954 /7 y

941

PERINTEISIA ODOTUKSIA POST-MODERNIN
AJAN OPETTAJALLE

Pertti Vainikainen

Kasvatustieteen pr(; gradu -tutkielma
Jyviskyldn Yliopisto
Chydenius-Instituutti
Luokanopettajien aikuiskoulutus
Kevit 1998



TIVISTELMA

Vainikainen P. 1998. Perinteisid odotuksia post-modernin ajan opettajalle. Chydenius-
Instituutti. Luokanopettajien aikuiskoulutus. 56 sivua.

Suomi on jo kauan ollut kaupungistunut valtio ja ero maaseudun ja kaupunkien vililld
nédyttdsd tulevaisuudessa entisestddn kasvavan. Téstd huolimatta opettajiin kohdistuvien
rooliodotusten eroavaisuutta maaseudun ja kaupunkien kesken ei ole juurikaan tutkittu.
Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittds, kuinka viides- ja kuudesluokkalaisten
huoltajien opettajaan kohdistamat odotukset eroavat suurkaupungissa ja maaseudulla seki
luoda aineiston perusteella kuvaus huoltajien mielestd ihanneopettajasta viides- ja

kuudesluokkalaisille lapsille maaseudulle ja suureen kaupunkiin.

Tamén tutkimuksen ote oli empiiris-kvantitatiivinen. Tutkimusaineisto kerittiin elokuussa
1997 kyselylomakkein Helsingin Meilahden ala-asteen ja Outokummun Keskustan ja
Kyykerin koulujen viides- ja kuudesluokkalaisten lasten huoltajilta. Meilahdessa
kyselylomakkeiden palautusprosentti oli 61 ja QOutokummun koulujen vastaava
prosenttiluku oli 92. Kyselylomakkeiden kysymykset kisittelivit opettajan
opetuskdyttaytymistd, koulutyon ulkopuolista kayttaytymistd, esikuvallisuutta ja

opettajapersoonallisuutta.

Huoltajat sekd Meilahdessa ettd Outokummussa odottavat opettajalta suhteellisen
perinteisid arvoja. Huoltajien mielestd molemmilla paikkakunnilla opettajan tirkein tehtiva
on tulla toimeen lasten kanssa. Suurimmat eroavaisuudet tutkimusryhmien kesken olivat
kuinka opettajan tulisi suhtautua oppilaan oppimisongelmiin, saako opettaja poistaa
hairikéivan oppilaan luokasta voimakeinoin ja tuleeko tai saako opettaja olla luonteeltaan
ankara. Huoltajat eivdat halua opettajan viestittdvin oppilailleen post-modernin
yhteiskunnan mahdollisesti tuomia arvomuutoksia, vaan pédinvastoin huoltajat nikevit

opettajan edustavan perinteisid arvoja ja pysyvyytta.

Asiasanat: esikuvallisuus, opettajapersoonallisuus, oppilaiden huoltajat, post-moderni

yhteiskunta, rooliodotukset
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1. JOHDANTO

Opettajan tyo on esimerkki tyostd, missd tyontekijaan kohdistuu monia erilaisia
odotuksia monilta eri tahoilta. Yhteiskuntamme odottaa opettajan siirtavin
yhteiskuntamme perinteitd, normeja ja sdintoja uudelle sukupolvelle. Oppilaat
odottavat opettajalta esimerkillisyyttd ja tietimysti. Myos opettajakolleegat
asettavat rooliodotuksia opettajalle - varsinkin vastavalmistuneelle. Lisiksi ei
pidi unohtaa oppilaiden vanhempia ja heidin opetttajalle asettamia
rooliodotuksia.

Perinteisesti opettajalta on odotettu siveellisempdd, “parempaa” kaytostd kuin
monilta muilta ihmisiltd. Tahdn on kylld perusteltu syykin, silld opettaahan
opettaja yhteiskuntamme tuleville sukupolville tietojen ja taitojen lisdksi myos
kéayttaytymistapoja ja yhteiskuntamme perinteitd ja normeja. Niinpé tuntuisikin
aika oudolta, mikili opettaja kuitenkin itse kayttaytyisi tdysin toisin kuin mita
hén itse opettaa. Peruskoululaissa tai -asetuksessa ei kuitenkaan ole kovinkaan
tarkasti maaritelty tai sdddelty opettajan rooleja ja kidytosti. Niinpd opettajan
kaytosta sadteleekin huomattavasti enemman opettajuuden perinne, opettajan
persoonallisuus ja opettajan kunnassa vallitseva ilmapiiri ja odotukset opettajan
kaytokseen.

Yhteiskuntamme ei ole staattinen ja siksipd my0s opettajalta odotettavat
rooliodotukset ovat muuttuneet vuosien varrella. Suomen videstokdan ei ole
homogeeninen ja kaupungistumisen myo6td yhd useammat ihmiset asuvat
kaupungeissa. Kaupungeissa samalla luokalla opiskelevat lapset tulevat
huomattavan erilaisista perheistd ja heilldi on kovin erilaiset lihtokohdat
menestya koulussa ja my6hemmin tyoeldmassi. Toisaalta maaseutukin eldi talla
hetkelld keskelli suurta murrosta. Yhdentyvi Eurooppa aiheuttaa
muutospaineita maaseudun rakenteisiin ja ihmisten siirtyminen tyo- ja
opiskelupaikkojen perdssd kaupunkeihin autioittaa maaseutua ja sitd kautta
aitheuttaa epdvarmuutta maaseudulle jidvien ihmisten keskuuteen. Onkin
luonnollista olettaa opettajalta odotettavan erilaisia asioita maaseudulla ja
maaseutukaupungeissa kuin suurkaupungeissa.



Opettajankoulutuslaitoksissa ympéri Suomea on paljonkin tutkittu opettajaan
kohdistuvia odotuksia koulun siséltipdin, esimerkiksi oppilaiden ja
opettajakolleegoiden opettajaan kohdistuvia odotuksia, mutta sen sijaan
oppilaiden vanhempien odotuksia opettajaa kohtaan on tutkittu vihemmén.
Tahéan olisi kuitenkin syyta jo peruskoululain puolesta, silla peruskoululain 3 §:n
mukaan “tehtivadnsid hoitaessaan peruskoulun on pyrittdvd ldheiseen
ymmirrykseen ja  yhteistydbhon kodin kanssa tukemalla kotia sen
kasvatustehtiavissa”. (Suomen laki 1996, 595) Tatd kodin kasvatusty6n
ymmarrystid ja tukemista peruskoulun puolelta padsdantoisesti hoitaa lapsen
luokanopettaja. Jotta opettaja voisi onnistua tissd kodin kasvatustehtivin
tukemisessa mahdollisimman hyvin, tulisi hinen olla selvilld ainakin yleisella
tasolla koulupaikkakuntansa vanhempien opettajalle asettamista odotuksista.

Tam#n pro gradu -tyon innoittajana on ollut Sami Eskolan ja Riku Kekin
tammikuussa 1997 valmistunut pro gradu -tyd “Haluatko lapsellesi vitsikkéin
opettajan?” Tutkimuksessa he tutkivat ensimméisen ja kuudennen luokan lasten
huoltajien opettajalle asettamia rooliodotuksia Sievissd ja Uudessakaupungissa.
Tutkimuksessaan he kartoittivat lasten huoltajien yleisia opettajaan asettamia
rooliodotuksia yhdistden ensimmdisen ja kuudennen luokan lasten vanhemmat
Sievissi ja Uudessakaupungissa.

Tami tutkimus jatkaa siitd mihin Eskola ja Kekki lopettivat tutkimuksensa ja
menee heidin tutkimustaan syvemmaille tutkittaessa huoltajien lastensa
opettajaan asettamia rooliodotuksia. Taméd tutkimus keskittyy ainoastaan
murrosikda ldhestyvien, ns. “esiteinien” huoltajien opettajaan kohdistamiin
odotuksiin. Opettajankoulutuslaitoksissa keskitytdan koulutuksen puitteissa
usein esi- ja alkuopetukseen, mutta juuri timé murrosikda ldhestyvien lasten ja
nuorten ongelmien ja tarpeiden kisitteleminen jad vahemmalle. Aivan samoin
koulutuksessa jaia vahemmalle lasten huoltajien tarpeiden ja odotusten kasittely.
Opettajien, jotka tyoskentelevit peruskoulun ala-asteen vanhimpien oppilaiden
kanssa, olisikin hyvi tietid minkilaista opettajapersoonaa, opetuskidytostd ja
esikuvallisuutta heididn oppilaidensa huoltajat odottavat lastensa opettajilta.
Nimi odotukset saattavat nimittdin huomattavasti erota esimerkiksi huoltajien
ensimmaisen luokan opettajiin kohdistamista odotuksista.



Eskola ja Kekki suorittivat pro gradu -tutkimuksensa Sievissi ja
Uudessakaupungissa. Tamén tutkimuksen mittakaavassa em. tutkimus
suoritettiin ainoastaan maaseudulla. Kuten jo aiemmin on tullut esille, Suomi on
~ edelleen kaupungistumassa ja kaupungeissa, varsinkin Helsingissd, saatetaan
néhda eri arvot tirkeiksi kuin maaseudulla. Edelld tuli jo mainittua erdénlainen
“huoltajien unohtaminen” opettajien koulutuksen yhteydessid. Aivan samoin
opettajien koulutus usein laiminlyd Suomen heterogeenisyyden ja erilaisten
arvojen ja normien vallitsemisen eri puolilla Suomea ja eri kokoisissa
taajamissa. Niinpd opettajien, jotka tydskentelevat Helsingissd tai jossakin
toisessa Eteld-Suomen suuressa kaupungissa teini-ikda ldhestyvien oppilaiden
kanssa, olisi hyva tietdd minkélaisia odotuksia juuri heiddn alueen
varhaisnuorten huoltajat asettavat lastensa opettajille. Sama koskee
luonnollisesti my6s maaseutua ja maaseutukaupunkeja. Myods pienemmissé
kunnissa varhaisnuorten kanssa tydskentelevien opettajien olisi syyta tiedostaa
heidén oppilaiden huoltajien opettajiin asettamat odotukset ja toiveet.

Tamai tutkimus pyrkii selvittimain peruskoulun viidennen ja kuudennen luokan
oppilaiden huoltajien opettajalle asettamien odotusten ja roolien eroamista
suurkaupungeissa ja maaseudulla. Tutkimus keskittyy selvittamain huoltajien
opettajan  opetuskdyttdytymiseen, koulun  ulkopuoliseen  toimintaan,
persoonallisuuteen ja esikuvallisuuteen asettamia odotuksia. Nédiden tulosten ja
mahdollisten eroavaisuuksien pohjalta pyrin rakentamaan viides- ja
kuudesluokkalaisten oppilaiden huoltajien nikemysten mukaisen kuvan
ideaaliopettajasta niin suurkaupunkiin kuin myds maaseudulla toimivan
peruskoulun ala-asteen vanhimpien oppilaiden opettajaksi. Tama kuvaus hyvasta
opettajasta voi myShemmin olla apuna kaikille varhaisnuorten opettajille,
varsinkin vastavalmistuneille, ja mahdollisesti myos opettajankoulutuslaitoksille
eri puolella Suomea. Nythdn vanhempien opettajiin kohdistuvista odotuksista ei
koulutuksessa ole juurikaan puhetta ainakaan yliopistojen
opettajankoulutuslaitosten virallisissa opetussuunnitelmissa, vaan ainoastaan
kaytavakeskusteluissa ja mahdollisesti opettajankoulutuslaitosten
piilo-opetussuunnitelmissa.



2. OPETTAJAN ASEMA

2.1 Opettajalta yhteiskunnan vaatima koulutus ja opettajapersoonaan
kohdistuvat vaatimukset ja odotukset historian valossa

Luokanopettajakoulutusta on maassamme annettu runsaan 130 vuoden ajan.
Kun ensimmiinen kansakoulunopettajia kouluttava seminaari aloitti
Jyvaskylassd vuonna 1863, mitdédn pohjakoulutusta ei opettajilta vaadittu.
Vuonna 1886 kansakoulun oppimaédriasti muodostui opettajakandidaateilta
vaadittava pohjakoulutus. Alussa tavoitteena oli kristillinen ja siveellinen
opettaja, joka opetuksen lisiksi myos itse omalla kaytokselladan opasti
oppilaitaan kohti kristillissiveellistd ihmisyytta. (Viljanen 1985, 79.)

Vuoden 1866 kansakouluasetuksen mukaan kansakoulunopettajan on oltava
tavoiltaan nuhteeton, omaa nuorison ohjaamiseen soveltuvan mielenlaadun ja
jolla on soveltuva koulutus ja kokemus kansakoulunopettajaksi. Vuonna 1880
maaseudella toimivalta kansakoulunopettajalta vaadittiin edellisen lisdksi myds
kansakoulun opettaja- tai opettajatarseminaari. Vuonna 1898 kansakoulun
opettajalta vaadittiin kelpoisuustodistus, todistus hakijan maineesta, ja jo tyossi
olleelta opettajalta koulun johtokunnan antama alkuperiinen todistus hakijan
opettajatoimesta ja eldménlaadusta. (Rinne 1986, 182-187)

Vuonna 1923 asetus médrasi kansakoulunopettajalta kelpoisuusehdoiksi virkaan
todistuksen maineesta, kelpoisuustodistuksen, todistetun ansioluettelon, ja jo
tyGssd olleelta opettajalta johtokunnan antaman todistuksen opettajantoimesta ja
elaméanlaadusta. Suurimpana muutoksena aiempaan oli ansioluettelon maininta.
Lisdksi  kansakoulunopettajan  virkaan hakijalta edellytetdan  viran
vastaanottamista - muutoin kouluhallitus antoi hakijalle eli “hairahtuneelle”
nuhtelun. Vuonna 1931 asetus ei juurikaan muuttanut opettajan
kelpoisuusehtoja. (Nurmi 1986, 187-189)

Sodan jilkeen Suomessa oli opettajapula ja siksipi vuonna 1948 annettiin asetus
kansakoulunopettajien poikkeuskoulutuksesta. Tamin asetuksen mukaan
opettajankelpoisuuden pystyi saavuttamaan lyhyemmalla koulutuksella ja myos
muista kelpoisuusehdoista voitiin tinkid. (Nurmi 1986, 189-190.)



Vuonna 1957 annetiin kansakoululaki ja vuotta myShemmin -asetus. Tamén
asetuksen mukaan opettajalla on oltava kansakoulunopettajan tutkinto ja sen
lisiksi hénen on oltava Suomen kansalainen, vihintiin 21-vuotias, terve ja
kykeneva hoitamaan tehtiviansd ja  hallittava koulun opetuskieli.
Huomattavimpia  muutoksia  aiempaan  oli  vdhimmaisikdvaatimus,
terveystodistus ja ennen kaikkea “mainetodistusten” poistuminen vaatimuksista.
Kansakouluasetus kuitenkin korosti opettajan esikuvallisuutta ja hinen oli oltava
hyvéni esikuvana oppilailleen. (Nurmi 1986, 190-193.)

Vuonna 1970 hyvéksyttiin peruskouluasetus. Tdma asetus ei mainittavasti muuta
opettajan kelpoisuusehtoja. Merkittivimméat muutoksia olivat vahimmaisidn
putoaminen 21-vuodesta 20-vuoteen ja maininta esikuvallisuuden poistumisesta
asetustekstisti. Vuonna 1983 hyviksytty peruskoululaki ja vuotta myShemmin
hyviksytty -asetus pudottivat opettajan vahimmaisidn 18-vuoteen, mutta muuten
kelpoisuusehdot seurasivat 1950- ja 1970-lukujen linjaa. Tosin erillisia
mainetodistuksia ei ole enda tarvittu vuoden 1958 jilkeen, mutta opettaja yha
edelleen kiyttaytyi “asemansa edellyttamalli tavalla”. (Rinne 1986, 193-196.)

Rinne (1986, 205-207) toteaakin yhteiskunnan opettajalta vaadittavien
vaatimusten muuttuneen uskollisesta, ahkerasta, hurskaasta, nuhteettomasta ja
saannollisestd kansakoulunopettajasta kohden esiintymistaitoista, harrastavaa,
soveltuvaa ja laaja-alaista peruskoulunopettajaa. Selkeimpina syyni tdhdn on
yleisempi yhteiskunnallinen muutos maalaisyhteiskunnasta
kaupunkilaisyhteiskuntaan ja sen arvoihin. Vaikkakin yha 1980-luvulla
opettajuuteen liitetdéin esikuvallisuuden ja mallikansalaisuuden piirteit,
yhteiskunta on julkisesti enemmaén kiinnostunut opettajan virkavelvollisuuksien
ja tyon hoidosta. Sen sijaan paikallistasolla opettajan rooliin liitettiin yha
1980-luvulla myos esikuvallisia piirteitd ja mallikansalaisen ominaisuuksia.



2.2 Opettajalta yhteiskunnan vaatima koulutus ja opettajajuuteen kohdistuvat
vaatimukset ja odotukset nyky-yhteiskunnassa

Nykyisin yhi useammat opetusryhmit ovat heterogeenisié, ts. samalla luokalla
voi olla hyvin monen tasoisia ja lahjakkuudeltaan erilaisia oppilaita. T#lldisess4
luokassa opettaja on ennen kaikkea aikuisen malli ja kasvattaja. Opettajan on
ensiksi onnistuttava tissé roolissa ennen kuin hinelld on edellytykset onnistua
tiedon siirtdjand ja arvionnin suorittajana. Tama edellyttad opettajaa ottamaan
huomioon muut kouluyhteison jasenet sekd myos kouluyhteisod ympéaroivan
yhteiskunnan. (Kaaridinen, Laaksonen & Wiegand 1990, 130)

Kaaridginen (1990, 130) kirjoittaa: "Kouluorganisaation tehtivien eli kasvatus- ja
opetustavoitteiden toteutumisen hyvéksi toimiessaan opettaja joutuu olemaan
toiminnan organisoija, jarjestyksen luoja ja yllapit4ja ainakin niin kauan kuin
ohjattavien oma vastuu ja itseohjautuvuus ovat riittdvasti kehittyneet”.

Opettaja on myods velvollinen yhdessi muiden koulun aikuisten kanssa
kehittimiin koulun toimintaa. Tdmi ndkyy kasvavana opettajien yhteistyond
suunniteltaessa koulun opetusta ja opettajien koulutusta. 1980-luvulla uusiutunut
opettajankoulutus ja koululainsaddanté korostavat opettajan roolin muuttumista
tiedon jakajasta kohti opintojen ohjaajaa, joka auttaa oppilaita kohden sellaisia
tietoja ja taitoja mitd nuori aikuinen tarvitsee tyoelamassaan. (Kadridginen ym.,
130-131)

Vuonna 1996 voimassa olevan peruskoululain ja -asetuksen mukaan
luokanopettajalta vaaditaan pédsdantdisesti ainoastaan muodollinen patevyys.
Mitddn viittauksia esikuvallisuuteen tai mallikansalaisuuteen ei em. teksteissd
esiinny. (Suomen laki, 1996)



2.3 Tulevaisuuden ja post-modernin yhteiskunnan opettajalle asettamia
odotuksia ja haasteita

Monimuoto-opiskelu on saamassa jalansijaa yhi enemméin
koulutusjérjestelméssaimme. Monimuoto-opiskelun suosioon on vaikuttanut
teknologian kehitys, mikd on mahdollistanut useiden eri opiskelupisteiden
yhdistdmisen ja linkittimisen. My0s oppijoiden erilaiset tarpeet ajan ja paikan
suhteen ovat  johtaneet koulutuksen  suunnittelijoiden  kayttamaan
monimuoto-opetuksen keinoja. Naissd uusissa oppimisymparistdissd opettajan
rooli on muuttunut, muun muassa opettajan ja oppijoiden viliton vuorovaikutus
on vihentynyt. Tamén johdosta opettajasta tulee entisti enemmén opintojen
ohjaaja ja opinndytteiden hyviksyja. (Nieminen, 1996)

Kaaridisen ym. (1990, 131-132) mukaan tulevaisuudessa opettajat yhii enemmiin
ohjaavat oppijoita tiedon lahteille ja pyrkivit kannustamaan heitd
itseohjautuviksi oppijoiksi. Myos opettajien keskindinen yhteistyé tulee
lisiintyméan. Samanaikaisopetus - luokassa toimii yhtd aikaa useampia
opettajia - lisddntyy tulevaisuudessa, samoin luokkahuoneen ulkopuolinen
opetus.

Risisen (1992, 43) mukaan opettajan ammattia on hahmotettava tulevaisuuden
ammateista kasin. Jos tulevaisuuden yhteiskunnan keskeisind edellytyksini
pidetian arvostelukykyisid, oikeudenmukaisia, inhimillisid ja joustavan
sosiaalisen luonteen omaavia kansalaisia, tdlloin opettaja on tulevaisuuden
tekija. Opetttajan olisikin néhtiva tyoénsa kuin urheiluvalmentaja, joka parhaan
kykynsia mukaan auttaa oppilaansa oppimaan tulevaisuudessa kayttékelpoisia
tietoja ja taitoja. “Ennen kaikkea hidn on inhimillinen vastuunkantaja,
lahimmaéinen, jolla on herkka reagointi- ja syviakuuntelutaito, rohkeus olla oma
itsensd, tehdda yhdessd, arvostaa ja hyddyntdd erilaisuutta ja toimia
maailmankasityksensa pohjalta”. (Résanen 1992, 43)

Sahlberg (1996, 9) esittelee viitoskirjassaan post-modernin yhteiskunnan
kasitteen. Hanen mukaansa 1990-luvulla on tapahtunut monia yhteiskunnallisia
ja poliittisia muutoksia. Useita aiemmin itsestddn selvind pitimidmme perinteitd
ja totuuksia on yleisesti alettu kyseenalaistamaan ja epdilemddn, ja useat
perinteiset instituutiot ovat alkaneet menettdd merkitystdan. Kyse ei ole



ainoastaan silmin ndhtavastd muutoksesta, vaan ennen kaikkea henkisen
ilmapiirin, arvojen ja oletusten muuttumisesta. Myos kasitys menneisyydesti
kumuloituvasta tiedosta ja sen kayttokelpoisuudesta on kohdannut kritiikkia.
Eldamme perusteellista murroksen aikaa. Useat tutkijat tulkitsevatkin modernin
aikakauden olevan p#attyméssd ja uuden, post-modernin aikakauden olevan
muotoutumassa.

Aiemmin koulutus on pyrkinyt kehittdmadn ajattelemisen taitoja.
Post-modernissa yhteiskunnassa yhteiskunta ja todellisuus muuttuvat yhi
vaikeammaksi hahmottaa ja ymmartda. Tatd kautta opettaminen kay aina vain
hankalammaksi, eikd koulun ja opettajien tuottama tietous endd riitd yha
nopeammin muuttuvassa yhteiskunnassa. Koulu ja opettajat ovat aiemminkin
pyrkineet muuttumaan yhteiskunnan mukana, mutta post-modernia yhteiskuntaa
ja sen asettamia haasteita on yhi vaikeampi ennustaa saati hallita. (Sahlberg
1996, 9-10)

Fullan toteaa (1994, 29-30) “Opettajat ovat kasvatuksellisen ja yhteiskunnallisen
muutoksen asiamiehid, agentteja”. Hinen mukaansa post-modernissa
yhteiskunnassa koulun uudistumisen keskeisina tekijoina ovat opettajat. Koulun
muuttumisen edellytyksend on moraalisen pdamairin omaavat opettajat, joilla
on selked tietoisuus post-modernissa yhteiskunnassa tarvittavista tiedoista,
taidoista ja arvoista. Moraalisen paamairin omaavan opettajan on kuitenkin
sidottava hinen haluama muutos laajempiin, koko yhteiskuntaa koskeviin
rakenteisiin, jotta muutos voi todella onnistua. Fullan toteaa muutoksen usein
kuitenkin epdonnistuvan, koska opettajilla ei ole selkeda visiota mihin suuntaan
koulun olisi muututtava tai he epaonnistuvat sitomaan koulun muutoksen koulun
ympéristossd toimiviin muihin organisaatioihin. (Fullan, 25-29) Sahlberg (1997,
21) toteaa kuitenkin: “Opettajat ovat muutoksen tekijoitd koulussa. Heid4n
kanssaan koulu uvudistuu tai pysyy ennallaan.”

Aittola, Jokinen ja Laine (1994, 472-481) toteavat koulun merkityksen
oppimisymparistond  vdhentyneen 1980- ja -90-luvuilla ja uusien
oppimisympdristojen merkityksen lapsille ja nuorilla yha kasvavan
post-modernissa yhteiskunnassa. Télldisia uusia oppimisympéristoja ovat mm.
mediat, vapaa-aika, tyd, kaverit ja perhe. Nykyisella koululla on vaikeuksia
kilpailla naiden uusien, epitavanomaisten oppimisympéristojen kanssa, ja
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opettajilla on yhd enenevissd méirin ongelmia saada kosketuspintaa nuorten
omiin elinpiireihin. Lisdksi nyky#an, ja varsinkin tulevaisuudessa, opettajien on
itse ansaittava auktoriteettinsd ja oppilaittensa arvostus, toisin kuin ennen,
jolloin opettajan arvostus oli oppilaisiin “sisdidn kasvatettu”. Opettajien onkin
tiedostettava post-modernissa yhteiskunnassa eldvien nuorten nikemys koulun
asemasta: koulu on itsendinen, erillinen elinpiiri, joka on pakko kayda lapi,
mutta milla muutoin on vahén tekemisti todellisuuden kanssa.

2.4 Opettajan ammatikuva

Suomalainen opettaja ihanne on konservatiivinen, epépoliittinen ja varmanpéille
pelaaja, painvastoin kuin useat ulkomaalaiset opettajakolleegat. Suomalaisen
opettajan ammattikuvaan vaikuttaa yhd voimakkaasti aina 1800-luvulta asti
opettajan rooleihin pesiytynyt kristillissiveeellinen perinne. Opettajakoulutuksen
traditionaalisuus ja kaavoihin kangistuminen rajoittaa opettajien kokeilunhalua
ja uusien ideoiden toteuttamista koulussa. (Rasénen 1992, 41-42)

Opettajan keskeisia tehtdvid ovat opettaminen, opetuksen suunnittelu, ohjaus ja
opetus-oppimisprosessin arviointi, joista keskeisimpanid voidaan pitdd hyvai
opettamistaitoa.  Opettajan  tyotd  kontrolloivat lait ja  asetukset,
opetussuunnitelmat kaikilla tasoilla, koulun johtaja, opettajakolleegat seki
ympardiva yhteiskunta arvoineen ja normeineen. Opettajan tulisi hallita
opetetttava aines ja omata ihmissuhdetaitoja niin oppilaisiin  kuin
kolleegoidenkin suuntaan. Liséksi opettajan tulisi olla nikemysti, tietoa ja taitoa
kasvatustyostd. (Rantala 1985, 30-31)

Opettajalta odotetaan opetustydssdin olevan opetettavan tieteenalan asiantuntija,
henkil6 joka tuntee ja tietd k.o. tieteenalan taidot ja tiedot. Opettajan oletetaan
myos siirtivan yhteiskunnan traditioita oppilaisiin. Lisaksi opettaja on
aktiivisessa vuorovaikutuksessa oppilaidensa kanssa. T4ten opettajaan kohdistuu
monenlaisia odotuksia niin yhteiskunnan, tieteenalojen kuin myés oppilaiden
taholta. (Niemi 1992, 30-31) Kari (1977, 18-19) lisdd viela edellisiin, ettd
opettajan ty6hon kuuluu useita muita ammatteja korkeammat moraali ja etiikka
vaatimukset.
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3. OPETTAJAN ROOLIODOTUKSET

3.1 Rooli, rooliodotukset ja roolimaarittajaryhmét

Robertsonin (1987, 91-92) mukaan termi rooli on suoraan perdisin
néyttelemisestd ja silld tarkoitetaan yhteiskunnallisessa yhteydessd yksilén
oletettua kayttaytymistd, kayttaytymismalleja, velvollisuuksia ja etuoikeuksia.
Ihmisilla on statuksia, mutta ithmiset nayttelevit rooleja. Yhdella ihmiselld voi
olla monia statuksia ja titen yksilén kulloinen rooli riippuu hénen sen hetkisesti
statuksestaan. Esimerkiksi oppilas puhuu opettajalleen erilailla koulussa
oppilaan roolissa kuin esim. wurheiluseuran harjoituksissa urheilijana
valmentajalleen.

Allardt (1975, 56) huomauttaa, ettd eri roolit ovat eri arvoisia. Toisin sanoen
toisiin rooleihin liittyy useimmiten enemmin statusta kuin toisiin. Joissakin
rooleissa olevat henkilot voivat joko suorasti tai epdsuorasti madriti ja
kontrolloida toisia ihmisid. Téllaisia henkiloitd, jotka kontrolloivat muita,
kutsutaan usein johtajaksi.

Johtaja tarkkailee ja kontrolloi ryhmaéssa yhteisten normien noudattamista, mutta
héantd myos sitovat kutakuinkin samat normit kuin muita ryhmén jisenid.
Yleensi johtaja ei yksin pysty sanelemaan ryhmén normeja, vaan kaikki ryhmaén
jasenet vaikuttavat normien muodostumiseen omalta valtahierarkian paikalta
késin. Ryhmén johtaja on useammin vuorovaikutuksessa ryhmin jisenten
kanssa kuin rivijasenet toistensa kanssa, mutta hénen ei tarvitse olla jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ryhmélaisten kanssa. Johtajan statukseen myos kuuluu, etti
hén on useimmiten vuorovaikutustilanteessa aloitteen tekija. Samoin johtaja
myo0s useimmiten edustaa ryhmaa ulospéin ulkopuolisiin. (Allardt 1975, 90-91)

Eskolan (1986, 175) mukaan ihmiseen kohdistuu tiettyja rooleja hinen
sosiaalisen aseman ja statuksen mukaan. Esimerkiksi opettajalta odotetaan
tietynlaista kaytostd koska han on opettaja, mutta mikili timd sama henkild
olisikin rakennusmies, héneltda odotettaisiinkin rakennusmiehille tyypillistd
kaytosta.
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Biddle (1987, 625-631) jakaa opettajan roolin kolmen osaan: opettajan koulussa
ja luokassa kiyttaytymiseen, opettajan sosiaaliseen statukseen ja asemaan
yhteiskunnassa ja opettajan kaytokseen kohdistuviin omiin ja muiden
odotuksiin. Namé kolme roolia eiviat ole toisistaan irrallisia, vaan tdydentavit
toisiaan ja muodostavat yhdessid kokonaisvaltaisen opettajan roolin. Opettajan
kayttaytyminen koulussa ja luokassa voidaan méidritelld opettajien yleisesti
tyypillisilla kayttadytymismalleilla. Esimerkiksi yleensé opetttajat ovat koulussa
ja luokassa koulupéivind ja ovat talléin vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa.
Opettajan sosiaalinen status tarkoittaa opettajan suhteellista asemaa muihin
ammatteihin ndhden yhteiskunnassa ja tdmin aseman edellyttimia Kkaytosta.
Lansimaissa opettajien yhteiskunnallinen asema luokitellaan usein alempaan
keskiluokkaan. Opettajan kaytokseen kohdistuvat omat ja muiden odotukset
voidaan madrittad sellaisiin olettamuksiin opettajan kaytoksestd, mitd yleensé
sekd opettaja itse ettdi muut ihmiset odottavat opettajalta arkipdivaisessa
elaméassd. Esimerkiksi opettajien oletetaan kunnioittavan lakia, tuntevan hyvat
tavat ja olevan sivistyneita.

Aiemmassa teoksessaan Biddle (1979, 119-120; 152-153)) toteaa, ettd
rooliodotusten voimakkuus voi vaihdella niin ammatin kuin iinkin suhteen.
Tietyiltd ammateilta, kuten esimerkiksi papeilta ja opettajilta oletetaan
korkeampaa moraalia kuin esim. liikkemiehiltd. Samoin odotukset niin moraalin
kuin my6s suorituskyvyn suhteen kasvaa ihmisten vanhetessa. Samassa
teoksessa Biddle jakaa rooliodotukset kahteen osaan, avoimiin rooliodotuksiin ja
“salaisiin” rooliodotuksiin. Avoimia rooliodotuksia ovat mm. yksiloltd
odotettavat kayttdytyminen, teot, ilmeet ja puheet. Salaiset odotukset ovat niitd
odotuksia joita emme sano ddneen. Esimerkiksi lapsi saattaa odottaa palkintoa
vanhemmiltaan hyvin siivotusta huoneestaan, vaikkei hin sitd #ineen
sanoisikaam.

Eskola ja Kekki (1997, 17-18) toteavat pro gradu -tydssdian seuraavaa:
Musgrave (1968, 227-240) erottaa kolmeen ryhmaén opettajaan
kohdistuvat voimat: koulun siséisiin, koulun ulkoisiin ja
vastavuoroisuuteen. Sisdiset voimat kisittavat oppilaat ja koulun
henkilékunnan. Ulkoisina voimina hén mainitsee valtion ja paikalliset
kouluviranomaiset, johtokunnan ja vanhemmat. Vastavuoroisilla
voimilla Musgrave tarkoittaa kanavia, joilla opettaja voi itse vaikuttaa
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héneen kohdistuviin odotuksiin. Niiti ovat oma opetussuunnitelman
soveltaminen, seka koulua laajemmat yhteisét, kuten ammattijarjestot ja
puolueet.

Malmberg (1976, 39) taas jaottelee opettajaan kohdistuvat odotukset kahteen
luokkaan: koulun ulkopuolelta tuleviin odotuksiin ja koulun sisdpuolelta tuleviin
odotuksiin. Koulun ulkopuolelta odotuksia luovat mm yhteiskunta, opettajien
ammattijarjestot, kouluviranomaiset, opettajan perhe ja l4hipiiri sekd oppilaiden
vanhemmat. “Oppilaiden vanhemmat odottavat, ettd opettaja on tiedonjakaja,
kasvattaja ja heidin lastensa henkilékohtainen auttaja”. Sisdltd pédin opettaja
kohtaa oppilailta, opettajatovereilta, koulun muun henkilostén ja koulun johdolta
tulevat odotukset.

3.2 Opettajan koulussa tapahtuvaan opetuskéyttiytymiseen kohdistuvat
rooliodotukset

Eskolan ja Kekin mielestd (1997, 9) opettajan ensisijainen tehtéivd on opettaa
siini missd laulajan tehtivd on laulaa. Toisin sanoen opettajien tulisi olla

nimenomaan opetuksen asiantuntijoita.

Opettajan tulisi luopua autoritdirisestd opetustyylistd ja siirtyd ohjaamaan
oppilaita kohden tiedon ldhteitd. Tutkimusten mukaan vanhempien mielestd
hyvd opettaja korostaa pehmeiti opetusmetodeja, kannustaa lapsia
aloitteellisuuteen ja kehittda lasten itseluottamusta ja -tuntoa. (Nurmi 1984, 11).
Kari (1996, 43) on Nurmen kanssa samaa mielti. “Opettajat eivat ole endd
ylhailtda pdin tulevan tahdon toteuttajia, vaan todellisen profession haltioita,
jotka tekevat merkittavia kasvatusta koskevia patoksia”.

Kohosen ja Leppilammen (1994, 53-54) kirjassa nostetaan termi uusi
asiantuntijuus  esille. Kirjoittajien mukaan moderni opettaja  toimii
muutosvoimana tyoyhteisossa ja yhteiskunnassa, suhtautuu ty6honsa tutkivasti
ja eettisesti ja etsii kehityspisteitd tyossddin. Samassa teoksessa lainataan
Hannele Niemen ideaa neljastd asiantuntevan kehitystyon peruspilarista, joita
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tutkivalta opettajalta voi olettaa: opettajan autonomia, opettajan vastuuta,
opettajan rationaalista ajattelua ja opettajan intuitiivisti ajattelua.

Karin (1996, 49, 172) mukaan opettajan ammatti on palveluammatti. Opettajan
tirked tehtivd on auttaa oppilaita sopeutumaan yhteiskuntaan. Téten opettajat
ovat tirkeitd oppilaiden sosiaalistajia vallalla olevaan yhteiskuntaan. Lisiksi
opettajilla tulisi olla kutsumusta opetustybhon ja pedagogista rakkautta
oppilaitaan kohtaan.

Aho (1980, 26-32) tutki vanhempien asennoitumista kodin ja koulun viliseen
yhteistyohén. Taméan tutkimuksen mukaan vanhemmat olivat erittdin
kiinnostuneita lastensa koulunkdyntiin liittyvistd asioista. Eniten vanhempia
kiinnosti lastensa kayttdytyminen koulussa, kuinka he parjadvit opettajiensa
kanssa ja mitd vaikeuksia lapsilla oli eri oppiaineissa. Vastoin aiempia
tutkimuksia, Ahon tutkimus osoittaa lasten vanhempien olevan hyvin
kiinnostuneita myds koulun yleisistd toimintatavoista, organisaatiosta ja
tavoitteista.  Vanhempien  osallistumishalukkuus  koulun  jérjestimiin
yhteistilaisuuksiin oli ainoastaan kohtalaista ja kansainvilisesti ajatellen
suomalaiset vanhemmat eivit ole kovin innostuneita kodin ja koulun véalisesti
yhteistyostd. Vanhemmista 10 - 30 % ei halunnut osallistua tdhén yhteisty6hon
laisinkaan. “Usein ndméa haluttomat vanhemmat ovat juuri niit4, joiden lapsilla
on ongelmia koulussa ja joita tarvittaisiin mukaan yhteisty6hoén koulun kanssa”.
(Aho 1980, 32) Ylivoimaisesti eniten vanhemmat toivoivat kahdenkeskisid
keskusteluja opettajan kanssa.

Soinisen (1986, 71-72) mukaan lapsen isdn koulutustasolla on selkein merkitys
perheen yhteistyohaluun koulun kanssa. Yleensd perheet joissa on korkeasti
koulutettu isd ovat keskimiaérdistd enemmain kiinnostuneita kodin ja koulun
vilisestd yhteistyosti. Sen sijaan aidin koulutustasolla ei Soinisen tutkimuksessa
nayttinyt olevan juurikaan merkitystd perheen kodin ja koulun viliselle
yhteistyohalukkuudelle.

Nurmen (1984, 11) mukaan lasten vanhemmat arvostavat eniten kasvattavaa
opettajaa, joka myds osaa opettaa lapsia. Myods vanhemmat nikevit koulun
auttavana osapuolena lapsen kasvatuksessa. Lapsen kasvatuksen onnistumisen
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kannalta on kuitenkin hyvin merkittavad, kuinka hyvin perheen ja koulun
kasvatustavoitteet ja paamaarat kdyvit yhteen.

Eskola ja Kekki (1997, 35) toteavat tutkimustuloksissaan, ettd vanhempien
mielestd opettajan tulee hallita hyvin opettamansa aineet, pitda luokassa hyvi
kuri, kuunnella oppilaidensa huolia ja olla auktoriteetti oppilaidensa silmissi.
Opettaja saa myos seisottaa tottelematonta oppilasta.

Eskola ja Kekki (1997, 11) tukeutuvat Lassi Kajavaan (1994) pro gradu
-tydssddn ja toteavat opettajan entisaikoina hankkineeen arvostuksensa lasten
suhteen tiukalla kurilla ja tarkoilla sa&nnoilla, ja aikuisten suhteen korkeammalla
koulutustasolla. Nykyadnhdn tilanne on toinen, silld usein oppilaiden
vanhemmat ovat yhta korkeasti tai korkeammin koulutettuja kuin opettaja itse.
Nykyisin opettajasta on tullut lasten suhteen enemminkin opintojen ohjaaja,
joka vie oppilaita tiedon ldhteille ja kannustaa oppilaita, sekd ratkaisee
kaikenlaiset oppilaiden eteen tulevat ongelmat. Tamahan on tietenkin vaikeaa,
jollei jopa mahdotonta, ja siksipéd ulkopuolisista ja vanhemmista voi tuntua, ettei
opettaja pysty tekeméadn tyotadn menestyksellisesti.

3.3 Opettajan koulutyon ulkopuolella esiintyvit rooliodotukset

Karin (1977, 19) mukaan opettajan odotetaan osallistuvan vapaa-aikanaan
aktiivisesti paikkakuntansa kulttuuri ja vapaa-aikatoimintaan. Esimerkiksi jos
paikkakunnalla on kuorotoimintaa, oletetaan opettajan osallistuvan sithen. Sama
koskee myos litkuntaharrastuksia. Muutenkin opettajalta odotetaan positiivisia
ihmissuhteita myos koulutyon ulkopuolella.

Tarjamo (1979) haastatteli kaksikymmentd vuotta sitten 24:4 opettajaa eri
puolilta Suomea kysellen opettajien mielipiteitd monista opettajuuteen liittyvista
asioista, mm opettajien arvostuksesta, kasvatuksesta, opettamisesta ja koulun
ulkopuolisesta toiminnasta. Yhteenvetona Tarjamon haastetteluista voidaan
todeta, ettd opettajien elinpiirit odottivat opettajilta aktiivista osallistumista
kulttuuri- ja liikuntatoimintaan, my6s vapaa-aikana. Myos yhdistystoiminta
ndhtiin  opettajille kuuluvana toimintana ja vaikutusmahdollisuutena.
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Haastatellut yleensd myds itse kokivat, etti heiltdi odotetaan moitteetonta
kaytosta myos vapaa-aikana. Sen sijaan haastatellut opettajat itse olivat siti
mieltd, ettei heididn vapaa-ajan toiminnalle voi asettaa juurikaan sen korkeampia
kriteereja kuin muillekaan ihmisille.

Kangaskestin ja Purokurun (1990) pro gradu -tutkimuksessa vertailtiin nuoren
opettajan omia rooliodotuksia ja hénen olettamia lapsen vanhempien asettamia
rooliodotuksia opettajan kayttaytymisen ja siviilielaman suhteen. Tutkimuksessa
todetaan, ettd nuoret opettajat olettavat lasten vanhempien odottavan
huomattavasti “ahtaamman” eldméintavan kuin mitd he itse olisivat itselleen
valmiita hyviksyméaan.

Eskolan ja Kekin (1997, 39) tutkimuksessa todetaan vanhempien sallivan
opettajalle poliittisen puolueen jisenyyden. Samoin vanhemmat hyviaksyivit
opettajan kirkosta eroamisen. Myds opettajan avoliitossa asuminen néhtiin
vanhempien puolelta hyviksyttivani, mutta noin 17% sievilaisistd huoltajista
piti opettajan solmittua avioliitoa edellytyksend yhdesséd asumiselle vastakkaisen
sukupuolen edustajan kanssa.

Haavio (1969, 59) toteaa jo lihes kolmekymmenti vuotta sitten kirjassaan, ettd
opettajilla on samoja ongelmia oman tyonsi ja vapaa-ajan sovittamisessa yhteen
kuin papeillakin. Molemmissa ammateissa k.o. ammattien harjoittajat puhuvat ja
opettavat toisille ihmisille kuinka tulisi eldé ja kayttaytyd. Sen sijaan ettd edella
mainittujen ammattien harjoittajat itse olisivat taydellisia ihmisid, myds heilla on
vaikeuksia elad omien opetustensa mukaan. Kuitenkin juuri tisti muiden
opettamisesta johtuen muut ihmiset herkemmin tarkkailevat opettajien
vapaa-ajan kaytostd. Vaikkakin Tarjamon (1979) haastattelemat opettajat itse
katsoivat vapaa-ajan kayttiytymiselle riittdvan normaalit kriteerit, opettajien on
kuitenkin hyvad muistaa opettajankoulutustoimikunnan vuoden 1973
mietinndssddn kirjoittama teksti: ”Opettaja on aina ainakin jossain méiérin
mallina oppilailleen”. (Opettajankoulutustoimikunnan mietinté 1973, 9)
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3.4 Opettajan esikuvallisuuteen liittyvit rooliodotukset

Eskola ja Kekki (1997, 13) siteeraavat Hirsjarved vuodelta 1983 pro gradu
-tyOssdén ja toteavat, ettd aikojen kuluessa opettajalle on muodostunut osin
kirjoitettu ja osin kirjoittamaton ohjeisto, kuinka opettajan tulisi toimia niin
luokkahuoneessa kuin sen ulkopuolella. Opettajaa luonnollisesti ohjaavat
yhteiskuntamme normit ja kriteerit, mutta myos opettajuuden traditiosta nouseva
perinne. Vaikkakin opettajalla on vapaus opettaa niin kuin hin parhaakseen
nékee, hén e1 voi toimia aivan kuten hén haluaa, vaan hinen on ainakin tyossiian
pysyttava ndissa yleensd hyviksytyissd opettajan ammattiin kuuluvissa eettisissi
rajoissa.

Opettajan ammatissa on oma ammattietiikkansa. Tama4 etiikka asettaa normaalia
korkeammat kriteerit opettajalle etiikan suhteen. Opettajan tulisi olla
henkilokohtaisesti sinut ndiden vaatimustensa kanssa ja uskoa samoihin asioihin
kuin mitd hén opettaa oppilailleen. Opettajan tulee myos sisdistdd oma
opettajapersoonallisuus, aihekokonaisuudet joita hidn opettaa ja yhteiskunnan
hineen kohdistamat sosiaaliset ja eettiset normit. (Kari 1996, 49-50)

Hirsjarvi (1985, 77) oli Karin kanssa samoilla linjoilla reilu kymmenen vuotta
sitten ja kirjoittaa:
Vaikka on ajateltavissa, ettd jokin ammatti edellyttdi joitakin
erityisratkaisuja eettisissd kysymyksissé, on kuitenkin nahtava, etta
namékin eettiset sovellukset ovat riippuvaisia yleisemmasti eettisestid
ajattelusta. Kasite “opettajan etiikka” liittyy siihen, ettd opettajien
ammattikunnan piirissé on aikojen kuluessa luotu ohjeita, jotka opastavat
opettajaa menettelemadn ja kayttdytymaan opettajan vastuun mukaisesti. Se,
ettd ndita eettisid vaatimuksia ei ole kirjattu nykypéivana mietint6ihin ja
asetuksiin ei muuta siti tosiasiaa, etteivitko ne olisi enemmin tai vihemmin
implisiitisesti olemassa.

Haavio (1969, 82-83) toteaa, ettd lapset usein pitivit opettajaansa enemmaén tai
vihemmén esikuvanaan. Helpoimmin oppilaidensa esikuvaksi paisee opettaja,
joka urheilullinen, vitaalinen, nuorekas ja huumorintajuinen. Usein lapset
pyrkivit muovaamaan omaa persoonallisuuttaan esikuvanaan pitimiensé
opettajien kaltaiseksi.
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Eskolan ja Kekin (1997, 42) mukaan opettajan tiytyy itse noudattaa oppilailleen
opettamia periaatteita. Ennenkaikkea lasten huoltajien mielestid opettajan tulee
olla hyvéna esikuvana oppilailleen.

3.5 Opettajapersoonallisuus ja sithen kohdistuvat rooliodotukset

Opettajapersoonallisuus on Kansasen (1989, 17-19) mukaan termi, joka kuvaa
opettajaa opettajakoulutuksen jalkeen. Tosin hidnen mukaansa itse koulutus
tuskin  paljoakaan muuttaa ihmisen persoonaa, mutta pitkdhkolla
opiskeluprosessilla lienee jotakin merkitystd sille mink&laisia opettajia
opetttajankoulutuslaitoksilta ~ valmistuu.  Yleiselld tasolla  suuremman
merkityksen Kansanen ndkee opettajapersoonallisuuden kehittymiselle
opettajankoulutuslaitosten valintakriteereilld. Nykyaidnhdn ainoastaaan hyvin
lukiossa menestyneilld nuorilla on edes mahdollisuus paistd opiskelemaan
opettajaksi. T#ten ns. opettajapersoonat ovat saman tyyppisid hyvid ja
tunnollisia opiskelijoita.

Koppinen ja Ojanen (1980, 56-65) nikevit opettajan persoonallisuuden hyvin
merkittiviksi tekijaksi lasten oppimiseen, kouluviihtyvyyteen ja jopa
koulupelkojen esille tuomiseen ja niiden poistamiseen. Epdvarma opettaja
helposti  laukaisee omalla kéytokselladan oppilaiden epédvarmuutta ja
koulupelkoja. Aivan samoin ahdistunut opettaja levittdd ahdistuneisuuttaan
oppilaisiin. Sen sijaan luonteva, johdonmukainen, lJammin, eléytyva ja sopivasti
itsevarma opettaja saa helposti lasten hyviaksynnén, auttaa kouluviihtyvyydessa
ja vahentda turhia koulupelkoja oppilaiden keskuudessa. Vastuuntuntoisuus,
rehellisyys, sosiaalisesti hyvaksyttiva kdyttaytyminen ja luotettavuus ovat usein
lasten vanhempien lapsiltaan toivomia ominaisuuksia, joita heidan toivotaan
oppivan ja kehittavin koulussa. Vanhemmat toivovat niitdi samoja
persoonallisuuden piirteitd ja ominaisuuksia lastensa opettajilta. (Sauvala &
Kari, 1981,114-115)
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Sievildisten ja uusikaupunkilaisten huoltajien mielestd opettajan tulee olla
tasmallinen, huolellinen, ennakkoluuloton ja kokeilunhaluinen. Opettaja voi ja

saa olla my6s huumorintajuinen ja huumoria voi hyviksikiyttia opetuksessa.
(Kekki &Eskola 1997, 43)

Hirsjarvi (1985, 85) toteaa opettajapersoonalle asetettavista vaatimuksista

seuraavaa:
Puhtaimmillaan opettajan etiikka on itsesaatelya. Itsesditely on periaatteessa
vapaachtoista arvojen sisdistimistd. Yhteiskunnan asettamatnormit eivit
korvaa siti eettisten arvojen edistamistd ja puolustamista, jota opettajien ja
muiden kasvattajien tulisi harjoittaa. Onkin sanottu, ettd pikemminkin juuri
kouluyhteison eettinen itsesddtely takaa oikein toteutettuna parhaiten sen,
ettei koulun ulkopuolinen valvonta paise muodostumaan pakkopaidaksi, joka
veisi opetustyon ilon ja vapauden. Opettajalla pitdd olla kelpoisuus ja
moraalinen rohkeus muodostaa perusteltu kanta, jonka takana hin voi seistd
ja kohdata sen arvostelun, jonka hin yhteis6ssi saa osakseen.

Yksilon kayttaytymiseen vaikuttavat sekd hidnen roolinsa etti persoonansa.
Ammattien suhteen tima tarkoittaa sité, etti tietyissa ammateissa yksilén ottama
ja ammatin vaatima rooli vaikuttaa kiaytokseen enemmain kuin persoonallisuus,
ja toisissa ammateissa taas persoonallisuudella on ammatin vaatimaa roolia
huomattavasti suurempi merkitys. Sotilaan ammatti on hyvd esimerkki
ammatista, jossa roolilla on persoonallisuutta suurempi merkitys
kayttaytymiselle, ja taiteilija esimerkki ammatissa, jossa persoonallisuus
vaikuttaa yksilon kaytokseen enemmain kuin rooli. Opettajan ammatti on roolin
ja persoonallisuuden vaikutuksen suhteen yksilon kiyttiytymiseen jossakin
edelld mainittujen ammattien vélissd. Tosin opettajan ammatti antaa suhteellisen
laajan skaalan kayttaytyd ja opettajien keskuudessa kiyttaytymisen suhteen
onkin suurta hajontaa. (Tuomola 1969, 16-18)

Niemen (1984, 23-45) tutkimuksessa todetaan opettajan koulutukseen
pédsseiden olevan persoonaltaan avoimia, tunnollisia, luotettavia, ldmpimii ja
rauhallisia. Lisaksi he ovat tasapainoisia, vahvan itsetunnon omaavia, ulospiin
suuntautuneita ja hiukan my6s boheemeja.

Asanti (1994, 361-362) nékee opettajan persoonan erittiin merkittivani uudessa
koulu toimintakeskuksena -ajatuksessa. Tamdn idean mukaan koulu on
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toimintakeskus, jossa on hyva toimia ja oppia. Tdméan ajatuksen tavoitteena on
avata koulua ulospéin ja lisatd koulun yhteisty6ta sitd ymparéivan yhteiskunnan
kanssa. Tassd toiminnassa opettajan persoonallisuus vaikuttaa paljon, kuinka
hyvin hin saa oppilaat, kolleegat, ja koulua ympéaroivét organisaatiot ja henkilst
mukaan uudenlaiseen, avoimempaan koulukulttuuriin.
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4. TUTKIMUKSEN LUONNEHDINTA JA TUTKIMUSONGELMAT

Tama tutkimus on empiiris-kvantitatiivinen tutkimus. Vertaan suurkaupungissa
asuvien viidennen ja kuudennen luokan lasten huoltajien ja maaseudulla asuvien
lasten huoltajien asenne-eroja ja odotuksia opettajan rooliin. Tdmi vertaaminen
tapahtuu Helsingin Meilahden ala-asteen ja Outokummun Keskustan ja
Kyykerin ala-asteiden viidennen ja kuudennen luokan oppilaiden huoltajien
palauttamien kyselylomakkeiden perusteella. Lisiiksi ndiden tulosten perusteella
rakennan kuvauksen em. ikiisten lasten huoltajien mielestd hyvin opettajan
kuvan niin suurkaupunkiin kuin maaseudulle.

Biografisena tekij6iné tutkimuksessa on lasten huoltajien asuinpaikkakunta. Sen
sijaan muilla biografisilla muuttujilla ei télle tutkimukselle ole merkitysta, silla
opettaahan opettaja niin rikkaiden ja kdyhien, nuorten ja vanhojen, koulutettujen
ja tyoldisten, avioliitossa eldvien vanhempien ja yksinhuoltajien seka kristittyjen
ja ei kirkkoon kuulumattomien huoltajien lapsia. Kaiken lisdksi opettajan olisi
pyrittava opettamaan ja huomioimaan kaikista eri 1ahtokohdista tulevat lapset
mahdollisimman tasapuolisesti. Niinpa em. biografisilla tekijoilld ei saa olla
merkitysta tutkittaessa yleiselld tasolla lasten huoltajien opettajaan asettamia
rooliodotuksia.

Kuten on jo tullut esille, tutkimuksen aiheena on em. ikdisten lasten huoltajien
asenteet ja odotukset lastensa opettajaa kohtaan, muodostaen opettajan roolin.
Tassa tutkimuksessa opettajan rooli on jaettu seuraaviin neljaian kategoriaan:

1. Opettajan opetuskayttaytyminen

2. Opettajan persoonallisuus

3. Opettajan esikuvallisuus

4. Opettajan koulun ulkopuolinen toiminta

Opettajan opetuskayttiytyminen kuvaa opettajan kdytosti ja roolia luokassa ja
myds muissa koulun tiloissa kuten opettajanhuoneessa ja koulun kiytivissa.
Opettajan persoonallisuus muodostuu tekijéisti kuten kokeilunhaluisuus,
dkkipikaisuus ja suvaitsevaisuus. Opettajan esikuvallisuus heijastaa opettajan
ominaisuuksia, joita lasten voisi olettaa ihailevan tai inhoavan opettajassa.
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Opettajan  koulun ulkopuolinen toiminta kuvaa opettajan vapaa-ajan
kayttaytymistd, kuten harrastuksia ja jirjestdtoimintaa.

Kuten on jo aiemmin tullut esille, opettajaan ja hinen rooliinsa kohdistuu seka
koulun siséisid ettd ulkoisia paineita ja odotuksia. Kuten teoriasta voi todeta,
opettajan rooleja on tutkittu jo aika paljon. Kuitenkin juuri varhaisnuorten
odotuksista opettajaansa kohtaan ei juurikaan 16ydy tutkimuksia. Ehkapa juuri
tamén takia myos opettajankoulutuslaitoksissa ei 10-13-vuotiaiden ongelmia ja
erityispiirteitd oteta juurikaan esille. Viela vdhemmin on tutkittu esi- ja
varhaispuperteetti-ikdisten oppijoiden vanhempien odotuksia heididn lastensa
opettajaa kohtaan. Niinpa sen ikéisten lasten huoltajien opettajaan kohdistuvista
odotuksista ei opettajien koulutuksessa keskustella edes sen vertaa mitd timén
ikdisistd lapsista keskustellaan. Kuitenkin oppilaiden vanhemmat ovat myos
veronmaksajia, ja sitd kautta myds opettajien tyonantajia, joten heidankin
adnensd olisi hyva saada mukaan koulutus- ja opetuskeskusteluun. Liséksi jo
peruskoululaki méaéraa peruskoulua ja luokanopettajia opetustydn lisdksi myos
tukemaan perheitd niiden kasvatustyossadn. Kuitenkin opettajan on hyvin
vaikeaa toteuttaa perheen kasvatustyon tukemista, mikali hédn ei ole lainkaan
tietoinen miten ja mihin suuntaan hinen tulisi tukea perheitd niiden
kasvatusty6ssaan.

Katson seuraavien tutkimusongelmien olevan seké ajankohtaisia etti tarpeellisia
opettajien kasvun ja kehittymisen kannalta. Myos opettajankoulutuslaitokset
voivat hyotya tutkimuksesta ottamalla tutkimustulokset huomioon
suunnitellessaan uusien opettajien koulutusta tulevaisuuden post-modernissa
yhteiskunnassa.

1. Kuinka peruskoulun viidennen ja kuudennen luokan oppilaiden
huoltajien. opettajaan kohdistuvat rooliodotukset eroavat suurkaupungissa
ja maaseudulla?

2. Millainen on viidennen ja kuudennen luokan lasten huoltajien mielesti
hyvéa viidennen ja kuudennen luokan opettaja suurkaupungissa?

3. Millainen on viidennen ja kuudennen luokan lasten huoltajien mielesta
hyvé viidennen ja kuudennen luokanopettaja maaseudulla
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Tutkimusote

Téamén tutkimuksen tutkimusote on empiiris-kvantitatiivinen. Tarkoituksena on
palautettujen kyselylomakkeiden perusteella laskea seki Meilahden ala-asteen
koulun ettd Outokummun Keskustan ja Kyykerin koulujen huoltajien
kyselylomakkeen véittamien hyviksymisprosentteja ja nididen tulosten valossa
tehda tulkintoja ja kuvauksia lasten huoltajien kuvailemista opetajan rooleista ja
niiden eroavaisuuksista suurkaupungissa ja maaseudulla. Niiden tulkintojen ja
kuvausten pohjalta rakennan kuvauksen huoltajien mielesti hyvisti viidennen ja
kuudennen luokan opettajasta suurkaupunkiin ja maaseudulle. Varsinaisia
hypoteesejd tdhdn tutkimukseen on vaikea asettaa, johtuen tutkittavan
aihekentin suhteellisesta tuoreudesta ja tutkimattomuudesta.

5.2 Tutkimuslomakkeen laadinta ja sen ominaisuudet

Kyselylomakkeen laadinnan pohjana kéytin Eskolan ja Kekin (1997) pro gradu
-tutkimuksesessa kayttimad kyselylomaketta. Kyselylomakkeessa on 63
kysymysta. Naistd kysymyksistd 61 prosenttia on Eskolan ja Kekin kayttimia
kysymyksia (1-16, 18-22, 24-25, 28-33, 37, 42-45, 48-50, 54 ja 60). Kymmenen
prosenttia kysymyslomakkeen kysymyksistd on uudelleen muotoiltu Eskolan ja
Kekin kysymysten pohjalta (23, 35-36, 39, 51 ja 62). Kysymyslomakkeessa on
liséksi 18 uutta kysymystd, eli 29 prosenttia kaikista kysymyksistd (17, 26-27,
30, 38, 40-41, 46-47, 52-53, 55-60 ja 63), mitkd pyrkivit ennen kaikkea
selvittimédn opettajaan kohdistuvia odotuksia muuttuvassa yhteiskunnassa.
Kyselylomakkeen kysymyksistd 32 on mielipidekysymyksid, joihin vastaaja
vastasi joko olevansa samaa tai eri mieltd. 28 kysymykseen vastaaja vastasi
seitsimén portaista asteikkoa kdyttden, joista keskimmiinen ilmaisi kaikkein
neutraalinta  suhtautumista  kysymykseen  tai  viittdimdan.  Lisiksi
kyselylomakkeessa oli kolme avointa kysymystd. Kymmenen henkil64 esitestasi
kysymykset. Naiden tulosten perusteella muotoilin uudelleen muutamia
epaselvid ja tulkinnanvaraisia kysymyksia.
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Kyselylomakkeen kysymykset jakaantuivat neljdan kategoriaan seuraavasti:

1. Kysymykset 1-14, 23-27 ja 33-41 testasivat vastaajan suhtautumista
opettajan opetuskayttiytymiseen.

2. Kysymykset 50-56 kasittelevit opettajan persoonallisuutta.

3. Kysymykset 15-17, 31-32 ja 42-49 valaisevat vastaajan suhtautumista
opettajan esikuvallisuuteen.

4. Kysymykset 18-22, 28-30 ja 57-60 syventyvit opettajan koulun
ulkopuoliseen toimintaan

Lis#ksi kysymyslomakkeen avoimia kysymyksia, 61-63, ei voi tiukasti
kategorisoida ylla oleviin luokkiin, koska niihin pyydettiin vapaamuotoisia
vastauksia. Naméd kysymykset antavat tietoa juuri sellaisista opettajan
ominaisuuksista, joita huoltajat ehdottomasti haluavat tai eivit halua lastensa
opettajan omaavan.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Aloitin tutkimusaineiston keruun miettiméalla, minkilainen koulu edustaisi hyvin
suurkaupunkeja, etenkin Helsinkid, ja minkélaiset koulut edustaisivat
mahdollisimman hyvin moniulotteista ja vaikeasti médriteltividd maaseutua.
Helsingista halusin 16yta4 mahdollisimman neutraalin koulun. Ennen kaikkea en
halunnut kayttaa tutkimuksessani sellaista koulua, mikid tunnetaan erityisen
“hyvastd” tai “huonosta” oppilasaineksesta, jos niin kategorisoivaa kieliasua voi
kayttaa. Maaseutua edustavien koulujen valinnan suhteen olin vield vaikeamman
ongelman edessé, silla “maaseudun” luokitteleminen on lihes mahdoton tehtivi;
toisille 20 000 asukkaan kaupunki on yhd maaseutua, kun taas toisten mielesti
maaseudulla ihmiset elavat tdysin harmoniassa luonnon kanssa.

Kéytydni systemaattisesti ldpi Helsingin ala-asteita, valitsin Meilahden
ala-asteen edustamaan tutkimuksessani suurkaupunkeja. Maaseudun edustajaksi
valitsin Outokummun Keskustan ja Kyykerin koulut. Meilahti edustaa
suurkaupunkeja, koska se sijaitsee Helsingin ruutukaava-alueella ja tunnetaan
Helsingissa keskiluokkaisena kaupunginosana. Outokummun valitsemista
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edustamaan maaseutua puolustaa kaupungin suhteellisen pieni asukasluku ja
kaupungin suhteellisen laaja pinta-ala. Lisiksi Outokummun keskustan
ruutukaava-alue téyttdd pienen maaseutukaupungin tunnuspiirteiti, mutta
ruutukaava-alueen  ulkopuolella  elavat  jhmiset  asuvat  hyvinkin
luonnonliheisessd ymparistossa.

Molemmissa tutkimuskohteet ovat kokoluokaltaan saman kaltaisia: Meilahden
ala-asteen koulussa on 108 viides- ja kuudesluokkalaista oppilasta, Keskustan ja
Kyykerin kouluissa on yhteensd 146 samojen luokka-asteiden oppilasta. Kysyin
suostumukset tutkimukseen Meilahden koulun sekd Keskustan ja kyykerin
koulun rehtoreilta kesdkuussa 1997 ja he molemmat antoivat suostumuksensa ja
olivat innostuneita tutkimusaiheestani.

Kyselylomakkeet jaettiin luokanopettajien toimesta lasten mukana huoltajille
kaikissa kolmessa koulussa elokuun 12. piivana 1997. Vanhempia pyydettiin
palauttamaan kyselylomakkeet oppilaiden mukana luokanopettajille elokuun 18.
paivaan 1997 mennessd - viimeistddn kouluvuoden ensimmaisen viikonlopun
jalkeisend maanantaina. Talla jarjestelylla pyrin saamaan mahdollisimman
suuren palautusprosentin, silld olihan koulu juuri alkanut ja sitid kautta
vanhempien kiinnostus lastensa koulutyotd kohtaan suurimmillaan. Sain
kaikkien koulujen kyselylomakkeet itselleni tulosten analysointia varten elokuun
20. paivd 1997. Jaetuista kyselylomakkeista maarapaivadn mennessd palautui
Meilahden koulusta 66 kappaletta ja Outokummun kouluista yhteensi 134
kappaletta. Taten Meilahden ala-asteen palautusprosenttiksi tuli 61 ja
Outokummun koulujen palautusprosentiksi periati 92. Syind meilahtelaisten
huoltajien alhaisehkoon kyselylomakkeen palautusprosenttiin saattaa olla mm.
huoltajien alhainen kiinnostus lastensa koulunkdyntid kohtaan, negatiivinen
asenne koulua kohtaan ja yleinen kiire ja aikapula.
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5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Alkulan ym. (1994, 130) mukaan kyselylomakkeen teko alkaa tiedon tarpeen
kartoittamisella. Téssd vaiheessa on tirkedd painottaa keskeisid asioita
tutkittavan ongelman kannalta ja jittad toisarvoiset asiat pois, silla kaikkien
asioiden seikkaperdinen selvittiminen on usein Kkyselylomakkeen avulla
mahdotonta. Tdméan osan hyvéstd kyselylomakkeesta oma kyselylomakkeeni
mielestdni tayttdda hyvin. Ensinndkin kaikki kysymykset tuovat valaistusta
perusongelmaan, millaisen opettajan lasten huoltajat haluaisivat lapsilleen.
Toisaalta kaikki kysymykset ovat harkittuja eikd yksikaan kysymys ole hatusta
repdisty”. Onhan 39 ”vanhaa” kysymysti esitestattu jo Eskolan ja Kekin
toimesta. Kuutta aiempaa kysymystd muutin niin, ettd ne mielestini entistd
paremmin keraavat haluttua tietoa. Lopuksi kehitin vield 18 uutta kysymysta,
joiden uskon tuovan liséé tietoa opettajan rooleista varsinkin post-modernismin
ja modernin opettajuuden nakokulmasta.

”Tiedon tarpeen kartoittamisen liséksi on ennen lomakkeen tekoa paitettava,
keille kysymykset tullaan esittdméaén. Lisaksi on paatettiva, keratdanko aineisto
haastattelemalla vai kyselynd”. (Alkula ym. 1994, 130) Nama kohdat olivat
itselleni selvdt ennen kyselylomakkeen laadintaa. Kyselylomakkeeseen
vastaavat

Outokummussa Keskustan ja Kyykerin koulujen viides- ja kuudesluokkalaisten
huoltajat ja Helsingissda Meilahden ala-asteen samojen luokka-asteiden lasten
huoltajat. Jo resurssieni puolesta oli itselleni myds selvio, ettd tutkimukseni
tapahtuu lasten mukana huoltajilleen menevien kyselylomakkeiden muodossa.
Olisihan 1dhes mahdotonta haastatella ldhes kolmeasataa ihmista pro gradu
-tutkielman puitteissa.

Itse kysymyslomakkeen laadintaan Alkula ym. (1994, 130-132) antaa seuraavia
yleisié ohjeita:

- kukin kysymys on selked ja siséltdd ainoastaan yhden kysymyksen tai
vaittiman.

- kunkin kysymyksen tai vdittimén jalkeen on jatettiva vastausvaihtoehdot tai
tila vastauksien kirjoittamista varten..
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- kysymykset muodostavat selkein ja mielekkaén kokonaisuuden, jonka juonen
oivaltaa mygs vastaaja.

Toisin sanoen “kyselylomake ei ole sattumanvarainen kysymyskokoelma vaan
harkittu ja jasennelty kokonaisuus”. (Alkula ym. 1994, 130)

Kysymyslomakkeeni tiytttdd hyvin edelliset kysymyslomakkeen kriteerit.
Lomakkeeni kaikki kysymykset tai viittimit siséltivit ainoastaan yhden
kysymyksen tai  véittimidn eikd sekavia “multikysymyksid”  ole
kyselylomakkeessa. Jokaisen kysymyksen ja viittimén edessi tai jaljessd on
myds vilittomasti tilaa rengastaa vaihtoehto, tai kolmen viimeisen kysymyksen
kohdalla vastaajalla on kolme rivia tilaa kirjata avoin vastaus. Lomakkeeni on
myos ajatukseltaan selked kahdella tasolla. Ensiksi lomakkeessa on “ei saa” ja
”saa” vaihtoehtokysymykset joita seuraa “ei” ja “kylla” kysymykset. Naita
seuraa seitsenportaisen Likertin asteikkoa hyvéksi kayttavat kysymykset.
Viimeisena lomakkeessa on kolme avointa kysymystd. Témén selkeén
rakenteellisen kokonaisuuden lisdksi kolmessa ensimméiisessd rakenteessa (el
saa/saa, ei/kylla ja Likertin asteikko) kysymykset jakaantuvat osioihin niin,ettd
kutakin neljaa tutkittavaa opettajan roolia koskevat kysymykset ovat perdkkéin.
Titen vastaaja pystyy helpommin seuraamaan kysymyslomakkeen logiikkaa
eikdi vastaajan kannalta hiiritsevdd kysymysten hyppelehtimisti lomakkeessa
ole.

Alkulan ym. (1994, 132-137) mukaan kyselylomakkeissa voi olla kahdenlaisia
kysymyksia, monivalintakysymyksid ja avoimia kysymyksid. Mikali halutaan
tietds, kuinka paljon vastaaja on jotakin mieltd, vastausvaihtoehtojen tulee olla
esim Likertin asteikon muodossa, jolloin vaihtoehtojen vilimatkat oletetaan yhti
suuriksi. Tilan sadstamiseksi ja vastaajan aseman helpottamiseksi kysymykset
sijoitetaan  lomakkeeseen  kysymyssarjoiksi  niin, ettd  samanlaiset
vastausvaihtoehdot ovat perdkkiin ja kysymykset ovat loogisessa jarjestyksessé.
Lomakkeessa on myos selkedt vastausohjeet. Lisdksi kyselykaavakkeessa on
oltava kansilehti, mistd ilmenee tiedot tutkimuksen tarkoituksesta, tekijisti, ja
tuloksien kiytosta ja luottamuksellisuudesta.

Kyselylomakkeeni tiyttdd kaikki edelld mainitun teoksen mainitsemat hyvin
kyselylomakkeen kriteerit. Lomakkeessani on sekid monivalintakysymyksié ettd
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avoimia kusymyksié, Likertin asteikkoa kiytetdin lomakkeessa hyviaksi 28
kysymyksessa ja kysymykset ovat loogisessa jarjestyksessia. Kaikkia
kysymystyyppeja edeltad myos asianmukaiset ohjeet. Myds kyselylomakkeeni
kansilehti on mielesténi riittdvén selkei ettid informatiivinen.

Validiteettilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta, josta voidaan erottaa
kolme tasoa. Tutkimuksen sisdinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen mittausten
pysyvyyta (reliabiliteetti) ja virheettomyyttd, ulkoinen validiteetti kertoo
mittauskohteiden edustavuudesta ja ekologinen validiteetti siséltis olosuhteiden
ja tilanteiden edustavuuden. (Eratuuli ym. 1994, 98-99) Koska tutkimukseni on
kertaotos, toisin sanoen uudelleen- tai rinnakkaistestausta ei suoriteta, tulosten
pysyvyyttd ei tutkimuksessani voi todeta. Reliabiliteettiin vaikuttaa myos
tulosten késittelysséni tapahtuvat satunaisvirheet, mutta satunnaisvirheen
luonteesta johtuen sen odotusarvo on nolla. (Alkula ym. 1994, 94) Myés
ulkoinen validiteetti ei voi tutkimuksessani olla tidydellinen. Jotta padsisin edes
lahelle taydellistd ulkoista validiteettid, tulisi minun lihettda kyselylomakkeet
kaikille viides- ja kuudesluokkalaisten huoltajille, mika tietenkin on mahdotonta.
Parhaimmillaankin voin yleistdd tutkimuksen tulokseni koskemaan suoraan
ainoastaan Helsingin Meilahden ala-asteen ja Outokummun Keskustan ja
Kyykerin koulujen huoltajia. Sen sijaan jos yleistdisin tulokseni suoraan
koskemaan esim. koko Helsinkid ja Outokumpua, olisin jo hakoteilld, silla
Helsingissa tulokset taatusti eroavaisivat jonkin verran, mikali esim. Kontulan
ala-aste edustaisi Helsinkid. Sama olisi totta Outokummun (maaseudun)
kohdalla, mikéli sen edustajana olisivat esim. kaupungin kyldkoulut. Kuitenkin,
suurkaupunkien (Helsingin) edustajat ja maaseudun huoltajien edustajat ovat
mielestdni kuitenkin sen verran hyvin valittuja, etti tervetti maalaisjarked
kayttden tuloksista voi tehdd yleistyksia koskien huoltajien opettajaan
kohdistuvia odotuksia niin maaseudulla kuin Helsingissi

“Tutkimustulosten luotettavuudessa on kiinnitettavd huomio kahteen seikkaan:
(1) miten luotettavia ovat saadut tulokset, eli miten hyvin tulokset vastaavat
todellisuutta, ja (2) saadaanko tutkimuksessa kiytetylld menetelmilla todella
vastaukset tutkimusongelmiin. Kumpikin n#kékohta on ongelmallinen
thmistieteissd.” (Eratuuli ym. 1994, 98) Tiassi tutkimuksessa luotettavuutta on
pyritty lisdamaidn ja varmistamaan opettajan eri rooleihin kohdistuvilla
esitestatuilla kysymyksilla, jotta kysymyslomakkeihin ei jdisi epidselvid ja
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tulkinnanvaraisia kysymyksid. Toiseksi luotettavuutta parantaa tutkimuksen
ajankohta, silld juuri koulun alettua niin lasten kuin heiddn huoltajienkin
kiinnostus koulua kohtaan on korkealla ja siksi tdysin vilinpitimattémasti
taytettyjen lomakkeiden palautumistodennikéisyys on aika pieni. Kolmanneksi
tulosten tulkinta perustuu huoltajien kollektiivisesta mielipiteestd laskettuun
vdittimidn hyviksymisprosenttiin, mikd pienentdd tutkimuksen tekijin
alitajuntaisten omien mielipiteiden vaikuttamista tutkimuksen tuloksiin.

5.5 Aineiston kisittely

Kysymyslomakkeen kaksijakoisista, kylld / ei - ja ei saa / saa -kysymyksistd
lasken paikkakuntakohtaisesti vaittiman hyviksymisprosentin. Kysymyksiin
joissa vastausvaihtoehtona oli seitsen portainen asteikko, esitdn tulokset
prosentteina siten, etti lasken vastausvaihtoehdot 1, 2 ja 3 yhteen, samoin
vastaukset 5, 6 ja 7, jonka jialkeen esitin vastaajien mielipiteeseen
yhtymisprosenttin ainoastaan né#istd vastauksista. Toisin sanoen en huomioi
vdittimadn neutraalisti suhtautuneita (vastausvaihtoehto 4) vastauksia
laskiessani vastaajien vaittimaan yhtymisprosenttia.

Tutkimuksen tuloksia osiossa huoltajien opettajaan kohdistuvien rooliodotusten
eroavaisuus suurkaupungissa ja maaseudulla vertaan edelld mainittua metodia
kayttien saatuja Meilahden ja Outokummun prosenttilukuja toisiinsa. En
kasittele eroprosentteja tilastollisen merkittavyyden nakokulmasta, koska tdmén
tutkimuksen nakokulmasta tilastollisella merkittivyydelld ei ole merkitysti.
Kuvatessani ihanneopettajia suureen kaupunkiin ja maaseudulle kuvailen ensin
sellaiset huoltajien opettajaan kohdistamat odotukset, jotka saivat vihintiin 85
prosentin hyvidksynnén tai vastustuksen. Katson tilldisten ominaisuuksien
olevan huoltajien mielestd joko ehdottoman vélttiméttémia tai ehdottomasti
sopimattomia ominaisuuksia heidén lastensa opettajalle. Vaittimét jotka saivat
70 - 84 prosentin hyviaksynnin tai vastustuksen katson edustavan huoltajien
mielestd lasten opettajalle toivottavia tai epamiellyttavia ominaisuuksia.
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6. TUTKIMUKSEN TULOKSIA

6.1 Huoltajien opettajaan  kohdistuvien rooliodotusten eroavaisuus
suurkaupungissa ja maaseudulla

Alla on tutkimuksen tulokset kirjattu paikkakuntakohtaisesti ja tulokset on
esitetty prosenttuaalisina osuuksina kaikista vastauksista. Viimeiseni sarakkeena
on Meilahden ja Outokummun koulujen huoltajien vastauksien eroavaisuus
siten, ettd mikdli outokumpulaiset yhtyivit enemmin viittimiin kuin
meilahtelaiset, on eroprosentin edesséd + merkki ja painvastaisessa tapauksessa -
merkki. Kysymyksiin joissa vastausvaihtoehtona oli seitsen portainen asteikko,
tulokset on esitetty prosentteina siten, ettd vastausvaihtoehdot 1, 2 ja 3 on
laskettu yhteen, samoin vastaukset 5, 6 ja 7, jonka jilkeen vastaajien
mielipiteeseen yhtymisprosentti on laskettu ainoastaan niistid vastauksista.
Toisin sanoen viittdmaan neutraalisti suhtautuneita (vastausvaihtoehto 4)
vastauksia ei ole huomioitu laskettaesssa  vastaajien  vaittimaan
yhtymisprosenttia.

Kysymys / viittima Meilahti Outokumpu ERO %
Kylla Ei Kylla Ei

41.Opettajan tulisi keskittya yksilon
oppimisongelmiin, vaikka muiden
oppilaiden opetus voi kérsii siita. 25 75 63 37 +38

11. Opettaja saa poistaa

hairik6ivan oppilaan luokasta

voimakeinoin,mikili muut keinot

eivit tehoa. 75 25 40 60 -35

46. Opettaja saa kayttaa nendkorua. 29 71 57 43  +28



Kysymys / viittima

55. Opettajan tulee olla luonteeltaan
ankara.

14. Opettaja saa painottaa
omaa harrastuneisuuttaan
oppitunneilla.

5. Opettaja saa poistua
puhelimeen kesken tunnin.

35.Kodin tehtidvana on kasvattaa,
koulun opettaa.

6. Opettaja saa kehua
itseddn tunnilla.

18. Opettaja saa lakkoilla.

57. Opettajan tulee olla kiinnostunut
yhteiskunnallisista asioista.

33. Opettajan tulisi suhtautua
oppilaisiinsa virallisen asiallisesti.

9. Opettaja saa olla
auktoriteetti oppilaiden silmissa.

12. Opettaja saa moittia
oppilasta muiden oppilaiden
kuullen.

Meilahti
Kylla Ei
10 90
59 41
52 48
86 14
56 44
87 13
95 5
9 91
90 10
28 72

Outokumpu
Kylla Ei
35 65
36 64
73 27
67 33
36 64
67 33
75 25
28 72
73 27
11 89

31

ERO %

+25

-23

+21

-21

-20

-20

-20

+19

-17

-17



Kysymys / viittimé

28. Opettajan tehtdvina on osallistua
koulupiirin asukkaiden vapaa-ajan
toimintaan.

10. Opettaja saa esittad
poliittista kantaansa luokassa.

31. Opettajan tehtévéna on olla
huolitellusti pukeutunut koulussa.

56. Opettajan tulee olla luonteeltaan
lempea.

16. Opettaja saa kayttiaa
alkoholia.

37. Opettaja saa kayttaa
tilannekomiikkaa opetuksessaan.

39. Opettajan tarkein tehtdva on
opettaa tietoja ja taitoja.

29. Opettajan tehtiavéina on jarjestaa
saannollisia keskustelutilaisuuksia
vanhempien kanssa.

36. Opettaja saa esittad tunneilla
omia mielipiteita.

48. Opettajan tulee itse noudattaa
opettamiaan yleisid
kayttaytymisperiaatteita.

Meilahti
Kylla Ei
26 74
21 79
63 37
73 27
60 40
87 13
83 17
85 15
79 21
100 0

Outokumpu
Kylla Ei
43 57
5 95
79 21
89 11
47 53
100 0
95 5
75 25
89 11
90 10

32

ERO %

+17

-16

+16

-13

+13

+12

-10

+ 10

-10



Kysymys / viittima

54. Opettajan tulee olla oppilailleen
turvallinen &iti- tai isahahmo.

45. Naisopettaja saa kayttaa
minihametta.

51. Opettajalla tulee olla kutsumus
lasten ja nuorten opetus- ja
kasvatustyohon.

8. Opettaja saa osoittaa
oppilailleen tietaméattomyyttain.

13. Opettaja saa kayda
monistamassa tunnin aikana.

27. Opettajan tehtivana on yhdistaa
erillisistd oppiaineista laajempia
kokonaisuuksia.

58. Opettajalla tulisi olla
tyokokemusta myo6s koulun
ulkopuolelta

4. Opettaja saa seisottaa
tottelematonta oppilasta.

7. Opettaja saa kayttaa
murretta opetuksessaan.

23. Opettajan tehtdvani on pikemmin
opettaa kuin kasvattaa.

Meilahti
Kylla Ei
73 27
91 9
91 9
87 13
67 33
94 6
71 29
78 22
79 21
87 13

Outokumpu
Kylla Ei
&3 17
82 18
100 0
79 21
75 25
88 12
79 21
85 15
86 14
80 20

33

ERO %

+10

+9

+ 8

+8

+7

+7



Kysymys / viiittimé

40. Opettajan on seurattava aikaansa
ja viestittava oppilailleen
ympérillimme tapahtuvista
muutoksista.

47. Opettajan tulee olla
mallikansalainen.

59. Opettajan on seurattava
tiedotusvalineita.

21. Opettaja saa osallistua
mielenosoitukseen

32. Opettajan tehtévéna on olla
esikuvana oppilailleen.

34. On ymmarrettivai, ettei opettaja
aina kykene suhtautumaan
oppilaisiinsa tasapuolisesti.

43. Miesopettajan tulee kiyda
armeija.

49. Opettajan tulee olla tasmallinen
ja huolellinen.

50. Opettajan tulisi olla
kokeilunhaluinen ja
ennakkoluulottomasti ajatteleva.

30. Opettajan tehtavana on kuunnella
oppilaittensa vanhempien
henkil6kohtaisia huolia.

Meilahti
Kylla Ei
94 6
53 47
100 0
93 7
94 6
57 43
33 67
100 0
100 0
15 85

Outokumpu
Kylla FEi
100 0
47 53
94 6
88 12
99 1
52 48
38 62
95 5
95 5

19 g1

34

ERO %

+6

+5

+5

+4



35

Kysymys / viittimi Meilahti Outokumpu ERO %
Kylla Ei Kylla Ei

38. Opettajan tulisi ohjata
oppilaita oppimaan 96 4 100 0 +4

42. Opettajan tulee tietad

oppilaittensa kotioloista ja
taustoista. 63 37 67 33 +4

44, Miesopettaja saa kayttaa |
korvakorua. 79 21 83 17 +4

52. Opettajan tulee olla
yhteisty6kykyinen toisten opettajien
kanssa. 96 4 100 0 +4

3. Opettaja saa kertoa
vitseja tunnilla. 97 3 100 0 +3

60. Opettajan on seurattava
nuorisokulttuuria. 90 10 93 7 +3

1. Opettaja saa korottaa
aantadn luokassa. 96 4 94 6 -2

15. Opettaja saa tupakoida. 50 50 48 52 +2

17. Opettaja saa kayttad
huumeita. 2 98 0 100 -2

24. Opettajan tehtavana on hallita
hyvin opettamansa asiat. 100 0 98 2 -2

26. Opettajan tehtavana on huomioida
jokainen oppilas yksilona 98 2 100 0 +2
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Kysymys / viittimi Meilahti Outokumpu ERO %
Kylla FEi Kylla Ei

19. Opettaja saa olla
poliittisen puolueen jasen. 91 9 92 8 +1

25.0pettajan tehtdvédna on kuunnella
oppilattensa huolia. 96 4 97 3 +1

2. Opettaja saa syoda
purukumia luokassa. 8 92 8 92 0

20. Opettaja saa erota
kirkosta. 91 9 91 9 0

22. Opettaja saa elaa
avoliitossa. 97 3 97 3 0

53. Opettajan tulee tulla toimeen
lasten kanssa. 100 0 100 0 0

Y14 lueteltujen tulosten valossa viides- ja kuudesluokkalaisten oppilaiden
huoltajat sekd Helsingissd ettd Outokummussa ovat mielipiteissdén saman
suuntaisia koskien heidin odotuksiaan lapsiensa opettajan
opetuskayttaytymiseen koulussa. Suurin ero outokumpulaisten ja meilahtelaisten
huoltajien kesken on kuinka opettajan tulisi huomioida oppimisongelmainen
lapsi oppitunnin aikana. Meilahtelaisista huoltajista 75 % on sitd mielta, ettei
opettajan tulisi keskittyd yksittdisen oppijan oppimisongelmiin muiden
oppijoiden kustannuksella, kun taas outokumpulaisista huoltajista 1dhes kaksi
kolmasosaa toivoo opettajan nimenomaan keskittyvin yksittiisen oppilaan
oppimisongelmiin, vaikka muiden oppilaiden opetus siitd kérsisikin. Myds
mielipiteissd héiritsevdn oppilaan poistamiseen luokasta voimakeinoin vallitsi
periti 35 prosenttiyksikon ero tutkimuspaikkojen kesken; meilahtelaisista
huoltajista kolme neljasosaa hyviksyi voimakeinojen kaytén, kun taas
outokumpulaisista 60 prosenttia vastusti ajatusta voimakeinojen kaytosta
oppilaan poistamiseksi luokasta, mikali muut keinot eivéat tehoa.. Meilahden
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huoltajat sallivat opettajan myds painottavan harrastuneisuuttaan 23
prosenttiyksikon verran enemmén opetuksessaan verrattuna outokumpulaisiin
huoltajiin. Meilahdessa koulun tehtivana néhtiin ensi sijassa olevan opettaminen
ja sitten vasta kasvattaminen, mikd oli mielipide myods outokumpulaisten
huoltajien kesken, joskaan ei niin voimakkaasti kuin Meilahdessa. Myds
opettajan  itsekehuun meilahtelaiset suhtautuivat 20 prosenttiyksikkod
myo6nteisemmin. Sen sijaan opettajan poistumiseen puhelimeen kesken tunnin
outokumpulaiset ovat huomattavasti sallivampia kuin meilahtelaiset huoltajat.
Kummallakaan paikkakunnalla ei hyviksytty opettajan moittivan oppilasta
muiden oppilaiden kuullen, vastustuksen ollessa Outokummussa perati 89 %
suuruista ja Meilahdessa 72 %. Outokummussa ei mydskddn suvaittu juuri
lainkaan opettajan esittivin oppitunneilla poliittista kantaansa, eikd poliittisen
kannan esiintuominen saanut Meilahdessakaan kuin 21 % kannatuksen.

Molemmissa vastauspaikkakunnilla vastaajat halusivat opettajan olevan
auktoriteetti oppilailleen, silli Meilahdessa periti 90 % huoltajista odotti
opettajalta  auktoriteettisuutta,  vastaavan  prosenttiosuuden  ollessa
Outokummussa 73. Toisaalta Outokummussa huoltajat haluavat 89 prosenttisesti
opettajan olevan lemped, jota samaa halusi myos ldhes kolme neljastd
meilahtelaisesta vastaajasta. Sen sijaan ankaraa opettajaa ei haluttu
kummassakaan vastauspaikassa; tosin outokumpulaisista huoltajista hieman
reilu kolmannes hyviksyi ankaran opettajan lapselleen, mutta meilahtelaisista
ainoastaan yksi huoltaja kymmenesti halusi ankaran opettajan opettavan lastaan.

Opettajan  esikuvallisuuteen  liittyen suurin ero meilahtelaisten ja
outokumpulaisten huoltajien odotuksiin liittyen oli suhtautumisessa opettajan
nendkorun kayttoon. Ehkd hieman yllattaen outokumpulaiset huoltajat olivat 28
prosenttiyksikon erolla valmiimpia hyvéksyméaian opettajan nenidkorun kéyton
kuin  meilahtelaiset huoltajat, prosenttijakauman ollessa  nendkorun
hyvéksymisen puolesta 57 Outokummussa ja 29 % Meilahdessa. Toinen
merkittiva ero Meilahden ja Outokummun vililla oli huoltajien suhtautuminen
opettajan pukeutumiseen. Talld kertaa outokumpulaiset huoltajat odottivat 16
prosenttiyksikén erolla opettajan pukeutuvan huolitellummin kouluun kuin
Meilahden ala-asteen koulun viides- ja kuudesluokkalaisten lasten huoltajat. Sen
sijaan suhtautumisessa alkoholiin, tupakkaan ja huumeisiin ei vastaajaryhmien
vililla ollut suurta eroa. Tupakan polttamisen ja huumeiden kiytén suhteen
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molemmat ryhmét olivat samaa mieltd ja alkoholin kiytonkin suhteen
eroavaisuus oli ainoastaan 13 prosenttiyksikk6d; outokumpulaisista huoltajista
47 % salli alkoholin kayton lastensa opettajalle ja meilahdessa huoltajista 60 %
salli alkoholin kayton lastensa opettajalle.

Suurin ero huoltajien odotuksissa suhteessa opettajan koulun ulkopuoliseen
toimintaan oli suhtautumisessa opettajan lakkoiluun. Meilahtelaisista huoltajista
87 % hyviksyi opettajien lakkoilun, kun taas outokumpulaisista huoltajista
lakkoilun hyviksyi kaksi kolmasosaa (67 %) vastaajista. Toinen merkittava ero
tutkimuskohteiden vililla oli suhtautumisessa opettajan osallistumiseen
koulupiirin asukkaiden vapaa-ajan toimintaan. Vaikkakin molemmissa paikoissa
alle puolet odottaa opettajan osallistuvan koulupiirin vapaa-ajan toimintaan,
outokumpulaisista huoltajista lahes puolet ( 43%) olettaa opettajan osallistuvan
koulupiirin vapaa-ajan toimintaan, kun taas Meilahdessa huoltajista vain noin
neljannes (26 %) olettaa opettajan vaikuttavan koulupiirinsd vapaa-ajan
toimintaan.

Kuten on tullut jo ilmi, kysymyslomakkeen avoimia kysymyksid ei voi
suoranaisesti kohdistaa suoraan mihinkidin edelld mainituista kategorioista.
Niinpid ndiden kysymysten tulokset on hyvd esittdd erillisend esityksena.
Kysymykset numero 61, mainitse kolme asiaa, jotka eiviat missdin nimessé
sopisi lapsesi opettajalle, ja numero 62, kuvaile kolmella adjektiivilla, millaisen
opettajan haluaisit lapsellesi, on analysoitu keraamalld vastauksista kolme eniten
esiintynyttd vastausta Meilahdessa ja Outokummussa.

Meilahtelaisten huoltajien mielestd heiddn lapsensa opettajalle ei misséin
numessé sovi vilinpitimittomyys, ehdoton ankaruus ja huumeiden kaytto.
Outokumpulaisten mielestid heiddn lapsensa opettajalle taas ei missdan nimessi
sovi puolueellisuus, aggressiivisuus ja pdihteiden kiytto, sisdltien myos
huumeiden kéyton.

Meilahden vastauksissa kolme eniten esiintynyttd adjektiivia, mitkd kuvailevat
huoltajien mielestd hyvaa opettajaa ovat empaattinen, oikeudenmukainen ja
kannustava. Vastaavat adjektiivit outokumpulaisten huoltajien mielestd ovat
lempei, jiméikka ja rehellinen.
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Kysymyksessd numero 63 vastaajat saivat valita, haluaisivatko he lapselleen
miuluummin mies- vai naisopettajan. Outokumpulaisista 96 % ei katsonut
sukupuolella olevan merkitystii ja 4 % haluaisi mieluummin miesopettajan.
Meilahtelaisista huoltajista 72 % ilmeitti opettajan sukupuolen
merkityksettomiiksi tekijiksi ja 28 % haluaisi lapsensa opettajaksi miehen.
Yleisimmin esiintyneitd perusteita mieopettajan puolesta olivat kurinpidolliset
syyt, miesten vahidisyys koulussa ja "miesten kyky olla reiluja, mutta samalla
jamakkia”, kuten erds vastaaja kirjoitti.

6.2 Kuvaus huoltajien mielestd ihanneopettajasta suuren kaupungin ala-asteelle
viides- ja kuudesluokkalaisten opettajaksi

Suuren kaupungin, kuten Helsingin, viides- ja kuudesluokkalaisten lasten
huoltajien mielestd ala-asteen opettajan on tutkimukseni valossa ehdottomasti
oltava empaattinen, oikeudenmukainen ja kannustava. Sen sijaan
vilinpitimiton, ehdottoman ankara ja huumeita kayttiva opettaja ei heidén
mielestiéin missadn tapauksessa sovi heiddn lastensa opettajaksi. Opettajan
sukupuolella ei heiddn mielestadn ole valia; sukupuolta tirkedmpia ovat
opettajan muut ominaisuudet.

Edellisen liséiksi opettajan tulee myos kyetd ja uskaltaa korottaa aantddn
luokassa tarvittaessa. Huumorintajuisuus on huoltajien mielestd edellytys
opettajalle, silld vastasihan 96 % Meilahden ala-asteen koulun huoltajista
myontévisti vitsien kertomiseen oppitunneilla. Opettajan ei mydskidn tarvitse
olla suurkaupungissa kaikki tietavd, silli 87 % meilahtelaisista huoltajista
hyvéksyi opettajan osoittavan oppilailleen tietamittomyytensd. Yhdekséin
vastaajaa kymmenestdi my0s odottaa opettajan olevan suurkaupungissa
auktoriteetti viides- ja kuudesluokkalaisille oppilaille. Toisaalta suurkaupungissa
opettajalta edellytetdan ennen kaikkea opettamista ja vasta opettamisen jilkeen
kasvattamista. Opettajan tiaytyy myds yhdistad erillisistd oppiaineista suurempia
ja laajempia kokonaisuuksia. Kaikki meilahtelaiset vaativat opettajan hallitsevan
opettamansa asiat hyvin. Opettajan on myds echdottomasti kuunneltava
oppilaidensa huolia ja huomioida jokainen oppilas yksiléna. Lisdksi opettajan on
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ehdottomasti ohjattava oppilaita oppimaan. Toisaalta opettaja ei saa syddi
purukumia luokassa oppilaiden edessi.

Suurkaupungissa opettajan on huoltajien mielesti oltava yhteisty6kykyinen niin
toisten opettajien kuin myds oppiladen kanssa. Opettajan on myds oltava
esikuvana oppilailleen ja noudatettava myos itse opettamiaan yleisid
kayttaytymisperiaatteita. Liséksi opettajan tulee olla tasmaéllinen ja huolellinen.
Sen sijaan huoltajat eivit laisinkaan hyviaksy opettajan huumeiden kéyttoa.

Suurkaupungin opettajalle sallitaan lakkoilu, poliittisen puolueen jisenyys,
mielenosoituksiin osallistuminen, kirkosta eroaminen ja avoliitossa elaminen.
Suurkaupungissa arvostetaan kodin ja koulun vilistd yhteistyotd ja huoltajat
olettavat ehdottomasti opettajan jarjestivan sadannéllisia keskustelutilaisuuksia
huoltajien kanssa. Sen sijaan opettajan ei tarvitse kuunnella oppilaidensa
vanhempien henkil6kohtaisia huolia.

Huoltajat ndkevat mieluummin opettajan tehtivdnad opettamisen ja vasta
toissijaisena tehtdvénd kasvattamisen. Suurkaupungissa huoltajat toivovat
opettajan suhtautuvan oppilaisiinsa suhteellisen epamuodollisesti. Opettaja saa
myos esittdd omiakin mielipiteitddn oppitunneilla. Opettaja voi tarvittaessa
seisottaa oppilasta ja poistaa oppilaan vaikka voimakeinoin, mikéli muut keinot
eiviat tehoa. Sen sijaan yleensid huoltajat eiviat halua oppilasta moitittavan
muiden oppilaiden kuullen eikd opettajan yleensd esittivin omia poliittisia
kantojaan. Lisdksi opettajan toivotaan seuraavan aikaansa ja olevan kiinnostunut
yhteiskunnallisista astoista, kayttavian tilannekomiikkaa opetuksessaan ja
opettajalle sallitaan myos murteen kayttd opetuksessa. Miesopettajalle huoltajat
sallivat korvakorun ja naisopettajalle minihameen kaytén. Huoltajat toivovat
opettajalta myos kokeilunhaluisuutta, ennakkoluulottomuutta ja kutsumusta
nuorten opetus- ja kasvatustyohon. Huoltajat eivit haluaisi lapsilleen myés liian
ankaraa opettajaa eivatkd he yleensd oleta opettajan osallistuvan koulupiirin
asukkaiden vapaa-ajan toimintaan..
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6.3 Kuvaus huoltajien mielestd ithanneopettajasta maaseudun ala-asteen viides-
ja kuudesluokkalaisten opettajaksi

Tutkimuksen valossa maaseudulle halutaan viides- ja kuudesluokkalaisten
opettajaksi ennen kaikkea lempe&a, jamakkad ja rehellistd opettajaa. Sen sijaan
puolueellisuus, aggressiivisuus ja péihteiden kayttd ovat ominaisuuksia, joita
maaseudun esimurrosikiisten huoltajat eivat halua lastensa opettajalla olevan.
Maaseudullakaan opettajan sukupuolella ei huoltajien mielestd ole vili; paljon
tirkedmpi ovat opettajan muut koulutyhoén vaikuttavat ominaisuudet.

Huoltajien mielestd maaseutukoulussa opettajan tdytyy korottaa tarvittaessa
aantddn. Maaseutukoulussa opettajan on myos oltava huumorintajuinen ja
kaytettava tilannekomiikkaa opetuksessaan. Opettajan tiytyy ohjata oppilaita
oppimaan ja hallittava hyvin opettamansa asiat. Kaikki vastaajat olivat sitd
mieltd, ettd maaseutukoulussa opettajan on huomioitava jokainen oppilas
yksiléni ja ldhes kaikkien mielestd opettajan on kuunneltava oppilaiden huolia.
Opettajan tidytyy myos yhdistad oppiaineista laajempia kokonaisuuksia ja
viestittivd oppilailleen ymparillamme tapahtuvista muutoksista. Vaikkakin
huoltajien mielestd on tdysin hyviksyttdvdd seisottaa tottelematonta oppilasta,
maaseutukoulun lasten huoltajat eivit hyviksy oppilaan moittimista toisten
oppilaiden kuullen. Liséksi opettajan voi kayttda opetuksessaan murretta, mutta
opettajan poliittisen nakékannan esiintuomista oppitunnilla huoltajat pitavat
taysin sopimattomana.

Huoltajien mielestd maaseutukoululla opettavan opettajan tulee olla luonteeltaan
kokeilunhaluinen ja ennakkoluuloton. Opettajan taytyy olla my6s kykenevi
yhteistyohon niin opettajien kuin myds oppilaiden kanssa. Huoltajat olivat 99
prosenttisesti sitd mieltd, ettd opettajan on oltava esikuvana oppilailleen ja
huoltajat taysin yksimielisesti tyrmisiviat opettajan huumeiden kéyton.
Opettajalta oletetaan myds tasmallisyyttd ja huolellisuutta ja opettajan on
chdottomasti  kayttdytyvin opettamiensa yleisten kéyttiytymissidéntojen
mukaisesti. Maaseutukoulun opettajalle sallitaan myds poliittisen puolueen
jasenyys, kirkosta eroaminen, mielenosoituksiin osallistuminen ja avoliitossa
elaminen.



42

Outokumpulaisten viides- ja kuudesluokkalaisten huoltajien mielestd opettajan
puhelimeen meneminen kesken oppitunnin on ymmarrettivaa ja sallittavaa.
Vaikkakin opettajan toivotaan olevan auktoriteetti oppilaille, hinen myds
sallitaan osoittavan oppilailleen tietimattémyytensd. My6s omia mielipiteitdan
opettaja voi esittdd oppitunneilla oppilailleen. Jaettaessa opettajan tyoti
opetuksen ja kasvatuksen vililld, huoltajat nékevit opettajan mieluummin ensin
opettajana ja sitten kasvattajana.

Huoltajat haluavat opettajan yleensd olevan maaseutukoulussa huolitellusti
pukeutuneena. Miesopettajan korvakorun tai naisopettajan minihameen kiytén
huoltajat eivit katso rikkovan huolitellun pukeutumisen koodia.

Maaseudun koulun viides- ja kuudesluokkalaisten opettajan toivotaan
jarjestavan sainnollisestt keskustelutilaisuuksia huoltajien kanssa, mutta
huoltajien henkilokohtaisten huolien kuuntelua ei padsdantoisesti katsota
kuuluvan opettajan tyon kuvaan. Opettajan toivotaan vapaa-aikanaan seuraavan
tiedotusvilineitd ja nuorisokulttuuria. MyoOs kutsumus lasten ja nuorten
opetusty6h6én on maaseudulla tyoskenteleviltd opettajalta huoltajien mielestéd
suotavaa. Opettajan toivottaisiin olevan myos turvallinen &iti- tai isghahmo,
mutta liian ankaraa opettajaa maaseudulla toimivaan kouluun huoltajat eivit
haluaisi lapselleen.

Outokummun tulokset ovat hyvin paljon saman suuntaisia Eskolan ja Kekin
tutkimuksessa saamien tulosten kanssa, eivéitkd huoltajien odotukset opettajan
rooliin. juurikaan eroa Uudessakaupungisssa, Sievissd ja Outokummussa.
Varsinkin Uudenkaupungin ja Outokummun tulokset ovat hyvin lahella toisiaan,
eikd sievildisten huoltajienkaan opettajaan kohdistuvat rooliodotukset ole
kaukana edella mainittujen kaupunkien huoltajien odotuksista. Suurin ero edella
mainittujen paikkakuntien kesken kohdistui opettajan esikuvallisuuteen, silla
Sievissd huoltajat kunnioittivat perinteisempid arvoja, ja esimerkiksi alkoholin
kayton ja avoliitossa asumisen suhteen sievildiset eivit olleet aivan yhtd
vapaamielisid kuin outokumpulaiset ja uusikaupunkilaiset huoltajat.
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6.4 Tulosten koonti

Tulosten perusteella huoltajien odotukset esiteini-ikdisten lastensa opettajaa
kohtaan ovat aika perinteiset niin maaseudulla kuin suurkaupungissa, vaikka
pienid eroja opettajan rooliodotuksiin liittyikin. Onkin mielenkiintoista etteivat
ainakaan lasten huoltajat ryhménd nde koululaitosta Fullanin tapaan (1994)
muutoksen toteuttajana ja opettajia muutosagentteina. Pdin vastoin, tulosten
valossa huoltajat pitavit koulua ja opettajia pysyvyyden ja tradition edustajina ja
huoltajat selkeidsti toivovat opettajan opettavan lapsille perinteisesti hyviksi
havaittuja arvoja ja taitoja. Avoimien kysymysten kautta ei mydskaian noussut
esille mitdan opettajaan kohdistuvia toiveita ohjata lapsia toimimaan
tulavaisuuden monimuotoisessa ja arvoiltaan mahdollisesti nykyajasta
poikkeavassa yhteiskunnassa. Vastausten perusteella voi myos paatelld, ettd
lasten huoltajat nakevdt opettajan ja koulun yhd erittiin merkittdvana
oppimisympariston, toisin kuin Aittola, Jokinen ja Laine (1994, 472-481), jotka
uskovat koulun menettineen ja menettivin merkitystdan oppimisympéristéné
uusille, epitavanomaisille oppimisymparistéille kuten medialle, vapaa-ajalle,
perheelle ja kavereille. Sen sijaan huoltajat olettavat Rasdsen (1992, 43) tavoin
opettajan ainakin jossain médrin ldhestyvén tyotadn tulevaisuuden ammateista
késin. Tulevaisuudessa yhteistyokyvyn merkitys tyéelaméssd vain entisestdin
kasvaa ja kaikki vastaajat nakivatkin yhteistyokykyisyyden olevan valttamatonta
opettajalle. Sekd Meilahdessa ettd Outokummussa kaikki vastaajat olettavat
opettajan tulevan toimeen oppilaitten kanssa ja muutamaa poikkeusta
lukuunottamatta kaikki vastaajat haluavat opettajan kykenevin yhteistyohon
my6s muiden opettajien kanssa. Opettajan my6s oletetaan seuraavan aikaansa ja
viestittavan oppilailleen ympéaristossd tapahtuvista muutoksista.
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7. POHDINTA

Kuten teoriataustasta kdy esille, opettajaan on kautta historian kohdistunut
monia erilaisia rooliodotuksia, ja niin on asianlaita myods nykyésn. Itse asiassa
opettajaan saattaa niin vuosituhannen vaihteen 1dhestyessid kohdistua enemmén
erilaisia odotuksia kuin koskaan aiemmin; yhteiskunnalla on omat odotuksensa,
opettajakolleegoilla omansa, lapset odottavat opettajalta eri asioita ja myoés
oppilaiden vanhemmilla on omat odotuksensa lastensa opettajaa kohtaan.
Oppilaiden vanhemmilla on kylld kaikki oikeus asettaakin vaatimuksia ja
odotuksia opettajalle ainakin kolmesta syysti: (1) opettaja ja koulu jakaa jo lain
mukaan ainakin osittain kasvatusvastuun yhdessd vanhempien kanssa, (2)
peruskoululle ja sitd kautta luokanopettajalle on annettu lain mukaan oikeus ja
velvollisuus opettaa ja levittdd oppilailleen yhteiskunnan arvokkaiksi katsomia
tietoja ja taitoja ja (3) veronmaksajina yhdessé kaikkien muiden veronmaksajien
kanssa huoltajat ovat ainakin epasuorasti opettajan tyonantajia.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittid kuinka viides- ja
kuudesluokkalaisten lasten huoltajien odotukset ja toiveet lastensa opettajaa
kohtaan eroavat maaseudulla ja suurkaupungissa. Itselleni suurimpana
ylldtyksend tuli outokumpulaisten ja helsinkildisten huoltajien vastausten
samankaltaisuus niin samnsuuntaisuus. Etukdteen en uskaltanut tehdi
hypoteeseji sen uhteen, minkalaisia eroja vastauspaikkakuntien vililla syntyy,
mutta oletin kylld eroja syntyvin jo pelkédstddan sen takia, ettd ympéristd on
kovin paljon erilainen Helsingissd ja Outokummussa. Sitd kautta oletin myds
huoltajien vaativan lastensa opettajalta huomattavasti erilaisia asioita ja
mahdollisesti erilaisia opettajapersoonia.

Molemmilla paikkakunnilla huoltajat arvostivat sivistynyttd, huolellista,
tunnollista,  huumorintajuista, oppilaiden huolia kuuntelevaa ja oppilaita
yksilond arvostavaa, opettamansa asian hallitsevaa, oppilaita oppimaan
opettavaa,  yhteistyokykyistd,  esikuvallista, yleisesti  hyviksyttyjen
kayttaytymisperiaatteiden mukaisesti kayttaytyvaa ja aikaansa seuraavaa
opettajaa. Molemmilla paikkakunnilla myos sallittiin opettajalle poliittisen
puolueen jasenyys, kirkosta eroaminen, mielenosoituksiin osallistuminen ja
avoliitossa elaminen. Myds alkoholiin, tupakkaan ja huumeisiin ndhden
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vastauspaikkakunnalla ei ollut merkitystd; kahden ensiksi mainitun suhteen
huoltajille oli molemmilla paikkakunnilla yhden tekevdd kéyttiko opettaja
alkoholia ja tupakkaa, mutta opettajan huumeiden kaytt64 vastustettiin
voimakkaasti niin maaseudulla kuin kaupungissa. Niinpd ndiden tulosten
perusteella voi padtya johtopaitSkseen, ettd riippumata siitd, opettiko opettaja
viides- ja kuudesluokkalaisia oppilaita maaseudulla tai suurkaupungissa, lasten
huoltajat odottavat lastensa opettajalta edelld mainittuja ominaisuuksia. Taten
myos opettajan persoonallisuudella ei ainakaan yleiselld tasolla ole merkitystd
sithen, opettaako opettaja maaseudula vai suuressa kaupungissa. Niinpa tastd voi
myods tehdd johtopaitoksen, ettei eri puolella Suomea toimivien
opettajankoulutuslaitosten tarvitse ainakaan suuresti painottaa
valintatilanteissaan erilaisia opettajan persoonaan liittyvid ominaisuuksia,
vaikkakin yleensd valmistuvat opettajat jadvat opettajaksi sille alueelle misté he
valmistuvat.

Vaikkakin tulokset olivat paasaantoisesti yhdensuuntaisia Helsingin ja
Outokummun kesken, oli vastauksissa myos tiettyja eroja, mitkd maaseudulla ja
suurkaupungissa opettavan tai tulevan opettajan on hyva ottaa huomioon. Suurin
ero vastaajien mielipiteessd paikkakuntien vililla oli suhtautumisessa oppilaan
poistamiseen voimakeinoin, mikili muut keinot eivit auta. Outokumpulaisista
ainoastaan 40 % hyvaksyi kyseisen toiminnan, mutta meilahtelaisista huoltajista
voimakeinojen kayton hyvdksyi 75% vastaajista. Niinpd timén perusteella
maaseudulla toimivan opettajan on tarkoin harkittava turvautuako
voimakeinoihin oppilaan poistamisen oppitunnilta ja yleensékin koulutiloissa,
silla seurauksena saattaa olla helposti huoltajan nostamat oikeudelliset toimet.
Peruskoululain ja -asetuksen voimakeinot oppilaita kohtaan ovat kielletty;ja,
mutta toisaalta toisaalta kaikilla Suomen kansalaisilla on oikeus ja valvollisuus
puolustautua ja puolustaa muita vékivallan edessd. Tulosten valossa néyttiisi
siltd, ettd suurkaupungissa esiteini-ikdisten huoltajat sallivat opettajan
herkemmin hétitapauksessa puuttuvan ja tarttuvan oppilaaseen kuin
maaseudulla. Toisaalta tdhin saattaa olla osasyynd myos suurkaupungeissa
enemman ja avoimemmin esilla oleva vékivilta, mitd taas usein maaseudulla
esiintyy enemménkin kotioloissa ja vapaa-aikana.

Toinen merkittdva ero oli opettajan auktoriteettiasemassa oppilaiden silmissa.
Meilahtelaisista yhdeksdn vastaajaa kymmenestd haluaa opettajan olevan
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auktoriteetti oppilaiden silmissi, mutta vastaavaa outokumpulaisista halusi 73
%. Vaikkakin sekd maaseudulla ettd suurkaupungissa huoltajat haluavat
opettajan olevan auktoriteetti 11-13-vuotiaille oppilaille, on opettajan
auktoriteettivaatimus huoltajien kannalta selkeampi Helsingissd. Téhén syyna
voi olla eraanlainen arvotyhjis, miti suurkaupungeissa ilmenee, koska lapsilla ja
nuorilla on niin paljon virikkeit4 elinpiireissdén, ettei koulu ja ehkapa myoskédin
vanhemmat endi ole samallalailla auktoriteetteja kuin esimerkiksi noin
parikymmenti vuotta sitten, jolloin suurin osa kyselyyn vastaajista kavi koulun.

Kummassakaan vastauspaikkakunnassa ei kannatettu opettajan tuovan ilmi
omaa poliittista nikemystiaan opetuksessaan. Varsinkin Outokummussa huoltajat
vastustivat 95 % poliittisen mielipiteen julkituomista koulussa, joten ainakin
maaseudulla opettajan on syytd pitaa poliittiset mielipiteensa poissa koulusta ja
opetuksestaan. Meilahtelaiset huoltajat vastustivat politikointia opetuksessa 79
prosentin enemmistolla.

Opettajan pukeutumisella ei niyttinyt olevan suurtakaan merkitystd
meilahtelaisille vastaajille; heille naytti tutkimuksen mukaan riittdvin normaali
pukeutuminen. Sen sijaan 79 % outokumpulaisista vastaajista toivoisi opettajan
pukeutuvan kouluun siististi ja huolitellusti. T#mian valossa maaseudulla
opettavan opettajan tulee ainakin huoltajien mielestdi panostaa enemmén
pukeutumiseensa kuin suuressa kaupungissa opettavan opettajan.

Tulosten perusteella huoltajien odotukset esiteini-ikdisten lastensa opettajaa
kohtaan ovat aika perinteiset niin maaseudulla kuin suurkaupungissa, vaikka
pienid eroja opettajan rooliodotuksiin liittyikin. Kokonaan toinen Kkysymys
onkin, kuinka moni opettaja tai opettajakandidaatti pystyy tdyttdméain tdmén
tutkimuksen tulosten mukaisen huoltajien mieleisen ihanneopettajan kuvaukset.
Lienee itsestiiéin selvai, ettei sellaista opettajavelhoa ole eiké tule olemaankaan,
joka tayttaisi kaikki opettajalle asetetut sisdiset ja ulkoiset vaatimukset. Onko
timai ja timén kaltaiset tutkimukset sitten turhia, mikéli kukaan opettaja ei pysty
kuitenkaan tayttamaan lasten huoltajien odotuksia? Mielesténi ei tietenk&én.
Vaikka meistd opettajista kukaan ei koskaan tule tiydelliseksi, on meidén hyva
olla tietoisia myos erdinlaisten ty6nantajiemme, lasten huoltajien odotuksista
meidin persoonaamme ja tyotimme kohtaan. Vain tietdmélla meihin
kohdistuvia odotuksia pystymme kehittimain tyotamme ja paremmin
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vastaamaan meihin kohdistuviin haasteisiin. Lisdksi ainakin niiden opettajien,
jotka ovat siirtyméssd selkedstdi maaseutukoulusta suurkaupungin suureen
kouluun tai pdin vastoin, olisi syytd tutustua tdhin tutkimukseen ja aiheesta
mahdollisesti myos jatkossa tehtaviin tutkimuksiin, jotta he voisivat paremmin
ymmartdd uuden elinympéristonsi ja sielld asuvien lasten huoltajien arvoja ja
sitikautta niiden vaikutusta opettajan ty6hon. Taméan tutkimuksen ja
myohemmin samasta aiheesta tehtévien tutkimusten tuloksia ei1 pidé tietenkéén
ottaa kirjaimellisesti, vaan lukijan on itse arvioitava, kuinka hyvin timén
tutkimuksen ja tulevien tutkimusten olosuhteet sopivat hidnen omaan
tilanteeseen.
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ARVOISA HUOLTAJA

Teen pro gradu -tyota Jyvaskylan yliopiston Chydenius - Instituutissa. Pro gradu
-tyon tarkoituksena on selvittdd viidennen ja kuudennen luokan lasten huoltajien
kasityksid opettajan roolista suurkaupungissa ja pienellda paikkakunnalla.
Toisena tavoitteena on rakentaa kuvaus viidennen ja kuudennen luokan lasten
huoltajien  mielestda “taydellisestd” opettajasta heiddn lapsilleen seké
vakimadriltdi suureen kaupunkiin ettd pienemmille paikkakunnalle, mikéali
tutkimuksen ensimmaisessé vaiheessa on ilmennyt eroavaisuuksia.

Pyydin teiltd apua pro gradu -ty6ni toteutukseen. Toivon teidén vastaavan
ohessa oleviin kysymyksiin huolellisesti ja todellisten tuntojenne mukaisesti.
Vastattuanne voitte palauttaa lomakkeenne lapsenne mukana hénen
luokanopettajalleen  mahdollisimman  pikaisesti, kuitenkin  viimeistddn
maanantaina 18.8.1997. Luonnollisesti késittelen kaikkia vastauslomakkeita
luottamuksellisesti eikd niihin tarvitse laittaa vastaajan nimed. Pro gradu -tyén
tuloksista kiinnostuneet vanhemmat voivat pyytdd valmista tutkimusta lainaksi
joko Helsingin Meilahden ala-asteen kansliasta tai Outokummun Keskustan
koulun kansliasta marraskuussa 1997.

Kiitos jo etukdteen yhteistyOsti. Samalla toivotan hyvdd syksyd ja alkavaa
kouluvuotta kaikille lapsille ja heidan huoltajilleen.

Pertti Vainikainen
Sateentie 8

02100 Espoo

P. 040-5551836
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Asuinpaikkakuntani on

Vastaa Kkysymyksiin ympyrdimilld vaihtoehto, joka parhaiten vastaa
mielipidettiisi.

OPETTAJA

1. eisaa saa korottaa d4ntaan luokassa.

2. eisaa saa sy6da purukumia luokassa.

3. eisaa saa kertoa vitseja tunnilla.

4. eisaa saa seisottaa tottelematonta oppilasta.

5. eisaa saa poistua puhelimeen kesken tunnin.

6. eisaa saa kehua itseddn tunnilla.

7. eisaa saa kayttad murrettaan opetuksessa.

8. eisaa saa osoittaa oppilaille tietdmattomyyttaan.

9. eisaa saa olla auktoriteetti oppilaidensa silmissé.

10. ei saa saa esittad poliittista kantaansa luokassa.

11. ei saa saa poistaa hairik6ivan oppilaan luokasta
voimakeinoin, mikidli muut keinot eivat
tehoa.

12. ei saa saa moittia oppilasta muiden oppilaiden
kuullen.

13. eisaa saa kayda monistamassa tunnin aikana.

14. ei saa saa painottaa omaa harrastuneisuuttaan
oppitunneilla.

15. eisaa saa tupakoida.

16. ei saa saa kayttas alkoholia.

17. ei saa saa kayttaa huumeita.

18. ei saa saa lakkoilla.

19. ei saa saa olla poliittisen puolueen jisen.

20. ei saa saa erota kirkosta.

21. ei saa saa osallistua mielenosoitukseen.

22. el saa saa elaa avoliitossa.
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OPETTAJAN TEHTAVANA ON
23. pikemmin opettaa kuin kasvattaa lasta. el kylla
24. hallita hyvin opettamansa aineet. el kylla
25. kuunnella oppilaittensa huolia. ei kylla
26. huomioida jokainen oppilas yksilona. el kylla
27. yhdistai erillisistd oppiaineista laajempia

kokonaisuuksia. el kylla
28. osallistua koulupiirin asukkaiden vapaa-ajan

toimintaan. el kylla
29. jarjestad sadnnollisesti keskustelutilaisuuksia

vanhempien kanssa. ei kylla
30. kuunnella oppilaittensa vanhempien henkilokohtaisia

huolia. el kylla
31. olla huolitellusti pukeutunut koulussa. el kylla
32. olla esikuvana oppilailleen. el kylla

Seuraavia viittdimid seuraa numero. Numerot viittimien kohdalla tarkoittavat
seuraavaa:

1. Taysin eri mielta

2. Pidosin eri mielta

3. Jonkin verran eri mielta

4. E1 osaa sanoa

5. Jonkin verran samaa mielti

6. Padosin samaa mielta

7. Taysin samaa mielta

Ympyroi kunkin viitteen jilkeen numero, joka viitteen yhteydessi
parhaiten vastaa mielipidettisi.

33. Opettajan tulisi suhtautua oppilaisiinsa virallisen
asiallisesti. 1234567
34. On ymmarrettavii, ettei opettaja aina kykene
suhtautumaan oppilaisiinsa tasapuolisesti.
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35. Kodin tehtdvana on kasvattaa, koulun opettaa



36. Opettaja saa esittad tunneilla omia
mielipiteitadn.

37. Opetaja saa kayttaa tilannekomiikkaa
opetuksessaan.

38. Opettajan tulisi ohjata oppilaita oppimaan.

39. Opettajan tirkein tehtdva on opettaa tietoja ja
taitoja.

40. Opettajan on seurattava aikaansa ja viestittava
oppilailleen ymparillamme tapahtuvista
muutoksista.

41. Opettajan tulisi keskittya tunnilla yksilén
oppimisongelmiin, vaikka muiden oppilaiden opetus
voi kérsii siitd.

42. Opettajan tulee tietda oppilaittensa kotioloista ja
taustoista.

43. Miesopettajan tulee kdyda armeija.

44. Miesopettaja saa kayttad korvakorua.

45. Naisopettaja saa kayttad minihametta.

46. Opettaja saa kiyttaa nendkorua.

47. Opettajan tulee olla mallikansalainen.

48. Opettajan tulee itse noudattaa opettamiaan yleisia
kayttaytymisperiaatteita.

49. Opettajan tulee olla tdasmallinen ja huolellinen.
50. Opettajan tulisi olla kokeilunhaluinen ja
ennakkoluulottmasti ajatteleva.

51. Opettajalla tulee olla kutsumus lasten ja nuorten
opetus- ja kasvatusty6hon.

52. Opettajan tulee olla yhteistyokykyinen toisten
opettajien kanssa.

53. Opettajan tulee tulla toimeen lasten kanssa.

54. Opettajan tulee olla oppilailleen turvallinen &iti-
tai isdhahmo.

55. Opettajan tulee olla luonteeltaan ankara.

56. Opettajan tulee olla luonteeltaan lempea.

57. Opettajan tulee olla kiinnostunut yhteiskunnallisista
asioista.
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58. Opettajalla tulisi olla tyokokemusta myéds koulun

ulkopuolelta. 1234567
59. Opettajan on seurattava tiedotusvilineiti. 12345¢67
60. Opettajan on seurattava nuorisokulttuuria. 1234567

61. Mainitse kolme asiaa, jotka eivat missaidn nimessa sovi lapsesi opettajalle.

62. Kuvaile kolmella adjektiivilla, millaisen opettajan haluaisit lapsellesi.

63. Jos saisit valita, haluaisitko lapsellesi luokanopettajaksi mies- vai
naisopettajan? Miksi?




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

