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ESIPUHE

Paivaa rock’n roll

pikku Leena heitti laksyt roskikseen
se antautui

aiti oven takaa marmattaa

Leena laittaa laitteet lujempaa

ja unohtaa se varjoon kasvaa

Toiset kasvit kasvaa valoon
toiset ei, toiset ei

toiset kasvit kasvaa varjoon
siniseen, siniseen varjoon

Thank you isanmaa

sanoi Ville kun se pantiin kortistoon
se rantautui

nyt se sanoo etta naurattaa

etta joku viela viitsii nokittaa

ja unohtaa

se varjoon kasvaa

Tuuli oikkuineen

joskus heittda kylvémiehen siemenen
taa pientareen

julmaan seuraan piikkikasvien

villiin vapauteen ja helppouteen

ja kurjuuteen

sen taytyy kasvaa

(Heikki Salo: Sinisenvarjon kasvit)

Kiitokset tyotamme ohjanneelle apulaisprofessori Joel Kiviraumalle, Steve

Bowilesille ja kaikille Huhtasuon Pulu-projektin arvioinnissa auttaneille.
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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda seikkailutoiminnan soveltumista nuorten
syrjaytymisen ehkéisytydn muodoksi. Tavoitteena on myds selvittda, mita késit-

teelld syrjaytyminen nykydan ymmarretaéan.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa syrjatymisen késite on jatkuvasti laaja-alaistu-
nut, ja viime aikoina sen kaytté on usein saanut liialliset mittasuhteet. Kasite on
otettu arkikayttdéon ja samalla onkin usein unohdettu sen perimmaéinen tarkoitus.
Syrjaytyneiksi luokitellaan helposti nekin, jotka eivat valttamatta syrjaytyneen
tunnusmerkkeja tayta.

Seikkailutoiminta on paivan sana. Se, mitd toiminta kaiken kaikkiaan pitda
sisallaan on kuitenkin usein jaanyt epaselvéksi. Se ei ole pelkkaa fyysista toimin-
taa vaan kaikki tekeminen pohjautuu tietyille pedagogisille ndkemyksille. Nain
ollen olemme pyrkineet tuomaan esiin myds niita teorioita ja nakemyksia, jotka
luovat perustan seikkailutoiminnalle. Seikkailupedagogiikka onkin hyvin mo-
niséikeinen alue, jonka lahtokohtana ovat niin psykologiset kuin kasvatustieteel-
lisetkin nakdkulmat.

Varsinainen tutkimusty® perustuu neljan seikkailuprojektin arviointiin. Naiden
projektien tavoitteena oli ehkaista tai keskeyttaa nuoren syrjaytymiskierre. Projek-
tit suoritettiin vuosien 1988 ja 1995 valisena aikana. Tutkimus osoitti seikkailutoi-
minnan soveltuvan erittiin hyvin osaksi nuorten parissa tehtavaa syrjaytymisen
ehkaisytyota. Useissa tapauksissa nuoret kokivat muutoksia omassa elaménhal-
linnassaan jopa niin, ettd syrjaytymiskierre saatiin katkaistua. Nuoret ottivat
vastuuta tekemisistdan, ja eldmyshakuisuuden suuntaaminen negatiivisiin
toimintoihin vaheni. Toiminta nayttéa tosin olevan viela jossain méérin puuhaste-
luasteella. Varsinkin seikkailutoiminnan filosofian syvéllisempi ymmaéartdminen on

jaanyt vahalle huomiolle tydntekijdiden parissa. Taysin ilman ongelmia ei projek-



teja olekaan saatu toteutettua, ja epaonnistumisiakin on matkan varrella sattunut.
Jatkuvan kehitystyén avulla on kuitenkin mahdollista luoda seikkailutoiminnasta

tuloksekas nuorten syrjaytymisen ehkaisymenetelma.
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-seikkailutoiminta
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1 JOHDANTO

Syrjaytymiskasitteen kayttd yhteiskunnallisessa keskustelussa on paaosiltaan
rajoittunut aikuisvaestda koskevaksi ilmidksi. Tutkijat ovat tehneet pitkan paivéa-
tydn maaritellessadén syrjdytymisen olemusta ja sen vaikutuksia yksild- ja yh-
teisotasolla seka etsiessaan syitd syrjdytymisprosessille. Tutkimusten mukaan
selkeimpid syrjayttavia ilmiéitd ovat tyéttdmyys ja kdyhyys sekd sosiaalisen
kanssakaymisen puute (yksinaisyys). Tata taustaa vasten Jorma Sipilan (1985,
73) toteamus, etta syridytyminen on taydellisimmillaén silloin kun ei ole tyéta eika

perhettd, on oikeaan osunut.

Syrjaytyminen ei ole koskaan yhtékkinen tapahtuma, vaan se on pitkaaikainen
prosessi, jonka juuret voivat ulottua hyvinkin pitkalle nuoruuteen ja jopa aivan
varhaiseen lapsuuteen saakka. Tuolloin koetut tapahtumat ovat saattaneet olla
lahtdlaukauksia prosessille, joka lopulta on johtanut yksildn syrjaytymiseen
yhteiskunnasta. Nain ollen syrjaytymisen syyt voivatkin usein olla aivan muualla
kuin yksilon nykyisessa, heikossa yhteiskunnallisessa asemassa, eli selkeammin:

syrjaytyminen on alkanut jo lapsuudessa.

Lasten ja nuorten syrjaytymisestd on viime vuosina tehty tutkimuksia, jotka
tukevat ndkemysta siitd, ettd lapsuuden kokemukset voivat helposti sysata
syrjaytymisprosessin liikkeelle. Taman seurauksena ajautuminen marginaa-
liasemaan, pois yhteiskunnan normaaleista toiminnoista, tapahtuu jo hyvin
varhaisella idlla. Nuorisotutkimuksissa on korostettu oikeutetusti l&hiyhteisojen,
kuten kodin, koulun ja kaveripiirin, merkitysta nuoren tasapainoiselle kehitykselle.
Naiden vaikuttajien "mureneminen”, sosiaalisen tuen ja kontrollin heikkeneminen

ovatkin selkeita syitd nuoren syrjaytymisprosessin kaynnistymiselle.

Viime vuosien aikana on nuorten syrjaytymiseen Kiinnitetty entistd enemmén
huomiota. Kun ennen vanhaan "ongelmanuoret" oikeastaan vékisin syrjaytettiin
lahipiiristaan ja yhteiskunnasta siitdmaélla heidat lasten- ja nuorisokoteihin ja
suoranaisesti syrjimalla, niin sodanjalkeinen kehitys on taas suunnannut suuria
voimavaroja téllaisen ongelmanuoren auttamiseen nuoren omassa ymparistossa.

Tassa tydssa varsinkin sosiaalitoimella on suuri rooli. Sosiaaliviranomainenhan
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on usein se henkild, jolle syrjaytymisvaarassa oleva nuori toimitetaan. Yhdessa
nuoren, vanhempien ja koulun kanssa on sosiaalitydntekija pyrkinyt hakemaan

ratkaisua tilanteelle ja lopettamaan syrjaytymiskehityksen tarpeeksi ajoissa.

Kuinka nuoren syrjaytymiskehitys oikein pysaytetdan? Ei ole olemassa yhta
ainoaa keinoa, eikd oikeastaan yhtaan varmasti toimivaa tapaa. Aikojen saatossa
on erilaisia menetelmia pyritty tuomaan toimintaan mukaan. Kuitenkin, koska
patevaa keinoa ei ole l1dydetty, on yhteiskunta ollut pakotettu etsiméén jatkuvasti
uusia keinoja ja toimenpiteitd nuorten auttamiseksi. Uusin menetelma, jota

sosiaalityéssa on pyritty soveltamaan, on seikkailutoiminta.

Seikkailutoiminnan soveltaminen sosiaalitydhén sai alkunsa jo vuosikymmenié
sitten Yhdysvalloissa. Suomeen meneteima saapui oikeastaan vasta 1980- luvun
lopulla, jolloin Turussa kehiteltiin syrjaytyneille nuorille toimintaprojekti, nimeltaan
LOKKI, jossa seikkailutoiminnalla oli suuri merkitys. Taméan jalkeen vastaavanlai-
sia projekteja on Suomessa vuosittain jarjestetty kuntien sosiaaliviranomaisten

toimesta.

Taman pro gradu- tutkielman tavoitteena on selvittda nuorten syrjaytymiskehitysté
ja sen ehkaisytoimintaa seikkailutoiminnan avulla. Nain ollen, pyrimme méérittele-
maan sen, mitd syrjdytyminen oikeastaan on ja mitk& syyt sité aiheuttavat seké
kuinka se ilmenee nuorissa. TAman lisaksi tulemme esittelem&én seikkailutoimin-
taa, historiasta nykypaivaan, ja mita tdama nykyaén paljonpuhuttu toiminta pitaa
sisallaan. Ehkapa kaikkein tarkein tavoite on kuitenkin tehda selkoa siita, kuinka
hyvin seikkailutoiminnan kayttd syrjaytymisen ehkaisytyéssd on Suomessa
onnistunut. Taman selonteon ovat mahdollistaneet nuorisotydn alueella toteutetut
itsendiset toimintaprojektit, joiden paapaino on ollut seikkailutoiminnassa. Olem-
me tutustuneet projekteista tehtyihin kuvauksiin ja paatdsraportteihin, joiden
avulla olemme tehneet yhteenvetoa projektien tuloksista. Tamén liséksi olemme
pyrkineet tekemaan selkoa toiminnalle asetetuista vaatimuksista seké tyontekijoi-

den asemasta projektien toteutuksessa.
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Tydmme koostuu kolmesta kokonaisuudesta: syrjdytymisen olemuksesta, seik-
kailutoiminnasta ja sen osa-alueista sekd seikkailutoiminnan kaytéstd nuorten

syrjaytymisen ehkaisytoiminnassa.

2 SYRJAYTYMINEN

Syrjaytymisen kasite omaksuttiin suomalaiseen sosiaalipoliittiseen keskusteluun
1970-luvun ruotsalaisesta tydmarkkinatutkimuksesta. Aluksi kémpelésti "ulos-
lyonniksi" kéaannetty “utslagning” suomennettiin kohta syrjaytymiseksi. Silla
tarkoitettiin putoamista tydémarkkinoilta eli tyéttdmyytta, tydkyvyttdmyyttéd ja
ennenaikaista elakelaistymista. Sittemmin se sai muitakin merkityksia ja alkoi
viitata hyvin yleisesti erimuotoiseen huono-osaisuuteen ja sen kasautumiseen.
(Helne & Karisto 1993, 517.)

Kuitenkin syrjaytymiskésitteestéa on tarkemman kuvan saaminen ollut hankalaa.
1980-luvulla voimistuneelle syrjaytymiskeskustelulle tyypillisté olikin epayhtenai-
syys niin kasitteiden kaytdssa kuin teoreettisessa keskustelussakin (Tuomikoski
1989, 51). Samoin syrjaytymisesta puhuttaessa on usein unohdettu se, mité silla
tarkkaan ottaen tarkoitetaan (Jyrkadméa 1986, 38).

2.1 KASITTEEN MAARITTELYA

Ennen syrjaytymiskasitetteen maarittelyd teemme eron kahden eri késitteen,
syrjdytymisen ja syrjinnan valilla. Nama eroavat toisistaan siing, etta syrjinté on
muiden ihmisten reaktio yksilda kohtaan. Syrjaytyminen taas voi tapahtua

vapaaehtoisesti, omana haluna irrottautua yhteisésta (Sipila 1982, 19).

Vaikka syrjaytymisen kasite yleisesti ottaen on epamaarainen ja sen muut-
taminen empiirisesti todennettavaksi ja mitattavaksi on osoittautunut vaikeaksi
(Heikkila 1990, 237), sitd on pyritty usein maéarittelemaén. Lehtosen ym. (1986,

3) mukaan syrjaytyminen viittaa arkikielessé johonkin negatiivissavyiseen
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muutokseen tai tdman muutoksen jalkeiseen tilaan (syrjaytyneisyys), joka voi

olla tahatonta tai tarkoitettua.

Jorma Sipild, joka on tutkinut runsaasti syrjaytymista, nakee sen olevan yksilon
ja yhteiskunnan valisten siteiden heikkoutta, minkd seurauksena ihminen
ajautuu marginaaliasemaan, ulos sosiaalisesti ja kulttuurisesti arvostetun
elamantavan valtavirrasta tilanteeseen, jossa seka koulutus ettd elaméantapa
typistyvat (Sipila 1985, 73). Usein syrjaytymisella tarkoitetaan koulun, tyén ja
sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle jadmista (Lehtonen ym. 1986, 19). Koistinen
ym. (1987, 55) taas maarittelevat syrjaytymisen toiseksi daripaaksi jatkumossa,
jossa toinen aaripaa on taydellinen sopeutuminen yhteiskuntaan ja vuorovaiku-
tukseen. Townsend (1987, 36) nakee syrjaytymisen olevan usein sosiaalista,
mutta tdman liséksi se voi iimeta myds materiaalisena, mika ilmenee esimerkiksi
asuin- ja tydolosuhteiden puutteellisuutena. Joillakin syrjaytyminen voi kestaa

vain muutamia paivia, kun toisilla syrjaytyminen voi olla elinikédinen ongelma.

Yhteiskunnasta syrjaytymista voidaan tarkastella sen toteuttamistavan mukaan.
Syrjaytyminen voi esimerkiksi johtua siitd, etta yhteisé haluaa sulkea jonkun tai
jotkut ulkopuolelleen, syrjayttaa ihmisia. Syrjayttdminen perustuu Frickin (1982,
4) mukaan pysyvaisluontoiseen avuttomuuteen, jonka seurauksena henkild
suljetaan pois erilaisilta sosiaalisilta areenoilta. Syrjayttdminen voi lahted myds
yksildn omasta aloitteesta; han haluaa itse eristaytya ja syrjaytyd. Nama kaksi
muotoa voivat yhdistya kun yksilé tahallaan rikkoo normeja siten, etta tietaa
tulevansa syrjaytetyksi, ikAankuin syrjayttaa itsensa. (Sipiléd 1985, 73-74.)

Helena Saarikosken mielesta syrjaytymismaareen kytkeminen joihinkin ulkoisiin
mittareihin on kyseenalaista. Kasitteen kayttd leiman tavoin rakentaa poik-
keavuutta, tuottaa syrjaytymisen kokemusta ja toimii vallankaytén vélineena.
Syrjaytyminen tulee merkitsemaan yksinkertaisesti syrjaytymisté niiden normi- ja
arvojarjestelmasta, joilla on eniten valtaa, ja joutumista erilaisten saéatelyjen
kohteeksi.

Ulkoiset realiteetitkin saavat merkityksensa yksiléllisesti ja kulttuurisidonnaisesti.

Esimerkiksi asunnottomuus nayttaytyy yleisessé katsannossa pitkélle menneen
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syrjaytymisen merkkina, mutta joillekin juuri asunnotta parjadminen merkitsee

elaman hallinnassa olemista.

Voidaanko oikeastaan puhua varsinaisesta syrjaytymisesta (ellei ihminen itse
koe elamahallinnan menetystd) ilman, ettd asetetaan ulkoapéin moralistisia
ennakkoehtoja siitd, miltd elaméan pitaisi nayttda? Syrjaytymisesta puhuttaessa
viitataankin usein juuri elaméanhallinnan menetykseen. Entd mita sitten on

elaméanhallinta?

Elamanhallinta nayttaytyy kulttuurissamme keskeisena hyvan elaman ehtona.
Ulkoinen elamanhallinta, se ettei ole kontrolloimattomien tapahtumien ja tilantei-
den heiteltavana, perustuu paitsi yksilén tekemisiin paljolti myds yhteiskunnalli-
siin lahtékohtiin ja olosuhteisiin. Siséistd, koettua elamanhallintaa ihmiset

rakentavat mielessaan osittain myos ulkoisista olosuhteista riippumatta.

Nuorten eldamaénhallinnan rakentumista koskevissa haastatteluissa Saarikoski
toteaa tulleen esiin erdaanlaisen tassa ja nyt -eetoksen, joka on ristiriidassa
perinteisen eldmanhallinnan ideologian kanssa: elamé&é ei voi eika siksi pida
yrittaakaan hallita tai kontrolloida. Liika suunnitelmallisuus on sattumanvaraisis-
sa oloissa riski. Tarkeintd on elaa tatd hetkea niin, ettd voi olla tyytyvéinen
elamaansa nyt. (Saarikoski 1996, 1.)

Jyrkadma (1986, 51-52) erottaa kaksi syrjaytymistyyppia, "objektiivisen” syrjayty-
misen ja "subjektiivisen" syrjaytymisen. "Objektiivisessa" syrjaytymisessa on
kyse resurssien ja kykyjen puuttumisesta ja "subjektiivisessa" syrjaytymisessé

esimerkiksi nuoren omasta halusta hylaté yhteiskunnan arvot ja paaméarat.

Nuorisokultturin darimmaisissé edustajissa yhdistyy syrjinta ja syrjaytyminen.
Tallaiset nuoret menestyvat usein huonosti koulussa ja ihmissuhteissaan. He
suhtautuvat tahallisen valinpitamattdmasti yhteiskunnan moraaliin ja sééntdihin,
valitsevat sosiaalisen syrjinnén. Se on heidan positiivisen identiteettinsa 18ht6-
kohta. Aikuistumisen myo6téa tdma identiteetti kuitenkin murenee ja tilalle tulee

yhteiskunnan yleisiin saantdihin mukautuva tyéntekija. Modemissa disintegroitu-
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neessa yhteiskunnassa syrjintéd védhenee kaiken aikaa, kun taas syrjaytyminen
lisdantyy. (Sipila 1982, 19- 20.)

Syrjaytyminen tapahtuu arkielaman alueella ja suhteessa kulloinkin yhteiskun-
nassa vallitsevaan normaalisuuteen (Vahatalo 1987, 6). Nyky-yhteiskunnassa
ty6 ja perhe ovat tarkeimmat yhteisyyden instituutiot, joten pahimmin syrjaytyvat
ne joilla ei ole tyota eikd perhetta (Sipila 1985, 73). Naiden institutionaalisten
siteiden puuttuminen voi my®és liittya toisiinsa: esimerkiksi tyéttdomyys voi aiheut-
taa perheongelmia, joista seurauksena voi olla perheen hajoaminen. Avioero voi
taas johtaa tapahtumiin, jotka lopulta aiheuttavat tyopaikan menettdmisen.
(Jyrkdma 1986, 38.) Syrjaytyminen ei ole kollektiivista vaan yksilékohtaista, jol-
loin syrjaytynyt jaa tilanteessa yksin eikd hae tukea muista syrjaytyneista.
Huono-osaisuus ei johda poliittiseen toimintaan. Organisoituminen ja joukko-
mittainen edunvalvonta jaavat toteutumatta. (Heikkila 1990, 25.) Syrjaytyneet
ovat vallankayton kohteina ja heilla on taipumusta pysyvaisluontoiseen avutto-
muuteen, jota aiheuttavat toistuvat epaonnistumisen kokemukset tilanteen
hallinnassa. lhmisen elaménongelmien muutossuunta on siirtynyt ulkoisesta
sisdisen elamanhallinnan ongelmiin. (Roos 1983, 5.) Aineellisen turvattomuuden
sijasta nykyajan ongelmia ovat uudet sosiaaliset ongelmat: ihmissuhdeongel-
mat, vieraantuneisuus, ihmisten kokema avuttomuus, tyhjyys ja tarkoituksetto-
muus (Rakenteellisen sosiaalityén muistio 1985, 8). Myds nuorilla on vaikeuksia
omassa eldmanhallinnassaan, varsinkin jos heidan kotiympéaristénsa ei kykene

heita riittdvasti ohjaamaan ja tukemaan.

Sipilan (1985, 72) mukaan taloutta ja perhettd koskien tulee tapahtumaan
muutoksia, joiden seurauksena syrjaytyminen tulee lisdantymaan. Urbanisoitu-
misen haittavaikutuksina Lipidinen ja Runsas nakevéat sopeutumattomuuden,
arvojen ja normien muuttumisen epavirallisella tasolla, muuttoliikkeen aiheutta-
mat hairiét perheen kiinteydessa ja tungosalueiden ahtautumisongelmat seké

hyvinvointiyhteiskunnan stressi- ja muut sairaudet (Runsas 1991, 612).

Syrjaytymisen ilmié ei ole uusi ja vain viime aikoja koskettava, vaikka sana onkin
iskostunut kielenkayttédmme myo6héan. Syrjaytyminen on pikemminkin univer-

saalinen, enemman tai vahemman kaikkia yhteiskuntia ja kaikkia aikoja kosket-
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tava ilmi®. Sen taustalla ovat hyvinvointiresurssien niukkuus ja epatasainen jako,
erot ja eriarvoisuudet. Kaikissa yhteiskunnissa on véhintaan piilevaa ylikysyntaa
arvostetuista asioista, ja siksi on myds syrjaytymisuhan alla elavia vaestéryhmia.
Aina ja kaikkialla on niin ikAan mekanismeja ja menettelytapoja, joilla likavaesto
voidaan tyontaa sivuun yhteiskunnallisesti arvostettua "hyvaa" jaettaessa. Nuo
mekanismit, syrjaytymisen ilmenemismuodot ja perusteet sekd ongeimien
syvyys vaihtelevat kuitenkin niin historiallisesti kuin maantieteelisestikin. (Helne
& Karisto 1993, 524.)

Syrjaytymisen kasitteeseen liittyy laheisesti muitakin kasitteita, joista deprivaatio
ja huono-osaisuus osuvat ehkdpa kaikkein lahimmaksi. Tarke4é on se, missa
maarin ndma eri kasitteet osuvat paaliekkain eli miten syrjaytyneisyys kasautuu.
On selvaa, etta syrjdytyminen on sité totaalisempaa mit4d useammalta alueelta
yksilo on samanaikaisesti syrjaytynyt. Huono-osaisuutta tarkastellaan usein
sosiaalisen deprivaation kautta, jolloin deprivoivat tekijat ndhdaan esteina
ihmisen kehitykselle ja aineellisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttamiselle
aiheuttaen nain rasitusta ja paineita ihmiselle (Sipila 1979, 11-17). Sosiaalinen
deprivaatio tarkoittaa siis elamanhallintaresurssien suhteellista puuttumista
(Rauhala 1988, 8).

Deprivoivat tekijat

Sipilan (1979, 27-36) mukaan poikkeava kayttaytyminen johtuu yhteisdsséa
esiintyvista deprivoivista tekijoista, jotka voidaan maaritella siten, ettéa ne ovat
esteita ihmisen kehitykselle seka aineellisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttéa-
miselle kohdistuen rasituksina ja paineina ihmisiin aiheuttaen puutteita hyvin-
voinnissa. Nama deprivoivat tekijat voidaan jakaa taloudelliseen, sosiaaliseen
ja fyysiseen deprivaatioon. Sipildn mielesta erityisten deprivaatioteorioiden
rakentamista ei vaadita, silla on hyvin vaivatonta paéatella, ettd huonot

elinolosuhteet aiheuttavat deprivaatiota.

Huono-osaisuuden ulottuvuudet
Syrjaytymisen kasite sivuaa laheisesti huono-osaisuuden késitetta, silla molem-
mat mielletdan yksilétasolla esiintuleviksi negatiivisiksi ilmi6iksi. Huono-osaisuus

iimenee yksilon henkildhistoriaan liittyvind ongelmina, kuten heikkona sosiaalise-



8

na taustana, heikkona koulumenestyksena, heikkona ammattitaitona, alhaisina
tuloina seka alhaisena taloudellisena ja sosiaalisena selviytymiskykyna. Huono-
osaisuudessa edellinen tekija johtaa vaajaamatta seuraavaan. (Lehtonen ym.
1986, 15.) Esimerkiksi livari (1996, 141) tiivistdad rikoksentekemisen ketjun
seuraavasti:

huono-osaisuus -> hengaileva elamantyyli -> negatiivinen vertaisryhma ->
kiinnittyminen vain tdhan hetkeen -> rikosten tekeminen -> rangaistukset ->

uusintarikoskierre -> syveneva huono-osaisuus jne.

Deprivaatio ja huono-osaisuus saavuttavat lapset tavallisesti aikuisen valityksel-
la. Kun perhe on kerran joutunut kerrostuman pohjalle, on nouseminen sieltéa
hyvin vaikeaa. On silti huomattava, etta kaikki huono-osaisuutta kokeneet eivéat
syrjaydy. Ongelmalliseksi tilanne muuttuu silloin, kun useampi deprivoiva tekija
vaikuttaa samanaikaisesti. (Sipila 1979, 16-17.)

3 NUORET JA SYRJAYTYMINEN

Syrjaytymisesta on usein puhuttu l1ahinna aikuisviesté koskevana kéasitteena.
Kasarin (1992, 32) mukaan on kuitenkin selvaa, etta syrjaytymisesséa on kyse
paljon aikaisemmin, jopa lapsena alkaneesta kehityskaaresta. Takala (1992)
toteaa tutkimuksessaan, etta jos lapsen tai nuoren kohdalla tapahtuu kodin tai
lahiyhteis6jen murenemista, on tastd seurauksena sosiaalisen tuen ja kontrollin
heikkeneminen. Talloin syrjaytyminen alkaa kotona jo ennen kouluikda. Jos
syrjaytymiskehitys jatkuu kouluaikana ja koulustakin muodostuu syrjayttava
mekanismi, pahenee tilanne entisestdan koulun keskeyttamiseen ja tydmark-

kinoiden ulkopuolelle ajautumiseen. (Takala 1992, 162, 166.)

Valtaosa nuorista varmasti selviaa kasvuprosessin lapi ilman suuria ongelmia ja
sopeutuu vallitsevaan elamanmenoon. Kuitenkin jatkuvasti on nuoria, jotka
tormaéavat vakaviin ongelmiin. Karjistyneet seuraukset nakyvéat nuorten péaihde-
ongelmina, kasvavina mielenterveyshairiéind ja nuorisorikollisuutena, jotka
helposti johtavat nuoren syrjaytymiseen. (Nuorisohuollon tyéryhman muistio
1988, 6.)
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Nuorten syrjaytymisestd puhutaan paljon, mutta Saarikosken mukaan kyse
tuntuu usein olevan varsin epamaaraisesta uhkakuvasta. Keskustelulle on ollut
tyypillista, ettd syrjaytetyt tai syrjdytymisvaarassa olevat ovat “toisia", "niita".

Harva maarittelee itsensé syrjaytyneeksi.

Empiiristen tutkimustulosten tulkitseminen joko syrjaytymisen tai eldméanhallin-
nan kehyksessa voi tuottaa vastakkaisia nédkemyksia ilmiéstd. Esimerkiksi
nuorten osallistumattomuutta on pidetty syrjaytymisen merkkind ja tulkittu
osallistumismahdollisuuksien puutteeksi. Tutkimuksissa on kuitenkin todettu,
etta suurta osaa nuorista ei yhteiskunnallinen osallistuminen kiinnosta. Syrjayty-
mistulkinta palvelee toiseuden luomista, nuorison nédkemista aikuisvaestosté

poikkeavana heimona, jolle olisi "tehtava jotakin". (Saarikoski 1996, 1.)

3.1 NUORUUS

Yleisesti ottaen nuoruuskasitteen maarittely on heréttanyt runsaasti keskustelua.
Kasitetta tulkittaessa voidaan painottaa yksilén biologisia muutoksia tai sita
voidaan kasitella ikdkausiteorioiden valossa, jolloin se ndhdaan eri aikakausina
vaihtelevina kuohunta-ajan ilmiéina (Takala 1992, 16). Psykologisessa tarkaste-
lussa nahdaan kehityskausi, jonka aikana ihminen kypsyy itsendistymiseen
(Pulkkinen 1984, 16). Sosiologiassa nuoruus ymmarretddn muutoksen aikana,
jolloin yksild kasvaa kohti aikuisuutta ja aikuisuuteen, keskeisena elementtindan
siityminen tydelaméaén (esim. Allardt & Uusitalo 1984, 1).

Nuoruus nahdaan siis yhteiskunnallisena kategoriana, mutta silla on myds selvéa
historiallinen taustansa. Nuoruudesta aikuisuuteen siirtyminen on kautta aikojen
tapahtunut kulloisenkin yhteiskunnallisen tilanteen vaatimusten mukaan. Nyky-
aan nuoruudesta aikuisuuteen siityminen on kuitenkin saanut aivan uusia
piirteita. Jyrkdman (1986, 43) mukaan nykyaikana nuoruuteen sisaltyvéat aikuis-
tumisen prosessit ovat eriytyneet ja néaihin prosesseihin vaikuttavat tekijat ja
toiminnat monimuotoistuneet. Tahan viitaten Jyrkdma esittelee keskeisia nuo-

ruuteen liittyvia muutoksia.
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Nuoruuden ajan pidentyminen

Jos nuoruuden ja aikuisuuden taitekohtana pidetdan siirtymistéd vakaaseen
asemaan ty6elamassa, on tdma raja siitynyt yhd mydhéisemmaéksi. Tasta
seurauksena ovat ristiriidat ja jannitteet nuoren ja lahiympéaristén valilld. Nuoruu-
den ja aikuisuuden viliin jaa entistd enemman "sosiaalista" tilaa, jossa aikuistu-
va ihminen joutuu tekemééan itsedan koskevia ratkaisuja ja valintoja. Tama
merkitsee myos sité, ettd on aikaisempaa vaikeampaa kayttaytya ian vaatimalla
tavalla. Kaikenkaikkiaan nayttaakin silta, ettd nuoruuden pidentyminen on tehnyt
nuorena olemisen ja aikuiseksi kasvamisen vaikeammaksi kuin ennen. (Jyrkdma
1986, 43.)

Koulutuksen erillistyminen

Koulutuksesta on tullut oma erillinen alueensa, joka on irroittanut nuorta per-
heesta seka tydelamasta. Vaikka koulutuksen tavoitteena onkin tyévoiman
tuottaminen tyéelaman tarpeita varten, on se samalla - tydmarkkinoiden myéta-
vaikutuksella - asettanut nuoret kilpailuasemaan keskenaan tybelamaéan paasys-
ta. Epaonnistuminen yha kovenevassa kilpailussa voi taten heijastua pitkalle

eteenpain huonona kilpailuasemana tydémarkkinoilla. (Jyrkdmé 1986, 43.)

Nuorten erillistyminen erityiseksi ikaryhmaksi

Viime vuosikymmenten vahva nuorisokulttuurin nousu on merkittdvassa maarin
muokannut nuorten tietoisuutta ja kayttdytymistd. Nuorisokulttuurin merkitys
nahdaan siina, ettd se antaa nuorille aineksia orientoitua perinteisten perhe- ja
koulutusideologian seka koulu- ja lahiymparistén luomiin ristikkaispaineisiin.
Tata kautta ne murentavat perinteistd ideologiaa ja heikentavat vallitsevaa
jarjestyskulttuuria. Eri nuorisokulttuurit eroavat toisistaan suhtautumisessaan
yhteiskuntaan. Osaa voidaan luonnehtia vastakulttuureiksi ja néin ollen niihin
sitoutumisesta seuraa konflikteja vallitsevan kulttuurin edustajien kanssa.
(Jyrkdma 1986, 43-44; Heiskanen & Mitchell 1985, 381-386.)

Sosiaalisen tuen ja kontrollin eriytyminen
Aiemmin samat instituutiot, kuten perhe ja lahiymparistd, antoivat sosiaalista

tukea ja kontrollia. Nykyaan on tapahtunut muutos, jossa perinteiset tuenantajat
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ovat menetténeet merkitystaan. Niiden sijalla on valtiollinen kontrollibyrokratia,
jonka mahdollisuudet muuhun kuin kontrolliin ovat véhaiset. Kun nuoret rikkovat
yleisid normeja, joutuvat he tdman kontrollin kohteeksi. Tallaisessa tilanteessa
seuraamukset nuorelle voivat olla pahempia kuin kontrolliin johtaneen tapahtu-
maketjun kaynnistaminen. (Jyrkdma 1986, 44.)

Edella kuvattuja kehityskulkuja voidaan "lukea" siten, ettd ne ovat merkinneet
nuorten syrjaytymisen mahdollisuuksien lisdantymistad. Mitd kiivaammaksi
esimerkiksi kilpailu koulutuksesta tulee sita riskialttimmaksi yhd useamman
nuoren tilanne muodostuu. Koska kilpailussa péarjadminen edellyttda resursseja,
sosiaalista tukea ja oikeita ratkaisuja sek& sopeutumista jatkuvasti koveneviin
normaalisuusvaatimuksiin, ei syrjaytyminen ole vain jo syrjaytyneiden ongelma,
vaan tiedostettu uhka todennékodisesti yhd useamman nuoren arkipéivaa.
(Jyrkdama 1986, 44-45.)

3.2 NUORTEN SYRJAYTYMINEN

Nuorten syrjaytymiseen ja syrjaytymiseen yleensa ei ole olemassa yhté selkeéta

tietd, mutta syrjaytymisprosessien etenemisessé on havaittavissa yhtélaisyyksia.

Takala (1992, 37-38) esittdd oman tulkintansa syrjdytymisen vaiheista seuraa-

vasti:

1. Vaikeudet koulussa, kotona tai sosiaalisessa toimintaymparistéssa

2. Koulun keskeyttaminen tai alisuorittaminen

3. Tydmarkkinavaihe, jossa ajaudutaan huonoon tyémarkkina-asemaan

4. Taydellinen syrjaytyminen (tyon vieroksunta, kriminalisoituminen, sosiaa-
liavustuksilla toimeentulo, alkoholisoituminen, eristdytyminen tai muu
marginalisoituminen)

5. Laitostuminen tai eristyminen yhteiskunnasta

Kahdessa ensimmadisessé vaiheessa syrjaytyminen alkaa koulussa, minka oire

on koulukielteisyys, josta Takala kayttda nimitysta "kouluallergia”. Kolmas vaihe

on tyovoimatoimistojen kautta kokeilu tydmarkkinoilla. Syrjaytymisen neljas

vaihe on tyonvieroksunta eli "tydallergia". Tasta eteenpéin tie saattaa johtaa

taydelliseen eristaytymiseen yhteiskunnasta, alkoholismiin, sosiaalitoimistojen
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asiakkaiksi, metsiin erakoiksi seka erilaisiin laitoksiin muusta yhteiskunnasta

eristetyiksi. Yksilon tulevaisuuden kannalta on térkeéa, ettéd syrjaytymisriski

huomataan mahdollisimman varhain, jolloin mahdollisiin korjaaviin ja ehkaiseviin

toimenpiteisiin voidaan ryhtya riittavan aikaisin. (Takala 1992, 37-38.)

Jyrkdma (1986, 40) on laatinut taulukon syrjaytymisen ulottuvuuksista. Hanen

ydinajatuksenaan on, etté syrjdytyminen johtuu néiden ulottuvuuksien jonkinas-

teisesta yhteenkietoutumisesta, jolloin yksittdisen syyn selvittdminen on vaikeaa.

Ulottuvuuksien tarkastelu auttaa kuitenkin jasentamaan syrjaytymista niin

kasitteellisesti kuin tutkimuskohteenakin.

KOULUTUK- | TYOMARK- SOSIAALI- VALLANKAY- NORMATIIVI-
SELLINEN KINALLINEN | NEN TOLLINEN NEN
ALUEET Koulutusinsti- | tydomarkkinat, | perhe, lahiyh- | yhteiskunnal- | julkisuus,
tuutiot tydelama teisot liset vaikutus- | kansalaismie-
kanavat lipiteet
SISALLOT tietojen, taito- | tyon sisallyk- | siteettdmyys, | vallan ja vai- “normaalisuu-
jen ja val- settdbmyys, ystavyksettd- | kutusmahdol- | den" rikkomi-
miuksien va- | huonot tyd- myys, sivulli- | lisuuksien nen
haisyys tai olot, ty6tto- suus puuttuminen
puuttuminen myys ja sen
uhka
MEKANISMIT | valikoiminen, | valikoiminen, | avioerot, joutuminen leimautumi-
valikoitumi- valikoitumi- eristaminen/e | vallankaytdn nen ja lei-
nen koulu- nen huonoihin | ris- tyminen ja erityiskont- | maaminen
tusaloille ja tydomarkkina- | ldhiyhteisosta | rollin kohteek- | "normienrik-
-tasoille asemiin si kojaksi" tai
poikkeavaksi
SYYT JA kilpailu koulu- | tydmarkkinoi- | perheen "krii- | vallank&ayton yhteiskunnal-
TAUSTATE- | tuspaikoista, den ja tydela- | si" ja lahiyh- monimutkais- | lisen ilmapii-
KIJAT yksil6lliset man muutok- | teisdjen mu- tuminen, rin kovenemi-
resurssit set reneminen kontrolli- nen
koneistojen
kasvu
SEURAUK- resurssien toimeentu- sosiaalisen vahaiset itseleimaami-
SET vahaisyys loon, ter- tuen ja ulkoi- | mahdollisuu- | nen, identi-
kovenevassa | veyteen ym. sen kontrollin | det itsed kos- | teettiongel-
kilpailussa liittyvat ongel- | heikkenemi- keviin ratkai- | mat
mat nen suihin

Kuvio 1. Syrjaytymisen ulottuvuudet
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4 KOULU SYRJAYTTAVANA INSTITUUTIONA

Koulu ja koulunkd@ynnin onnistuminen ovat keskeinen osa lapsen ja nuoren
elamaa. Samalla se on tarkeéa selviytymisresurssi nyky-yhteiskunnassa. Paitsi
etta koulu tuottaa evaita jatkokoulutukseen ja tyéelamaan, se on myés tarkea
itsetunnon lédhde. Se, miten yksild selviytyy koulussa tiedollisesti ja taidollisesti,
miten han sopeutuu koulun normeihin ja arvomaailmaan seké millainen asema

hénella on kouluyhteisdssa, suuntaa nuoren kehitysta. (Uusitalo 1984, 155-165.)

4.1 PERUSKOULUN TEHTAVAT

Peruskoululaissa (1983, 30) hahmotetaan koulun tehtavien suuntaviivoja:

Peruskoulu on yhtenaiskoulu, joka antaa kansalle tarpeellista yleissivistavaa
koulutusta. Samalla peruskoulussa tulee pyrkié kasvattamaan oppilaita tasapai-
noisiksi, hyvakuntoisiksi, vastuuntuntoisiksi, itsendisiksi, luoviksi, yhteistyokykyi-

siksi, rauhantahtoisiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi.

Peruskoulun tehtavana on pohjakoulutuksen antaminen, jotta nuorille aukeaisi
mahdollisuudet hakeutua jatkokoulutukseen ja edelleen tyéelamaan. Sivistysteh-
tavan lisaksi koulun yhteiskunnallisena tehtavéana on lasten ja nuorten sosiaalis-
taminen. Koulu onkin perheen ohella toinen instituutio, joka vélittda nuorelle
aikuiselaman tietoja ja taitoja. (Aittola ym. 1989, 117.) Koulu suorittaa myos
oppilaiden valikointia. Valikoinnissa on kyse yksildiden valikoimisesta koulutuk-
sen avulla yhteiskunnassa oleviin erilaisiin ja eriarvoisiin asemiin (Takala 1989,
16). Nykyaikana koulusta on tullut nuorelle yha pidemmén ikékauden varasto,
joten koulun tehtavaksi onkin muodostunut myds oppilaiden séilyttaminen tai
varastointi (Kivinen & Rinne 1989, 67).

Kivinen ja Rinne (1989, 58) tiivistavét koulun yhteiskunnalliset tehtavét neljaan
ryhmaan:

1) kvalifiointiin, tietojen, taitojen ja tutkintojen tuottamiseen,

2) valikointiin ja selektioon, yhteiskunnallisten asemien hierarkiaan sijoittumi-

seen,
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3) integraatioon eli kulttuuriseen sopeuttamiseen ja yhteiskunnan kiinteyden
yllapitamiseen,
4) sailyttamiseen ja varastointiin.

4.2 KOULUN SYRJAYTTAMISMEKANISMIT

Kivinen, Rinne ja Kivirauma (1985, 75) ovat tehneet seuraavan nelikentéan , joka

auttaa jasentdmaan erilaisia koulussa syntyvia rooleja.

KOULUMYONTEISYYS

PASSIIVISUUS AKTIIVISUUS
Sopeutuvat oppilaat: Menestyvat, koulua hyvék-
-kouluun mukautuvat sikayttavat oppilaat:
-opiskeluun sopeutuvat -koulun toimintaymparis-
-konflikteja valttavat t6a hyddyntavat

-suotitus- ja ar-

vosanaorientoituvat

Passiivisesti poikkeavat, | Aktiivisesti poikkeavat,

vetaytyvat oppilaat: koulua vastustavat oppi-
-deprivoituvat laat:
-ahdistuvat -konfliktinhaluiset
-poissaolevat -kouluvastaiset
-hairikot
PASSIIVISUUS AKTIIVISUUS
KOULUKIELTEISYYS

Kuvio 2. Luokkahuoneen roolit.

Oppilaat on varsin helposti ryhmiteltavissa edelldkuvatun mallin mukaan. Malli
havainnollistaa, kuinka kouluun ja luokkiin muodostuu oppilasryhmia, jotka ovat
eri asemassa suhteessa kouluun ja kaytantdjen asettamiin vaatimuksiin. Tietty
oppilasaines valikoituu jo koulussa vetaytyjiksi ja héirikdiksi ja joutuu sité kautta
heikkoon asemaan tyémarkkinoilla.
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Vaikka kayttaytymisongelmat todennéakoisesti jatkuvat vuodesta toiseen, kaikki
kayttaytymiseongelmat eivéat selity pelkastaan aiemmilla vastaavilla ongelmilla.
On todettu, etta esimerkiksi yldasteen kouluilla on vaikutusta oppilaiden kayttay-
tymiseen. Toiset pystyvét vaikuttamaan positiivisesti oppilaiden kehitykseen, kun
taas toisten koulujen vaikutus on negatiivinen. Tutkijat selittavat tata koulujen
vélista eroa niiden sosiaalisiin instituutioihin liittyvina luonteenpiirteiné. Kouluihin
muodostuu oma koulun "henki", joka positiivisimmillaan kumuloituu yksittaisista
tekijoista, esimerkiksi akateemisesta kunnianhimosta, opettajan toiminnoista
oppitunneilla, kannustuksesta ja palkitsemisesta ja vastuunannosta oppilaille.
Nain oppilaiden koulukokemukset muovaavat paljolti heidan kayttaytymistéan ja
asenteitaan. (Laakso 1992, 52-53.)

On my6s muistettava, ettd usein nuoren asema ja sosiaalinen identiteetti on
suoraan yhteydessa koulumenestykseen. Myds useimmat nuorisojengit synty-
vat kouluymparistdssa (livari 1996, 56). Epdonnistuneet, sopeutumattomat tai
leimatut hakeutuvat helposti vertaisryhmiinsa (Bynum & Thompson 1989, 321-
322).

Myos koulun todellisuus synnyttaé poikkeavuutta (Heikkinen 1986, 8). Koulutyo-
ta saatelevat institutionaaliset odotukset eli piilo-opetussuunnitelman vaatimuk-
set, kuten tasmallisyys, karsivéllisyys ja pitkajanteisyys. Ne luokittelevat oppilaita
normaaleihin ja poikkeaviin kouluaineissa menestymisen ohella. Samalla kouiu
lajittelee oppilaat erilaisille koulutusurille kuten ammattikouluun, lukioon, koulu-
kotiin ja tarkkailuluokalle ja tuottaa syrjaytymisen ja leimautumisen alkusysayk-
sen, jonka paatepisteena pahimmillaan on vankila. (Jarvi 1989, 44, 56, 75.)

Bynum ja Thompson (1989, 319-320) korostavat, miten arvokonfliktitilanteessa
yhteiskunnallisen vallan muuttuja tulee tarkeaksi, jos syntyy esimerkiksi kiistaa
jonkin kayttaytymistavan sopivuudesta. Yksil6t, ryhmat ja/tai sosiaaliset toimijat,
joilla on valta ja auktoriteetti leimata nuorten kayttaytyminen véaaréksi ja asettaa
heihin poikkeavan leima silla tavalla, etté siité tulee osa heidan identiteettiaan,

ovat tarkea tekija luotaessa poikkeavuutta ja jopa nuorisorikollisuutta.
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Koulun kaytéannét perustuvat karsimiseen ja lajitteluun. Moderni, hierarkinen
yhteiskunta kokonaisuudessaan perustuu kilpailuun, miké heijastuu myés koulun
arkitodellisuuteen. Koulun velvollisuus on lajitella yhteiskunnan nuoret jasenet
valmiiksi sijoittumaan paikoilleen yhteiskuntaan. Tama merkitsee sita, ettad
opettajien on alusta lahtien suoritettava arviointia, ja asetettava lapset parem-
muusijarjestykseen, tai ainakin selviin hierarkisiin luokkiin: koulussa menestyvat
ja heikommin menestyvéat. (Uusitalo 1984, 160.) My6s erityisopetuksella on
tdssd oma osuutensa. Koulu toimii suodattimena kodin ja tydmarkkinoiden
valilla. Ensimmaisessa vaiheessa karsitaan normaalien ja epanormaalien valilla.
Toisessa vaiheessa koulu tuottaa normaaleista tydkyvyn, tyéhalun ja patevyy-
den mukaan kerroksittain kvalifioitunutta tydvoimaa. (Rinne ym. 1984, 22.)

Yleisesti ottaen koulutusta on pidetty suurena tasa-arvoistajana, joka on lisdnnyt
vahavaraisen vaestonosan tyollistamisedellytyksia ja kohentanut heikoimmassa
asemassa olevien elamanmahdollisuuksia. Tamankaltainen usko koulutukseen
on osittain murtunut. Koulutus ei ole peruskoulunkaan aikana taannut tasa-
arvoa, vaan on osoittautunut pikemminkin kiristyvan kilpailun kentaksi. Halutuim-
mista opiskelupaikoista kdydaan kovaa pudotuspelid, jossa vélineind ovat
muutkin voimavarat kuin aiempi koulumenestys. (Silvennoinen 1993, 6.) Tehok-
kuuteen pyrkiva yhteiskunta harrastaa laajamittaista kykyjen etsintaa ja suoritus-
ten palkitsemista, jolloin vahaosaisten ihmisten kohtaloksi saattaa muodostua
syrjaytyminen (Sipila 1979, 18). Niin koulutus kuin koulutuksen puutekin heijas-
televat sellaisia yhteiskunnallisia pohjavirtoja, jotka jo sinalldan vievéat ihmisia
selvasti erilaisiin elamanmahdollisuuksiin. Kéyhyys ja ty6ttdémyys eivéat iske
valikoimatta keneen tahansa, vaikka niin hyvat kuin huonotkin elinolot ovat

periaatteessa kaikille avoimet. (Silvennoinen 1993, 7.)

Koululaitoksen valikointimekanismi perustuu ennen kaikkea sellaisille alyllisille
ja symbolisille suorituksille, jotka vastaavat yhteiskunnan ylimpien kerrosten
kulttuuria, jolloin oppiminen koulussa on kulttuurisesti rikkaissa oloissa kasva-
neille helpointa. Seurauksena tasta alempien yhteiskuntaluokkien lapset ovatkin

niita, joiden tie menestykseen helpommin katkeaa. (Uusitalo 1984, 160-161.)
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livarin mukaan koululaitos on yksi keskeisistd yhteiskunnallisen syrjinnan
tuottajista erotellessaan oppilaita menestyjiin ja ei-menestyijiin. Koulun piilo-
opetussuunnitelma on osoittautunut kyvyttdémaksi tarjoamaan elaménsiséltéa
saati avaamaan tulevaisuutta niille, jotka jo ennestaan syysta tai toisesta ovat

huonommassa asemassa.

Koulutusjarjestelma on yhteiskunnan tarkein sosiaalisen valikoinnin véline.
Valikoituminen on nykypaivankin Suomessa yhteydessa perheen sosiaaliseen
asemaan sekad kodin aineellisiin ja kulttuurisiin voimavaroihin. Kun kilpailu
tyomarkkinoilla kiristyy, kotitaustan merkitys saattaa entisestdankin kasvaa.
Kouluttamattomaksi ja tyottémaksi valikoituminen on suorassa yhteydessa
vanhempien taloudelliseen asemaan. Mita korkeampaan tutkintoon nuori yltaa,
sitd epatodennakodisemmin han on ty6ttdmasta tai tydlaisperheesta. (livari 1996,
146.)

4.3 POIKKEAVAN OPPILAAN SYRJAYTYMINEN

Sopeutuakseen koulunkayntiin oppilaan on mukauduttava koulun kaytantéihin ja
naiden asettamiin vaatimuksiin. Lisaksi oppilaan on hyvéksyttava opettajan ja
oppilaan valinen vaihtosuhde, jossa opettaja vaihtaa valtaa eli tietoa, tapoja ja
kayttaytymissaantoja oppilaan kuuliaisuuteen eli osaamiseen ja oikeaan asen-
noitumiseen. (Kivinen ym. 1985, 88.) Koulun toiminnan perusta on koulun
ehdoilla ja vaatimuksista lahtien méaariteltadva "normaalisuus”. Oppilaiden olete-
taan olevan "normaali-ihmisiad”, jotka sopeutuvat heille kouluissa asetettuihin

vaatimuksiin (Kivinen ym. 1985, 40).

Kaikki oppilaat eivat kuitenkaan kykene tai halua noudattaa kouluoppimiselle
asetettuja vaatimuksia, vaan he suhtautuvat kouluun kielteisesti. Nain ollen
heidat luokitellaan poikkeaviksi (Kivinen ym. 1985, 51). Tallaisille oppilaille on
tyypillista, etteivat he viihdy eivatkd menesty koulussa ja heidéan suhteensa
opettajiin ovat huonot. He eivét ole kiinnostuneet koulun paamaéarista eivéatké
tunnista sen menettelytapoja naiden paamaarien saavuttamiseksi. Koulukieltei-

syys nakyy esimerkiksi tuntien héairitsemisena, kouluhenkilokunnan vastustami-
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sena, poissaoloina sekd koulun omaisuuden tuhoamisena. Kaikenkaikkiaan
tallaisille oppilaille koulu merkitsee pakkoon perustuvaa laitosta, jota tulee kaikin
keinoin vastustaa. Oppiminen, opetus ja koulun korostamat alylliset arvot ovat
vastenmielisia tai ahdistavia. Tasta syysta koulutiedon tavoittelu ei tule kysymyk-
seenkaan. (Kivinen ym.1985, 83-85.)

Aktiivisesti poikkeava oppilas ilmaisee omaa viihtymattdmyyttaan hairitsemalla
aktiivisesti koulutydskentelyd. Passiivisesti poikkeava taas pysyy poissa koulus-
ta. Seurauksena ovat konfliktit opettajakunnan kanssa, jolloin oppilas térméaa
koulun valta- ja kontrollikoneistoon. Rankaisutoimenpiteet tallaisia oppilaita
kohtaan tuottavat syrjaytymista, mikali se tdsséa tapauksessa kuvataan jostakin
poissaoloksi. Puhuttelu, jalki-istunto, siirto luokan uikopuolelle tai oppilaan vienti
rehtorin kansliaan ovat toimintaa, jossa kohteena oleva oppilas siirretdan
laitoksen rutiinien avulla normaalista toiminnasta syrjaan eli syrjaytetaan.
(Ulvinen 1993, 22-25.)

Kivinen ja Kivirauma (1985, 88-92) toteavat oppilaan sopeutumisen riippuvan
hanen ja koulun edustamien kulttuurien yhteensopivuudesta eli siita, oppiiko
oppilas koulun "kielipelit" ja omaksuuko han oppilaan roolin. N&in ajateltuna
koulun tuottama poikkeavuus on ymmarrettavissa erilaisten kulttuurien yhteen-
tormayksen seurauksena. Oppilaat valittdvat kouluun erilaisia kulttuurisia
lahtokohtia, jotka sopivat joko paremmin tai huonommin koulun oman kulttuurin

kanssa.

Mikko Takala on kasitellyt nuorten syrjaytymistd koulusta ja koulutuksesta
kirjassaan "Kouluallergia - yksilén ja yhteiskunnan ongelma" (1992). Hanen
mukaansa syrjaytyminen selittda sen, kuinka jo kouluaikana tietty osa oppilaista
valikoituu vetaytyjiksi tai hairikdiksi ja siten joutuu heikkoon asemaan tydmark-
kinoilla. Tata osaa oppilaista Takala kutsuu kouluallergikoiksi. Kouluallergia on
siis nuoren vieraantumista ja syrjaytymista koulusta, sen normeista sekéa tavoit-
teista. (Takala 1992, 33, 37.) Nain ollen kouluallergikoksi voidaan mééaritella
nuori, yleensé poika, joka usein on ty6ttéméané puutteellisen koulutuksen tai
tybkokemuksen takia. Kouluallergikot kuuluvat Kivisen, Rinteen ja Kivirauman

koulun kulttuurisen ideaalityypittelyn koulua vastustavaan tai siitd vetaytyvaan
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oppilasryhmaan (kuvio 2). Erityispedagogisessa luokittelussa heidat voidaan
sijoittaa sosiaalisesti sopeutumattomien ryhmaan (esim. Hautaméaki ym. 1993,
122).

Takala kasittelee koulusta syrjaytymistd nimenomaan tydelaméstéa syrjaytymisen
lahtokohtana. Koulusta syrjaytyneet nuoret ovat hyvin voimakkaasti koulu- ja
koulutuskielteisia. Tydvoimatoimistoissa ndma nuoret ovat osoittautuneet erittain
ongelmallisiksi nuoren ikansa ja yleisen jasentymattdémyytensa vuoksi. Naméa
nuoret eivat tieda, mita tahtoisivat tai mika heita kiinnostaisi. Mit4 pidemmalle
syrjaytymisprosessi etenee, sitd syvemmaksi muodostuu uloslydnti koko yhteis-
kunnasta. (Takala 1992, 165-166.)

Kouluallergia-iimién taustalla néhdaan nuoren motivaatio-ongelmat seké huonot
suhteet opettajiin. Taman liséksi perheen ja sosiaalisen taustan véliset yhteydet
kouluongelmiin ndhdaan keskeiseksi. Myds nuorisokulttuurilla ja kaupallisuudella
néhdaan olevan vaikutuksensa. Huonot vapaa-ajan harrastukset tai pikemmin-
kin harrastuksettomuus kuuluvat myés kouluallergikkojen ongelmiin. Kyse ei
kuitenkaan ole mistadn edelld mainituista asioista yksindan, vaan nayttaakin
silta, ettda kaikki nuo selitysmallit ja ndkdkulmat ovat saman asian eri puolia.
(Takala 1992, 33-34.)

Koulutuksellisen syrjaytymisen vuoksi kouluallergikkojen tiedot, taidot ja val-
miudet ovat vahaiset. Tama johtaa auttamattomasti huonoon asemaan tyémark-
kinoilla, toisin sanoen koulutuksellinen syrjaytyminen johtaa vaajaamatta kohti
koulutuksellista kvalifikaatiota, eli koulutuksen puute ajaa nuoren tietyille ammat-
tialoille. Aiemmin esitetyn Jyrkdman (1986) kuvion 1 pystysarakkeen koulutuk-
sellisen syrjaytymisen eri ulottuvuudet ovat kuin kouluallergikon portaat. Vaakari-
vin ensimmaiset alueet eli peruskoulu ja sen sisallét sekd mekanismit, valottavat
hyvin sitd prosessia, joka lahtee liikkeelle tietyssa joukossa peruskoululaisia.
Yleisesti ottaen Jyrkdman taulukossa nakyvat hyvin kaikki ne alueet, joihin
kouluallergikko joutuu. (Takala 1992, 16.)



20

Tehdessaan tutkimuksensa kouluallergikkojen parissa 1985-1992 Takala tuli
siihen tulokseen, etta syrjaytymisketju on mahdollista katkaista. Kouluallergikko
voidaan saada integroitumaan takaisin yhteiskuntaan ja saada innostumaan
ammattitaidon hankkimisesta, jos han itse kokee asian tarkeédksi. Talldin amma-
tin hankkimisen tulee merkitd hanelle hdnen omasta elamastaan katsottuna

myodnteisia asioita. (Takala 1992, 167.)

4.4 KAYTTAYTYMIS- JA OPPIMISVAIKEUDET SYRJAYTTAJINA

Joillakin lapsilla on kayttaytymisongelmia jo kouluun tullessaan, toisilla ongelmat
taas kehittyvéat kouluvuosien aikana ehka juuri epédonnistuneiden koulukokemus-
ten myota. Niilla, joilla ongeimia on jo kouluun tullessa, vaikeudet saattavat
pahentua tai parantua kouluaikana. Lapsen temperamentti ja sosiaaliset ongel-
mat interaktiossa luokkatoverien ja opettajan kayttadytymisen kanssa voivat
edistaa kayttaytymisongelmien syntya. "Vaikean" temperamentin omaava lapsi
puutteellisine koulu- ja sosiaalisine valmiuksineen kohtaa helposti kavereiden ja
opettajan taholta negatiivisia reaktioita. Seurauksena voi olla kierre, jossa han
arsyttaa kavereita ja opettajaa ja naiden kayttaytyminen &rsyttda hanta. (Laakso
1992, 22.)

Kayttaytymis- ja oppimisvaikeuksien taustaa Laakso (1992) on tarkemmin
kuvannut vaitdskirjatutkimuksessaan. Hanen mukaansa taustatekijat voidaan
ryhmitella geneettisiin, fysiologisiin ja neurologisiin tekij6ihin sek& psykologisiin

ja sosiologisiin tekijoihin.

Geneettiset tekijat liittyvat kayttaytymisongelmien yhteydessa lahinné persoonal-
lisuustyyppien periytyvyyteen. Puhutaan myds Jonssonin sosiaalisen jatkuvuu-
den teoriasta (Rauhala 1988, 72-73), joka tarkoittaa lapsuuden epésuotuisan
tilanteen heijastumista mydhempéaéan elaméaén. Lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksi-
en yhtena taustatekijana pidetdan myoés perinndllisté taipumusta. Fysiologisten
tekijoiden on katsottu olevan vaikuttamassa aggressiivisessa kayttaytymisessa

tiettyjen hormonaalisten héirididen kautta.
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Neurologiset tekijat saattavat aiheuttaa monentyyppisia kayttaytymis- ja oppimis-
vaikeuksia. MBD-oireyhtyma tarkoittaa eriasteisia keskushermoston kehityksen
ja toiminnan hairidistd johtuvia puhe-, muisti-, tarkkaavaisuus-, lukemis- ja
kirjoittamishairioita. Lisdksi oireina voi olla havaintomotorisia ongelmia, koor-
dinaatiovaikeuksia, hyperkinesiaa ja impulsiivisuutta. ADD, tarkkaavaisuushairio,
on lahes rinnakkainen MBD-oireyhtymalie, mutta tarkastelee motorisia ja tark-
kaavaisuushairidita enemman kasvatukselliselta kannalta. Heikosti toteutunut
lateralisoituminen synnyttda havaintomotorisen jasentymisen ja avaruudellisen
rakentumisen vaikeuksia, jotka puolestaan edesauttavat puhe-, luki- ja kayttayty-
misongelmien syntya. (Laakso 1992, 26-28.)

Psykologisiin selitysmalleihin sisaltyy kaikki oppimiseen liittyva. Mallioppimisen
kautta kotoa, kavereilta ja viihteestd opitaan kayttaytymismallit. Samoin niita
opitaan positiivisesti ja negatiivisesti vahvistamalla. Hairidkéyttaytymisen taustal-
la ei aina tarvitse olla syvia psyykkisid ongelmia tai haluttomuutta sopeutua.
Kyse voi vain olla sosiaalisen kanssakéymisen taitojen puutteesta. Lapset eivét
ehka elamantilanteestaan johtuen ole voineet oppia sosiaalisen kayttaytymisen

perussaantoja. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 158.)

Kouluepaonnistumisen frustroivista vaikutuksista on olemassa yleinen yksimieli-
syys. Huonosti suoritetusta oppimistilanteesta seuraa epéonnistuminen ja
frustraatio, tovereihin samaistuminen, defensiivista kayttaytymista ja edelleen
epaonnistumista ja frustraatiota. Syntyy kehd, jonka seuraukset ovat negatiivisia.
(Laakso 1992, 37.)

Koulutuksesta karsiutumisen lisdksi Haapasalon mukaan syrjaytymista edistavat
epaonnistumiset ja niitd seuraavat psykologiset ongelmat. Epaonnistumiskoke-
mukset heikentavét oppilaan itsetuntoa ja jattavat jalkeensa psyykkisia traumoja,
jolloin lapsi ja nuori oppii nopeasti kayttamaan kiertoteita vélttddkseen turhautta-
vat kokemukset tulevaisuudessa. Hairikdn, pellen, kapinallisen tai vetéaytyjén
roolit voivat tarjota itsetunnolle turvallisempia vaihtoehtoja kuin yrittajan ja
epaonnistujan rooli. Kun tavanomaiset selvitymisvayléat ovat tukossa, voi nuori
ajautua myos rikollisuuteen ja yhteiskunnan normien ulkopuolelle. (Saarinen
1995, 12.)
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Heikon koulusuoriutumisen taustalla voi olla myds alisuoriutuminen eli jostakin
syystd omaa lahjakkuuskapasiteettia ei kayteta kokonaan. Ala-asteen alisuoriu-
tujilla on todettu olevan heikko suoriutumistarve ja he ovat usein luokassaan
kiusattuja, vetaytyjia tai mahdollisesti valtiaita (Aho 1992, 105).

Sosiologisista selitysmalleista syrjaytymista on kuvattu jo edella. Leimaamisteo-
ria olettaa poikkeavuuden syyn olevan huomion kiinnittdmisessé poikkeavaan
kayttaytymiseen. Lapsi omaksuu poikkeavan identiteetin samalla tavalla kuin
toinen lapsi sovinnaisen identiteetin. Molemmissa tapauksissa lapsi mukautuu
toisten odotuksiin. Tavallisesti lapsi saa leiman emotionaalisesti hairiintynyt,
sosiaalisesti sopeutumaton tai jalkeenjaanyt. Leimaaminen vahvistaa poik-
keavaa kayttaytymista. (Laakso 1992, 39; Reinert 1980, 3-5.)

Lapsen kaytoshairié on kuvattu myds tunne-elaman ja sosiaalisen kayttaytymi-
sen kypsymattdmyytena (conduct disorder, CD). Kaytdshairiéon liittyvéat oireet
ovat moninaisia ja vaihtelevia, mikd vaikeuttaa kaytdshairion diagnosointia.
(Caven & Piha 1995,3.) Yhteisina oireina kaytdshairidlle on mainittu aggressiivi-
suus, tuhoavuus, oppositionaalisuus, térkea kielenkayttd, valehtelu, varastelu,

koulupinnaus ja hyperaktiivisuus (Sinkkonen 1991, 3137- 3139.)

Kéaytdshairioisilla lapsilla on useimmiten ongelmia koulussa. Erityisia kéay-
toshairidisilla lapsilla identifioituja oppimisvaikeuksia ovat esimerkiksi dysleksia,
puutteellinen kielen kehitys ja heikot ongelmien ratkaisutaidot. Koulusta poissa-
olo, heikko motivaatio koulusuorituksiin, opettajien asenteet ja puuttuva vanhem-
pien tuki ovat osaltaan koulusuorituksiin vaikuttavia tekijoita. (Gottlieb & Fried-
man 1991, 218 -222.)

Jyvaskylassa suoritetussa tutkimuksessa, jossa tutkittavina oli koulunkaynti-
vaikeuksista karsineita ja tavalliselta koulutusuralta syrjaytyneita nuoria, uutta oli
nuorten nakemys siité, etté koti ja vanhempien antama kasvatus eivét ole syyna
heidan vaikeuksiinsa. He syyttivat epaonnistumisistaan paaosin itsedan ja
kouluongelmiaan. Noin 70 % nuorista kertoi kouluvaikeuksien alkaneen jo ala-
asteella. Yli puolella nuorista oli ollut matemaattisia vaikeuksia, ja lahes saman

verran ongelmia olivat tuottaneet lukemis- ja kirjoitushairiét. Alykkydella ei
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havaittu olevan merkittavia yhteyksia vaikeuksiin, ja taustatekijoiksi arveltiinkin

hahmotushariéita, lyhytjanteisyytta tai keskittymisvaikeuksia.

Kun koulussa tarvittavat perusasiat kuten lukeminen, kirjoittaminen ja laskemi-
nen eivat suju, ei ole ihme, ettd hairickayttaytyminen lisdéntyy. Ylaasteella jo
perati 80 % nuorista kertoi olleensa hairikkdoppilas. Suhteet opettajiin olivat
selkeasti riippuvaisia kayttaytymisesta, ja huonot suhteet lisdantyivat hairikdinnin
lisdéntyessa. Nuorille olikin jaanyt koulusta ikava yleistunnelma. Suurin osa
nuorista kuitenkin harmitteli jalkikateen tekemisiaan ja tekematta jattdmisiaan.
(Laakso 1995, 23-24.)

4.5 PERHEEN MERKITYS

Perhe ja sen padomat ovat perusta, jolta nuoren koulutuskayttaytyminen ja
ammatilliset nakdalat nousevat. Ensimmaisen ammatillisen mallin antaakin
yleensa isa tai aiti. Taman laajemmasta nékbékulmasta eivat useat nuoret
ammattindkymidan katsokaan. (Kivinen ym. 1988, 14.) On kai sanomattakin
selvaa, kuinka suurta roolia nuoren lahiyhteisd, varsinkin perhe, nayttelee hanen

kehityksessaan ja matkassaan kohti aikuisuutta.

Rauhala (1988, 72-73) esittaa kirjassaan Jonssonin teorian sosiaalisesta periyty-
vyydestd. Sen mukaan vanhempien lapsuudenkoti on monessa suhteessa
samanlainen kuin se koti, jota he ovat luomassa omille lapsilleen. Pitaytymalla
kotoa oppimissaan kaytds- ja reagointimalleissa vanhemmat siitdvat omat
vaikeutensa edelleen omille lapsilleen. Prosessi siis etenee vaiheittain: epasuo-
tuisa tilanne lapsena, epaonnistuminen aikuisen roolissa, epétyydyttava perhe-
elama ja epaluulo ymparistda kohtaan. Naista aineksista syntyy sosiaalinen ja
psykologinen turhauma, joka ulottaa vaikutuksensa yli kolmen sukupolven.
Sosiaalinen periytyvyys vaikuttaa siis siihen, ettd poikkeava yksild "tuottaa"
todennakodisimmin toisen poikkeavan yksildn, joka mydhemmin puolestaan yha
suuremmalla todennakdisyydelld tuottaa uusia poikkeavia yksilbita. Jonsson

olettaa, ettd poikkeavien maara tulee kasvamaan samalla kun poikkeavuudet
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tulevat entistéd vakavammiksi. Mitda monimutkaisemmaksi yhteiskunnan rakenne

muuttuu, sitd selvemmin tulevat esille yksilén puutteet.

Perheen syrjaytyminen saattaa tapahtua varsin monella tavalla. Saattaa kayda
my®s niin, etta vain perheen lapset iimentavat syrjdytymista. Sosiaalisen tuen ja
kontrollin heikkeneminen, vihaiset mahdollisuudet itsed koskeviin ratkaisuihin
seka itseleimaamis- ja identiteettiongelmat tekevét syrjaytymiskehityksen
pohjaty6td. Vasta mydhemmin tulevat koulutukselliset ja tydmarkkinalliset
seuraukset, jotka taas saattavat heikentda perheen sosiaalista tukea, mika lisda
eristaytymista. (Takala 1992, 161-162.)

Koulutusta ja tydmarkkinoita koskeva syrjdytyminen on voimakkaasti yhteydesséa
sosiaaliseen, vallankaytélliseen ja normatiiviseen syrjaytyneisyyteen. Nuoren
kehitys on voimakkaasti sidoksissa perheeseen ja lahiyhteiséihin seké naiden
vaikutuskanaviin. Koti ja perhe on edelldmainittujen kolmen alueen ankkuri ja
lahiyhteis®, jossa lapsi tai nuori eldd. Kun lapsen lahiyhteis6 murenee, on
seurauksena sosiaalisen tuen ja kontrollin heikkeneminen. Jos tdma on jo
pienelld koulutulokkaalla rasitteena, on syrjaytymiskehitys alkanut jo ennen
kouluikaa. Perheen yhteys ja toimintakulttuurin vahva siityminen sukupolvelta
toiselle seka keskinainen tiivis vuorovaikutus vanhempien ja lasten vililla on
erittain tarkeaa. Jos perheen ja lahiyhteison toimintakulttuuri ei siirry, se saattaa
johtaa esimerkiksi kaupallisen nuorisokulttuurin ylikorostuneisuuteen tai voimak-

kaaseen alikulttuuriseen integraatioon. (Takala 1992, 161-162.)

Perheen taloudellisten voimavarojen ja sosiaalisten lahtékohtien liséksi vanhem-
pien koulutuspddoma tai sen puute vaikuttaa valikoitumiseen. Kouluttamattomi-
en vanhempien lapset jaavat muita useammin ilman koulutusta ja tyéta. Kun
perheen koulutusperinne ei tue korkeaa tavoitetasoa, vanhempien ja lasten
odotukset sopeutuvat nopeasti koulun "objektiivisesti" toteamaan suoritus-
tasoon. Ylempien sosiaaliryhmien nuorilla on hyva koulutusorientaatio ja selkeét
uratavoitteet, kun taas vahaisilla voimavaroilla opiskeleville nuorille heikko
menestys ja muut takaiskut koituvat helpommin opintojen jatkamisen esteeksi.
Koulun kulttuuriin huonosti sopivista oloista lahtevien nuorten negatiivinen

asenne johtaa muita todennékdisemmin koulun ja sen kayttamien palkkioiden ja
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rangaistusten vahattelyyn, epaonnistumisten hyvaksyntaan jne. Koulumenestys-
ta ei koeta tarkeaksi, koska tavoitteet eivat alunperink&én olieet kovin korkealla.
Nuorella on edessaan jatkokulutuksen ja ammattiuran valinta. Evaana tasséa
tehtavassa on enemman tai vahemman hallussa oleva elaméanhallinta, jota taas

kotitausta ja hankittu pohjakoulutus keskeisesti maarittavat.

Perhe on lapselle sosiaalinen verkosto, jota hadn hyédyntdéa kartuttaakseen
kouluparjaamisen edellyttamaa varustustaan. Lyhyen koulutuksen ja katkeilevi-
en ammattiopintojen taustalla voidaan sanoa olevan usein rikkonainen perhe ja

ankeat kotiolot.

Karjistaen nayttaa silta, etté syrjaytynyt perhe saa syrjaytyneita lapsia. Ainakin
osalle lapsista voidaan antaa negatiivinen tulevaisuudenennuste. Jos kouluaika-
na syrjaytymiskehitys jatkuu ja koulustakin muodostuu yksi syrjayttavé mekanis-
mi liséda, pahenee tilanne entisestaan. Tuolloin syntyy syrjayttavia ketjuja kohti
taydellistd marginalisoitumista. (Takala 1992, 166.)

5 SEIKKAILUSTA SEIKKAILUTOIMINTAAN

Mika yllytti aikoinaan viikingit ulottamaan meriretkensa Pohjois-Atlantin myrskyisté
piittaamatta aina Amerikan mantereelle saakka? Mik& saikaan kunnon englantilai-
sen herrasmiehen tunkeutumaan epainhimillisin ponnistuksin Afrikan viidakoihin
ja napaseutujen tappavaan kylmyyteen? Seikkailunhalu tietysti ja erityisesti
uteliaisuus. Naiden liséksi myds maineen, henkilékohtaisen edun ja kotimaalle
lankeavan hyddyn tavoittelu. Historian ensimmaiset "seikkailut" tehtiin toivossa
I6ytaa uusia raaka-aineita ja asuinalueita. Mutta vuosisatojen kuluessa seikkailu-
jen ja loytoretkien tavoitteet kokivat suuria mullistuksia. Syntyivat uskonnolliset
tavoitteet, siitomaiden valloittamisesta puhumattakaan, vedottiin turvallisuuspoliit-
tisiin nakokohtiin ja niin edelleen. 1700- luvun loppupuolella ilmestyivat pelkés-
taan tieteellisin perustein seikkailuihin lahteneet tutkimusmatkailijat. Tasté seu-
raava vaihe olikin sitten seikkailu vain omien rajojen kokeilemista varten. (Kama-
rainen 1993, 369.)
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Seikkailulla on aina ollut tietty rooli ihmisen suhteessa maapalloon ja sen tut-
kimiseen. Seikkailun taustalla on usein ollut lisimaan tai vaurauden etsinta,
toisaalta seikkailuvietti on ollut voimakkaana vaikuttajana kaukaisiin maihin
suuntautuneeseen loytoretkeilyyn. Vaikkakin seikkailuun on liittynyt useimmiten
vaarallinen tehtava, sen maagista vetoa on ollut vaikea vastustaa. (Caven 1995,
6.)

Mitd sitten on seikkailu? Ei varmastikaan ole olemassa yhta ainoaa selitysta.
Mainoskielessd se katkee tarvittaessa alleen minkd tahansa tavallisuudesta
poikkeavan kdarmenayttelyista ulkomaanmatkailuun. Tésta ei tarvitsisi huolestua,
jos seikkailun ei kuuluisikaan tarkoittaa muuta kuin vaihtelua. Mutta jos seikkailu
on tarkoitus vakiinnuttaa nimeksi henkisen kasvun kanavalle, tietynlaiselle ela-
ménasenteelle tai osittain uudenlaiselle kasvatusajattelulle, kriittisyyden valtta-

mattomyys termin kayttda kohtaan on ilmeinen. (Somerkoski 1992, 85.)

Joensuun (1992, 8) mukaan seikkailua voi olla mika tahansa, jossa fyysinen
tekeminen ja henkinen toiminta kohtaavat. Kolmas tarkea elementti on ymparistd,
luonto, jonka puitteissa toiminta tapahtuu ja jonka muuttuvat olosuhteet tulee aina
ottaa huomioon. Seikkailu on eldmaéntapa, taito kulkea eteenpéin mieli avoinna
vastaanottamaan uusia vaikutteita, uusia haasteita. Sinkkonen (1993, 10) méaarit-

telee seikkailuksi tilanteen, jota ei voi ennalta suunnitella eikéd maaritella.

Cavenin (1993,13 ) mielesta seikkailu on kokonaisvaltainen ja integroiva lahesty-
mistapa yksilon kehitykseen, jolloin oleellista seikkailussa on haasteen vastaanot-
to; selviytyminen uudesta ja vaativasta tehtavastd, omien kykyjen ja rajojen
kohtaaminen sek& huippueldamyksen saavuttaminen. Se on myds mahdollisuus
emotionaalisten, kognitiivisten, motoristen seka sosiaalisten taitojen ja valmiuksi-

en kehittymiseen siten, ettéd yksilén minakuva selkiytyy ja vahvistuu.

Bowles maarittelee seikkailun jatkuvaksi ihmettelemiseksi ja kyselemiseksi seké
tunteiden seikkailuksi. Seikkailu on alkanut, koska monimerkityksellisyys hyvéak-
syttiin. Ulkoilma? Seikkailu? Kasvatus? Pahkinankuoressa; “Muutos on tapahtu-
nut meidan maailmankuvassamme. Erdmaa on nykyaan muuttunut ymparoivasta

luonnosta ja ulkoilmasta enemmankin tunteiksi... Tunteenomainen tietoisuus hiipii
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hellasti mieleesi. Saat vastauksia kadotettuihin lapsuuden kysymyksiisi. Jotakin,
mika on pitkdan ollut kadoksissa epavarmuuden sokkeloissa rutiinien piiritdméana,
on |8ytynyt. Meidan uusi tietoisuutemme tuo itsensa esiin kiinnostuksena ja

innostuksena. Sina naet.” (Bowles 1987, 66.)

Simmel on hahmotellut seikkailutermia vuosisadan alussa; “Yleisin seikkailun
muoto on sen putoaminen eldman jatkuvuudesta... Se nayttaytyy tuon jatkuvuu-
den ulkopuolella. Kuitenkin se on erilaista kaikesta, mika on yhtakkista ja vieras-
ta... Se on tietoisuutemme ulkoinen ruumiinosa, joka on jollain tavalla yhteydessa
keskukseemme... Seikkailun me miellamme aina joksikin kolmanneksi... Seikkailu
viehattaa meita yhdistamalla elaman varmuuden ja epavarmuuden... Seikkailijan
epailyt... ja... unissakdvelyn varmuus... Tdma on enemman kuin vain sama
perustavanlaatuinen suhde eri nakdkulmasta... Seikkailun téhtikuvio on... meidan
olemassaolomme maapallolla kokonaisena, yhdistettyna seikkailuna...” (Bowles
1996, 14.)

5.1 SEIKKAILUA AIKOJEN SAATOSSA

Ensimmaisen dokumentoidun seikkailun katsotaan liittyneen nelja vuotta kes-
taneeseen I6ytoretkeen Egyptista mystiseen Puntin maahan (nyk. Etiopia) vuonna
2500 e.Kr. Tasta eteenpain ihmiset ovat jatkuvasti laajentaneet tietdmystaan
erindisten |ytoretkien ja tutkimusten avulla. Antiikin Kreikan seikkailijat, kuten
Odysseus ovat nykyihmistenkin muistissa. Myés mydhemmin Roomassa seik-
kailutoiminnot, kuten metsastys, ratsastus ja takamaille kulkeminen olivat tarkeita
keinoja kouluttaa roomalaisia nuoria, etenkin poikia. Samalla aikakaudella, noin
300 e.Kr., Pytheaaksi kutsuttu purjehtija saavutti pohjoisen napapiirin. Kristuksen
syntyman jalkeen seikkailut jatkuivat: viikingit matkasivat Amerikan rannoille, ja
1200- luvulla oli Marco Polon vuoro matkata Kiinaan. Maatalouden ja matkustus-
ja kuljetustapojen kehittyminen 1200- luvulla antoivat virikkeen seikkailujen
etsimiselle. Tahan vaikutti kaupungistuminen, mika johti suurempaan vetovoi-
maan kdyda kauppaa ja matkustella. Seikkailijat matkustivat edelleen uusiin

maisemiin vaurauden ja maineen toivossa. Kuitenkin he saavutettuaan tavoitteen-
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sa jatkoivat kamppailujaan elaméaa suuremman seikkailun toivossa. (Caven 1995,
7.)

Kun Euroopassa alettiin varovaisesti katsella yhd kauemmaksi sen omilta rajoilta,
ilmestyi ensimmainen tutkimusmatkailun ja siihen laheisesti liittyvan seikkailun
koulutus- ja harjoittelumahdollisuus. Cape St. Vincentiin, Euroopan lantisimpéaén
kolkkaan perustettiin 1419 Merenkulkukoulu. Samoihin aikoihin tutkimusmatkailu
ja seikkailu alkoivat muodostua kansallisiksi saavutuksiksi entisten yksilén saavu-
tusten sijaan. 1400- ja 1500- lukujen taitteessa portugalilaiset ja espanjalaiset
I6ytoretkeilijat valloittivat maailmaa. Heidén jalkeensa innostuivat englantilaiset,
hollantilaiset ja ranskalaiset avaten laajoja tutkimattomia "Uuden Maailman"

alueita.

Samaan aikaan kun uusia alueita maapallon eri kolkissa tutkittiin, lisdantyi myos
vuoristokiipeily. Vuoristokiipeilyn voitaneen sanoa alkaneen vuonna 1760, kun
sille, joka ensimmaisena nousee Mont Blancin huipulle, luvattiin huikea palkinto.
Vuori tosin valloitettiin vasta 1786. Tasta kuitenkin alkoi kiipeilyn uusi aika.
Vuoristokiipeilya alettiin harrastaa pikemminkin sen itsensé takia kuin tieteellisen
tiedon vuoksi. Seikkailutominnassa oli néhtavissd selked muutos. Tieteellisyys
siirrettiin sivuun ja omien rajojen koetteleminen nousi padosaan. (Caven 1995, 7-
8.

5.2 SEIKKAILUTOIMINTA ALKAA

Seikkailun muodostuminen itsessaan kiinnostavaksi toiminnaksi tapahtui samaan
aikaan yhteiskunnallisesti merkittavien asioiden kanssa. Tama nékyi esimerkiksi
kasvavana tyytymattdmyytena uskonnon dogmien ja sosiaalisten uskomusten
tarjpamaan nakemykseen maailmasta taysin selitettavissé olevana asiana.
Lisaksi mielikuva luonnosta oli muuttumassa epaterveellisesta ja valloitettavaksi
tarkoitetusta alueesta salaperéiseksi ja energiaa antavaksi paikaksi. 1800- ja
1900- lukujen taitteessa tapahtui lisdantyvassa méaérin asioita, jotka ilmensivéat
uutta suhtautumista koskemattomaan luontoon sekéa tarvetta seikkailuun. Eri

puolilla maailmaa perustettiin jarjest6ja, jotka pyrkivat toimimaan luonnon ja sen
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voimavarojen sdilyttamisen puolesta. Jarjestjen toiminnan kehittyminen ja
lainsédadantd yhdistyivat toisiaan tukevalla tavalla kannustamaan seikkailupoh-

jaisen virkistaytymisen kasvua. Matkakertomuksia ja oppaita alkoi ilmestya.

Luonnossa tapahtuvan seikkailukasvatuksen uranuurtaja on Erest Thompson-
Seton, joka aloitti Yhdysvalloissa ja Kanadassa toimintansa nuorten parissa
vuonna 1905. Vuonna 1908 syntyi Setonin ajatusten pohjalta "Boy Scouts" eli
nykyinen partioliike, joka tuli Suomeen 1910. Ulkoilua ja seikkailua nuorten
persoonallisuuden kasvua tukevana metodina kéytettiin vuonna 1932 peruste-
tussa the Public School's Exploring Societyssd. Sen organisoimana tehtiin
Englannista ennen sotia kahdeksan matkaa Suomeen, Lappiin ja Newfoundlan-
diin. (Caven 1995, 8.)

6 SEIKKAILUKASVATUS

Seikkailu, seikkailutoiminta, seikkailukoulutus ja seikkailukasvatus ovat termeja,
joita kaytetadn kuvaamaan erilaisia seikkailun parissa tapahtuvia toimintoja.
Termien kéayttd ei ole vield kovinkaan vakiintunut, ja siksi usein tapahtuukin
vaarinkasityksia seikkailusta puhuttaessa. Me olemme jasenténeet asian seuraa-
vasti: seikkailukoulutuksen saanut henkild jarjestdd seikkailutoimintaa, jossa

seikkailun avulla pyritadn saavuttamaan asetettuja kasvatuksellisia tavoitteita.

Lapsen maailma -lehden (2/95, 17) seikkailuteemanumeron mukaan seikkailukas-
vatuksella pyritdan rohkaisemaan lapsen ja nuoren kekselidisyytta, uskaliaisuutta
ja parantamaan ongelmanratkaisukykya. Seikkailu parhaimmillaan mahdollistaa
onnistumisen kokemuksia, vahvistaa mindkuvaa ja parantaa eldménhallintaa.
Seikkailukoulutuksessa annetaan valmiuksia yksilé- ja ryhméohjaamiseen,
luonnossa tai rakennetussa ymparistossa tapahtuvien toimintojen turvalliseen
toteuttamiseen ja kayttdmaan seikkailutapahtumaa kasvun vélineena. Seikkailu
on kokonaisvaltainen, haastellinen ja tavoitteellinen kokemus. On tarkeéa, ettei
seikkailua ole maéritelty ennalta ja ettei sen lopputulosta tiedeta. Oleellista on

haasteen vastaanotto - selviytyd uudesta ja jannittdvasta tehtavésta, kohdata
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omat kyvyt ja rajat. Toiminnallisuus ja ympéristd seké sosiaalinen vuorovaikutus

luovat seikkailutapahtumalle puitteet.

Tsekin tasavallassa elamyspedagogiikkakursille osallistunut Joensuun yliopiston

lehtori Antti Marila (1996, 26) tiivistda kokonaisvaltaisen seikkailun seuraavasti.

-Nykyisin on seikkailukasvatuksesta tullut erittain suosittua erilaisissa yhteiséissa,
mutta minulle vahvistui entistd enemman se kasitys, etté pelkka seikkailu jattaa
asian puolitiehen, jos ajatellaan, ettd sen avulla pyritdén vaikuttamaan henkil6-
kohtaiseen kasvuun. Niissa harjoitteissa ja tehtévissa, joita kdvimme l&pi viikon
aikana, korostuivat jalkikateen tehdyt palautekeskustelut, oman luontosuhteen
pohdiskelu, ryhmassa toimimisen ongelmat, omien pelkotilojen kohtaaminen,
annettujen ongelmien kasittely ja ratkaisu rynméssa seka kaikkien néiden yh-

teydet omiin kokemuksiin ty6ssé ja muussa eldmassa.

Alhon (1993, 27) mukaan tuskin kukaan pystyy mééritteleméén seikkailukasva-
tusta aukottomasti, eikd se ole tarpeellistakaan. Tarkedmpéé on, ettad opitaan
ymmartamaan sen filosofiaa, toimimaan tdman mukaisesti ja hyddyntamaan sita.
Bowles (1994, 64) méaarittelee seikkailukasvatuksen seikkailutoiminnaksi, jossa

tavoitteena on saada seikkailija ymmartamaan luonnon ja ihmisen valinen ykseys.

Seikkailukasvatus ja sen késitteiden kayttd ovat aiheuttaneet myds ongelmia,

joista Bowles kayttaa nimitysta kaksoiskriisi (double-crisis).

Ensimmainen kriisi on luonnollinen kriisi, joka ilmenee seikkailu- ja koulutustermi-

en sekoittumisena.

Toinen kriisi on itseaiheutettu kriisi, jota voitaisiin kuvata syvempien filosofisten ja
moraalisten arvojen puutteena seikkailukasvatusta, sen tavoitteita ja metodeja

kasiteltdessa.

Bowlesin mielesta yksi tapa paasta noiden kriisien yli on késitella saatavilla olevia
selitysmalleja ja esityksia, jotta voidaan osoittaa seikkailun syvin olemus. Seikkai-

lukasvatuksen tulee olla valmis vastaamaan seka eksistentiaalisen etta feno-
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menologisen filosofian tarjoamiin haasteisiin. Jos tata ei olla valmiita tekeméan,
jaa seikkailukasvatus vain pienen piirin sisdanpéainlampiavaksi puuhasteluksi.
Seikkailukasvatuksen kaikilla tasoillaan tuleekin olla avoinna sosiologiselle
analyysille, jotta sen psykologia tayttaa kriittisen tarkastelun vaatimukset. (Bowles
1994, 62.)

6.1 KURT HAHN JA ELAMYSPEDAGOGIIKKA

Seikkailukasvatuksen todellisena isdna voidaan pitdd Suomessa varsin tuntemat-
tomaksi jaanytta saksalaista reformipedagogiikan edustajaa Kurt Hahnia (1886-
1974), jonka kritiikki 1920- luvun valtiollista koulutusmenetelmaé ja -politikkaa
kohtaan johti elamyspedagogiikan esiinmarssiin. Han oli sitd mielta, etta pelkka
tiedon liséys ei koulutuksessa ollut riittavaa. Entistd merkitsevampéané persoonal-
lisuuden kasvatuksessa Hahn néki luonteen kasvatuksen. (Nickolai & Harder
1994, 131.)

Analysoidessaan tarkoin nuorison ongelmia Hahn 16ysi seuraavat ongelma-

alueet:

- inhimillisen kanssakaymisen puute

- huolellisuuden puute

- aloitteellisuuden puute

- fyysisen suorituskyvyn "rappio”.

Naiden ongelmien ratkaisemiseksi Hahn asetti elamyspedagogiikkansa siséalloksi

nelja kokonaisuutta;

- Fyysinen harjoitus: itsenséa voittaminen ja rohkeuden osoittaminen juoksemalla,
ratsastamalla, soutamalla ym.

- Retki: retki mahdollistaa paamaaératietoisten elamysten aikaansaamisen. Loyta-
misen ilo ja seikkailu on jokaisen nuoren koettava. Lyhytkestoiset huippusuori-
tukset ja saavutukset eivat ole ensisijaisia vaan kestéavyys.

- Projekti: projekti vaatii selkedsti maaritellyn ongelman, jonka ratkaisuun tarvi-

taan henkisia, teknisia ja kadentaitoja. Projekti vaatii karsivallisyytta ja sitkeytta.
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- Pelastustoimi: ldhimmaisen auttaminen tuo uutta sisaltbd nuoren elamaan
(esim. ensiapu, meripelastus). (Hahn 1958, 74-75; Nickolai & Harder 1994, 131-
132.)

Kurt Hahn né&ki nykyaikaisen tekniikan tuottavan lisdantyvasti keinotekoisia
aistiarsykkeita ja tunnetiloja, jotka johtivat ihmisten vélisten suhteiden pinnalistu-
miseen. lhmiset osallistuivat - kuitenkaan syvemmaéssa mielessa osallistumatta.
(Teleméaki 1995, 28.)

Hahn oli Telemden mukaan vakuuttunut siita, ettd kasvatuksen avulla voitiin
vastustaa siviilisaation aikaansaamia ongelmia: inhimillisen osallistumisen ja
osanoton heikentymista, fyysisen kunnon romahtamista seké aloitteellisuuden
puuttumista. Tottumukset kehittyivat jatkuvan harjoituksen, toiminnan ja intensii-
visten elamysten kautta. Lasten ja nuorten tuli oppia muuntamaan tunteensa
aidoiksi, konkreeteiksi teoiksi ja samalla voittamaan itsensa. Tassa eivét tiedot
auttaneet, vaan vaadittiin todellisia elamaén tilanteita. Oli myds pyrittéavéa aikaisem-
paa vaativampiin suorituksiin, koska pettymysten ja tappioidenkin kautta voitiin
oppia. Tappion tuskassa saattoi piilla itsensa I6ytdmisen salaisuus. Nuoren tuli
kokea, miten jonkin vaikean ja ikavéaltd tuntuvan asian suorittaminen tuottaa

tyydytyksen tunteen. Samalla nuorelle kehittyy "suoriutumisen intohimo".

Nuorten paivaohjelmassa piti olla tilaa luovuudelle, ja tuota luovuuden intohimoa
ei tullut vain sytyttda, vaan sita taytyi myos ravita. Terveellinen, luova toiminta piti
saattaa kuunniapaikalle koulun opetusohjelmassa. (Hahn 1958, 73.)

Metodisena johtoajatuksena Hahnin eldamyspedagogiikassa on oman itsensa
I6ytaminen monipuolisten ja vaativien toimintojen avulla. Kasvatusta tuli elahdyt-
tda kahden huoneentaulun: Sinua tarvitaan ja Sind osaat sen. Ken ei omaa
rohkeutta unelmiin, hanella ei mydskaan ole voimaa taistella. Hahnin pedagogii-
kassa toteutuu vuosikymmenen alun kulttifilmin Kuolleiden runoilijoiden seuran
keskeinen ajatus; Carpe diem: tartu hetkeen ja pida siita kiinni. (Teleméaki 1995,
49-53.)
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Voitaneen myds sanoa: "Tie on paamaara". Tarkeaa ei ole jonkin asian selvitta-
minen. Merkityksellisempéa voi olla suunnittelu, kokeilu ja jopa epaonnistuminen-
kin. (Tiainen 1996, 20.)

Kurt Hahn uskoi ihmisen kasvamiseen ja oppimishalukkuuteen toiminnan tuomien
elamysten kautta. Han uskoi ihmisen vastuullisuuden kasvuun toimiessaan yksin
ja muiden kanssa ja siten myds omaehtoiseen rakentumiseen ja muovautumi-
seen. (Weis 1994, 52.)

Hahnin elamyspedagogiikka kasittda Pielorzin mukaan laajan alueen: yhteistyd,
oikeudenmukaisuus, huolellisuus ja tarkkuus, organisointikyky, nuorempien
ohjaaminen, keskittymiskyvyn parantaminen, huolenpito, kutsumuksen tayttami-
nen, toimintavalmius odottamattomissa tilanteissa, voima, kestavyys, reak-
tionopeus, tahdonvoima, lahimmaisten palvelu, ahkeruus. Nayttaékin silta, etta
Hahn pyrki taydellisyyteen. Tosin han pelkisti pedagogiikkaansa huomatessaan,
etta kaiken tavoittelu voi johtaa ei-mihinkaan. (Weis 1994, 52.)

Renessanssin ja varhaishumanismin opetuspaamaarista 16ytyy myds yhtymékoh-
tia hahnilaiseen elamyspedagogiikkaan. Luovuuden perustana olevaa alyllista
uteliaisuutta korostettiin ja persoonallisen kasvun merkitysta painotettiin. Fyysiset
ponnistelut kuuluivat koulujen opetusohjelmiin. Erasmus Rotterdamilaisen mieles-
td opetuksessa oli ensisijaisesti vedottava oppilaiden omaan alyyn. Michel de
Montaignen mielesta opettajan tuli pysya opetuksessa taustalla: ympéardiva luonto
on paras oppikirja. Luis Vivesin mukaan opetus oli yleisesti ottaen tehokasta, kun

se heratti hdAmmastysté ja ihmetysta.

Jean Jacques Rousseau on kasvatuksen historian merkittdvimpiéa nimia, ja hanen
vaikutuksensa pedagogiseen ja myds Kurt Hahnin ajatteluun on ollut huomattava.
Yha esitetaan uusina ajatuksia, jotka Rousseau jo toi esille. Keskeisinta elamys-
pedagogiikan kannalta oli Rousseaun kasitys kasvatusmenetelmia koskien:
fuonto ja opettajan, "luonnon pidentyneen késivarren", luomat mahdollisuudet
haasteineen seké oppilaiden vélitdn omaehtoinen kokemus sek& omaehtoinen

aktivoituminen toimintaan.
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Saksalaista romantiikkaa edustavan Goethen eras perusajatus oli se, ettei
kasvattajan velvollisuus ole varjella oppilastaan erehdyksilté ja epaonnistumisilta
vaan pikemminkin saada tdma tyhjentamééan niiden malja pohjaan asti. (Tiainen
1996, 21-22.)

Vaikka Hahnin ajatukset ovat toki aikaansa sidottuja, puoli vuosisataa sitten
lausuttuja, I6ytyy niille kuitenkin paljon yhtymakohtia nykypaivaan. Monet hahnilai-
sen elamyspedagogiikan perusajatukset ovat sangen ajankohtaisia myés tdman
péaivan kasvatuskeskustelussa. Vastuuseen kasvattaminen, liiallinen yksil6llisyys
ja oman edun tavoittelu, ajatusten ja teorioiden muuttaminen toiminnaksi, asioi-
den syventely ovat tasta vain joitakin esimerkkeja. Ajankohtaisuus nakyy myos
elamyspedagogiikan ja seikkailutoiminnan nopeana nousuvauhtina. (Telemaki
1995, 53.)

Hahnin kokeilutoiminta elamyspedagogiikan alueella ja halukkuus muutoksen
aikaansaamiseksi loivat kansainvalisen Outward Bound -jarjestdn, joka on

levinnyt eri puolille maailmaa, myés Suomeen.

Outward Bound

Vuonna 1939 Kurt Hahnilla oli unelma: paikka, jossa han voisi ohjata kuukauden
mittaisia kursseja nuorille. Kurssitus tapahtuisi normaalien luokkahuoneiden
ulkopuolella ja tavoitteena olisi itse kunkin osallistujan persoonallinen kasvu.
Kaksi miesta jakoivat Hahnin unelman. Lawrence Holt oli erittdin innostunut
opettamisesta ja kasvattamisesta meriolosuhteissa ja han myds toi kasitteen
Outward Bound toiminnan motoksi. Outward Bound tarkoittaa laivaa, joka miehis-
toineen on l1ahdossa kohti seikkailuja turvallisesta satamasta, aivan kuten nuori,
joka on lahdossa elaman merille. Kasvattaja ja kouluttaja Jim Hogan puolestaan
toteutti Hahnin ja Holtin ideat. Ensimmaéinen Outward Bound toimipiste aloitti
toimintansa vuonna 1941 Aberdoveyssa, Walesissa. Ensimmaiset kurssit olivat
syntyneet ryhmaé- ja yhteistydn harjoittelemiseksi. Tarkednd Hahn naki myos
persoonallisuuden kasvun: tutkimusmatkan omaan itseen, Inward Odysseyn.
(Tiainen 1995, 2-3.)
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Perinteiset Outward Bound -kurssit kestivat kaksi viikkoa, joiden aikana keskuk-
sen sijaintipaikasta riippuen tehtiin purjehdus- ja melontaretki tai vuorikiipeily ja
koskenlasku heterogeenisissd moniaineksisissa ryhmissa, joissa saattoi olla
lukiolaisia, ammattikoululaisia, nuoria harjoittelijoita, lastenkotien nuoria ja tarkkai-
luluokan oppilaita. Kurssin aikana ryhma toteutti yhteisen projektin, joka liittyi
ymparistdn suojeluun, katastrofiapuun tai vanhusten ja paikallisten maanviljelijéi-
den auttamiseen. Projektiin saattoi liittyd myds taiteellisiimauksellisia tehtavia.
(Telemaki 1995, 29.)

Yhdysvaltoihin Outward Bound -kasite saapui parikymmenta vuotta myéhemmin,
ja vuonna 1962 sinne perustettiin “The Colorado Outward Bound School". Koulun
tarkoituksena oli kehittad olemassaolevia taitoja ja kykyja kokemusten kautta,
seka uutteruudella ja koetuksella. Tama edellyttaé aloitteellisuuden lisdéntymista,
itseluottamusta, toisten ymmartamista, ja kunnioittamista. Kayttamalla vuoris-
toelaman vaaroja ja héatatilanteita haastavana voimana opetetaan oppilaille

yhteistyon ja itsekurin tarkeys. (Caven 1995, 8-9.)

Nykyisin Outward Bound on johtava elamyspedagogisesti luontoa ja toimintaa
luonnossa opetustydssaan kayttédva organisaatio maailmassa. Toimintapisteita
maailmassa on yli 40 noin kolmessakymmenessa maassa. Suomessa Outward
Bound rekisterditiin vuonna 1993, ja seuraavana vuonna se liittyi mukaan kan-
sainvaliseen toimintaan. (Tiainen 1995,3.)

Uutta on City Bound -toiminta, jossa nuoret seikkailevat kaupunkiymparistdssa.
Heille annetaan esimerkiksi tehtavaksi etsid muutama kaupungin kohde tai
heidan pitaa pystya selviytymééan yén yli rahattomina. City Boundia kaytetaéan jo
paljon New Yorkin tapaisissa suurkaupungeissa. Seikkailukoulutuskeskus Kota
on kokeillut sitéd Turussa. (Teleméki 1995, 25.)

Outward Bound -kurssien vaikutuksia on tutkittu ja havaittu nuorten uusintarikolli-
suuden vahentyneen, vastuunoton kasvaneen ja masentuneisuuden seké alem-
muuden tuntojen vastaavasti vahentyneen (Teleméki 1995, 29). Pohjois-Ruotsis-
sa Outward Bound -toimintaa on kaytetty apuna huumenuorten hoitolassa, jonka

hoitotulokset ovat olleet hyvin lupaavia (Teleméaki 1995, 25).
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6.2 ERILAISIA LAHESTYMISTAPOJA SEIKKAILUKASVATUKSEEN

Yksi tapa hahmottaa seikkailuohjelman kasitteellistd l&ahtokohtaa on yksilon
kokemuksen kolmessa eri ulottuvuudessa: tekeminen, ajattelu ja tunne. Nama
kolme kokemuksen aspektia siséltyvat aina tavoitteelliseen seikkailuun. Koke-
muksen tunnepuolta seikkailutoiminnassa nostavat esiin esimerkiksi luottamus,
haasteellisuus, empatia ja ryhméatyd; ajattelua vaativat tavoitteiden asettaminen
ja ongelmanratkaisutilanteet; tekeminen on sindnséa seikkailutoiminnan toteuttami-

sen fyysinen puoli. (Caven 1993, 16-17.)

Antti Marilan (1996, 27) kommentit elamyspedagogiikkakurssin paatyttya osoitta-

vat, kuinka seikkailija nuo kolme ulottuvuutta kokee.

-Elamyspedagogiikka antaa mahdollisuuden oppia luonnossa selviytymista,
ryhméssé toimimista, toiseen luottamista, seikkailemista turvallisesti, omien
tunteidensa tunnistamista ja hallintaa sekéa ongelmien ratkaisua. Minulle jai tunne,
ettei minusta haluttu tehda Kiipeilijaa talla kurssilla, mutta kiipeilyn avulia minulle

annettiin mahdollisuus kokea jotain ainutlaatuista ja kasvaa ihmisena.

Juuri tasta interaktiosta nousee seikkailutoiminnan kokemuksellisen oppimisen
voima, ja se on myds pohja, jolta ryhméan seikkailua suunnitellaan. Tekeminen-,
ajattelu- ja tunne -aspekteja voidaan tarkastella myés niihin liittyvien behavioristis-

ten, kognitiivisten ja affektiivisten teorioiden pohjalta.

6.2.1 Behavioristinen nakdokulma

Behavioristiselta pohjalta nousevat oppimisteoriat painottavat kokemuksen ja
oppimisen kautta tapahtuvaa kayttdytymisen ja persoonallisuuden muutosta.
Seikkailutoimintoja voidaan kayttaa kayttaytymisen positiiviseen tai negatiiviseen
(sammuttaminen) vahvistamiseen. Pyrkimyksen& on mahdollisimman nopean ja
valittdman palautteen antaminen, opetettavan aineksen osittaminen, virheiden
nopea ja huomaamaton ohittaminen seké ulkoisen aktiivisuuden korostaminen.

Vahvistajina toimivat esimerkiksi ryhmén antama valitdn palaute seka kéayttaytymi-
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sen valitdn seuraaminen tietyssé tilanteessa. Virheellisten vastausten tai suoritus-
ten nopeassa sivuuttamisessa on ajatuksena se, ettei virheellinen toimintamalli
paase vakiintumaan. Tavoitteena on péaastd mahdollisimman nopeasti siihen,
ettd, oikea kayttaytyminen tulisi esiin ja sitd voitaisiin toistaa ja palkita. (Caven
1993, 17; Lehtinen ym. 1990, 18-19.)

Bandura ja Mischel (1989, 387-403) korostavat malli-, matkimis- ja sijaisvahvista-
mista uuden kayttaytymisen oppimisen voimina. Seikkailutoiminnassa voidaan
havaita nama oppimisen ja muuttumisen mekanismit. Etsiessdan ratkaisuja
erilaisissa, uusissa tilanteissa, vielapa uudessa ympéristdssé, ryhmé tarvitsee
ryhmalaisten emotionaalisia, kognitiivisia, sosiaalisia ja fyysisid voimavaroja.
Yksilolliset valmiudet vaihtelevat, mutta yhteinen "koettelemus" on mahdollisuus
oppia toinen toistensa suorituksista. Omat itse asetetut tavoitteet toimivat suori-
tusstandardeina itsevahvistamiselle, ja toisten ryhmaélaisten ja ohjaajan antama
palaute ja heidan suorituksensa vaikuttavat myds jokaisen omaan suoritukseen.
(Caven 1993, 17.)

Behavioristinen teoria siséltaa Lehtisen ym. mukaan eréita ongelmia, jotka tulevat
esille myos seikkailutoiminnassa. Teoria kuvaa ulkoisesti havaittavan kéyttaytymi-
sen muuntelua ja vakiintumista ja jattdd ymmarryksen ja ajattelun ikdan kuin
oppimisen sivutuotteeksi. Myds seikkailun luomat tunne-elamykset jaavat talléin
taka-alalle. Mallissa voimakkaasti korostuva evaluaatio kohdistuu paaasiassa
yksittaisten konkreettisten ulkoisten suoritusten kontrollointiin, mika joissakin
vaarallisissa ja uusissa suorituksissa on toki perusteltuakin. Kaytdnnét saattavat
kuitenkin estda laajemman ymmarryksen ja ajattelun kehittymista, koska oppijan
nakokulmasta tehokkain toimintamuoto on tunnistaa minka tahansa vihjeiden
perusteella, mitka kayttaytymistavat varmimmin johtavat myénteiseen palauttee-

seen.

Toinen ongelma behaviorismissa on se, etta siina siirretdan toiminnan &lyllinen
vastuu pois oppijalta, ja hdnen aktiivisuutensa on joko tiukasti ohjattua tai suhteel-
lisen sattumanvaraista toimeliaisuutta. Oikeisiin tekoihin ohjaaminen ja toivottujen

suoritusten vahvistaminen ovat jatkuvasti ohjaajan vastuulla. Nain suoritusten
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onnistumisen kriteeri on siina, millaista palautetta tekemisestaan saa. Talléin

oppijalle ei kehity kykya oman toimintansa arviointiin. (Lehtinen ym. 1990, 21-22.)

6.2.2 Kognitiivinen nakdkulma

Kognitiivinen psykologia pyrkii selittdmééan, miten tieto on tallennettu ihmisen
muistiin sek& miten ihminen kayttaa tietoa selvittddkseen ongelmia. Kognitiivista
psykologiaa sanotaan myés informaation prosessoinnin psykologiaksi, ja sen
keskeisia tutkimusalueita ovat havaitseminen, muisti, paéttely, tietorakenteet sekéa
tietojen ja taitojen omaksuminen. Kognitiivinen psykologia nékee ihmiset moni-
mutkaisina olentoina, jotka erilaisten konstruktioiden (so. yksildn tulkinnat maail-

masta) tai skeemojan avulla jasentdvat maailmaa. (Caven 1993, 17.)

Ihminen nahdaan tiedonkasittelijana, joka enemman tai vihemman tietoisesti voi
asettaa itselleen tavoitteita ja voi myds itsendisesti ohjata toimintaansa tavoit-
teidensa suuntaan. Tavoitteiden muotoutumista ja toimintatapojen valintaa
maaraavat yksilon aiempiin kokemuksiin perustuvat tiedot ja taidot eli niin sanotut
tiedolliset skeemat tai sisdiset mallit seka naiden avulla tehdyt havainnot ulkoises-
ta maailmasta. Uusien tietojen ja taitojen hankinta on tiedollisten rakenteiden ja
toimintaa ohjaavien sisaisten mallien kayttda ja edelleen kehittdmista. Oppiminen
tapahtuu syklisessa prosessissa, jossa aiemmin opittua kayttdmalla omaksutaan
uutta. Oppiminen on toimintaa, jossa oppija konstruoi kuvaa ulkoisesta maailmas-

ta ja etsii selitysta sen eri ilmidille. (Lehtinen ym. 1990, 27-30.)

Kognitiivinen oppimisteoria ndkee kasvatuksen ja oppimisen kokonaisvaltaisena
tapahtumana, ja samaa kokonaisvaltaisuutta tavoitellaan myés seikkailutoimin-
nassa. Siten monia kognitiivisen suuntauksen malleja voidaan siséllyttd4 seikkai-

lutoimintaan ja -kasvatukseen.

Kokonaisvaltainen oppiminen on monipuolista, aktivoivaa ja toiminnallista oppi-
mista. Se vetoaa tunteisiin, kokemuksiin, elamyksiin, mielikuviin ja mielikuvituk-
seen, ja tukee koko persoonan kasvua. Kokonaisvaltaiseen oppimiseen liittyy

my6s kasitys oppijasta tahtovana, siséltapéin ohjautuvana yksilona, joka on tai
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ainakin voi olla tietoinen ja vastuullinen omista ratkaisuistaan. Han haluaa it-
sendistya ja vaikuttaa omaan oppimiseensa. Yksiléllinen vastuu ja itsenaistymi-
nen kulkevat rinnan sosiaalisten ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen kanssa.
Yksilé tuo rakentavan panoksen ryhméansa tyéskentelyyn, ja menestyksellinen
toiminta ryhmassa tukee myds yksiléllista itsendistymista. Nain ryhma voi tukea
jasentensa yksildllista kasvua samalla, kun sen oma toiminta paranee jasenten

kasvun myo6ta. (Kohonen & Leppilampi 1992, 33-36.)

Fyysisen todellisuuden mahdollisuudet ja rajoitukset, samoin kuin sosiaalisen
ymparistén toimintaa suuntaavat vaikuttajat ovat vuorovaikutuksessa yksildiden
tietorakenteiden ja toiminnan kanssa. Kohdistamalla toimintansa esineymparis-
toonsa yksild oppii tuntemaan fyysisen ymparisténséa lainalaisuuksia ja samalla
myds sopeuttamaan toimintansa néihin lainalaisuuksiin. Taman toiminnan
yhteydessd han myods konstruoi ajattelun loogisia perusrakenteita. Samalla
yksilon toiminta liittdd hanet myds osaksi sosiaalista yhteisdéa ja Kulttuuria.
(Lehtinen ym. 29-30.) Oppija ei oppiessaan ela sosiaalisessa tyhjiéssé vaan on
jatkuvassa vuorovaikutuksessa ymparistonsd kanssa (Sahlberg & Leppilampi
1994, 25-26).

Seikkailutoimintaan kuuluu suunnittelua ja ongelman ratkaisutaidon kehittamista
seka harjoitus- ettd todellisissa tilanteissa. Lisaksi ryhméatoimintaa muokkaavat
alkuarviointi ja tavoitteiden asettaminen, jatkuvan palautteen saaminen ja antami-
nen seka loppuvaiheessa arviointi. Seikkailu itsesséan vaatii aktiivista ympariston
havaitsemista ja monen asian huomioimista. Seikkailuryhmén meloessa joella
tulee jokaisen melojan huomioida veden virtausliikkeet, pyorteet ja kivet ja enna-
koida myds tulevia tilanteita; sdatd ja sen mahdollista muuttumista; muiden
melojien vaikutusta omaan vauhtiin, rytmiin ja kulkureitteihin. Seikkailussa inten-
siivinen toiminta ja yhteistyd ovat potentiaalisia vaikuttajia yksilon informaation

prosessointitapoihin. (Caven 1993, 17-18.)
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loppuun saakka. 2. Voimme rauhassa keskittya siihen mitéa teemme. 3. Toiminnal-
lamme on selked paamaéaara. 4. Saamme valitdnta palautetta. 5. Irrottaudumme
arkipaivan murheista. 6. Paradoksaalisesti mina vahvistuu, vaikka se itse toimin-

nan aikana tavallaan haviaa ja lakkaa olemasta. 7. Ajantaju katoaa.

Flow on tila, jossa ajatukset, tavoitteet, tunteet ja kaikki aistit keskittyvat samaan
tavoitteeseen. Flow:n kokemiselle ei ole tarkeda mita tekee vaan miten tekee.
Kehittydkseen kokemaan entistd enemmaén huippukokemuksia taytyy ihmisen
harjaantua asettamaan selkeité tavoitteita, jotka ovat tasapainossa omien taitojen
ja tehtavan haasteellisuuden valilla. Hanen taytyy oppia keskittyméan siihen, mitéa
juuri nyt tapahtuu, ja ylittaa yksiléllisyyden rajat hyvéksyen itsensa osaksi ympé-
ristdaan ja ympariston osaksi itsedén. Ennen kaikkea ihmisen taytyy kuitenkin

oppia nauttimaan elaman jokaisesta pienesta hetkesta. (Lehtonen 1996, 38-39.)

Arve-Vuontelan (1994, 37) mielesta nuori voi seikkaillessaan kokea ainutlaatuisen
elamyksen. Tallainen elamys voi liittya toiminnan loppuunsaattamiseen tai aistein
koettuun luonnon esteettisyyteen - lumoavan vuoren huipulla, kuilun pohjalla,
kanoottiretken jalkeen meren usvaisessa aamuh@maréssa hiljaisuudessa! Tallai-
nen kokemus voi vapauttaa yksiléssa luovuuden, spontaanisuuden, ilmaisukyvyn
ja herkkyyden sekd saada hanet muistamaan kokemansa hyvin tarkeéna ja

herattda hanessa halun kokea vastaava uudestaan.

Luonnossa on mahdollisuus antaa myds ajatusten lentaa vapaina. Timo Polari

kertoo vaelluksestaan Pohjois-Kalotissa.

-"Paivaunelmointi" on henkisen tasapainon kannalta elintarkeéé pitkilla vaelluksil-
la. Kun keho tekee konemaista tyétaan, mieli rentoilee ajatuksen leposohvalla:
siemailee lamminta kaakaota takkatulen lammittdessé varpaita, késissaén kirja
saksalaisesta luonnontieteilijastd Alexander von Humboldista, joka lahes 200
vuotta aiemmin teki tutkimusretkia Etela-Amerikassa. Valkoiset laiskat maailman-
kartoista ovat havinneet, mutta yha tavallinenkin kulkija voi kokea ripauksen
kuktkuttavaa seikkailua. (Polari 1996, 39-40.)
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Tampereen Hikivuoren nuorisotalon isdnnan Kai Reinikaisen mielesta kiipeily voi

olla parempi tapa kokea uusia fiiliksia kuin viikonlopun kaljoittelu.

-Yhta jannittavaa on kokeilla, kestavatkd kdydet kuin kestaaké paa. Vield kun
huomaa pérjddvansd, saa vastalaakettda mitattdémyyden tunteille sekd oman

euforiansa ilman paihteita. (Reinikainen 1995, 25.)

Arkipaivan rutiinit katoavat hetkeksi seikkailun aikana. Seikkailun vaarallisimmat
tilanteet, kuten haastavin jyrkanne kiipeilyreitilla, paapurjeen reivaus myrskyisella
merella tai pohjattoman kanjonin ylitys keskittévat ajan virran tehtédvén suorittami-
sen hetkiin. Ihmiset etsivat tuollaisia akillisia jannityksen hetkia, koska ne tuhoa-
vat jokapaivaisen maaritellyn ja organisoidun aikahorisontin. Seikkailukokemus
katkaisee hetkeksi ihmisen elamantarinan. Mennyt ja tuleva eivét yksinkertaisesti

ole naissa kauniissa ja jannittavissa tilanteissa lasna. (Becker 1996, 68.)

Samasta asiasta kertoo myds Timo Polari.

-Kaupunkielaman lineaarinen aikakasitys, murhaava aikataulugiljotiini katoaa.
Vaelluksen edetessd ihmisen sisdinen kello siirtyy sykliseen ajantajuun kuin
kaikuna esi-isien ymmarryksesté auringon ja kuun, valon ja pimeyden kierrolle.
Saamme aavistuksen siitd yhteydesta erdmaahan, jota luonnonkansat kokevat.
Ajantaju hamartyy. On vain yksi paiva, jota eletdan yha uudelleen. (Polari 1996,
40.)

Becker (1996, 68) jatkaa saman aiheen tiimoilta. Seikkailijan subjektiivinen,
sisdinen maailma sailyy yksityisend kokemuksena, johon vain jokaisella itsellaan
on oikeus. Vaarallista tilannetta loppuunsaattaessa ihminen tunnistaa oman
fyysisen identiteettinsa, jota ei voi pettaa. Jokapéivaisen elaman toimintatilanteita
voidaan purkaa keskusteluin ilman ratkaisuja ja tarvetta uuteen toimintaan.
Seikkailun kiehtovuus rakentuukin ei-keskusteltavaan paatéksentekoon, mikéa
liittyy 1aheisesti tarpeeseen tilannekohtaisesta toiminnasta. Tehdé oikeat ratkaisut
tassa ja nyt luottaen omiin kykyihinsa on jannittaméattéman ja rohkean seikkai-

lusankarin osoitus taidoistaan.
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Seikkailutoiminnassa tulisi aina yrittaa I16ytaa kullekin ryhmalle ja yksildlle oikean-
tasoisia toimintamuotoja, jotta seikkailijat saisivat kayttdd omia voimavarojaan
mahdollisimman taysipainoisesti. Vaatimustaso on aina lahella suorituskyvyn
ylarajaa. Vain siella esiintyy menestyksen ja tappion elamyksia. Siina taas selvasti
kuvastuu paine minatason nousuun. Vain ne suoritukset, jotka sijaitsevat télla
kriittisella alueella, luetaan minén tiliin: vain rajasuorituksilla on arvovarausta.
Paljon raja-alueen alapuolella olevat suoritukset eivat kohota yksilén motivaa-
tiotasoa, ja toisaalta pelkdstaan satunnainen suoritus alueella, joka on suuresti
normaalisen suorituskyvyn ylapuolelia, ei ole "omaa ansiota”"; yksilé on vain
rajasuorituksesta "vastuussa"; vain semmoisilla on persoonallinen arvovaraus.
Onnistumisen elamyksia voi esiintya vain siella, missa on olemassa myos jokin

maara epaonnistumisen riskia. (Kaila 1982, 248-249.)

Clarke ja Clarke ovat jactelleet seikkailukasvatuksen kolmeen eri osaan riippuen
ohjaajasta, hénen koulutuksestaan, ammattitaidostaan ja etiikastaan. Ensim-
maisena he puhuvat “seikkailusta kasvuprosessin tukena”, jossa on kyse hitaasta
muutos- ja kasvuprosessista, joka koskettaa ihmisen koko persoonallisuutta.
Tallainen seikkailumuoto on hidas menetelm4, jonka pelkka alkuunsaattaminen
kestaa yleensd vahintdan kaksi vuotta. Muutosprosessissa tulokset tulevat
nakyviin hitaasti, ja siihen kuuluu olennaisesti ympéaristén ja yhteiskunnan yksilélle
antamien roolien poisjattaminen ja kriittisen seka luovan ajattelun kehittaminen.

Onnistuessaan tallainen seikkailu antaa osallistujalleen kasvun tydkalut.

Toisena seikkailumuotona on “periodiseikkailu”, joka perustuu intensiivisten
seikkailukokemusten kayttamiseen. Seikkailun erilaisuutta ja “iskuvoimaa” hyvak-
sikayttden osallistujaan pyritddn saamaan nopea kontakti ja aloittamaan muutos
hanen tavassaan toimia. “Periodiseikkailu” on suosittua, silla sen tulokset ovat
helposti nakyvissa. Muutokset, joita osallistujissa on saatu aikaan, ovat kuitenkin
jadneet usein melko lyhytaikaisiksi. Syyna on osin tuen puute seikkailujakson
loputtua mutta myos se, etta tallainen seikkailu ei anna asiakkaalleen mukaan

itsenaista “tydkalupakkia” kulloiseenkin kasvun hetkeen.

Kolmannessa seikkailutyypissd, “Linnanmakiseikkailussa”, seikkailuohjaajat

jarjestavét asiakkailleen hauskaa ja jannittavaa toimintaa joko kertatapahtumana
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tai pidempina jaksoina. Tavoitteena on elamysten ja jannityksen tunteen kokemi-
nen. Toimintaan ei kuitenkaan liity suurempia henkisen kasvun tavoitteita. Tallai-
set seikkailumuodot ovat olleet viime aikoina erittain suosittuja, ja niista on tullut
my6s kannattavaa liiketoimintaa. Kyseessa ei kuitenkaan ole seikkailukasvatus,
silla tallaisen ohjelman avulla ei “kasva”. (Clarke & Clarke 1993, 6-7.)

6.3 SEIKKAILUKASVATUS KOULUSSA

Muutaman viime vuoden aikana myds Suomen kouluissa on alettu kayttaa
seikkailua osana kouluty6ta. Useasti seikkailu on ollut vain liikuntatuntien elavoit-
tajana, mutta joissakin tapauksissa seikkailulla on ollut myds syvempié kasvatuk-
sellisia tavoitteita. Seikkailukasvatuksen kaikkia tuloksia ei voida mitata arvostelu-
asteikolla, koska kysymyksessa on yksilén tiedollinen ja taidollinen kasvu liitettyna
yksilon henkisen kehitykseen. Tulokset eivat mydskaan ole néhtévissa kovin
nopeasti, koska seikkailukasvatuksen tulisi olla pitkdjanteinen jatkuva tapahtuma,

mikali tavoitteena on lapsen persoonallisuuden kehittyminen. (Alho 1993, 32.)

Seikkailukasvatuksella on pitkat perinteet opetustydssa, esimerkiksi Englannissa
on seikkailukasvatuksen opettajankoulutuslaitoksia ja suurimmissa kouluissa on
oma seikkailukasvatusopettajansa seka koulujen yhteisia aluellisia seikkailukas-
vatuskeskuksia. Lukuvuoden aikana seikkailukasvatusopetukseen kéytetaan

useita viikkoja.

Seikkailukasvatus ei ole mikdan tuntematon tydmuoto koulussa, vaan se on ollut
koululaitoksessamme eri muodoissa jo pitkdan; luonnossa opiskeleminen ja
leirikoulut ovat tarkea osa seikkailukasvatusta. Naissa toimintamuodoissa opilliset
tavoitteet ovat kuitenkin olleet usein ensisijaisia. Seikkailukasvatuksen avulla
pyritaan vaikuttamaan opillisten padamaarien lisdksi myds ihmisen persoonallisuu-
den kasvuun. Tapa, minkalaisena seikkailukasvatusta voidaan toteuttaa koululai-
toksessamme, kehittyy leirikoulun ja seikkailukasvatuksen yhdistamisesté seké

tiedollisen etta persoonallisuuden kehityksen painotuksista.
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Nykypaivan kouluissa opetus monesti keskittyy tiedolliseen kasvatukseen.
Seikkailukasvatus on kayttdkelpoinen, opettajan ty6td helpottava apuvéline
monipuolisemman opetustydn toteuttamiseen, tiedollisten tavoitteiden jaamatta
kuitenkaan taka-alalle. Opetussuunnitelma antaa mahdollisuuden tai pikemminkin
velvoittaa opettajia kayttdméaan erilaisia opetustapoja, jotta asetetut tavoitteet
saavutettaisiin. (Alho 1993, 27.)

Alaoja ja Niva ovat kiteyttdneet seikkailutoiminnan opetukselliset tavoitteet
neljaan paaryhmaan: itsetunnon lisdédminen, keskinaisen tuen lisddminen ryhméan
sisalla, fyysisen koordinaation ja ketteryyden kehittdminen ja ilo omasta fyysisesta

min&sté ja toisten seurassa olemisesta.

Asteittain vaikeutuvat ja fyysisia sekd emotionaalisia riskeja sisaltavat tehtavat
kehittavat niin onnistuessaan kuin epaonnistuessaankin osallistujan minakuvaa.
Ryhmaéssa tulee korostaa tosissaan yrittdmista ja jokaisen jésenen suoritusta
seka keskindisen tuen merkitystd onnistumisen edellytyksend. Tasapaino ja
liikekoordinaatio muodostavat monien fyysisten harjoitteiden perustan. Ketaan ei
saisi kuitenkaan luokitella ainoastaan fyysisin perustein, koska jokaisella on oma
tarkea roolinsa ryhmassa. Seikkailussa koetaan myés jannitysta ja jopa pelkoa
uusia haasteita kohtaan. Vastapainona tulisi ohjelmiin aina sisallyttada iloa ja
naurua tuottavia hetkia. (Alaoja & Niva 1992, 56.)

Kun seikkailua sovelletaan koulutyéhén, on selvad, ettd se myds tavoitteeltaan
vastaa koulun ja luokan opetusohjelman tavoitteita. Taman lisdksi on erittdin
tarkeaa, etta jokainen seikkailuryhmaan osallistuva lapsi asettaa itse itselleen
omat tavoitteet siitd, mitd han haluaa ja pyrkii saavuttamaan seikkailuryhméssa
toimiessaan; mita han haluaa oppia ja miten kenties muuttaa omaa kayttaytymis-
tadan. Omien, itse asettamiensa tavoitteiden my6ta lapsi ottaa vastuuta itsestaan
ja osallistumisestaan seka sitoutuu ryhméaaén ja sen toimintaan. Oleellista on, etta
lapsen tavoitteet ovat hanelle itselleen tarkeita asioita, miké tietysti lisdé lapsen

motivaatiota saavuttaa tavoitteensa.

Aikuisen, eli opettajan tehtdva tassa tavoitteen asettelussa on auttaa lasta

l6ytamaan itselleen tarkea ja realistinen tavoite. Se, ettd seikkailuryhméssa lapsi
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saavuttaa oman henkilékohtaisen tavoitteensa, on onnistumisen kokemus, mikéa
vahvistaa minékuvaa ja siséista elaméanhallinnan tunnetta. Alusta saakka seikkai-
lutoimintaryhman tydskentelya koulussa ohjaavat siis sekd pedagogiset etta
opetussuunnitelman mukaiset tavoitteet, ryhmalaisten omat henkilékohtaiset
tavoitteet sekd lisadksi yksi yhteinen tavoite: huippuseikkailun saavuttaminen.
Tavoitteiden asettaminen keskittda ryhman toimintaa tdhan hetkeen ja tulevaisuu-
teen. Se tekee seikkailusta yhteisen "aarteen”, minka eteen ponnistella. (Caven
1993, 19-20.)

Koulun seikkailukasvatus voi toimia vélineena oppilaan turvallisuuden tunteen ja
itsetuntemuksen lisdamisessa. Seikkailussa oppilaan tuntemukset voivat vaihdel-
la tuntemattoman edessa koetusta pelosta huippuelamykseen. Seikkailu poikke-
aa perinteisesta koulun oppimisymparistdsta merkittavasti siind, etta seikkaillessa
koko ryhma on saman "tuntemattoman” edessa samalla 1&htéviivalla. Vuoristokii-
peilyn, melonnan ja tutkimusmatkojen ulkoinen muoto on kuitenkin vain véline,

jonka avulla oppilaat voivat kohdata todellisen elamén ongelmia ja kokemuksia.

Metsassa oppilas voi vapautua tietyista sosiaalisista rooleista, joita koulu intellek-
tuaalisen kulttuurin valittamistehtavassaan hanelta vaatii. Totutut luokan roolikuvi-
ot murenevat: ei ole onnistujia sen koommin kuin epaonnistujiakaan, ja opettaja-
oppilas -asetelmassa opettaja on prosessissa mukanaolija, ei etdinen ohjaaja.
Kaikilla on sama jarisyttdvan jannittava tilanne edessdan. (Arve-Vuontela
1994,36-37.)

6.4 SEIKKAILUKOULUTUS

Koulutettujen seikkailuohjaajien taitojen kehittamiseksi perustettiin vuodesta 1965
lahtien useita paikallisia seikkailu- ja ulkoilutoimintaan liittyvié jarjestéja ja yhdis-
tyksia ympari maailmaa, varsinkin Yhdysvalloissa ja Euroopassa ja |so-Britannias-
sa aloitettiin opettajankoulutuksen yhteydessd Outdoor Educator -koulutus.
(Caven 1995, 8-9.)



47

Suomeen seikkailukasvatus tuli vasta 1980 -luvun lopussa. Ensimmainen seikkai-
lukasvatusaiheinen seminaari jarjestettiin vuonna 1988 Heinolassa erajarjestdjen,
Suomen Matkailuliiton ja Mikkelin 1&aninhallituksen aloitteesta. Paimion kansan-
opistolla jarjestettiin ensimmaiset varsinaiset seikkailukasvatuskurssit vuosina
1989-1990. Varsinainen ammattitutkintoon tahtdava seikkailuohjaajakoulutus
kaynnistyi Suomessa vuonna 1990 Paasikiviopiston ja Sosiaaliseikkailuyhdistyk-
sen yhteisty6na. Sosiaaliseikkailuyhdistys vaihtoi muutamaa vuotta myéhemmin
nimedan - nykyaan se tunnetaan Suomen Seikkailukasvatuksen Tukena. (Koiso-
Kanttila 1995, 18-19.)

Vabhitellen seikkailukoulutus on levinnut seikkailupiirien ulkopuolelle, ja se on
saanut jalansijaa myos tiedemaailmassa. Ensimmainen ja kaikkein selvin esi-
merkki uudesta suuntauksesta on akateeminen kiinnostus seikkailusta. 1960 -
luvulla oli miltei mahdotonta I6ytaa maailmasta yliopistoa, joka olisi hyvéksynyt
seikkailukoulutuksen ohjelmaansa. Kaikki seikkailukasvatus ja -ty6 tehtiin kauka-
na akateemisesta maailmasta, ja toteuttajina olivat urheiluseurat ja -jarjestét.
(Bowles 1996, 17.)

Bowlesin mielesta yliopisto-opinnot ovat olleet lisddamassa ymmartamysta, joka
aiheelta on aikaisemmin puuttunut. Monet pro gradu -tason tutkimukset maailmal-
la ovat laajentaneet seikkailukasvatuksen kayttdmahdollisuuksia. Viime aikoina
yliopistotutkimukset ovat liittyneet paikallisiin, konkreetteihin seikkailuprojekteihin
tuoden niihin ensimmaista kertaa seikkailun liséksi myds syvempaa ymmaramys-
ta.

Tieteen kiinnostuksen seikkailukasvatukseen voi nahda my®és lukuisista akateemi-
sista artikkeleista, joita on julkaistu l&hinnd Saksassa, Isossa-Britanniassa ja
Yhdysvalloissa. Viime vuosina on eri puolilla maailmaa jarjestetty myds monia
alaa kasittelevia konferensseja ja seminaareja. Lokakuussa 1996 perustetun

eurooppalaisen instituutin merkitys tullee olemaan myés merkittéava.

Akateemisen ja kaytannon tydn yhdistyminen tulee edelleenkin lishdméén seik-
kailukasvatuksen ymmarrysta. Wienin liikunta- ja urheilukorkeakoulussa aloite-

taan vuonna 1997 useiden Euroopan maiden vélinen seikkailua kéasitteleva
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yhteistydprojekti, jossa tutkimukseen liitetdan niin yliopistotutkimus kuin myds eri
kultturien mukanaantuomat vivahteet. Arvioinnin merkitys tulee olemaan voima-
kas, ja tulevaisuuden projektit ovat toivottavasti entistdkin ammattimaisempia.
(Bowles 1996, 7-8.)

Seikkailu on viimeisten vuosien aikana huomioitu my®s bisnesmaailmassa, ja
muutaman tunnin mittaisia “elamyshetkia” tarjotaankin kiireisen ihmisen pakopai-
kaksi arjen keskella. Jokapaivaisen elaman esteettisten ja nautintoa tuottavien
tarpeiden tyydyttamiseksi on Beckerin mukaan kehittynyt valtava bisnes, joka
auttaa ihmisia "parantamaan” eldamanlaatuaan ja tukee heitd kokemusten hankin-
nassa. Teollisuudenala, joka kasittdd matkailun, urheilun, seikkailun, ruoan ja
juoman, musiikin, kauneuden ja terveyden, on hedonismin etulinnake. Toisaalta

markkinat myés luovat hedonistista elaméntapaa.

Moderni ihminen on myds jollain lailla kasvanut tarpeeseen kaivata jotain. Tata
tarvetta tukevat markkinoiden yhtamittaiset tarjoukset. Kuluttajalle, jolla on
kokemuksen nélka, kehittyy outo rauhattomuuden tunne. Tassa on juuri nykyihmi-
sen ongelma. Vaikka hén on valinnut itselleen jonkin toiminnan tai tapahtuman,
johon osallistua, han kuitenkin miettii, olisiko toisaalla sittenkin ollut parempia
vaihtoehtoja. Esimerkkina tasta voitaisiin mainita "kanavasurffaus" eli yhtamittai-
nen televisiokanavien vaihtelu, johon moni meista sortuu yrittdessaan tyydyttaa

mahdollisimman hyvin viihteen ja tiedon nélén.

Sen sijaan, ettd autamme markkinoiden ylivaltaa, meidén tulisi pyrkia varsinkin
nuorisotydssd muuttamaan nykyisid toimintamalleja. Seikkailukasvatusta ja
kokemuksellista oppimista tulisikin kehittdd luontevaksi malliksi etsittdesséa
kauniita ja jannittavia tilanteita. (Becker 1996, 70.)

Suomessa seikkailukoulutusta ovat jarjestaneet vain muutamat eri organisaatiot,
kuten Seikkailukoulutuskeskus Kota Turussa, Peradpohjolan opisto Torniossa,

seka Outward Bound Nurmes.

Kota aloitti seikkailuohjaajakoulutuskurssit vuonna 1991 ja nykyaan se jarjestaa

40 opintoviikon pituisia kursseja hoito-, kasvatus- ja sosiaalialan tydntekijdille.
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Lisaksi toteutetaan lyhyempia koulutustapahtumia ja opintokokonaisuuksia seké
erilaisia seikkailutapahtumia ja -leireja. Kota on ollut myds aktiivisesti mukana
Turun seudun eri nuorisohuoltoprojekteissa, esimerkkeind Lokki-, Laakeri- ja

Severi-projektit.

Uusimpina hankkeina Kodalla on Sopeutumisvalmennuksen kehittamis- ja
tutkimushanke ja Vammaismatkailun kehittdmishanke Varsinais-Suomessa.
Tarkoituksena on kehittdd vammaisjérjestéjen kanssa kuntoutustoimintaa
seikkailutoiminnan myoté aktiivisemmaksi. Keskeisena ajatuksena on kokemuk-
sellisesti vapauttaa yksild6 vammansa tai sairautensa rajoitusten maailmasta ja

elamyksellisesti kokea jotakin uutta. (Kota.)

Perapohjolan Opiston ensimmaiset seikkailukasvatuskurssit pidettiin 1992.
Keskeistd niissa oli kokemuksellisen oppimisen menetelmét. Kesélla 1993
jarjestettiin ensimmainen valtion tukema nelja kuukautta kestava kurssi. Nama
kurssit olivat apuohjaajakoulutusta varten.

Nykyiset kurssit ovat joko lyhyité johdatuksia seikkailuun tai pidempié ohjaajakolu-
tusohjelmia. Ohjaajakoulutusohjelmat ovat joko kuuden kuukauden tai yhden
vuoden mittaisia. Kursseilla painotetaan seikkailutyon akateemisen ja teknisen

osaamisen korkeata tasoa. (Tiainen 1996, 4.)

Perapohjolan opiston opetuksen lahtdkohtana on opiskelijoiden kokemusten, niin
suhteessa itseen kuin myos ympardivaan yhteisé6n, hankkiminen eri tilanteissa
seikkailun parissa. Toinen térkea opittava asia on kriittisen tietoisuuden lisdami-
nen, mika pohjautuu yleisen olemassaolon filosofiseen tarkasteluun. Kun seikkai-
lun olemus on ymmarretty esimerkiksi sosiaalisessa viitekehyksessé, nousee
seikkailun tarkoitus vahintaankin yhta tarkeaksi kuin itse toiminta. N&in vaikkapa
seikkailuturismiin voidaan liittda paikallisten tarpeiden lisdksi myds sosiaalisia ja

kulttuurisia aiheita unohtamatta ekologisia nakdkohtia.

Perapohjolan opiston ohjelmat pohjautuvat opiskelijoiden aktiiviseen osallistumi-
seen. Lahtdkohtana on tuottaa demokraattisia tuntemuksia ja vastuuta. Tama voi

tapahtua ainoastaan kokemuksellisten metodien kautta, missa tuotokset ja



50

tulokset ovat onnellisesti yhteydesséa riskeihin, muutokseen ja tuntemattomaan
jarjestyksen ja pysyvyyden kohdetessa "riskien yhteisén". Vain todellisten ongel-
matilanteiden kautta voidaan ymméartaa ympardivaa maailmaa. Seikkailukasvatus
on parhaimmillaan toimintaa ymparéivan yhteisén, luonnon, toisten ihmisten ja

maailman kanssa. (Bowles 1996, 9-14.)

Outward Bound Nurmes aloitti toimintansa vuonna 1993 ja vuotta myéhemmin se
hyvaksyttiin kansainvalisen jarjestdén jaseneksi. Toiminnan perusajatuksena on
kannustaa ihmisid omakohtaiseen kasvuun, toisten huomioonottamiseen, ihmis-
ten véliseen yhteisymmarrykseen ja opitun soveltamiseen elaméén, kouluun ja
tyohon tarjoamalla ohjatusti haasteellisia toiminnan kautta saavutettavia elamyk-
sia.

Outward Bound Nurmes toteuttaa yhdessa kansainvélisten OB-organisaatioiden
kanssa ohjaajakursseja, ja lyhyempia kahden viikon mittaisia asiakaskursseja
jarjestetdan sosiaali- ja nuorisotoimen tydntekijéille. Hankkeilla on my&s koulu-
tusyhteistyon kehittdminen opettajankoulutuslaitosten, nuoriso-opistojen, vapaa-
ehtoista nuorisotydté tekevien jarjestéjen ja aikuiskoulutusta tarjoavien organisaa-
tioiden kanssa. (Tiainen 1995, 3-5.)

Seikkailutoimintaan sisatyy aina riskeja, mutta turvallisuudesta ei koskaan voida
tinkiad. Lastensuojelun Keskusliitto kdynnisti vuoden 1995 alussa kolmivuotisen
projektin seikkailutoiminnan turvallisuuden lisddmiseksi. PAdmaaraan pyritadan
lahinna kehittamalla seikkailualalle opiskelevien ja alalla toimivien vapaaehtoisten
ja tyésuhteisten ohjaajien koulutusta ja ammattitaitoa turvallisuusasioissa ja
toisaalta lisadmalla seikkailupalveluiden kayttajien turvallisuus- ja laatutietoisuut-
ta.

Lastensuojelun Keskusliitossa nahdaan, ettd seikkailutoiminnan turvallisuus-
kysymykset korostuvat juuri nyt, kun organisoitu ja "villi" seikkailutoiminta lisaan-
tyy kovin nopeasti. Tama seikkailubuumi tuo tullessaan riskeja ja lieveilmioita,
joiden pelatdan leimaavan ja vaarantavan seikkailutoimintaa ja ammatillista

seikkailukasvatustyota laajemminkin. (Lapsen maailma 2/95, 17.)
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7 SEIKKAILU SOSIAALITYOMUOTONA

Tarkasteltaessa seikkailua yksilén psykososiaalisen kehityksen kannalta herda
kysymys seikkailun soveitamismahdollisuuksista terveyden- ja sosiaalihuollon
asiakastyossa. Kuinka seikkailua voidaan hyddyntaa terapeuttisesti ja millaisiin

terapiatavoitteisiin se voi vastata?

Seikkailutoiminnan asemaa sosiaalityén kentalld maarittelee Nyqvist (1992, 45)
seuraavasti; Sosiaalitydn hallinnollisesta maarittelystd  kiinnipidettiessa
seikkailutoiminta ei ole sosiaality6ta. Yksi selitys télle vaitteelle on se, etté "seik-
kailuty6ta" tekevat muutkin, kuin sosiaalitydn ammatillinen henkiléstd. Jos taas
sosiaalityd nahdaan toiminnan paamaaran tasolla, sosiaalisena muutostyona
erilaisissa elaman ongelmatilanteissa, vastaus kysymykseen siita, onko seikkailu
sosiaalityota, on mydnteinen. Sosiaality6ta ei talldin sidota ammatillisesti rajoite-

tuksi, tietyn hallinnollisen organisaation suorittamaksi tyoksi.

Kuten edella on havaittu, seikkailua on harrastettu aina, mutta se on mielletty
enemmankin vapaa-ajan harrastukseksi. Monissa maissa seikkailulla on kuitenkin
myds terapeuttisena hoitomuotona pitkat perinteet. Vuonna 1947 yhdysvaltalai-
nen Morse kirjoitti leirielaman terapeuttisista eduista, joita hAnen mukaansa olivat:
a) 24 tunnin kontrolli ilman laitostamista,

b) "todellinen” eléava tilanne,

c) lasten tarpeiden mukaan muotoutuneet rutiinit,

d) mahdollisuus lasten tarkkailuun toiminnan aikana,

e) suljettu, ei-valtettavissa oleva tilanne,

f) mahdollisuus positiiviseen motivaatioon seikkailun kautta,

g) tilaisuus korkeatasoiseen motoriseen toimintaan (Burdsal & Buel 1980, 229).

Motivaationa ja perusteluna seikkailutoiminnalle terapiamuotona voitaisiin pitaa
vaikkapa seuraavaa Bjorkstenin (1991, 4) kuvausta kaytéshéiridisesta lapsesta.
Kaytoshairidinen lapsi on tunne-elamaltdén disintegroitunut ja sosiaalisesti
irrallinen. Seikkailunhalu on keskeinen tekija; lapsi kaipaa jatkuvasti ulkoapéin
tulevaa vaihtelua ja jannitysta eldmééansa. Paivittdinen puurtaminen koulutyén ja

kotiaskareiden parissa tuntuu jariettdomalta ja tylsalta. Voimavarat ja keskittyminen
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eivat tahdo riittdd harrastusten kehittdmiseen. Lapsi kaipaa paljon nopeampaa
tyydytysta. Lapsen heikosti kehittynyt kyky interaktiiviseen tyéhdn merkitsee sita,
ettd hanen itsetuntonsa on jaanyt ldhes olemattomaksi. Lapsella ei ole keinoja
oman pahan olon tydstadmiseen. Han kayttdd omaa maéardysvaltaansa paetak-
seen kaikesta ei- valitdnta tyydytystéa tuottavasta painolastista tai hakee tyydytysta
emotionaaliseen tyhjyyteen ja yksindisyyden tunteeseensa littymallé jengiin, josta

voi tulla maaraéava tekija hanen eldamaéansa.

7.1 ELAMYSHAKUISUUS JA EPASOSIAALISUUS

Elamyshakuisuus on persoonallisuuden piirre, joka kuvaa yksil6llisia eroja stimu-
laatiopreferenssissa eli vireystilaan vaikuttavien arsykkeiden vastaanottamisessa.
Késitteen on tuonut persoonallisuuden psykologiaan Marvin Zuckerman. Ela-
myshakuisuus viittaa vaihtelevien, uusien ja kompleksisten elamysten ja koke-
musten tarpeeseen, johon liittyy halukkuus ottaa fyysisia ja sosiaalisia riskeja
(Haapasalo 1990, 19.)

Epéasosiaalisen kayttaytymisen syyt ovat monitahoisia ja teoreettisia selitysmalleja
on useita. Elamyshakuisuus persoonallisuuden piirteena voi silti tarjota yhden
lahestymistavan epésosiaalisen kayttaytymisen ymmartdmiseen ja mahdollisesti
myds sen sadatelyyn. Nain ollen voitaisiin vaittda, ettd persoonallisuuden
elamyshakuisuuden suuntaaminen mydnteiseen toimintaan, seikkailun ja jannityk-
sen etsimiseen sosiaalisen seikkailun avulla kenties vahentaisi itsetuhoisuutta ja

antaisi riskinottotaipumuksille uusia muotoja. (Haapasalo 1992, 21- 22.)

Seikkailupsykologiassa keskeisté on sosiaalisesti kanavoitunut elamyshakuisuus.
Kun epasosiaalisesti oireilleen nuoren persoonallisuuden elamyshakuisuutta
pyritddn ohjaamaan sosiaalisempiin muotoihin, seikkailun ja jannitystéa tarjoavien
toimintojen kayttaminen tydmenetelmana nayttaa mielekkaalta. Elamyshakuisuu-
della ei voida tyhjentavéasti selittdd nuoren kayttaytymisongeimia tai nuorisori-
kollisuutta. Tutkimusten nojalla voidaan kuitenkin otaksua, ettd persoonallisuuden
elamyshakuisuus on yhteydessa epésosiaaliseen kéayttaytymiseen ja rikosten
tekemiseen (esim. Perez & Torubia 1985, 401-403; Wallbank 1985, 11-17.)
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Jos nuori onnistuisi suuntaamaan seikkailun, jannityksen, vaihtelun ja riskinoton
tarpeensa epasosiaalisen kayttaytymisen ja rikosten sijasta sosiaalisesti hyvéak-
syttavaan kayttaytymiseen, persoonallisuuden elamyshakuisuus voitaisiin valjas-
taa palvelemaan myonteistd kehitystd ja sosialisaatiota. Elamyshakuisuuden
uudelleenkanavointi ei tuo yksinkertaista ratkaisua nuorisorikollisuusongelmaan,
mutta se avaa yhden nékdkulman nuorten rikoksentekijdéiden persoonallisuuden
ja kayttaytymisen ymmartamiseen ja heidan parissa tehtédvan tydn menetelmien

kehittamiseen. (Haapasalo 1992, 11.)

Elamyshakuisuus ja seikkailu kuuluvat nuoren elamééan. Nuoriso etsii vaihtelua ja
jannitysta, varsinkin jos elama tuntuu ikavalta, rajoittavan valmiiksi jarjestetylté ja

rutiininomaiselta.

-Seikkailukasvatus pyrkii tarjoamaan positiivisen eli rakentavan, sosiaalisia
valmiuksia, tietoja ja taitoja lisddvan tavan. Turhan usein nuoret hakeutuvat
negatiivisiin seikkailuihin, hakevat jannitysta elaméénsa pikkurikollisuudesta ja
itsetuhoisesta kaytoksesta, kertoo Heikki Koiso-Kanttila (1995, 11).

Seikkailun elamyksia antavana toimintana kokee Telemaki (1995, 24) seuraavas-
ti.

-Oikeassa seikkailussa tehdaan ja koetaan itse jannittavia ja uusia asioita, kun
taas esimerkiksi elektroniikka- ja tietokonepelit sekd vakivaltavideot tarjoavat
todellisuuspakoista sijaisjannitystad. Vaikeissa olosuhteissa elavat nuoret voivat
saada vakivaltavideoista lisa-arsykkeitd, jotka johtavat jopa késittamattdmiin
tekoihin. Olisikin entista tarkedmpaéa antaa kaikille ja etenkin sopeutumattomille

nuorille mahdollisuus kokea tervetta seikkailutoimintaa.

On kuitenkin muistettava, ettd elamyshakuisuus on vain yksi taustatekija nuoren
epasosiaalisuuteen, kayttaytymisongelmiin ja rikollisuuteen. Epésosiaalisuudella
ymmarramme tassa mita tahansa kayttaytymista, joka rikkoo sosiaalisia séantdja
tai kohdistuu toimintana muihin. Se voi olla aggressiivista kayttaytymisté, varkauk-

sia, ilkivaltaa, valehtelua, karkaamisia ja koulupinnausta.
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7.2 RYHMATOIMINTA

Ryhmatyolla ei ole ollut kovinkaan vakiintunutta asemaa sosiaalitydmuotona
Suomessa. Pisimmaét perinteet tdméan tydmuodon kaytéssa 16ytyvat Englannista,
joka on myods tuottanut valtaosan alan kirjallisuudesta yhdessé Yhdysvaltojen
kanssa.

Sosiaalitydn alueella tapahtuva seikkailu voidaan nadhdé& osana toiminnallista
ryhmatyétd. Toiminnallisuus yhdistetdén seikkailun yhteydessa usein fyysisiin
aktiviteetteihin, kuten melontaan tai kiipeilyyn. Fyysinen osa-alue on kieltamétta
seikkailussa téarkea, mutta ennen muuta seikkailu on yksildn tai ryhméan kokonais-
valtainen kokemus, johon kuuluu fyysisen lisdksi myds psyykkinen ja sosiaalinen
taso, jolloin yhdesséolo ja ryhmén sosiaaliset suhteet luovat perustan koko
toiminnan onnistumiselle. Seikkailun avulla paastdan kokemuksellisesti késittele-
maan pelkoa, ahdistusta, vihaa jne. Toiminta sisaltaa jatkuvasti tilanteita, joissa
taytyy ottaa huomioon muut eli oppia jakamaan ja luopumaan seké ajattelemaan
kollektiivisesti. (Nyqvist 1992, 45-46.)

Airas (1988, 87-92) kayttaa termid kasvuryhma, joka on ryhméapsykoterapian
pohjalta laajentunut tarkoittamaan ryhméty6ta, jossa voi késitella inhimillista
elamaa kokonaisuudessaan ja etsid omaa minuutta. Kasvuryhmén johtoajatuksia
voidaan pitda kaiken ryhméatoiminnan perustana ja myés seikkailutoiminnassa

tulisi samoja ajatuksia korostaa.

Kasvuryhma tahtda ennen kaikkea jasentensa itsenaisyyteen, mika tarkoittaa
vastuuta itsestdan ja vapautta muodostaa oma elamankatsomuksensa. Kasvu-
ryhmassa jasenia autetaan kohtaamaan itsenséa seka |6ytamaan piilevét positiivi-
set kykynsa aitoutta korostaen. Sanojen ja tekojen tulisi olla yhtapitavia. Ryhmés-
sa opetellaan myods tietoisesti hyvdksyméaan toinen toisensa erilaisina yksiléina.
Erilaisuuden salliminen vapauttaa ryhman jasenet keskindiseen avoimuuteen.
Nain opitaan uutta itsetuntoa ja rohkeutta seka opitaan antamaan ja vastaanotta-

maan rakkautta.
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Nuori ihminen tahtoo hankkia itsenisesti kokemuksia elamasta ja ympardivasta
maailmasta. Siihen liittyy Airaksen mukaan persoonallisuuden kasvun uusi
kehitysvaihe: jasentyminen yhteisd66n ja maailmaan. On opittava yhteiselaman
sdannét ja saatava myds halu noudattaa niitd. Tamé kaikki on jasentymista
ympaéristoon, mihin liittyy kiinteasti myés oman maailmankatsomuksen muodostu-
minen. Jos henkild on sovussa itsensé kanssa, han haluaa paéasta tasapainoon

ja sopuun myds ymparisténsa kanssa.

Yhteistoiminnallinen oppiminen on Sahlbergin ja Leppilammen mukaan viime
vuosina yleistynyt varsinkin koulumaailmassa, ja sitd on kaytetty apuna tehok-
kaassa ja monipuolisessa opetuksessa, jossa korostetaan myds sosiaalisten
taitojen kehittymista. Tuloksellinen yhteistoiminnallinen oppiminen perustuu
siihen, etta ryhman jasenet ovat vastuussa oman oppimisen ohella myés muiden
oppimisesta auttamalla heitd yhteisten paamaéarien saavuttamiseksi. Ryhman
jasenten tulisi kokea olevansa myénteisella tavalla riippuvaisia toistensa onnistu-
misista ja olla avoimessa ja laheisessd vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
yksilollista vastuuta unohtamatta. Yhdessé saavutetut tulokset ovat enemman

kuin kunkin ryhman jasenten yksin saavuttamien tulosten summa.

Yhteisty6taitojen oppiminen tulee aloittaa pienin askelin, ja naméa taidot ovat
aluksi my6s tarkeita oppimisen tavoitteita. Yhteistoiminnan parantaminen edeliyt-
taa sita, ettd ryhman jasenten tulee tuntea toisensa tarpeeksi hyvin, jotta he
loytavat keskindisen luottamuksen ja pystyvat kommunikoimaan avoimesti ja
rehellisesti rakentavassa ja positiivisessa hengessa. (Sahlberg & Leppilampi
1994, 71-74.)

Ryhmassa voi paremmin oppia tunnistamaan seka omia etté toisten tunteita. Kun
ryhmaytyminen tapahtuu, yksilén ahdistus pienenee ja han alkaa uskaltaa sitotua
toimintaan. Luottamus ryhmaéan ja ohjaajiin vdhentad defensiivisyytta ja antaa
tilaa luottamukselle, palautteen hyvaksymiselle ja avoimuudelle. (Arve-Vuontela
1994, 37.)

Nykyaan ryhmatyé on saavuttanut jonkinlaista jalansijaa myos suomalaisessa

sosiaalityéssa. Tahan on pitkélti syyné se, etta ryhmatyd on nahty uutena keinona
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vastata kasvaviin sosiaalityon haasteisiin. Menetelmén vetovoimaa lienee lisénnyt
kasitys, ettd ihmiset ongelmineen tulisi ndhda ja heita tulisi auttaa niiden jarjestel-
mien ja verkostojen puitteissa, jossa he toimivat. Sosiaalinen ryhmétyd torjuu
ajatuksen asiakkaasta passiivisena avuntarvitsijana ja painvastoin tarjoaa osallis-
tujille mahdollisuuden olla aktiivisesti mukana ja jopa jossain méaérin vaikuttaa
tyon muotoutumiseen. (Nyqvist 1992, 47.) Kuitenkin téllaista ryhmaty6té pidetéaan
edelleenkin laajalti sosiaalitydhén sopeutumattomana asiana. Tésta johtunee,

ettd ryhmatyon koulutus ja tydnohjaus ovatkin jadaneet véahaiselle huomiolle.

Joitakin esimerkkeja sosiaalityon projekteista on kuitenkin olemassa. Esimerkiksi
sosiaalihuolto- ja rikosoikeudellinen seuraamusjarjestelmé ovat keskinéisessa
vuorovaikutuksessa ryhtyneet kehittamaan menettelytapoja, joissa nuorten
intressit syrjayttavat virallisjarjestelman pitkdan korostamat sanktiovaatimukset.
Tuloksena on ollut toimivia jarjesteimid, joissa hyddyn ovat asiakkaiden liséksi
korjanneet myds viranomaiset, joille yhteistoiminta on merkinnyt tyén rationalisoi-
tumista. Nuorten kannalta tyo on merkinnyt yksil6llisten ratkaisujen kehittamista,
“suunnattuja anteja”, “raataloityja palveluja” ja uusien sosiaalisten verkostojen
syntymistéa eli juuri sitd vuorovaikutusta, joka nuorilta on puuttunut. (livari 1996,
145.)

7.2.1 Paamaarat ja tavoitealueet

Kirjallisuudessa on varsin vahan kasitelty toiminnallisen ryhmétyon kayttoa
sosiaalityéssa. Kuitenkin norjalainen Ken Heap tekee poikkeuksen. Han on
paneutunut Iahemmin niihin tavoitteisiin ja padmaéariin, joita toiminnallinen ryhméa-
tyd voi palvella. Seuraavassa tarkastellaan Heapiin (1979, 73 - 101) tukeutuen
toiminnallisen ryhmatyon tavoitealueita erityisesti lasten ja nuorten kannalta
katsottuna:

1. kontaktien ja vuorovaikutuksen lisddminen,

. ongelmien kasittelyn helpottaminen,

. sosiaalisen kasvun ja oppimisen edistdminen,

. itseluottamuksen ja itsetunnon kasvu onnistumisen myéta,

g b W DN

. muutokseen valmistaminen.
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Kontaktien ja vuorovaikutuksen lisdaminen

Sosiaalihuollon asiakkaiden piirissa on yleistd, ettd sosiaaliset kontaktit ovat
vahentyneet ja yksipuolistuneet. Nain on tilanne myds ongelmiin ajautuneilia
nuorilla. Vaikeudet ilmenevéat varsinkin alussa koulupinnauksena ja héirikdintina.
Tasta seurauksen on vaajaamatta leimautuminen, jonka ansiosta koulu koetaan
vastenmielisena paikkana. Vapaa-ajan kontaktit ovat enimmékseen vastaavassa
tilanteessa oleviin nuoriin. Tastd seurauksena voidaan nahda jengiytyminen, ja
mitd syvemmalla sosiaalisissa ongelmissa nuori elad, sitd selkedmmin han

sitoutuu vertaisryhmaansa (livari 1996, 124).

Nuorten sijoittumiseen “takaisin” yhteiskuntaan ei riitd se, etta heille turvataan
vain normaalipalvelut. Sen liséksi heille on turvattava selkeité, positiivisia tukira-
kenteita yhteiskunnan palvelujarjestelmassa. Tiivistden: heité ei saa jattaa yksin.
(livari 1996, 127.)

Rikosuransa alussa olevien nuorten mielesta rikostelevan ystéavapiirin vaintami-
nen on tehokkain keino paasta itti rikollisuudesta. Nuoren sosiaalisesti hyvéaksytty-
jen harrastusten tukeminen ja positiivisten ystévyyssuhteiden kannustaminen ovat
mahdollisia keinoja nuoren rikosten tekemisen lopettamiseksi. (Lindfors 1996,
240.)

Ryhmatoiminnassa nuoret joutuvat vuorovaikutukseen erilaisten sosiaalisten
ymparistojen kanssa. Kontaktit aikuisiin muodostuvat toisenlaisiksi, koska kysees-
sad on vapaaehtoisuuteen perustuva toiminta ja nuoret voivat itse vaikuttaa
toiminnan sisaltoén. Heap (1979, 75) toteaakin, ettd ryhman jasenyys jo katkaisee
syrjayttamisen tai eristyneisyyden ja mahdollistaa uudenlaisten ihmisten kohtaa-

misen.

Kuitenkaan ei sovi unohtaa sité, ettd ryhma voi aina leimata jadsenensé, varsinkin

sosiaalisten ongelmien kanssa tydskentelevilla ryhmilla.

Ongelmien kasittelyn helpottuminen
Ongelmien ja ongelmatilanteiden kasittelyn helpottuminen néhdaan ryhmatoimin-

nan yhdeksi parhaista puolista. Leirioloissa syntyy useita ongelmatilanteita, kuten
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kiusaamista, varastelua ja rikkomista. Tallaiset tilanteet jaavat normaalioloissa
usein kasittelematta. Nuorten ryhmissa tallaiset tilanteet kaydaan tydntekijan
johdolla perusteellisesti lapi. Vaikka tilanteet ovat kaikille raskaita, on lopputulos
paasaantoisesti ollut onnistunut.

Toiminnallisissa ryhmissé toiminta aiheuttaa luontevasti erilaisia ongelmatilantei-
ta, joihin nuorilla on muutenkin taipumus ajautua. Tallainen luonnollinen tilanne
puuttuu tavanomaisista keskusteluryhmistd. Verbaalisuus ja toiminnallisuus
taydentavat toiminnallisten ryhmien tydskentelyssa toisiaan, eika niitd pida
ymmartaé toistensa vastakohdiksi.

Sosiaalisen kasvun ja oppimisen edistdminen

Sosiaalityén yhteydessa puhutaan sosiaalisen toimivuuden edistamisesta. Talla
voidaan tarkoittaa monia yksilon selviytymiseen kuuluvia asioita. Nuorten osalta
tavoitteisiin kuuluu tavallisesti sosiaalisten taitojen oppiminen. Naita ovat esimer-
kiksi kypsyminen, itsekontrollin lisddminen, toisten huomioon ottaminen ja pelon
hallinta. Sosiaalisen kasvun ja oppimisen ajatus lahtee siita, ettd ryhmé ymméarre-
taan "miniyhteiskunnaksi’, jossa sosiaalisia taitoja opitaan ja sovelletaan kaytéan-
td6n. Nama taidot johtavat edelleen sosiaalisempaan ja kypsempaén kayttaytymi-
seen ja parempaan selviytymiseen elaméssa. Tastad esimerkkind on huono-
osaisten kiinnostuksen herattaminen omaa elinymparistdéd kohtaan. Ryhmétyon
avulla slummien asukkaat ovat ryhtyneet yhteisiin toimiin elinolojensa parantami-

seksi ja sita kautta sosiaalisesti aktiivisemmiksi ja vastuuntuntoisemmiksi.

Oppimisen ja kasvun taustalla on yhtaaltd sosiaalisen oppimisen teoria, joka
lahtee positiivisen kayttaytymisen vahvistamisesta ja toisaalta kognitiivis-psykolo-
ginen teoria, joka korostaa kokemuksen osuutta yksilon ajatusrakenteessa ja

tietoisuudessa. Mydskaan mallioppimista ei sovi unohtaa.

Seikkailutoiminnassa nuoret joutuvat luontevan vuorovaikutuksen ansiosta
kasittelemaan kypsaan sosiaalisuuteen liittyvia asioita, kuten vastuun ottamista ja
jakamista, odottamista, itsekontrollia ja toisten oikeuksien tunnustamista. Ryh-
massa nuori joutuu jatkuvasti ndiden asioiden eteen muiden ryhméan jasenten

arvioidessa hanen toimintaansa.
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Itseluottamuksen ja itsetunnon kasvu onnistumisen myéta

Lastensuojelun asiakkaana olevilla nuorilla on tavallisesti pessimistinen késitys
omasta tulevaisuudestaan aikuisidsséd. Nama nuoret alkavatkin jo hyvin varhai-
sessa vaiheessa kokea itsensa havidjiksi ja muita huonommiksi. Epaonnistumi-
nen koulussa saa nuoren helposti uskomaan, ettd han on epaonnistunut muillakin
elamanalueilla. Koulujarjestelmamme, joka edelleenkin on suoritus- ja kilpailukes-
keinen, onkin omiaan lisddmaan epé&onnistumisen, huonommuuden ja poik-

keavuuden tunnetta.

Muutoksen kannalta tarkeaa on vaikuttaa nuoren minékuvaan ja katkaista proses-
sinomainen kehitys epéaonnistujan uralla. Ryhmétoiminnassa nuori saa mahdolli-
suuden kayttaa resursseja, jotka eivat ehkd muualla paése esiin. Ryhmé muodos-
taa vuorovaikutuspiirin, jossa nuori voi myds onnistua. Vain onnistumisen ja
selviytymisen kokemukset voivat muuttaa nuoren negatiivista késitysta itsestaén,
lisata itseluottamusta ja itsetuntoa. Onnistuminen tai saavuttaminen merkitsevaét
tassa yhteydessa enemman kuin fyysinen suoritus tai muu konkreettinen saavu-
tus. Onnistuminen voi liittyd myods konfliktin ratkaisuun seké "itsensé voittami-
seen". Se ei ole pelkastdan individuaalinen kokemus, vaan myés koko ryhmaa
koskeva asia. Ryhman yhteenkuuluvuuden ja motivoinnin kannalta kollektiivinen
onnistuminen on tarkeda. On kuitenkin muistettava sekin mahdollisuus, etta nuori
ei olekaan kiinnittynyt ryhmaaén ja tuntee itsensé ulkopuoliseksi. Tassé tilanteessa
lopputulos saattaakin muodostua péinvastaiseksi kuin oli tavoite: nuori pettyy ja

kokee olevansa muita huonompi.

Muutokseen valmistaminen

Toiminnallinen ryhmaétyd toimii keinona tavoitteisiin padsemiseksi. Vaikka ryhmas-
s nuori onnistuisi, ei se kuitenkaan merkitse sita, ettd myds hanen elaméntilan-
teessaan olisi saatu muutos aikaan. Vasta kun nuori pystyy selviytymaan elamés-
sdan omin avuin voidaan muutoksesta puhua. Muutostyén tulee tukea tédhan
tavoitteeseen paasya. Kyse on siis prosessista, joka pannaan kayntiin, mutta

tulee sen jalkeen toimeen omillaan.

livarin (1996, 141) tutkimuksessa rikostelevien nuorten elamaa leimasi lyhytjannit-

teisyys ja nakoalattomuus. Tehokkain rikoskierteen katkaisija lienee se, etta
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nuorten tulevaisuus avataan sisallyksekkaana ja pitemmalle janteelle viritettyna.
He myods itse ilmaisivat tamansuuntaisia tarpeita: selviytymisstrategioiden
pohdinnassa korostuivat sosiaalisiteiden luominen negatiivisten vertaisryhmésitei-

den tilalle seka irrottautuminen entisesta hengailevasta eldamantyylista.

7.2.2 Toiminnallisuus

Sosiaalityota pidetaén yleisesti verbaalisesti orientoituneena toimintana: puhutaan
ongelmista ja selvitellaan tunteita keskustelun avulla. Siksi harva yhdistaé kovin
helposti seikkailua sosiaalitydhon. Mieleen tulee helpommin ajankulu, rentoutumi-

nen ja yleensakin kaikki vapaa-aikaan liityvat tavoitteet.

Toiminnallisuus sosiaalitydssa ei ole uusi asia. Varhaisimmat esimerkit 16ytyvét jo
sosiaalityén alkuajoilta, jolloin toiminnallisuutta toteutettiin auttamisen yhteydessa
tai sen nimissa, ja esimerkiksi filantropiasta liikkeelle 1ahteneessé sosiaalitytssa
kaytettiin aivan samoja menetelmia kuin nykyisinkin, kun nuoria perehdytetééan ja
harjaannutetaan saamaan tarvittavat perusedellytykset eldméssé toimimisesta
(Virtanen 1994, 29). Setlementtilikkeessd 1920- luvulla pyrittiin lisdaméaan
avunsaajien selviytymiskykya jokapéivaisessa elaméssa toiminnallisten menetel-
mien avulla opettamalla ruoanlaittoa ja hygieniaa, lukutaitoa, lastenkasvatusta

seka perustamalla poliittisia keskustelupiireja (esim. Sipila 1989, 37- 38).

Nuorten kanssa tehtavaa sosiaalityota taytyy tarkastella laajemmasta nékokul-
masta, jolloin paapaino ei ole toimenpidekeskeisyydessa. Sosiaalityén avulla
nuorta tulisi auttaa saavuttamaan sellainen psyykkinen ja sosiaalinen toimintaky-
ky, ettd han pystyy hallitsemaan omaa eldmééansé véhintdankin tyydyttavalla
tavalla. Toiminnallisuudella voidaan nuorelle vélittdéa kokemus siité, ettd han voi
toimia omissa asioissaan aktiivisena osallistujana eika olla ainoastaan auttamis-
ja rankaisutoimien kohteena. Toiminnallisuuden kayttdminen ty6véalineena on
otolliseen hetkeen tarttumista, valiintulo ja toimintaa juuri silloin, kun nuori on
vastaanottokykyinen ja haluaa muutosta omaan eldméntilanteeseensa. (Virtanen
1994, 28-29.)
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Nykyaikana toiminnallisuutta kaytetdadn eniten tydmuotona ryhmamuotoisessa
sosiaalitydéssa. Toimintamuotoina on kéytetty tavallisesti aktiviteetteja, joihin
kuuluvat itsensa toteuttaminen, luovuus ja mielikuvitus. Kuitenkaan seikkailutoi-
minnassa ei ole kysymys tietyntyyppisista aktiviteeteista. Seikkailun olemukseen
kuuluu ihmisten valisen vuorovaikutuksen lisaksi myds ihmisen ja luonnon vélinen
suhde. Taman vuoksi luonnonlaheiset toiminnot, kuten esimerkiksi kalliokiipeily,

korostuvat seikkailussa. (Nyqvist 1992, 52.)

Nuorisotyossa painotetaan, ettd nuori on toimija, ei toiminnan kohde. Toiminnan
alkuvaiheessa on kuitenkin itsepetosta odottaa, ettd epaonnistumisista toisiin
kulkenut nuori itse panostaisi valtavasti elaménsé jarjestykseen saamiseksi.
Mikali panostaisi, ei han silloin erityisté tukea tarvitsisikaan. Varsinkin kuntoutu-
misprosessinsa alkuvaiheessa nuori onkin enemman toiminnan kohde, ja vasta
prosessin edistyessa hanesta tulee toimija, omaa eldmaansa halliseva subjekti.
(Piri 1995, 21.)

7.2.3 Ryhman valinta ja muotoutuminen

Toiminnallisen ryhmamenetelméan kayitd lahtee sosiaalitydssa siita, etté on ole-
massa ennalta asetetut tavoitteet, joihin pyritdén. Tavoitteenasettelu riippuu
luonnollisesti siita, millainen ryhma on kyseessa. Yleensa ryhma on jokin, tietyin
perustein ennalta valittu tai jo olemassa oleva joukko (esim. jengi). Ryhmén
valinnasta riippuukin hyvin pitkalti se, kuinka hyvin sille asetetut tavoitteet toteutu-
vat. Nyqvistin mukaan huonoimmin ryhmaty® sopii niille, joiden on vaikea sopeu-
tua tai sitoutua sosiaalisiin ryhmiin. Tama piirre iimenee epasaannéllisena osallis-
tumisena, epauskottavina selityksina ja katteettomina lupauksina. (Nyqvist 1992,
52-53.)

Ryhman muodostaminen saattaa aiheuttaa my6s ongelmia. Jos kyseessa on
samanlaisessa elamantilanteessa oleva ryhma, voi ryhmén aikaisempi historia
toimia myds tietynlaisena rasitteena. livarin (1996, 115-116) tutkimuksessa
nuorista rikoksentekijoista kaveripiirin rikoksentekomaéré kasvoi vertailtaessa

rikoksia sovitelleita ja jo vankilassa olevia nuoria. Myos rikoksia suosiva asenne
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lisdantyi nuorilla vangeilla. Téallaiset taustatekijat tulisi ottaa huomioon, jotta
pystyttaisiin valttimaan esimerkiksi uuden rikoksia ihannoivan ryhméan syntymi-
nen.

Helkama (1981, 27-28) on esittdnyt Tuckmanin kuvauksen ryhmén kiinteyden
neljasta kehitysvaiheesta. Ensimmaisend on ryhman muotoutuminen, jolloin
ollaan riippuvaisia johtajasta ja selvitellddn tehtavia, sdantéja ja hyvaksyttavan
kayttaytymisen rajoja. Muotoutumista seuraa kuohuntavaihe, jolloin saattaa
syntya osaryhmien vélisia tunteenomaisia konflikteja ja vastarintaa johtajaa seké
tehtavan vaatimuksia kohtaan. Kolmantena vaiheena on normittaminen. Silloin
esitetaan nakemyksia ja tunteita ilmaistaan avoimesti. Yhteistyd kehittyy, normit
alkavat muotoutua, ja ryhmatunne seka keskinéinen tuki syntyvat. Viimeisené
vaiheena on suorittaminen, johon menessa ihmissuhdeongelmat on ratkaistu.
Energia kaytetdan tehokkaaseen tyohdn, ja ihmissuhteet toimivat tehtévén
suorittamisen vélineena. Ryhman jasenten roolit joustavat, ja yhteista tehtavaa ja

ongelmia yritetdan ratkaista.

Ryhman koko riippuu Nyqgvistin mielesta tietysti pitkélti sille asetetuista tavoitteis-
ta, mutta osallistujia tulisi olla vahintdan nelja ja enintdan neljatoista. Syyt ovat
selkeét: liian pienen ryhman kanssa tydskenteltdessa tydn ryhméatyon mielekkyys
katoaa ja toisaalta liian suuren ryhméan kanssa toimittaessa tyéntekijoiden mah-

dollisuudet hallita ryhmé&é heikkenevét.

Ryhmatyoélle paras aloitus on osallistujien henkilékohtainen tutustuminen ohjaa-
jiin. Tuolloin ohjaajat selvittdvat osallistujalle miksi hdn on ryhméssa mukana,
toiminnan tavoitteet ja siséllon, sekd kuinka nuoret voivat vaikuttaa ryhmén
toimintaan. Ensimmaista vaihetta voitaisiin kutsua kontaktin luomiseksi. Toinen
vaihe taas voitaisiin nimeta identiteetin luomiseksi. Tuolloin ryhman jasenet
tutustuvat toisiinsa. Tassa vaiheessa alkaa ryhmén identiteetin luominen. Samalla
sovitaan yhteisesti pelisdédnndista. Tassa vaiheessa myds ulkoiset keinot voivat
osaltaan auttaa identiteetin muodostumisessa, esimerkiksi valitaan yhteisesti

ryhmalle nimi.
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Naiden vaiheiden jalkeen ryhmalla on valmiudet alkaa tydskennella asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiminnallisissa ryhmissé voidaan léhteé toteutta-
maan sovittua ohjelmaa. Nuorten kanssa tydskenneltdessé on tarkeaa, etta
toiminta on kiinnostavaa. Suunnittelu tuleekin toteuttaa siten, ettd kiinnostus

sdilyy koko ajan.

Sosiaaliseen ryhmatyohoén kuuluu olennaisena osana arviointi. Téllaisessa
tilanteessa se ei tarkoita toiminnan loputtua tapahtuvaa arviointia vaan sita
tapahtuu koko ryhmaprosessin ajan. Kaytanndssa arviointia suoritetaan ryhma-
purkutilanteissa seka koko ryhman kesken ettd vain tydntekijéiden kesken.
Tallainen jatkuva arviointi helpottaa toiminnan suunnan méarittelyssa ja antaa

kuvaa siita, missa maarin tavoitteita on kulloinkin saavutettu.

Toiminnallisessa ryhmatydssa kasvun ja muutoksen valine on toiminnan kautta
syntynyt vuorovaikutus. Toiminnan laadulla voidaan maéréaté, millaisia vuorovai-
kutustilanteet ovat. Ryhmaty6 tuo usein esiin sellaisia piirteita asiakkaista, joita
yksilotydssa ei havaita. Talla on huomattava merkitys osallistujan yksiliGkohtaisten
tavoitteiden kannalta. (Nyqvist 1992, 53-54.)

7.2.4 Tydntekija ryhméatydssa

Toiminnallisessa ryhmétydssa, varsinkin seikkailussa, tarvitaan useita tydntekijoi-
t4, minkd seurauksena on selva3, etta johtajuus jakaantuu. Seikkailuryhmiin
kuuluu lisdksi seikkailun asiantuntijoita, joten tydntekijéiden mééré on suuri
verrattuna ryhman kokoon. Nyqvist rajaa tallaisessa tapauksessa johtajien

maaran kahteen, muiden tydntekijéiden vastatessa omasta erityisalastaan.

Seikkailu lisaa tyontekijoille asetettuja vaatimuksia. Leiritilanteissa joutuu seké
fyysinen ettd psyykkinen puoli kovalle koetukselle. Tydntekijan tulee hallita
auttavasti erilaisten toimintojen tekniikoita ja ulkoturvallisuustekijéitd. Taméan
lisdksi ryhmatyén perusteet ja ryhmédynamiikan tuntemus tulee olla tuttuja.
Fyysiset ponnistukset toiminnan parissa ja vastaavasti ongelmanratkaisu- ja

"pyykinpesutilanteet" psyykkisella puolella ovat raskaita. Vastapainoksi ty6
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kuitenkin antaa mahdollisuuksia luovuudelle, kokeiluville ja mielikuvitukselle.
Vaikka seikkailu osana ryhmaty6ta on véline asetetuille tavoitteille, ei seikkailun
siséltd ole koskaan ennalta maarattya. Se muotoutuu ryhmasta kasin kulloisessa-
kin tilanteessa. (Nyqvist 1992, 54-55.)

Sini Cavenin (1993, 14) mielesta seikkailussa toiminnallinen ryhmatyd ja koke-
muksellinen oppiminen mahdollistavat erilaisista viitekehyksista tydskentelevien
opettajien ja ohjaajien yhdesséa soveltaa ja muokata seikkailua opetusohjelmaan

soveltuvaksi.

Tyontekijoiden olisi tutustuttava toisiinsa ennen ryhmén toiminnan alkamista, jotta
suurilta ristiriidoilta valtyttaisiin. Tarvittavan luottamuksen luominen ohjaajien
kesken vaatii aikaa ja yhteisia kokemuksia, ja tydntekijdiden tietdmys toistensa
johtavista periaatteista auttaa ymmartamaan jokaisen toiminnan motiiveja.
(Lindfors 1996, 156, 163-165.)

Elamyspedagogiikan mukaan toimivalle ohjaajalle Nickolai ja Harder (1994, 137-

139) ovat maaritelleet seuraavia ominaisuuksia.

persoonallisuus

Saannollisesti ohjaajat identifioivat itsensé hallitsemansa vélineen perusteella.
Tama saattaa olla vaarallista. Asiantuntemus vélineen kaytéssa (sukset, koysi,
kanootti jne.) johtaa helposti narsistiseen nayttdadmishaluun ja huippusuoritusela-
mysten tarjoamiseen. Pedagogisen otteen palautekeskusteluineen on oltava
etusijalla, ja hyvan ohjaajan tunnusmerkkeja ovat myds empaattisuus ja ympéris-

totietoisuus.

pedagogis-psykologinen kompetenssi

Valitettavan usein pedagogiset ja psykologiset l&hestymistavat jaavéat elamyspe-
dagogiikassa taka-alalle. Ohjaajan on tunnettava ryhmaéprosessit, tarvittaessa
"mentava valiin" ja ratkaistava kriisitilanteet “tuottavalla" tavalla. Kommunikointi-

ja motivointitaito ovat myds tarkeitd ominaisuuksia.
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valinekompetenssi
Kéaytettavan valineen turvallinen hallinta on keskeinen taito. Valineen kayton

opetuksessa ryhmadlle tarvitaan oikea opetusmenetelmd, jossa oikeat johtaja-
ominaisuudet ovat avuksi.

Ohjausmenetelméan osalta elamyspedagoginen |l&hestymistapa paamaarineen
(erityisesti yksild- ja ryhméavastuu) johtaa siihen, ettd ohjaaja on enemméan
myo6taeldja kuin kaskija. Ohjaajan nadkyva panos vahenee koulutustapahtuman
edetessd. TAma nayitda olevan vaikeasti osallistujien ja kasvattajien oivallettavis-
sa oleva menettelytapa. Ohjaaja ottaa itselleen helposti oppimistapahtuman ja
jopa tekemisen vastuun. Toisaalta osallistujat siirtdvat helposti vastuun ohjaajalle,
koska he ovat siihen elaméassaan tottuneet. Téhan viittaavat Suomessa ainakin
keskustelut holhousyhteiskunnasta ja tukijarjestelmien viidakosta. (Tiainen 1996,
21))

Kannustaminen ja myo6téelaminen ovat ohjaajan ensiarvoisen térkeitd ominai-
suuksia uusien ja vaikeiden tehtévien suorittamisessa. Ohjaajien tulee viestia
koko olemuksellaan luottamustaan siihen, etté nuori tulee suoriutumaan toimin-
noista ja tehtavista, joihin han osallistuu. Mikéli ohjaaja osoittaa epéaluuloja nuoren
onnistumisen suhteen, ei luottamusta tavoitteen saavuttamiseksi voi edellyttaa
nuorelta itseltdankaan. (Piri 1995, 22.)

7.3 TERAPEUTTINEN SEIKKAILU

Sosiaalityéssa kaytetysta seikkailutoiminnasta voidaan kayttdd myés ilmaisua
terapeuttinen seikkailu. Terapeuttinen seikkailu rakentuu osin psykoterapiassa
kaytettyjen menetelmien varaan. Psykoterapia on Tahkdn mukaan ammatillinen
ja tietoinen yritys psykologisin keinoin vaikuttaa hériintyneeseen yksiléon, tarkoi-
tuksella poistaa tai lievittda tata hairiintymista ja sen aiheuttamaa ké&rsimysta.
Psykoterapeuttiset menetelmét voidaan periaatteessa jakaa kahteen paéaryh-
maan: supporttiivisiin eli tukea-antaviin ja ekploratiivisiin eli paljastaviin. Terapeutti-
sessa seikkailussa kaytetaan lahinna supportiivisia menetelmia, joiden menetel-

mien paamaarat ovat tapauksesta ja hoidon vaiheesta riijppuen oireenmukaisia,
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yllapitavia ja egon varusteita lisdavia. Toisinaan pddmaéara saattaa olla suhteelli-
sen selvarajainen, kuten yksilon auttaminen akuutin eldmankriisin yli tai psykootti-

sen potilaan sailyttaminen yhteiskunnassa pysyvén sairaalasijoituksen asemesta.

Tukea-antavalla psykoterapialla tarkoitetaan ensisijassa potilaan egon tukemista
ja rakentamista, ja hoidossa terapeutin pyrkimys on vaikuttaa potilaan persoonalli-
suuden jarkkyneeseen tasapainoon asettumalla tukemaan hénen egonsa ole-
massaolevia, adaptiivisia ja defensiivisia toimintoja. Supportiivinen psykoterapia
ei pyri selvittimaan patogeenisia konflikteja, vaan korjaamaan, lujittamaan ja
kartuttamaan potilaan egon defensiivisia ja adaptiivisia rakenteita. (Tahka 1982,
75, 83-85.)

Kanadassa ja Yhdysvalloissa ovat Cavenin mukaan erityis-, sosiaali- ja ter-
veydenhuollon viranomaiset yhdessa seikkailuasiantuntijoiden, esimerkiksi
Outward Bound- jarjeston, kanssa toteuttaneet seikkailuohjelmia, joilla on tera-
peuttisia paamaaria. Naita ohjelmia on kaytetty esimerkiksi psykiatristen pitkaai-
kaispotilaiden, autististen ja emotionaalisesti hairiytyneiden lasten ja nuorten,
huumeiden vaarinkayttajien ja nuorisorikollisten hoidossa ja kuntoutuksessa.
Terapeuttinen seikkailu ei ole pelkkda mekaanista tai motorista toimintaa, esimer-
kiksi kallioseinaman yios ja alas kiipeamista tai melomista lahtépaikalta maaran-
paahan. Se ei ole mydskaén samaa kuin loma tai vapaa- ajan huvi. Se on ryhma-
tydmenetelma, joka on arvioitu ja suunniteltu tietyn ryhmén ja sen jasenten

tarpeita vastaaviksi.

Toiminnallisen toteutuksen ohessa terapeuttisessa seikkailussa ryhmén tulee
saada aikaa ja tilaa kokemusten purkamiseen, yhteiseen jakamiseen (esim. pelot,
toiveet, pettymykset, ilot), arviointiin ja palautteeseen ja konfliktien selvittamiseen.
Luovat toimintaterapiamenetelmaét, kuten kuvallinen ilmaisu, savityét tai draama
tarjoavat yhteyteen sopivan ja ilmaisua helpottavan tavan asioiden kasittelyyn.
(Caven 1992 62- 65.) Sovellettaessa seikkailua nuorten terapiaan on yleisena
tavoitteena oman eldmanhallinnan lisdantyminen. Terapeuttinen seikkailu on
kasvua ja kehitystd tukeva muutosprosessi; ihminen muuttuu lapikdymalla
tietynlaisia tilanteita. (Caven 1992, 78.)
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Tullessaan mukaan ryhmatyoprojekteihin nuoret kokevat epavarmuutta suhteessa
itseensa ja muihin, mika saattaa johtaa moniin ongelmiin. Seikkailukokemukset
heti jakson alussa antavat uudenlaisia evéitd osallistujille. Seikkailutoiminnan
tarkoituksena on motivoida nuori luomaan omalle elamaélleen haasteen, jonka
saavuttamiseksi han kokee ryhma- ja yksilotydn tarpeelliseksi ja hanta hyodytta-
vaksi. Alun toiminnallisuusjakso auttaa nuoren vastarinnan késittelemisessa.
Seikkailukokemus voimakkaine tunteineen “riisuu nuoren aseista”, jonka jalkeen
hénen kanssaan tavoitteellisesti tydskenteleminen on ylipddnsd mahdollista.
Seikkailutoiminnassa palataan ihmisen primitiivisimmalle tasolle, jolloin nuori saa
toiminnan kautta voimakkaan kokemuksen itsestdén ja muiden kanssa yhdessa
selviytymisesta. Toimiminen erilaisessa ymparistéssa vaativissakin tilanteissa
“pakottaa” nuoren myds uudenlaisiin ongelmanratkaisumalleihin. Kaupunkiympa-
riston toimintamallit eivat valtamatta toimi, ja henkildkohtaisiin ratkaisuihin

vaikuttavat niin leiriymparisté kuin ryhmaén toimintakin. (Lindfors 1996, 16-17.)

Ryhmatoiminnan avulla lahdetaan turvallisesti omalla tutulla joukolla tyostamaan
seikkailun kokemuksia tunne- ja jarkitasolle. Naiden tasojen tyéstaminen vastaha-
koisen nuoren kanssa “kylmiltdan” on miltei mahdotonta. Tunteiden muuttaminen
sanoiksi seikkailukokemuksen kautta on nuorelle helpompaa. Erilaiset ristiriita- ja
ongelmatilanteet kaydaan myos perusteellisesti lapi keskustelemalla. (Lindfors
1996, 16-17, 185.)

8 NUORTEN SYRJAYTYMISEN EHKAISYTYO

Ennaltaehkéaisevassa tyéssa on kyse jonkin ei-toivotun ilmién syntymisen eh-
kaisemisestd. Tyon kohde on yleensa sellainen ongelma, joka muutoin vaatii
jonkinasteista puuttumista: esimerkiksi sairaus, vahinko, rikos tai paihderiippu-
vuus. Taman vuoksi ehkaiseva tyd ymmarretaan yleensa suhteessa hoitoon tai
muihin toimenpiteisiin, joita ongelmiin kohdistetaan. (Sahlin 1992, 27.) Eh-
kaisevan tyon kasitetta kaytetdan luonnehdittaessa tietynlaista interventiota tai
tydmuotoa, mutta silla viitataan myods toiminnan tavoitteiseen (esim. nuorten
syrjaytymiskehityksen estdminen tai pysayttdminen). Ehkaisevan tyon intressi voi

lahted myos eri tasoilta: yhden viranomaisen piirista, viranomaisten yhteistyona,
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koko yhteiskunnan intressista sekd kohderyhmén kokemusten tasolta. (Nyqvist
1995, 43.)

Kautta aikojen on sosiaalialalla pyritty etsimdan keinoja, jotka edesauttaisivat
syrjaytymisen ehkéisyssa. Nuorten syrjaytymiskehityksen ehkéaisytydn keinoina on
paaasiallisesti kaytetty sosiaalityéntekijan ja asiakkaan kahdenkeskista toimintaa,
joka on muodostunut lahes pelkastdadn tapaamisista ja keskusteluista. Tata
toimintaa on viime vuosina ilmeisen kriittisesti tarkasteltu ja sen perusteella on

kehitetty uusia auttamismuotoja.

Syrjaytymisriskin kannalta oleellinen piirre on nuorten erilaisten ongelmien, kuten
koulupinnaus, kiusaaminen, ilkivalta, rétostely, paihdekayttd, kasaantuminen
usein samoille nuorille. Ongelmien ennaltaehkéisyn onnistuminen on siten
yhteydessa koko ikaluokalle suunnatun toiminnan méaraan ja laatuun. Peruslah-
tokohtana tulisi olla sek&d ymmarrys ennaltaehkaisyn pitkdjanteisesté, tavoitteelli-
sesta ja monimuotoisesta luonteesta etté toisaalta kohdennettujen interventioiden
merkityksesté eri nuorisoryhmille. Kouluilla ja oppilaitoksilla on usein vajaakaytet-
tya osaamista ennaltaehkaisyn ja kasvatuksellisten 1ahestymistapojen toteuttami-
sessa. Téata erityisosaamista pitdisi osata kohdentaa nuoria koskeviin erityistar-
peisiin ajankohtaisessa yhteiskunnallisessa tilanteessa. Kotien liséksi tulee voida
hyddyntaa koulujen sidosryhmien ja yhteistydkumppanien osaamista monen
sisalldllisen teeman syventdmiseksi (esim. terveydenhoito ja ennaltaehkaiseva
ote, poliisi, huumeet ja laillisuus, nuorisotyd ja nuorisokulttuuri, alakulttuurit).
(Peltonen 1996, 77.)

Keski-Suomessa aloitettiin vuonna 1994 laaninhallituksen toteuttamana laaja
nuorten syrjaytymisen ehkaisyprojekti, jonka tavoitteena oli syrjaytymisen ennalta-
ehkaisy, nuorten aktivoiminen ja kasvatustehtavat. Yhteisty6ta kotien ja koulujen
valilla korostettiin, ja haluttiin myés kehittdd poikkiviranomaisyhteisty6ta. Kaiken
kaikkiaan pyrittiin nuorten kokonaisvaltaiseen, itsetuntoa rakentavaan kohtaami-

seen ja 16ytamaan positiivisia toimintamalleja. (Lappalainen 1994, 9,10,16.)

Keskustelu lahti vilkkaasti kdyntiin, ja ongelmakohtiakin I6ytyi. Projektin valirapor-

tissa (Karlstrom 1995, 3) pohdittiin syrjaytymiskasitettd laajemmin, ja mietittiin
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kenelle ja milloin ehkaisytoimet suunnataan. Syrjdytyminen ei ole mikaan yksilolii-
nen ongelmavyyhti, jonka taustalta voi 16ytyad esimerkiksi sellaisia tekij6ita kuin
perheen alhainen sosiaalinen asema, kouluongelmia, vanhempien avioero,
puutteita elamanhallintataidoissa, luottamuksellisten, turvallisten suhteiden
puutetta, aggressiivisuutta, puutteita sosiaalisissa taidoissa tai vaikkapa psyykki-
sid ongelmia. Millaisiin asioihin olisi siis puututtava pyrittdessa ehkaiseméan
nuorten syrjaytymista? Nuoren lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksiin tai vaikeuksiin
matematiikassa? Hanen aggressiivisuuteensa? Olisiko syyta pyrkié kehittamaan
hanen elamanhallintataitojaan vai riittaisikd itsetunnon kohottaminen? Kenties
olisi kiinnitettava huomiota erityisesti h&nen sosiaalisten taitojensa kehittamiseen.
Vai onko niin, ettd vanhempien kyvyttdémyys luoda lapseen luottamuksellinen
tunneside taman ollessa vauva olisikin vienyt hanelta kyvyn luoda tunnesuhteita

muihin ihmisiin? Onko mitaan tehtavissa?

Nuorten syrjaytymisen ehkaisyty6ta toteutettaessa on mietittava, milloin valiintu-
lon tulisi tapahtua. Pitaisikd toimeen tarttua nuoren karsiutuessa jatkokoulutuspai-
kasta vai tulisiko asiaan puuttua, kun koululaisen siirtoa tarkkailuluokalle harki-
taan? Jospa lapselle olisikin annettava tukea juuri silloin, kun hén ensi kerran
iimaisee valinpitamattomyytensa koulutydhén? Vai olisiko kiinnitettdvéa huomiota
vauvaikaisen vaikeaan temperamenttiin? Olisiko syyta valmistaa jo odottavaa éitia
ja tulevaa is4a vanhemmuuteen tai ainakin pyrkia saattamaan lapsen perheolot
tasapainoiselle pohjalle? Kenties yhteiskunnan normijarjestelma onkin vanhentu-
nut, eika salli tarpeeksi erilaisuutta ja siten rajoittaa nuorten toiminnan- ja valin-
nanvapautta. Nuorten syrjaytyminen on monisarmainen ongelma, joka ei koske
vain syrjaytynyttd nuorta itsedan, vaan kotia ja muita nuoren lahiymparist6ja,

koululaitosta, poliisitoimea ja koko yhteiskuntaa. (Karlstrém 1995, 3.)

Vuoden 1995 loppuun mennessa oli Keski-Suomen projektin puitteissa kéynnis-
tetty uusia hankkeita ja yritetty todella miettid helpotusta syrjaytymisen ongel-
maan. Eri hallintokuntien valistd yhteisty6ta on alettu monessakin kunnassa
toteuttaa kaytannon toimiin asti. Pelkat yhteiset puheet on unohdettu, ja on
tartuttu yhteisvoimin konkreettisiin toimenpiteisiin. Tiedottamista haluttaisiin

tehostaa, silla mita useampi ihminen tietda asioista, sitd paremmat mahdollisuu-
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det on saada ongelmiin uudenlaisia ratkaisuja ja uusia ratkaisijoita. (Lappalainen
1995, 18.)

Eri puolilla maailmaa on seikkailua kaytetty apuna nuorten syrjaytymiskehityksen
ehkéisyssa ja katkaisemisessa jo pitkdan. Tanskalaisnuoret ovat tehneet pitkia
purjehduksia maailman merilla. Hollantilainen vaikeille nuorille tarkoitettu laitos on
vuodesta 1984 lahtien jarjestanyt nuorille ohjelmaa, jonka keskeisena sisalténa
on kolmen kuukauden vaellus Norjan tuntureilla. Vaellukseen liittyy seikkailua ja
se tapahtuu darimmaisissa olosuhteissa, joista ei voi paeta. Luonto ja luonnossa

oleminen sindnsa jo rauhoittavat.

Ohjelmaan osallistuneiden hollantilaisnuorten jalkivaiheita on seurattu, ja 2-4
vuotta ohjelman paattymisen jalkeen 72% nuorista kdy koulua tai on tydssa ja
56% elaa itsenaisesti ja tulee toimeen omillaan. 64% osallistuneista on sita
mielta, ettd elamassa menee nyt paremmin kuin ennen ohjelmaa. (Hujala 1992,
7-8.)

1980-luvun loppupuolelle tultaessa kiinnostus seikkailutoiminnan kaytdstéa syrjay-
tymisen ehkaisytydssa lisdantyi myds Suomessa. Maailmalta kantautuneet tulok-
set ongelmanuorten kanssa tehdyista seikkailuprojekteista saivat suomalaisen
sosiaalitoimen kokeilemaan vastaavanlaisia auttamistoimia. Ensimmaiset sosiaa-
litydn seikkailuprojektit toteutettiin Turussa 1988-1992 vélisena aikana, jolloin jo
syvélla syrjaytymisen kurimuksessa olleita nuoria saatiin mukaan sosiaalitoimen
LOKKI -projektiin. Tdma projekti oli aivan uudenlaista sosiaality6ta ja se toimi
esikuvana muille Suomessa toteutetuille nuorten syrjaytymisen ehkaisyprojekteil-
le.

Mika sitten sai sosiaalitydn kiinnostumaan seikkailutoiminnasta? Selkein vastaus
lienee se, ettd tahdottiin 16ytdd uusia, tuloksellisia keinoja syrjaytymisen
ehkaisytyohon entisten, tuloksellisesti epavarmojen keinojen tilalle. Seikkailutoi-

minta tuntui saatujen tulosten perusteella kokeilemisen arvoiselta keinolta.

Alhon (1993, 29) mukaan syrjaytyneet nuoret hakevat usein seikkailunsa ja

jannityksensa itsetuhoisesta ja epasosiaalisesta kayttaytymisesta. Téta tilannetta
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pahentaa lasten arsykekynnyksen jatkuva kohoaminen, jolloin elamyksia tuottavat
vain sellaiset toiminnot, joihin viranomaisten on puututtava. Lasten ja nuorten
toiminnan ohjaaminen tassé vaiheessa oikeille raiteille on aikaa ja voimavaroja
kysyvaa. Seikkailutoiminta tarjoaa siihen kuitenkin oivallisen keinon: energian

suuntaamisen positiivisiin seikkailuihin ja toimiin, omien rajojen kokeilemiseen.

8.1 LOKKI-PROJEKTI

Ennaltaehkaisevan nuorisohuoltotyén kokeiluprojekti Lokki sai alkunsa kriittisesta
asenteesta institutionalisoitunutta nuorten auttamisjarjestelmaé kohtaan. Kiriitti-
syys oli lahtéisin tydntekijatasolta. Kokeilulla lahdettiin hakemaan uusia keinoja
auttaa taman paivén vaikeuksissa olevia nuoria ja heidan perheitédéan. Projektilla
ei kuitenkaan tavoiteltu vaihtoehtoista auttamiskulttuuria, vaan tavoitteena oli
kehittad ja monipuolistaa olemassaolevaa lasten- ja nuorisohuollon jarjestelmaa.
Kokeiluprojektin tydmuodossa keskeisind uusina elementteina olivat institutionaa-
lisella tasolla asiakkaiden tarpeista lahteva, joustava yhteistydmalli ja asiakastyon
suhdetasolla kohdejoukon aktivointi tyon toteuttajaksi seka nuorten toiminnallinen
vuorovaikutus ryhmétyon puitteissa. Nailla ominaisuuksilla oli myés keskeinen sija
projektin arvioinnissa. Kokeiluohjelma oli luonteeltaan intensiivinen ja lyhytkestoi-

nen (3 kk) avohuollollinen interventio-ohjelma. (Nyqvist 1995, 7.)

8.1.1 Lahtdkohdat

Kokeiluprojektin lahtokohdat olivat selkeasti institutionaalisen lastensuojelun
ongelmissa. Uudenlaisella tydotteella haettiin parempaa kontaktia nuoriin ja
heidan perheisiinsa. Samalla asiakastahot haluttiin mukaan toteuttamaan kokei-
luohjelmaa aktiivisesti tyontekijoiden rinnalla. Projektin tavoitteena ei ollut tyon
kohdistaminen epaméadaraiseen riskiyksildiden joukkoon, vaan jo olemassa oleviin
lastensuojelun asiakkaisiin. Ohjelman nékdékulma oli siten lahinna korjaava tai
hoidollinen. Preventio tahtasi jo alkaneen kielteisen kehityksen katkaisuun.
(Nyqvist 1995, 55.)
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Organisaationsa puolesta kokeiluprojektia saattoi pitdd “organisatoorisena
menettelytapana”, koska itse tehtéva, toiminta lastensuojelun avohuollossa,
kuuluu sosiaalihuollon toimialaan. Lahtékohtana oli toiminnan organisointi varsi-
naisen sosiaalihuollon ulkopuolelle, mutta silti kiintedan yhteyteen kunnallisen
lastensuojelujarjestelman kanssa. Asiakasnuoret ja heidan perheensé olivat jo
lastensuojelun avohoidon piiriss&, mista heidat valittiin projektiin. Lokin paamaéaa-
rana oli luoda verraten itsenaisesti toimiva jarjestelma. Tavoitteet lahtivat puh-
taasti asiakkaiden tarpeista ja niinpa tdhdennettiinkin myds joustavaa ja au-

tonomista organisaatiota. (Nyqvist 1995, 55.)

Lokki-projektin perusajatus on lahtdisin kdytdnnon tyosta ja siihen liittyvista
kokemuksista: nuorisohuoltoty6lla on toimistosta késin vahaiset mahdollisuudet
vastata nuorten tarpeisiin (Nyqvist 1995, 67). Nuori tunnustettiin omassa ympaéris-
tossaan arvokkaaksi, taysivaltaiseksi ja tasaveroiseksi nuoruuden asiantuntijaksi.
Tallsin sana ja puhe ovat riittaméattomia ja tarvitaan uusia, konkreettisia vuorovai-
kutuksen vélineita. (Bardy 1989, 25.)

8.1.2 Kokeiluohjelma

Talle projektille suuntaa antava kokeilu toteutettiin Laitilan kaupungissa vuosina
1985-87, missé pyrkimyksena oli soveltaa uudenlaista tydmuotoa lastensuojelun
avohuollossa. Laitilan Hyrra-projektin kohderyhméana oli viiden pojan jengi, jota ei
oltu kyetty auttamaan ja joka koettiin ongelmalliseksi eri viranomaistahoilla. Hyrra-
projekti ja sen mydnteiset tulokset olivat kimmokkeena Turussa 1988 aloitetulle
toiminnalle. Projektille annettiin nimi Lokki. Nimella haluttiin ehkaista leimaavia
nimityksia, kuten "ongelmanuorten" tai "nuorisorikollisten” projekti. Nimella
haettiin my6s symbolia, joka yhdistyy positiivisiin mielikuviin: lentamé&an oppimi-
nen ja yhteisollisyys. (Nyqvist 1995, 67-68.)

Projektin kohderyhméa muodostui nuorista, jotka olivat lastensuojelun avohuollon

piirissa Lastensuojelulain 12§ nojalla. Kohderyhma jakaantui seuraavasti:
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1) 11-14 -vuotiaat nuoret, joiden terveys tai kehitys oli vaarantunut perhevaikeuk-
sien, paihteiden kayton, koulupinnauksen tai kouluvaikeuksien seka rikollisen
kayttaytymisen vuoksi;

2) 15-17 -vuotiaat nuoret, joilla edella mainittujen ongelmien liséksi oli odotettavis-
sa tai jo maarattyna ehdollinen tai ehdoton vankeusrangaistus.

Perhety6n ja vanhempainryhmien osalta mukaan kokeiluohjelmaan tulivat myos

nuorten vanhemmat.

Nuoren ja perheen ohjannasta kokeiluprojektiin vastasivat alueellisten sosiaalitoi-
mistojen sosiaalitydntekijat yhdessa projektitydntekijan kanssa. Varsinainen
valinta projektiryhmiin tapahtui sosiaalitydntekijdiden yhteisessa valintakokouk-
sessa keskimaarin kuukausi ennen ohjelman alkua. Sosiaalityéntekijat arvioivat
nuorten soveltuvuuden kokeiluohjelmaan. Arviot perustuivat seuraaviin tekijoihin:
-nuori on vaikeasti autettavissa kaytettavissa olevin avohuollon tukitoimin,
-nuori hyétyy Lokin tapaisesta intensiivisesté avohuolto-ohjelmasta,
-osallistuminen saattaa ehkaista nuoren laitossijoituksen tai rikollisen kehityksen,
-Lokki voi toimia valvontaan maaraamisen vaihtoehtona ehdollisen vankeusran-

gaistuksen yhteydessa.

Lastensuojelutydntekijé neuvotteli nuoren ohjaamisesta ryhméaén projektitydnteki-
joiden kanssa. Nama puolestaan arvioivat ryhman toimivuuden kokonaisuutena.
Sosiaalityontekija informoi alkuvaiheessa nuorta ja tdman vanhempia Lokin
tavoitteista ja sisallosta. Nuorelle ja hdnen vanhemmilleen tarjottiin mahdollisuus
tutustua Lokkiin, sen tydntekijoihin ja toimitiloihin. Sen jalkeen pidettiin yhteisneu-
vottelu, johon osaliistuivat nuori, vanhemmat, sosiaalityéntekija, projektitydntekijat
seké nuoren tai perheen kanssa tydskenteleva muu taho (esim. tukihenkilo tai -
perhe). Nuoren ratkaisu tulla mukaan ohjelmaan tai jaada siitd pois tapahtui
taman jalkeen. Sitoutuminen Lokkiin oli vapaaehtoista. (Nyqvist 1995, 69-70.)
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8.1.3 Tavoitteet

On selvaa, ettd auttamistyd tahtaa yleensa asiakkaiden "elamanhallinnan paran-
tamiseen". Olennainen kysymys on, miten auttaminen tapahtuu. Auttamistyon
teoreettiset lahtékohdat voivat olla erilaiset, samoin tyén organisointi seké asiak-
kaiden ja tyontekijoiden asema. Lokin perimmadinen toiminta-ajatus kay ilmi

projektisuunnitelmasta.

"Kokeiluluontoinen tyéskentely asettaa organisaatiolle omat vaatimuksensa.
Tyoskentelyn tulee olla kaikin tavoin dynaamista ja joustavaa, jotta kentélla
kulloinkin ilmeneva tarve voidaan ottaa huomioon ja suunnata ty6ta tdman
tarpeen mukaisesti. Organisaation tulisikin mahdollistaa joustava ty6ajan kaytto,

budjettikaytantd ja paatdksenteko."

"Lokki-projektin yhtena keskeisena tavoitteena on, ettéd nuoret ja heidan vanhem-
pansa ottavat aktiivisen roolin tyon toteuttajana. Tama edellyttdd myos organisaa-
tiolta kykya ottaa heidat mukaan tyon sisaltéd koskevaan paatdksentekoon."
(Nyqvist 1995, 70-71.)

Kokeiluprojektin erityispiirteina olivat niin virallisessa yhteydessé (projektisuunni-
telma) kuin epavirallisissa yhteyksissakin (projektitydryhmén keskinaiset keskus-
telut) keskittyminen kahteen seikkaan: tydn uudenlaiseen organisointiin ja asiak-
kaiden aktiiviseen mukaanottoon auttamisprosessissa. Projektin tavoitteet ja
arviointi lahtivat teoreettisesta asetelmasta, jossa elementteiné olivat organisaa-
tiotyd ja sosiaalityd jalkimmaisen viitatessa asiakastyéhén nuorten ja heidén

perheidensa parissa.

Projektisuunnitelmassa maaratyt periaatteelliset tavoitteet olivat seuraavat:

"Kokeiluprojektin keskeisena tavoitteena on nuoren ja hénen perheensa tarpeista
lahtien heidan kanssaan kehittda tyéskentelya niin, etta se tukisi nuorten jasenty-
mista yhteiskuntaan. Tarkeaa tydskentelyssé on mahdollistaa nuoren ja perheen

omaehtoinen seka aktiivinen osallistuminen tehtavan toteuttamiseen."
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"Kokeilussa pyritaan kehittdmaén uusia sosiaalitydn menetelmia ennaltaeh-
kaisevaan nuorisohuoltotydéhdn. Yhteistydssa asiakkaiden ja viranomaisten
kanssa pyritdan luomaan uusia siséltdja ja vaihtoehtoja alle 18-vuotiaita nuoria

varten rikollisoikeudelliseen jarjestelméaén." (Nyqvist 1995, 22-23.)

Yleistavoitteet asettuvat selkeéasti asiakastydn ja organisaatiotydn alueille. Nyqvis-
tin mukaan ndma alueet eivét ole toisistaan riippumattomia, vaan tyén organisoin-
titapa vaikuttaa tyon suorittamiseen ja sen tuloksellisuuteen. Tédhan projektissa

juuri pyrittiin.

Projektisuunnitelman mukaiset tavoitteet olivat:

1) Nuoren kannalta

- tukea kehittymista terveeksi, tasapainoiseksi ja ymparistostaéan vastuuta
kantavaksi nuoreksi,

- parantaa nuoren oman eldman hallintaa, tukea nuorta I6ytamaéan ja kaytta-
maan omia voimavarojaan,

- tukea nuorta hanen tyd- ja koulutusasioissaan.

2) Perheen kannalta

- opettaa perheelle uusia ongelmanratkaisumalleja, jotka tukevat perheen
tervetta kasvua,

- tukea perhetta sen kasvatustehtavassa,

- tukea vanhempia parisuhteeseen liittyvissa kysymyksissa.

3) Yhteiskunnan kannalta

kehittaa uusia sosiaalitydn menetelmia lastensuojelutyéhon,

kehittda uusia tydmuotoja nuorten rikoksentekijdiden parissa tehtavaan tyéhon,

toimia vaihtoehtona alle 18-vuotiaiden valvontaan méaaraamiselle ehdollisen

vankeusrangaistuksen yhteydessa,

tutkia kokeiltujen menetelmien vaikutuksia nuorten kehitykseen,

- ennaltaehkaista nuorten laitossijoituksia,
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- I6ytada uusia voimavaroja nuorisohuoltotyéhén ja tehostaa eri tahojen valista
yhteisty6ta.

Tavoitteet jakautuvat siten, ettd kohdissa 1 ja 2 puhutaan yksilé- ja perhetason
tavoitteista, jotka liittyvat asiakastyéhoén, vuorovaikutukseen asiakkaiden ja
tyontekijoiden kesken. Kohdan kolme tavoitteet eroavat edellisista siina, etta ne
asettuvat institutionaaliselle tasolle. Nama tavoitteet liittyvat koko auttamisjarjes-

toon, sen organisointiin, hallintoon ja normistoon. (Nyqvist 1995, 24.)

Kokeiluprojektin tavoitteissa korostui ennen muuta uudenlaisen tyémuodon
kehittdminen perinteisen nuorisohuoltotyén rinnalle, joka tavoittaisi nuoret ja
pystyisi saamaan aikaan muutosta. Tavoitteissa korostui myds toimivan organi-
saation merkitys tydn onnistumiselle. Lokissa lahdettiin tydskentelemaan niiden
nuorten kanssa, jotka jo olivat lastensuojelun avohuollon asiakkaita. (Nyqvist
1995, 168.)

8.1.4 Ohjelman rakenne

Kokeiluohjelman perusajatuksena oli nuorten toiminnallinen ryhmétyd, jonka
tukena myos perhetyd katsottiin tarkeéksi. Kokeiluohjelman pituus oli 3 kuukautta.
Nuorten osalta ohjelma oli intensiivinen: kolmen kuukauden jakso sisélsi kaksi
leiria (3-5 vuorokautta) ja noin 20 ryhméatapaamista, joiden kesto oli keskiméaarin
kaksi tuntia.

Nuorten ryhméatydohjelmaa kutsuttiin “ketjuohjelmaksi". Kokeiluprojektin ketjuoh-
jelma oli ryhméatyén muoto, jonka sisalténa oli tavoitteellinen 12 viikon ohjelma.
Ohjelman tarkoituksena oli opettaa nuorelle vuorovaikutus-, ihmissuhde- ja
ongelmanratkaisutaitoja sekd antaa tietoja ja taitoja yhteiskunnassa (normit,

koulutus, tydelama) selviytymisté varten.

Nuorten osalta kokeiluohjelma alkoi alkuleirilia ja jatkui sen jalkeen ryhmatydohjel-

malla (ketjuohjelma). Ryhmétapaamisia oli kaksi viikossa. Ohjelma péaattyi loppu-
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leiriin. Ryhmatapaamisista toista kutsuttiin nimell4 kasvuryhma, jossa késiteltavia
teemoja olivat:

-uudet ongelmanratkaisumallit,
-itsenaistymiskysymykset,
-laillisuuskasvatus,

-itse- ja tunneilmaisu seka

-seksuaalinen minakuva.

Ylla mainittuja teemoja ei kéasitelty vain verbaalisesti keskustelun avulla, vaan
myods vélineellisesti. Suunnitelman mukaisia vélineitd olivat kuvallinen ilmaisu,
savi, draama/kontaktiharjoitukset, musiikki, tanssi, kirjallisuus, valoku-

vat/valokuvaaminen ja elokuvat.

Toisesta viikottaisesta ryhméakerrasta kaytettiin nimitysta toimintaryhma. Néaissa
mainittiin sisaltéina projektisuunnitelmissa leirit, retket, urheilu ja kulttuuritoiminta.
Naiden ryhmien ajatus perustui olettamukselle, ettd epésosiaaliselle nuorelle
tulee tarjota myonteisia vaihtoehtoja toiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen
tarpeille, jotka yleensd nuorten kohdalla ilmenevat rikollisuuden muodossa.
Toimintaryhmissa tarjottiin nuorille mahdollisuutta omien rajojen turvalliseen

koetteluun ja tata kautta itsetuntemuksen lisdamiseen.

Varsinaisia perhetapaamisia projektin aikana jarjestettiin kolme. Tapaamisten
tavoitteena oli antaa palautetta vanhemmille nuoren toiminnasta Lokissa ja
kasitella perheen akuuttia problematiikkaa. Perhetydsta vastasivat perhetyénteki-
jat, joiden johdolla tapaamiset toteutuivat. Perhetydn toisena muotona olivat
vanhempainryhmaét, joita jarjestettiin 6-7 kertaa ohjelman aikana. Naiss& nuorten
vanhemmat keskustelivat kollektiivina perhetilanteesta ja vanhemmuudesta
perhetyéntekijéiden johdolla.

Opettajat kutsuttiin Lokkiin ryhman kaynnistyessa ja paattyessa. Alkutapaamisen
tarkoituksena oli selvittda opettajille projektin tavoitteet ja toiminta seké keskustel-

la yleisemmin nuoren ja perheen tilanteesta. (Nyqvist 1995, 70-71.)
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8.1.5 Seikkailutoiminnan osuus projektissa

Seikkailutoimintaa Lokissa toteutettiin pdaasiassa alku- ja loppuleirien muodossa.
Naiden lisaksi projektin aikana toteutettiin viikottaisia toimintaryhmia, joissa
seikkailutoiminta tuli myés esiin. Kuitenkin seikkailukasvatuksen kokonaisvaltai-
nen soveltaminen tuli parhaiten esiin juuri leireilla. Neljan vuoden aikana Lokissa
tyéskenneltiin useiden nuorisoryhmien parissa, mutta kokonaisuutena rakenne ja
sisall6t toiminnassa pysyivat melko samanlaisina. Vuoden 1990 alussa toteutettiin
"Hyvat, pahat ja rumat"- ketjuohjelma 15-17 -vuotiaille pojille. Sen seikkailutoimin-
taosuus peilaa tassad koko Lokin seikkailutoimintaa. Muissa ketjuohjelmissa
sisdltd on jonkin verran erilainen, mutta idea toiminnalle vélittynee my0s tasta

esimerkista.

Alkuleirille annettiin teema "vesilla liikkuminen talvella". Paikaksi valittiin meren
ranta ja tukikohdaksi suurehko rantasauna. Leirin kesto oli nelja paivaa, jona
aikana nuoret joutuivat elamaan tiiviisti yhdessa. Laht6 leirille tapahtui Lokin
tiloista.

Leirilla nuoret joutuivat ottamaan osaa monenlaiseen toimintaan. Vaikka aluksi
tunnelma oli jannittynyt ja kired, toiminta saatiin lopulta hyvin kéyntiin. Huomattiin
yhteistydn merkitys. Erilaisia seikkailutoimintoja toteutettiin hyvassé hengessa,
jota edesauttoi poikien kokemattomuus ja kokeilunhalu. Kalliokiipeily, vedesta
pelastautuminen ja pilkkiminen saavuttivat suurta suosiota. Odotetuimpia hetkia
oli jadsurffaus, joka kuitenkin epéonnistui sdén ollessa taysin tyyni. Pettymys oli
suuri, mutta pelastus saatiin [Ampdpuvuista: pantiin pystyyn pelastumisharjoitus
vedesta. Sauna, iltanuotio ja korttipelit loivat illoille valittdman ja rennon tunnel-
man. Tuolloin onnistuttiin myds purkamaan tunteita sanallisesti. Toki konfliktejakin

leirilla syntyi, mutta jokainen tilanne purettiin ja sopuun paastiin.

Alkuleirin jalkeen aloitettiin viikottaiset ryhmatapaamiset, kasvuryhmaét ja toiminta-
ryhmat, joista jalkimmaisissa toteutettin myds seikkailutoimintaa esimerkiksi
seinakiipeilyn muodossa. Ryhmaohjelman paéttava loppuleiri jarjestettiin Huhti-
kuussa 1990. Aihe leirilla oli vesilla likkuminen. Leiriohjelman nuoret ja tydntekijat

suunnittelivat yhdessa.
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Leirin pa&asiallinen toiminta koostui l&hes yksinomaan kanootin hallinnasta ja
melomisesta. Paivittdiset melontareissut veivéat 1dhes kaiken ajan. lltaisin rentou-
duttiin saunomisen, makkaranpaiston sekd avoimen ja leppoisan jutustelun
merkeissa.

Talla leirilla pelisdannét olivat jo kaikkien tiedossa, minké seurauksena mitaan
hairikéintia ei esiintynyt. Poikien sitoutuminen toimintaan oli kiitettavaa. Tyotekijoi-

den mielesta loppuleiri oli fyysisesti erittdin rankka. (Nyqvist 1995, 129-140.)

8.1.6 Tuloksia ja arviointia

Kaiken kaikkiaan kokeiluohjelma oli kunnianhimoinen yritys kehittdé nuorisohuol-
totyotd olemassaolevasta jarjestelmasta kasin. Projekteille tyypilliseen tapaan
myds Lokki-projektissa oli havaittavissa selkeét valmisteluvaiheet: alussa projek-
tisinteerina toiminut tyontekija auttoi vahvalla panoksellaan hankkeen kayntiin.
Taméan jalkeen ohjelmaan rekrytoitin auttamistyén ammattilaisia ja erilaisia
persoonia, joiden tydmenetelmaét olivat erilaisia. Tdmén yhteistydn pohjalta syntyi
sitten lopullinen projektisuunnitelma. Ohjelman vaatima perusorganisaatio saatiin,
kun Lokki kytkettiin maanlaajuiseen jarjestéorganisaatioon. Hallinnollis-juridisesti
kokeiluohjelma kytkeytyi kunnalliseen lastensuojelutyéhoén, josta nuoret ja heidan
perheensé avohuollon asiakkaina valittiin vapaaehtoisuuden pohjalta kokeiluohjel-
maan. (Nyqvist 1995, 168.)

Lokki-projekti kesti nelja vuotta. Tuona aikana toteutettiin viisi kolmen kuukauden
ryhméaohjelmaa nuorille. Yhteensa Lokkiin osallistui 31 nuorta. Viidesté ryhmésta
kolme oli suunnattu 12-14 -vuotiaille ja loput kaksi 15-17 -vuotiaille nuorille.
Nuorempien ryhmiin osallistui yhteensa 13 nuorta, kun taas vanhempia osallistui
18. Arviointia suoritettaessa paapaino kohdistui tavotteiden toteutumiseen ja

nuorten toimiin projektin loputtua.

Ensimmainen tavoite oli saada nuoret sitoutumaan toimintaan. Tassa kuitenkin
jossain maarin epaonnistuttiin, varsinkin vanhempien ryhmien osalta: 18:sta

aloittaneesta vain kymmenen kavi projektin loppuun. Nuoremmista osanottajista
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vain kaksi keskeytti. Tydntekijat selittivat kadon nuorten "yleisella sitoutumatto-
muudella eri tilanteisiin”, minka sijaan ei pohdittu sité, olisiko syy keskeyttamisiin
voinut olla ryhmissa: valitsiko nuoret ryhman vai tydntekijat nuoret? (Nyqvist 1995,
141.) Ryhmissa alkoi jakautuminen jo aikaisessa vaiheessa. Toisaalta keskeytta-
misia selitettiin nuorten ennakkoluuloilla auttamistahoja kohtaan. Projektin 1&pi-
kayneiden ja tyontekijdiden valille ryhmatoiminta synnytti kuitenkin luottamukseilli-
sen ja aidon suhteen. Tata pohtiessa todettiin yhdessa tekemisella olleen siihen
tarkea vaikutus. (Nyqvist 1995, 143.) Samalla havaittiin ryhméaohjelman olevan

sopimaton osalle avuntarpeessa olevista nuorista.

Kun projektin jalkeen seurattiin nuorten toimintaa, lahinna sosiaalitydntekijéiden
toimesta, saatiin myos tietoa Lokin preventiivisesta onnistumisesta. Vanhemmille
nuorille asetettu ensisijainen preventiivinen tavoitehan oli ollut vankilaan joutumi-
sen valttdminen. Nuorempien osalta taas pyrittiin estimaan kiinnittyminen rikospi-

toiseen ja paihdekeskeiseen eldmantyyliin. (Nyqvist 1995, 159.)

Vanhempien nuorten seuranta osoitti ohjelman lapikayneiden selviytyneen
keskeyttaneitd paremmin. Tasté ei kuitenkaan voitu tehda sita johtopaatosta, etta
kokeiluohjelma olisi ainoa myénteiseen kehitykseen johtanut syy. Seuranta osoitti
viiden nuoren, joista kolme kévi ohjelman loppuun, kohdalla tilanteen olleen
projektin jalkeen huonompi. Ottaen huomioon, etté kaikki nuoret tdssa ryhméassa
olivat lahtokohdiltaan vaikeassa tilanteessa, "selviytyjien" maéra oli runsas, noin

puolet koko maérasta. (Nyqvist 1995, 160.)

Nuorempien ryhman osanottajien ongelmat eivat viela olleet isompien tasolla,
vaan rajoittuivat koulunkayntiongelmiin, hairikdintiin ja népistyksiin. Kokeiluohjel-
man aloitti 13 nuorta, joista vain kaksi keskeytti. Seuranta osoitti ohjelman onnis-
tuneen. On selvaa, ettd osa hyvasta tuloksesta selittyy normaalilla kehityksella,
mutta joidenkin kohdalla kokeiluohjelma on todenndkdisesti aikaistanut sité.
Tassakin ryhmassa nékyi kuitenkin epéonnistujien joukko, joilla kehitys huonom-
paan suuntaan jatkui edelleen. Tilanne kolmen nuoren kohdalla oli huonontunut.
(Nyqvist 1995, 167.)
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Seikkailutoiminta projektissa nahtiin yhtena ryhmétyén valineena. Toiminnan
vélineend silld oli selvasti nuoria innostava ja motivoiva vaikutus. Kuitenkin

seikkailutoiminta miellettiin pelkastéan fyysiseksi toiminnaksi.

Lokki-projektin tuloksia myéhemmin arvioidessaan ei Leo Nyqvist ollut enéé kovin
vakuuttunut ohjelman myoénteisista tuloksista. Helsingin Sanomien artikkelissa

lokakuussa 1995 han mydntéaa useiden tavoitteiden epéonnistumisen.

Koulun ja sosiaalitoimen vélisessa yhteistydssa oli ongelmia, koska koulu suhtau-
tui nuivasti siihen, ettd mielenkiintoista ohjelmaa tarjottiin vain kolttosten tekijoille.
Seikkailujakso kesti kolme kuukautta, ja sen aikana kaikki meni hyvin. Kun jakso
loppui, pojat palasivat entisiin puuhiinsa. "Parhaiten ovat tdhan mennessé selvin-

neet ne nuoret, jotka lahtivat nostelemaan koko projektista”, sanoo Leo Nyqvist.

Nyqvistin mielestd moni asia tehtiin vaarin. "Missdan nimessé ei pida perustaa
ongelmanuorille yhden asian likettd. Ryhméaan tulee aina kriminelleja, jotka
kaappaavat projektin." Pahinta hdnen mielesté oli, ettei viranomaisten vélinen
yhteys toiminut. "Kun kolttosia tuli ilmi, poliisi ei tiennyt, ottaako yhteytté Lokki-
projektiin vai sosiaaliviranomaisiin”. (Nyqvist 1995.)

8.2 KAYTOSHAIRIOISTEN LASTEN SEIKKAILUPROJEKTI TURUSSA

Cavenin ja Pihan (1995) tutkimukseen "Seikkailutoiminta kaytdshairidisten lasten
psykiatrisessa hoidossa" osallistui 10 TYKS:n lastenpsykiatrian osastolla pitkaai-
kaishoidossa ollutta 9-13 -vuotiasta kaytdshéiridoireista lasta. Lapset osallistuivat
2-3 kuukautta kestavaan seikkailutoimintaryhméan kolmessa eri ryhmassa.
Tutkimuksessa tarkasteltiin lasten minakuvan ja oire- seké yleisen kayttaytymisen
muutoksia. Lisaksi haluttiin saada tuloksia seikkailutoiminnan soveltuvuudesta

hoitotyémenetelméana.

Lapset valittiin ryhmaéan yhteisessa tydéryhmésséa osastohenkildkunnan, ylilaéka-
rin, seikkailuohjaajien ja tutkijan kanssa. Térkeé& valintakriteeri oli lapsen oma

motivaatio hoitoon vyleisesti ja erityisesti seikkailutoimintaryhmaéan. Ryhmat
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pyrittin muodostamaan suhteellisen homogeenisiksi lasten ian, ahdistuksen
sietokyvyn ja haavoittuvuuden seké oirekokonaisuuden suhteen. Lasten vanhem-
milta pyydettiin kirjallinen lupa ohjelmaan osallistumisesta, mutta ratkaisun

ryhmaan osallistumisesta teki lapsi itse. (Caven & Piha 1995, 23-24.)

8.2.1 Seikkailutoimintaryhmét

Seikkailuryhmien toiminta koostui alkuleirista (2-3 vrk), teema- ja retkipaivisté (1-
3 vik) ja loppu- eli huippuseikkailuleirista (3-5 vrk). Ryhméakokoontumisia jarjestet-
tiin kaksi kertaa viikossa. Kaikkiaan ohjelma kesti noin kolme kuukautta, mina

aikana vanhempia tavattiin vahintaéan kolmesti.

Ryhmien seikkailu oli jatkuva prosessi, joka liittyi johonkin seikkailuteemaan,
kuten Kiipeily- ja koysityoskentelyyn tai vesilla likkumiseen. Kukin ryhmé muodosti
itse oman ryhméaohjelmansa lasten tarpeiden ja innokkuuden mukaan. Viikottaiset
ryhmakokoontumiset muodostuivat seikkailuteemaan liittyvista toiminta- ja kasvu-
ryhmistd, joissa harjoiteltiin sosiaalisia vuorovaikutustaitoja ja itsetuntemusta
projektiivisten toimintaterapiamuotojen, kuten kuvallisen ilmaisun, draaman ja
musiikin, avulla. Seikkailullisia sisélt6ja olivat esimerkiksi kiipeily- ja ensiapuharjoi-
tukset seka pintasukellus. Jokaisessa ryhméassa oli mukana yksi hoitaja osaston
henkildkunnasta ja yksi osaston ulkopuolinen seikkailuohjaaja. Lasten omahoitaja

oli mukana ryhméatapaamisissa.

Ensimmaisen ryhman keskeiseksi teemaksi tuli ryhmélaisten toiveiden mukaan
saariseikkailu sisaltaen kiipeilya, melomista ja puukon késittelya. Tavoitteena oli
saada kokemuksia ryhmaén kuulumisesta ja kehittdd yhteistydkykyéa ja toisten
huomioimista. Yhteisen yrittdmisen avulla pyrittin saavuttamaan kokemuksia
onnistumisista. Alkuleiri sisélsi leirin (kodan) pystytyksen, ydpymisen maastossa,
tulen ja ruoan tekemista, yotoimintaa, kiipeilya ja aarteen etsintd&. Loppuleirin
teemana oli “Aarresaari saaristossa”, jonka aikana ydvyttiin itserakennetussa

majoitteessa maastossa, tehtiin jousipyssyt, melottiin ja kiipeiltiin.
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Ohjelman alussa oli havaittavissa arkuutta seikkailutoimintaan niin osaston
henkilékunnassa kuin ryhméaohjaajissakin. Alussa laadittua runkosuunnitelmaa ei
ensiksi uskallettu muuttaa, mutta loppua kohti ryhman tarpeet muokkasivat
tyoskentelya joustavammin. Omahoitajan merkitys oli lapselle tarkea, silla han

edusti lapselle turvallisuutta ja auttoi lasta méaarittelemaan omia tavoitteitaan.

Toinen ryhma valitsi teemakseen merirosvoseikkailun. Tavoitteena olivat mydntei-
set kokemukset ryhmatydsta ja tehda itse jotakin alusta loppuun saakka. Alkuleiri
pidettiin saaressa sisaltden purjehdusta, liikkumista ja selviytymista luonnossa ja
koysi- seka kiipeilyharjoituksia. Leirin aikana ydvyttin maastossa. Loppuleiri
muodosti seikkailun merirosvolinnakkeessa, jonne matkattiin meripelastusaluksel-
la. Leirilla rakennettiin oma laavu, jossa myds nukuttiin. Lisdksi harrastettiin

erilaisia aarteenetsimistehtavia.

Ryhmaohjelman jalkeisessa tyéskentelyn arvioinnissa korostui seikkailutoiminta-
ryhmien prosessiluontoisuuden ymmartaminen. Ryhmélle asetetut tavoitteet ja
ohjelmarunko ohjaavat toiminnan kulkua, mutta ne eivat saa olla itsetarkoitus.
Ohjaaijilta ja tyoyhteisoité edellytetdan herkkyytta ja joustavuutta liikkua ryhman
dynamiikan ja tarpeiden mukaan. Tdméa korostui erityisesti silloin, kun yhden
pojan psyykkinen kunto heikkeni huomattavasti, ja loppuleiri jouduttiin paatta-
maan yhta paivaa suunniteltua aikaisemmin. Osa osastohenkildkunnasta mielsi
leirin paattamisen epaonnistumisena, mutta ryhmadynaamisesta nakdékulmasta
arvioituna ryhma prosessoi ja teki omana kokemuksenaan leirin valmiiksi. Koko
ryhma yhdessa oli valmis paattdmaan leirin. Vaikeassa ryhmatilanteessa ryhma-
ohjaajien ammatillinen kokemus ja patevyys oli ryhmélle tarkedmpaé kuin asete-

tut tavoitteet.

Jalkeenpain ohjaajilla oli tunne, ettd ryhma ei olisi tarvinnut rankempaa mutta
kyllakin elamyksellisempaé seikkailua. Osastohenkildkunnan mielesté seikkailu-
toimintaryhmasta saatu palaute antoi erittdin monipuolista tietoa lapsesta ja oli

auttanut ymmartdmaan lapsen lapikdyméa terapeuttista prosessia.

Kolmannen ryhman poikien kohdalla todettiin mielekkaéksi kytkeé seikkailutoimin-

ta leikkiin ja mielikuvitukseen, sillé pojat olivat vasta yhdekséan- ja kymmenvuotiai-
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ta. Tyéryhmassa syntyi ajatus, etta pojat loisivat ryhméssa oman seikkailutarinan-
sa, missa he itse olisivat sankareita, pelastajia ja ritareita. Ryhmassé tehtéisiin
erilaisia roolileikkeja ja valmistettaisiin itse tarvittavaa rekvisiittaa ja vélineita.

Ryhman tavoitteena oli kehittdd ryhmassa olemista ja yrittdmista.

Alkuleiri tapahtui talvisessa metsassa sisaltden lumimajan rakentamista, jaavael-
luksia ja pilkkimista. Loppuleirina oli “Ritarivuoren valloitus”, joka sisélsi yopymi-
sen majoitteissa, luolastokiipeilya, erilaisia ritaritaitotehtavia, jousipyssyammuntaa

ja riistan valmistusta.

Ryhman toiminnan arvioinnissa seikkailutoiminta nahtiin etuoikeutena lapsille, ja
ryhman oli havaittu olevan vahva yhdistava tekija lasten valilla. Henkilokunnan
mielesta seikkailun hoidollisia tekijoitéa olivat ryhmatoiminta, kokonaisvaltaisuus ja
positiivisuus. Lasten on opeteltava tulemaan toimeen toistensa kanssa, ja ryhméan
sisainen kontrolli on huomattavasti vahvempi kuin osastolla. Lasten koettiin
tulleen vahvemmiksi, positiivisemmiksi ja luottavaisemmiksi. Perhetyé néhtiin
myods tarkedna osana lapsen kehitykselle. (Caven & Piha 1995, 23-24, 38-44,
112-117.)

8.2.2 Tuloksia ja arviointia

Koko projektia arvioitaessa lasten mindkuvassa havaittiin muutoksia positiiviseen
suuntaan ja muutosta tapahtui eniten ryhmalaisten kasityksissa omista ihmissuh-
teistaan, fyysisistd ominaisuuksistaan ja taidoistaan seké psyykkisesta hyvinvoin-
nistaan. Lasten eksternalisoiva ja internalisoiva oirekayttaytyminen véheni, ja

oireiden vahetessa lasten yleinen kayttaytyminen muuttui mydénteisemmaksi.

Seikkailutoiminnan avulla lapset saivat uudella tavalla kontaktia itseensé, 10ysivéat
omia voimavarojaan, kokivat onnistumista ja iloa. Tallaisen ryhmakokemuksen
voidaan ajatella antaneen lapselle uusia "rakennusaineita” itse4én ja elamaénsa
varten, mikéa voi vaikuttaa myonteisesti heidan elamaansa. Lapset oppivat uusia

taitoja ja suhtautuivat yhteistydkykyisesti ikétovereihinsa. Ryhméan antaman
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vélittdman palautteen ja lasten kokemusten jalkityéstamisen kautta lapsille

avautui uudenlainen tietoisuus itsestaan.

Uudet, jannittavat ja vaativat tilanteet seikkailutoimintaryhméssa saattavat olla
tunnetasoltaan niin intensiivisia, etta sanallinen viestinté ei ole endé merkityksel-
listd vaan mieli toimii esisanallisella tasolla. Yksil6 tai ryhma tulkitsee tilanteita ja
ohjaa omaa toimintaansa syvan sisadisen kokemuksen kautta. Seikkailutilanteet
nostavat mieleen sellaisia asioita, joita yksild ei enda ole muistanut tai halunnut
muistaa: varhaisia tapahtumia tai asioita, joihin han ei ole kyennyt 16ytamaan
ratkaisua. Esimerkiksi poika, joka aikaisemmin oli tuhonnut vakavasti ympérist6-
aén, alkoi kodassa elda uudelleen tuhotoimiensa kauhunhetkia valtavien pelkojen
vallassa.

Tutkimuksessa mukana olleille pojille seikkailutoimintaryhmé oli terapeuttisen
prosessin alkusysays, avautuminen. Esimerkiksi esimurrosikdinen poika, jonka
alkoholisti-isa oli kuollut metsatelttaan pojan ollessa pieni, alkoi metsassa etsia
tahan mennessa vain mielikuviensa varaan rakentamaansa isda. Poika 16ysi
kosketuksen siihen osaan itsessaan, missa oli puuttuva isdkuva ja miehenkuva.
Poika rakenteli erilaisia majoja, teki tulia, veisteli ja kalasteli hyvin intensiivisesti
keskittyen, ik&dan kuin kokeillen olevansa "isa". Tallainen tunteiden kohtaaminen
ja lapitydstaminen vaatii lapselta kykya ja edellytyksia psyykkiseen tydskentelyyn
seka ryhmaohjaajilta ammattitaitoa ja ymmarrysté tukea lasta hanen siséisessa
prosessissaan. Tallaista psyykkisté tyota voidaan kutsua yhdeksi tarkeimmaksi
seikkailun terapeuttiseksi elementiksi.

Lapselle tulisi tarjota mahdollisuus eheyttaviin kokemuksiin omien voimavarojen-
sa mukaan. Seikkailutoimintaryhméassa lapsi voi kokea olevansa térkea osa
kokonaisuutta, ja yhteisen toiminnan kautta lapsi saa vahvistusta erityisesti
myonteiselle kayttdytymiselleen. Lapsi ei talléin ole hoidon kohde, vaan sen
toteuttaja ja luoja omien vanhempiensa ja henkilékunnan tukemana ja avustama-
na. (Caven & Piha 1995, 45-51, 96-98.)

Vanhempien mukanaolo on &arimmaisen térkeéd, ja seikkailutoimintaryhman

kautta heidat sidotaan yhteistydhon lasten onnistumiskokemusten mahdollistajina
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ja jakajina. Vanhempien kanssa ei pelkastaan kayda lapi lasten oireita, tekoja tai
mahdollisia traumaattisia kokemuksia, vaan heille tarjotaan palautetta lapsesta
lapsena, joka oppii, osaa ja kykenee. Vanhemmat kokivat vastuun ja oikeuden
ottaa kantaa hoitoon eli paattéda lapsen ryhméaéan osallistumisesta erittain myon-
teisena. He korostivat tiedotuksen ja yhteydenpidon tarkeytta ja pitivéat perheta-
paamisia siihen sopivana tapana. Useimmat olivat kokeneet saaneensa vas-

tuunottoa ja kunnioitusta vanhempina. (Caven & Piha 1995, 39, 82, 98.)

Tyétekijoiden mukaan yhteistyd kaytanndn asioissa toimi hyvin. Jotkut olivat
kaivanneet laajempaa yhteisty6td vanhempien kanssa, ja muutama olisi halunnut
osastolaakarin aktiivisempaa osallistumista. Ryhméan alkaessa ohjaajien on
keskenddn sovittava, millaiset pelisdannét seikkailutoimintaryhméssé pidetaan.
Seikkailutoiminnan todettiin olevan kayttokelpoinen tybtapa psykiatrisena hoito-
menetelmana ja soveltuvan monenlaisissa elamantilanteissa oleville lapsille.
Seikkailua ei kuitenkaan katsottu sopivaksi hyvin pelokkaille, suisidaalisille ja
psykoottisille lapsille tai niille, joilla ei ole minkaalaista itsekontrollia. Laadullisesti
uutta seikkailutoiminnassa oli esimerkiksi tiivis ryhmétyd, erilaisten ja uusien
elamysten saaminen, luonnonlaheisyys sekd omien taitojen ja rajojen kokeilemi-
nen ja lI6ytaminen. Kielteisina seikkoina seikkailun kaytdsta mainittiin turvallisuus-
riskit, lasten véliset nahistelut sekd muun henkildkunnan ennakkoluulot. Hyéty voi
myo0s jaada sairauden alle, jos ryhméaén valitaan lapsi, jolle toiminta ei sovellu tai
ohjelma on liian raju. Silloin kokemukset voivat kdantya kielteisiksi. (Caven & Piha
1995, 40, 85-88.)

Seikkailutoimintajakson pituudesta on esitetty kritiikkia ja 2 - 3 kuukauden jaksoa
on pidetty liian lyhyena aikana saavuttaa pysyvid muutoksia. Téssa projektissa
todettiin, ettad tallainen intensiivinen jakso mahdollistaa toiminnan jatkuvuuden
eika kuitenkaan kuormita lapsia liiaksi. Intensiivinen ketjuohjelma ei my6skaan

erista lasta arkiymparistdstaan. (Caven & Piha 1995, 100.)

Projektissa mukanaolleiden tydntekijdiden kommentit ovat olleet rohkaisevia. Veli-
Pekka Hinkkanen ja Rita Nurmi ovat nahneet tydmuodon tuoneen monia muutok-

sia aiempiin kaytantoihin ja antaneen uusia tyékaluja koko organisaatiolle.
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-Kun seikkailuryhméasséa paési tydskenteleméan osastolta tuttujen lasten kanssa
toisin evain, huomasi kuinka erilainen ympéristé ja seikkailutoiminnan tyéskente-
lytapa avasivat aivan uudenlaisen ikkunan heidan ongelmiinsa. Olimme ensim-
maisen ryhméan kanssa Jurmon saarella ja siell4 sain itse oivalluksen, kuinka
naiden eldman perusasioiden kanssa puuhaaminen voi olla lapselle huikea juttu.
Tulen sytyttdminen, meri, pimeys ja omasta selviytymisesta huolehtiminen voivat

tarjota mielenkiintoisia ndkékulmia lasten kanssa tydskentelyyn.

-Erilainen tavoitteellinen toiminta palkitsee ryhmaén lapsia ja tuottaa heille vahvoja
onnistumisen kokemuksia. Henkildkunnalle seikkailu antaa aikaa keskittya
pienempéaan lapsiryhméaan intensiivisemmin kuin tavallisessa osastotydskentelys-
sa. Lapset ovat olleet seikkailusta hyvin innostuneita.

-Jos lapsi yrittaa osastolla ratkaista ongelmiaan karjumalla ja méykkaamalla,
seikkailuretkella ei pienessa ryhméssa heittaytyminen kanervikkoon tunnukaan
hyvalta tavalta ratkaista ongelmia.

-Oli upeaa huomata kuinka yksi osastomme hankalimmista tapauksista tuntui
Ioytavan itsestaan jonkin salassa pysyneen lukon, jonka seikkailu avasi. Lapsista
I6ytyi aivan erilaisia voimavaroja kuin muuten tulisi esille. Seikkailun tiimellykses-
sé lasta tuntui olevan mahdollista lukea kuin avointa kirjaa. Taméa on meidan
kannalta yksi tydbmuoto toisten joukossa, jota voi kdyttaa valikoidusti joidenkin
lasten hyddyksi. Kaikille lapsille tdmé ei sovi, ja ryhmé&n kokoaminen onkin koko
prosessin onnistumisen kannalta hyvin tarkea vaihe. Lapsia ei voi ottaa tdhéan
tyoskentelyyn ihan kylmiltaan, heista ja heidan taustastaan on hyva tietaa jotain
etukateen, ettei tule yllatyksia. Joinkinlainen tasavékisyys on taattava. Mukaan

valikoitujen lasten vanhemmilta pyydetaan myds lupa osallistumiseen.

-Minut yllatti kylla se kuinka hyvin ndma lapset pystyivat toimimaan ryhmasséa
leirien aikana. Kun ryhméan pienin sanoi, ettei uskalla tehdé jotain yksin, mutta
huomasi pystyvansa siihen ryhman kanssa ja sai siihen tilaisuuden kun muut

auttoivat, yksi suuri oivallus oli jo saavutettu. (Vainikainen 1995, 25.)
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8.3 SEVERI: SEIKKAILU, VERKOSTOT JA RIKOKSET

Severi-projektin tarkoituksena oli alunperin kehittda kriminaalihuoltoty6ta Turun
nuorten valvottavien kohdalla ja kokeilla seikkailutoiminnallisia sisaitdja valvonta-
tyén yhtena sisalténa. Rikoslaki antoi kuitenkin ehdotuksensa nuorisorangaistuk-
sesta elokuussa 1993, jolloin tydn painopiste siirrettin uuden rangaistuksen
siséllén suunnitteluun. Tyéryhma naki nuorisorikollisuuden sosiaalisena ongelma-
na, joten uusintarikollisuuden valttdmiseksi tuli nuoren sosiaalisia valmiuksia
kehittaa.

Severi koostui kolmesta osa-alueesta, jotka olivat ryhméatyémenetelmin ja seikkai-
lutoiminnan avulla toteutettu selviytymisohjelma (leirit ja kasvuryhmatoiminta),
valvonta (yksilo- ja verkostotyd) sekd nuorisopalvelu, joka siséltaé palkatonta
palvelua, kursseja ja koulutusta. Kokeiluohjelmassa oli mahdollista testata vain
selviytymisohjelman ja valvonnan toimivuutta, silld nuorisopalvelupaikkoja ja
ennen kaikkea nuorten motivointia osallistua palkattomaan ja vapaaehtoiseen

tyéhon oli mahdotonta saavuttaa. (Lindfors 1996, 15-18.)

8.3.1 Toiminta-ajatus

Severin toiminta-ajatus rakentui muutaman keskeisen periaatteen pohjalle; 1.
Toiminnan lahtokohta-arvoina ovat turvallisuus, inhimillisyys ja taloudellisuus. 2.
Kolmesta kahteentoista kuukauden mittaisen nuorisopalvelun avulla yritetdan
parantaa syrjaytyneiden tai syrjaytymisvaarassa olevien avoseuraamukseen
tuomittujen 15-17 vuotiaiden nuorten, jotka ovat sitoutuneet tai sitoutumassa
rikolliseen alakulttuuriin, elaméanhallintaa ja mahdollisuuksia tulevassa elamas-
sdan. 3. Tavoitteena on luoda kokonaisvaltainen elaméanhallintaa parantava
kasvuryhméohjelma, jossa kaytetddn seikkailutoimintaan ja verkostotydhén
perustuvia tydmenetelmid, ja jotka korostavat yksilén ja ryhmén voimavarojen
merkitysta. 4. Moniammatillisen, luovan, ennakkoluulottoman ja ilmapiiriltdan
avoimen tyéryhman tavoitteena on suunnitella ja muokata menettelytapa, jolla voi
aikaansaada nuoria hyddyttavan ja motivoivan ohjelma. Tutkimus litetdédn mu-
kaan toimintaan. (Lindfors 1996 150-151.)
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8.3.2 Tavoitteet

Projektin tavoitteet jakautuivat tydntekijdiden asettamiin ja nuorten omiin tavoittei-
siin. Sisatéalueina olivat yleiset, seikkailutoiminnalla saavutettavat, verkostoty6-

hoén seka kotiin ja ympardivdan yhteiskuntaan liittyvat tavoitteet.

Tarkeimpana tavoitteena oli tietenkin rikoksettoman jakson aikaansaaminen
nuorten senhetkisessa elamantilanteessa. Koimen kuukauden selviytymisohjel-
man aikana tuli luoda luottamukselliset suhteet nuorten ja tydntekijéiden valille,
silld oppiessaan luottamaan yhteen aikuiseen, on nuoren jatkossa helpompi
luottaa myds muihin aikuisiin. Myds vanhempia yritettiin tukea, jotta heilla olisi

voimavaroja selvitella asioita nuorten kanssa.

Nuorten sosiaalisen verkoston rakennetta ja laatua yritettiin selvittaa, jotta voitai-
siin myohemmin kayttaa epavirallista verkostoa hyvéksi nuorten kanssa tysken-
teltdessd ja ratkaisuvaihtoehtoja mietittdessa. Nuorten ystavyyssuhteisiin on
konkreettisesti lahes mahdotonta puuttua, mutta keskustelujen avulla pyrittiin
tukemaan nuorten solmimia positiivisia suhteita (ei-rikolliset ystavét). Ohjelmassa
pyrittiin erilaisten harjoitusten ja toimintojen avulla lisddméén nuoren vuorovaiku-
tustaitoja ja aktivoimaan nuori tarkastelemaan omia rikollisia asenteitaan. Toimin-
nallisten tilanteiden my6ta nuorta kannustettiin 16ytdmaan kiinnostava harrastus.
Myés koulun kanssa tehtiin yhteistyéta, jotta kukaan ei olisi syrjaytynyt koulumaa-

ilmasta.

Nuoret loivat itse osan tavoitteista, joihin koko ryhman tuella pyrittiin. Sellaisia
olivat esimerkiksi rikostelun lopettaminen, rauhoittuminen, paastétodistuksen
saaminen, luokalta padseminen, koulutus- tai tydpaikan saaminen ja omaan
asuntoon muuttaminen. Tavoitteiden asettaminen ja lupauksiin sitoutuminen oli
nuorille vaikeaa. Tavoitteet muodostuivatkin hitaasti luottamuksen syntyessa ja
vapaan keskustelun lomassa. Nuoren sosiaalisen verkoston rakennetta ja laatua
pyrittiin selvittdmaén, jotta jatkossa voitaisiin kayttdé epdvirallista verkostoa
hyvaksi nuoren kanssa tydskenneltdessé ja ratkaisuvaihtoehtoja mietittiessa.
Yhdessa vanhempien ja nuoren kanssa pohdittiin ryhman hyétyja ja haittoja

tavoitteiden saavuttamisessa, ja nuorta pyrittin myds valmistamaan kohtaamaan
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vastoinkdymisia. Nuorta tuli auttaa luopumaan onnellisen ja harmonisen elaméan
harhasta ja vahvistaa hanen kyvykkyyttaan kohdata niité pettymyksia, ristiriitoja ja
kriiseja, joita elama jatkuvasti tuo. (Lindfors 1996, 174-175, 227-228.)

Seikkailutoiminnan tavoitteena oli onnistumiskokemusten kautta kohottaa nuorten
itsetuntoa ja edesauttaa positiivisen mindkuvan muodostumista. Ryhméssa
toimimisen haluttiin parantavan nuoren vuorovaikutustaitoja ja saada hanet
ymmarntamaan ihmissuhteiden positiivinen merkitys. Pitkajanteiselld, keskittymista
vaativalla ja kuitenkin erittéin palkitsevalla toiminnalla pyrittiin osoittamaan nuorel-
le, etté positiivisia kokemuksia on mahdollisuus saada myds ei-rikollisesta toimin-
nasta. Mielekkaan ja sosiaalisesti hyvaksytyn seikkailun avulla pyrittiin pitamaan
ylla tarvittavaa motivaatiota ohjelman lapikaymiseksi. (Lindfors 1996, 185-186.)

Verkostotydssa kiinnitettiin huomiota nuoren sosiaaliseen elinympéristéén, jotta
nuori pystyisi tydstiméén oman sosiaalisen verkostonsa ongelmia ja I6ytaméaéan
sieltd elaméanhallinnan savuttamiseen tarvittavat voimavarat. Toimiva sosiaalinen
verkosto edesauttaa nuoren hyvinvointia, hdn kokee kuuluvansa ryhmé&an, jossa
héanta autetaan ja jossa hén voi olla avuksi. Verkostoa ei ole tarkoitus kayttaa
hyvéksi sen jasenten kustannuksella, vaan mobilisoinnissa ovat apuna projektin
tyontekijat ja muut tarvittavat viranomaiset. Johtavana periaatteena on verkoston
aktivoiminen ja lopulta viranomaisten tekeminen tarpeettomaksi nuoren ja hanen
perheensa elamassa. (Lindfors 1996, 198-199.)

8.3.3 Ohjelman rakenne

Severiin osallistuvat nuoret valittiin Turun sosiaalikeskuksen sosiaalitydntekijoiden
yhteistyona. Koska nuorisorangaistukseen tullaan jatkossa tuomitsemaan 15-17
-vuotiaita, haluttiin ryhmaan valita tuonikaisia poikia, jotka ovat potentiaalisia
nuorisorangaistukseen tuomittavia. Suurin osa nuorista rikoksentekijoisté on

poikia, joten oli mielekasta suunnitella juuri pojille sopivaa ohjelmaa.

Nuorella piti olla ehdollinen rangaistus ja valvonta, joka kestaisi vahintaan vuoden

1994 loppuun. Kokeiluryhméén haluttin nuoria, joilla olisi samantyyppinen



91

rikosura takanaan kuin tulevaisuuden nuorisorangaistukseen tuomituilla nuorilla.
Nain saataisiin hyddyllista tietoa talla tasolla rikostelevien nuorten sopeutumisesta
Severi-tyyppiseen toimintaan.

Vaikeasti huumeista riippuvaisia ja ensisijaisesti psyykkisen hoidon tarpeessa
olevia nuoria ei ryhmaan valittu, silla heidan ongelmansa ovat usein muualla kuin
sosiaalisessa kanssakaymisessad. Ryhmaan haettiin nuoria, jotka hyétyisivat
sosiaalisten taitojen kehittdmiseen ja sosiaalisen ympéaristén kartoittamiseen ja
aktivoimiseen tahtaavasta ohjeimasta. Sosiaalikeskuksen lastensuojelutydnteki-
jéiden kanssa valittiin ryhmaan kymmenestad pojasta viisi sen mukaan, miten
heidan sosiaalitydntekijansa arvioivat heidan hydtyvan ohjelmasta. Jokainen
valittu nuori oli halukas osallistumaan ohjelmaan. Yksi pojista valitsi kuitenkin
projektin alussa yksilévalvonnan, ja hajanaisesti kasvuryhmatapaamisissa kaynyt

poika siirtyi myds ohjelman edetesséa yksilévalvontaan.

Ryhmaan valittiin viisi turkulaista poikaa, joilla kaikilla oli yksi tai useampia ehdolli-
sia rangaistuksia. Kaikilla pojilla oli auton luvattomia kayttéénottoja, ajo-oikeudetta
ajoja, liikenteen vaarantamisia, napistyksid ja varkauksia. Kahdella oli my6s
pahoinpitelyja tilillaan. Nelja poikaa oli ylaasteella, ja yksi pojista oli jo suorittanut
peruskoulun. Nelja poikaa oli tai oli ollut tarkkailuluokalla, ja kaikkien poikien
keskiarvot olivat 5,0-6,0 valilla. Nelja poikaa kaytti sdannéllisesti alkoholia, ja
suurin osa oli kokeillut imppausta tai jotakin huumausainetta. (Lindfors 1996, 168-
170, 194.)

8.3.4 Kolmen kuukauden ryhméaohjelma

Severin selviytymisohjelma koostui neljasta jaksosta, joilla oli omat teemansa.
Selviytymisohjelma perustui ajatukselle, jonka mukaan nuori aloittaa ohjelman
aikana oman luonnollisen tukiverkkonsa rakentamisen. Aluksi han tulee yksiléna
ryhméan ja ensimmaiselle seikkailujaksolle. Positiivisen ryhmékokemuksen
jalkeen hanen verkostoaan laajennetaan, ja hdnen tukijoukkoonsa kuuluvat nyt
myds ryhman muut nuoret ja tyétekijat. Ryhmén kanssa nuori kay lapi voimakkai-

ta elamyksia ja saa kasityksen yhteistydn tarpeellisuudesta ja muiden tuen
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merkityksestd. Lopullisena tarkoituksena ohjelmalla onkin laajentaa nuoren

tukiverkostoa liittamaila siihen hanen sosiaalisen ymparisténsé voimavarat.

Koko ohjelman ajan ryhméa kokoontui kasvuryhmapéaivaan joka keskiviikko.
Kasvuryhmatoiminta liittyi olennaisena osana seikkailutoimintaan. Nuoret jésenti-
vat seikkailusta valittyneita elamyksia ja kokemuksia arjen hyddyksi, ja ryhman

kanssa nuori tyosti kokemuksiaan tunnetasolla ja myéhemmin myds jérkitasolla.

Aamupaivat kaytettiin erilaisten harjoitusten tekemiseen, leirien purkuun ja
keskusteluun. lttapaivalla korostui yhteinen tekeminen; tutustumiskaynnit, seikkai-
lutoimintaan liittyvat harjoitukset tai nuorten valitsema toiminta. Kerran viikossa
koko péivan kestava yhdesséoleminen tuntui olleen oikea valinta kasvuryhma-
tyoskentelylle. Se mahdollisti nuorten tehokkaan kontrollin, mutta ei osoittautunut
liian raskaaksi. lltapaivan kiinnostava tekeminen motivoi nuoret keskittymaan
aamupaivan keskusteluihin, ja fyysinen tekeminen puolestaan rauhoitti kotiin

lahtevia nuoria.

Ryhmatoiminnan ongelmina olivat nuorten ajoittainen vilkkaus, keskittymiskyvyn
puute ja nuorten ylikorostunut lojaalius toisiaan kohtaan. Nuoret pyrkivat testaa-
maan ohjaajaa ja saéntdjen patevyytta, mutta sisdisen luottamuksen kasvaessa
vaikeudet vahenivat. Nuorille oli erittiin tarkeaa, etta ohjaajat olivat sitoutuneet
ryhman toimintaan. Esimerkiksi mybhéstymisen he tulkitsivat heihin kohdistuvana
laiminlyontind ja valinpitdméattémyytena. Tiiviin yhteistyén tuloksena nuoret
kuitenkin tunsivat myds ohjaajien ja ryhmén muiden jasenten valittdvan heista ja
olevan kiinnostuneita heidan tekemisistdan. Talla oli positiivinen vaikutus nuoren
itsetuntoon ja erityisesti itseluottamuksen kokemiseen ihmissuhteissa. (Lindfors
1996, 181-184.)

Viikot 1-3 muodostivat selviytymisjakson ensimmaisen osan, jonka aikana tuli
synnyttda nuorissa ohjelman lapikaymiseen tarvittava motivaatio, saada aikaan
ryhméytyminen ja antaa nuorille onnistumisen kokemuksia. Jakson alussa
toteutettiin myds viiden paivan mittainen alkuleiri umpimetséssad vanhassa
metsurikdAmpassa ilman nykyajan mukavuuksia. Kaksi nuorista kieltaytyi lahte-

masta leirille, joten mukana oli vain kolme poikaa.
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Leiri sisdlsi aineksia, jotka talvisessa metsassa ovat mahdollisia. Leirin aikana
hiihdettiin, kaytiin pilkilla, ajettiin moottorikelkalla, leikittiin lipunrydstéa ja ammut-
tiin jousella. Sisélla kaytiin |api erilaisia sosiaalista vuorovaikutusta kehittavia
harjoituksia ja leikkeja ja pelattiin peleja. Paljon aikaa kului myds paéivittaisten

rutiinien kuten keittitéiden ja lammityksen jarjestamiseen.

Aluksi nuoret kieltaytyivat tyonteosta, silla he olivat kuvitelleet tulevansa vietta-
maéan vain hauskaa leirivikkoa. Ohjaajien sanelemia sdantéja oli aluksi vaikea
hyvaksya, mikd kuvastaa rajojen testaamista ja auktoriteettien vastustamista.
Vastustuksestaan huolimatta nuoret kaipasivat rajoja, jotka ohjaisivat toimintaa
epdvarmuutta aiheuttavassa uudessa tilanteessa. Tydntekijdiden tehdessa
selvaksi oman henkilokohtaisen sietokykynsé rajat ja leirin sdannét, poikien halu
kokeilla ja purnata katosi.

Alkuleiri oli tunnelmaltaan paikoitellen hyvinkin levoton ja hermostunut. Kaikki
yrittivat totutella toisiinsa ja myds uuteen toimintatapaan. Kaiken kapinoinnin ja
totuttelun my6ta yhteistyd alkoi kuitenkin vahitellen sujua, ja luottamuksellisten

suhteiden perusta saatiin luotua.

Leirin arvioinnissa tuli esille, etta pojat olisivat tarvinneet huomattavasti rankem-
man ja tiivimman ohjelman. Pojat tulivat levottomiksi samassa paikassa olemi-
sesta, ja leirin fyysinen rasittavuuskin oli véhaista. Huomattiin myds, ettd ryhmas-
sa taytyy olla seikkailualan asiantuntija, jotta nuoret saadaan motivoiduksi toimin-

taan.

Ensimmaisen jakson tavoitteet saavutettiin kuitenkin hyvin. Nuoret motivoituivat
toimintaan ja ryhmasta muodostui kiinted yhteisé. Ryhméan omat normit olivat
alustavasti muodostuneet ja ryhman voimavaroista ja heikkouksista oltiin hyvin
selvilla. Ryhman yhteisten ja yksittiisten nuorten tavoitteiden maaérittely oli
vaikeata, ja niiden maarittely jaikin pinnalliseksi. Jakson aikana nuoret havaitsivat,
ettd tyontekijat todella ovat heistd kiinnostuneita. Nuoret saivat minakuvaa
vahvistavan kokemuksen huomatessaan, etté ohjaajat hyvaksyvéat heidat sellaise-

na kuin he ovat ja kuuntelevat heidan mielipiteitaan.
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Toisen jakson aikana (viikot 4-6) jatkettiin ryhmaty6ta. Aihealueet, joita nuorten
kanssa kéasiteltiin, olivat nuorten tarpeista lahtdisin. Teemoina olivat esimerkiksi
ihmissuhdeongelmat, mieheksi tuleminen, seksuaalisuus ja vékivaltaisuus.
Jakson aikana tydstettiin myos alkuleirin kokemuksia jalostaen niita arjen hyddyk-
Si.

Viikolla 5 toteutettiin kahden paivan leiri laskettelukeskuksessa, ja tarkoituksena
oli pitda ylla nuorten motivaatiota raskaan kasvuryhmatyon aikana. Leirille osallis-
tui nelja poikaa. Ryhma majoittui hirsimokkiin, ja péivaohjelma koostui laskettelus-
ta ja illan saunomisesta. Tunnelma oli hyva, silla rajat oli koeteltu jo alkuleirilla.
Nuoriin saattoi luottaa, eikéd heidan tekemisidan tarvinnut rajoittaa. Saantéja
pidettiin itsestadnselvyytena, ja niitd noudattettiin. Pojat luottivat ohjaajiin, miké
mahdollisti arkojenkin aiheiden késittelyn. Nuorten motivaatioon vaikutti selvasti

heidan osallistumisensa leirin suunnitteluun.

Toisen jakson aikana nuorten ja ohjaajien luottamukselliset suhteet vahvistuivat
ja ryhman roolit alkoivat hahmottua. Nuoret hakeutuivat kahdenkeskisiin keskus-
teluihin ohjaajien kanssa “epavirallisissa” tilanteissa, jolloin oli helpompaa puhua
henkilokohtaisista asioista. Ohjaajat tutustuivat Iahemmin myés nuorten verkostoi-

hin, ja perhe, viranomaiset ja kaveripiiri tulivat néin tutuiksi.

Kolmannen jakson (viikot 7-9) paéapaino oli verkostotydlla. Verkosto kutsuttiin
tarvittaessa koolle pohtimaan nuoren tilannetta esimerkiksi koulukéynnin laimin-
lyénnin tai rikosten jatkumisen vuoksi. Yhteistyd viranomaisten kanssa lisdantyi,
ja monesti ohjaajien roolina naissé tilanteissa oli toimia ikd&dnkuin nuoren asian-
ajajana tai puolestapuhujana. Lisaantynyt yhteistyd perheiden kanssa lisési

vanhempien luottamusta tydntekijéihin.

Viimeisen jakson (viikot 10-14) tavoitteena oli nuoren valmiuksien lisddminen
kohtaamaan arjen vaatimuksia. Rankan loppuleirin tarkoituksena oli osoittaa
nuorille, etté vaikeatkin tilanteet voidaan ratkaista yhteisty6lla ja lujalla yrittamisel-

1.
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Loppuleiri pidettiin vuoristo- ja erdmaamaastossa Pohjois-Ruotsissa, jonne
matkustettin laivalla ja autolla. Nuoria ei saatu osallistumaan leirin suunnitteluun,
ja heidan motivointinsa leirille 1&aht66n oli aluksi hankalaa. Motivointina leirin
alussa kaytettiin erilaisia moottoriajoneuvotoimintoja, ja ryhméohjelmassa muka-
na olleet pojat saatiin lahtemaan leirille. Kaksi pojistahan oli siirtynyt ohjelman

aikana yksilévalvontaan, joten leirille 1&hti vain kolme poikaa.

Loppuleiri pyrittiin rakentamaan fyysisesti rankaksi ja siséltéina oli niin kiipeilya
kuin melontaakin. Ryhma kiipesi 200 metrin nousun yhteisessé turvakdydessa,
mika edellytti hyvaa yhteisty6td. Nuoret kantoivat vastuunsa erinomaisesti, ja

ylhaalla jokainen oli ylpeé suoritetusta “urotydsta”.

Kiipeilyn jalkeen matkaa jatkettiin melomalla noin kymmenen kilometrin matka
leiripaikkaan. Toukokuinen kylma merivesi ja raskas aallokko koettelivat jokaisen
hermoja, mutta urakka suoritettin kunnialla loppuun. Teltan pystytyksen ja
vaatteiden vaihdon jalkeen koettiin yksi leirin huippuhetkista iltanuotiolla. Fyysi-
nen vasymys ja tunne mahtavasta suorituksesta loivat hienon tunnelman. Kiipei-
lyn ja melomisen fyysinen ja psyykkinen rasitus loivat tunteen omilla rajoilla
kaymisesta ja niiden ylittdmisesta. Itsevarmuuden ja positiivisen minakuvan
lisaantymisen pystyi havaitsemaan niin nuorten ilmeistd, olemuksesta kuin

puheistakin.

Leirin arvioinnissa todettiin valitdnta tyydytysta tuovan toiminnan, kuten mikroau-
toilun, olevan hyva motivointitapa, mutta huippueldmysté se ei pysty tarjoamaan.
Siita puuttuvat pitkajannitteinen tehtavaan valmistautuminen ja keskittyminen, ja
ajovuoron oliessa ohi ei nuori koe selviytyneensé fyysisia ja psyykkisia rajoja
koetelleesta tehtavasta. Lyhytkestoiset toiminnot tarjoavat nuorelle nopean
tyydytyksen, johon hén on myds “arkielaméassaén” tottunut. Niitd voisi verrata

paihteidenkayttdéon tai ajoneuvovarkauteen.

Parhaat elamykset saavutettiinkin seikkailutoiminallisissa tilanteissa, jotka pitavat
mielenkiinnon ja motivaation ylia raskautensa, erilaisuutensa ja yhteistoiminnan
vuoksi. Ohjelman pitaa sijoittua luontoon ja sen tulee olla tiivis, rankka ja riittavan

pitkd. Ryhman toiminta on parhaimmillaan sen toimiessa keskenaéan vaativissa
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olosuhteissa; rooleista irrottautuminen on silloin helppoa ja muutokselle jaa tilaa.
(Lindfors 1996, 176-197.)

8.3.5 Verkostotyd

Projektin aikana verkostoty® lahti hyvin kayntiin, ja nuoren perheen kanssa oltiin
tiiviissa yhteistydssa koko ohjelman ajan. Nuoren viranomaiskontakteja hahmotet-
tiin, paallekkainen tyo vaheni ja viranomaisten valinen tiedonkulku parani. Verkos-
ton hahmottaminen antoi selkedn kuvan nuorta ympérdivistd ongelmista ja
voimavaroista. Nuoren sosiaalisen ympéristén ollessa kokonaisuudessaan

tyontekijoiden tiedossa osattiin apu ja tuki kohdentaa paremmin.

Perhetapaamiset jarjestettiin ohjelman alussa ja lopussa, ja muutoin tavattiin
tarpeen mukaan. Seka perhe etté nuori sitoutuivat ensimmaisessé tapaamisessa
ohjelmaan. Avoimuus ja luottamus perheisiin saavutettiin, mutta kolme kuukautta
on liian lyhyt aika perheen sisdisten ongelmien hahmottamiseen. Pitkakestoisem-
malla tyolia pystyttaisiin paremmin vaikuttamaan koko perheen hyvinvointiin, miké
on nuoren auttamisen olennainen osa. Tuki vanhemmille on vahintdankin yhta
tarkeéata kuin tuki nuorille. Vanhemmat kokivat saaneensa tukea omaan kasvatus-
tydbhonsé, ja heistd oli helpottavaa, kun syyttelyjen sijaan heidén lapsestaan
vilitettiin. Sukulaisten ja ystévien tiedostaminen oli arvokasta, ja yhteisty6téa olisi
saanut olla enemmankin, silla tuon joukon parista nuorelle saattaa I6ytya henkild,
joka olisi halukas tukemaan nuoren kasvua.

Jakson aikana oltiin yhteistydssad myos viranomaisiin lahinna kouluun, sosiaalitoi-
meen ja polisiin. Koulun kanssa tehtiin eniten yhteisty6ta jokaisen oppivelvollisen
nuoren kanssa. Yhteisty6 olisi saanut olla vielakin tiivimpaa, silla koulun sujumi-
nen ja paastétodistuksen saaminen on perusta, jolle elaméé rakennetaan.
Koulunkaynnin keskeytyminen johtaa helposti syrjaytymiskehityksen alkuun tai

syvenemiseen.

Sosiaalitoimen kanssa oltiin 1ahinna puhelinyhteydessa. Ohjelman tyéntekijat

tyoskentelivat taysipainoisesti nuoren kanssa, joten tiivis yhteistyd muiden hoitavi-
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en viranomaisten kanssa nahtiin jokseenkin tarpeettomana. Tarvittaessa yhteisia
keskusteluja kuitenkin kaytiin. Poliisiin ei tarvinnut olla projektin aikana yhteydes-
sa kuin muutaman kerran, silla pojat eivét jakson aikana syyllistyneet rikoksiin.
(Lindfors 1996, 198-207.)

8.3.6 Tuloksia ja arviointia

Tallaista projektia valmistellessa tulee nuorten valintaan kiinnittda erityista huo-
miota. Ryhmatoiminnassa pysyvat mukana ja siitd hydtyvéat nuoret, jotka pystyvét
sitoutumaan saantoéihin ja toimintarutiineihin. Eristaytyville ja vetaytyville nuorilie
seikkailupainotteinen ohjelma sopisi hyvin, mutta heidan motivoimisensa ja
ryhmaytymisenséa on vaikeaa. Nuoren taytyy sitoutua ohjelmaan, koska vastoin
tahtoaan mukanaoleva nuori saattaa terrorisoida koko ryhméaéa. Ryhmétydskentely
edellyttaa aktiivista osallistumista, ja kesken ohjelmaa on ldhes mahdotonta
ryhman toimivuuden kannalta ottaa mukaan uusia nuoria. Olennaista on molem-
minpuolisen luottamuksen syntyminen nuorten ja ohjaajien vélille. Ryhmén pitaa
muodostua nuorelle tutuksi ja turvalliseksi. Nuorten ryhméytymistd ohjaajia
vastaan voitaisiin vahentaa esimerkiksi ottamalla edellisissé projekteissa olleita

nuoria valittdjahahmoiksi uuteen ryhmaan.

Nuorten tulisi olla myés kutakuinkin samanikéisia, jotta kasiteltédvét aiheet olisivat
kaikille laheisia ja heita kiinnostavia. Selvasti eri kehitysvaiheessa oleville nuorille
on mahdotonta suunnitella kaikkia hyodyttavia kasvuryhmasisaltéja. (Lindfors
169,172-174, 233-235.)

Monia seikkailutoiminnan tavoitteita, kuten itsetunnon lisdantymista, on vaikeaa
mitata noin lyhyen ajan puitteissa, mutta positiiviset kokemukset, joita nuoret
saivat luultavasti enemman kuin vuosiin, loivat nuorille tunteen itsestaan myods
onnistujina. Positiivinen tunne ei-rikollisen toiminnan mielekkyydesté ja tyydytyk-
sen hakemisesta jostain muualta kuin rikoksista saivat lahes kaikki nuoret pysy-
maan rikoksettomalla tielld. Rikokseton jakso osoittaa myds osaltaan ihmissuhtei-
den positiivisen merkityksen ymmartamista. Ihmissuhteet ndhdaén niin merkityk-

sellisina, ettei luottamusta haluta heikentaa tai menettaé rikosten tekemisella.
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Ristiriita- ja ongelmatilanteiden perusteellinen seivittdminen antoi nuorille mallin,
jonka mukaan mydhemminkin voisi toimia. Nuo tilanteet olivat osaltaan luomassa
luottamuksellisia suhteita nuorten ja ohjaajien vélille. Leiritoiminta 1ahensi huomat-
tavasti nuoria ja ohjaajia ja auttoi luottamuksen syntymisessa. Motivaation ja
tehokkuuden yllapitdmiseksi seikkailutoiminnan siséltéjen taytyy olla elaméassaan
huimia kokemuksia lapikayneelle nuorelle tarpeeksi haastavia. Jatkuvaa keskitty-
mista ja itsensa hallintaa vaativat siséllét onnistuvat parhaiten. Ohjelman tulee
olla my®os riittavan tiivis ja pitka, jotta erilaisille muutoksille ryhméssa ja yksilossa
on riittavéasti aikaa. (Lindfors 1996, 185-186, 235-236.)

Nuorten on usein vaikeaa ilmaista mielipiteenséa heihin kohdistuvista asioista, ja
tassakin tapauksessa nuorten oma arvio ohjelmasta jai melko vahaiseksi. Ran-
gaistusvaihtoehtona he eivat Severida omalla kohdallaan osanneet mieltda, mutta
kuitenkin he nakivat myoénteisend sen toimivuuden rangaistusvaihtoehtona.
Mielekkaan tekemisen uskottiin vahentédvan rikollista kayttaytymista. Kielteista
palautetta ei nuorilta juurikaan tullut, mika johtunee nuorten mahdollisuudesta
osallistua ohjelman siséllon ja kasiteltavien aiheiden suunnitteluun. (Lindfors
1996, 216.)

Vanhemmat olivat yleisesti ottaen tyytyvaisia yhteistyéhon ja kaikki toivoivat, etta
projekti olisi jatkunut pitempéaan. He kokivat saaneensa tukea ja tulleensa hyvak-
sytyiksi. Projektin todettiin omistautuvan heidan perheelleen, ja apua saatiin
silloin, kun tarvetta ilmeni. Aikaisemmat kokemukset viranomaisten auttamisesta
olivat saattaneet usein olla negatiivisia, joten mahdollisuutta jakaa tunteitaan ja
kokemuksiaan tyotekijdiden ja toisten vanhempien kanssa pidettiin tarkeana.
Helpotuksena koettiin se, ettd muutkin aikuiset kertoivat heidan lapsilleen, mita
elamassaan voi menettaa “sotkemalla” asiansa jo nuorena. Leireihin siséltyva
selviytyminen ja vastuun ottaminen niin itsesté kuin ryhmastékin néhtiin tarkeana
asiana nuoren kehitykselle. (Lindfors 1996, 220-222, 241.)

Severi-projekti mahdollisti tyétekijdiden mukaan uudenlaisen {ahestymistavan
kriminaalihuoltotyéhodn. Nuorten rikoskierteeseen on mahdollista puuttua ja néin
ehkaista tuleva rikosura. Jos nuorella on rikollisuuden vastapainona positiivisia

kokemuksia itsestddn ja ymparistdstaén, rikosten tekemisen houkuttelevuus
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vahenee. Nuorten rikosteluun pitda puuttua sosiaalista vuorovaikutusta ja nuoren
mindkuvaa vahvistavien tydmenemelmien avulla, jolloin nuoren itsearvostus ja
elamanhallinta paranevat. Nuoren elamaan tulee osallistua muutostasolla ja

lopettaa ndennainen, pintatason puuttuminen.

Nuoriin luctiin laheinen kontakti, ja projektin tydmenetelmat lisasivat tydmotivaa-
tiota ja innostusta haastavuutensa takia. Yhteistyd muiden viranomaisten kanssa
lisdantyi, ja perhetydon kautta opittin ymmartamaan verkostotydén merkitys.
Tyontekijdiden keskinaisiin suhteisiin tulisi kuitenkin kiinnittdid enemmaéan huomiota
jo projektin alussa, jotta luottamus ja yhteinen linja saavutettaisiin. Parasta olisi,
jos ainakin yksi ohjaajista olisi itse seikkailutaitoinen. Leireilla seikkailuohjaajat
olivat olleet liiaksi erilladn muista tydntekijdista, jolloin parhaaseen mahdolliseen

tulokseen seikkailun ja muun kasvatuksen yhdistdmisesta ei paasty.

Luottamukselliset suhteet tydntekijdiden ja nuorten valilla auttoivat nuorta muutos-
prosessissa. Kaytannon ongelmista oli helpompi keskustelia, ja nuoret saivat
mahdollisuuden uudenlaisiin kokemuksiin niin yksiléina kuin ryhméanakin. (Lind-
fors 1996, 223-225, 231.)

Selviytymisohjelman jalkeen Severi-nuoret jatkoivat ryhmé&muotoista valvontaansa
yhta poikaa lukuunottamatta. Turun Seudun Kriminaalihuoltoyhdistyksen tyénteki-
jat jatkoivat nuorten ryhman ja perheiden kanssa tydskentelya. Nelja ryhmaélaista
ei ole projektin aikana tai sen jalkeen sekaantunut uusiin rikoksiin. He ovat
itsendistyneet ja ottaneet vastuuta elamastdan. Kaksi nuorista on muuttanut
asumaan itsenaisesti, yksi pojista kdy ammattikoulua ja yksi on siirtynyt tyéela-
maan. Naiden tulosten perusteella voidaan uskoa Severi-tyyppisen tiiviin ryhma-
valvonnan tuottavan tuloksia nuorten rikoksentekijdiden auttamisessa. (Lindfors
1996, 241-242.)
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8.4 PULU-PROJEKTI

Jyvaskylassa oli toteutettu yksi kasvatuksellinen seikkailuprojekti vuonna 1993, ja
sen ja eri puolella Suomea toteutettujen ohjelmien pohjalta aloitettiin kevaalla
1994 selvittda tarvetta ja mahdollisuuksia seikkailutoiminnan toteuttamiseksi
muuallakin Jyvaskyldssa. Tarvetta ja kiinnostusta 16ytyi Huhtasuon kaupungin-
osasta, jossa paatettiin toteuttaa Pulu-niminen seikkailumenetelmiin perustuva
toimintaryhma. (Heikkinen 1995.)

Projektille oli ominaista toiminnan toteuttaminen matalalla profiililla, mika tarkoitti
ohjelman muokkaamista alueelliseen tyéhdén sopivaksi verkostoituvaksi ty6-
muodoksi. Tarkoituksena oli tehdad ohjelma mahdollisimman edullisesti, jotta
niukkuudenkin aikana toteutettavat ohjelmat saisivat rahoituksen ja toisaalta
nuorilla olisi myéhemminkin mahdollisuus tehda samoja asioita. (Lappalainen
1994, 27.)

Tallaisissa tyotekijoista 1ahtdisin olevissa ohjelmissa keskitytdan usein p&aosin
toimintaan ja tekemiseen, ja tarkoituksena ei ole tehda asiasta laajaa kirjallista
selostusta. Pulu-projektista on tehty muutamia lyhyita raportteja, ja sité on kéasitel-
ty myos Keski-Suomen laaninhallituksen syrjaytymisteemajulkaisuissa. Saadak-
semme lisatietoa aiheesta kdvimme haastattelemassa toiminnassa mukana
ollutta naispuolista nuorisotydntekijaa (lite 1) ja laadimme kyselylomakkeen
miespuoliselle koulukuraattorille (lite 2). Haastattelumenetelméana oli Pattonin
(1982, 205-206) jaottelun mukaan teemahaastattelu, jossa kasiteltdvat teemat oli
etukateen mietitty. Tarkat kysymykset muotoilimme kuitenkin vasta haastatteluti-
lanteessa. Haastattelu oli keskustelunomaista, ja tilanteen aikana esille nousi
asioita, joita emme etukateen olleet miettineet. Keskustelu laajenikin kasittele-
maan aihetta laajemmin ja syvéllisemmin, jolloin saimme aiheesta hyodyllista
lisatietoa. Kyselylomake perustui samansuuntaisiin teemahaastattelumaisiin

avoimiin kysymyksiin.
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8.4.1 Tavoitteet

Pulu-projektin toiminnan tavoitteena oli tukea nuorten itsetuntoa ja motivoida
tavoitteellisuuteen koulunkaynnissa ja harrastustoiminnassa. Nuorten runsaalle
energialle haluttiin luoda myoénteisia kanavia, ja eri teemoja kasittelemalla annet-
tiin nuorille tiedollisia ja sosiaalisia valmiuksia nuoruuteen liittyvien asioiden
kasittelyssa ja kohtaamisessa. Kokonaisuudessa toiminnan tavoitteena oli tukea
nuoria parempaan eldmanhallintaan. Menetelmiksi valittiin ryhma, vuorovaikutus,

elamykset ja seikkailu.

Nuoret motivoitiin tekemaén omia tavoitteitaan ja myds arvioimaan niiden saavut-
tamista. He eivat kuitenkaan osanneet asettaa kovin selkeitd tavoitteita, mutta
projektiin paasy koettiin niin mydnteisend, ettad he halusivat tietoisesti panostaa
koulunkayntiin. Harrastusten I6ytdminen oli monilla olennaisena tavoitteena.
(Heikkinen 1995.)

Nuorten saaminen toimintaan mukaan ei ollut itsestdanselvyys, koska Pulu oli
pioneeriyritys, jonka sisalldista ja tavoitteista nuorilla ei ollut kasitysta. Heilla oli
ennakkoluuloja projektia kohtaan, ja he ajattelivat sen olevan "salajuoni aikuis-
kontrolloinnin lisdamiseksi". Koulu osallistui nuorten tavoitteiden asetteluun, ja jo
valinta- ja motivointivaiheessa nuorille selvitettiin ryhman tavoitteet. Koulukuraat-

torin mielestd motivointi olikin ratkaiseva vaihe koko toiminnan onnistumiselle.

Ohijaaijiksi toimintaan sitoutuivat alueen kolme nuorisotydntekijaa seka tyéntekijoi-
td Nuorten palvelukeskuksesta, perhepuistosta, seurakunnasta ja koulusta.
Mukaan otettiin myds nelja vapaaehtoistydntekijaa. Nuorten valintaan osallistuivat
koulukuraattori, alueen nuorisotyétekijat, kouluterveydenhoitaja seké seurakun-
nan edustajat. He kaikki laativat omat listansa nuorista, joille tamantyyppista
ohjelmaa voisi suositella, ja jotka hydtyisivéat toiminnasta, tiedoista ja vuorovaiku-
tuksesta ohjaajien kanssa. Haastattelussa tuli esille, ettd kaikkien listat olivat
melkein samat, joten ristiriitoja ei syntynyt. Valittuja nuoria oli kymmenen, mutta
lopulliseen toimintaan osallistui kuusi kahdeksasluokkalaista nuorta: kolme tyttoa

ja kolme poikaa.
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Kaikilla nuorilla oli vaikeuksia koulussa, mika oli johtanut lintsaukseen ja usean
nuoren siitdmiseen tarkkailuluokalle. Jatkuva héiritseva ja sdanndista piittaama-
ton kaytos olivat koulukuraattorin ja nuorisotydntekijan mukaan ajamassa heidét
"normaaliyhteisén" (koulu) ulkopuolelle ja syrjaytyméan. Suurin osa kaytti alkoho-
lia ja muita paihteitd melko sdénndllisesti, ja osa oli mybs kokeillut huumeita.
Nuorten taustalla oli myds perhevékivaltaa ja vanhempien voimakasta alkoholin-
kayttoa. Suurempia rikoksia ei ollut kenelldkdén kontollaan, mutta napistyksiin oli
moni sortunut. Kaikki nuoret halusivat osallistua ryhman toimintaan, ja he sitoutui-

vat yhteisiin sdantdihin ja kAymaan saéanndllisesti ryhman tapaamisissa.

8.4.2 Toimintaohjeima

Nuorille suunnattu ohjelma koostui alku- ja loppuleiristéd seké ketjuohjelmasta,
joka toteutettiin kahtena viikkotapaamisena. Heti toiminnan alkuun jarjestettiin
yhteinen palaveri kaikille ohjaaijille ja nuorille. Koulukuraattorin mielesta palaveri
onnistui hyvin, mika oli jatkon kannalta tarkeda. Ennen alkuleirid kutsuttiin myos
nuorten vanhemmat koolle. Heille kerrottiin Pulu-projektin ohjelmasta ja tavoitteis-
ta, ja heidat haastettiin mukaan toiminnan tueksi. Vanhemmille tehtiin selvéksi,
etta heidan nuorensa eivat ole “ongelmanuoria”, vaan nuoria, joilla on runsaasti

energiaa (Lappalainen 1994, 27).

Haastattelussa todettiin, ettd vanhempainryhma saatiin toimimaan, ja se kokoon-
tui projektin aikana viisi kertaa. Ryhmé keskusteli vanhempien toivomuksesta eri
teemoista, joita olivat esimerkiksi oman nuoruuden muistelu, seksuaalisuus ja
paihteet. Ryhman toiminta koettiin mielekkaéaksi ja kiinnostavaksi, ja tapaamisia
oli vanhempien mukaan riittavasti. He olisivat halunneet jarjestdd myds yhden
yhteisen tapaamiskerran nuorten kanssa, mutta se ei toteutunut 1&hinna nuorten
haluttomuuden vuoksi. Pulu-projekti oli vanhempien mielestéd hyddyllinen ohjelma
heidan lapsilleen, ja huolenaiheena néahtiinkin projektin loppuminen ja nuorten

jadminen ilman tallaista yhteistydmuotoa.

Ketjuohjelman maanantain ryhmétapaamisessa késiteltiin 1ahinné asia-aiheita, ja

keskiviikkoisin keskityttiin toimintaan. Jokaisessa illassa oli paikalla vahintaan
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kaksi ohjaajaa. Nuoret eivat tienneet etukateen, mitd ryhmassa kulloinkin teh-
daan. Nain vdhemman mielenkiintoisista illoista ei voinut etukateen jaada pois.

Nykyisisséa ryhmissa tuo ennaltavalitseminen on havaittu ongelmaksi.

Ketjuohjelman harrastekerrat koostuivat erilaisista liikunnallisista ja taiteellisista
toiminnoista seka yhteisistd tutustumiskdynneista. Liikuntasisallét koostuivat
esimerkiksi kiipeilemisesta, keilaamisesta, kuntosalilla kéynnisté ja kaupun-
kisodasta. Tutustumiskaynteja tehtiin radioasemalle, nuorten harrastekeskukseen
ja teatteriin, jossa tutustuttiin puvustukseen ja tehtiin kasvomaalauksia. Nuoret
olivat harrastekertoihin paaosin tyytyvaisia, ja mielenkiintoisimpina mainittiin
kaupunkisota, keilaaminen, teatterikynti ja radioasemaan tutustuminen. Selkeas-

ti pettymys oli ollut vain nuorten toimintakeskukseen tutustuminen.

Teematapaamisissa kasiteltiin nuoren eldméaén liittyvia aiheita. Keskustelujen
aiheina olivat sovittelu, koulunkaynti ja perheen suhteet. Osa tapaamisista
jarjestettiin tutustumalla poliisilaitokseen, YAD:iin (Youth Against Drugs), ulko-
maalaisiin ja nuorten avoimeen neuvolaan. Parhaimpina ja kiinnostavimpina
nuoret mainitsivat poliisilaitoksen ja neuvolan. Ulkomaalaisaihe nostatti nuorissa
esiin hyvin rasistisia piirteita, mika yllatti ja huolestutti tydntekijat. (Pulu-nuorten
palaute projektista.)

Viikonlopun mittainen alkuleiri pidettiin laheisen kunnan leirikeskuksessa. Nuo-
risotyontekija kertoi, etta nuorille ei kerrottu etukateen leirin siséltdéa ja maaran-
paata ja heidan silmat sidottiin ennen lahtéa. Nain leiripaikka oli kaikille yllatys.
Viikonlopun aikana melottiin, suunnistettiin, kiipeiltiin ja toteutettiin ydseikkailurata.
Leirin alussa tehtiin pitka vaellus vesisateessa, jolloin moni nuorista oli jo valmis
lahtemaan kotiin. Vasyttava ja rankka kokemus toimi kuitenkin hyvéana “sisaénajo-
na” leirielamaan. Tallaisten viikonloppujen aikana jokainen joutuu huolehtimaan
omista perustarpeistaan, ja majoitukseen ja ruoanlaittoon kaytetdankin yhteista

aikaa. Nuorten mieliin oli jaanyt erityisesti loimulohen paisto.

Heti ryhmatoiminnan alkuun sijoitettu leiri saa aikaan hyvan pohjan ryhméaytymi-
selle, vaikka alun kokeilua ja rajojen testaamista ilmenikin. Nuorten mielipiteet

leirista olivat positiivisia, ja yoseikkailu oli ollut erityisen kiinnostava. Toimintaa
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olisi saanut olla enemman. Ohjaajien taytyy olla leireillé tilanteen tasalla huoma-
takseen yksittdisen nuoren ongelmat tai yhteiset kriisitilanteet. Heidan tulee
puuttua naihin tilanteisiin, jotta leirin ilmapiiri pysyisi innostavana ja turvallisena.
Alkuleirilla yksi pojista ei uskaltanut laskeutua kdyden varassa kalliolta alas, mika
pilasi pojan koko paivan. Mikdan ei nuorisotydntekijan mukaan sen jalkeen
kiinnostanut. Tallaisissa tilanteissa ohjaajien tulee yrittda saada nuori kokemaan
itsensé hyvéaksytyksi juuri sellaisena kuin han on, ettei hanelle jaa paallimmaisek-

si tunne epaonnistumisestaan.

Loppuleiri (3 vrk) pidettiin joulukuussa maalaisymparistéssa, ja haastattelussa
ilmeni, ettad nuoret olivat erittdin innostuneita Iahtemaan leirille. Ensimmainen y6
nukuttiin puolijoukkueteltassa, miké oli useimmille uusi kokemus. Jokainen
leirilainen osallistui leirin taloustdihin, kuten ruoanlaittoon ja siivoukseen. Ohjel-
massa oli jalleen mukana yétoimintaa, jonka jannittdva tunnelma sai nuoret
innostumaan. Leirilla ajettiin myds monkijalla, ja yksi yo leikittiin silméniskumur-
haajaa.

Ryhman keskinaiset suhteet olivat muodostuneet ohjelman aikana hyviksi, joten
suuria ongelmia ei leirilla ollut. Nuoret olisivat halunneet olla leirilia jopa pitem-
paan ja toivoivat uutta leirid, joka toteutuikin myéhemmin. Leirin tunnelma oli ollut
véalitdn ja rento, ja naurua oli riittdnyt. Ohjaajat olivat nuorten mielesté olleet

maailman parhaita.

8.4.3 Tuloksia ja arviointia

Pulu-projektin onnistumisen edellytyksia mietittdessa esille nousee useita seikko-
ja, joihin kannattaa kiinnittdd huomiota. Ensinnakin toiminta projektin taustalla oli
verkostoitunutta, ja mukana oli nuorisotoimen, perhepuiston ja Nuorten palvelu-
keskuksen tyontekijoita sekad vapaaehtoisia. Jarjestelyissa olivat mydés mukana
seurakunta, koulu, perhetoimintakeskus ja Terveydenedistamisyksikkd. Toiseksi
nuoria tavoiteltiin projektin toimintaan henkilékohtaisen kontaktin avulla. Kolman-
tena tarkeéana seikkana nahtiin se, ettei nuorten tilanne ollut viela lilan vaikea ja

kompleksinen. Pulu-projekti voidaankin ndhdé ennaltaehkéisevana toimintamuo-
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tona. Neljas keskeinen tekija onnistumiselle oli tydntekijoiden todellinen sitoutumi-
nen projektiin ja nuoriin. He olivat aina saatavilla, kun nuorilla oli heille asiaa.
Viidentena edellytyksena onnistuneelle ryhmétoiminnalle oli nuorten innostus ja
sitoutuminen tomintaan. He olivat motivoituneita toimintaan ja halusivat olla
toiminnassa aktiivisesti mukana. Nuoret tiesivat, miksi he ryhmassé olivat, mutta
eivat kokeneet leimautuvansa ryhman vuoksi sopeutumattomiksi tai epéonnistu-
jiksi. (Lappalainen 1995,11.)

Myds yleinen mielipide ryhmén toimintaa kohtaan oli myénteista. Nuorten van-
hemmat halusivat nuoren olevat mukana projektissa ja saavan siitéd uusia evaita
nuoruuteensa. Lehdistdé ja muu media olivat kiinnostuneita ryhméan ohjelmasta,
mutta tyontekijat eivat halunneet projektille liikaa julkisuutta, vaan halusivat

toiminnan pysyvan nuoria lahella olevana nuorten “omana juttuna”.

Ongelmaksi Pulu-projektissa koettiin se, miten motivoida nuoria tavoitteisiin, joita
he eivat itse valttamatta osanneet asettaa. Tydntekijdiden tuli kuitenkin uskoa,
ettd mielekkaalla toiminnalla, onnistumiskokemuksilla ja vuorovaikutuksella
annetaan nuorille sellaisia elamyksia, joiden perusteella han voi omaehtoisesti
etsid myonteisia vaihtoehtoja. Ongelmia ja hairiéta syntyi myés poikien rauhatto-
muudesta ja kypsymattdmyydesta kasitella asiateemoja. Muuten yhteistyo tyttdjen
ja poikien valilla toimi hienosti. Pulun jalkeisissa projekteissa on ollut niin sekaryh-
mié kuin pelkastaan tyttd- tai poikaryhmiékin, ja kaikista on hyviad kokemuksia.
Ryhmien sukupuolijakauma ei ole nayttanyt olevan ratkaiseva tekija ryhmén

toiminnan onnistumisessa.

Mullistavien tavoitteiden saavuttamiseksi on kolme kuukautta lyhyt aika. Poik-
keuksetta nuoret ja heidan vanhempansa olivat tyytyvaisia projektiin, ja mu-
kanaolo oli kaikille nuorille erittiin positiivinen kokemus. Nuoret kokivat sekéa
toiminnan, ryhmalaiset ettd ohjaajat itselleen téarkeina, ja ryhmaén syntyikin hieno
me-henki. Projektilla oli myds selvasti nuorten itsetuntoa tukeva vaikutus. Muu-
tosten pysyvyytta on toki vaikea arvioida lyhyella aikavalilla, varsinkin kun nuoruus
on jo itsessaan jatkuva muutosprosessi, ja monet taysin kotrolloimattomat asiat

vaikuttavat nuorten elaman eri osa-alueisiin. (Heikkinen 1995.)
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Nuorten elamantilanteessa tapahtuneet muutokset olivat yksiléllisia. Useimmat
nuoret pyrkivat kuitenkin tietoisesti ottamaan koulun vakavammin ja keskittymaan
paastotodistuksen saamiseen. He olivat saaneet tietoa ja ajattelemisen aihetta
asia-aiheisista illoista, ja moni l6ysi itselleen uuden harrastuksen tutustumiskayn-
tien tai toimintailtojen perusteella. (Heikkinen 1995.)

Koulukuraattorin mukaan nuorten kayttaytyminen parani projektin aikana silmin-
nahden. Han kertoo kahdesta "ihmeparannuksesta”, eli kahden koulun pahimman
hairikkdpojan rauhoittumisesta ja uudenlaisesta vastuunottamisesta omista
tekemisistaén. Kuraattorin mielesté psykososiaalisen kehityksen vaéaristymisié ei
korjata taikatempuilla vaan pitkakestoisella "uudelleen sosiaalistamisella” yhteis-
ty0ssa kotien kanssa. Padasia on saada aito kontakti nuoriin, nuorisokulttuuriin ja
nuorten arkipaivaan. Luottamus ei synny lyhytjanteisestd séhldamisesta, vaan
yhdessa tekemisesta ja yhdessa kasvamisesta vaikeiden tilanteiden yli. Nuoria

taytyy kuunnella, ymmartaa, ohjata, rajoittaa ja kannustaa!

Projektin toimivuutta voidaan arvioida paremmin tarkastellessa nuorten ohjelman
jalkeista elamaa. Ryhma halusi jatkaa yhteistd toimintaa, ja kevaalla 1995 ko-
koonnuttiinkin kolmesti. Kaikki nuoret olivat mukana tapaamisissa. Viisi nuorista
osallistui myés samalle rippileirille. Seuraavana syksyna jarjestettiin viela yhteinen
viikonloppuretki. Ryhmaytymisen ja ryhmétoimintataitojen voidaan sanoa kehitty-

neen siis selvasti.

Kaikki nuoret suorittivat peruskoulun loppuun, ja jokainen on [6ytényt itselleen
koulutuspaikan tai on muuten “kiinni elamassa”. Kesalla 1996 viisi ryhméan nuorta
oli tyollistettyind alueen nuorisoty6én parissa hoitaen nuorisotydntekijan mielesté
tyonsa hienosti. Kenenkéan orastavana ollut syrjaytymiskehitys ei ole jatkunut, ja
talla hetkella he kaikki nayttaisivat olevan hyvalla tielld kasvussaan ja kehitykses-

saan.

Verkostoituneen tydmallin arvioinnissa todettiin yhteistydn tyontekijoiden kesken
toimineen luontevasti ja joustavasti. Jokaisen tydntekijan panos tuntui tarkeélta.
Projektin alkuvaiheessa oli vaikeuksia saada sosiaaliasemaa vakuuttuneeksi

ohjelman tavoitteellisuudesta ja mahdollisuudesta ennaltaehkéisevaan tydhon.
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Vébhitellen sosiaaliasema sitoutui taloudelliseen vastuuseen, mutta muu kéytan-

ndn yhteisty6 jai vahaiseksi.

Tyontekijoita oli projektissa maarallisesti paljon, mutta kaikilla ei ollut mahdolli-
suutta osallistua toimintaan aktiivisesti. Kaytannéssa suurin vastuu jaikin alueen
nuorisotydntekijdille, Nuorten palvelukeskuksen tydntekijbille ja vapaaehtoisille.
Nuorten kannalta onkin jarkevampéaa, ettd mukana ei ole liian suurta joukkoa
usein vaihtuvia tyotekijoita. Tiivis ja yhteindinen ryhma auttaa nuoria 16ytamaan

luottamuksen tyotekijoihin.

Koulu osallistui koulukuraattorin mukaan nuorten valintaan ja projektin kdynnistys-
vaiheeseen innokkaasti, mutta jatkossa térkeinta oli ryhmén toimiminen ja koulun
pitdminen ajan tasalla. Opettajia oli informoitu projektista ja he tukivat sen toimin-
taa, silla helpottihan se heidankin tyétaan. "Hairikdiden palkitsemisena" Pulu-
projektia ei myodskadan koettu, ja koululta saatu palaute toiminnasta nuorten
hyvéksi olikin myonteista. Toiset oppilaat olivat tosin "katkeria", kun eivat paas-
seet toimintaan mukaan. Koulun erityisopettaja oli aktiivisesti mukana ryhméan
toiminnassa yhtenad vapaaehtoisty6tekijand. Hanen panoksensa oli todella
merkittava, ja hanen aito mielenkiintonsa nuoriin loi yhteyden koulun ja ulkopuoli-
sen maailman valille. Nykydan koulu on projekteissa mukana péé&osin vain
nuorten valinnassa, ja ryhmissa kaivattaisiinkin koulun suurempaa panosta

osallistua myés itse toimintaan. (Heikkinen 1995.)

Pulu-projekti rohkaisi Jyvéaskylan nuorisotoimea jatkamaan toiminnallista ryhma-
ty6ta nuorten parissa. Huhtasuon alueella toteutettu Mélli-projekti epaonnistui,
silla seitsemasluokkalaisia ei saatu sitoutumaan toimintaan eika ryhméaytyminen

nuorisotydntekijan mukaan onnistunut.

Nykyisin Jyvaskylasséa toimii parikymmenta ryhméa, jotka perustuvat perhe- ja
pienryhmaétoimintaan. Yhteistyd eri viranomaisten valillé toimii hyvin, ja ohjaajina
toimivat suurimmaksi osaksi vapaaehtoistydtekijat. Tarkeina siséltdalueina ovat
elamyksellisyys, seikkailu ja muu toiminnallisuus. Ryhmétoiminnasta on pyritty
luomaan pitkdjanteinen tydmuoto, ja ryhmat toimivatkin vahintaan vuoden. Nain

yksilblliselle kasvulle ja ryhmén kiinteytymiselle on haluttu antaa enemman aikaa.
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Ennaltaehkaisevana tydmuotona toimintaa pitéisi suunnata entistd nuoremmille,
ja Jyvaskylassé onkin jo aloittanut neljdsluokkalaisten oma ryhmé, jossa seikkailu

ja toiminnallisuus ovat keskeisessa asemassa.

9 POHDINTA

9.1 SYRJAYTYMINEN - YHTEISKUNTAMME AIKAANSAANNOS?

Vallitseva yhteiskunta on kautta aikojen asettanut ne raamit, joiden sisélla sen
kansalaisten on sallittu toimia. Vaikka paasaéantdisesti kaikki on sujunut mallik-
kaasti, on kuuliaisten kansalaisten liséksi aina kuitenkin ollut joukko niita, jotka
ovat astuneet rajojen ulkopuolelle ja ndin saavuttaneet osakseen yhteiskunnan
halveksunnan. Nama séaantdjen ja lakien ulkopuolelle syrjaytyneet onkin yhteis-
kunnan toimesta pyritty aina palauttamaan "ruotuun” erilaisten rankaisumenetel-
mien avulla.

On selvaa, etta toimiakseen kunnolla yhteiskunta tarvitsee yleisesti hyvaksytyt
pelisadntonsa, joihin jokaisen odotetaan sopeutuvan. Mutta aina on niita, jotka
eivat sopeudu. Nama jasenet yhteiskunta luokitteleekin helposti syrjaytyneiksi ja
samalla myds ongelmaksi, mika olisi hoidettava kuntoon. Niinpa onkin luotu
auttamisverkosto, jonka tehtavat tahtaavat yksilén saattamiseksi takaisin yhteis-
kuntaan, sen taysivaltaiseksi jaseneksi. Taméan verkoston muodostavat viran-
omaiset eri tahoilla, kuten koululaitos, sosiaalitoimi ja poliisi, jotka soveltavat omia

keinojaan syrjaytyneiden "auttamisessa”.

Nykyajan sosiologit ovat paneutuneet syrjaytymisilmion selittdmiseen entista
innokkaammin. Syita syrjaytymiselle on etsitty niin yksilésta itsestdan kuin vallitse-

vasta yhteiskunnastakin, ja samalla myds I6ydetty yleisesti hyvaksyttyja selityksia.

Syrjaytyminen on ymmarretty usein vain aikuisviestéa koskevaksi ongelmaksi.
Tama kasitys on kuitenkin viime aikojen tutkimustyén perusteella murtunut:
syrjaytymiskehityksen alkutahdit on yhd useammin ly6ty jo lapsuudessa ja

nuoruudessa. Nuorten syrjdytyminen on arkipaivaa.
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1980- luvulla syrjaytyminen miellettiin vahvasti aikuisiin kohdistuvana iimiéna ja
alkuperainen "utslagning’-sana merkitsikin putoamista tydémarkkinoilta. Niinpa
korkeasuhdanteen aikana miellettiin syrjaytymisen syyksi helposti tyéttémyys. Tyd
oli yksilén arvon mitta, ja ty6tdn todettiin epdonnistujaksi. Kymmenessé vuodessa
tilanne on muuttunut. Téndén lahes joka kymmenes kansalainen on vailla ty6ta.

Voidaanko jokainen ty6tdn luokitella syrjaytyneeksi?

Syrjaytymiskasitteen kayttd onkin saanut jatkuvasti uusia ulottuvuuksia, ja nayttaa
silta4, ettd kulloinenkin yhteiskunnallinen tilanne maarittdd omat syrjaytymisen
tunnusmerkkinsa. Yhteiskunnan kayttaytymisnormisto sanelee toimintamallit,
joista poikkeavat luokitellaan helposti syrjaytyneiksi. Luokittelu jakaa kansalaiset
"hyviin" ja "huonoihin", mika edesauttaa jalkimmaisen ryhman syrjintda. Pahimmil-

laan syrjinta voi ajaa yksilon syrjaytymiskierteeseen, hanet syrjaytetaéan.

Syrjaytymiskésitteen kayttdé on saanut muoti-ilmién leiman. Tasta seurauksena
syrjaytyneeksi luokitellaan nekin, jotka eivat mielestamme tayté syrjaytyneen
kriteereita. Yhteiskunta on sanellut selkeitd maariteimia syrjaytymiselle, kuten
koulutuksen, tydn ja sosiaalisten suhteiden ulkopuolelle jaadmisen. Koistinen
(1987, 55) maarittelee syrjaytymisen toiseksi aaripaéksi jatkumossa, jossa toinen
aaripda on taydellinen sopeutuminen yhteiskuntaan ja vuorovaikutukseen.
Voidaanko sopeutumaton luokitella syrjaytyneeksi myos silloin, kun hdn omaeh-
toisesti jattaytyy yhteiskunnan vaatimusten ja organisaatioiden ulkopuolelle?
Tallainen henkild varmasti tayttdd syrjdytyneen tunnusmerkit, mutta han ei
valttamatta koe itseddn syrjaytyneeksi, vaan eldad mielestdan taysipainoista

elamaa.

Ulkoisen elaméanhallinnan menettdminen, kuten asunnottomuus ja tyéttémyys,
nayttaisikin yhteiskunnan kannalta aiheuttavan syrjaytymista. Esimerkiksi asun-
nottomuus nayttaytyy yleisessad katsannossa pitkalle menneen syrjaytymisen
merkkin&, mutta joillekin juuri asunnotta parjadminen merkitsee elaméan hallinnas-
sa olemista (Saarikoski 1996). Tallaisessa tapauksessa sisdinen elaméanhallinta
pitda elaman jarjestyksessa ulkoisista puitteista huolimatta. Ulkoisen menestyk-
sen tunnusmerkit, kuten perhe, asunto ja tydpaikka, eivat takaa hyvaa elamanlaa-

tua, jos siséinen elamanhallinta ei ole kunnossa. Tuntuukin silta, ettd elamanhal-
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lintatekij6illd on vahva vaikutus syrjaytymiseen. Molempia ei valttamétta tarvita
yhteiskunnassa kiinni pysymiseen, mutta molempien pettdessa syrjaytymisvaara

on ilmeinen.

Moderni yhteiskunta perustuu kontrollille, lakien ja sdaddsten noudattamiselle.
Sen toimet perustuvat jossain maarin musta-valko- ajattelulle myds mééaritelles-
saan "ulkopuolelle" joutuneet. Nyky-yhteiskunta on siityméssa yha enemman
postmoderniin ajattelutapaan, joka antaa yksil6ille suuremmat vapaudet ja
paatantavallan omasta elamastaan. Kuinka pitkélle yksildllisyyden korostamises-

sa voidaan menna, jotta yhteiskunta viela toimii?

Yhteiskunta on aina suunnannut auttamistoimensa niille, jotka se katsoo avuntar-
peessa oleviksi. Talldin vaarana on yksildnvapauden rajoittaminen. Postmoder-
nissa ajattelussa yksildnvapaudelle annetaan enemman painoa. Tama on ongel-
mallista myds syrjaytymiskehityksen ehkéisyssa: milloin auttamistoimiin tulisi
ryhtya, jotta todellinen syrjaytyminen estettaisiin yksildnvapauteen silti kajoamatta.

Syrjaytymiskasitteen kayttd onkin saanut liian laajat puitteet. Termin kéyttd on
helppoa, mutta sen perimmainen tarkoitus ei aina ole selvilla. Juuri tasté johtuen
on helppoa leimata syrjaytyneeksi ihmisid mité erilaisimmin perustein. Termin
epamaaraisesta kaytosta johtuen yhteiskuntaan onkin todellisten syrjaytyneiden
lisdksi muodostunut “syrjaytyneiksi oletettujen” joukko. Jotta auttamistoimet
osattaisiin suunnata todellisille avutarvitsijoille, pitaisi kriittisesti suhtautua koko

sanan kayttoéon eli tarkasti maaritella, kuka todella on syrjaytynyt.

Sanalla syrjaytyminen on kieltdmatta negatiivinen sévy. Sen kéaytéllad onkin
mahdollisuus leimata yksild pysyvasti ja jattda hanet vaille toivoa (Rénka 1996).

Olisiko siis taas aika uudelle kasitteelle?
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9.2 NUORET, KOULU JA SYRJAYTYMINEN

Syrjaytymiskehitys alkaa jo hyvin aikaisessa vaiheessa ihmisen elaméssé eika se
tapahdu yhtakkia. Syrjaytymiskehityksen ensivaiheet ilmenevat jo nuoruudessa,
jopa lapsuudessa. Yhteiskunnan olisikin tarkeata tiedostaa tilanne ajoissa, jotta
tukitoimet voitaisiin suunnata oikeaan kohteeseen. Mielestamme téllainen kohde
onkin juuri nuori, jonka syrjaytymiskehitys on vasta alkamassa. Juuri ennaltaeh-
kaisevalla toiminnalla olisi mahdollista katkaista heti alkuunsa yksilén vieraantu-
minen yhteiskunnallisilta nayttamailta, koska aikuisen, jo syrjaytyneen henkilén

auttaminen voi osoittautua mahdottomaksi.

Varsinkin talla vuosisadalla nuorisokulttuuri on naytellyt ldhes vastakkaista
nakemysta aikuisten normeille ja kéasityksille. Tastd ovat seuranneet ja tulevat
jatkossakin seuraamaan useat konfliktit ndiden eri arvomaailmojen vélilla. Johtava
aikuisvaestod onkin usein arvostellut nuorison tekemisié ja pyrkinyt leimaamaan
nuorisokulttuurin negatiiviseksi asiaksi, minkd seurauksena on ollut helppoa

maéritella kaikki normeihin sopeutumattomat eli "reagoivat" nuoret syrjaytyneiksi.

Nuoruus on varmasti "kuohunta-aikaa", ja syrjdytyminen tietylla tasolla on tosi-
asia, mutta eikd osan oireilevista nuorista voitaisi katsoa kapinoivan positiivisesti?
Eiko jokainen voisi katsoa hieman taaksepéin ja muistella omia nuoruusaikojaan?
Ei kaikki kapinointi johtanut syrjaytymiseen. Useimmat nuoruusajan kapinalliset
ovat nykyaan tasapainoisia ja vastuuntuntoisia yhteiskuntamme jaseniéa, monet

heistd jopa sen johtavia hahmoja.

9.2.1 Koulun syrjayttdmismahdollisuuksista

Koulu on nuoren yhteiskunnallisen osallistumisen nayttamé. Talla perusteella
voidaan nuoren syrjaytymistd yhteiskunnasta maaritella hanen syrjaytymisena

koulumaailmasta.

Koulua on aina pidetty ihmisten tasa-arvoistajana. Kuitenkin viime aikojen tutki-

muksissa on tultu siihen tulokseen, ettd nain ei valttamétta ole: kouluilla on aina
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mahdollisuus suosia ja syrjia haluamiaan oppilaita. Taman mahdollistaa piilo-
opetussuunnitelma.

Vaikka yleinen ja myés koulukohtainen opetussuunnitelma antavat opetukselle
raamit ja sisallét, on selvaa, etta ne eivéat viela kahdestaan ohjaa koulujen toimin-
taa. Néiden suunnitelmien rinnalla kulkee aina piilo-opetussuunnitelma, joka on
oiva keino oppilaiden luokitteluun ja valikointiin. Sen avulla koulumaailmaan
tulevat yhteiskunnan maéaritelmat hyvista ja huonoista. Voidaan sanoa koulun
olevan pienoisyhteiskunta, joka harrastaa syrjintdé siind missa koko vallitseva

yhteiskuntakin: leimaamista, rangaistuksia ja valikointia.

Vaikka koulu vaalii tiedollisia ja taidollisia arvoja, eivat ndmé& arvot nayttele
leimaamisessa paaosaa. Talldin esille nousee sopeutumiskysymys, mika tarkoit-
taa yksinkertaisesti sita, kuinka hyvin oppilas pystyy sulautumaan koulumaail-
maan. Hyvin sopeutuvilla oppilailla ei koulunkaynti varmaankaan tuota ylitse-
paasemattdmia ongelmia, vaikka tiedollisesti ja taidollisesti olisi heikompikin.
Sopeutumattomat taas nékevét koulun ahdistavana yhteisona, josta on paastava
eroon mahdollisimman nopeasti. Tastd yhteenvetona voidaan todeta, etté eivat
valttmatta juuri ne "viisaimmat" jatka ja "tyhmimmat" lopeta koulunkayntidan. Ne

ovatkin "sopeutujat”, jotka kouluttautuvat kaikista pisimmalle.

Koulun syrjayttamis- ja leimaamismahdollisuudet ovat helposti nahtévissa.
Kuitenkaan ei voida sanoa koulun tarkoituksella syrjayttavan ketééan tai aiheutta-

van toimillaan syrjaytymista. Tata seikkaa tukee vahvasti "koulutodellisuus”.

Hyvin usein unohdetaan se todellisuus, jossa koulumaailma nykyaan elaa.
Saastot pureutuvat tiukasti niin opettajamaariin, luokkakokoihin kuin materiaa-
leihinkin. Tésta seurauksena koulujen resurssit ottaa huomioon kaikki oppilaat
ovat kyseenalaiset. Jotta opetus suuressa luokassa onnistuisi, on helppoa siirtaa
hairidtekija syrjaan ja jattda huomioimatta. Taman tuloksena ainakin suurin osa
oppilaista saa tavoitteellista opetusta. Mutta mitd tekeekdén se hairidtekija?
Kuten on huomattu, koulu mydéntaa vallitsevan tilanteen. Mutta mit4 se voi loppu-
jen lopuksi tehda? Useasti tiedetddn ongelmille vastaukset, mutta resurssien

puutteessa aputoimet jadvat tekematté.
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Koulumaailmakin on matkalla postmodernismiin. Opettajien oikeuksia on karsittu
ja vastuuta on enemman ja enemman annettu oppilaille. Onko tdmé kaikki
tapahtunut liilan nopeasti? Koulujen kadet ovat liian usein sidotut ja suuri vastuu
on jaettu oppilaille, jotka eivat selvastikdan pysty vastuutaan kantamaan. On
hyvaksyttava se tosiseikka, ettd vaikka kouluilla on suuret mahdollisuudet aloittaa
nuoren syrjaytymiskehitys niin toisaalta sen yritykset syrjaytymisen ehkaisemisek-
si ovat muotoutuneet hyvin pieniksi. Tatd nakemystd vahvistaa sanomalehti
Keskisuomalaisen (2. 12. 1996) kirjoitus, jonka olivat laatineet Jyvéskylan ylaas-
teiden rehtorit. Kirjoituksessaan he nakevat peruskoulun tulevaisuuden huolestut-
tavana. Kouluissa pitavat valtaa ongelmatapaukset, joiden toimista karsivat niin

toiset oppilaat kuin koulujen henkilékuntakin:

- Taman paivan kouluty6ta Jyvaskylan ylaasteen kouluissa leimaavat huolestutta-
vassa maarin tietyn oppilasjoukon aiheuttamat hairiét. Tilanne on niin huolestutta-
va, ettd tarvitaan ehdottomasti pikaisia toimia suunnan korjaamiseksi. Muutoin
emme enaa pysty tayttdmaan meille annettua perustehtavaé. Koulun ongelma on
siind, ettd lamavuodet ovat syoneet kohtuuttomasti tarpeellisten tukitoimien
mahdollisuuksia. Taman lisaksi koululainsdadantd ja erityisesti viime vuosina
omaksutut ymmartavaiset kaytanteet eivat anna kouluille todellisia mahdollisuuk-
sia ongelmien tehokkaaseen kasittelyyn. (Eloranta ym. 1996.) Vaikka erityisesti
ylaasteen koulun arkipaivaa savyttad huolehtiminen syrjaytymisvaarassa olevista
oppilaista, niin resurssien puutteessa sivuraiteiile luisuneiden oppilaiden kohtalok-

si nayttaa koituvan taydellinen syrjaytyminen.

9.3 SEIKKAILUKASVATUS

Edella olemme todenneet koulun kohdanneen ongelmia yrittdessdén |oytaa
toimivia menetelmia syrjaytymisvaarassa olevien nuorten auttamiseksi. Auttamis-
vastuu on siirtynyt helposti sosiaalitydlle, joka on etsinyt ratkaisumalleja joskus
jopa ilman yhteisty6ta koulun kanssa. Nuori onkin saattanut ajautua eri organisaa-
tioiden palloteltavaksi, jolloin kenellak&dan ei ole ollut kokonaiskuvaa nuoren

tilanteesta, eika kukaan ole ottanut lopullista vastuuta.
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Sosiaalityé on aina etsinyt uusia tydmuotoja, jotta tuki- ja auttamistoimet saatai-
siin suunnattua tehokkaasti niita tarvitseville. Vahitellen on huomattu, etta “sopeu-
tumatonta ei sosiaaliluukulla pystyta auttamaan”. Viimeisin menetelma on ollut
seikkailutoiminta, jonka on uskottu tarjoavan uusia mahdollisuuksia parantaa
nuorten yleista elaméanhallintaa ja sitoutumista kouluun seka ymparéivaan yhteis-
kuntaan, ja joka saattaisi auttaa elamyshakuisuuden kanavoinnissa sosiaalisesti

hyvaksyttaviin toimintoihin.

Kasittelemamme seikkailuprojektit ovat tarjonneet yhden toimintamallin, jonka
avulla on pyritty kohtaamaan nuori uudenlaisella tavalla. Ensimmaéinen seikkailua
hyodyntava kokeilu oli Lokki-projekti, jota on seurannut joukko vastaavia hankkei-

ta, joiden tyotavat ja ohjelmien rakenne ovat muodostuneet melko vakiintuneiksi.

9.3.1 Projektiarvio

Projekteja aloitettaessa niille asetetaan tavoitteita, joita pyritadn lopussa myos
jollakin lailla mittaamaan. Uudet projektitydmuodot ovat kuitenkin herkkid muutok-
sille, jolloin alkuperaista ideaa joudutaan kehitteleméaéan eteenpéin. TAma pitaisi
ottaa huomioon myés arvioinnissa. Jos projektia arvioidaan ainoastaan ennalta-
laadittujen tavoitteiden mukaan, moni positiivinen muutos saattaa j4éddé nakemét-
ta. Koko projekti voidaan tuomita epéonnistuneeksi alkuperaisten tavoitteiden
jaamatta toteutumatta, vaikka toiminnalla olisi ollutkin monia positiivisia vaikutuk-
sia. (Sahlin 1996, 238.) Edelliseen viitaten me pyrimme l6ytdmé&an projektien
hyvia puolia kiinnittamatta niinkdan huomiota siihen, miten alkuperéiset tavoitteet

ovat toteutuneet.

Yleisesti ottaen voitaneen sanoa, ettd Lokki-projekti ei onnistunut varsinaisessa
syrjaytymiskehityksen katkaisemisessa, mutta muut kolme projektia pystyivat
saamaan positiivisia tuloksia aikaan. Jos tarkastellaan projekteja hieman koko-

naisvaltaisemmin, voidaan niista |6ytda monia yhteisia positiivisia seikkoja.

Kaikki toiminta lahti kayntiin viranomaisyhteistyén avulla. Mukana olivat lahes

kaikki nuoren lahella olevat organisaatiot, ja kaikilla oli halu auttaa nuorta. Yhteis-
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tyo toimi projektien aikana kohtuullisesti, mutta joissakin tapauksissa epaselvyyk-
sid eri osapuolten valisisté suhteista ja tehtdvanjaosta esiintyi, minka voitaneen
katsoa johtuneen osaksi uudenlaisesta ja viela vieraasta tydmuodosta. Nuorten
vanhemmille suunnattu tuki nayttda toimineen hyvin, sillda vanhemmat saatiin

mukaan yhteiseen hankkeeseen heidén lastensa ongelmien ratkaisemiseksi.

Jokaisessa projektissa lahtékohtana oli nuorten oma halu olla mukana toiminnas-
sa, ja sitoutuminen ryhmaan onnistui paasaantoisesti hyvin. Syrjaytymisvaarassa
olevat nuoret ovat menettaneet tai menettdméassa siteensa yhteiskuntaan, joten
pienikin askel “takaisin” voi olla tdrkea. Nuorten ja tydntekijdiden vélille saatiin
syntymaan luottamuksellinen suhde, minkd voidaan katsoa olleen loistava
saavutus kolmen kuukauden aikana. Alkuleirilla, jossa rajoja koeteltiin ja muotoil-
tiin, tuntui olleen luottamuksen syntymisesséa suuri vaikutus. Mydnteisen aikuis-
kontaktin luominen ilman alituista syyttelya ja torumista voi olla monelle nuorelle

uusi asia moneen vuoteen.

Yksilétason muutoksiin, kuten mindkuvan kehittymiseen, kolmen kuukauden
aikana taytyy suhtautua varauksellisesti. Nuoren saivat kuitenkin onnistumiskoke-
muksia ja elamyksia, joita paivittainen elama ei ollut heille tarjonnut. Ryhmaytymi-
sen ja ryhmassa toimimisen voidaan katsoa onnistuneen yllattavankin hyvin,
vaikka Lokki-projektissa ne johtivatkin jonkinasteiseen “rikolliseen ryhméaytymi-
seen”. Muissa projekieissa nuoret saivat myodnteisid kokemuksia ryhméssa

olemisesta ja joutuivat myds yhdessa ratkomaan esiintulleita ongelmia.

Konkreettiset muutokset nuorten elamassé antavat aiheen uskoa tdméankaltaisen
toiminnan mahdollisuuteen. Severi-nuorten rikokseton jakso ja itsenéistyminen
seké Pulu-nuorten “‘thmeparantuminen” ja koulutuspaikan |6ytdminen ovat selkei-

ta merkkeja nuorten uudenlaisesta vastuunottamisesta omasta elaméastaan.

Kielteisia asioita on noussut esiin vahan. Me olemme perustaneet tarkastelumme
toiminnassa mukanaolleiden tutkijoiden ja tydntekijéien arviointeihin, jotka saatta-
vat antaa asioista liiankin ruusuisen kuvan. Magnusson (1996, 224-232) toteaakin
Goffmannin dramaturgiseen perspektiiviin pohjautuen, etta tutkijan ja projektihen-

kiloston valilla vallitsee usein hiljainen yksimielisyys késikirjoituksesta. Tutkija
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joutuu usein perustamaan vaitteensa projektihenkildéstén antamiin selityksiin,
joihin ei valttamatta sisally mitdan kielteistd. Tutkija joutuu kamppailemaan
empaattisen ja analyyttisen lahestymistavan valilld suhtautuessaan projektityonte-
kijoihin. Magnusson kéayttaa tilanteesta osuvaa urheiluvertausta; “Tutkija havida
projektijoukkueelle, koska han pelaa jalkimmaisen kotikentalla. Vierastasapeliin

on taas oltava tyytyvéinen.”

Projektien kestoksi oli maéritelty kolme kuukautta, mika on liian lyhyt aika kesta-
van positiivisen muutoksen aikaansaamiseksi. Pulu- ja Severi-projektien hyvat
tulokset johtuvatkin varmasti pitkalti siita, ettd ne jatkoivat yhteydenpitoa nuoriin
myds varsinaisen ohjelman loputtua. Lokki-projektin “epdonnistuminen” juontaa
juurensa nuorten valintaprosessiin, johon ei kiinnitetty tarpeeksi huomiota. Nuoret
eivat olleetkaan valmiita tallaiseen toimintaan, jolloin “vdaranlainen” ryhméaytymi-

nen péasi muotoutumaan.

Kaikki tyontekijat eivat olleet projekteissa tdysin sitoutuneet toimintaan, mika
aiheutti luottamuspulaa niin toisten tyontekijéiden kuin nuortenkin suhteen. Usein
tilanne oli se, ettda esimerkiksi seikkailuohjaajat tulivat leireille vain muutamaksi
tunniksi hoitamaan omat tehtdvénsa tietdmatta taustatilannetta ja muita tarkeita
seikkoja, mika saattoi aiheuttaa nuorissa tarpeetonta rauhattomuutta ja epéavar-
muutta. Mukanaolevien tyontekijoiden tulee mielestdmme sitoutua ohjelmaan ja

heidan tulisi olla seikkailutaitoisia, jotta vastaavilta ongelmilta véaltyttaisiin.

Tyontekijéiden ja myds eri yhteistyétahojen kesken esiintyi valilla ongelmia
tiedonkulussa, joka haittasi toimintaa. Tydmuoto ei ollut selvastikéan viela vakiin-
tunut, mika saattoi lisatd tuota ongelmaa. Ennen toiminnan k&ynnistymista
pitaisikin pyrkia tutustumaan toinen toisiinsa niin organisaatioiden kuin henki-

[6idenkin kesken.

Jokainen projekti perusti tydskentelynsa toiminnallisuuteen ja seikkailuun. Seik-
kailutoiminnan pituus ja haasteellisuus vaihteli eri projekteissa ja niiden eri
vaiheissa. Vililla seikkailu oli 1ahinnd “Linnanmékiseikkailua”, jossa lyhyessa
ajassa pyrittin saavuttamaan onnistumisen elamyksié ja hetkellista tyydytysta.

Kaikissa projekteissa pyrittiin kuitenkin myds pitempiaikaiseen ja haasteellisem-
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paan seikkailuun, jossa jokaisen osallistujan tuli ottaa toiminnastaan vastuuta ja
pyrkid myos yhteistydhén. Jalkeenpdin on mahdotonta eritelld projektien eri
vaiheiden merkitystd nuorten kasvussa, mutta monet kommentit ja nuorten
asenteiden muutokset onnistuneen leirin jalkeen osoittavat seikkailun olleen

motivoiva ja tuloksekas toimintamuoto.

9.3.2 Seikkailukasvatuksen mahdollisuus

Projektien valossa seikkailukasvatus voidaan n&hda toimivana tyémuotona
nuoren syrjaytymiskehityksen ehkéisyssa. Seikkailukasvatus ei kuitenkaan ole
autuaaksitekeva toimintamuoto, joka poistaa nuoren ongelmat, mutta se voi olla
muutosta positiiviseen suuntaan aikaansaavana valiintulona nuoren ongelmalli-
sessa elamantilanteessa (Alho 1993, 29). Millaiselle nuorelle seikkailu sitten
soveltuu, ja mitkd ovat ne yleiset elementit, jonka perustalle toiminta pitéisi
rakentaa?

Yksittaiset kolmen kuukauden mittaiset projektit eivat riitd vastaamaan nuoriso-
tyon haasteisiin, vaan ne jaavét helposti vain tuon véliintulon asteelle. Tavoitelles-
saan pidempiaikaisia muutoksia nuorten elaméssa taytyy toiminnan laajentua
projektiluontoisuudesta vakiintuneeksi toiminnaksi. Projektikeskustelussa torma-
tdan usein rationaaliseen kasitykseen “tavallisista ja ongelmallisista” inmisista,
jossa jalkimmaisille suunnataan aputoimia. Projektit voivat huomaamattaankin
vahvistaa kaavamaisia kasityksia erilaisista ongelmaryhmistd suunnatessaan
toimiaan esimerkiksi nuorisorikollisille. (Mulinari 1996, 207-208.) Rationaalisen
projektin vastapainoksi Mulinari esittdakin muutosnakokulmaa, joka tunnustaa
projektien monimuotoisuuden ja ennustamattomuuden ja osittaisen riippumatto-

muuden asetetuista tavoitteista. (Sahlin 1996, 30-31.)

Nyqvist (1996, 27-28) nakee yhteistydn, raataldidyn tyodn ja viranomaisverkostot
lahinna hallinnollis-juridiseksi retoriikaksi kaytanndn ollessa kuitenkin lahempéana
interventiotekniikoiden hyddyntamista. Kokeilu-valiintulo -keskustelusta tulisikin

hanen mukaansa paasta tasolle, jossa projektit nAhdéan osaksi koko auttamisjéar-
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jestelmaa ja yksittaisten projektien sijaan tarkasteltaisiinkin koko yhteiskunnan

kulttuurisia ja sosiaalisia rakenteita.

Paastessaan tuolle laajemalle tasolle unohtamatta omaa ennustamattomuuttaan
pystyy seikkailukasvatus mielestimme olemaan toimiva osa auttamisjarjestel-
maa. Se voi olla nuorelle ensimmainen positiivinen kokemus suhteessa yhteis-
kuntaan pitkiin aikoihin. Ronka (1996) kayttda termia “kdannekohta”, joka voi
saada aikaan ongelmavyyhtien purkautumisen. Kdannekohtaan tarvitaan yleensa

joku virike, joka tassa tapauksessa voisi olla seikkailu.

Seikkailukasvatuksessa taytyy aina tehda ero pelkkaan seikkailuun, joka toki
itsessddn tarjoaa mahtavia elamyksia. Seikkailukasvatuksessa seikkailu on
toimintamuoto, jonka avulla nuoret voivat oppia itsestddn ja muista ryhméan
jasenista uusia puolia. Sopeutumattomilla nuoriila, varsinkin pojilia, on yleenséa
likaa “energiaa”, joka seikkailun avulla pyritddn kanavoimaan sosiaalisesti
hyvaksyttavaan muotoon. Rankka seikkailu antaa mahdollisuuden kokeilla
rajojaan ja l6ytaa elamyshakuisuudelle uusia purkautumisvéylié ja siten kehittaa
itseluottamusta. Tarkoituksena ei saa olla “valmiiksipureskellun” seikkailun
tarjoaminen, vaan jokaiseen tehtavaan taytyy sisaltyd myds haasteita. Nuorille
tulisi suoda mahdollisuus kasvaa objektista omaa toimintaansa kontrolloivaksi
subjektiksi. Toimintamuodot vaativat lisdksi hyvaa yhteisty6ta, jossa koko ryhman
merkitys korostuu. Nuoret joutuvat kohtaamaan toinen toisensa ja antamaan

oman panoksensa ryhméan onnistumiselle.

Seikkailukasvatusryhmén voidaan katsoa olevan nuorelle pienoisyhteiskunta,
jossa han voi harjoitella yhteiskunnan edellyttdmia taitoja. Jokaisessa ryhméssa
kaydaan luonnollista taistelua jaésenten asemasta suhteessa toisiin ryhmalaisiin,
saantoihin ja tydntekijdihin. Uudessa ja vieraassa seikkailutilanteessa kaikki ovat
kuitenkin samalla viivalla yhta epavarmoina odottaen toisiltaan tukea. Uusi tilanne
saattaa auttaa I6ytdmaan itselleen myds uuden positiivisemman roolin, ja kun
luottamus ryhméssa saadaan aikaan, antaa pieni ja tiivis ryhmé jasenilleen tilaa

kokeilla ja kasvaa.
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Seikkailukasvatuksen periaatteita voitaisiin soveltaa enemméan myds koulussa.
Seikkailussa voimakkaasti lasnédoleva tekeminen - ajattelu - tunne -jatkumo
pitaisikin useammin sisallyttda koulun arkeen. Valitettavan usein koulussa keski-
tytddn vain yhteen tai kahteen osa-alueeseen. Kokonaisvaltaisemmat, haasta-
vammat ja toiminnallisemmat tyétavat saattaisivat estdd monen oppilaan luisumi-

sen hairikoksi tai vetaytyjaksi ja sita kautta syrjaytyjaksi.

9.3.3 Kestava seikkailukasvatus

Kasittelemiemme neljan projektin ja kirjallisuuden pohjalta olemme miettineet,
millaista toimivan ja kasvatuksellisen seikkailun pitéisi mielestimme olla. Seikkai-
lukasvatuksen ja elamyspedagogiikan tulee olla kokonaisvaltainen tydomuoto,
jossa seikkailun avulla annetaan osallistujalle mahdollisuus kokea ja kasvaa. Antti
Marila (1966, 27) pukee tuon ajatuksen sanoiksi: “minulle jai tunne, ettei minusta
haluttu tehda kiipeilijaa talla kurssilla, mutta kiipeilyn avulla minulle annettiin

mahdollisuus kokea jotain ainutlaatuista ja kasvaa ihmisena.”

Seikkailukasvatuksen taustalla tulisi olla mahdollisimman laaja yhteistyéverkosto,
joka kattaa eri viranomaiset ja myds kodin, koulun ja kaveripiirin. Muodostettu
verkosto voi toimia tukijoukkona nuoren kasvulle, ja samalla kukin verkoston
jasen saa tukea ja myonteisia malleja myds omalle kasvatustyodlleen. Seikkailu-
kasvatus voi toimia tydmuotona, jossa nuori on positiivisella tavalla “kontrollissa”
ilman virallisia kontrollijarjestelmia. Yhteistydn eri osapuolten vélilla tulisi jaada
taustalle, jotta nuorella olisi vain muutama laheinen yhteistydkumppani. Nain
voidaan monen eri auttamistahon kiinteda osallistumista nuoren elaméan véahen-
t44 ja antaa vastuu nuoren viikottaisesta tapaamisesta muutamalle sitoutuneelle

tyontekijalle, jotka hoitavat yhteistydn tarvittaviin tahoihin.

Kuten jo aiemmin on tullut ilmi, on nuorten valinnalla suuri merkitys koko toimin-
nan onnistumiselle. Yhteisty0 eri viranomaisten vélilla tassa vaiheessa on erittéin
tarkeaa, jotta ryhmaan tulisivat valituiksi sellaiset nuoret, jotka pystyvat myos
pysymaan mukana toiminnassa. Jos nuori ei jostain syysta parjadkaan ryhmassa,

voivat epaonnistumiskokemukset ajaa nuoren jopa syvemmaélle syrjaytymiskier-
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teessaan. Valintaprosessin jalkeen pitda nuorille selvittdéd toiminnan perusteet,
jotta nuori voi itse tehda ratkaisun osallistumisestaan. Seké nuorten etta tyénteki-

joiden sitoutuminen on ensimmainen askel kohti luottamusta.

Tyontekijan asema ja merkitys seikkailukasvatusta hyodyntévissa toimintamuo-
doissa on vastuullinen ja koko ohjelman onnistumisen kannalta keskeinen.
Vastuullisten tyontekijdiden tulee tuntea kasvatukselliset ja ryhmaty6hon liittyvat
perusteet ja lainalaisuudet, jotta erilaiset ongelmatilanteet pystytédan ratkaisemaan
jokaista kehittavalla tavalla. Paras tilanne on mielestdmme silloin, kun tydntekija
on myos vastuussa seikkailutoiminnoista. Nain turvallinen ja luottamuksellinen
ilmapiiri ei katkea uuden henkildn saapuessa esimerkiksi kesken leirin vain
opastamaan kiipeilytoimintaa. Tyontekijéiden taytyy suunnitella toiminta huolelli-
sesti ja osata ottaa huomioon myés mahdolliset yllatykset, jotka saattavat muut-
taa koko toiminnan kulun. Mitaén ei saisi kuitenkaan tehda liian valmiiksi, jotta
jokaisella on mahdollisuus olla vaikuttamassa toimintaan ja 16ytda4 oma seikkailun-

sa.

Seikkailukasvatukseen perustuvan ryhmatyon taytyy perustua pitk&kestoisuuteen,
ja vahimmaispituuden tulisi olla noin yksi vuosi. Silloin on mahdollista saavuttaa
nuoren kehityksessé kestavia muutoksia ja kanavoida hénen elamyshakuisuuten-
sa positiiviseen suuntaan. Toiminnassa taytyy olla erilaisia sisaltéalueita, jotka

antavat nuorelle evéita suunnitella ja rakentaa omaa tulevaisuuttaan.

Seikkailutoiminnan keskeisena periaatteena on tarjota osallistujalle elamyksia ja
haasteita, jotta han voi koetella rajojaan ja kasvaa tehtdvan vaikeusasteen
mukana. Seikkaillessa pitaisi yrittda I0ytaa pitkia toimintamuotoja, joissa vaadi-
taan koko ryhmén panosta ja annetaan aikaa myds ongelmanratkaisulle, ajattelul-

le ja ihmettelylle. Turvallisuuden tulee olla kaiken toiminnan perusta.
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9.4 LOPUKSI

Nuorten syrjaytymiskehityksen pysayttamiseen pystytdan vaikuttamaan erilaisin
toimin, ja seikkailukasvatus on yksi kayttokelpoinen malli tuossa tydsséa. Seikkailu
itsessaan tuskin saa ainuttakaan nuorta suuntaamaan eldméaansa uudelleen,
mutta toimivan yhteistyon ja aidon auttamishalun avulla voidaan jokaiselle nuorel-
le tarjota uusia positiivisia kokemuksia. Anna Réngéan (1996) terveiset paattajille
“Lapsesta aikuiseksi” -tutkimukseen liittyvien tuloksien pohjalta luovat uskoa
nuorisotydn mahdollisuuksiin: “On erityisen téarkeda kannustaa niité nuoria, joilla
on kaikkein hankalinta. Ketdan ei saisi pitaa toivottomana tapauksena.” Samaa
asiaa peraankuuluttaa myés Veli-Pekka Merikallio (1996): “Toivoa ei saa menet-
taa, toivottomia tapauksia ei olekaan, on vain toivottomia keinoja ja systeemeja.
Valilla on itsekin katsottava peiliin ja kysyttava, onko edustamani organisaatio
aina oikeassa vai voisiko joitakin rakenteellisia tekijéitd muuttaa, jotta voitaisiin
estaa kielteisen kehityksen syntymista.”
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LIITE 1

Teemahaastattelurunko 29.11.1996 Pulu-projektin nuorisotydntekijélle.

1. RAKENNE JA TOIMINTA

Nuorten taustat (miksi juuri nAma nuoret toimintaan mukaan)?

Kouluvaikeudet tai muu hairidkayttaytyminen?

Vanhempien mukanaolo toiminnassa?

Innostus, vahattely, kieltdminen?

Tyontekijdiden yhteistyd toiminnan eri vaiheissa?
Alkuvaiheet ja nuorten valinta?
Seikkailutaidot?

Miten ketjuohjelma (kaksi viikkotapaamista) onnistui?
Millaisia sisaltéja?

Nuorten osallistumisaktiivisuus ja innostuneisuus?

Miten leirit onnistuivat?
Millaisia toimintamuotoja?

Nuorten innokkuus tai vastustus?
Tyttdjen ja poikien valinen yhteistyd?
Nuorten asenteet?
Tunsivatko leimautuvansa?
Olivatko mukana vain pitaméssa hauskaa?

Todellinen halu onnistua?

Yleinen mielipide projektia kohtaan?



2. TOIMINNAN TULOKSET

Miten projekti onnistui?
Nuorten ja tydntekijéiden kannalta?

Organisatorisena toimintana?

Nuorten nykytilanne?

3. MITA PROJEKTIN JALKEEN?

Miksi seuraava projekti epaonnistui?

Millaisia ryhmia talla hetkella toimii?

4, MUUTA?
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LIITE 2

Kysely Pulu-projektissa mukanaolleelle koulukuraattorille.

VELI-PEKKA MERIKALLIO
12.12.1996

Huhtaharjun koulu
Kangasvuorentie 22

40340 JYVASKYLA

Tassa olisi tama Huhtasuon Pulu-projektiin liittyva haastattelulomake. Gradu-
tydomme tarkoituksena on selvittdd, miten seikkailupedagogisin menetelmin
voidaan ehkaistéa tai katkaista nuorten syrjaytyminen. Tydssdmme on melko laajat
syrjaytymista ja seikkailua kasittelevat kappaleet, ja gradun loppuosan muodosta-

vat eri puolella Suomea toteutettujen seikkailuprojektien kuvaukset ja arvioinnit.

Pulu-projektista olemme saaneet tietoa projektin esittely- ja arviointilehtisista seké
monista Laaninhallituksen syrjaytymisprojektin julkaisuista. Muutama viikko sitten
kdvimme haastattelemassa Saikkosen Jattaa aiheen tiimoilta. Nain meille on
muodostunut melko kattava késitys Pulu-projektista. Erilaiset mielipiteet tuovat
aiheeseen uusia nakokulmia, ja koska nuorten ja koko projektinkin tavoitteissa
mainittiin koulunkaynnin “parantaminen”, toivoisimmekin sinulta 1&hinna koulun

“mielipidettd” projektista.

Ohessa seuraavat kysymykset on jaoteltu kolmeen osaan: projektin alkuvaiheet,
toiminta ja tulokset. Jos vastauksesi eivdt mahdu niille varattuun tilaan, jatka
kaantépuolelle.

1. PROJEKTIN ALKUVAIHEET

Mista ajatus tallaisen projektin tarpeellisuudesta sai alkunsa?
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Miten toiminta Iahti kdyntiin?

Miksi juuri ndma nuoret valittin mukaan?

2. TOIMINTA

Osallistuiko koulu nuorten tavoitteiden asetteluun?

Miten koulussa suhtauduttiin projektiin? (Yhteistyén toimivuus, oliko mielipiteita

3. TULOKSET

Projektin vaikutukset nuorten yleiseen kéyttédytymiseen?

Projektin vaikutukset nuorten koulunkéyntiin?

Projektin vleisarvio.

Vapaata kommentointia...

SUURKITOKSET JA HYVAA JOULUA!

Tuomas Pesonen Riku Saikkonen



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

