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1 JOHDANTO

Léansimainen arvomaailma koki suuren muutoksen 1900-luvun jilkipuoliskolla.
Témé ilmeni materialististen arvojen, kuten taloudellisen hyvinvoinnin ja fyysisen
turvallisuuden aiempaa vihdisempénd arvostuksena sekd postmaterialististen
arvojen, kuten itsearvostuksen sosiaalisten suhteiden ja itsensi toteuttamisen aiempaa
suurempana arvotuksena (esim. Inglehart 1990, 68-70 Helven 1997 mukaan).
Voidaan sanoa ettd, maailmanlaajuisen ympiéristékeskustelun aloittajana oli Rachel
Carsonin kemiallisen tuholaistorjunnan ympiristélle aiheuttamia uhkia késittelevén
kirjan Adnetdn kevit (1963) ilmestyminen (Vilkka 1993). Kasvun rajat -nimisen
kirjan ilmestyminen (Meadows, Meadows, Randers & Bahrens 1973) lisési
puolestaan huomattavasti ihmisten ympéristotietoutta. Teoksen ilmestyminen
merkitsi my6s vihredn ideologian syntyd (Helve 1997). Teos ei kertonut pelkéstiéin
ympdristbongelmista, vaan se esitti lisdksi toimintaohjeita ongelmien
ratkaisemiseksi. Se toi ensimmdisen kerran julkisuudessa esiin nikemyksen, ettd
taloudellisella kasvulla on ekologiset rajansa, joita ei voida voittaa kehittamalld
tekniikkaa ja paraﬁtamalla suunnittelua (Dobson 1995, 35-36 Helven 1997 mukaan).

Ympiristoarvoja alettiin véhitellen painottaa yhi enemmin sekd yksildllisingd
ettd yhteiskunnallisina piamaarind (Hannigan 1995, 23-25; Hays 1987, 2-4 Helven
1997 mukaan). Norjan entisen pi#ministerin Gro Harlem Brundtlandin johtaman
komission julkaisema YK:n raportti Yhteinen tulevaisuutemme (1988) maéiritteli
kestdvin  kehityksen periaatteen. Sen mukaan pyrittiin  takaamaan
ympiéristonsuojelun ja taloudellisen kasvun samanaikaisuus seki médriteltiin tavoite
antaa myds tuleville sukupolville mahdollisuus nauttia ympéristostéi (esim. Sairinen
1996). Rio de Janeirossa pidettiin kesdkuussa 1992 Yhdistyneiden Kansakuntien
ympirist- ja kehityskonferenssi (United Nations Conference on Environment and
Development). Konferenssin 178 osanottajamaan hallitusten edustajat hyviaksyivit
sielld niin sanotun Rion julistuksen ja Agenda 21 -toimintaohjelman. Julistus ja
ohjelma méirittelevit ne periéatteet, joiden tarkoituksena on maapallon kehityksen
saattaminen kestévin kehityksen mukaiseksi.



Kestévin kehityksen periaatteita tulee toteuttaa kaikkialla maapallolla. Nelja
yksittdisten kuntien kannalta keskeisinti asiakirjaa ovat YK:n ympiristd- ja
kehityskonferenssin (1992) toimintaohjelma Agenda 21, Euroopan kestdvin
kehityksen kaupunkien kampanjan ns. Aalborgin asiakirja (1994), YK:n Habitat II-
konferenssin (1996) toimintaohjelma, Habitat Agenda ja Euroopan kestivin
kehityksen kaupunkien kampanjan ns. Lissabonin toimintaohjelma (1996). Agenda
21:n 28. luku haastaa kunnat laatimaan oman kestivdin kehityksen mukaisen
toimintaohjelman yhdessd kuntalaisten, paikallisten yhteisdjen ja elinkeinoelimin
kanssa. Paikallinen Agenda 21 -ohjelma on yksi tehokkaimmista keinoista edistdd
kestdvdd paikalliskehitystd. Toimintaohjelman velvoitteet ulottuvat kaikille kunnan

toiminnan sektoreille.

1.1 Kestavi kehitys

Kestivad kehitystd koskevassa kansallisessa ja kansainvilisessd keskustelussa
sen kolmeksi peruselementeiksi ovat muodostuneet ekologinen, taloudellinen seké

sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys (Rouhinen 2000).
1.1.1 Ekologinen kestivyys

Kestdvan kehityksen perusehtona on biologisen monimuotoisuuden ja
ekosysteemien toimivuuden siilyttiminen sek#d ihmisen taloudellisen ja aineellisen
toiminnan ‘sopeuttarminen pitkilld aikaviliitd tuornonkestokykyyn. Kansainvilinen
yhteistyd on hyvin keskeisessi asemassa pyrittiessd ekologiseen kestévyyteen.
Ekologisen  kestivyyden kannalta keskeisti on varovaisuusperiaatteen
noudattaminen. Sen mukaan ympiristén tilan heikkenemistd estdvien toimien
lykkadmistd ei voi perustella tiyden tieteellisen nédyton puuttumisella. Muita térkeits
periaatteita ovat haittojen synnyn estiminen ja haittojen torjuminen niiden
syntylahteilld. Lisdksi haittojen kustannukset peritiin mahdollisuuksien mukaan
niiden aiheuttajalta (Rouhinen 2000).

Toinen ekologien kestivyyden haaste on biologisen monimuotoisuuden
turvaaminen. Monimuotoisuuden kdyhtyminen on seurausta luonnonympéristén

muuttamisesta ja luonnon toimintajérjestelmid vahingoittavista haitallisten aineiden



padstdistd. Luontoon kohdistuvat muutospaineet johtavat elidlajien kantojen
elinympéristdjen vihentymiseen ja uhanalaistumiseen. Maapallon biologinen
monimuotoisuus vidhenee vuosittain merkittévésti, miljoonat lajit ovat vaarassa
kuolla sukupuuttoon tilld vuosisadalla (Brown 2000). Biologisen monimuotoisuuden
kannalta kestivin kehityksen saavuttaminen vaatii ennen kaikkea ympiristod
kuormittavien tuotanto- ja kulutustapojen muutosta.

Kolmas ekologisen kestivyyden haaste on luonnonvarojen kestivi kaytts. Se
edellyttdd, ettd uusiutumattomia luonnonvaroja kaytetdéin sééisteliddsti ja tehokkaasti
pyrkien samalla korvaamaan ne uusiutuvien luonnonvarojen kiytolld. Tdhdn ovat
keinoina mm. pyrkimys vihentdd syntyvin jitteen méaardd, uudelleen kiéyttd ja
kierrdtys. Uusiutuvia luonnonvaroja kiytetdén niiden uusiutumis- ja tuottokyvyn
rajoissa. Luonnonvarojen kiytostd aiheutuva padstdjen méirdi ei saa ylittda
ympéristén vastaanottokykyd. Teollisuusmaiden ja tulevaisuudessa yhd enemmin
kehitysmaiden yhteiseni velvollisuutena on kehittdd tuotantoteknologiaa, joka tukee

luonnonvarojen tuottavuuden parantamistavoitetta ja soveltuu my6s kehitysmaihin.
1.1.2 Taloudellinen kestivyys

Taloudellinen kestivyys on sisill6ltiédn ja laadultaan tasapainoista kasvua, joka
ei perustu pitkdlld aikavililli velkaantumiseen tai varantojen hévittdmiseen
(Rouhinen 2000). Kestiivi talous on edellytys yhteiskunnan keskeisille toiminnoille.
Siihen pitkdjinteisesti tdhtiisva talouspolitiikka luo otolliset olosuhteet kansallisen
hyvinvoinnin vaalimiselle ja lisdamiselle. Kestdvilld pohjalla oleva talous helpottaa

--my0s kohtaamaan vastaantulevia uusia haasteita, kuten vieston ik#ddntymisestd
aiheutuvia kasvavia sosiaaliturva- ja terveysmenoja. Taloudellisesti kestivé kehitys
edellyttad, etti tavarat ja palvelut voidaan maailmanlaajuisesti tarjota nykyistd
vihemmin ympirist64 rasittaen sekd kiyttden sidstien luonnonvaroja ja energiaa.

Kestivin talouden yhteni piirteend on lisdksi, ettd tuotannon ja kulutuksen
koko elinkaaren aikaiset yhteiskunnalle aiheutuvat ympdéristd- ja terveysvaikutukset
on siirretty hintoihin ja taloudellinen ohjaus tukee kestdvin kehityksen muutosta.
Taloudellisen ohjauksen painopistettd tulee ensisijaisesti kansainvilisessd
yhteistyOssé siirtidd energian kiyton sekdi ympéristéhaittojen aiheuttavien toimintojen

verotukseen.



1.1.3 Sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys

Sosiaalisessa ja kulttuurisessa kestivyydesséd on keskeisend kysymyksené taata,
se ettd hyvinvoinnin edellytykset siirtyvdt sukupolvelta toiselle. Yhi jatkuva
véestdnkasvu, koyhyys, ruoka- ja terveydenhuolto, sukupuolten vélinen tasa-arvo
sekd koulutuksen jdrjestiminen ovat maailmanlaajuisia sosiaalisen kestivyyden
haasteita, joilla on vaikutuksia myds ekologiseen ja taloudelliseen kestivyyteen
(Rouhinen 2000). Kansalaisten perushyvinvointi on yksi tirkeéd edellytys ekologiseen
kestdvyyden edistimiselle ja sen yhteiskunnalliselle hyvaksyttavyydelle.

Hyvinvointivaltion peruselementtien ylldpito edellyttdd ennakoivaa ja
joustavaa reagointia muuttuviin olosuhteisiin. Témin hetken suurin sosiaalinen
haaste on ty6ttomyys seké pidosin siitd johtuva syrjdytyminen ja sosiaalisten erojen
kasvu. My®0s véeston ikddntyminen edellyttii toimia, joilla parannetaan vanhenevan
viestdn eldménlaatua. Torjumalla syrjaytymistd ja sosiaalisten erojen kasvua
ty6llisyyspolitiikalla ja sosiaalipalveluilla vaikutetaan yksildiden hyvinvointiin,

yhteiskunnan toimivuuteen seki yleiseen turvallisuuteen.
1.2. Paikallinen kestivi kehitys

Paikallistason toiminnalla ja kansalaisten osallistumisella valmisteluun on suuri
merkitys kestdvin kehityksen toteutumiselle. Osallistumalla voidaan edistii
paikallisten ldhtokohtien ja kansalaisten huomioonottamista etsittiessd kestivin
kehityksen kanalta tarpeellisia muutoksia. Agenda 21 -ty6td voidaan hyddyntii

- —ratkaisujen-etsinndsséja-vatinnassa, ————— - T

Yhdyskunnat ovat tuotannon ja kulutuksen keskittymid, joiden kehitykseen ja
toimintaan  kdytetddn paljon energiaa ja Iuonnonvaroja. Yhdyskuntien
ympiristovaikutukset voivat olla paikallisia (esimerkiksi asuttu elinympérists),
alueellisia (esimerkiksi rannikkoalueiden pilaantuminen), tai maapallonlaajuisia
(esimerkiksi energiank#ytdn vaikutus ilmakehién). Keskushallinnon toimin luodaan
edellytyksia paikalliselle kehitykselle. On tirkedd eri paatdksenteon tasojen toimien
yhteensovittaminen siten, etti yhteiskunnan kokonaisuuden, kuntien ja eri
ihmisryhmien kannalta luodaan mahdollisuuksia kestivin kehityksen toteuttamiselle.
Talous-, ympéristd- ja sosiaaliset tavoitteet toteutetaan viime k#dessd paikallisin

ratkaisuin, siksi kuntien toiminnalla on ratkaiseva merkitys.



Paikallinen Agenda 21 -ohjelma on yksi tehokkaimmista keinoista edistdd
kestdvad paikalliskehitystd. Toimintaohjelma Agenda 21:ssa asetettiin tavoitteeksi,
ettd viimeistién vuoden 1996 loppuun mennessd kunnat saavat valmiiksi oman
paikallisohjelmansa. Vuoden 1997 loppuun mennessé paikallisia agendaprosesseja
on kdynnistetty yli 1800 kunnassa 64:ssa eri maassa. Suomessa paikallisagendan on
aloittanut noin 250 kuntaa eli yli puolet Suomen kunnista. Kunnissa asuu noin 80
prosenttia suomalaisista. Jyviskylin paikallisagenda aloitettiin . 1998 yhdessi
naapurikuntien kanssa. Lisdksi Jyviskylin kaupungin eri hallintokuntien eri
yksiko6issd on aloitettu ja paikoin saatu jo valmiiksi oman kestdvdn kehityksen

suunnitelma (Niilo Frilanderin henkilokohtainen tiedonanto 1.3. 2001).
1.3 Opetushallitukseen kestivin kehityksen edistdmisohjelma

Opetushallitus on laatinut kestdvin kehityksen edistimisohjelman, jossa se
esittelee keskeisimpid ohjauskeinojaan. Niitd ovat opetussuunnitelmien perusteet,
tutkintojen arviointi, erilaiset tukitoimet sekd osallistuminen kansallisiin ja
kansainvilisiin hankkeisiin. Opetushallitus (1998) on laatinut kestdvén kehityksen
edistdmiseksi mm. seuraavia toimenpide-ehdotuksia:

Peruskoulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen valtakunnallisissa perusteissa
kestivd kehitys on nidhty yhdeksi koulutuksen ja opetuksen keskeiseksi
painoalueeksi. Kaikkien koulujen ja oppilaitosten on mahdollista siséllyttdd kestdvin
kehityksen edistiminen omaan opetussuunnitelmaansa ja siten osaksi opetusta.
Koulujen tulee laatia kestivin kehityksen edistimiseen téhtidvén ja sen osa-alueita
_kuvaavan opetussuunnitelma. Koulujen ja-oppilaitosten tulee huolehtia siits, ettd ne
myds arkipdivin toiminnoissaan toteuttavat kestdvan kehityksen periaatteita. Tdhén
kuuluu mm. hankinnat, jitehuolto, energiahuolto, liikennejérjestelyt jne.

Opetushallitus laatii oppilaitosten kestdvin kehityksen edistimiseen tihtdzvien
toimenpiteiden arvioinnin kohteet ja niiden arviointikriteerit. Se myds arvioi
oppilaitosten opetukselliset ja muut arkipdivin toiminnassa toteutuvat kestdvid
kehitystd edistdvit toimenpiteet. Koulutukseen kohdistuvina tukitoimina ovat mm.
virike- ja tukimateriaalien tuottaminen, koulutuksen jirjestdminen sekd koulujen ja
oppilaitosten verkottumisen tukeminen. Opetushallitus jirjestid myos yksittdisid
ympiristokasvatuskursseja. Esimerkkind Opetushallituksen tuottamasta materiaalista



on Ekoauditointiopas -niminen kirjanen, joka antaa ohjeita paikallisen, esimerkiksi

yksittdisen koulun, kestivin kehityksen ohjelman laatimiseksi.
1.4 Tutkimuksen taustaa ja tutkimustavoitteet

Syitd tdimén ranskalais- ja suomalaislukiolaisten kierritykseen liittyvid tietoja
ja asenteita selvittdvin tutkimusaiheen valintaa oli useita. Olen toiminut
vuosikymmenid ympiristonsuojelu- ja luonnonharrastusjirjestdissdé ja koen
ympdéristékasvatuksen hyvin liheiseksi ja haastavaksi osaksi opettajanty6tini.
Toimin vastuuhenkilénd lukuvuonna 2000 toteutetussa kouluni Jyviskyldan Lyseon
lukion ja koillisranskalaisen Epinalin lukion (Lycée Louis Lapicque) vilisessi EU-
opiskelijanvaihtoprojektissa. Ehdotin projektin teemaksi kodeissa ja teollisuudessa
harjoiteftavaa kierritysté, silld tiesin aikaisemman Ranskassa oleskeluni perusteella
maiden kierrdtyskiytinteissd olevan melkoisia eroja ja oletin aiheen kiinnostavan
opiskelijoita.

Toivoin tekeviéni kierritysteemalla kestivin kehityksen tavoitteita tunnetuksi.
Halusin  edistdd ympiéristékasvatuksen tavoitteiden toteutumista, opiskelijoiden
ympdristotietouden ja -asenteiden sekdi ~ myds toimintojen tasolle siirtyvin
ympiristherkkyyden tason kasvua. Toivoin myds, etti ympéristokasvatukseen
keskeisend elementtind kuuluva arvo- ja asennekasvatus antaisi projektiin ja

opetukseeni muitakin kuin tietopohjaisia elementteja.



2 YMPARISTOKASVATUS JA JATEHUOLTO

Ympiristokasvatus liittyy tiiviisti tdhdn ranskalais- ja suomalaislukiolaisten
kierrdtystietoja ja -asenteita kisittelevdin tutkimukseen. Siksi tdssd osiossa

perehdytidn aluksi ympéristékasvatuksen ominaispiirteisiin.

2.1 Ympéristokasvatus

Keinona toteuttaa kestivin kehityksen periaatteita koulun tasolla on
ympéristokasvatus. Ympiristokasvatuksella pyritddn muun muassa lisdmésn
ihmisten tietoa ympéristoon liittyvistd kysymyksistd, kehittiméin heiddn asenteitaan
ja lisdéméin heiddn haluaan toimia siten, etti he itse voisivat vaalia ja hoitaa omaa
elinympiristdansd (Ympiristosanasto 1998). Ympéristokasvatuksen keskeisimmiksi
pedagogisiksi teorioiksi ovat nousseet Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli seki
Freinet-pedagogiikka (Kolb 1984; Freinet 1987), Pulkkisen (2000) mukaan. Naissi
molemmissa oppiminen nojautuu oppijoiden omiin kokemuksiin, havaintoihin ja
tekemisiin, jotka ovat myds ympéristokasvatuksen ldhtokohtia (Jeronen &
Kaikkonen 1997). Ympiristokasvatuskisitteen méirittely on varsin ongelmallista.
Eri médritelmissi esille on tullut muun muassa seuraavanlaisia alakisitteitd: arvojen
tiedostaminen sekd kulttuurin ja biofyysisen ympiristén vuorovaikutus (Neal &
Palmer 1990, 2), ympéristbongelmien ratkaiseminen (Benedict 1991, 7), ihmisen

riippuvuus ja vastuu elinympiristostidn sekd monitieteisyys (Kansallinen
ympiristokasvatusstrategia 1991), Pulkkisen (2000) mukaan. Euroopan
ympiristokasvatusohjelmassa ympiristd maééritellddan kokonaisuudeksi, “jossa
ympéristd ja sen tarjoamat mahdollisuudet vaikuttavat yksildiden ja yhteison vilisiin
suhteisiin” (Jeronen 1994a, 8). Ympiristokasvatuksen tarkoituksena on herittis
tietoisuutta sekd antaa valmiuksia ympiristdd koskevan tiedon arvioimiseen ja
hyddyntimiseen. Tavoitteena on my&s havahduttaa aktiiviseen toimintaan paremman

ympiristén puolesta kohti kestiviid kehitystd. (Ympéristo ja koulu 1992).
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Unesco on mukaan méiritellyt ympéristokasvatuksen tavoitteet siten, ettd ne
korostavan ensinné affektiivisia tai emotionaalisia tavoitteita (rakkaus, kunnioitus ja
sitoutuminen luontoon ja muihin ihmisiin), toiseksi moraalisia ja eettisid tavoitteita
(vastuullisuus, solidaarisuus, tasa-arvo ja yhteistoiminta) ja kolmanneksi
kognitiivisia tavoitteita (resurssien, talouden, politiikan ja yhteiskunnan keskiniiset
riippuvuussuhteet sekd ihmisten globaali riippuvuus toisistaan). Neljénteni
tavoiteryhménd puolestaan ovat toiminnalliset tavoitteet eli kyky ongelmien
ratkaisemiseen, uudenlaisen kéyttiytymiseen ja aktiiviseen osallistumiseen (Benedict
1991, 26-27, Pulkkisen 2000 mukaan).

Ympiristokasvatuksen Kisitteelle luotiin pohja jo 1960-luvulla, mutta
lopullisesti se murtautui nykyiseen tietoisuuteen vasta 1980-luvulla, kun Ympéristén
ja kehityksen maailmankomission raportti Yhteinen tulevaisuutemme julkaistiin v.
1987. Siind ja sittemmin YK:n ympiristd- ja kehityskonferenssissa v. 1992
kehiteltiin suuntaviivat nykyiselle ympiristokasvatukselle. Asiakirjoissa kasvatuksen
katsottiin olevan yksi keskeinen tekiji pyrittidessd ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestiviin kehitykseen. Allekirjoittajamaat sitoutuivat
noudattamaan Yhdistyneiden kansakuntien Ympéristo- ja kehityskonferenssissa
Riossa 1992 tuotetun Agenda 21:n suosituksia, jotka spesifioitiin asiakirjan
36:nnessa luvussa. (Yhdistyneet Kansakunnat 1992).

Ympiristékasvatus on edellisen perusteella hyvin laaja-alaista. Peruskoulun
opetussuunnitelman  perusteissa = (1994)  mainituista  oppiaineista  ja
ainekokonaisuuksista ympiristékasvatus on kenties laaja-alaisin. Yhteenvetona
ympiristokasvatuksen sisiltdalueista voidaan sanoa, ettd siind tarkastellaan
monitieteisesti ja tieteidenvilisesti seki luontoa, ihmistd ettd yhteiskuntaa. Siind
kisitelladn paikallisia ja globaalisia kysymyksid sekd niiden vélisid yhteyksii.
Lisdksi kehotetaan ottamaan mukaan seki eettinen ettd esteettinen ndkokulma
etsittiessd ratkaisuja ympiristSongelmiin (Selvitys ympiristokasvatuksen tilasta
Suomessa 1992, 51).

2.1.1 Ympiéristokasvatuksen olemus

Kaikki tieteellinen tieto on alustavaa ja perustuu siihen aineistoon, mitd

ihmisillda kulloinkin on kiytSssddn. Tietimyksemme ympéristokysymyksisti on
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lisddntynyt voimakkaasti viime vuosikymmenien aikana jona aikana myoés
ympéristokasvatus on suuresti kehittynyt . Samaan aikaan ympéristokasvatuksen
kehityskulun kanssa on tieteellisessid ajattelussa, myos kasvatustieteiden piiriss,
ollut kdynnissi murros, joka liittyy oppimisen ymmirtimiseen, ns. kognitiivinen
kiznne (Rauste - von Wright & von Wright 1994). Se on omalta osaltaan vaikuttanut
myds ympiéristokasvatuksen kehittymiseen. Ympéristokasvatuksessakin oppilas
ndhddsin omia tieto- ja eldminrakenteita muodostavana ja tutkivana yksilond
systemistisesti osana suurta kokonaisuutta (Ahlberg, 1995, 48-49, Pulkkisen 2000
mukaan). Hinelle tulisi ndin ollen suoda mahdollisuuksia ympiristotietojaan ja

asenteitaan koskevien rakenteiden omaan konstruointiin.

Mogensen (1996, Pulkkisen @ 2000 mukaan) on  luokitellut
ympiristokasvatuksessa vallinneet 1dhestymistavat viiteen ryhméin. Ensimmiinen
niistd on tietecllinen lihestymistapa, joka korostaa luonnon tutkimista. Toisena
Mogensen mainitsee luonnonrakkauteen kasvattamista korostavan ldhestymistavan,
jossa ihmisen alisteisuutta luontoon nihden korostetaan. Kolmantena tapana on
ekologisesti jirkevin toiminnan korostaminen. T#l16in opetetaan mm. kompostointia,
kierratysti ja muita kiytinndén ekotekoja. Neljds tapa edustaa teknosentristd
nikemystd, jossa ympiristdongelmien ajatellaan ratkeavan teknologian keinoin.
Mogensen korostaa kuitenkin, ettd miké4n niistd ldhestymistavoista ei ole yksindin
riittdvd. Hdn haluaa kohottaa arvoaspektin keskeiseksi ympéristSkasvatuksen
sisédltdjd muodostettaessa. Siitd seuraa, ettd konfliktit nousevat esiin ja ne otetaan
opetuksen osaksi. Viime mainittu l3hestymistapa tuo opetukseen kriittisyytti.
Kriittisemman lahestymistavan tarpeellisuutta onkin korostettu erityisesti 1990-luvun
ympiéristokasvatuskeskustelussa (mm. Gough 1997). Dillonin ja Beneyn (1993)
mukaan ympiristkasvatuksessa joudutaan yhtd aikaa noudattamaan kahta
lahestymistapaa: objektiivis-analyyttista ja subjektiivis-thlkinnallista. Edellinen
tarkoittaa juuri asioiden tutkimista luonnontieteellisen ja teknologisen tiedon valossa,
jilkimmainen taas huomioi arvojen merkityksen esim. pédtoksenteossa ja konfliktien
kisittelyssa.

Ympiristokasvatuksen monitieteisyydesti ja tieteidenvilisyydestd johtuu, ettd
rajat tieteenalapohjaisten sek taide- ja ldpdisyaineiden, mm. kuluttaja-, terveys- ja
viestintdkasvatuksen sekid kansainvilisyys- ja kulttuurikasvatuksen suuntiin ovat

liukuvia (Kansallinen ympéristokasvatusstrategia  1991). Nykyisessa
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opetussuunnitelmassa ympéristokasvatukselle onkin maééritelty kaikkia aineita
lapdisevin aihepiirin asema (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Myos
lukion opetussuunnitelman perusteissa (1994) painotettiin kestdvdn kehityksen -
edistimistd ja sen sijoittamista yhdeksi osaksi koulujen arvoperustaa. Opettajan ja
erityisesti  opettajankoulutuksen kannalta ympéristdkasvatus on vaativaa.
Ympiristokasvatuksessa tarvitaan tietoa monilta aloilta samalla, kun tyStapojen ja

pedagogisten taitojen edellytetisin mySs monipuolisuutta.

Ympiristdkasvatus on luonteeltaan pitkéijﬁnteisféi: prosessi kestdd elinidn.
Samalla sen tulisi olla oppijan kokemustaustan ja iin kannalta merkityksellista.
Vaikka toimintaympiéristénd on oma ympiristd ja ldhtokohtana henkildkohtaiset
kokemukset sekd oma eldmintapa, ympiristokasvatus pyritddn kuitenkin sitomaan
muuhun maailmaan ja suuntaamaan sen avulla ajattelua my6s tulevaisuuteen
(Pulkkinen 2000). Ympéristokasvatuksessa tietdiminen ja ymmaértiminen yhdistetéin
kokemuksiin ja elimyksiin. Samalla opitaan, etti koska ympiristd on dynaaminen,
jatkuvasti kehittyvd elementti, joudutaan myds jatkuvasti - kehittdiméin uusia
ratkaisuja uusiin siind ilmeneviin ongelmiin. Siten myds ympéristdoppiminen on
tilannesidonnaista eli sidoksissa siihen toimintaan, kontekstiin ja kulttuuriin, jossa
tietoa opitaan ja kéytetdsin. Prosessissa pyritiin kehittimddn yksilollisid
toimintavalmiuksia ja -halua (toimintapétevyyttd) sekd valmiuksia paitdksentekoon.
(mm. Kansallinen ympiristokasvatusstrategia 1992; Rauste-von Wright & von
Wright 1997; Palmberg 1998; Aho 1999 Pulkkisen 2000 mukaan). On suositeltu ettd
nuoremmilla oppilailla painotettaisiin affektiivista aluetta, jonka suhteellinen osuus
idn myotd vihenisi ja kognitiivisen alueen painotus puolestaan kasvaisi (Képyld
1994b).

Se, miten ympiristokasvatusta opetetaan, riippuu Ballantynen ja Packerin
(1996) mukaan enemmin kulloisestakin kisitteellisestd sis@llostd kuin yleisistd
pedagogisista periaatteista. Oppimistilanteiden tulisi  kuitenkin olla oppilaita
aktivoivia, ongelmakeskeisié ja liittyd oppijan omiin kokemuksiin, havaintoihin ja
ajattelutaitoihin. Ongelmakeskeistd oppimista ovat mm. tutkiva oppiminen sekd
ryhmisséd toteutettavat teemaprojektit. Toiminnallisessa oppimisessa korostuu
oppilaan oma aktiivisuus ja toiminta. Erilaiset kenttétyot eli ohjattua tydskentelyd tai
avointa havainnointia siséltdvit opintoretket ja maastotydskentely seké leirikoulut

antavat mahdollisuuden kokemukselliseen oppimiseen, jossa havainnot, kognitiot ja
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kdyttiytyminen yhdistyvdt holistisesti ja elamysten merkitys korostuu.
Arvokasvatukseen kuuluvat arvo-ongelmien ratkaisun ohella mm. arvojen selkiytys
ja arvoanalyysi. Kaikkiin edelld mainittuihin voidaan sisdllyttdd (kriittistikin)
reflektiivisti oppimista. (Jeronen, Kaikkonen & Risinen 1994). Opetusmenetelmid
ja niiden teoreettista perustaa esitelliin mm. Sahlbergin (1996) ja Palmbergin (1998)

teoksissa.

2.1.2 Ympiristokasvatuksen onnistumisedellytyksid

Kiapyld (1989, 1991) on kritisoinut Suomessa annettua ympéristdkasvatusta.
Siind on héinen mukaansa keskitytty informaation jakamiseen. Perinteinen ajattelu on
ollut, etti tiedon lisi#minen sinéinsi kehittiisi ympéristotietoisuutta ja arvoja ja tima
puolestaan antaa motivaation vastuulliseen toimintaan ympériston hyviksi. Niin
kaytantd kuin tutkimuskaan eivit tue tdllaista yksinkertaista mallia. Arvojen ja
kayttaytymisen vililli ei ole todettu olevan merkittivéd korrelaatiota (esim. Uusitalo
1986a, Haavisto 1992). Erityisesti nuorilla on myonteiset asenteet ympéristbarvoihin,

mutta kdytinnon tilanteissa toimitaan usein toisin.

Onnistuakseen ympéristokasvatukseen tiytyy siis saada mukaan tietiminen,
tunteminen ja tahtominen ja mielelléiin my®s toiminta (Képyld 1991). Olennaisinta
on tietdd, mitkd tekijit vaikuttavat vastuulliseen ympéristokiyttiytymiseen.
Ympiristokasvatuksen onnistuminen edellyttdd koordinoitua toimintaa kaikissa
oppiaineissa ja kaikilla luokka-asteilla sekd my6s aikuiskoulutuksessa ja
ympiristdvalistuksessa.

Herkkyys ympiristolle on tirkedd. Siitosen (1990) mukaan kodin merkitys
ympiristoherkkyyden  kehittymisessi on  tirkedi. Runsaat = myonteiset
luontokokemukset seki vapaa-aikana ettd koulussa niyttivit selittdvin titd tekijaa.
Myos roolimalli, ympéristolle toinen herkkd ihminen, usein opettaja, voi vaikuttaa
ratkaisevasti. Ekologian perusteiden oppiminen on tirkedd. Ekologien viitekehys,
erityisesti yksinkertainen ekosysteemimalli antaa hyvin mahdollisuuden perusteiden
jasentdimiseen. Hyvit mahdollisundet laaja-alaiseen viitekehykseen antaisi
ekologinen tarkastelu, joka yhdistiisi biologisen ja yhteiskunnallisen nidkdkulman
(Képyla 1991).
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2.2 Jitehuolto

Tassd tutkimuksessa selvitetddn ranskalais- ja suomalaislukiolaisten tietoja
kierriityksestd seki sitd, millaisia asenteita heilld on kierrdtystd kohtaan. Koska
erityyppisten jitteiden kierritys kuuluu osana jétehuoltoon, tissd  osiossa
perehdytddn jatehuollon keskeisimpiin késitteisiin. |

Ympiéristosanaston (1998) mukaan jitehuolto on organisoitua toimintaa, jonka
tarkoituksena on keriti, kuljettaa ja varastoida jétteitd sekd jarjestdd kerdtyn jitteen
hyodyntdminen, loppukisittely tai loppusijoitus. Jitehuollon keskeisid kasitteitd

esitellddn kuviossa 1.

Jine . jmehuolto .. jitemakeu
- iy organisolu inwila, prike erohdeens on Jmeiusion sheuliamien
Ppintuisyiyntsnets 3  krits, lujeitas o vrssiolds el sold  f—— Iusiarvnnien intienisinl
esine, jols polsistaan Jrjesion herdtyn jSheen hyddyriwinen, poritvd yepivolonuioy

. tarpestioene kiytoei {oppukietisly i bppusiphs

© Jateiden kuskiety
nlmmnuum jln]ddon u!uu priuyiepreyrisapra
. . on
teiden - - . Jnia sk, 4 e vl it
KarSyspistossesn ja Jseiden g

noulo
jateiden . jitteiden lajittelu  yhdisthminen
kokoaminen  jaeiden ohjeiden
mukaisesd ori lnjolin
oninsisadeiense pensiseln
. kel
padia, johon jiieen vol viedd
Wophisit o
slytyold verian
- jintelden juuldu! . j;olldonbppum
. hyddynthminen  vaarattomaksi pysyvinlinile
tteicion idervatys tokeminen versthan rejsiham paltaan
Jasakion enargiaktyttd T
Jitteiden .0 iden klerritys [rowen tof
onerglakiyith jiekdon al Majabaldon was-sie, jhon jstiest sse sfolies
Janaiden i jou y ohon, ehal nistd alheudys ywpirine-
SyRiminen energinithisan '-/H-\ hallies tal vaaras tarveydele
uusiokiiyttd
Jattekdan orrtiys takalsth
untannon raske-ainesial

KUVIO 1. Jatehuollon kisitteits (Ympiristdsanasto 1998)
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2.2.1 Jateluokat ja -lajit

Kasite jéte tarkoittaa tuotantoprosessissa tai kiiytdssd yli jadnytta tai syntynytta
ainetta tai esinetti, joka poistetaan kiytosti tarpeettomana (Ymparistdsanasto 1998).
Suomen jitelain ja Euroopan Yhteison jatteit4 koskevien saad6sten mukaan jatetta on
sellainen aine tai esine, jonka sen haltija on poistanut, aikoo poistaa tai on
velvollinen poistamaan kiytostid. Jatteiden jako eri luokkiin ja lajeihin kiy ilmi
oheisesta kuviosta 2.

vihenthminen h - wl B T ot modoshuve malerissivrts
wivet, jolls pyrRaAn esiwan Jaareyt tai syniyrt sine tei esine, Jole _ niden syntywéel hyOdyrianiseen,
syntyninen sl vihen pohisiean iarpestiomans kiyiietd Dpousislislyyn Wl Dopusiohssean

s
::.:'.'.'m:::-- s

wmhm
tasn niden loastumsaen o
omnsiswssion m
~ ,m.w J .
mmw ) j'

KUVIO 2. Jiteluokkia ja jatelajeja (Y mpéristdsanasto 1998).



2.2.1 Jatemddrat ja niiden hysdyntdminen

16

Suomessa syntyvien jétteiden kokonaismasriksi arvioidaan nykyisin 65-75

miljoonaa tonnia vuodessa (Ympéristoministerio 1998). Jatteiden kokonaismééraén

luetaan tilastollisesti mukaan my¢s alkutuotannon jiteméadrdt lukuun ottamatta

metsddn jadvid puunkorjuutdhteitd.. Suurimmat jitemddridt syntyvit maataloudessa

ja mineraalien kaivuun yhteydessé (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Suomen jétekertymé miljoonina kiloina 1997 (Ympéristdministerié 1998).

Yhdys- Kotita-  |Yhdyskun- [Ongeima- |Teollisuu- |Energia- |Mineraa- [|Maata- Rakennus-
kunta- lousjat- [tien jate-  ljatteet den huollon lien kai- lousjat- ja purku-
jatteet teet lietteet jattest jatteet vuujitteet |[teet jétteet

Kokonais- 2510 1000 136 470 16000 1332 2100 21500 1100

maaré

Hybdynnetty 820 83 4501 835 19350 800

materiaalina

Hy&dynnetty 80 5434 395 25

energiana

Poltettu 1 3

Sijoitettu 1610 53 4142 415

kaatopaikalle

Muu késittely 1830 215

2.2.2 Jatteiden kierritys

Jatteiden kierritys on jétteiden tai jitejakeiden kdyttimistd raaka-aineena tai
materiaalina (Ympéristosanasto 1998). Raaka-aineena kédyttiminen tarkoittaa niiden
palauttamista takaisin tuotantoon. T#lléin voidaan puhua uusiokﬁytﬁstﬁ, jota on

esimerkiksi kierrityspaperin k#ytté uuden paperin valmistuksessa.

ainekayttoa

Kierratyksella tarkoitetaan usein my®os kiytetyn tavaran uudelleenkiyttod.
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Ympiristostd otetut raaka-aineet paityvit kehittyneessd taloudessa yleensd
monivaiheisen jalostuksen ja kiiytén jilkeen ennemmin tai myShemmin jétteeksi.
Aikaisemmalle teollistumiskehitykselle on ollut ominaista luonnosta otettujen raaka-
aineiden méérdn jatkuva kasvu. Ympiristod kuormittavien jétteiden ja péistGjen
madrit ovat samanaikaisesti kasvaneet voimakkaasti. Viimeaikoina on kuitenkin
raaka-aineiden rajallisuus ja ympérist6haitat tiedostettu yhd paremmin. Tdmi on
edistdnyt sekd ympéristdkuormituksen vihentymistd ettd siirtymistd materiaalien ja

energian yha sddstivimpain kiyttoon.

Talouskasvun jatkuvuuden ja sddstivén teknologian kehittdimisen kannalta ovat
jétteiden hyddyntiminen, tuotteiden wudelleenkdytté ja jatemddrien vdhentdminen
oleellisia tekijoitdi. Uusi kehitys merkitsee talouden sisdisten kierrtys- ja
palautusvirtojen lisdéimisté sekd luonnosta otettavien raaka-ainevirtojen ympéristé6n
johdettavien haitallisten virtojen vahentimisti (Salonen 1988). Erityinen merkitys on
tuotannosta ja kulutuksesta poistuvien materiaalien kisittelylld, joka tarkoittaa paitsi
jitteen jalostamista raaka-aineeksi myés pitkéikdisten tuotteiden huoltamista ja
korjaamista. Hy6dyntimiseen ja uudelleenkdyttéon kelpaamaton materiaali paityy

ympéristoon vasta sen jélkeen, kun se on tehty ympéristélle vaarattomaksi.

2.2.4 Jatteiden hy6dyntédmisen merkitys

Jateraaka-aineen hyddyntimisen taloudelliset vaikutukset muodostuvat useiden
eri osa-alueiden yhteisvaikutukset, joista mainittakoon mm. jiteraaka-aineen ja
kilpailevien materiaalien markkinahinnat, kuljetus- ja kerdilykustannukset, jiteraaka-
aineiden saatavuus, laatu jne. (Salonen 1998). Niami taloudelliset seikat vaikuttavat
suoranaisesti yksityisten yrittijien toimintaan sekd vilillisesti kansantalouteemme.
Térkeimpien raaka-aineiden osalta Suomi on ainoastaan puun ja paperin suhteen
omavarainen, muiden ryhmien raaka-aineet tuodaan suurelta osin ulkomailta.
Huomattavimmat kansantaloudelliset vaikutukset jateraaka-ainetta kéytettéiessd ovat
Salosen (1988) mukaan:
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1. Luonnonvarojen siédstyminen

Maapallon raaka-ainevarannot voidaan jakaa uusiutumattomiin ja uusiutuviin.
Uusiutumattomista luonnonvaroista ovat taloudellisesti tirkeimpid metallit ja 6ljy.
Uusiutuvista luonnonvaroista on Suomessa tirkein puu. Raakapuun kiytt6d voidaan
védhentdd lisdfimilld kierrdtyspaperin ja -pahvin kiyttéd. Suomessa vuonna 1994
talteen otetun kerdyspaperin miirin on laskettu olevan 860 000 m® puuta, eli
vastaavasti noin 270 000 metsihehtaarin vuotuista puuntuotantoa (Jitehuollon
neuvottelukunta 1995).

2. Energian sdistyminen

Jiteraaka-ainetta kiyttimailld ja4 monilla tuotteilla useita tuotantoprosessin
jalostus- ja késittelyvaiheita pois, jolloin s#istetdfin huomattavasti energiaa.
Esimerkiksi teriksen tuotannossa saavutettu energiansaistd kiytettdessd jiteraaka-
ainetta on 75 prosenttia. Alumiinin kierritys sasstad 95 prosenttia energiaa verrattuna
alumiinin tekoon luonnon raaka-aineista (Elkington & Hailes 2000). Energiaa

sddstyy my0s kiytettdessd jiteraaka-aineita energian tuottamiseksi.

3. Jatehuoltokustannusten pieneneminen ja ympéristohaittojen viheneminen

Jatteiden hyotykdytto pienentdd jitehuoltokustannuksia. Jitteiden médrdn
vihentyessd ja lajittelun toimiessa kaatopaikkojen kayttoikd pitenee ja
kasittelykustannukset  vdhenevdt. Ympiristohaittoja pystytiin vihentimiin
jérkevilld hyotykiaytolld. Tarkeimmit osa-alueet ympéristShaittojen vahentdmisessi
ovat: Ympdéristolle haitallisten paistojen, kuten haju ja likavedet, vdiheneminen.
Roskaantumisen viheneminen sekii mahdollisten ympéristSkatastrofien vélttiminen.
Jateraaka-aineiden kiyttiminen tuotantoprosesseissa vdhentid pédstdjd ympéristoon,
silld tuotteiden valmistaminen jéteraaka-aineista aiheuttaa yleensd vihemmin

ympiéristdongelmia kuin neitseellisten raaka-aineiden kaytto.
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4. Tyollisyysvaikutus

Jatteiden hyotykayttd luo tydpaikkoja jdtteiden kisittelyprosessissa useilla eri
tahoilla kuten kerdilyssi, kuljetuksessa.-,, lajittelussa, varastoinnissa, kisittelyssa,
uusiotuotannossa ja hallinnossa. Uusia tyopaikkoja syntyy myods jétealan
tutkimukseen ja koulutukseen. Jyviseudulla jiteala tyollistdd suoraan tai vélillisesti
noin 100 henkil64 (Teuvo Karin tiedonanto 6.2.2001)

2.2.5 Jatteiden vihentdminen

Jitemiirien pienentimiseksi on olemassa useita keinoja. Oheinen kuvio

havainnollistaa asiaa.

JAEteory vahentiminen

o 2 .::;,;,;
Tisobe KOFFAtaarn

Tacite kiyfe radn
e iler

Toore kiyrerain  Tuore KierrEfetaan
;‘ﬁvﬂqgmagw mis:wm il

Sewn

Kaatopaikat eiodt tiyty, jos noudatetaan tiimdn Kicvarn
merekcaista tdrkeysjirjestystid, Ekologisesti paras tuote on
tuote, jota ei ole.

KUVIO 3 Jitteiden vihentimiskeinoja (Ojala 2000).
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Kun kulutusta eli tuotteiden kéytt6d vihennetdén, tuotteista ei my6skédn tule jatetti.
Lisdksi estyvit tuotannon ja kulutuksen jétteet ja muut haitalliset
ympiristdvaikutukset. Kerran tehdyn tuotteen kiyttiminen mahdollisimman pitkdsn
lykkdd sen joutumista jitteeksi ja vidhentdd sitd korvaavan tuotteen
ympéristovaikutuksia. Esimerkiksi kestokulutushyddykkeiden kuten huonekalujen

korvaaminen uusilla, lyhytikéisilld malleilla on lisinnyt jiteongelmaa.

Tuotteen uudelleenkéytto alkuperdiseen tarkoitukseen vihentdd jiteongelmaa
ja uuden tuotannon tarvetta. Uudelleenkaytettdvid tuotteita ovat esimerkiksi
panttipullot sekd pestivit astiat ja sairaalatekstiilit. Néiden kertakdyttbiset
vaihtoehdot tuottavat paljon jitetti. Myds tuotteen kédyttdiminen muuhun kuin
alkuperiiseen tarkoitukseen hidastaa sen joutumista jétteeksi ja voi korvata toisen
tuotteen tarvetta. T#std esimerkkini ovat vanhoista pakastimista valmistetut
kompostorit. Rikkindisten tuotteiden korjaaminen pidentdd kiyttdikdd ja vihentdd
siten jitettd ja uusien tuotteiden tarvetta.

WAVEN'T FVER HEARD OF
WASTE TREVENTION?
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Myés pilakuvia voidaan kiyttdd myoés ympéristokasvatuksellisten padmadrien

saavuttamisessa. Téstd esimerkkini oheinen Seppo Leinosen (1998) piirros.
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Tuotteiden mahdollisimman tehokas kéytté vihentdd jétteitd ja muita
ympdéristorasituksia, koska silloin tarvitaan pienempi mé4rd tuotteita. Kerrostalon
yhteinen pesukone, harvoin tarvittavien koneiden vuokraaminen niiden ostamisen
sijaan, ja vaikkapa kulkeminen linja-autolla, taksilla tai vuokra-autolla sopivat

esimerkeiksi.

Osa tuotteen aineosista saattaa olla ympiristolle haitallisia ja hankaloittaa
jatteen késittelyd ja uusiokdyttod. Jatteiden haitallisuus vihenee, kun haitallinen aine
tai ainesosa poistetaan tuotteesta tai koko tuote vaihdetaan haitattomampaan.
Esimerkiksi paperin kloorivalkaisusta luopuminen vihentds uusiopaperiin paétyvii
haitallisia yhdisteitd. Jitteiden haitallisuutta loppukisittelyssd voidaan vihentdd
esimerkiksi elohopea- ja kadmiumpitoisten paristojen korvaaminen haitattomilla tai

keraamailla paristot erillddn muista jatteista.

Jatemateriaalin kiyttiminen uusien raaka-aineena vihentid neitseellisen raaka-
aineen tarvetta ympéristShaittoineen ja hidastaa materiaalin joutumista
loppukisittelyyn. Materiaalin pitdiminen puhtaana ja erilldsn muista materiaaleista
parantaa sen kierrityskelpoisuutta. Jos materiaali kierritetiin  samaan
kayttotarkoitukseen kuin alkuperdinen tuote, esimerkiksi valmistettaessa
pakkauslasista uusia lasipakkauksia, neitseellisten raaka-aineiden tarve vihenee

selvimmin,

Jitteiden vidhentdimiseksi luetaan sellaiset toimenpiteet, jotka pitévit
materiaalin kédytossd tai kierrossa. Jitteiden vihentdmiseksi ei lueta jétteiden
mekaanista tiivistdmistd esimerkiksi kaatopaikkajyrdlld tai sellaista jétteiden
hyotykayttod, jossa tuote tai materiaali poistuu materiaalikierrosta. Siten, jétteiden
polttoa, kompostointia ja biokaasutusta ei lueta jitteiden vihentimiseksi, vaan ne
ovat jatteiden hyotykdyttéd (Salonen 1988). Jitteiden vidhentimisen nékdkulma
erottuu perinteisen jitehuollon nikokulmasta. Jitehuolto tarkastelee jo syntynyttd
jatettd ja pyrkii sen hyﬁtykéiytté')éh ta1 mahdollisimman turvalliseen
loppusijoitukseen. Jitteiden vahentiminen ottaa huomioon tuotteen elinkaaren kaikki
vaiheet raaka-aineen kayttdonotosta ja jalostuksesta tuotannon ja kulutuksen kautta

jétehuoltoon.
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2.3 Ympiristdasenteisiin liittyvig tutkimuksia

Kierrdtykseen ja kierrdtysasenteisiin liittyvid tutkimuksia on tehty vihin.
Siksi seuraavassa esitellasnkin ympiristéarvoja ja -asenteita kisittelevid tutkimuksia
ja niiden tirkeimpid tuloksia. Tehdyt tutkimukset ovat ldhes aina olleet
kvantitatiivisia. Aluksi perehdytdin Suomessa tehtyihin tutkimuksiin.

Uusitalon (1986a, 1986b) ympiristdasenteita kisittelevit selvitykset olivat
ensimmadisid tiltd alalta tehtyjd. Tutkimukseen kerittiin tietoa henkilokohtaisten .
kyselyjen avulla kéyttden hyviksi valmiiksi strukturoituja haastattelulomakkeita.
Kyselyssi oli mukana 1145 eri puolilta Suomea l4htdisin olevaa henkilod.
Haastatellut olivat suomen- ja ruotsinkielisid, eri-ikdisid, eri sukupuolta ja eri

sosioekonomisista ryhmisti.

Uusitalo (1991) totesi tutkimuksissaan, etti ihmisten on vaikea asettaa
yhteiskunnallisia tavoitteita tai arvoja yksiselitteiseen preferenssijiiljestykseen.
Lis#ksi kriteerit voivat vaihtua jopa kesken vertailuprosessia. Ihmisten
ympiéristdasenteet perustuvat suurelta osin hyvinvointia ja kollektiivista etua
koskevaan informaatioon, kun taas itse kiyttdytymistilanteessa yksilollinen etu
asetetaan free rider -syistﬁ usein etusijalle. Tdmén vuoksi kiyttdytymisesti on
mahdoton pditelld todellisia preferenssejd. Pelkkd asiatiedon lisdéntyminen
ympiéristdongelmista ei tunnu juuri vaikuttavan asenteisiin ja kdyttiytymiseen. Sen
sijaan omakohtaisilla kokemuksilla ympéristShaitoista oli vaikutusta. My®os
persoonallisuustekijoilld ja lapsena omaksutuilla ideaalimalleilla oli tutkimusten
mukaan merkitysti. Naiset kannattivat enemmin ympdristdarvoja kuin miehet.
Nuoret olivat vanhempia ikdluokkia vihemmin huolestuneita ympéristarvoista. He

myos kiyttdytyivat vihemmén ympéristoystdvillisesti kuin vanhemmat ikéluokat.
* Aktiivisuus ympiristdn suojelussa lisddntyy omien intressien yhtyessd sosiaaliseen
hyvinvointi-ideaaliin: esimerkiksi ympéristShaitoista kirsivdi on keskima#rdistd
valmiimpi tekemédin jotain ja kannattamaan kollektiivisia keinoja ympiriston laadun

parantamiseksi.

Uusitalo (1991, 1992) on myShemmissi julkaisuissaan pohtinut sité ristiriitaa,
joka usein vallitsee ympiristoasenteiden ja kiyttaytymisen vélilld. Thmiset eivit
tiedosta, miten heiddn ki#yttiytymisensd on yhteyksissi ympéristdongelmiin.
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Yksittdisten  toimien  kollektiivisia  seurauksia ei  tunneta,  Miten
ympiéristdmyonteisyys saataisiin realisoitumaan vastaavana toimintana? Parhaimpina
ympéristonkasvatuksellisina keinoina Uusitalo (1992) nikee toimien seuraamusten
esittelyn, osayhteisjen luomisen ja sosiaalisten normien oikeuttamisen yhteisen
hyvin perusteella sekd vastavuoroisuus- ja reiluusperiaatteisiin vetoamisen, ndin
normeihin voitaisiin sitoutua ja saataisiin muutos kiyttiytymisessd. Asenteisiin

voidaan hinen mukaansa vaikuttaa myos tunteiden kautta.

Helve (1997) selvitti 684 tutkimushenkilon ympdristoarvoja. Hén tutki
henkildiden asennoitumista ympéristoasioista kiytyyn julkiseen keskusteluun,
nikemyksid oman toiminnan vaikutuksesta ympériston tilaan, valmiutta uhrautua
ympiériston hyvinvoinnin puolesta sekd nikemyksid tarpeesta auttaa muita valtioita
niiden ympéristdongelmissa. Liséksi hén selvitti koehenkildiden suhtautumista
tieteeseen, tekniikkaan ja ydinvoimaan. Yksil6ills, jotka valitsivat ympéristdarvoja
mitanneista viittdmistd ympéristoystivillisen vaihtoehdon, voidaan ajatella olevan
ns. vihredn arvomaailman. Henkil6iden, jotka valitsivat usein ympéristoystévilliseksi
luonnehditun vaihtoehdon vastakkaisen puolen, voidaan olettaa piittaavan edellisi
vdhemmin ympéristdstd ja sen suojelemisesta. Vastausten perusteella Helve jakoi
tutkitut ympéristdystavillisiin (7 %), ymparistostd vdhin piittaaviin (6 %) ja
ympiristoon epdjohdonmukaisesti suhtautuviin (87 %).

Helven (1997) mukaan ympéristOystivillisesti asennoituvien ihmisten
maailmankuvien voidaan - ajatella heijastavan uudenlaista nikemystd ihmisen ja
luonnon vilisestdi suhteesta. Ympéristostd vihemmdn piittaavien kannanotot
___heijastelevat perinteistd maailmankuvaa, johon pohjautuen luonnon arvo méritellién
pitkédlti ihmisen saaman, erityisesti taloudellisen hy6dyn, perusteella.
Ympiristoystivallisesti asennoituvat kyseenalaistavat vallitsevaa lénsimaista
maailmankuvaa ja heilld eldd toivo uudenlaisesta yhteiskunnasta ja maailmasta.
Ympiristo- ja materialististen arvojen vastakkaisuus ndkyivdit monissa heidéin
vastaustensa kohdissa. Kysyttdessi esimerkiksi tilld hetkelld térkeinté asiaa eliméssi
ympiristoystavillisesti asennoituvat (84 %) ilmoittivat jonkin postmaterialistisen
asian (esim. ihmissuhteet, itsensd toteuttamisen/vapauden, henkisen kehityksen,
ympéristdn tai jonkin humanitaarisen arvon) useammin eldméssé4n tirkeimmiéksi
asiaksi kuin ympéristdstd vihemmdn piittaavat (50 %). Heilld (50 %) tyo,
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taloudellinen  hyvinvointi, suoriutuminen eldméissd ja terveys olivat

ympiristystavillisesti asennoituvia (16 %) keskeisempié elaméssa.

Tarkasteltaessa arvoja asennekimppuina ympéristdarvot olivat positiivisesti
yhteydessd postmaterialistisina pidettyind arvoihin: itsensd toteuttamiseen, ihmisten
viliseen tasa-arvoon, rauhaan, sisiiseen mielenrauhaan, sosiaaliseen tasa-arvoon ja
laheisiin ihmissuhteisiin. Negatiivisesti ympéristoarvot olivat yhteydessd ldhinna
traditionaalisiksi ja materialistisiksi luokiteltaviin | arvoihin:  taloudelliseen
hyvinvointiin, perinteisiin  perhearvoihin, perintéisiin  sukupuolirooleihin,

ty6keskeiseen identiteettiin, perinteiseen tydetiikkaan ja sosiaaliseen arvostukseen.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on Pehkosen (1988) mukaan voimakkaasti esilld
kaksi arvosuuntausta: pehme#t arvot - kovat arvot sekd kehitysoptimismi -
kehityspessimismi. Jaottelussa pehmeiden arvojen kannattajia voi luonnehtia
seuraavasti: he ovat huolissaan ympiristosti, késittivit ihmiskunnan luonnon osaksi
eikd valloittajaksi, suhtautuvat kriittisesti talouskasvuun ja uuteen teknologiaan,
suhtautuvat myonteisesti  vihredin liikkeeseen, sukupuolten tasa-arvoon,
kehitysapuun, aseistakieltiytymiseen, rauhanliikkeeseen ja ulkomaalaisiin.
Ulottuvuuden toisena @aripéznd olevien kovien arvojen kannattajia voi luonnehtia ns.
teknisen rationalismin ja sithen liittyvien taloudellisuus-, tehokkuus- ja
kasvunidkékohtien kannattajiksi, jotka suhtautuvat torjuvasti vaihtoehtoliikkeisin.
Kehitysoptimistit uskovat, ettid taloudellisen kasvun, teknologian ja tieteen avulla
voidaan edelleen parantaa elintasoa ja ympiriston laatua. Kehityspessimismid kuvaa
kirjoittajan mukaan yleinen vieraantuneisuuden ja voimattomuuden tunne. Sen
__Olennaisia _piirteitd ovat epdilevd suhtautuminen _taloudelliseen kasvuun ja
teknologiseen kehitykseen, maailman kokeminen monimutkaiseksi ja vieraaksi,

menneisyyden ihannointi ja tulevaisuuden pelko.

Koululla ja opettajalla on todettu olevan suuri merkitys ympiristétietoisuuteen
vaikuttavana  tekijand  (Siitonen 1990; Matikainen = 1995).  Siitosen
- haastattelututkimuksessa havaittiin, ettd yksittdisen opettajan merkitys tiedon
vilittidjdna ja ajatusten herittdjani oli keskeinen. Opettajan oma innostuneisuus ja
mielipiteet ympiristdasioista herittivit ajatuksia ja kiinnostuneisuutta oppilaissa. |
- Oppilaat painottivat erityisesti biologian' ja maantiedon opettajan vaikutusta

kiinnostuneisuuteensa luonto- ja ympérist6asioista .
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‘Haaviston (1992) artikkelissa kisitelldsin ympéristbasenteita ja -kayttaytymistd
kirjallisuuden ja tutkimuksen antaman tiedon perusteella. Uusitalon (1986) mukaan
useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka. ihmiset ovat huolissaan ympéristén
tilasta, he eivdat kuitenkaan kiyttdydy kovinkaan ympdéristoystévillisesti.
Omakohtaiset hyoddyt ajavat niiden kanssa ristiriidassa olevien kollektiivisten
hyotyjen edelle. Syind tillaiseen toimintaan voi olla oman hyddyn asettaminen
etusijalle tai se, ettd arvelee oman kayttdytymisenséd vaikutukset merkityksettomiksi.

Monet muutkin tekijit voivat vaikuttaa siihen, etteivit asenteet ja
kayttdytyminen vastaa toisiaan. Ensinndkin tiedon puute saattaa olla syynd
tietynlaiseen kéyttdytymiseemme. Ihmiset eivdt aina tunne oman toimintansa tai
elimintapansa vaikutuksia ympéristo6n. Niinpd he pyrkiessddn lisdéiméin
hyvinvointiaan kulutuksen kautta tulevat samalla tuhonneeksi osia ympéristostian
(Uusitalo 1992, 52). Toiseksi kyse saattaa myds olla “onnellisuusmuurin” kaltaisesta
ilmiGstd; on vaikea myontdd, ettei juurikaan piittaa ympiriston tilasta, kun huoli
ympiéristostd on sosiaalisesti hyviksyttyd jopa toivottavaa (Karisto 1984, 28 - 29,
Uusitalon 1992 mukaan). Kolmanneksi omaa kayttdytymisti koskevissa harkinnoissa
ihmiset ovat usein melko lyhytjannitteisid. Niinp4 pitkin ajan kuluessa vaikuttavat
nikokohdat, kuten ympéristdvaikutukset, jadvat vilittomésti ennakoitavissa olevien,
tavallisesti taloudellisten, nikokohtien varjoon (Karisto 1984, s. 19). Neljanneksi
ihmisten kayttdytymisestd piiteltivit preferenssit eivdt aina ole yhdenmukaisia
heidéin omakohtaisiin harkintoihin perustuvien yleisten arvojirjestelmien, kanssa.
Viidenneksi  sosiokulttuurinen  todellisuus  rajoittaa  ihmisten  vapautta
kayttaytymlstapo_]en valinnassa. Se voi suosia ymparlston kannalta haitallisia
kayttdytymistapoja (nykymen varsin kulutuske;kemen elamantapa) tai suorastaan
pakottaa ympiristlle haitalliseen toimintaan esimerkiksi tySskentely ympéristod

saastuttavassa toimipaikassa.

Tikka,‘Kuitunen ja Tynys (2000) selvittivit tutkimuksessaan, miten tutkittavan
koulutustausta vaikuttaa ympéristtietoihin ja -asenteisiin sekéd luontoharrastusten
madragn. Tutkimuksessa oli mukana 464 erityyppisten oppilaitoksen opiskelijaa -
mm. ammattioppilaitoksista, lukioista, lastentarhaopettajaopistosta, hotelli- ja
ravintolakoulusta, terveydenhoito-oppilaitoksesta, metsdopistosta,
ammattikorkeakoulun teknisiltd linjoilta sekad yliopiston eri tiedekunnista.
Tutkittaville  jaettiin  kyselylomake, jonka avulla selvitettiin  heidédn
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luontoharrastuneisuutensa méadrdd sekd sitd lukivatko he ympiristdaiheisia
sanomalehtiartikkeleja ja valitsivatko ympéristdystévillisid tuotteita. Lomakkeessa
oli my0s monivalintatehtivid, joiden avulla selvitettiin tutkimushenkildiden tietoa
ympéristdstd ja biologisista ilmidistd. Kysymykset kisittelivit mm. rehevditymisen

syiden ymmirtidmisti ja Suomen ydinvoimaloiden maarés.

Tutkimuksesta voidaan saada seuraavanlaisia péitelmid: Tulevat insindorit ja
tilastotiedettd opiskelevat suhtautuvat kaikkein negatiivisimmin ympéristoon.
Gigliotti (1992) totesikin, ettdi sellaiset opiskelijat, jotka uskovat teknologian avulla
voitavan ratkaista ympiéristbongelmat, ovat kaikkein viahiten halukkaita tekemién
henkilokohtalaisia uhrauksia ympériston eteen. Kauppatieteitd opiskelevat olivat
padosin siti mieltd, ettd taloudellista kasvua ei tarvitse rajoittaa ympériston tilan
parantamiseksi. Kauppa-alan opiskelijat ja ammattioppilaitoksissa opiskelevat olivat
liséksi kaikkein haluttomimpia toimimaan ympiriston puolesta. Kaikkein eniten,
kuten olettaa sopikin, ympériststd tiesivit biologiaa opiskelevat, heilld oli myds

eniten luontoon liittyvid harrastuksia.

Ympiristdarvoja kisittelevid tutkimuksia on tehty erityisesti Yhdysvalloiséa,
Alankomaissa ja Saksassa. Alankomaalaiset tutkijat Vinken ja Ester (1992), Helven
(1997) mukaan ovat esittéineet hypoteesin, ettd miti modernimpi kansa ja yhteiskunta
on kokonaisuudessaan, sitd uudenaikaisemmat arvot ovat levinneet viestén
keskuuteen ja myos siti vihemmin on eri sukupuolten arvojeh vililld eroja
verrattuna vihemmin kehittyneisiin maihin. Tallaisiksi moderneiksi arvoiksi voidaan
mielestiini lukea my®ds kierrittiminen. h

Lansanan (1992) tutkimuksen—perusteella nédyttid siltd, ettd kdyttdytymisen ja
sen, millainen kisitys ympéristostd on, vililli on korrelaatiota. Esimerkiksi New
Yorkissa asuvat, jitteiden kierritystd harjoittavat ihmiset olivat sitd mieltd, ettd
kierritys on tirkeds ja heilld oli positiivinen asenne luontoa ja ympiristéd kohtaan.
Tutkimuksen pohjalta vaikuttaa silti, ett4d suuri ympéristdtiedon méiré ja positiivinen
asenne ympéristdd kohtaan korreloivat toisiinsa. Vastakkaisiakin tuloksia on tosin
saatu. Hausbeck, Milbrath ja Enright (1992) selvittivit newyorkilaisten lukiolaisten
ympiristdasenteita. Ndmé oppilaat tiesivit hyvin paljon ympiristdongelmista ja he
olivat hyvin huolestuneita ympériston tilasta. He tiesivat kuitenkin suhteellisen vihin
ympéristdasioista. Samankaltaisia tuloksia saivat Kuhlemeier, Bergh ja
Lagerweij(1999) Alankomaissa tekeméssisin tutkimuksessaan. Heidin mukaansa
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paitsi tiedon mi&rd myds henkilokohtaiset tuntemukset ja arvot vaikuttavat

ympéristdasenteisiin.

Naispuoliset opiskelijat suhtautuivat miespuolisia suopeammin ymparistoon.
Naisten asenteet heijastuivat myds tekoihin, he esimerkiksi osallistuvat miehid
enemmin jitteiden kierrdtykseen. (Tikka & ym. 2000). Vastaavanlaisia tuloksia
saivat my§s Kaila-Kangas, Kangas ja Piirainen (1994) tutkimuksessaan. Opiskelijan
sukupuolella ja ympéristétiedon méirilld on todettu olevan korrelaatiota (Arcury &
Johnson 1987). Miehet tiesivit enemmin ympéristoasioista kuin yhti paljon
koulutetut naiset (Kaila-Kangas & ym. 1994). Miitin (1996) mukaan naisten yleisid
ominaisuuksia ovat hyvintahtoisuus ja maailmanlaajuinen vastuuntunto. Puhtaan ja
terveen elinympéristén arvostaminen liittyy hinen mukaansa naisten arvomaailmaan.
Tikka & ym. (2000) totesivat myds, ettd kaupungeissa ja Eteld-Suomessa asuvat
olivat eniten huolestuneita ympériston tilasta. Maalla asuvilla oli puolestaan eniten
luontoon liittyvid harrastuksia. Mitd vanhempi opiskelija oli, siti enemmén hén tiesi
ympiéristéasioista. Myos koti ndytti vaikuttavan asenteisiin ja harrastuksiin,
yrittdjavanhempien lapsilla oli vihiten luontoon liittyvid harrastuksia.

Kuhlemeier & ym. (1999) tutkivat 9000 15-vuotiaan alankomaalaisen
yldasteella olevan nuoren ympéristotietoutta ja -asenteita seki sitd, miten he toimivat
vastuullisesti ympéristod kohtaan. Tutkimuksen avulla saatiin seuraavia seikkoja
selville: Oppilaat tiesivit yleensi varsin vihin ympéristdasioista. Valtaosa oppilaista
oli kuitenkin huolestunut ympériston tilasta. 57 prosenttia oppilaista suhtautui
vihintddn positiivisesti ympiristdd kohtaan, 35 prosenttia tutkituista oli valmiita
tekem#in henkilokohtaisia uhrauksia ympéristén eteen. Tutkittujen yldasteiden
oppilailla oli suuria eroja ympéristdasioihin liittyvissé tiedoissa, erot eivit kuitenkaan
olleet yhti suuria ympéristdasenteissa. T#hdn voivat olla selityksend esimerkiksi
oppilaan koulumenestys, perhetausta, kiinnostuneisuus asiasta, opettajien taidot ja
kokemukset, opetussuunnitelma- ja lukujérjestystekijit sekd koulun yleinen ilmapiiri
Gamoran & Nystrand 1994; Kreft 1987; Willms 1992 Kuhlemeier & ym. 1999,
Pulkkisen (2000) mukaan). Eniten ympéristéasioista tienneet oppilaat eivit eronneet
ympéristbasenteiltaan tai -kéyttiytymiseltddn muista oppilaista. Ympiristotiedoilla
oli yhti suuri korrelaatio sekd ympéristdasenteisiin kuin halukkuuteen tehdi
vhrauksia ympéristén eteen ja  ympéristdystivilliseen kiyttiytymiseen.
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Ympiristoasenteet ja halukkuus tehdd uhrauksia ympériston eteen korreloivat

voimakkaasti toisiinsa.

Bradley, Waliczek ja Zakizek (1999) tutkivat sitd, miten 10 pdivis kestinyt
ympdristdkurssi vaikutti yhdysvaltalaisten lukiolaisten yleisen ympérist6d koskevan
tiedon médrddan  ja ympéristdasenteisiin. Tutkimuksessa oli mukana 475
teksasilaisnuorta. Kyseisen kurssin suorittamisen todettiin lisinneen opiskelijoiden
ympdéristdasioihin liittyneen tiedon m#4rda 22 prosenttia. Kaikkein eniten
ympdristdasioista tietdvilld oli myds kaikkein my6timielisimmét ympiristdasenteet.
Kurssin suorittaminen lisési jo entuudestaan my&timielisten asenteita. Negatiivisesti
ympéristdasioihin suhtautuneiden asenteet. voimistuivat kurssin kidytyd. Tieto ja
asenteet vaikuttivat korreloivan - lis#fintynyt ympéristétiedon méird muuttaa-
asenteita yhd ympiristoystivillisimmiksi. Muita vaikuttajia seikkoja saattoivat olla

esimerkiksi eliménkokemukset, sosioekonominen asema ja kulttuuri.

Simmons (1998) ei ole kuitenkaan todennut vastaavan korrelaation
olemassaoloa alankomaalaisilla 15-vuotiailla tekemd@ssdéin tutkimuksessaan. Hén
kuitenkin totesi kierrdtysasenteissa voivan tapahtua yhden vuoden mittaisen
ympdristokurssin seurauksena selvii muutoksia. Ympéristbaiheisten tydpajojen
vaikutusta lukiolaisten ympéristoon liittyviin tietoihin ja asenteisiin ovat selvittineet
myos Jordan, Hungerfold & Tomera.(1986). Hungerford & Volk (1990) ovat
tutkineet sitd, voidaanko ympiristokasvatuksella vaikuttaa siihen, ettd oppilas alkaa
kayttiytyd aikaisempaa ympiristdystavillisemmin.
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3. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Tutkimustehtivit ja -ongelmat

Ranska ja Suomi ovat molemmat YK:n jisenmaina sitoutuneet noudattamaan
Agenda 21:n toimintaohjeita kestdvin kehityksen edistdmiseksi. Koulutuspoliittisena
keinona tdh#n on ympiristokasvatus. Timin tutkimuksen varsinaiset tehtivit
liittyivéit siten molemmissa valtioissa harjoitettavan ympéristékasvatukseen.
Tarkoituksena oli tissd tutkimuksessa selvittdd, miten ympéristokasvatusta on
toteutettu ndissd maissa. Paitsi ympéristokasvatuksen tulosten selvittelyd, tdhdn
tutkimukseen liittyi myds opiskelijoiden ympéristdasenteiden selvittelyd. Kun
Jyviskylin Lyseon lukiolle tarjottiin mahdollisuus aloittaa Euroopan Unionin
osittain rahoittama Comenius/LINGUA -projekti ranskalaislukion kanssa, samalla
tuli hyva mahdollisuus vertailla suomalaisia ja ranskalaisia
ympdéristékasvatuskéytinteitd ja -saavutuksia.  Konkreettiseksi tutkimusaiheeksi

valittiin teollisuudessa ja kotitalouksissa haxjditettava kierritys.

Tim#n ranskalais- ja  suomalaislukiolaisilla tehdyn selvityksen

tutkimusongelma voidaan kiteyttié seuraaviin kysymykseen:

1) Miten ranskalais- ja suomalaislukiolaisten asenteet kierréitystd kohtaan eroavat

toisistaan?
Paitsi eri tyyppisten jatteiden oikeanlaiseen kierritykseen liittyvii tietoutta, haluttiin
tdssd tutkimuksessa myds selvittid opiskelijoiden mielipiteits kierrdtyksestd. Toisena

tutkimusongelmana on:

2) Miten ranskalais- ja suomalaislukiolaisten kierrdtykseen liittyvét tiedot eroavat
toisistaan?
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3.2 Tutkimusasetelma

Témén selvityksen kohteina olivat 34 lounaisranskalaisen Epinalin kaupungin
Lycée Louis Lapicquen sekd 34 Jyviskylidn Lyseon lukion opiskelijaa. Suomalaisista
oli tyttdja 23 ja poikia yhdeksin , ranskalaisten vastaavat méfrdt olivat 24 ja
kahdeksan. Opiskelijat olivat idltdan 16 - 18 vuotiaita. He osallistuivat vuonna 2000
Euroopan Unionin Sokrates/LINGUA -opiskelijanvaihto-ohjelmaan, jonka teemana
oli teollisuudessa ja kotitalouksissa harjoitettava klerratys

Lycée Louis Lapicque on 1700 opiskelijan lukio, jonka ammatllhsllla linjoilla
on 700 opiskelijaa. Koulun yhteydessd toimii 150 opiskelijan asuntola. Lukio on
afvostettu opiskelupaikka ja sinne varsin hankala p#istd opiskelemaan. Opiskelijoita
onkin siten laajalta alueelta koillisesta Ranskasta (Gilles Morin, henkil6kohtainen
tiedonanto 13. 3. 2001). Projektiin osallistuneet ranskalaisopiskelijat olivat
samanikdisid ja he tulivat kaikki samasta opetusryhmisti. Luokka oli ns. Eurooppa-
‘luokka. Luokan opiskelijoiita vaéditaan hyvéiﬁ englannin taitoa ja he saavat my®&s eri
oppiaineissa englanninkielistd opetusta. Luokan ohjelmaan kuuluu ensimméisend
lukiovuonna ulkomailla jérjestettivin kahden viikon leirikoulun/projektin
toteuttaminen;

Jyviskyldn Lyseon lukio on 650 opiskelijan luokaton suurlukio. Koulun
mottona on kansalliselta pohjalta kansainvilisyyteen. Koulu painottaa laajaa
valinnaisuuttaan ja asemaansa korkeatasoisena yléislukiona. Lyseo on laajalti
arvostettu ja haluttu opiskelukohde. Siten alin peruskoulun padstétodistuksen
keskiarvo, jolla pidstiin Lyseoon on ollut viime vuosina varsin korkea, esim.
kevaillda 2000 se oli 8,6. Kierritysprojektiin osallistuneet opiskelijat olivat eri
vuositasoilta ja yhdeksistd eri opetusryhmiistﬁ. He eivit siis vilttimittd tunteneet
toisiaan aloittaessaan projektia. Kaikki paitsi yksi tyttdopiskelija opiskelivat ranskaa
A-, C- tai D-kielend. Opiskelijat saivat suoritetuksi kaksi kansainvilisyyskurssia
osallistumalla tihéin projektiin. Projektiin mukaan haluavia oli enemmiin kuin sinne
voitiin ottaa, niinpé osanottajat jouduttiin arpomaan. '

Ranskalaislukiolaiset vierailivat Jyviskyldssd 7. -21. 3. 2000 ja suomalaiset
tekivit vastavierailun Epinaliin 19. 5. - 2. 6. 2000 Vierailujen ohjelma laadittiin
sellaiseksi, ettd opiskelijat voisivat tutustua mahdollisimman monipuolisesti

vierailumaittensa kierratyskaytinteisiin (liitteet 1 ja 2). Suomessa vierailuja tehtiin
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mm. Jyvéskylin Mustankorkean jéiteasemalle ja kierrétyspaperia raaka-aineena
kiyttivadn Jamsdn Metsd-Botnian paperitehtaaseen. Ranskan tutustumiskohteita
olivat mm. Vittellin kierritysmuovia hyddyntivd kivenniisvesipullotehdas ja
Epinalissa sijaitseva autonromuja hyviksi kdyttivd metallihajottamo. Vierailujen
aikana haluttiin opiskelijat tutustuttaa myos vieraaseen kulttuuriin ja vieraalla
kielelld kommunikointiin. Projektin virallisena kielend oli englanti. Projektin
ohjaajina toimivat ranskalaislukiosta englannin lehtori Eric Mansuy seki historian ja
maantiedon lehtori Gilles Morin, suomalaislukiosta projektista vastasivat saksan ja

ranskan lehtori Ulla Aarnio seké biologian ja maantiedon lehtori Ilkka Vatanen.

3.3 Ranskan ja Suomen opetussuunnitelmien eroja

Ranskalainen koulutusjérjestelmé poikkeaa paljon suomalaisesta, esimerkiksi
lukiot ovat luokallisia (www.education.gouv.fr). Ympéristdasioilla ei ole Ranskassa
yhtd  merkittivdi asemaa opetussuunnitelmien osana kuin  Suomessa
(wWw.environnement.gouv.fr). Niiden opettaminen on keskittynyt Ranskassa ala-
asteelle, sielldkin p#fasiassa vain erityyppisten projektien yhteyteen. Yldasteen tai
lukioiden valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin ei kierritysasioiden kisittely sislly.
Ranskan koululaitoksen voidaankin sanoa olevan kaavamaisempi ja vanhoillisempi
kuin Suomen (esim. Loukusa 1994; Saarinen 1999). Ympiristokasvatus on ollut sité
vastoin osana Suomen koulutusjérjestelmid jo 1970-luvulta ldhtien. Sen merkitysti
on korostettu myds paikallisissa opetussuunnitelmissa (esim. Parkkonen 1999).
Ympéristokasvatus sisillytettiin ldpdisyaineena jo vuonna 1974 laadittuun
ympiristénsuojeluopetuksen kuluttaja-aineistoon (Selvitys ympéristokasvatuksen
tilasta 1974). Opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1985 ympiéristékasvatus
késitelldén yhtend yleissivistdvan koulun kasvatustavoitteena. Suunnitelman mukaan
koulun yrﬁpéiristi‘)kasvatuksen tulee antaa oppijoille elinympériston ja luonnon
kannalta riittévdt valmiudet. Tdmé# merkitsee eri oppiaineiden ja kasvatuksessa
saatujen kokemusten yhteensovittamista (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1985). Peruskoulun (1994) ja lukion (1994) uusissa valtakunnallisinten
opetussuunnitelmien perusteissa opetuksen ja kasvatuksen tavoitteet on médritelty
tarkasti, mutta oppiaineiden sisdllt véljésti. Lisdksi on kiinnitetty erityistd huomiota

eri aineiden integrointiin. Varsinaisten oppiaineiden rinnalle opetusta jasentimé&in on
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otettu aihekokonaisuuksia, joiden teemasisdltoji on tarkoitus opettaa useissa
oppiaineissa ja ottaa muutenkin huomioon koulutydskentelyssd. Yksi néistd
aihekokonaisuuksista on ympéristokasvatus. Aihekokonaisuuksien tarkoituksena on
mahdollistaa nopea reagoiminen l4dhiympariston tdrkeisiin kysymyksiin ja

merkittdviin muutoksiin.

3.4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Thssd tutkimuksessa kiytettiin triangulaatiota, koska kiyttimalld erilaisia
aineistoja ja tutkimusmenetelmis saatiin kattava kuva tutkimuskohteesta. Kéytettyna
tapana oli aineistotriangulaatio, silld tdssd tutkimuksessa yhdisteltiin useanlaisia
aineistoja, kuten kyselyd ja esseeanalyysii. My6s metodologista triangulaatiota
kaytettiin, silld tihdn tutkimukseen yhdistettiin sekd kvalitatiivisia ettd
kvantitatiivisia menetelmis. Tutkijatriangulaatiota ei kéytetty resurssi- ja aikapulan
vuoksi.

Opiskelijat - tydskentelivit molemmissa maissa kierrdtykseen liittyvien
teemojen parissa (liitteet 3 ja 4). Teemojen aiheet valittiin siten, ettd niiden avulla
voitaisiin mahdollisimmin hyvin tutustua molempien maiden sekéd julkisiin ettd
yksityisiin kierrityskéytinteisiin. Opiskelijat perehtyivit molemmissa maissa 3 + 3
hengen ranskalais-suomalaisina sekaryhminé johonkin kierritysprojektin teemaan ja
esittivit valmiit tyonsd muille opiskelijavaihtoon osallistuville, ohjaaville opettajille,
huoltajille sekd muulle koulujen henkildkunnalle. Ty6n esitystapoja olivat mm.
_posterin laadinta, ndytelmd, tietokilpailu ja videon teko.

Tamé selvitys on luonteeltaan tyypillinen tapaustutkimus. Tarvittavan tiedon
hankkimiskeinoina kéytettiin seki ranskalaisille ettd suomalaisille lukiolaisille ennen
projektin aloitusta tehtyi alkukyselyé ( liitteet 5 ja 6 ). Projektia ohjaavien opettajien |
kanssa oli sovittu, ettei kummassakaan koulussa oltu erityisesti tietoisesti kisitelty
kierritystd ennen projektin aloittamista. T#lld pyrittiin siihen, ettd opiskelijat olisivat
l4htotasonsa edellyttamélls tasolla projektin alkaessa. Alkukyselyn avulla pyrittiin
ensiksikin selvittdiméén, millaisia kisityksid huorilla oli kierrdtyksestd sekd syitd
sithen, ettd he kierrittivit/eivit kierrdti. Lisdksi kysyttiin heiddn kisityksiddn siité,
miksi jotkin ihmiset joko kierréttivit tai eivit kierritd lainkaan. Opiskelijdiden tietoa -

siitd, mihin erityyppiset kierritettdvit jitteet tulisi sijoittaa, testattiin 11-kohtaisella
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kysymykselld. Mielipiteitd kierrityksesti tutkittiin tehtdvin avulla, jossa opiskelijoita
pyydettiin merkitsemi#n poikkiviiva mielipiteensd kohdalle janalle, jonka ##ripéissi
oli tiettyjd kierrdtykseen liittyvid viitteitd. Lopuksi pyrittiin selvittiméin, millaisiin
mahdollisiin vaikeuksiin opiskelijat olivat torménneet kotimaissaan kierréttdessdin
erityyppisid jétteitd. Annetut kysymykset ja tehtdvit pyrittiin tekemé#in avoimiksi tai
puolistrukturoiduiksi, vihidn ohjaaviksi, jotta opiskelijat voisivat vastata vapaasti ja
kuvailla laajalti kisityksidén ja mielipiteitdin. Molemmat ryhmit saattoivat vastata
kyselyyn didinkielelld4n.

Toisena keinona selvittdd projektiin  osallistuneiden  opiskelijoiden
kierritykseen liittyvii tietoja ja asenteita oli kirjoituttaa heilld essee aiheesta "miksi
meidéﬁ on kierritettavi?" Suomalaiset laativat kirjoitelmansa Epinalissa oleskelunsa
aikana projektin toiseksi viimeisenid pédivind erddssi koulun luokassa. Koska
ranskalaisten koulu jatkui kesdkuun loppuun saakka, sovimme, ettd he kirjoittavat
esseensd kesdkuun toisella viikolla noin viikko varsinaisen projektin loppumisen
jélkeen. Ranskalaiset Kkirjoittivat esseen englanniksi, suomalaiset suomeksi.
Opiskelijoiden toivottiin analysoivan esseessi mahdollisimman monipuolisesti
kierrityksen merkitysti.

3.5 Kysymyslomakkeen analysointi

Kierriitysprojektiin liittyneestd alkukyselysté otettiin tdssd tutkimuksessa
huomioon vain kysymys nelji ja tehtivi viisi (taulukko 2), (liitteet 5 ja 6). Téhén
ratkaisuun paddyttiin siksi, ettd ndiden kysymysten avulia saatiin eniten selvitykseen
tarvittavaa tietoa. Analysoinnissa tarkasteltiin ensinndkin samanmaalaisten tyttdjen ja
poikien vastauksia sekd my6s vertailtiin ranskalaisten jé suomalaisten kysymykseen
ja tehtéivdin antamia vastauksia. Kysymyksen neljé vastauksia analysoitiin siten, etti
ensin laadittiin oikeiden vastausten lukumdirin prosenttiosuuksien pohjalta
pylvisdiagrammi. Diagrammiin oli merkitty erikseen pylviing seki ranskalaiset ja
suomalaiset ettii tytot ettd pojat. Tamd havainnollisti sitd, minka jitetyyppien
oikeanlainen kierritystapa tunnettiin hyvin,, minkd taas huonosti. Saatuja
prosenttiarvoja analysoitiin tilastollisesti. Téten saatiin selville, oliko eri maalaisten

opiskelijoiden kierritystietimyksessé eroja.
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TAULUKKO 2. Kierratysprojektin alkukyselykaavakkeen kysymys nelj4 ja tehtivi viisi.

Kysymys 4) Mihin sijoittaisit alla mainitut jatteet?

a) banaaninkuori h) homehtunut leivanpala
b) vanha sanomalehti i) vanhentuneet laakkeet
c) tyhja sailykepurkki j) vanhat ehyet farkut

d) loisteputki k) jogurttipurkki

e) lasipurkki 1) mainoslehtinen

f) rikkindinen muovipussi  m) rikkinainen silitysrauta
g) maitopurkki

Tehtéva 5) Alia on kierrattamiseen liittyvig vaitteita
Merkitse janalle poikkiviiva mielipiteesi kohdalle.

Kierrattaminen: Taysin samaa mieltd {Taysin eri mielté
on turhaa

saastaa energiaa

on hankalaa

on epataloudellista

antaa hyvan omantunnon
rajoittaa yksilénvapautta
vahentda ympéristdn saastumista

Tehtévin viisi vastaukset analysoitiin  siten, ettdi opiskelijoiden
" vastauspapereissa eri viittimien kohdalla oleva jana jaettiin ensiksi pystyviivalla
kahtia. Sen jilkeen mitattiin opiskelijan merkitsemin poikkiviivan etédisyys keskelld
olevasta pystyviivasta. Tulokseksi voitiin siten saada positiivisia tai negatiivisia
lukuja. Néihin arvoihin perustuen piirrettiin - sitten vaakatasossa oleva
pylvédsdiagrammi, joka havainnollisti ndiden erimaalaisten nuorten suhtautumista
- kierritykseen liittyviin viitteisiin. Kun haluttiin selvittii, onko ranskalais- ja
suomalaistennuorten suhtautumisessa kierrdtykseen eroja, kiytettiin tilastollista

analysointia.

34



35

3.6 Esseiden analysointi

Ranskalais- ja suomalaisopiskelijoiden “miksi meidédn on kierritettivd™ -esseet
analysoitiin fenomenografisesti, silld timin tutkimustavan avulla uskottiin saatavan
parhaiten tdhdn tutkimukseen tarvittavaa tietoa. Fenomenografia mdiéritelldan
laadulliseksi ~ empiiriseksi tutkimusotteeksi, jonka keinoin voidaan kuvailla,
analysoida, tulkita ja ymmairtdd ihmisten erilaisia késityksid maailmasta (esim.
Uljens 1991; Marton 1994). Fenomenografinen tutkimus on alun pitéien pohjautunut
ns. kognitiiviselle oppimisndkemykselle, jonka mukaan oppiminen tapahtuu siten,
ettd henkild kehittdd mielessddn kokemuksen ja vuorovaikutuksen kautta saamastaan | v
informaatiosta ajatusrakenteita (Ahonen 1994). Fenomenografian tutkimat kasitykset
ovat juuri nditd rakenteita. Hikkisen (1995) mukaan fenomenografian filosofisia
juuria on mm. Piaget'n teorioissa, hahmopsykologiassa ja fenomenologiassa.

Anttilan (2000) mukaan fenomenografinen tutkimusote tai analyyéimenetelméi
voidaan valita, jos ilmisitd tarkastellaan sekd yksilolle ominaisella ettd yleiselld
tasolla ja aineistosta tehdién luokituksia. Fenomenograﬁassa voidaan vertailla paitsi
eri ihmisten késityksid samasta ilmiostid, myos saman ihmisen eri ilmi6ihin liittyvid
kasityksid (Ahonen 1994). Koska tdssd tutkimuksessa vertaillaan ranskalaisten ja
suomalaisten lukiolaisten tietoja kierrityksestd sek# kierrdtyksestd kohtaan olevia
asenteita, fenomenografia soveltuu hyvin tutkimustavaksi.

Teoria-kdsite viittaa fenomenografisessa tutkimuksessa tutkijan omaan

teoriaan. Ahosen (1994) mukaan tutkimusprosessi itsessdfin on jatkuvaa teorian

* luomista, avointa vuorovaikutusta aineiston ja muiden tiéteéllisten ajattelutapojen
kanssa. Fenomenografinen teorianmuodostus perustuu tutkimusaineistosta tehtyihin
havaintoihin; kyseessd on ns. grounded theory. Sen vuoksi pienten vivahteiden taju
on tulkintaprosessin avain (Francis 1993, Hikkisen 1996 mukaan). Téssd
tutkimuksessa pyrittiin siksi ottamaan my0s opiskelijoiden marginaaliset ilmaisut

“ huomioon.

Aineistoldhtdinen kategorisointi osoittautui kayttokelpoiseksi tavaksi, kun
tutkittiin ranskalais- ja suomalaisopiskelijoiden suhtautumista kierritykseen.

Kategoriat laadittiin analysoimalla opiskelijoiden vastauksia ja esseitd. Niiden avulla

pyrittiin selittdimiin tutkittavista ilmaisuista 16ydettyjd merkityksid ja osoittamaan
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niiden vilisid teoreettisia yhteyksid. Kategoriat pyrittiin jakamaan mahdollisiksi
alemman tason ryhmiksi. Kategoriat ja alakategoriat otsikoitiin lainaamalla jotain
ryhméi hyvin kuvaavaa kirjoitelman ydinilmaisua. Otsikoinnin avulla pyrittiin
esittdimddn kategorian sisdlté eldvdssd muodossa. Paitsi kategorian nimi,
tutkimuksessa esitettiin myds sen lyhyt kuvaus. Todistusaineistona oli otteita
esseiden tekstistd ja kategorian teoreettinen luonnehdinta.

Témén tutkimuksen paitulokseksi muodostuivat kuvauskategoriat. Svensson ja
Theman (1983, 34) Hakkisen (1995) mukaan teorian ja empirian suhde peilautuu
fenomenografisessa tutkimuksissa tutkimuksen tulokseksi .  saaduissa
kuvauskategorioissa. Ne esittiviat samalla sekd teoreettisia kisitteitd yleisessi
muodossaan ettd empiirisid tuloksia tietyn tapauksen kontekstissa. Kategorioilla
pyrittiin  kuvaamaan opiskelijoiden ajattelua kollektiivisesta n#dkokulmasta.
Opiskelijoiden kasityksid ei pidetty. yksilollisind ominaisuuksina, vaan ne
kiinnostavat ainoastaan suhteessa muihin kisityksiin. Kategoriatasohan tulee aina
esiin analyysin seurauksena eikd sitd voida valita etukiteen (Hikkinen 1995).
Kategorioiden tuottaman kuvauksen avulla voitiin ymmértii opiskelijoiden ajattelua,
koska kategoriat eivit edusta suoraan yksittiisen opiskelijan ajattelua, vaan erilaisia
ajattelutapoja yleensi. |

Kun opiskelijoiden kisityksid analysoitiin, saatiin oleellinen erottumaan
epéoleellista kahden tekniikan avulla: Ensinndkin etsittiin samankaltaisuuksia, ts.
samaa merkitystd heijastavia ilmaisuja ja toiseksi etsittiin eroja ja
kontrastivaikutuksia. Samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia l6ydettiin katsomalla

aineiston merkityksid, joita kaikki haastatellut opiskelijat ovat sanoneet samasta

Mybs siti tarkasteltiin, mitd sama opiskelija kirjoitti eri asioista. Martonin (1994)
mukaan timid on fenomenografian hermeneuttinen elementti: ilmaisuja katsotaan
sekd kollektiivisesta ettd yksilollisestd kontekstista. Merkitysten laadullinen siséltd
on olennaisempaa kuin tietyn ilmaisun esiintymistiheys.

Kategoriasysteemi voi olla rakenteeltaan horisontaalinen, vertikaalinen tai
hierarkkinen (Uljens 1992, 51). Horisontaalisessa systeemissd kaikkia
kuvauskategorioita pidetdfin joka suhteessa tasavertaisina niin tirkeydelt#én kuin
tasoltaankin. Kategorioiden rajat méidritelldfin samalla tasolla sisdllon perusteella
niin, etteivdt kategoriat mene limittdin toistensa kanssa. Vertikaalisessa

kuvauskategoriasysteemissd kategoriat liittyvit mukaan toisiinsa sekd aineiston
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sisdisen logiikan ettd kisitysten yksilotason vaihtelun mukaan. Hierarkkisessa
kategoriasysteemissd jotkut kisitteet ovat rakenteeltaan ja sisélloltdan selvidsti muita
kehittyneempid. Tédssd systeemissd kategoriat jarjestetddn aineiston sisdisen logiikan
ja rakenteen mukaan.

Tamén tutkimuksen aineiston pohjalta muodostetut kategoriat voidaan
parhaiten liitt44 toisiinsa vertikaalisesti. Vertikaaliselle kuvauskategoriasysteemille
on tyypillists, ettd kategoriat liittyvit toisiinsa sekd aineiston sisdisen logiikan ettéd
kasitysten yksildtason vaihtelun mukaan. Opiskelijoiden kierrétyskésitysten pohjalta
muodostettuja luokkia ei voitu selvirajaisesti erottaa toisistaan. Erottavina tekij6ind

olivat eri asioiden painotukset.
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4. TULOKSET JA DISKUSSIO

4.1. Opiskelijoiden luokittelu

Ranskalais- ja suomalaisopiskelijoiden

38

"miksi meidin on kierritettivi" -

esseet analysoitiin kédyttien fenomenografista tutkimustapaa. Esseiden analysoinnin

perusteella niyttii siltd, ettd opiskelijat voidaan jakaa kolmeen kategoriaan ja kaksi

niistd vield kahteen alakategoriaan sen perusteella, miten opiskelijat suhtautuvat

kierratykseen. Kategoriat

laadittiin  tutkimukseen osallistuneiden opiskelijoiden

vastausten ja esseiden pohjalta. Niiden avulla pyrittiin selittiméin tutkittavista

ilmaisuista 16ydettyjd merkityksid ja osoittamaan niiden vilisia teoreettisia yhteyksia.

Kategoriat pyrittiin jakamaan mahdollisiksi alemman tason ryhmiksi. Kategoriat ja

alakategoriat on otsikoitu lainaamalla jotain ryhm#i hyvin kuvaavaa kirjoitelman

ydinilmaisua. Kategorioille pyrittiin 16ytdméain lyhyet nasevat nimet ja niinpd

padryhmistd kaytetddn seuraavia nimityksid: egoistit, utilitaristit ja emotionalistit.

Voidaan karkeasti yleistien

sanoa, ettd egoistien perustelut kierrdtyksen

vilttiméttomyydestd olivat itsekeskeisid, utilitaristien hy6tynédkoékohtia painottavia

ja emotionalistien tunnepohjaisia. Utilitaristit jaettiin holistiset utilitaristit ja

ekologiset utilitaristit -nimisiin alaryhmiin. Emotionalistit jakautuivat puolestaan
naturo- ja futurospektantteihin. Tulosten esittelyssd kiytetdéin seuraavia lyhenteité: rt

= ranskalaistyttd, rp = ranskalaispoika, st = suomalaistyttd ja sp = suomalaispoika.

Kategorisoinnin tylokset ovat esitettyné oheisessa taulukossa 3.

TAULUKKO 3. Ranskalais- ja suomalaisopiskelijoiden jakautuminen eri ryhmiin sen perusteella,
miten he perustelevat kierratyksen vilttimattomyytta

ranskalaiset suomalaiset

tytét |%  |pojat|% |yht. [tytét [% |pojat|% [yht.
Egoistit o[ 3] 12| 1 11| 4
Utilitaristit Holistiset utilitaristit 6] 23 2| 25 8| 14| 656 3| 34 17
Ekologiset utilitaristit 1 4 1 13 2 0 0 4] 44 4
Emotionalistit |Naturospektantit 14| 54 3] 371 16 4] 16 1 1 5
Futurospektantit 5 19 2| 25 8 4 16 0 0 4
26| 100 8] 100 34| 25| 100 9| 100| 34
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Futurospelktantit
Naturospektantit
- W suodaiset
Bologiset utilitaristit
ranskalaiset

KUVIO 5. Ranskalais- ja suomalaisopiskelijoiden Jakautummen eri ryhmiin sen perusteella, miten he
perustelevat kierriityksen vilttimattomyytti

4.1.1 Egoistit
" Kierrityksesti tulee hyvi mieli itselle ja muille”

Egoismilla tarkoitetaan yleisesti itsekkyyttd, itsekeskeisyyttd ja oman edun
tavoittelua (esim. Saarinen 1994). Tissd tutkimuksessa egoismilla tarkoitetaan
itsekeskeisesti, ensisijaisesti omaa hyStyd tai mielihyvad tirkednd pitdvad
suhtautumista kierriitykseen. Esimerkiksi kierrdtyksen vaikutusta ympéristo6n tai sen
ty6llistdvid tai muita yhteiskunnallisia vaikutuksia ei otettu juurikaan huomioon
perusteluissa. Kaikki egoisteiksi luokitellut, kolme tyttod ja yksi poika, olivat
suomalaisia. '

Egoistien ajatukset vaikuttivat pyorivin vain itsensd ympdrilld, muilla ihmisilla
saatikka ympérist61l4 ei kirjoitusten perusteella vaikuttanut heille olevan suurtakaan
merkitystd. Oheinen teksti on tisti esimerkkini. "Kierrdttdminen on tirkeidd sen
takia, ettd se pitdd meidit viitselidind. Me emme lannistu niin helpolla, kun osa
tehtdvistd on jo tehty. Oli se sitten metallia tai idea, mikd vain."” (sp). ‘

Kierrdtyksen vilttiméttomyyden perusteluissa oli havaittavissa selvid
kehdmdisyytti: "Kierrditys saa meididt huomaamaan oman kulutuksemme ja ehkd
havahduttaa jonkin sitd vihentdmdin. Kierrdtys ei ole niin vaikeaa, ettei jokainen

osaisi sitd tehdd.” (st). Kierritysti pidettiin tirkeini myds silld perusteella, koska se
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saa aikaan kierrittdjalld hyvin mielen, saa kierrattdjdssd mahdollisesti enemménkin
aikaan ympéristOystivéllistd kayttaytymistd ja pitdd kierrattdjit toimeliaina. Tatd
havainnollistaa alla oleva suomalaisen tyton. tekstindyte. "Itse nden kierrdtyksen
myds mielenkiintoisena luovuutta ruokkivana ilmiénd. Jos haluaa esimerkiksi tehdi
uuden vaatteen kirpputorihameesta, niin koen sen tekemisen mielekkddmmdksi kuin
uudesta kankaasta hameen tekemisen. Historia on mielenkiintoista. Kiefr&tetyilld
esineilld on takanaan pidempi kertomus kuin ei-kierrdtetyilld esineilld. Siksi pitdisi
kierrdttdd."” (st) Hén kertoo asioivansa ldhes viikoittain kirpputorilla, siten hiin voi-
vaihtaa vaatetustyylidin usein ja hyvin edullisesti.

Egoisteiksi luokitellut opiskelijat tiesivit hyvin, minne erityyppiset jitteet
tulee sijoittaa. Heiddn vastauksensa olivat 87 prosenttisesti oikein. Korkea arvo
selittynee sillé, ettd kaikki egoisteiksi luokitellut opiskelijat olivat suomalaisia, jotka
vaikuttivat kaiken kaikkiaan tietivin enemmin kierrityksestd kuin ranskalaiset. Olen
oppinut tuntemaan varsin hyvin kierritysprojektissa mukana olleet opiskelijat ja
tunnen my6s heidin perhetaustojaan. Kaikki egoisteiksi luokittelemani opiskelijat
ovat 1dhtdisin akateemisista keskiluokkaisista kaupunkilaiskodeista. Kelld4n heistd ei
ole luontoon liittyvid harrastuksia ja heiddn koulumenetyksensd on keskinkertaista.
Heilld kaikilla vaikuttaa olevan vahva itsetunto, ja he ovat mielestini
padmadratietoisia ja itsekeskeisid. Vastausten takana vaikuttaa piilottelevan itsekis
"kaikki minulle, milld tahansa kustannuksella ja mahdolljsimman nopeasti" -
mentaliteetti.

Pehkosen (1988) jaottelun perusteella egoistit voidaan luokitella koviin
arvoihin uskoviin teknosentrisiin  kehitysoptimisteihin  kuuluviksi. - Tille
ajattelutavalle on tyypillisti, ettd taloudellinen kasvu, teknologia ja tiede n#hdéin
kaikenkattavana ratkaisuina mm. yhd kiihtyvdin luonnonvarojen chtymiseen ja
ympiristdn saastumiseen. Kisilldi olevassa tutkimuksessa ei ole selvitetty
opiskelijoiden suhtautumista kehitysoptimismiin, mutta kehitysoptimistinen asenne
liittyy mielesténi egoismiin. Ndkemykseni perustuu siihen, ettd tunnen hyvin kyseiset
opiskelijat ja esimerkiksi heiddn kisityksensid energiapolitiikasta. Vaikuttaa silti,
ettd egoistit nikevat ympéristén rajoittamattomana luonnonvarojen ldhteeni, jota
voidaan seurauksista vilittdiméttd hyodyntié loputtomasti.

Helven (1997) luokittelun pohjalta egoistit voidaan mielestidni lukea
ympiristostd vdhdn piittaavien ihmisten ryhméin. Gigliotti (1992) totesi, ettd

sellaiset ihmiset, jotka uskovat teknologian avulla voitavan ratkaista
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ympéristdongelmat, ovat kaikkein haluttomimpia tekeméddn henkilGkohtalaisia
uhrauksia ympériston eteen. Kyselylomakkeessa tiedusteltiin myos sitd, miti
opiskelijat kierrattivit ja mitd eivit. Tuloksista ilmeni, ettd egoistit osallistuvat
kaikista tutkimuksessa mukana olleista opiskelijoista kaikkein vihiten itse kotona
jitteiden kierrdtykseen. Tdmid osoittaa mielestéini selvdd piittaamattomuutta

ympaéristod kohtaan, siti ei pidetty arvossa eiki sen suojelemiseksi haluttu toimia.
4.1.2 Utilitaristit

Filosofisessa mielessé utilitarismi on hyddyllisyysoppi. Moraalifilosofisena
oppisuuntana teon eettinen arvo riippuu sen tuottaman yleisen hyddyn méirasti
(Saarinen 1994). Tahin ryhmiin kuuluviksi luokitellut opiskelijat pystyivit
perustelemaan kierrityksen vilttiméttdmyyttd hyvin monipuolisesti ennen kaikkea
kierrattamisen tuottaman hyddyn kannalta. He ottivat perusteluissaan huomioon niin
jitteen kdytdn raaka-aineena, kuin kierrittimisen yleistymisen myotd tapahtuvan
ympiristdn puhtaana pysymisen. Heididn perustelunsa olivat aina tieto-, eivit
tunnepohjaisia. Tamd kategoria jaettiin kahteen alaryhmién sen perusteella,
ajattelivatko he hyddyn kohdistuvan koko yhteiskuntaan  vai ainoastaan
ymparistéon.

4.1.2.1 Holistiset utilitaristit

"Kierrdttiminen sddstdd, tyollistdd, vaatii rahaa ja tekniikka, mutta on

vélttamdton tulevaisuuden kannalta "

Téhidn ryhméén kuuluviksi luokiteltiin viisi opiskelijaa, kolme suomalaista
poikaa sekd ranskalainen tytté ja poika. Holistiset utilitaristit perustelivat -
kierrityksen merkitystd kattavasti yhteiskunnan kokonaisvaltaisen hyddyn kannalta.
Perusteluissa ei pelkistidn todettu hyodyn kohdistuvan ympérist6on, vaan myds
sosiaaliset ja yhteiskunnalliset hyotynidkokohdat, esimerkiksi kierrittimisen kautta
syntyvidt uuden tyOpaikat otettiin perusteluissa huomioon. Ohessa kahden
suomalaisen t#td havainnollistavia perusteluja. "...Vanhasta tuotteesta uuden

tekeminen vaatii yleensd vihemmdin energiaa kuin kokonaan wuuden tuotteen
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valmistaminen. Se tyollistdd" (sp) "Kierrdtys luo myds uusia teollisuuden yms. aloja
Jja tydpaikkoja."” (sp).

Myos ranskalaisopiskelijat perustelivat kierrdtyksen merkitystdi hyvin
monipuolisesti, myds tyollisyysndkokohdat huomioon ottaen: ... "More, these actions
could reduce (a little) the unemployment: it could create some jobs about recycling,
to collect, to sort wastes."” (rt) "Economically there is an other reason, use recycling
bottles in glass or plastic is more profitable than create new bottles or something like
that." It gives jobs to people. (rp). Oli yllattavaa, ettd vain kaksi ranskalaista kirjoitti
kierratyksen tyOllistdvistd vaikutuksesta. Kierrdtystoiminta on nimittdin suuri
tyollistdjd Ranskassa. Ranskalaiskodeissa ei yleensi ole lajiteltu jatteitd, vaan kaikki
jétteet on pantu sekaisin jéiteastioihin. Kotitalousjitteet lajitellaan myShemmin
erityisilld kunnallisilla lajitteluasemilla. T4t4 huonosti palkattua ja vahin arvostettua
liukuhihnaty6té tekevit kuntien pitkdaikaisty6ttomét, lievisti vammaiset tai muutoin
huonosti tySllistyvit  henkilot. Asia oli ilmeisesti ranskalaisnuorille tiysin
tuntematon. Jitteiden elinkaari oli siten huonosti tunnettu.

Holistiset. utilitaristit pystyivit siis tarkastelemaan kierrityksen merkitysti
‘hyvin laaja-alaisesti. Tdhin kategoriaan kuuluvat opiskelijat olivat laajasti
sisdisténeet kierrityksen merkityksen. Erdissé kirjoitelmissa pohdittiin jopa toimivan
kierritysjarjestelmén laadintaan liittyvid vaikeuksia, mm. kierrdtykselle my&nteisten
asenteiden muuttumisen hitautta ja rakentamiseen liittyvid suuria kustannuksia.
Suomalaiset holistisiksi utilitaristeiksi luokitellut opiskelijat menestyvit koulussa
erittdin hyvin, he ovat mielestini aktiivisia ja ulospdin suuntautuneita seki
yhteiskunnallisesti valveutuneita. He ovat myds valinneet monia biologian
valinnaisia syventivid ja soveltavia kursseja, mikd mielestéini osoittaa kiinnostusta
ympirist6asioita kohtaan.

Bradley & ym. (1999) totesivat tutkimuksessaan, ettd kaikkein eniten
ympiristoasioista tietdvilld oli myos kaikkein mydtdmielisimmit ympéristoasenteet.
Hianen mukaansa tieto ja asenteet korreloivat - lisdintynyt ympéristétiedon médra
muuttaa asenteita yhd ymparistoystivillisimmiksi. Myos Lansana (1992) on saanut
newyorkilaisnuorilla tekemissddn tutkimuksissaan samankaltaisia tuloksia.
Toisenlaisiakin tuloksia on saatu, Simmons (1998) ei Kaliforniassa tekemisséin
tutkimuksissaan. havainnut edellisen kaltaisen korrelaation olemassaoloa. Joka
tapauksessa, kyselylomakkeeﬁ vastausten perusteella kaikki holistiset utilitaristit -
ryhméén kuuluviksi luokitellut myés osallistuivat kaikkein eniten aktiivisesti
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jatteiden kierrdtykseen kotona. He myos tiesivdt varsin paljon erilaisten jitteiden
oikeanlaisesta kierrdtyksestd. Koko ryhmén oikeiden vastausten keskiarvo oli 75
prosenttia Tamé osoittaa  sitd, ettd kierrdtystieto ja -asenteet ndyttdvit timén
tutkimuksen pohjalta korreloivan.

.Kuuden holistiseksi utilitaristiksi luokitellun joukossa oli vain yksi
tyttdopiskelija. Arcuryn ja Johnsonin (1987) sek# Kaila-Kankaan & ym. (1994)
mukaan opiskelijan sukupuolella ja ympiéristdtiedon maérilld ja ympiéristdasenteilla
on todettu olevan korrelaatiota. Miehet tiesivit enemmén ympéristoasioista kuin
naiset. Naispuoliset opiskelijat puolestaan suhtautuivat miespuolisia suopeammin
ympéristoon. He esimerkiksi osallistuivat miespuolisia useammin jétteiden
- kierritykseen (Tikka & ym. 2000). Témin tutkimukseen liittyvén kierrityskyselyn
pohjalta saatiin samantyyppisid tuloksia, tyt6t tosiaankin kierrattivit enemmin ja
sdannollisemmin kuin pojat. Monet poikaopiskelijat kirjoittivat vanhempiensa tai
sisarustensa huolehtivan pi#asiallisesti kodin erityyppisten jétteiden kierratyksesta.
Témin tutkimuksen aineiston pienuuden perusteella ei kuitenkaan voida tehdid
pitkdlle menevid yleistyksid. Kuitenkin saadut tulokset tukevat ylld mainittuja
tutkimuksia.

.4.1.2.2 Ekologiset utilitaristit
"Kaikki kierrdtys on kannattavaa, paljon rahaa ja luontoa sddstyy"

Ekologisia utilitaristeja voidaan pitdd holististen utilitaristien alaryhméand.
“Tahan ryhmadn kuiiluvat opiskelijat perustelivat kierrityksen merkitysti ennen
kaikkea ympériston kierrittimisen yleistymisen myotd saaman hyddyn kannalta.
Heidén perustelunsa kierrdtyksen vilttimittdmyydestd olivat varsin kattavat, mutta
yhteiskunnallinen tarkastelukulma oli kapea. Esimerkiksi kierrdtyksen tydllistavaa
vaikutusta ei oltu yleensi mainittu kirjoituksissa. Perustelut’ pohjautuivat aina
tosiasioihin, eivdt koskaan - esimerkiksi tunteisiin. Tdmén alaryhmin oikeiden
vastaustensa keskiarvo erilaisten jitteiden oikeanlaista kierrdtystd kasitteleviin
kysymykseen oli 68 prosenttia, siis selvisti pienempi kuin holistisilla utilitaristeilla.
Ekologiset utilitaristit kierrittivit itse selvésti vahemmén kuin holistiset utilitaristit.
Kirjoituksissa oli aina mainittu kierrdtyksen taloudellinen kannattavuus.

Kierrdtyksen  vilttimittdmyyden  perusteluissa  mainittiin =~ usein = myds
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kierrdtysmateriaalin  kdyton my6td tapahtuma energiansiistyminen. 'Jos
kierrdtdmme ja hyodynndmme jo kdytettyjd asioita, sddstdmme energiaa. Jos emme
kierrdttiisi, planeettamme téyttyisi roskista ja jétteistd (st). Monien jételajien kaytto
raaka-aineina uusien tuotteiden valmistuksessa oli myds usein kiytetty perustelu.
"We have to recycle just because we are using natural resources and they are not
eternal, but reusable. We can make new glass with old glass, plastic with plastic
botteles, paper with old paper.” (rt) "Recycling is one of the keys to a better future
because it allows to use less natural resources in reusing these resources.” (rp).
"Kierrdttdmdlld metallia sddstytiin sen louhimiselta, joka saastuttaa ympdristod.
Muovin kierrittiminen olisi tirkedd maailman O6ljyvarojen sddstdmiseksi."(st).
Hyvin monentyyppisissé perusteluissa mainittiin jopa kompostointi ja kierrdtyksen
myotd tapahtuva ongelmajitteiden oikeanlainen kisittely "...Biojdtettd voimme
hyodyntdd esim. lannoituksena kasvinmaalle."(st) "Kierrdityksen ansiosta saadaan
ongelmajitteet paikkoihin, joissa ne eivit saastuta luontoa.” (sp)

Sain kirjoitusten ja esseiden perusteella sen vaikutelman, ettd ekologiset
utilitaristit olivat aidon rehellisid kirjoitelmissaan. He halusivat todella toimia
ympiriston suojelemiseksi. Pehkosen (1988) tutkimuksen pohjalta heiddt voidaan
mielesténi sijoittaa ryhméin pehmeitd arvoja kannattavat kehitysoptimistit. Monet
heistd vaikuttivat kirjoitusten ja esseiden perusteella olevan aidosti huolestuneita
ympdriston tilasta. "dnd it is very important to recycle because pollotion is making
by human being and he must repare his mistakes" (rt). "Ihmisen suuret jitemddriit,
ilman Kerrdtystd, periaatteessa tulisivat tdyttimddn maailman tai ainakin
tuhoamaan vilttamdttomdt luonnonvarat”. (st) Uusitalo (1986, 1992) on
ympiéristdn tilasta ei kuitenkaan véalttiméttd ilmene ympéristoystivillisend
kayttdytymisend. Tdmé voidaan jossakin médrin ndhda tissékin tutkimuksessa, silld
ekologisiksi utilitaristeiksi luokitellut opiskelijat eivit osallistuneet kierrdtykseen
yhtééin sen enempéi kuin egoistitkaan. Monet heisté vaikuttivat tietivédn suhteellisen
véhén ympéristdasioista, varsinkin ranskalaisten opiskelijoiden kierrédtykseen liittyva
tietous oli véhdinen suomalaisiin verrattuna. Suomalaisillakin opiskelijoilla vaikutti
olevan ympiéristdtiedoissa suuria aukkoja, esimerkiksi kirjoituksissa sotkettiin
kasvihuoneilmi6n ja otsonikadon vaikutukset keskendin. Hausbeck & ym. (1992) on
saanut vastaavanlaisia tuloksia yhdysvaltalaisilla sekd Kuhlemeier & ym. (1999)

alankomaalaisilla  yldasteikiisilld  tekemissdsn tutkimuksissa. Molemmissa -
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tutkimuksissa todettiin, ettd opiskelijoiden vililli voi olla suuria eroja
ympdristoasioihin liittyvissd tiedoissa. Heidédn ympéristdasenteissaan ei kuitenkaan
voitu havaita yhti suuria eroja.

Ekologiset utilitaristit oli tutkimuksen suurin ryhmé. Suomalaisopiskelijoista
kuului puolet tihén alaryhméén, ranskalaisopiskelijoista neljasosa. Samassa maassa
asuvien opiskelijoiden ympiristdasenteiden samankaltaisuutta voidaan yrittaa selittdd
monilla eri tekijoilli. Selityksini asenteiden samantyyppisyyteen voivat olla
esimerkiksi perheen sosiaalickonominen asema, oppilaan kiinnostuneisuus asiasta,
oppilaan koulumenestys, opetussuunnitelma- ja lukujérjestystekijét ja koulun yleinen
ilmapiiri. (Gamoran & Nystrand; Kreft 1987 & Willms 1992). My6s opettajien
taidoilla ja kokemuksilla sekdi varsinkin opettajien omalla innostuneisuudella ja
mielipiteilld - ympéristoasioista on todettu olevan vaikutusta oppilaiden
' ympiristotietoisuuteen (Siitonen 1990; Matikainen 1995). Tutkimusmenetelmien
puutteellisuuden ja aineiston pienuuden vuoksi on mahdotonta sanoa, missé méérin

edelld mainitut seikat vaikuttavat saatuihin tuloksiin.

4.1.3 Emotionalistit

Emotionalisteiksi luokiteltujen opiskelijoiden kierritysasenteet ilmentéivét
mielestdni emotivismille tyypillistd ajattelutapaa. Emotivismilla tarkoitetaan -
moraaliteoriaa, jonka mukaan moraaliviitteet ilmaisevat pelkéstiin esittdjansé
tunteita, haluja ja asenteita, eikd niilld ole mitéisn totuusarvoa (Oksanen ja Rauhala-

Hayes 1997). Tiss4 tutkimuksessa emotionalisteilla viitataan sellaisiin opiskelijoihin,
jotka perustelevat kierrdtyksen vilttimittomyyttd aina tunnepohjaisilla perusteilla.
Kirjoituksissa korostettiin mm. maailman puhtaana ja kauniina siilymisti ja tulevien
sukupolvien oikeuksia. Heidét jaettiin alaryhmiin sen perusteella, olivatko heiddn
perustelunsa ijhmiseen vai luontoon keskittyvid ja  kuinka pitkd oli heidin

tarkastelunsa aikajénne.
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4.1.3.1 Naturospektantit
"Meiddn on kierrdtettivd, jotta voisimme nauttia luonnon kauneudesta"

Naturospektantteihin kuului 13hes neljdsosa ranskalaisista, suomalaisista
kymmenesosa. Heiddn perustelunsa kierrdtyksen vilttdiméttdmyydestd ilmentivit
mielestdni biosentristd, elimikeskeistd nikemysti. Biosentrismi on ajattelutapa,
jonka mukaan luonto on arvokas sindnsd ja toimintaa tulisi arvioida luonnon
ehdoilla (Oksanen 1994). Tunnepohjaiset kirjoitukset keskittyivit nimittiin aina
kierrdtyksen ymparistod sdistivin vaikutuksen esille tuomiseen. “Jéte pitdd pitdd
poissa luonnosta, sjllc'i Jjos .ei ndin ei tehdd, luonto saastuu ja seuraa eroosiota,
metsien  tuhoutumista ja Iluonnon katastrofeja, maapallomme muuttuu
asuinkelvottomaksi." (sp) "We have to recycle because the recycling is very
important for the nature. I think the recycling is a good idea, it’s for this reason that
the worls will be clean.” (1t)

Naturospektantit pysyivit kirjoituksissaan ajattomina, tulevaisuuteen ei paljoa
kiinnitetty = huomiota. = Heid4dn  tirkeimpidnd  perusteluna  kierrityksen
vilttdimattomyydestd oli luonnon puhtaana ja . kauniina  pysyminen.-
Ranskalaisopiskelijoiden suuri prosenttiosuus selittynee sillé, ettd koska ranskalaiset
tiesivit vihemmén kierrdtyksestd kuin ‘suomalaiset (taulukko ), he perustelivat
kierrdtyksen merkitystd yleisilli, usein ympéristdnsuojelun merkitystd korostavilla
lauseilla. Naturospektanteilla ei ollut paljoa faktoja perusteluittensa tueksi. Heidén -
oikeiden vastausten keskiarvo kysymykseen, jossa kysyttiin erityyppisten jétteiden
kierrétystd oli vain 57 prosenttia - tdhén ryhméén kuuluvat tiesivét kaikkien vahiten
kierrityksesta.

Naturospektanttien esseet olivat mielestini luonteeltaan paéosin tunteenomaisia
ympéristonsuojelullisten fraasien toistelua. T#std on tyyppiesimerkkind erdén M. A.
Nummista siteeranneen suomalaispojan teksti: - "Jotta maailma pelastuu, eli koska
myrkyt tuumii luonnon murhaamista". Kirjoitukset olivat luonnon kauneutta ja

ihanuutta ylistavid. Luonto koettiin arvokkaana asiana, jota ei saa roskata eiké liata.

46



47

4.1.3.2 Futurospektantit

"Maapallo on sdilytettivi puhtaana tuleville sukupolville"

Futurospektantteihin kuului 11 opiskelijaa, 18 prosenttia tutkimuksessa
mukana  olleista  opiskelijoista. = Heiddn  perustelunsa  kierrityksen
vélttdiméittdmyydestd ilmensivit mielestdni antroposentristd, ihmiskeskeisti
ndkemysti. Antroposentrisen nikemyksen mukaan ainoastaan ihmiselld tai jollakin
ominaisuudella on itseisarvo (Kotkavirta & Nyyssénen 1996). Futurospektanttien

“tapauksessa heid4dn antroposentristdi nikemystifin osoittaa mielestini heidin

ihmiskeskeinen huolensa tulevista sukupolvista. Téhin ryhméin kuuluvien
opiskelijoiden kirjoituksissa tirkeimpéind perusteena kierrdttimisen tirkeyteen
vaikutti olevan tulevien sukupolvien oikeus puhtaaseen ympiristéén. "Jos
ajattelemme vihddkddn lapsenlapsiamme, tulevia sukupolvia, emme kai halua pilata
maailmaa heille, tuhota tulevaisuutta, he eivit saisi edes mahdollisuutta" (st). "
Taytyy myods ajatella tulevia sukupolvia. Toivoisin heidinkin saavan yhti
puhtaat/siistit elinolot kuin miti itselli on ollut ja mahdollisuuden nauttia luonnosta
(puhtaana ilman jdtteitd).” (st) " Recycling allows to have a clean place and thus our
children could have a clean world" (rt). "Everybody have to recycle because it's
important to protect the environment and for the futur: our children can see the earth
without waste mountains, the earth is so beautifull without wastes." (rt).

Ihmislajin sdilyminen t4#114 maapallolla néhtiin itseisarvoksi. Kuitenkin myds
ihmisten vastuuta luonnon ja ympiéristén suojelemisessa pidettiin esseissd hyvin
tirkednd. "Tuhoamme itse itsemme, jos emme laita jo valmiina olevia tuotteita
kiertoon sen sijaan, ettd tekisimme koko ajan lisdd. ... Kun tdmd asenne jatkuu vield
muutaman sukupolven ajan, ihmiskunta hukkuu roskiin.” (st) "Everybody have to
recycle to show that he is interesting by the futur of our Earth and because he have

to preserve it bacuase he live on it."” (rt)
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Futurospektanttien oikeiden vastausten keskiarvo erilaisten jitteiden
oikeanlaista kierrétysté kasittelevién kysymykseen oli 58 prosenttia - toiseksi pienin

eri ryhmistd. Tamikin todistaa tunneseikkojen osuutta perusteluissa.

4.2 Kysymyslomake

Tehtdvissd numero oli neljd oli 13 erilaista jitetyyppid, joiden oikeaan paikkaan

sijoittamisen avulla testattiin opiskelijoiden kierritystietoutta.
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KUVIO 6. Suomalaisopiskelijoiden erityyppisten jitteiden kierritysti koskevan kyselyn oikeiden

vastausten prosenttiosuudet.
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KUVIO 7. Ranskalaisopiskelijoiden opiskelijoiden erityyppisten jatteiden kierriitysts koskevan

kyselyn oikeiden vastausten prosenttiosuudet
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TAULUKKO 4. Ranskalais- ja suomalaislukiolaisten erityyppisten jétteiden kierritystd koskevan

kyselyn oikeiden vastausten prosenttiosuudet.

jatetyyppi ranskalaiset suomalaiset

tytot pojat keskiarvo [tyt6t pojat keskiarvo
1.banaaninkuori 21 7 14 100 100 100
2. vanha sanomalehti 21 43 32 100 100 100
3. tyhja sailykepurkki 12 14 13 78 80 79
4. loisteputki 0 0 0 67 96 82
5. lasipurkki 82 100 91 100 100 100
6. rikkindinen muovipussi 74 100 87 100 76 88
7. maitopurkki 0 1 1 33 72 53
8. homehtunut leivinpala 30 43 37 100 96 98
9.vanhentuneet la&kkeet 41 7 24 67 84 76
10.vanhat ehyet farkut 45 100 73 100 100 100
11.jogurttipurkki 85 100 93 100 92 96
12.mainoslehtinen 63 43 53 100 100 100
13.rikkindinen silitysrauta 19 14 17 1 12 12

Suomalaisopiskelijat vaikuttivat tuntevat varsin hyvin suomalaisten suositusten

mukaiset kierrdtyskiytinteet, heiddn vastauksensa olivat 85 prosenttisesti oikein.

Ranskalaisopiskelijoiden tietdmys oli vihidisempéd, heidén oikeiden vastausten

prosenttiosuus oli 45.

Kun testattiin log-likelyhood ration -testin G-testisuureen avulla (Ranta, Rita &

Kouki 1998), poikkeavatko ranskalaisten ja suomalaisten kierrétystiedot toisistaan,

saatiin seuraavanalaisia tuloksia (liite 7): Tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p <

0,001) poikkesivat ranskalais- ja suomalaisopiskelijoiden tiedot seuraavien

jétetyyppien oikeanlaisen kierrityksen kohdalla banaaninkuori, vanha sanomalehti,

tyhja sailykepurkki, loisteputki, maitopurkki, homehtunut leivéinpala, mainoslehtinen
ja vanhat ehyet farkut. Tilastollisesti merkitsevisti (p < 0,01) erosivat tutkittujen

tiedot tarkasteltaessa jitetyyppejd lasipurkki ja rikkindinen muovikassi. Jitelajien

jogurttipurkki ja rikkindinen silitysrauta kohdalla ei opiskelijoiden tiedoissa havaittu

tilastollisesti merkittdvid eroja.
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Tutkimusaineisto oli pieni eikd sen pohjalta voida tehdi kovin pitkille menevid
yleistyksid. Voidaan kuitenkin havaita, etti ranskalais- ja suomalaislukiolaisten
kierritykseen liittyvissd tiedoissa oli merkittivéd eroja. Mistd havaitut erot voisivat
johtua? Kierritysteemaa on Suomessa kisitelty jo vuosikausia tiedotusvilineissi ja
opetuksessa, se on varmasti lyseolaisille tuttua jo ala- ja yldastevuosilta. Liséksi
Jyviskyldn Lyseon lukiossa pyritid#n tietoisesti huolehtimaan erityyppisten jétteiden
oikeanlaisesta kierrdtyksesti ja oikeiden kierrityskdytinteiden opettamisesta
opiskelijoillemme. Koulussa on jirjestetty ajoittain myds kierrdtykseen liittyvid
projekteja ja tempauksia. Joka syksy yhden ryhmiohjaajatuokion erityisteemana on
Lyseon kierratyskdytinteisté tiedottaminen.

Ranskassa jdtteiden kierritys on  vdhdistdi Suomeen verrattuna.
Yhdyskuntajétteen lajittelu alkoi esimerkiksi Epinalissa vasta kesdkuussa 2000.
Kierritysteemaa ei yleensd erityisemmin ole kisitelty kouluissa. Esimerkkind
Ranskan ja Suomen kierrityskiytinteiden erilaisuudesta on se, ettd Epinalin lukiossa
ei vield toukokuussa 2000 milldin lailla eroteltu esimerkiksi bio- ja muovijatteitd
toisistaan. Keittion ruoantihteet ja esimerkiksi muoviset jogurttipurkit laitettiin
samaan roska-astiaan. Siten on selitettivissd esimerkiksi banaaninkuoren ja
homehtuneen leivdnpalan oikeanlaisessa kierritystiedoissa ranskalaisten ja
suomalaisten vililld havaittu suuri ero. Kompostoreita ei Ranskassa ollut vield silloin
laajalti kéytossi.

Alankomaalaiset tutkijat Vinken ja Ester (1992) ovat esitténeet hypoteesin, ettd
mitid modernimpi kansa ja yhteiskunta on kokonaisuudessaan, sitd uudenaikaisemmat
arvot ovat levinneet viestdn keskuuteen. Suomea voidaan mielestini pitdd
modernimpana valtiona kuin Ranskaa. Esimerkiksi suomalaiset naiset ovat
keskimiddrin pitemmille koulutettuja ja kidyvit suhteessa enemmén kodin
ulkopuolella tdissd kuin ranskalaiset naiset (Raevaara 1999). Suomen naiset
osallistuvat myos ranskalaiskollegoitaan huomattavasti enemmén politiikkaan.
Suomessa kansanedustajista on naisia 35 %, Ranskassa vastaava luku on 11 %
(Gilles Morin, henkilékohtainen tiedonanto 16.3.2001). Moderniksi asiaksi voidaan
mielestéini myds lukea ympéristénsuojelu. Ympiéristonsuojelu on Suomessa edennyt
kiytinnon toteutuksessa pidemmille kuin Ranskassa, mikd ilmenee esimerkiksi
siind, etti jitteiden kierritys on Suomen kaupungeissa yleensd hyvin jérjestetty.
Ympiristénsuojelun kiytinteet ovat ldhempiné suomalaisten arkipdivai ja se ei ole

voinut olla vaikuttamatta ymparistotietoisuuteen.
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4.3 Mielipidejanan analysointi

TAULUKKO 3. Ranskalais- ja suomalaislukiolaisten suhtautuminen erdisiin kierritykseen liittyviin

viitteisiin.

Viitteen n:o |kierrdttiminen: ranskalaiset |suomalaiset
1{on turhaa -51 -81
2|s8dstaé energiaa 47 49
3|on hankalaa 15 -30
4|on epataloudellista -38 -55
5jantaa hyvan omantunnon 57| 53
6|rajoittaa yksilbnvapautta -38 -55
7|v8hentda ympériston saastumista ’ 38 70

Taulukossa neljd nahtavit luvut saatiin siten, ettd ensiksi mitattiin eri opiskelijoiden
kunkin véitteen kohdalla janalle merkityn poikkiviivan etiisyys janan keskikohdasta,
joka vastaa neutraalia suhtautumista kuhunkin viitteeseen. Sen jidlkeen laskettiin
- ranskalaisopiskelijoiden ja suomalaisopiskelijoiden eri viitteiden kohdalle tulleiden
etdisyyksien keskiarvot, jotta - voitiin verrata viitteisiin suhtautumista heidén

vélilladn. Kuviossa kahdeksan kuvataan nimi keskiarvot janan pituuksina.

KUVIO 8. Ranskalais- ja suomalaislukiolaisten suhtautuminen erdisiin kierritykseen liittyviin
viitteisiin. Musta viri osoittaa suomalaisten, vaalea ranskalaisten osuutta.

Kuviossa 8 on esitetty ranskalais- ja suomalaistukiolaisten suhtautumista erisiin
kierritykseen liittyviin viitteisiin. Kuviosta nahdén, ettd erimaalaisten lukiolaisten
mielipiteet viittamista olivat yleensi samansuuntaisia. Asennoitumisen voimakkuus

vaihteli kuitenkin selvisti erimaalaisten vililld. Kun esimerkiksi tarkastellaan viitettd
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yksi, "kierrittiminen on turhaa," suomalaiset suhtautuivat véitteeseen kielteisemmin
kuin ranskalaiset. Véitteen  "kierritys on hankalaa" kohdalla opiskelijoiden
mielipiteet poikkesivat selvisti eniten toisistaan. Ranskalaiset suhtautuivat
vditteeseen myonteisesti, suomalaisten asennoituminen viitteeseen oli kielteisti.
Asennoitumista kierritykseen liittyviin viitteisiin testattiin monimuuttujaisen
varianssianalyysin avulla (Ranta, Rita & Kouki 1998). Tulokseksi saatiin, ettd
ranskalais- ja suomalaisopiskelijoiden suhtautuminen kierrdtykseen liittyviin
véitteisiin poikkesi toisistaan tilastollisesti erittdin merkitsevisti. (MANOVA, Wilk’s
Lambda 0,522 F75; , p< 0,001), (liite 8). Yksittdisten véittimien kohdalla saatiin
seuraavanlaisia tuloksia. Tilastollisesti erittiin merkitsevd ero (p < 0,001) saatiin
ranskalaisten ja suomalaisten suhtautumisen vililld seuraavien viitteiden kohdalla:
"kierrdttiminen on turhaa," "kierrittiminen on hankalaa" sekd "kierrdttiminen
rajoittaa yksilonvapautta." Viitteen "kierrittiminen on epétaloudellista” kohdalla
opiskelijoiden suhtautumisen vililld oli tilastollisesti merkittiva (p< 0,01) ero. Kun
tarkastellaan vaitteitd "kierrittiminen s#istid energiaa" ja "kierrittiminen antaa
hyvin omantunnon", ei opiskelijjoiden viitteisiin suhtautumisen vilille saatu
tilastollisesti merkittivéi eroa.
‘ Yksilépsykologiém kannalta on mielekiisti olettaa, ettd ihminen selittda
toimintaansa parhain péin (esim. Atkinson, Atkinsbn, Smith & Bem 1993, 606-610).
Niinpé, jos yksilén kdytinnén toiminta on ympdiristdlle haitallista, on hinellda
taipumus arvostaa ympéristoasioita vihdn tai suhtautua ympéristonsuojeluun
kielteisesti. ) Ranékalaisopiskelijoiden kasityksid voi mielestdni osittain selittdd
psyyken itsesiitelylld. Thmiselld on taipumus pitid itserisﬁ tasapainossa suhteessa

hyviksyminen voi olla osoitus psyyken itsesaitelyssé kiytetyssi tof.junnasta.
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5. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUDEN TARKASTELUA

5.1 Kategorioiden muodostaminen

Uljensin (1992) mukaan fenomenografisen tutkimustavan luokittelusysteemi
voi olla luonteeltaan horisontaalinen, vertikaalinen tai hierarkkinen. T#mén
tutkimuksen aineiston pohjalta muodostetut luokat voidaan parhaiten liitté toisiinsa
vertikaalisesti. -Vertikaalisessa ~kuvauskategoriasysteemille on tyypillistd, “ettd
kategoriat liittyvdt toisiinsa sekd aineiston sisdisen logiikan ettd kisitysten
yksilotason vaihtelun mukaan. Opiskelijoiden kierréityskisitysten . pohjalta.
muodostettuja luokkia ei voitu selvirajaisesti erottaa toisistaan. Egoisteihin,
utilitaristeihin ja emotivisteihin kuuluviksi luokiteltujen késityksissd oli selvid
paillekkaisyyttd. Erottavina tekij6ind olivat eri asioiden painotukset.

Hierarkkisella kategoriasysteemilld tarkoitetaan sitd, ettd jotkut kisitteet ovat
rakenteeltaan ja sisilloltiédn selvisti. muita kehittyneempid. Luokat jérjestetisin tilloin
aineiston sisdisen logiikan ja rakenteen mukaan. Tutkituissa opiskelijoiden
kierrityskasityksissi voidaan nihddi myo6s selvdd hierarkkisuutta. Ensinndkin
emotionalistit voidaan jakaa kahteen hierarkialtaan samantasoiseen alaryhméin,
.. naturo- ja futurospektantit. Toiseksi ekologiset utilitaristit kuuluivat alaryhméni -
holistisiin utilitaristeihin. ‘

Aineiston kategorisointi oli ajoittain hankalaa. Kategorisoinnissa on olennaista
ensinndkin se, ettd ei juututa yksittdisiin ilmaisuihin, vaan tekstid analysoidaan
kokonaisuutena, sitd objektiivisesti kaukaa tarkastellen (Perttula 1997). Toisaalta
yksittdisetkin ilmaisut voivat joskus kertoa jotakin hyvin olennaista ja luokittelun
kannalta olennaista kirjoittajan ajatusmaailmasta (Anttila 1994). Oli joskus vaikea
paittdd, mikd paino antaa kulloinkin yht#iltd koko tekstin antamalle henkildén
ajatusmaailman kuvalle ja toisaalta, joskus hyvinkin ylléttiville ja uutta henkilostd
kertovalle, yksittdiselle ilmaisulle. Lopullinen esseiden tulkinta ja luokittelu syntyi
yksittdisten  lauseiden ja  tekstikokonaisuuksien vertailujen  synteesistd.
Tulkintaprosessi nojaa hermeneuttiseen kehdén, jossa lukijan ymmértdmit
merkitykset muotoutuvat vihitellen; alkuperdiset tulkinnat ja korjautuvat analyysin
edetessi ja ne tukeutuvat osaltaan esiymmérrykseen  opiskelijoiden
ajattelumaailmasta. Esiymmairrys perustui yleisesti aiempaan
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opiskelijatuntemukseeni ja erityisesti alkukyselyyn. Rinnakkaisluokittelijan kiyttd
olisi varmasti auttanut ja nopeuttanut kategorisointia, mutta sitd ei kuitenkaan
kéytetty ajan ja resurssien puutteen vuoksi.

Vaikeasti analysoitavia olivat myos sellaiset esseet, joissa tekstid oli hyvin
vihan, pahimmissa tapauksissa vain muutama ranskalaisen viivan peréssé oleva sana.
Kirjoittajan ajatusten hienovarainen ja syvd analyysi niin vdhdisen tuotoksen
perusteella oli todella tyolisti, jopa mahdotonta. Laajatkaan esseet eivit vilttdmatts
avautuneet helposti tulkittaviksi ja kategorisoitaviksi. Teksti oli joskus lihes
tajunnanvirranomaista, olennaisten asioiden ja niiden vilisten mahdollisten
hierarkioiden 10ytiminen oli hankalaa. Opiskelija saattoi myds esimerkiksi
perustella kierrdtyksen vilttimittdomyyttda muutamalla tdysin samantyyppiselld

lyhyelld lauseella, joista ei mitenkésin kdynyt ilmi, miti perustelua hin loppujen

lopuksi painotti eniten tai miten ne erosivat toisistaan. Analysoidessani esseitd kdvin =~

aina samalla huolella lipi my6s kyseisen opiskelijan projektiin liittyvin
alkukyselylomakkeen. Timi -auttoi minua usein 16ytimdin lisdperusteluja
kategorisoinnilleni. Erityisesti kysymyksen "Kerro, mité sinulle tulee mieleen sanasta
kierritys?" ja tehtivin numero viisi, jossa pyydettiin merkitseméin janalle
poikkiviiva tiettyjen kierridtykseen liittyvien viittimien kohdalle, huolellinen
analysointi osoittautui kategorisointia paljon helpottavaksi.

Aloittaessani esseiden ja vastauspaperien lukemisen ajattelin, ettd on varmasti
opiskelijoita, jotka suhtautuvat vilinpitimattomasti ja jopa kielteisesti
kierrattimiseen. Oletin, ettd saisin vastauksissa esimerkiksi lukea kierrityksen olevaa
hankalaa ja turhaa -puuhastelua. Odotin timénkaltaisia vastauksia varsinkin
 ranskalaisilta, silld tiesin edellisen Ranskan vierailuni perusteella, ettd Ranskassa
kierritetddn jatteitdi vihdn. Olin jo mielessini - antanut tille. ryhmille tyénimen
nihilistit, joilla tarkoitan vilinpitimattdmésti tai jopa kielteisesti kierrdttimiseen
suhtautujia. Téllaista kategoriaa ei kuitenkaan voitu muodostaa timén aineiston
pohjalta. Opiskelijoiden kierritystietous lisddntyi varmasti projektin aikana.
Vaikuttiko lisddntynyt tietomiddrd myds asenteisiin? Muuttuivatko asenteet
kierrdtysti kohtaan aikaisempaa myo6timielisimmiksi? Mikili nédin tapahtui, saattaa
tima osaltaan selittdd nihilistisesti ajattelevien puuttumisen, jos sellaisia oli sitten
ollutkaan.
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Voidaan pohtia, oliko essee otsikoitu oikein. Indikatiivin k#yttd otsikossa
saattoi rajoittaa ja ohjata kirjoittamista Olisiko otsikon pitényt olla esimerkiksi
"miksi meiddn pitdisi kierrittd4?", englanniksi "why should we recycle?"
Konditionaalin kaytt6 otsikossa olisi mahdollisesti "vapauttanut” ja laajentanut
opiskelijoiden ajatuksia kierrityksestd, jolloin mahdolliset kierrédtystd kritisoivat ja
jopa sille kielteisetkin ajatukset olisivat voineet tulla esiin. Toisaalta konditionaalin
kaytt6 olisi voinut antaa sellaisen kuvan, ettii kierritysti ei harjoiteta riitt4visti, joten
paitin kdyttda indikatiivimuotoista kysymysta.

Suomalaisopiskelijat kirjoittivat esseensd "miksi meidédn on kierrétettiva?"
projektin aikana omana ryhm#nd4n erdfissi Epinalin lyseon luokassa.
Ranskalaisopiskelijat puolestaan kirjoittivat esseensé "why do we have to recycle?"-
varsinaisen projektin loputtua kesikuun toisen viikon aikana. Esseen kielend oli
englanti, ei siis heiddn oma #idinkielensé ranska. Pa4dyin tihé4n ratkaisuun siksi, ettd
en osaa ranskaa. Voidaan tietenkin spekuloida, kykenivitké ranskalaiset
ilmaisemaan mielipiteensi haluamallaan tavalla englanniksi, ja jdivitké esseet siten
pinnallisemmiksi kuin ne olisivat olleet ranskan kielelld kirjoitettuna.
Ranskalaisopiskelijat nayttivit kirjoitelmien perusteella osaavan sen verran hyvin
englantia, ettei tim# ongelma liene suuri. Itse esseen aihetta voidaan kuitenkin pités
onnistuneena, silld se mahdollisti sen, ettdi opiskelijat saattoivat pohtia kierrityksen
merkitystd hyvin monelta eri kannalta.

5.2 Kysymyslomake o

Opiskelijoita pyydettiin projektin alkaessa tidyttimddn alkukyselylomake
(liitteet 5 ja 6). Tutkimuksessa p#idyttiin siihen ratkaisuun, ettd lopullisessa
tarkastelussa otettiin huomioon vain lomakkeen kysymys neljd ja tehtdvd viisi.
Lomakkeen kysymyksessi numero neljd tiedusteltiin erityyppisten jétteiden oikea
kierratystapaa. Ranskan ja Suomen kierrityskiytinteiden erilaisuudesta johtuen osa
tehtidvistd tuntui varmasti ranskalaisista oudoilta. Niinp#d esimerkiksi ranskalaisten
opiskelijoiden yleisin vastaus kysymykseen 6, "millaisiin vaikeuksiin olet torménnyt
a) paperinkerdyksessi b) kompostoinnissa ja c) metallinkerdyksessd," oli "mini en

harrasta niiden tuotteiden kierritystd." Tehtdvd neljd oli mielestini kuitenkin
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onnistunut, silld sain sen avulla kuitenkin runsaasti tietoa ranskalais- ja
suomalaislukiolaisten kierritykseen liittyvistd tiedoista.

Tehtévd viisi epdonnistui osittain, silli osa opiskelijoista ei ilmeisesti ollut
ymmértényt, miten siihen piti vastata. Termi poikkiviiva osoittautui vaikeaksi, silld
osa opiskelijoista merkitse janalle vaakasuoran viivan, mikd vaikeutti vastauksen
analysointia. Kysymyksia oli kuitenkin mielestini riittivisti ja niiden avulla saatiin
riittdvésti tutkimukseen tarvittavaa tietoa. Lomakkeen etuna voidaan pitii
kysymysten monipuolisuutta seki sitd, ettd opiskelijat saattoivat vastata niihin
didinkielelldsn, joten kaikki kielenkdyttéon liittyvédt nyanssitkin saatiin mukaan.
Viittdmistd osa oli tarkoituksella kielteisid, esimerkiksi "kierritys rajoittaa
yksilénvapautta”, mika pakotti opiskelijoita reflektoimaan vastaustaan tarkasti.

Kysymyslomakkeen - tdyttdmistilanteessa oli erditd seikkoja, jotka saattoivat
vidrentdd lopullisia tuloksia. Opiskelijat tayttivit  kyselylomakkeen Lyseon
juhlasalissa ensimmdisen yhteisen tapaamisensa lopussa. Tilaisuus kesti ldhes kaksi
tuntia, silld sen yhteydessi annettiin paljon tulevaa kahta viikkoa koskevia yleisid
ohjeita ja jaettiin materiaalia. Juhlasalin lattialla istuneet lukiolaiset eivit siten
varmasti en#ddi olleet erityisen pirteiti ja motivoituneita vastaamaan lomakkeen
kysymyksiin. Vaikka opiskelijoita kehotettiin keskittymiin vastaamaan itsendisesti,
tilanne oli kuitenkin koko ajan hieman rauhaton. Osa varsinkin
ranskalaisopiskelijoita keskusteli jatkuvasti ~kavereittensa kanssa ja vertaili-
kirjoittamiaan vastauksia. Lomakkeen tidyttotilaisuus olisi siten pitdnyt jérjestid

toiseen aikaan ja toisella tavalla. Hiiri6tekijoitd oli nyt mielestéini litkaa.

5.3 Tulosten luotettavuus

Aluksi tarkastellaan tdmén tutkimuksen luotettavuuita muodostettujen
kategorioiden aitouden ja relevanssin perusteella. Tieteelliseltd tutkimukselta
vaaditaan yleensd sek#d reliabiliteettia etti validiutta (esim. Anttila 2000).
Reliabiliteetilla ymmirretiin sekd metodin ettd havaintojen stabiilisuutta,
havaintojen samanlaisuutta saman ajanjakson sisélld sekd minimaalista metodista
johtuvien virheiden médrdd (esim. Mikeld 1996). Validiteetilla puolestaan

ymmirretddn sitd, missd méadrin tietty viite, tulkinta tai tulos kuvaa sitd kohdetta,
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johon se viittaa. Tutkijan tulee osoittaa, ettid hinen 16yténsa eivit perustu esimerkiksi
védriin mittauksiin tai haastatteluihin, mittausvirheisiin tai spesifikaatiovirheisiin.
Sisdiselld  validiteetilla  tarkoitetaan  tulkinnan  sisdistd loogisuutta ja
ristiriidattomuutta. Ulkoisella validiteetilla tafkoitetaan puolestaan tulosten ulkoista
yleistyvyyttd (esim. Perdkyld 1996).

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa reliaabilius ja validius ovat saaneet erilaisia
tulkintoja. Termien kéyttd4 pyritd4n siten jopa vilttimain (esim. Hirsjérvi, Remes &
Sajavaara 2000). Wolcottin (1995) mukaan kisite validius on kvalitatiivisessa
tutkimuksessa episelvi. Tapaustutkimuksen tekijd voi ajatella, ettd kaikki ihmisia ja
kulttuuria koskevat kuvaukset ovat ainutlaatuisia. Ei ole kahta samanlaista tapausta,
joten perinteiset luotettavuuden ja pétevyyden arvioinnit eivit tule kysymykseen.
Janesick (2000) Hirsjérvi & ym. (2000) mukaan) mukaan laadullisen tutkimuksen
ydinasioita ovat henkilSiden, paikkojen ja tapahtumien kuvaukset. Validius siis
merkitsee kuvauksen ja siihen liitettyjen selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta.

Témén tutkimuksen validiteettia on pyritty nostamaan silld, etti aineiston
tuottamisen olosuhteet on sen kaikissa vaiheissa pyritty kertomaan selvisti ja
yksityiskohtaisesti. Siten esim. kyselylomakkeiden ja esseiden kirjoittamiseen
kéytetty aika, mahdolliset esim. paikkaan ja olosuhteisiin liittyneet hairidtekijat,
kyselylomakkeen potentiaaliset puutteet yms. tekijidt on pyritty mainitsemaan seké
pohtimaan niiden oletettuja vaikutuksia selvityksen kannalta. Laadullisen aineiston
analyysissa on keskeistd kategorisointi. Siksi téssd selvityksessd pyritdéin kertomaan
yksityiskohtaisesti katégon'soinnin tarkat perusteet. Myos tulosten tulkintojen
perusteita pyritidn perustelemaan mm. opiskelijoiden autenttisten tekstilainausten
avulla. Tekstilainaukset kirjoitettiin kirjoitusvirheineen - sellaisina kuin ne esseissé
olivat. Epdilykset ylitulkinnasta pyrittiin estiméén selittimilld tarkasti kiytettyjéd
luokittelukriteerejd sekd kirjoittamalla esimerkkejd luokittelun pohjana olleista
lauseista.

Larsson (1993) on laatinut kriteerejd, joilla fenomenografisen analyysin
luotettavuutta voidaan arvioida. Niitd ovat ensinnikin diskurssikriteeri, joka kertoo
siitd, kuinka tutkimuksen arviointi pirjad vaihtoehtoisia paittelyitd vastaan.
Tutkimus on laadullisesti hyvi, jos sen todetaan tuottaneen tuloksia, joista kukaan
muu ei ole 16ytinyt heikkouksia. Kaikki tutkimuksen aikana kerdtty materiaali
sdilytetdsn, jolloin kuka tahansa voi halutessaan arvioida tuloksia. Télls pyritdén
tiyttimdin diskurssikriteerin vaatimukset. Heuristisella arvolla puolestaan
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tarkoitetaan sitd, miten hyvin lukija on pystytty vakuuttamaan nikemddn jokin
todellisuuden aspekti uudella tavalla. T#lld ymmaérrin sitd, kuinka uskottava lukijan
mielestd on tulkintani aineistosta. Olen siksi pyrkinyt tulkintaprosessissa
etadnnyttdmédn itseni tulkinnoistani ja harkitsemaan kriittisesti vaihtoehtoisia
tulkintoja. Kolmas validiuskriteeri konsintenssi liittyy kategorioiden sisdisen logiikan
pitevyyteen. My6s Siljo (1988, 46) Hikkisen (1995) mukaan ja Ahonen (1994, 155)
korostavat kategorioiden sisdisen logiikan merkitystid. Heiddn mukaansa kategorioita
pitdisi uudelleen miettid uudelleen, jos niiden rakenne on kovin hajanainen ja jos
tietyt ilmaukset eivit tunnu sopivan mihinkéén kategoriaan. Larssonin (1993, 206 -
207) mukaan empiirinen tutkimus on aina pystyttivd ankkuroimaan kaytint6on.
Kiytinnossd se tarkoittaa suorien haastattelu- tai tekstipdtkien liittamistd
kategorioiden kuvaamisen yhteyteen. Kategorioiden sisdistd logiikkaa on tissd
tutkimuksessa juuri havainnollistettu autenttisilla lainauksilla opiskelijoiden
kirjoituksista. Niilld on. merkitystd ennen kaikkea kuvauskategorioiden
kommunikoivuuden kannalta. Hikkisen (1995) mukaan kuvauskategoriat ovat aina
kuitenkin "keksint6ja", minkd vuoksi ei voida olettaa, ettd titkijat keksivit samat
kategoriat uudelleen tutkimuksen reliaabeliuden turvaamiseksi. Toisaalta tutkijan
pitdisi pystyd muodostamaan Kkategorioista niin kommunikoivia, ettd muiden
tutkijoiden on mahdollista 16ytis ne eri konteksteista. Kategorisointi pohjautuu
yhtdiltd analysoimaani empiiriseen aineistoon ja toisaalta erilaisiin ndkemyksiin -

siitd, miksi kierrdtys on tirkeda.
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6. LOPUKSI

Arvioitaessa timin tutkimuksen tulosten yleistettivyyttd on otettava
huomioon useita  tekij6itd. Tutkimus ei varmaankaan tuo yleiselld tasolla
luotettavasti esille kaikkien ranskalaisten ja suomalaisten 16-18 vuotiaiden nuorten
asenteita kierrétystd kohtaan. Tutkimusaineisto oli ensinnékin aivan liian pieni, jotta
tutkimuksen pohjalta voitaisiin tehdd laajoja tulosten yleistyksid. Toiseksi
tutkimuksessa mukana olleet nuoret olivat kaikki lukiolaisia, vieldpd korkeatasoisten
lukioiden opiskelijoita, joten heiddn asenteensa eivdt vélttimittd edusta koko
vastaavan ikdaryhmin mielipiteitd. Voidaan myos spekuloida, kannattaako nuorilta
edes kysy4 tissi tutkimuksessa selvitettyja asioita. Tutkimukseen osallistuneet olivat
vield niin nuoria, etti heiddn asenteensa ja ymmérryksensd eivit olleet vield
kehittyneet kovin pitkille, ja heiddn mielipiteensd ovat vield monentyyppisten
vaikutusten alaisia ja mahdollisesti vield jatkuvasti muuttuvia. Kyselyn tuloksena
saadut vastaukset eivit vilttimittd ole opiskelijoiden todellisia kisityksid asioista,
vaan he ovat voineet vastata tietylli tavalla jopa miellyttiikseen opettajia.

Kipyla (1989, 1991), Hausbeck & ym. (1992) ja Kuhlemeier & ym. (1999)
ovat kyseenalaistaneet lisdsintyneen ympéiﬁstﬁtiedon ja ympdéristOystivillisten
asenteiden vilisen korrelaation. Esimerkiksi Lansana (1992) ja myds tdmi tutkimus
antavat kuitenkin selvii viitteitd siitd, ettd tiedon ja asenteiden vililla on
korrelaatiota. Jos ajatellaan, etti tiedon lisdiminen vaikuttaa positiivisesti asenteiden

panostaa ympiristdd koskevan tiedon opetukseen lisd@misen. Jos puolestaan

ajatellaan ympéristoasenteiden kannustavan omaksumaan ympiristdd koskevaa tietoa
(mikd puolestaan edistdfi oletettavasti ympériston kannalta suotuisaa toimintaa),
kannattaa pyrkid edistim#in ympériston kannalta suotuisia asenteita. Tulevassa
tutkimuksessa olisi jarkevad pyrkid selvittiméin psykologiselta kannalta asenteiden
ja kognitiivisten siséltojen vilistd yhteyttd. Kokonaan timin tutkimuksen
ulkopuolelle jdd se, miten asenteet ja kdytdnndn toiminta vastaavat toisiaan. Koska
ympiriston kannalta ratkaisevaa on aktuaalinen toiminta, olisi ratkaisevan tirkeda

saada selville, mitk seikat tuottavat lopulta toiminnan tasolla oikeanlaista toimintaa.
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8.-21.3.2000 tapahtuneen ranskalaisvierailun ohjelma

Ranskalaisvierailun (8.-21.3.2000) ohjelma

ke 8.3.

to 9.3.

pe. 10.3.

la 11.3.

su 12.3.

ma 13.3.

ti. 14.3.

ke 15.3.

to 16.3.

pe 17.3.

la 18.3.
su 19.3.
ma 20.3

ti 21.3.

saapuminen tilausajolaituriin klo19, perheisiin majoittuminen

klo 8-8.30 Lyseoon tutustuminen, kaupunkisuunnistus 8.30-10.30,
rehtorin tervetulotoivotus vanhassa salissa, Lyseon ulkoiluiltapéivéin
osallistuminen, tutustumis- ja saunailta Konkkoléissi klo 18

klo 8.30-10 vierailu Keski-Suomen Ympiristokeskukseen, didinkielen
opetusta, ruokailu Lyseolla, Lyseon kamariorkesterin

esitys klo 13.20, ranskalaisohjelmaa, roskateatteri klo 14.15

vapaata

liihto tilausajolaiturista klo 8.00 Pyhi-Hiikin kansallispuistoon,
Petijiveden kirkko klo 8.30, ruokailu Saarojiirven Patanissa klo 13.00

klo 9-11 kauppakyselyt, , museovierailut klo 13.00

klo 9-11 vierailu Vapolle, ruokailu Lyseolla, klo 12.30-
15.00 Mustankorkean biokompostointilaitos

klo 8-11 vierailu Ympiristotietokeskus Kammiin, ruokailu Lyseolla,
iltapiivii Péiijinteen jadlla

klo 8-11 kotitalous- ja koulukyselyt, ruokailu Lyseolla,
ryhmiityoskentelyi klo 13-15

klo 8.00 Liihto tilausajolaiturista vierailulle UPM-Kymmenen Kaipolan
paperitehtaille, paluu klo 14.30

klo 9-11 ryhmiitydskentelyi, raporttien esittiminen klo 13-16
klo 9-13 ulkoilupiiivii Laajavuoressa, piitosillanvietto klo 18 Lyseolla
klo 8.00 Iihté Helsinkiin

kotimatka Ranskaan
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PROGRAMME

19.5.-2.6.2000 tapahtuneen suomalaisvierailun ohjelma

Tuesday;May | Wednesday,
22 23 ] 4 25 .
9.00: visitof | 8.15: 8.00: departure | 8.40: departure | 8,00-12,00: Free time
Imagerie departure 8.15-9,00: visit - : outdoor
d’Epinal 9.00-10.30: of the waste | visit of Norske | activities
10.15: visitof | visit of collection Skog factory
the town Contrexéville |centre of Les
bottling Forges
factory 2.30-10.30:
11.00: picnic | visit of Onyx
in Vittel at Thaon
11.00-12.00:
ol _group work
. Arrival of the | 1,30: departure {1.30: visit of | Free time 2.00-4.00: 2.00-3,00: free | Free time
" *| Finnish group |2.00-3.30: BSN bottle- group work time
* | at Epinal | visit of Vogifer | making 4.00-5,00: 3.00-4.00:
|around 600 | (iron recycling) | factory at classes at group work
4.00-6,00: Gironcourt Lapicque .14.00-6.00:
3.30: visit of * | sports
the recycling -
centre of “
Saint-Menge

|Junel”
Departure of
departur group work the Finnish
: hiking | classes at 11.00: visit of group
’| in the Hautes- | Lapicque the European
4 Vosges Parliament in
.} mountains Strasbourg
12.00: lunch in .
1 8 farm-inn ) .
2.00: hiking | 1.00-4,00: Visitof the | 2.00-4.00:
outdoor cathedral, final
activities sight-seeing, | presentation at
4.00: departure | shopping - Lapicque
4.30-6.00: 1.30-10.30:
exhibition on farewell party

garbage




Liite 3 Suomalaisvierailun aikaiset ryhmétyodaiheet

WORKING GROUPS

GROUP 1 FINNISH AND FRENCH WASTE TREATMENT SYSTEM GENERAL
PRESENTATION
Héléne Guerre, Marion Choserot, Matthieu Keppel, Hanna Hemonkoskl, Leena Hjelt, Hanna
Ylatalo

GROUP 2 HOW TO RECYCLE PAPER ?
Yann Silvestre, Hermance Doyon, Lise Poirot, Hanna Kahilainen, Joonas Kortelainen, Satu
Viisinen

GROUP 3 METALLIC WASTE -~ HOW TO RECYCLE AND MAKE USE OF IT
Solveig Flaten, Marine Lucchese, Nicolas Hel, Miikka Huhta, Marjatta Viinikainen and Katri
Willman

GROUP4 PLASTIC RECYCLING AND MAKING USE OF IT
Sandrine Casarotto, Sandy Blancher, Amélie Thirion, Mirkka Maukonen, Minna Salminen and
Heidi Sinervi

GROUP 5 COLLECTING AND DECOMPOSING
Lorraine Daval, Jennifer Thiery, Julie Chouard, Suvi Kupari, Suasanna Palovaara and Atte
Wabhlstrém

GROUP 6 THE NORSKE SKOG GOLBEY PAPER MILL .
Natacha Szucs, Melanie Chopinez, Guillaume Munch, Heini Alén, Antero Kaarijoki and Pauliina
Tikka

GROUP7 GLASS WASTE ,

_ ‘Marion Démoulin, Anne-Sophie Poirier, nicolas buchert, Katri Matthies, Marjaana Penttinen,

Martti Sarkka

GROUP 8 HOW THE SHOPKEEPERS TAKE CARE OF RECYCLING

Ngiran Fall, Caroline Heili, Gwendolyne Naviliat, Oskari Asunta, Karoliina Leinonen, Merja
Nevala

LAST GROUP : FINAL SYNTHESIS

RECYCLING AT HOME

Nadia Taha, Sebastien Hacquart, Karine Brune, Katri Kokko, anna Lindroos, Johanna Tikka
PROBLEM WASTE AT HOME

Aurélie Villemin, Elodie Erhardt, Audrey Panizzoli, Caroline Schrepff, Sami Abahassine,
Karoliina Hytonen, Henna Kovanen

DECOMPOSING AT HOME

Claire Meyer-Bisch, Jordan Sibeoni, Marion Grosdemange, Paivi Hinninen, Karoliina Juvonen
and Mikko Korpela



Liite 4 Ranskalaisvierailun aikaiset ryhmatybaiheet

Kierrdtysprojektin ryhméatyon
altheet Suomessa

1. Suomen jéitehliolto — yleisesittely
2. Paperinkerdys — toteutus ja. hyddyntdminen
3. Lasi ja metalli — keruu ja hyddyntdminen
4. Kotitalouksien ongelmajétteet

5. Muovinkeruu ja hyéidynt'eiminen

6. Kotitalouksien kompostointi

7. Mustankorkean biokompostointilaitos
8. Jamsén paperitehdas

9‘. Kirpputorit

10. Kotitaloustutkimus ja oppilaskysely



iite 5 Kierritysprojektin alkukysely suomeksi

uerritysprojektiin liittyvi alkukysely

1 Kerro, mita sinulle mieleen sanasta kierritys?

OHeigen lO«)‘ (Helua, vonnon, WOyRORelvo Norman
Vo Tor ViIlmusstol  paddkooun (05300 StV 4o oN
hews Ny E(;—m a

) Miksi ja mité sind kierratat? Miksi ja mité et kierriti?
BRrCOroN  Yokidalous janena. |G VooReito (Vo .
MO, WRMOAGN | Woswes, S€ SOOSYO.O wontag
Jouo USKON  KICCTA sudieu. VO Ry WOALELA T M4 4
YOO ROSISI0 - :

3) Millaisia syité arvelet olevan siihen, etti jotkut ihmiset eivét kierratd lainkaan? '
S5e R oWeoon 00 inamaced guos. 1G4 e ola +
Q.\‘\}@k +ieAo. Aoy veek <4 '

4) Mihin sijoittaisit alla mainitut jatteet?

a) banaaninkuori bfG(‘dd&d _ b)vanha sanomalehtl g‘&p S TS EPPS &L ) k-
V e
130 vie g d) loist utki -
c) tyhja sailykepuridd (120> > . u:.\r\,:\} D loisteputli o \o\m o) Oudeo k.
e) lasipurkki 10:51™ X&ME s f) rikkiniinen muovipussi L NVULYa'\Y e,
g) maltopurklu #\Q‘(*:; ;y SEsnON ‘*‘p\ Coh 524 h) homehtunut leivinpala b,@ Vol
TS
i) vanhaksi menneet lafkkeet O.pipe'niivy  j) vanhat ehyet farkut \YOGR2 2 e o Mo
k) jogurttipurkki  Fuoso G2 - 1) mainoslehtinen POOC (| V\W 5

m) rikkinéinen silitysrauta or‘a%wfy/ et

Kaanni



Rio de Janeirossa pidettiin kesikuussa 1992 YK:n ympéristo- ja kehityskonferenssi
(United Nations Conference on Environment and Development, UNCED). Siella
hyviksyttiin niin sanottu Rion julistus ja toimintaohjelma Agenda 21. Julistus maéirittelee
periaatteet, joiden tarkoituksen on maapallon kehityksen saattaminen kestdvin

kehityksen mukaiseksi.

Kestivi kehitys méiritelldsin sellaiseksi keh:tykseks:, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet

viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta omien tarpeittensa tyydyttamlseen Tama
pitad sisilldin mm. luonnonvarojen si#stelidsin kdytén. Siten esim. uusiutumattomiin
luonnonvaroihin kuuluvia metalleja tulee pyrkid kierréttiméin, Tassé on toimittava

kansainvilisella, valtiollisella, kunnallisella ja my®s yksilotasolla.

5) Alla on kierrattamiseen liittyvia viitteitd. Merkitse janalle pmkklviiva mielipiteesi kohdalle.

Kierrattiminen: Téysin samaa miektd
mielts + '

on turhaa

Téysin eri

sifistds energiaa |

on hankalaa

on epétaloudellista .
~ antaa hyvin omantunnon i

rajoittaa yksilonvapautta

vihentdd ympériston saastumista 4

6) Millaisiin hankaluuksiin olet tormannyt kotimaassasi

a) paperinkeriyksessi - W%d\oib*{ﬁbw& \)O\OFC\J\\OAS*’C! PC’»(*

P Ih Yok Vourkaaaksic hoidag

b) kompostoinnissa €, O\Ww My hoan,
on ~LOHaNULLA ‘o‘r\‘%eumq

o

c

JOSKALS tqj | —H'e,(,({



Liite 6 Kierratysprojektin alkukysely ranskaksi

Questionnaire sur le projet de recyclement

1. Que penses-tu en entendant le mot recyclement?
3 . . .
sutilbsatin - -

ki do Oa ot

2. Pourquoi est-ce que tu recycles et qu’est-ce que tu recycles? Pourquoi pas et qu’est-ce que tu ne recycles pas?

O\n)o.‘)o,sdg\%s&}&m

3. A ton avis, quelles sont les raisons ponrqﬂoi quelques personnes ne recyclent pas du tout?
N -0- ) . da - d.) . . .
mangus- de & ,dmmotﬁmﬁ, YO.

4. Ou mets-tu ces déchets ci-dessous:

- -‘:a)———peau—de banane . b) boite de conserve vide
" ¢) bocal de verre d) carton de lait
¢) médicaments périmés {) boite de yaort

- g) =
g) fer & repasser cassé Ch&n&gﬁ" h) un vieux journal

i) tube fluorescent j) un sac en plastique cassé

k) un bout de pain moisi 1) un vieux jeans pas déchiré

v
I) dépliant de publicité - cotauvuet %‘an

Tourne



X

5. Ci dessous il y a quelques affirmations sur le recyclement. Qu’estice que tu en penses?
Marque la place de ton opinion par une ligne transversale sur le segment

Recyclement Tout 2 fait d’accord
Est vam

Epargne ’energie X

Est difficile 4 X

N’est pas économique

Donne une bonne conscience X

Limite la liBerté personnélle

Diminue la pollution de l’envimnnemvent. X

6. Quelles sortes de difficultés as- tu eu dans ton pays

a) en recyclant le papier

b) en compostant A0 jamais

c) enrecyclant le métal

Pas du tout d’accord



Liite 7 G-testi, jolla mitattiin ranskalaisten ja suomalaisten kierratystietimysta

>FREQUENCY VANHASANOMAIL
>MODEL VASTAUSS$*MAA$ = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>IMPORT

"E: \MARKKU\TAULUKOT\ilkankierratys2.x
1s"™ / TYPE=EXCEL >ESTIMATE

IMPORT successfully completed. Case frequencies determined by value

variable VANHA SANOMALEHTI.

Observed Frequencies

>ESAVE
"E: \MARKKU\SYSTAT\DATA\Muiden\Ilkankierritys2. VASTAUSS | MAAS
SYD | Ranska Suomi
4 cases and 15 variables processed and Oikein | 8.900 34.000
saved. Vaarin | 25.100 0.000
Case frequencies determined by value of
variable BANAANINKUORI. Expected Values
Observed Frequencies VASTAUSS | MAARS
| Ranska Suomi
VASTAUSS | MAAS +
| Ranska Suomi Oikein | 21.450 21.450
+ Vaarin { 12.550 12.550
Oikein i 6.020 34.000 +
Vaarin | 27.980 0.000 )
+ Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)
Expected Values VASTAUSS | MRAS
| Ranska Suomi
VASTAUSS | MAAS +
{ Ranska Suomi Oikein ] -2.710 2.710
+ Vaarin I 3.543 ~3.543
Oikein | 20.010 20.010 +
Vaarin ] 13.990 13.990
+ Lambda / SE(Lambda)

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)

THETA
VASTAUSS | MmaAs | eeeececccce———
| Ranska Suomi 2.798
Oikein ] -3.127 3.127
Vaarin | 3.740 -3.740 ) MAAS
+ Ranska Suomi
Lambda / SE{(Lambda) 0.000 0.000
THETA : ' VASTAUSS
_____________ Oikein Vaarin
2.817
_____________ i 2.133 -2.133
... e Model 1n(MLE): -32.470
e Ranska Suomi
-0.000 0.000
VASTAUSS
Oikein Vaarin
1.452 ~1.452

Model In(MLE): -37.290



>FREQUENCY TYHJASAILYKE

>MODEL VASTAUS$*MAAS = MAR$+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by value of
variable TYHJA SAILYKEPURKKI.

Observed Fregquencies

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein i 4,240 26.700
Vaarin | 29.760 7.300
Expected Values
VASTARUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein I 15.470 15.470
Vaarin { 18.530 18.530

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)

MAAS

Ranska

VASTAUSS
Suomi

Oikein
Vaarin

-2.855
2.609

2.855
-2.609

$—— o ——

Lambda / SE(Lambda)

0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

-0.741 0.741

Model 1n{MLE): -25.151

>FREQUENCY LOISTEPUTKI

>MODEL VASTAUS$*MAAS = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by value
variable LOISTEPUTKI.

Observed Frequencies

VASTRUSS | MARS

| Ranska Suomi
Oikein ] 0.000 25.390
Vaarin | 34.000 8.610
Expected Values
VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomni
Oikein | 12.695 12.695
Vaarin ] 21.305 21.305

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suoni

-3.563
2.750

3.563
-2.750

Oikein
Vaarin

E I

Lambda / SE{Lambda)

Suomi

-0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

-2.065 2.065

Model 1In(MLE): -32.919

of



>FREQUENCY LASIPURKKI

>MODEL VASTAUS$*MAAS$ = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by value of
variable LASIPURKKI.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein ] 29.320 34.000
Vaarin i 4.680 0.000
Expected Values
VASTAUSS | MARAS

| Ranska Suomi
Oikein | 31.660 31.660
Vaarin | 2.340 2.340

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sgrt(Exp)

VASTAUSS MAAS

Ranska Suomi

Oikein
Vaarin

-0.416
1.530

0.416
-1.530

o o —

Lambda / SE(Lambda)

Ranska

-0.000 0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

5.438 -5.438

Model 1n(MLE): -10.421

>FREQUENCY RIKKINAINENM

SMODEL VASTAUS$*MAAS$ = MAAS$+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by value
variable RIKKINAINEN MUOVIKASSI.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MARS

| Ranska Suomi
Oikein 1 27.240 31.840
Vaarin | 6.760 2.160
Expected Values
VASTAUSS | MARS

| Ranska Suomi
Oikein | 29.540 29.540
Vaarin | 4.460 4.460

Standardized Deviates.= (Obs-Exp)/sqrt(Exp)

VASTAUSS MARS

1
| Ranska Suomi

0.423
-1.089

-0.423
1.089

Oikein
Vaarin

o o——

Lambda / SE(Lambda)

Ranska

-0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

5.263 -5.263

Model 1in{(MLE): -9.880

of



>FREQUENCY MAITOPURKKI

>MODEL VASTAUS$*MAAS = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by wvalue of
variable MAITOPURKKI.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein | 0.080 14.730
Vaarin | 33.920 19.270
Expected Values
VASTAUSS | MARS

| Ranska Suomi
Oikein | 7.405 7.405
Vaarin i 26.595

26.595

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)

" VASTAUSS$ MAAS

Ranska Suomi

Oikein
Vaarin

-2.692.
1.420

2.692
~-1.420

o= =

Lambda / SE (Lambda)

Ranska

-0.000 0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

-4.352 4.352

Model 1n(MLE): -19.408

>FREQUENCY HOMEHTUNUTLE

>MODEL VASTAUS$*MAAS = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by value
variable HOMEHTUNUT LEIVANPALA.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein ] 11.240 33.640
Vaarin | 22.760 0.360
Expected Values
VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein 1 22.440 22.440
Vaarin | 11.560 11.560

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi

+

-2.364
3.294

2.364
~-3.294

Oikein |
Vaarin l

Lambda / SE(Lambda)

VASTAUSS
Oikein Vaarin

2.591 -2.591

Model 1n(MLE): -27.931

of



>FREQUENCY VANHAKSIAMEN
>MODEL VASTAUSS$*MAAS = MAAS+VASTAUSS
>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND

>ESTIMATE

Case frequencies determined by value of
variable VANHAKSI MENNEET LAAKKEET.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein | 11.220 24.310
Vaarin | 22.780 9.690
Expected Values
VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein } 17.765 17.765
Vaarin i 16.235 16.235

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)
VASTAUSS |  MAAS

Ranska Suomi

-1.583
1.624

1.553

-1.624

|
I
Oikein |
Vaarin |

Lambda / SE(Lambda)

VASTAUSS
Oikein Vaarin

0.371 -0.371

Model 1In{MLE): -14.386

>FREQUENCY VANHATEHYETF

>MODEL VASTAUSS*MAAS = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/- RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by wvalue
variable VANHAT EBYET FARKUT.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein ] 19.700 34.000
Vaarin | 14.300 0.000
Expected Values
VASTAUSS | MARS

| Ranska Suomi
Oikein | 26.850 26.850
Vaarin |- 7.150 7.150

Standardized Deviates = {Obs-Exp)/sqgrt (Exp)

VASTAUSS
Suomi

1.380
-2.674

Oikein

Vaarin

]
]
i -1.380
i 2.674

Suomi

-0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

4.446 -4.446

Model 1n(MLE): -19.192

of



>FREQUENCY JOGURTTIPURK
>MODEL VASTAUS$*MAAS = MAAS+VASTAUSS
>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND

>ESTIMATE

Case frequencies determined by value of
variable JOGURTTIPURKKI.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MARS

] Ranska Suomi
Oikein | 30.100 33.280
Vaarin | 3.900 0.720
Expected Values
VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein | 31.690 31.690
Vaarin i 2.310 2.310

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt(Exp)

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein | -0.282 0.282
Vaarin i 1.046 -1.046

Lambda / SE(Lambda)

Ranska Suomi

0.000 -0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

5.434 -5.434

Model 1n(MLE): ~-9.067

>FREQUENCY MAINOSLEHTIN

>MODEL VASTAUSS$*MRAS = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIO MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by value of
variable MAINOSLEHTINEN.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MRAS

| Ranska Suomi
Oikein | 19.820 34.000
Vaarin | 14.180 0.000

Expected Values

VASTAUSS | MARS

| Ranska Suomi
Oikein | 26.910 26.910
Vaarin | 7.090 7.090

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqrt (Exp)

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein |- -1.367 1.367
Vaarin I 2.663 -2.663

Lambda / SE(Lambda)

0.000 0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

4.468 -4.468

Model 1ln(MLE): -19.071



>FREQUENCY RIKKINAINENS

>MODEL VASTAUS$*MAAS = MAAS+VASTAUSS

>PRINT NONE/ RATIC MLE OBSFREQ EXPECT STAND
>ESTIMATE

Case frequencies determined by value of
variable RIKKINAINEN SILITYSRAUTA.

Observed Frequencies

VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein | 6.060 - 3.830
Vaarin | 27.940 30.170
Expected Values
VASTAUSS | MAAS

| Ranska Suomi
Oikein | 4,945 4,945
Vaarin | 29.055 29.055

Standardized Deviates = (Obs-Exp)/sqgrt(Exp)

VASTAUSS | MARS

| Ranska Suonmi
Oikein | 0.501 -0.501
Vaarin | -0.207 0.207

Lambda / SE{Lambda)

Ranska Suomi

0.000 -0.000

VASTAUSS
Oikein Vaarin

-5.148 5.148

Model 1n(MLE): -8.954



Liite 8 Monimuuttujainen varianssianalyysi, jolla mitattiin kierratysvaittdmiin suhtautumista

MANOVA eli monimuuttujainen varianssianalyysi

Categorical values encountered during processing are:
MAAS (2 levels)
Ranska, Suomi
Number of cases processed: 61
Dependent variable means

ONTURHA2 ENERGI2 HANKAL2 EPATALO2 OMATUNT2
-65.923 43.879 -8.825 -48.622 59.505
YKSILVA2 YMPSAAS2
~-51.587 59.854
Test for effect called: MBAS

Multivariate Test Statistics

Wilks' Lambda = 0.522
F-Statistic = 6.925- df = 7, 53 Prob = 0.000
Pillai Trace = 0.478
F-Statistic = 6.925 df = 7, 53 Prob = 0.000
Hotelling-Lawley Trace = 0.915
F-Statistic = 6.925 df = 7, 53 Prob = 0.000
Tulos: Ranska ja Suomi poikkeavat toisistaan yleensad muuttujien suhteen
Univariate F Tests
Effect ss df MS F P
TURHAA2 13950.848 1 13950.848 14,956 0.000
Error 55035.045 59 932.797
ENERGIAA
SAASTAVAA2 58.871 1 58.871 0.023 0.879
Error 148996.484 59 2525.364
HANKALAA2 - 43713.491 1 43713.491 15.617 0.000
Error 165148.764 59 2799.132
EPATALOU-
DELLISTA2 11052.121 1 11052.121 7.445 0.008
Error 87588.314 59 1484.548
OMATUNTO2 715.896 1 715.896 0.408 0.525
Error 103421.426 59 1752.906
YKSILON-
VAPAUS2 23854.012 1 23854.012 21.155 0.000
Error 66527.660 59 1127.587 ‘
YMP.SAAS-
TUMINEN2 17111.827 1 17111.827 13.744 0.000
Error 73458.344 59 1245.057

Tulos: Jos muuttujan P:n arvo on pienempi kuin 0.05 niin Ranska 3ja Suomi
poikkeavat sen muuttujan keskiarvon suhteen

——— " ———— T~ — T — Y ————————— — — ——————— ———— ———— — ——— ——— T —— i ——— T —— Y — " ——— .



Muuttujien (1-7 eli ONTURHA?2 - YMPSAAS2)jakaumakuviot

>DENSITY RESIDUAL (1) RESIDUAL(2) RESIDUAL(B) RESIDUAL (4) RESIDUARL(5) RESIDUAL(G)
RESIDUAL(7)/ NORMAL

50 10
RESDUALLTY)




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

