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Tissd tutkimuksessa selvitettiin, missd médrin naisopettajat kokevat mieskollegoidensa
taholta tulevaa sanallista sukupuolista hdirintda ja ahdistelua. Lisdksi selvitettiin, kuin-
ka naisopettajat reagoivat kokemaansa sanalliseen sukupuoliseen héirintddn ja ahdiste-
luun ja mitd reagoinnista seuraa. Myds sitd tutkittiin, miten naisopettajat kokivat sanal-
lisen sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun. Tutkimuksessa tarkasteltiin ilmidtd osittain
naistutkimuksen niakokulmasta. Tutkimus suoritettiin kaksivaiheisena. Lomakekyselyn
avulla kartoitettiin ldhinnd ilmion yleisyyttd tutkimukseen valikoituneissa yhdeksissi
koulussa. Lomake postitettiin 92 naisopettajalle, joista 58 vastasi kyselyyn. Lomake-
kyselyn perusteella valittiin haastateltavaksi naisopettajia, jotka ilmoittivat olevansa
halukkaita osallistumaan haastatteluun ja jotka olivat kokeneet sanallista sukupuolista
hidirintd4 ja ahdistelua. Haastateltavia oli viisi. Haastattelulla selvitettiin, miten nais-
opettajat kokivat sanallisen hiirinnén ja ahdistelun ja kuinka he sithen reagoivat.
Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa vastanneista naisopettajista ei ollut kokenut
sanallista sukupuolista hairintdd ja ahdistelua tyoyhteisossiddn. Sen kohteeksi oli jou-
tunut 24,6 % vastanneista. Kyselyyn vastanneista naisopettajista 35,1 % ilmoitti, ettd
jotain toista tyoyhteison naisista hiiritddn ja ahdistellaan sanallisesti. Todennikdisesti
tutkimusjoukosta ainakin kaksikymmentd naisopettajaa oli joutunut sanallisen suku-
puolisen hiirinndn ja ahdistelun kohteeksi. Naisopettajat reagoivat hiinntddn ja ah-
disteluun eritavoilla, koska tilanteetkin olivat erilaisia. Toiset naisopettajista Kayttviit
huumoria keventiidkseen kiusallista tilannetta ja toiset vastanneista eivit tchneet mi-
tddn tilanteen muuttamiseksi. Haastatellut naisopettajat kertoivat, ettd hdiritsijidn kans-
sa keskustelemisesta ei ollut ollut heidin tilanteessaan sanottavaa apua. Sanallinen
sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu kohdistui tavallisesti haastatellun yksityisasioihin.
Haastatellut pitivit sitd kiusallisena. Naisopettajat keskittyivét tilanteista huolimatta
tyontekoon, miki ilmeisesti lievensi heihin kohdistetun sanallisen hdirinnin ja ahdis-

telun vatkutusta.
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Johdanto

Koska 7kieli sekd heijastaa ettd uusintaa myds sukupuolijirjestelmdd” (Engelberg
2000, 23), on sithen kiinnitettidva huomiota. " Yksilon kielivalinnat paikallisessa vuoro-
vaikutuksessa vetoavat sukupuolistuneisiin normeihin, ja siten ilmaisevat myos suku-
puolistunutta identiteettid” (Kendall & Tannen 1997, 82). Tavoitteena on saada ni-
kymdton nidkyviksi, silld “suomalainen tyoeldmi on niyttiytynyt helposti alueena,
johon sukupuoli tai sukupuolisuus ei kuulu” (Lukitsevat kdytdnnot 1996, 24). Tutki-
mus on luonteeltaan pilottitutkimus, silld vastaavaa tutkimusta, joka keskittyisi selvit-
tdmidn sitd, miten naisopettajat kokevat mieskollegoidensa taholta tulevat sanalliset
sukupuolistavat kidytdnndt, et ole tehty. Paivi Korvajirvi ja Merja Kinnunen (1996,
236) ovat ottaneet kantaa tydelamédn sukupuolineutraalisuuteen, jonka katsotaan kyt-
keytyvin juuri pohjoismaiseen tasa-arvo ajatteluun (ks. myos Silius 1995, 49). He kui-
tenkin huomauttavat, ettd sukupuolineutraalisuus voi ylldpitdd sukupuoleen perustuvia
hierarkkisia jakoja ja erotteluja ja samalla estdd niiden purkamista (Kinnunen & Kor-
vajiarvi 1996, 236). Jos sukupuolisuutta ei tunnisteta tyopaikoilla, ei sitd voida tutkia-
kaan.

”Vain harvat fopettajat] ottavat huomioon, etti koulu voi olla osallisena tuottamas-
sa sukupuolten vilistd epitasa-arvoa ja voimasuhteita, jotka ponkittdvit sukupuoleen
perustuvaa hiirintdd ja ahdistelua” kirjoittavat Jane Kenway, Sue Willis, Jill Blackmore
ja Léonie Rennie (1998, 128). Heididn mukaansa kouluissa kdytetddn sukupuolistavia
prosesseja, jotka estdvit tasa-arvon toteutumista. Se, millaisia stereotypioita kilytdimme
ja rakennamme, on osaltaan vaikuttamassa epiitasa-arvoisuuden jatkumiseen.

Sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua ovat Suomessa tutkineet Hannele Varsan ohel-
la Sinikka Aapola ja Ilka Kangas. Heidén tutkimuksensa ovat kuitenkin keskittyneet
enemmin fyysiseen kuin sanalliseen sukupuoliseen hiirintdén ja ahdisteluun. Tyo-
eldmiin sukupuolistaviin kitytdntdihin ovat perehtyneet Liisa Rantalatho, Tuula Heiska-
nen, Pdivi Korvajdrvi ja Marja Vehvildinen. Tutkimukset ovat littyneet sukupuolista-
vien kidytidntojen yleiseen tematiikkaan, eivit niinkiin tietyn ammattialan tilanteeseen.
Englannin kielisistd tutkijoista mainittakoon Shela Cunnison, joka on tutkinut opetta-
Jainhuoneen sukupuolivitsailua, sekd Luise F. Fitzgerald ja Alayne J. Ormerod, jotka
ovat yleisesti valottaneet tyopaikalla tapahtuvaa sukupuolista hidirintdd ja ahdistelua.

Raila Rinne (1996, 6-7) toteaa Opettaja-lehden artikkelissaan, ettd "naisvaltaisella
opetusalalla sukupuolinen ahdistelu ja painostus saattavat olla luultua yleisempi ilmid;
julkisuuteen on tihkunut vain opettaja-oppilas-tapauksia”. Tdssd tutkimuksessa pyri-
tddn selvittiméddn, missd médrin naisopettajat kokevat sanallista sukupuolista hiirintii
ja ahdistelua mieskollegoidensa taholta. Myos naisopettajien reagointi héirintd- ja ah-

distelutilanteissa ja reagoinnista aitheutuneet seuraukset ovat tdssi tutkimuksessa kes-



keiselld sijalla. Lisidksi pyritdidn selvittiméin sitd, kuinka naisopettajat kokivat hethin
kohdistetun sanallisen sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun. Tutkimuksessa kiiytetdin
naistutkimuksen nakokulmia ja yhdistellddn seka kvalitatiivista ettd kvantitatiivista tut-
kimusotetta. Aluksi keritddn tietoja sanallisen sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun
yleisyydestid koulussa survey-menetelmién avulla. Tamin jdlkeen haastatellaan muu-
tamaa haastatteluun halukasta naisopettajaa ja esitellidéin heiddn kokemuksiaan sanal-
lisesta sukupuolisesta hiirinnisti ja ahdistelusta hieman tarkemmin. Tutkimuksessa
keskitytidan pidasiallisesti miesopettajien naiskollegoilleen osoittamaan verbaaliseen
viestintdin, jolla on sukupuolistava, naisen itseisarvoa alentava luonne. Sanallisen su-
kupuolisen hiirinnin ja ahdistelun tutkiminen on oletettavasti helpompaa kuin fyysi-
sen, koska se ei ole niin intiimi asia. Siksi tdssé tutkimuksessa keskitytddn sanallisen
sukupuolisen hiirinniin ja ahdistelun tutkimiseen. Lisiksi on hyvin todennikdistd, ettd
sanallista hiirintdi ja ahdistelua kokeneita naisopettajia on enemmiin, joten kyscisen
joukon tavoittaminen on helpompaa kuin niiden, jotka ovat saancet osakseen [yysis-
td sukupuolista hiirintii ja ahdistelua. Tdmin tutkimuksen tavoitteena onkin selvittdd

sitd, millaisena sukupuolistunut opettajainhuone nidyttaytyy naisopettajalle.



1 Sukupuoli

1.1 Biologinen ja sosiaalinen sukupuoli

Sukupuolta voidaan tarkastella eri ndkokulmista. Joissain vieraissa kielissd, kuten esi-
merkiksi englannissa ja ruotsissa, on mahdollista ilmaista yhdelld sanalla, miki suku-
puolindkokulma on ollut kiytossid. Suomen kielessi tillaista suoraa erottelumahdolli-
suutta el pystytd kdyttdmidn. Rantalathon (1997, 21) tulkinnan mukaan suomenkieli-
nen ilmaus ’suku-puoli’ on osoitus sukupuolisysteemin vahvasta heteroseksuaalisesta
logiikasta.

Sukupuoli voidaan jakaa muuttumattomaan perustaan (sex) ja sen vaihteleviin kult-
tuurisiin ja sosiaalisiin kerroksiin (gender) (Cameron 1997, 22; Heindmaa 2000, 71;
Lehto 1996, 75; Widerberg 1992b, 120; 1998, 134; Wodak 1997, 2--3). Deborah Ca-
meron (1997, 22) toteaa uuden ajan feministisen ajattelun erottaneen toisistaan biolo-
gisen ja sosiaalisen 1lmion. Ajatus sukupuolen kahdesta eri nidkdkulmasta on perdisin
Simone de Beauvoirilta (1953/1982), joka kiinnitti huomionsa jo vuonna 1949 sithen,
ettd syntyneesti lapsesta tulee yhteiskuntaolento, jota yhteiskunta méirittelee joko nai-
sena tal mieheni.

Karin Widerberg (1998, 134) kritiko1 jaottelua, silld hinen mielestddn biologinen
sukupuoli on aivan yhtd paljon yhteiskunnallisesti rakennettu kuin kulttuurinen suku-
puoli. Widerbergin (1998, 134) mukaan “mikd on luonnollista tai ei-luonnollista on
pédtetty ennalta — [se on] tosi asia, jonka tama kahtia jako [biologiseen ja kulttuuriseen
sukupuoleen] tekee nikymattomiksi”. Vaikka aikaisemmin gender kdédnnettiin sosiaa-
liseksi sukupuoleksi, on myshemmin kuitenkin alettu kidyttdmiin molemmista ndko-
kulmista, sex ja gender, ainoastaan sukupuoli-nimitystd. Anna-Maija Lehto (1996, 76)
arveleekin, ettd nykyiin sukupuoli-sanan merkitykseksi nihdéén jotain ndiden molem-
pien termien vililtd.

Sukupuolta voidaan pitdd symbolisena rakennelmana tai yhteiskunnallisena suhtee-
na. Linda McDowell (1999, 7) on kuitenkin sitd mieltd, ettei nditd kahta ndkokulmaa,
ruumiillista ja symbolista, voi erottaa toisistaan. Kulttuurisen sukupuolen merkitys on
Jatkuvasti muuttuva ja Silvia Gherardi (1994, 592, 595) korostaa, ettd me itse luom-
me sukupuolta ajatuksillamme ja teoillamme. Ruth Wodak (1997) tosin on sitd mieltd,
ettd vaikka pidammekin kulttuurista sukupuolta muuttuvana ja biologista sukupuol-
ta muuttumattomana, voidaan myos biologiseen sukupuoleen vaikuttaa. Ympiristolld
on hdnen mukaansa vaikutusta muun muassa thmisen sukupuolihormonien toimintaan
(Wodak 1997, 2-3). Susan Merildinen (2001, 31) kuitenkin huomauttaa joidenkin fe-
ministien kokevan kulttuurisen sukupuolen vain ideologiseksi kuvitelmaksi, koska se
perustuu tdysin biologiseen sukupuoleen. Esimerkiksi Maria Eriksson (1998, 35) ky-

seenalaistaa jaottelun ruumiilliseen, sosiaaliseen ja symboliseen sukupuoleen.
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1.2 Toinen sukupuoli

Nainen mielletdédn kulttuurissamme toiseksi sukupuoleksi (Gherardi 1995, 128). Nai-
nen on sama kuin ei-mies. Miestd pidetdidn tunnusmerkittomind normaalitapauksena,
jolloin nainen on poikkeava ja leimallinen tapaus (Duranti 1997, 34-36; Engelberg
1996, 56; Rantalaiho ym. 1997, 6; Stanley & Wise 1993, 146; Wodak 1997, 7). Suku-
puoleen voidaan littdd sisdltojid kohtuullisen helposti, mutta Kulttuurisina arkkityyp-
peind ne ovat suhteellisen pysyvid (Gherardi 1994, 595). Gherardi jatkaa, ettd “teem-
me sukupuolia, kun olemme toissa, kun toimimme toimisto-organisaatiokulttuurin luo-
massa merkityksessi, joka méidrittelee, miki on sallittua sukupuolten vilisissd suhteis-
sa ja mikd ei” (1994, 607). Tutkimusta tehtidessid on kuitenkin syytd panna merkille se,
ettd vaikka “naiset ja michet puhuvat samalla tavalla, heitid todennédkéisesti arvioidaan
eri tavalla” (Kendall & Tannen 1997, 82).

Naistutkimuksen alkuvaiheista ldhtien on pyritty selvittdémdén ja puuttumaan nais-
ten alisteiseen asemaan yhteiskunnassa. Se, ettd ihmiset saavat sukupuolensa perusteel-
la erilaiset mahdollisuudet ja osat toimia tasa-arvoisiksikin mielletyissd yhteiskunnis-
sa, on kiinnostava ilmio. Naiset ja michet asetetaan ikddn kuin asteikolle, jossa miehet
tisesti mieltdd miehisten ominaisuuksien negaatioiksi. “Sukupuolijirjestelmiiin valta-
jérjestelmidnd sisiltyy se, ettd miehistd arvostetaan enemman kuin naisista. — — Tami
koskee toitd, tapoja toimia ja ajatella ja niin edelleen.” (Silius 1995, 63-04; ks. myos
Rantalatho ym. 1997, 7.) Cameron (1997, 35) toteaa, ettd “sukupuolien [gender] erty-
tyminen palvelee kansallisoikeuksien alentamis- ja hdmmennyspddméaddrad kunnioitta-
malla miesdominanssia ja naisten alistussuhdetta”. Hin jatkaa, ettd feministejd e1 voi
siksi “tyydyttdd yhteiskuntatieteelld, joka panee yhtdldisyysmerkin sukupuolen tutki-
misen ja pelkin erojen kuvailun vilille” (Cameron 1997, 35).

Rantalaiho ym. (1997, 7) toteavat, ettd yleensi “nainen tai naispuolinen tulee sel-
visti erottaa miehestd tai miespuolisesta, seki ajatuksien etta kdytinttjen osalta”. Ti-
min on mahdollistanut esimerkiksi naisten ja miesten jakaminen omiin sfddreihin, jois-
ta miehille kuuluu julkinen ja naisille yksityinen (Julkunen 1995). Toinen vastaava ja-
ko on ammattien segregoituminen (Rantalaiho ym. 1997, 4). Rantalaitho ym. (1997,
7) kuitenkin toteavat, ettd tillaisten kdytdntdjen seurauksena “molemmat sukupuolet
voivat kehittidd heille itselleen erityisii taitoja, jotka sitten niyttdviit olevan osa heidin
‘luontoaan’ ”.

Susan Moller Okin (1990) kirjoittaa naisten ja miesten ajattelun erilaisuudesta.
Naisten ja miesten ajattelutavat on ndhty erilaisina antiikin ajoista ldhtien. Tdlld on py-
ritty estimiiin muun muassa naisten didnioikeuden saaminen, osallistuminen yhteiskun-

nalliseen keskusteluun ja tictecn tekemiseen. Monet ensimmiisistd feministeistikin,



10

kuten de Beauvoir, pitivit naisia “passiivisina, kykenemittomini kunnolliseen pohdin-
taan ja nikemyksiltdin rajoittuneina” (ks. Moller Okin 1990. 345). Moller Okin tote-
aa, ettd heiddn mielestddn “ainut tie naisten vapauttamiseen oli osallistuminen miesten
maailmaan ja heidin ajattelutapansa omaksuminen. — — Tillaisille feministeille, cten-
kin de Beauvoirille, suurin henkinen kohteliaisuus, joka voitaisiin naiselle osoittaa, oli-
si: "Hin ajattelee kuin mies’ 7. (1990, 345.) Lihinni nykyisille ranskalaisille feminis-
teille edellinen lausahdus olisi suurin mahdollinen loukkaus. He nikevitkin “naisten
ajattelun varmasti parempana ja humaanimpana’ kuin miesten ajattelun kirjoittaa Mol-
ler Okin (1990, 345). Miesten ajattelusta on seurannut nykyinen maailmantila ekoka-
tastrofin uhkineen, joten "he nikevit miesten ajattelun korvaamisen naisten ajattelulla

maailman ainoaksi selviytymiskeinoksi”, Moller Okin (1990, 345) toteaa.

1.3 Tyoeldmin sukupuolineutraalisuus

7 ’Sukupuolella ei ole merkitystd’ -ajattelutapa on ndhdikseni osa sitd sukupuolineut-
raalisuusdiskurssia, jolla on vankka perinne ja vakiintunut asema suomalaisessa yh-
teiskunnassa”, toteaa Harriet Silius (1995, 49; ks. myos Lukitsevat kidytdnnot 1996).
Korvajérvi ja Kinnunen (1996, 236) kertovat sukupuolineutraaliuden liittyvin pohjois-
maiseen tasa-arvoajatteluun ja huomauttavat, ettd ”on mahdollista ajatella, ettd suku-
puolineutraalius on ilmaus ja tae tasa-arvosta”. He jatkavat todeten, ettd “sukupuoli-
neutraalius voi kuitenkin sellaisenaan pitdd ylld sukupuoleen perustuvia hierarkkisia
jakoja ja erotteluja seki olla este niiden purkamiselle” (Korvajirvi & Kinnunen 1996,
2306). Sukupuoli ohitetaan ikddn kuin merkityksettomini ja kuvitellaan, ettei sillid ole
vaikutusta, onko tyokaverina nainen vai mies. Kuitenkin samaan aikaan jatketaan van-
hojen kiytintojen toteuttamista pohtimatta tarkemmin, ovatko ne tasa-arvoisia. Olisi
kuitenkin tdrkedd huomata, ettd “rutiinit ovat luonteeltaan lukitsevia kidytintojd, jot-
Ka ikéddn kuin huomaamatta pitivat ylld tietynlaisia naisten ja miesten vilisid jakoja,
suhteita ja jdrjestyksid” (Lukitsevat kdytdnnot 1996, 26).

Heiskanen ja Rantalaitho (1997, 196) menevit sukupuolineutraaliuus-késitteessi
vield astetta pidemmiille esittelemilld “sukupuolivamma”-késitteen. Tilld he eivit aja
takaa tulkintaa naisista, jotka olisivat alisteisen sukupuoliasemansa vuoksi ~vammau-
tuneita”. Sukupuolivamma on tydyhteison vajavuus, joka ilmenee “sukupuolisokeu-
tena, sukupuolikuuroutena ja sukupuolimykkyytend” (Heiskanen & Rantalaiho 1997,
196). ”Organisaatiot ja ihmiset — — eivdt nde sukupuolta, missd se tdyttdd koko ni-
kymin, — — eivit kuule sukupuolta, missid se kuiskaa ja huutaa, — — ovat Kyvyttémid
puhumaan sukupuolesta, jota tekevit piivittdisissd toimissaan”, toteavat Heiskanen ja
Rantalaiho (1997, 190).

Kuten monet muutkin ammatit, myos opettajan tyd mielletddn sukupuolineutraa-
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liksi (Gannerud 1999; ks. myos Lampela & Lahelma 1996, 238). Yksittdinen opettaja
Jjoutuu kuitenkin mahdollisuuksiensa mukaan ottamaan huomioon ja arvioimaan kou-
lunsa sukupuolijdrjestysti ja sitéd, kuinka se vaikuttaa hanen tyohonsi (Gannerud 1999,
15). Eva Gannerudin (1999, 21) mukaan “koulun sukupuolijérjestys on siis keskelld
diskursseja, sosiaalisia suhteita ja kokemuksia, joita opettaja ruumiillistaa ja ilmaisee,
— — kuinka aika, tila, puhe ja siidnnot muodostetaan ja legitimoidaan jokapaiviisissi
sosiaalisissa kdytdnnoissd, jotka muodostavat opettajan tyon”. Hin toteaa, ettd “suku-
puoli [gender] luodaan ja uudelleen luodaan piivittdaisten kokemusten kautta niistd ma-
teriaalisista realiteeteista ja sosiaalisista kdytannoistd” (Gannerud 1999, 21). Kristiina

Lampela ja Elina Lahelma (1996) kertovat, ettd

oppilaitoksille on tyypillistd ’sukupuolisokeus’. Tasa-arvon tukeminen
nihdiddn periaatteellisella tasolla hyvén opettajan (ja ihmisen) ominai-
suuksiin kuuluvaksi. Kuitenkin toiminnan tasolla sukupuolet saavat erilai-
sta merkityksid. Maailmaa hahmotetaan “sukupuolilinssien’ lidpi, eiki tédtd
yleensi edes havaita, koska sukupuoli on niin itsestidin selvi jakoperuste.
(Lampela & Lahelma 1996, 238.)

Vaikka tyoeldmai nidyttdytyy sukupuolineutraalina alueena Heiskanen ja Rantalaiho
(1997, 191) toteavat, “etteivit he ole 16ytineet tyopaikkaa, jossa naisten ja miesten tyot
ja asemat eivit olisi eriytyneet— —". Lisdksi he huomauttavat, ettd “itse asiassa ajatus
neutraaliudesta on suuri este herkkyydelle ja tuottaa sukupuolistuneita merkityksid”
(Heiskanen ja Rantalaiho 1997, 196).

1.4 Tyypillisia piirteiti opettajan ammatissa

Suomessa ammattirakenne on varsin segregoitunut, silld “useampi kuin kaksi kolmesta
(69 %) palkansaajanaisesta tyoskentelee tyotehtdvissd, joita hinen tydpaikallaan teke-
viit vain tai enimmaikseen naiset, ja yhtd suuri osuus miehistd tyOskentelee tehtivissi,
joita tyopaikalla tekevit vain tai enimmikseen miehet” (Sutela 1999, 83). Opetusalalla
tamé nidkyy selvisti, silld alalla tyoskentelevistd 60 %:lla tyopaikka on naisvaltainen.
Kehitys opetusalalla on ollut voimakkaasti naisten madridd lisadvid, sillda 1980-luvun
alussa naisvaltaisilla tyopaikoilla tyoskenteli 45 % naisopettajista, kun taas vuonna
1997 vastaava luku oli jo 71 %. (Sutela 1999, 84.) Tamin kehityksen vaikutusta nais-
opettajiin suunnatun sanallisen hdirinnén ja ahdistelun méériin olisi mielenkiintoista
selvittidd. Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettei tutkimusta, johon timin hetkistéd
tilannetta sanallisen hdirinnédn ja ahdistelun osalta voisi verrata, ole olemassa. Luku-
vuonna 1992-1993 peruskoulun ala-asteella tydskentelevistd rehtoreista 17,6 %, luo-
kanopettajista 64,7 % ja lehtoreista 83,9 % oli naisia (Ojala 1996, 191). Tuona vuonna

ala-asteella tyoskentelevistd oli yhteensd 65,0 % naisia.
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Maija-Liisa Ojalan (1996, 186) mukaan “peruskoulun luokanopettajista oli luku-
vuonna 1991-1992 muodollista kelpoisuutta vailla koko maassa 9,3 prosenttia ja luku-
vuonna 1994-1995 3,3 prosenttia”. Tdhin kehitykseen ovat vaikuttaneet muun muassa
opettajanvirkojen vihentyminen ja poikkeuskoulutuksesta téihin palanneet opettajat.
Opettajanvirkojen méirdn on todettu vihentyneen “lukuvuodesta 1991-1992 lukuvuo-
teen 1994—1995 noin 3,5 %:1la” (Yhteenveto ja johtopditoksid 1996, 529). Opettajan-
virkojen vithenemistd on tapahtunut etenkin peruskoulun ala-asteella.

Vuoden 1997 tydolotutkimuksessa nousi Hanna Sutelan (1999, 88) mukaan esiin
se, ettd “eniten suosikkijdrjestelmiin perustuvaa syrjintad olivat tydpaikallaan havain-
neet opetustyén ammateissa toimivat”. Tavallisimmin naisten mielestd suosikkijirjes-
telmiin perustuvaa syrjintdd esiintyy silloin, kun johtajana on mies ja miesten mielesté
taas silloin, kun johtajana on nainen (Sutela 1999, 88). Tdmd voineekin osittain se-
littdéd opetustyon kirkipaikan suosikkijdrjestelmistd johtuvan syrjinndn kokemisessa,
silld edelleen monet koulujen johtajista ovat miehid.

Lehto (1999, 34) huomauttaa, ettd 790-luvulla kunnat ovat siirtyneet johtamaan
tyopainetilastoja. Sukupuolen mukaan kiire ndyttdd kasautuvan enemmin naisille ja
ikidryhmittdin keski-ikdryhmiin (25-45 v.) kuuluville.” Tyoolotutkimuksessa huomat-
tiin myos, ettd “tyopaikan ilmapiiri vihensi vithtyvyytté erityisesti paljon kiirettd ko-
kevien — — mielestd. Sen mainitsivat erityisesti” muiden muassa opetusty0ssi toimi-
vat naiset ja miehet. (Sutela 1999, 102.) Muilla aloilla eivit kuitenkaan molemmat
sukupuolet olleet erityisesti maininneet kyseistd ilmiotd. Yksi merkillepantava seikka
tydolotutkimuksessa tehdyistd ammattialojen vertailuista on se, ettd “eniten arvostusta
tunsivat tyoyhteisossiin saavansa maataloustyon, opetustyon seki hallinnollisen joh-
totyon ammateissa toimivat miehet” (Sutela 1999, 105). Samanlaista arvostusta ervit
naisopettajat ilmoittaneet kyseisessi tutkimuksessa kokeneensa.

Opetusalan toissd olevat miehet eivit ndhneet tydssdidn minkdédnlaisia etenemis-
mahdollisuuksia ja naisistakin etenemismahdollisuuksiinsa uskoi vain kolme prosent-
tia vuoden 1997 tydolotutkimukseen osallistuneista opetusalan tyontekijoistd (Lehto
1999, 29). Kuitenkin opetusalalla tydskentelevit naiset ja miehet arvostivat omaa tyo-
tadn keskimadriistd enemmin, silld 63 % naisista ja 57 % miehistd piti tyotdédn erittdin
tdrkednd (Lehto 1999, 32).

“Naisille tydpaikan ilmapiiri ja sosiaaliset suhteet ndyttdavit olevan tdrkedmpi osa
tyoeldmad kuin miehille. He tuovat miehid korostetummin esiin niihin liittyvid nin
myonteisid kuin kielteisidkin tekijoitd”. (Sutela 1999, 107.) Tyoolotutkimuksessa mui-
den muassa etenkin naisopettajat korostivat ldhinnd myonteisid puolia sosiaalisista suh-
teista ja tyoilmapiiristd (Sutela 1999, 107). Suhteet kollegoihin ovat siten opettajien
mielestd tirkeitd (Arfwedson 1994, 130). Anna-Liisa Elo (1997, 66) kuitenkin tote-

aa, etti useammin kielteisid arvioita tyoyhteison ilmapiiristd ja sosiaalisista suhteis-
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ta tehtiin muun muassa koulutuksen parissa. Marjo-Rita Maikkola, Hannele Repola,
Kaija-Leena Sivola ja Mervi Valta (n.d., 89) kertovat tutkineensa yldasteen ja lukion
opettajia ja havainneensa, ettd “noin puolet opettajista koki tyStovereiden stressaavan
heitd jonkin verran”. He my6s huomasivat, ctteivit miehet “stressaantuneet tyStoverei-
densa vuoksi niin paljon kuin naiset” (Maikkola ym. n.d., 89). Noin 20 % seki nais-
ettd miesopettajista koki tyonsd henkisesti erittdin raskaaksi (Vahtera & Pentti 1999,
45). Tulos oli samanlainen vuonna 1994 ja 1997. Jilkimmdisenid vuonna opettajat piti-
vt tyotddn henkisesti raskaampana kuin muiden alojen tyontekijit. (Vahtera & Pentu
1999, 45.)

Opettajat kokevat tyonsd merkityksellisekst, mikd on hyvi ty6ssid vithtymisen kan-
nalta. Sen sijaan se, etlei tydssd nihdd etenemismahdollisuuksia voi atheuttaa turhau-
tumista ja tydmotivaation laskemista, silld tyossi ei ole toiveita padstd kisiks: muuhun
parempaan kuin ikdlisien myotéd karttuvaan palkkaan. Tdmi saattaa johtaa sithen, ettd
tyotd tehdédn ilman kehityspyrkimystd. Toisaalta asetelma ei ainakaan suoranaisesti li-
saa kilpailua, joka on Jennifer Niasin (1989, 149) mukaan yksi keskeisimmistéd opetta-
jainhuoneessa kireyttd aiheuttavista tekijoistd. Muita opettajainhuoneen tydilmapiirid
heikentivid tekijoitd hidn kertoo olevan nikemyserojen, jotka voivat syntyd esimerkik-
si opetuskdytdnnoistd, naisopettajan nimittiminen tehtdviain, jota miehet haluaisivat,
keskiniiiset thmissuhteet, kuten joidenkin opettajien keskindinen seurustelu ja valta,
Joka usein tuntuu keskittyvin yhden ryhmiin kisiin (Nias 1989, 148-150). Gannerud
(1999, 35, 176; ks. my6s Nias 1989, 150) kertoo, ettd etenkin nuoret opettajat pyrki-
vit vathtamaan koulua, kunnes 16ytavit tydyhteison, jonka ilmapiirt on heidédn arvo-
jaan ja ndkemyksididn vastaava ja siten vithtyisd. Hin jatkaa todeten tyOympériston,
“joka rakentuu yhteistyolle ja yhteistoiminnalle muiden opettajaryhmiisséd tyoskente-
levien kanssa, olevan yhtd tirked myos kokeneille opettajille” (Gannerud 1999, 35).
Rayja Kalimon (1987, 59) mukaan “tydpaikan ihmissuhteiden ristiriidat saattavat joh-
tua jonkun tai joidenkin ihmisten henkilokohtaisista ongelmista. Ihmissuhdeongelmis-
sa el aina ole kysymys keskenidn huonosti yhteen sopivista ihmisistd, jotka ajautuisivat
vadistdmiittd ristiriitoihin joutuessaan toistensa kanssa tekemisiin”, hin toteaa. Kalimon
(1987, 59) mielesti ristiriitoja tydpaikalla aiheuttavat muun muassa epaterve kilpailu,
kateus, katkeruus, arvojen erilaisuudesta johtuvat ongelmat, organisaation puitteet ja
yksintyoskentely. Niistd viimeinen on tavallinen piirre opettajankin tyoss.

Gannerud (1999, 176) huomasi tutkiessaan ruotsalaisten naisopettajien eldmii ja
tyotd, ettd naisopettajien keskuudessa oli vallitsevana negatiivinen kisitys koulujen
henkilokuntaryhmistd yleensd. Kolme neljdsosaa hiinen tutkimukseensa osallistuneista
naisopettajista kuvaili "henkilokuntaryhmédinsd positiiviseksi ja avoimeksi, tukevaksi
ja vahvistavaksi” (Gannerud 1999, 176). Tistéd huolimatta monet uskoivat, ettd heidin

koulussaan vallitseva posititvinen tilanne oli epatavallinen. Gannerud (1999, 170) selit-
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tdd timiin johtuvan tutkimukseen osallistuneiden naisten aikaisemmista negatiivisista
kokemuksista muista kouluista ja heidédn ystidviensd ja tuttaviensa kertomuksista hei-
dédn omista kouluistaan ja niiden ihmissuhteista. Kuitenkin on huomattava, etti koulut
ovat erilaisia ja niiden opettajakulttuurit ainutlaatuisia, muistuttaa Gerhard Arfwedson
(1994, 127). Han my6s huomauttaa, ettd “yksittdisen koulun ja sen lahiympériston ta-
vat ja tilanne antavat siis opettajakulttuurille tietyn paikallisen piirteen, joka vaihtelee
koulusta toiseen” (Arfwedson 1994, 130).

“Hyvin tydolosuhteen syntymisessd on “henkilokemia’ tdrked, ettd toimitaan yh-
dessi ja ettd tullaan hyvin toimeen keskenddn” Gannerud toteaa (1999, 176). Lisdksi
hin painottaa keskustelua tyokavereiden kanssa, silld siitd saa apua ja tukea paivittii-
seen opettajan tydhon (Gannerud 1999, 164) ja myos kontaktin aikuisiin ihmisiin. Tyo-
paikan ithmissuhteet ovat tyossi vithtymisen kannalta keskeisesséd asemassa. "Hyvik-
si koetut ihmissuhteet lisddvit tydtyytyviisyyttd ja huonoiksi koetut vihentdviit sitd”
(Kalimo 1987, 59). Raija Kalimon ja Kari Lindstromin (1996, 8) mukaan haitallises-
ti thmisen henkiseen hyvinvointiin vaikuttavia tekijoitd ovat muun muassa lyopaikan
thmissuhdeongelmat, kuten ristiriidat, kiusaaminen ja sosiaalisen tuen puute. Kauan
Jatkuva, keskeisissd tydyhteison thmissuhteissa esiintyvi kitka ja ristiriita vie voimia
Jja saattaa synnyttad vakaviakin stressitiloja”, niin kuin Kalimo (1987, 59) totecaa. Mai-
kolan ym. (n.d., 89) mukaan stressid opettajan ty0ssd aiheuttavat “yhteistyon puute,
késityserot ja ilkedmielisyys tyotovereita kohtaan”. Reidar J. Mykletun (1984, 19-22)
on luokitellut opettajia stressaavat tekijat. Naitd ovat tydnluonteeseen kuuluvat stres-
sorit, rooliongelmat, sosiaaliset suhteet t6issd, organisaation ilmapiiri ja rakenne, ura-
kehityksen ongelmat ja kouluorganisaation julkisuuskuva ulkomaailmaan. Niistd so-
staaliset suhteet koskevat vuorovaikutusta oppilaiden ja heiddn vanhempiensa, mutta
my0s kollegoiden kanssa. Etenkin vertaistuen puute voi olla ongelmana, jos yhteydet
tyOkavereihin ovat vihiiset. Organisaation ilmapiiri ja rakenne voivat puolestaan ai-
heuttaa ongelmia esimerkiksi silloin, kun tieto e1 kulje kaikille opettajille puutteellisen
yhteistyon vuoksi. (Mykletun 1984, 19-22.)

Pasi Sahlbergin (1996, 127) mukaan “yhteistoiminnallisuus auttaa opettajia selvié-
madn muutosten yhteydessd esiintyvistd epdonnistumisista, negatiivisista tuntemuksis-
ta, turhautumisista ja muista vaikeuksista”. Myos Jussi Vahtera ja Jaana Pentti (1995,
11) ovat huomanneet, ettd yksintydskentely on ongelma, “koska siinéd puuttuu yhtei-
sollinen hallinta kokonaan. Ongelmat syntyvit tilanteista tai tyohon liittyvistd uhista,
joita tyontekijd ei tunne omin keinoin ja voimin hallitsevansa.” Tyopaikan heikko sosi-
aalinen tuki on osasyy siihen, ettd oma ty6 koetaan liian kuormittavaksi. 50 % luokan-
opettajista pitdd tyotadn voimakkaasti tai erittdin voimakkaasti kuormittavana (Kuusis-
to 1987, 12). Elo (1997, 64) toteaa muun muassa koulutuksen alalla tydskentelevien

thmisten saavan muita tyontekijoitd harvemmin tukea ja apua. Erityisesti hdn on huo-
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mannut, ctti koulutuksen alalla esimiespalautteen midrd on vihiinen (Elo 1997, 64;
ks. myos Salo & Kinnunen 1993, 67). Sen sijaan Kari Salo ja Ulla Kinnunen (1993,
66) huomasivat tutkiessaan opettajien tyostressii, ettd opettajista 25 % koki kollegoilta
saatavan tuen mddrdn vihaiseksi tai olemattomaksi. Mykletun (1984, 39) kuitenkin to-
teaa, ettd opettajat ovat mahdollisesti “enemmiin riippuvaisia oppilaiden kuin kollegoi-
den antamasta sosiaalisesta tuesta, yhteistyostd ja vahvistamisesta”, jotka vaikuttavat

heiddn onnistumiseensa opettajanroolissa.

2 Sukupuolinen hiirinta ja ahdistelu

Sukupuolisen hiirinnén ja ahdistelun miéritteleminen on vaikeaa, koska termi pitda si-
sédlldén hyvin eri tasoisia tekoja. Useiden midritelmien mukaan sukupuolistava kielen-
kédyttd voidaan myos laskea osaksi sukupuolista hdirintdi ja ahdistelua. Hdirintdtapah-
tuma voi olla ainutkertainen tai toistua vuosien ajan. Sen uhriksi voi joutua yhtilailla
mies kuin nainenkin, tosin naisuhrit ovat yleisempii (Fitzgerald & Ormerod 1993, 562;
Martin 1995, 24-25). Sukupuoliseen hiirintddn ja ahdisteluun liittyy aina valta, jolla
halutaan alistaa toista ihmisti. Harriet Holter (1992, 130) kirjoittaa, ettd ”sukupuolinen
hiirintd ja ahdistelu on yksi monista hallitsemistavoista, joilla michet kontrolloivat, do-
minoivat tai kidyttavat naisia hyvikseen”. Myos Ronnaug Sorensen (1992, 73) katsoo
sukupuolisuuden toimivan tehokkaana naisiin kohdistettuna sosiaalisen kontrollin vi-

lineend.

2.1 Miiritelmien tunnusmerkit

Susan Ehrlich Martin (1995) kokoaa useiden sukupuolista héirintdd ja ahdistelua kos-
kevien méiritelmien tunnusmerkit yhteen. Martinin (1995, 23) mukaan niitid ovat fyy-
siset tai kielelliset seksuaalisluonteiset kiyttiytymiset, jotka korostavat uhrin suku-
puolta huomattavasti yli hinen ammatillisen tai muun asemansa. Sukupuolinen hiirin-
td ja ahdistelu on aina ei toivottua kdyttdytymistd. Ylipdidtddn naisen tyotd ja hidnen
kykyidn selviytyd tyostidin tai opiskelustaan uhkaavat kokemukset ovat tavallisia su-
kupuolisen hidirinnén ja ahdistelun méiritelmin osia (Martin 1995, 23). My0s Varsa
(1993b) on paidtynyt samanlaisiin havaintoihin. Hinen mukaansa monet kansainviliset
sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun midritelmét pitivit hidirinndn ja ahdistelun tun-
nusmerkkeini fyysistd, sanallista tai kirjallista seksuaalisluonteista lihestymistd, joka
on ei-toivottua ja siten yksipuolista. Sithen liitetidn myds avoin tai piilevd painostus
tai ahdistavaksi muuttuva tyoilmapiiri, seki kielteiset seuraukset tai niidden uhka ahdis-

telun kohteeksi joutuneelle. (Varsa 1993b, 13.)
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Euroopan komission (1991) antaman méiérite]lmin mukaan

seksuaalinen hiirintd ja ahdistelu tarkoittaa ei-toivottua seksuaalisluon-
teista kidyttdytymisti tai muita menettelyjd, jotka sukupuoleen perustuvina
vaikuttavat naisten ja miesten arvoon tyossd. Tamd sisiltdd ei-toivotut fyy-
siset, kielelliset tai ei-kielelliset menettelyt. Tama kidyttdytyminen muo-
dostuu seksuaaliseksi hiirinniksi ja ahdistelukst kolmessa tilanteessa:
kidytoksen tulee olla (a) ei-toivottua, sopimatonta tai loukkaavaa, (b) Kiy-
toksen kieltdminen tai hyviksyminen vaikuttaa tyotd koskeviin pditoksiin
ja (c) kyseinen kiytos luo henkildlle pelottavan, vihamielisen tai noyryyt-
tavin tydilmapiirin. (Euroopan komissio 1991, Timmermanin & Bajeman
1999, 423 mukaan.)

Tasa-arvotoimiston (2002) mukaan héirintd voi ilmeti esimerkiksi sukupuolisesti vih-
Jailevina eleini tai ilmeind, hirskeind puheina, kaksimielisind vitseind seki vartaloa,
pukeutumista tai yksityiseldmid koskevina huomautuksina tai kysymyksini. Sukupuo-
lista héirintdd ja ahdistelua ovat myds “pornoaineistot, seksuaalisesti virittyneet kir-
jeet tai puhelinsoitot, fyysinen koskettelu, sukupuoliyhteyttd tai muuta sukupuolista
kanssakdymistid koskevat ehdotukset tai vaatimukset ja raiskaus tai sen yritys” (Tasa-
arvotoimisto. Sukupuolinen 2002).

Ninni Hagman kertoo (Varsan 1993b, 16 mukaan) sukupuolisen hdirinnén ja ahdis-
telun olevan tyopaikalla tai tyonhaussa tapahtuvaa ei-toivottua joko sanallista tai fyy-
sistd seksuaalista ldhentymisti, joka saa naisen tuntemaan itsensd loukatuksi, huonosti
kohdelluksi tai stressaantuneeksi. Varsan (1993b, 54) mukaan “tydelimiissd ilmenc-
villd sukupuolisella hiirinnélld ja ahdistelulla mitdtoiddadn naisten ammattirooli”. Hii-
nen tekemissididn tutkimuksessa useat naiset olivatkin ilmoittaneet hidirinnin keskei-
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simmiksi haitaksi “ammatillisen pitevyyden kyseenalaistamisen” (Varsa 1993b, 54).
“Paitsi, ettd muut asettavat ammatillisen pitevyyden kyseenalaiseksi, tekee nainen sen
prosessin seurauksena myos itse. Niin tapahtuu etenkin, jos hdn on joutunut jo pit-
kédn kestdneen henkisen vikivallan kohteeksi.” (Varsa 1993b, 54; ks. myds Aapola &

Kangas 1994, 90; Holter 1992.)

2.2 Muodot

Sukupuolisen hidirinnin ja ahdistelun muodot voidaan jakaa kolmeen ryhmiin. Ne
ovat Varsan (1993b) mukaan kielellisesti ilmaistut vaatimukset, jothin sisiltyy selvi
pddmadrd, kielellisesti esitetyt huomautukset ja ei-verbaaliset toimet. Kielellisesti il-
maistuihin vaatimuksiin kuuluvat seksuaalinen lahjonta, seksuaalinen ldhentely henki-
lokohtaisilla vaatimuksilla, ehdotukset, jotka kohdistuvat sosiaaliseen suhteeseen se-

kéd hienovarainen painostus ja ldhentely, joissa ei Kuitenkaan suoraan kerrota pddmiii-
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rad, vaan se kily ilmi tilanne yhteydestd. Kielellisesti ilmaistut huomautukset eroavat
edellisistd siind, ettd niissi el esitetd vaatimuksia. Huomautukset voivat olla suoraan
hairittdville henkilolle itselleen osoitettuja tai ne voidaan myos kertoa muille, jolloin
nainen on huomautuksen kohteena. Varsa (1993b, 19) kutsuu titd subjektiiviseksi ob-
jektivoinniksi. Kaikkiin naisiin ylipddnsi kohdistuvat seksuaaliset huomautukset ovat
naisten seksuaalista objektivointia. Ei-verbaaliset toimet voivat olla seksuaalista vi-
kivaltaa, sukupuolista koskettelua, seksuaalista elehtimisti tai seksuaalisia aineistoja,
kuten kuvia, jotka vaikuttavat yleiseen ilmapiiriin. (Varsa 1993b, 19-20.)

”Sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun muodot ja tulkinnat vaihtelevat myds am-
mattialoittain”, toteaa Varsa (1993b, 62). Yliopistomaailmassa hiirintd ja ahdistelu on
peiteltyd, kun taas rakennustyomaalla se on tdysin avointa. Siksi ert ammattialoilla
tapahtuvaa sukupuolista hairintdi ja ahdistelua on vaikeaa vertailla keskendin. Myos
Merildinen (2001, 4) toteaa akateemisten kiytidntdjen olevan ndenniisesti neutraaleja.
vaikka ne todellisuudessa ovat sukupuolistuneita ja siten naisten tdyttd osallisuutta ra-
joittavia. Koska sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu on eri ammattialoilla erilaista, on
mielestini perusteltua tutkia myds naisopettajien kokemuksia hidirinndstd ja ahdiste-
lusta. TyOpaikan sukupuolijakaumalla on vaikutusta sithen, koetaanko jokin toiminta
hédirintdni ja ahdisteluna. Varsa (1993b, 62) huomauttaakin, ettd naisvaltaisella alalla
ahdistelun lievdt muodot voidaan kokea jopa tyohon kuuluvina. (Varsa 1993b, 62.)

Rakenteellisesti sukupuolinen hiirinti ja ahdistelu voi olla horisontaalista tai verti-
kaalista. Horisontaalinen hiirintd tarkoittaa tilanteita, joissa tydpaikalla yksi tai useam-
pi mies héiritsee yhtd tai kaikkia naisia. Tdma on tavallisinta ldhinnd miesvaltaisilla
aloilla. Vertikaalinen héirintd puolestaan tarkoittaa sité, ettd yksi auktoriteettiasemassa
oleva mies hiiritsee yhtd tai useampaa tyopaikkansa naisista peitellysti. Vertikaalinen
hdirintd on tavallisinta naisvaltaisilla aloilla. (Varsa 1993b, 65.)

Tarkan ja aukottoman médritelmén antaminen sukupuolisesta hidirinnistd ja ahdis-
telusta on mahdotonta, koska kyseessi on aina yksilollinen kokemus, joka syntyy ah-
distellun ja ahdistelijan villisessd vuorovaikutuksessa. Sukupuoliseen hiirintdédn ja ah-
disteluun liittyy siis objektiivisia, kiyttdaytymiseen liittyvid sekid subjektiivisia, tulkin-
nallisia elementtejd. (Varsa 1993b, 13). Tissd tutkimuksessa pyrin antamaan kuvan
naisten kokemuksista verbaalisesta hdirinnisti ja ahdistelusta, etenkin kielellisesti esi-
tetyistd huomautuksista. Koska tissd tutkimuksessa naiset kertovat itse kokemuksis-
taan, muodostuu kuva tapahtumista heiddn omista subjektiivisista ja tietenkin myos
minun tulkinnoistani kisin. Yksi syy sithen, miksi en tdssd aio tutkia myds miesten ni-
kemyksid sukupuolisesta hdirinnista ja ahdistelusta, on se, ettd naisilla ja miehilld on

erilainen kiésitys jonkin teon hiiritsevyydesti.
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2.3 Yleisyys

Greetje Timmerman ja Cristien Bajema (1999) ovat vertailleet sukupuolisen hiirin-
nin ja ahdistelun yleisyyttd 11:ssd Eurooppan valtiossa tehtyjen tutkimusten pohjalta.
He havaitsivat, ettid tulokset naisten kokemasta hiirinnéstid vaihtelivat suuresti, 2 %:sta
90 %:iin. Syynd vaihteluun he nikiviat muun muassa ilmion médritelmien erilaisen
soveltamisen, aikarajoitukset ja kyselytekniikat. Keskimédrin kuitenkin 30-50 % nai-
sista ja 10 % miehistd, oli kokenut seksuaalista hdirintdd ja ahdistelua. Heiddn mu-
kaansa sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua nidyttdd todellisuudessa esiintyvin eri ta-
soisena kaikilla tyopaikoilla. (Timmerman ja Bajema 1999, 423-428.) Vuoden 1997
Tasa-arvobarometri osoittaa, ettd naisista 29 % ja miehistd 14 % oli kokenut viimeisen
kahden vuoden aikana jonkinlaista hidirintda (Tilastokeskus 1998, 34). Sen sijaan Tyo-
terveyslaitoksen tutkimuksessa on “sukupuolista hdirintdd kokenut ty0ssd viimeisen
vuoden aikana runsas 2 % naisista~ - (Kauppinen 1997, 68). Sukupuolista hiirintii
ja ahdistelua kokeneiden naisten mé#irit vaihtelevatkin ylldttdvin paljon tutkimuksesta
toiseen.

Fitzgerald ja Ormerod (1993, 559) toteavat, “ettd joka toista naista tullaan héirit-
semddn ja ahdistelemaan jossain hdnen opiskelu- tai tyoeldminsd vaiheessa”, vaikka
yleistiminen onkin dédrimmiisen hankalaa johtuen saatavien tietojen luonteesta. He li-
sdavit, ettd sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu on tutkituista sukupuolisen hyviksi-
kédyton muodoista kaikkein laajimmalle levinnyt” (Fitzgerald & Ormerod 1993, 559).
Vuoden 2001 tasa-arvobarometri osoittaa tilastollisesti merkitsevidd “lisdystd miesten
kaksimielisten vitsien kertomisessa, tms. ja asiattomien, henkilon vartaloa tai sek-
suaalisuutta koskevien huomautusten esittimisessi alle 35-vuotiaille naisille” (Tasa-
arvobarometri 2001 2002).

2.4 Kuka joutuu kohteeksi?

Nuoremmat naiset joutuvat yleensid vanhempia naisia useammin sukupuolisen hii-
rinndn ja ahdistelun kohteeksi (Martin 1995, 26; ks. myods Mikinen 2001, 21; Tasa-
arvobarometri 2001 2002; Tilastokeskus 1998, 34). Monet tutkimukset osoittavat, etti
sukupuolisen hdirinnén ja ahdistelun kohde on yleensi alle 35-vuotias ja tavallisest
nuorempi kuin muu tyoyhteisd keskimiirin. Fitzgerald ja Ormerod (1993, 565) totea-
vat, ettd “kaikesta huolimatta, nuoremmilla naisilla ndyttiisi olevan suurempi riski jou-
tua sukupuolisen hiirinnédn ja ahdistelun uhriksi, mutta johtop@ditos, ettd ongelma olisi
rajoittunut tihidn ryhmién, on virheellinen”. Tasa-arvobarometri 2001 (2002) osoittaa,
ettd "vuonna 2001 nuorista naisista 51 prosenttia, keski-ik#isistd naisista 29 prosenttia,
nuorista miehistd 22 prosenttia ja keski-ikéisistd miehistd 14 prosenttia oli ollut vihin-
tddn yhdenlaisen seksuaalisen hidirinnidn kohteena kahden viimeisen vuoden aikana.

(Ikddntyneet ovat harvoin seksuaalisen hiirinndn kohteina.)”
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Tasa-arvobarometri 1997 (Tilastokeskus 1998, 34) kertoo perheettomien joutuvan
muita useammin hiirinndn kohteeksi. Aviosdity vaikuttaa sukupuoliseen héirintidin ja
ahdisteluun, silld naiset, jotka eivit ole naimisissa, olivatpa he sitten eronneita, avo-
liitossa tai asumuserossa eldvid tai poikamiestyttoja, joutuvat helpommin hiéirinnén ja
ahdistelun kohteiksi. Sen sijaan lesket ja naimisissa olevat naiset kokevat vilhemmiin
héirintdd ja ahdistelua, vaikka tdimai jako ei aina pidikiddn paikkaansa. Fitzgeraldin ja
Ormerodin (1993, 567) mukaan “kaiken ikéiset, rotuiset, aviosdityiset jne. naiset ko-
kevat hédirintdd”. Tarkein hédirinndn ja ahdistelun selittdji on sukupuohi. (Fitzgerald &
Ormerod 1993, 564-567.)

Kun sukupuolista hédirintdd ja ahdistelua tarkastellaan valtakysymyksend, nousee
esiin se seikka, ettii hiiritsevit kiytinteet kohdistetaan sithen henkildon, jolla el ole
valtaa. Valtaa omaavat naiset voivat ahdistella tydyhteisossédidn heikommassa asemas-
sa olevaa miestd. (Fitzgerald & Ormerod 1993, 562.) Opettajainhuoneessa tdmi lienee
harvinaisempaa, silld koulumaailmassa opettajilla on hyvin samanlaiset asemat. Ke-
nenkdédn ei pitdisi olla ainakaan tehtdviensid puolesta toisen yldpuolella joitain luotta-
mustoimia lukuun ottamatta. Tosin Pirjo Liimatainen (1998, 41) toteaa, ettd “opettajien
ikd, sukupuoli, koulutus, opettajakokemuksen miird, nykyisessi koulussa toimimisen
aika, nimityksen vakinaisuus ja opetettava aine madradavit opettajan aseman.” Fitzge-
rald ja Ormerod kiinnittdvit huomionsa tydyhteisgjen heikoimmissa asemissa oleviin,
joita ovat “harjoittelijat, vili- tai osa-aikaiset tyontekijit, ne, jotka ovat koeajalla, vi-
hituloiset jne.” (1993, 562). Kouluissa tillaisia heikommissa asemissa olevia tyonteki-
joitd ovat ainakin kouluavustajat, harjoittelijat ja sijaiset. Uusien opettajien ja sijaisten
erilaisuutta ei hyviksytd samalla tavalla kuin vanhojen tyokavereiden (Huusko 1999,
204), siksi on mahdollista, ettd he joutuvat helpommin my6s hiirinnin ja ahdistelun
kohteeksi. Kuitenkin juuri uudet opettajat tarvitsisivat erityistukea, silld koherenssin
tunne tyoyhteis6on muodostuu tuolloin, niin kuin Vahtera ja Pentti (1995, 14) toteavat:
“Ensimmaisilla tydvuosilla voi olla merkitystd tdmén persoonallisuuteen liittyvin voi-
mavaran rakentumisessa”. Vahvalla koherenssin tunteella on yhteyksid muun muassa
“koettujen stressitekijoiden vihidisyyteen, hyviddn tyon hallintaan, hyvdin terveyteen
ja toimintakykyisyyteen, eldmin tyytyviisyyteen ja tyotyytyviisyyteen — -~ (Vahtera
& Pentti 1995, 15).

2.5 Seuraukset

Yhteiskunta on syyttdnyt naisia ja naiset itseddn sukupuolisesta hdirinniéstd ja ahdis-
telusta, toteavat Fitzgerald ja Ormerod (1993, 554). He my0s kertovat, ettd "miehet
ja johtajat ndyttivit enemman taipuvaisilta syyttdméan uhria ja uskomaan, ettd ihmis-

ten ei tulisi loukkaantua niin nopeasti seksuaalisesta huomiosta t6issd” (Fitzgerald &
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Ormerod 1993, 554). ”Se on kuitenkin jokseenkin lannistavaa”, he sanovat, “kun ote-
taan huomioon se tosiasia, ettd johtajat ovat usein vastuussa siitd, ettd naisten valituk-
siin reagoidaan tai héiritsijdd rangaistaan” (Fitzgerald & Ormerod 1993, 554). My0s
Rinteen (1996, 6) haastatteleman OAlJ:n palkkaussihteerin Marjatta "Pitkdsen mukaan
yksikon esimiehestd riippuu tavattomasti, padseeko kiusaaminen valloilleen vai ei. To-
sin kiusaaja saattaa myos olla esimies itse.” Jos johtajat, jotka koulumaailmassakin ovat
tavallisesti miehid, vihattelevit naisten kokemaa sukupuolista héirintdd ja ahdistelua,
se varmasti alentaa naisten tekemien valituksien mairia, koska naiset voivat katsovat
niiden merkityksen vihiiseksi. Tami heikentdd sukupuolista héirintdd ja ahdistelua
kokeneen naisen asemaa tydyhteisossiin.

Tyteldmissi tapahtuvaan sukupuoliseen hiirintdédn ja ahdisteluun on pyritty puut-
tumaan sdiatamalld lakeja. Laki naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta on annettu
8.8.1986 ja sen “tarkoituksena on estdd sukupuoleen perustuva syrjintd ja edistdd nais-
ten ja miesten vilistd lasa-arvoa tyoeldmissd”. Lain kuudennessa momentssa tode-
taan, ettd “jokaisen tydnantajan tulee tyeldmissi edistdd sukupuolten tasa-arvoa ta-
voitteellisesti ja suunnitelmallisesti. — — [lisidksi tyonantajan tulee] huolehtia mahdol-
lisuuksien mukaan siitd, ettei tyontekijd joudu sukupuolisen hiirinnin tai ahdistelun
kohteeksi.” (Laki naisten ja miesten 1986.) Myds Euroopan neuvosto on antanut di-
rektiivejd tasa-arvosta. Tillainen on esimerkiksi direktiivi 76/207/ETY OJ 1976 L 39.
”Neuvoston direktiivi naisten ja miesten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteutta-
misesta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen
seki tydoloissa” (Tasa-arvotoimisto. Tasa-arvodirektiivit 2002).

“Lidhes yksi kymmenestd hdirintdd ja ahdistelua kokeneesta naisesta kertoi vaih-
taneensa tyopaikkaa hiirinnén ja ahdistelun seurauksena”, kirjoittavat Fitzgerald ja
Ormerod (1993, 574) viitaten Merit Systemsin vuonna 1981 tekemiiin tutkimukseen.
Monet naisista kirsivit hidirinnin ja ahdistelun seurauksena vakavista fysiologisista ja
terveyteen vaikuttavista seikoista kuten masennuksesta. He kuitenkin huomauttavat,
ettd tehdyissi tutkimuksissa on vain harvoin kiinnitetty huomiota naisten reagointiin
ja selviytymiseen sukupuolisista hdirintd- ja ahdistelutilanteista. Sukupuolisen hiirin-
nin ja ahdistelun seurauksia voi tarkastella kolmesta eri nakdkulmasta. Ne ovat kou-
lutukseen ja tyohon liittyvi, psykologinen tai fyysinen/terveyteen liittyvi. (Fitzgerald
& Ormerod 1993, 571-574.) Tissd tutkimuksessa kiinnitetddan huomiota vaikutuksiin,
joita sanallisella sukupuolisella hdirinnilld ja ahdistelulla on naisopettajan tython ja
terveyteen.

Tyoterveyslaitoksen tutkimuksessa todetaan sukupuolisen hiirinndn atheuttaneen
sen kohteeksi joutuneille naisille “stressid, jannittyneisyyttd ja masentuneisuutta”
(Kauppinen 1997, 68). Tilastokeskuksen tydolotutkimuksessa selvitettiin muun muas-

sa syrjinnin ja henkisen vikivallan esiintymista tyopaikalla (Sutela 1999, 95). Tutki-
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muksessa "henkinen vikivalta tai tyopaikkakiusaaminen médriteltiin tyoyhteison jése-
neen kohdistetuksi eristimiseksi, tyon mitdtdinniksi, uhkaamiseksi, seldn takana pu-
humiseksi tai muuksi painostamiseksi” (Sutela 1999, 95). Nami tunnusmerkit sopivat
my0s sukupuoliseen hiirintdidn ja ahdisteluun, etenkin kun tarkastellaan siitd atheu-
tuvia vaikutuksia. Sutela (1999, 98) toteaa, ettd “henkisen vikivallan kohteeksi jou-
tumista seuraavat psyykkiset ja somaattiset oireet ovat monenlaisia: pddnsidrkyd, uni-
vaikeuksia, jdnnittyneisyyttd, masennusta, tarmottomuutta... — — Lihes puolet tutki-
mushetkelld kiusatuista palkansaajista koki vaarana sen, ettd heidén mielenterveytensi
jarkkyisi, ja kaksi kolmesta koki vaaraksi myos vakavan tyouupumuksen.” Vahteran ja
Pentin (1999, 20) tutkimuksessa kivi ilmi, ettd vuonna 1997 eniten juuri opettajat ja
lastentarhanopettajat pitiviat uhkana mielenterveytensi jarkkymist.

Raija Kalimon ja Salla Toppisen (1997, 25) tekemi tutkimus tyduupumuksesta
osoittaa, ettd “voimakasasteista tyduupumusta oli eniten koulutuksessa sekid maa- ja
metsitaloudessa”. Heiddn mukaansa opetusalaan kuuluvassa tydssd tyGuupumusta lie-
vini tai vakavana koki 55,9 % tyontekijoistd. Tyduupumuksesta "koulutus- ja opetus-
tehtdvissd toimivilla korostui kuitenkin ldhinnd viasymys, ei niinkddn kyynistyminen
tai ammatillisen itsetunnon heikkeneminen” (Kalimo & Toppinen 1997, 37). Kalimo
ja Toppinen (1997, 38) havaitsivat, ettd koulutus- ja hoitotyStitekevilld tybuupumus el
etenc yhté yleisesti viisymyksestd tyduupumuksen myodhéisoireisiin kuin muilla aloilla.
Tédmin he arvelevat johtuvan siiti, ettd tutkimusten myoti néilld aloilla tybuupumus on
tiedostettu ongelmaksi ja henkilostod on siten osattu kouluttaa. Tyoyhteisdn thmissuh-
deristiriitojen on osoitettu olevan osallisena tyduupumuksen esiintymiseen (Kalimo &
Toppinen 1997, 12), joten myd&s sukupuolinen hédirintd ja ahdistelu tyOyhteisossi voi
osaltaan olla atheuttamassa tyouupumusta.

Pentti Kuusisto (1987) selvitti 347 opettajan tyoolosuhteita Oulussa. Hanen tutki-
muksessaan opettajat kirsivit hyvin usein tai melko usein juuri Sutelan (1999, 98) mai-
nitsemista henkisen vikivallan kohteeksi joutumisen oireista. Kuusiston (1987, 11) tut-
kimuksessa opettajista yli kymmenen prosenttia ilmoitti kérsivinsd pddnsirystd, uni-
vaikeuksista, jannittyneisyydestd tai masennuksta, mutta myos muita oireita oli. Aina-
kin osa niistd opettajista lienee kokenut tyoyhteisdssddn myos henkistéd vikivaltaa ja
sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua. Tutkimuksessa 50 % luokanopettajista piti tyon-
sd kuormittavuutta voimakkaana tai erittdin voimakkaana. Opettajien parannusehdo-
tuksia tydoloihinsa olivat muun muassa tyonohjaus (37 %), opettajien yhteistyotaito-
jen kehittdminen (27 %), tydilmapiirikartoitukset ja mielenterveysseminaari. (Kuusisto
1987, 12-13.)

Sutelan (1999, 96, 107) tutkimuksen mukaan naiset kohtasivat tyopaikkakiusaa-
mista michid useammin ja ldhes joka viides nainen oli itse joutunut tydpaikkakiusaa-

misen kohteekst. Kyseisessi tutkimuksessa tuli esiin myds se seikka, ettd henkisen vii-
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kivallan kohteena olevat tai aikaisemmin sen kohteena olleet kokivat tyokykynsid muita
alhaisemmaksi ja itsensd harvoin tyoyhteisonsi arvostamiksi. Sutela (1999, 99) tote-
aakin ndyttdvin siltd, "ettd henkisen vikivallan jittdmi haava paranee hitaasti, vaikka
itse kiusaaminen olisi loppunut jo kauan sitten — etenkin, jos tyo jatkuu samassa ym-
péristossd, entisten kiusaajien ja kiusaamista sivusta seuranneiden tyotovereiden paris-
sa”’. Siksi tuntuisikin perustellulta, ettd tydyhteisossiddn kiusatut vaihtaisivat tyopaik-
kaa, mikdli se vain olisi mahdollista. Soili Keskisen (1999, 53) mukaan ”voidaan siis
todeta, ettd vaikka masennus ja mielenterveyden hiiriot ovat selkeisti yksilon kokemia
oireita, niiden esiintyvyyttd siditelee kuitenkin myos yhteisoé”. Sutela (1999, 99) kertoo
muiden sellaisen tydyhteison, jossa Kiusaamista esiintyy, jasenten kirsivin tavallista
yleisemmin erilaisista somaattisista ja psyykkisistd oireista, vaikka heitd itsedin ei1 ol-
lut kiusattu. "Tulos tuntuu kertovan siitd, ettd tyopaikoilla, missd kiusaamista esuntyy,

on tydilmapiiri muutenkin tulehtunut” Sutela (1999, 99) kirjoittaa.

3 Sukupuolistavat kiytannot tai prosessit

Barbara Reskin ja Irene Padavic (1994, 6-12) midrittelevit tydeldmin sukupuolista-
viksi prosesseiksi tydvoiman sukupuolisen jakautumisen, naisten tyon aliarvostamisen
ja sukupuolen rakentamisen toissd. “Biologisen ja sosiaalisen sukupuolen eriytyminen
on tyon keskeinen piirre”, Reskin ja Padavic (1994, 13) toteavat. Sukupuolistuneet kiy-
tdnnot ovat paikallisia ja tilanteeseen sidottuja. Rantalatho ym. (1997, 13) huomautta-
vatkin, ettd “puhuttaessa sukupuolistuneista kdytdnndéistd, vaaditaan tietoa kyseisesti
kontekstista, missid sukupuolistuneet kidytdnnot tapahtuivat™.

”Sukupuolistavat kdytannot voivat olla maailmanlaajuisia, kuten esimerkiksi jot-
kut johtamisideologiat tai informaatioteknologian kiyttd, ja ne voivat olla yhtd aikaa
paikallisia ja tilanteisiin sidottuja”, kirjoittavat Heiskanen ja Rantalaitho (1997, 192).
Sukupuolistavia kidytdntoji on usein hankala havaita, koska eldmme itse niiden keskuu-
dessa ja ne ovat osa arkipidividmme. Myds niissi tapahtuvien muutosten havaitseminen
voi olla vaikeaa ja se onnistuu siksi helpoimmin ottamalla esimerkiksi ajallista etdi-
syyttd ilmioon. (Heiskanen & Rantalaiho 1997, 195). Kun tarkastellaan tarkoituksella
aiheutettuja muutoksia sukupuolistuneissa kdytdannoissd, voidaan Heiskasen ja Ran-
talathon (1997, 195) mukaan havaita kulttuuristen médritelmien kaksi pddongelmaa.
Ensimmiinen on sukupuolelle ja sukupuolihierarkioille “annetut kansalaisoikeudet”
ja toinen on ajatus sukupuolineutraalisuudesta ”jo saavutetun tasa-arvon” -hengessi,
tosin “meidin paikallisessa kulttuurisessa ja kansallisessa kontekstissa ndmi kaksi né-
kokohtaa ovat ldheisesti kietoutuneet toisiinsa”, Heiskanen ja Rantalaiho (1997, 195)
toteavat. (Ks. lukua 1.3 s. 10) He lisddvit, ettd naméd kaksi ovat usein tiedostamatto-
mia tapoja, joilla pidetdén ylld sukupuolihierarkioiden jatkuvuutta ja niiden muutoksen

vastustamista.
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Sukupuolistavien kiytintdjen kirjo on laaja. Korvajirvi ja Kinnunen (1996, 233)
Katsovat, ettd sukupuolistavat kidytdnnot voivat olla “ihmisten puhetta, kirjoituksia,
liikkeitd, katseita, ajatuksia, tulkintoja, mielikuvia ja tuntemuksia”. Riitta Hogbac-
kan (1987, 15) mukaan on mahdollista "miellyttdvien, hauskana flirttailuina pidettyjen
eleiden todellisuudessa olevan ahdistelua ja vallan osoitusta tydymparistossd”. Flirt-
tailu on aina molemminpuolista, kun taas ahdistelu on ei-toivottua ja siten yksipuo-
lista. Tydeldmin sukupuolistavat kdytannot liittyvit vallan vadrinkdyttéon. Korvajirvi
Ja Kinnunen (1996, 223) ovat sitd mieltd, ettd “sukupuolistavat kdytdnnot voivat mi-
tdtoidd ja alentaa naisia ja naisten toimintaa tyoeldmissd”. Merildinen (2001, 7) to-
teaa sukupuolistavien kiytiantdjen laskevan naisten itsetuntoa, minékisitystd ja uskoa
omiin kykyihin. “Hiirintd loukkaa yksilon oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen ja it-
semddriadmiseen” (Tasa-arvotoimisto. Sukupuolinen 2002). Sukupuolistavat kidytdnnot
estivit tasa-arvon toteutumista. Lehto (1999, 8) toteaa: "Tydeldmdin tasa-arvo voitai-
siin mddiritelld naisten ja miesten yhtdldisiksi mahdollisuuksiksi toteuttaa tavoitieitaan

tyoeldmdissi’”.

3.1 Kieli sukupuolistamisen vilineeni

Wodakin (1997, 10) mukaan feministien ndkdkulmasta ”jo kielijdrjestelmd heijastaa
lintisten yhteiskuntien patriarkaalista rakennetta”, jonka avulla erotellaan, jétetdin
huomiotta ja tehddidn naisista kyvyttomiéd esimerkiksi toihin. Koska miehet ovat olleet
vallassa taloudessa, politiikassa ja yhteiskunnassa ylipditdédn, on se vaikuttanut kielen
semanttiseen sisiltoon (Engelberg 1996, 56-57; Wodak 1997, 10). Siksi Liz Stanley ja
Sue Wise (1993, 146) toteavatkin: “Tarvitsemme naisten Kielen: kokemuksen kielen.
Ja tdmén tdytyy vilttdmittd olla perdisin meididn henkilokohtaisesta tutkimuksestam-
me, arjesta, ja mitd me koemme — naisten eletyistd kokemuksista.” Sukupuolistavien
kiytantdjenkin voidaan katsoa syntyneen samalla tavalla kuin vallitsevan kielijirjes-
telmin. Carrie M. H. Herbert (1989,14) kirjoittaa sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun
olevan “yhteiskunnallinen rakenne, joka periytyy miehisestd vallasta ja sukupuolen eh-
dollistamisesta ja palvelee naisten ja tyttdjen autonomian heikentdmistd™.

Ty6paikan ilmapiiri riippuu paljolti kiytetystd kielestd. Arja Jokinen, Kirst Juhila
ja Eero Suoninen (2000, 43) korostavat, ettd “kielen kaytolld voi olla tilannekohtaisten
funktioiden ohella myos laajoja, yksittiiset tilanteet ylittdvid ideologisia seurauksia,
jotka liittyvit diskurssien ja vallan yhteen kietoutumiseen”. Niitd voivat olla muun
muassa alistussuhteiden legitimoiminen ja ylldpitdiminen. Mila Engelbergin mukaan
’seksistinen ja mieskeskeinen kieli tekee naisista ndkymittomii ja toissijaisia ihmisid.
Lisdksi se esineellistdd ja miadrittelee varsinkin naisia stereotyyppisesti.” (2000, 22.)

Shari Kendall ja Deborah Tannen (1997, 81) viittaavat Barbara Batesin (1988) tyo-
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paikan kielenkiytostd tekemidn tutkimukseen, jossa hidn havaitsi epavirallisen sotilas-,
urheilu- ja sukupuolikielen kdyttamisen tuottavan vaikeasti selitettdvin cron tySpaikan
naisten ja miesten vilille. Ne, jotka eivit osallistuneet sukupuolikielenkiyttoon. vie-
raantuivat hanen mukaansa organisaation epédvirallisesta valtarakenteesta. (Bates 1998,
Kendallin & Tannenin 1997, 81 mukaan.)

Erdit yhdysvaltalaiset kielijarjestot ovat erottaneet sukupuolta syrjivit huomautuk-
set omaksi ryhmiksi sukupuolisesta hiirinnéstd ja ahdistelusta, koska ne ovat ahdis-
telun hienovaraisia muotoja. “Tallaisessa ahdistelussa kéytetddn usein aseina vitseji
Ja huomautuksia, joiden takana on syrjivid ja stereotyyppisid mielipiteitd” (Hogbac-
ka 1987, 7). Muun muassa Yhdysvaltain liittovaltion henkilostshallintoviranomainen
(MSPB) on médritellyt ei-toivotun seksuaalisen kiusoittelun, kaksimieliset vitsit, huo-
mautukset tai kysymykset lievimmiiksi ahdistelun muodoksi (Hogbacka 1987, 7). Kui-
tenkin juuri kielellisesti ilmaistuista huomautuksista joutuvat monet naiset kidrsiméén,
silld ne ovat kaikkein yleisin ahdistelumuoto (Hogbacka 1987, 26; MSPB 1988, Mar-
tinin 1995, 25 mukaan).

3.1.1  Sukupuolistavat vitsit

Cunnison (1989) on tutkinut koulujen opettajienhuoneissa tapahtuvaa sukupuolivitsai-
Jua. Hdn on huomannut, ettd sukupuolivitsit ovat lihes aina miesten esittimid. Nilld
vitseilld miehet midritteleviit tydssd kidyvid naisia seksuaalisuuteen, perheeseen tai di-
tiyteen liittyvilld termeilld ja samalla halventavat kuvaa naisista ammattilaisina. Cun-
nison huomauttaa, ettd sukupuolivitsailu on naisten nolaamista, kontrollointia ja alis-
tamista ja erds keino, jolla voidaan myos vastustaa naisten virkaylennyksid. (Cunnison
1989, 166.) Mary Crawford (1995) toteaa, ettd seksistinen tarkoitusperd voidaan hel-
posti kidtked osaksi huumoria. Myds As (1979) pitdd naisten naurunalaiseksi saattamis-
ta yhtend monista miesten kdyttdmistd naisten hallitsemistavoista (Holterin 1992, 130
mukaan).

Jotta vitsin voi kertoa, tdytyy puhujan saada merkki siitéd, ettd vitsi halutaan kuulla.
Puhujalle tidytyy antaa tilaa esittdd nokkeluutensa. (Crawford 1995, 130-134.) Ty6yh-
teisossi tidytyy siis olla joku, joka tahtoo kuulla vitsejd, vaikka ne olisivat naisopet-
tajia halventaviakin. Tavallisesti naiset on mielletty huumoria ymmirtdméttomiksi ja
kykenemattomiksi sitd luomaan, Crawford (1995, 135) kertoo. Hénen mukaansa “mie-
het voivat kidyttdd huumoria keskusteluissa vaientaakseen naiset, mitdtdiddkseen hei-
dédn ithmisyyttéddn ja kontrolloidakseen keskustelua” (Crawford 1995, 145). Crawford
(1995, 133) toteaa myds, ettd "naisten oletetaan keskusteluissa tarjoavan tukea miehil-
le”. ”Kun huumorti liitetdidn yhden yksilén ominaisuuksiin — oli se mitd tahansa — muut-

tuu se kuitenkin helposti sukupuoliseksi hiirinnédksi ja ahdisteluksi”, muistuttaa Varsa
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(1993b, 73). Pirkko Mikinen (2001, 21) korostaa, ettid esimerkiksi vitsit muuttuvat su-
kupuoliseksi hiirinniksi vasta, jos niiden esittdmistd jatketaan kielloista huolimatta.
Sama koskee my&s muunlaisia sukupuolisia kdytintdjda. Epamiellyttdvat huomiot ovat
sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua vasta, kun niiden kohteeksi joutunut kertoo, etti
pitdd huomiointia loukkaavana tai vastenmieliseni (Tasa-arvotoimisto. Sukupuolinen
2002).

3.1.2  Alentava puhuttelu

Naisiin suunnattu alentava puhuttelu voi olla esimerkiksi tytottelyid. Aapola ja Kangas

(1994) katsovat tytottelyn olevan naisen vihittelyi ja alentamista.

Tytétely on keino, jolla naiselle osoitetaan hidnen paikkansa tyoeldmiis-
sd: hédn on vihiinen ja vaaraton ja kokematon. Tytottely saattaa olla jon-
kun mielestd imartelevaa — viittaahan se niin arvostettuun nuorekkuuteen
— mutta monet naiset kokevat sen loukkauksena ja oman arvokkuutensa
kyseenalaistamisena, vaikka se tulisi toisen naisenkin taholta. (Aapola &
Kangas 1994, 135.)

My®és kiusoittelemalla voidaan saada toinen ihminen tuntemaan olonsa epdmiel-
lyttdviksi etenkin, jos kiusoitteleminen on jatkuvaa. Silld voidaan pyrkid esimerkiksi
mitdtdimédn toisen sanomisia. Tdmé onnistuu lyomalld leikiksi vakavissa mielin esi-

tettyjé asioita.

3.2 Naisten ulkonidon arviointi

Aapola ja Kangas (1994) ovat sitd mieltd, ettd “seksistiset asenteet ovat taustalla myos
tyopaikka-ahdistelussa ja naisia halventavissa vitseissd” (1994, 15). Naisen sukupuolta
korostetaan yli kaikkien muiden hidnen ominaisuuksiensa, ja hénti tarkastellaan vain
yhdestd nidkokulmasta. Tdhén liittyvit myos naisten ulkondon arvostelu ja arvon mit-
taaminen ulkoisen olemuksen perusteella. Aapolan ja Kankaan (1994) mukaan sek-
sismi on sukupuolista syrjintdd. Se tarkoittaa naisellisiksi kisitettyjen ominaisuuksien
arvostamista vihemmain kuin miehisien ominaisuuksien. He pitdvit seksismid erityi-
sesti naisille haitallisena ja epitasa-arvoisena toimintana ja kielenkdyttond. (Aapola &
Kangas 1994, 13; ks. myos Silius 1995, 63-64.) Rhoda ja Saundra Unger (1993) to-
teavat, ettd seksismin voi jakaa yksityiseen ja institutionaaliseen seksismiin. Néistd en-
simmadinen pitdd sisdllddn tetyn ihmisen asenteet ja kidytoksen, kun taas jalkimmiiinen
“viittaa tarkoitukselliseen tai tarkoituksettomaan manipulaatioon tai institutionaalisten

kdytdntdjen suvaitsevaisuuteen” (Unger R. & S. 1993, 141). He kertovat, ettd niilld
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molemmilla rajoitetaan epdoikeudenmukaisesti naisten mahdollisuuksia miehiin ver-
rattuna. Aapolan ja Kankaan tutkimusten mukaan naiset kokevat sukupuolisen héirin-
nédn ja ahdistelun tyopaikallaan ahdistavana. Naiset “kokevat, ettd heidin yksilolliset
ominaisuutensa ja ammattitaitonsa sivuutetaan ja heidit ndhdiin yksinomaan suku-
puoliolentoina” (Aapola & Kangas 1994, 138).

Cunnison (1989, 152) esittdi, ettd “kidytdnnot arvioida toinen toistaan stereotyyp-
pisilld sukupuolirooleilla on juurtunut niin syvddn yhteiskunnassamme, etté se tunkeu-
tuu useimpiin sosiaalisiin tilanteisiin, mukaan lukien tilanteet tdissd, huolimatta siité,
onko se muodollisesti sopivaa”. On vilitetty, etti stereotypioissa on mukana hiven to-
tuuttakin, mutta Kay Deaux ja Mary Kite (1993, 112) painottavat, ettd kyseessid on
ldhinnd ilmid®, joka korostaa “ennemminkin ennustavia kuvauksia kuin kohteen varsi-
naisia ominaisuuksia”. Sandra Weber ja Claudia Mitchell (1995, 44-45) huomasivat
tutkiessaan koululaisten ja opettajaksi opiskelevien kdsityksid opettajista, ettd opetta-
jan stereotyyppiseksi ulkokuoreksi on muodostunut vanhapiika, joka pukeutuu pitkédin
hameeseen ja sitoo hiuksensa kiinni karulla nutturalla. Martinin mukaan nuoremmat
naiset joutuvat vanhempia naisia useammin sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun koh-
teeksi (1995, 26; ks. myss Mikinen 2001). Kenties tdhidn voisi olla yhtend syyni se,
etteivit nuoret ole vield ennittdneet muodostamaan itselleen riittdvédn hyvin stereoty-
pioihin istuvaa ulkokuorta. Heidit tdytyy siis asettaa omalle paikalleen tydyhteisossi
esimerkiksi tytdttelemalla.

Madeleine Arnot, Helena Aratjo, Kiki Deliyanni ja Gabrielle Ivinson (2000, 150,
156) huomasivat tutkiessaan miesten ja naisten késityksid sukupuolten suhteista yhteis-
kunnassa, ettd naisten fyysiseen viehittdvyyteen, vaatteisiin ja hiustyyleihin oli oikeu-
tettua kiinnittad huomiota ja kommentoida niité julkisesti, kun taas miesten vastaaviin
ominaisuuksiin ei saanut puuttua. Herbertin (1989, 26) mielestd “meiddn yhteiskun-
tamme standardien mukaan naisten pitdisi olla tyytyviisid miesten huomiosta ja kom-
menteista, joilla he ilmaisevat arviointinsa tai kiinnostuksensa”. Siten se, miti pidetdidn
soveliaana kidytoksend miehille, ei ole sallittua naisille. Vastenmielisyys ammatissaan
menestyvid itsendisid ja viehdttdvid naisia kohtaan on juurtunut syville (Arnot ym.
2000, 156). Michet kokevat viehattdvin naisen tyoeldmaissid uhkakseen, koska hinel-
ld on naisellista seksuaalista vetovoimaa, jollaista miehilld itselldin ei ole. Tillaisen
viehdttdvin naisen ominaisuuden kanssa michet eivit pysty kilpailemaan (Amot ym.
2000, 158).

4 Tyoelaméan sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun tutkimus

Tyoelamissi tapahtuvan sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun tutkimus on varsin uusi

tutkimusala (Timmerman & Bajema 1999, 419). Sukupuolinen hdirintéd ja ahdistelu
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nimettiin ensimmadisend Yhdysvalloissa (sexual harassment) ja sielldkin vasta vuonna
1976, vaikka jotkut tutkijat ovat sitd mieltd, ettd ilmio on ollut olemassa teollisesta

vallankumouksesta lihtien (Hogbacka 1987).

4.1 Eri maanosissa kiytettyja tutkimusorientaatioita

Yhdysvalloissa, Kanadassa ja Australiassa sukupuoliseen hiirintddn ja ahdisteluun
keskittynyt tutkimustraditio on saanut alkunsa 1970-luvun lopulla. Tutkimus on liit-
tynyt ldhinnid kansalais- ja ithmisoikeuskysymyksiin, mutta taloudelliset haitatkin on
otettu huomioon. Niissd maissa kiytetdan padasiallisesti survey-menetelmid selvitti-
midn sukupuolista hiirintdg ja ahdistelua. (Varsa 1993b, 14; 1996, 125-126.)

Varsan (1993b, 14; 1996, 125-126) mukaan Keski-Euroopassa sukupuolisen hiii-
rinnén ja ahdistelun tutkimus alkoi 1980-luvun alussa ldhinnd syrjintikysymykseni.
Sitd tutkitaan sekd kvalitatiivisilla ettd kvantitatiivisilla tutkimusotteilla ja se liittyy
yhteiskuntapoliittiseen keskusteluun. (Varsa 1993b, 14; 1996, 125-126.) Sukupuoli-
sen hiirinndn ja ahdistelun katsotaankin kattavan “kaikenlaisen miesten naisiin koh-
distaman tungettelevan ja ei-toivotun kiyttiytymisen, jonka tarkoituksena on osoittaa
naiselle "naisen paikka’. — Sukupuolisessa hdirinnédssi ja ahdistelussa ei ole kyse sek-
suaalisen hyodyn tavoittelemisesta, vaan ylivallan osoittamisesta.” (Varsa 1996, 125—
126.) Timmerman ja Bajema (1999, 431, 434) kuitenkin huomauttavat, etté tutkimusta
on tehty ja tehdddn edelleen yksipuolisesta heteroseksuaalisesta voimanidkokulmasta.

Pohjoismaissa sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun tutkimus aloitettiin Varsan
(1993b, [4; 1996, 125-126) mukaan vasta 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Suomessa
tasa-arvoasian neuvottelukunta otti termin seksuaalinen hdirinti ja ahdistelu kidyttoon
1986. Tutkimusmenetelmit ovat ldhinnd kvalitatiivisia ja tutkimuksen katsotaan litty-
vin osaksi hyvinvointivaltiosta kdytavii keskustelua, tyosuojelua ja henkistd vikival-
taa. Tutkimuksella on lahtokohtia myos tasa-arvokeskustelussa, mutta Pohjoismaises-
sa tutkimuksessa seksuaalisuutta ei pidetd ainoastaan kielteiseni asiana (ks. Haavio-
Mannila 1988). Valta on keskeisessi osassa sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua. Poh-
joismaisessa tutkimuksessa valtana nihddén institutionaalisesti ja vuorovaikutukselli-
sesti tapahtuva naisen ruumiin seksualisointi. Varsa korostaa, ettd pohjoismaisessa tut-
kimuksessa sukupuolinen hiirintéd ja ahdistelu onkin ennen kaikkea henkilokohtainen
kokemus. (Varsa 1993b, 14; 1996, 125-126.)

4.2 Nikokulmat tutkimiseen

Sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua voi tarkastella Varsan (1993a, ) mukaan neljés-
td ert nikokulmasta, joista riippuvat myos toimet, joilla ongelmaan pyritddn puuttu-

maan. Kun sukupuolista hiirintdid ja ahdistelua tarkastellaan seksuaalisena viikivalta-
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kysymyksend, kisitellddn asiaa yleensd yksityisend ja henkilokohtaisena ongelmana,
koska hiirintitilanteet tapahtuvat pddosin julkisuudelta piilossa. Seksuaalisuus nih-
dadn naisiin kohdistuvaksi kontrollointivilineeksi. Kun tarkastelundkkulma vathde-
taan seksuaalisesta vikivallasta vikivaltakysymykseksi, tulee vikivalta julkisemmaksi
muun muassa sitd kautta, ettd yhtd yksilod vastaan on saattanut asettua kokonainen
ryhmi ihmisid. Tdmin tarkastelunidkokulman piiriin voidaan liittdd myos henkinen vii-
kivalta. (Varsa 1993a, 1.)

Kun sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu nahdain tyssuojelukysymyksend, kiinnite-
tdiin huomiota etenkin scn tyotehoa laskevaan vaikutuksecen, joka on seurausta huonon-
tuneesta tydilmastosta ja tydmotivaatiosta. Varsa (1993a, 2) korostaa, ettd olisi syyti
huomioida tyOympériston vaikutus myds ithmisen henkiseen terveyteen. Neljds nidko-
kulma painottaa sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua syrjintikysymykseni. Naiset jou-
tuvat kokemaan miehid useammin sukupuolista héirintdd ja ahdistelua, koska he ovat
usein tyopaikkahierarkiassa alemmalla tasolla kuin miehet. (Varsa 1993a, 1-2.) Varsan
(1993a, 2) mukaan “ahdistelua voidaan myos kayttda keinona, jolla osoitetaan naisten
paikka arvojirjestelmissid. Sukupuolinen héirintd ja ahdistelu pitdd omalta osaltaan yl-
14 naisten heikompaa asemaa tyoeldméssi.” (Varsa 1993a, 1-2.)

Tassd tutkimuksessa ndahdadn sukupuolistavat kiytdnnot ldhinna syrjintdkysymyk-
sind, joilla pyritdan osoittamaan miessukupuolen dominoivaa asemaa yhteiskunnassa
ja ndyttimain, ettd naisten paikka on heidén alapuolellaan. Tutkimuksessa katsotaan
myds, ettd seksuaalinen héirintd ja ahdistelu on naisiin ylipddtddn, ei ainoastaan tiet-
tyihin yksil6ihin, suunnattua henkistéd vikivaltaa. Tietenkin, jos tydpaikan ilmapiiri on
tulehtunut, se ei voi olla vaikuttamatta tydskentelymotivaatioon ja sitd kautta tySte-
hoon. Tdssd tutkimuksessa en kuitenkaan aio suuremmin keskittyi sithen, mitid vaiku-
tuksia naisopettajien mahdollisesti kokeman ammatillisen pétevyyden murenemisella
on heidédn tyostiddn suoriutumiseensa. Timmerman ja Bajema (1999, 435) huomaut-
tavat, ettd sukupuolisen hdirinnédn ja ahdistelun ongelman ymmirtimiseen el tarvita
vain hyvin suunniteltuja survey-tutkimuksia, vaan myos kvalitatiivisia ja pitkittdistut-
kimuksia, kulttuurispesifejd ja paikallisia tutkimuksia. Téssd tutkimuksessa pyritiin
hyodyntimadn sekd survey-menetelmdd ettd kvalitatitvista tutkimusotetta. Tutkimus

on Jahinni paikallinen kartoitus ongelmaan.

5 Naistutkimus

Naistutkimuksen ldhtokohtana on naisten historiallisen, kulttuurisen ja yhteiskun-
nallisen aseman, seksuaalisuuden ja sukupuolijirjestelmén tutkiminen” (Naistutkimus
2000 1996, 2). On tunnettu tosiasia, ettd tieteellistd tutkimusta on kautta aikojen tehty

miesten niakokulmasta. Miehet ovat olleet tutkijoita ja kerinneet tietoa miehistd mie-
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hille (Harding 1987, 6; 1989, 18). Rantalaiho (1988) kutsuu tidtd miesten valtavirtaa
ukonvirraksi. Judith Cook ja Mary Fonow kiteyttdvit timin seikan Wardia ja Gran-
tia (1984) mukaillen: ”suuri osa siitd yhteiskunnallisesta tiedosta, joka on naamioitu
thmisen kiyttdytymiseksi, on itse asiassa tietoa miesten kiyttiytymisestd” (Cookin &
Fonow’n 1990, 73 mukaan). Naistutkimus on syntynyt vastaamaan tdhdn miehisyy-
den haasteeseen, ja se pyrkii tuottamaan uudenlaista tietoa. Stanley ja Wise (1993, 27)
toteavat, ettd yhteiskuntatieteen teoria ja kidytianto eivit joko huomioi tai sitten védris-
televit naisten kokemuksia. Heiddn mukaansa “feministinen kritiikki on vakuuttavas-
ti osoittanut, ettd moni yhteiskuntatieteellinen tyd tdysin selvisti jattid huomioimat-
ta naisten ldsndolon yhteiskunnallisen todellisuuden valtavalla alalla. Kun taas sielld,
missd naisten ldsndolo on huomioitu, se on nihty ja esitetty védristdvilld ja seksistisil-
ld tavoilla.” (Stanley & Wise 1993, 27.) Evelyn Fox Keller (1990, 42, 54) toteaa, ettd
miesten tekemid tutkimusta pidetidén objektiivisena ja tieteellisend. Miesten tekemii
tutkimusta on usein luonnehdittu kovaksi ja naisten vastaavasti pehmeiksi, tdmikin

Jaottelu ilmentdi perinteistd sukupuolistavaa stereotyyppistd ajattelua.

5.1 Kaisitteellisii ristiriitoja

“Englannin kielessd pohditaan rajankdyntié kiisitteiden “gender studies/research’, *fe-
minist studies/research’ ja >women studies’ valilla” (Lehto 1996, 72). Suomenkielises-
sd tutkimuksessa kiytetdin kuitenkin vain termeja naistutkimus ja feministinen tutki-
mus. Suomalaisessa ja pohjoismaisessa tutkimustraditiossa naistutkimus on ollut yli-
Késitteend feministiselle tutkimukselle. Amerikkalaisessa kdytdnnosséd termien asema
on pidinvastainen. Suomessa naistutkimuksella tarkoitetaan sellaista tutkimusta, jossa
naiset asetetaan tutkimuksen keskipisteeseen, kun taas feministisessd tutkimuksessa
sukupuoli nihddin hierarkioina ja valtasuhteina, joilla naisia yleisesti alistetaan. Lehto
(1996, 73; 1999) katsoo, etti niiti kaikkia kolmea termii, sukupuoli-, nais- ja feminis-
tistd tutkimusta voidaan pitdd myos synonyymein. (Lehto 1996, 72-73.)

Jotkut tutkijat kuitenkin haluavat erottaa naistutkimuksen selkedsti feministises-
td tutkimuksesta. Niin tekee esimerkiksi Illse Eriksson-Stjernberg (1990, 11) nojaten
Jallinojan (1987) nikokantoihin. He katsovat, ettid naistutkimuksessa naisct ovat sub-
jekteja seki tutkimuksen tekijoind ettd tutkimuskohteina. Talldin naiset médrittelevit
itse itsensd ilman, ettd kuvaan sekoittuisi ulkoapiin tulevia ennakkokisityksid. Femi-
nistinen tutkimus on Eriksson-Stjernbergin mukaan tulkinnallista tutkimusta, jossa tut-
kimuksen kohteet ja tutkija keskindisessid vuorovaikutuksessa muotoilevat tulkintoja.
Toisin sanoen, heiddn mukaansa feministisessi tutkimuksessa pyritddn kertomaan si-
t4, minkilaista naisena oleminen on ja millaista sen tulee olla. (Eriksson-Stjernbergin
1990, 11 mukaan.)
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Raija Julkunen (2001, 46) on huomannut, ettd ~naistutkimus toimii Suomessa mer-
killisessd maastossa, jota yhtddltd luonnehtii sukupuolten tasa-arvon ritualistinen itses-
tadnselvyys, mutta samalla feminismin vastenmielisyys”. Feministinen tutkimus voi-
daan mieltdd helposti feministisen litkkeen harjoittamaksi tutkimukseksi. Naistutki-
muksen ja feministisen tutkimuksen ero Sara Heindmaan (2000) mukaan on siini, ettd
naistutkimuksella on ajatus tieteellisestd toiminnasta. Heinimaa korostaa, ettei nais-
tutkimus ole sama kuin feministinen liike ja siksi naistutkimusta “ei pidd myoskain
samaistaa feministisen litkkeen piirissi harjoitettavaan tiedonhankintaan™ (2000, 67;
ks. myos Wodak 1997, 7).

Tissd tutkimuksessa ei kuitenkaan nihdid niiden kahden suuntauksen vililld Leh-
don tapaan niin suurta eroa, ettd ne tiytyisi ehdottomasti lokeroida erilleen toisistaan,
etenkdfin kun kaikissa tutkimuksissa téllaista erottelua ei aina ole edes tehty. Siksi tut-
kimuksessa pidetdzdnkin feminististd tutkimusta vain naistutkimuksen osana, eikd rajata

tutkimusta kuulumaan vain jompaankumpaan.

5.2 Naistutkimuksen historiaa

Naistutkimuksen kiinnostuksen kohteena olivat 1960-luvun lopussa sukupuoliroolit.
My0s Suomessa sukupuoliroolikeskustelu nosti tasa-arvokysymykset eri aloilla julki-
sen keskustelun kohteeksi, vaikka naistutkimus ei vield tuolloin maassamme alkanut-
kaan (Naistutkimus 2000 1996, 2-5). Nainen ja mies olivat pohjimmiltaan samanlai-
set, ainoastaan yhteiskunnalliset sukupuoliroolit saattoivat heidit erilaiseen asemaan.
Tuolloin naiseus nihtiin negatiivisena ja miehuus positiivisena, ja siksi naiset pyrki-
vitkin pddsemiddn mahdollisimman ldhelle miesten saavuttamia asemia. Alkuaikojen
naistutkimusta on kuvattu osuvasti kurjuustutkimukseksi, jossa pyrittiin tuomaan esiin
naisten huono asema miesten asemaan verrattuna (Saarinen 1988, 11-12; Silius 1992,
45). Juuri tuolloin tiedostettiin naisen sukupuolinen toiseus (McDowell 1999, 13). Har-
riet Siliuksen (1992, 45) mukaan keskeisinté tdssd suuntauksessa olivat naiseuden ne-
gatiivinen lataus, yhteiskunnallisten rakenteiden ja aineellisuuden ratkaiseva merkitys
sekd se, ettd naiseus nihtiin sosiaalisesti rakennettuna.

1970-luvulla uusi naisliike alkoi kuitenkin kritisoida titd edellisen vuosikymme-
nen kurjuustutkimusta. Niinpd 1970- ja 1980-luvuilla nostettiinkin esiin naisena ole-
misen positiiviset puolet ja pyrittiin korvaamaan miehistd tutkimusta naisorientoitu-
neella tutkimuksella. Nyt tavoitteena pidettiin etenkin unohdettujen esiditien nosta-
mista nakyviin. Tétd naistutkimuksen kautta voidaan kutsua naiskulttuuripainotteisek-
si (Silius 1992, 45). Naiseus nithtiin samanlaisuutena ja yhteisini intresseind. Kuiten-
kin naistutkimuksen sisidinen kritiikki alkoi lisdédntyd juuri tdtd naisten ja naiseuden

yhtildisyyttd korostettaessa, silld sen katsottiin tuovan esiin vain valkoisen keskiluok-
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kaisen naisen intressit unohtaen kaikki vihemmistot. (Fraser 1997, 101; Silius 1992,
45-46.) Pohjoismaissa naistutkimus kiynnistyi 1970-luvulla, Suomessa kuitenkin vas-
ta 1980-luvun puolella. Uusi naisliike ei siten saanut tddlla kovin vahvaa jalansijaa.
1980-luvulla naistutkimus laajeni ja kehittyi nopeasti. (Naistutkimus 2000 1996, 2-
5.) Naistutkimuksen alkamisesta Suomessa tarjotaan ristiriitaista tietoa. Esimerkiksi
Lehto (1999, 7) toteaa, “sukupuolten tasa-arvolle on annettu monenlaisia merkityksii
niiden noin 30 vuoden aikana, jotka naisliike ja naistutkimus ovat Suomessa kulkeneet
yhdessd™.

1990-luvulla naistutkimuksen kiinnostus siirtyi keskusteluun sukupuolen olemuk-
sesta. "Mitd sukupuoli on, mitd se voi ja pitdisi olla, ei siksi ole ldheskddn itsestidn sel-
VyYys, ja sitd koko naistutkimus ja sukupuoli- ja miestutkimus, jotka nyt kasvavat eteen-
péin, kisittelevit” (Widerbeg 1992b, 121). Nainen nihtiin yhtdaikaisesti sekid alistet-
tuna ettd subjektina (Saarinen 1988, 14). Sukupuoli sai merkityksensi kielen kautta.
Sukupuolen merkityksen katsotaan olevan erilainen eri diskursseissa. Naiseus ja mie-
huus ovat sidottuja kulttuuriin, tilaan ja aikaan. (Silius 1992, 46—47.) Kokemus on
1990-luvun naistutkimukselle myds tirked tiedonlidhde. Silloin kun kokemus on mu-
kana tiedonetsinnéssd, saadaan Lehdon (1996, 75) mukaan monipuolisia nikemyksid
sukupuolesta. On huomattava, ettei naistutkimus ole endéd yhtd yhtendinen kuin se oli
alkuaikoinaan. Kuitenkin “huolimatta viittelyisti, naistutkimus on melko yksimielinen
nykyisen sukupuolijdrjestelmin yleisestd logiikasta” toteavat Rantalatho ym. (1997,
7): ”Se on miesten dominoima.”

Naistutkimus on vaikuttanut myés opetuksen tutkimiseen. Gannerudin (1999, 29)
mukaan joukko kirjailijoita oli 1950- ja 1960-luvuilla huolissaan kouluissa vallinneen
naisdominanssin vaikutuksista etenkin poikiin. Hin huomauttaa, ettd kyseinen kes-
kustelu on ajankohtainen yhi edelleenkin. Feministinen tutkimustraditio on lisddnty-
nyt opettajan ja hdnen tyonsi tutkimisessa 1980-luvulta ldhtien. Gannerud toteaa, etté
aikaisemman tutkimuksen tarjoama kuva ankarasta ja naimattomasta naisopettajasta
on myohemmin tiydentynyt kuvaksi “avioituneesta naisopettajasta, joka puolella sy-
damellddn omistautuu tydlleen” (1999, 28-29). Monille opettajan ammatista tehdyil-
le tutkimuksille ovat luonteenomaisia yhi edelleen kisitykset naisten riittimittomyy-
destd ja opettajien, etenkin naisopettajien, alhaisesta késityskyvystd ja dlyllisestd ka-
pasiteetista, huomauttaa Gannerud (1999, 29). Hin lisdd vield, ettd tutkimuksissa on
my0s luonteenomaisena piirteend pyrkimys tarkastella naisia perhekeskeisten roolien
termeilld. Téssd tutkimuksessa naisopettajia ei mielletd dlyltdén vajavaiseksi ryhmik-
si, jonka suurimmat saavutukset keskittyvit perhe-eldméidn. Sen sijaan naisopettajat
ndhdidn tiassd tutkimuksessa opetustyon ammattilaisina, joiden ammatillista roolia ja

toimintaa voidaan hiiritd sukupuolistavilla kdytinnoilld.



5.3 Naistutkimuksen metodologia

Cook ja Fonow (1990, 70) ovat sitd mieltd, ettd “koko ajatus feministisestd metodista
on vaikeasti saavutettavissa oleva kisite, koska olemme oppineet ajattelemaan positi-
vistisella skeemalla, joka pitdd metodologiaa samana kuin tiettyji tekniikoita, joilla ke-
ritddn ja analysoidaan tietoja”. He kuitenkin vetoavat Abraham Kaplaniin, jonka mie-
lestd metodologia on ennemminkin metodien tutkimista kuin vain tiettyjd tekniikoita
(Cookin & Fonow’n 1990, 70 mukaan). Naistutkimuksen metodologia on kisitteend
ongelmallinen, silld tutkijoilla ei ole vain yhtéd oikeaa tapaa toimia, eiki vain tiettyjd
tekniikoita kiytossiddn (Herbert 1989, 53). Siksipd olemassa olevien sopivien meto-
dien yhdistdminen ja soveltaminen tutkimusongelmiin on sallittua ja jopa leimallinen
piirre naistutkimuksessa. Shulamit Reinharz (1992, 240) nikee hyvin amerikkalaiseen
tapaan, ettd feministinen metodologia on naistutkimuksen metodien kokoelma. Hin
pitdd feminismid perspektiiving eikd tutkimusmetodina.

Sandra Hardingin (1987, 2) mukaan yksi syy sithen, miksi feministinen metodi-
kysymys on vaikea ratkaista, johtuu siitd, cttd perinteisessi ja feministisessd keskus-
telussa metodi ja metodologia ovat sekoittuneet keskenidin ja lisdksi epistemologian
kisitteeseen. Hidn huomauttaa, ettd usein pelkkid metodi-sanaakin kdytetddn tarkoitta-
maan niitd kaikkia (Harding 1987, 2). Cookin ja Fonow’n (1990, 72-73) mielestid fe-
ministisen metodologian periaatteena on muun muassa tiedostaa sukupuolen kaikkialle
tunkeva vaikutus. Talloin tutkimuksen keskipisteessd ovat naiset ja naisten kokemuk-
set, jotka voivat hyvinkin olla myos kokemuksia heidin suhteestaan miehiin. (Cook &
Fonow 1990, 72-73.)

Jos tutkija tieteenharjoittajana on kohteensa ulkopuolella, ja katselee sieltd Kisin
kohdettaan, hin sokeutuu kaikkinidkevidan neutraalisuuteensa. Hén ei pysty ndkemiiin
oman sukupuolensa vaikutusta tutkimukseensa vaan on tekevindin objektiivista tut-
kimusta. (Heindmaa 1994.) Samanlaista nikemystd edustaa myds Stanleyn ja Wisen
(1993, 59) toteamus, “ndemme ’objektiivisuuden’ — — seksistisend kisityksend, joka

I 3

feministien tulisi sivuuttaa”. He lisddvit, ettd 7 objektiivisuus’ on termi, jonka mie-
het ovat antaneet omalle subjektiivisuudelleen.” Naistutkimuksen metodologisen ni-
kemyksen mukaan “tutkijan asema ei ole neutraali eikd ulkopuolinen, eiki tiede ole
kohteensa ulkopuolella” (Rantalaiho 1988, 35).

Kuitenkaan naistutkimuksessa kysymys ei ole yhtendisesti teoriasta tai metodista,
vaan pikemminkin ajattelutavoista, joiden ldhtokohtana on krititkki vallitsevaa mies-
keskeistd ja naisia syrjivad kulttuuria kohtaan” (Naistutkimus 2000 1996, 2). Ranta-
laiho (1988, 41) huomauttaa, ettei naistutkimus tarkoita sitd, ettd naiset tutkimustyoti
tehdessddn toteuttaisivat heille ominaista, naisellista otetta, joka olisi miehiseen ver-

rattuna vastakkainen ja sitd tiydentdva. Naistutkimus on tavallisesti naisten tekemédd
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tutkimusta naisista. Stanley ja Wise (1993, 32) korostavat, ettid sen tulisi myds olla tut-
Kimusta, joka on tarkoitettu nimenomaan naisille. Lisidksi he muistuttavat, ettd femi-
nismissi tietoisuus ja sen nostattaminen ovat tirkeitd tekijoitd, vaikka vain yhtd femi-
nististd tietoisuutta ei ole olemassakaan, koska se on seki tila ettd prosessi, he toteavat
(Stanley & Wise 1993, 120).

Monissa naistutkimuksissa on tavoitteena naisten itsetietoisuuden lisddminen ja
ylipddnsi yhteiskunnallisen muutoksen luominen. "Feministit ovat kiinnostuneita nai-
sista yksiloind ja yhteiskunnallisena luokkana” (Reinharz 1992, 241), ervitki vain tut-
kimuksensa informantteina. Koska naistutkimus pyrkii kuvaamaan ihmisten erilaisuut-
ta ja ottamaan huomioon alisteisessa asemassa olevat ryhmit, on sen yhteyteen noussut
my0os miestutkimusta (Saarinen 1988). Jos naistutkimus keskittyisi ainoastaan naisiin,
silloinhan se syyllistyisi itse samaan yksipuolisuuteen, josta se on perinteistd tutki-

mustraditiota kritisoinut.

5.4 Yleistettivyyden ongelma

Heindmaan (1994, 84) mukaan yleistettdvyys tarkoittaa tutkijan pyrkimystd saavuttaa
niin yleinen sddannonmukaisuus kuin mahdollista ja myos sitd, ettd tutkijan voi korvata
kuka tahansa toinen, samanlaisen taustan omaava tutkija. Positivistisen tieteen edusta-
jat ovat kritisoineet naistutkimusta yleistettivyyden ongelmasta. Yleistettivyyden on-
gelma syntyy heiddn mukaansa siitd, ettd naistutkimus rajoittaa kiinnostuksensa vain
naisiin ja heiddn kokemuksiinsa.

Heindmaa (1994) katsoo, ettd titd perustellaan kahdella paikkaansa pitdmidttomilld
viitteelld. Ensinnikin naisten on katsottu kuuluvan perheen ja kodin yksityiseen pii-
riin, josta kisin on mahdotonta tehdi tieteellistd, yleisesti hyviksyttdvidd tutkimusta.
Enii ei ole kuitenkaan mahdollista olettaa, ettd naiset luonnollisesti kytkeytyisivét ai-
noastaan perheeseen. Toiseksi naistutkimusta kritisoidaan siitd, ettd se keskittyy vain
puoleen ihmiskunnasta, mutta olisi védrin sanoa, ettd perinteinen humanistinen ja muu
tieteellinen tutkimus olisi keskittynyt molempien sukupuolien tutkimiseen. (Heinimaa
1994, 84-85; ks. myds Haggis 1990, 69-70.) Naistutkimusta syytetddn myds siitd, ettd
sen tutkimus ei ole puhdasta tiedetts, jossa pyritdén vain totuuteen. Naistutkimuksella
on nimittdin usein ollut avoimena paamédrand naisten vapauttaminen, minkd er katsota

olevan “soveliasta puhdasta tiedettd” (Heindmaa 1994, 85).



6 Tutkimuksen suorittaminen

6.1 Ongelmat
Tissd tutkimuksessa haetaan vastausta seuraaviin kysymyksiin:

L. Missd midrin naisopettajat kokevat koulussa mieskollegoidensa taholta tulevaa

sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua?

2. Miten naiset reagoivat sanalliseen sukupuoliseen hiirintdin ja ahdisteluun ja mi-

ta siitéd seuraa?

3. Miten naisopettajat kokevat sanallisen sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun?

6.2 Ennakko-oletukset

Oletan, ettd tihédn tutkimukseen osallistuvista naisopettajista sanallista hdirintdd ja ah-
distelua joutuu tyopaikallaan kokemaan noin kaksikymmenta prosenttia naisopettajis-
ta. Vaikka Tilastokeskuksen vuoden 1997 Tasa-arvobarometri kertoo, ettd 29 % nai-
sista oli viimeisen kahden vuoden aikana kokenut hdirintdd, en kuitenkaan usko, etti
kaikki hdirintdd kokeneet naisopettajat vastaavat tihan tutkimukseen. Lisdksi Tilasto-
keskuksen tekemissd tutkimuksessa hiirintd voi pitdd sisalladan muunlaista toimintaa,
jota tdssd tutkimuksessa ei mitata. Se, kuinka naiset kokevat mieskollegoidensa puheet,
on tdysin persoonakohtainen tapaus. Itse kuitenkin tiedén, jo ennen timin tutkimuksen
tekemisen aloittamista, muutamia tapauksia naisopettajien sukupuolisesta hdirinnédstd
ja ahdistelusta. Pyrin tutkimuksessani olemaan avoin myds sille, ettd tutkimusjoukos-
sa ei todellakaan tapahdu mitddn. Jos nédin on, tyydyn lopputulokseen, mutta toisaalta
tutkimuksessani mukana olevat koulut voivat tietenkin sattumalta olla poikkeavia kaik-
kien muiden koulujen joukossa. Niissd 1lmid saattaa olla korostuneempi tai vithidisempi
Kuin muissa kouluissa.

Sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu, samoin kuin muunlainen naisten ja miesten vi-
listd tasa-arvoa loukkaava toiminta, on rikos toista ihmistid kohtaan (ks. lukua 2.5 s. 19).
Laissa on midritty rangaistukset tasa-arvorikkomuksiin ja myos sukupuolista héirin-
tad ja ahdistelua harjoittavalle henkil6lle. Rikollista toimintaa ei tule tukea, joten pidin
kielteisen kannan sukupuoliseen hiirintdin ja ahdisteluun. Toisaalta olisi hyvé tarkas-
tella tilannetta myos hiiritsijan ndkokulmasta ja selvittdd, misti hdiritsevd kdytos joh-
tuu, silléd uhria e1 siitéd ainakaan tulisi syyttda.

Asenteeni sukupuoliseen hiirintéddn ja ahdisteluun on kielteinen. En hyviksy sitéd
sanallisena enkd fyysisend toimintana. Olen sitd mieltd, ettd sukupuolistavat kilytdnnot,
joilla poljetaan toisen thmisen arvoa tulisi saada estetyiksi. Tahédn auttaa se, ettd aikai-

semmin vaietusta asiasta tullaan tietoisiksi. Yksi keino, jolla voi yrittidd nostaa arkoja
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aiheita julkisen keskustelun piiriin, on tehdi tutkimus. Valerie J. Janesick (2000, 385)
toteaa: " Yrittdessdimme saada sosiaalisesta maailmastamme ymmirrettavid ja antaes-
samme tarkoitusta sille, mitd tutkijoina teemme, me jatkuvasti kasvatamme tietoisuut-
ta omista Kasityksistimme. Ei ole syyti teeskennelld, ettd tutkimus olist arvovapaata.”
Tolivon, ettd tistd tutkimuksesta olisi hyotyi osallistujille ja myos kaikille muille, jot-
ka joutuvat opettajan tydssd kokemaan sanallista sukupuolista hidirintdd ja ahdistelua,
olivatpa he sitten naisia tai michié. Tassd nikemykseni yhtyvit naistutkimukseen, silld
my0s siind pyritddn parantamaan naisten asemaa. Se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
hukkaisin tutkimuksen tekemisen sddnnét ja tekisin puolueellista tutkimusta titd tyotid

tehdessdni.

6.3 Tutkimusmenetelmit

Tutkimus suoritetaan kaksivaiheisena. Ensin tehdddn kartoittava survey-kysely, jonka
jilkeen haastatellaan niitd naisopettajista, jotka ovat survey-osassa ilmaissect haluk-
kuutensa tulla myos haastatelluiksi. Tutkimus tehddidn kaksivaiheisena siksi, ettd lo-
makekyselyllid saadaan ensin kartoitettua ilmion yleisyyttd ja haastatteluun suostuvien
madrid. Haastattelemalla naisopettajia saadaan erilaista tietoa, kuin mitd pelkilld kyse-
lylomakkeella voisi saavuttaa. Lisiksi sukupuolisen hédirinnan ja ahdistelun monitahoi-
suus ja tapahtumien henkiltkohtainen luonne tulevat haastattelemalla paremmin esiin
kuin pelkilla lomakekyselylld. Keith F. Punch (1998, 244) toteaakin, ettd tdytyy miet-
tid tarkasti, “mitd tarkalleen ottaen yritetidn selvittdd”, ennen kuin tutkimusmetodi va-
litaan. Kun kvantitatiivinen tutkimus helpottaa kvalitatiivisen tutkimuksen tekemisté,
se tarkoittaa yleensd sitd, ettd kvantitatiivinen tutkimus auttaa tutkittavien valinnassa
(Bryman 1992, 60; ks. my&s Punch 1998, 255). Kahden eri tutkimusmetodin kiyttd on
tavallista myds naistutkimuksen piirissi ja toisaalta se lisdd tutkimuksen luotettavuutta
triangulaation muodossa.

Reinharz (1992) katsoo, ettd metodeja yhdistamilld naistutkijat pystyviit valaise-
maan erityisesti aikaisemmin tutkimattomia tai vadarinymmarrettyjd kokemuksia. Tie-
teellinen uskottavuus ja hydty on my6s todennidkéisemmin saavutettavissa, kun kiy-
tetddn useaa metodia (Reinharz 1992, 197). Hianen mukaansa naistutkimuksen mo-
nitahoisuus “saa yksimetodisen tutkimuksen nayttimédn lattealta ja rittdimattomalti
tutkimaan ja ilmaisemaan naisten elamin moninaisuutta” (Reinharz 1992, 202). Toi-
saalta, valituista tutkimusmenetelmistd kumpikin pitdd toista epdluotettavana, mikili
niitd tarkastellaan vain omasta tutkimustraditiostaan kidsin, mutta ne voidaan mieltidi
my0s tyOkaluiksi, joilla voidaan parhaalla mahdollisella tavalla pureutua asetettuun
ongelmaan ja siten saada monipuolista tietoa. Myds Colin Robson (1997, 303) nikee
eron kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimuksen vélilld ensisijaisesti teknisend, eiki

niinkdén ddrimmaiseni kahtiajakona.
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6.3.1 Aran aiheen tutkiminen

Sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun ilmioti on vaikea tutkia, silld se on kokemuksena
hyvin henkilokohtainen. Kuitenkin voisi ajatella, etti verbaalinen ahdistelu sukupuoli-
sen hidirinnén ja ahdistelun lievempénd muotona on helpommin tutkittavissa, koska se
el ole alvan niin intiimi ongelma kuin kipdldinti tai jopa raiskaus. Siitd huolimatta se
on kuitenkin hyvin epamicllyttivii ja alentavaa ja ahdistellut naiset saattavat suojella
oman arvon tuntoaan jattdimilld vastaamatta kyselyyn. Rinteen (1996, &) haastattele-
man tydsuojeluvaltuutettu Lars Wirenin “mukaan painostuksen tai syrjinndn kohteeksi
joutuminen on niin arka asia, ettd ainakaan opettajat eivit siitd helposti halua puhua”.

Varsan (1993b, 20) mukaan “ei-standardoiduilla kirjeilld ja haastatteluilla tavoite-

taan helpoimmin hiirinnédn subjektiivinen kokemus ja vakavuusaste”. Hin jatkaa,

keskusteltaessa ensimmadisen kerran tyopaikkahdirinnistid thmiset toteavat
usein, ettei heiddn tydyhteisdssiddn esiinny hiirintdd. Samat henkilot saat-
tavat myShemmin kertoa useista omakohtaisista kokemuksista tyopaikka-
hdirinnéstd. /lmio torjutaan. Tahidn liittyy muiden ja itsensd syyllistami-
nen sekd leimautumisen pelko. Vaikeneminen saattaa liittyd oman mai-
neen suojelemiseen ja arvokkuuden siilyttamiseen muiden ja my0s omis-
sa silmissd. (Varsa 1993b, 72.)

Toisaalta juuri lomakekyselylld kerittdvissd tiedoissa nousee esiin my0s se seikka, etti
vastaaja el valttamaittid tiytd lomaketta huolella. Se saatetaan tdyttdd puolihuolimatto-
masti muiden toimien ohessa, jolloin vastausta ei tule puntaroitua tarkasti, ja vastaajalta
saattaa yksinkertaisesti unohtua joku asiaan liittyva kenties epdolennaiseltakin tuntuva
tapaus.

Kun tutkimuksella pyritiddn selvittdmiin arkoja ja vaikeita aiheita, on joidenkin tut-
kijoiden mielestd haastattelu sopivin tutkimusmenetelmi. Toisaalta 16ytyy my®s niiti,
jotka puolustavat kyselylomakkeella kerdttivad aineistoa, jotta tutkittava vor jéttdytyd
tarkoituksella anonyymiksi. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.) Tdmi tutkimus rakentuu-
Kin juuri tuon ajatuksen takia kaksivaiheiseksi, silld ne, jotka haluavat osallistua tut-
kimukseen nimettémind voivat tehdd sen tutkimuksen ensimmaisessi osassa. Robson
(1997, 129) muistuttaa, ettd survey “mahdollistaa anonyymiyden, joka voi rohkaista
avoimuuteen, kun kyseessd ovat arat atheet”.

Virginia L. Olesen (2000, 234) esittdd vaatimuksen siitd, ettéd tutkimukseen osallis-
tuvien tulisi olla tasavertaisia tutkijan kanssa. Han kuitenkin huomauttaa, ettii vaatimus
on hankala toteuttaa, koska tutkija on tutkimuksen lopullisena kirjoittajana vahvem-
massa asemassa osanottajiin nihden. Téstd saattaa seurata eettisid ongelmia. Itse pyrin
ratkaisemaan tdmin ongelman tarjoamalla osalle haastatelluista luettaviksi haastatte-

luista kirjoittamiani tekstejd. Gannerud (1999, 44) toteaa, ettd on keskeistd ymmartda
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haastateltavan tirkeys ja pyrkid vilttimain konflikteja ja ristiriitoja, joiden seuraukse-
na voi olla tutkimusprosessiin osallistumisen keskeyttdminen. “Tdma vaikuttaa tieten-
kin suhteisiin ja jopa haastattelun sisiltoon; mihin keskitytdsn ja mitd syvennetidn ja
miké sivuutetaan nopeasti, siksi silld on merkitysti tietoihin, joita kehitetdidn” (Gan-
nerud 1999, 44). Tami voi atheuttaa ongelman juuri arkoja aiheita tutkittaessa, silld
haastateltava saattaa kertoa hyvin niukasti itselleen kiusallisista asioista, jotka olisivat

tutkimuksen kannalta kenties juuri niitd oleellisimpia.

0.3.2  Survey

Julia Brannenin (1992, 22) mielestd survey-menetelmin ja muiden positivististen li-
hestymistapojen kiyttd on tehnyt naisista ja heiddn niakokulmistaan ndkymattomi.
Hinen mukaansa “survey-menetelmét eivit ole objektiivisia, neutraaleja ja tieteelli-
sid vélineitd, joiksi niita viitetddn, vaan ne ovat kyllastettyjd maskuliinisilla oletuksil-
la” (Brannen 1992, 22). Hin kuitenkin puoltaa sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista
tutkimusotetta naistutkimuksessa. Reinharzin (1992, 79-80) mukaan naistutkijat ovat
kdyttineet survey-tutkimusta silloin, kun on pyritty osoittamaan jonkun ilmién aiem-
mista oletuksista poikkeavaa laajempaa levinneisyyttd ja hankkimaan tietoa ongelmis-
ta, jotka koskevat nidenniisesti vain harvoja thmisii.

Andrea Fontanan ja James H. Freyn (2000, 650; ks. myos Robson 1997, 128) mu-
kaan vastaajat voivat yrittdd miellyttdd tutkijaa ja antaa sosiaalisesti toivottavia vas-
tauksia. Toisaalta on myds mahdollista, ettd vastaajat kaunistelevat vastaustaan taj jit-
tavit tarkoituksella mainitsematta joitain keskeisiid seikkoja, joita tietdvit tutkijan tar-
vitsevan. (Fontana & Frey 2000, 650.)

Tutkimuksen ensimmiinen osa on postikysely, joka ldhetettiin noin 100 naisopet-
tajalle. Kyselylomake on liitteend 1. Kyselylomakkeen esitestaus tapahtur Jyviskyldn
yliopistossa projektiseminaariryhmissd, jossa noin kaksikymmentéd opiskelijaa esitti
parannusehdotuksia alustavaan lomakkeeseen. Syy sithen, miksi lomaketta ei lihetetty
opettajille esitestaukseen oli ajan puute ja epdvarmuus siitd, olisivatko opettajat olleet
halukkaita tayttimain kyselyd. Olisi hyvin voinut kidydi niin, ettd olisin joutunut pos-
tittamaan kaksikymmentd kyselylomaketta saadakseni viisi tdytettynd takaisin. Siksi
tyydyin testaamaan lomakkeen opiskelijoilla. Lomakkeesta on pyritty tekemédédn mah-
dollisimman lyhyt, jotta kynnys sen tdyttimiseen ei kasvaisi ainakaan ajanpuutteen
vuoksi. Muutenkin tutkittava aihe on sen verran henkiltkohtainen, ettei lomakkeeseen
kannata laittaa kysymyksii, jotka ahdistaisivat vastaajia. Haastatteluosuudessahan voi
1Imidon pureutua tarkemmin. Tdlld tutkimuksella ei pyritd madrillisesti valtakunnalli-
seen yleistettdvyyteen.

Tutkimukseen osallistuvien naisopettajien koulussa taytyy tyoskennellid seki nai-
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sia ettd miehid. Esimerkiksi tyopaikan koolla tai sijainnilla ei ole timin tutkimuksen
suhteen niin suurta merkitystd. Kyselylomakkeen avulla kuitenkin selvitetdin, miki on
tyopaikan sukupuolijakauma, koska se voi antaa kiinnostavaa tietoa tydyhteison koon
Jasukupuolijakauman vaikutuksesta verbaaliseen hdirintdédn. Vastaajan 1kd kertoo, mis-
sd mddrin eri ikdisid naisopettajia ahdistellaan ja ahdistellaanko eri ikdisid opettajia eri
tavalla. Sitd, muuttuuko opettajien suhtautuminen sanalliseen sukupuoliseen hiirin-
tddn ja ahdisteluun ikdintymisen myotd, ei pysty lomakkeella selvittimién. Tété asiaa
voikin sitten pyrkid tarkastelemaan haastattelun yhteydessid. Myds se, kuinka kauan
naisopettaja on ollut samassa tydpaikassa, voi antaa kiinnostavaa tietoa siitd, vaikut-
sukupuoliseen hdirintddn ja ahdisteluun voi olla liséksi koulutustaso, jonka vaikutusta
yritetddn myos selvittdd kyselylomakkeen avulla.

Kohdan viisi rengastustehtivilla pyritdéan selvittamaiin, kuulevatko naiset kiusoit-
televaa tai alentavaa puhetta, alatyylinvitsejd tai ulkonidkonsd arvostelua tyossdin.
Todennikdisesti asian selvittdminen onnistuu parhaiten viiittdmilld, sillid jos KysymyKk-
set olisivat avoimia kysymyksi4, olisivat vastaukset luultavasti kuitenkin saman suun-
taisia. Avoimen kysymyksen yhteyteen olisi tdytynyt laittaa jonkinlaista selitysti su-
kupuolistavasta kielenkidytostd, jolloin vitsit ja arvostelut olisivat olleet esimerkkeini.
Lisdkst avoimia kysymyksid tiynnd oleva kyselylomake voi tuntua saajasta vastenmie-
liseltd, koska sen tdyttdmiseen saattaa vierdhtdd kohtuuttoman paljon aikaa. Haastat-
telussa voidaan selvittdd tarkemmin, ovatko naisopettajat kenties kuulleet muunkin-
laista sukupuolistavaa kielenkiyttod. Tavoitteena on myds selvittdd, kokeeko vastaajan
mielestd joku muu samalla ty6paikalla opettava hiirintda, vaikka vastaaja ei sitd hen-
kilokohtaisesti kokisikaan. On kuitenkin hyvin mahdollista, ettd tyopaikalla hiiritdin
jotakuta toista, jolla on kenties erilainen arvomaailma kuin vastaajalla itselliiin.

Avoimilla kysymyksilld pyrin selvittdmiin laajempia kokonaisuuksia, joihin val-
miit vastausvaihtoehdot eivit sovellu. Vastaajille annetaan mahdollisuus kuvailla itse
omia kokemuksiaan ja kadsityksidédn. Tyoilmapiirikysymykselld pyrin saamaan selvil-
le, millaisena vastaaja tyoilmapiiridadn pitdd. Voihan hyvinkin olla, ettd vaikka miehet
ahdistelisivatkin sanallisesti naisopettajia, saattaa naisopettajien ja miksi €1 myos nais-
Ja miesopettajienkin vililla olla tiivistd yhteistyota.

Haéirintd- ja ahdistelutapauksen aikarajaukset on tarkoituksella jitetty pois, koska
sukupuolisen hiirinnidn ja ahdistelun kokemus kulkee aina naisen mukana, olipa ta-
pahtumasta kulunut viikko tai viisi vuotta. ”"Sukupuolisesta hdirinndstd ja ahdistelusta
tulee kokemus, joka kulkee mukana, joka vaikuttaa itsensi ja muiden ymmirtdmiseen
jajoka puolestaan vaikuttaa seki niihin suhteisiin, joihin kuulutaan, ettd niiden tulkin-
taan” (Widerberg 1992a, 50). Toisaalta ikdvit tapahtumat yritetdédn ldhinnéd unohtaa,

eikd niiden tapahtuma-aikoja valttdmitta merkitd kalenteriin. Siksi hédinnnén tapah-
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tumiselle ei aseteta takarajaa. Niin ikédédn haastattelussa voi selvittid, kuinka intensii-
vistd mahdollinen hiirintd on ja kuinka kauan sitten se on tapahtunut. Lomakkeessa
kysytdin kuitenkin vain opettajien tilannetta nykyisessd tyoyhteisdssidn, jotta pystyt-
tdisiin selvittamiidn, millaisia tutkimukseen osallistuvat tyoyhteisot ovat naisten tyo-

vithtyvyyden kannalta.

6.3.3  Haastartelu

Naistutkimus kidyttdd miclellddn haastatteluja, joissa naiset saavat itse omin sanoin ker-
toa kokemuksistaan. Avoimet kysymykset “ovat tirkeitd naisten tutkimisessa, koska ti-
md on vastamyrkky vuosisataiselle naisten ajatusten hyljeksimiselle tai sille, ettd mie-
het puhuvat heidin puolestaan” (Reinharz 1992, 19; ks. my&s Brannen 1992, 23). Sirk-
ka Hirsjarvi ja Helena Hurme (2001, 35) korostavat, “ettd ihminen on néhtidvi tutki-
mustilanteessa subjektina. Hanelle on annettava mahdollisuus tuoda esille itsedin kos-
kevia asioita mahdollisimman vapaasti.” Haastattelu puolustaakin tutkimukseen osal-
listuvan vapautta kertoa haluamistaan asioista. “Tutkijan ja hdnen informanttiensa vili-
nen suhde on siis keskeinen teema feministisessi keskustelussa. Haastattelutilanteet on
pyrittdvd luomaan niin, ettd tutkijan ja tutkittavan suhde olisi niin tasasuhtainen kuin
mahdollista.” (Gannerud 1999, 43.) Tdmi tarkoittaa sité, ettei haastattelija vor ottaa
auktoriteettiasemaa, jonka turvin hin kuulustelee haastateltavaansa.

Steinar Kvale (1996, 11) toteaa, ettd tutkimuksessa “ollaan siirtymissi pois ensi-
sijaisesti ulkoisen observoinnin ja ihmissuhteiden kokeellisen manipuloinnin keinoin
hankittavista tiedoista”. Toisin sanoen, kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat ovat hianen
mielestdan valtaamassa alaa. Kvale (1996, 104) kuitenkin huomauttaa, ettd haastatte-
lututkimus on kokenut yhteiskuntatieteissd inflaation, koska sitéd kiytetdin litkaa. Siksi
olisikin syytid pohtia muita mahdollisia tutkimusmetodeja, joilla tietoa voitaisiin keri-
td haastattelua paremmin. ~Jos haluat tutkia thmisten kiyttdytymistd ja heididn vuoro-
vaikutusta ymparistonsé kanssa, kentélld tehtdva observointitutkimus tulee tavallises-
ti antamaan enemmaén validia tietoa, kuin pelkistdin subjekteilta tietojen Kysyminen
heididn kdyttdytymisestdidn”, toteaa Kvale (1996, 104). Observointi ei kuitenkaan tdsséd
tutkimusasetelmassa ole mahdollinen ensinnikidédn ajan kdyton puolesta ja toisekseen
sukupuolisia hidirintd- ja ahdistelutilanteita ei todennikdisesti ainakaan minun nihte-
ni tapahtuisi, silld olisin tydyhteisolle vieras tarkkailija. Muulloin julkiset sanalliset
hiirintd- ja ahdistelutilanteet muuttuisivat peitellyiksi ja toiminta ei olisi ainakaan mi-
nun lasnd ollessani normaalia arkea vastaava, sillid kaikki tarkkailisivat tekemisidin.
Pidemmailld aika vililld tilanne saattaisi tietenkin muuttua hedelmilliseks: hdinnté- ja

sivat” tdmin ldasnidolon. Jos arki kouluyhteisossi sujuisi normaalisti tarkkailijasta huo-
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limatta, olisi observointi haastattelua helpompi tapa selvittdd héirinnin ja ahdistelun
muotoja ja rakennetta tydyhteisossi.

“Haastattelua tekevén tutkijan tehtdviand on vilittid kuvaa haastateltavan ajatuksis-
ta, kdsityksistd ja kokemuksista ja tunteista”, toteavat Hirsjirvi ja Hurme (2001, 41).
Tdmd on tavoitteena tidssdkin tutkimuksessa. Kvale (1996, 11) muistuttaa, ettd “subjek-
tit eivdt vain vastaa asiantuntijan laatimiin kysymyksiin, vaan muotoilevat itse dialo-
gia heidén oman eldmismaailmansa kisityksistd”. Hin toteaa, ettei pidd unohtaa, “et-
td haastattelut ovat erityisen sopivia tutkittaessa ihmisten ymmarrystd heididn eldmis-
maailmastaan, kuvattaessa heididn kokemuksiaan ja itseymmirrystédin ja selvitetties-
sd ja selitettidessi tarkemmin heiddn omia nitkokantojaan heididn eldmismaailmastaan”
(Kvale 1996, 105). Naisopettajien haastatteleminen heidéin tyoyhteisdssddn kokemasta
sanallisesta sukupuolisesta hidirinnista ja ahdistelusta puolustaa siten paikkaansa tassd
tutkimuksessa.

Marjaana Soinisen (1995) mukaan haastattelulla voidaan saada viddristynyttd tie-
toa. Niin kiy, jos vastaajat eivit halua kertoa tutkijalle hidnen tarvitsemiaan tietoja tai
vastaajat eivit ole totuudenmukaisia. Haastattelussa tulee kuitenkin aina ldhted litk-
keelle siitd, ettd haastateltavilta saatu tieto on hyviksyttiavid ja arvokasta. Haastatteli-
jakin saattaa tehdi virheitd, jos hin ei esimerkiksi osaa kysy# tarkoituksen mukaisia
kysymyksid. (Soininen 1995, 112-113; ks. my6s Fontana & Frey 2000, 650.)

Haastatteluosassa kidytetddn tukena mukaelmaa kuviosta, jota Fitzgerald ja Orme-
rod (1993, 577) ovat esitelleet ja samalla suositelleet pohjaksi uudelle tydpaikan suku-
puolista hiirintdd ja ahdistelua koskevalle tutkimukselle. Heidédn laatimaansa kuviota

on yksinkertaistettu vastaamaan timéin tutkimuksen asetelmaa.
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KUVIO 1. Malli haastatteluosuuden keskeisten teemojen suhteista
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Kuvio I havainnollistaa sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua ilmiond. Keskeisimpi-
nid kisitteend on hdirinnin ja ahdistelun kohde, uhri, jonka nikdkulmasta kuvio raken-
tuu. Hédiritsevisti kiyttdytyvin kollegan lisiksi uhriin vaikuttaa myos muu tyoyhteiso.
Kaikilla kolmella, hdiritsijilld, uhrilla itsellddn ja tyoyhteisétd, on omat vaikutuksensa
toistensa reaktiothin hiirintd- ja ahdistelutilanteissa ja sen jidlkeen. Reaktiot vaikutta-
vat seurauksiin, joita sukupuolisella hiirinnélld ja ahdistelulla on uhriin, héiritsijdin
Ja tyOyhteisoon. Jos hidirinnidn ja ahdistelun kohteeksi joutunut ei reagoi héirintdédn ja
ahdisteluun milldén tavalla, on silld erilainen vaikutus hiirinnén ja ahdistelun seurauk-
siin, kuin jos uhri yrittdisi aktiivisesti puuttua tapahtumiin. Kaikki kolme osapuolta
vaikuttavat lisiksi omalla toiminnallaan hdirinti- ja ahdistelutapahtuman seurauksiin.
Hiiritsijé vot esimerkiksi kiistdd kidyttdytyneensd sopimattomasti, jos hédnté yritetdan
saada lopettamaan toimintansa. Myds tydyhteisd vor vihitelld hiirinta- ja ahdistelu-
tilanteiden merkitystd ja siten mitédtdidd uhrin reagointia tilanteessa ja pyrkii licven-
tdimddn tilanteista aiheutuneita seurauksia. Hairitsijialld, uhrilla ja tydyhteisén muilla
Jasenilld on kaikilla tuntemuksia hiirintd- ja ahdistelutilanteessa, mikili tilanteet ei-
viit ole peiteltyjd. Hiiritsijan ndakokulmasta ne voivat olla esimerkiks: voimantuntoa.
Sen sijaan tydyhteistssid jonkun mielestd hiirinta ja ahdistelutilanteet saattavat olla
Kiusallisiakin, jos hédirintdd ja ahdistelua pidetidén sopimattomana kdytdksend (Vrt. lu-
kuun 2.5 5. 19).

Tdssd tutkimuksessa sanallisen sukupuolisen hdirinnén ja ahdistelun kohteeksi jou-
tunut naisopettaja on keskipisteend. Tutkimuksessa selvitetddnkin siksi, kuinka uhri
reagoi hiirintitilanteissa ja mitd seurauksia siitd koitui. Ndiden lisdksi pyritddn selvit-
tdiméddn naisopettajien oman kertoman perusteella sitd, miten hiiritsijd ja tydyhteiso
reagoivat hiirintdin ja ahdisteluun ja miten naisopettaja omalla reagoinnillaan vaikutti
hiiritsijdédn ja tyoyhteisoon. Tarkedd on myos pyrkid selvittdmiin sitd, miltd sanallinen
hiirintd ja ahdistelu naisopettajista tuntui. Myos “feministisesti suuntautunut opetta-
jien tutkimus korostaa, ettd naisten omat tulkinnat heiddn omista kokemuksistaan tulee
sijoittaa tutkimuksen keskipisteeseen”, toteaa Gannerud (1999, 33).

Fitzgerald ja Ormerod (1993, 576-578) kuvailivat erilaisia tutkimusmittareita, joil-
la sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun seurauksia voitaisiin selvittdd. Ne olivat péi-
asiallisesti amerikkalaisia testistojé, joihin ei tdssd tutkimuksessa aiota nojata. Yhtend
syyni tidhidn on se, ettd timi tutkimus koskee sanallista sukupuolista hdirintdd ja ah-
distelua ja testistot ovat suunnattu koskemaan kaikenlaista sukupuolista hdirintidi ja
ahdistelua. Lisiksi olisi tdytynyt ottaa huomioon muun muassa maiden kulttuurierot.

Haastattelut nauhoitetaan, jotta haastateltavien kertomat tiedot eivit védristy ja sot-
keudu toisiinsa. Kysyn lupaa nauhurin kidyttoon, koska kaikki eivit vilttdmatta ole ko-
vin innostuneita tallentamisesta. Haastattelulla pyritddn selvittdméiédn tarkemmin nais-

ten kokemuksia verbaalisesta sukupuolisesta hdirinnéstd ja ahdistelusta. Haastattelu
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on teemahaastattelu, jossa vastaajat saavat kertoa kokemuksiaan kohtuullisen vapaas-
ti. Teemarungon muotoilen osittain kyselylomakkeella saatujen vastausten pohjalta.
Haastattelun teemarunko on liitteeni 2. Haastattelut suoritetaan opettajien valitsemis-

sa paikoissa, jossa ei ole muita henkiloitd ja jotka ovat muutenkin rauhallisia.

6.4 Tutkimushenkilot ja kriteerit tutkittaville

Tutkimushenkiloind ovat ala-asteen naisopettajat. Tutkimukseen osallistuville opetta-
jille on asetettu kolme kriteeris, jotka heidin tulee tdyttdd. Ensimmiinen kriteeri on
naiseus, koska tdssd tutkimuksessa selvitetdiin nimenomaan naisopettajien kokemaa
sanallista hidirintdad ja ahdistelua. Tutkimukseen eivit voineet vastata miesopettajat, sil-
I heiddn késityksensi sanallisesta sukupuolisesta hiirinnéstd ja ahdistelusta ovat eri-
laiset kuin naisten, ja siksi heille olisi tdytynyt laatia oma mittari. Toisaalta ilmion sub-
jektiivisen luonteen vuoksi luotettavampaa tietoa saa kysymalld suoraan naisopettajilta
1tseltddn heiddan omista kokemuksistaan.

Toinen kriteeri tutkimukseen osallistumiselle on opettajana toimiminen, koska tut-
kimuksessa selvitetddn juuri naisopettajien mahdollisesti kokemaa sanallista suku-
puolista hiirintdd ja ahdistelua. T#lloin saadaan tietoa siitd, millaisena tyokokemus-
ta omaava naisopettaja kokee tydyhteisonsd. Kolmantena kriteerind on opettajana toi-
miminen koulussa, jossa on sekid nais- ettd miesopettajia. Mikili viimeinen kohta el
tdyty, naisopettajien kyselyyn vastaaminen on turhaa, jolleivdt he vastaa esimerkik-
st aikaisemman tyokokemuksensa pohjalta. Kolmatta kriteerid silmélld pitden valittiin
koulut, joissa tutkimus suoritettiin.

Tutkittaviksi kouluiksi valittiin peruskoulun alimpien luokkien 1-6 opetusta an-
tavat koulut. Ala-aste tuntui jirkeviltd tutkimuspaikan valinnalta, silld péddasiallises-
ti ala-asteen opettajat tekevit melko samanmittaisia tyopdivid. Yldasteella ja lukiossa
opettajat ovat tuntiopettajia ja eivit vilttamattd ole koulussa niin paljon tekemisisséd
keskenddn kuin ala-asteen opettajat. Tuntiopettajat voivat hoitaa omat oppituntinsa ja
ldhted sen jilkeen pois koulusta, mahdollisesti johonkin toiseen kouluun pitimiin jél-
leen muutaman oppitunnin. Ala-asteella opettajien tiytyy yleensi olla koko péivi kou-

lussa, lukuun ottamatta kiertdvid tuntiopettajia.

6.5 Otanta

Tutkimus on otantatutkimus, jonka perusjoukkona ovat naisopettajat. Kehikkoperus-
joukkona ovat kahden kaupungin ja yhden kunnan naisopettajat. Tutkimuksen alkeis-
yksikot ovat 92 naisopettajaa, jotka on poimittu ndytteeseen otantayksikoiden avulla.
Otantayksikkoind ovat toimineet koulut. Otanta on harkinnanvarainen otanta, joten se

el perustu sattumanvaraisuuteen. Harkinnanvaraisessa otannassa “tutkija poimii otok-
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seen sellaiset tapaukset, jotka hidnen harkintaansa perustuen edustavat hyvin hinen
tarpeitaan” (Soininen 1995, 103). Tamin tutkimuksen otanta on harkinnanvarainen,
koska paikkakunnat, joilla tutkimus suoritetaan, olen valinnut haastatteluja silmalla
pitden. Toisaalta ndiden paikkakuntien kouluista mikd tahansa olisi voinut valikoitua
tutkimukseen. Toinen tutkimukseen valituista kaupungeista sijaitsee Linsi-Suomessa
ja toinen Itd-Suomessa. Tutkimukseen osallistui myos opettajia Itd-Suomen ja Piijit-
Hiameen kahdesta kunnasta. Harkinnanvaraisuuden vuoksi tutkimuksen kvantitatiivi-
sen osan tulosta et voi yleistdd koskemaan koko perusjoukkoa eli kaikkia naisopettajia.
Eli ei voida ajatella, ettéd tdsséd tutkimuksessa hdirinnén ja ahdistelun yleisyydelle saa-
tu prosenttiosuus olist sama koko Suomea ajatellen. Sen sijaan voidaan ajatella, ettd
naisopettajien kokemukset hdirinnidsti ja ahdistelusta ovat yleistettdvissi, silli ne ovat

varmasti erdédnlaisia perustapauksia tdlld rintamalla.

6.6 Tutkimukseen osallistuvat koulut ja tutkimuslupien anominen

Kolmen paikkakunnan koulut, joiden rehtoreihin otin yhteyttd tutkimusluvan saami-
seksi, valitsin puhelinluettelosta sattumanvaraisesti. Erddn linsisuomalaisen kaupun-
gin kuudesta rehtorista kaksi tahtoi kysya opettajainkokouksessa koulunsa naisopetta-
jien mielipidettd tutkimukseen osallistumisesta. Naistd toinen koulu halusi osallistua
tutkimukseen ja toinen ei, joten Linsi-Suomesta tutkimukseen osallistui viisi perus-
koulun ala-astetta. Ohimennen yhdessi haastatteluista tuli ilmi, ettd kieltdytyneessi
koulussa miesopettajat kohdistavat sanallista sukupuolista héirintid ja ahdistelua nais-
kollegoihinsa. Kysyin tutkimukseen osallistuvien koulujen rehtoreilta, kuinka monta
naisopetlajaa koulussa on ja sitd, opettaako koulussa myos miesopettajia. Sen jilkeen
kouluihin postitettiin lomakkeet 26.2.—4.3.2002 ja vastaukset saatiin 15.3.-20.3. men-
nessi takarsin.

Erddn [ti-Suomen kaupungin rehtori, jolle soitin, pyysi anomaan tutkimuslupaa
paikkakuntansa koulutuslautakunnalta. Tutkimuslupahakemus on litteené 3. Kokouk-
sessaan tamén kaupungin koulutuslautakunta lykkisi tutkimuslupahakemuksen kisit-
telyéd puolellatoista kuukaudella. Lopulta tutkimuslupahakemus hyviksyttiin kahdella
ehdolla: lupa tutkimuksen suorittamiseen tulee saada myos paikalliselta opettajien am-
mattijarjestoltd ja tutkimuksen tulokset tulee antaa koulutuslautakunnan kiyttoon. Hie-
man samanlainen tilanne oli itdsuomalaisen kunnankin kanssa, poikkeuksena oli tosin
se, ettd lautakunta kisitteli tutkimuslupahakemuksen muutamassa viikossa. Molem-
pien paikkakuntien paikallisjérjestot myonsivit luvat, joten oikeus tutkia ndiden paik-
kakuntien ala-asteiden naisopettajia saatiin. [tdsuomalaiseen kuntaan postitettiin kyse-
lylomakkeet yhden ala-asteen naisopettajille. Heille kyselylomakkeet ldhtivit 2.4.2002

ja toivottu viimeinen palautuspdivd oli 17.4. Saman seudun kaupungista tutkittiin kah-
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ta ala-astetta, joihin kyselylomakkeet postitettiin 17.4. ja niitd toivottiin takaisin 3.5.
mennessd.

Niytteen kooksi kaavailin ensin viittdkymmenté naisopettajaa. Mutta koska posti-
tin lomakkeen kaikille koulujen naisopettajille, en pystynyt tarkkaan rajaamaan niyt-
teen kokoa. Siksi nidytteessd on 57 naisopettajaa jo ainoastaan yhdestd kaupungista.
Opettajien lukumiidrd on suurehko, vaikka kouluja on vain viisi, silld osa kouluista
oli suuria. Toisaalta vain muutamaa koulua tutkimalla ei timin ilmion yleisyyttd voi
luotettavasti selvittdd. Lomakkeen ldhetin koulujen kaikille naisopettajille, koska vain
muutamalla koulukohtaisella lomakkeella ei voisi tietdd, paityisiko kyselylomake niil-
le naisopettajista, joilla olisi jotain sanottavaa asian tiimoilta. Télld tavalla pyrittiin
my0Os varmistamaan, ettd jokaisesta koulusta tulisi ainakin yksi vastaus.

Toisen kaupungin ja kunnan koulut otettiin my6s mukaan tutkimukseen ja niihin
ajateltiin postittaa noin 30 lomaketta, jotta voitaisiin saada enemmén haastateltavia tut-
kimuksen toiseen osaan. Niille kahdelle paikkakunnalle postitettiin yhteensd 34 loma-
ketta kolmelle eri koululle.

Se, ettd lomakkeita lihetettiin enemmiin kuin ensin oli ajateltu, oli hyddyllistd, silld
vain yhteen kaupunkiin kyselylomakkeet lahettdmilla olist saatu kaksi haastateltavaa.
Kahdelle muulle paikkakunnalle ldhetetyt lomakkeet toivat mukanaan kaksi haastatel-

tavaa lisda.

6.7 Kyselyyn vastanneet

Tutkimukseen osallistui 9 koulua, joissa on rehtorien ilmoituksen mukaan yhteensi
92 naisopettajaa. Miesopettajia ndissd kouluissa on naisopettajien ilmoituksen mukaan
39, joten opettajia kouluissa on yhteensd 131. Tutkimukseen osallistuneiden koulujen
yhteenlaskettujen nais- ja miesopettajien lukuméirien prosenttiosuudet vastaavat Suo-
messa vuonna 1990 vallinnutta ala-asteen opettajien sukupuolijakaumaa. Naisia oli
tuolloin 69 % ala-asteen opettajista ja miehid 31 % (Women and Men in the Nordic
Countries 1994, 89). Kyselylomake postitettiin 92 naisopettajalle. Yksi naisopettaja
on otettu mukaan tutkimukseen muuta kautta kuin postikyselyn perusteella, silld hin
ilmaisi kiinnostuksensa osallistua tutkimukseen. Han kuitenkin tidyttad kriteerit, jotka
asetettiin muillekin vastaajille. Yksi postikyselyyn vastanneista ei tayttdanyt kriteereji
kolmannen vaatimuksen osalta, sillid hin kuului pienyksikkoon, jossa tydskenteli vain
naisopettajia. Hinen vastauksensa eiviit siten ole mukana tulososassa. Kyselyyn vastasi

luokanopettajia, aineenopettajia ja erityisluokanopettajia.



TAULUKKO 1. Kyselyyn osallistuneiden yhdeksén koulun opettajien lukumiiri,
nais- ja miesopettajien lukumidrit sekd kyselyyn vastanneiden naisopettajien
lukumaara

kouluissa oli ‘\
naisopettajia miesopettajia opettajia Kyselyyn vastasi |
yvhteensi 92 39 131 58
%o 70,2 29,8 100 63,0

Kyselylomakkeen saaneista 92 naisopettajasta, 58 vastasi kyselyyn. Vastauspro-
sentti on 63. Vastausaikaa opettajilla oli noin kaksi viikkoa. Jos koulusta ei ollut tullut
yhtdén vastausta viikon kuluessa, soitin koulun rehtorille ja pyysin, ettd hdn muistut-
taisi opettajia lomakkeen tdyttdmisestd. Heikoin koulukohtainen vastausprosentti on
30. Tutkimukseen oma-aloitteisesti mukaan lahtenyt nainen oli kahden opettajan pie-
nen koulun opettaja, joten vastausprosentti kyseisestd koulusta on luonnollisest: 100.
Koulukohtaiset vastausprosentit ovat taulukossa 3, liitteend 4. Yksittdisiltd opettajilta
en olisi pystynyt karhuamaan lomakkeita takaisin, silld rehtorit hoitivat Jomakkeiden
jakamisen, enkd siten edes tiedd kaikkien tutkimukseen vastanneiden ja vastaamatta
jattdneiden naisopettajien nimii. Lomakekyselylld haettiin haastateltavia, joten lomak-
keiden karhuamisella en olisi todennikoisesti kuitenkaan saavuttanut mitddn hyotya.
Haastatteluun halukkaita opettajia oli 19 eli 32,8 % vastanneista.

Sitd, moniko vastaamatta jéttdneistd opettajista olisi voinut antaa minulle hyodyl-
listd tietoa, en pysty sanomaan. Syyni vastaamatta jattamiseen on voinut olla se, et-
td tutkimusaihe on koettu liian arkaluontoiseksi ja henkilokohtaiseksi (ks. lukua 6.3.1
s. 36). Toisaalta hyvin tydilmapiirin omaavan koulun naisopettaja on voinut jopa ko-
kea, ettd tutkimukseen vastaaminen on turhaa. Lomake oli laadittu niin tiivitksi kuin
mahdollista, joten ajan puutteen vuoksi eivit opettajat todennikaoisesti jittdneet kyse-
lyyn vastaamatta.

Lomakkeet pyrittiin postittamaan mahdollisimman varhain kevdilld, jotta opetta-
jien kevit kiireet eivit vaivaisi vastaajia. [td-Suomessa ongelmaksi muodostui kuiten-
kin lupamenettely, jonka vuoksi lomakkeiden postittaminen viivéstyi. Itdsuomalaisen
kaupungin rehtorit pitivit lomakkeita itsellddn vield viikon niiden saapumisen jilkeen
ennen kuin alkoivat jakaa niitd opettajille. Niinpd viikkoon supistunut vastausaika on
saattanut jaadd osalle opettajista liian lyhyeksi. Toisaalta toisessa kaupungin kouluis-
ta vastausprosentti oli 80 ja toisessa 30, joten on hankala sanoa kumpaan suuntaan

vastausajan pituus ja kevitkiireet mahdollisesti varkuttivat.
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7 Survey-osan tuloksia

Tiéssd osuudessa tarkastellaan kyselylomakkeilla saatuja vastauksia, ensin strukturoi-
tuthin kysymyksiin ja sitten avoimiin kysymyksiin. Koska tutkimuksessa ei ole pyritty
valtakunnalliseen yleistykseen, ei tuloksia kisitelld erityisilld tilastollisilla menetel-
milld. Strukturoitujen kysymysten vastauksista on kuitenkin laskettu eri vastauksille
prosenttiosuuksia ja avoimien kysymysten vastausten prosenttiosuudet kertovat, kuin-
Ka moni vastanneista tdytti kyseisen kohdan. Aritmeettisia keskiarvoja (7) on laskettu
vastanneiden 1’istd ja tyossidolovuosista. Tarkka taulukko 6 kysymyksiin saatujen vas-

tausten prosenttiosuuksista on liitteend 5.

7.1 Millaisia tutkimukseen vastanneet naisopettajat olivat?

Tutkimukseen vastanneista 57 naisopettajasta 94,8 % oli joko pitevid luokanopetta-
Jia, erityisluokanopettajia tai aineenopettajia. Vastanneista kaksi oli patkédtydntekijoita.
Toinen heistd oli epipitevd. Tamin hetkisessd tyopaikassaan naisopettajat olivat Lyds-
kennelleet keskimdirin hieman yli 11 vuotta. Kolme opettajista el ilmoittanut vuotta,

jolloin oli mennyt téihin tdmin hetkiseen tydpaikkaansa.

TAULUKKO 2. Kyselyyn vastanneiden naisopettajien ikien ja tydvuosien keskiarvot
nykyisessi tyopaikassa seki vastanneiden pitevyys toimia opettajana (n = 58)

ikd tyovuodet  pitevi muodoll.pdtevd  epipitevi {
T=4388 T =1126 55 I 2
% , 94,8 1,7 34

Vastanneiden keski-ikd oli 44 vuotta, nuorin vastanneista naisopettajista oli 24
vuotta ja vanhin 60 vuotta vanha. Kaksi vastanneista ei 1lmoittanut ikdédnsd. Jaotte-
lin vastaajat idn perusteella viiteen luokkaan. 24-30-vuotiaita oli 8 eli 14,0 % vastan-
neista, 31-40-vuotiaita oli 13 eli 22,8 % vastanneista, 41-50-vuotiaita oli 14, joka on
24,6 % vastanneista ja 51-60-vuotiaita oli puolestaan 20 eli 35,1 % vastanneista. Vii-
dentend ryhmini ovat ne kaksi opettajaa, jotka eivit tahtoneet kertoa ikdédnsi eli 3,5 %
kaikista vastanneista. Hieman ongelmalliseksi timin jaottelun tekee se, ettd ryhmien
kokoerot ovat suuret. Jotta ryhmén koko ei pddsisi vaikuttamaan idn perusteella ryhmi-
teltyihin tuloksiin, prosenttiosuudet on laskettu myos siten, ettd ryhmien kokoerot on
huomioitu. Prosenttiosuuksia on laskettu myos hiirintd- ja ahdistelutapahtuman ajan-

kohdan perusteella cli naisopettajan silloisen idn mukaan, mikéli se on ollut tiedossa.
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Jaottelusta 1dn perusteella atheutui toinenkin ongelma, silld jotkut opettajista oli-
vat kokeneet sanallista hidirintdd ja ahdistelua niin pitkidn, ettd heitd oli hankala si-
Jjoittaa tekemiini luokitukseen. Kaksi vastanneista naisopettajista on tilld hetkelld 41—
50-vuotiaita, mutta he ovat kokeneet hiirintdd ja ahdistelua sekd 31-40- ja 41-50-
vuotiaina. Yksi naisopettajista on télld hetkelld 51-60-vuotias, mutta hén sai osakseen
hiirintdd ja ahdistelua ollessaan 24-30- ja 31-40-vuotias. Nami kolme pitkdaikaisesti
hdirittyd opettajaa laskettiin mukaan nithin eri ikdryhmiin, joissa he ilmoittivat koke-
neensa sanallista sukupuolista héirintdd. T4td menettelyd kidytettiin vain, kun pyrittiin
selvittdmiin, minka ikdisind naisopettajat olivat kokeneet hdirintdi ja ahdistelua. Jotta
tastd e1 atheutuisi virhettd, on tdlldin lisdtty my0s vastaajien lukumédrdd neljilld, koska
yksi opettaja esiintyy kaksi kertaa oman ikidryhmainsd ulkopuolella ja kaksi opettajaa
yhden kerran. Eli kun on laskettu prosenttiosuuksia, jotka kertovat naisten 1dn hii-
rinnén ja ahdistelun tapahtuma-aikana, niissi vastaajien kokonaismadriand on kiytetty
kuuttakymmentidyhtd (617 ). Muissa tapauksissa vastaajien lukumiédrini olen kiyttdnyt
57:44, joka se todellisuudessa on. Ne luvut, jotka kertovat vastaajien idn tapahtumahet-

kelld, olen merkinnyt tdhdelld (*) sekd tekstiin ettd taulukoihin.

TAULUKKO 3. Vastaajien jakautuminen ikdryhmiin vastausiin perusteella (n = 57)
sekd sanallista sukupuolista héirintédi ja ahdistelua kokeneiden naisopettajien
Jakautuminen ikdryhmiin sen mukaan, minki ikdisind he ovat kokeneet sanallista
sukupuolista hiirintii ja ahdistelua (n*= 61)

24-30 31-40  41-50 51-60 eiikdd yht* yht
vastanneita 8 13 14 20 2 57
vastanneita % ' 14,0 22.8 246 35,1 3,5 100
h164 (ikd tapahtuma-aikana) | * 1+8=9 *3+13=16 14 20 2 61
hloa % 14,8 26,2 23,0 32,8 33 100

Vastanneista 14 (24,6 %) ilmoitti kokevansa jonkinlaista sanallista sukupuolista
hdirintdd ja ahdistelua. Eniten vastaajaan itseensid kohdistuvaa hidirintdé ja ahdistelua
kertoi kokevansa 24-30-vuotiaiden ryhma. Heistd 3, eli 33,3 % *ilmoitti hédirinnés-
td. Seuraavaksi eniten sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua olivat kokeneet
sen tapahtuma-aikana 31-40-vuotiaat (31,3 % *), 41-50-vuotiaat (28,6 % *) ja 51—
60-vuotiaista itseensd kohdistuvaa hiirintdd oli kokenut (20,0 % *). Lukumiirdisesti
eniten sanallista hdirintad ja ahdistelua oli kuitenkin kokenut 31-40-vuotiaiden ryhma.
Tarkemmat tiedot 10ytyvit taulukosta 7, joka on liitteend 6.

Jos opettaja ilmoitti itse kokevansa sanallista sukupuolista hdirintidd ja ahdistelua,
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hdn oli sitd mieltd, ettd joku muu tyoyhteison naisopettajista kokee myds hiirintédi ja
ahdistelua. Kolmetoista opettajaa ilmoitti, ettd heitd itseidén ja jotakuta toista hiiritidn,
Ainoastaan yksi opettajista ei ilmoittanut itsensi lisiiksi muiden opettajien kokemasta
hidirinnédstd ja ahdistelusta, silld hidn oli opettajana kahden opettajan koulussa. Seitse-
mén muuta opettajaa olivat sitd mielti, ettd joku toinen tyoyhteisdssi kokee sanallista
sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua, vaikka vastaaja ei sitd itse kokenutkaan. Yhteen-
sd kahdenkymmenen opettajan mielestd tydyhteisossi joku toinen naisopettaja kokee
sanallista sukupuolista hdirintdi ja ahdistelua. Tdmi on 35,1 % kaikista vastanneista.
[kdryhmissiidn eniten tiatd mieltd olivat 24-30-vuotiaat naiset, joista 44,4 % * koki, etti
heididn tydyhteisossiddn joku toinen saa osakseen hiirintidd ja ahdistelua. 31,3 % * 31—
40-vuotiaiden vastaajien ryhmistéd arvioi, ettd joku muu kokee sanallista hdirintid ja

ahdistelua. Lisdd prosenttiosuuksia 16ytyy taulukosta 7, joka on liitteend 6.

7.2 Kiusoittelu

Tdssi kohdassa kysyttiin: Puhuttelevatko mieskolleganne Teitd kiusoittelevasti? Enti
jotain toista tydyhteisdnne naista?

Itseensid kohdistuvaa kiusoittelevaa puhetta mieskollegoidensa taholta oli kuullut
24,6 % naisista. 26,3 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd mieskollegat kiusoittelivat jo-
takin torsta tyoyhteison naista. Erids haastateltavista sanoi mieskollegoiden kiusoittele-
van sanomalla, "ettd eikd kangas riittdnyt”, jos hinelld oli lyhyt hame péilla tal "etti
onpas sulla puseronkaulus tinddn venihtdnyt”, jos oli tarkoituksella iso pédéntie paidas-
sa. Hin ei kuitenkaan itse kokenut tillaista kiusoittelevaa puhetta loukkaavana, mutta

tiesi, ettd joku muu naisopettajista oli pahoittanut vastaavasta mielensa.

7.3 Alentava puhuttelu

Tassd kohdassa kysyttiin: Puhuttelevatko mieskolleganne Teitd alentavasti? Entd jotain
toista tydyhteisonne naista?

Alentavaa puhetta miesopettajilta oli kuullut 5,3 % vastanneista. Samoin 5,3 % vas-
tanneista oli sitd mieltd, ettd joku muu naisopettaja saa osakseen alentavaa puhuttelua
samassa tydyhteisossd. Lomakkeen mukaan alentavaa puhetta ilmoitti kuulleensa ai-
noastaan kolme naisopettajaa ja heitd kaikkia haastattelin. Lomakkeen avoimien kysy-
mysten vastauksista l6ytyy kuitenkin kaksi vastausta, joissa kerrotaan tytottelystd, joka
on laskettavissa alentavaksi puhutteluksi. Erddn koulun nuorille naisopettajille saatet-
tiin sanoa ” 'tehédn olette vain pikkutyttojd...” tilanteissa, joissa olisi toivonut tulleensa
otetuksi vakavasti”. Jos kysymystd olisi tarkennettu koskemaan nimenomaan tytotte-
lyd, olisi voinut tulla enemmin vastauksia, joissa oltaisiin oltu sitd mieltd, ettd alen-

tavaa puhuttelua kiytetdian. Toisaalta silloin olisi rajautunut pois muunlainen alentava
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puhe, kuten esimerkiksi pilanteko naisopettajan leskeksi jadmisestd. Todellisuudessa
alentavaa puhetta miesopettajilta oli siis kuullut enemmin kuin 5,3 % vastanneista.

Ne naisopettajista, jotka vastasivat muiden kuulevan alentavaa puhetta, olivat yhti
poikkeusta lukuun ottamatta eri opettajat, jotka olivat itse kuulleet alentavaa puhet-
ta. Heidin, jotka arvelivat muiden kuulevan alentavaa puhetta, avoimista vastauksista
kily 1lmi, ettd “nuoremmat pakkaavat ollemaan [!] nipottajia ja turhan tirkeilijoitd, et-
td meididn vanhojen on pidettiva kevytta tunnelmaa ylld vililla kertomalla alatyylin-
kin vitsejd”. ”Asiaton kielenkdytto jota joku miehistd on osoittanut on liittynyt muihin
asiothin ja kohdistunut muihin naisiin”. Tyoyhteisoissd kdytetddn siis alentavaa kieltd
joitain naisopettajia kohtaan, mutta niin kuin ensimmaéinen lainauksista osoittaa, kyse
on eroavaisuuksista thmisten arvomaailmoissa.

Erids vastanneista kirjoitti, ettei "kukaan puhu alentavast henkilosti, jota kunnioit-
taa, siksi koko tySpaikan ilmapiirin parantaminen ja thmisten vilisen luottamuksen li-
sddminen ovat ratkaisevia tekijoitd tassidkin ongelmassa”. Olen samaa mieltéd vastaajan
kanssa, ettd thmisten vilisissd suhteissa on jotain vikaa, jos toisia puhutellaan alen-
tavasti. Téllaiset tilanteet tulisikin aina pyrkid selvittimaidn. My0s toinen vastaaja on
Kiinnittdnyt huomiota samaan asiaan: “Erilaiset tyoyhteison ristiriidat ja niistd johtu-
va asiaton kielenkiytto johtuvat mielestdni "henkilokemiasta’. Henkilot eivit ymmarra
toistaan.” Mutta toisaalta on aika huolestuttavaa, jos loukkaantunut osapuoli ei pysty
tal tahdo kertoa tulleensa loukatuksi. Tdlloin kierre jatkuu, koska henkilot eivit tiedd
toistensa tuntemuksista. Moni vastaaja on kirjoittanut, ettd heiddan koulussaan mielipi-
teet ja tunteet uskalletaan tuoda avoimesti esille. Tdma on keino lisédtd thmisten vilistd

ymmarrysta.

7.4 Alatyylinvitsit

Tiassd kohdassa kysyttiin: Kertovatko tyopaikkanne opettajat alatyylinvitsejd Teidédn
ldsnd ollessanne? Jos alatyylinvitsejd kerrotaan, niin a) kuka niitd kertoo? b) kenelle
niitd kerrotaan? c) koetteko vitsailun loukkaavana? d) luuletteko, ettd joku muu kokee
vitsit loukkaavina?

Alatyylinvitsejd kerrottiin jokaisessa koulussa. Vastanneista 44:neli 77,2 %:n kuul-
len kerrottiin alatyylinvitsejd. 78,9 % vastanneista oli sitd mieltd, ettd alatyylinvitsejd
kertovat seké nais- ettd miesopettajat, 7 % katsoi, ettd vitsin kertojina esiintyvit vain
miehet ja 14 % ei kertonut mielipidettdén, johtuen osittain siitd, ettd he olivat ensim-
maisessd kysymyksessd sitd mielti, ettei alatyylinvitsejd ylipddtidn Kerrota. Vitsit koh-
distettiin yleensi kaikille. Titd mieltd oli 82,5 % vastanneista. 3,5 % katsot, ettd vitsit
kohdistettiin jollekin tietylle henkildlle. Ainoastaan itseensid kohdistettuja vitsejd oli

kuullut yksi vastanneista naisopettajista. Alatyylin vitseistd oli loukkaantunut 5,3 %
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vastanneista. 14,0 % Kkatsoi, ettid joku muu tyoyhteisossid kokee vitsailun loukkaavana.

Se, ettd alatyylinvitseji kertovat sekid nais- ettd miesopettajat, on tuloksena poik-
keava verrattuna Cunnisonin (1989) tekemiin tutkimukseen. Hinen mukaansa opetta-
jainhuoneiden sukupuolivitseistd suurin osa on miesten esittdmid. Tdmin tutkimuksen
perusteella ei pysty sanomaan, kuinka suuren osan alatyylinvitseisti naiset tai michet
kertovat, mutta vastauksista kivi selviisti ilmi se, etti molemmat kertovat niiti, ja toi-
silla kouluilla naisopettajat jopa mieskollegojaan yleisemmin.

Kaiken kaikkiaan 51 vastanneista naisopettajista oli sitd mieltd, ettd vitsejd ker-
rotaan, vaikka ei vilttdmattd heiddn kuultensa. Tdma on 89,5 % kaikista vastaajista.
41-50-vuotiaista naisopettajista kaikki, 100 % *, olivat sitd mieltd, ettd alatyylinvitseji
kerrotaan, vaikka niité ei olisi suoranaisesti kerrottu vastaajalle itselleen, vaan jollekin
toiselle henkilolle. 51-60-vuotiaiden opettajien ryhmisti 85,0 % * ja 24-30-vuotiaiden
ryhmisti 88,9 % ~ oli sitd mieltd, ettd vitsejd kerrotaan. Taulukko 8, jossa on tarkemmin
kerrottu ikdryhmittédin, kuinka monen opettajan mielesti alatyylinvitsejd kerrotaan, on
liitteend 7.

Erdélla kouluista alatyylinvitsien kertojina olivat pddasiassa naiset. "Meilld yleen-
sé naiset kertovat vitsejd ja miehet ovat hieman altavastaajina...”. Olikin helposti ha-
vaittavissa koulukohtaisia eroja siind, kuinka vitseihin suhtauduttiin. Toisilla kouluil-
la oli tapana esittdd niin kutsuttuja perjantaivitsejd, jotka olivat tavallista ronskimpia.
Niitd perjantaivitsejd esittivit sekd nais- ettd miesopettajat. Vastanneista viisi kertoi
avoimissa vastauksissaan, ettd alatyylinvitseilld pyrittiin keventdméin tyopaikan tun-
nelmaa. "Jos koulussamme ei olisi huulen heittdjid olisivat koulupéivit vililld melko
tylsid. Raskas tyd vaatii my0s hyvit halvat huvit.”

Mutta toisaalta vitsit eivit huvittaneet kaikkia. Jotkut naisopettajista eiviit itse kir-
sineet alatyylinvitseistd, silla heilld saattoi olla “tunnetusti hyva huumorintaju” ja sil-
loin vitseistd loukkaantuvat saivat osakseen kommentointia ’ei kannata olla kovin tiuk-
kapipoinen”. Téllaista palautetta oli esimerkiksi “toki joku tosikko saattaa olla molem-
pien [nais- ja miesopettajien] joukossa, mutta [se] ei haittaa yleistd hyvdd ilmapiina”.
Se, ettd joku opettajista ei pidd kaksimielisisti vitseistd tai ei halua pilailla toisten ih-
misten kustannuksella, vor sulkea hinet kokonaan tydyhteisonsi ulkopuolelle. Niin oli
kaynyt erdille vastaajista, joka kommentoi jdaneensi ulkopuoliseksi kaikesta opetta-
jien vilisestd toiminnasta. Tietenkdidn kaikki vastanneista eivit olleet sitd mieltd, ettd
alatyylinvitseistd pitdmittomat opettajat olisivat tiukkapipoisia. Varmasti monet vas-
tanneista naisopettajista kertoivat itsekin alatyylinvitsejd tydpaikallaan.

Kaikki opettajainhuoneessa esitetyt vitsit eivit ole kaksimielisid alatyylinvitsej.
Erés vastaajista kuvaa koulunsa tilannetta todeten “vitsejd kerrotaan, muttei mitenkién
korostuneen paljon tai erityisesti alatyylin vitseja”. Yksi opettajista oli kuullut ”hieman

leikillisessé sidvyssi vitsailua ikdén lLittyvissd asioissa”. Myos ulkonidon arvostelu on
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toisinaan muotoiltu vitsiksi, mutta siitd kerrotaan tarkemmin seuraavassa kappalees-
sa. Se, millaisia vitsejd kukakin pitdd alatyylising, riippuu varmasti persoonasta, mutta
olen varma siitd ettd vastaajat tunnistivat alatyylinvitsit niin kutsutuiksi aikuisten vit-

seiksi.

7.5 Ulkonaon arvostelu

Tissd kohdassa kysyttiin: Arvostelevatko tyoyhteisonne miehet naiskollegoidensa ul-
koniikod? Jos arvostelevat, niin a) koskeeko arvostelu kaikkia naiskollegoita? b) ko-
keeko joku tulleensa loukatuksi?

Viidelld koululla yhdeksistd miesopettajat arvostelevat naiskollegoidensa ulkoni-
kod. Vastaajista 12,3 % oli sitd mieltd, ettd michet arvostelevat naisten ulkonikoi.
19,3 %:n mielestid arvostelu ei koske kaikkia naisopettajia ja 3,5 % katsot, etti se koh-
distuu kaikkiin naisopettajiin. Kysymys, jolla selvitin kaikkiin naisiin kohdistuvaa ul-
konddn arvostelua oli huono, silld siind yhteensd 22,8 % opettajista oli sitd mieltd, ettéd
arvostelua tapahtuu, vaikka edellisessd kysymyksessi tatd mieltd oli 12,3 %. Nytilmei-
sesti 0sa opettajista, jotka olivat sitd mieltd, ettd naisten ulkond6n arvostelua ei tapah-
du heidin tyoyhteisdssidn, olikin rengastanut ei-kohdan (arvostelu ei koske kaikkia
tydyhteison naisia), vaikka heidédn ei olisi kuulunut rengastaa kyseisestd kysymykses-
td yhtddn mitddn. 77,2 % jdtti vastaamatta tdhidn kohtaan eli oli todenndkoisest sité
mieltd, ettd naisopettajien ulkondkod ei arvostella. 3,5 % vastanneista oli sitd mieltd,
ettd joku muu naisista loukkaantuu ulkonddn arvostelusta ja 19,3 % sitd mieltd, ettel
loukkaannu. Nididen kahden kohdan, arvostellaanko kaikkien naisopettajien ulkonidkod
ja loukkaantuuko joku arvostelusta, vastausten prosenttiosuudet ovat identtiset, vaikka
kaikki vastaajat eivit olleetkaan vilttimittd samaa mieltd molemmissa kKysymyksissi.

Muun muassa miesopettajien kommentit naisten ulkoniddstd naisten raskauden ai-
kana koettiin loukkaavina. Erdille naisopettajalle oli esitetty ajatus siitd, kuinka uima-
hallin altaasta vesi tulvii yli dyrdiden, kun hidn oli oppilaidensa kanssa uimassa ras-

3% 3

kaana ollessaan. Toinen vastaavanlainen tapaus kdvi naiselle, jota ” ’leveid peffa -jutut
eivit naurattaneet, kun olin viimeisilldni raskaana. Oli olevinaan huumoria.” hian kir-
joitti. Ndmi kenties huumorimielelld heitetyt kommentit eivit tunnu asiallisilta. Erds
haastatelluista sanoi, ettd kyse on persoonakohtaisista eroista. Jonkun mielestd juttu
voisi olla hyvin huvittava ja toisen mielesti todella alentava. Ulkonddn arvostelu vaa-
titkin aika paljon sensitiivisyyttd suorittajaltaan. Sama huumori e1 pure kaikkiin. Nai-
sia arvosteltiin myds pukeutumisen perusteella. Erds vastaajista arvioi, ettd nainen tu-
lee paremmin hyviksytyksi, mitd naisellisemmin hin on pukeutunut. Naisopettajalle
saatettiin myos vihjata hiinen ylipainostaan, vaikka sitd ei suoranaisesti olisi ulkonéon

arvosteluksi tarkoitettukaan.
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Joku vastanneista naisopettajista oli sitd mieltd, ettd naisten ulkondén arvostelu on
pelkdstddan myonteistd. Hén kirjoittaa: “Jos naisopettajien ulkonidkod arvostellaan, se
on vain positiivista, eli ei mitenkddn loukkaavaa!” Tdmi riippuu tietenkin asiasta ja
tilanteesta. Kukapa nyt siitd loukkaantuisi, jos joku sanoisi kauniiksi, mutta se, et-
ta kuulee olevansa vaikkapa “leved peffainen” tai ylipainoinen, ei valttdimattd tunnu
kovin hyville. Vastanneen koulussa onkin siis ilmeisen kauniisti arvostelevia herras-
micsopettajia tai sitten naisopettaja on viehittdva nainen, joka saa osakseen ihailua.
Toisaalta voidaan myos huomioida vastaajan ik, silld hin kuuluu ikdryhmian 24-30-

vuotiaat.

7.6 Muu sanallinen hiirinta ja ahdistelu

Kyselylomakkeiden avoimissa vastauksissa tuli esille my6s muunlaista naisopettajiin
kohdistettua hiirintdd ja ahdistelua. Erds vastaajista oli joutunut kielellisesti ilmais-
tujen vaatimuksien kohteeksi. Hianen mieskollegansa oli esittdnyt hinelle tydsuhtee-
seen kuulumattomia ldhestymisid, kuten suudelmia. Niistd naisopettaja oli kuitenkin
kieltdytynyt. Tdmai naisopettaja oli perheellinen nainen, joten hin koki ehdottelun jo
senkin vuoksi hyvin sopimattomana.

Kahta vastanneista hiiritsi se, ettd heidén puheitaan kddnnettiin asianviereen. Kaik-
ki asiallinen muutettiin koskemaan sukupuoliasioita ja lyotiin leikiksi. Naisopettajista
toinen kuvaa tilannetta silloisessa koulussaan: 7Olen yrittinyt selvitelld jotain asiaa
asiana, niin se on kiddntynyt helposti “tiettyyn’ suuntaan”. Tdmd vaikeuttaa opettajien
vilistd vuorovaikutusta, silld oikeat asiat, joista pitdisi keskustella, sivuutetaan pilan-

teolla ja asiattomilla kommenteilla.

7.7 Sopimattomaan kielenkdytt6on reagoiminen

Tidssd kohdassa kysyttiin: Oletteko joutunut tydyhteisdssdnne reagoimaan mieskolle-
goidenne sopimattomaan kielenkdyttoon? Jos olette, niin miten?

Vastaajista 21,1 % oli joutunut reagoimaan mieskollegansa taholta tulleeseen so-
pimattomaan kielenkdyttoon, 43,9 % ei ollut joutunut ja 35,1 % jdttu vastaamatta ky-
symykseen. Vastaamatta jattamisen voinee tulkita tarkoittavan, ettei naisopettaja ollut
kokenut mieskollegoidensa taholta hairitsevid kielenkayttoa.

Ne naisopettajat, jotka ilmoittivat, etteivit olleet reagoineet miesten sopimattomaan
kielenkdyttdon eivit vilttimaittd edes pitdneet kielenkdyttod sopimattomana, niin kuin
erds naisopettaja antaa ymmartdd kirjoittaessaan: "En todellakaan koskaan. Minulla on
tunnetusti hyvd huumorintaju.”

Monet naisista ilmoittivat reagoineensa huumorilla. “Joskus on leikkimielisesti pi-

tanyt "hyssytelld” kun on tullut jotain tosi paksua juttua”. Tai "nimi asiat hoidetaan
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huumorilla. Ei kannata olla kovin tiukkapipoinen.” Sanavalmiit naisopettajat ovat vas-
tailleet huumoriin myos samalla mitalla takaisin. Niin ilmoitti tehneensi kolme kysy-
mykseen vastanneista.

Jotkut naisopettajista olivat tunteneet itsensd kiusaantuneiksi. Jo se, ettd puna
nousee kuulijan poskille, on reagoimista sopimattomaan kielenkédyttéon. “Nolotti ja
suututti”. Tdllaisessa tilanteessa lienee aika hankala keksid nasevaa vastaherjaa, jos sel-
laista ylipditddn haluaisi kdyttad. Suudelmista kieltaytynyt naisopettaja kiersi tilanteen
lupaamalla halata miesopettajaa timin jaddessi elidkkeelle seuraavan vuoden kevitjuh-
lassa. Tdmain lupauksen naisopettaja toteuttikin kaiken kansan nahden. Eris toinenkin
vastaaja ilmoitti tilanteen opettajainhuoneessa helpottuneen, kun hiiritsevd miesopet-
taja jai elikkeelle. Hdn tosin huomautti, ettd “kun ikda tuli, se [sopimattomat vihjailut
ja huomautukset] ei endi haitannut ja ehk# se vithenikin vuosien kuluessa”.

Erds opettajista kirjoitti kiiskevinsd miesopettajia olemaan siivommin. Toisella
opettajalla reagointi oli voimakkaampaa, silld hidn kertoi suuttuneensa sopimatonta
kieltd kiyttdneelle mieskollegalleen. Témi nainen oli kuullut irvailua ulkomuodos-
taan raskautensa aikana. Naisopettaja oli 1lmaissut raivostumisensa miechen puheisiin

muiden opettajien ldsni ollessa.

7.8 Reagoinnin seuraukset

Tiassid kohdassa kysyttiin: Mité siitd on seurannut?

Kysymykseen, jolla pyrittiin selvittim&én, mit4 siitd seurasi, jos naisopettajat olivat
reagoineet mieskollegansa sopimattomaan kielenkdyttoon, vastasi 19,3 % lomakkeen
palauttaneista opettajista. Se, miksi kysymykseen vastattiin ndin vihén, johtui siitd,
ettd 21,1 % naisista oli edellisessd kysymyksessd ylipddnsid ilmoittanut reagoineensa
miesopettajien kielenkdyttdoon.

Erds vastanneista opettajista, joka oli reagoinut miesopettajan hiiritseviin kielen-
kédyttoon mainitsi, ettei ollut pannut merkille miehen suhtautumista tilanteessa. “Itse
sdilytin oman arvontuntoni”, hin kirjoitti. Toisinaan naisopettajien reagointi on saatta-
nut vaikuttaa siithen, ettd joidenkin henkiloiden vililla vallitsee “kireithko tunnelma’™.

Ne kolme naisopettajistaeli 5,3 % kaikista vastanneista, jotka olivat reagoinect kie-
lenkdyttodn huumorilla saivat aikaan "naurua puolin ja toisin, viestikin on mennyt het-
keksi perille”. "Naurunremakkaa, herjan heittoa, ja jos joku on joskus loukkaantunut
asiasta on hiin sen kylld avoimesti tuonut esille, jolloin asia on selvitetty”. Tidmi on tie-
tenkin ideaali tilanne, jos kaikki opettajainhuoneen kdyttdjit pitdvit tiettyyn suuntaan
virittyneestd huumorista. Se on kuitenkin hieman muista piittaamatonta Kédyttdytymis-
td, jos ollaan sitd mieltd, ettd ”jos ei halua kuulla, niin on oikeus ldhted”, niin kuin erds

haastateltavista asian ilmaisi.
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Naisopettaja, joka oli joutunut suuttumaan mieskollegalleen kirjoittaa: "Em. mies-
ope on tosi varovainen kanssani, enkd ole ditiyslomalta palattuani endd kuullut hénen
muidenkaan peffoja’ endd [!] kommentoivan! Toisaalta huvitti nihdéd, kuinka hin pe-
ldstyi, kun raivostuin.” Naisopettajista hin, joka pyysi miesopettajia kidyttdytymadn
siivommin, kertoi, ettd pyyntodd seuraa “rauhoittuminen”, eli michet noudattavat tissi
asiassa hinen toivettaan.

Yksi tapa reagoida sanalliseen sukupuoliseen hiirintédin ja ahdisteluun on se, ettei
tee mitiddn — toivoo, ettd toinen lopettaisi, mutta ei tee itse aloitetta tilanteen laukaise-
miseksi. Kolme vastanneista kiinnitti huomionsa sithen, ettd nuorilla naissijaisilla on
vaikeampaa, kuin virassa olevilla. Erds vastanneista huomautti, ettd “nuoret naissijai-
set ovat vain huonossa asemassa, koska eiviit uskalla kertoa asiasta. Itselldni on virka
ja uskalsin my®&s puhua asiasta.” Juuri ndin oli kdynyt yhdelle haastateltavista, joka oli
joutunut vaikenemaan sanallisesta hdirinnésta ja ahdistelusta, koska oli tuolloin vield

koeajalla, eiki siten halunnut antaa itsestdin vaikean tyokaverin kuvaa.

7.9 Misti sopimattoman kielenkiiyton koetaan johtuvan?

Tissd kohdassa kysyttiin: Mikili tyoyhteisonne michet kidyttdvit Teitd tai muita nais-
opettajia hiiritsevid kieltd, niin mistd luulette sen johtuvan?

Vastanneista 11 eli 19,3 % esitti oman arvionsa, mistd sopimaton kielenkéytto joh-
tui. Joidenkin naisopettajien vastauksista 1oytyi useampikin selitys sopimattoman kie-
lenkdyton syyksi. Arviot sopimattoman kielenkdyton syistd vathtelivat. Haastatteluissa
tuli ilmi lisdd mahdollisia selityksid sopimattomiin puheisiin, mutta nithin palaan tuon-
nempana, kun kisittelen haastatteluja. Lomakkeella esiin tulleet arviot sopimattoman
kielenkdyton syistd ovat taulukossa 9, joka on liitteend 8.

Viisi naisopettajaa oli sitd mieltd, ettd sopimattomalla kielenkdytolld, toden-
ndkoisesti ldhinnd alatyylinvitseilld, pyrittiin keventdméén tunnelmaa. “Toisinaan on
itsekin silld tuulella ettd vitsit piristdvit ja on mukava nauraa retkottaa oikein porukal-
la.” Téllaisina opettajainhuoneen tunnelmanluojina pidettiin muun muassa perjantaivit-
sejd, jotka olivat ainakin kahdessa koulussa muodostuneet perinteeksi. Myos “rankka
tyo” nihtiin syyksi alatyylinvitsailuun. Tdtd mieltd oli kolme naisopettajaa, jotka kaik-
ki olivat samasta koulusta. Kaksi vastanneista oli sitd mielté, ettd miesopettaja “puhuu
siitd mistd puute”.

Jotkut naisopettajista pitiviit sopimattoman kielenkdyton syynd miesopettajien
itsetehostusta”. “Ehkd miehet haluavat tulla esille, nostaa jotenkin profiiliaan nais-
valtaisessa porukassa!”, niin kuin erés vastanneista kirjoitti. Kaksi vastanneista oli taas
sitd mieltd, ettd miesopettajat yrittdvit sopimattomalla kielenkdytollda ponkittdd omaa

miehistd egoaan, joka ei ole riittdvan vahva. Eli kyse on tdlloin miehen omista henki-
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I6kohtaisista ongelmista, joista johtuen mies ei osaa kunnioittaa naisia. Syyksi esitet-
tiin ongelmallisia suhteita naisiin, ldhinni &itiin, mieheksikasvuvaiheessa. "Hiiritsevi
kielenkéyttd johtuu minusta naispelosta tai -vihasta, omista ongelmista”, vastasi erds
opettajista.

Myos kateudella nihtiin olevan tekemistd hairitsevian kielenkdyton kanssa. Erds
naisopettajista vastasi toisten ihmisten onnellisten avioliittojenkin voivan olla mo-
tilvina hiirinnille. Toinen vastanneista puolestaan arveli, ettd hdnen mieskollegansa
" *kokeilee kepillid jditd...”, miten suhtautuisin” ehdotuksiin, joita hin esitti. Kaksi vas-
tanneista oli sitd mielti, etti miesopettajat “kokevat olevansa akkojen hommissa”. jol-
loin he tekeviit toitd siten, ettd palkka tulee mahdollisimman vihilld vaivalla. Namd
miesopettajat ovat ilmeisen turhautuneita tyontekoon ja sélyttavit yhteisié tyotehtivid

muiden opettajien hoidettaviksi.

7.10 Tyoyhteison ilmapiiri

Tissd kohdassa pyydettiin: Kuvailkaa tyoyhteisonne ilmapiirid.

Tdmin kohdan olivat tiyttineet kaikki vastanneista naisopettajista. Neljd vastan-
neista oli kuvannut ilmapiirid kommentilla: "Hyva”, ”Ok” tai "Ihan hyvéd”. Muut vas-
taajat olivat panostaneet vastaukseen enemmin, toiset esittivit syvillisempiékin poh-
dintoja. Yleens# tyoilmapiirid oli kuvattu hyviksi, ja monet vastanneista kokivat ole-
vansa hyviksyttyjd “niin naisten kuin miestenkin keskuudessa”. Erdskin naisopettaja
kirjoitti, ettit elidkkeelle jdidessisn ainut asia, mitd hin tulee kaipaamaan ovat “verrat-
tomat ty6toverini”. Ja toisen vastaajan mielestd “meidin koulussamme tyossdkdymi-
nen on niin hauskaa, kuin yleensi ty6 voi olla”.

Joidenkin opettajien mielestd heidin tyoyhteisonsi oli ahdistava. Erids vastanneista
naisopettajista oli sitd mieltd, ettd heidin tyoyhteisgssdin on toisinaan ahdistava ilma-
piiri, mutta hin korosti, ettd “se ei johdu miesopettajista, pdinvastoin, he ovat mukava
‘luulahdus’ [!] opettajanhuoneessamme”.

Joidenkin vastanneiden mielestd oli hyvi, ettd opettajat viettivit aikaa yhdessd
myds kouluajan ulkopuolella. Toiset taas kokivat sen pulmallisena. "Piddmme tiivistd
yhteisty6td ja tydpaikan ulkopuolisia tapahtumia ja tempauksia”, Kirjoitti erds opet-
tajista. Monet opettajista mainitsivat, ettd heidén koulussaan on “jonkin verran omia
kaveriporukoita & kuppikuntia”. Tami on ongelmallista, silld juuri ndmé kuppikun-
nat voivat sysiti toiset opettajista tiysin ulkopuolisiksi, tosin ei kaikkien kanssa kui-
tenkaan voi olla ylin ystivi. Jos “syntyy “klikkeja’ [se] vaikuttaa kaikkiin” niin kuin
muuan vastanneista sanoi.

Erids naisopettajista kirjoitti, ettd hin oli tdidensd alkuvuosina pitinyt tyoilmapiirid

jonkin verran ahdistavana, “koska heti kantautui korviini huhuja, ettd miesope on ollut
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otkea ’pukki’ naisopettajien keskuudessa”. Hin lisési kuitenkin, ettd koin tlmapiirin
vapautuneeksi ja helpoksi hengittdd lihes koko tyotoveruuden ajan”, silld mieskollega
oli sen verran vanhempi, ettd naisopettajan ~oli vaivatonta suhtautua hiineen kunnioit-
tavasti”, eikd “flirttikaverina’”.

Muutama vastanneista oli sitd mieltd, etti valtarakennelmat aiheuttivat kouluissa
ongelmia. Tallaisista tilanteista kerrottiin etenkin, kun koulussa oli nainen rehtorina
tai vararchtorina. “Erdille miespuoliselle vanhemmalle opelle tuntuu olevan vaikea
hyviksyd, ettd nuori naisope on vararchtorina”. Toinen opettaja kuvasi ilmapiirid kou-
lussaan hieman kyriileviksi, “mutta se ei liity mielestdni sukupuoleen — ehkid parem-
minkin ’valtarakennelmiin’ ”. Samoin erds naisopettaja pohti, ettd jos koulussa “olisi

TSR]

miesrehtori, ehkd monet naiset haluaisivat olla “sihteerikkojd’ 7. Tallaiset mielipiteet
ja tilanteet varmasti hiertdvit pahastikin opettajien keskindisid vilejd. (Vrt. Nias 1989,
ks. lukua 1.4s. 11.)

Eris naisopettaja oli saanut kuulla kohtuuttoman véitteen mieskollegaltaan. Tama
huomautus on rassannut ndiden kahden opettajan vilejd ja on vaikuttanut myos mui-
den kollegoiden vileihin, koska jokainen on varpaillaan, ettei joudu aiheettomasti
hampaihin ja tdysin aiheettoman juorun kohteeksi!”

“Asiaton kielenkidytto jota joku miehistd on osoittanut on litttynyt muthin asiothin”
kuin sukupuoliseen hiirintddn, “esim. tyonteko, tapahtumien jdrjestely” ovat asioita,
joita on arvosteltu. My®s opettajien viliset seurustelusuhteet voivat luoda “kyridilyd ja

varautuneisuutta’” tydyhteiséon, totesi muuan vastanneista naisopettajista.

8 Johtopiitoksia survey-osan tuloksista

Tidssd osassa tehdddn johtopiditoksid kyselylomakkeilla kerdtyistéd tiedoista ja pyri-
tidn vastaamaan ainakin nithin kysymyksiin, joita asetettiin ennen lomakkeen jaka-
mista naisopettajille. Lopuksi pohditaan, onnistuiko témin tutkimuksen survey-osio

niin kuin se oli suunniteltu.

8.1 Koulun koko ja sukupuolijakauma

Koulun koolla ei tunnu olevan kiusoittelussa suurtakaan vaikutusta. Tutkimukseen
osallistuneista yli kahdenkymmenen opettajan kouluista toisessa tapahtunut sanallinen
sukupuolinen hiéirintd ja ahdistelu oli kiusoittelevaa puhetta naisopettajille. Suurin osa
tutkimuksen kouluista oli keskisuuria ja niissd yhtd lukuun ottamatta tapahtui hiirintad
ja ahdistelua vihintddnkin kiusoittelun muodossa. Kahden opettajan pienessd koulus-
sa naisopettaja koki sanallista hdirintdd ja ahdistelua. Tdssé tutkimuksessa on lisiksi
ollut edustettuna kaksi muuta koulua, silld kaksi haastatelluista opettajista kertoi ko-

kemuksistaan aikaisemmissa tydpaikoissaan. Namd koulut olivat keskisuuria, el alle
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kahdenkymmenen opettajan kouluja.

Tutkimuksessa on ollut mukana vilillisesti ja vilittomésti yhteensd yksitoista kou-
lua. Niissd kouluissa yhdeksissi tapahtui sanallista sukupuolista hédirintdd ja ahdiste-
lua, eli yhdeksidn yhdestitoista koulusta ei ollut sellaisia, joissa kaikki opettajat oli-
sivat tunteneet olonsa miellyttiviksi. Niistd kouluista kolmessa hidirinnén ja ahdiste-
lun muotona oli kiusoitteleva puhe, sen sijaan kuudessa muussa koulussa naisopettajat
olivat saaneet osakseen myods muita sanallisen sukupuolisen hiirinnédn ja ahdistelun
muotoja. Jokaisesta tutkimukseen osallistuneesta koulusta naisopettajat kuitenkin il-
moittivat, ettd joku opettajista joutuu sanallisen hiirinnan ja ahdistelun kohteeksi. Tis-
sd tutkimuksessa ei kuitenkaan ole laskettu hiirinnéksi ja ahdisteluksi alatyylinvitse-
ja, silld ne tuntuvat kuuluvan koulujen kulttuuriin. Tulos on yhtenevd Timmermanin
ja Bajeman (1999) havainnon kanssa, silld heiddn mukaansa sukupuolista hiirintdd ja
ahdistelua esiintyy eri tasoisena kaikilla tydpaikoilla (ks. lukua 2.2's. 16.)

Koulujen sukupuolijakauman perusteella hdirintdd ja ahdistelua on tavallaan aika
typerdd pohtia. Eihdn miesvaltaiseen kouluun tarvita kuin yksi mies, joka kéyttaytyy
sopimattomasti, niin tdlldin voidaan tulkita, ettd mitd enemmin miehid on verrattuna
naisiin, siti todennikodisempdd on hiirinti ja ahdistelu. Kyse on enemminkin yksildis-
td, jotka terrorisoivat tydpaikan ilmapiirid. Tutkimukseen osallistuneissa kouluissa oli
miesopettajia aina 20 %:sta ldhes 45 %:iin, jos laskuista jdtetddn pois kahden opettajan
koulu. T#ss# niytteessi olevat naisopettajat kokivat miesvaltaisimmassa koulussa eni-
ten kiusoittelua. Muilla hiirinnin ja ahdistelun aloilla sen sijaan kyseinen koulu e1 ole
kirkipaikalla. Sen sijaan koulussa, jossa on vihiten miesopettajia, ilmoittivat naisopet-
tajat muihin naisiin kohdistetusta alentavasta puheesta kaikkein eniten. Taulukosta 10,
joka on liitteenid 9, on nihtivissii tarkemmin koulukohtaiset prosenttiosuudet kysely-
lomakkeella esitettyjen kysymysten vastauksiin. Jotta kouluja ei tunnistettaisi, en ole
taulukkoon merkinnyt miesopettajien prosenttiosuuksia koulujen kaikista opettajista,
vaan olen merkinnyt koulut numeroilla alkaen koulusta, jossa on suhteellisesti viihiten

miesopettajia.

8.2 Naisopettajan piitevyys ja tydssidoloaika

Koska lihes kaikki kyselyyn vastanneista naisopettajista kolmea poikkeusta lukuun
ottamatta, olivat piitevii, ei opettajan pitevyyden vaikutusta sanalliseen sukupuoliseen
hdirintédin ja ahdisteluun voi osoittaa. Vastaajissa olisi pitdnyt olla enemmin epépilevid
opettajia, mieluiten noin puolet vastanneista, jotta titd seikkaa pystyisi tarkastelemaan.
Sitéd, onko joku epipitevid opettaja jittinyt vastaamatta tdhédn kyselyyn, en tietenkidéan
tiedd. Koska lomakkeella kysyttiin opettajien koulutustasoa, se on voinut osaltaan vai-

kuttaa vastaamismoltivaatiota laskevasti juuri epipitevien naisopettajien joukossa. Epid-
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pitevid opettajia on kouluissa Ojalan (1996, 179, ks. lukua 1.4 s. 11) mukaan 3,1 %
opettajista, joten tdhdn tutkimukseen vastanneiden opettajien jakautuminen pétevyy-
den mukaan on samanlainen kuin koko maassa peruskoulun ala-asteilla Tukuvuonna
1994-1995. Tissé tutkimuksessa 3,4 % vastanneista naisopettajista ilmoitti olevansa
epépitevid. Yksi vastanneista opettajista on ilmoittanut olevansa muodollisesti pétevd
opettaja, mutta hin ei ole kertonut olevansa myds pitevi opettaja, niin kuin muutama
muu oli tehnyt tdyttdessdidn kohdan muodollisesti pateva.

Kukaan epipitevisti opettajista ei kuitenkaan ilmoittanut itse kokeneensa hiirintda
ja ahdistelua. Tihin tutkimukseen osallistuneista naisopettajista kaikki, jotka kertoivat
itse saancensa osakseen sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua olivat siis pd-
tevid. Tietenkin naisopettajien arviot siitd, hdiritdanko tyoyhteisossd muita, eivit ker-
ro esimerkiksi sitd, ovatko tuon hiirinnidn kohteena epipitevit opettajat, jotka eiviit
ole vastanneet tutkimukseen. Voisi kuitenkin ajatella niin, ettd epipitevi opettaja oli-
si otollisempi kohde ainakin alentavalle puhuttelulle, jossa kyseenalaistettaisiin nais-
opettajan ammatillinen kyvykkyys. Tit4 ei kuitenkaan tilld tutkimuksella pysty osoit-
tamaan ja ajatus voi olla tdysin paikkaansa pitdmiton.

Naisopettajan tyossdoloajan vaikutuksista héirintddn ja ahdisteluun on vaikea tehdé
johtopaitoksii, silld vastausten perusteella ei voi tietad sitd, onko hiirintd ja ahdiste-
lu alkanut heti naisen mentyi uutena opettajana tyopaikkaansa, vai vasta myShemmin,
kuten esimerkiksi silloin, kun hiiritsija on tullut kouluun. Kahdesta opettajasta voi var-
muudella sanoa sen, ettd hiirinti ja ahdistelu alkoi heti, kun he menivit uuteen tydpaik-
kaansa. Yksi opettajista taas kirjoitti hdirinnén ja ahdistelun alkaneen vasta mydhem-
min, kun hiiritsevii miesopettaja tuli heididn kouluunsa. Sanallista sukupuolista hii-
rintdd ja ahdistelua saivat osakseen naisopettajat, olivatpa he olleet tydpaikassaan 29
vuotta tai vasta tulleita. Toisin sanoen sanallisessa sukupuolisessa héirinndssd ja ah-
distelussa ei korostu opettajan tydssiolovuodet, vaan se voi tapahtua tyduran vaiheesta

riippumatta.

8.3 Naisopettajan ika

Naisopettajan iilld ei hiirinnidn tapahtumahetkelld ndyttiisi olevan kovinkaan suurta
merkitystd. Tosin on otettava huomioon se seikka, ettd tissd tutkimuksessa on kysely-
lomakkeella selvitetty naisopettajien tilannetta tdmén hetkisessd tyoyhteisossdin. Sitid
ei pystytd arvioimaan, ovatko jotkut vanhemmista opettajista kokeneet sanallista su-
kupuolista hiirintdd ja ahdistelua aiemmin. Selkein ero ikdryhmien vililld on se, et-
td vihiten sanallisesti hdiritidn ja ahdistellaan vanhimpia, 51-60-vuotiaita, naisopet-
tajia. Muut kolme ikidryhmi# ovat 4,7 %-yksikon*sisdlld ja kaikki ryhmit 13,3 %-

yksikon* sisilld. Eniten sanallista sukupuolista hiirintda ja ahdistelua kokivat 24-30-
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vuotiaat. Tdama tulos on yhtenevi Martinin (1995, 26) ja Fitzgeraldin ja Ormerodin
(1993, 564-565) johtopiditdksien kanssa. Toiseksi eniten hiirintdd ja ahdistelua koki-
vat 31-40-vuotiaat. (Ks. taulukko 7, joka on liitteend 6.)Se, miksi vanhimmat naisopet-
tajat etvit endd kokeneet sanallista hiirintédd ja ahdistelua siind mddrin kuin nuoremmat
kollegansa, voi johtua monestakin tekijasti.

Yksinkertaisinta olisi tietenkin sanoa, etti vanhimmat opettajat ovat jo siind maé-
rin menettdneet ulkoista viehitystéin, ettd heidat jitettdisiin silld perusteella rauhaan.
Niin ei kuitenkaan ole, silld 0,6 % heisti, laskettuna kaikista vastanneista, saa edel-
leen osakseen sopimatonta kielenkdyttdd. Tietenkin voisi myds ajatella, ettd kenties
opettajainhuoneen uudet tulokkaat olisivat hiiritsijoille kiinnostavampia kohteita kuin
vanhat tuttavuudet. Opettajat, jotka ovat pitkiddn tyoskennelleet samassa tyOpaikassa
Ja samojen tydkavereiden kanssa, ovat varmasti oppineet tuntemaan toisensa. Talldin
kollegat todennikoisesti tietdvit, millaista kidytostd kukakin pitdd opettajainhuoneessa
sopivana ja eivit siten luultavasti ainakaan tieten tahtoen loukkaa toisiaan. Oikeastaan
kysymykseen, miksi vanhimpia naisopettajia ei endi verbaalisella sukupuolisella hiii-
rinndlld ja ahdistelulla kiusata, voisivat antaa oikean vastauksen vain miesopettajat,
jotka syyllistyvit naisten hdirintdén ja ahdisteluun.

Vanhemmat opettajat, jotka ovat tyoskennelleet pitkidn samassa tyOpaikassa, ovat
myds saattaneet sopeutua koulun kdytantoihin niin hyvin, etteivit he vilttimatta endi
edes tiedosta, jos kidytos on sopimatonta. Vanhat kidytannot voivat pitdd ylld yhteenkuu-
luvaisuuden tunnetta. Vanhempien ihmisten omaama eldménviisaus voi myds suojata
heitéd loukkauksilta. Heistd varmasti osa osaa jittdd sopimattomat huomautukset omaan
arvoonsa. Vanhemmat naisopettajat saanevat osakseen myos arvostusta eldméntyos-
tddn, joten heitd ei kenties ainakaan nuoremmat miesopettajat kily héiritsemaén.

Nuoret naiset, 24-30-vuotiaat opettajat, olivat eniten sitd mieltd, ettd joku muu
tyoyhteison naisopettajista kokee sanallista hdirintdd ja ahdistelua. Tdmin 24-30-
vuotiaiden naisopettajien ja toisena olevan 41-50-vuotiaiden ryhmin vililld on 8,7 %-
yksikon ero. Tilastokeskuksen (1998, 33) Tasa-arvobarometrissa vuodelta 1997 tode-
taan, ettd “nuoret naiset ovat tyopaikoilla alttiimpia huomaamaan sukupuolten vilisii
mielipide-eroja kuin keski-ikdiset tai vanhat naiset”. Tamad kévi siis ilmi my0s téssi
tutkimuksessa. Sen sijaan toisten ikdryhmien tekemit arviot muiden opettajien hiirin-
nin ja ahdistelun midristd eivit eronneet toisistaan kovinkaan paljon. Tdmi voi tar-
Koittaa sitd, ettd opettajien idlld ei ole suurtakaan vaikutusta hiirinndn kokemiseen tai
arviointiin siiti, kokevatko muut hiirintidd. (Ks. vield taulukkoa 7, joka on liitteend 6.)

Naisopettajien luokitus idn perusteella on tietenkin tdysin teoreettinen, joten sen
avulla lasketut prosenttiosuudet ovat aika mielivaltaisia. Siksi en suosittelekaan tui-
jottamaan néihin prosenttiosuuksiin liiaksi, vaan kdyttdmédédn niitd ldhinnd suuntaa-

antavina. Jaotteluja laadittaessa se olisi suotavaa, ettd ikidryhmissd olisi suunnilleen
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saman verran vastaajia, jotta sattuma ei ndyttelisi litan suurta osaa jossain ryhmissi.
Tidssd tutkimuksessa ryhmien tasaamiseen ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta, silld 14-
hes 37 % vastanneista oli 50-vuotias tai vanhempi. Tasakokoiset ryhmiit jakamalla olisi
tuloksena ollut epdmadriiset ikdvuosirajat. Eri tavoin ryhmit jaottelemalla saa tieten-
kin erilaisia prosenttiosuuksia hdirinnén ja ahdistelun tapahtuma-ajankohtien yleisyy-
delle. Jaottelu ei kuitenkaan vaikuta hiirintdd ja ahdistelua kokeneiden opettajien osuu-
teen kaikista vastaajista. Tarkimpaan tulokseen piisisi tekemailld pistekuvaajan, josta
voisi lukea, kuinka moni opettajista on tietyn ikdinen ja minkd ikédisend opettaja on ko-
kenut hdirintdd ja ahdistelua. T4ssd ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettd opettajat
voisivat olla tunnistettavissa ainakin tutkimukseen osallistuneiden koulujen opettajien

keskuudessa ja se, ettei tieto tiivisty lainkaan.

8.4 Ahdistellaanko eri-ikiisid naisopettajia eri tavalla?

Tassd tutkimuksessa nousi esiin, ettd kaiken ikidisia naisopettajia héirittiin ja ahdistel-
tiin sanallisesti. Jos héirinnin ja ahdistelun eri muotoja tarkastelee ja jattdd kiusoittelun
pois laskuista, on sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua kokenut 7,0 % kaikista
vastanneista. He ovat saaneet osakseen niin alentavaa puhetta, loukkaavia vitsejid kuin
ulkonion arvosteluakin. Toisin sanoen, n#itd naisia on puhuteltu sopimattomasti mo-
nella eri tavalla. Ryhmiteltdessd namé opettajat idn mukaan nousee esiin mielenkiin-
toinen seikka. Suurin osa hiirityistd opettajista, jotka ovat saaneet osakseen monen-
laista hairintdd ja ahdistelua, ovat hdirinndn tapahtuessa 31-40-vuotiaita (25,0 % *),
eivitkid 24-30-vuotiaita (11,1 % *), niin kuin olisi voinut odottaa tdimén tutkimuksen
aikaisempien tulosten valossa. 51-60-vuotiaiden vastanneiden ryhmi ei ollut saanut
osakseen muunlaista sanallista sukupuolista hdirintdad ja ahdistelua kuin kiusoittelua.
41-50-vuotiaista 14,3 % *oli kokenut muunkinlaista hdirintdd kuin kiusoittelua. Tau-
lukko 11, josta kdy ilmi kuinka monenlaista hédirintdd ja ahdistelua vastanneet ovat
kokeneet, on liitteeni 10.

Se, miksi 31-40-vuotiaiden naisopettajien ryhmé, kun otetaan huomioon héirinnan
tapahtuma-aika, on kokenut selvisti eniten monenlaista hdirintdd ja ahdistelua kaikista
héirintdd osakseen saaneista, voi johtua monesta eri seikasta. Yksi niistd voi olla se,
ettd juuri tdimén ikiising naiset tavallisesti hankkivat lapsia, joten nédin olisi mahdol-
lista, ettd juuri tuolloin heidén ulkondksonsi kiinnitettédisiin sopimatontakin huomiota.
Myos tytottely voi sdrdhtid tdmin ikdisen naisen korvaan eri tavalla kuin ennen. Al-
le kolmekymmentivuotias nainen voi hyvinkin olla vield vihin epdvarma toimiessaan
opettajana ja lisiksi hin saattaa olla koulunsa nuorin opettaja. Tilloin tyttdsen rooli voi
olla kohtuullisen luonteva. Mutta kolmekymmenvuotias ei valttdmittéd halua olla eniid
mikddn tytto, el ainakaan pikkutyttd, jonka tekemisié ja sanomisia ei oteta vakavasti.

Sen sijaan vanhemmalla idlld tyttoseksi nimittdiminen voi tuntua jopa imartelulta.
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8.5 Miten naisopettajat ovat kokeneet sanallisen hiirinniin ja ahdistelun?

Tissd kohdassa esitelldian kyselylomakevastauksista esiin nousseita naisopettajien tun-
temuksia sanalliseen hiirintiddn ja ahdisteluun. Lomakkeiden pohjalta ei naisopettajien
kokemuksista voi vetdd kovin suuria johtopaatoksia, silld téllaista kysymystd ei lomak-
keessa edes esitetty. Jotkut vastanneista kuitenkin kertoivat, kuinka he olivat kokeneet
sanallisen sukupuolisen hiirinnén ja ahdistelun. T4std asiasta esitetddn tarkempia poh-
dintoja, kun kasitellddn haastatteluja.

Kaksi miesopettajien taholta hairitsevid kielenkdyttod kuullutta naista kirjoitti, et-
td sanailu ei ole pystynyt murentamaan heidin henkistd hyvinvointiaan. “ltseni puo-
lesta en ole 'moksiskaan’ sillid olen aikuinen nainen ja osaan suuttua (olen oppinut
vanhemmiten) kun on aihetta!” Samoin vastasi nainen, joka ilmoitti itse siiilytin oma-
narvontuntoni”. Huonompi oli tilanne niilld kahdella naisopettajalla, jotka kirjoittivat
tunteneensa itsensi “noyryytetyksi ja loukatuksi”. Se, ettd hiiritty on tuntenut itsensi
nolatuksi, ei vilttdamittd kuitenkaan vaikuta vahvan thmisen itsetuntoon, mutta nolon
tilanteen aikaan saaminen ei osoita kovin kypsad kdytostd vastapuolelta.

Joku naisopettajista kirjoitti, ettei heidén koulussaan ole kyseistd ongelmaa, mutta
hin arveli, ettd “todennikdisesti se on yleistd”. Gannerudin tutkimuksessa téllaiset ar-
viot olivat yleisid (ks. lukua 1.4 s. 11) Tdssd tutkimuksessa kyseisen arvion esittanyt
naisopettaja oli kuitenkin harmittavasti jittanyt lauseensa kesken, eiki antanut yhteys-
tietojaan, joten en pystynyt selvittimién, olisiko hin kenties tuntenut jonkun naisopet-

tajan, jota olisi voinut kysy4d mukaan tutkimukseen.

8.6 Kuinka moni oli kokenut sanallista hiirintii ja ahdistelua?

Kyselyyn vastanneista naisopettajista oli sanallista sukupuolista héirintdd ja ahdiste-
lua omakohtaisesti kokenut 24,6 %. 35,1 % vastanneista naisopettajista 1lmoitti, ettd
tydyhteisdssi jotain toista naista hiiritddn. Naisopettajien arvio saattaa tietenkin osua
monta kertaa samaan naisopettajaan. Siksi olen tdssd tutkimuksessa vertaillut tyoyh-
teisOssdidn hiirintdd ja ahdistelua itse kokeneiden naisopettajien ja niiden opettajien lu-
kumiirid keskeniin, jotka olivat ilmoittaneet, ettd tydyhteisdssd jotain toista naisopet-
tajaa héiritddn. Tilldin, jos koulussa esimerkiksi kolme opettajaa arveli, ettd hdirinnén
ja ahdistelun kohteeksi joutuu joku muu, eikd kyseisen koulun vastanneista opettajis-
ta yksikéin ollut itse kokenut sanallista hidirintidd ja ahdistelua, paattelin, ettd ainakin
yksi naisopettajista saa osakseen hiirintdd ja ahdistelua. Vastaavasti, jos koulusta kak-
si naisopettajaa ilmoitti itse kokevansa sanallista hiirintdd ja ahdistelua, ja heidén li-
sikseen kaksi ilmoitti myds muihin kohdistuneesta héirinnéstd, ajattelin, ettd arviot
saattavat osua samaan naisopettajaan. T#lloin kyseisessd koulussa ei vélttdmattd hdiri-

td muita naisopettajia, kuin itse sen jo ilmoittaneita. Sanallista sukupuolista hiirintad
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Ja ahdistelua osakseen saaneita naisopettajia on ainakin 20, joka on 38,5 % Kkaikista
vastanneista. Luku voi olla todellisuudessa myds suurempi. Kaiken kaikkiaan itseensi
tai toiseen naisopettajaan kohdistuneesta hiirinnésti ja ahdistelusta ilmoitti 40,4 % ky-
selyyn vastanneista. Taulukossa 12 on esitetty kouluittain, kuinka moni naisopettajista
tutkimukseen osallistuneiden vastausten mukaan vihintdidn kokee sanallista sukupuo-
lista hdirintidd ja ahdistelua. Taulukko 12 on liitteend 11. (Ks. myds taulukko 7, joka on

littteeni 6.

8.7 Johtopiiitoksia lomakkeen toimivuudesta

Opettajat olivat ylldttdvin nihkeitd tdyttamédn lomakkeen avoimia kysymyksid, mutta
tdmi johtuu tietenkin siitd, ettei suurin osa vastanneista ollut kokenut sanallista héirin-
tdd ja ahdistelua. Télloin olist ollut vaikea vastata juuri kolmeen ensimmiisecn avoi-
meen kysymykseen. Sen sijaan seitsemidnnen kysymyksen henkilokohtaistamisen olisi
voinut jittdd pois, niin sithen olisi voinut vastata useampi henkild. Muutamat opetta-
Jista vastasivatkin kysymykseen, vaikka eivit olleetkaan sitd mieltd, ettd heididn tyoyh-
teisOssddn kiytettdisiin hdiritsevad kieltd. Vastaavasti jotkut heistd, jotka ilmoittivat sa-
nallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua tapahtuvaksi, eivit vastanneet tdhin Kysy-
myksecn. Toisaalta viimeiseen kysymykseen tyopaikan tydilmapiiristi vastasivat kaik-
ki. Tami osoittanee sen, ettd suurin osa vastaajista oli todella paneutunut tdyttdémain
lomakkeen, koska he vastailivat kaikkiin kohtiin, jotka jollain tavoin koskettivat heitd.

Lomakevastausten taulukoissa on kdytetty kahdelta vastaajalta tietoja, joissa he ei-
vit kerro hdirintdd ja ahdistelua tapahtuvan. Avoimista vastauksista kdvi kuitenkin ilmi,
ettd he ovat kokeneet sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua tyoyhteisossdén.
Toinen ndistd opettajista oli kokenut sitd aikaisemmin nykyisesséd koulussaan ja toinen
puolestaan toisessa koulussa. Molempia opettajista haastateltiin. Heidédn survey-osan
tietonsa pdatettiin kuitenkin ottaa mukaan laskelmiin, silld ne kertovat timén hetkises-
td tilanteesta, ja koska vastaajat olivat halunneet antaa tillaiset tiedot. Sanallista suku-
heidit lasketaan mukaan.

Lomake toimi hyvin haastateltavia valitessa. Luultavasti vastanneista pystyttin
tunnistamaan ne kaikki, jotka ovat saaneet osakseen sanallista sukupuolista héirintdi
ja ahdistelua. Se, ettd kaikki hiirintid ja ahdistelua kokeneel eiviit antaneet yhteystie-
tojaan, on tietenkin haastatteluja ajatellen puute, koska survey-osalla haettiin nimen
omaan haastateltavia, mutta ainakin saatiin kartoitettua, kuinka moni tdssd niytteessi
on kokenut sanallista sukupuolista hdirintidd ja ahdistelua.

Koska vastausvaihtoehtoja strukturoituihin kysymyksiin oli rajoitetusti, osalla

opettajista oli ilmiselvisti vaikeuksia valita mieleisensd vaihtoehto. Jotkut vastanneista
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olivatkin kirjoittaneet valintansa viereen esimerkiksi ”joskus” tai “ennen kylld, nytei”.
Tillaisissa tapauksissa vastauksen tulkintaa harkittiin. “Joskus” on mielestini vaih-
toehto kyll4, ja “ennen kylld, nyt e1” taas ei, silld suurin osa opettajista vastasi juuri
tamin hetkisen tilanteen perusteella. Erds haastateltavista opettajista sanoikin tuskail-
leensa lomaketta tiyttdessddn, minkd vaihtoehdon hin valitsisi, silld vaithtoehdot olivat
niin ddripdissd. Tekemalld yksiselitteisid vastausvaihtoehtoja, pystyy vilttyméin suu-
remmalta tulkinnanvaraisuudelta. Likert-asteikolliset vastausvaihtoehdot olisivat tie-
tenkin olleet mahdollisia joissain tapauksissa, mutta niissd ongelmaksi muodostuu se,
ettd tulkinnanvaraisuus lisddntyy, miki heikentdd tutkimuksen rakennevalidiutta. Mah-
dollisesti niimi ongelmat vastausvaihtoehdon valinnassa olisivat nousseet esiin, mikéli
lomakkeet olisi testattu opettajilla eikéd opiskelijoilla. Toisaalta esimerkiksi Hirsjirvi
(2001, 190) toteaa, ”jos lomakkeessa on mukana vaihtoehto, joka ei pakota valitse-
maan annetuista mielipiteistd, monet vastaajat (12-30 prosenttia) valitsevat vaihtoeh-
don ’ei mielipidettd’ ”. Lisdksi monet vastausvaihtoehdot olisivat vaikeuttaneet entises-
tddn vastaajien ryhmittelyd ja monista ryhmistd olisi saattanut tulla yhden tai kahden
opettajan suuruisia. On myds huomattava, ettd kantaaottamattomista vastauksista on

hankala tehda paatelmid.

9 Haastattelut

9.1 Haastateltavat

Kyselylomakkeella pyrittiin hakemaan haastateltavia. Haastatteluun suostuvia nais-
opettajia oli yhteensi 19 eli 32,8 % vastanneista, kaikista lomakkeen saaneista 20,7 %.
Taulukossa 4 ovat tarkemmin katsottavissa haastatteluun halunneiden ja haastateltujen
opettajien lukumirit ja niiden prosenttiosuudet ikdryhmittdin jaoteltuina. Janic M.
Morse (1998) korostaa sen tirkeyttd, ettd haastateltava omaa tutkijan vaatimat tiedot
ja kokemukset. Hénelld on oltava myos aikaa ja halukkuutta osallistua haastatteluun.
(Morse 1998, 73.) Vastanneista haastatteluun halukkaista opettajista haastateltaviksi
valitsin heidét, joiden tdyttamistd kyselylomakkeesta huomasin, ettd he olivat koke-
neet sanallista sukupuolista hdirintdi ja ahdistelua joko nykyisessi tai aikaisemmassa
tyopaikassaan. Tillaisia toteamuksia olivat esimerkiksi “edellisessé tydpaikassani — —
yksi miesopettaja yritti "huvittaa’ tyoyhteisod hiiritsevilla kommentoinnilla™ ja "kylld
nuorena opettajana jouduin kiusallisiin tilanteisiin — — miestydtoverini sopimattomien

vihjailujen ja huomautusten takia”.
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TAULUKKO 4. Haastatteluun suostuneiden ja haastateltujen opettajien lukumaédrat
1an mukaan jaoteltuna sekd prosenttiosuudet kaikista kyselyn saaneista ja sithen
vastanneista

ika 24-30 31-40 41-50 51-60 eiikdd yht. % vastann. % kaikista
halusi

haastatteluun 2 3 4 10 0 19 32,8 20,7
haastattelin 0 1 1 3 0 5 8.6 5.4

Vastaajien joukossa oli myds sellaisia naisopettajia, joita olisin tiyletyn kyselylo-
makkeen perusteella halunnut haastatella, mutta he eivit olleet antaneet yhteystieto-
Jjaan ja siten ilmoittaneet halukkuuttaan haastatteluun. Niistd esimerkkind "nuorena —
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naisena olen ldhinnd kuullut "tytottelyd’ ” tai ”’leved peffa -jutut’ eivit naurattaneet,
kun olin viimeisilldni raskaana. Oli olevinaan huumoria — —”. Kuitenkin haastatelta-
vaksi saatiin viisi naisopettajaa, mikéd on kohtuullinen méiri, tosin useampaakin olisi
voitu haastatella.

Tassd tutkimuksessa pyrittiin selvittdmiédn sanalliseen sukupuoliseen hiirintédin ja
ahdisteluun liittyvid asioita, joten parhaita tiedonldhteitd ovat tietenkin ne, jotka ovat
joutuneet kokemaan siti itse, siksi kaikkia halukkaita ei haastateltu. Tutkimuksessa
tahdottiin kuulla juuri niitd ihmisid, joita tim# ongelma koskettaa, ja nostaa esiin hei-
dan mielipiteitddn ja kokemuksiaan sanallisesta sukupuolisesta hiirinndstd ja ahdis-
telusta. Survey-osassahan kerdttiin myos toisenkidden tietoa tiedustelemalla, kokeeko
vastanneen mielestd joku toinen tyoyhteisossd hiirintdd ja ahdistelua. Haastattelulla on
kuitenkin jiarkevintd selvittdd juuri haastateltavaa itsedidn koskevia asioita, eiki niin-
Kéddn arvailla, miltd muista tuntuu. Jokainen thminen tuntee parhaiten oman itsensil.
Olisin tosin voinut soittaa kaikille niille, jotka olisivat suostuneet haastatteluun ja ky-
syd, ovatko he kokeneet sanallista sukupuolista héirintdd ja ahdistelua kenties jossain
aikaisemmassa tyoyhteisossdédn ja valita haastateltavat tamin tiedon perusteella. Va-
litettavasti huomasin tdmédn mahdollisuuden vasta kesdkuun puolella, joten opettajat
olivat jo kesdlomiaan viettim#ssa.

Laajemman ndkokulman tutkimukseen olisi tietenkin saanut haastattelemalla my0s
niitd, jotka eivit ole kokeneet tyoyhteisossian hairintdd ja ahdistelua, mutta tlldin olisi
voinut syntyai liian karkea vastakkainasettelutilanne: “Hiirityt vs. suositut”. "Tiukka-
pipot vs. huumorintajuiset”. "Ep#donnistujat vs. onnistujat”. "Ongelmaiset vs. menes-
tyjat”. Tallaista asetelmaa ei tdssid tutkimuksessa todellakaan tahdota luoda. Eiki tétd
ilmi6td voi mielestini edes jakaa ndin. Haastatteluissa perehdytddn tarkemmin niihin

henkiloihin, joita jo titd tutkimusta suunnitellessa paitin haluta tutkia, eli niihin, jotka
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ovat kokeneet sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua jossakin muodossa. Haas-
tatteluissa tahdon selvittid, kuinka he ovat hdirinnén ja ahdistelun kokeneet ja mitid he
ovat tehneet selvitikseen siita.

Haastateltavia on viisi, ja he kaikki ovat kokeneet sanallista sukupuolista héirin-
tdd ja ahdistelua, mutta heilld jokaisella on ollut erilaiset tilanteet. Ainoastaan yhdelld

opettajista tilanne jatkuu edelleen, muut ovat omansa jo ylittaneet.

9.2 Haastattelujen toteutus

Haastattelut sujuivat enst jidnnityksestd huolimatta hyvin. Pelkiésin nimittdin aluksi, et-
td haastateltavat eivdt avautuisi minulle, koska olen niin nuori verrattuna tutkittaviin ja
koska en ole vield ollut tybeldmissa ja en siten vilttamittd pysty jakamaan heidin ko-
kemuksiaan. Tdmi pelko osoittautui aiheettomaksi. Kaikki haastateltavat olivat avoi-
mia ja kertoivat yleensd laajasanaisesti kokemuksistaan, toisilta en edes ehtinyt kysy-
midn kaikkea aikomaani, koska he jo ennittivit vastata suunniteltuthin kysymyksiin.
Toisaalta vililld tuntui, ettd Kysyin lilan monta kertaa samantapaisen kysymyksen, siili
Jjotkut haastateltavista tuntuivat vastaavan useaan kysymykseen samalla tavalla. Haas-
tattelut olivat kuitenkin hyvin erilaisia. Jotkut naisopettajista kertotvat hyvinkin vuo-
laasti vastauksia. Keneltikidin en joutunut penddméin tietoja, enkd sitd olisi halunnut
tehdidk&dn. Tavoitteena ei ollut tuottaa haastateltaville ahdistuneisuutta, joten jo ennal-
ta tein padttksen, etten aio kiusata ketdiin kysymyksilld. Jos johonkin en saa vastausta,
niin asia taytyy jittdd sivuun. Nidin ei kuitenkaan onneksi tarvinnut tehdi. Haastatte-
lut olivat jopa ylldttdvin kepeiti, silld jokaisessa tapaamisessa vakavahenkisen puheen
lomassa myds naurettiin. Toisinaan kertomukset olivat niin suoria, ettd haastattelijaa
melkein kainostutti.

Haastattelut olivat kohtuullisen lyhyitd. Nauhoitteista lyhyin on 20 minuuttia pitkd,
silld haastateltava ei tahtonut, ettd nauhuri kivisi koko ajan. Todellisuudessa haastatte-
lu kesti noin tunnin. Nauhoitus katkaistiin ldhinni silloin, kun hinen mielestddn jokin
asia olisi litan pitkd nauhalle miettimistaukoineen tai kun hin tahtoi kertoa jotain koko-
naan nauhan ulkopuolelle. Niiti asioita en tietenkiddn kiytd tissi tutkimuksessa hyviik-
s1, koska ne ovat kerrottu vain minulle. Muut nauhoitetuista keskusteluista ovat noin
puolentunnin mittaisia ja ne on nauhoitettu yhtidjaksoisesti, lukuun ottamatta kasetin
puolenvaihtoa ja hiiriotilannetta jonkun poiketessa luokassa. Jutustelin haastateltavien
kanssa ennen ja jdlkeen haastattelun, joten tilanteet kestivit suunnilleen 45 minuutista
virteenkymmeneen minuuttiin. Haastatteluissa annoin haastateltavien puhua ja pyrin
itse olemaan hiljaa. Toisinaan esitin pienid, muutaman lauseen mittaisia, tiivistelmii
haastateltavien sanomisista. Nailld pyrin selvittdméan, olinko tulkinnut haastateltavan

puheita oikein ja toisaalta osoittamaan se, ettd haastattelijana kuuntelin ja olin kiinnos-
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tunut haastateltavan puheesta.

Yhtd haastatteluista ei saanut nauhoittaa, koska opettaja ilmoitti, ettei hin tahdo
puhua nauhurille. Hédn piti parempana, ettd “keskustellaan vaan”. Muistiinpanoja sai
kuitenkin tehdi, joten pditin haastatella hintd kaikesta huolimatta. Haastattelun jil-
keen tein mahdollisimman nopeasti tarkennukset puhutuista asioista muistiinpanoihin.
Kyseiseltd opettajalta en voi lainata kovinkaan montaa sanontaa sanatarkasti, mutta
tairkeimmit pyrin kirjoittamaan keskustelun lomassa ylos. Hirsjédrvi ja Hurme ovat sité
mieltd, ettd pyrittiessd "mahdollisimman luontevaan ja vapautuneeseen keskusteluun,
olisi haastattelijan pystyttivi toimimaan ilman kynii ja paperia” (2001, 92). Nauhoit-
tamisen Kkieltdnyttd naisopettajaa en kuitenkaan halunnut jittad haastattelematta, kos-
ka haastateltavia ei muutenkaan ollut litaksi. Olisikohan nauhurin kidytén kieltdimiseen
voinut vaikuttaa se, ettd paattdessimme haastatteluajankohtaa puhelimessa, tulin ky-
syneeksi nauhoittamisen sopivuutta. Muihin haastatteluihin olin mennyt Hirsjédrven ja
Hurmeen (2001, 93) suosittelemalla tavalla radionauhurin kanssa, ja kaikki antoivat
luvan kdyttda sitd, tosin kahta naisopettajista taytyi hieman suostutella. He pelkisiviit
mainitsevansa tyokavereidensa nimii, joka olisi kiusallista, mikéli kidyttdisin nauhaa
jollain luennolla. Heille vakuutin, ettd nauhat jadvit vain omaan kiyttooni ja kerroin,
ettd nitdden merkitys on lihinni se, ettd muistan kaiken oikein enkd sekoita eri ihmisten
kertomia asioita toisiinsa. Tietenkin tavoitteena oli myos se, etten onnistuisi viériste-
lemédédn heiddn sanomisiaan.

Haastattelut tapahtuivat kouluilla, yleensd opettajan omassa luokassa, kerran ter-
veydenhoitajan tiloissa. Yksi haastatteluista tehtiin haastateltavan kotona. Tilat olivat
rauhalliset ja niissd keskustelun tallentaminen onnistui hyvin. Ennen nauhoittamisen
aloittamista jutustelin haastateltavien kanssa, jolloin sain vaikutelman siitd, millaista
heiddn kokemansa sanallinen sukupuolinen hdirinti ja ahdistelu on ollut. Tdltd poh-
jalta aloitin haastattelut ja siksi vaihtelin niissd haastattelukysymysten jirjestystd ja
muotoa. Erids haastatteluista aloitettiin survey-lomakkeen ldpikdymiselld, koska sithen
oli jddnyt minua askarruttavia kohtia. Mielestini ei ole jarkevad vetdd haastattelua tiu-
kasti teemarungon mukaan ldpi, koska kaikki ihmiset ovat erilaisia, niin kuin heidén
kokemuksensakin. Joku on voinut huomata joutuneensa héirinnén ja ahdistelun koh-
teeksi vasta vuosia tapahtumien jilkeen, toista taas on voitu hiiritd systemaattisesti ja
torkedsti vuosikausia.

En anna haastateltaville mitdan peitenimia ja kisittelen haastatteluja sattumanva-
raisessa jarjestyksessd, jotta haastateltavia ei voi tunnistaa. Kokonaiskuva tilanteesta
pyritddn kuitenkin antamaan, vaikka yhtd ja samaa henkildd el pitkididn kuvatakaan.
Haastateltavien puheita lainattaessa olen muuttanut murretyyliset ilmaukset yleiseksi
puhekieleksi. Tarkeintd tdssd tutkimuksessa on selvittdd haastateltavien kokemuksia,

eikd sitd, millaisia ilmauksia haastatteluissa on kiytetty. Koska kyseessd ei ole kes-
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kustelunanalyysi, ei opettajien anonyymiyttid hakeva ilmausten muotoilu ole haitaksi.
Asiasisdltdji en tietenk#dn muuta. En aio puuttua haastattelutilanteen vuorovaikutus-
suhteeseen, elekieleen, puherytmiin tai muuhun sellaiseen, jolla en tdmén tutkimuk-
sen sisdllon kannalta katso olevan relevanssia. Pyrin nostamaan sukupuolisen hirin-
nin ja ahdistelun ilmiond tutkimuksen keskipisteeseen, enki sen vuoksi aio kiinnittdd
huomiota haastattelun puhetilanteisiin. Koska haastattelutilanteet olivat lyhyitd, enké
ndin ollen tunne haastattelemiani naisopettajia persoonina, olisi heididn kdytostéddn ja
vastaustapaansa haastattelutilanteissa vaikea vertailla siten, ettd tekisin oikeutta hei-
diin omalle persoonallisuudelleen. Vertailua vaikeuttaisi lisdksi se, ettd haastateltavien
kokema sanallinen sukupuolinen hiirinté ja ahdistelu oli erilaista ja toisilla hdirintita-
pahtumista oli saattanut kulua kaksikymmenti vuotta, kun taas toisilla tapahtumista ci

ollut kulunut kahtakaan vuotta.

9.3 Haastateltujen kertomaa

Luokittelin haastatteluaineiston teemarungon pohjalta. Luin haastatteluja moneen ker-
taan lipi ja merkitsin niihin ylos tietenkin vastaukset esitettyihin kysymyksiin, mutta
my0s useasti toistuvat teemat, jotka olivat ikdédn kuin sivujuonteena vastauksissa. Niis-
td toistuvista teemoista muodostin uusia luokkia. Tehtyjd luokitteluja olen jarjestellyt
uudelleen ja joitain luokkia olen yhdistellyt toisiinsa. Liitteené 12 on alkuperdinen luo-

kittelurunko, jonka pohjalta tissi esitettdvi luokittelu syntyi.

9.3.1 Millaista héiirintd ja ahdistelu oli?

Haastatellut naisopettajat olivat kokeneet hyvin erilaista sanallista sukupuolista hiii-
rintédd ja ahdistelua. Téssi osassa kiisitellddn esimerkkeji tilanteista, joihin haastatellut
naisopettajat ovat joutuneet. Lisdksi kuvataan sitd, kuinka he ovat reagoineet hiirintain
ja ahdisteluun ja mitd tdstd reagoinnista on seurannut. Lopuksi selvitetdidn kokivatko
naisopettajat hiirinnin ja ahdistelun tyon tekemistdian vaikeuttavaksi tekijaksi. Kaik-
ki esitetyt tilanteet eivit vilttiméttd vaikuta sukupuoliselta hdirinniltd ja ahdistelulta,
mutta niissi kohteena on aina naisopettaja ja tekijand miesopettaja. Etenkin niiss ti-
lanteissa, joissa hdirintd ja ahdistelu kohdistuu nimenomaan vain naisiin, eikd oman
sukupuolen muihin edustajiin, katsotaan kyseessd olevan vallankidyton toiseen suku-
puoleen. Silld on tarkoitus osoittaa omaa paremmuutta ja tirkeyttd ja samalla mitdtoi-

dd toisen ihmisen arvoa.

9.3.1.1 Tapausesimerkkeji

Opettaja oli kokenut seki sanallista ettd fyysistd sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua

erddn koulunsa miesopettajan taholta. Miesopettaja saattoi heiddn ollessaan kahden



68

kesken, vaikkapa tdyttdmissd urheilukilpailujen pistetaulukkoja, tarttua naisopettajaa
takaa piin rinnoista kiinni. "M vaan rimpuilin siitd dkkid pois, mutta sité tilannetta el
Kisitelty sanallisesti”. Miesopettaja teki my0ds sopimattomia ehdotuksia suutelemiseen
ja seksuaaliseen kanssakdymiseen, joista naisopettaja loukkaantui, etenkin kun mies
vetosi, ettid naisella olisi oikeutus lidhted “leikkiin mukaan. "Nidmi vetoomukset mua
loukkasivat”. Nainen kertoi vastanneensa ehdotuksiin kielteisesti, ja vetoomuksiin hiin
perusteli, “ettd se oli minun asiani, eikd suinkaan mun henkilokohtaisen tilanteen tai
muun, miten mind tuossa asiassa menettelin”. Naisopettaja sanoi mieskollegalleen, etté
tekee ratkaisunsa silld perusteella, “minki koen oikeaksi ja minké viardksi™.

Naisopettajaa hiiritsivit myos kommentoinnit kuten “siled kuin naisen polvi, jos-
sain sellaisessa tilanteessa, jossa se mun polveni oli aika lihelld hidntd. Mielestini sen
ei olisi tarvinnut tulla tuollaisen sanonnan siind yhteydessi sanotuksi ollenkaan.” Mies-
opettaja huomioi naisopettajan odotusaikaa ’silla lailla epidmukavasti, ettd eithén sithen
olisi tarvinnut ottaa lainkaan kantaa”. Tillaista huomioimista oli esimerkiksi se, kun
mies oli pohtinut uimahallissa sitd, kuinka vesi tulvisi altaasta yli dyriiden, jos nais-
opettaja olisi sinne mennyt.

Naisopettaja oli saanut sopimattoman chdotuksen myds toiselta mieskollegaltaan ja
hinen vaimoltaan. "Mulle ehdotettiin ryhmiseksia kolmistaan, siis he ja mind”. Vaikka
tilanne tapahtuikin vapaa-ajalla, on se kuitenkin sopimaton, silld se aiheuttaa kiusalli-
sia tilanteita myos tyopaikalla. Naisopettaja sanoi olleensa poyristynyt ehdotuksesta,
jota hin ei osannut ollenkaan edes odottaa. Tuttavapariskunnan ja naisopettajan ysti-
vyyssuhde hiipui, silld ”ei endd tehnyt mieli menni vierailemaan heidédn luokseen™.

Opettaja koki monenlaista sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua tyopai-
kallaan. Hin kuvaa tilannetta tySpaikalla sellaiseksi, ettd kerrotaan “periaatteessa aina
kaksimielisid juttuja ja taputellaan vdhin takapuolen péille ja vihjaillaan jotakin tél-
laista”. Hiirintd ja ahdistelu ei kohdistunut ainoastaan hineen vaan my0s moni muu
opettaja on siitd joutunut kdrsimi#n, joukossa on ollut naisia ja muutama mieskin.
Mies, joka ei tahtonut olla mukana ep#asiallisessa toiminnassa, sai osakseen monen-
laista kiusantekoa kuten nimittelyd ja ikdvid vihjailuja. Haastatteluun osallistunutta
naisopettajaa hiiritsi tyopaikalla se, ettd vaikka hidn kysyi jonkun asian than asiana,
niin se lyotiin aina leikiksi. Hinti ei otettu tosissaan. Kuten Crawford (1995, 145) to-
tesi, “miehet voivat kiyttid huumoria keskusteluissa vaientaakseen naiset, mitidtoidik-
seen heiddn ithmisyyttiddn ja kontrolloidakseen keskustelua”.

Erds naisopettaja sai kuulla irvailuja jopa leskeksi jadmisestddn. Asiasta vitsailu
oli julkista, silld niitd ei “kohdistettu suoraan mulle, mutta he keskenddn keskusteli
niin kuin mua ei olisi ollenkaan”. Tdmé on naisen subjektiivista objektivointia (ks.
lukua 2.2 s. 16). Se, ettd ihmisten sairauksista tehtiin pilkkaa, ei jaksanut huvittaa nais-

opettajaa. Hin oli koulussaan luottamustoimessa, josta miesopettajien klikki yritti sa-
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vustaa hinti ulos. Naisopettajalle sanottiin, ettd ”“voisinko mi itse irtisanoutua tehti-
vistd”. Koska nainen ei tidhdn suostunut, tarkkaili yksi miesopettajista hdnen toimiaan
koululla ja seurasi naista aina sellaisiin paikkoihin, joissa hin joutui olemaan yksin.
Mies ei sanonut mitddn, tuijotti vain. Tamén naisopettaja koki niin ahdistavaksi, ettd
“mé suorastaan pelkisin hiantd”. Tatd jatkur lahes vuoden ajan, kunnes nainen uhkasi
hankkia miehelle ldhestymiskiellon. Vasta silloin hin lopetti.

Erdédn naisopettajan koulussa oli hyvin hauskaa. Jopa niin hauskaa, etti haastatel-
tava kertoi, ettd oli huomannut sanallisen sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun Kiyton
vasta sitten, kun hén oli siirtynyt opettajaksi toiseen kouluun. Héirintdd ja ahdistelua
saivat osakseen useat naisopettajat. Etenkin yksi naimaton naisopettaja. Kaikki mah-
dollinen, joka oli kddnnettavissd vitsiksi, kiddntyi sellaiseksi. Naisopettaja totesi, ettd
hinen viimeisend tydvuotenaan kyseisesséd koulussa, sanallinen sukupuolinen héirinté
ja ahdistelu kohdistui usein juuri hidneen. Erdissd koulun juhlissa hédneltd tuli mies-
kollega kysymaiin, ettd “paneeko sun miehesi vield sua?” Tdmé oli tdysin julkisesti
esitetty Kysymys ja se aiheutti hilpeyttd ja naurua muussa seurueessa. Naisopettajaa
Kysymys tietenkin “drsytti”. Samanlaista huomiota sai osakseen myos erids naimaton
naisopettajakin, tosin paljon useammin.

Koulussa hiirinté ja ahdistelu oli aika pitkilti tahdittomuutta, johon ottivat osaa
monet koulun opettajista. Omista vartalon muodoista kerrottiin avoimesti, esimerkiksi
jos laiha henkil6 puhuu laihduttamisesta ja kaloreista juuri opettajainhuoneen lihavim-
man vieressd, “niin kylld se semmoista tahdittomuutta on”, “kiusaltlista”. Hairintd ju
ahdistelu oli leikinvarjolla tapahtuvaa”. Tyoyhteisossi oli yksi opettaja, jolla oli o1-
keus kyseenalaistaa muiden uskonnollisia ja poliittisia vakaumuksia, mutta tdhin ei
kukaan koskaan puuttunut. Koulun rehtori vain sanoi, ettd kylld si kestit, kun sulla
on asiat kunnossa”. Jalkikiteen haastateltava pohti, “kuinka si jonkun voit antaa tyran-
nisoida koko laitosta ja muut vaan ymmirtdd”, Tdma sama tilanne toistuu muissakin
kyselyyn osallistuneissa kouluissa. Koulussa erds miesopettajista saattoi myds tehdd
hiiritsevii eleitd naisopettajille.

Haastatellulle naisopettajalle oli erddssd illanvietossa mieskollega sanonut, etti nai-
sella ja erdilld toisella koulun miesopettajalla olisi suhde. Mies viitti, ettd hidnen tul-
kintansa takana olivat koulun kaikki opettajat, vaikka niin ei naisopettajan kyselyiden
mukaan loppujen lopuksi ollutkaan. Tama vadrd tulkinta kaihersi tyoyhteisdssi thmis-
ten viélejd. "T4illd oli hirvedn hyvd huumorihenki”, kunnes tuli tdimé védrintulkinta.
Tyoyhteisossd yksi miesopettaja piti myOs tapanaan ottaa naisopettajia yksitellen pu-
hutteluun “asiasta milloin asiasta”. Naisopettaja kertoi, ettd ’hdn on tavallaan aina pa-
lauttanut meidit yksitellen maan pinnalle, ettd mikd maan matonen sind olet”. Niissi
puhutteluissa miesopettaja kertoi, kuinka hdn on parempi ja pérjdd alalla paremmin

kuin naisopettaja. Tdmd on erddnlaista seksismid (ks. lukua 3.2 s. 25).
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Tidssd koulussa hiirintd oli "karkeaa suunsoittoa”. Haastateltava kertoi, kuinka
maanantalaamuna miesopettaja saattoi kysy#d kaikkien muiden opettajien kuullen:
”Saitko?”, than keneltd tahansa naisopettajalta, myds vanhemmilta opettajilta. Mies-
opettajan kaikki puheet liittyivit seksiin ja hidn kiddnsi mielellddn myds muiden puheet
koskemaan sitd. My6s tdmén koulun naimaton naisopettaja sai kuulla veistelyjd mie-
hen puutteestaan. Silloin, kun sanallinen sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu kohdistuu
kaikkiin naisiin, jopa tydyhteison ulkopuolisiinkin, on kyseessi seksuaalinen objekti-
vointi (ks. lukua 2.2 s. 16).

9.3.1.2  Reagoiminen ja sen seuraukset

Naisopettaja, joka tajusi sanallisen sukupuolisen hédirinnin ja ahdistelun vasta tydpai-
kan vaihdon jilkeen, el tietenkiin ollut reagoinut kielenkdyttoon juuri milldidn tavalla.
Hiin kuvaili tuntemuksiaan tyopaikalla toisen naisopettajan kokeman hiirintitilanteen
jdlkeen, ettd kun ei tihdn muutkaan puutu, niin sitd tulee itselle sellainen olo, et-
td olenko mi kauhee kalkkis sitten, kun mi téllaiseen puuttuisin. Ettd kylld mi monta
kertaa ajattelin siind, ettd tdhin pitdisi nyt sanoa, ettd siivoa suusi.” Sanomattomuuttaan
naisopettaja perustelee silla, ettd “sithen menee silla tavalla jotenkin mukaan, ettd til-
laista kuuluu olla”. Itseensid kohdistettuun sopimattomaan kielenkidyttdn naisopettaja
oli vastannut antamalla samalla mitalla takaisin. Toinen opettaja, joka kertoi koulunsa
naisopettajille kohdistetuista asiattomista kysymyksistéd ja huomautuksista, sanoi, ettd
vaikka mieskollegalle mainitsi, ettd hianen juttunsa ei ollut kiva, niin hiin ei ottanut asi-
aa kuuleviin korviinsa. Mies ei reagoinut mitenkiin, ei edes todennut, ettei tarkoittanut
sanomisillaan mitéin, tal ettd kyseessd olisi vitsi tai pila. Naisopettajat olivat yrittinect
puhumalla vaikuttaa hdiritsijdén, jotta timi lopettaisi heihin kohdistamansa sopimat-
tomat puheet.

Perittomin viitteen suhteestaan mieskollegaansa kuullut naisopettaja alkoi kyselld
tydkavereiltaan, olivatko he sitd mieltd, ettd hdnen ja mieskollegan vililld olisi suh-
de. Se, ettd viite oli kaikkien tietoisuudessa, aiheutti sen, ettd siitd tuli yleinen vitsi.
Viitteestd aiheutui kuitenkin ongelmia tydyhteison ihmissuhteisiin, silld ihmiset erviit
endd uskaltaneet ldhestyd toisiaan samalla tavalla kuin ennen. Etenkin naisopettaja ja
mieskollega, joihin syytos kohdistui, saivat viliinsid “jadvuoren”, jottei védrintulkin-
toja endd piisisi syntymiidn. Koulussa muutkin opettajat olivat varpaillaan, jotteivit
saisi osakseen samanlaista syytostd. Naisopettaja kertoi, ettd hin oli ensin ollut tdysin
himmentynyt viitteestd ja oli miettinyt, ettd “mindhén lopetan tddlla puhumisen ko-
konaan, jos sen talld tavalla ihmiset sitten ajattelee”. Himmennyksen jidlkeen mieleen
nousi puolustus, “ettd se pitdd oikaista, ettd se ei pidd paikkaansa.”

Jos naisopettaja sanoi kokeneensa jonkun asian loukkaavana, hinelle saatettiin vain
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sanoa, ettd ’se on nyt taas vihin huonolla tuulella”, mutta opettaja totesi, “ettd sen mel-
kein niin kuin koki, ettil si olet tuollainen vaihdevuotinen vanha dmmd, niin sulla on
tuollaisia ongelmia, etti si et niin kuin pysty niiden asioiden kanssa oikein [olemaan]”.
Yksi naisopettajista oli myos joutunut uhkaamaan mieskollegaansa ldhestymiskiellon
hankkimisella, ennen kuin hin oli ottanut kuuleviin korviinsa naisopettajan puheet.
Kukaan naisista ei halunnut taipua hiirinnin ja ahdistelun alla, vaan kaikki naisopet-
tajat pyrkivit jatkamaan eteen piin, jotta hiiritsiji ei olisi saanut riemuita heiddn heik-
koudestaan.

Sopimattomia ehdotuksia osakseen saanut naisopettaja kertoi kieltidneensd mies-
kollegaansa. "M sanoin, ettd ei kily”. Ja kaikkein “raflaavimmassa tilanteessa” nainen
oli lupautunut halaamaan miesopettajaa kaiken kansan nihden sitten, kun mies jéi-
si eliikkeelle, minkd hin tekikin. Tilanteita, joissa hdirintdd ja ahdistelua tapahtui, ei
valttaimittd pystytty aina kisittelemian, silld “sithen tuli hyvin pian joku jirjestdjd tai
muu”, mutta naisopettaja oli kylld tehnyt kantansa miesopettajalle selviksi. Haasta-
teltava oli sitd mieltd, ettel miesopettaja varmaankaan pahastunut hinen kieltdytymi-
sestddan, “mutta siind oli tietysti timé kokeilun tarkoitus, ettid kun et se sitten [0ytanyt
vastakaikua, niin se jéi sitten sithen”.

Eriis naisopettajista kertoi, ettid hin tahtoi muutosta tyoyhteisdonsi, joka oli hyvin
ahdistava. Hin péiitti alkaa tukea kouluun tullutta uutta johtajaa, jotta pitkddn jatkunut
hiirintd ja ahdistelu loppuisi. Naisopettaja oli ottanut yhteyttd koulutoimenjohtajaan
ja kertonut koulunsa tilanteesta. Koulutoimenjohtaja ei kuitenkaan uskaltanut ldhted
naisopettajan ja koulun uuden rehtorin tueksi, silld koulussa oli opettajia, jotka olivat
yhteiskunnallisesti arvostetuissa asemissa. ”’Siind on sellainen pieni herran pelko, ettd
sithen on hirvittidvin vaikea kenenkiin puuttua”.

Naisopettajille palautetta antava mies, oli ollut koulun edellisen rehtorin suojeluk-
sessa, joten hin oli saanut toimia tuolloin mielensd mukaan. Ensimmiiselld puhuttelu-
kerralla naisopettajat olivat haastatellun mukaan ymmaliddn, koska he eivit osanneet
odottaa, mitd tuleman piti. Toisella palautekerralla hin kuitenkin uskoi, ettéd naisopetta-
jat osasivat antaa mieskollegalleen palautetta myos takaisin. “Mutta kun se ensimmai-
nen kerta osuu omalle kohdalle, niin et voi tietdd, ettd miti sieltd tulee”. Miesopettajaa
oli kuitenkin pyritty myods koulimaan.

Yksi haastatelluista naisopettajista oli joutunut vaithtamaan tydpaikkaansa koke-
mansa hiirinnin ja ahdistelun takia. Han ei kestinyt sitd, ettd hiinen tekemisiinsi puu-
tuttiin koko ajan. Tuttavaltaan hin oli koulunvaihdon jdlkeen saanut kuulla huhusta,
joka viitti, ettd hiin oli ”joutunut ldhtemiin sieltd, kun — — ei pystynyt tekemiin toi-
tddn”. Haastattelussa naisopettaja mietti, olisiko joku hénen vanhan koulunsa opettajis-
ta voinut laittaa litkkeelle moisen huhun, vaikka opettaja oli kuitenkin sitd mieltd, ettd

“kylld mi luulen, ettd he sen tiesiviit, ettd kylld mi tyoni pystyn tekemiidn”. Mikéli joku
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vanhoista opettajakollegoista on laittanut jutun liikkeelle, seuraa sanallinen hidirintd ja

ahdistelu naisopettajaa, vaikka hin on kyseisesti tyoyhteisdsti pois paissytkin.

9.3.1.3  Vaikeuttiko héiirintd ja ahdistelu tyontekoa?

Monet opettajista olivat sitd mieltd, ettd hiirintd ja ahdistelu ei vaikeuttanut heidin
tyontekoaan, koska se tapahtui luokkahuoneen ulkopuolella. Eris naisopettajista arve-
li, ettd "ehki mi olin silloin silld tavalla itse sen verran vahvoilla, ettd mé en antanut
sen lainkaan upota itseeni, niin se ei hiirinnyt mydskdin mun tyotini”. "M tein tyo-
tdni vaan”.

Yksi naisopettajista sanoi, ettd hiirintéd ja ahdistelu vaikeutti hdnen tydntekoaan to-
della paljon. Hiin koki ty6ilmapiirin niin huonoksi, “ettd se alkoi niin kuin ahdistaa
mua ihan fyysisesti, siis se sinne tydpaikalle meno”. Tyopaikalla kaikki eivit voineet
osallistua p#itsksen tekoon, koska asioista sovittiin muualla kuin koulun kokouksis-
sa, esimerkiksi saunailloissa. Tdllaisen kdytidnnon yleisyyttd koulumaailmassa en osaa
arvioida, mutta yritysmaailmassa naistyontekijit saadaan helposti suljettua ulos péi-
toksen teosta johtoportaan miesten saunailloilla (Merildinen 2001). Néissd vapaamie-
lisissd kokouksissa tehdyt péitokset sitten vain ajetaan ldpi tyopaikalla. Sukupuolta
korostamattoman kielen kiyttimisen on myos todettu atheuttavan vicraantumista or-
ganisaation epivirallisesta valtarakenteesta, jos tydyhteisossd jotkut muut kidytdvét su-
kupuolta korostavaa kielti (ks. lukua 3.1 s. 23). Juuri ndin on kdynyt kyseisen naisopet-
tajan tyoyhteisossd. Kokouksissa “’se on keskustelua, kun keskustellaan niistd asioista,
misti he haluaa, mutta jos joku sanoo poikkeavan mielipiteen, niin se ei sitten ollut
enidd keskustelua”. Joidenkin opettajien kohdalla hiirintd ja ahdistelu oli atheuttanut
kitkaa tydyhteisossi.

Eris haastateltavista kertoi koulussaan tyoskentelevistd miesopettajasta, joka kiel-
tdytyi tekemistd joitain toité, jotka kuuluisivat kaikille. ”Ja on juhlan jdrjestdminen tai
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mitd, hdnhin ei jdrjestd. Se on akkojen hommia, tottapahan hoidatte.” "Hén e1 muuten
keitd teille kahvia”, ovat esimerkkeji hdnen kommenteistaan. Tillainen ei tietenkéin
varsinaisesti hiiritse kenenk#in tyontekoa, mutta osoittaa jotain ihmisen tydmoraalis-
ta. Vastuu omista tekemittd jattdmisistd siirtyy tilloin toisten opettajien harteille.
Yleens# ottaen haastatellut naisopettajat olivat sitd mielti, ettd hdirintéd ja ahdiste-
lu ei vaikuttanut heidin opettajana olemiseensa. Ainoastaan, kun heiddn kidyttdmiinsid
menetelmiin, esimerkiksi vanhempien kouluty6hdn mukaan ottamiseen, puututtiin, he

kokivat, ettd heiddn tyontekoaan hiiritdédn.
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9.3.2  Mihin sanallinen héirintd ja ahdistelu kohdistui?

Tissd osassa pyrittiin selvittdmién ldhinni sitd, kohdistuiko héirintd ja ahdistelu haas-
tateltujen naisopettajien yksityisasioihin vai ammatillisiin seikkoihin. Sekin on kiin-
nostuksen kohteena, pitiaks Varsan (1993b, 54) havainto ammatillisen pétevyyden ky-
seenalaistamisesta hiirinnin ja ahdistelun keskeisimpénd haittana paikkansa myos tds-

sa tutkimuksessa (ks. lukua 2.1 s. 15).

9.3.2.1 Yksityisasiat vai ammatillinen pdtevyys?

Kaikki haastatelluista opettajista olivat sitd mieltd, ettd sanallinen sukupuolinen héirin-
td ja ahdistelu kohdistui lihinnd heidén yksityisasioihinsa. Heiddn perhetilanteestaan
voitiin vitsailla tai kyselld sopimattomia asioita, jotka kuuluvat thmisen intimiteetti-
suojan piiriin. Yksityisasioihin puuttumiseksi voidaan laskea myds raskausajan huo-
mioiminen. Yksi vastaajista mainitsi, ettd huomio kiinnittyi yleensd naisen ulkoisiin
ominaisuuksiin ja ikidn. Kaikki haastatelluista eivit tosin olleet sitd mieltd, ettd naisia
olisi kovin pahasti ulkonion perusteella arvioitu. Esimerkiksi opettajakollegan liha-
vuudesta ei ollut pahemmin huomauteltu, erddn haastateltavan mukaan asia tuli esiin
muunlaisena tahdittomuutena.

”Ei ne ndmi ahdistelut kohdistuneet ammatillisesti minuun”, kommentoi erds haas-
tatelluista. Yksi naisopettajista uskoi, ettd miesopettaja, joka kyseli hineltd sopimatto-
mia asioita, arvostaa hintd ammatillisesti ja ihmisend. Ammatillisen arvostuksen mi-
nikin voin uskoa, mutta ihmisyyden arvostaminen on niin ja néin, jos joutuu maanan-
talaamuna tentattavaksi viikonlopun sukupuolikidyttaytymisestd. Miesopettaja kohdisti
sopimattoman uteliaisuutensa myos tyopaikan muihin naisiin, joten hidn niki naiset
seksuaalisina objekteina. Ylipditddn kyseisen miesopettajan harjoittama sanalhnen su-
kupuolinen hiirinti ja ahdistelu koski aina “saamista”, niin kuin haastateltu naisopet-
taja totesi.

Yksi haastatelluista naisopettajista oli kokenut myos ammatillisessa mielessd hii-
rintéd ja ahdistelua, tosin hin ei ollut ainut tyoyhteisossiddn. Kouluun tullut uusi reh-
tori, joka oli mies, savustettiin ulos muutaman vuoden jilkeen, "he kdyttaytyivit niin
torkeesti”. Ammatillista pitevyytti ei kuitenkaan pystytty yhdeltikdidn haastatelluista
horjuttamaan. He kaikki ilmoittivat olevansa sen verran vahvoja, ettei ainakaan hei-
didn omaa kisitystidn ammatillisesta kyvykkyydestd pystytty horjuttamaan. Naisopet-
taja kertot, “ettd he kyll4 tiest sen, ettd esimerkiksi lapset ja vanhemmat arvostaa mun

tyotdni ja tyopanostani tosi paljon, ettd ei he oikein voineet sithen yrittdd”.
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9.3.2.2  Suurin haitta

Useat haastatelluista naisopettajista mainitsivat hdirinnédn ja ahdistelun suurimmaksi
haitaksi kiusaantumisen. Erds haastateltavista sanoi, ettd etenkin silloin kun hin oli
nuori, eikd nahka ollut vield parkkiintunut, olivat kommentit hyvinkin kiusallisia. Iin
myotd hidnelle kasvoi kuitenkin vahvempi ulkokuori. Toista opettajaa rasitti eniten se,
ettei heiddn tyoyhteisdssdin osattu olla puuttumatta muiden valintoihin. Jos joku va-
litsee esimerkiksi poikamiestyttond olemisen”, niin siitd ei hdnen mukaansa tarvitse
tehdd numeroa. Haastateltua harmittaa myos se, etti hanen koulunsa naimaton nais-
opettaja joutul olemaan sairaslomilla, jotka saattoivat kenties johtua juuri kyseiseen
opettajaan kohdistuneesta suunsoitosta. "Hin valvoi 6itd ja sitten joutui olemaan pois-
sa”.

YKksi opettajista koki suurimmaksi haitaksi tyopaikkansa “ilmapiirin, ettd se pai-
nostaa niin hirveesti”. Tydpaikalla kaikkia ithmisid ei tervehditty, kollegoita lihinnd
vilkuiltiin kulmien alta ja heille vinoiltiin kaikista asioista inhottavasti. Tyopaikan il-
mapiiri oli niin painostava, “ettd mé jo luulin, ettd mulla on syddmessi jotakin vikaa,
koska mi en meinannut saada hengitettyd. Ettd se oli musta niin hirveetd.”

Varsan (1993b) kuvaamaa ammatillisen pitevyyden kyseenalaistamista ei tullut il-
mi. Sitd kysyttiin opettajilta, mutta he kaikki olivat sitd mieltd, etter heiddan ammatilli-
seen kyvykkyyteensd pystytty puuttumaan, vaikka sitd olist saatettu yrittddkin. Tdmi
on tietenkin hyvi asia, silld vaikka opettaja olisi saanut osakseen todella julmaa hiirin-
tdd ja ahdistelua, hin silti jaksaa uskoa omiin kykyihinsi ja jopa vaihtaa koulua, jotta
pédisee tekemiddn héirioittd sitd tyotd, jota haluaa. Yhden koulun miesopettajan har-
rastama naisopettajien puhuttelu antaa kylla hiukan sellaista tuntua, etté siind pyritidn
murentamaan naisopettajien ammattipitevyyttd. Tatd el haastateltu naisopettaja kui-
tenkaan sanonut, mutta minun nakokulmastani katsottuna, jos mies kertoo naiskolle-
goilleen, “kuinka sind et parjdi talld alalla niin kuin mind pérjddn”, on se naisopettajien

ammatilliseen puoleen kohdistuvaa aliarviointia.

9.3.3  Miltd héiirintd ja ahdistelu tuntui?

Kysymykseen miltd héirintd ja ahdistelu tuntui, vastasivat monet haastatelluista:
“Kiusalliselta.” Muutamat opettajista my0s totesivat, ettd ”pieni flirtti, se on ihan ok,
ettd se on niin kuin semmoinen piriste”, mutta litallisuuksiin e1 heiddn mielestiin saa
mennd. Yksi opettajista naurahtikin, “mutta olinko mi sitten litan rajottunut vai mi-
k# oli, mutta mi en kokenut sitd milloinkaan silld tavalla, ettd se olisi nostanut mun
késitystd naiseudestani tai jostakin”. Haastateltava sanoi, ettd hdnen suhtautumiseensa
saattol vaikuttaa my0s se, ettd mieskollega oli naistenmiehen maineessa aikaisempien

naisopettajien keskuudessa.
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My®ds toinen naisopettaja pohti, oliko hin liian tosikko, kun hiin ei aina pitdnytkiidn
tyoyhteisonsd vitsejd hauskoina. ”Ettd kun ei tdhdn muutkaan puutu, niin sitéd tulee it-
selle sellainen olo, ettd olenko mi kauhee kalkkis sitten, kun mi tillaiseen puuttuisin™.
Hin kertoi monta kertaa miettineensd, ettd kylld tilanteisiin pitdisi puuttua, mutta ei sitd
kuitenkaan kehdannut tehdid. Kenties hin pelkési joutuvansa itse vastaavasti pilanteon
kohteeksi, jos erottautuu joukosta.

Yksi opettajista kertoi, ettd hdirintd ja ahdistelu vaikutti hdneen erityisesti silloin,
kun hdn oli nuori ja vield vakiintumaton. Tuolloin kaikista kiusallisinta oli se, jos
hin tormisi héiritsevddn miesopettajaan sattumalta viikonloppuna, koska silloin joutui
miettimdidn maanantaiaamuisin, mitdhdn kollega taas laukoisi ja kyselisi opettajain-
huoneessa. Tami oli opettajasta kiusallista siksi, ettd miesopettaja saattoi antaa tdysin
vidrid kuvauksia tilanteiden todellisista laidoista.

Toiset naisopettajista olivat kokeneet sanallisen sukupuolisen héirinnén ja ahdiste-
lun enemman héiritseviksi kuin kiusalliseksi. Opettajista hin, joka oli joutunut paik-
Kaansa pitamittomin viitteen kohteeksi, piti tilannetta aivan hirvednd, “ettd kun itse
olin ollut tavallaan vilpitén koko ajan, eikd niin kuin sellaista pienintikéddn mieltd, ctti
olisin kiinnostunut kenestikédin vieraasta tyypistd”, hin sanoi. Hin kuvasi ensi reaktio-
taan shokiksi, “ettd mindhin lopetan tadlld puhumisen kokonaan, jos sen tilld tavalla
ihmiset sitten ajattelee”.

Ylip#dtdan naisopettajat pohtivat sitd, olisiko vika heissi, kun he tuntevat tulleen-
sa hiirityiksi ja ahdistelluiksi. He miettivit sitd, kuinka muut ajattelevat tilanteissa ja
tulisiko heidédnkin ajatella jollain toisella tavalla. "Mutta jotenkin sitd vaan itse on sel-
laisessa tilanteessa, ettd niin kuin kokee, ettd jos se onkin mun vikani. Ettd mé tulen
entistd enemmén syylliseksi tavallaan tdhdn. Suhteellisuuden taju menee vihén, ettd
mikd on oikein ja miké vidrin.”

Haastatelluista monet ottivat huomioon myds sen, ettd he ovat itsekin muuttuneet
vuosien saatossa. Tdmai on voinut vaikuttaa kahteen eri suuntaan, joko niin, ettd aiem-
min hiiritsevind koetut tilanteet ja sanomiset eivit endd olekaan hiiritsevid, tai sitten
juttujen kuuntelemisen sietokyky on ylittynyt. Erds opettajista pohti, ettd kenties hé-
neen on kohdistettu aikaisemminkin hiiritsevid kielenkdyttod, mutta hdn on eldmin
tilanteidensa kautta alkanut “peilaamaan siti ja tavallaan koko naisena olemista erita-
valla, ettd voi olla, ettd siind on kdynyt mydskin niin”, hin totesi. Toinenkin opettaja
oli samoilla linjoilla sanoessaan: Tuntuu siltd, ettd silloin vaan ei vield vdsynyt téllai-
siin juttuihin”. Suurin osa haastatelluista oli sitd mieltd, ettei sanallinen sukupuolinen
héirintd ja ahdistelu pystynyt vaikuttamaan heidin itsetuntoonsa, mutta my0s painvas-
taisia mielipiteitd [0ytyi.

Se, ettd naisopettajat pohtivat myos omaa muuttumistaan elaméankokemuksien ja

1dn karttumisen myotd, atheuttaa pulman tutkimuksen reliaabeliudelle. Kuten Hirsjirvi
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ja Hurme miiritteleviit, “reliaabeliudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkittaessa samaa hen-
kilo4 saadaan kahdella tutkimuskerralla sama tulos” (2001, 186). Oletuksesta, ettd titd
ilmiotd tutkittaessa voitaisiin saada toisella kerralla tismilleen sama tulos, on luovutta-
va. Naisopettajat prosessoivat mielessiin kokemuksiaan ja heidin késityksensd tapah-
tumista voivat muuttua vaikkapa keskusteltaessa toisten opettajien kanssa hdirinté- ja
ahdistelutilanteista. Minid kuitenkin uskon, ettd tutkimustulokset olisivat saman suun-
taisia toisellakin tutkimuskerratla. Tutkimuksen reliaabeliutta parantaakseni tarjosin
kuitenkin joillekin opettajista luettavaksi haastatteluista kirjoittamaani tekstid. Ndmad
haastatelluista saivat siten mahdollisuuden antaa minulle palautetta siité, olinko onnis-
tunut tulkitsemaan heidin ajatuksiaan oikein. Taman pitdisi lisdtd my0s tutkimuksen
validiutta, kun pyritiin osoittamaan ~vastaavuus tutkijan tulkintojen ja tutkittavien tul-
kintojen valilla” (Hirsjarvi & Hurme 2001, 189).

9.3.3.1 Kerrottiinko hdéiirinndistd muille ja mitdi siitéi seurasi?

Kouluissa, joissa yksi miesopettaja kdytti useita naisopettajia hiirinnyttd kieltd, nais-
opettajat saattoivat keskustella keskendin tilanteesta. Erddssd koulussa naisopettajat
olivat yhdessi pohtineet muun muassa sitd, millainen tyoyhteisdsséd sopimattomia pu-
hunut miesopettaja mahtaa olla kotonaan ja kuinka hin kidyttdytyy vaimoaan kohtaan.

Naisopettaja, joka oli saanut kuulla perusteettoman véitteen suhteestaan mieskol-
legaansa, sanoi kertoneensa tilanteestaan aviomiehelleen ja saaneensa hineltd tukea
asiassa. Samainen naisopettaja kertoi tilanteestaan myos muille opettajakollegoilleen
kysellessidn heidin kisitystididn kuulemansa viitteen todenperiisyydestd. Ensin haas-
tateltava oli ajatellut vaieta koko asiasta, mutta péitti nostaa jutun esiin, koska hintd
hiiritsi tietenkin se, ettd viite oli periton ja se, kuinka moni todella piti sitd totena.

Kaksi naisopettajista oli kertonut koulunsa johtajalle kokemastaan hiirinnista ja
ahdistelusta. Kahdessa muussa tapauksessa koulun rehtori oli ollut yhtend hiiritsijani.
Yksi naisopettajista perusteli sitd, miksi hén ei ollut kdéintynyt koulunsa johtajan puo-
sijaan naisrehtorin puoleen hin olisi kiiéintynyt ja katsoi, ettd silloin tilanteeseen olisi
varmasti puututtu. Naisopettaja oli tuolloin koeajalla eikd myoskiidn sen vuoksi katso-
nut voivansa valittaa asiasta, ettei olisi antanut itsestddn hankalaa kuvaa. Erds héiritsi-
joisti ei kuulunut koulun rehtorin kiskyvallan alle, vaikka samassa koulussa opettikin,
joten hénesti ei rehtorille voinut edes valittaa.

Toinen opettajista oli vaiennut kokemastaan sanallisesta ja fyysisesti sukupuolises-
ta hdirinnésti ja ahdistelusta. "Ehkd omalle miehelleni sanoin joskus, mutten néisté ki-
siksikdymisistd enkd tillaisista ehdotuksista koskaan”. Naisopettaja koki tilanteet itsel-

leen niin noloiksi, ettei tahtonut kertoa asiasta muille, mutta katso1 my®os, ette1 hinelld
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ollut “pakottavaa tarvetta, ettd mun pitdisi tistd nyt saada keventdd mieleni”. "Tuskinpa
olisin, jos olisi vaikka tyonohjausta ollut, ottanut sitd puheeksi”. Haastateltava sanot,
“jos mi olisin lihtenyt kertomaan siitd jollekin, niin heti se kertominenkin olisi hal-
ventanut minua, ettd minussa tdytyy olla jokin ominaisuus, jonka takia mulle tullaan
tdllaista edes ehdottamaan”. Kyseinen naisopettaja katsoi, ettd asiasta vaikenemalla
hin suojelee tilanteessa itseddn. Vaikka naisopettaja ei ole sitd itse tiedostanutkaan, on
héneen kohdistettu sukupuolinen hiirinté ja ahdistelu todenndkoisesti vaikuttanut hi-
nen itsetuntoonsa. Perustelen viitettdni silld, ettd naisopettaja kertoi ajatelleensa, etti
muut pitdisivat hdntd syypéddnd hdirintitilanteisiin, toisin sanoen hiirintd ja ahdistelu
olisi ollut hdnen itsensd aiheuttamaa.

Erids naisopettajista oli sitd mieltd, vaikka itse ei ollut litemmin sanallisesta hii-
rinnéstéd ja ahdistelusta joutunut muille kertomaankaan, ettd olisi tdrkedd, jos asiasta
uskallettaisiin puhua avoimesti. ”Ei tule sellainen olo, ettd minussa on jotain vikaa,
koska mulle titd tehdddn”. Hdan my0ds painotti, ettd asiasta tulisi tehdd julkinen, “ettd
todella tietdd, ettd joku muukin voi kokea titd samaa ja titi el ole pakko sietdd”. Olen
ehdottomasti samaa mieltd haastateltavan kanssa, mutta toisaalta ymmaérrdn myos sen,
ettd toisille tilanne voi olla niin kiusallinen, ettd asiasta puhuminen el tule misséiin

tapauksessa kysymykseen.

9.3.3.2  Kuinka usein hdirintdd ja ahdistelua tapahtui?

Kaikilta haastateltavilta kysyin ehk#d hieman provosoivasti, oliko hdirintd ja ahdistelu
paivittdistd. Kenenkdidn kohdalla nédin ei ollut, mutta erids haastateltavista sanoi, ettd
sanallista sukupuolista hiirintda ja ahdistelua tapahtui aina, kun siithen oli mahdolli-
suus. Hianen tydyhteisdssidin hiirintd ja ahdistelu ilmeni sopimattomina kysymyksini
ja huomautuksina siten, ettd asiat kd#dntyivit aina tiettyyn suuntaan, seksiin.

Suurin osa haastateltavista kertoi, ettei hiirintdd ja ahdistelua tapahtunut jatkuvasti.
Useimmin sitd joutui kestimiin opettaja, joka laski, ettd tapauksia oli noin “kaksi
kolme kertaa viikossa”. Kolmella muulla naisopettajalla tilanteet olivat olleet ldhinnd
yksittdistapauksia. Erdskin opettaja kertoi, ettd hédirintdd ja ahdistelua tapahtui silloin
talldin, ja hin lihinnd thmetteli, “mitd varten mi ne endd edes muistan”.

Monet opettajista olivat olleet tydyhteisossdadn yli kymmenen vuotta. Ja heistid
usean kohdalla sanallinen sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu oli jatkunut koko tyos-
sd olo gjan, tai ainakin sithen asti, kunnes héiritsevia kieltd kidyttavd kollega oli jdi-
nyt elikkeelle tai naisopettaja oli itse vaihtanut koulua. Haastateltava, joka oli kokenut
hdirintdd ja ahdistelua lahinnd yksittdistapauksina, joutui sietdmédédn sopimattomia eh-
dotuksia ldhes viidentoista tyvuoden ajan.

Naisopettajista hin, joka sai osakseen hiirintdd ja ahdistelua monta kertaa viikos-
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sa, oli tydyhteisdssddn lihes kaksikymmentid vuotta. ”Se oli pikkuisen sellaista aaltoi-
levaa se liike, silloin kun mi sinne menin”, hin kuvaa hiirinti- ja ahdistelutilanteiden
yleisyyttd koko tydssioloaikanaan. Myos toinen haastatelluista naisopettajista oli ol-
lut tydyhteisossédidn parisenkymmentd vuotta, mutta sanallinen sukupuolinen hiirinti
ja ahdistelu kohdistui enemmissid miidrin hineen vasta hinen viimeisingd tyovuosinaan
Kyseisessd koulussa.

Toistuva hiirintd ja ahdistelu tapahtui pédidasiallisesti koulussa. Tavallista oli, ettd
tilanteita syntyl my0s tydajan ulkopuolella, opettajien yhteisissd illanvietoissa, joissa
nautittiin alkoholia. Yksi haastateltavista kertoi, ettd héin oli kerran joutunut tySkave-
rinsa verbaalisen hiirinndn kohteeksi omassa kodissaan, jonne mieskollega pistdytyl

“tyOasioissa’” kdymain.

9.3.4  Hdiritsiji

Tissd osassa kuvaillaan hiiritsijoitd ja heiddan motiivejaan naisopettajien kertomien pe-
rusteella. Nididen lisiksi pyritddn hakemaan vastausta kysymyksiin, miksi naisopetta-
jat, jotka suostuivat haastatteluun, olivat joutuneet hédirinnén ja ahdistelun kohteeksi
Ja osaavatko he antaa mitdidn selitystd sille, miksi hiirintdd ja ahdistelua ylipdatdin
tapahtuu.

Yleensd koulussa oli vain yksi miesopettaja, joka héiritsi ja ahdisteli joko kaikkia
tydyhteison naisopettajia tai vain haastateltavaa. Kahdella tydpaikalla sanallista suku-
puolista hdirintdd ja ahdistelua kiyttivien joukko oli laajempi. Kahdessa tapauksessa
koulunjohtaja oli ollut hiiritsijand. Tallaisella koululla opettanut nainen totesikin: “Ja
miki siind ehki oli pahinta, oli se, ettd tamd edellinen rehtori niin kuin joht titd”.

Kahdella koululla hiiritsevdd kieltd kdytti useampi opettaja. Nadissd molemmissa
se kuului ikdédn kuin koulun kulttuuriin. Toisessa kouluista héirintd oli 1dhinna jatku-
vaa hauskanpitoa, jossa kuitenkin samalla loukattiin joitakin opettajakollegoista. Tis-
sd koulussa oli myds yksi selked keulahahmo, joka johti hauskanpitoa, vaikka siithen
melkein kaikki osallistuivatkin. ”Se oli koko tyoyhteisossd — —, mutta yksi opettaja oli
timmdinen, joka oli niin hirvee sananmuunnosten tekiji, ettd kaikki se vitsi oli vihin
sellaista, minki sai kddnnettyd. Ettd se johti tahdn.” Toisessa koulussa héiritsijiné oli
opettajaklikki, johon kuuluivat ldhes kaikki miesopettajat ja lisdksi muutama naisopet-
taja, jotka suostuivat kdyttaytymadn niin kuin miehet halusivat.

“Sellainen sovinistinen luonne”, erds haastateltavista kuvaili hiiritsijadnsd, “ettd
alemmalla kastilla ollaan me muut naiset ja miehet on toista maata”. Tdmid kysei-
nen miesopettaja on kuitenkin alkanut pehmenemiidn vuosien kuluessa, “ettd ennen
oli asenne paljon jyrkempikin”. Erds hiiritsijd saattoi suunnata sopimatonta kielen-

kayttodadn myos kouluun tulleisiin vierailijoihin. ”Jos meille tuli kirjaedustajanainen
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tat meille tuli kouluavustajanainen, niin voi olla aivan varma, ettd me kuultiin kaikki
vanhat ja monta hyvii uutta juttua”, kertoi toinen naisopettaja tilanteesta koulussaan.

Hiiritsijdn tuntuu usein olevan mahdoton pyytdd anteeksi sanomisiaan, silld ku-
kaan haastatelluista opettajista ei kertonut, ettd heille olisi anteeksipyyntdd esitetty.
Erdskin opettajista totesi, “mutta ei hin ole tullut sitd mulle sanomaan, ettd anteeksi,
olin védrissd”, vaikka tapauksesta on jo aikaa kulunut.

Monesti hiiritsijdlld on myds oma suojelijajoukkonsa, jonka turvin hiin pystyy har-
joittamaan toimiaan. Suojelijoiksi voidaan laskea kaikki ne opettajat, jotka suostuvat
hyviksyméin toiminnan tai nauramaan jutuille, joilla ivataan toisia. Joissain tapauksis-
sa hairitsija oli ikddn kuin pelle, jolta oikein odotettiin hinelle tyypillistd kidytosta. Sa-
ma 1imidhédn on tunnistettavissa monissa luokissakin. Christina Salmivalh (199§, 52)
on eritellyt koulukiusaamistilanteissa esiintyvid rooleja, joita ovat uhrin ja kiusaajan li-
siksi kiusaajan apurit ja vahvistajat, uhrin puolustajat ja ulkopuoliset. Hin toteaa, ettd
roolit ovat tunnistettavissa myds muissa ryhmissi kuin koululuokissa (Salmivalli 1998,
47). Muutamilla tdhidn tutkimukseen osallistuneilla kouluilla rehtori oli asettunut tuke-
maan hiiritsijdg, ja toisilla kouluilla rehtori oli itse ollut hiiritsijdnd. ”Sanottiin, ettd
hédn on hin. Koettakaa kestdd.” Tadm4 aiheuttaa tietenkin suuren ongelman niille opet-
tajille, jotka joutuvat hdirinnén ja ahdistelun kohteeksi, silld he eivit pysty vetoamaan
ainakaan koulunsa johtajaan, jotta toimintaan puututtaisiin. (Ks. lukua 2.5s. 19.)

Kaksi haastateltavista vertasi koulujensa hiiritsevid miesopettajia kukkoihin. "Eh-
kd hédn on ajatellut, ettd kun hidn on kukkona tunkiolla, niin hidnelld on otkeus”. "Kuk-
kopoika kuvaa miestid hyvin”, sanoi toinen naisista. Haastateltava totesi, ettd miesopet-
taja halusi kiyttdd valtaansa naisopettajiin, ja Katsoi, ettd hénelld oli sithen mieheni
oikeutus.

Erds haastateltavista sanoi, ettd miesopettaja piti itsedédn komeana ja nautti kes-
Kipisteeni olemisesta. Haastateltavan mielestd miesopettaja ajatteli, ettd naiset iloit-
sevat hineltd saamastaan huomiosta, vaikkapa halauksesta. Miesopettaja nidki naiset
seksiobjekteina, silld hinen juttunsa halvensivat naisia. Muiden tydyhteison miesopet-
tajien kertomat vastaavat jutut tapahtuivat yleensd yhteisissd illanvietoissa ja humalas-
sa, eiké haastateltava siksi pitdnyt niitd niin inhottavina, kuin jatkuvasti héiritsevisti
kdyttdytyneen miehen juttuja.

Hairitsijé oli ldhes aina vanhempi, kuin kohteensa, johon hin kiytti valtaa. Mo-
nesti miehet jatkoivat kiiytostddn samanlaisena niin kauan kuin he olivat tyoeldmissd
mukana. Haastateltava, jonka tilanne tydpaikalla parani hairitsijin jadtyd eldkkeelle ih-
metteli sitd, ettd ’ei ollut viisastunut tdmi kollega, koska silld oli vield ehdotuksia vii-
meisendkin tydvuotenansa”. Samoin kaksi koulua vaihtanutta opettajaa kertoivat, etti

heiddn edellisilld kouluillaan sama meno jatkuu yhi.
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9.3.4.1 Hdiiritsijin motiivi

Kaikki haastatelluista opettajista olivat miettineet hiiritsijdn toimintamotiivia. Selityk-
set hieman vathtelivat, mutta useissa oli samanlaisia piirteitd. Monet sanoivat mics-
opettajan motiiviksi sen, ettd hin oli mies, jolloin hinen toimintansa sai oikeutuksensa
nimenomaan sukupuolesta. Téllaisena voidaan pitdd esimerkiksi miesopettajaa, joka
piti joitain ty6tehtivid vain naisille kuuluvina.

Toiset opettajista arvelivat, ettid hiiritsevdn kidytoksen syy saattaa olla “pitemisen
tarve”. "Olen jilkeenpdin miettinyt, ettd miten huomion tarve voi olla aikuisellakin ih-
miselld”, sanoi erds haastateltavista. Hinen tyGyhteisossiin hdiritsevid kieltd kiyttd-
vin miesopettajan tavoitteena oli ldhinnd pitdad koko ajan melua ylld, ”ja musta tuntuul,
[ettd] sellainen hauskanmiehen rooli” oli tdhtdimessi.

Erds naisopettajista sanoi, ettd hinen mieskollegansa yritti perustella kdyttamiin-
sa fyysistd ja verbaalista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua silld, ettd naisopettajalla
olisi oikeutus antautua hidnen lihentelyilleen. ”Se oli niin kuin kosto eldd asenne, ettd
mullakin on mahdollisuus. Mutta kylld siind varmaan oli sellaista donhuanismia vihin,
ettd tarvitsee ndyttdd, ettd minusta on niihin asioihin” Toinenkin opettaja oli samoil-
la linjoilla kertoessaan koulunsa miesopettajan pitivin itsedin ldhinnid lahjana naisille.
YKksi naisopettajista arveli, ettd miesopettaja ei todennikdisesti edes ymmiirtinyt teke-
vansd muille kiusaa. ”Sehin oli vain vitsi”, mies luultavasti sanoisi, jos haastateltava
nyt tivaisi hineltd syytd hiiritseviin puheisiin.

Yksi haastateltavista tuumi, “onko heikko itsetunto, jota pitid ponkittdd alentamalla
muut” taustalla hdirinndssd ja ahdistelussa. Samalla hén pohti myds mahdollisuutta
sithen, olisiko miesopettaja “saanut joskus naisilta nenilleen”, minkd takia antaisi nyt
takaisin muille naisille samalla mitalla. Samaa asiaa pohti naisopettaja, joka lisdsi, etrd
mieskollega on kenties saanut jo kotoaan sellaisen toimintamallin, ettd “naiset ovat
piikoja” ja miesten kiskyvallan alaisuudessa.

Nainen rehtorina tai vararehtorina tuntui atheuttavan ongelmia. Tdma tuli ilmi se-
ki haastatteluista ettd lomakkeista. ”He eivit kestineet sitd, etti joku nainen voi olla
heidin esimiehensd missdidn tapauksessa. Ettd se on niin kuin miesten hommaa, ei nais-
ten”, kertoi erds naisopettajista. Ylipditddn vallanjakamisessa tuntuu olevan ongelmia.
Jos koulussa sattuu olemaan heikko rehtori, hinen péditoksiinsd pyrkivit silloin vaikut-
tamaan ne, jotka haluaisivat kiyttdd valtaa. Erds haastatelluista naisopettajista sanoikin,
ettid ”se on vaan se valta”, joka hiirinnin ja ahdistelun takana piilee. Myos kateudella
on oma osansa hiirinnin ja ahdistelun taustavaikuttajana, niin kuin yksi haastatelluis-
ta kuvasi. Hinen tydpaikallaan oltiin hyvin tarkkoja siité, ettei kukaan vaan jdrjestd
esimerkiksi vanhempainiltoja enempidd kuin mitd sdddokset madrdavat.

Haastateltavilta kysyttiin, voiko esimerkiksi se, jos on aktiivinen kokouksissa tal
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jos pukeutuu tietylld tavalla, vaikuttaa hdirinnin kohteeksi joutumiseen. Jotkut opet-
tajista olivat sitd mieltd, ettd ne voivat motivoida hiiritsijdd, mutta joukossa oli myGs
niitd, jotka katsoivat, ettei niilld ole asiaan vaikutusta. 7 Ylipddtddn opettajat pukeutuu
asiallisesti, ettd mi en ole ndhnyt ainakaan sellaisia tilanteita, joissa olisi houkutus sen
pukeutumisen takia”, vastasi erds haastateltavista kysymykseen naisopettajan vaate-
tuksen vaikutuksista hiiirintdén ja ahdisteluun. Vastakkaista nikokulmaa edusti toinen
naisopettaja, joka sanoi tulleensa sithen tulokseen, “ettd naiset voi myds hakea sitd.
Meille tulee niitd nuoria kouluavustajatyttojd, jotka tulee tillaisella puserolla [haasta-
teltava kuvaa isoa piintietd] ja napa paljaana, — — ettd kylld sitd itse voi niin kuin pro-
vosoida”. Kyseisessid koulussa miesopettajat eivit kuitenkaan haastateltavan mukaan
reagoineet tdhdn mitenkdin.

Yksi opettajista oli sitd mielté, ettdi naisopettajiin kohdistuvaan sukupuoliseen hii-
rintdin ja ahdisteluun perusteeksi riitti se, ettd oli nainen, ikdin tai ulkondkoon katso-
matta. Hin oli kuitenkin my®s sitd mieltd, ettd jotkut naiset saattavat itse jopa kerjitd
hdirintds ja ahdistelua osakseen. Toinen opettaja sanoi, ettd naisen pitdd olla "myhiili-
ja”, joka ei erotu joukosta, “eikid ainakaan mitdzn sellaista, miki on heidén ideoitten-
sa vastaista, saa sanoa”. Hanen mukaansa naisopettajat tulevat sitd hyviksytymmiksi,

mitd naisellisemmin he ovat pukeutuneet.

9.3.4.2  Miksi juuri te?

Kaikissa muissa kouluissa, paitsi yhdessi, hiirintd ja ahdistelu ei kohdistunut ainoas-
taan haastateltavaan, mutta siltikin naisopettajien puheista kdvi ilmi syitd, miksi juuri
he olivat joutuneet sanallisen sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun kohteeksi. Koulus-
sa, jossa oli vain yksi naisopettaja, valikoituminen kohteeksi oli viistimétontd, silld
miesopetiaja oli kohdellut aikaisempiakin naiskollegoitaan samalla tavalla. T&lld nais-
opettajalla ei kuitenkaan ollut ongelmia sanallisesta sukupuolisesta héirinnéstd ja ah-
distelusta endd muiden tytkavereidensa kanssa.

Erids opettajista pohti, ettd “olen varmasti omalla kiyttdytymiselldni tavallaan pro-
vosoinut sitid, mé tieddn sen. Mutta siind vaiheessa mi ajattelin, ettd timé olisi nyt hyvé
sauma saada muutosta aikaan ja se oli se mun vika.” Tami naisopettaja kertoi innos-
tuvansa kaikesta uudesta ja lihtevinsd impulsiivisesti mukaan uusiin mielenkiintoisiin
haasteisiin. Hin saikin kokea tydyhteisossddn muutosvastarintaa ideoilleen.

Naisopettaja, joka oli saanut osakseen perdttomin huomautuksen, el osannut sanoa
syytd tapahtumaan, silld mieskollega ei ollut perustellut viitettddn. Nainen pohti sitd,
olisiko syyni voinut olla se, ettd mieskollega olisi yksinkertaisesti vain tulkinnut hi-
nen puheensa tiysin viirin. Erés kollega oli tarjonnut naisopettajalle selitykseksi sitd.

ettd miesopettaja olisikin ollut kiinnostunut juuri haastateltavasta, mutta koska ei ollut
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saanut vastakaikua, olisikin sen vuoksi esittdnyt tulkintansa. ”Oletko s@ ikind ajatellut
sité, ettd jospa sitd itteensd [mieskollegaa] kiinnostaakin mind [haastateltava]?”

Kaksi muuta naisopettajaa olivat joutuneet vastaamaan kysymyksiin sukupuoliak-
tiivisuudestaan. Heiddn kouluissaan myds muut naiskollegat olivat saaneet osakseen
vastaavanlaisia tiedusteluja. Toiseen naisopettajista oli hiiritsijd kiinnittinyt erityistd
huomioita silloin, kun haastateltava oli vield ollut nuori opettaja ja toiseen silloin, kun
hén oli jo vanhempi. Naiskollegoiden sukupuolinen aktiivisuus tuntuukin kiinnostavan
idstd riippumatta hdiritsevisti kdyttdytyvid miehid. Molemmissa tydyhteisoissd mies-

kollega kyseli kaikenikiisten naisten sukupuolikidyttdytymisestd.

9.3.4.3  Miksi hdirintdd ja ahdistelua ylipddtdidn tapahtuu?

Eriis naisopettajista pohti mahdollisuutta, ettd hiirinndn ja ahdistelun syynd saattaa
olla aivan viaton flirttikin, joka on vain véirin tulkittu, ”ja voihan yhtd hyvin nainen
ahdistella miestd”, hiin lisdsi. Yksi naisopettajista kiinnitti huomionsa my&s sithen, ettéd
sanallinen sukupuolinen hiirinté ja ahdistelu on pitkilti persoonakohtainen tapahtuma.
Toinen opettaja voi kokea saman asian hyvinkin eri tavalla. "Ehki se on niin kuin
persoonakohtainen”, hiin mietti.

Toinen naisopettaja oli sitd mieltd, ettd opettajan ammatti on pitkélti tasa-arvoista
tyoti, koska kenelldkddn ei ole suurempia ylenemismahdollisuuksia. Toisissa amma-
teissa tdytyy “niin kuin olla mydtamielinen téllaiselle puheelle, jotta voi sdilyttdd oman
asemansa tai passtd johonkin parempaan. Mutta opettajan homma on ehki vihiin sel-
lainen, kun tissid me ollaan sillé lailla tasa-arvoisia.” Hairintd ja ahdistelu voi olla my®s
“ihmisen oman imagon ponkittamistd”, kun painetaan muut itsensi alapuolelle. Nais-
opettaja kiinnitti huomionsa myds siihen, ettd seksin katsotaan olevan nykyéin se jo-
kin, jolla ihmisen eldmin tiydellisyyttd mitataan. ”Seksi on sellaista, milld olisi arvoa”,

hin totesi.

9.3.5 Seuraukset

Téssd osassa selvitetddn muun muassa sitd, mitd héirinndstd ja ahdistelusta on seu-
rannut naisopettajille. Onko hiirint4 ja ahdistelu vaikuttanut heiddn henkiseen hyvin-
vointiinsa? Haastateltavilta kysyttiin, tekisivitko he nyt jotain toisin asian suhteen ja

pyydettiin neuvoa, milld hédirintdd ja ahdistelua voisi valttda.

9.3.5.1 Vaikutukset haastatellun terveydentilaan

Eriis haastatelluista naisopettajista oli kokenut sanallisen hadirinnén ja ahdistelun hyvin
voimakkaana. Hén oli joutunut kiymiin ladkirilla ja syomdin ladkkeitd hdirinnédn ja

ahdistelun seurauksena. M4 en koskaan aikaisemmin edes kuvitellut, ettd mi olisin
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millddn tavalla taipuvainen masentuneisuuteen, — — ettd kylld sen aika hiijyi ja syste-
maattista tarvitsi olla”. Haastateltava oli ndhnyt lopulta ainoaksi vaihtoehdoksi koulun
vaihdon. Hin oli ainut haastateltavista, joka oli joutunut turvautumaan niin suureen
ratkaisuun. Kyseinen naisopettaja harmitteli sitd, ettei ollut jo aikaisemmin osannut
jattdd ahdistavaa tydympéristod taakseen. (Vrt. lukuun 2.5 5. 19.)

Muut naisopettajista eivit olleet saaneet héirinndstd ja ahdistelusta vaikutuksia ter-
veyteensd. Tosin kaksi opettajista sanoi, ettd ajankohta, jolloin héirintd ja ahdistelu hei-
dédn kohdallaan tapahtui, oli heidin kannaltaan edullinen. Toisella opettajista oli silloin
mukava luokka. Hén sanoi, ettd ongelmallisen luokan kanssa ei olisi tuolloin t&itdédn
varmaan jaksanut tehdikdin, vaan hén olisi ollut todennikdisesti sairaslomalla. Toi-
sen naisopettajan héirintdtapaus puolestaan sattui sellaisena lukukauden ajankohtana,

jolloin loma-aika oli ldhella.

9.3.5.2  Tekisiko haastateltu naisopettaja nyt jotain toisin?

Tami kysymys oli sindnsd ongelmallinen, koska ihminen kédyttdytyy yleensd aina suh-
teellisen samalla tavalla samankaltaisissa tilanteissa. Monet opettajista vastasivatkin
kysymykseen perustellen, ettd mikili he nyt ylipddtddn pystyisivdt muuttamaan itse-
ddn, he saattaisivat toimia hieman eri tavalla. Kaksi haastatelluista naisopettajista sa-
noi, ettd nyt he tekisivit hiiritsijalle kunnolla selviksi, ettd lopettaisi suunsoittonsa.
Toinen opettajista juttelisi myods koulunjohtajan kanssa tilanteesta, jotta kiusallisista
puheista padstiisiin eroon.

Naisopettaja, joka ei ole onnistunut saamaan selitystd héirinnille ja ahdistelulle,
sanot, etté oli itse jo aikaisemmin miettinyt vastausta tihdn kysymykseen. Mutta koska
hin ei todellakaan tiedd syytd, mistd koko tilanne sai alkunsa, hén ei osaisi toimintaan-
sa muuttaa. Hin totesi myos, “miksi tekisin [toisin], koska mi olin kaikessa silleen
omasta mielestdnt vilpitdn”. Toinenkin opettaja oli sitd mieltd, ettei hidn olisi pysty-
nyt tekemidn mitéédn toisin. Hin kédédnsi kysymyksen koskemaan hdiritsijdd, “jos olisi
mahdollista, niin se toinen olisi hiukan voinut monessa kohtaa miettid ensin, ennen
kuin tehdd”.

Naisopettaja, joka vaihtoi koulua hiiirinnén ja ahdistelun seurauksena kuvasi tun-
temuksiaan, kun hin oli tullut uuteen kouluun: ”Musta vaan tuntui niin thmeelliselti,
kun md tulin tdnne. Se muutos, kun ma tosiaan huomasin. Tokihan mun olisi pitdanyt
itseni takia ymmirtdi ldhted sieltd jo aikaisemminkin pois.” Jos hin olisi pystynyt toi-
mimaan aikaisemmassa koulussaan toisella tavalla, hiin pyrkisi olemaan vihemmin
impulsiivinen ja muutosta hakeva. Hén totesi, ettei todellakaan kadu sitd, ettei mennyt
tydyhteisonsi klikkiin mukaan. "En mi olisi pystynyt sithen, ettd md olisin ollut hiljaa

ja mennyt heidédn taakseen, niin kuin tavallaan pilkkaamaan ja nauramaan’.
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9.3.5.3  Neuvoja héiirinndn ja ahdistelun vdlttdmiseksi

Erds naisopettaja totesi, ettd ’sitd voi ihan sanoa, ettd minusta ei tunnu kivalta”. Néin
tulee tehneeksi ainakin vastapuolelle oman kantansa selviksi. Kun héiritsijille on ker-
rottu, ettd tietty asia koetaan kiusallisena ja hiiritsevini, joutuu hiiritsijd silloin scl-
kedmmin vastuuseen teoistaan. Eika hiiritsijd voi ainakaan viittdd, ctter tiennyt asias-
ta. Jos mies jatkaa tdstd huolimatta esimerkiksi sopimatonta kielenkiyttod, on kysees-
si sanallinen sukupuolien hdirintd ja ahdistelu, johon voidaan puuttua. (Ks. lukua 10.4
s. 91.) Samainen naisopettaja painotti myos avoimuuttajajulkisutitta,joiden myOtd ti-
lanteisiin voidaan vaikuttaa. Hin mainitsi esimerkkeini koulu- ja tyopaikkakiusaami-
sen, jotka julkisuuteen noustuaan ovat saaneet aikaan sen, ettd asianomaiset uskaltavat
nousta puolustamaan oikeuksiaan. On tirkedd, ettd hdirintdd kokenut "todella tictdd,
ettd joku muukin voi kokea titd samaa ja titd ei ole pakko sietdd”, hin totesi.

Yksi haastattelemistani naisopettajista oli sitd mieltd, ettd olisi parempi, jos opetta-
jateivit olisi paljon tekemisissd keskenddn tydajan ulkopuolella. Se, jos osa opettajis-
ta muodostaa kaveriporukoita ja perheiden vilisid ystdvyyssuhteita, atheuttaa helposti
klikkejd, joista muu tyoyhteisd sitten kirsii. “Ei ole kauhean hyvi, jos sielld on hirveidn
selked tédllainen porukka, ettd ei kannata liian paljon olla yksityiselamissd™ yhteyksis-
sd. Erdédn haastateltavan mielestd yhteistyon tekeminen tySpaikalla on tirkedd, “ettd
kaikki mitd tehtdisi olisi selvisti julkista”. Han myos perddnkuulutti avointa keskuste-
lua tyopaikoilla, jotta asioita kisiteltdessa kaikki voisivat sanoa mielipiteensé.

Erds haastateltava oli sitd mieltd, ettei sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua
pysty vilttdmidn. Hin perusteli viitettdin silld, ettd kaiken ikéiset ja ndkoiset naiset
volvat joutua sen kohteeksi. Toinen naisopettajista puolestaan mietti, ettd “eikthin se
ole ihmisen puserossa. En tiedid, en néde ainakaan lakipykélid, joilla sitd voitaisi sii-
delld.” Sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu on ikdvid osa monen ihmisen arkipdivid. Sitd
vastaan pitdd kuitenkin pyrkié taistelemaan, vaikka sitd voidaankin perustella vaikkapa
miehen vietilld (Fitzgerald & Ormerod 1993, 568).

9.3.6  Muita haastatteluissa esiin nousseita teemoja

Tissd osassa kerrotaan, mitd muita teemoja haastatteluissa nousi esiin ennakolta jasen-
nettyjen rinnalle. N#itd ovat esimerkiksi kuvaukset entisistd ja nykyisistid tydyhteisoisti
Ja muut samalla tydpaikalla hdirintdd ja ahdistelua kokeneet opettajat. Ndiden lisiksi

késitellddn muun muassa haastateltujen kertomia syita hdirinnille ja ahdistelulle.

9.3.6.1 Tyoyhteiso

Naisopettajat kuvailivat ohimennen tyoyhteisojdidn vastaillessaan kysymyksiin. Erdis-

sd kouluista oli miesten ja naisten vililld selked jako. "Miehet istui aina ihan eri pai-
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kassa kuin naiset”, totesi haastateltu naisopettaja. Muut opettajista eivdt maininneet
samanlaisesta kdytidnndstd. Toinen opettaja kuvasi tyopaikkansa ilmapiirid pinnallises-
ti hyviksi, mutta siséisesti heikoksi. Naisopettaja oli kaikesta huolimatta tyytyvéinen
sithen, ettd thmiset hdnen tySpaikallaan olivat oppineet tuntemaan toisensa, joten “her-
janheitto” suuntautui yleensd niihin ihmisiin, jotka eivét panneet sitd pahakseen. Hin
kuitenkin mietti tyopaikallaan tapahtunutta konfliktia ja thmetteli sitd, “miksi ithminen
voi tavallaan torpedoida nditd asioita silld lailla, ettd se ei ole enédd niin sanottu luon-
nollinen tila”.

Erddssd koulussa osa opettajista teki opetustoitd sivutoimisina, silld he saivat pdi-
asiallisen elantonsa muista toistd. Heiddn oma etunsa oli tehdéd koulussa mahdollisim-
man vihién toitd ja pddstd siten helpolla. ”Ja se on niin kuin akkojen ja naisten hommaa
se sellainen, ettd tyoti tehdididn innokkaasti. Ammimaisti touhua”, kuvaili haastatelta-
va koulunsa miesopettajien asennoitumista tyontekoon.

Toisissa kouluissa suhtauduttiin hdiritsijagdn ymmartavilld asenteella, “"se nyt on
sellainen”, tai sitten hiirinti ja ahdistelu kuului niin tiukasti koulun tapakulttuuriin, ettd
siitd oli mahdotonta péddsti eroon. Naisopettaja kuvasi tilannetta sanoen, “sielld on lupa
tehdi téllaista. Sielld el voi dédneen sitd ihmetelld, kun sitd on tapahtunut historiassa
vuosien aikana jo jatkuvasti. Ja jos joku pyrkii [saamaan aikaan muutosta], niin sehin
ajetaan pois.” Téllaisessa tilanteessa on varmaankin hyvin hankala reagoida héirintédin
ja ahdisteluun. Myos kahdella muulla koululla tilanne oli staattinen. Niissd kukaan ei
yrittdnyt muuttaa koulun naisia alentavaa tapakulttuuria.

Kaksi haastatelluista, jotka olivat vaihtaneet koulua, thmettelivit sitd, kuinka sa-
nalliseen sukupuoliseen hiirintdén ja ahdisteluun tottuu. "Niitd tottuu sietdmééin, mut-
ta sitten tdilld on huomannut, ettd on tima aika hienoa, kun ei ole tillaista tai sellaista’.
”Jos joku téddlla tulisi kysymidn”, ettd paneeko sun michesi vield sua, “niin ma ajat-
telisin, ettd hulluko sd olet”. Se, "kun itse meni ulkopuolelta sithen yhteisoon kanssa,
niin ajatteli, ettd ai tddlld on tdllaista”, sanoi moni opettajista. Uusi opettaja pyrkii ld-
hinnd sopeutumaan uuteen tydyhteisoonsi eikid uskalla ajaa suuria muutoksia. Lopulta
sitd voi huomata, ettd onkin jo tottunut koulun arkipdiviin ja vuorovaikutustilanteisiin,
“ettd tallaista kuuluu olla™

Naisopettajien arvosteleminen tuntuu olevan sallitumpaa kuin miesopettajien. Tél-
laisen mielipiteen ilmoitti kaksi haastatelluista opettajista. Eris opettajista totesi, et-
ta suunsoitto on naisten halveksuntaa, mutta naiset eivat voi tehdd samaa miehelle”.
(Ks. lukua 3.2 s. 25.) Naiset ja miehet ovat erilaisessa asemassa, kun ajatellaan hei-
dédn sukupuolisen aktiivisuutensa suotavuutta. Naisen sukupuolirooli on ristirtitainen,
silld naimattoman naisen tulisi olla neitsyt, mutta hian saa helposti my06s epitoivoisen

miehenkipeédn vanhanpiian letman.
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9.3.6.2  Muut tyoyhteisossd héiirintiid ja ahdistelua kokeneet

Kaikissa muissa, paitsi kahden opettajan koulussa, haastateltavien arvion mukaan
my0Os osa muista naisopettajista oli kokenut sanallista sukupuolista hiirintéd ja ahdiste-
lua. Sitd, minkilaista muiden kokema sanallinen hdirintd ja ahdistelu on ollut ja ovatko
he todella pitineet sitd hiiritsevdng, on hankala arvioida. Erds naisopettajista kertoi,
ettid heidén tyoyhteisossiin kaikenikdiset naisopettajat saivat osakseen sopimattomia
puheita, kuten taisit saada viikonloppuna, kun silmit niin loistaa. Osa opettajainhuo-
neen vanhemmista naisista punastui ja harmistui michen jutuista. Kuten jo edelld on
kerrottu, suunnattiin sopimattomia kysymyksii eniten naimattomille naisopettajille.

Yksi haastatelluista kertoi, ettid erdiiseen naisopettajaan kohdistettu kiusoittelu, jo-
ta ei ollut tarkoitettu loukkaavaksi, oli vidrinkisitysten kautta muuttunut sellaisek-
si.”Toinen on tarkottanut sen harmittomana pilana, mutta toinen onkin sitten kokenut
sen [loukkaavana], ettd on saattanut menni pahasti sukset ristiin”. Erds haastateltavista
esitti arvion, ettd koulussa, jossa hén oli toiminut opettajana, oli hiiirinnin ja ahdistelun
kohteeksi joutunut jopa kymmenen ihmistd. Moni haastateltavista oli tehnyt yhtencvin
havainnon siitd, ettd “tillainen niin sanottu hyvi yhteishenki tdllaisessa tyoyhteisos-
sd perustuu sithen, ettd aina on joku hampaissa”. Héirinndn ja ahdistelun kohteena on
hyvin raskasta olla ja useat opettajat ovat sairastuneet sen seurauksena masennukseen
ja burn outiin. Tietenkin uhrin aikaisemmat ja sen hetkiset elamintilanteet vaikuttavat
sithen, kuinka rankaksi kokemus lopulta muodostuu.

Jos ihmisten arvomaailmat ovat hyvin erilaiset, aitheuttaa se ennen pitkidd ongelmia.
Samoin on huumorintajun kanssa. Eris opettaja kertoi, ettd hinté pidettiin tiukkapipoi-
sena, mutta my0Os hidnen tyokaverinsa sai kuulla kommentointia riittiméattomasti huu-
morintajustaan. Koulussa sanallinen hiirinta ja ahdistelu kohdistui nimenomaan juuri

voimakastahtoisiin naisopettajiin, joita pyrittiin lannistamaan.

9.3.6.3  Hdiirinndin ja ahdistelun syitd

Haastatellut opettajat pohdiskelivat syitd sithen, miksi he olivat joutuneet héirinnin ja
ahdistelun kohteeksi. Eriis opettajista sanoi, ettd hianen tyopaikallaan ajateltiin “suurin

33

piirtein, ettd kun si et saa miestd, niin si olet sen takia tuollainen”. ”Mi en sopeudu
sithen tyoyhteiston heididn mielestiin, ettd mi pilaan sen ilmapiirin”, hin totesi.
Yhdess# kouluista rehtori kirsi alkoholiongelmasta ja ”se tavallaan sairastutti sen
tydyhteistn”, kertoi naisopettaja. ”Se tavallaan kehitti tdllaisen valtarakenteen™, jossa
vaietaan toisten ongelmista ja vastaavasti omiin tekemisiin ei muut silloin puutu. Jyrki
Huusko (1999, 203) nimittdd ilmiotd, jossa koulu ei valvo opettajien suljetuissa luokka-
huoneissa tekemii tyotd, tydn autonomiaksi. Toiminta perustuu vastavuoroiseen vai-
kenemiseen. Myos Sahlberg (1996) on kiinnittdnyt huomionsa opettajien yksindiseen

tyoskentelyyn.
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Yksi syy hdirinnén ja ahdistelun jatkumiselle on se, ettd joku suostuu suojelemaan
hdiritsijdd. Erds haastatelluista kertoi, ettd voi olla edullista kaveerata tyopaikkansa
huumorimiehen kanssa. ”Siitd voi hydtyd”, totesi opettaja. Myos koulun tapakulttuuri
Ja historia vaikuttavat sithen, kuinka aktiivisesti hdirintid- ja ahdistelutapauksiin puu-
tutaan. Vadrinkisityksetkin voivat olla syynd héirintid- ja ahdistelukokemuksille. Eriis
naisopettaja pohti, ettd yhtend syynd hiirintdian ja ahdisteluun on “asenne sithen tyo-
hon”. ”Se tyd on jotakin muutakin kuin pelkistddn se, ettd tullaan sinne vaan istumaan
ja juomaan kahvia ja kuitataan palkka”.

Haastatelluista naisopettajista yksi oli sitd mieltd, ettd miesopettajat alkavat olla
kouluissa alakynnessid. Hinen mukaansa tdmén pédivin nuoret naiset liechakoivat mies-
opettajia ja hdn arveli, ettd nuoret naisopettajat eivit valttamaitta edes kiinnitd huomiota
hdiritseviin kielenkiyttoon. Haastattelemani naisopettaja nostikin esiin mieskollegan-
sa ajatuksen, ettd miesopettajien tulisi nousta barrikadeille vaatimaan itselleen tasa-

arvoa. Hin totesi, ettd jokaisella pitdd olla oma tila, joka on tdysin loukkaamaton.

10 Johtopaitoksia

Tiassd kappaleessa pohditaan sekd tutkimuksen survey- ettd haastatteluosassa esiin
nousseita seikkoja. Kappaleessa pyritdin myos pohtimaan sitid, mitkd tekijit vaikutta-
vat sanalliseen sukupuoliseen hiirintdidn ja ahdisteluun ja voiko siltd vilttyd. Néihin el
tietenkiin ole olemassa yhtd oikeaa vastausta, silld hdirinté ja ahdistelu on aina oman-
laisensa tapahtumasarja. Téssd kerrotaan myos, mitéd naisopettaja voi tehdd, mikéli hin

joutuu hdirinnén ja ahdistelun kohteeksi.

10.1 Haiirinnén ja ahdistelun rakenne

Tidssé tutkimuksessa kuvatuista hiirintd- ja ahdisteluprosesseista osa oli rakenteeltaan
horisontaalisia ja osa vertikaalisia. Kaikki tapaukset, joissa hdirintdd ja ahdistelua ko-
ki joko kaikki tai vain muutama koulun naisopettajista, olivat horisontaalista héirintdd.
Silloin kun héiritsijdnd oli koulun johtaja, kyseessi oli vertikaalinen hédirintd. Suurin
osa hiirintdtapauksista oli siis rakenteeltaan horisontaalisia, vaikka vertikaalisen hii-
rinndn pitédisi olla tavallisempaa juuri naisvaltaisilla aloilla. Téhédn voi vaikuttaa esi-
merkiksi se, ettid kouluissa opettajat ovat suhteellisen samanlaisessa asemassa keske-
nidn, joten auktoriteettiasemaansa parhaiten padsee kiyttimidn ldhinnd vain rehtori.
Tutkituissa kouluissa kaksi naisopettajaa ilmoitti kokeneensa sanallista sukupuolista
hdirintdd ja ahdistelua koulunsa johtajan taholta. Mahdollista on, ettd joissain toisissa
kouluissa tdmi tilanne olisi tavallisempi. Mikili tutkimuksessa olisi otettu huomioon

my0s esimerkiksi kouluavustajat, voisi horisontaalisen hidirinndn médrd olla suurempi.
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10.2 Miten naisopettajat kokivat hdirinnin ja ahdistelun?

Haastatellut naisopettajat kokivat hdirinnén ja ahdistelun eri tavoilla, johtuen ldhinné
siitd, ettd he olivat saaneet osakseen erilaista hdirintda ja ahdistelua. Kaikki haastatel-
luista opettajista olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd hdirintddn ja ahdisteluun tulisi puut-
tua, koska se halventaa naisia ja on kiusallista. Erds haastatelluista naisopettajista, joka
el itse ollut edes huomannut edellisessi tydyhteisossddn kiytettyd sanallista sukupuo-
lista héirintdd ja ahdistelua ennen kuin oli vaihtanut koulua, totesi, ettd se olisi kama-
laa, jos joutuisi kuuntelemaan epimiellyttivid vihjailuita tai muita sopimattomuuksia
vain sitd varten, ettd saisi jatkaa toitdén samassa tydpaikassa. Hin kuitenkin mainit-
si, ettd pieni flirttailu voi olla than mukavaakin, jos se tapahtuu molempien ehdoilla,
mutta jos nainen joutuu alistumaan sopimattomuuksiin tai vaikka kuulemaan niitd vas-
ten tahtoaan, on se haastatellun mielestd viirin. Tédssédkin tutkimuksessa kivi 1lmi se,
ettd thmiset voivat pitdid tyopaikkaansa sukupuolineutraalina, niinkuin sanallisen hii-
rinndn ja ahdistelun vasta koulun vaihdon jilkeen huomannut naisopettajakin teki (vrt.
lukuun 3 s. 22).

Yksi naisopettajista koki, ettd hiirinti ja ahdistelu vie uhriltaan itsetunnon. Uhr al-
kaa epiilld omaa syyttomyyttddn tilanteeseen. Olisinko miné syypid tapahtumiin? Jos
uhri kokee olevansa syyllinen, etenkin, jos hinelle niin viitetddn, hén pyrkii tietenkin
muuttumaan odotusten mukaiseksi. Hén pyrkii nauramaan jutuille, jotka eivit ole hi-
nestd hauskoja tai yrittdd padstd takaisin suosioon toimimalla vastoin omaa tahtoaan.
Uhri saattaa my0s kieltdytyd menemistd mukaan toimintaan ja pitdytyd omassa arvo-
maailmassaan. Talloin hin voi olla muiden mielestd, ja kenties jopa omasta mielestddn-
kin, tiukkapipoinen ja huumorintajuton, ja joutuu todenndkdisesti entistd suuremman
negatiivisen huomion kohteeksi. Uhri alkaa miettid entistd vankemmin sitd, onko hiin
kuitenkin syyllinen tapahtumiin ja epdilld omia ihmissuhdetaitojaan. Se, ettd hdirinnidn
ja ahdistelun kohteella on erilainen arvomaailma kuin hiiritsijallddn tai hdiritsijoilldén
vaikuttaa my0s siihen, ettd uhri tuntee olevansa tdysin ulkopuolinen tyOyhteisossiin ja
muut opettajat voivat pitdd hintd sopeutumattomana ja hankalana tydkaverina. Miki-
li hiirintd ja ahdistelu on jatkunut pitkddn uhri alkaa helpommin uskoa viitteitd, joita
hénelle sanotaan. Tdmi vidristdd hdnen oikeaa kisitystd itsestddn ja lopulta heikentdd
uhrin itsetuntoa.

Haastatellut arvelivat, ettd jotkut naisopettajista saattavat itse hakea huomiota ja
jopa kerjatd sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua osakseen. Yksi opettajista
kuitenkin totesi, etteivit miesopettajan puheet pystyneet milldén tavalla nostamaan ha-
nen omaa kisitystd naiseudestaan. Jos ndin olisi kidynyt, ei kyseessd olisi endd ollut
sanallinen sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu, vaan imartelu, siis mikili naisopettaja

olisi pitdnyt puheita sopivina. Eihidn kukaan itseddn ylistdvid puheita tavallisesti hiii-
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rintdnd ajattele. Tdmd olisi kenties ollut kyseistd naisopettajaa hdirinneen mieskollegan
padmddrini, jotta hidn olisi pdidssyt naisopettajan suosioon ja toteuttamaan fyysisid toi-
veitaan, joita hdn naisopettajalle kertoili. Sukupuoliseen hidirintdidn ja ahdisteluun, joko
sanalliseen tai fyysiseen, liittyy aina se, ettd uhri ei tahdo olla sen kohteena ja ilmoittaa
tdstd vastapuolelle.

Haastatellut naisopettajat ovat olleet hyvin sitkeitd, silld kukaan heisté ei ollut otta-
nut sairaslomaa hiirinnén ja ahdistelun takia. He todella halusivat tehdi toitdén, eivit-
kd luovuttaa. Ehkdpd omaan tyohon keskittyminen on erds keino vidhentdd hiirinnin ja
ahdistelun painostavuutta, niin kuin erds haastateltavista totesi, “md tein ty6téni vaan”.
opettaja vastasi, ettd sitd riemua hin ei olisi hiiritsijdlleen suonut. Haastateltavien mu-
kaan jotkut koulujen naisopettajista olivat kuitenkin joutuneet jddmadn sairaslomalle
“burn outin” takia. Haastateltavat arvioivat, etti niissd sairaslomissa ei ollut kyseessi
ainoastaan tyon kuormittavuus vaan todennikoisesti myds tyoyhteison kuormittavuus,
silld sairaslomalle jddneet opettajat olivat olleet tydkavereidensa hampaissa pidemmiin
atkaa.

Tiassd tutkimuksessa i1lmi tullut sanallinen sukupuolinen héirintéd ja ahdistelu koh-
distui pddasiassa naisopettajien yksityisasioihin. Kaikki haastatelluista naisopettajista
olivat pitevid luokanopettajia, joten heidin ammatillista kyvykkyyttdin et sindnsé olisi
edes pystynyt epdilemédn. Hairintd ja ahdistelu vaikeutti kuitenkin joidenkin opettajien
tyontekoa, silld tyopaikan ithmissuhteet viilenivit sen seurauksena. Naisopettaja, joka
oli kuullut perdttomén vaitteen suhteestaan mieskollegaansa sanoi, ettd taytyy aina olla
kymmenen todistajaa paikalla, ennen kuin hidn ja mieskollega voivat ldhestyd toisiaan,
jotta kukaan ei saisi vdria kisityksid. Samainen naisopettaja koki myds sen ongelmal-
lisena, ettd mieskollegan tiytyy niyttdd kaikille, lihinnd viitteen kertoneelle miehelle,
ettei heiddn vilillddn ole mitddn. Niinpd mieskollega nokittaa naisopettajaa kaikkeen
mahdolliseen osoittaakseen, ettd nainen on samassa kastissa kuin kaikki muutkin nai-
set. "Hin ei pystynyt nousemaan tdmén asian ylapuolelle”, totesi haastateltu naisopet-
taja.

Sukupuolisuus ja seksikkyys ympiroi nykyihmisen kaikkialta. Mediassa nousee
korostetusti esiin se, kuinka ithmisen tulee olla kaunis ja ihatltu. Eriis haastatelluista
opettajista nostikin tiivistetysti esiin tdmén ajanhengen sanoen, “'seksi on sellaista, mil-
14 olisi arvoa”. Monet hiiritsijoistd tuntuvat sisdistdneen tdmin ajatuksen. Naimaton,
eronnut tai leskeksi jdidnyt naisopettaja saa osakseen paljon huomiota ja hiineltd voi-
daan kysyd, ikéddn kuin oikeutetusti, onko hanen sukupuolieléméssddn tapahtunut mi-
tddn muutosta. Yksi naisopettajista kertoi kokeneensa, etti kollegat ajattelivat hinesté,
“ettd kun si et saa miesti, niin si olet sen takia tuollainen”. Erds haastatelluista kerto1

sen olevan loukkaavaa, jos toisen ihmisen tekemié valintoja ei kunnioiteta. Jokuhan on
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voinut tieten tahtoen valita poikamiestyttdnid eldmisen. Mutta toisaalta, jos kyseessi ei

ole tietoinen valinta, voi asiasta vitsaileminen tuntua vieldkin ikavammilta.

10.3 Kuka joutuu hiirinnin ja ahdistelun uhriksi timin tutkimuksen valossa?

Syy hiirintiin ja ahdisteluun on tyoyhteisossi ja sen ongelmissa. Tédssd tutkimuksessa
nousee esiin se seikka, ettei naisopettaja voi juurikaan vaikuttaa sithen, joutuuko hén
sanallisen sukupuolisen hiirinnén ja ahdistelun kohteeksi. Héirinndn kohteeksi voi va-
likoitua kuka tahansa. (Ks. lukua 2.4 s. 18.) Syy on ldhinni héiritsijdssé, joka ei vilt-
tamattd edes tunnista kdyttdyty vdnsi sopimattomasti. Jostain syystd héiritsijd er tunnu
osaavan muuttaa kayttaytymistidn. Ilmeisesti tdhidn vaikuttaa se, ettei héiritsijille ole
tehty tarpeeksi painokkaasti selviksi sitd, ettd hairintdd ja ahdistelua ei siedetd. Nais-
opettajien tulisikin pystyd kddntymidn esimerkiksi tynantajansa puoleen, jotta hdirin-
td saataisiin loppumaan. Erddn koulun naisopettajat olivat yrittdneet sanoa héiritsevid
kieltd kayttdneelle miesopettajalle, ettd tdmi lopettaisi puheensa, mutta mies ei ollut
ottanut vetoomusta kuuleviin korviinsa. Juuri tdllaisissa tilanteissa olisi syytd kiddntyd
tyOnantajan puoleen.

Se, ettd hdirinté ja ahdistelu kohdistuu kaikenik#isiin naisopettajiin, kertonee siité,
ettd yleensd sanallinen sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu suuntautuu useisiin tydpaikan
naisopettajiin. Niin oli kdynyt ainakin tdmén tutkimuksen aineistossa. Naisopettajille
voidaan puhutteluilla osoittaa, ettd heidian paikkansa on alempi kuin miesten. Thmette-
len sitd, miksi kukaan ei ole puuttunut tillaiseen toimintaan, joka on kaikkien tiedossa.
Naisopettajat voisivat yrittidd yhdistdd voimansa ja osoittaa hdiritsijédlle suoraan, ettei-
vit he siedd alentavaa kaytostd, mikéli koulunjohtaja ei sithen itse oma-aloitteisesti
ymmirrd puuttua. Ongelmana on myds se, ettd kouluun tulevat opettajat yrittdvit to-
tuttautua uuteen tyopaikkakulttuuriin, silld muutoshakuisuutta ei ainakaan heiltd sie-
detd, vaikka he kenties helpoimmin huomaisivat muutoksen tarpeellisuuden. Jopa osa
opettajista, joita itseddn on hdiritty ja ahdisteltu, saattaa olla sitd mieltd, etter muutos
ole tarpeellinen, jos sitd ehdottaa kouluun vasta tullut uusi opettaja.

Vanhemmat naisopettajat luultavasti uskaltavat kieltdd hiiritsijdid painokkaammin
kuin nuoret opettajat. Toisaalta juuri vanhemmat opettajat voivat olla liian tottuneita
koulunsa ihmissuhteiden tilaan, etteivit sen takia puutu itseensid kohdistuvaan hdirin-
tdadn ja ahdisteluun. He kykenevit varmaan myos jittdimaddn alentavat puheet omaan
arvoonsa.

Surullisinta tdhin tutkimukseen haastateltujen naisopettajien tapauksissa on se, et-
tet kukaan ole noussut heidin tuekseen vastustamaan hiiritsijdi tai hiiritsijoitd. Nais-
opettajat eiviit ole saaneet tukea koulujensa rehtoreilta, eivit he sitd tosin olleet pyy-
taneetkddn. Erds opettajista, joka oli soittanut koulutoimenjohtajalle koulunsa tilan-

teesta, ei niin ikdin ollut saanut muuta kuin henkilokohtaista sanallista tukea. Suurim-
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massa osassa tihdn tutkimukseen osallistuneista kouluista tilanne on kuitenkin hyvi.
Niiden naisopettajat eivit ainakaan ilmoittaneet kokevansa todella raskasta sanallista
sukupuolista hiirintii ja ahdistelua. Toisin sanoen koulujen tyokulttuureissa on suuria

eroja.

10.4 Miti tehdi, kun hiirintda ja ahdistelua tapahtuu

Tyoyhteisossi pitiisi pyrkiid puolustamaan niitd, joita jotkut syysti tal toisesta yrittavat
painaa alas. Jos uhri ei itse onnistu puolustamaan oikeuksiaan, tulisi toisten tulla hanen
avukseen. "On tirkeiid, ettd yhteison yksittdiset jisenet puuttuvat tilanteisiin, jotka ovat
jollekulle toiselle epimiellyttivii tai hiiritsevid” (Tasa-arvotoimisto. Vinkkejd 2002).
Esimerkiksi naisopettajat voisivat toimia yhdessi sukupuolisen hiirinnén ja ahdistelun
lopettamiseksi tai torjumiseksi. Silld, ettd annetaan hdirinnén ja ahdistelun jatkua puut-
tumatta siihen, ikiddn kuin hyviksytidéin joko hiljaisesti tai nauraen hiiritsijén toiminta.
Vitsin kertojan tdytyy saada merkki siitd, ettd hinen vitsejddn halutaan kuulla. Hii-
ritsijélle voi riittdd myonteiseksi signaaliksi se, ettei kukaan puutu hédnen puheisiinsa,
opettajakollegojen nauru on jo palkkio toiminnasta. Vaarana on se, ettd sukupuolises-
ta hiirinnisti ja ahdistelusta muodostuu osa koulun tapakulttuuria, ja toimintaan voi
liittyd mukaan muitakin. Mikéli uhri ldhtee koulusta tai hdiritsija menettdd kiinnostuk-
sensa uhriin, hin voi valikoida tilalle toisen ja kierre jatkuu. Toisaalta sama henkild
voi hiiriti ja ahdistella vaikka kaikkia koulun naisopettajia yhtdaikaa. On kuitenkin
huomattava, etti “tyonantajan tulee huolehtia [siitd], ettei tyontekijé joudu tyoelamis-
sd sukupuolisen hiirinnén tai ahdistelun kohteeksi” (Tasa-arvotoimisto. Sukupuolinen
2002).

Miti sitten tulisi tehdi tilanteessa, jos kokee joutuneensa sanallisen sukupuolisen
hdirinnin ja ahdistelun kohteeksi? Mikinen korostaa, ettid ”jos kokee toisen kielenkéy-
ton, taputtelun tai muun menettelyn sukupuoliseksi hiirinniksi, on se tehtédvi heti sel-
vidksi. — — Tekijdd on selviisti kiellettivi jatkamasta toimiaan.” (2001, 21; ks. my®s
Tasa-arvotoimisto. Sukupuolinen 2002.) Mikili héirintd ja ahdistelu kuitenkin jat-
kuu, tulee siitd kertoa tydnantajalle, jolle vastuu tapahtumiin puuttumisesta kertomisen
myotd siirtyy. "Hiiritsijille voidaan antaa huomautus tai kirjallinen varoitus. Héiritsijé
voidaan irtisanoa, lomauttaa tai hiinen tydsuhteensa jopa purkaa, jos hin ei annetuista
varoituksista ja ohjeista huolimatta muuta toimintaansa.” (Miakinen 2001, 21; ks. my&s
Tasa-arvotoimisto. Sukupuolinen 2002.) Esimies, tySterveyshuolto, tydsuojelu- ja am-
mattiyhdistysorganisaatio voivat puuttua sukupuoliseen hdirintdin ja ahdisteluun (Var-
sa 1993b, 8). Jos hiirintitilanne sisiltdd fyysisen koskemattomuuden tahallisen louk-
kaamisen, voidaan tilléin soveltaa myos rikoslain pahoinpitely- tai siveellisyysrikok-

sia koskevia sddnnoksii (Tasa-arvotoimisto. Sukupuolinen 2002). My6s Tyonantaja- ja
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palkansaajakeskusjdrjestot ovat antaneet ohjeistusta tydpaikoille sukupuolisen hiirin-
nén ja ahdistelun varalta. Ohjeet ovat koottuna Hyvi kiytos sallittu — hdirintéd kielletty!
-esitteeseen, joka on julkaistu myds internetissd. Esitteessd Kerrotaan, mitd hiirinti-
Ja ahdistelutilanteissa voi tehdd ja miten tyonantajan tulee toimia. Lisidksi esitteessii
tarkastellaan hdiritsijan asemaa. (Hyva kdytos sallittu 2002.)

Tasa-arvotoimisto (2002) antaa hiirinnan kohteeksi joutuneelle toimintaneuvoja.
Hiirinniéin kokemisesta tulee valittomaisti kertoa hairitsijalle, silld hin ei vilttdmiiti ole
ymmaértidnyt toimineensa loukkaavasti. Jos héiritsijille suoraan puhuminen tuntuu lii-
an hankalalta, voi hinelle kirjoittaa kirjeen tuntemuksistaan, mutta kirjeestd kannat-
taa sdilyttdd kopio itselld. Héirinnéstd ja ahdistelusta voi kertoa myds toiselle tyoka-
verille tai esimiehelle, jotka voivat keskustella asiasta hiiritsijdn kanssa. On jirkevidd
pitdd hidirintdtapauksista pédivikirjaa, johon merkitdin tapahtuman kuvauksen lisdksi
tapahtuma-aika, -paikka ja kaikki henkil6t, jotka olivat tilanteessa ldasnd. Tdmi auttaa
myShemmin, kun hiirinti- ja ahdistelutilanteita selvitetdin. (Tasa-arvotoimisto. Vink-
kejd 2002; ks. myos Hyvi kiytos sallittu 2002.)

Fitzgerald ja Ormerod (1993, 571) kertovat, ettd Merit Systemsin vuonna 1987 te-
kemissd tutkimuksessa suurin osa (53 %) sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun uhreista
jatu héiritsijdn kdytoksen huomioimatta tai ei tehnyt yhtdidn mitdédn tilanteiden lopetta-
miseksi. Tamad kiyttdytymismalli on yleisesti néhty tehottomana menetelménd. 61 %
tuon tutkimuksen naisista, jotka pyysivét tai késkivit hdiritsijdad lopettamaan, totesivat
tilanteensa parantuneen. 15 % uhreista kertoi tilanteestaan johtajalleen, mutta téstd oli
apua vain vajaalle puolelle kyseisistd naisista. (Merit Systems 1987, Fitzgeraldin &
Ormerodin 1993, 571 mukaan.)

11 Diskussio

Tutkimuksen tavoitteet ja keskeisimpid tuloksia

Tiassd tutkimuksessa tavoitteena oli selvittidi, kokevatko peruskoulun ala-asteen nais-
opettajat sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua mieskollegoidensa taholta. Li-
sdkst tarkoituksena oli selvittdd, kuinka naisopettajat reagoivat mieskollegoiden atheut-
tamissa hdirintéd- ja ahdistelutilanteissa ja mitd heiddn reagoinnistaan seuraa. Keskei-
simpénd tavoitteena oli kuitenkin tarkastella sitd, miten naisopettajat kokivat sanallisen
sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun.

Tutkimuksessa selvisi, ettd suurin osa tutkimukseen osallistuneista 57 naisopet-
tajasta el ollut itse kokenut sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua. Sanallista
sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua ilmoitti kokeneensa 24,6 % lomakkeen palautta-

neista. Kuitenkin naisopettajien lomakevastausten perusteella voi pddtelld, ettd ainakin
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38,5 % tutkimukseen osallistuneiden yhdeksidn koulun naisopettajista on saanut osak-
seen sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua. Timmerman ja Bajema (1999) oli-
ahdistelun osuudeksi 30-50 % (ks. lukua 2.3 s. 18). Tidssd tutkimuksessa hidirintidd ja
ahdistelua kokeneiden naisten osuus on siten pienempi.

Lihes neljdsosa (24,6 %) naisopettajista oli saanut osakseen kiusoittelevaa puhetta
Ja 26,3 % kertoi jonkun muun naisopettajan joutuvan kiusoittelevan puheen kohteeksi.
Kiusoitteleva puhe olikin yleisin sanallisen sukupuolisen hédirinnién ja ahdistelun muoto
tdssd tutkimuksessa. Alentavaa puhetta kertoi kuulevansa 5,3 % vastanneista naisopet-
tajista ja yhtd moni oli sitd mieltd, ettd joku toinen naisopettajista saa osakseen alen-
tavaa puhetta. Todellisuudessa alentavaa puhetta osakseen saaneiden naisopettajien lu-
kumddrd on suurempi, silld osa vastanneista mainitsi avoimien kysymysten vastauk-
sissa, ettd heitd tytoteltiin. Tytottely on luokiteltavissa alentavaksi puheeksi. 12,3 %
kyselylomakkeen palauttaneista naisopettajista oli sitd mieltd, ettd tyOyhteison michet
arvostelevat naisten ulkonakéd, mutta kaikki vastaajista eiviit kokeneet sitd kielteisend
toimintana.

Jokaisessa tutkimukseen osallistuneessa koulussa kerrottiin alatyylinvitsejd. Ne
tuntuvat kuuluvan koulujen arkipdivddn niin kiintedsti, ettei niitd voi mieltdd auto-
maattisesti sanalliseksi sukupuoliseksi hidirinniksi ja ahdisteluksi etenkiddn kun myds
jotkut naisopettajista esittdvit niitd. Vastanneista naisopettajista 89,5 % ilmoitt, etti
heiddn koulussaan kerrotaan alatyylinvitsejd. Kuitenkin alatyylinvitsit ovat sanallista
sukupuolista hédirintad ja ahdistelua silloin, jos joku kokee ne loukkaavina ja ilmoit-
taa niiden kertojalle, ettd pitidd niitd sopimattomina. Tutkimuslomakkeen palauttaners-
ta naisopettajista 5,3 % koki itse vitsit loukkaavina ja 14,0 % katsoi, ettd joku toinen
tyOyhteisdssd kokee alatyylinvitsit loukkaavina.

21,1 % kyselylomakkeen palauttaneista naisopettajista kertoi joutuneensa reagoi-
maan mieskollegoiden esittimédn sopimattomaan kielenkiyttoon. Reagointitavat vaih-
telivat reagoimattomuudesta vastahuumorin kdyttoon, jolla pyrittiin ohjaamaan mie-
hen naiskollegaan kohdistama letkautus pois kohteestaan. Eris vastaajista kertoi, ettd
oli suuttumalla tehnyt hiiritsijille selviksi kokevansa hiiritsijan puheet sopimattomi-
na. Tdm4 olikin helpottanut sekd naisopettajan itsensi ettd muiden tydyhteison naisten
tilannetta. Koska hiirinti- ja ahdistelutilanteet ovat aina erilaisia, eivit naisopettajien
kdyttdmat reagointitavatkaan ole siksi samanlaisia. Kuitenkin ilmeisesti tehokkain tapa
reagoida sanalliseen sukupuoliseen hairintdin ja ahdisteluun on tehdi hiiritsijille sel-
viksi, ettd kokee hidnen kiytoksensi loukkaavana (ks. lukua 10.4 s. 91). Tdmin tutki-
muksen haastatteluosaan osallistuneista viidestid naisopettajista moni totesi, etter hii-
ritsijdlle annetulla sanallisella palautteella kuitenkaan ollut mitdédn vaikutusta heidin

kokemaansa héirintiéin ja ahdisteluun.
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Kaiken ikiiset naisopettajat saivat osakseen sanallista sukupuolista hdirintédd ja ah-
distelua. Tissd tutkimuksessa hiirintd- ja ahdisteluhetkelld 24-30-vuotiaat naisopetta-
jat ilmoittivat muita vastaajia useammin kokevansa sanallista sukupuolista hiirintdd ja
ahdistelua. Heitd oli 33,3 % kaikista vastanneista. Tdmé tulos on yhtenevd Martinin
(1995, 26) ja Fitzgeraldin ja Ormerodin (1993, 564-565) johtopdittksien kanssa. Kui-
tenkin naisopettajat, jotka olivat kokeneet monenlaista hiirintdd ja ahdistelua, olivat
hédirinnén tapahtumahetkelld tavallisimmin 3 1-40-vuotiaita. Heitd oli 6,6 % kaikista
tutkimukseen vastanneista ja 25,0 % kaikista hdirintad ja ahdistelua kokeneista nais-
opettajista. Kyseiset naisopettajat olivat kokeneet ainakin alentavaa puhetta, loukkaa-
via vitsejd ja ulkondkonsi arvostelua.

Haastatteluissa naisopettajat kertoivat sanallisen sukupuolisen hidirinnén ja ahdiste-
lun kohdistuneen ldhinni heididn yksityisiin asiothinsa. He pitivit hiirinté- ja ahdiste-
lutilanteiden suurimpana haittana kiusaantumista ja tyopaikalle muodostunutta huonoa
ty6ilmapiirid. Varsan (1993b) mukaan sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun kohteeksi
joutuneet naiset kokevat ammatillisen pitevyytenséd kaventamisen suurimpana haittana
(ks. lukua 2.1 s. 15). Tdhin tutkimukseen osallistuneet naisopettajat eivit kuitenkaan
tatd viitettd allekirjoittaneet. Yksi haastatelluista naisopettajista kertoi hédirinnin ja ah-
distelun vaikuttaneen hinen itsetuntoonsa. Kyseinen opettaja oli lopulta sairastunut
masennukseen hdirinnén ja ahdistelun seurauksena. Kuitenkaan kukaan haastattelui-
hin osallistuneista naisista ei ollut jéttaytynyt pois toistd hdirinnidn ja ahdistelun seu-
rauksena. Muutamien muiden opettajien he kuitenkin tiesivit niin tehneen. Naisopet-
tajat jatkoivat toitdin, koska he eivit halunneet luovuttaa ja osoittaa olevansa heikkoja.
Omaan tyohon keskittyminen nédyttdidkin olevan keskeinen tekiji, jonka avulla hiirinti-
Jja ahdistelutilanteista voi yrittdd olla piittaamatta. Toisaalta jotkut haastatelluista nais-
opettajista olivat sitd mieltd, ettd toiset naiset saattavat jopa itse hakea sukupuolista
huomiota osakseen ja siten altistaa itse itsensd myos sukupuoliselle hidirinnille ja ah-
distelulle.

Haastatteluissa kidvi 1lmi, ettd hairitsijdnd oli tavallisesti vain yksi miesopettaja, to-
sin muutamalla koululla hiiritsevisti kiyttiytyvid mieskollegoja oli useita. Niilld kou-
luilla sopimaton kielenkdytto oli muodostunut perinteeksi, eiki sitd siksi pystytty ky-
seenalaistamaan ja muuttamaan. Kahdessa tapauksessa hiiritsijidnd oli koulun rehtori.
Syyksi sanalliseen héirintdédn ja ahdisteluun naisopettajat nikivit miesten pdtemisen
tai huomion tarpeen, sukupuoleen perustuvan oikeutuksen toimia naisten kontrolloi-
Jana tai huomion osoitusten tarjoajana. Myos valta koettiin sukupuolisen hiirinnén ja
ahdistelun taustavaikuttajana.

Sanallisen sukupuolisen hdirinnin ja ahdistelun vilttimiseen naisopettajat tarjosi-
vat avuksi avoimuutta. Hdirinnést4 ja ahdistelusta ei saa vaieta, jotta muut sitd kokeneet

tietdvit, etteivit ole ainoita, joita kyseinen ongelma koskettaa. My0s se, ettervit opetta-
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jat muodosta liian tiiviitd kaveriporukoita, voi haastateltujen mukaan ehkéistd hiirinti-
ja ahdistelutilanterden muodostumista. Yksi haastatelluista naisopettajista oli joutunut
vaithtamaan koulua héirinnédn ja ahdistelun seurauksena. Muutamalla muulla hidinnté
ja ahdistelu oli loppunut, kun hiiritsija oli jddnyt elikkeelle, mutta osa haastatelluista

arveli, ettd tilanteet olivat saattaneet vihentyd my0s heidédn ikddntymisensid myotd.

Metodien sopivuus asetettuihin tutkimusongelmiin

Lomaketutkimus oli kokonaisuutena onnistunut valinta aiheen yleisyyden kartoittami-
seen ja haastateltavien valintaan. Lomakkeen palautti 63,0 % sen saaneista naisopet-
tajista, ja haastatteluun halukkaita lomakkeen palauttaneista oli 32,8 % eli 19 vastaa-
jaa. Tutkimuksessa haastateltiin kuitenkin vain viittd naisopettajaa, koska kyselylo-
makkeessa he kertovat olleensa sanallisen sukupuolisen héirinnin ja ahdistelun koh-
teena. Kaikille haastatteluun haluaville olisi tietenkin pitdnyt soittaa ja Kysyd, olivat-
ko he kokeneet hdirintédd ja ahdistelua, silld on tidysin mahdollista, ettd he ovat olleet
sopimattoman kielenkdyton kohteena edellisessd tyoyhteisdssididn, mutla ervil ole sitd
lomakkeeseen merkinneet, koska tutkimus koski vastaajan tdméin hetkisté tyoyhteisod.
Tidmén mahdollisuuden keksin kuitenkin litan myohéin, koska opettajat olivat jo kesi-
lomalla. On my6s mahdollista, etteivit kaikki haastatteluun halunneet naisopettajat ole
kokeneet sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua, mutta he olisivat olleet kuiten-
kin valmiita auttamaan tdmén aiheisen tutkimuksen eteenpdin viemisessa.

Kyselylomakkeen mukana seurannut kirje olisi kannattanut laatia siten, ettd kaikki
naisopettajat, jotka ovat kokeneet sanallista sukupuolista hiirintidi ja ahdistelua tyoeld-
massi, olisivat voineet vastata kysymyksiin koskien sitd aikaa, kun he joutuivat hiirin-
nin ja ahdistelun kohteeksi. Tai sitten lomakkeen lopussa olisi voinut Kysyé esimerkik-
si: "Oletteko joutuneet vastaavanlaisen kielenkayton kohteeksi jossakin aikaisemmassa
tydyhteisossidnne?” Niin olisin helposti saanut selvitettyd, kuinka moni vastanneista on
todella kokenut sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdistelua. Tami tutkimus kertoo
ldhinnd témin hetkisen tilanteen tutkimukseen osallistuneissa kouluissa, tosin muuta-
ma opettaja on vastannut lomakkeeseen edellisen tyoyhteisonsi perusteella. Pidemmiin
aikavilin tarkasteleminen olisi my6s hankaloittanut tutkimuksen tulosten analysointia,
silld osa opettajista olisi voinut kokea sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua
useassakin koulussa.

Suurin osa naisista, jotka olivat kokeneet sanallista sukupuolista hdirintdd ja ahdis-
telua kertoivat, kuinka he olivat reagoineet hiirintd- ja ahdistelutilanteissa. Hiirintdd
ja ahdistelua oli kokenut 24,6 % lomakkeen palauttaneista naisopettajista. Sanalliseen
sukupuoliseen hidirintdédn ja ahdisteluun ilmoitti reagoineensa 21,1 % vastanneista ja

19,3 % kertoi reagointinsa seurauksista. Kattavimpia vastauksia hiirintd- ja ahdistelu-
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tilanteissa reagoimiseen saa haastattelemalla, mutta lomakkeella saadut vastaukset toi-
vat esiin erilaisia reagoimistapoja, kuin miti haastatellut kertoivat kdyttdneensa. Siksi
vastauksen hakeminen kyselylomakkeella tihidn tutkimusongelmaan oli perusteltua.

Sitd, kuinka naisopettajat olivat kokeneet sanallisen sukupuolisen héirinnin ja ah-
distelun, lahdettiin selvittimiin haastattelemalla. Haastattelu onkin ldhes ainoa tapa
selvittdd jonkin asian kokemista, silld ulkoapdin havainnoimalla thmisen kokemuksia
el yleensd voi saavuttaa. Vaihtoehtoisena menetelmind olisi voinut kilyttdd naisopetta-
jien laatimien kirjoituksien analysointia, mutta vapaa puheen tuottaminen on helpom-
paa ja siksi siitd nousee esiin enemmin spontaanejakin asioita kuin harkitussa kirjoi-
tuksessa. Lisdksi haastattelussa pystyy haastateltavan kannalta perehtymidn lyhyem-
missd ajassa useampaan teemaan kuin kirjoitettaessa. Toiset thmiset voivat tietenkin
vierastaa ajatusta puhua kiusallisista asioista kasvotusten haastattelijan kanssa, mutta
moni vol myds kokea kirjoittamisen liian tyolddksi prosessiksi. Harkittua kirjoitusta
tuotettaessa itsesensuuri on runsaampaa kuin keskusteltaessa asioista. Pidédn haastat-
telua onnistuneena menetelmévalintana selvitettdessi naisopettajien kokemuksia hei-
hin kohdistuneesta sanallisesta hdirinnistd ja ahdistelusta. Lomakkeella saatava tieto
on kuitenkin aina neutraalimpaa ja siind tulevat esiin vain tutkijan ennalta valikoimat
asiat. Sen sijaan kaikki tutkittavalle merkitykselliset asiat eivit vilttdmiti tule esun
muutoin kuin haastattelemalla, silld tutkija ei valttamattd ole edes osannut ottaa huo-
mioon jotain sellaista seikkaa, joka on yksilon tilanteen kannalta oleellinen. Pelkilla
lomakekyselyllid hairittyjen naisopettajien kokemuksien vakavuus ei olisi tullut tdssd
tutkimuksessa ilmi.

Tutkimuksen vastausprosentti oli hyvi, mutta siitd huolimatta osa hdirintdd ja ah-
distelua kokeneista naisopettajista ei valttaméttd palauttanut kyselylomaketta. Syité td-
hédn voi olla useita. Osa opettajista on voinut peldtd tutkimuksen [uotettavuutta eten-
kin, kun heiltd pyydettiin yhteystietoja mahdollista haastattelua varten. Tdmén ei kui-
tenkaan olisi pitdnyt olla este tutkimukseen osallistumiselle, silld nitden, jotka eiviit
halunneet haastatteluun, ei olisi yhteystietojaan tarvinnut tdyttdd. Jari Eskola ja Juha
Suoranta (1999, 57) toteavatkin, ettd ’mité arkaluontoisemmasta atheesta on kysymys,
sitd tiukemmin on suojattava anonymiteettid” ja lisddvit, ettd vaikka henkildiden ni-
mid ei tutkimuksessa julkaistakaan voivat vastaajan tiedot olla “niin yksityiskohtaisia,
ettd ainakin tutkittavien lahipiiri saattaa tunnistaa joitakin tutkittavia”. Téllainen pel-
ko on tietenkin voinut vaivata joitain vastaamatta jattaneistd. Mahdollista on my0s se,
ettd naisopettaja on kokenut hiirinnin ja ahdistelun niin tuskallisena, ettei hin tahdo
edes ajatella kyseistd asiaa. Itdsuomalaiset kaupunki ja kunta halusivat tutkimustulok-
set omaan kayttoonsi. Sitd en tiedd, ovatko paikkakunnan opettajat tietoisia tdstéd, mut-
ta jotkut naisopettajista ovat voineet kokea, ettd heidédn vastauksensa menevit suoraan

koululautakunnan luettavaksi. Ndinhin ei tietenkddn tapahdu, mutta tidllainen ajatus
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vastaajasta voi tuntua niin kiusalliselta, ettd tutkimukseen ei sen vuoksi vastata.

Ei tietenkdin voi ajatella, ettd vastaamatta jéttdneiden joukossa olisi korostuneen
paljon juuri sanallista sukupuolista hiirintdi ja ahdistelua kokeneita naisopettajia. On
nimittdin hyvin mahdollista, ettd joissain kouluissa osa opettajista on kokenut vastaa-
misen turhana, mikali heiddn tySyhteisossiddn ilmapiiri on hyvi eikd sanallista suku-
puolista h#irintdi ja ahdistelua esiinny. Jotkut naisopettajista ovat lisidksi voineet kokea,
ettd kyselyyn vastaaminen olisi epiluottamuslause koulun miesopettajia kohtaan.

Tidssd vaiheessa on syytd huomioida my0s se seikka, ettéd kaikki koulut eivit halun-
neet osallistua tutkimukseen. Yhdesti tutkimukseen osallistumattomasta koulusta tie-
ddn varmasti, ettd sielld on tapahtunut sanallista sukupuolista hidirintdd ja ahdistelua,
joka on ollut erittdin rdikedd. On myods muistettava, ettd itdsuomalaisessa kaupungissa
tutkimuslupahakemuksen hyviksymistd viivytettiin, miké voi olla merkKki siitd, etter to-
dellista halukkuutta tutkimuksen sallimiseksi ainakaan p#ittdjilld ollut. Hakemuksessa
olin kertonut, ettd en tahtoisi vaivata opettajia aivan viimeisisséd kevét kiireissd, mut-
ta nédin jouduin tekemiin. Lisiksi kyseisen kaupungin koulujen rehtorit eivit jakaneet
kyselylomakkeita heti ne saatuaan, vaan pitivit niitd itsellddn, koska kaipasivat kirjal-
lista lausuntoa opettajien paikalliselta ammattijdrjestoltd. Tamin tiedon saatuani so-
vin paikallisjdrjeston kanssa, ettd se toimittaa luvan suoraan kouluille. Ylipddtadn Itd-
Suomessa vaadittu koulutuslautakunnan myontdma tutkimuslupa tuntui minusta ou-
dolta, koska henkil6t, joita halusin mukaan tutkimukseeni eivit olleet alaikdisid vaan

aikuisia.

Miksi téimdéi tutkimus kannarti tehdd?

Sukupuolisen hiirinnin ja ahdistelun tutkiminen on vield kohtuullisen uusi tutkimusa-
la (Timmerman & Bajema 1999, ks. lukua 4 s. 26). Aikaisempi tutkimus on selvittdnyt
muun muassa sukupuolisen hiirinnédn ja ahdistelun maddrdid. Sen sijaan hidirinndn ja
ahdistelun seuraukset ja uhrin kokemukset on usein sivuutettu, niin kuin Fizgerald ja
Ormerod (1993) toteavat (ks. lukua 2.5 s. 19). Sanallinen sukupuolinen héirintd ja ah-
distelu on myos saatettu mieltdd liian lievidksi hdirinnédn ja ahdistelun muodoksi, silld
vain ja ainoastaan siithen keskittyvid tutkimuksia ei ole. Tietenkin fyysinen ja sanal-
linen sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu usein kietoutuvat toisiinsa siind midrin, ettéd
molemmat nousevat tutkimuksessa esiin. Niin kiivi myds tdssd tutkimuksessa.
Tutkimusta, joka koskee sukupuolistavia kiyténtojd nais- ja miesopettajien vililld,
el ole Suomessa aikaisemmin tehty. Koulumaailmaan liittyvissi tutkimuksessa kiin-
nostus on kohdistunut l#hinné tyttdjen ja poikien erilaiseen kohteluun. Naisopettajiin
liitetyt tutkimukset ovat keskittyneet esimerkiksi sithen, kuinka naiset kykenevit yh-

distdmédn perhe-eldmin ja tyoeldmin. Opettajien vilistd sanallista sukupuolista hiii-
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rintdd ja ahdistelua ei sen sijaan ole atkaisemmin tutkittu, Mielestini tédllaisen tutki-
muksen tekemiselle oli kuitenkin olemassa tarve ensinnikin siksi, ettd sukupuolinen
hédirintd ja ahdistelu on vastoin kouluille asetettuja tasa-arvopyrkimyksié ja kasvatus-
tavoitteita. Toiseksi, on tarpeellista tietdd esiintyykd kouluissa miesopettajien naiskol-
legoihinsa kohdistamaa sanallista hdirintdd ja ahdistelua. Vaikka tdssd tutkimuksessa
esiin tulleen sanallisen sukupuolisen hdirinnédn ja ahdistelun miérd on saman suun-
tainen kuin aiemmissa tutkimuksissa on esitetty, oli silti perusteltua ldhted tutkimaan
iImidtd myos koulumaailmassa. Niin kuin Varsa (1993b) totesi, hiirintéd ja ahdistelu
on eri aloilla erilaista, eikid yhden tutkimuksen tuloksia voi siksi yleistdd koskemaan
kaikkia tyoaloja (ks. lukua 2.2 s. 16).

Aikaisemmin tehdyissd opettajien tyOstressid késittelevissd tutkimuksissa on todet-
tu tyopaikan ihmissuhteiden aiheuttavan toisinaan stressid, mutta mahdollista sukupuo-
lista hdirintdd ja ahdistelua ei ole tdssd yhteydessda huomioitu. Esimerkiksi Kuusiston
vuonna 1987 tekemissi tutkimuksessa tulee ilmi juuri niitd oireita, joita niin henkistéd
vikivaltaa kuin sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua kokeneet ovat kertoneet (ks. lu-
kua 2.5 s. 19). Salo ja Kinnunen (1993, 55) toteavat, ettd heididn tekemdssiddn haas-
tattelututkimuksessa hyviksi koulunsa ilmapiirid kuvasi 59 % opettajista ja huonoks:
21 %. Koulunihmissuhteet arvioitiin heiddn mukaansa pddasiassa hyviksi tai melko
hyviksi, mutta 20 % haastatelluista piti tutkimuksessa koulunsa ithmissuhteita huonoi-
na tai melko huonoina (Salo & Kinnunen 1993, 55). Koulun ihmissuhteita koskevissa
tutkimuksissa tulee samalla osittain tietoa myd&s naisopettajiin kohdistetusta sukupuo-
lisesta hdirinnést4 ja ahdistelusta, mutta niistd ei voi vetdd suuria johtopddtoksid, koska
niitd ei ole suoraan tehty téstd nakokulmasta. On huomattava, ettd Maikkolan ym. (n.d.,
89) tutkimuksessa todettiin, ettd “michet eivit stressaantuneet tyotovereidensa vuoksi
niin paljon kuin naiset”. Tdhédn voinee hakea osasyytd my®s sukupuolisesta hidirinnésti

ja ahdistelusta, joka on kohdistettu naisiin.

Tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella monesta eri ndkdkulmasta. Tassi tut-
kimuksessa on kdytetty seki kvantitatiivista ettd kvalitatiivista metodia, minkéd vuok-
si joudun tarkastelemaan kvantitatiivisen vaiheen luotettavuutta ja kvalitatiivisen vai-
heen uskottavuutta. Etu, jonka kahden tutkimusmenetelmin yhdistdmiselld saavuttaa,
on tutkimuksen validiuden paraneminen. Tosin Hirsjdrvi ja Hurme huomauttavat, et-
td “reliaabeliuden ja validiuden kisitteet perustuvat ajatukselle siitd, ettd tutkija voi
padstd kisiksi objektiiviseen todellisuuteen ja objektiiviseen totuuteen” (2001, 185).
Ulkoisella validiudella tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettdvyyttd erilaisiin ti-

lanteisiin ja henkiloihin. Se, etti tdssi tutkimuksessa ei pyritd madrillisessd mielessi
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valtakunnalliseen yleistettdvyyteen, mahdollistaa ulkoisesta validiudesta luopumisen.
Tamin tutkimuksen kvantitatiiviset tulokset eivit ole yleistettdvissd koskemaan kaik-
kia Suomen naisopettajia, eiki se ollut tavoitteenakaan, koska otanta oli harkinnanva-
rainen. Suuntaa antavia tulokset kuitenkin ovat, ja niistd voi piitelld, ettd sanallinen
sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu ei kohdistu suurimpaan osaan naisopettajista. On
kuitenkin huomioitava, ettd Sutelan (1999) mukaan tyopaikkakiusaaminen vaikuttaa
my0Os muuhun tyOyhteisoon, silld siitd kédrsivit hidirittyjen lisiksi ne, jotka joutuvat si-
td sivusta seuraamaan (ks. lukua 2.5 s. 19). Haastatteluosuuden tuloksien siirrettavyys
ei tunnu jérkeviltd, silld sanallinen sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu on aina tapaus-
kohtaista. On aika epitodennikdistd, ettd toiseen noin sadan naisopettajan ndytteeseen
valikoituisi viisi haastateltavaa, jotka olisivat saaneet osakseen samanlaista hiirintdd ja
ahdistelua kuin tdssi tutkimuksessa haastatellut, ja lisdksi, ettd he olisivat kokeneet ti-
lanteet vield samalla tavalla kuin tdhdn nidytteeseen valikoituneet naisopettajat. Jos ky-
seessd olisi suurehko otos, olisi tilanne siirrettdvyyden suhteen toinen. Mutta toisaalta
voidaan ajatella, ettd timén tutkimuksen haastatteluissa esiin nousseet tilanteet ovat
tyypillisid tapauksia sanallisesta héirinnéstd ja ahdistelusta, joten ne ovat sitd kautta
yleistettidvissd koskemaan myos muita hairittyjd naisopettajia. Koulun kulttuurilla on
suurt vaikutus hédirinnin ja ahdistelun ilmenemiselle samoin kuin opettajien arvomaa-
ilmalla sithen, mikd koetaan hdirintdni ja ahdisteluna (ks. lukua 1.4 s. 11).
Rakennevalidiuudella tarkoitetaan sitd, ettd tutkimus koskee 7sitd, mitid sen on ole-
tettu koskevan™ eli tutkimuksessa kiytetdadn “késitteitd, jotka heijastavat tutkituksi aiot-
tua 1lmiotd” (Hirsjarvi & Hurme 2001, 187). Survey-osan kysymykset pyrin laatimaan
mahdollisimman selkeiksi ja kiyttdmadn niissi sellaista kieltd, ettd katkki ymmirtii-
sivit kysymykset samalla tavalla. Kyselylomakkeen esitestaus valotti mahdollisia ris-
tiriitaisuuksia ja vidrintulkintamahdollisuuksia, jotka pystyin vield korjaamaan ennen
lopullisen kyselylomakeversion postittamista. Yhden kysymyksen asettelu oli kuiten-
kin huono, silld sithen moni naisopettajista oli selkedsti vastannut vahingossa siten,
ettd mieskollegat arvostelisivat jonkun naisopettajan ulkonidkod. Edelliseen kysymyk-
seen he olivat vastanneet, etteivit michet arvostele naisten ulkondkod. Tdmai sekaannus
johtui aikaisempien kysymysten rakenteesta, joissa ensin kysyttiin hdirinnidn kohdistu-
mista vastaajaan itseensé ja sen jilkeen johonkin toiseen naisopettajaan. Kyselylomake
on Jiitteend 1 ja sithen saadut vastausprosentit ovat taulukossa 6, joka on liitteend 5.
Haastattelutilanteissa kisitteiden kayttod helpottaa se, ettd haastateltava ja haastat-
telija voivat kysya toisiltaan, mitd toinen on sanoillaan tarkoittanut. Haastattelija myds
nikee, onko haastateltava ymmartdnyt kysymyksen, niin kuin se oli tarkoitettu ja voi
esittdd saman kysymyksen uudelleen mukailtuna niin, ettd haastateltava pureutuu sii-
hen teemaan, johon haastattelija vastauksen halusikin. Tédmi ei tietenkiién tarkoita siti,

ettd haastattelija syottdd sanoja haastateltavan suuhun saaden siten omiin tarkoituksiin-
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sa sopivia vastauksia.

Sisdiselld validiudella tarkoitetaan Soinisen mukaan 7sité, ettd tutkimuksen tulos
on testattavana olevan ohjelman tai menettelytapojen seurausta” (1995, 120). Koska
tamén tutkimuksen survey-osassa ei testata minkdadn menetelméin vaikutuksia, ei sisii-
nen validius vaikuta tdmén tutkimuksen osalta kovin relevantiita. Lisdksi on pyritty
ennemminkin sithen, ettei itse tutkimuksen suorittaminen vaikuttaisi mitenkiin tulok-
siin. Sen sijaan kvalitatiivisen puolen osalta on syytd tarkastella sitd, onko haastat-
teluissa saavutettu vastaavuus tutkijan ja naisopettajien konstruktioiden vilille. Mar-
Jaana Soininen mairittelee vastaavuuden tarkoittavan sitd, “miten tutkimuksen tuotta-
mat rekonstruktiot tutkittavien todellisuuksista vastaavat alkuperdisid konstruktioita™
(1995, 124). Konstruktioiden vastaavuutta pyrittiin selvittdméédn tarjoamalla kahdelle
haastatellulle naisopettajalle luettavaksi haastatteluista kirjoitettuja kuvauksia. Toinen
opettajista suostui lukemaan tekstin ja totesi sen vastaavan ainakin omalta kohdaltaan
todellisuutta. Toinen opettajista oli sitd mieltd, ettei nde aiheelliseksi lukea kirjoitusta
keskeneriisend, koska hin ilmoitti luottavansa sithen, ettei siind véaristelld todellisuut-
ta.

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa reliaabelius tarkoittaa sitd, ettd tulokset pysyvit
samoina toistettaessa joko samalle tai toiselle vastaavalle ryhmille. Tdmién tutkimuk-
sen survey-osasta saatavat tulokset on mahdollista saada my0s toisesta joukosta, edel-
lyttden, ettd ryhmit ovat samankaltaiset. Mutta laadullisen tutkimuksen reliabiliteetti
eli luotettavuus koskee hieman toisia asioita. Hirsjarvi ja Hurme (2001, 189; ks. myds
Kvale 1996, 163) toteavat, ettd “reliaabelius koskee — — pikemminkin tutkijan toimin-
taa kuin haastateltavien vastauksia, ts. sitd, kuinka luotettava tutkijan analyysi materi-
aalista on”. He korostavat, ettd tutkijan tulee huomioida kaikki kdytossd oleva aineisto,
litteroida oikein ja pitdd mielessi, ettd tulokset kuvastavat niin paljon kuin mahdol-
lista tutkittavien ajatusmaailmaa. Lisdksi he muistuttavat, ettd "haastattelujen tulos on
aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan yhteistoiminnasta” (Hirsjidrvi & Hurme
2001, 189). Koska tein tutkimusta yksin ja arkaluontoisesta atheesta, en voinut Kayttdad
apunani ulkopuolisia arvioitsijoita. Useamman arvioitsijan pdityminen samaan loppu-
tulokseen lisdisi tutkimuksen reliaabeliutta (Kvale 1996, 163). Olen kuitenkin pyrkinyt
kuvailemaan tekemiini ratkaisuja tutkimuksen edetessi ja lisdksi antamaan esimerk-
kejd naisopettajien vastauksista. Toivottavasti néilld toimilla pystyin vakuuttamaan [u-
kijan tulkintojeni oikeellisuudesta.

Naistutkijoita on syytetty siitd, ettd heiddn tekeménsé tutkimus ei ole objektiivista
(ks. lukua 5.4 s. 33). Aino Saarisen (1992, 38) mukaan “feministitutkijat kysyvit nyt
‘mitd objektiivisuus tarkoittaa?’, ennemmin kuin vaativat ’enemmin objektiivisuut-
tal”” En kuitenkaan ole itse pyrkinyt hylkddmidn objektiivisuuden tavoitetta tata tut-

kimusta tehdessini. Kvale (1996, 64) toteaa, ettd tutkimushaastattelun objektiivisuutta
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voidaan tarkastella kolmena mielikuvana, jotka ovat “vapaus vinoudesta, intersubjek-
titvinen tietous ja kohteen luonteen heijastaminen”. Ndistd ensimmadinen viittaa Juo-
tettavaan tietoon ja tarkasteluun, joka e1 ole tutkijan ennakkoluulojen ja vinoutumicn
vadristamad. Toinen ndkokulma esittda vaateen siitd, ettd saatujen tietojen tulee olla
uudelleen tuotettavissa, eli toistuvien havaintojen samasta ilmidstd eri havainnoitsi-
joiden tekemind pitdisi antaa samanlaista tietoa” (Kvale 1996, 65). Tutkittavan objek-
tin luonteen heijastaminen tarkoittaa sitd, ettd kohteen annetaan puhua ja kdytettdva
metodi on tarkoituksen mukainen. Niin voidaan Kvalen (1996, 65) mukaan paljastaa
tutkimuskohteen todellinen luonne.

Vapaus vinoudesta on vaatimuksena myd6s kvantitatiivisessa tutkimuksessa. Olen
pyrkinyt olemaan mahdollisimman neutraali ilmiélle tutkimusta tehdesséni, mutta en
tietenkidn ole tdysin voinut sulkea ilmion kielteisyyttd mielestini. Nikemykset tutkit-
tavaan asiaan on ilmaistu ennakko-oletuksissa (ks. lukua 6.2 s. 34). Intersubjektiivinen
tieto viittaa lahinnd aikaisemmin kisiteltyyn kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuu-
teen ja vastaavuuteen. Tutkimuskohteen luonteen heijastaminen tarkoittaa osittain vas-
taavuutta, eli sitid, ettd tutkija pystyy ilmaisemaan haastattelussa esiin tulleet asiat sii-
lyttden niiden sisdllon sellaisena, ettd se vastaa haastateltavan kertomaa. Mydos haas-
tateltavan puheen lainaaminen auttaa heijastamaan tutkimuskohteen luonnetta. Tosin
feministind tunnettu Ann Oakley (1981 ks. Saarinen 1992, 34) on kritisoinut haastatte-
lumetodista annettua kuvaa, joka muun muassa ylistdd haastattelun objektiivisuutta ja
alleviivaa tutkimuksen tirkeyttd sindnsid informantin kustannuksella.

Objektiivisuus kvantitatiivisessa tutkimuksessa tarkoittaa ’sitd, miten 16ydokset se-
littyvit tutkittavien ominaisuuksista ja konteksteista, eivitki tutkijan harhoista, kiin-
nostuksen kohteista, motivaatiosta ja nikokulmista”, toteaa Soininen (1995, 122). Té-
min tutkimuksen survey-osan kysymykset ovat itse laadittuja, ja niihin vaikuttavat juu-
ri omat kiinnostuksen kohteet. Sen sijaan lomakkeiden tuloksia tulkitessani yritdn vilt-
tyd harhaisuudelta. Tutkimuksessa lasketaan esimerkiksi vastausten prosenttiosuuksia
ja nojataan johtopddtdksid nithin. Lomakkeen kysymysten vastausvaihtoehdoiksi lai-

toin yksiselitteisid vaihtoehtoja, jotta niiden tulkinnassa ei syntyisi ongelmia.

Mitd hydtyd tdastd tutkimuksesta on?

Koska tdmi tutkimus on pilottitutkimus kasitellystd aiheesta, on sen yhtend tarkoi-
tuksena nostaa ihmisten tietoisuuteen, ettd myds koulumaailmassa tapahtuu sanallista
sukupuolista hidirintdd ja ahdistelua. Talld tutkimuksella osoitetaan, ettel koulu ole-
kaan niin sukupuolineutraalityoympiristd, kuin voisi kuvitella (ks. tukua 1.3 s. 10).
Tavoitteena on, ettd opettajat, jotka ovat joutuneet sanallisen sukupuolisen hiirinnén ja

ahdistelun kohteeksi, huomaisivat, etteivit he ole ainoita, jotka ovat joutuneet kysei-
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sen toiminnan uhriksi. Toisaalta olisi suotavaa, ettd myods muut opettajat Kiinnittdisi-
vit huomiota kédyttaytymiseensi ja pyrkisivit asettumaan hiirintdd kokeneen opettajan
tueksi. Tavoiteltavaa olisi tictenkin se, ettd hiirintd- ja ahdistelutilanteisiin puututtai-
siin heti, ja ettd koulujen johtajat ottaisivat sithen tiukan asenteen ja puuttuisivat toisia
opettajia loukkaaviin tilanteisiin vélittomésti. Tdrke#id olisi my0s, ettd sukupuolisesta
hdirinnéstd ja ahdistelusta voitaisiin puhua tyopaikalla vakavasti, ja muodostaa siithen
yhdessi kielteinen kanta. Ylipddtadn, sukupuolistuneiden kiytdnteiden tiedostaminen

on tarkedi.

Sanallisen sukupuolisen héirinndn ja ahdistelun ristiriita opettajan ammatin kanssa

Sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu ei ole missééin ammatissa suotava ilmio, mutta opet-
tajan ammatissa sen ristiriitaisuus korostuu. Peruskoulun opetussuunnitelman perus-
teissa (1994, 11) asetetaan koulun yhdeksi tavoitteeksi kasvattaa oppilaasta ’sivistynyt
ihminen — —. Hin on huomaavainen toisia ihmisid kohtaan, omaa hyvit kidytostavat
ja osaa huolehtia itsestid#n ja elinympéristdstddn.” Lisdksi mainitaan, ettd “arvoperus-
tan selkeyttiminen ja tiedostaminen ovat tirked lihtskohta koulun koko opetussuun-
nitelmatyolle” (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 12). Kouluyhteistn
tulee siten ottaa huomioon muun muassa ihmisen suhde toisiin thmisiin. "Arvoperus-
tan madrittiminen luo kouluyhteisolle edellytykset ohjata myds oppilaita heididn omia
arvojaan ja niisti johtuvia tekojaan koskevaan pohdintaan™ (Peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteet 1994, 12). Myts Lampela ja Lahelma (1996, 225) toteavat, ettd
“sukupuolten tasa-arvon edistdminen on peruskoululle seki koululainsdidannossd ettéd
tasa-arvolaissa asetettu tavoite”, siksi olisi syytd kiinnittdd huomiota opettajakunnan
toteuttamiin sukupuoliasenteisiin niin oppilaita kuin kollegoitaankin kohtaan.
Sukupuoliasenteet heijastuvat myds luokkatilanteissa poikien paremmuuden ko-
rostamisena, esimerkiksi vaikeisiin tehtiviin oletetaan vain poikien pystyvin keksi-
médn oikean vastauksen. Toisaalta poikien negatiivisia ominaisuuksia pyritdidn ymmir-
tdmidn ja ndkemddn ne positiivisessa merkityksessi, kun taas vastaavat ominaisuudet
tytoissd ovat ainoastaan negatiivisia (Lampela & Lahelma 1996, 234-236).
Sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu vaikeuttaa opettajien vilistd yhteistyotd. Kaikil-
le opettajille ei todennikdisesti tarjoudu yhtildisid mahdollisuuksia vaikuttaa padtsk-
sen teossa, mikéli hdiritsijoitd on useita. Huumorilla miehet voivat vaientaa naisia kes-
kusteluissa ja mititodidid naisten ihmisyyttd samalla, kun he itse kontrolloivat keskuste-
lua (ks. lukua 3.1.1 s. 24). Sama pitee my6s luokkatilanteissa. Poikien sallitaan héiritd
luokkatydskentelyd enemmiin kuin tyttdjen. Jos koulun opettajakunnassa on klikkejd,
se saattaa niakyi jokaisessa arkip#ivissi ja tehdd tydnteon raskaaksi. Todennikdisest

my0s oppilaat havaitsevat tilanteen.
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Kenway (1998) ym. toteavat, koska

monet opettajat tunnistavat voimasuhteiden luonnostaan kuuluvan kou-
lun rakenteisiin ja toimintojen olevan yhtd sukupuolistuneita kuin laa-
jemmin yhteiskunnassa, monet yha edelleen selittdvit sukupuoleen perus-
tuvan hdirinnén ja ahdistelun suureksi osaksi yksilon kidytdsongelmaksi.
Tistd johtuen vain harvat ottavat huomioon, ettd koulu voi olla osallise-
na tuottamassa sukupuolten vilistd epdtasa-arvoa ja voimasuhteita, jotka
ponkittavit sukupuoleen perustuvaa hiirintia ja ahdistelua. (Kenway ym.
1998, 128.)

Koulussa tulisi puuttua sukupuolistaviin kdytinteisiin, olivatpa niiden kohteena naiset
tal tytot ja tekijoind miehet tai pojat. Se, ettd tilanteiden annctaan jatkua ajatellen,
ettd pojat ovat poikia, tarkoittaa naissukupuoleen kohdistuvan hiirinnén ja ahdistelun
hyvédksymistd ja kiytdnteiden siirtymistd sukupolvelta toiselle.

My®ds stereotypioiden kiytolld voidaan alentaa naisia. Miesopettaja voi esimerkik-
si karrikoidusti esittdd luokalle, kuinka tytot heittavit palloa. Tdmé on naissukupuolen
halventamista, silld tytoilld ja pojilla on usein erilaiset kiinnostuksen kohteet, joten he
oppivat olemaan vahvoja eri asioissa. Monet oppikirjatkin heijastavat sukupuolistereo-
typioita kuvaamalla naiset ja miehet eriarvoisiin asemiin, nainen on myyjani kaupassa
ja mies toimii lentokapteenina. Deaux ja Kite kirjoittavat, ”jos nikymit muuttaa ylei-
nen sukupuolistereotypioiden hyviksyminen on jonkin verran synkké, mahdollisuudet
muutoksiin niiden kidytossid ovat huomattavasti lupaavammat. Thmiset eiviit ehki pysty
vilttymédn oppimasta sukupuolistereotypioita, mutta he voivat oppia kumoamaan nii-
ta” (1993, 129.) Koulussa tulisi siksi pyrkid kyseenalaistamaan sukupuolistereotypioi-
den hyddyllisyys ja osoittaa oppilaille niiden kidyton turhuus, silld jokainen thminen
on kuitenkin erilainen.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 13) todetaan, ettd “meidin ai-
kamme arvojen ainekset nousevat klassisten perusarvojen lisiksi erityisesti thmisarvon
ja eldmén kunnioittamisesta. — — Ihmisten vilinen tasa-arvo sukupuolesta — — riippu-
matta on myds yksi arvokeskustelun peruslahtokohdista.” Kuten Lampela ja Lahelma
(1996, 225) asian ilmaisevat “tasa-arvon tukeminen merkitsee — — toimintaa naisen ja
miehen tehtdvid ja ominaisuuksia koskevien stereotyyppisten kasitysten purkamiseksi

koulun opetuksen ja kasvatuksen kautta”.

Jatkotutkimusehdotuksia

Koska tdssi tutkimuksessa perehdyttiin padasiallisesti vain sanalliseen sukupuoliseen
hdirintdén ja ahdisteluun, olisi myos tirkedd selvittdd, missd mddrin fyysistd sukupuo-

lista hdirintdd ja ahdistelua esiintyy opettajien keskuudessa. Perusteltua on lisiksi huo-
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mioida, ettd sukupuolinen hiirintd ja ahdistelu voi kohdistua myds miehiin. Siksi olisi-
Kin syytd tutkia sitd, joutuvatko kouluissa vihemmistoni tyoskentelevit miehet naisten
taholta tulevan hiirinnédn ja ahdistelun kohteeksi. Talloin on kuitenkin syytd muistaa,
cttd naiset ja miehet ajattelevat asioista eri tavoilla, joten jos samassa tutkimuksessa on
tarkoitus vertailla naisten ja miesten késityksid sukupuolisesta hiirinnistd ja ahdiste-
lusta, tiytyy tutkijan laatia molemmille sukupuolille omat mittarit.

Kiinnostuksen kohteeksi voisi ottaa my0s hdiritsijdn, ja pyrkid selvittdméin sitd,
miksi hiin kidyttdytyy sopimattomasti. Haastatteleminen olisi kenties antoisin tutkimus-
menetelmé, mutta tietenkin postikyselylld voisi ensin hakea sopivia haastateltavia, niin
kuin tidssikin tutkimuksessa tehtiin. Eri asia tietenkin on, tunnustaako/tunnistaako ku-
kaan kidyttaytyvinsd hadiritsevasti. Siksi paras keino valita sopivat tutkimuskohteet oli-
stkin todenniikoisesti havainnointi.

Myds sitd voisi vertailla, kokevatko naisopettajat sanallista héirintdd ja ahdistelua
enemmin mieskollegoiden vai oppilaiden taholta. Téllainen tilanne lienee kuitenkin
todenndkoisempi yldasteella ja lukiossa kuin ala-asteella. Lisiksi voisi yrittdd selvit-
tdd sitd, huomaavatko oppilaat sanallisesta sukupuolisesta hdirinnéstd ja ahdistelusta
mahdollisesti aitheutuvan kireyden opettajien vililld ja mikiili he sen huomaavat, niin

kuinka he sen kokevat.

Lopuksi

Tami tutkumus oli opettajatutkimus, joka keskittyi naisopettajien kokemuksiin mies-
opettajien sukupuolistavasta kielenkdytostda. On vield syytd ndin lopuksi todeta, ettd
luultavasti moni tutkimukseen osallistunut naisopettaja on joutunut sanallisen suku-
puolisen hdirinndn ja ahdistelun kohteeksi jossakin tyouransa vaiheessa, kenties jos-
sakin toisessa koulussa kuin missd nyt opettaa. Tyopaikkojen ithmissuhteet ovat mer-
kityksellisid tyossd jaksamisen kannalta, mutta silti aina ei voi olla samalla aaltopi-
tuudella kaikkien tyokavereidensa kanssa, eikd se ole tarpeenkaan. Tavoitteena kuiten-
kin olisi, ettd erimielisyydet pyrittdisiin ratkaisemaan tasapuolisesti kaikkia osapuolia
kuunnellen ja kunnioittaen. Tdrkedd olisi, ettei kukaan joutuisi uupumaan tySpaikan
vaikeiden ihmissuhteiden takia. Kuten Sutela (1999, 106) toteaa: "Tydpaikoilla er teh-
dd vain tyotd. Tyopaikoilla on tdissd ithmisid, jotka koettavat tulla toimeen toistensa

Kanssa.” Tdami pidtee my0ds opettajainhuoneessa.
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Liitteet

Liite I: Kyselylomake

26.2.2002 Jyviskyld

Hei!

Olen kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa tekevid opiskelija Jyviskyldn yliopistosta.
Teen tutkimusta naisopettajien tydssidn kokemasta sanallisesta sukupuolisesta héirin-
néstd ja ahdistelusta. Olen halukas tietdmain, oletteko Te joutuneet mieskollegoidenne
taholta tulevan sanallisen hiirinndn kohteeksi. Tutkimukseni on kaksivaiheinen. En-
sin kerddn tietoja ilmion yleisyydestd postikyselyn avulla, jonka jilkeen haastattelen
vapaaehtoisia kyselyyn vastanneita. Vaikka ette haluaisikaan tulla haastatelluksi, olisi
chdottoman tirkedd, ettd Te kuitenkin vastaisitte tahin kyselyyn, jotta pystyisin selvit-
tamédn, tapahtuuko sanallista sukupuolista ahdistelua ja hdirintdd tyoyhteisoissd. Tama
tutkimus on luonteeltaan pilottitutkimus, silld asiaa ei ole tutkittu tdstd ndkokulmasta
atkaisemmin. Siksi vastauksenne on todella tarked.

Olen kiitollinen, jos kiytitte aikaanne noin 15 minuuttia ja tdytitte ohessa olevan
lomakkeen. Toivoisin, ettd palauttaisitte tdytetyn lomakkeen minulle 15.3. mennessi
oheisessa kuoressa, jonka postimaksu on maksettu.

Vastauksenne késitellddn ehdottoman luottamuksellisesti, eikd ketdédn yksittdistd vas-
taajaa ole mahdollista tunnistaa tutkimuksen tuloksista.

Voitte ottaa minuun henkilokohtaisesti yhteyttd, mikili Teille tulee jotain kysyttivii
tutkimuksesta.

Ohjaajant on kasvatusticteen professori Jouko Kari.

Kiitos vastauksestanne!

Ystavallisin terveisin

Kaisa Korhonen
K 3k ok okook

ook Jyviaskyld
sk okt ok K oK ok

kajokorh@cc jyu.fi

(jatkuu)
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(jatkuu)

Tiytittehin yhteystietonne, mikili olisitte halukas osallistumaan myds haastatteluun!

Nimi:

Tyopatkan osotite:

Puhelinnumero:

Sihkopostiosoite:

1. Ikédnne:
2. Kuinka kauan olette opettanut timén hetkisessd koulussanne?

Aloitin tdssid koulussa vuonna

3. Kuinka monta
a) naisopettajaa opettaa koulussanne? hlod

b) miesopettajaa opettaa koulussanne? hlod

4. Rastittakaa oikea vaihtoehto
Koulutuksenne:
a) pitevd luokanopettaja
b) muodollisesti patevi luokanopettaja ____

c) epdpitevi luokanopettaja

5. Rengastakaa sopivin vaihtoehto
Puhuttelevatko mieskolleganne Teitd kiusoittelevasti? kylld el

- Enti jotain toista tydyhteisonne naista? kylld el

Puhuttelevatko mieskolleganne Teitd alentavasti? kylld el

- Enti jotain toista tydyhteisonne naista? kylld el

Kertovatko tydpaikkanne opettajat alatyylinvitsejd? kylld el

- Jos alatyylin vitsejd kerrotaan, niin
a) kuka niitd kertoo? mies nainen  molemmat
b) kenelle niitd kerrotaan? Teille kaikille tietylle henkilolle
¢) koetteko vitsailun loukkaavana kylla el

d) luuletteko, ettd joku muu kokee vitsit loukkaavina? kylld el

Arvostelevatko tyoyhteisonne miehet naiskollegoidensa ulkondksd?  kylld el
- Jos arvostelevat, niin
a) koskeeko arvostelu kaikkia naiskollegoita kylla el
b) kokeeko joku tulleensa loukatuksi kylla ei

(atkuu)
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(Jatkuu)

6. Oletteko joutunut tyoyhteisossinne reagoimaan mieskollegoidenne sopimattomaan
kielenkiyttéon? Jos olette, niin miten? (Vastatkaa omin sanoin, voitte jatkaa myos
kéddntopuolelle.)

Miti siitd on seurannut?

7. Mikdli tydyhteisdnne miesopettajat kdyttavit Teitd tai muita naisopettajia hiiritsevid
kieltd, niin mistd luulette sen johtuvan? (Vastatkaa omin sanoin, voitte jatkaa myos
kadntopuolelle.)

8. Kuvailkaa tydyhteisdnne tydilmapiirid. (Vastatkaa omin sanoin, voitte jatkaa myos
kddntopuolelle.)

Kiitos avustanne!
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Liite 2: Teemahaastattelurunko

- Montako opettajaa koulussa oli?
- Kuinka kauan yhteistydssd?
- [lmio?

- yleisyys

- muut

- Millaista sanallinen hdirintd ja ahdistelu oli?

esim. (vitsailu, juorut, ulkondtn arvostelu)

kuinka reagoitte

mitd seurasi

- oliko useita hiiritsijoita

hairitsiko tyotdanne
- Mihin sanallinen hiirinté ja ahdistelu kohdistui?

- yksityisasiat vai ammatillinen kyvykkyys

- miki oli suurin haitta
- Miltd héirintd ja ahdistelu tuntui?

- kerroitteko muille
- mitd seurasi (tiukkapipo)
- kuinka usein tapahtui
- Hairitsija?
- miki hiiritsijin motiivina (kateus)

- miksi juuri te; oliko muitakin

- miksi ylipddtddn tapahtuu
- Seuraukset?

miltéd tuntui, vaikuttiko muuhun kuin ty6hon

henkinen hyvinvointi / terveys

oletteko joutunut muuttamaan koulua

1

jos voisit nyt tehdd jotain toisin, mitd se olisi

haluaisitko antaa neuvon vialttiamiseksi

- vaatetus, osallistuminen kokouksiin, muuhun toimintaan
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Liite 3: Tutkimuslupahakemus

27.2.2002 Jyviskyld
Tutkimuslupahakemus

Olen Kaisa Korhonen ja opiskelen Jyviskylidn yliopistossa luokanopettajaksi. Opintoni
ovat edenneet sithen vaiheeseen, ettd teen pro gradu -tutkielmaa. Tutkimusatheeni on
miesopettajien naiskollegoihinsa kohdistama sanallinen sukupuolinen hiirintd ja ah-
distelu. Tutkimuksessani pyrin selvittimién hiirinnin ja ahdistelun yleisyyttd ja sitd,
kuinka naisopettajat sen kokevat. Talli tutkimuksella en pyri valtakunnalliseen yleis-
tettdvyyteen, silld olen valinnut tutkimuspaikkakunniksi e ja sorssoonr. NEmid
kaupungit olen valinnut siksi, ettd niissd ei ole yliopistoa ja pystyn asumaan molem-
milla paikkakunnilla haastattelujen ajan. Naisopettajien kokemaa sanallista sukupuo-
lista hiirintédd ja ahdistelua, joka tulee mieskollegoiden taholta, ei ole aiemmin tutkittu,
Joten tutkimukseni on luonteeltaan pilottitutkimus.

Tutkimukseni on kaksivaiheinen. Ensin kerdin postikyselylld tietoja hiirinnén yleisyy-
desti ja laadusta. Kyselylomakkeen tiyttimiseen opettajalta menee noin 15 minuuttia.
Tutkimuksen toinen vaihe koostuu haastatteluista, joihin kyselylomakkeen tdyttaneet
opettajat saavat ilmaista halukkuutensa. Haastattelu on teemahaastattelu, jolla selvi-
tdn tarkemmin naisopettajien kokemuksia hiirinnéstd ja ahdistelusta. Kyselylomak-
keen tdyttdminen ei siis edellytid haastatteluun osallistumista.

Tutkimukseen osallistuvalla ala-asteella tulisi olla sekid mies- ettd naisopettajia. Kiin-
nostunein olisin tutkimaan sssesor ok, ssorsckxonk ja skoorx naisopettajia. Tutkimuk-
sen onnistuminen ei edellytél kaikkien koulun naisopettajien vastaavan lomakkeeseen,
mutta se olisi suotavaa. Tarvitsisin vastauksia noin kolmeltakymmenelti naisopettajal-
ta.

Kyselylomakkeet toivoisin saavani takaisin 25.3.2002 mennessi, joiden pohjalta voi-

sin muotoilla teemahaastattelurungon. Mahdolliset haastattelut pyrkisin suorittamaan
10.4.-10.5. viliseni aikana.

Tutkimustani ohjaa kasvatustieteen professori Jouko Kari.

dollisimman nopeasti ja ilmoittaisitte siitd minulle.

Ystavillisin terveisin

Kaisa Korhonen
ok sk gk o sk — 3 KoK R KOk

o Jyviskyld kajokorh@cc.jyu.fi
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Liite 4: Koulukohtaiset vastausprosentit

TAULUKKO 5. Koulukohtaiset vastausprosentit ja haastatteluun haluavien
prosenttiosuudet

koulu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | yht
vastaus-% 60,0 714 750 556 66,7 66,7 80,0 730,0 100 | 63,0

haastatteluun 3
haluavat % 444 20,0 50,0 30,0 50,0 16,7 250 0 100 | 32,8
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Liite 5: Kyselylomakevastausten prosenttiosuudet

TAULUKKO 6. Lomakkeella saatujen vastauksien kysymyskohtaiset
prosenttiosuudet (n = 57)

kylld % el % ei vast. %
kiusoitellaanko teitd 24.6 73,7 1,8
- entd muita 26,3 66,7 7,0
puhutellaanko teitd alentavasti 5,3 94,7 0
- entd jotain toista 5,3 89.5 5,3
kerrotaanko alatyylinvitsejd
teidin lisniollessanne 77,2 21,1 1,8 |

mies % | nainen % | molemm. % | el vast. %

- kuka kertoo 7,0 0 78,9 14,0
teille % | katkille % | uetyille % | e1 vast. %

- kenelle kertoo 1,8 ‘ 82.5 3.5 12,3
kylli % | el % ei vast. %

- koetteko loukkaavana 5,3 82,5 12,3

- loukkaantuuko joku muu 14,0 68,4 17.5

arvostellaanko ulkonidkod 12,3 86,0 1,8

- arvostellaanko kaikkia 3,5 19,3 77,2

- loukkaantuuko joku 35 193 77,2

kielenkdyttoon reagoiminen 21,1 43,9 35,1

- mité siitd on seurannut 80,7
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Liite 6: Naisopettajan ik hiirintdtapahtuman aikana

TAULUKKO 7. Naisopettajien kokema sanallinen sukupuolinen hiirintéd ja ahdistelu

tapahtuma-ajan mukaan jaoteltuna. Hiirintdi ja ahdistelua kokevat naisopettajat ja

6l)

vastanneiden arviot siitd, hdiritadnko tyoyhteisossd jotain toista naisopettajaa (n*
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Liite 7: Kuinka monen vastaajan mielestd alatyylinvitseji kerrotaan?

TAULUKKO 8. Kuinka monen vastaajan mielestd alatyylinvitsejd kerrotaan omassa
tyOyhteisossa (n* = 61)

ika 24-30 3140 41-50 S51-60 eiikdd yht* | yht.
vitseji kerrotaan 8 14 14 17 1 s4 ) sl
% kaikista vastanneista 13,1 23,0 23,0 27,9 1,6 88,5 [ 89,5
% kaikista kerrotuista 14,8 25,9 25,9 31,5 1.9 100 ‘ 100
% suhteessa ikidin 88,9 87,5 100 85,0 50,0 J




Liite 8: Vastanneiden arviot hdirinnén ja ahdistelun syisté

TAULUKKO 9. Vastanneiden arviot sanallisen sukupuolisen hédirinnién ja ahdistelun

syistd (n = 57)

yht. % vastanneista % kysymykseen vastanneista

hlo 57

esitti arvion h&a:lle 11 19,3 100 }
kevennys 5 8,8 45,5

raskas tyo 3 5,3 27,3

akkojen hommissa 2 3.5 18,2
ego-ongelmia 2 3,5 18,2

itsetehostus 2 3,5 18,2

puhe mistd puute 2 3.5 18,2

kateus [ 1,8 1,8 1
kokeilun halu 1 1,8 9.1 |
naisviha 1 1,8 9.1




Liite 9: Koulukohtaiset vastausprosentit kyselylomakkeen kysymyksiin

TAULUKKO 10. Koulukohtaiset kylldvastauksien prosenttiosuudet
kyselylomakkeen kysymyksiin. Koulut ovat jirjestyksessid miesopettajien
prosenttiosuuksien mukaan. Taulukossa eivit ndy vilillisest tutkimukseen
osallistuneet koulut
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Liite 10: Hdirinndn ja ahdistelun laatu

TAULUKKO 11. Erilaatuista sanallista sukupuolista hiirintdd ja ahdistelua
kokeneiden naisopettajien prosenttiosuudet laskettuna ikdédn suhteutettuna (n*= 61)

ik 2430 31-40 41-50 51-60 eciikid yht" | yht. |
hisd (ikd tapahtuma-aikana) 9 16 14 20 2 61 | 57 |
monenlainen h & a 1 4 2 0 0 7 | 4

% 11,1 250 143 0 0 11570
vain kiusoittelua kokeneet 2 1 2 l 10 10

% 22 63 143 200 500 167 175
' yhteensi 3 5 4 4 I 17 14
% 333 31,3 28,6 200 500 279 24,6




Liite 11: Kuinka moni naisopettajista vihintdin kokee hiirintdd ja ahdistelua?

TAULUKKO 12. Kuinka moni tyoyhteisén naisopettajista vihintdidn kokee

tutkimukseen osallistunut koulu

koulu 12 3 4 5 6 7 & 9 10 | yht
teitd hdiritddn 0 1 0 2 1 3 4 1 1 1 14
muita hiiritdan 3 1 2 2 2 3 5 1 0 1 20

montako muuta hlod
viahintddn hiiritddan > 1 1 1 0 1 0O 0 1 0 1 6




Liite 12: Haastattelun luokittelu

Ilmio
- yleisyys
Millaista hiirintd ja ahdistelu oli?
- esimerkkejd
- kuinka reagoitte
- reagoinnin seuraukset
- héiritsiko tyotd
Mihin kohdistui?
- ammatillinen pétevyys
- suurin haitta
Miltd hiirintd ja ahdistelu tuntui?
- kerroitteko muille
- mitd seurasi
- kuinka usein tapahtui
Hiiritsija
- motiivi
- miksi juuri te
- miksi ylipddtidn tapahtuu
Seuraukset
- henkinen hyvinvoint
- koulun vaihto
- tekisitteko toisin
- neuvo vilttdmiseksi

- vaatetus

Muut esiin nousseet:
Koulu
- koulun koko
- missi tapahtui
- kesto
Tyoyhteiso
- muut
- flirtti
- nykyinen tydyhteiso
Syy hiirinnélle ja ahdistelulle
- alistaminen
- ulkoniko
Kuinka kokee
- tottuminen

- muuttunut itse



