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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Jyviskyldn yliopistossa opettajaksi

opiskelevien kokemuksia yhteispohjoismaisista leirikouluista.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Jyvaskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
opiskelijat, jotka osallistuivat leirikouluun syksylld 2000. Kyselyyn vastasi kaikkiaan
28 opiskelijaa, jotka jakautuivat kolmeen eri leirikoulukohteeseen, vuosikursseille 2-5
ja joista naisia oli 19 ja miehid 9. Tutkimusmenetelmini kiytettiin kyselylomaketta,
joka sisilsi kartoituksen vastaajan taustatiedoista, 45 viittdméi ja kolme avointa
kysymysti. Tutkimuksen teoriatausta muodostuu Deweyn, Kolbin ja Csikszentmihalyin

ajatuksiin kokemuksellisesta oppimisesta kytkettyna konstruktivismiin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd opiskelijat kokevat leirikouluharjoittelun tarpeellisena
liséind opintoihinsa. Koko leirikouluprosessin he kokevat erittdin myodnteisend, roh-
kaisevana ja antoisana asiana. Joitakin asioita leirikouluprosessissa my®os kritisoitiin, ja

néihin on tutkimuksen lopussa esitetty parannusehdotuksia.
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1 JOHDANTO

Peruskoulu eldd jatkuvaa muutosta. Ala- ja yldasteen raja poistettiin. “Uusi
oppimiskésitys” valtaa alaa. Ainakin keskusteluissa. Todellisuus on ankeampi kuin
kauniit, rahan ja maineen peridén kumartavat sanat ja lauseet. Ankea koulueldmai on
taiteilemista vihilld mésrarahoilla suurien ryhmien kanssa pystyyn homehtuvissa

koulurakennuksissa keskelld nousevaa huumeongelmaa.

Dramaattinen alku? Ylikin. Mutta vaikka oppiminen ei aina voikaan olla mukavaa,
ajantajun kadottavaa virtausta, voi se joskus onnistua paremmin muualla kuin koulussa.
Tavallinen koulueldma tuskin on ankeaa kuten edellé lukijaa provosoiden viitin. Se
vain on arkipdivéd valtavalle joukolle ihmisid yli puolet vuodesta. Sen sijaan, ettd tdlld
viikolla tehddin projektia eldinten talvehtimisesta ja ensi viikolla kdydddn uimassa
koko syksyn uintitunnit, voidaan vililla lzhted pois. Pois luokasta. Oppimaan kokemal-

la. Leirikouluun.

Olen itse osallistunut opiskeluaikanani viiteen leirikouluun, joista nelja on ollut
Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksen yhteispohjoismaisia leirikouluja. Kuten kdymie-
ni leirikoulujen madristd voi piitelld, on leirikoulutoiminta ollut itselleni erittdin
mieluisaa. Kokemukset ovat olleet kaikki omalla tavallaan hyvin erilaisia, mutta erittdin

positiivisia, ja siksi paitin tutkia muidenkin opiskelijoiden kokemuksia leirikouluista.

Talla tutkimuksella halusin selvittdd opiskelijoiden kokemuksia leirikoulusta. Leirikou-
lua ylipaatasn on tutkittu varsin vihin, ja esimerkiksi useimmat pro gradu -tutkielmat
kasittelevit oppilaiden kokemuksia leirikoulusta. Joissakin vanhemmissa tutkimuksissa
toivotaan leirikoulun pédédtyvan myos osaksi opettajankoulutusta, mutta varsinaisia

tutkimuksia leirikoulusta opettajankoulutuksessa en 16ytanyt.

Jarl Stormbom ja Jarl Streng (1978, 37 - 38) esittivit jo vuonna 1978 visioita opettajan-
koulutukseen kuuluvasta leirikoulutoiminnasta. Nykyéédn Jyviskyldn yliopiston
opettajankoulutuslaitos jéarjestdd syksyisin viikolla 35 kolme yhteispohjoismaista
leirikoulua, joissa opiskelijat toimivat ohjaajina. Leirikouluharjoittelu on opiskelijoille

vapaaehtoinen opintojakso.
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Nykyéan, kun valtakunnallinen opetussuunnitelma, Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, ei anna opetustydlle juuri muuta kuin hieman perusteita, voi opettaja
itse toteuttaa opetusta ja kasvatusta kuten hén ja tyoyhteisonsé parhaaksi nikee. Kaikki
tyoyhteisot eivit ole jamahtineet perinteiseen luokkaopetukseen. On kouluja, joissa
luokkia on yhdistetty ilman varsinaisia luokkarajoja oleviksi opetusryhmiksi, ja joissa
toimii vakituisena tyoparina kaksi opettajaa samassa tilassa. Uudet koulurakennukset
valmistuvat melko erilaisiksi kuin vanhat kivitalot ala- ja yldluokkansa seka yhdistetyn
veisto-liikuntatilan kanssa. Oppiminen saa tapahtua muuallakin kuin oman pulpetin

daressa.

Opettaja on kuitenkin edelleen ihminen - mies tai nainen, silli ei ole vélii - jonka on
kannettava vastuuta oppilaista ja heididn kasvatuksesta. Opettajaksi ei valmistuta
koskaan. Ei edes kun saa gradunsa tehtyd. Opettajan on jirjestettdvad oppimistilanteita,
annettava ldhtokohtia, sytytettdvi uteliaisuuden kipini tai tulevaisuudessa tehtévi jotain

muuta, mutta yhti kaikki, oltava aikuinen.

Mielesti4ni téllaisia opettajia koulutettaessa avainsana on monipuolisuus. Opettajankou-
lutuksessa ei vilttamittd ole tarkoituksenmukaista, ettd kaikki opiskelevat kaikkea
samat madrat. Esimerkiksi musiikin opetus kouluissa on usein vain muutaman opetta-
jan harteilla. Pianonsoiton opetteluun kuitenkin uhrataan melkoinen mééri resursseja
koulutuksessa. Leirikoulutoimintakaan ei varmasti ole kaikkien mieleen, niinp4 kurssin
valinnaisuus koulutuksessa on hyvé asia. Opettajankoulutukseen on jatkuvasti tarjolla
monenlaista uutta. Onko leirikoulutoiminnalle 16ydettivissé sellaiset perustelut, etta se

kannattaa sovittaa jo ennestdén ahtaaseen opetussuunnitelmaan?

Toivon tdmén tutkimuksen edesauttavan Jyviskylidn opettajankoulutuslaitoksen
leirikouluharjoittelua kehittyméin entistikin toimivammaksi ja antoisammaksi opinto-
jaksoksi opiskelijoita ajatellen. Itse olen saanut valtavasti kidymistdni viidesti leirikou-
lusta, ja nyt, heindkuussa 2001, tuntuu oudolta, etten elokuun lopussa olekaan 1dhdossi

viikoksi leirikouluun.



2 LEIRIKOULU

2.1 Leirikoulun médrittely

Leirikoululle on 16ydettivissd melkoinen mééra erilaisia tai hieman toisistaan poik-
keavia médrittelyjd eri lahteistd. Tamain tutkielman osalta rajoitun tarkastelemaan
lahinnd kotimaisten lahteiden méadritelmid, koska tutkimuksen kohteena olevat Jyvasky-
ldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen yhteispohjoismaiset leirikoulut pohjautuvat
tilld hetkelld kokonaan suomalaisten opiskelijoiden ja heiddn opettajiensa tyohon.
Vaikka leirikouluja jarjestetddn myos Norjassa ja leirikouluihin osallistuu norjalaisia
oppilaita, ovat leirikoulujen suunnittelevat ja ohjaavat henkil6t suomalaisia. Leirikou-
lua olen pddsdintoisesti kerdnnyt eri lahteistd yhteen vain toisistaan poikkeavan

aineksen.

Kouluhallitus méérittelee pedagogisissa ohjeissaan leirikoulun seuraavasti: “Leirikou-
lulla tarkoitetaan koulun jirjestiméi toimintaa, jonka ohjelmaan kuuluva eri oppiainei-
den opetus, vapaa-ajan vietto, majoitus ja ruokailu jérjestetdéin koulun ulkopuolella.”
(Koulun ulkopuolella annettava opetus 1986, 25). Lahdenperd, Virtanen, Saarinen ja
Salmi (1989, 21) antavat sanasta sanaan saman madritelmin omassa teoksessaan.
Kouluhallituksen esittimi maaritelma on melko ylimalkainen, niinpé tidssé tyossa
kdytén sité lshinni ldhtokohtana leirikoulun méérittelemiselle. Olennaisinta kouluhalli-
tuksen mairitelmissi onkin oikeastaan maininta siitd, ettd toiminnan takana on nimen-
omaan koulu. Toisaalta taas médritelmi ontuu mielestéini hieman ohjelman osalta.
Kouluhallituksen teksti antaa mielestdni vddrdan kuvan leirikoulusta puhuessaan
pelkistd oppiaineiden opetuksesta, leirikoulun toiminta ja oppiminen on kuitenkin
paljon kaikkea muuta kuin “vain” oppiaineiden opetusta. Kuronen ja Rantakangas
(1997, 9) ilmaisevat asian varsin jyrkésti: ”...oppilaat eivit koskaan ole passiivisia
kuuntelijoita...”, sen sijaan he painottavat erityisesti juuri oppilaiden aktiivista osallistu-

mista sekd tiedon etsimisté ja tuottamista.
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Suomen leirikouluyhdistys - Lagerskolféreningen i Finland ry méérittelee leirikoulun
opetus- ja tydmuodoksi, jonka avulla voidaan toteuttaa koulun kasvatus- ja opetustehti-
vid (Jossfolk, Oriander, Tallberg, Streng, S6derlund & Wikstrom 1988, 7). Mielesténi
varsin viljd, joskin muuten hyvinkin oikeaan osuva miéritelméd. Viljyyden tuntu
médritelmissd johtuu siité, ettei leirikouluyhdistys puutu sen tarkemmin leirikoulun
sisdltoihin, vaan kisittdd leirikoulun nimenomaan yhdeksi menetelmiksi tiettyd tavoi-

tetta kohti pyrittéessa.

Hirsjarvi (1983, 106) kuvaa leirikoulua koulun tydskentelyn organisointitavaksi.
Kuronen & Rantakangas (1997, 9) ottavat mukaan méaritelméinsi aikaulottuvuuden;
leirikoulu on opiskelujakso, joka kestdd véihintdan kaksi paivaa. Varsinaisia sdinnoksid
leirikoulun kestosta ei ole, mutta tarkoituksenmukaisena kestona voidaan pitda 3 - 5
vuorokautta (Leirikoulutydryhmin muistio 1989, 8). Aiemmin on ollut sallittua kayttaa
koulun ulkopuoliseen opetukseen enintdén kymmenen vuorokautta lukuvuoden aikana,
mutta nykyéan téllaista rajaa ei ole (esim. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1985, 41; Vahtokari 1984, 17). Mielestini Kurosen ja Rantakankaan maédrittelema
minimiaika on sikéli tarpeen, ettd talloin leirikoulusta puhuttaessa ymmérretiéin selked
kestollinenkin ero esimerkiksi opintokéyntiin tai opintoretkeen, jotka myds ovat koulun

ulkopuolella annettavan opetuksen tydmuotoja, mutta aivan eri asioita kuin leirikoulu.

Valtakunnallinen, voimassa oleva opetussuunnitelma vuodelta 1994 ei juuri leirikoulua
mainitse. Tarkalleen ottaen leirikoulu mainitaan vain kerran opetussuunnitelman perus-
teissa; toteutusmahdollisuutena ympiristo- ja luonnontiedon alueella (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 80). Vield vuoden 1985 peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteissa (1985, 42) leirikoulu médritelldin koulun jérjestimaiksi toimin-
naksi koulun ulkopuolella, sisédltien opetuksen, vapaa-ajan vieton, majoituksen ja
ruokailun. Leirikoulu ja sen asema on siis muovautunut kymmenessi vuodessa itsendi-
sestd ja varsin erillisestd ja erilaisesta koulunkédynnin muodosta osaksi opetusta,

opetusmenetelmaiksi.

Perusopetuslaki ja -asetus eivit mydskadn mainitse leirikoulua nimeltd. Leirikoulun

kannalta keskeisii asioita kuitenkin on laissa mainittu. T4llaisia tirkeitd huomioitavia
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asioita ovat mm. oppilaan oikeudet turvalliseen opiskeluympéristoon, opetukseen
ylipddtdin ja maksuttomaan opetukseen, joista viimemainittu siséltid opetuksen edellyt-
tdmén oppimateriaalin (Ranta 1999, 5). Peruskouluasetuksen puolella on méarays
opetuksen ja tyaikojen suunnittelusta, sisiltden erityismaininnan koulun ulkopuolella

annettavasta opetuksesta (Ranta 1999, 9).

Leirikoulun voi siis méiritelld suunnitellusti koulun opetus- ja kasvatustavoitteisiin
tahtadviksi opetus- ja tydbmuodoksi, joka kestdd vihintéddn kaksi vuorokautta. Mielesté-
ni ei ole oleellista sisallyttdd madritelméin leirikoulun jarjestdmisté vieraalla paikka-
kunnalla tai vieraassa maassa. Stormbom (1978, 7) on omassa méiéritelméssidin muo-
toillut sijaintikysymyksen “oman koulun ja kouluympériston ulkopuolelle”, joka jittda
mahdollisuuden toteuttaa leirikoulu omalla paikkakunnalla esimerkiksi telttaleiriné
metsissi. Pissild ja Niinikuru (1992, 4) pitivit leirikoulun erédénlaisina d4ripdiné
telttaleiria ja viiden tahden hotellimajoitusta. Tdmi osoittaa, ettéd leirikoulu on erittédin
monipuolinen opetusmenetelmi, joka on muovattavissa tarkoitusten mukaiseksi ja

tavoitteisiin paédsyd palvelevaksi kokonaisuudeksi.

Tissé tutkielmassa leirikoululla tarkoitetaan koulun jérjestdméd, koulun ulkopuolella
tapahtuvaa toimintaa, joka on syntynyt opettajan, oppilaiden ja luonnollisesti myos
vanhempien yhteisen tyon ja suunnittelun tuloksena. Tutkimuksen kohteena olevat
leirikoulut poikkeavat tdstd madritelmasta sikili, ettd suunnittelussa ja toteutuksessa
suurta roolia niyttelevit opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat. Edelleen leirikoulu
kisitetdsn tutkielmassa pedagogiseksi toiminta- ja tydmuodoksi, joka toteuttaa voimas-

sa olevaa valtakunnallista ja koulun seki luokan omaa opetussuunnitelmaa.

Varsinaisen leirikoulujakson kesto on vihintién kolme vuorokautta. Tutkimuskohteen
leirikoulut kestdvit kotimaassa viisi vuorokautta, Norjassa kahdeksan vuorokautta,
joista neljd vuorokautta on matkapiivid. Mielestdni kolmea vuorokautta Iyhyemmassa
ajassa ei juurikaan ole mahdollista saavuttaa kaikkea hyotyd, mité leirikoulu
menetelmini tarjoaa muilta kuin tiedollisten tavoitteiden osalta. Esimerkiksi ryhmé-

hengen muodostumiseen vaaditaan pidempi aika. Omasta kokemuksesta voin todeta,
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ettd niin oppilaat kuin opiskelijat harmittelevat usein leirikoulun loppuvan juuri kun

kaikki alkavat tuntea toisensa ja toden teolla viihty leirikoulussa.

Sisilloltadn leirikoulu voi vaihdella asetettujen tavoitteiden suunnassa. Mielestini
padsidintoisesti kuitenkin leirikoulun tarkeimmat tavoitteet tulee olla muissa asioissa
kuin tiedollisissa, joita voidaan koulussakin opiskella. Esimerkiksi kokemukset,
elamykset, sosiaalisuus ja kansainvilisyys ovat mielestini kauemmas suuntautuvan

leirikoulun tarkeimpii tavoitteita.

Leirikoulu ei ole ainoastaan viikko muualla kuin omassa luokassa, se on pitkd oppimis-
prosessi, johon kuuluu paljon asioita ja opittavaa suunnittelusta ja rahankeruusta tehdyn
tyon arviointiin ja raportointiin. Leirikoulun prosessiluonteesta enemmén seuraavassa
luvussa. Leirikoulu ei missdén tapauksessa saa muodostua lomamatkaksi. Tésté
varoittaa my0s Torni (Kahri 1989, 11) hinestd tehdyssé haastattelussa. Eiké turhaan,
koska tdhén viittaavia oireita tulee julkisuuteen aika ajoin varsin néyttivin otsikoin,
viimeksi kevittalvella 2001 suomalaisluokasta Virossa. Nordlund (2001, 13) kirjoittaa
artikkelissaan juuri kyseisen tapahtuman innoittamana, ettd “nyt on syyté ryhdistidi
Jeirikoulumetodi”. Yleensd vain rdikeat ylilyonnit padsevit median riepoteltavaksi, ja
mielestiini on toisaalta hyvi, ettd paisevit; yleensi taustalla on tapahtumia, jotka eivit
kuulu leirikouluun. Ehké opettajan kuin opettajan on opittavissa jotain ndisti otsikoista,

ettei myos hin itse oman luokkansa kanssa paddy niihin.

Laukkanen ja Marjomiki (1987) havaitsivat tutkimuksessaan, etteivit kaikki oppilaat
ja vanhemmat olleet sisdistineet leirikoulua opetusmetodiksi. Oppilaiden, opettajan ja
vanhempien on ymmirrettivi timi asia alusta asti. Edelleen tidmaé ei puolestaan tarkoita
etteiko leirikoulussa voisi ja pitéisi olla “kivaa”. Henkilokohtainen mielipiteeni on, ettd
koko peruskoulun ajan oppilailla riitt4d4 uutta opittavaa, nihtivia ja koettavaa kotimaas-
sa ja muissa pohjoismaissa. Laaksola (2001, 5) ottaa paikirjoituksessaan kantaa myos
kotimaan ja varsinaisten leirikoulukeskusten puolesta. Toisaalta taas pysyminen ko-
timaassa tai Pohjoismaissa ei takaa sitd, ettd leirikoulu tdyttda tarkoituksensa eiké

muutu lomamatkaksi.
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2.2 Leirikouluprosessi

Leirikoulu késitetddn usein vain mukavaksi viikoksi poissa koulusta. Leirikoulu on
kuitenkin paljon muutakin. Pedagogiselta kannalta leirikoulu voidaan jakaa kolmeen
osaan: suunnittelu, itse leirikoulu ja jalkityoskentely. Témén kolmijaon esittavat mm.
Jossfolk ym. (1988, 13 - 29), Lahdenperd ym. (1989, 59 - 90, 123 - 142), Pissild ja
Niinikuru (1992, 13) sekd Virtanen (1992, 85 - 87). Niinpa leirikoulusta muodostuu

usein vuoden tai vuosien mittainen prosessi.

2.2.1 Suunnittelu

Suunnittelun voidaan katsoa alkavan siité, kun joku - opettaja, oppilas, huoltaja - esittdi
ehdotuksen leirikouluun 1dhdostd (Lahdenperd ym. 1989, 59). Monet kiyttimisténi
lahteistd ovat jo ikédd kerdnneitd, ja se myos nikyy joissakin toimintamalleissa. Esimer-
kiksi Vahtokari kaataa leirikoulun valmistelutyon opettajan niskaan omalla vapaa-ajalla
tehtdvéksi. Vahtokari olettaa opettajan paitsi hoitavan kaikki majoitus-, ruokailu- ja
kuljetusjérjestelyt, myos tutustuvan perin pohjin leirikoulukohteen historiaan, kulttuuri-
taustaan seka sen maantieteellisiin ja biologisiin erityispiirteisiin. N&in opettaja pystyy
opettamaan asiat oppilaille ja laatimaan tarkan ohjelman, jossa toimintaa riittd4 aamusta
iltaan. (Vahtokari 1984, 17 - 22.) Uskon moisen listan saavan monen opettajan ja
kasvattajan nikemé4n punaista, eikd ainoastaan siksi, ettd siind joutuisi itse tyorukka-
seksi, vaan siksi, ettd moinen toiminta on pelkkdi oppimistilanteiden hukkaan heitti-

mistA.

Leinonen ja Patrikainen (1992, 13) korostavat, etti leirikouluun 1dhdon taustalla on aina
tarve kdyttad juuri titd tydmuotoa kasvatus- ja opetustydssid. Mielestdni Leinosen ja
Patrikaisen lausumaan tulee liitty4 kiintesdsti myos ajankaytollisyys; onnistunutta ja
tarkoituksenmukaista leirikoulua ei ole mahdollista jirjestdd pikaisesti asian tultua
mieleen. Taustalla pitdd olla suunnitelmallinen ja méérétietoinen tyd. Niinpé tdydentéi-
sin Leinosen ja Patrikaisen ajatusta liittamalld sithen ehdon opettajan pidemmalli
aikavililld saamasta kokemuksesta, halusta ja tarpeesta kayttaa leirikoulua kasvatusta-

voitteeseen pidsyn keinona.
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Suunnittelussa on siis oltava kolme osapuolta mukana: opettaja, oppilaat ja oppilaiden
vanhemmat. Kaikkien osapuolien on oltava toiminnassa mukana alusta alkaen aktiivi-
sesti ja yhteisen tavoitteen eteen ponnistellen, muutoin koko leirikouluprojekti saattaa
kaatua yhteistyon toimimattomuuden aiheuttamiin odottamattomiin hankaluuksiin.
Vanhempainiltoja kannattaa jirjestas riittavisti, ja koska kaikkia on yleensé hyvin
hankala koota samaan aikaan saman poydén ympérille, kannattaa perustaa luokkatoimi-
kunta tai eri asioihin erikoistuneita toimikuntia. Rahastahan kaikki on tdmin péivin
maailmassa kiinni. Nykyé&én ei kunnilta heru rahoitusta leirikouluihin kuin nimeksi,
joten varoja on itse kerittdva. Leinonen ja Patrikainen (1992, 36) huomauttavat, ettei
kaupankaynti ja rahanhankinta kuulu peruskoulun opetussuunnitelmaan, mutta oikein
kiytettynd ja toteutettuna yhteiselld tyolldkin on mahdollisuus saavuttaa arvokkaita
padmaidrid. Rahanhankinnassa ovat tietysti keinot monet, eiké niistd sen enempii. En
malta olla ottamatta esille esimerkin luontoisesti Vahtokarin (1984, 73) esittimii
tilastoa keritystd rahasta, josta kdy ilmi, ettd “myyjdiset ja lannanmyynti” on tuottanut

kassaan reilut 15000 markkaa.

Leirikoulukohteen valinta on ensisijaisesti oppilaiden ja opettajan vilinen asia, jossa
opettajalla on oltava viimeinen sana. Tyranniaan opettajan ei kuitenkaan pidéi sortua.
Oppilaiden perusteltuja toiveita on syytd kuunnella ja ottaa oppilaat mukaan paitoksen-
tekoon, antaa oppilaille todellinen mahdollisuus vaikuttaa omaan opiskeluunsa.
Samalla oppilailta on my&s syyté vaatia osallistumista tyontekoon kaikilla sektoreilla
rahankeruusta alkaen. Luokka voi esimerkiksi valita muutamia vaihtoehtoja leirikoulu-
kohteiksi, ja pohtia ja keskustella sitten mika olisi mukava, jirkevi ja tarkoituksenmu-

kainen vaihtoehto.

Kohteen valinnasta ovat kirjoittaneet esimerkiksi Lahdenperd ym. (1989, 77 - 82),
Kuronen ja Rantakangas (1997, 11 - 12) seké Péssila ja Niinikuru (1992, 10 - 13).
Samalla kirjoittajat esittelevit jaotteluja leirikouluista, mutta niitd ei mielesténi tarvita.
Jokaisesta leirikoulusta muodostuu kuitenkin omanlaisensa tekijoidensi toiminnan
myota. Jos luokka padttad lahted vaellusleirikouluun, olkoon se heidén vaellusleirikou-

lunsa riippumatta siitd, tayttaako se tiettyjd ehtoja esimerkiksi litkkumistavoista.
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Valmistelu sisiltda toki muutakin kuin rahan kerdamisti ja kohteen valinnan. Varsinai-
sen leirikoulun onnistumisen ja hyddyn kannalta vdhintédén yhta tirkedd on ennakkoon
tehty oppimista pohjustava tyo. Passild ja Niinikuru (1992, 5) toteavat, ettei leirikou-
luun kannata lahted opettelemaan alkeita. Leirikoulussa tulevia asioita kannattaa siis
pohjustaa jo koulussa. Esimerkiksi jos leirikoulu toteutetaan luonnossa, on etukiteen
syytd opetella puukon kisittelyi ja tulenteko, muuten saattaa maastossa tulla nopeasti
koti-ikdvéa. Toisaalta olen itse ollut jérjestdmissé yhteispohjoismaista leirikoulua, jossa
rastityoskentelyn eraani rastina oli nuotion teon opettelu. Se oli erittdin toimiva ja
mielenkiintoinen rasti. Siis Péssilédn ja Niinikurunkin toteamusta on syytd tarkentaa

koskemaan leirikoulussa eldmiseen tarvittavia keskeisii taitoja.

Varsinaisen ohjelman valmistelu on aina toteutettava siten, ettd se palvelee nimen-
omaan asetettuja tavoitteita ja on suhteutettu osallistuvan ryhmén ikd ym. tekijét
huomioiden. Ohjelman valmistelussa voi olla useita tahoja mukana: opettaja, oppilaat,
vanhemmat, leirikoulukohteen ohjaajat, muut asiantuntijat, opiskelijat. Oppilaiden
tehtédviksi voidaan antaa esimerkiksi suunnitella erilaista iltaohjelmaa, valmistella
pohjustava tietopaketti jostakin késiteltdvasti asiasta, esimerkiksi maan kohoaminen
Pohjanlahden rannikolla. Kohteen historiaan ja maantieteellisiin olosuhteisiin tutustu-
minen voidaan myds aloittaa koulussa. Rajaa ennakkotydskentelylle asettaa lahinnd

aika, raha ja mielikuvitus, ja aikaakin on saatavissa kunhan ty6 aloitetaan ajoissa.

Tutkimuksen kohteena olevia opettajankoulutuslaitoksen yhteispohjoismaisia leirikou-
luja jarjestetiddin kolmessa kohteessa: Suomessa Kokkolan nuorisokeskus Villa Elbassa
ja Kannonkosken Piispalassa sekd Norjassa, Visterdlenilla sijaitsevassa @ksnes
Leirstedtissa. Naissa leirikouluissa ohjelman suunnittelusta vastaavat opiskelijat. Oman
kokemukseni pohjalta uskallan véittidd, ettd ohjelman suunnittelussa ei sinénsé ole
oppilailta toiveita kyselty. Lihinni suuntaa saadaan aiempien vuosien kokemuksista
sekd ympariston sanelemista ehdoista. Esimerkiksi ksnesin ohjelma rakentuu selkeisti
kolmen koko pdivén kestdvin ohjelman ympérille. Jonkin verran ohjelmassa on apuna
asiantuntijoita, esimerkiksi Jksnesissi kiipeilyssd ja merelld luonnollisesti, Kokkolassa

on opas ollut kédytossd Tankarin saareen suuntautuneilla retkilla. Ohjelman rakentami-
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sen opiskelijat aloittavat kevailld helmi-maaliskuussa. Samalla ainakin osa opiskeli-

joista kdy esittdytymassi luokissa joko koulupéivin aikana tai vanhempainillassa.

2.2.2 Toteutus

Itse leirikoulu on tavallaan jo tehdyn tyon hedelmistd nauttimista. Tietysti oppimista ja
kokemista, mutta samalla palkinto kovasta uurastuksesta. Ty0lld saavutetuista tuloksis-
ta on osattava my0s nauttia, ja se epdilemittd kannustaa jokaista oppilasta kovaan
tyohon jatkossakin, jos jokainen tuntee hyvin olon, joka tulee yhdessa saavutetusta

paamadrasti.

Kuten jo todettu, leirikoulu on kouluaikaa ja siten koulun jérjestyssdinnot ovat voimas-
sa myos leirikoulussa. Leirikoulua varten on hyvé laatia kyseisen ryhmén omat safnnét.
Oman kokemukseni mukaan hyvi menetelma tihén on pitdd oppilaiden kanssa sdénto-
kokous. Kokouksessa péitetdin yhdessi tulevan leirikoulun sdédnndoisté, ne kirjataan
ylos ja jokainen allekirjoittaa saannét ja sitoutuu samalla niitd noudattamaan. Sainnot
ovat tirked apu opettajalle, joka leirikoulussa voi ongelmien ilmaantuessa ndyttid
paperilta, mitd on sovittu ja mitd seuraa, jos ei sopimusta noudata. Opettajan vastuu on
jakamaton leirikoulussakin, siispd huolellinen valmistelu on ensiarvoisen tirkead

(Lahdenperad ym. 1989, 30 - 33; Vahtokari 1984, 69 - 70).

Useat tutkimukset (esim. Kinnunen & Lindroos 1997; Lipponen & Paavola 1997;
Ohtonen 1990) osoittavat leirikoulun onnistuvan opetuksen eheyttimisessd. Lahdenpera
ym. (1989, 21) pitdvit leirikoulun olennaisimpana piirteené ei suinkaan koulun ulko-
puolisuutta vaan erilaisia ty6tapoja kuin koulussa. Mielesténi néin ei pitdisi kuitenkaan
olla, ettd itsetarkoitus ovat vain erilaiset tyotavat. Vika ei kuitenkaan liene tédssi
yhteydessa leirikoulun, vaan pikemminkin tavallisen koulutyon. Miksi siis leirikoulu
olisi se poikkeus ja vaihtoehto, koska se oikeastaan onkin lahempina sitd, mitd opetus-
suunnitelmalla haluttaisiin saada luokkiin; kokonaisopetusta, ainerajojen poistoa,

luokattomuutta, jne.
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Toteutuksen ajankohta riippuu tietysti paljon valituista asiasisélloistd. Useissa tutki-
muksissa (esim. Sauvala 1986; ) opettajat nostavat sosiaalisuuden eréiksi leirikoulun
tarkeimmistéd anneista. Vahtokari (1984, 17) toteaa yleisimmén ajankohdan olevan
kevit ja pitad sitd myOs lukuvuoden ja kasvatuksellisuuden kannalta parhaana ajankoh-
tana. Sauvala (1986, 89) taas suosittaa leirikoulujen jarjestimisti aiempaa useammin
syksylld. Perusteiksi hin mainitsee mm. paremmat siddolot, luonnon ylipditdin sekd
edullisemmat majoitushinnat. Majoitushintoihin en kantaa halua ottaa, mutta muuten
Sauvalan nikemys on mielestini kannatettavampi. Sauvala ei tuo mukaan lainkaan
luokkahengen kohenemisnékokulmaa. Esimerkiksi Hertsi ja Harkonen (1992), Kinnu-
nen ja Lindroos (1997) sekd Mintyli ja Tiittanen (1998) ovat tutkimuksissaan toden-
neet leirikoulun parantavan luokan sosiaalista ilmapiirié ja niin sanottua Juokkahenked.
Ndin ollen leirikoulusta saatava kohennus luokan sosiaaliseen ilmastoon on hyodynnet-
tavissa koko vuoden, jos leirikoulu on syksylld. Toukokuun lopussa jérjestettdvi

leirikoulu saa helposti, usein ehki aiheestakin, jonkinlaisen lomamatkan leiman.

Tutkimuksen kohteena olevien leirikoulujen toteutuksessa pifosissa ovat opiskelijat ja
tietysti oppilaat. Norjan matka alkaa lauantaina aamulla, perilld Jksnesissi ollaan
sunnuntai-iltana, ja matka takaisin alkaa perjantai-aamuna. Varsinaisia leirikoulupdivii
on siis nelja. Kokkolaan ja Piispalaan oppilaat 14htevit maanantaina aamupéivilli ja
kotiinpdin matka alkaa perjantaina puolen pdivin aikaan. Kyseisten yhteispohjoismais-
ten leirikoulujen osalta on pyrkimyksena ollut, ettd luokkien omat opettajat passisivit

mahdollisimman vihilld huolehtimisella ja tyolld itse leirikoulukohteessa.
2.2.3 Jalkityoskentely

Leirikouluprosessista heitetiin melkoinen osa hukkaan, jos koko juttu unohdetaan
kunhan tavarat on saatu bussista ulos ja laukut kotona purettua. Jalkityoskentelyssa
opettajalla on oiva tilaisuus vield hulinan laannuttua saada tietoa oppilaiden oppimises-

ta ja kokemuksista. Samalla tietysti oppilaiden tietoja opitusta voidaan syventaa.

Oppilaiden jalkityoskentelylle ei ole mitdén tiettyd tapaa tai kaavaa miten siitd “oikea-

oppisesti” tulisi suoriutua. Mielestdni tarkedd on vélttdd saman asian loputtoman
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toistamisen tunnetta, vaikka kertauksen mahti tunnettu onkin. Tyoskentelytapoja on
valtavasti: leirikoululehti, ainekirjoitus, leirikouluvideo, julistendyttely koulun seinille,
muutamia mainitakseni. Varmasti jokaiselle ryhmalle on 1oydettédvissa sopiva ja uusi
tyotapa. Lihdeteoksistakin on 16ydettivissd melkoinen médréd vinkkeji ja toteutusohjei-
ta ja -vaihtoehtoja jélkityoskentelyyn. Esimerkiksi Lahdenperd ym. (1989, 139 - 142),
Jossfolk (1988, 29), Vahtokari (1984, 64 - 66) ja Virtanen (1992, 87 - 88) esittivit
malleja jalkityoskentelyyn.

Tutkimuskohteen leirikoulut osoittavat jilleen télld osa-alueella poikkeusluonteensa,
koska oppilaiden juuri tuntemaan oppimat ohjaajat poistuvat heidén arkipéivastiadn
kokonaan. Jilkityoskentely jaa siis luokanopettajan vastuulle. Jélkityoskentelyn masra
ja tapa on kokemissani leirikouluissa opiskelijoiden osaltakin vaihdellut. Osa leirikou-
luista on loppunut kun kotiin on paésty, osassa taas on oppilaiden kanssa pidetty vielad

yhteinen tapaaminen valokuvien katselun merkeissé.

Opiskelijaryhmaén jélkityoskentely keskenéin ja ohjatusti on myos oleellinen osa koko
prosessia. Kokemukseni mukaan suuntaus on ollut pois perinteisistd kirjallisista
raporteista, ja tilalle ovat tulleet kokoontumiset ohjaavan opettajan johdolla. Nami
kokoontumiset ovatkin mielestidni opiskelijoiden oppimisen kannalta parempia ja
toimivampia kuin yksin kirjoitetut raportit. Keskusteluissa aika on useasti kdynyt
lyhyeksi syvennyttiessi kasvatuksellisiin kysymyksiin, ruodittaessa onnistumisia ja

muisteltaessa yhteisid kokemuksia.

2.3 Leirikoulun historiaa

2.3.1 Pedagogeja leirikoulumaisen ajattelun taustalla

Kasvatus lienee asia, josta tuskin koskaan pédstdin yhteiskunnassa yksimielisyyteen.
Miten sitd pitdisi toteuttaa, millaisin ajatuksin, tavoittein ja vilinein. Roomalainen
opettaja Quintilianus on sanonut aikoinaan:”kasvatus on valtava ja monihaarainen ala
eikd siitd voida koskaan lausua viimeisti sanaa” (Grue-Sgrensen 1961a, 12). Mutta

toisaalta, hyva néin. Yhteiskunta kehittyy ja muuttuu aina. Perusopetusta ja kasvatusta
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antava koulu e1 ndhdékseni realistisesti voi olla kehityksen kérjessa, eiki tietysti ole
tarkoituskaan. Monessa tutkimuksessa, joita titd tutkimustani varten olen kdynyt l4pi,
aloitetaan tyyliin:’koululaitoksemme elai sisdisten uudistusten aikaa”. Niinhén sen
pitdd ollakin. Koska koulu on osa yhteiskuntaa, pitidd sen uudistua ja muuttua yhteis-

kunnan muutosten mukana.

Useiden alkukantaisten kansojen kasvatuksessa on paitsi lempeitd, myds kokemiseen ja
tekemiseen suuntautuvia tapoja. Esimerkiksi eskimot antavat lasten kokeilla itse
asioita, vaikka ne joskus tuottavatkin epdmieluisan kokemuksen tai jopa melkoisen
vaaran. Taustalla on periaate, ettd lapset oppivat paremmin suoriutumaan eldmaisté, kun
he oppivat itse kokien eikd muiden varoitteluista ja komenteluista. Pddsdintoisesti
kuitenkin luonnonkansojen parissa tapahtuva kasvatus on lempeii verrattuna niin
sanottuihin sivistyskansoihin. (Grue-Sgrensen 1961a, 17 - 18, 23 - 25.) Samalla
luonnonkansojen kasvatusjarjestelma pyrkii siirtdméén uudelle sukupolvelle tapoja ja
eldméinmuotoa sellaisenaan, meilld varsinkin timén péivin teemana ollessa individu-

alismi ja yksil6llinen luovuus.

Ensimmaisissd kasvatusta sdddelleissi laeissa ei puututtu opetuksen siséltéon tai
menetelmiin, vaan méérattiin vain tuloksista; uimaan ja lukemaan oli opittava. Téllaisi-
na lakeina pidetdédn Solonin (640-559 eKr.) laatimia lakeja Ateenassa. (Grue-Sgrensen
1961a, 48 - 49.) Melko pian Solonin ajan jilkeen Ateenassa vaikutti tunnettu ajattelija
ja opettaja Sokrates (469-399 eKr.). Sokrateen opetus perustui kysymyksille, eikd hin
itse menetelméinsi edes nimittényt opetukseksi. Sokrateen mielesté tietojen hankintaa
saattoi tapahtua ainoastaan oppilaiden itsensi toimesta, hén ei jakanut tietoa, vaan
ohjasi oppilaat ajattelemaan asiaa ja muotoilemaan tieto itse itselleen. Sokrates kaytti
usein menetelméi, jossa oli konkreettinen viite tai useampia, joiden oikeellisuutta
alettiin tutkia ja tarkastella. (Grue-Sgrensen 1961a, 58 - 59.) Aristoteles oli samoilla
linjoilla Sokrateen kanssa; hin esitti ajatuksia, jotka muistuttavat paljolti nykyédéin
tekemailld oppimisen -periaatteena tunnettua ajatusta. Aristoteleen mukaan se, missi

pitdd tulla tdysin oppineeksi, se pitdd oppia tekemilld. (Grue-Sgrensen 1961a, 77.)
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Vanhalla ajalla eldnyt roomalainen Augustinus (354-430) toimi opettajana uskoen, etti
parhaimmillaankin opettaja onnistuu ainoastaan kannustamaan oppilasta hankkimaan
tietoa. Hanen mukaansa opettajan sanat voivat saada liikkeelle toiminnan, joka ajaa
oppilaan tiedon ja totuuden léhteelle ja jonka hén itse itselleen rakentaa. (Grue-Sgren-

sen 1961a, 112.)

Humanistisen liikkeen keskeinen hahmo, tunnettu kirjailija Erasmus Rotterdamilainen
(1467-1536) oli myds opettaja, vaikkei hén siitd historiassa tunnettu olekaan. Hén ei
hyviksynyt koulua, jossa oppilaiden ruumiillinen rankaisu oli arkipdivéd, ja syyt
vaikeuksiin oppimisessa olivat hinen mielestidn oppilaita enemmén opetusmenetelmis-
sd. Erasmus Rotterdamilaisen piiviline opetuksessa oli kirja ja kirjallisuus, mutta
taustalla olivat ajatukset, joiden mukaan tédrkeinté oli oppilaiden innostaminen ja
vetoaminen heidén luontaisiin harrastuksiinsa ja oppimisen haluunsa. (Grue-Sgrensen
1961a, 169 -173.) My0s espanjalainen Luis Vives (1492-1540) kuului Euroopan
huomattaviin humanisteihin, ja hdnelld oli myos verrattain nykyaikaisia ajatuksia
kasvatuksesta. Vivesin mukaan oppilaiden havainnointi, aistimukset ja kokemukset
ovat heidén tietojensa perusta, ei suinkaan ainoastaan se, miti he kirjoista lukevat.
(Grue-Sgrensen 1961a, 179 - 183.) Rotterdamilaisen ja Vivesin aikalainen, ranskalai-
nen Francois Rabelais (1495-1553) oli varsin ankarasti kaikenlaisia ihmiseliméan
kahleita vastaan. Hanen pedagogisten ajatustensa keskeisintd antia olivat opintokaynnit,
joita oppilaiden tuli mahdollisimman paljon tehdd. Rabelais’n oppimisohjelma oli
kaiken kaikkiaan valtava ja laaja, hinen ajatuksensa oppimisesta vaikuttaa kyltymaétts-

milti, joka sikili on jo liiallisuuksiinkin menevi. (Grue-Sgrensen 1961a, 185 - 189.)

1700-luvusta, erityisesti vuosisadan lopusta, muodostui jirjen ja kokemuksen vuosisata,
valistuksen aika. Tété aikakautta oli osaltaan pohjustamassa englantilainen kokemusfi-
losofi John Locke (1632-1704). Locke ldhtee ajatuksesta, ettéd kaikki ihmisten omaamat
mielteet ja kisitteet ovat kokemusperiisid ja aistein hankittuja. Hinen mukaansa
ihmismieli on tyhja taulu, johon jokainen kirjoittaa tai pyyhkii pois asioita, kirjoitusva-
lineend ollessa aina kokemus. Locke korosti tiedon tuottamista jiarkeileméilld ja itse
ajattelemalla mieluummin kuin lukemalla sit4 kirjasta, ja siitd syystd hinen mielestdin

jarked piti my0s harjoituttaa sopivilla harjoituksilla. Toisaalta Lockella oli my&s oma
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karaisuteoriansa, jonka mukaan oppilaita piti opettaa askeettiseen eliméntapaan ja
karaista heidit kestiméain vaikeita oloja. (Grue-Sgrensen 1961a, 287 - 299.) Silt4 osin
Locken ajatukset eivit tdysin tue nykypaivin leirikoulussa toteutettavaa kasvatusajat-
telua, vaikka esimerkiksi luonnossa selvidmisen perusteita voisi mielesténi ylihelpote-

tun tietokonearkipéivin sijaan harjoitellakin.

Varsinaisesti 1700-luvun pedagogeista maineikkaimmaksi ja tunnetuimmaksi on
kohonnut Jean-Jacques Rousseau (1712-1778). Hénen vaikutuksensa pedagogiseen
ajatteluun ja yleensa kulttuuriin on ollut valtava, ja edelleen hénen ajatuksiaan kéyte-
tddn uudistettuina ja nykyaikaistettuina. Rousseau teki selkoa kasvatuksen uudistami-
seen tahtddvistd suunnitelmista Emile-teoksessaan, jota pidetdin kuohuttavimpana ja
vaikuttavimpana teoksena mitd kasvatuksesta on kirjoitettu. Rousseau méiiritteli
kasvatuksen tehtdviksi antaa meille kaikki se, mitd emme ole saaneet syntymélahjaksi,
mutta mitéd kuitenkin tarvitsemme aikuisina. Kasvattajia Rousseaun mukaan on kolme:
Iuonto, asiat ja ihmiset. Ndiden kolmen pitéisi pyrkid kasvattamaan yksilo4d samaan
suuntaan. Eréds mielesténi erittdin tirked ajatus Rousseaulla on, etté lapsi ei ole pieni
aikuinen vaan tdysin oma olentonsa, jolloin kasvatus on olemassa lasta varten eiké
padinvastoin. Tdma on esimerkki keskeisestd ajatuksesta my0s tdmén pédivin kasvatuk-
sessa. Rousseaun erds padsaanto oli, ettd aikaa oli tuhlattava, ei suinkaan pitinyt pyrkid
suoriutumaan asioista aina mahdollisimman nopeaan. Nyky4in néin ei mielesténi
koulussa ajatella riittdvan usein. Opettajia tuntuu vainoavan pakko suoriutua tietyistid
juuri vahva tae sille, ettei kokonaisopetus péddse valtaamaan luokkia, vaan oppiainerajat
sailyvét. Rousseau kritisoi kirjoja ja niiden kidyttod opetuksessa melko voimakkaasti,
viittden, ettd ne opettavat puhumaan asioista joista ei lopulta olla perillé lainkaan.
Tdma on toisaalta ymmérrettdvai ja omaankin aikaamme siirrettdvissd, jos ajatellaan
esimerkiksi internetié tai televisiota, joiden tietotulvaa ei kukaan voi tdysin kontrolloida
tai edes sitd, mitd lapsi kyseisistd medioista saa luettavakseen tai nihtivikseen. Mutta
kun vihollista ei voi voittaa, on etsittdvi keinoja tulla sen kanssa toimeen. Rousseau
kritisoi my®s lasten kyselemisti, ja pitdd tarkedmpénd ettd lapsi oppii itse jirkeileméin
asioita mielessddn. Lopulta Rousseauta tutkiessa tulee lopputulokseen, ettd hin puhuu

omien mielipiteidensd kanssa ristiin ja esittdd joistakin asioista ristiriitaisia ajatuksia.
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Hin vaatii luonnollista kasvatusta muttei hyvaksy lasten kysymyksii ja vaatii suoras-
taan peitteleméén ja pimittdméén joitakin asioita lasten tietoisuudesta mahdollisimman

pitkain. (Grue-Sgrensen 1961a, 316 - 343.)

2.3.2 Leirikoulun historiaa Euroopassa

Leirikoulun perusajatuksena voidaan pitdd opiskelua koulun ulkopuolella. Opetusta
erilaisissa muodoissa taas on varmasti annettu jo paljon ennen koulun perustamistakin,
ja yhtd varmasti myos koulun alusta asti asioita on kiyty opiskelemassa koulun ulko-
puolella. Jo antiikin pedagogit Hippokrates ja Sokrates opettivat oppilaitaan luonnossa
(Lahdenperd ym. 1989, 11; Vahtokari 1984, 14). Toiminnallinen oppiminen ja tyo-
muodot korostuivat myds 1800-luvun pedagogien (esim. Comenius) ajattelussa (Lah-

denperd ym. 1989, 11).

Varsinaisena leirikoulun varhaismuotona voidaan pitd4 englantilaisen opettajan Mary
A. Johnstonin vuonna 1906 aloittamaa toimintaa. Johnston otti tavaksi viedd oppilaansa
viikoksi maaseudulle harjoittelemaan kaytdnndsséd koulussa opittuja taitoja. (Lahden-
perd ym. 1989, 12; Thillerup 1997, 6.) Télla perusteella voidaan varsinaisen leirikoulun

kotimaana pitd4 Englantia.

Saksassa leirikoulu alkoi vallata sijaa 1920-luvulla, ja sai nopeasti vakaan aseman ja
kiintedn organisaation (Vahtokari 1984, 14; Thillerup 1997, 6). Saksan leirikoulutoi-
minnan taustalla olivat sosiaalipedagogiset lahtokohdat; sodan aiheuttamat aliravitse-

mus seké sosiaaliset ja taloudelliset ongelmat olivat yleisié (Lahdenperd ym. 1989, 12).

Pohjoismaista leirikoulu levisi ensin Tanskaan (Lahdenperd ym. 1989, 13; Vahtokari
1984, 14). Tanskassa jérjestettiin ensimmaéinen leirikoulu vuonna 1929, ja heti 1930-
luvun alussa alettiin antaa opettajille koulutusta uudentyyppiseen tydskentelyyn (Vahto-
kari 1984, 14; Thillerup 1997, 6). Leirikoulutoiminta laajeni Tanskassa nopeasti, ja
1930-luvun puolessa vilissd perustettiin ensimmaéiset pysyvit leirikoulukeskukset
(Lahdenperd ym. 1989, 13). Erés leirikoulujen suosion takeista oli Tanskan valtion

myonteinen suhtautuminen asiaan, ja niinpd valtio myonsi leirikoululaisille ilmaiset
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matkat rautateilld (Vahtokari 1984, 14). Toinen leirikoulujen asemaa ja suosiota
edistidnyt tekijd on se, ettd leirikoulumetodiikan opetus tuli Tanskassa pakolliseksi
osaksi opettajanvalmistukseen 1950-luvulla (Lahdenpera ym. 1989, 13; Thillerup 1997,
6).

Norja seurasi Tanskan esimerkkii, ja ensimmdiset leirikoulut jéirjestettiin Norjassa jo
1930-luvulla (Vahtokari 1984, 15). Todellinen kdynnistyminen Norjassa kuitenkin
tapahtui vasta sodan jilkeen 1940-luvun lopulla, jolloin maahan rakennettiin lukuisia
leirikoulukeskuksia (Lahdenperd ym.1989, 14). Leirikoulutoiminta on kehittynyt ja
saanut todella vahvan jalansijan Norjassa. Jokaiselle oppilaalle on taattava mahdolli-
suus vahintadn kerran kouluaikanaan p#dsti osallistumaan leirikouluun (Vahtokari

1984, 15).

Seuraavaksi leirikouluvirtaus levisi Ruotsiin, jossa Tanskan mallin mukaan aloiteltiin
toimintaa 1941, jolloin maan ensimméinen pysyvé leirikoulu aloitti toimintansa
Goteborgin ldhistolld (Vahtokari 1984, 15). Varsinaisesti kuitenkin virallista ja laaja-
mittaisempaa merkitystd toiminta sai vasta 1950-luvun lopussa, ja uudet, vuonna 1962
voimaan tulleet opetussuunnitelmat antoivat leirikoululle tirkedn aseman ruotsalaisessa

koulueldmissé (Lahdenperd ym. 1989, 14).

2.3.3 Leirikoulun historiaa Suomessa

Meille Suomeen leirikoulutoiminta on ennéttinyt Pohjoismaista viimeisena. Yksittdisid
leirikouluiksi tulkittavissa olevia opintoretkii on jirjestetty 1950-luvulla, mutta
varsinaista leirikoulutoimintaa on ollut 1960-luvulta alkaen (Lahdenperd ym. 1989, 15).
Pioneerijoukkona Suomessa on ollut ruotsinkielinen koulutoimi, ja koko toiminta on
tullut Suomeen pohjoismaisen yhteistyon kautta (Lahdenperd ym. 1989, 15; Vahtokari
1984, 15). 1960-luvun leirikoulujen pohjana oli kuntien ystdvyyskuntatoiminta (Virta-
nen 1992, 84). Ystiavyyskuntaleirikoulujen edellékivija on maassamme ollut Turku

(Lahdenperéd ym. 1989, 15 - 16).
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Erédéna varsin merkittidvéna leirikoulutoiminnan edistdjand maassamme on toiminut
Suomen leirikouluyhdistys. Viralliselta nimeltdsn Suomen leirikouluyhdistys - Lagers-
kolféreningen i Finland ry. perustettiin vuonna 1975. Kuten nimikin kertoo, on yhdistys
kaksikielinen, syyni epédilemittd ruotsinkielisen koulutoimen ansioitunut tyo leirikoulu-
toiminnan edistimiseksi maassamme. (Virtanen 1992, 84; Lahdenperd ym. 1989, 16 -
18.) Yhdistyksen tavoitteiksi Virtanen (1992, 84 - 85) luettelee seuraavat kahdeksan

asiaa:

1. Leirikoulun kehittdminen ja levitys Suomessa.

2. Olla vaikuttamassa koulun ulkopuolisen toiminnan kehittdmiseen.

3. Olla osaltaan huolehtimassa leirikoulun asemasta opettajien koulutuksessa.

4. Toimia asiantuntijana uusien leirikoulukeskusten perustamisvaiheessa.

5. Kansainvilisten, erityisesti pohjoismaisten yhteyksien kehittiminen.

6. Kodin ja koulun vilisen yhteistyon kehittiminen.

7. Olla osaltaan vaikuttamassa koulujen kasvatustavoitteiden saavuttamisen hyvéksi
erityisesti ympéristo- ja sosiaalisenkasvatuksen osalta

8. Leirikoulutietoisuuden levittiminen opettajille, vanhemmille, kouluviranomaisille,
leiri- ja kurssikeskuksille sekd matkailualan henkiloille, samalla kuitenkin pyrkien

suojelemaan leirikoulua kaupalliselta hyviksikédytolta.

Yhdistys julkaisee “Leirikoulu-Ligerskola” nimisté lehted, joka ilmestyy neljésti
vuodessa. Yhdistys antaa kdyténnon neuvoja ja ohjeita leirikoulusta kiinnostuneille, ja

jérjestdd koulutustilaisuuksia ja kursseja. (Virtanen 1992, 85.)

2.4 Aiempia tutkimuksia leirikoulusta

Haavisto (1977) kirjoittaa artikkelissaan Suomen kasvatusopillisen yhdistyksen 1970-
luvun alkupuolella toteuttamista leirikoulukokeiluista. Huomionarvoisaa on sekin, ettd
vaikka leirikoulun historia tulkittaisiin kuinka vanhaksi ja toiminta miten aikaisin
tahansa Suomeenkin tulleeksi, puhuu Haavisto yhi edelleen 1970-luvulla viela leirikou-
lukokeiluista. Ja aivan oikein onkin kayttidd kyseistd termid. Useissa tutkimuksissa

(mm. Lipponen & Paavola 1997, 21) todetaan edelleenkin, ettd yleisyydestdédn huoli-



23

matta leirikoulutoimintaa on tutkittu varsin vihin. Haaviston tutkimusselosteesta on
johdettavissa yksi selked ajatus: leirikoulu on “hyvi juttu” ja kokeiluja on jatkettava.
(Haavisto 1977, 151 - 155.) Tédssi esitteleméni aiemmat tutkimukset ovat padsaantoi-

sesti pro gradu -tutkielmia.

Sauvala (1986) on kartoittanut silloisen Mikkelin ld4nin opettajien pitdmid leirikouluja
ja pyrkinyt selvittamasn leirikoulun kehittimismahdollisuuksia vuoteen 1990 tihdéten.
Kartoittaessaan pidettyji leirikouluja Sauvala haastatteli 70 opettajaa, jotka olivat
yhteensi olleet jirjestimassa 80:aa leirikoulua. Kehittdimismahdollisuuksien tutkiminen
tapahtui postikyselylls, joka osoitettiin koulujen johtokunnille. Kyselyyn vastasi kaksi
kolmannesta Mikkelin 14snin koulujen johtokunnista. Kartoituksen osalta tutkimuksesta
muodostui kokonaistutkimus. Kartoituksen anti omalle tutkimukselleni ei ole kum-
moinenkaan, koska tuloksista on lahinni luettavissa millaisia leirikouluja Mikkelin
ldsnissd kyseisend aikana jérjestettiin ulkoisilta puitteiltaan. Leirikoulujen jérjestami-
sestd Sauvala on tehnyt selvitystid koko maan osalta lddneittdin (vanha ldénijako) ja
Mikkelin ld4nin osalta kunnittain. Selvityshetkelld Keski-Suomi on ollut leirikoulutoi-
minnan “takapajulaa”. Sauvalan (1986, 18) mukaan Keski-Suomessa ei siihen mennes-
sd oltu tehty selvityksid leirikoulutoiminnasta, eikd koko toiminta ylipdétain ollut

Keski-Suomessa kovinkaan yleistd. (Sauvala, 1986.)

Johtokunnilta saaduista tiedoista Sauvala nostaa esiin johtokuntien enemmiston toivo-
muksen saada asiantuntija-apua, avustamista leirikoulun toteutuksessa sekd ylipadtaan
informaatiota koko leirikoulusta. Tdma mielestini kertoo, ettd vaikka maassammekin
on jo 1960-luvulla jirjestetty leirikouluja, todellinen tietoisuus ja asian tuntemus eivit
olleet levinneet 1980-luvun puolivilissé kovin laajalle. Aikaa on tietysti siité jo
kulunut, mutta mikéén ei viittaa siihen, ettd leirikoulu pedagogiikkana olisi tullut juuri
tunnetummaksi. Leirikoulujen jirjestiminen on kylld yleistynyt ja jdlleen tdmén
hetkiselld nousukaudella epdilemiitts yleistyy lisdd. Mutta onko se ainoa kanava, jota
pitkin leirikoulutoiminta levig4a? Sauvala on jo 1980-luvun puolessa vélissd ehdottanut,
ettd jokaisella opettajaksi valmistuvalla pitiisi olla mahdollisuus leirikouluun osallistu-
miseen ja leirikoulupedagogiikkaan tutustumiseen opettajankoulutuksessa. Tdma olisi

mielestini oiva ja jirkevi viyld toimivaksi osoitetun pedagogiikan ja menetelmin
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levittdmiseksi. Samalla voitaisiin varmasti tuottaa tarvittava kokemusperiinen rohkeus
leirikoulun jirjestdmiseen opettajille, luottamus siihen, ettd koko prosessi ei ole niin

ylitsekdymiton kun asiaa tuntematta saattaa kuvitella. (Sauvala, 1986.)

Sauvala nékee leirikoulun ensisijaisesti vaihtoehtopedagogiikkana. Hén rinnastaa
leirikoulupedagogiikan muun muassa montessori-, steiner- ja freinet-pedagogioihin.
Sauvalan mukaan leirikoulu pohjautuu sosiaali-, aktiivisuus- ja sosiaalipedagogioihin.
Sauvala nostaa esille omah aikansa muutoksen koulussa, ja hiinen mukaansa leirikoulu
on yksi tapa vastata “koulun uusiin haasteisiin”. (Sauvala 1986.) Koulun haasteet
toisaalta muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnan muuttuessa, toisaalta taas pysyvit peruso-
petuksessa melko ennallaan. 1990-luvun opetussuunnitelmauudistusta on kovasti
syys ja kokonaisopetus jadvit sanahelindksi vanhan opettajajohtoisen toiminnan
jatkuessa. Niihin haasteisiin leirikoulu on edelleen erinomainen vastaus. Tdméi on

luettavissa kaikista Idpikdymistini tutkimuksista tuloksina.

Laukkanen ja Marjomiki (1987) ovat pro gradu -tutkielmassaan selvittineet kodin ja
koulun yhteistyon ilmenemisti leirikoulutoiminnassa nimenomaan vanhempien
kokemana. Tamaén liséksi he ovat pyrkineet kartoittamaan oppilaiden ja heid4n huolta-
jiensa leirikouluasenteita ja -odotuksia. Laukkasen ja Marjoméen tutkimuksen kyselyt
on tehty kevailld 1985 ja niihin on vastasi 108 huoltajaa ja 114 seitsemésluokkalaista.
Oppilaista 42 oli ollut leirikoulussa, 72:1la kokemusta leirikoulusta ei ollut. Laukkanen
ja Marjomiki toteavat, ettd tulosten mukaan suurin osa oppilaista suhtautui leirikouluun
myonteisesti. Téstd tutkimuksesta 16ytyy kuitenkin muutama mielenkiintoinen tulos
erityisesti vanhempien osalta. Vanhempien osallistumisesta leirikoulun jérjestdmiseen
ja jarjestelyihin tutkijat toteavat, ettd mitd enemméin vanhemmilla on leirikoulusta
tietoa, sitd aktiivisempia he ovat jérjestimisessi. Eli siis opettajan todellakin kannattaa
pitdd vanhempainiltoja ja lahettdi tietoa Kotiin niin paljon kuin mahdollista, jos toivoo
vanhempien osallistuvan jirjestelyihin. Yksinhuoltajien todettiin tutkimuksessa
osallistuvan leirikoulutoimintaan aktiivisemmin kuin muuhun koulun ja kodin viliseen
yhteistyohon. Tamd tieto on mielestdni mielenkiintoinen nykyisené aikana, jolloin

yksinhuoltajuus maassamme on lisdédntynyt valtaisasti. Vaikkei koulun tehtavi olekaan
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kehittdd yhteistéd tekemistd vanhemmille ja lapsille, on kuitenkin tdmé tulos huomionar-
voisa seikka kun ajatellaan julkisuudessakin vilkkaana k#ytdvad keskustelua kodin ja
koulun rooleista ja vanhemman tai vanhempien tyossidkdynnistd. Jos koululla on
opetusmenetelmd, joka saa kiireisemmatkin vanhemmat aktivoitumaan lapsensa koulun
suuntaan, ei sitd pida jattad kayttamaitta. Edelleen Laukkanen ja Marjomiki toteavat,
etteivit leirikoulujérjestelyt kuitenkaan syrjédytd kodin ja koulun perinteisid yhteistyo-
muotoja. Kyseessi on siis erdénlainen monipuolistaminen, jolla toivottavasti yhi
useampi huoltaja saadaan aktiiviseksi koulun suuntaan. (Laukkanen & Marjomiki

1987.)

Jokinen-Lacheb (1989) kertoo artikkelissaan Jyvaskylédn normaalikoulun ala-asteen
leirikouluista vuosina 1981-1987, jotka liittyivit esteettisen kasvatuksen kokonaisope-
tuskokeiluun. Kokeilun suunnittelijana ja toteuttajana oli luokanopettaja Eero Sovelius-
Sovio. Kokeilun aikana luokka osallistui kolmeen leirikouluun. Koska kokeilu jakautui
pidemmalle aikajaksolle, oli tydjaksot onnistuttu muokkaamaan niin, ettd leirikoulut
olivat elimellinen osa opetuksen kokonaisuudesta. Jokinen-Lachebin mukaan kokeilu
oli onnistunut ja usean leirikoulun prosessi kantoi hedelméi. Oppilaiden tekemit
havainnot jdsentyivit loppua kohden yhi pidemmalle viedyiksi. (Jokinen-Lacheb 1989,
71 -89.)

Artikkelissaan Jokinen-Lacheb korostaa leirikoulutoimintaa koulun pedagogisen
kehittimisen vilineeni. Hin muistuttaa kuitenkin, ettei leirikoulutoiminta itsessin ole
automaattisesti askel kokonaisopetuksen suuntaan tai oppilaskeskeisyyteen, vaikka
yleensd kokemukset leirikouluista ovatkin hyvin myonteisid. Opettajan ja koulun on
tartuttava leirikoulun antamaan tilaisuuteen ja muuttuneeseen tilanteeseen, ja otettava

timi huomioon pedagogisessa suunnittelussaan. (Jokinen-Lacheb 1989, 71 - 88.)

Ohtonen (1990) on tehnyt leirikoulutoiminnasta kolmivaiheisen tutkimuksen. Tutki-
muksen ensimmiéisesséi vaiheessa Ohtonen on toteuttanut tapaustutkimuksen luokkansa
leirikoulusta pyrkien luomaan leirikouluprosessia kuvaavan mallin. Toisessa vaiheessa
hién on toteuttanut mallia ja tehnyt survey -kartoituksen silloisen Keski-Suomen ldénin

koulujen leirikouluista lukuvuonna 1986-87. Kolmannessa vaiheessa Ohtonen on



26

jdlleen ottanut oman luokkansa leirikoulun tapaustutkimuksen kohteeksi, tilld kertaa
hén tutki humanistista oppimiskasitysti leirikouluopetuksessa. Ohtosen tutkimuksen
tuloksena on melkoinen méri tilastotietoa leirikouluista, niiden ohjelmista ja jarjeste-
lyistd. Esimerkiksi tarkat luvut kertovat, miten eri leirikouluissa on ruokailut jérjestetty
tai millainen on ollut tyypillinen leirikoulu Keski-Suomessa kyseisend vuonna osallistu-
jiensa idn, sukupuolen, lukuméirén jne. suhteen. Mielesténi tieto vain on niin tapaus-
kohtaista, ettei se sindnsd anna juurikaan yleistettivéksi arvokasta tietoa. Toisaalta,
esimerkiksi mainittakoon, etti Ohtosen tutkimuksen toiseen Véiheeseen lukeutui 55
leirikoulua, joiden opetus keskiméaarin integroitui viiteen aineeseen (Ohtonen 1990,
38). Tama tieto vahvistaa sitd, ettd leirikouluissa oppiaineiden vilinen integraatio
toteutuu hyvin, usein selkeésti luokkahuonetta paremmin. Ohtonen osoittaa tutkimuk-
sellaan leirikoulutoiminnan olevan tarpeellinen lisd maamme kouluopetukseen. Leiri-
koulutoiminta antaa hénen mukaansa elamyksid, kokemuksia ja konkreettista tekemisté

muodoissa, joihin ei luokkaopetuksessa useinkaan ylletd. (Ohtonen 1990.)

Hertsi ja Hiarkonen (1992) ovat pro gradu -tutkielmassaan selvittineet peruskoulun 5 -
luokkalaisten kokemuksia leirikoulusta ja erityisesti sitd, miten oppilaat ovat kokeneet
leirikoulun vaikuttaneen luokkansa ilmapiiriin. Tutkimusjoukkona oli kuusi leirikou-
lussa ollutta viidettd luokkaa; kolme Turusta, kaksi Tampereelta ja yksi Jyvéskyléstd,
joilta kyselyyn vastasi kaikkiaan 165 oppilasta. Selkeimmin esiin nousevana, mutta
ehkd samalla myds arveluttavana tuloksena Hertsi ja Hirkonen esittidvit ettd 53%
oppilaista koki ilmapiirin leirikoulussa parempana kuin luokassa. Mielesténi on
mahdollista, ettd tdmé tulos on selitettdvissd kokonaan “vaihtelu virkistd4” -syylla.
Oppilaiden mielesté opiskelu leirikoulussa oli mielekésti ja innostavaa. Tutkimuksessa
on kartoitettu oppilaiden kokemuksia opiskelusta, vapaa-ajasta, kouluasenteista ja
tydskentelyaktiivisuudesta leirikoulussa. Tutkimuksen tulosten perusteella Hertsi ja
Hirkonen toteavat leirikoulun myo6s antavan oppilaille paljon myonteisid eldmyksié ja

kokemuksia. (Hertsi & Harkonen 1992.)

Lipponen ja Paavola (1997) ovat tapaustutkimuksessaan selvittdneet lasten kokemuksia
yhteispohjoismaisesta leirikoulusta Norjassa. Lipposen ja Paavolan tutkimusjoukko oli

samaa kokoluokkaa kuin téassi tutkimuksessa, 21 oppilasta. He ovat pédtyneet valit-
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semaan teemahaastattelun tutkimusmenetelmaksi. Lisdksi Lipponen ja Paavola ovat
tdydentineet tutkimusaineistoa kayttamalld my6s piirustus- ja valokuvatehtivii seki
leirikoululehteen kirjoitettuja juttuja materiaalinaan. Toisena tutkimusongelmana
Lipponen ja Paavola halusivat selvittdd millaisia kokemuksia lapset haluaisivat leiri-
koulusta kun ovat sen kerran kokeneet. Tutkimuksen tulosten mukaan lapset saivat
leirikoulusta runsaasti monipuolisia omakohtaisia kokemuksia. Myos oppiaineiden
vilinen integraatio toteutui leirikoulussa kuin luonnostaan. Leirikoulukokemusta
rikkaampana lapset ilmaisivat haluavansa leirikoululta toiminnallisuutta, sosiaalisuutta,
haasteellisuutta, erilaisuutta ja muusta koulutyostd poikkeavia sisdltojéd. (Lipponen &

Paavola 1997.)

Leirikoulun asema pedagogisena vaihtoehtona on Kinnusen ja Lindroosin (1997)
tutkimuksen pédkartoitusalueena. Tutkimusjoukkona oli kaikkiaan kymmenen luokkaa
opettajineen. Tutkimusmenetelmini olivat opettajien osalta haastattelu ja oppilaiden
osalta kysely ja kirjoitelmat. Kysyttdessd kahdeksan opettajaa kymmenesté oli sitd
mieltd, ettd leirikoululla on merkittivi rooli luokan opetussuunnitelmassa. Selvéini
tuloksena Kinnunen ja Lindroos esittévit, ettd leirikoulu vaikutti piristavésti tyoskente-
lymotivaatioon luokassa ennen varsinaista leirikoulua. Leirikoulun jilkeen neljd
opettajaa sanoi leirikoulun edelleen piristdvin tyoskentelymotivaatiota luokassa.
Opettajat pitivit leirikoulua ylipddtidn vaihtoehtoisena ja kdyttokelpoisena opetus-
menetelmiind, joka on motivoiva ja onnistuessaan tekee oppimisesta konkreettista,
elimyksellistd, syvillistd ja kokonaisvaltaista. Oppilaista yli 70% sanoi leirikoulun
parantaneen luokkahenked ja yli 50% kertoi tutustuneensa entistd paremmin luokkato-
vereihinsa. 95% oppilaista olisi halukas 1ihteméain uudestaan leirikouluun. (Kinnunen

& Lindroos 1997.)

Kukonlehto (1998) on tutkinut oppilaiden tietotason kokemusperdisid muutoksia
leirikoulun aikana. Mielestini Kukonlehdon tutkimus mittaa ldhinni triviaalia “knoppi-
tietoa”, vaikkakin toisaalta osoittaa kiistattomasti oppilaiden tietotason nousun ja sen
kokemusperdisyyden. Samalla Kukonlehto osoittaa, ettei oppilaan sukupuolella tai
taustoilla ole tilastollisesti merkittdvid vaikutusta tietotason muutokseen. (Kukonlehto

1998.)
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Mintyli ja Tiittanen (1998) ovat tutkineet leirikoulua kokemuksellisen oppimisen
prosessina. Heid4n tutkimuksensa ldhtokohtana on Kolbin kokemuksellisen oppimisen
malli. Tutkijat olivat itse osallisina tutkimuksensa leirikoulussa, ja paéasivit ndin siis
soveltamaan Kolbin oppimissyklid tutkimustaan ajatellen leirikouluun. (Kolbin koke-
muksellisen oppimisen malliin palataan myshemmin luvussa 3.4.) Itse leirikoulu
toteutettiin Kreetalla, ja sithen osallistui 17 oppilasta. Aineistoa Méntyl4 ja Tiittanen
kerdsivit monipuolisesti; haastattelut, oppilaiden kirjalliset tuotokset, valokuvat,
videonauhat ja osallistuva havainnointi tuottivat epéilemétti runsaan aineiston. Méantyld
ja Tiittanen toteavat tutkimuksensa nojalla, ettd leirikoulu soveltuu hyvin kokemuksel-
lisen oppimisen ympéristoksi ja toimintakentéksi. Heiddn mukaansa leirikoulussa
elimykset, kokemukset, havainnot ja toiminta nivoutuvat saumattomaksi kokonaisuu-
deksi. Kolbin syklinen oppimisprosessi kuitenkin osoittautui tutkimuksessa varsin
haastavaksi kuudesluokkalaisille oppilaille. Kaikkien oppilaiden osalta oppimissykli ei
toteutunut tai oppilaat eivit saavuttaneet kaikki syklin osia. Prosessina Méntyld ja
Tiittanen pitévit leirikoulua erinomaisena kaikkine rahankerddmisineen ja muine
valmistelutdineen. Monet asiat vaativat todellisia yhteistyo- ja ongelmanratkaisutaitoja
ja avarsivat niin oppilaiden maailmankuvaa, samalla luoden yhteishenked luokkaan, ja
antaen lopulta tunteen todella ty6lld ansaitusta matkasta. Mintyld ja Tiittanen havaitsi-
vat leirikoulussa erityisesti kuinka oppilaat rohkaistuivat yksi toisensa ja pdivi toisensa
jilkeen kdyttimiin enemmain ja rohkeammin englantia asioidessaan Kreetalla. (Ménty-

l1a & Tiittanen 1998.)

Kaalikosken (1999) tutkimus leirikoulusta on hieman muista tdssd kisittelemistini
tutkimuksista poikkeava, koska se on tehty nimenomaan koulukodin ndkdkulmasta ja
kokemana. Kaalikoski médrittelee tutkimuksensa laadulliseksi tapaustutkimukseksi,
jonka erityisend tarkoituksena on kuvata leirikoulua yhtend koulukodin kasvatus-
menetelmini. Mielestini Kaalikosken tutkimus antaa uutta perspektiivid koko leirikou-
luasiaan; koulukoti on asia johon itse en ole opiskeluaikanani tutustunut, eiki varmasti
moni muukaan opettajaksi opiskeleva. Kuitenkin Kaalikosken tutkimus osoittaa, ettd
leirikoulun monipuolisuus ja muunneltavuus tekee leirikoulusta opetus- ja kasvatus-

menetelméni verrattoman. (Kaalikoski 1999.)
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3 LEIRIKOULUN TEOREETTINEN VIITEKEHYS

3.1 Eldmyspedagogiikka ja seikkailukasvatus

pedagogiikkaa ja seikkailukasvatusta sekd henkildind kasvatusajattelun taustalla Kurt
Hahnia, John Deweyti, David A. Kolbia sekid Mihaly Csikszentmihalyita. Elamyspeda-
gogiikka (Erlebnispidagogik) pohjautuu saksalaiseen perinteeseen ja henkilityy Kurt
Hahniin. Seikkailukasvatuksen (Adventure education) juuret taas ovat englannissa.
(Telemiki 1998, 43.) Telemiki (1998, 44) toteaa, ettd kaytinnossd on vaikea tehdi eroa
seikkailukasvatuksen ja elamyspedagogiikan valilla. Niinpé tdssd tyossd kiytin molem-

pia kasitteitd rinnakkaisina ja samaa tarkoittavina.

Leirikoulu, leirikoulutoiminta tai leirikoulupedagogiikka, mitd tahansa kéasitettd
halutaankin kiyttii, ei ole sama asia kun seikkailukasvatus tai elimyspedagogiikka.
Leirikoulutoiminnassa on paljon aineksia seikkailukasvatuksesta, mutta myds paljon
muuta koulusidonnaisuutensa takia. Toisaalta taas asia voidaan kééntidd myos niin, ettd
leirikoulu on vain eriis seikkailukasvatuksen toteutusmuoto. Leirikoulun ja seikkailu-
kasvatuksen yhteneviisyydesti johtuen on mielesténi tarpeen luoda katsaus seikkailu-

kasvatuksen perusteisiin.

Rainer Treptowin mukaan elimyspedagogiikan tuloksellisuuden taustalla tdrkeimpéna
tekijdn on nuorten ominainen litkunnallisuus, koska nuoret rakentavat ja hahmottavat
minuuttaan paljolti juuri liikkkeen kautta (Telemiki 1998, 41). Simon Priest taas pitda
seikkailukasvatuksen keskeiseni asiana turvallista seikkailua, hallittujen riskien avulla
oppimista (Telemiki 1998, 42). Telemiki korostaa, ettei elimyspedagogiikassa ole Kyse
sokeasta toiminnallisuudesta tai erikoisuuksien tavoittelusta, sen sijaan tavoitteena on
ehki vain silméanripiayksen kestivi intensiteetti (Teleméki 1998, 41). Tastd optimaali-
sen oppimisen kokemuksesta lisid tuonnempana. Telemiki korostaa vield, ettd vaikka
elimyspedagogiikka painottuu ihmisen toimintaa, se ei kuitenkaan tapahdu ajattelun tai

intellektuaalisuuden kustannuksella (Teleméki 1998, 35).
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Telemiki (1998, 44) esittdd jaon neljadn osa-alueeseen elamyspedagogiikan ja seikkai-

lukasvatuksen kaytdnnon toiminnoista:

1. Sosiaalistamisleikit.
2. Ryhmdaloitteisuuteen liittyvit tehtavit.
3. Yksilollisia haasteita sisdltdvit tehtavit.

4. Ulkoilmatoiminnot.

Sosiaalistamisleikkien tarkoituksena on toimia “jadnmurtajina”, eli tutustuttaa ryhmén
jdsenet toisiinsa ja poistaa esteitd osallistumiselle. Tdmén tyyppiset leikit ovat erittdin
paljon kiytettyja leirikouluissa. Ryhmaialoitteisuuteen liittyvissé tehtidvissd ryhmiille
osoitetaan ongelma tai tehtdvi yhdessi ratkaistavaksi. My®ds tdmén tyyppisid tehtdvid
kiytetdidn leirikouluissa. Yksilslliset haasteet voivat olla esimerkiksi yksilon omaa
uskallusta koettelevia tehtivid koysiradalla. Ulkoilmatoimintoja voivat olla esimerkiksi
melonta, purjehdus, vaellus, kiipeily, hiihto tai laskettelu. (Telemiki 1998, 44.) Useat

leirikoulut rakentuvat juuri téllaisten ohjelmien varaan.

3.2 John Dewey ja tekemélld oppiminen

Amerikkalainen John Dewey (1859-1952) on vaikuttanut 1900-luvun pedagogiseen
ajatteluun ehki enemmin kuin kukaan muu (Grue-Sgrensen 1961b, 237; Hirsjdrvi
1995, 143). Dewey oli maanviljeliji- ja kisityoldissukua, ja tiettdvisti ensimmaéinen
suvussaan joka tistd perinteestd poikkesi. Hantd kuvataan tyypilliseksi amerikkalaisek-
si, realistisen, kdytdnnollisen ja aktiivisen eldménkatsomuksen edustajaksi. (Bruhn
1973, 25.) Tésti kertoo sekin, ettd Deweyn mielesté teoriat eivit olleet olemassa vain
loogisen kauneutensa vuoksi, vaan niitd piti hyodyntii kiytdnnon toiminnan vilineind.

(Grue-Sgrensen 1961b, 238.)

Sauvala (1986) luokittelee Deweyn aktiivisuuspedagogiksi. Hirsjarvi (1995, 142) taas
toteaa kolmen progressiivisen pedagogiikan linjan, aktiivisuus-, sosiaali- ja vapauspe-

dagogiikan olevan vaikeita pitéi erilldén toisistaan, ja juuri Deweyn edustaneen kaikkia
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kolmea. Sauvalan (1986) mukaan koko leirikoulu pohjautuu juuri néille kolmelle

pedagogialle.

Dewey perusti kokeilukoulun vuonna 1896 Chigagon yliopiston yhteyteen. Koulu oli
erddnlainen tyopaja ja laboratorio, jossa oppilaat oppivat ja kehittyivit askartelutéiden
avulla. Jo tistd koulusta tuolta ajalta juontaa juurensa hiinen kasvatusteoreettinen
johtoajatuksensa “learning by doing”, tekemalld oppiminen. (Bruhn 1973, 27; Dewey
1957, 5 - 6; Grue-Sgrensen 1961b, 239 - 241.)

Dewey luetteli kasvavan yksilon nelji perustarvetta:

1. Tarve sosiaalisuuteen

2. Halu tutkia ja keksid

3. Halu tehdi, luoda, rakentaa
4. Halu taiteelliseen toimintaan

(Bruhn 1973, 28; Hirsjarvi 1995, 143.)

Hin uskoi lapsen alun alkaen olevan voimakkaasti aktiivinen, ja kasvatuksen tehtdvéna
hén piti lapsen toimintoihin tarttumista ja niille suunnan antamista (Dewey 1957, 43).
Paitsi kasvatuksen tehtdvini, Dewey niki myos ainoana varsinaisena ja toimivana
mahdollisuutena koko kasvatukselle lapsen luontaisen toiminnallisuuden ja aktiivisuu-
den ottamista ldhtokohdaksi. Dewey oli luokkahuoneen kuria, kokeita, koetulosten
vertailua ja oppilaiden vilistd keskustelukieltoa vastaan. Deweyn mielestid tdlloin
menetetdin luontainen tapa oppia ja tehdi yhteistyotd. (Dewey 1957, 22 - 23.) Tiukan
ulkoisen kurin ja tyorauhan sijasta Dewey pyrki luomaan toimeliaisuuden ja padmaari-
tietoisuuden muodostamaa sisdistd kuria. T#lloin oppilaat pitdd motivoida saavutta-
maan paamaird yhteisollisesti. (Dewey 1957, 24.) Laukkala on tehnyt tutkimuksen
Deweyn ajatuksista koulun kehittamisestd. Han toteaa tutkimuksessaan, ettd Deweyn
koulussa tyoskentelylle oli tyypillistd suunnitelmallisuus ja kurinalaisuus (Laukkala
1992, 34). Joko Laukkala on tulkinnut vdirin Deweyn teosta Koulu ja yhteiskunta, tai

sitten Deweyn ajama sisdisen kurin malli toimi hyvin.
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Varsinaisesta oppimisesta ja opettamisesta Dewey on todennut:“Ei suurikaan méari
havaintotunteja, jotka on jérjestetty havaintotunteina tietojen jakamistarkoituksessa,
korvaa edes vihaistd osaa sitd tutustumista talon eldimiin ja puutarhan kasveihin, joka
saavutetaan eldmalld niiden parissa ja huolehtimalla niistd.” (Dewey 1957, 18.) Edel-
leen Dewey niki lapsen eldmin kokonaisena ja jakamattomana, johon ei sisélly
tietoista erikoistumista. T4ltd pohjalta hinen mielestddn myds opetuksen tulisi olla

kokonaisopetusta ilman kahlitsevia ainerajoja. (Hirsjirvi 1995, 143 - 144.)

Deweyn mukaan kokemukset hankitaan aistien avulla, mutta ne muokataan jéarkeillen
yksilod kehittdviin muotoon. T#std on johdettavissa Deweyn pedagoginen perusajatus:
kasvatuksen on oltava vilikappale ajattelulle, jolla voidaan ratkaista konkreetit ongel-
mat. (Telemiki 1998, 33.) Dewey uskoi, ettei kokemusten hankkiminen ole pelkkdd
padtonti toimintaa toiminnan vuoksi. Hian on sanonut:“Toiminnallisuuden psykologi-
nen peruspiirre on siini, ettd se pitdd ylld tasapainoa kokemuspiirin kéyténnollisen ja
dlyllisen puolen vililld.” (Dewey 1957, 127.) Yksil6 siis reflektoi kokemaansa ja
muodostaa mielessiin teoreettisia malleja joita taas testaa kdytdnnon toiminnallaan.
Kaikessa toiminnallisuudessa pitéi siis pyrkid mahdollisimman paljon tiedostettuihin

suorituksiin (Dewey 1957, 128).
3.3 Kurt Hahn ja elamyspedagogiikka

Saksalainen Kurt Hahn (1886-1974) on elimys- ja seikkailupedagogiikan tunnetuin
kehittdjd (Telemiki 1998, 7). Hahnin mielestd koulussa painotettiin liiaksi pelkkad
tiedon vilittdimistd, luonteen kasvattamisen ja kehittdmisen kustannuksella. Hahnin
mielestid koulujen koe- ja tutkintomenettely oli hermoja raastavaa. Hin halusikin
kehittis tietokoulusta ajatteluun perustuvan koulun. Hahn halusi oppilaista esiin heissé
piilevit inhimilliset voimat: aloitteellisuuden, itsekurin, huolenpidon lahimmaéisestd ja
vastuun yhteisostd. Tahin kasvatuksen padgmadradnsa paasemiseksi Hahn suunnitteli
koulussaan toteutettavaksi pdivittdin runsaasti erilaista toimintaa ja harjoitusta. (Tele-
miki 1998, 8.) Hahnin ldhttkohta kasvatuksessa oli aina yksilo ja tdmén kasvattaminen

vastuuseen yhteisdédin ja kanssaihmisidn kohtaan (Teleméki 1998, 9).
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Hahn kantoi erityistd huolta lapsiin ja nuoriin vaikuttavista yhteiskunnallisista sairauk-
sista, joita olivat kédden taitojen unohtuminen, valmiin tarjonnan aiheuttama muistin ja
mielikuvituksen heikkeneminen, liiallisten virikkeiden ja drsykkeiden aiheuttama
itsekurin rappeutuminen, litkkkumisen liika helpottuminen, ainainen kiire ja lisaéntyva
tehokkuus seki katsojan roolin omaksumisen aiheuttama aloitteellisuuden ja yritteliéi-
syyden viheneminen (Telemiki 1998, 8 - 9). Vuosituhat on vaihtunut, ja Hahnin
huolenaiheet ovat edelleen piivinpolttavan koulukeskustelun keskeisimpié teemoja.
Telemiki (1998, 31 - 32) toteaa seikkailukasvatuksen ja eldmyspedagogiikan olevan
tand paivin uusien haasteiden edessd, mutta jatkaa kuitenkin, ettéd toisaalta hdammastyt-
tivan monet Kurt Hahnin esille tuomat tekijét ja toiminnan yhteiskunnalliset perusteet

edelleen pitavét paikkansa.

Hahn kutsuttiin vuonna 1920 perustetun Salemin koulun johtajaksi. Koulun perustusla-
kien mukaan modernin yhteiskunnan rappeutumisilmioité - fyysisen kunnon ja oma-
aloitteisuuden heikentyminen, kitevyyden ja huolellisuuden véheneminen - vastaan oli
taisteltava yksiloitd kehittimalld. Hahn ymmérsi myds pettymysten ja tappioiden
kasvattavan voiman; tappion tuskassa saattaa piilld itsensd 16ytdmisen salaisuus.
Koulun perustamisesta asti Hahn antoi suuren painoarvon retkeilylle ja matkoille,
joiden avulla nuorisolle voitiin tarjota elamyksid, seikkailuja ja 16ytdmisen iloa.
Kyseisessd teemassa Hahn tukeutui englantilaiseen historioitsijaan George Trevely-
aniin, jonka mukaan ilman nuorison seikkailuvaistoa kulttuuri kuin kulttuuri alkaa

kuihtua ja lakastua. (Teleméki 1998, 9 - 11.)

Hahn ei luonut varsinaista yhteniisti kasvatusteoriaa, paremminkin on puhuttava
“vain” kasvatusndkemyksestd. Vaikutteita Hahn sai mm. Platonilta, Sokrateelta ja
Goetheltid. Hahn oli vakuuttunut kasvatuksen mahdollisuuksista, erityisesti lasten ja
nuorten osalta, vaikuttaa ihmisten itsekkyyden vastaisesti. Hahn kehitti kasvatusnike-
myksensi metodiseksi perustaksi elamyspedagogiikan. Elimyspedagogiikan yhteisolli-
syys, toiminnallisuus, itsen 16ytdminen ja emotionaalisuus saivat yksilon huomaamaan,

ettd jokaista tarvitaan ja jokainen osaa jotain. (Teleméki 1998, 12 - 15.)
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Hahnin eldmyspedagogiikka muodostuu neljdstd elementistd: fyysinen harjoitus,
projekti, retki ja pelastuskoulutus. Néistd erityisesti projekti ja retki koskevat kasitelté-
véd leirikouluaihetta. Projekti oli Hahnin vastapaino fyysiselle harjoitukselle. Projekti
vaati osallistujien mielikuvituksen kdyttoa, suunnittelutyoti ja organisointia seké kasilla
tekemistd. Projektin aihe valittiin oppilaiden kiinnostuksen mukaan ja sen tavoitteet ja
vaikeusaste asetettiin siten, ettd ne vaativat huolellista keskittymistd ja kérsivallisyytté,
mutta samalla ruokkivat oppilaiden suoriutumisen halua ja halua voittaa vaikeudet.
Retki perustui oppilaiden itse laatimiin suunnitelmiin ja liittyi kiinteésti projektiin
sisdltdihin. Retken onnistumisen edellytykseni oli tarkka ja perusteellinen suunnittelu-
tys, ja sen odotettiin harjaannuttavan oppilaissa sitkeyttd toteuttaa tavoitteet, pdétoksen-
tekokykyd, padttaviisyyttd, huolellisuutta ja hermojen hallintaa. (Telemiki 1998, 14 -
15.)

Hahn korosti kasvatuksessaan myés ystiavillisyyttd ja oikeudenmukaisuutta. Nohliin
tukeutuen Hahn piti kasvatuksen pahimpina sairauksina pedanttia totisuutta, ilkeilya ja
moittimista seki farisealaista, aina oikeassa olevaa arvostelua. Niiden sijaan huumoril-
la ja suhteellisuuden tajulla voitiin saavuttaa ymmérrystd ja aitoja padmairid. (Telemaki
1998, 16.) Hahn toimi kasvattajana kahden ddrip4én, rakkauden ja oikeuden vilimaas-
tossa. Jos nami kaksi joutuivat ristiriitaan jossain tilanteessa, voiton vei rakkaus

(Telemiki 1998, 17).

Ensimmiisen ja toisen maailmansodan vilisen ajan poliittiset asetelmat Saksassa
aiheuttivat myds Hahnille valintatilanteen: kommunistit vai kansallissosialistit. Habn ei
asettunut kummankaan leiriin, mutta ehdottomasti kansallissosialisteja ja Hitleriad
vastaan. Hahn méarittiin 1dhtemaédn Saksasta, jonka jilkeen hén asettui Skotlantiin.
(Telemiki 1998, 20 - 21.) Skotlannissa hin perusti uuden koulun, mutta joutui siirty-
méin mychemmin Walesiin sodan jaloista. Walesissa hiin oli perustamassa ensimmais-
td OB- eli outward bound -koulua vuonna 1941. Nididen koulujen kurssit kestiviit
kuukauden ja ohjelma koostui pitkalti Hahnin eldmyspedagogiikan sisilldistd. (Telema-

ki 1998, 21 - 22.)
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3.4 David A. Kolb ja kokemuksellinen oppiminen

Kolbin nikemys kokemuksellisesta oppimisesta pohjautuu kolmen pedagogin, Deweyn,
Lewinin ja Piaget’n ajatuksiin (Kolb 1984, 17). Yhteisté kaikille on itseohjautuvuus
kasvatuksen johtoajatuksena seki painotus yksilon kehitykseen kohti tarkoituksellista
elamid (Kolb 1984, 18). Jaoteltuna Kolbin kokemuksellisen oppimisen teoria jakaantuu
mainittujen kolmen osalle siten, ettd sithen kuuluu Deweyn kasvatusfilosofia, Lewinin

sosiaalipsykologia ja Piaget’n kognitiivinen psykologia (Kolb 1984, 3 - 4).

Kolb toteaa ihmisen olevan ainutlaatuinen olento oppimiskykynsé ja oppimistapahtu-
maan liittyvien prosessien takia (Kolb 1984, 1). Oppiminen on kuitenkin ajan kuluessa
hinen mukaansa vieraantunut alkuperiisesti ja aidosta kokemuksellisesta oppimisesta.
Kolbin mukaan rationalismi ja myohemmin behaviorismi ovat aiheuttaneet sen, ettd
ihmiset ovat menettdneet tuntuman oppimiseen henkilokohtaisten kokemusten kautta.

(Kolb 1984, 2.)

Kuitenkin Kolbin mukaan timin péivén yhteiskunta, ja tulevaisuuden vield enemmin,
vaatii oppimiskyky4 jotta voimme selviyty4 arkipdivin asioista ja jatkuvasti muuttuvas-
ta ympiristostd. Oppiminen on siis selked elinehto tulevaisuudessa. Oppiminen ei
myo6skain voi rajoittua kouluun tai lapsuuteen, Kolb toteaa. Oppiminen ja itsen kehitta-

minen muodostuvat yksilolle ldpi elamin kestdviksi haasteiksi. (Kolb 1984, 2 - 3.)

Kolb nikee oppimisprosessin holistisesti, kokonaisuutena. Oppimista ei voi erottaa
omaksi toiminnokseen, vaan siti pitdi tarkastella yhdessd ihmisen toimintojen, ajat-
telemisen, tunteiden, kiyttdytymisen ja havaitsemisen kanssa. (Kolb 1984, 31.) Télloin
siis kasvatus perustuu jatkuvaan kokemuksista oppimiseen (Kolb 1984, 27). Tillaisessa
kasvatuksessa ei ole mielekisti tarkastella ainoastaan kasvatuksen produktia, tuloksia,
vaan pikemminkin prosessia (Kolb 1984, 26). Kolb kuvaa oppimista lyhyesti tiedon
luomisen prosessiksi (Kolb 1984, 36).
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Seuraavalla sivulla on kuvattuna Kolbin kokemuksellisen oppimisen keha (Kolb 1984,
42), jonka Mintyld ja Tiittanen (1998, 32) ovat soveltaneet leirikouluun. Mintyla ja
Tiittanen ovat lisdnneet Kolbin malliin kuviossa olevan uloimman, numeroidun kehén,
joka siis késittelee erityisesti leirikoulua. Mielestdni Méantylédn ja Tiittasen lisddmén
osuuden puutteeksi jaid valmistavan tyoskentelyn huomioimattomuus. Leirikoulun
valmistava ty6 luo perustan koko leirikoululle, ja sekin on toteutettavissa kokemuksel-

lisen oppimisen keinoin.
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Leirikoulu tarjoaa mahdollisuuden

omiin kokemuksiin ja elamyksiin

Viliton,
omakohtainen kokemus

A

Kokeminen

@ Kokemusten muuntaminen
Toiminnallinen ®
leirikoulu- Aktiivinen, Ulkomaailman Sisdisen Reflektiivinen Leirikoulutehtavit
ohjelma, kokeileva manipuloinnin  reflektion havainnointi ohjaavat tekeméaiin
oppilaan toiminta kautta kautta havaintoja ja
oma toiminta muistiinpanoja
leirikoulussa

Ymmirfiaminen

A\

Abstrakti Kisitteellistiminen

@

Yhdessi tapahtuva tehtivien purku,

reflektointi, auttaa syvin oppimisen tapahtumista

KUVIO 1. Kokemuksellisen oppimisen kehi (Kolb 1984, 42) sovellettuna leirikouluun
(Mintyla & Tiittanen 1998, 32).

3.5 Mihaly Csikszentmihalyi ja flow

Tynjdldn (1999, 106) mukaan erds kiintoisa, perinteisistd suoritusmotivaatio- ja

attribuutioteoreettisista malleista poikkeava motivaatioteoria on Mihaly Csikszentmiha-
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lyin esittdma flow- eli virtausteoria. Miten Csikszentmihalyin teoria sitten liittyy

leirikouluun ja miksi sité tdsséd késittelen?

Oppiminen ei aina ole mukava tapahtuma. Ihminen oppii usein virheistaén. Ja vaikka
nidkokantaa supistetaan erityisesti koulussa tapahtuvaa oppimista kisitteleviksi, et
oppiminen koulussakaan aina ole mukavaa, vaikkei sielld olekaan tarkoitus oppia
omista tai toisen virheista. Itse uskon vakaasti, ettei oppimisen ole tarkoituskaan olla
aina mukavaa, ihmiseni kasvamisen kannalta on merkityksellisti ettd yksilo kohtaa
myJs kriisejd. Mutta koulussa oppimista pyritdén tietysti kehittdmééin sithen suuntaan,
ettd se aika, jonka yksilo koulussa viettdd, olisi hyodyllistd sekd asioiden oppimisen ettd

yksilon henkisen kasvun ja itsetunnon kehityksen kannalta.

Tynjéldn (1999, 106) mukaan Csikszentmihalyin teoriassa tarkastellaan voimakkaasti
sisdisesti motivoitunutta toimintaa, joka on riippumatonta ulkoisista palkkioista tai
sosiaalisista yllykkeisti. Kuten myShemmin tulee esiin, on yksilon sisdisen motivaation

merkitys oleellinen uudelle konstruktivistiselle oppimiskésitykselle.

Csikszentmihalyin kirja kisittelee kaikkia elamin alueita, eiké ole suinkaan sindnsé
kasvatukseen ja oppimiseen keskittyvi teos. Csikszentmihalyi (1990, 3) méirittelee
huippukokemuksen eli flown syvin nautinnon ja ilon tunteeksi. Hinen mukaansa
syvimmit ja vahvimmat kokemukset syntyvit useimmiten silloin, kun ihminen joutuu
ponnistelemaan seki ruumiillisesti ettd henkisesti pyrkiessddn saavuttamaan jotain
haastavaa ja arvokasta (Csikszentmihalyi 1990, 3 - 4, 6). Tistéd on suoraan ymmaérretta-
vissi ettei ihmisen koko eldmai tai oppilaan koko koulupdivé voi mitenkéén olla
pelkkii flowta. Toisaalta hieman Csikszentmihalyin ajatusta soveltaen voisi ajatella,
ettd varsinaisten huippukokemusten véliset ajatkin ovat tirkeitd osia kokonaisuutta
ajatellen. Eihén urheilijaakaan voi harjoitella jatkuvasti ja parantaa siten tuloksiaan.
Vasta oikea suhde, tasapaino, harjoittelun ja levon vélilld tuo tuloksia. Palautuminen on
siis yhti tirkedd kuin rankka rehkiminenkin. Ja edelleen voidaan todeta, ettd vasta
yksilon kokema kontrasti mukavan ja epamukavan oppimiskokemuksen vélilld voi
opettaa hinelle millaista on nautinnollinen oppiminen. Eihén yksil6 osaisi arvostaa

miellyttavia oppimista, jos se olisi aina vain flowta.
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Csikszentmihalyi on tutkimuksissaan 16ytdnyt huippukokemukselle ominaisia piirteité,
asioita joita ihmiset liittdvét mahdollisimman mydnteiseen kokemukseen, ja nditd hin

nimittdd nauttimisen rakennusaineiksi (elements of enjoyment).

1. Taitoja vaativa haastava toiminta, jossa niin toiminta kuin taidot voivat olla psyykki-
sid tai fyysisig, ja jossa yksilon taidot ja haasteet ovat mielekkédssi suhteessa toisiinsa.
2. Toiminnan ja tietoisuuden yhdistyminen, totaalinen keskittyminen.

3. Selkeit padmaédrit ja palaute.

4. Taydellisen tehtivéin keskittymisen aikaansaama mielenrauha muilta asioilta.

5. Tilannehallinnan tunne, hividmisen pelon tunteen olemattomuus.

6. Itsekeskeisyydestd vapautuminen, yksilo ‘unohtaa’ miettid omaa itsedén.

7. Ajantajun himéartyminen.

(Csikszentmihalyi 1990, 48 - 67.)

Csikszentmihalyin (1990, 72) mukaan ihmisten flow-kokemukset liittyvét usein esimer-
kiksi urheiluun, leikkeihin, peleihin, taiteisiin tai uskonnollisiin rituaaleihin. Yhteista
kaikille huippukokemuksille on, ettd toiminta on autotelistd: toiminta itse tuottaa
tekijdlleen emotionaalisesti positiivisia kokemuksia ja eldmyksid, ja ylldpitdd ndin
korkeaa aktiviteettitasoa kdynnissi olevan toiminnan itsenséd vuoksi (Csikszentmihalyi

1990, 49; Tynjild 1999, 106).

Kuten Dewey ja Kolb, my6s Csikszentmihalyi uskoo eldmysten ja kokemusten voi-
maan. Ne ovat hinen mielestddn viyld eldmén laadun kohentamiseen, ja olennaista
silloin on, ettd ihminen oppii kontrolloimaan kokemuksiaan. Onni ei 18ydy jatkuvasti
etsimilld, pitdi toimia, pitdd eldd. (Csikszentmihalyi 1990, 2.) Csikszentmihalyi nikee
perinteisen koulun yksilod passivoivana ja tylsistyttdvind paikkana, esimerkiksi
ulkoisen tavoitteenasettelun vuoksi (Csikszentmihalyi 1990, 47 - 48). Konstruktivisti-
nen ajattelu on pyrkiméssa juuri tistd pois; oppilaat osaksi suunnittelemaan, toteutta-

maan ja arvioimaan omaa oppimistaan.
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3.6 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Jos asian esittdd hieman karrikoiden, omana opettajankoulutusaikanani konstruktivismi
on vaikuttanut erdinlaiselta taikasanalta, ja behaviorismi puolestaan kirosanalta. Taika-
sana tai ei, niin sanotusti uusi oppimiskisitys konstruktivismi kuitenkin on. Tynjald
toteaa, ettei konstruktivismi ole mikdin yhtendinen teoria, vaan se juontaa juurensa

monesta eri ldhteesti ja silld on useita eri suuntauksia (Tynjald 1999, 37).

Konstruktivismin mukaan ihminen ei ole passiivinen aistihavaintojen tai tiedon
vastaanottaja. Konstruktivismi korostaa ihmisen aktiivista tiedon rakentamista, kogni-
tiivista toimintaa, jossa yksilo tulkitsee havaintojaan ja uutta tietoa aikaisempien
kokemustensa ja tietojensa pohjalta. Konstruktivistinen kasitys korostaa kuitenkin, ettei
yksilo voi tavoittaa todellisuutta suoraan aistihavainnoin, koska ihmismieli tulkitsee
havaintoja olemassa oleviin rakenteisiin pohjautuen. Yksilo ei siis voi tarkastella
mitdin tdysin objektiivisesti. Oppija ei siis ole tyhji, tiedolla tdytettdva astia, vaan
aktiivisesti merkityksii etsivi ja rakentava toimija. Néin yksilo rakentaa jatkuvasti

kuvaansa maailmasta ja sen ilmisistd. (Tynjald 1999, 25 - 26, 37 - 38, 72.)

Konstruktivismiin liittyy kiintedsti pragmatistinen totuusteoria: tosia ovat uskomukset,
jotka kéytannossi osoittautuvat toimiviksi. Pragmatistisen tietoteoreettisen nikemyksen
mukaan todellisuus ei ole staattinen tila, vaan jatkuvasti toiminnassa oleva prosessi.
T#lloin ihminen nihdéin aktiivisena ja tarkoitushakuisena olentona, jonka oma toimin-

ta on tiedonmuodostuksessa hyvin keskeisti. (Tynjéld 1999, 25 - 26.)

Tynjild (1999, 61 - 67) on listannut konstruktivismin keskeisid pedagogisia seurauksia:

1. Oppijan aktiivisuuden merkitys korostuu ja opettajan rooli muuttuu.

2. Oppijan aikaisemmat tiedot ovat uuden oppimisen perustana.

3. Metakognitiivisten taitojen kehittamiselle erityishuomiota.

4. Asioiden ymmairtaminen muodostuu tirkedmmaksi kuin niiden ulkoa osaaminen.
5. Erilaiset tulkinnat otetaan huomioon.

6. Faktapainotteisuudesta siirrytdsin ongelmakeskeisyyteen.
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7. Oppimisen tilannesidonnaisuus otetaan huomioon.

8. Kehitetddn monipuolisia representaatioita.

9. Painotetaan sosiaalista vuorovaikutusta.

10. Kehitetdin uusia arviointimenetelmié.

11. Tiedon suhteellisuus ja tuottamistavat tuodaan esiin.

12. Opetussuunnitelmia kehitetéén.

Kuten jo edelld kivi ilmi, konstruktivistisen oppimiskdsityksen mukana kehitetéién

uusia arviointimenetelmii. Tillaisten arviointimenetelmien tyypillisid piirteitd ovat:

- arviointi on pd#osin kvalitatiivista eli laadullista

- arvioinnissa pyritdin tiedon ymmértdmiseen ja korostamaan muunnoksia
- koetilanteet pyritdin jarjestimiin mahdollisimman luonnollisiksi

- arviointi pyritddn kytkemién luonnolliseksi osaksi oppimisprosessia

- opettaja, oppilas, ja toverit arvioivat yhdessd

- huomion kohteena on oppimisprosessi, tapahtunut muutos ja lopputulos.

(Tynjdld 1999, 171).

Uudessa oppimiskisityksessé korostuu yhteistoiminnallisuus. Erilaisia oppimistehtévi,
jaettua vastuuta, arviointia ja toiminnan kontrollointia pyritidén kédyttdméan oppilaiden
oppimisorientaation edistdmiseen. Yhteistoiminnallisen oppimisen etuina pidetdén
ryhmin kéytettdvissd olevia enempii kognitiivisia resursseja kuin kullakin jasenelld
olisi yksindin. Ryhméssi toiminta mahdollistaa keskustelun, neuvottelun, argumentoin-
nin ja erilaisten nikékulmien esiin tuonnin, jolloin voi syntyd monipuolisempia
ajatteluprosesseja kuin pelkén suoran opetuksen seuraamisessa. Ryhmétoiminnan on
todettu myos lisddvén osallistujien siséistd motivaatiota, vastuullisuutta ja innokkuutta
sekii tuottavan positiivisia emotionaalisia kokemuksia. Ryhmétoiminta on luonnollisesti
erinomainen tapa oppia sosiaalista vuorovaikutusta, itseilmaisua sekd yhteistys- ja
kommunikaatiotaitoja. Yhteistoiminnallisuus ei toisaalta ole myodskéén itsestiddn
selvisti vain positiivinen asia. Se asettaa joskus kohtuuttomia vaatimuksia oppilaiden
sosiaalisille taidoille, taidoiltaan hyvin heterogeeninen ei vilttdmittd pysty toimimaan

ehjini kokonaisuutena. On myds oppilaita, joille harjoituskaan ei tuota merkittdvid
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tuloksia, ja he ovat saavat paljon enemman aikaan yksin tyoskennellessdén. (Tynjild

1999, 108 - 109, 167 - 168.)

Leirikoulu edustaa tyypillisimmilldén konstruktivistista oppimistapahtumaa. Leirikou-
lussa oppilaat pédédseviit itse tekeméaén ja tutkimaan esimerkiksi luontopoluilla, meren
rannan tutkimisessa tai viritellessdén nuotiota kuivilla oksilla. Oppilaat t4ll6in luonnol-
lisesti havainnoivat jatkuvasti ympéristod aisteillaan, ja rakentavat itselleen tietoa osan
aikaa siti itsekisn tiedostamatta. Mielestini leirikoulu edustaa jo nyt sit4, mihin koko
kouluopetusta haluttaisiin tulevaisuudessa johtaa. Leirikoulun ei siis vilttdmattd
tarvitsikaan olla niin poikkeavaa ohjelmaa tai erikoista ja ithmeellistd, joskin pitaa
muistaa etti taitavasti kadytettyn4 naillakin ominaisuuksilla on oma arvonsa kasvatuk-
sessa. Mutta jos tekeminen, kokeminen ja erilaiset opiskelutavat saisivat normaalissa
koulueldmaissd enemmin sijaa, ldhestyisi luokkaopiskelukin varmasti tulevaisuuden
tavoitettaan ja samalla leirikoulun ideologiaa. Itseni on tdmi niin kovin helppo néhda
sielun silmin, koska olen kidynyt kouluni kyldkoulussa perisuomalaisen luonnon

keskelld. Iso kaupunkikoulu saattaa olla hieman eri asemassa tissé suhteessa.

4 LEIRIKOULU OPETTAJANKOULUTUKSESSA

Stormbom ja Streng (1978, 37 - 38) esittivit jo vuonna 1978 visioita opettajankoulu-
tukseen kuuluvasta leirikoulutoiminnasta. Heid#n ajatuksensa on jossain méérin yhte-
nevdinen yliopistomme nykyisen, yhteispohjoismaisia leirikouluprojekteja toteuttavan
linjan kanssa. Stormbomin ja Strengin mielestd opettajankoulutuslaitosten pitiisi
osallistua leirikoulutoimintaan ja pyrkia aktiivisesti kehittdméén sitd. He esittidvat
esimerkkini kolmivaiheista mahdollisuutta opettajaksi opiskeleville koulun ulkopuoli-
seen opetukseen tutustumiseen. Ensimmadisesséd vaiheessa tutustutaan jo olemassa
olevaan leirikoulun teoriataustaan ja mahdollisesti luodaan uutta kasvatustieteellistad
teoriataustaa koulun ulkopuoliselle opetukselle. Toisessa vaiheessa opiskelijjat toteut-
taisivat keskenéin viikon kiytdnnon jakson tutustuen leirikoulun mahdollisuuksiin ja
menetelmiin seké kasvatustieteellisiin ongelmiin. Samalla opiskelijat laatisivat

ohjelma- ja opintoaineistoa oppilaille tarkoitettua leirikoulua varten. Kolmannessa
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vaiheessa toteutettaisiin viikon mittainen leirikoulujakso oppilaille. Myos Sauvala
(1986) on katsonut leirikoulun olevan osa koulun sisdistd kehittdmisté, ja nédin ollen
hénen mielestién jokaisella opettajaksi valmistuvalla pitéisi olla mahdollisuus perehtyé
leirikouluun koulutuksensa aikana. Samaa mahdollisuutta perédd artikkelissaan Turva-
nen (1989, 27), ja antaa liséksi varsin mielenkiintoisen ehdotuksen niin sanotuista
yhteisleirikouluista, joista esimerkkini hidn mainitsee entisten opiskelutovereiden

luokilleen yhdessi jédrjestimin leirikoulun.

Tietoja opettajankoulutuslaitosten suhtautumisesta leirikouluihin ei juuri tahdo 16ytyé.
Vaikka maassamme kovasti puhutaan tietoverkon mahdollisuuksista ja tiedon loputto-
masta méadristi, eivit opettajia kouluttavat laitokset palvele tiedon hakijaa kovinkaan
kaksisesti internetissd. Parhaimmillaan Oulun ja Kajaanin opettajankoulutuslaitosten
kotisivuilta on 18ydettivissi koko ohjelma, ja sivut ovat muutenkin edustavat. Jyvisky-
14n opettajankoulutuslaitoksen sivut taas ovat mielesténi varsin heikot, seké ulkoasul-

taan etti tietomairaltdian.

Oulun yliopiston Kajaanin opettajankoulutuslaitoksella on mahdollisuus suorittaa
yliopiston vaihtoehtoisina opintoina kahden opintoviikon laajuinen kurssi seikkailukas-
vatuksesta. Sen liséksi on mahdollista suorittaa kasvatustieteen syventivien opintojen
osana seuraavia kursseja: seikkailukasvatuksen psykologia, seikkailukasvatuksen
filosofia, seikkailukasvatuksen praktikum-kurssi. Kaksi ensin mainittua ovat laajuudel-
taan puolitoista opintoviikkoa, viimeksi mainittu kaksi opintoviikkoa. (Opinto-opas

1999.)

Vanhemmista kirjallisista 14hteistskin 16ytyy joitain mainintoja opettajankoulutuslaitos-
ten leirikoulutoiminnasta. Ohtonen (1990, 19) lainaa Sannamoa, jonka mukaan leiri-
koulumenetelmii on painotettu Joensuun, Oulun, Tampereen ja Vaasan opettajankoulu-
tuksessa. Samoin Savonlinnan opettajankoulutuslaitoksella on leirikoulukurssi, joka on
vapaavalinnaisissa opinnoissa. Savonlinnan kurssin takaa 1ytyy Kalervo Seppild, jota
Sauvala (1986, 16) puolestaan lainaa tutkimuksessaan. Savonlinnan normaalikoulun
ensimmaiinen leirikoulu on toteutettu vuonna 1980, ja juuri Seppéld on laatinut kyseisen

vapaavalinnaisen kurssin opettajankoulutukseen.
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4.1 Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitos

Jyviskyldn opettajankoulutuslaitos jérjestdd vuosittain kolme yhteispohjoismaista
leirikoulua, joissa opiskelijat toimivat ohjaajina. Leirikoulut jarjestetdin syksylla
viikolla 35. Kohteita on viimeisind kahtena vuotena ollut kolme; kotimaassa nuo-
risokeskus Villa Elba Kokkolassa ja Piispalan leirikeskus Kannonkoskella, seka
ulkomaisena kohteena Norjan Visterdlenilla sijaitseva @ksnes Leirstedt. Kuhunkin

leirikouluun otetaan enimmillédéin 16 opiskelijaa.

Jyviskylidn opettajankoulutuslaitoksella oli syksylld 1997 ja 1998 tarjolla sivuaineeksi
leirikoulupedagogiikka. Kurtén ja Merta-Myllynpéd (1994, 5) toteavat leirikoulupeda-
gogiikasta: " Yksiselitteistd leirikoulupedagogiikka ei ole (kirjattuna) olemassa”. Tdmi
ei tietenkdin tarkoita opintojakson olemassa olon mahdottomuutta. Lihinni tilannetta
voi mielestdni verrata koko kasvatustieteeseen, joka monilta osiltaan nojaa muihin
tieteenaloihin ja niiden teorioihin. Mahdollisuus oli suorittaa approbatur-laajuiset eli 15
opintoviikon kokonaisuus leirikouluun liittyvid opintoja. Tdmén sivuainekokonaisuu-
den tavoitteen opinto-opas médrittelee seuraavasti:’Opintokokonaisuus antaa opiskeli-
jalle valmiudet suunnitella ja toteuttaa laajoja koulun ulkopuolisia oppimistilanteita.”
(Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1996, 212; Kasvatustieteiden tiedekunnan

opinto-opas 1997, 182.)

Syksylld 1997 opinnot aloitti noin viidentoista opiskelijan ryhma, allekirjoittanut tutkija
mukaan luettuna. Syksylld 1998 halukkaita aloittajia ei ollut riittdvéasti, eikd ryhméaa
perustettu lainkaan. Tdmin jilkeen kyseistd opintojaksoa ei edes ole tarjottu opiskeli-
joille. Tutkimuksen tekohetkelld voimassa oleva opinto-opas ja opetussuunnitelma ei
mainitse leirikoulua lainkaan. (Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1996, 212 -
213; Kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas 1997, 182 - 183; Kasvatustieteiden

tiedekunnan opinto-opas 1999.)



45

4.2 Yhteispohjoismaiset leirikoulut

Yhteispohjoismaiset leirikoulut ovat luonnollisesti paljon muutakin kuin vain viikko
itse leirikoulussa. Koko projekti alkaa tammi-helmikuulla, jolloin opiskelijoiden
ilmoittautuminen seuraavan syksyn leirikouluihin tapahtuu. Suurin osa opiskelijoista on
perinteisesti ollut halukkaita ensisijaisesti l1ihteméin @ksnesiin. Niinpi valintaperiaat-
teena on ollut, ettd ensin hankitaan kokemusta kotimaan leirikoulukohteista, jonka
jilkeen on “etuajo-oikeus” Norjaan ldhtevéddn ryhmiin. Néin siksikin ettd Norjan
leirikoulu on olosuhteiltaan ja pelkistdén pitkien matkojensa takia oleellisesti vaati-

vampi kuin kotimaan kohteet, mitenké#én niitdkad4n vahittelemattd.

Opiskelijaryhmi aloittaa varsinaisen tyonsd maaliskuussa. Tdlloin aletaan muodostaa
ohjelmarunkoa leirikouluun ja ollaan yhteydessa luokkiin, jotka syksylld leirikouluun
lahtevit. Myos keskindinen tehtidvien ja roolien jako tapahtuu jo keviilla. Kevit on itse
asiassa hyvin tirkedi aikaa opiskelijoille, koska ainakin itse olen huomannut, ettd
monilla aivan viime hetkeen. Kevéilli pitiisi siis saada leirikouluviikon ohjelmarunko

ja my0s vaadittavat varaukset 1dhelle lopullista muotoaan.

4.3 Leirikoulu harjoitteluna

Viimeisin kasvatustieteiden tiedekunnan opinto-opas (1997, 144), jossa leirikoulu
mainitaan, madrittelee kahden opintoviikon laajuisen leirikouluharjoittelun tavoitteen
seuraavasti:”Opiskelija suunnittelee yhden viikon leirikouluohjelman ala-asteen
luokkaa varten, toteuttaa sen, laatii raportin ja arvioi oman suorituksensa.” Juuri muuta
opinto-opas ei koko harjoittelusta kerro. Omien leirikoulukokemuksieni, joita opiskelu-
aikana on ehtinyt kerty4 viisi kappaletta, pohjalta viitin, etti tisséd opettajankoulutuslai-
tos on kivellyt paremminkin aidan reiésta ldpi kuin siitd kuuluisasta matalimmasta
kohdasta yli. Tai sitten aika on ajanut oppaan tiedoista ohi. Toiminta harjoitteluissa on
oman kokemukseni mukaan ollut monipuolista ja laadukasta. Mutta suhtautuminen ja
asenne laitoksen puolesta ei mielesténi anna juuri minkéénlaista arvoa harjoittelulle

verrattuna normaalikoululla tapahtuviin harjoitteluihin. Jos leirikouluharjoittelua
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tarjotaan ja siihen uhrataan laitoksen varoja, pitéisi olla médriteltynd tavoitteet ja

toimintamuodot myds kirjallisena opinto-oppaassa ja opetussuunnitelmassa.

Opiskelijat saavat leirikouluprojektiin osallistumisesta kaksi opintoviikkoa. Niméa
opintoviikot voi opiskelija sijoittaa joko kasvatustieteen syventidvien opintojen valin-
naisiksi opinnoiksi, osaksi kenttéharjoittelua tai aiemmin osaksi leirikoulupedagogiikan
sivuaineopintojaan. Muussa tapauksessa opintoviikot leirikoulusta sijoittuvat yliopiston

valinnaisiin opintoihin, eli niist4 ei saa mitdsn hyotyd kasvatustieteen opintoihin.

Opiskelijan ei kannata ldhted leirikouluprojektiin vain opintoviikkojen takia; niistd
tulee tyoldimmit opintoviikot koulutuksen aikana, jos ne ovat osallistumisen térkein tai
ainoa motiivi. Vaikka ehki yliopistolla halutaan muuta uskoa tai myontédé, mutta
oikeasti sellaistakin tapahtuu, ettd opintojaksolle osallistutaan pelkén opintosuoritus-
merkinnin takia, siis opintoviikkojen toivossa. Totuus leirikouluharjoittelun osalta
kuitenkin on, ettid tehtyyn tyomasrdan ndhden opintoviikkoja saa téstéd harjoittelusta
suorastaan naurettavan vihin. Toisaalta taas ei mielestini olisi mielekésti, jos yhteen
leirikouluun osallistumalla saisi esimerkiksi viisi opintoviikkoa. Télloin koko asia saisi
varmasti ylleen maineen pelkkini helppona opintoviikkoldhteend. Nyt osallistuvilla
opiskelijoilla on muut, todelliset ja “hyvaksyttivat” motiivit osallistumisen taustalla.
Mukaan ldhtevit haluavat todella kokea leirikoulun ja saada siitd antia itselleen. Tété
voisi my®s tutkia. Silti olen sitd mielti, ettd yhden opintoviikon korotus olisi paikal-

laan.

Opiskelijat eivit saa leirikoulun eteen tekemastdan tyostd palkkaa, kuten ei muissakaan
opettajankoulutuksen harjoitteluissa. Sen sijaan tihin asti opiskelijat ovat joutuneet
maksamaan osallistumisestaan vaihtelevia summia, enimmillddn 500 markkaa (noin 85
*). Opiskelijat ovat kuitenkin se “tyérukkanen”, joka jérjestédd leirikoulun kokonaisuu-
dessaan. Leirikoulun pyoriessi opiskelijoiden kisisséd toimivimmillaan luokanopettajat
ovat kuin lomalla leirikoulussa. Oikeus ja kohtuus olisi, ettd tyon tekemisesta ei endd

tarvitsisi maksaa.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimukseni on selkeisti kuvaileva survey-tutkimus. Téllaiselle tutkimukselle on
ominaista pyrkimys selvittid todellisuudessa vallitsevia olosuhteita tietyn populaation
muuttujien jakaumia ja keskiniisid riippuvaisuuksia kéyttden (Kari & Huttunen 1981,
46 - 47). Survey-tutkimuksen tutkimusongelmat ovat usein yleisluontoisia ja nimen-

omaan kuvaukseen tihtddvid (Kari & Huttunen 1981, 47).

Tdmi tutkimus on poikkileikkaustutkimus, joka tarkoittaa ettd tutkimus kohdistuu
tiettyyn populaatioon tiettynd aikana (Kari & Huttunen 1981, 47). Survey-tutkimukselle
epityypillisti tai harvinaista on koko perusjoukon tutkiminen. Omassa tutkimuksessani
olen tutkinut kdytinnossd koko perusjoukkoa, jolloin tutkimusta voi nimittda koko-

naistutkimukseksi. (Kari & Huttunen 1981, 47.)

5.1 Tutkimusotteesta

Miirillisen eli kvantitatiivisen tutkimuksen juuret ovat luonnontieteissd. Tyypillisid
seikkoja médrilliselle tutkimukselle ovat esimerkiksi yleispitevit syyn ja seurauksen
lait, suuret perusjoukot, otannat seki tilastolliset analyysit. (Hirsjdrvi, Remes &
Sajavaara 2000, 129.) T#ssi tutkimuksessa ei perusjoukko, yhtend syksyna leirikoulus-
sa olleet opiskelijat, ole kovinkaan suuri. Juuri tdstd syysti tutkimuksen alkuvaiheessa
ei ollut yksiselitteistd valita joko kvalitatiivinen tai kvantitatiivinen tutkimusote.

Lopulta voin todeta, etti tissd tutkimuksessa on molempien piirteita.

Brannen (1992, 3) toteaa, ettd perinteisesti kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen tutkimusot-
teen vililld on vallinnut selked ero, kuin lahti erottaisi nama kaksi. Téarkeimpiéiné erona
niille kahdelle tutkimusotteelle Brannen mainitsee niiden tavan kisitelld tietoa; maéril-
lisessd tutkimuksessa kaytetddn muuttujia, laadullisessa tutkija méirittelee kasitteita.
Laadullisen otteen tutkija ik#4n kuin tarkastelee asiaa suuren linssin ldpi etsien merki-
tyssuhteita ja ailemmin tuntemattomia kisitteitd, méadrillisen otteen tutkijan puolestaan

tarkastellessa tarkasti tunnetuin muuttujin rajattua ongelmaa (Brannen 1992, 4).
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Tdssd tutkimuksessa on méérillisen tutkimuksen puolelta kaytetty kyselyssi viittdmii,
joista tiedot saatiin numeerisessa muodossa, ja ndin niitd oli mahdollista kisitelld
tilastollisesti. Laadullisen tutkimuksen piirteitd tuovat kyselyssé olleet avoimet kysy-
mykset ja tutkimuksen kartoittava perusiuonne. Tutkimuksen teossa oli pitkdidn mukana
ajatus haastatteluosion kaytosti syvillisemmin tiedon hankintaan, mutta se oli lopulta

jatettava aikapulan vuoksi pois.

Brannen ja hénen lainaamansa Burgess suosittelevat tutkijoille joustavuutta tutkimusot-
teen kanssa. Heiddn mukaansa tirkeinti olisi aina valita sopiva menetelmi tai menetel-
miit ajatellen tutkimuksen onnistumista. (Brannen 1992, 11.) Monimenetelmid kiytet-
tdessd olisi Brannenin mukaan tarkeid, ettd tutkija erittelisi tarkasti kdytetyn menetel-
min tavoitteet, tulokseksi saatavan tiedon luonteen ja sen, millaista saatu tieto on
suhteessa teoriaan (Brannen 1992, 16 - 17). Brannen toteaa liséksi, ettd kvalitatiivisen
ja kvantitatiivisen tutkimusmenetelmén kéytto yhdessa vaatii tutkijalta erityisen paljon
osaamista. Hinen mukaansa ammattimaisetkin tutkijat ovat usein uransa myoti erikois-
tuneita jompaankumpaan tutkimusotteeseen, eivitka talloin valttdmaéttd hallitse toista

riittdvin hyvin. (Brannen 1992, 20.)

Brannen erottaa kolme tapaa tutkimusotteiden samanaikaiselle kéytolle: joko kvalita-
tiivinen tutkimusote on hallitsevana osana tutkimustyotd, tai pidinvastoin, taikka
kolmantena vaihtoehtona on tutkimusotteiden tasavertaisuus (Brannen 1992, 23 - 31).
Téssd tutkimuksessa tulkitsen méarillisen otteen olevan hieman hallitsevampi osapuoli

lahinné kyselylomakkeen vuoksi.

5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksella on yksi selked padongelma: Millaisia kokemuksia Jyviskylén opettajan-
koulutuslaitoksen opiskelijoilla on laitoksen jirjestdmistd yhteispohjoismaisista
leirikouluista? Tdaméa ongelma on kaiken tutkimustoiminnan taustalla tissi tyossd. Tt
asiaa ei ole tutkittu, vaikka leirikoulutoimintaa laitoksella on ollut jo pidemmaén aikaa.
Juuri aiempien tutkimusten puuttumisen vuoksi timén tutkimuksen tarkoitus on olla

luonteeltaan kartoittava, jatkotutkimuksille pohjaa luova tutkimus.
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Alaongelmina tutkimuksessa ovat olleet tarkennetut huomion kohteet opiskelijoiden
kokemuksista ja mielipiteisti leirikouluprojektista ja leirikoulusta yleenss. Niitd ovat

olleet:

- Miten tulivat esiin leirikoulujen hyvit ja huonot, toimivat ja tokkiviat puolet, miti
pitdisi kehittdd ja mitka asiat ovat hyvilla pohjalla?

- Minkaélaisena opiskelijat nidkevit leirikouluharjoittelun aseman omassa koulutukses-
saan?

- Onko opiskelijoiden taustatekijoilld (ikd, sukupuoli, aiemmat leirikoulukokemukset

ym.) yhteys heidin asenteisiinsa?

5.3 Kéytidnnon toteutus

5.3.1 Tutkimusjoukko

Tutkimukseni kohdejoukoksi valitsin syksylld 2000 opettajankoulutuslaitoksen yhteis-
pohjoismaisessa leirikoulussa olleet opiskelijat. Kokkolan Villa Elbassa opiskelijoita
oli 8, joihon lukeudun itse mukaan. Kannonkosken Piispalassa opiskelijoita oli 11 ja
Norjassa @ksnesissd myos 11. Niin tutkimusjoukon kokonaisméiriksi muodostuu
ilman itsedni 29 opiskelijaa. Itse en siis kyselylomakkeeseen vastannut. Tutkimusjou-
kon suurentaminen olisi ollut mahdollista esimerkiksi ottamalla mukaan tutkimukseen
syksylld 1999 leirikoulussa olleet opiskelijat. Mielesténi oli kuitenkin monin tavoin

selkeampad keskittyd yhden syksyn leirikouluihin.

Kyselyyn vastasi 28 opiskelijaa, joten vastausprosentti on 96,6. Lihestyin kaikkia
kohdejoukkoon kuuluvia opiskelijoita sahkopostitse, jossa kerroin tutkimuksesta ja
kyselyyn vastaamisesta. Itse kyselylomakkeet toimitin suurimmalle osalle laitoksemme
ilmoitustaulun kautta nimetyssi kirjekuoressa. Muutamia postitin palautuskuoren
kanssa, mm. yhden Englantiin. Lomakkeiden palautus tapahtui myos yliopistolla ollee-
seen kuoreen. Vastausaikaa sahkopostin ldhettdmisestéd alkaen palautuspéivéén oli reilu

viikko. Ensimmadiseen palautuspéivian mennessi kyselyisti tuli takaisin 20. Kyselyihin
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tuli ndkyviin vastaajan sdhkopostiosoite, joten karhuaminen onnistui helposti. Kahden

karhun jilkeen kaikki tavoitettavissa olevat henkil6t olivat palauttaneet lomakkeen.

5.3.2 Kyselylomake

Tutkimuksessa kiyttamaini kyselylomakkeen laadin itse (liite 1). Lomakkeessa kartoi-
tettiin aluksi vastaajien taustoja (ik#, sukupuoli, opintojen aloitusvuosi, syksyn 2000
leirikoulukohde, monesko okl:n leirikoulu tdma oli vastaajalle, onko vastaaja ollut
omana kouluaikana leirikoulussa ja onko vastaaja toiminut ohjaajana muissa kuin okl:n
leirikouluissa) seitsemélld kysymyksella. Itse leirikoulumielipiteitd selvitettiin 45:114

Likert-asteikkoisella viittamalla sekéd kolmella avoimella kysymyksella.

Kyselylomake pohjautuu paljolti omiin kokemuksiini ja niistd muotoutuneisiin mielipi-
teisiini opettajankoulutuslaitoksen leirikouluista. Lomaketta laatiessani tein paperille
kisitekaaviota, joka myos auttoi lomakkeen laadinnassa. Omien mielipiteideni vaiku-
tusta olen pyrkinyt minimoimaan esittimalla viitteet sekd myoOnteisessd etté kielteisessi

muodossa.

Ennen kyselyn toteuttamista suoritin lomakkeella pienimuotoisen testauksen. Kuusi
aiempina vuosina opettajankoulutuslaitoksen leirikouluissa ollutta tiytti lomakkeen
kommentoiden samalla pyynnosténi kysymyksid. Tekemini korjaukset olivat varsin

pienid.

Kyselylomakkeen viittdmat jakautuivat laatimishetkelld seuraaviin seitseméén tee-

maan:

1. Leirikoulu osana opintoja ja opettajaksi kasvuprosessia.
2. Opiskelijoiden vélinen yhteistyo ja vuorovaikutus.

3. Opiskelijan omat tavoitteet ja itsearviointi.

4. Leirikoulu harjoitteluna.

5. Leirikoulu opettajan tydvilineend ja opetusmenetelménd.

6. Leirikoulun tuntemus & leirikoulu osana omaa tulevaisuutta.
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7. Opiskelijoiden leirikouluprosessin aikana saama ohjaus.

Jotkut vaittimét sopisivat sisdltonséd puolesta mittaamaan useammankin teeman
sisdltdd, mutta téssd jaottelu on esitetty sellaisena kuin miksi se laatimishetkelld

muotoutui.

5.3.3 Aineiston keruu

Aineiston keruu tapahtui helmi-maaliskuussa 2001. Ensimmiinen ldhestyminen
koehenkildiden suuntaan tapahtui sdhkopostilla (liite 2), jossa kerroin lyhyesti tutki-
muksesta ja pyrin motivoimaan koehenkil6itd vastaamaan. Vilittomésti timéin sédhko-
postiviestin jdlkeen toimitin kaikille koehenkiloille kyselylomakkeen opettajankoulu-
tuslaitoksen ilmoitustaululle koehenkiloén nimelld varustetussa kirjekuoressa. Taytetty
lomake piti palauttaa samalle ilmoitustaululle isoon kirjekuoreen. Kaksi kyselya
toimitin vastauskuoren kanssa postitse ulkomaille, yhden kotimaahan pédkaupunkiseu-
dulle. Kaikki ndma palautuivat. Vastausaikaa annoin kymmenen péivéi. Ensimméiinen
palautuspiivi oli perjantai, jonka jdlkeisend tiistaina lahetin séhkopostilla karhun niille,

joiden vastaus vield viipyi.

Sahkoposti osoittautui erinomaiseksi vilineeksi varsin heterogeenisen ihmisjoukon
tavoittamiseen. Kyselylomakkeen etusivulle tuli nékyviin koehenkilon sdhkopostiosoi-
te. Tamé mahdollisti palautuneiden ja puuttuvien kyselyiden seurannan. Henkilollisyy-
den tunnistamisen estdmiseksi poistin lomakkeiden etusivut kun aloin kisitelld aineis-
toa. Lopulta vain yksi koehenkil6 osoittautui mahdottomaksi tavoittaa, kaikki muut
vastasivat ja palauttivat tiytetyn lomakkeen kolmen viikon kuluessa kyselyn aloittami-

sesta.

5.4 Aineiston kasittely

Aineiston késittelyssd on kiytetty viittdmien osalta tilastollisia menetelmii ja avointen

kysymysten osalta melko vapaata luokittelua. Koehenkiléiden numeeriseen muotoon

muutetut taustatiedot ja vastaukset viittamiin koottiin ensin paperille havaintomatriisik-
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si ja syotettiin sen jilkeen SPSS-ohjelmalle. Kaikki aineistolle tehdyt tilastolliset ajot
on suoritettu SPSS-ohjelmalla. Tulosten esittelyssé esitetyt histogrammit ja muut

kuviot ovat myds SPSS-ohjelmalla tehtyja.

Havaintoaineistoa kuvaavat tunnusluvut véittdmisti on esitetty taulukkona liitteessd 3
sivulla 105. Viittdmien saamia keskiarvoja on kéytetty sellaisenaan kuvaamaan
koehenkildiden vastauksia seki verrattu muihin saman teeman véittimien keskiarvoi-
hin, erityisesti niin sanottuun viittdmépariin (vaittimapari = viittamat, joissa esitetdin

sama asia toisessa kielteisesti ja toisessa myonteisesti).

Havaintoaineistosta on laskettu korrelaatiomatriisi, josta on voitu lukea véittadmien
viliset Pearsonin korrelaatiokertoimet. SPSS-ohjelma laskee korrelaatiomatriisiin
automaattisesti myos p-arvon, jolla voidaan testata korrelaatiokertoimen tilastollinen

merkitsevyys (Heikkild 1999, 195).

Taustamuuttujista sukupuolta ja opintojen aloitusvuotta on kéytetty keskiarvovertailus-
sa. Tdmai testaus on suoritettu opintojen aloitusvuoden osalta SPSS-ohjelmassa olevalla
ei-parametriselld Kruskal-Wallisin testilld, ja sukupuolen osalta t-testilld. Ndin on
pyritty selvittdméin, onko vastaajien sukupuolella tai opintojen aloitusvuodella yhteyttéd

viittamiin annettuihin vastauksiin.

5.5 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua

5.5.1 Validiteetti

Validiteetti tarkoittaa mittauksen patevyyttd, eli mittauksen kykyé mitata juuri haluttua
ominaisuutta (Hirsjdrvi 1983, 200 - 201). Tutkimuksen validiteetti on riippuvainen
reliabiliteetista; alhainen reliabiliteetti alentaa myos validiteettia. Kysely- ja haastatte-
lututkimuksissa validiteettiin ensisijaisesti vaikuttava tekijé on laadittujen kysymysten
onnistuneisuus, toisin sanoen voidaanko niiden avulla saada ratkaisu tutkimusongel-

maan (Heikkild 1999, 178).
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Téssé tutkimuksessa on ollut tarkoituksena tuottaa kartoittavaa tietoa aiempien tutki-
musten puuttuessa. Mielestdni kyselylomake oli erityisesti avointen kysymystensd
osalta onnistunut keino selvittda opiskelijoiden kokemuksia yhteispohjoismaisista
leirikouluista. Viittdmien osalta suuntaa antavaa tietoa kylla tuli, mutta tutkimusjoukon
pieni koko asettaa omat rajoituksensa sen tilastolliselle kisittelylle ja tulkinnalle.
Jalkiviisaana valintana suuntaisin tutkimuksen nyt puhtaasti laadulliselle tutkimusot-

teelle ja ehképd syviluotaavampiin haastatteluihin.

Validiteetista voidaan erottaa sisdinen ja ulkoinen validiteetti. Sisdiseen validiteettiin
voidaan lukea esimerkiksi mittauksen tarkkuus ja virheettomyys. Tédmén tutkimuksen
kyselylomaketta laatiessani olen pyrkinyt parhaani mukaan yksiselitteisyyteen ja selkey-
teen. Lomake on my®os esitestattu kuudella aiemmin vastaavassa leirikoulussa olleella
henkil6lld ennen varsinaisen kyselyn toteuttamista. Lomakkeen kysymysten aiheet ja

kieli ovat vastaajille tuttua heiddn opiskelutaustansa kautta.

Ulkoinen validius puolestaan merkitsee sit4, ettd myos muut tutkijat tulkitsevat samat
tutkimustulokset samalla tavoin (Heikkild 1999, 178). Tamén tutkimuksen aineistosta
huokui niin voimakkaasti opiskelijoiden positiivinen suhtautuminen leirikouluharjoit-

teluun, etten voi uskoa yhdenkéan tutkijan aineistoa toisin tulkitsevan.

5.5.2 Reliabiliteetti

Reliabiliteetti merkitsee mittaustulosten pysyvyyttd, eli kykyé antaa ei-sattumanvaraisia
tuloksia (Hirsjarvi 1983, 159 - 160). Reliabiliteetti ei ole riippuvainen tutkimuksen
validiudesta. Toisin sanoen tutkimuksen reliabiliteetti voi olla hyvi, mutta validiteetti

silti huono. (Heikkila 1999, 179.)

Tutkimuksen sisédinen reliabiliteetti merkitsee kykyé tuottaa jo mainittuja ei-sattuman-
varaisia tuloksia. Ulkoinen reliabiliteetti puolestaan tarkoittaa mittausten toistettavuutta
my0Os muissa tilanteissa ja tutkimuksissa. (Heikkild 1999, 179.) Tdmén tutkimuksen
aineiston pieni koko on reliabiliteetin suhteen seké hyvi ettd huono asia. Otantaa ei ole

suoritettu, siispd tutkimuksessa ei ole otantavirhettd. Edelleen mittauksen olen suoritta-
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nut kokonaan itse ilman tutkimusavustajia. Aineiston pieni koko mahdollisti sen tarkan
késittelyn ja ndin virheiden mahdollisimman tarkan eliminoinnin. Mutta pieni aineisto
itsesséddn lisdd sattumanvaraisten tulosten mahdollisuutta. Esimerkiksi jos yksi syksyn
2000 yhteispohjoismaisista leirikouluista olisi syysté tai toisesta ollut puolittainen
katastrofi, olisivat tutkimuksen tulokset todenndkdisesti varsin erilaisia esimerkiksi
vaikka vain opiskelijoiden ryhméhengen osalta. Eri asia on, kuinka usein tillaisia

katastrofi-leirikouluja sattuu tulemaan. Tama tutkimus ei sellaisten olemassa oloa tue.

Mielesténi tama tutkimus kertoo aidosti siitd mistd sen on tarkoituskin: opiskelijoiden
kokemuksista yhteispohjoismaisista leirikouluista. Empiiriseen tietoon nojaten en osaa
epiilld opiskelijoiden vastauksia kyselyyn. Joitakin epédkohtia tai paremminkin pieniéd
parannusta kaipaavia yksityiskohtia 16ytyi, ja niihin on tartuttu tutkimuksen pohdinnas-

sa parannusehdotuksia esittien.

6 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksessa kiytetyn kyselylomakkeen palautti 28 koehenkil6d 29:std, eli 96,6 %.
Vastanneista opiskelijoista 19 (67,9 %) oli naisia ja 9 (32,1 %) miehid. Vastaajien
ikdjakauma vaihteli vililld 21-32 vuotta, selvin enemmistdn (71,5 %) kuuluessa

ikdhaarukkaan 22-24 vuotta. Vastaajien keski-ikd on 24,21 vuotta.
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32 v. /1 vastaaja

31v./1 vastaaja 21v. /1 vastaaja

30 v. /1 vastaaja

29 v./ 1 vastagja
26 v./ 1 vastaaja

22v./ 8 vastaajaa

24 v./ 7 vastaajaa
23 v. /5 vastaajaa

KUVIO 2. Vastaajien ikdjakauma (N=28)

Vastaajat jakautuivat opiskelun aloitusvuoden mukaan seuraavasti:

1995 aloittaneita 1 vastaaja, 3,6 %

1996 aloittaneita 7 vastaajaa, 25,0 %
1997 aloittaneita 7 vastaajaa, 25,0 %
1998 aloittaneita 5 vastaajaa, 17,9 %
1999 aloittaneita 8 vastaajaa, 28,6 %

Leirikouluja toteutettiin syksylld 2000 siis kolmessa kohteessa: Kokkolassa, Piispalassa
ja Pksnesissd. Mukaan on enimmilléin otettu 16 opiskelijaa kuhunkin leirikouluun.

Tutkimuksen tapauksessa osallistujia oli kaikissa leirikouluissa selkeésti vihemmin.
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3 = Oksnes
10,00/ 35,7%

1 = Kokkola
7,00/25,0%

2 = Piispala
11,00/ 39,3%

KUVIO 3. Tutkimushenkiliden jakautuminen eri leirikoulukohteisiin (N=28)

Leirikoulukokemuksen perusteella koehenkilot jakautuvat seuraavasti: 24 ensikertalais-
ta, kolme koehenkil54 toista kertaa okl:n leirikoulussa ja vain yhdelld koehenkilolld
kokemusta kolmesta tai useammasta okl:n leirikoulusta. Tdmé jakauma on jonkin
verran poikkeava sithen nihden mité odotin. Kuten aiemmin on todettu, padsdéintonid on
leirikouluun 14htijoiden valinnassa ollut, ettd ensikertalaiset eivét 1ahde @Jksnesiin. Nyt
vain neljélld vastaajista oli kokemusta useammasta kuin yhdesté leirikoulusta, heisti

kolme oli nyt @ksnesissi.

Omana kouluaikanaan vastaajista oli leirikoulussa ollut 11 (39,3 %) ja vastaavasti
17:114 (60,7 %) ei tdtd kokemusta ollut. Ohjaajana muualla kuin opettajankoulutuslai-
toksen yhteispohjoismaisissa leirikoulussa oli toiminut seitsemén (25,0 %) vastaajista,

kaksi koehenkil5i ei ollut vastannut lainkaan tihin kysymykseen.

Tutkimustulosten esittelyn osalta joudun nojaamaan aikomaani enemmaén avointen
kysymysten antiin. Tutkimusjoukon pieni koko aiheuttaa epdvarmuutta tilastollisten
analyysimenetelmien kéytolle. Esimerkiksi faktorianalyysia SPSS-ohjelma ei suostunut
ajamaan aineistosta. Tdhédn on useitakin syitd. Yleensd tilastollisesti késiteltdvissa
aineistoissa on koehenkil6itd enemmén kuin heille esitettyjd viittdmid. Lisaksi merkit-

tdvi osa tamén tutkimuksen viittdmisté ei ole normaalisti jakautunut. Esimerkiksi
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viittdmat 12, 39 ja 44 ovat jakaumaltaan hyvin vinoja, véittiméssi 23 kaikki vastaajat
olivat valinneet saman vaihtoehdon. Tilastollisia menetelmié onkin tulosten analysoin-
nissa kéytetty lopulta varsin védhén, viittamien antia on tulkittu 1dhinné keskiarvojen

jakaumien pohjalta.

6.1 Kyselyssd esitettyjen viittdmien anti

6.1.1 Viittamien keskiarvojen vertailu

Koehenkildiden vastaukset kyselylomakkeessa esitettyihin vaittdmiin ovat liitteind,
absoluuttiset jakaumat (liite 4) sivulla 106 ja prosentuaaliset jakaumat (liite 5) sivulla
110. Kyselylomakkeen 45 viittimid jakautuvat seitsemain teemaan. Seuraavassa
tarkastellaan kuhunkin teemaan kuuluvien viitteiden kaikkien vastaajien vastausten
perusteella laskettuja keskiarvoja. Jokaiseen teemaan kuuluvista véittémistd muodostuu
my®s parit. Parista toinen viittimi esittdd asian myonteisesti ja toinen Kielteisesti
kysyttidvin asian kannalta. Viitteisiin vastaaminen on tapahtunut seuraavan asteikon

mukaan:

1 = Téysin samaa mieltd

2 = Jokseenkin samaa mielta
3 = En o0saa sanoa

4 = Jokseenkin eri mieltéd

5 = Téysin eri mieltd
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6,0

5,04

4,04

3,0

2,0

1,04

Mean

0,0

VAIO1 VAIO'f VAH2 VANM8 VAI23 VAI29 VAI34 VAI41

KUVIO 4. Leirikoulua osana opintoja ja opettajaksi kasvuprosessia kisittelevit viit-

tamat (N=28)

Leirikoulu osana opintoja ja opettajaksi kasvuprosessia teeman vdittdmat ovat seuraa-
vat:
1. Leirikoulu on tarpeellinen osa opettajankoulutusta.
7. Lihdin leirikouluun vain saadakseni opintoviikkoja.
12. Leirikouluun osallistuminen haittasi muiden opintojeni edistymista.
18. Leirikoulu vahvisti haluani toimia opettajana.
23. Leirikoulu on ollut opintojeni suurinta ajanhukkaa.
29. Leirikoulusta saamallani opintoviikkomairlld ei ollut minulle suurtakaan
merkitysta.
34. Valitsin leirikoulun, koska se vaikutti mukavammalta ja hyodyllisemmaltd
kuin jokin toinen opintojakso.

41. Leirikoulusta ei ollut mitdén hyotyi opettajaksi kasvuprosessini kannalta.
Viittimistd muodostuvat viittdmaparit ovat: 1-23,7-29,12 -34ja 18 - 41.

Kuviosta kiy ilmi, ettd vastaajat pitivit leirikoulua selkedsti tarpeellisena osana

opettajankoulusta, eikd vihdisemmassikiddn midrin ajanhukkana. Opintoviikkojen
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ole yhdentekevi. Vastaajat eivit kokeneet leirikoulun haitanneen muita opintoja.
Viitteen leirikoulun hyddyttomyydest4 opettajaksi kasvulle vastaajat tyrmisivit selke-

dsti. Leirikoulun koettiin myds jonkin verran vahvistavan halua toimia opettajana.

5,0

Mean

VAIO2 VAIO8 VAI14 VAI20 VAI24 VAI30 VAI36 VAI43

KUVIO 5. Opiskelijoiden vilistd yhteisty6td ja vuorovaikutusta késittelevit vaittimét

(N=28)

Opiskelijoiden vilinen yhteisty6td ja vuorovaikutus teeman véittimit ovat seuraavat:
2. Opiskelijaryhmadmme toimi leirikoulussa aina kuten vastuullisesti kayttiytyval-
td opettajalta odotetaan.

8. Yhteistyomme opiskelijoiden kesken ei toiminut kovinkaan hyvin leirikoulus-
sa.

14. Tutustuimme opiskelijaryhméssé toisiimme hyvin ennen leirikouluun 1&hto4.
20. Olin leirikoulussa yksin eteen tulleiden ongelmien kanssa.

24. Opiskelijaryhmamme keskittyi leirikoulussa litkaa keskindiseen hauskanpi-
toon.

30. Opiskelijaryhmidmme oli hengeltddn hyvi ja toimiva ryhmaé.

36. En vieldkiin tunne kuin nimeltd jotkut opiskelijaryhmédmme jésenisti.

43. Pohdimme ja ratkoimme ryhminé opiskelijoiden kesken kaikkia vidhénkin

mainittavampia ongelmia leirikoulussa.
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Viittamistda muodostuvat véittaméparit ovat: 2 - 24, 8 - 30, 14 - 36 ja 20 - 43.

Tastd kuviosta kiy selvésti ilmi, ettd opiskelijaryhmien yhteistyd on ollut sujuvaa ja
ryhm#henki mitd mainioin. Vastaajat kokivat myds muodostaneensa vastuullisesti
toimivan ryhmain, jossa ongelmiin tartuttiin yhteisvoimin. Pelkkd “nimituttuus” opis-
kelijaryhmin muihin jédseniin leirikoulun jalkeen tyrmattiin tdysin, mutta huolellista

etukiteistutustumista ei kuitenkaan kyselyn mukaan tapahtunut.

5,0

4,54

:’4‘/4 "

4,0

3,54

34 R

3,04

2,54

2,04

1,54

I's,u, St

VAIO3 VAIOS VAI16 VAI25 VAI31 VAI38

Mean

1,0

KUVIO 6. Opiskelijan omia tavoitteita ja itsearviointia késittelevit vaittdmét (N=28)

Opiskelijan omat tavoitteet ja itsearviointi teeman viittdmét ovat seuraavat:
3. Olin asettanut itselleni ennen leirikoulua selkeét henkilokohtaiset tavoitteet.
9. Leirikouluprosessin kuluessa minun ei tarvinnut pohtia omaa opettajaksi
kasvuani ja arvioida itseéni.
16. Opiskelijaryhmémme ainoat tavoitteet liittyivit leirikoulun ohjelmiin, niiden
onnistuneeseen lapivientiin ja oppilaiden viihtymiseen.
25. En missién vaiheessa leirikouluprosessia ajatellut omaa opettajana kehitty-
misténi.
31. Arvioin omaa toimintaani ja onnistumistani leirikoulun ohjaajana leirikoulun

jalkeen.
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38. Opiskelijaryhmalldmme ei ollut mitdén miériteltyjd tavoitteita omaa opetta-

jaksi kasvuamme ajatellen.
Viittdmistd muodostuvat viittdmaparit ovat: 3 - 25,9 - 31 sekd 16 - 38.
Tistd kuviosta kdy ilmi, ettd vastaajat olivat joutuneet leirikoulun aikana ja jilkeen
pohtimaan omaa opettajaksi kasvuaan ja arvioimaan itsedén ohjaajana. Sen sijaan
tavoitteen asettelu niin yksilollisesti kuin ryhmékohtaisestikin tuntui heréttdvin vastaa-

jissa eripuraa.

6,0

5,0

4,04

3,0

2,0

16

Mean

1,0

VAIO4 VAI21 VAI26 VAI40 VAI44

KUVIO 7. Leirikoulua harjoitteluna késittelevit vaittamét (N=28)

Leirikoulu harjoitteluna teeman vaittdmit ovat seuraavat:
4. Leirikouluharjoittelu on turhaa, koska yleensa leirikouluissa ovat ohjaajina
kohteen ammattitaitoiset ohjaajat.
21. Leirikoulu tdydensi muita koulutusohjelmani harjoitteluita.
26. Leirikouluharjoittelu pitiisi olla pakollisena opettajankoulutuksessa.
40. Leirikouluharjoittelu on turhaa, koska niin harvat opettajat kdyvat luokkansa
kanssa leirikoulussa.
44, Leirikoulu ei harjoitteluna antanut minulle mitdén uutta verrattuna tavallisiin

opettajaharjoitteluihin.
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Tassd teemassa on poikkeuksellisesti pariton médrd vaittdmid. Viittdmistd parin
muodostavat viittimit 21 ja 44. Viittamat 4, 26 ja 40 kisittelevit leirikouluharjoittelun
tarpeellisuutta, ja néistd viittdmissa 4 ja 40 vastaajalle viitetiin leirikouluharjoittelun

olevan turhaa, mutta eri syista.

Leirikouluharjoittelua kisittelevien viittamien kuviosta nikyy, ettd vastaajat nékivét
leirikoulun nimenomaan harjoitteluna hyodyllisend ja tarpeellisena. Hyodyllisyyden
kannatusta eivit vihentidneet mahdollisina syini esitetyt kohteiden ammattitaitoiset
ohjaajat tai leirikoulujen harvinaisuus “oikeassa” koulueldméssa. Leirikouluharjoittelua
pidettiin tarpeellisena my6s muihin harjoitteluihin nihden sen tdydentédvin luonteen
vuoksi. Leirikouluharjoittelun pakollisuus ei saanut vastaajilta mielipidettd puolesta
eikd vastaan. Téstd voi mielestini johtaa ajatuksen nykyisen vapaaehtoisen mallin

toimivuudesta.
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KUVIO 8. Leirikoulua opettajan tyovilineend ja opetusmenetelménd kasittelevit

vaittimat (N=28)

Leirikoulu opettajan tyovilineend ja opetusmenetelménd teeman viittimét ovat:
5. Uskon leirikoulusta olevan haittaa luokan tydrauhalle luokassa.

13. Leirikoulun opetusmenetelmit eivét mielestéini ole toimivia.
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19. Leirikoulu on mielesténi ajanhukkaa, koska saman oppiaineksen voi tarjota
oppilaille helpommin ja halvemmalla luokassakin.

27. Leirikoulu on erinomainen mahdollisuus parantaa luokan henked ja tyosken-
telyilmapiirid.

35. Leirikoulu on esimerkki toimivasta modernista opetusmenetelmasta.

42. Leirikoulu voi tarjota oppilaille jotain sellaista, miti he eivit misséin tapauk-

sessa vol luokassa saada.

Tdmin teeman viittimistd muodostuvat vaittaméparit ovat: 5 - 27, 13 - 35ja 19 - 42.

Tamin kuvion osalta vastaajien voidaan todeta olleen varsin yksimielisid. Viittdmien
5, 13 ja 19 kanssa ovat vastaajat olleet tdysin eri mieltd, kun taas véittimien 27, 35 ja
42 kanssa he ovat olleet samaa mieltd. Nidin ollen vastaajien voidaan todeta uskovan
leirikoulun mahdollisuuksiin luokan tyodilmapiirin ja luokkahengen parantamisessa. He
myos pitavit leirikoulun opetusmenetelmii toimivina seki uskovat vakaasti, etti
leirikoulussa oppilaat voivat saada jotain sellaista, minké tarjoaminen luokassa heille

olisi mahdotonta.

Mean

VAI06 VA1 VAHMS VAI22 VA28 VAI33 VAI37 VA5

KUVIO 9. Leirikoulun tuntemusta ja leirikoulua osana omaa opettajan tulevaisuutta

kisittelevit vaittamait (N=28)
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Leirikoulun tuntemus ja leirikoulu osana omaa tulevaisuutta teeman viittamit ovat:
6. Ohjaava opettajani selvitti heti ensimmiisilld kokoontumisilla, millaisia tavoit-
teita okl on asettanut leirikouluprosessille.
11. Aion opettajana toimiessani jarjestid omalle luokalleni leirikoulun.
15. En tunne juurikaan leirikoululle asetettuja vaatimuksia.
22. Uskon, ettd leirikouluun lihtisi luokkansa kanssa yhi useampi opettaja jos
olisi mahdollisuus kokea leirikoulu jo opiskeluaikana.
28. En tiedd okl:n leirikoululle asettamia tavoitteita.
33. En ole enidi koskaan halukas osallistumaan leirikoulun jérjestimiseen.
37. Tiedédn, miten leirikoulu maéritellddn valtakunnallisessa opetussuunnitelmas-
sa ja koululainsédddannossa.
45. Leirikouluharjoittelun epitodellinen luonne - paljon opettajia - ei houkuttele

leirikoulun jérjestimiseen endid myohemmin.

Tamin teeman viittdmaparit ovat: 6 - 28, 11 - 33, 15 - 37 sekd 22 - 45.

Kuviosta kéy ilmi, ettei vastaajien saama kokemus ole heitd ainakaan pois leirikoulu-
toiminnan piiristd pelottamassa. Pdin vastoin, vastaajat aikovat viedd aikanaan oman
luokkansa leirikouluun, ja he myos uskovat, ettd yhi useampi opettaja innostuisi
leirikoulusta, jos sellainen olisi mahdollista kokea jo opiskeluaikana. Sen sijaan
leirikoulu itse asetuksissa ja opetussuunnitelmissa ei vaikuta vastaajille kovin tutulta.
Tietdaméttomyys myonnetiin opetussuunnitelman ja koululainséédddnnon osalta. Opetta-
jankoulutuslaitoksen tavoitteiden tuntemus sen sijaan ei anna selkeii viitettd keskiar-
volla suuntaan eiké toiseen, josta taas voi mielesténi tulkita etteivit tavoitteet kovin

rautaisella tavalla ole mieliin sySpyneet.



65

55

5,04

%8|

4,54

4,0

3,54

3,04

28

Mean

2,5

VAI10 VA7 VAI32 VAI39

KUVIO 10. Opiskelijoiden saamaa ohjausta kisittelevit viittdmét (N=28)

Opiskelijoiden saama ohjaus teeman viittdmét ovat seuraavat:
10. Sain leirikoulussa henkilokohtaista ohjausta tai palautetta toiminnastani
ohjaavalta opettajaltamme.
17. Ohjaava opettajani opasti opiskelijoita liian vihén leirikoulun suunnittelu-
vaiheessa.
32. Kaipasin leirikoulussa enemmin ohjausta ohjaavalta opettajaltani.
39. Ohjaava opettajamme dominoi leirikoulun suunnittelua jéttden opiskelijat

ldhinna tyorukkasen asemaan.
T4mi teeman viittdmistd muodostuu viittaméparit 10 ja 32 sekd 17 ja 39.
Kuviosta kiy ilmi, ettd vastaajien mielestd ohjaavat opettajat eivit dominoi suunnittelua
opiskelijoita sortaen. Toisaalta taas ohjauksen madrdsté tai henkilokohtaisuudesta ei
vastaajilla ollut en4é kuin védhin neutraalista poikkeavaa kantaa.

6.1.2 Viittdmien vilisestd korreloinnista

Kaikkien viittimien viliset korrelaatiot laskettiin SPSS-ohjelmalla ja ne tulostettiin

korrelaatiomatriisiksi. Korrelaatiolla tutkittiin viittamien keskindisté riippuvuutta. Kor-
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relaatiokerroin ilmaisee yhteyden vain ylimalkaisesti, muttei kerro yhteyden muodostu-
misesta mitddn tarkempaa (Heikkild 1999, 195). Erityisen mielenkiinnon kohteena
olivat viittdméparit, joiden oli tarkoitus mitata samaa asiaa, mutta vastakkaisin suhtau-
tumistavoin akselilla myonteinen-kielteinen. Viittaméapareja muodostui kaikkiaan 22 ja
yksi kolmen viittdmin ryhmd. Viittdméaparien vaittdmistd korreloi keskenédén vain viisi.

monen parin osalta p-arvo on huomattavan suuri.

Viittimit 0 p-arvo N
6ja28 -472 011 28
8ja30 -.726 .000 28
13 ja35s -408 031 28
14 ja 36 -.568 .002 28
15 ja 37 - 436 020 28

TAULUKKO 1. Keskenién korreloivat véittiméparien vdittimét

Kaikissa taulukon viittiméapareissa korrelaatiokertoimen etumerkkini on -. Viittamien
kielteisyys-myonteisyys asetelman vuoksi kaikkien viittiméparien korrelaatiokerroin-
ten pitdisikin saada miinus etumerkiksi. Tadlloin siis muuttujien arvot muuttuvat
vastakkaisiin suuntiin. Neljén véittdiméparin kohdalla néin ei kuitenkaan ollut. Téll6in
siis molempien muuttujien arvo joko kasvaa tai pienenee. Korrelaatiokertoimet naissa
tapauksissa olivat kuitenkin niin pienié, ettei muuttujien vililld voi todeta lineaarista

korrelaatiota.

Muissa viittdmépareissa korrelaatiokerroin jéi padsaéntoisesti suhteellisen pieneksi (<
.347) ja parvo oli yhté vaittdiméparia lukuun ottamatta reilusti suurempi kuin .05. Pienet
korrelaatiokertoimet tarkoittavat Pearsonin korrelaatiokertoimen kyseessé ollessa, etti
muuttujien vililld ei ole lineaarista yhteyttd (Holopainen & Pulkkinen 1995, 163).
Tédmin tutkimuksen osalta syynéd heikkoihin korrelaatioihin voidaan pitidi useiden

véittdmien jakaumien vinoutta.
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Kaikki viittdméat huomioiden kovin korkeita viittimien vilisid korrelaatiokertoimia ei
juurikaan 16ydy. Liitteeni (liite 6) olevassa taulukossa ovat esitettyna edell4 esitettyjen
lisdksi muut viittdmaét, joiden keskindinen korrelaatiokerroin saa vahintdédn arvon .600,

eikd p-arvo eli merkitsevyystaso ylitd .01:td.

6.1.3 Taustamuuttujien vaikutuksesta vastauksiin

Kyselyssa pyydettiin koehenkil6itd vastaamaan seitsemién taustatietoja kartoittavaan
kysymykseen. Taustatietoina kysyttiin koehenkilon iké ja sukupuoli, opintojen aloitus-
vuosi okl:ssa, syksyn 2000 leirikoulukohde, monesko okl:n yhteispohjoismainen
leirikoulu tdmai oli vastaajalle, sekd onko vastaaja ollut leirikoulussa omana kouluaika-
naan ja onko hén toiminut ohjaajana muualla leirikoulussa kuin okl:n yhteispohjoismai-

sessa leirikoulussa.

Taustamuuttujista vastaajien ikidjakauma on painottunut niin reilusti véliin 22-24
vuotta, ettd sen mukainen vastausten tarkastelu ei olisi mielekistd. My6skéaén leirikoulu
kohteen mukaista analyysii ei suoritettu, koska tdlloin paddyttaisiin vertailemaan

kolmea eri leirikoulua keskenéidn, miki ei ollut timan tutkimuksen tarkoituksena.

Vastaajan sukupuolen yhteyttd viittamien vastauksiin tutkittiin t-testilla. T-testisséd
testattiin ensin kunkin viittimén osalta, ovatko ryhmien (miehet, naiset) varianssit
tarpeeksi ldhelld toisiaan. Kymmenen viittdmén osalta néin ei ollut. SPSS-ohjelma
laski automaattisesti tulokset molempiin tapauksiin, joten tehtavéksi jdi ainoastaan

lukea oikeaa rivii. (Heikkild 1999, 222 - 224.)

T-testin nojalla voidaan todeta, ettd miesten ja naisten vastaukset véittimiin eroavat
vain neljin viittdmain (8, 11, 25 ja 44) osalta tilastollisesti merkitsevisti. Lisiksi on

yksi viittima (36), jossa ero on tilastollisesti melkein merkitseva.

Kruskal-Wallisin testin tulosten perusteella ei ndin pienelld aineistolla uskalla véittad,
ettd opintojen aloitusvuodella olisi yhteyttd viittdmien vastauksiin. Neljin vaittiméin

kohdalta Sig.-arvo saavuttaa juuri ja juuri tilastollisen merkitsevyyden rajan .50. Liséksi
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ta kuvaavien ryhmien koot muodostuvat kuitenkin todella pieniksi muutenkin pienen
tutkimusjoukon takia. Ndin ollen voidaan todeta, ettei timin tutkimuksen osalta ole

ollut vastauksiin merkitystd, milld vuosikurssilla vastaaja on.

6.2 Avointen kysymysten anti

Avoimia kysymyksid kyselylomakkeessa oli kolme kappaletta. Niissé kysyttiin vastaa-
jilta leirikouluprosessissa hyvin toimineita asioita sekd oppilaiden etti opiskelijoiden
nikokannat huomioiden, kehitystd vaativia asioita edelleen seki oppilaiden ettd opis-
kelijoiden kannalta seki opiskelijoiden itselleen saamia kokemuksia omaa tulevaa
opettajan ammattiaan ja mahdollista my6hempaii leirikoulun jérjestdmistd ajatellen.
Seuraavassa esittelen niistd selkeimmin esiin nousseet asiat. Lainaukset ovat suoraan
vastauksista sellaisenaan otettuja. Lainauksen peréssé oleva tieto kertoo koehenkilosti
vain sukupuolen ja iin. Mielesténi ei ole tarpeellista koodata muita taustatietoja, ja
erityisesti vastaajien anonymiteetin kannalta néin ei ole syytikéén tehdi. Selvyyden
vuoksi lienee vield paikallaan tarkentaa lukijalle, ettd vaikka samassa kohdassa perik-
kiin sattuisi olemaan esimerkiksi kolme (nainen, 22) koodia, kyseessi on kuitenkin eri
henkil6. Lainatuissa vastauksissa painottuu naisten osuus. Erés syy on tietysti koehen-
kildiden sukupuolijakauma, naisia 19, miehiéd yhdeksin, mutta naissukupuoli on timén

tutkimuksen vastausten perusteella myos selvisti monisanaisempaa kuin miehet.

6.2.1 Leirikouluprosessissa hyvin toimineita asioita

Leirikouluprosessi alkaa siis jo verrattain aikaisin keviélld. Suunnittelutyd kdynnistyy
viimeistddn maaliskuussa, ja keviidn aikana opiskelijaryhmi saa tydstettya ainakin
perusraamit ohjelmalle. Useat opiskelijat kiittelivit suunnittelutydn onnistuneen hyvin.
Suunnitelmia kiiteltiin seki siit4, ettd ne pitivit, mutta myds niiden joustavuudesta.
Sekd suunnittelussa ettd ohjelmien toteutuksessa moni vastaajista nosti esiin opiskelija-

ryhmén monitaitoisuuden; joka asiaan tuntui 16ytyvén joku asiaa tunteva.
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My®6s ohjelmien suunnittelu meni sujuvasti johtuen ihmisten monipuolisista taidoista ja aikai-

semmista leirikoulukokemuksista. (nainen, 23)

Huolellinen suunnittelutyd ansiokkaaseen toteutukseen asti sujui mallikkaasti. Iloinen ja reipas

meininki ja asenne oli opiskelijoiden valtti. (nainen, 25)

Suunnitelmista on luontevaa siirtyi itse leirikouluohjelman toimivuuteen. Moni
vastaaja uskoi leirikoulun ohjelman olleen mielekésti ja toiminnallista seké oppilaiden
ettd opiskelijoiden kannalta. Ohjelmaa kiiteltiin my®0s siitd, ettéd se oli vaihtelua tavalli-
seen koulutoimintaan. Néiden vastausten perusteella ohjelman osalta voidaan siis

todeta, ettd opiskelijat uskovat oman tyonsi olleen laadukasta ja onnistunutta.

Mielestini jirjestimimme ohjelma oli monipuolista ja lapset tuntuivat viihtyvin. (nainen, 23)

Oppilailla paljon toiminnallista ohjelmaa, jollaisen jarjestiminen normaalissa koulutyoskentelyssi

tdysin mahdotonta. Oppilaat paasivat kokeilemaan omaa kielitaitoaan. (mies, 32)

Ohjelman ja ohjaajien toimintaan oppilaita ajatellen vastaajat olivat tyytyvéisia.

Leirikoulun ohjelma on tuonut monelle opiskelijallekin aivan uusia kokemuksia.

Olimme saaneet suunniteltua ohjelmaa oppilaille emmeki itsellemme ja kaiken lisdksi homma
ndytti toimivan hyvin myds kaytinndssa > lapset viihtyivét ja suorittivat innostuneesti sosiaalisia

ja ryhmitotminnallisia tehtdvid. (mies, 22)

..koko reissun ohjelma oli mielenkiintoinen seki oppilaiden ettd opiskelijoiden nakokulmasta >
ei tullut turhaa marisemista, opiskelijoiden vilinen ty6njako toimi hyvin koko prosessin ajan.

(mies, 26)

Opiskelijoina padsimme kokeilemaan erilaisia asioita. Jokainen sai ja pystyi kdyttdmédén omaa

erityisosaamistaan hyodyksi. (mies, 32)

Erityisen virikkiiti kertomuksia vastaajista kirvoitti onnistumisen kokemukset hanka-

lampien oppilaiden aktivoinnissa.
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Tarkeimpid onnistumisia olivat episosiaalisilta vaikuttaneiden oppilaiden aktivoituminen
yhteistyohon, toisilleen vieraiden oppilaiden tutustuminen ja ennen kaikkea ujojen skeittaripoikien
uskaltautuminen esitteleméin osaamistaan iltaohjelmassa. Toisin sanoen sosiaalinen kanssakidymi-

nen onnistui, mihin vaikuttivat seké oppilaat itse ettd opiskelijat. (mies, 21)

Erityisen mukava muisto on kontaktin saaminen yrmyyn hopparipoikaan, joka tuli leirikouluun
‘vee kun ei kiinnosta’ -asenteella, mutta josta viikon kuluessa sukeutui ihan mukava ja varsinkin
meidin opiskelijoiden seuraan hakeutuva poika. Oma opekin ihmetteli muodonmuutosta. (nainen,

23)

Norjalaisten koti-ikivai taltutettiin ja suomalaiset “hairik6t” rauhoitettiin. (nainen, 25)

Ohjelman suomaa vapaa-aikaa niin oppilaille kuin opiskelijoillekin pidettiin hyvéani,

virkistdviani ja tarkednd asiana.

Piivisuunnitelmat olivat sopivan joustavia, jolloin sekd opiskelijoille ettd oppilaille jdi myds

vapaa-aikaa nauttia kauniista paikasta. (nainen, 22)
Ohjelman joustavuus ja vapaa-ajan suht’ riittivd mdiré olivat oppilaille tirkeiti... (nainen, 25)
Opiskelijoiden vapaa piivi leirikoulun aikana oli hyvi juttu. (mies, 23)

Kuten jo totesin, opiskelijat ovat vastausten perusteella varsin omanarvontuntoista
viked. Tdmi ndkyy myos seuraavissa lainauksissa, jotka kasittelevit 14hinné opiskeli-

joiden tydmoraalia ja vastuuntuntoa.

...jokainen ohjaaja otti vastuuta jokaisesta leirikoululaisesta, jolloin he tunsivat olonsa turvallisek-

si. (nainen, 25)

Kaikki opiskelijat hoitivat oman vastuualueensa suht mallikkaasti (kiitos hyvin suunnittelutyn!!!)

(nainen, 22)

Vaikka henkilokemiat eivit toimineet aina, osasimme suoriutua hommistamme. Jokainen teki

osuutensa. (nainen, 22)
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Opiskelijaryhmin tyonteon taustalla on tietysti ryhmén sisdinen toiminta ja sosiaaliset

suhteet. Opiskelijoiden keskindinen ryhméhenki saikin kehuja pilvin pimein.

Opiskelijoiden nikokulmasta ryhmén keskindinen tydskentely ja tiimihenki pelasi paremmin kuin

hyvin. (nainen, 25)

Yhteistyd opiskelijoiden kesken sujui erinomaisesti. Ongelmat selvitettiin yhdessi. (nainen, 23)

Erityisesti hyvin ryhmahengen uskottiin johtuvan siitd, ettd opiskelijat tunsivat toisensa
jo pidemmalti ajalta tai olivat hitsautuneet yhteen muissa ryhmén toimintaa vaativissa

tapahtumissa.

Opiskelijaryhmimme yhteistyo oli jopa loistavaa, koska tunsimme toisemme hyvin ja kaikki

luottivat siihen, ettd jokainen hoitaa sovitut tyot hyvin. (nainen, 25)

Opiskelijaryhmé oli toiselleen ennestéin tuttu, kukin saattoi luottaa toisiin. Ilmapiiri & kommu-
nikointi oli hyvii. Se heijastui yleisilmapiiriin, ja oppilaatkin toimivat yleisesti ottaen hyvissi

ilmapiirissé. (nainen, 23)

Meidin opiskelijoiden yhteisty® oli todella kiitoksen arvoista. Yhteistyon onnistumisessa auttoi
varmasti se, etti tunsimme lihes kaikki toisemme mm. koulukiertueelta, missi ryhméhenkifiilistd

kehitelldan oikein urakalla! (nainen, 24)

Koehenkilsiden vastauksista saattoi helposti patelld heiddn olevan tyytyviisia aikaan-
saannokseensa. He olivat mielestdin onnistuneet tekeméin yhdessd luokkien kanssa
hyvin ja mukavan leirikoulun. Leirikoulun hyvéi ja vilitontid tunnelmaa kuvaavat

muun muassa seuraavat lainaukset.

Uskon timin “meiddn” hyvin yhteishengen myos tarttuneen oppilaisiin ja siten edesauttaneen
hyvén fiiliksen 16ytymisti kaikille. Pienestd yleisestd kaaoksesta huolimatta tunnelma sailyi
leppoisana ja oppilaatkin uskaltautuivat puhumaan englantia keskendin. Oppivatko oppilaat

leirikoulussa? Uskoisin, eiti kylli. Ellei muuta niin ainakin hieman eldméai. (nainen, 24)

...opiskelijoiden ja oppilaiden vilille muodostui erittdin hyvé henki,... (mies, 26)



72

Opiskelijoiden yhteishenki hyva, oltiin liikkeelld vastuullisella, mutta ei turhan kire4lld asenteella
> veikkaan etti timi vilittyi oppilaillekin viikon aikana ja loi osaltaan “ei-puurtavaa” tunnelmaa.

(hainen, 24)

My®és opiskelijoita ohjaavien opettajien toimintaa ja suhtautumista tydhonsa pidettiin

hyvind. Samalla kehut ja kiitokset menevit myos luokanopettajille.

Luokkien opettajat omaksuivat takapiru-roolinsa hyvin, eiviit tuppautuneet jérjestelyihin. He
olivat kuitenkin helposti lhestyttivia meille opiskelijoille. Heid4n kanssaan tuli tarinoitua vallan

mukavasti. (nainen, 23)

Ohjaava opettajamme antoi meille tilaa tyostdd omaa leirikouluamme, mutta osasi antaa my0s

ajatuksia herittdvai ohjausta. (nainen, 24)

Ohjaajat ja opet antoivat vapaat kédet toteuttaa juttuja, luottivat. (nainen, 25)

Opiskelijoiden ei tarvinnut olla yksin “ongelmiensa” kanssa vaan opiskelijakavereilta ja ohjaaval-
ta opettajalta oli todella helppoa menni kysyméin ohjeita ja neuvoja johtuen rennosta ilmapiiristi.

(mies, 22)

6.2.2 Leirikouluprosessin ongelmakohtia

Eras kyselylomakkeen avointen kysymysten vastauksista selkeisti esiin nouseva ongel-
makohta on yhteydenpito. Lihes kaikki vastaajat ovat kokeneet yhteydenpidon ongel-
maksi, johon syypdina ovat kaikki osapuolet. Kukaan ei tosin tunnusta itse olevansa
osasyyllinen heikkoon tiedonkulkuun. Yhteydenpidon ongelmia oli kaikilla tasoilla:
yhteydet opiskelijoiden ja oppilaiden vilill4, kotimaasta leirikouluun tulevien koulujen
vililld sekd yhteydet Suomesta Norjaan niin opiskelijoiden kuin oppilaidenkin osalta.
Vastaajat kokivat yhteydenpidon ongelmien vaikuttavan esimerkiksi koko leirikoulun
suunnitteluun, oppilaiden toisiinsa tutustumiseen ja leirikoulun hengen muodostumi-

seen.

Voisi kokeilla etukiteisyhteistyoti luokkien ja opettajien kesken ennen leirikoulua > saattaisi
auttaa yhteishengen luomisessa (yhteishenki tuntui lasten kesken muodostuvan vasta viimeisini

iltoina). (nainen, 22)
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Muista pohjoismaista tuleviin (ja mielelldsin myos muihin suomalaisiin) luokkiin pitdisi olla
enemmién yhteydessd ennen leirikoulua: siis sekd luokat keskenéin ettd opiskelijat néihin luokkiin.

(mies, 26)

Oppilaat voisivat saada enemmén irti toisistaan ja eri koulujen sekoittamisesta, jos he olisivat
keskeniiin kirjeenvaihdossa tai muussa yhteydessi ennen leirin alkua. Toteuttamallamme tavalla

koulut jaivit melko erillisiksi yksikoiksi. (nainen, 30)

Kenties jonkinlaista tutustumista suomalaisten ja muiden pohjoismaalaisten koulujen/luokkien

kesken, siis leirid ennen. (nainen, 22)

Enemmiin yhteydenottoja kouluihin pain kuin vain 1 vierailu ja e-mailit, mitd enemmén oppilaiden
mieltymyksisti on etukiteen tiedossa, sitid helpompi leirikoulua on suunnitella etukiteen. (mies,

22)

Muutama vastaaja oli sitd mielti, ettd yhteydenpito kuuluisi selkeésti luokanopettajien
tehtidviin. Nikokanta on sikili luonnollinen, ettd luokanopettajahan on tietysti se

henkild, joka luokan kanssa on ja eldd arkipdivin koulueldmad.

Lasten kannalta voisi ehki painottaa etukiteiskontakteja muihin leirikouluun tuleviin lnokkiin.

Titi ei opiskelijoiden toki tarvitse jérjestdi, kannustaa siihen kuitenkin. (nainen, 23)

Jaksan yhi perdiinkuuluttaa luokanopettajien vastuuta siind, ettd he saisivat aikaan jonkinlaisen
yhteydenpidon toisiin leirikouluun osallistuviin luokkiin ennen varsinaista lk-viikkoa. Niin
alkujinnityksen kankeus saataisiin ehké hieman pienennettya ja oppilaat uskaltautuisivat (saisivat)

kontaktin toisiinsa aiemmin kuin viimeisen illan discossa! (nainen, 24)

Yksi yhteydenpidon ongelmien ruumiillistuma on yhteydenpito Norjaan. Omien
kokemusteni pohjalta voin todeta, ettei kyseessa ole satunnainen ilmid, vaan joka vuosi

toistuva asia.

Leirikoulua edeltivd yhteydenpito varsinkin ei-suomailisiin kouluihin/luokkiin pitdisi saada

kuntoon. (nainen, 22)

Yhteydenpito Norjan suunnasta oli todella onnetonta > ei yhteyttd ja lopulta soitto meidén

toimesta vidradn kouluun epéselvyyksien takia. (mies, 22)
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Suhteet Norjaan pitiisi saada toimivammiksi = nyt tieto luokasta, joka leirikouluun oli tulossa,

saatiin todella my6hién, ja se hankaloitti esim. ryhméjaon tekemista. (nainen, 22)

Leirikoulussa kaytettivi kieli nousi myos ongelmana esille useissa vastauksissa.
Suomalaiset oppilaat ovat kuudesluokkalaisia, eli he ovat ehtineet opiskella englantia
kolme vuotta. Ruotsia leirikouluissa olleet suomalaiset oppilaat (keskisuomalaisia)
eivit osaa. Omasta mielestdni norjalaiset oppilaat puhuvat englantia ehki hieman
suomalaisia paremmin. Ainakin itse olen jutellut norjalaisoppilaiden kanssa myds

ruotsiksi, ja se onnistui vallan mainiosti.

Omien kokemusteni pohjalta uskallan viittdd, ettd opiskelijoiden keskuudessa on aina
henkilGitd, jotka ovat jarkahtamattomaisti sitd mieltd, ettéd leirikoulussa pitéisi olla vain
yksi kieli, jota kaikki sitten kayttdisivat. Saannollisesti kaikki ndmaé opiskelijat vaativat
Jeirikoulun kieleksi englantia, mik on sikili luonnollista, ettd se on ainoa kieli, joka

edes mahdollisesti voisi olla kaikkien yhteinen kieli.

Oppilasaines voisi olla kansainvilisempi: tasaisemmin (yhti paljon) norjalais- ja suomalaisop-
pilaita, jotta oppilaiden kanssakiyminen englanniksi olisi luonnollisempaa ja myds leirikielestd

tulisi varmemmin englanti. (nainen, 25)

Kieliongelmaan (leirill4 pitiisi olla vain yksi yhteinen kieli) tulisi 16yt44 ratkaisu. Suomalaislapset

ainakin odottivat etté heille puhutaan suomea. (nainen, 23)

Oppilaille olisi voinut korostaa englantia leirikielend enemmén ennen leirid. (nainen, 22)
Myos hieman pehmedmmin suhtautuvia mielipiteitd kielikysymykseen esitettiin.

Eri maiden oppilaiden keskindiseen kommunikointiin tulisi kiinnittid enemmén huomiota.
Englannilla operointia & asenteita olisi kartoitettava & tarkasteltava luokissa hyvissé ajoin ennen
15ht64. Voisi olla esim. siahkdistd kommunikointia kaikkien ldhtevien luokkien kesken. (nainen,
23)

Yhteispohjoismaisuus oli yksi asia joka vastaajia kaihersi. Opettajankoulutuslaitoksen

leirikoulut ovat yhteispohjoismaisia, mutta opiskelijat haluavat sanalle jotain vastinetta.
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Heidédn mielestdédn yhteispohjoismaisuus on jossain méirin jadnyt vain sanahelinén
tasolle, eiki todellisuudessa yhteispohjoismaisuuden suomia mahdollisuuksia ole

kaytetty juuri nimeksikédan hyddyksi.

Se, etti kyse on yhteispohjoismaisesta leirikoulusta, tulisi nékyd kaikkien osapuolten kesken
suunnittelussa ja toteutuksessa. Kaikkien tulisi pohtia miksi lihdetdén yhteispohjoismaiseen
leirikouluun? Miti siitd voimme saada yhdessi irti? Ja miti se kdytdnnossa tarkoittaa? (nainen,

23)

Yhteispohjoismaisuudessa drsytti myos suomalaisvaltaisuus ja kysymyksid herétti

ruotsalaisten poissaolo.

Luokkien tulisi olla useammasta maasta kuin vain kahdesta. Hyvé vaihtoehto olisi luokat Suomes-

ta, Ruotsista ja Norjasta. (nainen, 29)

Yhteispohjoismainen fiilis voisi olla parempi, jos Norjasta olisi useampi kuin yksi luokka tai

vaikkapa luokkia Ruotsista my®ds. (nainen, 22)

Opiskelijat olisivat toivoneet mukaan my6s opiskelijoita muista Pohjoismaista.

Olisi “kivaa”, jos mukana olisi ollut esim. norjalaisia “OKL:n” opiskeluohjaajia! (mies, 23)

Opiskelijaohjaajia pitdisi olla myds jokaisesta osallistuvasta maasta. T&llin suunnittelu &

toteutus olisi yhteispohjoismaista. (nainen, 23)

Ehk# ohjaajia/opiskelijoita voisi tulla myds esim. Norjasta, niin opiskelijatkin kansainvilistyi-

sivit? (nainen, 23)

Opiskelijoiden keskindisestd yhteistyosti ja ryhmahengestd vastaukset kertovat kahden-
laista viestid: kuten jo aiemmin esitin, suurin osa vastaajista kehui opiskelijoiden
ryhméhengen pilviin kysyttdessi leirikoulun positiivisia puolia, mutta toisaalta korjaa-

mista vaativien asioiden listaltakin 16ytyi jonkin verran mainintoja samasta asiasta.

Ainut puute oli, ettd emme itse tehneet tarpeeksi ryhméytymisjuttuja ennen leirid ja tunnelma

kiristyi vililla kulmien hioutuessa. (nainen, 22)
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Opiskelijoiden puolestaan kannattaisi huolehtia oman ryhméhengen muodostumisesta & hyvisté

tunnelmasta, se todellakin auttaa yhteistyoté valtavasti. (nainen, 24)

Opiskelijoiden suunnittelutyd on varmasti ollut eri leirikouluissa erilaista johtuen
erilaisista kohteista, eri ohjaajista jne. Tutkimuksessa esiin tulleet suunnittelua koskevat
kehut ja kiitokset jo esitin, mutta kuten seuraavasta kay ilmi, ei tdimikéin asia ole
yksiselkoisesti hyvin. Erés suunnittelua luontaisesti helpottava tekiji on, jos opiskeli-
joista joku on aiemmin ollut kohteessa leirikoulua pitdméssi. Padsaéntoisesti ndin on
vain @ksnesissi, jossa viime vuosina opiskelijajohtajina toimineet ovat olleet toista
kertaa reissussa. Suunnittelun osalta myds ohjaavat opettajat saivat hieman kritiikkid

osakseen. Toisaalta, kiitosta tuli siiti etti tarvittaessa apu oli saatavissa.

Ohjaava opettaja voisi osallistua hieman enemmin suunnitteluprosessiin ja antaa vinkkié suunni-

telmiin. Esim. sadepéivin/myrskyn varalle emme olleet osanneet varata ohjelmaa... (nainen, 22)

OKL:n puolelta taisimme kaikki kaivata aluksi liséd ohjausta, mutta..., ehké kerrankin hyvi, ettd
jouduimme pihkiilemdin oman epdvarmuutemme ja etenkin epdvarmuuden sietokykymme

kanssa! Kysyttiessi apu oli kuitenkin ldhella. (nainen, 24)

No suunnitteluvaiheessa, varsinkin alussa, olisi kokemuksen syvi rintadini sadstinyt tunteja.

(nainen, 22)

Opiskelijoita ohjaavien opettajien pitiisi organisoida leirikoulun suunnittelua paremmin seki itse
olla mukana aktiivisemmin. Emme saaneet oikeastaan mitéZin ohjeita leirikoulussa toimimiseen tai
sen suunnitteluun. Leirikoulussa olimme tiysin ja yksin vastuussa kaikesta, meidén opiskelijoiden
ohjaajat sekd luokanopettajat “pitivit vapaata” koko leirikoulun ajan. Jos meit4 ohjattaisiin

paremmin olisi opetus leirikoulussakin paremmin suunniteltua ja toimivampaa. (nainen, 22)

Niistd vastauksista kuvastuu mielesténi jonkin verran se seikka, ettd toisin kuin
yleensi, Pksnesissikin oli ensi kertaa leirikoulussa olevia opiskelijoita mukana. Vaikka
@ksnesin ohjelmarunko on periaatteessa valmiiksi melko selkeéd kolmijakoisuutensa

takia, ovat ympiéristo ja pitkd matka asioita, jotka puoltavat kokemusvaatimusta.

Viittamissid kysyin opiskelijoiden mielipidettd leirikouluharjoittelun suhteesta omiin

opintoihin ja omaan opettajaksi kasvuun. Itselleni hieman ylldttden moni oli ottanut
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asian esille vield avoimissakin kysymyksissd. Ja niistd vastauksista nakyy selvisti, ettd
tavoitteen asettelu ei (ainakaan kaikissa) leirikouluissa ole ollut tietoista tai vaadittua

toimintaa. Tavoitteiden asettelu on jadnyt opiskelijan omalle vastuulle.

Tavoitteet pitiisi kertoa ja asettaa selkeésti etukiteen; sekd OKL:n ettd opiskelijoiden itsensd

asettamat + oppilaille asetetut. (mies, 26)

Tiami kysely heritti mieleen leirikoulussa sen puutteen, ettd tavoitteet ei tosiaankaan ollut misséén
vaiheessa esilld. Tehtiin “vaan” sitd mitd porukka osasi ja miké tuntui kivalta (“vaan” sen takia,
ettd eiko sitd joskus voi nitnkin toimia). Tavoitteet ois kuitenkin enemmin raamittaneet koko

touhua, nyt pidasiassa kehiteltiin tekemisti tekemisen vuoksi. (nainen, 24)

Leirikoulun asemastakaan ei lopulta ollut tietoa.

Ehki olisi hyddyllistid huolehtia, etté leirikoulu asettuu laajempaan kontekstiinsa. Et on jollain

tapaa selvilld miten leirikouluun valmistauduttu, millaista jilkityoskentelyd. (nainen, 24)

Ehk# opiskelijoiden kannalta olisi hyvi, ettd leirikoulua sidottaisiin enemmén opettajuuden
kehittymiseen - pieni reflektointi voisi olla paikallaan sekd ennen ja jélkeen leirikoulun (myds
aikana, jos vaan ehtii ©) jotteivat oppimiskokemukset jaisi irrallisiksi ja pelkéstién leirikoulua
koskeviksi. Esim. tietoisuudella siitd, miten kohtaa lapsen erilaisissa ympéristdissi, on toki

kayttod luokkahuoneenkin tohinassa. (nainen, 23)

Moni téissi esitetyisti ja tutkimuksessa esille tulleista ongelmista johtuu yksinkertaisesti
siitd, ettei miss#in vaiheessa koko leirikouluprosessia ole kenenkién toimesta tehty
selviksi tyonjakoa. Ongelman ovat jotkut vastaajista tiedostaneetkin ja ottaneet sen
esille myos kyselyyn vastatessaan. Tutkimuksesta kay ilmi, ettd tillainen roolituksen ja
tyénjaon puuttuminen on ollut syksyn 2000 leirikouluissa erityisesti Piispalan leirikou-

lun ongelmana.

Oppilaille ja erityisesti luokanopettajille ja huoltajille pitiisi tiedottaa ja tehdé selviksi entistd

tarkemmin aikuisten vastuu- ja roolijaot leirikoulun aikana. (nainen, 23)

Vastuunotosta ja -jaosta tulee varmasti aina olemaan puhetta eli asiat selviksi kirjallisesti opiskeli-

jaohjaajien ja luokanopettajien kesken. (nainen, 22)
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Leirikouluun tulevien oppilaiden vanhemmille ja opettajille tulisi my6s tehdd jo hyvissa ajoin
selviksi, miké on heidin roolinsa leirikoulussa, ja koska vastaavasti opiskelijat ovat “vapaalla” >

Piispalassa pienid vidrinymmérryksii timén johdosta. (mies, 22)
Minulle oli yllitys, ettd luokanopettajat viettivit ikdankuin “lomaa” silla vélin kun me opiskelijat
teimme tyot. Ehkd yhteistyotd luokanopettajien ja opiskelijoiden kesken voisi parantaa. Joissakin

ongelmissa he olisivat voineet olla tukena. (nainen, 23)

Opiskelijoiden, luokanopettajien ja vanhempien tehtivid sekd vallan ja vastuun jakoa tulisi

selventii.... Tehtivien selkiyttiminen palvelee kaikkia osapuolia, siis myds oppilaita. (mies, 21)

Opiskelijoiden olisi hyvé joutua/saada kokea koko leirikoulun arki ja vastuu oppilaista. Esim.

Piispalassa yollinen aika, nukkumaan huolehtimiset ja heratykset kuuluivat lnokkien opettajille.

(nainen, 30)

Nimi lainaukset kertovat selvisti tyonjaon selkeyttdmistarpeesta. Melko huima on
toteamus, etté erds vastaajista yllittyi kun luokkien opettajat olivatkin ikédén kuin
lomalla leirikoulussa. Selvistikéin opiskelijat ja luokanopettajat eivit ole tienneet mité
kuuluu kenenkin tehtiviin. Omat kokemukseni okl:n yhteispohjoismaisista leirikouluis-
ta ovat nimenomaan sellaisia, ettid luokanopettajat ovat mahdollisimman paljon poissa
jaloista. Lomailu -termis olemme leirikouluissa kayttaneet leikillimme heidén toimen-
kuvastaan viikon aikana. Heid4n jakamaton vastuunsa vaatii Juonnollisesti jonkinlaista
seurantaa, lisnioloa ja valvomista. Lomaa he siis eivit tietenkdidn missééin tapauksessa
voi viettdd. Itse muistan useammankin kerran olleeni sopimassa luokanopettajien
kanssa, ettd heidén tyonsi leirikoulussa pdittyy sithen kun bussi tulee kohteen pihalle,

ja alkaa taas siitd kun bussi ldhtee kotimatkalle.

Itse leirikouluprosessin ulkopuolelta nousi yksi asia esiin voimakkaasti: opiskelijoiden
maksama maksu leirikouluharjoitteluun osallistumisesta. Tédssi asiassa tutkijan on
vaikea olla puolueeton, joten tyydyn vain esittdméain suoria lainauksia koehenkildiden

vastauksista.

Leirikoulu opiskelijoille ilmainen (jos yo ei maksa niin sitten luokat - me kuulutaan palveluun!)

(nainen, 24)
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Opiskelijoille leirikoulun tulisi olla ilmainen, koska periaatteessa opinnoista/ov:sta ei tule maksaa

ja teemme leirikoulussa oikeaa ty6td, vaikka se onkin harjoittelu. (nainen, 25)

500 mk:n maksu opiskelijoille tuntui opintoviikkojen ostamiselta. (nainen, 23)

6.2.3 Opiskelijoiden kokemuksia

Viimeisessd avoimessa kysymyksessa kysyttiin koehenkildiden itselleen saamaa paa-
omaa. Erityisiné nikokantoina pyydettiin huomioimaan tuleva opettajan ammatti ja
mahdollinen leirikoulun jirjestiminen. N#iden asioiden lisdksi muitakin mielenkiintoi-

sia kokemuksia nousee aineistosta runsaasti esille.

Leirikoulun kéytdnnon organisointi ja moninaiset jérjestelyt olivat monella koehenki-
16114 mielessd. Usean silmit avautuivat ndkemédn muutakin kuin itse leirikoulun

ohjelmapuolen suunnittelun.

Leirikoulu kuitenkin laajensi nakokulmaa pelkésti leiriohjelmasta koko jérjestelyjen laajuuteen:
kyydit, erilaisten vierailujen varaus, erityisruokavaliot jne on muistettava ja huolehdittava.

(nainen, 23)

Kullanarvoista tietoa opetuksen suunnittelusta ja ohjelman organisoinnista. (mité kaikkea pitda

ottaa huomioon, yhteydenpito kouluihin, ohjelman porrastaminen jne.) (mies, 22)

Oppilasméird, jonka kanssa leirikoulussa toimitaan on selvésti suurempi kuin normaa-
lissa luokkatilanteessa. Isojen joukkojen kanssa toimiminen oli kiinnittinyt monen
huomion: aivan yhtd nopeat kéfinteet kuin luokassa eivit onnistu, ja ohjeiden on oltava
yksiselitteisen selkeitd. Puolustusvoimien johtajakoulutus antaa mielestini hyvin

pohjan télti osalta.
Lisad kokemusta suurien oppilasméérien organisoinnista. (nainen, 30)

Leirikoulussa opiskelijat olivat paisseet my0s kokemaan useita erilaisia rooleja, muuta-
kin kuin opettaja. Vililld on oltava koko joukon johtaja, vililld pienemmén ryhmén

ohjaaja. Erityisesti johtajana toimimisesta saatu kokemus tuntui tulleen tarpeeseen.



80

Opetus- ja johtamistilanteiden harjoittelua, ryhméinohjauskokemusta, kidytinnodn tietotaitoa

asioiden organisoinnista. (mies, 22)

Opin myds arvostamaan ja luottamaan lisé4 toisten tapaan tydskennelld, vaikka heidén tyosken-
telytapansa eroaa omastani. Johtajan vaikeasta ja haastavasta tehtdvésté sain erityisen arvokasta

kokemusta. (nainen, 23)

Leirikoulun jérjestelyt olivat luonnollisesti asia jonka ldhes jokainen vastaaja mainitsi
kyselyssd. Jirjestelypuolelta nousi esiin kokonaisvaltainen nikokanta bussin hinnan
selvittdimisestd ja tilaamisesta aina viimeiseen iltaohjelmaan. Ylipdéti4n kokemusta
leirikoulun jdrjestdmisestd arvostettiin. Kokemusta pidettiin rankkana ja ongelmiakin

oli ollut, mutta saldo on jadnyt kuitenkin reippaasti positiiviselle.

Sain miti halusinkin eli kuvan siitd, mit4 leirikoulun vetaminen kdytinnossa tarkoittaa. Rankka ja

antoisa kokemus. (nainen, 22)

Hyvii kokemusta leirikoulun jérjestimisestd ja toteutuksesta. Oppia kantapdin kautta! (nainen,

22)

Laajan projektin toteuttaminen kokonaisvaltaisesti alusta loppuun. Monipuolista kokemusta

asioiden, toiminnan ja ihmisten koordinoinnista. (nainen, 23)
Siis lyhyesti:

Tied4n nyt melko selvisti mité jirjestelyji leirikoulun toteuttaminen vaatii. (mies, 21)
Opettajankoulutuslaitoksen ja opiskelijoiden osuuskin huomattiin.

Varauslistaan pitiis laittaa nimi, ettd péisis Juokkansa kans osallistumaan just naihin leirikou-
luihin... Luulen, ettd néin toteutettuna leirikoulut on yksiléllisempid kuin valmiit paketit ja open

oman tyon osuus ei 00 niin suuri. (nainen, 24)

Leirikoulun mahdollisuuksista vastaajat olivat vakuuttuneita viimeistdéin saamansa
kokemuksensa jialkeen. Yksikddn vastaaja ei kertonut kokemuksen pelottaneen hénta

pois leirikoulutoiminnan parista.
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Kaytdnnon vinkkejen lisdksi uskoa leirikoulun mahdollisuuksiin ja sen jirjestimiseen. (nainen,

22)

Sain varmistusta sille, ettd haluan yhi entistd vahvemmin tarjota luokalleni todellisia oppi-

mis/kokemistilanteita sijaiskokemusten sijasta. (mies, 24)
Ja selkeitd perusteluja leirikoulun hyddyllisyydellekin esitettiin.

Leirikoulu on hyvé ryhmihengen rakentaja. Varsinkin kuudennella luokalla se kannattaa jirjestad
syksylld. Mieli laukkaa jo kovasti yldasteelle siirtymisessé ja leirikoulusta saa yhteistd mietittavad

koko vuodeksi. (nainen, 22)

Muutamat vastaajat olivat verranneet leirikoulukokemustaan koulutusohjelman luokka-

harjoitteluihin ja ylipdétaan koulueldmién luokassa.

Sai luotua oppilaisiin ihan erilaisen suhteen kuin luokkatydskentelyssi mm. harjotteluissa
luottamussuhde, open roolikin tulee oppilaiden silmissé inhimillisemméksi > mm. siksi siis

kannatan leirikouluja! (nainen, 24)

Huomasin, ettd on erilaista luoda henki leirikouluun ja saada se toimimaan kuin tavallisessa

luokassa. (nainen, 25)

Paitsi eroja, vastaajat 10ysivit myos yhtildisyyksid. Varsinaista vastakkainasettelua ei

kenenkiin vastauksesta loistanut. Eiké tietysti ole tarkoituskaan.

Leirikouluprosessi antoi kuvan leirikoulun mahdollisuuksista ja kytkennoistd koulutyShon. Lisési
ennestiin kiinnostusta leirikoulun jirjestimiseen. Heritti ajattelemaan opettajan tyotéd, open

vastuukysymyksii ja kasvatuspuolta. (nainen, 24)

Kaiken kaikkiaan kokemus oli ollut rohkaiseva ja leirikoulutoimintaan kannustava.
Moni totesi aikovansa ilman muuta opettajana toimiessaan kéyttad leirikoulua erédéina

opetusmenetelmind luokkansa kanssa.

Térkein asia lienee kuitenkin se, ettd positiivisen l-koulukokemuksen my6ti sain itseluottamusta

leirikoulun jirjestdmiseen. (nainen, 31)
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My®s itse aion joskus luokkani kanssa tehda leirikoulun. (nainen, 23)

Helpompi lahted suunnittelemaan ja toteuttamaan leirikoulua, kun on jotakin mihin peilaa.

(nainen, 24)

Kokemuksia leirikoulun suunnittelusta ja toteutuksesta. Rohkeutta ldhted toteuttamaan samaa

oman luokan kanssa. (nainen, 25)

Omaa opettajaksi kasvuaan vastaajat olivat selvistikin pohtineet. Asiasta oli hyvinkin
erilaisia nikokantoja ja kommentteja. Osalle leirikoulukokemus oli antanut haastetta ja

kimmoketta kehittidi itsedin.

Halua kehittd itsedén opettajana eteenpiin “luokkahuonetta isommaksi”! (nainen, 22)

Joku toinen taas katsoi lyhyemmalld tihtdimelld ja pohti kokemuksen vélittomampéa

antia.

Leirikouluopetus on hyvin erilaista kuin luokkaopetus; oppi suhteuttamaan opetustapojaan ym.

leirikouluymparistoon. Sain kosketusta myds ulkomaalaisten lasten opettamiseen. (nainen, 22)

Oppimista tapahtui opiskelijoiden osalta paitsi kokemalla, myds varovaisen jarkevésti

tarkkailemalla.

Toisilta opiskelijoilta opin valtavasti ja otin tietoisesti mallia, miten leirikoulutyyppistd ohjaamista

tehddin. (nainen, 25)

Ja sitten luonnollisesti hetken lapsi voi todeta elédneensé hetkessa.

Leirikoulun aikana en suurestikaan ajatellut omaa tulevaa opettajan ammattiani. (nainen, 24)

Opettajuuden taustalla ovat erddné tekijand yksilon omat kyvyt, tiedot ja taidot, ja
luonnollisesti uottamus niihin. Tutkimuksesta kivi selvésti ilmi, kuinka moni vastaa-
jista oli joutunut omien kykyjensi &érirajoille, joskus jopa joutunut toteamaan oman

riittamittomyytensékin. Vastaajat olivat eritelleet kokemuksiaan hyvin rationalistisesti,
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asiat oli kisitelty asioina eikd epdonnistumistakaan pidetty hdpeédnd vaan siitid oli

kaivettu opin siemen esille. Osa totesi vain oppineensa itsestdsn lisdi.

Opin paljon itsestidni ohjaajana ja organisoijana. (mies, 24)

Jouduin tekemédn paljon ratkaisuja lyhyessé ajassa, vahélla tiedolla niin kuin todellisuudessakin

joukkoja johtaessa ja ohjatessa. (mies, 24)

Epévarmuuden sietokykyd & vastuun ottamista. (nainen, 23)

Osa taas kertoi avoimestikin opettavaisista ei niin onnistuneista tilanteista. Samalla

kuitenkin heti perdén saattoi 10yty4 vastakkainen kokemus omasta pétevyydesti suoriu-

tua tilanteista.

Itse sain konkreetin, helvetin hyvin palautteen siité, ettd en vield pysty kantamaan vastuuta
mistiin. Sain erdinlaisen todellisen tilannekatsauksen siitd, missd mind liikun suhteessa vastuu-
seen. Leirikoulun aikana on hyvi harjoitella levon ja ty6n vuorottelua. Mulle rankkaa. Huomasin
sen, kuinka tirkes4 on tunnistaa, koska haluaa/kaipaa olla yksin, koska ryhméssd. Tahén leirikou-

lu tarjoaa hyvén areenan. (mies, 23)

Jouduin kohtaamaan tilanteita, joissa kykyni eivit riittéineet (tunturivaellus) ja ottamaan apua/anta-
maan johdon toisille, ts. vdistymdin. Mutta sain my6s huomata, kuinka myds pérjdin (esim.
ensiaputilanne, jossa hallitsin tilanteen) ja hallitsen tilanteen pienessi kaaoksessa rauhallisena.
Leirikoulun jirjestdminen ja itse leirikouluviikko on rankkaa ja opettajan on osattava/tajuttava
ottaa kaikki apu vastaan, miti tarjolla on. Yksin parjddmisen kruunulla ei jaksa pitkalle. Sama

pétee kaikessa opettamisessa - yhteistyd on valttia! (nainen, 24)

Puhtaan positiiviset kokemukset esitettiin ehké suomalaiskansalliseen tapaan lyhyesti

ja ytimekkaasti.

Itsetuntemukseni syveni. (nainen, 23)

Luottamus omiin kykyihin ja ideoihin vahvistui. (mies, 22)



84

Opiskelijaryhmén ty6ti ja henked vastaajat kehuivat jos kohta joiltakin osin hieman
sitten kritisoivatkin kuten jo aiemmin kavi esille. Ryhmitoiminta oli selkeidsti myds
vastaajia puhuttava aihe, niin runsaasti siité kirjoitettiin kaikissa avoimissa kysymyksis-
si. Ryhmiit eri leirikouluissa ovat toimineet hieman eri tavoin jo organisatorisestikin,
ja tietysti henkilokysymykset ovat aina oma lukunsa. Puhtaan analyyttisid vastauksia oli

jélleen muutamia.

Oppi yhteisty6ti, joustavuutta seki ottamaan osittain isompaa vastuuta kuin luokkaopetuksessa.

(nainen, 22)

Todellista ja aitoa kokemusta tiimity§std ja yhteisen vastuun kantamisesta. (nainen, 23)

Osaa vastauksista voisi luonnehtia omaa ammattikuntaa kohtaan itseironisiksi ja

osittain ajoittaisen tuskastumisenkin myontéviksi.

Sietokyky tyotovereita kohtaan kasvoi. (nainen, 24)

Ehkai kaikkein tirkein: kokemusta siitd, kun n. 10 aktiivista, péille pisméavid ja organisoimaan
tottunutta opea yrittdd sovittaa toimintaansa yhteen; varpailleastumista, tilanantamista jne. Erittdin

opettavaista koulua ja opehuonetta ajatellen. (nainen, 30)

Muutamissa vastauksissa paistoi esiin pohdittu omakohtainen kokemus ja tunne siiti,
mitd yksild pddssain pohtii oman itsensd suhteesta ja osallisuudesta koko ryhméén.

Samaten oma rooli ryhmaéssi oli pohdinnan kohteena.

Leirikoulussa ollaan viikko porukassa. Sielld pitiis olla koko ajan ajan hermolla. Jos vaipuu esim.
syyllisyyteen, etten tee tarpeeks/ole tehnyt tarpeeksi muihin verrattuna, ja ei armahda siité itse#éin

nopeasti > alkaa tuntua paljolta. (mies, 23)

Lisiksi opin jotain uutta roolistani ryhméssa/ryhmissid. > En vilttimitti ole ns. johtajatyyppi,
seuraan paljon sivusta, mutta suu aukeaa, jos on jotain sanottavaa kisiteltavasti aiheesta. (mies,

22)

Itsetuntemusta leirikoulu myos kehitti -millainen olen ryhmén jdsenend, millainen yksilond. (mies,

21)
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Kaiken kaikkiaan miti erilaisimpia kertomuksia tapahtumista, tilanteista, ajatuksista ja
kokemuksista. Osasta paistaa l4pi kuinka opiskelija on jalkikateen mielessdin, joku
ehki kavereiden kanssakin reflektoinut kokemustaan ja loytényt siitd vield uusia puolia.
Mielenkiintoista on mielesténi, ettd miehistd moni kertoi 16ytineen itsestdin jotain
uutta. Jos vaikka olivatkin hieman lyhyemmin asioita ainakin paperille pohtineet, eivét

ainakaan sen pinnallisemmin kuin naisetkaan.

7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelua

Tamaén tutkimuksen paitarkoituksena oli selvittdd Jyviskylan opettajankoulutuslaitok-
sen opiskelijoiden kokemuksia syksyn 2000 yhteispohjoismaisista leirikouluista.
Tutkimus osoittaa, ettd opiskelijoiden kokemukset ovat leirikouluista ovat erittéin
myonteisid. Leirikouluharjoittelu on koettu tarpeelliseksi lisidksi koulutusohjelmaa,
toisaalta my6s opintojakson valinnaisuus on koettu hyvini asiana. Leirikouluprosessi
on kaiken kaikkiaan koettu myonteisen4, antoisana, rohkaisevana ja leirikoulutoimin-
taan kannustavana asiana. Tutkimuksen mukaan kehityksen kohteita opiskelijoiden

mielestd on varsin vdhin tai ne ovat kokonaisuudessa vihéisia.

Tamain tutkimuksen aineisto kerittiin kyselylomakkeella. Olin alun alkaen tutkimus-
menetelmin valinnassa kahden vaiheilla; laadullinen vai méarillinen tutkimus. Kuten
Brannen (1992) toteaa, ei pddasia ole kumpaa kidyttidd, vaan se, ettd kdytetyt menetelmét
palvelevat tutkimuksen tekoa. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset antoivat erin-
omaisesti tietoa opiskelijoiden nakemyksisti leirikouluharjoittelun hyvista ja kehitt4-
td ollut paras mahdollinen ratkaisu. Tilastollinen analysointi ei nédin pienelld koehenki-
16mazrilla ole kovin luotettavaa. Toisaalta, vdittdmien saamien keskiarvojen perusteella
saa yleistd perustietoa tutkittavasta asiasta, mikd on timén tutkimuksen tarkoituksena

ollutkin. Jos tutkin leirikoulua vield jatkossa vastaavassa mittakaavassa, uskon pitiyty-
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véni laadullisessa tutkimusotteessa. T#ll6in tarjoutuu mahdollisuus tutkimuskohteen

syvallisempéin tarkasteluun.

Tutkimuksen yleistettdvyydessd ei ole pyritty tavoittelemaan thmeitd. Jokainen leirikou-
lu itsesséén on jo tekijoidensd summa. T#lld perusteella olisi pitinyt ottaa tutkimuskoh-
teeksi vain yksi leirikoulu. Huolimatta tekijéiden erilaisuudesta eri kohteiden leirikou-
luissa, edustavat kaikki kuitenkin yhti ja samaa opintojaksoa. Tutkimus antaa mielesté-
ni hyvén yleiskuvan siitd, mitéd opiskelijat kokevat leirikouluharjoittelussa. Niinpé
tutkimuksen tuloksia, 1dhinné p#ilinjoja, voi varoen yleistdd koskemaan Jyviskyldn

opettajankoulutuslaitoksen leirikouluharjoitteluita nykymuodossaan.

Tutkittavaa leirikouluissa riittdd jatkossakin. Téllaisen yleiskatsauksen jélkeen voisi
olla hyvi syventyi johonkin tarkempaan aiheeseen yhden leirikoulun aikana. Esimer-
kiksi opiskelijaryhmin sosiaaliset suhteet ja niiden kehittyminen voisi olla erés tillai-
nen. Pitkittaistutkimuksen suuntaan voisi myos edeti, ja tehdd seuranta tutkimuksen
leirikoulusta alusta loppuun asti. Nakokulmana voisi olla opiskelijan asema, luo-
kanopettajan asema tai oppilaiden asema. Ehképd oman péivikirjan pohjalta saisi

mielenkiintoisen toteutuksen aikaan.

Tamaén tutkimuksen mukaan leirikouluharjoittelu taydensi opiskelijoiden mielesté
opettajankoulutusohjelman muita harjoitteluita. Titd seikkaa kannattaisi myos tutkia, ja
miettid, olisiko tavallisella luokkaharjoittelulla jotain opittavaa leirikouluharjoittelusta
tai pdinvastoin. Vastakkainasettelu ei kuitenkaan ole mielesténi tarpeen, vaan pikem-
minkin pitdisi pyrkid selvittiméin, onko harjoitteluilla tarpeettomia paillekkdisyyksid

tai mahdollisuuksia kytked oppisisaltoja toisiinsa.

Aiempia tutkimuksia opiskelijoiden kokemuksista ei ole tehty. Néin ollen tdmén tut-
kimuksen annille ei ole vertailukohdetta. Kuitenkin tutkimuksen mukaan opiskelijat
olivat vakuuttuneita esimerkiksi leirikoulun mahdollisuuksista vaikuttaa luokan tyorau-
haan ja sosiaaliseen ilmastoon. Tdmén suuntaisia tuloksia luokan tySrauhan osalta ovat
tutkimuksessaan saaneet mm. Jokinen-Lacheb (1989), Sauvala (1986) sekd Lipponen

ja Paavola (1997). Opiskelijat myos katsoivat leirikoulun tydmuotojen ja -tapojen
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olevan uuden oppimiskésityksen mukaisia, seki toteuttavan kokemuksellisen (Kolb

1984) ja tekemilld oppimisen (Dewey 1957) periaatteita.

Tamin tutkimuksen tirkeimp#nd antina piddn sen antamaa positiivista kuvaa opettajan-
koulutuslaitoksen leirikouluharjoittelusta. Leirikoulutoimintaa on ollut jo vuosia Jyvés-
kyldn opettajankoulutuslaitoksen ohjelmassa. Opintojakso on kuitenkin ollut melkoi-
sessa aallokossa. Vililld on ollut vahvaa mydtituulta esimerkiksi leirikoulupedagogii-
kan sivuaineopintokokonaisuuden muodossa. Vililld taas koko toiminta on ollut
kaatumassa rahoituksen puuttumiseen. Opiskelijat kokevat timén tutkimuksen perus-
teella leirikouluharjoittelun erittdin mydnteisend ja tarpeellisena niin kokemuksena kuin
opintojaksonakin. Opiskelijoiden suunnasta leirikouluharjoittelulle on siis selvd tilaus.
Leirikouluprosessin tarjoamaa antia ei mielestini voi opiskelijoille tarjota muutoin

tavallisissa yliopist