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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii, miten lasten television katseleminen heijastuu
heidén tulevaisuudentoiveisiinsa ja kisityksiinsd sukupuolirooleista. Tutkimuskohteena
ovat 5-6 -vuotiaat lapset. Toiveita ja rooleja lihestytisn paasiallisesti leikin kisitteen
kautta. Olettamuksena on, ettd television merkitys nikyy erityisen selvisti lasten leikeissi
- siini miten he tuovat television roolihahmot osaksi keskinsistii vuorovaikutustaan.

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tarkoituksena ei ole tehdi laajaan otantaan
perustuvaa tilastollista tutkimusta. Tavoitteena on, ettd tutkimuksessa ymmirretiin 5-6 -
vuotiaitten tyttdjen ja poikien maailmaa mahdollisimman syvillisesti. Aineistonkeruume-
netelménd on téstd johtuen haastattelu. Haastatteluissa pyriti#n siihen, etti lapset saavat
itse kertoa leikeistdén ja katsomistaan televisio-ohjelmista.

Tutkimus nojautuu teoriassaan pasasiallisesti G.H. Meadin symbolisen interaktio-
nismin periaatteisiin. Témén lisédksi erityistd huomiota kiinnitetésin Margaret Meadin ja
Thomas Ziehen nikemyksiin. T#ll4 tutkimuksella on my®s samankaltaiseen metodologi-
aan ja tutkimusasetelmaan perustuvia edeltjid - selkein esimerkki n#ists ovat Annika
Suonisen tutkimukset. Niitd tutkimuksia tarkastellaan useissa kohdissa.

Tutkimustulokset antavat ymmértii, etté lasten television katselulla ja leikeilld on
kiinted yhteys. Television katseleminen heijastuu leikeissi. Tisti ei voi kuitenkaan péstel-
14, ettd televisio vaikuttaisi lapsiin siten, ettd ndiden todellisuudentaju heikkenee tai mieli-
kuvitus véhenee. Televisio antaa lapsille roolihahmoja, joita on mukava leikkisi. Useissa
tapauksissa televisio on virike leikkeihin: lapset ottavat itselleen ohjelmien roolihahmot ja
muokkaavat niitd sitten mielikuvituksensa avulla itselleen sopiviksi.

Tulokset ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Suonisella. Televisio niyttd ole-
van lapsille yksi olennainen osa leikkimisti. Lapset 16ytivit siitd aineksia leikkiinsa. Toi-
saalta televisio ei ole, kuten Suoninen asian ilmaisee, mikéi#n ‘tunteeton mérks, joka vie
tahdottomat lapset mukanaan’. Jo 5-6 -vuotiaat lapset kykenevit suhtautumaan televisi-
oon ‘realistisesti’. He eivit kuvittele olevansa itse Priitkahiirid, Muumeja, Merenneitoja
tai Batmaneita - he ainoastaan leikkivit niiti.
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1. Johdanto

Tarkoitukseni on tutkia sitd, miten lasten television
katseleminen heijastuu heiddn tulevaisuudentoiveisiinsa
ja kdsityksiinsa sukupuolirooleista. Tutkimuskohteena
ovat 5-6 -vuotiaat tytot ja pojat. Tamén ikdiset lapset
katsovat ainakin kohtalaisessa m&&rin televisiota ja
heille on todennakdisesti ehtinyt muodostua ainakin alus-
tava késitys siitd, millaisiksi he haluaisivat aikuisina
tulla. T&dsséd tutkimuksessa keskitytdidn siihen, miten nami
kaksi asiaa - televisio ja lasten kdsitykset tulevaisuu-
destaan ja rooleistaan - nivoutuvat yhteen.

Tutkimusaihe on muotoutunut kahden viimeisen vuoden
aikana. Alkujaan aihe tuli esille pro seminaari -tyén
yhteydessa. Tdmédn jalkeen huomasin teeman merkityksen
kaytannon opetustydssa. Tytot tuntuvat leikkivian tyttdjen
ja pojat poikien leikkeja. Esille tulee kysymys siita,
mistd ndméd leikit saavat alkunsa. Viimeinen sysidys aiheen
muotoutumiselle oli oman lapsen syntymd. On pakko miettia
sitd, mitd vaikutuksia televisiolla on lapseen. Esimer-
kiksi viime aikaiset lasten vidkivallanteot on usein yh-
distetty heidédn katsomiinsa televisio-ohjelmiin.

Kuten seuraavista luvuista tulee ilmi, tutkimuksessa
lahestytddn rooleja ja toiveita lahinnd leikin kasitteen
kautta. Tama lahtokohta perustuu G.H. Meadin teoriaan.

Meadin mukaan lapset oppivat etenkin leikin v&lityksellsi.
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Televisio puolestaan - kuten esimerkiksi Suonisen (1993)

tutkimus antaa ymmdrtad - tarjoaa paljon vaikutteita
leikkeihin. Televisiosta saadaan erilaisia rooli- ja san-
karihahmoja (mm. Batman tai Muumi) ja kuvitteellisia ym-
padristdjd (esim. Muumimaa) leikkeihin.

Tutkimuksessa on seurattu laadullisen tutkimuksen
periaatteita. Tydssa kdytetty haastattelumetodi on ot-
teeltaan melko 'valja'. Olen pyrkinyt siihen, ettd lapset
saavat itse vapaasti kertoa leikeist&aan, rooleistaan ja
televisiosta. Kuten luku 4 havainnollistaa, haastatte-
luissa tuli esille mielenkiintoisia asioita. Haastatte-
luja olen siteerannut runsaasti tulososioissa.

Tutkimuksen tulokset eivdt valttamittd tuo esille
kovin uusia tai mullistavia nakokulmia television ja lap-
sen tutkimukseen. Tulokset ovat k&dsittddkseni samansuun-
taisia joidenkin aiemmin saatujen tulosten kanssa. Tulok-
set vahvistavat esimerkiksi Turusen (1991) kasitystad sii-
ta, ettd lapsilla on jo varhain toiveita tulevaisuuden
ammattinsa suhteen. Kaikkein selkeimmin tulokset ovat
samansuuntaisia Suonisen (1993) saamien kanssa. Tamid tut-
kielma nayttaisi Suonisen tavoin tukevan kdsitystd siita,
ettd televisio antaa paljon virikkeitd lasten leikkeihin.

Kuten luvut 2.3.1. ja 2.3.2. osoittavat, kyseessd on
kuitenkin myds enemmédstd kuin vain televisio-ohjelmien
tarkastelusta. Etenkin Margared Mead ja Thomas Ziehe ovat
kiinnittédneet huomiota siihen, ettd lasten television
katselu on muutakin kuin vain kuvaruudun &&ressd istumis-

ta. Kyseessd on lasten kulttuurin kokonaisvaltainen muut-
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tuminen. Lapset leikkivdt nykyajalle ominaisella tavalla,

seuraten niitd roolihahmoja joita nykyaika tarjoaa.

2. Lapset ja televisio

2.1. Rooliteoria

2.1.1. Sukupuolirooli ja rooli

Kasittelen tutkimuksessani kahta rinnakkaista k&dsitettéa:
sukupuoliroolia ja roolia. Naiden kahden termin ero on
siksi merkittdvd, etta roolin katsotaan olevan 'laajempi'
kuin sukupuolirooli. Roolit selittavat ihmisen kayttayty-
mista yleisesti kun sukupuoliroolit yhdistet&ddn miesten
ja naisten valisiin eroihin. En seuraavissa luvuissa kui-
tenkaan seuraa kirjaimellisesti tata jaottelua. Kun esi-
merkiksi G.H. Meadin yhteydessa ké&sitelldan 'rooleja',
tarkoitus on keskittya sukupuolten rooleihin, vaikka sitéa
el suoranaisesti mainitakaan.

Maarittelen roolit ja sukupuoliroolit seuraten Lil-
jestromin (1966) selkedd ratkaisua. Liljestrémin seuraava
kuvaus on pitkdahkod, mutta kuten tulevat tarkastelut tule-

vat osoittamaan, se on kdytannodssd hyoddyllinen.

Termi sukupuolirooli merkitsee ... niita odotuksia,
normeja ja arvostuksia, jotka koskevat yksildd nai-
sena tai miehend; siihen sisaltyy saantoja siita

mikd sopii tail ei sovi tytdlle, niista toimista tai
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tehtdvistd joista pojan otaksutaan selviavan, siita

mitd pitda ja ei saa tehd&d; ndmi odotukset ja olet
tamukset ulottuvat kauas biologisten edellytysten
ohi. Sen ettd naisen tulee synnyttdi lapset, voi
sanoca olevan 'luonnollista'. Mutta ndin ei voi sanoca
vditteestd 'nainen vaietkoon seurakunnassa'. Sana
rooli on harhaanjohtava siin&g, ettd se vie ajatukset
'nayteltyyn' kayttdytymiseen. Rooli on enemmian kuin
sosiaalisten tapojen hallitsemista. Lapsi oppii pian
ndakemddn itsensa vanhempien ja toverien silmin, muo-
dostamaan oman mindns& muiden reaktioiden ja kasi-
tysten pohjalta. Yksild siirtdd ympariston odotukset
itseensd ja omaan kdyttdytymiseensid. Ndin rooli vai-
kuttaa persoonallisuuteen. Se mdidridsd, mita luonteen
piirteitd tulee voimistaa, mitd tekoja hillita Jja

mita tukea. (Liljestrom 1966, 14.)

Liljestromin n&dkokulmat eividt suuresti poikkea esi-
merkiksi Blockin (1984, 2-3) nakdkulmasta. Olennaista on,
ettd roolimallit opitaan. Ne muotoutuvat olemassaolevien
esikuvien perusteella. Taten kyseessd on, kuten Block
(1984, 2) toteaa, kulttuurista riippumaton seikka. Vaikka
esimerkiksi Yhdysvalloissa ja Suomessa todennakdisesti
opitaan erilaisia rooleja, roolien oppiminen sindnsid on
yleinen ilmid. Sukupuoliroolit eivat ole geneettisid. Ne
opitaan yhteiskunnan kaytantdjen mukaan. Lapset oppivat
kayttadytymddn 'kuten naiset' ja 'kuten miehet' sen mu-
kaan, miten heidédn ymparillaan kdayttaydytddan (Liljestrodm
1966, 14).
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Sukupuolirooleihin liittyvassa tutkimuksessa on

usein kiinnitetty huomiota k&sitteisiin 'sex role' ja
"gender'. Ero naiden kahden kédsitteen vdlilld on se, etta
'sex role' opitaan, kun taas 'gender' viittaa miehen ja
naisen biologisiin eroihin. Kuten Block (1984, 3) tuo
esille, mielenkiintoinen kysymys todellisen sukupuolen ja
sukupuoliroolin v&alilla on, milloin lapset tulevat tie-
toiseksi sukupuolestaan. Kuten Block mainitsee, pienet
lapset eivdt vialttamdtta pysty tekemddn merkittédvaa eroa
toteamusten 'olen tyttd' ja 'se on koira' valille.
Blockin (1984, 3) mukaan pienet lapset eivat kaytdnnodssa
ole tietoisia sukupuolten eroista ("Gender identity at
this level is essentially sexless..."). Sukupuoli on vain
keino kuvata lahiymparistdd (tyyliin "se on mies" tai "se
on dreeveri").

Suomalaisesta ndkokulmasta samaa teemaa on l&dhesty-
nyt mm. Tarmo (1989). Myds Tarmon mukaan lapset oppivat
vahitellen omalle sukupuolelleen ominaiset seikat. Tarmo
kiayttds termia 'sukupuoleksi oppiminen'. Hanen mukaansa
tata oppimista voidaan lihestyd kolmen teorian avulla.
Ensinndkin, lapset oppivat "kdyttdytymisen joko palk-
kio/rangaistus -systeemin avulla ja/tai jaljittelemalla
omaa sukupuoltaan olevaa aikuista" (oppimisteoria). Toi-
saalta lapset identifioituvat "omaa sukupuoltaan olevaan
vanhempaan" (psykodynaaminen teoria). Kolmas nakdkulma
on, ettid lapset oppivat sukupuolensa osana yleista kogni-
tiivista kehittymistd (kognitiivinen teoria). (Tarmo

1989, 3.)
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Tarmo tuo myds esille toisen saman seikan kuin

Block. Tarmo (1989, 3) toteaa, etta vaikka sukupuoliroo-
lien valilld on eroja kulttuureittain, ne opitaan saman-
kaltaisilla periaatteilla. Tarmo viittaa tassa yhteydessa
Bemin (1983) teoriaan sukupuoliskeemoista. Bemin keskei-
sin havainto on, ettd vaikka naisten roolit voivat olla
hyvin erilaisia esimerkiksi Suomen ja Kiinan valills,
kummassakin kulttuurissa tyypitelldan 'miehet' ja 'nai-
set' periaatteessa samalla tavalla. Tam& johtuu Bemin
mukaan siitd, etta on kaytdnndssa yksinkertaisinta tehda
yvhteiskunnassa jaottelu miehiin ja naisiin. Se on usein
'se ensimmiinen' havaittavissa oleva ero saman kulttuurin
sis&dlla eldavien ihmisten valilla.

Scott (1988) on tuonut esille, ettd sukupuolella on
kulttuurista riippumatta merkitystd yhteiskunnallisen
vallan kannalta. Scottin (1988, 42) mukaan "gender is a
primary way of signifying relationships of power". Kuten
Scott (1988, 43) jatkaa, tamd nakyy esimerkiksi kulttuu-
rien myyteissia. Naiseus liitetd&dn usein sellaisiin omi-
naisuuksiin, jotka eivdt ole yhteiskunnan kannalta 'hyo-
dyllisia'. Naiseus voi olla esimerkiksi 'jotain &idillis-
ta', mutta ei 'johtajuutta'. 'Johtajuuteen' liitetdan
pikemminkin miehisyys. (myds Kerédnen 1993.)

En aio tassa tydssd juurikaan tarkastella yhteiskun-
nalliseen valtaan liittyvia kysymyksia. Esimerkiksi Kerd-
sen (1993) havainnot sukupuoleen liittyvista arvostuksis-
ta ovat mielenkiintoisia sinidns&, mutta ne eivat ole kes-
keisintd lasten tarkasteluun keskittyvédssa tutkimuksessa.

Kuten mybhemmissa luvuissa tulee esille, myds lapsilla
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sukupuoliin nayttdda liittyvan arvostuksia. Nadiden tarkas-

telussa kannattanee keskittya kuitenkin siihen, millaise-
na lapset ne nédkevat kuin siihen, mita yhteiskunnallisia

seuraamuksia niista on.

2.1.2. Symbolinen interaktionismi

Y11la esitetty ajatus siita, ettd tadssd tutkimuksessa on
tarkeaa keskittya juuri 'lasten nakokulmaan' painottuu
myds valittaessa tutkimukseen soveltuvaa yleista teoriaa.
Yksi lasten rooleja selittavistd teorioista on G.H. Mea-
din muotoilemiin l&dhtokohtiin perustuva symbolinen inter-
aktionismi. Tarkastelen Meadin nakokulmia ja symbolista
interaktionismia kolmen keskeisen kdsitteen - minuuden,

roolien ja leikin - kautta.

Minuus

Kuten esimerkiksi Littlejohn (1992, 171) toteaa, Meadin
teoria ei suinkaan ole yksiselitteinen. Hanta voidaan
tulkita eri tavoin. Tamd nakyy hyvin 'minuuden' k&dsitteen
yhteydessa. Minuutta voidaan Meadin (1956) mukaan lahes-
tyd ainakin kahdesta n&dkokulmasta. Toisaalta ihmiselld on
oma 'sisdinen minuutensa', josta Mead (1956, 242) kayttaa
nimitysta 'I'. Td4lla Mead tarkoittaa sitd, ettd jokaisel-
la yksiloslla on oma suhteellisen pysyvad 'mind', joka on

samankaltainen tilanteesta toiseen.
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Toisaalta ihmiselld on myds 'sosiaalinen minuus'.

Tasta Mead (1956, 242) kayttdd nimitystad 'me'. 'Me':1lla
Mead tarkoittaa sitd, ettd ihmiselle on ominaista nahda
itsensid suhteessa muihin. Sosiaaliseen minuuteen liittyy
myods mydhemmin roolien yhteydessa tarkasteltava 'yleiste-
tyn toisen' kdsite. Niiniluodon (1986, 52) mukaan "sosi-
aalisen minidn (engl. 'me') synty edellyttdd sita, etta
viittausten esittdja kykenee asettumaan keskustelukumppa-
niensa asemaan ja katsomaan itse&ddn "yleistetyn toisen"
(the generalized other) n&dkokulmasta." Mead tarjoaa itse
kaytannollisen esimerkin selittém&an ndiden kahden minuu-
den lajin eroja. Meadin (1956, 242) mukaan ero tulee sel-
keimmin esille tarkasteltaessa ihmisen kdyttaytymista
muiden kanssa. 'Sisdinen minuus' on sidoksissa ihmisen
omiin tunteisiin ja kokemuksiin. Tama yksilén sis&dinen ja
tavallaan 'katketty' minuuden puoli toimii impulssina
ihmisen kdyttidytymiselle muiden kanssa. Voimme tuntea
esimerkiksi vihastuvamme jollekin. Tamd tunne saattaa,
kuten Mead (1956, 242) toteaa, kiaytdnndssa yllattdsd mei-
dat itsemmekin. Se kuitenkin johtaa 'vihaiseen kayttayty-
miseen'. T&ll®in 'sis&dinen' muuttuu 'ulkoiseksi'.
Vihastuminen kuvaa hyvin Meadin jaottelua 'sisaisen'
ja 'sosiaalisen minuuden' v&dlilla. Meill&d on toisaalta
sisaisiid tunteita, jotka ovat erottamaton osa minuuttam-
me. Toisaalta tuomme tunteet osaksi sosiaalista el&amasd,
jolloin niiden luonne muuttuu. Ndemme itsemme ikaan kuin
peilistd. Sosiaalisessa ymparistdssd vihastumisesta (tai
mista tahansa tunteesta) tulee osa sitd minuutta, jol-

laisena nden itseni jonkun tai joidenkin ihmisten kanssa.
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Kyseessd on edelleen 'minuus', mutta se ei ole enaa pel-

kistasn 'oma minuuteni'. Minuudesta tulee osa sosiaalista

kanssakaymista. (Glassner 1980, 21-22.)

Roolit

Roolin kidsite on seurausta 'sosiaalisesta minuudesta'.
Meadin (1956, 231-239) ajatus on, ettad opimme mitd sosi-
aalinen minuutemme on, vasta kun olemme wvuorovaikutukses-
sa muiden kanssa. Vuorovaikutuksen pohjalta tiedamme,
mika 'oma roolimme' muiden kanssa ollessamme on. N&in
esimerkiksi lapsi oppii ymmiart&dm&dn, mita hédneltd erilai-
sissa tilanteissa odotetaan ja millainen kayttaytyminen
on sosiaalisesti oikeankaltaista.

Tarkedta on, ettd Mead ei viittaa roolin kasitteella
mihinkadn 'niayttelemiseen'. Rooli ei siis tarkoita sita,
ettd lapsi oppisi esittdmddn jotain ndytelmédroolia. Mead
painottaa sit&d, ettd kayttaytymisroolit ovat erottamaton
osa sosiaalista minuutta. Lapsen on opittava, mitd hanel-
td erilaisissa peleissid ja leikeissd odotetaan, jotta hdn
voisi osallistua niihin. Tam& ei tarkoita sita, ettd lap-
sen olisi pesidpalloa pelatessaan keskityttavéd 'pelaajana
esiintymiseen'. Tarkedd on se, etta lapsi oivaltaa mika
merkitys silld on, ettd 'me yritamme voittaa nuo' ja sen
vuoksi 'me olemme noita vastaan'.

Mead (1956, 232) kayttda roolien yhteydessa 'yleis-
tetyn toisen' k&sitettd. Ylla oleva peliesimerkki on ha-

vainnollistus tasta. Vastapuolella oleva joukkue on py-
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rittdva voittamaan ryhmatyoénd, oman joukkueen on 'puhal-

lettava yhteen hiileen'. Meadin ajatus on, ettd taman
kaltainen jaottelu 'yleistetyn toisen' ja 'meidan' valil-
14 ohjaa lapsen sosiaalisten taitojen kehittymista (Nii-
niluoto 1986, 52). Kun lapsi oppii, ettd on olemassa 'me'
ja 'nuo', hédn oppii toimimaan tavalla (oppii roolin),
jossa han kuuluu ensinmainittuihin, Jja erottautuu jédlkim-
maisista.

Esimerkki téamankaltaisista rooleista loytyy sukupuo-
lirooleista. Lapset oppivat jo melko varhaisessa vaihees-
sa, ettd on olemassa 'poikien rooli' ja 'tyttdjen rooli'.
He eivat ryhdy nayttelemdan 'naisten kaltaisesti' tai
'miesten kaltaisesti' vain nadytelldkseen jotain ndytel-
m&d. He samaistuvat omaan ryhmaansa. Mead (1956, 226-227)
kayttdd esimerkkina lasten 'intiaani-leikkia'. Leikki on
mielenkiintoinen siksi, ettd siina lapsi oppii ainakin
kolme asiaa.

Ensinndkin, leikki opettaa, ettd sosiaalinen kayt-
taytyminen edellyttad selkeitd rooleja. Jotta leikki to-
teutuisi, on oltava 'intiaaneja' ja 'valkoihoisia'. Ilman
nditda rooleja leikissa ei ole mielta. Toisaalta lapset
oppivat, ettd roolit toimivat innokkeena toiminnalle.
Lapsi mielt&a sen, ettd kun hadn on 'intiaani', h&anen on
kayttaydyttdva tietylla tavalla, jotta muut voisivat
kayttdaytyad heiddn rooleilleen ominaisella tavalla.

Kolmas seikka on, etta lapsi oppii rooliodotukset
(Schellenberg 1978, 49). Kun lapsi on intiaani, ha&n op-
pii, ettd intiaaneilta odotetaan tietyn kaltaista primi-

tiivista kayttaytymistd. Kun hédn on valkoihoinen, hé&anen
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odotetaan usein olevan 'sankari'. Mead (1956, 228-231)

toteaa, ettid tamd odotusten oppiminen on sosiaalisen
kayttadytymisen kannalta hyvin tarke&d seikka. Siita seuraa
mm. se, ettd tytdt oppivat, ettd naisilta odotetaan tie-
tyn kaltaista roolia. Pojat oppivat odottamaan itseltaan

miehistd roolia.

Leikki

Kuten ylla kdytetyt esimerkit osoittavat, leikilla on
Meadin teoriassa hyvin tdrkea osa. Mead (1956, 227) tote-

aa seuraavalla tavalla:

In the play period the child utilizes his own
responses to the stimuli which he makes use of in
building a self. ... He plays that he is, for
instance, offering himself something, and he buys
it; he gives a letter to himself and takes it away;
he addresses himself as a parent, as a teacher; he

arrests himself as a policeman.

Kuten tamid tuo esille, leikilld on ainakin kaksi ulottu-
vuutta. Toisaalta se on lapselle keino kehitt&aa itseadn.
Leikeissid hdn oppii, milt&d jokin rooli tuntuu, millainen
ajattelutapa siihen kuuluu, ja miten erilaisia rooleja
yvhteiskunnassa on.

Toisaalta leikillid on tdrked osa yhteiskunnallisten
pelisdantdjen oppimisessa. Lapsi ymmartda esimerkiksi

sen, ettd poliisi on se, joka valvoo muita, ja johon tu-
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lee tdstd syystd suhtautua tietylla tavalla. Toisaalta

han oppii, ettd kun kayttaytyy tietylla tavalla, toiset
vastaavat tahdn tietylld tavalla. Esimerkiksi kirjeen
ldhettamisesta yleensd seuraa se, ettd saa jonkinlaisen
vastauskirjeen.

Mead (1956, 238) puhuukin leikin yhteydessad siits,
ettd lapsi oppii leikkiessaan sosiaalisen kanssakdymisen
olevan vuorovaikutuksellista. Kun lydt pallon takakental-
le, vastapuoli yrittda polttaa sinut. Tai, kun esimerkik-
si poliisia leikittdessa sanot toisille "olet pidatetty”,
namd todenndkdisesti yrittdvat juosta karkuun. N&ain lapsi
oppii, ettd tietysta toiminnasta seuraa aina jotain.

Kuten Mead (1954, 237) toteaa, leikin ohessa lapsi
oppii myds yhteiskunnan moraalin kannalta tarkeitd asioi-
ta. Y114 olevassa esimerkissd lapsi oppii jotain olen-
naista rikollisuudesta. Intiaanileikissd tulee usein
esille se, etta jotkut ovat 'pahoja'. Pesdpallon yh-
teydessd lapsi oppii jotain siit&d, ettd pelissd yritetéddn
olla parempia kuin 'nuo'. N&in hdn oppii jotain keskeista

yhteiskunnallisesta kilpailusta.

2.1.3. Roolileikit

Kuten edellisestd alaluvusta ilmenee, leikki ja rooli
ovat sangen keskeisiad kasitteita symbolisessa interaktio-
nismissa. Meadin leikkiin ja rooleihin tarjoama nadkodokulma
ei ole kuitenkaan ainoa vaihtoehto (vaikka tassa tutki-

muksessa tullaankin pysyttelemddn paddasiassa meadilaises-
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sa kidsitteistdssd). Kuten Hannikdinen (1995) tuo esille,

Meadin ohella esimerkiksi L.S. Vygotskin rooleja ja leik-
keja kasittelevat tutkimukset ovat tarkeita.

Vygotskin ajatus on, ettd roolileikeissa lapsi siir-
tyy todellisuudesta mielikuvitusmaailmaan. Kun pieni tyt-
td haluaa leikkia aikuista naista, kyse on siita, etta
hidn siirtad itsensd olosuhteisiin, jotka on tavoitetta-
vissa ainoastaan mielikuvituksen voimin. Motiivit siirty-
miseen loytyvat lapsen toteutumattomista toiveista. Kun
lapsi ei voi todellisessa elamdssd ostaa kaupasta kaikkia
niita kalliita ja kauniita vaatteita, Jjotka h&dn ehdotto-
masti kuitenkin haluaisi, han voi toteuttaa toiveensa
leikissa. (Hannikainen 1995, 47-49.)

Toinen hyvin keskeinen roolin ja leikin tutkija on
Piaget. Piaget’n yhteydessa voidaan kiinnittaa huomiota
etenkin intuitiivisen ajattelun kasitteeseen. Piaget’n
ajatus on, ettd leikki on seurausta kahdesta asiasta.
Ensinndkin, lapselle muodostuu noin 3-4 vuoden iassa kyky
koordinoida tekojaan ja ndhdd ympidristdssdan syy-seuraus
-suhteita. Toiseksi, vaikka hén yltaa ylld mainittuihin
seikkoihin, hdn ei ole vield kykeneva erottamaan toisis-
taan esimerkiksi ajallisesti merkittavid tekijoita. 3-4-
vuotiaalle ei ole suurta merkitystd silld, onko jotain
tapahtunut eilen vai viime vuosisadalla. Leikki syntyy
nadiden kahden tekijan kohdatessa. Toisaalta lapsella on
kyky ndhdd ymparistédssédan erilaisia sdanndénmukaisuuksia,
toisaalta havainnot ovat vield hyvin jasentym&ttomia.

(Sandstrom 1975, 122-123, 177-180.)
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Piaget’n ajattelutapa soveltuu kidytdntoon periaat-

teessa samoin kuin Vygotskin. Kun 2-6 -vuotias (nk. esio-
perationaalisella tasolla oleva, Lyytinen 1980, 98) lapsi
haluaa leikki& esimerkiksi pyykkien pesemista, kyse on
siité&, ettd hdn on havainnut ditinsid tekevin niin ja ha-
luaa - tullakseen samanlaiseksi - ottaa leikissa &idin
roolin. H&é&n ei nde, toisin kuin vanhemmat lapset, pyykin
pesemisessd mitddn tyls&dd tai kielteistd. Lapsi on kiin-
nostunut &4idin roolin tarjoamista mahdollisuuksista ko-
keilla, milt&d jokin tuntuu: miltd tuntuu tehdd samoja
asioita kuin diti jokapdiviisessid elamissid tekee.

Piaget’n ja Vygotskin lisidksi lukuisat lasten leik-
keja késitelleet teoreetikot ovat ottaneet kantaa roolien
merkitykseen. Esimerkiksi Groosin vaite on, etta erilais-
ten roolien kokeileminen on itse asiassa valttamatodnta
valmistautumista aikuisuuteen. Kun siis tyttoé haluaa
leikkia &itid, hdn tutustuu rooliin johon joutuu myShem-
min eldmass&ddan astumaan. Bihler puolestaan tuo esille,
ettd roolileikit perustuvat mielikuvituksen ja sosiaalis-
ten tarpeiden valiseen suhteeseen. Kun lapsi leikkii ole-
vansa &diti ja matkii t&m&n toimintaa, hdn itse asiassa
tekee &didistd itselleen leikkikaverin. H&n voi &idin roo-
lissa tehdd itse sitd mitd toivoisi didin tekevian
(Sandstrom 1975, 175-177.)

Piaget’n n&dkdékulma on ylls mainituista erityisen
kiinnostava siind mieless&d, ettd hidn painottaa leikkien
ja roolien yhteytta lapsen kehitysvaiheeseen. Piaget se-
littad roolileikin kuuluvan tiettyyn ik&dan: se on osa

lapsen ajattelun kehittymist&d. Seuraavissa luvuissa jat-
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ketaan t&dsta havainnosta. Kuten ilmenee, lapsen kehitys-

vaiheella on suuri merkitys pohdittaessa sitd, miten lap-
sen kdsitys itsestaan, ajattelun kehittyminen, roolit ja

leikit nivoutuvat yhteen.

2.1.4. Identiteetin kehittyminen

Loevingerin luokittelu

Kuten Block luvussa 2.1.1. toi esille, yksild tulee tie-
toiseksi omasta identiteetistddn vahitellen. Miell&mme
olevamme tietyn nimisi&, tietyn sukupuolen omaavia ihmi-
sia vaiheittain. Talla havainnolla on huomattava merkitys
tutkimukseni kannalta. On selvidd, ettd esimerkiksi 2-vuo-
tiaat eivdt ole vielad tietoisia tyttdjen ja poikien
eroista. Nain ollen ei olisi jarkevidid analysoida heidin
kdsityksidan sukupuolirooleista, koska heilla sellaisia
tuskin onkaan.

Identiteetin kehittymist&d voidaan tarkastella yksi-
tyiskohtaisemmin Jane Loevingerin 1960-70 -luvuilla ke-
hittdmédn luokittelun avulla. Identiteetin kehittyminen
lahtee Loevingerin (1976, 15) mukaan liikkeelle presosi-
aalisesta vaiheesta (presocial stage). Presosiaalisuudel-
la Loevinger tarkoittaa sit&, ettd hyvin pienenid lapsi ei
pysty vield tekemddn kdsitteellistd eroa itsensid ja sosi-
aalisen ulkomaailman valille. Hanelle ei ole kehittynyt
vield omaa min&aa.

Seuraava vaihe on nimelt&dan symbioottinen taso {sym-

biotic stage). Symbioosin aikana lapsi vahitellen oppii
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ymmartdmaan, ettd hdn ei ole samaa yksilova ditinsa kans-

sa. Han elda hyvin l&helld &iti&dn, mutta on oma yksilén-
sd, Jjolla on omat tarpeet. Kuten Loevinger (1976, 16) tuo
esille, lapsen havainto siit&d, ettad han voi viesteill&an
(kuten hymyilla tai huudolla) saada aikaan jotain, no-
peuttaa erottautumista &idisti.

Vasta impulsiivisella tasolla (impulsive stage) lap-
selle alkaa kehittyd huomioita omasta sukupuolestaan
(Loevinger 1976, 409-415). Huomiot ovat kuitenkin vain
huomioita. Han havaitsee, ettd ympiaristosd voidaan luoki-
tella eri tavoin: "tuo on tytté", "tuo on pallo”, "tuo on
koira™ ja "tuo on elefantti". Naihin huomioihin ei viela
liity mit&dédn erityisia arvolatauksia. Ne ovat ennemminkin
keino jasentda ymparoivad maailmaa.

Neljatta vaihetta Loevinger (1976, 16-17, 409) kut-
suu itsesuojelutasoksi (self-protective stage). Talle
vaiheelle on ominaista yksi yleisesti tunnettu huuto:
"mind haluan!". Lapsi voi haluta esimerkiksi suklaata
vain koetellakseen omaa asemaansa suhteessa vanhempiinsa.
On eri asia, haluaako han todella suklaata vai ei. Lapsi
haluaa koetella valtaansa ja vanhempien auktoriteettia.
Itsesuojelutasolla lapsi kohtaa ensimmiisen kerran varsi-
naisen 'mindns&'. Han havaitsee, ettd hin itse tahtoo jo-
tain. Kuten Loevinger (1976, 455) huomauttaa, timi ha-
vainto johtaa lapsella hyvin suureen kidyttdytymisen muu-
tokseen. Havainto omasta minuudesta johtaa ensivai-
heessaan siihen, ettd lapsi haluaa kaiken maan ja taivaan

valilla itselleen.
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Mukautumisen taso (conformist stage) seuraa, kun

lapsi havaitsee, ettd kaikkea ei voi saada. Loevingerin
(1976, 17) mukaan muutos edelliseen tasoon on suuri. Lap-
sen itsekeskeisyys muuttuu havainnoksi, ett& h&nen hyvin-
vointinsa riippuu muista ihmisista. Tastd seuraa, ettd
lapsi alkaa pitdd perhettdidn hyvin tidrkeand. Hin havait-
see, ettd hé&nen on luotettava lidheisiin ihmisiin.

Mukautumisen taso on oman tutkimukseni kannalta hy-
vin tdrkea. Kuten Loevinger (1976, 18) tuo esille, mukau-
tuminen liittyy siihen, ettd lapsi etsii mukautuessaan
sopivia samaistumisen kohteita. Hin pyrkii 1o6yt&m&an nor-
mit joiden mukaan kayttdytyd. Namd normit 1oytyvat, kuten
Loevinger (1976, 18, 394) toteaa, etenkin sukupuoliroo-
leista. Pojat kayttdytyvat mielelldsn liioitellun miehek-
kaasti 'kuuluakseen miehiin', tytét puolestaan kayttayty-
vat naisellisesti.

Mukautumisen myotd lapselle kehittyy vdhitellen myds
kédsitys omatunnosta. Loevingerin (1976, 24-25) mukaan
tédméd voidaan nimetd omaksi tasokseen (conscientious sta-
ge) . Omatunnon kehittyminen on sidoksissa siihen, etta
lapsen kognitiiviset kyvyt kehittyvat. Hin oppii kasitta-
maan, ettd sosiaaliseen elamadn liittyy oikea ja vaari.
Han tuntee itsens&d helposti hyvin syylliseksi tehty&dan
jotain vaaraa.

Kognitiivisten kykyjen kehittymiseen liittyy myos
se, ettd mukautumisen tason aikaiset yksinkertaiset suku-
puolirocolit monimutkaistuvat. Lapset oppivat esimerkiksi
ymmartamddn, ettd kaikki naiset eivat valttamatta ole

samanlaisia kuin &iti. Samalla opitaan, etta samaan suku-
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puoleen kuuluvat eivat aina kayttaydy samalla tavalla.

Naapurin setd voi olla hyvinkin erilainen mies kuin lap-
sen isé& tai veli. Tam&dn havainnon seurauksensa sukupuoli-
roolit eivédt endd ole yhtid ehdottomia kuin mukautumisen
tasolla. Lapsi huomaa, ettd samaan sukupuoleen kuuluvat
ihmiset voivat olla erilaisia.

Yksilolliselld tasolla (individualistic level) lapsi
tulee entistd tietoisemmaksi siitd, ettd hin ei ole pel-
kastdan tyttd tai poika, vaan oma yksildnsa. Loevinger
(1987, 21-22) painottaa sitd, ettd keskeinen osa yksilsl-
lisyyden kehitystd on, ettd lapsi alkaa antaa arvoa sil-
le, ettd hénelld on oma arvostelukyky ja arvomaailma. T&-
man seurauksena hénestd Loevingerin (1976, 23) mukaan
vdhitellen kehittyy autonominen persoona. Lapsi oppii
talla autonomisella tasolla (autonomous level), ettid han
on samanaikaisesti sekd yksild ettd osa ympdrdiviaa sosi-
aalista maailmaa. Samalla hdn tajuaa, ettd kaikki ihmiset
ovat autonomisia. Ihmisilld on omat tunteet, arvot ja
kédsitys sosiaalisista normeista.

Autonomisuudesta on lyhyt matka varsinaisen identi-
teetin kehittymiseen. Loevingerin (1976, 24-25) jaottelun
viimeinen kasite, integraation taso (integrated stage),
on pitkalti samaa kuin autonomisuus. Kuten Loevinger
(1976, 26) itse toteaa, niitd voitaisiin kuvata samankal-
taisilla luonnehdinnoilla.

Integraation kdsitteelld Loevinger kuitenkin haluaa
painottaa sitd, ettd autonomisuus ei ole lapsen kehityk-
sen paatepiste. Vaikka integraation ominaispiirteitd on

vaikeaa kuvata, on Loevingerin mukaan muistettava, etta
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lapsen kehittyminen voi olla yll&att&dvaa. Lapsi voi toisi-

naan integroitua ymp&dristoonsd hyvinkin vaivatta ja no-
peasti. Toisinaan t&m& vie vuosia. Integraation lopputu-
los on - Loevingerin (1976, 25) ajattelutapaa seuraten -

identiteetin muotoutuminen.

Eriksonin ja Klappin nidkdkulmat

Loevingerin lisaksi identiteetin kehittymista ovat tar-
kastelleet esimerkiksi Erikson (1968) ja Klapp (1969).
Heiddn voidaan katsoa tietyiltd osin tdydentdvan Loevin-
gerin luokittelua. Erikson (1968, 115) painottaa sita,
ettd identiteetin kehittymiseen liittyy 'halu olla jon-
kinlainen' ("...child must find out what kind of a person
he may become"). Nain lapsi ei Eriksonin mukaan 'ajaudu'
tasolta tasolle. Lapsi koettelee rajojaan ja etsii itse-
dan - kyseessa on siis aktiivinen prosessi.

Toisaalta Erikson on paljolti samanmielinen Loevin-
gerin kanssa. Erikson (1982, 263) painottaa Loevingerin
tavoin, ettéd identiteetin kehittymisessid on olennaista
se, mihin lapsi samaistuu. Samaistumisen kohteena voivat
olla esimerkiksi vanhemmat, ikatoverit, Jjengit, opetta-
jat, sankarit tai erilaiset kulttuuriset kategoriat.
Identiteetin kehittyminen kuitenkin edellytt&dsd sitad, etta
lapsi osaa yhdistdd samaistumisensa kohteet kiintedksi
kokonaisuudeksi.

Klapp (1969) puolestaan painottaa identiteetin ke-

hittymiseen liittyvaa vuorovaikutuksellisuutta. Klappin
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(1969, 39) perusajatus on, ettd lapsen identiteetin ke-

hittyminen edellytt&d muiden ihmisten antamaa positiivis-
ta ja negatiivista palautetta. Lapsi voi esimerkiksi op-

pia, ettd ollakseen arvostettu hidnen on kiroiltava kave-

riensa kanssa. Jos han ei ndin tee, kaverit pitdvat hanta
'nynnynd'. Lapsi luonnollisesti haluaa tulla hyviaksytyk-

si, téastd johtuen h&n rakentaa itselleen eridanlaisen 'ko-
viksen' identiteetin.

Taméa esimerkki havainnollistaa sitd, ettd lapsi
kayttaytyy odotusten mukaisesti. Klappin (1969, 39) aja-
tus on karjistettavissad seuraavasti: lapsi muokkaa itsel-
leen sellaisen identiteetin kuin mitd ympdristd odottaa.
Yksild pyrkii muuttamaan itsensd muiden luoman mallin
mukaisesti. Klapp painottaa sitd, ettd muutos ei ole pel-
kdstddn pinnallinen - kuten kiroiluesimerkki antaisi ym-
martdaa - vaan myos tunnetason tapahtuma. Lapsi ei pelkéds-
tddn opi 'koviksen roolia', h&nestd myds tulee - enemmin
tai vdhemmdn - identiteetiltddn 'kova'.

Klapp ei ole kuitenkaan varsinaisesti Loevingerin
ajattelutapaa vastaan. Han kiinnittdid Eriksonin tavoin
erityistéd huomiota siihen, etta identiteetin kehittyminen
on sidoksissa lapsen sosiaaliseen ymparistdson. Identi-
teetti ei siis kehity itsest&ddn eikd lapsi siirry - Loe-
vingerin termeja kayttaden - tasolta tasolle ilman vuoro-
vaikutusta muiden kanssa. Esimerkiksi autonomisuuden ja
integraation kehittyminen on Klappin mukaan kdytinndssi
mahdollista vasta silloin kun ne ihmiset, jotka lapsen
elamadn erottamattomasti kuuluvat, ovat antaneet lapselle

tdhdn mahdollisuuden.
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2.2. Television ja lapsen tutkimus

Asamenin (1993) mukaan lasten television katselua voidaan
lahestya kahden padkysymyksen kautta: 1) Mitd televisio
opettaa lapsille? 2) Kuinka televisio opettaa lapsia?
Kysymykset toimivat hyvin niin lasten television katse-
lusta tehtyjen tutkimusten kehyksend kuin seuraavien ala-

lukujen otsikoinakin.

2.2.1. Mitd televisio opettaa lapsille?

Television kielteiset wvaikutukset

Yksi tunnetuimmista television negatiivisista puolista on
televisiovakivalta (Gauntlett 1995, Kiuru 1988, Mustonen
1991) . Television on useissa tutkimuksissa havaittu vai-
kuttavan siihen, kuinka vakivaltaisesti lapset kayttayty-
vat. Kuten Gauntlett (1995, 17-38) tuo esille, tutkimus-
tuloksia voidaan kuitenkin pit&dd monitulkintaisina. Esi-
merkiksi Bandura (1965), on sitd mieltd, ettid television
vdkivallan vaikutus lasten vakivaltaisuuteen on hyvin
selva: mitd enemmdn lapset vdkivaltaa katsovat, sitd va-
kivaltaisempia heista tulee.

Tata eivat kuitenkaan kaikki alan tutkijat hyviaksy.
Monet sellaisetkin tutkijat, jotka ovat todenneet tele-
vision vaikuttavan lasten vakivaltaisuuteen, painottavat

sitd, ettd vaikutussuhde on monimutkainen (Heiskanen
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1988, 86-88). On esimerkiksi todettu, ettd televisiovaki-

vallan ndkeminen hyvin todennakodisesti vaikuttaa siihen,
millaisia védkivallan muotoja ilmenee (Leino 1991, 33).
Toisaalta televisio ei vaikuta vakivaltakynnykseen sinan-
sda. Lapset ovat todennakoéisesti aggressiivisia ilman te-
levisiovakivaltaakin. Televisiovdkivalta ohjaa kuitenkin
sitd, miten lapset vakivaltaa toteuttavat. (Lagerspetz
1988.)

Toinen television kielteisten vaikutusten tutkimus-
alue liittyy mainontaan. Televisiomainonnan on todettu
kehittavan lapsille vadria mielikuvia heitd ymparodivasta
maailmasta. Mainonnan keskeisend ongelmana pidet&ian siti,
ettd toisin kuin aikuisten tapauksessa, lapset eiviat
valttamattd kykene erottamaan, milloin kyse on todelli-
suudesta ja milloin 'mainosten maailmasta'. Lapset voivat
kuvitella, etta se, mitd he televisiomainonnassa nidkevit,
on heitd ymparsivaa todellisuutta, jonka mukaan heidin

pitaa kayttaytya.

Television mydnteiset vaikutukset

Yksi keskeisimmistd television mydnteisistd vaikutuksista
on se, ettd se on 'yhteiskunnan peili'. 'Televisiotutki-
jat' ovat painottaneet, ettd televisio kertoo lapsille
yhteiskunnan s&d&nnoista ja normeista. Televisio on lap-
selle keino ndhda viitteita siitd, miten ihmiset lapsen
oman perheen ulkopuolella eldavat, millaisia ihmisiid yh-

teiskunnassa on ja millaisia ammatteja aikuisilla on.
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Toisaalta on painotettu, ettd televisio on lapsille

'koulun jatke'. Se mm. opettaa lapsille uusia sanoja ja
uusia symboleja (Wartella & Reeves 1989, 637). Televisio
myds opettaa kuinka naitd kaytetadn. Uusien sanojen osal-
ta tamd tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd lapsi oppii
televisiosta sellaisia hankalia sanoja kuin ‘'budjetti’'.
Samalla kun hdn oppii mita sana tarkoittaa, han oppii
televisiosta mihin se kuuluu. Esimerkiksi budjetti kuuluu
uutisten ja talousmaailman kieleen, Jjoten lapsi oppii,
ettd se on hdnelle kaukainen sana.

Uusien symbolien oppimisessa Wartella ja Reeves ovat
painottaneet hyvin erilaisia ndkemyksid. Lapset oppivat,
ettd tietyn kaltainen symboli, esimerkiksi $, viittaa
rahaan. Tdllainen symbolikdsitys on kdsityksista selkein.
Toisaalta monet tutkijat ovat painottaneet, ettid lapset
oppivat hyvin monimutkaisia symbolijarjestelmiid tele-
visiosta. Kuten Collins ja Wellmann (1982) tuovat esille,
lapset oppivat televisiosta esimerkiksi sen, millaista
kayttaytymista ihmiset pitavat 'hyvan symbolina' ja mil-
laista taas 'pahan symbolina'. Lénsimaalaiset lapset op-
pivat esimerkiksi varien stereotypiat televisiosta: musta
vari liitetddn tavallisesti johonkin negatiiviseen, kun
taas valkoinen edustaa jotain mydnteista.

Salomonin (1983) mukaan televisio aktivoi lapsen
ajattelua (Wartella & Reeves 1989, 635). Lapset pyrkivat
esimerkiksi ymmartamadan, miksi joku roolihahmo tele-
visiossa kdyttaytyy kuten tamid kayttidytyy. Useissa ta-
pauksissa lasten pitaa t&alldin pyrkiid ymmirtdmadn, miksi

ihmiset ylipdatadn kayttaytyvat kuten ndmid kdyttaytyvit.
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Tama opettaa lapsia ymmartdmsdsdn ihmisten pyyteits myos

arkipdivan eldmdssi.

Margareta Rénnberg on tutkinut ruotsalaisten paiva-
kotilasten leikkeja (1987 ja 1993). Hanen mukaansa huo-
mattava osa lasten vapaasta leikistd on saanut vaikuttei-
ta televisio-ohjelmista. Televisioleikit eivat kuitenkaan
ole mitenk&dan madrdidvissd asemassa lasten leikkikayttay-
tymisessd, vaikka kaikilla lapsilla onkin joitain tele-
visioon liittyvia leikkeja. Lasten ns. medialeikit eivat
ole suoria kopioita lihteistdan, vaan leikkij&at yhdiste-
levat erilaisia aineksia luoden oman ainutkertaisen leik-
kimaailmansa.

Ronnberg (1987) n&kee television rikastuttavana li-
sand lasten leikkiperinteeseen. Hinen mukaansa ihannekuva
pihoilla perinneleikkeja leikkivdstd lapsesta on aikansa
elanyt. Nykyisin kun samoilla alueilla asuu runsaasti
lapsiperheitd, hakeutuvat lapset ikinsa ja sukupuolensa
mukaisiin ryhmiin. Leikkiryhmidsta puuttuvat vanhemmat
lapset, jotka voisivat opettaa leikkej&dan nuoremmilleen.
Niinp&d jokaisen ikaryhmin on luotava omat leikkinsa itse.
Televisio-ohjelmat antavat tdlle luovuudelle merkittiavan

pohjan.
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2.2.2. Kuinka televisio opettaa lapsia?

Televisio 'kertomusten kuvakirjana'

Kasite 'televisio kertomusten kuvakirjana' on perdisin
Lemishin ja Ricen vuonna 1984 pitdmédstd esitelmastd, Jjota
Wartella ja Reeves (1989) ovat esitelleet. 'Televisio
kertomusten kuvakirjana' tarkoittaa sita, etta television
avulla lapset oppivat ymmdrtdmdaan tarinoita samalla ta-
valla kuin he varhaislapsuudessaan oppivat kuvia. T&ten
lapset voivat selailla televisiosta erilaisia tarinoita
samalla yksinkertaisella tavalla kuin aiemmin selailivat
kuvakirjaa. He eivdt juurikaan syvenny siihen, millainen
katsottujen ohjelmien sis&dltd on - lapset katsovat tele-
vision tarjoamia kuvia yksinkertaisesti siksi, ettd ne
varikkdinad ja liikkuvina miellyttavat silm&i.

Taman ndkokulman mukaan lasten katsotaan selailevan
kuvakirjaa oman tahtonsa mukaan. Kuten Dorr (1986, 44)
osoittaa, tédmd ajattelutapa perustuu Elihu Katzin ja Jay
Blumlerin 1970-luvulla muotoilemaan 'tarpeiden tyydytta-
misen' teoriaan (uses and gratifications theory). Katzin
ja Blumlerin perusajatus on, ettd lapsia tulee ldhestya
'asiakkaina' (Puro 1996, 72). Lapset siis hakevat tele-
visiosta mitd he haluavat. Jos he haluavat katsella esi-
merkiksi védkivaltaohjelmia, he tdman ndkemyksen mukaan
etsivadt sellaisen kanavan, jolta tadllaisia ohjelmia on

loydettdvissa. (Werner 1996, 29.)
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Teoria on yhdysvaltalainen siind mielessd, ettd suo-

malaisittain on vaikea kuvitella niin suurta kanavamaa-
raa, ettd lapsi voisi sieltd hakea juuri sopivan kanavan.
Toisaalta teoria on mielenkiintoinen 'kertomusten kuva-
kirjan' k&sitteen yhteydessd. Suomalaisittainkin voidaan
ajatella, ettad lapsi katsoo televisiota kuin kuvakirjaa.
Han painelee kaukosadadinta etsidkseen ‘jotain kivaa’ te-
levisiosta. Lapsi voi hakea esimerkiksi jonkin luonto-
ohjelman vain nahd&dkseen kuvia koirista. Televisio on
tallaisenaan lapselle samanlainen itsensd viihdytyskeino

kuin kuvakirja oli joitain aikoja aiemmin.

Tapahtumavirta

Televisiota voidaan pitda kuvakirjan lisdksi tapahtuma-
virtana. Kuvakirja ja tapahtumavirta ovat kédsitteellises-
ti kohtalaisen lahelld toisiaan. Esimerkiksi Takala
(1991) selittad, mita tapahtumavirralla tarkoitetaan.
Takalan (1991, 10-17) mukaan hyvin olennainen osa televi-
sion katselua on se, ettd television tapahtumien annetaan
vain 'virrata silmien editse'. Televisiosta ei siis valt-
tamdtta haeta mitédédn erityistd. Television edessd istu-
taan usein vain siksi, ettd muutakaan tekemistd ei ole.
Television &&dressada istutaan hyvinkin paljon. Esimer-
kiksi Signoriellin (1993) mukaan tavallisessa amerikka-
laiskodissa televisio on tavallisesti auki yli 7 tuntia
vuorokaudessa ja sitd katsotaan aktiivisesti yli kolme
tuntia pédivassa. Kaikkein aktiivisimpia katsojia ovat

lapset. Hiten ja Eckin (1987) esittamdt luvut ovat saman-
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kaltaisia. Hiten ja Eckin (1987) mukaan lapset katsovat

yleensa televisiota yli 26 tuntia viikossa. Paivatasolla
tarkasteltuna tamd8 johtaa samaan tulokseen kuin Signo-
riellilla.

Suomessa ei olla aivan amerikkalaisten tasolla. Vuo-
den 1993 Joukkoviestintatilaston mukaan kaikki suomalai-
set katsovat padivittain televisiota hieman yli kaksi tun-
tia (136 minuuttia). Mielenkiintoista on, ettd suomalais-
ja yhdysvaltalaislasten v&dlilld on selked ero. Yhdysval-
loissa lapset ovat aktiivisimpia televisionkatsojia. Suo-
messa he ovat itse asiassa kaikkein passiivisimpia tele-
visionkatsojia. Joukkoviestintatilaston (1993, 144) mu-
kaan 3-9 -vuotiaat suomalaislapset katsovat televisiota
vain hieman yli tunnin vuorokaudessa (68 minuuttia). 10-
14 -vuotiaatkin katsovat vain noin puolitoista tuntia (94
minuuttia) . Kaikkein aktiivisimpia suomalaisista tele-
visionkatsojista ovat Joukkoviestintdtilaston (1993, 144)
mukaan eldkeldiset. Namd katsovat televisiota paivittain
noin kolme ja puoli tuntia (229 minuuttia).

Joukkoviestintatilaston tulokset ovat oman tutkimuk-
seni kannalta tadrkeitd sikali, etta niiden pohjalta voi-
daan paatelld, ettd nuorimmat lapset tuskin ovat varsi-
naisesti television tapahtumavirran vietdvina. He istuvat
paivittain katsomassa tietyt ohjelmat, ja siirtyvat taman
jdlkeen tekemdan jotain muuta. Toisaalta, Hellmannin ja
Saurin (1988) mukaan, tdssd saattaa olla huomattaviakin
paikallisia eroja. Hellman ja Sauri (1988, 14) toteavat,

ettd eteldisen Suomen lapset katsovat - jo kaapelitele-



28
visiosta johtuen - todenndkdisesti enemméan viestimid kuin

muualla Suomessa.

Suonisen (1993, 22) mukaan Joukkoviestint&dtilastoon
ja tilastointiin tulee suhtautua kriittisesti, silla se
"niputtaa 3-9 -vuotiaat yhteen". Tama& on ongelmallista
siksi, ettd neli- ja kuusivuotiaiden v&lillad voi olla
suuriakin eroja, Jjotka eivat tilastossa nay (myds esimer-
kiksi Sinkko 1981). Kuten Suoninen (1993, 22) toteaa,
"7-9 -vuotiaiden koko elamantilanne koulunkaynteineen,
harrasteineen ja ystédvapiireineen poikkeaa merkittdvasti

pienempien lasten suppeammasta eldmanpiirista."”

2.3. Television wvaikutus lasten kulttuuriin

2.3.1. Margaret Meadin teoria

Y1lla esitelty television ja lapsen tutkimus edustaa tele-
visioldhtoistd nakokulmaa. Tutkimusta ovat tehneet pikem-
minkin joukkoviestinndn kuin lastenkulttuurin tutkijat.
Yksi tunnetuimmista lapseen keskittyneistd tutkijoista on
Margaret Mead (1971). Meadin keskeinen ajatus on, etta
televisio on kdytdnndssa vain yksi osa sitd suurta kult-
tuurista muutosta, joka lasten eldmdssd on viime vuosi-
kymmenind tapahtunut. Joukkotiedotusvadlineet nayttelevat,
kuten Mead (1971, 80-81) toteaa, suurta roolia lasten
eladmédsséd, mutta viestimien itsensd sijasta huomiota pi-
tdaisi kiinnittad siihen "uuteen elamantyyliin", joka hal-

litsee nykylasten arkea.
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Mead painottaa sita, etta nykyisen kaltainen tilanne

on ainutlaatuinen. Nykyajan lapset elavdt hyvin erilai-
sessa ympdristdssa kuin vanhempansa ja isovanhempansa.
Mead (1971, 67) tarkastelee muutoksia Yhdysvalloissa:
elamd on tullut entistd liikkuvammaksi ja nopeatempoisem-
maksi. Aiemmin ik&luokat syntyivat, asuivat ja kuolivat
suunnilleen samoilla seuduilla. 1900-luvulle on tyypil-
listd se, ettd ihmiset eivdt pysy sielld, missd heidén
vanhempansa asuvat. Kuten Mead (1971, 97-100) tuo esille,
nuoret haluavat luoda elamdnsd itse. Toisin kuin aiempina
vuosisatoina, uudet sukupolvet luovat itse oman kulttuu-
rinsa ja eldmdntapansa sen sijaan, ettd pyrkisivat seu-
raamaan aiempien sukupolvien jalanjalkia.

Televisio on liittynyt tdhdn kehityskulkuun mielen-
kiintoisella tavalla. Meadin (1971, 48-49) mukaan tele-
visio on kertonut lapsille ja nuorille sen, mink&d ennen
opetti tuttu kylayhteiso, perhe tai koulu. Televisio seu-
rasi ihmisid joka puolelle, kun tuttu yhteisd ja kulttuu-
ri jaivat taakse. Televisio-ohjelmat opettivat ja opetta-
vat nykylapsille ja -nuorille sen, millainen maailma on,
millaisia arvojarjestelmid ihmisilla on, mihin ihmiset
uskovat... (Mead 1971, 81-86). Kuten Mead (1971, 81) kir-
joittaa, "...opettajana ei ollut koulu tai muut lapset,
vaan joukkotiedotusvalineet."

Keskeistd tassd television opettamassa kulttuurissa
on, ettd aiemmat sukupolvet eivat kykene ymmartamdadn ny-
kyisid ja painvastoin (Mead 1971, 25-27). Siina missa
vanhemmat sukupolvet pitavat merkittdvind asioina, joita

omassa tutussa ympadristdssd on aina pidetty tarkeins,
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televisiosukupolvi eldd jatkuvasti muuttuvassa maailmas-

sa. Tédssd maailmassa lapset voivat oppia arvostamaan asi-
oita, Jjoita heidan vanhempansa pitdvat hyvinkin outoina,
vieraina ja epdarvostettavina.

Meadin teoria tarkoittaa kaytadnndssd sitd, ettd ny-
kylasten késityksia esimerkiksi siitd, millaisiksi he
haluavat tulla, millaisia asioita he pitavidt arvostetta-
vina tai mik& heistd on kiinnostavaa, ei voida ymmirt&a
suhteessa heiddn vanhempiensa arvomaailmaan. Lapset oppi-
vat itse kehittamdadn arvostuksensa. He hakevat niitid ar-
voja Jja arvostuksia, joista ennen kertoi ldheinen perhe-
ja kylayhteisd, péddasiallisesti tiedotusvidlineisti.

Tdssa mielessd Meadin teoria on hyvin mielenkiintoi-
nen oman tutkimukseni kannalta. Meadin (1971, 83-87)
ajattelutapaa seuraten on l&éhdettava siitd, ettd nykylap-
sia Jja nuoria voidaan ymmdrtdd vain heidan omilla ehdoil-
laan. Se, mihin aiemmat ik&luokat ovat uskoneet ja mita
he ovat arvostaneet, kertovat vain heiddn ajoistaan. Jos
halutaan tieta&d lasten nykyisista arvoista ja asenteista,

on kysyttava vain ja ainoastaan heilta itseltéaan.

2.3.2. Ziehe ja identiteettityo

Ziehen (1991) 'uuden nuorison teoria' oikeastaan jatkaa
Meadin pohjalta. Ziehen perusvaite on, ettd lapset ovat
nykydan raskaan tehtédvan edessd. Kun aiemmin vanhemmat ja
isovanhemmat kertoivat - kuten Meadin teoria jo esitti -

lapselle sen, mikad on keskeista elamassd, nykylapset jou-
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tuvat itse etsimddn arvonsa. Ziehe (1991, 27) kayttaa

tdstd nimitystad identiteettityd. T&llad han viittaa peri-
aatteessa samaan 11lmiodn kuin Erikson ja Klapp luvussa
2.1.3.: lapset eivat ajaudu identiteetin etsimisess&din
tasolta toiselle, vaan he joutuvat aktiivisesti etsimidn
itsedan. Ziehe (1991, 27) siis korostaa, ettd 'identitee-

tityd' on sanan mukaisesti todellista tyota:

Tallainen identiteettityd on raskasta ja kriisin-
omaista. Se on tyotd ihmisen omassa elamanprojek-
tissa ilman, ettd voisi tarttua mihink&ian valmii-

siin perinteisiin tarjouksiin.

Meadin tavoin Ziehe (1991, 38-39) kiinnittaa huomiota
siihen, ettd lapset joutuvat tekemddn identiteettityéta
nykyédan joukkoviestimien, erityisesti television kanssa.
Siind missa lapsille oli ennen suhteellisen helppoa 1dy-
tda oma identiteettinsd omassa yhteisdssadn, nykyinen
'montaasinomainen todellisuus' pakottaa lapset pohtimaan
mita erilaisimpia ongelmia: Kuka mind olen? Mitad kaikkea
voin tiet&dd? Kuka minua madrds, tal mddradkd kaytanndssa
kukaan? (Ziehe 1991, 86-98.)

Ziehen nakokulma on mielenkiintoinen, silld se pa-
kottaa miettimddn television asemaa suhteessa nykylasten
todellisuuskédsityksiin. H&an nostaa esille seuraavat kay-
tadnndén kysymykset: Mihin television esittdamd 'mon-
taasinomainen todellisuus' johtaa? Millainen lasten to-

dellisuus on, jos se kerran on television muokkaama? Mi-
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ten tamd todellisuudenkuva vaikuttaa siihen, mitd lapset

haluavat eldm&allaan tehdi?

Naméa kysymykset ovat hyvin keskeisia tutkimukseni
kannalta. Ziehen voi katsoa osoittaneen kasvatustieteel-
lisestd nakokulmasta sen, miksi television ja lasten tut-
kiminen on oleellista. Hdnen mukaansa televisiota on tut-
kittava, Jjotta voitaisiin saada selvyys siitd, millaista
lasten nykyelamd on. Joukkotiedotusvalineet ovat nykyisin
se vayld, jonka kautta lapset tulevat tietoisiksi yhteis-
kunnan lapselle asettamista odotuksista ja sen antamista

mahdollisuuksista.

2.4. Tutkimusongelmat

Taman tutkimuksen padmadrdnd on tarkastella television
lapsille esittamia mies- ja naisihanteita. T&tad voidaan
pitad tutkimukseni p&dongelmana. Ongelmaa ldhestyttiin
tutkimuksessa siten, ettda lapsilta kysyttiin suoraan
“Millainen mies/nainen haluaisit olla isona?” (ks. luvut
3.1. ja 4.3.). Tavoiteena oli 1loytda vastaus kysymykseen
siitd, millaisia tyttdjen ja poikien ihanteet ovat ja
vertailla niitd. Kuten Margaret Meadin ja Ziehen teoriat
osoittavat, lapsille ei ole nykyddn selvdsd, millaista on
olla nainen tai mies. Lapset eivdt tieda, kuten Mead ja
Ziehe kirjoittavat, mitd heiltd miehend tai naisena odo-
tetaan. Heiddn on itse rakennettava - Loevingerin ajatte-

lutapaa seuraten - miehen ja naisen identiteettinsa.
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Tutkimukseni tavoitteena on myds selvittaa, miten

lasten mies- ja naisihanteet ilmenevat lasten arkipdivéds-
sd. Erityistd huomiota kiinnitdn G.H. Meadin leikin ka-
sitteeseen. Kuten Mead tuo esille, lasten leikeilla on
suuri merkitys siihen, millaisiksi yhteisdn jaseniksi he
oppivat. Pojat oppivat miehen, ja tytdot vastaavalla ta-
valla naisen roolit leikeissadn ikatovereittensa kanssa.
Kysymysta leikistad voitaneen pitaa, Hirsjarven, Remeksen,
Liikasen ja Sajavaaran (1992, 27) kdsitteitd seuraten,
tutkimuksen "osaongelmana".

Tutkimuksella pyritdéan loytamddan tietoa siitd, mil-
laisia rooleja lapsilla on ja siitd, miten televisio hei-
jastuu n&dihin. Zieheen ja Margaret Meadiin pohjautuen
voisi olettaa, ettd televisio on merkittava vaikuttaja
siind, millaisia rooli-ihanteita lapsilla on. Jos tytdt
haluavat olla esimerkiksi 'naisellisia', he loytanevat
tamédn roolin ominaispiirteet etupddssad televisiosta. Ole-
tus television suuresta vaikutuksesta on tamdn tutkimuk-
sen kannalta keskeinen. Lasten leikkejd ldhestyttiin ni-
mittain television kautta. Lapsilta kysyttiin kaksi kysy-
mysta: “Millaisia ohjelmia tykkaat katsoa?” ja “Voiko
telkkariohjelmia leikkiad ja kuka olet leikiss&a?” (ks.
luvut 3.1., 4.1. ja 4.2.). Kysymyksilla pyrittiin etsi-
mdadn vastauksia siihen, milaisia ohjelmia tytdt ja pojat
katsovat sekd siihen, millaisia leikkejd he leikkivat.
Molempien kysymysten yhteydessd vertailtiin tyttdjen ja
poikien vastauksia. Vertailun tarkoituksena oli pyrkia
loytaméan tyttodja ja poikia yhdistdviad ja toisaalta heita

erottavia piirteita.
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En ole muotoillut tutkimukseen yksiselitteisid hypo-

teeseja, koska halusin lahestya lapsia 'heidan ehdoil-
laan'. T&dssa mielessa tutkimus seuraa ideaa "pehme&dsta
aineistosta" (Valkonen 1981, 10). Ratkaisua voidaan piti&a
ainakin Hirsj&drven, Remeksen, Liikasen ja Sajavaaran
(1992, 29) nakdokulmasta perusteltuna. Heidadn mukaansa
"yleinen kaytantd on, ettd kuvailevissa ja kartoittavissa
tutkimuksissa el aseteta hypoteeseja". Tutkimukseni on
kuvaileva. Tédstd johtuen varsinaisten hypoteesien muotoi-

leminen on epamielek&sti.

3. Tutkimusmetodi

3.1. Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelmé&nd oli haastattelu. Paadyin haas-
tatteluun kahdesta syystad. Ensinndkin, koska tutkimuskoh-
teena ovat lapset, on kadytdnndssd vaikeaa kayttda lomake-
kyselyja. Lapset eivat kdytdannossa jaksa vastata monimut-
kaisiin kyselyihin. Tutkimukseni yhteydessa on painotet-
tava sitd, ettad lapset olivat kaytdnnoéssd aivan liian
nuoria lomakekyselyyn - valtaosa heistd osasi tuskin vie-
la kirjoittaa. Toisaalta, useimmat aiemmat aiheesta teh-
dyt tutkimukset ovat perustuneet haastatteluun. Saman
metodin kayttaminen antoi mahdollisuuden vertailla omia
ja alempia tuloksia hyvin keskendén.
Haastattelumenetelmdnad oli teemahaastattelu. Seura-

sin teemahaastattelussa p&ddasiallisesti Hirsj&drven ja
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Hurmeen (1985) teoksessaan Teemahaastattelu kuvailemia

periaatteita. Hirsjdrven ja Hurmeen (1985, 41) ohjeiden
mukaan laadin aluksi 'teema-alueluettelon'. Teema-alue-

luetteloni oli seuraavankaltainen.

Millaisia ohjelmia lapset katsovat.
Voiko televisio-ohjelmia leikkia.

Mink& roolin lapsi valitsee televisioleikissa.

s W N

Millainen nainen/mies lapsi haluaisi olla aikuisena.

Teema-alueluettelo toimi Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 41)
periaatteiden mukaisesti "muistilistana ja tarpeellisena
keskustelua ohjaavana kiintopisteena". Kaytanndssa lap-
sille tekemédni kysymykset vaihtelivat lapsesta riippuen.
Joissain tapauksissa lapset osasivat vastata kysymyksiin
helposti, joissain tapauksissa heiltd piti kysyad samaa
asiaa monestikin - hieman eri nakdkulmista - jotta he
oivaltaisivat mistd oli kysymys. Seurasin t&dssadkin Hirs-

jarven ja Hurmeen (1985, 41-42) ohjetta.

Se, miten jokin ilmi6 konkretisoituu tutkittavan
maailmassa ja hanen ajatuksissaan, riippuu juuri
tutkittavasta ja hédnen elamdntilanteestaan. Tutki-
Jan valitsemien teema-alueiden tulisi olla niin
valji&d, ettd se moninainen rikkaus, mika tutkitta-
vaan ilmidodn yleenséd todellisuudessa sisdltyy, myods

mahdollisimman hyvin paljastuu.
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Tamdn tutkimuksen osalta on sanottava, ettd Hirsjadrven ja

Hurmeen toteamus ela@méntilanteiden erosta ja sen vaiku-
tuksesta kdaytdnnodn haastatteluun on hyvin merkittdva.
Lapset olivat erilaisia kahdessa mielessda. Toiset lapsis-
ta olivat selvasti ilmaisukykyisempid ja -halukkaampia
kuin toiset. N&in joiltain lapsilta sai lahes 'lypsaa'
vastauksia, kun taas toisilta tuli tarinaa paattymattoma-
na ketjuna.

Toisaalta lapset erosivat toisistaan kypsyytensa
perusteella. Jotkut lapset eivat tuntuneet ymmartavan
joidenkin kysymysten ideaa, vaikka asiaa olisi tarkennet-
tu kuinka konkreettiseksi. Joillekin taas kaikki kysymyk-
set olivat alusta alkaen selvid ja heiddn vastauksensa
olivat selkeitd. Nama seikat pakottivat ottamaan Hirsjar-
ven ja Hurmeen ylla mainitun ohjeen vakavasti. Kysymykset
eivdt voineet olla tédsmdlleen samanlaisia, koska kysymys,
joka oli tdysin selvd jollekin lapselle, saattoi olla
aivan liian vaikea toiselle.

Lasten leikkien havainnointi - esimerkiksi Hannik&ai-
sen (1995) tavoin - olisi todennakoisesti antanut arvo-
kasta lisdtietoa siitd, miten television pohjalta muotou-
tuvat leikit kaytdnnossa syntyvat. Toisaalta havainnoin-
tiin liittyy hankaluuksia. Lapsia pitdisi seurata kaytan-
nosséd pitkdan. On todenndkoista, etta televisioleikit
saavat vaikutteita toisistaan, televisio- ja muut leikit
vuorottelevat keskenddn ja kaikkia n&itéd on usein vaikea
erottaa toisistaan (milloin poikien Batman-leikki loppuu
ja Hamahakkimies-leikki alkaa, milloin tytto lakkaa leik-

kimdstd Muumimammaa ja siirtyy omaan ditiinsa liittyviin
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leikkeihin?). Toinen ongelma on, ettd on vaikeaa ohjata

lapsia televisioleikkeihin juuri silloin, kun tutkija on
paikalla. Vaarana on, etta tutkija ohjaa lapsia leikkei-

hin joita he eivadt leikkisi ilman tutkijan l&sn&oloa.

3.2. Tutkimuksen toteuttaminen

Aineisto kerdttiin elokuussa 1995 ja kesdkuussa 1996.
Tutkimuskohteenani olivat 5-6 -vuotiaat porilaiset ja
laitilalaiset pdivakotilapset. Tein haastattelut kolmessa
paikassa: Itd-Porin 'Taikurinhatussa', Meri-Porin 'Pihla-
janmarjassa' ja Laitilan paivdkodissa. Paivakodit suhtau-
tuivat hyvin mydnteisesti tutkimuksen toteuttamiseen ja
tarpeellisten jarjestelyjen tekemiseen.

Kaytanndssa haastattelut jadrjestyivat siten, etta
otin aluksi yhteyden p&aivédkotien johtajiin. Kysyin heilta
mahdollisuutta haastatella paivakodin 5-6 -vuotiaita lap-
sia. Tamé&n jalkeen vein padivakoteihin kysymyslomakkeen
(liite 1), jonka lapset saivat viedd kotivdelleen. Lomak-
keen tarkoituksena oli varmistaa, ettei vanhemmilla olisi
mitdan haastattelua ja tutkimusta vastaan.

Kun ndin saatiin varmistettua, ettei tutkimuksen
toteuttamiselle ole estettd, otin uudelleen yhteyden p&ai-
vakoteihin ja sovin haastatteluajat. Haastattelut tehtiin
aamupdivisin. Ne kestivat keskimddrin viisi minuuttia.
Joissain tapauksissa - joidenkin lasten innostuttua -

aikaa saattoi kulua kymmenenkin minuuttia.
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Haastattelut nauhoitin C-kaseteille. Nauhoituksessa

el ollut ongelmia. Toisin kuin olisi voinut olettaa, lap-
set eivdt vierastaneet nauhurin l&dsndoloa. Nauhoituksen
hyvadna puolena oli se, ettd jalkeenpdin oli mahdollista
kuunnella hyvinkin tarkkaan, mita lapset itse asiassa
sanoivat. Muistiinpanojen tekeminen haastattelutilantees-
sa olisi ollut wvaikeaa.

Haastateltavia oli kaikkiaan 27. Naista tyttoja oli
14 (5-vuotiaita 9, ja 6-vuotiaita 5) ja poikia 13 (5-vuo-
tiaita 6, ja 6-vuotiaita 7). Haastattelujen tekemisessa
ilmeni joitain yksittdisid vaikeuksia. Yksi lapsista vie-
rasti minua niin paljon, ettei uskaltanut tulla haasta-
teltavaksi. Jotkut taas puhuivat sellaisista tv-hahmois-
ta, jotka eivat olleet minulle tuttuja. Joskus kdvi niin,
ettei lapsi itsekdadn tiennyt, minkd ohjelman sankareista
tai hahmoista h&n itse asiassa puhui. Tamd selittynee
silld, ettd hahmot menevat lasten leikeissd usein sekai-
sin. N&in syntyy 'uusia' sankareita ja roolileikkeja.

Kaiken kaikkiaan haastattelut sujuivat kuitenkin
hyvin. Useimmat lapset innostuivat keskustelemaan lem-
piohjelmistaan, -rooleistaan ja leikeistd&dn. Kuten luku 4
osoittaa, lasten vastaukset olivat usein hyvinkin mielen-
kiintoisia ja kertovat jotain hyvinkin olennaista pienten

lasten suhteesta televisioon ja sukupuolirooleihin.
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3.3. Laadullisen tutkimuksen luotettawvuus

Haastattelun valitseminen taman tutkimuksen tutkimusmeto-
diksi puolustaa paikkaansa paitsi silld, ettd se vaikut-
taa lasten ja television tutkimuksessa jarkevalta, myds
silla, ettda se kuuluu tiiviisti laadulliseen tutkimukseen
(Alasuutari 1994, 74-75). Merkittdava osa laadullisesta
tutkimuksesta on tehty haastattelemalla. Oman tutkimukse-
ni kaltaisesta metodivalinnasta on siis olemassa 'ennak-
kotapauksia'. Namd auttavat vdlttdm&ddn niitad luotetta-
vuusongelmia, joita laadullisessa tutkimuksessa on usein
vditetty ilmenevan (Kaplan 1971).

Keskeisin laadullisen tutkimuksen ongelmista on
yvleistettavyys. Kuten Alasuutari (1994, 203) asian ilmai-

see, .. .standardindkemyksen mukaan kvantitatiivisten
menetelmien avulla saadaan pinnallista mutta luotettavaa
ja kvalitatiivisten menetelmien avulla taas syvdllista
mutta huonosti yleistettdvaa tietoa." Tamd ongelma koskee
myds omaa tutkimustani. Haastateltavien lasten lukumdara
on alhainen, mist&d johtuen on vaikeaa - ja osin mahdoton-
ta - tehd&d pitkdlle menevia yleisid johtopadatoksia.
Toisaalta, kuten Alasuutari (1994, 203-205) toteaa,
jaon kvalitatiivisen ja kvantitatiivisen valilla ei tar-
vitse olla niin jyrkkd@ kuin toisinaan annetaan ymmart&aa.
Laadullisessa tutkimuksessa on mahdollista - ja usein
mielekasta - kdyttaa kvantitatiivista otetta osana tulos-

ten analyysia. Tata periaatetta tdssdkin tutkimuksessa

noudatetaan. Useissa tapauksissa taulukko on mielekkdin
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tapa kuvata haastattelujen tuloksia. Taulukointi ei wvar-

sinaisesti kuulu laadulliseen tutkimukseen, mutta sen
avulla pystyy helposti havainnollistamaan, keitd on haas-
tateltu ja minkd tyyppisid vastauksia he ovat antaneet.

Tdllainen kvantitatiivisten menetelmien hyvaksikayt-
t6 parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Brodbeck 1971,
573-575). Kvantitatiivisen aineiston avulla voidaan pait-
si kertoa tiivistetysti jotain haastattelujen keskeisista
tuloksista, myds selkedsti osoittaa taman tutkimuksen
rajat. Koska tutkimuksessa haastellaan ainoastaan 27 las-
ta, kyseessad ei voi olla kovin "edustava otos"™ kaikista
suomalaisista lapsista (Alasuutari 1993, 215). N&in ollen
tutkimus ei pysty "tieteellisesti selittamdan", millaisia
yleisia vaikutuksia television katselulla on lapsiin
(Huttunen 1994, 135).

Toisaalta tutkimus kdsittaakseni tayttasd esimerkiksi
Makelan (1994, 162-165) kvalitatiiviselle tutkimukselle
esittamat luotettavuuskriteerit. Haastatteluissa tuli
ensinndkin esiin tietty aineiston “kylladntyminen” - ai-
neisto alkoi toistaa itseddn. Toimittaessa Mdkelan (1994,
163) esittamallsa tavalla siten, ettd puolitetaan aineisto
ja "koetellaan saatuja tuloksia toisessa puoliskossa”,
tulokset eivat juurikaan muutu (otettaessa huomioon se,
ettd puolitettaessa poikien ja tyttojen vdlisen suhteen
on pysyttava tasapainossa). Tutkimuksen toistettavuuskin
on kasittadkseni mahdollista (Makela 1994, 164-165). Tut-
kimus on niin metodologisilta kuin arviointiosioiltaankin

testattavissa ja koeteltavissa.
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Haastattelut toteutettiin siten, ettd ne antaisivat

mahdollisimman aitoa tietoa lasten kokemuksista. Kysymyk-
set olivat avoimia, enkd pyrkinyt ohjaamaan lasten vasta-
uksia mihink&an suuntaan. Joissain tapauksissa, kun esi-
merkiksi lapsen puheesta ei saanut tdysin selvdd, esitin
olettamuksen siitd, mitd uskoin lapsen tarkoittaneen.
Seurasin samaa periaatetta, jos lapsi ei muistanut jonkin
ohjelman nimed. Kun han oli kuvannut ohjelmaa niin pal-
jon, ettd oli pddteltdvissd mitd ohjelmaa hidn ajoi takaa,
esitin h&dnelle olettamukseni siits&.

Tallaisenaan tutkimus antaa viitteitd siitd, miten
lapsi tulkitsee televisiota ja miten se vaikuttaa hanen
elamdansd. Paneutuminen 27 lapseen johtaa siihen, etta
ndiden leikit, roolit ja ihanteet tulevat huolellisesti
kartoitetuiksi. Tatd kartoitusta ei voida pitaa kattava-
na. On varmaa, ettd maantieteellisessd ja ajallisessa
mielessd laajempi otos johtaisi erilaisiin tuloksiin.
Ndiden 27 Porissa ja Laitilassa asuvan lapsen osalta tut-
kimus on kuitenkin yksityiskohtainen; se paneutuu huolel-
lisesti heidan television katseluunsa ja sen pohjalta
muodostuviin leikkeihin ja rooleihin. T&dstd nakdkulmasta
tarkasteluna uskon tutkimuksen tayttdvan laadullisen tut-

kimuksen luotettavuuskriteerit.
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4, Tulokset

4.1. "Millaisia ohjelmia tykkaat katsoa?"

Millaisia ohjelmia tytdt katsovat

Kaikkein eniten haastattelemani tytét katselivat piir-
roselokuvia. Lempiohjelminaan piirrettyja piti noin 2/3
vastaajista (64,8%). Naista suuri osa oli nk. 'tyttéjen
ohjelmia' (esim. Pieni merenneito ja Kaukametsin pakolai-
set) . Tytot puhuivat itse 'tyttdjen ohjelmista'. He tun-
tuivat olevan hyvin tietoisia siitd, mikd tekee ohjelmas-
ta 'heille suunnatun'. Alla olevassa taulukossa (Taulukko
1) on listattu tyttojen lempiohjelmat. Taulukossa kaytet-
ty 'lempiohjelman' k&dsite on myds haastateltujen itsensa
suusta. Samaa kdsitettd on kayttanyt kuitenkin myds esi-
merkiksi Suoninen (1993).l

Taulukko 1 osoittaa, etta hajonta lempiohjelmien
vdalilla oli suurta. Ero useimmin lempiohjelmana pidetyn
Matka maailman ympdri -ohjelman ja muiden suosittujen
ohjelmien v&alilla oli pieni. Kuten prosenttihajonnoista
tulee selville, kolmen karki eroaa kuitenkin muista. Voi-

taneen sanoa, ettad Matka maailman ymp&ri, Pieni merennei-

! Kuten luvussa 3 tuotiin esille, haastatteluihin vastasi 14 tyttoa.
Oheisessa taulukossa n-sarakkeessa oleva luku viittaa lempiohjelmien
kokonaisméaraédn. Taulukon 1 n-sarakkeen luku 17 johtuu siitd, ettd 1
vastaajista toi esille kolme lempiohjelmaa. Koska hdn ei osannut
paattadd mikd niistd olisi muita tarkedmpi, olen listannut t&dssi tau-
lukossa ne kaikki. Sama periaate pidtee joissain mydhemminkin esille
tulevissa taulukoissa.
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to ja Pratkdhiiret olivat ainakin jossain mdidrin muita

suositumpia.

TAULUKKO 1. 5-6 -vuotiaiden tyttdjen lempiohjelmat

Seuraavaksi paatin kysyd tytoiltd, ‘mitd muita muka-
via ohjelmia he katsovat?’ Tyttdjen vastaukset on listat-

tu taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. 5-6 -vuotiaiden tyttdjen arviot mukavista
ohjelmista.

Taulukko 2 vahvistaa sen, ettd Matka maailman ympari
on suosittu ohjelma tyttdjen keskuudessa. Nekin, jotka
eivdt maininneet sitad lempiohjelmakseen, pitivat sita
mukavana. Toisaalta Taulukko 2 osoittaa, ettd lempiohijel-
mien ja mukavien ohjelmien valilld voi olla pieni risti-
riita. Muumeja pidettiin mukavana ohjelmana, mutta yksi-
kdédn lapsista ei maininnut sitd lempiohjelmakseen.

En ole tdysin varma mistd tadma ero johtuu. Yksi syy
Muumien 'pelkkdadn mukavuuteen' voi johtua siitd - kuten
erds haastatelluista asian ilmaisi - "etta kun se ei ole

lainkaan jannittavd". Yleistden tam&d tarkoittaisi sita,

? Mainitut elokuvat olivat Aladdin, Kaunotar ja Kulkuri, Pinokkio,
Smurffit ja Nalle Puh.
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ettd lempiohjelmat ovat lempiohjelmia juuri jannittavyy-

tensd vuoksi. Esimerkiksi Matka maailman ymp&ari sisaltaa
runsaasti yllattavia, kenties pelottaviakin kaanteita.
Monet tytdistd painottivatkin ohjelmaa kuvatessaan eri-
tyisesti ohjelman jannittavyytta.

Kuten molemmat taulukot osoittavat, videolla on eri-
tyinen roolinsa ohjelmien katselussa. Nk. Disney-elokuvia
katsottiin pelkadstdaan videolta. Tamd on luonnollista,
koska esimerkiksi Aladdinia - joka oli yksi mainituista
piirretyistd elokuvista - ei ole muuten mahdollista kat-
soakaan, elokuvateatteria tietysti lukuunottamatta. Tama
on kuitenkin kenties vain osa totuutta. Tytot painottivat
sitd, ettd he katsovat nimenomaan videoita, kun puhuttiin
videolta katsottavista ohjelmista. Toisaalta he eivat si-
sdllollisessd mielessa erottaneet videoiden katselua
muusta television katselusta. Se, katsottiinko ohjelmaa
televisiosta suoraan vai videonauhalta, ei wvaikuttanut

siihen, miten ohjelmista puhuttiin.

Millaisia ohjelmia pojat katsovat

Pojilla lempiohjelmien hajonta nayttdisi olevan hieman
suurempaa kuin tytoilla. Kuten Taulukko 3 osoittaa, aino-
astaan Prédtkdhiiret nousee lukumiddridisesti muiden yl&puo-
lelle. Mit&a&n muuta ohjelmaa ei mainittu yhta kertaa
enempada. Prdtkdhiiretkin mainittiin ainoastaan kahdesti,

joten eroa muihin ei voida pitaad suurena.
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TAULUKKO 3. 5-6 -vuotiaiden poikien lempiohjelmat

Poikien vastauksista on suuresta hajonnasta huoli-
matta loydettavissa joitain yhteneviad piirteitd. Ensinnéa-
kin, yli puolet poikien lempiohjelmista oli piirrettyja
(Hamahakkimies, Turtles, Bambukarhut, Tom & Jerry, Nalle
Puh, Leijonakuningas ja Pratkahiiret). Naistdkin ohjel-
mista on loydettavissd samankaltaisuuksia: Hamdhakkimies,
Turtles ja Pratkahiiret edustavat 'sankari- ja toiminta-
piirrosohjelmia', kun Bambukarhut, Nalle Puh ja Leijo-
kuningas ovat 'pehmedmm&n linjan' piirrettyja. Tom & Jer-
ry on hieman vaikeasti sijoitettavissa t&hdn jaotteluun.

Se on toisinaan - huumorin varjolla - hyvinkin vakival-
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tainen, mutta se el sis&dlla samanlaista aseiden ja toi-

minnan ihannointia kuin uudemmat vakivaltaa sisdltavat

piirretyt. Toisaalta on havaittavissa, ettd osa pojista
on jattamidssad piirretyt taakseen. Jotkut katselevat ur-
heilua ja toimintaelokuvakin tulee mainituksi.

Poikien lempiohjelmista voitaneen sanoa, etta erdan-
lainen 'vedenjakaja' erilaisten ohjelmien valilld on nii-
den toiminnallisuus. Monet pojat tahtoivat katsoa ohjel-
mia, joissa on hyvin nopea toiminnan tempo, paljon tapah-
tumia, jannittaviad seikkailuosuuksia ja erilaisia super-
sankareita. Naihin ohjelmiin liittyi samalla runsaasti
aseita ja vadkivaltaa. Toisaalta pojat etsivat vastapainoa
hitaampitempoisista ohjelmista. Heita tuntui kiinnostavan
paitsi Préatkdhiirien moottoripyodrat ja tappelut, myods
Nalle Puhin ja Bambukarhujen verkkainen kerronta.

Kaikkia lempiohjelmia yhdistdvdkin tekijd loytyi.
Poikia miellytti piirrettyjen ohjelmien selkeat roolija-
ot. Niin nopea- kuin hidastempoisissakin ohjelmissa oli
tarkedd, ettd niista 1loytyi 'hyvat' ja 'pahat' helposti.
Niinkin erilaisia kuin esimerkiksi Leijonakuningas ja
Pratkahiiret ovat, niitda yhdistaa tamad roolien selkeys:
pahat ovat ilkeitd ja viekkaita, kun taas hyvat ovat
kiltteja ja ystavallisia. Kuten luvussa 5 tulee esille,
tamd antanee aihetta mielenkiintoisiin johtopaatoksiin.

Seuraavaksi paatin kysyd pojilta, 'mitd muita muka- .
via ohjelmia he katsovat?' Poikien vastaukset on listattu

Taulukossa 4.
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TAULUKKO 4. 5-6 -vuotiaiden poikien arviot mukavista
ohjelmista

Kysymys 'mukavista ohjelmista' vahvistaa sen, etta
Pratkdhiiret on suosittu. Nekin, jotka eivat pitéaneet
sitd lempiohjelmanaan, listasivat sen mukavien ohjelmien
joukkoon. Varjoankan ja Power Rangersien voi puolestaan
katsoa vahvistavan kdsitystdni siit&d, ettd pojat keskit-
tyvdt usein nk. 'poikien ohjelmien' katseluun - kuten
tytdt katsovat 'tyttdjen ohjelmia'. He katsovat niita

'poikien toimintaohjelmia', jotka on heille varta vasten

’ Mainitut elokuvat olivat Aladdin, Aku Ankka, Leijonakuningas, Kip-
parikalle ja yksi tunnistamattomaksi jaanyt viidakkoaiheinen piirret-
ty elokuva.



49
suunnattu. Pratkdhiirien tavoin Varjoankassa ja Power

Rangersissa on vauhtia, seikkailua ja jéannitysta (mm.
aseita ja lentokoneita). Myds 'hyvat ja pahat' on erit-
tdin selkedsti erotettu toisistaan. Power Rangersin eri-
koisuutena ovat karatetappelut.

'Mukavat ohjelmat' vahvistavat myds piirrosohjelmien
asemaa. Taulukossa 4 on vain kolme ohjelmaa (Power Ran-
gers, Pikku Kakkonen ja Mortal Combat), jotka eivat ole
piirrettyja. Naistdkin Power Rangersista on olemassa seka
piirretty- ettd elokuvaversio. Piirroselokuvat nayttavat
nadin ollen muodostavan pojille erdanlaisen perusohjelmis-
ton. Vaikka lempiohjelmista 1loytyy muitakin kuin piirret-
tyja, piirretyt ovat se yleisin syy istua television &aa-

reen jotain katsomaan.

Tyttdjen ja poikien ohjelmien vdliset erot

Tyttoja ja poikia selkeimmin yhdistava tekija on piir-
rosohjelmien suosio. Kuten Taulukko 5 osoittaa, piir-
rosohjelmien osuus kaikista lempiohjelmista on lahes 70
prosenttia. Piirrettyjad katsellaan niin televisiosta kuin

videoltakin.
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TAULUKKO 5. 5-6 -vuotiaiden lempiohjelmat

Kaikkein suosituin ohjelma lasten keskuudessa oli
Pratkahiiret. Haastatteluissa tuli selville, ettda tytot
pitivat Pratkdhiiria sekd 'tyttdjen ettd poikien' ohjel-
mana. Pojat puolestaan painottivat sitd, ettd Pratkahii-
ret on nimenomaan 'poikien ohjelma'. Muidenkin ohjelmien
yhteydessd o0li havaittavissa samankaltaista Jjaottelua.
Namd tulevat hyvin esille esimerkiksi seuraavissa haas-

tattelunpatkissa.
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HAAST: Katotko s&aa "Pientd merenneitoa’?
POIKA: En! En tykkaa.

HAAST: Katotko sitte “Muumeja ?

POIKA: En. Se on tyttdjen ohjelma.
HAAST: Ai miks?

POIKA: No kun siinad on se Niiskuneiti. (Poika 5)

HAAST: Onko se tyttojen ohjelma se "Pratkdhiiret'?

TYTTO: On. Ja myds poikien.

HAAST: Entd "Pieni merenneito’?

TYTTO: Se on pelkkien tyttdjen ohjelma.

HAAST: Miks?

TYTTO: No ku se ei oo lainkaa jannittavia.

HAAST: Pojatko tykkda vaan jannittavasta?

TYTTO: (Nydkkdd) Muumistakaa ne ei oikee tykkda. Jos ne
alkaa kattoo Muumii nii ne sanoo et t&dad on tylsaa.
Ja sit ne sanoco et Arielkin (pieni merenneito) on

iha tylsd. M& en sano nii. (Tyttd 5)

Toinen mielenkiintoinen havainto on, etta tytdt hy-
vaksyivat suosituimmuuslistalleen myds kotimaisia draama-
ja komediasarjoja. Pojat eivat ilmeisestikddn olleet
nadista kiinnostuneita. Draaman ja komedian sijaan pojat
suosivat urheilua ja rallia. Tamad voi johtua esimerkiksi
siita, ettd lapset ihannoivat ohjelmien selkeitd 'mies-
ja naistyyppeja'. Pojat olivat usein innostuneita fyysi-
sestd voimasta, Jjoka liittyi urheiluohjelmiin. Urheiluoh-

jelmien lisdksi fyysisen voiman merkitysta painotettiin
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myos piirrettyjen yhteydessa; esimerkiksi Pratkahiirien

katsottiin olevan hyvia, koska ne olivat voimakkaita.
Tytdt puolestaan tuntuivat olevan mieltyneitad ulkomuotoon
ja 'kiltteyteen' liittyviin seikkoihin. Nama tulokset
ovat samansuuntaisia kuin esimerkiksi Fernien (1981):
pojat korostavat yleensd fyysistd voimaa, tytdt mm. hyvaa
ulkondkoa. Namd@ seikat tulevat hyvin esille seuraavissa

haastattelunpatkissa.

HAAST: Millainen se on se merenneito?

TYTTO: Sil on punaset hiukset tidnne (nidyttidd selkidnsi)
ja semmonen vihree tamménen (ndyttda pyrstoa).

HAAST: Onko se sitte kaunis?

TYTTO: On. (Tyttd 5)

HAAST: Millainen se Scar on (Leijonakuninkaan viholli-
nen) ?
POIKA: Se yrittda haavoittaa Leijonakuningasta.

(Poika b5)

Tassa yhteydessd voisi puhua jonkinlaisesta tyttdjen
ja poikien maailmasta. Kasitteita on kayttanyt mm. Signo-
rielli (1993), joka on keskittynyt televisiomainosten
tutkimukseen. Pojille suunnatut mainokset sisdltavat
enemman nopeita leikkauksia, kovaddnistad musiikkia ja
toimintaa, kun tytoille suunnatut mainokset rakentuvat
pehmeistd hdivytyksistd, rauhallisesta musiikista ja hil-
litystd leikista (Signorielli 1993, 233-234). Myds piir-

rosfilmit tukevat ddrimm8isyyksid. Esimerkiksi pojille
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suunnattu Pratkdhiiret on vdritykseltdadn voimakas ja ta-

pahtumakuvaukseltaan rdiskyvan nopea - tytoille suunnattu
Pieni merenneito hehkuu pastellivareissa.
Mielenkiintoisia ovat myds Suonisen (1993) tekeméat
havainnot. Suonisen (1993, 34) mukaan pbikien ja tyttdjen
suosimat ohjelmat eivat eroa toisistaan vain p&ahenkilon
sukupuolen tai tapahtumien luonteen perusteella. Suoninen
nakee eroja myds ohjelmien juonellisessa rakenteessa.
Poikien seuraamissa piirrossarjoissa on selked juoni:
paha hahmo uhkaa sankarin tai sivullisten turvallisuutta,
mutta jadnnittdvien vaiheiden kautta hyvd aina onnistuu
voittamaan pahan. Seuraavassa jaksossa paha on taas val-
mis taisteluun. Esimerkiksi Préatkdhiirien ja Power Ran-
gersin juonen kulku noudattelee edelld mainittua mallia.
Tyttdjen suosimissa piirrossarjoissa toimintaa enem-
man painottuvat roolihahmojen védliset sosiaaliset suh-
teet. Tyttdjen sankarit ovat poikien sankareita selvasti
passiivisempia. Ongelmatilanteista selviydytdan ystédvien
avulla, el valttamattd aktiivisesti taistelemalla pahoja
vastaan. Taltd pohjalta on ymmarrettavidad, ettd Pieni me-
renneito, Matka maailman ympdari ja Muumit nousivat tytto-
jen suosituimmuuslistan kdrkeen. Tyttdjen viehtymys sosi-
aalisiin suhteisiin tulee esille my®s heiddn kiinnostuk-
sessaan kotimaisia perhesarjoja kohtaan. Jo viisi-kuusi-
vuotiaat seuraavat mielenkiinnolla televisioperheiden
elamaa ja sotkuisten ihmissuhteiden setvimista. Suosi-
tuimpia perhesarjoja tyttdjen keskuudessa olivat Mummo,

Blondi tuli taloon ja Kylld isa osaa.
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4,2. "Voiko telkkariohjelmia leikkia ja kuka

olet leikissa?"

Millaisia leikkeja tytét leikkivat

Kuten esimerkiksi Ronnberg (1987) on todennut, televisio-
ohjelmat siirtyvat usein suoraan lasten leikkeihin. Tele-
visio-ohjelmia ei siis pelkdstddn katsota - niista tulee
erottamaton osa lasten sosiaalista el&md&d. Pyrin ldhesty-
maan Ronnbergin havaintoa kysym&llad lapsilta millaisia
'televisioleikkeja' he leikkivat: siirtyvatkd lempiohjel-
mat Ronnbergin olettamalla tavalla myos lempileikeiksi ja
jos siirtyvat, niin milla tavalla.

Tulokset antavat ymmdrtdd, ettd yhteys varsinaisten
lempiohjelmien ja televisioleikkien valilld ei ole t&ysin
selked. Leikkimisen kannalta mieluisimpana ohjelmana pi-
dettiin Muumeja (Taulukko 6). Tama ei kuitenkaan ollut
varsinaisten lempiohjelmien listalla (Taulukko 1). Toi-
saalta, kuten Taulukko 2 osoittaa, se oli nk. 'muuten
mukava' ohjelma. Voisikin olettaa, etta tama 'muu muka-
vuus' Jjohtuu osaltaan Muumien selkeistd roolirakenteista,
joita on helppo toteuttaa kaytannon leikeissa. Muumit
olivat siis hedelm&llinen ohjelma tyttdjen leikkien kan-
nalta. Esimerkiksi Niiskuneidin roolihahmo on sarjassa
hyvin selked ja sitd on leikeissd vaivatonta seurata.

Toiseksi eniten leikkeihin johtanut ohjelma oli
Pratkdhiiret. Tdma tulos ei ole yllattava katsottaessa

sitd, miten suosittu Pratkdhiiret oli myos lempiohjelmien
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listalla (Taulukko 1). Samaa voisi todeta ohjelmista Mat-

ka maailman ympari ja Pieni merenneito.

TAULUKKO 6. 5-6 -vuotiaiden tyttdjen mieluisimmat
roolit televisioleikeissa

(jatkuu)

* ‘Muiden’ ryhmd muodostuu seuraavista ohjelmista: Blondi tuli ta-

loon, Maailman vahvin nalle, Kaukametsdn pakolaiset, eldinohjelmat ja
Kaunotar ja kulkuri.
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Huomattavaa kuitenkin on, ettd ndiden ohjelmien valilla
on suuria eroja. Pratkahiiri-leikit ovat mitd ilmeisimmin
hyvin erilaisia kuin esimerkiksi Muumeihin liittyvat.
Seuraavat haastattelunpédtkat kertonevat jotain olennaista

Muumien leikkimisestd.

HAAST: Kuka sa oot muumileikiss&a-?

TYTTO: Nipsu. Se on kiva.
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HAAST: Miks se on kiva?

TYTTO: No kun se aina pelkidd kaikkee. (Tyttd 6)

HAAST: Kuka sad oot muumileikisséa?
TYTTO: Niiskuneiti.
HAAST: Miks s& tykkaat olla Niiskuneiti?

TYTTO: Ku se on isosisko. (Tyttd 5)

Nam& haastattelut toivat erityisen hyvin esille sen,
ettd tytot saattoivat leikkiad hyvinkin erilaisia rooleja.
Pratkdhiirien 'meluisten roolien' lisdksi tytot olivat
kiinnostuneita my®s Muumien rauhallisemmasta, perheldhei-
sestd maailmasta. Tytot eivat karsastaneet esimerkiksi
Nipsun leikkimist&a, vaikka roolille on ominaista 'arka-
jalkaisuus'. Toisaalta tytot olivat kiinnostuneita hyvin
maanldheisistd rooleista. Niiskuneidistd kiinnostumiseen
riitti se, ettad Niiskuneiti on isosisko.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettad tytot olisi-
vat leikeissdan passiivisempia kuin pojat. Tytot saattoi-
vat olla kiinnostuneita 'rajuistakin' rooleista. Seuraava

haastattelu kuvaa tata hyvin.

HAAST: Onko sulla lempiohjelmaa?
TYTTO: El&dinluonto on kivoin. Mulla on paljon elaimia.
HAAST: No voiko niita eldinohjelmia koskaan leikkia?

TYTTO: Voi.
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HAAST: Mites niita leikitaanv?

TYTTO: No md voin olla vaikka leopardi ja vaaniskella ja

hiipi&d. Ja sit hyokata kimppuun- leikisti. (Tytto 5)

Mielenkiintoisen lisdn haastatteluihin toi se, etta
tytdt kiinnittivat paljon huomiota siihen, miten leikkeja
voi kaytdnndssa toteuttaa. Yksi painotetuista asioista
oli se, ettd paikallaolijoiden lukumaara vaikuttaa leik-

kiin ja rooleihin.

TYTTO: Ne eldimet koittaa olla suajas siidl mettds (Kauka-
metsan pakolaiset).
HAAST: Voiko sita leikkii?
TYTTO: Voi mut siin tarttee aika kauheesti ihmisi&d ku
niita on nii paljo. Taal (paivdkoti) me ollaa sita

leikitty. (Tyttd 6)

Toinen esille tuotu asia oli se, ettd monet leikit

tarvitsevat jotain 'tykdtarpeita'.

HAAST: Voiko "Matkaa maailman ympari® leikkia?

TYTTO: No kyl sitad taal pdivdkodis voi.

HAAST: Mites sita leikitaan?

TYTTO: Sitd leikitdd sillee et tua liukumdki on niinku

norsu. (Tyttd 5H)

HAAST: Voiko Kaunotarta ja Kulkuria leikkia?
TYTTO: Kotona oon kattonu ja leikkiny.

HAAST: No mites sita sitten leikit&dan?
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TYTTO: Koriin laitetaan nauha ja korin sisdlle tavaroita

ja kaikkii sellasii. Ne on niit pentui.
HAAST: Miks niitd keratdan sinne koriin?
TYTTO: No me pelastetaan niitd hissilla.
HAAST: Kuka s&a oot?
TYTTO: Kaunotar, mut Kulkuria ei oo (tytét leikkii)

(Tyttd 5)

Tyttdjen leikeille on tyypillistd se, ettad he ovat
joustavia niin olosuhteiden kuin roolienkin suhteen.
Leikkejéd leikit&dan eri tavoin sen mukaisesti missa ol-
laan. Kotona leikit&dédn erilaisia leikkeja kuin paivako-
dissa, koska jadlkimmdisessd on enemmdn vdked ja paremmin
tilaa. Toisaalta tytdille on ominaista, ettd heidan ei
valttamatta tarvitse rooleissaan olla juuri tyttoja. Ku-
ten Nipsun leikkiminen osoittaa, roolin sukupuolta mer-

kittavampdd oli se, ettd roolihahmo oli kiltti.

Millaisia leikkeja pojat leikkivat

Esimerkiksi Suoninen (1990) on todennut, ettd poikien

televisioleikeilld on selvdt ominaispiirteensa. Suoninen
on kiinnittanyt huomiota siihen, ettd pojat ovat kiinnos-
tuneita toiminnallisuudesta. Pojat pyrkivadt hé&nen mukaan-
sa seuraamaan ohjelmissa esiintyvien roolihahmojen kayt-
taytymis- ja toimintatapoja. Haastatteluni nayttaisivat -

ainakin osittain - tukevan naitd vaittamia.
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HAAST: Voiko Tom ja Jerry ohjelmaa leikkia?

POIKA: Voi. Joku o hiiri ja joku o kissa. Sit ne juokseva
ympdri ja kissa koittaa ottaa sitd hiirta kii.

(Poika 6)

TAULUKKO 7. 5-6 -vuotiaiden poikien mieluisimmat
roolit televisioleikeissa

(jJatkuu)

® “Muiden'’ ryhmd muodostuu seuraavista ohjelmista: Batman, Varjoank-
ka, Rallikuski, Posteljooni, He-Man, Tom & Jerry, Turtles ja Bambu-
karhu.
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HAAST :
POIKA:
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Kukas sd&d siind leikis sitte oot? (Pratkdhiiret)

Maa oon Turbo. Ja sit on Moto ja Vinski kans. Ne
asuu Marssis.

Mita s&a sitte teet ku sa oot se Turbo?

Se on pomo. Se menee keskel (moottoripyoralld).

(Poika 5)

Jalkimmaisessa haastattelussa esille tuleva Pratka-

hiiret oli poikien leikeissa yleisesti ottaen etusijalla.

Tama ilmenee Taulukosta 7. Pratkahiirissa oltiin kiinnos-

tuneita leikkien vauhdista ja rajuudesta.
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Kuten Taulukko 7 osoittaa, pojat eivat olleet miten-

kdédn pakkomielteisia 'rajujen leikkien' suhteen. He saat-
toivat leikkid myods esimerkiksi Muumeja. Tassakin yhtey-
dessa tulee siis esille se, ettd pojat hakevat toiminnal-
lisuudelle toisinaan vaihtelua ja vastapainoa rauhallisen
luonteisista ohjelmista. Talloin leikitk&ddn eivat sisalla
tappelua ja sotimista, kuten Pratkahiiria leikkittadessa
vaistamatta kay.
Pojat kaipasivat leikkeihins&d tyttdjen tavoin run-

saasti tykotarpeita. Pratkdhiirien tapauksessa kyseessi
olivat etenkin aseet ja kulkuvdlineet. Muumien tapaukses-

sa tarvittiin mm. sopivaa vaatetusta.

HAAST: Voiko Pratkahiirii leikkii?
POIKA: Voi. Siin taytyy ol mopo. Meil o mopo. Oikee mopo.
Mun oma. Se o leikki. Osaa mdaa jo ajaa ja pysy tasa

painoski. (Poika 5)

HAAST: Voiko Muumia leikkia?
POIKA: Taytyy olla muumiasu ja naamari. Mut meil ei ole.

Sellane voi olla. (Poika 5)

HAAST: Entd voiko Muumia leikkia?
POIKA: Voi sitdki. Mut taytyy ol sit muumihattu. Ma oon
tehny tdadl tarhas muumihatun, mut paperista.

(Poika 6)

Tyypillista pojille oli myods se, ettd he olivat lei-

keissddn aina poikia. Vaikka kaikissa Taulukossa 7 esille
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tulevissa ohjelmissa on tyttdroolihahmoja, ne eivat kiin-

nostaneet poikia. Poikien roolivalikoima oli t&ten taval-
laan kapeampi kuin tyttoéjen. Siind missa tytot ottivat
roolin kuin roolin, pojat olivat tarkkoja siitd, ettd he

leikkivédt ainoastaan 'pojan roolia'.

Tyttdjen ja poikien leikkien vertailua

Y1la esitetyn perusteella voisi tehda pddtelmdn, etta
tyttdjen ja poikien valilld on joitain olennaisia tele-
visioleikkeihin liittyvia eroja. Ensinndkin, tytdt ovat
leikeiss&ddn 'arkipaivdisempia' kuin pojat. Tytdt ovat
kiinnostuneita leikeistd, joissa jokapdivadisen elamin
tutut hahmot sekoittuvat leikkeihin (Korkiakangas 1989,
109-114) . Kiehtovaa voi olla esimerkiksi 'isosiskomai-
suus' tai 'ditimdisyys'. Yhteinen tekijd n&dille nayttda
olevan tietty 'hoivaamishalu'. T&dssd mielessa tulokseni
ovat samansuuntaisia Suonisen (1993, 58) kanssa.

Poikien leikkia nayttdd usein leimaavan erdédnlainen
'sankaruus'. Tamakin tukee Suonisen (1993, 59) havainto-
ja. Poikien supersankarileikeissa on epdilematta kyse
siitd, ettd halutaan samaistua johonkin 'hyvddn, voimak-
kaaseen hahmoon, joka on aina oikeassa ja pystyy ratkai-
semaan kaikki eteensd osuvat ongelmat'.

Toinen keskeinen havainto on se, etta tytot voivat
olla rooleissaan joko poikia tai tyttdja, kun taas pojat
ovat ehdottomasti vain poikia. Tyttdja ei valttamatta

niinkddan kiinnosta se, onko roolihahmo mies- vai nais-
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puolinen, kunhan se on mielenkiintoinen. T&m& tuli hyvin

ndkyviin seuraavassa haastattelussa.

HAAST: Kuka sda mieluiten oot kun te leikitte sita
Muumia?

TYTTO:Ma oon Nipsu.

HAAST:0nko se tyttd vai poika?

TYTTO:Poika.

HAAST:Tuleeko teille koskaan riitaa siitd kuka saa
olla kukakin?

TYTTO:Ei. (Tytto 5)

Naita tuloksia ei tule kuitenkaan tulkita liian yk-
siselitteisind. On tarkedd painottaa sitd, ettd poikien
on helpompaa loytdd televisiosta itselleen samaistumisen
kohteita. Esimerkiksi von Feilitzen (1989, 176-177) on
vaittdnyt, ettd lapset etsivat itselleen televisiosta
oman sukupuolensa mukaisia samaistumiskohteita. Tata mu-
kaillen voisi olettaa, ettd ylld mainittu tyttd saattaisi
leikkia esimerkiksi Niiskuneiti&, jos sen rooli olisi
muuten yhta kiinnostava kuin Nipsun.

On mahdollista, ettd tyttdjen roolit saattaisivat
olla erilaisia, mik&ali televisio tarjoaisi nykyistd enem-
médn naispuoleisia esikuvia. Havainnot siita, ettad tytoét
ovat kiinnostuneita esimerkiksi Pratkahiiristid saattaa
tdten johtua padasiallisesti siitd, ettd se tarjoaa edes
joitain sankariesikuvia. Vaikka tytot olisivatkin mie-
Juummin tyttdja rooleissaan, he ovat kenties 'pakotettu-

ja' leikkim&&dn niitd sankareita, joita on tarjolla. Toi-
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saalta tamdkin havainto saattaa olla yliampuva. Kuten

esimerkiksi Korkiakangas (1989) Jja Torsti (1993) ovat
huomauttaneet, tytot leikkivat paljon muitakin kuin tele-
visioleikkej&d. Television asemaa leikkien ohjaajana ei
pida yliarvioida.

Lisdksi pitdd ottaa huomioon se, ettd televisiolei-
kien lapsille antamat roolihahmot ovat 'vain roolihahmo-
ja'. Kuten Korkiakangas (1989, 109-114) on todennut, lap-
set ovat leikkineet television luomia roolihahmoja jo
vuosikymmenien ajan. Ne saattavat vahvistaa sit&d, etta
'pojat leikkivat poikien leikkeja' ja 'tytot tyttdjen
leikkeja', mutta lasten ympdristd on television lis&dksi
taynnaan leikkeja, jotka ohjaavat kenties televisiota
vahvemminkin tata kayttdytymista. Esimerkiksi seuraava

haastattelu tukisi t&ta oletusta.

HAAST: Voiko telkkariohjelmia leikki&?

TYTTO: No ei oikein...

HAAST: Millasia leikkeja te sitte leikitte?
TYTTO: Barbeilla ja kotia.

HAAST: Kuka sda oot ku te leikitte kotia?

TYTTO: M& oon &iti tai isosisko. Tero (veli, nimi

muutettu) on isa. (Tytto 6)

Poikien osalta voisi todeta samaa. Vaikka pojat tyt-
toja selkedmmin loytavatkin leikittavia roolihahmoja te-
levisiosta, el televisio yksin ohjaa kayttdytymista. Li-

sdksi televisio oli usein 'vain virike' leikkeihin. Roo-
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lihahmoja ei seurata orjallisesti. Seuraava haastattelu

kuvastaa tata havaintoa.

HAAST: Kukas s&a sitte oot ku te leikitte Batmania?
POIKA: Batman. Kaikki joutuu Batmaneiks. Pitaa olla eri
vari Batman vaa. Valkone, punane, ruskee tai sitte

harmaa. (Poika 5)

Tarkeata tdssa tapauksessa ei ole se, ettd leikitdan
juuri Batmania, vaan se, ettd saadaan jokin leikkimisen
lédhde. Batman tarjoaa kiehtovan ja salaperdisen kehyksen
leikille. Tyttdjen osalta leikin kehykset liittyivat
usein perheeseen ja poikia vdhemm&n toiminnalliseen ympa-
ristoon. Ndin esimerkiksi Muumien ilmapiiri tuntui leik-

keihin sopivalta.

4.3. "Millainen mies/nainen haluaisit olla isona?"

Tyttojen ihanteet

Tyttdjen toiveet siitd, millaisia he haluaisivat olla
isona eivat olleet kovin selkedsti jadsentyneita. Useissa
tapauksissa he tuntuivat jopa vaivaantuvan kysymyksesta.
Vain harvoissa tapauksissa tytot vastasivat yksiselittei-
sen selvadsti. He antoivat pikemminkin ylimalkaisia ku-
vauksia kuin varsinaisia vastauksia. Tyttoéjen vastaukset

on esitetty padpiirteissaan Taulukossa 8.
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TAULUKKO 8. 5-6 -vuotiaiden tyttdjen nakemykset siitsg,
millaisia naisia he haluaisivat olla
isona.

Kuten Taulukko 8 osoittaa, noin kolmannes tytodista

el tiennyt, millaisia he haluaisivat isona olla. Yksi ty-
toista suuttui koko kysymyksestd, ikadn kuin se olisi
ollut jollain tapaa loukkaava. Haastattelun katkelma ku-

vaa hyvin keskustelua.

HAAST: Millainen nainen sd haluaisit olla isona?
TYTTO: En halua!

HAAST: Mikset halua?

TYTTO: Emmd haluu synnytt&i.

HAAST: No mikd susta tulee isona?

TYTTO: Musta tulee hitsaaja. M&a meen tdihinkin. Isdn

kanssa. (Tytto 5)
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Tédssa tapauksessa haastattelun litterointi ei pal-
jasta keskustelun koko luonnetta. Vaikka tyttd tadssa il-
maisikin hitsaajan ammatin, sitd ei voida pitdsd ammatti-
toiveena siten kuin Taulukossa 8 on termid kaytetty. Han
mainitsi hitsaajan k&dsittadkseni siitd syystd, ettid halu-
si painottaa sit&d, ettei hdn halua 'naiseksi' siinid mie-
lessa kuin asiaa kysyin.

Toinen mielenkiintoinen ryhmd muodostuu niistad ty-
toistd, jotka halusivat olla 'Jjonkun n&dkéisid'. Tytot
eivat halunneet &aidiksi tai kerhot&ddiksi, vaan nimenomaan
ndiden nakoisiksi. Toisaalta yksi tytdista lievensi tata
toteamalla, ettd hdn haluaisi muutenkin olla 'samanlainen
kuin &iti'. Ulkonadn painottaminen saattaa johtua siiti,
ettd se on ensimmdinen mieleen tuleva asia. Koska he ei-
vat tienneet miten kysymykseen tulisi vastata, he vasta-
sivat helpoimmalla mahdollisella tavalla.

Ammattitoiveet olivat jossain mddrin ennalta-aavis-
tettavissa. Yksi tytdista halusi olla opettaja tai laakia-
ri. Toinen toivoi olevansa eldinhoitaja. Nditd mielen-
kiintoisempaa saattaa olla se, ettd monet olivat haluk-
kaita olemaan 'ihan tavallisia'. He halusivat olla sel-
laisia kuin ovat, tai "millaisia vain". He tuntuivat tyy-
tyvadn siihen, mitd tulevaisuus tuo tullessaan. Heilli ei

ollut suuria ihanteita tulevaisuuden suhteen.
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Poikien ihanteet

Poikien toiveet olivat tyttdjd selkedmpii. He ilmaisivat
toiveensa hyvin suoraan. Tdssd mielessid pojat olivat tyt-
t6jé helpommin analysoitavissa. Poikien vastaukset on

listattu Taulukossa 9.

TAULUKKO 9. 5-6 -vuotiaiden poikien nakemykset siiti,
millaisia miehid he haluaisivat olla
isona.

Poikien toiveet olivat myds konkreettisia. He toi-

voivat olevansa vahvoja ja sellaisessa tydssid, josta pi-
tdvat. Toisaalta heilld ilmeni samankaltaisia piirteita
kuin tytéilld. He halusivat usein olla tietyn nikoisii.
Kuten vastaus "Sellane mil on lihaksia" osoittaa, pojille
on kenties yhtd tarke&dd kuin tytdille 'nayttii joltain'.
Poikien ammattitoiveita voi pit&d4d jossain maarin

yhtd odotuksen mukaisina kuin tyttéjen. Toiveet vastasi-
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vat hyvin esimerkiksi Turusen (1991, 221) saamia tulok-

sia. Yksi pojista halusi veturinkuljettajaksi ja toinen
autonkorjaajaksi. Muut toiveet liittyivat armeijaan, pa-
lokuntaan ja poliisiin. Poikien osalta on kuitenkin huo-
mautettava, etta kysymys oli ainakin kolmelle heistid 1lii-
an hankala. Yksi pojista esimerkiksi vastasi ammatti-
toiveekseen "olla urheilija" ja jatkoi sitten, etta halu-
aisi kuitenkin olla "vain poika". Hiljaa puhuminen, eri-
laiset empimiset ja pitkdt pohtimiset olivat tavallisia

taman kysymyksen yhteydessa.

Tyttdjen ja poikien eroja

Kysymys siitd, millaiseksi lapset haluaisivat tulla iso-
na, jakoi tytoét ja pojat mielenkiintoisella tavalla. Ty-
tdét suhtautuivat kysymykseen vakavasti, Jjotkut jopa tor-
juvasti. Asia tuntui olevan heille vaikea ja mieltd as-
karruttava. Pojat kertoivat miehen rooleistaan huomat-
tavasti halukkaammin.

Ero tyttdjen ja poikien v&lilld voitaisiin selittaa
siten, ettad tytdt suhtautuvat kysymykseen realistisemmin
kuin pojat. Tytot tekivat selvan eron sen vidlille, puhut-
tiinko leikin rooleista vai todellisuuden rooleista. Ty-
tot esittivat joitain 'prinsessahaaveita', mutta ne kuu-
luivat leikkiin. Tytdt eivat esittédneet toivomusta tulla
todellisuudessa itse prinsessaksi. T&dmi tulee hyvin niky-

viin seuraavissa haastatteluissa.
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HAAST: Kummonen nainen si haluaisit olla?

TYTTO: M&a oon ison kokone. Ihan tavalline.
HAAST: Mimmonen se on se ihan tavallinen?

TYTTO: No ihan oma ittes. (Tyttd 5)

HAAST: Millainen nainen si haluaisit olla?

TYTTO: Samanlainen kun &diti. (Tyttd 6)

HAAST: Kun susta tulee aikuinen, niin millanen iso
ihminen susta tulee?

TYTTO: Kristiinan n&akéne.

HAAST: Kukas on Kristiina?

TYTTO: Meijan kerhojohtaja. (Tyttd 5)

Kuten ndista haastatteluista tulee ilmi, tytét oli-
vat vastauksissaan arkisia. He hakivat tulevaisuudenku-
vansa ldhiymparistdstd, esimerkiksi perheestid tai kerhos-
ta. Lisdksi he antoivat hyvin selkeitd esimerkkejid toi-
veistaan. He saattoivat puhua esimerkiksi siitd, mita he
haluavat tehda tyokseen ja kenen kanssa he toivoisivat

menevansd naimisiin ja tekevansa lapsia.

HAAST: Millanen nainen haluaisit ollav?

TYTTO: No en md& oo vi&dl keksiny sita. Ma kyl tiadan
jo kenen kans md menen naimisiin, Eeron, se on
kuus vuatias.

HAAST: Saatteks te lapsii?

TYTTO: Joo me ollaa aateltu kuus.
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HAAST: Tyttoi vail poikii?

TYTTO: No tyttdi hiuka enemmi- kaks poikaa ja sillai.

(Tyttd 5)

HAAST: Millanen nainen susta tulee?

TYTTO: Varmaan tulee &idin kokoseks tukka. Sil on ihan
kihara takaa. Sil on permanentti.

HAAST: Mita s& meinaat tehda tyodkses?

TYTTO: M4 piirtelen.

HAAST: Menetkd s& naimisiin isona?

TYTTO: Joo. (Tyttd 5)

Poikien voi katsoa eroavan tytdistd monissa kysymyk-
sissd. Selkeimmat erot nakyvat siind, ettd pojat eivat
kahta poikkeusta lukuunottamatta olleet toiveissaan ko-
vinkaan arkisia. He olivat usein kiinnostuneita palomies-
ten ja poliisien tehtdvien toiminnasta ja jannityksesti
sekd fyysisesta suorituskyvystaan. Toinen selked ero oli,

ettd pojilla ei ollut toiveita perheen suhteen.

HAAST: Millanen mies susta isona tulee?

POTKA: Palomias.

HAAST: Vai niin. Miks Jjust palomi&s?

POIKA: Kuta tota se saa pelastaa ihmisii palavast talost.

(Poika 6)

HAAST: Millanen mies haluaisit olla isona?

POIKA: Sotilas...tai poliisi.
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HAAST: Mikéds niissd on hienoo?

POIKA: Se ku saa ampuu ja ottaa roistoi kiine.

(Poika 5)
HAAST: Millanen mies s3d& haluaisit olla?
POIKA: Sellanen mil on lihaksii.
HAAST: Millanen muuten?
POIKA: Tha tavalline. (Poika 5)

Toisaalta naytti siltd, ettd useissa tapauksissa
pojat eivat oikein ymmdrtaneet kysymyksen ydintd. Tama

ilmenee hyvin esimerkiksi seuraavissa haastattelussa.

HAAST: Millanen mies susta tulee?

POIKA: M&da lyan itteni kuappaa.

HAAST: Millanen susta tulee? Tuleeko susta sellanen kun
Muumipappa?

POIKA: Eiku sil on naama paljon isompi.

HAAST: Mita saa teet tydkses isona?

POIKA: Varmaa vaa kattelen videoita. Maa en oikee
jéaakiakost enkd urheilust tykkda. Mut jalkapallost

maa tykkaa. (Poika 6)

HAAST: Millane mies susta tulee isona?
POIKA: Sellane mil on parta.

(Poika 5)

Epdilen, ettd pojat eivat olleet vield aivan kypsia

pohtimaan kysymystda siitd, mitd he elamdltddn toivoisi-
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vat. Tytoét olivat paremmin tietoisia siitd, ettd heista

tulee ajan mydta aikuisia ja ettd heiltid odotetaan jo-
tain. Tama nadkyy heidan suhtautumisessaan haastatteluun.
Siinad missd pojat usein 'uhkuivat varmuutta', tytét tun-
tuivat jo havainneen, ettd todellisuudessa elami on leik-
kejad monimutkaisempaa ja ettd leikkien selkedt roolit

eivat arjessa pade.

4.4. 'Siks ku se on nii paha' - Roolit ja Leijonakunigas

Koska roolit ja niiden erot tuntuivat olevan vaikeita
kysymyksid lapsille, p&d&tin ottaa haastatteluissa esille
'kaytannon esimerkin'. Tarkoituksena oli antaa lapsille
jokin konkreettinen havainnollistus siita, millaisia roo-
leja voidaan leikkid ja miten ne erocavat toisistaan. Tein
paatoksen esimerkin kayttamisesta vasta haastattelujen
edetessa. Tastd johtuen havainnollistusta ei ole esitetty
aivan kaikille, eikd ylls esitettyjen lukujen kaltaisia
selkeitad tilastoja ole tarjolla.

Kaytin esimerkkinad vuosina 1995 ja 1996 suosittua
Leijonakuningas -elokuvaa. Kysyin lapselta ensin, tunnis-
taako han kyseisen elokuvan. Ndytin hdnelle myds joitain
kuvia (yhteensad 10) elokuvasta muistamisen helpottamisek-
si. Kuvat esittivat elokuvan roolihahmoja: Leijonakunin-
gasta, Leijonakuninkaan is&a, Leijonakuninkaan &itia,
Leijonakuninkaan puolisoa, Simpa-pentua, Scaria eli Lei-
jonakuninkaan pahinta vihollista, shakaaleja, keksija-

apinaa, villisikaa ja villisian pientd ystdvaa.
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Viimeist&dan kuvat ndhtyddn kaikki lapset tunnistivat

elokuvan. Haastattelun kannalta hyvad puoli Leijonakunin-
kaassa oli se, ettd suurin osa lapsista oli paitsi nihnyt
elokuvan, my6s leikkinyt sitd. Kiytin haastatteluissa
kuvia hyvédksi myos siten, ettd lapset saattoivat nayttaa
tarpeen tullen roolihahmon kuvan sitd kuvatessaan. N&in
heidén ei tarvinnut muistaa hahmojen nimi&. Leijonakunin-
gas oli selvdsti 'pinnalla' haastatteluajankohtana. T&ma

nakyy hyvin seuraavissa haastatteluissa.

HAAST: Oottekos te leikkiny tadllasta? (kuvat)
POIKA: Ollaan. Johannan kans ku se viidl asu lihel.

(Poika 5)

HAAST: Voiko tata leikkia? (kuvat)
TYTTO: Voi. Se on ihan hauska leikki. M4 osaan siiti
yhden laulun ja mul on se kasettiki.

(Tytts 5)

Kysymys siitd, millaisia rooleja Leijonakuninkaan
yhteydessd leikittiin, antoi mielenkiintoisia tuloksia.
Tyttdjen roolit olivat hyvin toistensa kaltaisia. Tulok-
set ovat samansuuntaisia luvun 4.3. tulosten kanssa. Ty-
tot toivoivat olevansa elokuvan 'maltillisia', tietylla
tavalla arkisia roolihahmoja. Tadmid nidkyy seuraavissa

haastatteluissa.

HAAST: Kukas s&84 sillon (leikissd) olit?

TYTTO: Simpa.
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HAAST: No mink&dlainen se on sitte se Simpa?

TYTTO: Se on se pentu.
HAAST: Onko se kiltti?

TYTTO: On. (Tyttd 5)

HAAST: Kukas saa olit leikissa?

TYTTO: Se &iti.

HAAST: Kuka oli Leijonakuningas?

TYTTO: Iida. (Tyttd 6)

HAAST: Kuka n&aistia olisit mieluiten?

TYTTO: Taa aiti. (Tyttdo 5)

Tytot nayttivat suosivan kahta roolia: Simpa-pentua
ja '&aitia'. Simpaa ja &diti-leijonaa luonnehdittiin kil-
teiksi ja luotettaviksi. Aiti-leijonaan liitettiin saman
kaltaisia luonnehdintoja kuin 'omaan hyvaan aitiin'. Han
oli huolehtiva ja kdrsivdllinen.

Kuten jo aiemmissa luvuissa tuli esille, tytot eiviat
valttamatta ole sidoksissa omaan sukupuoleensa rooli-
leikeissédédn. Tém& patee myds Leijonakuninkaaseen. Tytot
saattoivat leikkia olevansa esimerkiksi itse Leijonaku-
ningas. Pojat pitivat kiinni roolihahmojen sukupuolesta.
He halusivat ehdottomasti olla leikeissian itse samaa
sukupuolta kuin elokuvan roolihahmo.

Tétd mielenkiintoisempaa oli kuitenkin se, ettd roo-

lihahmojen 'pahuus' ja 'hyvyys' jakoi pojat ja tytot hy-
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vin selkedsti kahtia. Moni poika tahtoi olla elokuvan

paha sankari: Scar-leijona. Tdh&n liitettiin monia arve-

luttaviakin ominaisuuksia.

HAAST: Kuka olisit mieluiten? (kuvat)

POIKA: Scar.

HAAST: Millanen se on?

POIKA: Se yrittda haavottaa Leijonakuningasta.
HAAST: Miks se yrittédad haavottaa?

POIKA: Se on tappelupukari.

HAAST: Mut eiks se oo paha?

POIKA: On. (Poika 5)

HAAST: Kuka s&da olisit?
POIKA: Tua (Scar). Se on vihane.
HAAST: Miks just tama?

POIKA: Maa tykkaa vihasest. (Poika 6)

Tytodt sen sijaan, tavallaan ennakko-oletusten mukai-
sesti, karsastivat Scaria. He pitivdt roolihahmon pahuut-
ta - Scar tappaa elokuvassa Leijonakuninkaan isdn ja muo-
dostaa ilkedmielisten shakaalien kanssa pelottavan vii-
dakkovaltakunnan - vastenmielisend ja epamiellyttéavéna.

Tamd nakyy seuraavissa haastatteluissa.

HAAST: Olisitko koskaan tama? (Scar)
TYTTO: En. Se on niin paha.

(Tytts 5)
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HAAST: Millainen tam&d sitte on? (Scar)
TYTTO: Paha. En koskaan olis.

(Tytts 5)

HAAST: Olisitko s&da toi koskaan?
TYTTO: En.

HAAST: Mikset?

TYTTO: Se on nii ilkee.

(Tyttd 5)

HAAST: Olisitko koskaan tama-?
TYTTO: EEN!

(Tytto 5)

Tuloksista voisi tehdd mielenkiintoisia p&adtelmis.
Haastattelut antavat ensinnakin ymmédrt&asd, ettda pojille on
tdrkeampdd se, ettd roolihahmo on fyysisesti wvahva, kuin
se, ettd se on roolijaossa hyva. Toisaalta tulos vahvis-
taa kasitystd siitd, etta tytot leikkivat rooleja, jotka
ovat lahella heidan arkista ymparistodan. He samaistuvat
hahmoihin, jotka ovat heille tuttuja: lapsiin ja &aitiin.
Pojat etsivat seikkailullisuutta ja voimaa. Namd asiat
nayttavat sivuuttavan roolihahmon hyvyyden tai pahuuden.
Hyvyys tai pahuus ovat sivuseikkoja, kunhan roolihahmo

edustaa fyysista wvahvuutta.
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5. Arviointia
5.1. Roolijaot ja televisio

Kuten jo aiemmin on mainittu, tutkimuksellani on paljon
vhteistd Suonisen (1993) kanssa. Voisikin sanoa, ettéa
tamd tutkimus tukee joitain Suonisen keskeisimmistd vait-
teistd. Suonisen tavoin tamd tutkimus ndyttda tukevan
kdsitysta siitad, etta tytdét ja pojat eroavat roolivalin-
noissaan selkedsti toisistaan. Pojat haluavat leikkii
ehdottomasti 'poikien rooleja'. Tytot eivat ole yhtd eh-
dottomia. Molemmat ovat kuitenkin selkedsti tietoisia
siitd, ettd tietyt roolit on suunnattu pojille, kun taas
toiset on tarkoitettu tytoille.

Toinen samansuuntainen tulos 1léytyy rooli-ihanteis-
ta. Kuten Suonisen (1993, 59) tutkimuksessa, omissakin
haastatteluissani naytti siltd, ettd pojat etsivat usein
itselleen supersankari-ihanteita. Toisaalta ilmeni, etta
tytdt etsivat arkisempia ihanteita (Suoninen 1993, 58).
Tuloksia voisi selittdd samoin kuin Suonisen tapauksessa.
Pojat etsivat roolihahmoja, jotka pystyvat ratkaisemaan
kaikki tielleen osuvat ongelmat. N&din lapsen oma pienuus
ja voimattomuus korvautuu yli-ihmillisilla fyysisilla
ominaisuuksilla.

Tyttdjen tapauksessa roolihahmoihin sekoittuu ihan-
teita omasta lahiymparistosta. Tytot leikkivat kotia, he
jaljittelevdt oman aidin pukeutumista, puhetyylid ja

kayttaytymista. Tadstd voitaisiin tehdd padtelmid, jotka
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ovat samankaltaisia Nireen (1991) tutkimuksen kanssa.

Nareen (1991, 119) mukaan keskeinen ero poikien ja tytto-
jen valilla on fantasiahakuisuudessa. Pojat hakevat &a-
rimmédisi&d tunnetiloja ja suuria vaihteluita. Tytét tyyty-
vat vahempaan. He sekoittavat leikkeihinsd arjen rooli-
hahmoja ja niiden inhimillisyytta.

Tulokset antaisivat taten ymmartad, ettd tytot ovat
poikia kykenevampia ja halukkaampia leikkimdan leikkeid,
joilla on yhtdl&disyyksia arkitodellisuuden kanssa. Tytét
etsivat sankarinsa ennemminkin eldvidsta todellisuudesta
kuin fantasioista. Nareen (1991, 119) mukaan tami ero
tasoittuu myShemm&alla i&lla, jolloin niin tytdét kuin po-
jatkin etsivat sankareita ennemminkin arkitodellisuudesta
kuin fantasiamaailmasta. 5-6 -vuotiaiden kohdalla ero oli
kuitenkin vield selkes.

Tulokset olivat samansuuntaisia myds Ronnbergin
(1987) havaintojen kanssa. On ilmeistd, ettad television
tarjoamat roolit ohjaavat lasten roolivalintoja. Kuten
luvut 4.1. ja 4.2. osoittavat, television tarjoamat roo-
lihahmot kuuluvat lasten leikkeihin. N&in niista tulee,
kuten Rénnberg painottaa, erottamaton osa lapsen elamda.
Roolit toteutuvat lasten leikeissa. Leikkien kautta ne
muovaavat lapset kayttaytymdadn tietylld tavalla.

Tulokseni nayttdisivat tukevan Ronnbergin havainto-
ja. Vaikka 5-6 -vuotiaat ovat vielada kovin pienid pohdit-
taessa sitad, millaisia rooleja he tulevat kasvaessaan
omaksumaan, roolien kehittymisen piirteet olivat selvasti
havaittavissa. Pojat etsivat rooleja, jotka heijastelevat

erddnlaisia yleisia miesihanteita: fyysistd vahvuutta ja
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henkistd 'kovuutta' (myds Nare 1991, 60). Tytdt sen si-

jaan 'myodntdvat' roolien arkisuuden. Tytoillad ei ole suu-
ria rooliodotuksia, kuten pojilla.

Tamén seikan on mielenkiintoisella tavalla tuonut
esille Korkiakangas (1989). Korkiakankaan (1989, 121-122)
nakemyksen mukaan pojat etsivat joukkotiedotusvalineista
kovia ja vahvoja supermiesmalleja, koska nama ovat vasta-
kohta niille naisrooleille, joiden parissa pojat koulussa
ja paivakodissa elavat. Koska poikien arkiymparistoésta
usein puuttuu kéytannon esimerkki miehen roolista, he
hakevat mallin sieltd mistd se on loydettdvissa: tele-
vision roolihahmoista.

Toinen asia on, kuinka pysyviksi tai pitkaikaisiksi
tdllaiset roolit jaavat. Se, ettd pojat esimerkiksi omis-
sa haastatteluissani olivat taipuvaisia nojautumaan ihan-
teissaan erdadnlaisiin 'superrooleihin', wvoi johtua vain
siitd, ettd he olivat kehityksess&d&dn hieman eri tasolla
kuin tytoét. Vaikka siis tamda tutkimus nayttaa - N&reen
tutkimuksen kaltaisesti - tukevan kdsitysta siita, etta
pojat ovat tyttojad tiukemmin kiinni television tarjoamis-
sa roolimalleissa, tulee taman tuloksen yhteydessa esit-
tdd varaus. On mahdollista, ettd pojat ovat tavallaan
'naiveja'. He eivat vield 5-6 -vuotiaina osaa tehda sa-
manlaista eroa arkitodellisuuden ja television luoman

todellisuuden valilla kuin tytot.
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5.2. Ulkon&dn merkitys

Tamé tutkimus nayttad osin tukevan esimerkiksi Fernien
(1981) kasitystd siita, ettd lapsille on hyvin merkityk-
sellistd se, miltd jokin roolihahmo naytt&da. Lapset teke-
vat roolijaoista karijistyksid. Tam&8 nakyy erityisen hyvin
poikien yhteydessd. Poikien miesihanteet nayttdvat liit-
tyvan fyysisiin ddrimmdisyyksiin. He toivovat olevansa
vahvoja, isoja ja vaikuttavia.

Tyttdjen tapauksessa ihanteet ovat monimutkaisempia.
Tytot ndkivat toiveensa poikien kaltaisesti ulkoniddllise-
na. He eivat kuitenkaan toivoneet d&rimmdisyyksid. Pikem-
minkin pdinvastoin. Tytoét olivat hyvin maltillisia toi-
veidensa suhteen. He eivat esimerkiksi toivoneet olevansa
mitenkddn erityisen kauniita tai viehattavia, mitd olisi
voinut etukdteen olettaa.

Tulokset ovat osin samansuuntaisia N&reen (1991) tu-
losten kanssa. Kuten Nare (1991, 60) toteaa, ulkonaslli
on suuri merkitys lapselle. Se, miltd joku ndyttdd, on
se, mihin lapsen mielenkiinto ensimmdisend kohdistuu.
Toisin kuin Nareen (1991, 60-62) tutkimuksessa, omat tu-
lokseni eivat kuitenkaan ndytd tukevan vaitettsa siitsi,
ettd kauneus olisi tytdille erityisen téarkedd. Tulokset
voidaan kadrjist&dd siten, ettd pojille on hyvin tarkeas,
ettd he ndyttavat vahvoilta. Tytoille on huomattavasti
vahemmédn tédrkedd, ettd he nayttavat kauniilta.

Toisaalta voil sanoa, ettei ulkonaslla ole pojille-

kaan niin suurta merkitystd kuin mita Minkkinen ja Starck
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(1975, 120-125) antavat ymmartda. Vaikka ulkonadkoé on tar-

ked asia lapsille, se ei suinkaan ole ainoa merkitseva
seikka. Kun lapset esimerkiksi pitivat Jjostain Lei-
jonakuninkaan roolihahmosta, he pitivat sekd sen ulko-
nddstd ettd luonteenpiirteista. Vield otollisempi esi-
merkki on loydettdvissd Muumeista. On ilmeistd, etta ul-
konakda suurempi merkitys on Muumien luonteilla.
Tulokset antaisivatkin - ainakin osittain - aihetta
tehdd hyvinkin p&invastaisia pddtelmid kuin mitd Minkki-
nen ja Starck (1975) ovat tehneet. Vaikka on selvasa, ai-
van kuten Minkkinen ja Starck (1975, 84) toteavat, etta
televisio esittda 'tyton kauniina' ja 'pojan komeana',
tastd ei nadytéd seuraavan, etta tytoét haluaisivat tulla
itse kauniiksi. Tytot nayttavat olevan hyvin kykenevia

ymmadrtamdédn, ettd television tekemédt rooli-ihanteet ovat

kuvitteellisia. He eivdt odota - kuten esimerkiksi Thanus
(1986, 173) tuo esille - itse olevansa ndiden roolien
mukaisia.

Durkinin (1985, 78) Yhdysvalloissa saama tutkimus-
tulos, jonka mukaan jo kuusivuotias on kykeneva erotta-
maan television kuvitteelliset roolit todellisista, saa
nadiden tulosten valossa tukea myds Suomen oloissa. Lapset
erottavat hyvin esimerkiksi kuvankauniit prinsessat it-
sestdan. He eivat toivo tulevansa prisessoiksi, koska
tietavat sen olevan mahdotonta. Televisio tarjoaa ndin
ollen ensisijaisesti ainesta mielikuvitukselle ja leikil-

le, ei esimerkiksi tulevaisuudenunelmille.
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5.3. Halu leikkia

Tydn alussa oletin, ettd leikeilld olisi suuri merkitys
roolien omaksumisessa. Tamd oletus nayttdisi pitavan
paikkansa. Paikkansa ndyttdisi pitdvan myds oletus, etta
suurl osa leikeistd syntyy television roolihahmojen in-
noittamana. Suonisen (1993) havainto siitd, ettad itse
leikki on lapselle tarkedmpi kuin se ohjelma, joka on
leikissd virikkeena, on mitd ilmeisimmin oikea. Kuten
luvussa 4.1. tuli ilmi, lapset saattavat mieless&dan se-
koittaa eri sarjat ja roolihahmot. Tamd ei kuitenkaan
haittaa leikkimista. Suonisen (1991, 51-53) toteamus sii-
ta, ettd lapsi 'mieluummin leikkii kun katsoo televisiota
jos voli valita ndiden kahden v&lilla' on myos totta. Te-
levisio vaikuttaa leikkeihin, mutta el korvaa niita.

Avainkysymys onkin, miten televisio vaikuttaa leik-
keihin? G.H. Meadin (luku 2.1.2.) ajattelua seuraten lap-
si rakentaa itseddn leikin avulla. Jos kerran lapset ot-
tavat televisiosta roolihahmoja leikkeihins&d, miten té&ma
vaikuttaa lapsen itsensad kehittadmiseen?

Meadin teoria kuvastaa hyvin niita leikkeja, joita
lapset kertoivat leikkivansd. Kun lapset leikkivat esi-
merkiksi Pratkdhiirid tai Leijonakuningasta, he tarvitse-
vat toistensa luomia roolihahmoja leikin toteuttamiseen.
He oppivat, ettd kun yksi roolihahmo kayttaytyy jollain
tietylla tavalla, hdnen itsensd odotetaan vuorovaikutuk-
sellisesti kayttaytyvdn odotustenmukaisella tavalla.

Haastattelut antavat ymmartaa, ettd lapset pyrkivat-

kin leikeissadan ehk&d@pé& juuri tdahan vuorovaikutukseen. He
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pyrkivat loytamaan jarkevia tapoja kayttaytya. Kun joku

haluaa olla leikiss&d esimerkiksi Muumeissa esiintyvad roo-
lihahmo nimelt& Nipsu, han haluaa ottaa leikiss&d sen
osan, joka juuri Nipsulle kuuluu. Han ei kuitenkaan valt-
tamdttd itse haluaisi olla Nipsu. Pikemminkin h&n haluaa
tietdd, miltad Nipsun leikkiminen tuntuu.

Sama saattaa pated Pratkdhiirien tapauksessa. Sarja
on hyvin vauhdikas ja joidenkin mielestid jarjettémén va-
kivaltainen (esim. Mallat 1995, 11). Minkkisen ja
Starckin (1975) huoli siita, ettd lapset tulevat Pratka-
hiirien kaltaiseksi, on todellisuudessa turha. Lapset
tuskin itse haluavat tulla nididen roolihahmojen kaltai-
siksi. Kun lapset leikkivat Pratkahiirid, he kuvittelevat
miltd tuntuisi olla joku Pratkahiiristd. Tami tarkoittaa
sitd, etta lapset tekevdt eron sen vialille, mitd he itse
toivovat olevansa, ja mitd he toivovat leikkivéansa.

Tastd syystd esimerkiksi Kostelnikin, Whiren ja
Steinin (1986, 8-9) toteamus siitd, ettd lasten tele-
visioleikkeihin ei tulisi puuttua, on oikea. Lapset leik-
kivat joka tapauksessa. Leikin kautta he kokeilevat miltia
tuntuu olla jonkinlainen; esimerkiksi Nipsu, Pratkahiiri
tai Batman. Kokeileminen itsess&dan on lapselle vadlttama-
tontd hanen rakentaessaan ja kehittdessdan identiteetti-
aan. Jos television luomat virikkeet kielletaan, lapsi
etsii rooleja muualta.

Kyse voikin olla siit&a, kuten Ellis (1973, 2-3) asi-
an ilmaisee, ettd jos lasten annetaan leikkid, heid&dn on
saatava leikkiad kuten he itse haluavat. Jos leikkeja py-

ritaan kontrolloimaan, kyseessd ei ole enaa leikki. Sama
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pétee kédsittddkseni television pohjalta kehitettyihin

leikkeihin. Lapset katsovat televisiota ja keksivat leik-
kejad ohjelmiin liittyen. Lapselle on pddasia se, ettid
leikki on hauska. Esimerkiksi leikkien rooleihin puuttu-
minen johtanee vain siihen, ettd lapset etsivdt roolit ja
leikit muualta. Kuten G.H. Meadin esimerkki luvussa
2.1.2. tuo esille, namd roolit loydetaan sitten esimer-

kiksi intiaani- tai poliisileikeists.

5.4. Tutkimuksen rajoista

Tamdn tutkimuksen suurimpana ongelmana voitaneen pitada
sita, ettd haastateltavien lukumd&dra on pieni. T&sta joh-
tuen yleistysten tekeminen on vaikeaa. Toisaalta, kuten
luvussa 3.3. tuotiin esille, té&man tutkimuksen paamaarana
el oikeastaan olekaan yleistysten tekeminen, vaan tietyn
ikaisten lasten leikkien, ihanteiden, tulevaisuuden-
toiveiden ja televisionkatselun kuvailu. Tamé&n tehtavéansa
tutkimus osaltaan toivottavasti tayttaa.

Toinen ilmeinen ongelma on, ettd osa haastatteluista
tehtiin kesalla 1995 ja osa vuotta mychemmin. Vuoden 1996
haastatteluissa tuli esille ainakin yksi ohjelma (Mortal
Combat), jota ei vuotta aiemmin ollut vielad ohjelmistos-
sa. En kuitenkaan usko tdman vaikuttavan merkittavasti
tuloksiin. Vaikka vuoden aikana voikin lasten katsomissa
ja leikkimiss& ohjelmissa tapahtua suuria - kuten esimer-
kiksi Jurassic Park osoitti - ei ndiden haastattelujen

v&dlilla naytd mitadn mullistuksia tapahtuneen.
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Kolmas ongelma saattaa liittya siihen, etta haastat-

telut on tehty vain kolmessa pdivakodissa kahdella paik-
kakunnalla. Kuten esimerkiksi Hellman ja Sauri (1988)
tuovat esille, maantieteelliset erot tamin kaltaisessa
tutkimusasetelmassa saattavat olla merkittdvia. On mah-
dollista, ettd tutkimus esimerkiksi Helsingissa antaisi
erilaisia tuloksia kuin Porissa.

Mielenkiintoista kuitenkin on, ettd esimerkiksi Yh-
dysvalloissa ja Englannissa tehdyt tutkimukset nayt-
tdisivat suurelta osin péatevan myos Suomessa. Erityisen
selvaltd tédmd& tuntuu Gauntlettin (1995) yhteydessa.
Gauntlettin havainnot lapsen ja televisiotutkimuksen on-
gelmista nayttédisivat istuvan hyvin myds Suomeen.

Yksi keskeisimmistd ongelmista liittyy identiteetin
kehittymiseen, jota ké&dsiteltiin luvussa 2.1.3.. Lasten
kdsitykset televisiosta voivat muuttua hyvinkin nopeasti
siitd riippuen, millainen k&dsitys identiteetista heilla
on. Lapsi, jonka identiteetti on kehittynyt pitkalle, ka&a-
sittdd television luomat roolihahmot hyvin eri tavalla
kuin identiteetin kehityksess&dan alkuvaiheessa oleva.
Tastd johtuen on vaikeaa tehda yleistyksid. Esimerkiksi
5-6 -vuotiaissa, joita tédssad tutkimuksessa haastateltiin,
saattoli olla identiteetin kehittymisen kannalta hyvinkin

erilaisessa tilanteessa olevia lapsia.
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6. Lopuksi

Rajoituksistaan huolimatta tutkimus kertoo jotain olen-
naista lasten rooleista, leikeistd ja televisionkatselus-
ta. Tamd tutkimus on yksi osoitus siitd, ettd televisio
el ole - Suonisen (1993) sanoin - 'tunteeton morkd, Jjoka
vie tahdottomat lapset mukanaan’. Lapset saavat tele-
visiosta vaikutteita, jotka nakyvat heiddn leikeiss&ian.
Tassa ei kuitenkaan liene paljonkaan hidlyttdvaid. Esimer-
kiksi tyttdjen osalta voitaisiin sanoa, ettd televisio
saattaa antaa heille itse asiassa positiivisia vaikuttei-
ta. Kun tytdt katselevat television 'kuvankauniita rooli-
hahmoja', he saattavat jopa narkidstyd todellisuuden vaia-
ristelystd (Gauntlett 1995, 41).

Tutkimusaihe on kuitenkin sellainen, ettad padtelmien
tekemisessd on oltava varovainen. Nyt saadut tulokset
ovat sidoksissa t&dhdn aikaan ja aivan viime vuosina pin-
nalla olleisiin ohjelmiin ja elokuviin. Esimerkiksi 1970-
80-1luvuilla tehdyt tutkimukset saattavat olla luonteel-
taan erilaisia jo siksi, ettd tuolloin katsotut ohjelmat
olivat erilaisia: ne saattoivat antaa aihetta huoleen eri
valossa kuin tdlla hetkells.

Tamd havainto lieneekin jatkotutkimusten kannalta
hyvin keskeinen. Jotta saataisiin luotettavaa aineistoa,
olisi pyrittava tekemddn mahdollisimman pitkdaikaista
seurantatutkimusta. Pitkdaikaisuutta tulisi painottaa
kahdessakin mielessd. Toisaalta siten, ettd tutkitaan

sitd, miten lapsen kognitiivinen kehitys vaikuttaa tele-
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visiotottumuksiin. Tama tarkoittaisi kaytanndssa tutki-

musta, jossa seurataan lapsen kehitystd esimerkiksi vii-
den vuoden valein. Toisaalta tutkimuksen olisi hyvd olla
pitkdaikaista siksi, ettd aineiston tulisi sis&dltdid mah-
dollisimman suuri kirjo erilaisia ohjelmia. Jo oman tut-
kimukseni aikana k&vi niin, ettd haastattelujen valilla
jotkin ohjelmat olivat loppumaisillaan ja uudet ohjelmat
tulossa vahvasti leikkeihin. T&sta seuraa se ongelma,
etta tutkimuksesta saattaa tulla liian ohjelmasidonnais-
ta. Pitk&allad seurantatutkimuksella voitaisiin kertoa
yleisesti siitd, miten televisio heijastuu lapsen ela-
madn. Lyhytaikaisissa tutkimuksissa jaadaan pakostakin
juuri silld hetkella esilld olevien ohjelmien tasolle.
Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuksen teema olisi
paneutua siihen, miten television katselemisen madria vai-
kuttaa siihen, millaisia leikkeja lapset leikkivat. Tele-
vision katselun ma&drdn vaikutuksista on kirjoitettu run-
saasti, mutta ei juurikaan leikin yhteydessd. On esitet-
ty, ettd runsas television katseleminen vaikuttaa nega-
tiivisesti mm. koulumenestykseen, perhe-elamddn ja kes-
kittymiskykyyn. Nama vaitteet jakavat tutkijat kahtia.
Kuten Werner (1996) tuo esille, toiliset luottavat vaittei-
siin, toiset suhtautuvat niihin hyvinkin kriittisesti.
Leikin osalta voisi esittdad samankaltaisen olettamuksen.
On mahdollista, ettd runsas televisionkatselu passivoi
lasta niin, ettd hdn ei viitsi leikkid. Toisaalta on mah-
dollista, ettd runsaasta katselusta seuraa vain se, etta

lapsella on runsaasti virikkeita.
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Edellisissa luvuissa on painotettu sit&d, etta tama

tutkimus ei pyri osoittelemaan televisiota sormella. Te-
levisioon on pyritty suhtautumaan neutraalisti. Tami ei
kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkimuskohteen suhteen
tulisi olla vdlinpitamdton. Tosiasia on, ettd erdidt viime
aikojen ohjelmista ovat jossain mddrin ongelmallisia.
Yksi naistda on Pratkahiiret. Se on vidkivaltainen, sisidl-
tad yksioikoisia rooliasetelmia ja sitd leikit&an run-
saasti (ks. Werner 1996, 67). En kuitenkaan usko, etta
vksioikoiset asetelmat siirtyvdt lasten mieliin sellaise-
naan. Kuten Gauntlett (1995, 40) toteaa, lapset eivat ole
ajattelemaan kykenemdttomia zombie-nukkeja. He eivat ime
kaikkea televisiosta. Roolien yksioikoisuudet jaavat to-
dennakdisesti leikkeihin. Selkedt roolit ovat kaytanndssa
tarpeen leikkimisen toteuttamisen kannalta.

Tamd voi olla selitys sillekin, miksi jotkut lapset
- yllattden - halusivat leikkia yhta mielelldan pahaa
kuin hyvadadkin Leijonakuninkaan tapauksessa. Leikin kan-
nalta on tarkedd, ettd roolit ovat selvdrajaisia. Lapset
haluavat kenties olla mieluummin pahoja kuin rooleiltaan
epaselvia. Tasta kuitenkaan tuskin voi paatelld, etta
lapset haluaisivat my6s todellisuudessa olla pahoja, tai
ettd he haluaisivat tulla isoina pahoiksi. Se, mita lap-

set varmasti haluavat, on leikkii.
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LIITE

Malli lasten vanhemmille lahetetysté kyselysta
HYVA 5-6-VUOTIAAN KOTIVAKI,

Olen Outi Mékeld. Opiskelen luokanopettajaksi Jyvéskyldssd. Lopputydsséni tutkin LASTEN
TELEVISION KATSELUN ja sen muokkaaman LEIKIN vaikutuksia nais/mieskuvan kehittymiseen.
Kohderyhménéni ovat alle kouluikéiset lapset.

Aineiston tutkimukseeni kerdén haastattelemalla 5-6- vuotiaita lapsia. Haastattelu
koostuu lyhyistd kysymyksistéd koskien seké lapsen television katselua etté leikin maailmaa.
Haastattelut nauhoitetaan kasetille, sillé kdytén tutkimuksen analyysissé ja koonnissa suoria
lainauksia lasten puheista. Lapsen henkiléllisyys ei tutkimuksessa tule julki.

Pyydén lupaa saada haastatella lastanne Varppen péivédkodin tiloissa, paivakotiaikana.
Haastattelut tapahtuvat viikolla 32. Haastattelun kesto kokonaisuudessaan on enintéén viisi
minuuttia.

Pyydén ystéaviéllisesti palauttamaan alla olevan vastausiomakkeen Varppen péivakotiin
mahdollisimman pian. Jos mieltdnne askarruttaa jokin tai Teilld on muuten vaan kysyttavéaa, dlkaa
epérdikd soittaa.

KITOS VAIVANNAOSTANNE!
terveisin

p.922-56819 tai 941-616156

KYLLA, LASTANI SAA HAASTATELLA |:|

El, KIITOS

Lapsen nimi

Lapsen ik& vuolta




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

