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TIVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd peruskoulun viides- ja
kahdeksasluokkalaisten oppilaiden mindkuva ja sen yhteys suhtautumiseen
alkoholia kohtaan. Teoriataustana mindkuvan rakenteesta kaytettiin Burnsin
(1982) mallia mindkuvasta. Suhtautumista alkoholiin tarkasteltin Karvosen
(1967) kolmen komponentin teorian avulla. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittdd myds ian, kotipaikkakunnan, vertaisryhméan, perheen, omien
alkoholikokeilujen seka harrastusten yhteytta alkoholiin suhtautumiseen.

Aineiston keruu toteutettiin puolistrukturoidulla kyselylomakkeella,
joka sisélsi kvantitatiivisen kyselyn mindkuvasta sekd suhtautumisesta
alkoholiin. Tutkimus toteutettin maaliskuussa 1998 Jamsan ja Jyvaskylan
kaupunkien kahdella viidennella ja kahdella kahdeksannella luokalla (n=163).
Aineiston kasittely tapahtui faktorianalyysin avulla, jossa vaittamista
muodostettin summamuuttujia. Summamuuttujien luotettavuus perustui
Cronbachin alfa-kertoimille. Summamuuttujia vertailtin ja analysoitiin
tutkimusongelmien pohjalta. _

Tutkimus osoitti, ettd alkoholiin suhtautumisen erot ovat selvimmat
eri ikdryhmien valilla. Myds perheelld, vertaisryhmalla sekd omilla
alkoholikokeiluilla on yhteys yksilon alkoholiin suhtautumiseen. Yksilon
suoritus- sekd fyysis-motorisella minakuvalla on vyhteyttd alkoholiin
suhtautumiseen. Mindkuvaltaan heikommat vastaajat suhtautuivat
positiivisemmin alkoholiin. Tutkimuksen perusteella voidaankin tehda se
johtopaatés, etta itsetuntoa ja mindkuvaa tukeva kasvatus, yhteisty6 perheiden
ja koulun valilla, kohtuukayttédn kasvattaminen seka@ nuorekkaasti annettu
alkoholivalistus voisivat edesauttaa suomalaisten nuorten alkoholin kaytén

jarkeistymisessa.
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Syyttdmana syntymaan sattui han,

tdhan maahan pohjoiseen ja kylmaan.
Jossa jo esi-isat - juovuksissa tottakai -
hakkasivat vaimot lapset - jos ne kiinni sai.

Perinteisen miehen kohtalon,
halus valttaa poika tuo.

En koskaan osta kirvesta,
enka koskaan viinaa juo.
Muuten juon talon.

Lumihanki kutsuu perhetta talvisin,

vaan en tahdo tehda koskaan lailla isin.
Mut kun tyénvélityksesta ty6ta ei saa,
halle kohtalon koura juottaa vakijuomaa.
Ja Turmiolan Tommit taas heraa henkiin
ja herrojen elkeet tarttuvat renkiin,

kohti laukkaa - viinakauppaa.

Tama tuhansien murheellisten laulujen maa,
jonka tuhansiin jarviin juosta saa.
Katajainen kansa jonka itsesaalin maaraa,
ei mittaa jarki eika karki maaraa.

Jonka lauluissa hukkuvat elaman valttikortit,
ja kiinni pysyvét taivahan portit.

Einarin epatoivosta ne kertovat.

(Martti Syrja: Murheellisten laulujen maa)
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JOHDANTO

Viime aikoina on herattényt runsasta keskustelua yha nuorempien lasten ja
nuorten lisdéntynyt alkoholinkaytté. Aikaisemmin nuorten ensimmaiset
alkoholikokeilut ajoittuivat ylaasteelle, mutta viime aikoina kéyttaj&t ovat vain
nuorentuneet. On puhuttu jopa niin sanotusta lapsijuoppojen ryhmésta eli
alaikaisisté lapsista, jotka kayttavat alkoholia humaltumistarkoituksessa kerran
tai useammin viikossa. Yksi merkittdva syy lapsijuoppouteen on kotien
lisaantynyt ahdinko erityisesti lamavuosien aikana, ja tdma on jattanyt osaltaan
jalkensda my6s lapsiin ja heiddn vapaa-ajan kayttdytymiseensa.
Paihdeongelmat ovat lisdantyneet.

Mannerheimin lastensuojeluliiton julkaisun (1997) mukaan viime
vuosikymmenina 13 - 15 -vuotiaiden juopottelu on kaksinkertaistunut. Nykyisin
joka neljas 12-vuotias nuori on kokeillut alkoholipitoisia juomia, joka kymmenes
14-vuotias juo kerran viikossa tai useammin, ja joka kolmas samanikainen pitaa
viikottaista humalahakuista juomista hyvaksyttavana. Poliisit korjaavat kadulta
jopa 10 - 12 vuotiaita paihtyneita. (“Lapsijuopot”, totta t&n&an 1997, 1.)
Julkisuudessakin olleiden tutkimusten mukaan suomalaisten nuorten
alkoholinkaytté on humalahakuisempaa kuin useimmissa muissa Euroopan
maissa (Hentila 1994, 247-248).

Nama tosiasiat nuorison alkoholinkéytésté saivat meidat
kiinnostumaan tutkimuksesta, joka tarkastelee lasten ja nuorten suhtautumista
alkoholia kohtaan. Tutkimuksemme tehtavana on vertailla peruskoulun
viidennen ja kahdeksannen luokan oppilaiden mindkuvaa sek& mindkuvan
yhteyttd suhtautumiseen alkoholia ja sen kayttéa kohtaan. Valitsimme nama
luokka-asteet, koska haluamme tutkia, millaista suhtautuminen on ala-asteen
loppuvuosina seka ylaasteella. Tarkoituksenamme on selvittda, millaiset asiat
herattavat kriittistd asennetta alkoholia kohtaan ja millaiset seikat taas ovat
yhteydessa matalaan alkoholin kaytdn aloittamisikaan. '

Tarkastelumme pohjana ovat yksilon mindkuvan osa-alueet ja
identiteetin  kehitysvaihe. Kohdejoukkomme nuoret ovat identiteetin

kehityksessaan eri vaiheissa ja tdma heijastuu myds heidan mindkuvaansa.
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Ta4lla on yhteytta tutkimuksemme pasongelmaan eli yksilén suhtautumiseen
alkoholia ja sen kayttoa kohtaan. Tutkimuksemme taustana ovat aikaisemmat
nuorten alkoholikokeiluja seké mindkuvaa koskevat tutkimukset.

Ratkaisua nuorten humalahakuiseen juomiseen on etsitty useilta
tahoilta tuloksetta. Taméakaan tutkimus ei pysty mitdan reseptia humalajuonnin
lopettamiseksi tarjoamaan, mutta se selvittéda syita, miksi nuoret juovat. Naiden
syyselvitysten pohjalta voidaan ideoida parempia ajanviettotapoja nuorille.
Uskomme tutkimuksestamme ja sen tuloksista olevan hyotya seka tutkimuksen
osallistujakunnissa Jamséassa ja Jyvaskyldssa, ettd muissakin maamme
kunnissa, joissa nama asiat ovat keskustelun aiheena ja ongelmana.

2 IDENTITEETTI, MINAKASITYS JA MINAKUVA - YKSILON VOIMAVARAT

Identiteetti-kasitetta (Identity) kéytetdén usein arkikielessé kuvaamaan ihmisen
luonnetta tai olemusta. Identiteetti sisaltas kaikki ne piirteet, jotka muodostavat
henkildkohtaisen persoonallisuutemme. Mindkasitys (Self-concept) ja mindkuva
(Self-image) ovat taas harvemmin arkikielessé esiintyvid kasitteité, ja ne
liittyvat yksilon henkilokohtaiseen itsensd kokemiseen. Minédkasityksen ja
mindkuvan madrittely on hyvin kirfjavaa ja moniselitteistd, ja on aina
riippuvainen siita, kuka kulloinkin méaarittelee. Kaikki edelld mainitut kasitteet
kuvaavat yksilon henkistd olemusta, ja niiden avulla yksilé kasittelee

elamassaan vaikuttavia asioita - kukin omalla, ainutkertaisella tavallaan.
2.1 |dentiteetti ja sen muodostuminen

Tassa tutkimuksessa kaytdmme Scheininin (1990, 81) maaritelmaa
identiteetista. Maaritelméssa identiteetilla tarkoitetaan yksilén tietoisuutta,
kasityksid ja kokemusta itsestdadn maarattyna, suhteellisen pysyvéna ja

ainutkertaisena persoonana omassa, sosiaalisessa ymparistéssaan. Scheinin
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liittaa identiteetin kasitteeseen myds minakasityksen ja itsetunnon (Self-
esteem). Valitsimme tutkimukseemme tdméan maéritelman, koska minakéasitys
ja itsetunto ovat keskeisia kasitteitd myds meidan tutkimuksessamme. Kyseiset
kasitteet maaritellagn tarkemmin kappaleessa 2.2.2.

Psykoanalyytikko Erikson on jakanut ihmisen elamén kahdeksaan
eri kehityskriisiin. Kypsyminen ja yhteisén odotukset yhdessé luovat nama
kahdeksan kriisia, jotka yksilon taytyy selvittdd. Tassa elaménkaariteoriassaan
(1968) Erikson pitdd ihmisen elamanaikaisen kehityksen paateemana
identiteetin etsimista; itsensd ymmartamista suhteessa sosiaaliseen yhteisé6n.
Nuoruusidssa yksild kokee identiteettikriisin, joka on yhteydessd kodin
vaikutuspiirista irtautumiseen. Nuori etsii kodin ulkopuolelta uusia kiinnostuksen
kohteita vanhojen, kotoa saatujen kohteiden tilalle. Nuori punnitsee itse&én
suhteessa eri vaihtoehtoihin ja rooleihin. Yksilén tavoitteena on ehyen,
tyoskennellyn identiteetin muodostaminen. Jos identiteetin muodostuminen
héiriintyy, tuloksena on roolihdimmennys. Roolihdmmennys tarkoittaa nuoren
kykenemattomyytta tiedostaa omat kykynsa ja taitonsa, sekd oma paikkansa
sosiaalisessa ymparistéssa. (Erikson 1968; Millerin 1993, 158 mukaan.)

2.1.1 Varhaisnuoruuden kehitysvaihe

Varhaisnuoruuden kehitysvaihetta hallitsee pystyvyyden perusvoima.
Pystyvyydelld tarkoitetaan Eriksonin mukaan kykya tyéhon ja toimintaan sen
itsensa takia; halua ja kykya saada aikaan jotakin, joka on sinénsé arvokasta.
Lapsi pyrkii suorittamaan aloittamansa toiminnan mahdollisimman hyvin
loppuun. Sosiaalinen yhteisd, esimerkiksi vertaisryhméa antaa lapselle
kokemuksia, joiden avulla han jasentdd omaa pystyvyyttédan. Positiiviset
onnistumisenelamykset tuovat lapselle pystyvyyden tunteen, kun taas jatkuvat
epaonnistumiset johtavat alemmuudentunteeseen. Kehitysvaiheen onnistunut
ratkaisu tuottaa elamaan pystyvyyden tunteen. (Erikson 1968; Millerin 1993,
164-165 mukaan.)

Ahon (1993, 110, 124) mukaan viidesluokkalaisen eli 10 - 11-
vuotiaan lapsen ajattelua maaraavat ldheisten ihmisten odotukset. Yksilén
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omat intressit jaavat yhteisén intressien taakse ja tavoitteena on olla toisten
silmissd hyva. Ryhméaan samaistutaan voimakkaasti. Oppilas myo&s vertailee
itsedan fyysisiltd ominaisuuksiltaan muihin ja arvostaa toisissa ihmisissa juuri
fyysisia piirteita. Ahon (1987, 12) mukaan liian korkeiden tavoitteiden
asettaminen ja niiden saavuttamisessa epdonnistuminen, samoin kuin
tunnustuksen puute johtavat helposti alemmuudentunteiden syntyyn ja
minakasityksen heikkenemiseen.

2.1.2 Murrosian kehitysvaihe

14 - 15 vuotiaat nuoret ovat peruskoulun kahdeksannella luokalla. Murrosika
ja sen suurin “kuohuntavaihe® ajoittuvat juuri télle ikdkaudelle. Yleensa kaikki
taman ikaluokan nuoret ovat jo saavuttaneet jonkin murrosian vaiheen
kehityksessaan. Fyysiset muutokset kehossa ovat alkaneet ja psyykkiset
muutokset koettelevat nuoren mielta ja ajatuksia: kuka mina olen ja mika on
paikkani maailmassa? Nuori kapinoi vanhempiaan ja muita auktoriteetteja
vastaan ja hakee nain omia rajojaan.

Nuoruuteen liittyvaa kehitysvaihetta hallitsee aitous eli elamys
omasta aidosta itsestd. Nuoruuden muutokset saavat yksilon etsimaan itsedan
ja paikkaansa maailmassa, mikd veisi hénet tyydytystd tuottavaan ja
toivottavalta tuntuvaan tulevaisuuteen. Tama itsensa etsimisen prosessi auttaa
nuorta I6ytamaan jonkin mielekkaalta tuntuvan yhteyden sen valilla, miksi han
itsensa kokee ja miten han havaitsee muiden hanta arvioivan ja mita hanelta
odottavan. Kehitysvaiheen onnistunut ratkaisu tuottaa minéaidentiteetin
elamyksen, kun taas epaonnistumisesta seuraa roolihammennys. Yksild ei
pysty tekemaan omaa eldamaansa koskevia ratkaisuja. Han ei tunne itseéan
eikd hahmota tulevaisuuttaan. Tama voi johtaa sellaisiin esikuviin
samaistumiseen, jotka tarjoavat nuorelle valmiita roolimalleja. (Erikson 1994,
84-99; Miller 1993, 165-166.)



12

2.1.3 Identiteetti tassa tutkimuksessa

Tutkimuksemme kohdejoukko, peruskoulun viides- ja kahdeksasluokkalaiset,
on identiteetin kehityksess&dan eri vaiheissa. Oman, edelld mainittujen
teorioiden pohjalta syntyneen ndkemyksemme mukaan kohdejoukkojen valinen
ero ilmenee itsensa kokemisessa. 10 - 11-vuotiaalla ei ole viela selkeda
kasitysta itsestaén yksildllisené persoonana, osana sosiaalista ympéristéa. 10 -
11-vuotias jasentaa yksilollisyyttdén usein ymparistén ihmisten kautta. 14 - 15-
vuotias kokee itsensd enemman vastuullisena, ainutkertaisena yksiléna kuin
10 - 11-vuotias. 14 - 15-vuotiaalla aikuistumisen prosessi on kaynnistynyt.
Oman arvomaailman luominen ja asioiden syvallisempi pohdiskelu auttavat
yksiloa itautumaan sosiaalisen ympéristdn kontrollista. Naiden kehityksellisten
erojen vuoksi mielipiteet ikaryhmien vililla hajoavat ja nakyvét yksildiden
suhtautumisessa eri objekteja kohtaan. Tata nakemysta kaytdmme

tutkimuksessamme hyvaksi.
2.2 Minakuva ja minakasitys
2.2.1 Minan historiaa

Tutkijat kayttavat minakasitystd ja mindkuvaa eri tarkoituksissa eri tavoin.
Teorioiden pohjalta on hankala tehda eroa minakasityksen ja minakuvan valilla.
Minakasitysta ja mindkuvaa kasittelevien teorioiden pohjalta voimmekin todeta,
etta jos minakasitys halutaan erottaa mindkuvasta, minékasitysta voidaan pitaa
abstraktiona ja mindkuvaa erilaisin mittarein seka testein konkretisoituna
kasitteena.

Mindkuvaa ja minakasitystd on tutkittu jo kauan, ja nykyajan
kasitykset ihmisen minasta pohjautuvat pitkalti naille klassisille teorioille. James
(1890) jakoi mindn neljddn eri osatekijadn. Ensimmaéinen osatekija,
materiaalinen mina, sisaltaa yksildn ulkoiset tekijat, kuten perheen tai kodin.
Toinen osatekija on sosiaalinen mind, joka koostuu sosiaalisessa

kanssakaymisesséa saadusta huomiosta ja palautteesta. Kolmas osatekija,
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henkinen mina, siséltaa yksilon sisdisen olemisen eli ajatukset ja muut henkiset
voimavarat. Neljas osatekija on yksilon ego, jonka vélityksella yksilé ohjaa ja
organisoi kokemuksiaan ja kayttaytymistaéan. (James 1890; 1983, 280.)

Burns (1982, 128-129) on Jamesin tapaan puhunut erilaisten
sosiaalisten vaikuttajien osuudesta yksilon mindssd. Hanen mukaansa
varhaisnuoruudessa, ennen nuoren itsendistymista, toveripiirin vaikutus on
suuri. Nuori arvioi tovereiden kautta ihmissuhteitaan sek& sosiaalista
ympéristoaan. Nuoren rooli tovereiden joukossa voi olla erilainen kuin kotona.
Tata yksilon kasitysta itsestddn vertaisryhménsd jasenena kutsumme
tutkimuksessamme toveriminéksi.

Myos Coopersmith ( 1967, 47, 54, 100-101 ) on jakanut yksilén
tarkeimmaét sosiaalisen ympariston vaikuttajat kotiin seka kodin ulkopuoliseen
ymparistéon. Han on todennut, ettd negatiivisen itsearvostuksen omaava
ihminen pitda muiden ihmisten tekemia ratkaisuja omiaan parempina. Niinpa
sosiaalisen paineen alla yksild ei ole niin itsenéinen ja riippumaton tekemé&an
omia ratkaisujaan kuin yleensa. Esimerkiksi vanhemmat vaikuttavat
tekemisillaan lapseen. Vanhemmilla on olemassa valmiita kayttaytymisen
malleja, jotka he istuttavat lapsiin. Nama mallit toimivat oppaina menestykseen.
Suuri osa lapsista ei tiedd, mitka arvot vanhemmat asettavat korkeimmalle.
Tallbin matalan itsearvostuksen omaavat lapset ovat halukkaampia
miellyttdmain vanhempiaan ja muita auktoriteetteja. Kodin merkitysta lapsen
sosiaaliseen mindkuvaan kutsumme tassa tutkimuksessa kotimin&ksi.

Mead (1934) on tarkastellut minaa sosiaalisena prosessina, joka
jakautuu eroteltavissa oleviin osiin, mindan subjektina ja objektina. Mina
subjektina on yksilon reaktio toisten asenteisiin, kun taas min& objektina on
jarjestynyt, muiden ihmisten asenteiden joukko, jonka yksilé omaksuu. Toisten
ihmisten asenteet maardavat objektimindn, johon yksild reagoi
subjektiminallaan. Yksilo ja yhteisd toimivat vastavuoroisesti omaksuessaan
asenteita toisiitaan. (Mead 1934, 175-177.)

Myos Cooley (1912) on pitdnyt mindkasitystd sosiaalisen
vuorovaikutuksen tuloksena. Han kasittdd minakasityksen ns. peiliminana,

jonka mukaan ndemme itsemme sellaisena kuin muut meidét nakevat. Cooleyn
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mukaan valitsemme itsellemme vain tarkeimpien ihmisten mielipiteet. (Cooley
1912, 5; Helkama, Myllymaki & Liebkind 1998, 360.)

2.2.2 Uuden sukupolven mina

Uudemman nakékulman mindkuvan ja minakasityksen tarkasteluun
klassikoiden pohjalta on tuonut Robert Burns. Burnsin (1982, 1) mukaan
minakasityksella tarkoitetaan yksilon kasitysta itsestaan, joka on jasentynyt,
yksilédn omien kokemusten perusteella muodostunut kognitiivinen rakenne.
Mindkasitykseen siséltyy dynaamisia, tiedostamattomia, emotionaalisia ja
arvioivia tekijoita, kun taas minékuva on staattisempi ja neutraalimpi. Burns ei
siis pida minakasitysta ja mindkuvaa toistensa synonyymeina.

Vastakkaisen ndkdkulman Burnsin teorialle esittda Aho (1996, 9,
11 - 12) maaritellessddn mindkuvan ja minakasityksen synonyymeiksi. Han
pitdda minakasitystd ja minakuvaa yksildn asennoitumisena itseensa.
Minakasitys ja minakuva sisaltavat sen, millaisena yksild pitaa itsedan
taustaltaan, asenteiltaan, ulkonaéltdan, arvoiltaan, ominaisuuksiltaan ja
tunteiltaan. Talléin mindkuvaan kuuluvat niin ihmisen tiedollinen eli kognitiivinen
puoli kuin hanen affektiivinen ja arvioiva suhtautuminen itseensa. Téallainen
mindkuvan ja mindkasityksen synonyymeiksi asettaminen on huomattavissa
myds muissa lahteissa. Esimerkiksi Hirsjarvi (1982, 115) maarittelee seka
mindkasityksen ettéd mindkuvan osaksi henkildn pysyvia luonteenpiirteita, jotka
ohjaavat hanen valintataipumuksiaan ja tekojaan.

Minakuvan ja mindkasityksen synonyymeiksi asettaminen tuo
mukanaan ristiriitoja. Suomen kielen etymologia késittelee sanoja kuva ja
kasitys seuraavasti. Kasitys on havaintoon, kokemukseen tai ajatteluun
perustuva mielikuva tai tieto jostakin asiasta. Kuva on asian hahmo, olemus,
ilme tai sisdlté. (Suomen kielen perussanakirja 1992, 606, 633.) Taman
maarittelyn perusteella kasitys voidaan katsoa kuuluvaksi johonkin yksilén
toiminnan pohjalta syntyneeseen tieto- tai tunnerakenteeseen. Kuva on
neutraalimpi ja pysyvampi tieto- tai tunnekokonaisuus. (ks. Burns 1982, 1.)

Eri tutkijoiden kayttama kasitteiden kirjo minakuvan ja
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minakasityksen vililla on kuitenkin huomattavissa lahes kaikissa kyseisté asiaa
kasittelevissa teoksissa. Tama voi johtua siitd, ettd mitadn yhtendistd ja
yksiselitteista teoriaa ei ole kasitteiden pohjalta luotu, ja siksi kasitteita
kaytetaan epajohdonmukaisesti. Kyseisten késitteiden erottaminen tutkimuksen
avulla voi olla my6és hankalaa, koska ihminen ei vélttamatta tiedosta
minakasityksensa syvimpia rakenteita. Koska varsinaista mitattua faktatietoa
minan syvimmastd olemuksesta on vaikea saada, kasitteitd pyritéaén
kayttamaan synonyymeina niiden konkretisoimiseksi.

Minakasitykseen ja mindkuvaan on liitetty myds muita kasitteita.
Keltikangas-Jarvinen (1994, 112) liittda minakasitykseen identiteetin kasitteen.
Sen mukaan identiteetti on minan pysyvyytta ja varmuutta kuvaava tunne. Se
on eraanlainen minan kokonaisuus, jonka osia ovat mielikuva itsestd ja
minakasitys. Han maarittelee minakasityksen siksi kasitykseksi, joka ihmisella
on itsestdan; millaisena han pitdd itsedan ja kuinka hdn kuvaa omia
tavoitteitaan ja arvomaailmaansa. Myés Erikson (1982, 249-255) on puhunut
minakasityksesta ja identiteetistd yhdessa. Hanen mukaansa nuoruudessa
tapahtuu minaidentiteetin eheytyminen. Siind minéidentiteetti muotoutuu
min&kasityksen ja samaistumisten kautta saatujen esikuvien yhteenliittymisella.
Yksilon lahjakkuus ja sosiaaliset kyvyt ovat osallisena minaidentiteetin
muotoutumisessa.

Identiteetin kasite on jaettu myds henkilokohtaiseen ja sosiaaliseen
identiteettiin. Henkilokohtainen identiteetti siséitdd ominaisuuden, jotka
erottavat ihmisen muista. Sosiaalinen identiteetti sisaltdd ne ominaisuudet,
jotka ihminen jakaa ryhman muiden jasenten kanssa. (Lange & Westin 1981;
Liebkind 1988, 1992, Helkaman ym. 1998, 364 mukaan.)

Keltikangas-Jarvinen (1994, 16, 123) on liittényt identiteetin ohella
mindkuvaan itsetunnon kasitteen, jonka han maarittelee mindkuvan
positiivisuuden maaraksi. Itsetunto on kykya luottaa itseensa, pitaa itsestaan
seka arvostaa itseaan havaitsemistaan heikkouksista huolimatta. Helkama ym.
(1998, 366) kasittavat itsetunnon hyvéksi, jos ihmisen miné koostuu padosin
myo0nteisistd mindkuvista. Aho (1996, 10, 28) liittad myds itsetunnon

minéakuvan yhteyteen. Han pitda vahvaa itsetuntoa ja realistisen positiivista
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minakuvaa samaa tarkoittavina asioina. Itsetuntoa voitaneenkin pitda hyvin
yleiskielisend ilmauksena mindkuvasta ja sen positivisuudesta. Tassa
tutkimuksessa itsetunto kasitetaan minakuvan positiivisuuden maaraksi.

Usein puhutaan hyvan tai huonon itsetunnon omaavista ihmisista.
Itsetunnossa  arvostettavat piirteet vaihtelevat kulttuurin  mukaan.
Minakasityksen sisalté riippuu sekd ihmisen kulttuurista ettd hanen
kokemuksistaan. Lansimainen kulttuuri, jonka piiriin Suomikin kuuluu, korostaa
yksil6a. Minan kasite keskittyy niihin ominaisuuksiin, jotka erottavat yksilén
muista. (Helkama ym. 1998, 362-363.) ltdmaisessa minakasityksessa taas
ihmiset maarittelevat itsensa suhteessa muihin ihmisiin (Markus & Kitayama
1991, Helkaman ym. 1998, 363 mukaan).

Minakuvaa on tarkasteltu myés koulun ja oppijan nakékulmasta.
Merildinen, kirjassa Terveen itsetunnon ja eldmanhallinnan edistaminen
peruskoulussa (1997, 2) maéarittelee mydnteisen minakuvan hyvan itsetunnon
perustaksi ja edellytykseksi sille, ettd ihminen haluaa oppia. Han uskaltaa
yrittda ja epaonnistua, han on suvaitsevainen ja kunnioittaa muita. Han osaa
ratkoa konflikteja rauhanomaisesti seka kokee muut ihmiset myénteisesti.

Tutkimuksemme |ahtSkohtana on Burnsin (1982) mindkuvan
rakennetta kasitteleva teoria. Valitsimme tdman teorian, koska se selvittaa
molempien kasitteiden - mindkuvan ja mindkasityksen - osuuden ihmisen
persoonassa. Tutkimuksessamme kaytdmme pé&dasiassa minakasityksen
alakasitettda mindkuva, koska se on Burnsin mukaan tiedostettavissa ja

mitattavissa.
2.2.3 Minakasityksen rakenne

Ihmisen mindkasitys on erilaisten kokonaisuuksien joukko, jotka ovat
hierarkkisessa jarjestyksessa. Kokonaisuuden nimi on yleisminékasitys, joka
jakaantuu useampaan eri ulottuvuuteen ja osa-alueeseen. Yleiseen
minékasitykseen vaikuttavat yksildiden vélinen vuorovaikutus sekd minan rooli
subjektina tai objektina. (Burns 1982, 24-25.)
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YLEINEN MINA
MINA SUBJEKTINA MINA OBJEKTINA
VUOROVAIKUTUS
MINAKASITYS
TODELLINEN IHANNEMINAKASITYS NORMATIIVINEN
MINAKASITYS MINAKASITYS
\ /

SUORITUSMINAKUVA
EMOTIONAALINEN MINAKUVA
SOSIAALINEN MINAKUVA
FYYSIS-MOTORINEN MINAKUVA

KUVIO 1. Minakasityksen ulottuvuudet ja osa-alueet (Aho 1996, 19, Burnsia
1982 mukaillen)

Burnsin (1982, 25) mukaan minakasitys voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen
(Perspectives):

1. Todellinen eli reaaliminékésitys (Cognized self), joka kuvaa sitd, millaisena
yksilo pitaa itsedan ja millaiseksi han arvioi itsensa.

2. lhanneminékésitys (ldeal self), joka kuvaa sita, millainen ihminen haluaisi
olla. Se on eraanlainen tavoite, johon han vertaa itseaan.

3. Normatiivinen minékésitys (Other self), joka kuvaa sita, millaisena yksilén
mielestda muut hanta pitavat ja mitd he héneltd odottavat. Normatiivinen
minakasitys on eradanlainen ulkoinen paine muuttua tiettyyn suuntaan.

Ihanneminan ja reaalimindn valilla on jénnite. Tavoitteena on, etta
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jokaiselle yksilolle muodostuisi realistinen minékasitys. lhannemina on aina
vahan positiivisempi kuin todellinen mina. Jonkin verran ristiritaa ihanne- ja
todellisen minan valilla tulee olla, mutta liilan suuri epatasapaino on merkki
minakasityksen epérealistisuudesta tai itsensé vaheksymisesté. Ahon (1987)
tutkimuksen mukaan lapset itse asettavat ihanneminan tavoitteet varsin
korkealle.

Burns (1982, 25) jakaa jokaisen min&kasityksen ulottuvuuden osa-
alueisiin (aspects). Ndma osa-alueet ovat:

1. Suoritusmindkuva (Academic aspect), mika sisaltdd ensisijaisesti
minakasityksen kognitiivisen eli tiedollisen aspektin.

2. Sosiaalinen mingkuva (Social aspect), joka koostuu yksilén kasityksesta
omasta asemastaan sosiaalisissa ryhmittymissa. Se on kokonaisnakemys
itsestd omalta kannaltaan tarkeimpien yhteisdjen jdsenena.

3. Emotionaalinen mindkuva (Emotional aspect), joka kuvaa yksilén kasityksia
omasta henkisesta olemuksestaan ja tunteistaan eli millaisena ihminen itsedén
pitaa.

4. Fyysinen ja motorinen minédkuva (Physical aspect), joka tarkoittaa yksilén
kasitysta ulkonadstaan, kehostaan ja motorisista taidoistaan.

Tassa tutkimuksessa mitataan yksilén omaa arviota itsestaén eli
todellista minakasitysta. Jos yksilon identiteetti on selkiintymétdén ja héanen
reaalimindnsa seka ihanneminansd ovat suuressa ristiriidassa, se vaikuttaa
hanen arvioonsa itsestddn. Yksilé saattaa arvioida itsensa positiivisemmin,
ihanneminan tavoitteiden suuntaisesti ja tdmé& meidéan taytyy huomioida
tutkimuksen  luotettavuutta  tarkastellessamme.  Tutkimuksessamme
syvennymme minakasityksen kolmen ulottuvuuden neljadn osa-alueeseen.
Osa-alueet on jaoteltu ominaispiirteittdin selkeiksi ryhmiksi. Jokainen

minakuvan osa-alue vaikuttaa omalla tavallaan yksilén kayttaytymiseen.

2.2.4 Mindkuvan kehittyminen ja muuttuminen

Ihmisen min&kasitys alkaa muotoutua jo varhain. Jo pieni vauva saa

jonkinlaisen kokemuksen minédstddn vuorovaikutuksessa hoitajiinsa.
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Mindkasitys muuttuu ihmisen eldmén ajan, koska se on riippuvainen
muuttuvista ihmissuhteista. (Helkama ym. 1998, 361.)

Minakuva on ensisijaisesti opittu: ihminen luo oman minanséa
vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Toisten ihmisten palaute ohjaa
sitd, millainen mindkuva ihmiselle muodostuu. Mindkuvaan vaikuttavat yksilon
temperamentti, taito tehda havaintoja toisten kayttaytymisesta, omat reaktiot,
jotka heijastuvat muiden kayttaytymisesta seka toisilta ihmisiltd saatu palaute.
Toisaalta minakuvan kéhittymiseen eivat vaikuta pelkdstdan menneet ja
nykyiset kokemukset, vaan ennen kaikkea ne henkilékohtaiset merkitykset, joita
yksild liittda néihin kokemuksiinsa eli yksildn omat tulkinnat kokemuksistaan.
(Aho 1996, 26-27.) Minakasitys on siis sosiaalinen ilmié. Opimme tuntemaan
itsemme vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja toimimme sosiaalisissa
tilanteissa minédkasityksemme avulla. (Helkama ym. 1998, 359.)

Korpisen (1990, 15) mukaan minakasityksen muodostumista
voidaan tarkastella itsearvostuksen kehittymisena, itsetuntemuksen
lisddntymisena ja itseluottamuksen vahvistumisena. Mindkasitys ja erityisesti
itsearvostus, voidaan maaritelld asenteena itsed kohtaan. Minakasitys kehittyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa saadun palautteen kautta. Palautteen avulla
ihmisen itsetuntemus kehittyy ja sen avulla ihminen asettaa itselleen realistisia
tavoitteita. Realistiset tavoitteet auttavat ihmistad onnistumaan ja onnistuminen
taas vahvistaa itseluottamusta.

Ahon (1996, 10, 28) mukaan niin ihmisen itsetunto kuin
min&kuvakin kehittyvét 5 - 12 vuoden iéssé eli peruskoulun ala-asteella. Syy
tahan on kehityspsykologinen. Lapsen havainto- ja arviointikyky kehittyvat
voimakkaasti tédssa iassa. Han pystyy arvioimaan itsedén ja suhtautumaan
itseensa realistisemmin. Ahon tutkimuksen (1987, 53-55) mukaan peruskoulun
ala-asteella oppilaiden minakuva oli positiivinen kaikilla luokkatasoilla. Kuitenkin
min&kuva heikkeni systemaattisesti aina viidenteen luokkaan asti, jonka jalkeen
se taas vahvistui. Tyt6illd heikkeneminen oli voimakkaampaa kuin pojilla.
Erityisesti yksilon kasitys itsestaan koululaisena eli kouluminakuva heikkeni ala-
asteen aikana ja oli matalimmillaan viidennelld luokalla. Tastd johtuen

viidennelld luokalla oli huomattavissa minékuvaltaan erittdin vahvoja ja erittain
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heikkoja oppilaita.

Keltikangas-Jarvisen (1994, 115-116) mukaan murrosikaan liittyvat
ulkonadn muutokset vaikuttavat voimakkaasti yksilén mindkuvaan.
Murrosik&inen itse kokee muutokset kehossaan ja mielessaan voimakkaina ja
kykenee kuvaamaan niitd. Tama seikka tekee muutosten tutkimisen helpoksi.
Viela esimurrosiassa yksiloé kuvaa itseddn tapahtumien ja toimintojen kautta,
kun taas jo my6hemmassa murrosidsséa oleva nuori kuvaa itseaén psyykkisten
piirteiden avulla. Murrosikdisen arvioon itsestdan vaikuttavat paljon myds
muiden henkilbiden esittamat arviot nuoresta. Nama arviot saattavat muokata
murrosikdisen mindkuvaa entisestdan. Murrosikdisen minédkuva ei ole pysyvé,
vaan siind saattaa esiintyd suuriakin heilahteluja. Murrosikdisen minan
kehityksen paamaard on omien toiveiden ja ymparistdn toiveiden vélinen
tasapaino.

Vaikka itsetunto voi vaihdella hetkellisesti, useimmat
itsetuntomittarit olettavat sen olevan suhteellisen pysyva. Toiset ihmiset pitavét
itsestdadan enemman kuin toiset. Minadkasityksen tutkimus on johtanut
kysymykseen, onko ihmiselld kuitenkin jokaiseen tilanteeseen erilainen minan
toimintamalli. Tata toimintamallia ja samalla omaa rooliaan ihminen vaihtelee
tilanteen mukaan. (Helkama ym. 1998, 362, 367.)

2.2.5 Mindkuvaan yhteydessé olevat tekijat

Mindkuva ei kehity tyhjiossd, vaan sen kehitykseen vaikuttavat yksilén
elamassa vallitsevat sisdiset ja ulkoiset tekijat. Yksi tallaisista tekijdistd on
sukupuoli. Sukupuolen vaikutuksesta mindkuvaan ja sen muodostumiseen on
saatu ristiriitaisia tuloksia. Ahon (1987, 93) mukaan sukupuolella ei ole
vaikutusta lapsen mindkasitykseen. Burnsin (1982, 124) mukaan taas naiset
ja miehet arvostavat mindkuvassaan eri piirteita. Naisten minédkuva painottuu
sosiaalisiin suhteisiin ja vastuuseen, kun taas miesten minakuvassa keskeisina
tekijoind korostuvat yksil6llisyys, riippumattomuus ja itsenaisyys. Miesten
minakuva oli yhteydessa saavutuksiin. Myds Keltikangas-Jarvinen (1994, 62-
68) on todennut yksilon mindkuvan positiivisuuden maaran eli itsetunnon
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laadun olevan yhteydessa sukupuoleen. Itsetunnot ovat erilaatuisia
sukupuolten valilla, mutta niiden maarassa ei ole eroja.

Markus ja Kitayama (1991, 247) korostavat naisten itsetunnon
tutkimisessa ihmissuhteiden merkitystd naisille. Naisten itsetunto ei ole
ainoastaan riippuvaista tyosta vaan siihen liittyy myés tarve pitda yllia
tyydyttavia ihmissuhteita. Tama seikka tulisi ottaa huomioon tutkittaessa eroja
sukupuolten itsetunnossa ja mindkuvassa.

Yksildiden mindkuvien erot eri maiden valilla selittyvat myds
kulttuurieroilla. Markus ja Kitayama (1991, 230) ovat vertailleet lansimaisen ja
ithmaisen kulttuurin minakuvaeroja. He ovat muodostaneet kaksi
minakasityksen mallia. Lansimainen malli korostaa yksilén itsenaisyylta,
rippumattomuutta ja erillisyyttd sosiaalisesta kontekstista. lhminen on
yksildllinen itsensé, joka asettaa tavoitteet vain itselleen. Itdmainen malli taas
korostaa ihmisen yhteytta sosiaaliseen kontekstiin. lhminen sulautuu joukkoon
ja asettaa myds tavoitteensa ryhmén edun mukaiseksi.

Yksilo eldaa sosiaalisessa ymparistéssa, joka erityisesti nuorilla
koostuu perheestd, vertaisryhmasta ja koulusta. Nama sosiaalisen ympariston
tekijat vaikuttavat erityisesti yksilon sosiaaliseen mindkuvaan eli siihen,
millaisena yksilé kokee itsensa erilaisissa sosiaalisissa ryhmittymissa. Ahon
tutkimuksen (1987, 33) mukaan yksilén hyva sosiaalinen asema vahvistaa
mindkuvaa ja vahva mindkuva taas heijastuu sosiaaliseen kayttaytymiseen.

Vanhemmat ovat avainasemassa lapsen minékasityksen, ja niin
myd&s minakuvan kehittymisesséa. Kotitaustan ja vanhempien koulutustaustan
on todettu vaikuttavan yksilén mindkuvan muodostumiseen sekd minakuvan
laatuun. Akateemisen loppututkinnon suorittaneiden vanhempien lapsilla on
tutkimusten mukaan parempi minakasitys kuin ammattitaitoisten tyotekijéiden
lapsilla (Korpinen 1979, 19, §7).

Keltikangas-Jarvisen mukaan (1994, 167-169, 172) minakuvan
positiivisuutta eli itsetuntoa tukevassa perheilmapiirissd vanhemmat asettavat
selkeéat rajat lapsilleen ja ovat aidosti kiinnostuneita lapsensa tekemisista.
Perhe-elaman tulisi olla tasa-arvoista, niin etta lapsen mielipiteet seka hénen

yksil6lliset piiteensa huomioidaan. Lasten ikdjarjestykselld perheessa saattaa
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olla myds on yhteytta lapsen itsetuntoon. Esikoiselta usein odotetaan eniten
kun taas keskimmainen lapsi saattaa jadda esikoisen ja kuopuksen varjoon.
Myods lapsen sukupuolella perheessa on merkitystd. Poika kahden tyton
keskella tai tyttd kahden pojan keskella on paljon paremmassa asemassa kuin
keskimmainen kolmesta samaa sukupuolta olevasta lapsesta.

Keltikangas-Jarvisen (1994, 58-61) mukaan vertaisryhma on
merkittava tekija murrosikéisten itsetunnon kehitykselle. Ryhman nauttima
arvostus on yhteydessa murrosikaisen itsensa kokemiseen ja ndin myds hanen
itsetuntoonsa. Jos ryhmaélla ei ole arvostusta tai jos nuori ei kuulu mihink&aan
ryhmaan, hdnen itsetuntonsa ei paase kohoamaan.

2.2.6 Minédkuva ja koulu

Oppilaiden mindkuva maarda heidan kayttaytymistaan koulussa. Heikon
mindkuvan ja itsetunnon piirteet ovat Ahon (1996, 21-25) mukaan
huomattavissa esimerkiksi arkana ja pelokkaana tai hairitsevana
koulukayttdytymisend. Heikon itsetunnon ja mindkuvan omaava ihminen on
kykenemétdn tekemaan paatoksia eika juurikaan ilmaise omia mielipiteitaan.
Han antaa toisten mielipiteiden vaikuttaa omiin ratkaisuihinsa ja
kayttaytymiseensa. Han on koko ajan sisédisessa ristiriidassa. Ahon (1987, 90-
91) tutkimuksen mukaan huonon itsetunnon omaavat yksilét olivat koulussa
kiusattuja tai kiusaajia ja heilla esiintyi myds enemman kaytoshairisita.

Hyvan itsetunnon ja mindkuvan omaavat oppilaat olivat luokkansa
suosittuja johtajahenkil6itd. He olivat koulumydnteisempia ja asettivat itselleen
realistisempia sek& korkeampia tavoitteita kuin huonon itsetunnon omaavat
oppilaat. ltsetunnoltaan heikot oppilaat kokivat ep&aonnistumisten johtuvan
heidén omien kykyjensa puutteellisuudesta, kun taas itsetunnoltaan vahvat
oppilaat kokivat epdonnistumisten johtuvan yrittdmisen puutteesta tai
sattumasta. (Aho 1987, 87.)

Useiden tutkimusten mukaan itsetunto on koulumenestyksen
tarkeimpié selitt&jia. ltsetunto selittd& kaikilla kouluasteilla menestysta ja sen

merkitys kasvaa ylemmille kouluasteille siirryttdessa. ltsetunto kuitenkin myds
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madraa suurelta osin koulumenestyksen. Itsetunnon merkitys on tytéilla
suurempi kuin pojilla. Etenkin suomalaiset pojat tuntevat itsensa onnistuneiksi,
jos he ovat menestyneet koulussa hyvin. Koulu lisaa niiden lasten itsetuntoa,
joilla muutenkin menee hyvin. Huonoimmassa asemassa on sellainen itsetunto-
ongelmainen oppilas, joka arkuutensa vuoksi jaa vaille kaikkea huomiota.
(Korpinen 1979, 21, 55; Aho 1987, 109.)

Tamanhetkiset oppilaiden kouluun ja oppimiseen liittyvét
mindkokemukset ovat myénteisempia kuin kymmenen vuotta sitten. Taméa
voimakas parantuminen on tapahtunut erityisesti tyttdjen kohdalla. Tytoilla
mindkokemusten mydnteinen kehitys liittyy osaltaan myds itseluottamuksen
kehittymiseen. Syitd tdlle kehitykselle on |6ydetty oppilasarvioinnin
kehittamisesta seka tasokurssien poistamisesta. Oppilaiden keskindisen
vertailun vaheneminen ja arvioinnin yksiléllistdminen ovat vahvistaneet

yksildiden positiivisia mindkokemuksia. ( Linnakyla & Saari 1993, 20-21.)

2.2.7 Minakuva ja alkoholi

Ahlstrémin, Metson, Haaviston ja Tuovisen tutkimuksen (1996, 431-445 )
mukaan itsetunnolla on yhteyttd nuoren alkoholiin suhtautumiseen. 15-
vuotiaista nuorista monipaihdekayttéjat olivat itseensa tyytymattémimpia, kun
taas raittiit ja alkoholia vain kokeilleet olivat itseensa tyytyvaisimpia. Heilla oli
my6s parhaat valit ystaviensd kanssa. Tyytyméattdmyys omaan itseen voi
perustua jo varhaisnuoruuden kehitysvaiheen epaonnistuneeseen ratkaisuun.
Yksild ei ole saanut riittdvasti positiivisia onnistumisenelamyksia ja jatkuvat
epaonnistumiset ovat johtaneet alemmuudentunteen seka huonon itsetunnon
syntyyn. Edelld mainitun tutkimustuloksen mukaan juuri itsetyytymattémyys voi
johtaa paihteiden vaarinkayttoéon.

Alkoholin kaytt6é onkin yhteydessa masentuneisuuteen. Runsaasti
alkoholia kayttavat ovat useammin masentuneita kuin raittiit tai kohtuukayttajat.
(DeSimone 1994, 39-42; Downs & Rose 1991,73-92.)

Amerikkalainen tutkimus itsetunnon yhteydesta alkoholin

vaarinkayttéon osoitti, ettd matala itsetunto sekéa saannéllinen humalahakuinen
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juominen saattavat johtaa jatkuvaan, useamman paivan kestévaan juomiseen.
Tama riskitekija ilmeni erityisesti miesten keskuudessa. (Schulenberg 1996, 59-
74.)

Kanadalainen tutkimus pyrki I6ytamaan ratkaisumalleja alkoholin
vaarinkaytolle. Alkoholiin suhtautumista pyrittiin parantamaan keskittymalla
terveiden elamantapojen, paatdksentekotaitojen sekd persoonallisuuden
kehittdmiseen yleensa. Tutkimuksen tulosten mukaan kaikki osallistujat eivét
kuitenkaan pystyneet muuttamaan omaa suhtautumistaan alkoholiin kyseisen
toimintamallin avulla. (Bourgeois 1990).

3 ASENTEET

Arkikielessad asenteista puhutaan paljon ja hyvin erimerkityksellisissa
yhteyksissa. Viime aikoina on tutkittu asenteita esimerkiksi maahanmuuttajia,
eldintensuojelijoita, Euroopan rahaliittoa ja lukuisia muita objekteja kohtaan.
Tallaisissa tutkimuksissa asenteet yleensa jaetaan mydnteiseen ja kielteiseen
suhtautumiseen. Oskampin (1991, 11-14) mukaan arkipuheissamme
sekoitamme varsinaiset asenteet uskomuksiin, mielipiteisiin, arvoihin ja
tapoihin, jotka eivat sellaisenaan ole asenteita. Ollakseen olemassa, asenne

tarvitsee valmiuden toimia jonkin asian puolesta tai sita vastaan.

3.1 Asenteiden kaksi selitysmallia

Asenteiden maarittely jaetaan behavioristisen ja kognitiivisen oppimisteorian
mukaan (Rainio & Helkama 1974, 105). Karvonen (1967, 21) maarittelee
asenteen reaktiovalmiudeksi, joka kohdistuu tiettyyn psykologiseen objektiin.
Asenne on voitava sijoittaa ulottuvuudelle myénteinen - kielteinen. Tama
asenteen maaritelma liittyy kognitiiviseen oppimisteoriaan. Teorian mukaan

yksilon aikaisemmat kokemukset ja tiedot asenteen kohteesta prosessoituvat
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yksildon mielessa, ja lopulta namé yhdistyvat kokonaisndkemykseksi eli
asenteeksi. (Karvonen 1967, 15; Oskamp 1991, 169-172.)

Rainio ja Helkama (1974, 105) maarittelevat asenteet opituiksi
kayttaytymistaipumuksiksi, jotka ohjaavat yksilon kayttaytymista. Ne ovat tapoja
havaita ja jasentaa sosiaalista maailmaa. Samalla ne ilmaisevat myénteista tai
kielteista, hyvaksyvaa tai hylkddvaa suhtautumista johonkin tietylla tavalla
hahmotettuun ilmiédn. Taméa maaritelma liittyy behavioristiseen

oppimisteoriaan.
3.2 Asenteiden syntyminen

Perusluonteisimmat asenteet opitaan varhaislapsuudessa vuorovaikutuksessa

‘vanhempiin. MyShemmin vanhempien merkitys sosialisaation ohjaajina
vahenee ja tilalle tulevat toverit, koulu ja joukkoviestimet. Niiden osuus myés
asenteiden syntymisessa kasvaa. lhminen omaksuu asenteita, jotka tuntuvat
tarkoituksenmukaisilta hanen tarkeina kokemiinsa ryhmiin kuulumisen kannalta.
(Lambert & Lambert 1971, 100-102.) Asenteet opitaan suorien tai epasuorien
kokemusten kautta (Oskamp 1991, 1568-159).

Asenteidemme taipumus suhtautua kielteisesti tai myonteisesti
johonkin psykologiseen objektiin ilmenee affektiivisella, kognitiivisella ja
toiminnallisella komponentilla. Komponentti on yksittainen tekija, joka on jonkin
suuremman kokonaisuuden osa eli tadssd tapauksessa asenteen
muodostumisen osa. Komponenttien kesken vallitsee hierarkia, jolloin
muuttumisvastuu on suurin affektiivisessa ja pienin toiminnallisessa
komponentissa. Asenne on olemassa vain, jos kaikki komponentit ovat
samansuuntaisia. Suunta voi olla negatiivinen tai positiivinen ja silla on tietty
voimakkuus, joka riippuu asenneobjektin sijainnista asenteiden joukossa.
(Karvonen 1967, 19.) ,

Affektiivinen komponentti ilmaisee kuinka mieluisana tai
epamieluisana yksilé asenneobjektin kokee. Taman alueen reaktioille on
ominaista niiden nopea omaksuminen ja hidas muuttuminen. Affektiivisuus

ilmenee jo varhaislapsuudessa, ja sitd kautta tdmé& asenteiden alue yhdistyy
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kiinteasti persoonallisuuden dyhamiikkaan. Asenteen affektiivinen osa on
asenteen paskomponentti. Kognitiivinen komponentti sisaltad asenteisiin
vaikuttavat tiedot asenteen kohteesta ja sen suhteesta muihin yksildlle
tarkeisiin seikkoihin. Tiedot ovat joko obijektiivisia tai subjektiivisia. Kognitiivisen
alueen osuus on useiden asenteiden kohdalla kayttaytymisen saatelyssa
kaikkein vahaisin. Toimintakomponentti sisaltaa toiminnallisen valmiuden, joka
mahdollistaa yksilén toiminnan joko asenneobjektin puolesta tai sitéa vastaan.
(Karvonen 1967, 16-19.)

Kaikki edella kuvatut komponentit vaikuttavat siihen, kuinka oppilas
kokee koti-, koulu- ja toveriymparistén ja kuinka han peilaa itsedéan ja
suorituksiaan vuorovaikutustapahtumassa. Nama komponentit vaikuttavat
myds siihen, kuinka han kasautuvien kokemustensa pohjalta suhtautuu
itseensa, muihin ihmisiin seka opiskeluun ja koulunkayntiin. (Karvonen 1967,
16-19.)

Asenteen kasittdminen kolmesta komponentista koostuvaksi
kokonaisuudeksi asettaa asenteen olemassaololle ankarat kriteerit. Teoria
jattaa pois ihmisen ehdollistetut tunteet tai kayttdytymisessa ilmenevat
saannénmukaisuudet, koska ne eivét ole riittavan jarjestéytyneita kelvatakseen
kolmikomponenttiméaaritelman mukaisiksi asenteiksi. (Rainio & Helkama 1974,
119.) Nain ollen asenteen olemassaoloon ei riitd mydskéan selitys, jonka
mukaan pelkka jonkin kohteen tuttuus tai jonkin kohteen omistaminen saavat
meidat pitamaan tasta kohteesta (Helkama ym. 1998, 189).

Kolmen komponentin teoria kasittdd asenteen yhdeksi
kokonaisuudeksi, josta ei voi irrottaa yhté osaa. Toinen nakékulma kolmeen
komponenttiin kasittéda osat erillisind, mutta toisiinsa vaikuttavina osina. Siind
affektiivinen komponentti kéasitetddn yksildn arvioksi asenneobjektin
mieluisuudesta ja kiinnostavuudesta. Tiedollinen komponentti taas sisaltaa
uskomukset, jotka yksildlla on asenneobjektista. Toiminnallinen komponentti
sisaltaa yksilon mahdollisen toimintavalmiuden asenneobjektia kohtaan. Nama
kolme kokonaisuutta ovat yksil6llisid, eika niiden tarvitse olla samansuuntaisia
muodostaakseen asennetta. (Oskamp 1991, 9-10.)

Tassa tutkimuksessa kaytamme Karvosen kolmen komponentin
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asenneteoriaa tutkiessamme yksildiden suhtautumista alkoholiin. Kolmen
komponentin teorian vahvuus on se, etté alkoholiin suhtautumisen voi jakaa
komponenttien mukaan. Affektiivinen komponentti kertoo tunneperéisesta
suhtautumisesta. Kognitiivinen komponentti osoittaa yksilén
alkoholitietamyksen osuuden asenteen syntymisessd. Toiminnallinen
komponentti kertoo yksilon asenteesta alkoholin  kayttoon tai
kayttamattomyyteen. Tassa tutkimuksessa kaytdmme kasitteitéd asenne ja

suhtautuminen synonyymeina kesken&an.

4 ALKOHOLI - RIEMU VAI RIESA?

4.1 Suomalainen alkoholikulttuuri

Alkoholin kulutus Suomessa on tunnetusti runsasta. Heinin (1996, 7) mukaan
Suomi sijoittuu World drink Trendsin alkoholijuomien kulutuksessa 25:nneksi
eniten kuluttavaksi maaksi. Kulutus Suomessa oli vuonna 1996 6,7 litraa
absoluuttista alkoholia asukasta kohden. Taméa luku ei kuitenkaan sisalla
tuliaisviinoja ja kotivalmistusta eli tilastoimatonta kulutusta, joten
kokonaiskulutus nousee 8,8 litraan asukkaalta. Viime vuosina itarajan
“viinaralli, Eu:n tuomat vapautukset tuliaisviinoista ja suosittu Tallinnan
matkailu ovat lisdnneet suomalaisten alkoholinkulutusta entisestaan.
Alkoholijuomaksi lasketaan 2,8 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisdltdva juoma. Suomen alkoholilainsaadannén  mukaan mietoja
alkoholijuomia saa ostaa: 18-vuotias henkild ja vastaavasti vakevia
alkoholijuomia 20-vuotta tayttanyt henkild. Alkoholin tarjoamista alle 18-
vuotiaalle laki ei kielld, mutta juomien mukaan antaminen on kiellettya.
Lainsaadannostamme huolimatta useat alaikaiset kayttajat saavat kuitenkin
tavalla tai toisella hankittua alkoholijuomansa ilman ongelmia. Tutkimusten
mukaan noin puolelle nuorista alkoholin hankkii joko heidén alaikaiset tai taysi-
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ikaiset ystavansa. Myos vanhemmat ja sisarukset ovat osallistuneet alkoholin
hankintaan (Koillisen kasit 1996, 37; Konradsdal & Vetamajarvi 1995, 41).

Viime aikoina on puhuttu paljon limuviinoista ja niiden myynnista
alaikaisille kayttajille. Hallituksen esityksessa kevaalla 1997 kiellettiin alle 2,8
% alkoholia sisaltavien juomien myynti, anniskelu ja hallussapito alle 18-
vuotiailta (Vuorinen 1997, 454). Tama ei kuitenkaan esté niiden joutumista
nuorten kayttoon. Useiden tutkimusten mukaan nuorten suosikkialkoholijuoma
oli keskiolut ja toisena suosikkinaan he mainitsivat viinan. Varsinkin
ensimmaisella kokeilukerralla humala juotiin juuri keskioluesta. Keskioluen
suosiota ykkésjuomana selitetddn sen helpon saatavuuden ja halvan hinnan
vuoksi. Keskioluen merkitys kasvaa erityisésti maakunnissa, joissa ei ole Alkoa.
(Hallman, Kannas & Tynjala 1992, 31-35; Lehtosaari 1990, 8; Méenp&a 1993,
146.)

4.2 Alkoholi ja nuoret

Nuoruusikdan kuuluu olennaisena osana erilaisten asioiden kokeilu. Nuori
hakee omaa identiteettidgan ja paikkaansa maailmassa kokeilemalla erilaisia
vaihtoehtoja. Nuori kapinoi yhteiskuntaa, auktoriteetteja ja vanhempiaan
vastaan, ja kapinointi johtaa usein painvastaiseen kayttaytymiseen, kuin mika
kulttuurissamme olisi toivottavaa ja hyvaksyttdvaa. Yksi yleisimmista
nuoruusian kokeilun kohteista on alkoholi ja sen avulla saavutettu humala.
Useat tutkimukset ovat todenneet nuorten suhtautumisen alkoholiin
muuttuvan positiivisemmaksi idn my6ta. Suhtautuminen on ala-aste iassa vield
melko kielteistd, mutta se muuttuu 12 - 13-vuoden idssa nuoren siirtyessa
ylaasteelle. Suhtautumisen muuttumiseen on yhteydessa murrosién alkaminen.
(Kemppinen 1997, 23; Stahl, Savinainen, Kannas & Winell 1997, 35; Rahkonen
1994, 47.) Maenpaan (1993, 128) mukaan jyrkan kielteinen asenne alkoholiin
perustuu yleensa nuorten omakohtaisiin kokemuksiin. Viina ei ole maistunut
hyvalta ja siitda on tullut paha olo. Nuoret kertovat alkoholin kéytén
haittavaikutuksina myos vakivaltaisen kayttaytymisen sekd toisten

maarailemisen.
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Alkoholikokeilujen siirtyminen yha nuoremmalle ialle on ollutkin
nykyajan ongelma. Pulkkisen, Kalavaisen, Kankaan ja ‘Marinin (1988, 61)
mukaan nuorten oma kasitys sopivasta alkoholikokeilujen aloitusiasta on
todella alhainen verrattuna siihen, mikéa on ostamisen kannalta sallittua. Nuoret
haluavat kokea kaiken mahdollisimman nopeasti ja mahdollisimman nuorena.
Usein ensimmaisissd kokeiluissa otetaan kerralla liian paljon alkoholia ja
pyritddn olemaan kavereiden silmissé aikuismaisia ja rohkeita. Nuorten
kokeilut jaavat kuitenkin usein muutamaan kunnon humalaan, ja ovat taten
kokeiluluontoisia, eivatka johda ongelmakayttéén (Kemppinen 1997, 16, 22-
23). Tutkimusten mukaan nuorten alkoholin kéaytélle onkin ominaista
satunnaisuus (Maenpaa 1993, 145). Yleisimmin nuoret juovat, aikuisten tapaan
perjantaisin ja juhlapaiving, kuten uutena vuotena, vappuna ja juhannuksena.
Usein juominen liittyy myés nuoren aikuisten eldmaan siirtymiseen (Kemppinen
1997, 15).

Lehtosaaren (1990, 7) tutkimuksen mukaan nuorten ensimmaiset
alkoholikokeilut ajoittuvat tyt6illd 12-vuoden ik&an ja pojilla 11- vuoden ikdan.
Ensimmaiset tosi humalat juodaan 13 - 14- vuoden ikdisena. Tosi humalassa
olleiden maara on tutkimusten mukaan ala-asteella pienempi kuin ylaasteella.
Peruskoulun viidesluokkalaisista eli 11 - 12- vuotiaista pojista 8 % ja tytdista 3
% on ollut tosi humalassa (Hallman ym. 1992, 35). Stahlin ym. (1997, 24)
mukaan taas ala-asteella tosi humalassa oli ollut vain muutama oppilas.
Tutkimukset osoittavat nuorten alkoholinkaytén olevan runsasta ylaasteella.
Vailla alkoholikokemuksia kahdeksasluokkalaisista oli kolmasosa ja heist3,
sukupuolesta riippumatta, tosi humalassa oli ollut 1&hes puolet. Hieman alle
puolet ylaasteikaisistad kayttas alkoholia kerran kuukaudessa tai useammin.
(Stahl ym. 1997, 24; Rimpeld, Jokela, Luopa, Liinamo, Huhtala, Kosunen
Rimpela & Siivola 1996, 22.) Alkoholin kdytdn muuttumiseen ongelmakaytoksi
ovat yhteydessad Kemppisen (1997, 22) mukaan ymparistotekijat seka pitka
altistumisaika. Yhdysvalloissa tehdyssd 43 000 nuoren tutkimuksessa
havaittiin, ettd alle 15-vuotiaina saanndllisen, humalahakuisen juomisen
aloittaneen vaara tulla alkoholistiksi on nelja kertaa suurempi kuin 21-vuotiaana

aloittaneen. Tulosta ei voida kuitenkaan suoraan soveltaa maassamme, koska
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alkoholismi- ja suurkulutus -kasitteet ovat hieman erilaiset. (Helsingin
Sanomat.)

Uusimman Nuorten terveystapatutkimuksen (1997) mukaan
nuorten alkoholinkaytdssd on tapahtunut tdmén vuosikymmenen aikana
muutoksia. Tutkimuksen mukaan alkoholiin tutustumattomien ja raittiiden
osuudet ovat laskeneet etenkin 12- ja 14-vuotiailla, tytéilla jyrkemmin kuin
pojilla. Vuonna 1997 oli 12-vuotiaista pojista alkoholiin tutustumattomia enaa
68% ja tytbistd 72%. 14-vuotiaiden tyttdjen alkoholink&yttd ylitti samanikaisten
poikien kaytén ensimmaista kertaa sitten 70-luvun. Tosi humalaan juominen
lisdantyi etenkin tyt6illa ja 14-vuotiaat tytdt humaltuivat poikia useammin. Seka
tupakoinnissa, alkoholinkaytéssa ja tosi humalaan juonnissa tyt6t ohittivat
tutkimustuloksissa vastaavan ikéiset pojat. (Rimpeld, A., Rimpela, M., Vikatt,
Ahlstrém, Huhtala & Lintonen 1997, 1, 26, 42.)

4.3 Alkoholin kaytt6dn yhteydesséa olevat tekijat

Aikaisemmat tutkimukset eivat ole taysin jarjellisesti ja johdonmukaisesti
voineet osoittaa tiettyjen tekijdiden yhteyttd nuoreen ja hanen paihteiden
kayttoonsa. Kuitenkin seuraavilla nuorten elaméan osa-alueilla on kuitenkin
yhteys paihdekokeiluihin ja -kéyttddn: perheen sisédiset vuorovaikutussuhteet,
kotikasvatus, vanhempien péihteiden kayttdé, koulu, vapaa-aika ja
vertaissuhteet, kayttévarat, mindkasitys sekd koettu terveydentila.
Kayttdvarojen ja paihde- ja tupakointikokemusten valinen yhteys on ainoa, joka
esiintyy seka tyt6illa etta pojilla kaikissa ikaryhmissa. (Toiviainen 1993, 11, 57.)
Poikien on kuitenkin todettu suhtautuvan alkoholinkayttéén mydnteisemmin
(Pfingsten 1994). Tutkimusten mukaan asuinpaikan merkitys nuorten
alkoholinkaytt66n on vahenemassa eli juomakulttuuri on siirtynyt kaupungeista
my0ds maaseudulle. Sen sijaan humalahakuinen juominen on kaupungeissa
viela kaksinkertaista maaseutuun verrattuna. Paakaupunkiseudulla on vahiten
alkoholiin tutustumattomia nuoria. (Maenpaa 1993, 136; Rimpela, Karvonen &
Pohjanpaa 1995, 29.) Nuorten koulutusvaylalla on todettu myos olevan yhteytta

alkoholinkaytt6dn. Kevyemman ja lyhyemmaén koulutuksen omaavalla nuorella
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alkoholinkaytté on runsaampaa (Maenpaa 1993, 136).

Myonteisen asenteen alkoholia kohtaan on todettu myds olevan
yhteydessa tupakointiin (Liimatainen-Lamberg 1989, 133; Rantanen 1996,
448). Rantasen (1996, 451) mukaan alkoholin kéyttéi ja tupakointi liittyvat
kolmeen ilmivon. Nama ilmiét ovat ajanvietto suuressa nuorisoporukassa,
koulunkayntivaikeudet seka likuntaharrastusten puuttuminen.

Nuorten alkoholinkayttda on tarkasteltu myés nuorten elamantyylin
kannalta. Heid&n elamantyylinsa voidaan kasittaa kokonaisuudeksi, jossa on
oleellista suhde kotiin ja kouluun, vapaa-ajan toiminta ja kaveripiirin merkitys.
Jokaisen nuoren elamantyyli maaraytyy sen mukaan, mihin nuori on
suuntautunut enemmaéan - vertaisryhmaan vai kouluun ja perheeseen.
(Rantanen 1996, 446.)

4.3.1 Mita suuret edell3, sitd pienet perassa

Nuoria totutellaan myds kotona alkoholin kéytt66n maistiaisia tarjoamalla
(Maenpaa 1993, 128). Aikuisten ja erityisesti vanhempien antamalla mallilla
onkin todettu olevan yhteyttd nuoren alkoholinkayttédén. Vanhempien
myonteinen suhtautuminen alkoholiin on yhteydessé lasten juomistiheyteen ja
suhtautumiseen positiivisesti. (Esplund 1994, 11; Siltala 1995, 47, 55))
Lehtosaaren (1990, 9) mukaan yli kolmasosa vanhemmista ei tiedé lastensa
alkoholinkaytosta, neljasosa tietad, mutta ei hyvaksy sité ja reilu kymmenesosa
tietaa ja hyvaksyy lastensa alkoholinkaytén. Pulkkisen ym. (1988, 59) mukaan
yli kaksi kolmesta 14 - 17-vuotiaasta nuoresta oli ndhnyt vanhempansa
humalassa ja puolet heista piti tosi humalaan juomista hyvaksyttavana.
Vanhempien nakeminen humalassa lisdsi tosi humalaan juomisen
hyvaksyttavyyita nuorten keskuudessa. Hyvaksyttavyys oli yhteydessa nuorten
omaan liialliseen kayttéén. Alkoholin kéytdn aloittamisika oli alhaisempi, jos
kotona kéytettiin alkoholia.

Vallin (1995, 87) mukaan nuoren vanhempien sisarusten malli oli
vanhempien antamaa mallia merkittdvampi alkoholikokeiluissa. My&s perheita

tarkastelleen amerikkalaistutkimuksen mukaan sisarusten ongelmajuominen
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on yhteydessa toisten sisarusten juomiseen ja on merkittava riskitekija yksilon

ongelmajuomista ajatellen (Conger & Reuter 1996, 25).
4.3.2 Joukossa tyhmyys tiivistyy

Yksil6lla on tarve pitda yhteyttd muihin ihmisiin seka liittya erilaisten ryhmien
jaseneksi. Erilaisten ryhmien kautta nuorta ympardivat henkildt, tekijat ja
saannét ohjaavat hanen elamadnsa. Nama erilaiset tekijat voivat olla
ristiriidassa toistensa kanssa. Tama johtaa nuoret tilanteeseen, jossa heidan
tulee tasapainoilla parhaiden kykyjensd mukaan néiden tekijdiden valilla.
Nuoren sosiaaliset suhteet ja sosiaalisuus ovatkin yhteydessd hanen
harrastuksiinsa ja vapaa-ajanviettoonsa. Taman vuoksi on tarkeaa Kiinnittaa
huomiota nuorten sosiaalisuuteen pyrittdessa I6ytamaén selityksia heidan
alkoholinkaytolleen. (Valli 1998, 40, 46.)

Vertaisryhman yhteys yksilén tupakointiin ja alkoholinkaytt6dn
onkin tutkitusti todistettu. Tossavaisen (1993, 169) mukaan parhaan ystavan
tupakointi lisdantyy samansuuntaisesti nuoren oman tupakoinnin kanssa.
Kavereiden suhtautuminen on keskeisella sijalla myés nuoren omassa
suhtautumisessa alkoholiin ja sen kdytté66n (Ahlstrém 1990, 35-37; Pulkkinen
1984, 31, 59). Lehtosaaren (1990, 10) tutkimuksen mukaan parhaan ystavan
raittius on yhteydessad nuoren omaan raittiuteen edistavasti. Lahes kaikki
tutkimukseen osallistuneet nuoret kokivat myés, ettéd heita ei ole painostettu
kayttamaan alkoholia kavereiden taholta. Kemppisen (1997, 15) mukaan taas
nuoret sanovat juomisen johtuvan mygs kavereista ja heidan painostuksestaan.
On vaikeaa olla erilainen, raitis nuori. Vallin (1995, 85, 86) mukaan alkoholin
kayton kohdalla vertaisryhman merkitys kasvaa vuosi vuodelta siirryttaessa 13-
vuotiaasta 17-vuotiaaksi. Samalla lisdantyy kavereiden painostus
yhdenmukaiseen alkoholinkaytté6n vertaisryhmassa.
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4.3.3 Vaihdetaan vapaalle

Nuorten vapaa-ajan viettotavat ovat vuosien varrella muuttuneet. Koillisen kasit
(1996, 7) tutkimuksessa kahdeksasluokkalaiset nuoret mainitsevat vapaa-
aikansa koostuvan ensisijaisesti oleskelusta kavereiden kanssa, toisena tulee
television katselu ja kolmantena viikonloppujuhliminen ja alkoholin kaytto. Vasta
ndiden vapaa-ajanviettotapojen jélkeen tulevat varsinaiset harrastukset ja
kouluun liittyvat asiat. Myds muut tutkimukset ovat saaneet samansuuntaisia
tuloksia (vrt. Rantanen 1996). Tulokset osoittavat, ettd nuoret eivét viihdy
kotona, vaan vapaa-aikaa vietetddn yha enemmén kodin ulkopuolella. Hallman
ym. (1992, 31) ovatkin todenneet, ettd alkoholia runsaasti kayttavat ja
tupakoivat nuoret viettavat enemman aikaa kavereidensa kanssa kodin
ulkopuolella kuin raittit nuoret. Raittiden ryhmastd yksi viidesta ja
tosikayttajista kaksi kolmesta tapasi ystavidan paivittain.

4.3.4 Humalajuonnin kootut selitykset

Humalajuomisensa syiksi nuoret mainitsevat hauskanpitémisen, kokeilunhalun
ja humalan tuoman huolettoman olotilan. Itseluottamus kasvaa, joka johtaa
estojen ja epdvarmuuden poistumiseen. Nuori uskaltaa sanoa ja tehda sellaisia
asioita, joihin selvinpdin hanen rohkeutensa ei riitd. Alkoholia pidetaan
eréénlaisena selviytymiskeinona, joka edistaa asioiden unohtamista. Alkoholin
kaytté voi johtua nuoren omasta kehitysvaiheesta, ymparistdstd saadusta
mallista tai humalan subjektiivisesta kokemisesta (Kemppinen 1997, 15).

Syyt nuorison alkoholinkaytélle vaihtelevat yksilén idn mukaan. 13-
vuotiailla tarkein syy juomiselle on kokeilunhalu, ja mitd vanhemmaksi tullaan,
syy alkoholinkaytolle I16ytyy vapaamman olotilan saavuttamisesta seka
kavereista. (Konradsdal & Vetamajarvi 1995, 43; Valli 1995, 89.)

Kemppinen (1997, 28-29) mainitsee kolme selitysmallia nuorten
alkoholinkaytélle. Hairid- ja paihdekeskeisessé selitysmallissa syy juomiseen
I6ytyy vyleensd nuoren kehosta, mielestd, sosiaalisista suhteista tai
yhteiskunnasta. Toinen selitysmalli keskittyy nuoren pakoon arjesta péihteiden
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avulla. Usein nuoren elamassd on taustalla psyykkinen kriisi tai
mielenterveysongelma. Kolmas selitysmalli korostaa korvikekayttaytymista.
Talloin alkoholin avulla laukaistaan yksinjadmisen tai hylatyksi tulemisen
pelkba. Alkoholi on vastapaino huolille, stressille ja tarkoituksettomuudelle.

Humalajuomisenseurauksiatarkastelleen amerikkalaistutkimuksen
mukaan nuorten juominen saattaa johtaa emotionaaliseen, sosiaaliseen ja
koulutukselliseen kyvyttdmyyteen ja taten myds syrjaytymiseen. Juominen
aiheuttaa myos terveydellisia ja kehityksellisid ongelmia ja lopulta voi johtaa
jopa kuolemaan. (Conger & Reuter 1996, 2.)

4.4 Aikaisempien tutkimusten kriittinen pohdinta

Aikaisemmat tutkimukset osoittavat nuorten alkoholiin suhtautumisen
muuttumisen positiivisemmaksi ylaasteelle siirryttdessd (Kemppinen 1997,
Stahl ym. 1997; Rahkonen 1994). Vastaukseksi tdhdn suuntaukseen he
mainitsevat murrosidn alkamisen: nuori on epévarma itsestdan ja haluaa
kapinoida vanhempiaan vastaan. Etenkin 14-vuotiaiden tyttdjen poikia
runsaampi humalajuonti selittyy silld, etta tytét kehittyvat aikaisemmin kuin pojat
ja juuri 14-vuotiaana suurin osa tytdistd on murrosidn suurimmassa
kuohuntavaiheessa.

Kuitenkin 90-luvulla ongelmana on ollut se, ettd alkoholia
kaytetadn jo ala-asteella (Hallman ym. 1992; Stahl ym. 1997). Tosin
tutkimuksissa on ollut hyvin erilaisia tuloksia kayttdjien maarista ala-asteella.
Nama ristiriidat saattavat johtua paikkakunnasta, jossa tutkimus on tehty tai
tutkimuksen tulkinnasta. Useat ala-asteikdiset ovat saaneet maistaa
alkoholijuomia. Naiden maistamisten ja todellisen kaytdn raja on tultava esille,
muutoin tulokset voivat heilahdella paljonkin. Toisaalta tallainen kotona
alkoholiin tutustuminen voisi olla kokeiluymparisténa turvallisempi. Tallainen
menettely voisi poistaa "kielletyn hedelmdn" houkutuksen sekad tuoda
kasvattavan nakdkulman alkoholinkayttéon.

Selitys alkoholinkaytdn aikaistuneelle aloittamiselle on myés se,

ettd murrosian alkaminen on aikaistunut. Taméa on tuonut mukanaan murrosian
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ongelmat ala-asteelle. Lapset ovat pikkuaikuisia, joille on median valityksella
luotu oma kulttuuri. Lapsille annetaan enemman vapautta ja lapset saavat tai
joutuvat olemaan paljon yksin. Tama tuo mukanaan turvattomuutta, joka
saattaa ilmeta esimerkiksi alkoholin kdytténa. Murrosidn aikaistuminen saattaa
siirtéda etenkin humalajuontia vieldkin nuoremmalle iélle.

Nuorten on todettu juovan aikuisten malliin juhlapyhina
(Kemppinen 1997, 15). Nuorten juhlapyhdjuominen voitaneen selittda silla, etta
vanhemmat ovat silloin myés humalassa ja eivét ole valvomassa lapsiaan.
Juhlapyhéjuomista kuitenkin korostavat my6s sellaiset seikat, ettd usein
vanhemmat saattavat tarjota maistiaisia omista juomisistaan lapsilleen ja nain
lapset voivat sanoa juoneensa juhlapyhina. Juhlapyhind myds lasten
kotiintuloajat ovat usein Idysemmat, mikd mahdollistaa myés vapaamman
kayttaytymisen.

Nuorten humalajuomisen ja alkoholin kadytén on todettu olevan
runsaampaa kaupungeissa kuin maaseudulla (Maenpaa 1993, 136; Rimpela
ym. 1995, 29). Kaupungeissa alkoholia on helpompi hankkia, koska monessa
maalaispitéjassa ei ole Alkoa ja muidenkin juomien saaminen voi olla hankalaa.
Maaseudulla ihmiset usein tuntevat toisensa hyvin ja sosiaalinen paine
vanhempien ja tuttavien kesken on sielld paljon suurempi kuin kaupungissa.
Maaseudulla tarkkaillaan toinen toistaan. Kaupungeissa nuoret liikkuvat usein
jengeissa ja nain sosiaalinen paine nuoriin kohdistuu sielta. Useat tutkimukset
osoittavatkin vertaisryhman merkityksen nuorten alkoholinkaytélle (Ahlstrém
1990; Kemppinen 1997; Valli 1998; Pulkkinen 1988). Nuori joutuu ristiriitaan,
joka usein ratkeaa - etenkin murrosikéisella -vertaisryhman miellyttamiseen.
Tutkittaessa maaseudun nuorten alkoholinkaytt6éa onkin otettava huomioon erot
kaupunkien ja maaseudun juomakulttuurien valilla. Tiettyja suuntaviivoja ja
yhtymakohtia aikaisempiin tutkimuksiin on |8ydettavissd, mutta niita on
tarkasteltava kriittisesti.

Nuorten vapaa-ajanviettotapojen koostuminen kavereiden kanssa
oleskelusta etenkin Koillisen kasit (1996, 6-7) tutkimuksessa kertoo juuri
suurten kaupunkien nuorten jengiytymisesta. Vanhemmilla ei ole aikaa lapsille

ja perheet viettavat yha enemman aikaa erilladn. Vanhemmat eivat usein tieda,
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mitd lapset puuhaavat vapaa-aikanaan. Hallmanin ym. (1992) tutkimuksen
mukaan paihteita kayttavat nuoret viettdvdt enemman aikaa kavereidensa
kanssa, kuin raittiit nuoret. Voimmekin kysya, onko sitten kodin ulkopuolella
vietetty aika syy vai seuraus paihteiden kaytdlle.

5 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS JA ONGELMAT

5.1 Tutkimuksen viitekehys

Taman tutkimuksen tarkoituksena on vertailla mindkuvan osa-alueita
peruskoulun viidennen ja kahdeksannen luokan oppilailla seka tarkastella
minakuvan yhteyttd yksilén suhtautumiseen alkoholia kohtaan.

Mindkuvaa tutkimuksessamme tarkastellaan Burnsin (1982)
minakuvan rakentumisen teorian avulla. Teoria jakaa minakasityksen kolmeen
ulottuvuuteen ja neljdadn osa-alueeseen. Kaikkien kolmen ulottuvuuden
sisdltamat osa-alueet ovat suoritus-, emotionaalinen, fyysis-motorinen seka
sosiaalinen mindkuva, joka tutkimuksessamme jaetaan toverimindan ja
kotiminaan. Nama nelja osa-aluetta muodostavat tutkimuksemme minakuvan
teoriakehyksen. lkaluokkien valisia mindkuvien ja suhtautumisen eroja
tarkastelemme Eriksonin (1968) eldméankaariteorian kehitysvaiheiden kautta.
Nama elaménkaaren vaiheet ovat kohdejoukollamme varhaisnuoruus ja
murrosikd. Nama edelld mainitut mindkuvan osa-alueet ja identiteetin
kehitysvaiheet kuvaavat ihmisen henkistd olemusta, joiden yhteytta ihmisen
ajatteluun ja asenteisiin tarkastelemme tutkimuksessamme.

Yksilén suhtautumista alkoholiin tarkastelemme Karvosen (1967)
kolmen komponentin asenneteorian pohjalta. Tama teoria jakaa asenteen
kolmeen komponenttiin, jotka ovat toiminnallinen, tiedollinen seka affektiivinen
komponentti. Yksildiden erilaista suhtautumista alkoholiin selitamme yksiléiden

mindkuvien osa-alueiden eroilla sekd vyksildon ialla, sukupuolella,
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koulumenestyksella, kotipaikkakunnalla ja harrastuksilla.

Perhe
Alkoholikokeilut
Sukupuoli
lka
Kotipaikkakunta
Koulumenestys
Harrastukset “— . .
Vertaisryhma |dentlteeﬁl
Yksilon mindkuva
1. Suoritusminékuva
2. Sosiaalinen minakuva:
toverimina ja kotimina
3. Fyysis-motorinen minakuva
4. Emotionaalinen mindkuva
>
Asenteet

1. Toiminnallinen komponentti
2. Tiedollinei. komponentti
3. Affektiivinen komponentti

|

Alkoholiin suhtautuminen ja alkoholin kaytto

KUVIO 2. Tutkimuksen viitekehys
5.2 Tutkimuksen ongelmat
Taman tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

Paaongelmat:

1. Kuinka mindkuva eroaa peruskoulun viidennen ja kahdeksannen luokan
oppilailla?

2. Kuinka mindkuvan osa-alueet ovat yhteydessa yksilén suhtautumiseen

alkoholia kohtaan?
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Alaongelmat:

1. Kuinka lahiympariston suhtautuminen alkoholiin on yhteydessa yksilon
omaan suhtautumiseen?

2. Kuinka yksilon alkoholikokeilut ovat yhteydessé alkoholiin suhtautumiseen?
3. Mika on seuraavien asioiden yhteys alkoholiin suhtautumisessa?
-sukupuoli, ika, koulumenestys, harrastukset, kotipaikkakunta

Hypoteesi ongelmaan 1: Viidesluokkalaisilla  oppilailla
suoritusmindkuva on heikompi kuin kahdeksasluokkalaisilla oppilailla. Ahon
(1987, 53-55) mukaan mindkuva heikkenee aina peruskbulun viidenteen
luokkaan asti, jonka jélkeen se taas vahvistuu. Kahdeksasluokkalaiset oppilaat
taas ovat murrosidssa, jolloin vertaisryhman merkitys on suurimmillaan.
~Keltikangas-Jarvisen (1994, 115-116) mukaan murrosikéisen arvioon itsestaan
vaikuttavat paljon muiden arviot hanesta. Murrosikdinen saattaa kokea oman
asemansa ryhmassa epavarmana ja taten arvioi sosiaalisen mindkuvansa
heikoksi.

| Hypoteesi ongelmaan 2: Heikon mindkuvan omaavilla yksilsilla
alkoholiin suhtautuminen on positiivisempaa. Ahon (1996, 21-25) mukaan
heikko minakuva ilmenee koulussa asosiaalisena kayttaytymisena. Heikon
itsetunnon vahvistukseksi saatetaan hakea apua alkoholista ja muista
paihteista.

Hypoteesi alaongelmaan 1: Myénteinen alkoholiin suhtautuminen
ympaéristéssa lisaa yksilon mydnteista suhtautumista alkoholia kohtaan. Useat
tutkimukset ovat todenneet vanhempien seka vertaisryhman alkoholinkaytén
olevan yhteydess# yksilon alkoholinkayttdon (Ahlstrém 1990; Kemppinen 1997,
Lehtosaari 1990; Pulkkinen 1984, 1988).

Hypoteesi alaongelmaan 2: Yksilén omien alkoholikokeilujen méara
lisda positiivista suhtautumista alkoholia kohtaan. Vallin (1995, 96) mukaan
alkoholin kaytsn useus lisaa mydnteisempaa suhtautumista alkoholia kohtaan.

Hypoteesi alaongelmaan 3: Pienessd kaupungissa ja
viidesluokkalaisten ikdryhméassa suhtautuminen alkoholiin on negatiivisempaa.

Humalahakuinen juominen on tutkimusten mukaan suuremmissa taajamissa
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runsaampaa (Maenpaa 1993, 136; Rimpeld ym. 1995, 29). Tutkimukset
osoittavat myds, ettd suhtautuminen alkoholia kohtaan muuttuu
ylaasteikaisena. Tosi humalassa kahdeksasluokkalaisista sukupuolesta
riippumatta on ollut Iahes puolet, kun viidesluokkalaisista vastaavat luvut ovat
8 % pojista ja 3 % tytdista. (Hallman 1992, 35; Stahl ym. 1997, 24; Rimpela
1996, 22.) Kemppinen (1997, 23) on todennut suhtautumisen alkoholiin olevan
ala-aste iassa viela melko kielteista, mutta suhtautumisen on todettu muuttuvan
ylaasteelle siirryttaessa.

Myés koulumenestyksella oletamme olevan merkitysta
suhtautumiseen: huono koulumenestys on yhteydessa positiiviseen
suhtautumiseen. Koulumenestys maaraa suurelta osin tulevan koulutuksen ja
ammatin. Niiden on todettu olevan yhteydessa nuorten alkoholin kaytté6n ja

nain ollen myés suhtautumiseen alkoholia kohtaan (Maenpaa 1993, 136).

6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Esitestaus ja mittarin muokkaus

Kyselylomakkeemme testattiin joulukuussa 1997 eraalla Jyvaskylan kaupungin
yldasteen kahdeksannella luokalla seka Jyvéaskyldan Normaalikoulun viidennella
luokalla. Esitestauksen tulosten pohjalta kyselylomaketta muokattiin
seuraavasti. Kyselylomakkeeseen liséttiin kysymys yksilén asemasta perheen
lasten keskuudessa (kysymys 6). Koulumenestyskysymykseen (kysymys 8)
lisasimme tarkentavan osion kysymalla todistuksen numeerista keskiarvoa.
Tama tarkennus poistaa itsearvioinnin mahdollisesti aiheuttaman vaaristyman.
Kysymyksista lahiymparistdon suhtautumisesta alkoholin kayttéon (kysymykset
12-13) poistimme isovanhempien osuuden seka yhdistimme veljien ja siskojen
alkoholin kayton sisarusten kaytoksi ja varoitteluksi. Esitestauksen tulokset

osoittivat, etta vastaajat eivéat tienneet isovanhempiensa alkoholin kaytésta, ja
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siskojen ja veljien kaytto oli jarkeva yhdistaa kysymyksen yksinkertaistamisen
vuoksi. Vastaajan kokeilukysymykseen (kysymys 15) lisdsimme tupakkaa
koskevan viittaman. Kysymys humalajuonnista (kysymys 17) tarkennettiin
kohdan "juon satunnaisesti" osalta vaittdmaksi “juon harvemmin kuin kerran
kuukaudessa", koska jalkimmainen ilmaus on tarkempi. Alkoholin aiheuttamia
haittoja kysyimme avoimella kysymykselld (kysymys 18), koska
aikaisemmassa lomakkeessa ollut vaittdama-kysymys osoittautui tulosten
koodauksen kannalta hankalaksi.

Minakuvaa koskevat vaittamat sijoittuivat neljalle faktorille, jotka
kuvaavat minakasityksen neljaa osa-aluetta. Lomakkeesta poistettiin vaittamat,
jotka saivat lilan pienen latauksen (>0,50) tai ryhmittyivdt useammalle
faktorille. Joidenkin vaittamien sanamuotoa tarkennettiin seka fyysis-motorista
mindkuvaa mittaavia vaittamid laadittin  lisda.  Faktorianalyysi
tutkimusmenetelmana on selvitetty tarkemmin kappaleessa 6.4.

Suhtautumista alkoholiin koskevat vaittamat ryhmittyivat kolmelle
faktorille, jotka kuvaavat asenteen muodostumisen kolmea komponenttia.
Samoin kuin mindkuvaa koskevista vaittamista, myos naista poistettiin lilan
pienen latauksen saaneet tai useammalle faktorille faktoroituneet vaittamat.

Faktorien lukumaara ratkaistiin teoriataustan seka tietokoneajojen
pohjalta. Sekd mindkuvan osuudesta ettd suhtautumisesta faktoroitiin 3
erilaista ratkaisua: kolmen, neljéh ja viiden faktorin ratkaisut. Tarkasteltuamme
faktoreiden koostumusta seka muuttujien kertoimia, pdadyimme ratkaisuun,
jossa minakuvan neljaa eri osa-aluetta (suoritusminéakuva, fyysis-motorinen
mindkuva, emotionaalinen mindkuva sekad sosiaalinen mindkuva, johon
kuuluvat toverimina ja kotimind) kuvaa 4 faktoria sekd asenteen kolmea
komponenttia (toiminnallinen, tiedollinen ja affektiivinen komponentti) kuvaa 3
faktoria.

Alkuperdinen  kyselylomakkeemme  sisdlsi  kvalitatiivisen
kysymyksen vastaajan vapaa-ajanviettotavoista ja eldmaéasta. Totesimme
esitestauksen jalkeen, etta kysymys ei tuonut uutta, toivomaamme nakdkulmaa
tutkimukseemme. Kyselylomakkeemme kysymysten maara oli riittdva ja

vastaajat eivat kyselyn suorittamisen jalkeen paneutuneet essee-muotoiseen
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kysymykseen haluamallamme tavalla.
6.2 Mittavéline

Kyselylomake. Tutkimuksemme aineistonkeruumenetelmana oli
puolistrukturoitu kyselylomake. Kayttdmamme kyselylomake on esitelty
liitteessa 1. Kyselylomakkeen osat olivat seuraavat: kysymykset 1-11 selvittivat
vastaajan taustaa. Niiden tarkoitus oli selvittda tutkimuksemme riijppumattomat
muuttujat eli vaittamat, jotka liittyivat seuraaviin osa-alueisiin: sukupuoli, ika,
tulevaisuuden suunnitelmat, perhe, koulumenestys, vertaisryhma ja
harrastukset. Edella mainittujen osa-alueiden selvittdaminen oli tarke&é, koska
ongelmamme koskevat kyseisten osa-alueiden vaikutusta min&kuvaan ja
suhtautumiseen alkoholia kohtaan.

Kysymykset 12-17 selvittivat l&hiymparistdn alkoholinkéytt6a,
alkoholista varoittelua, omaa suhtautumista alkoholinkayttéén seké
alkoholikokemuksia. Kysymys 18 oli avoin kysymys vastaajan alkoholihaittojen
tietamyksesta. Sen tarkoituksena oli selvittds, miten alkoholivalistus on 16ytanyt
‘kohteensa. Kysymyksessa 19 vastaajan tuli arvioida tiettyjen elaméanarvojen
merkitysta itselleen neljaportaisella asteikolla (hyvin tarke&, melko tarked,
yhdentekevaa, ei mitaan merkitysta). Elaméanarvot ovat osa yksilén mindkuvaa
ja vaikuttavat taten myds hanen suhtautumiseensa eri objekteja kohtaan.

Kysymykset 20-43 olivat vastaajan mindkuvaa tarkentavia
vaittamia, joihin hanen tuli vastata viisiportaisella asteikolla (tdysin eri mielta,
eri mielts, en osaa sanoa, samaa mieltd, taysin samaa mieltd). Ne tarkastelivat
yksilon minakasityksen neljaa eri osa-aluetta (Burns 1982, 25; Aho 1996, 18).
Suoritusminédkuva sisaltaa ensisijaisesti minakasityksen kognitiivisen aspektin.
Talloin  yksilo arvioi itseddn esimerkiksi oppijana. Suoritusminékuvaa
kyselylomakkeessamme mittasivat kysymykset 22, 24, 26, 34 ja 42. Fyysis-
motorinen mindkuva tarkoittaa yksilon kasitysta ulkon&dstaan, kehostaan ja
motorisista taidoistaan. Tatd osa-aluetta mittasivat kyselylomakkeessamme
kysymykset 29, 31, 33, 37, 38 ja 40. Sosiaalinen mindkuva koostuu yksilén

kasityksestd omasta asemastaan sosiaalisissa ryhmittymissa. Se on nakemys
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itsesta tarkeimpien yhteisdjen jasenena. Sosiaalinen mindkuva on
tutkimuksessamme jaettu kahteen osatekijaén: toverimindan ja kotiminaan.
Sosiaalisen minakuvan toveriminda kyselylomakkeessamme  mittasivat
kysymykset 23, 25, 27, 28, 30, 36 ja 41. Sosiaalisen minadkuvan kotiminaa
kyselylomakkeessamme mittasivat kysymykset 20, 21, 32, 35 ja 39.
Emotionaalinen mindkuva kuvaa yksilén kasityksid omasta henkisesta
olemuksestaan ja tunteistaan eli millaisena ihminen itsedan pitaa.
Emotionaalisen mindkuvan kysymyksié ei kyselylomakkeessamme oltu eritelty,
koska emotionaalinen mindkuva kulkee jokaisen osa-alueen mukana yksilén
omana arviona itsestaan.

Kysymykset 44-75 kartoittivat vastaajan suhtautumista alkoholiin.
Naihin kysymyksiin vastattiin samankaltaisella, viisiportaisella asteikolla kuin
mindkuvaakin kartoittaviin kysymyksiin. Kysymykset oli jaoteltu Karvosen
(1967) kolmen komponentin teorian, kolmen osatekijan mukaan. Affektiivinen
komponentti iimaisee asenteen kohteen mieluisuuden tai epamieluisuuden.
Affektiivista komponenttia kyselylomakkeessamme mittasivat kysymykset 47,
48, 52, 57, 64 ja 71. Kognitiivinen komponentti sisaltad yksilon asenteen
kohteesta omaavat tiedot. Kognitiivista komponenttia kyselylomakkeessamme
mittasivat kysymykset 45, 50, 51, 54, 59, 61, 63, 70, 73, 74 ja 75.
Toiminnallinen komponentti sisaltaa valmiuden, jonka avulla yksild toimii joko
asenneobjektin puolesta tai sitd vastaan. Toiminnallista komponenttia
kyselylomakkeessamme mittasivat kysymykset 44, 46, 49, 53, 55, 56, 58, 60,
62, 65, 66, 67, 68, 69 ja 72.

Kysymyksen 76 tarkoitus oli selvittdd suhtautumista alkoholiin
vapaan mielipiteen kautta. Kysymys 76 oli avoin mielipidekysymys alkoholista

ja sen kaytosta.
6.3 Kohdejoukon valinta ja aineiston keruu
Tutkimuksemme perusjoukkona olivat peruskoulun viidennen ja kahdeksannen

luokan oppilaat keskisuuressa ja pienessd kaupungissa. Kohdejoukon
valinnassa ei kaytetty otantamenetelmaa vaan kohdejoukko valittiin
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harkitusti. Valitsimme tutkimuksemme naytteeksi kahden viidennen ja kahden
kahdeksannen luokan oppilaat Jyvaskylan ja Jamsén kaupungeista. Nama
luokka-asteet ja kaupungit valitsimme selvittidksemme alkoholiin
suhtautumisen eroja peruskoulun ala- ja yldasteella seka keskisuuren ja pienen
kaupungin valilld. Kohdejoukon suuruus oli 163 vastaajaa, joista
kahdeksasluokkalaisia oli 75 ja viidesluokkalaisia 88. Jamsalaisia vastaajia oli
81 ja jyvaskylalaisia 82.

Jamsa on noin 13 000 asukkaan kaupunki, jossa on ainoastaan
yksi ylaaste. Nain ollen tutkimuksemme otos oli juuri kyseiseltéd yldasteelta.
Tutkimukseen osallistuneet luokat olivat pasasiassa kaupunkialueella asuvista
oppilaista koostuvia. Ala-asteen kouluksi valitsimme Jamsan suurimman ala-
asteen, jossa oli kaksi viidettd luokkaa. Valinta luokkien suhteen ei siis ollut
vaikeaa. Alueellisia eroja kaupunginosien ja koulujen suhteen ei Jamséan
kokoisessa kaupungissa juurikaan ole havaittavissa.

Jyvaskylasta valitsimme yhden suurimmista ylaasteista. Kyseisella
koululla eri kulttuurien sulautuminen on voimakasta ja oppilaat tulevat koko
kaupungin alueelta. Ala-asteen valitsimme téysin kaupungin toiselta laidalta.
Ala-aste sijaitsee asutusalueella, joka koostuu eri yhteiskuntaluokkien
edustajista. Koulussa oli kaksi viidetta luokkaa, joista toinen oli poika- ja toinen
tyttdvaltainen.

Varsinainen tutkimusaineiston keruu tapahtui maaliskuussa 1998.
Kerasimme aineiston henkilokohtaisesti kahdelta kahdeksannelta ja kahdelta
viidenneltd luokalta Jyvaskyldn ja Jamsan kaupungeista. Ennen kyselyn
suorittamista selitimme tutkimuksemme taustaa seka korostimme aineiston
kasittelyn luottamuksellisuutta. Kehotimme myds vastaamaan kyselyymme
rehellisesti. Kyselyn suorittamiseen oli varattu aikaa 45 minuuttia, mutta millaan

luokalla ei tarvittu koko varattua aikaa sen suorittamiseen.
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6.4 Aineiston kasittely ja tulkinta

Aineiston kasittely tilastollisesti tapahtui SPSS-ohjelmistolla. Mindkuvamuuttujia
seka suhtautumismuuttujia ryhmiteltiin eksploratiivisen faktorianalyysin avulla.
Faktorianalyysin tarkoituksena on selvittda pienin maara perusmuuttujia, jotka
selvittavat kaikki huomioon otettavat korrelaatiot. Faktorianalyysi on
tarkoituksenmukainen menetelma, kun pyritdan etsiméan perusulottuvuuksia.
Eksploratiivisen faktorianalyysin suoritusvaiheet voidaan jaotella seuraavasti:
1) Faktoreiden lukumaaran arviointi, 2) Faktorointi eli faktoreiden eristaminen,
3) Rotaatio ja tulkinnat seké 4) Faktoripisteiden laskeminen. (Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1997, 243.)

Tutkimuksessamme korrelaatiomatriisin  pohjalta suoritettiin
faktorointi paakomponenttianalyysia kéayttden. Faktorien Ilukumaaran
madrittdmiseksi  kaytettin  aluksi ominaisarvorajaa 1. Faktoriluvun
- madrittamisen tukemiseksi ajettiin ominaisarvojen laskeva kuvaaja (Cattellin
scree -testi), ja katkaisukohtana kéytettiin kuvaajan vaakasuoraksi tasoittuvaa
osaa. Lisaksi faktoriluvun maarittdmiseksi ajettiin useita faktoriratkaisuja (3 - 5
faktorin ratkaisuina). Lopulliseksi faktoreiden méaaraksi valittin minakuvan
osalta nelja ja suhtautumisen osalta kolme, jotka voidaan tulkita suhteellisen
helposti. Nama ratkaisut olivat myds teoriataustan kannalta jarkevimpia.
Lisafaktoreiden selitysosuudet olivat niin pienia, etta ne alkoivat olla sattumaa,
ja niita ei olisi pystytty tulkitsemaan luotettavasti. Virhemaara lisdantyy faktorien
lukuma&aran kasvaessa. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on edullisempaa
pidattaytya pienempaan faktorilukuun ja valttya silta, ettd osa mittaa virheva-
rianssia. (Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 53-54; Karma & Komulainen 1990,
46.) ,

Rotaatioiden avulla pyritddn faktoriratkaisu muuntamaan
sisalldllisesti tulkinnalliseen muotoon, jolloin faktorit voidaan nimeta uusien
latausten perusteella. Lisdksi rotaation avulla pyritdan vahentdmaan virheva-
rianssia. Tassa tutkimuksessa rotaatioksi valittiin suorakulmainen Varimax-
menettely. Tarkoituksena oli saada korreloimattomat faktorit ja siten
mahdollisimman selvapiirteinen tulkinta niille. Valintaan johti myos se, etta
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ortogonaalinen rotaatio soveltuu hyvin jatkoanalyyseihin. (Eratuuli ym. 1994,
54-55; Nummenmaa ym. 1997, 245-247.)

Faktorianalyysissa paadyttiin neljan ja kolmen faktorin Varimax-
ratkaisuihin. Mindkuva- ja suhtautumismuuttujien Varimax-rotatoidut
faktorimatriisit on esitetty liitteissé 3 ja 4. Kyseessa olevien liitteiden mukaan
voidaan paatella, etta faktorianalyysit selittavat 43,2 % minakuva- ja 40,7 %
suhtautumismuuttujien vaihteluista, ja siten analyysit ovat jatkotulkintakelpoisia.

Tassa tutkimuksessa faktoreita tulkittiin tarkastelemalla niiden
latauksia muuttujilla. Faktorit pyrittin tulkitsemaan sek& yhdistamalld ne
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen etta tarkastelemalla
prosessikuvauksen avulla faktorin synnyn takana olevia prosesseja, jotka ovat
aiheuttaneet kyseisen faktorin muodostumisen. (Sénkiaho 1974, 18-19.)

Seuraavaksi esitetaan faktoreille korkeimmin latautuneet muuttujat,
faktorien nimeaminen seka faktoreiden maarittely. Negatiivisesti latautuneen
vaittaman korrelaation edessd on miinusmerkki, ja titen se tulee lukea
kaanteisesti (esimerkiksi kysymys 42: En voi luottaa opettajiini).

- Suoritusmindkuvan faktori M1

Suoritusmindkuva siséltda ensisijaisesti mindkasityksen tiedollisen aspektin.
Siihen voidaan katsoa kuuluvaksi yksildn suoriutuminen sek& suhtautuminen
erilaisiin objekteihin koulussa, esimerkiksi yksilon suhde opettajaan,
oppimiseen ja opittaviin asioihin. Suoritusmingkuvaa voidaankin kutsua téssa
tapauksessa yksilon koulumindkuvaksi. Koulumindkuvaan tutkimuksessamme
ryhmittyivat vaittamat, jotka kasittelevéat opettajia, oppiaineita seké oppimista
yleensa. Talle faktorille ryhmittyi my6és kysymys yksilon omasta suhteesta
vanhempiinsa. Kysymys oli samankaltainen kysymyksen 42 kanssa. Molemmat
kysymykset mittaavat yksildn luottamusta auktoriteetteja kohtaan. Ensimmaista
faktoria tutkimuksessamme voidaankin kutsua suoritusmindkuvafaktoriksi.
Kyseisen faktorin tulkinnassa ja nimeamisessé on kaytetty hyvaksi tutkimuksen
teoreettista viitekehysta. Seuraavassa ovat koottuina suoritusminékuvafaktorille

ryhmittyneet vaittamat:
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22. Pitkastyn Koulussa USEIN. .......occouviiieiiiiie et 72
42. Voin luottaa opettajiini. ........ccccceerviiiiveiniieee e -.70
34. Opettajat eivat ymmarrd minua. ...........cc.occeeieviieiiniiien e, .68
26. Oppiminen on hauskaa. .........cccccuvveiriiiiiiiineeeeee e -.68
24. Koulussa opetettavat asiat ovat minulle usein vaikeita. ....................... A48
43. Voin kertoa vanhemmilleni vaikeista asioista. ..........c.ccocceveeniinnnnn.. -.46

Fyysis-motorisen mindkuvan faktori M2

Fyysis-motorinen mindkuva sisadltdd yksilon henkildkohtaisen kasityksen
itsestadn; ulkonadstaan, kehostaan ja motorisista taidoistaan. Siihen voidaan
katsoa kuuluvaksi yksilén tyytyvaisyys ulkondké6nsa ja harrastuneisuutensa
esimerkiksi likunnassa ja tatad kautta hdnen kokonaisvaltainen tyytyvaisyys
itseens4 ja itsehyvaksynta. Tutkimuksessamme fyysis-motorista minakuvaa on
mitattu ulkondkéa, liikuntaharrastuksia ja vapaa-ajanviettoa koskevin vaittamin.
Tutkimuksemme toinen faktori onkin nimeltddn fyysis-motorinen
minakuvafaktori. Myds tdmén faktorin tulkintaan ja nimeamiseen saimme

perustan teoriataustasta. Vaittdmat ovat seuraavat:

37. Olen tyytyvainen ulkon@KOONI. ........cooceviieriiiieiiiieeiee e 12
31. Olen tyytyvainen itSeeNi. ........ccocoiriiiieiiiriiiccre e .60
40. Olen hyva liiKUNNAsSa. .......c.cccveiiiiiiiiieeceire e e, .60
38. Harrastukset vievét paljon aikaani. ........c......cccccoooiiiiiviinnneei, .58
33. Harrastukset tuovét iloa elAmaani. ........ccccccviiiiiniii e, 43

Sosiaalisen minakuvan faktori M3 ja M4

Kolmas faktori tutkimuksessamme on sosiaalisen mindkuvan faktori.
Sosiaalinen mindkuva koostuu yksilén kéasityksestd omasta asemastaan
sosiaalisissa ryhmittymissd. Se on ndkemys itsesta tarkeimpina pitamiensa
yhteisdjen jasenend. Teoriataustan tukemana voimme jakaa sosiaalisen
minakuvan kahteen osaan ja tulkita kyseisia faktoreita sen perusteella. Yksilolla

on olemassa toverimina seka kotimina. Toverimina on yksilén kasitys itsestaan
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ja asemastaan tovereiden keskella, koulussa ja vapaa-aikana. Kotimina kertoo
yksilén oman kasityksen asemastaan kotona ja suhteestaan kotiin ja siella
oleviin henkil6ihin. Nama molemmat, toverit ja koti, ovat yksilén tarkeimmaét
sosiaalista mindkuvaa tukevat ryhmat. Faktorille kolme ryhmittyneet vaittamat

kasittelevat yksilon ystavyyssuhteita sekd omaa itsearvostusta toisten silmissa.

Sosiaalinen minakuva: toverimina-faktorille ryhmittyneet vaittamat:

36. Koulussa minulla on yStavia. .........cccooeiiiiiiiiiiiiiiicirereeere e, .67
30. Minun on vaikeaa puhua luokan edessa. ..........cccoeecvveiiinirinennennnnn. -.51
28. OlEN UJO. .oeeiiiiiiieieiieie ettt ettt ee e s et e e e e et e e e e e -.49
23. Olen suosittu tyyppi ystavieni keskuudessa. ........cccccocceeviiiiiiiniinnnnns 48
25. Vietan aikaani ystavien Kanssa. ........cccccovveviiiiiciiiiinniieee e, 47

41, HAPEEAN HSCANI. ....eveeieiiiriieee et e ee e -.46

Sosiaalinen mindkuva: kotimina-faktorille ryhmittyneet vaittamat:

20. Minulla on hyva koti, joka auttaa minua kaikissa vaikeuksissa. ........... .69
35. Olen mieluiten kotona vapaa-aikanani. ..........c.cccceeeeeiiiiieeieiecieeeece, .56
32. Minulla on riittavasti rahaa k&ytossani. .......cccccoeeeeveiiieeiiiciiiieeee e, .53
39. Saan paattaa kotona asioistani. .........ccccceeeeiiiiiiiiii e, .50

Tutkimuksemme teoriataustassa kasitelladn minakuvan osa-alueista
myds emotionaalista mindkuvaa. Emotionaalinen mindkuva kuvaa yksilén
kasityksia omasta henkisesta olemuksestaan, tunteistaan ja siita, millaisena
yksildé kaikenkaikkiéan itsedén pitdd. Emotionaalinen mindkuva yhdistyy
jokaiseen kolmeen edelld mainittuun minakuvan osa-alueeseen. Se kertoo
yksildn tunteista niin koulua, kotia, tovereita kuin fyysista itsedankin kohtaan.
Tunteet hallitsevat kaikkialla, eika niitd voida erottaa tiettyyn tilanteeseen.
Taman vuoksi emotionaalinen mindkuvafaktori ei ole erillinen, vaan kietoutuu
kolmen muun faktorin ympérille. Mihink&an faktoriin ryhmittaytymattomia
véittamia oli kolme: vaittamat 21, 27 ja 29.
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Toiminnallisen komponentin faktori S1

Asenteen toiminnallinen komponentti siséltaa yksilon toiminnallisen vaimiuden
joko asenneobijektin - tdssa tapauksessa alkoholin kaytdn - puolesta tai sita
vastaan. Se ilmaisee yksildn valmiutta suhtautua alkoholin kayttéén joko
myonteisesti tai kielteisesti erilaisissa tilanteissa, esimerkiksi uusissa, rohkeutta
vaativissa tilanteissa. Yksil® on tai ei ole valmis kdyttdméaan alkoholia tallaisissa
tilanteissa. Tutkimuksessamme kyseiselle faktorille ryhmittyivat vaittamat, jotka
~ olettavat yksilén jo kayttaneen alkoholia ja taten ne liittyvéat toimintaan. Jos
yksilon ei ole itse kayttényt alkoholia, niin hanelld on kuitenkin jonkinlainen
kasitys alkoholin  kayttéén  liittyvastd toiminnasta. Ensimmaisen
suhtautumisfaktorin tulkitsemme teoreettisen perustan ja prosessitulkinnan
pohjalta asenteen toiminnallisen komponentin faktoriksi. Seuraavassa
esitellaan tutkimuksemme asenteen toiminnalliselle komponentille ryhmittyneet

vaittamat:

55. Alkoholin nauttimisesta tulee hyva mieli. ..............ccccoi, .70
58. Alkoholi tekee ihmiset rohkeiksi. .........ccooveeiiiiiiiiiiiiiiieieee .69
56. Alkoholin kayttaminen vahentaa yksindisyyden tunnetta. .................... .69
67. Kaverini suhtautuvat myénteisesti alkoholiin. ................ccccccooocl .63
72. Alkoholimainokset herattavat mielenkiintoa. ............ccccccccccoinn. .61
62. Alkoholi auttaa Iahestymaan vieraita ihmisia. ................ccoocooieinnnnnnn.. .58
69. Alkoholia kaytetddn juhlissa. ..........ccccovviiieiiiiiiiriiiceeee, .58
49. Alkoholin kayttd antaa varmuutta uudessa tilanteessa. ..................... .58
66. Kohtuullinen alkoholin kaytté kuuluu tavalliseen elamanmenoon. ...... .55
44, Alkoholin mainostaminen pitéisi sallia. ..............ccccooeeeeiiiiie . .53
46. Alkoholin kaytto pitdisi sallia vapaasti kaikkialla. ................................. .51

Tiedollisen komponentin faktori S2

Asenteen tiedollinen komponentti siséltaa asenteisiin vaikuttavat tiedot. Tiedot
voivat olla joko subjektiivisia tai objektiivisia. Alkoholin kayttod koskeva
asenteen tiedollinen osatekija on tarked mitattaessa yksilon tietamysta
alkoholista, alkoholin kaytostd ja sen mukanaan tuomista haitoista.
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Tutkimuksessamme télle faktorille ryhmittyivat vaittamat, jotka kasittelivat
alkoholin kaytdsta johtuvia haittoja ja seuraamuksia. Yksilon tulee tietaa tiettyja
yhteiskunnassamme vallitsevia alkoholilakeja, esimerkiksi hintaan ja
kayttoikaan liittyvia seikkoja. Toisen suhtautumisfaktorin  nimeamme
teoriataustan seké prosessitulkinnan avulla asenteen tiedollisen komponentin

faktoriksi. Seuraavassa asenteen tiedolliselle komponentille ryhmittyneet

vaittamat:

50. Alkoholin hintaa pitaisi nostaa, jofta sen kaytts vahenisi. ....................... .68
74. Alkoholin vaaroista tiedottamista pitéisi lis&ta. .............ccooeeeeiiiinn .63
48. Alkoholin kaytté on epamiellyttavaa. .............cocoereevini . 61
75. Alkoholia kayttaneet hairikdivat kaupungilla. ... .60
51. Alkoholia pitaisi myyda myds maitokaupassa. ..o -.57
70. Alkoholi aiheuttaa aivoissa MUULOKSIa. .........cccceeeiiiiciiiiiiiiiniienne, .56
63. Alkoholia saavat kayttaa vain yli 18 vuotiaat. ....................co .54

Affektiivisen komponentin faktori S3

Asenteen affektiivinen komponentti ilmaisee, kuinka mieluisana tai
epamieluisana yksild asenneobjektin, eli tdssé tapauksessa alkoholin ja sen
kaytén kokee. Asenteen affektiivinen osa on asenteen vaikuttavin komponentti.
Usein tunneperainen suhtautuminen avaa tiet& toiminnalle; jos koen alkoholin
positiivisena asiana ja sen kayton tarkeéksi, silloin varmasti toimin tunteideni
ohjaamalla tavalla. Affektiivisen komponentin faktorille on ryhmittynyt vahéan
muuttujia, mutta muissa faktoreissa on havaittavissa affektiivisen osatekijan
vaittamia. Kyseisellé faktorille ryhmittyi kuitenkin erilaisia, omakohtaista
tunnetilaa kuvaavia sanoja, kuten epamiellyttdva, tarpeellinen ja ikava.
Affektiivinen komponentti on asenteen muodostumisessa hallitsevin, joten sen
vaikutus nakyy kahdessa muussakin komponentissa. Kolmannen
suhtautumisfaktorin nimeadmme  prosessitulkinnan avulla asenteen
affektiiviseksi komponentiksi. Seuraavassa asenteen affektiiviselle

komponentille ryhmittyneet vaittamat:
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57. Humalaiset ovat epamiellyttavid. ...............ccoooiiiriiiiin e, .63
71. Alkoholivalistus on tarpeellista. .............cccoiiiiiiiiiiii e, .63
52. Alkoholin aiheuttamat ongelmat kodeissa ovat mielesténi ikavia. ........ .59
64. Saan olla kavereiden seurassa selVa. .........cccccoevvvveerieeneineniiiiieien A7
47. Henkil6t, jotka vastustavat alkoholin kaytt6éa ovat ahdasmielisia. ....... -40

Mihink&dan faktoriin ryhmittaytymattomia vaittdmia oli yhdeksén
kappailetta : vaittamat 45, 53, 54, 59, 60, 61, 65, 68, 73.

6.5 Varianssianalyysi tutkimusmenetelmana

Aritmeettisten keskiarvojen testaamiseen kaytetddn tavallisesti kahta
menetelmaa: t-testia ja varianssianalyysid. T-testilld erotetaan tavallisesti yhden
ryhman testit, kahden korreloivan ryhmén ja kahden korreloimattoman ryhman
testit. Varianssianalyysilla tulkitaan yhtad aikaa useiden keskiarvojen erojen
merkitsevyytta. Tarkoituksena on saada selville ovatko saman otoksen ryhmien
jonkin muuttujan keskiarvot todella erilaisia. Varianssianalyysin keskeinen idea
on, ettd varianssit ryhméssé johtuvat satunnaisista tai tuntemattomista
tekijoistda, mutta ryhmén keskimaéarainen taso johtuu tutkittavasta tekijasta.
Ryhmien valisen varianssin suhdetta ryhmien sisdiseen varianssiin nimitetaan
testin F-suhteeksi, joka on varianssianalyysin keskeinen tulos ja johon
merkitsevyyden ilmoittaminen perustuu. (Eratuuli ym. 1994, 75, 77.)
Tutkimuksessamme faktoroinnin jalkeen summamuuttujien keskinaisia
suhteita sekd niiden suhteita riippumattomiin muuttujiin  tulkittiin
varianssianalyysilla. Tutkimuksessamme kyse on yksisuuntaisesta
varianssianalyysistd, koska selittavia tekijoitd on vain yksi. T-testin avulla
tutkimuksessamme ratkaistiin ongelmat, jotka kasittelivat yksilén ian (liite 6),
lahiympariston varoittelun (liitteet 8 - 11), humalassa olon (liite 17), sukupuolen
(lite 19), koulumenestyksen merkityksen (liite 22) seka parhaan ystavan (liite
25) yhteytta yksilén mindkuvaan ja alkoholiin suhtautumiseen. F-testilla
tutkimuksessamme ratkaistiin ongelmat jotka koskivat koulutodistuksen
keskiarvoa (liite 7), [ahiympariston alkoholin kayttéa (liitteet 12 - 15), yksilon
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omaa tulevaa kayttoa (lite 16), humalajuonnin useutta (lite 18),
kotipaikkakuntaa (liite 20), jatko-opiskelusuunnitelmia (lite 21), harrastuksia
(lite 23) ja kavereiden lukumaaraa (liite 24).

6.6 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu

Mittauksen sisdinen yhtenaisyys ja luotettavuus riippuu siita, miten luotettavasti
ja oikein saadaan tietoja tutkimukseen kuuluvista tutkittavista (Valkonen 1981,
77). Mittauksella saadut ominaisuudet eivat valttamatta tule esiin
kayttaytymisessa. Mitd enemmaén arvionvaraisia tai arkaluonteisia asioita
kysymykset koskevat, sitd enemman vastaukset poikkeava;t eri tutkimuskerroilla
tai ovat riippuvaisia satunnaisista tekijoista, kuten tutkimusajankohdasta ja -
paikasta seka mielialasta. Tasmallisten tosiasioiden luotettavuus on suurempi
kuin kayttaytymisen syiden, asenteiden ja arvojen tai sosiaalisten suhteiden
tiedustelun. Esimerkiksi ikaa, perhesuhteita tai sukupuolta kysyttédessa tulokset
ovat luotettavampia kuin esimerkiksi asenteita kysyttaessa.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa kiinnitetddn huomiota
aineiston sisdiseen ja ulkoiseen luotettavuuteen. Aineiston sisdinen
luotettavuus liittyy tutkittavina oleviin ihmisiin, jotka ovat osa otosta. On tarkeaa,
miten luotettavasti ja oikein naistd henkildistd saadaan tietoja. Ulkoinen
luotettavuus taas liittyy aineiston otantateoriaan. Aineiston tulee olla reliaabelia
ja validia, mutta on myods tarkasteltava sitd, missd maarin aineisto on
yleistettavissa suurempaan joukkoon. (Valkonen 1981, 77-78.)

Tassa tutkimuksessa ei ole kaytetty otantamenetelmaa vaan naytteet
on otettu perusjoukosta harkitusti Harkinnan kriteerind oli saada
tutkimukseemme nakékulma keskisuomalaisen mittapuun mukaan suuren ja
keskisuuren kaupungin nuorten valisistd eroista. Valitut koulut olivat
kiinnostuneita lahtemaan mukaan tutkimukseemme. Useat koulut Jyvaskylassa
olivat jo kyllastyneitéa jatkuviin tutkimuksiin, joten valitsimme koulut ja niista
luokat, jotka olivat motivoituneita lahtema&an mukaan tallaiseen tutkimukseen.
Tallaisella otantamenetelmalld tutkimuksen ulkoinen luotettavuus ei ole yhta

hyva kuin se olisi varsinaisessa otantatutkimuksessa. Joskus ollaan my®és sita
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mielta, etta kaytettdessa harkintaotantaa tutkimustuloksia ei voida yleistda
tutkitun joukon ulkopuolelle ja siksi ulkoista luotettavuustarkastelua ei tehda.

Tutkimuksemme minéakuvan rakennetta kasittelevéssa teoriaosassa
minakuva on jaettu kolmeen ulottuvuuteen. Nama ulottuvuudet ovat todellinen
eli reaaliminakasitys, ihannemindkasitys seka normatiivinen mindkasitys.
Kuitenkin tassa tutkimuksessa paapaino on naiden kolmen ulottuvuuden
neliassa osa-alueessa. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta naitd kolmea
ulottuvuutta on syyta tarkastella lahemmin. Tutkimuksemme vastaajat ovat
arvioineet kyselyssamme itseddn padosin reaalimindkasityksensa pohjalta.
Ihanneminakasityksensa ohjaamana vastaaja voi kuitenkin vastata vaittamiin
toivomiensa ihanneominaisuuksien mukaan. Tama voi vaaristaa
vastaustuloksia ja niiden luotettavuutta. Normatiivinen minakasitys taas voi
aiheuttaa yksilon vastauksiin tietyn sosiaalisesti hyvaksyttavien vastausten
paineen. Han vastaa vaittamiin siten, mita kuvittelee ymparistén ihmisten

hanelta odottavan.

6.6.1 Reliabiliteetti

Mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan sen kykyé antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia
(Karma 1983, 54; Uusitalo 1991, 84). Reliabiliteetti on sitd parempi, mita
vihemman sattumalla on osuutta mittaustuloksiin. Niinpa mittarin reliabiliteetti
on korkea, jos tulokset eivat ole sattumanvaraisia. Mittaustulosten luotet-
tavuutta parannetaan esimerkiksi toimenpiteill3, joilla selvennetdan kysymyksia
ja ohjeita, yhtenaistetdan mittaustilanteita ja vahennetédan erehdysten vaaraa
(Valkonen 1981, 53; Karma 1983, 54). Mittarin reliabiliteetti on suoraan
verrannollinen mittarin pituuteen eli osioiden lukum&ardan. Kysymysten
maaran kasvaessa sattuman osuus pienenee ja reliabiliteetti paranee. (Karma
1983, 58.)

Taman tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan seuraavasti:
mittarin esitestauksen pohjalta joitakin, nuorille epéselvia kysymyksia
muotoiltiin uudelleen ja muutettiin heidan kielelleen. Kyselyyn vastaamiseen oli

varattu kaikille 45 minuuttia aikaa ja luokissa vallitsi tdna aikana tyérauha.
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Ennen kyselyn toteuttamista pidimme luokalle johdantopuheen, jossa
kerroimme itsestamme ja tutkimuksen tarkoituksesta seka aineiston kasittelyn
luottamuksellisuudesta. Aihe oli vastaajien mielesta kiinnostava, mika osaltaan
vaikuttaa vastaushalukkuuteen ja tulosten Iluotettavuuteen. Tassa
tutkimuksessa minakuvan mittarissa oli 23 osioita ja suhtautumismittarissa 31
osiota. Osioiden lukumaaran lisdaminen olisi parantanut mittarin reliabiliteettia,
mutta toisaalta liian suuri osioiden lukuma&éara olisi saattanut vahentéa vastaa-
mishalukkuutta. Tutkimuksemme kohdejoukon henkilét olivat nuoria ja etenkin
viidesluokkalaisille kdyttdmamme mittari oli jo nyt riittavan laaja. Samaa asiaa
my6s mitattiin useammilla kysymyksilld. Siten haluttiin varmistua siita, etta
vastaajat vastasivat rehellisesti ja vastaukset olivat johdonmukaisia.

Tassa tutkimuksessa faktorianalyysin pohjalta muodostuneiden
summamuuttujien luotettavuus perustuu Cronbachin alfa-kertoimille, jotka on
esitetty taulukossa 1. Taysin reliaabelin summamuuttujan arvo on 1 ja taysin
sattumanvaraisen arvo on 0. Alfa-kerrointa .70 pidetdan vyleisesti
hyvaksyttavana, vaikka mitaan tiettyd hyvaksymisrajaa kertoimille ei olekaan
olemassa. (Eratuuli ym. 1994, 104; Karma 1983, 55.) Tutkimuksessamme
Cronbachin alfa-kertoimet ovat mindkuvafaktoreissa suoritus- ja fyysis-
motorisen mindkuvan osalta ja suhtautumisfaktoreissa tiedollisen ja
toiminnallisen komponentin osalta hyvaksyttdvia. SosiaaliSen min&kuvan
kotimina-faktorille ryhmittyi vain nelja ja affektiivisen komponentin faktorille viisi
muuttujaa. Tama alentaa reliabiliteetin estimaatin arvoa. Kuitenkin voimme

todeta, etta reliabiliteetin esitimaatit tayttavat luotettavuudelle asetetut kriteerit.
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TAULUKKO 1. Faktorimuuttujien reliabiliteettien estimaatit

Minakuva faktorit Cronbachin alfa kerroin
1. Suoritusmindkuva T7
2. Fyysis- motorinen minakuva .68
3. Sosiaalinen minakuva/toverimina. .61
4. Sosiaalinen minakuva/kotimind 48
Suhtautumisfaktorit Cronbachin alfa kerroin
1. Toiminnallinen komponentti .87
2. Tiedollinen komponentti .80
3. Affektiivinen komponentti .55

6.6.2 Validiteetti

Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata juuri sitd, mitad on tarkoituskin
mitata ( Uusitalo 1991, 84). Kyselytutkimuksessa mittauksen luotettavuus
riippuu siita, miten hyvin teoreettista viitekehysté vastaavia muuttujia pystytaan
muodostamaan. Sekd muuttujien ettd niiden luokkien tulisi mahdollisimman
hyvin vastata todellisuutta. Kun mitataan teoreettisia kasitteita, kuten yksilén
asenteita ja kasityksia, validiuden tarkastelu on ongelmallisempaa. Tutkijan on
pohdittava, koostuvatko mitatut asiat niista sisélldista, joita on tarkoituskin
mitata, eli toteutuuko tutkimuksen sisaitdvalidius (Nummenmaa ym. 1997, 204).
Validiteettia kasiteltaessa puhutaan sisaltsvaliditeetin ohella kasitevaliditeetista,
joka tarkoittaa mittausoperaatioiden patevyytta tutkittaviin kasitteisiin nahden
(Hirsjarvi 1982, 200-201). Kasitevalidiutta tutkittaessa on kysymys siita,
mittaako mittari sitd, mité sen on tarkoitus mitata ja onko teoria saanut tukea
tutkimuksesta (Valkonen 1981, 70).

Jyringin (1977, 129-131) mukaan kyselytutkimuksessa on paaasiassa
kolme validiteettiongelmaa, joihin on Kiinnitettdvd huomiota mittarin
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luotettavuutta arvioitaessa. Ensinnakin on todettu, etta vastaajilla on pyrkimys
antaa sellaisia vastauksia, joita han olettaa kyselijan haluavan, seka sellaisia
vastauksia, jotka han kokee sosiaalisesti hyvaksyttaviksi. Toisena vaikeana
validiteettiongelmana voidaan pitaa iimausten ja ajatusten valisté eroa eli sita,
kuinka paljon henkilon sanoista voidaan paatellda hanen ajatuksiaan.
'Kolmantena vaikeutena on iimauksen ja kayttaytymisen valinen ongelma eli se,
kuinka paljon vastaajan ilmaukset ennustavat héanen kéyttaytymistaén.

Tutkimuksemme validiteettia pyrittiin  parantamaan seuraavasti:
vastaajille korostettiin vastausten jaavan vain tutkijoiden tietoon ja vastaajien
henkilollisyyden sailyvén salaisena. Ennen kyselyn tekoa korostettiin myds
rehellisen vastaamisen tarkeytta. Sosiaalisesti hyvéksyttavien vastausten vaara
on téillaisessa'tutkimuksessa suuri, koska alkoholi ja siihen suhtautuminen on
edelleen arka asia yhteiskunnassamme. Etenkin lasten ja nuorten keskuudessa
se on paivan polttava kysymys. Oman tai perheen alkoholinkaytén
mydntaminen ja siitéd kertominen voi olla monelle vaikeaa ja tdméa seikka voi
vaaristda vastaustuloksia. llmausten ja ajatusten valistd eroa pyrittiin
minimoimaan tekemalld vahan avoimia kysymyksid ja antamalia valmiita,
yksiselitteisia vastausvaihtoehtoja. Mittari oli laaja, ja eri alueet peittava, mika
osaltaan paransi siséltovaliditeettia. Teoreettista viitekehystd vastaavia
muuttujia laadittiin kattamaan kaikkia mindkuvan osa-alueita sekd asenteen
komponentteja.

Mittavaline eli kyselylomake esitestattiin validiteetin parantamiseksi.
Mittarin kasitevaliditeettia parannettiin esitestauksen pohjalta muokkaamalla ja
yksinkertaistamalla kysymyksia. Nain pyrittiin kayttdmaan kohdejoukolle tuttuja,
yleisesti kdytossa olevia termeja. Talla varmistettiin, ettd vastaajat ymmarsivat
kysymykset ja ndin mittarin kasitevaliditeetti saatiin mahdollisimman korkeaksi.
(Eratuuliym. 1994, 106.) Kasitevaliditeetin parantamiseksi kysymykset laadittiin
teoriataustan pohjalta aikaisempia tutkimuksia apuna kayttaen. Esimerkiksi
Liimatainen-Lamberg (1989) sekd Kouluterveystutkimukset ovat kayttaneet
samansuuntaisia kysymyksia.
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7 TULOKSET

7.1 Tutkimusaineiston_ kuvailu

Sukupuoli. Tutkimukseen osallistuneista poikia oli 67 ja tyttdja 96. Luokka-
asteittain sukupuolierot jakaantuivat siten, etta viidesluokkalaisia tyttdja oli 54
ja poikia 35. Kahdeksasluokkalaisia tytt6jé oli 41 ja poikia 33. Tutkimuksessa
oli mukana viidesluokkalaisia 54 % ja kahdeksasluokkalaisia 46 %.
Lukumaarien ero johtuu siité, ettd nykyaan yldasteen luokat ovat pienryhmia,
kun taas ala-asteella luokat ovat viela suuria.

Opiskelusuunnitelmat. Tutkimukseen osallistuneista viides- ja
kahdeksasluokkalaisista yli puolet aikoi jatkaa peruskoulun jalkeen lukiossa.
Ammattikoulun valitsi vain viidesosa ja loput eivat olleet péaattaneet
uravalintaansa. Runsas tietdmattémien maara selittynee viidesluokkalaisten
mukanaololla.

Perhetausta. Tutkimukseen osallistuneista valtaosalla oli perhe, joka
sisélsi sekd molemmat vanhemmat ettd sisaruksia. Yksinhuoltajien ja
uusperheiden lapsia oli vajaa viidennes vastaajista.

Asema perheen lapsena. Tutkimukseen osallistuneista yli kolmannes
oli perheen nuorimpia lapsia. Vanhimpia ja keskimméisia lapsia oli molempia
vajaa kolmannes. Ainoita lapsia oli joukossa kymmenesosa.

Perheen sosiaalinen asema. Yli puolet tutkimukseen osallistuneista
nuorista tuli tyOtekijdiden perheistd. Loput olivat johtaja- ja
yksityisyrittajaperheiden lapsia.

Koulumenestys. Vastaajista erittdin hyvin koulussa menestyi 15%,
hyvin puolet, keskinkertaisesti kolmannes ja vélttavasti vajaa kymmenesosa.
Itsedan heikosti menestyvaksi ei arvioinut kukaan.

Kavereiden lukuméaara. Kavereiden lukumaaran suhteén vastaajat
jakaantuivat kolmeen ldhes yhta suureen ryhmé&an. Ryhmat olivat: enemman
kuin kymmenen kaveria, kuudesta kymmeneen kaveria ja yhdesfé viiteen

kaveria. Vain yksi vastaaja ilmoitti kavereiden puuttuvan kokonaan. Tietyn
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parhaan kaverin vastaajista omasi seitseman kymmenesta.

Harrastukset. Valtaosalla vastaajista (40 %) oli harrastuksena urheilu.
Musiikkia ja taidetta harrasti joka kymmenes. Tietokoneille, jarjestdtoiminnalle
ja lukemiselle omistautui vain muutama vastaaja. Urheilun ohi kiilasi vain
ryhma (42 %), joka ilmoitti harrastuksekseen useita edellisistd yhdessa.
Harrastamattomia nuoria oli joukossa kuusi kappaletta.

Lahiymparistén alkoholin kaytté. Tutkimukseen osallistuneiden isista
kaytti alkoholia viikottain viidesosa, aideista viikottain alkoholia kaytti noin
kymmenesosa. Kuukausittain kayttavien iéien ja aitien lukumaarat olivat
tasaiset; isista kaytti alkoholia kuukausittain joka kymmenes, dideista hieman
enemman. Satunnaisesti kayttavien luvut olivat samat, ldhes puolet
molemmista vanhemmista kaytti alkoholia satunnaisesti. Isista taysin raittiita oli
reilu kymmenes ja aideista reilu viidennes. Vanhempiensa alkoholin kaytésta
ei tiennyt kuin muutama vastaaja. Isien kohdalla kayttda kysyttdessa
vastaamatta jatti viisi henkilda, joka voi kertoa aidin yksinhuoltajuudesta tai
isdn runsaasta ja ongelmallisesta alkoholin kaytésta. Aitien kohdalla
vastaamatta kysymykseen jatti yksi vastaaja.

Sisarusten alkoholin kaytté. Kyselyyn osallistuneiden sisaruksista
alkoholia kaytti viikottain vajaa kymmenes, kuukausittain 5 %, satunnaisesti
vajaa viidesosa ja alkoholia kayttamattomia oli lahes puolet. Sisarusten
alkoholin kaytosta ei tiennyt viidesosa vastaajista, joka selittyy esimerkiksi
sisarusten kotoa poismuuttamisella. Vastaamatta tdhan kysymykseen jatti
yhdeksén vastaajaa, jotka voivat olla perheen ainoita lapsia.

Ystavien alkoholin kayttd. Tutkimushenkildiden ystavista kaytti
viikottain tai kuukausittain alkoholia kymmenesosa. Satunnaisesti kaytti reilu
kymmenes ja raittiita oli yli kolmasosa. Ystdviensd alkoholin kaytosta
tietamattdmia oli lahes kolmannes. Vastaamatta jatti kolme vastaajaa.

Lahiympéristén varoittelu. Tutkimukseen osallistuneet olivat saaneet
kuulla 1&hiympaéristdn varoittelua alkoholin kéytdsta. Eniten varoittelivat idit,
joista seitseman kymmenesta varoitteli. Isistd kuusi kymmenest3, sisaruksista
viidesosa ja ystavista reilu kymmenesosa varoitteli alkoholin kaytosta.

Tuleva alkoholin kayttd. Suurin osa tutkittavista (41 %) aikoi luultavasti



58

kayttaa alkoholia tulevaisuudessa. Ehdottoman absolutisteja vastaajista ol
viidesosa, ja omaa tulevaa kéytt6aan epaili neljasosa. Aivan varmoja kayttajia
oli vastaajista reilu kymmenes.

Tupakan ja alkoholin maistaminen. Tupakkaa oli vastaajista maistanut
nelja kymmenesta. Keskiolutta oli maistanut kuusi kymmenesta. Siideria
puolestaan oli maistanut ldhes kahdeksan kymmenesta. Viinia oli maistanut
joka seitsemds vastaaja. Viinaa oli maistanut kolmasosa vastaajista ja se oli
ainoa alkoholilaatu, jossa luvut olivat toisin péin eli maistajia oli vahemman.

Humalassa olo ja humalan useus. Humalassa vastaajista - seka
viides- ettd kahdeksasluokkalaisista - oli ollut viidennes. Raittita nuoria
joukossa oli 74 %. Viikottain juovia oli viisi vastaajista, kuukausittain juovia oli
kymmenen vastaajista ja harvemmin kuin kerran kuukaudessa juovia oli 26
vastaajaa.

Alkoholin kaytdn haitat. Yli puolet vastaajista oli nimennyt alkoholin
kayton suurimmaksi haitaksi terveydelliset haitat. Ihmissuhdehaittojen puolelle
kaantyi seitseman vastaajaa, rahan menon kannalle nelja vastaajaa ja useita
haittoja yhdessd8 mainitsi viidennes vastaajista. Tietdmattémia ja
vastaamattomia oli yhteensé vajaa viidennes.

Tutkimusaineiston tarkat jakautumat prosentteina seka vastaajien

lukumaarat kysymyksittéin eroteltuina ovat litteessa 26.

7.2 Minakuvan osa-alueiden vertailu peruskoulun viidennen ja kahdeksannen

luokan oppilailla

Minakuvaa tarkastellaan jakamalla se neljaan osa-alueeseen. Osa-alueet ovat
suoritusminakuva, fyysis-motorinen mindkuva, sosiaalinen minakuva (toveri- ja
kotiminad) sekd emotionaalinen mindkuva. Merkitsevid eroja mindkuvan osa-
alueissa ikaryhmien valilla esiintyi ainoastaan suoritusmindkuvan kohdalla (ks.
kuvio 3). Muut mindkuvan osa-alueet olivat ikdryhmien kesken samankaltaiset.

Ikaryhmien valiset tulokset on eritelty liitteessa 6.
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KUVIO 3. Luokka-asteen yhteys yksilén mindkuvaan ja suhtautumiseen

alkoholia kohtaan

Suoritusmindkuvassa on huomattavissa ikdryhmien valilla erittain
merkitsevié eroja (p<.001). Tama merkitsee viidesluokkalaisten (K = 2.35)
suhtautuvan  koulunkdyntin ja oppimiseen positivisemmin  kuin
kahdeksasluokkalaisten (K = 2.80). Ahon (1987) mukaan oppilaiden
kouluminakuva laskee ala-asteen aikana systemaattisesti viidennelle luokalle
asti, jolloin se on alhaisimmillaan. Kuitenkin tutkimuksessamme
viidesluokkalaisten kouluminakuva on parempi kuin kahdeksasluokkalaisten.
Tatad eroa voidaan selittdd kahdeksasluokkalaisten murrosidlla ja sen
mukanaan tuomalla identiteetin etsimisella. Koulu on usein murrosikéiselle
vahemman tarked osa elamaa kuin viidesluokkalaiselle. Viidesluokkalaiselle
koulussa menestyminen on tarkeampaa kuin kahdeksasluokkalaiselle, ja
viidesluokkalaisella paine hyvaan koulumenestykseen tulee usein kotoa ja
vanhemmilta. Kahdeksasluokkalaisella suurempi vaikuttaja kouluun
suhtautumiseen ja omaan arvomaailmaan on vertaisryhma (vrt. Erikson 1994,
Keltikangas-Jarvinen 1994). Korpisen (1990) mukaan kouluun liittyva
itsearvostus ja koulunkéyntimotivaatio laskevat ylaasteella seitsemannelta

luokalta yhdeksannelle siirryttaessa.
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Suoritusmindkuvan ja koulutodistuksen keskiarvon valilla on
merkitseva (p<.01) yhteys. Mitd korkeampi keskiarvo yksil6lla on, sita
positiivisempi on héanen suoritusmindkuvansa (keskiarvo 6.0-6.9 K = 3.26,
keskiarvo yli 9.0 K = 2.41). Tulos on samansuuntainen aikaisempien
tutkimusten kanssa. Hyva koulumenestys ja positiivinen suoritusmindkuva
kulkevat kasi kadessa (vrt. Aho 1987).

7.3 1an yhteys suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Kuviossa 3 on my6s huomattavissa, etté toiminnallisen komponentin kohdalla
ikaryhmien erot ovat erittdin merkitsevat (p<.001). Viidesluokkalaiset
suhtautuvat alkoholiin ja tdssé tapauksessa sen kayttéén negatiivisemmin kuin
kahdeksasluokkalaiset (viidesluokkalaiset K = 2.41, kahdeksasluokkalaiset
K =3.19).

Tiedollisen komponentin kohdalla ikéryhmien erot ovat myés erittain
merkitsevia (b<.001). Viidesluokkalaiset suhtautuvat positiivisemmin
alkoholivalistukseen kuin kahdeksasluokkalaiset ( viidesluokkalaiset K = 4.05,
kahdeksasluokkalaiset K = 3.18). Tunneperdisen komponentin alueella
merkitsevia eroja ikdryhmien valilla ei ole.

Useat aikaisemmat tutkimukset ovat todenneet nuorten alkoholiin
suhtautumisen muuttuvan positiivisemmaksi ylaasteelle siirryttaessa
(Kemppinen 1997; Rahkonen 1994; Stahl ym. 1997). Murrosiks ja etenkin
tyttdjen kohdalla poikia varhaisempi kehittyminen vaikuttavat osaltaan alkoholin
kayton aloittamiseen. Suhtautuminen valistukseen kielteisesti saattaa
kahdeksasluokkalaisilla johtua valistuksen keskittymisesta liiaksi haittoihin.
Nuoret haluaisivat valistuksen tapahtuvan heidén kielelladn ja keskittyvan
erilaisiin nakdkulmiin, eikd ainoastaan alkoholin negatiiviseen puoleen.
Viidesluokkalaiset saavat vasta ensimmaisia kosketuksiaan
alkoholivalistukseen, joten heilla ei ole viela vertailukohteita eiké tietoa asioista
kahdeksasluokkalaisten lailla.

My6s avoimissa vastuksissa oli huomattavissa ikaryhmien viliset

selvat erot suhtautumisessa alkoholia kohtaan.
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“Minun mielestani alkoholia pitéisi vahentaa. Olen maistanut kielen
karjella joitain lajeja ja minusta ne maistuvat hirveiltd. Minun mielesta sita saisi
nauttia juhlissa ja hyvassa seurassa, sen verran ettei tule ongelmia.” (Tytt 5.1k)

Avoimissa vastuksissa oli my6és havaittavissa viidesluokkalaisten
tietynlainen  lapsenomaisuus ja toisaalta  kahdeksasluokkalaisten
“pikkuaikuisuus”.

“Ei ole mun makuun !! Mieluummin vaikka Spiderman-limsaa.” (Poika
5 Ik)

“Se on mukavaa, kun saa riehua ja ei lopu pokka kesken. lIman viinaa

ei elama luista.” (Poika 8. k)
7.4 Mindkuvan osa-alueiden yhteys suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Suoritusmindkuvan ja asenteen toiminnallisen komponentin valilla on voimakas
korrelaatio (r = .48). Suurimmalla osalla vastaajista on positiivinen suoritus- eli
kouluminakuva. Vastaajat suhtautuvat positiivisesti oppimista, opettajia seka
yleensd koulua kohtaan. Suhtautuminen alkoholia kohtaan oli suurimmalla
osalla vastaajista negatiivista. Positiivinen koulumin&kuva korreloi siis
voimakkaasti asenteen toiminnallisen komponentin kanssa. Nain ollen
positiivinen koulumindkuva on yhteydessd negatiiviseen suhtautumiseen
alkoholia ja sen kaytt6a kohtaan.
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KUVIO 4. Suoritusmindkuvan ja asenteen toiminnallisen komponentin valinen

yhteys

Suoritusmindkuvan ja asenteen tiedollisen komponentin valilla on
voimakas korrelaatio (r = -.44). Myénteinen suhtautuminen kouluun ja
myonteinen suhtautuminen alkoholivalistukseen sekd rajoituksiin ovat

yhteydessé toisiinsa.

y = -,405x + 4,03, r=-44

Suoritusminakuva

N T E
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Tiedollinen komponentti

KUVIO 5. Suoritusmindkuvan ja tiedollisen komponentin vélinen yhteys
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Suoritusmindkuvan ja asenteen affektiivisen komponentin valinen
korrelaatio on r=-.49. Positiivinen suoritusminakuva on yhteydessa kielteiseen
tunteeseen alkoholia kohtaan.

Koulussa menestyvilla henkililla on usein tietty paamaara
tulevaisuudessa. He asettavat itselleen korkeita tavoitteita ja pyrkivat
kaytoksellaan niita kohti. He tekevat omia ratkaisujaan tavoitteidensa
suuntaisesti, usein ymparistén mielipiteesté riippumatta. Tavoitteet vaikuttavat
siten, ettd kyseiset henkilst valttavat kayttdytymists, joka voisi johtaa
tavoitteiden saavuttamisessa epaonnistumiseen. Tassa tapauksessa alkoholi
voisi olla yksi téllaisista tekijoistd. Positiivisen suoritusmindkuvan omaavat
henkilét todennadkdisesti tietavat alkoholista ja sen haitoista paljon. Tama
seikka vaikuttanee heidén positiiviseen suhtautumiseensa alkoholivalistukseen.
Omien kayttékokemusten puuttuminen vyhdistettynd edelld mainittuihin
seikkoihin johtaa negatiivisten tunneassosiaatioiden syntyyn.

Toisin  kuin hyvan suoritusmindkuvan omaavat, huonon
suoritusminakuvan omaavat henkil6t eivat aseta itselleen korkeita tavoitteita.
Tama saattaa johtaa koulussa epdonnistumiseen ja toisenlaisten virikkeiden
etsintdan, esimerkiksi padihdeaineiden kayttéén. Huono suoritusmindkuva voi
tuoda tullessaan myds piittaamattomuuden valistusta kohtaan esimerkiksi
koulussa. Edella mainitut seikat ja omat kayttékokemukset ovat yhteydessa
positiivisten tunneassosiaatioiden syntyyn alkoholia kohtaan.

Fyysis-motorisen mindkuvan ja asenteen toiminnallisen komponentin
valinen korrelaatio on (r = -.20). Positiivinen fyysis-motorinen minékuva on

yhteydessa kielteisempédan suhtautumiseen alkoholia ja sen kayttéa kohtaan.
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KUVIO 6. Fyysis-motorisen minakuvan ja asenteen toiminnallisen komponentin

valinen yhteys

Fyysis-motorisen mindkuvan ja asenteen tiedollisen komponentin
vélillé on voimakas korrelaatio (r = .25). Positiivinen fyysis-motorinen minakuva
on yhteydessa positiiviseen suhtautumiseen alkoholivalistusta ja -rajoituksia

kohtaan.

y=,218x+280, r=.25

Fyysis-motorinen minakuva

1,0 2,0 3,0 4,0 5.9

Tiedollinen komponentti

KUVIO 7. Fyysis-motorisen mindkuvan ja asenteen tiedollisen komponentin

vélinen yhteys
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Fyysis-motorisen mindkuvan ja asenteen affektiivisen komponentin
valilla on myés voimakas korrelaatio (r = .27). Positiivinen fyysis-motorinen
mindkuva on yhteydessd negatiiviseen tunneperdiseen suhtautumiseen
alkoholia kohtaan.

y=,270x+253, r=.27

Fyysis-motorinen mindkuva

Affektiivinen komponentti

KUVIO 8. Fyysis-motorisen mindkuvan ja asenteen affektiivisen komponentin
vélinen yhteys

Hyvan fyysis-motorisen mindkuvan omaavilla yksil6illa on hyva
itsetunto eli he pitavat itsestddn ja arvostavat itsedén havaitsemistaan
heikkouksista huolimatta. Tama johtaa siihen, eftd heidén ei tarvitse
nautintoaineiden avulla vahvistaa omaa itsetuntoaan. Koska he eivat kayta
alkoholia, he suhtautuvat valistukseen ja rajoituksiin positiivisesti. Nama seikat
johtavat negatiiviseen suhtautumiseen alkoholia kohtaan. Heikomman fyysis-
motorisen mindkuvan omaavat suhtautuvat edelld mainittuihin asioihin juuri
painvastaisesti. Sosiaalisen minakuvan toveriminan ja kotiminan seka asenteen
komponenttien valilla ei ole merkitsevia eroja.

Alkoholin kaytdn yhteyttd yksilon minakuvaan ja itsetuntoon oli
pohdittu my&és muutamissa avoimissa vastauksissa.

“Turhaa oman itsensa peittelyd. Jos ei uskalla olla oma itsensa
turvaudutaan alkoholiin. Se on haitaksi elimistélle ja koko elamalle.
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Kohtuuké&ytdsté ei koidu ongelmia. Itse en tule juomaan kuin joskus juhlissa ja
vain kohtuudella.” (Tytt6 8. Ik)

“Alkoholin kayttdminen on pakenemista. Se kertoo, ettd ei ole
tarpeeksi vahva kantamaan ongelmiaan. Alkoholin kayttdminen on typeraa.”
(Tyttd 8. Ik)

7.5 Lahiymparistdn alkoholista varoittelun yhteys suhtautumiseen alkoholia

kohtaan
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KUVIO 9. Isén alkoholista varoittelun yhteys yksilon. mindkuvaan ja

suhtautumiseen alkoholia kohtaan
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KUVIO 10. Aidin alkoholista varoittelun yhteys yksilén mindkuvaan ja

suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Kuviot 9 ja 10 tukevat tulosta, jonka mukaan is&n sek& &idin
alkoholista varoittelulla on erittain merkitseva yhteys (p<.001) yksilén alkoholiin
suhtautumisen toiminnalliseen komponenttiin. Vanhempien varoittelu vaikuttaa
negatiivisesti yksilon alkoholin kayttéén ja suhtautumiseen. Isén varoittelun
vaikutus on negatiiviseen suhtautumiseen K = 2.60 ja &idin varoittelun vaikutus
negatiiviseen suhtautumiseen on K = 2.62. Isén ja &idin varoitteluiden
keskiarvot seka hajonnat on esitelty liitteissa 8 ja 9.

Sisarusten seka ystavien alkoholista varoittelulla on merkitseva yhteys
(p<.01) kyseiseen komponenttiin. Jos sisarukset tai ystavat varoittelivat,
suhtautuminen alkoholiin ja sen kayitéén oli negatiivisempaa. Sisarusten
varoittelun merkitys on negatiiviseen suhtautumiseen K = 2.41 ja ystavien K =
2.35. Sisarusten ja ystavien varoitteluiden keskiarvot ja hajonnat on esitelty
liitteissa 10 ja 11.

Molempien vanhempien varoittelulla on erittdin merkitseva yhteys
(p<.001) yksilon suhtautumiseen alkoholivalistusta ja - rajoituksia kohtaan.
Varoittelu lisda yksilon positiivista suhtautumista esimerkiksi alkoholivalistusta
kohtaan. Isdn merkitys positiiviseen suhtautumiseen valistusta kohtaan on K
= 3.84 ja aidin K = 3.81.
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Sisarusten ja ystavien alkoholista varoittelulla on melkein merkitseva
(p<.05) yhteys asenteen tiedolliseen komponenttiin. Jos he varoittelevat, on
suhtautuminen alkoholivalistukseen ja -rajoituksiin positiivisempaa. Sisarusten
varoittelun merkitys positiiviseen suhtautumiseen alkoholivalistusta kohtaan on
K = 3.95 ja ystavien K = 4.03.

Aidin varoittelulla on melkein merkitsevd yhteys (p<.05) yksilén
alkoholiin suhtautumisen affektiiviseen komponenttiin. Negatiivinen tunne
alkoholia kohtaan oli voimakkaampi &idin varoitellessa. Aidin varoittelun
vaikutus negatiiviseen tunneperéiseen suhtautumiseen on K = 4.03. Isén,
ystdvien ja sisarusten varoittelulla ei ole merkitsevaa yhteyttd kyseiseen

komponenttiin.
7.6 Lahiympariston alkoholin kaytén yhteys suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Isén alkoholin kaytolla on melkein merkitseva (p<.05) ja aidin kaytdlla
merkitseva (p<.01) yhteys yksildén asenteen toiminnalliseen komponenttiin eli
yksilon omaan alkoholiin suhtautumiseen ja kayttéon. Vastaajat, joiden isa
kayttaa alkoholia viikottain tai kuukausittain suhtautuvat alkoholin ja sen
kayttoon positiivisemmin (viikottain K = 2.97, kuukausittain K = 3.11) kuin
vastaajat, joiden isad kayttdd alkoholia satunnaisesti tai ei ollenkaan
(satunnaisesti K = 2.80, ei ollenkaan K = 2.39). Isdn alkoholin kaytén
keskiarvot ja hajonnat on esitelty litteessd 12.

Vastaajat, joiden aiti kayttéda alkoholia viikottain tai kuukausittain
suhtautuvat positiivisemmin (viikottain K = 3.22, kuukausittain K = 3.07)
alkoholin kayttoon, kuin ne vastaajat, joiden &iti juo satunnaisesti tai ei
ollenkaan (satunnaisesti K = 2.76, ei ollenkaan K = 2.47). Vanhempien
alkoholin kayttd on siis yhteydessa lapsen omaan alkoholin kayttévalmiuteen
ja suhtautumiseen alkoholia kohtaan. Aidin alkoholin kaytén keskiarvot ja

hajonnat on esitelty liitteessa 13.
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KUVIO 11. Sisarusten alkoholin ké&yton yhteys yksilén mindkuvaan ja
suhtautumiseen alkoholia kohtaan
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KUVIO 12. Ystdvien alkoholin kéytén yhteys yksilon mingkuvaan ja
suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Sisarusten alkoholinkaytolld ja suhtautumisen toiminnallisella
komponentilla on erittdin merkitsevad yhteys (p<.001). Vastaajat, joiden
sisarukset kayttavat alkoholia viikottain tai kuukausittain, suhtautuvat melko
myonteisesti alkoholiin ja sen kayttoédon (K = 3.59). Sisarusten raittius on
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yhteydessa vastaajien negatiivisempaan suhtautumiseen alkoholia ja sen
kayttda kohtaan (K = 2.49). Sisarusten alkoholin kayton keskiarvot ja hajonnat
on esitelty liitteessa 14.

Ystévien alkoholin kayt6lla on erittdin merkitseva yhteys (p<.001)
yksilén alkoholin suhtautumisen toiminnalliseen komponenttiin (kts. kuvio 12).
Ystavien viikottainen, kuukausittainen sekd satunnainen juominen on
yhteydessa yksilon positiiviseen suhtautumiseen alkoholin kayttva kohtaan
(viikottain K = 3.66, kuukausittain K = 3.39, satunnaisesti K = 3.00, ei ollenkaan
K=2.32, en tieda K = 2.60). Ystévien alkoholin kaytén keskiarvot ja hajonnat
on esitelty liitteessa 15.

Isédn alkoholin kaytolla ei ole merkitsevaa yhteytta, kun taas &idin
alkoholin kaytélla on merkitseva yhteys (p<.01) yksilén alkoholin tiedolliseen
komponenttiin. Vastaajat, joiden aiti ei juo, suhtautuvat positiivisemmin
alkoholivalistukseen seké alkoholirajoituksiin (K = 4.06) Kaikissa ryhmisséa
suhtautuminen alkoholivalistukseen on positiivista (viikottain K = 3.25,
kuukausittain K = 3.30, satunnaisesti 3.64).

Sisarusten alkoholin kaytén vaikutus tiedolliseen komponenttiin on
my®ds erittdin merkitseva (p<.001). Sisarusten viikottainen tai kuukausittainen
kayttd vaikuttaa negatiivisesti alkoholivalistusta ja -rajoituksia kohtaan (K =
2.89). Vastaajat, jotka omasivat raittiita sisaruksia, suhtautuivat valistukseen ja
rajoituksiin hyvin positiivisesti (K = 3.95).

Ystéavien alkoholin kéyton yhteys asenteen tiedolliseen komponenttiin
on erittdin merkitseva (p<.001). Ystavien juominen on yhteydessa negatiiviseen
suhtautumiseen alkoholivalistusta seka -rajoituksia kohtaan (viikottain K =2.91,
kuukausittain K = 2.89, satunnaisesti K = 3.39, ei ollenkaan K = 4.07, en tieda
K =3.87).

Kummankaan vanhemman alkoholin kaytélla ei ole merkitsevaa
yhteytta yksilén tunneperéiseen suhtautumiseen alkoholia kohtaan. Sisarusten
alkoholin kdytdn yhteys vastaajien asenteen affektiiviseen komponenttiin on
melkein merkitseva (p<.05). Kaikki vastaajat suhtautuvat negatiivisin tuntein
alkoholiin, mutta raittiita sisaruksia omaavilla yksilgilléa tunne on negatiivisempi
(K = 4.03). Vastaava luku vastaaijilla, joiden sisarukset kayttivat alkoholia
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viikottain tai kuukausittain oli K = 3.58.

Ystavien alkoholinkaytélla on melkein merkitseva yhteys (p<.05)
yksilon asenteen affektiiviseen komponenttiin. Ne, joiden ystavat kayttavat
alkoholia, suhtautuvat neutraalimmin tunneperdisiin vaittédmiin (viikottain K =
3.56, kuukausittain K = 3.80, satunnaisesti K = 3.97, ei ollenkaan K = 4.10, en
tieda K = 3.95).

My&s muutamissa avoimissa vastuksissa oli kommentoitu perheen
alkoholin kaytén varjopuolia.

“Mina olen alkoholia vastaan, koska alkoholin ansiosta monia lapsia
joutuu kadulle kun ei uskalla menna kun isa huutaa ja raivoaa. Olisi parempi,
jos alkoholia ei olisi keksittykaan.” (Tytto 5.1k)

Niin yksilon suhtautumiseen alkoholia kohtaan kuin sen kayttédnkin
on lahiympariston varoittelulla sek& kaytolld merkitysta. Tutkimuksemme
tulokset ovat taten samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa.
Erityisesti vanhempien merkitys lasten alkoholiin suhtautumiseen korostuu
tuloksissamme. Aikaisemmat tutkimukset ovat todenneet vanhempien
myonteisen suhtautumisen alkoholiin vaikuttavan lasten juomistiheyteen ja
suhtautumiseen positiivisesti alkoholia kdhtaan (Esplund 1994; Siltala 1995).
Vanhempien ohella my6s sisarusten alkoholiin suhtautumisen on
aikaisemmissa tutkimuksissa todettu olevan yhteydessa yksilon alkoholin
kayttoon (Valli 1998). Tassa tutkimuksessa tulokset sisarusten yhteydesta
yksilon alkoholiin suhtautumiseen ovat samansuuntaiset.

Useat aikaisemmat tutkimukset ovat saaneet saman tuloksen
vertaisryhman vaikutuksesta nuorten alkoholin kaytt66n ja suhtautumiseen
(Ahlstrom 1990; Kemppinen 1997; Pulkkinen 1984; Valli 1995). Myds meidan
tutkimuksemme osoittaa vertaisryhman vaikutuksen yksildn
alkoholikayttaytymiseen olevan suuren. Tutkimuksemme tuloksissa tulee esille
myds suoritusmindkuvan ja ystévien alkoholink&@ytdn valinen erittdin merkitseva
yhteys. Yksil6illa, joiden ystévat juovat, suoritusmindkuva on muiden
suoritusmindkuvaa heikompi (viikottain K = 3.19, kuukausittain K = 2.82,
satunnaisesti K = 2.71, ei ollenkaan K = 2.23). Tulos osoittanee samanmielisen

ystavapiirin yhteyden yksilon kayttdytymiseen. Aikaisemmissa tuloksissamme
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totesimme suoritusmindkuvan heikkouden olevan yhteydessa positiiviseen
alkoholiin suhtautumiseen. Yksilé pyrkii hakeutumaan piireihin, joilla on
samanlainen ajatusmaailma. Taméa selittdnee ystavien alkoholin kayton,
suoritusminékuvan seka yksilon alkoholiin suhtautumisen valisen yhteyden.

7.7 Alkoholikokeilujen ja tulevan kdyton yhteys suhtautumiseen alkoholia
kohtaan
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KUVIO 13. Humalajuonnin useuden vyhteys vyksilon mindkuvaan ja
suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Kuviossa 13 on esitetty, ettd asenteen toiminnallinen komponentti on
erittain merkitsevassa yhteydessa (p<.001) yksilon tulevaa alkoholinkayttéé
ennustettaessa. Vastausten keskiarvo alkoholia tulevaisuudessa luultavasti
kayttavilla oli K = 2.90 ja ehdottomasti kayttavilla K = 3.78. Humalassa olon
yhteys toiminnalliseen komponenttin on erittdin merkitseva (p<.001).
Humalassa olleet suhtautuvat alkoholin kayttod koskeviin vaittamiin
positivisemmin kuin humaltumattomat vastaajat. Vastausten keskiarvo
humalaan juoneiden kohdalla on K = 3.57 ja raittiiden kohdalla K = 2.55.
Humalajuonnin useudella ja asenteen toiminnallisella komponentilla on erittsin

merkitsevd yhteys (p<.001). Viikottain, kuukausittain tai satunnaisesti



73

humalassa olleilla suhtautuminen alkoholiin on positiivisempaa (viikottain tai
kuukausittain K = 3.58, satunnaisesti K = 3.49) kuin raittiilla vastaajilla (K =
2.51). Humalassa olon ja humalassa olon useuden keskiarvot ja hajonnat on
esitelty liitteissa 17 ja 18.

Tiedollisen komponentin yhteys yksilén alkoholin  kaytén
ennustettavuuteen on erittdin merkitseva (p<.001). Omaa alkoholinkayttéaan
tulevaisuudessa epailevien suhtautuminen tiedollisen komponentin vaittamiin
on positiivisempaa kuin alkoholia tulevaisuudessa kayttavien suhtautuminen.
Yksil6t, jotka eivat ehdottomasti tai luultavasti kayta alkoholia tulevaisuudessa,
suhtautuvat alkoholivalistukseen positiivisemmin ja kokevat alkoholin
aiheuttamat haitat ikavina. Vastausten keskiarvot ovat alkoholia ehdottomasti
tai luultavasti kayttavilla K = 3.53 ja K = 2.42 sekéa alkoholia ehdottomasti tai
luultavasti kayttamattomilla K = 4.32 ja K = 3.92. Humalassa olon ja tiedollisen
komponentin valinen yhteys on erittdin merkitsevé (p<.001). Humalassa olleet
suhtautuvat alkoholivalistusta seka alkoholirajoituksia kohtaan negatiivisemmin
kuin raittiit vastaajat. Vastausten keskiarvot ovat humalassa olleilla K = 2.78 ja
raittiila K = 3.90. Humalajuonnin useudella ja asenteen tiedollisella
komponentilla on erittdin merkitseva yhteys (p<.001). Raittiiden suhtautuminen
alkoholivalistukseen ja -rajoituksiin on myénteisempaa (K = 3.94) kuin
alkoholia humalaan asti juovilla (viikottain tai kuukausittain K = 2.58,
satunnaisesti K = 2.93). Tulevan alkoholin ka@ytén keskiarvot ja hajonnat on
esitelty liitteessa 16.

Affektiivisen komponentin kohdalla merkitsevié eroja alkoholinkaytén
ennustettavuudessa ei ryhmien vililld ole. Vastaajat ovat samaa mielta
vaittamistd, jotka kasittelevat tunneperaisid asioita. Humalassa olleiden ja
raittiiden valinen ero affektiivisen komponentin kohdan vaittamissa on erittain
merkitseva (p<.001). Raittiit suhtautuvat tunneperaisiin alkoholivaittdmiin
vahvemmin kuin humalassa olleet vastaajat (raittiit K = 4.05, humalassa olleet
K = 3.57). Humalajuonnin useuden yhteys asenteen affektiiviseen
komponenttiin on erittdin merkitseva (p<.001). Kielteisimmin tuntein alkoholiin
suhtautuvat raittiit vastaajat (K = 4.07). Viikottain tai kuukausittain humalassa

olleet suhtautuivat mydnteisemmin alkoholiin (K = 3.28).
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Nautintoaineiden (tupakka, keskiolut, siideri, viini ja viina) maistaminen
on erittdin merkittdvassa yhteydessa (p<.001) alkoholiin suhtautumisen
toiminnalliselle ja tiedolliselle komponentille. Ainoana poikkeuksena on siiderin
maistaminen, jonka yhteys tiedolliseen komponenttiin on merkitseva (p<.01)..
Nautintoaineita = maistamattomat  suhtautuivat  alkoholin  kaytt6dn
negatiivisemmin  kuin  nautintoaineita  maistaneet.  Nautintoaineita
maistamattomat suhtautuivat alkoholivalistukseen positiivisemmin kuin
nautintoaineita maistaneet.

Kyseisten nautintoaineiden maistaminen on myds erittdin
merkittavassa yhteydessd (p<.001) suoritusmindkuvaan. Nautintoaineita
maistaneilla oli negatiivisempi suoritusmindkuva kuin nautintoaineita
maistamattomilla.

Viidesluokkalaisista vastaajista kaikki eivat olleet kokeilleet
nautintoaineita, ja hyvin harva heisté on ollut humalassa. Humalassa olo lisaa
tutkimuksemme mukaan positiivista suhtautumista alkoholiin. Tama seikka -
littyy nuoren aikuisen elamaan siirtymiseen sekd tiettyyn murrosian
kokeilunhaluun.

Humalajuonnin yhteys positiiviseen suhtautumiseen alkoholia kohtaan
seka suomalaisten juomatavat tulivat myés esille avoimissa vastauksissa.

“Ma en ainakaan vastusta alkoholin kaytt6a, koska kaytan ite alkoholia
viikottain. Se on jokaisen oma asia juoko vai ei, eikd ketdan pakoteta juomaan.”
(Tyttd 8. Ik, kayttaa alkoholia viikottain)

“Aivan turhaa, se pilaa aivot, terveyden ja elaman. Alkoholi ja tupakka,
melkein kahvikin, pitéisi kieltda lailla kuten huumeet, silla ne kaikki aiheuttavat
riippuvuutta ja ovat epaterveellisid, jopa tappaviakin.” (Poika 8 Ik., ei juo
ollenkaan)

“Alkoholi on myrkkya ! Havettaé olla suomalainen, kun nékee ihmisten
ryyppaavan itsensd humalaan. Haluaisin muuttaa Ranskaan tai jonnekin

muualle, miss& humaltuminen on hapea!” (Poika 5. Ik, ei juo ollenkaan)
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7.8 Sukupuolen yhteys suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Kuviossa 14 néakyy, ettd sukupuolten véliset erot toiminnallisessa
komponentissa ovat erittdin merkitsevéat (p<.001). Keskiarvot poikien ja tytt6jen
valilla ovat pojilla K = 2.90 ja tytéilla K = 2.68. Tytéilla suhtautuminen alkoholiin
ja sen kaytté6n on negatiivisempaa. Sukupuolten valiset keskiarvot ja hajonnat
on esitelty liitteessa 19.

Sukupuolten véliset erot tiedollisessa ja affektiivisessa komponentissa
ovat melkein merkitsevét (p<.05). Tytéilla suhtautuminen alkoholivalistukseen
ja -rajoituksiin seké sen kayttédn on mydnteisempéé kuin pojilla (tytot K = 3.48,
pojat K = 3.77). Tytoét suhtautuvat myds tunnepitoisesti negatiivisemmin
alkoholiin. Affektiivisen komponentin vastausten keskiarvo on pojilla K = 3.76
ja tytoilla K = 4.07.
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KUVIO 14. Sukupuolen yhteys yksilén mindkuvaan ja suhtautumiseen alkoholia

kohtaan

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet poikien kokeilevan alkoholin
kayttoa tyttoja aikaisemmin. Kuitenkin nykyaikana suuntaus on tullut siihen, ettéa
alkoholiin tutustumattomien ja raittiden osuudet ovat laskeneet etenkin 12-14-

vuotiailla tytoilla (Rimpelda ym. 1997). Tassa tutkimuksessa taté suuntausta ei
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kuitenkaan ole havaittavissa.

7.9 Koulumenestyksen ja jatko-opiskelun yhteys suhtautumiseen alkoholia
kohtaan
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KUVIO 15. Koulutodistuksen keskiarvon yhteys yksilén mindkuvaan ja
suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Yksilon koulumenestyksellda on melkein merkitseva yhteys (p<.05)
hanen alkoholiin suhtautumiseensa ja kayttéénsa eli asenteen toiminnalliseen
komponenttiin (ks. kuvio 15). Heikomman keskiarvon (6.0-6.9) omaavat
vastaajat suhtautuvat positiivisemmin alkoholiin ja sen kayttéén (keskiarvo 6.0-
6.9. K= 3.40, keskiarvo 7.0-7.9 K = 2.85, keskiarvo 8.0-8.9 K = 2.64, keskiarvo
yli 9.0 K = 2.76). Koulumenestyksen merkityksella yksiléille ei ole yhteytta
asenteen toiminnalliseen komponenttiin, eikd taten mydskaan alkoholiin
suhtautumiseen. Yksilon jatko-opiskelusuunnitelmilla on melkein merkitseva
(p<.05) yhteys asenteen toiminnalliseen komponenttiin eli alkoholin kéyﬁédh
ja suhtautumiseen. Lukioon aikovat suhtautuvat negatiivisemmin alkoholin
kayttédén kuin ammattikouluun suuntautuvat vastaajat (lukio K = 2.73,
ammattikoulu K = 3.17, en tiedd K = 2.61). Keskiarvon ja jatko-

opiskelusuunnitelmien keskiarvot ja hajonnat on esitelty liitteessa 21 ja 22.
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Yksildon koulumenestyksen yhteys tietamykseen alkoholista eli
asenteen tiedolliseen komponenttin on melkein merkitseva (p<.05).
Heikomman keskiarvon omaavat vastaajat suhtautuivat alkoholivalistukseen ja
-rajoituksiin negatiivisemmin (keskiarvo 6.0-6.9, K = 2.92 keskiarvo 7.0-7.9 K
= 3.61, keskiarvo 8.0-8.9 K = 3.76, keskiarvo yli 9.0 K = 3.69).
Koulumenestyksen merkityksellé yksildlle on merkitseva yhteys (p<.01) yksilén
alkoholitietdmykseen. Koulumenestyksen hyvin tarkeaksi asettaneet yksilét
kokivat  alkoholivalistuksen tarpeellisemmaksi (K = 3.86) kuin
koulumenestyksen melko térke&ksi asettaneet (K = 3.49). Alkoholitietamys ja
tulevat opiskelusuunnitelmat olivat melkein merkitsevésséa yhteydessa (p<.05).
Lukioon suuntaavat suhtautuivat valistukseen positiivisemmin kuin
ammattikouluun aikovat vastaajat (lukio K = 3.61, ammattikoulu K = 3.35, en
tieda K = 3.94).

Yksilon koulumenestyksen sekad tunneperdisen suhtautumisen
vélinen yhteys on melkein merkitseva (p<.05). Heikomman koulumenestyksen
omaavat vastaajat suhtautuvat tunneperdisiin vaittamiin neutraalimmin
(keskiarvo: 6.0-6.9 K =3.53, 7.0-7.9 K= 3.73, 8.0-8.9 K=4.06, yli 9 K = 4.13).
Koulumenestyksen merkityksella ja tunneperaisella suhtautumisella alkoholia
kohtaan on melkein merkitsevd yhteys (p<.05). Vastaajat, jotka kokevat
koulumenestyksen h;;vin tarkeéksi asennoituvat tunneperdisiin vaittamiin -
positiivisemmin (hyvin térkeé K = 4.09, melko tarkea K = 3.85). Tulevilla jatko-
opiskelusuunnitelmilla ei ole yhteytta asenteen affektiiviseen komponenttiin.

Tutkimuksemme tulokset osoittavat ammatilliseen koulutukseen
suuntautuvien positiivisemman suhtautumisen alkoholiin lukioon suuntautuviin
verrattuna. Maenpaa (1993) on todennut, ettd kevyemman ja lyhyemman
koulutuksen omaavalla nuorella suhtautuminen alkoholin kayttéén on
positivisempaa ja kayttd runsaampaa. Rantanen (1996) on todennut
alkoholinkdyton liittyvan nuoren eldmantyyliin. Jos nuori on suuntautunut
pasasiassa kouluun ja perheeseen, hén suhtautuu alkoholin kayttéén
negatiivisemmin. Tutkimuksemme tulokset tukevat tata vaittamaa.
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7.10 Harrastusten yhteys suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Harrastusten ja alkoholiin suhtautumisen vélilla ei ollut yndenk&an komponentin
kohdalla merkitsevia eroja. Harrastuksilla ei taten ole yhteytta alkoholiin
suhtautumisen puolesta tai sité vastaan. Harrastusten keskiarvot ja hajonnat
on esitelty liitteessa 23.

Vapaa-ajan viettotapojen muutos viime vuosina on tuonut mukanaan
nuorten harrastusten keskittymisen sosiaalisiin vuorovaikutussuhteisiin. Aikaa
vietetddn yha enemman kavereiden kanssa ja ohjattua harrastustoimintaa
hyédynnetadn yha vahemmén. Tamé& seikka korostaa entisestaén
vertaisryhman merkitysta nuoren elamalle.

7.11 Kotipaikkakunnan yhteys suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Eri koulujen valisia eroja tarkasteltaessa on huomattavissa, ettd tulokset
ikaryhmien kesken ovat kahdeksasluokkalaisilla paikkakunnasta riippumatta
samankaltaiset (ks. kuvio 16). Viidesluokkalaisten kesken toiminnallisessa
komponentissa on melkein merkitseva ero (p<.05, Jamsa K = 2.24, Jyvaskyla
K = 2.58). Nain ollen Jyvaskylan viidesluokkalaiset suhtautuvat jonkin verran
positiivisemmin alkoholin kayttéad kohtaan. Tiedollisessa komponentissa eri
paikkakuntien saman ikdryhméan vélisid eroja ei esiinny. Affektiivisessa
komponentissa ero on melkein merkitseva (p<.05, Jamsa K = 4.11, Jyvaskyla
K = 3.70). Nain ollen jyvaskylalaisten viidesluokkalaisten tunteet alkoholia
kohtaan ovat neutraalimmat kuin jamsélaisten. Jamséaldisten tunteet ovat
negatiivisempia. Naita suhtautumisen eroja eri paikkakuntien ikéryhmien valilla
selittinee kyseisten ryhmien valinen melkein merkitsevd ero (p<.05)
suoritusmindkuvassa. Jamsalaisten suoritusminakuva on positiivisempi (K =
2.11) kuin Jyvaskyldldisten samanikaisten (K = 2.57). Kotipaikkakunnan

keskiarvot ja hajonnat on esitelty liitteessa 20.
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KUVIO 16. Kotipaikkakunnan yhteys yksildn mindkuvaan ja suhtautumiseen
alkoholia kohtaan

Tutkimuksessamme  pyrimme saamaan ndkékulmaa seka
keskisuuresta ettd pienestd kaupungista. Aikaisemmat tutkimukset ovat
todenneet nuorten alkoholinkdytén olevan runsaampaa suuremmissa
taajamissa (Maenpaa 1993; Rimpeld ym. 1995). Tassa tutkimuksessa tdma
suuntaus oli huomattavissa viidesluokkalaisten suhtautumisessa alkoholiin.

Kahdeksasluokkalaisten ik&ryhmassa vastaavaa eroa ei ollut huomattavissa.
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7. 12 Vertaisryhman yhteys suhtautumiseen alkoholia kohtaan
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KUVIO 17. Kavereiden Ilukumaaran yhteys vyksildbn mindkuvaan ja

suhtautumiseen alkoholia kohtaan

Kavereiden lukumaaran ja asenteen toiminnallisen komponentin valilla
on melkein merkitseva yhteys (p<.05). Runsas kavereiden maara on
yhteydesséa negatiiviseen alkoholiin suhtautumiseen (kavereita: yli 10 K = 2.78,
6-10 K = 2.94, 1-5 K = 2.53). Parhaan ystdvdn omaaminen ja asenteen
toiminnallinen komponentti ovat yhteydessad merkitsevasti (p<.01). Jos
vastaajalla on paras ystava, hdn suhtautuu alkoholiin ja sen kayttéon
negatiivisemmin (K = 2.67) kuin ne, joilla ei ole parasta ystavaa (K = 3.05).

Kavereiden lukumaaralla ja asenteen tiedollisella komponentilla on
melkein merkitseva yhteys (p<.05). Vastaajat, joilla on paljon ystavia,
suhtautuvat negatiivisemmin alkoholivalistukseen ja -rajoituksiin kuin vahan
kavereita omaavat vastaajat. Suhtautuminen on kuitenkin positiivista kaikissa
ryhmissé (kavereiden lukumaéara: yli 10 K = 3.55, 6-10 K= 3.51, 1-5 K = 3.94).
Parhaan ystdvan omaaminen sekd asenteen tiedollinen komponentti ovat
merkitsevassa (p<.01) yhteydesséa keskendan. Ne, joilla on paras ystava (K =
3.76), suhtautuvat positiivisemmin alkoholivalistukseen verrattuna niihin, joilla
ei ole parasta ystavaa (K = 3.33).
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Kavereiden lukumaaralla ja asenteen affektiivisella komponentilla on
melkein merkitseva yhteys (p<.05). Se, etté yksilé omaa enemmén kavereita
on yhteydessad neutraalimpaan suhtautumiseen alkoholiin tunnepuolella
(kavereiden lukumaara: yli 10 K= 3.73, 6-10 K = 3.96, 1-5 K = 4.16). Parhaalla
ystavalla ei ole merkitystd alkoholiin suhtautumisen affektiiviseen
komponenttiin. Kavereiden lukumaaran ja parhaan ystdvan keskiarvot ja
hajonnat on esitelty liitteissa 24 ja 25.

Tulostemme mukaan kavereiden maara ja se, ettd nuori omaa
parhaan ystavén eivéat korreloi keskenaan (r = .11).

7.13 Avointen vastausten tulkinta

Tutkimuksessamme avoimeen kysymykseen (kysymys 76) haimme
vastaajan henkildkohtaista mielipidettd alkoholista ja sen kaytésta. Kyseiset
vastaukset jacimme viiteen eri ryhmaan vastausten siséllén perusteella.

Selvasti suurin osa vastaajista oli iimaissut avoimeen kysymykseen
oman paheksuntansa alkoholin kayttda kohtaan. Kielteistad suhtautumista 16ytyi
kummastakin ikdryhmastd ja sukupuolesta. Seuraavassa tdman ryhmén
vastauksia:

“Alkoholi on myrkkya elimistélle, joka voi liilan runsaasti kaytettyna
aiheuttaa jopa kuoleman.” (Tytt6 8. Ik)

“Vanhempien pitéisi puuttua lastensa alkoholin kaytté6n tiukemmin ja
estaa se.” (Poika 8. k)

“Alkoholin kayttd on tyhmaa ja tarpeetonta. Se vaarantaa terveytta ja
tekee ihmiset jopa vaarallisiksi. Ei tarvitse kayttaa alkoholia ollakseen suosittu.”
(Tytts 5. k)

“Minusta kenenkdan ei pitaisi kayttaa alkoholia, koska siina ei ole
mitdan jarkea. Ja ne, jotka sitd kayttavat ovat tyhmia, mutta sellainen, joka
kieltdytyy, kun hanelle sitd annetaan on rohkea ja todella onnistunut nuori...”
(Tytté 5. Ik)

Myos myoénteinen alkoholiin suhtautuminen oli saanut kannatusta

etenkin vanhemman ikaryhman keskuudessa. Havaittavissa oli, etté etenkin
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omakohtainen kéaytté oli yhteydessd myénteisiin kommentteihin alkoholia
kohtaan. Seuraavassa taméan ryhman vastauksia:

“Sita kannattaa nauttia paljon ja sita pitaisi myyda pakettiautoista
suoraan kotiovelle, jotta porukka paasee kaupungille juhlimaan kevétta!” (Poika
8. Ik)

“Kylla jokainen osaa varmaan itse katsoa paljonko juo, eika
kohtuullinen kaytté haittaa mitaan. Tietenkin jotka kieltaytyvat ovat
kunnioitettavia...” (Tytt6 8. Ik)

Kohtuukayttéa korostavia vastaajia oli myds suuri ryhma. He
painottivat alkoholin kayttda ainoastaan juhlapéivina tai hyvassa seurassa
silloin  talléin. Kohtuukaytdon suosijoita oli molemmissa ik&ryhmissa.
Seuraavassa kohtuukayton kannattajien vastaajia:

“Alkoholia voi mielestani kayttda, kunhan sitéd kaytetddn sopivissa
mittasuhteissa eli ei humaltumiseen asti. Kaytan varmasti itsekin alkoholia
tulevaisuudessa, enka nae siind mitdan vaaraa.” (Poika 8. Ik)

“Alkoholin kaytté on ymmarrettdvdd noin kerran kuussa ja
juhlapaivina. Mutta jokapaivaisté ja useasti viikkossa juontia en ymmarra. Se on
kivaa silloin tallsin kun on rento fiilis.” (Tyttd 8. 1k) '

“Se on ihan OK, jos ottaa v&han siideria kotona tai jossain missé on
vanhemmat on mukana. Mut ei sita nyt sen takia tarvi kitata vaan nayttaakseen
kavereille.” (Tyttd 8. Ik)

Osa vastaajista korosti alkoholin laissa sdadettya kayttéikas. Heidan
mielestaan alle 18-vuotiaat eivat saisi juoda. Toiset taas olivat itse kehitelleet
sopivan kayttoian alkoholikokeiluille.

“Alkoholia saavat kayttaa vain yli 18-vuotiaat. Saunakalja sopii, mutta
ei joka paiva. Juhlissa voi kayttaa kohtuullisesti.” (Tytto 5. Ik)

“Alaikaisten ei pitaisi aloittaa alkoholin kayttéa. Vasta kun on taysi-
ikainen ja on tarpeeksi allia paattdé omista asioistaan, niin siitd vaan!” (Tytto
8. Ik)

“Alkoholi on OK. Mutta jos siihen jaa kiinni se on pahempi ongelma.
Sita saa kayttad mutta jos alkaisin juomaan esim. joka kuukausi se alkaisi
vasta 16 - 19 vuotiaana!” (Tyttd 5. Ik)
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Joillakin vastaajilla oli henkilékohtaisia kokemuksia alkoholin
kayttajista. Yleensa kokemukset olivat negatiivisia ja alkoholi oli henkil&itynyt
humalaisiin. Seuraavassa tdman ryhman vastauksia:

“Ei ole kiva etta joku juo ja jos isosisko ja isoveli tulee kannissa kotiin.”
(Tyttd 5. Ik) :

“Se on inhottavaa. Humalaisia ei saisi paastaa kadulle missa kulkee
lapsia tai muita ihmisia, silla se joka on humalassa voi tehda jotain, varsinkin
lapsille!” Tyttd (5. Ik)

“En ollenkaan tykkaa siita, koska tieddn minkalainen on meidan
naapurin isdntd: han on alkoholisti. Hanen vaimonsa kerran soitti meilta
poliisille koska miehensé ei paastanyt hanté sisdan. Hanen vaimo itkee usein.”
(Tytts 5. k)

Yhteenveto. Tutkimuksemme tulosten tarkempi yhteenveto esitetin
pohdintakappaleessa. Tutkimuksemme tulosten merkitsevyydet on esitelty
tarkemmin liitteessa 27.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu

Lahtdkohtana talle tutkimukselle oli nuorten ja lasten lisdantynyt alkoholinkaytté
seka siitd syntynyt termi lapsijuoppous. Tama ilmié on heréttanyt paljon
keskustelua yhteiskunnassamme ja siihen on etsitty erilaisia ratkaisumalleja.
Miksi suomalaiset nuoret viettdvat aikaansa mieluummin kadulla
umpihumalassa, kuin selvinpain muiden harrastusten ja toimintojen parissa?

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda peruskoulun viides- ja
kahdeksasluokkalaisen oppilaan mindkuvan osa-alueita seké niiden yhteytta
suhtautumiseen alkoholia kohtaan. Tarkoituksena oli myds selvittaa, kuinka
lahiympariston suhtautuminen, yksilén omat alkoholikokeilut sekéa seuraavat
tekijat: sukupuoli, ikd, koulumenestys, harrastukset ja kotipaikkakunta ovat
yhteydessa yksilon alkoholiin suhtautumiseen.

Minakuva erosi peruskoulun viidennen- ja kahdeksannen
luokan oppilailla suoritusmindkuvan kohdalla. Toisin kuin hypoteesimme oletti,
suoritusmindkuva oli viidesluokkalaisilla positiivisempi kuin
kahdeksasluokkalaisilla. Hypoteesimme perustui Ahon (1987) tutkimukseen,
jonka mukaan oppilaiden koulumindkuva on alhaisimmillaan viidennella
luokalla. Viidennen luokan jalkeen suoritusmindkuva alkaa taas hiljalleen
nousta. T&atd eroavaisuutta voidaan selittdd kahdeksasluokkalaisten
murrosidlla, sen mukanaan tuomalla identiteetin etsimisella ja kiinnostuksen
kohteiden muuttumisella koulusta vertaisryhmaan. Myos Korpinen (1990) on
todennut oppilaiden itsearvostuksen seka koulunkayntimotivaation laskevan
yldasteella seitseméanneltd luokalta yhdeksannelle siirryttdessa.

Min&kuvan osa-alueista suoritusmindkuvalla seka fyysis-motorisella
minadkuvalla oli yhteytta yksilén suhtautumiseen alkoholia kohtaan: positiivinen
suoritus- seka fyysis-motorinen mindkuva olivat yhteydessad negatiiviseen
suhtautumiseen alkoholia kohtaan. Hypoteesimme oli, ettd heikon minakuvan

omaavilla yksiloilla alkoholiin suhtautuminen on positivisempaa. Tama
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hypoteesi vahvistui, koska tuloksissamme positiivinen mindkuva eli hyva
itsetunto edisti negatiivista suhtautumista alkoholia kohtaan.

Lahiympéristdn henkildiden eli vanhempien, sisarusten seka ystavien
suhtautuminen alkoholiin oli yhteydessa yksilén omaan suhtautumiseen. Mita
enemman lahiymparistdssa varoiteltiin ja mitd vdhemman alkoholia kaytettiin,
sitd negatiivisempi suhtautuminen yksilélld oli alkoholiin. Tama tulos oli
hypoteesimme suuntainen. Useat aikaisemmat tutkimukset ovat todenneet
vanhempien sekd vertaisryhmén alkoholin kdytén olevan merkittavassé
yhteydessd vyksilon omaan alkoholin kéayttddn ja néin ollen myds
suhtautumiseen (Ahlstrém 1990; Kemppinen 1997; Lehtosaari 1990; Pulkkinen
1984, 1988).

Hypoteesimme yksilon omien alkoholikokeilujen yhteydesta
suhtautumiseen oli se, ettd kokeilut ovat yhteydessa positiiviseen
suhtautumiseen alkoholia kohtaan. Tuloksiemme mukaan yksilon tulevan
alkoholin kaytén ennusteen positiivisuus, humalan omakohtainen kokeminen
seka humalajuonnin toistuvuus olivat yhteydessa positiiviseen suhtautumiseen
alkoholia kohtaan. Vallin (1995) mukaan nuorten omien alkoholikokeilujen
mé&ara on yhteydessa mydnteiseen suhtautumiseen alkoholia kohtaan.

Tulostemme mukaan tytét suhtautuivat poikia negatiivisemmin
alkoholiin ja sen kayttodon. Maenpaa (1993) on todennut tyttdjen osuuden
taysraittiissa olevan suuremman kuin poikien ja taten myés suhtautumisen
alkoholia kohtaan olevan tytéilla negatiivisempaa.

Viidesluokkalaisten eli 10-11-vuotiaiden seka kahdeksasluokkalaisten
eli 14-15-vuotiaiden valilla esiintyi myés eroja alkoholiin suhtautumisessa.
Vanhempi ikéluokka suhtautui tulostemme mukaan alkoholiin positiivisemmin.
Samansuuntaisia tuloksia ovat saaneet myds useat aikaisemmat tutkimukset
(Kemppinen 1997; Rahkonen 1994; Stahl ym. 1997).

Koulumenestys oli tulostemme mukaan yhteydessa alkoholiin
suhtautumiseen siten, ettd heikomman koulumenestyksen omaavat seka jatko-
opiskeluissa ammatilliseen koulutukseen suuntaavat henkildt suhtautuivat
positiivisemmin alkoholiin. Tdma tulos tuki hypoteesiamme. Méaenpaan (1993) |

mukaan tulevan koulutuksen on todettu vaikuttavan nuorten alkoholin kayttoon
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ja suhtautumiseen.

Harrastuksilla ja alkoholilla ei tutkimuksessamme todettu olevan
yhteytta toisiinsa.

Kotipaikkakunnan ja alkoholiin suhtautumisen viéliseen yhteyteen
hypoteesimme oli seuraava: pienessd kaupungissa, eli tidsséd tapauksessa
Jamsass3, suhtautuminen humalahakuiseen juomiseen on negatiivisempaa.
Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet humalahakuisen juomisen olevan
runsaampaa suuremmissa taajamissa (Maenpaa 1993; Rimpela ym.1995).
Tuloksemme osoittivat eroja paikkakuntien valilld esiintyvdn vain
viidesluokkalaisten ikaryhmassa. Nykyajan suuntaus alkoholin kayton aloitusian
siitymisesta nuorempiin kayttdjiin on huomattavissa ensin suuremmissa
kaupungeissa. Suuremmissa kaupungeissa ongelmia on enemman ja
sosiaalisen kontrollin merkitys on sielld pienempi. Téma on yhteydessa
osaltaan yha nuorempien lasten alkoholikokeiluihin.

8.2 Tutkimusmenetelmén arviointia

Kvantitatiivinen tutkimus on omiaan sellaisessa tutkimuksessa, jossa halutaan
mahdollisimman [aaja otos perusjoukosta. Vaikka kaytimmekin harkittua,
yleistettavyydeltddn heikkoa otantaa, tulokset olivat samansuuntaisia
aikaisempien tutkimusten kanssa, ja ovat jokseenkin yleistettdvissa
osallistujakuntien viides- ja kahdeksasluokkalaisiin. Keski-Suomi on
suhteellisen yhtendinen alue, joten suuria alueellisia eroja ei esiinny.
Tutkimuksemme mittarin kysymykset ovat valtakunnallisesti ymmarrettavia,
joten samaa mittaria voidaan kayttda muissakin samankaltaisissa tutkimuksissa
Suomessa.

Tutkimusmenetelmamme avulla saimme vastaukset
tutkimusongelmiimme ja niiden pohjalta laaditut hypoteesit todentuivat. Vaikka
asenteiden mittaaminen on hankalaa ja tilannesidonnaista, saimme tuloksien
pohjaita muodostettua tietyt alkoholiin suhtautumisen suuntaviivat
kohdejoukoltamme. Laadullinen tutkimusmenetelma olisi kertonut enemman
suhtautumisen taustatekijoistd, mutta sen yleistettavyys olisi heikko ja lilan
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tapaussidonnainen. Kuitenkin laadullinen né&kdkulma syventéisi tiettyjen
tapausten tulkintaa ja taustojen ymmartamista. Mittarimme voisi téten lisatéa
avoimia kysymyksid sekd laajentaa tutkimusta haastattelun sisaltavéksi

tutkimukseksi.
8.3 Tutkimuksen kasvatuksellinen anti seka jatkotutkimusehdotukset

Tulevina luokanopettajina joudumme koulussa antamaan raittiuskasvatusta.
Tutkimuksemme tulokset osoittivat, etté tarvetta tallaiselle kasvatukselle on.
Ongelmana onkin, milloin kasvatus tulisi aloittaa koulussa. Aikaisemmat
tutkimukset (Valli 1995; 1998) ovat kritisoineet koulun alkoholikasvatuksen
keskittyvan liiaksi haittoihin ja olevan liian “sormelia heristdv&a”. Nuoret itse
kaipaavat asiantuntijoiden ja myds nuorten omaa n&kékulmaa. Alkoholivalistus
tulisi nuorten mielesta toteuttaa positiivisessa hengessa, maalamatta piruja
seinille.

Valistus tulisi mielestaimme aloittaa jo ennen viidettd luokkaa.
Tutkimuksemme tuloksissa oli huomattavissa viidesluokkalaisten kiinnostus
alkoholiin seka jopa heidan omat alkoholikokeilunsa. Valistuksen painopisteen
tulisi olla kohtuukayttajaksi kasvattamisessa. Kohtuukayttdé on kuitenkin hyvin
subjektiivinen kasite. Kohtuukéytoksi voisi kutsua kayttéa, joka ei johda tosi
humalaan ja joka ei ole saannéllista, jokaviikkoista juomista. Kohtuukayttén
kuuluu myés asiallinen kayttaytyminen, joka ei johda yleensé alkoholin kanssa
ilmeneviin ongelmiin.

Kotien saaminen mukaan alkoholikasvatuksen piiriin yhdessa koulun
kanssa onkin haaste koulun henkilékunnalle. Vanhempien tulisi uskaltaa
asettaa selkeat rajat lapsilleen ja luoda niiden avulla turvallisuuden tunnetta
heille. TAma ei tarkoita sita, ettd nuorilta taytyisi ottaa pois kaikki nuoruuden
kokeilunhaluun kuuluva, mutta naiden kokeilujen taytyisi tapahtua seka
vanhempien etté nuorten yhteisin peliséannéin. Tallaisia pelisdéantdja voisivat
olla yhdessd sovitut kotiintuloajat ja kotona alkoholiin tutustuminen.
Vanhempien tulisi ottaa selvda myds lapsensa kaveripiirista ja tietda, missa

lapsi kulloinkin liikkuu. Nama asiat voisivat poistaa tai ainakin lievittéd& alkoholin
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“kielletyn hedelman” viehatysta ja jarkeistda nuorten alkoholin kayttda.

Tutkimuksemme mukaan mindkuvaltaan heikommat oppilaat
suhtautuivat positiivisemmin alkoholiin - heille alkoholi oli eraanlainen
selviytymiskeino. Tama tulos onkin kasvatuksen kannalta hankalin ongelma
ratkaistavaksi. Huonon itsetunnon kehittyminen alkaa jo lapsuusidssé
kehityskriisien epaonnistuneiden ratkaisujen johdannaisena. Alkoholin kaytto
saattaakin olla seuraus pitkdaikaisesta alemmuudentunteesta, joka on hyvin
vaikea katkaista. Tdman vuoksi opetuksen painopisteen kouluissa tulisi olla yha
enemman terveen itsetunnon kehittdmisessa.

Nuorten alkoholin k&ytén ehkaiseminen vaatii myds koko kulttuurin
muutosta. Nykyaikana perheilla on yha vahemman aikaa yhdess4 ja siteet
perheenjasenten valilla ovat Ilyhemmat kuin aikaisemmin. Lapset saavat usein
roolimalleja kodin ulkopuolelta, [ahinna joukkotiedotusvalineiden kautta. Nama
roolimallit ovat usein aikuismaisia seka fiktiivisid. Nama roolimallit saattavat
johtaa siihen, etta lapsi ei ymmarra, millainen kaytds on sopivaa tietyn ikdisena.
T&han ongelmaan voisi auttaa se, ettd vanhemmat olisivat vanhempia eika
kavereita lapsilleen, mik& on nykyajan valitettava suuntaus.

Haasteellinen jatkotutkimus tdméan tutkimuksen innoittamana voisi olla
tyttdjen alkoholin k&ytén ja siihen liittyvien tekijdiden kartoittaminen. Lisaantynyt
tyttdjen alkoholin kéytté on tulevan sukupolven kannalta ongelma ja taten myos
tarked tutkimuksen aihe. Tytt6jen, ja néin tulevien aitien runsaan juomisen
seurauksia voi vield tdssd vaiheessa vasta arvailla. Jos joitakin tallaisia
seurauksia pitdisi nimeta, niin niitd voisivat olla esimerkiksi terveydelliset
ongelmat, perheiden pahoinvointi ja siitd seuraava lasten levottomuus,
tykyvyttomyys seka yhteiskunnasta syrjaytyneiden joukon kasvu ja sen myéta
syvempi luokkajako yhteiskunnassamme.

“Se on ihan ok, semmoset kannikalat on all6ja, jotka vetaa tuolla
keskustassa joka paiva paissaan. Mut kylla ma itekki otan joskus kannit. Sillon
on paljon parempi MEININKI I” (Tytt6 8. lk)

Voiko yhteiskuntamme olla ylpea nain ajattelevista tulevista dideista?
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LITELUETTELO

. Kyselylomake

. Mindkuvamuuttujien faktorianalyysin korrelaatiomatriisi

. Suhtautumismuuttujien faktorianalyysin korrelaatiomatriisi
. Mindkuvafaktoreiden Varimax-rotatoitu faktorimatriisi

. Suhtautumisfaktoreiden Varimax-rotatoitu faktorimatriisi

. Mindkuvien ja suhtautumisen erot ikdryhmien mukaan eroteltuna

N OO O WN -

. Min&kuvan ja suhtautumisen erot koulutodistuksen keskiarvon mukaan
eroteltuna

8. Mindkuvan ja suhtautumisen erot isan alkoholista varoittelun mukaan
eroteltuna

9. Minakuvan ja suhtautumisen erot aidin alkoholista varoittelun mukaan
eroteltuna

10. Min&kuvan ja suhtautumisen erot sisarusten alkoholista varoittelun
mukaan eroteltuna

11. Mingkuvan ja suhtautumisen erot ystavien alkoholista varoittelun mukaan
eroteltuna

12. Minékuvan ja suhtautumisen erot isén alkoholin kaytén mukaan
eroteltuna

13. Min&kuvan ja suhtautumisen erot &idin alkoholin kaytén mukaan
eroteltuna

14. Min&kuvan ja suhtautumisen erot sisarusten alkoholin kdytén mukaan
eroteltuna

15. Mindkuvan ja suhtautumisen erot ystavien alkoholin kaytén mukaan
eroteltuna

16. Min&kuvan ja suhtautumisen erot yksilon tulevan alkoholin kaytén
mukaan eroteltuna

17. Minékuvan ja suhtautumisen erot yksilén humalassa olon mukaan
eroteltuna

18. Min&kuvan ja suhtautumisen erot yksilén humalajuonnin useuden

mukaan eroteltuna
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19. Minakuvan ja suhtautumisen erot sukUpuolten mukaan eroteltuna

20. Minakuvan ja suhtautumisen erot koulujen mukaan eroteltuna

21. Mindkuvan ja suhtautumisen erot jatko-opiskelusuunnitelmien mukaan
eroteltuna

22. Minakuvan ja suhtautumisen erot koulumenestyksen merkityksen
mukaan eroteltuna

23. Minakuvan ja suhtautumisen erot harrastusten mukaan eroteltuna

24. Minakuvan ja suhtautumisen erot kavereiden lukum&arén mukaan
eroteltuna

25. Minakuvan ja suhtautumisen erot parhaan ystdvan mukaan eroteltuna
26. Aineiston kuvailu

27. Tulosten yhteenveto

28. Jamsan Saastopankkisdation apurahan mydntamispaatds
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Opettajankoulutuslaitos

KANNISSA KUNINGAS VAI RAITTIINA RUHTINAS?

Ohjeet vastaajille:
Kysymyksiin vastataan rastittamalla (x) tai ympyrdimilld oikea tai sopivimman tuntuinen vaihtoehto.
Joihinkin kysymyksiin vastataan kirjoittamalla kysytty tieto sitd varten varattuun tilaan.

Lue ensin koko kysymys ja merkitse vasta sitten vastauksesi. Vastaa mahdollisimman
totuudenmukaisesti.

1. Olen ( ) Poika () Tytts

......................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................

6. Olen perheemme vanhin lapsi keskimmadinen lapsi nuorin lapsi ainoa lapsi

() () () ()

7. Mitk4 ovat vanhempiesi/huoltajiesi ammatit? (Kuvaile heidén ty6téén niin tarkasti kuin voit esim.
automekaanikko, opettaja, maanviljelij4, sihteeri jne.)

8. Kuinka menestyt koulussa?

Erittdin hyvin Hyvin Keskinkertaisesti Vilttavasti Heikosti
() () () () ()

Viimeisimmiin todistukseni keskiarvo oli .........ccoovvueveeen.



9. Kuinka paljon sinulla on hyvii kavereita? 98

Yli 10 kaveria 6 - 10 kaveria 1-5 kaveria Ei yhtin kaveria

() () ) ()

10. Onko sinulla tietty4 parasta kaveria?

......................................................................................................................................................................

......................................................................................................................................................................

12. Kéyttavitko seuraavat henkildt alkoholia?

Kayttas Kayttss Kayttas Ei kiyta En tieds
viikottain kuukausitt. satunnaisesti  ollenkaan
Isi () () () () ()
Aiti () () () ) ()
Joku sisaruksista () () ) () ()
Joku ystévistd () () () () ()

13. Varoittelevatko vanhempasi tai perheenjisenesi sinua alkoholista?

Varoittelee Ei varoittele

If:éi () ()
Aiti () ()
Joku sisaruksista () ()
Joku ystivisti () ()

14. Luuletko itse kdyttivisi joskus alkoholia?

Ehdottomasti en ()
Luultavasti en ()
Luultavasti kylld ()
Ehdottomasti kylld ()
15. Oletko joskus maistanut?

Kylla En
Tupakkaa () ()
Keskiolutta () ()
Siiderid () ()
Viinid () ()
Viinaa () ()

16. Oletko koskaan ollut humalassa? () Kylla ( ) En



17. Juotko itsesi humalaan ? 99

En juo ollenkaan Juon viikottain Juon kuukausittain ~ Juon harvemmin kuin
kerran kuukaudessa
() () () ()

18. Miti haittoja arvioit alkoholin kéytdstd aiheutuvan?

19. Kuinka térked merkitys seuraavilla asioilla on sinun eldméisi ja tulevaisuuteesi yleensi?

Hyvin Melko Yhden- Ei mitd4n

tirked tirked tekevid merkitysti
Terveelliset eldméntavat () () () )
Ystavat () () () ()
Hyvi koti () () () ()
Hyvi koulumenestys () () () ()
Raha () () () ()
Hyvé ammatti () () () ()
Terveys () () ) ()
Harrastukset () () () ()

Ympyréi viidestd vaihtoehdosta se numero, joka vastaa sitd mité tai miten tavallisesti ajattelet.

[ olen olen | en olen olen
taysin | erd osaa |samaa| taysin
me':“é mieltd | sanoa | mieltd ‘ ?nair:"aéa

20. Minulla on hyvi koti, joka auttaa minua kaikissa vaikeuksissa. ............... 12 3 4 5
21. Yritén olla reilu ystévilleni ja kodin jasenille. ..o 1 2 3 4 5
22. Pitkdstyn koulussa USEIN. .........c.ceeeeuerueeeereereereeneeneenreneeenieneas 1 2 3 4 5
23. Olen suosittu tyyppi ystidvieni keskuudessa. ..........ccooerviiviiiininnnienninene 1 2 3 4 5
24. Koulussa opetettavat asiat ovat minulle usein vaikeita...............ccccceueunens 1 2 3 4 5
25. Vietdn aikaani ystivien Kanssa. ........c.cccococeeeicnncninnciccniennecnnereenennenne 1 2 3 4 5
26. Oppiminen 0n hauskaa. .............ceveivieiirtrecneeencrteeeeneseeneereeeeseseenseneens 1 2 3 4 5
27. Toisten puheet loukkaavat MinuUA. ..........coceeeeremrennincrnceeeeeree e 1 2 3 4 5
28, OlEN UJO..cuiiiiiiiiririieei ettt 1 2 3 4 5
29. Pidén itsedni muita parempana. ...........ccoecveeemrreeierieeniniin e 1 2 3 4 5
30. Minun on vaikeaa puhua luokan edessé............cccococvvviiiiicniiciicvncnen. 1 2 3 4 5
31. Olen tyytyVAINEN ISEEML. ...ovevrververreeeeeieereeereretereereenteereetereeeeseseeeesenas 1 2 3 4 5
32. Minulla on riittdvisti rahaa KAytOSSAN. ...c.c.eeveverrereruereercreenerecerncennene 1 2 3 4 5
33. Harrastukset tuovat iloa elamaani. ........cccecemeermniicniiecniennnieeeneenneneen 1 2 3 4 5
34. Opettajat €ivat YMMAITA MINUA. .....coovvreeererereneereeeesenieseneeeessecesssessersens 1 2 3 4 5
35. Olen mieluiten kotona vapaa-aikanani. ............c.oeeeeecneciceninenrcceenennnene 1 2 3 4 5
36. Koulussa minulla on YStAVIA. ......cc.eeerieeerniiininieicicncerceeeencseesereeenenes 1 2 3 4 5
37. Olen tyytyvéinen UIKONAKOONI. ......c.ceeervrerereererereeienienirineneerenrerereeaneeeas 1 2 3 4 5
38. Harrastukset vievit paljon aikaani. .........cocoeeeremrecieicccccccinccnee 1 2 3 4 5
39. Saan paattdd Kotona asioiStani. ..........cceeeereeeemerereeresieneneeenecseeeesenesensens 1 2 3 4 5
40. Olen hyva HIKUNNASsSa. .......ccceeuevieierreerrreeeeereercniiesisieecsneeseecteieeesnesenns 1 2 3 4 5
A1, HEPEAN ISCANL. ...vevveviieeieeeeiereeiietisreveseereesesesesssseesisr et st et e eesassesassanns 1 2 3 4 5
42. Voin Juottaa Opettajiini. .......c.cooeeorreerenerreeerieineerieeeiece e 1 2 3 4 5
43. Voin kertoa vanhemmilleni vaikeista asioista. .........cccocoveiininiinnnnne. 1 2 3 4 5
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Ympyr6i viidesti vaihtoehdosta se numero, mité mielt4 olet seuraavista alkoholia koskevista viittimisti:

.olen

olen en olen olen

taysin er osaa | samaa | taysin

ert mieltd | sanoa | mieltd | samaa

mieitad mieltd
44. Alkoholin mainostaminen pitdisi sallia. ......coceeeeverrveresrneninsieneinienaenn 1 2 3 4 5
45. Olen kyllastynyt kuulemaan alkoholin terveyshaitoista. ...........cccccuee.e. 1 2 3 4 5
46. Alkoholin kaytté pitdisi sallia vapaasti kaikkialla. ..........cooooiveiiiiiiill 1 2 3 4 5
47. Henkilot, jotka vastustavat alkoholin kiyttd4d ovat ahdasmielisia. .......... 1 2 3 4 5
48. Alkoholin kdyttd on epamiellyttavaa. .........covuveeenereeeetieiieiirine 1 2 3 4 5
49. Alkoholin kdytt6 antaa varmuutta uudessa tilanteessa. ............ococevurnenee. 1 2 3 4 5
50. Alkoholin hintaa pitdisi nostaa, jotta sen kdyttd vahenisi. ...........c.c.c...... 1 2 3 4 5
51. Alkoholia pitiisi myyd4 myds maitoKaupassa. ..........ceeeveueeisiivinisesiisennns 1 2 3 4 5
52. Alkoholin aiheuttamat ongelmat kodeissa ovat mielestéini ikévid. ........... 1 2 3 4 5
53. Alkoholin kiyttdjit saavat helposti YStAVIE. ....cevvervrircienerccniieniniicicnnn, 1 2 3 4 5
54. Keskioluen nauttiminen on vaaratonta. ........ceeeeeeevererneeienneerenncnsennennes 1 2 3 4 5
55. Alkoholin nauttimisesta tulee hyvd mieli. ......cccocvvvveivinnciniicnniiiinincnne. 1 2 3 4 5
56. Alkoholin kéyttdminen véhentds yksindisyyden tunnetta. ...........c..c.coeee. 1 2 3 4 5
57. Humalaiset ovat epAmiellyttavid. .......ccocereiveenieeiininnnnrineeenecennee 1 2 3 4 5
58. Alkoholi tekee ihmiset rohKeiksi. .......c.cooevrveiveninrininiiiniicieicecn 1 2 3 4 5
59. Alkoholi maistun hyVAItA. .......cccoccoriininiiiiie e, 1 2 3 4 5
60. Alkoholin kaytt6 ei sovi naisille. ..o 1 2 3 4 5
61. Alkoholi aiheuttaa ihmissuhdeongelmia. ........ccooovevmiiieiniiiiiiii, 1 2 3 4 5
62. Alkoholi auttaa ldhestyméén vieraita thmisid. ..o, 1 2 3 4 5
63. Alkoholia saavat kéyttds vain yli 18 vuotiaat. .......ceceeviverinievnninnnene. 1 2 3 4 5
64. Saan olla kavereiden seurassa SELVA. ........ccoeierereneieninriniieneeicnne 1 2 3 4 5
65. Minun taytyy kayttas alkoholia ollakseni rohkea. ..........cccoceeveveivinnnnninn. 1 2 3 4 5
66. Kohtuullinen alkoholin kiytté kuuluu tavalliseen eldmédnmenoon. ......... 1 2 3 4 5
67. Kaverini suhtautuvat myonteisesti alkoholiin. ..o 1 2 3 4 5
68. Alkoholista kieltdytyminen on rautaa. .........cocoeeveeveereivininieinreniieenennn 1 2 3 4 5
69. Alkoholia kaytetdin juhliSsa. ........ccevvevennirririennsininieree e 1 2 3 4 5
70. Alkoholi aiheuttaa aivoissa MUUtOKSIa. .......cceveerierriereieinnieiiiinceiene 1 2 3 4 5
71. Alkoholivalistus on tarpeellista. ........c.cocovvmemireriinniniiiciiree 1 2 3 4 5
72. Alkoholimainokset herdttavit mielenkiintoa. ........cccocveveiiiniinninnennene. 1 2 3 4 5
73. Alkoholi on haitaksi elimiStSlle. .........cccovuiveieivinneinininieeiieeiee 1 2 3 4 5
74. Alkoholin vaaroista tiedottamista pitdisi HSAtE. ........ooooveeeeiiiiiniinnnn. 1 2 3 4 5
75. Alkoholia kayttaneet hiirik6ivit kaupungilla. ... 1 2 3 4 5

76. Kerro mité mielté olet alkoholista ja sen kiytdsta.

..........................................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................................
..........................................................................................................................................................................

..........................................................................................................................................................................

KIITOKSET VASTAUKSISTASI !



Liite 2: Minakuvamuuttujien faktorianalyysin korrelaatiomatriisi
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——————————— FACTOR ANALYSIS =~ - - = ===~

Correlation Matrix:

MIN20 MIN21 " MIN22 MINZ23 MIN24 MIN25 MIN26
MINZ0 1,00000
MIN21 20334 1,00000
MIN22 ~,26861 -,15699 1,00000
MIN23 ,21861 , 06087 08061 1,00000
MIN24 -,14527 03879 ;41086 , 05662 1,00000
MIN25 , 07265 »15482 , 14190 » 35271 , 00828 1,00000
MIN26 ;20293 , 07728 ~-,45341 -,00246 -,21636 -,06429 1,00000
MIN27 -,00802 -,11492 11879 -,04592 , 11819 ;03751 -,04960
MINZ28 10237 -,02633 -,05047 -,16083 -,01543 -,06404 ,01058
MIN29 -,07941 -,20969 12794 -,08626 -,06549 -,16848 -,14062
MIN30 -,06215 -,08538 , 06519 -,29893 ,03319 -,02716 -,14215
MIN31 28040 , 01482 -,17803 »21800 -,13835 20609 ;27680
MIN32 29241 11604 -,25091 ,19852 -,13672 ,08464 ;18643
MIN33 14167 , 03852 -,22927 , 08110 -,39944 ;27329 ;17349
MIN34 -,33189 -,19531 , 43817 -,03789 , 31060 , 15077 -,40066
MIN35 , 29867 ,11102 -,10068 -,01215 -,00393 -,15001 ;03241
MIN36 -,09540 . 10857 -,14952 . 34824 00274 » 35516 15302
MIN37 , 18550 -,01372 -,01256 17152 -,16758 , 20722 ;16116
MIN38 , 08966 -,06064 04164 , 05363 -,15800 , 08453 00477
MIN39 ,11080 , 04595 15762 , 30089 -,03457 027122 -,20921
MIN40 01667 -,05661 -,07085 , 24532 -,17649 16421 ;08365
MIN41 -,21313 -,16550 21968 -,05333 125662 -,18027 -,16748
MIN42 33984 , 05881 -,37135 -,06361 -,26415 -,00122 49762
MIN43 . 39848 15006 -,23913 09606 -,18439 05712 ;24221
MIN27 MIN28 MIN29S MIN30 MIN31 MIN32 MIN33
MIN27 1,00000
MIN28 , 08204 1,00000
MIN29 -,07493 -,00912 1,00000
MIN30 , 07817 , 37451 , 04230 1,00000
MIN31 -,08483 , 00804 ,08238 -,12337 1,00000
MIN32 , 01556 -,00288 -,05717 -,01740 +36133 1,00000
MIN33 ,07041 -,04370 -,16294 -,04773 , 30081 03841 1,00000
MIN34 , 14872 -,00388 , 00762 ;02765 -,26662 -,28025 -,09685
MIN35 -,06810 , 17041 , 02784 -,00703 , 07575 05590 -,13338
MIN36 -,21869 -,18093 ~-,07134 ~-,06186 25276 16733 125266
MIN37 -,15704 -,07342 ;10974 -,19064 ;62993 ;33014 ;20462
MIN38 , 00867 , 02607 , 08355 -,02399 20965 » 11497 , 31043
MIN39 05082 , 06887 -,04006 -,02860 , 05207 ;23746 -,01703
MIN40 -,14680 -,05220 , 08497 , 00575 £25167 15899 19688
MIN41 , 19340 11199 , 06424 ;29835 -,33589 -,14992 -,28130
MIN42 00740 -,05956 , 06278 , 02405 ;29583 , 29917 ;27887
MIN43 -,09292 -,07670 ,10598 -,09890 , 33774 ;31093 ;18039
MIN34 MIN35 MIN36 MIN37 MIN38 MIN39 MIN40
MIN34 1,00000
MIN35 -,14893 1,00000
MIN36 -,03347 -,16268 1,00000
MIN37 -,17540 -,08322 ;17553 1,00000
MIN38 -,04702 -,08923 -,06611 ;26923 1,00000
MIN39 , 10385 12378 13240 ,04269 -,02358 1,00000
MIN40 -,09411 -,14562 129624 , 41504 ,19448 17997 1,00000
MIN41 15339 -,02778 -,20330 -,42632 -,03819 -, 09712 -,15263
MIN42 -,52210 ,03107 , 00157 ,29598 , 15662 -,24136 15202
MIN43 -,41550 , 05516 -,01193 ;28408 21663 -,05988 , 10418
MIN41 MIN42 MIN43
MIN41 1,00000
MIN42 -,06985 1,00000

MIN43 -,19322 , 45297 1,00000



Liite 3:

Correlation Matrix:

SUH44
SUH45
SUH46
SUHA47
SUH48
SUH49
SUHS50
SUH51
SUH52
SUHS53
SUH54
SUH55
SUH56
SUH57
SUH58
SUH59
SUH60
SUH61
SUH62
SUH63
SUH64
SUH65
SUH66
SUH67
SUH68
SUH69
SUH70
SUH71
SUH72
SUH73
SUH74
SUH75

SUH51
SUH52
SUH53
SUH54
SUHS55
SUH56
SUH57
SUHS58
SUH59
SUH60
SUH61
SUH62
SUH63
SUHG64
SUH65
SUH66
SUH67
SUH68
SUH69
SUH70
SUH71
SUH72
SUH73
SUH74
SUHT5S

SUH44
1,00000
;44170
49398
£ 32335
-,34929
¢, 36574
-,41728
, 41155
-,25750
, 37851
. 21831
;49754
36104
-,26998
, 29851
31486
-,27969
-,20374
;26474
-,45468
~-,04301
;26832
, 38750
;45534
-,32268
, 33425
-,33871
-,26530
. 51773
-,28527
-,41471
~-,24200

SUH51
1,00000
-,20022

, 31180
, 30234
, 44982
37417
-,19034
;25186
;34491
-,09565
~-,34287
16277
-,46254
, 12737
;20169
£ 25813
, 37509
-,24703
, 13275
-,29401
-,07559
, 23381
-,25412
-,43345
-,20661

Suhtautumismuuttujien

SUH45

1,00000
, 44290
19969

-,25425
» 36564

-,28548
» 32043

-,02228
,25193
12245
43724
,25892

-,27623
. 28505
» 35527

-,19194

-,09209
. 14844

-,42500

-,00505
29638
15632
142664

-,1135%
+ 25330

-,16945

-,35632
;42993

-,10730

-,48081

-,16232

SUH52

1,00000
, 00623
~,04474
-,09217
-,16139
;28456
;05671
-,04912
-,20950
;26085
-,05012
, 14272
14513
-,17256
, 05432
-,13107
, 22802
-,17631
, 06064
20441
-,13070
;21824
;14537
, 06250

faktorianalyysin korrelaatiomatriisi

T

1

1

O R

SUH46

, 00000
;28562
, 35552
;28981
;35269
, 41395
, 08877
25541
;23495
45019
+29770
41284
: 25209
35305
,15043
+14353
: 20065
43933
, 07724
, 29087
;27176
, 49205
£ 28869
, 30393
21296
28946
48443
£ 22237
31716
13557

SUH53

, 00000
24295
40416
, 33373
;10172
22327
, 20743
22917
17654
21725
;38460
, 07051
. 25059
129060
;37995
22034
21016
26674
, 00837
»24303
13404
26112
15722

1

I

ANALYSTIS

SUH47

, 00000
, 16284
;21065
;16777
, 16357
, 17573
17751
,13901
;26674
. 13815
¢ 27697
03681
,20409
06540
, 15400
, 08822
, 32253
, 07234
;22189
18170
;26621
;12206
24603
, 18065
;17904
23156
,22003
, 17948
16514

SUH54

, 00000
, 33832
, 24970
05986
;13514
, 07450
, 05119
25746
,15120
;29557
, 07871
, 06235
37495
» 32947
;14975
;26255
16729
, 00862
,15042
,16351
,12419
20435

SUH48

1,00000
-,37395
;57631
-,41232
;25678
-,29205
-,26310
-,48730
-,26724
£ 29825
-,12835
-,39906
. 34077
, 30239
-,22054
45118
-,01686
-,24163
-,24605
-,58239
;35926
-,26469
,22409
, 18983
-,31143
, 18346
, 47015
, 30178

SUH55

1,00000
;56261
-,26663
;38649
45665
-,31281
-,26561
, 36246
-,50178
,01701
, 38176
, 39732
, 64444
-,26347
» 35330
-,24426
-,11123
43712
-,20132
-,46254
-,14735

SUH49

1,00000
-, 34066
;37867
-,10162
;34584
+ 32910
55306
, 48813
-,09369
41982
29656
-,16616
-,32532
;31228

- —,45554

-,06719
;34062
;26192
43188

-,24810
, 30870

-,33310

-,12263
, 33899

-,12204

-,33195

~,23512

SUHS56

1,00000
-,26100
47652
;38227
-,07338
-,26021
;44306
-,35162
, 02322
;30356
, 31254
42055
-,23325
, 31511
-,18591
-,05672
30445
-,10758
-,24745
00714

1(2)

SUHS0

1,00000
-,46045
;12494
-,29829
-,17987
-,43105
-,22155
;38892
-,08697
-,38017
, 33704
;33551
-,09619
, 53511
00211
-,26954
-,19794
-,46498
» 35597
-,19680
28512
, 24878
-,27857
27186
, 47206
;24627

SUH57

1,00000
-,00870
-, 35640
14005
26819
-,14799
» 38657
12389
-,30303
-,03567
-,30895
;24282
-,19338
,10736
» 33284
-,30445
33377
28243
, 17054

102



SUHS8
SUHS59
SUH60
SUH61
SUH62
SUHE3
SUH64
SUH65
SUH66
SUH67
SUH68
SUH69
SUH70
SUH71
SUH72
SUH73
SUH74
SUH75

SUH65
SUH66
SUH67
SUH68
SUH69
SUH70
SUH71
SUH72
SUH73
SUH74
SUH75

SUH72
SUH73
SUH74
SUH75

SUH58
1,00000
, 24725
-,16742
-,04036
»46270
-,26244
13730
;21108
,26322
;23028
-,11702
, 21459
-,19733
05094
» 37843
, 03237
-,16178
-,02543

SUH65
1,00000
, 17630
» 39098
-,14972
;19509
-,24315
-,19144
, 25396
-,12281
-,19576
-,13587

SUH72
1,00000
-,08764
-,22581
-,09484

SUHS59

1,00000
-,18110
-,22600
122825
-,48387
, 07692
25678
25482
, 37983
-,18646
18751
-,33774
-,10115
33738
-,16219
-,35890
-,17897

SUH66

1,00000

44494
-,11748

;32845
-,14471
-,03614

;21572
-,05638
-,19207
-,07576

SUH73

1,00000
, 39921
;21982

SUH60

1,00000
-,02312
-,12789
, 21639
, 01332
-,22873
-,24673
-,37033
;16272
-,12684
;17609
, 08900
-,21569
, 06643
, 23005
» 34599

SUH67

1,00000
-,33581

;43055
-,25383
-,14723

;43230
-,18093
-,45958
-,17495

SUH74

1,00000
;32645

SUH61

1,00000
-,08766
27376
, 12479
-,18567
-,08617
-,16322
, 07386
-,00786
;34361
,07131
-,13183
36421
;16003
19088

SUH68

1,00000
-,15887
26517
22688
-,19804
, 28930
41274
, 26015

SUH75

1,00000

SUH62

1,00000
-,27131
, 00873
19859
24061
32321
-,21972
;28357
-,09579
-,06317
27004
-,14280
-,17405%
-,08991

SUH69

1,00000
-,03582
-,20724

» 33257
-,06642
-,20226
-,01085

SUH63 SUH64

1,00000
-,09043 1,00000
-,42849 -,14767
-, 31780 , 05842
-,52803 , 07547
;35252 -,06436
-,23146 -,09743
;29389 -,01403
15344 ;17746
-,42501 -,01265
£29483 15314
40948 , 00824
;26542 04810

SUH70 SUH71

1,00000
,17818 1,00000
-,18998 -,11921
» 31321 ,23684
. 38491 ;25534
. 20826 , 03542
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Liite 4: Minakuvamuuttujien Varimax-rotatoitu faktorimatriisi

—————————— FACTOR ANALYSIS =-----~

VARIMAX rotation

Rotated Factor Matrix:

Muuttuja Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4
MIN22 , 72253 , 09300 -,18154 -,12888
MIN42 -,69839 129737 -,07306 , 13386
MIN34 , 68058 -,06161 -,01590 -,31175
MIN26 -, 67533 ,02281 , 20143 , 05907
MIN24 , 48152 -,28735 -,04336 , 03108
MIN43 -,45669 , 32516 -,01188 , 34762
MIN37 -,14175 ;71963 ;19175 , 16005
MIN31 -,23433 , 60113 , 17897 , 32382
MIN40 ,00943 £ 59541 , 20954 -,00926
MIN38 -,05773 , 58392 -,16773 -,02823
MIN33 -,28140 42617 29631 -,08974
MIN36 , 04449 , 20754 , 66915 -,03094
MIN30 , 07687 01629 -,50957 -,01432
MIN28 , 03580 -,01567 -,48621 , 27488
MIN23 27946 ;22080 48206 ;37263
MIN25 ;31819 , 31172 , 46587 ,19400
MIN41 » 23300 -,24216 -,46286 -,15543
MIN29 , 03563 ;33526 -,39120 -,14298
MIN27 16513 -,02051 -,26663 03390
MIN20 -,31019 , 08905 -,02350 , 69281
MIN35 -,08691 -,25576 -,22339 ;55912
MIN32 -,18612 ;29935 , 08586 , 52898
MIN39 , 47834 , 14165 ;14503 , 50306
MIN21 -,14824 -,29282 35005 ;37670
Ominaisarvot 4,40 2,55 1,77 1,65
Suht. omin. arvot 18,3 % 10,6 % 7,4 % 6,9 %

Suht. kum. ominaisarvo 43,2 %
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Liite 5: Suhtautumismuuttujien Varimax-rotatoitu faktorimatriisi

—————————— FACTOR ANALYSIS =------

VARIMAX rotation

Rotated Factor Matrix:

Muuttuja Factor 1 Factor 2 Factor 3
SUHS55 , 69944 -,39442 -,07994
SUHS58 , 68798 , 00401 , 20400
SUHS56 , 68629 -,12641 -,06833
SUHGE7 , 62646 -,42598 -,13313
SUH72 , 61026 -,11287 -,26079
SUH62 , 57845 -,02516 -,01037
SUH69 , 57670 ,06440 -,29838
SUH49 , 57522 -,35454 ~-,02177
SUH66 , 55159 -,18560 ,14510
SUH44 , 52616 -,37840 -,29977
SUH46 , 50842 -,25477 -,38906
SUHA45 ;49212 -,22131 -,28490
SUH53 , 43360 -,38144 112064
SUH59 , 41235 -,40395 -,11679
SUH65 , 39787 -,19694 -,29917
SUHS54 , 32646 -,29256 05668
SUH50 -,21673 , 67768 ;20317
SUH74 -,23520 , 63411 , 20579
SUH48 -,31690 , 61168 , 14800
SUH75 , 04225 , 60035 -,01125
SUHS51 , 33972 -,56535 -,03707
SUH70 -,13053 , 56029 , 04100
SUH63 -,47939 , 54064 , 18686
SUH73 , 07155 , 49884 , 40180
SUH61 -,03248 , 48217 ;21665
SUH68 -,15788 , 48159 , 18936
SUH60 -,23831 , 40276 -,15983
SUH57 -,16599 , 27345 , 63214
SUH71 -,06490 ;11454 , 62984
SUHS52 , 00153 ;10498 , 58646
SUH64 , 07858 -,10624 , 47104
SUH47 , 24074 -,16488 -,39787
Ominaisarvot 9,04 2,29 1,70
Suht. omin. arvot 28,3 % 7,2 % 5,3 %

Suht. kum. ominaisarvo 40,7 %



Liite 6: Minakuvien ja suhtautumisen erot ikaryhmien mukaan eroteltuna
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lka

Faktori 5; luokka 8. luokka

(n=88) (n=75) t-testi

K s K S t
Mindkuva
M1 Suoritusmindkuva 235 81 280 .65 -3.87 ***
M2  Fyysis- motorinen mindkuva 364 75 354 70 .92
M3 Sosiaalinen minakuva/toverimind 3.84 60 380 .56 .50
M4 Sosiaalinen minakuva/kotimina 3.52 63 350 .70 25
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 241 69 319 .64 -7.40 ***
S2 Tiedollinen komponentti 405 66 3.18 .77 7.73 ***
S3 Affektiivinen komponentti 390 .81 399 .59 -.90

*p<.05 *p<.01 **p<.001



Liite 7: Mindkuvien ja suhtautumisen erot koulutodistuksen keskiarvon mukaan

eroteltuna
Koulutodistuksen keskiarvo
Faktori 6.0-6.9 7.0-7.9 8.0-8.9 ylig.0
(n=11) (n=46) (n=80) (n=25) F-testi
K s K s K ] K s F
Minakuva
M1 Suoritusmingkuva 326 70 286 .75 234 69 241 .74 897*
M2 Fyysis- motorinen mindkuva 3.16 61 3.52 .76 3.64 .74 379 62 231
M3 Sosiaalinen minakuva/ 364 43 385 .67 3.88 52 366 .60 .90
toverimina
M4 Sosiaalinen mingkuva/ 3.05 60 354 .57 354 67 357 .77 2.00
kotimina
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 3.40 .52 2.85 .80 264 .78 276 .65 3.52*
S2 Tiedollinen komponentti 292 82 361 .84 376 .82 369 .76 3.48*
S3 Affektiivinen komponentti 363 .71 373 77 406 68 413 .62 4.00*
*p<.05 *p<.01 *p<.001

107
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Liite 8: Min&kuvien ja suhtautumisen erot isén alkoholista varoittelun mukaan

eroteltuna
Isén varoittelu

Faktori Kylla Ei

(n=95) (n=63) t-testi

K S K s t
Minakuva
M1 Suoritusminakuva 244 77 268 69 -200 *
M2  Fyysis- motorinen mindkuva 369 74 359 71 -02
M3 Sosiaalinen mindkuva/toverimind 385 68 376 57 1.05
M4 Sosiaalinen minakuva/kotimind 346 66 358 .67 -1.05
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 260 .70 3.01 .83 -3.34 **
S2 Tiedollinen komponentti 384 75 338 .90 350 ***
S3 Affektiivinen komponentti 405 68 38 67 178

*p<.05 *p<.01 **p<.001
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Liite 9: Minakuvien ja suhtautumisen erot didin alkoholista varoittelun mukaan

eroteltuna
Aidin varoittelu

Faktori Kylla Ei

(n=113) (n=48) t-testi

K S K s t
Minakuva
M1 Suoritusminakuva 246 79 280 67 -258 *
M2  Fyysis- motorinen mindkuva 3589 72 361 77 -20
M3 Sosiaalinen minakuva/toverimina 3.82 58 3.83 .58 -1
M4 Sosiaalinen minakuva/kotimina 348 65 360 .67 -1.10
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 262 71 312 80 -3.87 **
S2 Tiedollinen komponentti 3.81 .78 3.27 .86 391 ***
S3 Affektiivinen komponentti 403 73 375 65 231 *

*p<.05 *p<.01 *p<.001
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Liite 10: Minakuvien ja suhtautumisen erot sisarusten alkoholista varoittelun mukaan

eroteltuna
Sisarusten varoittelu

Faktori Kylla Ei

(n=34) (n=121) t-testi

K s K S t
Min&akuva
M1 Suoritusminékuva 245 89 259 73 -95
M2  Fyysis- motorinen minékuva 344 86 363 .69 -1.36
M3  Sosiaalinen mindkuva/toverimina 3.89 52 381 .60 T7
M4  Sosiaalinen mindkuva/kotimind 340 .71 353 65 -1.02
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 241 66 286 .79 -3.02 **
S2 Tiedollinen komponentti 395 77 358 85 225 *
S3 Affektiivinen komponentti 402 .88 394 .66 .59

*p<.05 **p<.01 **p<.001
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Liite 11: Min&kuvien ja suhtautumisen erot ystévien alkoholista varoittelun mukaan -

eroteltuna
Ystavien varoittelu

Faktori Kylla Ei

(n=25) (n=133) t-testi

K s K S t
Min&kuva
M1 Suoritusmindkuva 256 1.01 256 .72 .01
M2  Fyysis- motorinen mindkuva 340 76 363 72 -1.46
M3 Sosiaalinen minakuva/toverimina 379 66 3.82 .59 -24
M4 Sosiaalinen minakuva/kotimina 3.30 .77 355 .63 -1.81
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 235 76 284 76 -297 **
S2 Tiedollinen komponentti 403 80 359 83 244 ~
S3 Affektiivinen komponentti 391 94 394 .68 -.20

*p<.05 *p<.01 **p<.001



112

Liite 12: Minakuvien ja suhtautumisen erot is&n alkoholin kaytén mukaan eroteltuna

Isén alkoholin kaytto

Faktori Viikottain  Kuukausitt. Satunnais.  Ei ollenk. En tieda
(n=31) (n=19) (n=76) (n=23) (n=8) F-testi
K s K s K s K s K s F
Minakuva
M1 Suoritusmindkuva 267 65 268 66 252 .75 243 75 212 1. 75
14
M2  Fyysis- motorinen minékuva 345 73 392 77 363 .73 343 70 353 41 213
M3 Sosiaalinen minakuva/ 371 .58 380 .57 392 56 364 63 375 .58 1.88
toverimina
M4  Sosiaalinen minakuva/ 341 70 345 59 352 .70 357 67 375 .30 .30
kotimina
Suhtautuminen
S1  Toiminnaliinen komponentti 297 84 311 59 280 .78 239 55 203 .76 3.89*
§2 Tiedollinen komponentti 343 91 330 .73 368 .84 389 68 439 .66 243
S3  Affektiivinen komponentti 386 82 388 51 399 64 399 65 428 .88 .37
*p<.05 *p<.01 **p<.001
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Liite 13: Min&kuvien ja suhtautumisen erot aidin alkoholin kdytdn mukaan eroteltuna

Aidin alkoholin kéytts

Faktori Viikottain  Kuukausitt. Satunnais.  Ei ollenk. En tieda
(n=19) (n=21) (n=77) (n=35) (n=9) F-testi
K s K s K s K s K s F
Mindkuva
M1 Suoritusminakuva 277 69 281 .75 255 71 238 77 228 1. 213
25
M2 Fyysis- motorinen mindkuva  3.34 .74 366 .88 360 .72 369 .72 356 .46 1.00
M3  Sosiaalinen mingkuva/ 361 57 377 59 387 53 379 70 409 .38 1.1
toverimina
M4  Sosiaalinen mindkuva/ 341 61 350 65 351 .68 358 .72 358 43 .27
kotimin&
Suhtautuminen
S1  Toiminnallinen komponentti 322 74 307 58 276 .70 247 78 232 1. 582*
10
82 Tiedollinen komponentti 325 93 330 .75 364 .76 406 .77 383 1. 6.17**
04
S3  Affektiivinen komponentti 368 97 380 .73 397 61 400 .75 438 .60 1.15
*p<.05 *p<.01 ***p<.001



Liite 14: Minakuvien ja suhtautumisen erot sisarusten alkoholin kdytén mukaan

eroteltuna
Sisarusten alkoholin kaytté
Faktori Viikott/  Satunnais. Eiollenk.  En tiedd
Kuukaus.
(n=19) (n=26) (n=76) (n=32) F-testi
K s K s K s K S F
Minakuva
M1 Suoritusmin&kuva 319 81 259 .56 231 68 275 .85 8.88**
M2 Fyysis- motorinen mindkuva 3.29 .79 3.53 .68 3.64 .75 367 .64 1.36
M3 Sosiaalinen mindkuva/ 3.83 68 390 .56 382 56 376 62 .29
toverimina
M4 Sosiaalinen minakuva/ 328 92 352 62 348 65 368 .54 1.48
kotimina
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 3.59 .72 3.05 .69 249 66 268 .79 14.32**
S2 Tiedollinen komponentti 289 .99 361 .83 395 69 352 .82 10.08*
S3 Affektiivinen komponentti 3568 .72 415 62 4.03 65 389 .83 289*
*p<.05 *p<.01 **p<.001
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Liite 15: Minakuvien ja suhtautumisen erot ystévien alkoholin kaytén mukaan

eroteltuna
Ystévien alkoholin kaytté
Faktori Viikottain  Kuukausitt. Satunnais.  Ei olienk. En tieda
(n=18) (n=17) (n=23) (n=56) (n=45) F-testi
K s K s K S K s K s F
Minakuva
M1 Suoritusmindkuva 319 88 282 65 271 68 223 68 252 74 731 *
M2  Fyysis- motorinen minakuva 338 71 384 66 328 91 374 69 355 .64 264
M3  Sosiaalinen mindkuva/ 394 60 392 49 388 54 375 .64 380 .55 .61
toveriming
M4  Sosiaalinen mindkuva/ 353 .96 313 62 329 57 370 .63 355 .54 3.44*
kotimina
Suhtautuminen
81 Toiminnallinen komponentti 366 .66 339 55 300 62 232 .57 260 .70 2219
S2 Tiedollinen komponentti 291 84 289 .59 339 .78 407 .58 387 .81 16.14™*
83  Affektiivinen komponentti 356 86 380 .63 397 .77 410 69 395 .67 222
*p<.05 **p<.01 **p<.001
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Liite 16: Mindkuvien ja suhtautumisen erot yksilén tulevan alkoholin kdytdn mukaan

eroteltuna
Tuleva alkoholin kayttod
Faktori Ehdott.ei  Luultei Luultkyllda Ehd.kylla
(n=36) (n=38) (n=66) (n=21) F-testi
K s K S K S K s F
Mindkuva
M1 Suoritusminakuva 225 82 247 62 258 75 3.18 66 7.46*+
M2 Fyysis- motorinen mingdkuva 3.62 .81 3.71 54 367 .76 311 67 3.78*
M3 Sosiaalinen minakuva/ 3.82 67 370 .47 3.87 56 391 65 .91
toverimina
M4 Sosiaalinen mindkuva/ 360 .75 360 50 346 61 339 .86 .80
kotimina
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 2.20 59 251 .55 290 .60 3.78 .77 32.59**
8§82 Tiedollinen komponentti 432 50 3.92 53 353 .74 242 52 4548
S3 Affektiivinen komponentti 398 74 405 64 397 77 361 61 1.89
*p<.06 *p<.01 *p<.001



Liite 17: Mindkuvien ja suhtautumisen erot yksilén humalassa olon mukaan
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eroteltuna
Humalassa olo

Faktori Kylla Ei

(n=35) (n=126) t-testi

K s K S t
Mindkuva
M1 Suoritusminékuva 314 83 240 .67 545 ***
M2  Fyysis- motorinen mindkuva 348 78 363 .72 -1.05
M3  Sosiaalinen mindkuva/toverimina 400 57 377 57 219 *
M4  Sosiaalinen mindkuva/kotimina 326 .77 359 61 -262 **
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 357 65 255 65 8.26 ***
S2 Tiedollinen komponentti 278 69 390 .70 -8.34 *+*
S3 Affektiivinen komponentti 3.57 76 405 68 -3.59 **

*p<.05 *p<.01 *p<.001
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Liite 18: Minakuvien ja suhtautumisen erot yksilén humalajuonnin useuden mukaan

eroteltuna
Humalajuonnin useus
Faktori Ei ollenk. Viikott./  Satunnais.
Kuukausitt.
(n=120) (n=15) (n=26) F-testi
K s ‘K ] K s F
Mindkuva
M1 Suoritusminakuva 239 69 333 .63 290 .83 15.59**
M2 Fyysis- motorinen mindkuva 3.67 .71 3.06 .69 354 .72 4.96*
M3 Sosiaalinen mindkuva/ 3.78 .58 389 .63 399 .54 152
toverimind
M4 Sosiaalinen minakuva/ 368 .62 348 .63 320 .79 364*
kotimina
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 2.51 .61 3(.58 .83 349 .62 39.00**
S2 Tiedollinen komponentti 394 66 258 .56 293 .76 45.18***
S3  Affektiivinen komponentti 407 68 328 .87 376 .59 9.98***

*p<.05 **p<.01 **p<.001



Liite 19: Min&kuvien ja suhtautumisen erot sukupuolen mukaan eroteltuna
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Sukupuoli

Faktori Pojat Tytét

(n=67) (n=96) t-testi

K s K s t
Minakuva
M1 Suoritusminékuva 261 91 252 66 .70
M2  Fyysis- motorinen mindkuva 365 .85 355 .63 .82
M3 Sosiaalinen mindkuva/toverimina 390 .60 3.77 .55 1.35
M4  Sosiaalinen minakuva/kotimina 342 70 357 63 -1.45
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 290 84 268 .71 1.76 ***
S2 Tiedollinen komponentti 348 92 377 76 -2.14 *
S3 Affektiivinen komponentti 3.76 .84 407 .59 -2.58 *

*p<.05 *p<.01 **p<.001



Liite 20: Minakuvien ja suhtautumisen erot koulujen mukaan eroteltuna

Koulu

Faktori A B C D

(n=39) (n=41) (n=36) (n=46) F-

testi

K s K [ K s K 3 F
Minakuva
M1  Suoritusmingkuva 273 65 211 66 288 .65 257 .87 835
M2  Fyysis- motorinen minakuva 368 68 367 .91 3.38 .71 3.62 .58 1.37
M3  Sosiaalinen minakuva/toverimina 386 47 388 .60 373 64 380 .59 55
M4  Sosiaalinen minakuva/kotimina 3.38 .70 346 .70 3.63 .68 3.58 .56 1.15
Suhtautuminen
St Toiminnallinen komponentti 318 .67 324 61 320 .71 3.58 .73 20.69
S2  Tiedollinen komponentti 326 81 403 59 310 .74 4.07 .73 20.08
S3  Affektiivinen komponentti 4.05 .58 411 .81 394 61 3.70 .77 2.88*

*p<.05 *p<.01

***p <.001
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Liite 21: Mindkuvien ja suhtautumisen erot jatko-opiskelusuunnitelmien mukaan

eroteltuna
Jatko-opiskelusuunnitelma
Faktori Lukio Amm.koulu En tieda
(n=92) (n=27) (n=43) F-testi
K s K ] K ] F
Minakuva
M1 Suoritusmindkuva 243 77 293 74 259 71 4.71*
M2 Fyysis- motorinen mindkuva 3.67 .69 341 .84 355 .72 1.3
M3 Sosiaalinen minakuva/ 3.86 57 374 55 379 .62 .58
toverimina
M4 Sosiaalinen 355 64 325 .66 361 .67 2.82
mindkuva/koulumina
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 273 .73 3.17 .76 261 .79 4.84*
S2 Tiedollinen komponentti 361 78 335 94 394 81 475*
S3  Affektiivinen komponentti 405 69 377 ,85 382 .67 245

*p<.05

*p<.01 **p<.001
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Liite 22: Minakuvien ja suhtautumisen erot koulumenestyksen merkityksen mukaan

eroteltuna
Koulumenestyksen merkitys

Faktori Hyvin tarkea Melko tarkea

(n=75) (n=83) t-testi

K s K s t
Mindkuva
M1 Suoritusmindkuva 234 79 268 64 -3.02 *
M2 Fyysis- motorinen mindkuva 355 82 365 63 -88
M3 Sosiaalinen minakuva/toverimina 3.89 60 375 55 146
M4 Sosiaalinen mindkuva/kotimind 361 65 346 65 145
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 265 .81 286 .72 -1.71
S2 Tiedollinen komponentti 3.86 .79 349 82 286 **
S3 Affektiivinen komponentti 409 68 38 73 213 *

*p<.05 **p<.01 *=*p<.001



Liite 23: Minakuvien ja suhtautumisen erot harrastusten mukaan eroteltuna

Harrastukset
Faktori Urheilu  Musiikki & Useita Ei mitaén
Taide
(n=65) (n=16) (n=67) (n=6) F-testi
K s K s K s K s F
Minakuva
M1 Suoritusmingkuva 257 81 280 .85 239 63 339 .98 268*
M2 Fyysis- motorinen mindkuva 3.64 91 339 .71 362 53 343 74 82
M3 Sosiaalinen minakuva/ 3.86 58 3.82 60 376 53 411 61 127
toverimina
M4 Sosiaalinen minakuva/ 345 66 334 .84 360 60 342 90 67
kotimina
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 2.79 .77 3.05 .93 260 .72 3.39 .56 1.81
S2 Tiedollinen komponentti 361 91 344 92 383 70 3.02 72 213
S3  Affektiivinen komponentti 386 .87 385 .37 413 59 340 66 2.04
*p<.05 *p<.01 *p<.001
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Liite 24: Mindkuvien ja suhtautumisen erot kavereiden lukumaéran mukaan

eroteltuna
Kavereiden lukumaéra
Faktori YIi 10 6-10 1-5
(n=51) (n=61) (n=49) F-testi
K s K s K s F
Mindkuva
M1 Suoritusmindkuva 254 84 263 .75 250 .72 42
M2 Fyysis- motorinen mindkuva 3.75 .87 3.62 .58 3.41 .72 283
M3 Sosiaalinen minakuva/ 410 57 383 .50 352 .63 14.99
toverimina el
M4  Sosiaalinen mindkuva/ 350 .71 353 60 351 .69 .03
kotimin ‘
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti 2.78 .91 294 .69 253 .67 3.96*
S2 Tiedollinen komponentti 355 .90 351 .78 3.94 .80 4.32*
S3  Affektiivinen komponentti 3.73 87 396 .53 416 .71 4.51*

*p<.05

*p< 01 **p<.001
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Liite 25: Mindkuvien ja suhtautumisen erot parhaan ystavan mukaan eroteltuna

Paras ystava

Faktori On Ei
(n=121) (n=41)  t-testi
K s K s t
Minakuva
M1 Suoritusminakuva 2.47 a7 2.82 14 96*
M2 Fyysis- motorinen mindkuva  3.60 73 3.59 a5 77
M3 Sosiaalinen minakuva/ 3.81 .59 3.85 54 54
toverimina
M4 Sosiaalinen mindkuva/ 3.54 66 3.44 .64 .80
kotimina
Suhtautuminen
S1 Toiminnallinen komponentti  2.67 .74 3.05 79 .84*
S2 Tiedollinen komponentti 3.76 .81 3.33 85 48
S3  Affektiivinen komponentti 400 .74 3.80 .65 .46

*p<.05 *p<.01 ***p<.001
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Liite 26: Aineiston kuvailu
Ominaisuus

Sukupuoli

~ Pojat

Tytot

Luokka-aste

5. luokka

8. luokka

Ammattitoiveet

En tieda

Tyéntekija/alempi toimihenkild
Johtajal/ylempi toimihenkild
Taiteilija
Opiskelusuunnitelmat
Lukio

Ammattikoulu

En tieda

Perhetausta

Aiti, isa ja sisaruksia

Aiti yksinhuoltaja

Isa yksinhuoltaja
Uusperhe

Joku muu

Asema perheen lapsena
Vanhin lapsi
Keskimmainen lapsi
Nuorin lapsi

Ainoa lapsi

Perheen sosiaalinen asema
Tydntekija

67
96

88
75

56
55
43

92
28
43

138

10

46
42
61
14

89
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41
59

54
46

34
34
26

56
17
26

55
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Tybnjohtaja 60 37
Yksityisyrittdja/johtaja 14 9

Isdn sosiaalinen asema

Tydntekija 94 58
Tydnjohtaja 50 31
Yksityisyrittdja/johtaja 16 10
Ei vastausta 3 2

Aidin sosiaalinen asema

Tyodntekija 122 75
Tydnjohtajalyksityisyrittaja 39 25
Ei vastausta 2 1

Koulumenestys

Erittdin hyva 26 16
Hyva 80 49
Keskinkertainen 47 29
Valttava 10 7

Keskiarvo

6.0-6.9 11 7

7.0-7.9 46 28
8.0-8.9 81 50
9.0-10 25 15
Kavereiden lukuméaara

Yli 10 51 31
6-10 61 37
1-5 49 30
Ei yhtaan 1 0,6
Ei vastausta 1 0,6

Tietty, paras ystavi

Kylla 121 74
Ei 41 25
Ei vastausta 1 0,6

Harrastukset
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Urheilu 65 40
Musiikki ja taide 16 10
Jérjestétoiminta -2 1
Tietokoneet

Lukeminen 3 2
Useita yhdessa 68 42
Ei mitaan 6 4
Ei vastausta 1 0,6

Léhiympiriston alkoholin kiytté

Joku lahiymparistosta kayttaa 146 90
Kukaan l&hiymparistosta ei kayta 16 10
Ei vastausta 1 0,6

Isén alkoholin kiytt6

Viikottain 31 - 19
Kuukausittain | 19 12
Satunnaisesti 77 47
Ei ollenkaan 23 14
En tieda

Ei vastausta
Aidin alkoholin kaytto

Viikottain 19 12
Kuukausittain 22 14
Satunnaisesti 77 47
Ei ollenkaan 35 22
En tieda 9 6

Ei vastausta ~ 1 0,6

Sisarusten alkoholin kiyttd

Viikottain 11
Kuukausittain 8
Satunnaisesti 27 17
Ei ollenkaan 76 47

En tieda 32 20



Ei vastausta

Ystédvien alkoholin kiyttd

Viikottain
Kuukausittain
Satunnaisesti
Ei ollenkaan
En tieda

Ei vastausta

Lahiympariston varoittelu

Kylla

Ei

Ei vastausta

Isdn varoittelu
Kylla

Ei

Ei vastausta

Aidin varoittelu
Kylla

Ei

Ei vastausta
Sisarusten varoittelu
Kylla

Ei

Ei vastausta
Ystéavien varoittelu
Kylla

Ei

Ei vastausta

Tuleva alkoholin kaytté

Ehdottomasti en
Luultavasti en
Luultavasti kylla

18
17
24
56
45

114
47

95
63

114
48

34
122

26
133

36
39
66

129

11
10
15
34
28

70
29

58
39

70
29
0,6

21
75
0,6

16
82

22
24
41



Ehdottomasti kyll&

Ei vastausta

Tupakan maistaminen
Kylla

Ei

Ei vastausta
Keskioluen maistaminen
Kylla

Ei

Ei vastausta

Siiderin maistaminen
Kylla

Ei

Ei vastausta

Viinin maistaminen
Kylla

Ei

Ei vastausta

Viinan maistaminen
Kylla

Ei

Ei vastausta
Humalassa olo

Kylla

Ei

Ei vastausta

Humalan useus

En juo ollenkaan

Juon viikottain

Juon kuukausittain

Juon harvemmin kuin kerran kuukaudessa

Ei vastausta

21

62
99

91
70

126
35

104
58

47
114

35

127

121

10
26

130

13
0.6

38
61

56
43

77
22

64
36
0,6

29
70

22
78
0,6

74

16
0,6



Alkoholin kdyt6én haitat
Terveyshaitat
Ihmissuhdehaitat

Rahan meno

Useita yhdessa

En tieda/ei vastausta

92

31
29

131

56

19
18



Liite 27: Tulosten yhteenveto
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M1

M2

M3

M4

S1

S2

S3

Koulu

dekk

dkdk

ek

Sukupuoli

sk ke

Ika (5. k & 8.1k)

deded

k%

*kk

Tuleva ammatti

Opiskelusuunnitelmat

Perhetausta

Asema perheessa

Perheen sosiaaliluokka

Isan sosiaaliluokka

Aidin sosiaaliluokka

N =

Koulumenestys/menka81

*k

OOIN|NIN[O|O|B[WIN]|=|O

Kavereiden lukumaara

*kk

10 [Paras ystava

*%

11 Harrastukset

12 | Lahiympéristdn alkoholinkéytté

*kk

kkk

121 |Isan alkoholinkdytt6

122 |Aidin alkoholinkaytté

dok

*k

123 | Sisarusten alkoholinkaytté

*kk

dekk

dekk

124 | Ystavien alkoholinkayttd

dekk

*kk

dkhk

13  {Lahiympéristén varoittelu

*%

kkk

131 |Is&n varoittelu

*kek

*kk

132 | Aidin varoittelu

kkk

dek ok

133 | Sisarusten varoittelu

*%

134 |Ystavien varoittelu

*%

14 | Tuleva alkoholin kéyttd

*kk

*kk

* k¥

15 | Tupakan ja alkoholin maistaminen

dkkk

*kk

*kk

*%k

151 [ Tupakan maistaminen

*k¥

*k

*kk

*kk

*kk

152 | Keskioluen maistaminen

d*ekk

*kk

k¥

*kk

153 | Siiderin maistaminen

*kk

*kk

*%

*%

154 | Viinin maistaminen

*dek

*kk

Jkdkk

155 |Viinan maistaminen

kkk

*%k

kdkk

%k gk

*kk

16 |Humalassa olo

H*kk

* %

*kk

*kk

dekk

17 |Humalan useus

*kk

*%

*kk

*kk

ks k

18 | Alkoholin haitat

191 |Terveellisten elamantapojen merkitys

192 | Ystavien merkitys

193 | Kodin merkitys

194 |Hyva koulumenestys

sk

* %k

195 |Rahan merkitys

196 |Hyvan ammatin merkitys

197 |Terveyden merkitys

198 |Harrastusten merkitys




Liite 28: Jamsan Saastopankkisdation apurahan myontamispaatds 133

Nina Piirainen
Yliopistokatu 14 B %6

40100 Jyvaskyla Jémsd 5.3.1998

Kohteliaimmin ilmoitan, etta Sadstopankkisdatilmme
on 4.3.1998 pitéamdssad kokouksessa myontanyt Teille
4.000mk:n suuruisen apurahan.

Apuraha maksetaan kahdessa erdssd. Ensimm&inen erd
maksetaan pankkitilillenne maaliskuun aikana.

Toinen puoli apurahasta maksetaan sitten, kun olet-

te saaneet tutkimuksen valmiiksija toimitatte hyvak-
syten kappaleen saatiollemme. Mikali hyvéksyttysda tyoctd
ei toimiteta kolmen vuoden aikana myont&Zmispdivdstid
lukien, Jjaa toinen puoli apurahasta saation k&yttoon
myonnettavidksi muihin tarkoituksiin.

Menstysta tutkimuksellenne.

. : 4
Toimeksi saaneena: A
a

Timo lmio
asiamies






	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

