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Tdmin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd virkasuhteessa olevien opettajien
tietdmystd oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan, eli sitd kuinka opettajat ymmaértivét
koululainsddddnt6d ja pystyvitko he havaitsemaan sen opetustydssddn. Tamin lisdksi
tavoitteenamme oli koota keskeinen opettajia koskeva lainsdddanto tiiviiseen muotoon.
Tutkimuksen alkuosa rakentuu koulutuksen lainsdddannon ja Suomen lakien pohjalta.
Oletamme, etteivit opettajat hallitse tydssddn koskevaa lainsdddéantdd eivitkd kykene
huomioimaan sité riittdvésti toiminnassaan.

Tutkimuksemme empiiristd osaa varten kerdsimme tictoa kyselylomakkeella
kahdeksalta virkasuhteessa olevalta opettajalta. Esittelimme kyselysséd kuvitteellisen
tapauksen, jossa oppilaalle sattuu kouluaikana tapaturma. Opettajien tehtdvini oli
pohtia omia oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan. Tdmé toimi mielestimme hyvin
tutkimuksen tarkoituksen kannalta. Tuloksiksi saatiin, ettd opettajat ajattelevat liikaa
pedagogisesti ja unohtavat ongelmatilanteissa lain heille asettamat ja suomat oikeudet
sekd velvollisuudet. Tuloksista ilmeni myds opettajien halu olla oikeassa. Tarvittacssa
tukea omalle oikeellisuudelle haettiin tydyhteisosti.

Tutkimuksemme osoittaa mielestimme sen, ettid opettajat tarvitsevat liséd tietoa
koulutuksen lainsddddnnostd ja sen huomioimista omassa toiminnassaan. Tietoa
haluttiin erityisesti rehtorilta tai ulkopuoliselta luennoitsijalta. Lisdksi
opettajankoulutuslaitoksen tulisi tiedostaa tdmi ilmeinen tarve opetuksensa
suunnittelussa, jotta tulevat opettajat voisivat siirtyd tydeldmaiin tiedostaen paremmin

omat oikeutensa ja velvollisuutensa.

Avainsanat: perusopetuslaki, koululait, virkavastuu, koululaitos - lainsdadanto



Ei kukaan voi asiaansa silld auttaa, ettd sanoo monta olevan, jotka tekee
samoin kuin hin on tehnyt, koska se, mitd hin tehnyt on, havaitaan

olevan vastoin lakia.

TUOMARINOHIE 15

Kiitos niille, joille se kuuluu.

Jyviskylidssd maaliskuussa 2002

Petri Kainulainen Antti Tikkanen
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1 JOHDANTO

Koulu on poikkeuksellinen ihmissuhteiden verkosto, jos sitd verrataan johonkin
muuhun instituutioon. Koulun toiminnassa ovat mukana opettajat, muut tygskentelevit
aikuiset, oppilaat ja huoltajat kukin oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Péivittdin
kohdataan ennalta odottamattomia tilanteita, joissa oikeuksia ja velvollisuuksia
joudutaan pohtimaan. Kouluissa kohdataan tapahtumia, jotka saattavat vaikuttaa
hyvinkin pitkélle oppilaan tai opettajan eldmissi ja aiheuttaa jopa ongelmia, ellei asiaan
ole ymmirretty paneutua ajoissa ja tarvittavalla vakavuudella.

Uutisoinnin, opettajien ja opettajiksi opiskelevien keskustelujen perusteella on
syytd todeta, ettd aggressiivisuus ja rikoskdyttdytyminen eivit ole viime vuosina
hirvittdvisti lisddntyneet. Kayttdytymiseen kuitenkin syyllistyvét harvemmat henkilot
entistd useammin ja teot ovat aikaisempaa vakavampia. My06s huoltajien taholta
vaatimustaso opettajan toimista ja tietimyksesté lisdéntyy.

Yleisend uskomuksena on, ettd koulumaailmassa on jokin oma sisédinen sanktio-
jarjestelmd, jonka avulla ongelmatilanteita ratkotaan. T4td uskomusta leimaa myds
pedagogisen ajattelun nostaminen lainsdidddnnon yldpuolelle. Kuitenkin laissa
sdddettyjen koulutuksen jérjestdjin velvoitteiden noudattamisen tai noudattamatta
jattdmisen arviointi tapahtuu samojen oikeussddntdjen mukaan kuin muuallakin
ympdrdivissi yhteiskunnassa. Siksi tarve varmistaa ja edistdd opetustoimessa toimivien
virkamiesten seki luottamushenkiltiden tietimysté yleisestd turvallisuutta koskevasta
ja sitd ldheisesti sivuavasta lainsdddannostd kasvaa.

Huomiota on my6s kiinnitettavd ulkoisiin turvallisuutta edistdviin seikkoihin
kuten riski- ja turvallisuuskartoituksiin, koulurakentamiseen ja sisdilman merkitykseen
opiskelun tehokkuutta ajatellen. Kysymys on kaikkien koulussa tydskentelevien
tyoturvallisuudesta, mutta lisdksi puutteelliset ja jopa vaaralliset tydskentelyolosuhteet
ovat olleet omiaan vahinkotapauksissa sysddmaiin vastuuta koulutuksen ylldpitdjille.
Fyysisen ympériston ohessa myos opetusryhmén koon ja opetusryhmien muodostamisen
vaikutusta opiskeluturvallisuuteen tulee korostaa. Opetuksen jirjestdjilld on
velvollisuus jirjestdd opetusryhmit niin, ettd opetusjirjestelyt ennalta ehkdisevit

hiiriokdyttdytymistd ja lisddvat turvallisuutta.
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Opetustoimen nykyinen lainsdddinto sisdltdd entistd selvemmin fyysisen
turvallisuuden ohessa myds henkisen turvallisuuden. Uusi perusopetuslain 29 §:n
sddnnds oppilaan oikeudesta turvalliseen opiskeluympéristoon lisdd koulutuksen
jarjestdjian vastuuta koulun turvallisuudesta. Myds huoltajille on perusopetuslain 29 §:n
kyetd ehkdisemadin myos muiden oppilaiden hdiriokdyttaytymisen seurauksena syntyvit
ennakoitavissa olevat turvallisuusuhat.Keskindinen luottamus koulun henkildkunnan,
oppilaiden ja huoltajien vililld on selked tavoite, johon tulee pyrkid. Talloin ehkdistdédn
mahdollisten vaikeiden tilanteiden syntyminen.

Tutkimuksen teoriasta pyrimme rakentamaan tiiviin lakikokonaisuuden, joka
herittiisi kiinnostuksen laajempaan lainsdddannon tutkimiseen. Téhén lainsdddantdon
tukeutuen tutkimuksemme empiirisessi osassa selvitetddn kyselyn avulla virkasuhteessa
olevien opettajien tietdimyst4 alansa lainsdddanndstd. Laadullisen tapaustutkimuksen
tarkoituksena on selvittid ymmartivitko opettajat koululainsdiddéntdd. Ymmairryksen
lisdksi meiti kiinnosti se, kuinka ymmarrys tai sen puute vaikuttaa kiytantdoon. Lihto
oletuksenamme oli, etteivit opettajat hallitse tyotdan koskevaa lainsdddiantod. Tata
puutetta opettajat korvaavat tukeutuvalla heille tuttuun ja turvalliseen pedagogiseen
ajatteluun. Opettajien kdyttdytymistd ongelmatilanteissa leimaa myds uskomukset,
odotukset ja tydyhteiso.

Opettajien oikeusturvaa kisittelevié tutkimuksia ei ole toteutettu, eikd ndin ollen
koulutuksen lainsdddintod ole mielestimme saatavissa riittdvén tiiviissi ja opettajille
kohdistetussa muodossa. Lainsdadianto on luonteeltaan tarkkaa ja yksiselitteistd tekstid,
johon viidrin tulkinnalle ei saa jdddd varaa. Lukijan tulee ottaa tdmd huomioon

teoriaosuuttamme tarkasteltaessa.



2 KOULUTUKSEN LAINSAADANTO JA KESKEISET KASITTEET

2.1 Koulutuksen lainsdadanto

Koulutus ja opetustoimiala lienee Suomessa suurin yksittdinen toimiala, vaikka
toimialaan ei liitettdisi vilillisesti siithen kuuluvia ihmisid. Laaja toimiala ja siihen
helposti liitettdvit suuret yhteiskunnalliset arvot ja odotukset edellyttivit julkisen vallan
taholta tapahtuvaa ohjausta.

Yleisen hallinnon kehittdmisen ohessa my6s koulujérjestelmé kokonaisuudessaan
on muuttunut ja muuttuu edelleen joustavammaksi mm. koulutuspituuksien osalta.
Yhteiskunnalliselle kehitykselle on ominaista keskusjohtoisuuden viheneminen ja
paitdsvallan siirtyminen entistd enemmin koulutuksen jarjestdjille. Alaspdin
paitosvaltaa siirtamalld vastuu lisdantyy myos yksittdisilla kouluilla ja viranhaltijoilla.
Paitosvallan kasvu nikyy esimerkiksi lisdéntyvind yhteistyond ja vuorovaikutuksena
ympiristonsi kanssa. Koulukohtaiset resurssipéitokset ja véljyys valtakunnallisessa
opetussuunnitelman perusteissa mahdollistavat opetussuunnitelmien huomattavankin
vaihtelun. Tdmi tarjoaa yhdessd kunnan koulutuspoliittisen tahdon rajoissa
mahdollisuuden yksittdisillekin kouluille nousta merkittdviksi muutoksen
suunnannayttijiksi ja toteuttajaksi. (POP 1994, 8 - 9.)

Perusopetuksesta ja oppivelvollisuudesta sdddetdin perusopetuslaissa.
Hallitusmuodon 13 § mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Titd
oikeutta maksuttomaan perusopetukseen eli oppivelvollisuutta sdddetddn
Hallitusmuodon siénndksen mukaan. Hallitusmuodon 13 §:44 vastaava sddnnds sisiltyy
Suomen perustuslakiin, jonka on tarkoitus korvata Hallitusmuoto. Perusopetuslaissa
saddetddn kaikesta perusopetuksesta riippumatta siitd, missd oppilaitoksessa opetusta
annetaan. (Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 1999, 31 - 32.)

Vuoden 1999 alusta voimaan tulleessa uudistuneessa koulutuksenlainsddddnnossd
on luovuttu siitd ajatuksesta, ettd oppilaitos instituutiona olisi siddtelyn kohde.
Uudistuneessa koulutuksenlainsdddénnossi sddtelyn kohteena on koulutus. Tdmai uusi

ndkokulma on mahdollistanut useiden aikaisempien lakien yhdistdmisen muutamaksi
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laiksi ja siten my0s lisdnnyt paikallista padtosvaltaa koulutuksessa. (Lahtinen, Lankinen,
Penttili & Sulonen 1999 28 - 29.)

Koulutuksenlainsdidinnon keskeisend tavoitteena on varmistaa koulutuksellisten
perusoikeuksien toteutuminen seki riittivd yhdenvertaisuus maan eri osissa sekd
kouluissa ja oppilaitoksissa. Uuteen koulutuksenlainsdddintoon sisdltyvit jilkikiteiset
oikeussuojakeinot antavat mahdollisuuden valittaa oppilaan asemaan vaikuttavista
paidtoksistd sekd pyytdd oppilasarvioinnin mahdollista uusimista tai oikaisemista.
(Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 1999, 237.)

Kun lainsddddnnon lihtokohtana on oppilaitosten sijaan koulutus, voidaan
lainsdddintod soveltaa kaikkeen koulutukseen riippumatta siitd missd oppilaitoksessa
koulutus jirjestetddn. Niin yksittdisid oppilaitoksia koskevat erillislait ovat tulleet
tarpeettomiksi. Esimerkiksi perusopetuslakia sovelletaan kaikkeen perusopetukseen
annettiinpa sitd kunnallisissa peruskouluissa tai valtion- tai yksityisten erityisissi
oppilaitoksissa. Uuden s#itelytavan etuna selkeyden lisiksi on se, ettd lainsdiddidnto
kohtelee kaikkia tasapuolisesti riippumatta koulutuksen jérjestimispaikasta. (Lahtinen,
Lankinen, Penttild & Sulonen 1999, 28 - 29.)

Kunnat ovat merkittivimpid peruskoulutuksen jdrjestdjid suomessa ja niinpd
niiden rooli opetustaan ja opetussuunnitelmaa laadittaessa on tirkedd. Kunta luo omilla
toimenpiteillddn ne raamit, joissa koulut sitten kehittdmistydtdnsi toteuttavat.
Opetussuunnitelma osoittaakin paikallisten péittdjien koulutuspoliittista tahtoa osana
valtakunnallista koulutuspolitiikkaa (POP 1994, 15). Opetussuunnitelmalla tarkoitetaan
etukiteissuunnitelmaa kaikista niistd toimista, joilla pyritddn toteuttamaan kouluille
asetetut kasvatus- ja opetustavoitteet. Opetussuunnitelma ohjaa opettajia jirjestimédén
tarkoituksenmukaisia oppimistilanteita. (Hirsjarvi 1983, 132.) Kunnat voivat itse
jirjestdd opetustoimenhallintonsa koulu- ja keskushallinnon tasolla. Esimerkiksi
opetustoimen piiriin kuuluvat tehtévit voivat olla myos opetuslautakunnan sijasta
jollakin toisella lautakunnalla. Kunnalla ei myoskién tarvitse olla erikseen nimettyd
koulutoimenjohtajaa. Kouluissa voidaan muodostaa opettajista opettajakunta ja samoin
valita oppilashuoltoryhmis, opetussuunnitteluryhmié ja muita tarvittavia tydryhmia.
Kuntalain mukaan kyseisilld ryhmill4 ei ole varsinaista péddtosvaltaa, vaan ne voivat
toimia valmistelu ja yhteistyéelimini. (Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 1999,

279 - 280.)
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2.2 Vastuun kisitteesti

Vastuu sanana jii etymologisessa madrittelyssd ja yleensid kdytdnnon puheessa vaille
tasmallistd merkityssisdltod. “Henkilo on vastuussa” tietystd toimenpiteesti tai
toiminnasta (ks. esimerkiksi etymologinen sanakirja). Opetusalalla puhutaan yleisesti
tulosvastuusta, taloudellisesta vastuusta, toiminnallisesta vastuusta ja
kehittamisvastuusta. Kaikille edelld esitetyille vastuun lajeille on luonteenomaista
abstraktisuus. Niistd mahdollisesti seuraavien sanktioiden toteutuminen on
sattumanvaraista ilman mitdsn siddettya jarjestysmuotoa. Tdmd puolestaan synnyttdd
kasityksen, ettd vastuu kokonaisuudessaan jad kdytinnossd epédselviksi abstraktiksi
ksitteeksi. (Suopohja 2000, 18 - 19.)

Juridisessa mielessd vastuun kisitteestd voidaan puhua huomattavasti
tasmillisemmin. Se eroaa muista vastuista siing, ettd siihen liittyy lailla sdddetty
sanktiojdrjestelmi ja oikeudelliset menettelyt sanktioiden toteuttamiseksi. Lahtokohtana
pidetdin sitd, ettd vastuun syntymisen edellytykseni on tietty konkreettinen
vastuutapahtuma kuten henkilévahinko, selvé laiminlyonti tai rikos, joka johtaa
oikeudellisiin seuraamuksiin. T#std kidytetddn nimed vastuutapahtuma. (Suopohja 2000,
19 - 20.)

Ulkoisia merkkejd vastuutapahtumasta voivat olla esimerkiksi poliisin
ilmestyminen kouluun, vahingoittunut omaisuus, henkilévahinko jne. Téll6in joudutaan
kysymiin kuka tai ketkd ovat aiheuttaneet sen, ettd vastuutapahtuma sattui. Koulussa
vastuutapahtumaa edeltdnyttd toimintaa aletaan tarkastella kriittisesti, pddmaardnd
selvittdd sanktioiden ja korvausvastuiden kohde. (Suopohja 2000, 20.) Oletetaan
esimerkiksi, ettd koulun teknisentyon tunnilla oppilaat richuivat silld seurauksella, ettd
sattui henkilovahinko. T#dlléin vastuutapahtuman ulkoisena merkkind on
henkilovahinko. Tapahtunutta ja mahdollisia edeltévid toimintoja aletaan nyt tarkastella
sanktioiden ja korvausvastuiden selvittdmiseksi. T#ssi tilanteessa Suopohjan (2000, 25)
mukaan yritetdsn vastata kysymyksiin: Onko olemassa olevia yleisid sdinnoksid,

madrdyksis, kieltoja ja kiiskyjid noudatettu? Onko tySturvallisuus médrdyksii tai muuta
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erityisid madriyksid noudatettu ja onko oppilaan ohjauksesta huolehdittu riittdvisti?

Kuka korvaa ja mitd?

2.3 Tyorauha

CD- Perussanakirjan mukaan tydrauhalla tarkoitetaan “olosuhteita, jossa voi
tyoskennelld rauhassa® (CD-PS 1997). Tyorauhan kisite on aina kelvollinen kuvaamaan
oppimistapahtumaa, jossa oppilaat tyoskentelevit asetettujen tavoitteiden mukaisesti.
Tyorauha ei kuitenkaan takaa oppimisen tuloksellisuutta ja etymologisesti késitettéd
onkin hankala tarkasti mégritelld. (Salo 2000, 31.) Hirsjdrven (1978, 173) méiritelmén
mukaan tyorauha (discipline) edellyttdd kouluyhteisossa kaikilta jéseniltd kurinalaista
toimintaa. Se on subjektiivista, suhteellista ja muuttuvaa toimintaa, joka kunnioittaa
yhteison laatimia sopimuksia ja ottaa huomioon opetustilanteet, opetusaineet, ikéasteen,
persoonallisuuden sekd yhteistn vaikutteet.

Tyorauhaongelmilla voidaan ymmirtdd luokkatilanteissa kaikkea sellaista
toimintaa joka hiiritsee tavoitteellista opettamista. N&itd ovat mm. oppilaan puhuminen
yhti aikaa opettajan kanssa, kuljeskelu luvatta luokassa, nahistelu opettajan kanssa ja
opettajan ajan vieminen opetukselta. (Griffin 1988, 270.) Koulueldmin kisite tydrauha
tarkoittaa sitd mitd aikaisemmin nimitettiin koulukuriksi. Rautavaaran (1978, 144)

mukaan kuri voidaan myds ymmértdd sanalla jérjestys.
2.4 Kuri

CD- Perussanakirjan mukaan kuri on “jossakin henkiloryhmissd vallitseva valvottu
(hyvi) jarjestys, kuuliaisuus, tottelevaisuus ja komento™ (CD-PS 1997). Sanalla kuri on
monessa mielessd ikdvid kaiku. Tami ikdvid kaiku ilmenee jo hyvin sanan
etymologisessa méirittelyssd. Sanaa rasittaa Rautavaaran (1978, 143) mukaan joukko
kurin ylldpitdmiseen ja kovuusasteeseen aikaisemmin liittyneitd kielteisiéd ilmiditd, joita
nykyaikana ei voida endd hyviksyid. Nykyiseen demokraattiseen ajattelutapaan on pyritty
etsim#din myonteisempid ja sopivampaa kasitetti.

Kuri kiésitteend mielletddn autoritaarisena, kielteisend ja se kuvastaa

oppimistapahtumaa, jonka sujuminen taataan pakkokeinoin, ldhinné rangaistuksia
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kdyttaimaill4 ja niilld uhkaamalla. Kuri perustuu suostumukseen eiki rangaistukseen.
Rangaistuksié voidaan kdyttdd muistutuksena siitd, ettd kuri puuttuu. Hyviksymitta
jaavit rangaistukset alentavat tydrauhaa. Rangaistukset itoimivatkin vain jos rangaistu
hyviksyy ja ymmirtdd ne palautteena tai oikeutettuna sovituksena. (Salo 2000, 31.)

2.5 Jérjestyssddannot

Jirjestyksen kisite kattaa koko kouluyhteisonjdsenten viliset suhteet. Se siséltdd myos
oppimisymparist6on liittyvid tekijoitd kuten luokkahuoneen viihtyvyyden ja rutiinien
sujumisen. (Salo 2000, 32.)

Jirjestyssddnnot ovat koulun sisdisen jarjestyksen edellytys. Sddnnoilla
tarkoitetaan sellaisen kidyttiytymisen tai ajattelun yhdenmukaisuutta, josta
yhteiskunnassa vallitsee yhteisymmairrys, vaikka niité ei olisi kirjattu. Esimerkiksi
monet kohteliaisuuden muodot, kuten tervehtiminen ovat sellaisia. (Sulkunen 1994, 25.)

Koulun jirjestyssddnnot sisaltdavit kdyttdytymisohjeita ja normeja, jotka koulu itse
rakentaa tarpeidensa mukaan. Jirjestyssddntojen tarkoituksena on luoda
kouluhenkilokunnalle mahdollisimman rauhalliset, turvalliset ja opiskelua tukevat

olosuhteet. (Ihalainen 1980, 28 - 29.)
2.6 Opettajan auktoriteettiasema ja sen vaikutus oppilaisiin

Kasvatuksessa auktoriteetin eli arvovallan kisite on varsin keskeinen. Se ei kuulu
ainoastaan didaktiseen kiyttésanastoon vaan myos esimerkiksi koulutushallinnolliseen
sanastoon. (Vikainen 1984, 3.) Auktoriteetti merkitsee oikeutta ohjata ihmisten
toimintaa. Se midritellddn vaikutuskeinoksi, joka eroaa sekd pakottamisesta ettd
suostuttelusta. Auktoriteetin ohjeiden noudattaminen perustuu ymmaérrykseen eikd
pakkoon. Auktoriteetti on vilttimiton suurten ryhmien toiminnan ohjaamiseksi, koska
on mahdotonta pakottaa tai suostutella jokaista erikseen. (Puolimatka 1997, 249-250.)

Auktoriteetilla on erilaisia muotoja. Yleisimpénd ymmirretddn yhteiskunnallinen
auktoriteetti, joka perustuu uskoon séintojen laillisuudesta ja oikeutuksesta (tuomarit ja
poliisit). Yhteiskunnallisen auktoriteetin rinnalla on auktoriteetin muotoja, jotka
perustuvat henkildkohtaisiin ominaisuuksiin. Tallainen auktoriteetti voi ilmetd monin
tavoin. Se voi perustua yksilon asiantuntemukseen, menestykseen tai erityisiin taitoihin.

(Puolimatka 1997, 250 - 251.)
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Puolimatka (1997) méirittelee opettajan auktoriteettiaseman seki
yhteiskunnaliisena ettd tiedollisena. Opettajan antamat ohjeet toimivat useissa
tapauksissa kuin miirdykset, jotka tarvittaessa pannaan toimeen yhteiskunnallisen
vallan keinoin. Luottamus tiedolliseen auktoriteettiin johtaa siihen, ettéd oppilas alkaa
pitda kisitystd oikeana tai oikeampana kuin aikaisemmin. Kouluissa opettaja tarvitsee
tiedollista auktoriteettiasemaa. (Puolimatka 1997, 251 - 255.)

Dunbar ja Taylor (1982, 250) erittelevit opettajan auktoriteetin kahteen luokkaan,
viralliseen (formal) ja epédviralliseen (informal). Virallinen auktoriteetti ei ole
riippuvainen roolin haltijan ominaisuuksista vaan liittyy luonnostaan opettajan
traditioon, lakiin tai muihin virallisiin sopimuksiin. Opettajan epévirallisen auktoriteetin
médrittelevit oppilaat asenteillaan ja mielipiteilladn. (Dunbar & Taylor 1982, 250.)

Kun puhutaan vallasta ja kontrollista, tarkoitetaan silld tosiasiassa normien
sisidllon midrittelyd ja niiden valvontaa. Vallalla tarkoitetaan sosiologista kykyi saada
muut toimimaan jollakin nimenomaisella tavalla, vaikkapa vastoin omaa tahtoakin.
Kontrollilla tarkoitetaan taas pyrkimysti rajata yhteiskunnan jdsenten kiyttdytyminen
tiettyihin puitteisiin. (Sulkunen 1994, 107.)

Opettajan tdytyy voittaa oppilaidensa luottamus voidakseen kdyttdd valtaansa.
Talldin hin joutuu tukeutumaan erilaiseen vallankdyttoon kuin toimiessaan puhtaasti
virallisena auktoriteettina. French ja Raven (1959, 155 - 156) esittdvit klassisen
luokittelun vallan lajeista. Opettaja kayttda palkitsemisvaltaa kun oppilas havaitsee
mahdollisuutensa tulla rangaistuksi tottelemattomuudesta. Laillista valtaa kdytetdian
silloin kun oppilaan mielesti opettajalla on siihen lain suoma oikeutus. Opettaja voi
myos kiyttdd oppilaan halua samaistua hineen, eli mallin valtaa ja oppilaan arvostusta
koulutusta kohtaan eli asiantuntija valtaa. Frenchin & Ravenin mukaan opettajat
kayttavit laillisen vallan ohella runsaasti palkitsemis- ja rankaisuvaltaa, vaikka niiden
kdyttiminen on todettu tehottomaksi oppilasryhmén suotuisan vuorovaikutuksen

kannalla. (French & Raven 1959, 155 - 156)
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3 LAINSAADANNON ASETTAMAT VELVOITTEET JA VASTUUT

3.1 Oikeudellinen vastuu opetustoimessa

Opetustoimella ei ole kdytossddn omia erillisid lainkdyttoelimid, jotka kasittelisivit
hallinnonalalla tapahtuvia rikoksia tai jotka ratkaisisivat toimialan
vahingonkorvausoikeudellisia tai virkamiesoikeudellisia oikeusriitoja. Opetustoimessa
vastuutapahtumat arvioidaan samojen oikeussidéntdjen ja teorioiden mukaan kuin
vastuutapahtumat milld hyvinsi julkisen sektorin toimialalla. Ei ole siis olemassa
opetustoimen vahingonkorvauslakia tai koulun rikoslakia. Vastuujérjestelmit ovat
kaikille toimialoille yhteisid, vaikka eri aloilla esiintyvien vastuutapahtumien piirteet
voivatkin olla kyseiselle alalle tyypillisid. Esimerkiksi oppilaitoksessa tapahtuva
pahoinpitely tulee arvioitavaksi samojen yleisten rikoslaissa rangaistavaksi sdéddettyjen
sddnnosten mukaan, kuin se tulisi arvioitavaksi muualla yhteiskunnassa. (Suopohja
2000, 42 - 43.)

Esimerkiksi Keskisuomalaisessa 16.5.2001 olleessa artikkelissa opettajan
oppilaaseen tarttuminen aiheutti vastuutapahtuman. Poika ja hdnen huoltajansa eivit
vaatineet rangaistusta eikd korvausta. My0s kihlakunnan syytté;ji jatti syyttdmétta
opettajaa, vaikka tapahtuma juuri ja juuri téyttdisi lievén pahoinpitelyn tunnusmerkit.

Suopohjan (2000, 26 - 43) mukaan opetustoimen oikeudellista vastuuta ei voida
tarkastella kattavasti ellei kokonaisuuteen liitetd myds kysymystd oppilaan toiminnan
aiheuttamista vastuutapahtumista. Oikeudellinen vastuu voidaan médritelld vasta
jalkikidteen vastuutapahtuman satuttua. Oppilaat saattavat atheuttaa tahattomia
vahinkoja, mutta my9s tehdi lisddntyvissd médrin selvid kouluyhteisoon tai opettajiin
liittyvid oikeudenvastaisia tekoja. Useat opettajiin kohdistuvat loukkaukset,
omaisuuteen kohdistuvat vahingonteot tai muut sellaiset, saattavat yltda
rikosoikeudelliselle tasolle. Vastuutapahtumissa tulee kuitenkin muistaa opettajan
velvollisuudet jirjestdd opetustapahtuma siten, ettd hin pystyy ennakoimaan mahdolliset

hidiriokayttaytymiset ja tapaturmat. (Suopohja 2000, 26 - 43.)
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Jotta vastuukysymykset muodostavat kokonaisuuden, edellyttid se luonnollisesti
kaikkien vastﬁuketjun osien tarkastelua. Opetustoimessa vastuukysymyksiin liittyy
paljon sille tyypillisid piirteitd, koska tapauksissa osallisina on alaikiisi# lapsia tai
nuoria huoltajineen. (Suopohja 2000, 43.) Vaikka oppilaat ovat kouluaikana
koulutuksenjérjestdjin vastuun alaisuudessa katsomme myos huoltajien olevan
epdsuorasti vastuussa lastensa toimista. (Vanhemmilla ei tosin ole korvausvellisuutta
kouluaikana) Lasten ja nuorten kyky arvioida syy- seuraussuhteita voi olla puutteellinen

Ja titd kautta my6s kotona tapahtuvan kasvatuksen rooli korostuu.
3.2 Normiohjaus opetustoimessa

Opetustointa on perinteisesti ohjattu sdddoksin eli normein. Opetusministerion
turvatydryhmén muistiossa (20:2000) normiohjauksella tarkoitetaan lakeihin, asetuksiin
ja niiden nojalla annettuihin alemmanasteisiin sdddoksiin perustuvaa ohjausta. Sulkusen
(1994) mukaan normit ovat sopimuksia kdyttdytymisen samankaltaistamiseksi, ja ne
antavat tietoa mité toisilta voi odottaa. Normit muodostuvat aina jonkun sosiaalisen
ryhmin (tyopaikka, perhe, kaverit) sisille, eivitkd ne ole vilttimaittd yleistettdvissé
jarkevisti muualle. My0ds kouluissa eri luokilla on erilaiset normit esimerkikst siité,
miten tunnollisesti koulutyohon suhtaudutaan. Normi viittaakin yleensé sellaisiin
vuorovaikutuksen muotoihin, joiden avulla yhteiso saa jdsenensi toimimaan tai
ajattelemaan tietylld yhdenmukaisella tavalla. Kun sidint6jd noudattava kiyttdytyminen
on yhdenmukaista ja sen yhdenmukaisuutta valvotaan palkinnoin ja rangaistuksin, on
kyse normeista. Yhteison sisélld normit saattavat jakaantua virallisiin ja epdvirallisiin.
Hallintoelimissd ja opettajien kesken on yleensd sovittu virallisista normeista, joita
opettaja valvoo. Tillaisia ovat esimerkiksi jarjestyssddnnot. Epévirallisia normeja
koulussa voi olla esimerkiksi oppilaiden viliset “kéyttdytymissdannot”. (Sulkunen 1994,
102 - 105.)

Oppilaiden kiyttaytymistd ja kurinpitoa on aina pyritty ohjaamaan normein.
Opetustoimen normiohjausta on kuitenkin 1990-luvun alusta alkaen kevennetty.
Lihtokohtina normiohjauksen purkamiselle ovat olleet hallinnon hajauttamisperiaatteet
sekd maamme taloudellinen tilanne, joka on pakottanut julkishallinnon supistamaan
huomattavasti hallintoaan. (Bjorksten ym. 1994, 5 - 6.) Opetustoimessa yhd

tirkedmmiksi ohjauskeinoiksi ovatkin tulleet opetussuunnitelmaohjaus
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opetussuunnitelmien perusteiden kautta ja koulutuksen arviointi. Siitd seuraavaa
vastuuta koulutuksen kdytinnon toteuttamisesta on siirretty paikallistasolle.
(Turvatydryhméamuistio 20:2000, 20.) Tamai kehitys perﬁstuu luottamukseen kuntien ja
muiden oppilaitosten yllipitdjien seki rehtoreiden ja opettajien kykyyn hoitaa
korkeatasoista koulutusta ilman valtiovallan tiukkaa taloudellista ja toiminnallista
ohjausta (Bjorksten ym. 1994, 5 - 6). -

Turvatyéryhmi (20:2000) pitdikin 1.1.1999 voimaan tulleita koululakeja erdédnlaisena

padtepisteend kyseiselle kehitykselle.
3.3 Koulutuksen jirjestdjidn vastuut ja velvoitteet

Vuonna 1999 uudistuneet koululait 14htevit toiminnan tavoitteiden asettamisesta, eivat
siitd, kuinka laissa sdddettyihin tavoitteisiin péistadn. Paikallisen padtosvallan kasvun
ohessa myos koulutuksen perusturvaa vahvistettiin ja monilta osin epédyhtendistd,
kokonaisuudeksi. Lainsidddannon hallintokeskeisyytti viihennettiin toiminnan hyviéksi
ja opetushenkiloston asemaa koskevat sdannokset poistettiin koululaeista. (Lahtinen,
Lankinen, Penttild & Sulonen 1999, 26 - 27.)

Uudistuneen koululain seurauksena kunnan ja valtion palveluksessa oleva opettaja
rinnastetaan aikaisempaa selkedmmin virkamiehend muihin valtion ja kunnan
virkamiehiin. Virkamiehen toimintaa sitoo lainalaisuuden periaate, joka velvoittaa
virkamiestd noudattamaan voimassa olevia lakeja ja muita oikeussiéntojd. Virkamiehen
kiyttiessd virka-asemaansa perustuvaa valtaa, on luonnollista, ettd hdnen tulee olla
tietoinen niistd siddoksistd ja normeista, jotka sddtelevit hdnen toimintaansa.
Kiytinnossi timid merkitsee sitd, ettd virkamies on selonottovelvollinen toimialaansa
Hittyvistd sddnnoksistd, eikd voi vedota tietdmittdmyyteensi toimintaansa ohjaavien
sddnnosten sisidllostd. Virkavastuun lisidksi rikoslaissa (39/1889) miiritellddn
virkarikosoikeudellinen virkamiehen kisite. Virkarikoksilla tarkoitetaan erityisid
rikoslain 40 luvussa sdddettyjd rikoksia, joihin siis myds opetustoimessa toimiva
virkamies voi syyllistyd. Virkarikoksina voidaan pitdd mm. salassapitorikosta,
virkasalaisuuden rikkomista, virka-aseman véiarinkdyttamisté ja virkavelvollisuuden

rikkomista. (Turvatydryhméamuistio 20:2000, 20 - 27.)
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Jos virkamies tai julkisyhteison tyontekiji tahallaan palvelussuhteensa aikana
tai sen aikana tai sen p#ityttyd oikeudettomasti 1) paljastaa sellaisen tiedon,
joka on yleisten asiakirjain julkisuudesta annettujen sdé@nndsten mukaan
salassa pidettdvd tai muun sellaisen palvelussuhteessaan tietoonsa saaman
seikan, jota lain tai asetuksen nimenomaisen sddnnoksen tai viranomaisen lain
nojalla erikseen antamana mairdyksen mukaan saa ilmaista, tai 2) kdyttda
omaksi tai toisen hyviksi sellaista tietoa, hénet on tuomittava, jollei teosta ole

muualla sdddetty ankarampaa rangaistusta, virkasalaisuuden rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintididn kahdeksi vuodeksi.(Rikoslaki 40 luku, 5§)

Jos virkamies virkaansa toimittaessaan tahallaan (...) rikkoo tai jdttda
tayttimittd virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin tai madrdyksiin
perustuvan virkavelvollisuutensa, eikd teko huomioon ottaen sen haitallisuus
ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvit seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vihiinen, hinet on tuomittava virkavelvollisuuden rikkomisesta
sakkoon tai vankeuteen enintdin yhdeksi vuodeksi (Rikoslaki 40 luku, 108)

Kuten olemme edelld maininneet laissa sdédettyjen koulutuksenjérjestijan velvoitteiden
noudattamisen tai noudattamatta jittdmisen arviointi tapahtuu samojen oikeussiéntdjen
mukaan kuin muuallakin ympirdivissé yhteiskunnassa. Siksi tarve varmistaa ja edistdad
opetustoimessa toimivien virkamiesten seki luottamushenkildiden tietimystd yleisesté
turvallisuutta koskevasta ja sitd ldheisesti sivuavasta lainsddddnndstd kasvaa.
(Turvatydoryhmémuistio 20:2000, 21.)

Rikoslain virkarikosoikeudellinen vastuu ulottuu virkasuhteessa olevien
henkildiden lisidksi myds tyosopimussuhteessa oleviin henkildihin ja hallinnossa
toimiviin luottamushenkildihin kuten esimerkiksi valtuustojen, lautakuntien ja
johtokuntien jédseniin, jotka myds voivat joutua virkarikosoikeudelliseen vastuuseen ja
tulla tuomituksi rikoslain 40 luvun virkarikoksista. Syyni tdhin on se, ettd koulutuksen
jarjestdjdnd luottamuselimet vastaavat viime kiddessi sellaisten edellytysten luomisesta,
ettd opetuslainsiadidnnon mukaiset koulutuksen ylldpitdjad sitovat velvoitteet on
mahdollista toteuttaa kdytdnnossd. Naitd / tidllaisia velvoitteita ovat mm.
tarkoituksenmukaiset opetustilat ja vilineet seki riittdvit resurssit opetusryhmien
muodostamiseen ja oppilaiden tarvitsemiin tukitoimiin. (Turvatydryhmidmuistio

20:2000, 28.)
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3.4 Opettajan oikeudet ja velvollisuudet

Opettajia koskevat sddnnokset ovat olleet keskeiselld sijalla koulutusta koskevassa
lainsdddédnnossd. Vaikka peruskoulun opettajat ovat pddsdintdisesti kunnan
palveluksessa, opettajien oikeudellinen asema on midrdaytynyt pitkélti valtion
virkamiehid koskevien sddnnodsten mukaisesti (ks. liite 2) .Valtion
virkamieslainsdiddéntod vastaavat sidfinnokset onkin liitetty peruskoululakiin. (Luhtanen
1999, 230 - 231.)

Opettajan asema, oikeudet ja velvollisuudet madrdytyvit piddosin
palvelussuhdelain mukaan. Opettajan tehtédvit jaotellaan yleisiin velvollisuuksiin ja
erityisiin tehtidviin. Velvollisuuksiin kuuluu, ettd opettajan tulee suorittaa tehtidviansi
asianmukaisesti, viivytyksetti ja taloudellisesti. Viran- tai tydsopimussuhteisen tehtévin
hoitoon liittyy selked huolellisuusvelvollisuus. Rehtori voi edelleen normaalin
tyonantajan tyonjohtovallan perusteella mairiti opettajalle ja muulle alaiselleen
koulutyon turvallisuuteen liittyvid tehtivid. (Turvatyoryhméamuistio 20:2000, 24 - 25.)
Lainsddddannossé ei endd mainita peruskoulunjohtajaa ja viranhaltijaa, vaan todetaan,
ettd koululla tulee olla toiminnasta vastaava rehtori. Isoimmissa kouluissa voi toimia
myos virkarehtori. (Pirhonen 1999, 12.)

Koulutusta koskeva lainsaadédntd ei sisilld harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta
saannoksid opetushenkilokunnan oikeudellisesta asemasta, vaan ne annetaan kunnan
viranhaltijoiden palvelussuhdeturvassa. Lahtisen ym. (1999, 203 - 204) mukaan
julkisuudessa paljon keskustelua herittdnyt opettajien lomautukset ovat estidneet
oppilaiden oikeutta turvalliseen opiskeluympiristoon ja opetuksen saamiseen. Jos
lomautuksiin joudutaan, tulisi ne toteuttaa siten, ettd oppilaan oikeus opetukseen ei
vaarannu (vrt. koulutuksen ylldpitdjéan velvollisuuteen jdrjestdd opetussuunnitelman
mukaista opetusta).

Mielestimme lomautukset toteutettiinpa ne miten ja milloin tahansa loukkaavat
oppilaan oikeuksia. Jos lomautuksen aikana esim. opettajakollega joutuu opettamaan 60
oppilasta niin tilldin ei voida puhua opetussuunnitelman mukaisesta opetuksen

jarjestdmisestd. Lansi-Suomen ld@ninhallituksen sivistystoimentarkastaja Lukkarisen
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mukaan lomautuksia ei tule kuitenkaan sekoittaa opettajan lakko-oikeuteen
virkamieheni. 'Velvollisuus jérjestdd opetusta kuuluu kunnalle tai kuntayhtymalle, eikd
virkasuhteessa olevalle opettajalle. (Lukkarinen 2001)

Erityisen merkityksellinen turvallisuuden kannalta on koulutuksen jérjestdjille
kuuluva oppilaiden valvontavelvollisuus, jolle turvallista opiskeluympiristod koskeva
koulutuslainséddédntd antaa entistd suuremman merkityksen. Oppilaat ovat koulun
tyopdivien aikana koulun vastuulla, josta seuraa valvontavelvollisuus. Tdmén valvonnan
tai sen jarjestdmisen laiminlydnti muodostaa vastuuperusteen vahinko- tai
vikivaltatilanteessa. Opettajilla on erityinen valvonta- ja ohjausvelvollisuus oppilaisiin
nihden, vaikka siitd ei lainsdaddannossi erityisesti sdddetidkéin. Oppilaiden valvonnan

asianmukainen jirjestely kuuluu koulun rehtorille tai muulle koulutusyksikon

paikalla onkin vain kaksi opettajaa, on onnettomuuden sattuessa ndméi kaksi
huolellisuus velvoitteensa tdyttdnyttd opettajaa vapautettava mahdollisista
vastuukysymyksistd. Huolellisuusvelvoitteensa laiminlyoneen opettajan toimia aletaan
sen sijaan tarkastella. Opettaja ei voi vedota edes siihen, ettd oma oppitunti venyi liiaksi.
Opetus tulee jarjestdd niin, ettd huolellisuusvelvoitteen tdyttdminen on mahdollista.
Valvontaa tulee koulussa toteuttaa riittdvisti siten, ettd vahinkojen syntyminen ei yleisen
elamdnkokemuksen mukaan kyseisissd olosuhteissa ole ennalta arvattavissa.
Tyoharjoittelijoita ja kouluavustajia ei voida asettaa vélituntivalvontaan, koska heilld ei
ole viran mukanaan tuomaa vastuuasemaa.

Virkavastuu ja lainalaisuuden periaate sisdltivdt myos virkamiehen
toimintavelvollisuuden, joka merkitsee muun muassa velvollisuutta puuttua havaittuihin
puutteisiin ja vaaratekijoihin. Laillisuusperiaate taas velvoittaa virkamiehen toimimaan
kaikessa siten, ettd lain tavoitteet toteutuvat. Opetusta jirjestdvin johdon osalta tima
edellyttdd velvollisuutta ryhtyé lain edellyttimiin toimenpiteisiin, kun yleiseen
lainsdddantoon kuuluvia sddnnoksid on rikottu. Opettajakohtaisesti tdimé merkitsee
vastaavasti ilmoitusvelvollisuutta havaituista puutteista ja virheellisestd toiminnasta.
IImoitusvelvollisuuden eris erityismuoto on lastensuojelulain 40 §:n mukainen ilmoitus
lastensuojeluviranomaisille havaitusta lastensuojelutarpeesta. (Turvatydryhmémuistio

20:2000, 28.)
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Ilmoitusvelvollisuus. Jos sosiaali- terveydenhuollon, koulutoimen,
poliisitoimen tai seurakunnan palveluksessa taikka luottamustoimessa oleva
henkil6 on virkaa tai tointa hoitaessaan saanut tietdd ilmeisestd perhe- ja
yksilokohtaisen lastensuojelun tarpeessa olevasta lapsesta, hidnen on
ilmoitettava asiasta viipymitti sosiaalilautakunnalle. (Lastensuojelulaki luku
8 408.)

Lastensuojelutarpeen havaitsee usein opettaja tai henkild, joka osallistuu
oppilashuoltotyshon. Tiivis yhteistyo huoltajien ja sosiaaliviranomaisten kanssa on
lapsen edun mukaista. Lapsen edunmukaista on saada oppivelvollisuus suoritettua ja
oireilu kannattaa siten ottaa aina vakavasti. Lapsella on oikeus kaikkeen mahdollisiin
tukitoimiin. Lastensuojelulain mukaan sosiaalilautakunnan tulee ryhtyd viipymatté
tukitoimiin, jos lapsen kasvuolot tai oikeus opetussuunnitelman mukaiseen opetukseen

vaarantuvat. (Bjorksten ym. 1994, 52 - 54.)

Turvallisuus

Annetut ohjeet ja kidskyt ovat tyontekijin kannalta turvallisuutta lisddvi seikka.
Noudattaessaan annettuja ohjeita ja masrdyksid, hian padsiintdisesti vapautuu toimiensa
mahdollisesti aiheuttamista sanktioista. Johtosdinnossi saattaa olla my6s méadrdyksid
opettajan velvollisuuksista. (Turvatydryhmémuistio 20:2000, 28.)
edellyttamalls tavalla. Esimerkkind kokonaisvastuusta voidaan pitdd sitd, ettd oppilaat
eivit joudu alttiiksi heiddn yleistd turvallisuuttaan vaarantaville tekijoille, joita voivat
olla esimerkiksi terveyttd vaarantavat opetustilat (yleisimpidni homeongelmat),
turvamiiriysten vastaiset vilineet ja tilat sek# fyysinen- ja henkinen vékivalta.
Opetustoimi on palveluhallintoa, joka tuottaa yhteiskunnalle peruspalveluja.
Siihen sisdltyy kuitenkin myos sellaisia hallintotoimia, jotka edellyttivit julkisen vallan
kayttod. Koulun turvallisuuteen ja oppilaiden kiyttdytymiseen liittyvissid kysymyksissd
koulutuksen jirjestédjdlld on valta tehdd pastoksid ja suorittaa muita hallintotoimia, jotka

vaikuttavat toimen kohteena olevan henkilon asemaan tdmin tahdosta riippumatta.
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Opiskeluympiriston turvallisuus edellyttdd tietyissd tilanteissa puuttumista myos
oppilaiden henkilskohtaiseen vapauteen. (Turvatyoryhmamuistio 20:2000, 21.)

Turvallisuutta vaarantavista tekijoistéd yleisimrﬁin kiytdanndn opetustydssé
kohdataan fyysistd- ja henkistd vikivaltaa. Oppilaat ja huoltajat voivat vedota
perusopetuslain 29 §:n sidannokseen turvallisesta opiskeluympiristostd ja vaatia
koulutuksen jérjestédjaltd toimenpiteitd timén turvaamiseksi. Tilanteen sitd vaatiessa
oppilaan osallistuminen opetukseen tulee voida evitd. Kyseeseen tule myds Iuokasta
poistamisen lisdksi ennaltachk#iseva poisto ennen oppituntia. Tédll6in pédétds on
kuitenkin syyti tehdd esimerkiksi rehtorin hallinnollisena péaitoksend eikd yksittdisen
opettajan ratkaisuna, koska koulutuslainsdddintd ei titd suoraan mahdollista. Jos
oppilaiden kasvatuksellinen ohjaus ei riiti turvallisuuden ylldpitdmiseen, pitdd koululla
olla kdytettdvissddn muut riittdvit keinot sen takaamiseen. Oppilaan médrdaikaista
erottamista koskevan pdiatoksen tulee silloin, kun se perustuu vilittdmiin
turvaamistarpeeseen, olla heti koulutuksen jirjestdjdn tdytdntdon pantavissa.
(Turvatydryhmiamuistio 20:2000, 24 - 25.) Kiytanndssi pitdd olla todella vakava ja
perusteltu syy, ettid pddtds saadaan panna tdytdntoon ennen kuin se on saanut
lainvoiman. (kts. esimerkiksi hallintolain kdyttdlaki)

Perustuslailla on turvattu henkilokohtainen vapaus. Vapaus voidaan henkildltd
riistdd tai hinen koskemattomuuteensa puuttua vain laissa sdéddetylld perusteella.
Opiskeluympiriston turvallisuudesta huolehtiminen voi edellyttdd myos vilitonté
anna perusteita. Kuitenkin tilanteissa, joissa suojataan henked tai terveyttd tai
omaisuutta sitd uhkaavalta vakavalta vaaralta, joudutaan kdytinndssi edelld mainitusta
huolimatta suorittamaan toimenpiteit4, jotka muutoin olisivat vastoin oikeusjdrjestystd,
mutta kyseisessi tilanteessa ovat hitdvarjelu- ja pakkotilasddnndsten nojalla

kiytettdvissa. (Turvatydryhmémuistio 20:2000, 21 - 22.)

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eiké vapautta riistda
mielivaltaisesti eiki ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuksen, joka
sisdltdd vapauden menetyksen, méadrdd tuomioistuin. Muun vapauden
menetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi.
Vapautensa menettidneen oikeudet turvataan lailla. (Suomen perustuslaki, 7 §.)

Turvatyéryhmi (20:2000) pitds lainsdaaddannon lahtokohtana sitd, ettd koulussa

tapahtuvaan hiiriokdyttaytymiseen ja turvallisuuteen liittyviit ongelmat voidaan ja tulee
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hoitaa péddasiassa koulun sisdisin kasvatuksellisin keinoin. Jos kasvatukselliset tai
koulun kuriﬂpidolliset keinot eivit riitd takaamaan turvallisuutta koulussa, on
koulutuksen jidrjestdjdn tukeuduttava entistd enemmin yhteiskunnan yleisiin
turvanormeihin ja -jarjestelmiin. Kdytdnnossé toiminta edellyttdd entistd kiinteimpii
yhteistoimintaa muiden viranomaisten kuten poliisin ja sosiaaliviranomaisten sekd
koulun vililld. (Turvatydryhmémuistio 20:2000, 21 - 22.)

Oppilaiden kohdalla yhteiskunnan vastuujirjestelmien ja kdyttaytymissididntojen
soveltaminen koulueldméin voidaan nihdd myos pedagogisessa merkityksesséd. Vallalla
olevien hyvin kiyttiytymisen vaatimusten omaksuminen koulussa mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa helpottaa mydhempéikin sopeutumista yhteiskunnan asettamiin
saéntoihin. (Turvatyoryhmimuistio 20:2000, 25.)
sadnndkset, kuten esimerkiksi perusopetuslain 29 §:n oikeus turvalliseen
opiskeluympiristoon, ovat oikeussdantdja. Olemassa olevien velvoitteiden laiminlydnti
synnyttidd koulutuksen jérjestdjille oikeusjirjestyksen mukaisen oikeudellisen vastuun,
mikili oppilaan oikeutta loukataan. Kouluyhteisdssi vastuu ulottuu yhtéldisesti kaikkiin
koulussa tydskenteleviin henkil6ihin, niin oppilaisiin kuin aikuisiinkin.

Lainsdddannolld tarkoitetaan kdytdnndssd sitd, ettd vastuu oppilaiden
turvallisuudesta on ensi sijassa koulutuksenjirjestijilld ja sen toteuttamisesta
kdytinnossd vastaavalla henkilostollda. Mahdollisessa jdlkikidteen tapahtuvassa
oikeudellisessa tarkastelussa koulutuksenjirjestdjin toimintaa ja vastuuta arvioidaan sen
perusteella, miten oikeudellisia ja hallinnollisia sdéntojd on noudatettu (ks.

huolellisuusvelvoite) (Turvatyéryhméimuistio 20:2000, 22 - 24.)
3.5 Oppivelvollisuus - oikeus opetukseen

Jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen. Oppivelvollisuudesta
sdddetddn lailla.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, jokaiselle yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensi ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti my6s muuta kuin perusopetusta sekd kehittdd itseddn
varattomuuden sitd estdmiittd. (Perustus laki 13 §,)
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Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia ja lapsella on kansalaisuudesta
riippumatta oikeus saada maksutonta perusopetusta, miki tarkoittaa tavallisimmin
peruskoulunkédymisti (Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 1999, 32).

lisdopetus voi lisétd laajuutta yhdelli tai pidennetyn oppivelvollisuuden piirissi oleville
kahdella vuodella. Maahanmuuttajille jérjestettivian perusopetukseen valmistavan
opetuksen laajuus katsotaan vastaavan puolen vuoden oppiméidrid. (Perusopetuslaki 9
§.)

Kunta osoittaa oppivelvolliselle ldhikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa
annetaan kunnan tai kuntayhtymin jérjestiminé opetusta. Liséksi oppilaalle on
osoitettava koulu, jossa hidn saa opetusta omalla kielellddn. Jos oppilaan kielend on
suomen- tai ruotsinkielen sijasta jokin muu, esimerkiksi saame, romaani tai
viittomakieli, on kunnan otettava huomioon koulutusta jirjestettdessi huoltajien
valinnat. (Arajarvi 1999, 22.) Oppilaan identiteetin muovautumisen vuoksi
kielikysymys on merkittdvissd asemassa. Suomen - ja ruotsinkielisen kulttuurin
erityispiirteet, kaksikielisyys ja kieliryhmien vélinen vuorovaikutus on huomioitava.
Lisdksi maamme alkuperdiskansan, saamelaisten seki alkuperiltidin erilaisten etnisten
ryhmien, kuten romanien kielti ja kulttuuria ei tule mydskién vihitelld. (POP 1994,
14.)

Oppivelvollisuudella ymmirretddn jokaiselle lapselle asetettua pakollista
velvollisuutta oppimdédrin omaksumiseen. Pakollisuudesta kuitenkin seuraa
maksuttomuus ja velvollisuus julkiselle vallalle jiarjestdd mahdollisuus
oppivelvollisuuden tayttimiselle eli koulun jérjestamisvelvollisuus. Oppivelvollisuuden
sisdltd on omaksuttava, mutta se ei edellytd koulupakkoa. Oikeus opetukseen on
koulunkdyntioikeutta laajempi ilmaisu. (Arajdrvi 1999,17.) Oppivelvollisuus
saada opetussuunnitelman mukaista opetusta ja kasvatusta. Oppivelvollisuusikidisen
lapsen on kiytiva peruskoulua, jollei hidn saa vastaavaa opetusta muulla tavoin tai hin
ei ole endd ikénsd vuoksi oppivelvollinen. (Hirsjdrvi 1983, 136.) Perusopetuslain 19 §
mukaan laissa tarkoitettu opetus on julkista. Samassa laissa todetaan myd0s, ettd
perustellusta syystd titd oikeutta péddstd seuraamaan opetusta voidaan kuitenkin

rajoittaa.
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Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Oppivelvollisuus
alkaa sind vuonna, jona lapsi tdyttd4 seitsemén vuotta. Oppivelvollisuus
padttyy, kun perusopetuksen oppiméidrd on suoritettu tai kun
oppivelvollisuuden alkamisesta on kulunut 10 vuotta. (Perusopetuslaki 25 §)

Peruskoulua kehitetddn yleissivist'avié opintomahdollisuuksia tarjoavana
oppivelvollisuuskouluna, johon jokaisella lapsella on oikeus (POP 1994, 11).
Ensimmiisen kerran oppilaan oikeudet tulevat konkreettisesti esiin péétettidessi hinen
koulupaikastaan. Kunta osoittaa oppilaalle lahikoulun tai muun soveltuvan paikan, jossa
oppilaalla on oikeus saada maksutonta perusopetusta. Kunnan oppilaalle osoittama
ldhikoulu voi olla my&s muun kunnan koulu, yksityinen yhdistyksen tai sdétion
perusopetusta antava koulu tai valtion koulu. (Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen
1999, 190 - 211.)

Valtioneuvosto voi myontdd yksityiselle yhteisolle tai sditiolle luvan
perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen jarjestimiseen. Talldin opetuksen jérjestamisen
tulee perustua erityiseen koulutus- tai sivistystarpeeseen. Lisiksi hakijalla tulee olla
ammatilliset ja taloudelliset edellytykset opetuksen asianmukaiseen jirjestdmiseen.
Opetusta ei myo6skddn saa jadrjestdd taloudellisen voiton
tavoittelemiseksi.(Perusopetuslaki 7 §.)

Oppilaan ldhikouluksi ei ilman huoltajan suostumista saa kuitenkaan osoittaa
koulua, jossa oppilailta peritddn maksuja tai jos koulutus perustuu erityisiin
kasvatusopillisiin jérjestelmiin (esimerkiksi Steiner- koulut). Perusopetuslain 28 § antaa
oppilaalle (my6s) mahdollisuuden pyrkid oppilaaksi muuhun kuin edelld mainittuun
lahikouluun. Kunnalla tai muulla opetuksen jirjestdjalld ei kuitenkaan ole velvollisuutta
ottaa oppilasta kouluun, jos hin ei tdytd kaikille yhtendisid pddsyvaatimuksia.
Ulkopuolelta tuleva hakija ei kuitenkaan voi ohittaa oppilasta, joka haluaa kayttdd
oikeuttaan lahikouluun (ks. Liite 1). Tullessaan perusopetuksen piiriin oppilaalle syntyy
tiettyjd oikeuksia, jotka voidaan puolestaan jakaa opetusta koskeviksi oikeuksiksi ja
opintososiaalisia etuja koskeviksi oikeuksiksi. Opintososiaalisilla eduilla tarkoitetaan
tdssd yhteydessd maksutonta perusopetusta, ruokailua, koulukuljetuksia ja koulun
vastuun alaisena sattuvien tapaturmien maksutonta hoitoa. Maksuton opetus pitdd
lisaksi siséllddn oikeuden maksuttomiin oppikirjoihin ja muihin opetuksen edellyttdmiin
oppimateriaaleihin. Koulutusta koskevassa lainsdddinnon niakokulmasta oppilaalle

syntyy velvollisuuksia hdnen tultua opetuksen piiriin. Oman kokonaisuuden lisidksi
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muodostavat oppivelvollisuutta koskevat sddnnokset. (Lahtinen, Lankinen, Penttild &

Sulonen 1999, 190 - 211.)
3.6 Oppivelvollisuuden suorittaminen ja valvonta

Oppivelvollisuus ei merkitse koulupakkoa eli velvollisuutta osallistua perusopetuslain
mukaiseen opetukseen. Perusopetuslain 26 §:n mukaan jokaisen oppivelvollisen on
osallistuttava perusopetuslain mukaisesti jdrjestettyyn perusopetukseen tai saatava
muulla tavalla perusopetuksen oppimiirdd vastaavat tiedot, esimerkiksi kotiopetuksessa
(Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 1999, 32). Huoltajan on huolehdittava siité,
ettd oppivelvollisen oppivelvollisuus tulee suoritettua (Perusopetuslaki 26 §). Huoltaja
vastaa muutenkin lapsen kasvatuksesta ja hoidosta ja tekee lasta koskevat paitokset.
Hidnen huolehtimisvelvollisuutensa ei kuitenkaan poista opettajien tai
opetuksenjirjestdjin velvollisuutta seurata oppilaan tyoskentelyd ja
kayttaytymistid.(Arajarvi 1999, 19 - 20.) Tapa jolla oppivelvollisuuden tdyttymisté
seurataan, on opetuksenjérjestdjan madriteltdvissi ja aina tapauskohtainen. Kadytinnossd
tim&d merkitsee opettajien asettamien kuulustelujen hyvéksyttyd suorittamista.

Opettajalla on asemansa vuoksi vastuu kertoa huoltajille oppilaasta. Hénen on
myos kiytettdvi kasvatuksellisia ja kurinpidollisia keinoja yhteistyossé oppivelvollisen
huoltajan kanssa. Samanaikaisesti on tirkedd myos keskustella lapsen kanssa ja auttaa
myo6s hintd ymmirtamédn ongelmatilanteet, koska lapsi ei useinkaan itse huomaa
osuuttaan riitatilanteissa. T#lloin lapsen hyvid ja vahvoja puolia ei tule kuitenkaan
unohtaa. Nienniisesti kovat lapset ovat usein hyvin herkkii ja heilld on heikko
itsetunto. Itsetunnon kohottaminen luo vahvemman pohjan koulutyolle. (Bjorksten ym.
1994, 18.) Huoltajan laiminlyddessi oppivelvollisen valvonnan voidaan héinet tuomita
sakkoihin (Arajirvi 1999, 19 - 20). Perusopetuslaki 45 § mahdollistaa sakottamisen
(Perusopetuslaki 45 §).

Koulun tirked kasvatustavoite on oppilaan terveen itsetunnon ja mindkisityksen
tukeminen. Koulu saattaakin joidenkin lasten ja nuorten osalta olla ainoa merkittdva
tukea antava paikka, jossa on mahdollisuus oppia myonteiseen vuorovaikutukseen
liittyvi4 tietoja ja taitoja ja nuoren eldméntilannetta ymmirtdviin kontaktiin aikuisen
ihmisen kanssa. Tarked on myds myodnteinen yhteiso, jossa syntyy riittdvisti

kokemuksia vertaisryhmin kanssa toimimisesta ja keskindisesti tuesta. Ndin luodaan
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edellytykset suotuisalle sosiaaliselle kasvulle ja yhteistydssi toimimisille ottamalla
huomioon oppﬂaiden yksilolliset erot. (Turvatydoryhmi 2000, 43; POP 1994, 11.) Edelld
mainitut seikat puoltavat esimerkiksi vélitunnin tari)eellisuutta, vaikka erdiden
opettajien ja huoltajien mielestd vilitunnit edustavat vanhanaikaista ajattelua.

Peruskoulun kasvatustyén pohjana on myonteinen ihmiskisitys, jonka
lahtokohtana on utelias, oppimishaluinen ja aktiivinen nuori. Lapsen kasvun tukeminen
ja opiskelussa kannustaminen ovat tirkeitd terveen itsetunnon kehittymisessi ja
tasapainoisen persoonallisuuden rakentamisessa. (POP 1994, 12.) Hyviin itsetuntoon
kuuluvat myodnteinen totuudenmukainen kuva itsestd, itseluottamus ja itsensé
arvostaminen, oman elimén nikeminen arvokkaana ja ainutkertaisena sekéd kyky
arvostaa muita ihmisid. Oppilas, jonka itsetunto on kunnossa, pystyy paitsi asettamaan
omia padmiirid niin myos pitdmédn niistd tarvittaessa kiinni. Hyvién itsetuntoon liittyy
my0s kyky sietdd pettymyksid ja epdonnistumisia. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 18 - 22,
179 - 181.) Itsetuntoa emme madrittele tarkemmin.

Kasvatustavoitteena on myds oppilas, joka itse seuraa kehittymistiddn, asettaa
toiminnalleen pdédmadrid, ottaa vastuuta oppimisestaan ja pystyy arvioimaan omaa
kiyttaytymistidan. Tavoitteiden saavuttamista edesauttaa, jos oppilaalla on koulussa
mahdollisuus harjaantua piaitoksenteossa, ongelmanratkaisun taidoissa ja valintojen
tekemisessi. Luovuutta edistdd toimiminen tilanteissa, joissa ei ole valmiiksi méériteltyd

kayttaytymismallia. (POP 1994.)
3.7 Oppilaiden oikeudet ja velvollisuudet

Perusopetuslaissa on sdidetty seki oppilaiden oikeuksista ettd velvollisuuksista, mitkd
on pyritty ilmaisemaan entisti yksiselitteisemmin ja selkedsti yksiloityind. Erityisesti
oikeus turvalliseen opiskeluympiristoon on noussut useammin esiin. Perustuslain
oppilaan oikeuksia koskevista sadnnoksistid voidaan tirkednd vield mainita oikeus
opetukseen, jolla tarkoitetaan opetuksen jirjestdjan vastuuta huolehtia oppilaan
mahdollisuudesta osallistua opetukseen koulun jokaisena tyopdivand. Vastuuseen
sisdltyy myos oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta.

(Turvatydéryhmamuistio 20:2000, 29.)
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3.7.1 Oppilaan yleiset oikeudet

Oppilaan oikeus saada opetussuunnitelman mukaista opetusta tarkoittaa sitd, ettd opetus
on jarjestettdvi sisillollisesti lainsddddnnon, valtioneuvoston antamien koulutuksen
yleisid valtakunnallisia tavoitteita ja tuntijakoa koskevien opetusministerion padtosten
sekd opetushallituksen pddttimien opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti.
(Lahtinen, Lankinen, Penttild & Sulonen 1999, 203.) Tami myos edellyttidd sitd, ettéd
koulutuksen jdrjestdjd huolehtii ryhmikokojen tarkoituksenmukaisuudesta ja siitd, ettéd
tuki- ja erityisopetusta tarvitsevat oppilaat saavat ndma palvelut. (Turvatydryhmémuistio
20:2000, 29.)

Lahtisen (1999, 206) mukaan oppilailla on lakisddteinen oikeus turvalliseen
opiskeluympiristoon. Oppilaiden oikeus asettaa koulutuksen jérjestdjille velvoitteen
huolehtia opetukseen tarkoitetuista tiloista ja vilineistd. Oppilaan tulee pystyd kiyméin
koulua ilman, ettd muut kouluyhteison kuuluvat kohdistaisivat hdneen vikivaltaa tai
uhkaisivat vikivallalla. Koulutuksen jérjestédjén on lakien mukaan toimittava aktiivisesti
esimerkiksi koulukiusaamisen estdmiseksi.
selvemmin henkisen turvallisuuden. Lakiin sisdllytetty sddnnds oppilaiden
turvallisuudesta edellyttdd koulutuksen jarjestdjan varautumista jo ennalta mahdollisiin

turvallisuusriskeihin. (Turvatyéryhméamuistio 20:2000, 22 - 23.)
3.7.2 Oppilaan yleiset velvollisuudet

Opetuksen saamiseen liittyvin oikeuden vastapainona ovat oppilaalle sdéddetyt
kayttaytymisvelvoitteet, jotka koskevat opetukseen osallistumista, annettujen tehtdvien
suorittamista ja kayttdytymistd. Velvollisuus osallistua opetukseen merkitsee
kdaytinndssd lasndolopakkoa. Huoltajan on erikseen anottava lapselle viliaikaista
vapautusta koulunkdynnisti ja hdnen on ilmoitettava kouluun oppilaan poissaolosta
mahdollisimman nopeasti. (Turvatyéryhmamuistio 20:2000, 29 - 30.) Vain luvan
perusteella tai tilanteen sitd edellyttdessi oppilaalla ei ole velvollisuutta olla ldsnd
opetuksessa. Poissaolo saattaa liittyd tapaturmaan, sairastumiseen tai muuhun
vastaavaan, jota varten ei ole voitu etukiteen myontdd vapautusta. (Arajdrvi 1999, 80.)

Vastuu oppilaan turvallisuudesta poistuu koulutuksenjirjestijiltd, jos kyseessd on
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koulupinnaus eli luvaton poissaolo. (Turvatydryhmédmuistio 20:2000, 29 - 30.)
Koulupinnaus- (truancy) tarkoittaa Hirsjdrven (1983, 91) mukaan oppilaan tahallista
poissaoloa koulusta ilman huoltajien suostumusta tai tietoa. Laajemmin méiriteltdessé
koulupinnaus on oppilaan poissaoloa koulusta ilman hyV'aiksytty'zi syytd, jolloin se on
myo6s synonyymi puolustamattomalle poissaololle. (Hirsjarvi 1983, 91.) Oppilaan
ollessa sairas tai muusta syysti poissa opetuksen piiristd menettdd hdn myos oikeutensa
saada opetusta kyseisind tydpdivind. Opetuksenjirjestdjd ja huoltaja eivit saa siitd
huolimatta laiminly6dd oppivelvollisuuden suorittamisen valvontaa. (Arajirvi 1999,
26.)

Oikeus opetukseen sisédltdd mySs suojan opetuksesta poistamiseen ja erottamiseen.
Suojamenettelyt ovat kddnteisid opetuksen padsemiseen verrattuna. Perusopetuksesta
voidaan erottaa vain erittidin painavista syistid. Tilalle voidaan edellyttdd muuta
samantasoista opetusta. Oppivelvollisuuteen liittyvistd opetuksesta erottamisen
edellytyksid on tulkittava erittdin ankarasti. Patevani edellytyksend voidaan pitdd
muiden oppilaiden hiiriotontd oikeutta opetukseen. (Arajérvi 1999, 24.)

Vahingonkorvausvelvollisuus ei ole rangaistus (vrt. kurinpitorangaistus).
Vahingonkorvausta ei myoskédidn voi kdyttdd rangaistuksen Iuontoisesti, vaan vahingon
el pystyt'ai selkedsti osoittamaan, ei ole mahdollista kohdistaa vahingon korvaamista
esimerkiksi koko luokkaan. Rangaistus ja vahingonkorvausvelvollisuus ovat siis erillisid
seuraamuksia samaan tekoon sovitettaessa. (Turvatyoryhmédmuistio 20:2000, 30.)

Oppilaat ovat aina vastuussa aiheuttamistaan vahingoista ja oppilaiden
aiheuttamiin vahinkoihin sovelletaan vahingonkorvauslakia. Oppilas, joka tahallaan tai
tuottamuksellisesti vahingoittaa koulun, toisten oppilaiden, opettajan tai muun tahon
omaisuutta, on ilman alaikirajaa vahingonkorvauslain mukaan velvollinen korvaamaan

aiheuttamansa vahingon. (Turvatydryhmimuistio 20:2000, 30.)
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4 KOULUN TURVALLISUUS

Koulun turvallisuuden perusedellytykset luodaan koulurakentamisen yhteydessa, jolloin
voidaan havaita, poistaa tai pienentédd esimerkiksi fyysiseen ympiristoon ja liikenteeseen
liittyvid riskejd. Yleinen huolellisuusvelvoite velvoittaa koulun kiinteddn omaisuuteen
kuuluvien varusteiden séannolliseen tarkastamiseen ja huoltamiseen. Oppiaineisiin
liittyvén riskialttiuden tiedostamiseksi ja onnettomuuksien ehk#disemiseksi opettaja
tarvitsee tietoa. Oppilaiden kanssa on luontevaa perehtyi etukiteen turvallisuusohjeisiin
Jja tyosuojeluméirdyksiin. Paitsi sisétilojen kuntoon, on samoin kiinnitettdvd huomiota
koulunpihan turvallisuuteen. Oppilaiden kanssa liikutaan myos koulualueen
ulkopuolella. (Turvatydryhmén muistio 2000, 18 - 19.)

Jollei koululla ole konkreettisia pelisddnttja ja menettelytapoja, joita noudatetaan,
voi pienetkin ongelmat kasautua kriisiksi. Yhdess4 sovitut menettelytavat luovat
turvallisuutta kouluun. Kaikki koulussa tydskentelevit henkilot tietdvit, mitéd voi toisilta

odottaa ja mitkd ovat ongelmien ratkaisujen menettelytavat. (Bjorksten ym. 1994, 9.)
4.1 Saénnot turvallisuuden edellytyksend

Turvallisen kouluilmapiirin rakentaminen perustuu oppilaiden, huoltajien, opettajien ja
muun kouluhenkilokunnan yhteisiin ponnistuksiin ja haluun tavoitteen saavuttamiseksi.
On tdarkedd, ettd yhteiset pdamidrit on kirjattu koulun opetussuunnitelmaan.
Turvallisuuden toteutumista tulee myos arvioida parhaaksi katsomallaan tavalla.
(Turvatydryhmén muistio 2000, 38.)

Yhteiset sddnnot kannattaa laatia siten, ettd nithin on kaikkien helppo sitoutua.
Helpolla sitoutumisella emme tarkoita sédéntsjen tason laskemista vaan, ettd myos
opettaja itse sitoutuu sdintdihin henkildokohtaisesti eikd vain virkavastuunsa
pakottamana. Sddnnot saattavat jo syntyessddn olla ns. “kuollut kirjain”, jos rehtori tai
opettaja on pelkistidn auktoriteettiinsa nojaten antanut saénnot ilman vuorovaikutusta
oppilaiden tai muun henkilokunnan kanssa. Muiden sidosryhmien osuutta
kouluympiriston kehittdmisessi ei tule viheksyid. Yhteisten sdidntdjen noudattamisessa

rehtorin tai muun vastaavan henkilon kannattaa kiinnittdd huomiota yhtendisyyteen.
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Yhdenkin opettajan vilinpitdmaton suhtautuminen sddntdihin vie pohjan
uskottavuudelta ja asettaa muut opettajat eriarvoiseen asemaan.

Lahdeksen (1997, 139) mukaan sdéntoj4 laaditaan étuk'ziteen turvaamaan suotuisaa
oppimisprosessia. On huomattava, ettd sdantoja laaditaan vaan tirkeimpiin asioihin, silld
mitd enemmin sddntdjd on, sitd enemmin niitd rikotaan. Tarkoituksenmukaista ei ole
myoskiddn laatia sddntojd, joita ei kyetd valvomaan. Sddnnot tehdédédn selviksi

lukuvuoden alussa ja niitd valvotaan kunnes ne muuttuvat rutiineiksi.
4.2 Koulukiusaaminen ja vikivalta

Koulujen tapahtumat nikyvit joskus kielteisissékin otsikoissa. Kuitenkin vakavat
viikivaltaisuudet ovat suomalaisissa kouluissa toistaiseksi yksittdistapauksia.(vrt. Keljon
tapaus 2001). Vikivaltatilanne koulussa on yleensé hyvin traumaattinen tapahtuma
oppilaalle ja edellyttdd asian kunnollista kisittely4. Paitsi suoranainen fyysinen vékivalta
tai sen uhka, my6s muunlainen aggressiivinen kidyttdytyminen aiheuttaa koulussa
turvattomuutta.

Yksi tavallisin oppilaissa turvattomuutta aiheuttava asia on koulukiusaaminen.
Koulukiusaamisen kisite on madriteltdava selvirajaisesti ja huomattava sen eroaminen
muusta aggressiivisesta kdyttaytymisestd. Kouluvikivalta tai -kiusaaminen ovat
koulussa yhteen oppilaaseen kohdistuvaa kielteisesti koettua (suoraa tai epdsuoraa)
toimintaa, joille on ominaista toistuvuus. Osapuolten tasapuolisuus ja kiusoittelu tai
hirnddminen, jossa kohde lapsiryhmissi vaihtelee ei tdytd Salmivallin (1999) mukaan
koulukiusaamisen tunnusmerkistod. Yleensi koulukiusaamisen tunnusmerkkind on
osapuolten vilinen voimasuhteiden epétasapaino: uhrin on vaikea puolustautua ja hin
on ainakin jossakin mielessi avuton, puolustuskyvyton kiusaajiensa rinnalla (Salmivalli
1998, 1; 1999, 30.) Oppilaiden vilisiin kiusaamistapauksiin tulee puuttua heti, vaikka se
olisikin hankalaa. Kiusaamista voi olla niin pieni ele tai ilme, ettei sitd muut oppilaat tai
opettaja aina edes ymmairrd. Aikuisena opettajan tulee myos pystyd erottamaan
kiusaaminen muusta, rajultakin nidyttdvéstd toiminnasta, joka ei tdytd kiusaamisen

tunnusmerkistod.
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4.3 Opettaja koulukiusaamisen osapuolena

Opettajiin kohdistuvan vikivallan muotoja ovat Kivivuoren (1997) mukaan mm.
suullinen loukkaaminen, seksuaalinen hiirintd, yleinen rivo kielenkdytto ja fyysisen
vikivallan uhka. Kivivuoren (1997, 8) tutkimuksen mukaan vikivaltaa ilmeni
useimmiten tilanteessa, joissa opettaja antoi oppilaalle rangaistuksen tai puuttui
sadntorikkomukseen. Vikivaltatilanteet kasautuivat harvoille opettajille ja Kivivuoren
mukaan vikivallan uhriksi joutumiseen ei vaikuttanut opettajan auktoriteetti, vaan se,
miten opettaja kykeni ratkaisemaan erilaisia ongelmatilanteita ja miten hin valvoi
koulun normien noudattamista. Hiirint4d4 ja vikivaltaa opettajat ilmoittivat eniten
oppilasmédriltiin suurista kouluista.

Kivivuori kiinnittdd myos huomiota “uhrikokemuksien” puuttumiseen.
Uhrikokemuksilla hin tarkoittaa kaikkia tapahtumia, joissa opettaja kokee tulleensa
loukatuksi. Toisaalta Kivivuori huomauttaa, ettd koulussa jossa kukaan opettajista ei
joudu konflikteihin oppilaiden kanssa voi olla véddrdnlainen turvallisuuskulttuuri.
Toimivassa kontrollikulttuurissa rikkomuksiin puututaan, mikid johtaa
“uhrikokemuksiksi” tulkittavissa oleviin tapahtumiin. (Kivivuori 1997, § - 10.)

Kivivuoren (1999a ) mukaan selvimmin riskiryhmin muodostavat erityisopettajat.
He joutuvat konflikteihin myos erityisopetustilanteiden ulkopuolella, koska heitd
kutsutaan ilmeisesti jarjestyksen ylldpitdjiksi myds muiden kuin omien ryhmien
tapahtumiin. (Kivivuori, Tuominen & Aromaa 1999a, 46.)

Kivivuori ym. (1999a, 47- 48 ) esittii, ettd opettajien uhrikokemukset heijastavat
tilanteita, joissa oppilaat ja opettajat sovittelevat voimassa olevista normeista. Osa
néistd normeista on lakia alempia, mutta kuitenkin virallisia ja koulujen sdént6ihin
kirjattuja. Tillaisia normeja ovat mm. oppitunnin kestoon liittyvit sddnnot, velvollisuus
menni ulos vilitunnilla, ruokailuun liittyvit sdannot. On selvid, ettd oppilaat kokevat
joissakin tapauksissa toimintansa vastauksena epdoikeudenmukaiseen kohteluun tai
sitd valttimittd tarvitse hyvaksyi. (Kivivuori ym. 1999a.) Olemme samaa mieltd myos
Salmivallin (1999, 27 - 28.) kanssa siit4, ettd lapsilla ja esinuoruusikiisilld on usein
“kovuusnormeja”. Nuoren pitdd esimerkiksi ndyttdd muille, ettd uskaltaa rikkoa

aikuisten asettamia normeja (ks. normiohjaus opetustoimessa).
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Kouluissa esiintyvistid konfliktityypeista tulee muistaa my6s aikuistenvilinen
tyopaikkakiusaaminen ja ennen kaikkea tapaukset, joissa opettaja kidyttdd vddrin

auktoriteettiasemaansa tai kurinpidollista valtaansa oppilaisiin.
4.4 Kodin ja koulun tehtdva kiusaamistapauksissa

Kiusaamisen luonteen ryhmiilmioni tulee olla kaikkien huoltajien tiedossa. Kodin ja
koulun yhteistyéssid on aikaisempaa enemmin korostettava kouluyhteison kaikkien
jasenten yhteistd vastuullisuutta turvallisen opiskeluympiriston luomisessa. Vaikka
turvallisuuden rakentamisen yhteiséllinen luonne on ldhtokohtana, on rinnalla kyettiva
myos toimimaan yksilotasolla. Kiusaamiseen ja vikivaltaan liittyvissd ongelmissa
tarvitaan yhteydenpitoa kaikkien osapuolien vililld. Ongelmaksi ovatkin muodostuneet
tilanteet, joissa koulun ja kodin nikemykset ongelmatilanteissa ovat ristiriitaiset. On
huomioitava, ettd vikivalta- ja kiusaamistapauksissa yhteydenotto kiusaamiseen
syyllistyneen oppilaan kotiin vaatii taitoa. Lisdksi on syytd muistaa, ettd riippumatta
oppilaan asemasta, sek# kiusattu ettd kiusaaja ovat aina avun tarpeessa.
Vikivaltatilanteissa my6s lastensuojelun tai poliisin kanssa on tehtidvé yhteistyotd.
Uhrin tapauksessa ongelmaksi muodostuu se, ettd huoltajat eivit uskalla ddritapauksissa
pidstidd vikivalta- ja kiusaamisongelmien takia lastaan kouluun, jolloin oppilas voi
jdddi jilkeen opetussuunnitelman mukaisesta opetuksesta. Vaikka kyseessi saattaa olla
yksittdinen tapaus on tirkedd huomioida poissaolojen seurannan ennalta ehkidisevé
merkitys. Poissaolojen miiristd ja syystd voidaan huomata oppilaan vaikeudet.
(Turvatydryhmén muistio 2000, 53 - 54.)

Moraalisen vuorovaikutuksen edellytykseni on kaikkien osapuolien aito pyrkimys
16ytdd oikeudenmukainen ratkaisu kisilld olevaan tilanteeseen. Opettajien ja oppilaiden
kdsitykset ja tulkinnat oikeudenmukaisista ratkaisuista esimerkiksi kouluyhteison
kiusaamis- ja vikivaltatilanteissa saattavat erota toisistaan. Esimerkiksi Tirrin (1999)
mukaan kiusaamistapauksissa opettajat kannattivat pyorednpoydinkeskustelua, eli
avointa asioiden kisittelyi, toisin kuin tappelutilanteissa, joissa he suosivat opettajan
tappelutilanteissa ja opettajan yksipuolista pddtoksentekoa kiusaamistilanteissa.
Opettajat voivat opettaa oppilailleen seki vastuullisuutta ettd oikeudenmukaisuutta ja

samalla rohkaista sosiaalista oppimista. Tamén liséiksi on tirke#s, ettd ratkaisun taustalla
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on pyrkimys pitdd lapsesta huolta ja ettd ratkaisuja pohdittaessa my0s oppilaille
annetaan tasapuolinen mahdollisuus nikemyksiensi esittimiseen. On luotettava siihen,
ettd oppilaatkin pystyvit pohtimaan yhteisOssi esiintyvi'a- konfliktitilanteita ja etsiméén
mahdollisimman oikeudenmukaisia ratkaisuja. Kaikilla osapuolilla tulisi olla
mahdollisuus tulla kuulluksi ja kokea oma nikékulmansa tarkeaksi ja todelliseksi

vaihtoehdoksi ongelman ratkaisua etsittdessd. (Tirri 1999, 88 - 91.)
4.5 Oikeusturva kiusaamistapauksissa

Oppilaiden ja huoltajien sek# opettajien vilisissa vakavissa tilanteissa on aina kyse
kaikkien osapuolien oikeusturvasta sekd asiakohtaisesti ettd laillisesti. Oppilaan ja
opettajan oikeusturvaan kuuluu myds mahdollisuus vaihtaa koulua, kun omassa
koulussa ongelmat kasautuvat liian suuriksi. Hankalissa oppilasasioissa voidaan apuna
kayttdd luokan ja opettajan vaihtoa. Niitd ratkaisuvaihtoehtoja tulee kuitenkin kéyttdé
harkiten. (Bjorksten ym. 1994, 8.)

Nykyiset oppilaat ovat entistd suurempi haaste toisilleen ja kouluille. Entistd
rajumpi rajojen kokeilu, johon koulu joutuu vastaamaan, on vilttiméitdn osa koulun
arkipdivad. Nuorten kiyttdytymisessi on havaittavissa merkkejé polarisaatiosta. Talld
tarkoitetaan siti, ettd normirikkomusten lukuméirit ovat nousseet aikaisempaan
verrattuna vaikka rikkomusten tekijoiden misrd on vihentynyt. (Kivivuori 1999b, 15 -
22)

Ongelmien ratkaisemisessa kiytetiin kasvavassa midrin myds huoltajien
voimavaroja. Vaikka huoltajat ovat yleensd sitoutuneet koulun tydskentelyyn, niin
Bjorkstenin ym. (1994, 9) mukaan siiti saattaa my6s tulla ongelma, jos huoltajat omalla

toiminnallaan héiritsevit koulun perustehtdvad. Koulun tulisi alusta alkaen selvittdd

huoltajille oppilaiden oikeudet ja velvollisuudet sekd koulun yhteiset pelisddnnot.
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5 TYORAUHA JA RIKKEEN RANGAISTAVUUS

Koulun ja oppilaitoksen tySrauhan ylldpitdmiselld ei tule ymmartdd vain rangaistusten
ja rangaistusuhan avulla ylldpidettdvia olotilaa, jolla saadaan aikaan opetuksessa
vaadittava jirjestys. Tyorauhan ylldpitdmisen tirkein ja periaatteellisesti kestdvin
menetelmd on luoda opetuksesta siind médrin kiinnostavaa ja tarkoituksenmukaista,
ettd koulussa tyoskentelevien mielenkiinto suuntautuu tihén. Samalla tydrauha
palvelee oppimistuloksia. (Arajiarvi 1999, 117.) Luokassa voi olla tydrauha, mutta
opettajalla ei vilttdmaittd ole hyvid luokanhallinnan taitoja. Néin voi olla esimerkiksi
tilanteessa, jossa oppilaat ovat omaksuneet tietyt tyGtavat ja sisdistdneet tydrauhan ja
siten itse pitdvit ylld tyorauhaa. (Salo 2000, 33.)

Opetukseen ja kasvatukseen kuuluu yhtend osana oppilaan mahdollinen
rankaiseminen. Oppilaan rankaisemista koskevia sddnnoksii tulisi tarkastella siitd
niakokulmasta, ettd koulun tehtdvi on seki opettaa ettd kasvattaa. Kasvattajalla on aina
valtaa kasvatettaviin, ja siten on huomioitava ettei vallankdyttd muodostu
mielivallaksi. Koulun kéyttdmissi rangaistuksissa on kysymys kahdesta tehtévista: 1.
Oppilaan persoonallisuuden kehittdmisestd 2. Riittdvin hdiriottdmén tydrauhan
takaamisesta. Ruuhijirvi ja Toivonen (1985, 215) jakavat tydrauhan aikaansaamiseen
ja yllapitdmiseen kéytettdvit keinot kurinpitorangaistuksiin ja muihin toimenpiteisiin.
Lait ja asetukset luovat puitteet opettajan toiminnalle kurinpitorangaistuksissa. Muissa
tyorauhaongelmia koskevissa asioissa opettajan persoonallisten piirteiden sekd
ympdriston osuus on merkittdvd. (Ruuhijédrvi & Toivonen 1985, 215.)

Lahdeksen (1997, 140) mukaan rankaiseminen on kielteinen toimenpide, johon
ei tulisi turvautua, ellei sithen ole pakonomaista edellytystd. Rangaistus vie oppilaalta
pois oman kontrollimahdollisuuden ja heikentéd siten hallinnan tunnetta. Paljon
kdytettynid rangaistus menettdd tarkoitustaan (ja tehoaan). Lahdes toteaa my0s, ettd
koulurangaistus heikent# opettajan ja oppilaan siteitd herkemmin kuin kotirangaistus
huoltajien ja lasten yhteyttid. (Lahdes 1997, 140.) Hirsjérvi (1983, 157) jakaa rankaisun
(punishment) kahteen tyyppiin: 1. Vastenmielisen kokemuksen aikaansaaman reaktion
tai toiminnan jdlkeen (esimerkiksi puhuttelu jonkin kielletyn teon tekemisestd) 2.
Myobnteisen elamyksen poistaminen reaktion tai toiminnan jidlkeen (esimerkiksi

joidenkin oikeuksien poistaminen).
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Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan (1994, 10) tehokas
opettaminen on optimaalisten oppimismahdollisuuksien luomista sekd myonteisen
oppimishalun virittdmistd ja sdilyttdmistd pedagogiikan kéinoin. Se merkitsee opettajan
roolin muuttumista entistd enemmaén opiskelun ohjaajaksi ja oppimisympéristdjen
suunnittelijaksi. Oppimisympéristdjen suunnittelussa korostuvat seki ihmisten
keskiniiset suhteet ettd oppijan ja opittavan kohteen vilinen vuorovaikutus. (POP
1994, 10.) Tyorauhan saavuttamiseksi on tirkedd, ettd opetuksessa ja oppimisessa
vallitsee “hyvi henki” ja ettid koulussa tydskentelevit tuntevat tyonsd tirkeyden ja
viihtyvit tydssddn (Arajirvi 1999, 117). Oppimistilanteissa esille tulevat ongelmat
voidaan Salon (2000) mukaan kisitelld kolmessa luokassa: 1) oppimistehtdvini
kdytettyind ongelmina 2) tydrauhaongelmina sekd 3) muina ongelmina. Vaikka
oppilaat eivit mielld tydrauhaongelmia oppimistehtiviksi, ne ovat kuitenkin opettajan
oppimistehtivid. Tarkoituksenmukaista olisi mieltdd ndmikin yhteisiksi
oppimisongelmiksi. (Salo 2000, 31.)

Opettajalla on velvollisuus pyrkid ratkaisemaan kurinpito-ongelmat
kasvatuksellisin menetelmin keskustelemalla oppilaan kanssa ja ottamalla tarvittaessa
yhteyttd alaikiisen holhoojaan. Bjorkstenin ym. (1994, 18) mukaan koulun tehtévini
on huomata oppilaan avuntarve ja ilmoittaa siitd. Ellei apua saada annettua ajoissa
oikeassa muodossa, voidaan lapsen normaali kehitys pahimmassa tapauksessa tuhota.

(Bjorksten ym. 1994,18.)
5.1 Ty6rauhan ylldpitdiminen koulussa

Ty6rauhan yhteni ylldpitimisen keinona on koululla mahdollisuus kidyttdd
kurinpitovaltaa. Koulun sisdisen toiminnan selventdmiseksi voidaan hyviksyd
koulukohtaiset jarjestyssiiannot, joiden avulla voidaan yllapitdd tydrauhaa varsinkin
silloin, jos sddnnot kisitetddn yhteisiksi sopimuksiksi kdyttdytymisestd ja niiden
vastainen toiminta kouluyhteistn sisdisen yhteisymmarryksen rikkomiseksi. (Arajérvi
1999, 117.) Jérjestyssddnnot sitovat oppilaita, vaikka koulutusta koskevassa
lainsdddinnossi ei ole sddnnoksid jarjestyssddanndistd. Jarjestyssddnnot eivit voi
kuitenkaan olla lainsdddidnnon vastaisia. Lahtisen ym. (1999, 221) mukaan
jdrjestyss#dintdjen laatiminen tulisi tapahtua koulussa esim. johtokunnassa huoltajia

kuullen. Yksittdisen virkamiehen, eli kdytdnnossi rehtorin pédttiessi ei tarvittavaa
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laaja-alaisuutta saavuteta. Jirjestyssddnnot olisi hyvi kirjata koulun
opetussuunnifelmaan ja lisdksi tiedottaa kaikkia asianosaisia opettajia, oppilaita,
huoltajia ja koulutointa. (Lukkarinen 2001.) Erityisesti koulunsa aloittaville sdént6jen
opettaminen on tarke#dd, jotta heti opittaisiin toimimaan ndrmien mukaan. Sédintdjen ja
maidrdysten tulee olla perusteltuja ja vastata lapsen kasittamiskykyi seki kehitystasoa.
Niitd et myoskdin tule olla litkaa. Toisaalta koulunsa aloittavat lapset yleensi
haluavatkin sddnt6jd ja “koulumaista” kédyttdytymistd eli normeja. He ovat kuulleet
puhuttavan koulusta paikkana, jossa esim. tehddén kotitehtévii ja ollaan tunnilla hiljaa
ja siten he eivit koe koulun kulttuuria ongelmallisena.

Turvatyoryhmin muistion mukaan epiasiallinen kédyttdytyminen voi olla yhti
hyvin rikollinen teko kuin rikkomus yhteison omia sdidntdji vastaan, esimerkiksi
koulun jirjestyssddntojen noudattamatta jattaminen. Rikollinen teko voi esimerkiksi
olla pahoinpitely. (Turvatyéryhmamuistio 20:2000, 31.)

Oppilasta rangaistessa ja ojennettaessa tulee noudattaa yleisid oikeusturvaa
koskevia periaatteita. Opetuksen jarjestamistid koskevat lait edellyttivit, ettd oppilasta
rangaistaessa noudatetaan hallintomenettelylakia. (Arajidrvi 1999, 117.)

Oikeusturvaa koskevia periaatteita ovat mm. asianomaisen kuulemisen ja
esteettomyyden periaate seki laillisuus- ja julkisuusperiaate. Kuulemisperiaatteella
tarkoitetaan siti, ettd asianomaista seki kaikkia muita, jotka voivat vaikuttaa asiaan
kuullaan, ja syytetyn annetaan vastata hdnelle esitettyihin syytdksiin.
Esteettomyysperiaatteella tarkoitetaan, ettd kukaan ei saa toimia tuomarina omassa
asiassaan. Opettaja, rehtori tai hallintoelimen jédsen, joka on tavalla tai toisella mukana
kisiteltdvassa jutussa, ei saa osallistua padtoksentekoon eikid rangaistuksen antamiseen.
Laillisuusperiaatteen mukaan paitoksen tulee perustua kaikilta osin lakiin tai sen
nojalla oleviin sddannoksiin. Julkisuusperiaatteella taataan se, ettéd péitokset ja
rangaistukset ovat julkisia ja perusteet tulee olla ulkopuolistenkin tarkasteltavissa.

Julkisuutta ei kuitenkaan saa kdyttdd hapdisykeinona. (Arajéarvi 1999, 118.)
5.2 Kurinpito ja ojentaminen

Oppilaan tulee osallistua perusopetukseen, jollei hinelle erityisestd
syystd tilapdisesti myonnetty vapautusta.

Oppilaan on suoritettava tehtdvinsi tunnollisesti ja kéyttdydyttavi
asiallisesti. (Perusopetuslaki 35 §)
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Vastuu tybrau'han sdilymisestd koulussa on koko kouluyhteison asia. Opettajilla ja
rehtorilla on keskeinen vastuu oppilaiden kasvatuksellisesta toiminnasta. Rehtorien ja
opettajien omat toimenpiteet ja toimivalta eivit aina kuifenkaan riitd. Heidédn tulee
t4lldin tehdd muille koulun hallintoelimille ja henkilokunnalle tydrauhan ylldpitamistd
koskevia ehdotuksia. (Arajirvi 1999, 119.)

Pysyviisti rauhattoman oppilaan eliméntilanteen selvittdmiseksi tulee rehtorin ja
luokanopettajan pyrkii oppilaan, yhdessd huoltajansa ja muiden opettajien kanssa,
keskustelemalla selvittimiin, miké on syynd oppilaan kédyttdytymiseen ja milld tavoin
asia olisi parhaiten korjattavissa. Oppilaan asioita kisiteltdessd on pyrittdvd
hienovaraisuuteen (vrt. julkisuusperiaate). Menettelyn tarkoituksena on 10ytdd
myonteisid keinoja oppilaan kayttdytymisen parantamiseksi, sité ei siis tule kiyttdd

rangaistuskeinona. (Arajirvi 1999, 119.)
5.3 Kurinpidon ja ojentamisen edellytykset

Koulun oikeus ojentaa oppilasta ja erottaa hianet hdnen rikkomuksestaan perustuu
ja velvollisuudet (Arajirvi 1999, 119).

Oikeus ulottuu koulunkiyntiin ja siihen liittyviin olosuhteisiin. Alueellisesti
koulunkiyntiin liittyvini olosuhteina pidetdin koulutonttia. Lisdksi koulunalueeseen
tissi tarkoitetussa mielessi kuuluvat koulukuljetusten johdosta koulun toimipiiriin
kuuluvat alueet eli oppilaan kuljetusten odottamiseen varatut tilat ja liikkennevilineet.
Myos perusteina oppilaan ojentamiselle kiy ajallinen suhde kouluun. Ajallinen suhde
kattaa kaiken toiminnan, joka on kiinte#sti yhteydessd kouluun eli esimerkiksi vapaa
harrastustoiminta, joka tapahtuu kouluntiloissa. Oppilaan rikkomukset kouluaikana
tulevat myds koulun toimivallan piiriin, vaikka hin on poistunut koulualueelta.
Tiivistetysti voidaan todeta, etti aina on oltava asiallinen yhteys tekoon. Ojentamisessa
ongelmana onkin ajallisen ja alueellisen yhteyden médrittiminen. (Arajirvi 1999, 119 -

120.)
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5.4 Kurinpitorangaistukset ja ojentamiskeinot / menettelyt

Oppilasta, joka rikkoo jérjestystd, menettelee vilpillisesti tai kidyttaytyy
muuten epiasiallisesti, voidaan rangaista kurinpidollisesti.
Kurinpitorangaistuksia ovat kirjallinen varoitus ja oppilaan erottaminen
enintddn kolmeksi kuukaudeksi. Opetuksen jirjestdjén tulee huolehtia, ettei
oppilas erottamisen aikana ji jilkeen opetuksesta. (Perusopetuslaki 36 §)

Opetusta hiiritsevi oppilas voidaan méiridtd poistumaan luokasta oppitunnin
jaljelld olevaksi ajaksi. Epdasiallisesti kidyttdytyvi oppilas voidaan miédrata
enintddn kahdentunnin jélki-istuntoon. (Perusopetuslaki 36 §)

Kotitehtdvinsi laiminlydnyt oppilas voidaan maéritd tyopdivin paityttya
enintidin tunniksi kerrallaan valvonnan alaisena suorittamaan tehtdvidin.
(Perusopetuslaki 36 §)

Kun koulu kiyttdd varsinaisia kurinpitokeinoja, oppilasta tdytyy kuulla ennen
rangaistuksen madradmisti ja samalla rangaistava teko on yksiloitdva. Jos kyseessd on
kirjallisen varoituksen antaminen tai midrdaikainen erottaminen, oppilaan huoltajalle
tiytyy varata tilaisuus tulla kuulluksi. Muista kurinpitorangaistuksista, luokasta
poistamista lukuunottamatta, tulee ilmoittaa huoltajalle. Kollektiivi- tai fyysisten
rangaistusten kdyttdminen ei ole sallittua. (Turvatydoryhmémuistio 20:2000, 31- 32.)
Huomiomme mukaan opettajat kdyttdvit huomaamattaan kollektiivirangaistusta.
Esimerkiksi uhkauksella: ““ koska Petri ja Antti richuivat viimeksi uimahallimatkalla,
emme mene koko lukuvuonna polkupyorilld uimahallille.” Téllaisessa tilanteessa
opettajan pitdisi rangaista vain Petrid ja Anttia ja muiden pitdisi jatkossakin saada
kulkea uimahallimatka polkupyorilld. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd rangaistus
koskee kyseistd tapahtumaa.

Bjorkstenin ym. (1994, 18) mukaan kurinpitotoimet ongelmalasten osalta tulisi
toteuttaa hienovaraisesti ja mahdolliset keskustelut oppilashuollon kesken.
Leimautuminen ja ongelman julkituonti ei edesauta asioiden ratkaisemista.

Oppilaiden viirdin toimintaan tulee puuttua viipymittd ja esimerkiksi
jalki-istunto pitdisi pyrkis sijoittamaan samaksi pdiviksi, jolloin (mahdollisen)
rangaistuksen aiheuttanut teko on tapahtunut. Arajirvi (1999) esittdd vaihtoehdoksi
myo6s kirjallisen varoituksen opetuksenjédrjestdjin kdytettdviaksi
kurinpitorangaistuksena. Opetuksen jdrjestdjd padttad, kiyttddako toimivaltaa

varoituksen antamisessa johtokunta, rehtori vai opettaja. (Arajéarvi 1999, 120.)
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Perusopetuslain 36 §:n miirittelemistd rangaistuksista ja ojentamisista paattad
kunnan tai muun opetuksen jirjestdjin asettama toimielin, jonka tulee olla
monijdseninen. Lastensuojelulain 15 §:n mukaan on‘ sosiaalitoimen edustajalle
varattava tilaisuus olla ldsni ja kiyttdé puhevaltaa, kun Vk'aisitell'a'an oppivelvollisen
lapsen koulusta erottamista. Kunnanviranomaisen p#toksestd ei voi valittaa suoraan
kuntalain mukaista oikaisuvaatimuksen mukaan. Perusopetuslain 42 § antaa huoltajille
kuitenkin mahdollisuuden valittaa p#itoksestd lddninoikeuteen (nykyisin hallinto-
oikeus) 14 piivin kuluessa tiedoksi annosta. (Arajirvi 1999, 120 - 121.) Hallinto-
oikeuden pdatoksestd ei jatkovalitusoikeutta endd ole. Mielestimme erottaminen on
kuitenkin ddrimiinen kurinpitokeino, silld se puuttuu lapsen oppivelvollisuuteen ja
koulunk&dyntioikeuteen.

Perusopetuksessa oppilaan luokasta poistamiseen saadaan ryhtyi vain, jos sithen
on lakien ja sdddosten mukaan edellytyksid. Sdadnnokset mahdollistavat myos
lyhyempiaikaisen poiston luokasta (vrt. Perusopetuslaki 36 §); (Arajirvi 1999, 120).
Turvatydryhmin muistion (20:2000) mukaan oppilaan luokasta poistaminen ei
kuitenkaan ole varsinainen kurinpitokeino. Valvontavelvollisuuden toteutumisen
kannalta on tirkeid, ettd oppilaan poistamisen yhteydessd opettaja antaa oppilaalle
ohjeet siitd, mitd hin tekee ja missd hdn oleskelee poistumisen jidlkeen.
Turvatydryhmin mukaan opettajan toimivaltaan pitdisi kuulua oikeus poistumiskiskyi
vastustavan oppilaan “fyysinen poistaminen” luokkatilasta.(nykylainsdddannon
mukaan opettaja voi vain mééritd oppilaan poistumaan) Luokkatilanteesta poistamista
vastustava oppilas voi myds talloin syyllistyd virkamiehen vikivaltaiseen
vastustamiseen. Poistamistilanteissa opettajan tulisi kuitenkin ottaa huomioon
vastustelun aste, oppilaan iké, koko ja vaarallisuus, jotta tilanteessa ei kidytetd
vastustamisen tasoon nihden liiallisia voimakeinoja. Opettajan oikeusturvan kannalta
olisi tirkedd mielenmaltin siilyttiminen. Fyysisen voiman kidyton tulee aina olla
harkittua eikd koskaan perustua hetkelliseen kiihtymykseen. (Turvatydryhmémuistio
20:2000, 32.) Arajirvi (1999) kuitenkin toteaa, ettd koulun jirjestyssddnnon vastainen
tai muu epiasiallinen kiytos, joka ei hiiritse opetusta, ei voi olla poistamisen syynd.
Ojentamista se ei estd. (Arajirvi 1999, 120.) Oppilaan rankaisemisen ja ojentamisen
perusteena olevat tapahtumat tulee selvittad mahdollisimman hyvin esim. kuulemalla
todistajina muita oppilaita tai koulun henkilokuntaa. Kuuleminen on syyti aina kirjata.

Myos kuulemisoikeutensa kiyttamitts jattdminen tulee kirjata. Kirjaaminen tulee tehda
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siten, ettd toimenpide on tarvittaessa jalkeenpain todettavissa. (Lahtinen, Lankinen,
Penttili & Sulonen 1999, 224.)

Mielestimme kirjaaminen kannatta tehdd silloinkin, kun opettaja pyytdd
oppilasta poistumaan opetustilasta. Paivikirj amerkinn'astéi on ilmettdvi yksildity syy
opiskelijan luokasta poistamiseen ja opettajan kannattaa ilmoittaa asiasta myos
rehtorille.

Kotitehtdvien laiminlyonnisti johtuvaa tehtavien suorittamista koulunjilkeen ei
katsota oppilaan ojentamiseksi. Sen tarkoituksena on saattaa oppilasta suorittamaan
tehtivinsid tunnollisesti. Lievempiin kurinpitotoimenpiteisiin ei ole

valitusmahdollisuutta. (Arajarvi 1999, 121.)

... jalki-istunnosta, luokasta poistamisesta ja tehtdvien suorittamisesta koulun
padtyttyid paattad oppilaan opettaja. (Perusopetusasetus 17 §)

Oppilaan rikkomuksen johdosta ei tule kédyttdd ankarampaa menettelyid kuin on
tarkoituksenmukaista tyorauhan ylldpitdmiseksi tai palauttamiseksi. Opettajan ei
myOsk#in tarvitse ilmoittaa oman toimivaltansa alaisista kurinpitotoimista ylemmille
tahoille, ldhinni rehtorille, jos hin kokee toimensa riittdviksi. Kééntéen, jos omat
keinot eivit riitd, on asiasta ilmoitettava ylemmaille taholle. (Arajarvi 1999, 121.)
Rehtoria ei kuitenkaan tukisi kdyttdd “pelotteena”, vaan opettajan tulisi itse pyrkiéd

asianmukaiseen ratkaisuun.
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimustehtidvi

Tutkimuksemme tarkoituksena on selvittdd virkasuhteessa toimivien opettajien
kisityksid alansa oikeuksista ja velvollisuuksista. Johtoajatuksenamme oli, ettd
teoriaosuutemme toimisi vihimmaiismadrind lainsddddnnostéd ja houkuttelisi
mahdollisimman monia opettajia tutustumaan heitd koskevaan lainsdididntoon.

Tutkimustehtivin avulla haemme vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Tuntevatko opettajat koulutuslainsdidantda?

2. Kykenevitko opettajat ottamaan lainsdddanndn huomioon omassa toiminnassaan?

Tutkimustehtdva jakaantuu kahteen keskeiseen kysymykseen, joihin pyrimme
loytiméin vastauksia. Kysymyksiin haimme vastauksia kyselylld (liite 3), jossa
esitimme kuvitteellisen tapauksen. Tapausta pohtiessaan opettajat joutuivat pohtimaan
omia ja oppilaiden oikeuksia ja velvollisuuksia. Kyselymme lopussa tiedustelimme
myds opettajien taustatietoja, joita kidyttdisimme analyysivaiheessa. Vastauksien
tuloksia vertasimme kirjoittamaamme teoriaosuuteen ja kyselyn kuvitteellisen
tapauksen ideaaliratkaisuun.

Tutkimuksessa virassa olevien luokanopettajien kisitykset, jotka ovat tdmédn
tutkimuksen kohde, ovat ilmioni laadullisia ja siksi niiden tutkiminenkin on
suoritettava laadullisia menetelmii kdyttden. Straussin ja Corbininkin (1990, 19)
mukaan joidenkin tutkimusten luonteeseen sopii vain laadullinen ldhestymistapa.

Laadullisuus ilmenee tdssid tutkimuksessa opettajien henkilokohtaisten
kirjoitusten muodossa. Pyrimme ymmartdmésn virkasuhteessa olevia opettajia heidédn
omassa ympiristossdin sekd ndhdi heidan toimintatapojaan. Tavoitteenamme oli
16ytdd aineistosta tematisoinnin avulla merkityksellisid yhtidldisyyksid ja
eroavaisuuksia. Emme halunneet ainoastaan osoittaa aineiston sisiltdmid merkityksii,
vaan my0s pyrkid keskustelemaan aineiston kanssa.

Taustafilosofialtaan tapaustutkimuksemme ote on etnografis-hermeneuttinen,

jossa tulkinnalla ja ymmirtdmiselld on keskeinen sija. Lihtokohtana on ajatus siité,
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kuinka tutkittavana olevat ihmiset tulkitsevat tilannetta, koska juuri tulkinta ohjaa

heidén toimintaansa. (Syrjald, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1995, 76.)
6.2 Laadullinen tutkimus

Lihtokohtana laadullisessa eli kvalitatiivisessa tutkimuksessa on todellisen eldmén
kuvaaminen. Tdmai sisiltdd ajatuksen, ettéd todellisuus on moninainen. Laadullisessa
tutkimuksessa pyritdan kohteen kokonaisvaltaiseen tutkimiseen. Pyrkimyksené on
loytid ja paljastaa tosiasioita, eikd todentaa olemassa olevia viitteitd. Juuri tima
tutkimuskohteen ymmartdminen on keskeistéd laadullisessa tutkimuksessa. (Hirsjérvi,
Remes & Sajavaara 1997, 161, 180 - 181; Syrjild ym. 1995, 11.)

Alasuutarin (1993) mukaan laadullisen tutkimuksen ei aina tarvitse olla
osallistuvaan havainnointiin perustuvaa kenttitutkimusta tai yksildjoukon
teemahaastattelua. Laadulliseen tutkimukseen kuuluu “ymmirtdvé selittdminen” ja
havaintojen pelkistdminen niin, ettd keskitytddn tutkimuksen kannalta olennaiseen.
(Alasuutari 1993, 11-16, 34-36.)

Eskola ja Suoranta (1998, 15) ehdottavat seuraavia piirteitd tyypilliseksi
laadullisessa tutkimuksessa: 1) aineiston keruumenetelmit, 2) tutkittavien ndkokulma,
3) harkinnanvarainen otanta / niyte, 4) aineistoldhtdinen analyysi, 5) hypoteesittomuus
ja 6) tutkijan asema ja narratiivisuus.

Laadullisessa tutkimuksessa hypoteesittomuus tarkoittaa sitd, ettd tutkijalla ei ole
ennalta asetettua olettamusta tutkimuskohteesta tai tutkimuksen tuloksista. Tietenkin
on otettava huomioon, ettd havainnot ovat aina latautuneet tutkijan aikaisemmilla
kokemuksilla. Niistid kokemuksista ei kuitenkaan rakenneta sellaisia asetelmia, jotka
rajaisivat tutkimuksellisia toimenpiteitd. Pikemminkin laadullisessa analyysissa
tutkijan pitdisi ylldttyd ja oppia tutkimuksensa kuluessa. Aina on mahdollista ja
suotavaa kehitelld itselleen ns. tyShypoteeseja, erddnlaisia arvauksia siitd, mitd analyysi
tuo tullessaan. Aineistot siis vauhdittavat tutkijan ajattelua eivitkd latista sité.
Aineiston avulla tutkija voi loytdi uusia nikokulmia eikd ainoastaan todentaa

ennestidn epiilemidnsi. (Eskola & Suoranta 1998, 19 - 20.)
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6.2.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus (case-study) ei muodosta yhtd metodista kokonaisuutta tai
menetelmékimppua, vaan se on ldhestymistapa tai tutkimusstrategia, jota tutkijat
kiyttdvit usein yksilolliselld, kuhunkin tutkimusasetelmaan soveltuvalla tavalla. Sen
avulla tavoitellaan ymmirtadmysté jonkin yksikon sisdisestd dynamiikasta. (Hartley
1997, 208-229.) Tapaustutkimuksessa tutkijan mielenkiinnon kohteena on yksittédinen
ithminen, ihmisjoukko tai ilmid. Tutkimus on empiiristd, joka tutkii nykyistd
tapahtumaa tai ilmi6td sen omassa ympiristosséin, josta ilmio ei ole selvisti
erotettavissa. Olennaista on, ettd tapaustutkimus kohdistuu nykyisyyteen ja cttd se
tapahtuu todellisessa tilanteessa, johon tutkija ei pddse vaikuttamaan.
Tapaustutkimuksen ldhtokohtana on yksilon kyky tulkita eldméntapahtumia ja
muodostaa merkityksid maailmasta, jossa hén toimii. Tutkimuskohteen ainutlaatuisuus,
uniikki luonne on osa tutkimusasetelmaa, eiki siind etsitd yleisid
sddnnonmukaisuuksia, vaan ilmion merkityksid yritetddn ymmartdd syvillisesti
tapauksen omassa ainutkertaisessa ympéaristdssdédn. Tapaustutkimus on
kokomaisvaltaista kuvausta ilmion laadusta, se on konkreettista, eldvdi ja
yksityiskohtaista todellisuuden lihikuvausta ja tulkintaa. Tapaustutkimuksessa
kdytettavit tutkimusmenetelmit ovat strukturoimattomia, koska tutkija on kiinnostunut
siitd, miten tutkittavat itse jdsentdvit omaa maailmaansa ja kokemuksiaan siité.
(Hartley 1999, 214-215; Hirsjéarvi ym. 1997, 130; Stake 2000, 436; Syrjdla 1988, 6 -
9.)

6.2.2 Erilaisia tapaustutkimuksia

Erilaiset tapaustutkimukset eroavat toisistaan keskeisen tavoitteensa tai toteutuksensa
perusteella, mutta eivit ole aina kdytinnossi selkeisti erotettavissa. Stake (2000, 437)
erottelee tapaustutkimuksen kolmeen eri piirteeseen, niiden tavoitteiden mukaan.
Tapausutkimuksen tarkoituksena voi olla vain yhden tapauksen parempi
ymmartdminen (intrinsic case study), pyrkiminen yleistimiseen yhden tapauksen
avulla (instrumental case study) tai useamman tapauksen avulla (collective case study).
(Stake 2000, 437.) Syrjédldn (1988, 23) mukaan erilaisia tapaustutkimuksia ovat mm.

etnografinen-, evaluaatio-, toiminta- ja eliménkerrallinen tutkimus (Syrjala 1988, 23).
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Taustafilosofialtaan tutkimusotteemme on etnografis-hermeneuttinen, jossa tulkinnalla
ja ymm'eirt'aimiéell'ei on keskeinen sija. Lihestymme tapausta konkreettisesti, pyrkien
kuitenkin jdsentdméin sitd ensin teoreettisesti ja erillisen mallin avulla.
Tarkoituksenamme on myos pyrkid yleistdmiseen yksittdisen tapauksen avulla
(instrumental case study). Tutkimuksemme koskee virkasuhteessa olevia opettajia.
Otos edustaa tyypillistd opettajakuntaa ja uskomme siten, ettd samanlaisia tuloksia on
saatavissa tutkimuspaikasta riippumatta. Esimerkiksi Viljanen (1992, 45) toteaa

maamme opettajiston olevan varsin heterogeeninen ammattiryhma.
6.3 Etnografia, hermeneutiikka ja abduktiivinen piittely

Etnografia on ihmisenkuvaamista ja siiti kirjoittamista. Etnografinen tutkimus pyrkii
ymmirtdméin thmismielen prosesseja ja tekojen taustalla vaikuttavia merkityksii.
Etnografinen metodi ei edellytd tismillisesti ennakolta selostettua metodin kulkua,
vaan se voidaan médritelld padpiirteisesti. Etnografinen metodi suo tutkijalle itselleen
enemmain mahdollisuuksia persoonalliseen ilmaisuun ja empiirisen aineiston kdyttdon,
kun muut metodit. Etnografinen metodi yhdessd hermeneuttisen ajattelun kanssa
muodostavat luontevan lihestymistavan tapaustutkimuksessa. (Anttila 1996, 305 -
306.)

Katsomme tutkimuksemme omaavan etnografisia piirteitd, vaikka esimerkiksi
Syrjdla (1988) midrittelee etnografiselle prosessille luonteenomaiseksi pitkédaikaisen
oleskelun tutkittavassa joukossa. Toisaalta Syrjdld myos toteaa, ettei etnografia ole
yhtendinen tutkimussuuntaus vaan pyrkimyksend on 16ytdd ja esittdd tapoja
ihmismielen prosesseista eri tilanteissa. (Syrjald 1988, 25 - 27.)

Hermeneutiikka pyrkii Riisdasen (1996, 54) mukaan selittiméén ihmisten
toiminnan merkityksellisyyttd. Ilmitté on tarkoitus tarkastella ennakkoluulottomasti,
mutta silti perustelluista nikokulmista kisin. Hermeneuttinen tarkastelutapa tihtdé
Varton (1992, 59, 62) mukaan osittaiseen ymmaértdmiseen ja tulkintaan. Tdydelliseen
ymmairtdmiseen ei ole tarkoitus pyrkii, koska toisen ihmisen ymmértdminen ei ole
mahdollista. Niinpéd hermeneutiikassa korostetaankin hidnen mielestién sitéd, ettid
tulkinnassa ja ymmirtdmisessi on tiarkedd pitdi esilld koko ajan lukuisia, erilaajuisia
ymmairtamiskokonaisuuksia. Niilld Varto (1992) tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa

yksilod, yksilon eldamismaailmaa, yksilon ympéristdd tai ajatusmaailmaa. Nami



46

laajennukset on syyti pitdi erillddn siitd, mikd on tematisoitu tutkittavaksi, silld vain
vertailemalla naissi saatuja tulkintoja on mahdollista saada selville tutkimuskohteen
ymmirtimiselle oikea yhteys. (Varto 1992 ,59, 62.)

Tutkija ei ole objektiivista aineistoaan tarkkaileva ja sen merkityksid paljastava
subjekti, vaan aineistonsa kanssa vuorovaikutuksessa oleva keskustelija. (Koski 1995,
8.) Hermeneuttinen tutkija ymmirtida myos oman nikokulmansa ainutlaatuisuuden,
jonka kautta lihestyy tutkimusaineistoaan. Koski (1995, 9) vertaakin tutkijan
horisonttia sormenjilkeen: toista samanlaista ei 10ydy.
todentamaan empiirisen tutkimuksen avulla. Induktiivinen ajattelu on aineistoldhtoistd
eli perustuu todellisuudessa havaittuihin tosiasioihin ja pyrkii niistd kohti teoreettisen
mallin luomista. Abduktiivinen ajattelu ldhtee niinikd#n liikkeelle jostakin
konkreettisesta pyrkien jisentimaiin sitd ensin teoreettisesti erilaisten mallien ja
esimerkiksi erilaisten systeemien avulla ja palaamaan sen jélkeen takaisin konkretiaan.
(Gronfors 1982, 27 - 37.)

Abduktiivinen paittely on hyvin yleinen tapa tehdd laadullista tutkimusta.
Tutkimuksen alussa keskitytdin tutkimuksen tavoitteen ja tutkimusongelman tarkkaan
midrittelyyn, jonka pohjalta aloitetaan tutustuminen kyseiseen tutkimusilmiéon ja
siihen liittyvidn teoriakirjallisuuteen ja aikaisempiin tutkimuksiin. Aikaisempaan
kirjallisuuteen, tutkimuksiin ja teorioihin ei nojauduta sellaisenaan, vaan tutkija
kdyttid em. inspiraation ja ideoitten ldhteend. Abduktiivisessa péittelyssd tutkija kdy
jatkuvaa vuoropuhelua teorioiden ja kidytdnnon vililld, "sulauttaen” niitd yhdeksi
kokonaisuudeksi. (Gronfors 1982, 33 - 35.)

Abduktiivisen p#ittelyn keskeisenid elementtind on siis ajattelu. Teoriat ja
kdytdntd auttavat tutkijaa tarkentamaan tutkimusongelmaansa tarkemmaksi.
Abduktiivinen piittely perustuu siihen, ettd uusi teoria ei synny pelkistddn havaintojen
pohjalta vaan teorian muodostus on mahdollista vain silloin, kun havaintojen tekoon
liittyy jokin johtoajatus (guiding principle). Johtoajatus voi olla luonteeltaan
epdmaiiridinen intuitiivinen kisitys tai se voi olla hyvinkin pitkélle muotoiltu
hypoteesi.(Gronfors 1982, 33 - 35.) Meidin johtoajatuksenamme oli, etteivit opettajat
tiedosta omia oikeuksia ja velvollisuuksiaan, saatikka ota huomioon niitd omassa

opetuksessaan.
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6.4 Tutkimuksen kohderyhma

Soinisen (1995) mukaan tapaustutkimukselle on tyypillisté koota aineistoa luonnol-
lisissa tilanteissa ihmisldheisin menetelmin, esimerkiksi kirjallisin dokumentein.
(Soininen 1995, 82) Tapaustutkimuksen kohde voidaan valita monin eri perustein.
Tutkija voi olla kiinnostunut jostain ongelmasta, ihmisryhmaésti tai tapahtumasta.
Tutkimuskohde voidaan valita siten, ettd tutkittava tapaus on 1) mahdollisimman
tyypillinen lajinsa edustaja ja tdten yleistettdvi, 2) ddrimméinen rajatapaus, jonka
avulla voidaan arvioida teoreettista mallia, 3) ainutkertainen ja tédstd syysté
opettavainen tai 4) paljastava, jos aiemmin tédllaisen tapauksen tutkimiseen ei ole ollut
mahdollisuuksia. (Syrjild 1988, 19.)

Tutkimuksemme kohderyhménd oli valitsemamme koulun opettajakunta, josta
satunnaisesti valitsimme kahdeksan opettajaa ja mielestimme otoksemme edustaa
tyypillistd opettajakuntaa. Tutkimusjoukko oli lyhyttd sijaisuutta lukuun ottamatta
vieras, eikd joukkoa oltu mitenkéén valmistettu. Ainoana ennakkotietona opettajilla oli
ilmoitus koulun viikkotiedotteessa, ettd suorittaisimme kyselyn annettuna ajankohtana.
Koulun valinnan taustalla oli kédytannollisyys (sijaisuus ko. koulussa). Jitdmme koulun
kuvailun pois, koska haluamme taata tutkimusjoukolle intimiteettisuojan. Otosta
valittaessa kriteereinimme olivat, ettd koehenkilot kuuluvat tutkittavaan
perusjoukkoon eli ovat virkasuhteessa olevia opettajia. Ryhmad késitti 3 miestd ja 5
naista. Virkavuodet opettajana vaihteli O - 27 vuoden vililld keskiarvon ollessa 13

vuotta.
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7 AINEISTON HANKINTA JA KASITTELY

7.1 Aineiston hankinta

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan harkinnanvaraisesta otannasta. T#ll4 tarkoitetaan
sitd, ettd otosjoukkoa valittaessa huomioidaan seuraavia asioita: 1) mitd ja miksi
tutkimuksella pyritdén selvittimadn, 2) miten ja mihin aineistoa kéytetdin ja 3) mitké
ovat tutkimuksen resurssit. (Patton 1990, 184.) Tutkimuksessa keskitytidtin usein varsin
piencen midrddn tapauksia ja pyritdin analysoimaan niitd mahdollisimman
perusteellisesti. Aineiston tieteellisyyden kriteeri ei néin ollen olekaan méérid vaan
laatu. Eskola ja Suoranta (1998) tuovat esille aineiston kyllddntymistd koskevan
saturaation kisitteen. Saturaatiolla eli aineiston kylladntymiselld he tarkoittavat, ettd
laadullisessa tutkimuksessa aineiston maird on tutkimuskohtainen ja rajallinenkin
médri voi riittdd tuomaan esille teoreettisen peruskuvion. Eskola ja Suoranta kuitenkin
korostavat, ettei minkddnlaista saturaatiota voi saavuttaa ellei itselld ole valmista
teoriaa tai ainakin ole selvillid, miti aineistostaan hakee. (Eskola & Suoranta 1998, 18,
62 - 64.)

Hirsjdrven ym. (2000) mukaan edelld kuvattuun ajattelutapaan liittyy myos
ongelmia. Ensinndkin tutkijan omasta oppineisuudesta riippuu, kuinka paljon hén
aineistoa keritessddn pystyy 16ytdmaén tai huomaamaan uusia nidkokohtia. Toiseksi
milloin tutkija voi olla varma, ettd kohde ei enédi tuota uutta informaatiota. (Hirsjarvi

, Remes & Sajavaara 2000, 169; ks. myds aineistonluotettavuus kappale.)
7.1.1 Kysely

Aineistoa voidaan kerita kyselyin ainakin kahdella paitavalla, postikyselylld tai
kontrolloidulla kyselylla. Kontrolloidulla kyselylld tarkoitetaan Hirsjdrven ym. (2000)
mukaan sellaista kyselyd, jossa tutkija jakaa kyselyn henkilokohtaisesti. Jakaessaan
lomakkeet tutkija kertoo samalla tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselyi ja vastaa
kysymyksiin. (Hirsjdrvi ym. 2000, 183 - 184.) Tutkimuksemme kysely on tyypillinen

kontrolloitu kysely.
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Pyrimme siihen, ettd kyselymme (liite 3) olisi mahdollisimman yksinkertainen,
selked ja helppo tulkita ja vastata. Kysely oli kaksiosainen. Ensimmaisessd osassa
esitimme kuvitteellisen tapauksen, jossa vastaajat joutuivat pohtimaan heité
koskettavia oikeuksia ja velvollisuuksia. Toisessa osassa halusimme jatkokysymyksin
selvittdd taustoja, toimintatapoja ja toiveita tulevasta.

Toteutimme kyselyn nimettémind ja ilman yhteystietoja. Emme halunneet
saattaa “kaikkivoipaisia” opettajia hankalaan asemaan. Halusimme kuitenkin selvittdd
vastaajien sukupuolen, virkavuodet ja toimintatapoja opettajina, jotta saistmme itse
analyysivaiheeseen “purtavaa”. Kysyimme myos tutkimuksemme jatkokdyttod
ajatellen, missd muodossa opettajat haluaisivat aihepiirid koskevaa tietoa, jos katsoivat
sen aiheelliseksi. Kyselyn “sanaa vapaa” osuudella halusimme kartoittaa tietoa, kuinka
opettajat kokivat vastaustilanteen. Pohdimme myds my6hemmin, mistd

samansuuntaiset tuntemukset johtuivat.
7.1.2 Ideaalimalli

Koulun 6.luokan litkuntatunnilla oli hiihtoa. Hiihtolenkkiné kdytettiin kylalld
olevaa yleistd hiihtolenkkii, joka sisilsi yhden tienylityksen, jossa tosin oli
hyvin vahin litkennettd. Lenkilld oli ylityksen jilkeen jyrkki lasku, jonka
sivuun oli vedetty kiertolatu niitd hiihtdjid varten, jotka katsoivat laskun liian
vaikeaksi.

Koska em. Lasku oli suvikelin jilkeisen pakkasyon jélkeen jdinen ja
myos latu oli osittain hdvinnyt, kivi opettaja aamulla ennen koulun alkua
vetimissi risteyskohtaan lippusiiman merkiksi, ettd lasku tulee kiertdd
kiertolatua myéten. Opettaja antoi liikkeelle ldhdettdessd ohjeet, ettd hin
hithtd4d edelld tienylitykseen asti ja jdd sithen valvomaan ylitystd. Oppilaat
saavat jatkaa tistd eteenpdin omaan tahtiin, mutta jyrkki lasku tulee kaikkien
kiertdd kiertolatua mydten, koska se on jédinen ja siten erittdin vaarallinen.
Merkkini siitd on risteyskohdassa lippusiima, jota kukaan ei saa ehdottomasti
ylittas. Erds oppilas, jolle hiihtolenkki oli hyvin tuttu entuudestaan piitti
kuitenkin laskea jyrkin laskun seuraamuksella, ettd hin kaatui ja vasemman
kéden ranne murtui pahasti.

Koulupdivéd loppui. Kyseessd olevan oppilaan huoltajat reagoivat
tapahtuneeseen voimakkaasti ja ottivat yhteyttda opettajaan kotiin puhelimitse.
Puhelimessa he syyttivit opettajaa tapahtuneesta ja vaativat opettajaa
vastuuseen.

Esitimme kyselymme kuvitteellisen tapauksen ideaaliratkaisuna. Ideaaliratkaisu on
laadittu yhteistyossi opetuslainsidddiantoon perehtyneen henkilon kanssa. Henkild itse

toimii koulutoimenjohtajana ja rehtorina. Hian on yli 20 -vuotisen uransa aikana
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perehtynyt opetustoimenlainsdddintoon tydnsé ja koulutusten kautta. Ideaaliratkaisua
lukiessa, pyyd'&mme kuitenkin pitiméén mielessi seikan, ettd lopullisesti asia ratkeaisi
kuitenkin vasta oikeudenpiitokselld, jos kuvitteellinen huoltaja haluaisi viedd asian
niin pitkille. Tapauksessa kysymykseen tulee tapaturmavakuutus, joka todennékoisesti
koulun yllapitdjélld on ollut. Tdstd huolimatta vastuukysymyksii tulee tarkastella
erillisend asiana, eli onko tapauksessa koulun ylldpitdjd tai opettaja vastuussa
tapahtuneesta. Mielestimme oikea menettely opettajan taholta olisi ollut seuraava.

Ensinnikin opettaja menetteli oikein jdddessédidn valvomaan tien ylitystd, joka
normaali kelin vallitessa on oppilaan kannalta vaaran paikka. (N4in opettajat varmaan
menettelevitkin.) Kelin muuttuessa tilannekin muuttui. Vaikka kelin muuttuminen on
opettajasta riippumatoin tekij4 ja siten vaikeasti ennakoitavissa olisi opettajan tullut
jarjestdd tilanne niin, ettd kaikki vaaranpaikat olisi huomioitu. Opettajan olisi
esimerkiksi pitdnyt asettaa toinen valvoja laskuun, joka estdisi oppilaiden menemisen
rinteeseen. Vaihtoehtoisesti opettaja olisi ensin voinut valvoa tien ylityksen ja siirtyd
sitten rinteen valvontaan. Jos valvontaa ei ole ollut mahdollisuus suorittaa, olisi
pedagogiikan viistyttidvi ja hiihtotunti toteuttaa muuten (yhdessé toisen opettajan
kanssa) tai jattdd ddritapauksessa suorittamatta.

Opettaja on kuitenkin pyrkinyt noudattamaan huolellisuusvelvoitteensa
kidydessidn tutustumassa tilanteeseen ennakkoon, asettamalla lippusiiman merkiksi ja
kertomalla tdstd oppilaille. Vastuukysymysten kannalta tdmi ei kuitenkaan
(todenndkoisesti) riitd, koska oppilaalta ei voi edellyttdd, ettd hin ymmirtid tdysin
annetun ohjeen merkityksen ja laiminlydonnin seuraamuksen. Jos opettaja ei olisi
kdaynyt aamulla latua tarkastamassa ja ollut siten tietoinen muuttuneista
keliolosuhteista, olisi asia saattanut menn# tapaturmasta.

Esimerkkitapauksessa on todennékoisté, ettd koulun ylldpitdjd joutuu vastuuseen
tapahtumasta, mutta tybantaja ei voine katsoa opettajan syyllistyneen torkedén
huolimattomuuteen ja sitd kautta vastuuseen. Tama siksi, koska opettaja kuitenkin
varautui muuttuneeseen tilanteeseen. (Joskaan ei niin riittivisti, ettd toimenpiteelld

olisi todennidkoisesti pystytty estiméidn vahingon tapahtuminen.)
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7.2 Aineiston analyysi ja kisittely

Aineiston analysointi on pitkdaikainen prosessi, joka kulkee mukana tutkimuksen
kaikissa vaiheissa aineiston keruusta pohdintaan. Kaikkiin tutkimuksen vaiheisiin
kuuluvaa ajattelutoimintaa kutsutaan analysoinniksi. (Syrjald ym. 1995, 89, 94.)
Laadullisen aineiston analysoimiseksi ei ole olemassa valmista muottia. Téarkeintd vain
on pysyi uskollisena aineistolle ja analysoida sitd oman tutkimuksen kannalta
tarkoituksenmukaisesti. (Patton 1990, 371 - 372.)

Laadullisia tutkimuksia voidaan Alasuutarin (1993, 67 - 71) mukaan analysoida
hyvin monista eri nikokulmista. Tutkijan luovuudelle ja mielikuvitukselle annetaan
rajattomat mahdollisuudet. Aineiston analyysia voi myds kutsua empiriasta nousseiden
tietojen ja teorian viliseksi dialogiksi. Kéytinnon ja teorian keskusteluun vaikuttaa
luonnollisesti tutkijan valitsema ndkemys asiaan. Tutkijan nikemysti ja metodia ohjaa
puolestaan kiytints. (Gronfors 1982, 144; Alasuutari 1993, 76.)

Tutkimuksen tarkoituksena on saada tietoa, jolla on merkitystd muiden kuin
tutkitun kohteen ymmirtamisessi, selittimisessd ja soveltamisessa. Vaikka tutkimus
pyrkii padasiallisesti saamaan vastauksen tutkimuskohteen heréttamétin kysymykseen,
pyrkii johtamaan tutkimuskohteen parempaan ymmértdmiseen ja selittdmiseen ja tdstd
johtuviin kidytannollisiin toimenpiteisiin, on selvd, ettd juuri sovellukset edellyttiviit,
tieto yksittiisesti ei ole sidottu kokonaan niihin tapauksiin, joista se on saatu.
Tutkimuksessa tapahtuva tietimisen muodon muutos syntyy késitteellistimisesti, ts. se
etenee seuraavalla tavalla: teemoittaminen <> laadun tunnistaminen <> tulkinta
oikeassa yhteydessd = ymmirtdminen. (Varto 1992, 73; Alasuutari 1999, 40, 46,
191.)

Ensimmiinen lihestyminen aineistoon Eskolan & Suorannan (1998, 175)
mukaan kulkee useimmiten tematisoinnin kautta, silld aineistosta voi nostaa esiin
tutkimus ongelmaa valaisevia teemoja. Ndin on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen
esiintymisté ja ilmenemisti aineistossa. Tekstimassasta on ensin pyrittdva 16ytdméin
tutkimuksenongelman kannalta olennaiset aiheet ja eroteltava ne.

Teemoittelun ohella aineistosta etsitdéin samankaltaisuuksia, jolloin aineisto
esitetddn yhdistettyjen tyyppien, erdénlaisten mallien avulla. Tyypittelyssd on kysymys

aineiston ryhmittelysti selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Tyypit tiivistivit ja
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tyypillistdvit aineistoa sekid niihin yhdistetdin kaikkea sellaista mité ei esiinny
yksittdisessd aineistokatkelmassa. (Suoranta 1992, 277 - 278.)

Muodostimme aineiston luokitteluun teemat toisistamme erilldin. Halusimme
ndin parantaa tutkimuksen luotettavuutta ja pyrkid pienimuotoiseen
tutkijatriangulaatioon. Testasimme valitut analysointiluokat toisillamme sijoittaen osan
alkuperiisistd vastauksista luokkiin ja kaymalld yhdessi keskustelua luokkien
ymmirrettdvyydesti ja kattavuudesta. Tama auttoi mielestimme meitd muokkaamaan
analysointiluokkia entistd edustavammiksi. Koska valitsimme lopulliset teemat
hyvissd yhteisymmirryksessi, ei lukijan ole syytd pohtia sitd, kumman tutkijan antama
tieto on luotettavampaa.

Aineiston analyysiin kuuluu aineiston jirjestely ja sisdllon pohtiminen (Syrjild
ym. 1995, 92). Aloitimme aineiston jérjestelyn lukemalla vastauksia useaan kertaan
ldpi ja pyrimme huomioimaan aineistoa kokonaisuutena, jotta merkityksellisesti asiat
tulisivat huomioonotetuksi mahdollisimman laadukkaasti. Etsimme teksteistd
samankaltaisuuksia, mutta emme hyljanneet poikkeavia tapauksiakaan. Koimme
poikkeavat tapaukset voimavarana, emmekd uhkana omalle laadulliselle tutkimukselle.
(kts. Syrjdld 1992, 278.) Alasuutari (1999, 38) pitad tirkednd, etté kaikki luotettavina
pidetyt ja selvittdmiin asiaan kuuluviksi katsotut seikat pyrittiin selvittdmién siten,
ettd ne eivit olisi ristiriidassa esitetyn tulkinnan kanssa. Aineistosta etsittiin eri
merkitysrakenteita ja kielikuvia ilman, ettd vastaukset 16ytyisivit joltain tietyltd riviltd.
Tutkimuksen havaintoja ei Alasuutarin(1999, 78) mukaan koskaan pidetd itsessdidn
tuloksina vaan johtolankoina, joita jollakin tavalla tulkitsemalla pyritddn padseméadn

havaintojen taakse.
7.3 Kyselyn eteneminen
7.3.1 Alkutilanne

Olimme yhdessi koulun rehtorin kanssa sopineet, ettd kyseisen koulun YT-tunti olisi
paras hetki suorittaa kysely. YT-tunti on varattu koulun yhteisten asioiden hoitamiseen
ja siksi kaikki opettajat ovat paikalla. Kaikkien opettajien ollessa paikalla emme
péidsisi vaikuttamaan otantaan ja opettajien vastaamismotivaatio on parempi kuin

esimerkiksi omalla ajalla suoritettuna.
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Otosjoukolle selvitimme kyselymme tarkoitusta, tutkimustulosten kiyttod ja syitd
kiinnostukseemme aihetta kohtaan pienimuotoisella alkupuheenvuorolla.
Tutkimustilanteessa pyrimme olemaan mahdollisimman neutraaleja, jottei meididn
oletuksemme ja tietimyksemme vaikuttaisi opettajien ajatusmaailmaan. Kdvimme
myds lyhyesti l1dpi kyselyn rakenteen, jotta itse Vastaustapahtu'maa el tarvitsisi
keskeyttad. Talld halusimme varmistaa, etteivit opettajien mahdolliset lisikysymykset
/ kommentit vaikuttaisi muiden vastauksiin. Niilld toimenpiteilld tutkimuksen
luotettavuus ei mielestimme kérsi.

Koimme alkutilanteen vapautuneena. Alkupuheenvuoron jilkeen opettajat
kiinnostuivat tutkimuksestamme ja halusivat selvisti pohtia kyselymme

esimerkkitapausta.
7.3.2 Kyselystd

Alla kyselymme vastaukset puhtaaksikirjoitettuna. Olemme koodanneet vastaukset
yksinkertaisesti, siten kuin me katsoimme sen olevan tarkoituksenmukaisinta. Koodi
jakaantuu kahteen osaan sukupuoleen (m tai n) ja virkavuosiin opettajana. Esimerkiksi

henkilé M1 olisi ndin ollen mies, joka on toiminut opettajana yhden vuoden.

N 16

Selittidisin, toimenpiteet, ohjeet ja valvonnan, kuinka olin ko.tilanteessa
toiminut ! Haluaisin esimiehelté tukea tavatessani vanhemmat ja selvitellessd,
kuinka hoidosta aiheutuneet kulut, kivut ja séryt vakuutus hoitaa.

Nostaisin “kddet pystyyn” selitettydni ed.main. Valvontajirjestelyni +
ohjeeni: Ei opettaja voi mitéin, jos oppilas ei noudattanut ohjetta! “Omapa on
asiansa”, kun opettajaa kiskee juosta eteenpiin niin tenava juoksee kuitenkin
taaksepiin! - linjausta on vedettivi, muuten ei opettajana uskaltaisi kidsked
oppilaita mihink4in toimintaan!

Hyvi aihe! Tarked! Tietoa “kentille” kaivataan, silld sitten kun jotain sattuu,
opettaja on “helisemissd” !

NO

Pyrkisin ottamaan yhteyden vanhempiin vilittomasti tapahtuneen jélkeen. Sitd
ennen selvittelisin asiaa koulun rehtorin kanssa. Kuvailisin vanhemmille
tarkkaan ko. olosuhteet, antamani selkeidt ohjeet ja oppilaan toimet
edellimainituista huolimatta. Mielestini en ole korvausvastuussa ja oppilaat
ovat vakuutettuja koulupdivén ajan.
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M3

Selvittdisin tilanteen vanhemmille, ettd ohjeet oli annettu selkeisti ja kaikki
muut olivat ne ymmartineet. Selvittdisin heille, ettd tilannetta voisi verrata
vaikkapa urheilukentille siirtymiseen koululta, jolloin reitti neuvotaan
oppilaille. Tdmin pitdisi riittdd. 6-luokkalaisen pitdd ymmairtdd ohjeet.
Tietdisin, ettd ohjeet oli annettu perusteellisesti ja olen vahvoilla opettajana.

N 22

Kertoisin, mitd varotoimia olin tehnyt ennen hiihtotuntia (lippusiima) ja ettd
oppilas itse on vastoin opettajan ohjetta hiihtdnyt vaarallista laskua pitkin.
Oppilas ei ollut noudattanut annettuja ohjeita. Pyytiisin vanhempia saapumaan
seur. piivini koululle keskustelemaan ko asiasta luokanopettajan ja mahd.
Rehtorin kanssa, jossa kisiteltdisiin opettajan ja oppilaan oma vastuu. Opettaja
ei voi olla vastuussa asioista, jotka oppilas on vastoin ohjeita/varotoimia
tehnyt. Kiihtymistd “vihaisille” vanhemmille ei kannata, silli silloin saattaisi
sanoa sellaista, jota vanhemmat puolestaan voisi kdyttdd hyvikseen.
Asiallisuus valttia!

Sana vapaa. Mielenkiintoinen tapaus, heréttdéd opettajat pohtimaan vastuu
kysymyksii ehk#d ennakoimaan mahd. tulevia omia tapauksia.

M 17

Koska olen antanut selkeit ohjeet ja ollut itse “vaaranpaikassa” ohjaamassa,
katson, ettd vastuu on oppilaalla, koska hin tieten tahtoen rikkoo antamaani
ohjetta. Hinelld oli siis tietoa, miten tulee toimia, mutta toimimalla em. tavalla
hin tahallaan saattaa itsensi vaaralle alttiiksi. Olemme voimattomia silloin,
kun oppilas ei kunnioita open ohjeita, vaan rikkoo tahallaan. Kuvailemalla em.
toimintaani edellytiin ettd vanhemmat ymmirtidvit, ettd vastuu tilanteesta on
oppilaalla, kun hdn on saanut tarvittavat ohjeet!

M5

Selittédisin seikkaperiisesti, miten olin antanut ohjeet oppilaille. Kertoisin
merkinneeni lippusiimalla vaarallisen laskun. Keskustelisin rakentavasti
vanhempien kanssa asiasta ja pyrkisin 10ytdméén molempia osapuolia
tyydyttdvin ratkaisun. Oppilas oli tehnyt opettajan ohjeiden vastaisesti, mutta
koulun/kunnan vakuutukset ?? Korvaavat kouluaikana tapahtuneet
tapaturmaiset onnettomuudet.

Sana vapaa. Kinkkinen tilanne, kuten aina vanhempien kanssa, kun he
reagoivat voimakkaasti tilanteisiin.

N 10

Kertoisin vanhemmille, kuinka olin jérjestdnyt ja suunnitellut hiihtotunnin
etukiteen ottaen huomioon keliolosuhteet ja ladun kunnon, seki painottanut
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oppilaita noudattamaan ohjeita. Perusteluna pojan ranteen murtumiseen
kédyttdisin ko. pojan uhkarohkeutta ja “tottelemattomuutta”. Opettajahan ei
ladulla ehdi olla joka paikassa samanaikaisesti.- Keskustelisin asiasta
rauhallisesti syyttelemittd poikaa, pitden kuitenkin kiinni omasta kannastani
(=7turvajirjestelyistd”). Jos oppilas ei noudata ohjeita
turvallisuuskysymyksissd, tdytyy asiaa miettiéd jatkossa yhdessd asianosaisten
kanssa.

Sana vapaa. - kirjoitusvirhe s.1 - hyvi tilanne mietittdviksi
N 27

Vanhemmille perusteluna opettajan aamulla suorittama etukiteisvalvonta
ladun tarkastuksesta, siis opettaja on hoitanut oman vastuunsa. Oppilas, 6 k.
on ikdnsd puolesta kypsd noudattamaan ohjeita jos kyseessd “normaali”
oppilas. Vietiinko oppilas TK:n ? Koulusta vai kotoa, eli saiko opettaja tiedon
oppilaalta? Asiasta syytd keskustella koulussa henkilokohtaisesti opettaja -
rehtori - vanhemmat + lapsi.

Kun aineistoa ryhdytiin tulkinnallisen selvyyden saamiseksi kisitteleméén tulee
tutkijan muodostaa teemat. Nimi teemat helpottavat sellaisten mallien etsintdi, joka
luo oikean merkityksen sisdllgssé esiintyville asioille. (Anttila 1996, 189.) Kyselysti
satavaa tietoa aukaisimme teemojen avulla, joilla pyrimme ymmirtimédén aineiston
todellisen sisdllon. Teemat (ks. 7.3.2:n alaotsikot) nousivat aineistosta, emmeki
pakottaneet niitd mihink#én erityisiin lokeroihin. Ndm# teemat muodostavat
kisitteellisen kehikon, jonka avulla ilmi6td tarkastellaan ja edelleen yleistetdédn. (Ks.
Anttila 1996, 188.)

Eskolan ja Suorannan (1998, 212 - 213) esittimid laadullisen tutkimuksen erditd
luotettavuuskriteereitd ovat uskottavuus, siirrettdvyys, varmuus ja vahvistuvuus.
Tamain tutkimuksen tulkintoja eli tutkimuksen vahvistuvuutta on mahdollisuus
tarkastella ja vertailla teoriataustaan. Tutkimuksen uskottavuutta ja tulosten
siirrettavyyttd voivat lukijat arvioida tulosten yhteydessd esitettyjen
esimerkkivastausten avulla. Samalla tavoin, kuin meilli tutkijoina, on lukijalla
mahdollisuus tulkita henkilokohtaisten kokemustensa kautta alkuperiisasussaan
olevien vastausten soveltuvuutta miirittelemiimme luokkiin seké niiden suhdetta

teoreettiseen viitekehykseen.
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7.3.2.1 “Oppilas ei ollut noudattanut annettuja ohjeita”

Ensimmaiinen teemoistamme kisitteli tottelemista ulottuvuudella rotteli, ei totellut.
Opettajat vetoavat usein siihen, ettd oppilas ei vaan totellut. Syitd oppilaiden
tottelemattomuuteen emme kisittele tarkemmin tissi tutkimuksessa. Teksteistd nousi
esille se, etti tottelemista pidetédin itseisarvona. Tall4 tarkoitamme sitd, ettéd opettajien
mielestid oppilaiden on noudatettava opettajien ohjeita pelkéstdén sen vuoksi, ettd hin
on opettajana kyseisessi koulussa. Koulu jo itsessdéin velvoittaa opettajien mielestd
oppilaita tottelevaisuuteen. Mielestimme “outoa” on my0s se, etti opettajat uskovat
ohjeidensa menevin perille ilman sen kummempaa tarkastamista. Ajatellaanpa asiaa
esimerkin valossa. Opettaja opettaa ainetta. Halutessaan tietéd, onko opetus
ymmirretty, hén jarjestdd esimerkiksi kokeen. Missi johdonmukaisuus? Osaltaan timai
selittyy opettajien “pedagogisella ajattelulla”, johon palaamme myShemmissi osassa.

Opettajat siis ajattelevat, ettd oppilaiden on uskottava sddntdjd, mutta miki saa
opettajan antamaan ohjeet, jotka muodostuvat hinen mielestédén laiksi luokassa?
Niitiko oppilaiden on noudatettava? Pohdimme téitd ideaa laajemminkin
suomalaisuuden nikokulmasta. Pidimme suomalaisia auktoriteetteihin luottavina ja
uskovina. Tédsti voi johtua se, ettd opettajat kenties siirtdvit asettelun omaan
luokkaansa ja nostavat itsensd madrddaviaian asemaan. Unohtuvatko perusasiat tiedon
madrin lisdidntyessid. Ts. opettajat opiskelevat koulutuksessaan kasvatustieteitd ja
mahdollisesti my6s erityispedagogiikkaa ja niin lapsen kehitysvaiheita. Kuinka on
mahdollista, ettd kuitenkin opettajat ajattelevat “lakia” noudattamatta jittdneen

oppilaan kantavan itse vastuun.
“Oppilas, kuudesluokkalainen on ikdnsd puolesta kypsd noudattamaan
ohjeita” (N27).

“Nostaisin kddet pystyyn... , ei opettaja voi mitddn, jos oppilas ei noudata
ohjeita... omapa on asiansa” (N16).

“...oppilas ei kunnioita open ohjeita, vaan rikkoo tahallaan” (M17).
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7.3.2.2 “...oppilaat ovat vakuutettuja koulupdiviin ajan” (NO).

Seuraavana kisiteltdvid teemana meilld oli vastuunsiirto eri muodoissa. Tilld
tarkoitamme sit4, ettd opettaja siirtid herkésti vastuuta eteenpéin sen sijaan, etté ottaisi
itse tapahtumasta vastuun niin kuin laki edellyttiisi. Yleisimmilldiin titd vastuun
“pakoilua” tapahtuu tilanteessa, jossa oppilaat aiheuttavat ongelmia luokassa. Tilloin
opettajat herkisti ohjaavat levottomuuden aiheuttaneen oppilaan pois silmistéin.
Ongelma ei poistu mielestimme sill4, ettd vastuuta siirretddn. Miti silloin tapahtuu,
kun siirto ei jostain syystd olekaan mahdollista? Vastuunsiirtimistd ilmeni myos
halusta saada tukea esimieheltd. Opettajat saattavat uskoa liiaksi rehtorin rooliin
“terdsmieheni”, joka hidin tullen pelastaa apua tarvitsevan mitdin kyselemitti.

“Haluaisin esimieheltd tukea” (N16).

Toisenlaista vastuun siirtdmistd esiintyy myds kyselymme vastauksissa. Yleinen
ajattelutapa vastausten joukossa oli sellainen, ettd vakuutus korvaa kaiken tapahtuneen
“suurempia” kyselemattd. Opettajat unohtivat sen, ettd vakuutusyhtiét ovat yhd
enenevdssd maddrin kiinnostuneita koulutuksenjérjestédjin ja opettajan toimista
tapahtumatilanteessa.

“Koulun ja kunnan vakuutukset korvaavat kouluaikana tapahtuneet

tapaturmalliset onnettomuudet” (MS5).

“Hoidosta aiheutuneet kivut ja sdryt hoitaa vakuutus” (N16).

7.3.2.3 Vaarapaikan priorisointi

Olimme ainoana valinneet ennakkoon timin teeman, koska olimme rakentaneet
esimerkkitapaukseen kohdan, jossa kahden vaarallisen paikan vililld jouduttaisiin
tekemiin vertailua. Edellytyksend turvallisen opiskeluympiiriston luomiselle on, ettd
opettaja tunnistaa vaarapaikat. Uskoimme my®os, ettd tutkimuksemme kohderyhmi
olisi tehnyt ndin. Yhdessidkiddn vastauksessa ei tullut esille vaarapaikkojen
vaarallisuuden vertailua. Oletamme, ettd tim3# johtui osaltaan siit4, ettd kyselymme
kuvitteellinen asetelma ei tuntunut opettajien mielesté todelliselta. Opettajat saattoivat

ajatella kyselytilanteessa jotakin henkilokohtaisesti tuttua paikkaa, esimerkiksi oman
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koulunsa hiihtoreittis, joka ei ole vaarallinen. Lisdksi kyselymme avoin asetelma ei
nostanut asiaa erikseen esille.

Halusimme télld kyseiselld kohdalla tuoda esiin sen, ettei vaarapaikkoja tule/voi
priorisoida. Opettajalta ei vaadita “ennustajan” taitoja, mutta mielestimme ennakointi
ja titd kautta suunnittelutyd on ensiarvoisen tirkedd. Opettajan onkin huomioitava
mahdolliset muuttuvatkin vaaranpaikat. Jos tdssi ei onnistuta, kannattaa opetus
jdrjestdd toisin tai muualla. Lain mukaan kaikki vaarapaikat ovat samanarvoisia ja

niinp4 ne kaikki on huomioitava omassa toiminnassa.
7.3.2.4 Voimattomuus

Voimattomuus ja opettajan “‘kaikkivoipaisuus” nousi yhdeksi teemaksi vastauksista.
Kaikkivoipaisuudella tarkoitamme siti, ettd opettaja kokee olevansa erehtymiton
toimissaan. Meille tulee mieleen tédstéd perinteiset kuvaukset kansakoulunopettajista,
jotka edustivat asemansa kautta kyldyhteison “dlymystod”. Tdméin aseman turvin he
olivat ldhes erehtymittomii ja heidin lausuntojaan ei kyseenalaistettu. Uskomme, ettd
tallainen ajattelutapa on edelleen taustalla, vaikka yhteiskunnallisen kehityksen kautta
vanhemmat yhd enenevissi miidrin kyseenalaistavat opettajien toimia.
Kaikkivoipainen
opettaja on tehnyt omasta mielestién oikein ja kaiken mahdollisen. Hén ei vilttdmittd
huomaa ja ymmirri, ettd toimintaa tulisi katsoa laajemminkin; onko
etukiteisvalmistelut tehty asianmukaisesti, vai tehddinkd tutun kaavan mukaan,
toimitaanko tilanteessa tarkoituksenmukaisesti ja kyetddnko jilkikiteen kidyméin
asioita ldpi puolueettomasti.

Kaikissa vastauksissa tuli esille opettajien kaikkivoipaisuus, tavalla tai toisella.
“olin tehnyt varotoimia ennen hiihtotuntia...” (N22), “antamani selkedit ohjeet...”
(M17). Opettajat ajattelivat oman toimintansa riittdviksi vaan sen perusteella, ettd itse
toimivat aina parhaalla mahdollisella tavalla. Opettajat pitivit itsedédn “vahvoilla”
mahdollisista seuraamuksista, koska he olivat paikalla tapahtuneessa opettajan

asemassa.
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7.3.2.5 “Opettaja ei voi olla vastuussa asioista, jotka oppilas on vastoin ohjeita

tehnyt”

“Tietdisin, ettd ohjeet annettiin perusteellisesti...” (M3). Ketd varten ohjeita yleensi
annetaan. Tédstd muodostui meille viides ja viimeinen teema. Antavatko opettajat
yleensi ohjeita omaksi turvakseen, unohtaen perusidean, ettd ohjeiden tulee olla
kakkien turvaksi. Ohjeiden tarkoituspohja liittyy myds opettajan kaikkivoipaisuuteen.
Kaikkivoipainen opettaja antaa taydelliset ohjeet ja oppilaan vastuulle jdd niiden
ymmirtdminen. Tdssd kohdin palaamme jélleen samaan kysymykseen siiti, ettid onko
opettaja asemansa puolesta erehtymiton? Ominaista on myds, ettd ohjeiden
ymmirtimisen kontrolli jad usein pois.

Ohjeet koetaan “laiksi”, jota oppilaat eivit saa rikkoa. Rikkoessaan vika on
oppilaan, riippumatta siitd, onko oppilas koskaan edes ymmairtinyt ohjeita.
“Keskustelisin asiasta asiallisesti ja rauhallisesti, syyttelemdttd poikaa, pitden
kuitenkin kiinni omasta kannastani” (N10). Kuten esimerkkilauseesta tulee esille,
haluavat opettajat usein keskustella ja ndin selvittdd tapauksia kuitenkaan luopumatta

omasta kannastaan.
7.3.3 Lopputilanne

Opettajien vastausaika vaihteli 15 - 30 minuutin vialilla. Osa opettajista halusi
kommentoida ja selitelld vastauksiaan heti tuoreeltaan, mutta pyysimme odottamaan
niin kauan, ettd kaikki kahdeksan opettajaa on vastannut. Vastausten kerddmisen
jalkeen annoimme opettajille mahdollisuuden kyselld vastaamisen aikana heridnneitd
kysymyksii, ideaalimallia ja purkaa omia tuntojaan.

Alkutilanteen innostunut tunnelma muuttui kyselyn edetessd mielestimme
hiukan hermostuneeksi ja oli lopussa jopa hieman kired. Opettajat ilmeisesti
huomasivat kykenemittomyytensd / tietdimattomyytensi tilanteessa ja purkivat sitéd
heille ominaisin keinoin. Opettajat kehuivat kysely4 ja esimerkkitapausta seki pitivit
tarkedni, ettd oikeusturvaa koskeviin asioihin kiinnitetddn huomiota, mutta heididn
epivarmuutensa nikyi selvisti kiiytoksessd. Osa opettajista halusi tuoda esille omia
ndkemyksi#dan totena ja lainvoimaisena, kun taas osa takertui epdolennaisiin asioihin,

kuten esimerkiksi kyselykaavakkeen yhteen kirjoitusvirheeseen.
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Ideaaliratkaisun kuultuaan opettajien oli hankala ymmirtda tapausta
koulutuslainsdadidnnon nidkokulmasta. Opettajien kysymyksid ja yleistd keskustelua
leimasi pedagogiikkaan vetoaminen ja “tein kaiken voitavan” mentaliteetti.
Tulkitsimme pedagogiikkaan turvautumisen turvallisena ja tuttuna pakotiend.
Joidenkin opettajien arvomaailmassa pedagogiikka asetettiin jopa lainsdddédnnon
yldpuolelle.

Koska kerdsimme aineiston kyselyn avulla, ei jidlkeenpidin ollut endd
mahdollisuutta palata esittiméin tarkentavia kysymyksié, jotka olisivat joissain
tapauksissa olleet hyddyksi vastausten tulkinnalle. Piddmme kuitenkin itsedimme yhtd
kykenevina tulkitsijana hankitulle aineistolle, kuin ket4 tahansa sellaista henkildd, joka

on samassa asemassa tutkijana.
7.4 Tutkimuksemme luotettavuus

Kvantitatiivisen tutkimuksen arvioinnissa kaytetyt validiteetin ja reliabiliteetin
kidsitteet eivit perinteisesti ymmairrettyind sovellu kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden perusteiksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin
ja analyysivaiheen ero ei ole selkeidsti miiriteltdvissd. Luotettavuuden arviointi
koskeekin koko tutkimusprosessia, jossa lihtokohtana on tutkijan avoin
subjektiviteetti. Tutkijan on jatkuvasti arvioitava omaa tapaa tehdi tulkintoja,
keinojaan etsid ja kisitelld tietoa sekd ymmarrettavd oman tutkimuksen yhdistymista
osaksi suurempaa tieteellistd kertomusta. Laadullisessa tutkimuksessa padasiallisin
luotettavuuden kriteeri onkin tutkija itse. (Eskola & Suoranta 1999, 209 - 212.)
Gronfors (1982, 177) Kisittelee tutkijan subjektiivista roolia tutkimuksessa ja
toteaa, ettd mitd paremmin tutkija ymmartdad tutkittavien kielenkdyton, ja mitd
laheisemmit suhteet hinelld on heihin, sitd enemmin hén pystyy saamaan todellista ja
merkittdvii tietoa tutkittavien eldmisti. Uskomme, ettd omat aikaisemmat
kokemuksemme oppilaana ja opettajana ala-asteelta lukioon yhdessi koulutuksen
kanssa antavat riittdvin kielitaidon ja samastumiskyvyn aineiston analysointia varten.
Luotettavuus miadrdytyy siis tutkijan tekemistd valinnoista, joista mikdédn ei
sellaisenaan ole oikea tai vddrd. Ihmistieteissd luotettavuuden arviointi edellyttid sité,
ettd ennen empiirisen tutkimuksen aloittamista, tutkija tuo esille thmiskdsityksensa.

(Perttula 1995, 97.) Ihmiskisitys on kisitys minkd perusteella tutkija analysoi
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erottaa muista ilmidisté ja olioista ja 3) mitké ovat ne ihmiselle tyypilliset piirteet, joita
ei voi ohittaa ihmisestd puhuttaessa (Varto 1996, 31). Ihmiskisitys ohjaa aina myos
tutkimusta: kaikki olettamukset, tulkinnat ja ratkaisut, ovat siten ihmiskésitystd (Varto

1996, 31).
Luotettavuuden kriteerit

Perttula (1995, 102 - 104) esittdid tutkimuksen luotettavuuden kolme kriteerid, joista
ensimmiiseksi johdonmukaisuuden. T#lld Perttula tarkoittaa, etté tutkittavan ilmion
perusrakenteen, tutkimuksen aineistohankintatavan, teoreettisen lihestymistavan,
analyysimenetelmin ja tutkimustavan raportoinnin vélillé tulee olla looginen yhteys.
(Perttula 1995, 102.) Myds Gronfors (1982) toteaa kirjassaan, ettd tutkimuksen
teoreettisten ldhtokohtien ja kisitteellisten miireiden sekd menetelmillisten
ratkaisujen pitdd olla loogisessa suhteessa keskenéddn. Loogisuus osoittaa tutkijan
tieteellistd otetta ja oman tieteenalansa hallintaa. Teoreettisen viitekehyksen pohjalta
tehdyilli tulkinnoilla ja johtopaitoksilld pitdd olla suhde myds empiiriseen aineistoon.
(Gronfors 1982, 174.) Tutkimuksessamme piiajatuksena on esitelld
koulutuslainsiidintod kirjallisuuskatsauksen avulla, kaikilta niiltd osin, kun uskomme
sen koskettavan opettajia. Opettajien kerronnallisista kirjoitelmista, joita analysoimme
etnografis-hermeneuttisen tieteenfilosofian kautta, yritimme saada tukea
taustaolettamuksellemme. Loogisuuden arviointi jd4 lukijalle itselleen arvioitavaksi.
Tutkimusprosessin reflektointi ja reflektoinnin kuvaus kuuluvat tutkijan
tehtdviin. Tutkijan on kyettivi perustelemaan tutkimukselliset valintansa ja lukijan on
saatava selville tutkimusprosessin eteneminen. (Perttula 1995, 102.)
Tutkimuksessamme pyrimme perustelemaan tekemiimme tulkinnallisia ratkaisuja.
Kuvaamme myos kyselyn vaiheita pyrkien valottamaan lukijalle opettajien
suhtautumista oikeuksia ja velvollisuuksia koskevassa tilanteessa (ks. pohdinta).
Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdd tutkimuksen aineistoldhtdisyys.
Tutkimuksen aineiston tulisi Perttulan (1995) mukaan olla laadullisen
tutkimusprosessin kokonaisuudessa keskeisimmissi asemassa ja tutkimuksen edetd
koko ajan tutkimusaineiston ehdoilla. (Perttula 1995, 102.) Suoritimme kyselymme

vasta teorian ja taustaolettamuksen rakentumisen jidlkeen. Niin ollen otimme
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huomioon Eskolan ja Suorannan (1998) varoituksen liian aikaisesta aineiston
kerddmisestd. (Eskola & Suoranta 1998, 164.) Perusteluna myd6hiiselle aineiston
kerdamiselle oli myos se seikka, ettd aihealue kaikessa laajuudessaan on hankala
omaksua. Niin rakensimme itsellemme tarvittavan kokonaiskuvan, jota kiytimme
hyviksi kysymysten rakentamisessa. Riittdvd teoriapohja on'myés edellytys
saturaatiolle. (Vrt. 7.1)

Tutkijan on otettava huomioon tutkimusprosessin kontekstisidonnaisuus.
Tutkimus on sidoksissa tutkimuskohteeseen ja ihmisten kokemusmaailmaan.(Perttula
1995, 102.) Tutkimuksessamme kontekstisidonnaisuus on ilmeistd. Pyrimme koko
tutkimuksen ajan pitimiin mielessimme taustafilosofiamme. Tutkimuksen
kontekstisidonnaisuus tulee esille myos siind, ettd olemme (ldhes) ldpikdyneet
opettajankoulutuksen ja ajattelemme ehki jo opettajille “tyypilliselld” tavalla. (Ks.
pohdinta) Perttulan (1995, 102) mukaan toisen ihmisen merkityssuhteet ovat
mielekkadsti tutkittavissa vain hanen omassa kokemusmaailmassaan. Tdmén tulkinnan
mukaan emme voi tdysin ymmirtdd opettajien pédttelyn ldhtokohtia, mutta oma
tietdamyksemme siitd, millaisessa kontekstissa opettajien ajatukset muokkautuvat,
saavat aikaan tulkinnan ldhtokohdat.

Laadullisessa tutkimuksessa myos tutkijan vastuullisuus on keskeiselld sijalla.
Tutkijan on suoritettava kaikki tutkimukselliset toimenpiteet jdrjestelmallisesti. Koska
tutkija ei pysty tdysin antamaan toiselle lukijalle kuvaa tutkimuksestaan, on hinen
vastuullaan merkittdvi osa tutkimuksen luotettavuudesta. (Perttula 1995, 104.)
Olemme pyrkineet tutkimusta tehdessimme jéarjestelmaillisyyteen, tdsmiéllisyyteen ja
totuuden osoittamiseen. T#td kautta uskomme saavuttavamme riittdvén luotettavuuden,

joka on lukijoiden luottamuksen arvoinen.
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8 TULOSTEN TARKASTELUA

Tutkimusaineiston analyysikuvauksen seki tulosten esittelyn yhteydessd pyrimme
tuomaan esiin mahdollisimman tarkasti aineiston kisittely- ja tulkintamenetelmit, jotta
lukija kykenisi seuraamaan padittelyprosessia. Gronforsin (1982, 178) mukaan
tutkimusprosessin yksityiskohtainen raportointi on lopulta ainoa tapa osoittaa
tutkimuksen pitevyys ja helpottaa ndin tutkimuksen itsendisti arviointia.
Kvalitatiivinen analyysi johtaa usein uusien ongelmien jiljille. Eskolan ja
Suorannan (1998, 223) mielesti tdtd seikkaa voi pitdd myos erdédnlaisena osoituksena
tutkimusanalyysin onnistuneisuudesta. Pitevyyskriteeri olisi silloin tuloksellisuus, eli
mitd uutta tietoa tai nikokulmia tutkimus on tuottanut. Tdméin tutkimuksen

merkityksellisyyttd ja arvoa kisittelemme seuraavan luvun yhteydessi
8.1 Yleisesti

“Mielenkiintoinen tapaus N22.”
“Pistdd ajattelemaan N10.”
“Tdrked, tietoa kentdlle kaivataan N16.”

Opettajat kirjoittivat edellisen kaltaisia lauseita kyselymme sana vapaa osioon.
Tillaisen tapauksen jialkeen moni vastannut opettaja haluaisi liséd tietoa. Heidén
mielestdidn kysely ja ongelmanasettelu oli mielenkiintoinen ja tarve saada liséi tietoa
asiasta on ilmeinen.

Olettamuksemme mukaan opettajilla on hyvin vihin tietoa, kuinka mahdollisissa
ongelmatilanteissa tulisi toimia. Omassa opettajankoulutuksessa kiymme yhden
opintoviikon jakson, opetushallinto, jossa asiaan perehdytetddn hiukan. Mielestdimme
tim4 ei kuitenkaan riitd. Tdmain ajatuksen pohjalta aloimme rakentaa tutkimustamme,
jonka selvinid tarkoituksena oli antaa meille tietoa opettajan oikeuksista ja
velvollisuuksista.

Kyselyyn vastanneet opettajat itse ilmoittivat tarvitsevansa lisdd tietoa
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. 40% vastaajista haluaisi lisdd tietoa koulunsa

rehtorilta. 33% vastaajista ilmoitti ulkopuolisen luennoitsijan olevan oikea henkild
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antamaan liséi tietoa. Lisdksi 13% hakisi lisétietoa kirjallisuudesta ja 13% vastaajista
ehdottaa lakjaéioita yt- tai erillispalaverin aiheeksi. (ks. Liite 4)

Vastausten pohjalta lisdtiedon tarve on ilmeinen. Opettajat eivit
tiedosta/ymmirrd omaa asemaansa virkamiehend, eivitkd kykene riittdvésti ottamaan
lakia huomioon toimiessaan esimerkkimme tapaisessa ongélmatilanteessa.
Korvaavatko opettajat laintuntemuksensa puutteet pedagogisella ajattelulla ja
maalaisjirjelld? Ohjaako heiddn toimintaansa tabu opettajan oikeellisuudesta? Niihin

kysymyksiin etsimme ratkaisua seuraavissa luvuissa.
8.2 Tabu, myytit, maalaisjérki, pedagoginen ajattelu ja tydyhteiso
Tabu ja myytit

Sivistyssanakirja médrittelee tabun seuraavasti: suomalaisessa kansanuskossa ldhinni
vastaa kisitettd pyhd. Tabu tarkoittaa kiellettys, loukkaamatonta, sellaista mité ei saa
koskettaa, nauttia tai sanoa.(Aikio 1994, 598.)

Onko opettajalla tilanteita, jossa hédn ei saa tunnustaa tietdmittomyyttiddn tai
epdvarmuuttaan? Pitdvitko opettajat itseddn niin tdrkeind ihmisini, ettd heidén on
tiedettdavi vastaukset kaikkiin kysymyksiin ja tilanteisiin? Vallitseeko opettajien
kesken tietimittomyyden tabu? Nditd kysymyksid jouduimme pohtimaan
rakentaessamme tutkimuksen kokonaisuutta.

Kisityksemme mukaan opettajien ei endd tarvitse tietdd vastausta kaikkiin
kysymyksiin. Hin voi rehellisesti myontéd tietdmittomyytensd. Ajatus siitd, ettd
opettaja olisi kaikkitietdva, on onneksi muuttunut viimeisten vuosikymmenten aikana.
Vrt. Vallitsevat oppimiskésitykset. Opettaja voi siis myOntidd tietiméttomyytensa
oppilaiden edessd, mutta millainen tilanne vallitsee opettajien kesken?

Réihan (2000, 370) mukaan opettajat perustelevat ura valintaansa synnynnéiselld
myytilld. Tdmdn myytin voima on hyvin vahva. Se on niin vahva, ettd
ongelmatapauksienkin sattuessa ne halutaan kieltdd. Ndin toimitaan, koska opettajat
1992, 36, Viljanen 1992, 44.)

Kaikista vastauksista nousi esille oma varmuus. Vastaajat olivat varmoja siitd,

ettd he olivat toimineet tilanteessa oikein ja vastuu tapahtumasta ei ole siten itselldén.
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Jos kuitenkin tutkitaan kyselymme strukturoidussa osiossa niin vastaajista kaikki
tukeutuisi ko. tilanteessa johonkin. Vastaajista 50% tukeutuisi rehtoriin, 12.5%
kirjallisuuteen, 12.5% koulutoimeen ja 19% toiseen opettajaan. Toisin sanoen opettajat
eiviit olleetkaan niin varmoja omasta oikeellisuudestaan kuin mité antoivat osoittaa
kirjallisessa vastauksessa. Opettajat eivit siis myonnéd ep'aivarmuuftaan suoraan. He
hakevat tukea omille ajatuksilleen jostakin muualta, tutulta henkildlté tai esim.

kirjallisuudesta.
Maalaisjdrki

Maalaisjdrki eli terve, kiytannéllinen jarki (CD-PS 1997). Tarkoitamme silld sitd, ettd
opettajat ajattelevat kiytinnon tilanteissa usein maalaisjérjen avulla. He eivit huomioi
lainmukaisuutta ja sitd mitd velvoitteita laki tuo mukanaan. Emme tuomitse
maalaisjarjenkiyttod sellaisenaan, mutta ilman lainmukaisuutta opettajan toiminta ei
ole oikeutettua.

Opettajat usein uskovat riittaviksi, ettd he ovat sanoneet oppilaille ohjeet kuinka
esimerkiksi vaaranpaikka pitdd huomioida, mutta he eivit ole huomioineet
toiminnassaan sité, ettd oppilas ei vilttiméttd usko tai ymmarréd hinelle annettuja
ohjeita. Vrt. tilanteen ideaaliratkaisu. On kuitenkin selvii, ettd vaarallisessa
tilanteessa, kuten esimerkkitapauksessamme maalaisjérki ei riitd. Sen sovittaminen
lakiin on kuitenkin mielestimme onnistuneen toiminnan edellytys.

Opettaja tekee opetustilannetta koskevia ratkaisuja sen teoreettisen ja
kokemuksellisen tietimyksen pohjalta, jonka hén elamidnkokemuksensa, koulutuksensa
ja opetuskokemustensa kautta on hankkinut. Lisdksi taustalla vaikuttavat erilaiset
uskomukset ja kisitykset, joista mainittakoon oppimisksityksen védrinymmértiminen
tai -tulkinta. Témai tietdmys, jota kutsumme pedagogiseksi ajatteluksi, on opettajalla
olemassa enemmén tai vihemmain jdsentyneend teoriana, jonka varassa opetusta

koskevat ratkaisut tehddin. Ks. myds ihmiskésitys.
Pedagoginen ajattelu

Tutkimuksemme osoitti, ettid opettajat nostivat pedagogiikan lain yldpuolelle. Opettajat

saattavat ajatella, kuten eriiistd vastauksesta tulee esille: “oppilaan tdytyy uskoa
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opettajaa, eiki uhmata” (N10). Pedagogisesti ajatellen opettaja antaa toimintaohjeet,
jotka oppilaan on sisdistettdvi.

Mielenkiintoisena asiana tuomme esille erdin vastauksen, jossa vastaaja puhuu
pojasta. Pojan ranne on murtunut hanen uhkarohkeutensa ja tottelemattomuuden
vuoksi. Alkuperdisessi tilanteessa ei mainita poikaa. Ajatteleéko opettaja heti
stereotyyppisesti, ettid rikkojan on pakko olla poika. Eihédn tyt6t uhmaa opettajan sanaa.
Vai onko taustalla omat kokemukset/uskomukset poikien aggressiivisemmasta

kayttaytymisestd tilanteissa? (Ks. Salmivalli 1999.)
Tyoyhteiso

Kaikissa organisaatioissa, myos koulussa on omat perinteensé ja oma kulttuuri.
Koulukulttuurilla Kohonen ja Leppilampi (1994, 61) tarkoittavat koulun, tydyhteistn
jakamia yhteisi# arvoja, uskomuksia, kisityksid, odotuksia ja rooleja. Ne sditelevit ja
ohjaavat usein tiedostamattomalla tavalla koulun toimintaa. Koululle ja monelle
muulle organisaatiolle on tyypillistd ajattelu: “Ni#inhin tddlla on ennenkin tehty.”
Tyoyhteison kulttuuri sitoo ja sosiaalistaa uudet tulokkaat arvoihinsa ja perinteisiinsi.
(Kohonen & Leppilampi 1994, 61; ks. lisiksi. Schein 1987, 24.)

On tirkedd huomata, etti koulun viliton todellisuus muodostuu sen piirissi
toimivien ihmisten eridvien intressien verkostoksi. Ihmiset tulkitsevat, kokevat
ympiriston paineet ja sovittavat henkilokohtaiset kiinnostukset toiminnassaan néihin.
(Karjalainen 1992, 6.)

Uuden tydyhteison jidsenen sopeutumattomuus koulun kulttuuriin aiheuttaa
ddritapauksissa vieraantuneisuuden tunteen. Uuden tyontekijdn halu esimerkiksi
muuttaa vakiintuneita kidytinteitd saattaa herdttdd vanhemmissa tyontekijoissé
vastustusta. Sopeutuminen jo olemassa oleviin malleihin on helpoin tapa pddsti sisddn
uuteen tydyhteisdon, mutta valitettavasti ndin tydyhteiso ei kehity. (Himildinen &
Sava 1989, 27 - 29)

TyoOyhteison, tdssd tutkimuksessamme koulun, sisdinen ajattelu on
merkityksellistd. Miten koulun ilmapiiri ja toiset opettajat vaikuttavat pedagogiseen
ajatteluun ja maalaisjirjen kiyttoon? Mitd merkitystd on toimialaa ohjaavien sddntdjen
midrdllé tai hierarkialla, jos soveltajat eivit niitd yksinkertaisesti tunne taikka

pysty/suostu noudattamaan? Kuten Riihd (2000) mainitsee opettajan ammattia koskeva
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myytin kisite on niin vahva, ettd opettaja pelkdd omien ongelmien esille tuomista.
Uskomme, ettd tdma kdsitys vaikuttaa siihen, ettd opettajankoulutuskaan ei voi juuri
vaikuttaa koulun toimintatapoihin. Uudella kouluun tulevalla opettajalla tiytyy olla
hyvin vahva itsetunto, jotta hian uskaltaa toimia vastoin jo koulussa vallitsevia

kisityksid.
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9 LOPUKSI

Opettajien oikeuksiin ja velvollisuuksiin, eli opettajan tychon lain kannalta, voidaan
liittdd midreet jisentyméttomyys ja epdvarmuus. Tdmi kuvaa hyvin myos
tyoskentelymme alkuvaiheita. Tutkimustydtdmme vaikeutti se, ettd
koulutusohjelmamme puitteissa ei ole riittdvisti timéntyyppisen tydn ohjaajia.
Toisaalta ohjaajiemme ammattitaito auttoi meité tyon empiirisessd osassa ja nidin koko
tyon jasentymisessi. Opettajankoulutuslaitoksen opetusohjelmassa on ainoastaan
yhden opintoviikon kurssi, joka liittyy aiheeseemme. Tdmin opetushallinnon kurssin
pitdjd on laitoksen ulkopuolinen henkild, joten jouduimme turvautumaan paljon
ulkopuoliseen tietoon ja itseohjautuvuuteen.

Tutkimusaiheemme oli poikkeuksellinen kasvatustieteiden pro gradu -
tutkielmaa varten. Perehtyminen aiheeseen sen luonteen takia vei kauan aikaa.
Jalkikdteen ajateltuna koemme kuitenkin saamamme tietimyksen vahvuutena kentille
siirryttiessi. Jatkotutkimusta ajatellen olisi tarkoituksenmukaista aloittaa tiedon
kerddminen yhteistyodssi sellaisten henkiloiden kanssa, jotka joutuvat tydnsid puolesta
toimimaan opetuslainsdidannon parissa. Yhtend mahdollisuutena suosittelemme
tiedekuntarajojen ylittimisté siten, ettd tutkimusta tekisi pedagogiikkaan perehtynyt
henkild ja hallintoon tai lakiasioihin perehtynyt henkild.

Tutkimus on nihtdvi yhtend osana jo seuraavaa tutkimusta, ikéddn kuin siltana
tulevalle. Tyomme luo viitekehyksen, jonka avulla voidaan tutkia esimerkiksi sit,
kuinka opettajankoulutuslaitoksen olisi otettava huomioon opettajien oikeudet ja
velvollisuudet omassa opetuksessaan ja kuinka titd tietoa voitaisiin jakaa kentilld jo
tydskenteleville opettajille. Osaltaan tieto toki levidd valmistuvien opettajien mukana.

Emme koe liioitelluksi sanoa, etti vaikka opetustoimiala on hankalasti
eroteltavissa muista yhteiskuntasektoreista, niin on sen vastuulla ja varjeltavana
suuremmat intressit, kuin millddn muulla alalla Suomessa. Tarkoituksenmukaisinta
olisikin jatkossa havainnoida sitd, miten opettajat pystyvit sdilyttdméién ja

noudattamaan opetustoimen laillisuusvaatimuksia.
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Liite 1 Oppilaan oikeudet

. Oikeus aloittaa koulukypsyysselvitysten jdlkeen perusopetus (27 §)

Lapsella on oikeus aloittaa perusopetus vuotta sdidetty aikaisemmin,
jos lapsella psykologisten ja tarvittaessa lddketieteellisten selvitysten
perusteella on edellytykset suoriutua opiskelusta. Opetuksen jirjestd;ja
voi mainittujen selvitysten perusteella antaa lapselle luvan aloittaa
perusopetus vuotta sdddettyd myshemmin. (perusopetuslaki 628/1998,

278%)

. Oikeus kidyd4 kunnan osoittamaa koulua (6,28 §)

Opetus tulee kunnassa jédrjestdd siten, ettd oppilaiden matkat ovat
asutuksen, koulujen ja muiden opetuksenjarjestdmispaikkojen sijainti
seki liikenne yhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja
lyhyita.

Kunta osoittaa ja muuta tdssd laissa tarkoitettua opetusta
saavalle oppilaalle | momentin mukaisen ldhikoulun tai muun
soveltuvan paikan.

(perusopetuslaki 628/1998, 6 §)

Perusopetuksessa oppilaalla on oikeus kidydd 6 §:n 2 momentissa
tarkoitettua koulua.

Oppivelvollinen voi pyrkid oppilaaksi my&s muuhun kuin 1
momentissa tarkoitettuun kouluun. T#ssd momentissa tarkoitettuja
oppilaita otettaessa hakijoihin on sovellettava yhdenvertaisia
valintaperusteita...

....Kunta voi kuitenkin p#ittdd ettd sen jirjestiméin opetukseen
otetaan ensisijaisesti kunnassa asuvia lapsia. (perusopetuslaki

628/1998, 28 §)
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Oikeus hakea ns. toissijaiseen kouluun (28 §) 2/3

Oikeus turvalliseen opiskeluympdristdon (29 §)
Opetukseen osallistuvalla on oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon.

(perusopetuslaki 628/1998, 29 §)

Oikeus saada tyopdivind opetussuunnitelman mukaista opetusta seké oppilaan
ohjausta (30 §)
Opetukseen osallistuvalla on tydpiivina opetussuunnitelman mukaista
opetusta sekd oppilaan ohjausta.
Opetusryhmiit tulee muodostaa niin, ettd opetuksessa voidaan
saavuttaa opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet. (perusopetuslaki

628/1998, 30 §)

Maksuton opetus ja maksuton ateria(31 §)

Opetus ja sen edellyttdmit oppikirjat ja muu oppimateriaali seké
tyovilineet ja tybaineet ovat oppilaalle maksuttomia. Vammaisella ja
muulla erityistd tukea tarvitsevalla oppilaalla on lisiksi oikeus saada
maksutta opetukseen osallistumisen edellyttimit tulkitsemis- ja
avustajapalvelut, muut opetus- ja oppilashuoltopalvelut, erityiset
apuvilineet sekd 39 §:n nojalla jirjestetyt palvelut.

Opetukseen osallistuvalle on annettava jokaisena tydpdivénd
tarkoituksenmukaisesti jirjestetty ja ohjattu, tiysipainoinen maksuton

ateria.(perusopetuslaki 628/1998, 31 §)

Koulumatkaetu
Jos perusopetusta, esiopetusta tai lisdopetusta saavan oppilaan
koulumatka on viittd kilometri pidempi tai jos se oppilaan ikd tai muut
olosuhteet huomioon ottaen muuten muodostuu oppilaalle liian
vaikeaksi, rasittavaksi tai vaaralliseksi, on oppilaalla oikeus
maksuttomaan kuljetukseen tai saattamista varten mydnnettdviin

riittavédidn avustukseen.(perusopetuslaki 628/1998, 32 §)
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Majoitusetu (33 §) 3/3
Jos perusopetusta, esiopetusta, tai lisdopetusta saavan oppilaan
kuljetusta ei voida jirjestdd 32 §:n 2 momentissa sdddetylld tavalla, on
oppilaalla oikeus maksuttomaan majoitukseen ja

taysihoitoon.(perusopetuslaki 628/1998, 33 §)
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LIITE 2 Jyviskylian kaupungin virkasdanto 1/2

Jyviskyldn kaupungin kunnallinen méidrdyskokoelma
Jyviskyldn kaupungin virkasdanto 1.12.1996 alkaen.

(tutkimuksemme kannalta olennaisimmat pykilit ja momentit)

Soveltamisala ja viranhaltijat (1§)
I mom.
Kaupungin viranhaltijat ovat tdmén virkasddnnon alaisia.
2 mom.
Viranhaltijat ovat
. vakinaisia viranhaltijoita, joita ovat 2§:ssd tarkoitetun toimielimen
perustamien virkojen vakinaiset haltijat
. véilliaikaisia viranhaltijoita, joita ovat viransijaiset ja avointen virkojen
hoitajat tai
. tilapdiisid viranhaltijoita, jotka hoitavat tilapdisid viranomaistehtidvid ilman
ettd niitd varten on perustettu virkaa.
3 mom.
Virkasddnnon mairdyksid ei sovelleta siltd osin kun asiasta on erikseen laissa tai

sen nojalla asetuksessa s#ddetty taikka virkaehtosopimuksella sovittu.

Virkasuhteen kestoaika (4§)

1 mom.
Vakinainen viranhaltija otetaan palvelukseen toistaiseksi tai madrdajaksi.
Miidrdaikaisuudesta p#ittad se viranomainen, joka pédéttdd viran vakinaista
tayttamistd, jollei johtosddnndssi ole toisin madritty.

2 mom.
Viransijainen otetaan palvelukseen médrdajaksi ja enintdédn siksi ajaksi, kun
vakinainen viranhaltijan virantoimitus on keskeytyneend.

Viranhaltijan oikeuksien alkaminen (118§)

1 mom.
Jollei toisin ole sdddetty tai maaritty, virkasdannon ja viranhaltijoita koskevien

muiden miérdysten ta i sddnnosten mukaiset viranhaltijan oikeudet alkavat siitd
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paiviastd, jolloin hdn ryhtyy virantoimitukseen. Virantoimituksen alkamisajan
miadriad valinnan suorittanut viranomainen tai asianomainen alempi
tdytintdoonpaneva viranomainen tai viraston paillikkod/laitoksen johtaja tai

lautakunnan mddrddmd muu viranhaltija.

Yleisméddrdys viranhaltijan velvollisuuksista (12§)

1 mom.
Viranhaltijan on suoritettava virkaan kuuluvat tehtdvit asianmukaisesti ja
viivytyksettd noudattaen asianomaisia sddnnoksid ja madrdyksid.

2 mom.
Viranhaltijan on viltettivi kaikkea, mik# on ristiriidassa tasapuolisuuden tai hiinen
asemassaan olevalla viranhaltijalla kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn
kanssa tai on kaupungin edun vastaista.

3 mom.
Viranhaltija on velvollinen virantoimituksessaan ja kaupungin omaisuuden

kaytossd noudattamaan taloudellisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta.
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LIITE 3 Kyselylomake

1/3
Opiskelemme Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa luokanopettajiksi.
Teemme pro gradu- tutkimusta opetuksen oikeusturvaa koskevista kysymyksistd.
Esitimme kuvitteellisen tapahtuman, jolla haluamme selvittdd opettajien késityksid ja

toimintatapoja.

Esimerkkitapaus:

Koulun 6.luokan liikuntatunnilla oli hiihtoa. Hiihtolenkkini kdytettiin kyldlld olevaa
yleistd hiihtolenkkii, joka sisilsi yhden tienylityksen, jossa tosin oli hyvin vihin
liikennettd. Lenkilld oli ylityksen jalkeen jyrkka lasku, jonka sivuun oli vedetty kiertolatu
niitd hiiht#jid varten, jotka katsoivat laskun liian vaikeaksi.

Koska em. Lasku oli suvikelin jilkeisen pakkasyon jilkeen jdinen ja myds latu oli
osittain hdvinnyt, kdvi opettaja aamulla ennen koulun alkua vetdmissi risteyskohtaan
lippusiiman merkiksi, ettd lasku tulee kiertas kiertolatua myoten. Opettaja antoi liikkeelle
lihdettdessid ohjeet, ettd hdn hiihtad edelld tienylitykseen asti ja jd4 sithen valvomaan
ylitystd. Oppilaat saavat jatkaa tdstd eteenpdin omaan tahtiin, mutta jyrkki lasku tulee
kaikkien kiertidd kiertolatua myoten, koska se on jiinen ja siten erittdin vaarallinen.
Merkkini siitd on risteyskohdassa lippusiima, jota kukaan ei saa ehdottomasti ylittdd. Erés
oppilas, jolle hiihtolenkki oli hyvin tuttu entuudestaan paitti kuitenkin laskea jyrkén
laskun seuraamuksella, ettd hin kaatui ja vasemman kidden ranne murtui pahasti.

Koulupiiva loppui. Kyseessi olevan oppilaan huoltajat reagoivat tapahtuneeseen
voimakkaasti ja ottivat yhteyttdd opettajaan kotiin puhelimitse. Puhelimessa he syyttivit

opettajaa tapahtuneesta ja vaativat opettajaa vastuuseen.

1. Kuinka toimisit tilanteessa?

2. Kuinka perustelisit toimintaasi huoltajille?

Vastaa kddntopuolelle.
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Jatko kysymyksid. Merkitse rastilla (x) vaihtoehtosi / vaihtoehdot.

1.

2.

4.

Tiesitko tehtidvid pohtiessasi omat oikeutesi ja velvollisuutesi?

Kylla En

Mihin tukeutuisit ko. tilanteissa?

En tarvitse tukea
Toinen opettaja
Rehtori
Kirjallisuus
Koulutoimi

Joku muu, mika ?

asioissa?

En tarvitse
Kirjallisuus
Rehtorilta
Ulkopuolinen
luennoitsija

Joku muu, mikd?

Sana vapaa.
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Missd muodossa haluaisit mahdollista tietoa / koulutusta oikeusturvaa koskevissa
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LIITE 4 Kyselyiden analysointia

Jatko kysymyksid. Merkitse rastilla (x) vaihtoehtosi / vaihtoehdot.

1.

2.

Tiesitko tehtdvid pohtiessasi omat oikeutesi ja velvollisuutesi?

Kylli_6/8 En 2/8

Mihin tukeutuisit ko. tilanteissa? (joissain papereissa useampi rasti)
En tarvitse tukea _ 0
Toinen opettaja 3
Rehtori 8
Kirjallisuus _2
Koulutoimi _3
_0

Joku muu, mika ?

Missd muodossa haluaisit mahdollista tietoa / koulutusta oikeusturvaa koskevissa

asioissa?
En tarvitse 0
Kirjallisuus 2
Rehtorilta 6
Ulkopuolinen
luennoitsija S
Joku muu, miki? 2
YT-palaverin aihe, OAJ:n kouluttama
edustaja / tydsuojeluvaltuutettu
Sana vapaa.

* “Mielenkiitoinen tapaus”

* “Ennakoimaan omia tapauksia”

* “Opettajaan kohdistetaan enenevissd médrin paineita / vaatimuksia”

* “Kinkkinnen tilanne, kuten aina vanhempien” kanssa, kun he reagoivat
voimakkaaasti tilanteeseen

* “Hyvd athe! Tdrked! Tietoa “kentiille” kaivataan,

Silla sitten kun jotain sattuu, opettaja on “helisemdssd’” !



