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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda opettajien kisityksid erityisoppilaiden sijoittamisesta
yleisopetukseen. Tarkastelun kohteena olivat opettajien asenteet ja mielipiteet integraatiosta.
Tutkimuksella pyrittiin etsimédédn vastauksia seuraaviin kysymyksiin: Miten valmiita opettajat
ovat sijoittamaan eri erityisoppilasryhmid yleisopetukseen? Mihin opettajat perustavat
vastauksensa sijoituskysymyksessd? Mitid vaikutuksia opettajat arvioivat integraatiolla olevan?
Millaista tukea tarvitaan integrointitilanteissa? Lisdksi selvitettiin, onko luokanopettajien ja

erityisopettajien vastausten vélilld eroja.

Tiedot kerittiin opettajille suunnatulla kyselylomakkeella. Lomake ldhetettiin 57 peruskoulun
ala-asteen opettajalle, ’joista 37 wvastasi. Vastausprosentiksi muodostui 65%. Tutkimus
suoritettiin  erddssd Keski-Pohjanmaan kaupungissa. Kyselylomake mittasi opettajien
suhtautumista ja késityksid erityisoppilaiden sijoittamisesta sekd strukturoiduilla ettd avoimilla

kysymyksilla.

Tutkimus osoitti, ettd suurin o0sa opettajista suhtautui integraatioon positiivisesti.
Erityisoppilasryhmistd puhe- ja lukihdiridiset ja erityislahjakkaat oppilaat hyviksyttiin
yleisopetuksen yhteyteen parhaiten. Vaikeimmin sijoitettavina ryhmind opettajat pitivit
harjaantumistasoisia ja sopeutumattomia oppilaita. Perusteluissaan opettajat vetosivat
kokemattomuuteensa, héiriokdyttiytymiseen ja ajan puutteeseen. Ne opettajat, jotka arvioivat
osalla erityisoppilaista olevan mahdollisuuksia integroitua yleisopetukseen, edellyttivit
ehdottomasti, ettd opettaja ja oppilas saavat tuekseen avustajan, fyysinen oppimisymparisto
muutetaan oppilaan tarpeiden mukaan ja opettajalle suodaan resursseja esimerkiksi eriyttda

opetustaan oppilaiden yksilollisten edellytysten mukaiseksi.
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1 JOHDANTO

Peruskouluopetuksessa edellytetdin kasvatuksen ja oppimisen jarjestimistd siten, ettd oppilaan
ikdkausi ja kasvun ja oppimisen edellytykset tulevat huomioon otetuksi. Tistd seuraa
opetuksen yksilollistdiminen kunkin oppilaan oppimisedellytysten mukaan. Peruskoulun
lihtokohtana on myonteinen, humanistinen ihmiskasitys, johon sisdltyy muun muassa yksilon
erilaisuuden kunnioittaminen. Peruskoulun erityisopetuksen tavoitteet perustuvat myos samaan
ihmiskésitykseen. Tavoitteisiin kuuluu Virtasen (1994) mukaan oikeus oppia erilaisuudesta
huolimatta, erityisopetuksen jéirjestiminen mahdollisimman pitkédlti yhteydessd
yleisopetukseen, opetuksen tehokkuuden ja kokonaiskuntoutuksen tavoitteet ja lisdksi vield
poikkeavuuden ja oppimisen esteiden ennalta ehkdisy. Edelld mainitut tavoitteet tulevat

pohdinnan alaisiksi integroitaessa oppilasta yleisopetukseen. (Virtanen 1994, 12.)

Thmiskisitys asettaa kasvatukselle tavoitteet ja rajat. Kasvatus pyrkii varmistamaan sen, ettd
lapset ja nuoret kouluttautuvat hyvin ja sopeutuvat yhteiskuntaamme. Peruskoulun
erityisopetus noudattelee kasvatuksessaan tavallisen koulun ldhtdkohtia ja periaatteita.
Peruskoulun ihmiskisitys on johtanut kuitenkin siihen, ettd erityisopetus on kehittynyt osaksi
koulujdrjestelméd. Erityisopetukseen voidaan lukea kuuluvan kaksi perustekijdi:
kasvatettavien erilaisuus ja yleisen opetuksen huono kyky ottaa erilaisuus huomioon.

Erityiskasvatusta ei olisi, jos yleisopetus tdhin pystyisi. (Ikonen 1998, 17-21.)

Uuden perusopetuslain 1999 (N:o 628, 17§) mukaan oppilaalla, jolla on lievid oppimis -tai
sopeutumisvaikeuksia, on oikeus saada erityisopetusta muun opetuksen ohessa. Erityisopetus
jarjestetddn mahdollisuuksien mukaan muun opetuksen yhteydessd taikka muutoin
erityisluokalla tai muussa soveltuvassa paikassa. Oppilaalle tulee laatia henkilokohtainen
opetuksen jirjestdmistd koskeva suunnitelma (HOJKS). Pykdlin 4 momentin mukaan
asetuksella voidaan sddtdd esim. opetusryhmien enimmadiskoosta. Nykyisen
peruskouluasetuksen mukaan opetusryhmén enimméiskoko on pidennetyn oppivelvollisuuden

piirissd oleville oppilaille annettavassa opetuksessa kahdeksan oppilasta ja vaikeimmin
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kehitysvammaisten opetuksessa kuusi oppilasta. ( Opetushallitus 1999.) Vuoden 1999 alusta
voimaan tulleen perusopetuslain mukaan luokassa ei saa olla yli kahtakymmenti oppilasta, jos
mukana on pidennetyn oppivelvollisuuden piirissd oleva vammainen lapsi. (Saloviita 1999,
34.) Virtasen (1998, 18.) mukaan kunnat joutuvat paattimiin uuden perusopetuslain nojalla
kdytdnnossd suhtautumisensa integraatioon, yhtendiseen peruskouluun eli sithen onko
erityisopetusta  jarkevdd jarjestdd erillisend yleisopetuksesta. Yksi merkittivimmistd
muutoksista on juuri perusopetuslain 17§ sddnndés, jonka mukaan jokaiselle erityisopetukseen
siirretylle tulee laatia henkilokohtainen opetuksen jérjestimistd koskeva suunnitelma.

(Virtanen 1998, 8.)

Tidmaén tutkimuksen tarkoituksena on kuvata peruskoulun opettajien késityksid erityisoppilaan
sijoittamisesta yleisopetukseen. Tutkimuksen kohteena on luokanopettajien ja erityisopettajien
suhtautuminen erilaisiin oppilaisiin ja opettajien asenteet erityisoppilaiden integroimista
kohtaan. Tutkimuksen teoreettisen taustan muodostaa tissa tutkimuksessa tutkijan késittelemat
kasitteet ja aikaisemmat tutkimukset erityisoppilaiden integraatiosta ja sithen liittyvistd
asenteista. Tutkimus on luonteeltaan maiérillinen, mutta sithen on liitetty myds laadullisia
piirteitd. Aineisto kerdttiin kyselylomakkeella, johon oli sijoitettu sekd strukturoituja ettéd

avoimia kysymyksié.



2 INTEGRAATIOAJATTELUN TAUSTAA

2.1 Segregaatio

Segregaatiolla tarkoitetaan ryhmimuotoista erityisopetusta ja se muodostuu yksinomaan
vammaisista tai erityisopetusta tarvitsevista oppilaista. Erityisopetus on télldin juuri
erityisluokkaopetusta erillisessd erityiskoulussa. Kérjistetysti voidaan puhua integraation
kannalta eristdvisti erityisopetuksesta. (Murto 1992, 1.) Stromin (1999) mukaan segregaatio
on integraation vastakohta ja tarkoittaa oppilaan, jolla on erityisid opetuksellisia tarpeita,

erottamista, segregoimista yleisesti opetuksesta.

Opetuksen eriyttamistd on perusteltu silld, ettéd erityisopetusta saavat oppilaat ovat niin erilaisia
normaaliopetusta saaviin verrattuna, etti heilld on oikeus saada eriyttdvdd opetusta,
erityisopetusta. (Ihatsu 1981, 38.) Opetuksen organisatorinen erottelu perustuu ideaa, jossa
tietyt oppilaat ndhdddn niin erilaisina psykologisesti, lddketieteellisesti, sosiaalisesti ja
pedagogisesti, ettd yleisopetus ei kykene huolehtimaan oppilaan kehittymismahdollisuuksista.
Tallainen ajattelu peilaa tdydellistd vammaisuusndkemystd, jossa yksilon haitta tai vamma
nidhdddn pysyvénd ominaisuutena. Tamin mukaan oppilas on niin opetustilanteessa kun
yleisestikin katsottuna vammainen ja siten erityisten opetusjérjestelyiden tarpeessa. (Strom

1999, 47.)

Integraation vastustus perustuu kisitykseen, jonka mukaan oppilaalla on oikeus saada
tarvitsemaansa opetusta heiddn kasvuaan ja kehitystd tukevassa ympiristossd. Lisdksi
erityisopetukseen voidaan suunnata ammattiosaamista ja asiantuntijuutta. Vastustus perustuu
myoskin yleisopetuksen riittaméttomyyteen kohdata erilaisia oppilaita ja ratkaista heidin

opetuksessa vastaan tulevia ongelmia. (Virtanen 1994, 18.)



2.1.1 Erityisopetuksen alkuvaiheita

Integraatio-segregaatio-keskustelun juuret ulottuvat yhdysvaltalaiseen erityisopetuksen
historiaan. Alkujaan erityiskoulujen syntyminen oli seurausta humaanin ihmiskésityksen
muuttumisesta. Vammaisille vaadittiin ldnsimaissa samoja oikeuksia kuin valtaviestollekin.
Tuolloin huomattiin vammaisten erityiset opetukselliset tarpeet. (Virtanen 1994, 16-17.)
Vammaisuus alettiin ndhda myos hieman eri kantilta. Toiminnallisen rajoituksen nakokulmasta
opettajan tehtdvda on pyrkid parantamaan, korjaamaan sellaisia oppilaita, jotka eivit pirjai.
Niaméd oppilaat siirretddn segregoituihin ympéristdihin. Télld ndkokulmalla on vield tdnd
paivandkin kannattajansa. Vammaisuutta voidaan tarkastella mydskin vihemmistoryhma -
periaatteen kautta, ja se onkin korvaamassa edellistd ajattelutapaa. Opetuksellisten
organisaatioiden ja ympdristojen tulee kyetd mukautumaan ja kehittymédin, jotta ne kykenisivit
paremmin vastaanottaman jokaisen yksilon tarpeet. Segregaatio ja luokittelu nédhdddn

syrjayttavind. (Karagiannis, Stainback & Stainback 1997, 10.)

Integraatioajattelun syntyyn ja kehittymiseen ovat Mobergin (1998a) mukaan vaikuttaneet
toisaalta segregoidun, erillisen erityisopetuksen vaikutuksia koskevat tutkimukset ja toisaalta
ne muutokset, joita on tapahtunut oppimista, oppilaiden erilaisuutta ja yksildiden tasa-arvoa
koskevissa kisityksissd. Segregoitua erityisopetusta on useasti syytetty siitd, ettd se edistdd
oppilaiden koulutuksellista ja yhteiskunnallista syrjaytymistd ja leimaa oppilaansa kielteisesti.
(Moberg 1998a, 137.) Stangvikin (1994) mukaan integraatioajattelun syntyyn ovat
vaikuttaneet seuraavanlaiset asiat. Oppimisvaikeuksia alettiin katsoa vuorovaikutuksellisesta
ndkokulmasta, joka painotti yksilollisid opetusmenetelmid -ja strategioita. Alettiin painottaa
segregoivien opetusmuotojen ja kielteisten sosiaalisten seurausten yhteyksid voimakkaasti.
Samaan aikaan yhteiskunta asetti uusia tavoitteita normalisaatio -ja integraatiokésitteiden
kautta. Lisdksi tutkimustulokset tulkitsivat opetuksen segregoivissa ryhmissd vidhemmén

tulokselliseksi kuin yleisissd ryhmissi. (Strom 1999, 48.)

Erityisopetuksen alkuvaiheet aina 1960-luvulle saakka edustavat ns. kahden laatikon teoriaa.

Tuolloin erityisopetus oli selkedsti erillddn yleisopetuksesta. Téllaisen ratkaisun taustalta
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16ytyy kisitys oppilaan erilaisuudesta. Erityisopetuksen ihmiskidsitys korostaa ykéiléiden
erilaisuutta, ja heiddn erilaisia tarpeitaan. Erifyisoppilaita pidettiin niin erilaisina ja
vammaisina, ettd he tarvitsivat erillisti opetusta, joka oli perusteltua organisoida erilleen
yleisestd opetuksesta. Erilaisuuden korostaminen johti erillisten opetuspalvelujen
kehittymiseen. (Moberg 1996b, 121.) Perinteinen koulu luo segregoivien erityispedagogisten
palvelujen tarvetta, koska se ei tyokdytantdjensd vuoksi kykene kohtaamaan kaikkien
oppilaidensa yksilollisyyttd. Naukkarisen mukaan (2000) mukaan yleisopetuksen tila luo ja
ylldapitdd tarvetta oppilaiden luokitteluun ja segregoiviin erityisopetusratkaisuihin.
Erityisoppilaaksi leimautuminen ja erityisopetuksen tarve médrdytyvat kulttuurisesti,
ajankohdasta ja paikasta riippuen. Erityisopetus on vihitellen kehittynyt yleisopetuksen
rinnalle omaksi jarjestelmikseen. Silld on oma hallinto, omat instituutiot ja omat pétevyydet.
Silld on myos oma puheeseen liittyva kéytdnto. Erityisoppilas ja erityisopetus sanat luodaan
kulttuurisessa vuorovaikutuksessa kielen kautta. Lisdksi puhumme oppilaan erityistarpeista
sanoa, ettd jokaisella oppilaalla on vain yksilollisid tarpeita, ei erityisié tarpeita. (Naukkarinen

1998, 183; 2000, 160.)

Kaksoisjarjestelmd jakaa oppilaat erityisiin ja tavallisiin ominaisuuksiensa perusteella.
Yleisopetukseen jai normaalit ja erityisopetukseen siirretdén liian paljon normista poikkeavat.
Peruskoulussa kaksoisjirjestelmid on néyttinyt voimallisuutensa vamma -ja syykeskeisen
luokittelun avulla muodostettujen opetussuunnitelmien kautta. Erityiskouluissa ja
erityisluokilla opetus on jirjestetty eri opetussuunnitelmien mukaan mm. EMU ja ENA.
Yleinen yhteiskunnallinen suuntaus on pois erillisistd opetussuunnitelmista. (Naukkarinen

2000, 160.)

2.1.2 Yhdessi vai erikseen?

Nykyéddn kuitenkin ajatellaan niin, ettd erityisoppilaidenkin tarpeet kyetdlin ottamaan

huomioon tavallisissa kouluissa. Yleisopetuksen ja erityisopetuksen rajankdynti on saanut
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monenlaisia muotoja, mutta tirkeintd on se, ettd asioita tarkastellaan oppilaan n‘akékﬁlmasta,
miké hinelle on parasta. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 1994.)
on ilmaistu selkei kannanotto integraation puolesta lievien oppimis- ja sopeutumisvaikeuksien
osalta, mutta suurempien erityistarpeiden kohtaamisessa integraatioon suhtaudutaan kriittisesti.
Siind todetaan, ettd integraatiota tulee harkita myos silloin, kun oppilaalla on suurempia
vaikeuksia tai vammaisuutta. T#lloin kuitenkin edellytetdsin, ettd opetukselliset ja muut

olosuhteet yleisopetuksen luokalla ovat oppilaan kannalta suotuisat. (Moberg 1996b, 132.)

Segregaatiossa on vaarana se, ettd oppilaat laitostuvat ja sosiaaliset ja psyykkiset vaikeudet
lisdaantyvit. Mutta tulee ottaa huomioon, ettd luokkamuotoisella erityisopetuksella on oma
tehtdvansid. On myos niin vaikeavammaisia oppilaita, ettd heidédn opettamisensa muiden kanssa
tavallisella luokalla on kyseenalaista jo heidén itsensd vuoksi. Luokkamuotoista erityisopetusta
tulisikin toteuttaa siten, ettd erityisopetuksen yksikoitd sijoitettaisiin tavallisten koulujen
yhteyteen. Erityisopetuksella on oikeutuksensa yksilollisend vaihtoehtona. (Murto 1992.)
Segregoituja oppimisymparistoja voidaan pitdd vahingollisina siksi, ettd ne etddnnyttavat
oppilaita tavallisista ympéristoisti. Oppilaat saavat vihin opetusta todellisesta elamistd, ja
opetus ei anna arvoa luonnostaan erilaisuudelle ja yhteistydlle. Integroiduissa ymparistdissd
syntyy luonnollista yhteistyotd erilaisten oppilaiden kesken ja oppilaat oppivat pakostakin

arvostamaan ja hyviksymadin erilaisuutta. (Karagiannis, Stainback & Stainback 1997, 6-8.)

Koulumaailmassa on herittidnyt vilkasta keskustelua erityisopetuksen jirjestimistapa, kun
integraatio eli erityisoppilaan opettaminen erityisopettajan tuella on lisddntynyt. Kuorelahti
arvioi vditoskirjatutkimuksessaan (2000), ettd selvdsti sopeutumattomien oppilaiden
siirtdiminen erillisluokkaan on usein integraatiota parempi ratkaisu sekd heille itselleen ettd
luokkatovereille. Samaan hengenvetoon Kuorelahti toteaa, ettd integraatio on hyvi ratkaisu,
jos opettajalla on halua ja kykyd erityisoppilaan kisittelyyn ja hidn saa tyohon riittdvasti
resursseja. Lisdksi vammaisoppilaiden opettaminen vammattomien ikédtovereiden kanssa on

hyvinkin perusteltua ja helpottaa heididn sopeutumistaan yhteiskuntaan. (Kuorelahti 2000.)

Integraatioajattelu on saanut moraalisen perustansa siitd, ettd kaikkien ihmisten oikeudet ja
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tasa-arvoinen kohtelu pyritdén tunnustamaan yhteiskunnassamme. (Hautamiki ym.r 1993.)
Tasa-arvon, yhdenmukaisten perusoikeuksien (mm. >téiysi osallistumisoikeus) esiin nostaminen
antoi syyn arvioida erityisopetusta moraalisesta nikokulmasta. Integraatioajattelun mukaista
erityisopetusta pidetddan tidlloin oikeutetumpana ja tasa-arvoisempana vaihtoehtona.
Kasvatuksessa tasa-arvo merkitsee sité, ettd jokainen yksilo saa hénelle sopivaa yksilollistd
kasvatusta, joka on hidnen persoonallisuutensa kannalta sopivinta. Myoskin se, ettd yksilo saa
koulutuksen myotid tasa-arvoiset valmiudet ja mahdollisuudet tydeldmiddn, on tasa-arvoa.
Koulussa tasa-arvoa edustaa mm. opetuksen eriyttdminen erityisopetuksen avulla. (Happonen

1998, 20.)
Integraatioideologian mukaista koulutusta on perusteltu seuraavasti (Moberg 1998a, 142):

1. Oppilaat ovat enemmin samanlaisia kuin erilaisia. Kaikkia voidaan opettaa = samojen
yleisperiaatteiden mukaan eika erillisti erityisopetusta tarvita lainkaan.

2. Hyvi opettaja kykenee opettamaan kaikkia oppilaita riittdvdn yksilollisesti.
Erityisopettajakoulutusta et tarvita.

3. Ketddn ei tarvitse leimata erityiseksi erityisopetusta varten. Erityisopetuksen
organisoiminen on kallista.

4. Kaikki oppilaat voivat saada hyvdn opetuksen tavallisessa luokassa. Eristdminen
ikédtovereista on ihmisarvoa alentavaa, eiké se kuulu vapautta ja tasa-arvoa edustavaan
yhteiséon.

5. Erillddn annettava opetus on aina diskriminoivaa. N&din opetuksen paikka on

olennaisempaa kuin opetuksen laatu.

Segregoitua opetusta on puolestaan puolusteltu silld, etti se kykenee ottamaan jokaisen
oppilaan yksilolliset erityistarpeet huomioon. Luokkamuotoista erityisopetusta on perusteltu

seuraavasti (Moberg 1998a, 141):

I. Osa oppilaista eroaa enemmistostd niin paljon, etti enemmistolle tarkoitettu yleinen

opetus ei tyydytd heidén erityistarpeitaan.
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2. Kaikki opettajat eivit kykene opettamaan kaikkia oppilaita.
3. Ertyisopetuksen antaminen edellyttda erityisopetusta tarvitsevien identifiointia
ja nimeamista.
4. Tehokas yksilollinen opetus edellyttdd erdissd tapauksissa erilldédn annettavaa opetusta.

Opetuksen laatu on tirkedmpi kuin opetuksen paikka.

Lisiksi erillisen erityisopetuksen kehittyminen on palvellut kahta, ei niin virallista, tarkoitusta.
Hankalien oppilaiden poistaminen tavallista luokilta on taannut jdrjestyksen pidjirjestelméén
eli yleisopetukseen, ja toiseksi erityisluokkasijoitukset ovat tukeneet yhteisémme luokkaeroja,
sijoittamalla oppilaat alempiarvoiseen koulutukseen. (Moberg 1998a, Tomlinsonin 1982

mukaan.)

Wade ja Moore (1992) listaavat segregaation etuja Thomasin (1978) mukaan seuraavasti.
Ensimmadisend mainitaan erityisoppilaan saama huomio erityisopetuksessa ja toisena
erityisopetuksen mahdollisuus hyoddyntdd erityisid kasvatuksellisia metodeja. Lisdksi he
tahdentdvit sairaanhoidollisia mahdollisuuksia, jotka véhentdvit oppilaan painetta, ja néin
oppilaalle jai aikaa rakentaa omaa itsetuntoa ja tunnetta omista kyvyistd jne. Wade ja Moore
huomauttavat, ettd jokaista asiaa voidaan aina tarkastella useasta eri nikokulmasta, ja néin
segregaatiolle 16ytyy myos kielteisid haittoja. He mainitsevat muun muassa seuraavia asioita:
oppilaat eivdt saa "normaaleja" ystdvyyssuhteita, luokittelu, opetussuunnitelma voi olla

rajoittunut, ja néin se ei tarjoa riittavisti virikkeitd ja vaihtelua opetuksessa.

Suomalaisessa oppivelvollisuuskoulussa integraatioajattelu alkoi nikyéd aluksi peruskoulua
koskevissa komiteamietinndissd 1970-luvun alussa. Peruskoulun ideologia lidhti tuolloin
kaikkien oppilaiden hyviksymisestd samaan kouluun. Erityisopetusta pidettiin kuitenkin
tarkednd, koska se oli tarkoituksenmukaista yksilopedagogisiin, hoidollisiin, ennakolta

ehkéiseviin ja yleispedagogisiin perusteluihin vedoten. (Moberg 1996b, 123.)

Erityisopetuksen tuloksellisuutta koskevat tutkimukset eivit anna kovin yksiselitteistd kuvaa.

Noin puolet tutkimuksista viittaavat sithen suuntaan, ettd jos Kkriteerind pidetddn
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koulusaavutuksia, normaali luokkasijoitus olisi erityisluokkasijoitusta parempi vaihtoehto,
toinen puoli tutkimuksista ei 10ydi selvdd eroa kdulumuotojen valilld. Erityisluokkasijoitus
nadyttdd suotuisammalta vaihtoehdolta, kun kriteereiksi asetetaan oppilaan sosioemotionaalinen
kehitys. Erityisluokkasijoituksen vaikutus riippuu osaksi myds siitd, millaisista
erityisoppilaista on kysymys. Tutkimustuloksia on kuitenkin pidettdvéd tutkimusmetodisesti
puutteellisina, minkd vuoksi varmoja syy-seuraussuhdepéitelmid ei voida tehdd. (Moberg

1998b, 49.)

2.2 Normalisaatio

Integraatioajattelu edustaa yleistd normalisaatioperiaatetta vammaisten kohtelussa, joka
esitettiin ensimmadisen kerran Pohjoismaissa 1960-luvun alussa. Integraatioideologia saa
syvyyttéd, kun sen rinnalla tarkastellaan normalisaatioperiaatetta. Normalisaatiota voidaan pitdi
integraation ylikisitteend. Alkujaan Nirje esitti sitd yleisen sosiaalipolititkan ndkokulmaksi.
Normalisaatiolla pyritdan vammaiselle henkilolle takaamaan sellaiset jokapdiviisen eldmisen
mallit ja olosuhteet, jotka ovat mahdollisimman ldhelld yhteison ja kulttuurin tavallisia
"normaaleja" malleja ja olosuhteita. (Moberg 1998a, 137.) Normalisaatioperiaatteeseen liittyy
kahdeksan eri osa-aluetta: normaali pdivd-, viikko- ja vuosirytmi, eldminkaaren normaalit
kokemukset, normaali yksilollisyyden kunnioittaminen ja itsemddrdimisoikeus, normaalit

seksuaaliset ja taloudelliset mallit ja normaali ympéristd. (Virtanen 1994, 16.)

Hautamiden ym. (1993) mukaan normalisaation alkuperdinen tavoite oli, ettd
kehitysvammaisten pidiva- ja vuosirytmi olisi samanlainen kuin muiden samanikéisten, samaa
sukupuolta olevien ja samaan sosiaaliluokkaan kuuluvien vastaava rytmi. Tamé ajattelu
hyviksyttiin aluksi vammaisten vanhempien puolelta, josta se sitten siirtyl myoskin ammatti-

ihmisten keskuuteen.

Tulee huomata, ettd normalisaatioperiaate kattaa kaikki ihmisen eldmin ulottuvuudet ja on

tarkoitettu koko eldminkaaren laadun parantamiseen. Koulutuksellisen integraation periaate
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rajoittuu sen sijaan yksilon koulutusaikaisiin ratkaisuihin, jolloin tavoitteena on koulutuksen

jéilkeinen sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatié. (Happonen 1998, 22.)

Normalisaation keskeinen siséltd on poikkeavuudesta aiheutuvan etdisyyden vihentdminen ja
pyrkimys helpottaa ympériston ja vammaisen kohtaamista. Tarkoituksena ei ole tehda
poikkeavasta normaalia, vaan poikkeavan yksilon palvelusten jdrjestamisestd mahdollisimman

normaaleiksi. (Murto 1992, 29.)

Normalisaatioperiaatteella on juurensa Skandinaviassa, josta se tuli Yhdysvaltojen kautta

takaisin mainstreaming-termind. (Virtanen 1994.)

2.2.1 Mainstreaming

Mainstreaming-késite liittyy ldheisesti normalisaatioon ja integraatioon, ja sitd voidaan pitdd
niiden synonyymini. Mainstreaming tarkoittaa valtavirtaa, jossa kaikki ovat mukana (Murto
1992, 26). USA:sta ldhtoisin oleva mainstreamingiin kuuluu véhiten rajoittavan ympariston -
periaate, oppilaan yksilollinen kasvatusohjelma ja koulutukseen osallistuvien henkildiden
vastuun selkeys. (Moberg 1998a, 140.) Mainstreaming tarkoittaa jatkuvaa yksilolliseen
kasvatussuunnitelmaan ja -ohjelmaan perustuvaa poikkeavien oppilaiden ajallista,
opetuksellista ja sosiaalista integraatiota muiden ikédtovereiden kanssa. Tami edellyttdd
yleisopetuksen ja erityisopetuksen hallinto-, opetus- ja tukipalveluhenkiléiden vastuun

selkeyttamistd. (Hautaméki ym. 1993, 138.)

Hautaméen ym. (1993) mukaan madritelmi vastaa meilld Pohjoismaissa kaytettyd integrointi-
késitettd. Sithen kuuluu seuraavat kolme pidkohtaa: fyysinen integraatio (LRE), yksilollinen
kasvatusohjelma ja koulutukseen osallistuvien vastuun selkeys. Termit siis ovat suurelta osin
samanlaisia. Yhdysvalloissa korostetaan yksilollista kasvatusta ja oppilaan erityistarpeiden
huolehtimista. Sielld integraatio voidaan n#hdd pelkéstddn sijoitusratkaisuna, mutta

Pohjoismaissa integraatio-késite ndhdain laajempana, ja on ldhelld mainstreaming-késitetta.
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Pohjoismaissa integraatiolla n#hdddn kauaskantoisempia tavoitteita, ulottuuhan se

yhteiskunnalliseen integraatioon asti.

Mainstreaming edustaa Madtin (1989) mukaan yleistd suhtautumista vammaisiin ja sisdltda
selvit ohjeet koulutuksen jdrjestdmistd varten. Mainstreamingia pidetdén laajempana kuin vain
pelkkind kouluohjelmana ja enemmin ideana kuin tarkasti hahmotettuna kokonaisuutena. Se
on kisite, jossa yksilon edellytykset huomioiden pyritddn antamaan paras mahdollinen
koulutus kaikille. (Moberg & Ikonen 1980, 41-51.) Tulee ottaa huomioon, ettd mainstreaming

on selvisti sidoksissa Yhdysvaltojen koulujarjestelyihin, eikd sitd kdytetd juurl muissa maissa.

2.2.2 Vihiten rajoittava ympéristod

Vihiten rajoittavan ympériston filosofia (LRE, The least restrictive environment) on noussut
esille ldhinnd amerikkalaisen lainsddddnnon kautta. Se on laaja ja moniselitteinen késite, joka
liitetddn usein normalisaation toteutumiseen. Vihiten rajoittavassa ympéristossd oppilaan
opiskelupaikan tulisi olla ensisijaisesti mahdollisimman normaalissa ympdristossd. (Happonen

1998, 21.)

Lapsen sijoittaminen vihiten rajoittavaan ympiristoon ei vélttdmattd tarkoita oppilaan
sijoittamista yleisen opetuksen piiriin. Se tarkoittaa, ettd poikkeuksellisia oppilaita tulisi
opettaa, mahdollisimman suuressa miérin, sellaisten oppilaiden kanssa, joilla ei ole
vaikeuksia. Tulee huomauttaa, ettd oppilasta opetetaan vihiten rajoittavassa ymparistossi,
héntd ei vain sijoiteta sinne. Lisdksi oppilaan opetuspaikan etsimisessd tulisi ottaa ennen
kaikkea huomioon oppilaan erityiset tarpeet. Sijoittamista ei saisi ohjata kaytintd, joka vain
sijoittaa tai rajoittaa hinet tavallisista ymparistoistd. Opetuspaikkapaitoksen tulisi aina olla

yksilollinen. (Taylor ym. 1995, 9.)

Erityisopetuksen yhteydessé keskeinen kysymys on ollut, misti 16ytdd erityisoppilaalle sopivin

ja se oikea oppimisympdristd. Ympdiriston tulisi tukea oppilaan kasvua ja rajoittaa
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mahdollisimman vihidn hianen toimintamahdollisuuksia. Tulee huomata, etti integraatio' el aina
ole se paras vaihtoehto mietittiessi vammaisen oppilaan koulutuksellisia mahdollisuuksia.
Vihiten rajoittavan ympdériston filosofiassa tulee myds pohtia kysymystd
tarkoituksenmukaisesta koulutuksesta. Talloin vihiten rajoittava ympéristd merkitsee oppilaan
sijoittamista tarkoituksenmukaisen koulutuksen jdrjestimiseksi mahdollisimman normaaliin

ymparistoon. (Happonen 1998.)

Kouluviranomaiset ovat Suomessakin 1970-luvulta ldhtien suositelleet erityisopetukselle
mahdollisimman integroituja ratkaisuja. Tdmid periaate on tullut tutuksi vihiten rajoittavan
ympdristd -periaatteena. Tillainen fyysinen yhdessdolo ei tarkoita késitteend samaa kuin
integraatio. My0Oskddn tavalliseen luokkaan sijoitetun oppilaan kutsuminen integroiduksi
oppilaaksi et ole ihan kohdallaan. Tdmé& merkitsisi sitd, ettd integraatio on saavutettu silloin,

kun oppilas kidy koulua samassa luokassa kuin ikdtoverinsa. (Moberg 1998a, 39- 40.)
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3 INTEGRAATIO

3.1 Integraation késite

Lyhyesti madriteltynd integraatiolla tarkoitetaan erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhteen
sulauttamista (Moberg 1998a, 155). Erityiskasvatuksen yhteydessid puhuttaessa integraatiolla
tarkoitetaan pyrkimystd toteuttaa erityiskasvatus mahdollisimman pitkille yleisten
kasvatuspalvelujen mukaan ja nithin sulautettuna. Tarkoituksena olisi saavuttaa koko
ikdluokka. (Hautamiki, Lahtinen, Moberg & Tuunainen 1993, 133, Moberg 1998a, 137.)
Integraatioksi kutsutaan my0s sitd, kun erityisen tuen tarpeessa oleva oppilas sijoitetaan

yleisopetuksen opetusryhmain. (Virtanen 1994, 16.)

Hautamien 1993 ym. mukaan integraatiolla pyritddn takaamaan jokaiselle yksilolle yhtéldainen
ja oikeudenmukainen kohtelu. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd yksilo kokee itsensd arvostetuksi ja
hinelld on mahdollisuus tehdd omia valintoja eldméssdédn. Integraatioajattelu nojaa edellisten
lisdksi seuraaviin periaatteellisiin  ndkokulmiin: jokaisen yksilon kunnioittaminen,
itsemédrddmisoikeus ja mahdollisuus osallistumiseen. (Hautamiki ym.1993, 138, Moberg
1996b, 123.) Integraatio merkitsee siis tdyden osallistumisoikeuden, tasa-arvoisuuden ja
vammaisten henkildiden yksilollisten tarpeiden huomioonottamista ja niihin vastaamista

yhteiskunnallisessa paédtoksenteossa (Ihatsu ja Pulkki 1990, 5).

Integraatio merkitsee Murron (1992) mukaan sité, ettd yksilod ei vammaisuuden perusteella
luokitella erityispalvelujen otsikolla johonkin muualle kuuluvaksi. Hénen tulee voida kéyttdd
kokonaan tai mahdollisimman paljon yleisid palveluja. Integraatio on sitd, ettd apu, jota yksilo
tarvitsee, saadaan normaalissa ympiristossd, eikd sen vuoksi tarvitse eristdytyd muiden
toimintojen parista. Integraatiossa on kyse yksilon kannalta liittymisestd tai sulauttamisesta.
Vammaisen yksilon erilaisuus ja yksilollisyys tulee kuitenkin huomioida ja pyrkid

sdilyttdiméddn. (Murto 1992, 17.)
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3.2 Inkluusio

Integraation idealistisena tavoitteena Mobergin (1996b) mukaan mainitaan usein inkluusio,
yksi yhteinen koulujédrjestelmd. Tamén jarjestelmén tarkoituksena olisi palvella hyvin kaikkia
koulutettavia. Kaikki oppilaat, vammaiset mukaan luettuina, kiyvit tavallista koulua
tavallisessa koulussa yhdessi ikitovereidensa kanssa. Inkluusio sisiltdd ajatuksen, ettd oppilas,
jolla on erityisid opetuksellisia vaatimuksia, saa kasvatuksensa yleisessd perusopetusryhmassa,
jonne oppilas ikédnsd ja muitten ei-vammaisten kriteerien perusteella kuuluu. Taméd mééritelma
ei sulje pois erilaisten tukipalvelujen kdyttod perusopetusryhmin ulkopuolella. (Strom 1999,
49.) Inkluusiofilosofiassa korostetaan, ettd kaikkien oppilaiden opettamiseksi yhteisessd
koulussa heterogeenisissd opetusryhmissé tdytyy yleisopetuksen koulujérjestelmisséd tapahtua

suuria muutoksia (Naukkarinen 2000, 163).

Monet tutkijat ovat todenneet, ettd onnistuakseen integraatio vaatii useita muutoksia
peruskoulun opetuskdytidntdihin. Muutos tulisi alkaa jo hallinnolliselta tasolta, jotta hyva
arvopohja syntyisi muuttamaan asenteellisia ja muutosta vastustavia ndkokulmia. (Ihatsu
1981.) Ihatsun tutkimuksessa opettajia pyydettiin arvioimaan erilaisten integraatiota tukevien
palvelujen tarkeyttd. Seuraavia edellytyksid pidettiin erittdin tirkeind: sdanndllinen

yhteydenpito oppilaan vanhempiin, kouluavustaja, sddnnollinen tyonohjaus, erityisopetuksen ja

Mobergin (1996b) mukaan monet vammaryhmien integraatiota koskevat tutkimukset ovat
tuoneet esille erditd integraatioratkaisuille yhteisid piirteitd. Todelliselle integraation
kehittymiselle on keskeiseni piirteend mainittu yleinen integraatiota koskeva filosofia koulussa
ja ympiroivissid yhteisossd. Integraatioajattelua vaarantaa ja hidastaa esimerkiksi se, ettd
koulun johto vastustaa integraatiota tai pitdd sitd pelkéstddn erityisopetukseen kuuluvana
asiana. Integraation kehittyminen vaarantuu myds, jos koulun johto, opettajat, muut
tyontekijdt, oppilaat ja vanhemmat eivit hyviksy ajatusta integraatiosta ja sitd edellyttdvistid
toimenpiteistd. Toinen piirre integraation kehittymiselle on se, ettd kaikkia oppilaita ja heidin

kouluohjelmiaan koskevan piitoksenteon tulisi olla yhdenmukainen integraation edellytysten
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turvaamiseksi. Tami vaatimus koskee mm. opetussuunnitelmaa, lukujirjestyksid ja muiden
koulupalvelujen kayttod. Lisaksi edellytyksiin luetaan se, etti kyetddn luomaan positiivinen ja
ystdvillinen vuorovaikutussuhde kaikkien oppilaiden kesken. On myds huolehdittava
oppilaiden hyvistd opetuksesta. Jokaisen oppilaan kasvatukselliset tarpeet tulisi kyetd

ottamaan huomioon integroitaessa oppilaita tavallisiin luokkiin. (Moberg 1996b, 131-132.)

Inkluusiota on perusteltu silld, ettd kaikille yhteinen koulu vaatii kehittdmidn sellaisen
jarjestelmin, jossa kaikkien oppilaiden tarpeet kyetddn ottamaan huomioon. Inkluusio -
ideologia eroaa integraatiosta siten, ettd integraatio edellyttdd, ettd joku on jo systeemin
ulkopuolella. Inkluusiossa ldhdetddn siitd, ettd kaikki ovat alusta saakka saman systeemin
piirisséd. (Moberg 1998a, 141; Happonen 1998, 21.) Inkluusiossa ei tueta ajatusta, ettd vain ns.
erityisoppilaiden tyoskentelyd tuetaan erityistoimin. Yhdistyneen jérjestelmin periaatteen
mukaisesti painotetaan jokaisen oppilaan opetuksen yksilollistdmistd. Mydskin henkilokunnan
ammatillisuutta tuetaan. Yhtenid perusajatuksena on, ettd palvelut tulevat oppilaan luo eikd

oppilasta ldhetetd palvelujen luo. (Naukkarinen 2000.)

Inklusiivisessa kasvatusajattelussa pyritddn lisddmadn erityisoppilaiden osallistumista
tavallisten koulujen yhteyteen ja toisaalta vdhentdmdin erottamista yleisistd yhteisoistd ja
kulttuureista, kouluista. (Booth & Ainscow 1998, 2.) Pisimmille viedyn integraation (full
inclusion) kannattajien mielestd nykyiset erityisopetuspalvelut itsessddn edustavat edelleen
kaksinapaista rinnakkaisjdrjestelmad, kahden laatikon mallia. Heiddn mielestddn esim. kieli ja
terminologia, joita kdytdmme Kkuvatessamme koulujirjestelmddmme, on pirstomisen,

eristimisen ja poissulkemisen kieltd ( Will 1986, Mobergin 1995, 99 mukaan).

Tiaydellisessd inkluusiossa (full inclusion) kaikkia oppilaita, huolimatta haitan tyypistd tai
vamman laadusta, tulisi opettaa yleisen kasvatuksen luokkahuoneessa. Tdmén periaatteen
kannattajien keskeinen perustelu erityisoppilaiden opetukselle yleisessd kasvatuksessa on se,
ettd oppilaat, joilla on vaikeuksia, edustavat vihemmistoryhmad ja heidédn sijoittamisensa

muuhun kuin yleiseen opetukseen, on syrjintdi. (Taylor, Sternberg & Richards 1995, 11.)
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OECD:n raportin mukaan (1999) inkluusio on enemmin kuin vain tekninen p>rosessi.
Ideologian takana on ihmisoikeudet ja uusi ajattelutapa kasvatuksen tavoitteista ja
menetelmistid. Inkluusio edellyttdd sen mukaan kokonaisvaltaista lakien ja kéytdntojen
uudelleen pohtimista. Niin kaikkien oppilaiden erityiset tarpeet kyetddn ottamaan huomioon.
Inkluusion menee syvemmille kuin integraatio, jossa vain mukautetaan oppilaita
heikkouksineen jo olemassa oleviin tavallisiin kouluihin. Inkluusio vaatii muutoksia koko
koulusysteemiin, siihen miten kasvattajat nikevit ja kohtaavat lapsen. Tdmid voi johtaa
muutokseen ajattelutavoissa ja antaa syyn pohtia uutta, huomisen koulua. (OECD 1999, 21-

22.)

Ikosen (1998) mukaan kaikille yhteisen koulun ja todellisen integraation ensimméinen vaihe
on yhdessi oleminen ja toimiminen. Kun jokainen oppilas kuuluu kouluyhteisdon
tasavertaisena jisenend, ldhestytddn todellista integraatiota. Kaikille yhteisessd koulussa
kaikkia oppilaita arvostetaan ja kunnioitetaan. Tavoitteena ei kuitenkaan saa olla erojen
huomiotta jéttdiminen niin, ettd kieltdydytddn nidkemistd luokassa ilmenevid eroja ja

erilaisuutta.

Inkluusiosta hyotyvit useat, kaikki osalliset. Kun otetaan huomioon tarvittavat resurssit, voivat
oppilaat oppia toisiltaan, oppia arvostamaan toista ja omaksua sellaisia arvoja, jotta inkluusio -
ajattelu vahvistuisi tulevaisuudessakin. Opettajalla on tdssd tyossd valtava vastuu. Opettajan
taytyy olla jatkuvasti ajan tasalla ja hankki itselleen uusia opetuksellisia tietoja ja taitoja.
Opettaja saa tyoskennelld yhteisty0ssd useiden tahojen kanssa ja ndin tyon tehostaminen
mahdollistuu. Kolikolla on kuitenkin toinen puoli, ja kaikkien tuleekin olla sitoutuneita

tyohonsi. (Karagiannis, Stainback & Stainback 1997, 6.)

Tavoitteena kaikille yhteisessd koulussa on tarkastella erilaisuutta voimavarana. Erilaisuutta
tulisi tarkastella siten, ettd oppilaat pyrkivit kokemaan ja ymmértamééin erilaisuutta yhteison
sisélld tavalla, joka luo turvallisuutta. Téallaisen luokkaopetuksen kehittdminen ottaa oman
aikansa ja on jatkuva prosessi. Kaikkien kannalta on kuitenkin tdrke&dd, etti opetusta ja

opintosuunnitelmia kehitetddn sithen suuntaan, ettd oikeudenmukaisuus toteutuisi ja
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inkluusioperiaate kehittyisi. Opettajien tulisi myodskin pohtia omaa asennoitumistaan ja
kisityksiddn suhteessa erilaisuuteen. (Ikonen 1998, 23-25.) Kaikkien oppilaiden yhdessi
opettaminen merkitsee sitd, ettd yksiloilld joilla on vaikeuksia, on mahdollisuus valmistautua
elimdin yhteiskunnassa, opettajat voivat parantaa heiddn ammattitaitoaan ja yhteiso
tyoskentelee kaikkien tasavertaisuuden puolesta. Skrticin (1994) mukaan inkluusio on
enemmin kuin vain erityisopetuksen tarjoama malli. Se on uusi ajattelun ja toiminnan malli,
jossa kaikki integroidaan yhteisoon, missi erilaisuudesta tulee normi. (Karagiannis, Stainback

& Stainback 1997, 3-11.)

Tiassd tutkimuksessa kaytetddn jatkossa nimitystd integraatio, koska integraation syvimméin
olemuksen voidaan nihdd olevan ldhelld inkluusio -kisitettd. Molemmissahan tavoitellaan
sosiaalisen ja yhteiskunnallisen integraation muotoja Integraatio tulee kuitenkin ndhdi ja

ymmartad muuna kuin vain fyysisend sijoitusratkaisuna. (Moberg 1998a, 141.)

3.3 Integraation muodot ja merkitys

Erityisopetuksen integraatiossa voidaan erottaa erilaisia muotoja. Integraation muodoissa tulee
ottaa huomioon se, mitd tavoitellaan, keinot ja pddamdiardt. Soder (1979) jakaa integraation
seuraaviin muotoihin: fyysinen, toiminnallinen, sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatio.
Integraation suhteita kuvataan yleensé niin, ettd fyysinen integraatio on vilttiméton, mutta ei
riittdvad ehto toiminnalliselle integraatiolle ja toiminnallinen integraatio on vilttdméton, mutta

el riittdvi ehto sosiaaliselle integraatiolle.

Fyysiselld integraatiolla tarkoitetaan integroitavien yksiloiden etdisyyden véhentdamista.
Fyysinen integraatio voi olla joko yksilo -tai luokkaintegraatiota. Tdmd tarkoittaa sitd, ettd
yksilo voidaan sijoittaa tavalliselle luokalle, ja niin etdisyys tavallisten ja integroitujen vélilld
vihenee. Luokkaintegraatiossa on kyse kokonaisen erityisopetuksen luokan sijoittamisesta

tavallisen koulun yhteyteen. (Ihatsu, 1981.)



22

Opetuksessa voidaan kayttdd erilaisia kasitteitd kuvaamaan integraatiomuotojen jérjeétéimist'zi
suhteessa opetukseen. Fyysisen integraation j'arje-st'amistéi voidaan erottaa vield kaksi eri
kisitettd. Osa-integraatiolla tarkoitetaan sitd, kun erityisoppilas on osan aikaa
normaaliluokassa. Vihittdisintegraatiolla taas tarkoitetaan sitd, kun erityisoppilas integroidaan

kykyjensd mukaan tavalliseen luokkaan. (Murto 1992, 29.)

Toiminnallisessa (funktionaalisessa) integraatiossa erityisopetus ja yleisopetus tekevit
esimerkiksi suunniteltua yhteistyotd, jolloin toiminnallisuus integroitavien vililld lisdantyy.
Laajassa toiminnallisessa integraatiossa on kyse normaalien ja vammaisten oppilaiden
yhteisestd, jirjestetystd, aktiivisesta toiminnasta jonkin péddmédrdn saavuttamiseksi.

(Hautamaéki 1993; Thatsu 1981.)

Sosiaalinen integraatio vaatii jo enemmin. Tarkoituksena olisi, ettd kaikki pystyisivit
hyviksyméin erilaisuuden ja myonteisid sosiaalisia kontakteja syntyisi. (Hautamiki 1993.)
Tdmid merkitsee parhaimmassa tapauksessa kiintedd vuorovaikutusta ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Yhteiskunnallinen integraatio ndhdidn aikuisuuden tasavertaisina mahdollisuuksina
toimia yhteiskunnassa, vaikuttaa omaan eldmédin ja oikeuteen tuottavaan tydrooliin.

(Hautamzki ym. 1993, Moberg 1998a.)

Koululla on suuri merkitys lasten ja nuorten kasvun kannalta. Koulun tulisi olla kaikkia
kunnioittava ja kaikki huomioonottava paikka. Integraatio tulisi ndhdd pikemminkin
paamadrind eikd vain keinona, jolloin jaddadn helposti pelkéstddn tasolle, jossa erityisoppilas
sijoitetaan tavalliselle luokalle. Ei riité, ettd oppilas vain sijoitetaan, seuraamuksia tulee myos
pohtia ja sitd, mitd tavoitellaan. (Hautamiki ym. 1993.) Ihatsun (1981) mukaan eri tutkijat
antavat integraatiolle erilaisia midritelmid, riippuen juuri, ndhdddnko integraatio
tavoitteellisena vaiko keinona erilaisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavallisesti
integraatiomuotojen suhde nihdiin siten, ettd integrointi koulussa mahdollistaa pdiméirien
saavuttamisen. Pddmiidrid voivat olla yhteiskunnallinen tasa-arvo, samat otikeudet Kuin
ikitovereilla jne. Integraatio ndhdadn usein myos pelkkénid sijoituspdidtoksend, jolloin asiaa ei

ole todella pohdittu erityisoppilaan nikokulmasta. ( Moberg & Ikonen 1980, 58-59.)
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Kouluaikana tavoiteltava integraation muoto on ldnsimaisen ideologian mukaan sosiaalinen
integraatio, aikuisidssd sosiaalinen ja yhteiskunnallinen integraatio. Erilaisten oppilaiden
fyysistéd integraatiota ei tulisi pitdd tavoiteltava tilana, mutta se antaa avaimet toiminnallisen ja
sosiaalisen integraation kehittymiselle kouluaikana. Sosiaalista integraatiota tulee Mobergin
(1998a) mukaan pitdd todellisena tavoitteena koulussa, kun taas yhteiskunnallinen integraatio
korostuu aikuisena. Integraation tarkoituksena on luoda pohjaa laajemmalle yhteiskunnallisen
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kehittymiselle. Kouluaikana tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden n#hddén toteutuvan integraation kautta siten, ettd kaikki oppilaat

otetaan mukaan yhteiseen opetukseen. (Moberg 1998a, 138.)

Integraatiokisitteen jakaminen eri muotoihin auttaa jdsentdmiédn integraatiota prosessiksi,
joka toteutuu fyysisestd integraatiosta yhteiskunnalliseen integraatioon. Alempitasoiset
integraation muodot, fyysinen ja toiminnallinen integraatio, ovat keinoja integraation
saavuttamiseksi. Sosiaalista ja yhteiskunnallista integraatiota voidaan kutsua reaaliseksi
integraatioksi. Ne ovat voimakkaammin tiettyihin toimenpiteisiin ja pdidmédriin tdhtadvii.

(Murto 1992, 22.)

3.4 Integraation tila Suomessa

Suomen peruskouluissa saa erityisopetusta jossakin muodossa noin 16 % oppilaista. Néisti
oppilaista on 1Integroituna tavallisiin luokkiin noin 80 % tdysiaikaisesti tai osa-aikaisesti.
Fyysisen integraation kehittymistd voidaan pitdd hurjana, mutta tulee ottaa huomioon se, ettd
segregoidun erityisopetuksen osuus koko ikiluokasta on pysynyt samalla tasolla (2-3 %), jopa
lisddntynyt viimeisten vuosien aikana. Integraatioratkaisut ovat siilyttidneet valta-asemansa,
mutta samalla erityisluokkien- ja koulujen méird on lisdéntynyt. Kaksoisjarjestelméi on vahva,
silld erikoiskouluja oli vuonna 1998 vield liahes 300. Pysyvisti yleisopetukseen integroituja
erityisoppilaita oli kaikista erityisopetukseen siirretyistd peruskoulun oppilaista lukuvuonna
1997-1998 vain 8 %. (Naukkarinen 2000, 164.) Fyysisen integraation toteutumisen aste riippuu

ja vaihtelee Suomessa oppilaan vammatyypin ja vaikeusasteen mukaan sekd erityistarpeiden
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mukaan. Lahes tdysiaikaisesti yleisopetuksen ryhmissd voivat opetuksen saada ne o.ppilaat,
joilla on lieviid kasvatuksellisia ongelmia, kuten luki- ja puhehiirioiset. Lisidksi esimerkiksi
ndkdvammaisia on yhd enemmén tavallisilla luokilla. Tama johtunee siitd, ettd koulu kykenee
ottamaan heiddn tarpeensa paremmin huomioon ja myoskin hyviksymédin ne.
Integraatiotapauksia voi olla Suomessa enemminkin, mutta osa oppilaista opiskelee yleisen

opetussuunnitelman mukaan, eivitkd nédin ndy kaikissa tilastoissa. (Moberg 1996b, 123-126.)

Vertailtaessa erityisoppilaiden oppimisymparistdjd voidaan todeta yleisopetuksen helppous tai
vaikeus kohdata oppilaiden yksilolliset tarpeet. Tdmé riippuu paitsi yleisopetuksen Kyvystd
selviytyd heterogeenisten oppilasjoukkojen opetuksesta myos tarpeiden laadusta ja midrasta.
Yleisopetuksen kannalta helppoja oppilaita ovat puhe- ja lukihiiridiset oppilaat, jotka kédyvit
tavallisia luokkia ja saavat ajoittaisesti tarvitsemaansa erityisopetusta. Myds valtaosa
nakévammaisista opiskelee yleisopetuksen ryhmissd. Edelleen harvinaista on
kehitysvammaisten opiskelu tavallisissa luokissa, selvésti yleisempdd on heiddn opiskelunsa

omissa opetusryhmissd. (Virtanen 1994, 18.)

Mobergin (1998a) mukaan erityisopetuksen tilan pysyminen samassa, jopa lievd
lisdantyminen, kertoo siitd, ettd kouluhallinnon kautta kannattama integraatioideologia ei ole
johtanut tavoiteltuun luokkamuotoisen erityisopetuksen vidhentymiseen. Osa-aikainen
erityisopetus on lisdintynyt, mutta se ei ole tapahtunut erityisluokkaopetusta vihentamélld.
Luokkamuotoisella erityisopetuksella on vahvat juuret, mikid osaltaan vahvistaa vanhaa
jarjestelmdd. Lisiksi yhteiskunnassamme vahvoja segregaatiota ajavia tahoja, tarvittaisiin lujaa

tahtoa ja sitoutumista integraatioon, jotta se toteutuisi. (Moberg 1998a, 143-144.)

Keskipohjanmaan artikkelissa Suomen tietotoimisto (7.8.2000) kertoo erityisopetuksen
lisddntyneen muutamassa vuodessa vauhdilla. Vuonna 1999 normaalia oppivelvollisuutta oli
suorittamassa koko maassa 16450 erityisoppilasta, joka on kolmanneksen enemmin kuin
vuonna 1996. Kaikista peruskoululaisista heiddn osuutensa kasvoi 2,1 prosentista 2,8
prosenttiin. Vuonna 1999 voimaan tulleessa perusopetuslaissa sdddetdin yksiselitteisesti

oppilaan oikeudesta saada erityisopetusta oppimis- tai sopeutumisvaikeuksien takia. Kunnissa
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miten eri kunnat jarjestivit erityisopetuksensa. Syirizi erityisoppilaiden maéérien vaihteluun eri
kunnissa voi etsid niin ongelmaoppilaiden miiristd kuin erityisopetuksen tarjonnan kasvusta,
tai luokanopettajien kyvyistd kohdata erityisoppilas, mutta yksiselitteistd syytd ei 10ydy.
Erityisopetuksen kasvu alkoi kuitenkin ennen uutta perusopetuslakia. (Keskipohjanmaa

7.8.2000.)

3.5 Kisitteiden yhteenvetoa

Integraatioajattelu edustaa yleistd normalisaatioperiaatetta vammaisten kohtelussa. Se on alusta
asti perustunut voimakkaaseen uskoon asian oikeutuksesta. Tasa-arvon, osallisuuden ja
kaikkien yksiloiden mahdollisuuksien ja oikeuksien tavoittelu yhteiskunnassa ja siihen
valmistavassa koulussa on nihty moraalisesti oikeana ja itsestddn arvokkaana asiana. Siten
normalisaatio on pyrkimys luoda erilaisille lapsille mahdollisuudet yhtidldiseen koulutukseen ja
mahdollisuuksiin eldméssd. Integraatiolla tarkoitetaan pyrkimystd toteuttaa -erityisopetus
mahdollisimman pitkille yleisten kasvatuspalveluiden yhteydessd, niihin sulautettuna.
Vaikkakin erityisoppilaiden integraatio on lisdfintynyt jatkuvasti, on erillinen, segregoitu
erityiskasvatus siilyttdnyt paikkansa erityisoppilaiden koulutuksessa. Suomessa on kiyty
runsaasti keskustelua siitd, kumpi opetus on erityisoppilaalle parasta mahdollista. Molemmat
osapuolet 10oytdvat hyvit puolensa, mutta yhteisymmirrystd ei ole vield 10ytynyt. Integraatio -
késite selkiintyy, jos tarkastellaan tavoittelemisprosessin eri muotoja. Integraatiolla pyritdin
todelliseen integroitumiseen, joka tarkoittaa sitd, ettd oppilaiden opettaminen yhdessd
(fyysinen integraatio) synnyttdd yhteistoimintaa (toiminnallinen integraatio), mikd edesauttaa
myonteisten sosiaalisten suhteiden syntymistéd (sosiaalinen integraatio) ja johtaa tasa-arvoiseen
hyviksymiseen yhteiskunnassa (yhteiskunnallinen integraatio). Todellinen, tavoiteltava

integraatio koulussa on sosiaalinen integraatio.

Yhdysvalloista on saanut alkunsa mainstreaming -kisite, jota voidaan pitdd integraation

synonyymind. Mainstreamingin alle voidaan lukea kuuluvan vihiten rajoittavan ympariston -
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késite ja yksilollinen opetussuunnitelma. Mainstreaming ja integraatio -ratkaisuissa on
mahdollisuutena sijoittaa oppilas segregoitudn oppimisympdristodon ts. erilliseen
erityisopetukseen. Innokkaimmat integraatiokehityksen kannattajat eivdt ole tyytyneet
ratkaisuun, jossa segregoivat erityisympdristot ovat edelleen mahdollisia. Tdstd sai alkunsa

pisimmalle viedyn integraatioajattelun , inkluusion kannatus.

Inkluusiota tulee pitdd idealistisena tavoitteena, jossa yksi yhteinen koulujérjestelmé huolehtisi
kaikista koulutettavista. Perimmadisend tavoitteena tidssid ajattelussa on luoda yhden, kaikille
yhteisen koulun avulla pohjaa laajemmalle yhteiskunnallisen tasa-arvon ja
oikeudenmukaisuuden kehittymiselle. Inkluusio -termi ilmaisee paremmin , mitd tarvitaan -
kaikki oppilaat tulee ottaa mukaan koulun kaikkiin toimintoihin, ei ainoastaan sijoittaa
valtavirtaan. Toiseksi integraatio viittaa siihen, ettid joku on jo ulkopuolella, ja hinet tiytyy
ottaa uudelleen mukaan. Inkluusiossa ollaan alusta alkaen yhteisessd koulussa. Koska
inkluusio on vield pitkilti ideologinen tavoite, vaatii se koko koulujirjestelmdn muuttamista
siten, ettd koulu kykenee ottamaan kaikkien oppilaiden tarpeet huomioon. (Moberg 1998b, 38-
61.)
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4 INTEGRAATION ONNISTUMISEN EDELLYTYKSET

OECD:n (1999) tutkimuksessa luetellaan yhdeksin eri kohtaa, joita tulisi pohtia kehitettdessa
ja vahvistettaessa inkluusivista kasvatusta. Niitd voidaan pitdd myoskin edellytyksinid
integraation onnistumiselle. Muutama kohta koskee rahoitusta, ja sen tulisikin toimia siihen
suuntaan, ettd erityisoppilaita pidettaisiin tavallisilla luokilla vaikeuksista huolimatta, ei siis
tuettaisi segregaatiota. Oppilasarviointi tulisi olla yksilollistd ja koulukohtaista.
Opetussuunnitelmien tulisi kyetd kohtaamaan erityisoppilaitten erityiset tarpeet.
Tutkimuksessa ndhdédidn, ettd opettajien tydtaakkaa tulisi vidhentdd erityisopettajien ja
avustajien mukaantulolla opetukseen, ja myoskin luokkakokojen tulisi olla joustavia.
Avustajilla nihdddn olevan kannustava vaikutus oppilaisiin ja apua voidaan niin helposti
kohdentaa. Viimeiseksi mainitaan yhteistyo eri tahojen kanssa, jotka ovat kosketuksissa

oppilaan koulunkdynnin kanssa. Huomiota tulisi myds kiinnittdé opettajan koulutukseen.

OAIJ:n kannanotossa vuodelta 1990 mainitaan integraation edellytyksiksi ainakin opettajien
palkankorotus, lisikoulutusta tyonantajan tarjoamana ja pienempi opetusryhmi. Liséksi
oppilaan persoonallisuudella on huomattava rooli integraation onnistumisen kannalta.
Erityisoppilaan tulee ponnistella enemmén. Integraation onnistumiseen vaaditaan paitsi
taydelliset olosuhteet ja opettajien palkankorotus, myds erddnlaisen sankarioppilaan

henkilokohtainen ylivertaisuus. (Moberg 1998a, 170.)

Integraation onnistumisen edellytyksid voidaan tarkastella niin opettajan kuin oppilaankin
kannalta. Opettajalla on iso rooli integroitaessa erityisoppilasta tavalliselle luokalle. Opettajan
késitykset integraatiosta ja hinen asennoitumisen sitd kohtaan vaikuttavat suuresti siihen,
kuinka integroitu oppilas otetaan vastaa "normaaliyhteisdssd” ja siihen, kuinka hin tulee
tavallisella luokalla pédrjadmiadn. Kun integraatioprosessiin otetaan vield mukaan oppilaan
vanhemmat, hallinnollinen taso ja esim. erityisopettajat on ympyrd sulkeutumassa, ja

yhteistyolle hyvit edellytykset. (Mddttd 1989, 24-33.)
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Nyky-yhteiskunnassa integraatio on jatkuvasti yleistymissi, ja samalla on paittijit herinneet
ajattelemaan myoskin asian toista puolta, nimittdin rahaa. Integraatiota pidetdin usein
sddstokeinona. Integraatio ei kuitenkaan saisi olle keino sdistdd budjetista vaan tirkeille
tukitoimille pitdisi myoskin 10ytyd rahoitusta integroitaessa. Todellinen integraatio ei tarkoita
oppilaiden siirtamistid tavallisille luokille ilman tukitoimia opettajille ja oppilaille. Toisin
sanoen ensisijainen tavoite integraatiossa ei ole rahan siéstdminen. (Karagiannis, Stainback &

Stainback 1997, 11))

4. 1 Opettajien asenteet

Opettajat, jotka joutuvat konkreettisesti kohtaamaan erilaisia oppilaita ty6ssdén, arvioivat
integraatiota mieluummin opetuksellisista nidkokohdista kisin. Opettajat ovat huolestuneita
siitd, kuinka hyvin he kykenevit kohtaamaan ja huomioimaan oppilaiden yksilolliset
edellytykset ja tarpeet. Toisaalta opettajat ovat huolissaan omasta ammattitaidostaan,
16ytivitko he erilaisissa tilanteissa oikeita ratkaisumalleja. (Moberg 1998a, 139.) Mobergin
mukaan erityisopettajilla on taipumusta korostaa opettajien erityisosaamisen vaatimusta ja
oppilaiden erityisyyttd, ja oikeutusta saada laadukasta opetusta erityisopettajien johdolla.
Yleisopettajat epdilevit omien taitojensa ja koulutuksensa riittdvyyttd tilanteessa, jossa

hankalia oppilaita ei enéi siirretdkdin pois heidédn luokiltaan.

Integraation edistyminen vaatii koululta ja opettajilta muutosta hyviksymisessd ja
sitoutumisessa. Todellinen muutos edellyttdd opetusta toteuttavien ja toteuttamiseen
vaikuttavien, erityisesti opettajien, ajattelun muutosta. Talld hetkelld varsin harvat pitavit
kaikkien oppilaiden tdysiaikaista integraatiota tavallisiin luokkiin jirkevind. Erityisesti
vaitkeavammaisten kohdalla osa-aikainen fyysinen integraatio nihdéddn vaikeana toteuttaa.
(Moberg 1998a, 155.) Integraatiokehityksessd on ratkaisevan tirkedd opettajat. Heiddn
kasityksensd ja odotukset oppilaista ja opetuksesta vaikuttavat osaltaan opetukseen ja sita
kautta oppilaiden kehitykseen. Jos opettajan asenteet ja kisitykset integroitavasta oppilaasta

ovat kielteisid, ei oppilasta ole oppilaan oppimisen ja kehityksen kannalta viisasta sijoittaa
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tavalliseen luokkaan. Opettajat voivat kokea oppilaan taakkana opetukselle, ja nédin oppilaita ei
koeta samalla lailla haasteena kuin tavallisia oppiléita. Mutta, jos opettajat ovat innostuneita
integraatiosta, he voivat luoda osaltaan erityisopetusta tarvitsevien opetukselle hyvit

edellytykset. (Moberg 1998a, 155-156.)

Mobergin (1996a) mukaan integraation toteutumiseen ja onnistumiseen vaikuttavat monet
tekijit. Tarkeimpdnd pidetddn yhteison asenteita vammaisiin ja opettajien asenteilla on
ratkaiseva rooli integraation onnistumisen suhteen. Lidnsimaiden opettajat suhtautuvat
kriittisesti integraatioon, vaikka kouluviranomaiset ovat jo hyviksyneet integraation
periaatteen. Kriittisyyttddn useat yleisopettajat ovat perustelleet silld, ettd he epdilevdt omia
kykyjdan, ammattitaitoaan, koulutuksensa riittdvyyttd ja tarvittavien resurssien madrad.
Erityisopettajat ja integraation vastustajat ovat siti mieltd, etti oppilaiden erilaisuus on
huomattavan suuri. Téten asiantuntevan erityisopettajan antama erityisopetus tarve on
vilttamiton. Integraation kannattajat nakevit asian puolestaan niin, ettd erillinen erityisopetus

on ihmisarvoa alentavaa ja leimaavaa. (Moberg 1996a, 7-8.)

Moberg (1984) toteaa tutkimuksessaan, jossa hin tutki peruskoulun ja luokion opettajien
suhtautumista poikkeavien oppilaiden sijoittamiseen yleisiin opetusryhmiin, etti opettajien
asenteisiin ja siithen, miten valmiita he ovat ottamaan omaan ryhméénsé erilaisen oppilaan
vaikuttaa vammaisten oppilaiden vamman tyyppi. Helpoimmin hyviksyttyji ovat puhe- ja
lukihdiridiset, erityislahjakkaat ja fyysisesti vammaiset. Vaikeimpina hyviksyd nédhdaidn
psyykkisesti kehitysvammaiset ja kdytoshdirioiset oppilaat. Naitd ongelmia opettajat pitdvit

integraatiota vaikeuttavina tekijoind. (Moberg 1984, 51-52.)

Sosiaalisen integraation kehittymistd fyysisen integraation yhteydessd on selvitellyt mm.
Ihatsu (1992). Tutkimuksessaan Ihatsu selvitti kdyttaytymishdairioisiksi nimettyjen oppilaiden
integroitujen oppilaiden opetusta. Tutkimuksesta ilmeni, ettd opettajista suurin osa (58 % )
koki saaneensa riittdméttomasti palveluja ja opettajien kouluttaminen integraatiota varten oli
puutteellista. Mielenkiintoista Thatsun tutkimuksessa on se, ettd opettajien suhtautuminen

integrointiin muuttui kokemuksen my6td. Suhtautuminen ennen integraatiota oli ollut
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varauksellista. Noin puolet opettajista suhtautui integraatioon myonteisesti. Opettajat arvioivat
selviytyvinsid heikosti kiytoshiiridisen integraatio-oppilaan kanssa (noin neljisosa).
Luokanopettajien kokemukset kayttdytymishdiridisten oppilaiden opettamisesta yleisopetuksen
ryhmissd ovat kielteisempid kuin kokemukset muiden erityisoppilasryhmien integroinnista.

(Ihatsu 1992.)

Kartoitettaessa peruskoulun opettajien suhtautumista yksittdisten erityisopetusta tarvitsevien
oppilaiden sijoittamiseen tavallisiin luokkiin on todettu, ettd kehitysvammaisten ohella
kiytoshiiridiset oppilaat ovat opettajien mielestd vaikeasti integroitavissa yleisopetusryhmiin
(Moberg 1996b, 129.) Opettajien mielipiteet myotdilevit vallitsevaa tilannetta. Ne oppilaat,
jotka ovat valtaosan opetusajasta yleisopetusryhmissd, hyviksytddn muiden joukkoon, mutta
padosin erityisluokkiin sijoitetuille oppilaille asetetaan ehtoja koskien fyysistd integraatiota.
Viimeisimpienkin selvitysten mukaan opettajien on helpompi hyviksya luokkaintegraatio kuin

yksildintegraatio. (Moberg 1996b.)

Integroitujen lasten vanhemmat suhtautuvat asiaan myonteisimmin. Vammaisten lasten
vanhemmat haluavat lapsilleen mahdollisimman normaalin ympéristdn ja normaalit
ihmissuhteet. Vanhemmat uskovat, ettd sosiaaliset ja akateemiset taidot kehittyvit
yleisopetuksen ryhmissd. Mutta vanhemmilla on my6s huolenaiheitakin. He pelkédivit toisten
lasten negatiivista suhtautumista ja vuorovaikutusta toisten lasten kanssa ja miten oppilaiden
tarpeet tulevat tyydytetyiksi perusopetuksen ryhmaéssd. Luokkaintegraatio on toteutusmuoto,
jonka vanhemmat ovat valmiimpia hyviksymiin. Horjuvin usko integraatioon on opettajilla.
Opettajat pelkdavit uutta ja vetoavat osaamattomuuteensa ja puutteelliseen koulutukseensa.
Erityisopettajat taas korostavat omaa ammattitaitoaan puhuttaessa erityisoppilaan tarpeiden

tyydyttamisestd ja integraatiosta. (Moberg 1996b, 128-129.)

Mobergin (1996b) mukaan erityisluokka niyttid peruskoulun yhteyteen sijoitettuna toimivan
varsin hyvin silloin, kun tavoitteena on huolehtia harjaantumistasoisten oppilaiden yksilollisen
kehittymisen ohella my6s sosiaalisesta integraatiosta. Omassa ryhmissd ammattitaitoisen

erityisopettajan johdolla opetus voidaan toteuttaa tehokkaasti ja samalla yhteinen koulu tarjoaa
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paljon mahdollisuuksia luokan ulkopuolisille yhteistoiminnoille.

Sruggs ja Mastropieri (1996) ovat tehneet tutkimussynteesin 28 pohjois-amerikkalaisesta
tutkimuksesta, joissa selvitettiin luokanopettajien suhtautumista mainstreaming/ inclusion -
ajatukseen. Synteesistd voidaan vetdd yleinen johtopditds, ettd 2/3 luokanopettajista kannatti
poikkeavien oppilaiden sijoittamista yleisopetukseen. Vain pieni enemmistd oli valmis
ottamaan niitd oppilaita luokalleen. Luokanopettajista noin puolet uskoi jonkinasteisen
mainstreamingin olevan erityisoppilaalle hyodyllistd. Harva opettaja oli sitd mieltd, ettd
yleisopetus on paras paikka/ ympdristo erityisoppilaalle tai, ettd kokoaikainen mainstreaming
tuottaa parempia tuloksia kuin erityisluokkasijoitus. Tutkimussynteesistd ilmenee se, ettd
mainstreaming -ajattelun kannatukseen ja halukkuuteen ottaa poikkeava oppilas luokalleen
nayttada vaikuttavan selvésti mainstreamingin aste ja poikkeavan oppilaan vamman ja hiirion
vaikeusaste. Synteesin valitut tutkimukset oli toteutettu vuosien 1958 ja 1995 vililla.
Ajankohdalla ja opettajien asenteilla ei ollut huomattavaa systemaattista suhdetta. Téstd syystd
kirjoittajat uskovat opettajien suhtautumisen liittyvin enemmén luokkatyohon kuin
yhteiskunnallisiin ennakkoluuloihin ja asenteisiin. Lisdksi he toteavat, ettd opettajien
halukkuuteen ottaa poikkeava oppilas omalle luokalle saattaa vaikuttaa enemmin
opetukselliset nakokulmat kuin vammaisen lapsen kohtaamiseen liittyvit tunteisiin vetoavat
seikat. Yhteenvetona tutkimuksesta voidaan todeta, ettd enemmistd opettajista kannatti
yleisopetussijoitusta lapsille, joilla on oppimisvaikeuksia, lievid liikunta- ja aistivammoja tai
sairauksia. Yleisopetuksen kannalla oli vahédinen médri opettajista silloin, kun puhuttiin tunne-
elamiltddn héiriintyneistd, kayttdytymishiiridisistd, psyykkisesti kehitysvammaisista tai
vaikeista kielellisistd ongelmista tai aistivammoista kirsivistd lapsista. (Sruggs & Mastropieri

1996.)

Vanhatalo ja Hékkinen (1997) toteavat yhteenvetona gradussaan, ettd aikaisempien
tutkimusten perusteella ei saa kovin yhtendistd kuvaa opettajien asenteista integraatiota
kohtaan. Ne opettajat, jotka ovat kdytdnnon kanssa kosketuksissa suhtautuvat integraatioon
kriittisemmin kuin hallinto- ja tutkimustehtédvissid olevat henkildt. Asenteet ja suhtautuminen

integraatiota kohtaan niyttdd olevan myonteisempdd periaatteellisella tasolla kuin
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omakohtaisesti. Opettajien mielestid integraatiota vaikeuttavat tiedon, taidon ja koulutuksen
puute. Lisdksi ongelmana on Hikkisen ja Vanhatalon mukaan nihty ajan ja muiden resurssien
riittamittomyys. Heiddn tutkimuksensa mukaan segregaatiota puolustetaan paremman
itsetunnon kehityksen ja mahdollisuuden yksilollisempéin opetukseen kautta. Asennoituminen

vaihtelee oppilaan poikkeavuuden ja laadun mukaan. (Vanhatalo & Hékkinen 1997, 40.)

Daane, Beirne-Smith ja Latham tutkivat 366 erityis- ja luokanopettajan ja heiddn ylempien
johtajien asenteita inklusiivista koulua kohtaan. Heiddn mielestddn, jos opettajalla on
kielteinen kanta integroitavaa oppilasta kohtaan, erityisid tarpeita omaavan oppilaan
integroiminen ei johda oppilaan kannalta ajateltuna hyodyllisiin oppimiskokemuksiin.
Tutkimustuloksista kidy ilmi se, ettd vaikkakin kaikki kolme ryhmé&é pitivét erityisoppilaan
oikeutena opiskella yleisopetuksessa, erityisopettajien mielestd yleisopetuksen opettajilla ei
tulisi olla pddvastuuta erityisoppilaiden opetuksesta. Yleisopettajat ja heiddn ylemmit johtajat
ajattelivat toisin. Kaikkien mielestd erityisoppilas tavallisella luokalla lisdd opettajien
opetuksellista taakkaa. Kaikki opettajat olivat myoskin sitd mieltd, ettd yleisopettajilla ei ole
valmiuksia vastata erityisoppilaiden erityisiin tarpeisiin. Heiddn mielestddn erityisoppilaat
eivit saavuta niinkddn akateemisia taitoja integroitaessa heitd yleisopetukseen, vaan
enemminkin sosiaalisia taitoja. Lopuksi tutkimuksesta kdy ilmi se, ettd opettajat kannattavat
yleisesti integraatiota, mutta kdytdntd on osoittanut, ettd opettajat ovat vield epdvarmoja ja

haluavat sailyttdd erityisluokat. (Daane, Beirne-Smith & Latham 2000.)

4.2 Yksilon erityiset tarpeet

Integraatio kisitteeseen liittyy ldheisesti yksilon tarpeet ja erilaisuus. Erityisopetuksen piirissa
on totuttu kohtaamaan erilaisia oppilaita ja heiddn tarpeitaan. Erityisopetus madritelladn
nykyisin lyhyesti opetukseksi, joka pyrkii tyydyttdimidn oppilaiden erityisii kasvatuksellisia
tarpeita (Hautamiki 1993, 143). Erityisopetusta pidetddn oppimisen esteitd ja
kouluvaikeuksien syntyd ennalta ehkiisevéni, korjaavana ja oppilaan kehitystd ja kasvua seka

oppimista tukevana tyond. Erityisopetus on usein siltojen rakentamista vaikeuksien yli kohti
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normaaliutta ja yhtéldisid oikeuksia. (Virtanen 1994, 15.)

Jos oppilaalla on kouluvaikeuksia, syntyy vilittomasti tarve korjata niitd. Kouluvaikeudet
synnyttavit erityisid kasvatuksellisia tarpeita, joiden korjaamiseen taas kouluyhteisoissd
tarvitaan erityisid toimenpiteitd. Hautaméen ym. 1993 mukaan ongelmien tulee olla suurempia
kuin muilla ikidtovereilla, jotta erityisiin kasvatuksellisiin toimenpiteisiin ryhdyttéisiin.
Erityiset kasvatukselliset toimenpiteet voidaan mddritelld siten, ettd ne eivit sisilly yleisiin,

paikallisiin, koko ikédluokalle tarkoitettuihin koulupalveluihin.

Kasvatukselliset erityistarpeet -kasite on suhteellinen. Riippuen siitd, kuinka oppilaan tarpeita
arvioidaan, minkélaisia arvolatauksia asiaan liitetddn ja kuinka yleisopetus kykenee
vastaamaan erityisiin tarpeisiin, médrittyy erityisopetuksen tarve. (Hautaméki ym. 1993, 144.)
Opettajat joutuvat piivittdin vastaamaan oppilaiden erityisiin tarpeisiin, ja heidén
huolenaiheensa onkin, kuinka hyvin oppilaiden kasvatukselliset tarpeet tulevat
huomioonotetuiksi ja se, kuinka hyvin heiddn ammattitaitonsa riittdd kohtaamaan niitd.
(Moberg 1998a, 139.) Erityisopetuksen ldhtokohtana on kohdistaa ajattelu oppilaan
yksilollisiin, erityisiin tarpeisiin, ei vammaan tai haittaan. Yksilollisen tarpeen korostaminen
ohjaa ajattelua ja asenteita pois syyllistdvasti tai leimaavasta suhtautumisesta. (Virtanen 1994,

14.)

Erityisoppilaan sijoituspaikkaa harkitessa tulisi ennen kaikkea ottaa huomioon se, ettd oppilas
saa tarvitsemaansa opetusta. Jos fyysisessd integraatioratkaisussa ei ole oppilaan edun
mukaisia erityispalveluita tarjolla, tulisi oppilas sijoittaa organisatorisesti segregoidumpaan
opetukseen. Periaatteena tulisi kuitenkin pitdd sitd, ettd oppilaan oppimista tuetaan

mahdollisimman pitkille yleisopetuksen ryhmaéssa. (Miittd 1989, 24.)

Yleisopetukseen integroidaan erityisoppilaita, joilla on eriasteisia haittoja tai vammoja.
Pedagogisesti poikkeava henkild on sellainen, jonka kasvatus tarvitsee onnistuakseen erilaisia
kasvatustavoitteita, -sisdltdjd, -menetelmid ja -olosuhteita. Tdmd ei tarkoita samaa kuin

vammaisuus, koska vammainen ei tarvitse vilttdmittd normaalista poikkeavia toimenpiteitd.
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Vammaisuutta taas voidaan méadritelld yksilon omana kokemuksena tai yksilon ja ympéirist(jn
viliseni vuorovaikutussuhteena, muiden kokemuksena. Talloin tulevat esille erilaiset asenteet
ja yhteisollinen suhtautuminen. Ympéristé ja olosuhteet vaikuttavat paljon siithen, missi
madrin vammasta on haittaa. Vammaisuudella voidaan tarkoittaa lapsen erityistarpeita ja

yksilollisid eroja. T#lloin lapsia ei tarvitse kutsua leimaavasti poikkeaviksi. (Murto 1992, 8-9.)

Wade ja Moore (1992) tidhdentdvit, ettd kaikki oppilaat ovat erityisid ja erilaisia tietyssd
mielessd. Suurin osa oppilaista oppii hyviksyméan erilaisuutta, olivat ne siten nikyvid (Sari on
pitempi kuin min#) tai esim. akateemisia (Sari on parempi matematiikassa kuin mind). On
erittdin tirke#s, ettd oppilaat, joilla on erityisid kasvatuksellisia tarpeita, oppivat hyviksyméin
myos oman erilaisuutensa ja sen, ettd erilaisuus ei merkitse niin paljoa, kunhan vain muut asiat
ovat tasavertaisia. Erityisoppilaiden omat kyvyt ja niiden potentiaalinen kéyttd on kaikkein

tarkeintd. (Wade & Moore 1992, 29.)

Integraatioon liittyy myos yhteiskunnallisia arvo- ja intressikysymyksid. Joudutaan
pohtimaan, kenen edun mukaista on se, ettd yleisopetus on jirjestetty niin, ettd syntyy erityisid
kasvatustarpeita. Siitd taas aiheutuu oppilaiden eriarvostamista ja sijoittamista erilaisiin
kategorioihin. (Hautamiki ym. 1993, 145.) Integraatioajattelu edustaa siis yleistd ihmisten
tasa-arvoa korostavaa ideologiaa. Tdméin periaatteen pohjalta toimivan koulun tulisi pyrkid
vastustamaan oppilaiden eriarvostamista, perustuipa se sitten rotuun, sosiaaliseen taustaan,

vammatilaan tai kouluvaikeuksiin. (Moberg 1996b, 131.)

Integraatio koulutuspoliittisena késitteend on tavoite, joka pohjautuu demokraattisiin
ihanteisiin. Tatd kohti tulisi yhteiskunnassa ja koululaitoksessa pyrkid. Késite voidaan nidhdi
laadullisena piirteend prosessissa, joka johtaa toivottuun tilaan. Mobergin (1998a) mukaan
integraatio ei ndin késitettynd liity sithen, mitd pitdisi tehdd erityisopetusta tarvitseville
oppilaille, vaan siihen, mitd pitéisi tehdd yhteisoissd ja kasvatusympiristoissd erilaisuuden

hyviksymiseksi ja yhteison yhteenkuuluvuuden lisddmiseksi.
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Suomen erityiskasvatuksen liiton integraatiokannanotto (1995) lokakuulta lihtee siitéi, ettd
vammaisella lapsella tulee olla oikeus saada kykyjéns'a ja vammansa edellyttimid kasvatusta
ja opetusta alan erityiskoulutuksen saaneiden opettajien johdolla. Integraatio on vain yksi
keino erityisopetuksen rinnalla  mahdollistaa erityisopetusta tarvitsevien osallistuminen
yhteiskunnan toimintaan. Liiton mielestd integraatio voi onnistua, jos silld on asiantuntijoiden
riittdviksi toteamat edellytykset, joita ovat mm. huolella tehty kuntoutus -ja
koulutussuunnitelma, opetusryhmén pienentdminen, riittivd osa-aikainen erityisopetus ja
oppilashuoltopalvelut, pitevit ja pysyvit avustajat, apuvilineet ja erityismateriaalit,
panostaminen opettajan ja muun henkiloston valmiuksiin jne. (Moberg 1996b, 132.) Uudessa
kannanotossaan Suomen erityiskasvatuksen liitto pohtii integraation kehityksen suuntaa. Liitto
pitdd kehitystd positiivisena, kunhan pystytddn vaikuttamaan resursseihin, opettajien
koulutukseen, tidydennyskoulutukseen ja  oppimisympdristdihin. Kannanotossa puututaan
my0Os sithen, ettd integrointia pidetddn todistetusti kunnissa usein sddstotoimena, eikd
esimerkiksi 20 oppilaan ryhmékoosta pidetd kiinni. SEL tidhdentdd, ettd aina integroinnin
yhteydessd pitdd miettid, mitd tukitoimia lapsen tilanne vaatii. Koulutetut avustajat,
opetusryhmin pienentdminen, apuvélineet ja opetus- ja huoltopalvelut ovat ensiarvoisen

tirkeitd integroitavalle oppilaalle. (SEL 1999.)

4.3 Henkilokohtainen opetussuunnitelma

Avain onnistuneeseen integraatioon on yleisopetuksen opetussuunnitelmien kehittiminen siten,
ettd ne paremmin kykenisivit vastaamaan oppilaiden erityisiin tarpeisiin (OECD 1995, 21).
Oppilaiden yksilollisid eroja tulisi pitdd opetuksen suunnittelun ja jérjestimisen perustana.
Opetusta voidaan eriyttdd yksiloimélld monin tavoin. Oppilaille voidaan tehdd toisistaan
poikkeavia opetus- ja tehtdvikokonaisuuksia, suoritusaikaa, -paikkaa ja menetelmid voidaan
vaithdella. Yksilollistiminen on analyysia lapsesta, hdnen toimintatavoistaan ja ymparistostadn.
Opetuksen henkilokohtaistamisesta voidaan puhua silloin, kun opetus ja sen osat suunnitellaan

oppilaskohtaisesti. (Virtanen 1994, 43.)
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Opetuksen yksilollistamisen ja henkilokohtaistamisen seurauksena on henkilt’)ko.htainen
opetuksen jdrjestimistd koskeva suunnitelma, HOJKS. Tilli tarkoitetaan yksittdisen oppilaan
opetusta koskevan kokonaisuuden suunnittelemista. Sen avulla edetidéin oppilaskohtaisesti
hyviksytyn opetussuunnitelman mukaan. Se on kirjallinen dokumentti, joka tdydentyy ja
muuttuu ajan myotd. Sen laatiminen perustuu arviointeihin, vaihtoehtojen pohtimiseen ja
valintoihin. Henkil6kohtainen opetussuunnitelma siséltad tietoja oppilaan kyvyisti, tiedoista ja
taidoista, opetukselle asetetuista tavoitteista sekd pitkilld ettd lyhyelld tdhtdimelld, opettajaa
tukevista menetelmaillisista ratkaisuista jne. Lisaksi siind on tietoa oppilaan tarpeista opiskella
ja hinelle kohdennetuista tukitoimista, yhteistyohenkiloistd ja vastuunjaosta. (Opetushallitus

2000, Virtanen 1994, 44-45., OECD 1995.)

HOJKS korvaa ennen kéytetyt samanlaiset dokumentit, joista on kéytetty mm. nimid
yksilollinen opetussuunnitelma ja henkilokohtainen opetussuunnitelma. HOJKS on tarkoitettu
eldviksi asiakirjaksi, joka muuttuu oppilaan oppimisen ja edistymisen myotd. HOJKS korostaa
oppijan asemaa aktiivisena oppijana, kokijana ja tiedon etsijdnd sekd prosessoijana.
Henkilokohtaisen opetuksen jérjestdmistd koskevan suunnitelman erddnd keskeisend
periaatteena on, ettd oppimisesta muodostuu elinikdinen prosessi, jossa pyritdin

mahdollisimman varhain itseohjautuvuuteen. (Ikonen 2000, 47- 50.)

HOJKS siséllossd otetaan huomioon seuraavia kohtia, niitd kaikkia voidaan opetuksessa
painottaa tai vain osaa niistd: perusvalmiuksien harjaannuttaminen, oppimisen tukeminen
oppiainekokonaisuudessa, oppilaan vahvojen alueiden kehittiminen, oppilaiden
erityistaipumusten harjaannuttaminen, vahvistaminen ja rikastuttaminen sekd oppilaan
koulunkdynnin tukeminen ja jatko-opintoihin siirtyminen. (Virtanen 1994, 45.) Jotta oppilas
kokisi opetuksen ehyend kokonaisvaltaisena prosessina, tulee sitd mukauttaa
oppimisvaikeuksien luonteesta ja asteesta riippumatta oppilaan edellytyksiin, harrastuksiin ja
muihin erilaisiin intresseihin. Oppilaan oppimisedellytyksetkin tarvitsevat usein tukea ja niiden

kehittymistd voidaan edistdd. (Ikonen & Sassi 1994, 6-7.)
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HOJKS: n Jaadinta on yhteistyotd, joka vaatii useiden osapuolien osallistumista. Kokoukset
toimivat koulun ja vanhempien viliseni informaatio- ja kommunikaatiokeinona. Se
mahdollistaa vanhempien ja koulun henkilokunnan yhteisen p#itoksen lapsen opettamisen
tavoitteista ja tarvittavista palveluista. Lisdksi sen avulla voidaan arvioida ennakoituja tuloksia.
Henkilokohtaisen opetussuunnitelman avulla arvioidaan sitd, miten oppilas on saavuttanut
opetussuunnitelmansa mukaisia tuloksia. HOPS helpottaa, jdsentdd ja tehostaa opetusta.

(Virtanen 1994, 48.)

Koulut pyrkivit tarjoamaan oppilaillensa yleisid tietoja ja taitoja tavoitteiden muodossa
opetussuunnitelmissa. Ongelmia aiheuttaa oppilaiden tietojen ja taitojen, kiinnostusten
vaihtelevuus ja moninaisuus. Koulujen ratkaisut voidaan OECD:n (1995) raportin mukaan
jakaa kolmeen eri alueeseen. Ensimmaéinen vaihtoehto on varsin perinteinen, jossa opetus on
jérjestetty siten, ettd kaikki oppilaat tietyssi idssd oppivat samassa ajassa tietyt asiat. Toisena
kohtana mainitaan erilaisten opetussuunnitelmien tarjoaminen eri luokkatasoille, joissa
oppilaiden ndhdadn kykenevin oppimaan eri tasoisia tietoja. Tétd muotoa kéytetdédn
enimmakseen toisen asteen kouluissa. Kolmas vaihtoehto on integraation onnistumisen
kannalta parhain. Oppilaalle tarjotaan jo olemassa oleva opetussuunnitelma, johon tehdddn
muutoksia ottaen huomioon oppilaan omat kyvyt ja tarpeet, jotta hdn kykenisi tydskenteleméén
joko yksin tai ryhmaéssi omalla tasollaan. Tillainen joustavuus opetuksessa vaatii tydskentelyn
tehostamiseksi opettajalta erittdin paljon, ja lisdksi muutoksia paikallisella ja kansallisella

tasolla. (OECD 1995, 57-58.)
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA ONGELMAT

Mikiidn yksittdinen aihe ei ole ollut yhtd pitkdén ja voimakkaasti esilld 1970-luvulta ldhtien
erityiskasvatusta koskevassa keskustelussa kuin ns. integraatiokysymys. Sysdyksen tille
tutkimukselle antoi se seikka, ettd itselldnikin voi tulevaisuudessa olla vastassa tilanne, jossa
luokalleni ollaan sijoittamassa erityisoppilasta. Halusinkin selvittdd, mika tilanne on juuri tilld

hetkelld ja millaisia kokemuksia opettajilla on integraatiosta.

Téamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opettajien késityksid integraatiosta. Tamén
suuntaista tutkimusta on tehty paljon, ja ongelmat kulkevatkin kési kéddessd edellisten
tutkimusten tulosten kanssa. Téssd tutkimuksessa tutkimusmenetelmdnd kéytettiin

kyselylomaketta, jossa oli sekd avoimia ettd strukturoituja kysymyksia.

Pddongelmana oli selvittdd peruskoulun opettajien suhtautumista integraatiota kohtaan ja

heidén késityksiaén erityisoppilaiden sijoittamisesta yleisopetukseen.
Alaongelmiksi muodostui seuraavanlaisia kysymyksia:

- Miten opettajat suhtautuvat eri erityisoppilasryhmien integroimiseen?

- Millaisia vaikutuksia opettajat arvioivat integraatiolla olevan?

- Miten yleisopetus opettajien mielestid kykenee vastaamaan integrointitarpeisiin?
- Miten opettajaa ja oppilasta tulisi tukea integroitaessa oppilas

tavalliseen luokkaan?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tamad tutkimus on kyselytutkimus, joka yleisesti liitetddn survey-tutkimuksen piiriin. Survey-
tutkimuksella tutkitaan suuria tai pienid populaatioita, joista yleensd otetaan otos, tdssd
tapauksessa ndyte. (Soininen 1995, 79-30.) Tamid tutkimusjoukko edustaa ns.
harkinnanvaraista niytettd, jota ei ole satunnaistettu ja, jossa pyritddn samaan perusjoukon
ominaisuudet oikeassa suhteessa tarkasteltaviksi. (Alkula ym. 1994, 106.) Harkinnanvaraisessa
niytteessi tutkija poimii tutkimusjoukkoonsa sellaiset tapaukset, jotka ovat helpoiten saatavilla
ja hidnen harkintaansa perustuen edustavat parhaiten tutkimustarpeita. (Soininen 1995, 103.)

Tutkimus toteutettiin yhdessd kaupungissa Keski-Pohjanmaalla.

Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, joka ilmenee keskittymiseni rajattuun ilmioon (Kari &
Huttunen 1980, 88). Kuvailevassa tutkimuksessa pyritidn jonkin asian tai tilanteen
mahdollisimman tarkkaan ja oikeaan esittimiseen. Halutaan selvittdd, onko tapahtunut
muutoksia ja millaisia ne ovat. (Alkula, T. , Pontinen, S. , Ylostalo, P. 1994, 188.) Tamai
tutkimus pohjaa aikaisempiin tutkimuksiin integraatiosta ja tutkija haluaa selvittdd, onko
opettajien suhtautumisessa integraatioon tapahtunut muutoksia. Tutkimuksen suorittamiseen

anoin kirjallisesti lupaa koulutoimenjohtajalta.

Tassd tutkimuksessa on sekd laadullisia ettd médrallisid piirteitd. Aineiston analyysissd on
kdytetty maarillisen tutkimuksen keinoja hyviksi. Aineistoa on tulkittu médrillisesti
prosentein ja frekvenssein, mutta myoskin laadullisesti perusteluiden ja avointen kysymysten

kohdalla.

6.1 Kohdejoukko

Tidmaén tutkimuksen kohdejoukkona olivat peruskoulujen eri opettajat. Tutkimukseen valittiin

sellaiset ala-asteen koulut, joilla on jonkinlaisia yhteyksid integroimiseen. Tutkimukseen
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osallistui yhteensd kuuden eri koulun opettajat. Kouluista neljé oli yleisopetuksen koﬁluja ja
kaksi koulua kuului erityisopetuksen piiriin. Kahdessa yleisopetuksen kouluista toimi
erityisluokat integroituneen tavalliseen kouluun ( EMU -ja dysfasialuokka seké starttiluokka).
Kahdella yleisopetuksen kouluista oli samaan pihaympéristoon integroitunut erityiskoulut,

joissa oli mukautettua opetusta ja harjaantumistasoista opetusta.

Tutkimuksessa sukupuoli jakautui siten, etti naisia oli 73 % ja miehid 24 % vastanneista.
Tutkimukseen osallistuneista luokanopettajia oli 22, erityisopettajia ja erityisluokanopettajia
yhteensi 11. Kolme vastaajaa toimi rehtoreina, he olivat kaikki miehid. Lisdksi yksi opettajista
ei ilmoittanut sukupuoltaan, opetustehtdvdinsd eikd opetustydvuosiaan. Niin ollen

tutkimuksen osallistui 37 opettajaa.

Opetustyossi vietetyt vuodet jakaantuivat seuraavasti: 1-10-vuotta 32%, 11-20-vuotta 32 %,
21-30-vuotta 19 % ja 31 vuotta tai enemmin 14 %. Tutkimukseen osallistuneilla
luokanopettajilla suurimmalla osalla ei ollut opintoja erityispedagogiikasta (38 %). Jonkin
kurssin kdyneitd oli naytteestd 22 %. Erityispedagogiikan arvosana tai erityisopettajan
kelpoisuus oli yhteensd 40 %:lla opettajista. Nadmd kaikki opettajat olivat joko
erityisluokanopettajia tai erityisopettajia. Kouluissa oli keskusteltu kiitettdvésti integraatiosta.
68 % opettajista mainitsi keskustelleensa koulussaan integraatiosta, ainoastaan 11 % ei ollut
puhunut integraatiosta koulussa. 14 % opettajista ei ollut saanut yhtdén tietoa asiantuntijoilta,
kun taas 41 % opettajista lukeutui sithen ryhméén, jotka olivat saaneet vihin tietoa. Riittdvisti
tietoa opettajista oli saanut 32 %, he olivat yleensd koulutukseltaan erityisopettajia tai

luokanopettajia.

Kuten yleisesti on tiedossa kyselyihin vastaaminen on hieman nihkedd opettajakunnon taholta.
Vastauskatoa pyrin vdhentdmiddn viemilla kyselyt henkilokohtaisesti kouluihin. Tétd
lzhestymistapaa voidaan kutsua informoiduksi kyselyksi. Siind tutkija jakaa henkilokohtaisesti
lomakkeet ja selostaa tutkimuksen tarkoitusta, mutta vastaajat tdyttdvit lomakkeet itse ja
palauttavat sen postitse tai muulla sovitulla tavalla. (Uusitalo 1991, 91.) Kerroin kyselysté joko

rehtorille tai isommalle opettajaryhmiélle. Rehtori jakoi kyselyt opettajille. Palauttaminen
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tapahtui siten, ettd opettajat veividt lomakkeet niille varattuihin laatikoihin ja itse noudin ne
kouluilta miiriaikaan mennessi. Opettajien vastausmotivaatiota koetin kohottaa pienelli
kannustimella, joko kahvipaketilla tai pullilla. Vastausten kadon syynd pidetddn aiheen
kiinnostavuutta ja toisaalta ajankohtaa, eli sitd kuinka kiire opettajilla on. (Alkula ym. 1994,
130-137.) Tutkimus toteutettiin syysloman molemmin puolin. Vastausaikaa opettajille annoin
noin viikon verran, ja jatkoin sitd my0s uusien vastausten toivossa vield parilla viikolla. Kavin

henkilokohtaisesti pyytdmassi opettajia vield harkitsemaan vastaamista.

Tastd huolimatta 20 opettajaa jatti vastaamatta kyselyyn. Rehtoreilta sain sellaista viestid, ettd
heille tulee jatkuvasti pro gradu -kyselyitd ja liséksi opettajia pyydetddn osallistumaan eri
tahojen jarjestamiin tutkimuksiin esim. opetusministerion tutkimukset jne. Olin kuitenkin

hyvissi ajoin syksylld liikkeelld, mutta siltikddn 35 % opettajista ei viitsinyt vastata kyselyyn.

6.2 Mittari

Tutkin opettajien kisityksid integraatiosta kyselylomakkeella. Kyselyn kéytté oli perusteltua
siksi, ettd silld tavoittaa isomman opettajajoukon. Kyselylomake edusti sekd laadullista ettd
madrillistd tutkimusta, koska siind oli niin avoimia kuin monivalintakysymyksidkin.
Strukturoiduilla kysymyksilld pyrittiin samaan kysely mahdollisimman helpoksi ja nopeaksi

vastattavaksi. Toivoin, ettd timé olisi my0s nostanut vastausprosenttia.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa kysymykset midritellddn avoimiksi, eli kysymykset eivit ole
valmiiksi strukturoituja, jolloin ne eivit siis sisdlld valmiita vastausvaihtoehtoja (Soininen
1995, 114). Kyselylomaketutkimusta voidaan kutsua myos strukturoiduksi haastatteluksi. Siina
kysymysten muotoilu ja jarjestys on kaikille sama, myods vastausvaihtoehdot ovat valmiina.
Tama tutkimusmenetelmd vastaa kyselylomakkeen vastaamista ohjatusti. (Eskola & Suoranta

1998, 87.)

Kyselylomakkeen (Liite 1) alussa oli yhden sivun mittainen instruktio, jossa lyhyesti kerroin
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itsestdni ja tutkimuksen tarkoituksesta. Siind oli myds vastausohjeet. Kyselyn lopphun oli
sijoitettu taustakysymykset (sukupuoli, opetustehtﬁvé, opetustydvuodet ja pohjakoulutus).
Strukturoiduille vastauksille vaadin perustelut tai sitten opettajille oli mahdollisuus lisdtd oma
vaihtoehtonsa muu, mika -kohtaan. Télld pyrin vihentdmidn valmiiden vastausten ojentamista
opettajille, jotta todelliset mielipiteet tulisivat esille. Kyselylomaketutkimuksessa henkilo on
tietoinen osallistumisestaan ja vastaaja saattaa olettaa, ettd hidneltd odotetaan tietynlaisia
vastauksia. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 14-16.) Arviointivathtoehtona kéaytetddn Likertin
asteikkoa, joka siséltdd seuraavat vaihtoehdot: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd,
3 = en osaa sanoa, 4 = melko samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd strukturoiduissa
kysymyksissi. Vastausvaihtoehdoissa 1 tarkoitti aina kielteistd vaihtoehtoa, kun taas 5 tarkoitti
positiivista arviointia. Strukturoituja kysymyksid oli kahdeksan ja avoimia kysymyksid kolme.
Lisaksi jokaisen monivalintakysymyksen perdssi oli avointa tilaa opettajien omille

mielipiteille.

Mittari on johdettu aikaisemmista tutkimuksista (mm. Ihatsu 1981) ja kisitteistd. Mittari
operationaalistettiin suoritetun esitutkimuksen avulla. Yhdessd Iluokanopettajan kanssa
keskusteltiin kisitteistd ja niidden ymmarrettivyydestd, muotoiltiin kysymyksid ja lisdttiin uusia
vastausvaihtoehtoja. Mittari mittaa opettajien suhtautumista integraation eri ulottuvuuksiin.
Mittarin avulla etsittiin vastauksia opettajien suhtautumisesta eri erityisoppilasryhmii kohtaan,

tukitoimia kohtaan, ja yleisesti opettajien kasityksié ja mielipiteitd integraatiosta.

6.3 Luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella sekd mittarin ettd koko tutkimuksen osalta.
Mittavilineen luotettavuudella tarkoitetaan mittarin reliaabeliutta eli mittausvirheettomyytta ja
validiutta eli patevyyttd. Luotettavan mittanksen edellytyksend on korkea validius, jota
vahvistaa korkea reliaabelius. Kun arvioidaan koko tutkimusta tarkastellaan tiedon
yleistettavyyttd, patevyyttd ja kayttokelpoisuutta. Tutkimus ei ole luotettava ellei kiytetty

mittaviline anna luotettavia tuloksia. (Soininen 1995, 119-120.) Tutkimuksen luotettavuuden
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tarkastelu on keskittynyt yleensi késitteisiin sisdinen ja ulkoinen validititeetti, reliaabeliteetti ja

objektiivisuus.

Sisdiselld validiteetilla tarkoitetaan tutkimustulosten vastaavuutta osallistujien nidkemysten
kesken, ts. silld ymmarretddn tulosten pitevyyttd suhteessa tutkittuihin. Tutkimuksen tulosten
tulisi olla aina seurausta menettelytavoista. (Soininen 1995, 120.) Sisdistd validiteettia tulisi
myoskin tarkastella suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin ja teorioihin. Téssd tutkimuksessa
ollaan lihdetty liikkeelle Kkisitteiden ymmirtamisestd ja aikaisempien tutkimusten
tarkastelusta. Sisiinen luotettavuus muodostuu siitd, ettd kerdtyt tiedot kuvaavat niitd asioita,
joita oli alunperinkin tarkoitus tutkia (Alkula ym. 1994, 44). Ulkoisella validiteetilla
tarkoitetaan sitd, missd madrin tutkimuksen tulokset ovat yleistettivissid. Kdyttokelpoisuuden
arviointi kuuluu myos osana ulkoiseen validiteettiin. Talld tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin
tutkijan tutkimuksensa perusteella muodostamat oletukset ja késitteet on siirrettivissé toiseen
tilanteeseen tai toisia ryhmid koskeviksi. (Soininen 1995, 121, Syrjdld & Numminen 1988,
139, 142.) Koska tutkimus tehtiin yhdessd kunnassa on tutkimuksen tulokset yleistettdvissd
hyvin timin kyseisen kunnan opettajien asenteisiin integraatiota kohtaan. Kunnissahan
vallitsee usein aivan omanlaisensa integraatiopolitiikka. Vaikkakin tutkimuksen yleistettdvyys
kérsii ndytteen koon pienuudesta, on sen tulokset osiltaan yhteneviisid aikaisempien

tutkimustulosten kanssa.

Reliabiliteetilla tarkoitetaan mittauksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta tai sisdistd
yhtendisyyttd. Ulkoisella reliaabilindella pyritdén takaamaan tulosten toistettavuus Kyseisessi
tutkimuskohteessa siten, ettéd toinen tutkija paidsee samoilla metodeilla samanlaisiin tuloksiin.
Sisdisessd reliaabiliudessa on kyse eri tutkijoiden mahdollisuudesta péistd yksimielisyyteen
tutkimustulosten merkityksistd. (Syrjald & Numminen 1988, 143-144.) Satunnaisvirheitd voi
syntyd monesta syystd. Esimerkiksi kyselytutkimuksessa vastaaja ei ymmarrd kysymysté, hén
vol merkitd vastauksen viirddn kohtaan, kiireessi jokin kohta jad vastaamatta jne. Analyysi
vaiheessa reliabiliteettia parantaa se, ettd ndmi puutteet mainitaan. (Uusitalo 1991, 84.)
Esitutkimuksella pyritdidn testaamaan kaytettivd menetelmd ennen varsinaista tutkimusta.

Tdssd tutkimuksessa mittari testattiin laadullisesti. Valmistelin mittaria aikaisempien
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tutkimusten pohjalta ja pyrin miettimdin valmiita vastausehtoja mahdolliéimman
monipuolisesti. Varsinainen testaus tapahtui erdin luokanopettajan kanssa keskustellen ja
miettien mitd hdn kullakin kohdalla ymmértdd ja ei ymmaérrd. Lisdksi mittariin tuli uusia
vastausvaihtoehtoja ja selkeyttd kisitteiden osalta. Kvalitatiivinen esitestaus soveltuu hyvin
esimerkiksi mittavilineen kielellisen ymmdirrettdvyyden testaukseen. (Soininen 1995, 131-

134.)

Objektiivisuudella tarkoitetaan sitd, miten tutkimustulokset selittyvédt tutkittavien
ominaisuuksilla ja konteksteista, eivdtkd tutkijan kiinnostuksen kohteista ja ndkokulmista
(Soininen 1995, 122). Eskolan ja Suorannan mukaan (1998) objektiivisuus syntyy oman
subjektiivisuuden tunnistamisesta. Objektiivisuus on sité, ettd tutkija kykenee erottamaan omat
uskomuksensa, asenteensa ja arvostuksensa. Téti tulisi pitdd tutkimuksen ideaalina tavoitteena.
(Eskola & Suoranta 1998, 17.) Téssd tutkimuksessa objektiivisuus joutuu koetukselle mittarin
osalta, koska se on ei kykene kokonaan irtaantumaan tutkijan omista kasityksistd. Mittarin
pohjana oli tdhdn tutkimukseen koottu teoria ja operationaalistetut kisitteet. Tutkijan omia
késityksid ja asenteita integraatiota kohtaan pyrittiin vihentamiédn esitutkimuksella, jolla
pyrittiin takaamaan valmiiden vastausten pitevyys. Aineiston analyysissd on pitdydytty

tutkittavien vastauksissa ja heiddn vilittimissdén mielipiteissa.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Kyselylomaketta jaettiin peruskoulun opettajille yhteensd 57 kappaletta, joista 37 palautul.
Vastausprosentiksi muodostuu néin ollen 65 %. Lihes kaikki koulujen erityisluokanopettajat

vastasivat kyselyyn, yleisopetuksen luokanopettajien kohdalla vastaaminen oli 60 % luokkaa.

Viittdmait olivat sellaisia, ettd ne mittasivat opettajien yleisid mielipiteitd eivétkd niinkédén
kokemusperiisid asenteita. Suurimmalla osalla luokanopettajista ei ollut rehtoreiden mukaan
kokemusta integraatiosta, joten asenteet ja mielipiteet pohjautuvat yleisiin ja vallitseviin

ajatuksiin erityisopetuksen ja yleisopetuksen suhteista ja integraatiosta.

7.1 Opettajien arviot erityisoppilasryhmien sijoittamisesta yleisopetukseen

Ensimmadisessd kysymyksessd opettajia pyydettiin arvioimaan eri erityisoppilasryhmien
sijoitettavautta yleisopetukseen. Heitd pyydettiin myodskin perustelemaan vastauksensa

ryhmikohtaisesti.

Opettajat ajattelivat melko positiivisesti ryhmid arvioidessaan. Ainoastaan
harjaantumistasoisia, sopeutumattomia ja kaytoshairidisid oppilaita pidettiin melko huonosti tai
erittdin huonosti yleisopetukseen sijoitettavana ryhminid. Opettajien perusteluiden mukaan
esteend ndiden ryhmien sijoittamiselle oli koko luokan tydskentelyn vaarantuminen. Opettajien
mielestd ndmid oppilaat vaativat liitkaa opettajan huomiota ja erityisoppilaan on vaikea
tyoskennelld isossa ryhmiéssd. Ne opettajat, jotka ndkivdat niilla ryhmilli olevan
mahdollisuuksia toimia yleisopetuksen yhteydessd, vaativat oppilaille omaa avustajaa,
osittaista integrointia joissakin aineissa esim. taitoaineissa tai sitten integrointia omana
ryhminédédn. Huomioitavaa on, ettd luokanopettajista 77 % vastusti harjaantumistasoisten

oppilaiden sijoitusta yleisopetukseen. Vastaava luku oli erityisopettajilla 36 %.
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TAULUKKO 1. Opettajien arviot eri erityisoppilasryhmien sijoittamisesta yleisopetﬁkseen.
(%-jakaumat, n=37) A

Oppilasryhmi Erittdin Melko En osaa | Melko | Erittdin | Yhteensd
huonosti | huonosti | sanoa hyvin hyvin
1. EMU 5 30 8 49 8 100
2.ESY 27 46 19 8 - 100
3.EVY 11 8 19 49 13 100
4. EHA 27 38 11 21 3 100
5. EKU 19 14 16 43 8 100
6. ENA 14 13 8 54 11 100
7. PULI 6 5 5 38 46 100
8. Kaytoshdiridiset | 30 43 8 16 3 100
9. Erityislahjakkaat | - - 3 59 38 100

Sen sijaan mukautetun-, vammautuneiden-, puli- ja erityislahjakkaiden oppilasryhmét
sijoittuivat opettajien mielestd melko hyvin tai erittdin hyvin yleisopetukseen. Niiden ryhmien
tai oppilaiden onnistunut integrointi yleisopetukseen vaatii opettajien mielestd omaa avustajaa,
eriyttdmistd oppilaan tason mukaan ja fyysisen ympériston mukautumista oppilaan tarpeisiin.
Ne opettajat, jotka pitivét nditd ryhmié hankalina integroitavina, vetosivat 1dhinni kokemuksen
puutteeseen ja oppimisvaikeuksiin. Opettajat eivdt ndhneet mitddn erityistd syytd miksi
erityislahjakkaita tai puhe- ja lukihéiriisid oppilaita ei voisi sijoittaa yleisopetukseen - hehin
ovat jo sielld. Opettajat vaativat kuitenkin perusteluissaan erityisopettajan ja luokanopettajan
saumatonta yhteistyoti ja pitivét erityislahjakkaita ja puhe- ja lukihiirioisid oppilaita haasteena
opetukselle. Opettajien mielestd eriyttdmilld ja oppimateriaaleilla saadaan niidenkin

oppilaiden oppiminen turvattua.

Oman ryhminsi muodostivat ndko- ja kuulovammaiset oppilaat, joiden sijoituksen

yleisopetukseen opettajat nikivit melko positiivisena asiana. Perusteluista tuli ilmi se, ettd
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ndiden kahden ryhmén onnistunut sijoittaminen vaatii joko tulkin tai avustajan ja opettajan,
jolla on erityisosaamista niiltd alueilta, lisdksi ‘koulun resurssien tulee olla kunnossa.
Erityisopettajat olivat valmiimpia sijoittamaan n#dko- ja kuulovammaisia oppilaita

yleisopetukseen, luokanopettajat olivat hieman kriittisempid tdssé asiassa.

Perusteluissa opettajat painottivat sitd, ettd jokaisen oppilaan sijoitus yleisopetukseen tulisi
arvioida yksilollisesti ja sijoittaminen riippuu paljolti koulusta, sen asenteista ja ilmapiirista
integraatiota kohtaan. Luokanopettajien ja erityisopettajien mielipiteiden vélilld ei ollut suuria
eroja. Luokanopettajat olivat hieman enemmaén vastaan vaikeiden erityisoppilasryhmien (EHA,
ESY ja kéytoshdiridisten) sijoittamisessa yleisopetukseen. En osaa sanoa - vastauksia opettajat
perustelivat kokemuksen puutteella ja yleisesti kielteisesti sijoitukset ndhneet perustelivat

valintojaan vihiiselld kokemuksella.

7.2 Opettajien arviot tarvittavista tukitoimista

Toisessa kysymyksessd opettajia pyydettiin arvioimaan heiddn tarvitsemia tukitoimia, jos

luokkaan on sijoitettu erityisoppilas.

Opettajat kokivat tuen tarpeen erittdin tdrkedna ja sitd tulisikin tarjota kaikille tarpeen mukaan.
Opettavat tarvitsivat mielestdédn lisdd asiantuntijoiden ohjausta ja koulutusta melko tai erittédin
paljon. Pienempéi opetusryhmai opettajista piti erittdin tirkednd tukitoimena 70 %. Pienempi
opetusryhméhén on vilttiméttomyys erityisoppilaalle, mutta myoskin opettajan tydskentelyn
kannalta olennainen. Myoskin kouluavustajaa opettajat pitivdt erittdin tirkednd, 86 %
opettajista nédki avustajan heididn tyoskentelyn kannalta olennaisena tukitoimena. Aikaa
yhteistybhon joko kollegoiden tai vanhempien kanssa opettajat pitivdt melko tai erittiin
tarkednd tukitoimena. 6 % opettajista ei pitanyt niitd asioita kovinkaan tirkeind. Lisdd palkkaa
halusi melko tai erittdin paljon, yhteensd 89 % opettajista. Ainoastaan 3 % opettajista ei pitinyt
palkkaa tdrkednd tukena opettajan tyolle. Erityisopettajien ja luokanopettajien mieli-piteiden

vililla ei ollut huomattavia eroja tukitoimien tarpeellisuuden arvioinneissa.
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TAULUKKO 2. Opettajien arviot tukitoimista ja erityistarpeista sijoitettaessa erityisoppilas

yleisopetukseen. ( %-jakaumat, n=37)

Tukitoimet Ei Melko | Enosaa | Melko | Erittidin | Yhteensa
lainkaan | védhin sanoa paljon | paljon

|. Lis&4 asian- - - - 62 38 100

tuntijoiden ohjausta

2. Lisédd koulutusta - 3 - 51 46 100

3. Pienempié - - - 30 70 100

opetusryhmid

4. Lisad palkkaa 3 - 8 51 38 100

5. Aikaa yhteistyohon | - 3 3 59 35 100

kollegoiden kanssa

6. Aikaa yhteistyohon | - 3 - 57 40 100
vanhempien kanssa

7. Kouluavustaja - - - 14 86 100

Seuraava kysymys oli suunnattu erityisoppilaiden tarpeiden arviointiin. Opettajia pyydettiin
arvioimaan erityisoppilaiden niitd tarpeita, jotka opettajien tulisi ottaa opetuksessa huomioon.
Tdmd oli avoin kysymys. Péaipiirteittdin opettajien vastaukset jakaantuivat siten, ettd
erityistarpeet néhtiin joko fyysisinid tai henkisind tarpeina. Kaikista tirkeimpinid tarpeena
opettajat pitivdat omaa avustajaa tai erityisopettajan tukea opetuksessa. Opettajien mielesti
erityisoppilas tarvitsee enemmin huomiota ja aikaa oppimiseen, siten pieni ryhmd,
eriyttdminen ja henkilokohtainen opetussuunnitelma nousivat korostetusti esille opettajien
vastauksissa. Fyysistd erityistarpeista tuli esille tilajérjestelyt, esimerkiksi erikoisvarusteltu
luokka ja oppilaan tarvitsemat oppimista tukevat erityisvilineet -ja materiaalit. Térkedn4
ndkokulmana opettajat toivat arvioinneissaan esille sen, ettd jokainen oppilas on oma yksilénsa
Jja siten mydskin tarpeet médrittyvit yksilokohtaisesti. Neljd opettajaa jitti vastaamatta tihén

kysymykseen.
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7.3 Opettajien arviot integraation positiivisista ja kielteisistid vaikutuksista

Kyselyssd (liite 1) opettajia pyydettiin arvioimaan myos integraation vaikutuksia sekd
positiiviselta ettd kielteiseltd kannalta. Kysymykset oli tehty niin, ettd opettajien kasitykset
asioista toisi molemmat puolet esiin. Lisdksi opettajille annettiin mahdollisuus lisédtd omia
kasityksiddn integraation vaikutuksista. Erds opettaja kertoi kokemuksiaan Asperger - lapsen
osalta. Oppilas on erityislahjakas monella alueella kuten lukemisessa, kirjoittamisessa ja
matematiikassa. Kuitenkin luokanopettajan mukaan oppilas on sosiaalisesti niin erilainen, ettid
on vaikeaa saavuttaa mitddn kovin toimivaa yhteistyotd tai kommunikaatiota. Opettaja
mainitsee vaikeuksia aiheuttavan mm. se, ettd oppilaan sydmistavat poikkeavat muista ja hin
kayttaytyy vililld vakivaltaisesti. Tavallisille oppilaille jad usein vdhemmén aikaa, koska
opettajan aika kuluu ongelmien selvittelyssi erityisoppilaan kanssa. Positiivisia hetkid hénen
mielestddn ovat ne tunnit, jolloin Asperger - oppilas saa nédyttdd osaamistaan ja muu luokka
pddsee osalliseksi téstd erityisosaamisesta. Seuraavassa on kuvattu opettajien kannat

integraation positiivisista puolista.

Kaiken kaikkiaan opettajat pitivét integraatiota melko positiivisena asiana. Kaikissa kohdissa
opettajat pitivdt vaikutuksia melko tai erittdin positiivisina. Opettajien mielestd integraatio
vaikuttaa positiivisesti oppilaan sosiaalisiin taitoihin ( yht. 87 % ) ja siihen, ettd oppilas saa
mahdollisuuden oppia ikdistensd seurassa (yht. 90 % ). Integraation vaikuttavuutta oppilaan
itsetuntoon opettajat pitivit joko melko positiivisena ( 43 % ) tai melko kielteisené asiana (22
% ). 16 % opettajista ei osannut sanoa mielipidettdin tihin seikkaan. Mielipiteet jakaantuivat
aika tasan positiivisten ja kielteisten vastausten vililld kysyttdessd opettajilta integraation
vaikutusta tyon haasteellisuuteen ja tyoyhteison toiminnan rikastumiseen. Molemmissa
valtaosa opettajista kuitenkin néki integraation vaikutuksen positiivisena tyon haasteellisuuden

Ja tyOyhteison toiminnan rikastumisen kannalta.



50

TAULUKKO 3. Integraation positiiviset vaikutukset opettajien arvioimana. ( %—jakaumat,

n=37)

Vaikutukset Erittdin | Melko | Enosaa | Melko | Erittdin | Yhteensa
véihén viahdn | sanoa paljon | paljon

1. Lapsi oppii - 5 5 60 30 100
ikdistensd seurassa
2. Lapsen sosiaaliset - 5 8 46 41 100
taidot kehittyvit
3. Integraatio tukee 5 22 16 43 14 100
lapsen itsetuntoa
4. Opitaan arvostamaan | - 5 8 35 52 100
erilaisuutta
5. Opettajat kokevat 8 29 14 27 22 100
tyonsi haasteellisena
6. Tyoyhteison toiminta | 5 22 19 35 19 100

rikastuu

Opettajia pyydettiin arvioimaan mydskin integraation mahdollisia kielteisid vaikutuksia ja

useimmat vathtoehdoista olivatkin positiivisten asioiden vastakohtia. Suurin osa opettajista ei

ndhnyt integraation vaikuttavan kielteisesti erityisoppilaan leimautumiseen ( 48 % ) ja

syrjdytymiseen ( 54 % ).Toisaalta noin 20 % opettajista vastasi integraation vaikuttavan melko

kielteisesti ndihin seikkoihin. Integraation ei nahty vaikuttavan kovin kielteisesti oppilaan

itsetuntoon, yhteensd 48 % opettajista niki integraation vaikuttavan melko tai erittdin véhén

oppilaan itsetuntoon. Noin 30 % opettajista taas katsoi, ettd integraatio voi vaikuttaa melko tai

erittdin paljon oppilaan itsetuntoon. Opettajien mielestd integraatio voi vaikuttaa opettajan tyon

raskauteen melko tai erittdin paljon ( yht. 89 % ). Yksikddn opettajista ei pitdnyt integraation

vaikutusta opettajien tyon raskauteen erittdin vihaisend.
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TAULUKKO 4. Integraation kielteiset vaikutukset opettajien arvioimana. ( %—jakaumat,. n=37)

Vaikutukset Erittdin | Melko | En osaa | Melko | Erittdin | Yhteensa
vihin vidhdn | sanoa paljon | paljon

1. Erityisoppilas 3 48 16 22 11 100

leimautuu

2. Erityisoppilas 13 54 11 19 3 100

syrjaytyy sosiaalisesti

3. Erityisoppilaan 10 38 22 16 14 100
itsetunto kérsii

4. Opettaja kokee - 3 8 35 54 100
tyonsi raskaaksi

5. Integraatiolla 11 16 30 19 24 100
pyritdén vain erityis-
oppilaan sijoittamiseen

6. Yleisopetus ei 3 13 16 38 30 100
kykene vastaamaan
erityisoppilaiden

erityisiin tarpeisiin

Viimeiset kaksi viittdmas koskivat sijoituskysymystd ja koulun valmiutta ottaa erityisoppilas
vastaan. 30 % opettajista el osannut vastata sithen, mihin integraatiolla pyritdan. Sijoitushan
voidaan ndhdd pelkkédnd erityisoppilaan sijoittamisena yleisopetukseen, jolloin oppilaan
tarpeita ei oteta huomioon tai sitten positiivisessa merkityksessd, jolloin asiat on mietitty
loppuun saakka ja integraatio tukee kaikkien oppimista. Enemmisto opettajista ( 43 % ) piti
vaihtoehtoa pelkésti sijoitusajattelusta mahdollisena koulumaailmassa eli integraatiolla olisi
tallainen kielteinen merkitys opettajien mielestd. Opettajien mielestd yleisopetus ei kykene
vastaamaan erityisoppilaiden erityisiin tarpeisiin. 68 % opettajista piti titd vaihtoehtoa yhteni

integraation kielteisistd vaikutuksista.
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7.4 Opettajien arviot yhteistydmuodoista erityisopetuksen ja yleisopetuksen valilld

Yhdessd kysymyksessd opettajien tuli arvioida eri yhteistydmuotojen sopivuutta
erityisluokkien ja yleisopetusryhmien vililld. Yhteisty6 ndhtiin yleensékin erittdin positiivisena
asiana, onhan tdmin tutkimuksen kouluilla kytkoksid erityisopetukseen. Parhaiten
toteutettavina yhteistydmuotoina opettajat nakivit yhteiset juhlat, pdivinavaukset ja yhteiset
tilat. Yli 70 % opettajista ndki edelld mainitut seikat erittdin hyvin toteutettavina
yhteistyomuotoina. Erityisoppilaan osallistuminen yleisopetuksen tunneille saikin jo sitten
hieman epiroividkin mielipiteitd. 19 % opettajista piti yksittdisen oppilaan integroitumista
yleisopetusryhmin tunneille melko huonosti toteutettavana yhteistyond. Toisaalta yhteensd 68
% opettajista piti tdtdkin ihan mahdollisena. Huomautuksena integroitumiseen
yleisopetusryhmén tunneille useimmat opettajista olivat laittaneet, etti integroituminen
onnistuu paremmin taito - ja taideaineiden tunneille. Ystivyys- ja kummiopppilastoiminta sai
opettajilta kannatusta. Melko tai erittdin hyvin toteuttavana sitd piti yhteensd 90 % opettajista.

Samoin avustamista arkitoiminnoissa pidettiin hyvin toimivana yhteistydmuotona.

Seuraavaksi opettajia pyydettiin kertomaan avoimella kysymykselld millaisia yhteistydmuotoja
heiddan kouluillaan on toteutettu. Kaikkia edellisen kysymyksen vaihtoehtoja oli kouluissa
toteutettu. Eniten mainintoja sai vaihtoehto yhteiset juhlat, piivinavaukset ja tilaisuudet.
Uutena vaihtoehtona tulivat pajatydskentely, joka ndytti olevan suosittua ja erilaiset retket.
Kouluissa yksildintegraatiota kiytetdidn opettajien mukaan siten, ettd erityisoppilas integroituu
nimenomaan taito- ja taideaineiden tunneille. Integraatiota tapahtuu myds siten, ettd
yleisopetuksen oppilaat vierailevat erityisluokkien tunneilla. Avustaminen arkitoiminnoissa
konkretisoitui yhdessd vastauksessa siten, ettd erityisoppilaat jakavat ruokakérryt, mutta erés
opettaja painotti sitd, etti avustaminen ei saa olla yksipuolista vaan kaikkien tulee saada

mahdollisuus auttaa toista myos erityisoppilaiden.
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7.5 Opettajien mielipiteet integraatioon liittyviin vdittdmiin

Opettajien tuli arvioida asenneviittamid, joissa mitattiin opettajien kognitiivisiin,
toiminnallisiin tai affektiivisiin asenteisiin liittyvid mielipiteitd. Kaksi ensimmaistd vaittdimaa
koskivat tulevaisuutta, ja opettajien tuli arvioida erityisopetuksen tarpeen ja
integraatioratkaisujen lisadntymistd. Opettajat nikivit erityisopetuksen tarpeen lisdéntyvind,
yli 50 % opettajista oli tdysin samaa mielti siitd, ettd erityisopetuksen tarve tulee lisddntyméén.
Ainoastaan kuusi prosenttia opettajista ei ndhnyt tarvetta lisdtd erityisopetusta
lahitulevaisuudessa. Integraatioratkaisut tulevat lisddntymaan -viittdméédn opettajat vastasivat
saman suuntaisesti. Yhteensd yli 60 % opettajista vastasi olevan jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd viitteen kanssa. Huomattavaa oli, ettdi 27 % el osannut sanoa tihin viittAmiin
mielipidettdin. Vertailtaessa luokanopettajien ja erityisopettajien vastauksia, ettd
erityisopettajilla oli selkedmpi mielipide erityisopetuksen tarpeen lisdéntymisesti.
Erityisopettajista 73 % oli tdysin samaa mieltd viitteen kanssa, kun taas luokanopettajista 42 %
oli samaa mieltd. Sama toistuin myoskin seuraavassa viittimassi, jossa 43 % erityisopettajista

naki integraatioratkaisujen lisdéntyvin tulevaisuudessa, luokanopettajista 23 % oli tdtd mielta.

Seuraavat kolme viittdimid koskivat erityisluokkien ja erityisoppilasryhmien sijoittamista
yleisopetukseen. Opettajien tuli arvioida sitd, tulisiko erityisluokat sijoittaa yleisopetuksen
koulun yhteyteen tai tulisiko erityisoppilaat sijoittaa puolestaan yleisopetuksen luokkiin,
lisdksi vield yhtend vaihtoehtona oli viittdmai erityisoppilaiden sijoittamisesta ja opettamisesta
omissa ryhmissdin yleisopetuksen yhteydessd. Viittdmadssid erityisluokat tulisi sijoittaa
poikkeuksetta yleisopetuksen kouluihin opettajien mielipiteet jakaantuivat tasan linjalla
tdaysin/jokseenkin eri mieltd (46 % ) ja tdysin/jokseenkin samaa mieltd (46 % ). Poikkeuksetta
-sana aiheutti sen, ettd osa opettajista piti erityisluokan sijoittamista yleisopetuksen yhteyteen
vaikeana. Moni opettaja viestitti, ettd sijoituspditos tulisi aina olla riippuvainen kyseessd
olevasta oppilaasta/ ryhmistd, koulusta ja sielld vallitsevasta ilmapiiristd. Luokanopettajat
olivat jyrkemmin titd viitettd vastaan, koska heistd 61 % tdysin tai jokseenkin eri mieltd
viittdmén kanssa, vastaavan luvun ollessa erityisopettajilla ainoastaan 9 %. Erityisopettajista

55 % oli tdysin samaa mieltd viittiman kanssa, heidan mielestdan on mahdollista sijoittaa



erityisluokat yleisopetuksen kouluihin poikkeuksetta.

TAULUKKO 5. Opettajien mielipiteet integraatioon liittyviin viittimiin. ( %-jakaumat, n=37)
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tavalliseen luokkaan voidaan
saavuttaa sosiaalinen yhteen
kuuluvuus oppilaiden kesken.

Vaittamat Taysin eri Jokseenkin En osaa Jokseenkin Taysin | Yh-

mieltd eri mieltd sanoa samaa samaa | teen-
mielta mieltd | sd

1. Erityisopetuksen tarve tulee 3 3 5 38 51 100

lisddntyméan

2. Integraatioratkaisut tulevat 3 8 27 32 30 100

lisddntyméain

3. Erityisluokat tulisi sijoittaa 14 32 8 27 19 100

poikkeuksetta yleisopetuksen

kouluihin

4. Erityisoppilaat tulisi sijoittaa 38 38 8 i3 3 100

vammaan katsomatta yleisopetuksen

luokkiin

5. Erityisoppilaita olisi opetettava - 19 8 59 14 100

omissa ryhmissian yleisopetuksen

yhteydessi

6. Luokanopettajalla on riittavasti 38 51 3 8 - 100

valmiuksia opettaa luokkaa, johon on

sijoitettu integroitu erityisoppilas

7. Luokanopettaja tarvitsee tukea, - - - 27 73 100

jotta kykenisi opettamaan luokkaa,

johon on integroitu erityisoppilas

8. On todella raskasta opettaa 3 19 16 30 32 100

luokkaa, johon on integroitu

erityisoppilas

9. Yleisopetus kykenee vastaamaan 41 32 13 11 3 100

erityisoppilaiden erityisiin tarpeisiin

10. Integroidulle oppilaalle tulisi - - - 15 85 100

aina tehdi henkilékohtainen

opetussuunnitelma

11. Syrjdssé sijaitsevat - 16 22 35 27 100

erityisopetustilat leimaavat oppilaita

12. Erityisoppilaiden 5 5 11 57 22 100

luokkaintegraatio lisda heidén

positiivista arvostusta

13. Erityisoppilaan sijoittamisella 5 5 14 60 16 100
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Erityisoppilaiden sijoittaminen yleisopetuksen luokkiin vammaan katsomatta oli opéttajien
mielestd erittdin vaikeaa, 38 % opettajista oli téiysin eri mieltd, 38 % jokseenkin eri mieltd
tdmin viittdman kanssa. Ainoastaan kolme prosenttia opettajista piti mahdollisena oppilaan
sijoittamista yleisopetuksen luokkaan vammasta riippumatta. Jilleen pétee sama opettajien
mielipide, ettd sijoitus on riippuvainen oppilaasta. Toisin sanoen sijoitus ei ole opettajien
mielestd mahdollista siten, ettd vammaa ei oteta huomioon. Hieman suopeammin opettajat
suhtautuivat viittimidn - erityisoppilaita tulisi opettaa omissa ryhmissddn yleisopetuksen
yhteydessd. 59 % opettajista oli jokseenkin samaa mieltd ja 14 % tdysin samaa mieltd.

Jokseenkin eri mieltd opettajista oli 19 %.

Seuraavissa viittdmissa kasiteltiin luokanopettajan kykyd opettaa luokkaa, johon on sijoitettu
erityisoppilas ja yleisopetuksen kykenevyytti ottaa huomioon erityisoppilaan erityistarpeet.
Opettajien mielestd luokanopettajalla ei ole riittdvisti valmiuksia opettaa luokkaa, johon on
sijoitettu erityisoppilas, silld yhteensd 89 % opettajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd
véittdmén kanssa. Kahdeksan prosenttia opettajista piti luokanopettajan valmiuksia jokseenkin
riittdvind opettaa luokkaa, johon on sijoitettu erityisoppilas. Viittimassd seitsemin opettajat
arvioivat luokanopettajan tarvitsemaa tukea, jotta tdmi kykenisi opettamaan luokkaa, jossa on
integroituna erityisoppilas. Yhteensid 100 % opettajista n#ki tuen tarpeen erittiin tai jokseenkin
tarkednd. Samaa hengenvetoon yhteensid 62 % opettajista totesi, ettd on jokseenkin tai todella
raskasta opettaa luokkaa, jossa on integroituneena erityisoppilas. Toisaalta 22 % ei nihnyt
opetuksen vaikeutuvan suurestikaan téllaisissa tilanteissa. Erityisopettajien ja luokanopettajien
vililld oli eroja vastattaessa tdhdn viittamadn. Luokanopettajat olivat vahvemmin sitd mielté,
ettd opetus on raskaampaa luokassa, johon on integroitu erityisoppilas. Erityisopettajista 45 %
ei ndhnyt tdmén seikan raskaannuttavan opetusta suuresti. Luokanopettajista 19 % ei osannut

sanoa mielipidettdén téhdn viittiméain.

Opettajien mielestd yleisopetus ei kykene vastaamaan erityisoppilaiden erityisiin tarpeisiin,
koska yli 70 % opettajista oli tdysin tai jokseenkin eri mieltd siitd, ettd yleisopetus kykenisi
nithin vastaamaan. Vihemmistd opettajista ( 14 % ) oli sitd mieltd, ettd yleisopetuksella on

mahdollisuuksia vastata erityisiin tarpeisiin. Erityistarpeisiin lukeutuva henkilokohtainen
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opetussuunnitelma oli opettajien mielestd erittdin tirked ja se tulisi laatia ainé, kun
erityisoppilas integroidaan. 85 % opettajista oli tiysin samaa mieltd viittimin - integroidulle
oppilaalle tulisi aina tehdd henkilokohtainen opetussuunnitelma. Ainoatakaan jokseenkin tai
tdaysin eri mieltd vastausta ei tdhdn viittdmadn tullut. Erityisopettajat olivat timén véittdméin

takana sataprosenttisesti, luokanopettajat 77 %:sti.

Viimeiset kolme viittdimad koskivat erityisoppilaan sosiaalisuutta, arvostusta ja
syrjaytymismahdollisuuksia. Vastausten perusteella voidaan katsoa, ettd opettajat puoltavat
integraatiota ainakin niistd nakokulmista katsottuna. Opettajien mielestd syrjdssd sijaitsevat
erityisopetustilat leimaavat erityisoppilaita. Yhteensid 62 % opettajista oli jokseenkin tai tdysin
samaa mieltd viittimin kanssa. Tdssd kohdassa en osaa sanoa - vastauksia tuli 22 %.
Vihemmisto ( 16 % ) opettajista ei pitdnyt erillddn sijaitsevia erityisopetustiloja leimaavina.
Erityisoppilaiden luokkaintegraatio lisdd heididn positiivista arvostusta - vdittiméin opettajat
vastasivat jokseenkin tai tdysin samaa mieltd yhteensd 79 %:sti. Kymmenen prosenttia
opettajista ei pitdnyt luokkaintegraatiota arvostusta lisddvéni tekijand. Luokanopettajista 80 %
piti luokkaintegraatiota positiivista arvostusta lisddvind. Erityisopettajat olivat hieman
varovaisempia mielipiteissddn, heistd 18 % oli tdysin eri mieltd viittdmin kanssa, mutta oli
myos niitéd, jotka nédkivit arvostuksen lisdidntyvin luokkaintegraation myotd. 11 % opettajista ei
osannut vastata tdhidn vaittdmidn. Viimeisessd vdittdmissd opettajia pyydettiin arvioimaan
viittdmad -erityisoppilaan sijoittamisella tavalliseen luokkaan voidaan saavuttaa sosiaalinen
yhteenkuuluvuus oppilaiden kesken. Jokseenkin samaa mieltd tdimén viittiman kanssa oli 60
% opettajista, tdysin samaa mielti 16 % opettajista ja yhteensd kymmenen prosenttia
opettajista oli jokseenkin tai tdysin eri mieltd siitd, ettd erityisoppilaan sijoittamisella
tavalliseen luokkaan voidaan saavuttaa sosiaalinen yhteenkuuluvuus erityisoppilaiden ja
yleisopetuksen oppilaiden kesken. Kaiken kaikkiaan luokanopettajat olivat hieman

varovaisempia mielipiteissidn, kautta linjan he antoivat eniten en osaa sanoa - vastauksia.
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7.6 Opettajien omat kokemukset ja mielipiteet integraatiosta

Kyselyn loppuun annoin opettajille mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan ja ilmaista
mielipiteensd integraatiosta ja kyselyn herittimistd asioista. Muutama opettaja oli jaksanut
kertoa nikemyksistidin ja olivat asialle selvisti vihkiintyneitd. Erds luokanopettaja on kokenut
tyonsd hyvin raskaaksi johtuen siitd, ettd hinen luokallaan on erityistarpeinen lapsi, jonka hén
itse diagnosoi aspergeroppilaaksi. Ladkirit ja vanhemmat eivit ole titd hyviksyneet, ja oppilas
onkin yleisopetuksessa 19 muun oppilaan kanssa. Opettajalle on muodostunut integraatiosta
kielteinen kuva, koska hin ei ole saanut tarvittavaa tukea. Yhteistyd erityisopettajan kanssa
toimii, mutta hinen mukaansa han on yksin todella ison asian kanssa. Opettajana hidn on
kehittynyt huimasti, mutta epiilee oppilaan kyky# oppia tavallisella Juokalla. Hinen mielestédén
integraatio on véirin opettajaa kohtaan -Se on liikkaa vaadittu. “Oman jaksamisen rajoilla

pyristelystd hienoihin onnistumisen hetkiin”.

Erds toinen opettaja, joka toimii mukautetussa opetuksessa yleisopetuksen yhteydessi,
kannattaa ehdottomasti sitd, ettd erilliset erityiskoulut lakkautetaan ja ryhmét toimivat
yleisopetuksen yhteydessd. Hianen mielestdédn erityisoppilasta ei pitdisi erottaa ikdryhmaéstain.
Kun toimitaan tiiviissd yhteistyossd yleisopetuksen ryhmien kanssa sekd oppilaiden ettd

opettajien tyo rikastuu huomattavasti hinen mielestaan.

Useampi opettaja kirjoitti kyselyn loppuun siité, ettd integraatio on hyvin vaikea asia, jota ei
pitdisi ottaa itsestddinselvyytend. Opettajien mielestd integraatiota kiytetddn liian monesti
kunnissa sdédstotoimenpiteend, jolloin syddddn pohjaa integraation jarkeviltd kaytolta.
Opettajat pitdvat tdarkedna sitd, ettd kun integraatiota aletaan suunnitella, se tehddin kaikessa
rauhassa ottaen huomioon seké oppilaan ettd opettajien nidkokulmat ja koulun resurssit. Hyvin
suunniteltuna se antaa opettajien mielestd erityisoppilaalle mahtavat mahdollisuudet ja
vaikuttaa ldpi eldmin. Parhaana vaihtoehtona integraatiolle opettajat pitdvit pientd
luokkakokoa, opetuksen asteettomuutta ja sitd, ettd opetuksesta vastaa tiimi. Eli yhteistyo

luokanopettajien ja erityisopettajien kesken on erittiin tarkeda.
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8 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELUA

Mobergin (1996b) mukaan integraatio tarkoittaa pyrkimystd toteuttaa erityiskasvatus
mahdollisimman pitkille yleisten koulutuspalvelujen yhteydessd ja niihin sulautettuna.
Idealistisena tavoitteena on yksi yhteinen koulujarjestelmi, joka kykenee ottamaan huomioon
oppilaiden yksilolliset kasvatukselliset tarpeet ja edellytykset. Integraation keskeisend
edellytykseni tulee Mobergin (1996b, 131.) mukaan pitdd myonteisen asenteen kehittymistd
yleistd integraatiofilosofiaa ja niitd toimenpiteitd kohtaan, joita integraatio edellyttdd.
Keskeinen integraatiooon liitettdvd arvo on kaikkien oppilaiden tasa - arvo kaikessa, niin
opetuksessa kuin ihmisyydessd. Varsinkin luokanopettajien mielestd ndméd padmaarit usein

hamartyvit integraatiota ajateltaessa, ja sekd oppilaan ettd opettajan ndkokulmat ovat piilossa.

Tamién tutkimuksen tehtdvind oli selvittdd opettajien kisityksid integraatiosta ja siitd, miten
erilaiset oppilaat on integroitavissa yleisopetukseen. Tdhdn seikkaan opettajien pyydettiin
myos perustelemaan vastauksensa. Sijoituskysymyksen tulokset on hyvin liitettdvissid
aikaisempiin tutkimustuloksiin. Tdmén tutkimuksen opettajat olivat sitd mieltd, ettd kaikista
vaikeimmin vammautuneet oppilaat pitdisi edelleen opettaa erityisopetuksessa, tai sitten heidét
voidaan sijoittaa yleisopetukseen kokonaisena ryhménd. Sekd luokanopettajat ettd
erityisopettajat pitivdt harjaantumistasoisia ja sopeutumattomia, kadytdshdirioisid oppilaita
vaikeasti integroitavina ryhmini. He perustelivat vastauksiaan mm. siten, ettd koko luokan
tyoskentely vaarantuu ja he héiritsevit litkaa opetusta. Opettajien mielestd ndméa oppilaat
vievit litkaa opettajan aikaa ja huomiota. Oppilaan kannalta ajateltuna opettajat nikivit
erityisoppilaiden tydskentelyn olevan hankalaa isoissa ryhmissd, ja epdilivdt heididn kykyaén
sopeutua isompiin ryhmiin. Mielenkiintoista oli, ettid opettajat olivat valmiimpia ottamaan
vastaan esim. mukautetun oppilaita ja vammautuneita. Niitd oppilaita integroitaessa opettajat
vaativat ehdottomasti avustajan oppilaan avuksi. Opettajat olivat myoskin valmiita ottamaan
luokkaansa erityislahjakkaita ja puhe- ja lukihdiridisid oppilaita. Erdaltd opettajalta tuli
kommentti, ettd niitdhdn on jo luokassa paljon. Opettajat ovat ndihin oppilasryhmiin tottuneita,

mutta vaativat opetuksen eriyttdmistd ja fyysisen ympériston mukauttamista oppilaan tarpeisiin
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ndhden. Opettajien mielesti ndkd- ja kuulovammaiset on integroitavissa yleisopetukseen,
mutta tilléin vaaditaan opettajalta aivan erityislaatuista osaamista. Perusteluissa mainittiin

tulkkaus ja viittomakieli, erilaiset fyysiset jdrjestelyt ja henkilokohtainen avustaja.

Tahdn tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat suhteellisen positiivisia arvioidessaan
integraatiota yleisesti. Hyvin moni opettajista kertoi, ettd oppilaat tulee ottaa yksiloind ja
ratkaisut tulee aina tehdid oppilaasta késin, ottaen huomioon koulun ja opettajien resurssit.
Integraatio - kisitteend on varmasti kaikille opettajille tuttu, vaikkakin perinpohjainen tieto ei
ollut kaikkia saavuttanutkaan. Opettajat ovat vastanneet tdhin kyselyyn yleisten ja vallitsevien
tietojen ja asenteiden pohjalta, mutta hyvin moni opettajista ei ole kyennyt kertomaan
késitystddn integraatiosta, koska heiltd puuttuu kokemusta asiasta. Tdsséd kyseisessd kunnassa
integraatiota toteutetaan mielestidni suhteellisen vihin, ja usein valitettavasti sddstopohjalta.
Erddn opettajan mukaan integraatio on opettajien kiusaamista, jossa ei oteta huomioon
opettajan saatikka erityisoppilaan ja muiden oppilaiden resursseja. Viesteissddn opettajat
painottivat sitd, ettd integraatiota mietittiesséd siihen tulisi panostaa sekd aikaa ettd myoskin

rahaa, ja jokaisen osallisen mielipiteet tulisi kuulla.

Mobergin (1998a) mukaan opetuksen hdiiritseminen ja oppimisen vaikeudet ovat selvimmin
niitd ongelmia, joiden perusteella opettajat eivdt pidd integraatiota mahdollisena tiettyjen
erityisoppilasryhmien kohdalla. Luokanopettajat ovat fyysisen integraation hyviksymisessi
erityisopettajia kriittisempid. Erityisen epdilevid he ovat kehitysvammaisia ja hairikkooppilaita
kohtaan. (Moberg 1998a, 144-146.) Tissidkin tutkimuksessa luokanopettajat arvioivat
erityisoppilaiden sijoitusta yleisopetukseen hieman varovaisemmin. Mutta joukosta 16ytyy aina
sellaisia, jotka nidkevit myoskin vaikeammin vammaisilla oppilailla mahdollisuuden osallistua
yleisopetukseen. Opettajat siis joko hyviksyivit sijoituksen tai sitten eivit. Perusteluissaan
opettajat n#kivdt onnistuneen integraation edellytyksind oman avustajan, osittaisen
integroinnin tai ryhmdiintegraation, eriyttimisen, yhteistyon opettajien vililli ja
erityisosaamisen. Opettajien mielestd integraatiota ei tulisi toteuttaa, koska erityisoppilas vie
litkaa opettajan huomiota, koko luokan tyoskentely vaarantuu, opettajilla ei ole kokemusta

erityisryhmistd ja lisdksi erityisoppilailla voi ilmetd paljon oppimisvaikeuksia. Yllattavaa
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mielestdni oli se, etti kovin moni opettajista ei vedonnut omaan osaamiseensa, vaan
integraation esteend pidettiin yleisesti oppilasta. Onnistuneen integraation edellytyksenzhin on
yhtéd lailla koko kouluyhteisén myonteinen suhtautuminen integraatioon kuin opettajien ja

oppilaiden osallisuus sijoitusprosessiin.

Integroitaessa oppilas yleisopetukseen tulisi asioita miettid sekd opettajien ettd oppilaiden
kannalta. Opettajia pyydettiin arvioimaan sekd heiddn tarvitsemiaan tukitoimia ettd
erityisoppilaiden tarvitsemaa tukea ja tarpeita integrointitilanteissa. Opettajien mielipiteet
omalta kohdaltaan noudattelivat aikaisempien tutkimusten tuloksia, silld edelleen térkeini
tukitoimina pidettiin pienempdd opetusryhmaid, avustajaa luokkaan ja palkkaa. Vihiten
opettajat arvioivat tarvitsevansa lisdd aikaa yhteistyohon kollegoiden ja vanhempien kanssa.
Opettajat arvioivat, ettd luokanopettajalla ei ole riittdvasti valmiuksia opettaa luokkaa, johon
on integroitu erityisoppilas. Opettajat arvioivat myds, ettd luokanopettajan tuen tarve on suuri,
jotta hadn kykenisi opettamaan luokkaa, johon on integroituneena erityisoppilas. Sekid

erityisopettajat ettd luokanopettajat olivat arvioinneissaan samoilla linjoilla.

Vastaavasti arvioidessaan oppilaan tarvitsemia tukitoimia ja erityistarpeita opettajat
mainitsivat oppilaan henkilokohtaisen avustajan, yhteistyon erityisopettajan kanssa seké
pienemmin ryhmin, eriyttimisen ja henkilokohtaisen opetussuunnitelman. HOJKS:aa
opettajat pitivdt vilttdmattomyytend integroitaessa oppilas yleisopetukseen. Opettajat ovat
varmasti seuranneet integraatiokehitystd ja kokevat, ettd ei opettaja eikd oppilas voi selvitd
integroitaessa erityisoppilas yleisopetukseen ilman erityisid toimenpiteitd. Tyoskentely tulee
raskaaksi sekd opettajalle ettd oppilaille. Mobergin (1998a) mukaan opettajat arvioivat
integraatiota oppilaiden kasvatuksellisten erityistarpeiden laadun ja maiéran kautta. Toisin
sanoen vamman laatu ja médrd vaikuttaa opettajien kisityksiin integraation toimivuudesta.
(Moberg 1998a, 153- 154.) Siten olisi tarkedd vaikuttaa opettajien ja oppilaiden tukitoimiin,
resurssethin, jotta kaikkien tyoskentely olisi miellyttidvid ja turvattua. Muutos vaatii varmasti
aikaa ja ylemmin tason péitdsten siirtymistd kentille, sinne missd piitokset vaikuttavat.
Todellinen muutos edellyttid opetusta toteuttavien ja toteuttamiseen vaikuttavien tahojen

hyviksymisté ja sitoutumista.
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Aina 1960-luvulta on kiyty kiivasta keskustelua siitd onko erityisopetus vai yleiéopetus
oppilaalle sopivin paikka oppia. Molemmat osapuolet loytavit itselleen parempia edellytyksid
ottaa huomioon oppilaiden erilaiset tarpeet. Mutta tidrkedd olisi, ettd koulu ja opetus
kehittyisivit sellaisiksi, ettd yleisopetuksen ja erityisopetuksen integraatiota voidaan perustella
tasa-arvoisuuden edistdmiselld sekd myos laadukkaalla, hyvilld opetuksella. Tédssd
tutkimuksessa opettajien pyydettiin arvioimaan integraation positiivisia ja kielteisid
vaikutuksia. Tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd opettajat pitdvét integraatiota suhteellisen
positiivisena asiana. Oppilaan kannalta ajateltuna integraatio lisdd opettajien mielestd
sosiaalisia taitoja, koska oppilas saa toimia ikdistensd seurassa. Lisdksi integroidussa
ympiristossd opitaan arvostamaan erilaisuutta. Opettajien mielestd integraatio ei aiheuta kovin
suurta riskid oppilaan syrjaytymiselle tai leimautumiselle. Integraation vaikutusta oppilaan
itsetunnolle opettajat arvioivat aika varovaisesti, osa opettajista niki itsetunnon parantuvan
erityisoppilaan ollessa yleisopetuksessa. Koulun ja opettajan kannalta ajateltuna integraatio
vaikuttaa opettajien mielestd varsin kielteisesti tyohon, siitd tulee raskasta. Opettajien mielestd
on raskasta opettaa luokkaa, johon on sijoitettu erityisoppilas. Lisdksi opettajat nékivit
integraation olevan hyvin usein pelkistiddn sijoitusratkaisu. Tdmén kunnan opettajien mielestd
kunta pyrkii integraatiolla hyvin usein pelkkiin sddstoihin. He arvioivatkin, ettd yleisopetus ei

kykene kovinkaan hyvin vastaamaan erityisoppilaan erityisiin tarpeisiin integraatiotapauksissa.

Tdméd tutkimus toteutettiin sellaisissa kouluissa, joilla on jonkinlainen yhteys
erityisopetukseen. Kouluissa toimi erityisoppilasryhmid tai samassa pihapiirissi oli
erityiskoulu, ja yhteistyotd toteutettiin molemmin puolin. Tdmi osaltaan varmasti vaikuttaa
opettajien mielipiteisiin ja ké&sityksiin integraatio kohtaan. Opettajat arvioivat
yhteistydmahdollisuuksia erityisluokkien ja yleisopetusryhmien vélilld varsin positiivisesti.
Yhteiset juhlat, tilojen kiyttd, osa-aikainen integraatio, ystavyystoiminta ja avustaminen saivat
kaikki kannatusta. Tallaista yhteistyotd oltiinkin ldhes jokaisessa koulussa toteutettu.
Opettajien ainoana huolenaiheena oli se, ettd erityisoppilaille jdd vahapatdoisimmat hommat ja
siitd johtuen he joutuisivat eriarvoiseen asemaan. Kuitenkin suurinosa opettajista kannatti

yhteistoimintaa ja pitivét sitd mahdollisuutena oppia ja hyviksyi erilaisuutta.
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Tutkimuksen loppuun oli sijoitettu sarja vdittdmid, joissa opettajilta kysyttiin ‘heidén
asennoitumistaan integraatiota koskettaviin seikkoihin. Viittimit koskettivat opettajien
tiedollisia, tunteellisia tai toiminnallisia mielipiteitd ja kisityksid. Kognitiivisiin eli tiedollisiin
asenneviittdmiin voidaan lukea oppilaan sijoitusta koskevat viittdmait. Kaikkein suopeimman
vastaanoton sai oman ryhmén sijoittaminen yleisopetuksen yhteyteen. Erityisluokkien kohdalla
mielipiteet jakaantuivat tasan puolesta vastaan -linjalla. Luokanopettajat olivat tdssd kohdin
jyrkempid kuin erityisopettajat. Opettajien mielestd erityisoppilaan sijoittaminen
yleisopetuksen luokkaan on erittdin vaikeaa. Opettajat edellyttidvit, ettd sijoittaminen olisi aina
riippuvainen oppilaasta ja tilanteesta koulussa. Osa opettajista mydskin kyseenalaisti
puhumisen oppilasryhmistid, koska oppilas on heididn mielestdéin aina yksilo, jolla on erilaiset

tarpeet ja edellytykset.

Opettajien mielestd syrjdssd sijaitsevat erityisopetustilat leimaavat oppilaita. T#td mieltéd oli 62
% opettajista. Tami asia saa tukea edellisistd viittdmistd, joissa opettajien mielestd olisi hyvi,
jos erityisopetusryhmit sijaitsisivat yleisopetuksen yhteydessd. Opettajat nékevit
erityisoppilaiden luokkaintegraatiolla olevan positiivista vaikutusta heididn arvostukselleen.
Toisaalta opettajat eivit aivan tiysin sulje pois luokkaintegraatiotakaan, koska heiddn mielesté
erityisoppilaan sijoittamisella tavalliseen luokkaan on mahdollisuus saavuttaa sosiaalinen

yhteenkuuluvuus oppilaiden kesken.

Toiminnallisiin asenteisiin liittyvid vdittdimid oli muutama. Opettajien tuli arvioida
erityisopetuksen tarpeen lisddntymistd ja vastaavasti integraatioratkaisujen mahdollista
lisdéntymistd. Yli 60 % opettajista oli sitd mieltd, ettd integraatioratkaisut tulevat lisddntymaén.
Opettajat pitivdt myos mahdollisena, ettd erityisopetuksen tarve tulee lisddntymdin. Vaikka
erityisopetuksen ja yleisopetuksen yhteen sulauttamista (integraatiota) on pyritty edistdmain
Suomessa jo pitkédn, erilliset erityiskoulut ja -luokat ovat siilyttineet asemansa. (Happonen

1998, 2; Moberg 1998a, 155.)

Tamén tutkimuksen teko oli kisitteiden ja opettajien asenteiden selvittdmistd, koska aihe

sindllddn ei ole kovin tuttu minulle, vaikka integraatioratkaisut ovat jatkuvasti lisddntymaissé ja
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tulevaisuudessa meitd luokanopettajia saattaa odottaa luokassa hyvinkin heterogéeninen
joukko oppilaita. Tutkimusta suorittaessani minulle virisi jatkotutkimuksen aihe, joka liittyy
laghemmin integraation tutkimiseen kentilld. Kyseisessd kunnassa integroitiin viime syksyna
yleisopetukseen erityisoppilasryhmd, jotka kuuluvat mukautettuun opetukseen. He olivat
vuosikymmenid toimineet erillisessd rakennuksessa, erillisessd erityisopetuksessa. Nyt he
siirtyivit tavalliseen kouluun kokonaisena ryhmini, ja opettajan viestien mukaan integrointi
oli onnistunut hienosti. Olisi mielenkiintoista tutkia, mitk# tekijdat mahdollistivat onnistuneen
integraation, mitd mieltd kyseisen koulun eri tahot ovat asiasta - vanhemmat, opettajat ja
oppilaat. Tapaustutkimuksen tapaa asiasta saisi varmasti syvéllisempéd tietoa ja useampien

henkildiden dinet tulisivat kuuluville.

Tamai tutkimus on laajuudeltaan suppea, ja kyselyn antamat tiedot opettajien suhtautumisesta
integraatioon olisivat syventyneet esimerkiksi haastatteluilla. Mielesténi kuitenkin kysely antoi
luotettavaa tietoa esimerkiksi luokanopettajien ja erityisopettajien suhtautumisesta eri
oppilasryhmien integrointiin ja siihen, miten he asennoitumisensa perustelevat. Esitutkimus ja
kyselylomakkeen avoimet kysymykset paransivat tutkimustulosten luotettavuutta ainakin
vastanneiden opettajien osalta. Koska kyseessd on néyte, ei yleistettivyydestd voida puhua,
mutta mielestdni tutkimustulokset ovat yleistettdvissd kyseisen kaupungin opettajien
suhtautumiseen integraatioon. Eli tulokset ovat pitevid kyseisessd kaupungissa.
Kokonaisuudessaan tutkimus herdttdd lisdtutkimuksen tarpeen, esimerkiksi opettajien
kisityksid voisi tutkia syvéllisemmin haastatteluiden avulla ja tutkimus antaa aihetta tutkia
integraatioideologiaa ja sen toteutumista Suomen kunnissa esimerkiksi laajemmalla
kartoituksella. Myoskin tulevien opettajien valmiuksia kohdata erityisoppilas voisi tutkia ja

siten my0s opettajankoulutus tulisi tarkastelun alle.
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LITE

ARVOISA OPETTAJA!

Opiskelen Jyviskylidn yliopistossa luokanopettajaksi ja teen pro gradu -tutkimustani
integraatiosta. Tassé tutkimuksessa integraatiolla tarkoitetaan erityisoppilaan sijoittumista

tavalliseen kouluun joko omana ryhménain tai yksilona.

Talla hetkelld Suomen koulutuspoliittisena linjana on pyrkii sijoittamaan erityisoppilaat
tavalliseen kouluun tai luokkaan. Talla tutkimuksella pyritdédn selvittiméaén niitd ongelmia,
joita integraatio aiheuttaa ja myds integraation onnistumiseen vaadittavia edellytyksid
opettajan tyon kannalta. Teiddn kokemuksenne ja ndkemyksenne erityisoppilaiden inte-

graatiosta ovat erittdin tirkeitd mm. kehitettdessd opettajien perus- ja tdydennyskoulutusta.

Kaikki tiedot kisitellddn luottamuksella ja tutkimus tehdédin nimettoméni.

Yhteistyostd ja avustanne kiittaen!

Kasvatustieteen yo

Piivi Ollgvist
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Pyydin Teitd vastaamaan seuraaviin kysymyksiin. Rastittakaa tai rengastakaa sopivin
vaihtoehto ja vastatkaa vapaamuotoisesti avoimeen tilaan.

1. Miten hyvin seuraavien erityisoppilasryhmien oppilaat voidaan sijoittaa yleisopetukseen?
Pyydén teitéd arvioimaan asteikolla 1 - 5.

l=erittiin huonosti
2=melko huonosti
3=en osaa sanoa
4=melko hyvin
S=erittdin hyvin

1. EMU (mukautettu opetus) I 2 3 4 5
2. ESY (sopeutumattomat) I 2 3 4 5
3. EVY (vammautuneet) 1 2 3 4 5
4. EHA (harjaantumistasoiset) 1 2 3 4 5
5. EKU (kuurot) 1 2 3 4 5
6. ENA (nikévammaiset) 1 2 3 4 5
7. PULI (puhe- ja lukihéiridiset) 1 2 3 4 5
8. KAYTOSHAIRIOISET 1 2 3 4 5
9. ERITYISLAHJAKKAAT 1 2 3 4 5

Perustelkaa edelld valitsemanne valinnat oppilasryhmittéin:
EMU:

ESY:

EVY:

EHA:

EKU:

ENA:

PULL

Kéytoshiiridiset:

Erityislahjakkaat:

2. Miti tukitoimia opettaja tarvitsee sijoitettaessa erityisoppilas tavalliseen luokkaan? Pyydén
arvioimaan jokaista kohtaa asteikolla 1 - 5.

1=ei lainkaan
2=melko vihin
3=en 0saa sanoa
4= melko paljon
S=erittdin paljon
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1. Lisd4 asiantuntijoiden ohjausta 1 2 3 4 5
2. Lisdi koulutusta I 2 3 4 5
3. Pienempid opetusryhmid 1 2 3 4 5
4. Lisad palkkaa 1 2 3 4 5
5. Aikaa yhteistyohon kollegoiden kanssa 1 2 3 4 5
6. Aikaa yhteistyohon vanhempien kanssa i 2 3 4 5
7. Kouluavustaja 1 2 3 4 5
8. Muu, miki:

3. Miti erityisid tarpeita erityisoppilaalla mielesténne on, jotka on tarpeen ottaa opetuksessa
huomioon?

4. Mité positiivisia vaikutuksia integraatiolla voi olla? Arvioi jokaista kohtaa asteikolla 1 - 5.

I=erittdin vahin
2=melko vihin
3=en osaa sanoa
4=melko paljon
S=erittdin paljon

1. Lapsi oppii ikdistensd seurassa

2. Lapsen sosiaaliset taidot kehittyvit

3. Integraatio tukee lapsen itsetuntoa

4. Opitaan arvostamaan erilaisuutta

5. Opettajat kokevat tyonsi haasteellisena
6. Tyoyhteison toiminta rikastuu

7. Muu, miké:

e
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5. Mitd kielteisid vaikutuksia integraatiolla voi olla? Arvioi jokaista kohtaa asteikolla 1 - 5.

I=erittdin vahin
2=melko vihin
3=en osaa sanoa
4=melko paljon
S=erittédin paljon

1. Erityisoppilas leimautuu 1 2 3 4 5
2. Erityisoppilas syrjaytyy sosiaalisesti 1 2 3 4 5
3. Erityisoppilaan itsetunto kérsii 1 2 3 4 5
4. Opettaja kokee tyonsa raskaaksi 1 2 3 4 5
5. Integraatiolla pyritdén vain erityisoppilaan

sijoittamiseen I 2 3 4 5
6. Yleisopetus ei kykene vastaamaan

erityisoppilaiden erityisiin tarpeisiin 1 2 3 4 5

7. Muu, mika:

6. Onko koulussanne keskusteltu integraatiosta?
. Kylld
2. Ei
* Saitteko tietoa ja ohjausta asiantuntijalta?
1. En ole saanut yhtiin tietoa
2. Olen saanut véhin tietoa

3. Sain tietoa riittdvisti
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7. Millaista yhteistyét'&i erityisluokkien ja yleisopetusryhmien vililld voisi toteuttaa? Arvioi
jokaista kohtaa asteikolla 1 - 5.

I=erittdin huonosti
2=melko huonosti
3=en osaa sanoa
4=melko hyvin
S=erittédin hyvin

1. Yhteiset juhlat, pdivianavaukset 1 2 3 4 5
2. Yhteisten tilojen kayttd 1 2 3 4 5
3. Erityisoppilas osallistuu yleisopetusryhmén

tunneille 1 2 3 4 5
4. Ystdvyys- ja kummioppilastoiminta 1 2 3 4 5
5. Avustaminen arkitoiminnoissa 1 2 3 4 5

6. Muita yhteistydmuotoja:

8. Millaista yhteistyota koulussanne on toteutettu erityisluokkien ja yleisopetusryhmien vililld?

9. Pyydan teitd arvioimaan seuraavia viittdmii, joihin ei ole mitdzn oikeaa tai védrid vastausta,
asteikolla 1-5.

1=téysin eri mieltd
2=jokseenkin eri mieltd
3=en 0saa sanoa
4=jokseenkin samaa mielt4
S=tdysin samaa mielti

1. Erityisopetuksen tarve tulee lisddntymasn. I 2 3 4 5
2. Integraatioratkaisut tulevat lisdéntymain. 1 2 3 4 5
3. Erityisluokat tulisi sijoittaa poikkeuksetta

yleisopetuksen kouluihin. I 2 3 4 5
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4. Erityisoppilaat tulisi sijoittaa vammaan katsomatta

yleisopetuksen luokkiin. 1 2 3 4 5
5. Erityisoppilaita olisi opetettava omissa ryhmissdén

yleisopetuksen yhteydessi. 1 2 3 4 5
6. Luokanopettajalla on riittdvésti valmiuksia opettaa

luokkaa, johon on integroitu erityisoppilas. 1 2 3 4 5
7. Luokanopettaja tarvitsee tukea, jotta kykenisi

opettamaan luokka, johon on integroitu

erityisoppilas. t 2 3 4 5
8. On todella raskasta opettaa luokkaa, johon on

integroitu erityisoppilas. 1 2 3 4 5
9. Yleisopetus kykenee vastaamaan erityisoppilaiden

erityisiin tarpeisiin. 1 2 3 4 5
10. Integroidulle oppilaalle tulisi aina tehda

henkilokohtainen opetussuunnitelma. 1 2 4 5 6
11. Syrjéssd sijaitsevat erityisopetustilat leimaavat
oppilaita. 1 2 3 4 5

12 Erityisoppilaiden luokkaintegraatio lisdi heiddn

positiivista arvostusta. 1 2 3 4 5
13.Erityisoppilaan sijoittamisella tavalliseen luokkaan

voidaan saavuttaa sosiaalinen yhteenkuuluvuus

oppilaiden kesken. 1 2 3 4 5

10. Opetustehtévi
1. Luokanopettaja
2. Erityisluokanopettaja
3. Erityisopettaja
4. Aineenopettaja

5. Muu, miki
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11. Olen ollut opetustydssa vuotta.

12. Sukupuoli 1. Nainen 2. Mies

13. Millainen pohjakoulutus sinulla on erityispedagogiikan alalta?

1. Ei erityispedagogiikan opintoja

2. Jokin kurssi erityispedagogiikasta
3. Erityispedagogiikan arvosana

4. Erityisopettajan kelpoisuus

5. Muu, miké:

Herittikd kysely mielessisi asioita, jotka haluaisit minulle kertoa?

Kiitoksia vastauksistanne!

Palauttakaa vastauksenne viikon kuluttua, mennessi suljetussa kirjekuoressa.

Tulen noutamaan ne koulultanne.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

