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Musiikin  opetuksella voidaan aktivoida monia ajatteluprosesseja. Osa
prosesseista, kuten musiikin kuuntelu, on passiivista tiedonkésittelya.
Generatiivisia eli uutta luovia prosesseja edustaa improvisointi ja
sdveltdminen. Ala-asteen musiikinopetuksessa generatiivista
tiedonprosessointia tukevaa opetusta on niukasti. Tamdn tutkimuksen
tarkoituksena on kehittdd improvisointia kdytdnnon opetusmenetelména.
Ongelmaa lihestytdan teoriaa kédytint66n soveltavana kokeilevana
tutkimuksena, jonka tavoitteena on tuottaa tutkittua oppimateriaalia seka
opetuskokemusta. Tutkimuksen  lahtékohtana on musiikki
tiedonkasittelyprosessina. Teoreettisessa tarkastelussa selvitetddn mita tieto
musiikissa on ja kuinka tietoa prosessoidaan. Tarkemmin tutkitaan
improvisointia tiedonkasittelyprosessina sekd opetusmenetelménd. Tarkastelun
loppupuolella pohditaan hyvdn opetuksen edellytyksia sekd musiikin
tiedonprosessoinnin ja  kognitiivisista oppimisteorioista kirjoitettujen
pedagogisten mallien vilisid yhteyksid. Tutkimuksen empiirisen osan
muodostaa improvisointia sisdltivdn opetusjakson suunnittelu, toteutus ja
arviointi. Tietoa kerattiin observoimalla, reflektoimalla sekd empiirisin kokein.
Tutkimus tulee nihda yhden opetusjakson kokonaisvaltaisena tieteellisin
argumentein suoritettuna kuvauksena. Tutkimus osoitti, ettd improvisointia on
mahdollista opettaa normaalissa koululuokassa. Tutkimuksessa opetukselle
pystyttiin méarittelemaan musiikillinen oppimistavoite, joka on helposti
arvioitaessa. Tutkimuksessa tyypillinen improvisointia sisdltava musiikkitunti
edellytti oppilaalta aktiivisuutta ja koettiin positiivisena vaihteluna
perinteiseen opetukseen verrattuna. Varjopuolina esiintyi luovalle toiminalle

tyypillista levottomuutta.

Avainsanat:  improvisointi, —musiikillinen  tieto, luova  toiminta,

musiikkikasvatus
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1 JOHDANTO

Kohdattaessa jotain ennalta arvaamatonta, joudumme improvisoimaan.
Joudumme toimimaan sen tiedon varassa, jota meilla ennestdan on.
Musiikinopetus perustuu perinteisesti toistamiseen ja muistamiseen.
Opetuksen tavoitteena on usein laulun oppiminen, valmiin tiedon
omaksuminen. Vihemman kiinnitetaéin huomiota uuden musiikin luomiseen.
Musiikin tutkiminen tiedonkésittelyprosessina on heréttanyt kysymyksen, mitd
musiikin avulla halutaan opettaa. Kuinka voisimme opettaa jo omaksutun
tiedon soveltamista? Kuinka voisimme edistdd luovaa ajattelua irrottautumalla
valmiista tietorakenteesta? Jo mestariopettajat Kodaly ja Orff ymmarsivat
omaehtoisen musisoinnin merkityksen musiikilliselle kehitykselle ja
suosittelivat improvisoinnin kayttod osana opetusta. Uutta luova
musiikkitoiminta on ymmarrettdvésti musiikin syntymisen perusedellytys.
Kiaytannossd tutkittua tietoa improvisoinnista opetusmenetelména on niukasti.

Tarjolla ei liioin ole valmiita opetuspaketteja, joita tutkia.

Teoriassa improvisointi on mitd parhain musiikinopetusmenetelmd, koska
improvisointiin perustuva musiikki noudattaa ihmisen kognitiivisten
toimintojen perusperiaatteita. Improvisoinnin soveltaminen ala-asteen
musiikinopetuksessa on koulukokemuksen ja oppikirjojen perusteella vahaista.
Tissa tutkimuksessa pyritian kehittimaan improvisointia opetusmenetelméand.
Kognitiivisen oppimiskisityksen soveltaminen musiikissa mahdollistaa
yleisten opetusmallien kdyttamisen. Opetuksen tavoite siirtyy tuotoksesta
oppimisprosessiin ja sen tarkasteluun. Musiikin opetuksen tulisi pyrkia
musiikillisen ajattelun laajentamiseen. Teoreettisen tarkastelun perusteella
laadittiin soveliasta oppimateriaalia, jota testattiin kdytannon opetusjaksolla.
Soveltavalla tutkimuksella halutaan selvittdd mahdollisia improvisoinnin
opetuksen kdytinnén ongelmia. Improvisoinnin avulla voidaan opettaa
musiikin teoriaa ja peruskisitteitd tavalla, joka johtaa suoraan musiikin
rakenteisiin ja syvempddn ymmairtdmiseen. Tutkimuksen empiirisesta
aineistosta on 16ydettivissd hyvin vahan perusteita, miksi improvisointia ei
tulisi opettaa ala-asteella. Tutkimuksen toteuttamiseen kannusti psykologi John
A. Slobodan tapaaminen henkilokohtaisesti hdnen vieraillessaan Suomessa
kesalla 1996.



2 MUSIIKKI TIEDONKASITTELYPROSESSINA

2.1 Tieto musiikissa

Musiikin ymmartamistd on kenen tahansa vaikea kuvailla sanoin. Tama
kuvastaa hyvin musiikillisen tiedon abstraktia luonnetta. Sen sijaan musiikki
voi palautua mieleen sisdisend kuulokuvana, sisdisend kuulemisena. Ahosen
(1993,17) mukaan musiikillinen tieto on luonteeltaan subjektiivista,
kokemusperiistd ja sen vuoksi ainutkertaista, jokaisen yksilon itsensa
hankkimaa tietoa. Se kuinka ihmiset esittivdt musiikkia korreloi vahvasti
kykyyn muistaa musiikillisia asioita ja tuottaa d&nia, eli musiikin tekniseen
esityskykyyn. Nain emme voi kuitenkaan selittdd sédveltdmista tai
improvisointia, joiden tuloksena syntyy uusia ennen kuulemattomia musiikin

muotoja.

Sloboda (1985, 4-5) selventdd musiikillisen tiedon ilmenemistd selittden
Attneaven ja Olsonin (1971) tutkimusta, jossa pyydettiin ihmisid laulamaan
NBC-yhtién tunnusteemaa useista eri ldhtosavelistd. Teema kuullaan vain
televisiosta ja yhdeltd korkeudelta esitettynd, useita kertoja pdivassa.
Kokeeseen osallistuneet ihmiset pystyivit tuottamaan melodian lahtosdvelesta
riippumatta. Melodioiden tarkastelu suhteessa nuottiviivastoon osoittaa, ettei
suorituksilla ole mitddn yhteistd. Kuultuna suorituksena kuka tahansa olisi
kuitenkin voinut tunnistaa melodian. Tdma yksinkertainen koe osoittaa, etta
musiikin hahmottamiseksi tdrkeda eivat ole yksittdiset nuotit ja niiden
absoluuttinen korkeus, vaan nuottien viéliset ajalliset ja korkeuteen perustuvat
suhteet. Naitd suhteita vertailemalla ihminen muodostaa musiikista saatavan

kuulohavainnon.



2.1.1 Musiikin havainnointi

Kaiken musiikkikayttdytymisen perustana on kuulohavainto. Kuulohavainnon
fysiologisena edellytyksend on terve kuuloelimistd, joka muuntaa korvan
tirykalvolle saapuneet &diniaallot hermoimpulsseiksi ja edelleen aivojen
tulkittaviksi. Thmisten fysiologisten erojen vaikutus kuuloaistimukseen on
vahdinen. Merkittavit erot syntyvit aivoissa kuulodrsykkeen viélittda tietoa

prosessoitaessa.

Lansimaissa molli mielletdan surulliseksi ja duuri iloiseksi sévellajiksi. Meidén
suomalaisten on vaikea uskoa, ettd hilpedltd kuulostava kreikkalainen
kansanlaulu onkin suruun viittaavaa hautajaismusiikkia. Useimmat musiikkiin
liittyvat tuntemukset néyttaisivat ndin olevan opittuja. Sloboda (1985, 2) viittaa
Hevneriin (1936), jonka mukaan yleisesti samaan kulttuuriin kuuluvat ihmiset
saavat mistd tahansa musiikista samansuuntaisen emotionaalisen reaktion.
Kuunneltaessa kappaletta uudelleen ja uudelleen huomaamme 16ytivimme
uusia asioita ja paremmin eriytyneitd tuntemuksia. Opimme siis jotain, miké

edesauttaa tarkempien kuunteluhavaintojen syntymista.

Slobodan (1985, 150-154) mukaan useat eri tiedot ja kokemukset vaikuttavat
sithen, millaisena musiikki kuullaan. Taustamusiikkiin kuulija suhteutunee
passiivisesti. Useamman kerran kuultu kappale tuntuu tutulta. Eroja on my&s
kuulijoiden vélilld. Tavallinen musiikkiin perehtymitén kuulija on
todennikoisesti tietoinen vain musiikin julkisivusta. Han kuulee yksittaisid
44nid, ddnien muodostamia melodioita ja yhtendisen ddnimassan, mutta ei
pysty erittelemidn kuulemaansa tarkemmin. Musiikkiin harjaantunut henkil®
havaitsee suurempia rakenteita. Hinen havainnon syntymistd ohjaa musiikin
hierarkiaan harjaantunut skeema, jonka ansiosta han pystyy jakamaan musiikin

taustarakenteeseen ja pintatason ilmi6ihin.

Louhivuori (1990, 31-32) jakaa sdvelmdn hierarkian syvé-, keski- ja
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pintakerrokseen, joista kukin hierarkian taso pitad sisélldan edelliselle tasolle
alisteisen hierarkian. Rakenteen selvyys ja pysyvyys tietylld asia-alueella
jonakin ajankohtana on tirkein tekijd, joka vaikuttaa uuden materiaalin
mielessd pysymiseen. Vakaa rekenne edesauttaa yksiselitteisten merkityksien

syntymista.(Louhivuori 1990, 33)

Kognitiivisen tiedonkisittelymallin mukaan havainnointi on aktiivinen
prosessi, johon liittyy monentasoista tiedonkasittelyd. Serafine (1988, 27)
esittdd, ettd kognitiiviset prosessit jopa sadtelevit havainnointia, silld kuulijalla
on mahdollista vaikuttaa havainnon syntymiseen. Useamman kerran samaa
kappaletta kuunneltaessa havainnot kehittyvit ja tismentyvat. Havaintoa
ohjaavat skeemat kehittyvat musiikkia kuuntelemalla seké erityisesti musiikkia
opiskelemalla. Slobodan (1985, 5) mukaan suurin eri musiikin ammattilaisen ja
noviisin  védlilli on nilden musiikin rakenteiden maédrdssd ja

moniulotteisuudessa, joiden valitykselld musiikki kuulijalle vilittyy.

2.1.2 Musiikin oppiminen enkulturaatioprosessina

Tiedonprosessoinnin kannalta musiikkikayttadytymisen perusmuotoina voidaan
pitdd kuuntelemista, esittdmistéd, improvisointia ja sdveltamistd. Tieto ei synny
tyhjistd, vaan musiikkikdyttdytymisen perusperiaatteet omaksutaan

enkulturaatioprosessin aikana kouluikdan mennessa.

Useimmat lapset laulavat spontaanisti omasta tahdostaan. Jonkinlainen
musisoinnin  taito ndyttdisi syntyvan ilman opetusta, luonnostaan
vuorovaikutuksessa ympériston kanssa. Syvempad musiikin tuntemusta ei voi
kuitenkaan oppia ilman musiikinopiskelua. Sloboda (1985, 195-196) jakaa
musiikin oppimisen enkulturaation ja harjoittelun kautta tapahtuvaan
oppimiseen. Enkulturaatio on véhittaistd ympériston kulttuurin omaksumista.

Harjoittelu on tavoitteellista tietojen ja taitojen hankkimista sekd niiden
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syventdmistd. Fredriksonin (1994, 210) mukaan jo alle kolmevuotias lapsi on
omaksunut tiettyji melodian yleispiirteitd, jotka ovat kulttuurispesifeja.
Slobodan (1985, 195-196) mukaan enkulturaation p&avaiheet olisivat 1)
luontaisen musiikkikdyttdytymisen ilmeneminen varhaislapsuudessa, 2)
vuorovaikutus kulttuurisidonnaisen musiikkijarjestelméan kanssa 3) oppimisen
ja  kasvun vaikutuksesta nopea kognitiivisten toimintojen kehitys.
Enkulturaation kautta tapahtuva oppiminen on kuitenkin luonteeltaan
passiivista, eikd johda musiikin syvempien rakenteiden ymmaértdmiseen.
[Imi6td voidaan verrata kielen oppimiseen, jossa lapsi oppii muodostamaan
lauseita, vaikka hin ei tiedosta lauseiden rakennetta. Louhivuoren (1990, 43)
mukaan sdvelmien oppimisen kannalta on olennaista se, kuinka paljon
sdvelméssd on oppilaalle tuttuja kognitiivisia yksiko6itd. Sloboda (1985, 196)
nikeekin musiikkikasvatuksen tehtiviksi johdattaa musiikin rakenteiden

parempaan ymmartidmiseen.

2.1.3 Tiedonkasittelyprosessit musiikissa

Musiikkia esitettdessd tarvitaan tietoja, jolla ohjataan esitysprosessia. Nama
skeemat ohjaavat ddnen tuottamista ja suorituksen arviointia. Suoritusta
ohjaavat skeemat sisdltdvat esimerkiksi instrumentin hallintaan liittyvaa
motoriikkaa ohjaavaa tietoa tai vaikka ddnenmuodostusta ohjaavaa tietoa.
Musiikin muoto voi olla esittdjan muistissa tai kirjoitettuna nuoteiksi.
Esitysprosessin arviointi tapahtuu kuulohavainnon kautta. Suoritusta ohjaavat
samantyyppiset skeemat kuin kuulohavainnon syntymista. Slobodan (1985,
215) mukaan harjaantunut musiikin esittdjd on tietoisempi tekemastaan. Héanen
suoritustaan ohjaava skeema sisdltdd lukuisia tietoja, jotka vaikuttavat
lopputuloksen laatuun. TAma osaltaan selittdd miksi musiikkiin harjaantunut

henkilo voi kritisoida suoritusta, jota noviisi pitda loistavana.

Tiedonprosessoinnin kannalta improvisointi ja sdveltiminen poikkeavat
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oleellisesti kuuntelusta seké valmiin sdvelman esittimisestd. Improvisoinnissa,
siveltdmisessd sekd jonkin verran myos esittimisessa esiintyy ns. generatiivisia
prosesseja. Kisite generatiivinen on perdisin Chomskyn (1965, 3-9)
lingvistisestd teoriasta, jossa generatiivisuudella tarkoitetaan lauseiden
rakentamista. Musiikissa generoiminen voidaan ymmartaa uuden luomisena,
musiikillisien ilmididen yhdistelynd uuteen muotoon. Laulettaessa kappaletta
generatiivisiin prosesseihin kuuluvat ilmiét, joita ei suoranaisesti voi merkitd
nuotteihin. Nama ilmiét laulaja generoi. Improvisoitaessa luodaan musiikkia
valmistelematta samalla, kun sitd esitetidn. Ahosen (1993, 33) mukaan
siveltiminen eroaa improvisoinnista siinnd, ettd musiikillisia ideoita
muovaillaan, kehitellian ja pyritdan 16ytiméan muodon kannalta tdydellisin

ratkaisu.

2.2 Improvisointi

Kohdattaessa jotain ennalta arvaamatonta joudumme improvisoimaan. Kaikki
muu on aikaisemmin sovitun toistoa. Improvisointi on nédin olemassa olevan
tiedon uudelleenjirjestelyd. Improvisoinnin merkitys ja voima piilee
mahdollisuudessa olla vapaa ja riippumaton ennalta sovitusta (Pressing 1984,
345.) Ahonen (1993, 32) m&drittelee improvisoinnin musiikkikayttdytymisen
muotona, jossa uusia musiikillisia ilmaisuja luodaan hetken mielijohteesta, joko
instrumentaalisesti tai omaa a4ntd kiyttden. Slobodan (1985, 138 ) mukaan
keskeistd sdveltimisessd ja improvisoinnissa ndyttdd olevan uusien

musiikillisten ideoiden keksiminen ja muotoilu.

2.2.1 Improvisointi prosessina

Pressingin (1988, 130) mukaan musiikin improvisoinnissa on tunnistettavissa

aina seuraavat seitseman vaihetta.
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1) Aivojen hermojarjestelmadssa tapahtuu monimutkainen sdhkokemiallinen
reaktio, joka ldhtee hermoratoja pitkin lihaksistoon

2) lihakset saavat hermoimpulssiin

3) lihakset toimivat hermoimpulssin mukaisesti

4) musiikki syntyy instrumentin tai ihmisen dédnen vélitykselld

5) tuotettu adni aistitaan kuulemalla tai muun aistikanavan kautta

6) kuultu arsyke tulkitaan aivoissa musiikiksi ja arvioidaan kognitiivisena
prosessina

7) kognitiivinen prosessi jatkuu hermojirjestelmédssa valmistellen seuraavaa

tapahtumasarjaa. Prosessi jatkuu uudelleen kohdasta yksi.

Palaute improvisointisuorituksesta saadaan kohdan kuusi kuuloaistimuksena
tai joissakin tapauksissa motorisen havaintokanavan vilitykselld.
Arviointiprosessi vaikuttaa improvisoijan senhetkisiin ratkaisuihin ja ohjaa
tulevia. Improvisoijan kyky havaita ja arvioida musiikkia ohjaa ndin itse
suoritusta. Ndin ymmartden improvisointi on aktiivinen ja tietoinen prosessi,
jolloin improvisoija havaitsee milloin improvisointi epdonnistuu. Kovin
monimutkaisia ~ paatoksid  improvisoija  ei  kuitenkaan  ehdi
improvisointiprosessin aikana tekemaéan. Slobodan (1985, 138-139) mukaan
sujuva improvisointi edellyttdd harjoitusta ja sdvellysprosessiin viittaavaa
ennakkovalmistelua, jossa improvisoija tutustuu kappaleen rakenteeseen ja

mahdollisiin improvisointiratkaisuihin.

Pressing (1984, 352) toteaa, ettd improvisointi on aina jossain mééarin sidottu
taustarakenteeseen, joka voi olla tarina, runo tai vaikka kappaleen teema, jonka
ympdrille improvisointi rakentuu. On vaikea kuvitella improvisaatiota, jolla ei
ole yhteyttd mihinkdan tunnettuun rakenteeseen. Sloboda (1985, 139) tdsmentéad
Pressingin lausumaa toteamalla musiikin rakenteiden asettavan rajoituksia
improvisoijan suoritukselle, mutta toisaalta vapauttavan kapasiteettia tehda
pintatason ratkaisuja. Aloittelevalle improvisoijalle vahvasti rakenteisiin

sidottu improvisointi tarjoaa mahdollisuuden harjaannuttaa taitoja
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yhdistelemalla musiikillisia elementteji, jotka soveltuvat musiikin
taustarakenteisiin. Harjoiteltaessa improvisointi voidaan jakaa rakenteen sisilla
liikkuviin oikeisiin suorituksiin ja rakenteen ulkopuolelle eksyviin

virhesuorituksiin.

2.2.2 Improvisointi lansimaisessa taidemusiikissa

On ilmeistd, ettd muistinvaraisen ja spontaanin musisoinnin historia on
pidempi kuin nuotein tallennetun musiikin historia. Vasta nuottikirjoituksen
kehittyminen nykyiseen muotoon 1600-luvulla mahdollisti musiikillisten
ilmaisujen toistamisen niin tarkasti, ettei muusikolle jadnyt tilaa selkeille
generatiivisille prosesseille. Poikkeuksena siilyi kenraalibassokéytdntd, jossa
moniédéninen soitin improvisoiden taydensi musiikillista kudosta bassoddnen
ja siihen tavallisesti liitettyjen numeromerkintéjen perusteella (Otavan
musiikkitieto 1987, 211-212.) Kehitys 1700- ja 1800-luvulla kavensi entisestdan
muusikkojen tulkintamahdollisuuksia. Usein sdveltdjat ilmaisivat nuottien
liséksi kirjallisesti, kuinka teos on esitettdvd. 1900-luvulla avantgarde-saveltéjit
eiviat halunneet ilmaista kaikkea tarkasti, vaan jattivdt osan muusikon
taydennettavaksi. Noin vuodesta 1955 esiintynyt aleatorinen eli
sattumanvaraisuuteen perustuva sidvellystapa edellytti ~muusikoilta
improvisointia joko sanallisten tai graafisten ohjeiden pohjalta (Otavan
musiikkitieto 1987). Ahosen (1993, 38) mukaan improvisatorisista virtauksista
huolimatta ei improvisointia voida pitdd nykyddn lansimaisen taidemusiikin

merkittavana keinovarana.

2.2.3 Improvisointi opetusmenetelméana

Perinteisessid musiikin didaktiikassa improvisointia on sovellettu varsin vahan.

Musiikin didaktiikka (Linnankivi, Tenkku & Urho 1988) esittelee
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musiikinopetuksen lahtokohtana Piagetin kehityspsykologista teoriaa seka
Regelskin (1975) teoriamallia ja sithen perustuvia tyétapoja. Piagetin teorialla
perustellaan oppilaan kykyd omaksua wuusia asioita. Varsinainen
oppimisprosessi jatetddn vidhemmalle huomiolle. Oppimisen tavoitteena on
musiikillisten taitojen ilmeneminen kuten sdavelméan laulaminen. Kuvatulla
musiikin didaktiikalla on vahva kansainvalinen musiikkikasvattajien joukko.
Linnakiven ym. (1988) kirjassa musiikin opetuksen ldhtdkohdaksi on valittu
danen ominaisuudet, jota perustellaan vuoden 1976 Montreux'ssa ISME:n 12.
maailmankonferenssissa esitelmoineen Robert J. Wernerin aiheella:
"Kansainvilisen opetussuunnitelman kehittdiminen koulujen ja korkeakoulujen
musiikinopetusta varten." Nakemys pohjautuu Regelskin (1975) ndkemykseen,
jossa oppimiseen johtavat toiminnot aktivoidaan yksi kerrallaan. Naitd
toimintoja ovat kognitiiviset kayttdytymistavat, affektiivisen alueen
taksonomia ja psykomotorisen alueen taksonomia. Regelskin teoriamalli
toimii kirjassa kdytintod ja teoriaa yhdistivand linkkind. Harjoituksissa
luetellaan kognitiiviset, affektiiviset sekd psykomotoriset tavoitteet, joita se
edistda. Tastd viitekehyksestd on vaikea 16ytdd mielekdstda merkitystd

improvisaation opettamiselle koulussa.

Ala-asteen musiikinkirjoissa improvisoinnin toteuttamiseen on vain vahaisid
viitteitd. Musikantti 3-4 opettajan oppaassa (1996, 154) opettajaa ohjataan
improvisoinnin opetukseen seuraavasti: “Improvisoikaa séestys e', g', a', h', ja

d? sdvelilld, jotka muodostavat e-pentatonisen asteikon”.

Opetusmenetelmidnd  improvisoinnin  tulisi  pystyd  vastaamaan
musiikkikasvatuksen vaatimuksiin. Regelskin (1981, 33-34) kasityksen mukaan
opettajan tehtdvi on kasvattaa eika toimia harjoituttajana. Regelski méarittelee
musiikkikasvatuksen seuraavasti: 1) Se on puolimuodollinen yritys helpottaa
positiivista, avaraa musiikillista kasvua ldpi elamén. 2) Se on musiikillisen ja
pedagogisen ympariston, tilanteiden ja tapahtumien luomista ja perustamista,

jotta saadaan aikaan hedelmaillistd musiikillista toimintaa. 3) Se on prosessi,
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joka rakentuu jokaisen lapsen luontaiselle kiinnostukselle musiikkiin. 4) Se on
toimintaa, joka muodostuu ihmisen luontaisille, psykologisille, fysiologisille ja
fyysisille reaktioille, jotka toimivat vastauksena musiikin voimaan. 5) Se on
oppilaan koko elimiston kehittymista ja kayttamistd musiikillisten tapahtumien
vastaanottamiseen, jotka ovat valttdimittomid tai merkityksellisid heidédn

nykyiselle ja tulevalle elamaélleen.

Harweyn (1988, 4) mukaan improvisoinnilla on musiikkikasvatuksellista
merkitystd, jos siihen sisiltyy seuraavat osa-alueet. 1) Siveltaso-kontrolli, joka
tarkoittaa kykyd erottaa eri korkuiset sévelet toisistaan. 2) Musiikillinen muisti,
jota improvisoija hyddyntdd rakentaessaan keksimistddn savelaiheista
suuremman kokonaisuuden, soolon. Muuntelu kohdistuu yleensi sdvelen
rytmiin, jolloin puhutaan rytmisestdi muuntelusta. Tdtd muuntelutyyppid
voidaan pitid yleisimpind improvisointitapana. 3) Aéniarkiston (Dynamic
Library) laajentaminen. Tahén alitajuntaan liittyvaén henkiseen rakenteeseen
sisiltyy kaikki kokemuksemme rytmeistd, melodioista ja pitdmistimme
sointukuluista. Tarkedd on myds, ettd musiikilliseen dadniarkistoon siséltyisi
tietoa melodioiden ja sointujen rakenteista. Opettajan ndkokulmasta on tarkeda
tarjota oppilaalle mahdollisuus laajentaa em. d&nimuistia ja kuunteluttaa paljon
erilaisia teoksia. Elliotin (1995) mielestd improvisaation opettamisen ja

opiskelun pitéisi sisaltda seka esittdmisté ettd sdveltdmista.

2.2.4 Laulu improvisaation vilineena

Sloboda (1986, 142) toteaa, ettd yleensé ottaen lauluimprovisaatio ei poikkea

instrumentaali-improvisoinnista. Instrumentaali-improvisointi vain on saanut

rohkaisua yha hurjempiin yrityksiin ajan kuluessa. Yhtend syyna tahan lienee
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laulamisen sanasidonnainen rakenne. Laulettava melodia voidaan koristella
vain sanallisen viestinndn kustannuksella. Perinteisessd kansanmusiikissa on
vain yksi tavu per nuotti. Jos nuotteja lisatddn, taytyy tavuja toistaa, muuttaa,
tai tavuja taytyy pidentdd, venyttad useille eri nuoteille. Toinen tunnusomainen
piirre lauluimprovisaatiolle on lisdta 'ei mitddn' tarkoittavia tavuja, kuten aah,
ooh jne. muiden sanojen viliin. Kolmantena piirteend on melisma, joka on
tyypillinen usealle eri laulumusiikille. Tehokas, pitkdaikainen melisman kayttd
kuitenkin tuhoaa sanojen runollisen mitan ja aiheuttaa vaikeuksia ymmartaa
sanoja. Esimerkiksi gregoriaanisessa laulussa yksi lause saattaa kestda viisi

minuuttia. T4llainen on mahdollista vain, jos sanat ovat tuttuja kuulijoille.

2.3 Musiikillisten valmiuksien kehittyminen

Rainbow (1971) jakaa lasten ddnen kdyton kahteen eri rekisteriin. Kun lapset
laulavat he siis kayttaviat kahta eri ddnentuottotapaa: toinen on heidédn

ylanuoteilleen ja toinen alemmille. Vaihtoalue sijaitsee keski a:n paikkeilla.
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Kuva 1. Lasten ddnenkayton rekisterit (Rainbow 1971, 48)

Kun lapsi siirtyy rintarekisteristd péarekisteriin, hdnen on kiinnitettdva
muutokseen huomiota ainakin jollakin tapaa, koska muutos ei ole
automaattinen. Ylarekisteristd alaspdin tultaessa muutokset tapahtuvat

automaattisesti.
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Sundinin (1986, 87) mukaan aloittelevan laulajan danialan tulisi liikkua valilla
c' - f' tai d' - g !. Aédnialaa pyritddn laajentamaan kohti danialaa ¢! - ¢
Koululaulussa  olisi  syytd  pystytella  mahdollisimman  paljon
rintarekisterialueella. Tdméa antaa lapsille mahdollisuuden kayttdd dantaan
reippaammin ja jintevimmin. My06s seisoma-asento auttaa lapsia oikeaan
danenkayttoon. Laulamisen ja oikean &dnenkayttén kannalta on oleellista

ylldpitad laulupositiivista ilmapiiria.

Hargreaves (1986) esittdd Shuter-Dysonin ja Gabrielin (1981) kdyttamat
musiikillisen kehityksen virstanpylvadt. Nollasta yhden vuoden ikédén lapsi
reagoi ddniin, joita kuulee. Yksi kaksi vuotiaana aikaansaa musiikkia
spontaanisti. Mutta jo kahden kolmen vuoden ikaisend lapsi alkaa toistamaan
fraaseja kuulemistaan lauluista. Kolme ja neljan ikdvuoden vaiheilla lapsi alkaa
hahmotamaan yleiselld tasolla melodian kulkua. Absoluuttinen sidvelkorva
saattaa kehittyd tdssd vaiheessa, jos lapsi opettelee soittamaan jotain
instrumenttid, jonka sdveltaso on vakio. Nelja viisi vuotiaana on lapselle
mahdollista erottaa sdvelkorkeuksia eli havaita yksittdisid sdvelid eri
korkuisiksi. Tdssd ikdvaiheessa on lapselle my6s mahdollista taputtaa
uudelleen kuulemiaan yksinkertaisia rytmeja. Saavuttaessaan viiden kuuden
vuoden iin lapsen musiikillisessa kehityksessd tapahtuu kohtuullisen
merkittivid muutoksia. Han pystyy ymmaértdmédan voimakkuuden eron:
hiljaa/voimakkaasti. Lapsi pystyy my0s erottamaan saman/eri tehtdvén
helpoista tonaalisista ja rytmisista kuuntelujaksoista. Esikoulu ja kouluunmeno
vaiheessa kuudesta seitsemddn vuotiaan lapsen laulamisen sévelpuhtaus
paranee. Lapselle on helpompi tajuta tonaalista musiikkia paremmin kuin
atonaalista. Koulun ensimmdisen ja toisen luokan seitsemidn kahdeksan
vuotiaat lapset arvostavat harmonialtaan sopusointuista musiikkia enemman
kuin dissonoivaa musiikkia. Kahdeksasta yhdeksdan vuotiaan lapsen rytmisien
tehtdvien esittamiskyky paranee selkedsti. Yhdeksan ja kymmenen vuotiaana
rytmien vastaanottokyky paranee. Lapsen melodinen muisti kehittyy myos.

Tallsin lapselle on mahdollista vastaanottaa kaksiosaisia melodioita ja hédn
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alkaa ymmartimaian poljennon merkityksen musiikille. Kymmenen
yhdentoista vuoden idssd alkaa lapselle kehittyd harmoninen ymmarrys.
Samalla han oppii arvostamaan musiikissa esiintyvid hienouksia. Kahdentoista
ja seitsemdntoista ikdvuoden valilla lapsen nuoren arvostus musiikkia ja sen
merkitystd kohtaan kasvaa. Musiikki alkaa saada myds kognitiivista ja

emotionaalista tunteellista merkitystd ja vastakaikua.

Tutkimuksemme kannalta oleellista on tutustua 7 - 11 vuotiaiden eli ala-
asteikdisten oppilaiden kehitysvaiheeseen. Sundinin (1986, 30-33) mukaan ala-
asteen musiikinopetus osuu Piagetn maédrittimadn konkreettisten
ajatteluoperaatioiden kauteen. Sundin yrittdd yhdistdd Piagetn teoriaan
Freudia ja Eriksonia ja toteaa, ettd 7 - 11 vuoden idssd lapset alkavan
suoriutumaan erilaisista tehtdvistd hyvin, he laulavat varmemmin ja he
pystyvét harjoittamaan erilaisia taitoja, kuten soittamista ja improvisointia.
Térkedd on rohkaisu ja hyvdn itsetunnon yllipitiminen. Lapsi oppii
hallitsemaan aikaa, tilaa, méaraa sekd puhumaan niistd, luokkittelemaan ja
jarjestelemaan niitd. Kasitteistd on edelleen riippuvainen konkreettisista

kohteista, joten musiikkia on pystyttdvad havainnollistamaan.



18
3 HYVAN OPETUKSEN PERUSTEET

Peruskoulun opetuksen perusteista mairdd opetussuunnitelma, jonka
tavoitteita opettajan tulisi mahdollisimman paljon toteuttaa. Konkreettisiin
opetusratkaisuihin opetussuunnitelma ei nykyisin puutu, mutta silti sitd on
pidettdva tirkeimpind opetusta ohjaavana dokumenttina. Musiikin osalta
voimassa oleva opetussuunnitelman perusteet (Anon.1994) toteaa
musiikkikasvatuksen padtehtaviksi oppilaiden persoonallisuuden kehittimisen
antamalla  hinelle esteettisii kokemuksia ja valmiuksia musiikin
kulttuuriperinnén omaksumiseen. Ensimmaéisend opetuksen etdtavoitteena
mainitaan luovan ilmaisun kehittiminen. Erikseen mainitaan pyrkimys edistda
oppilaan musiikillista ajattelua ja tavoite kehittda oppilaiden luovaa ilmaisua
musiikin kaikilla osa-alueilla. TAmén tarkemmin ei méaritelld, mitd luovan
musiikillisen ilmaisun tulisi olla tai kuinka tavoitteiden toteutumista tulisi
arvioida. Opetussuunnitelmassa on kuitenkin selked opetuksen tavoite, jonka
tulisi ndkya kidytdinndn opetusratkaisuissa. Jo télld perusteella sitd voidaan

pitdd myos opetusty6n tutkimuksen lahtokohtana.

3.1 Opettajan kasvatustietoisuus

Opetussuunnitelman perusteissa kuvatun opetuksen toteutumisedellytyksista
on esitetty monia nikemyksid. Kari (1996, 16) pitdd keskeisend opetusta
ohjaavana tekijind opettajan ammatti- ja kasvatustietoisuutta. Karin mukaan
kasvatustietoisuuden keskeisid elementtejd ovat mm. késitys oppimisesta ja
kehittymisestd seka kisitys siitd, mitd lapsen tulisi oppia. Tarkempi luokittelu

kay ilmi kuvasta 2.
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MITA KAIKKEA OPETTAJUUTEEN KUULUU:

.
. A, MITEN IHMINEN OPPILJA KERTTTYY?] | B, MITEN OPPIMISTA VOI OHJATA?

| (oppimis- ja kehityspsykologia) (didaktiikka)

! {erityispedagogiikka) (ainedidaktikka)
- e j .

1 F. OPETTAJAN OSAAMINEN:

i

- oppimisen ohjausta

- yhteistytitd

- cldytymistii tapsen kokemuksiin

- oppimaterizalin [aadintea ja valintaa
i~ oppimisen tutkimista

-~ itsensd kehittdmista kohdissa A, B,
l C. D ja opettajuuden taidoissa . . .

C. MITA LAPSEN TULEE OPPIA? D. MILLAISESSA MAAILMASSA?

(aineopinnot) : tkasvatussosiotagia)

tkansainvilisyys ym. tirkeit aihekoko- (kasvatuksen historia)

naisuudet) {(vuorovaikutuksen psykologia)

(kasvatusfilosofia) tkoulutuspolitiikka)
(kansainvilisyyskasvatus)

Kuva 2 Opettajan kasvatustietoisuuden keskeisii elementteja (Kari 1996, 16)

Karin (1996) mallin mukaan opettaja toteuttaa opetusta, jonka hdn kokee
merkitykselliseksi tyonsé ja oppilaiden kannalta. Suurin osa opetustilanteen
tapahtumista on opettajan tahdolle alisteisia, riippumatta siitd, tiedostaako
opettaja toimintansa vaikutukset vai ei. Epdvarmuutta aiheuttava uusi
opetusmenetelma voidaan kokea merkityksettdména oppilaiden kannalta tai
soveltumattomana opettajan omaan ammattikuvaan. Karin (1996,16) mukaan
opettajan pedagogisten taitojen kehittdmisen kannalta tirked on opettajan
omien taitojen kehittdminen oppimisen ja oppimisen ohjaamisen alueella, silld
opettajan omien asenteiden muuttuminen vaikuttaa tehokkaasti opetuksen
kehitystychon. Uusia menetelmid verrataan viistdmattd vanhaan hyvaksi
havaittuun. Muutoksen edellytyksend on opettajan kokema edistys, oman tyén
tai oppilaiden oppimisen laadun kohoaminen tai muu opetuksen mielekkyytta
edistivd tekija. Tatd tarkastelua vasten on helppo ymmairtaa
opetuskaytinteiden pysyvyys. Tilannetta voi korjata vankka ammattipétevyys
oppimisen ja oppimisen ohjaamisen alueella, jolloin opettajan teoreettinen

tietimys kantaa kdytinnon ongelmien yli. Hyvénid voidaan pitdd myos
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tilannetta, jossa oppimateriaalin avulla voidaan vaikuttaa ty6skentelytapoihin.

3.2 Opetustilanteen organisointi

Hyvind opetuksen tason ilmaisijana voidaan pitdd oppimisen tasoa, joka on
yleensi kaiken opetuksen tavoite. Laajemman tarkastelukulman opetustyon
tutkimiseen tarjoaa Engestrom (1991, 16), joka maédrittelee opetukseen
vaikuttaviksi tekijoiksi: opetustavoitteen méarittelyn, opiskelun motivoinnin,
opetuksen sisillon valinnan, opetusmenetelmien valinnan, suunnittelun
tuotoksen ja opettajan opetustilanteessa (opetustaito).Kaikki tekijét vaikuttavat
oppimisprosessiin ja sitd kautta oppimistuloksiin. Hyvd oppimistulos ei ndin
yksin riitd selittiméin oppimateriaalin tai opetusmenetelmén paremmuutta.
Tarvitaan laaja-alaisempaa tietoa, jossa huomioidaan kaikki opetukseen
liittyvat osatekijit. Engestromin (1991) tarkastelussa huomio kiinnitetdan

motivoitumisen kautta oppijaan ja oppimisprosessiin.

OPITTAVA AINES
- SIN RAKENNE
~ ilmeaeiniimonty
~ jAsentyncisyys

- selitttmisen sywyys

5. OPYTTAVAN TIEDON
ARVIQINTIA

- koettclua, korjuamista, tiydents-
6. KONTROLLIA mistd
omaa oppimi-
se0 2 seR W
Josten keiitcis-
3 arvioinda

4, ULKOISTAMISTA
tehtivien suorittamista,
ymplréivin todellisuu-
dea kisittelyd ja moutta-

nista, auden tuoctamista

SEMPL RAKENNE muodostuva vusi sisiiacn malki

oli sisdistenty vrientaativperusta

Kuva 3 Oppimisen tdydennetty malli (Engestrém 1991, 98)



21

Engestromin mallissa oppiminen ndhdéén kokonaisvaltaisena prosessina (kuva
3), jossa on huomioitu vuorovaikutus oppilaan ja oppimistilanteen vililla.
Mallissa oppiminen nihdéaan syklisend kehénd, josta on eriteltdvissd uuden
tiedon jasentdmisen vaiheet. Oppimisen laadun kannalta tarkedksi tekijoiksi
nousevat opittavaa asiaa kohtaan syntyvad motivoituminen sekd omaksutun
uuden tiedon soveltaminen eri olosuhteissa. Motivoituminen voi tapahtua
havaitsemalla tiedollinen ristiriita tai ongelma, joka herittda oppijassa halun
ratkaista kyseinen ongelma. Ongelman ratkaisua varten luodaan
orientaatioperusta, johon kuuluvat ne tiedot ja taidot, joita ongelman ratkaisu
edellyttad. Hyva orientaatioperusta toimii mallina, jota kédyttden oppija voi
sisdistdd uuden tiedon sekd uuden tiedon soveltamiseen liittyvat ongelmat.
Ausubel (1987, 48) mukaan todellinen koettu mielekds oppiminen on oppijalle
sama kuin mielekds oppimisprosessi eli kognitiivinen koettu oppiminen.
Engestrémin (1991, 98) mallin mukaan tédhin vaaditaan tiedon sisdistdmisen
lisdksi ulkoistamista, arviointia ja kontrollia. Oppimisen mielekkyys syntyy
opitun tiedon soveltamisesta kdytint66n eli omaksutun uuden

orientaatioperustan testaamisella uusissa yhteyksissa.

3.3 Hyvén oppimateriaalin ominaisuudet

Oppimateriaalin kisitteelld voidaan suppeassa merkityksessd tarkoittaa vain
oppikirjaa, laajassa kaikkea sitd opetuksen apuna kéytettivad materiaalia, joka
edistdd oppimista. Kari (1987, 39) luettelee erdita didaktisia periaatteita, jotka
sisiltyvit itse oppimateriaaleihin: 1) ennakkojédsentely 2) tekstikysymykset 3)
kasitteellinen konflikti. Ennakkojdsentely on merkityksellinen tiedon
struktuurin muodostumisen kannalta. Materiaalin virheellinen struktuuri voi
jopa jarrutta oikean kasityksen muodostumista. Tekstikysymykset voivat
yleensi toimia oppimista orientoivana virikkeend. Kasitteelliselld konfliktilla
ymmirretiddn luontaisen uteliaisuuden herattamistéd opittavaa asiaa kohtaan.

Hyvd oppimateriaali ndyttdd vastaavan Engestrémin (1991) oppimismallin
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motivoitumisesta esittdimid vaatimuksia. Oppimateriaalin asema voi olla
keskeinen myos orientaatioperustan ominaisuudessa. Kiiskinen (1984, 51) on
tutkinut keskiasteen oppimateriaaleja ja toteaa, ettd orientaatioperustalle
voidaan asettaa seuraavanlaisia tehtdvid: antaa systemaattisen kokonaiskuvan
opetettavasta asiasta, paljastaa asian yleisen toimintaperiaatteen ja vastaa
kysymykseen miksi, antaa toimivan mallin hyville suoritukselle sekd antaa
opiskelijalle mahdollisuuden kontrolloida omaa suoritustaan vertaamalla sitd
orientaatioperustaan. Kaytdnnossa tima voi tapahtua pelkistettyné kaaviona
tai mallipiirroksena, jota pohjustetaan ja tiydennetddn tekstind. On myoés
mahdollista laatia kulkukaavioita tai suoritusohjeita. Kiiskisen (1984, 59)
mukaan tarkastikaan laadittu oppimateriaali ei toimi, jos se ei motivoi eiké
aikaansaa oppilaan omakohtaista aktiivisuutta. Orientaatioperusta on
pystyttdva integroimaan osaksi tehtdvin rakennetta niin, ettd se ei muuta

tehtdvan alkuperdista tavoitetta.
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3.4 Opetuksen laadun kehittdminen improvisoinnin avulla

Improvisoinnin  osuuden lisddmiselle koulun musiikin opetuksen
kehittdmiseksi 18ytyy ainakin kaksi perusteltua vaatimusta: musiikista itsestddn

syntyvi tarve ja opetussuunnitelman perusteisiin (Anon 1994) siséltyvé vaade.

Louhivuori (1990, 57) toteaa, ettd improvisointiin perustuva musiikki
noudattaa ihmisen kognitiivisten toimintojen perusperiaatteita. Louhivuori
(1990) arvelee, ettd tissd voi olla jopa syy siihen, miksi improvisointi on niin
monissa kulttuureissa yleinen musiikintuottamistapa. Opetuksen kannalta
havainnon tekee mielenkiintoiseksi lukuisat kognitiivisista oppimisteorioista

kirjoitetut oppimisteoriat ja didaktiset mallit.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (Anon 1994) ei suoraan mainitse
improvisointia osana musiikin opetusta. Kuitenkin siind mainitaan seuraavaa:
"Musiikilla on taideaineena keskeinen tehtdvd tunne-elimén ja luovuuden
kehittymisessd". Opetussuunnitelman tulkinnallisuutta liséd tavoite
“luovuuden kehittyminen”, joka on késitteend moniselitteinen. Erityisen
hankala on kysymys luovuutta tukevasta opetuksesta. Sangen yksimielisid
ollaan siitd, mitd luovuus ei ole. Luovana ei pidetd valmiin tiedon muistamista
ja toistamista. Improvisoinnin tarkastelu opetussuunnitelman perusteiden
toteuttajana voidaan tehdd ainakin kahdella tapaa. Maidrittelemalld
opetussuunnitelmaan mukaisen opetuksen perusteet tai suppeammin
madrittelemilld opetuksen tarjoaman vastineen suhteessa opetussuunnitelman
tavoitteisiin. Jalkimmaiselld menettelylldi voidaan improvisoinnin néhda
tarjoavan vastineen luovuuden vaateeseen ainakin tiedonprosessoinnin

nakdkulmasta.

Tiedonprosessoinnin  kannalta improvisointi on karkeasti musiikista
havaittujen ilmididen yhdistelya tassd ja nyt. Useat tutkijat ovat havainneet
improvisoinnin yhteyden kognitiivisiin tiedonkasittelyteorioihin. Elliot (1995,
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168-179) esittdd, ettd improvisointi toimii konstruktiivisen kasvatusndkemyksen
parhaaksi, silli pohjimmiltaan se kasittdd rakenteiden synnyttdmistd,
arvioimista ja muistamista. Juuri uusien rakenteiden synnyttiminen voidaan
ndhdé luovana toimintana. Improvisaatio ei ndin ole pelkkéda intuitiivista
musiikkia. Ndkemystd myoétiilee Briggsin (1988, 54) méaritelmd, jonka mukaan
improvisaatio on reflektoivaa musiikkia, joka liittdd kokonaisuudeksi tajunnan

ja strategisen padtoksentekoprosessin.

Opetussuunnitelman tavoitteita on hyva verrata esim Regelskin ja Elliotin
musiikkikasvatuksen tavoitteista laatimiin maéritelmiin. Regelskin (1982, 33-
34) kiasityksen mukaan opettajan tehtivd on kasvattaa eikd toimia
harjoituttajana. Parhaiten tdméa toteutuu, jos opettaja tarjoaa: 1) Tietoja ja
kokemuksia siitd kuinka saveltia ja tehdd lauluja. 2) Edistdmalla oppilaiden
sisdistd merkityksien konstruoimista ja keksimistd. 3) Kunkin uuden
aktiviteetin ja kokemuksen tulee siséltdd riittavasti uutuudenviehitysta, jotta
se herattad ja yllapitda kiinnostusta. Regelskin méaaritelmén kohdat 1 ja 2 ovat
verrannollisia opetussuunnitelman kdyttdmaan ilmaisuun “tunne-eldmén ja
luovuuden kehittamisessd”(Anon 1994). Merkityksien tiedostamista korostaa
myd6s Elliot (1995, 121) , jonka mukaan musiikkikasvatuksen tavoite on
musiikillisten arvojen saavuttaminen. Elliotin (1995) mukaan keskeisid musiikin
tekemisen , kuuntelemisen ja kokemisen arvoja ovat mindn kasvu,
itsetietoisuus eli itsekonstruoitu tieto ja musiikillinen nautinto. Arvot

saavutetaan kehittdimalld yksilon muusikkoutta ja musiikillisia haasteita.

Sekd Regelski (1981) ettd Elliot (1995) pitdvat keskeisend musiikkikasvatuksen
elementtind itsetietoisuutta ja musiikin merkityksien tiedostamista. Tatd voi
pitdd yhtend merkittivdna ohjeena siitd, kuinka lapsen tunne-elimin ja
luovuuden kehittymistd voidaan tukea. Elliotin (1995, 234) mukaan
musisoiminen, kuunteleminen ja musikaalinen luovuus ovat sidoksissa
muusikkouteen.  Sloboda (1985) késittelee samaa aihetta puhtaasti
tietoteoreettiselta kannalta liittien musiikin merkitykset niihin musiikin
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rakenteiden miirdan ja moniselitteisyyteen, jonka vilitykselld musiikki
kuulijalle valittyy. Taltd osin Slobodan (1985) teoria tukisi sekd Regelskin etté
Elliotin teoriaa selittdmalld millaisista tietorakenteista musiikin merkitykset
muodostuvat. Elliotin (1995) kédyttama kasite "muusikkous” néhtdisiin ndin

moniulotteisempana musiikillisen tiedon prosessointina.

Harwey (1988, 4) selittid improvisoinnin kaytdnnéllistda puolta.
Improvisoinnilla on musiikkikasvatuksellista merkitystd, jos siihen sisdltyy
seuraavat osa-alueet. 1) Saveltaso-kontrolli joka tarkoittaa kykya erottaa eri
korkuiset sdvelet toisistaan. 2) Musiikillinen muisti, jota improvisoija
hyédyntdd rakentaessaan  keksimistddn sdvelaiheista suuremman
kokonaisuuden eli soolon. Muuntelu voi kohdistua vaikka sidvelen rytmiin,
jolloin puhutaan rytmisestd muuntelusta. 3) A4niarkiston (dynamic library)
laajentaminen. T4hén alitajuntaan liittyvaan henkiseen rakenteeseen siséltyy
kaikki kokemuksemme rytmeistd, melodioista ja pitimistimme sointukuluista.
Térkedd on myos, ettd musiikilliseen ddniarkistoon sisiltyisi tietoa melodioiden
ja sointujen rakenteista. Myos Harvey (1988) liittdd musiikkikasvatuksellisen
improvisoinnin tiiviisti musiikin rakenteiden omaksumiseen. On ilmeistd, ettd
kokemus musiikin tuottamisesta, musiikin rakenteita halliten, lisda
musiikkikokemuksen merkitystd. Musiikkikasvatuksen kannalta laadukas
improvisointi on tietoinen tiedonkasittelyprosessi, jossa improvisoija joutuu

soveltamaan musiikin rakenteista omaksumaansa tietoa uudessa ympaéristdssa.
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA ONGELMAT

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena on kehittdd generatiivista ajattelua
edistivdd musiikinopetusta. Teoreettisena ldhtokohtana on musiikki
tiedonkasittelyprosessina, jossa generatiivista ajattelua edustaa selkeimmin
improvisointiin ja sdveltdmiseen liittyvat tiedonkasittelyprosessit. Kaytannon
tutkimustehtdvdnd on muokata teoreettinen tieto musiikinopetuksessa

kéytettdvien harjoitusten muotoon.

Peruskoulun opetuksen perusteista madrdd opetussuunnitelma, jonka
tavoitteita opettajan tulisi mahdollisimman paljon toteuttaa. Musiikin osalta
voimassa oleva opetussuunnitelman perusteet (Anon 1994) toteaa
musiikkikasvatuksen = péditehtivdksi  oppilaiden  persoonallisuuden
kehittimisen antamalla hinelle esteettisid kokemuksia ja valmiuksia musiikin
kulttuuriperinnén omaksumiseen. Ensimmaiisend opetuksen etitavoitteena
mainitaan luovan ilmaisun kehittdminen. Erikseen mainitaan pyrkimys edistda
oppilaan musiikillista ajattelua ja tavoite kehittda oppilaiden luovaa ilmaisua

musiikin kaikilla osa-alueilla.

Tutkimuksessa kisitellddn musiikkia tiedonkaisittelyprosessina, jossa
musiikillisella ajattelulla ymmarretidan kykyd havainnoida ja tuottaa
musiikillisia ilmi6itd. Lahtokohtana on musiikista muodostettu havainto. Téssa
ajattelumallissa ndhddan improvisointi ja sidveltiminen omana vaativana
musiikillisen ajattelun lajina, joka edellyttdd musiikillisten ilmitdiden
yhdistelykykya. Improvisoinnissa musiikillista tietoa generoidaan eli
yhdistellddn tdssd ja nyt. Sdveltdmisessd musiikin muotoa ja rakennetta

muokataan pitkalla aikavalilla.
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Teoreettisen tarkastelun perusteella nayttaisi siltd, ettd improvisoinnin avulla
on mahdollista edistdd generatiivista ajattelua. Musiinkin tarkastelu
tiedonkasittelyprosessina nayttdisi myds mahdollistavan kognitiivisesta
oppimisteoriasta kirjoitettujen pedagogisten mallien kdytén. Tutkimuksen
tavoitteena on kehittdd improvisaatioharjoituksista  kayttokelpoista
oppimateriaalia. Hypoteesina oletetaan, ettd tutkimuksen kuluessa pystytaian
kehittim4dn improvisointia opetusmenetelménd teoreettisen ja empiirisen
tiedon avulla. Lopullinen oppimateriaali on riippuvainen prosessin aikana
tulleista havainnoista ja ongelmista, sekd myds ongelmiin l0ydetyistd
ratkaisuista. Tutkimus on ndhtdvé prosessina, jonka jokainen yksityiskohta on

arvokas oppimateriaalin kehitystyotd ajatellen.

4.2 Tutkimuksen ongelmat

Padongelma

Kuinka laaditaan ja toteutetaan generatiivista ajattelua edistdva musiikkijakso?

Sivuongelmat

Millaisia tuloksia improvisoinnin opetuksella saavutetaan?

Miti generatiivista ajattelua edistdva musiikinopetus vaatii opettajalta?

Mitd kdytannon ongelmia generatiivista ajattelua edistdvd musiikinopetus

sisaltaa?



5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Improvisoinnin soveltuvuutta opetustarkoitukseen voidaan arvioida monella
eri tavalla. Hyvini indikaattorina voidaan pitdd oppimista, joka on yleensa
kaiken opetuksen tavoite. Aebli (1991, 23) pitdd kattavana kolmen
ulottuvuuden tarkastelua: vilittymistavan ulottuvuus, sisdltjen ulottuvuus
sekd oppimisprosessien funktioiden ulottuvuus. Engestrom (1991, 16)
maérittelee opetuksen vaikuttaviksi tekijoiksi: opetustavoitteen maérittelyn,
opiskelun motivoinnin, opetuksen siséllén valinnan, opetusmenetelmien
valinnan, suunnittelun tuotoksen ja opettajan opetustilanteessa (opetustaito).
Kaikki tekijit vaikuttavat oppimisprosessiin ja sitd kautta oppimistuloksiin.
Hyvd oppimistulos ei ndin yksin riitd selittimédidn oppimateriaalin tai
opetusmenetelman kdyttéd. Tarvitaan laaja-alaisempaa tietoa, jossa
huomioidaan kaikki opetukseen liittyvit osatekijit. Tdmd on mahdollista
toimintatutkimuksen avulla, jossa tutkitaan opetuksen prosessia suunnittelusta
arviointiin. Syrjildn ja Nummisen (1988, 50) mukaan toimintatutkimuksella
tarkoitetaan kiytdnngssd toimivien henkildiden suorittamaa omien
kiytintdjensd tutkimusta. Pyrkimyksend voi olla parantaa kasvatuksellisia
kdytinteitd tai lisdtd ymmartamysta naita kdytanteitd kohtaan. Kemmis (1985)
mukaan toimintatutkimuksen keskeinen metodi on jatkuvaan harkintaan
perustuva vaiheittainen prosessi, jossa edetddn suunnitelman teosta
toimintaan, jota havainnoidaan ja muutetaan saatujen kokemusten perusteella
(Syrjild & Numminen 1988, 50). Uusien opetusmenetelmien soveltamisen
tutkimisessa voidaan nihdd myds evaluaatiotutkimuksen piirteitd. Syrjéla ja
Nummisen (1988, 38) mukaan evaluaatiotutkimukselle on tyypillistd
uudistusten arviointi, ohjelman tai opetuksen arvon maéarittdminen ei

selittiminen. Lahtokohta on kaytdnnollinen ja tuloksia sovelletaan kaytantoon.

Tutkimuksen p#dongelmana on selvittdd, kuinka laaditaan generatiivista

ajattelua edistdva musiikkijakso. Padongelmaa voidaan pitdd sangen laajana,
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silla ongelma sisiltdd hypoteesin, jossa oletetaan jakson edistdvin
generatiivista ajattelua. Oppimateriaalia, jolla pyritddn vastaamaan
padongelmaan, ei ole suoraan kaytettdvissd. Nain tutkijoiden tehtdvéksi jaa
laatia tutkimukseen soveltuva opetuspaketti. Tamd asetelma viittaa
evaluaatiotutkimuksen suuntaan, sillid tutkimuksen tehtivana voidaan nahda
uuden opetuspaketin arvon maéérittimisen. Osaltaan pddongelma edellyttda,
ettd tutkimusjakson aikana ilmenevadt generatiiviset prosessit ovat
todennettavissa. Tamad edellyttdd empiirisen aineiston kerdémista
opetusjaksolta tai suoritusten arviointia koetilanteessa. Tutkimuksen tehtdvina
voidaan nahdé improvisaation opetuksen edistiminen. Syrjala ja Nummisen
(1988) mukaan toimintatutkimuksen tavoitteena on itse tilanteen parantaminen
osallistujien oman harkinnan pohjalta. Toimintatutkimus siséltda siis
itsereflektiota ja itsearviointia, joka perustuu praktiselle paattelylle. Syrjila ja
Numminen (1988) toteaa erikseen tutkivasta opettajasta, ettd heiddn
tutkimuksen perustana on implisiittinen tai persoonallinen ndkemys
kasvatuksesta, joka on muotoutunut véhitellen kokemuksen pohjalta. Taméa
tarkoittaa, ettd opettajan itsearvioinnissa heijastuu aina hinen persoonallinen
kasvatustietoisuus. Neutraalin tutkijoiden persoonallisista ndkemyksistd
irrallisen tiedon hankkimista tarvitaan, jotta tieto on paremmin yleistettavissa.
Toimintatutkimuksen rinnalle luoduilla strukturoiduilla koejérjestelyilla
tutkimuksen implisiittistd tietokasitystd voidaan syventdd yleiseen ilmi6ita

kuvailevaan suuntaan.

Tutkimuksen toteutuksen ldhtokohtana on teoreettinen viitekehys.
Viitekehyksen pohjalta laaditaan opetusjakso, jonka soveltuvuus testataan
kédytannon opetusjaksolla sekd strukturoidussa koetilanteessa. Tutkimuksen
aikana kerdtty materiaali sekd tutkimusprosessi arvioidaan. Tutkimuksen

eteneminen kdy ilmi kuvasta 4.
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1. Teoreettisen tarkastelun pohjalta selvitetddn improvisoinnin

opetusmenetelménd tarjoamat mahdollisuudet.
v

2. Tutkitaan improvisoinnin opetukseen liittyvat kdytinnon tekijt ||
= ,

“ 3. Laaditaan opetuspaketti "
= !

4. Opetuspaketti testataan ja kartoitetaan kdytannén opetusty6hon liittyvid

ongelmia
v

“ 5. Tutkimusaineiston analysointi ja opetuspaketin kehittiminen "

Kuva 4 Tutkimuksen toteutuksen vaiheet

5.1 Koehenkilot

Tutkimuksen opetusjakso tapahtui Muuramen ala-asteella 6a-luokassa.
Luokassa oli 23 oppilasta, joista poikia 12 ja tytt6jd 11. Luokan oppilaista
arvottiin kahden pojan ja kahden tytdn ryhma haastattelua varten.
Kohderyhma wvalittiin arvalla. Sukupuolijakauma maarittiin etukéteen.
Tutkimuksen edetessd samat oppilaat haastateltiin kaksi kertaa. Luokan
voidaan katsoa edustavan normaalia keskimaéaraistd pienen taajamakeskuksen
koulua. Luokan valinnan paakriteeriksi muodostui saatavuus. Liki kymmenen
tunnin improvisointijaksolle ei 16ytynyt helposti tilaa lukujirjestyksista.
Ehdoton vaatimus oli, ettei luokalla ole erityistdi musiikkipainotteista

opetussuunnitelmaa. Lisdksi vaadittiin, ettei kumpikaan tutkijoista ollut
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aikaisemmin opettanut luokassa, eiké tuntenut oppilaita.

Tutkijat itse vastasivat opetuspaketin toteuttamisesta. Tutkimusmateriaalia
tulee runsaasti tutkijoiden itsearvioina ja palautteena toistensa tyosta.
Opettajina tutkijat ovat noviiseja vailla pidempdd opettaja kokemusta.
Molemmat tutkijat ovat opettajankoulutuksessa viidettd vuotta ja opinnoissa.
Kumpikin tutkijoista on aktiivinen musiikin harrastaja. Lisdksi toinen

tutkijoista opiskelee Keski-Suomen konservatoriossa laulunopettaja linjalla.

5.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimuksessa kéytettiin péadasiassa kolmea tiedonhankintamenetelmia:
observointi, haastattelut, reflektointi. Laaja-alaisen kvalitatiivisen tutkimuksen
ongelmaksi muodostuu usein tutkimusmateriaalin suuruus. Ongelmaa
pyrittiin ennakoimaan jo tutkimusmenetelmiad valittaessa. Tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend on tiedonkdsittelyn prosessointia késittelevét
teoriat sekd opetuksen organisointia kasittelevit teoriat Tutkimusmenetelmia
valittaessa pyrittiin  kohdentamaan huomio tiedonkésittelyprosesseihin.
Opetustilanteen arvioinnissa tdrkedt vuorovaikutustaidot jétettiin tietoisesti

vahemmalle huomiolle.

Keskeisimmat havainnot perustuvat observointiin. Observoinnin tueksi
nauhoitettiin videotallenne my&haisempéaa tarkastelua varten. Koska tutkijoita
on kaksi, toisella oli mahdollisuus havainnoida toisen opetusta.
Opetustilanteen jdlkeen opettaja ja tarkkailija reflektoivat tunnin kulkua
tiiviilla paivakirjatyyppiselld lauseilla. Oppilaiden suhtautumista opetukseen
selvitettiin strukturoidun haastattelun avulla. Syrjéla ja Numminen (1988, 94)
toteaa, ettd haastattelulla saadaan selville asioita joita ei suoraan voi
havainnoida. Observoinnilla ei voi havaita tunteita ja ajatuksia, kuten

opetukseen mahdollisesti liittyvid pelkotiloja. Pattonin (1990, 290) toteaa
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haastattelun antavan oppilaalle mahdollisuuden ilmaista omia ajatuksia

itselleen tutuilla kisitteilla.

Laadittujen = improvisaatioharjoituksien  arviointi ~on  mahdollista
suoritustilanteessa. Oppilaiden improvisaatiotaitojen kuvaamiseksi jarjestettiin
koetilanne, jossa vakioitiin tehtdva, suoritusten lukumaérd, suoritusohjeet ja

ymparistotekijat. Koetilanne tallennettiin videolla.

Tutkimuksen videotallennus suoritettiin Panasonicin M7 videokameralla
kolmelle VHS-kasetille. Taustanauhat harjoituksia varten tehtiin kdyttden
CakeWalk Professional sekvensseriohjelmaa, johon oli liitettynd Korg Ml
syntetisaattori sekd Sound Blaster Awe 32:n EMU 8000 ddnimaailma. Taustat
tallennettiin DAT-nauhalle Sonyn DCD-7 -nauhurilla, jota kdytettiin my6s
taustojen toistamiseen. Liitteissa esiintyvat nuotinnukset on tehty Music Time

-notaatio-ohjelmalla.

5.3 Tutkimuksen eteneminen ja aineiston keraaminen

Opetuspaketti laadittiin kesélla 1996. Mielekkddn opetuspaketin 16ytdminen
osoittautui  kynnykseksi tutkimuksen suorittamiselle. Kognitiivista
oppimiskisitystd soveltavaa oppimateriaalia ei 16ytynyt juuri lainkaan.
Ajatuksia kdytannon opetusmenetelmistd 16ytyi Ahosen (1993) tutkimuksesta
Koululaisten vokaalinen improvisaatiotaito melodiantdydennystehtdvissi seka
jazz improvisaation oppikirjoista. (Backlund 1983, Harwey 1988). Teorian
kanssa yhteneviksi menetelméksi osoittautui kysymys - vastaus-tyyppinen
harjoitus. Tehtdvassad harjoitellaan improvisointia esimerkiksi vain rytmia
muuntelemalla. Opettaja tuottaa lyhyen melodian, jota oppilas muuntelee.
Harjoitukset ovat erittdin vahvasti rakenteisiin sidottuja. Slobodan (1986)
mukaan rakenteisiin  vahvasti sidottu  improvisointi  vapauttaa

ajattelukapasiteettia tehdd pintatason ratkaisuja. Menetelmd muokattiin ala-
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asteelle sopivaksi siten, ettd improvisaation kohteeksi eli muunneltavaksi
musiikilliseksi ilmidksi valittiin riittdvan yksinkertainen musiikin perusilmio
kuten sivelen ja tauon vaihtelu. Harjoitusten tueksi laadittiin taustanauha
(liitteet 4-5). Harjoitustehtdvien muokkaamisessa opetusjaksoksi kdytettiin
apuna Engestomin (1991) mallia "tadydellisestd oppimisprosessista™
Teoreettisen tarkastelun perusteella asetimme oppimateriaalille lukuisia

tavoitteita, jotka kdyvit ilmi kuvasta 5 oppimateriaalin tavoitteet.

*oppimateriaalin tulee soveltua normaalille ala-asteen luokalle
*oppimateriaalin tulisi olla mahdollisimman helposti kenen tahansa opettajan
sovellettavissa

*opetusta tulee voida eriyttda

*oppimateriaalista tulisi voida muodostaa selkeitd kokonaisuuksia
*oppisisdllolld tulisi olla muuhun samanaikaiseen musiikinopetukseen
rinnastettavia tiedollisia ja taidollisia tavoitteita

*improvisointi on opetuksen apuviline, ei tavoite sinansé

*oppimateriaalin avulla on mahdollista saavuttaa korkeampia musiikillisen
tiedonkisittelyn prosesseja

*oppimateriaali on kéyttokelpoista ja oppilaille mieluisaa

*oppimateriaali edellyttdd runsaasti oppilaan omaehtoista toimintaa
*oppimateriaalin tulisi tarjota mahdollisuus kehittdd luovia musiikillisen
ajattelukyvyn ja musiikin ymmaértamisen prosesseja

Kuva 5 Oppimateriaalin tavoitteet
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Opetustilanteen suhteen asetetaan seuraavia tavoitteita:

e o —
e k3 et

opetus tulisi voida toteuttaa ilman erityisvilineistod
opetus on suunniteltu luokkatyoskentelyyn
oppitunnilla tulisi sdilya tydrauha

oppitunti ei saisi aiheuttaa oppilaassa ahdistusta tai pelkotiloja
oppimistuloksia tulisi voida arvioida

Kuva 6 Opetustilanteen tavoitteet

Opetuspaketti koostui kahdesta padharjoitteesta Blues ja Joiku, joiden
toteuttamiseen arveltiin kokonaisuudessaan tarvittavan kahdeksan-
kymmeneen oppituntia. Opetussuunnitelmaa laadittaessa muodostui
ongelmaksi opetuksen tavoite. Oppilaat olivat kuudesluokkalaisia mutta
harjoitukset tukivat ldhinnd perussykkeen loytdmistd ja neljaisosanuotin
kayttod 4/4- ja 5/4-tahtilajissa, jotka kuuluvat ldhinni alkuopetuksen musiikin

opetussuunnitelmaan.

Opetuspaketti  toteutettiin  Muuramen ala-asteella syksylld  1996.
Opetusjaksosta laadittiin kokonaissuunnitelma. Tuntisuunnitelmat laadittiin
jokaiselle tunnille erikseen aikaisempien tuntien kokemusten pohjalta. Opetus
Muuramessa tapahtui normaalin koulutoiminnan ohessa, joten tutkimus
aiheutti normaalista poikkeavia opetusjdrjestelyjd. Luokanopettajan kanssa
neuvoteltaessa paddyttiin ryhmédjakoihin. Opettaja piti luokan poikia
poikkeuksellisen vilkkaina ja paremmin omassa ryhméssi toimeen tulevina.
Luokanopettajan suosituksesta luokka jaettiin tytt6- ja poikaryhmadn
tutkimuksen ajaksi. Ryhmiét osallistuivat vuorotellen musiikinopetukeen.
Samalla jouduttiin kutistamaan tutkimukseen kéytettdviad kokonaisaikaa, silld
ryhméjako tapahtui puolittamalla normaali oppitunti kahteen ryhmétuntiin.
Tutkimuksen kannalta menetettiin aito luokkatilanne, mutta toisaalta saatiin

ainutlaatuinen tilaisuus vertailla tyttdjen ja poikien yhtildisyyksid ja eroja
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opetustilanteessa.

Oppitunnit tallennettiin videokameralla. Opetusvastuu jaettiin siten, ettd vain
yksi vastaa opetuksesta kerrallaan, toinen tarkkailee ja kuvaa videolla.
Vilittdmasti tunnin jdlkeen kirjattiin muistiin molempien tutkijoiden
tuntemukset kuluneesta tunnista. Oppilaiden késityksid selvitettiin
haastattelemalla. Oppilaista arvottiin kaksi tytt6d ja kaksi poikaa, joita
haastateltiin kahdesti: opetusjakson puolivélissd ja lopussa. Haastattelun
suoritti ulkopuolinen assistentti strukturoidun kyselylomakkeen (liite 8) avulla.

Haastattelut tallennettiin myos videolle.

Opetusjakson péatteeksi jérjestettiin kontrolloitu koetilanne, jolla arvioitiin
jakson aikana kasitellyn asian hallintaa. Koetilanne videoitiin. Oppilaat
osallistuivat kokeeseen neljan hengen ryhmissia. Oppilaille kerrottiin, ettd
tilaisuudessa kerrataan jakson aikana késiteltyjd asioita. Jokaiselta ryhmaltd
kysyttiin lopuksi mielipidettd opetusjaksosta. Kaikkiaan videomateriaalia
kertyi noin 10 tuntia. Lisdni on oppilaiden kirjalliset tehtdvét oppitunneilta.
Opettajina toimineiden tutkijoiden omakohtaisesta reflektoinnista sekd suoran

observoinnin muistiinpanoista kertyi noin 5 A4-liuskaa puhtaaksikirjoitettuna.

5.4 Aineiston kasittely

Oppituntien aikana herdnneitd ajatuksia ja tuntemuksia oli kirjattu ylos
opetuksen  pdaivakirjaksi. Omakohtaisen reflektoinnin avulla pyrittiin
kerddmaan tietoa improvisoinnin opettamisen kokemisesta.
Piivikirjamateriaali purettiin vaitelauseiksi ja luokiteltiin kolmeen luokkaan:
negatiiviset kokemukset, neutraalit kokemukset sekd positiiviset kokemukset.

Yksinkertaiset viitelauseet pelkistdvét asian ja ovat helpommin tulkittavissa.

Suurimman osan tutkimusmateriaalia muodostuu videotallenteista.
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Oppituntien  arvioimiseksi  kehitimme videoanalyysi menetelman.
Menetelmadssa (liitteet 9 ja 10) kuvataan tunnin tapahtumia viiden minuutin
jaksoissa. Ajan kulua kuvaavat taulukon vaakarivit. Pystysarakkeissa
vasemmalla puolella taulukkoa on sijoitettuna oppitunnin sisédlté. Oikealla
puolella on yhdeksddn osaan jaettu opetustilanteen toimintaa kuvaava
taulukko, joka pohjautuu Engestromin (1991) tdydellisen oppimisen mallissa

esittdmiin tiedonjasentdmisen vaiheisiin

Engestromin (1991) mallissa oppiminen ndhdddn kokonaisvaltaisena
prosessina, jossa on huomioitu vuorovaikutus oppilaan ja oppimistilanteen
kanssa. Videomateriaalin analyysissa etsittiin oppilaista ulkoisesti paateltdvien

ilmididen avulila Engestrémin (1991) kuvaamia tiedon jasentdmisen vaiheita.

Tutkimusta varten kehitetyssa mallissa (liite 9) oppimistilanteesta eritelldan

seuraavia ilmi6itd asteikolla havaitaan tai ei havaita:

1) Opettaja puhuu muuta kuin opetettavaa asiaa (palkkio, rangaistus, kuri,
vithdyttaminen).

2) Oppilas suorittaa tehtdvid pilaillen ja pelleillen (opiskelumotivaatio
vieraantunut, selvidmisperiaate).

3) Oppilas ei seuraa opetusta eika suorita tehtavid.

4) Oppilaalle annetaan pulmatilanne, ongelma.

5) Oppilaalle annetaan valmista tietoa.

6) Oppilas tyoskentelee itsendisesti.

7) Oppilas tyoskentelee opettajan johdolla.

8) Oppilaan omaan ajatteluun pohjautuvaa musisointia.

9) Oppilas soveltaa aikaisemmin opittua tietoa.

10) Tyorauha

IImistd katsottiin esiintyvan, jos ilmion edellytykset tayttyivit yli puolet
seuratusta viiden minuutin jaksosta. Kolme ensimmaistd havainnointi kohtaa

kuvaavat oppilaiden sisillollisen motivaation puutetta opetettavaa asiaa
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kohtaan. Jos niissd kohdissa on merkint6ja, ainakin osa oppilaista kokee
opetuksen epamielekkadksi tai opiskelun motiivina on selviytymisperiaate:
teen tehtdvit ja padsen valitunnille. Kohdat neljastd yhdeksdan kuvaavat
tiedonkasittely prosesseja. Mikali merkintdjd on kohdissa viisi ja seitsemdn
oppilas tydskentelee passiivisesti opettajan johdolla. Kun merkint6ja on
kohdissa nelja, kuusi, kahdeksan ja yhdeksdn oppilas néyttdd toimivan

aktiivisesti.

Opetusjakson péaitteeksi arvioitiin oppilaiden suoritustasoa kontrolloidulla
koetilanteella. Oppilaat suorittivat improvisointitehtévid, jotka olivat tuttuja
oppitunneilta. Oppilaiden suorittamat improvisointitehtdvét purettiin videolta
kirjoittamalla ne nuottikuvaksi. Suoritusten arviointia varten kehitettiin
neliportainen  mittari, jolla kuvataan suorituksen  musiikillisen

tiedonprosessoinnin ilmenemistéd. Koeasetelma oli seuraava:

Koeasetemassa kuusi neljin hengen oppilasryhméé suorittaa vuorotellen
improvisointijaksoon liittyvid harjoituksia, joista analysoidaan spontaania

musiikillisten ilmididen yhdistelykykya.

Tehtdvissd oppilaan tulee tiydentdd laulaen improvisaatiolle varattu tila.
Tehtivissa blues (liite 6) eri mahdollisuuksia on 256. Tehtavéassa Joiku (liite 7)
eri suoritusmahdollisuuksia on 45656. Viimeisessa tehtdvassa Backwater blues
oppilaalle ei anneta suoritusohjeita eiki rajoituksia. Tehtdva on periaatteessa
mahdollista ratkaista kuten 1. tehtdva "Blues". Poikkeavaa on sévellaji sekd

melodia, joka alkaa kohotahdilla.

Suoritukset luokitellaan seuraavasti:

1 Oppilas pysyy annetussa esitystempossa ja suhteuttaa tuottamansa

melodia annettuun tilaan ja d4niin. Laulun ei tarvitse olla absoluuttisen
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puhdasta. Riittdd kun lauletut nuotit ovat likimain oikeassa suhteissa
toisiinsa. Tuotoksen ja sille varatun tilan suhteen luokka 1 on kuitenkin

ehdoton. Melodian tulee olla on erilainen toisella toistokerralla.

2 Oppilaalla on vaikeuksia suhteuttaa annettua tilaa, tuottamiaan dinia ja
kéytettdvid nuotteja sekd aika-arvoja toisiinsa. Nuottien aika-arvot ovat
kuitenkin likipitden oikeassa suhteessa keskendin. Melodia on erilainen

toisella esityskerralla.

3 Oppilas yrittad suorittaa annetun tehtavan, mutta jattaa kesken tai laulaa
kaksi samanlaista suoritusta. Nuottien aika-arvot eivit ole tunnistettavissa

suhteissa toisiinsa.

4 Oppilaalta ei suoritusta

Kokeessa saadut tulokset purettiin jokaisen oppilaan osalta taulukkoon, josta
kay ilmi oppilaan suoriutuminen eri tehtévissi. Tehtdvien luokittelua voidaan
pitaa jarjestysasteikollisena, jos musiikillisen tiedon yhdistelykykya pidetdaan
korkea-arvoisempana tiedonkasittelyn lajina. Muutoin tilastoja tulee tulkita
luokitteluasteikon mukaisesti. Tutkimusaineistosta vertailtiin erikseen
tyttéjen ja poikien suoriutumista kokeessa sekd koko luokan tehtavistd

suoriutumista. Opetuksen tavoitteena on ollut luokan yksi mukainen suoritus.

5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Syrjdla ja Nummisen (1988) mukaan tapaustutkimuksen arviointi on koko

tutkimusprosessia koskeva kysymys, josta eri tutkijat ovat esittdneet erilaisia

nidkemyksid. Toimintatutkimuksen luotettavuuden arvioimisen ongelmaksi
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muodostuu vahva kvantitatiivisen tutkimuksen perinne. Tutkimuksen
luotettavuutta arvioidaan tavallisesti reliabiliteetin ja validiteetin kasitteita

kayttden, jotka eivat suoraan sovellu laadullisen tutkimuksen arvioimiseen.

Toimintatutkimuksessa tutkimuskohteena on toimivien henkildiden omat
kdytannot (Syrjalda & Numminen 1988, 50). Tutkimuksessa keskeistd on koko
prosessi, joten myss luotettavuuden arvioinnin tulee kattaa kaikki
tutkimusvaiheet. Tutkimuksen padongelmana on selvittdd, kuinka laaditaan ja
toteutetaan generatiivista ajattelua edistivd musiikkijakso. Suurin osa
havaintoaineistoa on videokuvaa ja -ddntd oppitunneilta. Hirsjarvi ja Hurmeen
(1985, 17) mukaan tieteelliselle havainnoinnille voidaan asettaa vaatimuksia,
jotka erottavan sen arkipdivdn tarkkailusta. Tieteellinen havainnointi on
systemaattista ei satunnaista. Se vaatii ddrimmadistd vastaanottokykyd, jota
voidaan parantaa teknisin apuvilinein. Tutkimuksen havaintojen tarkkuus eli
validiteetti on ongelmallinen kuvailtaessa oppitunnin tapahtumia ilman
erityisia tarkkailutehtavia. Observoinnin tueksi laaditun
videoanalyysimenetelmén voidaan katsoa nostavan observoinnin validiteettia.
Videokameran avulla oppitunti saadaan tallennettua, mutta rekisteréitya
saadaan vain oppitunnin ulkoiset tunnusmerkit. Tima ongelma tiedostettiin jo
tutkimussuunnitelmaa laadittaessa. Tutkimuskohde rajattiin selkedsti
tiedonprosessointiin ja sitd tukeviin toimintoihin. Oppitunneilta havainnoitiin,
mihin suuntaan tehtdvid tulee kehittdd ja minkd tyyppistd tietoa tunneilla
kasiteltiin. Koeasetelmassa tutkittiin oppilaan taitoja tunneilla kédytetyissa
tehtdvissd. Niitd taitoja analysoitiin ennalta laaditun asteikon mukaan.
Tutkimuksessa tietoa pyrittiin kerddmain mahdollisimman monella eri tavalla.
Triangulaation eli useamman kuin yhden menetelmén kéytolla pystytadn
lisddmaan mm. tapaustutkimuksen luotettavuutta (Syrjala & Numminen 1988,
140). Tassd tutkimuksessa tietoa kerdttiin observoinnin, haastattelujen ja

strukturoidun koeasetelman avulla.

Toimintatutkimuksen erds ongelma on tutkija oma toiminta
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tutkimustilanteessa ja tdstd seuraavaa tutkijan havaintokyvyn rajoittuminen.
Tutkimuksessa ongelma otettiin huomioon organisoimalla tutkimuksen
tiedonhankintamenetelmit etukéteen. Opetustilanteessa toinen tukijoista
keskittyi opettamiseen ja opettajana olemisen kokemiseen. Taten toiselle ji
vastuu kuvauksesta ja opetustilanteen havainnoinnista. Kaikki tutkimukseen
liittyvé aineisto analysoitiin vasta opetusjakson jidlkeen. Oppilaiden asenteen
selvittamisessd kdytettiin ulkopuolista haastattelijaa. T4lla pyrittiin lisddmaan
haastattelun luotettavuutta ja vihentdméén oppilaiden ja opettajien vilisten

suhteiden vaikutusta haastattelun tuloksiin.

Tutkimuksen ulkoista validiteettia  pyrittiin  nostamaan, vaikka
tapaustutkimuksen ensisijaisena tavoitteena ei ole saavutetun tiedon ehdoton
toistettavuus. Keskeinen tutkimuksen kohde on oppilaan ajatteluprosessit,
joiden toimintamekanismin voidaan katsoa noudattavan yleistettavid
toimintamalleja. Né&itd malleja noudattaa videoanalyysi (liite 9), joka
ainutkertaisessa tutkimusmateriaalissa antaa toistettaessa saman tuloksen.
Videoanalyysin validiteettia heikentdd se, ettei sitd ole testattu suhteessa
muihin analyysimenetelmiin. Videoanalyysi antaa varmasti luotettavaa tietoa
fyysisistd havainnoista, kuten “yksi oppilas moykkdd”, mutta se, ettd tama

tarkoittaa heikentynyttd oppimismotivaatiota perustuu teoreettiseen

padttelyyn.

Tutkimuksen kuvaileva osa perustuu tutkijoiden omakohtaisiin kasityksiin ja
tulkintoihin tilanteista. Syrjdld ja Nummisen (1988, 50-54) mukaan
toimintatutkimuksen tieto on siksi aina tilannesidonnaista ja persoonallisten
nikemyksien vérittimia. Tiedon luotettavuutta lisdd, jos tutkijoita on
useampia (Syrjdld & Numminen 1988, 141). Tutkijoiden tekemét havainnot
kirjattiin aina henkilokohtaisesti, jonka jilkeen niistd keskusteltiin yhdessa.
Samaa kaytintoa noudatettiin kaikkea tutkimusmateriaalia analysoitaessa.
Henkilokohtaiset sekd yhdessé kirjatut havainnot koottiin yhteen paivikirja

tyyppiseksi tiedostoksi. Improvisaatioa kykyéd mittaavan kokeen tuloksiin ei
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jaanyt tulkintoja, joista tutkijat olisivat erimielta.

Improvisaatiokykyad mittaavan kokeen luotettavuutta arvioitaessa voidaan
kdyttad puhtaasti kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi
kriteereitd. Niiniston (1984, 163) viittaa lannin & Orrinin (1979) tutkimukseen,
jonka mukaan on saatu hyvid tuloksia kayttamalla sekd kvalitatiivista ettd
kvantitatiivista ldhestymistapaa koulutusohjelman tehokkuuden arvioimisessa.
Yleisesti tutkimuksen luotettavuutta heikentdd se, ettei sille 16ydy
vertailukohtaa. Tutkimuksen validiteettia voidaan kuitenkin pitdd hyvand, silla
ainutkertaisessa tutkimusmateriaalissa saadaan aina sama tulos. Tutkimuksen
arvosteluasteikko on laadittu siten, etté yksittdinen luokka sulkee pois muiden
luokkien mahdollisuuden esiintyd. Koetilanteen reliabiliteettia voidaan niin
ikaan pitdd hyvand, koska koe on siirrettdvissé ja toistettavissa koehenkil6ista
ja tutkijoista riippumatta. Samassa tutkimusryhmassa koetta toistettaessa tulos

voi kuitenkin muuttua, koska kokeen aikana voi tapahtua oppimista.
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen padongelmana on, kuinka laaditaan ja toteutetaan generatiivista
ajattelua kehittava opetusjakso. Generatiivista ajattelua kehittdvan opetuksen
perustaksi valittiin improvisointi, joka on sidottu vahvasti musiikin
rakenteisiin. Sivuongelmina tutkittiin, millaisia tuloksia improvisoinnin
opetuksella saavutetaan, mitd generatiivista ajattelua edistavd musiikinopetus
vaatii opettajalta ja mitd kdytannon ongelmia generatiivista ajattelua edistava
musiikinopetus sisédltdd? Tutkimuksen kuluessa valtaosa oppilaista omaksui
harjoitusten edellyttimait tiedot ja taidot. Opettajalta ei vaadita erityistaitoja,
ellei sellaiseksi lueta kohtalaista musiikinteorian tuntemusta. Luovan
toiminnan muotona improvisointi vaatii aktiivisuutta sekd opettajalta etta
oppilailta. Vahva toiminnallisuus saattaa heijastua lisddntyneena

levottomuutena.

6.1 Oppitunnit

Oppituntien arviointi suoritettiin suurimmaksi osaksi videonauhalta ja
perustui siten ulkoisiin havaintoihin. Kirjallista materiaalia kertyi oppilaiden
suorittamista tehtdvistd (liite 14). Opetusjaksosta selvitettiin millaisiin
toimintoihin oppituntien aika kaytettiin ja kuinka opetus oli organisoitu.

Oppilaiden kdyttaytymisestd arvioitiin motivoituneisuuden laatua.

Kokonaisajasta suurimman osan lohkaisi opetettavan asian teoreettinen
kasittely,  orientoivat  harjoitukset  sekd  -tehtivat.  Kaytettyjen
improvisaatiotehtdvien soveltaminen edellytti tehtdvissd esiintyneiden
musiikki-ilmididen teoreettista hallinta. Ensimmadiset ongelmat ilmenivat
harjoiteltaessa improvisoinnin mekaanista mallia eli notaatiopohjaisia

savellystehtavid (liite 13). Kaksi ensimmaistd oppituntia jouduttiin kdyttaméaan
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improvisoinnin edellyttimien valttimattomien teoreettisten pohjatietojen
hankkimiseen. Yhtd hyvin voidaan puhua jo omaksuttujen taitojen
aktivoinnista, silld ensimmaiset tehtdvit perustuivat kestoltaan neljasosanuotin
pituisiin siveliin. Paallimmaiseksi vaikutelmaksi muodostui, ettd suuri osa
oppilaista tunnisti kiytetyt musiikkitermit ja merkit, mutta ei osannut kayttaa
niitd soveltavissa tehtdvissi. Tehtdvissd oppilaat eivat hahmottaneet kiytettya
sivelalaa tai tahtiin mahtuvien nuottien aika-arvoja. Tuntikohtaisia
suunnitelmia laadittaessa  padtettiin  kohdistaa opiskelu riittdvan
orientaatiopohjan luomiseen. Mekaanisen séveltimisen jédlkeen tarvittiin
runsaasti harjoitusta ennen kuin yhteys kirjoitettujen nuottien ja laulun valill4
alkoi 18ytyd. Varsinaiseen ohjattuun improvisointiin paastiin ensi kerran

kolmannella tunnilla.

Oppitunneilla  improvisointiharjoitusten rakenne vaikutti toimivalta.
Kolmannella oppitunnilla aloitetut harjoitukset eivét heréttdneet minkaénlaista
himmennysti. Kisitys vahvistui videolta tunteja arvioitaessa. Oppilaat
ndyttivit heti ymmaértivin, mistd improvisoinnissa on kysymys, vaikka
tavoitteeseen yltiminen osoittautui hankalaksi. Ensimmaéisten tuntien jélkeen
oppilasjoukko  tuntui  jakautuvan  yrittdjiin ja = ujostelijoihin.
Improvisointitehtivit kuormittivat kaikkia oppilaita, silld selkedd osaajien
joukkoa ei pddssyt muodostumaan. Positiivisena ilmi6éna oli néhtavé, ettei
improvisointiharjoituksissa tyypillisille harhasuorituksille naurettu tai
yksittdisid oppilaita arvosteltu. Luontevaksi tyémuodoksi muodostui suuri
piiri, jossa ryhméhengen lisdksi kuullaan hyvin muiden laulua. Improvisointiin
liittyva ajatustyé tuntui Vésyﬁévén oppilaat nopeasti. Varttitunti tuntui
maksimikestolta  opettajankin  ndkokulmasta  katsottuna.  Pojilla
improvisointijaksoon liittyi ensimmdiselld viikolla 1-3 oppilaan hiiritseva

kayttaytyminen.

Yksi luovaan opetukseen liittyva arkkikasitys on oppilaiden levottomuus ja

ylimaariiset jarjestyshdiriét. Oppituntien arviointitaulukosta ndkyy selkedsti
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tytts- ja poikaryhmien ero kayttiytymisessd. Tyttéjen kanssa ei ollut
jarjestyshdirioitd ollenkaan. Pojista muutamat aiheuttivat jonkinlaisia hairioita
lahes kaikilla tunneilla. Poikien kohdalla tyérauha sdilyi parhaiten
opettajajohtoisten toimintajaksojen aikana. Ensimmadiselld viikolla poikien
improvisointiin liittyi aina hiiriditd. Toisen opetusviikon aikana hiiri6t
loppuivat. Opetusjakson ensimmaiselld viikolla hairi6kédyttdytyminen esiintyi
pidempini jaksoina, ensimmaiselld oppitunnilla jatkuvana. Toisella viikolla
merkinnit hiiri6isti ovat jakautuneet satunnaisesti ja lyhyisiin jaksoihin. IImi6
voi selittyd uusilla opettajilla ja tutustumiseen tarvittavalla ajalla. Uutta
tulokasta aina testataan. On vaikea arvioida oliko oppituntien tydrauha
normaalia musiikkituntia parempi tai huonompi. Arviointitaulukon (liite 9)
perusteella oppituntien levottomuudella ja improvisointiharjoituksilla ei
ndyttiisi olevan minkéinlaista merkityksellista yhteyttd. Opetusjakson aluksi
oppilaille tehtiin selviksi, ettd mitdan tulevista harjoituksista ja tehtévistd ei ole
pakko suorittaa. Pojille kertyi muutama merkintd, jossa oppilas ei seurannut
opetusta tai ei suorittanut annettuja tehtdvid. Merkinnéilld ei ollut yhteytta

improvisointiharjoituksiin, vaan niitd ilmeni my&s muissa tehtdvissa.

Oppituntien purku tuotti runsaasti aineistoa, jonka perusteella voi péitella
opetusmenetelmien organisoinnista, opettajan ja oppilaan rooleista tuntien
aikana. Koko jakson aikana opettajan rooli on ollut hallitseva. On suorastaan
ironista, ettd toiminnallisuuteen pyrkivdssd opetuksessa on eniten dénessa
opettaja. Kaikilla oppitunneilla opettaja on vdhintdén viisi minuuttia kdyttanyt
valmiin tiedon jakamiseen. Maksimissaan tuo aika on noussut puoleen
oppitunnin pituudesta. Opetuskokonaisuudessa valmiin tiedon jakamista
koskevat merkinnit liittyivat musiikinteorian opetukseen, jonka siséllostéd
voitiin pAattdd vasta opetusjakson aikana. Muutoin oppilaan ajankéytté on
ulkoisten havaintojen perusteella ollut toiminallista. On ilmeistd, ettd opettajan
oppitunnin ajankdytté4 hallitseva asema on improvisoinnista irrallinen ilmio,
joka liittyy enemmin opetustilanteen organisoinnin ongelmiin kuin

yksittdiseen opetuspaketti sisdlté6n.
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Improvisointiharjoitusten tarkoituksena on kehittdd oppilaan musiikillisten
ilmididen yhdistelykykya. Ajankdytdn valossa oppitunneilla harjoiteltiin
varsinaista improvisointia vain 10-15 minuuttia kerrallaan. Tehokas
harjoitusaika jad koko jaksolla alle tunnin. Madrd ei ole suuri, mutta
- tiedonkadsittelyprosessina tehokasta tyoskentelyd. Jos harjoitukset suorittaa
tavoitteen mukaisesti, oppilaan on pakko ajatella tekemadnsa.
Improvisointity6skentelyd ei tulisi tarkastella irrallaan muusta
musiikinopiskelusta. Oppituntien aikana vahvistui Slobodan (1986) kisitys,
jonka mukaan erilaisten musiikkitoimintojen taustalla on hyvin eritasoisia
ajatteluprosesseja. On aivan eri asia kuulla ja matkia kuulemaansa kuin luoda
uutta ja esittdd sitd. Oppilaiden suorituksissa tdmd ndkyi seuraavasti.
Improvisaatiossa  esiintyvid  rytmejd  kasiteltin =~ ensimmaiiseksi
kaikuharjoituksessa, jossa oppilaat vain toistavat taputtaen kuulemansa. Se ei
tuottanut ongelmia. Saman rytmin tuottaminen nuoteista osoittautui jo hiukan
ongelmallisemmaksi. ~Vastaavan rytmin luominen samanarvoisilla
musiikkikésitteilld osoittautui jo vaativaksi ongelmaksi, joka vaati

orientaatioperustan uudelleentarkastamista.

Improvisaatiojakson aikana kiytettiin luonteeltaan kahta erilaista
harjoitustyyppié. Blues harjoitus on perinteinen blues 12-tahtisella rakenteella.
Joiku harjoitus perustuu kalevala-vaikutteiseen melodiankisittelyyn.

Kaytetyilld mittareilla ei harjoitusten vililld huomattu oleellista eroa.

6.2 Oppimistulokset

Opetusjakson paatteeksi oppilaat suorittivat pienryhmissad
improvisaatiotehtdvid. Kokeella pyrittiin selvittdiméaédn, kuinka oppilaat
hallitsevat jakson aikana kisiteltyd materiaalia. Luotettavan alkumittauksen
puuttuessa tuloksista ei voi péételld varsinaista oppimisen tasoa. Sen sijaan

tulokset kuvaavat hyvin eri tehtdvien hallintaa sekd tehtdvien vilisid
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vaikeuseroja.

Koetulokset osoittavat, ettd improvisaatiotehtdvit eivit olleet oppilaille
itsestddn selvyyksid. Bluesissa oletimme, ettd kaikki oppilaat tulevat
selviytymddn tehtdvastd yltimilli ensimmdisen tason suoritukseen.
Yksinkertaisen musiikillisen ilmién soveltaminen, kuten tdssd tapauksessa
yksittdisen sidvelen tai tauon tuottaminen perussykkeen tempossa, osoittautui
haasteelliseksi. On ilmeistd, ettd ensimmdiiseen kategoriaan suorituksen
laulaneilla oppilailla on syvempi tietorakenne laulamansa sévelen suhteesta

musiikin taustarakenteeseen.(ks.s. 37)

Taulukossa 1 esiintyvidt improvisaatioharjoitukset poikkeavat toisistaan
kahdella tapaa:

1) kuinka monta erilaista musiikillista muotoa oppilaalla on mahdollisuus
muodostaa

2) mitd musiikillisia ilmi6itd improvisointiin siséllytetdan.

Suoriutuminen musiikillisten limididen yhdistelykykyd vaativissa tehtdvissi
Koko luokka

16
14

-
N

-

O N b~ OO ©® O

oppilasta

Blues Joiku Backwater

D 1 tason suoritus ' 2 tason suoritus
. 3 tason suoritus . Ei suoritusta

Taulukko 1 Improvisaatiokokeen tulokset koko luokka
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Bluesissa (liite 1) oppilaan improvisointiympérist6 on rajoitetuin. Oppilaalla on
256 eri vaihtoehtoa toteuttaa tehtivi. Musiikillisena muunneltavana ilmiGind
ovat 44nen ja tauon vaihtelu. Oppilaan ei tarvitse huolehtia d&nen korkeuden
vaihtelusta. Tissd tehtdvidssd oppilaat ylsivat selkedsti parhaimpiin
suorituksiin. Vaikka oppilaan toimintaympéristéd oli rajattu selkeasti, ei
tehtdvia silti voi pitdd yksinkertaisena ja liian sidottuna. Paéllisin puolin
oppilaat nayttivit kokevan tehtivdn haasteena, jossa apuna kéytettiin niin

késid kuin varpaitakin. Tehtdvén vaikeudesta voi vakuuttua itse kokeilemalla.

Vihiten oppilaan toimintaa on rajoitettu tehtdvassa Backwater (liite 3), jossa
oppilaalla on kiytettidvissddn Bluesin kaltainen tila, jonka hdn saa tdyttda
haluamallaan tavalla. Tarkempia ohjeita ei anneta. Olemukseltaan tehtdva
muistuttaa monia musiikinkirjojen lisdtehtdvid, kuten esimerkiksi musiikin
oppikirja Musikantti 3-4 (1996, 194) annettua vinkkid kuinka improvisoida.
Tehtdvidstd voi suoriutua kategoria yksi mukaisesti Bluesia vastaavalla
suorituksella. Kuten taulukosta 1 kdy ilmi, paasiéntdisesti oppilaat ovat
suoriutuneet heikommin Backwater-tehtivista. Nayttaa siltd, ettd Backwater-
tehtivissa kiytetty blues-melodia sekd rajoittamaton improvisointitehtdva
hammentévit oppilasta. Erityisen merkittdvdd on, ettd ainoastaan tassa
tehtdvissi esiintyi oppilaita, jotka eivét uskaltaneet yrittdd improvisointia.
My®6s kolmannen kategorian suorituksia oli niin paljon, etté yli puolet kaikista
oppilaista ei yltanyt varsinaiseen improvisointisuoritukseen.
Orientaatioperusta tehtévén suorittamiseksi tuntui puuttuvan. Osa oppilaista
saattoi ajatella hallitsemansa yksinkertaisen improvisoinnin kuulostavan liian
yksinkertaiselta melodisessa kappaleessa. Bluesiin verrattuna vaikeutena
saattoi olla my6s perussykkeen 19ytaminen. Backwater-tehtdvén melodia alkaa
kohotahdilla ja perustuu usein kahdeksasosakulkuihin, perussykkeen
perustuessa neljisosan mittaisiin iskuihin. Bluesissa perussyke, melodia ja

improvisointitehtdvé perustuvat kokonaan neljasosasykkeeseen.

Joiku-tehtavi (liite 2) poikkeaa luonteeltaan kahdesta muusta. Sen perustana
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on kalevalainen runosavelma 5/4-tahtilajissa. Taustanauhan avulla sijoitimme
tehtdvin d-molli ympéristoon. Joiku on tehtdvistd ainoa, jossa tavoitteena oli
improvisoida harmonisessa ulottuvuudessa. Bluesiin verrattuna musiikillisten
muotojen mahdollisuudet moninkertaistuivat. Jos oppilas kéyttaa
neljasosanuotteja vaihtoehtoja on 216. Kahdesosanuotteja kiytettiessd on
vaihtoehtoja 46656. Maarit ovat laskennallisia mutta kuvaavat hyvin, millaisen
tehtidvén edessi oppilas on. Toisaalta muutama oppilas kdytti oma-aloitteisesti
vaikeampia kuvioita. Joiku-tehtdvin tulosta voidaan pitdd hyvana. 78%
oppilaista pystyi improvisointi suoritukseen ensimmadisen ja toisen tason
mukaisesti. Tehtdviaan oppitunneilla luotu orientaatioperusta néyttéisi tukevan
improvisointia. Joiku-tehtdva osoittaa, ettd oppilaat pystyvét sangen vaativaan
improvisointiin. Mielenkiintoinen ilmié niiden kohdalta, jotka eivét
suorittaneet tehtdvdd improvisaatioon vaadittavalla tasolla, oli, ettd he
lauloivat saman suorituksen kaksi kertaa. Yksi oppilaista ratkaisi ongelman
muuttamalla yhtd sdveltd toiseen suoritukseensa. Voisi olettaa, ettd nédiden
oppilaiden kohdalla pyrkimys suoriutua laulutehtdvasta tyylikkadsti, ajaa

improvisointitehtdvan edelle.

Kokeessa olleen kolmen improvisaatiotehtivdn kohdalla oppilaat ovat
selviytyneet sitd paremmin, mitd selkeimmin tehtéva on rajattu. Taytyy ottaa
huomioon, etti arviointi on suoritettu vain tiedon prosessoinnin niakékulmasta.
Siini ei ole otettu huomioon minkéénlaista ilmaisua, esiintymista tai tulkintaa.
Taméan tuloksen valossa improvisointitehtidvat tulee laatia siten, ettd oppilaalla
on selkeisti tiedossa, mitd tehtdvéssa voi tehda. Toisin sanoen oppilaalla tulee
olla orientaatioperusta, josta hdn voi tarvittaessa tarkastaa, millaisia
mahdollisuuksia tehtdvan ratkaisemiseksi on olemassa. Tima merkitsee myos
sitd, ettd oppilaalla on mahdollisuus tarkistaa oma suorituksensa, onko se
oikein vai viidrin. TAmd on tdrkedd my0s opettajan kannalta. Joiku-
harjoituksessa opettaja voi asettaa selkedn musiikillisen tavoitteen: oppilaan
tulee muodostaa kuudesta sdvelestd ja kahdesta eri sdvelpituudesta

kokonaisuus, joka on pystyttivd sovittamaan ennalta maarittyyn tilaan.
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Onnistuminen tehtivassd edellyttdd kyseisten musikaalisten ilmididen
ymmartamisti ja hallintaa. Rajoittamattomassa improvisoinnissa kognitiivisen
tavoitteen asettaminen mahdotonta, jos ei tiedetd, mitd musiikillista ilmiétd

improvisoijan on tarkoitus tydstda.

Tutkimusaineisto antaa mahdollisuuden vertailla tyttéjen ja poikien
suoriutumista (taulukot 2 ja 3 sivu 49) improvisaatiotehtavista. Ahonen (1993)
esittdd tutkimuksessaan tyttdjen saavuttavan yhdeksdn vuotiaina sen
kansanomaisen  kompetenssin,  yleisten = koodien tason, mihin
normaaliolosuhteissa ilman erityistd harjoittelua improvisaatio taidoissa on
mahdollista paasti. Pojilla tuo taso saavutetaan keskiméaarin noin 12 vuoden
jidssd. Oma koetilanteemme tukee kautta linjan Ahosen (1993) kuvaamaa
tyttdjen nopeampaa kehittymista. Tyt6t suoriutuivat selkeésti poikia paremmin
kaikista tehtadvista.

Blues-tehtdvidssd  kaikki  kokeeseen  osallistuneet tyt6t pystyvat
improvisointisuoritukseen, periti 82% oli 1l.tason suorituksia. Pojista
vastaavaan tulokseen ylsi 58%. Joiku-tehtdvissa tyt6t paihittivit pojat 1.tason
suoritusten mdaardssd niukasti Muuten merkittivdd eroa ei syntynyt.
Backwater-tehtidva sotki pojat tdysin. Vain 16% pojista, eli kaksi poikaa, pystyi
improvisointisuoritukseen. Tyt0istd 1.tason suoritukseen ylti tdssdkin
tehtivissa liki puolet eli 45%. Yli 60% tytdistd pystyi 1. tai 2.-tason
improvisointiin missi tahansa tehtévassd. Tyttdjen tasoero poikiin on selked ja

kiistaton, johtuipa se mista tahansa.
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Toisen mielenkiintoisen tarkastelukulman tarjoaa Ahosen (1993) toteama
improvisaatiotaidon kehityksen pysdhtyminen noin 12 ikdvuoteen mennessa.
Taméan perusteella koetilanteen tulokset vastaisivat keskimaardista
improvisointitasoa suuressa vikijoukossa. Kdytinnossd tdma tarkoittaisi, etta
Backwater-harjoituksen kaltaiset avoimet improvisaatiotehtdvéit ovat liian
vaikeita ainakin improvisointiopiskelun alkuvaiheessa. Mielenkiintoista olisi
selvittdd millaisella opetuksella poikien improvisointitaito nousisi tyttjen

tasolle ja toisaalta ldhtisiko tyttGjen taito samalla nousuun.

6.3 Haastatteluista saatu palaute

Opetusjakson aikana haastateltiin neljad oppilasta haastattelurungon (liite 8)
avulla. Haastattelulla selvitettiin oppilaiden mielipidettd ja asenteita
oppitunteja kohtaan. Haastatteluun osallistuneet nelja oppilasta pitivat
opetusta mielenkiintoisena. Toinen tytbistd ei kuitenkaan osannut sanoa
mielipidettién jakson lopussa. Toinen eridvd merkintd tuli pojalta, joka jakson
puolivilissi piti tylsind samojen asioiden toistamista. Sama poika toteaa myGs,
ettd positiivista on, kun asiaan mennaan suoraan. Yleisesti haastateltavat eivat
osanneet mairitelld, mika tunnilla oli hyvéda tai huonoa. Kommentit olivat:
“mukavaa oli laulaminen, opettajat, kaikki”. Selkedmpi mielipide loytyi
negatiivisista asioista. Oppilaat kokivat, ettd opetusjaksoa venytettiin loppua
kohden. Kukaan haastatelluista ei tunnustanut jannittdvansd oppituntien
aikana. Yksi tytdistd mietti pitkdan vastausta ja lisakysymykselld asiaa
tismennettdessd, hin totesi jdnnittineensd ensimmadista laulukertaa.
Haastatelluista kolme piti oppituntien sisdltéd uutena kokemuksena. Yhtd
merkintia lukuun ottamatta kaikki haastatellut oppilaat olivat sitd mieltd, ettd
samalaista opetusta tulisi olla lisdd tulevaisuudessa. Kielteisesti vastannut
oppilas oli jannittanyt laulamista. Han kuitenkin vastasi mynteisesti samaan
kysymykseen jakson puolivalissi. Kaiken kaikkiaan oppilaat ndyttavat

suhtautuvan positiivisesti improvisoimiseen. Opetusta suunniteltaessa olisi
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hyva pitdd mielessd laulamista jannittineen tyton lausunto. Opettajan pitda

pyrkid pitdmddn huoli, ettei pienestd jannittimisestd védhitellen kehity

pelkotiloja musiikinopiskelua kohtaan.

6.4 Opettajien kokemukset

Opettajien eli tutkijoiden tuntemukset opetusjaksolta kayvét ilmi taulukosta 4.
OPETUSJAKSON HARJOITUSPAIVAKIRJA VAITELAUSEINA

Negatiivisesti koettu

Neutraaleja huomioita

Positiivisesti koettu

Tytét eivit innostu
helposti.

Pojat héiritsevit tunteja.
Tytot ovat jaykkia.
Kurinalaisuus luovassa
toiminnassa on
ongelmallista.
Osaamattomuus

synnyttda turhautumista.

5/4-tahtilaji on vaikea.
Hairikkoys on merkki

turhautumisesta.

Blues ei innosta oppilaita.

Musiikin teoriaa ei hallita.

Tyto6t ovat rauhallisia.
Puoli tuntia on maksimi
improvisoinnille.
Oppilaisiin tutustumiseen
on hyva panostaa.
Tyttojen olemukseen on
saatava vapautta.
Ongelmankasittelyn on
lahdettdva alkutekijoista.
Ohjeiden antamisen on
oltava selvaa.

Jotta voi improvisoida on
osattava ne ainekset, joita
improvisointiin tarvitaan.
Lammittelyharjoituksista
on hy6tya.

Pojat ovat ennakoituja
parempia.

Tytot osaavat
improvisoida.
Harjoitukset ovat
toimivia.

Pojat hahmottavat
helposti blues-rakenteen.
Konstruktivismi on lasten
oppimiselle eduksi.
Oppilas, joka ei istu
pulpetissa, on luovempi.
Pojille bodyperkussio on
mieluisaa.

Pojat pitavit
tyoskentelysta.
Harjoitukset johtivat
tuloksiin.

Kaikki improvisoivat

yksin.

Taulukko 4 Harjoituspaivakirja viitelauseina
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Piivikirjan merkinnit on tehty heti tuntien jalkeen. Merkinndista on selvisti
havaittavissa oma innostuksemme. Verrattaessa videoanalyysin ohessa tehtyyn
videopdivakirjaan (liite 15) objektiivisuus tilanteita kohtaan on intomme
keskelld sdilynyt kohtuullisesti muutamaa ylilyontid lukuun ottamatta.
Viitelauseita tarkastelemalla voi vetdd muutamia johtopaatoksid
improvisaation opetusjaksosta ja sen opettamisesta. Oppilaat tulisi saada
vapautumaan ja kokeilemaan rohkeasti. Luokkamme kohdalla nimenomaan
tyttdjen ongelmaksi nousi rohkeuden puute vapautua ja nauttia.
Videonauhalta jilkikiteen katsottuna tyttdjen olemuksesta voi nidhdd, ettd
myds he tykkdsivat monista jakson asioista, mutta tietynlainen varovaisuus ja
ryhmakuri leimasi toimintaa. Poikien kanssa toimiessamme saimme kokea taas
toisen déripaan. Luovassa toiminnassa kurinalaisuus voi olla ongelma: liika
kuri tappaa innostuksen ja kurinpuute saattaa johtaa toimintaan, jolla ei ole

loppujen lopuksi mitdan tekemistd alkuperdisen tavoitteen kanssa.

Mitd enemmain ongelmanratkaisuun viittaava tehtdvéa on kysymyksessd, sitd
enemmin alkutekijoista on lahdettava liikkeelle. Oppilaille on selvitettdva ne
palaset ja niiden kiyttomahdollisuudet, joilla operoidaan, jotta itse
ajattelutoiminta voidaan suunnata itse toimintaan. Jos opettaja itse on
konstruoinut kisiteltivan asian, on oppilaiden helpompi ymmartaa opettajan
ohjausta ja saada késitys opittavasta asiasta. Talloin opittavan asian liittdminen

uuteen tietoon on myds helpompaa.

Piivikirjaa ja tutkimuksen koeosaa verrattaessa tuli yksi selked havainto:
Tunneilla pojat antoivat opettajalle kisityksen, ettd he osaavat asiat, joita
harjoitellaan, mallikkaasti. Tyttojen antama kuva ainakin aluksi oli
painvastainen. Kuitenkin itse koetilanteessa, jossa oppilaiden taidot kriittisesti
arvioitiin, tytot osoittautuivat poikia selkeésti paremmiksi. Poikien aktiivinen

ja innokas osaaminen peitti joissakin tapauksissa alleen osaamattomuutta.
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6.5 Oppimateriaalin kehittyminen tutkimuksen aikana

Blues

Blues osoittautui improvisaatioharjoituksena toimivaksi konseptiksi. Se oli
ensimmiinen  kehittelemistimme improvisaatio harjoituksista seka
ensimmiinen harjoitus, jota kdytimme itse luokkatilanteessa. Alkuperainen
Blues oli rakennettu yhden nuotin varaan. Koko harjoitus oli ulkoasultaan liian
yksinkertainen. Kaytannon ongelmaksi ndytti muodostuvat, ettd ennen kuin
oppilaat ehtivat muodostaa riittdvan orientaatioperustan improvisaatiotehtava
osaan, he olivat jo kylldstyneet harjoituksen junnaavaan melodiaan. Tilannetta
korjattiin jo kaytdnnén tilanteessa siten, ettd oppilaat itse saivat muodostaa
tehtivaan sanat ja saivat tdten lisdaikaa orientaatioperustan luomiseen.
My6hemmin muutimme myd&s harjoituksen melodian mielekkdamméksi,
jolloin sité voi harjoitella itsendisena lauluna. Kun harjoituksen peruspalikat oli
saatu paikoilleen, tirkedksi kysymykseksi muodostui, kuinka tehtévé asetetaan
oppilaille. Opetusjéarjestelyissa tulisi padtyd ratkaisuun, jossa oppilaat voivat
improvisoida yhtdaikaisesti. Kokonaisuus kuulostaa sekavalta, mutta tarjoaa
oppilaalle tilaisuuden kokeilla turvallisesti taitojaan improvisoinnissa. Taman
ohessa yhtdaikaisella improvisoinnilla oppilaat saavat mahdollisimman

runsaan maaradn suorituskertoja.

Joiku

Joiku-harjoitusta pystyimme hiomaan Bluesista saatujen kokemusten
perusteella. Improvisaatioharjoituksien ongelmaksi huomasimme, ettd yksi
tekee ja muut kuuntelevat. Joiku-tehtdvissd pyrimme kehittiméén vuoroaan
odottaville oppilaille mahdollisimman paljon mielekdstd musiikillista
tekemistd. Oppilaista muodostettiin kuoro, joka laulaa melodiaa ja soinnun

savelia.
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7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, kuinka laaditaan ja toteutetaan
generatiivista ajattelua edistdvd musiikkijakso. Opetusmenetelméksi nousi
vahvasti musiikin rakenteisiin sidottu improvisointi, joka edellytti
musiikillisen tiedon generoimista. Tietoa generoitaessa oppilaat joutuivat
kdyttimain musiikkista omaksumaansa tietoa uuden musiikillisen muodon
tuottamiseen ja tuotoksen esittamiseen. Oppimisella tulisi olla aina kdytannén
merkitystd. Improvisointi osoittautui musiikillisen toiminnan muodoksi, jota
on syytd tarkastella laajemmin kuin vain musiikkitaitona sindnsa.
Improvisoinnin mielekds kdyttd opetuksessa edellyttdd improvisoinnin
taustalla vaikuttavien tiedonkaisittelyprosessien hallintaa. Tieto musiikissa
liittyy musiikin rakenteisiin, jotka perustuvat sivelten vélisiin suhteisiin, ei
niink4an yksittdisen sdvelen absoluuttiseen sijaintiin. Tutkimuksessa havaittiin
toimivaksi harjoitustyypiksi selkedsti maéritelty improvisointitehtdvd, jolle on
laadittavissa ulkoinen orientaatioperusta. Harjoitustyyppi johdattaa oppilaan
toiminnan musiikin rakenteiden havaitsemiseen ja rakenteiden vilisten
suhteiden tyostimiseen toiminnan kautta. Opetukselle voidaan samalla asettaa

mitattavissa oleva oppimistavoite.

Tutkimus toteutettiin teorian kaytint66n soveltavana toiminnallisena
tutkimuksena.. Tutkimusongelma hahmottui tutustuttaessa kognitiiviseen
musiikinpsykologiaan. Tassa tutkimuksessa teoreettista tarkastelun asemaa
voidaan pitdd erittdin keskeisend. Kaikki keskeiset vertailut on tehty
teoreettisessa tarkastelussa. Tutkimuksen empiirinen osa on kuvaus teoriassa
suoritettujen paittelyiden kaytinnoén sovelluksesta, eikd siten osoita
tutkittavan menetelmén tehoa suhteessa muihin menetelmiin. Teoreettisen
osan perusteella improvisointitehtédvét rajattiin siten, ettd oppilaan toiminnalle
voitiin asettaa tavoite ja mitattava oppimistulos. Oppimistulosta voidaan

arvioida useampiportaisella asteikolla ja oppilaan edistymistd muutoinkin kuin
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osaa- ei osaa vaihtoehdoilla. Teoreettisen tarkastelun perusteella
improvisoinnin avulla voidaan harjoittaa musiikillisten ilmididen
yhdistelykykyyn liittyvia ajatteluprosesseja, joita ei voi oppia matkimalla ja

valmista musiikkimateriaalia toistamalla.

Musiikin opetukseen on tarjolla lukuisia metodeita. Opettajan on usein vaikea
muodostaa jasentynyttd kokonaiskasitysta siitd, mitd musiikin opetuksen tulisi
olla. Tdimé4n hetken opetussuunnitelma antaa vain tavoitteita siitd, mihin
opetuksen tulisi pyrkié. Silti opettajalla pitdisi olla vankka kasitys opetuksen
padmaiarastd sekd tavoitteiden toteutumiseen soveliasta opetusmenetelmista.
Improvisaation tarkastelu kognitiivisena prosessina mahdollistaa kognitiivisia
teorioita soveltavan didaktisten ohjeiden kdyton musiikinopetuksessa.
Musiikista on puuttunut pitkaén yleinen erilaisia oppimistilanteita tdydentava
kattoteoria. Tutkimus kokonaisuutena on osoitus kognitiivisen
tiedonkésittelymallin soveltuvuudesta musiikinopetuksen teoretisoimiseen.
Teoria ohjaa huomion musiikissa ilmeneviin ajatteluprosesseihin. ~ Tama
koettiin helpottavana tekijand erityisesti opetuspakettia laadittaessa sekd

opetusta arvioitaessa.

Tutkimuksen kdytdnnén osa kuvailee opetuksen organisointia, tyérauhaa,
opettajien ja oppilaiden kokemuksia. Kaytinnon osan toivottiin osoittavan
niitd ongelmia, joita ilmenee improvisointia opetettaessa. Toimintatutkimuksen
tuloksena syntyva tieto on tilannesidonnaista ja siind heijastuu tutkijoiden
persoonalliset nikemykset. Improvisoinnin opetustilanne ei kahden tutkijan
kokemana vaatinut erityisponnistuksia. Tutkijoiden musiikintuntemus voi
kuitenkin vaikuttaa ratkaisevasti oppituntien kokemiseen. Jo tutkimuksen
viitekehyksend toimivassa teoriassa todetaan musiikkiin liittyvien tietojen ja
taitojen ohjaavan ratkaisevasti kuuloaistimuksia. Oppilaiden improvisoidessa
oli tunnilta aistittavissa vilpitdon yrittimisen ja osaamisen halu. Mitddn
ylitsepddsemattomid ongelmia ei ilmennyt, mitd sindnsd on pidettdva

myonteisend havaintona. Negatiivisena koettiin jdrjestyshdiriét, jotka
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pikemminkin lisddntyivdt kuin védhenivdt. Todenndkdisesti tutkijat eivét
objektiivisesti pystyneet havainnoimaan opettajan tietotaidoille asetettuja
vaatimuksia. Madrittelemattoméaksi jai milld edellytyksilld opettaja pystyy
toteuttamaan tutkimuksen improvisointijakson. Tamédn selvittdmiseksi
tarvittaisiin oma tutkimus. Toinen selvittimatta jadnyt kysymys koskettaa
improvisointiin  liittyvid = opetustilanteen  organisoinnin  ongelmia.
Tutkimusaineistosta ei ole selkeadsti osoitettavissa menettelytapoja, jotka

olisivat improvisoinnin opetuksen edellytys tai ongelma.

Opetusjakson alkupuolella molemmat tutkijat kohtasivat tilanteita, joissa
eittdimattd olisi halunnut jattda koko jakson kesken. Tunteen sai aikaan
muutama levoton oppilas, jotka kdyttaytymiselldan héiritsivat tunnin kulkua
pidempaén. Opettajajohtoiseen itsendiseen hiljaiseen ty6tapaan verrattuna ero
on todella suuri.  On helppo ymmaértdd opettajia, jotka luopuvat
improvisointikokeiluistaan tdssd vaiheessa. Namid ilmi6t kuuluvat
koulutyoskentelyyn ja niitd pitdisi pystyd hallitsemaan my6s luovassa
improvisointitydskentelyssd. Todennékéisesti tilanne ei poikkea &idinkielen
luovan ilmaisun harjoituksista. Ongelmana on, ettd uuden opetusmenetelmén
ja -tilanteen aiheuttaman epdvarmuuden johdosta niméd ilmiét nousevat

korostuneesti esille. Opettajalta edellytetddn ainakin uskoa opettamaansa.

Koetilanteessa mitattiin oppilaiden kykya improvisoida opetusjakson aikana
kaytettyja tehtavid. Koetilanteessa oppilaat menestyividt paremmin vahvasti
taustarakenteeseen sidotuissa tehtdvissd kuin viljemmin rakenteeseen
sidotuissa tehtdvissd. Opetusjakson jdlkeen koetilanteessa kdytetyt tehtavit
osoittautuivat tasoltaan soveliaaksi oppimateriaaliksi. Kaikki oppilaat
pystyiviat improvisointisuoritukseen ainakin yhdessid tehtdvéssa. Kaikki
tehtdvat ratkaisi mallikelpoisesti vahintddn 50% oppilaista. Koetilanteessa
tyttéjen valmiudet improvisointiin todettiin poikia paremmiksi, joka tukee

Ahosen (1993) saamia tutkimustuloksia.
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Tutkimuksessa improvisointi osoittautui ennen kaikkea musiikillista ajattelua
vaativaksi opetusmenetelméksi. Tietenkin voidaan kysyd, onko jarkevaa
lahestyd musiikkia tiedonprosessoinnin  ndkdkulmasta? — Karsivatkod
musiikilliset arvot ja menettddké musiikki hauskuutensa? Slobodan (1985)
mukaan musiikillisen tiedon kasvaessa pystymme tarkempiin havaintoihin
musiikista. Musiikin ymmaérryksestd tulee sisdistetympdd ja samalla
innostavampaa. Empiirisin menetelmin tatid on vaikea osoittaa, mutta itse
musiikkia opiskelemalla tasta voi helposti vakuuttua. Tutkimukseen liittyvan
improvisaatiojakson ldhtokohtana on ollut pyrkimys kehittdd oppilaiden
musiikillista ajattelua. Opettajalle kokonaisvaltainen tietoteoria antaa tyokalun,
jonka avulla voi uskoa tyoskentelyn merkitykseen, vaikka tulokset eivat
olisikaan heti néhtdvissi. Ilman vankkaa teoriataustaa tata tutkimusta tuskin
koskaan olisi edes syntynyt. Ensimmaisen opetusjakson aikana herési usein
epdilys, ettd saadaanko opetuksella minkdéanlaisia ndkyvia tuloksia. Toiminnan
mielekkyys askarrutti ilmeisesti myds oppilaita. Kuitenkin joka kerta uutta
tuntia aloittaessamme oli havaittavissa kiinnostusta uusia asioita kohtaan ja

vanhojen asioiden sisdistymista.

Kognitiivisen musiikinpsykologian teorioita on varsin vdhdn sovellettu
kidytinnén opetustyohon. Taméa tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli
kartoittaa edellytyksid, joita improvisoinnin opetus asettaa. Konkreettisena
tuloksena syntyi kaksi runkoa improvisointiharjoituksien toteuttamiseksi.
Mallit ovat helposti sovellettavissa lauluopetuksen liséksi soitinopetukseen,
suoraan esimerkiksi koulusoittimena tyypilliselle nokkahuilulle. Kaksi
harjoitusrunkoa ei ole maarillisesti paljon, mutta tirkeAmpéana on pidettava
harjoitusten ideaa. Harjoituksia on syytd pitdd edelleen jonkinlaisina
prototyyppeind, joiden parempi muoto selvinnee vasta pidempiaikaisessa
opetuskaytossa. Lisatutkimusta tarvittaisiin etenkin pidempiaikaisista
oppimistuloksista. Voidaanko kyseisilla harjoituksilla todella edistdad musiikin
generatiivista ajattelukykya vai pystyvatké harjoitukset vain ilmentimaén

niitd tiedonprosessoinnin muotoja? Oppimistuloksien lisdksi tulisi selvittdd



59

tarkemmin opettajalta vaadittavia musiikin tietoja ja taitoja. Nayttdisi
ilmeiseltd, ettd opettajan tulisi hallita improvisoinnin taustalla olevat
musiikilliset ~ rakenteet. Tutkimuksessa  esitetyssd =~ muodossa
improvisointiharjoitukset ovat vield vaikeaselkoisia. Tdhdn ongelmaan tutkijat
aikovat paneutua tulevaisuudessa kehittimalld opetuspaketin oppimateriaalia

helpommin julkaistavaan muotoon.
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Liite 4 (1/2)

Sdestys harjoitukseen Blues seki Backwater blues
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Séestys harjoitukseen Joiku
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Tiydenni tehtdvi sdvelilld d, e, f, g, a kiiyttden
kahdeksas- ja/tai neljisosanpituisia nuoiteja
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Jyvaskylédn yliopisto

OKL

Ilkka Kinnunen
Lasse Penttinen
Gradukysely

aika:

haastateltava: 1 tyttd 2 poika

Kysymykset:

1. Mitd pidit t&midn viikon musiikkitunneista?
Olivatko ne a) mielenkiintoisia b)tylsid c) en osaa
sanoa.

2. Mista pidit
tunneilla?

74

liite 8

3. Mika
arsytti?

4. J3annititkd® musiikintunneilla e311ntymlsta kuten
laulamista? a) kylld b) ei.

Jos Kkylld, niin mik& j&nnitti
erityisesti?

5. Onko taman viikon musiikintunnit sinulle uusi
kokemus, vai oletko tehnyt jotain vastaavaa
aikaisemmin? a) kylld b) ei

Jos kylld, niin mitd ja
miss&a?

6. Haluaisitko lis&id samanlaisia musiikintunteja?
a) kyllad b) ei c) en osaa sanoa
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Videoanalyysin suoritusohjeet Liite 9

Videomateriaalia tarkastellaan viiden minuutin jaksoissa. Taulukon (liite 10)

vaakarivit kuvaavat viiden minuutin jaksoja, pystyrivit seurattavia muuttujia.

Taulukkoa tiytetadn asteikolla havaitaan / ei havaita. Poikkeuksena ovat

muuttujat 2 ja 3, jossa merkitdén oppilaiden lukumééara. Taulukkoa téytetaan
seuraavasti:

Sarake:
sis.
1

10

Merkitiadn opetuksen aihe lyhyesti

Merkitidn rastilla (x), jos opettaja puhuu muuta kuin opetettavaa asiaa.
Tallaisia tilanteita ovat oppilaiden viihdyttdminen, motivointi
rangaistuksen tai palkkion avulla tai muu tdysin opiskeluun
liittyméton toiminta.

Merkitain niiden oppilaiden lukumééré, jotka suorittavat oppitunnin
tehtivia pelleillen tai tavalla, joka hairitsee opetusta. Saman oppilaan
useammasta hairiosti yksi merkintd jaksoa kohti. Epéselvissd
tapauksissa merkitédn arvio oppilasmaarasta liukuvalla luvulla (2-4).
Pienin luku kuvaa varmoja havaintoja ja suuri arvioitua hairitsijéiden
kokonaisjoukkoa.

Merkitian niiden oppilaiden lukumdirs, jotka eivét suorita tehtévia tai
eivit seuraa opetusta..

Merkitian rastilla (x), mikali oppilaalle annetaan pulmatilanne,
ongelma tai orientoiva tehtéva, jota oppilaan tulee miettia itsendisesti.
Merkitian rastilla (x), mikali jakson aikana oppilaalle jaetaan valmista
tietoa kirjallisessa tai suullisessa muodossa.

Merkitaan rastilla (x), mikali oppilas suorittaa itsenaistd tydskentelya.
Merkitaan rastilla (x), mikali oppilas tyoskentelee suoraan opettajan
ohjeiden mukaan. Tahan luokkaan kuuluu laulu opettajan johdolla.
Merkitiin rastilla (x), mikili havaitaan oppilaan omaa ajatteluun
pohjautuvaa musisointia. Téhan luokkaan edellytetddn, ettd oppilaan
oma ajattelu ndkyy suorituksessa.

Merkitain rastilla (x), mikili oppilas soveltaa aikaisemmin oppimaansa
tietoa uudessa tilanteessa.

Mikili tyérauha on hyva, merkitdan ok.



Videoanalyysin tulokset

Tunt | pujat

76
Liite 10 (1/4)

min sis. 2 & 9 10
5 nimijamit 36 oK
10 nimijamit 13 OK
15 nimijamit 36 X X
20 lautu /blues 2-6 X
25 laulwhlues 1-2 X
30 blucs/ 25 X X OK
improv.
TUNTI 1 tytiit
min sis. 2 8 9 10
5 nimijamit OK
10 nimijamit OK
15 nimijamit OK
20 nimijamit OK
25 blues/ OK
{aulu
30 blues/ oK
laufu
3s blues/ oK
sanat
TUNTI 2 pojat
min sis. 2 8 9 10
[} blucs/siv 2 oK
10 blues/siv 3 X OK
15 blues/siv 3 X OK
20 blues/siv 2 X OK
25 blues/siv OK
30 blues/siv OK
TUNTI 2 tytit
min sis. 2 8 9 10
5 blues/siv OK
10 blues/siiv OK
15 blues/siv X X OK
20 blues/siv X X OF
25 blues/siiv X OF
TUNTI 3 pojat
min sis. 2 13 Y 114
5 Kaikuhasj. ot
Taputtacn
10 teoria ot
(vrientoinii)
15 rytmityiis- Ql
kentcly
20 rymityiis- X
kentely
25 rytmityiis- °
kentely




TUNTI 3 tytait

Liite 10
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(2/4)

min

sis.

HH

kaikuharjoi-
tus
taputtacn

oK

10

leonia
{oricntoint)

oK

rytmityis-
kentely
(teoria)

OK

20

rytmityés-
keniely
(kiytintd)

OK

25

rytmityds-
kentcly +
taustanauha

oK

30

rytmityiiske-
tely +
taustanauha

OK

improvisoine
[}

OK

40

sanoitus

OK

45

melodia/
Backwater

OK

TUNTI 4 poiat

sis.

10

Kaikuharjoi-
tus
wputaen

OK

itse
laaditjen
rytmien

oK

improvisoin-
i

OK

20

improvisoin-
[

OK

25

Backeater
blues +
impruvisoin-
4

TUNTI 4 wiiit

min

sis.

5

kaikuharjoi-
tus
wputtaen

oK

improvisoin-
u

OK

Backwater
hlucs

oK

20

blucs
tehtivin
muokkaus
melodiscksi

oK

25

tehtivien
lavlaminen

OK
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(3/4)

TUNTI S pojat
min sis. 2 3 8 9 10
s 5/4 tahutaji 1 t OK
kaikuharjoi-
ws
taputtaen
10 Kaiku 2 OK
oppiluan
rytmein
15 kaiku 1 X oK
oppilaan
rytmein
20 kaiku 24
kalvolta
25 notastio oK
sivellys
TUNTI S tvtiit
min sis. 2 3 8 9 10
5 5/4 ahtilaji OK
kaikuharjoi-
us
10 kaikuharjoi- X oK
tus
is kaikuharjoi- X oK
s oppilaan
laatimin
rytmin
20 Juiku- oK
eemaan
tutustu-
minen
25 scoria OK
30 Loppu-blues OK
TUNTI 6 poiat
min sis. 2 3 8 9 1t
5 limmittely 1 { oK
10 oppilaiden 2 oK
melodividen
esittely
15 oppilaiden OK
meladioklen
lauly
20 melodia + X X OK
tausta
25 improvisoin- X X OK
t
30 improvisoin-
[}
TUNTI 6 tytitt
min sis. 2 3 8 9 10
S limmiucly Ot
i oppilaiden OF
melodividen
esittely
s oppilaiden O
melodioiden
laulu+
fausta
20 Perussyke- Ot
harjoitus
25 improvi- X X ol
sointi
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Liite 10 4/4)
TUNTI 7 sckaryhmii

min sis. S Y 10

5 fimmittely oK

[t limmiucly OK

15 melodian OK
saifaaminen

20 improvisuin- X X OK
[}

25 improvi- X X oK
soint

30 improvisoin- X X OK
ti accapella

35 Luoppu-blues X X OK

40 Loppu-hiues OK

TUNTI 7 sekarvhmii

min sis. 8 9 10

5 Kimmiuely oK

10 timmitely oK

15 melodian oK
solfaaminen

pi) improvi- X X oK
sointi

25 improvi- X X OK
svinti+tausta

30 improvi- X X OK
sointi+tausta

35 Loppu-blucs OK

40 Loppu-blues oK
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Lite11

Tutustumisjami

Seuraava harjoitus on varsinaisesti tutustumisharjoitus, mutta soveituu myds loistavasti
improvisoinnin opetuksen avaukseksi. Harjoituksen avulla suhteutetaan oppilaiden nimet
sekd apunimet musiikin perussykkeeseen.

Vinkkeja:

Asetutaan piiriin. Ja tutkitaan monikotavuisia nimid piiristd 16ytyy ja
tutkitaan)kuinka nimet jakautuu perussykkeeseen.

Jokainen piirissd olija keksii itselleen apunimen, joka alkaa samalla
kirjaimella kuin oma etunimi ja on esimerkiksi vaikka kasvi. Mietitddn

samalla kuinka molemmat nimet yhdess3 jakautuvat perussykkeen neljéille
iskulle.

Suoritetaan nimiketju, jossa ylldpidetédin perussykettd vaikka taputtamalla
tai taustanauhan avulla ja jossa kukin henkil6 vuorollaan sanoo molemmat
nimensi sykkeeseen sitoutuen.

Nimien ollessa tuttuja harjoitusta voidaan varioida esimerkiksi kdyttdmalld
palloa, jossa on viesti. Viesti kulkee eteenpdin sanomalla sykkeeseen oman
nimensi ja heti perdan nimen, jolle viesti seuraavaksi siirtyy.
Taustanauha on jaksotettu siten, etti joka toisessa tahdissa trumpetit
soittavat pienen kuvion.
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BLUES-TEHTAVAN MATERIAALIA Liite 13

13.1

\
K
Fy

b
L
[

tiad

.
Aylad
- oo

T
—
L4

Yi- jat ey @ li- ken- tess- @ Tilt Thiit Tiidt Tt

 /—— SR S N S

A & §—O

O

Ni- [toees- @ li- hen- tees- W@

13.2

. PRSRGENE TOW1 NIOY RSN f RN SERO T AR ..._.__..__...,__.i..-_,m._....._u
T e eTeTTe e
Nuij - jat ||ees i i | hi-| ken- ccsl-‘;m




83

Liite 14 (1/2)
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Videoanalyysidi tukeva videopdivdkirja: kommentit ja johtopdatokset Liite 15
(1

- merkki tarkoittaa, ettd asia on koettu negatiiviseni
+ merkki tarkoittaa, ettd asia on koettu positiivisena

Tunti 1
(30.9.)

Kohtasimme luokan ensimmdisti kertaa ja esittelimme itsemme ja aiheemme.
Kuuntelimme musiikkiesimerkkind Tower of Poweria

- esittely ei kovin hyvd

- tunti alkoi tumput suorana, aivan toisenlaisena kuin tuntien olisi tarkoitus olla

- kuuntelu esimerkki ei liittynyt aiheeseen

- 10 min. jossa ei kerrottu yhtdédn mitéén

- tylsd alku saattoi latistaa oppilaiden luontaista kiinnostusta uuteen asiaan

+ tilanne ei ainakaan antanut ylipositiivistd kuvaa tulevasta

+ kerrottiin, etti kysymys on tutkimuksesta, jossa yritetdan selvittdd mik4 harjoituksissa on

seee

Tytot
(30.9.)
Nimiharjoitus, jossa oppilaat suhteuttivat nimensd sekd keksiménsd lisdnimen
perussykkeeseen tavuttain. Taustanauhalta basso soitti kuviota, joka vahvisti perussykettd.
Lisiksi oppilaat kiyttivit apuna taputuksia.
+ hyvi tutustumisharjoitus
vaikuttaisi kuvastavan hyvin oppilaiden rytmistd hahmotuskykyé
kuitenkin riittiviin haastava jopa kuudesluokkalaiselie
+ konstruktiivisesti rakennettavissa haastavammaksi ja haastavammaksi eri variaatioilla
- olisi ehki pitanytkin tehdi vield haastavammaksi ja jatkaa joku muu kerta
mukaan olisi voinut ottaa tekaistuja nelitavuisia nimid

Blues esittely

Oppilaille esiteltiin tulevina pivina kéytettdvd blues-teema.

+ tuntu innostavan mukaan

+ tyt6iltd hyva riimi

- heti alusta asti kaikki jamakisti ja seisten ,

- heti ottaa esiin useita eri sanoituksia tayttad blues => oppilas saisi mahdollisia malleja

- ¢i tauko tahteja vaan esim: nuijat eestd liikenteestd, to5t, toot, tauko, tauko jne.
ja varioida tdtd

- bluesin esittely oli hitdinen, se oli kuitenkin pddasiamme

Yleista:

- tunti jai ilmaan roikkumaan hyvén alun jilkeen
+ nauhojen katselusta on itsellemme hyotya opettajaksi kasvamisessa
- ’oikean taputuksen opettaminen’
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Pojat

(30.9) Liite 15 (2/7)
Poikien kanssa toimimme saman mallin mukaan kuin tyttdjen kanssa. Bluesin esittelyyn
padstiin sen verran ajoissa, ettd yksi innokkaimmista pojista sai mahdollisuuden tdyttdd
bluesin (liite 13.1) taukotahdit haluamallaan tavalla.

Nimiharjoitus

- nimien Kirjoittaminen taululle ei valttdmatonta

YLEISTA:
- VALMIS paketti jota lihdetisin muokkaamaan, kun se on opittu <=> improvisointi teoria

Tunti 2 pojat

(1.10)

Pojat kehittivit bluesille nimen Bunk-blues (liite 13.1 tehtdva ei vield niin selked kuin
liitteessd esimerkiksi tiydentimistd tukevat laatikot puuttuvat), joka nuottipohjaisesti
“sivelletdan” loppuun (tehtivind oli useampia sivellyspétkid kuin liitteen 13.1
malliesimerkki). Keritin taululle oppilaiden vaihtoehtoja. Selvitelldén, mitd on tehty ja

opetellaan lukemaan kirjoitetut esimerkit. Luetaan ja lauletaan oppilaiden tekemii tuotoksia
taustanauhan kanssa.

+ tyorauha hyvd

+ asia ndyttdi kiinnostavan oppilaita

+ uusi idea tahdin jakamisesta neljiin laatikkoon seuraavalle tunnille

+ tunnille asetetut tavoitteet toteutuivat

- liian monta vaikeaa kisitett4 samanaikaisesti (blues, 4/4 tahtilaji, nuotti g, neljdsosatauko)
- tehtivin anto aiheutti hammennystd. Tehtdvin olisi voinut muotoilla rytmitehtédviksi,
jonka ohjeet olisivat olleet oppilille jaettavassa paperissa.

- pelleilijat (2) kiinnittivit opettajan huomion pois aktiivisesta oppilasjoukosta

- osa oppilaista olisi halunnut improvisoida tdysin vapaasti, mutta titd intoa ei pystytty
kiAntimain kisiteltdvain asiaan. Olisiko siis opettajan pitényt joustaa vai olla tiukempi?
- improvisoitaessa yksin muu luokka ji4 toimettomaksi. Pelkkd saman taustalaulun toisto
kyllastyttda.

Yleistd

+ musiikkiluokka parempi tila

Tunti 2 tytot

(1.10)

Tytoilld on sama aihe kuin pojilla. Tahdin mérittely nousee ongelmaksi tyttdjen kanssa ja
sitd selvitelliin. Merkittiviksi huomioksi nousee kisitys tauko (hiljaisuus) vai déni. Tytot

tayttivit tehtdvinsi ja osa kerdtddn taululle ja opetellaan lukemaan, joka sujuu tytoilta
mukavasti.

+ tydrauha erinomainen

+ tavoitteet tdyttyivit

+ innostusta 18ytyi luokanopettajan ennekkokisityksestd poiketen

- puhu aina ##nesti, ei nuotista!

- esimerkit tulisi aina olle mallikelpoisia. Liian monta hutaisten esitettyd mallia.
- kdytettiin poikien kehittamid sanoja, miksei tyttojen hyvid dig dag...
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Liite 15 (3/7)
- kisitteet neljisosatauko ja neljisosanuotti voitaisiin vaihtaa ajatukseen ddnestd ja
hiljaisuudesta esim. taa tai hiljaisuus.

Yhteenveto; kuinka tunti voitaisiin toteuttaa toisin!

Tehtiva tulisi sisdltad selked esimerkki.

1. Tehtdvind kaytetty blues esiteltiisiin valmiina riimina.

“Nui-jat ees-t4, lii-ken-tees-td, 166t to6t Z to6t, z todt z tost!

Riimi on sijoitettu nuottiviivastolle.

2. Tehtivini on keksii oma varsio toot to6t kohtaan. Sijoita 4ini to6t tai hiljaisuus Z niille
varattuihin latikoihin, joita on kahdeksan kappaletta. Tehtévé on sijoitettu nuottiviivastolle
alkuperdistd riimid mukaillen.

3. Uudet versiot lauletaan yhdessi taustannauhan séestykselld.

4. Harjoitellaan riimin muuntelua ilman nuottipaperia, spontaanisti tdssi ja nyt.

Tunti 3 tytdt
(3.10)

Jatketaan bluesin kisittelyd. Limmittelyharjoituksena kéytetdin kaikuharjoituksena
kehorytmeji. Hiljaisuuden ja #inen vertailua toisiinsa. Kalvolta kidyddian ldpi kaikki
vaihtoehdot (16kpl) tayttii 4/4-tahti yhdelld neljdsosatauolla tai -nuotilla. Luetaan
taputuksen tukemana vaihtoehdot lapi. Oppilaat tekevit nikemdnsd, kuulemansa ja
kokemansa pohjalta liitteen 13 mukaisia tehtdvid uudelleen. Menndan rinkiin. Oppilaat
kolmen hengen ryhmissé valitsevat tekmistddn nuotinnoksista eri vaihtoehtoja, jotka he
laulavat muulle luokalle. Liitetdsn tausta suoritukseen. Oppilaat ovat valmiita tekemddn
saman suorituksen yksin. Kiydéan l4pi ja opetellaan Backwater-blues (liite 12). Satunnaista
improvisointi Bluesin suomiin kahden tahdin patkiin.

+ ty6rauha erinomainen

+ keskittyminen erinomainen

+ tavoitteet toteutuivat

+ ryhmiity® sopi tilanteeseen hyvin

+ oppilailta omia improvisaatioita opettajien asettamien rajoitusten puitteissa

+ uusi laulu piristidvi lisd

- turhan pitkit sanalliset ohjeet! Ensin lyhyesti ohjeet miti tehddin, tehdyn perusteella
mietitddn mité tehtiin!

- turhat selitykset pois, ty6rauha!!!

- harjoitus toistaa itseddn

- kognitiiviset tavoitteet muuttuvat haasteelliseksi tunnin lopua kohden, mutta harjoituksen
luonne ei juuri kehity vérikkdammaksi, monipuolisemmaksi tai tdyteldisemmaksi. Toisin
sanoen vain tekninen vaikeus lisdsintyy, lopputuote ei muutu.

- Backwaterblues olisi pitanyt laulaa aluksi ilman sanoja ja jittid sanat seuraavaan kertaan.

Tunti 3 pojat
(3.10)

Jatketaan bluesin kisittelyd. Limmittelyharjoituksena kdytetdan kaikuharjoituksena
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kehorytmeji. Hiljaisuuden ja dinen vertailua toisiinsa. Kalvolta kdydddn lipi kaikki
vaihtoehdot (16kpl) tdyttdd 4/4-tahti yhdelld neljisosatauolla tai -nuotilla. Luetaan
taputuksen tukemana vaihtoehdot ldpi. Oppilaat tekevat nikeminsd, kuulemansa ja
kokemansa pohjalta liitteen 13 mukaisia tehtdvid uudelleen. Tehtdvépaperin nuotinnosten
laulaminen jii kesken yllattavén ohjelmanmuutoksen takia.

+ tybrauha erinomainen body-percussion tydskentelyn ajan
+ hyvi tydrauha

+ hyviit rytmiset valmiudet

- turhat jaaritukset pois!

- pitiisi puhua #4nistd ja hiljaisuudesta, ei kisitteistd neljisosanuotti g, neljasosatauko.

- tyorauha ja motivaation lopahti osalla (4-6) heti siirryttdessd omasta pulpetista ja
paperitydskentelystd piiriin laulamaan. + tyoskentelyinto 19ytyi osin uudestaan kunhan
harjoitus saatiin kdyntiin!

- lyhyt tunti, asia jdi ilmaan

- vain vihin oppilaasta 1ihtevid musisointia

Tunti 4 pojat
(4.10.)

Bluesin kisittely jatkuu. Aloitellaan bodyperkussio tyyppiselld kaikuharjoituksella. Pojat
viimmeistelevit lukevat ryhmiensi notaatiot. Kukin oppilaista suorittaa saman yksin ja
ilman tehtiva paperia keksimalli rytmillisen kulun itse. Suoritetaan tehtivéi taustanauhan
kanssa tempomerkintid muunnellen. Pojille esitellain Backwater-blues (liite 12).

+ hyvi tyoskentelyaktiviteetti kaikuharjoituksen aikana

+ suurin osa pojista paneutui todella harjoitteiden tekemiseen toivotulla tavalla

+ suurin osa pojista suoritti omia improvisaatioita annetuissa raameissa eli oppilaat
hysdynsivit omaa musiikillista ajattelua.

+ “vield kerran” kommentteja oppilailta

- selke toimintarunko puuttui, tai sitd ei osattu toteuttaa opettajien toimesta

- tyoskentelyaktiviteetin lopahtaminen blues harjoitukseen siirryttéessd

- superpallot

- oppilaat vaikea saada tyon alkuun, oma oOsansa opettajien koheltamisella
opetusjirjestelyjen ja taustanauhojen parissa

- turhat selitykset ja sanalliset ohjeet pois, tikk®in aina kontakti oppilaisiin ontui

- tunnin edetessi kuri seki tydrauha holtyi opettajan huomaamatta

- yhden #znen melodiaan pitkdstyi nopeasti

- laulun opettelu kalvolta ei ottanut onnistuakseen. Backwaterblues ei tuntunut kiinnostavan
oppilaita
- harjoitukselle olisi pitanyt saada lisdvérid suoritusten vaikeutuessa ja harjoituksen edetessd

Tunti 4 tytot
(4.10)

Bluesin kisittely jatkuu. Lammittely bodyperkussion ja kaikurytmien avulla. Tytot
improvisoivat rytmeja bluesin taustaan. Sama suoritetaan Backwater-bluesin (liite 12)
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vilikkeille. Tytbille esitetdin kalvolta, kuinka soveltaa rytmeihin sévelvaihtelua. Taukojen
paikat korvataan toisella sdvelelld (vaihtoehtoja 16kpl). Kiytetddn sivelid gl ja bl.

Lauletaan vaihtoehdot lipi. Oppilaat tiydentdvit aikaisemmat tehtdvat sijoittamalla tauon
paikalle sdvelen bl.

+ hyvi tyoskentelyaktiviteetti

+ miltei kaikki tytdt improvisoivat komeasti annettujen ramien puitteissa

+ laulu suoritettiin reilusti

+ rohkeasti kokeiltiin omia rajoja

- ilmeet apaattisia Backwaterbluesia laulettaessa

- laulu varovaista Backwaterbluesia laulettaessa

- aikaa lilan vihin blues-harjoituksen seuraavan vaiheen, kaksiddnisen improvisoinnin
opetteluun. Siksi opetuksen vieminen eteenpdin oli perusteetonta. Uusi oppi jdi ilmaan,
ilmat, ettd sitd paistiin soveltamaan. Olisi ollut kehittdvimpaa muokata melodiaa esim

kolmella nuotilla f, g ja b, jotka olisi sijoitettu mielivaltaisesti riimiin.
- tiikerihai

Tunti 5 tytdt
(7.10)

Esitellsdn tahtilaji 5/4 taululla. Tehddin aikaisemmin kdytettyd lammittely kaikuharjoitusta
5/4:n mukaisesti. Kehitellddn tehtdvaa siten, ettd kukin oppilas antaa vuorollaan kaiun
seuraavalle tai kaikille muille. Oppilaille annetaan tehtivipaperi (liite 7). Oppilas
nuottipohajisesti sdveltiid tehtavin. Tarkastellaan uudelleen tahtilajia 5/4. Opettaja kerdd
lasten nuotintamat tehtévit. Opetellaan loppubluesin melodia.
+ tyorauha
- turhaa selitystd mieluummin esimerkkejd
+ lipsytehtivi vaikutti haasteelliselta ja innostavalta
+ oppilaat opettajan asemassa lapsyssd
+ rytmit vaihtelivat, joten oppilaat yhdistelivat hallitsemiaan musiikillisia kykyji
+ taustanauha vaikeutti tehtdvéd vakiuttaessaan tempon
- tehtivien ohjeita voisi selkeyttdd: 1) tehkdd ensin rytmi
2) sijoittakaa seuraavat sivelet aika-arvoihin
3) jatka omaan tahtiin
+ musiikin tunti vallitsi tdysi ty6rauha
- loppublues jii ilman oppimisfunktiota tai mitidin muuta funktiota

Tunti 5 pojat
(7.10.)

Poikien tunti eteni tyttdjen tunnin mukaisesti. Loppubluesia emme ehtineet kdyda.
- turhautuneita kommentteja kuten: ei limmitelld

+ hyvi tyérauha

- kurinpitotoimenpiteet

+ tehtdvilaput auttavat tyon tuoksintaan

- ilmeisti tilannekohtaista opiskelumotivaatiota osalla oppilaista

- lapsytystoimintaa olisi pitdnyt rajoittaa esim. vain rintaa ja jalkoihin taputus
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- opettajan olisi pitdnyt puuttua ala-arvoisiin ja muita halventaviin suorituksiin
- tyly loppu opetus ei nousujohteista

+ hommat tehtiin loppuun joskin kyseessi oli tehtdvdpaperin tayttiminen=> ilmeinen
tilannekohtainen orientaatio

Tunti 6 pojat Musaluokka
(8.10.)

Suoritetaan ddnen ja kehon lammittely eri harjoitteita ja mielikuvia kayttden. Oppilaille
esitetdin heidin edelliselld tunnilla tekemit nuotinnokset kalvolta (liite 14) ja lauletaan ne
lipi. Lauletaan oppilaiden melodiat myds taustan (liite 5) kanssa pianon avustuksella.
Oppilaat keksivit vastaavan vilikkeen tehtdvain (liite 7) kukin vuorollaan ja yksin. Olemme
piirissi.

+ omat tyot kiinnostivat oppilaita (kalevalaisetkin)

+ ty6rauha siedettdvd

- osa istuu silloin, kun haluaa

- opettajaldhtoistd motivointia (turhaa)

+ osalta pontevaa laulantaa

- laulurupeama pidemmin piille yksitotinen

- turhat selitykset pois, vie aikaa

+ yritysti 16ytyy oppilaista tarpeen vaatiessa

+ joikuharjoitus sujui leppoisasti, tyd motivoi tekijadnsa!?

Tunti 6 tyt6t Musaluokka

8.10.

Tyttsjen tunti eteni kuten pojilla.

+ hyvi tyérauha

- tyoskentely rutiinit kuten laulaminen seisaaltaan takkuista

- jaykk4 akateeminen ilmapiiri

Kuinka oppilaat saadaan toistamaan yhtd samaa harjoitusta kiinnostuksen lopahtamatta?
- opettajat hieman passiivisia

Tunti 7 seka musiikkia ryhméd A

10.10.

Oppilaiden kanssa tehddn erilaisia limmittelyharjoituksia: keho, 4#ni ja mieli. Kerrataan
kalvolta oppilaiden melodioita. Oppilaat improvisoivat piirissd taustanauhan lomaan.
Kehitelldin tehtivad ja oppilaat saavat tehtdviksi laulaa taustanauhan sointuun sopivia
sivelii kuorona: dee,dee,dee.e.¢e; e,e.e,dee,dee. Oppilaat improvisoivat oman kuoron
“sointupohjan” lomaan. Kuunnellaan erilaisia blueslopukkeita ja vuorotellen oppilaan
johdolla lopetetaan loppublues.

+ rentoutus

+ hymingi (voitaisiin hydyntdd formulahymin&d)

- mielikuvien kiytt vihdistd
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- kuinka harjoituksesta toiseen siirrytdén sujuvasti

+ kommentti oppilaalta toiselle: tee kunnolla

+ hyvi tydrauha improvisoitaessa

- esimerkit eivit olleet harkittuja (malliesimerkit kappaleen lopettamisesta levyiltd eivat
olleet loppuun asti harkittuja)

- ylihilseen selityksid opettajalta

Tunti 7 mu 10.10

sekaryhmi B

Tunnilla sama rakenne kuin ryhmilld A.

+ liikkuminen pois omalta paikalta yhdessd muun fyysisen aktiviteetin kanssa nayttdisi
aktivoivan oppiliden tydskentelyi kisiteltdvin aiheen parissa.

+ rentoutus, josta suoraan ddnenavaukseen, ei odottelua

+ bassonsoittajaharjoitus aktivoi pojat dZnenavauksee, kaikki mukana

+ didnenavauksessa malli kaksid4nisestd laulusta

- oppilailla uskomton kyky l6ytdd nojaamiseen ja istumiseen kelpaavia objekteja el
rentoutusharjoitus sijoittui liian ldhelle seindi

+ omat sdvelmit kiinnostivat

- joikun laulaminen kyllastyttés nopeasti, tarvittavaa toistojn mairaé vaikea saavuttaa. Tama
lienee yksi harjoituksen perusongelma.

+ kaikki suorituksessa mukana edellsistd puutteista huolimatta

+ positiivinen ilmapiiri joikun yksiloharjoituksessa

- Ari

- joikun taustaan voisi harkita avoimempaa tavua kuin e-pohjaista dee, dee, dee, e, ee

- malliesimerkit oppilaiden taidot ylittdvid

- laulutaustan tila ailahteli. Tilaan olisi pitényt kenties puuttua herkemmin, silld més
solistien rohkeus kirsi taustan hdipyessd alta.

- tyly loppu, joka jii ilman roikkumaan! Miki oli tavoite, mikd oppimisfunktio.

- kommentteja oppilalta “ei”. “ el taas*

- Loppu-blues olisi pitényt harjoitella aluksi ilman taustaa

- loppuiinti olisi voinut harjoitella ilman taustaa eri oppilaiden johdolla. Laulun latuun
kiinnitettiin liian vihin huomiota ks. harjoituksessa.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

