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Kouluopetuksen ei valttimatta tarvitse rajoittua vain luokkahuoneeseen, silla
koulun lahiympérist6 tarjoaa opetukseen paljon erilaisia hyddyntamismahdolli-
suuksia. Tassa tutkimuksessa selvitetd@n peruskoulun luokanopettajien luonnon
kayttoa opetuksessa. Tutkimusongelmat ovat seuraavat: Kuinka paljon ja milla
tavalla opettajat hyddyntavat luontoa opetuksessaan? Mitéd hybtya opettajat
kokevat luonnon hyddyntamisestad olevan? Mitkd asiat vaikeuttavat luonnon
hydédyntamistd opetuksessa? Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva ja selittava
survey-tutkimus, ja tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeilla 31 luokanopetta-
jalta (22 naista ja 9 miestd) Jyvaskylan kaupungin ja maalaiskunnan kouluista.
Kyselylomake tuotti sekd maarallistd ettd laadullista aineistoa. Maéaréllisen
aineiston riippuvuuksien analysointiin kéaytettiin Spearmannin jarjestyskorrelaa-

tiokerrointa.

Tutkimuksen opettajat kayttivat luontoa opetuksessaan varsin usein ja monien
eri oppiaineiden opetuksessa. Naiset hyddynsivat luontoa enemmén Kkuin
miehet ja myds opettajan luontoon liittyvat harrastukset nayttivat lisdévéan
luonnon hyddyntamistd opetuksessa. Tutkimuksen laadullinen osuus antaa
kuvaa siitd, miten opettajat luontoa opetuksessaan hyddyntavéat. Luonnon
hyddyntamisestad on opettajien mukaan hyétyd mm. siksi, ettd luonnon avulla
opetusta on hyvéa konkretisoida ja havainnollistaa. Lisédksi omakohtaiset elamyk-
set ja kokemukset auttavat oppilasta oppimaan. Opetusta luonnossa vaikeutti
opettajien mukaan eniten se, ettd luokkaa on vaikeampi hallita ulkona kuin

sisatiloissa.

Avainsanat: luonto, ympéristd, opetus, oppiminen
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1 LUONTO JA KOULU

Tekninen kehitys on edennyt viime vuosina ja vuosikymmenind maassamme
huimin harppauksin, ja Suomi on nykypaivéna kuuluisa huipputeknologiastaan.
Kouluissamme moderni teknologia nédkyy mm. tietokoneiden méaarén ja kayton
lisdédntymisend, ja nykyteknologia asettaa kansalaisille ja sitd kautta myo6s
koulujen opetussuunnitelmille omat haasteensa. Koululaitoksen on luonnollisesti
otettava kehityksen haaste vastaan eika jadda paikoilleen vaan kehittya yhteis-
kunnan mukana. Huipputeknologian ohella maamme on kuitenkin myés vahin-
tdan yhta tunnettu kauniista ja puhtaasta luonnostaan. Kaiken teknologian
keskellakin ihminen on edelleen riippuvainen luonnosta ja myds vastuussa sen
hyvinvoinnista, joten tamékin puoli on koulujen opetussuunnitelmissa otettava

huomioon.

Téssa tutkimuksessa pyritdan selvittdméan, miten luokanopettajat kayttavéat
“luonnon luokkahuonetta” opetussuunnitelman tavoitteiden toteuttamiseksi.
Kiinnostuksen kohteena on mm. se, uskaltavatko opettajat vieda teknologiaan
ja sisatiloihin tottuneet oppilaat ulos luontoon. Luonto on aikojen kuluessa
osoittautunut ihmiselle hyvin tarkeaksi, minka osoittaa esimerkiksi se, kuinka
kiilhkeasti ihmiset vastustavat metsien havittamista rakentamisen tielta ja vaati-
vat viheralueita asuinpaikkansa lahettyville. Nykyajan lapset ja nuoret ovat
kuitenkin luonnosta jo jossain maarin vieraantuneet, kun luonnossa seikkailun
ja kapylehmilla leikkimisen tilalle ovat tulleet matkapuhelimet, Internet, chattaily
ja tietokonepelit.

Opetuksen toteuttaminen osaksi ulkona luonnossa ei ole mikdan uusi asia. Jo
vuosisadan alussa Nordmann suositteli “retkeilyjd” l&hiympéristédén osaksi
maantieteen opetusta, silla pelkkd puhuminen ja luokassa istuminen vasytiti
oppilaita (Rikkinen 1989, 185). Luonto on ollut pitkdan ja on edelleen usein
varsin lahelld suomalaisia kouluja. Ja kun opetussuunnitelmakin tarjoaa monia
mahdollisuuksia luonnon hyddyntamiseen eivatka oppilaat valttamatta vapaa-
ajallaan Iuonnoséa liku, niin miksipa ei opetusta kannattaisi osaksi toteuttaa

luonnossa. Edellytykset luonnon kaytélle ovat hyvat, mutta kaytadnnén toteutus
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on tietysti aina hieman eri asia. Tuntien valmistelut ja jarjestelyt vievat aikaa
eikd suuren oppilasryhméan hallitseminen ulkona, “vapaassa” tilassa ole niin

helppoa kuin luokkahuoneessa.

Joka tapauksessa koulua ymparéiva luonto on ehdoton opetuksen resurssi, joka
tarjoaa niin opettajalle kuin oppilaillekin paljon. Luonnossa on mahdollista paitsi
opettaa monia eri asioita niin myds kasvattaa lasta, kuten tdmé tutkimuskin
hyvin osoittaa. Konkreettiset kokemukset ja elamykset ovat tarked oppimisen
edellytys. Nykyajan lapsi ei voi ymmartéaa luonnon merkitysta ja sen suojelun
tarkeytta ellei hanella ole omakohtaista kokemusta sen ainutlaatuisuudesta.

Tata kokemuspohjaa on opettajilla mahdollisuus oppilailleen tarjota.

Tutkimuksessa pyritddn antamaan kuvaa siitd, kuinka usein ja milla tavoin
opettajat kayttavat luontoa opetuksessaan, mita hydtyd he kokevat luonnon
hyédyntamisestd olevan ja mitkd asiat vaikeuttavat luonnon hydédyntamista
opetuksessa. Aineisto kerattiin kyselylomakkeilla Jyvaskylan alueen luokanopet-
tajilta. Tutkimuksesta on toivottavasti hydtyd niin tuleville kuin nykyisillekin
luokanopettajille, kun he pohtivat erilaisten luontoon liittyvien opetusmenetelmi-
en kayttdkelpoisuutta tydssaan. Toisten opettajien kokemukset saattavat tuoda
aivan uusia nékdkulmia omaan opetustyéhén ja rikastuttaa sitd entisestaan.
Positiiviset kokemukset luonnon hyddyntdmisestd luonnollisesti rohkaisevat

opettajia kayttdmaan samanlaisia menetelmid myés omassa opetuksessaan.



2 LUONTO KASITTEENA

Puhuttaessa luonnon hyédyntamisesta opetuksessa lienee aluksi tarpeellista
maaritella, mit& kasitteelld ’luonto’ tissa yhteydessa tarkoitetaan. Nykysuomen
sanakirjan mukaan luonto on ihmista ympardiva maailma, jonka syntyy ihminen
ei ole vaikuttanut. Se ndhdaan mydés kaiken ihmisen aikaansaaman vastakohta-

na.

Aho (1987) puolestaan siséllyttda luonto-kasitteeseen myds ihmisen aikaan-
saannoksineen. Han jasentaa luonnon neljadan osaan: rakennettu, luonnonvarai-
nen, eloton (maa, vesi, ilma, avaruus) ja eléavé luonto (kasvit, elaimet, ihmiset,
sienet, pieneliét). (Aho, 1987, 27.)

Tassa tutkimuksessa rakennettu ymparistd on rajattu luonto-kasitteen ulkopuo-
lelle. Rakennettuna ymparisténa ndhdaan ihmisten aikaansaannokset: raken-
nukset, tiet, sillat, padot jne. Rakennetun ympéaristén viheralueet (puistot, pihat
jne.) kuitenkin siséllytetdan luontoon kuuluvaksi. TAméa ensinnakin siksi, etta
jyrkka rajanveto sen valille, mika todella on luonnonvaraista ja mika ihmisen
alkuun panemaa on joissain tapauksissa hyvin tulkinnanvarainen asia. Voidaan-
ko esimerkiksi kaupunkien puistot ja viheralueet laskea rakennetuksi ymparis-

toksi, kun ne kuitenkin monille ihmisille ovat lahin yhteys luontoon?

Toisaalta useiden luonnonilmididen seuraaminen onnistuu aivan yhta hyvin,
jopa paremmin, vaikkei ilmi6é tapahdukaan taysin luonnonvaraisessa ympéris-
téssa. (Mika tuo 'taysin luonnonvarainen ymparistd’ sitten nykyisen avohakkui-
den ja yha tihentyneiden liikenneyhteyksien aikakaudella onkaan.) Esimerkiksi
syksyn saapumiéen havainnoiminen onnistuu aivan yhta hyvin koulun pihan
istutettuja puita tarkkailemalla kuin tutustumalla I&heisen (tai kaukaisen) metsén

puiden varitykseen.



3 IHMISEN LUONTOKUVAN MUODOSTUMINEN

Ahon (1987) mukaan lapsen muodostaessa luontoa koskevia kasityksia pitda
lapsen saada kokemuksia seké elottoman ja elavan luonnon kohteista seké
niiden muodostamista kokonaisuuksista. Tamé tapahtuu kaikkien aistien vélityk-
sella. Lapsi keraa tietoaan paitsi suoraan ympéristdaén tarkkailemalla ja havain-
toja sekéd kokemuksia tekemalld myds epasuorasti kirjallisuuden, elokuvien ja
tietokoneiden valitykselld (Ahtee, 1994, 60).

Lapsen kokemusten hankkimisen kokonaisvaltaisuutta kuvaa Kauppinen (1997)

artikkelissaan varsin osuvasti:

Lapset haistavat, nuuhkivat, maistavat, katsovat, tiiraavat, kyttaa-
véat, kuuntelevat, kuulostelevat, tonkivat ja ménkivat luontoa. He
myods kiipeavat ja heiluvat luonnossa seka paijaavat, potkivat ja
suojelevat sitd. Lapset kokeilevat ja tutkivat. Hadin tuskin vuosi-
kas, vaappuvin liikkein kdveleva ihminen palaa jatkuvasti likaviema-
rin kannelle pudottamaan hiekkaa, kivia tai pikkusalaéa kaivoon
kuullakseen molskahduksen tai sipindé tai jotain muuta jannittavaa.
Keskustellessaan kaivon ja luontokappaleiden kanssa lapsi tutkii
painovoimaa, kiven ja veden suhdetta, aineiden kohtaamista,
aanen liiketta, rytmid, melodiaa, materiaa ja aikaa. (Kauppinen,
1997, 18.)

3.1 Luontokuva osana maailmankuvaa

Lapsen lahiymparistostadn muodostama kuva eli lapsen luontokuva laajenee
vahitellen koko maapallolle, jolloin voidaan puhua maailmaa rekisterdivista
kognitiivisista kartoista (ks. kpl 2.2) (Aho, 1987, 17). Aho kuitenkin huomauttaa,
ettd kotiymparistda laajempi luontokuva (kauempana oleva ympaéristd, muut
maapallon alueet) syntynyt luontokuvan puoli jaa luonnollisesti niukemmaksi
kuin lapsen lahiymparistésta muodostunut kuva (Aho, 1982, 19). Takala (1978)
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pitdé luontokuvaa yhtend osana lapsen maailmankuvaa; muina osina ovat
ihmiskuva, yhteiskuntakuva, kulttuurikuva ja maantieteellinen maailmankuva.
Han tosin erottelee luontokuvankin viela erillisiksi “kerrostumiksi” (kuva maapal-

lon pinnasta, maapallosta, elaméasta maapallon pinnalla jne.) (Takala 1978, 33 -
34)

Rauste-von Wright puolestaan erottaa ihmisen maailmankuvassa kaksi osara-
kennetta, joista toinen liittyy minédén ja toinen ulkoiseen todellisuuteen. Yksilon
ja ymparistén valinen vuorovaikutus ratkaisee, millaisia nAma rakenteet sisallél-
taan ovat. (Rauste-von Wright 1982, 145.)

Opettajan kannalta merkityksellinen on se seikka, ettd lapsen luontokuvan
monipuolisuuteen ja rakentumiseen vaikuttaa lapsen kasvuymparistén liséksi
myods koulussa annettu opetus. On tarkea4, ettd lapsi saa oppia oman toimin-
tansa kautta, mutta tarkeaé on myds toimintaan liittyva vuorovaikutus aikuisen
kanssa. Luontokuvan muodostumisen kannalta on edullista, etté lapsen arkiela-
méassa saatu tietAmys luonnosta ei olisi ristiriidassa kouluopetuksen kanssa.
Talldin lapsen arkieldaméassa muodostuneiden kasitysten pohjalle on opetuksen
avulla mahdollista rakentaa yha jasentyneempéaé luontokuvaa. (Aho 1982, 30 -
31.)

Rauste-von Wrightin mukaan myés oppilaan mindrakenteen eheys on yhteydes-
sa siihen, miten kouluopetuksessa asetetut tavoitteet maailmankuvan rakentu-
misen osalta toteutuvat. Mikali oppilaalla esiintyy esimerkiksi itsearvostuksen
puutetta on oletettavaa, ettd hén keskittyy opetustilanteessa minédn arvon
tarkentamiseen ja “pdnkittdmiseen”, jolloin opetuksen varsinainen tavoite (esim.
maantieteellisen maailmankuvan tarkentaminen) ei hdnen kohdallaan toteudu.
(Rauste-von Wright 1982, 149 - 150.) Oppilaan luonto- ja maailmankuvan
rakentuminen on ndin ollen hyvin monisyinen prosessi, johon vaikuttaa aikai-
sempien tietojen ja kokemusten lisdksi myds oppilaan persoonallisuus ja

minakuva.
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3.2 Tiedolliset rakenteet ja oppiminen

Havaintoja ohjaa lapsen tiedollinen rakenne eli kognitiivinen skeema. Neisser
kuvaa skeemojen rakentumista ja havaintojen ja ympériston valistd suhdetta

kuvion 1 mukaisesti.

W :
/ ~\ Taménhetkinen \
~

mpdaristo
ymp: N \
/ \
Muuttaa / / \\Tekee pistokokeen
/ /

/ \ \ i
¥ i
/ I Muuttaa \Tekee pistokokeen | ‘;
l
_ ) N——

> Tamdanhetkisen
'\ ympdriston

(saatavissatf
oleva
tieto)

Havaitsemiseen
fiittyva tiedon /
etsinta

KUVIO 1. Kognitiivisiin karttoihin sisaltyva skeema (Neisser 1982, 95).

Kuviossa lapsen havaintoja suuntaa kohteesta (téssé tapauksessa lasta ympa-
roivastd maailmasta) muodostunut skeema. Uudet havainnot ja kokemukset
vaikuttavat sitten olemassaolevaan skeemaan, joka muuttuu ja kehittyy edelleen

ja toimii jalleen pohjana uusille havainnoille (vrt. Kolbin malli; 2.2.4).

Myos Piaget kayttaa skeema-kasitettd. Skeema muuttuu ja kehittyy Piaget'n
termein assimilaation ja akkommodaation kautta. Assimilaatiossa uudet koke-
mukset nivoutuvat vanhoihin ja akkommodaatiossa skeema muuntuu uusien
tietojen vaikutuksesta. Lapsen kehitysvaiheista riippuen toisinaan assimilaatio

on hallitsevammassa asemassa ja toisinaan taas akkommodaatio. Lopulta
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ajattelun kehityttya tarpeeksi pitkélle saavutetaan tasapaino naiden kahden
prosessin valilla, jolloin ne toimivat pysyvasti tasavertaisina. Tama tapahtuu
konkreettisten operaatioiden osalta n. 7 - 8 vuoden idsséa ja formaalisten ope-

raatioiden (abstrakti ajattelu) osalta n. 11 - 12 vuoden idssé. (ks. esim. Piaget
1970a, 42; 1967, 274 - 287 ; Kolb 1984, 23.)

Ausubel, Novak ja Hanesian kayttavat tdssa yhteydessa kasitettd kognitiivinen
struktuuri (cognitive structure). Heiddn mukaan tarkein yksittiinen seikka, joka
vaikuttaa oppimiseen on se, minka oppija jo tietda. Oppijan olemassa olevista
tiedoista tulee ottaa selvaa ja suunnitella opetus niiden mukaisesti. (Ausubel,
Novak & Hanesién 1978, 163.)

3.2.1 Konstruktivismi

Edella esitetyt ndakemykset ovat konstruktivistisen oppimiskdsityksen mukaisia.
Painotetaanhan konstruktivismissa nimenomaan sitd, ettd opetus perustuu
aiemmin opitulle tiedolle ja ettéd oppiminen on oppijan oman toiminnan tulosta.
Passiivisesti tietoa ei konstruktivismin mukaan voi omaksua, koska uutta tietoa
on késiteltdva aina olemassa olevaan rakenteeseen pohjautuen. (Rauste-von
Wright & von Wright 1994, 121 - 123; von Glasersfeld 1998, 26.)

Uusin peruskoulun opetussuunnitelmakin perustuu konstruktivistiselle oppimis-
kasitykselle. Nain ollen siindkin korostetaan “oppilaan aktiivista roolia oman
tiedonrakenteenéa jasentajana”. Lisdksi mainitaan mm., kuinka “jokainen oppija
on yksild, jonka kokemusmaailma tuottaa erilaiset I1dhtékohdat uuden oppimisel-
le”. (POPS 1994, 9 - 10.)

3.2.2 Piaget
Piaget’kin pitdd toimintaa hyvin keskeisend osana ajattelun kehittymista ja

oppimista. Hanen mukaansa abstraktin kasitteellistimisen perustana ovat

kokemukset valittdbmasta, konkreetista ymparistdsta. Tietoa ei kopioida passiivi-
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sesti ymparistdsta vaan se on jatkuvan, aktiivisen konstruoinnin tulosta. (Piaget
1970a, 15, 77; Kolb, 1984, 12 - 13.)

Opetuksen tulisi lahtea oppilaan aktiivisuudesta ja perustua hénen tarpeilleen ja
kiinnostuksilleen. TAma ei kuitenkaan tarkoita sita, etta oppilaat voisivat tehda
mita haluavat. Olennaista on etta kiinnostus ja innostus oppimiseen olisi lapsi-
lahtdista eika toimittaisi opettajan ehdoilla. (Piaget 1970b, 151 - 152.)

Lapsen ajattelu kehittyy Piaget'n mukaan tiettyjen vaiheiden kautta ja tdma tulisi
ottaa huomioon myds opetuksessa. Esimerkiksi 7 - 12 vuoden idssa lapsen
ajattelu perustuu konkreettisiin kasitteisiin ja toimintaan eikéd abstrakti ajattelu
ole viela kehittynyt. (Piaget 1970b, 160, 173; Crain 1985, 90.)

3.2.3 Dewey

Myds Deweyn mukaan kokemusten ja opetuksen vélilla on laheinen yhteys ja
oppiminen on aktiivista. Kaikki kokemukset eivat kuitenkaan ole yhta opettavai-
sia, joten kokemukset sindnsa eivat viela takaa oppimista. Oppimisen tulisi
ensinnakin perustua oppilaiden aikaisemmille kokemuksille ja toisaalta uusien
oppimiskokemusten tulisi olla yhteydesséa tuleviin kokemuksiin. Kokemusten
tulisi herattaa kiinnostusta, uusia ongelmia ja kysymyksié, jotka antavat virikkei-
ta ajatteluun ja sité kautta kokemukset kehittyvat rikkaammaksi ja laajemmaksi
kokonaisuudeksi. (Dewey 1951,7, 13,16 - 17, 31, 47, 88, 90, 96; 1950, 13, 16 -
18.)

Oppilaiden kokemuksille on annettava tilaa, mutta opettaja ei voi vetaytya
kokonaan taka-alalle, vaan hén toimii toiminnan ohjaajana. Kokemukset ovat
vasta oppimisen ensimmainen askel. Opettaminen ja oppiminen on jatkuva
kokemusten rekonstruktioprosessi, jossa kokemukset kehittyvét jarjestelmalli-
sempaan muotoon. Tédhan prosessiin tarvitaan ajatteluty6ta, reflektiota. (Dewey
1951, 66, 87, 111; 1966, 144 - 145.)

Mikali tietoa vain jaetaan ylhaaltéd pain eika silla ole kosketuspintaa lapsen
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kokemuksiin, seuraa Deweyn mukaan ensinnékin, ettd opetettava aines jaa
taysin ulkoiseksi ja symboliseksi. Se ei edusta lapselle todellisuutta vaan kuvaa

todellisuudesta, josta lapsella ei ole mitddn omakohtaista kasitysta ja kokemus-
ta. (Dewey 1950, 31 - 32.)

Toiseksi lapselle ei synny motivaatiota oppimiseen. Halua ja tarvetta oppia ei
synny, kun asioita opetetaan vain opettamisen vuoksi. Kolmanneksi ulkoisesti
opetettava aines menettda paljon luonteestaan, kun se annetaan valmiina.
Tieteellinen tieto on hyvin loogista ja organisoitua, mutta jos siti opetellaan vain
ulkoisesti muistin varassa, se menettda tuon arvonsa. Téalléin lapsen kyvyt
pohtia, perustella, kasitteellistaa ja yleistaé eivat pdése kehittymaan. (Dewey
1950, 32 - 34.)

3.2.4 Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli

Kolbin kasitys oppimisesta perustuu suurelta osin Piaget'n ja Deweyn ajatuksil-
le. Hinen mukaansa oppiminen on jatkuva prosessi, jossa muodostuva tieto
perustuu kokemukseen. Kokemuksellinen oppiminen on ihmisen mukautumista
sosiaaliseen ja fyysiseen ympéristé6nsa. lhminen ja ympéristdé ovat kokemuk-
sessa eraanlaisessa vuorovaikutuksessa, jossa ymparisté muodostaa ne

olosuhteet, joissa subjektiivinen kokemus tapahtuu. (Kolb 1984, 26 - 38.)

Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli jakaantuu neljdédn oppimisen vaihee-
seen: valitdn, konkreetti kokemus, reflektoiva havainnointi, abstrakti kasitteellis-
tdminen ja aktiivinen kokeilu. Kokemuksellisen oppimisen prosessia Kolb kuvaa

mallissaan nelivaiheisella syklilla (kuvio 2). (Kolb, 1984, 40; 41.)



15

Konkreetti
kokemus
Aktiivinen kokeilu Reflektoiva
havainnointi

Abstrakti kasitteellistiminen

KUVIO 2. Kokemuksellisen oppimisen malli (Kolb 1984, 42).

Téssa mallissa on paljon samaa kuin edella esitellyssé Neisserin kuviossa (ks.
2.2), jossa kokemus ja toiminta muuttaa olemassaolevaa tietorakennetta. Kolbin
mallissa tietorakennetta, skeemaa vastaa abstraktit kasitteet, jotka muodoste-
taan kokemusten pohjalta (aivan kuten skeema muuntuu kokemusten kautta) ja

joita testataan aktiivisella toiminnalla (aivan kuten skeema suuntaa toimintaa).

Huomioitavaa on, etta Kolbin mallia voidaan sellaisenaan soveltaa ainoastaan
oppijoille, jotka jo hallitsevat abstraktin ajattelun. Piaget'’n mukaanhan abstrakti
ajattelu onnistuu lapselta vasta noin 12-vuotiaana. Tata pienempi lapsi ei Pia-
get’'n mukaan pysty kasitteellistdmaan maailmasta muodostamiaan skeemoja,

silla ne ovat hyvin konkreettisesti 1ahiympéristé6n liittyvia mielikuvia.
3.3 Taidot

Tahan asti on puhuttu nimenomaan maailmankuvan tiedollisesta puolesta. Joku
voisi kysya, tarvitseeko lapsi nykypaivén teknistyneessd maailmassa tietoa
luonnosta. Tietoahan pursuaa muutenkin jo talld informaatioteknologian aika-
kaudella joka puolelta. TV, radio, lehdet, sdhképosti ja Internet tuovat lapsen
maailmaan jatkuvasti uutta tietoa, josta han pystyy kasitteleméén vain pienen

osan. Onko lapselle hyétya siitd, ettd han osaa erottaa kuusen ja mannyn
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toisistaan? Kuten Ahokin (1987) toteaa on téllaisiin kysymyksiin vastaaminen
kiinni vastaajan arvomaailmasta. Joka tapauksessa tdméankaltaisia asioita tulisi

hanen mukaansa arvioida kasvatuksessa laajemmin kuin vain luonnontunte-
muksen ndkdkulmasta. (Aho 1987, 38.)

Tiedollisten kokonaisuuksien lisdksi peruskoulun opetussuunnitelmassa koros-
tetaan ympérist6- ja luonnontiedon osalta erilaisia taitoja. Luontoa tutkiessaan
oppilas voi kehittda ilmiéiden havaitsemisen, kysymysten esittdmisen ja asioi-
den vertailun, havaintojen tekemisen ja niiden kirjaamisen, tulosten tulkitsemi-
sen ja niiden arvioimisen seka johtopédatdsten tekemisen taitoja. Nain edetdin
iimididen havaitsemisesta kasitteiden muodostukseen ja niiden kéyttd6n arkiela-
massa. (POPS 1994, 81 - 83, ks. myods Aho 1987, 38.)

3.4 Tunne-elama ja persoonallisuuden kehitys

Kognitiiviset tietojen ja taitojen liséksi luonto tarjoaa oppilaille elamyksi, joissa
lapsen tunne-eldama on vahvasti mukana. Jaaskeldinen (1988) muistuttaa,
kuinka tarkeéd on tunteiden osuus oppimisessa. Tunteen kautta oppiminen on
aivan eri asia kuin asioiden ulkoa opettelu. Nykyajan kaupunkilaislapselle jo
pelkkd metsddn meneminen voi olla suuri elamys. Luonto tarjoaa kaupunkiin
verrattuna aivan erilaisen, kiireettéman ja hiljaisuuden tayttdman ilmapiirin.
(Jaaskelainen, 1988, 12.) Luonto tarjoaa siis virikkeitd myds lapsen tunne-

eldméan kehittymiselle.

Luontoa hyvaksikayttava kasvatus vaikuttaa Ahon (1980) mukaan merkittavasti
myds lapsen persoonallisuuden kehitykseen. Lapsen oppiessa tuntemaan ja
ymmartdmaan luontoa ja tiedostamaan, kuinka aarettéméan kauan luonto on
ollut olemassa omaksuu lapsi Ahon mukaan elaméaa kunnioittavan asenteen.
Tata asennetta ei voi kukaan opettaa ulkoa péin eiké sita voi oppia ulkolukuna
vaan se on sisdisesti omaksuttava. Luontoon myonteisesti ja vastuuntuntoisesti
suhtautuva kasvatus tarjoaa hyvéat puitteet eldamaa kunnioittavan asenteen
syntymiselle. (Aho, 1980, 80 - 81.)
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Schicker (1988) on tutkinut mm. lasten leikki- ja elinymparistéjen laatua ja
kayttda. Hanen kokemustensa mukaan lasten paéivittdinen kosketus luontoon,
vanhempien tuki ja rohkaisu seka opetuksen tarjoamat konkreetit kokemukset

ovat tehokkain tapa taata tietoisuutta villieldimista ('wildlife’) ja kunnioitusta niita
kohtaan (Schicker, 1988, 21).

3.5 Luonnon kauneusarvot

Oma lukunsa ovat myds luonnon esteettiset arvot. Syksyn variloisto, talvinen,
lumen peittdma luonto tai keséinen jarvimaisema ihastuttavat kauneudellaan ja
tuottavat mielihyvaa. Ahon mielesta lapsen oppiessa tuntemaan ymparistéaan
héan my6s oppii huomaamaan sen kauneuden. Luonnossa koetut elamykset
vaikuttavat mahdollisesti siihen, etta lapsi haluaa myéhemmin toimia ja kayttay-

tya niin, ettd tuo kauneus myds sailyy. (Aho, 1980, 81.)
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4 ULKONA TAPAHTUVA OPETUS

Té&han asti luonnossa saatuja elamyksid ja kokemuksia on kasitelty lapsen
maailmankuvan muodostumisen ja persoonallisuuden kehityksen kannalta.

Miten luonnon merkitys sitten ndhdédan koulun nakékulmasta?

Harlen (1997, 61) ja Swan (1987, 2) huomauttavat, ettéd lapsen oppimisymparis-
t6 ja maailma eivat rajoitu vain luokkahuoneisiin. Jotenkin tuntuu, ettd tama
opettajalta varsin usein unohtuu eikd han muista hyddyntaa niita lukemattomia
mahdollisuuksia, mitad ympéar6iva maailma tarjoaa. Eiikaan kuin uskalleta lahtea
ulos luokasta, kun kerran sinne on oppimista varten tultu. Kuitenkin jo antiikin
Kreikan filosofit, Sokrates ja Hippokrates ymmarsivat luonnon merkityksen

oppimiselle ja pitivat oppituntejaan luonnossa (Kuronen, 1997, 28).

Swan listaa yhdeksén asiaa, joiden vuoksi opetuksessa tarvitaan kokemuksia
ulkona. Hanen mukaansa ulkona saadut kokemukset mm. heréattévat oppilaiden
uteliaisuutta, lisddvat mielenkiintoa opetettavaa asiaa kohtaan ja auttavat

oppilaita ymmartdmaan paremmin maailmaa. (Swan 1987, 2.)

Nykasen mielestd maastossa tapahtuvan opetuksen etuja ovat mm. se, etta
“koko ymparist6 ja kaikki aistit opettavat” ja etta “luonto nayttaa asioiden moni-
naiset yhteydet selvemmin kuin paraskaan kirja tai video” (Nykanen, 1996, 16).
Myds Lockin ja Harlenin mukaan luonnollisessa ymparistossa elididen ja kasvi-
en monisyiset vaikutussuhteet tulevat hyvin esille. Nain luonto tarjoaa avoimia
oppimistilanteita, joissa ei oppilailla eikd opettajallakaan ole antaa valmiita
vastauksia. (Lock 1998, 633 - 634; Harlen, 1985, 29.)

Ulkona tapahtuva opetus voidaan ndhda hyvana keinona rikastuttaa opetus-
suunnitelmaa. Alexanderin ym. mukaan kaikkien aineiden opetusta voidaan
monipuolistaa kokemuksilla ympéardivasta luonnosta. Eikd vain yksittaisissé
aineissa, vaan nimenomaan opetusta eheyttden, kun ulkotydskentelyssa eri

aihealueet integroituvat ja nivoutuvat toisiinsa. (Alexander (ed.) 1991, 1; Nyka-
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nen 1996, 16.)

Pelkat kokemukset luonnossa eivat sellaisenaan vield riita takaamaan oppimis-
ta. Aivan kuten muukin opetus, niin myés luonnossa tapahtuva opetus on
suunniteltava ja valmisteltava hyvin. Opettajan on pidettdva mielessa, ettei
opetus luokan ulkopuolella voi olla tavoite vaan véline, jolla opetuksillisiin

tavoitteisiin pyritaan.

Huolellisen suunnittelun lisaksi tarkeaa on myds se, mita saatujen kokemusten
jélkeen tehdaan. Kokemuksia olisi tarkea tukea muulla materiaalilla ja luokka-
tyoskentelylla. Tarkedé on myds hyédyntaa oppilaiden innostus; oppilaat kenties
haluavat saada lisatietoa siita, mitd he ovat juuri kokeneet. Tama tulee opetta-
jan ottaa huomioon ja haastettava oppilaita lukemaan ja tutkimaan asiasta lisda
seké kenties kirjoittamaan ja raportoimaan siitéd muille. (Alexander (ed.), 1991,
2))
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5 LUONNON KAYTTO ERI OPPIAINEISSA

Luonto tarjoaa evaitd nimenomaan opetuksen eheyttamiseen ja eri oppiaineiden
yhdistdmiseen. Luonnon monipuolisten mahdollisuuksien havainnollistamiseksi
ja erittelemiseksi on kuitenkin tarpeellista esitella sen kayttétapoja eri oppiai-

neissa.
5.1 Ympaéristd- ja luonnontieto

Puhuttaessa luonnon hyédyntamisesta opetuksessa tulee monille ensimmaise-
néa mieleen oppiainekokonaisuus ymparistd- ja luonnontieto. Tahan kokonaisuu-
teen sisallytetdan biologian, maantiedon, ymparistdopin ja kansalaistaidon
sisaltoja, joita ei éla-asteella enaa opeteta erillisind aineina kuten aikaisemmin
tehtiin.

Opetus voitaneen naidenkin aineiden osalta toteuttaa ilman yhtakaan tuntia
ulkona, mutta toisaalta talléin menetetdaan sisalléllisesti hyvin paljon. Luonnon
ollessa opetuksen kohteena on enemmén kuin suositeltavaa hyédyntéaa koulua

ymparoéivan luonnon tarjoamat mahdollisuudet.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan “ympéristd- ja
luonnontiedon keskeisena tavoitteena on tukea ja ohjata oppilaan kasvua
tutkivaksi ja toimivaksi kansalaiseksi, joka on kiinnostunut luonnosta, sen
tutkimisesta ja suojelusta”. Opetus perustuu oppilaan kokemuksille, elamyksille
ja havainnoille. Opiskelun tavoitteissa mainitaan mm. oppiminen luonnossa
likkuen seké eiinympéristén ja sen ilmididen havainnoimisen oppiminen.
Kenttatydskentely ei ole suinkaan ainoa, vaikkakin keskeinen ja tarkea tyétapa.
Muita opetuksessa kaytettévia lahteita ovat esimerkiksi kartat, kirjalliset [ahteet,

kuvat, videot, kertomukset, draama, musiikki.

Meisalo on siti mieltd, etta luonnontieteiden opetuksessa on huolehdittava siité,

ettd oppilaiden ja luonnon yhteys rakentuu toimivaksi. Tamén onnistumiseksi
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taytyy opetuksessa kayttda hyvéksi laajasti mm. kenttatydskentelya, oppilastoi-

ta, demonstraatioita ja projektitéita. (Meisalo, 1990, 18.)

Solomonin mukaan luonnontiedon opetus suorastaan vaatii toimintaa ja kaytan-
nén esimerkkeja: Tallaisia tydmuotoja ovat mm. kentta- ja laboratoriotyéskente-
ly. (Solomon, 1993, 37.) Samanlaisia suosituksia antavat Ojalan (1994) mukaan
useat luonnontieteisiin erikoistuneet tutkijat, jotka ovat pyrkineet parantamaan
opetusmenetelmia (esim. Driver, 1989; Anderson & Smith, 1986).

Raekunnas néakee Kolbin kokemuksellisen oppimisen mallin (ks. 2.2.3) sopivan
erittdin hyvin ympaéristé- ja luonnontiedon oppimisen ja opiskelun malliksi.
Kokemuksellisina tiedonlahteina voidaan hadnen mukaansa kayttaa luonnon ym.
ymparistén lisaksi luonnosta tuotuja naytteita, kirjoja, karttoja, kuvia, videoita,

Internetia ja asiantuntijoita. (Raekunnas 2000, 7 - 8.)

Opiskelumenetelmien monipuolisuus on tarkead mm. siksi, etté oppilaat oppivat
eri tavoin. Luonnon ilmi6ita opiskellessa voidaan, ja tietysti pitdakin, kayttaa
monipuolisesti erilaisia menetelmia. Tasta esimerkkiné on Kari & Néjdin (1998)
tutkimus, jossa kokeiltiin eri opiskelumenetelmien tehokkuutta “Suo Suomessa”-
kokonaisoppimisaihetta opiskeltaessa. Aihetta opiskeltiin mm. videon, monistei-
den, CD-ROMin ja luontopolun avulla. Luontopolku oli oppilaiden mielesta
suhteellisen opettavainen oppimisymparistd, kun taas CD-ROMin kayttd koettiin
kaikkein tehokkaimmaksi opiskelumenetelméksi (Kari & Néjd 1998, 395 - 396).
Yksi selitys CD-ROMin suosioon tosin saattaa olla uutuuden viehétys, ja vasta
aika nayttda, miten ns. perinteiset menetelmét selvidvat uuden teknologian

puristuksessa.
5.1.1 Luonnontieteellisen tiedon ominaispiirteita
Ympaérist6- ja luonnontieto perustuu luonnontieteelliselle tiedolle ja ajattelulle,

jolla on omat ominaispiirteensa. Luonnontieteiden lahtékohtana on luonnossa

tapahtuva ilmié, jota pyritdan selittdmaan aluksi yksinkertaisen mallin avulla.
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Mallin kuvaamiseen tarvitaan ilmiéssa havaittaviin muutoksiin, niiden mittaustu-
loksiin ja muuttujien valisiin riippuvuuksiin pohjautuvia késitteita. Uudet havain-

not ja -mallin testaaminen parantavat ja laajentavat mallin péatevyysaluetta
edelleen. (Ahtee 1990, 25; ks. myds Kosonen 1994, 18.)

Luonnontieteiden opetuksen tavoitteena ei ole ainoastaan pyrkia antamaan
oppilaille tarpeellisia tietoja yhteiskunnassa selvidmiseen, vaan myds antaa
valmiudet tiedon etsimiseen, arviointiin, muokkaamiseen ja kéayttdmiseen
(POPS 1994, 83; Ahtee 1990, 25).

Tiedon arvioiminen ja késittely on vaikeaa, jollei tietoa ensin ymmarra. Luonnon-
tieteellisen tiedon syvallinen ymmartdminen edellyttdd Ahteen (1990) mukaan
ymmarrysta siitd, mihin tuo tieto perustuu, miten se on saatu ja miten sita
voidaan edelleen soveltaa. Nain ollen luonnontieteiden opetuksenkin tulee
perustua luonnontieteelliselle menetelmélle ja ajattelutavalle, jotta oppilas

pystyy ymmartdmaan ja selitiméaan omaa ympéristédén (Kosonen 1994, 18).

Oppilaan aikaisemmat tiedot muodostavat sen kehikon, jolle uutta tietoa raken-
netaan. Lapsen arkiajattelu ja luonnontieteellinen ajattelu poikkeavat kuitenkin
suuresti toisistaan. Arkiajattelun uskomukset ja luulot eivat luonnontiedon
maailmassa en&a pade, ja niinpa koulun tulisi auttaa oppilasta nousemaan

arkiajattelun tasolta kohti tieteellista ajattelua. (Ahtee 1998; Kosonen 1994, 13.)
5.1.2 Luonnontieteellisté ajattelua tukevat tyétavat
Luonnontieteellista ajattelutapaa tukemaan voidaan kayttaa koulussa monenlai-

sia opetusmenetelmia. Naita tyétapoja Ahtee (1990) on koonnut seuraavanlai-

seksi taulukoksi (Taulukko 1).
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TAULUKKO 1. Tiedonkésittelytyotavat Joycen ja Weilin mukaan (Ahtee
1990, 27)

Tyotapa Kehittija Tavoitteet

Ennakkojasentdja Ausubel Oppiaineksen hallinta ennakkojasen-
tamisella. Luova ja kriittinen ajattelu
kehittyvat sisallon kasittelyn yhteydessa

Kyselyyn harjaannuttaminen Suchman Ajattelun kehittaminen pulmatilan-
teissa. Oman ajattelun analysointi ja
uusien ajattelustrategioiden opettaminen.

Luokitteluun perustuva Bruner Induktiivisen péaéattelyn kehittaminen.
kasitteen omaksuminen Kasitteen muodostusprosessi.
Induktiivinen ajattely Taba Kasitteen muodostaminen luokittelun avulla.
Oppimissykli Piaget Yleisen alyllisen kehittymisen
edistdminen

Karplus loogisen paattelyn avulla.
Luonnontieteellinen tutkimus Schwabel Tutkimusprosessin ymmartdminen antaa

pohjan tieteen tulosten ymmartamiselle.

Taulukon kahdessa viimeisessa tyétavassa (oppimissykli ja luonnontieteellinen
tutkimus) kédydaan konkreettisesti lapi luonnontieteellisen menetelméan perusvai-
heita (luonnonilmidé, sen havaitseminen ja havaintojen perusteella ilmidsta
laadittu selitysmalli). (ks. Ahtee 1990 28 - 29, Kosonen 1994, 12, 89 - 90.)
Luonnonilmiéité voidaan tutkia ja havainnoida koejarjestelyin laboratoriomaisis-
sa olosuhteissa, .mutta aivan yhta hyvin ulkona luonnossa, missa luonnonilmi6t
oikeastikin tapahtuvat. Luontoa havainnoidessa esille voi samalla tulla paljon
sellaisia puolia ilmidsta, joita keinotekoisesti on hankala jarjestda. Luonto
monisyisine vaikutussuhteineen on aina enemman kuin vain osiensa summa
(ks. luku 3).
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5.1.3 Biologia

Biologian oppisiséltja on aika vaikea kuvitella opetettavan ilman vahaisinta-
kaan kosketusta luontoon. Biologian luonne suorastaan vaatii koulun ulkopuolis-
ta opetusta, ja suurin osa biologian opetusta voidaan toteuttaa ulkona luonnos-
sa (Vitanen & Kankaanrinta 1989, 107). Koko opetus tutkimuksineen voi
tapahtua luonnon keskella tai sitten luonnosta vain haetaan naytteet, joita sitten
tutkitaan ja analysoidaan tarkemmin luokassa ja/tai koulun laboratoriossa (ks.
esim. Dowdeswell, 1981; Virtanen & Kankaanrinta, 1989; Reiss (ed.), 1996).

Ulkona vietetty aika voi vaihdella nain ollen hyvinkin lyhyesta ajasta jopa koko-
naisen paivan mittaiseen retkeen tai useamman péivan leirikouluun (leirikoulus-
ta enemman tuonnempana). Tehtavat ja tyétavat opettaja voi myds suunnitella
hyvin monella tavalla. Suunnitteluun vaikuttaa tietenkin olennaisesti mm.
kaytettavissa oleva aika, materiaali ja tyévalineet. Kankaanrinta ei véheksy
suunnittelun tarkeytta, mutta vield tarkedmpana héan pitéa tilanteiden mukaista
joustavuutta ja improvisointia. Suunnittelu ei saa muodostua esteeksi luontoon
menemiselle. (Virtanen & Kankaanrinta, 1989, 152 - 158).

Oman rikkautensa biologian luonto-opetukselle tuovat maamme vaihtuvat
vuodenajat. Kesaisesta luonnosta kesaloma tietysti haukkaa suurimman osan,
mutta ndhtavaa ja koettavaa tarjoavat runsaasti myds muut vuodenajat. Talveen
valmistautuva syksyinen luonto ja kesdan herattava kevéat ovat monella tapaa
mielenkiintoista aikaa ymparistén tarkkailuun. Eik& luonto talvellakaan ole

lahesk&éan niin kuollut kuin voisi luulla. (ks. esim. Palmberg 1994.)

Tiedollisten ja taidollisten tavoitteiden toteuttamisen liséksi luonto voi antaa
opetukseen muutakin sisaltéa. Tunnin aikana voidaan harjoitella luonnon
virkistyskayttda nauttien sen rauhasta ja kauneudesta (Virtanen & Kankaanrinta,
1989, 155). Tdma on samalla asennekasvatusta, jossa oppilas mahdollisesti

omaksuu luontoa ja elamaé kunnioittavan asenteen.

Mahdollisuuksia biologian opiskeluun luonto siis tarjoaa ldhes rajattomasti.
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Riippuu paljon opettajan innostuksesta, mielikuvituksesta ja rohkeudesta,
kuinka hdn nadmé& mahdollisuudet pystyy hyddyntdméén. Joidenkin mielesta
maasto-opiskelu vaatii liikaa aikaa ja vaivaa eikd suunniteltujen tavoitteiden
toteutuminenkaan ole aina niin varmaa, puhumattakaan siita, etta luonnossa voi
térméatéa kysymyksiin, joihin opettajakaan ei tieda vastausta (Virtanen & Kan-
kaanrinta, 1989, 158).

Tallaisia ajatuksia voi toki hyvinkin perustellusti esittda, mutta toisaalta maasto-
opiskelun hyédynnettavyytta punnittaessa voidaan ajatella positiivisten puolien
painavan vaakakupissa huomattavasti enemman kuin haittapuolien. Luonto-
opiskeluun kéaytetty aika ja vaiva voi hyvin maksaa itsensa takaisin oppilaiden
innostuksena ja oppimisen ilona. Luokkatydskentelyn vaihtoehtona luonnon
kayttd tuo vaihtelua niin oppilaiden kuin opettajankin arkeen. Oppimisen epavar-
muuskin voidaan nahda pelkastddn positiivisena; avoimet oppimistilanteet,
joissa kenellakaan ei ole antaa valmiita vastauksia ovat virkistavia tapauksia niin

“kaikkitietavalle” opettajalle kuin “kaiken uskoville” oppilaillekin.
5.1.4 Maantieto

Maantiedon osalta Opetushallitus on maaritellyt opiskelun tavoitteiksi mm. etta
oppilas “harjaantuu hahmottamaan maaston, kuvan ja kartan suhdetta seké
piitdmaan ja tulkitsemaan yksinkertaisia karttoja” ja “oppii rakentamaan jasenty-
neen kuvan Maasta taivaankappaleena ja maantieteellisena kokonaisuutena

seka tutustuu ihmisen toimintaan maapallon eri alueilla” (POPS 1994, 82).

Avaruuteen asti ei ole tietenkdan mahdollista “retkeillad”, joten maapallon hah-
mottamiseen on kaytettava erilaisia kuvia ja karttoja. Kartan kaytén opettelu on
kuitenkin aloitettava konkreettisesta lahiymparistosta (luokkakartta, pihakartta
jne.), jotta lapsi ymmartaa, mika kartta oikeastaan on. Kartta ja sen kayité on
maantiedon ohella hyvin olennainen osa suunnistusta, joten tastd aiheesta
enemman lilkkunnan opetusta kasittelevéssa osiossa.

Kenttdopetuksen kayttdkelpoisuutta epailevat perustelevat kantaansa Rikkisen

mukaan mm. silla, etta siind oppilaiden mielenkiinto kohdistetaan kaikille tuttui-
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hin asioihin, kun maantieteesséd oppilaiden nakékenttda tulisi nimenomaan
laajentaa. Vastavaitteena té&han Rikkinen toteaa, ettd kenttatoilla pyritdén
harjoittelemaan maantieteellista ajattelua, johon kuuluu havaintojen teon lisaksi
mm. tietojen luokittelua ja analysointia. Liséksi kenttatyoskentelyn avulla pyri-
tdan ennen kaikkea kartoittamaan kaikkialla maailmassa péatevia maantieteelli-
sid perustotuuksia. Nain ollen oman ymparistén tutkiminen luo pohjaa myds

vieraiden ymparistéjen ymmartamiselle. (Rikkinen 1989, 185 - 187.)

Huomautettava on, ettd vaikka kenttatydskentelyssa luokan ulkopuolella tapah-
tuva havainnointi onkin padosassa, ei se kuitenkaan ole ainoa tyémuoto.
Aiheeseen tutustuminen, sitominen muuhun opetukseen, motivointi, tydohjeiden
antaminen sekéi' havaintojen késittely ja yksityiskohtainen pohdinta onnistuu
parhaiten luokassa. (Rikkinen 1989, 189.) On opettajan harkinnan varassa,

milloin ja mihin mikékin tyétapa soveltuu parhaiten.
5.1.5 Luontokoulut

Luontokoulutoiminta on Suomessa varsin uusi asia. Ensimméinen luontokoulu
aloitti toimintansa Siuntiossa vuonna 1986. Toiminta on painottunut luonnontie-
teisiin ja nimensd mukaisesti luontokoulutoiminta on oppimista luonnossa;
luontoa tutkitaan, havainnoidaan ja siella likkumalla haetaan kokemuksia ja
elamyksia. (Luontokoulutoiminta 1997, 9; Sipila 1997, 9.)

Luontokoulut ovat yksi tapa toteuttaa kunnallisia opetussuunnitelmia. Ne tarjoa-
vat kouluille valhiita opetusohjelmia, joiden kenttatydskentelyosuus kestaa
tavallisesti yhden péivan. Ohjelmiin sisaltyy myds tyéskentelyéd omassa koulus-
sa ennen kenttijaksoa ja sen jalkeen. (Luontokoulutoiminta 1997, 9 - 10; Sipila
1997, 9.)

Opetuksen paaaiheena on siis luonto ja ymparistd, ja opetussiséllét ovat nain
ollen painottuneet luonnontieteisiin. Ymparistdministerién luontokoulutyéryhméan
suosituksena kuitenkin on, etta luontokouluissa voitaisiin toteuttaa peruskoulun

opetussuunnitelman kaikkia oppiaineita. (Luontokoulutoiminta 1997, 9 - 10;
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Sipila 1997, 9.)
5.2 Ymparistokasvatus

Peruskoulun opetussuunnitelmaan on sisallytetty oppiainerajat ylittévia aiheko-
konaisuuksia, jotka koetaan tarkeiksi ja ajankohtaisiksi. Yksi tallainen aiheko-
konaisuus on ympdristékasvatus, jonka tavoitteena on “luonnon moninaisuuden

vaaliminen ja kestavan kehityksen edistaminen”. (POPS 1994, 34, 38.)

Ympéristokasvatuksen lahtékohdaksi olisi Opetushallituksen mukaan otettava
kasitys ihmisestd kokemusten ja tiedon etsijana ja kéasittelijana eikéa tiedon
vastaanottajana. Ymparistd6n tutustutaan seka tieteellisin keinoin etta elamyk-
sia virittavalla taiteellisella toiminnalla. Luonnosta elamysten ja kokemusten
kautta syntyvd monipuolinen kuva mahdollistaa laheisen luontosuhteen muo-
dostumisen. Tama kaikki edistda elamaa kunnioittavan asenteen syntymista
sekd halukkuutta luonnon suojelemiseen ja sen kauneuden vaalimiseen.
(Ymparist6 ja koulu 1992, 8 - 9; Aho 1980, 80 - 81.)

Ymparistdasiat ovat maailmanlaajuisia, mutta aivan kuten maantiedossakin, on
likkeelle lahdettdvd omasta lahiympéristdstd. Kun oma ympéristd on tullut
tutuksi ja kiinnostus ymparistda kohtaan herénnyt, voidaan véahitellen 1ahted
syventamaan ja laajentamaan ndkékulmaa myds muualle maailmaan. (Ympéris-
t6 ja koulu 1992, 7; Piispa 1994, 11.)

Ymparistdkasvatuksessa toiminnallisuus on erittdin keskeistd. Oppimisen tulisi
liittya oppilaan kdkemuksiin, omakohtaisiin havaintoihin ja samalla tulisi kehittaa
myds ajattelutaitoja. Tarkeitd tyémuotoja ovat luonnossa retkeillen saadut
kokemukset ja eldmykset sekd maastotydskentely, jossa paastaén havainnoi-
maan ja tutkimaan todellisia ilmiita. Korkeimmalla tasolla ovat hankkeet, joissa
pyritdan todella vaikuttamaan ja saamaan aikaan muutosta (esim. suunnitelmat
koulun lahiympariston parantamiseksi ja kehittdmiseksi). (Ympéristd ja koulu
1992, 15 - 17; Wahlstrédm 1995, 99.)
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Képyla on kehittdnyt ympéaristdkasvatuksen opetukseen ns. sipulimallin, jossa
sipulin ydin eli opetuksen ensimmaéinen vaihe on ymparistdén kokeminen eri
aistein. Toisessa vaiheessa ympéristd ndhdaan laajempana kokonaisuutena ja
pohditaan mm. . ympéristén merkitystd ihmiselle. Kolmannessa vaiheessa
tutkitaan ymparistdn sosiaalisia merkityksia (lahinna rakennettu ymparistd) ja
neljannesséa vaiheessa pohditaan jo ratkaisuja johonkin tiettyyn ympéaristéongel-
maan. (Kapyla 1995, 33 - 36.)

5.2.1 Ympéristékasvatus ja arvot

Ymparistdkasvatus on hyvin arvosidonnaista, silla ihmisen arvot ja asenteet
ohjaavat ymparistdoén liittyvien tietojen ja taitojen soveltamista. Niinpa ympéristo-
kasvatus on myds arvokasvatusta ja siihen kuuluu myoés vastuuseen kasvatta-
minen. Kestavan kehityksen edistdmiseksi ihmisen on tunnettava omakohtaista

vastuuta luonnon ja ihmisten hyvinvoinnista. (Ymparist6 ja koulu 1992, 6, 10.)

Vastuuseen kasvattamisesta puhuttaessa on muistettava, ettei lapsi viela voi
ottaa vastuuta kovin suurista ymparistdasioista. On lahdettava liikkeelle pienista
tyotehtavista, joita voidaan véhitellen laajentaa ja kehittdd. On huomioitava
myés vastuun toinen puoli, vapaus. Luonnosta on saatava vapaasti nauttia ja
iloita. Tama voidaan viela kdantaa niin péin, etta kun luonnosta pidetaan huolta,
niin siitd voidaan myés nauttia enemmén. (Ymparistd ja koulu 1992, 8; Vienola
1995, 82 - 83.)

Opetushallituksen tydryhmén mukaan arvokasvatuksessa keskeistd on omakoh-
taiset kokemukset ja vahva emotionaalinen sitoutuminen (Ympérist6 ja koulu
1992, 10). My6s Piispa toteaa, ettd oppilas kasvaa ja herkistyy ndkemaan ja
ymmartdmaan erilaisia ymparistélahtokohtia omaehtoisen kokemisen ja erilais-
ten elamysten kautta. Tata kautta oppilas pystyy itsenéisesti pohtimaan, mika
on ihmiselle ja luonnolle hyvéaksi. (Piispa 1994, 11.)

Eri ihmiset voivat nahda luonnon arvon hyvin erilaisena ja tdméa vaikuttaa

samalla asenteeseen luontoa kohtaan. Vuolteen (1993) esittamista ihmisten
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erilaisista luontoasenteista on helppo poimia ne, jotka ovat ympéristkasvatuk-

sen periaatteiden mukaisia. Asenteet luontoa kohtaan voivat hdnen mukaansa

olla seuraavanlaisia:

Negatiivisessa asenteessa luonto koetaan pahana ja yliluonnollisena; vihollise-
na, jota tulee tuhota ja tappaa. Dominoiva asenne puolestaan johtaa siihen, ettéa
luontoa pyritdan kontrolloimaan ja hallitsemaan. Hyvéksikédyttdvédssad asentees-
sa luonto on raaka-aineldhde, jota ihmisen tulee kayttda hyvékseen. Tieteelli-
sessd asenteessa luontoa kaytetddn hyvéksi tieteen ja tekniikan ehdoilla.
Neutraali asenne tarkoittaa sita, etté luonto ndhdaan itsestdan selvana osana
jokapaivaista elamaé ja suhde luontoon on talléin valinpitaméatén. Esteettisessé
asenteessa ihminen ihailee luonnon kauneutta, maalaa ja valokuvaa luontoa tai
kuvailee sita kirjallisin tuotoksin. Naturalistisessa asenteessa ihminen on kiin-
nostunut luonnosta ja sen tapahtumista, jotka hdn haluaa kokea ja kohdata
persoonallisesti. Ekologinen asenne johtaa tiedolliseen uteliaisuuteen luonnosta
ja luonnon séilymisesta huolehtimiseen osallistumalla luonnonsuojeluun seka
ymparistésuunnitteluun. Ihminen, jolla on humaani asenne luontoa kohtaan on
erityisen huolestunut elollisen luonnon hyvinvoinnista. Moraalisessa asenteen
omaava vastustaa luonnon ja sen eldinten vahingoittamista moraalisiin peruste-
luihin vedoten. (Vuolle 1993, 19 - 21.)

5.2.2 Kokemuksia elamyksellisestd ympéristdkasvatuksesta

Ympéristokasvatuksen periaatteita on menestyksellé sovellettu myds kaytan-

té6n. Seuraavassa tasta pari esimerkkia.

Kolmessa pohjois-karjalaisessa koulussa on kokeiltu toimintamallia, jossa
koulujen tavoitteena on kehittyd oman lahialueensa luonto- ja kulttuuriymparis-
ton asiantuntijoiksi. Yksi naista kouluista on Lylykosken koulu, ja oppiminen
tapahtuu tietysti parhaiten ulkona luonnossa, konkreettisesti ymparistéén
tutustuen. Yhtenad osana projektia on ollut laheisen Koitajoen tutkiminen.
(Romppanen 2000, 18.)
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Opettajien kommenteista paistaa tyytyvaisyys opetusmenetelméda kohtaan.
Oppimisen eldmyksellisyys on koettu mukavaksi, ja vaikka projektit ovatkin
lisénneet tydméaérad, on tydstd nautittu. Opettajien mielestd on myoés ollut
mielekk&dmpé&é tutustua ymparistédén luonnossa kuin lukea samoja asioita
kirjoista. (Romppanen 2000, 19.)

Hameenlinnan Normaalikoulun 3. b-luokalla toteutettiin syksylla 1996 ympaéristo-
ja viestintédkasvatuksen opetuskokonaisuus, jossa aiheena oli syksyinen luonto
kasveineen ja siemenineen. Luokanopettajaopiskelijoiden toteuttaman opetus-
jakson lahtdkohtana oli oppilaan aktiivinen rooli tiedon hankinnassa ja oppimi-
sessa. Opetusmenetelmind kaytettiin luokkatydskentelyn ohella mm. retkea
Heurekaan, fotogrammien tekoa kasveista seka erilaisia havaintoja ja tutkimuk-
sia lahiympéristdssa. (Liukko & Saarela 2000, 48.)

Ulos mentiin aina, kun se tuntui toiminnan ja oppimisen kannalta tarkoituksen-
mukaiselta. Ulkona korostui toiminta ja elamyksellisyys, ja elamyksia ja koke-
muksia pyrittiin aina myds jasentamaéan jollain tavalla. (Liukko & Saarela 2000,
50.)

Jakson annista sen toteuttajat mainitsevat seuraavanlaisia asioita: palkitsevaa
oli oppilaiden aito innostus harrastuksenomaiseen luonnontutkimiseen eli
erilaisiin luontoon liittyviin kotitehtaviin. Hyvin p&aastiin alkuun myds pyrkimyksis-
sa kehittda oppilaiden perustietoja ja herkkyyttd ymparistolle. Jossain maarin
jakson aikana ehdittiin my®s keskustella vastuusta ymparistéa kohtaan ja pohtia
siihen liittyvid kysymyksia. (Liukko & Saarela 2000, 50 - 51.)

5.3 Kuvaamataito

Kuvataiteellinen ilmaisu auttaa Piirosen mukaan lasta etsim&dan vastauksia
hanelle keskeisiin kysymyksiin: kuka mind olen ja minkélainen on maailma,
jossa elan (Piironen 1995, 13). Ymparistéon ja luontoon voidaan tutustua
tieteellisien menetelmien lisdksi myds taiteen keinoin. Havaintojen tekeminen

kaikin aistein johdattaa havaintojen kuvalliseen ilmaisuun, mik& kuuluu luonnolli-
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sesti keskeisend kuvaamataidon sisaltéihin (POPS 1994, 102; Piironen 1995,
22 - 23).

Luonto tarjoaa paljon keinoja kuvaamataidon siséltdjen toteuttamiseen. Esi-
merkkeja tallaisista sisalldista ovat vari, valo, varjo, muoto, tila, liike ja aika.
Varin tarkkailemiseen on luonnossa paljon mahdollisuuksia, joista sateenkaari
taydellisine vareineen on oiva esimerkki (Piironen 1995, 32 - 33). Taivaan
sininen, metsan lukemattomat vihrean savyt ja kirjavat ruskan vérisavyt ovat
muita hyvia esimerkkeja luonnon varien monipuolisuudesta. Vaihtuvat vuo-
denajat tuovat tullessaan myos luonnon vérien vaihtelua ja muutoksia (Kuvasilta

kuvaamataitoon 1 - 3 1991, 22).

Varejé ei ole ilman valoa ja ynmartaikseen auringonvalon vaikutuksen ympa-
rist6on lapsen tulee tutkia tata ilmiéta kaytanndssa. Aurinkoiset paivat tarjoavat
tilaisuuksia valon ja varjojen tarkasteluun lahiympéristéssa. Talven pimeys
puolestaan antaa mahdollisuuden tarkastella valon vaikutusta inmisen havainto-
kenttaan ja esimerkiksi talviset kevathanget sopivat hyvin erilaisten varjojen
tarkasteluun ja sité kautta omaan ilmaisuun. (Piironen 1995, 34 - 35; Kuvasilta
kuvaamataitoon 1 - 3 1991, 18 - 21.)

Luonnosta I6ytyy paljon materiaalia erilaisten muotojen tutkimiseen seké nako-
etta tuntoaistin avulla. Tilaa, liiketta ja aikaa voidaan myos kokea luonnossa eri
tavoin. Valon maara ja laatu vaihtelee luonnossa vuorokauden ja vuodenaikojen
mukaan. Elaytyvassa likkumisessa liikkeen luonteesta tulee kokemuksena totta.
Erilaisiin tilarakennelmiin (majat, talojen pienocismallit jne.) I6ytyy luonnosta
paljon materiaalia: savi, hiekka, lumi, oksat, Kivet jne. (Piironen 1995, 37 - 40.)

Luonto on n&in ollen myds merkittava “materiaalipankki’, jonka hyddyntamisen
rajana on ainoastaan mielikuvitus. On tietysti muistettava, ettei luontoa saa
kayttda omiin tarpeisiin ihan miten tahansa. Luonnon ja elaman kunnioittamisen
periaatteet on opettajan pidettdvd mielessé ja tehtava ne tietoisiksi myos

oppilaille.
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Lumi, ja&, savi ja hiekka soveltuvat erinomaisesti erilaisten veistosten muovai-
luun. Rakenteluun ja sommitteluun voidaan edellisten lisdksi kayttda myds mm.
oksia, kdpyja, heinia ja kiviad. Piitdmiseenkaan eivat kyna ja paperi ole ainoita
vaihtoehtoja, vaan kuvioita voidaan tehda vaikkapa kepilla hiekkaan tai polke-

malla lumeen. (Piironen 1995, 28; Kuvasilta kuvaamataitoon 1 - 3, 28, 141,
148.)

5.3.1 Kuvaamataito ja ymparistékasvatus

Ympaéristokasvatukseen kuuluu olennaisesti elamyksellinen oppiminen. Elamyk-
set, kokemukset ja tunteet ovat myds osa kuvaamataidon opetusta, ja néin ollen

taiteellinen toiminta soveltuu mainiosti osaksi ympéaristokasvatusta.

Mantere (1995) esittelee artikkelissaan kuvaamataidon mahdollisuuksia ympa-
ristbkasvatuksessa. Elédmyksellisyys voi olla mukana taidekasvatuksessa
ainakin seuraavalla tavalla: toisaalta taiteellinen prosessi voi saada alkusyséayk-
sensé jostakin elamyksesta (esim. kokemus ympérdivasta luonnosta) tai sitten
itse prosessi vetoaa aisteihin ja tunteisiin synnyttaen néin mielikuvia ja elamyk-
sid. Parhaassa tapauksessa mukana ovat ndma molemmat elamystasot.
(Mantere 1995, 103 - 104.)

Joka tapauksessa luonnon eldmyksellinen kokeminen, elamyksien ja havainto-
jen taiteellinen ilmaisu sekd toiminta ympéristén hyvéksi (ymparistotaide,
ekologinen ymparistdsuunnittelu) ovat toisiaan tdydentévia tapoja ymparistokas-
vatuksen tavoitteiden toteuttamiseen (Mantere 1995, 101 - 105).

Kestava kehitys on vahvasti tulevaisuuteen suuntautunutta. Tarkea olisi muo-
dostaa myoénteisia tulevaisuudenkuvia, joissa luodaan entistd parempia ympa-
ristdja ja elintapoja. Kuvaamataidon keinoin voidaan pyrkia eri tavoin konkre-
tisoimaan naita visioita. Tama voi tapahtua esim. piitamalla, maalaamalla,
videoimalla tai rakentamalla kolmiulotteisia pienoismalleja. (Mantere 1995, 98 -
99, 106 - 107.)
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Oppilaat voivat myds toimia ymparistdvaikuttajina. Esimerkkina tasta ovat
koulujen ymparistéhankkeet, joissa taiteellisia keinoja on kaytetty kuvaamalla
paikallista ymparistokonfliktia piirroksin, maalauksin, pienoismallein, videoin jne.
Talla tavoin on saatu herétettya paikallisten ihmisten huomio ja osaltaan kenties

autettu luomaan kaikille parempaa ymparistéa. (Mantere 1995, 107 - 108.)

Muina keinoina Mantere esittelee mm. kierratystavaroiden hyddyntamisen
installaatioissa ja asetelmissa, luonnonmateriaalien suosimisen (esim. saven
kayttd muovimassojen asemesta) ja ymparistdaiheisen taidetapahtuman organi-
soinnin. Viimeiseksi mainitussa ymparistdasioista voidaan mm. draaman,
visualisointien ja tanssin keinoin muodostaa taiteellinen ja puhutteleva koko-

naisuus.
5.4 Liikunta

Vuolle (1993) nékee eri liikuntamuodoilla olevan yhteytta luontosuhteen ja -
asenteen (ks. 4.2.1) muodostumisen kannalta. Luontosuhteen voitaisiin hdnen
mukaansa olettaa muodostuvan syvéksi ja luontoa lahestyvéksi, kun liikuntahar-
rastus tapahtuu padosin luonnonympéristdsséa. Sen sijaan ensi sijassa rakenne-
tussa ymparistéssa tapahtuva liikkunta (esim. kilpaurheilija) voi johtaa luontoa
valttavaan kayttaytymiseen. (Vuolle 1993, 18, 21.)

Kun me Vuolteen mukaan tiedostamme luontoympaéristomme suurimmaksi
kansalliseksi “likuntaresurssiksemme”, on meilla sellaista padomaa, joka on

muualla Euroopassa jo menetetty (Vuolle 1993, 21 - 22).

Luonto on koululiikunnassakin todellinen liikkuntaresurssi, jota ei kannata jattaa
hyddyntamattd. Luonnossa liikkumalla voidaan liikunnallisten tavoitteiden
toteuttamisen liséksi auttaa oppilaita muodostamaan mydnteinen luontosuhde.
Luonto ei ole liikunnanopetuksessa ainoastaan mahdollisuus vaan jotkut liikun-

talajit suorastaan vaativat luonnonymparistéa.
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5.4.1 Suunnistus

Kartan hahmottaminen ja vertaaminen ympardivaan maastoon kuuluu olennai-
sesti ymparistd- ja luonnontiedon sisaltéihin. Suunnistuksen opetuksessa samat
asiat ovat aivan keskeisid; suunnistuksen perustana on kartan ja maaston

vastaavuuden ymmartdminen.

Karttaopetuksen tulisi l&htea liikkkeelle hyvin konkreetisti. Aivan ensin tutustutaan
omaan luokkaan luokkakartan avulla ja sitten siirrytaan koulun lahiympéaristé6n
ja sita kuvaaviin karttoihin ja malleihin. Alussa kartat ovat kolmiulotteisia pienois-
malleja oikeasta ymparistosta. Tastd edetédén kaksiulotteisiin malleihin, kun
pienoismalleja tarkastellaan ja piirretdédn ylhaaltéd kasin. Tama auttaa kartta-
kasitteen hahmottamisessa; huomataan, etta kartta on “pienennetty ilmakuva”
aidosta ymparistdsta. (ks. esim. Suunnistusaapinen 1987, 22; Rikkinen 1989,
124 - 125.)

Suunnistuksen perustaitoja ovat maastoon totuttautuminen, karttakuvan hah-
mottaminen sekd kartan vérien ja tavallisimpien karttamerkkien oppiminen
(Suunnistusaapinen 1987, 20 - 23). Tarkeda on jo alkuvaiheessa toteuttaa
opetus suunnistuksen aidossa ymparistdssa eli ulkona luonnossa. Kartan
merkkeja ja varejé oppii parhaiten, kun niitd saa verrata oikeisiin maastokohtei-

siin.

Kun on opittu suuntaamaan kartta oikein, vertaamaan maastoa karttaan ja
tiedostetaan myds oma olinpaikka kartalla, voidaan alkaa harjoitella etenemista
kartan mukaan. Helpoista reiteista ja selkeistd maastokohteista edetdan yha

vaikeampiin, kun oppilaiden taidot sita edellyttavat. (Suunnistusaapinen 1987).

Suunnistuksessa oppilas oppii paitsi ymméartdmaan, tulkitsemaan ja kayttdmaan
karttaa myds liikkumaan luonnossa. Samalla kun voidaan kokea onnistumisen
elamyksia I6ydetyista rasteista saadaan nauttia luonnon rauhasta ja kauneudes-
ta. Syksyisessd metsdssa liikkuminen saattaa olla monille hyvin virkistava

kokemus.
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5.4.2 Retkeily

Retkeily on luonnossa liikkkumista. Jalkaisin tehtédvien retkien liséksi retkeilya
voidaan harrastaa soutaen, meloen, pyo6réillen ja hiihtden. Retkien pituus voi
myds vaihdella tunneista useiden paivien mittaisiin vaelluksiin. (Heikkila & Stark
1988, 19.)

Retkeksi voidaan tietysti kutsua jo sitd, kun |adhdetddn ulos luokasta. Nain
laajasti ajatellen kaikki edelld kasitelty luonnossa toteutettava opetus voidaan
katsoa kuuluvaksi retkeilyn piiriin. Retkeily on kuitenkin myés ennen kaikkea
likuntamuoto, jossa voidaan toteuttaa monia tiedollisia, taidollisia ja kasvatuk-
sellisia tavoitteita. On myds huomioitava, ettd esimerkiksi pitka, usean tunnin
mittainen vaellus tai hiihtoretki on jo sindns& hyvin vaativa suoritus. On liikaa
vaadittu, jos tihan liitetaan viela esimerkiksi ymparistd- ja luonnontietoon liittyvia

tehtavia.

Retkeilld voidaan monin eri liikuntatavoin. Koululikunnassa yleisimpia ovat
patikoiden, pydréillen ja hiihtden tehtavat retket. Néissa liikuntamuodoissa
keskeisintéd on fyysisen kunnon edistdminen (lahinna kestédvyys), mutta ne
kehittdvat myos oppilaiden fyysis-motorisia perustaitoja (liikkuminen eri tavoin)

ja liikehallintaa (mm. tasapaino, rytmikyky).

Liikkunnan liséksi retkeily tarjoaa mahdollisuuden mm. yhteistoiminnallisuuden,
itsendisyyden ja vastuuntunnon harjoitteluun (Heikkilda & Stark 1988, 24).
Luonnossa vaeltaminen vaatii myds pitkajannitteisyytté seka itsesta ja toisista
huolehtimista. Nain ollen retkeilyn puitteissa voidaan toteuttaa monia jo perus-

koululaissa koulukasvatukselle maariteltyja tavoitteita:

Peruskoulun tulee pyrkia kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi,
hyvakuntoiseksi, vastuuntuntoiseksi, itsenéiseksi, luovaksi, yhteistyoky-
kyiseksi ja rauhantahtoiseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi.
(Peruskoululaki, 2 §.)
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Retkeilyssa voidaan lisdksi oppia kunnioittamaan ja ymmartaméaan luontoa seka
vaalimaan ymparist6a. Retkeilyn opetus on samalla luonnonsuojelun opetusta.

(Heikkila & Stark 1988, 24.) Omakohtaisten kokemusten merkitystd ympéaristo-
kasvatuksessa onkin jo kasitelty edella (ks. 4.2 ja 4.3.1).

5.5 Leirikoulu

Sipila maarittelee leirikoulun useamman paivan mittaiseksi opetusjaksoksi, joka
tapahtuu toisella paikkakunnalla tai jopa vieraassa maassa (Sipila 1997, 9).
Leirikouluopiskelussa integroidaan useita eri oppiaineita ja olennaista on, etta
opiskelun liséksi myds vapaa-ajan vietto sekd yépyminen tapahtuvat koulun

ulkopuolella (Jaaskeldinen 1988, 138).

Leirikoulu jarjestetdan usein jonkin teeman ympaérille. Tdma asettaa tietysti omat
edellytyksensa myds leirikoulupaikan valinnalle. Teemana voi olla esimerkiksi
liikunta (hiihto-, vaellusleirikoulu) tai luonto. Leirikoulupalveluja tarjoavat mm.
tahan erikoistuneet maatilat seka Metsahallituksen ja Metsantutkimuslaitoksen
luontokeskukset (Sipila 1997, 10 - 11).

Yleensa leirikoulussa vietetaan hyvin paljon aikaa ulkona luonnossa ja opiskelu-
kin on néin ollen laheisesti luontoon liittyvaa. Jopa yépyminen voidaan jarjestaa
luonnon keskella teltassa tai laavussa (vaellusleirikoulut). Leirikoulussa luonnon
kayttd ei ole ainoastaan opetusmenetelmd, vaan opetuksen sisallét voivat olla
taysin luontolahtdisid. Tallaisessa eheyttdvassad opetuksessa on luonnon

hyédyntdminen taydellisimmillaan.

Leirikoulun jarjestdminen on opettajalle hyvin tyélas. Se edellyttda huolellista
suunnittelua paitsi itse leirikoulutoiminnan niin myds varojen keruun suhteen.
Tavoitteiden saavuttaminen ei ole aina varmaa, mutta toisaalta voidaan saavut-
taa sellaisia tavoitteita, joita ei ole edes ennalta suunniteltu (esim. luokkahengen
syntyminen). Joka tapauksessa leirikoulu on monipuolinen opiskelumuoto, jossa

luonto toimii usein hyvin keskeisena tavoitteiden ja toiminnan suuntaajana.
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Luonnon hyédyntédminen eri oppiaineittain on viela esitetty tiivistetysti kuviossa

3.

Ympéristo- ja luonnontieto

- opetuksen havainnollistaminen

- oppifaiden omakohtaiset kokemukset ja
elamykset luonnossa

- luonnon tarjoamat avoimet oppimistilan-
teet

- kartan ja maaston vastaavuuden ymmar-
tAminen

- lahiympaéristdn havainnoinnin kautta kohti

laajempaa maailmankuvaa

Ympéristokasvatus

- laheisen luontosuhteen muodostaminen
elamysten ja kokemusten kautta = ela-
maa kunnioittavan asenteen syntyminen,
halu suojella luontoa

- lahiymparistostd kohti maailmanlaajuista

nakékulmaa

/

LUONNON HYODYNTAMINEN
OPETUKSESSA

Kuvaamataito

"|- vérin, valon, varjon, muodon,; tilan, liik-
keen ja ajan havainnoiminen luonnossa
kaikin aistein

- luonto merkittava materiaalipankki

- yhteys ympéristokasvatukseen (ympaéris-

tétaide, ekologinen ympéristdsuunnittelu)

Liikunta
- luonto monipuolinen liikkuntaresurssi--

(suunnistus, retkeily eri tavoin)

Leirikoulu
- leirikoulun jarjestdminen [uonnonympéris-

tdssa

KUVIO 3. Luonnon hyédyntdminen eri oppiaineissa.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Nain monipuolisesti voidaan siis luonnon hyddyntamista teoriassa hyddyntaa ja
kayton tarkeytta perustella. Entapa sitten kéytdnndssa? Tata lahdettiin selvitta-

maan seuraavien tutkimusongelmien avulla:

1. Kuinka usein ja milla tavoin opettajat kayttavat luontoa hyvaksi opetuk-
sessaan?
1.a) Minka eri oppiaineiden opetuksessa opettajat luontoa
hyddyntévat, ja miksi juuri ndissé aineissa?
1.b) Vaikuttavatko tietyt asiat (opettajan kokemus, harrastukset,

koulun sijainti ja koko) luonnon hyédyntamiseen?
2. Mita hyétya opettajien mielesta on luonnon kaytosta opetuksessa?

3. Mitka asiat vaikeuttavat luonnon hyddyntamista opetuksessa?

7 TUTKIMUSMENETELMANA SURVEY-TUTKIMUS

Tutkimusongelmat ovat sen laatuisia, ettd niiden ratkaisemiseksi tarvitaan
kaytanndén kokemuksia ja mielipiteitd hyvin monilta eri opettajilta. Muutaman
opettajan haastatteleminen antaisi kovin suppean kasityksen aihealueesta.
Niinpa tehokkain menetelma aineiston kerdamiseksi oli suorittaa se survey-
tutkimuksena kyselylomakkeiden (ks. liite 2) avulla. Kaytannéllisinta ja taloudel-
lisinta oli 1ahettaa kyselylomakkeet postitse kyselyyn valikoituneille luokanopet-

tajille kouluttain.

Kuten Huttunenkin (1981, 47) tdhdentaa, on survey-tutkimuksen ongelmanaset-

telu on yleensa kuvaukseen tahtddvaa, mutta tutkimuksissa voidaan pyrkia
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myds ilmididen vertailuun ja riippuvuuksien etsimiseen. Tésséa tapauksessa nuo
kaksi puolta yhdistyvat, kuten tutkimusongelmista voi huomata. Pdaongelmat
tahtaavat nimenomaan ilmididen kuvailuun, mutta alaongelmassa 1.b pyritaan

selvittdmaan eri muuttujien valisia riippuvuuksia.
7.1 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksessa haluttiin selvittaa peruskoulun alimpien luokkien (1. - 6.) opettaji-
en luonnon kayttéa opetuksessa. Ymmarrettavasti tdma hyvin laaja joukko tuli
jotenkin rajata, ja niinpa paadyttiin siihen, etta tutkimus kohdistettiin Jyvaskylan

kaupungin ja maalaiskunnan luokanopettajiin.

Jyvaskylan kaupungin opetusviraston ja maalaiskunnan antamien tietojen
mukaan luokanopettajia oli talla alueella kaiken kaikkiaan 346 (kaupunki: 233,
mlk: 113). Tahé&n lukuun siséltyivat kuitenkin vakinaisten lisdksi my6s sijaiset ja
valiaikaiset luokanopettajat, joten todellisuudessa perusjoukko oli jonkin verran

pienempi.
7.2 Yksiasteinen ryvasotanta

Tutkimuksen kéﬁénnén toteutuksen kannalta luokanopettajat oli tarkoituksen-
mukaista ryvastaa suuremmiksi ryhmiksi. Opettajat olivat luonnollisesti jakaantu-
neet kouluittain, joten ensivaiheessa muodostui rypaité talla perusteella. Luo-
kanopettajien mééra kouluittain vaihteli kuitenkin hyvin paljon; pienin koulu oli
yksiopettajainen ja suurimman koulun opettajamaara lahenteli kolmeakymmen-
ta. Nain ollen kouluista muodostettiin viela rypaita siten ettd kuhunkin rypaaseen
saatiin suunnilleen sama maaré opettajia. Koska kaupungin ja maalaiskunnan
kouluja oli lahes sama méaara, pyrittiin tAma toteuttamaan myos rypaiden osalta.
Huomioon otettiin myds kaupungin ja maalaiskunnan opettajien suhteellinen
maaréa (233:113). Nain menetellen pyrittiin saamaan perusjoukkoa mahdollisim-
man hyvin edustavat rypéét. Ryvastyksen tuloksena perusjoukosta muodostui

yksitoista noin 30 opettajan ryvasta, joissa kussakin oli opettajia 2 - 4 koulusta.
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Ryvastetystd perusjoukosta poimittiin satunnaisotannalla (palauttamatta)
kolmen rypaéan otos, johon tuli kaikkiaan 95 luokanopettajaa. Puhelinsoittokier-
ros kouluihin pudotti tadtd maaraa siten, ettéd lopulliseksi otoskooksi tuli 88
opettajaa.(Tama johtui yksinkertaisesti siita, ettd koulujen todellinen opettaja-
maara hieman poikkesi Jyvaskylan maalaiskunnan ja Jyvéskylan kaupungin

opetusviraston antamista tiedoista.)

Edustavuudeltaan otoksesta tuli perusjoukkoon nédhden varsin hyva. Otokseen
valikoitui seké pienid maaseutukouluja etta suuria kaupunkikouluja. Kaupunki-
koulujen opettajien maara oli otoksessa huomattavan suuri, mutta nainhan asia

on myés perusjoukossa.
7.3 Palautusprosentti

Kyselylomakkeita lahetettiin siis yhteenséa 88 luokanopettajalle, joista 31 palautti
lomakkeen. Néin ollen vastausprosentti (35 %) jai varsin alhaiseksi. Mahdollisia
syitd katoon voidaan hakea esimerkiksi siita, ettd kevéat on yleensa opettaijille
hyvin kiireista aikaa. Lisdksi Jyvaskylan seudun kouluille tulee yliopiston lahei-
syyden vuoksi vuoden mittaan lukuisia eri kyselyja. Jonkinlaista “puutumista”

kyselylomakkeiden tayttamiseen voi néin ollen esiintya.

Katoa saattoi aiheuttaa myds se, ettei kyselylomakkeita kayténnéllisten ja
taloudellisten tekijdiden vuoksi ldhetetty opettajille henkildkohtaisesti vaan
kouluittain. Niinpé ei ole varmuutta siitd, kuinka monen opettajan kysely todella

tavoitti.

Yksi syy vastaamattomuuteen on tietysti se, ettei opettajaa ole aihe yksinkertai-
sesti kiinnostanut. Alhaisen vastausprosentin vuoksi yleistykset perusjoukkoon
on tehtédva saadusta aineistosta hyvin varoen, vaikka otos sindnsa on varsin

edustava.



41

7.4 Tutkimuksen luotettavuudesta

Survey-tutkimuksissa keréattya tietoa on kritisoitu siita, etta tieto jaa hyvin pinnal-
liseksi. Vastaajat joutuvat vastaamaan valmiiksi muotoiltuihin kysymyksiin ja
valitsemaan yhden vastauksen valmiiden vaihtoehtojen joukosta. Samanlaisen
vaihtoehdon valitessaan he saattavat kuitenkin ajatella hyvin erilaisia asioita.
(Alkula ym. 1994, 121.)

Alkula ym. (1994, 121) huomauttavat myds, ettd survey-aineistoihin liittyy aina
virheen riski; kyselyihin vastaajat joutuvat usein valitsemaan monivalinta-
kysymyksissa jonkin vastausvaihtoehdon, vaikkei heilld valttamatta edes ole
kiteytynytta kasitysta kysyttavasta asiasta.

Tamankin tutkimuksen kyselylomake sisélsi valmiiksi strukturoituja kysymyksié,
mutta tutkimusongelmat ovat sen luonteisia, etta niiden selvittdmiseksi tarvittiin
myd&s avoimia kysymyksid. Avointen kysymysten huono puoli on se, etta vas-
tausten kasittely (seka niihin vastaaminen) on tyéladmpéaa kuin strukturoitujen
kysymysten. Avoimet kysymykset tuottavat kuitenkin erittdin monipuolista
materiaalia, mikad on tdméan tutkimuksen ongelmien kannalta erittdin tarkeaa.

Samalla pystytaan eliminoimaan em. monivalintakysymysten ongelmia.

Alkulan ym. mainitsemia ongelmia tdmankin tutkimuksen kyselylomakkeessa
kuitenkin esiintyy. Esimerkiksi kysyttdessé “kuinka usein hyddynnat opetukses-
sasi ymparéivaa luontoa?”, joutui opettaja valitsemaan tietyn vaihtoehdon,
vaikkei se valttamatta hanen mielestdan sopivin ollutkaan. Toisaalta taas eri
opettajien arviot siitd, kuinka paljon han luontoa todella hyédyntaa, saattavat
hieman heitella. Nain syntyvien satunnaisvirheiden mahdollisuus on aina
olemassa, vaikka kysymysta laadittaessa pyrittiinkin siihen, ettd se sisaltéisi
kaikki mahdolliset vastausvaihtoehdot, joista opettajan olisi helppo tehdé valinta.

Kyselylomakkeen validiutta pyrittiin parantamaan myés yhdistamalla struktu-
roidun ja avoimen kysymyksen ominaisuuksia. Luonnon hyddyntamista eri
aineissa kysyttiin siten, etta vaihtoehdoiksi annettiin muutamia oppiaineita sekéa
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lisdnéa kohta “joku muu, mika/mitka?”. Taman liséksi pyydettiin myds kuvaamaan
lyhyesti, milla tavoin opettaja luontoa kyseisessa aineessa hybédyntda. Naiden
kuvauksien perusteella voidaan hyvin paatelld, onko kyseessa sellainen opetus-
tilanne, jossa luontoa todella konkreettisesti hyddynnetéén vai onko kyse vain

esimerkiksi luontovideon katselusta. Kayttdmalla ainoastaan monivalinta-

kysymysta jaisi tallaisten seikkojen ratkaiseminen pelkastaan arvailujen varaan.

Vastausten luotettavuuteen vaikuttaa mahdollisesti myds se seikka, etté kysely-
lomakkeen sévy on varsin luontomyénteinen. Néin se saattaa houkuttaa myés
vastaamaan myonteiseen sévyyn. Kielteisesti asiaan suhtautuvat puolestaan
jattavat helposti vastaamatta, etenkin kun lomakkeen avoimet kysymykset

vaativat perehtyneisyytta asiaan.
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8 AINEISTON KASITTELY JA TULOKSET

Kyselylomakkeet tuottivat siis seka maarailista etta laadullista aineistoa. Luon-
nollisesti naiden aineistojen kasittelytavat myds poikkesivat toisistaan huomatta-
vasti. Aineiston kasittely ja tulosten esittely etenee seuraavassa tutkimusongel-
mien mukaisessa jarjestyksessé, kuitenkin siten etté aluksi kaydéaan lapi maéaral-

linen aineisto kokonaisuudessaan.

Tehtaessé johtopaétdksia maarallisesté aineistosta on muistettava, etté kato oli
otannassa suurehko, joten paatelmat ovat vain suuntaa antavia ja yleistykset

koko perusjoukkoon on tehtévéa varauksella.
8.1 Kuinka paljon opettajat kayttavét luontoa opetuksessaan?

Kyselylomakkeiden maarallinen aineisto jarjestettiin ensi vaiheessa erilaisiksi
taulukoiksi, joista ensimmaisissa (taulukot 2 ja 3) nékyy se, kuinka usein ja
kuinka monissa eri aineissa opettajat luontoa hydédyntévéat. Taulukot on laadittu
samalla sukupuolijakauman mukaan, ja muutamia havaintoja voidaan jo néiden

taulukoiden avulla tehda.

TAULUKKO 2. Kuinka usein opettajat hyédyntavit luontoa opetuksessaan

(Y%-jakauma)?

1 2 3 4 5 6 Kaikki N
Miehet 0 11 78 0 11 0 100 9
Naiset 0 9 11 41 9 0 100 22
Kaikki 0 10 52 29 10 0 100 31

1 = tuskin koskaan, 2 = muutaman kerran lukuvuodessa, 3 = muutaman kerran lukukaudessa,

4 = vahint. kerran kk:ssa, 5 = viikoittain, 6 = paivittain
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TAULUKKO 3. Kuinka monessa eri aineessa opettajat hyédyntavat luontoa
(%)?

1 2 3 4 5 6 Kaikki N
Miehet 11 0 44 44 0 0 100 9
Naiset 0 9 27 32 23 9 100 22
Kaikki 3 6 32 35 16 6 100 31

Taulukot 2 ja 3 osoittavat, etta tutkimukseen osallistuneet opettajat kayttavat
luontoa opetuksessaan varsin usein ja useassa eri aineessa: yli 50 % opettajista
hyddynsi luontoa muutaman kerran lukukauden aikana ja yli 65 % kéaytti luontoa
3 - 4 eri aineessa. Nayttaisi myods silta, ettd naiset hyédyntavat luontoa useam-
min ja my6s useammissa aineissa kuin miehet.

Nama kaksi taulukkoa haluttiin saada jollain keinolla yhdistetyksi, jotta voitaisiin
kuvata samalla sekd luonnon hyddyntdmisen mééaraa ettd monipuolisuutta.
Molempien taulukoiden skaala liikkuu 1 - 6 vélilla ja molemmissa tapauksissa 1
kuvaa vahaistad hyddyntamista (harvoin ja harvoissa aineissa) ja 6 puolestaan
kuvaa sita, ettd luontoa hyddynnetddn paljon (usein ja useissa eri aineissa).
Nain ollen luokat 1 - 6 voidaan molemmissa tapauksissa muuttaa pisteiksi, jotka
kuvaavat luonnon hyddyntamistd opetuksessa yleensa. Kun lasketaan ndma
pisteet yhteen saadaan kunkin opettajan kohdalta luonnon hyddyntamista

kuvaava pistemaard, jossa ndma kaksi asiaa yhdistyvat.

Taulukko 4 kuvaa naiden pistemaarien jakautumista (Pienin pistemaara on

teoriassa 2 (1 + 1) ja suurin 12 (6 + 6)).
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TAULUKKO 4. Kuinka paljon opettajat hyédyntavét luontoa opetuksessaan
(%)?

2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12 Kaikki N

Miehet 0 11 78 11 0 0 100 9
Naiset 0’ 14 32 41 14 0 100 22
Kaikki 0 13 45 32 10 0 100 31

Miesten keskiarvo néaiden pisteiden osalta oli 6,3, kun se naisopettajilla oli 7,5.

Pistemaaria on viela havainnollistettu kuvion 4 avulla.

|
2-3 4-5 6-7 8

i I
10-11 12

[ ] naiset [ | miehet

KUVIO 4. Kuinka paljon opettajat hyodyntavét luontoa opetuksessaan.

Johtopéatéksena voidaan todeta, ettd tdman tutkimuksen perusteella naiset
hyddyntavat luontoa opetuksessaan maéréallisesti miehia enemman. Miehistakin
suurin osa (78 %) kayttaa luontoa kohtuullisen paljon (6 - 7 p. / 12 p.), mutta
enemmistd naisbpettajista (41 %) sai luonnon hyddyntdmisen osalta viela

suuremman pistemaaran (8 - 9 p./ 12 p.).
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8.1.1 Miten opettajan kokemus ja harrastukset vaikuttavat luonnon hyédyntami-

seen?

Tamén ongelma-alueen selvittamiseksi suoritettiin  aluksi ristiintaulukointi
kyseisten muuttujien ja luonnon hyédyntamisen valilla. Taulukoista voitiin tehdéa
varovaisia paatelmia; naytti esimerkiksi silta, ettd opettajat, joilla oli paljon
luontoon liittyvia harrastuksia, myos kayttivat luontoa opetuksessaan enemmén

kuin ne, joilla oli vahan tai ei ollenkaan luontoon liittyvia harrastuksia.

TAULUKKO 5. Luontoharrastukset ja luonnon hyodyntaminen (%)

Harrastus- 2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12 Kaikki N

ten maara

0-1 0 25 50 25 0 0 100 8
2-3 0 13 56 25 13 0 100 16
4- 0 14 14 57 14 0 100 7
Kaikki 0 13 45 32 10 0 100 31

Taulukoiden lisaksi laskettiin myés eri luokkien pistekeskiarvot:
0 - 1 harrastusta: 6,25
2 - 3 harrastusta: 7,25
4 - harrastusta: 7,86

Keskiarvoja ja taulukkoa tarkastellessa huomataan, etta luonnon hyddyntamista
kuvaava pistemaara nayttaa kasvavan samalla kun harrastusten maéara kasvaa.
Taman liséksi tuli kuitenkin viela selvittaa, olisiko luontoharrastusten ja luonnon
hyodyntamisen valilla tilastollista riippuvuutta. Aineisto oli liian pieni, jotta sille
olisi voitu tehda X2 - riippumattomuustesti, joten aineisto piti jarjestaa siten, etta

siité voitiin laskea Spearmannin jdrjestyskorrelaatiokerroin.
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Luonnon hyoédyntamista kuvasi kaikissa tapauksissa edella esitelty pistemaara,
joka siis kertoo siitd, kuinka paljon ja kuinka monessa eri aineessa opettaja
luontoa hyddyntaa. Jarjestyskorrelaatiokertoimen laskemiseksi ndma pistemaa-

rat tuli asettaa suuruusjarjestykseen siten, ettd suurin pistemééara (11) sai

jarjestyspisteen 1 ja pienin (4) jarjestyspisteen 31.

Kun sitten haluttiin vertailla, miten harrastukset korreloivat luonnon hyddynta-
mista kuvaavan pistemaéaran kanssa, tuli myds harrastusten méaarad muuntaa
jarjestysasteikkoiseksi. Kun oletuksena oli, ettd suuri harrastusten maara
korreloi positiivisesti luonnon hyédyntamisen kanssa, asetettiin ne jarjestykseen
siten, ettd eniten harrastavat saivat pienen ja védhan harrastavat puolestaan

suuren jarjestysnumeron (taulukko liitteessa 3).

Spearmannin jarjestyskorrelaatiokerroin saadaan sijoittamalla taulukon arvot

kaavaan:
6-2d?
r(=1- —————
n®-n
josta saadaan
6 - 2938.5
r(=1- — =0.408
313 - 31

Korrelaatiokertoimen arvo (0.408) osoittaa tilastollista riippuvuutta harrastusten
maaran ja luonnon hyddyntamisen valilla.
Testataan, onko korrelaatio merkitseva eli asetetaan hypoteesi

H,: r, = O (perusjoukossa ei korrelaatiota)

Hi:r, 70

Testisuureen Z arvoksi saadaan - 2.23. Kriittinen arvo todennékdisyydella >« =

0.05 on 1.64, joten H, hylataan eli riippuvuus on tilastollisesti melkein merkitse-

Véa.
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Jarjestyskorrelaatiokerrointa kaytettiin myés muiden mahdollisten riippuvuuksien
etsimiseen. Opettajakokemuksen osalta muuttujat jarjestettiin aluksi silla oletuk-
sella, etta vahemman aikaa tyossa olleet opettajat hyodyntaisivat luontoa
enemman kuin kokeneemmat. Taméan suhteen ei kuitenkaan |8ydetty riippuvuut-

ta, silla korrelaatiokerroin jai pieneksi; r, = 0,145 (testisuure Z = - 0.79, kriittisen
arvon ollessa 1.64 (=< = 0.05)). Sen sijaan taulukoita ja keskiarvoja tarkastelles-

sa naytti silta, ettd 10 - 19 vuotta tydsséaén olleet opettajat hyddynsivat luontoa

eniten ja yli 30 vuotta palvelleet vahiten.

TAULUKKO 6. Opettajakokemus ja luonnon hyédyntaminen (%)

Opettaja-
kokemus 2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12 Kaikki N
(v.)

0-9 0 9 55 36 0 0 100 11
10-19 0 0 33 33 33 0 100 6
20-29 0 11 56 22 11 0 100 9
30 - 0 40 20 40 0 0 100 5
Kaikki 0 13 45 32 10 0 100 31

Keskiarvot: 0 -9 v.: 6,8 p.
10-19v.:8,5p.
20-29v.:7,0p.
30-v.: 64p.

Na&in ollen uudeksi oletukseksi otettiin se, ettd 10 - 19 vuotta tydsséan olleet
opettajat kayttavat luontoa opetuksessaan eniten, 20 - 29 vuotta tydskennelleet
seuraavaksi eniten, 0 - 9 v. kolmanneksi eniten ja yli 30 vuotta tydskennelleet
vahiten. Taman mukaan annettiin siis jarjestyspisteet ja laskettiin jarjestyskorre-
laatiokerroin, jolle saatiin arvo 0.354, mika osoittaa tilastollista riippuvuutta

muuttujien valilla. Tama korrelaatio on myés tilastollisesti melkein merkitseva,
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silla kertoimelle testisuure Z = - 1.94 (kriittinen arvo edelleen siis 1.64).

Naiden tulosten perusteella nayttaisi siis siltd, ettd luontoa hyddyntavat opetuk-
sesaan eniten sellaiset opettajat, joilla on paljon luontoon liittyvid harrastuksia ja
jotka ovat tydskennelleet opettajana 10 - 19 vuotta. Ndma eivét oikeastaan ole
kovin yllattavia tuloksia, silld voi hyvin olettaa, ettd vapaa-ajan kiinnostuksen
kohteet heijastuvat myds tyéhon. 10 - 19 vuotta tydskennelleet opettajat ovat
puolestaan toisaalta jo varsin kokeneita mutta toisaalta kuitenkin vieléa verraten
nuoria ja nain ollen luultavasti hyvin innostuneita kayttaméaéan vaihtelevia opetus-

menetelmia tydsséan.
8.1.2 Koulun koon ja sijainnin vaikutus luonnon hyddyntdmiseen opetuksessa
Koulun koon oletettiin vaikuttavan siten, etté pienilla kouluilla luontoa hyddyn-

nettaisiin eniten ja suurilla vahiten.

TAULUKKO 7. Luonnon hyédyntaminen koulun koon mukaan (%)

Koulun  2-3 4-5 6-7 8-9 10-11 12 Kaikki N
opp.maara

50 - 150 o 17 50 33 0 0 100 6
250-350 O 13 50 25 13 0 100 8
350-450 0 12 41 35 12 0 100 17
Kaikki 0O 13 4 3 10 0 100 31

Korrelaatiokertoimen arvo jai kuitenkin hyvin pieneksi (0.064), joten tilastollista
riippuvuutta ei naiden muuttujien valilla ole. Pistekeskiarvotkin ovat hyvin lahella
toisiaan, joten koulun koolla ei tassa tutkimuksessa ollut vaikutusta luonnon

hyédyntamiseen.
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50 - 150: 7,0 p.
250 - 350: 6,9 p.
350 - 450: 7,3 p.

Koulun sijainnin ja luonnon hyddyntamisen valilld oletettiin olevan sellainen
riippuvuus, ettd maaseudun kouluilla luontoa hyddynnettdisiin enemman ja
kaupunkikouluilla vahemman. Tamakaan ei kuitenkaan saanut vahvistusta, silla
korrelaatiokertoimen arvoksi saatiin vain 0.145, joka ei ole tilastollisesti merkit-
seva. Ehka tatakin paremmin tilannetta kuvaavat toisiaan hyvin lahella olevat
keskiarvot:

kaup.unki: 7,2 p.

taajama: 7,0 p.

maaseutu: 7,0 p.

TAULUKKO 8. Luonnon hyddyntaminen koulun sijainnin mukaan (%)

Koulun 2-3 4-5 6-7 8-9 10-M 12 Kaikki N

sijainti

Kaupunki 0 17 39 28 17 0 100 18
Taajama 0 9 45 45 0 0 100 11
Maaseutu 0 0 100 0 0 0 100 2
Kaikki 0 13 45 32 10 0 100 31

Koulun koko ja sijainti eivat vaikuttaneet oletetulla tavalla luonnon kayttoon
opetuksessa. Suurten kaupunkikoulujen opettajat hyddynsivat luontoa siiné
missa pienten maaseutukoulujenkin. On tosin huomattava, ettd maaseutukoulu-
jen opettajia osallistui tutkimukseen vain pari kappaletta. Nayttéisi kuitenkin
silta, ettei koulun suuri koko ja sijainti kaupunkialueella ole mik&én este opetuk-
sen toteuttamiselle luonnossa. Olosuhteet eivéat ole Jyvéskylan alueella ongel-

ma.
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Tuloksista voidaan néin ollen tehda se huomio, etta Jyvaskyla on hyvin luonnon-
laheinen kaupunki; luonto on lahella koulua, vaikka nimellisesti ollaankin kau-
pungissa. Tama nakyy myds siind, ettd vain harvat opettajat kokivat luonnon
hyddyntamistéd vaikeuttavaksi tekijaksi sen, ettd sopivat kohteet olisivat liian
kaukana (tastd enemman luvussa 8.4). Toisaalta voidaan myés ajatella olevan
niin, etta opettajan into ja kiinnostus luontoa kohtaan ovat luonnon hyédyntami-

sen suhteen tarkeampia tekijoité kuin vallitsevat olosuhteet.
8.1.3 Leirikoulu

Luokanopettajilta kysyttiin myés, olivatko he opettajavuosiensa aikana olleet
luokkansa kanssa leirikoulussa, jonka jérjestelyissa on hyédynnetty luonnon
tarjoamia mahdollisuuksia. Taman kysymyksen tarkoituksena oli saada tietoa
my6s mahdollisesta varsinaisen koulun “arkityén” ulkopuolella tapahtuvasta

luonnon hyddyntamisesta.

Varsin moni opettajista oli luontoleirikoulussa luokkansa kanssa ollut, kuten

taulukosta 9 kay ilmi.

TAULUKKO 9. Oletko ollut luokkasi kanssa leirikoulussa (%)?

Kylla Ei Kaikki N
Miehet 100 0 100 9
Naiset 45 55 100 22
Kaikki 61 39 100 31

Kaikista opettajista siis yli 60 % on leirikoulussa ollut ja tutkimukseen osallistu-
neista miesopettajista jokainen. Taman taulukon perusteella nayttaisi olevan
niin, ettd naisopettajat kayvat oppilainen leirikoulussa selvasti miehia vahem-

man. Nain toki onkin, mutta tilanteeseen saadaan enemmaén selvyytta, kun
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TAULUKKO 10. Opettajakokemus ja osallistuminen leirikouluun (%)

Opettajakokemus

(v.) Kylla Ei Kaikki N
0-9 18 82 100 11
10-19 83 17 100 6
20-29 89 11 100 9
30 - 80 20 100 5
Kaikki 61 39 100 31

Taulukosta havaitaan, ettéd opettajakokemus (tai tdssa tapauksessa kokematto-

muus) selittdd hyvin sita, miksi opettaja ei ole leirikoulua luokalleen jérjestanyt.

On tietysti hyvin ymmarrettavaa, ettd vasta muutamia vuosia tydskennellyt

opettaja ei ole (vield) ehtinyt leirikoulua oppilailleen jarjestda. Luonnon hyddyn-

tamiseen leirikoulun puitteissa ei siis vaikuttanut niinkdan opettajan harrastunei-

suus, kuten naytti olevan muuhun opetukseen liittyvan luonnon kaytén kohdalla.

TAULUKKO 11. Luontoharrastukset ja osallistuminen leirikouluun (%)

Harrastusten maara Kylla Ei Kaikki N
0-1 50 50 100 8
2-3 65 35 100 17
4- 67 33 100 6
Kaikki : 61 39 100 31
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8.2 Missé eri aineissa ja milla tavoin opettajat hyddyntavat luontoa?

Edella tarkasteltiin vain maaréllisesti sitd, kuinka monessa eri aineessa opettajat
l&hiympéristdn luontoa kayttédvat. Nyt pureudutaan hieman tarkemmin siihen,
mitd ndma oppiaineet ovat ja milld tavoin luontoa voidaan naiden aineiden

sisaltdjen opettamiseen kayttaa.

On tietysti jo hieman vanhanaikaista erotella eri oppiaineita toisistaan. Nain
kuitenkin vield opetuksessa tehdaan ja ainakin erottelu toisinaan selkeyttaa
opetuksen suunnittelua, vaikka oppiaineiden integrointiin pyrittaisiinkin. Luonnon
hydédyntamisen yksi etu on nimenomaan integroiminen; luonnossa liikkkuen

voidaan samalla opiskella useiden eri oppiaineiden sisaltdja.
8.2.1 Yleisimmat oppiaineet, joiden opettamisessa luontoa hyédynnetéan

Ympaéristé- ja luonnontieto on ymmarrettavasti sellainen oppiainekokonaisuus,
jonka sisaltéihin luonto olennaisesti sisédltyy. Ymparisté- ja luonnontiedon
opettamisessa luontoa mainitsivat hyddyntdvansa yhtd poikkeusta lukuun

ottamatta kaikki tutkimukseen osallistuneet opettajat.

Taman oppiainekokonaisuuden sisaltja opittiin opettajien mielesta luontevim-
min luontoretkien ja luontopolkujen puitteissa. Erityisesti erilaiset luonnossa ja
luokassa suoritettavat tutkimuksetolivat keskeinen ty6tapa. Tutkimukset kohdis-
tuivat mm. vesistoihin, lumeen ja jadhén, luonnossa tapahtuviin muutoksiin
(vuodenaikojen vaihtelut, ihmisen aikaansaannokset) , sdétilan vaihteluun seka
luonnon kasveihin ja elimiin. Varsinaisten tutkimusten liséksi luonnon yleisempi
seuranta ja larkkailu olivat keskeisia tyémuotoja. Luonto toimi opetuksen
havainnollistajana; erilaisia ilmidita havainnoitiin niiden luonnollisessa ymparis-

tossa.

Kuvaamataidossa luontoa kaytettin myds paljon ja monin eri tavoin. Luonto

toimi ennen kaikkea lahes ehtymattémana materiaalivarastona. Yleista oli, etta
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luonnonmateriaalia (oksia, kdpyja, lehtia, kivid, hiekkaa jne.) haettiin luonnosta

luokassa tehtavia taideteoksia (kollaasit, painanta, rakentelu) varten tai sitten

samasta materiaalista tehtiin taidetta luontoon.

Hyvin suosittua oli myds piirtdminen ja maalaaminen luonnossa. Luonto tarjoaa
opettajien mukaan valtavasti aiheita ja malleja erilaisiin kuvaamataidon téihin.
Mallit saatettiin vain hakea luonnosta luokkatyéskentelya varten, mutta viela
yleisempéaa oli, ettd myds varsinainen tydskentely tapahtui ulkona luonnon
helmassa. Luonnosta kuvattiin monia eri asioita: valoa, vareja, maisemia seka
pienempia yksityiskohtia (puut, kasvit, eldimet). Piitdmisen ja maalaamisen

liséksi mainittiin myds valokuvaus luonnossa.

Luonto koetaan myds hyvin luontevaksi likuntaympdéristéksi. Yleisimpié liikunta-
lajeja, joita luonnossa harrastettiin olivat hiihto ja suunnistus. Naiden liséksi
yleisind mainittiin erilaiset maasto- ja ulkoleikit. Naiden liséksi opettajat veivéat
oppilaitaan luontoon vaeltamaan ja jopa uimaan. Liikkuntaa harrastettiin myos

erilaisten retkien puitteissa (evas-, pilkki- ja marjaretket).

Neljantena valmiina vastausvaihtoehtona kyselylomakkeessa oli oppiaineiden
osalta yksi opetussuunnitelmaan sisallytetyista aihekokonaisuuksista eli ympa-
ristbkasvatus. Taman aihealueen opetuksessa luonnossa vierailu on myds

keskeisessé& asemassa.

Luontoretkilla opetettiin Juonnossa liikkumisen sdéntéja (jokamiehenoikeudet)
seka luonnossa liikkujan vastuuta ja velvollisuuksia. Luonnossa myods tarkkailtiin
ihmisen vaikutuksia (mm. roskaaminen, rakennelmat, rakennettu ymparistd
suhteessa luontoon) seka seurattiin luonnon saastumisen merkkeji. Luonnossa
likkuen “herateltiin” oppilaita huomaamaan luonnonsuojeluntérkeytta ja ldhiym-
pdristosta pidettiin huolta siivoustalkoin ja hoitamalla pihapiirin kasveja ja
istutuksia. Siivoustalkoot olivat myds oiva tilaisuus opettaa kierrdtyksen periaat-
teitaja samaa aihetta saatettiin kasitella myds kaatopaikkavierailulla. Kaatopaik-

kakin on joskus ollut osa luontoa ja siella on hyvin néhtavissé ihmisen vaikutus
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ymparistélleen.
8.2.2 Muita Iuonﬁon mahdollisuuksia hyédyntaen opetettuja oppiaineita

Edelld mainittujen oppiaineiden liséksi opettajilla oli mahdollisuus mainita
kyselylomakkeessa myds muita oppiaineita, joissa he kayttivat luontoa hyvak-
seen. Téllaisia oppiaineita mainittiinkin kiitettdvan paljon, joten mielikuvituksen

puutteesta ei opettajia voi syyttaa.

Kuvaamataidon ohella luonto toimii materiaalivarastona myods késitéissd. On
tietysti hieman vaikea erotella (eiké se liene tarpeellistakaan), ovatko erilaiset
askartelutyét kuvaamataitoa vai kasit6itd, mutta ainakin muutamat opettajat
mainitsivat kayttadvanséa luonnonmateriaaleja nimenomaan késitdissa. Luontoon
liityvina kasitéind mainittiin esim. majojen rakentamiset metsaan, linnunpontto-

jen teko seké pajupillien valmistus.

Pajupillien liséksi joku opettajista kertoi myds valmistavansa oppilaiden kanssa,
sen tarkemmin erittelemattd, myds muita soittimia. Néin luontoa kaytetaan

kasityotaitojen lisaksi valillisesti myds musiikin opetuksessa.

Aidinkielessé luonto toimii paitsi opetusympdristdna (lukutunnit luonnon keskel-
14), niin myds satujen, tarinoiden ja runojen innoittajana ja ldhteena. Luontoret-
ket siis auttoivat lapsia l6ytamaan aiheita ja ideoita kirjoitelmiinsa. Liséksi
erddnd adinkielen tehtavatyyppina oli luonnon havainnoiminen ja nahdyn

kuvaaminen kirjoitelman avulla.

Luontoa voidaan hyédyntad myés matematiikan opetuksessa. Luonnonmateri-
aaleja voidaan kayttdd havaintovélineind, kivet, kévyt ym. toimivat apuna
Iaskutoimituksiséa siind missa unifix-palikatkin. Joku opettaja antoi luontoretkel-
l& erilaisia luontoon liittyvid laskutehtévid; oppilaiden tuli esimerkiksi laskea

puiden ja muiden kasvien maaraa tietylla alueella.
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Erés hyvin mielenkiintoinen kokonaisuus, jossa luontoa oli hyédynnetty oli
erddssa koulussa toteutettu projekti, jossa yhdistyivat seka liilkuntaja kotitalous.
Siina tehtiin ensin puolukanpoimintaretki lahiymparistéon, jonka jalkeen puoluk-

kasaaliista valmistettiin koulussa puolukkarahkaa.

8.2.3 Minka vuoksi opettajat hyédynsivat luontoa juuri valitsemissaan oppiai-

neissa?

Kyselylomakkeessa pyydettiin opetustilanteiden kuvaamisen lisdksi myds
perustelemaan sitd, miksi kyseisissé aineissa kannatti luontoa kayttaa. Peruste-
lut olivat osin samoja, joita opettajat antoivat kysymykseen “Mita hyétya on
mielestasi luonnon kaytdsta opetuksessa?” (ks. 8.2.4), mutta paljon annettiin
myds ainekohtaisia perusteluja, joita talla kysymykselld nimenomaan pyrittiin

kartoittamaan.

Yksi perustelu oli yksinkertaisesti se, ettd luonto yhdistyy moniin aineisiin
(kuvaamataito, ymparistd- ja luonnontieto ja ymparistékasvatus) luontevasti.
Luonto tuo naihin aineisiin konkreettisuutta ja luonnon kayttd on lisaksi halpaa.
Liséksi koettiin, ettd aineiden opetuksesta saatiin luonnon avulla oppilaita
motivoivampaa. Erdan opettajan mielesta luontoa on aivan luonnollista hyédyn-
td4, kun se sijaitsee niin lahelld heidan kouluaan. Opettaja, joka koki luonnon
itselleen tarkeéksi ja nautti luonnosta, halusi siirtdd samaa tuntemusta opetuk-

sen kautta myds oppilaille.

Koulumme toiminta-ajatus on opettaa lapsille perusasioita heidéan
ikétasoaan vastaavalla tavalla eldmyksia ja kokemuksia unohtamat-
ta. N&ita elamyksia ynna ilmaista materiaalia saa luonnosta. Koska
luonto on niin l&helld kouluamme on aivan luonnollista hyddyntaa
sité niin paljon kuin mahdollista. Opelle se on ajoittain myds erin-

omaista korvien valin terapiaa. (Luokanopettaja, nainen)
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Ainekohtaisia perusteluja en osaa sanoa, mutta ajattelen, ettad

lahiluontoa voi opetuksessa hyddyntda aina, kun se on OPS:n

kannalta perusteltua. (Luokanopettaja, nainen)

Luonnon hyédyntamistd kuvaamataidon opetuksessa perusteltiin seuraavin
argumentein. Luonnosta [6ytyy ensinnékin paljon halpaa ja mielikuvitusta
herattavaa materiaalia. Toiseksi luonnosta 16ytyy paljon visuaalista materiaalia,
jonka avulla oppilasta voi opettaa ndkemaan erilaisia asioita (valot, varit, muo-
dot). Kuvaamataidon opetus ldhtee liikkeelle havainnoista, ja luontoa kuvatessa

on sita tietysti ensin havainnoitava.

Liikunnan opetuksessa luonto tarjoaa luonnollisen tavan ja paljon tilaa liikkua.
Ulkoilun merkitys terveydelle on opettajien mielesta tarkeé asia oppia, ja tdma
havainnollistuu vain ulkona likkumalla. Eraét lajit vaativat luontoa ja sen vaihte-
levaa maastoa (suunnistus, hiihto). Liséksi luonnossa leikkiminen antaa oppilail-

le kokemuksia ja positiivisia elamyksia.

Ympdristé- ja luonnontiedon opetukseen luonto soveltuu opettajien mielesta
opetusymparistoksi sen vuoksi, etta sielld opetettavia asioita voidaan kokea
konkreettisesti ja kéytannén havainnointi sekéa opetuksen havainnollistaminen
on tarkoituksenmukaista ja luontevaa ulkona. Lisdksi luonnossa opiskelu motivoi
oppilaita, silla he ovat hyvin innostuneita luonnosta. Térkea asia on myds se,
etté luonnossa voidaan kokea asioita toiminnallisesti kaikkien aistien vélityksella

aivan eri tapaan kuin kirjoista lukemalla ja kuvia katselemalla.

On aina hyva, jos pystyy lahtemaan valilla ulos luokasta, vaikka se
saattaakin olla opettajalle hankalampaa. On luontevampaa menna

esim. puun viereen, jos puhutaan puusta. (Luokanopettaja, nainen)

Luonnon merkityksesta ympdristbkasvatuksessa antaa hyvaa kuvaa seuraavat

vastaukset:
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Ymparisto ja luonto ovat “toinen luontoni”. Olen erittéin kiinnostunut
ympéristdkasvatuksesta ja sen kehittdmisesta ja ajattelen, etté
luonnonymparistédn sukeltaminen on térked osa ympéristékasva-
tusta. Ymparistokasvatuksen paras resurssi on ymparistd itse.
(Luokanopettaja, nainen)

Luonto ja ympéristé on ihmiselle elinehto, joten on tarkeaa oppia
tulemaan toimeen ympardivan realiteetin kanssa. Luonnosta ja
ympéristdsta oikealla tavalla huolehtiminen on toki koko maapallom-

me yllapidon kannalta olennaisen tarke&a! (Luokanopettaja, nainen)
8.3 Mita hyoétya on luonnon kaytdsta opetuksessa?

Ainekohtaisen kysymyksen liséksi opettajien luonnon kaytésta kokemaa opetuk-
sellista hyétya kysyttiin myds yleisemmalla tasolla. Opettajat perustelivat luon-
non hydédyntadmistd varsin monisanaisesti ja monin eri tavoin. Vastausten
joukosta nousi kuitenkin myds esille muutamia seikkoja, joita useat opettajat
korostivat. Vastausten perusteella nayttaa silta, etté opettajilla on hyvin selkeéat
ja perustellut ndkemykset siita, miksi luontoa kannattaa opetuksessa hyédyntéa.

Yleisimmét asiat, joita opettajat mainitsivat olivat luonnon opetukseen muka-
naan tuoma konkreettisuus, havainnollisuus ja vaihtelu luokkatydskentelyyn
seka oppilaiden saamat omakohtaiset kokemukset ja eldmykset. Omakohtaisten
havaintojen ja tutkimusten kautta oppilaat oppivat opettajien mukaan tuntemaan
jaymmartdmaan luontoa ja elamaa paremmin kuin kirjojen ym. opetusmateriaa-
lin avulla. Elavaéa opetusmateriaalia kaikkine hajuineen, makuineen ja 4anineen
ei pystytd millddn keinotekoisesti korvaamaan. Luonnossa liikkuen oppilaat
oppivat liséksi monien opettajien mielestd arvostamaan ja kunnioittamaan

luontoa sekéa huolehtimaan ja ottamaan vastuuta luonnon hyvinvoinnista.

Luonnon tarkastelu avaa oppilaiden silmid havaita ympaéristén

tapahtumia. Luonto motivoi oppimaan “luonnonihmeita”. Luonnossa
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opiskelu auttaa ymmaéartdméaan monia asioita paremmin kuin vain

kirjoista opiskelu. (Luokanopettaja, nainen)

Toistaiseksi ei eldvaéd oppimateriaalia ole voitu virtualisoida hajui-
neen, makuineen eika todellisine danineen. Kivet ja kalliot kasvei-
neen ja elidineen vaativat “kosketusta”. “Back to the nature” - sinne
on mentdva, mistd olemme tulleetkin, jos haluamme tutkien ja
havaintoja tehden oppia menneisyytta, nykyisyytta ja tulevaakin...

(Luokanopettaja, mies)

Luonnontuntemus lisdéntyy. Lapset saavat kokemusta luonnosta ja
luonnossa liikkkumisesta, havainnoinnista ja havaintojen kasittelysta.
Opetukseen saadaan elamyksellisyyttd lisda. Oppilaat oppivat
toivottavastiymmartdmaan itsensa ja asuinalueensa osana suurem-
paa ymparistdd ja arvostamaan oman asuinalueensa luontoa.
Uskon myés, etta elamyksellinen ja kokemuksellinen suhde luon-
toon yhdessa akateemisemman tiedon kanssa kasvattaa lapsia
vastuulliseen suhtautumiseen ja toimintaan luonnossa. Myéhemmin
elaméassaan ihminen sitten ehka osaa ottaa luonnonkin huomioon
valinnoissaan, toiminnassaan ja paatéksissaén. (Luokanopettaja,

nainen)

Lisaksi mainittiin kuinka luonnossa opiskelu antaa iloa ja virkistystd (jo mm.
luontotunneilla saatu liikunta virkistaa), mahdollistaa teorian ja kdytdnnén aidon
yhdistdmisen, eldvoéittdd opetusta sekad kehittdd oppilaiden mielikuvitusta ja
luovuutta. Koulussa tapahtuva luontoon tutustumisen avulla on myds mahdollis-
ta heréttdd oppilaiden kiinnostus ja rakkaus luontoon seké virittdd oppilaita
luontoharrastusten pariin. Tuntien pitdminen luonnossa avaa oppilaiden silmia
ndkemédan ympdristén tapahtumia seka luonnon kauneutta, opettaa oppilaita
liikkumaan luonnossa ja samalla voidaan oppia myés yhteistd, kurinalaista
tyéskentelyd. Eras opettaja piti luontoa térkeimpana oppimisen aihealueena,

silld onhan ihminenkin osa luontoa. Luonnontuntemus Koettiin jopa ihmisen
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suurimmaksi voimavaraksi.

Luonto on valmiiksi rakennettua parempi, mielikuvitusta ja luovuutta
kehittdvampi leikki- ja toimintaympéristé. Luonnosta saa kuvia ja
muuta opetusmateriaalia parempia, autenttisia malleja esim. kas-
veista, elaimista ja eldinten jéljista jne. Nykylapset ovat usein jo niin
vieraantuneet luonnosta, ettd vahaisillakin luonnontuntemuksen

taidoilla ja tiedoilla ope saa loistaa. (Luokanopettaja, nainen.)

Olen sita mielta, ettd luonnon tunteminen on ihmiselle pddomaa,
josta voi vanhempana ammentaa voimaa eldmaansa, ja kun lapse-

na oppii, vanhana osaa. (Luokanopettaja, nainen.)

Opettajat tuntuivat hyvin tiedostavan ne seikat, joiden vuoksi opetus kannattaa
toteuttaa osaksi luonnossa. Perustelujen patevyys ja johdonmukaisuus néakyy
esimerkiksi siind, ettd heidan antamansa vastaukset kéyvéat hyvin yksiin myos
eri tutkijoiden ja asiantuntijoiden tekemien havaintojen ja mielipiteiden kanssa.
Téama kay hyvin ilmi, kun verrataan edella lueteltuja asioita esimerkiksi luvuissa
3(s.6 - ),4 (s.15-) ja 5 (s. 12 - ) mainittuihin seikkoihin.

8.4 Mitka asiat vaikeuttavat luonnon hyddyntédmista?

Tutkimuksen kolmanteen pdaongelmaan haettiin vastausta kysymyksella, jossa
opettajia pyydettiin asettamaan jarjestykseen kolme tarkeintd syyta, jotka
vaikeuttavat opetuksen toteuttamista ympéardivassa luonnossa. Vaihtoehtoja ol
annettu kahdeksan kappaletta ja liséksi opettajat saivat tarvittaessa mainita

myds muita syita.

Nain saatu aineisto kasiteltiin siten, ettd aluksi pisteytettiin jokaisen opettajan
merkitseméat kolme tarkeintd syyta. Opettajan mielesta tarkein syy sai kolme
pistetta toiseksi tdrkein kaksi ja kolmanneksi tarkein yhden pisteen. Kun néin oli
menetelty, saatiin laskettua yhteispisteméaéara kaikille vaihtoehdoille. Tamén

jalkeen olikin helppo poimia eniten mainintoja (= pisteitd) saaneet vaihtoehdot
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eli toisin sanoen opettajien kokemat tarkeimmét syyt, jotka vaikeuttavat opetuk-

sen toteuttamista ulkona luonnossa. Vaikeuttavat tekijat ja niiden pistemaarat

ovat nahtavissa taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Syyt, jotka vaikeuttavat opetuksen toteuttamista luonnos-

sa
Opetusta vaikeuttava tekija Pisteet 1. sijoja 2.sijoja 3. sijoja
(1.) Ulkona on vaikeampi hallita 41 7 9 2
luokkaa kuin sisétiloissa.
(2.) Opetuksen organisointi ulkona 30 5 4 7
on vaikeaa.
(3.) Luontoa hyddyntava opetus vie 21 2 6 3
likaa aikaa.
(4.) Opetusryhmat ovat liian suuria. 12 4 0 0
(5.) Sopivat kohteet ovat liilan kau- 11 2 1 3
kana.
(6.) Oppilailla ei ole sopivia varustei- 10 1 2 3
ta ulkona tyéskentelyyn.
(7.) Opettajalla on lilan vahan koke- 6 0 2 2
musta ulkona tapahtuvasta opetuk-
sesta.
(8.) Opettajalta vaaditaan paljon 5 1 1 0
etukateissuunnittelua.
(8.) Koululla ei ole riittdvasti sopivaa 5 1 1 0
vélineistda.
(10.) Opettajan siitepdlyallergia, 3 1 0 0
astma.
(10.) Oppilaat ovat ulkona liian le- 3 1 0 0
vottomia ja aggressivisia.
(10.) Opettajan tekemat valmistelut 3 1 0 0
ja jarjestelyt karsivat ilkivallasta.
(13.) Luonto ja ulkona olo ei kiinnos- 2 0 0 2
ta oppilaita.
(14.) Valmismateriaalin puute. 1 0 0 1
(14.) Ryhtymisen vaiva. 1 0 0 1

(jatkuu)
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Taulukko 12. (jatkuu)

Huom. Tahén kysymykseen vastasi hyvaksytysti 31 tutkimukseen osallistuneesta opettajasta 26.

Osa mainitsi ainoastaan kaksi vaikeuttavaa tekijaa.

Kolme yleisintd luonnossa tapahtuvaa opetusta vaikeuttavaa tekijaa erottuvat
selkeasti muista. Taulukosta 12 voidaan laskea, ettd yleisimman syyn (1.)
mainitsi kolmen tarkeimman joukossa peréti 18 opettajaa 26:sta. Toiseksi yleisin
syy (2.) oli 16 opettajan vastauksessa ja kolmanneksi yleisin syy (3.) esiintyi 11

kertaa.

Kaikki kolme yleisinta syyta liittyvat itseasiassa opetuksen organisointiin. Luokan
hallitseminen on pitkalti kiinni tydskentelyn organisoinnista ja tietysti oppilaiden
tottuneisuudesta ulkona tydskentelyyn. Luonnossa tydskentelyyn kaytettavaa
aikaa voi opettaja myés tarkalla suunnittelulla ja organisoinnilla pyrkia rajoitta-
maan. Nain ollen opettajan kannalta on hyvin lohdullista, etté kaikkiin opetusta
eniten vaikeuttaviin tekijéihin han voi itse omalla toiminnallaan vaikuttaa. Huo-
mattakoon kuitenkin, ettd kaksi seuraavaa syyta (4. ja 5.) ovat sellaisia asioita,

joihin opettajalla ei juurikaan ole vaikutusmahdollisuuksia.

Positiivinen asia on, etté luonnossa tydskentely nayttaa kiinnostavan oppilaita.
Vain kahden opettajan mielestd oppilaiden kiinnostuksen puute vaikeuttaa
luonnossa toteutettavaa opetusta. Motivaatiohan on oppimisen kannalta ehdot-
toman tarked asia. Mainittakoon, ettei opettajan kiinnostuksen puute luontoon

oliut yhdenké&én opettajan mielesta opetusta vaikeuttava tekija.
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9 POHDINTA

Téaman tutkimuksen tarkoituksena oli saada selvyytta siihen, kayttavatkd opetta-
jat luontoa opetuksessaan ja jos kayttavat, niin kuinka usein ja milla tavoin.
Samalla kiinnosti, vaikuttaako esimerkiksi opettajan tyokokemus luonnon
hyédyntémiseen'. Taman liséksi haluttiin tietda, mita hydtya opettajat luonnon
hyddyntamisesté kokevat olevan ja mitka asiat vaikeuttavat luonnon opetuskayt-
t6a. Kyselylomakkeilla keratyn aineiston avulla naihin kysymyksiin pystyttiin

myo6s vastaamaan.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat hyddynsivat luontoa varsin usein ja kaytti-
véat sen tarjoamia mahdollisuuksia useissa eri aineissa. Noin puolet opettajista
toteutti opetusta luonnossa muutaman kerran lukukaudessa ja 40 % viela
tatakin enemman. Enemmistd opettajista (I1ahes 70 %) hyddynsi luontoa 3 - 4 eri
aineen opetuksessa. Luonnon hyddyntamisen maaréén naytti vaikuttavan
opettajan harrastuneisuus ja lisaksi tutkimuksen mukaan 10 - 19 vuotta tyds-
saan olleet kayttivat luontoa opetuksessaan ahkerimmin. Koulujen suuri koko ja
sijainti kaupunkialueella ei sen sijaan nayttanyt haittaavan opetuksen toteutta-
mista luonnossa, kuten etukateen oletettiin. Luonto ei nain ollen oliut missaén

tutkimuksen kouluissa niin kaukana, etta se olisi opetusta vaikeuttanut.

Naiden tilastotietojen yleistimisen suhteen on kuitenkin oltava varovainen, silla
kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi (35 %) ja tietoja kerattiin vain Jyvaskylan
alueen luokanopettajilta. Jotain suuntaa ndma tulokset kuitenkin luonnon
hyédyntamisesté antavat. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien mééaraa olisi
voitu lisatd laajemmalla otannalla, mihin eivat tdman tutkimuksen resurssit
kuitenkaan riittidneet. Vastausprosenttia olisi voitu parantaa esimerkiksi henkil6-
kohtaisilla yhteydenotoilla opettajiin, mutta tdhankaan ei tdmén tutkimuksen
puitteissa ollut mahdollista ryhtya. Kadosta huolimatta aineiston keruu kyselylo-
makkeilla oli tahan tutkimukseen sopiva ratkaisu, silld haluttiinhan tutkimukses-
sa nimenomaan kartoittaa opettajien luonnon k&yttéa ja saada jonkinlainen

yleiskuva asiasta.
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Tutkimuksen hyddynnettavyyden kannalta ehka parasta antia olivat opettajien
kuvaukset siitd, milla tavoin he luontoa opetuksessaan kayttivat. Tdma aineisto
saattaa antaa monille opettajille paljon uusia ideoita opetuksen toteuttamiseen.
Opettajien yhteistydlla on opetustydssa saatu paljon aikaan; yhdenkin opettajan
ideoilla paasee pitkélle, mutta viela enemman saavutetaan, kun kaytettavissa
on usean opettajan mielikuvitus, luovuus ja kokemus. Tahan tutkimukseen
osallistuneilta opettajilta saadut monipuoliset mallit siitd, miten opetusta voi

luonnossa toteuttaa ovat tasta oivallinen esimerkki.

Opettajat perustelivat luonnon opetuskayttdéd niin monella eri tavalla, ettei
todellakaan jdényt epéselvaksi, koetaanko luonnon hyddyntamisesta olevan
hy6tya vai ei. On tietysti luonnollista, etta paljon luontoa opetuksessaan kaytta-
va opettaja osaa myds jarkevasti perustella toimintansa. Opettajien késitykset
luonnon kaytén eduista olivat suurelta osin hyvin paljon samanlaisia kuin mihin
alan kirjallisuudessakin tdrmaa. Keskeiseksi asiaksi nousee oppiminen elamys-

ten ja kokemusten kautta, mika on vallalla olevan oppimiskasityksen mukaista.

Téssa tutkimuksessa useimmat opettajat kokivat luonnossa tapahtuvaa opetus-
ta eniten vaikeuttaviksi asioiksi luokan hallinnan ja opetuksen organisoinnin
hankaluuden ulkona. Naiden kahden tarkeimman syyn jélkeenkin vaikeuksien
lista on viela pitka. Télta osin tdmén tutkimuksen anti on siina, etté kun opettaja
tietdd jo etukateen, millaisia vaikeuksia luonnossa toteutettu opetus tuo tulles-
saan, auttaa se hanta kiinnittdmaan huomiota néihin seikkoihin ja pdaseméén
niista ylitse. Ongelmien tiedostaminen on ensimmainen vaihe niiden ylitse-
paasemisessa. Opettajan tydn helpottamiseksi voisi lisdtutkimusta tehda siita,
kuinka eri opettajat naitéd ongelmia pyrkivéat ratkaisemaan. Vasta ratkaisumallien
hallitseminen ja niiden kéyttaminen onnistuneesti auttaa todella selviamaén

vaikeuksista.

Tutkijan kannalta jatkossa olisi mielenkiintoista laajentaa tutkimusta myoés
Jyvaskylan alueen ulkopuolelle. Esimerkiksi Helsingin kaupunkikoulujen ja
maaseutukoulujen vertailu voisi antaa hieman uudenlaisen ndkékulman asiaan.

Laajempi aineisto voisi olla myds opettajille hyddyllinen, kun se antaisi lisaa
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tietoa erilaisista luonnon hyddyntdmismahdollisuuksista. Kyselylomakkeella
voidaan hankkia kerralla paljon tietoa ja kartoittaa tilannetta, mutta lisdsyvyytta
taman -alueen tutkimukseen voisi saada opettajia haastattelemalla. Kyselylo-
makkeeseen kirjoitetut vastaukset ovat kuitenkin vain tiivistelmia opettajien
ajatuksista. Tamé tutkimus kohdistui ainoastaan opettajiin, mutta eradana
tutkimusmahdollisuutena olisi myds kysya oppilailta, mitd mielta he ovat luonnon
kaytosta opetuksessa.
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Liite 1: Kyselylomake luokanopettajille

Vastausohjeita: Ympyroi oikea vaihtoehto. Vastaa avoimiin kysymyksiin mahdollisimman

tarkasti. Tarvittaessa voit jatkaa vastaustasi myés paperin kdantépuolelle.
Taustatiedot

1 mies
2 nainen

1. Kuinka monta vuotta olet tyéskennellyt luokanopettajana?

V.

2. Onko sinulla luontoon liittyvia harrastuksia? Jos on, niin minkéalaisia?

3. Kuinka suuri koulusi on oppilasmaaraltaan?

alle 50
50 - 150
150 - 250
250 - 350
350 - 450
yli 450

D O s W N =

4. Koulusi sijainti:

1 kaupunki

2 taajama

3 maaseutu

Luonnon hyédyntidminen opetuksessa

5.a Kuinka usein hyddynnéat ympéarsivaa luontoa opetuksessasi?

(jatkuu)



72

(jatkuu)

(Luonto tarkoittaa tdssé metsid, puistoja, viheralueita jne., ja luonnon hyddyntamisella tarkoite-
taan mit4 tahansa opetustilannetta, joka tapahtuu ulkona luonnossa. Luonnossa vietetty aika voi
olla hyvinkin lyhyt (esim. luonnosta kdydaan vain hakemassa joitakin materiaaleja) tai sitten
pidempi, jopa kokonaisen paivan tai useita paivia kestava retki, tms.)

tuskin koskaan

muutaman kerran lukuvuodessa
muutaman kerran lukukauden aikana
véhintaan kerran kuukaudessa
viikottain

O O AW N =

paivittain

5.b Oletko ollut opettajanurasi aikana luokkasi kanssa leirikoulussa, jossa on hyddynnetty
ympardivan luonnon tarjoamia mahdollisuuksia?

1 kylla
2 en

6. Mita hyotya on mielestasi luonnon kaytésta opetuksessa?

7. a. Minka eri oppiaineiden sisaltéjen opettamisessa kaytat luontoa hyvaksi? Kuvaile myds
lyhyesti milla tavoin.

1 kuvaamataito

(jatkuu)
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(jatkuu)
2 liikkunta

3 ympaéristd- ja luonnontieto

4 ympéristokasvatus (ei varsinainen oppiaine, vaan aihekokonaisuus)

5 joku muu, mikd/mitka?

7.b Perustele lyhyesti, miksi hyddynnét luontoa juuri ndissa aineissa (erittele aineittain)?

8. Mitka ovat mielestasi kolme téarkeinté syyts, jotka vaikeuttavat oman opetuksesi toteuttamista

ulkona, ympardivaa luontoa hyvaksi kayttaen (1= vaikeuttaa eniten, 2= toiseksi eniten, 3=
kolmanneksi eniten)?

(jatkuu)

(jatkuu)



__ joku muu syy, mikd/mitka?

luontoa hyddyntava opetus vie likaa aikaa

sopivat kohteet ovat liilan kaukana

ulkona on vaikeampi hallita luokkaa kuin sisatiloissa
opetuksen organisointi ulkona on vaikeaa

oppilailla ei ole sopivia varusteita ulkona tydskentelyyn

tuonto ja ulkona olo ei kiinnosta oppilaita

luonto ja ulkona olo ei kiinnosta opettajaa

opettajan vahéinen kokemus ulkona tapahtuvasta opetuksesta

74
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Liite 2: Taulukot Spearmannin jarjestyskorrelaatiokertoimen laskemiseksi

Luontoharrastukset ja luonnon hyddyntadminen:

harr. maara jarj.p.=x luonn.hydd. jarj.p.=y d(=x-y) d?
a, 3 11.5 8 9 25 6.25
a, 3 11.5 7 16.5 -5 25
a, 2 19.5 7 16.5 3 9
a, 2 19.5 10 25 17 289
as 1 26.5 6 238.5 3 9
ag 2 19.5 10 2.5 17 289
a, 3 11.5 8 9 25 6.25
a, 4 5.5 8 9 -3.5 12.25
a, 3 11.5 6 23.5 -12 144
a5 2 19.5 9 4 15.5 240.25
a, 3 11.5 8 9 25 6.25
a;, 4 5.5 8 9 -3.5 12.25
A, 0 30.5 4 31 -0.5 0.25
Ay, 3 11.5 6 23.5 -12 144
ays 2 19.5 6 23.5 -4 16
A 1 26.5 6 23.5 3 9
a,, 1 26.5 8 9 17.5 306.25
ag 1 26.5 6 235 3 9
Ay 2 19.5 6 235 -4 16
Ay 2 19.5 6 235 -4 16
a,, 0 30.5 5 29 1.5 2.25
ay 2 19.5 5 29 9.5 90.25
Ay, 5 2 11 1 1 1
Ay, 1 26.5 8 9 17.5 306.25
Ay 3 11.5 7 16.5 -5 25
Ay 1 26.5 7 16.5 10 100
ay, 3 11.5 7 16.5 -5 25
Ay 4 55 5 29 -23.5 552.25
Ay 5 2 7 16.5 -14.5 210.25

(jatkuu)
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g 5 2 8 9 -7 49
ay, ) 4 55 8 9 -35 12.25
3.2938.5

Opettajakokemus ja luonnon hyddyntaminen (vahiten kokemusta 1. jne.):

kokemus jarj.p. =x luonn.hyéd. jarj.p. =y d(=x-y) o
a, 7 9 8 9 0 0
a, 33 31 7 16.5 14.5 210.25
a, 0,5 1 7 16.5 -15.5 240.25
a, 15 14 10 25 11.5 132.25
a, 20 19.5 6 23.5 -4 16
a, 20 19.5 10 25 17 289
a, 17 17 8 9 8 64
a, 30 27.5 8 9 18.5 342.25
a, 4,5 5 6 235 -18.5 342.25
ay, 16 16 9 4 12 144
ay 27 23 8 9 14 196
a, 20 19.5 8 9 10.5 110.25
Ay, 31 29.5 4 31 -1.5 2.25
ay, 29 25 6 235 1.5 2.25
as 15 14 6 23.5 -9.5 90.25
A6 29 25 6 235 1.5 2.25
ay; 5 6 8 9 -3 9
Ay, 4 4 6 235 -19.5 380.25
T 9 11 6 23.5 -12.5 156.25
ay 6 7.5 6 23.5 -16 256
ay, .8 10 5 29 -19 361
a,, 31 29.5 5 29 0.5 0.25
Ay 14 12 11 1 11 121
ay, 2 3 8 9 -6 36
A, 15 14 7 16.5 -2.5 6.25
Ay 20 19.5 7 16.56 3 9

(jatkuu)




29
25
1.5
30

25

22

27.5
7.5

o 0 ~N o

16.5

29
16.5

8.5

-14.5
18.5
1.5
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72.25

49
210.25
342.25

225
41945

Opettajakokemus ja luonnon hyddyntadminen (10 - 19 v. saa pienimman jarjes-

tyspisteen, 20 - 29 v. toiseksi pienimman, O - 9 toiseksi suurimman ja 30 -

suurimman):

kokemus jarj.p. =x luonn.hydd. jarj.p. =y d(=x-y) d?
a, 7 21 8 9 0 0
a, 33 29 7 16.5 14.5 210.25
a, 0,5 21 7 16.5 -15.5 240.25
a, 15 35 10 25 11.5 132.25
ag 20 11 6 23.5 -4 16
ag 20 11 10 25 17 289
a, 17 35 8 9 8 64
a, 30 29 8 9 18.5 342.25
a, 4,5 21 6 23.5 -18.5 342.25
ay 16 35 9 4 12 144
aq 27 11 8 9 14 196
a,, 20 11 8 9 10.5 110.25
ag 31 29 4 31 -1.5 2.25
a,, 29 11 6 23.5 1.5 2.25
a5 15 3.5 6 23.5 -9.5 90.25
a4 29 11 6 23.5 1.5 2.25
a,, 5 21 8 9 -3 9
ag 4 21 6 23.5 -19.5 380.25
Ay 9 21 6 235 -12.56 156.25
ay 6 21 6 23.5 -16 256
ay, 8 21 5 29 -19 361
a,, 31 29 5 29 0.5 0.25

(jatkuu)
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Koulun koko ja luonnon hyddyntadminen (pieni koulu saa pienen jarjestyspis-

teen, suuri koulu suuren):

koulun koko jérj.p.=x luonn.hydd. jarj.p.=y d(=x-y) d?

a, 2 3.5 8 9 55 30.25
a, 2 3.5 7 16.5 -13.5 182.25
a, 5 23 7 16.5 6.5 42.25
a, 4 10.5 10 2.5 8 64
ag 5 23 6 235 -0.5 0.25
ag 5 23 10 25 20.5 420.25
a, 5 23 8 9 14 196
ag 5 23 8 9 14 196
a, 4 10.5 6 235 -18 169
ay 2 3.5 9 4 -0.5 0.25
a,, 5 23 8 9 14 196
ay, 5 23 8 9 14 196
ay 2 35 4 31 -27.5 756.25
ay, 5 23 6 23.5 -0.5 0.25
a5 5 23 6 23.5 -0.5 0.25
A 5 23 6 23.5 -0.5 0.25
a,, 4 10.5 8 9 15 2.25
ag 4 105 6 235 -13 169
ay 4 10.5 6 235 -13 169

(jatkuu)




79

Ay 4 10.5 6 23.5 -13 169
ay, 5 23 5 29 -6 36
ay, 5 23 5 29 -6 36
Ay 5 23 11 1 22 484
B 4 10.5 8 9 1.5 2.25
a 2 3.5 7 16.5 -13 169
B 5 23 7 16.5 6.5 42.25
a, 2 3.5 7 16.5 -13 169
a 4 10.5 5 29 -185 342.25
B 5 23 7 16.5 6.5 42.25
4, 5 23 8 9 14 196
ay, ‘5 23 8 9 14 196
Y4673.75

Koulun sijainti ja luonnon hyédyntaminen (maaseudun koulu saa pienen jéar-

jestyspisteen, kaupunkikoulu suuren):

koulun sij. jarj.p.=x luonn. hyéd. jarj.p.=y d(=x-y} d?
a, 2 8 8 9 1 1
a, 2 8 7 16.5 -8.5 72.25
a, 1 225 7 16.5 6 36
a, 1 225 10 25 20 400
a; 1 22,5 6 23.5 -1 1
a, 1 22,5 10 25 20 400
a, 1 225 8 9 13.5 182.25
ag 1 225 8 9 13.5 182.25
a, 1 225 6 23.5 -1 1
a, 2 8 9 4 4 16
ay 1 22,5 8 9 13.5 182.25
a, 2 8 8 9 -1 1
a,, 2 8 4 31 -23 529
a,, 1 22.5 6 235 -1 1
a, 1 225 6 23.5 -1 1
a4 1 225 6 23.5 -1 1

(jatkuu)
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