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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd milla tavalla ryhméty6ta toteutetaan
neljassa peruskoulun ala-asteen luokassa ja mitéd mieltd naiden luokkien
opettajat ja oppilaat ovat ryhmaétydsta. Taman lisdksi tarkasteltiin eroavatko
yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteiden mukaisesti opiskelevien luokkien
ja tavallisten luokkien toteutustavat ja opettajien ja oppilaiden mielipiteet
toisistaan. Ryhmétyd on keskeinen opetusmuoto koulussa ja sen vuoksi sen
toteutustapoihin liittyvat ratkaisut ovat téarkeita ryhméatydn tehokkuuden kan-
nalta. Myos opettajien ja oppilaiden mielipiteet ja asenteet vaikuttavat osal-

taan ryhmatyéhoén paneutumiseen.

Tutkimuksen aineisto kerattiin maaliskuussa 1997. Tutkimukseen osallistui
kaksi yhdysluokkaa (3. - 6.), viides luokka ja kuudes luokka. Kuudes juokka
ja toinen yhdysluokista opiskelee yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteiden
mukaisesti. Oppilaiden mielipiteitd selvitettiin kyselylomakkeella. Vastaukset
analysoitiin tarkastelemalla keskiarvoja ja -hajontoja luokittain ja niiden mer-
kitsevyyttd testattiin varianssianalyysilla. Opettajilta kysyttiin ryhmétyon toteu-
tustapoja ja mielipiteitd kyselylomakkeella ja tdman liséksi opettajien vastauk-

sia syvennettiin teemahaastattelulla.

Tulosten perusteella kaikkien luokkien opettajat ja oppilaat pitavat ryhmatyota
hyodyllisenéd opetusmuotona. Ryhmétydn toteutustavoissa erot olivat pienia
eri luokkien valilla. Selkeita ja johdonmukaisia eroja tavallisten ja yhteistoi-

minnallisten luokkien oppilaiden mielipiteissa ei ilmennyt.

Avainsanat: ryhmatyd, yhteistoiminnallinen oppiminen



SISALTO

THVISTELMA

1 RYHMATYOLTA VAADITAAN TEHOKKUUTTA

2 RYHMATYO OPETUSMUOTONA
2.1 Ryhma on sosiaalinen yksikké
2.2 Ryhmaty6 on tyéskentelya ryhméana
2.3 Yhteistoiminnallinen ryhméatyo
2.3.1  Kokonaisvaltainen oppimiskasitys perustana
yhteistoiminnalliselle oppimiselle
2.3.2 Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet
2.3.3 Perinteisesta ryhmatydsta yhteistoiminnalliseen
oppimiseen
2.3.4 Erilaisia ryhmia yhteistoiminnallisessa

oppimisessa

3 RYHMATYON DIDAKTISET RATKAISUT
3.1  Ryhman koko
3.1.1  Suurryhmé
3.1.2 Pienryhma
3.1.3 Ryhmakoon merkitys vuorovaikutukseen
3.2 Ryhmén koostumus
3.2.1 Ryhman jasenten sukupuolen vaikutus ryhman
toimintaan
3.2.2 Ryhman jasenten taitotason vaikutus ryhman
toimintaan
3.3 Ryhméanmuodostus
3.4 Ryhman toiminta
3.4.1 Tehtavaroolit ja sosiaaliset roolit ryhmien

jasenilla

10
12

12
15

17

20

23
23
23
23
25
26

26

27

28

29

30



3.5
3.6
3.7

3.4.2 Ryhman kiinteys

3.4.3 Tehtéavan vaikutus ryhméan toimintaan

3.4.4 Sosiaalinen maleksiminen, ryhmatyén ongelma
Ryhméan jasenten valinen vuorovaikutus

Ryhman ja ryhmatdiden arviointi

Opettajan rooli

TUTKIMUKSEN VITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Taustatietoja tutkittavista luokista ja niiden opettajista
5.2 Tutkimusmenetelmat
5.3  Tutkimuksen kulku
5.4 Aineiston analysointi
5.4.1 Oppilaiden kyselylomakkeet
5.4.2 Opettajien kyselylomakkeet ja haastattelut
5.5 Tutkimusmenetelmien luotettavuus
5.5.1 Kyselylomakkeet
5.56.2 Haastattelu
TULOKSET
6.1  Ryhmétydn toteutustavat ja opettajien mielipiteet

luokittain seké yhteistoiminnallisten ja tavallisten
luokkien vertailu
6.1.1  Ryhmien koko
6.1.2 Ryhmien koostumus
6.1.2.1 Sukupuolen mukaan
6.1.2.2 Taitotason mukaan
6.1.3 Ryhmien muodostus
6.1.4 Ryhmien toiminta
6.1.5 Ryhman jédsenten valinen vuorovaikutus

6.1.6 Ryhmien ja ryhmatéiden arviointi

31
33
33
34
37
39

43

46
46
48
50
51
51
54
57
58
61

62

62
62
63
63
65
66
68
71
73



6.1.7
6.1.8

Opettajan rooli

Ryhmétdiden hyddyllisyys

6.2 Oppilaiden mielipiteet ryhmatydsta luokittain seka

yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien vertailu

6.2.1
6.2.2
6.2.3
6.2.4
6.2.5
6.2.6
6.2.7
6.2.8

7 POHDINTA

LAHTEET

LITTEET

Ryhmien koko

Ryhmien koostumus

Ryhmien muodostus

Ryhmien toiminta

Ryhmaén jasenten valinen vuorovaikutus
Ryhmien ja ryhmatéiden arviointi
Opettajan rooli

Ryhmétdiden hyddyllisyys

75
77

79
79
82
82
84
85
86
88
89

90

96

100



1 RYHMATYOLTA VAADITAAN TEHOKKUUTTA

Ryhmatyén merkitys kouluissa on entisestdan kasvanut, silld ryhmatyoétaidot
ovat kysyttyja tydelamdssa. Tyodn tieto- ja taitovaatimusten nousu, jolioin
yksittdinen ihminen ei enda pysty yksin hallitsemaan laajoja kokonaisuuksia,
sekd tuotannon ja palvelujen laatuvaatimusten lisddntyminen edellyttavat
ryhmatyo6té tyépaikalla. Ryhmat seka yleensakin ihmisten vélinen vuorovaikutus
on ndhty tarkeana tydn kehittdmisen valineena. (Lindstrém & Kiviranta 1995, 1.)
Opetusmuotona ryhmatyd ei ole uusi asia, mutta yha on syyta pohtia kriittisesti
sen tehokkuutta ja sitéd, mitd ryhmatyélla halutaan saavuttaa. Ryhmaétyé ei saisi
olla opetusmuoto, jota opettaja kayttdd paastdkseen helpommalla ja josta
oppilaat pitdvat, koska siind ei vélttdmatta tarvitse tehda mitdan. Ryhmaéassa
tydskentely on vaativaa ja edellyttdéd opettajalta huolellista suunnittelua, silla

esimerkiksi ryhmatydtaitoja ei opita automaattisesti, vaan niita taytyy harjoitella.

Ryhmatydn hyddyilisyys riippuu paitsi toteutustavoista myds siitd, minkéalaiset
asenteet ohjaajilla ja ryhmien jasenilld on tydétapaa kohtaan. Asenteilla ja
mielipiteilld on suora yhteys motivaatioon ja siihen, kuinka tehtavaan sitoudu-
taan. Koulumaailmassa ryhméatyon tehokkuutta on tutkittu [&hinnd oppimistu-
losten kannalta (Johnson & Johnson 1992; Slavin 1990), mutta niihin vaikutta-
viin asenteisiin ja mielipiteisiin on sen sijaan kiinnitetty vihemmaé&n huomiota.
Tulevina luokanopettajina aihe kiinnostaa meita siksi, ettd koulutuksessamme
painotetaan ryhmatydn tarkeyttd, mutta keskustelu siitd, miten ja miksi rynma-
tyota pitaisi toteuttaa, on hyvin vahaista. Erilaisia vaihtoehtoja ryhmétyon toteut-
tamisesta, esimerkiksi yhteistoiminnallista oppimista ei ole késitelty juuri lain-
kaan. Vaarana on, etta tulevat luokanopettajat toistavat ryhmatydn toteutuk-

sessa samat virheet kuin heidan oman kouluaikansa opettajat.

Tassé tutkimuksessa tutkitaan ryhmatydn toteutusta seka opettajien ja oppi-
laiden mielipiteitd ryhmatydstéd kahdessa tavallisessa ja kahdessa yhteistoi-
minnallisen oppimisen periaatteiden mukaan opiskelevassa luokassa. Kasite ta-

vallinen luokka on valittu selkeyden vuoksi erottamaan se yhteistoiminnallista
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oppimista kayttavista luokista. Jokaisen luokan kuvailun lisaksi pyritaan vertail-
emalla selvittdmaan eri luokkien vélisia eroja seké sita, selittyvatkd erot kayte-
tyn ryhmatydétavan (yhteistoiminnallinen ja tavallinen) mukaan. Tutkimusaineisto
keréttiin siten, etté opettajat ja oppilaat vastasivat kyselylomakkeeseen ja taméan
lisaksi opettajia haastateltiin. Oppilaiden kyselylomakkeet analysoitiin tarkaste-
lemalla keskiarvoja ja -hajontoja luokittain ja tulosten merkitsevyytta tutkittiin va-

rianssianalyysilla.

Tutkimuksen keskeisia késitteitd ovat ryhmé, ryhmétyd, yhteistoiminnallinen
oppiminen ja ryhmaétyon didaktiset ratkaisut. Ryhmaétyon didaktisilla ratkaisuilla
tarkoitetaan asioita, joihin ohjaaja joutuu kiinnittam&an huomiota ryhmatyéta
toteuttaessaan: ryhman koko, koostumus, muodostus, toiminta, vuorovaikutus,
arviointi ja ohjaajan oma rooli tyéskentelyn aikana. Néiden aihealueiden tutki-
misella pyritddn saamaan kokonaiskuva tutkittavien luokkien ryhmatyon toteut-

tamisesta ja opettajien ja oppilaiden mielipiteista.



2 RYHMATYO OPETUSMUOTONA

2.1 Ryhmé& on sosiaalinen yksikké

Ryhman maaritelmé ei ole yksiselitteinen. Charpentierin (1979, 7) mukaan
tarkeintd ryhmaésté puhuttaessa on erottaa se joukosta, johon niin ikdan kuuluu
useampia henkilditd. Ryhman jadsenet ovat joukosta poiketen tietoisia yhteen-
kuuluvuudestaan ja heilld on kyky tai pyrkimys toimia yhdenmukaisella tavalla
ymparistdénsa ndhden. Taman maaritelma on niin laaja, ettd sen mukaan

esimerkiksi kansa, puolue tai uskonnollinen lahko voivat olla ryhmia.

Koppinen ja Pollari (1993, 28) maarittelevat ryhman seuraavasti: ryhma on sosi-
aalinen yksikkd koostuen kahdesta tai useammasta yksildsta, jotka ovat muo-
dostaneet keskendén rooli- ja statussuhteet toistensa kanssa. Ryhméassa myoés
arvot tai normit on asetettu vuorovaikutuksessa. Kun roolien véliset suhteet ja
sosiaaliset normit ovat muodostuneet, ne liittdvat osallistujat toisiinsa. Ryhman
jasenet ovat siis tietoisia yhteenkuuluvuudestaan. Yksilé oppii rynman normit
sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta, silld aina normeja ja saantoja ei ole sovittu
selvdsti ja ne voidaan oppia vain kokemuksen kautta. Normeja asetetaan

useilta tahoilta.

Jauhiainen ja Eskola (1994) jakavat ryhmat neljdan luokkaan (muodosteeseen),
jotka eroavat toisistaan toiminnan tarkoituksen, ihmisten sitoutuneisuuden,
organisoitumisasteen sekad toimintamuotojen suhteen. Liséksi osallistujien
keskinaiset sekd ryhmémuodosteen ja sen ymparistdn valiset suhteet poikkea-
vat toisistaan. Muodosteet ovat yhteisd, tavoitteellinen ryhmé, satunnainen

ryhma ja verkosto.

Yhteiséllad tarkoitetaan yksildiden sopimuksiin perustuvaa elaman valttamattd-
myyksiin vastaavaa yhteenliittyméaa, jolle on tyypillistd vahva yhteenkuuluvuu-

den tunne. Aikaisemmin esimerkiksi heimoon, ruokakuntaan kuuluminen oli
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valttamatonta, jotta ihminen olisi pysynyt hengissa. Nykyaan yhteisén keskeisia
piirteita ovat yksiloiden valinen sopimuksellisuus ja yhteisyyden tunne. (Jauhiai-
nen & Eskola 1994, 40 - 65). Nykyajan yhteisd ei sido ihmista yhta tiukasti kuin
ennen, vaan moderni ihminen pitdd yhteiséssakin kiinni yksil6llisyydestaan.

Talla hetkelld perhe edustaa yhteis6a puhtaimmillaan.

Tavoitteellisen ryhmén keskeisin piirre on Jauhiaisen ja Eskolan (1994) mukaan
paamaaratietoisuus. Inmiset muodostavat tavoitteellisia ryhmia tiettya tarkoitus-
ta varten ja ne voivat syntyé spontaanisti yhteisen kiinnostuksen kohteen ympa-
rille tai ne voidaan perustaa tiettya tarkoitusta varten. Tarked huomio on se,
ettd ihmisjoukko voidaan kasittda tavoitteelliseksi ryhmaksi vasta, kun las-
néolijat liittyvat toisiinsa muodostaakseen toiminnallisen kokonaisuuden. Ennen
sitd toimiminen on yksittaisten ihmiset varassa, vaikka he samassa tilanteessa
lasnéolevina antaisivatkin vaikutelman ryhmasta. Tullakseen toimivaksi ryhman
on siis saatava oma aikansa ryhmaytymiselle. Tavoitteellinen ryhma voi syntya

jonkin aatteen ympdérille tai se voi olla perustettu tyéryhma.

Satunnaisessa ryhmédssé tavoitteet ovat yksildllisia ja olosuhteet ohjaavat
toimintaa. Sitoutumattomuus on tyypillista satunnaisen ryhman vuorovaikutuk-
selle. Jokainen voi edustaa vain itsedén, eikd selkeitad yhteisid normeja ole.
Lasnaolijat selviadvat tilanteesta panematta alttiiksi omaa minuuttaan, henkilo-
kohtaista itsedan. Nykyinen yksildllistynyt aika suosii satunnaisia ryhmati-
lanteita, joita syntyy paivittain kutsuilla, ostoksilla, retkilla ja harrastuksissa.
(Jauhiainen & Eskola 1994, 40 - 65).

Sosiaalinen verkosto on erityyppinen ryhmamuodoste kuin kolme edella
esiteltyd. Se ei ole aktiivinen ryhmamuodoste, koska siina ei valttamatta esiinny
vuorovaikutusta ryhmén jasenten valilla. Sosiaalinen verkosto on erdanlainen
potentiaalinen ryhma, jonka yksi tehtdva on tuottaa sosiaalista tukea. (Jauhiai-
nen & Eskola 1994, 40 - 65).
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Koulumaailmassa koko koulu ja yksittaiset luokat muodostavat yhteisén kal-
taisen ryhman. Tassa tutkimuksessa luokan sisalla toimivat ryhmat kasitetaan
tavoitteellisiksi ryhmiksi. Tavoitteellisen ryhmén tunnistamisen ongelmana on
se, ettd ulkoisesti ryhmé voi nayttaa tavoitteelliselta ryhmélta, mutta [dhempi

tarkastelu voi osoittaa, ettd oppilaat toimivat ryhméassé, mutta eivat ryhmana.
2.2 Ryhmatyd on tydskentelyd ryhmana

Ryhmatydén madrittely on kirjallisuuden perusteella yhtd ongelmallista kuin

ryhman maarittely. Esimerkiksi Charpentier (1979, 19) on pyrkinyt méaérittele-

méaan ryhmatyén tyhjentévasti, yhdistden erilaiset ryhméatyén muodot ja so-

vellukset ja paatynyt seuraavaan:
Ryhmatyd on tydta, jota ryhmétydntekija tekee ryhméassé yhdessa
sen kanssa pyrkien ryhman jasenten valistd vuorovaikutusta saate-
lemalla vaikuttamaan ryhman rakenteisiin ja toimintaan, ryhmien
vélisiin suhteisiin, jdsenten persoonallisuuteen ja kayttaytymiseen
tai niihin kaikkiin siten, ettd organisaatio, ryhma ja sen jasenet
voisivat paremmin saavuttaa tavoitteensa.

Ryhmatydssé korostuvat siis ryhmén jasenten valinen vuorovaikutus ja yhteiset

tavoitteet.

Koulussa ryhmaty0 tuli Lahdeksen (1961; 1986) mukaan tunnetuksi 1930-luvul-
la kansakoulun uutena opetusmuotona ja tarkoittaa suppeasti maariteltyna 2-4
oppilaan ryhmissa tapahtuvaa opiskelua. Koskenniemen (1979) méaéaritelma ryh-
matydlle on puolestaan seuraava:
Luokan tehtavé on jaettu oppilasryhmien kesken, ja ryhméan jasenet
osallistuvat tydn suunnitteluun ja tyénjaosta paattamiseen seka
neuvottelevat keskenaan tyén aikana; ryhmien aikaansaannokset
esitelldadan muille ryhmille ja niistd keskustellaan; opettajan ohjaus

on valillista.
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Koskenniemen maaritelméssa tulee esiin se, ettd koulumaailmassa luokan
kaikki rynmat hy6tyvat yksittaisen ryhmén tuotoksesta. Télla tavoin yksittaisen

ryhman tavoitteet ovat osa koko luokan yhteisia tavoitteita.

Lahdeksen (1986) mielestd puhtaimmillaan Koskenniemen kuvaama ryhméty6
esiintyy tietoaineissa, mutta hdnen maaritelmansa mukaan valjempia muotoja
voidaan kayttda myds muissa aineissa. Tarkeaa on kuitenkin erottaa ryhmatyd
ja esimerkiksi liikkunnassa usein tapahtuva tietyn taidon harjoittelu ryhmassa,
jolloin on kyseessd vain tekninen toimenpide, jolla pystytdan kayttdmaan

tehokkaasti tiloja ja vélineita.

Ryhmatyén luonteesta ja tehtévén tavoitteista riippuu korostuvatko kognitiiviset
vai sosiaaliset tavoitteet. Kun ryhmatyétd verrataan frontaaliopetukseen,
nostetaan usein esiin ryhméatydn mahdollisuudet oppilaiden sosiaalisten val-
miuksien edistamiseen. limeisen yksimielisia ollaankin siita, etta hyvin toimeen
tuleva ryhma kehittda oppilaiden sosiaalisia taitoja ja oppilaiden tyytyvéisyytta
sekd ryhmastaan ettd sen tuotoksista (Lahdes 1977, 222; Kahila 1985).
Opetuksen kognitiivisten tavoitteiden kannalta ryhmaty6ta on pidetty merkityk-
sellisena siksi, ettd pyrkimys ajatella yhdessa pakottaa ryhmén jasenet il-
maisemaan itsedan tasmallisesti ja kdyttamaan keskustelussa kielta toisaalta
omien ajatustensa aktivoimiseen ja testaamiseen suhteessa uuteen tietoon ja
toisaalta muiden esittdmien nakdkutmien selventamiseen (Ausubel & Robinson
1969, 417; Johnson 1980, 133). Toisaalta Lahdes (1977, 222) katsoo, etta
ryhmatydssa joudutaan tinkimaéan opetuksen tiedollisista tavoitteista sen hyvak-
si, ettd ryhmatyo edistda opiskelutaitoja, opiskeluharrastusta seka yhteistyétaito-
jaja demokraattisen paatdksentekoon kehittymista. Kaytannon tydssa opettajan
tulee, mahdollisesti yhdessa oppilaiden kanssa, asettaa tavoitteet, jotka voivat

vélilld painottaa tietojen omaksumista ja valilla ryhmatydtaitoja.
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2.3 Yhteistoiminnallinen ryhmétyd
2.3.1 Kokonaisvaltainen oppimiskasitys perustana yhteistoiminnélliselle
oppimiselle

Nykyisin vallalla olevat kasitykset oppimisesta painottavat oppijan aktiivista
roolia oppimistapahtumassa. Tiedon aktiivinen prosessointi johtaa opittavien
asioiden syvempaan ymmartadmiseen ja parempaan muistissa pysymiseen.
Aktiiviseen oppimiseen kuuluu omien paamaarien asettaminen, valintojen
tekeminen, omakohtainen vastuunotto, oppimaan oppimisen taidot ja oman tydn

arviointi. (Kohonen & Leppilampi 1994, 17.)

Oppiminen on seka yksildllinen ettéd yhteisdllinen prosessi. Oppijat ovat erilaisia
yksiloita ja heitd tulisi kannustaa omien vahvuuksiensa I6ytdmiseen. Toisten
kanssa vuorovaikutuksessa kasitteet, kasitykset ja merkitykset syntyvét ja
muuttuvat. Toisten aktiivinen kuunteleminen tuo uusia nékékulmia kasiteltavaan
tehtdavaan seka rikastuttaa yksilon oppimista ja sitoutumista. Opettaja voi
opetusmenetelmien valinnoilla vaikuttaa ratkaisevasti oppilaidensa it-
senaistymispyrkimyksiin. Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet tukevat
opettajaa valintojen tekemisesséa. Yksilollinen kasvu ja itsendistyminen kulkevat
rinnan sosiaalisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen kanssa.
(Kohonen & Leppilampi 1994.)

Oppiminen kokonaisvaltaisena kasvatuksena tarkoittaa mielestamme edella
mainittujen asioiden huomioimista opetuksessa. Oppilas oppii késiteltavasta
asiasta ja sen rakenteesta, mutta samalla han oppii myds opiskelemaan, tunte-

maan itsedan ja sosiaalisia taitoja.

Oppimiseen vaikuttaa myods tiedonkasityksen muuttuminen yhteiskunnassa.
Tieto ei ole staattista vaan jatkuvasti muuttuvaa. Tiedon kasittely vaatii siis
oppilaan omaa aktiivisuutta ja erityisesti kriittisyyttd. (Kohonen & Leppilampi

1994, 18.) Asioiden ulkoa oppimista ei enda pidetad ensiarvoisen tarkeana.
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Vaikka tietyt perustiedot ja -taidot tulee omata ja muistaa, on tarkeaa tietaa,

misté tietoa 16ytyy ja miten sita voi hakea.

Kohonen ja Leppilampi (1994, 17 - 21) ovat havainnollisesti koonneet oppimis-

kasityksen muutoksia vertailemalla opetuksessa vallitsevia kaytanteita. Esimer-

kissd on selkeyden vuoksi esitetty kaksi daripdata, joiden valiin jaa jatkumo,

joka mahdollistaa eri valintoja ja toteutusmahdollisuuksia.

TAULUKKO 1

(Kohonen ja Leppilampi 1994, 19)

Opetus tiedon jakamisena ja oppimisen ohjaamisena

Opetuksellisia ratkaisuja

ja oletuksia

1. Ihmiskéasitys

Perinteinen opetusmalli:

tiedon jakaminen

W

Ulkoa pain ohjattu

Kokonaisvaltaisuus: oppi-

misen ohjaaminen

ltseohjautuva

2. Oppimiskésitys

Behavioristinen oppimis-

psykologia

Konstruktivismi ja hu-

manistinen teoria

3. Valtasuhde, opettajan

rooli

Opettajan arvovalta-ase-
maa korostava, tiedon ja

kokemuksen siirto

Oppimisen ohjaaja, ja-
sentdja ja tukija; itsekin
myds oppija oppijoiden

joukossa

4. Prosessin kontrolli

Opettajan jasentama ja

kontrolloima oppiminen

Oppijan vastuun ja it-
senaistyvan oppimisen

pyrkimys

5. Oppijan rooli

Oppilas tiedon(suhteelli-
sen) passiivisena vas-
taanottajana; yksiléllinen

tydskentely

Aktiivinen, vastuullinen
osallistuminen prosessiin;
yhteistoiminnallisen oppi-

misen korostus

(jatkuu)
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6. Kasitys tiedosta

Esitetdan varmana; tiedon
soveltaminen, tehtavien

ratkaisu ohjatusti

Tiedon rakentuminen pro-
sessissa, ongelmien tun-

nistaminen, omat ratkaisut

7. Opetussuunnitelma-

ajattelu

Oppiaineksen jaksotus,
etukdteen maaratyt sisal-

16t

Oppijan kokemusmaail-
maa hyoédyntava valjempi
OPS

8. Oppijan oppimiskoke-

mukset

Kognitiivisen asiatiedon,
kasitteiden ja taitojen op-
piminen: sisalté- ja tuotos-

painotteisuus

Oppimis- ja vuorovaiku-
tustaitojen oppiminen tie-
dollisen oppimisen ohella:

prosessin korostus

9. Motiivitekijat

Ulkoiset: palkkiot ja pakot-

teet

Sisaiset: tyydytys, pate-

vyyden tunne

10. Arviointi

Tuotoksen korostus: tavoi-
tekriteerit, myds suhteelli-

nen arviointi

Prosessin pohtiminen:
itsearviointi, tavoitepohjai-

nen arviointi

Jos opettajan pedagogiset ratkaisut painottuvat johdonmukaisesti jatkumon

vasemman puoleiseen daripddhan, on hanen ajattelutapansa opettajajohtoista.

Han siis tekee kaikki ratkaisut oppilaiden puolesta, eika oppilailla ndin ollen ole

valtaa, mutta ei mydskain vastuuta oppimisestaan. Aaripdiden keskivalille ja&

oppimisen yhteinen, jaettu vastuu. Siind pyritdan asioista yhdessé sopimalla

lisddmaan oppilaiden omatoimisuutta ja yksildllisyyttd. Tilanteeseen, jossa

ratkaisut perustuvat oikeassa &aripadssa esitettyihin ndkdkulmiin, paastaan

hitaasti, pitkén yhteisen tyon tuloksena. (Kohonen & Leppilampi 1994, 17 - 21.)

Taulukossa esitettyjen daripaiden vertailu voidaan nahda virikkeena opettajalle.

Tarkoituksena ei ole jakaa opettajia luokkiin ajattelutavan perusteelia, eika
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syyllistdad ketdaan vaan antaa opettajalle valintojen mahdollisuuksia, jotka

saattavat kannustaa hantd oman tyénséa kehittamiseen.

2.3.2 Yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteet

Yhteistoiminnallinen oppiminen ei ole erillinen tyétapa tai opetusmenetelma.
Siind hyddynnetdan kaikkia kayt6ssa olevia opetuksen toteutustapoja. Tydtavan
oppilaskeskeisyyden ja opettajajohtoisuuden tai itsendisyyden asteen maaraa-
véat tavoite, tilanne ja toteutustapa (Koppinen & Pollari 1993, 18). Sahlberg ja
Leppilampi (1994) nakevat yhteistoiminnallisen oppimisen opetuksen didak-
tisena lahestymistapana, joka korostaa sosiaalista vuorovaikutusta oppimisen
ja kasvamisen tarkednd komponenttina. Tavoitteet yhteistoiminnalliselle oppimi-
selle ovat laaja-alaisia, perustuen kokonaisvaltaiseen konstruktivistiseen ja
humanistiseen oppimiskasitykseen, ja kasilla oleva kirjallisuus antaa vain esi-
merkkeja toteutusmahdollisuuksista, joita opettajan pitda kehittda yhdessa oppi-

laidensa kanssa juuri heille sopiviksi.

Slavin (1990) esittda yhteistoiminnallisesta oppimisesta yksitoista eri metodia
tai tydmuotoa. Tydmuodot eroavat toisistaan muun muassa opettajan roolin,
yksittdisen ryhmén jasenen tehtavatyypin, ryhmien vélisen kilpailuasteen ja ar-
vioinnin perusteella. Osa tydmuodoista on sovellettu tiettyyn aineeseen, esimer-
kiksi matematiikkaan tai aidinkieleen. Yksi tydmuodoista on Roger ja David
Johnsonin kehittdma yhdessé oppimisen -malli (learning together). Puhuttaessa
yhteistoiminnallisesta oppimisesta tarkoitetaan yleensad nimenomaan Johnso-
neiden mallia, mutta on silti syytd muistaa, ettd se on todellakin vain yksi tyd-
muoto monien muiden joukossa. Suomessa kirjallisuus ja koulutus on keskitty-
nyt yhdessa oppimisen -malliin, joten siksi myds téssa tutkimuksessa on

perehdytty padasiassa kyseiseen malliin.

Johnsoneiden yhteistoiminnallisen oppimisen perusajatus on se, ettd oppilaat
oppivat tehokkaasti ja hyvin pienissd ryhmissad yhdesséa toisten kanssa. Kil-

pailun ja yksildllisen oppimisen sijasta oppilaat ohjataan ottamaan vastuuta
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myds toisten edistymisesté sekéd kehittdmaan monipuolisia sosiaalisen yhteis-
toiminnan taitoja. Yhteistoiminnallisessa oppimisessa korostuvat kognitiivisten
oppimistulosten liséksi itsetunnon, sosiaalisten ryhmatyétaitojen ja oppimis-

strategioiden kehittyminen. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 68.)

Yhteistoiminnallisen oppimisen viisi tarkeintd periaatetta ovat myonteinen
keskinainen riippuvuus, vuorovaikutus, yksiléllinen vastuu, ryhmatyétaidot ja

ryhman kehittdminen ( Johnson, Johnson & Johnson Holubec 1991a):

Yhteistoiminnallisen oppimisen tarkein periaate on kehittda myoénteiseksi oppi-
laiden valinen rijppuvuus toisista. Opettajan tavoitteenasettelu vaikuttaa oppilai-
den vilisten suhteiden kehittymiseen. Johnson ym. (1991a) maarittelevat

riippuvuussuhteet opetuksessa seuraavasti:

Yksiléllinen tydskentely: "We are each in this alone”
Oppilaat tyoskentelevat yksin saavuttaakseen tavoitteen muista
valittamatta. Jokainen suoriutuu omien edellytystensd mukaan.

Omasta menestyksesta iloitaan.

Kilpaileva tydskentely: "l swim, you sink; | sink, you swim"

Oppilaat kilpailevat toistensa kanssa paastakseen tavoitteeseen,
joka on vain yhden tai muutaman saavutettavissa. Jokainen ty6s-
kentelee yksin ja padmaaréna on olla parempi kuin muut. Omaa
menestystd ja toisten epéonnistumista juhlitaan. Oppilaat arvi-

oidaan parhaimmasta huonoimpaan.

Yhteistoiminnallinen tyoskentely: "We sink or swim together"

Oppilaat tyoskentelevat yhdessa tavoitteenaan kaikkien ryhman
jasenten oppiminen parhaalla mahdollisella tavalla. Ryhmat ovat
pienid ja heterogeenisia ja muiden ryhméan jasenten menestys

merkitsee omaa menestysta.
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Myénteinen vuorovaikutus tarkoittaa sité, ettd ryhman muita jasenia auttamalla,
rohkaisemalla ja tukemalla edistetdan oppimista. Ryhmassa kukin jakaa tieton-
sa toisten kanssa. Luokan tilajarjestelylla voidaan vaikuttaa tilanteen toimivuu-

teen.

Yksiléllinen vastuu on kolmas tarked periaate. Se tarkoittaa sita, etta jokainen
ryhmén jasen vastaa omasta oppimisestaan ja on sen lisdksi velvollinen
tuomaan ryhman tyéskentelyyn oman panoksensa. Peukalokyytiléisié ei sallita.
Yksilon vastuuta edistdvat seuraavat asiat: pienet ryhmat, yksildlliset testit,
satunnaisesti valitut ryhman tuotoksien esittelijat, asioiden opettaminen toisille

ja ryhnman jasenten tydskentelyn tarkkailu.

Yhteistoiminnalliseen oppimiseen olennaisena osana kuuluu ryhmdétydtaitojen
opettaminen. Ryhmat eivat voi tydskennelld tehokkaasti, jolleivat oppilaat osaa
kayttaa tarvittavia sosiaalisia taitoja. Naiden taitojen opettamisen suunnittelu ja
toteutus tulee olla yhta huolellista kuin koulussa opetettavien tiedollisten taitojen
opettaminen. Tarkeiksi sosiaalisiksi taidoiksi luokitellaan jaettu johtajuus,
paatdksen teko, luottamuksen rakentaminen, vuorovaikutus ja ristiriitatilanteiden

hallinta.

Itsearviointi on tarkedad ryhmén toiminnan kehittdmisessd. Ryhmat tarvitsevat
aikaa keskustella tavoitteista ja niiden saavuttamisesta sekd ryhman jasenten
vélisistd suhteista. Jokaisella jasenelld on vastuu yhteisesta arvioinnista.
Opettaja voi antaa tydskentelyjaksolle oman erityisen tavoitteen, jolla paran-
netaan ryhman tydskentelya. Liséksi opettaja tarkkailee ryhmien toimintaa ja

kertoo oman mielipiteensa ryhman toiminnasta seka luokasta kokonaisuutena.

2.3.3 Perinteisesta ryhmatydsta yhteistoiminnalliseen oppimiseen

Ulkoisesti yhteistoiminnallinen oppiminen muistuttaa perinteistd ryhmatyota.

Perinteiselld ryhmatydlla tarkoitamme itsekin koulussa kokemiamme yhteis-

tyotilanteita, joissa tydskennelldan ryhmassa, mutta ei ryhmana. Yhteistoimin-
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nallisessa oppimisessa korostetaan enemman jokaisen oppilaan vastuuta itses-

tdan, toisista ja rynmasté kokonaisuudessaan. Toiminnan pdaméaéarana on yhta-

lailla kehittdd oppilaiden sosiaalisia taitoja kuin suorittaa annettu tehtava. Pe-

rinteisen ryhmatydn ja yhteistoiminnallisen oppimisen eroja ovat arvioineet

Johnson ym. (1991a). Taulukossa kaksi on esitetty naiden kahden opetusmuo-

don &aaritapaukset, joiden valiin jaad véalimuotoja oppimiseen vaikuttavista

tekijoistad. Kussakin luokassa toteutettavaan opetusmuotoon vaikuttavat opetta-

jan arvostukset, kasitykset tiedosta ja oppimisesta seké oppilaiden taitotaso ja

valmiudet.

TAULUKKO 2.

Perinteisen ryhmatydn ja yhteistoiminnallisen oppimi-

sen eroja (Johnson ym. 1991a, 1:10 - 14)

Yhteistoiminnallinen oppiminen

Ryhman jasenet ovat mydnteisesti riip-

puvaisia toisistaan (positive interdepen-

dence)

Perinteinen ryhmaétyd

Ei keskindista riippuvuutta

Yksildllinen vastuu (individual accounta-
bility)

Ei yksilOllista vastuuta

Heterogeeniset ryhmét

Homogeeniset ryhmat

Jaettu johtajuus

Yksi maaratty johtaja

Vastuu ryhman kaikista jasenisté ja toi-

minnasta

Vastuu vain itsesta ja omasta toimin-

nasta

Painotetaan tehtavaan sitoutumisen li-

saksi pitkdjanteistd ryhmaan sitoutumista

Korostetaan ainoastaan tehtavan teke-

mista

(jatkuu)
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TAULUKKO 2. (jatkuu)

huomiota

Harjoitellaan sosiaalisia taitoja tietoisesti | Sosiaalisiin taitoihin ei kiinniteta erityista

Opettaja tarkkailee ja ohjailee ryhmien Opettaja ei kiinnitd huomiota ryhmien

toimintaa tarvittaessa toimintaan tydskentelyvaiheessa
Ryhma arvioi toimintaansa ja kehittaa Ryhman toimintaa ei arvioida
sita

Koska taulukossa on esitetty kaksi daripaata saa perinteinen ryhmétyd vahvasti
negatiivisen sdvyn. Taulukkoa lukiessa on syyta muistaa, ettd sen ovat tehneet
yhteistoiminnallisen oppimisen kehittéjat ja kannattajat, eiké sita siis pida tulkita
niin, ettd ilman yhteistoiminnallista oppimista ryhmaétyét ovat aivan tuloksetto-
mia. Ryhmaétydn ohjaajat ovat tietenkin aina painottaneet esimerkiksi jokaisen
rynman jasenen vastuuta ja yhteisty6td ja epéileméatta joissakin ryhmissa ja
toissé tavoitteissa ollaan onnistuttu. Yhteistoiminnallinen oppiminen on kehitetty
ryhmatyémuoto, jossa on tietyin tydmuodoin pyritty korjaamaan ryhméty6ssa
usein esiintyvat heikkouksia ja taulukossa on esitetty ihannetulokset, jos

yhteistoiminnallinen oppiminen toteutuu parhaimmillaan.

Yhdessaoppimista on tutkittu paljon, etenkin Yhdysvalloissa, Kanadassa,
Israelissa, Saksassa ja Englannissa. Tutkimusten pé&éatarkoituksena on ollut
selvittaa, millaisia oppimistuloksia yhteistoiminnallisella oppimisella saavutetaan
sekd miten oppimistulokset eroavat verrattuna tavanomaiseen opettajajoh-
toiseen (frontaali)opetukseen. Hyvin useissa tutkimuksissa on verrattu koe- ja
vertailuryhmien oppimisen alku- ja loppumittausten keskiarvoja. Tutkimukset
ovat osoittaneet, etté keskinkertaiset ja heikot oppilaat hydtyvéat yhteistoiminnal-

lisesta oppimisesta tiedollisesti eniten. Vastaavasti hyvien oppilaiden sosiaali-
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set, vuorovaikutukselliset ja oman toiminnan arviointiin liittyvat taidot kasvavat.
Minnesotan yliopistossa tehdyn analyysin, jossa oli mukana yli 500 yhteistoimin-
nallista oppimista koskevaa tutkimusta, mukaan (Slavin 1990, Johnson & John-
son 1992):

1. Yhteistoiminnallinen oppiminen johtaa parempiin laadullisiin ja maarallisiin
oppimistuloksiin kuin yksin opiskeleminen, etenkin luovuutta, kriittisyytta ja

ongelmanratkaisutaitoja vaativissa tehtavissa.

2. Oppilaiden ponnistellessa yhdessé tavoitteiden saavuttamiseksi, he valittavéat
toisistaan enemman ja ovat kiinnostuneita toisten oppimisesta kuin kilpailles-

saan paremmuudesta tai tydskennellessaan yksin toisista riippumatta.

3. Yhteistoiminnallinen oppiminen parantaa oppilaiden itsetuntoa, koska
erilaisilla tehtavilld ja oppilaiden taitotason huomioivalla tydjaolla pystytaan

kayttamaan kunkin oppilaan yksilélliset kyvyt ja valmiudet hyddyksi.

McManuksen ja Gettingerin (1996, 17 - 22) tutkimus selvitti yhdysvaltalaisten
opettajien ja oppilaiden mielipiteitd rynmatyén hyddyllisyydesta. Tutkimuksessa
vertailtiin keskendan luokkia, joissa kaytettiin usein yhteistoiminnallista oppimis-
ta ja joissa sitd kaytettiin harvoin. Luokista riippumatta kaikki opettajat ja
oppilaat pitivat ryhmaty6ta hyddyliisena oppilaiden asenteiden seka tiedollisten

ettd sosiaalisten tavoitteiden kannalta.

2.3.4 Erilaisia ryhmia yhteistoiminnallisessa oppimisessa

Yhteistoiminnallisia ryhmi& voidaan muodostaa erilaisia tehtavia varten. Teh-
tavasta riippuen ryhmét ovat koossa muutamasta minuutista moneen luku-
vuoteen. Tavoitteena on, ettd ryhmié vaihdellen kukin oppilas tyoskentelee
mahdollisimman monen eri henkildn kanssa. Ryhman toiminnan kannalta

pidetaan eduilisena, ettad ryhmat ovat pienia ja mahdollisimman heterogeenisia.



21

Oppilaiden valitsemat ryhmét ovat usein homogeenisia, joten ryhmien muo-

dostuksessa tarvitaan usein opettajan ohjausta. (Johnson ym. 1991a, 2:9)

Kotiryhma on yhteistoiminnallisen oppimisen perusryhma. Sen tarkoitus on
antaa oppilaalle tukea, kannustaa ja auttaa opiskelussa. Kotiryhmassa on
yleensa 2 - 6 jasenté ja se kokoontuu tarvittaessa paivittain tai kerran viikossa.
Ryhma pysyy samana pitkaéan, jopa lukuvuosia. (Sahlberg & Leppilampi 1994,
76 - 79.) Koppinen ja Pollari (1993, 67) painottavat ryhmien vaihtelua niin, etta
lukuvuoden aikana jokainen oppilas tydskentelee jokaisen luokkatoverinsa
kanssa. Kotiryhmd toimii esimerkiksi yhden aihekokonaisuuden ajan. Periaat-
teena on, ettd ryhma on koossa ainakin niin kauan, ettd se oppii tyéskentele-

maan yhdessé ja voi yhdessé arvioida tyénsé tuloksellisuutta.

Kotiryhmien tehtavand on muun muassa auttaa niitd oppilaita, jotka joutuvat
olemaan pois koulusta. Kotiryhmissd voidaan my&s keskustella opetetuista
asioista ja henkilékohtaisista ongelmista, soveltaa opittua kaytantéon, kehittaa
itsearviointia, auttaa kotitehtavien tekemisessé ja suunnitella luokan yhteisia
tapahtumia. Ryhma toimii jAsenten oppimisen tukena ja kannustajana. Ryhma-
tyotilanteiden alkaessa on tarkeéa, ettd kotiryhmalle annetaan aikaa kuulumis-

ten vaihtoon ja yhteiseen keskusteluun. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 76 - 79.)

Opiskeltavan asian syventdmiseksi voidaan tydskentelyn aikana kéyttéa erilaisia
opiskeluryhmia. Koppinen ja Pollari (1993, 67) nimittavat naita asiantuntijaryh-
miksi, jotka koostuvat eri kotiryhmien jasenista. Kotiryhmésta asiantuntijaryh-
maan siirtyvat oppilaat voivat kerata luokalta tietoja nopeasti ja tehokkaasti ja

tuoda ne sitten kotiryhman kasiteltaviksi.

Sahlbergin ja Leppilammen (1994, 79 - 82) mukaan opittavia asioita kasitellaan
pysyvissd ja tilapaisissa opiskeluryhmissa. Varsinainen opiskeluryhma tydsken-
telee tehtavasta riippuen yhdesta tunnista jopa useita viikkoja kestavan opetus-

jakson ajan yhteisen pddmééaran mukaisesti. Tilapaiset opiskeluryhmat ovat



koossa muutamasta minuutista koko oppituntiin. Niissd huomio kiinnittyy opetet-

tavaa asiaan ja materiaaliin.
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YHTEISTOIMINNALLISIA RYHMIA

Opiskeluryhma

-kiintea

-kesto paivistd
viikkoihin
-tdsmalliset teh-

tavat

Kotiryhma

Tilapéinen opis-

keluryhma -

-lyhytaikainen
-tehtavakohtai-
nen

-vaihtuva

Luokkakohtainen

Ohjaava ja tukeva

Koulukohtainen

-kiinteita

-pitkaaikaisia

-opiskelun ohjaus, henkilékohtainen tuki

KUVIO 1. Yhteistoiminnallisia ryhmiéd (Sahlberg & Leppilampi 1994, 82)
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3 RYHMATYON DIDAKTISET RATKAISUT
3.1 Ryhman koko
3.1.1 Suurryhma

Suurin mahdollinen ryhmé toimia on koko koulu, mutta kadytdnndssa yleisin
suurryhma on yksi luokka. Perinteisesti tallaista koko luokan kesken tapahtuvaa
suurryhmaopetusta on eri maissa tehtyjen tutkimusten mukaan 3/4 opetusajas-
ta. Jaljelle jadva neljannes jakaantuu kutakuinkin tasan pienryhmatydskentelyn

ja yksiléllisen tydskentelyn kesken. (Tamminen & Vesa 1982, 166.)

Suurryhmassa tydskentely tarkoittaa yleenséd opetusta, jossa koko ryhma
etenee samassa tahdissa opettajan toimiessa vuorovaikutuksen johtajana.
Vuorovaikutus ryhman jasenten kesken on yleensd suhteellisen vahaista.
Téallaisena suurryhmatyd ei ole sellaisenaan ryhmatyéta. Suurryhméaopiskelun
ei kuitenkaan tarvitse merkité sitd, ettd oppilaat jadavat passiivisen tarkkailijan
rooliin. (Vuorinen, 1993, 76 - 77.)

3.1.2 Pienryhma

Vuorisen (1993, 93) maaritelman mukaan pienryhman ja suurryhman raja kul-
kee jossain 10 - 12 hengen vaiheilla, vaikka yleisin opetuksessa kaytetty
pienryhméa onkin vain 4 - 6 hengen suuruinen. Pienimmillddn pienryhman
muodostaa pari. Pienryhmatyoskentely eli arkikielessd ryhmatyéskentely
tarkoittaa opetusta, joka tapahtuu ainakin pdaosin ryhman ehdoilla, ja jossa
jokaisella ryhman jasenella on mahdollisuus olla vuorovaikutuksessa ryhman

muiden jasenten kanssa.

Ryhman koko vaikuttaa merkittdvasti ryhman toimintaan. Vuorisen (1993)

mukaan kahden tai kolmen hengen ryhman soveltuvat joustavuutensa takia
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moniin eri tilanteisiin. Myds Johnson ym. (1991, 2:4 - 2:5) pitdvat kahden 1ai
kolmen hengen ryhmid hyvana etenkin yhteistoiminnallista oppimista aloiteltaes-
sa. Suuressa ryhmaéssa tydskentely vaatii oppilailta hyvia vuorovaikutus- ja ryh-
matydtaitoja, joita on ensialkuun hyva harjoitella parin kanssa. Kahden tai kol-
men hengen ryhmat ovat myds turvallisempia aroille oppilaille kuin suuret
ryhmat. Yleisin virhe opettajien paattdessa ryhmakoosta on se, ettd he muodos-
tavat lilan suuria (4 - 6 oppilasta) ryhmia ennenkuin oppilailla on riittavat
valmiudet toimia usean oppilaan ryhméssé (Johnson, Johnson & Johnson Holu-
bec 1990, 45).

Neljan, viiden tai kuuden hengen ryhmat ovat parhaimmillaan, kun tehtava
edellyttdd monia erilaisia tietoja ja taitoja. Taman kokoinen ryhma pysyy viela
helposti koossa, eikd ryhman johtamisesta tule suurempia paineita. (Vuorinen
1991, 98). Kun ryhman koko kasvaa, kasvaa tietysti myds tieto- ja taitomaéra
jokaisen jdsenen mukana. Toisaalta mitd enemman ryhméassa on jasenia, sita
parempia ryhmatyétaitoja oppilailta vaaditaan. Ryhman jokaisella jasenella tulisi
olla kyky ja mahdollisuus ilmaista mielipiteensé, kuunnella toisia, jakaa tehtavia,
taipua kompromisseihin ja sailyttaa hyva tydskentelyilmapiiri. Kuusi oppilasta on
ylaraja yhteistoiminnallisten ryhmien koossa, jos ajatellaan ryhmén toimivuutta.
(Johnson & Johnson 1991b.)

Vuorinen (1991,99) pitda kookkaan pienryhman (7 - 12 jasentd) etuna sifé, etta
lahes jokainen 16ytaa sieltd jonkun, johon voi liittya tai samastua. Han pitda
kookasta pienryhmaa hyvané esimerkiksi mielipiteiden kartoituksessa, ihmis-
suhteiden kasittelyssa, uusien ajatusten ideoinnissa ja ehdotusten ja tulosten
arvioinnissa. Tamén kokoisessa homogeenisessa ryhmassa on vield mah-
dollista, ettd kaikki ehtivat saada suunvuoron. Tutkimuksen mukaan kuitenkin
kahdeksan hengen ryhméassa jotkut oppilaat jaivat ulkopuolisiksi, jotkut olivat
passiivisia ja jotkut keskittyivat keskustelemaan vain yhden tai kahden ryhman
jAsenen kanssa (Johnson ym. 1991a, 2:5). Suuren ryhman sisélle syntyy

helposti pienia kuppikuntia.
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Karlssonin ja Riihelan (1991, 76 - 77) mukaan yhteistoiminnallista oppimista
varten paras ryhméakoko on 3 - 4 oppilasta. Peruslahtdkohtana sanotaan, etta
mitd vihemmaén aikaa kaytettavissa, sitd pienempi ryhmaén tulisi olla. Paatok-
seen ryhmén koosta vaikuttaa tietenkin myds luokan koko, tilojen kaytté, mate-
riaali, tehtavén laatu ja monet kuhunkin tilanteeseen vaikuttavat tekijat. (John-
son & Johnson 1991b; Karlsson & Riihela 1991; Vuorinen 1991).

3.1.3 Ryhmakoon merkitys vuorovaikutukseen

Kolmiosaisen opetuksen ja oppimisen kielté kasittelevan tutkimuksen oppilaiden
ryhmékeskusteluja tarkastelevan osion (Leiwo, Kuusinen, Nykdnen & Péyhénen
1987, 118 - 123) perusteella ryhmén koolla naytti olevan jonkin verran vaikutus-
ta keskustelun etenemiseen ja onnistumiseen: Keskustelu on keskusteluteeman
kannalta tehokkaampaa pienessa ryhmassa. Kevaalla 1982 kootun tutkimusai-
neiston keskusteluryhmissa oli kolme, nelja tai viisi oppilasta. Tutkimuksessa
tarkastellaan ilmausten tarkoitusta (tiedon esittdminen, kysyminen, vastaami-
nen, kommentoiminen , ohjailu) ja niiden sijoittumista sykleihin (teemaan liittyva,
ohjaileva, irrallinen) seka keskustelun kognitiivista tasoa SOLO-taksonomian
luokittelun mukaisesti (esirakenteinen, yksirakenteinen, monirakenteinen, rela-

tionaalinen).

Keskustelujen ilmausten tarkoitukset eroavat toisistaan eri kokoisissa ryhmissa:
Tiedon esittamisen osuus pienenee ryhman koon kasvaessa. Kommentoivien
ilmausten ja ohjailun maara vastaavasti kasvaa ryhman koon kasvaessa. Kysy-
vien ja vastaavien ilmausten méaarassa ei ollut eroja eri kokoisissa ryhmissa.
(Leiwo ym. 1987, 118 - 119.)

imausten sijoittuminen eri sykleihin kuvaa sita, kuinka suuri osa ilmauksista
kdytetdan varsinaisen keskustelun aiheen kasittelyyn, toimien ohjailuun ja
varsinaiseen aiheeseen kuulumattomien teemojen kasittelyyn. Erikokoisten
ryhmien osuudet erosivat huomattavasti toisistaan: Pienemmat ryhmét pysyivat

huomattavasti paremmin annetussa teemassa (kolme oppilasta 91 %, nelja 84



26

%, viisi 74 %). Vastaavasti irrallisten, ei teemaa késittelevien syklien osuus oli
suurempi ryhmakoon kasvaessa: Viiden oppilaan ryhmissa yli 20 % ilmauksista
ei kasitellyt annettua teemaa, neljan oppilaan ryhmissa osuus 10 % ja kolmen
oppilaan ryhmissé ainostaan alle 4 % ilmauksista poikkesivat aiheesta. (Leiwo
ym. 1987, 121.)

Keskustelujen kognitiivinen taso kertoo, kuinka monipuolisesti ja syvallisesti
oppilaat kasittelevat annettua teemaa. Keskustelut on jaettu episodeihin eli
jaksoihin, joiden kognitiivisuutta on mitattu SOLO-taksonomian asteikolla. Esi-
ja yksirakenteisten episodien osuus kolmen oppilaan ryhmissa oli alhaisin.
Vastaavasti kolmen oppilaan ryhmissa oli enemméan monirakenteisia ja rela-
tionaalisia episodeja. N&in ollen pienempien ryhmien keskustelujen kognitiivinen

taso on korkeampi. (Leiwo ym. 1987, 122.)

3.2 Ryhman koostumus

3.2.1 Ryhman jasenten sukupuolen vaikutus ryhman toimintaan

Leiwon ym. (1987) ryhmakeskusteluja tarkastelevassa tutkimuksessa selvitettiin
erilaisten ryhmien vuorovaikutuksen laadun valisid eroja. Tutkimuksessa ol
sukupuolen mukaan koostumukseltaan erilaisia ryhmia: 11 tyttéryhmaa, 7

poikaryhmaa ja 3 sekaryhmaa.

Ryhméan koostumuksella on vaikutusta keskustelun sujumiseen ja onnistumi-
seen, (vaikkakin hieman ristiriitaisesti.) Esittavien ilmausten méaara on suurin
tyttdryhmissa, samoin tytét pysyvat paremmin annetussa teemassa. Vastaavasti
eniten epdaasiallisuuksia ja teemasta poikkeamista tapahtuu sekaryhmissa.
Kuitenkin keskustelujen kognitiivista tasoa mitattaessa sekaryhmat osoittivat
monipuolisempaa ja korkeampaa ajattelun tasoa kuin tyitd- ja poikaryhmat.
(Leiwo ym. 1987, 124 - 129.)
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3.2.2 Ryhman jasenten taitotason vaikutus ryhman toimintaan

Johnson ym. (1990, 46) suosittelevat taitotasoltaan mahdollisimman hetero-
geenisia ryhmien kayttda sijoittamalla heikkoja, keskitasoisia ja hyvia oppilaita
samaan ryhmaan. Heterogeenisisséa ryhmissa esiintyy enemman yksityiskohtai-
sempaa ajattelua, jatkuvaa toisten auttamista ja asioiden selvittamista, jotka
lisddvat ymmartamisen syvyyttd, paattelytaitoa ja pitkdkestoisen muistin tark-
kuutta. Lahdes (1986, 316 -317) sen sijaan pitdd homogeenisten ryhmien
kaytt6a perusteltuna, jos pyritdan tavoite-eriyttdmiseen. Han viittaa Liimetsin ja
Naumannin (1982) suositukseen kayttdd homogeenisia ryhmia esimerkiksi
matematiikan ja kielten opetuksessa toteamalla sen olevan jarkeva nimen-
omaan kognitiivisten tavoitteiden kannalta. Lahdes pitda kuitenkin heterogeenis-
td ryhmaa parempana oppilaan koko persoonallisuuden kehittymisen kannalta
seka silloin, kun halutaan, etta kaikki oppilaat paasisivat samoihin perustavoit-

teisiin.

Good ja Marshall (1984) viittaavat Goldbergin ym. (1966) tutkimukseen hetero-
ja homogeenisen luokan vaikutuksesta oppimiseen ja oppilaiden itseluottamuk-
seen. Hanen tutkimuksensa mukaan heterogeeniset luokat tukevat kaikkien,
mutta erityisesti heikompien oppilaiden oppimista. Kuitenkin juuri naiden
heikompien oppilaiden itseluottamus oli heterogeenisissa luokissa alempi kuin
homogeenisissd ryhmissa. Goldberg uskoo, ettd syy tdhan on siind, etta
oppilaat eivét verranneet saavutuksiaan omiin aikaisempiin saavutuksiin, vaan
luokan muiden oppilaiden saavutuksiin. Vaikka tutkimuksen luotettavuutta on
mydhemmin epdilty siksi, ettd opettajien vaikutusta oppimiseen ja oppilaiden
itseluottamukseen ei oltu huomioitu millddn tavalla, antaa tutkimus suuren

otoksensa puolesta arvokasta tietoa.

Ederja Felmlee (1984) saivat mielenkiintoisia tuloksia tutkiessaan ensimmaisen
luokan oppilaita, jotka oli jaettu homogeenisiin ryhmiin lukemisen opetusta
varten (reading groups). Ryhmét oli opettajien mukaan jaettu ryhmiin nimen-

omaan lukemisvalmiuksiensa perusteella. Heidan tutkimuksensa mukaan
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oppilaiden lukemaanoppimisvalmiuksissa ei kuitenkaan ollut merkittavia eroja,
vaan erot muodostuivat l&hinnd oppilaiden vyleisistd kouluvalmiuksista ja
sosiaalisista taidoista. Tutkiessaan opettajan ja oppilaiden kayttaytymista eri
ryhmissé he havaitsivat, ettd opettaja odotti ja vaati heikommiksi luokitelluiita
oppilailta vihemman kuin paremmiksi luokitelluilta oppilailta. Heilld oli myos

vadhemman aikaa vastata ja korjata virheitaan.

Johnson ym. (1990, 46) mielestd ryhman koostumusta pohtiessa kannattaa
huomioida se, ettd tyGskentelyn sujumisen kannalta ne oppilaat, joilla on
vaikeuksia keskittyd annettuun tehtavaan, tulee sijoittaa samaan ryhmaan
niiden oppilaiden kanséa, jotka ryhtyvat ongelmitta tydhén. Tama voi ahttaa
heikommin keskittyvien oppilaiden motivoitumista tyéhoén, mutta toisaalta kun
muut tekevét toitd innokkaasti he saattavat kuvitella, ettd muut tekevat tyot
heiddnkin puolestaan. Webbin (1985, 165 - 167) ryhmien jasenten keskinaista
auttamista ja avun saamista koskevassa tutkimuksessa heterogeenisten
ryhmien oppilaat auttoivat toisiaan enemman kuin homogeenisten ryhmien
oppilaat. Tutkimuksessa oli mukana oppilaiden taitotason mukaan kahdenlaisia
homogeenisia ryhmia. Taitotasoltaan hyvien oppilaiden ryhmisséa oppilaat eivat
juurikaan auttaneet toisiaan, koska he olettivat, ettd kaikki ymmaértavat kasitelta-
vat asiat. Vastaavasti taitotasoltaan heikompien oppilaiden ryhmissa oppilaat

eivat auttaneet toisiaan puutteellisten taitojen vuoksi.
3.3 Ryhmanmuodostus

Sahlbergin ja Leppilammen (1994, 92 - 94) mukaan ryhmatydskentelyssé yksi
vaikeimmista tehtévista on oppilaiden jakaminen toimiviksi ryhmiksi. Opettajan
tehtavana on paattaa, miten ryhmat milloinkin muodostetaan. Han voi maarata
ryhmaén itse, antaa oppilaiden muodostaa ryhmét keskendan, tehda ryhmat
yhdessé oppilaiden kanssa tai antaa sattuman ratkaista eli arpoa ryhmét. Sahl-
bergin ja Leppilammen mielesta ei ole hyvé, etta oppilaat saavat aina itse valita

ryhménsa. Heidan mielestadan arpominen, opettajan maaraaminen ja ryhmien
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roolin kaytosta: Ei ole vélttdmétdnta osoittaa ryhmalle varsinaista johtajaa.

Usein ryhma kykenee valitsemaan johtajan keskuudestaan itse.

Cohen, Lotan ja Catanzarite (1990) ovat tutkineet kahden erilaisen oppimisym-
paristdn vaikutusta oppilaiden osallistumiseen, oppimiseen ja keskindiseen aut-
tamiseen (Sahlberg & Leppilampi 1994, 55 - 60). Oppimisymparistét olivat pis-
tetydskentely siten, ettd jokainen tydskenteli yksin, vaikka samalla pisteelld ol
muitakin oppilaita ja pistetydskentely yhteistoiminnallisissa ryhmissa. Tutkittavat
oppilaat luokiteltiin heidan taitotasonsa ja luokassa vallitsevien statustensa mu-
kaan. Yksi tekija opetuksen muuttamisessa yhteistoiminnalliseksi oli jatkuvasti
kiertdvien roolien kayttd. Oppilaiden erilaisista statuksista huolimatta roolien
avulla pystyttiin varmistamaan, etta jokaisella oppilaalla oli vastuu ryhman toi-
minnan onnistumisesta sekd mahdollisuus oppia. Roolit lisdsivat my&s vuorovai-

kutuksen mé&araa ja laatua ryhméan sisélla.

Opiskelun alussa pitda my0Os sopia toivotusta kayttdytymisesta. Sana yhteistyd
ei valttdmatta kerro oppilaille mitdén ja siksi opettajan pitda ainakin nuo}rempien
oppilaiden kanssa keskustella asiasta konkreettisella tasolla. Neuvot "pysy
ryhmaéssasi, 4laka vaella ympari luokkaa", "puhu hiljaa ottaen muutkin ryhmat
huomioon", "anna muille puheenvuoro ja kuuntele heitad" jne. ovat lahtékohtia ja
tyoskentelytaitojen kehittyessé voidaan lisaté toivottavia kayttaytymismalleja.
(Johnson ym. 1991, 2:15). Ennalta sovitut roolit helpottavat kayttaytymismallien
oppimista. Roolien kayttd ei ole enaa valttdmatdntd, jos havaitaan tydskentelyn
sujuvan halutulla tavalla ja oppilaat ovat omaksuneet ryhmatydssa vaadittavat

taidot.
3.4.2 Ryhman kiinteys

Ryhmén toimintakyvylle on tarkedé ryhman kiinteys, eli se, missd méaarin sen
jasenet voivat odottaa ryhmén tyydyttdvan heidan tarpeitaan. thmiset eivét
halua sitoutua ryhmaan, ja sen tavoitteisiin, ellei se ole heille jollain tasolla

persoonallisesti merkitsevaa (Vuorinen 1991, 99). Ryhmén kiinteyden ja
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suoritusten suhde ei ole suoraviivainen ja siksi myds liian suuri kiinteys vo}i hei-
kent&a ryhmén toimintakykyéa. Kuvio kaksi kuvaa ryhman kiinteyden vaikutusta
ryhméan tyékykyyn ja koskee ldhinné sellaisen ryhman toimintaa, jossa ryhma

tydskentelee ulkopuolelta saamansa tehtavan toteuttamiseksi.
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KUVIO 2. Ryhmaén kiinteyden vaikutus ryhman toimintaan (Vuorinen 1991, 100)

Tutkimusten mukaan ryhmaén kiinteyteen vaikuttavat eniten seuraavat asiat: (1)
Mita vaikeampi ryhmaan on paasta, sitd suurempi on jasenten sitoutuminen
ryhmaan. (2) Ryhmat, joihin kohdistuu jokin ulkopuolinen uhka, esimerkiksi
kilpaileva ryhma, ovat kiintedmpid kuin ne ryhmat, joilta uhka puuttuu. (3)

Ryhman yhteinen onnistumisen elamys kasvattaa ryhman kiinteyttd. (4) Ryh-
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maéan koon kasvaessa ryhman kiinteys yleensé vahenee.(Baron & Byrne 1991,
443 - 444 )

3.4.3 Tehtavan vaikutus ryhman toimintaan

Erilaiset tehtdvat asettavat erilaisia vaatimuksia ja korostavat ryhman ja yksit-
tdisen jasenen panosta eri tavalla. Steiner (1972, 1976) on jakanut tehtavat
tehtavatyypit seuraavasti: (1) Tehtavat, joissa jokaisen ryhméan jadsenen panos
vaikuttaa tuotokseen. (2) Tehtdvat, joissa ryhmén heikoin lenkki maaraa
tuloksen. Esimerkiksi vuorikiipeilyryhma ei voi edeta nopeimman vauhdin mu-
kaan, vaan hitain maaraa muidenkin vauhdin. (3) Tehtavat, joissa samoin kuin
edellisessa, yksi ryhméan henkildé vaikuttaa tuotokseen suuresti. Naissa teh-
tavissa ryhman paras maaraa sen, kuinka hyva ryhman tulos on. (4) Tehtavat,
joissa ryhman tuotos on kompromissi tai keskiarvo jdsenten tuotoksesta. Jos
ryhméa arvioi esimerkiksi tiettyd véalimatkaa, niin l&himmaksi oikeaa arvoa
paastaan laskemalla keskiarvo jokaisen jasenen arviosta. (ks. Baron & Byrne
1991, 451 - 452.)

Tehokkuutta ajatellen ryhma selviytyy yksiléd paremmin tehtavistéd joissa
jokaisen ryhman jasenen panos vaikuttaa tuotokseen (1) ja niissé, joissa
ryhmén tuotos on kompromissi (4). Tehtdvissd, joissa ryhmén heikoin lenkki
maarda tuotoksen (2), ryhman tuotos on usein yksildn tuotosta heikompi ja
tehtavissa, joissa ryhmén paras maaréa tuotoksen (3), ryhman tuotos on keski-

vertoyksilon tuotosta parempi.

3.4.4 Sosiaalinen maleksiminen, ryhmétyén ongelma

Baron ja Byrne (1991, 452 - 455) kutsuvat ryhmatydn suureksi ongelmaksi
sosiaalista maleksimista (social loafing). Toisin sanoen joku tai jotkut ryhman
jasenistd antavat muiden tehda tyét ja itse luistavat tydnteosta. Yleisinta tal-
lainen on tehtdvissa, joissa jokaisen ryhmén jasenen panos vaikuttaa lopputu-

lokseen ja joiden tuotoksista on vaikea osoittaa yksildon tydpanos. Baron ja
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Byrne esittavat kolme keinoa, joilla sosiaalista maleksimista voitaisiin vahentaa:
1) Tuotoksista pyritddn tekemaéan sellaisia, ettd niistd on nahtavissa, minka
osuuden kukin ryhmén jasen on tehnyt.

2) Kiinnittdmalla huomiota ryhman kiinteyteen ja jasenten vastuuseen tuotok-
sesta, jolloin jokainen sitoutuu tehtavaan.

3) Jasenilla on mahdollisuus verrata omaa panosta tai koko ryhman tuotosta
muiden ryhmien tuotoksiin.

Kaiken kaikkiaan on tarkeda, ettd tuotoksia arvioidaan, jolloin oletettavasti

mielenkiinto tehda parhaansa kasvaa.

3.5 Ryhmén jasenten vélinen vuorovaikutus

Vuorovaikutusta on maaritelty sosiaaliseksi vaihdoksi, jossa osapuolet vaihtavat
ajatuksia, mielipiteitd, kokemuksia arvoja jne. Tavallisin ihmisten valisen
vuorovaikutuksen muoto lienee keskustelu, jonka aikana viesteja lahetetdan
paitsi puhumalla myds eleilld ja ilmeilla eli nonverbaalisti. Jos viestin lahettaja
ei saa yhteytta siihen henkilddn, jolle hdn on viestin tarkoittanut, vuorovaiku-
tussuhdetta ei synny. Toisin sanoen vuorovaikutus ryhmasséa edellyttda paitsi
aktiivista viestien lahettamista, myds aktiivista viestien vastaanottamista. (Char-
pentier 1979, 33 - 34).

Se, miten ja kenen kanssa ryhman jédsenet vaihtavat viesteja kertoo paljon
ryhman sisdisista suhteista. Ryhmassé voi olla esimerkiksi yksi henkild, jonka
kautta kaikki informaatio kulkee. Hdn on johtaja, joka kommunikoi kaikkien
ryhman jasenten kanssa, mutta muut ryhmén jasenet kommunikoivat yksin-
omaan hanen kanssaan. Kallio (1979) kutsuu tallaista ryhmaa johtajavaltaiseksi
ryhméksi, jossa ryhman toiminta maaraytyy suurimmaksi osaksi johtajan tahdon
ja ajatusten mukaan. Yhteistoiminta perustuu tyénjakoon ylempi-alempi ja talléin
vuorovaikutuksella ei ole merkitysta, vaan ainoastaan suorituksella. Ihannetilan-
ne on se, ettd jokainen ryhméan jasen kommunikoi jokaisen ryhméan jasenen
kanssa. Talldin kaikilla ryhméan jasenilld on suunnilleen samat mahdollisuudet

vaikuttaa ryhman paatdksiin. Tallaisissa ryhmissa viihtyvyys ja tehokkuus ovat
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parempia kuin edefla kuvatussa. Ryhméan koon kasvaessa mahdollisuudget
kommunikoida kaikkien kanssa pienenevat ja tarve johtajavaltaisten menetel-

mien kdyttdéén kasvaa. (Charpentier 1979, 35; Kallio 1979, 89 - 107).

Lahdes (1986, 316 - 317) sen sijaan pitdd ryhmén toiminnalle etuna sita, jos
ryhmalla on tunnustettu johtaja. Oppilaiden tai opettajan valitsema "kelvollinen”
johtaja takaa hanen mukaansa sen, ettei ryhman toiminta jaa tehottomaksi.
Johtajalla on Lahdeksen mielesta myos ratkaiseva merkitys ryhman hengelle ja
sen tyolle ja tuloksille. Han ei kuitenkaan tarkemmin erittele johtajan tehtévia tai

sitd minkalainen johtaja on "kelvollinen®.

Samalla kun ryhman sisdinen kommunikointi kertoo ryhman viestienvaihtoti-
lanteen, se ilmaisee myds, millaisiin rooleihin ryhman jasenet ovat joutuneet tai
paasseet. Chapentierin (1979) mukaan ryhmén jasenten roolit perustuvat toi-
saalta kunkin omaan kayttaytymiseen ja toisaalta ryhman suhtautumiseen
kuhunkin jaseneen. Ryhman jasenten kommunikaation méaréa ei kerro tieten-
kaan kaikkea rooleista, mutta se on hyva lahtdkohta, josta esimerkiksi ryhman
ohjaaja voi ldhted liikkeelle tutkiessaan vuorovaikutusta ryhmassa. Jos joku
ryhman jasen ei ilmaise kertaakaan kantaansa koko ryhmatyon aikana, kertoo
se jo siitd, ettd ryhman vuorovaikutussuhteet eivat ole kunnossa. Ohjaajan tar-

ked tehtava on siis havainnoida ryhméaa sen toiminnan aikana.

Vaikka tiettyja kaavoja ryhmissé olevista rooleista, eli ryhman rakenteesta
voidaan tehda, ovat rakenteet osittain riippuvaisia siita, millaisia jasenia ryh-
maan sattuu kuulumaan. Ryhman ohjaajan eli luokassa opettajan kyky havaita,
millaisiin rooleihin kukin ryhmén jasen tietoisesti tai tahtomattaan pyrkii, antaa
tarkeaa tietoa, jonka avulla ryhmén vuorovaikutussuhteita voidaan lahtea kehit-
tdmaan. Charpentierin (1979, 39 - 43) mukaan ryhméan ominaisuuksin voidaan
nimittain vaikuttaa ainakin kolmella tavalla: (1) muuttamalla ryhman ympaéristoa,
(2) muuttamalla ryhmaa kokonaisuutena, esimerkiksi sen kokoa, koostumusta
tai tavoitteita tai (3) muuttamalia ryhmén jasenten asemaa ja rooleja ryhman

sisalla. Ryhman jasenten roolipyrkimysten tunnistaminen antaa avaimet edellad
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mainittujen vaikutuskeinojen kayttamiselle. Jotta ryhma pystyisi kehittdmaan
vuorovaikutussuhteitaan ja toimintaansa, on edellytyksena se, ettd ryhman

jasenet eivat vaihdu lilan usein.

Cohenin ym. (1990) tutkimuksen mukaan oppimisympéristdn muuttaminen yh-
teistoiminnalliseksi vaikuttaa merkittavasti oppilaiden osallistumiseen ja vuoro-
vaikutuksen maaraan ja laatuun (Sahiberg & Leppilampi 1994, 55 - 60). Oppi-
laat puhuivat keskendan ja auttoivat toisiaan enemman yhteistoiminnallisessa
oppimisymparistdssd, vaikka myos yksildllisen oppimisymparistén tehtavien oh-
jeissa oppilaita kehotettiin pyytaméaan apua toisiltaan sekd@ antamaan apua
toisille. Taméan lisdksi oppilaiden oppimistulokset paranivat sekad statuksen
vaikutus oppilaiden oppimiseen ja osallistumiseen vaheni yhteistoiminnallisessa
oppimisymparistdssa tutkimuksessa kaytettyjen monitaitotehtévien ansiosta:
opettaja tdhdensi, ettd jokaisen oppilaan taytyy osata tehda yksi tehtavan osa
ja toisaalta kenenkaan ei tulisi yksin pystya tekemaan kaikkia asioita. Sahlberg
ja Leppilampi (1994) pitavat Cohenin ym. tutkimuksessa kéaytettyja oppimisjéar-
jestelyja mahdollisuutena saada hiljaiset ja syrjdan vetaytyvéat oppilaat toimin-
taan mukaan aktiivisemmin. Kuitenkaan néita ihmisten vuorovaikutussuhteisiin
liittyvia statuksia ei voida kokoaan poistaa sosiaalisesta yhteisdsté, mutta niiden
kielteisia vaikutuksia voidaan vahentda oppimis- ja yhteistyokulttuuria kehitté-

malla.

Labercanen (1993) yhteistoiminnallisen oppimisen kehittamistutkimuksessa
selvitettiin, kuinka seka opettaja etta oppilaat saavat parhaimman mahdollisen
hyddyn yhdessé toimimisesta. Yksi tutkimusohjelman tavoitteista oli tukea ja
kehittda oppilaiden vuorovaikutustaitoja. Tutkimuksen kuluessa havaittiin, etta
oppilaat muuttuivat vahemman kriittisiksi toisiaan kohtaan persoonatasolla,
mutta kehittyivat asioihin liittyvéssa arvioinnissa eli he kykenivét esittamééan
rakentavasti asioista erilaisia mielipiteitd. Taman lisdksi ryhmatydskentely johti
merkityksellisempaan ja syvempéén oppimiseen, koska oppilaat joutuivat perus-
telemaan, selittdmaan ja todistamaan ajatuksiaan ja ideoitaan toisille. Yksityis-

kohtaisesti yhteistoiminnailisten ryhmien kielellistd vuorovaikutusta tutkineiden
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Deeringin ja Melothin (1990) mukaan tiedon kognitiivinen taso ei ole kovin
korkea ryhmakeskusteluissa. Heidan tutkimuksessaan ryhmat paasaantoisesti
keskittyivat annettuun tehtdvaan. Kuitenkin keskiméaréinen puheenvuoron kesto
oli melko lyhyt. TAmé rajoittaa oppilaiden mahdollisuutta selittda ja ilmaista

monimutkaisia kasitteita.

3.6 Ryhmén ja ryhmatoiden arviointi

Lahdeksen (1986) maaritelman mukaan arviointi tarkoittaa koulumaailmassa
laajasti kdsitettynd oppitulosten, prosessien, koulutuksen panoksien ja suunnit-
telun arviointia. Arvioinnin kohde vaihtelee yksityisesta oppilaasta ja opettajasta
koko valtakunnan tai jopa useiden valtioiden kasvatuksen arviointiin. Tassa
tutkimuksessa arviointia tarkastellaan kuitenkin vain oppilaan toiminnan ja sen
tulosten nakdkulmasta. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994,
MAARAYS 58/011/95 Liite 2.2, 3) mukaan:
Oppilasarvioinnin tehtdvana on tukea ja ohjata oppilasta myéntei-
sella tavalla sekd kannustaa h&nta opinnoissaan. Oppilaan tulee
saada palautetta omasta edistymisestdan, sosiaalisesta kasvus-
taan, opiskelutaidoistaan ja oppimistuloksistaan koko peruskoulun
ajan. Arvioinnin avulla annetaan oppilaalle palautetta myds oppi-

misprosessista.

Sahlbergin ja Leppilammen (1994) mukaan ryhmatyén arvioinnin pohjana tulisi
olla tydskentelyn alussa méaéritellyt tavoitteet. Tavoitteiden maarittely riippuu
opetettavasta ryhmasté ja siitd mitd osa-alueita opettaja ja oppilaat haluavat
painottaa. Tavoitteet voidaan jakaa karkeasti kahteen tyyppiin: tiedolliset ta-
voitteet ja sosiaaliset tavoitteet, joihin siséltyy yhteistyd ja vuorovaikutustaidot
seka asenteet. Esimerkiksi yhteistoiminnallista oppimista tutkineet ovat havain-
neet, ettd yhteistoiminnallinen oppiminen nopeuttaa ja tehostaa asiakokonai-
suuksien oppimista ja tiedollisten tavoitteiden saavuttamista, mutta etenkin al-

kuvaiheessa kannattaa korostaa sosiaalisten taitojen oppimisen osuutta, silla
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ilman naita taitoja ei oppimisen laadullinen parantuminen ole mahdollista.
(Sahlberg & Leppilampi 1994; Johnson ym. 1991b.)

Jotta opiskelu olisi tuloksellista on oppijoidenkin tiedettava tavoitteet. Opettajan
tulee tyoskentelyn alkaessa keskustella oppilaiden kanssa tavoitteista ja auttaa
oppilaita kytkemdan uusi asia aiempiin kokemuksiin ja aiemmin opittuun.
Kaytanndssa tavoitteita voi olla monella tasolla: yksil6llinen tavoite, ryhméan
tavoite ja luokan tavoite. Opettajan tulee heti alussa myds varmistaa, etta oppi-

laat ymmartavat tarvittavat kasitteet. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 110.)

Johnson ym. (1991a) korostavat sita, ettd oppilailla on oikeus tavoitteiden lisdk-
si tietdd myds se, milla perusteilla tulokset arvioidaan. L&htékohtana on se, etta
yksiléllisen menestyksen ei tarvitse tapahtua ryhman toisen jasenen kustan-

nuksella eikd ryhman menestyksen toisen ryhman kustannuksella.

Arviointitapoja on monia perinteisestd summatiivisesta kokeesta salkkuarvi-
ointiin. Menetelmé ei ole niin ratkaiseva kuin se, ettd tavoitteenasettelussa
korostetut periaatteet patevat myds arviointivaiheessa. Jos tavoit-
teenasettelussa korostetaan seka tiedollisia ettd sosiaalisia puolia, on ne mo-
lemmat huomioitava myds palautteessa. Oppilaat voivat tehda itsearviointia,
joka sekin kaipaa opettajan ohjausta ollakseen hybdyllistd. Sen lisdksi myos
opettajan palaute on heille tarpeen. Ryhmétydn palautteessa tulee huomioida
seka yksittdisen oppilaan ettd ryhmén oppiminen ja tyéskentely. (Johnson ym.
1991a.)

Oppilaiden itsearviointi lisdd Kohosen ja Leppilammen (1994) mukaan oppijan
tietoisuutta omasta oppimisestaan ja antaa mahdollisuuksia sen tietoiseen
kehittamiseen. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, MAARAYS
58/011/95 Liite 2.2, 3) oppilaan itsearviointia pidetaan tarkeana siksi, etté se li-
sda realistista suhtautumista omiin kykyihin ja auttaa siten tavoitteiden aset-
tamisessa. Yksin suoritettua arviointia on tarpeen tukea ja faajentaa pienryh-

massa ja koko luokan piirissa suoritettavalla arvioinnilla. Koska ryhma asettaa
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yhteisesti toiminnalleen tavoitteet ja toimii yhdessa, on silloin luonnollista arvi-

oida tehtya ty6éta yhdessa (Kohonen & Leppilampi 1994, 188 - 191).

Huuhtanen (1994) tutki yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteita peruskoulun
historianopetuksessa kaksivuotisen kokeilun yhteydessa. Tutkimuksessa
kiinnitettiin erityisesti huomiota oppimisen seka sosiaalisten valmiuksien
arviointiin, jossa tarkealla sijalla oli oppilaiden itsearviointi. Kokeilun alkuvai-
heessa oppilaiden itsearviointia vaivasi ylimalkaisuus, joka johtui oppilaiden
tottumattomuudesta arvioida omaa ty6tdan ja oppimistaan, mutta arviointitaidot
kehittyivat kokeilun kuluessa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd oppilaat
tarvitsevat ohjausta itsearvioinnissa ja sitéd tulisi harjoitella, jotta siitd tulisi

luonnollinen osa tydskentelya.

3.7 Opettajan rooli

Seuraava lista opettajan tehtdvistd ryhmatyén suunnittelusta arviointiin poh-
jautuu yhteistoiminnallisen oppimisen periaatteisiin, mutta mielestamme se
kuvaa kaikkien ryhmaty6ta ohjaavien opettajien tehtdvia taustateoriasta riippu-

matta.

1. Maarittaa tavoitteet
2. Suunnitella etukateen
-ryhmien koot ja opiskelijoiden jakaminen ryhmiin
-opiskelijoiden roolit (yhteistoiminnallinen oppiminen)
-opiskelutilojen kaytto
-materiaalit
3.Opiskelun kaynnistyessa
-selostaa, mitd on tarkoitus oppia
-jarjestaéa yhteiseen tavoitteeseen pyrkiminen, yksilollinen vastuu ja
ryhmien sisainen yhteistyd

-selostaa, miten tulokset arvioidaan
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-selostaa, millaista kayttaytymista ja millaisia toimintoja opiskelijoiita
odotetaan

4. Opiskelun aikana
-vastata opiskelijoiden kysymyksiin ja opastaa ty0skentelyssa
-tarkkailla opiskelijoita ja tehda tarkistavia kysymyksia
-paattaa oppitunti

5. Arviointi
-opiskelijoiden oppimisen maaran ja laadun arviointi

-ryhmien toiminnan arviointi

(Kuitunen 1993, 5; Johnson ym. 1991a, 2:16)

Tasséd tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan opettajan roolia opiskelun
aikana ja sitd, miten arviointi toteutetaan luokassa. Vaikka opettaja on naen-
naisesti tyotdn oppilaiden tydskentelyvaiheessa, ei tarkoituksena ole ettd han
kayttaa tdman ajan koepapereiden tarkistamiseen. Opettajan rooli on muuttunut
tiedon jakajasta oppimisen suunnittelijaksi,ohjaajaksi ja tarkkailijaksi. Oppilaiden
kayttaytymisen seuraaminen on térkeda siksi, ettd vain siten opettaja nékee,
kuinka yhteisty® sujuu ja mika tuottaa ongelmia. Oppilaiden tarkkailuun on
olemassa valmiita lomakkeita (Johnson ym. 1990, Johnson ym. 1991a), jotka
voivat ainakin alussa auttaa opettajaa suuntaamaan huomiotaan olennaisiin ja
konkreettisiin asioihin. Tarkkailun perusteella opettaja voi kehittdd tulevia
opetusjaksoja, mutta my0s auttaa oppilaita kyseisessa tydssa. Vaikka tavoit-
teena on, ettd oppilaat selvittavét itse ryhman ongelmat, voi joskus olla tarpeen
keskeyttad tydskentely ja keskustella tavoitteista ja ryhméssa tydskentelysta.
(Sahlberg & Leppilampi 1994, 110.)

Tarkkailulomakkeiden avulla havainnoitaessa opettajan tulee kiinnittd& huomiota
kunkin ryhman jasenen kayttaytymiseen laskemalla erilaisten puheenvuorojen
osuudet. Johnson ym. (1990, 55) suosittelevat keskittymaan tarkkailussa seu-
raaviin asioihin: ideoiden ja kysymysten esittdminen, tunteiden ilmaiseminen,

aktiivinen kuunteleminen, ideoiden hyvaksyminen ja kannattaminen, kaikkien
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ryhmén jasenten kannustaminen osallistumaan, kasiteltdvien asioiden yhteenve-
tdminen, toisten ymmartamisen varmistaminen, tunnelman keventaminen
laskemalla leikkia ja ryhméan tydskentelyn suunnan osoittaminen. Aloittelevan
opettajan ei kannata heti yrittd4 havainnoida kaikkea kayttaytymista, vaan
keskittyd vain siihen kuka ké&yttda puheenvuoroja ja sen avulla muodostaa kuva

ryhman jasenten osallistumisesta.

Kéaytettdessa oppilaita tarkkailijoina saadaan yksityiskohtaisempaa tietoa ryhmi-
en toiminnasta. Tarkkailutehtavien laadinnassa taytyy huomioida oppilaiden ika
ja tottuneisuus yhteistoiminnalliseen tyéskentelyyn. Opettajan téytyy huolehtia
siita, ettad oppilaat saavat riittavat ohjeet havaintojen tarkkailuun ja niiden
lapikdymiseen ryhméssé. Johnsonien (1990, 56) mielesté tarkkailija- oppilas
hyotyy tilanteesta eniten: hanen kykynsé tydskennelld ryhmassa kehittyy toisten
toimintaa tarkkailemalla. He kertovat esimerkin, jossa erddssa ensimmaisessa
luokassa oli oppilas, joka puhui jatkuvasti, jopa itsekseen, ja hallitsi keskustelua
ryhmissa. Erddn ryhmatydn aikana tdma oppilas toimi tarkkailijana, joka keréasi
aineistoa siitd kuka puhui puuttumatta itse keskusteluun. Han havaitsi, etta
ryhmassa oli oppilas joka kaytti suurimman osan puheenvuoroista ja vastaavas-
ti oppilas, joka puhui tuskin lainkaan. Seuraavana paivané tarkkailijana ollut
oppilas oli rynméassa jasenend ja hédn malttoi myds kuunnella toisia oppilaita,
koska han ei halunnut olla ainoa joka saa merkintdja uuden tarkkailijan lomak-

keeseen.

Oppilaiden kayttaminen tarkkailijoina ei kuitenkaan vapauta opettajaa havain-
noitsijan roolista. Systemaattisen tarkkailun lisdksi joskus on hyva kayttaa
yksinkertaista tarkistuslistaa tydskentelyn sujumisesta: 1) Ymmartavatko
oppilaat tehtavan? 2) Ovatko asetetut tavoitteet soveliaat? 3) Tydskentelevatko
oppilaat tavoitteiden mukaisesti? 4) Harjaantuvatko oppilaiden taidot? (Johnson
ym. 1990, 56 - 57.)

Oppilaiden tarkkailun lisdksi opettajan tehtdvadna on tarvittaessa neuvoa

oppilaita; ei antamalla oikeita vastauksia, vaan johdattelemalla niiden jaljille.
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Koppisen ja Pollarin (1993, 16 - 17) mielesté opettaja voi tunnin aikana myos
suunnitella uusia tehtavia, tutustua eri lahteisiin ja kerdta samalla tavoin tietoa
kuin oppilaat, ja sitten kertoa niista oppilaille. Tama korostaa sita ajattelua, etta
opettajakin voi olla ryhméatydtilanteissa samanlainen oppija kuin oppilaatkin ja
se vaikuttaa myonteisesti ja kannustavasti opettajan ja oppilaiden vélisiin suh-

teisiin.
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4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

Stodolsky (1984, 119) on esittényt kuvion asioista, jotka tulisi ottaa huomioon
ryhmétydté tutkittaessa. Kuvio kolme on tehty Stodolskyn kuviota mukaillen ja

se kokoaa tassa tutkimuksessa késiteltavat aihealueet.

Suunnitteluvaihe Tybskente-
lyvaihe
Ryhman koko Opettajan
T rooli
yto=y |2 Arviointi
/r v —
l ° ) - y
| i Ryhméan koos- Toiminta
l t tumus S
| ‘ -sukupuoli
! -taitotaso
e
WV N
TAV=Y  |e Hysdylli-
t Syys
Ryhman muo- Vuorovaiku-
dostus tus

KUVIO 3. Tutkimuksessa kasiteltdvien asioiden suhteet toisiinsa



Tutkimusongelmat

Paaongelma 1:

Alaongelmat:

Paaongelma 2:

Alaongelmat:

Padongelma 3:

Paaongelma 4:
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Miten ryhmatyd toteutetaan?

Minka kokoisia ryhmié kédytetdan?
Minkalainen koostumus ryhmissa on?

Miten ryhméat muodostetaan?

Milla tavalla ryhmia ja ryhmatéitd arvioidaan?

Millainen on opettajan rooli ryhmatéita tehtdessa?

Mita mieltd opettaja ja oppilaat ovat ryhmatydsta?

Mita mieltd opettaja ja oppilaat ovat seuraavista asi-
oista:

-ryhman koko

-ryhméan koostumus

-ryhméan muodostus

-ryhman toiminta

-ryhman jasenten vélinen vuorovaikutus

-ryhmaén ja ryhmatydn arviointi

-opettajan rooli ohjaajana

-ryhmétydn hyddyllisyys

Eroavatko yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien

ryhmatydn toteutustavat toisistaan?

Eroavatko yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien

opettajan ja oppilaiden mielipiteet ryhmatydsta?

Ryhmatydta ja yhteistoiminnallista oppimista késitteleva kirjallisuus tuo esille

alaongeimiksi valitsemamme osioiden merkityksen ryhmatydn toteutuksessa

(Johnson ym. 1990; 1991; Leiwo ym. 1987; Stodolsky 1984; Vuorinen, 1991).
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Vaikka esimerkiksi ryhman koko tai muodostustapa saattavat tuntua vahapa-
toisilta asioilta, olemme kaytdannéssad huomanneet niilld olevan vaikutusta
ryhmatyén onnistumiseen. Ne ovat niita didaktisia ratkaisuja, joita opettaja jou-
tuu huomioimaan ryhmatydn toteutusta suunnitellessaan ja joita hanen pitaa

pystya perustelemaan.

Ryhmatydn ja yhteistoiminnallisen oppimisen tehokkuutta oppimistulosten
kannalta on tutkittu paljon ja tulokset ovat olieet yhteistoiminnallista oppimista
tukevia (Slavin 1990; Sharan & Shachar 1988; Johnson & Johnson 1992). Op-
pilaiden ja opettajien mielipiteistd on kuitenkin véhan tietoa. Elliott (1988) pai-
nottaa opettajan mielipiteiden ja arvostusten tiedostamisen térkeytta siksi, ettéa
opettajan nakdkulma tiettyyn opetusmenetelmaén vaikuttaa todennakdisesti sen
toimivuuteen ja tehokkuuteen (McManus & Gettinger 1996, 21 - 21). McManus
ja Gettinger (1996, 21) ovat sitd mielta, ettd vastaavasti myds oppilaat sitoutu-

vat paremmin opetusmenetelmaan, jonka kokevat hyddylliseksi ja tehokkaaksi.

Tassa tutkimuksessa ryhmédn koosta huomioidaan kaytetty rynmakoko ja koon
merkitys tavoitteiden kannalta. Koostumuksesta huomioidaan ryhmaén jésenten
sukupuoli ja taitotaso. Ryhménmuodostuksesta tutkitaan sita, kuka péaattaa
ryhmien kokoonpanosta: opettaja, oppilaat, kaikki yhdessa, arvonta. Ryhmaén
toiminnasta tutkitaan ennalta sovittua tydnjakoa, tehtdvaan keskittymista, oppi-
laiden kayttaytymista tydskentelyn aikana. Kayttaytymisesta erotellaan sosiaali-
nen maleksiminen (peukalokyytildiset), tydskentelysta kieltaytyminen (totaali-
kieltaytyjat) ja ryhméatydn hairitseminen. Vuorovaikutuksestatutkitaan oppilaiden
keskindista auttamista ja kannustamista, onko kaikilla tasapuolinen mahdolli-
suus vaikuttaa ryhmassa (syrjdanjaavat ja johtajat) ja rynmén yhteishenkea.
Ryhmén ja ryhmatydn arvioinnista selvitetdan oppilaiden tavoitetietoisuutta, yk-
silo- ja ryhmaarvioinnin maaraa sek& arvioinnin painotusaiueita. Opettajan
roolista tutkitaan hanen toimintaansa ryhmatdiden aikana; mihin opettaja kayt-
taad aikaansa: kiertelee ja katselee, neuvoo, selvittelee erimielisyyksia, valmiste-

lee muuta opetusta. Ryhmadétydn hyddyllisyys jaetaan kolmeen osa-alueeseen
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noudatellen McManuksen ja Gettingerin (1996) tutkimusta: tiedoilinen, sosiaali-

nen ja asenteellinen.

5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Taustatietoja tutkittavista luokista ja niiden opettajista

Tutkimusaineisto keréattiin neljastd peruskoulun ala-asteen luokasta, joista
kahdessa toteutetaan yhteistoiminnallista oppimista. Saadaksemme tietoja
yhteistoiminnallista oppimista kayttavista opettajista, otimme yhteytta Jyvéskylan
taydennyskoulutuskeskuksen yto -kouluttajaan. Toinen tavallisista luokista oli
meille entuudestaan tuttu, toinen valittiin satunnaisesti. Taulukossa 2 sivuilla 18
- 19 on vertailtu yhteistoiminnallista ja perinteistd oppimista, mutta tassa
tutkimuksessa ei oleteta, ettd tavallisissa luokissa ryhmaty6ta toteutettaisiin
taulukon kuvaaman kielteisesti savyttyneen perinteisen ryhmatyén mukaisesti.
Vastaavuus yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien oppilasméarissa ja
luokka-asteissa pyrittiin saamaan lahelle toisiaan. Tutkimukseen osallistui

yhteensa 87 oppilasta ja 4 opettajaa.
Tavalliset luokat

Tav1

Toinen yhdysluokan opettaja on valmistunut Oulusta 1994 ja on ollut tdissa
nykyisessd luokassa kaksi vuotta. Ryhmatéitd luokassa tehdééan vahintaan
kerran viikossa ja ryhmat vaihtuvat aina uuden tyon alkaessa. Opettajan mu-
kaan ryhmatoéita tehdaan kaikissa oppiaineissa. Tata luokkaa kutsutaan Tav1

luokaksi.
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Tav2

Viidennen luokan opettaja on valmistunut 1985 Jyvaskyldsta. Nykyista luokkaa
han on opettanut kolme vuotta. Opettajasta oli vaikea maaéritella sitd, kuinka
usein luokassa tehdaan ryhmatdita, silla oppilaat istuvat luokassa parittain ja
parin kanssa tapahtuvaa yhteisty6ta on ldhes joka tunti. Haastattelutilanteessa
opettajalle maariteitiin mita tassé tutkimuksessa tarkoitetaan ryhmatydéla. Parin
kanssa tehtavida ryhmétoitd on luokassa viikottain ja samat tydskentelevat
yhdessa noin kuukauden. 4 - 5 oppilaan ryhmisséa ryhmétdita tehddén opettajan
mukaan noin kerran kuukaudessa ja ryhmat vaihtuvat aina uuden tyén alkaes-
sa. Luokassa tehdaan ryhmatéita kaikissa muissa luokan opettajan opetta-

missa oppiaineissa paitsi kasitdissa. Tata luokkaa kutsutaan Tav2 luokaksi.
Yhteistoiminnalliset luokat

YTO1
Yhdysluokan opettaja, joka kayttaé yhteistoiminnallista oppimista on valmistunut
Jyvaskylasta 1990. Taman hetkisessé koulussa han on ollut tdissa kuusi vuotta
ylaluokan (3-6 Ik) opettajana. Luokassa tehdaan ryhmatodita keskiméaarin kerran
vilkossa ja samat ryhmat toimivat useamman tehtdvan ajan. Opettaja ei
osannut tarkasti maaritella, kuinka kauan samat ryhmat toimivat kerrallaan.
Ryhmatéitd tehddén kaikissa muissa aineissa paitsi késitdissa. Vaikka ryhmatoi-
ta on kerran viikossa, pyritdan opettajan mukaan luokassa siihen, etta yh;(eistyé
on paivittaista:
..."mutta tarkotus on, etta sielld mahollisimman paljon keskustellaan
koko ajan ja ettd se muuttuu semmoseks normaaliks toiminnaks,
ettd kaverilta voi kysya tai opettajalta tai keneltd tahansa..."

Jatkossa tata luokkaa kutsutaan YTO1 luokaksi.

YTO2
Kuudennen luokan opettaja, joka kayttdd luokassaan yhteistoiminnallista
oppimista on valmistunut myds Jyvaskylasta ja ollut kaksikymmentd vuotta

luokanopettajana. Nykyista luokkaa han on opettanut ensimmaisesté luokasta
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alkaen. My0s tassa luokassa ryhmatéita tehdaén noin kerran viikossa. Kaikissa
luokan opettajan opettamissa aineissa kéytetdan ryhmatoita. Luokassa on seka
koti- ettda tehtavaryhmid. Kotiryhmat ovat pysyneet samoina ensimmaisesta
luokasta alkaen, mutta tehtavaryhmat vaihtuvat aina uuden tehtavan myota.
Tata luokkaa kutsutaan YTO2 luokaksi.

Yhteistoiminnallisten luokkien opettajat ovat molemmat saaneet ensimmaisen
kerran koulutusta yhteistoiminnallisesta oppimisesta noin kuusi vuotta sitten
1991 Jyvéaskylan Taydennyskoulutuskeskuksessa. Molemmat ovat osallistuneet
my&s jatkokoulutuksiin, joita Taydennyskoulutuskeskus on jarjestanyt. YTO1
opettaja oli tutkimuksen teon aikana opiskelemassa tullakseen itse YTO- kou-

luttajaksi.

TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneiden luokkien oppilasmaarat ja iuokka-

asteet
Luokkien kuvaus

Luokka Luokka-aste Oppilasmaara
Tavi 3. - 6. 12
Tav2 5. 31
YTO1 3.-6. 13
YTO2 6. 31

5.2 Tutkimusmenetelmét

Tutkimusaineisto kerattiin oppilailta kyselylomakkeella (Liite 1), jolla selvitettiin

luokan ryhmatydn toteutustapoja ja oppilaiden mielipiteitd ryhmatydsta. Opetta-
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jien kyselylomakkeella (Liite 2) selvitettiin padasiassa ryhmaétydn toteutustapoja.
Kyselylomakkeen lisdksi tehtiin haastattelu (Liite 3). Alunperin suunnittelimme
myds oppilaiden haastattelua, mutta esitutkimuksen perusteella totesimme ky-

selyn olevan riittava tarvittavan tiedon hankkimiseen.

Seka opettajan ettd oppilaiden kyselylomakkeet sisalsivat vaittdmia koskien
tutkimuksen ongelmanasettelun alakohtia. Vaittdmien vastausvaihtoehdot olivat:
1 = aina, 2 = usein, 3 = silloin t&4lléin, 4 = harvoin ja 5 = ei koskaan. Kyselylo-
makkeet kehiteltiin ldhes kokonaan tatéa tutkimusta varten. Molempien kyselylo-
makkeiden viimeinen osio on sovellettu McManuksen ja Gettingerin (1996) tut-
kimuksen pohjalta, joka selvitti opettajien ja oppilaiden arvioita yhteistoiminnalli-

sen oppimisen hyddyllisyydesta.

Oppilaiden kyselyn vaittdmat pyrittiin saamaan niin selkeiksi ja ymmarrettaviksi,
ettd kaikki oppilaat kolmannesta luokasta kuudenteen pystyvéat niihin vastaa-
maan. Tata varten lomakkeita testattiin kahdeksalla Normaalikoulun oppitaalla.
Mukaan otettiin tyttd ja poika kultakin luokka-asteelta. Oppilailie annettiin suul-
liset vastausohjeet ja heitd pyydettiin kysymaén heti, jos he eivat ymmarra
jotakin vaittamaa. Lomakkeen tayttamisen jalkeen oppilailta kysyttiin lomakkeen
ymmarrettavyyttd, selkeyttd ja pituutta sekad tarkistettiin, ymmarsivatkd he
kyselyssa esiintyvat kasitteet tarkoitetulla tavalla. Esitutkimuksen perusteella
selvensimme joitakin kéasitteitd, mutta suuria muutoksia kyselyn sisédltdéén ei

tullut.

Opettajan kyselylomaketta testattiin kuudella luokanopettajaksi opiskelevalla.
Esitutkimuksessa kiinnitettiin erityisesti huomiota siihen, mittaavatko vaittamat
tutkimusongelmia. Esitutkimuksen perusteella tarkennettiin joitakin kasitteita ja

vaittamien jakoa eri osa-alueiden alle.

Haastattelun tavoitteena on selvittda, mita jollakin henkildlla on mielessaan.
Pattonin (1990, 278) mukaan haastattelulla saadaan selville asioita, joita ei

voida havainnoida suoraan, eli se on ainoa tapa saada merkityksellista tietoa
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toisen ihmisen tunteista, ajatuksista ja aikomuksista. Haastattelu on myés tar-
ked menetelma saada tietoa menneista tapahtumista. Opettajien haastattelun
tarkoituksena oli tdydentda ja tarkentaa kyselylomakkeen avulla saatua tietoa
seka saada opettajien perusteluja ja mielipiteitd ryhmaéatydsta. Haastattelussa
keskityttiin vain niihin asioihin, joista kyselylomakkeiden perusteella ei saada

riittavasti tietoa.

Tutkimuksessa kaytettiin teemahaastattelua eli puolistrukturoitua haastattelua.
Siina aiheet ovat ennalta suunniteituja, mutta se eroaa lomakehaastattelusta
siten, ettei kysymyksilld ole tarkkaa jarjestystd, muotoa, eikad vastausvaihtoehto-
ja. Tutkijan on ensin mietittdva aihealueet, joiden pohjalta han laatii haastattelu-
rungon. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 35 - 36). Teemahaastattelun etuna on Pat-
tonin (1990, 283; 288) mukaan se, ettd haastattelu on systemaattinen eika rén-
syile, mutta haastateltavat saavat tuoda ajatuksensa ja kokemuksensa julki
omin sanoin. Toisaalta vapaamuotoinen kysymystenasettelu voi aiheuttaa sen,

ettd eri henkildiden haastattelut eivat ole taysin verrattavissa toisiinsa.

5.3 Tutkimuksen kuiku

Tutkimukseen osallistuneisiin opettajiin otettiin yhteyttd puhelimitse ja heille
kerrottiin tutkimuksen tarkoituksesta ja kaytannén toteutuksesta. Tutkimusai-
neisto kerattiin kevaalla 1997 viikoilla 8 ja 10. Oppilaiden vanhempien suos-
tumus tutkimukseen tiedusteltiin koteihin lahetetyilla kirjeillda (Liite 4). Kirjeet
toimitettiin koteihin opettajien valitykselld muutama viikko ennen tutkimusta.

Kunkin luokan aineiston keruuseen kéaytettiin kahdesta kolmeen tuntia.

Kysely oli kontrolloitu kysely, jossa oli piirteitd seka informoidusta ettad henki-
I6kohtaisesti tarkistetusta kyselystd (Uusitalo 1991, 91). Kyselylomakkeet jaettiin
tutkittaville henkilokohtaisesti ja seka oppilaat ettd opettajat vastasivat niihin
tutkijoiden lasndollessa. Talla pyrittiin varmistamaan se, ettad tutkittavilla oli
mahdollisuus kysya ongelmakohdista kyselyn aikana. Kyselyn jalkeen opettajan

kyselylomake luettiin 1api ja vastaukset koottiin osioittain erilliselle lomakkeelle
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(Liite 5) haastattelua varten. Tutkijoista toinen haastatteli opettajaa oppitunnin
aikana toisen pitdessé tuntia oppilaille. Talla pyrittiin hairitsemaan normaalia

koulutydskentelyd mahdollisimman vahan.

5.4 Aineiston analysointi

5.4.1 Oppilaiden kyselylomakkeet

Oppilaiden kyselylomakkeiden analysoinnissa kaytettiin SPSS -tilasto-ohjelmaa.
Jokaisesta kyselylomakkeen vaittamasta tehtiin oma muuttujansa. Taman li-
sdksi muodostettiin summamuuttujia yhdistdmalla useita muuttujia tutkimuksen
ongelmanasettelun alakohtien mukaan. Summamuuttujien muodostamista
varten kielteisten vaittdmien muuttujien arvot kdannettiin, jotta kaikki kohdat
saataisiin samansuuntaisiksi (1->5, 2->4, 3->3, 4->2, 5->1). Summamuuttujien
arvot saatiin siten, ettd kuhunkin summamuuttujaan kuuluvista vaittamista
laskettiin vastausten keskiarvot. Oppilaiden kyselylomakkeista paadyttiin tutki-
maan vain mielipiteitd mittaavia kysymyksia ja eri luokkien ryhmétdiden toteu-

tustavat tutkittiin opettajilta saadusta aineistosta.

Viidelld satunnaisesti valitulla kysymyksella oli tarkistuskysymys, joka mittasi sa-
maa asiaa. Talla tavalla haluttiin saada tietoa siitd, kuinka johdonmukaisesti ja
luotettavasti oppilaat olivat kyselyyn vastanneet. Varsinaisen kysymyksen ja
tarkistavan kysymyksen korrelaatiokerroin ja sen tilastollinen merkitsevyys
laskettiin. Kysymykset ja niita tarkistavat kysymykset (suluissa) ovat seuraavat:
9 (14), 27 (33), 52 (60), 53 (61), 12 (17). Taulukossa nelja esitetdan, milla ky-
selylomakkeen vaittamilla tutkittiin mitédkin alaongelmaa sekéa vaittamat, joista on

muodostettu summamuuttujat (S1 - S8).
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TAULUKKO 4. Alaongelmat ja niitd vastaavien kysymysten numerot oppilaiden

kyselylomakkeessa

Koko 2,3,4
Koostumus

- sukupuolen mukaan 24
Muodostus

- opettaja muodostaa 25

- oppilaat muodostavat 66

- opettaja ja oppilaat yhdessa 67

- arvonta 69
Toiminta

- oman osuuden tekeminen 9,14 ->S1
- tehtavaan keskittyminen 20

- tydskentelyyn suostuminen tilanteesta riip- 36
pumatta

- tydérauha 26

- toiminnan positiivisuus

9,14,20,26,36, 37,54 -
>S2

Vuorovaikutus
- auttaminen ja kannustaminen

- tasapuolisuus jasenten valilla

- ryhmén yhteishenki

43,46,49,58 ->S3

10,15,21,38,52,
56,60,62 ->S4

18,53,55,57,61 ->85

(jatkuu)
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TAULUKKO 4. (jatkuu)

Arviointi
- itsearviointi 47
- halu saada palautetta 23

Opettajan rooli

- neuvominen 39

- erimielisyyksien selvittely 28

Hyodyllisyys

- oppimisen kannalta 72,73,74 ->S6

- sosiaalisten tavoitteiden kannalta 75,76,77,78,79, 80,81
->S7

- asenteiden kannalta 82,83 ->58

Aluksi kunkin havaintoyksikdn muuttujien arvot tallennettiin suoraan SPSS -
ohjelman tallennnusmoduliin. Tallennusvirheiden vélittdmiseksi ohjelmaan
asetettiin ennalta sallitut muuttujien arvot. Taman lisdksi toisen tutkijan tallenta-

essa arvoja toinen tutkijoista tarkkaili ja korjasi niita tarvittaessa.

Alkuperéaisen suunnitelman mukaan yhdistimme yhteistoiminnalliset ja tavalliset
luokat keskenéén ja vertailimme muuttujien jakaumia ristiintaulukoimalla. Koska
kyseessa oli suhteellisen pieni otos (nelja luokkaa) haluttiin tarkistaa, kuinka
paljon tavallisten ja yhteistoiminnallisten luokkien valilld on eroja. Jatkossa
osoittautui, ettd tutkimuksen luotettavuuden kannalta ei ollut jarkevaa yhdistaa

luokkia toisiinsa.
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Oppilaiden vastaukset késiteitiin luokittain siten, ettd kunkin luokan oppilaiden
vastauksista laskettiin keskiarvo ja keskihajonta. Alkulan (1994, 184) mukaan
keskiarvoa voidaan kayttda vain silloin, kun muuttuja on vahintaan valimatka-
asteikollinen. Sen sijaan Valkonen (1981, 16 - 19) ja Eskola (1981, 106) ovat
sitd mieltd ettd jarjestysasteikkoja voidaan tietyisséa tilanteissa kasitella véli-

matka-asteikkomenetelmien avulla.

Vastauksien keskiarvot ja keskihajonnat taulukoitiin ongelmien mukaisesti ja
keskiarvojen vertailun luotettavuutta testattiin varianssianalyysin avulla. Val-
kosen (1981, 34) mukaan varianssianalyysi testaa sitd, ovatko joidenkin luok-
kakeskiarvojen erot niin suuret, ettd voitaisiin katsoa myés perusjoukossa ole-
van eroja luokkakeskiarvojen valilla. Riippuvuuden voimakkuutta ei ole tarkoitus
osoittaa varianssianalyysin avulla. Keskiarvoja vertailtiin keskendan luokittain,
mutta samalla kiinnitettiin huomiota tavallisten ja yhteistoiminnallisten luokkien

vertailuun keskenaan.
5.4.2 Opettajien kyselylomakkeet ja haastattelut

Koska tutkittavia opettajia oli vain nelja, emme kéyttaneet opettajien kyselylo-
makkeiden analysoinnissa tilastollisia menetelmia. Opettajien kyselylomakkeet
kaytiin l&pi eritellen taulukkoon jokaisen opettajan vastaukset. Vastaukset luoki-
teltiin tutkimuksen alaongelmien mukaisesti. Seuraavassa esitetaan milla kyse-
lylomakkeen vaittamalla selvitettiin mitakin alaongelmaa. Vaittamat on ilmoitettu
numeroin. Suluissa oleva numero ilmoittaa vaittdman, jolla on tarkistettu vas-

tauksen luotettavuutta.
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TAULUKKO 5. Alaongelmat ja niitd vastaavien kysymysten numerot opettajien

lomakkeessa
Toteutus Mielipide
Koko 1 3,4
Koostumus
-sukupuolen mukaan 5
-taitotason mukaan 30 7,8,9,10
Muodostus
-opettaja muodostaa 20
-oppilaat muodostavat 25,(6)
-opettaja ja oppilaat yhdessa 31,(6)
-arvonta 15
Toiminta
-peukalokyytilaiset 16,(21)
-ennalta sovittu tydnjako 33, (37)
-tehtavaan keskittyminen 26
-totaalikieltaytyjat 44
-ty6ta hairitsevat oppilaat 32
Vuorovaikutus
-auttaminen 17
-syrjddnjaaminen 11,(22)
-yhteishenki 48

(jatkuu)
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-toisten kuunteleminen 47
-johtajuus 27
Arviointi

-itsearviointi 24

-koko ryhméan arviointi 38

-yksildén arviointi 39

-tavoitetietoisuus 13 19
Opettajan rooli

-kiertely ja katselu 23

-neuvominen 28

-erimielisyyksien selvittely 18,(34)

-muun opetuksen valmistelu 41

Ryhmatyén hyodyllisyys

-oppimisen kannalta 50,51,52
-sosiaalisten tavoitteiden kannalta 53,54,55,56
-asenteiden kannalta 57,58,59
-oppilaiden itseluottamuksen kannal- 60

ta

-oppilaiden omatoimisuuden kannalta 61
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Haastatteluaineiston kéasittelyssé hyddynnettiin Hirsjarven ja Hurmeen (1982)
seka Pattonin (1990) kuvaamia strategioita teemahaastattelun analysoinnista.
Seka Hirsjarvi ja Hurme (1982, 108 - 109) ettd Patton (1990) neuvovat aloit-
tamaan aineiston késittelyn mahdollisimman pian aineiston keruun jalkeen.
Oletettavasti yleisin tapa aineiston alkukasittelyssd on tekstin purkaminen
nauhoilta sanasta sanaan. Puhtaaksikirjoituksessa tutkimuksen tarkoitus
mé&aréé sen, tarvitseeko d4dnenpainoja, taukoja ja ankytyksia merkita. Opettajien
haastattelut kirjoitettiin puhtaaksi sanatarkasti, mutta esimerkiksi taukoja ja
dénenséavyja ei merkitty tekstiin. Puhtaaksikirjoitetun aineiston lapilukeminen
paljastaa sen, onko aineistossa puuttuvia tietoja ja ovatko haastateltavat
vastanneet kysyttyihin asioihin. Haastatteluista valittiin tuloksiin ne tiedot, jotka
selittivat opettajien kyselylomakkeeseen antamia vastauksia ja antoivat lisatie-
toa heidan mielipiteistdén. Tuloksiin eriteltiin ensin jokaiselta opettajalta saatu
tieto yksitellen, jonka jalkeen on tehtiin vertailuja eri opettajien valilla. Vertailuis-
sa keskityttiin lahinna yhteistoiminnallista ja tavallista ryhmatyétapaa kayttavien

opettajien vertaamiseen.

5.5 Tutkimusmenetelmien luotettavuus

Reliaabelius ja validius muodostavat tutkimuksen kokonaisiuotettavuuden.
Validiudella tarkoitetaan mittarin kykyd mitata sitd, mitd se on tarkoitettu
mittaamaan. Jos validius on huono, mittausvirhe toistuu systemaattisesti
kaikissa havainnoissa. Reliaabelius kuvaa mittaustulosten sattumanvarai-
suusastetta eli tutkimuksen johdonmukaisuutta ja sisdista yhtendisyytta. Huono
reliaabelius alentaa tutkimuksen validiutta, mutta reliaabelius on riippumaton
validiudesta. Esimerkiksi vaaka, joka nayttda joka punnituksessa tasan kilon
liian alhaista painoa, on erittdin reliaabeli, mutta silti epavalidi. (Alkula ym. 1994,
88 - 94; Syrjala & Numminen 1988, 136 - 143.)
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5.5.1 Kyselylomakkeet

Oppilaiden ja opettajien kyselylomakkeiden validiutta pyrittiin parantamaan
esitutkimuksella, jonka aikana Kkiinnitettiin erityisesti huomiota kasitteiden
operationalisointiin. Oppilaita pyydettiin selittdmaan, miten he ymmartavat tietyt
késitteet, ja lisdksi tarkasteltiin vastausten johdonmukaisuutta. Opettajien
kyselylomakkeen kasitteisté keskusteltiin lomakkeen tayttaneiden opiskelijoiden
kanssa, jotka pohtivat myds sitd, vastaako kysymys haluttuun ongelmaan.
Kyselylomakkeiden validiutta alentaa se, etté niita ei esitutkimusta lukuunotta-
matta ollut aikaisemmin kaytetty. Ainoastaan viimeinen ryhméatydn hyodyllisyytta

mittaava osio oli muiden tutkijoiden testaama.

Oppilaiden kyselylomakkeiden reliaabeliutta alentaa se, ettéd tutkimuksessa oli
mukana olleiden oppilaiden ikdero oli suurimmillaan nelja vuotta. Pyrkimyksena
oli tehda kysymykset siten, ettd nuorimmatkin ymmartavét ne, mutta kolmas-
luokkalaisten lukemisenymmartaminen on vielé vaihtelevaa, joten satunnaisvir-
heet ovat mahdollisia. Asenteiden ja mielialojen mittaamisessa vastaajan
mielialan vaihtelut saattavat aiheuttaa satunnaisvirheita. Reliaabeliutta pyrittiin

tarkistamaan viiden tarkistuskysymyksen avulla.

TAULUKKO 6. Oppilaiden kyselylomakkeiden tarkistuskysymysten korrelaatiot

Korrelaatiokerroin p
Kysymysparit
9, (14) 45 .000***
27, (33) 21 .052
52, (60) .33 .002*
53, (61) .61 .000***

12, (17) 43 .000***
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Tarkistuskysymykset korreloivat varsinaisten asiaa mittaavien kysymyksien
kanssa siten, etta kolmen kysymysparin korrelaatio oli erittdin merkitseva, yksi
melkein merkitsevé ja yksi suuntaa antava. Kysymysparin, jonka korreloivuus
oli vain suuntaa antava, tarkistuskysymys (33.) sisalsi kasitteen tehtavarooli,
jonka jo ennen tutkimusta epdilimme olevan tavallisten luokkien oppilaille
vieraan. Opettajien kyselylomakkeen tarkistavilla kysymyksilld selvitettiin
vastausten johdonmukaisuutta, mutta niité ei kasitelty tilastollisesti. Opettajat

olivat tarkistuskysymysten perusteella vastanneet kyselyyn johdonmukaisesti.

Tutkimustulosten analysointia varten muodostettujen summamuuttujien (S1 -
S8) reliaabeliutta mitattiin Cronbachin alfa -kertoimen avulla. Alkulan (1994, 99)
mukaan ei ole olemassa yksiselitteistéd sdantda siita, millainen reliaabelius on
hyva tai millainen on kelvoton. Hanen mukaansa olisi suositeltavaa, jos kerroin
olisi korkeampi kuin 0,7, mutta kaytanndssa joudutaan usein tyytymaan alhai-
sempiin lukuihin. Alfa on riippuvainen summamuuttujaan otettujen osioiden
lukuméaarasta seka niiden keskimaéaraisesta korrelaatiosta siten, ett jos toinen
pysyy vakiona ja toinen kasvaa, myds alfan arvo kasvaa. Kuitenkaan osioiden
lukumaaran lisddminen ei tuota kelvollista summamuuttujaa, jos keskimaarainen
korrelaatio on kovin alhainen. Neljasta kuuteen osioita tuottaa kohtalaisen tulok-

sen, mikali korrelaatiot eivat ole kovin alhaisia.

TAULUKKO 7. Oppilaiden kyselylomakkeiden summamuuttujien aifa -kertoimet

Alfa -kerroin
Summamuuttujat
S1(9,14) 62
S2 (9,14,20,26,36,37,54) .63

(jatkuu)
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TAULUKKO 7. (jatkuu)

S3 (43,46,49,58) .69
S4 (10,15,21,38,52,56,60,62) .64
S5 (18,58,55,57,61) .60
S6 (72,73,74) .50
S7 (75,76,77,78,79,80,81) 74
S8 (82,83) 44

Summamuuttujien alfa -kertoimet olivat valilla .44 - .74. Ryhméatyén hyddylli-
syysmittarin asenteita kuvaavien osioiden summamuuttujan kerroin oli kaikkein
alhaisin. Tahan on syynéa osaltaan se, ettd summamuuttujassa oli vain kaksi
osiota. Keskimaarin kertoimet sijoittuvat vélille .60 - .70 ja niitd voidaan pitaa

jokseenkin luotettavina.

Tutkimuksessa kaytetty mittari oli tyypiltédan jarjestysasteikollinen ja tutkijoilla on
ristiriitaisia kdsityksia siitd, onko esimerkiksi keskiarvon laskeminen sallittua télla
asteikolla. Valkosen (1978, 16 - 19) ja Eskolan (1981, 104) mukaan jarjestysas-
teikkojen tilastollinen kasittely valimatka-asteikkoina ei aiheuta olennaisia
virheité tuloksissa. Sen sijaan Karjalainen ja Ruuskanen (1994, 44) ovat sita
mielta, ettd keskiarvoa ja keskihajontaa voi kayttdd vain vahintaan valimatka-
asteikollisten muuttujien kanssa. Valkosen (1978, 18) mukaan valimatka-asteik-
komenetelmien kayttéa myds jarjestysasteikollisilla muuttujilla voidaan perustel-
la silld, ettd analyysi on néin yksinkertaisempaa, selkedmpéa ja informatiivisem-
paa. Keskiarvoon vaikuttaa jokainen havaintoarvo, mutta sen sijaan esimerkiksi

mediaania laskettaessa darimmaiset arvot jdavat suorittamatta.

Oppilaiden kyselylomakkeiden analysoinnissa ongelmana oli tutkittavien

vahainen maara, mika alentaa tulosten luotettavuutta. Toisaalta tutkimuksen tar-
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koituksena on yleensdkin saada kuvailevaa tietoa opettajien ja oppilaiden
mielipiteista ja tavallisten ja yhteistoiminnallisten luokkien vertailun tarkoitus oli
alun perin olla suuntaa antava. Varianssianalyysin avulla on pyritty tutkimaan
tulosten yleistettavyytta ja merkitsevyydet on ilmoitettu taulukoissa keskiarvon

ja keskihajonnan lisaksi.

552 Haastattelu

Haastattelu tiedonhankintamenetelmanad on hyva siksi, ettd siind pystytaan
selventamaan ja tarkentamaan esitettyja kysymyksia seka tutkittavan vas-
tauksia. Haastattelussa pystytdan myds tarkkailemaan tilannetta seka non-
verbaalia vuorovaikutusta. Haastatteluun siséltyy kuitenkin monia virhelahteita,
jotka voivat aiheutua haastattelijasta, haastateltavasta ja itse tilanteesta koko-

naisuutena.

Hirsjarven ja Hurmeen (1982, 129 - 130) mukaan usean haastattelijan kayttéén
siséltyy riski tutkimuksen luotettavuuden kannalta, koska on hyvin epatodenna-
koista, ettd kaikki haastattelijat omaksuvat teema-alueiden alustavat kysymykset
samalla tavalla. My¢s haastattelijan tottuneisuudella ja kokemuksella on vaiku-
tusta haastattelun onnistumiseen ja luotettavuuteen (Patton 1990, 288). Tassa
tutkimuksessa molemmat tutkijat haastattelivat opettajia, mutta luotettavuuden
parantamiseksi haastattelurunko laadittiin yhdessa ja pohdittiin kunkin teema-
alueen tarkoitusta. Analysointivaiheessa kaksi tutkijaa parantaa luotettavuutta,
silla kaksi eri ndkemysta asiasta voivat tdydentda toisiaan muodostettaessa
kuvaa tutkitusta ilmiésta. Jos tulkinnat ovat yhdensuuntaisia, on niiden osoitta-
ma suunta uskottavampi kuin jos kyseessa olisi vain yhden henkilén ndkemys.
(Syrjala & Numminen 1988, 141 - 142.) Té&ssa tutkimuksessa tutkijoiden
yhdensuuntaiset tulkinnat haastattelujen analysoinnissa parantaa tutkimuksen

luotettavuutta.

Validiutta voi alentaa se, etta haastateltava tietoisesti tai tiedostamattaan

muuntelee totuutta esimerkiksi siksi, ettd hanelld on taipumus antaa sosiaa-
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lisesti suotavia vastauksia. Lisdksi haastateltavan saama tieto tutkimuksen
tarkoituksesta voi vaéaristaa vastauksia. (Syrjala & Numminen 1988, 138 - 139.)
Tassa tutkimuksessa haastateitavien eli opettajien koulutuksessa tai muutoin
hankkimat tiedot ryhmatyén toteuttamisen "ihanneperiaatteista" ovat voineet

vaikuttaa heidan vastauksiinsa.

Haastatteluaineiston analysointivaiheessa voi tulla esiin asioita, jotka vaikuttavat
tutkimuksen luotettavuuteen. Jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa tulee pereh-
tya tarkkaan aikaisempiin tutkimuksiin seka kéasitteist66n. Tamén avulla varmis-
tetaan, ettd haastattelua varten tehtavat teema-alueiden alustavat kysymykset
vastaavat todellisuutta eli tutkija ja tutkittavat puhuvat samaa kielta. (Hirsjarvi &
Hurme 1982, 129; Syrjala & Numminen 1988, 139 - 140.) Téassa tutkimuksessa
tutkittavat ovat voineet kasittdd ryhmatyén eri tavoin. Osa on voinut ajatella,
ettd ryhmatyd on sita, ettd tydskennelldédn ryhmassa, fyysisesti 1&helld toisia,
vaikka jokainen tekee yksilollista tyéta. Tama siitd huolimatta, ettd opettajille

kerrottiin suullisesti, mita tadssa tutkimuksessa tarkoitetaan ryhmétydolla.

6 TULOKSET

6.1 Ryhmatydn toteutustavat ja opettajien mielipiteet luokittéin seka

yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien vertailu
6.1.1 Ryhmien koko
Kaikissa luokissa kdytetdan 2 - 3 ja 4 - 5 oppilaan ryhmia. Haastattelussa tosin

YTO 2 luokan opettaja sanoi, ettd muutamassa isommassa ryhmétyéssa on

ollut kuuden hengen ryhmia, mutta ne ovat olleet poikkeustapauksia.
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Tiedollisten tavoitteiden kannalta Tav 1 ja Tav 2 luokan opettajat pitavat
parempina 2 - 3 oppilaan ryhmié ja sosiaalisten tavoitteiden kannalta 4 - 5

oppilaan ryhmia.

YTO 1 ja YTO 2 luokan opettajat yhdistivat kahdesta kyselylomakkeessa en-
nalta annetusta ryhmakoosta (2 - 3 ja 4 - 5) luokalleen sopivamman 3 - 4
oppilaan ryhmén. He pitdvat néitd 3 - 4 oppilaan ryhmid parempina seké

tiedollisten ettd sosiaalisten tavoitteiden kannalta.

Tavallisissa ja yhteistoiminnallisissa luokissa kaytettavat ryhméakoot eivét eroa
toisistaan. Yhteistoiminnallisten luokkien opettajat eivét erotelleet tavallisten
luokkien opettajien tavoin tiedollisten tai sosiaalisten tavoitteiden kannalta kahta
eri ryhmaa, mutta he valitsivat molempiin tavoitteisiin sopivimmaksi annettujen
luokitusten valimuodon.

6.1.2 Ryhmien koostumus

6.1.2.1 Sukupuolen mukaan

TAULUKKO 8. Ryhmien koostumus sukupuolen mukaan

Luokka
Ryhméan koostumus Tavi Tav2 YTO1 YTO2
Sukupuolen mukaan hete-  usein silloin harvoin aina

rogeeniset ryhmat taioin

Tav1 luokassa ryhman koostumus sukupuolen mukaan on usein heterogeeni-

nen. Opettajan pyrkimyksena on muodostaa heterogeeniset ryhmat, mutta kun
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oppilaat saavat itse paattaa, ovat ryhmét lahes aina tyttdé- ja poikaryhmia. Luo-
kan opettajan mukaan ryhmén toiminnan kannalta ei ole suurta merkitysta silla,

ovatko ryhmat sukupuolen mukaan hetero- vai homogeenisia.

Tav 2 luokassa ryhmat ovat sukupuolen mukaan siiloin talldin heterogeenisia,
mutta opettaja mainitsi, ettd oppilaat hakeutuvat itse helposti homogeenisiin
ryhmiin. Luokan opettajan mielesta toiminta on tehokkaampaa heterogeenisissa
ryhmissa, jolioin oppilaat pysyvat paremmin asiassa.

"Ma mielelladn sekoittelen niit4 porukoita --- mité tavallaan sekoite-

tumpi pakka, sitd paremmin pysytdan varsinaisessa asiassa."

YTO1 luokassa opettaja antaa luokan oppilaiden usein p&attaa itse ryhméajaosta
ja vastaavasti oppilaat muodostavat keskenédan usein tytto- ja poikaryhmia.
Haastattelussa opettaja sanoi kuitenkin pitavansé ryhman toiminnan kannalta
parempana sukupuolen mukaan heterogeenisia ryhmia. Hanen mielestaan
erityisesti poikien aktiivisuus lisdantyy heterogeenisissa ryhmissa.
“Pojille on ehkad parempi, ettd se on silla tavalla heterogeeninen,
ettd siind on tyttdéja sekd poikia seassa --- ne nayttds ainakin

olevan paremmin hommissa."

YTO2 luokassa tehdyt kotiryhmat olivat sukupuolen mukaan heterogeenisia ja
sama pyrkimys on tehtavaryhmien suhteen. Opettaja pitda heterogeenisissa
ryhmissé tyoskentelya tarkeédna, vaikka se onkin murrosian kynnyksella oleville
oppilaille toisinaan vaikeaa.
"Tamé yhteiskunta on kuitenkin sellanen sekayhteiskunta. Taalla
on seka miehid ettd naisia ja taytyyhadn se nyt herranjesta tulla

toimeen toisenkin sukupuolen kanssa".

Kaikki opettajat pitavat tarkedna, etta ryhmat ovat sukupuolen mukaan hetero-
geenisia, mutta kaikki eivat pida omasta periaatteestaan niin tiukasti kiinni, vaan

antavat oppilaiden mieltymyksen homogeenisiin ryhmiin vaikuttaa ryhméan
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koostumukseen. Selkeda eroa yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien valilla

ei ilmene.

6.1.2.2 Taitotason mukaan

TAULUKKO 9. Ryhmien koostumus taitotason mukaan

Luokka
Ryhmien koostumus Tav1 Tav2 YTOA1 YTO2
Taitotasoltaan heterogeeni- usein usein usein aina

set ryhmat

Taitotasoltaan kaikkien luokkien ryhmat ovat usein ja YTOZ2 luokassa aina
heterogeenisia. Tav1 luokan opettaja pitdéd oppilaiden taitotasolta hetero- ja
homogeenisia ryhmia yhta toimivina tiedollisten tavoitteiden saavuttamisen
kannalta. Sen sijaan sosiaalisten tavoitteiden kannalta han kokee hetero-

geeniset ryhmét paremmiksi.

Tav2 luokan opettaja ei nde eroa hetero- ja homogeenisien ryhmien valilia
tiedollisten eikd sosiaalisten tavoitteiden kannalta. Tiedollisten tavoitteiden
kannalta han kuitenkin epéailee heikkojen oppilaiden hydtyvan heterogeenisista
ryhmista, mutta hyvien puolestaan karsivan niista.
"...Jos me haluttais saada joku nayttava tuotos aikaseks, hieno
ryhmatyd, niin totta kai sillon se homogeenisuus on hyva, koska ne
tukee toisiaan ja ne saa sellasen mahtavan luomuksen aikaseks.
Mutta sitten taas, jos mé haluun, ettéd ndé heikotkin oppii jotain, niin
sillon ma ymppaan ne sinne hyvien joukkoon. Tosin hyvat karsii

tavallaan."



66

Sekd YTO1 ettd YTO2 luokkien opettajien mielesta taitotasoltaan hetero-
geeninen ryhmé on tiedollisten tavoitteiden kannaita toimivampi kuin homo-
geeninen. Sen sijaan sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisen kannaita heidan

mielestdan ei ole eroa silld, ovatko ryhmét hetero- vai homogeenisia.

Merkittédvin ero tavallisten ja yhteistoiminnallisten luokkien opettajien mielipi-
teissd on se, ettd yhteistoiminnallisten luokkien opettajat korostavat taitotasol-
taan heterogeenisen ryhméan merkitysta tiedollisten tavoitteiden saavuttami-

sessa.

6.1.3 Ryhmien muodostus

TAULUKKO 10. Opettajien kayttamat ryhmanmuodostustavat

Luokka
Ryhmén- Tavt Tav2 YTO1 YTO2
muodostus
Opettaja silloin talléin  usein silloin talléin  silloin talldin
muodostaa
Oppilaat usein harvoin usein silloin talldin
muodostavat
Opettaja ja usein silloin talléin  usein silloin talléin
oppilaat yh-
dessa

Arvonta silloin talléin  harvoin harvoin silloin talléin
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Tav1 luokan opettaja pitdé arpomista ja opettajan tekeméa ryhméjakoa hyvana
pienemmissa ryhmatoissé, mutta laajemmissa ja pitkdkestoisemmissa ryhma-
toissé hanestéa on tydén sujumisen kannalta hyva, ettad oppilaat saavat itse muo-
dostaa ryhmat.
"Lyhyessa tyGssa nyt ei vélttdmatta vaikuta ne kaveruussuhteet ja
muut sillai, ettd pystyy tekeen sen kenen kans tahansa. Mutta sit
jos tehdéan vaikka viikko jotain hommaa, niin siind sit saattaa jo
ruveta loppuviikosta tékkiin, jos on niinku jonkun kanssa ettei oikein

tuu toimeen."

Tav2 luokassa ryhmat muodostetaan istumajarjestyksen perusteella. Oppilaat
istuvat pareittain ja parit ovat joko arvotut tai opettajan maaraamat. Istumajar-
jestys vaihtuu kerran kuukaudessa ja kerran lukukaudessa oppilaat saavat itse
valita parinsa. Neljan oppilaan ryhméa muodostuu automaattisesti kahdesta pe-
réakkéain istuvasta parista. Opettajan mielestd kaytantd on isossa luokassa
selked ja tydn alkuun paéastaan nopeasti. Kun oppilaat saavat itse paattaa
ryhmat, osa oppilaista jd4 syrjdén ja siksi tatd tapaa kaytetddn luokassa

harvoin.

YTO1 luokassa opettaja antaa usein oppilaille tietyt ehdot esimerkiksi ryhma-
koosta ja oppilaat saavat muodostaa ryhmat ehtojen perusteella. Taméa on
opettajan mielestd hyvd ryhménmuodostustapa, silld se antaa oppilaille va-
pautta, mutta estdd mahdottomuudet. Jos koko koulu (1 - 2 lk ja 3 - 6 Ik)
tyoskentelee yhdessé, niin silloin opettajat muodostavat ryhmat. Nain ryhmista
saadaan opettajan mielestéd monipuolisempia seka ika- ja taitotasoltaan hetero-

geenisempia.

YTO2 luokan opettaja on muodostanut kotiryhméat ensimmaisella luokalla ja
samat ryhméat ovat toimineet kuuden vuoden ajan. Tehtdvaryhmid muodoste-
taan eri tapoja vaihtelemalla. Opettajan mielesta tydén onnistumisen kannalta
ryhmanmuodostustavalla ei ole juuri merkitysta. Ainoastaan liialti kaverisuhtei-

den perusteella muodostettuja ryhmia tulee valttaa.
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"Jos tulee liian tiiviit kaverisuhteet, niin se haittaa koulun tyésken-
telyolosuhteita. Jos kaks pimua sanoo, ettd me halutaan tehda
vaan yhdessa t6it4, me ei haluta sinua mukaan, niin ma hajotan
aina sellaset. Et ma en paasta niitd edes istumaan vierekkain.
Taytyy oppia tekeméén ty6ta kaikkien kanssa. Ei saa hyljeksia

ketdan."

Ryhmien muodostustavassa ei ole yhdenmukaista eroa tavallisten ja yhteis-
toiminnallisten luokkien valilld. Enemmén nayttda vaikuttavan se, onko ky-
seessd yhdysluokka vai tavallinen luokka. Yhdysluokissa (Tav1l ja YTO1)
opettajat antavat oppilaille enemman péaéatdsvaltaa ryhmia muodostettaessa.
Asiaan saattaa vaikuttaa se, etté4 kun oppilaita on luokassa véhan, ei ryhman-
muodostus vie liian paljon aikaa vaikka oppilaat sopisivat ryhméjaosta keske-
naan. Jokin vaikutus on varmasti myds silla, ettd yhdysiuokissa on oppilaita

neljalta eri luokka-asteelta.

6.1.4 Ryhmien toiminta

TAULUKKO 11. Tybnjako ryhmatdissé ja opettajien mielipiteitd ryhmien toimin-

nasta
Luokka
Ryhmien Tav1 Tav2 YTO1 YTO2
toiminta
Ennalta so- harvoin harvoin silloin talldin  aina
vittu tyénjako
Peukalokyy-  silloin talléin  usein harvoin ei koskaan

tilaisia

(jatkuu)
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TAULUKKO 11. (jatkuu)

Tavi Tav2 YTO1 YTO2
Tehtavaan usein usein usein usein
keskitytaan
Totaalikiel- ei koskaan harvoin ei koskaan ei koskaan
taytyjia
Ryhmaésséa silloin talléin  silloin talléin  silloin talléin  harvoin
hairitsevia
oppilaita

Tav1 luokan opettajan mielestd osa oppilaista kantaa suurempaa vastuuta tydn
tekemisesta ja tietyt oppilaat, ryhmésta riippumatta, yrittdvat paasta helpommal-
la. Opettaja on valvonnallaan varmistanut ettei luokassa ole taysin tyéta
tekemattomia oppilaita. Tehtavarooleja tai ennalta sovittua tydnjakoa kaytetaan

luokassa harvoin, silld oppilaat osaavat opettajan mielesta itse sopia tydnjaosta.

Tav2 luokassa on tiettyja oppilaita, jotka padsevéat ryhmatdissa helpommalia
kuin muut. Opettajan mielesta oppilaat ovat ajautuneet tilanteeseen siksi, ettd
he ovat muita heikompia, mink& sekd muut luokan oppilaat ettd he itse tie-
dostavat. Pelatessdan muiden kritiikkid, he vetaytyvat syrjdan ja tekevat
mahdollisimman vahan t6itd. Ennalta sovittua tyénjakoa opettaja ei pida
tarpeellisena. Hanen mielestaén oppilaat saavat itse hakea roolinsa ryhmassa.
Kaytannon jarjestelyiden kannalta ainoastaan materiaaleista vastaava oppilas
sovitaan joskus etukateen. Osa luokan oppilaista ei osallistu tdysipainoisesti
ryhman tydskentelyyn, mutta taysin tyéskentelysta kieltaytyjia luokassa on

harvoin.
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YTO1 luokan opettajan mielesta luokan oppilaat yrittdvat paasta harvoin toisten
siivella ryhmatoissa. Jokainen oppilas tekee osuutensa omien kykyjensa
mukaisesti, omalla suoritustasollaan. Tehtdvajakoa luokassa on harjoiteltu
tehtavakorteilla, joissa on kuvattuna viisi erilaista roolia. Aiemmin eri roolien
ominaisuuksia harjoiteltiin tiiviisti sen vuoksi, etta jokainen omaksuisi, mita eri
rooleihin kuuluu. Nykyisin kortteja kdytetaén apuna silloin talléin, silla oppilaat

osaavat jo itse kayttdd apuna opeteltuja rooleja.

YTO2 luokan opettajan mielesta, se ettd kaikki oppilaat tekevat tyota aktiivi-
sesti, eikd kukaan paase peukalokyytildisend, on yhteistoiminnallisen oppimisen
ansiota.
"Eppuluokasta ldhtien mé oon tehny YTO:a, yhteistoiminnallista
oppimista, ja ma luulen, ettd se kotiryhma ja se etta jokaisella on
ne omat tehtdvanséa ja ne on pakko tehda, muuten se ryhman tyo
ei onnistu.
Opettaja jakaa tyon osiin etukéteen, mutta oppilaat saavat itse paattaa teh-

tévien jaosta.

Yhteistoiminnallisissa luokissa kaytetaan ennaltasovittua tyénjakoa enemman
kuin tavallisissa luokissa. Haastattelujen perusteella yhteistoiminnallisten
luokkien tydnjako on jarjestelmallisempaé ja tarkemmin sovittua kuin tavalli-
sissa luokissa. Tavallisten ja yhteistoiminnallisten opettajien mielipiteissa
ryhmien toiminnasta ainoa ero ilmenee peukalokyytildisten kohdalla eli oppi-
laiden tydskentelyssd suhteessa toisiinsa. Yhteistoiminnallisissa luokissa

peukalokyytildisid on harvemmin kuin tavallisissa luokissa.
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6.1.5 Ryhmén jasenten vélinen vuorovaikutus

TAULUKKO 12. Opettajien mielipiteitd rynmien jasenten vélisestd vuorovaiku-

tuksesta.
Luokka

Vuorovaiku-  Tavi Tav2 YTO1 YTO2
tus
Oppilaat aut- usein usein usein aina
tavat toisiaan
Syrjdan jaa-  silloin talldéin  usein harvoin harvoin
via oppilaita
Ryhmalla silloin télldin  silloin talldin  usein usein
hyva yhteis-
henki
Kaikkia sifloin talldin  silloin talldin  usein aina
kuunneliaan
Joku johtaja  usein usein usein silloin talldin

Tav1 luokan opettajan mielestd luokassa on vahvoja persoonia, jotka ovat
taitavia monella alalla, ja ottavat usein johtajan roolin ryhmassa. Vaikka opet-
tajan mielestd osa oppilaista jaa silloin talldéin syrjadn ryhmatdiden aikana,

paasee jokainen kuitenkin jollain tavalla osallistumaan tydskentelyyn.

Tav2 luokassa on tietyt oppilaat, jotka ottavat johtajan roolin ryhmasta riippu-

matta, ja opettajan mielestd muut ovat alistuneet siihen.
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tavoitteiden toteutumista ja tydskentelyn sujumista ryhmatoéiden aikana antaen

suullista palautetta joka ryhmalle. Ryhmien tuotokset kdydaan koko luokan

kanssa lapi ryhmatdiden lopuksi. Opettajan mielesta oppilaat ovat tietoisia ta-

voitteista, koska han kertoo ennen ryhméatdiden aloittamista niista suullisesti.
"Niin sillon méa sita ryhmaty6téd antaessa kerron, pelottelen ne.
Kerron kuinka mé hirveesti nyt tarkkailen teijan tydskentelya, en
niinkaan sita tuotosta ja silla tavalla ohjaan ne itekin miettimaan
sita, ettd milla tavalla ne tyoskentelee.”

Koska ryhmatdita arvioidaan koko luokan kesken, ja suuressa luokassa jokai-

sen ryhman tyon [apikdyminen vie paljon aikaa, oppilaat eivét jaksa keskittya

kovin yksityiskohtaiseen analysointiin.

YTO1 luokan opettaja kokee itsearvioinnin erittain hyédylliseksi. Itsearviointi
painottuu luokassa siihen, ettd koko rynma arvioi yhdessa toimintaansa, misséa
kaytetddn joskus apuna yhdessa kehitettyd kaavaketta. Opettajan mielesté
arviointitapa ei ole niinkdén tarkeaé, vaan se mité arvioidaan.
"Yha vdhemman on arvioitu sitd tuotosta. --- ettd kai se sit enem-
man sitd prosessia on, se arviointi meilla."
Arvioinnille ei opettajan mielesta jaa tarpeeksi aikaa, vaikka pyrkimyksena onkin

kéasitella jokaisen tyén hyvat ja huonot puolet.

YTO2 luokan opettaja painottaa itsearvioinnissa ryhman yhteista tydn arviointia.
Luokassa kaytetdan joskus arviointilomaketta tydskentelyn sujumisesta, mutta
opettajan mielestad joskus riittda se, ettd oppilaat antavat tuotoksensa muun
luokan nahtdvéksi ja arvioitavaksi. Opettaja kiinnittda talla hetkella omassa
arvioinnissaan huomiota siihen, millainen ryhman tuotos on.
"Arvioinnissa painottuu lopputuotos, koska se ryhma tydskentelee
aina taysilla. Siihen ei tarttee endéa paneutua. Se on kuuden vuo-
den aikana kantapdan kautta mennyt."
Opettajan mielesta oppilaiden yhteinen tydskentelyn arviointi vaatisi nykyista

enemman aikaa.
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Kyselylomakkeiden perusteella yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien

arviointitavoissa ei ole eroa. Haastatteluissa YTO-luokkien opettajat mainitsivat

kayttdvansa tydskentelyn sujumisen itsearvioinnissa apuna kaavakkeita, kun

taas tavallisissa luokissa itsearviointi on suullista.

6.1.7

Opettajan rooli

TAULUKKO 14. Opettajan rooli ryhmatéita tehtdessa.

Luokka
Opettajan Tavt Tav2 YTO1 YTO2
tehtavat
Kiertelee ja usein aina usein usein
katselee
Neuvoo usein usein silfoin talldin  silloin tall6in
Selvittelee ei koskaan silloin talldin  silloin talldin  harvoin
erimie-
lisyyksia
Valmistelee usein ei koskaan silloin talléin  harvoin
muuta ope-
tusta

Tav1 luokan opettajan mielestd hanen tehtdvanddn on neuvoa oppilaita

ryhmatdiden aikana. Opettajan osallistumisen maéara riippuu aiheesté, tilan-

teesta ja oppilaista. Jos oppilaat eivat tule itse kysymaén neuvoa, opettaja

menee neuvomaan heitd huomatessaan heidan tarvitsevan apua.
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"Ma saatan sit joskus olla hyvinkin paljon siind ryhméan kans muka-
na --- ihan senki takia, ettd ne tulee oikein, ettd niist ei tuu ihan
mita sattuu tuloksia. --- Jos on muodostunu semmonen ryhma, etta
joilla valttamattd se asia ei 00 aina niin hanskassa. Kylla ma
kieltamatta niinku pyo6rin sen ryhman ympérilla kyseleméssa

useemmin.”

Tav2 luokan opettaja neuvoo oppilaita ryhmétéiden aikana silloin, kun he
tulevat kysymaan apua, muuten han kiertelee ja tarkkailee oppilaiden tyos-
kentelya.
"Jos ei tuu mitddn kysyttdvaa niilta, niin sitten kayttda mielellaan
sen ajan, ettd kattoo miten ne siiné toimii ja tekee. Koska monta
kertaa se just tammdnen ryhmien seuraaminen on aika harvinainen
herkku."

YTO1 luokan opettaja pyrkii tiiviisti kiertelemdan ja katselemaan oppilaiden
tyoskentelyd, mutta han varoo oppilaiden liiallista neuvomista ja puuttumista
ryhmatydn kulkuun. Opettaja kokee roolinsa muuttuneen yhd enemmén oh-
jaajaksi, "koulutussuunnittelijaksi". Koulun johtajana opettaja joutuu hoitamaan
muita asioita jotka vievat aikaa ryhmatdiden seuraamiselta.
"Kaytannén hommissa on aika paljon sellasta, etta just valmistelee
jonkun verran niitd omia seuraavia juttuja ja aika paljon joudun ole-
maan puhelimessa. --- Osittain oppilaat on sitten oman onnensa

nojassa. Toisaalta se on varmaan hyva, toisaalta varmaan huono."

YTO2 luokan opettaja seuraa ryhmien tydskentelya ja pitéda periaatteena sita,
ettd oppilaat kysyvat neuvoa ensin oman ryhman jasenilta, sitten muilta ryhmilta
ja vasta sitten hanelta. Oppilaat ovat omaksuneet periaatteen hyvin ja opettaja
on tyytyvainen rooliinsa, koska on pystynyt tekemaéan itsensa ryhmatdiden aika-

na tarpeettomaksi.
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"Rooli on muuttunu juuri tdhédn suuntaan. Tédhén itsendiseen tyos-
kentelyyn ja oman tiedon hankintaan ja ennen kaikkea kaverin

apuun."

Opettajan roolissa yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien valilla ainut
suuntaa antava ero on siind, kuinka usein opettajat neuvovat oppilaita. Haas-
tattelujen perusteella yhteistoiminnalliset opettajat pyrkivat valttamaan liikaa
neuvomista ja puuttumista ryhmien toimintaan sekd painottavat oppilaiden

keskindistd neuvomista enemman kuin tavallisten luokkien opettajat.

6.1.8 Ryhméatdiden hyddyllisyys

TAULUKKO 15. Opettajien kokemukset ryhmatdiden hyddyllisyydesta.

Luokka

Miten ryhmatyd vaikuttaa... Tav Tav YTO YTO

1 2 1 2
tydn loppuun saattamiseen 2 2 2 1
oppimiseen 2 2 1 1
tehtavaan keskittymiseen 3 2 1 1
vuorovaikutuksen laatuun 1 2 1 1
yhteisty6hon 1 1 1 1
oppilaiden keskindiseen ohjaamiseen ja autta- 1 2 1 1
miseen
erilaisten oppilaiden hyvaksymiseen 1 2 2 1

(jatkuu)
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TAULUKKO 15. (jatkuu)

Tav Tav YTO YTO
1 2 1 2

oppimismotivaatioon 2 1 2 1
suhtautumiseen kouluun 1 2 2 1
suhtautumiseen kasiteltaviin asioihin 2 2 2 1
oppilaiden itseluottamukseen 2 3 2 1
oppilaiden omatoimisuuteen 3 3 2 1

1 = parantaa paljon, 2 = parantaa jonkin verran, 3 = ei vaikutusta, 4 = huonontaa jonkin verran, 5 = huonontaa paljon

Yleisesti ottaen opettajat pitdvat ryhmatydta hyddyllisend opetusmuotona.
Suuria eroja yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien opettajien mielipiteissé
ei ole. Selkein ero opettajien mielipiteissd ilmeni ryhmatyén vaikutuksesta
oppilaiden omatoimisuuteen: tavallisten luokkien opettajien mielesta ryhmatyd
ei vaikuta oppilaiden omatoimisuuteen, kun taas yhteistoiminnallisten luokkien
opettajien mielestd oppilaiden omatoimisuus kasvaa ryhmatdiden ansiosta.
Yhteistoiminnallisten luokkien opettajien mielestd ryhméatyé parantaa paljon
oppilaiden keskittymista tehtavaan, kun taas tavallisten luokkien opettajat eivat

nde nain selvaa vaikutusta.
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6.2 Oppilaiden mielipiteet ryhmatydsta luokittain seka tavallisten ja

yhteistoiminnallisten luokkien vertailu

6.2.1

Ryhmien koko

!

TAULUKKO 16. Oppilaiden mielestd mieluisin ryhméakoko

Luokka

Ryhmaéakoko Tav1 YTO2

% f % f % f %
Yksin 9 3 10 0 0 3 10
Parin kanssa 55 11 36 11 85 8 26
Pienessé 36 16 52 2 15 18 58
ryhméassa
Suuressa 0 1 3 0 0 2 7
ryhméssa

Kaikissa luokissa oppilaat tydskentelevat selvasti mieluiten joko parin kanssa tai

pienissa ryhmissa. Yhdysluokissa parin kanssa tapahtuva tydskentely on jonkin

verran suositumpaa kuin vuosiluokissa ja vuosiluokissa pienessé ryhmassa

tapahtuva tydskentely on suositumpaa. Yhteistoiminnallisten ja tavallisten

luokkien valilla ei ole merkittavia eroja.
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Luokka

Ryhmakoko Tav1 Tav2 YTO1 YTO2

% f % f % f %
Yksin 42 9 29 2 15 6 19
Parin kanssa 25 9 29 7 54 12 39
Pienessa 33 13 42 4 31 13 42
ryhméassa
Suuressa 0 0 0 0 0 0 0
ryhmassa

Tavallisissa luokissa oppilaat jakautuvat kannattamaan melko tasaisesti yksi-

I6llista tydskentelyd, paritydskentelyd ja pienryhmatydskentelyd parhaana

oppimisen kannalta. Yhteistoiminnallisissa luokissa pari- ja pienryhmatyéskente-

ly koetaan paremmiksi tydmuodoiksi verrattuna yksintydskentelyyn. Huomatta-

vaa on se, ettei yksikaén tutkittavista pida suurrynméa parhaana oppimisen

kannalta.
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TAULUKKO 18. Oppilaiden mielesté tydskentelyn onnistumisen kannalta paras

ryhméakoko
Luokka
Ryhmékoko Tav1 YTO2
% f % % f %
Yksin 25 11 36 39 9 29
Parin kanssa 50 10 32 54 14 45
Pienesséa 25 10 32 8 8 26
rynmassa
Suuressa 0 0 0 0 0 0
ryhmassa

Enemmistd oppilaista pitdd yksin tai parin kanssa tapahtuvaa tydskentelya

kaikissa luokissa parhaana tyéskentelyn onnistumisen kannalta ja vastaavasti

suurta ryhmaa ei pidetd missdan luokassa parhaana vaihtoehtona. Tavallisten

ja yhteistoiminnallisten luokkien valilld ei ole johdonmukaista eroa.
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6.2.2 Ryhmien koostumus

TAULUKKO 19. Oppilaiden halukkuus tydskennelld sukupuoleltaan hetero-

geenisissd ryhmissa

Luokka Merkitsevyys
Ryhman koos- Tavi Tav2 YTO1 YTO2 F-arvo p
tumus
Sukupuoli X 200 223 277 268 2.28 .086

s 1.10 1.02 1.09 0.87

1 = aina, 2 = usein, 3 = silloin talléin, 4 = harvoin, 5 = ei koskaan

Vaikka luokkien valilld ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja, on nahtavisséa
suuntaa siitd, etta tavallisten luokkien oppilaat ovat halukkaampia tyoskentele-
maan sukupuoleltaan heterogeenisissd ryhmisséd kuin yhteistoiminnallisten

luokkien oppilaat.
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6.2.3 Ryhmien muodostus

TAULUKKO 20. Oppilaiden mielesta paras ryhméanmuodostustapa.

Luokka Merkitsevyys
Ryhméan- Tavlt Tav2z YTO1 YTO2 F-arvo p
muodostus
Opettaja X 342 387 346 355 1.28 .288
s 0.90 1.02 088 0.68
Oppilaat X 275 1.94 238 265 3.1 .030
s 097 096 0.96 1.14 *
Opettaja ja X 275 3.06 246 2.71 1.27 .290
oppilaat s 1.06 0.89 1.33 0.97
Arvonta X 3.33 3.68 4.00 3.61 1.15 .334

s 1.07 0.91 0.82 0.88

1 = aina, 2 = usein, 3 = silloin talléin, 4 = harvoin, 5 = ei koskaan

Kaikissa luokissa oppilaiden mielestd paras ryhmanmuodostustapa on se, etta
he saavat itse tehdd ryhméjaon. Ainoa tilastollisesti merkittdvd ero tulee
kuitenkin esiin tdssa kohdassa, silla Tav2 luokassa tata vaihtoehtoa pidetaéan
erityisen hyvana verrattuna etenkin Tavi ja YTO2 luokkiin. Lahes yhta hyvana
kaikkien luokkien oppilaat pitavat sita, ettd ryhmét muodostetaan yhdessa
opettajan kanssa. Arvonta ja se, ettd opettaja muodostaa ryhmat saavat
oppilailta vahan kannatusta eli naitd ryhmamuodostustapoja halutaan kéyttaa
luokissa harvoin. Verrattaesssa tavallisia ja yhteistoiminnallisia luokkia toisiinsa,

oppilaiden mielipiteissa ei ole selkeita, tilastollisesti merkittavia eroja.



6.2.4 Ryhmien toiminta

TAULUKKO 21. Oppilaiden mielipiteitd ryhmien toiminnasta
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Luokka Merkitsevyys
Ryhmien toi- Tavl Tav2 YTO1 YTO2 F-arvo p
minta
Jokainen ryh- X 233 3.05 223 273 584  .001
méan jasente- s 0.69 0.76 0.53 0.67 *
kee osuutensa
Tehtavaan X 190 3.00 231 2.23 8,33 .0001
keskittyminen s 0.70 0.73 0.95 0.72 e
Kaikki suostu- X 1.25 1.30 1.77 1.35 1.42 .244
vat tyéskente- s 0.45 054 148 0.55
lyyn tilanteesta
riippumatta
Hyva tydrauha X 225 294  2.69 2.61 2.74 .049

s 062 073 0.8 0.72 *

Toiminnan po- X 2.02 257 225 222 6.71 .0004
sitiivisuus s 0.41 0.42 0.36 0.41 e

1 = aina, 2 = usein, 3 = silloin talléin, 4 = harvoin, 5 = ei koskaan

Tav2 luokan oppilaiden mielipiteet erottuvat toimintaa arvioitaessa selvésti

muista. Tassa luokassa oman osuutensa tekeminen rynmatdisséa, tehtavaan

keskittyminen ja tyérauhan koetaan toteutuvan kaikkein huonoimmin. Myds

toiminnan yleista positiivisuutta arvioitaessa on nékyvissa tilastollisesti merkitta-

va ero ja Tav2 luokan oppilaat arvioivat toiminnan vahiten positiiviseksi.

Suurimmat erot tehtdvaan keskittymisessd, tydérauhassa ja toiminnan positii-

visuudessa ilmenevat kuitenkin tavallisten luokkien valilla.
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Oppilaiden mielipiteissa ryhmien toiminnasta ilmenee alaongelmista eniten
merkittévia eroja eri luokkien vélilla. Verrattaessa tavallisia seka yhteistoimin-
nallisia luokkia keskenaan ryhman jasenten oman osuuden tekemisessa tyosté
iimenee, ettd luokan koko ja oppilaiden heterogeenisuus/homogeenisuus ién
mukaan vaikuttaa enemmén kaikkien tasapuoliseen tyéskentelyyn kuin luokas-
sa kaytettava rynmatydtapa. Kuitenkin verrattaessa eri ryhmatydtapaa toteutia-
via yhdysluokkia ja yhden luokka-asteen luokkia keskendén, voidaan havaita,
ettd yhteistoiminnallisissa luokissa oppilaat tekevat oman osuutensa useammin
tasapuolisesti. Kaikkien luokkien oppilaat suostuvat osallistumaan tyéskentelyyn
lahes aina, tydskentelysta kieltéytyjia on harvoin. Tav1 luokan oppilaat seka
keskittyvéat annettuun tehtavaan etta sailyttdvat tyérauhan parhaiten, vastaavasti
Tav2 luokassa oppilaiden keskittyminen ja tyérauhan séilyminen on kaikkein
huonointa. Yhteistoiminnallisten luokkien oppilaiden mielipiteet sijoittuvat ndiden
valiin ja ovat lahella toisiaan. Taman vuoksi ei ole jarkevaa verrata luokkia
ryhmatyétavan mukaan, koska erot voivat johtua monista muista tekijdista.
Myds laskettaessa ryhmien toiminnan positiivisuutta, on havaittavissa vastaavia

eroavaisuuksia.

6.2.5 Ryhman jasenten valinen vuorovaikutus

TAULUKKO 22. Oppilaiden mielipiteitd ryhméan jdsenten vélisesta vuorovaiku-

tuksesta

Luokka Merkitsevyys

Vuorovaikutus Tavlt Tav2 YTO1 YTO2 F-arvo p

Auttaminenja X 229 252 221 243 0.82 .486
kannustus s 0.76 0.59 0.54 0.69

(jatkuu)
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TAULUKKO 22. (jatkuu)

Tav1 Tav2z YTO1 YTO2

Tasapuolisuus X 2.10 249 230 210 4.33 .007
s 0.50 0.47 0.42 0.45 >

Hyva yhteis- X 212 2.25 2.26 2.35 0.56 .641
henki s 0.71 0.51 0.53 0.54

1 = aina, 2 = usein, 3 = silloin talléin, 4 = harvoin, 5 = ei koskaan

Kaikkien luokkien oppilaiden mielesta ryhmén jasenten valinen vuorovaikutus
on luokissa melko positiivista. Auttamista ja kannustamista on eniten yhdys-
luokissa (Tav1 ja YTO1). Tav2 luokassa oppilaat kokevat ryhméan jasenten
vélisen tasapuolisuuden heikommaksi kuin muiden luokkien oppilaat. Toisin
sanoen Tav2 luokassa ei oppilaiden mielesta kuunnella toisia ja anneta kaikkien
osallistua ja ilmaista mielipiteitdan kovinkaan usein. YTOZ2 luokan oppilaat ovat
sen sijaan muihin verrattuna kriittisiA oman luokan yhteishengen suhteen.
Verrattaessa kaikkia luokkia keskenéaén ainoa tilastollisesti merkittava ero tulee
esiin oppilaiden tasapuolisuudessa. Sen sijaan yhteistoiminnallisten ja tavallis-

ten luokkien valilla ei ole selkeitd eroja.

6.2.6 Ryhmien ja ryhmatdiden arviointi

TAULUKKO 23. Oppilaiden mielipiteita arvioinnista

Luokka Merkitsevyys

Arviointi Tavl Tav2z YTO1 YTO2 F-arvo p

ltsearvioinnin X 3.17 297  2.31 3.083 2.6 .057
tarpeellisuus s 0.94 0.84 0.85 0.91
(jatkuu)
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TAULUKKO 23. (jatkuu)

Tav1 Tav2z YTO1 YTO2

Halu saada X 236 245 1.85 2.52 1.62 .195
palautetta s 0.92 0.96 0.90 1.00

1 = aina, 2 = usein, 3 = silloin talléin, 4 = harvoin, 5 = ei koskaan

YTO1 luokassa oppilaat kokevat itsearvioinnin huomattavasti tarkeammaksi ja
haluavat myds useammin saada opettajalta palautetta kuin muiden luokkien
oppilaat. TAma johtunee osaltaan siité, ettd YTO1 luokassa painotetaan etenkin
itsearvioinnin taitoja yhdessa oppilaiden kanssa kehitetyn arviointikaavakkeen
avulla. Yhteistoiminnallisia ja tavallisia luokkia ei voi verrata, koska YTO1 ja
YTO2 luokkien oppilaiden mielipiteet eroavat toisistaan. Tavallisten luokkien

vélilla ei ole suuria eroja.

6.2.7 Opettajan rooli

TAULUKKO 24. Oppilaiden mielipiteita siitd, helpottavatko opettajan ohjeet

tyoskentelya ja pitaisikd opettajan puuttua oppilaiden vélisiin erimielisyyksiin

ryhmatdiden aikana

Luokka Merkitsevyys

Opettajan rooli Tavli Tav2 YTO1 YTO2 F-arvo p

Opettajan neu- X 2.33 2.61 2.00 2.48 1.81 .153
vot helpottavat s 0.65 0.84 1.00 0.77

tyoskentelya

(jatkuu)
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TAULUKKO 24. (jatkuu)

Tavl Tav2 YTO1 YTO2

Opettajan pitdi- X 3.50 2.84 3.00 342 299 .036
si puuttua eri- s 0.80 0.93 0.71 0.92 *

mielisyyksiin

T = aina, 2 = usein, 3 = silloin talldin, 4 = harvoin, 5 = e koskaan

Oppilaiden mielipiteissé opettajalta saatavista neuvoista ei ole suuria eroja
luokkien valilld. YTO1 luokan oppilaat kokevat useimmin, etta opettajan neuvot
helpottavat tyéskentelyd. Tav2 ja YTO1 luokkien oppilaat haluavat useammin
opettajan puuttuvan ryhman erimielisyyksiin kuin Tav1 ja YTO2 luokkien oppi-
laat. Verrattaessa kaikkia luokkia keskendan opettajan erimielisyyksiin puuttu-
misessa on tilastollisesti merkitseva ero, mutta yhteistoiminnallisten ja tavallis-

ten luokkien valilla ei ole selkeita eroja.



6.2.8 Ryhmétdiden hyodyllisyys

TAULUKKO 25. Oppilaiden mielipiteitd ryhmatyon hyddyllisyydesta

Luokka Merkitsevyys
Ryhmatyén Tavl Tav2 YTO1 YTO2 F-arvo p
hyodyllisyys
Oppimisen X 208 222 200 234 1.89 137
kannalta s 0.45 0.51 0.47 0.48
Sosiaalisten X 212 2.2t 198 237 1.89 .138
tavoitteiden s 074 0.50 0.55 0.44
kannalta
Asenteiden X 2.04 2.23 2.35 2.69 413 .009
kannalta s 0.81 0.66 0.55 0.60 **
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1= parantaa paljon, 2 = parantaa jonkin verran, 3 = ei vaikutusta, 4 = huonontaa jonkin verran, 5 = huonontaa paljon

Kaikkien luokkien oppilaat kokevat, ettd ryhmétydt parantavat oppimista ja

luokan oppilaiden valisen vuorovaikutuksen laatua. Yhdysluokkien oppilaat

kokevat ryhmatyon vield hyddyllisemmaksi edella mainittujen asioiden suhteen

kuin vuosiluokkien oppilaat. YTOZ2 luokan oppilaat eivat

nae ryhmatdiden

vaikuttavan niin selkeasti omiin asenteisiin kuin muiden luokkien oppilaat.

Kaikkia luokkia verrattaessa oppimisen ja sosiaalisten tavoitteiden kohdalla ei

ole tilastollisesti merkittavia eroja, mutta asenteiden kohdalla on tilastollisesti

merkittdva ero ja nayttaa silta, etta tavallisten luokkien oppilaat kokevat ryhma-

tyon hyodyllisemmaéksi kuin yhteistoiminnallisten luokkien oppilaat.
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7 POHDINTA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa rynmatyon toteutusta ja opettajien
ja oppilaiden mielipiteitd ryhmatydsta. Tutkimuksessa oli mukana nelja ala-
asteen luokkaa, joissa kahdessa toteutetaan ryhmaty6ta yhteistoiminnallisten
oppimisen periaatteiden mukaan. Talla tavalla halusimme saada tietoa vaikut-
taako yhteistoiminnallinen ryhmétyé toteutustapoihin ja opettajien ja oppilaiden
mielipiteisiin niin paljon, kuin kirjallisuus antaa ymmartaa. Kirjallisuuden perus-
teella yhteistoiminnallinen oppiminen parantaa oppimistuloksia (Sahlberg &
Leppilampi 1994) ja luokan sosiaalista ilmapiirid (Hyédynmaa & Laukka 1994).
Vaikka olemme tuloksia tarkastellessa kiinnittdneet huomiota yhteistoiminnallis-
ten ja tavallisten luokkien vertailuun, on tutkimuksen p&éatarkoitus kuitenkin
kuvailla n&iden neljan luokan toteutustapoja ja mielipiteitéd. Vertailun luotetta-
vuutta vahentaa se, etté tutkittavia luokkia on niin vahan ja se, etté luokkien
kaytanteisiin ja ilmapiiriin vaikuttavat ryhmétydn toteutustavan ohella esimerkiksi
opettajan persoonallisuus, luokan oppilaiden taustat, luokan koko ja monet
muut asiat. Taman lisaksi vertailua vaikeutti se, ettd seké yhteistoiminnallista
etta tavallisista luokista toinen oli yhdysluokka. Tamé sen vuoksi, etté yhteistoi-
minnallisen oppimisen periaatteiden mukaan opiskelevia luokkia oli vaikea

|6ytaa, mika rajoitti paitsi otoksen kokoa myds luokkien luonnetta.

Tuloksien perusteella sekd opettajat ettd oppilaat suhtautuvat ryhméatyéhon
myonteisesti kaikissa luokissa. Eri luokkien valilld ei ollut suuria eroja toteu-
tuksessa, mutta opettajien haastattelu antoi viitteité siité, etta yhteistoiminnallis-

ten luokkien opettajat olivat tarkemmin miettineet perusteiuja eri ratkaisuille.

Kaikkien fuokkien opettajien mielestd ryhmatdissa tulisi suosia sukupuolen ja
taitotason mukaan heterogeenisid ryhmid. Ongelmaksi muodostuu se, etta opet-
tajien kuunnellessa oppilaiden toiveita ja antaessa heidan paattaa ryhmajaosta,
ryhmista tulee homogeenisid sukupuolen ja todennékoéisesti myds taitotason

mukaan. Kaytanndssa tilannetta voi helpottaa se, ettad opettaja asettaa tietyt
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rajat ryhmien muodostamista varten, joiden mukaan oppilaat saavat itse sopia
ryhmajaosta. Toisaalta oppilaiden mielipiteiden perusteella he olivat suhteellisen
halukkaita tydskentelemaan sekaryhmissa. Mahdollisesti sukupuolisten jannittei-
den vuoksi oppilaat eivat kuitenkaan vapaassa ryhmanmuodostustilanteessa
rohkene hakeutua sekaryhmiin vaan muodostavat tyttéryhmiéa ja poikaryhmia.
Tavallisten luokkien oppilaat olivat ehk& hieman yllattden halukkaampia tyds-
kentelemaan sukupuolen mukaan heterogeenisissa ryhmisséa kuin yhteistoimin-
nallisten luokkien oppilaat. YTO2 luckan kohdalla tdma voi selittya silla, etta
oppilaat voivat olla kyllastyneitd sekaryhmiin silld opettajan mukaan niita
kaytetdan aina. Toisaalta YTO1 luokassa sekaryhmia kaytetaan harvoin, joten

tama selitys ei pade molempiin luokkiin.

Ennalta sovittua tyénjakoa ja erilaisia tehtavéa- tai sosiaalisia rooleja kaytettiin
enemman yhteistoiminnallisissa luokissa, miké oli ennalta odotettua. Sahlbergin
ja Leppilammen (1994, 119 - 121) mukaan roolien kayttdmisella pyritaan
ryhmien tydskentelyn tehostamiseen ja siihen, ettd kukaan ryhmén jasenista ei
padse peukalokyytildisena. Opettajien ja oppilaiden vastausten perusteella
yhteistoiminnallisissa luokissa oppilaat kantavat tavallisten luokkien oppilaita pa-
remmin yksiléllisen vastuun tydn tekemisestd. Toiminnan tehokkuudesta
Sahlberg ja Leppilampi (1994, 56 - 57) viittaavat Cohenin tutkimukseen, jossa
yhteistoiminnallisen oppimisen havaittiin lisdavan oppilaiden keskittymista tehta-
vaan. Taman tutkimuksen tulokset tukivat oppilaiden vastauksien perusteella
osin Cohenin tuloksia: jos kummankin yhteistoiminnallisen ja kummankin
tavallisen luokan vastausten keskiarvot lasketaan yhteen ja verrataan niité
toisiinsa, yhteistoiminnallisissa luokissa oppilaat keskittyvat tydhén paremmin.
Tarkasteltaessa luokkien tuloksia yksittdin nayttda kuitenkin silta, ettd ryhma-
tyon toteutustavan liséksi tuloksiin vaikuttavat my8s muut tekijat, kuten luokan
koko.

Cohenin (Sahlberg & Leppilampi 1994, 55 - 60) tutkimustulosten perusteella
yhteistoiminnallinen oppiminen parantaa ryhman vuorovaikutusta siten, etta

oppilaiden keskindistd auttamista on enemman kuin tavallisissa ryhmétéissa.
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Tassa tutkimuksessa oppilaiden mielipiteiden perusteella luokkien vuorovai-
kutuksen laadussa ei ole tilaastollisesti merkitsevia eroja. Sen sijaan yhteistoi-
minnallisten luokkien opettajat arvioivat luokkiensa oppilaiden saavan osallistua
tydskentelyyn tasapuolisemmin kuin tavallisten luokkien opettajat. Tama voi
johtua siitd, ettd yhteistoiminnallisten luokkien opettajat kiinnittivat haastattelujen
perusteella enemman huomiota siihen, ettei ryhmatdissad kukaan oppilaista
paasisi hydtymaan johtajan asemasta vaan kaikki saisivat osallistua tasa-
puolisesti. Myds Cohenin (Sahlberg & Leppilampi 55 - 60) tutkimuksen mukaan
yhteistoiminnallinen oppiminen vdhentédé luokan oppilaiden statusten merkitysta

ryhman jasenten vélisessa vuorovaikutuksessa.

Ryhmien yhteishengen arvioinnissa tavallisten luokkien oppilaat arvioivat
ryhmien yhteishengen myénteisemmaksi kuin heidén opettajansa. Tahan voi
vaikuttaa se, ettd oppilailta asiaa on kysytty usealla konkreettisella kysymyk-
sella, joista on muodostettu summamuuttuja, mutta opettajilta on kysytty melko

yleisluontoisesti ja moniselitteisesti, kuinka usein ryhmissa on hyva yhteishenki.

Ryhmien ja ryhmaétdiden arviointi jaa kaikkien opettajien mielesta liian vahalle.
Vaikka kaikki opettajat ovat sitd mielta, etté arviointi on erittain tarkeaa, jatetaan
sille kaytanndssa vahan aikaa, eiké siihen paneuduta riittavéasti. Haastattelujen
perusteella arvioinnin toteutus on melko sattumanvaraista. Oppilaat eivat
kokeneet itsearviointia kovinkaan tarpeelliseksi vaan halusivat ennemmin
opettajalta palautetta tyostaan. Tilannetta voisi parantaa siten, etté arvioinnista
ja itsearvioinnista tehtdisiin jarjestelméllisempdd ja merkityksellisempaa.
Esimerkiksi kirjallinen arviointi, josta jaa konkreettinen dokumentti on hyva siksi,
etta siihen voi myéhemmin palata ja tarkastella edistymistdan. Yhteistoiminnal-

listen luokkien opettajat sanoivat kdyttdvansajoskus apuna arviointikaavakkeita.

Opettajan roolista ryhmatdiden aikana huomionarvoisinta on se, etta oppilaiden
vastausten perusteella opettajan pitaisi tarkkaan harkita, milloin han puuttuu
ryhmén jasenten valisiin erimielisyyksiin. Opettajien vastausten perusteelia he

ovatkin antaneet oppilaiden paaasiassa selvittaa itse erimielisyytensa.
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Kaiken kaikkiaan opettajat ja oppilaat pitavat ryhméaty6té hyddyllisena oppimi-
sen, asenteiden ja sosiaalisten tavoitteiden kannalta. Luokkien valilla ei ollut
mitdan merkittavia eroja siind, miten paljon ryhméatydn katsotaan parantavan eri
osa-alueiden tavoitteiden saavuttamista. McManus ja Gettinger (1996) tutkivat
samaan tapaan opettajien ja oppilaiden mielipiteita ryhmatyon hyodyllisyydesta
ja vertasivat keskendan luokkia, joissa kaytettiin paljon yhteistoiminnallista
oppimista ja joissa sita kaytettiin vain harvoin. Tutkimuksessa ryhméatyd koettiin
hyodylliseksi kaikissa luokissa, eikéd luokkien valilla ilmennyt vertailun perus-
teella suuria eroja. Kyseisessa tutkimuksessa verrattiin lisdksi opettajien ja
oppilaiden vastauksia ja huomattiin, etté opettajat katsoivat rynmatydsté olevan
eniten hybtya sosiaalisten tavoitteiden kannalta ja oppilaat puolestaan tiedol-
listen tavoitteiden kannalta. Tassd tutkimuksessa ei ollut vastaavia eroja
opettajien ja oppilaiden mielipiteissa. Yhteistoiminnallisten luokkien oppilaiden
mielestd ryhmaty® on vahiten hyddyllinen asenteiden kannalta, sen sijaan taval-

listen luokkien oppitaiden mielipiteissa ei ollut eroja eri osa-alueiden valilla.

Ryhmatyon hyddyllisyyden arvioinnin sekéa muiden tutkimustulosten perusteella
ryhmatyota pidetdan tarkednd opetusmuotona neljdssé tutkitussa luokassa.
Luokkien vélilla ei ole merkittavia eroja, mutta opettajien vastausten perusteelia
yhteistoiminnallisten luokkien opettajat ovat innostuneempia ja mydnteisempia
ja uskovat ryhmétydn kayttdmisen ja kehittdmisen kannattavaksi. Oppilaiden
asennoitumisessa ryhméatydhon ei ilmennyt yllattavia eroja yhteistoiminnallisten
ja tavallisten luokkien valilla. Yleisesti nayttaa silté, etté toteutukseen ja mielipi-
teisiin vaikuttaa myds se, onko luokka yhdysluokka vai yhden luokka-asteen

luokka.

Yhteistoiminnallisten ja tavallisten luokkien ryhmétyén toteutustapojen ja opetta-
jien ja oppilaiden mielipiteissa ilmenevia eroa ei voida luotettavasti yleistaa.
Tulokset on tulkittava vain tutkittujen luokkien kuvailuna ja vertailuna, ja niita
voidaan tarkastella suuntaa antavina. Yleistettavyytta heikentéaa se, étté tutkitta-
vien méaré oli suhteellisen pieni ja tuloksiin vaikuttavat todennékdisesti ryhma-

tydn toteutustavan lisaksi tutkimuksessa huomiotta jatetyt muuttujat. Luotetta-
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vuuden parantamiseksi olisi voitu havainnoida tutkittavien asioiden toteutumista
kaytanndssé, mutta se olisi vaatinut tata tutkimusta varten kohtuuttoman paljon
aikaa. Mielestdimme kokonaiskuvan saaminen toteutustavoista ja Iuokan
ilmapiirist4 ei ole mahdollista viikon tai kahden seurannan perusteella, vaan se

edellyttaa pitkdaikaista havainnointia.

Tutkimuksen alueen laajuus vaikutti osaltaan siihen, ettd osa-alueissa ei paasty
kovin syvélle. Eri osa-alueet eli tutkimuksen alaongelmat oli valittu kirjallisuuden
perusteella (Johnson ym. 1990; 1991; Leiwo 1987; Vuorinen 1991), ja osa-
alueet kattavat mielestimme aiheen tyydyttavasti. Tosin esimerkiksi toiminnan
ja vuorovaikutuksen laheisyys ja osittain paallekkaisyys aiheuttivat ongelmia,
mik& voi vaikuttaa tutkimuksen selkeyteen. Alaongelmia karsimalla olisi voitu
saada enemman tietoa yksittaisistd osa-alueista, mutta toisaalta kokonaiskuva
ryhmatydsta olisi jaanyt heikommaksi. Aiheesta voisi jatkossa tutkia tarkemmin
esimerkiksi vuorovaikutuksen ja ryhmén toiminnan tehokkuuden yhteyttd ja
kayttaa kyselyjen ja haastattelujen ohella myds ryhmatyédtilanteiden havain-
nointia. Havainnoinnin etuna on se, etta tutkittavasta asiasta saadaan objektiivi-
sempaa tietoa, kuin kyselyilla ja haastatteluilla. Kyselyn ja haastattelun luotetta-
vuutta on tasséakin tutkimuksessa voinut alentaa se, etté tutkittavat ovat saatta-
neet ymmartaa kaytetyt kasitteet eri tavoin. Esimerkiksi jo se, minka opettajat
kasittavat ryhmatydksi on ongelmallista. On myds syyta muistaa, ettéd ihmisilla
on erilaisia vaatimuksia asioiden suhteen ja esimerkiksi kysyttdessa luokan
yhteishengesta, voi toisen vaatimustaso hyvélle yhteishengelle olla paljon

korkeampi kuin toisen.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia sita, kuinka rynmaty6t eroavat yhdysluokki-
en ja vuosiluokkien valilla. Téssa tutkimuksessa tuli viitteita siita, ettd luokan
koko ja oppilaiden ikdjakauma vaikuttavat toteutukseen ja mielipiteisiin. Pienten
koulujen lakkauttaminen tuntuu olevan talla hetkelld muoti-ilmid monissa
kunnissa ja tutkimalla seka oppimistuloksia ettd mielipiteita ja asenteita saatai-
siin mahdollisesti perusteluja pienten koulujen eduista ja haitoista ryhmatyén

kannalta.
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Ryhmatydn didaktisista ratkaisuista tulee opettajalle helposti rutiini. Opettajan
on hyva aika ajoin tarkistaa omia perustelujaan valinnoille ja kokeilla myés
uusia toteutustapoja sen sijaan, etta kangistuu vanhoihin kaavoihin. Kun erés
tutkituista opettajista mietti haastattelun aikana omaa opetustaan ja joutui pe-
rustelemaan ratkaisujaan, hén havaitsi kéyttdvansa oppilaiden yksildllista
arviointia liilan vahan, mutta ei ollut ennen tiedostanut sita. Tutkijoille suurin anti
tasta tutkimuksesta on ollut se, ettd oma suhtautumisemme ryhméatyéhén on
muuttunut. Olemme saaneet hyddyllistd lisatietoa eri tavoista toteuttaa ryh-
matyotéa seké selkedmmin tiedostaneet sen, miten tarkeaé on pohtia ryhmatyén

didaktisia ratkaisuja.
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LUTTEET

Liite 1: OPPILAIDEN KYSELYLOMAKE

Koulu:

Vastaa rengastamalla valitsemasi vaihtoehto (vain yksi per kysymys).

1. Olen 1 tyttd
2 poika

2. Tybskentelen mieluiten

1 yksin

2 parin kanssa

3  pienesséd ryhmassa
4  suuressa ryhmassa

3. Opin mielestani eniten tydskenneltaesséa

1 yksin

2 parin kanssa

3 pienessa ryhméssa
4  suuressa ryhmassa

4. Mielestani tydskentely onnistuu parhaiten

1 yksin

2 parin kanssa

3  pienessé ryhmassa
4  suuressa ryhmassa

Seuraavassa kysymyksessa voit tarpeen vaatiessa rengastaa useamman
vaihtoehdon.

5. Minka kokoisissa ryhmissa olet luokassasi tyéskennellyt?
1 2-3 oppilasta
2  4-5 oppilasta
3  6-7 oppilasta
4  yli kahdeksan oppilasta
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Seuraavaksi esitetaan vaittamia, jotka koskevat ryhmatyo6ta. Rastita
vaihtoehto, joka on sinun mielestési sopivin.
Vaihtoehdot ovat:

aina

usein

silloin talloin
harvoin

ei koskaan

W=

6. Haluaisin tyéskennelld ryhméssa, jossa on
pelkastaan tyttoja.

7. Haluaisin tyéskennelld ryhmassé, jossa on
pelkastaan poikia.

8. Saan mielestani vaikuttaa ryhméajakoon.

9. Meidan luokassa jotkut oppilaat paasevat ryh-
matdissa helpommalla muiden tehdessa tyot.

10. Jotkut luokan oppilaista jaavéat syrjdan ryh-
matoita tehtaessa.

11. Opettaja selvittdd ryhmien jasenten vélisia
erimielisyyksia

12. Opettaja keskustelee meidan kanssamme
siitd, miksi kukin ryhmatyd tehdéén.

13. Koen osaavani enemman kuin muut ryhman
jasenet.

14, Kaikki ryhman jasenet tekevat mielestani
yhta paljon t6ita.

15. Hiljaisetkin oppilaat saavat ilmaista mielipi
teensd ryhmassa.

16. Opettaja neuvoo ja ohjaa ryhmatdiden aika-
na ilman, ettd pyyddmme héanelta apua.

17. Ennen tydskentelyn aloittamista tiedan, miksi
ryhmétyd tehdaan.

18. Pidan ryhman muista oppilaista.

19. Opettaja maéaraé ryhman, jossa tydskente-
len.
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1 aina

2 usein

3 silloin téliodin
4 harvoin

5 ei koskaan

20. Kaikki ryhman jasenet keskittyvat tydohon.

21. Joku oppilas on ryhmassaan selvasti johtaja.

22. Opettaja antaa ryhmien jasenten itse selvit-
tda erimielisyydet.

23. Haluan saada tydstani palautetta opettajalta.

24. Haluan tyéskennelld ryhméssé, jossa on se-
ka tyttdja ettd poikia.

25. Haluan, etta opettaja maaraa ryhmaén, jossa
tydskentelen.

26. Osa ryhman jasenistd hairitsee tydskentelya.

27. Luokassamme sovitaan ennalta ryhmaén ja-
senten tydnjaosta.

28. Haluaisin opettajan puuttuvan ryhman eri-
mielisyyksiin.

29. Ryhmétydn lopuksi arvioin omaa ty6skentely-
ani.

30. Koen osaavani véahemman kuin ryhman
muut jasenet.

31. Oppilaat saavat muodostaa ryhmat ilman
ettd opettaja puuttuu asiaan.

32. Ryhmatoissa olen oppinut paljon kasitelta-
vasta asiasta.

33. Meilld on ryhmassa erilaisia tehtavarooleja.

34. Koen opettajan puuttuvan liikaa ryhman tyés-
kentelyyn.

35. Ryhmétydn lopuksi arvioimme yhdessa ryh-
mamme tydskentelya.

36. Jos en paase haluamaani rynmaan, kieltay-
dyn tydskentelysta.

37. Teen oman osuuteni ryhmatydsté huolelli-
sesti.

38. llmaisen mielellani mielipiteitani ryhméassa.
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1 aina

2 usein

3 silloin talldin
4 harvoin

5 ei koskaan

39. Koen, ettd opettajan ohjeet tydn aikana hel-
pottavat tydskentelya.

40. Saan opettajalta kirjallista palautetta ryhma-
tyon lopuksi.

41. Kaikki luokan oppilaat ja opettaja sopivat
yhdessa ryhmien koosta ja muodostuksesta.

42. Ryhmatyén ansiosta menestyn paremmin
kokeissa.

43. Kannustan ja rohkaisen muita ryhman ja-
senia.

44, Saan opettajalta suullista palautetta ryhma-
tyon lopuksi.

45. Ryhmatyéssa minun on vaikeampi oppia asi-
oita.

46. Saan apua ryhman jasenilta.

47. Koen itsearvioinnin (tyéskentelyni onnistumi-

sen pohdinnan) ryhmatyén lopussa tarpeellisena.

48. On tilanteita, joissa en koe oppivani ryhmas-
sa.

49. Ryhma kannustaa ja rohkaisee minua.

50. Pidan koulussa paivékirjaa ryhmatoéiden te-
kemisesta.

51. Tyén tekemiseen ryhméssa menee enem-
man aikaa.

52. Koen, ettd mielipiteitani kuunnellaan ryhmés-
sa.

53. Meilld on ryhmasséa hyva yhteishenki.

54. On tilanteita, jolloin en tieda, mitd minun pi-
téa tehda ryhmaéassa.

55. Ryhmatoiden aikana tutustun paremmin
luokkakavereihini.

56. Ryhmatoita tehdesséa on helppoa puhua toi-
sille.
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1 aina

2 usein

3 silloin talldin
4 harvoin

5 ei koskaan

57. Toisten oppilaiden kanssa on mukava tyds-
kennella.

58. Autan mielellani toisia oppilaita.

59. Ryhmatyét ovat tylsia.

60. Tunnen, ettd minua ei kuunnella ryhmassa.

61. Luokkamme oppilaat tulevat hyvin toimeen
keskenaan ryhmatoissa.

62. Kuuntelen mielellani muiden mielipiteita.

63. Haluan ty6skennelld ryhméassé, jossa toiset
osaavat enemman kuin toiset.

64. Saan tydskennellad parhaan kaverini kanssa
samassa ryhmaéassa.

65. Haluan tyéskennelld parhaan kaverini kans-
sa samassa ryhmassa.

66. Haluan, etta oppilaat saavat kokonaan péaét-
tda ryhmajaosta.

67. Haluan, etta opettaja ja oppilaat paattavat
ryhméjaosta yhdessa.

68. Ryhmat muodostetaan luokassamme arpo-
malla.

69. Haluan, ettd ryhmat muodostetaan arpomal-
la.

70. Haluan, ettd opettaja antaa meidan tyosken-
nella itsendisesti.

71. Ryhmatdiden aikana opettaja kiertelee ja
katselee ryhmien tydskentelya.




Kuinka ryhmaétyé sinun mielestési vaikuttaa seuraaviin asioihin?

Jatkossa vaihtoehdot ovat seuraavat:

parantaa paljon
parantaa jonkin verran
ei vaikutusta

huonontaa jonkin verran
huonontaa paljon

Gl WN -
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Miten ryhmatyd vaikuttaa...

72.

kokeissa menestymiseen?

73.

asioiden oppimiseen?

74.

oppilaiden keskittymiseen?

75.

oppilaiden keskindisiin valeihin?

76.

luokan muihin oppilaisiin tutustumiseen?

77.

haluuni puhua muille ryhman oppilaille?

78.

haluuni auttaa toisia oppilaita?

79.
minua?

siihen, kuinka muut oppilaat kuuntelevat

80.

oppilaiden yhteishenkeen?

81.

haluuni kuunnella muita oppilaita?

82.
kanssa on tyéskennelld?

siihen, kuinka mukava toisten oppilaiden

83.

haluuni kayda koulua?
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Liite 2: Opettajien kyselylomake

Koulu:

Vastaa rengastamalla valitsemasi vaihtoehdot.

1. Mink& kokoisissa ryhmissa luokassa on tyoskennelty?

2 - 3 oppilasta
4 - 5 oppilasta
6 - 7 oppilasta
yli 8 oppilasta

AWON =

2. Missa oppiaineissa on tydskennelty ryhmissa?

1 aidinkieli 6 historia
2 matematiikka 7  Kkasityd
3 ymparisté- ja luonnontieto 8 musiikki
4 kuvaamataito 9 liikunta
5 uskonto

3. Jos pidat jotain ryhméakokoa muita parempana tiedollisten tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, rengasta se.

2 - 3 oppilasta
4 - 5 oppilasta
6 - 7 oppilasta
yli 8 oppilasta

WD =

4. Jos pidat jotain ryhméakokoa muita parempana sosiaalisten tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, rengasta se.

2 - 3 oppilasta
4 - 5 oppilasta
6 - 7 oppilasta
yli 8 oppilasta

B OWON =
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Seuraavaksi esitetddn vaittamia, jotka koskevat ryhmaityota. Rastita
vaihtoehto, joka on sinun mielestasi sopivin. Vaihtoehdot ovat:

aina

usein

silloin talloin

harvoin

ei koskaan

A BEWN=

5. Kaikki rynman jasenet ovat samaa sukupuol-
ta.

6. Annan oppilaille paatantavaltaa ryhmié muo-
dostettaessa.

7. Tiedollisten tavoitteiden kannalta taitotasol-
taan heterogeeninen ryhmé on toimiva.

8. Sosiaalisten tavoitteiden kannalta taitotasol-
taan heterogeeninen ryhmé on toimiva.

9. Tiedollisten tavoitteiden kannalta taitotasol-
taan homogeeninen ryhma on toimiva.

10. Sosiaalisten tavoitteiden kannalta taitotasol-
taan homogeeninen ryhma on toimiva.

11. Jotkut luokan oppilaista jaavat syrjaan ryh-
matodita tehtaessa.

12. Kirjaan havaintojani ryhmien tydskentelysté.

13. Keskustelemme oppilaiden kanssa yhdessa
tydskentelyn tavoitteista.

14. Luokassa tydskennellddn homogeenisissa
ryhmissa.

15. Luokassa ryhméat muodostetaan arpomalla.

16. Ryhmatdissa jotkut luokan oppilaat paasevat
helpommalla muiden tehdessa tyot.

17. Oppilaat auttavat toisiaan ryhmétdiden aika-
na.

18. Selvittelen ryhmien jasenten valisia erimie-
lisyyksia.

19. Oppilaat ovat tietoisia tavoitteista.
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1 aina

2 usein

3 silloin talldin
4 harvoin

5 ei koskaan

20. Paatan itse, missad ryhmasséa kukin oppilas
tydskentelee.

21. Ryhmien jasenet tydskentelevat yhté paljon.

22. Hiljaiset oppilaat saavat ilmaistua mielipi-
teensd ryhmassa.

23. Kiertelen ja katselen oppilaiden tyoskentelya.

24. Oppilaat arvioivat itse omaa tydskentelyadan
ryhmassa.

25. Oppilaat saavat paattda ryhméjaosta keske-
naan, ilman rajoituksia.

26. Ryhmat keskittyvat tehtavaan intensiivisesti.

27. Joku oppilas ottaa ryhmassé selvasti johta-
jan paikan.

28. Neuvon oppilaita ryhmatdiden aikana.

29. Oppilaat arvioivat yhdesséa ryhmén toimintaa.

30. Luokassa tyéskennelldaan heterogeenisissa
ryhmissa.

31. Neuvottelemme yhdessa oppilaiden kanssa
ryhmien muodostuksesta.

32. Osa ryhmien jasenista hairitsee tydskentelya.

33. Luokassamme sovitaan ennalta ryhman j&-
senten tydénjaosta.

34. Annan oppilaiden selvittda keskenéan eri-
mielisyydet.

35. Annan oppilaille palautetta ryhmatdiden suju-
misesta.

36. Tyoskentelyn aloitus sujuu ryhmilla ongelmit-
ta.

37. Ryhmatydskentelyssa kdytetdan erilaisia teh-
téavarooleja.
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1 aina

2 usein

3 silloin talldin
4 harvoin

5 ei koskaan

38. Annan palautetta koko ryhmélle.

39. Annan palautetta kullekin oppilaalle yksil6lli-
sesti.

40. Kaytan sosiogrammia ryhmanmuodostuksen
apuna.

41. Valmistelen ryhmatdiden aikana muuta ope-
tusta.

42. Oppilaat riitelevat ryhmatdiden aikana.

43. Oppilaat tydskentelevéat mielelldan ryhmaéssa,
jossa on seka tyttdja etta poikia.

44. Jotkut oppilaat kieltaytyvat tydskentelysta,
jos he eivat pdase haluamaansa ryhmaan.

45. Jotkut oppilaat ovat toimettomina siksi, ettei-
véat he tieda tehtdvdéansa ryhmassa.

46. Oppilaat ilmaisevat mielelladn mielipiteitaéan
ryhmassa.

47. Kaikkia oppilaita kuunnellaan ryhmassa.

48. Ryhmissa on hyva yhteishenki.

49. Kirjoitan ryhméatydn tavoitteet paperille.
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Kuinka luulet ryhmatyén vaikuttavan oppilaiden kannalta seuraaviin
asioihin?

Jatkossa vaihtoehdot ovat seuraavat:

parantaa paljon
parantaa jonkin verran
ei vaikutusta

huonontaa jonkin verran
huonontaa paljon

O =

Miten ryhmatyd vaikuttaa...

50.

tyon loppuun saattamiseen.

51.

oppimiseen.

52.

tehtavaan keskittymiseen.

53.

vuorovaikutuksen laatuun.

54.

yhteistyéhon.

55.
tamiseen.

oppilaiden keskindiseen ohjaamiseen ja aut-

56.

erilaisten oppilaiden hyvaksymiseen.

57.

oppimismotivaatioon.

58.

suhtautumiseen kouluun.

59.

suhtautumiseen kasiteltaviin asioihin.

60.

oppilaiden itseluottamukseen.

61.

oppilaiden omatoimisuuteen.
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Liite 3: Opettajien haastattelujen runko

Pohjatiedot
Min& vuonna olet valmistunut?
Kuinka kauan olet toiminut tdmén luokan opettajana?
Oletko saanut koulutusta yhteistoiminnallisesta oppimisesta?
Kuinka usein luokassa tehdaan ryhmatoita?
Kuinka kauan samat ryhmat toimivat?
Kaytetaanko luokassa erilaisia ryhmia esim. tehtadvan mukaan?
-kuinka tehtava vaikuttaa ryhméan kokoon, muodostukseen jne.

Miksi tietyiss& aineissa on/ei ole kaytetty ryhméatoita?

Koko
Luokassa kaytettavat ryhmékoot
-mika yleisin?
-oppilaille mieluisin?
-tydskentely onnistuu parhaiten/sujuvimmin?
Perusteluja siihen, miksi tietty ryhméakoko on muita parempi
-tiedollisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta

-sosiaalisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta

Koostumus

Tyoskentely taitotason mukaan heterogeenisissd/homogeenisissé ryhmisséa
-tydskentelyn onnistuminen
-oppilaiden mielipiteet

TyoOskentely sukupuolen mukaan heterogeenisissd/homogeenisissa ryHmissé
-tydskentelyn onnistuminen

-tavoitteiden saavuttamisen kannalta
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Muodostus

Minka periaatteen mukaan ryhmia on muodostettu? (Miksi?)

Huomioidaanko oppilaiden kaverisuhteet?

Mika ryhmanmuodostustapa on oppilaille mieluisin?

Mikéd ryhmanmuodostustapa on sujuvin tydskentelyn alkuun paasemisen

kannalta?

Toiminta
Ryhmatyén aiheen/oppiaineen vaikutus ryhmien toimintaan
Jos osa oppilaista pdasee helpommalla,
-ovatko ne aina samat oppilaat?
-miten olet yrittdnyt vaikuttaa asiaan?
Kuinka tehtavéarooleja kaytetaan? (jos niitd kaytetaan)
-kuka jakaa?
-miten vaihtuvat?

-onko sosiaalisia rooleja?

Vuorovaikutus
Jos joku oppilaista ottaa johtajan paikan, onko se aina sama/samat oppilaat?

Ovatko syrjdén vetaytyjat aina samat?

Arviointi
Oppilaiden itsearvioinnin tarpeellisuus/hyddyllisyys
Palautteen anto oppilailie
Arvioinnin painotusalueet
-vaihtelevatko tehtévittain?
Onko jokin ryhmétdiden arviointitapa muita parempi?

Jaako arvioinnille tarpeeksi aikaa?
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Opettajan rooli

Vaihteleeko rooli esimerkiksi ryhmétyon aiheen tai oppiaineen mukaan?
Ovatko apua tarvitsevat ryhmat aina tietyistd samoista oppilaista muodostet-
tuja?

Oletko muuttanut rooliasi ryhmatdiden ohjaajana?

Onko roolisi sellainen kuin sen haluaisit olevan vai pyritkd muuttamaan ta-

manhetkista tilannetta tutlevaisuudessa?
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Liite 4: Kirje oppilaiden vanhemmille

Hei

Olemme Jyvéaskylan OKL:n neljannen vuosikurssin opiskelijoita. Teemme
lopputyétamme ryhmétydskentelystéd ja tarkoituksemme on perehtyd seka
oppilaiden ettd opettajien mielipiteisiin ja kokemuksiin. Oppilaat tayttavat
ryhméatydskentelya kasittelevan kyselykaavakkeen. Kéasittelemme oppilaiden

vastaukset nimettémina.

Pyyddmme suostumustanne siihen, etté lapsenne osallistuu tutkimukseen.

Hanna Seppanen Suvi Suikki
p. 050-5237836 p.014-642687

saa / ei saa osallistua tutkimukseen

oppilas

huoltajan allekirjoitus

Pyydetaan palauttamaan ma 3.3. mennessa opettajalle.
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Liite 5: Opettajien kyselyn koontilomake

KOKO
1. Minké& kokoisissa ryhmissé luokassa on tydskennelty?

1 2 - 3 oppilasta
2 4 -5 oppilasta
3 6 -7 oppilasta
4 yli 8 oppilasta

3. Jos pidat jotain ryhmékokoa muita parempana tiedollisten tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, rengasta se.

2 - 3 oppilasta
4 - 5 oppilasta
6 - 7 oppilasta
yli 8 oppilasta

HOON =

4. Jos pidat jotain ryhmakokoa muita parempana sosiaalisten tavoitteiden
saavuttamisen kannalta, rengasta se.

1 2 - 3 oppilasta
2 4 -5 oppilasta
3 6 -7 oppilasta
4 vyli 8 oppilasta



KOOSTUMUS

5. Kaikki rynméan jasenet ovat samaa sukupuol-
ta.

7. Tiedollisten tavoitteiden kannalta taitotasol-
taan heterogeeninen ryhman on toimiva.

8. Sosiaalisten tavoitteiden kannaita taitotasol-
taan heterogeeninen ryhman on toimiva.

9. Tiedollisten tavoitteiden kannalta taitotasol-
taan homogeeninen ryhman on toimiva.

10. Sosiaalisten tavoitteiden kannalta taitotasol-
taan homogeeninen ryhma on toimiva.

14. Luokassa tydskennellddn homogeenisissa
ryhmissa.

30. Luokassa tyéskennellddn heterogeenisisséa
ryhmissa.

43. Oppilaat tydskentelevat mielelladn ryhméssa,
jossa on seka tyttdja ettd poikia.

RYHMIEN MUODOSTUS

6. Annan oppilaille paatantavaltaa ryhmia muo-
dostettaessa.

15. Luokassa ryhméat muodostetaan arpomalla.

20. Paatan itse, missa ryhmassa kukin oppilas
tydskentelee.

25. Oppilaat saavat paattaa ryhméjaosta keske-
naan, ilman rajoituksia.

31. Neuvottelemme yhdessé oppilaiden kanssa
ryhmien muodostuksesta.

40. Kaytan sosiogrammia ryhmanmuodostuksen
apuna.




RYHMIEN TOIMINTA
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16. Ryhmétdissa jotkut luokan oppilaat padsevat
helpommalla muiden tehdessa tyét.

21. Ryhmien jasenet tydskentelevat yhta paljon.

26. Ryhmat keskittyvat tydskentelyyn intensiivi-
sesti.

32. Osa ryhmien jasenista hairitsee tydskentelya.

33. Luokassamme sovitaan ennalta ryhman ja-
senten tydnjaosta.

36. Tydskentelyn aloitus sujuu ryhmiltd ongelmit-
ta.

37. Ryhmatydskentelyssa kaytetddn erilaisia teh-
tavarooleja.

44. Jotkut oppilaat kieltaytyvat tydskentelysta,
jos he eivat padse haluamaansa ryhmaan.

45. Jotkut oppilaat ovat toimettomina siksi, ettei-
vat he tieda tehtavaansa ryhmassa.

VUOROVAIKUTUS

11. Jotkut luokan oppilaista jaavat syrjaén ryh-
matoéita tehtdessa.

17. Oppilaat auttavat toisiaan ryhmatdiden aika-
na.

22. Hiljaiset oppilaat saavat ilmaistua mielipi-
teensd ryhmassa.

27. Joku oppilas ottaa ryhnméassa selvasti johta-
jan paikan.

42. Oppilaat riitelevat ryhmatéiden aikana.

46. Oppilaat ilmaisevat mielelladn mielipiteitaan
ryhmassa.

47. Kaikkia oppilaita kuunnellaan ryhmassa.

48. Ryhmissa on hyva yhteishenki.




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

