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THVISTELMA

Tutkimuksessa tarkastellaan Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen didaktii-
kan lehtoreiden tiedostettuja ihmiskasityksia. Lahtékohtana oli Jyvaskylan yliopiston
opettajankoulutuksen kehittdmissuunnitelma 1990-luvulle. Siina pidetaan valttamatto-
mana opettajankouluttajien valmiuksia pohtia arvoja ja maailmankuvaa. Suunnitel-
massa myds todetaan opettajankoulutuksen toiminnan taustalla olevan humanistinen

ihmiskasitys.

Aiempien ihmiskasitystutkimusten pohjalta ihmiskasitys jaettiin seuraaviin elementtei-
hin: 1) ihmisen alkupera ja suhde yliluonnolliseen 2) ihmisen olemus 3) elaman
tarkoitus 4) ihmisen arvo ja sen perusta 5) ihmisen kehittymiseen ja menestymiseen
vaikuttavat tekijat ja 6) yhteison merkitys yksilélle. Tutkimuksessa pyrittiin selvitta-
maan, mitka osa-alueet ovat keskeisia tutkittavien tiedostetuissa ihmiskésityksissa,
minkéalainen yhteys tutkittavien inmiskasityksilla on perinteisiin ihmiskéasitysmalleihin

ja miten tarkeana vastaajat pitavat ihmiskéasitysta tydénséa kannalta.

Tutkimusjoukolle tehtiin avoimiin kysymyksiin perustuva kirjallinen kysely, jossa
vastaajaa pyydettiin kertomaan kasityksensd kuudesta kuvatusta elementista ja
arvottamaan niiden tarkeys ihmiskéasityksessaan keskeiseksi, melko keskeiseksi, ei
kovin keskeiseksi tai epaoleelliseksi. Lisaksi kysyttiin, pitdako vastaaja keskeisena
jotakin muuta ihmiskéasityksen elementtia, miten han maarittelee ihmiskasityksensa ja

miten tarkeéna pitda ihmiskasitysta tydnsa kannalta.

Yhdekséan vastanneen lehtorin vastauksia analysoitiin fenomenologisen psykologian
tutkimusmenetelmasta tehdylld sovelluksella ja van Dijkin diskurssianalyysilla.
Vastaajan ihmiskasitykseen siséllyttdmét elementit, jokaisen elementin keskeisyys ja
vastaajan arvio ihmiskasityksen tarkeydesta tyén kannalta kuvattiin kasitekarttana.
Vastaukset analysoitiin ja raportoitiin seka yksildittdin ettd yhdessa.



Lehtorit pitivat ihmiskéasityksissdan keskeisimpind elementteind ihmisen olemusta,
elaman tarkoitusta, ihmisen arvoa ja sen perustaa, ihmisen kehittymiseen ja menesty-
miseen vaikuttavia tekijéitd seka yhteisén merkitysta yksil6lle. Ihmisen alkuperaa ja
suhdetta yliluonnolliseen lehtorit pitivat toissijaisena. Yksiléiden painotuserot olivat
suurimmat ihmisen arvoa, olemusta ja eldman tarkoitusta koskevissa elementeissa.
Humanistiseksi ihmiskéasityksensd maaritelleet pitivat ihmiskasitystdan tarkeana

tydnsa kannalta, muut eivat.

Suurin osa vastaajista maaritteli ihmiskasityksensad humanistiseksi tai joksikin sen
johdannaiseksi. Vastaavasti vastausten perusteella ihmiskéasitykset olivat omia
pohdinnan kautta muodostettuja, useampaan ihmiskasitystyyppiin viittaavia henkil6-
kohtaisia konstruktioita. Joidenkin vastaajien omat maaritelmét erosivat heidéan
vastaustensa antamasta kuvasta. Humanistiseksi ihmiskasityksensa maaritelleiden
henkildiden kuvaamien elementtien sisallét ja arvotukset erosivat toisistaan huomatta-

vasti.

Avainsanat: ihmiskasitys, ihmiskuva, opettajankoulutus
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1 JOHDANTO

"Aina uudelleen meidan on kysyttava itseltamme
kuka sina olet, talla kalliolla.
Muut kertovat meille, miltd naytdmme. Keita olemme,
se meidan on tiedettava itse."
Lassi Nummi

Kasvatusajattelua ja -toimintaa ohjaa késitys ihmisen perusolemuksesta eli ihmiskéasi-
tys (M. Lehtovaara, 1996, 79; Lehtovaara & Viskari 1997, 19; Leino & Leino 1994, 26;
Patrikainen 1997, 48; Peltonen 1979, 9). Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuksen
kehittdmissuunnitelma 1990-luvulle -raportin (Kohti opettajuutta 1993, 3) esipuheen
aloittava Lassi Nummen runo asettaa opetustytéa tekevat peilin eteen tarkastelemaan
nakymétdéntd, mutta olemassaolevaa ja usein itsestdanselvaa kuvaa (ks. myos
Hirsjarvi 1982b, 62; Hoffmann 1996, 7).

Inhimillistd toimintaa ohjaava ihmiskéasitys maaritelladn suunnitelmassa osaksi
ihmisen ajattelun ja toiminnan keskuksena olevaa maailmankuvaa (Kohti opettajuutta
1993, 14—15). Raportissa todetaan, ettd maailmankuvan elementeisté ihmiskasitys on

yhteiskuntanédkemyksen ohella opettajankoulutuksen kannalta keskeinen.

Yhteiskuntamme on moniarvoinen: siina on rinnakkain monia tulkintoja siita, millainen
ihminen on. Kehittdmissuunnitelman mukaan opettajankouluttajien maailman- ja
ihmiskuvaa on yritetty hahmottaa kyselyn ja keskustelun avulla. Vastauksia ei ole
kirjattu opetussuunnitelmiin. Haastattelu- ja kyselyvastauksissa on kuitenkin lahes
yksimielisesti todettu, etté opettajankoulutuksen toiminnan taustalla on humanistinen
ihmiskésitys. (Kohti opettajuutta 1993, 4, 15). Ei-normatiivinen sanamuoto sallii

yksittéisten opettajankouluttajien erilaiset ihmiskésityspainotukset.

Ihmiskésitys asettaa kasvatukselle rajat ja tavoitteet (Patrikainen 1997, 57). Kehitta-
missuunnitelmassa asetetutuissa tavoitteissa nakyy humanistinen ihmiskasitys:
opiskelijoita tuetaan oman maailmankuvan rakentamisessa. Opiskelijoita ohjataan
myds suvaitsevaisuuteen, kriittisyyteen, itseohjautuvuuteen ja vastuuseen omasta

opiskelusta. Vastuullisuus ja itseohjautuvuus liittyvdt omakohtaisten valintojen



7

mahdollisuuteen ja siséltavat itsendisen paatdksenteon ja itsearvioinnin (Kohti
opettajuutta 1993, 15, 26, 31-39). Nama tavoitteet liittyvat myos holistiseen ihmiska-
sitykseen (Lehtovaara & Viskari 1997, 26).

Yksiléna jokainen ihminen miettinee em. Lassi Nummen tavoin jossain vaiheessa ela-
maéansa seuraavan kaltaisia kysymyksia: Kuka mina olen? Mistd mina tulen? Mita mi-
nun pitaisi tehda? lhminen on olento, joka esittaa itselleen téllaisia kysymyksia.
Ahlman sanoo, etta "sikéli, kun tieddmme ihminen on ainoa tuntemamme olento, joka
on itsellensa probleemi". Elain voi olla ihmiselle probleemi, mutta ei itsellensa (Ahl-
man 1953, 7).

Ahlmanin mainitsema seikka on ihmisen (itse)tietoisuus. Tietoisuus auttaa ihmista ym-
mantdmaan sisaista ja ympéaroivaa todellisuutta, mutta toisaalta se aiheuttaa ihmiselle
ongelmia: ihmisen on jotenkin selitettava itsensd. Oman ihmiskasityksen selkeyttami-
nen on Jorma Lehtovaaran (1996, 34) mukaan edellytys ihmisen maailmassaolon

ymmartamiselle.

Patrikaisen (1997) vaitéskirjan paatuloksiin kuuluu havainto, etta opettajan pedagogi-
sessa ajattelussa keskeisia késitteitéd ovat ihmis-, tiedon- ja oppimiskésitys. Naiden
yhteenkietoutuneiden késitteiden tunnistaminen on merkittdvaa oppilaitoksen evalu-
aatiotutkimuksen ja kehittdmisen kannalta. Jokainen naisté osa-alueista on jo sindnséa
tarkea tutkimuskohde. (Patrikainen 1997, 48, 257.)

Patrikainen havaitsi, etta opettajat liittivat ihmiskasitykseen huomattavasti vahemman
merkityksid kuin tiedon- ja oppimiskéasitykseen. Han ihmettelee "Onko niin, etta
opettajat eivat ole omissa pohdinnoissaan paneutuneet kovin syvéllisesti ihmiska-
sityksen kasitteelliseen sisaltédn ja ettd heidén on tésta syysta vaikea ilmaista siitd
ajatuksiaan?". (Patrikainen 1997, 257-261; ks. myds Lehtovaara & Viskari 1997,
19-21.) Nurmi (1994, 97) pitda kasvatustieteen tehtavana henkildiden ihmiskasitysten
paasisaltdjen, niiden perusteiden, sisdisten ristiriitojen ja keskinaisten erojen tarkaste-

lemista.

Kasvatuksen mahdollisuuden, luonteen ja tarkeyden ymmartamiseksi ihmiskasityksen
uudelleenjasentaminen on tarpeellista. Filosofisen ihmistd koskevan analyysin ja
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kasvatuksen kaytannén valilla tulisi vallita dialektinen suhde. Vain néin kasvattaminen
voi olla inhimillisyyden rakentamista. (Aaltola 1989, 226.)

Téassé tydssa tarkastelen tulevia opettajia opettavien didaktiikan lehtoreiden tiedos-
tamia nakemyksia ihmisen perusolemuksesta seka sita, mita he pitavat ihmiskéasityk-
sensa keskeisind kasitteind. Opettajankoulutuslaitoksen opetushenkilékunnasta
didaktiikan lehtoreiden kasvatuksellinen suhde opettajaksi opiskelevien kanssa on
tiivis: ainedidaktiikan teoreettisten opintojen lisdksi he mydtéaelavat opiskelijoiden
opettajaksi kasvamista opettajaharjoitteluissa. Didaktiikan lehtoreilla on myds kes-
keinen rooli eri tiedekuntien valisessa opetuksen eheyttdmisessa (Kohti opettajuutta
1993, 29-30). Toivon tutkimuksellani olevan merkitysta opettajankoulutuslaitoksen

kehittamisessa.



2 IHMISKASITYS

2.1 Ihmiskésityksen maarittely

Kasvatustieteellinen tutkimus ei saa typistéda ihmista hyvaksymalla ainoastaan tietyt
asiat ihmisessa tutkimuksen arvoiseksi (M. Lehtovaara 1994, 49). Ihmista on tutkitta-
va siten, ettéd mitdan oleellista ei havitetéd (Rauhala 1979, 19). Ihmiskéasityksen siséllén
yksiselitteinen ja tdsmallinen méaéaritteleminen ei ole keskeisinta eika edes toivottavaa
taman tyén kannalta elementtipohjaisen l&hestymistavan vuoksi. Tallin tutkijana
helposti rajaisin havaintoja, enkd en&é tutkisi tutkittavien ihmiskasitykseen liittamié
asioita. En myoskaan tarvitse ihmiskéasityksen maaritelmaé vertailukohdaksi, "oikeaksi
ihmiskasitykseksi", koska tutkimukseni tarkoituksena ei ole arvottaa tutkittavien

ihmiskasityksia vaan kuvata niiden sisaltoja.

Keskeisinta kasitteen tarkastelussa on 16ytaa ne elementit, joita ihmiskasitykseen on
aiemmin liitetty. Nain voidaan luoda mahdollisimman laaja teoreettinen pohja, jonka
avulla voidaan tarkastella tutkittavien ihmiskésityksen kokonaiskuvaa, ihmiskasityksiin
liittyvid elementteja seka niiden keskinaisia painotuksia. Kuitenkin tutkittavan ihmiska-
sitys voi sisaltaa piirteita, joita ei aiemmin ole liitetty ihmiské&sitykseen.

2.1.1 Tieteellinen ja kansanomainen ihmiské&sitys

Tieteellisessa tutkimuksessa ihmiskéasitys pyritddn maarittelemdan usein jonkin
ihmista koskevan empiirisen tutkimuksen teoreettisena ldhtdékohtana. Tarve nakyy
ehka puhtaimmin Hirsjarven (1982b, 62) méaaritelméassa: ihmiskasitys on kaikkea sitéa,

mité empiirinen tutkimus edellyttda ihmisen olevan ennen kuin hanta voidaan tutkia.

Ihmiskasityksen tieteellisen méarittelyn tarve korostuu erityisesti fenomenologis-her-
meneuttisessa ihmistutkimuksessa. Tutkimuksen luotettavuuden parantamiseksi
tutkija raportoi oman tutkimusta ohjaavan ihmiskasityksensa. Tallaisessa tutkimuk-
sessa ihminen on tutkimuskohde ja ihmiskésitys tutkimuksen tyékalu. (ks. Rauhala
1986, 13; 1989, 17-18.)
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Arkikielessa ihmiskasitykselld tarkoitetaan tieteellistd lahestymistapaa véljemmin
yksilon yleisté, hanen kaikkia ihmissuhteitaan savyttdvaa perusasennoitumista ihmi-
seen (Lehtovaara & Viskari 1997, 19-20; Rauhala 1986, 13; 1992, 7). Tieteellisen
tutkimuksen perustana olevan ihmiskésityksen ja yleisen ihmiskasityksen ero ei ole
jyrkkérajainen. Tieteellinen késitys on tiedostetumpi, rationaalisempi, selkeampi ja
myds helpommin muutettavissa. Kansanomainen ihmiskasitys on p&éosin tiedosta-
maton, subjektiivisesti varittynyt ja muutoksia vastustava. (Rauhala 1989, 15.)
Jalkimmainen nékyy ihmisten keskinaisissé suhteissa (Rauhala 1992, 7).

Lehtovaara ja Viskari (1997, 20) toteavat, etté opettajien ihmiskasitys voi olla pddosal-
taan kansanomainen (ks. myds Lindeman 1985, 8). Tassa tutkimuksessa tutkin didak-
tiilkan lehtoreiden ihmiskésityksia. Erityisesti tiedeyhteiséssé tyéskentelevassa tutki-
musjoukossa raja tieteellisen ja kansanomaisen ihmiskasityksen valilla on hailyva.
Tutkittavat ovat oletettavasti tehtdviensa vuoksi perehtyneet tieteellisiin ihmiskéasityk-

siin ja kayttaneet tietdmystaddn oman ihmiskéasityksensa pohtimisen pohjana.

Kuitenkin on syyté olettaa, etté tutkittavien ihmiskéasitykset kehittyvat ja ovat kehitty-
neet esim. henkildkohtaisten kokemusten kautta. Tama muutos ei valttaméatta ole koh-
distunut kaikkiin heidéan ihmiskasityksensé osa-alueisiin, jolloin kaikki osa-alueet eivat
muodosta pohdittua, loogista kokonaisuutta. Koska tutkin tiedeyhteisdssd tyoskentele-
vien ihmisten ihmiskésityksia, oletan niiden siséltévan piirteita tieteellisista ja kansan-

omaisista ihmiskasityksista.

Seka tieteellinen ettd kansanomainen ihmiskésitys on kokonaisvaltainen, useimmiten
hypoteettisia ndkemyksia siséltédva kasitys siitd, mika ja mita ihminen viime kadesséa
on, mik& on hanen alkuperénsa, kuinka ihminen voidaan erottaa muista ilmidista ja
olioista ja mitka ovat ne ihmiselle tyypilliset piirteet, joita ei voi ohittaa ihmisesta puhut-
taessa (Hirsjarvi 1985, 91; Laitila & Vesala 1987, 62; Nurmi 1994, 89; Patrikainen
1997, 53; ks. myés Parviola & Paékkénen 1993).
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2.1.2 Implisiittinen ja eksplisiittinen ihmiskasitys

Opettaja hahmottaa todellisuutta sek& suunnittelee ja ohjaa toimintaansa praktisen
tiedon avulla. Tama tydkaluksi kutsuttu tieto on seka eksplisiittista etta implisiittista.
Eksplisiittisellé tiedolla tarkoitetaan opettajan tiedostamaa tietoa ja implisiittisella
tietoa, joka vaikuttaa tiedostamattomasti opettajan jasentéessa todellisuutta. (Moila-
nen 1998, 60.) Jokaisella on ihmiskasitys, mutta sen tiedostamisen aste voi olla eri
yksilGilla eri tasoinen (Hirsjarvi 1982b, 62; ks.myds Hoffmann 1996, 7; Patrikainen
1997, 257; Wilenius 1987, 29).

Kansanomainen ihmiskésitys siséltda implisiittisia osia (Rauhala 1989, 15). Se
siséltda kulttuuriperinteen ja kansan viisauden vaikutuksia, ihmista koskevia teoreetti-
sia tietoja, tiedostettuja ja tiedostamattomia kokemuksia, uskomusten ja ideologioiden
tarjoamia arvostuksia sekd ennakkoluuloja. (Lehtovaara & Viskari 1997, 19-20;
Rauhala 1986, 13.)

Eksplisiittinen, tiedostettu ihmiskéasitys voi olla pitkalle pohdittu ja prosessoitu tai
sellaisenaan omaksuttu. Naiden aaripaiden valilla on jatkumo. Henkilé voi omaksua
ihmiskasityksensa esimerkiksi kasvattajiltaan, jostakin uskonnosta tai tieteenhaarasta.
Taman tutkimuksen metodilla ei ole mahdollista luotettavasti selvittda sita, miten
pohdittu henkilén ihmiskasitys on. Jotakin asiasta on kuitenkin mahdollista paatella:
ihmiskésityksen pohtiminen lisdéd ainakin pitkalla tahtadimella sen loogisuutta ja

kokonaisvaltaisuutta.

Venkula (1993) korostaa pohditun ja prosessoidun omakohtaisen ihmiskéasityksen
merkitystd. Han on havainnut ihmisten haluavan yha paeta johonkin yhteen "ismiin"
tai ideologiaan. Henkild ei muodosta omaa, yksilollistd kasitystdan asioista, vaan
omaksuu suoraan jonkin auktoriteetin antamat ndkemykset. Kun "ismista" tai ideolo-
giasta tulee kaikenkattava dogmi, se on vaara yksilon ja yhteisén kehittymiselle. (Ven-
kula 1993, 20.)
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Attribuutioharha (luku 2.2.2) korostaa ihmiskésityksen tiedostamisen tarkeytta.
Ihmiskasitys muodostuu tiedostamattomasti, ellei sitd muodosteta tietoisesti (Kukko-
nen 1994, 206-207; M. Lehtovaara 1994, 55; Wilenius 1987, 29; ks. myds Nurmi
1994, 89). Miettinen (1990, 144) kuitenkin pohtii itsetiedostuksen riittavyytta.

TUTKIMUSKOHDE

-

f pohdittu,
tiedostettu ihmiskasitys

"mitenkdhdn olisi" ajatuksissa oleva

. S

(omaksuttu, ) ihmiskasitys
ei pohdittu,
tiedostettu ihmiskasitys

"totta kai!”

IHMISKASITYS

[ toiminnasta
heijastuva, toiminnan kanssa
ei pohdittu johdonmukainen
ei tiedostettu ihmiskasitys ihmiskisitys

"mikd ihmeen thmiskasitys?”

J

KUVIO 1. Eksplisiittinen ja implisiittinen ihmiskasitys tutkimuskohteena’

Implisiittistéd ihmiskésitysta tutkittaessa lahtdkohta on se, ettd henkilén tajunnassa
oleva ihmiskasitys ja hdnen toimintansa esim. opetustilanteessa voivat olla keske-
néan ristiriitaisia. Han voi ajautua kasvatustilanteessa hyvinkin behavioristisiin toimin-
tatapoihin, vaikka pitéisi ihmiskasitystadn humanistisena. Jos hanen ihmiskéasitystaan
tutkittaisiin haastattelulla tai kyselylla, siind korostuisivat humanistiset piirteet.
Tarkkailu taas kertoisi muuta. Kasvatuksellinen suhde tekee asiasta merkityksellisen:

esimerkiksi jos kasvattaja kontrolloi voimakkaasti oppijan lasnéoloa, han ei ainakaan

' Kuvioon on paadytty keskustelussa ohjaajan kanssa.
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viestitd humanistista ihmiskasitysta. Implisiittisen ihmiskasityksen liséksi eroa voitaisiin
selittda opettajan ja oppilaan viestinndssa tapahtuvilla hairi6illa: oppilas tulkitsee

vaarin opettajan viestin.

Hirsjarven (1985) mukaan "kasvattajan ihmiskéasitykset ilmenevét eri tavoin. Niita voi-
daan tutkia kielellisind ilmaisuina tai toimintoja havainnoimalia, jolloin toimintojen
uskotaan ilmaisevan tai heijastavan eréita perustavanluontoisia ihmisen tajunnassa
olevia uskomuksia." (Hirsjarvi 1985, 97.) Ropo (1985, 15) huomauttaa, etta teoreetti-
sesta poikkeavuudesta huolimatta eri ihmiskésitysmallien pohjalta tapahtuva toiminta
voi olla hyvinkin samankaltaista. Patrikainen (1997) ymmanaé ihmiskéasityksen eri
ilmenemismuotojen vaativan eri tutkimusmenetelmien rinnakkainkayitda, jotta

tutkimus olisi relevantti (Patrikainen 1997, 49).

Metodologisesti tarkastelen tassé tutkimuksessa tutkittavien eksplisiittisia ihmiskéasi-
tyksid, joista tutkittavat itse kykenevat parhaiten antamaan tietoa tutkijalle. Henkilén
implisiittisen ihmiskasityksen, hanen eksplisiittisen ihmiskéasityksensa ilmenemisen,
henkildn vélittdman ihmiskasityksen tai yksittaisen oppimistilanteen ihmiskasityksen

tutkiminen vaatisi monimetodista, tarkkailumetodeilla laajennettua tutkimusotetta.

2.1.3 Ihmiskasityksen suhde ihmiskuvaan

Hirsjéarvi (1985) mainitsee késitteitd ihmiskésitys ja ihmiskuva kaytettdvan myés sy-
nonyymeina (Hirsjarvi 1985, 91; Kaaridinen ym. 1990, 119; ks. esim. Lindeman 1985).
Kuten maailmankuva ja -kasityskin, ihmiskasitys ja ihmiskuva erotetaan yleensa
kasitteellisesti toisistaan. Yleinen jakoperuste on kuvan tieteellisyys. Talldin ihmiskuva
on rationaalinen ja empiirinen kuva ihmisesta, joka muuttuu tieteen edistymisen mu-
kana (Lindqvist 1978; Paivansalo 1978; Rauhala 1986, 12-17; 1986, 13—14; Ruoka-
nen 1981, 19; vit. Kaariainen ym. 1990, 119). Ihmiskuvan kayttétarkoituksia ovat tar-

kemmin analysoineet esim. Laitila ja Vesala (1987, 62-64).

Ihmiskasityksessa painottuu persoonallinen ja ideologinen virittyneisyys. (Lindqvist
1978; Paivénsalo 1978; vit. Rauhala 1986, 12—17; 1986, 13—-14.) Ruokasen (1981)
jaottelussa ihmiskasitys on ihmiskuvan siséltd, joka perustuu ideologioihin, arvostuk-
siin, katsomuksiin tai uskomuksiin, jotka ihminen on itsestdan uskonut (Ruokanen
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1981, 19). Salavuo (1981) korostaa ihmiskéasityksen normatiivisuutta.

Rauhala (1986) rajaa ihmiskasityksen ontologisen analyysin tulokseksi. Hdnen mu-
kaansa ihmiskasitys on ihmiskuvan takana oleva laajempi rakenne. (Rauhala 1986,
13—14.) Rauhala (1992, 7) mydntaa ihmiskéasitysta kaytettavan tarkoittaen ihmisen
asenteita ja kayttaytymista toisiin ihmisiin sdatelevia, usein osaksi tiedostamattomia
tulkintoja toisesta ihmisestd. Héanen mielestédan ihmissuhteita séatelevat tajunnan
sisallot ovat kuitenkin ennemmin ihmiskuva kuin ihmiskéasitys. Han pitda ihmiskasi-

tysta filosofian pdamaarana (ks. myds Kauppi 1985, 16).

limeisesti Rauhalan vaikutuksesta kasitteiden suhteiden maarittely elda talla hetkella.
Nurmi (1986, 76) maaritteli aiemmin ihmiskuvan perustelluksi kokonaiskéasitykseksi
ihmisen olemuksesta, hdnen asemastaan luonnossa ja yhteiskunnassa, kasitykseksi
hanen kehitysmahdollisuuksistaan mukaan lukien koulutettavuuden seké kasitykseksi
ihmisen kehitykseen vaikuttavista seikoista. Mydhemmin han on vaihtanut méaéritel-

man koskemaan ihmiskasitysta (ks. Nurmi 1994, 89-90)

Kaytossa nayttaa siis olevan kaksi kasitettd, jotka pitdisi jakaa kolmelle sisélldlle.
Ihmiskuva ja ihmiskésitys ovat vakiintuneita késitteitd. Tarpeena taas on ilmaista 1)
ihmisen asenteita ja kayttaytymista toisiin ihmisiin saatelevia, usein osaksi tiedosta-
mattomia tulkintoja toisesta ihmisesta 2) eri tieteenalojen rakentamia, jonkin nékékul-
man tarkastelutapoja ihmiseen seka 3) sita, miten ihminen on olemassa.

Téamaéan tutkimuksen kannalta on mielekkéintd maéritelld ihmiskasitys Hirsjarvea
(1985, 91) mukaillen yksilén ihmista koskevien uskomusten, tietojen ja arvostusten
jarjestelmaksi. Uskomukset sisaltdvat myds ihmistd koskevia maailmankatsomuk-
sellisia elementteja (ks. myds Harva 1973, 51-53; Krohn 1981, 10; Lindeman 1985,
2; Wilenius 1987, 23).

Rauhalan (1992, 8) mukaan ihmiskéasityksen analyysin tulee olla niin yksityiskohtainen
ja kattava, etta siind ilmenevat kaikki ihmisen olemuspuolet ja niiden perusiuonteet.
Vaikka han ei hyvaksyisikaan sita, etta kaytan tassa tutkimuksessa késitetta tarkoit-
tamaan yksildiden ajatusjarjestelmia, ymmarramme kasitteen laajuuden |&hinna
samalla tavalla, silla ihmiskuva taas liitetdan yleensé johonkin rajatumpaan tarkastelu-
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kulmaan. Tassa tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella ihmisen ongelman
elementteja rajaamatta ennalta tarkastelunakékulmaa.

2.1.4 Ihmiskasityksen suhde maailmankuvaan ja -katsomukseen

Késitteena maailmankatsomus on monimerkityksellinen, ja sita kaytetdén usein kasit-
teiden maailmankésitys ja maailmankuva synonyymeina (Hirsjarvi 1985, 80; ks.
Hirsjarvi 1995a, 64-66). Maailmankatsomus ja -kuva erotetaan kuitenkin paéaséaéantoi-
sesti toisistaan (Hirsjarvi 1985, 81; Helve 1987, 13).

Kasitteiden erottamisperusteista ei ole konsensusta, joten myés kasitteiden siséllolli-
set maaritelmat eroavat osittain toisistaan. Tarkastelen kasitteiden erottamispe-
rusteita, niiden sisaltderoja ja eri mééarittelyiden yhteisia tekijoitéa seka ihmiskéasityksen
suhdetta kasitteisiin. Késitteiden keskinéisené erottamisperusteena kaytetaan ainakin
normeja (ks. Helve 1987, 15), arvoja ja normeja (ks. Harva 1973, 9; Hirsjérvi 82b;
1985, 82 - 83) seka pohdinnan ja tiedostuksen astetta (ks. Hirsjarvi 1982b, 111; Helve
1987, 15; Manninen 1977, 25; Turunen 1993, 27).

Helve (1987) pitdd maailmankuvaa implisiittisena ja maailmankatsomusta eksplisiit-
tisend. Muun muassa Loéfgrenin (1981, 27) ajatusten pohjalta han katsoo maailman-
kuvan siséltadvan kasityksid ja uskomuksia, joten han péaéttelee maailmankuvan
muodostamisessa tarvittavan arvoja: miké yksilon mielestd on maailmassa olennaista.
Maailmankatsomusta muodostaessaan ihminen tietoisesti valitsee normiensa

taustalla olevat arvot. (Helve 1987, 15.)

Hirsjarvi (1995a) taas toteaa, ettd maailmankuva ohjaa ihmisen arvojen valitsemista
(Hirsjarvi 1995a, 64-66). Havainnot maailmasta vaikuttavat siihen, mitd pidamme
arvokkaana. Helven (1987) ajatus voidaan sovittaa tdhan konstruktivistisesta nakékul-
masta niin, ettd maailmankuva muodostuu prosessissa, jossa ihminen tekee maail-
maa koskevia havaintoja niiden arvojen lapi, joita hanelle on siihen mennesséa

muodostunut.

Hirsjarvi toteaa, ettd on arveluttavaa erottaa kasitteet toisistaan arvojen ja normien pe-

rusteella (Hirsjéarvi 1982b, 111). Kuitenkin han antaa ymmartaa kayttavansa kyseista
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jakoperustetta korostaessaan maailmankatsomuksessa arvostavaa ja normatiivista
ulottuvuutta ja pitdessaan maailmankuvaa arvojen perustana. (Hirsjarvi 1982b, 111;
1985, 82 - 83; Hirsjarvi 1995a, 65 - 66.)

Helve (1987) luokittelee maailmankuvat tieteellisiin, uskonnollisiin ja metafyysisiin
maailmankuviin, vaikka varoittaakin luokittelun ongelmallisuudesta (Helve 1987, 18.)
Hirsjarven (1995a) mukaan maailmankatsomus on késitteena lahelld ideologian kési-
tettd. Maailmankatsomus on kuitenkin individualistinen ja ideologia yhteiséllinen.
(Hirsjarvi 1995a, 66; vit. Manninen 1977, 23~25).

Yhteistd suurimmalle osalle maaritelmistd on kasitys tiedostuksen ja pohdinnan
osuudesta maailmankatsomuksessa. Maailmankuva on peruskasitys maailmasta
kokonaisuutena (Hirsjarvi 1995a, 66) tai siitd, miten maailma toimii (Venkula 1993, 8).
Turunen (1993) pitdd maailmankatsomusta laajempana ja vaativampana koko-
naisndkemyksena, joka sisaltdd maailmankuvan, arvot ja késityksen ihmisen asemas-
ta maailmassa (Turunen 1993, 27; ks. myds Manninen 1977, 22—-25; Niiniluoto 1993,
53-54). Maailmankuva voi olla epajohdonmukainen, ja sen kehittyminen on koko ela-
man kestava prosessi. Maailmankatsomus taas edellyttda pohdintaa ja tiedostamista.
(Helve 1987, 15-18.)

Taman tiedostukseen ja pohdintaan perustuvan jaon mukaan jokaisella ihmisella on
maailmankuva, mutta ei valttdmattad maailmankatsomusta. Turunen (1992) hylk&a
taman tietoisuuden ja pohtimisen vaatimuksen. Hanen mukaansa jokaisella ihmisella
on jonkinlainen maailmankatsomus, joka kuuluu ik&an kuin ihmisen olemuksen.
(Turunen 1992, 237.)

Nurmi (1994, 90) maarittelee ihmiskéasityksen olennaisimmaksi osaksi maailmanku-
vaa. Myés Hirsjarvi (1985) liittdd ihmiskasityksen osaksi yksildn maailmankuvaa ja
maailmankatsomusta (Hirsjarvi 1985, 80-82; ks. myds Harva 1973, 9; Helve 1987,
15; Niiniluoto 1984, 87; 1993, 53; Ruokanen 1981, 19; Turunen 1993, 27). Markala
toteaa ihmiskasityksen olevan se osa maailmankatsomusta, jossa ihmisella on merki-
tysta ja jossa esitetdan kasityksid ihmisesta tiettynd aikana, osana luontoa, osana
fyysista ymparistda ja suhteessa ulkoisiin tekijéihin. (Markala 1977, 45-57.)
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KUVIO 2. Maailmankatsomus, maailmankuva ja ihmiskasitys

Kuvio 2 on sovellus Nurmen (1994, 90) kuviosta. Katkoviiva maailmankatsomuksen
ja maailmankuvan vililld kuvaa késitteiden osittaista paallekkaisyytta ja kiinteda
vuorovaikutusta. Katkoviiva yliluonnollista koskevan osion ympaérilla tarkoittaa sité,
ettd kasityksen yliluonnollisesta Manninen (1977, 16) ja Nurmi (1994, 91) liittavét
joihinkin maailmankuviin, mité esimerkiksi Harva (1973, 9) ei tee. Kasitykset ajasta,
avaruudesta, maailman syntymisestd, yliluonnollisen olemassaolosta ja vaikutuksesta
maailmaan (Manninen 1977, 16) siis ovat maailmankuvan mahdollisia elementteja ja

voivat vaikuttaa n&in myds yksilén ihmiskésityksen elementteihin.

Tassa tutkimuksessa suhtaudun maailmankuvaan ja -katsomukseen Kohti opettajuut-
ta (1993, 14) -raportin tavoin. Siind ymmarretddn Mannista (1977, 22-25) mukaillen
ihmiskésitys osaksi maailmankatsomusta ja maailmankuvaa. Maailmankuvalla
ymmarretdan sellaista kokonaisvaltaista ndkemystd maailmasta, jonka puitteissa
ihmiset voivat selittda eldméaénsa, ja joka voi muodostua ihmisen ajattelun ja toimin-
nan keskukseksi. Tamé maailmankuva on osa maailmankatsomusta.
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2.1.5 Ihmiskasityksen suhde arvoihin, normeihin ja ihanteisiin

Ihmisen mielipiteet, arvostukset, teot ja tavoitteet iimentévat arvoja (Hayry & Hayry
1995, 35; Sajama 1993, 68; Turunen 1988, 155; ks. myds Hirsjarvi 1985, 79; von
Wright 1981, 81). Sajaman (1993, 70) mukaan arvo on jollekin asialle tai oliolle
kuuluva ominaisuus. Arvo on asia, jota piddmme hyvana, kauniina tai muuten arvok-
kaana (Sajama 1993, 68; vrt. Turunen 1992, 62). Nain ollen arvot ovat toiminnan

motiivina, pddmaérana ja tarkoituksena olevia asioita (Airaksinen 1987, 13).

Arvoja ovat viline- ja itseisarvot. ltseisarvoja tavoitellaan niiden itsensad vuoksi.
Valinearvot ovat toiminnan paamaéara pyrittaessa korkeampiin tavoitteisiin. (Airaksinen
1987, 135; Hirsjarvi 1985, 80; Hayry & Hayry 1995, 36-37; ks. my6s Turunen 1992,
96.)

Arvoja voidaan lahestya niiden ldhteesté, asettajasta kasin (Hayry & Hayry 1995, 32).
Arvokasitykset voidaan jakaa subjektiivisiin, objektiivisiin ja naturalistisiin. Subjektiivi-
sen nakemyksen mukaan arvot ovat aina relatiivisia. lhminen itse asettaa itselleen
arvot. Koska todellisuus on kaikille erilainen, arvoja ei voida asettaa
paremmuusjarjestykseen. (Sajama 1993, 71; Taylor 1995, 44-45; von Wright 1961,
52.) Lansimainen humanismi korostaa, ettad ehja ihminen ja itsendinen yhteisd ovat
inhimillisimmat vaihtoehdot inhimillisten arvojen asettajana (Hayry & Hayry 1995, 33;
Salmela 1998, 11-12).

Arvo-objektivismin mukaan on olemassa absoluuttisia, objektiivisia arvoja. Naiden
arvojen asettaja on jokin ihmisesta ja olosuhteista riippumaton, ulkopuolinen idea.
(Hayry & Hayry 1995, 33; Sajama 1993, 72; Taylor 1995, 66.) Kristinuskossa arvojen
perimmainen ldhde on Raamattu. On olemassa asioita, jotka ovat absoluuttisesti
hyvia tai pahoja. Relatiivisia arvoja asettaessaan yksil®é huomioi, mik&d on parasta

toisia ihmisia kohtaan ja hanen omalle jumalasuhteelleen. (Pieper 1995, 324.)

Modermin, uusaristoteelisen naturalismin mukaan arvot perustuvat luonnollisiin
ominaisuuksiin. Tosiasioita ei voi erottaa kokonaan arvoista, silla arvot taytyy perustel-
la tosiasioilla, erityisesti ihmisten ja muiden elollisten tarpeilla. Kriteerina korostetaan
yksildn tarpeiden sijasta lajityypillisia tarpeita. (Sajama 1993, 78—-80). Salmela (1998,
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12) toteaa, ettd lahes kaikkien merkittdvien suomalaisten ajattelijoiden, esimerkiksi
Kailan, Krohnin ja von Wrightin ajatukset perustuvat aristoteelisiin vaikutteisiin ja
kristilliseen etiikkaan.

Arkieldmassa arvot ja normit ovat sidoksissa toisiinsa siten, etta paattelemme mihin
tekoihin ryhdymme ja mitd valtamme sen perusteella mitd piddmme oikeana ja
hyvéna (Hirsjérvi 1985, 80; Krohn 1998, 13). Arvot méarittelevéat, mista piddmme ja
mistd emme, normit saatelevéat tekojamme. Normit méarittelevat, mika on kiellettya,

sallittua, suositeltavaa tai vaadittua. (Hirsjarvi 1985, 80; Nurmi 1994, 114.)

Inhimillinen elama perustuu arvojen lisaksi ihanteisiin. Ihanteet ovat kasitteena lahella
arvoja. Puhuttaessa esimerkiksi ihmisihanteesta on kyse arvoasetelmien esitta-
misesta (Hirsjarvi 1985, 80). Lisaksi ne ovat arvojen tavoin tavoitteita tai ne koetaan
vaatimuksina (Turunen 1992, 60-62).

Valitsemamme arvot siityvat omaan arkitodellisuuden késittelyjarjestelmaamme
useimmiten tiedostamatta kasvatuksen tai yhteiskunnan sosiaalisten normien
omaksumisen valityksella. Arvot ovat ihmiskasityksessa olennaisia tekijoita. (Taylor
1995, 14; Turunen 1993, 245.) Ihmiskasitys on toisaalta muodostunut arvojen pohjalta

ja toisaalta itse muokkaa yksilén arvoja (ks. luku 2.1.4).

2.2 Ihmiskasitys kasvatustytsséa

2.2.1 Ihmiskéasitys kasvatuksen ohjaajana ja siséltona

Kasvatuksessa on perinteisesti korostettu kasvatustahtoa. Peltosen (1979, 8) mukaan
kasvatus on tarkoituksellista, paAdmaaréhakuista ja ihmiseen kohdistuvaa toimintaa.
Vaikka nykyaan korostetaan kasvatuksen vuorovaikutuksellisuutta, kasvatus ymmar-
retdan edelleen kasvattajan tavoitteellisena toimintana (ks. Hirsjarvi 1995b, 35; Moila-
nen 1998, 65).
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Opettajan perimmaisena tavoitteena on edesauttaa kunkin yksilén inhimillista kasvua
(Airaksinen 1991, 36-37). Turusen (1988, 16) mukaan kaikki kasvatettavaan kohdis-
tuvat virikkeet, tahalliset ja tahattomat, ovat laajasti ymmarrettyné kasvatusta. Maari-
telma korostaa opettajan kasvattajuutta, joka ei rajoitu vain varsinaisiin kasvatusti-
lanteisiin. Nain ollen opettajan liikennerikkomukset ovat osa hanen liikennekasva-
tustaan. Edellinen esimerkki kuvaa kasvattajuuden eettista ja moraalista ulottuvuutta
(ks. myds Hoffmann 1997, 7).

Kasvattajalla on aina — tiedostettu tai tiedostamaton — ihmiskasitys. Ihmiskéasitykseen
liittyy kéasitys ihmisen kasvatettavuudesta ja koulutettavuudesta (Hirsjarvi 1982b, 62).
Kasvattajan kuva ihmisesta ohjaa hanen kasvatusta koskevia pddmaaridan, mene-
telmiaén seka tiedollisia ja taidollisia painotuksiaan (Hirsjarvi 1985, 95; Hoffmann
1996, 7; Kansanen 1996, 46—47; Patrikainen 1997, 58, 257; Peltonen 1983, 26; Pdy-
honen 1982, 28; Wilenius 1987, 29; vit. Lindeman 1985, 20). Ihmiskésitys asettaa
kasvatukselle rajat ja tavoitteet (Patrikainen 1997, 57). Ihmiskasitys on siis kasvatus-
tiedon ja -toiminnan keskeinen peruste, lahtékohta (Aaltola 1989, 226; Nurmi 1994,
89; Wilenius 1987, 29).

Opettajan tiedostetun ja tiedostamattoman ihmiskéasityksen liséksi voidaan myos
leikitella ajatuksella didaktisesta inmiskasityksestd. Huhmamiemi (1996) hahmottelee
Turun opettajankoulutuslaitoksen linjaa siteeraamalla Laurialaa (1986, 21) “...hyvat
opettajat voidaankin erottaa sen perusteella, mité he uskovat oppilaistaan ja ihmisista
ylipdansa. Hyvét opettajat uskovat mm., etté oppilaat ovat kykenevié — ja lopulta he
ovat sitd". Opettaja voi luulla uskovansa oppilaidensa kykyihin, vaikka ei todellisuu-
dessa uskoisikaan. Han voi myos paattaa, ettd uskoo oppilaiden mahdollisuuksiin.
Tallaisissa tapauksissa voisi olettaa, etté joko opettaja itse suggeroituu ajatukseen tai
ei sittenkdan kykene vdlittdmaan positiivista ihmiskésitysta. Kasvattajahan viestittda

kasvatettavalle kdytdkselldén, minkélaisena itse pitéda ihmista.

Kasvatussuhteessa ihmiskéasitys voi olla myds enemmaén kuin kasvatuksellisia
valintoja ohjaava lahtokohta: se voi olla myds kasvatuksen siséltd. Kasvattajan tavoit-
teena on ohjata oppilaan maailmankuvan ja sen siséllén rakentamista ja muokkaami-
sta. Aebli (1990) kuvaa opettajan tydn tavoitteita:
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Emme halua valittaa oppilaille irrallisia tiedon palasia. Tavoitteena oleva-
na johtoajatuksena on yhtendinen maailmankuva, kuva todellisuudesta ja
siina tapahtuvista prosesseista. Tuo kuva auttaa oppilasta selviytymaan
maailmassa ja l6ytamaéan siind ajatuksilleen ja toimilleen oikean paikan.
Han muodostaa kognitiivisen kartan, kartan todellisuudesta, joka ohjaa
hanen toimiaan ja kayttaytymista laajassa mielessa. (Aebli 1990, 284.)

Péivansalo (1978, 45) toteaa, etta kaikki kasvatus on myds voimakkaasti sidoksissa
kulloinkin vallitsevaan tai omaksuttuun ihmiskéasitykseen (ks. myds Kansanen 1996,
46; Peltonen 1979, 9; Ropo 1985, 3-5). Tama luo opettajuuteen ristiriitaisen ulottu-
vuuden. Kasvatuksellisten tavoitteiden liséksi peruskoulunopettaja on virkamies, jonka
tulee toteuttaa yhteiskunnan tavoitteita. Ndmé tavoitteet on méaaritelty Peruskoulu-
laissa (1983) ja Opetushallituksen lakisaateisen tehtédvan (Laki opetushallituksesta
1991) kautta myds Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994). Suoma-
lainen peruskoulujérjestelma ei ole sidottu mihinkdan yksittaiseen ihmiskasitysmalliin
(Patrikainen 1997, 56-57). Kuitenkin on periaatteessa mahdollista, ettd opettajan
taytyy opettaa oman ihmiskasityksensa vastaisesti. Niemi (1996) tarkastelee perus-
teellisemmin opettajan yhteiskunnallisen ja kasvatuksellisen tehtavan suhdetta.

2.2.2 Kasvattajan ajattelu ja pedagoginen ihmiskasitys

Ihmisen toiminnan takana ovat toimintaa ohjaavan motivaation liséksi tiedot ja
uskomukset (Sajama 1993, 68). Anning (1988) jakaa opettajan ajattelun kolmeen eri
elementtiin: 1) teoria ja uskomukset, 2) suunnittelutyd ja arviointi seka 3) interaktiiviset
ajatukset ja paatokset. Opettajan ajattelussa ajattelua ohjaavat teoriat ja uskomukset
ovat keskeisid, silla opettajan toimintaa ja kognitioita ohjaa henkildkohtaisten usko-
musten, arvojen ja periaatteiden jarjestelma. Nama ohjaavat tehtdvanmaéarittelya,
tavoitteenasettelua, havainnointia ja toimintavaihtoehtojen valintaa opetustilanteiden
aikana seka opetuksen ja oppimisen arviointia. (Anning 1988, 144.) Moilanen (1998,
68) arvelee opettajan suunnittelutydn olevan toiminnan perusteiden kannalta kaikkein
keskeisin, silld opettaja suunnittelee opetustaan uskomusten ja teorioiden varassa.

Lindeman (1985) tarkastelee opettajien pedagogisia ihmiskéasityksia. Hanen mukaan-
sa pedagoginen ihmiskuva koostuu kéasityksist, joita kasvattajalla on koulutukseen
liittyvien asioiden, tapahtumien ja ihmisten tyypillisista ja ihanteellisista ominaisuuk-
sista. Tarkemmin se sisaltaa koulutustavoitteet, koulutettavuuskasitykset, késitykset
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oppimisesta, mindkuvan, oppilaskuvan ja kasitykset hyvésta oppimisesta. (Lindeman
1985, 27-28; ks. myds Kukkonen 1994, 203.)

Lindemanin (1985) lahestymistapa ja tutkimusasetelma ihmiskasitykseen on kaytan-
néllinen. Hén tutki opettajina toimivien ihmisten pedagogista ihmiskéasitysta. Han
tarkasteli opettajan ajattelussa niith osa-alueita, jotka vaikuttavat opettajan ja oppilaan
valiseen vuorovaikutukseen seka vadlillisesti (esimerkiksi oppitunnin suunnittelun
kautta) ettad valittdmaéasti (oppilaan vaérén vastauksen syiden tulkinta). (ks. myos
Moilanen 1998, 58.)

Lindemanin (1985) tutkimus vahvisti attribuutiotutkimusten tuloksia (Lindeman 1985,
96-97). Attribuutiotutkimus tarkastelee niita olettamuksia, joita opettajilla on oppilaan
toiminnan, menestymisen ja epaonnistumisen syista. Naiden attribuutioiden eli syita
koskevien olettamusten on todettu vaikuttavan opettajan kayttaytymiseen ja valillisesti
myds oppilaiden oppimistuloksiin. Attribuutiot ovat luonteeltaan yleistyksiéa oppilaiden
havaitusta kayttaytymisesta eli implisiittisi& persoonallisuusteorioita (Darley & Fazio
1980, 870).

Nama attribuutiot ovat varsin pysyvia ja niilla on pyrkimys “toteuttaa itsensa". Merkitta-
vé afttribuutioharha tarkoittaa opettajan taipumusta olettaa onnistumisen tai epaonnis-
tumisen syyksi oppilaan valmiudet ja ominaisuudet. Opettaja etsii syitd huomattavasti
harvemmin omasta toiminnastaan tai olosuhteista. (Darley & Fazio 1980, 876.)
Attribuutioharhan syisté tarkemmin kirjoittavat esimerkiksi Lindeman (1985), Miettinen
(1990) ja Korpinen (1993c).

2.2.3 Opiskelijoiden ihmiskasityksen kehittdminen

Kukkonen (1994, 197) toteaa, ettd maamme koulutusjérjestelmassa lasta kasvate-
taan, nuorta opetetaan ja aikuista koulutetaan. Mika naista on siis keskeisin kasite
kasvatustieteellisen tiedekunnan opettajankoulutuslaitoksessa? Luvussa 2.2.1 kuvaa-
mani esimerkki Turun opettajankoulutuslaitoksesta (Huhmarniemi 1996) osoittaa
ainakin sita, etté opettajankoulutuksen tehtavaan kuuluu myés opiskelijoiden ihmiska-
sityksen kehittdminen.
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Kohti opettajuutta -raportissa (1993, 15) korostetaan, ettad "opettajankoulutuksen
koulutuksen kohdatessa uusia haasteita opettajankouluttajilla on oltava valmiutta
arvojen ja maailmankuvan pohdintaan. Kuitenkaan opettajankoulutuslaitoksessa
arvoista ja maailmankuvasta ei ole juuri keskusteltu”. Korpisen (1993b, 142) mukaan
"Opettajankouluttajan, -kasvattajan rooli on olla opiskelijan tukihenkil® ja resurssi.
Opettajaksikasvattajan tyé on yhdessé kasvamista, jolloin opiskelija voi olla tasaver-
tainen opettajankasvattajan kanssa."

Kohti opettajuutta -raportissa (1993, 33) korostetaan liséksi opettajaksi opiskelevien
persoonallisuuden kehittdmistd. Mydés Korpinen (1993a) pitaa tarkeana opettajuu-
dessa, ettd opettaja kykenee tukemaan oppilasta kolmen kysymyksen pohtimisessa:
1) millainen on maailma, jossa elan, 2) miten minun pitéisi elaa, jotta selvian ja 3)
kuka ja mik& mina itse olen (Korpinen 1993a, 3).

Kasvatukseen kuuluu kasvatuspaamaaristd paattaminen (luku 2.2.1). Kasvattaja ei
voi ohjata aikuistakaan kasvatettavaa paamaariin, joita kasvattaja ei itse koe arvokkai-
na. Vaikeissakin kysymyksissé hénella on oltava ainakin jonkinlainen kuva siitéa, millai-
seksi han haluaa kasvatettavan kasvattaa. (Moilanen 1998, 65.) Korpisen (1993b,
142) kuvaama opettajankasvattajan tyd tasa-arvoisena yhdessa kasvamisena vaatii
aitoa dialogia my6s ihmista koskevien suurten ja vaikeiden asioiden kasittelemisessa
(ks. myés Varri 1994, 250-258). Heikkinen (1996, 175) toteaa, etta aito dialogi on
hedelmaéllinen opetusharjoittelun ohjausmuoto.

Jorma Lehtovaaran (1994, 231) mukaan holistisessa opettajankoulutuksessa mm.
ihmiskasitys taytyy tehda aidosti omakohtaisesti koetuksi merkitykseksi dialogin
kautta. Asioita tulee siis katsella yksin ja yhdessé eri puolilta. Tastd nakékulmasta on
erittain keskeista, millaisena opettajankouluttajat nakevét ihmisen, hanen olemuksen-
sa, arvonsa ja tehtdvansa, mita he kasityksissaan korostavat ja miten he tiedostavat

ihmiskasityksensa.

2.3 Erilaisia lahestymistapoja ihmiseen ja hanen kasvatukseensa

Tassa luvussa tarkastelen nakdkulmia, joista kasin ihmista on valtaosa 1900 -luvun
loppupuolella tehdyissa, ihmiskasityksia koskevissa tutkimuksissa lahestytty (ks. esim.
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Kuitunen 1991; Laitinen & Riikonen 1993; Nevala 1989; Nousiainen 1994; Peltonen
1979; Ruokanen 1981; Salminen & Turpeinen 1986). Késittelen ihmiskasitystyyppien
historiaa ja lahtékohtia. Kuvaan taustoja, joista ihmiskasityksen erilaiset korostukset
ja elementit nousevat. Tdméan pohjalta voidaan luvussa 2.5 paremmin tarkastella

ihmiskasitykseen siséllytettyjen elementteja.

Peltonen (1979) jakoi parikymmenta vuotta sitten suomalaisten ihmiskéasitykset natu-
ralistiseen, marxilaiseen, humanistiseen ja kristilliseen ihmiskasitykseen. My6s Ropo
(1985, 5) pitaa kyseisia ihmiskasitystyyppeja laajimmin vaikuttaneina toisistaan

selvasti poikkeavina ihmiskasitystyyppeina.

Vaikka on syyta olettaa erityisesti marxilaisuuden merkityksen yhteiskunnassamme
muuttuneen vahintdénkin huomattavasti, on ainakin kyseiset nelja ihmiskasitysta
otettava jaotteluun. Kaikki nelja ihmiskasitystyyppia ovat vaikuttaneet tutkittavien
ihmisten ymparistéssa ja ajattelun kehittymisessé ehké teeseiksi, antiteeseiksi tai
jonkinlaisiksi synteeseiksi heidan nykyisessa ajattelussaan.

Nurmi (1994, 97) jakaa ihmiskasitykset tieteellisiin ja uskonnollisiin. Wilenius (1978,

23-28) luokittelee ihmiskasityksia seuraavilla késitepareilla:

ontologinen jaottelu materialistinen - henkinen
uskonnollinen - ei-uskonnollinen

tieteellinen jaottelu psykologinen - sosiologinen (yksild - yhteis)
biologisnaturalistinen - humanistinen

vapausjaottelu autonominen - deterministinen.

Kayttamani jako naturalistiseen, humanistiseen, marxilaiseen, kristilliseen ja holisti-
seen ihmiskasitykseen on eraanlainen kompromissi. Jakoa voitaisiin kritisoida liiasta
niputtamisesta, esimerkiksi eksistentialistinen ihmiskéasitys voitaisiin perustellusti
kasitella omana alalukunaan ja tdma edelleen jakaa osiin vaikkapa heideggerlaiseen,
marcellaiseen ja jasperslaiseen eksistentialismiin (ks. esim. Hirsjarvi 1985, 100-207).
Toisaalta eksistentialismin keskeinen yksildllisyyden korostaminen liittyy humanismin
korostuksiin ja eksistentialistisen ajattelutavan kasitys todellisuudesta on vaikuttanut

mm. holistiseen ihmiskasitykseen.
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Vastaavasti jaottelussa voitaisiin kasitellda omana alalukunaan myds idealistisia
ihmiskésityksia. Idealismin perusajatus ihmisestad perimmaltédan tietoisena, tajuisena
tai henkisena olentona siséltyy kuitenkin sekd humanistiseen etta kristilliseen ih-
miskésitykseen.

Toisaalta taas jakoa voitaisiin pitéa liian pinnallisena. Rauhala (1974) epéilee ihmiské-
sitysten ulkokohtaisten jaotteluperusteiden mielekkyytté. Peltosen (1979) péaétel-
massé suomalaisten ihmiskasitysten jakautumisesta han nékee vakavaa paallekkai-
syytta. Taman tutkimuksen kannalta paallekkéaisyys ei ole kuitenkaan ongelma, koska
tarkoituksena on I6ytaa ihmiskasitykseen sisallytetyt elementit. Sitapaitsi Rauhalan
(1989, 28) vastaava jako monistisiin, dualistisiin, pluralistisiin ja monopluralistisiin
teorioihin ei ole mielekds, koska se ei kohtaa kaikkia yksilon ihmiskasityksesséa

vaikuttavia seikkoja.

Rauhalan lahtokohtien erilaisuus nakyy myds kayttdméassani jaottelussa. Rauhalan
holistisen ihmiskésityksen sijoittamista muiden ihmiskasitystyyppien rinnalle voitaisiin
pitda perustellusti yhtd ongelmallisena kuin eldinkunnan jaottelua kissoihin, koiriin,
hevosiin ja paihin; samalla tavalla Rauhalan lahestymistapa on toisaalta hyvin avara,
toisaalta suppea. Lahestymistavassa pyritddn kokonaisvaltaisuuteen, mutta ei oteta
kantaa esimerkiksi ihmisen alkuperaén. Nousiainen (1994, 11) ratkaisee luokitteluon-
gelman pitamalla Rauhalan ihmiskasitystd humanistiseen inmiskasitykseen kuuluvana

néakokulmana.

Rauhalan ihmiskasityksella on kuitenkin syntykontekstinsa kuten muillakin kuvaa-
millani ihmiskéasityksilla. Se on myds "oppi ihmisyydestd" siind, missd muutkin
ihmiskasitystyypit. Sen sijaan luvussa 2.5 kuvaamiani elementtejé Rauhala kasittelee

muista ihmiskasitystyypeista poikkeavalla tavalla.

2.4 |Ihminen osana luontoa

Naturalismilla ymmarretddn niitd antropologisia virtauksia, joiden mukaan ihmisen
syvin olemus on luontopohjainen. Nama kasitystyypit eivat hyvaksy maailmankaik-
keuden jakamista yliluonnolliseen ja luonnolliseen. Ihminen on osa luontoa ja univer-

sumia, joka on syntynyt itsestdan ja pysyy itsensé kautta pystysséa. Elaman selittdmi-
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seksi ei tarvita luonnon ulkopuolisia syita. (Lehtovaara & Viskari 1997, 24; Morton
1996, 331; Peltonen 1979, 42; Ropo 1985, 6; Saari 1995, 79; Saarinen 1994, 68.)

Naturalistiset virtaukset voidaan Myhren (1978, 96-98) mukaan ryhmitellda kolmeen
paatyyppiin: 1. mekanistiseen 2. biologistiseen 3. sosiologistiseen. Mekanistinen
nakemys korostaa ihmisestad koneena, passiivisena olentona, joka aktivoituakseen
tarvitsee ulkoisen voiman ja arsykkeen. Ndkemykseen kuuluu ajatus ihmisesta
tyhjana tauluna (tabula rasa), jota ymparistd kirjoittaa. lhmisen ominaisuuksien ajatel-
laan siis syntyvan ja kehittyvdn ymparistdn vaikutuksesta, eli todellisuutta voidaan
selittdd kausaalis-deterministisesti. (Matson 1987b, 282; Ropo 1985, 6; ks. myos
Morton 1996, 405).

Darwinin kehitysopin seurauksena biologinen lahestymistapa ndkee ihmisen muiden
eldinlajien ja kaiken luonnossa olevan tavoin biologisten lakien, kehityksen ja muutok-
sen alaisena. Ihmisen ja koko ihmislajin kehittymismahdollisuudet ovat néin ollen
rajattomat. Usko kehittymiskykyisyyteen antaa eldmalle tarkoituksen. (Ropo 1985,
6-7.)

Sosiologistinen nékemys korostaa ihmisen kehittymisessé ulkoisiin olosuhteisiin
kuuluvien yhteiskunnallisten tekijéiden merkitystd (Ropo 1985, 7). Yhteiskunnan
merkitysta ihmisen kehittymiselle pidetdan tarkedna myds marxilaisessa ihmiskasi-

tyksessa.

Naturalistisessa ihmiskasityksessa korostuvat kasvatuksen mahdollisuudet yksilén
kehittamisessa: kasvatuksen avulla yksilosta tulee ihminen (Ropo 1985, 8). Natura-
lismista voidaan nostaa esiin kasvatusfilosofisina suuntauksina pragmatismi, rekon-
struktionismi, reformipedagogiikka ja behaviorismi (Peltonen 1979, 44; ks. myo6s
Lehtovaara & Viskari 1997, 23-24; Torméa 1994, 272).

Pragmatismin edustajan Deweyn ihmiskésityksessa painottuu késitys tietoisesti ja
rationaalisesti toimivasta yksilostd. Pragmatismin kéasitys ihmisesta alyllisend ja
arvovalintoja tekevana toimijana johtaa kasvatusoptimismiin. Kasvatuksen tehtédvana
on hienovaraisesti ohjailla luontaista kasvuprosessia. (Torma 1994, 272.) Ihmisen

rationaalisuuden korostus ei siis ole humanismin yksinoikeus. Rekonstruktionismi on
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yhteiskunnallinen sovellus pragmatistisesta kasvatusajattelusta. Kasvatuksella
pyritdan siihen, etta yksilé samastuu ryhmaan ja toteuttaa sen kautta omat yksildlliset
tarpeensa (Hirsjarvi 1982b, 159).

Rousseaulaisen reformipedagogiikan keskeinen teesi on lapsen asettaminen
keskipisteeksi. Suuntauksessa painotetaan ihmisen luontaista hyvyytta, eli kasva-
tuksen tehtavana on kasvun tiella olevien esteiden poistaminen. (Bowen & Hobson
1974, 125, 310-313; Saarinen 1994, 122-126; Térma 1994, 272; Vestergaard ym.
1985, 58.) Rousseaun mukaan kasvatus antaa ihmiselle kaiken sen, mika hanelta
syntyessaan puuttui (Suortti & Mutanen 1997, 14). Behavioristisen psykologian
soveltaminen kasvatukseen taas johtaa tavoite - keino -ajatteluun. lhminen ei siis ole
vapaa eikd vastuullinen, vaan ympaéristdén manipuloitavissa (Lehtovaara & Viskari
1997, 24)

On siis mahdotonta tiivistaa yksiselitteisesti sitd, mika on biologisen ihmiskésityksen
kasvatusajattelu. Evoluution rajattomiin mahdollisuuksiin perustuva kasvatusoptimismi
ja perintotekij6illa ihmisen kehityksen selittdva biologinen determinismi nayttavat
olevan jopa toisilleen vastakkaisia. (ks. myds Hirsjarvi 1982a, 28—31.) Yhteista naille
on kuitenkin se, ettd ihmisen ymmartdmisen avaimia on etsittédva ihmisen luontopoh-

jaisuudesta.

2.4.1 lhminen arvokkaana ja jarkevana olentona

Opettajankoulutuksen toiminnan taustalla on todettu olevan humanistinen ihmiska-
sitys (luku 1). Tamén ja humanismin moniulotteisuuden vuoksi tarkastelen humanis-

mia muita lahestymistapoja laajemmin.

Humanismi-kasitettd on historian aikana kaytetty hajanaisesti toisistaan eri merki-
tyksissa. 1800-luvulla se tarkoitti aluksi antiikin kulttuuriperintéé ja myéhemmin taméan
perinndn tutkimista. (Harva 1983, 15-17; Rockmore 1995, 60-61; von Wright 1981,
154; vrt. Hirsjarvi 1982a, 32-33; Ruokanen 1981, 29, 42.) Mybhemmin merkitys
laajeni kasittamaan tiettya elamanasennetta (von Wright 1981, 154).

Yksiselitteista ihmiskésitysté ei humanismin historiassa ole. Humanismissa voidaan
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historiallisesti tarkasteltuna erottaa useita eri aikakausia. Antiikin Kreikassa
500-300-luvuilla eKr. esiintyneen humanismin ohella puhutaan renessanssin hu-
manismista, 1800-luvun uushumanismista ja nykyajan modernista humanismista.
(Peltonen 1979, 81; Menze 1974; von Wright 1981, 15; ks. mybés Edwords 1989.)

Antiikin Kreikan humanismissa korostettiin ihmisen arvoa, itsensa todellistamista tai
jalostamista ja universaaliutta. Kaikkea antiikkiin perustuvaa humanismia sanotaan
klassiseksi humanismiksi. (Harva 1983, 28, 57-63.) Renessanssin humanismin
aatemaailma ei ollut yhtenéinen (Harva 1983, 65). Renessanssin humanistit korostivat
ihmisen arvon liséksi vapautta, joka edellytti riippumattomuutta auktoriteeteista (Harva
1983, 66; Matson 1987b; 253; von Wright 1981, 164).

1800-luvun uushumanismi nosti keskeiseksi korostukseksi ihmisen oman tietoi-
suutensa pohjalta toimivana subjektina (Rockmore 1995, 61; Wilenius 1981, 164).
Individualistisen ihmisihanteen lisdksi uushumanismin ihminen oli inhimillinen ja
kultivoitu. Avainsana oli sivistys: todellinen vapaus voidaan saavuttaa vain kasva-
tuksen avulla. (von Wright 1981, 163-165.)

Hautamaki (1996) maarittelee lansimaisen modernin humanismin (individualismin)
perusteemoiksi tai -arvoiksi ihmisen arvokkuuden, yksityisyyden, autonomian ja
itsensa kehittdmisen. lhmisen arvokkuuden korostamisesta nousee keskeisesti esiin
tasa-arvoteema. Yksityisyys tarkoittaa paatdksenteon-, toiminnan- ja ajattelunvapaut-
ta. Autonominen ihminen on tietoinen ja vastuullinen subjekti. ltsensé kehittdminen on
tulemista omaksi itsekseen, autenttiseksi. Autenttinen ihminen muodostaa itse
pohtimalla kasityksensa ja arvonsa. Humaani individualismi on sitoutunut yhteiseen
arvopohjaan, mutta arvostaa erilaisuutta: yksil6 valitsee itse paddmaaransa ja arvos-
tuksensa. (Hautaméki 1993, 21-28.) Nama modernin humanismin korostukset liittyvéat
myds eksistentialismiin (Hirsjarvi 1985, 145-155).

Von Wright (1981) korostaa nykyhumanismissa ihmisen parhaan tai hyvan, hanen
onnellisuutensa puolustamista. Ihmiselle on parasta kaikki, mik& on hanelle hyvaksi
ja mika tekee hanelle hyvaa. Nykyaikana ihmisen elamismaailman globalisoituessa on
humanismissa korostettava yksilén itsetoteutusta voimakkaammin ihmisten valista

solidaarisuutta. Individualimia ja solidaarisuutta ei voi erottaa toisistaan. Solidaari-
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suuden padmaérana voi olla vain jokaisen yhteison jasenen hyvéan olon turvaaminen.
(Rockmore 1995, 61; von Wright 1981, 164—166; ks. my&s Linkola 1989, 226.)

Humanismin alle niputetaan monia toisistaan poikkeavia ideologioita ja maailman-
katsomuksia. Venkulan (1993, 10-11) mukaan humanismi voidaan jakaa sokraatti-
seen, sekulaariin ja evolutionaariseen humanismiin. Luokittelu on osittain paallek-

kainen.

Saari (1995, 69) maadrittelee sekulaarin humanismin evolutionaariseksi, natura-
listiseksi ja ei-teistiseksi. Harva (1983) taas erottaa ateistisen ja naturalistisen hu-
manismin toisistaan ja liittdd evolutionaarisen humanismin osaksi naturalismia.
Evolutionaarinen humanismi perustuu oletukseen evoluutiosta kaiken muutoksen
lahtdkohtana. Ihmisen ja maailman oletetaan kehittyvan lineaarisesti paremmaksi.
(Harva 1983, 31; Venkula 1993, 11.)

Sokraattisen, uskonnollisen humanismin perusteesi on, ettd ihminen ei voi olla taysin
inhimillinen ilman suhdetta Jumalaan tai jumalalliseen. (Harva 1983, 31; vrt. von
Wright 1961, 56). Ihminen itse, itsedén toteuttamalla 16ytéa tien Jumalan luo ja voi
saavuttaa jumaluuden tason (von Wright 1961, 56-57; vrt. Blackham 1976, 43—44).

Sekulaarinen, ihmiskeskeinen humanismi on joko ateistista tai agnostista. Taméan
aatteellisen humanismin mukaan ihmisella on kyky, olkeus ja velvollisuus antaa
tarkoitus ja hahmotus elamaélleen. Néin tama humanismi hylkaé kaiken yliluonnolli-
suuden. (Edwords 1989; Saari 1995, 69; vrt. Harva 1978, 76; 1983, 31, 64.)

Sekulaarihumanismin lahtdkohta on naturalismi ja luonnontieteellinen ihmiskéasitys.
Ihminen on ainoa eléinlaji, joka on mukana seké biologisessa etté kulttuurillisessa
evoluutiossa. Yksityisen ihmisen arvo ja autonomia ovat keskeisié sekulaarihu-
manismin arvoja. Vapauteen liittyy vastuun korostaminen: yksild6 on vastuussa
toisistaan, itsestdén ja koko ihmislajista. "lhmiskunta pysyy hengissé ja menestyy
maailmassa, jossa humanistinen maailmankuva ja -katsomus pééasevéat vaikutta-
maan". (Saari 1995, 69-82.) Venkula (1993) suhtautuu Kielteisesti tallaiseen yhden
arvon korostamiseen, joka johtaa helposti totalitarismiin (Venkula 1993, 20-21).
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Kysymys "mitd on humanismi?" on aina avoin (von Wright 1981, 152). Hirsjarvi
(1982b) on kuvannut humanismille yhteisia, keskeisid piirteitd seuraavasti: "Hu-
manismilla tarkoitetaan laajasti ihmisen, hanen arvonsa, toimintansa, saavutustensa
seka yleensa inhimillisyyden korostamista ja arvostamista." (Hirsjarvi 1982b, 89; ks.
myo6s Edwords 1989). Tdma on keskeisintd humanismissa, vaikka humanus -poh-

jaisena sana voi viitata laajimmillaan kaikkeen ihmista koskevaan.

Ihmisen arvoa, toimintaa ja saavutuksia korostavasta humanismin maaritelmasta
voidaan johtaa kasvatuksen padmaara: sen tehtdva on auttaa ihmisté toteuttamaan
itseddn ja tukea jarkevaksi ja vastuulliseksi olennoksi kasvamista. (Matson 1987b,
145; Ropo 1985, 10-11.) Tama tapahtuu parhaiten vetoamalla ihmisen rationaali-
suuteen (Venkula 1993, 9).

2.4.2 lhminen yhteiskunnallisena olentona

Marx kehitti ihmista ja yhteiskuntaa kéasittelevan teorian, jossa ihmisen peruspiirre on
sosiaalisuus. lhminen on seka luonnon olento ettéd yhteiskunnallinen olento, joka
kehittyy suhteessa yhteiskuntaan (Ropo 1985, 9.) Marxin mukaan inhimillinen olemus
ei ole jotakin abstraktia, vaan se on yhteiskunnallisten olosuhteiden summa (Nordin
1979, 9).

Ihmisen ongelma on Marxin mukaan vieraantuminen luonnosta, toisista ihmisista ja
itsestaan (Ropo 1985, 8). Tama ilmenee uskonnollisena vieraantumisena (uskonnon
aiheuttamana vieraantumisena maailmasta), poliittisena vieraantumisena ja taloudel-
lisena vieraantumisena. Marxin mukaan ihmisen perusolemuksen toteuttamismuoto,
tyon tekeminen, on muuttunut kapitalistisen yhteiskunnan vuoksi yksilélle yhdenteke-
vaksi, mika lisda hanen vieraantumistaan. (Israel 1974, 41-49.)

Vieraantuminen voitetaan luokkataistelun kautta, jossa tuotantovalineet siirretaén
yhteisomistukseen. Yksityisomistuksen poistamisen kautta tyé muuttuu luovaksi, ja
luova tyd poistaa vieraantumisen (Israel 1974, 41-49; Ropo 1985, 9). Marxin paa-
madarana on siis kommunistinen yhteiskuntajarjestys. Marxilaisuuden periaatteista
kirjoittavat tarkemmin esimerkiksi Gerholm ja Magnusson (1983) ja Israel (1974).
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Marxilaisessa ihmiskéasityksessa korostuu ihmisen hyvyys. Kasitys ihmisen kasvatus-
mahdollisuuksista on optimistinen. Kasvatuksen avulla ihminen jalostetaan ja kehite-
tdan ideaali-ihmiseksi. (Marxilais-Leninildisen filosofian perusteet 1972, 209; Ropo
1985, 9-10; Westergaard ym. 1987, 103—-104; ks. myds Morton 1996, 379.) Ihmiska-
sityksen tapaan kasvatus on voimakkaan yhteiskuntasidonnaista: kasvatus on ennen
kaikkea yhteiskunnallinen tehtavé (Leino & Leino 1994, 29). Kasvatuksen on palvelta-
va yhteiskunnan kehittamista taydelliseen vapauteen, kommunismiin. Yhteiskunnan
muuttuessa myoés ihmiskunta kehittyy lajina ja vapautuu aikaisemmista negatiivisista
piirteistaan. (Ropo 1985, 9-10.)

Vaikka marxilaisuuden merkitys yhteiskunnassamme on kymmenessa vuodessa
muuttunut marginaaliseksi, se on kuitenkin kiistimattémaésti vaikuttanut yhteiskuntaan
(Macintyre 1996, 543). Marxilaisen ihmiskésityksen anti ihmiskasitystutkimukselle
liittyy erityisesti ihmisyyden sosiaalisen ja yhteiskunnallisen ulottuvuuden korostami-
seen (ks. myds Hautamaki 1996, 29-30). On myds niin, ettd Stalinin kuoleman ja
erityisesti sosialististen kansantalouksien romahtamisen jalkeen Marxin ajatuksia on
helpompi tutkia ja arvioida ilman vahvaa poliittista sidonnaisuutta. Marx nayttéa
elavan renessanssiaan (Bowers 1984, 365; Macintyre 1996, 543).

Useiden uusmarxilaisten kasvatustulkinnat eroavat Marxin ajatuksista. Nait4 ovat
esimerkiksi Reynolds ja Sullivan, jotka korostavat kaikille yhteisen, vankan peruskou-
lutuksen merkitysta. He torjuvat luokkataistelun pitden Bowlesin, Giroux'n, Gintisin ja
Harrisin uusmarxilaisuutta vaarallisena revisionismina. (Bowers 1984, 367.)

2.4.3 Ihminen Jumalan tai jumaluuden aikaansaannoksena

Uskonnollisissa ihmiskésityksissd ihminen hahmotetaan suhteessa Jumalaan tai
jumaluuteen. Kasitys todellisuudesta voi olla panteistinen: kaikki todellisuus on
jumaluutta. (Wilenius 1981, 32-33.) Esimerkiksi itdmaiset uskonnot laajentavat
toimintaansa Suomessa ja niiden ajatukset muokkaavat suomalaisten ihmiskéasityksia
(Heino 1997, 17-28). Kun maailman perustajana ja luojana ndhdaan persoonallinen
(itsetietoinen) Henki tai Jumala, puhutaan pneumaattisesta todellisuuskéasityksestéa
(Wilenius 1981, 32—33). Tallaisia ovat esimerkiksi kristinusko, juutalaisuus ja islam.
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Ihmiskésitystutkimuksissa uskonnollisia ihmiskasityksid edustamaan on yleenséa
valittu kristillinen ihmiskéasitys, koska evankelis-luterilainen kirkko on maassamme
kansankirkon asemassa. Kristilliseksi ihmiskésitykseksi voidaan lukea myds mm.
helluntailainen kasitys ihmisestéd. TAma reformoidun tradition mukainen oppi poikkeaa
luterilaisesta esimerkiksi perisyntia ja ihmisen vapautta koskevissa opinkohdissa (ks.
Kuosmanen 1994, 79-82, 108-131). Mybs luterilaisen kirkon rajanveto roomalais-
katolisen kirkon kanssa voi vaikuttaa Suomen kirkon opintulkintaan. Valittaessa yksi
uskonnollinen ihmiskéasitys on kirkon aseman vuoksi perusteltua, ettd se on juuri

evankelis-luterilainen kristinuskon uskontulkinta.

Toisaalta viime aikoina esimerkiksi kirkon pappina toimiva Kyllidinen (1997) on esitta-
nyt ihmista koskevia, kirkon opista poikkeavia ajatuksia. Ihmiskésitykseen liittyen hén
maarittelee muun muassa perisynnin inhimilliseksi vajavuudeksi (Kyllidinen 1997, 76,
101-117). Kyllidisen teesit aiheuttavat filosofisen ongelman, tuleeko ihmiskasitysta

nimittaa kristilliseksi esittdjan (aseman yhteiséssé) vai sanoman sisallén mukaan.

Kristillisen ihmiskasityksen lahtékohta on Raamattu, joka ymmérretdadn Jumalan il-
moituksena. Ihmiskéasityksen kannalta keskeistd on késitys ihmisestd Jumalan
kuvana; ihmisen alkupera, olemus, elamén tarkoitus ja ihmisarvo perustuvat tahéan.
(Ropo 1985, 12.) Kiristillisen kasvatuksen tehtavanéa on auttaa kasvatettavaa kehitta-
maan Jumalan hanelle antamia yksildllisia lahjoja ja I6ytamaan oma tehtdvansa
yhteiskunnassa ja maailmassa. Kiristillinen kasvattaja suhteuttaa ihmista koskevan
kaytannollisen ja tieteellisen tiedon kristilliseen viitekehykseen. (Hiltunen 1985, 37.)

Jumalan tai jumaluuden olemassaolo ratkaisee koko ihmisen ongelman. Toisaalta jos
jumalaa ei ole olemassa, uskonnollisista ihmiskéasityksista ei jaa mitaan jaljelle. Tie-
teelliselle ajatustavalle uskonnolliset ihmiskéasitykset ovatkin siis hyvin hankalia, koska
jumalan olemassaolosta ei voida sanoa mitaan varmaa (ks. myés Morton 1996, 358;
Taiminen 1984, 117). Sen sijaan on selva, etté yksittdisen ihmisen nakdkulmasta
uskonnollisuus on usein hyvin merkittdvassa asemassa hénen elamassaan. (Poyho-
nen 1977, Peltonen 1979.)
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2.4.4 Ihminen valitsevana ja olemassaolevana olentona

1800- luvulla syntyi ajatussuunta, eksistentialismi, jonka perustajana pidetdan Martin
Heideggeria (1889 - 1976) teoksellaan Sein und Zeit. (Brandom 1997, 531; Rockmore
1995, 70; Wilenius 1981, 144—147). Hanen ja eksistentialistisen humanistin Jean-Paul
Sartren mielesté perinteinen olevan laatua koskeva ontologinen kysymyksenasettelu
on epéoleellinen; perustavampaa on kysya, mité itse oleminen tarkoittaa, miké on sen
mieli ja merkitys (Harva 1983, 19; Matson 1987b, 469; ks. myds Esposito 1997,
553-554; Haucke 1997, 574-575; Saarinen 1984).

Venkula (1993) maarittelee eksistentialismin humanismin eradéksi suuntaukseksi. Ek-
sistentialismi korostaa ihmisen vapautta. Valitseminen on ihmisen olemassaolon
keskeinen tunnusmerkki (Venkula 1993, 9-10). Ihminen valitsee olemisensa mielen.
(Matson 1987b, 467—-469). Ilhmisessé ei siis ole olemassa mitdan universaalia,
muuttumatonta olemusta, vaan ihminen luo itsensé tekemalla valintoja. Ihmisen
olemuksen olemassaolo lopettaisi ihmisen vapauden valita. Kasitys ihmisen olemuk-
sen olemassaolosta erottaa eksistentialismin ja holismin humanismista (Harva 1983,
19; Rockmore 1995, 69-70.) Rockmore (1995, 79-80) analysoi tarkemmin Heideg-
gerin ja Sartren eksistentialismin eroja ja yhteyttd humanismiin.

Eksistentialismissa on pyrkimys ymmaértéa ihmisen kokonaisuus. Siina korostetaan
yksittdisen ihmisen eldman tarkeytta ja subjektiivisuutta. lhmista tutkittaessa ei riita,
etta tiedetaan, miten ihminen toimii. Taytyy tietdd, mita yksityinen ihminen tuntee,
miten han nékee maailman, mita aika ja avaruus hanelle tarkoittavat ja mika on hanen

elamansa tarkoitus. (Hirsjarvi 1985, 151.)

Talla hetkella Lauri Rauhalan (1986; 1991) Heideggerin ontologia-analyysin pohjalta
kehittdma ihmiskasitysmalli vaikuttaa olevan kasvatustieteellisen tutkimuksen pohjana
suosituin ihmiskasitys (ks. esim. M. Lehtovaara 1994; Nikkanen & Ukkola 1995; Varto
1992). Holistiseksi kutsutun ihmiskasityksen juuret ovat eksistentialistis - fenomeno-

logis - hermeneuttisessa tutkimusperinteessé (Naskali 1983).

Rauhala kehitti mallinsa alunperin psykologian tarpeisiin. Kasvatustieteellisesta
nakdkulmasta Rauhalan malli on siind mielessa mielenkiintoinen, etta kasvatustiede
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poikkitieteellisena tieteena on kiinnostunut nimenomaan kokonaisvaltaisesta ihmises-

ta.

Rauhala jakaa ihmisen ontologiset perusmuodot kolmeen osaan: kehollisuuteen (ole-
massaolo orgaanisena tapahtumana), tajunnallisuuteen (psyykkis-henkinen olemas-
saolo) ja situationaalisuuteen (olemassaolo suhteena todellisuuteen). Neljantena,
epavarmana mutta mahdollisena perusmuotona hén pitaa sielullista kuolemattomuut-
ta. (Rauhala 1986, 25; 1991, 35-36; ks. myds J. Lehtovaara 1996, 39; Patrikainen
1997, 52; Varto 1994, 99.) Rauhalan maaritiely perustuu ihmiseen ja hénen ole-

massaoloonsa, han ei siis sido ihmiskasitystaan mihinkaan ideologiaan.

Eksistentialistinen elaméan hetkellisyyden korostaminen johtaa kasvatusajattelussa
luopumiseen tavanomaisista ja samanlaisista kasvatustavoista. Tilalle suositellaan
tilannekohtaisempia kasvatustapoja: kasvatettavan tulee itse oppia arvioimaan eteen
tulevia tilanteita sen perusteella, lisdavatkd ne kaikkien vapautta. (Vestergaard 1985,
67—69.) Kasvatuksen paatehtava on koko ihmisen kehittdminen (Hirsjéarvi 1985, 159)

eli sama kuin humanismissa).

Holistiseen ihmiskasitykseen liittyvat konstruktivistinen, kokemuksellinen, situationaa-
linen ja holistinen oppimiskéasitys. Ne sisditdvat samanlaisia kasityksia oppimisen
luonteesta, ja niissé on kyse pitkalti vain painotuseroista. (Lehtovaara & Viskari 1997,
23-24))
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2.5 Ihmiskésityksen elementit

Tassa luvussa kuvaan ihmiskasitykseen luvun 2.3 ihmiskasitystyypeissa liitettyja
elementteja seka elementteja, joita muut ihmiskasityksen maarittelijat ovat ihmiskéasi-
tykseen liittdneet. Yksildn ndkékulmasta hédnen ihmiskasityksensa elementteja ovat ne
ihmiseen liittyvat kasitykset, joiden kautta han suhtautuu toiseen ihmiseen. Kaikki
ihmiskésitystyyppien elementit eivét siis valttdmatta ole jokaisen tutkittavan ihmiska-
sityksen elementteja. Joku tutkittava voi esimerkiksi kokea, ettei hadnen todellisuuten-
sa herata ensinnakaan kysymysta Jumalan olemassaolosta, joka taas on kristillisen

ihmiskéasityksen keskeinen elementti.

Vastaavasti on periaatteessa mahdollista, etta tutkittavan ihmiskéasityksessé on jopa
keskeisimpana elementtina joku sellainen elementti, jota téssa luvussa ei ensinna-
kdan kasitella. Asia on merkittavampi lahestyttidessa 2000-lukua kuin Peltosen teh-
dessa vaitéskirjaansa 1970-luvulla: nyky-yhteiskunta korostaa individualismia ja su-
vaitsevaisuutta ja kasvatustiede ihmistd omien ajatusrakennelmiensa aktiivisena
kasittelijand ja muokkaajana. Taylor (1995) korostaa ihmiseldman dialogisuutta.
Ollakseen autenttinen ihmisen taytyy maaritelld identiteettinsa dialogissa merkittaviin
asioihin kuten historiaan, luontoon, yhteiskuntaan ja yliluonnolliseen. (Taylor 1995,
61-69.)

Tutkimuksessa ei ole tarkoitus jaotella tutkittavia luvun 2.3 ihmiskéasitysluokituksen
mukaisesti, koska tutkittavaa ilmiéta ei saa pakottaa olemaan teorian muotoinen (luku
4.2). Tutkimuksen kannalta on kuitenkin tarpeellista tarkastella sita, mitka ihmiskési-
tystyypit ovat mahdollisesti vaikuttaneet tutkittavan ihmiskéasityksen muotoutumiseen.
Taman vuoksi kuvaan tassa luvussa lyhyesti myds sitd, miten eri ihmiskéasityskoulu-
kunnat ovat elementteihin suhtautuneet.

Monet luvun 2.3 ihmiskaésitystyypit pitavéat ihmiskasityksessé keskeisind samoja ele-
mentteja. Esimerkiksi kasitys ihmisen olemuksesta on keskeinen suurimmassa
osassa tyypeissé. Joitakin kysymyksia osa tyypeisté pitda keskeisina, toisista vastaa-
vat kommentit ovat paéateltavissa epasuorasti. Esimerkiksi ihmisarvo on humanistisen
ja kristillisen ihmiskasityksen kulmakivi. Naturalistinen kasitys ihmisarvosta taas taytyy
paatella naturalistisesta ihmisen olemuksen ja alkuperan kuvauksista. Osa ihmiskéasi-
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tystyypeistd nostaa kaikkein keskeisimmaksi jonkin ihmiskasityksen elementin,
esimerkiksi marxilainen ihmisen yhteiskunnallisuuden, joka taas on muun muassa

idealististen ihmiskasitystyyppien nékdkulmasta epaoleellista ihmisyydessa.

Tutkijan oma ihmiskasitys ja maailmankatsomus vaikuttavat siihen, minkalaisia
elementteja han siséllyttdd ihmiskasitys-kasitteeseen. Tama ei ole kuitenkaan

ongelma silloin, kun pyritdan I6ytaméaén ihmiskasityksen mahdollisia elementteja.

Tassé tutkimuksessa ihmiskasityksen elementteja maaritelldan olevan ainakin:

1. kdsitys ihmisen olemuksesta

Ihmiskasitystutkimuksen perustehtavana pidetaan yleisesti ihmisyyden ja ihmisen ole-
massaolomuotojensa selvittamista (Harva 1973, 51; Manninen 1977, 16; Niiniluoto
1984, 7; Peltonen 1979, 13, Rauhala 1986, 12; Wilenius 1987, 23). Tata voidaan
tarkastella esimerkiksi selvittdmalla ihmisyytta suhteessa eléinten olemukseen (Israel
1974, 18-20; Kannisto 1984, 219.).

Ihmiskasityksen eldmankatsomuksellinen nakdkulma edellyttaa ihmisen olemuksen
hyvyyden ja pahuuden tarkastelua (ks. Peltonen 1979, 2). Lisdksi elamankatso-
muksellinen nakékulma liittda inmiskasitykseen normatiivisen ulottuvuuden: esimer-
kiksi Laitila ja Vesala (1987, 66) liittavat ihmiskasitykseen kuvan hyvésta ja eettisesti
“oikeasta" ihmisesta eli kasityksen siité, mitd ihminen voisi olla ja mitd hanen pitaisi
tehda paamaéaran saavuttaakseen. Ihmiskasityksen normatiivinen ulottuvuus korostuu

kasiteltdessa sitd kasvatuksellisessa viitekehyksessa.

2. kdsitys ihmisen vapaudesta

Ihmiskasitys voi sisaltdd myods oletuksia ihmisen vapaudesta eli siitd, onko ihmisella
vapaa tahto maaraté ja paattdd elamansa suunnasta (Laitila & Vesala 1987, 66;
Matson 1987b, 328; Morton 1996, 395-399). Ihmisen vapautta uhkaavina tekijéina
voidaan lahtokohdista riippuen pitda esimerkiksi luonnonlakeja, kohtaloa, periméaa tai
Jumalaa. Tarkemmin ihmisen vapauden problematiikasta on kirjoittanut esimerkiksi
Pietarinen (1984).
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Ihmisen vapautta rajoittavissa tekijdissd on syyté erottaa toisistaan fatalismi ja
determinismi. Deterministisessad ajattelussa on keskeistd kausaalisuus: kaikki
tapahtuu menneisyyden tapahtumien ohjaamana. Fatalismi taas ei ole kausaalista:
mika on maaratty tapahtuvaksi tiettyna hetkend, tapahtuu kaikesta huolimatta juuri
silloin. (Morton 1996, 405.)

Kasvatukseen kysymys ihmisen vapaudesta liittyy kasvatettavuuden kéasitteena. Sava
(1981) ymmartaa ihmiskasityksen sisaltavan kasityksen periman merkityksesta yksilén
ominaisuuksien kehityksessa ja kasityksen yksilon itseydesta, yksildllisyydesta ja suh-

teesta ulkoiseen todellisuuteen. (Sava 1981, 42—43.)

3. Kédsitys ihmisen arvosta ja sen perusteista

Harva (1973, 51) ja Ruokanen (1981, 28) ovat liittdneet ihmiskasitykseen kysymyksen
ihmisen arvosta seka sen perusteista. Kysymys sivuaa (tai seuraa) ihmisen olemuk-
sen, alkuperan ja elaman tarkoituksen problematiikkaa. Ihmisen eldimyys, jumaluus,
luominen tms. maaraéa ihmisen olemuksen ja arvon sekd monissa késitysjarjestelmis-
s& myos elaman tarkoituksen. Toisissa ajattelutavoissa ihmisen elaman tarkoitus (tai

sen saavuttaminen) tuo hanelle arvon.

4. kdsitys ihmisen alkuperéstéa

5. késitys ihmisen suhteesta jumaluuteen

Kasitys ihmisen alkuperasta sisaltda kasityksen ihmisen suhteesta luontoon. Hirsjérvi
(1985, 91) yhtyy Krohnin (1981, 10) ndkemykseen siita, ettd ihmiskasitykseen sisaityy
elaméankatsomuksellinen nékdkulma. TAma osaltaan liittda ihmiskasitykseen moraali-
set toimintaongelmat, joita Krohn pitaa lajille niin tunnusomaisina, etta nimittaa niita

ihmisyyden toteuttamiseksi. (ks. myés Manninen 1977, 15)
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Taylor (1995) kiinnittdd huomiota ihmiskasitykseen kuuluvien arvojen ja eettisten
kasitysten perusteltavuuteen. Hanen mukaansa eettisid periaatteita on vaikeaa

perustella ilman uskonnollista motivaatiota. (Taylor 1995, 21.)

6. kdsitys eldmdn tarkoituksesta

Patrikaisen (1997) mukaan "lhmiskéasityksesté puhuttaessa ei voida ohittaa kysymysté
elaman tarkoituksesta, jolloin ihmiskéasitys asettuu erdénlaiseksi elaméankatsomukselli-
seksi ohjenuoraksi" (Patrikainen 1997, 59). Harva (1973, 51) pitdé ihmisen elamén
tarkoitusta ja paamaaraa ihmiskasityksen keskeisina elementteina. Tahan ihmiskasi-
tyksen ulottuvuuteen liittyy laheisesti ihmiskasitykseen sisallytetty ihanneihmisen kuva
(Aaltola 1988; Hirsjarvi 1985, 91; Krohn 1981, 10; Peltonen 1978, 2; Pietila 1980, 22:
Ruokanen 1981, 19-20).

Elaman tarkoitus on syytd ymmartda yksilon nakékulmasta kasin. Talldin se voi
tarkoittaa yhdelle hyvéan elaman normeja. Tama voi olla yksildlle itseisarvoinen tavoite.
Toiselle elaman tarkoitus taas saattaa tarkoittaa niité toimenpiteité, joita han katsoo
tarvittavan kuoleman jalkeisen elamansa varmistamiseksi. Mortonin (1996, 417)
mukaan eldman tarkoitus voi liittya joidenkin (yksilén tai yhteisén) tavoitteiden tai
nautinnon saavuttamiseen, jonkin yliluonnollisen tavoittamiseen tai sitten elamalla ei

ole mitaan erityista tarkoitusta.

7. kdsitys ihmisen yhteiséllisyydesta

Nurmi (1994, 89), Peltonen (1979, 13), Ruokanen (1981, 28) ja Sava (1981) siséal-
lyttavat ihmiskasitykseen tiedon yksilén suhteesta yhteiskuntaan. Kasvatus korostaa

my&s tdman ihmiskéasityksen ulottuvuuden merkitysta.

Téssa kasitellyt ihmiskasityksen elementit ovat eri tasoisia. Osa elementeista on
enemman sidoksissa arvoihin ja uskomuksiin (esimerkiksi kysymys elamén tarkoituk-
sesta), osassa tiedon merkitys on keskeisempi (esimerkiksi yhteisén merkitys
yksil6lle). Elementit ovat monelta osin péallekkaisia ja tarkastelutavasta riippuen
sidoksissa toisiinsa. Esimerkiksi kysymys elaman tarkoituksesta tarkoittaa biologisti-
sen ihmiskasityksen nakokulmasta lahinna sitd, miten ihmisen tulee elda. Kristillisessa
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viitekehyksessa kysymys taas niveltyy yhteen ihmisen alkuperaé, ihmisen arvon

perusteita ja jumalasuhdetta kasittelevien kysymysten kanssa.

Kasittelen ihmisen vapautta ja arvoa osana ihmisen olemusta, koska molemmat ovat
ihmisen (abstrakteja) ominaisuuksia. Késitys ihmisen alkuperasta ja suhteesta juma-
luuteen ovat myds keskenddn riippuvuussuhteessa. Sen sijaan pidéan eldméan

tarkoituksen erilaisten maarittelylaajuuksien vuoksi omana elementtinaan.

2.5.1 Késitys ihmisen olemuksesta

Marxilaisen kasityksen mukaan ihmisen olemuksen ydin toteutuu aarettéméssa ja
ikuisessa materiassa: ihmisen tietoisuus ja tajunta muodostuvat yhteydessa objektiivi-
seen todellisuuteen, esineelliseen maailmaan. (Marxilais-Leninilaisen filosofian
perusteet 1972, 104; Ropo 1985, 9.) Marxilaisen materialismin mukaan marxilaisuu-
dessa siis ihmisen yksilollisyyttd pidetdan toissijaisina (Liikanen & Liljeberg 1985,

33-34; Marxilais-Leninilaisen filosofian perusteet 1972, 99-112).

Naturalistisille virtauksille on yhteista se, etta niissa késitys ihmisen perusolemuksesta
on materialistinen. Mydskéaan ihmisen ja elaimen valista eroa ei korosteta. Toisaalta
esimerkiksi Gerholm ja Magnusson (1983) painottavat, etta lajillamme on kvalitatiivi-
sesti uusia piirteitd. Ihmista ja hanen yhteiskuntaansa ei siis voida puhtaasti ymmar-
taa pelkilla biologian késitteilla. (Gerholm & Magnusson 1983, 610.)

Matsonin (1987a, 134) mukaan kasitys ihmisen olemuksesta erottaa selvimmin
toisistaan Platonin ja Aristoteleen ajatustavat. Platonin mukaan ihminen on sielu, joka
on tilapaisesti vangittuna ruumiiseen (Matson 1987a, 105). Aristoteelisen olemusajat-
telun mukaan ihmisilla on yhteinen, muuttumaton olemus, jonka keskeisia piirteita
ovat rationaalisuus ja yhteisollisyys (Hautamaki 1996, 14). Juuri rationaalisuus erottaa
ihmisen syvéllisemmin (muista) eléimista. Ihmisen pyrkimys rationaaliseen taydellisty-
miseen tarkoittaa ponnistelua oman olemuksensa, todellisen luontonsa toteuttamises-
sa. (von Wright 1981, 57.)

Aristoteelisen ajattelutavan mukaisesti ihmisen olemus on kaksitahoinen: ihmisen

sielussa on jarjen ohella animaalinen, haluava osa, joka eléinten tavoin suuntautuu
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vélittdmasti tarpeen tyydytykseen (Niiniluoto 1993, 52). Harvan (1983) mukaan
keskeisin eri humanismin virtauksissa on sellainen dualistinen ihmiskasitys, jonka
mukaan ihmisessa on seka inhimillinen etta epainhimillinen ihminen. lhminen kayttay-
tyy inhimillisesti, kun han kayttaytyy olemuksensa mukaisesti. Kaikille ihmisille
samanlaisen, yhteisen olemuksen vuoksi ihminen on universaali ihminen, joka
muodostaa muiden ihmisten kanssa yhden yhteis- tai ihmiskunnan. (Harva 1983, 19,
61.)

Holistisen ihmiskasityksen mukaan kaikki késitykset ihmisen olemuksesta ovat epétie-
teellisia oletuksia ja uskomuksia. Téllaisia ovat esimerkiksi dualistiset perusoletukset,
oletus ihmisen peruspahuudesta tai -hyvyydesté ja ajatus ihmisen eldimellisyydesta.
(Varto 1992, 82.) Eksistentialismi ei hyvaksy humanistista ajatusta ihmisesté rationaa-
lisena eldimena. Ihminen on ensin vain olemassa. Pelkka olemassaolo on merkitykse-
ténta. lhminen luo itsensd, olemuksensa ja luonteensa omien valintojensa kautta.
Subjektiivinen tietoisuus omasta olemassaolostaan erottaa hanet muista elollisista
(Hirsjarvi 1985, 151-153).

Toisaalta voidaan ajatella, ettd eksistentialismissa korostuva valintojen teko on
ihmisen olemus. Jos ihminen ei tee valintoja, han on epainhimillinen ei-ihminen.
(Hirsjarvi 1985, 152—154.) Tama ajatus liittda eksistentialismin humanistiseen traditi-

oon: valintojen tekijan taytyy olla rationaalinen, vapaa olento.

Rauhalan mallissaan (luku 2.4.4) esittdmat ihmisen olemassaolotavat on mielekkainta
kasitella ihmisen olemuksen yhteydessa. Rauhalan kehollisuus tarkoittaa pelkastaéan
ihmisen orgaanisia tapahtumia. Paansarky on neuropsykologinen tapahtuma, jolia ei
ole muuta merkitysta. Tajunnallisuudella Rauhala tarkoittaa inhimillisen kokemuksen
kokonaisuutta, jonka perusstruktuuri on mieli. Mielen avulla asiat ja ilmiét ymmarre-
taan joksikin, mieli on merkityksen antaja. EIamys on tajunnan tila, jossa mieli toimii.
Nain ihmiselle kehittyy lukuisa joukko merkityssuhteita, jotka muodostavat verkostoja

ja sitd kautta maailmankuvaa. (Rauhala 1987, 26-32.)

Mind - body -ongelman ratkaisuksi Rauhala esittda situationaalisuutta. Talla han tar-
koittaa ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman elamantilanteensa kautta ja

mukaisesti. Osa tastd on ihmisesta riippumatonta kuten kansallisuus ja ihonvari,
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osaan ihminen voi vaikuttaa ja osa on kohtalonomaista. Situaation rakenne voidaan
jakaa kahteen komponentteihin: konkreettisiin (kaikki fyysiset muodosteet) ja ideaali-
siin (arvot, ihmissuhteen sisallét, taide ym). Faktisuus on yleisnimi kaikelle talle sisal-
I6lle. Situaation komponenttien faktisuudella on vélttdmattémyyssuhde ihmisen tajun-
taan ja kehoon. Se rajaa ja suuntaa ja muuttaa ihmisen situaatiota. (Rauhala 1986,
34-35; Varto 1994, 99.)

Rauhalan malli on dynaaminen. Ihmisyys kietoutuu ruumiiseen, tajuntaan ja hetkeen.
Malli voi auttaa hahmottamaan ihmista tilanteessa, esimerkiksi kasvatustilanteessa,
mutta se ei sisalld varsinaisia kannanottoja esimerkiksi moraalisiin kysymyksiin.
Lehtovaaran ja Viskarin (1997, 24) mukaan mallissa korostuu kuitenkin ihmisen

ainakin osittainen vapaus ja vastuullisuus.

Ruokanen (1991) on havainnut Lutherin ajattelussa kolmiosaisen ihmiskasityksen:
ihminen on ruumis, sielu ja henki. (Ruokanen 1991, 32.) Joskus Luther kéayttaa
kasitteita sielu ja henki myds synonyymeina (ks. Luther 1944, 531). Zimmermanin
mukaan keskeisintéd ihmisessa on sielu, joka elaa ruumiin kuoltuakin. Ihmisen ruumis
muuttuu koko hanen elaméansa ajan, joten ihmisen identiteetti ei voi I16ytyé ruumiilli-
sesta kokemuksesta. (Kuusela 1996.) lhmisen hengellisyys erottaa ihmisen elaimista:
vain ihminen voi olla yhteydessa luojaansa (Luther 1986, 30-31).

Hyvyyden ja pahuuden ongelma. Naturalistisen ihmiské&sityksen mukaan ihminen on
olemukseltaan hyva. Negatiivinen kayttaytyminen on seurausta yksiléén vaikuttavista
ulkopuolisista arsykkeistd. Kun olosuhteet ovat positiivista kehitystd kannustavat,
kielteisista taipumuksista paastdan eroon. (Ropo 1985, 8.) Evoluution nékékulmasta
ei ole olemassa yksittaisten yksildiden vélista hyvaé tai pahaa - vahvemman kuuluu
selvitd. Naturalistinen ihmiskasitys liittdd hyvyyden ja pahuuden elaméan moninaisuu-
den kunnioittamiseen (Linkola 1979, 140).

Naturalismin tapaan marxilaisuus korostaa pahuuden olevan ihmisen ulkopuolella.
Ajattelutavan yhteiskuntakeskeisyys liittda kysymyksen ihmisen hyvyydesté tai pahuu-
desta yhteiskuntasidonnaiseksi. Tall6in ihminen ymmaéarretaan olemukseltaan hyvéksi,
jonka pahuus ja negatiiviset piirteet johtuvat yhteiskunnallisista olosuhteista. Ongelma
poistuu, kun yhteiskuntaa muutetaan kommunistiseksi. (Harva 1970, 54-55, 89; Ropo



42

1985, 9.)

Kristinuskossa Jumala on persoonallinen hyvyys ja saatana persoonallinen pahuus.
Ihmissuvun ymmarretdan turmeltuneen syntiinlankeemuksessa, minka vuoksi ihmisen
hyva perusolemus on turmeltunut. Uskon kautta Jeesukseen Kristukseen ihminen saa
syntinsa anteeksi, mutta ja4 (ruumiinsa) kuolemaan asti armahdetuksi syntiseksi.
Paha on ihmisen olemuksessa, ei olosuhteissa tai teoissa. (Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon Katekismus 1983; ks. myds Laulaja 1981, 41—43; Ropo 1985, 13).

Antiikin humanismi torjui ajatuksen ihmisen absoluuttisesta perushyvyydesta tai -
pahuudesta. Platonin mukaan ihmisessad on molempia. (Harva 1983, 61.) Antiikin
filosofit ymmarsivat ihmisyyden tavoitteena. Kyvyistddn huolimatta ihminen pystyi
vajoamaan jopa elainten alapuolelle, epainhimillisyyteen. Téméan vuoksi kasvatus oli
keskeisessa asemassa hyvyyden saavuttamisessa. (Harva 1983, 39-58; Varto 1994,
97)

Humanismiin yleensa liitettava ajatus ihmisen hyvyydesta sopii varsinkin 1800-luvun
uushumanisteille. Kaikki humanistit eivat kuitenkaan pida ihmisluontoa kokonaisuu-
dessaan hyvana. (Harva 1983, 94-95.) lhminen ndhdaan kuitenkin kykenevéksi erot-
tamaan hyva pahasta ja toimimaan luontaisten kykyjensa ja jarkensa mukaan. Tassa

mielessa ihminen ymmarretaan hyvaksi olennoksi. (Fromm 1984, 237.)

Rauhalan eksistentialistisen lahestymistavan késitys ihmisesta valintoja tekevanéa
liittdd hyvyyden ja pahuuden ihmisen tekemiin valintoihin, ei ihmiseen (ihmisen
olemukseen). Eksistentialistisen ajatustradition mukaan ei ole mitdan ihmisluontoa tai
ihmislajille tyypillistd ominaisuutta, joka voisi toimia hyvén ja pahan kriteerina.
(Sajama 1993, 83.)
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Ihmisen vapaus. Naturalistinen ihmiskasitys korostaa ihmisen vapautta (tosin natura-
listinen determinismi katsoo ihmisen perintétekijéiden ohjaavan hénen elaméaansa).
Koska lajit voivat kehittya rajattomasti, ovat myés ihmisen kehitysmahdollisuudet
rajattomat. Rousseau erottaa ihmisen eldimesta silla perusteella, ettad ihmisella on
vapaa tahto ja kyky taydellistya. (Saarinen 1994, 122.)

Marxilainen ajattelu pitda fatalismia uskontojen tuomana kirouksena. Se hyvéksyy
kausaliteettiselitykset ja selittdéd sattuman esiintyvan valttamattdémyyden ilmenemis-
muotona ja sen lisdyksend. Kuitenkin marxilainen ajattelu korostaa ihmisen valinnan
mahdollisuutta todellisuuden ohjaamisessa. (Marxilais-Leninildisen filosofian perus-
teet 1972, 173-177.) Perimmiltdan vapaus tarkoittaa vieraantumisen voittamisen
jalkeista kollektiivista vapautta, jossa kaikki tekevat ty6ta tasa-arvoisina ja edistavat
ndin ihmisen ja ihmiskunnan kehittymistéa (Harva 1970, 36; Wilenius 1987, 116—-117).

Aristoteleen ajattelussa ihminen tahtoo sita, mita jarki pitdé parhaana. Vasta 1300-
luvulla Scotus ja Ockham esittivat ajatuksen tahdon vapaasta suuntautumisesta.
(Hautamaki 1996, 15.) Vapaus on humanismissa keskeinen késite, voidaan jopa
sanoa, ettd vapaus on humanistinen nakékulma ihmisyyteen (ks. luku 2.4.1). Hu-
manistiset suuntaukset korostavat ihmisen autonomisuutta ja ihmisesséa olevien
syvimpien ominaisuuksien ja mahdollisuuksien toteuttamista ja kehittdmista. (Harva
1977, 63; Littunen 1980; von Wright 1981, 165.)

Eksistentialistinen vapausajattelu vei humanistisen vapausajattelun aarimmilleen.
Eksistentialistiseen ajatustapaan pohjautuvana holistinen ihmiskasitys pitda ihmista
vapaana olentona, joka itse luo itsensa valintoja tekemalla. Ihminen ei ole kulttuurin,
ymparistén, menneisyytensa tai luonteensa tuote, vaan on taysin vapaa valitsemaan
(Hirsjarvi 1985, 154). Eksistentialismiin liittyy vapauden pessimistisen ulottuvuuden

korostus: ihminen on tuomittu vapauteen. (Matson 1987b, 469.)

Raamattu ei anna yksiselitteista vastausta ihmisen vapauden ongelmaan. thmisen
vapaudessa on erotettava ihmisen vapaus h&nen jumalasuhteessaan ja suhteessa
muihin ihmisiin. Luther korostaa ihmisen riippuvuutta Jumalasta koskien ainoastaan
ihmisen suhdetta Jumalaan ja pelastumiseen (Luther 1952, 290-298). Kiistillisen

ajattelun mukaan luomisen perusteella ihmisell4 on mahdollisuus ja tehtava kehittaa



44

taipumuksiaan ja kykyjadn mahdollisimman pitkalle (Ropo 1985, 13).

Kristinuskossa Raamatussa ilmaistu laki asettaa rajat yksilon vapaudelle. Tamén
liséksi on ns. ehdonvallan asioita, jotka voivat olla oikein tai vaarin. Naissé asioissa
yksildn on tehtdva paatds ajatellen muiden ihmisten, jumalasuhteensa ja itsensa
parasta. (Luther 1941, 75.) Lain ja ehdonvallan asioiden kautta kristinusko korostaa
yksilén vapauden problematiikassa yhteiséllista ulottuvuutta. Tahéan liittyva keskeinen
ohje kristillisessa etiikassa on kulfainen sdédnté. Sen mukaan ihmisen tulee suhtautua
toiseen ihmiseen siten, miten toivoisi tAman suhtautuvan itseensa. Laulaja (1981) on
tarkastellut tarkemmin vaitdskirjassaan Lutherin kultaisen saannoén etiikkaa.

Ihmisen arvo. Naturalistisen ihmiskasityksen mukaan ihminen on luonnossa eras laji
ja ihmisen arvo on sama kuin muidenkin lajien (Linkola 1979, 140; Pietarinen 1987).
Varton (1994) mukaan nykyinen filosofinen ihmistutkimus yrittaa paasta ja sen pitaa
paasté eroon ihmisen ainutkertaisuuden ajatuksesta, koska ihmisen arvon korostami-
sella on vain negatiivisia seurauksia (Varto 1994, 94). Eksistentialistinen ajattelu
korostaa yksil6llisyytta. Ihmisella ei ole universaalia arvoa: yksilén on luotava oma
arvonsa (Hirsjarvi 1985, 145-155).

Humanismissa taas on koko sen historian ajan korostettu ihmisen arvokkuutta (ks.
luku 2.4.1). lhmisarvo on korkein arvo. Siihen pyrkiminen nahtiin antiikissa elinikai-
seksi, idealistiseksi tavoitteeksi. (Harva 1983, 47-51, 57-58, 149.) Ihmisen arvon
perusta on vaihdellut jérjellisyydesta ihmiselaman pyhyyteen. (Harva 1983, 58.)

Nykyhumanismi korostaa YK:n lhmisoikeuksien julistuksessa maariteltyja ihmisoi-
keuksia. Julistus perustuu ydinkohdiltaan antiikin filosofien ajatuksiin. (Harva 1983,
59; Pietila 1980, 22, Ruokanen 1981, 30.) Humanismin liséksi kristinusko korostaa
ihmisen arvoa. Kristinuskon mukaan ihmisen arvo perustuu siihen, ettd Jumala on
luonut ihmisen kuvakseen. Ihmisarvo ei siis perustu miltdan osin ihmisen tekoihin
(Hagglund 1985, 67, 70-73; Liikanen & Liljeberg 1985, 30).
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Marxilaisen ajattelun mukaan yksildn arvo perustuu yhteiskunnan jasenyyteen. Myos
tyd antaa ihmiselle arvon: ty6ta tekemélld ihmisesta tulee "tosi" ihminen, ja tyd erottaa
ihmisen eldimesta (Ropo 1985, 9.) Engels tekee eron ihmisen ja eldimen valille
tydbnteon maaréatietoisuuden perusteella (Hirsjarvi 1985, 168; Makinen 1977, 37-38;
ks. myos Israel 1974, 91-92).

2.5.2 Kasitys ihmisen alkuperastéa ja suhteesta yliluonnolliseen

Hirsjarvi (1984) toteaa biologisen ihmiskésityksen evolutiiviseksi. Se merkitsee ihmi-
sen nakemista osana koko elibkuntaa, joka on aikojen kuluessa véhitellen kehittynyt
alkeellisimmista elamanmuodoista nykyiselleen. (Hirsjarvi 1984, 82-83.) Nain ihmisen

alkupera on siis luonto eika ihmisyys tarvitse yliluonnollisia selityksia.

McLellanin (1987) mukaan Marxin ihmiskéasityksessa on keskeista ihmisen rooli oma-
na luojanaan. Marx ei hyvéksy ajatusta maailmankaikkeuden ja ihmisen taustalla
vaikuttavasta Jumalasta. (McLellan 1987, 17—18.) Marxin mukaan uskonto vieraan-

nuttaa ihmisen elaman kannalta tarkeista asioista (Israel 1974, 41)

Platon kasitti maailmankaikkeuden perimmaéltaan henkisend. Jumala, hyvyys, oli
luonut maailmankaikkeuden rakenteen lakeineen. Platon ajatteli jumalan luoneen

myds ihmisen sielun ja liittineen tdman ruumiiseen. (Ketonen 1981, 7-8, 29, 38-39.)

Humanismiin ei kuulu selvaa oppia ihmisen alkuperasta. Mydskaén humanismin
suhde yliluonnolliseen ei ole yksiselitteinen; humanismista voidaan I6ytaé ateismista
teismiin ulottuva kasitysten kirjo (ks. luku 2.4.1). Kristinuskossa taas suhde Jumalaan
on kaiken lahtokohta. Jumala on luonut ihmisen omaksi kuvakseen ja tarkoittanut
ihmisen elavan yhteydessa Haneen. Talta pohjalta ovat myds kaikki ihmista koskevat
kysymykset arvioitavissa. Rakkaus ihmista korkeampaa kohtaan motivoi kaikki muut
rakkaudet ja siten myds universaalin ihmisarvon kunnioittamisen. (Taylor 1995, 22;
Toiviainen 1979, 113.)

Nousiaisen (1994, 10) mukaan jumaluuden olemassaolo on Rauhalalle ongeima.
Hanen mukaansa Rauhala (1991, 36) jattaa yliluonnollisen olemassaoloon liittyvéat
asiat ikdan kuin mahdollisuudeksi. Han tulkitsee Rauhalan tekevéan tdssd kompromis-



46

sin korostamansa tieteellisen ihmiskésityksen ja kdyténnéllisten uskomusten valilla.

Kysymys ihmisen jumalasuhteesta on keskeisin uskonnollisissa ihmiskésityksissa,
joita tassa edustaa kristillinen ihmiskésitys. Humanistinen (sokraattista lukuunotta-
matta) ja holistinen ihmiskasitys korostavat tieteellisen tutkimuksen tulosten merki-
tysta, eivatka ota kysymykseen normatiivista kantaa. Ne eivat mydskaan korosta
kysymysta. Marxilainen ja biologinen ihmiskasitys perustuvat evoluutioajatteluun, joka
selittda ihmisen alkuperan. Molemmat perustavat kasityksen ihmisesta ateismiin.

2.5.3 Kasitys elaman tarkoituksesta

Naturalismin mukaisessa ihmiskésityksessa yksilon elamalld ei ole varsinaista tar-
koitusta. Lajina ihmisen tarkoitukseksi voidaan késittda evoluution kilpailussa sailymi-
nen. Kuitenkin kehitys voidaan nostaa myds yksilén elaman tarkoitukseksi. Tallsin
alyllinen ja moraalinen kehitys on osoitus sopeutumisesta ymparistéon. Moraalissa on
keskeista utilitarismi. Ihminen kasvaa eettisyyteen luonnollisessa kasvuprosessis-
saan. (Torma 1994, 272.) Taylor (1989, 29-32) tarkastelee laajemmin naturalistisen

etiikan ongelmia.

Humanismin korkeimpia arvoja ovat yksilén onnellisuus, rationaalisuus ja itsenséa
kehittdminen (luku 2.4.1). ltsensé todellistaminen merkitsee elamista jarjen mukaan.
Tasta seuraa, etta eri yksildilla voi olla erilainen kasitys elaman tarkoituksesta (Harva
1983, 63). Eksistentialismi taas kieltdd onnellisuuden arvokkuuden, koska se voi
johtaa valintojen tekemisen loppumiseen. Talldin ihminen ei enda olisi ihminen.
Jokaisen ihmisen taytyy valintoja tekemalla luoda itse arvonsa ja |6ytaéa totuutensa.

Elaman tarkoitus on etsia elamalleen tarkoitus (Hirsjéarvi 1985, 154—155).

Marx liitti ihmisen eldman tarkoituksen ihmisen yhteiskunnalliseen tehtédvaan. Marxin
ihmiskésityksen lahtékohtana ihmisen kuuluminen sopusointuun luonnon, toisten
ihmisten ja itsensa kanssa. (Miller-Herlitz 1972, 13.) Saarisen (1994) mukaan Marx
oli kdytanndllinen filosofi, joka inhosi kasitteiden pyorittelya. Filosofian ei siis kuulu
selittdd maailmaa, vaan muuttaa sita. (Saarinen 1994, 181-184.)

Kristillisessa ajattelussa elaman tarkoitus on sidoksissa Jumalaan, toisiin ihmisiin ja
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luontoon (Brosche 1989; Ruokanen 1991, 31-32). Jumala on asettanut ihmisen
"vilielemaan ja varjelemaan"” luontoa (1. Moos 2:15). Eldmé&n perimmaisena tarkoituk-
sena on kuitenkin "Jeesuksen Kristuksen tunteminen ja Jumalan lapseksi pdasemi-
nen" (Kristinoppi 1948). Jumala johdattaa yksil6llisesti yhteydessaéan eldvan ihmisen
elamaa (Luther 1897, 25-34). Nain kristillinen kasitys elamén tarkoituksesta on

sidottu ihmisen ulkopuoliseen arvoon.

2.5.4 Kasitys ihmisesta sosiaalisena olentona

Naturalistinen ihmiskésitys siséltdd ihmisen yhteiséllisyyden ajatuksen siind mielessa,
ettad ihminen on laji, jonka kuuluu jatkaa olemistaan. Esimerkiksi Rousseau korostaa
ihmisen yhteiséllisyytta (Suortti & Mutanen 1997, 14). Marxilainen ihmiskéasitys nakee
ihmisen merkityksen ensisijaisesti yhteisdn ja yhteiskunnan osana. Ihmisen tietoisuus
on yhteiskunnallis-historiallista tietoisuutta. Téssad suhteessa materialistiset ajatus-

suunnat, marxismi ja naturalismi, eroavat toisistaan. (Hirsjarvi 1982a, 83-92.)

Myos aristoteelinen ihmiskésitys on vahvasti sosiaalinen. Eldminen valtiossa politiik-
kaan osallistuvana kuuluu ihmisen olemukseen (Hautamaki 1996, 14; Matson 1987,
145). Sokraattisen humanismin korostuksen mukaisesti ihmisen persoona ja ajattelu
on kulttuurisidonnaista, eli ympéristé- ja yhteisésidonnaista. Ihminen on vastuussa

yhteis6sta ja koko ihmislajista ja mukana kulttuurievoluutiossa. (Saari 1995, 75.)

Humanismin ihmisen yksilollisyyttd korostavat suuntaukset eroavat Aristoteleen
ajattelusta kysymyksessa ihmisen yhteisollisyydestd. Renessanssin humanismi
korosti ihmisen omaa arvoa sekd mahdollisuuksia ja valistusajan uushumanismi sivis-
tysté, joka johti ihmisen syventyneeseen itsetuntemukseen. Erityisesti uushumanismin

kasvatusihanteet olivat selvasti individualistisia. (von Wright 1981, 162).

Jokaisen ihmisen yksilollisyytta korostavassa eksistentialismissa muut ihmiset liittyvat
yksilén situaatioihin. Ihmisen suhde muihin ihmisiin aiheuttaa konfliktin, koska toiset
ihmiset ovat uhka yksilon subjektiiviselle vapaudelle. Subjektiivisuuden vaatimus on
itsetarkoitus, mutta mahdoton, koska ihminen voi pitéé toista ihmisté vain objektina.
(Hirsjarvi 1985, 152—156.)
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Kristinusko pitaa ihmista yhteiséllisené (ks. esim. Hebr. 10:25). Ihmisen tehtédvaan
maan paalla liittyy toisten palveleminen (luku 2.5.3). Yhteiskuntaan liittyen Raama-
tussa (1992) kehotetaan: "Toimikaa sen kaupungin parhaaksi, johon miné olen teidat
siintanyt. Rukoilkaa sen puolesta Herraa, silla sen menestys on teidankin menestyk-
senne." (Jer 29:7).
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3 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoitus oli kartoittaa Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
didaktiikan lehtoreiden ihmiskéasityksia. Tutkimuksen lahtokohtana oli Kohti opetta-
juutta -raportin (1993) maininta opettajankoulutuslaitoksen ihmiskéasityksesta:

... on todettu ldhes yksimielisesti, ettd toiminnan taustalla on humanistinen
ihmiskésitys. lhminen maaritelladn kehityskykyiseksi ja -haluiseksi, oman
maailmankuvansa aktiiviseksi rakentajaksi. lhmisarvon kunnioittaminen ja
opiskelijoiden monipuolinen tukeminen koetaan tarkeéksi. (Kohti opettajuutta
1993, 15.)

Tutkimustehtavéan jaoin tutkimusongelmiksi seuraavasti:

Millaisia ovat Jyvéskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen didaktiikan lehtoreiden
tiedostetut ihmiskasitykset.

1 Mitk& osa-alueet ovat keskeisia tutkittavien ihmiskasityksissa

1.1 Mité osa-alueita tutkittavat sisallyttavat ihmiskasitykseensa

1.2 Miten tutkittavat arvottavat ihmiskasityksensa osa-alueita

2 Millainen yhteys tutkittavien ihmiskésityksilla on perinteisiin

ihmiskasitysmalleihin

2.1 Mihin ihmiskasitystyyppeihin tutkittavien ihmiskasityksissa on yhteyksia

2.2 Miten puhtaasti tutkittavien ihmiskéasitykset liittyvat johonkin perinteiseen
ihmiskésitystyyppiin

3 Miten tarkeana vastaajat pitavat ihmiskéasitystaan tyonsé kannalta

4 Miten vastaajat nimeavat ihmiskasityksensa



50

Nama tutkimusongelmat osoittavat tdiman tutkimuksen painopisteen, ja niiden perus-
teella olen valinnut tydn metodit. Edella mainittujen tutkimusongelmien liséksi tutki-
muksen perusteella on tarkoitus hankkia teoreettista tietoa elementtipohjaisen
lahestymistavan mielekkyydesta ihmiskasitysten tutkimisessa. Esimerkiksi suuret erot
ihmiskasitysten elementtien tarkeysluokituksessa tekevat kyseenalaiseksi ihmiska-
sityksen tutkimisen sellaisella monivalintakyselylla, jossa tutkija on valmiiksi méaéaritellyt

ihmiskasityksen siséltdalueet.
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4 TUTKIMUSMENETELMA JA AINEISTON KERAAMINEN

4.1 Tutkimusjoukko

Tutkin Jyvaskylén yliopiston OKL:n opetushenkildkuntaan kuuluvien ihmiskéasityksia.
Tarkensin tutkimuksen didaktiikan lehtoreihin. Professorikunnan hylkasin siksi, etta
professorit eivat ole yhtd tiiviissé vuorovaikutuksessa opiskelijoiden kanssa kuin
didaktiikan lehtorit. Interaktio professoreiden ja opiskelijoiden valilla liittyy myds
enemman tutkimuksellisiin kysymyksiin, didaktiikan lehtoreiden kanssa opiskelijat
kasittelevat enemman kasvatuksellisia kysymyksia esimerkiksi opetusharjoitteluissa.
Myds professoreiden henkildllisyyden peittdminen olisi ollut kvalitatiivisella tutkimusot-

teella ndin suppeassa joukossa hyvin vaikeaa.

Tutkimusjoukon valinta oli vaikeaa: rajanveto didaktiikan lehtoreiden, (esim. soiton)
lehtoreiden, didaktiikan assistenttien ja yliassistenttien seké eri pedagogiikkojen
lehtoreiden valilla olisi vaatinut tarkkaa tietoa kunkin tehtdvanmaarittelysta laitokses-

sa. Sama ongelma koski myds virkavapaalla olevia ja viransijaisia.

Lopullisen jaon tein kaytanndllisin perustein: tutkimusjoukkoon kuuluvat kaikki kevétlu-
kukauden 1997 opettajankoulutuslaitoksen henkildstdluettelossa didaktiikan lehtori -
nimikkeella mainitut henkil6t, jotka ovat hoitaneet omaa virkaansa 1. 6. 1997. Naita
henkil6ita on 22. Sijaiset jatin tutkimuksesta pois siksi, ettd halusin tutkia lehtoreita,
joilla on pitkdn tahtdimen suhde tybéhdnsa. Rajaustani voisi kritisoida useillakin
pedagogisilla argumenteilla. Se on kuitenkin selkea ja haluttaessa sama tutkimus-
joukko voidaan helposti koota uudelleen.

4.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimustehtavan laadullisuuden (luku 3) vuoksi paadyin kvalitatiiviseen tutkimusot-
teeseen, jossa tavoitteena on kuvata ja ymmartaa tutkimuskohdetta ja tuoda esille
tutkittavien omia nékoékulmia (Hirsjarvi 1997a, 181; 1997b, 161; Huttunen 1995, 201).
Pyrin fenomenologiseen tutkimusasenteeseen. Jokainen tutkittava on ainutlaatuinen

ihminen. Tama liittyy myds kasitykseen ihmisesta tietojaan ja kokemuksiaan omista
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ajatusrakenteista kasin ja niihin sopiviksi muokkaavana subjektina. Kasittdakseni siis
ei ole kahta samalla tavalla ihmisté jasentédvaa didaktiikan lehtoria. (Hirsjarvi 1997a,
181; 1997b, 161; ks. myds Gréhn 1992, 12-13). Fenomenologiseen tutkimusasen-
teeseen liittyy tutkittavan ilmion, tassé henkilén ihmiskasityksen, asettaminen tutki-
muksessa ensisijaiseksi. Tutkija, teoria tai tutkimusmenetelma ei saa sitoa tutkittavaa
niin, ettd kuva tutkittavasta ilmiosta vaaristyy tai jaé pinnalliseksi. (Perttula 1995,
60-63.)

Ihmiskaésityksid on aiemmin tutkittu kirjallisesti vaittamia sisaltavilla lomakkeilla (ks.
Laitinen & Riikonen 1993; Nevala 1989; Salminen & Turpeinen 1986), haastatteluin
(ks. Nousiainen 1994), siséllénanalyyttisillda menetelmillda (ks. Nikkanen & Ukkola
1995; Ottelin 1987; Tuomi 1996), tarkkailemalla (ks. Patrikainen 1997) ja néaiden
erilaisilla yhdistelmilla (ks. Patrikainen 1997).

Hirsjéarvi (1997a, 184, 193) pitda haastattelua ja lomakekyselya jarkevind metodeina
tutkittavien tietojen, ajatusten, arvojen, kasitysten ja uskomusten selvittamiseksi.
Lomakkeissa voidaan pyytdd myds arviointeja tai perusteluja mielipiteille tai va-
kaumuksille. Henkilokohtaisesti suoritettu haastattelu olisi mielekkain tapa, mikali
tarkoituksena olisi tutkia muutamien henkildiden ihmiskésitystd mahdollisimman
syvéllisesti. Kyselyn kayttdmisen mielekkyys lienee suoraan verrannollinen tutkimus-
joukon suuruuteen: kaikkien 22 henkildn haastatteleminen olisi ollut tyéméaéréllisesti

kohtuutonta.

Monivalintakyselya olisi puoltanut aineiston késittelyn ja analysoinnin helppous.
Vaittamatyyppisten kysymysten sijaan paadyin kuitenkin avoimiin kysymyksiin, koska
valitut vaittamat siséltavat pohjaoletuksia, ohjaavat liikaa haluttuun suuntaan ja
kahlitsevat vastaajaa. Maija Lehtovaara (1994, 43) pitaa tarkeénd, ettei metodisen
valinnan kautta suljeta pois ihmisen olemisen olennaisimpia ulottuvuuksia. Liséksi
avoimet kysymykset nostavat esiin vastaajan ajattelussa keskeisia seikkoja. (Hirsjarvi
1997a, 197; 1997b, 165.) On merkityksellista, mitd nakokohtia ja ajatuksia henkild itse

kirjoittaa vastaukseksi.

Valitsemaani menetelmaéa puolustaa myés se, etta nykyaikainen kasitys aktiivisesta,
kasityksidan konstruoivasta ihmisesta on ristiriidassa sen ajatuksen kanssa, etta
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tutkittavat lajiteltaisiin perinteisiin ihmiskéasitystyyppeihin. Oletan ihmisen omaksuvan
ihmiskasitykseensa aineksia mm. eri filosofioista ja uskonnoista ja muokkaavan niita
omaan ajatteluunsa sopivaksi. Myds ihmisen kokemukset ja mindkuva vaikuttavat
hanen ihmiskasityksensa muovautumiseen. Yksilén ihmiskasityksen elementit voivat
olla myds keskenéén epaloogisia (ks. myds Jussila ym. 1992, 159).

Tutkimusmenetelméan valinnassa on otettava huomioon tutkimusaiheen henkilékoh-
taisuus. Tutkittavan kannalta miellyttavinta tapaa ei voida kuitenkaan nimeta: joku
puhuu mieluiten henkilokohtaisista asioista suoraan haastattelijalle, joku kirjoittaa
vapaammin ajatuksiaan paperille, jos tutkija on hanelle vain "kasvoton" nimi. Ei voida
siis yksiselitteisesti sanoa, millé tekniikalla tutkittavat antavat enemman relevanttia

tietoa tutkijalle.

Myds tutkimuksen tekeminen tiedeyhteiséssé ja erityisesti oman opiskelulaitoksen
sisélla tuo tutkimukseen erityispiirteita. Itsekin tutkimuksia tehnyt ja jopa ohjannut
henkild ymmartaa tutkimustydn tarkeyden. Toisaalta juuri tdmén vuoksi hanen on
ehka vaikeaa keskittya pelkéstdan vastaamiseen, etusijalle voivat nousta pohdinnat
siitd, mihin tutkimuksella pyritdan ja miksi juuri hanta tutkitaan. Tutkittava voi pelata,
etta tutkija kdantaa tutkittavan avoimuuden herkéssé aiheessa hénté vastaan, jollakin
voi olla henkildkohtainen kokemus tutkittavana "petetyksi tulemisesta”.

Lomakkeita kéytettdessa voidaan aineisto keréta ainakin kahdella eri tavalla: posti-
kyselylla ja kontrolloidulla kyselylla. Postikyselyn etuja ovat nopeus ja vaivattomuus
ja ongelmana kato. Parhaimmillaan vastauksia saadaan 30-40 % lahetetyisté
vastauksista. Jos lomake lahetetaan jollekin erityisryhmalle (esim. tasséa tapauksessa
didaktiikan lehtoreille) ja aihe on heidan kannaltaan tarked, voidaan odottaa korkeam-
paa vastausprosenttia. Muistuttamalla vastaamatta jattdneitd muutaman kerran
voidaan vastausprosentiksi saada 70-80 %. (Hirsjarvi 1997a, 192).

Eraanlaiseksi postikyselyksi voidaan sanoa kyselya, joka lahetetdén jonkin instituution
tai organisaation, téssa tapauksessa Jyvaskylan opettajankoulutuslaitoksen valityksel-
la. Tallaisessa tilanteessa vastausprosentti on yleensa ollut tavanomaista korkeampi.
(Hirsjarvi 1997a, 192). Tutkimusmenetelma oli yhdistelmé& posti- ja kontrolloidusta
kyselysta, koska viimeisen muistutuskyselylomakkeen vein tutkittaville heidan
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vastaanottoaikoinaan.

Pyrin tekemaan lopullisesta kyselylomakkeesta (Liite) mahdollisimman lyhyen ja
selkean. Liian monisivuisen lomakkeen on todettu vahentdvan vastausprosenttia
(Borg ja Gall 1989, 432). Kaksisivuisen esiversion jaottelin uudelleen kolmelle sivulle
selkeyden ja vastaustilan parantamiseksi. Kyselyn graafisen ulkoasun toteutin Aldus
PageMaker 5.0-taitto-ohjelmalla, jolla paastadn tavallista tekstinkasittelyohjelmaa
parempaan ulkoasuun ohjelman muokkausominaisuuksien vuoksi erityisesti vastaus-

viivojen ja virikelaatikoiden toteuttamisessa.

Tutkimuksen lahtékohtien kuvaaminen oli kaksipiippuinen kysymys: mahdollisimman
tarkka, yksityiskohtainen ja rehellinen tutkimustehtavén kuvaaminen tutkittaville luo
turvallisuutta, joka tekee mahdolliseksi luottamuksellisen tutkimussuhteen (Borg &
Gall 1989, 432; Gronfors 1982, 194). Erityisesti tdma korostuu juuri henkilékohtaisia
asioita koskevissa tutkimuksissa.

Paadyin kuitenkin kertomaan tutkimuksen tarkoituksesta hyvin vahén. ".. ja teen
tutkimusta ihmiskasityksista". Yhtena tyon lahtékohtana oli tutkia didaktiikan lehtorei-
den ihmiskasitysta siitd nakokulmasta, ettd OKL:n toiminnan taustalla on virallisesti
todettu olevan humanistinen ihmiskasitys. Lahtokohdan kertominen olisi voinut
aiheuttaa tutkimuksen mieltdmisen "ihmiskasityskontrolliksi’, mink& seurauksena
vastaaja olisi voinut vaihtaa oman ihmiskasityksen pohtimisen humanistisen ihmiska-

sityksen sisaltdjen muistelemiseksi ja pohtimiseksi.

Mikali aihe on hammentéava tai vaikea ymmartaa, tulisi lomakkeen siséltéda esimerk-
keja (Borg & Gall 1989, 431). Siséllytin kyselylomakkeeseen virikelaatikot helpot-
tamaan vastaamista. Ratkaisu oli kompromissi kahden &aripaan valilla: olisin voinut
kysya erikseen jokaista virikkeend antamaani asiaa tai lomakkeessa olisi voinut olla
pelkat kysymykset. Virikkeiden muotoileminen kysymyksiksi olisi pidentanyt kysely-
lomaketta usealla sivulla. Tallin lomake olisi myds pakottanut vastaajaa suhtautu-
maan tasa-arvoisesti jokaiseen teemaan, mika olisi ollut tutkimuksen tarkoituksen
vastaista. Pelkdt avoimet kysymykset ilman virikkeita olisivat voineet johtaa vaa-
rinymmarryksiin tai vaikeiksi koetuissa kysymyksissa vastaamisen luovuttamiseen.
Vaikeaan kysymykseen vastaamista helpottaa, jos vastaaja voi lahted pohtimaan
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vastaustaan vertaamalla ajatuksiaan virikkeisiin.

Kysymysten sisallét perustuvat ihmiskasitykseen aiemmin sisallytettyihin osa-alueisiin
(luku 2.5). Koska osa-alueet eivat tydon lahtdkohdasta késin ole ainoita mahdollisia
ihmiskasitykseen siséltyvid osa-alueita, lisdsin seitseméannen kysymyksen Pidétteké
ihmiskdsityksessdnne tdrkednd jotakin aihealuetta, jota ei tdssd kyselysséd ole
kysytty? Mitd?. Kysymyksen Miten méérittelette ihmiskésityksenne? jatin tietoisesti
kyselyn loppuun, ettei maarittely ohjaisi vastaamaan muihin kysymyksiin omasta

maadrittelysta (vs. omasta ajattelusta) kéasin.

Avointen kysymysten ongelmaksi voi muodostua tutkittavan motivoiminen. Mikali
tutkittava ei pida tutkimusta tarkeana tai hyvin toteutettuna, han voi vastata avoimiin
kysymyksiin parilla sanalla pohtimatta asiaa sen tarkemmin. Myds vastaajan Kiire voi
johtaa samaan lopputulokseen. Toisaalta avoimen kysymyksen etu on se, ettad
vastaajan paneutuneisuus vastaamiseen voi olla paéateltévissa vastauksista. Esim.
monivalintakysymyksissa vastaajan paneutuneisuutta joudutaan tarkkailemaan esim.
toistamalla samaa kysymysta uudelleen.

Kuuteen ensimmaiseen kysymykseen liittyvélla kvantitatiivisella aihealueen arvotta-
miskysymyksella pyrin selvittdmééan vastaajan ihmiskasityksen prioriteetteja. Kaytin
jaottelua keskeinen - melko keskeinen - ei kovin keskeinen - epéoleellinen. Esim.
Hirsjarvi (1997a, 199) kehottaa kayttdméaén tdmantyyppisissa valintatehtavissd myos
neutraalia "ei mielipidettd" -vaihtoehtoa.

Lomakkeen avoimeen kysymykseen voi vastata esim. "en tiedd" tai "en osaa sanoa".
Arvottamiskysymykseen en pitanyt tarpeellisena liittda erikseen neutraalia vaihtoeh-
toa. Kysyttaessa asian tarkeytta ihmiselle hanta voi vaatia ottamaan asiaan kantaa.
Kysymyshéan ei vaadi esim. mitaén taustatietoja. Liséksi kysymyksen kokonaisuuteen
voi vastata esim. "en tieda, ja asia on epéoleellinen ihmiskasityksessani" tai "en tieda,

eiké asialla ole kovin keskeistd asemaa ihmiskasityksessani".



56

4.3 Tutkimusaineiston kerdaminen

Mittarin esitestaus suoritettin  12. 5. 1997. Borgin ja Gallin (1989, 434) mukaan
esitestaukseen kuuluvat tulisi valita tutkimusjoukkoa vastaavasta ryhmasta. Tutkimus-
lomakkeen esitestasivat pitkédlla omissa opinnoissaan olevat seitsemédn OKL:n

projektiopintoja suorittavaa opiskelijaa.

Jaoin paperit kertomatta tutkimuksen taustoista mitaén, koska siséisen postin kautta
lahetetty kysely toimisi samoin. Vastausajaksi maéarittelin 20 minuuttia ndhdéakseni,
miten kauan vastaamiseen kuluu aikaa. Aika oli vastaajien mielesta riittdva. Esites-
tauksen tulosten ja saamani palautteen pohjalta lisésin vastaustilaa, selvensin
sanamuotoja ja viimeistelin ulkoasua. Kysymykset sailyivat sisallbllisesti samoina.
Taysin uutena kysymyksena lisdsin kahdeksannen kysymyksen "Miten téarkeanéa

pidatte ihmiskasitystanne tydéssénne?"

Ensimmaisessa vaiheessa 21. 5. 1997 lahetin kaikille tutkimusjoukkoon kuuluville
sisdisen postin kautta kyselylomakkeen, jonka pyysin palauttamaan sisdisen postin
kautta. Taman vaiheen vastausprosentti oli vain 4, 5. Lahetin sdhkdpostitse muistu-
tuksen tutkimuksesta 24. 6. Muistutuksen jalkeen vastausprosentiksi tuli 13, 6.
Palautusmaarista paatellen ensimmainen lahetysajankohta lukukauden lopussa oli

huono.

Lahetin 17.9. uuden kyselylomakkeen niille tutkittaville, joilta en ollut siihen mennesséa
saanut vastausta. Tamén vaiheen jélkeen vastausprosentti oli 41, 0. Viimeisessa
vaiheessa vein henkildkohtaisesti uuden kyselylomakkeen tutkittaville heidan vastaan-
ottoaikoinaan. Hirsjarven (1997a, 192) mukaan karhuaminen toistetaan yleensa kaksi
kertaa. Jatin henkilokohtaisen yhteydenoton viimeiseksi yhieydenotoksi siksi, ettei
tutkittava kokisi karhuamistani kiusaamisena. Tama ei ainakaan parantaisi vastausten

avoimuutta ja rehellisyyttad. Tutkimuksen lopulliseksi vastausprosentiksi tuli 45, 5.

Yhden tutkimukseen osallistuneen lehtorin palauttamasta lomakkeesta puuttui
viimeinen sivu. Tata lehtoria en tavoittanut uudelleen tdman jalkeen. Analysoin hénen
vastauksensa kuten muutkin vastaukset. Kaytén niité tutkittavien ihmiskasitysten
elementtien ja niiden tarkeyden tarkastelussa (luku 5.2), mutta vastausten koko-



57

naisuuden vaillinaisuuden vuoksi en raportoi havaintojani hanen ihmiskésityksestaan

luvussa 5.1.

Valikoimattomalla postikyselyllé voi odottaa 30—40 prosentin vastausprosenttia, mutta
erityisryhmalle suunnatulla kyselylla voidaan pdastd huomattavasti suurempaan
palautusprosenttiin (Hirsjarvi 1997a, 192). Valitsin porrastetun menetelmén sen
vuoksi, ettd uskoin saavani suurimman osan vastauksista postikyselylla. Mité ilmei-
simmin olisin paassyt vahemmalla tyolla, mikali olisin alunperin vienyt lomakkeet

tutkittaville henkilokohtaisesti.

Tutkimuksesta kieltaytyi kolme lehtoria. En laskenut heitd vastanneisiin, vaikka he
perusteluissaan antoivat tdméan tutkimuksen tehtavaan liittyvaa tietoa. Yksi heisté
soitti minulle heti saatuaan ensimmaisen lomakkeen ja kertoi kieltaytyvanséa sen
tayttamisesta, koska piti sitd uskonnollisena tutkimuksena. Han oli myds sita mielta,
ettd hanen ihmiskasityksensa ei ndy hanen tydssaan eika silla ole silhen mitdan
vaikutusta. Han sanoi myds, ettd ei usko minun saavan montakaan vastausta muiden

lehtoreiden kanssa kdymienséa keskusteluiden perusteella.

Ihmiskasitysta tutkittaessa tutkittavan suurin huoli voi kohdistua juuri tutkijan motii-
veihin. Esimerkiksi elaman tarkoitusta, ihmisen arvoa ja suhdetta yliluonnolliseen
koskevat késitykset liittyvat maailmankatsomukseen, joten niiden kéasittelemista voi

olla vaikea mieltaa tieteen kannalta olennaiseksi.

Pyrin siihen, etta saisin jokaiselta tutkittavalta jonkinlaisen vastauksen, edes peruste-
lun tutkimuksesta kieltdytymiseen. Esimerkiksi edella kuvaamani keskustelu antoi
tutkimuksen kannalta hyddyllista tietoa mm. vastauksen kahdeksanteen kysymyk-

seen.

Tutkittavan reaktio oli siind mielessa erikoinen, ettd muokkasin mittarini huomattavasti
aiempia ihmiskasityskyselyitéd epauskonnollisemmaksi. Useimmissa aihetta koskevis-
sa lomakkeissa uskonnollisuus ja esim. kdsitys maailman synnysta ja jumaluudesta
litetddn yksiselitteisesti ihmiskasitykseen (ks. esim. Salminen & Turpeinen 1986;
Laitinen & Riikonen 1993). Lomakkeeseeni taas on mahdollista vastata esimerkiksi

siten, ettad ihmisen alkupera ja jumaluuden olemassaolo ovat epéoleellisia seikkoja
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vastaajan ihmiskasityksessé. Ehka ihmisen alkuperad ja jumaluutta koskevien
kysymysten sijoittaminen lomakkeen alkuun on aiheuttanut tutkittavalle uskonnollisen

mielikuvan.

Kaksi lehtoria vastasi, ettd kysymykset ovat sellaisia, etta he eivat kykene tai halua
selvittdd ihmiskasitystaan tamantyyppisen lomakkeen avulla. Periaatteessa tutkimuk-
sen kannalta olisi ollut mahdollista tarjota heille mahdollisuus haastatteluun. Nain
olisin voinut saada kvalitatiivisen tutkimusotteen kannalta relevanttia tietoa. Katsoin
kuitenkin, etta kyselyn lisaksi erillisten haastatteluiden toteuttaminen ja analysoiminen
ei sovi pro gradu -tydlle kohtuulliseksi tarkoitettuun laajuuteen. Pidin sijaismetodivaih-
toehtoa myds epaoikeudenmukaisena niitd lehtoreita kohtaan, jotka vastasivat, vaikka

olisivat mieluummin osallistuneet haastatteluun.

4.4 Tutkimusaineiston analysointi

Pyrin jasentdmaén aineistoa seka vertikaalisessa etté horisontaalisessa suunnassa.
Taman vuoksi lahestyin tutkimusaineistoa kahdesta eri suunnasta. Tutkimusjoukon
ihmiskasitykseen sisallyttamien elementtien etsimista varten lajittelin aineiston siten,
etta jarjestin yhteen esimerkiksi kaikki ensimmaiseen kysymykseen annetut vastauk-

set tarkeysluokituksineen.

Elementtipohjaista tarkastelua ei ole kuitenkaan mielekésta suorittaa pelkéastaan
tarkastelemalla kaikkia yhteen kysymykseen annettuja vastauksia. En pida ihmiskéasi-
tysta asiana, joka voitaisiin pilkkoa toisistaan riippumattomiin osa-alueisiin siten, etta
niitd voitaisiin luotettavasti tarkastella erillisind. Yhteen kysymykseen annetuista
vastauksista voidaan péaatelld vasta se, miten vastaajat vastaavat kyseiseen kysy-
mykseen; vastaajan ihmiskasitykseen siséllyttdmiéd elementteja ja niiden suhteita
taytyy tarkastella vastaajan ajattelusta kasin. Myds elementtipohjainen tarkastelutapa
vaatii siis aineiston jarjestamista ja analysointia kaikesta tutkittavan ihmiskasitykses-

taan antamasta tiedosta kasin.

Fenomenologisen psykologian tutkimusmenetelméssa korostetaan sité, ettd metodi
muotoillaan tutkittavan ilmién ehdoilla. Analyysia koskien tdma tarkoittaa sita, etté
mydskaan analyysissa ei voi olla kontekstista riippumatonta metodia. Tutkijan taytyy
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pyrkia tavoittamaan vastaajan nakdkulma. Tutkijan on kaytava dialogia jokaisen
vastaajan antaman kokonaisuuden kanssa. Hénen on tarkasteltava sitd kokonaisena
ja palasina etsien siita teemoja, korostuksia, ristiriitaisuuksia ja kysymyksié, joihin
vastaaja vastaa toisaalla. Vastausten on siis annettava puhua. (Perttula 1995, 68—89.)

Giorgi (1988) on esittanyt yksityiskohtaisen fenomenologisen analyysimenetelmén,
jota Perttula (1995) on kuvannut ja kehittanyt eteenpéin. Sovellan tatd menetelmaa

tutkimukseni lahtdkohdista kasin.

Ensimmaisessa vaiheessa tutkimusaineistoon tulee tutustua avoimesti ja huolellisesti
pyrkien kokonaisnakemykseen. Perttula (1995, 70) korostaa tassa vaiheessa tutkijan
tietoista irrottautumista etukéateisoletuksista ja luonnollisesta asenteestaan. Han
suosittelee sulkeistamisen kayttamistd. Metodin toisessa vaiheessa tutkija erottaa
aineistosta merkityksen siséltavia yksikéitd. Aineiston kohtuullisen méarén vuoksi
tama vaihe ei tassa tutkimuksessa eronnut kovin radikaalisti ensimmaisesta vaihees-

ta.

Tassa tydssa sovelsin Giorgin mallin kolmatta vaihetta siten, ettd muunsin tutkittavien
vastaukset yleiskieliseksi, lyhyeksi tekstiksi. Yhdistin vastaajan eri kohdissa samaa
asiaa koskevat ilmaisut synteesiksi. Tdméa vaihe muistuttaa siis van Dijkin (1980)
diskurssianalyysin ensimmaisen tason propositioiden muodostamista, mutta ei ole
yhta sidottu vastaajan kéyttadmén kielen merkityksiin. Perttulan (1995, 92) sovellusta
mukaillen pyrin tassa yhteydessa loytaméan teemat, elementit, jotka ovat vastaajalle

merkityksellisia.

Metodin neljainnessé vaiheessa k&annetyistd merkityksen siséltavista yksikdista
muodostetaan yksildkohtainen merkitysverkosto. Tama helpottaa asioiden yhteys-
suhteiden ymmartamistd. Wertz (1988) kuvaa yksityiskohtaisesti sitd, mita proses-
sointitekniikoita tutkija tdssé vaiheessa kéyttdé (ks. myds Perttula 1995, 79-84).
Nahdéakseni tutkimusaineiston kyselymuotoisuus korostaa téssé vaiheessa tutkijan
itsekontrollia. Yksittdisen vastaajan vastauksiin on syvennyttdvd empaattisesti ja
kiireetta. Aineiston yksityiskohtia on suurenneltava ja niiden valisia yhteyksia etsittévé
hyvinkin intuitiivisesti. Vaiheen rénsyilyt on kuitenkin tarkedé palauttaa aineistoon.

Tutkimuskohdehan on vastaajan ihmiskéasitys eika tutkijan luovuus.
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Jokaisen vastaajan antamien vastausten perusteella laadin késitekartan, joka kuvaa
hanen ihmiskésityksensa elementteja ja niiden tarkeytta siind. Esimerkkina on kaksi
kéasitekarttaa (kuvio 3). Kuvion ydin on ympyré, joka kuvaa ihmisen olemusta. Ympyra
on keskella soikiota, joka kuvaa yksilén eldmankaarta.
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KUVIO 3. Kaksi esimerkkia analyysissa kaytetyista kasitekartoista

Aika kulkee kuviossa kéénteisesti y-akselilla (etenee "ylhaéltd alas") sen ajan
suhteen, mité vastaaja pitda keskeisena. lhmisen kehittymiseen ja menestymiseen
vaikuttavat tekijat ovat kronologisessa soikiossa ennen ihmisen olemusta ja arvoa
kuvaavaa soikiota, elaman tarkoitukseen liittyvét asiat ovat soikiossa ympyran jalkeen.
Ihmisen alkupera on keskelld ennen ihmisen kronologiaa, luonto ihmisen vasemmalla
ja yhteiso oikealla puolella.

Elementtien keskeisyys ihmisen ajattelussa on kuvattu viivan ja tekstin laadulla:

keskeiset asiat on kuvattu lihavoidulla esitystyylilla, melko keskeiset tavallisella, ei
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kovin keskeiset katkoviivalla ja epéoleelliset on jatetty taysin pois. Myds kronologiassa
esim. tata hetkea korostavien vastaajien kuvioista kuvion keskiosa korostuu. Salama
selittad ihmisen erillisyyden syita esim. eldimista. Luontokuvion yhtyminen ihmiskuvi-
oon kertoo vastaajan kéasitysté ihmisesta erottamattomana osana luontoa.

Kuvioita kaytin apuna analyysisséd. Analyysi ei kuitenkaan perustu niihin, koska
vastausten muuntaminen yksityiskohtaiseksi kuvioksi ja edelleen analysoiduiksi
tuloksiksi sisaltaa liilan suuren informaation vaaristymisen vaaran. Ensinnékin kuviot
eivat ole selkeitd, koska ne siséltavat liikaa informaatiota. Liséksi esim. aikaan sidottu
esitystapa ei tee oikeutta kaikkien vastaajien vastauksille. Naiden asioiden vuoksi
jatan nama kasitekartat pois tutkimusraportistani. Sen sijaan analyysissa tutkittavan
eri vastauksiin antamien, samaan asiaan liittyvien tekijéiden yhteenkuuluvuuden

hahmottamisessa kuviot ovat avuksi.

Analyysimallin viidennessa vaiheessa yksildita verrataan kokonaisuuteen ja toisiinsa.
Tassa tutkimuksessa tdméa nakokulma oli luonnollinen jo pelkdstdén siksi, etta
tarkastelen myos yleisesti elementtien saamia merkityksia. Téata vaihetta tydstin myos
siten, ettad analysoin kaikkien tutkittavien vastaukset perékkain ja toistin tyévaiheen

monta kertaa.

Tyon helpottamiseksi ja luotettavuuden lisdamiseksi tarkastelin jokaisen vastaajan
vastauksia myés toisella kasitekarttatekniikalla ja diskurssianalyysilla. Tahén késite-
karttaan kokosin yksiselitteisesti vastaajan ihmiskasitykseensa liittamat elementit,
niiden tarkeysluokitukset ja késityksen ihmiskasityksen tarkeydesté tyénsé kannalta.
Taméan kéasitekartan teknisen rakenteen kuvaan tarkemmin tulosten raportoinnin

yhteydessa (luku 5.1)

Vastaajan ihmiskasityksen keskeisten piirteiden etsimisessé kaytin apunani Hoikkalan
(1990) kuvaamaa Van Dijkin diskurssianalyysia. Kaytin mallia apuna tietoisesti
mahdollisimman pitkdan taysin erillaan Giorgin mallista. Hoikkala (1990, 160) kuvaa
Van Dijkin metodia kielellisessd muodossa olevan aineiston tutkimuksen tydka-
luvarastoksi. Han myds selvittds tarkemmin analyysin historiallista taustaa (Hoikkala
1990, 142).
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Kieli vastaamisen vélineena sisaltdd analyysin kannalta merkityksellisia asioita.
Vastaaja voi osoittaa epavarmuutta vastaamisessaan (Henkikin on, mutta mitéa on
sielu? Luulen, ettd kun ihminen kuolee, kuolee sielukin). Han voi pitda positiivista
ihmiskasitysta velvollisuutenaan, vaikka pohjimmiltaan epéilisi sitd (Haluaisin pitaa
jokaista ihmistd hyvand). Joskus vastaaja myds kertoo jotakin merkittdvaa sanojen
ulkopuolella (K: Mihin ihmisen arvo perustuu? V: Onko ihmisella arvo? Maailman sivu

viisaat on tapettu.)

Merkittdvaa van Dijkin analyysissa on se, ettei siina pitdydyta vain lauseiden tasolla,
vaan lauseita tarkastellaan sarjoina ja erityisesti niiden yli menevina laajoina semant-
tisina kokonaisuuksina (Hoikkala 1990, 142). Analyysimallissa makrosaannét ovat
semanttisia transformaatiosaéantéja, jotka muuntavat alemman tason propositiot
ylemman tason makropropositioiksi. Tama sisaltda propositioiden sarjoista tehtavat
paatelmat ja niiden ehdot. Makrosaannéilla tutkija maarittelee propositioiden sisalta-

man informaation ytimen. (van Dijk 1980, 75-77).

Makrosaénndista tarkeimmét ovat poisto-, konstruktio- ja yleistysséénnoét. Poistosaén-
ndn perusteella tutkija poistaa tekstista tulkinnan kautta tarpeettomat propositiot. Kon-
struktiosdannén nojalla tutkija etsii mikropropositioiden predikaateille yhteisen
nimittdjan. Tama saanté on tutkimukseni kannalta melko epéoleellinen, koska
aineistossa eivat painotu aikaan sidotut kertomukset. Yieistyssdannon perusteella han
taas abstrahoi yksityiskohdista yleisemman tason makroproposition. (Hoikkala 1990,
149-150.)

Ihmisen arvo perustuu tyéhdn, tietdmiseen, osaamiseen. Sosiaalisuus ja kom-
munikointikyky ovat tarkeita. On toki hyvé, jos ihminen on enemman hyddyksi
kuin haitaksi ihmiskunnalle. -> |hmisen arvo perustuu hanen kykyihinsa ja

hyddyllisyyteensa yhteisdssa.

Analyysimallissa on kolme tasoa. Ensimmaéiselle tasolle muodostetaan makroséaéan-

néilla esimerkiksi seuraavat propositiot:

M1. Uskon Raamatun luomiskertomukseen ja lajien kehittymiseen.

M2. Ruumis kuolee, sielu ei.
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M3. Ihmisen ymmarrys erottaa hanet elaimesta.

M4. Itsensé kehittaminen, henkildkohtainen jumalasuhde, ihmissuhteet, maail-
man parantaminen ja lisd&ntyminen sisaltavat elamén tarkoituksen.

M5. Ihmiset ovat samanarvoisia

M6. Ihmisen tulisi pyrkid edistaméaén yhteista hyvaa

M7. Ihmisen tahto on periméa ja ymparistéa tarkeampi kehityksen selittaja.

M8. Sosiaalisena olentona ihmisella on taipumus esittaa taitojaan ja tietojaan.

Toiselle tasolle propositioista etsitddn yhteisia, tarkeimpia piirteitd. Esimerkissa
toiselle tasolle muodostan erityisesti propositioiden M1, M2, M5, mutta myés M3 ja M4
perusteella lauseen Jumala on luonut ihmiset yhteyteensé ja keskendédn samanar-
voisiksi. Vastaavasti propositioiden M6, M7, M8 ja osin M4 sisallén siirran toiselle
tasolle muodossa ihminen voi tahtoessaan kehittya ja kehittaad yhteis6dén. Tasolle on
tyypillista nakoékulmien kategorioituminen: ensimmainen vaittdma kuvaa ihmisen

asemaa todellisuudessa ja toinen hanen taipumuksiaan ja tehtaviaan.

Kolmas taso, superstruktuuri, liittda yhteen toisen tason nakékulmat. Esimerkissa
kolmannelle tasolle muodostan lauseen ihminen voi ja hdnen pitéisi kehittdé yhteiso-
ddn ja jumalasuhdettaan. Van Dijkin diskurssianalyysin avulla olen luonut yhden tai

kahden virkkeen suprestruktuurin jokaisen tutkittavan ihmiskasityksesta.

Tassa ty0ssa aineiston kohtuullinen maéara teki mahdolliseksi sen, ettd prosessin
kaikissa vaiheissa oli mielekasta kayttéda tukena kaikkien valivaiheiden tuotoksia ja
alkuperaisiad vastauksia. Nain oli mahdollista kontrolloida sita, ettei analyysiketju
vaarista tuloksia. Esimerkiksi aineiston siitdminen tutkijan kielelle ei ole yrityksesta
huolimatta ole yksiselitteinen tutkimusprosessin vaihe. Tutkittavien kahdelle riville
jakautuneessa vastauksessa saattaa olla esimerkiksi kysymysmerkin tai huutomerkin
sijoittamiskohta silla tavalla merkityksellinen, etté analyysin myéhemmissakin vaiheis-

sa on syyta muistuttaa mieleen vastaajan alkuperaisen ilmaisun muoto.

Raportoinnin kannalta kvalitatiivisessa tutkimuksessa on keskeista, ettd kaikki
paatelmat ja niiden pohjana olevat tiedot on kuvattu niin tarkasti, etta lukijalla on
mahdollisuus seurata tutkimuksen etenemista ja hyvéksya tai olla eri mielta tutkimuk-
sessa esitettyjen tulkintojen kanssa (Ehrnrooth 1990, 32-33; Mékela 1990, 53-55).
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Tassa mielessa jokainen kuvaamani ihmiskéasitys on samalla tutkimusmetodin

kuvausta.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkittujen ihmiskasitykset

Késittelen jokaista tutkittavaa omassa alaluvussaan. Lukujen otsikkoina kaytan
maéaritelmia, jotka tutkittavat ovat itse antaneet ihmiskésityksistaan. Otsikon jalkeen
ensimmaisend on van Dijkin diskurssianalyysin avulla muodostettu kolmannen tason
superstruktuuri vastaajan ihmiskéasitykseen liittyvista korostuksista. Luvun alussa on
yksinkertainen kasitekartta vastaajan ihmiskéasitykseen siséllyttamista elementeisté ja

niiden tarkeydesta.

Késitekartassa paksuin viiva kuvaa elementin keskeista, normaali melko keskeista ja
katkoviiva ei kovin keskeistd asemaa vastaajan ihmiskésityksessa. Kuvion keskuk-
sessa, "ihminen" -kasitteen ymparilla olevan ympyran laatu kertoo vastaavalla tavalla

siitd, miten keskeisené han pitda ihmiskasitysta tyénsa kannalta.

Kysymyksissé vastaajan epéoleellisiksi maéarittelemét aihealueet eivat kuulu vastaajan
ihmiskasityksen elementteihin, joten niitd ei ole kuvattu késitekartoissa. Mikali
vastaaja taas on osoittanut elementin kuulumisen ihmiskasitykseen, mutta ei ole
luokitellut sen tarkeytta, on kuviossa yhteytta kuvaava viiva korvattu kysymysmerkilla.
Késitekartan alapuolella kuvaan tarkempia vastaajan korostuksia, minka jilkeen
tarkastelen vastaajan ihmiskasitysté teoriapohjan valossa. Kuvio 3 kuvaa raportointita-

paani.
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5.1.1 "Kristillinen"

Ihminen voi ja hdnen pitdisi kehittdd itseddn, yhteis64an ja jumalasuhdettaan.

Henkild korostaa ihmiskéasityksessdan ihmisen elaman tarkoitusta, ihmisen arvoa ja
yhteisollisyyttd. Elama saa sisallén vuorovaikutussuhteessa toisiin ihmisiin, luontoon
ja Jumalaan seka itsenséd kehittdmisestd. lhmisen arvo perustuu luomiseen ja
hyodyllisyyteen toisille ihmisille seké yhteiskunnalle. Yhteison merkitys on tarke&a seka

yksilon etta yhteis6n henkisen kehittamisen kannalta.

Vastaaja pitaé ihmiskasityksessaan melko keskeisena ihmisen olemusta, kehittymi-
seen vaikuttavia asioita ja alkuperda. lhminen on Jumalan luoma, joskin myds
evoluutiota on tapahtunut. Ihmisen olemukseen kuuluvat ruumis ja sielu, joista sielu
on kuolematon. Ihminen muistuttaa eléinta, mutta ymmarryksen taso erottaa ihmisen
eldimesta. Ihmisen kehittymisessa tarkein asia on omaan, tietoiseen kutsumukseen
liittyva siséinen motivaatio. Periman vaikutus kehittymiseen on ympérist6a tarkeampi.

Vastaaja ei pida ihmiskasitystaan kovin keskeisena tydsséan.

Vastaajan ihmiskésitykseen liittyvd maailmankatsomus on kristillinen; erityisesti
ihmisen alkuperd, elaméan tarkoitus, dualismi, ihmisen sielun kuolemattomuus ja
kutsumusajattelu kertovat tastd. lhmiskésityksessd voidaan n&éhda humanistisia
vaikutteita: vastaaja erottaa ihmisen eldimestd humanismin mukaisesti ymmarryksen
perusteella. Lisaksi humanismin (tai naturalismin) vaikutusta on evoluution nostami-

nen luomisen rinnalle.
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Vastaajan ihmiskasitys on tehtavaorientoitunut. Ihminen on jo sindnsa arvokas, mutta
hénella on velvollisuus kehittié itsedén, yhteiskuntaa ja auttaa muita. Ihmisen vastuu
koko maailmasta on seké kristinuskoon ettd humanismiin liittyva ajatus. Nakemys
ihmisen yhteiskunnallisesta tehtavasta taas korostuu kristinuskon ja humanismin

liséksi marxilaisessa ihmiskasityksessa.

Vastaaja tarkastelee ihmisté kristinuskon viitekehyksesta, mutta yhdistda ihmiskasi-
tykseensa aineksia myds muista ndkemyksisté, padasiassa humanismista. Vastaaja
maarittelee ihmiskasityksensa kristilliseksi. Muihin ihmiskasitykseensé vaikuttaneisiin
nékékulmiin han voi suhtautua kahdella tavalla. Han voi ajatella ihmiskasityksensé
olevan "paéaasiassa kristillinen", tai h&dn on sulauttanut humanistiset vaikutteet osaksi
omaa, yksil6llista, kristillistd ihmiskésitystaan.
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5.1.2 "Humanistinen, jossa on kodin perinténa kristillisia piirteita"

Luontopohjainen ihminen kasvaa yhteisénsa jaseneksi. Hdnen arvonsa perustuu

hédnen Kkykyihinsé ja hyédyllisyyteensa toisille.
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Vastaaja pitdad ihmiskasityksessddn melko keskeisend ihmisen arvoa ja yhteisdl-
lisyytta. Ihmisen arvo perustuu hyddyllisyyteen ihmiskunnalle: tietdmiseen, osaa-
miseen ja tydhon. Yhteiso vaikuttaa ihmisen kasvuun yksiléna ja yhteisdn jaseneksi.

Ihmisen alkupera, olemus, elaman tarkoitus ja kehittymiseen vaikuttavat seikat eivét
ole kovin keskeisia vastaajan ihmiskasityksessa. Ihminen on evoluution tuloksena
elaimesta jalostunut olento. Ihmisen olemukseen kuuluvat ruumis, henki ja sielu. Vas-
taaja olettaa sielun kuolevan ruumiillisen kuoleman yhteydessa. lhmiseen kuuluvat
myés hyvyys ja pahuus. Molemmat ovat seké sisasyntyisia ettd ympériston vaikutusta.

Ihmisen elaman tarkoitus on eldman sailyttdminen ja itsensé kehittdminen. lhmisen
kehittymiseen vaikuttavat ymparistén lisdksi perimé, vapaa tahto, kunnianhimo ja
kohtalo. Vastaajan mielestéd ihmiskéasitys ei ole tietoinen tekija, mutta arvelee sen

vaikuttavan tyéhoénsé kuuluvissa arvovalinnoissa.

Vastaajan méaaritelmassa painottuva humanismi viittaa l&hinné von Wrightin yhteisol-
liseen nykyhumanismiin (tai marxilaisuuteen). Vastaaja korostaa individualistisia

tavoitteita enemman yksildn tasapainoista kehitysté yhteisén jdsenend. Humanismia
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enemman marxilaisuuteen viittaa ihmisen arvon méaéritteleminen hanen yhteiséllisen

hyétynsa kautta.

Henkilon kasitys maailman synnysta ja ihmisen alkuperésta on 1ahinna naturalistis- tai
sekulaarihumanististyyppinen. Vastaajan pohdinta ihmisen olemuksesta siséltaa
kristillisia piirteita: naitd ovat olemuksen ruumis-sielu-henki -kolmijako ja ihmisesséa
hyvyyden lisédksi sisasyntyisena oleva pahuus. Han kuitenkin katsoo elédméan etenevan
materialististen lakien mukaan. Omaan pohdintaan vastauksissa viittaa erityisesti juuri

"kodin perinténa olevien" kristillisten ajatusten kyseenalaistaminen.

Ihmiskasityksessa korostuu tietoulottuvuus. Vastaaja vetoaa tiedollisiin ja kasvatuksel-
lisiin auktoriteetteihin esimerkiksi ihmisen alkuperédd, suhdetta yliluonnolliseen,
elaman tarkoitusta, ihmisen kehittymiseen vaikuttavia tekij6ita ja ihmisen olemusta

koskevissa asioissa.

Taman kanssa on loogisessa suhteessa se, ettei vastaaja korosta humanistisia
soveltamiseen ja omakohtaistamiseen liittyvia arvoja, vaan tietdmisen ja (yhteisolli-
sen) osaamisen tarkeyttd. Han myés korostaa kasvatuksen tarkeytta (tiedon ja taidon
siirtdjénd) ja auktoriteettien merkitysta ihmisen kehittymiselle. Vaikka vastaaja méarit-
telee ihmiskasityksensa humanistiseksi, hanen vastauksensa viittaavat vahvemmin

sosiologistiseen naturalismiin.
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5.1.3 "Holistis-humanistinen naturalistisilla, marxilaisilla ja osin myés kristillisilla lisék-
keilla"

Ihmisen tulee henkisten kykyjensé avulla mééradtd oma arvonsa, eldménsé tarkoitus

Jja paikkansa maailmassa.
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Tutkittava korostaa ihmiskasityksesséan ihmisen olemusta, arvoa ja ihmiskasityksen
ilmenemistd. Hanen mukaansa ihmisen henkiset kyvyt erottavat tdmén eldimesta.
Ihmisen olemukseen kuuluu sekd hyvyys etta pahuus, yksildén perima ja ympéristé
vaikuttavat naiden ilmenemismuotoihin. lhmisen arvo perustuu toisaalta hanen

itsearvostukseensa, toisaalta hanen yhteiskunnallisesti hyvaan toimintaansa.

Vastaaja pitdd ihmiskasityksessédan melko tarkeana elaman tarkoitusta, ihmisen
kehittymiseen vaikuttavia asioita ja yhteiséllisyyttd. Eldmén tarkoitusta on oman
paikkansa I6ytdminen maailmassa. Jokaisen tehtdvdna on pohtia itse elamansa
tarkoitus. Yksilén kehittymiseen vaikuttavat perima, ymparistd, vapaa tahto ja kohtalo.

Yhteisé ja yksilo itse vaikuttavat ndiden keskinaisiin vaikutussuhteisiin.

Kysymysta ihmisen alkuperastd tai suhteesta yliluonnolliseen vastaaja ei pida
ihmiskéasityksessaan kovin keskeisena - han toteaa yliluonnollisuuden olevan taustal-
la. Vastaaja pitaa ihmiskasityksessaan keskeisena myds sen ilmenemista. Han myds

pitda ihmiskéasitysté tydnsa kannalta erittiin keskeisena.
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Van Dijkin analyysimalli nostaa vastaajan ihmiskésityksessa keskeiseksi holismiin ja
humanismiin kuuluvat piirteet ihmisesta tietoisena ja subjektiivisena valitsijana.
Eldman tarkoituksessa ja ihmisarvon perustassa nakyy sekulaarin humanismin ja
eksistentialistisen holismin vaikutus. Elamén tarkoituksena on etsié tarkoitus omalle
olemassaololleen ja ihmisen on luotava arvonsa itse. Hdn myds korostaa niita

elementteja ihmiskéasityksessaan.

Kaikkiin muihin kysymyksiin annetut vastaukset liittyvat humanismiin. Vastaajan
ihmiskasityksesta voidaan 16yta4, kuten han on itsekin maaritellyt, myds naturalistisia,
marxilaisia ja kristillisia piirteitd. Nama ovat osin paéllekkaisia. Ihmisen arvon sitomi-
nen holistisen subjektiivisuuden lisdksi ihmisen tehtidvaan maailmassa on sekéa
humanistinen ettd marxilainen korostus. Myds yhteisén korostunut vaikutus yksilén

ilmiasussa voidaan nahda marxilaisena tai naturalistisena vaikutuksena.

Vastaaja lienee muodostanut oman késityksensa humanismista, mihin ei koe kaikkien
kasitystensa mahtuvan. Téata on kasitys yliluonnollisuudesta ihmisen elamén taustalla.
Jos vastaajan kéasitys humanismista edustaa ateistista tai agnostista sekulaarihu-
manismia, han ajattelee kristinuskon vaikuttaneen omaan kasitykseensé yliluonnolli-
sesta. Han voi myds mieltdd humanismin niin, etta siihen ei kuulu kasitysta ihmisen
olemukseen kuuluvasta pahuudesta, joten han voi ajatella senkin olevan kristillista

vaikutusta.

Vastaajan oma ihmiskasityksensd méaritelma on vastausten kanssa ristiriidaton.
Vastaaja on tietoinen ihmiskasitykseensa vaikuttaneista ndkemyksistd. Han on
muodostanut omat kasityksensa perinteisista ihmisen lahestymistavoista ja valikoinut

niistd omaan, pohdittuun humanismiinsa sopivia aineksia.

Vastaaja pitda ihmiskasitysta tarkeana tydnsa kannalta ja ylipaénsa ihmiskésityksen
iimenemista. Ihmiskéasityksen toiminnallisen ulottuvuuden korostaminen osoittaa, etta
vastaaja tiedostaa ihmiskasityksen merkityksen ihmisten vélisissé suhteissa. Tama

osaltaan selitta sitd, miksi han on pohtinut ihmiskéasitystaan perusteellisesti.
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5.1.4 "Humanistis - kristillis - (holistinen)!?"

Haluaisin ndhdéa jokaisen ihmisen hyvénd, itseddn luomakunnan kanssa sopusoin-

nussa kehittdvand, arvokkaana yksiléna.

Henkild pitda ihmisen alkuperaé ja suhdetta yliluonnolliseen lukuunottamatta kaikkia
elementteja melko keskeisiné ihmiskésityksesséan. Ihmisen olemukseen kuuluu hyvé
(ihmisyys) ja paha (elain). Han toivoo hyvyyden voittavan. Eldaman tarkoituksen
ihminen saa jalostaessaan itsedan persoonana ja osana yhteiséa koko maailman-

kaikkeuden kehittymiseksi.

Vastaaja alleviivaa jokaisen ihmisen arvokkuutta. Kaytanndssa kéy kuitenkin niin, etta
toisen ihmisen arvo riippuu siitd, miten tarked han on jollekin henkilélle. thmisen
kehittymiseen henkilén mukaan monen muun lisaksi liittyvat esimerkkeind mainitut
vapaa tahto, kohtalo, perimé ja ympéristd. Yhteisé vaikuttaa merkittavasti yksiléon

hyvéssa ja pahassa.

Vastaaja ei halua pohtia ihmisen alkuperéan tai yliluonnolliseen liittyvia kysymyksia.
Han ei pida niitd ihmiskésityksessaén kovin keskeisina. Han toteaa kuitenkin, etta
hénet on kasvatettu kristityksi. Tydnsé kannalta tutkittava nakee (nimenomaan myén-

teisen) ihmiskasityksen melko keskeisena.

Vastaajan ihmiskasitys sisaltdd padasiassa humanistisia piirteitd. Edella kuvatut
sisallét erityisesti kysymyksiin ihmisen olemuksesta, arvosta, elamén tarkoituksesta
ja yhteisén vaikutuksesta sopivat humanistiseen ihmiskasitykseen. Humanismiin
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viittaa myés ajatus ihmisen alkuperan toissijaisuudesta ja ihmisen kehittymiseen

vaikuttavista asioista.

Vastausten perusteella on mahdollista, ettd vastaaja erottaa ihmiskéasityksestéén
didaktisen ihmiskésityksen. Han ei ilmaise ajatuksiaan ihmisen hyvyydesta ja pahuu-
desta muodossa "ihminen on..." tai "oletan ihmisen olevan.." vaan "haluaisin uskoa
hyvyyden voittavan...". Sama on havaittavissa hanen ajatuksestaan positiivisen
ihmiskasityksen tarkeydesta tydsséan ja ihmisen arvokkuuden pohdinnasta.

Vastaaja kuvaa todellisuutta yhdella tavalla ja "haluaisin uskoa" -muodolla ottaa
ilmiéén henkilékohtaisen kannan. Tama vastausten sisainen ristiriita voi tarkoittaa
my0s sitd, etta vastaajan ihmiskasitykseen siséltyy pessimistisia (lahinna kristillisia)
piirteita, joita han ei halua kayttda tydssaan. Talldin han pitdd humanismia "hu-

maanimpana tyékaluna®.

Vastaaja on sijoittanut sulkumerkkeihin kysymysmerkin saattelemana arvelunsa, etta
hadnen ihmiskéasityksesséan on holistisia piirteitd. Mikdén vastauksista ei suoraan
viittaa holismiin. On mahdollista, ettei vastaaja ole taysin selvilla holistisen ihmiskasi-
tyksen sisallosta. Toisaalta tdmé maaritelma voi viitata myds vastaajan didaktiseen
ihmiskasitykseen: han on sijoittanut varovaisesti holismin maéaritelméénsé vain sen
vuoksi, ettd holismi on kasvatustieteessé télla hetkelld ajankohtainen malli. Tata
yksityiskohtaa lukuunottamatta hdnen oma méaaritelménsa on ristiriidaton suhteessa

hanen vastauksiinsa.
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5.1.5 "Humanistinen tietylla pessimismin lishaksenteilla"

Ihmisen tdytynee elda rakentavasti osana luontoa ja yhteis6dan.

Henkilé pitdd ihmiskésityksessddn melko keskeisend elaman tarkoitusta, ihmisen
kehittymiseen vaikuttavia asioita seka yhteisén merkitysta. lhminen on osa yhteis6a
ja hanen kehittymiseensa vaikuttavat perima ja ymparisté. Han aprikoi eldman tarkoi-

tuksen liittyvan oikeiden ja rakentavien valintojen tekoon.

Kysymykset ihmisen alkuperasté, olemuksesta ja arvosta eivat ole vastaajan ihmiska-
sityksessd kovin keskeisid. [hminen on evoluution tulos, hdnessa on hyvyytta ja
pahuutta, eikd hanella ole erityistd arvoa muuhun olemassaolevaan verrattuna.
Ihmiskasityksen pohtiminen on térkeda tyén kannalta, koska se suuntaa valintoja.
Vastaaja huomauttaa, ettd hanen ihmiskéasityksensé ei ole valmis, eika siitd koskaan

tule valmista.

Vastaajan ihmiskasityksesta kuvastuvat selvimmin sekulaarihumanismin (tai naturalis-
min) piirteet. thmisen arvon maaritteleminen ihmisen evoluutiohistorian perusteella
seka ihmisen arvon toissijaisuus viittaavat tdéhan. Vastaaja tarkoittanee pessimismilla
sitd, ettd han nakee ihmisen olemukseltaan hyvéna ja pahana. Pessimismia on myos

ihmisen kehittymisen selittdminen pééaasiallisesti perimélla ja ymparistolla.
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Vastaaja on pohtinut pisimmalle kysymysté elaman tarkoituksesta tai tarkoituksetto-
muudesta. Tama seka vastaus elaman tarkoituksen syntymisesta valintojen kautta

viittaavat eksistentialistiseen olemassaolokasitykseen.

Vastaajan madritelma omasta ihmiskéasityksestaén sopii vastausten sisaltéén. Vas-
tausten lyhyys ja perustelemattomuus lukuunottamatta kysymysté elamén tarkoituk-
sesta voi viitata esimerkiksi kiireeseen tai pohdinnan puuttumiseen. Pohdinnasta
kertoo ainakin se, ettei vastaaja allekirjoita kaikkia humanismin valtavirtaan kuuluvia

ajatuksia, vaan on liittédnyt niihin pessimismiksi kutsumiaan piirteita.
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5.1.6 "Humanistinen" |

Jokainen ihminen on arvokas, itsestddn, toisistaan ja luonnosta vastuussa oleva

yKksilb.

Elaman tarkoitus ja ihmisen arvo ovat keskeisia vastaajan ihmiskésityksessa. Elaman
tarkoitus on elaman sailyttdminen, itsensa kehittdminen seka yksildna etté yhteistssé

seka muista huolehtiminen. Ihmisen arvo perustuu ihmisyyteen.

Vastaajan ihmiskéasityksessd melko keskeisid ovat kasitys ihmisen olemuksesta,
kehittymiseen vaikuttavista asioista sekd yhteiséllisyydesta. Ihmisen olemukseen
kuuluu jonkin tasoinen kuolemattomuus ja hyvyys. lhmisen hyvyys ja pahuus ovat

sosiaalisesti suhteellisia: eri ihmiset pitévat eri asioita hyvina ja pahoina.

Ihminen eroaa elaimesta alykkyytensa vuoksi. Ihmiselld on sekd oikeuksia etta
velvollisuuksia elédinten suhteen: ihminen voi kayttda elaimid hyvékseen, mutta
toisaalta ihmisen tehtivana on pitda huolta elaimistd. lhmisen kehittymiseen ja
menestymiseen vaikuttavat tahto, kohtalo, perima ja ymparistd. Yhteisot vaikuttavat
yksildn kehittymiseen seka positiivisesti ett negatiivisesti. Positiivisessa, persoonan
mukaisessa kehittymisessa on keskeisté yksilon eri yhteisdjen samanmielisyys.

Kysymys ihmisen alkuperéstad tai suhteesta yliluonnolliseen eivat ole keskeisia
vastaajan ihmiskasityksessa. Han toteaa kuitenkin uskovansa, etté jossakin on joku,
joka huolehtii ihmisesta ja jota ihminen voi lahestya rukoilemalla. thmiskasitystaan
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vastaaja pitda ensisijaisena tydnsa kannalta: se on opettajan tydn lahtékohta.

Vastaajan ihmiskasitys sisaltda paljon sellaisia piirteita, joita humanismi, mutta myés
naturalistinen, marxilainen ja kristillinen ihmiskasitys siséltda. Tallaisia asioita ovat
mm. vastaajan korostama ihmiskunnan jatkumisen turvaaminen, yhteiséjen vaikutus
(naturalismi) ja yhteisdn kehittdminen (marxilaisuus). Selvimmin kuitenkin nakyvéat
kristillisen etiilkan vaikutukset ihmisen velvollisuuksien korostamisessa: vastaajan
mukaan ihmisen tulee hallita ja varjella luontoa seka huolehtia toisista ihmisista. Myos
idealistiseen tai muuhun uskonnolliseen ihmiskasitykseen, ei siis valttdmatta kristilli-
seen, viittaa vastaajan kasitys jonkinlaisesta kuolemanijalkeisesté elamasta ja jostakin

hyvésta yliluonnollisuudesta.

Vastaaja maarittelee ihmiskasityksensa humanistiseksi. lhmiskasityksensa uskonnol-
lisiin vaikutteisiin han voi suhtautua kolmella tavalla. Han voi ymmartda humanismin
idealistiskorosteisesti. Han voi ajatella ihmiskéasityksensa olevan "p&aosin humanisti-
nen" tai han on sulauttanut uskonnolliset vaikutteet omaksi, yksildlliseksi humanisti-

seksi ihmiskasityksekseen.
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5.1.7 "Humanistinen" i

Ihminen luo korkean tietoisuutensa avulla arvonsa ja kédsityksensé olevasta. Sinnikds
kehittyy luonnon hédnelle antamissa puitteissa.

Vastaaja pitda ihmiskasityksessdan keskeisena elaméan tarkoitusta, ihmisen kehit-
tymiseen vaikuttavia asioita ja ihmisarvoa. Elaman tekee tarkoitukselliseksi itsensé
kehittdminen, joka vaikuttaa muihin asioihin. Kehittyminen riippuu omasta, vapaasta
tahdosta seké kohtalosta: ihminen voi menestya tasollaan omasta motivaatiostaan

riippuen.

Ihmisarvo perustuu korkeaan tietoisuuteen, joka on vastaajan ihmisolemuksen
keskeinen osio. Jarki erottaa ihmisen eldimesta. Jarjellisyydessé, korkeassa tietoi-
suudessa, keskeisinta ovat arvot. Vain ihminen voi luoda arvoja, ja arvot ovat ihmisku-

van, maailmankuvan ja maailmankatsomuksen perusta.

Vastaaja toteaa ihmisen olevan yhteiséllinen olento. Ihmisen alkuperé ja suhde
yliluonnolliseen eivét ole vastaajan ihmiskésityksessé keskeisia. lhminen on evo-
luution tulos. lhmisen suhde yliluonnolliseen on merkityksetoén, koska yliluonnollisen
olemassaolosta ei ole riittdvasti tietoa. Vastaaja pitdad ihmiskasitystdan keskeisena

tydnsa kannalta: jollei ole pohtinut, mité ihminen on, ei voi ynmartaa ihmisia.

Vastaaja pyrkii jasentdméaan ihmista tieteellisesta ndkdkulmasta. Hanen vastaustensa
korostukset sopivat uushumanistiseen ajattelutapaan ja antiikin humanistiseen ajatuk-
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seen, ettd ihmisyys maaraytyy tietoisuuden, ei ruumiin mukaan. Vastaajan kasitys
ihmisen kehittymiskykyisyydesté sopii humanismiin, mutta toisaalta hanen korostuk-

sensa ihmisten eri tasoisuudesta taas voi viitata biologiseen determinismiin.

Individualistisen modermin humanismin ajatusten mukaisesti vastaaja korostaa yksilén
subjektiivisia arvoja, jotka ovat vastaajan ajattelun perusta. lhminen, jolla on arvoja,

on ihminen. Jarki on tydkalu, jolla ihminen voi luoda arvoja ja erottua elaimista.

Vastaukset ovat tulkittavissa vastaajan oman maaritelman mukaisesti humanistisiksi.

Han on perustellut siséisesti loogiset vastauksensa.
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5.1.8 "Humanistis - holistinen"

Yhteiséllisen ihmisen eettinen tietoisuus ja valinnan vapaus erottavat hdnet vas-

tuulliseen asemaan luomakunnassa.

Vastaaja korostaa ihmiskasityksesséan ihmisen olemusta, yhteiséllisyytta ja tiedon
tulkintaa ohjaavaa kasitystd elamysmaailmasta. Psykofyysisen ihmisen eettinen
tietoisuus erottaa hanet eldimestd, mistd seuraa ihmisen vastuullisuus. Yhteisd
vaikuttaa keskeisesti yksilén kehittymisessa.

Melko keskeisena ihmiskéasityksessaan vastaaja pitdé ihmisen arvoa ja kehittymiseen
vaikuttavia tekijoita. Ihminen ei ole muuta luontoa arvokkaampi. lhmisen kehittymises-
sa lahtékohtana on ihmisen perima, mutta oma tahto, ymparisto ja elaméantavat ovat

huomattavasti merkittdvampia.

Ihmiskasityksesséaan vastaaja ei pida kovin keskeisena ihmisen evolutiivista alkuperaéa
eikd elaman tarkoitusta. Han ei osaa viela nimeté yksilén elaman tarkoitusta, mutta
liittda siihen ainakin muun luonnon kanssa sopusoinnussa olevan eldméantavan. Han
pitda ihmiskasitysta erittdin keskeisend tydssaén, koska se liittyy motivaatioon,

arvoihin ja toiveisiin.

Vastaajan ihmiskéasityksessé voidaan néhda naturalistispohjaisen sekulaarihumanis-
min vaikutuksia. Hanen lahes jokaisessa vastauksessaan nakyy se, ettd hanen

nédkoékulmansa ihmiseen on ihmisen luontopohjaisuus. Han maarittelee ihmisen
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luonnon kautta ja suhteessa luontoon. Ihmisen psyyken antaman tietoisuuden ja tasta
seuraavan vastuun korostaminen liittavéat vastausten kokonaisuuden juuri sekulaari-

humanismiin.

Humanismiin kuuluva ajatus ihmisesta valintoja tekevané olentona viittaa myés holis-
miin. Selvemmin holistis-eksistentialistinen vaikutus on nahtévissa vastaajan korosta-
massa ihmisen kasityksessa eldamismaailmastaan. thminen rakentaa itsensé kautta
todellisuuden (vrt. tajunnallisuus ja situationaalisuus, luku 2.4.4).

Vastaajan oma ihmiskasitysmaaritelma on ristiriidaton suhteessa vastauksiin.
Vastaukset muodostavat sisaisesti loogisen ja selkedn kokonaisuuden. Han on myds
perustellut loogisesti ajatuksensa ja ilmaisee jatkavansa ihmiskéasityksensa proses-

sointia.
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5.1.9 "lhminen on hetkellinen, vaihtuva, todentuu toisille vain kohdattaessa"

Tuntevan ja hetkellisen ihmisen eldméé ja kehittymistd osana luonnon kiertokulkua

ohjaavat sattuma ja oma motivaatio.
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Vastaaja pitdé ihmiskasityksesséan melko keskeisena ihmisen kehittymiseen vaikutta-
via asioita, joita ovat sattuma ja motivaatio. Ihmisen olemus ja arvo, elaman tarkoitus

ja yhteiséllisyys eivét ole kovin keskeisia elementteja vastaajan ihmiskasityksessa.

Kaikki ihmiset ovat vastaajan mukaan samanlaisia. Ihminen on ihminen ollessaan
elava ja tunteva. Ihmisella ei ole erityistd arvoa, vaan han ja muut lajit ovat samanar-
voisia. Elaman tarkoitus yksilon kannalta on selviytyminen ja yhteisén ndkékulmasta

lajin jatkuminen. Ihminen on erillinen yhteiséstaan, ymparistdstaan.

Vastaajan ihmiskéasitykseen eivéat kuulu kasitykset ihmisen alkuperéasta ja suhteesta
yliluonnolliseen. Tarkeinta on nykyisyys. Vastaaja toteaa pitdvansa vain osaa ihmiska-

sityksestédén keskeisena tyonsa kannalta.

Vastaajan késityksessa ihmisen arvosta on nahtévissa sekulaarihumanistisia vaikut-
teita. Vastaavasti ihmisen eldamén tarkoituksen maaritelmét liittyvat naturalistiseen tai

sekulaarihumanistiseen ajattelutapaan.

Holistis-eksistentialistisia piirteitéd vastaajan ajattelussa siséltavat erityisesti ihmisen
olemuksen pohdinta (elava, tunteva, vaihtuva, todentuu vain kohdattaessa) seka
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myds humanismiin kuuluva tdmén hetken korostaminen. Myds ihmisen kehittymisen
pitdminen tarkeimpana ihmiskasityksen alueena ja siind olosuhteiden ja omien

valintojen korostaminen liittyvat holismin dynaamisuuteen.

Vastaajan ihmiskéasitys on omakohtainen. Hén korostaa mydés ihmiskasityksensa
maaritelmalla sita, ettd han ajattelee itsendisesti, eikd halua sitoutua mihinkaan

"ismiin" tai muuhun valmiiseen malliin.
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5.2 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tassa luvussa kokoan yhteen luvussa 5.1 kuvatut ihmiskasitysten elementit, niiden
sisallét ja arvotukset. Lisaksi tarkastelen tutkimusjoukon kasitystad ihmiskasityksen
tarkeydesta didaktiikan lehtorin tydssd sek& vastaajien ihmiskasitysmaaritelmia.
Kasittelyjarjestys on sama kuin vastauksista ilmennyt tarkeysjarjestys. Pisteytin
tarkeysosioon (ks. liite) annetut vastaukset seuraavasti (pistemdara suluissa):
epéaoleellinen (0), ei kovin keskeinen (1), melko keskeinen (2) ja keskeinen (3).
Kysymykseen annetuista tarkeysluokituksista laskin kysymyskohtaisen keskiarvon.

Kuviossa 4 on kuvattu keskiarvon mukaan tarkeysjariestyksessa vastaajien ihmiska-
sityksiinsa sisallyttdmét elementit. Mustat pisteet kuvaavat vastauksia. Jokaisen
kolmion ylakarki kuvaa vastausten keskiarvoa. Alasivun leveys taas kertoo vastaus-
ten keskihajonnasta.
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KUVIO 4. Vastaajien ihmiskasitysten elementtien tarkeysluokitukset

Koska tutkimusmenetelmani on kvalitatiivinen, kuvio 4 ei tdytd kvantitatiiviselta
tutkimukselta edellytettdvid eksaktiusvaatimuksia. Kuvion tehtdvdnd on karkeasti
havainnollistaa ihmiskéasitysten sisaltéjen yksil6llisyytta ja eri elementtien tarkeytta.
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Tutkimuksessa ei l6ytynyt kahta ihmiskéasityksensé elementteja samalla tavalla
arvottavaa lehtoria. Joitakin suuntalinjoja arvotuksista on kuitenkin mahdollista tehda.
Suurin yksimielisyys vallitsee ihmisen kehittymiseen ja menestymiseen vaikuttavien
tekijoiden tarkeydesta, joka on yhta vastaajaa lukuunottamatta kaikkien mielesta
melko keskeinen elementti. Viisi ensimmaista elementtid ovat vastaajille lahes yhta
tarkeitd. Ihmisen arvoa koskevan kysymyksen suurta keskihajontaa selittéa se, etté
naturalistispohjaisesti ajattelevat eivat pida ihmisen arvoa tarkeana, humanistisesti ja
kristillisesti ajattelevat taas pitdvat. Sama ilmié selittd& osin hajonnan elaman tarkoi-

tuksen kohdalla.

Kuviossa ihmisen alkuperéd ja suhde yliluonnolliseen on merkittavasti muita méaéari-
teltyjé elementteja toissijaisempi. Elementti oli kyselyssa ainoa, jota yksikdan vastaaja
ei pitanyt ihmiskasityksessaan keskeisena. Se oli myds ainoa tarjottu elementti, jota
joku vastaajista piti taysin epaoleellisena. Keskihajonta osoittaa myds sen, etta
kysymyksen toissijaisuudesta vastaajat olivat hyvin yksimielisid. Tulos vahvistaa sitéa
kasitystd, ettd humanistisessa ihmiskésityksessa yliluonnolliset asiat ja ihmisen

alkupera ovat toissijaisia.

Ihmisen arvo. Tutkittavien ihmisen arvoa koskevat vastaukset voidaan jakaa seuraa-

viin luokkiin:

1) lhmisen arvo tulee ihmisen ulkopuolelta

2) Ihmisen arvo liittyy ihmisyyteen
a) ihmisyys sindnsé on arvokasta
b) ihmisen lajiominaisuudet (Iahinné tietoisuus) tekee hanesta arvokkaan
¢) ihminen luo tai maarittelee itse arvonsa

3) Ihmisella ei ole erityistd arvoa muuhun luontoon verrattuna

4) Ihmisen on ansaittava arvonsa

Korostusten mukaan perinteiset ihmiskésitystyypit voidaan sijoittaa luokitteluun niin,
etta kristillinen ihmiskasitys kuuluu ensimmaéiseen luokkaan, humanistinen toiseen,
naturalistinen kolmanteen ja marxilainen neljanteen. Yhta vastaajaa lukuunottamatta
kaikki ne, joiden ihmisarvokasitykset kuuluvat luokkiin 2—4, mééarittelivat ihmiskéasi-
tyksensd humanistispohjaiseksi. Tulos kuvaa humanismin laajuutta: sen piiriin
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voidaan lukea hyvin laaja kéasitysten kirjo (luku 2.4.1).

Yhteis6n merkitys yksilblle. Vastaajien késityksistéa yhteisén merkityksesta yksilélle ei
ole mahdollista muodostaa mielekkaita luokkia. Vastaajat ovat tdssa kysymyksessa
méaéritelleet ahinné sitd, miten keskeisena pitdvat yhteisén vaikutusta yksilén
kehittymiseen ja miten tarkeda ihmisyydessa on ihmisen yhteisollisyys.

Ihmisen kehittymiseen ja menestymiseen vaikuttavat seikat. Lahes jokainen vastaaja
ilmaisi jollakin tavalla sen, etté ihmisen kehittymiseen ja menestymiseen vaikuttavat
perimé, ymparistd, tahto ja kohtalo. Luokittelin késityksid sen mukaan, pitaako

vastaaja tarkeimpéana selittivana tekijana ihmisen tahtoa vai jotakin muuta.

Vain yksi vastaaja korosti ihmisen oman aktiivisuuden ja tahdon merkitysta ihmisen
kehittymisen ja menestymisen selittdvidna tekijana. Hénkin piti kuitenkin perimaa
ympérist6a tarkedmpaéna tekijana. Suurin osa vastaajista ei nostanut mitaan tekijaa
tarkeimmaksi. Vastaavasti osa piti tdrkedné selittavana tekijana ihmisen perimaa,

mutta vastauksissa pohdittiin myds sattuman ja kohtalon seké yhteisén osuutta.

Eldamén tarkoitus. Vastaajien kasitykset elaman tarkoituksesta voidaan jakaa seuraa-

viin luokkiin:

1) Ihmisen elamalla on universaali tarkoitus
a) eldaman tarkoitus on biologinen (lisddntyminen, selviytyminen, luonnon
varjeleminen)
b) elamén tarkoitus on sosiaalinen (yhteisén kehittdminen, muista huo-
lehtiminen)
¢) elaman tarkoitus on itsensa kehittaminen
d) suhde Jumalaan antaa elamalle tarkoituksen

2) Ilhminen valitsee tai luo elaméansa tarkoituksen

Namé luokat eivét ole toisiaan poissulkevia. Yksikdan vastaaja ei pida eldmai

tarkoituksettomana.

Ihmisen olemus. Vastaajat tarkastelivat ihmisen olemusta neljasta nakokulmasta.
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a) ihminen on rationaalinen (eléin)
b) ihmisessa on ruumis, sielu (ja henki)
i) ihmisessa on jotakin kuolematonta
i) ihmisessé ei ole mitdan kuolematonta
c¢) ihmisessa on hyvaa ja pahaa
i) ihmisen hyvyys on ihmisyytta, pahuus eldimyytta
ii) ihmisesséa on perushyvyytta ja -pahuutta
d) ihminen on elava ja tunteva

Nakoékulmat a, b, ¢ ja d eivat ole toisiaan poissulkevia mutta niiden alakohdat ovat.
Yksikdan ihmisen hyvyyttd ja pahuutta tarkastellut vastaaja ei korostanut ihmisen
hyvyytta eiké poissulkenut ihmisen sisaisté pahuutta. Perinteisesti humanismiin liitetty

ihmisen hyvyyden korostaminen ei tullut esiin tasséa tutkimuksessa.

Ihmisen alkuperé ja suhde yliluonnolliseen. Vastaajien kasitykset ihmisen alkuperasta

ja yliluonnollisesta voidaan luokitella seuraavasti:

1) Ulkopuolinen voima vaikuttaa tai on vaikuttanut ihmisen elamaan
a) ihminen on Jumalan luoma
a) kaiken takana on joku yliluonnollinen

2) Evoluutio on tuottanut ihmisen

3) Asia on taysin epéoleellinen

Muut tutkittavien ihmiskésityksiinsa sisdllyttdmét elementit. Kaksi vastaajaa kertoi
pitdvansa ihmiskasityksessaan tarkeéna jotakin sellaista elementtia, jota edellé ei ole
kasitelty. Ensimmainen heisté painottaa ihmiskésityksen ilmenemisté ja kayttamista.

Hanen ajatuksessaan korostuu ajattelun ja toiminnan tiivis yhteys.

Toinen kertoi pitavansa tarkedna osana ihmiskasitystdan kasitysté elamismaailmas-
tamme tai ulkoisesta todellisuudesta, koska sen perusteella tapahtuu ihmisen tiedon
tulkinta. Nain han Mannisen tavoin ymmartaa ihmiskéasityksen olevan merkittéva osa

maailmankatsomusta ja maailmankuvaa (ks. luku 2.1.4).
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Ihmiskésityksen térkeys didaktiikan lehtorin tyén kannalta. Vastaajat pitivat ihmiskasi-
tysta tydnséa kannalta joko hyvin keskeisena tai ei kovin keskeisena. Jalkimmaisista
vain yksi liitti ihmiskasityksensd maéritelmaén humanismin, keskeisena tyéssaan

pitavista jokainen.

Ihmiskasityksen pitdmistd keskeisend tydén kannalta voitaisiin selittdd silla, etta
vastaajat kasvatustieteeseen perehtyneina tietavat ihmiskasityksen ja kasvatuksen
yhteyden. Tama on kuitenkin hyvin epatodennékdinen selitys, sillé jokainen ihmiska-
sityksen tarkeyttd korostanut vastaaja perusteli vastauksensa, suurin osa omakoh-

taisuuteen viittaavilla sanamuodoilla.

Didaktiikan lehtoreiden omat ihmiskédsitysmédritelmét. Tutkimuksen tarkoituksena ei
ole tyypittaa vastaajia perinteisen ihmiskasitysluokittelun mukaan. Omissa maaéritel-
missédéan vastaajat ovat liittdneet ajatuksensa johonkin traditioon tai ilmaisseet omaa
konstruktointiaan silti perustaen maéaritelmansa perinteiseen viitekehykseen. Yksi

vastaaja korosti itsendista ajatteluaan sanoutumalla taysin irti "ismeista".

Kolme vastaajaa maaritteli oman ihmiskéasityksensad suoraan jonkin perinteisen
ihmiskasitystyypin mukaiseksi. Muut vastaajat terastivat humanismia muilla lisaméaa-
reilla, joita lahinna olivat muut perinteiset ihmiskasitysmaaritelmat. Suurin osa
maaritelmistd sopii henkildbn antamiin vastauksiin. Tulos kuvaa tutkimusjoukon
tieteellisté orientaatiota. Vastaajat tuntevat filosofisten ajatussuuntien paéperiaatteet

ja osaavat suhteuttaa ajatuksensa niihin.
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6 POHDINTA

6.1 Tutkimustulosten pohdinta

Ihmiskasitykseen aiemmin liitetyt elementit ovat paéosin relevantteja. Vain yksi
vastaaja oli sitéd mieltd, etta joku elementeistad on héanen ihmiskasityksessaan taysin
epéoleellinen. Kuitenkin kaikkia elementteja on pidettdva mahdollisina elementteini,
koska jokaista niista ainakin yksi vastaaja piti vahintdan melko keskeisena inmiskési-

tyksessaan.

Kohti opettajuutta -raportissa (1993, 15) todetaan, etta opettajankoulutuslaitoksessa
suoritetuissa kyselyissé ja haastatteluissa ihmisarvon kunnioittamista pidetaéan
tarkeana. Kokonaisuudessaan tama tutkimus vahvisti tulosta. Humanistis- ja kristillis-
pohjaisesti ajattelevat mieltdnevat ihmisarvon edellytykseksi kunnioittavalle ja
vuorovaikutukselliselle kasvatussuhteelle. Naturalispohjaisesti ihmiseen suhtautuvat
lehtorit taas tarkastelevat asiaa toisesta ndkdkulmasta. He yhdistévat ihmisarvon

kasitteeseen muun luonnon riistamiseen, mista he haluavat sanoutua irti.

Sen sijaan raportissa korostettu ihmisen méarittely "kehityskykyiseksi ja -haluiseksi,
oman maailmankuvansa aktiiviseksi rakentajaksi* (Kohti opettajuutta 1993, 15) ei
tullut tutkimuksessa esiin. Suurin osa vastaajista pohti ilman erityisid korostuksia
ihmisen periman, ymparistén, tahdon ja kohtalon vaikutuksia ihmisen kehittymiseen

ja menestymiseen.

Didaktinen ihmiskasitys saattaa selittda ilmién. Kasvattajan ty6 on absurdia, ellei han
usko tyodllaan voivan olla todellista vaikutusta kasvatettavan elamaan. Voidakseen
toimia opettajana ihmisen on uskottava tai ainakin haluttava uskoa siihen, etta tydnsa
kautta han antaa toiselle ihmiselle jotakin, jolla toinen voi itse ohjata elaméansé
suuntaa. Taaksepain katsoessaan kasvattaja kuitenkin saattaa havaita, etta kaikkien
elama ei ole eri syista ollut niin hyvaa kuin han olisi toivonut. Kasvattajana han silti
ymmartdd asenteensa vaikutuksen. Hén nakee toivottavasti myds jotakin tyénsa

tuloksesta ja jaksaa yha uskoa kasvatettaviensa mahdollisuuksiin.



o1

Pohtiessaan kehittymiseen ja menestymiseen vaikuttavia tekijoita kasvattaja pohtii siis
realistisesti kokemustensa ja kasitystenséa varassa sita, minkélaisina nédkee ihmisen
kehittymismahdollisuudet maailmassa. Kysyttédessa didaktisessa yhteydessa esimer-
kiksi "minkalaisena pidat oppijaa tai kasvatettavaa", henkild vastaa didaktisen
ihmiskasityksensa mukaisesti korostaen piirteita, joita pitéda térkeina kasvatuksellises-
sa vuorovaikutusprosessissa. Myds kasvatustieteellinen tietdmys voi vaikuttaa hanen

vastaukseensa.

Saattaa myds olla, etté lehtoreiden opettamat aineet vaikuttavat heidan ihmiskasityk-
senséd korostuksiin. Matemaattisissa aineissa, kielissa, reaaliaineissa, taito- ja
taideaineissa voi korostua esimerkiksi kasitys ymparistén, periman ja maaratie-
toisuuden merkityksestd huomattavastikin toisistaan poikkeavalla tavalla. Tassé
tutkimuksessa tdman nakékulman tarkasteleminen oli resurssillisesti mutta myos tutki-

museettisesti mahdotonta (luku 6.2).

Viiden tarkeimman elementin tarkeyserot eivat ole merkittavia. Niistd on kuitenkin
havaittavissa se, ettd humanistis-kristillisen ihmisen arvon jédlkeen seuraavaksi
tarkeimpina pidetyt "yhteisén merkitys" ja "ihmisen kehittymiseen vaikuttavat® tekijat
ovat molemmat tietopainotteisia, muun muassa kasvatustieteen, sosiologian ja
psykologian tarkastelemia asioita. Seuraaviksi arvotetut kolme elementtia, "elaméan
tarkoitus", "ihmisen olemus" ja "ihmisen alkupera ja suhde yliluonnolliseen" taas
sisaltavat tiedollisuuden lisaksi selkedsti enemman arvo- ja maailmankatsomussidon-
naisia ulottuvuuksia. Se, ettd nama elementit olivat vahiten tarkeita, sopii kasitykseen
nyky-yhteiskunnan postmodernistisuudesta (ks. Bauman 1992, 175-204; Sulkunen
1994, 198-221).

6.2 Tutkimuksen luotettavuus, yleistettévyys ja menetelméan arviointi

Kvalitatiiviseen tutkimukseen ei ole syyta siirtdéd suoraan kvantitatiivisen tutkimuksen
validiteetti- ja reliabiliteettikésityksia. On kuitenkin vastaavia kriteerejd, joita kvalitatii-
viselta, tieteelliseltd tutkimukselta on perusteltua vaatia. Kuvaan seuraavassa
saantoja, joihin tdman tutkimuksen tutkimusprosessi ja raportointitapa perustuvat,

sekéa pohdin niiden valossa tutkimukseeni liittyvid metodologisia ongelmia.
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Analyysin arvioitavuus tarkoittaa sita, etté lukijalla on mahdollisuus seurata tutkijan
paéttelyd ja hyvaksya tai olla eri mieltad tutkijan tulkinnoista. Lukijan tulee saada
mahdollisimman tarkka kuva seka tutkijan teknisista operaatioista etta ajatusoperaati-
oista. Vastaavasti analyysin toistettavuus tarkoittaa, etté luokittelu- ja tulkintasdannét
on esitetty niin yksiselitteisesti, etta toinen tutkija samoilla tyévalineilla paatyy samoi-
hin tuloksiin. (Makela 1990, 53, 59).

Luotettavinta olisi siis se, etta tutkija raportoisi koko aineistonsa ja analyysinséa
jokaisen ajatuksen. Tydmaaran kohtuuttomuuden ja luettavuuden karsimisen lisaksi
tdma olisi tutkimuseettisesti mahdotonta. Jouduin monesti pohtimaan eettisia kysy-
myksia téta tutkimusta tehdesséani. Tutkimusjoukko on melko pieni ja oletettavasti
kaikki tutkittavat tuntevat toisensa. Taman liséksi he kaikki tietdvat kuuluvansa
tutkimusjoukkoon. Vasta pitkdn harkinnan jalkeen paadyin siteeraamaan vastaajien

omia ihmiskéasityksensa maaritelmia.

Tutkimuksen luotettavuuden osoittamisen kannalta keskeinen raportointikéytanto olisi
sisaltanyt huomattavasti enemman peitenimilla yksildityjen vastaajien siteerauksia.
Edella osoittamistani syisté pidin sita kuitenkin eettisesti mahdottomana. Liikkuminen
tallaisella tutkimuseettisella alueella johtaa tutkijan toiselle tutkimuseettiselle alueelle:
jos tutkija ei voi julkaista kaikkea sitd todisteistoa, jonka haluaisi, on hdnen sita
suuremmassa maarin tiedostettava oma eettinen vastuunsa aineiston rehellisesta ja
loogisesta késittelysta. Julkaisematta jadvien analyysin vaiheiden on edettava samalla
logiikalla kuin esiin tuodut vaiheet. (ks. myés Perttula 1995, 104.)

Usean menetelméan kaytélla on mahdollista lisata tutkimuksen luotettavuutta (Perttula
1995, 103). Téma koskee nahdékseni myds keratyn aineiston analyysia. Yhdistamalla
Van Dijkin analyysimallin Perttulan (1995) kuvaamaan malliin sain yhden uuden
tutkimuksellisen nékékulman aineistoon, uuden tavan varmistaa tulosten luotettavuut-

ta sekd uuden tavan kuvata tutkimusprosessia ja johtopaatodksia lukijalle.

Tutkittavan ihmiskasitys voi olla implisiittinen (luku 2.1.2). Taméa voi koskea myds
tutkijaa: my6és héanen tulee tiedostaa ihmiskasityksensa vaikutus hénen tyéhonsa.
Laadullisen tutkimuksen validiteetin kannalta kysymys tutkimuksen lahtékohdista on
erityisen tarkea (M. Lehtovaara 1994, 54.) Taman tutkimuksen kannalta on keskeist3,
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etta tutkijana pidan ihmista aktiivisena, omien ajatusrakenteidensa tydstamiseen ky-

kenevéana subjektina.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa aineistosta ei tehda suoraan yleistettavyyspaéatelmia.
Lahtékohtana on kuitenkin nakemys, etté yleinen toistuu yksityisessa. Tutkimalla
yksityistd tapausta riittdvan tarkasti saadaan nékyviin myds se, mika ilmidéssa on
merkittdvaa ja mika toistuu usein tarkasteltaessa ilmiéta yleisemalla tasolla. (Hirsjarvi
1997a, 181-182).

Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitosta ajatellen tutkimuksen perusteella on
selvad, ettd kaikkien lehtorien ihmiskésitysten kirjo on vahintdan niin laaja kuin tama
tutkimus osoitti. Se on todennakdisesti viela laajempi, koska aineistoa ei voida pitéaa
kyllaisena. Aineiston kylldisyys tarkoittaa tilannetta, jossa keratty kvalitatiivinen
aineisto on niin kattava, ettei aineiston lisddminen tuo silhen merkittavia lisdyksia
(Makela 1990, 52-53). Tutkimustulosten laajempi yleistdminen edellyttda kontekstien
yhtenevaisyyksien arvioimista. Tutkimustuloksiin oman leimansa antoi opettajankou-
lutuslaitoksen humanistiseksi todettu ihmiskasitys ja tutkittavien asema tiedeyhteisos-

sa.

Yksi tutkimukseni alkuperaisistd metodisista vaihtoehdoista oli kyselyn ja haastattelun
yhdistelma. Kyselylla olisin etsinyt perinteisen luokittelun mukaiset haastateltavat,
jotka edustavat esimerkiksi humanistista, kristillistd ja naturalistista ihmiskéasitysta.
Toteuttamani tutkimuksen pohjalta on selvaa, etta erityisesti humanismia kattavasti
edustavan tutkittavan I6ytaminen olisi ollut erittain vaikeaa - tutkittava olisi todenna-
kdéisemmin edustanut l&hinna itsedan. Tallaisena tutkimus olisi voinut muodostua

kehapaatelmilla todellisuutta rajoittavaksi havainnoinniksi.

Eras kayttamani metodin keskeinen sisaltd oli se, ettd on merkityksellistd, mita
vastaaja kirjoittaa itse vastaukseksi (luku 4.2). Tassa lahestymistavassa on kuitenkin
eréita heikkouksia. On mahdollista, etta vastaaja pitéda térkeéné ihmiskéasityksessaan
jotakin sellaista asiaa, jota han ei jostakin syysta tule ajatelleeksi tayttaesséan
vastauslomaketta. Han voi myés pitaé jotakin asiaa niin truistisena, etté jattaa asian

sen vuoksi mainitsematta. Joku voi olla myds kyvytén ilmaisemaan itseaén kirjallisesti.
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Sama ongelma koskee myds elementtipohjaista Idhestymistapaa. Onko kyseessa
kehadpaatelma? Tarkoittavatko vastaukset: "kysymaési asia on kylla tarked"? Jos
elementeiksi olisi maaritelty aivan erilaiset asiat, olisiko tutkimus vahvistanut juuri ne
ihmiskasityksen keskeisimmiksi elementeiksi? Tatd asiaa pohdin koko tutkimus-

prosessin ajan.

Teorian pohjalta muodostamani mahdolliset elementit ovat hyvin kattavia. Niihin on
vaikea keksia keskeisté lisdamista. Molemmat tutkittavien lisiamat elementit, ihmiska-
sityksen ilmeneminen ja ihmiskasityksen laajentaminen maailmankuvan suuntaan,
kuuluvat tutkimuksen teoriataustaan. Nain ne eivat edusta tdssa mielessé uusia
elementteja, vaan vastaajat ovat maéritelleet ihmiskéasityksen suhteessa sen lahika-
sitteisiin hieman t&méan tutkimuksen teoriataustasta poikkeavasti. Keskeistd on
kuitenkin elementtilahtékohdan kaanteinen toimiminen. Sen kautta tutkittavat kertoi-
vat, mité eivat pida tarkeimpina tekij6éind ihmiskasityksissdan. Pidén tutkimuksen
luotettavuuden kannalta merkittdvana sita, ettd lomakkeeseen pystyi vastaamaan

myds henkild, joka halusi sanoutua irti vaimiista méaritelmista.

Ihmiskasitys, tiedostettu tai tiedostamaton, ohjaa opettajan ty6ta. Onko siis henkildn
ylipadnsa mahdollista maaritella, ettd joku ihmiskéasityksen osa-alue ei ole hanen
kasityksessaan oleellinen? Onko epaoleelliseksi maaritelty elementti sellainen, joka
kuitenkin tiedostamattomana ohjaa ihmisen toimintaa? En pidéa tata todennékdisena.
Esimerkiksi tutkimuksessa ihmisen alkuperaé ja suhdetta yliluonnolliseen taysin epa-
oleellisena pitaneen vastaajan vastaukset muodostivat ehean, sellaisenaan tayden

kokonaisuuden.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vastaajat ovat itse konstruoineet ihmiskasityksiaéan.
Useimpien ihmiskésityksissa on néhtavissa vaikutteita monista eri ajattelutavoista.
Selkeasti jotakin perinteista ihmiskésitysmallia ei juuri esiintynyt. Sellaiset ihmiskési-
tysten tutkimusmenetelmat, joissa tutkittavien ihmiskasitykset sijoitetaan joidenkin
tuntomerkkien perusteella perinteisiin ihmiskasitystyyppeihin, nyttavat tutkimuksen
pohjalta kyseenalaisilta. Myds perinteisten ihmiskasitystyyppien siséinen vaihteluvali
tulee huomioida: kristitty voi korostaa ihmisen yhteiskunnallisuutta tai kieltda perisyn-
nin olemassaolon tai humanisti voi liittda ihmisen sisaiseen olemukseen myds pahuut-

ta.
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Metodi rakentui avoimiin kysymyksiin ja niihin liittyviin virikkeisiin. Avointen kysymys-
ten ldhestymistavan ongelmia ja vaihtoehtoja kasittelin luvussa 4.2. Tutkimuksessa
lahestymistavan suurin ongelma liittyi muutamaan sellaiseen vastauslomakkeeseen,
joissa oli vain vdhadn omin sanoin kuvattua informaatiota. Toisaalta tdmé saattaa
kertoa myos siita, ettei tutkittava ole aktiivisesti pohtinut ihmiskasitystaan: nédmaé
vastaajat myos suosivat ei kovin keskeinen ja melko keskeinen -tarkeysluokituksia.
Lyhyesti vastanneiden vastausten tulkinta vaatii erityista huolellisuutta sen suhteen,

liittyvéatko tulkinnat todella annettuihin vastauksiin.

Kaiken kaikkiaan tutkimustulokset ja kokemukset menetelméstad osoittavat, etta
elementtipohjainen ihmiskasitysten tutkiminen on mielekéstd. Menetelmaa olisi
jarkevaa kehittda ja soveltaa syvemman haastatteluaineiston kerddmiseen ja ana-
lysointiin. Kasitekarttavaihetta voisi viela laajentaa niin, etta tutkija tehtydan aineiston
pohjalta kasitekartan antaisi tutkittavalle tilaisuuden kommentoida tai muokata sita.
Talloin paastaisiin siihen metodiseen vaihtoehtoon, jota alun perin pidin parhaana
mutta tutkittavalle liian vaikeana, tyélaana ja siksi myds luotaantydntévana: tutkittavan

ihmiskasityksestaan piirtdman késitekartan tutkimiseen.

6.3 Johtopéaétdkset

Ihmiskasityksesta ja sen merkityksesta opettajuudessa ja opettajankoulutuksessa
tulisi keskustella. Erityisesti tulisi pohtia sita, mitk&d ihmiskasityksen elementit ovat
opettajuudessa keskeisid ja miten niitd huomioidaan opettajankoulutuksessa.
Ihmiskasityksen lisdksi olisi myds syyta tarkastella kahta sen kanssa opettajuuteen
yhteenkietoutunutta késitettd. Tiedon- ja oppimiskésityksen, tiedostettuna ja valitty-
vana, tarkasteleminen on myds téarkedd. Kaikki tutkimukseen vastanneet eivat
pitdneet ihmiskasitysta keskeisena tydénsé kannalta. Olisi keskeistéa tutkia, mistéa talléin

muodostuu opettajuuden keskeinen filosofinen siséltd.

Kasvattajan toiminta ei perustu pelkédstédan hanen tiedostamaansa ihmiskasitykseen.
Tiedostamatonta ja valittyvda ihmiskéasitystd on myods syyta tutkia. Opintojaksoissa,
opinto-oppaassa ja opetusharjoittelujarjestelmésséa vallitsevaa ihmiskasitysta seka
valmistuneiden opettajien ihmiskasityksia olisi myds aiheellista tarkastella. Liséksi olisi

keskeista tutkia myoés sitd, miten eri opetettavat aineet vaikuttavat niiden parissa
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tyoskentelevien ihmisten ihmiskasityksiin. Téllaisella tutkimuksella saatava tieto olisi
myo6s ainedidaktisesti hyddyllista. Ihmiskasitystutkimus on tarkeéé vield sen vuoksi,

etta se lisaa valillisesti tiedostamista.

Didaktiikan lehtorit sisallyttavat humanistiseen ihmiskasitykseen hyvin erilaisia asioita.
Humanistiseksi ihmiskasityksensd maarittelevat joko pitavat ihmisté ainutlaatuisen
arvokkaana tai samanarvoisena muun luonnon kanssa. Tutkimustulosten perusteella
henkilokunnan tulisi kdyda dialogia siitd, mitd koulutuksessa halutaan korostaa
ihmisessa ja minkalainen humanismi palvelee opettajuutta. Opettajankoulutuksessa
olisi hyva keskustella myés siitd, mita tarkoittaa toiminnan perustuminen humanisti-
seen ihmiskasitykseen. Ehka on syytd menna vield syvemmalle ja kysya, miksi toimin-
nan taustalla on nimenomaan humanistinen ihmiskésitys.

Muut kertovat meille, miten me valaisemme.

Millaisia kynttiloita ja tulia me olemme, se meidan on tiedettava itse.
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Olen OKL:n opiskelija Hanna Jaakkola ja teen tutkimusta ihmiskasityksista.
Pyydan Teitd vastaamaan oheisiin kysymyksiin. Kysymysten 1 - 6 vieresséa
olevissa laatikoissa on virikkeitéd kysymysten aihealueesta, mutta toivon, etta
vastaatte vapaasti ajatustenne mukaisesti, etteka valitse vastausta suoraan
laatikosta. Ympyréikada myos vastaustilan jéljessé olevasta vaittamasta Teidan
ajatuksianne ko. aihealueen téarkeyttd ihmiskésityksessdnne vastaava vaitta-
ma.

Kysyn nimeénne sen vuoksi, ettéd voin tarvittaessa tarkentaa mahdollisia epa-
selvyyksia. Henkilbllisyytenne ei kdy ilmi tutkimusraportistani, vaan jaa vain
minun tietooni.

Kyselylomakkeen voitte palauttaa joko sisdisessa postissa nimikkeella
Hanna Jaakkola / kysely, OKL:n kanslia tai suoraan kansliaan. Halutessanne
voitte myfs vastata kyselyyn sdhkdpostitse. Otan mielellani vastaan myés kom-
mentteja kyselyn suoritustavasta ja annan lisatietoja tutkimuksestani.

Toivon, ettd ehditte palauttaa kyselyni viikon sisalld, kuitenkin viimeistaan
13.6 mennessa.

Hanna Jaakkola

hahaka@kanto.jyu.fi
014 - 242 690
Nimenne Tehtavanne OKL:ssa
@Miké on ihmisen alkupera ja miten Jumala, juma- - evoluutio
luus tai yliluonnollinen vaikuttaa ihmisen elaméan? - luominen
- feismi/ateismi

Ihmisen alkupera ja suhde yliluonnolliseen on ihmiskésityksesséni
| keskeinen / melko keskeinen / ei kovin keskeinen / epdoleellinen | seikka.
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@Millainen on ihmisen olemus?

- ruumis/sielu/henki

- kuolemanijalkeinen eldma

- ihmisyys suhteessa eldimiin
- ihmisessa olevan hyvyy-
den ja pahuuden olemassa-

olo ja perusta

Ihmisen olemus on ihmiskasityksesséani

| keskeinen / melko keskeinen / ei kovin keskeinen / epédoleellinen | seikka.

@ Miké& on elamén tarkoitus?

~ hedonismi

- itsensa kehittaminen

- henkilokohtainen
jumalasuhde

~ ihmissuhteet

~ maailman parantaminen
~ lis@éntyminen

Eladman tarkoitus on ihmiskésityksessani

| keskeinen / melko keskeinen / ei kovin keskeinen / epédoleellinen | seikka.

Mihin ihmisen arvo perustuu?

- korkea tietoisuus

- kommunikointikyky

- ihminen Jumalan kuvana

- yksilon hyoty yhteiskunnalle

Ihmisen arvon perusta on ihmiskasityksesséani

| keskeinen / melko keskeinen / ei kovin keskeinen / epéoleellinen | seikka.
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@Mitké asiat vaikuttavat eniten ihmisen kehitty-

miseen ja menestymiseen elamassa? Miten? ~ vapaa tahto / kohtalo
- perima [ ymparistd

Kysymys on ihmiskasityksesséani
| keskeinen / melko keskeinen / ei kovin keskeinen / epéoleellinen | seikka.

(6) Mika merkitys yhteisslia on yksilslie? - yhteis® ihmisen Kayttaytymi-
sen selittdjana

- ihminen yhteiséllisena
olentona

Yhteisén merkitys yksil66n on ihmiskasityksesséani
| keskeinen / melko keskeinen / ei kovin keskeinen / epdoleellinen | seikka.

@Pidétteké ihmiskésityksessénne tarkeana jotakin aihealuetta, jota ei tdssa
kyselyssa ole kysytty? Mita?

Miten keskeinend asiana pidatte ihmiskéasitystanne tydssénne?

Miten médrittelette ihmiskasityksenne? —
- naturalistinen

- marxilainen
- humanistinen
- kristillinen

- holistinen

Kiitos vaivannaostanne !!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

