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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa peruskoulun viidesluokkalaisten luetun
ymmartdmista ja lukuharrastusta seka niiden mahdollista yhteytta toisiinsa. Li-
sdksi tutkimus pyrkii tekemaan ymmarrettavaksi lukemista ilmiéna.

Teoreettisessa viitekehyksesséa tarkastellaan lagjemmin lukemista ilmiénéa. Lu-
kemisen moni-ilmeisyys on mahdollistanut sen, ettd lukemisesta on useita eri
madritelmia. Tama tutkimus lahtee siitd, etta lukeminen on jatkuvasti kehittyva
ominaisuus ja sen tavoitteena on luetun ymmartaminen. Ymmartamisprosessiin
vaikuttaa voimakkaasti lukijan aikaisemmat tiedot, mutta mydés tekstin ominai-
suudet. Hyva luetun ymmartadminen sisaltaa eri laajuisen tiedon sanatarkkaa ja
paattelevdd ymmartamista. Lukijan skeemat eli tietorakenteet ja metakognitiot
eli tiedot omasta ajattelusta auttavat lukijaa luetun ymmartédmisessa. Luetun
ymmartamisen vaikeuteen saattaa liittya useita tekijoita ja ne ovat hyvin yksilél-
lisia. Esimerkiksi puutteellinen sanojen ja lauseiden prosessointi ja lyhytkestoi-
sen muistin riittdmattdmyys vaikeuttaa ymmartamista. Kirjallisuus laajentaa lap-
sen maailmankuvaa ja auttaa hantd kasittelemaan vaikeitakin asioita tarjoa-
malla samastumisen kohteita. Lukuharrastuksen heraddmisessa on tarkeaa lap-
sen kirjallisuudesta saama omakohtainen ilo. Lukuharrastus kehittyy eri vaihei-
den kautta jatkuvasti ja kiinnostuksen kohteet muuttuvat idn my6ta.

Tutkimus kohdistui Seindjoen kaupungin viidesluokkalaisiin (N=303). Tutki-
musmenetelming kaytettiin kahta luetunymmartamistestia ja kyselylomaketta
oppilaiden lukuharrastuksesta. Tutkimuksen tulokset osoittavat oppilaiden lue-
tunymmartamistaitojen olevan keskinkertaiset. Luetunymmartamistaidoiltaan
alle keskitasoa olevien osuus on kuitenkin melko suuri, yksi kolmasosa. Oppi-
laat lukevat vapaa-aikanaan muitakin kirjoja kuin koulukirjoja. Hieman yli puolet
oppilaista lukee vahintaan kerran viikossa kirjoja. Luettavien kirjojen pituus on
paaasiassa yli sata sivua. Lukemiseen paneudutaan kunnolla, silla suurin osa
kertoi lukevansa kerrallaan puoli tuntia - yhden tunnin. Kirjoja lainataan kirjas-
tosta paljon. Reilusti yli puolet lainaa kirjoja kirjastosta ainakin kerran kuukau-
dessa. Eniten luetaan sarjakuvakirjoja ja nuorten romaaneja. Erilaiset lehdet
kuuluvat vahvasti lukuharrastuksen piiriin. Sanomalehtea Iuetaan paljon.
Muista lehdistad sarjakuvalehdet ja musiikkilehdet ovat luetuimpia lehtia. Tyt6t
ovat poikia innokkaampia lukuharrastajia. Tyttéjen ja poikien kiinnostuksen
kohteet eroavat toisistaan. Pojat lukevat eniten sarjakuvakirjoja ja -lehtia. Tytét
lukevat eniten romaaneja ja musiikkilehtid. Lukuharrastuksella on yhteytta lue-
tun ymmartamiseen. Luetunymmartamistaidoiltaan yli keskitasoa olevat oppi-
laat lukevat ja lainaavat paljon kirjoja. MyGs keskitason oppilaat lukevat paljon,
mutta harvemmin lukevien osuus on jo suurempi kuin yli keskitasoa olevilla.
Luetunymmartamistaidoiltaan alle keskitasoa olevien kohdalla harvoin lukevien
ja lainaavien osuus kohosi l&hes puoleen. Toinen puoli lukee ja lainaa kirjoja.
Heidan kohdallaan luetunymmartamisenvaikeus saattaa johtua luetunymmér-
tdmisprosessissa ilmenevistd ongelmista tai muistin riittamattomyydesta.
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1. JOHDANTO

Aidinkielen asema on hyvin keskeinen peruskoulussa ja se kasittaa useita
elaman kannalta tarkeitad asioita. Lukemisen sanotaan olevan kaiken oppimi-
sen perusta. Myds peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 painottaa
lukutaidon merkitysté ala-asteen tarkeimpana tavoitteena. Hyva luetun ym-
martdmisen taito on edellytyksena sille, ettd oppilas pystyy rikastuttamaan
eldmaansa kirjallisuuden avulla. Viime vuosina on alettu kiinnittdmaan enem-
mén huomiota oppilaiden luetun ymmartdmiseen verrattuna aikaisempiin vuo-
sikymmeniin, jolloin painopiste oli mekaanisessa lukutaidossa. Nykyaan ar-
vostetaan yhd enemman toimivaa, kriittista lukutaitoa.

Linnakylan (1995) kansainvélinen lukutaitotutkimus osoitti suomalaiset maail-
man parhaiksi lukijoiksi. Siitd huolimatta néyttaa silta, etta tyydyttaviin pd&dmaa-
riin ei olla paasty. Tama on nakynyt viime aikoina muun muassa tiedotusvéli-
neissé. Tiedotusvélineet ovat osoittaneet viime aikoina useaan otteeseen yh-
teiskunnan huolen oppilaiden luetun ymmartamisesta. Esimerkiksi sanomalehti
llkka julkaisi 14.2.1999 Paivi Kapiaisen kirjoittaman artikkelin Lintu vai kala?
Siina Helsingin yliopiston koulutuksen arviointikeskuksen tutkija Pekka Arinen
ilmaisi huolestuneisuutensa oppilaiden luetun ymmartamisesta. Hanen mukaan
Suomi on ylpeillyt kansalaistensa lukutaidolla jo vuosikymmenia. Suomalaiset
osaavat lukea, mutta eri asia on se ymmartavatké he lukemaansa. Lukemisen
ymmartaminen ja yleissivistys ovat hanen mukaansa ilmeisesti heikkenemaés-
sa.

Kiinnostukseni tutkimuksen aiheeseen herési omien kokemusteni myéta viime
vuoden aikana. Ty6skennellessani ala-asteella huomasin, ettd moni oppilas



luki sujuvasti, mutta ei valttamatta ymmartanyt lukemaansa. Taman tutkimuk-
sen tarkoituksena onkin antaa osaltaan selvyyttd siihen millaiset oppilaiden
luetunymmartamistaidot ovat. Tutkimuksen yhtena tarkoituksena onkin selvit-
taa millaiset luetunymméartamistaidot peruskoulun viidesluokkalaiset omaavat.

Peruskoulun opetussuunnitelman 1994 yhtena tavoitteena aidinkielen ja kirjal-
lisuuden kohdalla on oppilaan lukuhalun ja -harrastuksen kasvaminen. On
selvad, ettd nopeasti kehittynyt teknologia on muodostunut osaksi oppilaiden
vapaa-aikaa ja tdman myo6ta oppilaiden lukuharrastus on saattanut jaéda va-
hemmalle. Opettaja-lehden 16.10.1998 artikkelissa Hannu Laaksola toteaakin,
etta kaunokirjallisuuden lukeminen on erityisesti poikien keskuudessa havinnyt
televisiolle, tietokoneelle ja musiikin kuunteluile. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdéd myods millaisia lukuharrastajia peruskoulun viidesluokkalaiset ovat.
Tutkimus pyrkii selvittamaan myés tyttéjen ja poikien lukuharrastuksen mah-
dollisia eroja. Tieto oppilaiden kiinnostuksenkohteista on erityisesti kasvatta-
jille ja opettajille hyodyllista. Taman vuoksi tutkimus pyrkii antamaan myds laa-
dullista tietoa oppilaiden lukuharrastuksesta kuten millaisia kirjoja taman ikai-
set lukevat.

Luetun ymmartaminen heijastuu koulumenestykseen, koska se vaikuttaa lahes
kaikkiin oppiaineisiin. Tutkimuksen pé&étarkoituksena on selvittaa luetunym-
mértémisen ja lukuharrastuksen mahdollista yhteyttd. Ymmartavatko aktiiviset
lukuharrastajat paremmin teksteja? Tutkimus kartoittaa oppilaiden luetunym-
martamistaitoja seka tietotekstin etta kaunokirjallisen tekstin perusteella.

Tutkimus kohdistuu Seindjoen kaupungin viidesluokkalaisiin. Viidesluokkalai-
set ovat ala-asteen loppuvaiheessa ja yleisen kasityksen mukaan taman ikai-
sille on muodostunut jo mekaaninen lukutaito. He ovat myds pystyneet kehit-
tamaan lukutaitoaan useamman vuoden ajan. Téman vuoksi oli perusteltua va-
lita kohderyhmaksi ala-asteen loppuvaiheessa olevat oppilaat. Seingjoki
edustaa hyvin Suomen keskikokoisia kaupunkeja, joten sen katsottiin olevan
sopiva tutkimuskohde. Tutkimusmenetelmina kéaytettiin kahta luetunymmarta-
mistestia ja kyselylomaketta lukuharrastuneisuudesta.

Tana paivana opettajan tyé on yha vaativampaa ja on tarkeas, ettéd opettaja
I6ytaa sellaiset opetusmenetelmat, jotka auttavat oppilasta ymmartamaan asi-
oita. Opetuksen tulisi pystyd vastaamaan uusiin haasteisiin yh& paremmin.
Tieto oppilaiden kiinnostuksen kohteista ja mahdollisista vaikeuksista auttaa
opettajia ja kasvattajia tydssaan. Taman vuoksi tutkimuksen yhtena tarkoituk-



sena on tehda myods lukemista ilmidnd ymmarrettavaksi, padasiassa luetun
ymmartdmisen ja lukuharrastuksen osalta.



2. TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

2.1 Aidinkieli ja kirjallisuus peruskoulun opetussuunnitelmassa

“Kieli on maailman muuttamista késitteiksi. Mitd enemmaén oppilaalla on ké&sit-
teitd hallussaan ja mitd paremmin hdn ymmartéé niiden vélisia suhteita, sité pa-
remmin hén pystyy késitteelliseen ajatteluun.” (Peruskoulun opetussuunnitel-
man perusteet 1994, 42.)

Peruskoulun opetuksessa aidinkielella on tarkea kulttuuritehtavd. Kielen ja
kirjallisuuden avulla vahvistetaan lapsen identiteettia ja annetaan juuret suo-
malaisuudelle. Aidinkielen opetuksessa painotetaan oman kulttuurin ja kielen
kehittdmista ja arvostamista. Suurin osa ihmisen henkistd padomaa elaa kie-
lessé ja kielena. Taman vuoksi didinkielen opetus ohjaa ihmiskunnan kulttuuri-
perinndn arvostukseen. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,
42))

Aidinkielen opetuksessa tulisi painottaa oman kulttuurin tuntemusta. Valitetta-
vasti nain ei kuitenkaan useimmiten ole. Kouluissa ei yleensa paasta kulttuurin
tuntemuksessa pintaa syvemmalle. Kulttuuriin perehdytdan useimmiten vain
merkkipaivind kuten Kalevalan tai Runebergin paivina. Ongelmana on useim-
miten se, etta asioita ei kyetd tuomaan oppilaiden ymmarrettaviksi. Tasta on
helposti seurauksena se, etta oppilaiden tietdmys omasta kulttuurista véhenee.
Oppilaiden kulttuurintuntemuksen lisdamisessa olisikin tarkeaa 16ytaa ne vali-
neet, joilla oppilaat saadaan ymmartamaan omaan kulttuurin liittyvia vaikeita-
kin asioita.



Aidinkielen opetuksen keskeisena tavoitteena ja sisalténa on oppilaan kehit-
taminen hyvaksi kirjoittajaksi ja lukijaksi. Oppilaan tulee hallita lukemisen ja
kirjoittamisen sujuva tekninen taito sek&a mahdollisuuksien mukaan tietotekni-
nen taito. Hanen tulee ymmartaa, osata lukea ja kirjoittaa erilaisia teksteja se-
ka osata tehda johtopaatdksia, valikoida ja arvioida niitd. Hanen tulee osata
valita tavoitteen kannalta sopiva luku- ja kirjoitustapa. Nykykasityksen mukaan
lukeminen, kirjoittaminen ja jopa puhuminen ovat prosesseja. Niiden opiskelu
tapahtuu monivaiheisesti ja luovasti. (Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet 1994, 43, 45-46.)

Sisallsllinen painopiste kieleen tutustumisessa on tekstien ja kielen ilmaisuva-
rojen tarkastelu, erilaisten ilmausten tutkiminen ja vertailu, omien ilmaisuvaro-
jen kartuttaminen seka tekstitajun kehittdminen. Lukeminen on alkuopetuk-
sesta lahtien kytkettava lukemisen ymmartamisen kehittamiseen. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 43, 45.)

Kirjallisuutta lukemalla oppilas saa aineksia tunne-el&méansé ja maailmanku-
vansa kehittamiseen. Han saa tietoa itsestaan, toisista ihmisistd, kokemuk-
sesta ja mielikuvituksesta. Vahitellen oppilas omaksuu tietoa kielesta, kirjalli-
suudesta ja kulttuurista. Oppilaan lukuhalu ja -harrastus kasvaa ja han tutustuu
monipuolisesti lasten- ja nuortenkirjallisuuteen. Lasten kiinnostus ja lukutaito
tulee ottaa huomioon kirjallisuutta valittaessa. Lukemiseen liittyvillé tehtavilla
ohjataan oppilaita ottamaan kantaa tekstiin ja pohtimaan tekstin synnyttamia
ajatuksia. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 42-43.)

Kirjallisuus on hyvéksi lapselle monessa mielessa ja se on huomioitu myés ta-
manhetkisessa peruskoulun opetussuunnitelmassa. Tavoitteena on oppilaan
lukuhalun ja -harrastuksen kasvaminen. Lukuharrastus laajentaa yksilon maa-
iimankuvaa ja auttaa hanta kasittelemaan vaikeitakin asioita. Lapsen saatavilla
tulisi olla erilaisia ja ennen kaikkea kiinnostavia kirjoja. Opettajat ja vanhemmat
ovatkin tarkeita tukipilareita lapsen lukuharrastuksen kehittymisessa.

Luetun ymmartaminen on noussut keskeiseksi alueeksi didinkielen opetukses-
sa. Nykyinen valtakunnallinen opetussuunnitelma painottaa voimakkaammin
luetun ymmartamista kuin aikaisemmin. Luetun ymmartamisen opettaminen tu-
lisi kytkea lukemiseen tehokkaammin. Oppilaiden tulisi saada koulussa enem-
méan ohjausta tekstien tulkitsemisessa ja heita tulisi rohkaista esittamaan ky-
symyksié lukemastaan. Tama edesauttaisi ymmartamista ja kriittisen suhtau-
tumisen muodostumista lukemiseen, mika puolestaan kehittaisi lukutaitoa.



2.2 Lukeminen ja lukutaito

Lukemisesta ja lukutaidosta on esitetty lukuisia maariteimia. Taman on mah-
dollistanut lukemisen moni-ilmeisyys. Lukeminen on kompleksinen, moniulot-
teinen seka monitasoinen ilmio, joka voidaan nahda seka prosessina etta pro-
duktina, kehittyvana taitona, valmiuskimppuna, osataitoina, dimensioina, lajei-
na, hierarkkisena rakenteena, kulttuuri-ilmiona seka jatkuvasti kehittyvana per-
soonallisuuden osa-alueena. (Sarmavuori 1993, 18, 20.) Lukemisen maaritel-
mét vaihtelevat sen mukaan, minka alan edustaja maarittelija on. Kapeasti
madariteltyna lukutaito ymmaérretaan taitona purkaa tekstia ja ymmartaa sanojen
merkitys seka paéatelld fuetun tekstin merkityksia. Laajemmin maériteltyna lu-
kutaito on tekstien lukemista ja tuottamista. (Linnakyla 1995, 10.)

Aidinkielen opetustieteen lahtékohtana on lukemisen maarittaminen dekooda-
ukseksi ja ymmartamiseksi. Dekoodaus liittyy varhaiseen lukemiseen, jossa
kirjaimet ja merkit tulee tunnistaa sek& muodostaa niista aanteitd. Tama tar-
koittaa mekaanista lukutaitoa. Myés vieraskielisia teksteja pystytdan lukemaan
liittamalla kirjaimia ja &anteita toisiinsa oikeinkirjoituksen ollessa tuttua, vaikka
muodostuneiden sanojen merkitysta ei tietaisikaan. Todelliseen lukemiseen
kuuluu kuitenkin myés dekoodatun tekstin ymmartaminen. Lukiessa yksil6 iuo
merkityksen lukemalleen tekstille tai kuvalle seké ajattelee ja tulkitsee asioita.
(Sarmavuori 1993, 18.)

Kasite lukutaito esiintyy lukemisen mééritelmien yhteydessa. Lehmuskallion
(1983, 82, 84) mukaan taito saatelee seka lukemisprosessia, sen hallintaa ja
kehitysta, etta lukijan kehitysta. Lukemisen taidon luokitus perustuu kyvykkyy-
teen, taitavuuteen, kokemukseen ja harjoitukseen seka inhimilliseen kasvuun.
Taito nahdaan psykologisena kasitteens ja siihen kuuluu tavallisesti alataitoja.
Taidon harjoittaja vaikuttaa taitoihin ja taidot puolestaan vaikuttavat harjoitta-
jaansa.

Lukutaito merkitsee yksildlle valmiutta ja mahdollisuutta henkiseen kasvuun,
omaehtoiseen opiskeluun ja itsenaiseen toimimiseen sek& omien arvojen etsi-
miseen ja kulttuurin kehittamiseen. Yhteiskunnalle lukutaidon saavuttaminen
merkitsee talouden kehittymisen mahdollisuutta ja tilaisuutta vapaaseen ajat-
teluun. Yksildlle tehokas lukutaito antaa valtaa ja vapautta. (Linnakyla 1995,
9.)

Lukemisen merkitys olisi hyvé ottaa huomioon opetuksessa ja keskustella siita
oppilaiden kanssa. Tama vahvistaisi oppilaiden metakognitiivisia tietoja. Op-
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pilaille olisi tarke&aa korostaa juuri lukemisen tuomaa vapautta. Lukutaito antaa
vapauden valita lukemisen ja oppimisen kohteen. Vapautta on tarkea painottaa
myés siksi, koska lukeminen saatetaan nahda pakkona, etenkin heikkojen lu-
kijoiden kohdalla. Downing (1984, 31) nékee myds tarkesna sen, ettd oppilas
ymmaéartaa selvasti tehtavan tarkoituksen. Oppilaan motivaatio heikkenee tai ei
paase ollenkaan syntymaan, jos han ei nde mitaan jarkea tekemassaan asias-
sa.

Lukeminen on siis keskeinen oppimisen valine. Laurinen (1998, 100) erottaa 6
lukemisen piirretta:

1) Konstruktiivisuudella tarkoitetaan lukijan oman tulkinnan rakentamista teks-
tista.

2) Kumulatiivisuus merkitsee sita, etta lukijan aikaisemmat tiedot ja kokemukset
ovat perustana tekstin tulkitsemisessa.

3) Ko-operatiivisuus tuo esille lukemisen sosiaalisen puolen. Se on toimintaa,
jossa kirjoittajan ajatukset kohtaavat lukijan tekstin my6ta.

4) itseohjautuvuudella tarkoitetaan lukijan ohjaavan omaa lukemistaan ja ar-
vioivan omaa ymmartamistaan.

5) Pdamédratietoisuus kasittaa Iukijan asettamat tavoitteet lukemiselle, esim.
tenttiin lukeminen tai viihteellinen lukeminen.

6) Kontekstuaalisuudella tarkoitetaan lukemisen olevan sidottu paikkaan ja ai-
kaan.

Laurinen on léytanyt useita ulottuvuuksia lukemiseen. Nama lukemisen piirteet
korostavat lukemista ainutkertaisena prosessina. Koska jokainen muodostaa
lukemastaan oman tulkintansa aikaisempien kokemustensa varjolla, lopputulos
on useimmiten erilainen. Itseohjautuvuus ja paaméaaréatietoisuus ovat harvem-
min tiedostettuja lukemisen piirteita. Lukija ohjaa omaa lukemistaan esimerkik-
si kiinnostavuuden perusteella. Sen sijaan lukija ei useimmiten mieti tavoitteita
lukemiselle eiké arvioi omaa ymmartamistaan, vaikka se varmasti helpottaisi
lukemista. Etenkin ala-asteikaisen on vaikea arvioida omaa ymmartamistaan
tai asettaa tavoitteita lukemiselle, jos han ei ole siihen tottunut.

My6s Julkunen (1993, 121) korostaa aikaisempien kokemusten merkitysta.
Hanen mukaan lapsi lukee luovasti siirtden lukemansa aikaisemmin luettuun
tai aikaisempiin kokemuksiin. Lapsi on lukutilanteessa mukana koko persoo-
nallaan. Aikaisempien kokemusten ja edellytystensa turvin han ottaa saatava-
na olevan tiedon irti, josta han tekee paatelmia. Aikaisemmin luettu ja opittu
asia vaikuttaa siihen, miten tulevaisuudessa samaan aiheeseen liittyvia teks-
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teja luetaan. Nyky&an vallalla olevan konstruktiivisen oppimiskasityksen mu-
kaan lukija konstruoi lukemaansa eli rakentaa oman tulkintansa tekstista (Lau-
rinen 1998, 100, 119). Siihen, millaisen kasityksen lukija tekstista muodostaa,
vaikuttavat lukijan aikaisemmat tiedot ja kokemukset.

Lehmuskallio (1991, 153, 274) on paéatynyt vaitéskirjassaan méaéritelmaan, jon-
ka mukaan lukeminen on kysymystila. Lukeminen ja sen tarkoituksen seka
tehtavan tiedostaminen ovat vastausten etsimista kysymyksiin. Tekstia luetta-
essa tapahtuu problematisointia. Kysymyksia heréaa lukijan tiedostaessa tieto-
jensa puutteellisuuden. Kyselya tapahtuu jatkuvasti, kun yksilé lukee ja kont-
rolloi oikeita vastauksia. Lukija kysyy tarpeensa mukaan tekstilta ja itseltaan.
Han etsii vastauksia kysymyksiin, joita hédnessa heraa joko ennen Iukemista,
lukemisen aikana tai lukemisen jalkeen. Kysyminen ja lukeminen ovat yksilén
metakognitiota tietamisestaan.

Lukutaito voidaan jakaa kolmeen alueeseen: peruslukutaitoon, toimivaan Ilu-
kutaitoon ja vapauttavaan lukutaitoon. Peruslukutaito ymmarretaan kognitiivi-
sena, valineellisend taitona, jolla on melko pysyvét vaatimukset. Tiedonkasi-
tyksen kannalta laajempi on toimiva lukutaito, joka on kulttuurisidonnainen ja
muuttuva. (Linnakyld 1995, 10-11) Toimivalla eli funktionaalisella lukutaidolla
tarkoitetaan erilaisten tekstien lukemista. Toiminnallisen lukutaidon omaava
yksilé kykenee yhteiskunnan edellyttamiin lukutehtaviin. Han selviaa ymparil-
laén olevasta tekstimiljoostaan pystyen lukemaan erilaisia teksteja kuten kau-
nokirjallisuutta, tietokirjallisuutta, sanoma- ja aikakauslehtia, kirjoja, lomakkeita,
tiedotteita, mainoksia, hakuteoksia ja sanakirjoja. Toimivaan lukutaitoon kuuluu
myGs medialukutaito eli kyky lukea viestintavélineiden viesteja ja tietokonelu-
kutaito. (Sarmavuori 1998, 15-16.) Linnakylan (1995, 11) mukaan vapauttava
(emansipatorinen) lukutaito on tiedonintressin kannalta laajin. Siind yhdistyy
lukutaito, ymparistén vaatimukset ja yksilén kriittinen ajattelu. Tallsin lukutaito
nahdaan ihmisen oikeutena oppia hallitsemaan tekstien valityksella itsedan ja
ympardivéad maailmaa. Toimivaa ja vapauttavaa lukutaitoa ei yleensa eroteta
toisistaan, vaan vapauttava, kriittinen lukutaito nahdaan toimivan lukutaidon
osa-alueena.

Lukutaidon varmentamisessa havainnoinnilla ja kokemuksilla on keskeinen
asema. Tama tarkoittaa sits, ettd lukeminen on nimenomaan taito. Taito kas-
vaa ja varmenee véhitellen ja alkuvaiheessa on kiinnitettava huomiota auto-
matisoitumiseen. Kun kirjainten ja aanteiden vastaavuus on opittu ja sanojen
tunnistaminen on riittavasti automatisoitunut, taito ei ruostu, vaikka sita ei het-
keen kaytettaisikaan. (Julkunen 1993, 87.)



Sarmavuoren (1993) mielesta lukeminen on seké havaitsemista etta ajattelua.
Toimintana se on seka mekaanista etta luovaa. Lukemisen monimuotoisuus
johtuu seka itse ilmiosta etta lukijasta, jonka lukeminen on taidoista ja tarkoi-
tuksesta riippuen erilaista. Han jakaa lukemisen neljdan eri lajiin: 1) Lukemaan
oppiminen siséltaa lukemistekniikan, lukunopeuden, automatisoitumisen ja sil-
ménliikkeiden sovittamisen lukemisen tarkoitukseen sopivaksi. 2) Lukemalla
oppiminen merkitsee syventavaa opiskelutyyppista lukemista, tekstin jasente-
lya, asian kertaamista, erikoissanaston oppimista ja tieteellisten tekstien luke-
mista. 3) Hakeva lukeminen on silmailevaa, tutustuvaa, hakuteosten kayttoa ja
aikataulujen ym. lukemista. 4) Eldmyksellinen lukeminen on elaytyvaa ja es-
teettista lukemista, harrastus-, ajanviete- ja huvilukemista, asenteita ja maail-
mankuvaa muokkaavaa, persoonallisuutta rakentavaa ja mielikuvitusta ruokki-
vaa. (Sarmavuori 1993, 21-22.) Myéhemmin Sarmavuori (1998, 12) on lisannyt
lukemisen lajeihin viidennen kohdan. 5) Valineellinen lukutaito on teknisten vé-
lineiden ohjeiden lukemista, k&dentaitojen yhdistamista lukemiseen ja tietoko-
neiden kielen hallintaa ja kayttéa.

Tana paivana toiminnallisen lukutaidon yllapitéminen vaatii yksilolta yha
enemman, koska yhteiskunta muuttuu ja sen myéta toiminnallisen lukutaidon
luonne muuttuu vaativammaksi. Yksiléltd vaaditaan omaa aktiivisuutta, jotta
han pysyisi yhteiskunnan vauhdissa mukana. Kriittisyys on tarkea osa toimin-
nallista lukutaitoa ja nykyaan tiedon lisdannyttyd yha tarkeampi ominaisuus.
Kun lukija on kriittinen, han ei ole tekstin vietavissa. Lukeminen ei ole mikaan
helppo taito, jos taidolta edellytetaan erityyppisté lukemista. Lukemisprosessiin
vaikuttaakin useita eri tekijéita, joita kasitellaan seuraavaksi.

2.2.1 Lukeminen prosessina

Véahapassi (1987, 16) nakee lukutaidon rakentuvan useista kognitiivisista pro-
sesseista, joissa on fysiologinen perusta ja sosiologinen kehys. Nama kognitii-
viset prosessit perustuvat lukijan kykyyn yhdistaa kirjainmuodot ja vastaavat
aanteet. Ymmartamisprosessit iimenevat monenlaisina. Ne kytkeytyvat lukijan
ajattelun liikkkuvuuteen ja ulottuvuuteen (perustuu perimé- ja ymparistotekijoi-
hin), kokemustaustaan seka lukemisen tarkoitukseen. Termi sosiologinen ke-
hys viittaa lukemisen eri tarkoituksiin, jotka liittyvat yksilén tarpeisiin ja yhtei-
séjen seka kulttuurien olemukseen.

Kognitiivisen psykologian mukaan aistidrsykkeet kasitellaan ja koodataan va-
hitellen yh& korkeammalle hermojarjestelman tasolle kunnes tulkinta muodos-
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tuu. Tieto etenee hierarkkisesti tasolta toiselle ja kaikki tasot muuttavat tietoa.
Tata tiedonkasittelyn mallia nimitetaan bottom up- malliksi. Sen mukaan kirjoi-
tettu koodi muutetaan puhutuksi lukemisessa ennen korkeampia ajattelupro-
sesseja eli luetun ymmartamista. Bottom up -kéasitystad lukemisesta on kritisoitu
paljon, koska se ei ota huomioon lukijan aikaisempia tietoja ja tilannetta. Vas-
takkainen kasitys bottom up- teorialle on top down- malli eli kasiteohjattu malli.
Sen mukaan alempien tasojen informaatiovirtaa ohjailevat korkeampien taso-
jen prosessit. Lukija toimii odotustensa mukaisesti hyédyntaen syntaktista ja
semanttista tietoa niin ettei han tarvitse paljoakaan graafista informaatiota.
Malli korostaa voimakkaasti luetun ymmartamiseen liittyvia prosesseja. (Holo-
painen, 1993, 33.) Nykyaan ollaan sitd mielta, ettd kumpikaan edella esite-
tyista malleista ei riita selittdmaan monimutkaista lukemistapahtumaa. (ks.
esim. Sarmavuori 1998).

Lehmuskallio (1983, 69) nakee lukemisen kolmen alueen koostumana. Han si-
sallyttaa siihen Jukemisprosessin, lukijan ja taitosisallén. Lukemisprosessi on
hierarkkinen jatkumo ja sen kaytteen& on kielellinen informaatio. Lukija on ko-
ko ajan kehittyva lukemisprosessin subjekti. Taitosisalté saatelee lukemispro-
sessin hallintaa ja kehittymista seka lukijan kehitysta. Lukija irrottaa tietoa tie-
tyn taitosisalién avulla.

Lukija voidaan sijoittaa eri asteisiin lukemisen prosesseihin lukemissuorituk-
seen tarvittavien taitosisaltéjen ja niiden hallinnan perusteella. Lukijan kehitys
voidaan nahdé& hierarkkisena jatkumona alkavasta lukijasta kypsaan lukijaan.
Lukija on jatkuvasti kehittyva yksilé ja lukeminen on puolestaan jatkuvasti ke-
hittyvé taito. Alkavan lukijan taitosisallét etenevét seuraavasti:

1) valmiusvaihe,

2) alkava lukeminen,

3) alkava itsenainen lukeminen ja
(4 siirryntavaihe).

Nama vaiheet  sisaltavat  &anne-kirjainvastaavuuden ja Kirjain-
aannevastaavuuden oivaltamisen seka kayttamisen vaativampien kielen yksik-
kojen kuten tavun, sanan ja lauseen lukemisessa. Vahitellen lukija siirtyy
kayttamaan tekniikkaa tiedon irrottamiseen tekstista. Taidon hallinnan etene-
minen tapahtuu harjaantumisvaiheen ja automatisoitumisvaiheen avulla. Kypséa
lukija eroaa merkittavimmin alkavasta lukijasta tiedon irrottamisessa tekstista ja
tiedon késittelyssa. Tama monipuolinen prosessi maaritellaan laajasti luetun
ymmartamisend, mikd on monipuolista sopeuttamista tekstiin ja sen sisalté6n



seka lukijan kognitiiviseen struktuuriin. Lukija saatelee lukemisen tavoitteita ja
tarkoitusta. Kypsalla lukijalla taito on automatisoitunut ja laajentunut sopeutta-
misen ja tarkoitteiden kannalta. Kypsan lukijan taitosisaliét etenevat seuraavi-
en vaiheiden kautta:

(4 siirryntavaihe),
5) valivaihe,
6) edistynyt laaja vaihe.

Mikaan vaihe ei ole sellaisenaan ehdoton, vaan ne saattavat olla myads limittai-
sia toisiinsa nahden. Etenkin siitymavaiheen molemmin puolin saattaa esiin-
tya seka alkavan etta kypsan lukijan taitosisaltéja. Myés alkavan lukijan var-
haisissa vaiheissa voi esiintya kypsan lukemisen piirteita kuten luetun ymmar-
tamista ja luovuutta. (Lehmuskallio 1983, 132-138.)

Luetun ymmértamisen kehitys korostuu, jos lukeminen madaritellaan tulkitse-
misprosessiksi. Merkityksellista on luettavan ja lukijan valinen vuorovaikutus.
Lukemisen maarittely kommunikaatio- tai ajatteluprosessiksi merkitsee, etta lu-
keminen ymmarretdan monipuoliseksi, erilaisia osia sisaltavaksi ja lapsen ke-
hittymiseen liittyvaksi ilmidksi. (Julkunen 1993, 86.)

Lukeminen ei tapahdu itsestaan vaan lukija on prosessissa koko ajan mukana
joko enemmén tai vahemman aktiivisesti. Lukemisprosessi etenee eri vaihei-
den kautta ja itse prosessiin vaikuttaa lukijan aikaisemmat tiedot ja kokemuk-
set. Taito vaikuttaa myés lukemisprosessiin. Alkavalla lukijalla on erilaiset tai-
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dot kuin kypsalla lukijalla. Lukija pystyy kehittamaan jatkuvasti lukutaitoaan ja

kehittamiensé strategioiden avulla ymmartamaan ja tulkitsemaan yha parem-
min erilaisia teksteja. Lukemisen kehittyminen on Iahes loputon jatkumo. Sita
kaydaan seuraavaksi tarkemmin lapi.

2.2.2 Lukemisen kehitys

Lukemisen kehittyminen on jatkuva prosessi. Se kehittyy vuosi vuodelta ja on
siten koko yksilén elaman ajan kehittyva prosessi. (Lehmuskallio 1983, 71.)
Chall (1983, 13-24) on jakanut lukemisen kehityksen eri tasoihin. Han erottaa
nelja varsinaista lukemisen omaksumisen vaihetta ja niita edeltavan esilukemi-
sen vaiheen. Malli perustuu Piaget'n teorioihin.
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Taso 0 eli esilukemisen taso kattaa ajan lapsen syntymasta kuudenteen iké-
vuoteen asti. Tana aikana lapsi on kosketuksissa kieleen ymparistossaan. Han
nakee ympadrilldan kirjoitettua kielté ja alkaa hahmottaa kuvien avulla sanoja.
Lukeminen on useimmiten merkkien lukemista seka kirjainten ja aanteiden op-
pimista. Lapsi saattaa huomata, etta joidenkin sanojen alku tai loppu kuulostaa
samalta. Lapset kirjoittavat yleensad my6s oman nimensa. Tyypillista on myés
se, etté lapsi lukee kirjaa kuvien avulla. Kaikki mita lapsi kokee ja oppii talla
esilukemisen tasolla valmistaa hanté lukemiseen.

Taso 1 kasittaé ikdvuodet kuudesta seitseméaéan. Talldin lapsi oivaltaa danteen
ja kirjaimen vastaavuuden. Han oppii muuntamaan kirjoituksen puheeksi ja
pystyy lukemaan helppoja teksteja.

Taso 2 kohdistuu ikavuosiin seitsemén ja kahdeksan. Tallsin lapsi vahvistaa
taitojaan lukemisessa. Lukemisen sujuvuus lisaantyy ja lukunopeus paranee.
Lapsi oppii monimutkaisempia kielellisia elementteja ja oppii tekemaan yleis-
tyksié. Han yhdistelee omia tietojaan lukemaansa ja kayttaa hyvakseen kirjan
tietoja. Luetun ymmartdminen on tunnistavaa ja toistavaa. Lapsi havaitsee yk-
sityiskohtia, tapahtumia, ajankohtia, paikkoja ja henkilsita. Lapselle tulisi tarjota
joko kielen rakenteelta tai sisall6lta tuttuja kirjoja.

Taso 3 kattaa ikdvuodet yhdeksastd kolmeentoista. Ennen tasoa kolme on
opittu hyvin vah&n lukemalla. Nyt uutta tietoa aletaan omaksumaan lukemalla.
Aikaisemmin lapsi on omaksunut asioita paljolti kuuntelemisen ja katselemisen
avulla. Nyt lapsi lukee oppiakseen uutta. Opitaan asiatietoa, ajatuksia ja ko-
kemuksia seka tosiasioita ja kasitteita. Useimmille lapsille tama merkitsee sit3,
etta he ymmartavéat miten oppia lukemastaan. Taman tason aikana tulisi oppia
etsimaan tietoa eri tahoilta ja poimimaan tekstista paakohdat. Tama taso on
lansimaisessa yhteiskunnassa selvidmisen minimitaso. Tason saavuttamiseksi
tulisi lukea monipuolista kirjallisuutta ja lehtia.

Taso 4 ajoittuu ikavuosiin neljastatoista kahdeksaantoista. Talldin pystytaan
késittelemaan lagjemmin asiatietoa ja kasitteita. Kyetaan ymmartamaan erilai-
sia nakokulmia ja arvioimaan tekstia. Lukija tietaa edellyttdaké luettava sana-
tarkkaa, paattelevaa, kriittista vai luovaa lukemista.

Taso 5 saavutetaan noin kahdeksantoista vuoden iassa, jolloin yksilo tietaa
mita lukea ja mita ei. Lukeminen on rakentavaa. Lukija rakentaa lukemastaan
itselleen tietoa. Lukija arvioi, mita, miten paljon ja mitka osat han lukee. Yksilé
kykenee luovaan lukemiseen.
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Julkusen (1993, 66-67) mukaan sanavaraston merkitys lukemisen kehittymi-
sessa on hyvin olennainen. Mitéd paremman sanavaraston lapsi omaa, sita pa-
remmaksi lukijaksi han kehittyy. Julkusen (1987, 72) kuudesluokkalaisia kos-
keva tutkimus osoitti tarkeimmaksi luetunymmértamistaitojen selittajaksi ennen
kouluun tuloa hankitun sanavaraston. Sanavaraston merkitys kasvaa kuuden-
nelle luokalle tultaessa. Tama tukee kasitystd, jonka mukaan lapsen ennen
kouluikda saamat kielelliset kokemukset ovat tarkeitd hanen luetunymmarta-
mistaitojen kehittymisessa.

Salminen (1980, 22-23) korostaa myés lapsen varhaisen kasvuympaéristén
merkitysté lapsen kielenomaksumisen kannalta. Kielenomaksumistapahtuma
on interaktiotapahtuma, jossa yksilén synnynnainen kielenoppimiskyky ja ym-
pariston kieli toimii vuorovaikutuksessa. Lapsi poimii ja erottelee ymparillaan
kaytettavia kielen elementtejé kuten aanteita, lausekaavoja ja lausemelodiaa.
Dialogilla on térked merkitys lapsen kielenomaksumistapahtumassa. Sen
avulla lapsi omaksuu sosiaalisen roolin. Aluksi lapsi oppii peruskielen, jonka
jalkeen hanen kielensa laajenee kokemusten myéta. Lapsi saa impulsseja uu-
teen vaiheeseen siirtymiseen.

Oppijan késitykset lukemisen tarkoituksesta ja tehtavasta ovat merkittavimpia
tekijoita lukemisen oppimisessa ja lukemisen kehittymisessa. Kielen tiedosta-
minen on keskeinen asia, mika merkitsee seka kielen funktionaalisten etta tek-
nisten piirteiden tiedostamista. Lukemaan oppimisessa ja siina epaonnistumi-
sessa esiintyy kognitiivista sekaannusta ja hammennysta kielen piirteiden ja
lukemisen tarkoituksen kasittamisessa. Lukemisen tarkoituksen ja tehtavan
tiedostaminen on puolestaan yhteydessé lukemisen oppimisen onnistumiseen
ja suotuisaan lukemisen kehittymiseen. Lukijan aikaisemmat ja jatkuvat luke-
mistapahtumat ja -kokemukset ovat yhteydessa lukemaan oppimiseen ja luke-
misen kehittymisen kognitiiviseen prosessiin. Mita laajempia ja monipuolisem-
pia lukemiseen liittyvéat tapahtumat ja kokemukset ovat, sita todennaksdisemmin
lapsi onnistuu lukemaan oppimisessa ja lukemisen kehityksessaan. Runsaan
ja monipuolisen lukemisrekisterin katsotaan vahvistavan kognitiivista selkeytta.
Oppijan aikaisemmat ja jatkuvat kokemukset kielesta ja lukemisesta kasvatta-
vat lukemisrekisteri&. (Lehmuskallio 1991, 139-140, 146)

Lukemisen kehittyminen alkaa hyvin varhaisessa vaiheessa. Lapsi kuulee ym-
parillaan puhetta syntymastaan lahtien. Mydhemmin han alkaa poimia puhee-
seensa ymparistostaan sanoja ja lauseita. Kielellisesti rikas ymparistd olisi
suotuisa lapsen kielen kehittymisen kannalta. Tama tarkoittaa muun muassa
sita, etté lapselle puhutaan ja luetaan paljon. Lapsi etenee lukemisen kehityk-
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sessaan vaihe vaiheelta ja alkaa vahitellen myés ymmartamaan lukemaansa ja
kehittamaan seka harjaannuttamaan lukutaitoaan talla saralla.

2.3. Luetun ymmartaminen

Luetun ymmaértaminen on kaiken oppimisen perusta. Sen edellytyksena on,
etta lapsi, lukija kokee lukemansa itselleen merkitykselliseksi. Luetun ymmar-
tamistd on sanottu monimutkaiseksi prosessiksi, silld ymmartadkseen luke-
maansa pitéad ymmaértéda kuulemaansa ja tietdad maailmasta melko paljon, etts
pystyy yhdistamaan uuden tiedon aikaisempaan. Taman lisaksi lukijalla tulee
olla taito kasitell& kirjoitettua kielta. (Julkunen 1993, 119-120.)

Lehmuskallio (1983, 116, 120) tuo esiin silmanliikkeiden merkittavan yhteyden
luetun ymmaértamiseen. Hanen mukaansa lukuidn karttuessa silmanliikkeiden
osuus korostuu lauseen merkitysyksikkéjen rakentamisessa. Useimmiten sil-
man liikkeet ja lauseen merkitysyksikét yhdentyvat toiselta luokalta lahtien.
Talla kehityksell& nahdaan olevan suora yhteys luetun ymmartamiseen, kun
siirrytaan alkavasta lukijasta kypsaan Iukijaan. Kypsalla lukijalla siiman liikkeet
ovat mukautuneet tekstin luonteeseen eika heidan tarvitse palata tekstissa
taaksepain.

Luetunymmértamistaitojen uskottiin aikaisemmin kehittyvan hierarkkisesti eli
aluksi luettu ymmérretdan sanatarkasti ja vasta sitten pystytaan tekemaan
paatelmia luetusta (Julkunen 1993, 121). Lukemistapahtuman madrittely on
monipuolistunut selvasti. Luetun ymmartamisen tutkimuksen yleisin nakékulma
on ollut viime aikoina merkityksen rakentumisen tarkastelu (Linnakyla 1998,
12.) Lukijan muodostamaan kasitykseen tekstista vaikuttaa hénen kokemus-
maailmansa. Tieto ei siirry suoraan sellaisenaan yksilélle vaan yksilé muokkaa
tekstid oman ajatusmaailmansa ja arkikokemustensa perusteella. Lundbergin
(1992, 94, 97-98) mukaan tekstin tulkitsemisessa yksilén tulee menna valilla
tekstin ulkopuolelle ja rakentaa hanen omaan maailmankuvaansa sopivia joh-
topaatdksiaan. Lukijan tulisi menna annetun tiedon ulkopuolelle ja lukea myés
rivien valistd. Hanen tulisi pysty& hyétymaan maailmankuvastaan, mika hanella
jo on ja yrittaa kehittaa sitd. Menestyksekas kohtaaminen lukijan ja tekstin va-
lilla siséltéa aikaisempien ominaisuuksien aktivoitumisen. Luetun ymmartami-
sen tulisi olla aktiivinen ja rakentava prosessi. Lukijan ja tekstin valinen yhteis-
peli.
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Luetun ymmartaminen on lukemisen tarkein tehtava, silla jos lukemaansa ei
ymmarrg, lukemisesta ei ole mitdan hyétya. Luetun ymmartamista alkaa ta-
pahtua, kun lukeminen automatisoituu. Lehmuskallio toi esiin silmanliikkeiden
ja lauseen merkitysyksikkojen yhdentymisen lukuién karttuessa. Tama oli hyva
huomio, silla lukemaanopettelevien lasten silmét ovat kovan tyon alla. On tar-
keda tiedostaa se, etta lukemisen automatisoituessa silmat hahmottavat suu-
rempia kokonaisuuksia ja lapsi pystyy siirtdmaan voimavarojansa tekstin ym-
martamiseen. Han on siirtynyt alkavasta lukijasta kyps&an lukijaan ja pystyy
nyt lukemisen ollessa sujuvampaa harrastamaan lukemista vaivattomammin.

2.5. Lukuharrastus

Lukuharrastus syntyy, kun lapsi oppii iloitsemaan kirjallisuudesta. Aluksi kirjal-
lisuuden kuunteleminen ja my6hemmin itsenainen lukeminen tuottavat hanelle
huvia. Kun lukemisesta saadaan uudenlaisia kokemuksia ja se tuo jannittavia
elamyksid, lukemisharrastus sailyy ja vahvistuu. Lukuharrastuksen kehittymi-
sessa on lastenkirjallisuudella tarkea rooli. Kun lapsen tietoja maailmasta laa-
jennetaan, se auttaa omalta osaltaan lukemisen kehittymista oppimisen vali-
neeksi. (Julkunen 1993, 26.)

Metsamuuronen (1995, 21-23) erottaa kasitteet harrastuneisuus ja harrastus.
Hanen mukaansa harrastuneisuus on harrastusta laajempi kasite. Harrastunei-
suus tarkoittaa suhteellisen pysyvaa tietyntyyppisiin toimintoihin kohdistuvaa
ominaisuutta. Se on yksilén omaehtoista positiivista suuntautumista hanen
toiminnallisella, kognitiivisella ja affektiivisella alueellaan. Mielenkiinto voi koh-
distua useallekin eri alalle. Myéhemmin nama alat saattavat muuttua niin, etta
yksiléa kiinnostaa en&éa vain jokin tietty laji. Talléin puhutaan harrastuksesta.
Harrastuksen tulisi l&htea yksilosta ja tyydyttaa hanen tarpeitaan, ei aidin tai
isén tarpeita. Harrastuksen tuoma nautinto on tarkeaa harrastajalle. Erityisesti
kulttuuriharrastus saattaa olla lapsilla aluksi vahemman omaehtoista. Yksilon
oma kiinnostus on edellytyksena jonkin asian kehittymisessa harrastukseksi.

Pienen lapsen maailmankuva on melko suppéa. Se ulottuu yleensa lapsen
omaan kotipiiriin ja l&hiymparistd6n. Koulussa lapsen maailmankuva laajenee
vahitellen kattamaan hanen kotimaansa ja myshemmin koko maailman. Maail-
mankuva siséltdd yksilon kasitykset luonnosta, ihmisesta ja yhteiskunnasta.
Yksilon maailmankuva muodostuu spontaanisti hanen arkikokemustensa pe-
rusteella, mutta myds tietoisesti opetuksen, opiskelun ja lukemisen myéta. Yk-
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sil6 muovaa maailmankuvaansa erityisesti lukemiskokemustensa avulla. (Sar-
mavuori 1993, 64.)

Lukeminen jattda asioita tulkittavaksi lukijan oman mielikuvituksen varaan.
Nain lukijan oma mielikuvitus kehittyy. Yksilon maailmankuva rakentuu seka
kirjallisuudesta ettd hanen kokemuksistaan. Oppilaat, jotka lukevat paljon pys-
tyvat luomaan ilmaisutaidollisesti paremmin erilaisia tilanteita ja ratkaisuja.
(Nukarinen 1988, 149.) Lehtisen (1994, 16) mukaan lapsi tdydentaa lukemalla
aukkoja, joita hanelle on jaanyt aikuisten kertomisista.

Lukuharrastuksen syntymisen edellytyksena on se, etta lapsi oppii iloitsemaan
kirjallisuudesta. Tama Julkusen ajatus on hyvin tarkea, silla lapsen ei voida
sanoa harrastavan lukemista, jos han tekee sitd pakosta. Pakottamisesta
saattaa olla seurauksena kenties jo syntyméassa olleen lukuharrastuksen tay-
dellinen sammuminen. Aikuiset ovat tarkeita tukijoita lapsen lukuharrastuksen
syntymisessé. He voivat tarjota lapsille mahdollisuuden lukea kirjoja ja voivat
auttaa lasta innostumaan kirjoista muun muassa tuomalla lapsille sellaisia kir-
joja, jotka saattavat kiinnostaa lasta. Loppujen lopuksi lapsi kuitenkin itse
paattaa, mita lukee ja kuinka usein lukee. Lasten lukuharrastuksesta ja luetun
ymmartamisesta on tehty useita tutkimuksia, mika johtuu varmasti osittain siita,
etta kyseiset asiat ovat suhteellisen helposti alttiita yhteiskunnan muutoksille.
Seuraavassa esitelladn muutamia keskeisimpia aikaisempia tutkimuksia.

2.6. Aikaisempia tutkimuksia

Vahéapassi (1987) on tutkinut oppilaiden tekstinymmartamisen tasoa perus-
koulun nivelluokilla (3., 6. ja 9.) Hanen mukaansa oppilaiden tekstinymmarta-
misen strategioiden hallinnassa oli puutteita kaikilla nailld luokilla. Oppilaat
kykenivat toistavaan, asia- ja sanatarkkaan ymmartamiseen. Puutteita oli
paattelevassa ja arvioivassa ymmartamisessa. Niiden hallinta edellyttaisi, etta
lukija tekisi kysymyksia tekstille ja tekstista seka ennakoisi tekstin jatkoa ja ar-
vioisi vastauksia.

Viitaniemi (1990) on tutkinut kolmas- ja neljasluokkalaisten lukutaitoa 1960-,
1970- ja 1980- luvuilla. Hanen mukaansa kolmas- ja neljasiuokkalaiset lukevat
yha paremmin. Aanetén lukeminen on nopeutunut ja sanan tasolla tapahtuva
paatteleva lukeminen on kehittynyt merkittavasti. Tekstin laaja-alainen kasitta-
minen ei ole kuitenkaan parantunut. Hanen mukaansa tahan vaikuttaa keskei-
sesti lasten lukemisen maéra. Lasten lainausten maaran kasvu on pysahtynyt.
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Han tuo esille my6s peruskoulun liiallisen keskittymisen ulkokohtaisiin muisti-
suorituksiin. Hanen mukaansa kouluopetusta olisi muutettava paattelemista ja
ongelmanratkaisua vaativaan suuntaan ja oppilasaktiivisuutta tulisi kayttaa hy-
vaksi.

Julkunen on tehnyt useita tutkimuksia oppilaiden lukemisesta. Vuonna 1984
iimestyneessé tutkimuksessa han selvitti millaista lukemista eri lukemismene-
telmét tuottavat. Tulokset osoittivat, ettd kaikki menetelméat opettavat luetun
ymmartamisté yhta hyvin tai huonosti. Vuonna 1986 han tutki peruskoulun toi-
sen luokan oppilaiden lukutaitoa. Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa to-
kaluokkalaisten mekaanisesta lukutaidosta, luetunymmartamisesta ja lukuhar-
rastuksista seka vertailla erilaisia lukemaanopettamismenetelmia saavutettujen
taitojen ja lukuharrastuksen perusteella. Tavoitteena oli myds selvittéda toisen
luokan luetunymmartamistaitojen yhteyttd lukuaineissa menestymiseen kol-
mannella luokalia. Julkunen paatyi mekaanisen lukutaidon kohdalla siihen, etta
LPP -menetelmalla opetetut lapset taitavat toisella luokalla parhaiten mekaani-
sen lukemisen verrattuna esimerkiksi danne-tavu -menetelmalla tai oivalluk-
seen perustuvalla menetelmalla opetettuja lapsia. Luetun ymmartamisen koh-
dalla Julkunen paatyi tulokseen, jonka mukaan kaikki tokaluokkalaiset osaavat
syyslukukaudella lukea sanatarkasti ymmartéen yksinkertaisen heidan omaan
elamanpiiriinsa liittyvan tekstin. Kaikilta ei kuitenkaan onnistu viela kevaalla-
k&an yksinkertaisten paatelmien tekeminen tekstista. Lukuharrastus on Julku-
sen mukaan vield herdamassa tokaluokkalaisille. Toisen luokan lukutaidon
yhteydestd koulumenestykseen kolmannella luokalla Julkunen toteaa, etta en-
nen kouluuntuloa lukemaan oppineet lapset menestyvat viela kolmannellakin
luokalla tilastollisesti merkittavasti paremmin kuin koulussa lukemaan oppi-
neet. Tamé nakyy kotona luettavien kirjojen méaaran suurena vaihteluna. (Jul-
kunen 1987, 9-10.)

Vuonna 1987 ilmestyneessa tutkimuksessa Julkunen selvitti, miten kuudennen
luokan oppilaat ymmartavat maantiedon ja historian tietoteksteja seké kauno-
kirjallista tekstia. Tavoitteena oli saada myés tietoa tekijoists, jotka ovat yhtey-
dessa luetunymméartamistaitoihin. Hanen tavoitteena oli selvittdd myés luke-
misprosessia seka vertailla luetunymmartamistaitoja sen mukaan, milla mene-
telmalla lukemaan opettaminen ensimmaisella luokalla oli tapahtunut. Tulokset
osoittivat kuudesluokkalaisten osaavan lukea maantiedon ja historian oppikir-
jatekstejd ymmartaen tekstiyhteyden merkityksen. Vaikeampaa oli ymmartaa
kaunokirjallista tekstid. Luetunymmartamistaitojen yhteys koulumenestykseen
oli selva. Tulosten mukaan lukeminen oli usean oppilaan harrastus. Ennen
koulua lukemaan oppineet olivat kaikissa lukuaineissa koulussa lukemaan op-
pineita parempia. Lukemaanopettamismenetelmistda LPP -menetelma tuotti
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luetunymmartamistaitoja. Tulokset osoittivat luetun ymmartadmisen olevan ko-
konaisvaltainen prosessi. (Julkunen 1987, 3.)

Saarinen (1986) on tutkinut peruskoululaisten lukuharrastusta hyvin monipuo-
lisesti. Talléin ilmestynyt tutkimus oli jatkoa kahdelle aikaisemmalle tutkimuk-
selle, jotka kuvasivat kahdenkymmenen ja kymmenen vuoden takaisia tilantei-
ta. Tutkimuksen tulokset osoittivat muun muassa tyttdjen lukemisen lisdanty-
neen ja poikien lukemisen vahentyneen. Kirjat ja lehdet ovat menettaneet suo-
siota poikien harrastuksissa. Lukemiskohteet maaraytyvéat ién perusteella. Va-
haisen lukemisen syyksi mainittiin usein muut harrastukset.



3. LUETUN YMMARTAMINEN

3.1 Skeemat ymmartadmisprosessin ohjaajina

Ymmartamisen pohjana ovat yksilén kokemusperaiset skeemat. Skeemat si-
saltavat yksilon tietoja asioista. Tietty skeema aktivoituu tilanteen mukaan.
Mitd enemman yksil6lla on kokemuksia tietysta alueesta, sité syvallisempi on
hanen skeemansa. Skeemat auttavat lukijaa hahmottamaan myés tekstin tule-
via tapahtumia. Ne ohjaavat lukemistamme kuten kuuntelemistammekin. Kaksi
ihmista saattavat ymmartaa saman tekstin eri tavalla juuri skeemojen vuoksi.
Tekstin siséllésta riippuen lukija ottaa kayttéénsa tietyn skeeman, josta on
hyétyéa tekstin lukemisessa ja johon tekstin sisallén voi sopeuttaa. Tietty skee-
ma otetaan kaytt66n samantapaisissa tilanteissa. Kun lukija saa lisaa tietoa
asiasta, han sijoittaa tietonsa skeemaan. Tall6in skeema saattaa muuttua. Han
saattaa muuttaa kokonaan késitystaan asiasta tai vain taydentaa skeemaansa.
Skeemat auttavat lukijaa monella tavalla. Ne auttavat lukijaa ryhmittelemaéan
aihetta. Liséksi ne tarjoavat tulkinta- ja organisointikehyksia, jotka lisééntyvét
kasiteltdessa tietoa. Skeemat auttavat lukijaa muistamaan, mitd han on luke-
nut. (Lundberg 1992, 97-98.)

Anderson (1985, 376-377) korostaakin juuri sité, ettéd skeema vaikuttaa seka
tekstin tiedon oppimiseen etta muistamiseen. Skeema toimii lukijalle ikaan kuin
oppaana ja hakee tarvittavan tiedon muistista. Skeema tarjoaa puitteet mu-
kauttaa tekstistad saatu tieto lukijan aikaisempaan tietoon kyseisesta asiasta.
Lukijalla on olemassa my6s aukkoja tietorakenteissaan uudelle tiedolle. Sellai-
nen tieto, miké sopii lukijan skeemaan opitaan suhteellisen helposti. Jos teksti
ei ole taysin selva lukijalle, skeema mahdollistaa tarkempien paatelmien teon
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tekstistéd. Sen avulla pystytaan tekemaan johtopaatoksia asioista, joita ei ole
tekstissa suoraan sanottu. Skeema helpottaa asioiden tarkistamista ja yhteen-
vetojen tekemista luetusta. Skeema sisaltda nakokuimia erilaisiin teksteihin.
Etenkin taitava lukija tietaa jo, mihin tekstissa tulee kiinnittda huomiota.

Myés Lehmuskallio (1983, 127-128) nakee luetun ymmartdmisen olevan si-
doksissa aikaisempiin tietoihimme asiasta. Jos luettu voidaan suhteuttaa aikai-
sempiin tietoihin ja kokemuksiin, ymmartaminen on paremmin ennustettavissa.
Kielen taidot ja tietomme ymparéivastd maailmasta yhdistyvat, kun luemme.
Lukemalla oppiminen on yhteydessa lukijan omaan aktiivisuuteen. Aktiivisuu-
teen liittyy asioiden luokittelu, semanttinen ryhmittely, tekstin vaittamien pohti-
minen, lukemistyylin sopeuttaminen tekstityyppiin ja omiin tarkoituksiin.

Skeemat helpottavat lukemista, silla kaikkea ei tarvitse aina aloittaa alusta. Jos
lukijalla on ennestaéan tietoa lukemastaan asiasta, lukeminen on hanelle hel-
pompaa. Skeemoista on apua myés erityyppisten tekstien lukemisessa. Kun
lukija on kerran lukenut tietyntyyppisen tekstin ja han saa luettavakseen myé-
hemmin samantapaisen tekstin, lukeminen on hanelle jo paljon helpompaa.
Lukija tietda skeemojensa avulla miten tekstida kannattaa lukea. Skeemojen li-
saksi ymmartamistd helpottaa, jos yksilé tiedostaa omat ajatteluprosessinsa.
Talléin puhutaan metakognitiosta, josta seuraavaksi tarkemmin.

3.2 Metakognitiot ymmartamisen saatelijoina

Metakognitiot eli tiedot omista ajatteluprosesseista ja oppimisesta saatelevat
ymmartamista. Lukijan motivaatio vaikuttaa luetun ymmartamiseen. Lukija
suuntautuu ja motivoituu tekstiin jo ennen lukemista. Samalla han palauttaa
mieleensa tekstiin liittyvia tietojaan. (Linnakyla 1998, 13.) Lundbergin (1992,
105-106, 108, 113) mukaan aktiivinen lukeminen siséltaa sen, etta lukija pys-
tyy sopeuttamaan lukemisensa tekstin vaatimuksiin ja han tietaa milloin ym-
martaa ja milloin ei ymmarra tekstia. Huonosti ymmartavilla oppilailla metakog-
nitio on useimmiten puutteellinen. Hyvét lukijat osoittavat metakognitiivisia
valmiuksiaan lukemisstrategioiden avulla. He tekevét itselleen selvaksi lukemi-
sen tarkoituksen ja tunnistavat seka merkitsevét tekstin térkeimmat kohdat. He
tiedostavat, jos heidan ymmarryksensa on riittamaton. Talldin he palaavat
tekstissa taaksepain tai lisdavat muutoin ymmarrystaan. Brownin (1980, 456)
mukaan erilaisia strategioita opitaan arvioimaan ja kéyttamaan tilanteen vaati-
malla tavalla. Kun lukija ymmartaa tehtavan vaatimukset, han pystyy kaytta-
maan omasta valikoimastaan lukemiseen tarvittavia strategioita. Lukija tiedos-
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taa milloin ymméartdminen ja tavoitteet on saavutettu. Huomatessaan epaon-
nistuneensa tekstin ymmartamisessa, han pyrkii I6ytdmaan parannuskeinon.

Lundberg (1992, 108, 113) nakee selvén yhteyden metakognition ja lapsen it-
setunnon valilla. H&nen mukaansa vahvan itsetunnon omaava lapsi omaa
my6s hyvét metakognitiiviset taidot. Myds Viitaniemi (1990, 46) korostaa oppi-
jan itseluottamuksen, itsetunnon ja hyvan minakasityksen merkitysta kaikessa
oppimisessa. Hdnen mukaansa luetun ymmartaminen vaatii yksiléita tehokasta
metakognitiivisten ja strategisten kykyjen kayttéa. Jos yksil6lla on negatiivinen
min&kasitys néiden alueiden kaytté saattaa hairiintyd. On katsottu, ettd nega-
tiivinen minakasitys vaikuttaa lukutaidon alueesta hairitsevimmin luetun ym-
martadmiseen.

Lundberg (1992, 111-112) néakee erilaisia syita siihen, etté lukeminen ja luetun
ymmartaminen on vaikeaa joillekin lapsille. Yksittaisten sanojen koodaus
saattaa tuottaa joillekin vaikeuksia. Ongelmia aiheuttaa myds se, jos koodaa-
minen ei ole automatisoitunut riittavasti. Talléin lukeminen on hidasta. Sanat,
joita lapsi ei ymmarra vaikeuttaa luetun ymmartamista. Joillakin tuottaa vaike-
uksia sovittaa tekstin ominaisuudet omaan tietamykseensa. Tama osoittaa
sen, etta yksil6lla on metakognitiivisia ongelmia. Han ei ole tietoinen omista
ajatteluprosesseistaan.

Metakognitiiviset taidot auttavat lukemisen ymmartamista ja ovat taman vuoksi
erittdin térked tekijd ymmartamisprosessissa. Taitava lukija kayttaa erilaisia
strategioita, jotka auttavat ymmartamaan tekstia. Kaikilla metakognitiiviset tai-
dot eivat ilmaannu itsestddn vaan oppilaita tulisi auttaa tiedostamaan omia
ajattelu- ja oppimisprosessejaan, jotta he pystyisivat kehittamaan tarpeellisia
strategioita oppimisen avuksi. Oppilaiden minakasityksen vahvistaminen tulisi
huomioida opetuksessa, silla negatiivisen minakasityksen katsotaan vaikutta-
van hairitsevasti luetun ymmartdmiseen. Oppilaat tarvitsevat rohkaisua ja posi-
tiivisia hetkia koulupaivaansa. Kun oppilaita rohkaistaan oppimaan, innostu-
neisuus ja motivaatio kasvaa. Nama taas ovat elintarkeitd elementteja oppi-
misprosessissa. Jos oppilaalla ei ole mielenkiintoa oppia, han tuskin saavuttaa
kovin korkeita oppimistuloksia. Oppimisprosessia ja erityisesti niitd asioita,
jotka vaikuttavat luetun ymmartamiseen on tutkittu paljon. Seuraavaksi kasi-
tellaan muutamia keskeisimpia luetun ymmartamisen teorioita.
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3.3 Luetun ymmartamisen teorioita

Viime aikoina on kiinnostuttu lukemisen ymmartamisen prosessin mittaami-
sesta. Keskeisiksi teorioiksi ovat nousseet skeema-, transaktio- ja interaktio-
teoriat, jotka kaikki selittavat tekstistd oppimista. (Sarmavuori 1993, 27.) Lan-
gerin (1995) né&kyméintiteoria tuo naiden kolmen teorian lisaksi vield uusim-
man tuulahduksen teorioiden kirjoon.

3.3.1 Skeemateoria

Skeema on tietorakenne, joka on varastoitunut muistiin. Lukemisen aikana tai
sen jalkeen tekstin aiheeseen liittyvat skeemat aktivoituvat ja niiden avulla lu-
kija luo merkityksen tekstille. Skeemat toimivat tiedon omaksumisen ja muok-
kaamisen séatelijéina. Skeemat sisaltavat taustatietoa ja auttavat lukijaa teks-
tin vaikeiden kohtien tulkinnassa. Skeemojen avulla Iukija pystyy muodosta-
maan ennakkokasityksia tekstistad. Lukija voi myds assimiloida eli sulauttaa
uuden tiedon skeemaan. Skeema voi kokea my6s taydellisen muutoksen, jos
uusi tieto ei sulaudukaan skeemaan. Tall6in lukija muokkaa skeemansa todel-
lisuutta vastaavaksi. (Sarmavuori 1993, 27.) Lundbergin (1992, 98) mukaan
skeemat ohjaavat lukemistamme kuten ne ohjaavat kuuntelemistammekin. Toi-
seksi skeemat auttavat lukijaa muistamaan mita han on lukenut.

Skeemateoria on vahvistanut aikaisemman tiedon vaikutuksen merkitysta lue-
tun ymmartamiselle. Skeemateoriaa on kuitenkin arvosteltu siita, etta teorian
edustajat eivat ole selvittaneet tarpeeksi niita prosesseja, joiden aikana skee-
mat aktivoituvat. Viela ei tiedeta tarkasti, miten tarvittavat skeemat valikoituvat
ja miten kaksi skeemaa toimii samanaikaisesti. (Vahapassi 1987, 28.)

Skeemateorian mukaan samasta tekstisté voidaan muodostaa hyvinkin erilai-
sia tulkintoja. Lukijan aikaisemmat skeemat vaikuttavat siihen, miten han tulkit-
see tekstin. Samanikaiset oppilaat saattavat tulkita lukemaansa hyvinkin eri ta-
voin. Skeemateoria korostaa voimakkaasti lukijan osuutta lukemisprosessis-
sa. Lukijan aikaisemmat tiedot Iuettavasta asiasta ovat mukana tulkittaessa
tekstia. Lukijan roolia viela skeemateoriaa voimakkaammin korostaa transak-
tioteoria.
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3.3.2 Transaktioteoria

Transaktioteorian on luonut Louise Rosenblatt. Han on korostanut voimak-
kaasti lukijan aktiivista roolia lukemisen ymmartamisprosessissa. Han on tuo-
nut esille kauniin ajatuksen, jonka mukaan teksti on paperia ja mustetta kunnes
lukija heréttaa siitad taideteoksen. Lukija rakentaa tekstille uuden merkityksen
aikaisempien kokemustensa ja persoonallisuutensa myéta. Tekstin merkityk-
sen ldytamiseen vaikuttaa seka itse teksti ettd lukijan tuomat asiat. Ymmarta-
minen on seka jatkuva etta kehittyva prosessi. Se on tekstin tulkintaa ja taval-
laan uudelleen luomista. Lukeminen on paikasta ja ajasta riippuvaista eli
transaktio ei siséalla pelkastaan menneitd kokemuksia vaan myés nykytilan ja -
intressit. (Sarmavuori 1998, 65.) Ahvenainen & Holopainen (1999, 54) pitavat
tulkitsemisprosessin avaintekijoina lukijan ja tekstin vuorovaikutuksen lisaksi
ympéaréivaa kulttuuria, historiallis-yhteiskunnallista kontekstia, kokemustaustaa
ja lukijan lukemishistoriaa. Transaktionaalisen ymmartémiskasityksen mukaan
vastuu merkityksien muodostumisesta on lukijalla. Merkitykset vaihtelevat kui-
tenkin eri yksil&illa.

Rosenblatt on erottanut eri teksteihin liittyvia lukemisprosesseja. Hanen mu-
kaan esteettisessé lukemisessa lukija saattaa kiinnittdd huomionsa kaikkiin
elementteihin, jotka teksti on aktivoinut hanessa. Lukija voi yhdistda omat aja-
tuksensa ja tunteensa seka kognitiiviset ja affektiiviset havaintonsa. Esteetti-
sen lukemisen seurauksena on taideteos, kun taas kaiken muun lukemisen,
esimerkiksi tieteellisen lukemisen tuloksena on teos. (Sarmavuori 1998, 65.)

Sanalla taideteos Rosenblatt pyrkii varmasti korostamaan juuri sita, etta jokai-
nen lukemisprosessi on yksiléllinen tapahtuma eli jokainen ihminen luo oman
tulkintansa tekstista. Kahta taysin samanlaista lukemisprosessia tuskin on, silla
lukijan paassé saattaa pyorié prosessin aikana erilaisia asioita. Transaktio- ja
skeemateoria eivat ota juurikaan huomioon tekstin osuutta lukemisprosessissa.
Sen sijaan interaktioteoria kiinnittaa tahan huomiota.

3.3.3 Interaktioteoria

Interaktioteoria painottaa lukijan ja tekstin valista vuorovaikutusta, interaktiota.
Vuorovaikutukseen vaikuttavat seka lukija etta teksti. Lukijan ominaisuudet,
kokemukset ja taustatiedot seka luettavan tekstin piirteet kuten sen merkityssi-
salto ja kielellinen taso ovat yhteydessd ymmartamiseen. Lukemiseen vaikut-
tavat myés lukijan lyhyt- ja pitkékestoinen muisti. (Sarmavuori 1993, 30.)
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Jos luettava aihe on vieras, lukijan tulee tehda suurempia kognitiivisia ponnis-
teluja ymmartaakseen tekstia. Skeemat auttavat lukijaa ja kirjoittajaa ymmarta-
maan tekstia. Mitd enemman lukijalla on yhtenevié taustatietoja ja kielellisia
keinoja Kirjoittajan kanssa, sitd paremmin han ymmartaa lukemaansa. Koska
lukemisprosessiin eniten vaikuttavat tekijat ovat lukemisen taidot ja tekstin eri-
laiset rakenteet, hyvat lukijat ovat erilaisessa vuorovaikutuksessa tekstiin kuin
huonot lukijat. Lukemisen onnistuneisuutta voidaan arvioida sen perusteella
mité strategioita ihannelukija kayttaisi, jos teksti ja tilanne olisivat vastaavan-
laiset. (Vahapassi 1987, 31, 33.)

Tekstin merkitystd ymmartamisprosessissa ei voi vahatella. Tekstin asiasisélté
ja kielelliset piirteet vaikuttavat ymmartamiseen. Viime k&dessa ymmartadminen
on kuitenkin riippuvainen lukijan lukutaidosta ja strategioista. Seuraavaksi
Langer (1995) tuo esiin mielenkiintoisen nakékulman luetun ymmartamisen
teorioihin.

3.3.4 Nakymédintiteoria

Langer (1995) on tuonut esille uuden kasitteen, nédkyméinnin (envisioment), jo-
ka tarkoittaa sitd ymmarrysta, mika lukijalla on tiettyina aikoina. Siihen kuuluu
tekstiin liittyvat ennakoinnit ja odotukset sek& kysymykset, joita hdn osaa esit-
taa tekstista. Lukijalla esiintyy useita eri nakyméinteja teosta lukiessaan. Nama
vaihtelevat, koska lukeminen jatkuu. Aikaisempi tulkinta saattaa muuttua. Kun
lukija on lukenut kirjan loppuun, hanella on loppunakyméinti. Loppundkymaéinti
sisaltda sen, mita lukija on ymmartanyt tekstista ja mitd han ei ole ymmartanyt.
Lukijalla saattaa olla edelleen kysymyksid. Taman vuoksi my6s loppunéky-
méinti on muuttuva. (Sarmavuori 1998, 65-66.)

Ahvenainen & Holopainen (1999, 56) katsoo perinteisen kirjallisuuden opetuk-
sen nojanneen sisélldlliseen sivistykseen eika lukemistapahtumaan. Opetus on
tahdannyt useimmiten yhteen oikeaan tulkintaan. Useiden ratkaisumallien tar-
kastelu olisi kuitenkin tarkeda kirjallisuuden opetuksessa ihmisten valisen
kanssakaymisen ja oman eldméan hallinnan kannalta. Langerin metodissa op-
pilaita kannustetaan ajattelemaan aaneen ja haetaan niita ajatuksia, joita luki-
essa herdd. Taman jalkeen tekstistd haetaan syntyvia ajatuksia tukevia todis-
teita. Talla tavalla tulkitaan ajatuksista syntyneitd nakymia. Tekstin merkityksi-
en liittdminen tapahtuu luonnollisella tavalla lukijan omaan semanttiseen va-
rastoon.
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Nakymainti vaihtelee yksilsittain. Se on yksilén maailman ymmartamista sisal-
téen asiat, joita lukija tietaa ja tuntee. Nakymointi on myds dynaaminen ja se
etenee eri tilojen kautta. Kirjallinen kokemus vaihtelee yksil6ittain. Oppilas
ajattelee itsendisesti, mutta on kuitenkin riippuvainen omasta taustastaan ja
ryhméan jasenyydesté. Langer pitdad nakymdintiteorian periaatteina oppilaiden
kasittelemista elinikaisind nakyméinnin muodostajina. Oppilaita tulisi kannus-
taa kysymaan luetusta ja opettajan tulisi kehittaa heidan ymmarrystaan. Lisaksi
useita eri perspektiiveja tulisi kayttaa tulkinnan rikastuttamisessa. Parasta tul-
kintaa ei ole olemassa. Yksilén kehittyvat nakyméinnit ja transaktio tekstin
kanssa ovat yhteydessé hanen kokemuksiinsa niin persoonallisiin ja kulttuuril-
lisiin kuin historiallisiin ja sosiaalisiin seké akateemisiin kokemuksiin. Lukijan
tulisi kehittéé ja rikastuttaa ymmartamistaan ajattelemalla uudelleen lukemaan-
sa. Lukijan tulisi ndhda yhteyksia tekstin siséllda ja myés sen ulkopuolella.
(Sarmavuori 1998, 66.)

Teoriat lahestyvéat luetunymmartamisprosessia hieman eri tavoin, vaikka pai-
nopiste on kaikilla l1&hestulkoon sama. Lukija nousee nimittain kaikissa teori-
oissa keskeisimmaksi tekijaksi. Lukija tulkitsee tekstia oman lukutaitonsa mu-
kaan. Mitd enemman héanelld on asiasta tietoa sitéd paremmin han todennakoi-
sesti ymmartaa tekstia. Lukijan kayttamat tai kayttamatta jattamat tekstintulkit-
semisstrategiat vaikuttavat lopputulokseen. Teksti on myds tarkea osa ym-
martamisprosessia, vaikka skeema- ja transaktioteoria jattavat sen melko va-
héaiselle huomiolle. Teksti vaikuttaa lukijaan tavalla tai toisella. Se jattaa aina
jotain lukijaan. Tekstityyppi vaikuttaa myés siihen, miten se ymmarretaan.
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3.4 Luetun ymmaértamisen tasot

Véahapassin (1987, 36-39) nakemys luetun ymmartamisesta perustuu interak-
tioteoriaan. Han on hahmottanut luetun ymmartamisen yleisen prosessin erilai-
siksi lukemisen strategioiksi, tasoiksi. Nama jakaantuvat pinta- ja syvaproses-
soinniksi. Pintaprosessoinnissa yksildé pyrkii muistamaan lukemansa sellaise-
naan tai opettelee sen ulkoa. Syvéprosessoinnissa yksilé pyrkii ymmartamaan
lukemaansa kokonaisvaltaisesti miettien asioiden valisia suhteita, syita ja seu-
rauksia. Taman perusteella yksilé pyrkii muodostamaan oman kasityksensé lu-
kemastaan. Vahapassi jakaa ymmartamisstrategiat viiteen tasoon. Strategioi-
den hierarkkisuutta ei ole pystytty osoittamaan. Erittely on kuitenkin tarkeaa,
jotta pystyttaisiin lahestymé&an erilaisia teksteja oikealla tavalla. Pintaproses-
sointia tapahtuu kahdessa ensimmaisessa kun taas muissa tapahtuu syvapro-
sessointia.

1. Tunnistava vaihe
Lukija kykenee lukemaan mekaanisesti oikein, mutta han ei tavoita lukemansa
merkityssisaltéd. Lukeminen on hauki on kala, hauki on kala tyyppista.

2. Toistava vaihe

Lukija muistaa ja tunnistaa lukemastaan selvasti havaittavia asioita kuten hen-
kiloita, paikkoja, tapahtumia, yksityiskohtia ja ajankohtia. Lukija osaa vastata
kysymyksiin, joihin I6ytyy tekstista selva vastaus.

3. Paattelevéa vaihe

Lukija pohtii lukemansa merkityssisaltéa ja ymmartaa myés rivien vélissa sa-
notut asiat. Liséksi lukija pystyy tulkitsemaan tekstin epamaaraisia kohtia ja
erottaa oleellisen epéoleellisesta. Lukija pystyy vastaamaan kysymyksiin, joi-
den vastaus katkeytyy tekstiin.

4. Arvioiva vaihe

Lukijalta vaaditaan tekstin sisélién vertaamista ulkopuoliseen kohteeseen, kri-
teeriin. Lukija on kriittinen ja hanen tulee osata eritella asioita. Arvioidessaan
han huomioi tekstin realistisuuden, tosiasioiden paikkansapitévyyden tai mieli-
piteiden todennettavuuden. Han huomaa sanojen merkitysvivahteet ja tajuaa
kirjoittajan tarkoituksen. Han osaa vastata kysymyksiin ja tehdd kysymyksia
kirjoittajalle.
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5. Luova vaihe

Luova, uusia synteeseja etsiva lukeminen sisaltaa kaikki edella mainitut vai-
heet. Lukija hahmottaa tekstin merkityssisallén uudella tavalla ja kehittaa uusia
ajattelumalleja. Han tuottaa kaunokirjallista tekstia, hypoteeseja tai teorioita
omien kokemustensa pohjalta.

Lindeman (1998b, 147-148) on kehittédnyt tutkimushankkeessaan 7-13-
vuotiaiden lasten lukutaidon mittaamiseen soveltuvan normitetun ala-asteen
lukutestin. Luetun ymmartamista han mittasi viidella eri kysymysryhmalla saa-
dakseen luotettavan kuvan luetunymmartamisen tasosta. Kysymystyypit mitta-
vat erilaajuisen tiedon sanatarkkaa ja tulkitsevaa ymmartamista. Eri kysymys-
tyypit jakaantuvat seuraavasti:

Kysymystyyppi 1 Yksityiskohta/Tosiasia
Kysymystyyppi 2 Johtopaatoés/Tulkinta
Kysymystyyppi 3 Syy-seuraus/Jarjestys
Kysymystyyppi 4 Sana/Sanonta
Kysymystyyppi 5 Paaidea/Tarkoitus

Testitulos selvidd, kun testeistd saatu pistemaara sijoitetaan tasoryhmaan,
joita on yhdekséan. (Lindeman 1998a, 13). Taman tutkimuksen suorittaminen
perustuu luetun ymmartédmisen kohdalla Lindemanin viidesluokkalaisille kehit-
tamaan luetunymmartamistestiin.

Luetunymmartamisen mittaamisessa on hyvad huomioida erityyppinen ja eri
laajuinen tieto, jotta oppilaita ei asetettaisi etukateen eriarvoiseen asemaan.
Toisille saattaa olla helpompaa hahmottaa laajoja kokonaisuuksia tekstista ja
toisille taas pienempia. Myds tiedon poiminnassa voi olla eroja. Joillekin pien-
ten asioiden I6ytdminen on helppoa, toiset hahmottavat taas helpommin suu-
rempia kokonaisuuksia. Vahapassin ja Lindemanin teorioista I6ytyy yhtalai-
syyksia. Lindemanin kysymystyypit kartoittavat samoja asioita kuin Vahéapassin
tasoihin sisaltyvat asiat. Lindeman ottaa huomioon erilaajuisen ja erityyppisen
tiedon kysymystyypeisséan, joiden yhteispistemaarasta lopullinen taso muo-
dostuu. Vahé&passi puolestaan on jaotellut nama tasoihin. Vahapassin tasot ei-
vét etene kuitenkaan hierarkkisesti vaan voivat olla myés limittaisia.



4. LUKUHARRASTUS

4.1 Lukuharrastuksen merkitys

Useimmiten peruskoululainen ei ole I6ytanyt vielda omaa persoonallisuuttaan.
Han etsii sita kodin, toveripiirin ja median avulla. Kirjallisuuden merkitys ko-
rostuu téssa. Lapsi pystyy samastumaan helposti kirjan henkil6ihin ja saattaa
samastumisen myota 16ytda persoonallisen toimintatapansa. Lasten- ja nuor-
tenkirjallisuuden yhtena paatarkoituksena onkin tarjota nuorelle useita ratkai-
sumalleja, jotta nuori kypsyisi valintatilanteisiin. (Lehtinen 1994, 22-23.)

Lehtisen (1994, 15) mielesta lapsi pystyy lukemalla usein korvaamaan tai
saamaan ehjaksi jonkin puutteellisuuden. Lapsen elamanpiiri saattaa olla esi-
merkiksi sosiaalisilta suhteilta ja muilta vaikutteilta kéyha, lapsi haluaisi omata
jonkun taidon tai nayttaa erilaiselta. My6s ympéristéén sopeutuminen saattaa
tuottaa lapselle vaikeuksia. Han ei ymmarra, ettd muiltakin lapsilta 16ytyy eri-
koisuuksia. Lapsi voi saada kirjoista apua myés lemmikkieléintenhoitoa koske-
vissa asioissa, ei pelkastaan tietokirjojen vaan myés romaanien avulla. Hevos-
kirjojen suosiota on selitetty silld, ettd lapsi hahmottaa itsensa ja talliympéaris-
ton kirjallisuuden avulla. Kun kirjan sankaritar suoriutuu hevosen kanssa hel-
posti, se saa lukijan piristymaan, vaikka todellisuudessa oma hevonen olisi ol-
lut vaikeasti kasiteltdvissa. Lukija voi samastua onnistuneeseen hevosten-,
kissan- tai koiranhoitajaan. Yleisesti hyvaksytyn kompensaatioajatuksen mu-
kaan lapsen mielikuvitusmaailma korvaa todellisuuden. Ahvenaisen & Holo-
paisen (1999, 57) mukaan biblioterapia voi auttaa esimerkiksi vanhempien
avioerosta, kouluvaikeuksista tai huonoista kaverisuhteista karsivas lasta.
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Nuorta ei voida pakottaa kirjallisuuden pariin, mutta hanta voidaan opastaa sii-
na.

Lapselle on tarkedd hahmottaa oma asema yhteiséssa. Ymparistdn ja etenkin
aikuisten kayttaytymisen myéta lapselle syntyy kuva maailmasta. Tama kuva
saattaa sisaltdd epatarkkuuksia ja kielteisyytta, joiden perustetta lapsi ei valt-
tamatta ymmarra. Peilautuminen kirjallisuuden avulla samantyyppiseen ympa-
ristdon voi tuoda eldmaan helpotusta. Sarjakirjojen katsotaan tayttavan tarvetta
saada uusia ystavia. Kirjojen tuomat tuttavuudet voivat olla sellaisia, jotka to-
dellisuudessa olisivat kiellettyja. (Lehtinen 1994, 15.)

Kirjallisuus vaikuttaa positiivisella tavalla lapsiin. Se rakentaa lapsen persoo-
nallisuutta ja on ik&an kuin yksi lapsen kasvattajista ja opettajista. Kirjallisuus
tarjoaa lapselle mahdollisuuden selviytya eldman hankalistakin asioista. Sa-
malla se rikastuttaa lapsen maailmankuvaa tarjoamalla elamyksia uusissa pai-
koissa ja tilanteissa. Lukuharrastus ei ole kuitenkaan itsestaanselvyys vaan se
saattaa herata jossain vaiheessa miellyttavien kokemusten kautta.

4.2 Lukuharrastuksen heréaminen

Julkusen (1993, 27-28) mukaan lukemishalun herattamisella on keskeinen
merkitys lukutaidon edistymisen kannalta. Kun lapsi huomaa saavansa kirjoista
tietoa, erilaisia kokemuksia ja tuntemuksia, han suuntaa harrastuksensa luke-
miseen. Lapsi oppii nauttimaan lukemisesta, kun han huomaa kirjan auttavan
ymmartdmaan itsedan ja maailmaa paremmin. Lukemisharrastuksen heratta-
misessd on tarkeda opettaa lapsi l6ytamaan kirjoista korvikkeita kokemuksil-
leen. Kirjojen avulla useat todellisen elamantilanteet tulevat lapselle ymmar-
rettaviksi. Myés motivaatiolla on keskeinen merkitys lukemisharrastuksen he-
rattamisessa. Metsamuuronen (1995, 41) korostaa kodin merkitysta etenkin
harrastuksen alkuvaiheessa. Lasten ohjaaminen harrastusten pariin ja heidén
kannustaminen seka tukeminen on vanhempien aktiivisuudesta riippuvaisia.
Aidon lukuharrastuksen syntymisen edellytyksena on kuitenkin lapsen omat
myonteiset lukukokemukset. Myénteisen pohjén lukuharrastuksen syntymiselle
antaa vanhempien ja lasten yhteiset lukutuokiot. (Ahvenainen & Holopainen
1999, 57.)

Harrastuksen viridmisen mahdollistaa kiinnostus kyseessa olevaa harrastus-
aluetta kohtaan, harrastuksen tuomat positiiviset kokemukset ja harrastuksen
tuoma tyydytys yksilén siséisille tarpeille. Kiinnostuksesta syntyy halu tehda
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jotain asiaan liittyvaa esimerkiksi lukea. Itse toiminnasta taas saadaan positii-
visia kokemuksia, jolloin asiaa kohtaan syntyy positiivinen asenne ja kiinnostus
lisdantyy. Toiminnan tuomat positiiviset kokemukset ovat seurausta sisaisten
tarpeiden tyydyttymisesta. Talléin yksildé on motivoitunut asiaan ja harrastunei-
suus on virinnyt. (Metsdmuuronen 1995, 34-35.)

Lukijan motiivit saattavat vaikuttaa lukuharrastuksen suuntaamiseen tiettyyn
alueeseen ja nain ollen kehittda lukuharrastusta. Metsamuuronen (1995, 50)
on erottanut nelja lukuharrastuksen motiivia. Ensinnakin voidaan lukea oppimi-
sen vuoksi, jolloin pyritddn ymmartamaan ja muistamaan asioita. Talléin oppi-
misen taustalla on kognitiivinen motiivi. Monesti luetaan rentoutumisen ja ajan
kuluttamisen vuoksi, jolloin lukemisen taustalla on motivoiva asenne lukemi-
seen. Lukemista saattaa tapahtua myds itse toiminnan vuoksi, jolloin lukemi-
nen on toiminnan edellytys. Toimintamotiivi motivoi tallaista lukemista. Sosi-
aaliset motiivit ovat taustalla silloin, kun lukeminen on osallistuvaa. Lukijassa
tapahtuva vaikutus on seka kirjoittajan etta lukijan vuorovaikutuksen tulos. T&-
han kuuluu erityisesti harrastuslukeminen.

Myénteiset lukukokemukset ovat edellytys lukuharrastuksen syntymiselle. Kun
lapsi kokee saavansa iloa, tietoa ja tyydytysta tarpeilleen lukemisesta, han al-
kaa hakeutua kirjallisuuden pariin. Tahan tarvitaan myés riittava lukutaito. Jos
lapselie lukeminen tuottaa vaikeuksia, on hyvin todennakéista, etta han ei itse
pida lukemisesta. Silti han voi nauttia kirjallisuudesta kuuntelemalla, kun joku
toinen lukee héanelle. Aikuisen ohjaus ja tuki ovat tarkeita etenkin tallaisissa ti-
lanteissa. Lasta tulisi auttaa ongelmakohdissa ja kannustaa lukemaan aluksi
lyhyita kirjoja. Lapsen nolaaminen saattaa sammuttaa helposti jo syntyvassa
olevan lukuharrastuksen. Kun lapsi on saanut innostuksen kipinan kirjallisuu-
teen, han kehittyy véhitellen harrastuksessaan. Tama nakyy muun muassa lu-
ettavien kirjallisuuden lajien muuttumisella.

4.3 Lukuharrastuksen kehittyminen

Sarmavuoren (1986, 95) mukaan lukuharrastusta pidetaan monimuotoisena il-
midna. Eri kausia voidaan erottaa, mutta ne saattavat olla paljolti paallekkaisia.
Lukija saattaa harrastaa samanaikaisesti monenlaista kirjallisuutta. Tosin jokin
laji saattaa olla tiettyna aikana muita kiinnostavampi.

Lukuharrastuksen kehittyminen alkaa kuvakirjojen katselusta. Taman jalkeen
tulee satukausi, seikkailukausi ja nuortenkirjakausi. Myéhemmin siirrytaan ai-
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kuisten kirjallisuuteen. lkdvuosia ensimmaisesta neljanteen pidetaan kuvakirja-
kautena ja ikdvuosia neljastd yhdeksaan satukautena. Sarjakuvakauden kat-
sotaan alkavan noin kuuden vuoden idssa ja kestdvan kahteenkymmeneen
ikdvuoteen asti. Voimakasta eldytymisen ja samastumisen aikaa ovat ikavuo-
det seitsemastd kymmeneen. Ahmimisika on tyypillisintd yhdeksannesta vuo-
desta aina kolmeentoista ikavuoteen saakka. Lukuharrastuksen katsotaan
avartavan kokemuspiirid erityisesti ikdvuosina kymmenesta kolmeentoista. Ika-
vuosien kolmestatoista kuuteentoista aikana katsotaan nuoren lukuharrastuk-
sen suuntautuvan vahvistamaan hanen minakuvaansa. 16-19-vuotias nuori et-
sii kirjallisuudesta erityisesti maailmankuvan rakentamisen aineksia. Taman
jalkeen lukuharrastusta pidetdan esteettisend nautintona. (Sarmavuori 1993,
56-57.)

Edella mainitut ikdvuodet ovat keskimaaraisia. Yleensa lukuharrastuksen ke-
hitysjarjestys on tdméan mukainen. Yksiléllisia eroja kuitenkin esiintyy, mitka
voivat olla suuriakin. Myds aikuiset saattavat lukea sarjakuvia muun lukemisen
ohella. Esteettisellad nautinnolia tarkoitetaan halua lukea kirja loppuun ja saada
kirjan lukemisesta esteettinen tyydytys. (Sarmavuori 1993, 57.)

Lukuharrastuksen kehittymisen jaottelu etenee hyvin loogisesti. Tarkasteltaes-
sa lasten lukemista yleenséa heidan lukeminen seuraa tata kehitysta. Tama ja-
ottelu ei ole kuitenkaan suoranaisesti huomioinut muun muassa opiskeluun
littyvad lukemista, mika ei valttamatta tuo kaikkien kohdalla esteettista nau-
tintoa.

Kirjojen lisaksi lasten ja nuorten lukuharrastuksen piiriin kuuluvat erilaiset leh-
det. Lapsi laajentaa vahitellen lukemiskohteitaan. Sanomalehtia aloitetaan
yleensa lukemaan, kun lukukokemuksia on saatu aluksi kirjoista. Sarmavuori
(1993, 186) katsoo nuoren lukijan suuntautuvan sanomalehteen eri tavoin kuin
aikuinen lukija. Vanhemmat ja sisarukset ovat saattaneet antaa hanelle mallin,
mutta omat lukemisrituaalit muotoutuvat ajan my6ta. Yleisena piirteena nah-
daan sanomalehden lukemisen lisaantyvan idan myétd. Sanomalehdella on
suuri merkitys vaikuttajana ja tiedon valittajana. Se opettaa silméilevaa, kriit-
tistd, syventyvéa ja huvilukemista kuten sarjakuvien lukeminen. Nama kaikki
piirteet ovat tarpeellisia toimivan lukutaidon kehittamisessa.

Erilaisten aikakauslehtien lukemisen voidaan katsoa kuuluvan lukuharrastuk-
sen piiriin. Erilaisia lehtia 16ytyy joka lahtéon ja niitéd on tehty nuoremmillekin
lukijoille. Useimmiten muita lehtia luetaankin nuorempana kuin sanomalehtia.
Lehtien lukemisen kohteet muuttuvat muiden lukemiskohteiden mukana ian
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kasvaessa ja lukuharrastuksen kehittyessa. Sarmavuori (1993, 190) nakee ai-
kakauslehtien keskittyvan eri elaman ja kulttuurin alojen kasittelyyn. Valikoima
on erittdin suuri. Lasten keskuudessa suosittuja lehtia ovat sarjakuvalehtien li-
séksi muun muassa Koululainen, joka kertoo harrastuksista ja kulttuuri-
iimiGistd. Nuoria puhuttelee lahinnd popmusiikkilehdet ja harrastuslehdet.
Kulttuuri- ja mielipidelehtien tarkoituksena on mahdollisimman riippumaton
tiedonvalitys.

Lukuharrastus kehittyy vaiheittain ja eri vaiheet saattavat olla limittaisia. Lap-
sen lukuharrastuksen kehittymisessa olisi tarkeaa antaa lapsen valita itse lu-
ettavansa eika yrittda saada lukemaan hanta liian varhaisessa vaiheessa kir-
joja, jotka eivéat hanté kiinnosta. Aikuinen auttaa parhaiten tarjoamalla lapselle
mahdollisuuden erilaisten kirjojen lukemiseen.



5. TUTKIMUSONGELMAT

Tietoa lasten lukutaidosta ja lukuharrastuksista tarvitaan jatkuvasti, jotta muun
muassa opetusta pystyttaisiin kehittamaan. Yhteiskunnassa tapahtuvat muu-
tokset vaikuttavat lasten lukemiseen ja tama edellyttdd alueen jatkuvaa tutki-
mista. (Esim. Linnakyld 1995.) Tama tutkimus koostuu varsinaisesta p&aon-
gelmasta, joka jakaantuu kahteen alaongelmaan. Alaongelmat jakaantuvat
puolestaan viela tarkempiin osiin, jotka tasmentavéat ja pyrkivat antamaan tar-
kempaa selvitystad asiasta. Tutkimuksen ongelmiin pa&dyttiin kirjallisuuden ja
aikaisempien tutkimusten osoittaman jatkuvan uuden tiedon tarpeellisuuden
vuoksi seké niiden kaytannénléheisyyden vuoksi. Tarkastelun avulla pyritaan
tuomaan opettajille ja kasvattajille tietoa, josta heille olisi hy6tya lasten kanssa
toimiessa. Luetun ymmartamista ja lukuharrastusta seka niiden valista yhteytta
haluttiin tutkia juuri viidesluokkalaisten kohdalla, koska viidesluokkalaisiin
suuntautuvia aikaisempia tutkimuksia on tehty véhemman. P&&ongelman tar-
koituksena on selvittda lukuharrastuksen yhteytté luetun ymmartamiseen. En-
simmé&inen alaongelma on rajattu koskemaan lukutaidon alueesta juuri luetun
ymmartamistd, koska useimmiten tdhan kiinnitetdan lapsen lukemisessa va-
hemman huomiota kuin mekaaniseen lukemiseen. Lisaksi luetun ymmartami-
nen on oppimisen edellytys. Toiseksi alaongelmaksi nousi viidesluokkalaisten
lukuharrastus. Kasvattajien ja opettajien on hyva olla tietoinen lasten lukuhar-
rastuksesta, koska se antaa tietoa muun muassa oppilaiden kiinnostuksen
kohteista. Lukuharrastuksen selvittdminen rajattiin l&hinna maaralliseksi, silla
se kertoo, miten lukemista tulisi suunnata seké laadullisesti ettd maarallisesti.
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1. Lukuharrastuksen yhteys luetun ymmartdmiseen?

1.1 Miten peruskoulun viidesluokkalaiset ynmartavéat lukemaansa®?
1.1.1 Miten peruskoulun viidesluokkalaiset ymmartavat tekstista
syy-seuraus yhteyksia ja asioiden jérjestysta?

1.1.2 Miten peruskoulun viidesluokkalaiset ymmartavat sanojen
merkityksia ja sanontoja?

1.1.3 Miten peruskoulun viidesluokkalaiset osaavat tehda johto-
paatoksia tekstista ja tulkita sita?

1.1.4 Miten peruskoulun viidesluokkalaiset 16ytavat tekstista paa-
idean ja tarkoituksen? |

1.1.5 Eroavatko tyttdjen ja poikien luetunymmartamistaidot toisis-
taan?

1.2 Millaisia lukuharrastajia peruskoulun viidesluokkalaiset ovat?

1.2.1 Kuinka usein vapaa-aikana luetaan ja lainataan kirjastosta
kirjoja?

1.2.2 Paljonko lukemiseen kaytetaan kerrallaan aikaa ja miten
pitki& kirjoja luetaan?

1.2.3 Millaisia kirjoja ja lehtia viidesluokkalaiset lukevat?

1.2.4 Eroaako tyttdjen ja poikien lukuharrastus toisistaan?



6. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimusmenetelmat
6.1.1 Luetun ymmartamistestit

Oppilaiden luetunymmartamistaitoja tutkittaessa mittarina kaytettiin kahta lue-
tunymmartamistestia: kertomustekstia ja tietotekstia (liitteet 1 ja 2). Kertomus-
tekstilla tarkoitetaan tekstia, joka valittda mielikuvitukseen tai tosiasioihin pe-
rustuvan kertomuksen. Tietotekstilla tarkoitetaan puolestaan tekstia, joka va-
littdd tietoa tai antaa ohjeita. (Lindeman 1998a, 32.) Tutkimuksessa kaytetyt
testit kuuluvat Johanna Lindemanin kehittdmaan ala-asteen lukutestistéon. Lu-
kutestistd on uusi, huolella kehitetty. Lukutestiston testit ovat osoitettu Suomen
olosuhteisiin soveltuviksi ja asianmukaisesti normitetuiksi, joiden pohjaita voi-
daan tehda péatevia ja luotettavia tulkintoja 5-luokkalaisten oppilaiden luetun
ymmartamisesta.

Luetun ymmaértamisen testit mittaavat eri laajuisen tiedon sanatarkkaa ja tulkit-
sevaa ymmartamista. Testeissd on kaytetty viittd kysymystyyppia, jotka mittaa-
vat erityyppista luetun ymmartamista: Kysymystyyppi 1 kartoittaa yksityiskohti-
en ja tosiasioiden ymmartamista, kysymystyyppi 2 johtopaatésten ja tulkinnan
tekemistd, kysymystyyppi 3 syy-seuraus yhteyksia ja asioiden laittamista jar-
jestykseen, kysymystyyppi 4 sanojen ja sanontojen ymmartamista ja kysymys-
tyyppi 5 pééidean ja tarkoituksen I6ytamista. Erilaisten kysymystyyppien tutki-
minen on perusteltua, silla testitulosten perusteella voidaan diagnosoida oppi-
laiden strategisia puutteita. (Lindeman 1998, 27, 32-33.) Oppilaiden vastauk-
set pisteytettiin Lindemaniin nojaten valilla 0-1. Jokaisesta oikeasta vastauk-
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sesta annettiin yksi piste. Vaarasta, vastaamatta jatetysta tai puutteellisesta
vastauksesta ei annettu pistetta. Jarjestelykysymyksessa yksi piste annettiin
vain taysin oikeasta numerosarjasta.

Oppilaiden luetun ymmartamista arvioitiin monivalintatehtavilla. Lindemanin
(1998, 32) mukaan monivalintatehtavat antavat samansuuntaisen testituloksen
kuin avoimet kysymykset, mutta ne ovat korjattavissa helpommin ja nopeam-
min. Liséksi monivalintakysymykset ovat suosittuja koululaisten keskuudessa
ja tehtavatyyppi on tuttu oppilaille. Monivalintatehtéava -tyyppisen testin valinta
oli perusteltua tutkimuksessa, koska tutkimuksen otos oli melko suuri. Testissa
oppilaat valitsivat oikean kohdan neljasta vastausvaihtoehdosta. Yksi tehtava
oli sellainen, jossa oppilaiden tuli numeroida tapahtumat aikajarjestykseen.

Lindemanin (1998, 31) mukaan luetun ymmartamisen testeilla mitataan aktii-
vista luetun ymmartamista, silla oppilaan tulee muokata tekstid, tehda siita tul-
kintoja ja rakentaa oikea vastaus seka luetun tekstin etta aikaisempien tieto-
jensa varassa. Luettavat tekstit olivat lukijan kaytéssa koko vastaamisen ajan
eika lukukertojen maéaraa rajattu. Talla tavoin jatettiin tilaa lukijan strategioille
ja taidolle valvoa omaa luetun ymmartamisensa tasoa.

6.1.2 Kyselylomake

Tutkimuksen toisena mittarina kaytettiin kyselylomaketta oppilaiden lukuhar-
rastuksesta (liite 3). Kyselyn avulla oppilaiden lukuharrastuksesta saatiin hen-
kil6kohtaista tietoa ja menetelman avulla oli mahdollisuus saada tietoa suu-
restakin otoksesta. Alkulan ym. (1994, 119) mukaan kyselymenetelman vah-
vuutena on juuri sen tehokkuus, kun tietoa kerataan suurelta joukolta. Kysely-
lomake koostui yhdestatoista kysymyksesta, joista kaksi oli avoimia kysymyk-
sid. Kyselylomakkeet esitestattiin Torkinmaen ala-asteen viidesluokkalaisilla.

Kyselykaavakkeen kysymykset tulisi olla vastaajien arki- ja kokemusmaailmaa
lahella. Kysymyksia tehtdessa on huolehdittava, ettd kaikki tarvittava tieto tu-
lee kysyttya harkitusti ja hyvin jasenneltyna. Kysymykset tulisi esittaa selkeasti
Ja niin, ettd ne sisaltavat vain yhden asian. Taman jéalkeen esitetdan vastaus-
vaihtoehdot tai jatetéan tila, johon vastauksen voi kirjoittaa. Kysymysmuodon
kayttaminen on tarkea asia toimivan kyselylomakkeen laadinnassa. Perusperi-
aate monivalintakysymysten vastausvaihtoehtojen laadinnassa on se, etta
esitetdan kaikki vastausvaihtoehdot. Vaihtoehtojen tulisi olla toisensa poissul-
kevia ja niita olisi hyvéa olla useampia kuin kaksi tai kolme. (Alkula 1994, 128-
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134.) Kyselylomakkeen laadinnassa pyrittiin naiden kriteerien tayttdmiseen.
Kysymykset laadittiin ongelmiin pohjautuvien teemojen perusteellia.

6.2 Kohderyhma ja aineiston keruu

Tutkimus suoritettiin toukokuussa 1999. Tutkimuksen otos koostui Seindjoen
kaupungin viidesluokkalaisista, joista mukana oli kaikki. Seinajoki kuuluu Suo-
men keskikokoisten kaupunkien joukkoon, joita on Suomessa runsaasti. Sei-
najoen kaupungin viidesluokkalaisten valinta tutkimukseen oli perusteltua, silla
tutkimuksen tulokset saattavat antaa suuntaa muiden samankokoisten kau-
punkien viidesluokkalaisten tilanteesta. Alkula ym. (1994, 106) pitaa taman
tyyppistad havaintoyksikéiden poimimista ei- satunnaisena harkinnanvaraisena
naytteen poimimisena, jossa pyritddn saamaan perusjoukon ominaisuudet oi-
keassa suhteessa tarkasteltaviksi. Naytteen avulla saatetaan saada perusjou-
kosta oikea kuva, mutta tilastollisia paattelyita ei ole mahdollista tehda.

Testit ja kyselykaavakkeet toimitettiin kouluille ja ne haettiin sovittuna paivana.
Luokanopettajat saivat ohjekirjeen (liite 4), mika lisasi tutkimuksen luotetta-
vuutta, silla kaikille oppilaille luettiin sama ohje. Alkulan (1994, 137) mukaan
taydellisessa lomakkeessa on selvat vastaamis- ja tayttéohjeet. Lisaksi tulisi
laatia 1&hetekirjelmd, jossa kerrotaan tutkimuksen tarkoituksesta, tekijéista ja
miten tietoja tullaan kéyttamaan. Kirjeessa tulisi kertoa miksi vastaanottaja on
valittu tutkimukseen ja selvittaa, etta tietojen antaminen on vapaaehtoista. Tut-
kimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 303 oppilasta, joista 166 oli poikaa ja
137 tyttéa. Vain muutama oppilas oli poissa koulusta tutkimuksen suorittamis-
paivana.

6.3 Aineiston analysointi

Tutkimuksen analysoinnissa kaytettiin apuna SPSS-aineistoanalyysiohjeimaa.
Koko tutkimuksen aineisto syétettin SPSS-ohjelmaan, johon aluksi luotiin
pohja aineistolle. Avointen kysymysten vastaukset jaettiin luokkiin ennen syot-
tamista. Tama tapahtui siten, etta kaikki vastaukset kirjoitettiin ensin paperille,
jonka jalkeen niistd muodostettiin luokkia.

Aineiston analysointi tapahtui tutkimusongelmittain, mika aloitettiin luetun ym-
martadmisen tasoista ja erilagjuisen tiedon ymmartamisestad. Taman jalkeen
edettiin oppilaiden lukuharrastukseen. Lopuksi analysoitiin luetun ymmartami-
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sen ja lukuharrastuksen yhteytta. Ryhmittelyad on kaytetty apuna luetun ym-
martamisen ja lukuharrastuksen yhteyden selvittamisessa.

Oppilaiden luetun ymmartamisen ja lukuharrastuksen yhteyden selvittamisessa
on kaytetty apuna ristiintaulukointia. Ristiintaulukointia on kaytetty myés apuna
tutkimuksen muita ongelmia selvitettdessa. Lisaksi tutkimuksessa on kaytetty
frekvensseja ja prosentteja. Alkulan ym. (1994, 175) mukaan kahden tai use-
amman muuttujan ristiintaulukointi kuvaa havainnollisesti ja selvasti muuttujien
valisid yhteyksia. Tutkimuksessa luetunymmartamisen tasot 1-9 jaettiin kol-
meen ryhmaan selvitettdessa oppilaiden luetun ymmartamisen ja lukuharras-
tuksen yhteytta. Liséksi muuttujat, joilla oppilaat ovat kuvanneet lukemistaan ja
kirjojen lainaamista tiivistettiin viiden ryhman sijasta kolmeen ryhmaan. Tama
oli tutkimuksen kannalta jarkevas, silla nain saatiin tutkimuksen tulokset jasen-
nettya paremmin ymmarrettaviksi.

Eratuulen ym. (1994, 46, 49) mukaan ryhmittely on tieteellisen toiminnan kes-
keinen osa. Ryhmittelyn avulla saadaan monimutkaisiakin kokonaisuuksia ra-
kenteellisesti hallintaan ja todellisuus pystytdan kuvaamaan pienemmalla ka-
sitejoukolla. Yleisempiin kasitteisiin siityminen luo perustan ilmién teoreetti-
selle ymmartamiselle. Monimuuttujamenetelmat ovat tehokas valine kasitteiden
muodostuksessa ja niiden valisten suhteiden tasmennyksessa seka ilmién teo-
retisoinnissa. Ryhmittelyd voidaan toteuttaa eri tavoin tarkoituksesta riippuen.
Ihmistieteissa tavallisinta on kayttaa ryhmittelyd kohteen jasentamiseen, jota
kutsutaan eksploratiiviseksi ryhmittelyksi. Talldin halutaan tietaa, mitka perus-
tekijat kuuluvat ilmiémaailmaan. Eksploratiivisella ryhmittelyanalyysilla tarkoi-
tetaan paaasiassa matemaattistilastollisia menetelmia aineiston ryhmittelemi-
seksi.

Tutkimuksen tulosten yleistettavyytta perusjoukkoon on testattu ristiintaulu-
koinnin yhteydessé khin-neli6 -testilla. Eratuulen ym. (1994, 74, 100) mukaan
mittausten patevyys eli validiteetti ja pysyvyys eli reliabiliteetti pystytaan saa-
maan numeerisen arvion tasolle. Merkitsevyydellda on kahdenlainen luonne.
Kuvaavassa mielessa tilastollisia menetelmia kaytetdan kuvaamaan joukkoa,
josta aineisto on keréatty. Kun halutaan arvioida yhteyksia joukossa, josta ai-
neisto on keréatty, maaritelladn todennakéisyys, milla kyseiset yhteydet voivat
esiintya sattumalta. Tata sanotaan tilastolliseksi merkitsevyydeksi. Tarkoituk-
sena on minimoida virheelliset johtop&atokset, jolloin puhutaan merkitsevyys-
tasosta. Merkitsevyystaso muodostuu laskemalla erehtymisriski. Ennalta ase-
tetut merkitsevyystasot ovat: 5%=melkein merkitseva (p=0.05), 1%=merkitseva
(p=0.01) ja 0,1%=erittain merkitseva (p=0.001). Esimerkiksi melkein merkitse-
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vé tieto tarkoittaa sadan tapauksen joukossa olevan todennakéisesti 5 sellais-
ta, jotka ovat muun kuin testatun tekijan aiheuttamia.

Tutkimuksen tulokset toivat yhdensuuntaista tietoa aikaisempien tutkimusten
kanssa. Myos tilastolliset merkitsevyystestit ovat osittain erittéin merkitsevia.
Tutkimuksen tulokset saattavat olla samansuuntaisia viidesluokkalaisten kes-
kuudessa, etenkin Seingjoen kokoisissa kaupungeissa. Kaikki kaupungit ovat
kuitenkin omia yksikk&jaan ja oppilaat erilaisia yksil6itd, joten tdma tutkimus
antaa yleiskuvan Seinajoen viidesluokkalaisista ja sita ei voida suoraan yleis-
tdad muiden kuntien viidesluokkalaisiin. Samanlaisia olosuhteita ei 16ydy muu-
alta. Tuloksista voidaan tehda joitain johtopaatéksid, mutta suuremmat paatel-
mat vaativat omat tutkimukset. Tutkimuksen yleistettédvyyden sijasta tutkimuk-
sen tuloksista on toivon mukaan hyétya kaikille lukijoille. Tieto oppilaiden lue-
tun ymmartamisesta ja lukuharrastuksesta seka niihin vaikuttavista tekijoista
on kuitenkin tarkeaa etenkin kaikille kasvattajille ja opettajille.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Luotettavuuden tarkastelussa tulisi kiinnittdd huomio kahteen asiaan: saatujen
tulosten luotettavuuteen eli vastaavatko ne hyvin todellisuutta ja tutkimuksessa
kaytettyyn menetelmaan eli saadaanko kaytetylld menetelmalla vastaukset on-
gelmiin. Luotettavuudesta erotetaan seka sisdinen validiteetti, johon kuuluu
mittausten tarkkuus ja pysyvyys (reliabiliteetti) ettd ulkoinen validiteetti, mika
sisaltda mittauskohteen edustavuuden. (Eratuuli ym. 1994, 98-99.)

Alkulan (1994, 90, 92, 121) mukaan aineistoihin liittyy virheen riski, koska ih-
misilla ei ole valttamatta kasitysta asiasta ja silti han valitsee jonkun vaihtoeh-
don. Helpompaa ja luotettavampaa on keréata tietoa inmisia kiinnostavista arki-
paivan toimintoihin liittyvista asioista. Kerattavan tiedon luotettavuuteen on
yhteydessd sen luonne. Selvistd tosiasioista saadaan kaikkein luotettavinta
tietoa. Asenteisiin ja mielipiteisiin liittyvat kysymykset sisaltavat jo enemmaén
epatarkkuuksia. Osa taman tutkimuksen kyselylomakkeen kysymyksista oli to-
siasia-tyyppisia kysymyksia, mutta suurimmaksi osaksi vastaajan tuli arvioida
niissa todellisuutta, joten epatarkkuudet ovat mahdollisia. Survey- tutkimuk-
sessa virheiden maard on useimmiten suurempi kuin havainnoinnin tai haas-
tatteluaineistojen. Nama voidaan ottaa kuitenkin etukateen huomioon. Tahan
pyrittiin tdssa tutkimuksessa l&hinna siten, ettd kyselylomakkeeseen asetettiin
useita eri vastausvaihtoehtoja ja kysymykset pyrittiin tekem&an niin, etta ne
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ovat viidesluokkalaisten ymmarrettavissd. Selkeissakin asioissa tuloksiin
saattaa kuitenkin siséltyd virheitd. On mahdollista, etta joku kyselyyn vastan-
neista valehtelee. Tallaiset asiat tutkijan olisi tarkea tiedostaa. Jos tutkimuksen
tulokset osoittavat olevan sopusoinnussa odotusten kanssa, mittarin rakenne-
validiuden katsotaan olevan hyva. Taméa osoittaa tieteen kumulatiivisuuden.
Toisiaan seuraavat tutkimukset tuottavat yhdenmukaisia tuloksia. Tassa tutki-
muksessa on mahdollista, ettd vastaaja ei ole vastannut rehellisesti. Naen
kuitenkin kyselytutkimuksen hyvana puolena sen, ettd vastaaja saa omassa
rauhassaan vastata eik& hanen tarvitse sanoa tai nayttda vastausta kenelle-
kdan. Han ei ole suoranaisessa kontaktissa tutkijaan ja tdméa helpottaa var-
masti vastaamaan aroissakin asioissa totuudenmukaisesti. On myés mahdol-
lista, ettd vastaaja on ympyréinyt vahingossa vaaran vastausvaihtoehdon. Jos
otos on tarpeeksi suuri ja oletetaan, ettd kovin moni ei ole vastannut vahingos-
sa vaarin, téllainen asia ei vaikuta tuloksiin kovinkaan paljon tai ei ollenkaan.
Jos tuloksissa tulee esiin jotain merkittavia asioita, joita aikaisemmat tutkimuk-
set eivat tue on varmasti syytéd asettaa tulos kyseenalaiseksi, ei kuitenkaan
valttamatta sulkea sita pois. Tarkeinta on kuitenkin se, etta tutkija itse tiedos-
taa mahdolliset virheet aineiston suhteen. Pasasiassa vastaajalta saatuja tie-
toja pidetddn luotettavina eli liiallinen epailys ei ole mydskaan hyvasta.
(Alasuutari 1995, 92.)

Tulosten analysoinnin yhteydessa huomasin, ettd aika monelle viidesluokka-
laiselle késite romaanikirja ei ollut tuttu. Vastausvaihtoehdoissa oli onneksi
kohta muita kirjoja, johon osa oppilaista oli kirjoittanut jonkin romaanikirjoihin
luokiteltavan kirjatyypin ja sain poimittua nain romaanikirjojen osuuden. Tassa
kyselylomakkeen kohdassa olisi voinut kayttaa jotain muuta termia. Muut ky-
selylomakkeen kohdat ymmarrettiin hyvin. Edelld mainittu asia ei tullut ilmi
esitestauksessa. ’

Mittarin sisalt6 tulisi olla jarkeva ja perusteltu tutkittavan kasitteen kannalta.
Sen tulisi mitata juuri tarkoitettua asiaa. Tall6in puhutaan sisall6llisesta vali-
diudesta, mika on keskeinen validiuden peruste. (Alkula 1994, 90, 92.) Tutki-
muksen luetunymmartamistestit oli tehty mittaamaan juuri tarkoitettua asiaa.
Myés kyselykaavakkeen kysymykset laadittiin ongelmien pohjalta niin, etta
vastaus tutkimusongeimiin saataisiin selville. Tutkimuksen tarkoituksen ja
otoksen koon perusteella voidaan sanoa, etta tutkimuksessa kaytetyt mittarit
olivat tarkoituksenmukaisia.

Faktandkokulmalla tarkoitetaan nakékulmaa aineistoon, jonka mukaan on
mielekastéd pohtia aineiston informaation totuudenmukaisuutta. Siina tehdaan
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selkea jako “ulkoiseen” todellisuuteen ja aineistossa esitettyihin vaitteisiin.
Faktanak6kulmaa kiinnostaa tutkittavien todellinen kayttaytyminen, mielipiteet
ja motiivit. Tavallisesti ainoastaan faktandkékulmaa sovellettaessa kysymykset
ovat yksityiskohtaisia ja vastausvaihtoehdot useimmiten valmiiksi maariteltyja.
Lomaketutkimuksessa vastaajalle esitetdan neutraaleja hanta itsedén koskevia
kysymyksia. Analysoitaessa tarkastellaan yksildiden vastausvaihtoehtojen ti-
lastollisia riippuvuuksia. Kyseessa on ensikaden tieto. Tallaista lahdetyyppia
nimitetdan indikaattoriksi. Vastaajalta itseltdan peraisin olevia tietoja pidetaan
varsin luotettavina. (Alasuutari 1995, 80-82, 92.) Taman tutkimuksen tuloksia
on tarkasteltu faktanakékulmasta. Tuloksia on verrattu aikaisempiin tutkimuk-
siin ja pohdittu niiden ‘luotettavuutta. Tutkimuksen tulokset ovat olleet hyvin
yhdensuuntaisia aikaisempien tutkimusten kanssa, joten voidaan puhua hyvin
tieteen kumulatiivisuudesta.



7. TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Luetun ymmartaminen

Luetun ymmaértamistestit antoivat kuvan oppilaiden luetun ymmartamisen ta-
sosta. Oppilaiden vastaukset pisteytettiin ja jaettiin yhdeksaan eri tasoon testi-
en yhteispistemé&aran perusteella Lindemanin (1998a) ohjeiden mukaan. Seu-
raavassa vaaditut pistemaarat tasoittain:

—
Q
[72}
o

Pisteet
0-11
12-13
14
15-16
17
18-19
20
21-22
23-24
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Oppilaiden luetun ymmartamisen tasojen keskiarvoksi muodostui 4,5. Linde-
manin (1998a) mukaan tasoryhmat 4-6 vastaavat keskitasoa. Suurin osa op-
pilaista (N=69) on tasolla 6. Kaiken kaikkiaan keskitasolle sijoittuu 148 oppi-
lasta. Tasoryhmien 1-3 taso on alle keskitason. Yhteensa 98 oppilasta sijoittuu
tasoryhmiin 1-3. Tasoryhmien 7-9 taso on yli keskitason. 57 oppilasta sijoittuu
tasoryhmiin 7-9.
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Luetun ymmértimisen tasot havaintoyksikdiden mukaan

Kuvio 1. Oppilaiden sijoittuminen luetun ymmartamisen tasoille

Chall (1983, 13-24) on jakanut lukemisen kehityksen esilukemisen vaiheeseen
ja neljgan varsinaiseen lukemisen omaksumisen vaiheeseen. Hanen jaottelun
mukaan viidesluokkalaiset kuuluvat kehitystasolle kolme. Tyypillista on, etta
uutta tietoa omaksutaan lukemalla. Lukemalla opitaan asiatietoa ja saadaan
kokemuksia. Useimmat lapset ymmartavat, miten oppia lukemastaan. Julkunen
(1987, 15-16) on jakanut Challin tason kolme viela A ja B tasoon. Hanen mu-
kaan ikavuodet 11-12 sijoittuvat suomalaisittain ajateltuina Challin mallin mu-
kaan tasolle 3A. Lukijalla on viela yksi nakékulma luettavaan ja lukeminen on
itsekeskeista. 3B tasolla oleva lukija kykenee jo laajentamaan nakékulmiaan ja
lahenee lukemismateriaaliltaan aikuisten lukutaitoa. Luetun ymmartamisen ta-
soryhmiin 7-9 sijoittuvat oppilaat ovat hyvin todennakéisesti jo 3B tasolla. Osa
saattaa olla jopa Challin mallin tasolla 4, mika on mahdollista oppilaan lukiessa
monipuolista kirjallisuutta ja sanoma- seké aikakauslehtia. Yksi kolmasosa op-
pilaista on tasoilla 1-3 eli heidan luetunymmartamistaitonsa ovat alle keskita-
son. On mahdollista, ettd osa naille tasoille sijoittuvista oppilaista on viela
Challin mallin mukaan tasolla kaksi, jolloin opetellaan viela lukemisen suju-
vuutta. Tall6in luettavaan sisaltéon ei pystyta keskittymaan kovin hyvin, silla
paapaino on sanojen ja lauseiden koodaamisessa. Tama sijoittuu yleensa kol-
mannelle ja neljannelle luokalle eli ikdvuosille 9-10.

Tulokset osoittavat, ettd oppilaat ymmarsivat hieman paremmin tietotekstin
kuin kertomustekstin. Tietotekstista saatujen pisteiden keskiarvo oli 8,7 ja ker-
tomustekstin 7,4 maksimipistemaaran ollessa 12. Julkusen (1987, 75) tutki-
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muksen tulokset osoittavat myds, etta tietoteksteista saadut pistemaarat olivat
suurempia kuin kertomustekstien pistemaarat. Tietotekstin parempi osaaminen
saattaa selittya silla, etta tietotekstiin keskitytddn paremmin, koska sen tyyp-
pista tekstia luetaan yleensd opeteltaessa asioita. Kertomustekstin tapaisia
teksteja puolestaan luetaan useimmiten vapaa-ajan viihteena ja tdman vuoksi
niita ei lueta valttamatta yhta tarkasti. Seuraavaksi tarkastellaan oppilaiden eri
tyyppista luetun ymmartémista.

7.1.1 Erityyppisen ja erilaajuisen tiedon ymmartaminen
Syy-seuraus yhteyksien ja asioiden jarjestyksen ymmartaminen

Syy-seuraus/Jarjestys kysymystyyppeja oli testeissa nelja ja niitd ymmarrettiin
parhaiten kaikista kysymystyypeistd. Oikeiden vastauksien prosenttiosuuksien
keskiarvo kolmessa kysymyksessé oli 86%. Vastausvaihtoehdot olivat vaitta-
mi4, joista tuli poimia kysymyksessa esitettyyn syyhyn oikea seuraus. Yksi ky-
symystyyppi edeliytti tapahtumien jarjestamistad tekstin mukaiseen jarjestyk-
seen. Tama oli selvasti vaikeaa, silla ainoastaan 30% osasi sijoittaa tapahtu-
mat oikeaan jarjestykseen. Jarjestykseen sijoittamisessa korostuu keskittymis-
kyky, silld tapahtumia oli kaiken kaikkiaan yhdeksan, jotka lukijan tuli numeroi-
da oikeaan jarjestykseen. Lukijan tuli hahmottaa juonen alku ja kertomuksessa
tapahtuvat asiat seka loppu. Tassa lukijalta vaadittiin myds erityisesti lukemis-
strategioiden kayttéa. Jos lukija osasi ryhmitella asioita juonen mukaan, se
auttoi varmasti hahmottamaan paremmin jarjestysta.

Sanojen ja sanontojen ymmartaminen

Testeissa oli yhteensa kahdeksan kysymystyyppid, jotka kartoittivat oppilaiden
sanojen tai sanontojen ymmartamista. Tulokset osoittivat, ettd oppilaat ym-
martavat hyvin sekd sanoja ettd sanontoja teksteistd. Sanojen ja sanontojen
ymmartamista edellyttavien kysymystyyppien oikeiden vastauksien osuus ol
69%. Tassa kysymystyypissa parjaavat hyvin sellaiset oppilaat, jotka omaavat
runsaan sanavaraston ja tietdvat paljon sanojen synonyymeja eli samaa tar-
koittavia sanoja. Julkunen (1993, 66-67) korostaa lapsen sanavaraston merki-
tysta hanen lukijaksi kehittymisessa. Mita paremman sanavaraston lapsi omaa,
sitd paremmat edellytykset hanella on lukijaksi kehittymisessa. Julkusen (1987,
72) kuudesluokkalaisiin kohdistuva tutkimus osoitti myds sanavaraston keskei-
sen merkityksen lukemisessa. Luetunymmartamistaitojen tarkeimmaksi selitta-
jaksi nousi ennen kouluuntuloa hankittu sanavarasto. Sanavaraston merkitys



48

kasvaa kuudennelle luokalle tultaessa. Viidesluokkalaisten luetun ymmartami-
seen vaikuttaa tdmén perusteella jo vahvasti sanavarasto.

Johtopaatdsten ja tulkintojen tekeminen tekstista

Testien yksi kysymystyyppi edellytti johtopaatésten ja tulkintojen tekemista
teksteistd. Osaan kysymyksista sai tekstistéd suoremman vastauksen kun taas
joidenkin kysymysten kohdalla lukijan tuli kayttaa niin sanottua rivien valista
lukemisen taitoa. Kysymyksiin, joihin Idytyi melko helposti vastaus tekstists
osattiin vastata hyvin. Enemmaén tulkitsemista vaativat kysymykset olivat sel-
vasti vaikeampia. Testeissa oli kaiken kaikkiaan kuusi johtopaatoksia ja tul-
kintaa edellyttévia kysymystyyppeja ja naiden kaikkien kysymysten oikeiden
vastauksien osuus oli keskiméaarin 69%. Tama kysymystyyppi edellytti lukijalta
Véhapassin (1987, 36-39) paattelevalle vaiheelle kuuluvia ominaisuuksia. Lu-
kijan tuli pohtia tekstin merkityssisaltoa ja erottaa siita olennainen. Lukijan tuli
pystya loytamaan tekstiin katkeytyvakin vastaus. Kysymykset koostuivat I&hin-
na vaittamisté, joiden joukosta lukijan tuli I16ytaa oikea vaihtoehto tekstia tulkit-
semalla.

Paaidean ja tarkoituksen ymmartaminen

Tekstien paaideaa ja tarkoitusta kartoitettiin kuudella kysymyksell4. Kaikkien
kysymysten oikeiden vastausten keskiarvo oli 59%. Tama kysymystyyppi vaati
lukijalta jo enemmaén arviointia. Lukijan tuli arvioida muun muassa tekstin tyylia
ja tarkoitusta sekéa esitettyjen otsikoiden sopivuutta kyseiseen kertomukseen.
Véhépassin (1987, 36-39) luetun ymmartamisen tasojaottelussa taman Kysy-
mystyypin hallitseva lukija on neljannessa eli arvioivassa vaiheessa. Keskeista
on tekstin siséllon vertaaminen ulkopuoliseen kohteeseen, kriteeriin. Lukijan
tuli hahmottaa esimerkiksi tekstin tyyliin kohdistuvassa kysymyksessa kyseisen
tekstin tyyli, sille tyypillisten kriteerien perusteella. Lukija tarvitsi tietoa tassa
kysymyksessé tekstien tyylilajeista ja niita kuvaavista kasitteista, jotta han
pystyi poimimaan oikean tyylilajin neljan vaihtoehdon joukosta. Kokonaisuuden
hahmottaminen on tassa kysymyksessé tarkeaa, silla lukijan tuli muistaa teksti
kokonaisuudessaan pystyakseen vertaamaan sita eri tyyleihin. Tassa korostuu
lyhytkestoisen muistin merkitys. Arvioidessaan tekstia lukija kiinnitta& huomiota
lahinna sen realistisuuteen ja merkitysvivanhteisiin.
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7.1.2 Tyttéjen ja poikien luetunymmartamistaidot

Tyttéjen luetunymmartadmistaidot ovat hieman poikia paremmat. Erot eivat kui-
tenkaan olleet kovin suuria. Tytdistd 27% sijoittuu tasoille 1-3. Pojilla vastaava
osuus oli 36%. Tasoille 4-6 sijoittuu tytdistéd 49% ja pojista 48%. Tytdista 23%
on tasoilla 7-9. Pojista nailla tasoilla on 15%. Merkittdvimmat erot sukupuolten
vélilld ovat alempien ja ylempien tasojen kohdalla. Poikia sijoittuu enemman
alle keskitasoa oleville tasoille ja tyttdja puolestaan enemman yli keskitasoa
oleville tasoille. Sukupuolen ja luetun ymmartamisen tasoista saatiin tilastolli-
sesti melkein merkitseva tulos (p=.005). Myds Julkunen (1987, 58) on saanut
tutkimuksessaan tuloksen, jonka mukaan tyttéjen luetun ymmartamistaidot ovat
paremmat kuin poikien.

Sukupuolen yhteys luetun ymmartimisen
tasoon

Prosentit %

20+ O Poika
7 Tytts

1 2 3

Luetun ymmértimisen tasot

Taso 1=alle keskitason Taso 2=keskitaso Taso 3=yli keskitason

Kuvio 2. Sukupuolen yhteys luetun ymmartadmisen tasoon

Yhteenvetona voidaan todeta, etta viidesluokkalaisten oppilaiden luetun ym-
martaminen on keskitasoa. Keskitasolle sijoittui suurin osa oppilaista (N=148).
Alle keskitason sijoittuvien oppilaiden osuus oli kuitenkin melko suuri, noin yksi
kolmasosa (N=98). Yli keskitasoa oleville tasoille sijoittui vahiten oppilaita
(N=57). Tietoteksti ymmarrettiin paremmin kuin kertomusteksti. Tietotekstista
saatiin keskimaarin pisteet 8,7 ja kertomustekstista 7,4. Molemmat tekstit si-
salsivat erilaisia kysymystyyppeja. Teksteistd ymmarrettiin parhaiten asioiden
syy-seuraus yhteyksi&, joiden oikeiden vastauksien osuus oli 86%. Sen sijaan
asioiden jarjestystd ymmarrettiin huonosti. Ainoastaan 30% osasi sijoittaa ker-
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tomuksen tapahtumat oikeaan jarjestykseen. Sanoja ja sanontoja ymmarrettiin
teksteista melko hyvin. Oikeiden vastauksien osuus oli tdman kysymystyypin
kohdalla 69%. Johtopaatdksia ja tulkintoja osattiin tehda etenkin sellaisten ky-
symysten kohdalla, joihin I6ytyi melko helposti tekstista vastaus. Sen sijaan ri-
vien valista lukemisen taitoa ja omaa tulkitsemista vaativiin kysymyksiin oli vai-
keampi l6ytaa vastaus. Johtopaatdsta ja tulkintaa vaativien kysymysten oikei-
den vastauksien keskiarvoksi muodostui 69%. Paaidean ja tarkoituksen ym-
martdminen vaati lukijalta arviointia ja aikaisempien kokemusten yhdistamista
lukemiseen. Lukijan tuli arvioida lahinna tekstien tarkoitusta ja tyylia. Taman
kysymystyypin oikeiden vastauksien osuus oli 59%. Tyttojen ja poikien valisia
eroja tarkasteltiin luetun ymmartamisen tasoihin sijoittumisessa. Tyt6t nayttavat
omaavan hieman poikia paremmat luetunymmartamistaidot. Erot ilmenivat |&-
hinna ylempien ja alempien tasojen valilla. Tyttéja sijoittui enemman ylemmille
tasoille ja poikia vastaavasti enemman alemmille tasoille. Seuraavaksi tutki-
muksen tuloksia tarkastellaan oppilaiden lukuharrastuksen osalta.

7.2 Lukuharrastus

Kyselykaavakkeen avulla saatiin monipuolista tietoa oppilaiden lukuharrastuk-
sesta ja lukuharrastukseen liittyvistd sukupuolten valisista eroista. Tutkimus toi
esiin lukuharrastuksen méaéarallisia ja laadullisia piirteita. Maarallisiin tekij6ihin
kuuluu muun muassa seuraavia asioita: miten usein luetaan, kuinka paljon lu-
kemiseen kéytetaan aikaa ja miten pitkia kirjoja luetaan. Laadullisiin tekij6ihin
Kuuluu puolestaan monipuolinen kirjallisuuden lukeminen ja sanoma- seka ai-
kakauslehtien lukeminen. (Lehmuskallio 1991, 163-165.) Tutkimuksen tuloksia
tarkastellaan ongelmittain, lukuun ottamatta tyttjen ja poikien lukuharrastuk-
sen eroja, joita tarkastellaan jatkuvasti erilaisissa yhteyksissa.

7.2.1 Lukuharrastuksen maaréllisia piirteita
Kuinka usein vapaa-aikana luetaan ja lainataan kirjoja?

Oppilaat lukevat vapaa-aikanaan muitakin kirjoja kuin koulukirjoja, silla 43%
oppilaista kertoi lukevansa muutamana paivana viikossa kirjoja. Kerran viikos-
sa Kirjoja lukevien osuus oli 15%. Samoin 15% kertoi lukevansa kerran kuu-
kaudessa kirjoja. Harvemmin vapaa-aikanaan lukevien osuus oli 23% ja 4% il-
moitti, ettd ei lue vapaa-aikanaan ollenkaan kirjoja.
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Kirjojen lukeminen vapaa-aikana

4% eilue kirjoja

23 %
harvemmin
43 %
muutamana péivand
viikossa
15 %
kuukausittain

15 %
kerran viikossa

Kuvio 3. Kirjojen lukeminen vapaa-aikana

Vapaa-aikana lukemisen ja sukupuolen valilla saatiin tilastollisesti erittain mer-
kitseva tulos (p=.000). Tytdista kirjoja lukee muutamana péivana viikossa 62%,
kerran viikossa tai kuukausittain 13%, harvemmin 11% ja 1% ei lue vapaa-
aikanaan ollenkaan kirjoja. Pojista lukee kirjoja muutamana péaivana viikossa
26%, kerran viikossa 16%, kuukausittain 17%, harvemmin 34% ja 7% ei lue
vapaa-aikanaan ollenkaan kirjoja.

Kirjojen lainaaminen kirjastosta vaihteli jonkun verran. 32% kertoi lainaavansa
harvemmin kirjoja kirjastosta. Kerran kuukaudessa kirjastosta lainaa kirjoja
18% oppilaista. Kerran kahdessa viikossa kirjoja lainaavien osuus on 26% ja
kerran viikossa lainaavien 19%. Useammin kuin kerran viikossa lainaa kirjoja
5%. Yhteenvetona tasta voi todeta, etta reilusti yli puolet (68%) oppilaista lai-
naa kirjoja kirjastosta ainakin kerran kuukaudessa. Kirjojen lainaamisessa
esiintyy kuitenkin tyttjen ja poikien valilla eroja, mitka ovat tilastollisesti erit-
tain merkitsevia (p=.000). Tytot ovat tutkimuksen perusteella innokkaampia
kirjaston kaytt&jia kuin pojat. Tytéista yli puolet (57%) kertoo lainaavansa kir-
joja kerran viikossa tai kerran kahdessa viikossa. Pojista yli puolet (62%) il-
moittaa lainaavansa kirjoja kerran kuukaudessa tai harvemmin. Tutkimus ei
selvittanyt, miten paljon oppilaat lainaavat kerrallaan kirjoja. Jos kirjoja laina-
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taan paljon kerrallaan, on selvaa, etta kirjastossa ei ole tarvetta kdyda het-
keen.

Paljonko lukemiseen kaytetaan kerrallaan aikaa ja miten pitkia kirjoja luetaan?

Oppilaiden pitkajannitteisyys lukemiseen nakyi selvasti vastauksissa. Noin
puolet (51%) kertoi kayttavansa lukemiseen kerrallaan aikaa puolesta tunnista
tuntiin. Yli tunnin kerrallaan lukevien maara oli 22%. Samoin puoli tuntia ker-
rallaan lukemiseen kayttavien osuus oli 22%. Vain harva (5%) kertoi lukevansa
alle puoli tuntia kerrallaan. Lukemiseen kéaytetyn ajan ja sukupuolen vélilla
saatiin erittdin merkitseva tulos (p=.001). Tytdista kayttda lukemiseen kerral-
laan aikaa alle puoli tuntia 2%, puoli tuntia 15%, puoli tuntia - yhden tunnin
59% ja yli tunnin 25%. Pojista 8% lukee kerrallaan alle puoli tuntia, 29% puoli
tuntia, 45% puoli tuntia - yhden tunnin ja 19% yli tunnin.

Viidesluokkalaisilla nayttda olevan jo selvasti motivaatiota ja pitkajannittei-
syytta lukemiseen, silld 80% oppilaista lukee yli satasivuisia kirjoja. Tama ker-
too myds sen, ettd lukeminen on jo sujuvaa, silla takerteleva lukija ei jaksaisi
vield lukea yli satasivuisia kirjoja. Alle sadan sivun mittaisia kirjoja kertoi luke-
vansa 15% oppilaista. Noin viidenkymmenen sivun pituisia kirjoja ilmoitti puo-
lestaan lukevansa noin 4% oppilaista. Vajaa prosentti kertoi lukevansa parin-
kymmenen sivun mittaisia kirjoja. Luettavien kirjojen pituuden ja sukupuolen
vélilla saatiin tilastollisesti merkitseva tulos (p=.004). Tytoista 1% lukee noin
20 sivun mittaisia kirjoja, 2% noin 50 sivun pituisia kirjoja, alle satasivuisia kir-
joja 10% ja yli sadan sivun pituisia kirjoja lukee 88% tytbista. Pojista noin 20
sivun mittaisia kirjoja lukee my6s 1%, noin 50 sivun pituisia 7%, alle sadan si-
vun 19% ja yli sadan sivun 74%.
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7.2.2 Lukuharrastuksen laadullisia piirteita
7.2.2.1 Eri kirjallisuuskategorioihin kuuluvien kirjojen lukeminen

Oppilaat lukevat eniten vapaa-aikanaan sarjakuvakirjoja. Niita ilmoitti lukevan-
sa 200 oppilasta (66%). Sarjakuvakirjat kuuluvat selvasti poikien suosikkikirjoi-
hin, silla 132 poikaa kertoo lukevansa sarjakuvakirjoja vapaa-aikanaan. Tama
tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000). Sarjakuvakirjat ovat useim-
miten samalla humoristisia ja jannittavia. Tasta johtuu varmasti se, etta ne ve-
toavat lahes kaikenikaisiin. Sarjakuvakirjoissa kiehtovat myds kuvat. Lisaksi
niiss& on melko v&han tekstia, mika tekee niista suhteellisen helposti ja nope-
asti luettavia. Téman vuoksi my6s sellaiset oppilaat, joilla ei ole pitkajannittei-
syytté lukemiseen saavat luettua sarjakuvakirjat loppuun. Sarmavuoren (1993,
56-57) mukaan sarjakuvakausi alkaa noin kuuden vuoden idssa ja kestaa
kahteenkymmeneen ikavuoteen saakka. Eri kausia ei voida kuitenkaan pitaa
ehdottomina, silla samanaikaisesti voidaan harrastaa hyvinkin erityyppisté kir-
jallisuutta. Sarjakuvakirjat olivat ehdoton ykkénen myés Saarisen (1986, 50-51)
tutkimuksessa.

Erilaiset romaanit ovat viidesluokkalaisten keskuudessa myo®s suosittuja. 192
oppilasta (64%) kertoo lukevansa vapaa-aikanaan romaaneja. Tytdt ovat hie-
man poikia innokkaampia romaanien lukijoita, silla heista 112 ilmoitti lukevan-
sa romaaneja. Tama osoittautui tilastollisesti erittain merkitsevaksi tulokseksi
(p=.000) Viidesluokkalaiset ovat ahmimisiassa, mika ajoittuu Sarmavuoren
(1993, 56-57) mukaan yhdeksasta kolmeentoista ikévuoteen saakka. Romaanit
tuovat esiin erilaisia ymparistdja ja elamantilanteita. Ne avartavat lukijoiden
elamanpiiria tuoden uusia kokemuksia. Samalla ne tarjoavat samastumisen ja
elaytymisen mahdollisuuksia. Lehtinen (1994, 22-23) toteaakin, ettd samastu-
misen myo6ta voidaan 16ytaa persoonallinen tapa toimia. Julkusen (1993, 27-
28) mielesta kirjallisuus auttaa ymmartamaan todellisia elamantilanteita. Tut-
kimuksessa kavi ilmi, etta viidesluokkalaisille ei ole viela selvaa kasite romaa-
nikirja. Suuri osa oppilaista ei osannut poimia sanaa kyselylomakkeesta vaan
kirjoitti vastauksensa kohtaan muita kirjoja.

Lasten mielenkiinnonkohteita ovat humoristiset kirjat. Tulokset osoittivat, etta
154 oppilasta (51%) lukee vapaa-aikanaan vitsikirjoja. Lukijoista poikia oli 99
ja tyttéja 55. Tama oli tilastollisesti erittain merkitseva tulos (p=.001). Vitsikir-
jojen lukeminen tuottaa oppilaille huvia. Lukuharrastus syntyy ja vahvistuu juuri
Kirjallisuuden tuoman ilon myéta. (Julkunen 1993, 26).
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Oppilaista 68 (23%) lukee tietokirjoja vapaa-aikanaan. Tietokirjojen lukijat ovat
paaasiassa poikia. Tama oli erittdin merkitseva tulos (p=.000). Kirjoja luetaan,
jotta niista opittaisiin asioita. Tama on ydinajatus Challin (1983, 13-24) mallin
tasolla kolme, jolle padasiassa viidesluokkalaiset sijoittuvat. Julkusen (1993,
27-28) mukaan lukuharrastuksen kehittymiselle on tarkeaa, etta lapsi huomaa
saavansa kirjoista tietoa.

Satukirjoja ei lueta enaa kovinkaan paljon viidesluokkalaisten keskuudessa. 41
oppilasta (14%) ilmoitti lukevansa satukirjoja vapaa-aikanaan. Heisté tyttja oli
24 ja poikia 17. Sarmavuoren (1993, 56-57) tekeman jaottelun mukaan satu-
kirjakausi ajoittuu Iahinna neljasta yhdeks&an vuoteen. Taman mukaan viides-
luokkalaiset ovat ik&an kuin ohittaneet jo kyseisen kauden.

Runokirjoja mainitsi lukevansa ainoastaan 12 oppilasta (4%), joista 10 oli tyt-
t6a. Tulos oli merkitseva (p=.007). Tahan vaikuttaa varmasti se, etta runot ei-
vét ole kovinkaan tuttu kirjallisuuden muoto oppilaille. Useimmiten niita kasi-
tellaén koulussa melko vahan ja niita pidetaan vaikeasti ymmaérrettavina ja kir-
joitettavina. Tassé asiassa olisikin kirjallisuuden opetukselie haastetta. Myos
Saarisen (1986, 48-49) tutkimus osoitti runokirjojen kuuluvan péaaasiassa poi-
kien kohdalla sellaisten kirjojen joukkoon, mité ei misséan tapauksessa viitsita
lukea. Runokirjat torjutaan helposti pakkauksen perusteella tietamatta sisal-
|6sta mitaan. Ohessa kuvio eri kirjallisuuskategorioihin kuuluvien kirjojen luke-
misesta.

Eri kirjallisuuskategorioihin kuuluvien kirjojen
lukeminen

6% 2% Runokirjat
Satukirjat

10%
Tietokirjat 30% g
Sarjakuvakirjat
23 %
Vitsikirjat
29 %
Romaanit

Kuvio 4. Eri kirjallisuuskategorioihin kuuluvien kirjojen lukeminen



55

Oppilaiden kiinnostuksen kohteena ovat padasiassa erilaiset kirjasarjat. Yli
kolmekymmenta oppilasta kertoi lukeneensa viimeksi jonkun Anders Jacobs-
sonin kirjoittaman Bertin paivakirja-sarjaan kuuluvan kirjan. Nama Kirjat olivat
suosittuja etenkin poikien keskuudessa. Tyttéjen suosikkikirjasarja on télla het-
kella Kate Williamin Sweet Valley high. Lahes kolmekymmenta tyttoa kertoi lu-
keneensa viimeksi jonkun kirjasarjan kirjoista. Bert ja Sweet Valley high -
kirjojen suosiota osoittaa myds se, ettd ne eivat ole Seindjoen kaupungin Kir-
jastossa kovinkaan helposti saatavilla. Kun yritin lainata kyseisia kirjoja, kaikki
kirjat olivat lainassa ja osassa saattoi olla jopa useita varauksia. My6s Enid
Blytonin Viisikko-kirjat ovat yh& suosittuja nuorten keskuudessa. Viimeksi lu-
kemakseen kirjaksi noin kaksikymmenta mainitsi jonkun Viisikko-kirjoista. Myés
Carolyn Keenen Neiti Etsiva-kirjat kiinnostavat yha tyttéja. Heista yli kymme-
nen mainitsi lukeneensa viimeksi jonkun Neiti Etsiva-kirjan. Etenkin poikia kiin-
nostavat sarjakuvakirjat kuten edella todettiin. Pojista noin kaksikymment& il-
moitti lukeneensa viimeksi sarjakuvakirjan, jotka olivat paédasiassa Aku Ankan
taskukirjoja. Nuorten romaaneista merkittaviksi nousi myés Jorma Kurvisen
Susikoira Roi-sarjan kirjat. Kymmenen oppilasta kertoi lukeneensa viimeksi
jonkun Susikoira Roi-kirjoista. Saman verran oppilaista mainitsi lukeneensa
Tuula Kallioniemen Pusuja ja pulmia kirjoja. Hevosista kertovan kirjan tai jon-
kun muun eléinaiheisen kirjan kertoi lukeneensa viimeksi yli kaksikymmenta
oppilasta. Kirjoista pa&osa oli hevosista kertovia kirjoja ja niita olivat lukeneet
tytét. Jonkun urheilukirjan joko tieto- tai romaanityyppisen kertoi lukeneensa
viimeksi noin kaksikymmenta oppilasta. Etenkin poikia kiinnostivat urheilusta
kertovat kirjat. Muut mainitut kirjat olivat [ahinna seikkailu- ja jannitysromaane-
ja. Kaikki mainitut kirjat olivat nimenomaan kyseiselle ikaryhmalle suunnattuja,
ndin ollen niiden suosio selittynee myés silla. Kirjailijat ovat onnistuneet ja
paasseet tavoitteeseen kirjoissaan.

Suurin osa oppilaista oli lukenut hiljattain mainitsemansa kirjan. 56% kertoi lu-
keneensa kirjan loppuun viime viikolla tai talla viikolla. Kirjan viime kuussa il-
moitti lukeneensa 23%. Viimeisen puolen vuoden aikana lukeneiden tai niiden,
jotka eivat muistaneet osuus oli 21%. Viimeksi luetun kirjan ja sukupuolen va-
lilla saatiin tilastollisesti merkitseva tulos (p=.000). Tyt6ista viime viikolla tai
talla viikolla oli lukenut kirjan loppuun 72%, viime kuussa 18% ja 11% viimei-
sen puolen vuoden aikana tai ei muistanut ajankohtaa. Pojista 43% oli lukenut
kirjan viime viikolla tai talla viikolla, 28% viime kuussa ja 29% viimeisen puolen
vuoden aikana tai ei muistanut.
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7.2.2.2 Lehtien lukeminen
Sanomalehtien lukeminen

Sanomalehtia kertoo lukevansa 80% oppilaista. Lukijoista tyttdja ja poikia on
yhtéd paljon. Sanomalehdet ovat tulleet viime aikoina monelle oppilaalle yha
tutummaksi, silld sanomalehtiyhtiét ovat halunneet tuoda lehtiddn myés nuor-
ten lukijoiden ulottuville. Valtakunnalliset sanomalehtiviikot ovat tuoneet sano-
malehted |[Ahemmaksi oppilaita. Myds kouluissa on tiedostettu viime aikoina
yha enemman sanomalehden positiivinen merkitys opetuksessa. Sanomaleh-
tea kertoi lukevansa joka paiva 37% oppilaista, viikoittain 36% ja harvemmin
27%. Tutkimus ei kartoittanut sitéd, mita oppilaat lukevat lehdista eli tulos jaa
talta osin maaralliseksi. Oppilaiden sanomalehdistd lukemia asioita olisikin
mielenkiintoista kartoittaa. Sarmavuori (1993, 186) korostaa sanomalehden
merkitysta lukemisen kohteena, silla se kehittad useita toimivan lukutaidon
piirteita kuten silmailevaa ja kriittista lukutaitoa.

Muiden lehtien lukeminen

Viidesluokkalaisten lukuharrastuksen piiriin kuuluvat vahvasti erilaiset lehdet.
Lehtien lukeminen jakautui eri teemoihin, joista toiset saivat enemman kanna-
tusta kuin toiset. Suosituimmaksi lehtityypiksi nousi sarjakuvalehti, jota kertoi
lukevansa 173 oppilasta eli reilusti yli puolet. Eniten oppilaat kertoivat luke-
vansa Aku Ankkaa. Se on saavuttanut asemansa Suomen suosituimpana sar-
jakuvalehtena. (Sarmavuori 1993, 67). My6s Saarisen (1986, 64) tutkimus
osoitti sarjakuvien olevan suosituinta luettavaa 11-12-vuotiaiden keskuudessa.
Tassa tutkimuksessa muita oppilaiden mainitsemia sarjakuvalehtié olivat Myrk-
ky, Karvinen, Masi, Lasse ja Leevi, Nalle Puh, Asterix ja X-files. Pojat lukivat
tytt6ja yleisemmin sarjakuvalehtia. Pojista 65% lukee sarjakuvalehtia. Tytsilla
vastaava luku oli 47%. Tama oli tilastollisesti merkitseva tulos (p=.002). Sarja-
kuvan katsotaan puhuttelevan etenkin lapsia ja nuoria. Lukuharrastusmittauk-
set ovat osoittaneet sarjakuvien olleen viela lukiossakin poikien suosituinta lu-
ettavaa. (Sarmavuori 1993, 65.) Sarjakuvien suosio johtuu hyvin todennakéi-
sesti niiden paapiirteestd, kuvista, jotka tempaavat lukijan mukaansa. Kuvat
auttavat lukijaa hahmottamaan tapahtumia, mutta jattavat myés lukijan mieliku-
vituksen varaan asioita. Kuvien valilla tapahtuvia asioita lukija voi tulkita oman
mielikuvituksensa varassa. Useimmiten s@rjakuvat ovat humoristisia ja sen
vuoksi niita tykataan lukea omaksi huviksi.
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Musiikkilehdet olivat sarjakuvalehtien jalkeen seuraavaksi suosituimpia lehtia.
104 oppilasta ilmoitti lukevansa jotain musiikkilehted. Musiikkilehtien lukijat
mainitsivat yleensd useamman musiikkilehden. Oppilaiden lukemia musiikki-
lehtia olivat Suosikki, Demi, Mix, Soundi ja Smash hits. Musiikkilehdet ovat
suosituimpia tyttdjen keskuudessa, joista 60% kertoi lukevansa niita. Pojista
musiikkilehtia lukee 13%. Musiikkilehtien ja sukupuolen kohdalla saatiin tilas-
tollisesti erittain merkitseva tulos (p=.000). Erityisesti tytét alkavat ihannoida
julkisuuden henkil6ita, joista paaasiassa rock-tahtia noin 11 vuoden iassa. He
kerailevat kuvia ihailemistaan henkilSista ja lukevat heisté juttuja. Tama selit-
taa suurimmaksi osaksi musiikkilehtien suosion tyttdjen keskuudessa. Lehtinen
(1994, 15) puhuu kompensaatiosta, jonka avulla korvataan todellisuus. Nuori
elaa oman mielikuvituksensa kautta ihannoimansa henkilén eldémaa ja saa siita
itselleen tyydytysta, vaikka ei itse olekaan todellisessa elaméssé yhta suosittu.
Viikkolehdet kuten 7 paivaa, Seura, Apu, Katso ja Anna kuuluivat 63:n oppi-
laan lukupiiriin, joista tyttéja oli 36 ja poikia 27. Viikkolehtia saattaa tulla oppi-
laiden koteihin ja tdman vuoksi on hyvin luonnollista, ettéd myds lapset lukevat
niita.

Elain- ja luontolehtia lukee paaasiassa tytot, joista 22% ilmoitti lukevansa niita.
Pojilla vastaava luku oli 2%. Elain- ja luontolehtia ilmoitti lukevansa kaikkiaan
33 oppilasta. Lehdistd mainittiin muun muassa Hevoshullu, Villivarsa, Lemmik-
ki, Eldainmaailma, Koiramme, Venelehti ja Era. Urheilulehtia kertoi lukevansa
29 oppilasta, jotka ovat paaasiassa poikia. Pojista 16% lukee urheilulehtia kun
taas tyt6illa vastaava luku on 2%. Samat henkilét lukivat useampia urheiluleh-
tia, joista mainittiin padasiassa Kiekkolehti, Pesislenti, Jaakiekko, Fillari,
Slammer ja Futari. Tietokonelehtia kuten Mikrobitti, Pelit, Kompuutteri, Kone-
viesti lukee 27 oppilasta. Pojista 16% lukee tietokonelehtia ja tytdista vain 1%.
Nuorten naistenlehtien lukijoita I16ytyi 14. Mainittuja lehtia olivat Sind mina, Me-
kaks ja Girls. Tytoistd 10% lukee mainittuja lehtia ja pojista alle prosentti. Kaik-
kien tassa kappaleessa mainittujen lehtien ja sukupuolen yhteydesta saatiin
tilastollisesti erittain merkitseva tulos (p=.000).

Seka autolehtia etta tieteislehtia mainitsi lukevansa 8 oppilasta. Autolehdista
nimettiin Vauhdin Maailma ja Tuulilasi. Tieteisiehdistd nimettiin puolestaan
Tieteen kuvalehti ja Tiedelehti. Autolehtia ilmoitti lukevansa 5% pojista. Yksi-
kaan tytté ei kertonut lukevansa autolehtid. Tama oli tilastollisesti merkitseva
tieto (p=.009) Tytdistd 4% ilmoitti lukevansa tieteislehtia kun taas pojilla vas-
taava luku oli 2%. Lisaksi joitain muita lehtia kertoi lukevansa 50 oppilasta,
joista 23% oli tytt6ja ja 11% poikia. Muita lehtia olivat Vinkki, Koululainen, Hyva
paimen, partiolehti, Kultapossu ja Merita junior club.
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Kuvio 5. Lehtien lukeminen

Lehtien lukeminen on melko saanndéllists, silla 75% oppilaista ilmoittaa luke-
vansa lehtid aina niiden ilmestyessa. Lehtien lukeminen nayttaa liittyvan ylei-
semmin harrastuksiin ja kiinnostuksen kohteisiin. Samat vastaajat ilmoittivat
esimerkiksi lukevansa useita urheilulehtia. Samoin oli musiikkilehtien kohdalla.

Oppilaiden lukuharrastuksesta voidaan todeta, etta tutkimuksen tulokset tuke-
vat kasitystd, jonka mukaan ahmimisika ajoittuu ikévuosiin yhdeksasta kol-
meentoista. Oppilaat lukevat vapaa-aikanaan melko paljon, silld yli puolet
(58%) lukee vahintaan kerran viikossa kirjoja. Kirjojen lainaaminen osoittautui
myds melko yleiseksi. 68% lainaa ainakin kerran kuukaudessa kirjoja kirjas-
tosta. Useimmiten lukemiseen paneudutaan kunnolla. Suurin osa (51%) kayt-
téa lukemiseen yhtajaksoisesti aikaa puoli tuntia - yhden tunnin. Vain harva lu-
kee kerrallaan alle puoli tuntia. Viidesluokkalaiset lukevat jo paaasiassa yli
satasivuisia kirjoja.

Sarjakuvakirjat ovat viidesluokkalaisten suosituinta luettavaa. Etenkin pojat
pitavat sarjakuvakirjojen lukemisesta. Nuorten romaanit ovat seuraavaksi suo-
situinta luettavaa. Romaaneista luetaan paaasiassa erilaisia kirjasarjoja, joista
ehdottomiksi suosikeiksi nousi poikien keskuudessa Bert kirjat ja tyttéjen kes-
kuudessa Sweet Valley high kirjasarja. Myos Viisikko-, Neiti Etsiva- ja Susi-
koira Roi kirjat olivat suosittuja. Tyt6t lukevat enemman romaaneja kuin pojat.
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Vitsikirjoja ilmoitti lukevansa yli puolet, joista suurin osa on poikia. Tietokirjojen
lukeminen on myés yleisempéaa poikien keskuudessa, tosin niiden lukijoita ei
ollut kovinkaan paljon. Satukirjat eivat kuulu enaa viidesluokkalaisten luke-
mistoon. Niitd ilmoitti lukevansa en&aa harva. Runokirjojen lukemisosuus oli
kaikkein pienin. Vain muutama ilmoitti lukevansa runokirjoja. Kirjojen kiinnosta-
vuutta ja lukemisintoa osoittaa myGs se, etta yli puolet oli lukenut kirjan lop-
puun viime viikolla tai talla viikolla.

Sanomalehdet ovat tavoittaneet nuoret lukijat viime aikoina. Taméa nakyy myos
tassa tutkimuksessa. 80% oppilaista lukee sanomalehted. Heistd 37% lukee
sanomalehted joka paiva ja 36% viikoittain. Harvemmin lukijoiden osuus oli
27%. Muista lehdisté sarjakuvalehdet ovat suosituinta luettavaa. Eniten niita
lukevat pojat ja suosituin lehti on Aku Ankka. Musiikkilehdet ovat my&s suosit-
tua luettavaa. Niita lukee paaasiassa tytét. Osa oppilaista lukee erilaisia viik-
kolehtia. Eldin- ja luontolehtia seka nuorten naisten lehtia lukee paaasiassa
tytét. Urheilu-, auto- ja tietokonelehtia lukevat paaasiassa pojat. My0s tieteis-
lehtien kohdalla poikien osuus on suurempi, tosin ei niin paljon kuin edella
mainituissa. Lehtien lukeminen on paaasiassa saanndllisté eli lehtia luetaan
suurimmaksi osaksi aina niiden ilmestyttya. Tyt6t osoittautuivat innokkaammik-
si lukuharrastajiksi kuin pojat. Tama nakyy monessa asiassa. He lukevat ja lai-
naavat kirjoja useammin kuin pojat. Tytot kéyttavat lukemiseen myds enemman
aikaa ja lukevat pitempia kirjoja suhteessa poikiin.

7.3 Luetun ymmartamisen ja lukuharrastuksen yhteys

Tata ongelmaa selvitettdessa oli jarkevaa ryhmitella luetun ymmartamisen ta-
sot kolmeen kategoriaan, silla muutoin havaintoyksikét olisivat levinneet liian
lagjalle alueelle. Tama helpotti tulosten tarkastelua ja niiden ymmartamista.
Tasot 1-3 (alle keskitason) yhdistettiin omaksi ryhmékseen, joka nimettiin nyt
tasoksi 1. Tasoista 4-6 (keskitaso) muodostui oma ryhméansé, joista tuli taso 2.
Tasot 7-9 (yli keskitason) yhdistettiin ja niistd muodostettiin taso 3.

Luetun ymmartamisen tasot ristiintaulukoitiin kirjojen lukemisen kanssa. Myés
kirjojen lukemisvaihtoehtoja yhdistettiin tulosten selkeyden ja ymmarrettavyy-
den vuoksi. Vastausvaihtoehdoista muutamana paivana viikossa ja kerran vii-
kossa lukevat yhdistettiin omaksi ryhmakseen 1. Kerran kuukaudessa lukevat
jatettiin omaksi ryhmakseen 2. Harvemmin lukevista ja niista, jotka eivat lue
vapaa-aikanaan ollenkaan kirjoja muodostettiin ryhma 3.



60

Tulokset osoittavat, etté lukuharrastuksella on yhteytta luetun ymmartamiseen.
Tulos on tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.001). Lukemisen harrastaminen
auttaa ymmartam&aan paremmin teksteja. Luetunymmartamistaidoissaan yli
keskitason oppilaat harrastavat lukemista paljon. Heista 63% kertoo lukevansa
muutamana paivana viikossa tai kerran viikkossa. 19% heista lukee kerran kuu-
kaudessa ja 18% harvemmin. Heista kukaan ei ollut ilmoittanut, etta ei lukisi
ollenkaan vapaa-aikanaan kirjoja. My6s luetunymmartamistaidoissaan keskita-
soa olevat oppilaat lukevat paljon, silla heista ilmoitti lukevansa muutamana
paivana tai kerran viikossa yhta suuri maara kuin yli keskitasoa olevista oppi-
laista eli 63%. Kerran kuukaudessa kertoi lukevansa 14% luetunymmartéamis-
taidoissaan keskitasolle sijoittuvista oppilaista. Harvemmin tai ei ollenkaan lu-
kevien maéra oli keskitasolla sen sijaan jo suurempi kuin yli keskitason oppi-
lailla, silla 23% keskitasolla olevista ilmoitti lukevansa harvemmin tai ei ollen-
kaan vapaa-aikanaan. Luetunymmartamistaidoissaan alle keskitasoa olevien
oppilaiden lukuharrastus jakautui I&hestulkoon muutamana paivana tai kerran
viikossa lukeviin ja harvoin tai ei ollenkaan lukeviin. 46% luetunymmartamis-
taidoissaan alle keskitason oppilaista kertoo lukevansa muutamana paivana tai
kerran viikossa. Témé prosenttiosuus oli melko suuri, mutta myds toisen &ari-
paan prosenttiosuus oli melko suuri. 41% alle keskitasolle sijoittuvista kertoo
lukevansa harvemmin tai ei ollenkaan. Kerran kuukaudessa lukevia oli 14%.

Kirjojen lukemisen yhteys luetun ymmirtimisen
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70 ¢

60

50

.., 40
prosentit’% 30
20

10

0

[yli keskitason
@ keskitasoa

B alle keskitason

Kirjojen lukeminen

1=v&hintdan kerran viikossa 2=kerran kuukaudessa 3=harvemmin

Kuvio 6. Kirjojen lukemisen yhteys luetun ymmartamisen tasoon



61

Kirjojen lainaaminen kuvaa lukuharrastusta hyvin. Taman vuoksi luetunym-
martamistasot ristiintaulukoitiin myés kirjojen lainaamisen kanssa. Tama lisaa
tutkimuksen luotettavuutta, koska lukuharrastuksen ja luetunymmartamistaito-
jen yhteyttd ei selvitetty pelkastdan yhden kyselylomakkeen vastauksen pe-
rusteella. Kirjojen lainaamisen vastausvaihtoehtojen kohdalla jouduttiin myés
tekemaan tulosten ymmarrettavyyden vuoksi ryhmittelyd. Taman kysymyksen
kohdalla vastausvaihtoehdot useammin kuin kerran viikossa, kerran viikossa ja
kerran kahdessa viikossa yhdistettiin ja niistd muodostui ryhma 1. Kerran kuu-
kaudessa kirjoja lainaavat jatettiin omaksi ryhmakseen 2. Samoin myés har-
vemmin kirjoja lainaavat jatettiin omaksi ryhmakseen 3.

Kirjojen lainaamisen ja luetunymmartamisen tasojen ristiintaulukointi osoittavat
myd&s lukuharrastuksen ja luetunymmartamistaidon yhteyden. Tama oli melkein
merkitseva tulos (p=.027) Yli keskitasoa luetunymmartamistaidoiltaan olevat
lainaavat paljon kirjoja. Heistd 53% kertoo lainaavansa vahintaan kerran kah-
dessa viikossa kirjoja, 25% kerran kuukaudessa ja 23% kertoo lainaavansa
harvemmin. Luetunymmartéamistaidoiltaan keskitason oppilaat lainaavat kirjoja
my0s paljon. Heistd 55% lainaa kirjoja vahintaan kerran kahdessa viikossa,
16% kerran kuukaudessa ja 29% harvemmin. Harvemmin lainaavien osuus on
jo suurempi keskitasoa olevilla kuin yli keskitason sijoittuvilla. Luetunymmér-
tamistaidoiltaan alle keskitason oppilaat jakaantuvat kirjojen lainaamisessa l&-
hes kahteen &arilaitaan. Samoin oli kirjojen lukemisen kanssa. Heistad 43% lai-
naa kirjoja vahintdan kerran kahdessa viikossa, 17% kerran kuukaudessa ja
41% lainaa kirjoja harvemmin. Harvemmin lainaavien osuus on huomattavasti
suurempi verrattaessa keskitasolle tai sen yli sijoittuvien ryhmiin. Ohessa on
kuvio luetun ymmartamisen yhteydesta kirjojen lainaamiseen.

Luetun ymmirtimisen yhteys kirjojen lainaamiseen
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Luetun ymmartamisen vaikeuden taustalla saattaa olla kielellisia prosessointi-
vaikeuksia, joten vapaa-aikana lukemisella ja kirjojen lainaamisella tdma hairio
ei korjaannu. Luetun ymmartaminen saattaa olla oppilaalle silti vaikeaa, vaikka
han olisikin innokas lukuharrastaja. Luetun ymmartamisen vaikeuden syyt voi-
vat olla yksil6illa hyvinkin erilaiset. Taman vuoksi niiden ryhmittely on vaikeaa.
Nama vaikeudet ovat laheisessa yhteydessa lukemisvaikeuksiin. Ymmartamis-
prosessia vaikeuttaa puutteelliset sanantunnistamistaidot. Ymmartaminen
saattaa olla kuitenkin myés melko hyvaa, vaikka sanatason prosessointi olisi-
kin huonoa. Lukeminen katsotaan normaaliksi, jos sanantunnistamistaidot ja
sanatason prosessointi ovat kunnossa. Lisaksi alhaista &lykkyystasoa pidetaan
yhtena tekstinymmartamisen vaikeuden syyna. Talléin muististrategioiden
kaytté on tehotonta. Myés kielelliseen tietoisuuteen liittyvat tekijat voivat olla
ymmartamisvaikeuden taustalla. Tallaisia tekijoita ovat muun muassa tiedon
yhdistelykyvyn ja paatelmien teon puuttuminen. (Ahvenainen & Holopainen
1999, 69-70.)

Yhteenvetona voidaan todeta lukuharrastuksen ja luetunymmartéamistaitojen
olevan yhteydessa toisiinsa. Luetunymmartamistaidoiltaan yli keskitasoa ole-
vat oppilaat lukevat ja lainaavat paljon kirjoja. My0s keskitasoa olevat oppilaat
lukevat ja lainaavat paljon, mutta heidan kohdallaan harvemmin lukevien ja lai-
naavien osuus oli jo suurempi kuin yli keskitasoa olevilla. Heikosti luetunym-
martamistesteissa parjanneiden lukuharrastus jakaantui l&hestulkoon kahtia.
Toinen osa harrasti lukemista ja toinen taas ei harrastanut. Heikosti parjannei-
den lukemisaktiivisuus oli kuitenkin huomattavasti vahaisempi kuin keskitason
tai sen yli olevilla. Harvemmin lukevien ja lainaavien osuus kohosi miltei puo-
leen. On hyvin todennakdista, ettd niilla oppilailla, jotka péarjasivat huonosti
luetunymmartamistestissa ja harrastavat silti lukemista on kielellisia vaikeuksia
jollain alueella. Vaikeudet ovat yksildllisia ja ne tulisi kartoittaa jokaisen koh-
dalla erikseen. Ne voivat liittya esimerkiksi muistiin tai johonkin lukemisproses-
sin osaan.



8. POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad peruskoulun viidesluokkalaisten lue-
tunymmartamistaitoja, lukuharrastusta ja niiden mahdollista yhteytta toisiinsa.
Tutkimusmenetelmina kaytettiin kahta luetunymmartamistestia: kertomustekstia
ja tietotekstia. Nama testit kuuluvat Lindemanin (1998) kehittdmaan ala-asteen
lukutestistodn. Liséksi menetelmana kaytettiin kyselylomaketta lukuharrastuk-
sesta.

Lukutaitotutkimuksia on tehty paljon viime aikoina. Tutkimukset ovat suuntau-
tuneet paljolti juuri luetun ymmartamiseen ja lukuharrastukseen. Tamé johtuu
varmasti siitd, ettd aihe on jatkuvasti ajankohtainen. Uutta tietoa tarvitaan
etenkin opetus- ja kasvatusty6ssa. Yhteiskunta on muuttunut yhd enemman
tekniseen suuntaan ja keskustelua on kayty yleiselld tasolla muutosten mah-
dollisista vaikutuksista etenkin lapsiin ja nuoriin. Syntyyké niin sanottua uuslu-
kutaidottomuutta teknistyvan yhteiskunnan myo6ta? Kouluissa tehdaan yha
enemman asioita tietokoneilla ja tama saattaa johtaa vahaisempaan kirjojen
kayttoon. Enta jos oppilaat eivat lue kotonakaan enaa kirjoja?

Tama tutkimus kantaa kortensa kekoon ja tuo osaltaan tietoa tdamanhetkisesta
tilanteesta. Tutkimus kohdistui Seindjoen kaupungin viidesluokkalaisiin. Ai-
neisto keréttiin yhteensa 303:Ita oppilaalta. Vain muutama oppilas oli tutkimuk-
sen suorittamispaivana poissa koulusta. Tutkimuksen tulokset osoittivat oppi-
laiden luetunymmartamistaitojen olevan suurimmaksi osaksi keskitasoa. Kai-
ken kaikkiaan 148 oppilasta sijoittui keskitasolle. Yli keskitasoa olevien osuus
oli 57 ja alle keskitasoa olevien 98. Alle keskitasoa olevien osuus on kuitenkin
melko suuri 32%. Téma osoittaa sen, etta oppilaita tulisi ohjata yha enemman
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ymmartamisprosessissa. Yksil6llisten ongelmakohtien kartoittaminen olisi tar-
keaa, silla oppilailla saattaa esiintya vaikeuksia hyvinkin erityyppisissé asiois-
sa. Holopainen & Ahvenainen (1999, 106) nakevat erilaisia keinoja, joilla lue-
tun ymmartamista pystytddn parantamaan. Ennakoivat toimenpiteet kuten
tekstissa esiintyvien olennaisten kasitteiden selvittaminen, aiheeseen liittyvien
tarkeiden taustatietojen rikastaminen ja niiden liittaminen aikaisempiin koke-
muksiin parantavat ymmartamista. Myds vieraisiin sanoihin etukateen tutustu-
minen auttaa niiden lukemisen onnistumista. Tarkeimpia lukemista edeltavia
toimenpiteita ovat lukemisen tavoitteiden selvittdminen ja skeemojen eli aihee-
seen liittyvien tietojen ja siséisten mallien aktivoiminen. Tama voi tapahtua
esimerkiksi otsikoihin ja kuvitukseen tutustumalla seka keskustelemalla. Luke-
misen ymmartamista parantaa lukemisen aikana tapahtuva lukijan oman ym-
martamisen tarkkailu ja tekstin lukeminen uudelleen sen jaddessa epéaselvaksi.
Téama kuuluu lukijan metakognitiivisiin taitoihin. Lukijoita voidaan opettaa
kayttamaan erilaisia strategioita eli systemaattisia tyétapoja ymmartamisen pa-
rantamiseksi.

Luetunymmartamistestit koostuivat viidesta eri kysymystyypista. Kaikkein vai-
keinta oli asioiden jarjestyksen ymmartaminen, mika edellyttda tekstin hah-
mottamista kokonaisuudessaan. Asioiden syy-seuraus yhteyksia ymmarrettiin
parhaiten. Niiden ymmartamista helpottaa varmasti se, ettd vaittamassa on al-
ku eli syy. Tall6in tietoa ei tarvitse etsia kovin laajalta alueelta ja se I16ydetaan
melko suoraan tekstistd. Sanoja ja sanontoja ymmarrettiin melko hyvin. Niiden
ymmartamista helpottaa etenkin kirjallisuuden lukeminen ja kuunteleminen se-
k& puhuminen yleensékin. Usein lapset oppivat sanoja ja sanontoja vanhem-
miltaan ja isovanhemmiltaan. Lapselle lukemisen ja puhumisen katsotaankin
vaikuttavan positiivisesti hadnen lukemisen kehitykseen. Julkunen (1987, 72)
nakeekin ennen kouluuntuloa saavutetun sanavaraston merkittavaksi luetun
ymmartamisen selittjaksi etenkin ala-asteen loppuvaiheessa. Johtopaatdsten
ja tulkintojen tekemista edellyttava kysymystyyppi koettiin vaikeana sellaisissa
kysymyksissé, joiden vastaus katkeytyi tekstiin ja tulkinta vaatii omaa paatte-
lya. Muu tieto ympérilld vaikeutti olennaisen tiedon poimimista tekstista. Sen
sijaan kysymykset, joihin 16ydettiin tekstistd suoremmin vastaus osattiin pa-
remmin. Paaidean ja tarkoituksen ymmartaminen vaatii lukijalta tekstin vertaa-
mista aikaisempiin tietoihinsa. Lukijan tuli pohtia muun muassa tekstin tyylia,
tarkoitusta ja millaisessa tilanteessa teksti on tarkoitettu esitettavaksi. Tama oli
selvasti vaikeampaa kuin johtopaatdsten ja tulkintojen tekeminen. Omien tie-
tojen kéyttaminen tekstin arvioinnissa ei ole valttdmatta helppoa ja se saattaa
johtua siitd, etta tarvittavat skeemat eivéat ole aktivoituneet tai aikaisemmat tie-
dot eivéat ole riittavat. Tulokset osoittavat, etta tietoteksti osattiin hieman pa-
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remmin Kuin kertomusteksti. Tama saattaa johtua siita, etta tietotekstid on to-
tuttu lukemaan tietéen, etta siitd esitetdan kysymyksia. Kaunokirjallista tekstia
luetaan enemman viihteené ja tdma saattaa vaikuttaa siihen, ettéd lukemisstra-
tegioiden kayttd ei ole valttdmatta niin tehokasta. Myos Julkusen (1987, 75)
tutkimuksen tulokset osoittivat tietoteksteista saadut pistemaarat suuremmiksi
kuin kertomusteksteista saadut pistemaarat. Tyttdjen ja poikien luetunymmar-
tamistaidot eroavat toisistaan hieman. Erot iimenevét alempien ja ylempien ta-
sojen vélilla. Tytt6ja sijoittuu enemman ylemmille tasoille ja poikia alemmille ta-
soille. Tassa saattaa olla kyse lukuharrastuksen positiivisesta vaikutuksesta
luetun ymmartamiseen, silla tytét osoittautuivat aktiivisemmiksi lukuharrastajik-
si kuin pojat. Julkunen (1987) ja Vahapassi (1987) paatyivat myds tutkimuksis-
saan tulokseen, jonka mukaan tyttdjen luetunymmartamistaidot ovat paremmat
kuin poikien.

Kaiken kaikkiaan oppilaiden lukuharrastus nayttaa olevan melko hyvalla poh-
jalla. Yli puolet oppilaista lukee kirjoja vahintaan kerran viikossa ja lainaa kir-
joja vahintaan kerran kuukaudessa. Tama osoittaa viidesluokkalaisten olevan
ahmimisiassa. Kuitenkin harvoin vapaa-aikanaan lukevia lapsia on myds.
Olennaista olisikin miettia niita keinoja, joilla myds naméa lapset saataisiin in-
nostumaan jonkinlaisista kirjoista. On selvaa, etta kaikkien ei tarvitse harrastaa
aktiivisesti lukemista, mutta vahaisestakin lukemisesta saattaa olia hyétya lap-
selle itselleen. Tasséa tarvitaankin aikuisia apuna, silla tamanikaiset eivat viela
valttamatta tiedosta, mika on heille hyvéksi ja mika ei. Luetun ymmartaminen
on kuitenkin oppimisen edellytys ja se edesauttaa parjaamista lukuaineissa ja
koko elamassa. Tutkimus osoitti lukuharrastuksen yhteyden luetunymmarta-
mistaitoon. Luetunymmartamistaidoiltaan yli keskitasoa olevat harrastavat lu-
kemista paljon vapaa-aikanaan. Viidesluokkalaiset osoittavat jo pitkajannittei-
syyttad lukemiseen. He lukevat padasiassa yli satasivuisia kirjoja ja kayttavat
lukemiseen aikaa kerrallaan puoli tuntia — yhden tunnin. Tama mahdollistuu
lukemisen ollessa jo automatisoitunutta. Suoriutumisen eteen ei tarvitse enaa
ponnistella, silmét jaksavat paremmin ja lukemisesta voidaan nauttia. Kaikkien
kohdalla néin ei kuitenkaan valttamatta ole, silla viidesluokkalaisissakin saat-
taa olla sellaisia oppilaita, joilla lukeminen ei ole riittavasti automatisoitunut ja
se nahdaan ikavana asiana. Talloin seurauksena on useimmiten se, etta luet-
tavasta ei ymmarreta paljoakaan. Viidesluokkalaiset sijoittuvat Challin (1983,
13-24) lukemisen kehityksen mallin tasolle kolme, jolle on tyypillista asioiden
oppiminen lukemalla. Luettavaan on useimmiten viela yksi nakékulma, mutta
lukijfa ymmartada miten lukemalla opitaan asioita. Challin tasot eivat voi olla
kuitenkaan ehdottomia, silla tutkimus osoitti, ettd oppilaiden valilla on eroja.
Tasolla kaksi opetellaan vield lukemisen sujuvuutta. Ymmartamiseen ei pystyta
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viela keskittymaan kovin hyvin dekoodaamisen ollessa hallitsevaa. On mah-
dollista, ettad luetunymmartamistaidoiltaan alle keskitasoa olevilla oppilailla on
viela dekoodaaminen hallitsevaa. Luetunymmartamistaidoiitaan yli keskitasoa
olevat osoittavat hallitsevan eri laajuisen tiedon sanatarkan ja tulkitsevan ym-
martamisen. Heilla nayttaa olevan jo useita nakokulmia luettavaan ja he kayt-
tavat skeemojaan ja metakognitiivisia taitojaan tehokkaasti lukemisessa. Osa
saattaa olla jo tasolla nelja, mika on lahella aikuisen lukemista. Samalla luo-
kalla saattaa olla hyvinkin eritasoisia lukijoita. Opetuksen eriyttaminen olisikin
ensiarvoisen tarkead, jotta oppilaat pystyisivat kehittymaan lukijoina omista
lahtékohdistaan kasin. Etenkin heikot lukijat tarvitsevat aikuisen apua muun
muassa ymmaértamisstrategioiden kehittdmisessa.

Viidesluokkalaisten ehdoton suosikkikirjatyyppi on sarjakuvakirja. Sarjakuva-
kirjat kuuluvat paaasiassa poikien lukemistoon. Nuorten romaaneja luetaan
toiseksi eniten ja niitd lukee enemman taas tytét. Nuorten romaaneista nousi
tyttéjen suosikkikirjasarjaksi Sweet Valley high. Poikien suosikkikirjasarja on
puolestaan Bert. N&iden kirjasarjojen suosio selittynee silla, ettd ne on tehty
juuri tamanikaisille. Myds ikivihreat Viisikot ja Neiti Etsivat kiinnostavat taman
paivan nuoria. Humoristisia kirjoja kuten vitsikirjoja lukee noin puolet viides-
luokkalaisista. Kirjoista pyritaan I6ytamaan huvia ja vitsikirjat ovat tavoittaneet
tdmanikaiset. Tietokirjojen lukijoita |6ytyi myc‘§s ja he ovat paaasiassa poikia.
Satukirjoja ei lueta en&a kovinkaan paljon viidennell& luokalla.

Oli yliattavaa, etta viidesluokkalaiset lukevat runsaasti lehtia. Etenkin sano-
malehden runsas lukeminen yllatti. Olisi mielenkiintoista tietda mita asioita sa-
nomalehdestd luetaan. Tassa olisikin osittain haastetta jatkotutkimukselle.
Tyttéjen ja poikien kiinnostuksen kohteet eroavat toisistaan ja tdma nakyi eri-
tyisesti lehtien lukemisen kohdalla. Sarjakuvalehtia luetaan eniten ja niita luke-
vat paaasiassa pojat. Toiseksi eniten luetaan musiikkilehtia, jotka ovat paaasi-
assa tyttéjen kiinnostuksen kohteita. Tytét lukevat my6és enemman eldin- ja
luontolehtia, kun taas pojat lukevat enemman urheilu-, auto- ja tietokonelehtia.

Sanomalehdesta luettavien asioiden kartoittamisen lisaksi olisi kiinnostavaa
tietda vaikuttaako se, miten paljon ja mita lapselle luetaan varhaislapsuudessa
hanen luetunymmartamistaitoonsa. Lisaksi tarkeaa olisi selvittda millaisia
strategioita oppilaat kayttavat tulkitessaan teksteja ja miten he kayttavat stra-
tegioitaan helpottaakseen ymmartamistaan. Enta miten huonosti ja hyvin ym-
martavien oppilaiden strategiat ja niiden kaytté eroavat toisistaan? Taman tie-
don pohjalta pystyttéisiin auttamaan oppilaita paremmin ymmartédmisprosessis-
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sa. Seuraavassa kappaleessa tarkastellaan tutkimuksen hyvia ja huonoja puo-
lia.

Taman tutkimuksen hyva puoli on melko suuri kohderyhma, mink& vuoksi tu-
loksista pystyi tekemaan suhteellisen luotettavia johtopaatdksia ja tulokset ovat
nain ollen merkityksellisempia. Tutkimuksen tekoa helpotti saatavilla olevan
kirjallisuuden runsaus. Tama auttoi perehtymaan monipuolisesti tutkimuksen
taustaan. Toisaalta kirjallisuuden runsauden vuoksi jouduttiin tekeméaan kar-
keitakin rajauksia, jotta tutkimuksen tausta ei olisi muodostunut pirstaleiseksi.
Tutkimuksen menetelmét vastasivat tarkoitusta ja ne olivat riittdvan monipuoli-
set. Toisaalta viela tarkempaa ja luotettavampaa tietoa oppilaiden luetunym-
martamistaidoista saataisiin, jos kaytettaisiin useampaa luetunymmartamistes-
tia. Testit voitaisiin suorittaa my6s tietyin valiajoin, jolloin mahdollinen kehitys
ja harjoituksen tarve nahtaisiin. Luetunymmartamistestit olivat monivalintateh-
tavia, joista oppilaan piti valita yksi oikea vaihtoehto. Koska vaihtoehdot olivat
aikuisen tekemia, ne saattoivat olla joiltain osin lapselle vaikeita ja lapsen to-
dellinen ajatus tekstista ei valttamatta tullut esille. Monivalintatehtavia pidetaan
kuitenkin yleisesti soveltuvina ymmartamisen mittaamiseen. Tarkempaa tietoa
saataisiin kuitenkin, jos lapsella olisi mahdollisuus keskustelemalla tai kirjoit-
tamalla kertoa tekstin synnyttdmia ajatuksia. Tutkimus ei selvittanyt etukateen
lukemis- ja kirjoitushairidisten lasten osuutta kohderyhmassa, joten heidan
osuuttaan perusjoukosta ei tiedeta.
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LITE 1. Kertomusteksti

Nimi:

Helsingin sinfoniaorkesteri oli konserttimatkalla Australiassa. Kiireisen kon-
serttimatkan paatteeksi soittajilla oli pari paivaa vapaata, ja niinpa kaksi soit-
tajaa vuokrasi auton ja lahti kiertamaan lahialueilla toiveinaan nahdé muutama
kenguru. No, kenguruita ei nakynyt ja soittajat palailivat kaupunkiin. He ajoivat
asumattomalla alueella, kun yhtakkia kenguru hyppasi auton eteen, eivatka
soittajat voineet muuté kuin jarruttaa, mutta kenguru vahingoittui kuitenkin.
Miehet pomppasivat autosta katsomaan miten k&vi, ja surukseen he huomasi-
vat, ettd kenguru oli kuollut. Ensimmainen kenguru koko Australiassa ja he oli-
vat gjaneet sen paalle!

No, taytyihan siitéd ottaa kuva kotiin, vaikka kenguru olikin kuollut, mutta
olipahan se ainakin kenguru! Miehet olivat lahdéssa hakemaan kameraa, kun
toiselle tuli mieleen ajatus, etta voisihan tilannetta hiukan lavastaa, ja niinpa
miehet pukivat kengurun paalle toisen miehen takin. Miehet [ahtivat hakemaan
autosta kameransa ja kun he palasivat, oli kenguru vironnut ja loikki tiehensa
monen kymmenen metrin paassa. No, huvittava juttuhan se oli ja miehet nau-
roivat aikansa kunnes toinen muisti, ettd hanen passinsa, lentolippunsa, ra-
hansa ja luottokorttinsa olivat tuon takin taskussa, joka oli kengurun paalla.

Joitakin paivida myéhemmin takkinsa menettanyt mies meni Suomen Aust-
ralian suurlahetystéon, silla kotimatkaa varten oli saatava passi ja hoidettava
muutkin asiat kuntoon. Paastyaan asianomaisén virkailijan puheille ja sanottu-
aan nimensa ja asiansa tadma tuumi:

- Australian poliisi muuten epailee, etta teidat murhattiin pari paivaa sitten.

- Miten niin?

- Jossain lilkenneratsiassa poliisit huomasivat yhden kengurunmetsastajan au-
tossa verisen ja luotien puhkoman takin, jonka taskusta I6ytyi rahaa ja teidan
passinne. Kengurunmetsastaja kylla vaitti riisuneensa takin ampumansa kengu-

run yltéa, mutta eihan niin paksua juttua kukaan uskonut.

Virtanen, L. (1993) Varastettu isoaiti: Vanhoja ja uusia kaupunkitarinoita,

Tammi: Hameenlinna.
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KYSYMYKSIA:

1. Tarina

A) tapahtuu Australiassa konserttimatkan parin viimeisen paivan aikana.
B) tapahtumien paikkaa ja aikaa ei ole kerrottu.

C) tapahtuu Australiassa konserttimatkan parin viimeisen tunnin aikana.
D) tapahtuu Australiassa, mutta tapahtumien aikaa ei ole kerrottu.

2. Kertomus on

A)
B)
C)
D)

vanha legenda.
nykyajan kansantarina.
sananlasku.

todenperéinen raportti.

3. Tekstin sanonta ”asianomainen virkailija” tarkoittaa

A)
B)
C)
D)

virkailijaa, joka asian hanelle kuulumatta sekaantuu juttuun.
virkailijaa, joka on toisen soittajan l1ahiomainen.
virkailijaa, jonka tyéhon kyseiset asiat kuuluvat.

virkailijaa, joka toimii asiallisesti ja tilanteen kannalta joustavasti.

4. Australian poliisi epdili toisen soittajan tulleen murhatuksi, koska

A)
B)

C)

hénen takkinsa I6ytyi kengurun paaita.

hanen takkinsa, lentolippunsa, rahansa, luottokorttinsa ja passinsa
|6ydettiin vieraalta mieheita.

hanen passinsa ja muut tavaransa Iéydettiin verisen ja luodinreikia
taynna olevan takin taskuista eraalta kengurun metsastajalta.
mies oli ollut kateissa monta paivaa, ennen kuin han meni Suomen

Australian suurléhetystoon.
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5. Tekstin tyyli paljastaa, etti tarina on tarkoitettu

A)
B)
C)

D)

esitettavaksi juhlallisessa ja virallisessa tilaisuudessa.
esitettavéksi suullisena kertomuksena.
luettavaksi hiljaa itsekseen.

opiskelumateriaaliksi.

6. Kertomus on

A)
B)
C)
D)

todellisessa ymparistdssa tapahtunut, mutta huvittava ja epauskottava.
todenperainen ja uskottava tapahtuma.
totuudenmukainen uutinen.

mielikuvituksellinen satu.

7. Aseta tapahtumat tekstin mukaiseen jarjestykseen ja kirjoita niihin
numerot 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, ja 8 (1-9).

N Nt et Neme” Ot S

Surukseen he huomasivat, etta kenguru oli kuollut.

Miehet pukivat kengurun paalle toisen miehen takin.

Kaksi soittajaa vuokrasi auton.

Soittajat palailivat kaupunkiin.

He ajoivat asumattomalla alueella, ja kenguru hyppési auton eteen.
He lahtivat kiertdméaan lahialuille toiveenaan nahdé muutama kengu-
ru.

Toiselle tuli mieleen ajatus, etta voisihan tilannetta hiukan lavastaa.
Kenguru virkosi ja lokki tiehensé.

Miehet lahtivat hakemaan kameraa autosta.

8. Tekstin sanonta "kenguru oli vironnut” ei tarkoita, etti

A)
B)
C)
D)

kenguru oli yha pokerryksissa.
kenguru oli herannyt.
kenguru oli tullut tajuihinsa.

kenguru oli jo toipunut.
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9. Tekstin sanonta "ensimmadinen kenguru koko Australiassa” tarkoittaa,

A)
B)
C)
D)

etté soittajien yliajama kenguru oli

harvinaisuus.
ainoa koko Australiassa.
ensimmainen heidan nakemansé koko matkan aikana.

Australian vanhimman kengurulajin edustaja.

, 10. Kertomuksen tarkoituksena on

A)
B)
C)
D)

vélittaa tietoa.
mainostaa.
opettaa.
viihdyttaa.

11. Kertomuksen tapahtumat sattuvat

A)
B)
C)
D)

kahdelle helsinkilaiselle sinfoniaorkesterille.
kahdelle helsinkilaiselle pop-yhtyeelle.‘
kahdelle helsinkilaisen rock-yhtyeen jasenelle.

kahdelle Helsingin sinfoniaorkesterin jasenelle.

12. Tekstissi "tilanteen lavastaminen” tarkoittaa

A)
B)
C)

D)

loukkaantuneen kengurun ehostamista valokuvausta varten.
tapauksen liioittelemista, jotta siita tulisi entista ikimuistoisempi.
kengurun siirtamista miellyttavampaan ymparistdén hienomman valo-
kuvan saamiseksi.

valheellisen tarinan keksimista tapahtuneesta kotivakea varten.
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LITE 2. Tietoteksti.

Et varmaan haluaisi nyhj6ttda koko paivaa pimeéssa huoneessal Siita eivat
tietysti kasvitkaan pida. Jos ne joutuvat jatkuvasti kurkottelemaan valoa kohti,
niisté ei tule sopusuhtaisia ja niille kasvaa pitkat, mutta ohuet ja heiverdiset
varret, jotka katkeavat helposti. llman riittavaa valoa lehdet jaavat kitukasvui-
siksi, kirjavat ja véarikkaat lehdet muuttuvat hailean vihreiksi eika kukkiviin kas-
veihin puhkea nuppuija.

Riippuu kuitenkin kasvista, miten paljon valoa se tarvitsee kukoistaakseen.
Esimerkiksi kaktukset,qappelsiinipuu ja muut hedelmia tuottavat kasvit seka
paksulehtiset kasvit, kuten aaloe, pitavat ruhsaasta auringonvalosta. Ne on pa-
ras asettaa etela-ikkunalle. Useimmat kasvit kaipaavat paljon valoa, mutta ei-
vét silti siedd suoraa auringonpaahdetta. Silloin ne nuutuvat silmissa. Tallai-
sille kasveille sopii ita- tai lansi-ikkuna, johon aurinko paistaa vain aamulla tai
iltapaivalla. Kukkakauppias kertoo sinulle, mitka kasvit viihtyvat puolivarjoisas-
sa paikassa. Niille sopii pohjoisikkuna, ja ne voi sijoittaa myés valoisan huo-
neen sisdosiin.

Ikkunan paikkaahan ei voi muuttaa! Mutta, kun aurinko oikein porottaa, voit
siirtaa kasvit valilla pois ikkunalta. Kaikkein kuumimpina keséapaivina voit myos
suojata kasveja asettamalla vaikkapa sanomalehden sivun kasvin ja ikkuna-
ruudun valiin. Hankalampaa on silloin, kun valoa ei ole riittavasti — etenkin
keskitalvella, kun aurinko ei juuri pilkahdakaan. Laita kasvit silloin kaikkein
valoisimmalle ikkunalle ~ ja pese ensin ikkuna, silla lika ja nokikin imevat va-
loa, jota kasvisi tarvitsevat nyt kipeasti!

Ellei ikkunalauta ole tarpeeksi valoisa tai kaikki kasvit eivat mahdu sille, on
otettava avuksi sahkovalo. Mika tahansa lamppu ei kuitenkaan kay. Sinun on
hankittava erityinen kasvivalaisin, joka on tosin melko kallis. Kasvilamppu ri-
pustetaan yleensa 30 cm:n paahéan kasveista, ja sen annetaan palaa kymme-

nen tuntia vuorokaudessa.

Markman, E. & Kénemund, G. (1992) Pienet puutarhurit, suomentanut Leena

Niukkanen, Kolibri:Sipoo.



KYSYMYKSIA:

1. Eteldikkunalle asetetaan kukat, jotka

A)
B)
C)
D)

kaipaavat valoa, mutta eivat silti sieda suoraa auringonpaahdetta.
viihtyvat parhaiten varjossa.
pitavét runsaasta auringonvalosta.

pitavat valilla varjosta ja valilla auringonpaahteesta.

2. Kasvien valontarve on

A)
B)
C)
D)

yltékyllainen.
yksinkertainen.
ylitsepursuava.

yksiléllinen.

3. Varjoisalla paikalla eivét viihdy

A)
B)
C)
D)

palmut
saniaiset
kasvit, joilla on suuret, pehmeapintaiset lehdet.

hedelmia tuottavat kasvit.

4. Mika seuraavista viitteistd ei pidd paikkaansa sellaisten kasvien

kohdalla, jotka eiviit saa riittavasti valoa?

A)
B)

C)
D)

Kasveille kasvaa pitkat, mutta ohuet ja heiveroiset varret.

Kasvien lehdet jaavat kitukasvuisiksi ja varikkaat lehdet muuttuvat
haalean vihreiksi. |

Kukkiviin kasveihin ei puhkea nuppuja.

Kasveista tulee sopusuhtaisia.



5. Tekstin otsikoksi sopisi

A)
B)
C)
D)

Kasvien valontarve.
Puutarhanhoito.
Puutarhakukkien valontarve.

Huonekasvit.

6. Tekstin sanonta "erityinen kasvivalaisin” tarkoittaa

A)
B)
C)
D)

nimenomaan kasvien valaisemiseen suunniteltua lamppua.
erittain kalliita valaisimia.
tietyn vérista ja kokoista valaisinta.

vain pihalampuksi suunniteltua valaisinta.

7. Tekstin sana "kitukasvuinen” tarkoittaa

A)
B)
C)
D)

kitsasta.
rehevaa.
pienikokoista.

kitkeraa.

8. Tekstin tyyli on

A)
B)
C)
D)

asiallinen.
asenteellinen.
alkukantainen.

tunteellinen.



9.

A)
B)
C)
D)

Kasvien valontarpeesta huolehtiminen on hankalinta

alkukesalla.
kevattalvella.
syksylla.
keskitalvella.

10. Puolivarjoisassa paikassa viihtyvit

A)
B)
C)
D)

11

A)
B)
C)
D)

12. Kasvien valontarpeesta huolehtiminen alkaa ikkunanpesulla, koska

A)
B)
C)
D)

paksulehtiset kasvit. ,

kasvit, joilla on ohuet ja heiveréiset varret.

kasvit, joilla on suuret, pehmedépintaiset lehdet.

kasvit, jotka kaipaavat paljon valoa, mutta eivat silti sieda suoraa

auringonpaahdetta.
. Tekstin sana "nuutuu” tarkoittaa

lahoaa.
lakastuu.
rehottaa.

madantyy.

lika ja noki imevat valoa.
puhtaalle ikkunalaudalle mahtuu enemmén kasveja.
noki tarttuu ikkunasta kasveihin.

lika levittaa erilaisia kasvisairauksia.
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LIITE 3. Kyselylomake

Nimi:

Ympyrdi oikea vaihtoehto. (yksi jokaisesta kohdasta, paitsi kohdassa 10 voi
olla useampia vaihtoehtoja)

1. Kuinka usein luet vapaa-aikanasi kirjoja? (muita kuin koulukirjoja)

1 muutamana paivana viikossa 4 harvemmin

2 kerran viikossa ‘ 5 en lue kirjoja vapaa-aikanani
3 kuukausittain

2. Minka kirjan luit viimeksi?

3. Milloin luit kirjan?

1 talla viikolla 4 viimeisen puolen vuoden

aikana
2 viime viikolla 5 en muista

3 viime kuussa

4. Kuinka paljon lukemissasi kirjoissa on yleensi sivuja?
1 noin 20 sivua 3 alle 100 sivua
2 noin 50 sivua 4 yli 100 sivua
5. Kuinka kauan tavallisesti luet kirjaa kerrallaan?
alle puoli tuntia 3 puoli tuntia - yksi tunti

1
2 puoli tuntia 4 ylitunnin

6. Luetko sanomalehtii?

-—

kylla 2 en
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7. Jos luet sanomalehtii, kuinka usein luet?

1 joka paiva 3 harvemmin
2 viikoittain

8. Luetko muita lehti&? Jos luet, niin kerro miti lehtiz?

9. Kuinka usein luet mainitsemaasi/mainitsemiasi lehtigd?
1 aina kun lehti ilmestyy

2 silloin talléin

10. Millaisia kirjoja seuraavista olet lukenut vapaa-aikanasi? (voit valita
myos useita vaihtoehtoja)

1 satukirjoja 5 vitsikirjoja

2 sarjakuvakirjoja 6 runokirjoja

3 romaaneja 7 muita kirjoja, mita?
4 tietokirjoja

11. Kuinka usein lainaat kirjoja kirjastosta?

1 useammin kuin kerran viikossa 4 Kkerran kuukaudessa
2 kerran viikossa 5 harvemmin
3 kerran kahdessa viikossa
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LIITE 4. Kirje luokanopettajille

29.4.99
Hyva luokanopettaja!

Nimeni on Miia Isosomppi ja opiskelen Jyvaskylan yliopiston Chydenius-Instituutin
luokanopettajien aikuiskoulutuksessa. Teen parhaillaan pro gradu -tutkielmaa
5-luokkalaisten oppilaiden luetun ymmartamisesta ja lukuharrastuksen yhteydesta
luetun ymmartdmiseen. Tarkoituksenani on testata kaikki Seindjoen koulujen
5-luokkalaiset. Tassa tarvitsisinkin apuanne. Olisitko ystavéllinen ja tekisit oheiset
testit (2 kpl) seka kyselylomakkeen lukuharrastuksesta luokallesi. Voit tehda testit
ja kyselylomakkeen joko samana paivana tai eri paivina (jarjestyksella ei ole valia).
Kaikki saamani tiedot ovat ehdottomasti luottamuksellisia eik&d oppilaiden
henkildllisyys tule ilmi missaan tutkimuksen vaiheessa. Oppilaan tulee laittaa nimi
lomakkeisiin ainoastaan sen vuoksi, ettd pystyn yhdistdmaan testien ja
kyselylomakkeen tiedot. Testaustilannetta ei ole syyté korostaa.

Lue oppilaille seuraavat ohjeet ennen testin suorittamista:

Tama on luetunymmartamistesti, joka tulee vain tutkimuskayttéén. Tuloksia ei
kéyta kukaan muu kuin tutkija. Laita nimi paperiin. Lue teksti l8pi ja vastaa
kysymyksiin. Saat pitaa tekstia esiila koko ajan ja lukea sen niin monta kertaa kuin
haluat. Jos et osaa vastata johonkin kysymykseen, jatka seuraavaan
kysymykseen. Aikaa saat kayttdd yhden testin tekemiseen 30 minuuttia.
Kyselylomakkeessa on ohjeet. Lue kuitenkin aluksi kaikki vaihtoehdot ja ympyréi
vasta tdman jalkeen jokaisesta kohdasta yksi vaihtoehto. Ainoastaan kohdassa 10
voit valita useampia vaihtoehtoja. Kyselyssd on muutama avoin kysymys, joihin
saat kirjoittaa vastauksesi. Huom! Paperit ovat kaksipuolisia.

(Jos oppilaat eivat ymmarra ohjeita voit toistaa ne ja selventédd niitd omilla
esimerkeillasi.)

Jos jotain kysyttavaa ilmenee, ota yhteytta! (puh. 050-514 0514)

Tuhannet kiitokset vaivannaéstési ja hyviaa loppukevatta!

Miia Isosomppi



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

