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Elohopea

Mind kosketan sinua niin kuin
kaksi sanaa koskettavat toisiaan
ja me olemme matka v&dlilldmme

el eldmdd suurempi, el pienempil
kuolemaa, yksi ainoa suudelma
l4pi kellon kylmdn syddmen;

el tddl1l14 muuta aikaa ole kuin

se, minkd me toisistamme mittaamme.

(Panu Tuomi 1995)
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1 KASVATTAJAN HARTEILLA

Oppilaan kohtaaminen on opettajan ty®n perusta. Juurl talla
hetkelld, erilaisten uhkien keskelld, esitetddn kysymyksia
esimerkiksi siitd, onko opettajan ammatti mahdollisesti
maailman térkein eettinen ammatti (Helsingin Sanomat
13.4.1997) . Puhutaan oppilaansa hyvédksyvdstd, empaattisesta
opettajasta. Puhutaan opettajasta, Jjoka kykenee ottamaan
huomioon oppilaiden tarpeet kunkin ikdkauden aikana. Puhu-
taan sosiaalisen vuorovaikutuksen ohjaajasta. Puhutaan oppi-
laskeskeisyydestd: jokaisella on mielessddn se platoninen

"hyvén opettajan idea'.

Opettajan ja oppilaan vdliseen suhteeseen ovat tuoreissa
kasvatustieteellisissd vditodskirjoissaan kiinnittdneet huo-
miota mm. Matti Itkonen (1996) ja Risto Patrikainen (1997).
Oleellisin kysymys ndissd tutkimuksissa liittyy opettajan
vastuuseen: ‘“opettajana minulla on vastuu tolsesta; vastuu
siitd, ettd hdnelld on mahdollisuus reaalistua itsendisend
entiteettind ... olen valittu olemaan vastuussa jokalsesta,
kenet satunkin kohtaamaan. En voil kieltdytyd tdstd valinnas-

ta ... en vol siirtdd taakkaani muille®. (Itkonen 1996, 96)

Huomiot ihmisen, my6s opettajan henkildkohtaisesta vapaudes-
ta ja vastuusta kdtkevdt taakseen selkedn eksistentiaalinen
sdvyn. Eksistentiaalisen ihmiskdsityksen mukaan ihmisen har-
teille sdlytetty wvapaus tuo mukanaan tuskallisen wvastuun
omasta valinnasta. Tdmd koskee myds opettajaa, kasvattajaa.
Thanteeksi muodostuu opettaja, joka kykenee kohtaamaan oppi-
laansa hd&nen omana itseytendédn ja antaa tdlle tilaa kehittda
itseyttddn. Ja eksistentialistinen opettaja, sen lisdksi
ettd on vastuussa oppilailleen, kantaa harteillaan vastuuta
my®s koko opettajakunnan sekd koululaitoksen puolesta. (ks.
Sartre 1965a, 13-15)

Eksistentiaalis-humanistisen ihmiskdsityksen ja kaytannon
opetuksen vdlinen ristiriita piilee kuitenkin siind, ettad

usein opiskelijat on totutettu siihen, ettd joku tiletéas,



mikd on ocikea (ja usein myds ainoa) vaihtoehto. Joku on aina
tiennyt heidéd&n vapautensa Jja mahdollisuutensa sisdllén,
joten oppilaalla ei ole mahdollisuutta kokea omaa vapauttaan
(Itkonen 1996, 85). N&din opetus, yritys siirtdd opiskeli-
ja/kasvatettava joltain olemisen tasolta toiselle, toteute-
taan tdyttadmdlld jokin oppilaan puute (Benhamida 1973, 237).
Tdssd pillee vaara siitd, ettd 'siirtdja’ pdatyy tilanteen
tdydelliseksi ohjaajaksi ja herraksi, Sartren sanoin sadis-
tiksi. Sadistinen opettaja ei huomioi oppilaan itseyttd;
oppilas on opettajan suunnitelmaa toteuttava mekanismi, joka
toteuttaa luokassa valmiiksi ohjattua nédytelmda Jja el&a
samalla epdautenttista eldmdd. Opettaja nimedd oppilaan.
Tallaisen n&kdkulman mukaan eksistentiaalis-humanistinen

ideologia ei voil toteutua kdytdnnodssa.

Lyvhyt ongelmanasettelu osoittaa tdmidn keskustelun keskeiset
kdsitteet, minuuden ja toiseuden. Sartren nédkdkulmasta
tarkasteltuna oleellinen ongelma minuuden hahmottamisessa
katkeytyy vyksilén itserefleksioon Jja Tolsen katseeseen.
Mik& merkitys epdpuhtaalla itserefleksiolla ja Toisen arvi-
oivalla katseella on kasvattajan tydhdon. Tdssd voidaan tehda
myds eksistentiaalinen kysymyksenasettelu siitd, millainen
on kasvattajan 1lopulta oltava, jotta hdn wvoi tunnustaa

kasvatettavan vapauden, toiseuden.

Tdssd tutkielmassa keskityn Sartren filosofiaan sellaisena
kuin se ilmenee hdnen pddteoksessaan 'Being and Nothingness'
eli kyseessd on ns. ensimmdinen Sartre. Teoksen analyysin
tukena on ollut 1ldpi tutkielman Sartren esseiden, ndytelmien
ja romaanin ohella muutama keskeinen suomalainen ja englan-
tilainen kommentaari. Tutkielman alussa tarkastelen Sartren
filosofian metodologiaa. Tadman jdlkeen on syytd tarkastella
Sartrelle keskeistd olemisen kahden perustyypin ilmenemis-
tapaa, minkd pohjalta hahmottuu samalla myds sartrelainen
ihmisk&sitys. Ndiden perusteiden jalkeen siirryn tarkaste-
lemaan sosiaalisuhteita. Tdssd kdsittelyssd pyrin kaymdén

dialogia muutaman muun aihetta tutkineen ajattelijan kanssa.



2 SARTREN ANALYYSIN FENOMENOLOGIA

2.1 Thminen tietolsuutena

Tottakal voin kyseenalaistaa pdyddn tai tuolin olemassaolon
tdssd maailmassa. Mutta samalla hetkelld huomioni ja havain-
toni siirtyy pdéyddn ilmenemisen sijasta olemisen ilmenemi-
seen ... mutta ilmidén olemassaoloa ei voli supistaa olemisen

ilmenemiseen (Sartre 1969, xxv).

Kuten massiivisen pddteoksen alkulehdiltd ilmenee, Sartrelle
erityisen tdrkedd on tehdd selvd ero ilmididen olemassaolon
ja olemisen ilmenemisen wv&lilld. Huomio ldpi padtecksen
kiinnittyy n&in siihen, kuinka oliot ja ilmiot eli todel-
lisuus inhimilliselle tietoisuudelle ilmenevdt. Sartrelle
(1969, xxiv) ontologilia on siten kuvaus olemisen vdlittémdstéa
ilmenemistavasta. MyOs padteoksen alaotsikko 'essee feno-
menologisesta ontologiasta' osoittaa hdnen filosofiansa tie-

teellisen ldhestymistavan.

Nimenomaan fenomenologia muodostaa eksistenssifilosofian
metodologisen perustan (H&nninen 1989, 14). Fenomenologinen
ihmiskdsitys ei pyrikddn antamaan vastausta kysymykseen,
miksi dihminen on olemassa tai mistd alkutekijdistd hénen
olemassaolonsa johdetaan. Fenomenologin analyysi keskittyy
sen sijaan selvittdmddn tietoisuuden toimintojen merki-
tysulottuvuuksia. Husserlin fenomenologian perusongelma
voidaan muotoilla kysymykseksl "miten ihmisen tajunta kons-
tituol maailman". Oleellista on, miten asiat tail objektit

ilmenevit tietoisuudelle. (Saarinen 1987, 118-119)

Fenomenologinen tutkimus ei ole kiinnostunut tietoisuudesta
sindnsd, vaan niistd sddnnodistd ja tavoista, jotka jédrjesta-
vat kokemusta todellisuudesta; kuinka esimerkiksi havaitun
kohteen ominaisuudet eivédt ole sellaisenaan edes vadlittOmas-
tli havaittavissa. Miten voil ndhda, ettd sohva on pehmed tail
ettd kivi ei ole sisdltd ontto? Ja kuinka havaitessamme

puun, vaikka emme kykene havaitsemaan sitd tdydellisesti,



inhimillinen tietoisuutemme hahmottaa sen kokonaisena puuna,
objektina, jolla on my®s sellaisia ominaisuuksia, joita ha-
vaintomme el tavoita. T&dssd tapauksessa voidaan ajatella,
ettd vanhan havainnon tai tuttuuden perusteella ihminen
pitdd itsestddnselvyytend sitd, ettd esimerkiksi puulla on
takaosa, vaikka sitd el vdlittdmdsti kyetd ndkem&dnk&dn.
(esim. Fo6llesdal 1970 & Rauhala 1993)

Eksistentiaalinen kysymyksenasettelu puolestaan pitdd olen-
naisena painottaa tietoisuuden eli ihmisen yleistd olemista-
paa (ks. Saarinen 1987, 129). T&dssd sartrelainen kysymyk-
senasettelu kuuluu: "Millainen on tietoisuuden rakenteen
oltava, jotta ihminen kykenee eldmd&dn epdautenttista eléd-
mad?" (Sartre 1969, 55) Sartren vastaukseen radikaalisti va-
paasta tietoisuudesta ja epdpuhtaasta itserefleksiosta pala-
taan wvield uudelleen. Oleellista tédssd valheessa on, ettd
eksistentialistinen kysymyksenasettelu on fenomenologiaan
verrattuna ontologisempi Jja samalla vdhemmdn merkityste-

oreettinen.

Eksistentiaalis-fenomenologinen l&hestymistapa johtaa sii-
hen, ettd Sartren filosofian ongelmakohdat keskittyvat
kdsittelemddn ihmistd tietoisuutena (ks. Saarinen 1983 &
Lassila 1987). Siten Sartre tekee selvdn eron tietoisuuden
ja egon (mindn) wvdlilld. Tamd ilmenee hdnen analyysissdédn
siten, ettd hdn valttdid kdyttdmdstd sanaa 'Mind' tai 'Ihmi-
nen', koska se on tavallaan liikaa sanottu ja koska né&ama
sanat itsessddn kdtkevdt sisdlleen liikaa piilomerkityksid.
Koska tiletoisuus on Sartrelle primaarisempaa kuin min&, on
se kaiken filosofoimisen ja maailmanselityksen l&htokohta -
sellainen "arkhimedinen piste universumissa", mistd kaikki

muu pyritddn selittdmiddn ja hahmottamaan.

Myds arkiajattelun ja -kokemuksen valossa ihmisen supista-
minen tietoisuudeksi on ymmdrrettdvd nédkemys (Lassila 1987,
38-39). On yksinkertaisempaa ja luontevampaa todeta 'olevan-
sa tiletoinen jostakin' eli, ettd mielessd on jokin, ettéd

ajatukseni, huomioni suuntautuu puun oksalla laulavaan lin-



tuun tai Shakespearen fiktiiviseen tanskalalsprinssiin, Ham-
lettiin kuin hahmottaa itsensd 'Min&nd'. Merkillepantavaa
on, ettd Sartren analyysli on erittdin subjektiivinen; juuri
kiinnostus subjektivismiin kietoo fenomenologian ja eksis-

tentialismin vhteen (Saarinen 1987, 118).

Sartren (1969, xxii) eksistentiaalis-fenomenologisen analyy-
sin perustana toimii husserlilaisuuden chella myds Heidegge-
rin ajattelun peruselementit (ks. Saarinen 1983 & Rauhala
1993). Ndistd keskeilisimpid, tietoisten toimintojen intentio-
naalisuutta sekd situationaalista sddtdpiirid eli yksiloa

situaatiossa on syytd tarkastella heti tutkielman aluksi.

2.2 Tietoisuuden intentionaalisuus

Kdsitteen tietoisuuden intentionaalisuudesta moderniin filo-
sofiaan ja fenomenologiaan on tuonut alunperin Franz Brenta-
no (Follesdal 1970, 31 & Saarinen 1983, 27 & Itkonen 1996,
70) . Brentano ajatteli, ettd jokainen tietoisuuden akti on
tietoisuutta jostakin. Ndin jokaista tekoa, aktia vastaa

objekti, johon kyseinen akti suuntautuu.

Heti ensisilmdykselld Brentanon (ks. Saarinen 1983, 28) aja-
tusmalli saattaa vaikuttaa epduskottavalta siind mielessd,
ettd monet mentaaliset tilamme eivdt ndytd sisdltdvédn mitdédn
kohteeseen suuntautunutta viittausta. Vaikeuksia syntyy
esimerkiksi silloin, kun henkild ajattelee jotain fiktiivis-
td hahmoa (ks. F6llesdal 1970, 31-32); esimerkiksi kentauria
tai wvailkka Jjo mainittua prinssi Hamlettia. Samoin, eiko
henkild voi arkiajattelunkin mukaan kokea yhtakkistd levot-
tomuutta ilman, ettd tuo levottomuus kohdistuu mihink&&n

varsinaiseen kohteeseen?

Brentanon (Saarinen 1983, 28) ndkemys intentionaalisuudesta
sallii kuitenkin senkin mahdollisuuden, ettd asianomainen
henkilté ei itse kykene vyksiléimdan kaikkien henkisten toi-

mintojensa intentionaalisia kohteita. Tdstd huclimatta suun-



tautuneisuus kuvaa kyseisen henkilén henkistd tilaa. Brenta-
no (Fdllesdal 1970, 31-32 & Saarinen 1987, 115-116) ajatte-
1i, ettd rakastumista el sindnsd ole, el mydskddn uskomista
tal drtymystd sindnsd. Ndiden henkisten toimintojen looginen
rakenne valttdmdttd sitoo ne yhteen sen kanssa, mitd rakas-
tetaan, mihin uskotaan tail mille ollaan drtyneitd. Ndin rak-
kaus intentionaalisena toimintana el ole tunnetila, vaan

suhde tietoisuuden ja jonkin objektin valilla.

Edmund Husserl (ks. Follesdal 1970, 32-36) kehitti Brentanon
teoriaa kiistdmdlli sen, ettd jokaista aktia vastaisi objek-
ti. T&std huolimatta hidn s&ilytti perustavan intentionaali-
sen kdsityskannan aktien suuntautuneisuudesta ja otti kayt-
td6n noeman eli 'tarkoitteen' kdsitteen. Husserlin mukaan
jokaisella aktilla ei valtté&mdttd ole objektia; jokaisella
aktilla on kuitenkin noema. Intentionaalisuus merkitsee
sitd, ettd aktilla on aina noema, vaikka silld ei objektia

olisikaan.

Noema-kdsitteen selkiyttédmiseksi tarkastellaan tdssd yh-

teydessd seuraavaa lauseparia: (ks. F&llesdal 1970, 33-34)

(1) 'Anssl ndkee aamutdhden.'

(2) 'Anssil ndkee iltatdhden.'

Huomaamme valittOmdsti, ettd ensimmidisen lauseen aktin
intentionaalisena kohteena on aamutdhti ja toisen iltat&hti.
Ndin esimerkkilauseiden sisdltd poikkeaa toisistaan. Kummas-
sakin lauseessa ndkemisen aktilla on kuitenkin sama kohde.
"Aamutdhti' ja 'iltatdhti' ovat yhden ja saman taivaankappa-
leen, Venuksen kaksi eri nimitystd riippuen siitd ndhddé&nko
tuo sama tdhti aamu- vai iltataivaalla. Ndin ndkemisen kohde
on molemmassa aktissa sama (Venus). Sen sijaan noema eli
tarkoite mi3drittdd sen kummassakin tapauksessa eri tavalla:
ellemme tietdisi, ettd sekd aamu- ettd iltatdhti viittaavat
samaan kohteeseen, emme tarkoitteesta pystyisi sitd péadtte-
lemddn. Kahdella nimelld voi ndin olla eri noema, mutta sama

objekti, johon viittaus kohdistuu.



Rauhala (1986, 27) méddrittddkin noeman merkityksenantajaksi.
Kaytédnnoénlédheinen esimerkki siitd kuinka noeman tdyttyminen
tapahtuu esimerkiksi katsellessamme puuta (kuten mitd tahan-
sa objektia), on seuraava: ldhestyessdmme puuta ndemme siitd
ainoastaan sen puolen, Jjolla olemme itse. Toisin sanoen
nédemme kohteesta vain pienid osia verrattuna vaikkapa sii-
hen, jos kavelisimme puun ympari. Odotuksien sarja, joka
meilld puusta on, vastaa aktimme noemaa: oletamme, ettd
puulla on puoli, joka Jjuuri nyt on ndkymdttdmissd. Jos
kuljemme puun ympdri huomaten, etteivdt odotuksemme tdytty-
neet sen suhteen, emme koe endd ndkevamme puuta, vaan esi-
merkiksi kulissin. Noema muuttuu silloin toiseksi noemaksi,

jota vastaa eri rakennelma odotuksia. (F6llesdal 1970, 38)

Edellisen esimerkin perusteella yrityvksen Jja erehdyksen
kautta oppimisen voil ndhdad samanlaisena esimerkkind feno-
menologisen ajattelun nédkodkulmasta hahmottaa ihmisen toimin-
ta. Ihminen suuntautuu kohti pddmddrdd etsien koko ajan
toiminnalleen oikeilta ratkaisuja isosta vaihtoehtojen jou-
kosta. Yrityksen ja erehdyksen kautta toiminnan tarkoitteet,

noemat vaihtuvat, kunnes tolvottu tavoite saavutetaan.

Sartren ajattelu vhtyy kiintedsti Brentanon ja hdnen inten-
tionaalisuuttaan edelleen kehittdneen Edmund Husserlin aja-
tuksiin, mutta siind on my®s oma erityinen painotuksensa
(mm. Lassila 1987 & Saarinen 1983). Sartren (1969, xxxvii)
ontologinen todistus pd&teoksen alkulehdilld vie meidéat
hdnen intentionaalisuuskédsityksensd ytimeen. "Kuten Husserl
on osoittanut ... tietoisuus on tietoisuutta jostakin. Tdmi
tarkoittaa, ettd tietolisuuden rakenteeseen kuuluu transsen-
denssi; se on, ettd tietoisuus syntyy sellaisen olion tuke-

mana, mikd el ole se itse."

Kuten Brentano ja Husserl (ks. Saarinen 1983, 35), katsoo
Sartrekin (1969, xxvii/xxxvi), ettd tietoisuus on aina suun-
tautunutta. Mutta Sartre painottaa erityisen selvadsti sita,
ettd tietoisuus on suuntautunut johonkin itsensd ulkopuoli-

seen. Tamd selvittidid samalla Sartren ndkemyksen siitd, ettd



tietoisuutta el ole olemassa ilman sellaista olevaa, joka ei
ole tietoisuus itse; se on oleva, joka tietoisuuden lopulta
pystyy nimedmdén. Sartren intentionaalisuuskédsitykseen
sisdltyy nédin erottelu tietoisuuden ja sen-mikd-ei-ole-tie-

tolsuutta valills.

Sartren todistus osoittaa myds sen, ettd hdnen filosofiansa
ontologisena ldhtdkohtana on itsen ja toisen védlinen kiinted
vhteys. Ihmisen kaikki intentionaaliset aktit edellyttévit
toiseutta, joten toiseuden olemassaolo on valttadmattomyys.
Kuten Huttunen (1995, 71) huomioi, Husserlin tai Heideggerin
filosofiassa toiseuden kdsite ei ole samanlaisena ontologi-
sena perusldhtokohtana kuin Sartrella -tal esimerkiksi Bube-

rilla.

Jokaisella aktilla on valttdmdttd noema, johon tietoisuus
suuntautuu. Mutta tdmdn lisdksi on valttdmdtdntd olla tie-
toinen siitd, ettd on tietoinen (Sartre 1969, xxviii-xxix).
Téhdn paradoksaaliselta kuullostavaan vditteeseen Sartre
(1969, xxix) ottaa esimerkiksi Piaget'n testien lapset,
jotka kyetessddn suorittamaan vyhteenlaskun spontaanisti,
eivdt valttdmdttd osaa selittdd, kuinka he tulokseen pddtyi-
vat. Kuitenkin kyetdkseen laskemaan, on valttdmatdntad olla
tietoinen laskemisestaan; tietdminen on sitd, ettd tiet&d

tietdvansi.

My6s Bertrand Russell (1969, 63) huomiol saman asian: "lo-
pulta emme ole ainoastaan tietoisia asioista, vaan olemme
myds tietoisia siitd, ettd olemme tietoisia niistd&". Sartre
(1969, xxx) mainitsee myds henkisten toimintojen luonteen:

esimerkiksi "nautintoa ei voida erottaa edes loogisesti nau-

tinnon tiedostamisesta ... nautinto el voi i1lmetd ennen nau-
tinnon tiedostamista". Saman toteaa myds Vollmer (1995,
180): ellen ole tietoinen mink&dnlaisesta nautinnosta tai

kivusta, sitd el ole olemassa; sitd ei voi havaita, se ei

ilmene mill&dsn tavalla.

Sartren kdsitys tietoisuuden reflektiivisyydestd korostaa



erityisesti sitd, ettd tietoisuuden akteja el voi mill&&dn
tavalla erotella toisistaan (ks. Vollmer 1995, 178-179):
varsinaista (a)laskemisen aktia el voida mitenk&dn erottaa
siitd ettd olen myds samanaikaisesti (b)tietoinen laskemi-
sestani, vaan yksilodlld on vdlitén yhteys tietoisuuteen ja
sen akteihin. Tdmd merkitsee sitd, ettd tietoisuuden raken-
teeseen 1liittyy olennaisena piirteend akti, jolla ei ole
objektia ja jota el voi paikallistaa (non-positional/non-
thetic consciousness). Tamd tietoisuuden piirre on ns.
'toissijainen' itsetajuisuuden muoto, jonka Sartre (1969,

XXix) nimedd pre-reflektiiviseksi tietoisuudeksi.

Pre-reflektiivinen tietoisuus sisdltdd tietoisuuden itses-
tdni; se, ettd tunnistan yksittdisen tunnetilan omaksi enkid
kenenkddn muun tunnetilaksi, johtuu nimenomaan tdstd tietoi-
suuden piirteestd. Mitd tahansa teenkin, oli kyse kirjoitta-
misesta, opettamisesta tal Saarisen (1983, 74) esimerkin
mukaan rakastelusta, olen itsestdni jatkuvasti epdsuorasti
tai d1mplisiittisesti tietoinen: jos en olisi joka hetki
(edes peitetysti) tietoinen itsestdni, herdisi kysymys
kenelle kaikki n&dmd erilliset kokemukset Ja ailstintilat

kuuluvat.

Sartre korostaa sitd, ettd pre-reflektiivinen tietoisuus ei
missddn nimessd ole mikddn uusi tietoisuustyyppil, vaan
sisdltyy tietoisuuteen itseensd. Samalla se on ainoa mahdol-
linen olemassaolon muoto, kun ollaan tietoisia Jjostakin
(Sartre 1969, xxx). Pre-reflektiivinen tietoisuus ei voi
mydskddn sisdltdd intentionaalisuutta itsestddn, wvaan on
nimensd& mukaisesti jonkinlainen ‘'esitietoinen' taso, Jjoka

vksilodi tietyt aistintilat omiksi tuntemuksiksemme.

Vollmer (1995, 179) ndkee, ettd Brentanon ja Sartren esitta-
mien tietoisuusteorioiden pddongelma on se, ettd kaikki
mentaaliset tilamme ja prosessit oletetaan tietoisiksi.
Kuitenkin pre-reflektiivisen tietoisuuden voidaan ndhda vas-
taavan alitajunnan tai tiedostamattoman toimintaa. Sartre

erottelee nédmad kuitenkin toisistaan ja puhuu ainoastaan pre-
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reflektiivisestd tietoisuudesta.

2.3 Situaatio - havainnot ja nadkdkulma

Uutta fenomenologisessa metodologiassa on nimenomaan se,
ettd myodskin situaatio on ontologisessa mielessd ihmistéa
(Rauhala 1993, 70 & Itkonen 1996, 145-147). Tamd nadkemys tu-
kee eksistentiaalista ké&sitystd, jonka mukaan ihminen on
heitetty maailmaan eli h&n syntyy sattumanvaraisesti tiet-
tyyn aikaan ja paikkaan, tiettyjen mahdollisuuksien keskel-
le, tietyilld 1lahtokohdilla varustettuna. Ihminen 1oytéda
edestddn ne ainekset, joista hdnen on eldmdnsd muokattava
(Hdnninen 1989, 15).

Situationaalisen sd4toépiirin (ks. Rauhala 1993, 73-74)
kautta fenomenologinen metodi sovittaa yhteen vanhan tieto-
opillisen dikotomian kausaalisen ja finaalisen selittd&misen
valilla. Ihmisen monimerkityksisen toiminnan selittdminen
esimerkiksi kausaalisena syy-seuraussuhteena ei Rauhalan
mukaan ole ldheskddn aina tarkoituksenmukaista. Ihmistutki-
muksessa syy ja siitd aiheutuva seuraus eivdt ole l&hesk&én
aina erotettavissa toisistaan, kuten kausaalinen selitysmal-

1i edellyttédisi.

Henkildn kdyttdytymisen selittdminen pelkdstdédn esimerkiksi
fyysisen vympdristén vaikutuksilla merkitsisi kausaalista
ldhestymistapaa. Ndin esimerkiksi rakennus, jonka tunnistan
kouluksi, saa minussa (opettajana tail oppilaana) aikaan
juuri sellaisen k&ytoksen, jota oletan minulta odotettavan
tuossa kyseisessd rakennuksessa. Vaikka (tdssd@ tapauksessa
koulu-) rakennuksella on epdilemdttéd vaikutuksensa yksildn
kdyttaytymiseen, jattdd kausaalinen ndkemys huomiotta hé&nen
henkilbékohtaisen taustansa. Ihmisen situationaalinen selit-
tdminen pyrkii ottamaan huomioon my6s ndmd inhimilliset
pyrkimykset (Rauhala 1993, 73).

Thmisen situaation rakennetekijoiksi luetaan mm. perintdte-
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kij&t, perhe, tyd, kansallisuus ja maantieteelliset olosuh-
teet (=konkreettiset komponentit) sekd vyhteiskunta- ja
kulttuuripiiri, arvot ja normit (=ideaaliset komponentit).
Osa 1hmisen situaation Kkomponenteista mddraytyy kohta-
lonomaisesti, ts. ihminen ei pysty vaikuttamaan siihen, mitéa
ne ovat. Yksild el esimerkiksi yleisen kadsityksen mukaan voi
valita geenejdén, vanhempiaan, kansallisuuttaan tai yhteis-
kunta- ja kulttuuripiiri&, johon hédn syntyy. (ks. Rauhala
1986, 33 & 1993, 70-71)

Tolsaalta moniin situaation osatekijoihin yksild voil itse
vaikuttaa ja siten muunnella situationaalisuuttaan. H&n voi
valita esimerkiksi aviopuolisonsa, harrastuksensa ja usein
myos ammattinsa, asuntonsa ja ravintonsa. Kohtalonomaisuuden
vastaisesti el vol kuitenkaan valita: mikdli henkild on
sokeutunut onnettomuudessa, el hidn voi valita autonkuljetta-
jan ammattia. {(Rauhala 1986, 33)

Vaikka en pystykdan itse vaikuttamaan kaikkiin olemassaoloni
faktisiin komponentteihin, sartrelaisessa ajattelussa ko-
rostuu erityisesti yksilén mahdollisuus valita jokaisessa
mahdollisessa tilanteessa oma suhtautumistapansa. Mik&ali
asuilnpaikkani on tdysin omia mieltymyksidni vastaan, voin
valita itse jddnkd surkuttelemaan huonoca onneani vai yritén-
ko 1oytdd asiasta jotain mydnteistd. Saman valintatilanteen
edessad olen myds kohtalonomaisen, traagisen sairastumisen
kohdatessa; voin aina valita oman henkildkohtaisen suhtau-
tumistapani. Tdh&n aiheeseen palataan vdistédmdttd myohemmin

sartrelaisen ihmiskadsitvksen yhteydessa.

Kuten Sartre omassa esityksessdédn, voidaan situaatioon vii-
tata myds termilld faktisuus. Téa&mda on yleisnimi kaikille
situaation komponenttien erilaisille sisdlloille, joita ei
kuitenkaan aina haluta eikd ole mahdollista yksityiskohtai-
sesti luetella tail kuvata (Rauhala 1986, 33-34). Analoginen
esimerkki faktisuuden eri osa-alueista Rauhalan mukaan on
esimerkiksi sdvel, jonka olemassaolon muotoja ovat korkeus,

kesto ja sointi. Mitd&n ndistd sdvelen ominaisuuksista ei
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vol tuottaa yksin, ne kaikki ovat aina varmasti olemassa,
kun s&vel kuullaan (Rauhala 1993, 70-71).

Yksilo6n faktisen 'eldmdnsdvelen' muodostavat samalla tavalla
useat elementit, jotka vailkuttavat hdnen elamddnsd yhtdai-
kaisesti. Hyvd esimerkki situaation merkityksestd (ks.
Rauhala 1993, 71) k&ytdnndssd on mm. se, ettd puhumme har-
voin esimerkiksi miehestd ja naisesta ylimalkaan, vaan
puhetavassamme pusertuu esiin meiddn situaatioon suhteu-
tuneisuuden muotomme, Jjoka kielessd ilmentdd sitd, mitéd
olemme. Kéyttdessdmme nimityksid isd, &iti, vaimo, opettaja
tali veronmaksaja tulemme juuri t&hdentdneeksi relationaa-

lisuuttamme maallmaan eli situationaalisuuttamme.

Tdstd samasta filosofisesta maastosta Itkonen (1996, 145-
147) nostaa aiheellisen kysymyksen siitd, voiko oman n&ko-
kulmansa vangiksi joutumista vdlttdd ja esittdd sen tueksi
esimerkin metsédn asukeista: erdnkdvijdlle, metsdstdjalle tai
kauriille kullekin metsd edustaa alna erilaista miljdota.
Mikddn muutos tarkkaavaisuuden tai huomion suuntaamisessa ei
johda retkeilijdd metsdstdjdn (metsd)miljodseen. Itkosen
esimerkissd metsdstdjd tal kauris ei voli muuttaa faktista
tosiasiaa olemisestaan metsastdjdnd tal kauriina. Ne eivat

myoskddn voi muuttaa sen mukanaan tuomaa nédkdékulmaa.

Ndin tietoisuuteen vdlittyvat kuvat todellisuudesta ilme-
nevat védistdmdttd aina tilietystd ndkdkulmasta (Sartre 1969,
Xxv & Russell 1969, 20-21 & Saarinen 1983, 49). Tarkastel-
lessamme kahvikupin tai pdyddn ilmenemistapaa, huomaamme,
ettd se 1lmenee aina tietoisuudelle erilaisella tavalla.
Miké&d&n ndistd erityisistd ilmenemistavoista ei paljasta tuon
kyseisen kahvikupin olemassaoloa kokonaisuudessaan. Ainoas-
taan se ddretdn sikermd tapoja, joilla kahvikuppi voi ilmetad

tietoisuudelle, tyhjentdd kahvikupin olemassaolon.

Russell (1969, 20-21) kiinnittdd huomionsa joukkoon ihmisig,
jotka tarkastelevat samanaikailsesti jotain tiettyd poytda.

Samalla tavalla voin antaa luokkani oppilaille tehtdvéksi
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esimerkiksi valokuvata tédmd oma tydpdytdni. Molemmissa ta-
pauksissa kukaan katsojista el voi n&dhdd poytdd tarkalleen
samasta nédkdékulmasta ja mikd tahansa ndkoékulman muutos
aiheuttaa muutoksen valon heijastumisessa; kukaan tarkkai-
lijoista tai wvalokuvan ottajista el nde tarkalleen samaa
vdrien jakautumista. Koska poytd ilmenee tarkkailijalle aina
erilaisella tavalla, el ole olemassa mit&3&n variid mika

erityisesti ndyttdisi olevan juuri tuon poydan viari.

Samoin oppilaiden ottamat valokuvat ovat kaikki eri nakokul-
masta; todellisuus, oma tyépodytédni ilmenee tédssd tapauksessa
tasan vhtd monella tavalla kuin luokassa on oppilaita.
Vaikka lopulliset otokset erilaisine kuvakulmineen ja va-
laistuksineen saattavat olla uskomattoman paljon toilsistaan
poikkeavia, ovat ne kaikki yhtd oikeita kuvia todellisuudes-
ta. Tyopoytdni ilmenee kaikilla noilla tavoilla. Mikdén
ndistd ilmenemistavoista el kuitenkaan tyhjennd tydpdydan
todellisuutta taydellisesti. Tyopdytdni olemassaoclo (Fol-
lesdal 1970, 38 & Saarinen 1983, 49) ylittdd, transsendoi
tietoisuuden ja on siten aina enemmdn Xkuin tietoisuudelle

1lmenee.

Sama ndkdkulmien monimuotoisuus (Russell 1969, 22-23 &
Itkonen 1996, 105-106) koskee poydan varin lisdksi kaikkia
muitakin sen ominaisuuksia, esimerkiksi muotoa ym. Annettu
esine ndyttdd tosiasiallisesti erimuotoiselta jokaisesta eri
nékoékulmasta. Jos pdytd on suorakulmainen, melkein kaikista
ndkoékulmista ndyttdd siltd kuin siind olisi kaksi terdvaa ja
kaksi tylppdd kulmaa. Tdllaista seikkaa ei kuitenkaan panna
merkille %kun katsomme péytdd, koska kokemus on opettanut
meiddt rakentamaan 'todellisen' muodon ndenndisestd ja koska
(tdmd meilddn tajunnallemme) 'todellinen' muoto kiinnostaa
meitd kdytdnndéllisind ihmisind. Mutta tuo 'todellinen' muoto

el ole se, minkd ndemme, vaan se on ndkemdstdmme johdettu.

Saman avuttomuuden eteen tietoisuus noyrtyy myds siindkin
tapauksessa, kun sen tarkasteltavana on esimerkiksi Shakes-

pearen draamat: oli kyseessd sitten Proustin, Dostojevskin
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tal Shakespearen teokset, Sartren (1969, xxiii) mukaan
oleellista on se, ettd en voi koskaan tavoittaa niiden lo-
pullista essentiaa sellaisena kuin se on. "Mikd ilmenee, on
ainoastaan ndkdkulma tarkasteltavasta kohteesta ... Proustin
nerous, silloinkin kun olemme palauttaneet sen hd&nen tuotta-
miinsa kirjoihin, on samalla my6s niiden &ddrettdmdn monen
mahdollisen n&dkokulman kokonaisuus, jotka voidaan omaksua
Proustin toihin ja joita kutsumme Proustin tdiden ehtymattd-
myydeksi ... kokonalsuudessaan ilmenevdd sarjaa emme vVvoi

koskaan tavoittaa, se jdd aina tietoisuuden ulkopuolelle."

Fenomenologla ndyttdsd siten osoittavan sen, ettd tietoisuus
el kykene tavoittamaan mitddn 1lmiotd téaydellisesti. Oli
sitten kyseessd jokin esine, tapahtuma tai taideteos, Sart-
ren ajattelun mukaisesti se ylittdd aina tietoisuuden.
Mik&dli mahdoton kuitenkin toteutuisi eli intentionaalinen
tietoisuus pystyisi hahmottamaan kohteensa, esimerkiksi
mainitun pdyddn tdydellisesti, tietoisuus ei olisi endé
ilmidn ulkopuolella. T&lloin se (pdytd) hdvidsi tdstd maail-
masta poyté&nd; kuten tietoisuus, se ei olisi end8d mitdédn
substanssimaista. Ndin pdytd (esine) ja tietoisuus olisivat
yvhtd. Se-mitd-tietoisuus-ei-ole (Nothingness) erottaa ja
jakaa kuitenkin Olevan (Being) kahteen ehdottoman pysyvaan
kategoriaan, Jjoita seuraavaksi tarkastelen l&dhemmin. (ks.

Sartre 1969, xxxli-xxxiii)
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3 OLEMISEN KAKSI PERUSTYYPPIA

3.1 Oleva-itsessddn ja oleva-itselleen

"'Tdmd on penkki.' Mutta sana jd4 huulilleni. Se el suostu
esineen nimeksi. Esine on mikd on ... tdmd vaunun mukana
heilahteleva vatsa el ole penkki. Se voisi yhtd hyvin olla
vaikkapa kuollut aasi, joka ajelehtii harmaan tulvavirran
viemdnd vedestd turvonnut vatsa taivasta kohti ... Oliot ja
niiden nimet ovat irronneet toisistaan. Oliot olla jurotta-
vat ympdrilldni kummallisina jdttildisind, ja tuntuu type-
rdltd nimitelld niitd penkeiksi tai miksi muuksi tahansa.
Olen keskelld Olioita joita el vol nimetd, keskelld yk-
sindisid, valteliaita, puolustuskyvyttémid olioita. Niitd on
allani, takanani, yldpuolellani. Ne eivdt vaadi eivdtkd

tungettele. Ne vain ovat." (Sartre 1964, 181)

Esineiden ja ihmisen, inhimillisen tietoisuuden v&linen
radikaali ero on eksistentiaalisen ontologian perusta. Tahan
eksistentiaaliseen peruskokemukseen havahtuu myds Sartren
Inho-romaanin sisdisessd murroksessa kamppaileva pdé&henkild
Antoine Roqguentin, joka havaitsee tdssd ensimmdistd kertaa
olemassaolon paljaana, riisuttuna kaikista ndenndismerkityk-
sistddn. T&assd vuonna 1938 Jjulkaistussa esikoisteoksessa
Sartre esitteli ensimmdistd kertaa eksistentiaaliset tee-
mansa selkedssd kaunokirjallisessa muodossa. Kidsittely sail

filosofisen muotonsa mydhemmin hé&nen péddteoksessaan.

Ominaista Sartren p&dteokselle on jo nimensd 'Being and Not-
hingness' (oleva ja ei-oleva) mukaisesti se, ettd kasitte-
lyssd ovat useimmiten vastakohtaparit, joita Sartre lukemat-
tomin yksityiskohtaisin esimerkein vdrikkddsti ké&sittelee.
Lidpi koko teoksen kulkee ontologinen erottelu, jossa Sartre
kdyttdd Hegeliltd lainaamiaan kdsitteitd oleva-itselleen
(being-for-itself) Ja oleva-itsessdédn (being-in-itself).
Being and Nothingness voidaankin n&hdd tutkielmana ndiden
kahden peruskategorian luonteesta ja suhteesta toisiinsa.
(Mészdros 1979, 180 & Saarinen 1983, 52)
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Kaiken sartrelaisen ajattelun perustana on ndiden kahden
olemisen perusmallin, olevan-itsessddn ja olevan-itselleen
valilld vallitseva radikaali ero. Tam& vastaa intuitiivi-
sestl erottelua ihmisen (tietoisen olennon) ja esineen (ei-
tietoisen olennon) wvadlill&. Syitd siihen, miksi Sartre ei
vksinkertaisesti puhu ihmisestd ja esineistd on useita.
Ndista tarkeimpid lienee se seikka, ettd kdsitteet 'ihminen'
ja 'esine' ovat nimid, jotka sisdltavat peitetysti todelli-
suutta koskevia merkityspainotteita. Ne eivat ole ontologi-
sesti 'puhtaita'’, vaan inhimillisen tietoisuuden (nakdkul-

man) varittdmid nimid. (Saarinen 1983, 52-53)

Silld filosofisella ontologisella tasolla, jolla Sartren
analyysi tapahtuu el ole mitddn 'merkityksid' tai arvopai-
notteita - t&m& on samalla Sartren eksistentialismin kes-
keisid ajatuskulkuja. Vasta tietoinen ja vapaa olio antaa
(mddrittelee) 'merkitykset'; etukdteen 3ja tietoisuudesta
riippumattomina niitd ei ole olemassa. On siksi ymmdrretta-
vad, ettd kaikkein perustavimmat ontologiset kategoriat
nimetddn tavalla, joka on mahdollisimman vapaa peltetyistéa-

kin arvo- ja merkityssisdlléistd. (Saarinen 1983, 53)

Olemisen kahden perustyypin kohdalla on houkuttelevaa aja-
tella, ettd olio-itselleen (tietoisuus) luonnehtii nimen-
omaan ihmistd ja jattdd koko muun luomakunnan, samoin kuin
ei-elollisen todellisuuden ulkopuolelleen. Tamé&n mukaan
eldimet eivdt kuuluisi olevan-itselleen alueeseen yht&an
enempdd kuin podyddt, pilvet ja puut. Pdadtelmd on kuitenkin
ongelmallinen eikd Sartre tarjoa yksiselitteisid perusteita
padtellsd asiasta puoleen tal toiseen. Han itse valttdd teok-
sessaan ilmauksia 'ihminen' tai 'esine', koska nédmd ilmauk-
set Jjo peitetysti edellyttdvdt erottelun olio-itselleen

(tietoinen olio) - olio-itsessddn. (Saarinen 1983, 52-53)

Mikdli filosofinen patevyys toteutuu kahden ontologisen
vastakohtaisen sanaparin, olevan-itsessddn ja olevan-itsel-
leen kohdalla, vailkuttaa ristiriitaiselta, ettd myds ver-

tauskuvien kayttdé kuuluu olennaisena osana Being and Not-
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hingness'in maaillmaan: Sartren l&dhestymistapaa voidaan
luonnehtia ajoittain jopa proosalliseksi. Sartre onkin itse
sanonut (ks. Mészdros 1979, 271) kirjoittavansa niin monella
tyylilld, ettd ne sekoittuvat vaistdmdttd toisiinsa. 'Meta-
forakielen' tédrked osuus teemojen kehittelyssd wvoidaan
nadhdddn sekd etuna ettd haittana; joka tapauksessa useimmat
filosofisesti keskeiliset teemat toistuvat useissa ndytelmissi
ja proosateoksissa ja ovat siten tdrked osa Sartren filoso-
fista kdsittelyd (Mészaros 1979, 178-179 & ks. my6s Liite).

Being and Nothingness el missddn nimessd olekaan ristiriida-
ton teos: kirjoittamisen helppoudesta ja sujuvuudesta huoli-
matta Mészdros (1979, 184-185) osoittaa Sartren pddtyvéan
useastil toistoon ja kehdpddtelmiin, jotka johtavat yksin-
omaan 'umpikujaan'. Sartrelle ominaista on myds se, ettei
olevan-itsessddn ja olevan-itselleen lukemattomista madri-

telmistd mikd&n saa hallitsevaa asemaa.

Lyhyiden mddritelmien perustana on kahden olemisen perus-
muodon v&alilld vallitseva kiinted side (Bond of Being); nédin
ne eivadt pddse tolsistaan eroon. Oleva-itsessddn on ehdot-
toman tdyttd Jja pysdhtynyttd olemista. Samanaikaisesti
oleva-itselleen on tuomittu olemaan itsensd ulkopuolella ja
tamdn takia jatkuvassa liikkeessd suuntautumisessaan kohti
sitd-mitd-se-ei-ole; se on, olevaa-itseddn. (Sartre 1969,
177)

Se, mitd oleva-itselleen ei ole, on siten olevaa-itsessédén.
Oleva-itselleen (inhimillinen tietoisuus) pyrkii jatkuvassa
suuntautumisessaan tavoittamaan sitd piinaavan toteutumatto-
man tdyteytensd. Oleva-itselleen on ndin tuomittu olemaan
sekd itsensd ettd olevan-itsessd ulkopuolella. Se absoluut-
tinen téayteys mikd olevalla-itsessdédn on, puuttuu olevalta-
itseltddn. Témdn takia oleva-itselleen on ei-olevaa. (Sartre
1969, 177 & 194)

Se miksli oleva-itselleen (inhimillinen tietoisuus) on ei-

olevaa ilmenee Sartren (1969, 123) lopullisessa paradoksaa-
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liselta kuullostavassa mddritelmdssd "nykyhetkelld oleva-
itselleen el ole mitd se on (menneisyys) Jja on mitd se ei

ole (tulevaisuus).

Jotta ndkisimme selkedmmin mitd kaikkea edelliset mddritel-
mat pitdvadt sisdllddn, on seuraavaksi syytd suorittaa yksi-
tyiskohtaisempi analyysi olemisen kahden perustyypin valil-
14.

3.2 Analyysi ajallisuuden n&dkdokulmasta

"Otin kyndn ja yritin taas syventyd tyShén. Pddni ylld hdi-
lyi kaikenlaista, mietteitd menneisyydestd, nykyisyydestd,
ihmisistd." (Sartre 1964, 140)

Ajallisuudesta voidaan esittdd monenlaisia ndkemyksiad. Esi-
merkiksi menneisyys voidaan ymmdrtdd joko olevana (Bergson,
Husserl) tal ei-clevana (Descartes). T&lld ei kuitenkaan ole
Sartren (1969, 109-110) k&sityksen mukaan mit&&n merkitystéd
mikdli se (menneisyys) leikataan nykyhetkestd irralleen.
Ajallisuuden eri ulottuvuuksilla on ndin jatkuva wvaikutus
tietoisuuteen. Voimme siis todeta menneen tapahtuman kerran
tallennuttua tletolsuuteemme, ettd se ei lakkaa olemasta,
vaan ettd nykyhetki jatkuvasti Jjdrjestdd, muokkaa tuota
kuvaa. Tédstd huolimatta emme Sartren mukaan ole kuitenkaan
vield selittdneet kuinka menneisyys meille itse asilassa

ilmenee.

Koska fenomenologisen ndkoékulman (ks. Rauhala 1993, 82-83 &
Mészdaros 1979, 186-187) mukaan ihmisen olemassaolo on kie-
toutunut nimencmaan ajallisuuteen, myds Sartren (1969, 136)
fenomenologinen analyysi painottaa ajallisuuden ilmenemisen
merkitystd tietoisuudelle. Samoin olevan-itsessddn ja ole-
van-itselleen erilaisia ulottuvuuksia kuvaa erityisen hyvin
niiden keskindinen suhde menneisyyteen, nykyhetkeen ja tule-

valsuuteen.
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Tdssd valossa on perusteltua esittdd muutamia esimerkkej&
siitd, kuinka aika inhimilliselle tietoisuudelle sartrelai-
sen ajattelun mukaan i1lmenee. Samalla ndiden esimerkkien
tarkoituksena on selventdd sitd, kuinka oleva-itsessdidn ja
oleva-itselleen eroavat toisistaan ja mitd Sartren niisté
esittdmdt mddritelmdt laajemmassa yhteydessddn merkitsevat;
ainakin ne johdattavat meididt l&dhelle sartrelaisen ihmis-

kdsityksen perusteita.

Seuraava ajallisuuden tarkastelu etenee loogisesti mennei-
syyden ja nykyhetken kautta tulevaisuuteen. Tarkoituksena on
padtyd lopulta - toivottavasti mahdollisimman loogisesti ja
ymmdrrettdvadsti - samoihin Sartren esittdmiin johtopddtdk-

siin Olemisen kahden perusmuodon vdlisistd eroista.

3.2.1 Menneisyys

"Mennyttd ei ollut, el missddn muodossa. EiI eslineissd el
ajatuksissani...Menneisyys oli minulle vain erddnlaista
eldkkeen nauttimista. Se oli sekin erds olemassaolon muoto,
lomailun ja toimettomuuden tila. Jokainen tapahtuma asettui
osansa ndyteltyddn omaan lokeroonsa. Siitd tuli tdysin pal-
vellut tapahtuma." (Sartre 1964, 141)

Sartre (1969, 108) aloittaa esityksensd vditteelld, ettd
mennyttd ei ole endd. Emme voi myb6skddn omistaa menneisyyttd
kuten esimerkiksi autoa tai wvaikkapa ratsutallia. Se on;
nykyhetkessd oleva ei vol omistaa menneisyyttd, vaan se
(nykyhetkessd oleva) pysyy menneisyydestd tiukasti ulkokoh-
taisessa suhteessa kuten esimerkiksi mind itse olen ulko-
kohtaisessa suhteessa téaytekynddni. Lyhyesti sanottuna,
koska omistaminen tavallisesti ilmaisee ulkokohtaista suh-
detta sen-joka-omistaa ja se-joka-omistetaan vadlilld, omis-
tamisen 1ilmaisu menneisyyden vyhteydessd ei ole tarkoituk-
senmukainen. (Sartre 1969, 112-113)

Toisaalta minun tdytyy olla menneisyyteni. Itse asiassa
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minulla ei ole mitddn mahdollisuutta olla olematta se; en
voi olla mitdd&n muuta kuin se, oma menneisyyteni. Mennei-
syyden olemuksesta-itsessddn en voi poistaa enkd voi myds-
kddn lisdtd siihen mitdidn. Mennelisyyteni on muuttumaton.
Toisin sanoen oma menneisyyteni joka olin, on mikd se on; se
on olevaa-itsessdan kuten esineet maailmassa. (Sartre 1969,
116)

Halusimme sitd tal emme, niin kauan kuin eldmme emme kuiten-
kaan Sartren (1969, 115) mukaan ole tuo oleva-itsessddn,
joka menneisyys on. Vasta Xkuolinhetkelldni en ole mitdéan
muuta kuin menneisyyteni. Kuolinhetkelld ainocastaan mennei-
syyteni médrittelee minut. Siten kuolema vyhdist&dd meiddt
itsemme kanssa. Ikuisuus muuttaa meid&t olevaksi-itsessédén;
se on, kuolinhetkelld olemme puolustuskyvyttémid toisten

arvoiden edessd; toiset yksinomaan padttdavat mitd me olemme.

Kuolema supistaa siten olevan-itselleen tilaan, jota Sartre
(1969, 112) nimittdd ocleva-itselleen-toisille; eli yksinker-
taisemmin olevaksi-toisille. Tadm&n saman havainnon tekee
myds Suljettujen ovien (Sartre 1966, 176-177) Garcin, joka
on yvksi ndytelmdn kolmesta samaan tilaan pdatyvastd pddhen-

ki1ilosta.

Garcin: Heilddn pddnsd nuokkuvat ja he polttelevat sikare-
jaan. Heilld on 1ikdvd. He ajattelevat: Garcin on pelkuri
raukka ... Jjoka tapauksessa he ajattelevat jotakin ... To-
verini ovat ratkaisseet sen ... Pddsisinpd edes yhdeksi
pdivdksi heiddn luokseen, silloin oikaistaisiin kaikki.
Mutta mind olen poissa pelistd. He tekevdt johtopddtdéksensd
minusta vdlittdmdttd ja ovat oikeassa, koska mind olen
kuollut. Kuin rotta. Mind olen nyt kaikkien yhteisomaisuut-
ta.

Kuten kuka tahansa meistd ystdvédnsa kuoltua, niin myds
Sartre (1969, 112) 1itse omassa vapaudessaan on vastuussa
kuolleen ystdvdnsd Pierren olemisesta. "Voin esimerkiksi

sanoa Plerrestd, joka on kuollut, ettd& 'hdn rakasti musiik-
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kia'. Tadssd tapauksessa sekd subjekti (Pierre) ettd ominai-
suus (musiikin rakastaminen) ovat menneisyyttd. Ei ole ole-
massa endd elavdd Pierred ja siitd huolimatta oletamme tail
kuvittelemme h&net subjektiksi, tekijdksi. Tamd siitdkin
huolimatta, ettd Pierrelle itselleen musiikista pitdminen ei
ole koskaan ollut menneisyyttd. Pierre on itse ollut aina
tdssd hetkessd, so. nykyhetkessd tamédn mieltymyksen kanssa,
joka oli hd&nen oma mieltymyksensd. Pierren eldvad persoonal-
lisuus el ole sdilyttédnyt hdnen mieltymystddn, eikd hédnen
mieltymyksensd musiikkiin ole sdilyttanyt hédnen persoonalli-
suuttaan. Tdstd seuraa se, ettd mikd& todella on menneisyytta
on musiikkia-rakastava-Pierre. Mennyt-Pierre on ainoastaan
minun oman aktualiteettini, oman todellisuuteni menneisyyt-

ta."

Kaikki edelld késitelty kuullostaa arkiajattelunkin nédkdkul-
masta jarkevaltd. Menneisyyteni on sitd mitd se on: pysé&h-
tynyttd, staattista, siis muuttumatonta. En voi vaikuttaa
siihen, lisdtd tai ottaa siitd pois mitddn. Olen siis men-
neisyyteni, minulla ei ole mitddn mahdollisuutta olla ole-
matta se (Sartre 1969, 116). Mennyt tapahtuma itsessddn on
ja pysyy samana, eikd vyksildé voi siihen endd wvaikuttaa.
Vaikka mennyttd tapahtumaa-itsessddn el voi muuttaa, Sartren
ajattelulle tyypillisesti myds menneisyyteen voidaan liittéda
ajatus siitd, ettd tietoisuus (yksild) vol vapaasti pdattaa
tai oivaltaa jonkin menneisyytensd tapahtuman haluamallaan

tavalla.

Toisaalta menneisyys voidaan ajatella myds toisin - Jja
seuraavassa saamme myds kdsityksen tyypillisestd sartrelai-
sesta ajattelusta. Sartren vastavdite nimittdin on: en ole
menneisyyteni, koska mind olin se. "Toisten paha tahto tai
ilkeys, toisten suhtautuminen minuun yll&adttdd ja suututtaa
minua. Kuinka he voivat esimerkiksi vihata siin& henkil&sséa-
joka-olen-nyt sitd henkilodd-joka-olin?" Samalla Sartre
(1969, 116), ketddn erityisemmin nime&dmdttd, viittaa ylei-
sesti antiikin ajattelijoihin, jotka ovat aina esittdneet

saman viaitteen: ihminen el vol esittdd itseddn koskevaa vai-
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tettd, joka el olisi jo muuttunut epdtodeksi silld samalla

hetkelld, kun hdn tuon vidiltteen esittdi.

Siten mitd tahansa minun sanotaan olevan taytend, pysyvidni
olevana-itsessddn on alna menneisyyttdni. Mik&li minusta
sanotaan, ettd olen hyvd opettaja, en voi sartrelaisen ajat-
telun nojalla katsoa olevani endd sitd silld hetkelld, kun
tuo 'totuus' minusta lausutaan. Tamé periaate voidaan ymmir-
tdd myos siten, ettd yksilén taytyy - oli hédn siivoja,
siviilipalvelija tai kirjailija - jatkuvasti lunastaa itsen-
sd. Tamd on yksi eksistentialistisen ajattelun perusteita;

vksil®d tekee ja valitsee joka hetki itse itsensd.

Voimme siis todeta, ettd vain "menneisyydessdni olen se mitd
olen". Olemme samalla padtyneet takaisin samaan johtopadtok-
seen, joka aiemmin todettiin: menneisyys on oleva-itsessédén,
joka mind olen. Mutta min&d olen - mikd on oleellista - té&ma
oleva-itsessddn ainoastaan jadlkeenjatettynd. Taméd tarkoittaa
sitd, ettd olen aina itsestdni erillddn. Oleva-itselleen
(tietoisuus) ei vol koskaan saavuttaa olevaa-itsessdédn, siis
saada itsedédn kiinni tdllaisena - tai tuollaisena-olevana.
Oleva-itselleen el vol mydskddn estdd itseddn olemasta mika

se on - etdisyyden pddstd itsestdédn. (Sartre 1969, 118)

Olemme sils aina itsestdmme erillddn, ainakin tuon ideaa-
lietdisyyden pddssd, kuten Saarinen (1983, 80) edelld olevan
lyhyesti kiteyttdd. Hénen mukaansa Sartren keskeisend ideana
on juuri tietoisuuden rakenteeseen sisdltyvad valttdmatodn
itseensd viittaaminen. Tamd johtaa myds siihen, ettd oleva-
itselleen on aina itsestdan erilléddn; el tavoita omaa todel-

lista essentiaansa.

Ajatuksensa selkiyttédmiseksi Sartre (1969, 202) esittada
vertauskuvallisen esimerkin aasista, Jjoka vetdd perdsséaén
vankkureita. Se yrittdd saada otteen porkkanasta, joka roik-
kuu vankkureihin kiinnitetyn pitkdn kepin pé&dédssd. Aasin
jokainen yritys saavuttaa porkkana pddtyy siihen, ettd koko

systeemi, vankkurit Jja porkkana kepin nokassa, liikkuu
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eteenpdin ja sdilyy siten aina saman etdisyyden pddssd aa-

sista.

3.2.2 Nykyhetki

"Sitten katseeni jdlleen osul valkoiseen lehtidéni. Minut
ylldtti sen ilme, ja jdin kynd ilmassa tuljottamaan tuota
hohtavanvalkoista paperia. Miten luja se olikaan, ndkevd,
ldsnd oleva. Siind oli yksinomaan nykyhetked ... Vilkaisin
tuskissani ympdrilleni. Nykyhetked, kaikkialla vain nykyhet-
ked. Keveitd, lujia, nykyhetkeensd juuttuneita huonekaluja,
poytd, tuoli, lasiovinen kaappi - ja mind. Kaikista kuoriu-
tui esiin aito nykyhetki. Vain se oli olemassa, el muuta, el
mitddn mikd ei ollut sitd." (Sartre 1964, 140-141)

Nykyhetken kédsittelyssd on ensimmdisend huomioitava se, ettéa
ranskan ja englannin kielessd yksi ja sama sana (le présent,
the present) merkitsee sekd nykyhetked ettd ldsndoloa. Tama
ndkyy Sartren analyysissd siten, ettd nykyhetki merkitsee
samalla l&sndoloa. Ndin nykyhetki on vastakkainen paitsi
menneelle myds poissaolevalle. Tamdn takia Saarinen (1983,
130-131) k&yttdd omassa esityksessddn nykyhetken sijasta
sanaa presentti. Itse yritdn kuitenkin valottaa t&dssd esi-
tyksessd nditd molempia dimensioita, sekd nykyhetken ettad

ldsndolon ilmenemistd tietoisuudelle erikseen.

Nykyhetki on siten vastakkainen sekd menneisyydelle, jota ei
endd ole, ettd tulevaisuudelle, jota ei vield ole. Toisaalta
mikdli poistamme absoluuttisesta nykyhetkestd kaiken sen,
mitd se el ehdottomasti ole; se on, menneisyyden ja valitto-
mdn tulevaisuuden, huomaamme, ettd jdljelle jd4 ainoastaan
infinitesimaalinen, &&drettdmdn pieni ajanhetki. (Sartre
1969, 120)

Kuinka pitkd tdma &ddrettdmdn pieni ajanhetki tietoisuudes-
samme sitten on? Kokeellisen psykologian tarjoamat koetulok-

set lyhyilld valo- ja &8nisignaaleilla mddrittdvéat presentin
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noin kolmen sekunnin mittaiseksi vyksildllisistd eroista
riippuen. Mik&li annettu signaali kestdd lyvhyemmidn tai
pidemmén ajan, ei tietoisuutemme kykene ylldpitamiddn tuota
drsykettd. Tamé&n takia signaali toistetaan tai mielletdédn
aina noin kolmen sekunnin mittaiseksi. Siten yksilén tietoi-
suudessa on synnynndinen valmius mieltdd nykyhetki sellaise-
na kuin se on. Tadmd ilmenee Holubin (1990, 1-6) mukaan
taiteissa, esimerkiksi musiikissa ja runoudessa, Jolssa

sdakeet pyrkivat kestdmdédn nuo kolme sekuntia.

0li absoluuttinen nykyhetkili noin kolme sekuntia tai mita
tahansa muuta, liukuu se koko ajan poispdin, eteenpdin it-
sestddn, eikd tietoisuus siten tavoita sitd koskaan. Se mika
on nykyhetked on heti valittdmdsti jo menneisyyttd, olevaa-
itsessddn. Tamdn saman totesimme jo menneisyyttd kdsitelles-
samme. Nykyhetki sdilyy siten jatkuvasti ideaalietdisyyden
paddssd tietoisuudesta ja itsestddn. Vastakohtana menneisyy-
delle, joka on oleva-itsessddn, nykyhetki on oleva-itsel-
leen. (Sartre 1969, 120).

Entd sitten presentti-sanan toinen ulottuvuus lé&dsndolo;
mille oleva-itselleen tekee itsensd ldsndolevaksi? Vastauk-
sen tdhdn 1loyddmme jo Antoine Roquentin havainnosta suh-
teessaan lehtiddn ja huonekaluihin. Siten olen itse lasna-
oloa tdlle pdyddlle, tdlle huoneelle, tietokoneelle, Jyvés-
kyldlle, maailmalle - 1lyhyesti sanottuna kaikelle minua
ympédrodivdlle situationaaliselle todellisuudelle, myds asi-
oille ja esineille eli olevalle-itsessdan. Oleva-itselleen
on lésndoloa siten kaikelle olevalle-itsessddn. Tai mieluum-
min olevan-itselleen ldsndolo tekee olevan-itsessddn olemas-

saolon niin totaaliseksi kuiln se on. (Sartre 1969, 121)

Mik&dn oleva, joka on 1ldsnd jollekin --- ei voi olla levossa
oleva oleva-itsessdadn. Oleva-itsessddn el puolestaan vol
olla lasndoleva nykyhetkessd eikd se voi myOskdédn olla men-

neisyys. Se yksinkertaisesti on. (Sartre 1969, 121)

Huomaamme, ettd tdssd8 valheessa Sartre sivuuttaa vield

25



tdysin (ldsnd)olemisen toiselle olevalle-itselleen eli
olemisen toiselle tietoisuudelle. T&ssd vaiheessa kdsittelya
esilld on vasta olevan-itsessddn ja olevan-itselleen vdlinen

suhde. Oleminen-muille k&dsitell&dn tdssd mydhemmin erikseen.

3.2.3 Tulevailsuus

"Nyt tieddn: oliot ovat yksinomaan sitd, miltd ne ndyttdvdat

- ja niiden takana...el ole mitddn." (Sartre, 1964, 141)

Olemme todenneet aiemmin, ettd oma menneisyyteni on oleva-
itsessddn. Samoin olemme todenneet, ettd oleva-itsessdidn on
mitd se on, toisin sanoen oleva-itsessddn el voli olla men-
neisyys, el nykyisyys, eikd se vol olla mydskdidn tulevaisuus
tai sisdltdéd tulevaisuuden osia. Pysdhtyneessd, staattisessa
olevassa-itsessddn el ole mitddn mitd siihen voili lis&tad tai

ottaa siitd pois.

Oleva-itsessdédn ei voi olla tulevaisuus, koska siind itses-
sddn el ole mitddn mik& olisi mahdollisuus. Esimerkiksi tay-
sikuu on tulevaisuus vain silloin, kun mind itse katson
kuunsirppid inhimilliselle tietoisuudelle ilmenevassa maail-
massa. Siten tulevaisuus tulee maailmaan ainoastaan inhimil-
lisen tietoisuuden, olevan-itselleen kautta. Xuunsirppi-
itsesséddn on mitd se on. Mik&dn siind ei ole mahdollisuutta.
Se on puhdas aktualiteetti, todellisuus. (Sartre 1969, 124)

Aivan samalla tavoin pilvi ei ole sateen mahdollisuus; pil-
vi-itsessddn on ainoastaan tietty mddrd vesihoyryd, joka
annetussa lémpdtilassa ja palneessa on mitd se on (Sartre
1969, 98). Sama pdtee myds kukan nuppuun tai vaikka tuli-
tikkuun, jotka ovat mitd ovat. Nuppu-itsessddn, epdtdydelli-
sendkin kukintona on aina tdydellinen, ainoastaan tietoisuus
voi tehdd siitd keskenerdisen vertaamalla sitd johonkin mitéd

se el vield ole.

Samoin tulitikku-itsessddn voli syttyd palamaan, mutta tuo
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mahdollisuus on kokonaan sen itsensd ulkopuolella. Tulitik-
ku-itsessddn on ainoastaan transsendenssi suhteutettuna
minun mahdollisuuteeni sytyttdd se palamaan. Samoin ve-
silasi, joka p6yddllédni juurli nyt on, on ailnoastaan minun
mahdollisuuteni juoda lasi tyhjdksi tai wvaihtoehtoisesti
murskata se seinddn heittamdllad. (Sartre 1969, 196) N&in

kaikki mahdollisuudet ovat pysyvéadsti esineiden ulkopuolella.

Tietoisuus (oleva-itselleen) rakentaa siten maailmaan kaikki
tulevaisuutta koskevat odotukset. Verratessaan kuunsirppiéd
tdyteen kuuhun, oleva-itselleen hahmottaa puolikkaan kuun-
sirpin epdtdydellisend (Sartre 1969, 124). Kuunsirppi ilme-
nee siten olevalle-itselleen puutteena, jonka se itse (ole-
va-itselleen) rakentaa vertaamalla sitd tdyteenkuuhun. Kui-
tenkin samaan aikaan kuunsirppi-itsessddn on sindnséd tdydel-
linen sellaisena kuin se on; konkreettinen merkki taivaal-
la, joka el tarvitse mitddn ollakseen se, mikd se on (Sart-
re 1969, 195-196).

Edelld oleva on johtanut meiddt pddtelmd&n, jossa ilmenee
samalla tyypillinen sartrelainen logiikka: mahdollisuus,
samoin kuin puute, voi tulla maailmaan ainocastaan sellaisen
olevan toimesta, joka on itselleen oma mahdollisuutensa - ja
puutteensa (Sartre 1969, 98). Mikd oliolta-itseltd&n puuttuu
on itseys - tal se itse oliona-itsessddn. (Sartre 1969, 89 &
Saarinen, 1983, 110).

Oleva-itselleen (inhimillinen tietoisuus) puutteena ilmenee
padivittdisessd suuntautumisessamme kohti tulevaisuutta.
Tavoitteenani on sgaavuttaa tal sulautua tulevaisuudessa
yvhteen sen kanssa, mikd minulta puuttuu. Se on jotain, minkid
lisddminen nykyvhetkeen tekisi minusta sen mitd mind olen,
eli itseyteni. Saarisen (1983, 135) sanoin tulevalsuus on se
ideaalipiste, joka tarjoaa oliolle-itselleen sen itsessdidn;

se on, olion-itselleen-itsessdén.

Kédytanndén esimerkkejd ihmisestd puutteena on lukemattomia.

Sartren (1969, 125) esimerkki kohdistuu tennispelaajaan.
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"Sillé asemalla, joka minulla on tenniskent&lld, on merkitys
ailnoastaan sen liikkeen kautta, jonka teen heti seuraavaksi
saavuttaakseni tavoitteeni palauttaa pallo verkon yli

eli kun olen kentdlld palauttamassa palloa verkon yli, olen
ensisijaisesti olemassa itselleni puutteena (oleva-itsel-
leen-puutteena) Jja kaikki wvdliaikaiset asemani ovat wvain
keinoja vyhdistdd itseni tuohon hetkeen tulevaisuudessa.
Jokaisella asemallani on siten merkityksensd vain tuon tule-

vaisuuden aseman kautta."

Sartre (1969, 125) laajentaa té&mdn koskemaan yleisesti inhi-
millistd tietoisuutta: tietoisuudessa ei ole yhtdidn hetked,
joka el olisi samalla tavalla maddriteltdvissd sisdkohtaisel-
la suhteella tulevaisuuteen. Kun kirjoitan itse t&lld het-
kelld téatd tutkielmaani tai kun juon tai lepddn, tietoil-
suuteni tilojen merkitys pysyy aina etdisyyden pdédssd, 'jos-
sain tuolla ulkopuolella'. (Sartre 1969, 125 & Saarinen,
1983, 134)

Opiskelun voi n&hdd myts osaksi tdtd puutetta. Enkd koe itse
opiskelijana, ettd minulta puuttuu jotain; tadmd tai tuo
vksittdinen tieto tail tutkielma, joka tuottaa minulle tut-
kinnon ja sitd myétd mahdollisen tydpaikan. On helppo huoma-
ta, ettd jokainen taytetty puute tuo aina tilalle uuden. Jo
nyt kirjoittaessani nditd rivejd mietin seuraavaa kappaletta
tai lukua. Onko tieto puutteena sovellettavissa myds lasten
maailmaan? Kokeeko lapsi itse oman puutteensa tiedon suhteen
vai onko opettaja se, joka esittdda vaatimukset uuden op-
piaineksen omaksumisesta ja herdttdd nain oppilaassa tunteen
puutteesta tiedon suhteen. Tietenkddn ei pidd sulkea pois

mahdollisuutta oppilaan omasta tiedon- ja oppimisenhalusta.

Voidaan ajatella myds niin, ettd juostessani jokainen otta-
mani askel ilmentdd omaa puutettani saavuttaa tavoiteltu
pdadmédédrd; aivan kuten Sartren esimerkki tennispelaajasta,
tarvitsen jatkuvasti uuden askeleen saavuttaakseni sen paa-
mddran, Jjoka minulta puuttuu. En kykene koskaan yhtymdan

tulevaisuuteeni, Jjoka ohitettuna tulevaisuutena liukuu
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valittoémdsti menneisyyteeni ja minua odottaa uusi tulevai-
suus puutteena. Koskaan en sitd kuitenkaan saavuta. Loputto-
masti eteenpdin vievdt askeleet ovat tdstd hyvad esimerkki.
(Sartre 1969, 128)

Tédssd esityksessd olemme kuitenkin p&dtyneet olemisen yti-
meen sellaisena kuin se Sartren (1969, 129) ajattelun mukaan
olevalle-itselleen ilmenee. Siin& oleva-itselleen ei voi
koskaan olla tulevaisuutensa, koska se ei-oleva (Nothing-
ness), Jjoka oleva-itselleen on, erottaa sen aina siitéa

(tulevaisuudesta) .

3.3 Inhimillisen tekija

Yksinkertainen johtopddtds olevan-itsessddn ja olevan-itsel-
leen vdlisestd erosta dskeisen analyysin perusteella on seu-
raava: olevalla-itsessddn on ainoastaan yksi olemisen ulot-
tuvuus; se vksinkertaisesti on (Sartre 1969, 136). Yhdelléad

sanalla sanoen muuttumattomuus on sen keskeisin piirre.

Olevan-itselleen luonne on monimutkaisempi Jja ristirii-
talsempi. Kuten osciltettiin, moninaisuus ja kaikki odotukset
tulevat maailmaan olevan-itselleen eli inhimillisen tietoi-
suuden kautta (Sartre 1969, 137). Ndin on myds menneisyyden,
nykyvhetken ja tulevaisuuden 1laita. "Ajallisuutta el ole,
mutta oleva-itselleen ajallistaa itsensd olemalla olemassa.
Vastaavasti fenomenologinen tutkimuksemme menneisyydestd,
nykyhetkestd ja tulevaisuudesta osoittaa meille, ettd oleva-
itselleen el voi olla olemassa kuin temporaalisessa, ajalli-

sessa muodossa." (Sartre 1969, 136)

Mennelsyyden tarkastelussa todettiin, ettd oleva-itselleen
on ehdottomasti oma menneisyytensd. Samalla todettiin, ettéd
menneisyys puolestaan on oleva-itsessddn, josta oleva-itsel-
leen on aina ideaalietdisyyden pddssd. Oleva-itselleen
madriteltiin myds jatkuvaksi 1liikkeeksi kohti tulevaisuut-

taan, josta se yrittdd tavoitella todellista pysyvdd essen-
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tiaansa, onnistumatta kuitenkaan sitd saavuttamaan.

Ndiden pddtelmien pohjalta olemme pddtyneet samaan Sartren
jo kédsittelyn alussa esittdmidén paradoksaaliselta kuullosta-
vaan véditteeseen: "nykyhetkelld oleva-itselleen el ole mita
se on (menneisyys) ja se on mitd se el ole (tulevaisuus)".
(Sartre 1969, 123)

Olevan-itselleen perusluonteesta Sartren edelld esittdmi
esimerkki porkkanaa tavoittelevasta aasista saa rinnalleen
tdssa Itkosen (1996, 76) analogisen vertauksen nykyhetked
tavoittelevasta ihmisestd. "...olen olemassa pois jostakin
pdin kohti jotakin toista. Koko ajan olemalla jotakin muuta
kuin juuri tédmdistd jotakin: haara-asennossa pystymdtta
koskettamaan keskikohtaa. Jalka tukevasti eilisen alustassa
ja toinen hamuamassa maaperdd nyttisyyden tuolla puolen.
Juuri tédsséd kohdassa ei mitddn ... eilisen miné&nd odottamas-
sa huomisen mind&; jonkin kuvajaisena olemalla vield tule-
mattoman odotuksena. Lahteneen muistona ja vield saapumatto-
man haavekuvana l&dsnd olevana ei-mind&n. Eli hetkittdin

toistuvana tyhjdnd."

Kovin lohduttomalta kuullostavan, loputtomasti itseyttdédn
etsivdn olevan-itselleen perusluonteessa voidaan ndhdd myds
jotain mybnteistd: eksistentiaalinen ndkemys tulevaisuudesta
ja nimenomaan sen tuomasta mahdollisuudesta tuo olevan-
itselleen olemukseen myds jotain optimistista (Saarinen
1983, 137). Téamad on, kuten jo edelld ilmeni, lyhyesti sanot-
tuna se, ettd oleva-itsessddn on oma mahdollisuutensa ja
siten oma vapautensa. Vapaus on sille (olevalle-itselleen) -

myds sen ainoa rajoitus (Sartre 1969, 129).

Vapaus ja sen mukanaan tuoma vastuu muodostavat sartrelaisen

ihmisk&asityksen perustan.
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4 SARTRELAINEN IHMISKASITYS

4.1 Vapaa ja vastuullinen ihminen

Esineille, esimerkiksi penkille, jota Roquentin havahtuu
tarkkailemaan, on olemassa valmiina kyseisen esineen idea,
ennalta tunnettu valmistusmenetelmd. Tyontekijd tietaa jo
etukdteen, ettd tdstd esineestd tulee penkki; ndin ollen
kaikki ominaisuudet, Jjoita penkki ilmentdd ovat tekijan
tiedossa ennenkuin hdn penkin valmistaa. Tadstd syystd pen-
kin, poyddn tail paperiveitsen olemus on determinoitu, ennal-
ta mddrdtty. Siten esineiden kohdalla olemus edeltdd olemas-
saoloa. (Sartre 1965a, 12)

Pdinvastoin kuin esineilld, eksistentiaalisen ihmiskdsityk-
sen mukaan 1ihmiselld olemassaolo edeltdd olemusta. T&ama
merkitsee sitd, ettd ihminen on olemassa ensin, tavoittaa
itsensd, ilmaantuu maaillmaan ja mddrittelee itsensd wvasta
kaiken tamdn jdlkeen. Ihmisestd tulee siis se mitd hén
itsestddn tekee. Thminen ei ole ainoastaan sellainen miksi
hdn itsensd k&sittdd, vaan myds sitd mitd hédn tahtoo olla
heittdytyessddn tietoisesti kohti tulevaisuutta. (Sartre
1965a, 13-14)

Koska ihmisen olemus mddrittyy pelkidstéédn hdnen tekemisensa
kautta, sdlyttdd tdmd i1hmisen harteille tdyden vapauden 7ja
vastuun omasta olemisestaan (esim. Sartre 1969 & Rauhala
1993). TIhmisen kohtalo on siten tdysin hdnen omissa k&sis-
sddn, eikd kukaan voi tehdd hdnen puolestaan valintoja,

kukaan ei auta hdntd valintojen tekemisessé.

Sartrelle erityisen tédrked esimerkki Lassilan (1987, 95)
mukaan on Raamatussa (I Moos. 22) aincaa poikaansa Iisakkia
uhraamaan ldhtevd Aabraham, joka joutuu eksistentiaalisen ja
sartrelaisen ajattelun mukaisesti yksin ja omalla vastuul-
laan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: (1) oliko d4ni enke-
lin &4ni vai sairaalloisen sieluntilan ilmaus? (2) tarkoit-

tiko 4ddni todella minua, Aabrahamia? ja (3) mika todistaa,
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ettd minun (Aabrahamin) tulisi olla esimerkkind koko ihmis-
kunnalle? (Sartre 1965a, 16-17)

Aabrahamin tavalla jokainen ihminen on pddtoksenteossaan
jatkuvassa valinta- ja luomistilanteessa: mind tulkitsen,
mind asetan merkitykset Jja arvot - kannan tekemisisténi
kaiken wvastuun. T&md on eksistentiaalinen teema, Jjonka
Sartre on ilmaissut kuuluisalla julistuksellaan "ihmisen
harteille sdlytetddn koko maailma". Kaikki merkitykset
syntyvdt vasta tulkinnasta. Mik&ddn ei ole mit&dn sindlldén -
kaikki mik& on jotain edellyttdd tulkintaa. Mutta tulkinta
on vksityisen ihmisen aina viime k&ddessd vyksin tehtava.
(Saarinen 1987, 138)

Kukaan muu ei voi tulkita minulle annettuja merkkejd ja an-
taa niille merkitystd tail tehdd pd&dtdstd omasta teostani.
Voin tietenkin omassa vapaudessani valita henkildén, jolta
kysyn neuvoa ongelmaani. Koskee tuo neuvo tdtd tutkielmaani
tai wvaikka Jjotain opetukseen liittyvd& ongelmakysymystéd,
olen jo kysyessdni p&ddttédnyt millaisen neuvon haluan saada;
valitessani neuvojan sitoudun jo johonkin ndkdékulmaan - ja
kuitenkaan mik&d&n tunnettu oppi, ulkoinen auktoriteetti ei
vol osolttaa mitd ihmisen tulisi tehda. (Sartre 1965a, 23-
24)

Eksistentialismia on arvosteltu ankarasti tdstd subjektivis-
tisesta l&dhtokohdastaan. Esseessddn 'Eksistentialismikin on
humanismia' Sartre {(1965a, 14-15) huomauttaa siitd, etteilvit
namd arvostelijat huomioi subjektivismin kahta eri merkitys-
td, ensiksikin, ettd i1hminen valitsee itsensd ja toiseksi,
ettel kukaan pysty pddsemddn eroon inhimillisestd subjektii-
visuudestaan. Ndin ollen olemisen subjektiivinen luonne on

vdistdmitonta.

Humanistisen eldmdnasenteen mukaan (von Wright 1981, 18)
vksildn rajoittamaton vapaus ei ole kuitenkaan itsetarkoi-
tus. von Wright (1981, 152 & 165) nékee, ettd humanismi on

ihmisen arvoa ja arvokkuutta korostava eldmd&nasenne: sen
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ydinajatus on puolustaa sitd, mitd sanotaan ihmisen parhaak-
si. Humanismin n&kokulmasta ihminen, jonka humanismi pyrkii
luomaan, vol syntyd kuitenkin vain jos hdn on vapaa ulkopuo-
lisesta pakosta.

Toisaalta, koska sartrelainen valinta tapahtuu aina situaa-
tiossa (esim. Lassila 1987, 46 & Saarinen 1987, 139), on
ihmiselld aina oma faktisuutensa; hdn on determinoitu ole-
maan ei-vapaa esimerkiksi historiallisesti ja sosiaalisesti.
N&in eksistentiaalis-humanistinen ihmiskdsitys asettaa
vksilén kahden ‘'tulen' wv&liin: olen vapaa, mutta silti
olemistani ja toimintaani sd&ddellddn ja ohjataan ulkopuolel-
ta.

Eksistentialismi ei nde kuitenkaan ulkopuolelta mddrdytyvien
rajoitteiden vaikutusta yvksilén vapauden esteend. Yksild on
aina, joka tapauksessa (jopa vankina) vapaa, silld hdnen
tietoisuutensa on vapaa. Vapauden teemaa kdsittelee proosa-
muodossa Sartren lailla eksistentialistisiin kirjailijoihin
luettava Albert Camus romaanissaan Sivullinen, missd syyt-
tomdnd tuomiotaan kdrsivd pddhenkild - totuttuaan wvankina
olemiseen - huomaa 'vapautensa' ja kdsittdd "...ettd ihmi-
nen, joka on eldnyt vhden ainocan pdivdn, voisi vaivatta elaa
sata vuotta vankilassa. Hdnelld on tarpeeksi muistoja"
(Camus 1995, 103).

Sartren ajattelussa kasvatus ja koulu voidaan tulkita vanki-
lan kaltaiseksi ihmisen wvapautta rajoittavaksi tekijéksi.
Tdssd valossa opettaja on ristiriitaisen tilanteen edesséa:
toisaalta taytyisi ottaa huomioon oppilaiden vapaus ja
alnutkertaisuus, mutta silti noudattaa opettajakunnalle
asetettuja vaatimuksia. N&in opettaja, kuten mink& tahansa
muun ammatin edustaja, on vastuullinen itselleen ja oppi-
lailleen, mutta sen lisdksi hdn on omalla panoksellaan vas-
tuullinen koko opettajakunnan puolesta valitessaan omat
toimintatapansa. Joka hetki, jokaisella wvalinnallaan hdn

maddrittelee tdssd tapauksessa esim. opettajuuden.
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Kuten Camus'n esimerkki vangista osoittaa, mydénteisesti aja-
teltuna voidaan katsoa, ettd kukin yksild voi kuitenkin
paédttdd lopulta itse tekemisensd. Tutkintovaatimuksiin kuu-
luva tutkielman tekeminen on kaikille tasapuolinen vaatimus,
mutta mind itse voin vapaastil p&dttdd mistd ailheesta ja
kuinka nopeasti tyéni teen. Samoin opettaja kuin oppilaskin
voivat ajatella toimivansa t&dlld tavalla. Toisaalta mik&li
olen pakotettu tekem&dn jotain, voin itse siltili pddttdd oman
suhtautumistapani; sitd vapautta minulta ei kukaan voi
viedd. Ndhdékseni juuri tdsséd pillee sartrelaisen ihmisk&si-

tyvksen humanismi.

4.2 Olemisen autenttisuus

Eksistentiaalisen ihmisk&dsityksen mukaan ahdistus liittyy
olennaisena osana vapaudessaan vastuullisen ihmisen olemi-
seen. Kaytdnndssd on kuitenkin niin, ettd suurin osa ihmi-
sistd ei koe eksistentiaalisen ahdistuksen taakkaa. T&min
Sartre ja Heidegger selittdvidt silld, ettd suurin osa ihmi-
sistd pakenee ahdistusta, piilottaa itseltddn olemisen ah-
distavan puolen valehtelemalla itselleen, pakenemalla epéa-
puhtaaseen refleksioon elli huonoon uskoon (bad faith).
(esim. Sartre 1969, 48 & Heidegger 1962, 164)

Huono usko ilmenee valheellisuutena. Téssd tapauksessa pii-
lotan itse itseltdni epamiellyttdvdn totuuden tai korvaan
totuuden minua itsedni enemmdn miellyttdvallad epdtotuudella.
Oleellista on se, ettd huono usko el tule vksilddn ulkopuo-
lelta, wvaan yksild aiheuttaa sen itselleen. Huono usko voi
olla jatkuva elamédntapa, jossa yvksild pakenee omaa vapaut-
taan ja vastuutaan sitd itse edes huomaamatta. Kaytdnndssid
huono usko ilmenee hyvin monella eri tavalla. (Sartre 1969,
49-50)

Yksi keskeisimpid huonon uskon piirteitd on rooliin samais-
tuminen ja sen taakse piiloutuminen. T&mdn ajattelun perus-

taksi Sartre katsoo sen, ettd kaytoksemme muokkautuu etukd-
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teen tiedossa olevien mallien perusteella. Saarinen (1983,
205) nédkee, ettd rooli voidaan Sartren ajattelussa n&hda
erddnlaisena platonisena ideana: pddajatus on se, ettd
jokainen tietdd kuinka esimerkiksi tarjoilijan tulee ldhes-
tyd asiakastaan; jokainen tietdd kuinka empaattinen opettaja
ldhestyy oppilastaan; jokainen tietdd kuinka rakastava van-
hempi l&hestyy lastaan. Tdssd piilee samalla syy epdautent-
tiseen toilmintaan: epdautenttisen olemisen subjekti ei ole
endd lhminen itse vaan 'jokainen' (Heideggerin 'das Mann')
tai 'kuka tahansa' (Sartren 'anybody') (Heidegger 1962, 163-
168 & Sartre 1969, 424-427).

Kahvilafilosofi-imagolleen uskollisena Sartre (1969, 59)
tarkkailee asiakastaan ldhestyvdn tarjoilijan stereotyyppis-
td kdyttdytymistd. Tarjoilijan hieman liian nopeat liikkeet
ja joka suhteessa luonnottoman palvelualtis ldhestymistapa
antavat liikkeistd, eleistd ja puheesta mekaanisen vaikutel-
man. Aivan kuin kyseinen henkild viihdyttdisi itseddn omalla
toiminnallaan; ndyttelisi tdssd tapauksessa kahvilan tarjoi-
lijaa toteuttamalla hidnelle etukdteen mddrdtyn roolin idean.
Aivan samalla tavalla huonon uskon mukaiseksi voidaan kuvi-
tella mikd tahansa muu rooli, myds opettajan, joka suhtautuu

oppilaaseensa tietyn kaavan mukaisesti.

Myds opettaja roolissaan on 'vilpillinen', valehtelee itsel-
leen, mikdli hd&n luulee olevansa opettaja. On tietenkin
totta, ettd Toisten, esimerkiksi vanhempien ja oppilaiden
silmissd, hén on objektiivisesti opettaja: hdnen olemisensa
heille on opettajan-roolissa-olemista. Sartrelaisen ajatte-
lun mukaan ihminen ei kuitenkaan ole itselleen se mit& héan
on. Tamdnhdn osolittl alemmin myds olevan-itselleen l&hempi
tarkastelu. Ollakseen autenttinen, t&md pakottaa ihmisen,
oli hdn opettaja tal tarjoilija, Jjoka hetki valitsemaan ja
mddrittelemddn itsensd juuri esimerkiksi ‘'opettajana' eli
sartrelaisittain mieluummin ihmisend, Jjoka toimii las-
ten/nuorten kanssa. (esim. Sartre 1969, 60 & Lassila 1987,
82)
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Samoin oppilas, joka haluaa olla tarkkaavainen opettajansa
silmissé& (hdnen keskittymiskykynsd on ddrimmill&&n ja katse
tiukasti naulittuna opettajaan), rasittaa itseddn tdlld roo-
lilla niin, ettd loppujen lopuksi hdn el tarkkaavaisuudel-
taan kykene kuulemaan mitddn (Sartre 1969, 60). Oppilas jaa
ndin valitsemansa roolin vangiksi. Tilanteen tekee vielid
mutkikkaammaksi, mikdli Toisen asettamat odotukset lisdavat
paineita toimia tietylld tavalla. Eniten t&dssd tapauksessa
merkitsee se, olettaako oppilas itse, ettd opettaja pitaid
hdntd tunnollisena. Kaytdnnodssad opettajan todellisilla
odotuksilla, olivat ne mit& tahansa, el ole niin paljon
merkitystd kuin silld, miten oppilas nuo odotukset kokee.
Tamd pdtee yhté hyvin vastavuoroisesti myOs opettajaan; myds
hdn voi jadda oman roolinsa vangiksi esimerkiksi 'mukavana'
opettajana. Tdssd tulee esille Toisen katseen merkitys ja

vaikutus yksiloon.

Antautumalla 'jokaisen' vietdvdksi/ohjattavaksi i1hminen
valttyy tekemdstd itse valintoja, ottamasta itse vastuuta ja
koettelemasta mahdollisuuksiensa rajoja (Heidegger 1962,
163-168 & Hanninen 1989, 15). Epdautenttinen mind etsii ja
16ytdd turvaa myds maailman ja vhteiskunnan tekemistd sdd&n-
ndistd sekd rakenteista ja instituutioista, jotka ohjaavat
vksildd ulkoapdin (Charmé 1991, 253). Sartren (1969, 424-
427) mukaan ulkoaohjautuva yksilod 1liittdd itsensd nimet-
tomdnd massaan; ihmisvirran mukana liikkuva ihminen on 'kuka

tahansa' eikd oman autenttisen mindnsd subjekti.

Sartren vertauskuvallisten esimerkkien mukaan epdautenttinen
ihminen toimii kuten etukdteen suunnitellun reitin ja aika-
taulun mukaisesti joukkoliikennevdlineilld liikkuvat ihmi-
set. Thmiselle osoitetaan ulkopuolelta miten toimia. Eloku-
vateatterin sisdédnkdynti ja uloskdynti toimivat tédssd yh-
teydessd esimerkkind; sekd uloskdynti ettd sisdankdaynti
molemmat ymmédrretddn yleensd kadulle tai teatterin aulaan
avautuvaksi oveksi, ndin mik&d&n ulkoinen piirre ei kaytan-
ndssd erota uloskdyntid sisddnkdynnistéd. Kuitenkin joku toi-

nen on padttdnyt minun puolestani, mistd minun taytyy tulla
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tal poistua. Nuo ohjeet on suunnattu kaikille eli 'kenelle
tahansa', myds juuri minulle. Mik& on oleellista, on se,
ettd olen vaihdettavissa mihin tahansa Minddn tuossa i1hmis-

joukossa, jota ohjataan.

Liittymdlld erittelemdttomiddn ihmisvirtaan menetdn samalla
vksil6llisyyteni; suuntautumiseni on sama kuin muillakin
tietoisuuksilla ja tuon suuntautumisen on joku Toilnen padt-
tdnyt puolestani. En toimi endd oman vapauteni mukaisesti.
En k&aytd omia mahdollisuuksiani. Todellisen autenttisen
mindni peittdd toinen inhimillinen tietoisuus, joka ohjaa
omaa olemistani; tekee puolestani pddtdksid. Nidin mukaudun
inhimilliseen j&rjestykseen, jonka joku toinen on pddttényt
puolestani. T&lld toiminnallani huomioin toisen olemassa-
olon; muodostan dialogin toisen kanssa. (Sartre 1969, 424-
427)

Vastavditteend Sartren esittédmille sdantdjen ja roolien
noudattamiselle sekd niistd seuraavalle epdautenttisuudelle
voidaan tietenkin esittdd vdite, ettd roolit kuuluvat joka-
pédivdiseen eldmd&dn ja ettd niitd nimenomaan tarvitaan: ne
helpottavat ja selkiyttdvat ihmisend Toisten keskuudessa o-
lemista. Ilman rooleja vyhteiskunnasta tulisi kaoottinen
viidakko ilman jarjestystd. Sartren ajattelu (ks. Lassila
1987, 82) el halua kiistdd roolien merkitystd, wvaan pai-
nottaa sitd, ettd roolin vad&rdlld tavalla 'tosissaan otta-
miseen' 1liittyy kiusaus motivoida ratkaisunsa rooliinsa
vedoten ja samalla inhimillisen todellisuuden, siis varsi-
naisen 'mindnsd' unohtaen. Roolil, ammatti, kansalaisuus,
rotu tai yhteiskunnallinen asema muodostuu tdll6in ihmisen

moraalisen oikeutuksen perustaksi.

Erds esimerkki hucnosta uskosta liittyy pdatdksentekoon;
kuinka henkild kieltdytyy pddttamastd tédssd ja nyt. Sartren
esimerkki 1liittyy taas kerran miehen ja naisen védliseen
tapaamiseen, Jjossa toinen, tdssd tapauksessa nainen, ei
tiedd kuinka suhtautua mieheen. Keskustellessa kaikki sujuu

niin kauan hyvin, kunnes mies ylldttden tarttuu naisen ka-
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teen. Tuo teko vaatii naiselta vdlitdntd vastausta ja paa-
tdksentekoa. Kdden poisvetdminen rikkoisi hetken harmonian,
joten tietdmdttd hyvdksydksé val kieltddkd miehen ldhesty-
minen, nainen pdattdd siirtdd pddtdstddn ja jattdd kétensa
paikalleen. T&ssd nainen esineellistdd, tekee itsestdén

olevan-itsessdan. (Sartre 1969, 55-56)

Vaikka n&ennédisesti nainen siirtdd valintansa toiseen het-
keen, myds hdnen valitsematta, 'tekemdttd jattdmisensd' on
valinta. T&ssd tapauksessa mies Jjoutuu antamaan naisen
teolle merkityksen, joten vastuu on tadssdkin tapauksessa
siirtynyt pois naisen harteilta, pois naisen omalta vastuul-
ta (Saarinen 1983, 202-203). Epdautenttisuus vastuun pakoi-
luna on siis perusolemukseltaan sitd, ettei tahdota eika
uskalleta asettaa ja toteuttaa pddméddrdd itse. Ihminen antaa
mieluummin Toisen p&dttdd puolestaan ja pakenee siten va-
pauttaan, vastuutaan Jja omaa i1hmisyyttd&n. Toisin sanoen
eksistenssi el edelld essentiaa eikd ihminen tdten eld tule-
vaisuushakuisena, vaan antautuu menneisyytensd ja nykyhetken

olosuhteiden vangiksi. {(Lassila 1987, 88)

Kuten edelta jo k&y ilmi, Sartre keskittyy kédsittelemdédn
olemisen autenttisuutta ldhinnd mdédrittelemdlld mitd se ei
ole. Siihen, mikd on autenttista olemista, Sartre el anna
vksiselitteistd vastausta. Yhden ndkdékulman autenttisuuteen
tarjoaa mm. Diana T. Meyers (1989, 49-50), joka ndkee, ettd
henkilodkohtainen autonomia on avain autenttisen minuuden
muodostumiseen. Henkilbkohtainen autonomisuus on eldmisen-
taitoa, jossa yksild itse 1loytdd ja mddrittelee itseytensa
ja ohjaa jatkuvasti itse omaa eldmd&dnsd. Henkilodkohtaisella
valinnalla on tdrked osuus erilaisissa elamdntilanteissa.
Yksildn tekemistd valinnoista mé&rittyy samalla olemisen
autenttisuus: 1118 mitd haluaa ja silld mitd 'todella'
haluaa on tdssd merkittdvd ero. Autonomisuuden kautta on
mahdollisuus tavoittaa myods tyytyvdisyys eldmdédn (Meyers
1989, 76-77).

Yksilé el aina kykene sdilyttdmdé&n autonomisuuttaan eli
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'omuuttaan' muiden ihmisten asenteiden ja mielipiteiden vai-
kuttaessa voimakkaasti hdnen toimintaansa ja pddtdksiinsé.
Kyseessd vol olla vanhempien tail puolison elinikdinen tai
ystdvien ja tydyhteistn asettamien odotusten ja vaatimusten
vaikutus héneen (Meyers 1989, 44). Ei-autonomista, epdau-
tenttista olemista on siten se, ettd yksild noudattaa Tois-
ten odotuksia niin, ettd hdnen omat todelliset toiveensa ja
halunsa j&dvat toteutumatta. Vaikka el viittaakaan suoraan
Heideggerin tail Sartren ajatteluun, on Meyersin kdsittelysséa
samoja eksistentiaalisen ihmiskdsityksen piirteitd, Jossa
sosiaalistuminen on uhka yksilén autonomialle. Yksild el voi
olla autonominen (eikd siten autenttinen), ellei hén kykene

itse hallitsemaan sosiaalistumistaan.

Ongelmallisen ryhmdn muodostavat tdssd tapauksessa ihmiset,
jotka eivdt kykene itse vield/endd ohjaamaan tietoisesti
omaa eld&mddnséd. Sartren analyysi el ota huomioon muuta kuin
olioct, jotka ovat herdnneet omaan eksistenssiinsd; siind el
siten suoranaisesti oteta huomioon esimerkiksi lasten asemaa
(Benhamida 1973, 237). Tolisaalta monet herdtessddn omaan
eksistenssiinsd ymmdrtdvdt vasta aikuisena, kuinka heitd on
kohdeltu lapsena. Sartren Sanat-teos omaeldmidkerrallisena
muistelmana on tdllainen: "Pahinta oli se, ettd epdilin ai-
kuisten teeskentelevédn. Sanat, jotka he kohdistivat minulle,

olivat makeisia; mutta he puhuivat keskenddn toisella taval-

la ... ja minulle sanottiin oikealla 4&dnelld: 'Mene leik-
kimddn kauemmaksi, poikaseni, me juttelemme.' Toisinaan
minusta tuntuil, ettd he kdyttivédt minua hyvdkseen." (Sartre
1965b, 56)

Vastakkaisena ndkokulmana voidaan ajatella, ettd useimmiten
muistetaan kylld aikuisten suuri vastuu Kkasvatettavasta.
Tolisaalta on tapauksia, joissa lapset/nuoret ovat pahoinpi-
delleet (ellei fyysisesti, niin henkisesti) aikuista tai
vanhusta. Tdsséd tapauksessa kysymys vastuusta on ongelmalli-
nen, mikdli katsotaan, ettelvdt lapset/nuoret ole herdnneet
vastuulliseen eksistenssiinsd tail eivdt ik&ns& puolesta

kykene clemaan vastuussa teostaan.
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5 SOSIAALISUHTEET - KAHDEN TIETOISUUDEN VALINEN KONFLIKTI

...minulla oli komediassa valn ndenndisesti hyvd rooli,
jossa oll tekstid, paljon ndyttdmélldoloa, mutta ei 'omaa'
kohtausta,; lyhyesti sanottuna, ettd tehtdvdndni oli antaa
repliikki isoille ihmisille." (Sartre 1965b, 57)

Myds sosiaalisuhteissa, kahden vyksildn vadlisessd kohtaami-
sessa Sartre on kiinnostunut kahden tietoisuuden valisestéa
suhteesta tietoisuuksina. Sarten analyysin ldhtdkohtana on
nimenomaan oma tietoisuuteni ja se miten toinen subjektiivi-
nen tietoisuus sille ilmenee (Saarinen 1983, 233). Kaikkil
mitd voidaan sanoa omasta suhteestani tolseen tietoisuuteen,
pdtee vyhtdlailla hdnen osaltaan. Tolnen on samanaikalsesti
se, joka saa aikaan olemiseni ja toisaalta se, joka varastaa
olemiseni (Sartre 1969, 364 & Mészdros 1979, 226). Jo téssi

ilmenee Sartren ihmissuhteiden konfliktinen luonne.

Toinen tietoisuus kantaa sisdll&ddn oman olemiseni salaisuut-
ta. Sartren (1969, 363-365) mukaan voin suhtautua té&hén
tosiasiaan kahdella tavalla: (a) voin yrittdd kieltdd toisen
tietoisuuden olemisen (esim. viha), mikd el yrityksistd
huolimatta voi ké&ytdnndssd onnistua tai (b) voin pitaa
Toista mahdollisuutenani ja yrittdd tavoittaa oman olemiseni
perustan yhdistdmdlld Toilisen vapauden itseeni (esim. rak-

kaus) .

Toliseus, toinen tietoisuus, jonka haluan itseeni yhdistdas,
el missddn nimessd voi kuiltenkaan olla Toinen-objektina.
Pdinvastoin haluan sdilyttdd Toisen vapaana subjektina,
jotta voin itse olla vapaan subjektin katseen kohteena.
Tamdn kautta voin tavoittaa oman olemiseni syvimmdn perus-
tan. Sartren kdsittelyssd esimerkiksi rakkaus edustaa tdl-

laista suhdetta. (ks. my®s Saarinen 1983, 274)

Huomaamme valittdmdsti, ettd sosiaalisuhteet edustavat Sart-
relle yhtd tapaa, jolla oleva-itselleen pyrkii tavoittamaan

oman todellisen olemuksensa. Nikdkulma on hyvin individu-
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alistinen; olemiseni-toisille on oman olemiseni ulottuvuus,
edes eksistentiaalisessa sosilaaliteoriassaan Sartren nako-
kulma ei ole meissd wvaan minussa (Saarinen 1983, 273).
Samalla ilmenee sosiaalisuhteiden merkittdvd osuus oman

itseyden muotoutumisessa.

Myos mm. George H. Mead (1962, 164) ndkee itseyden muotoutu-
misen nimenomaan sosiaaliseksi tapahtumaksi, jossa ryhmén
sisdinen vuorovaikutus vaikuttaa 'Min&n' rakentumiseen.
Sosiaalisuhteiden keskeinen akti on itsereflektio, joka
liittyl ldheisesti my6s Sartren ajatteluun olemisen autent-
tisuudesta. Epdautenttisuuden vyhteydessd itsereflektio
osolttli petollisuutensa ja epdpuhtautensa siind mielessa,
ettd vksilén oli helppo peittdd itseltddn totuus valehtele-
malla itselleen. Sama pdtee sosiaalisuhteiden kohdalla: it-
seyteni muotoutumisen perusta on sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa, siind miten itse koen kuuluvani ryhm&dn; millai-

seksi oman asemani koen Tolsten keskuudessa.

Sartren ndkokulman rinnalla kdsittelen mm. Martin Buberin
dialogisuutta korostavaa teoriaa sekd Bruce Wilshiren au-
tenttisuusteoriaa, jonka Quentin Smith (1991) artikkelissaan
esittelee. Nam& tuovat samalla mahdollisia uusia ndkékulmia
Sartren esittelemddn eksistentiaaliseen sosiaalisuhteiden
teoriaan. Ensimmdisend on kuitenkin syytd ottaa tarkasteluun
se sosiaalisuhteiden perusta, Jjonka Toisen katse Sartren

ajattelussa muodostaa.

5.1 Tolsen katse

Sartren sosiaalisuhteiden perusta (Sartre 1969, 257-258 &
Benhamida 1973, 233 & Saarinen 1983, 234-235) on toisen
katse: joka hetki joku katsoo minua. Toinen ndkee minut
sellaisena kuin ilmenen hdnen katseelleen juuri nyt. Katseen
seurauksesta tulen itsestdni tietoiseksi aivan uudella
tavalla. Tulen tietoiseksi itsestdni muiden ihmisten kautta;

se on, tulen tietoiseksi itsestdni sen seurauksena, ettd
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tulen tietoiseksi muista.

"Toinen kantaa katseessaan oman olemiseni perustavaa laatua
olevaa salaisuutta; toisen katse muovaa kehoni ja olemukseni
sen koko alastomuudessaan. Toisen katse saa aikaan kehoni
syntymédn, muovaa sen, tuottaa sen sellaiseksi kuin se on ja
ndkee siten sen sellaisena, jona mind itse en sitd koskaan

kykene n&dkemdén." (Sartre 1969, 363)

Sama sartrelainen ajatus i1ilmenee myds Suljetulissa ovissa

Estellen ja Ineksen vidlisessd kohtauksessa:

Estelle: ...Aina kun puhuin, jdrjestin niin, ettd voin
samalla katsoa itsedni jostakin peilistd ... Ndin itseni
sellaisena kuin muutkin ihmiset ndkevdt minut ja se piti
minut valveilla. Huulipunani. Olen varma, ettd se on aivan
hassusti. Enhdn mind vol ikuisesti olla ilman peilid.

Ines: Haluatteko, ettd mind olen teiddn peilinne?

Estelle: Onko huulipunani hyvin?

Ines: Ndytdhdn. Ei oikein.

Estelle: Sitd mind pelkdsinkin ... Hm. Onko se sitten hyvéd?
Voi, miten inhottavaa, etten voi arvostella sitd itse
Peilikuvani oli niin tuttu. Tunsin sen niin hyvin ... mind
hymyilen ja hymyni menee teiddn silmidterienne pohjaan ja
Jumala tietdd, mitd siitd tulee ... Te olette riistédnyt
minulta kaiken, kasvonikin, te tunnette ne, enkd mind tunne
niitd itse. (Sartre 1966, 156-159)

Bruce Wilshiren (Smith 1991, 345-346) ké&dsitys noudattaa
tdssd Sartren ndkemystd. Kuten Sartre, myds Wilshire nékee,
ettd itseyteeni wvaikuttaa voimakkaasti se, miten toilset
mimeettisesti katsovat ja suhtautuvat kehooni. Mind olen
kehoni sellaisena-kuin-se-koetaan. Merkittdv&d tédssd on
nimenomaan oma kokemukseni siitd, miten Toinen kehoni kokee.
Se miten Toinen né&dkee ja suhtautuu kehooni ja miten itse

tuon tapahtuman koen, ratkaisee sen, mitd olen itselleni.

Lapsuudesta l&htien itseytend olemisen perusta on sanatto-
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massa, mimeettisessd ihmiskehona olemisessa toisille inhi-
millisille kehoille. Esimerkiksi se, miten isd kokee seki
oman ettd pienen poikansa kehon, vaikuttaa perustavalla
tavalla siihen, miten lapsi itsensd kokee. Vertauskuvalli-
sestl voidaan sanoa, ettd vanhempi - halusi sitd tai el -
on jatkuvasti "lapsen sisdlld" ja vaikuttaa lapseen suhtau-
tumistavallaan. Silla, ndyttdako isd tiedostetusti (tai
tiedostamattaan) fyysistd tyytymdttomyyttd vai tyytyvdisyyt-
td itseensd ja lapseen, on n&din merkitystd. (Smith 1991,
345)

Sartren ajattelussa (ks. Sartre 1969, 260 & Saarinen 1983,
235) my6s kohteet, jotka voivat kitked sisddnsd toisen tie-
toisuuden katseen, esimerkiksi talot, pensaat ym. merkit-
sevdt. Ne edustavat silm&d, mahdollisuutta tulla katsotuksi.
Kaikki tuntevat tilanteen, jossa olen itsekseni tekemdssi
jotain tyotd keskittyneesti. Saatan vihellelld, lauleskella
tai puhella itsekseni; joka tapauksessa olen paneutunut
tyohoni niin keskittyneesti, etten tarkkaile tekojani, aino-
astaan teen ne. Kunnes yvhtdkkid kuulen jonkin &&nen; aske-
leita, kolahduksen tai risahduksen. Tdlléin tajuan valitto-
mé&sti, ettd minut ndhdddn tal ainakin voidaan ndhdd. Tulen
tietoiseksi toisen katseesta, 3jolloin tilanne muuttuu -

useimmiten myoés kdytokseni.

Adrimmilldsdn (huolimatta siitd, ettd ei juuri sillid hetkell&d
ole paikalla) ulkopuolinen katse voi olla ldsnd jatkuvasti,
vaikuttaen ndin pysyvdsti esimerkiksi kasvavan lapsen kdyt-
tdytymiseen. Saman osoittaa Sanat-teoksen mulistuma: "El&d-
médnkdsitykseni, luonteeni ja nimeni olivat aikuisten kdsis-
sd. 0lin oppinut ndkemddn itseni heiddn silmillddn

Heidédn poissaollessaan heiddn katseensa jdi jdljelle valoon
sekoittuneena,; juoksin, hyppelin tuon katseen 1ldpi, jonka
ansiosta pysyin esikuvallisena lapsenlapsena ja joka edel-

leen tarjosi minulle leluni ja maailman." (Sartre 1965b, 55)

Esimerkkejd katseen vaikutuksesta vol 1loytdd myds koulumaa-

ilmasta. Kuinka usein oppilaiden toiminta muuttuu silla
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hetkelld, kun Toisen (esimerkiksi opettajan) katse heidit
tavoittaa. MyOs ryhmatyotd tehdessddn lasten puhetyyli ja
kdyttdytyminen muuttuu valittoémédsti, kun opettaja saapuu
paikalle tiedustelemaan tydn edistymistd. Eikd tdmd osoilta,
ettd oppilaat sddtelevdt kayttadytymistddn sen mukaan, onko
'ulkopuolinen' auktoriteetti, aikuinen/opettaja paikalla vai
ei. Opettajan katse saa oppilaat toimimaan siten kuin heidin

oletetaan toimivan.

Samaa oppilaan ulkopuolelta tulevan ohjauksen ongelmaa pohti
myos Itkonen (1996, 85) todetessaan, ettd opiskelijoiden
aiemmissa opinnoissaan tottuneen siihen, ettd joku tietda
aina, mikd on oikea (ja useln my®s ainoa) vaihtoehto. Joku
on aina tiennyt heidé&n vapautensa ja mahdollisuutensa sisadl-
16n. Joku on aina tiennyt miten heidén tulee kayttaytyd. Ta-
md on Jjohtanut koulumaailmassa siihen, ettd avoimuus on

rajallisten vaihtoehtojen joukko.

Koska t&llainen suhtautumistapa ei ole perdisin vyksilostéa
itsestddn, ollaan tdssd sartrelaisittain tekemisissd olemi-
sen autenttisuuden kanssa. Ongelmaa pohtii myds Inhon pé&a-
henkild Antoine Roquentin, joka tarvitsee tutkimuksensa koh-
detta markiisi de Rollebonia aivan samalla tavalla kuin
opettaja oppilastaan - ja pdinvastoin. Seuraavasta katkel-
masta ilmenee tadmidn kumppanuuden, vuorovailkutuksen ongelma:
vaarana on Jjo mainittu toimintojen mddrdytyminen toisen

henkildn mukaan.

"Hin tarvitsi minua voldakseen olla olemassa, ja mind tar-
vitsin hdntd voidakseni hdivyttdd tunnun omasta olemisestani

Olin menettédnyt yhteyden omaan olemassaolooni, en ollut
endd olemassa itsessdni, vaan hdnessd. Kun séin, sdéin hdntd
varten. Kdtenl jokainen liike oli tdysin vailla omaa tarkoi-
tustaan. Se sail merkityksensd vasta hdnen kauttaan. En
ndhnyt endd kdttdni, en paperia enkd kirjaimia, en lausetta,
jonka olin kirjoittanut. Sen sijaan ndin niiden takana
paperin ldpi markiisin, joka liikutti kdttdni siten pitkit-

tden ja lujittaen olemassaoloaan. Minun ei auttanut muu kKuin
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pitdd hdntd hengissd. Hdn oli syy miksi olin olemassa, hén
oli vapauttanut minut omasta ltsestdni. Mitd minun on tehtd-
vd nyt? Ennen kaikkea pysyteltdvd hievahtamatta paikallani,
hievahtamatta paikallani..." (Sartre 1964, 144)

Yhteydestdé&n huolimatta edelldoleva esimerkkili wvoitaisiin
ndhdd my6s opiskelijan monologina tai tuntemuksena. Opis-
kelija kohtaa itsensd jonakin sellaisena, mikd on ulkoapdin
muokkautunut. Vanhan muisto pitdd hénet otteessaan, eikd hén
uskalla siitd irrottautua. Oppilas tietdd miten opettaja
h&nen haluaa k&yttdytyd tail vastata kysymyksiin. Itkonen
(1996, 85) 1iittdd tdhdn mielenkiintoisen ndkemyksen itsen
ulkopuolella olemisesta, mikd kaytdnndssd merkitsee ela-

myksellisyyden, "ekstaattisuuden" hdvidmistd opetuksesta.

Voidaan katsoa, ettd Toisen katse (tdssd tapauksessa opetta-
jan) tekee ja mddrittdd myds oppilaan; oppilas ei ole enda
oppilas-itse, vaan opettaja, koska tédmdn katse hdnet (oppi-
laan) mddrittdda. Ndin sosiaalisuhteiden konfliktiluonne
ilmenee selvdsti myds vyhteisdtasolla. Usein yhteiskunnan
vallassa olevien katse tekee jostain ryhmédstd Toisen (esim.
Charmé 1991, 253). Sartren ajattelua noudattaa myds Simone
de Beauvoir (1980, 12-13), jonka mukaan mik&dn vhteisd ei
madrittele 1tseddn yhdeksi esittdmdttd heti vastakohdakseen
Toista. Tdhdn el tarvita edes valtaapitdvien katsetta, vaan
riittaa, kun kolme matkustajaa sattuu istumaan samassa

vaunuosastossa, Jjolloin muista tulee jo Toisia.

Toisemmuus, toiseus on yksi inhimillisen ajattelun peruskéa-
sitteitd, yhtd vanha kuin ihmisen tietoisuus. Yhteistn asuk-
kaille kaikki siihen kuulumattomat ovat Toisia aivan kuten
antisemiiteille Jjuutalaiset, rotukiihkoilijoille mustat,
heteroille homoseksuaalit tal miehelle nainen (esim. de
Beauvolir 1980, 12-13 & Charmé 1991 & Saarinen 1983, 240-
242). Missd mddrin taili miten hdiritsevdsti oppilaat (tai
myds pdinvastoin: opettajat) ovat 'se' Toinen riippuu epdi-

lemdttd tyodyhteisdstd.
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Sartren sosiaaliteoriassa (Charmé 1991, 253) useimmat v&hem-
mistoryhmdt edustavat itseyden vaihtoehtoisia muotoja,
joilla on suurempili mahdollisuus valttdd huono usko ja eléaa
ndin autenttista el&midd. Tamd el tietenkddn tarkoita, ettd
johonkin marginaaliryhmdan kuuluminen valttdisi automaat-
tisesti huonon uskon tal ettd autenttisuus kuuluu jonkin
tietyn ryhmdn ominaisuudeksi. Mieluummin jonkin ryhmdn sosi-
aalinen asema auttaa heitd ndkemdé&n ja erottamaan vadristy-

neen huonon uskon tyypin.

Sartren tarkastelun rinnalle tuo uuden mielenkiintoisen
ndkdkulman George H. Meadin (1962, 173-178) kédsitys minuuden
muodostumisesta sosiaalisuhteissa. Mead jakaa yksilon 'Mi-
nidn' kahteen ulottuvuuteen, Jjotka molemmat toisaalta ovat
erillisid, mutta vyhdessd muodostavat yksildén todellisen
minuuden. Ndmd toisistaan erotettavat minuuden "osat" ovat
Mind-subjektina ('I'), joka on tietoisuuden antama palaute

sosiaaliselle mindlle, Min&dlle-objektina ('Me').

Mead nédkee, ettd sosiaalinen mind, Min&d-objektina ('Me')
muodostuu kaikista niistd suhtautumis- Jja asennoitumista-
volsta, jotka Toiset minuun kohdistavat. Yksil®lld on néke-
mys Toisten hdneen kohdistamista odotuksista, minkd pohjalta
hidn muodostaa kuvan itsestddn. Tuo kuva on nimenomaan Mind-
objektina ('Me'). Tam& voidaan ndhdd yhtenevdksi Sartren

kdsittelyn kanssa Toisen katseesta.

Min&-subjektina ('I') muotoutuu siitd, millaiseksi yksild
kokee oman Mind-objektinsa ja miten hé&n lopulta reagoi Tois-
ten hinelle asettamiin odotuksiin. N&in Mind-subjektina
voidaan ndhdd palautteena Mindlle-objektina. Mind-objektina,
vaikka wvaikuttaakin Mindn-subjektina muotoutumiseen, ei
maddritd kuitenkaan suoraan sitd. Koska Mindn-objektina
('"Me') ja Min&n-subjektina ('I') valille j&& yksilén oma
vastaus/palaute, voidaan katsoa, ettd vksildlld on aina
olemassa oma vapaus ottaa ns. seuraava askel. Ndin Meadin
tarkastelussa Mind-subjektina ('I') mahdollistaa yksildn

vapauden tehdd oma iltsendinen pddtds ja aloite.
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Yhdessd minuuden kaksi ulottuvuutta, Min&d-objektina ja Min&-
subjektina rakentavat sosiaalisessa vyhteydessd ilmenevén
persoonallisuutemme. Meadin ajattelumallissa, vaikka pit&a-
kin sis&dllddan yksildn Toisen katseen kohteena (Mind-objek-
tina), vksildd el voili kuitenkaan n&hdd vyhtd radikaalisti

Toisen katseen armoilla kuin Sartren ajattelumallissa.

Sartren tarjoamissa esimerkeissd voidaan katsoa, ettd vapaus
ja valinta ovat Toisen kdsiss&d; yksild on objekti, jolla el
ole olemista-itselleen. Tdllaista olotilaa kuvaa mieluummin
oleva-itsessddn; Jja oliolle-itsessddn el ole arvoja Jja
merkitystd muuten kuin muiden mddrittelemdnd. N&in Toisella
on Sartren ajattelussa avain yksityisen ihmisen tai ryhmén
olemiseen. (Saarinen 1983, 241-242). Tassd yhteydessd ilme-
nee myds, ettd oleva-itsessddn ei kuvaa pelkdstddn esineiden
olotilaa; Sartren (esim. Benhamida 1973, 232-233) ajattelus-
sa myds ihminen voidaan supistaa pelkdksi olevaksi-itses-
sd&dn, instrumentiksi Tolsen valitsemien pddmddrien saavutta-
misessa. Uhka tdmidn suhteen on olemassa aina, kun toinen
oleva-itselleen katsoo minuun. Jompikumpi tietoisuus trans-
sendoituu aina (esim. Sartre 1969, 364 & Benhamida 1973,
232) .

N&in Toinen on jatkuva uhka oman itseyteni tuhoutumiselle ja
toisaalta ilman h&ntd en tietdisi kuka olen. Témé&n takia
kahden tietoisuuden v&lilld voi vallita ainoastaan konflik-
ti. Tdllainen sartrelaiselle ajattelulle tyypillinen dra-
maattisuus kulminoituu Suljettujen ovien (Sartre 1966, 183)
viimeisessd kohtauksessa Garcinin huudahdukseen, johtopda-
tokseen ihmisten keskuudessa vallitsevasta Toisten katseiden

kiirastulesta, maanpddllisestd helvetistéa.

5.2 Vuorovaikutuksen eksistentiaalinen keha

Tdhidn mennessd edelld on todettu, ettd olevan-itselleen
olemisen syvin perusluonne on sen jatkuva tdyteyden tavoit-

teleminen. Tuota tdyteyttd oleva-itselleen ei kuitenkaan voi
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saavuttaa, koska se on kdtkettynd olevan-itselleen ulkopuo-
lelle, Toisen katseeseen. Toisaalta miten tahansa toimin
suhteessani toisiin, halusin tai en, olemisen syntymdhetkes-
td ldhtien olen aina tolsen vapautta rajoittava tietoisuus,
eikd mik&d&dn voil muuttaa tdtd alkuperdistd tilannetta. Jokai-
nen toimintatapani mddrittdd samalla toisen olevan rajat.
(Sartre 1969, 409-410)

Vuorovalikutuksen dialektisesta luonteesta (Sartre 1969, 408
& Saarinen 1983, 271) seuraa, ettd koskaan meilld ei ole
pysyvdad suhdetta toiseen. Pysyvddn suhteeseen vaadittaisiin,
ettd Toinen olisi meille samanaikaisesti sek& subjekti ettéd
objekti. K&aytdnndssd tamid on kuitenkin mahdotonta. Kuten
Sartre asian ilmaisee, Toista on mahdoton vangita: hdn pake-
nee minua, kun yritdn saada hédnestd otteen ja tavoittelee
minua, kun mind pakenen. Tdstd vuorovaikutuksen kehdstd emme
péddse koskaan irti ja siind on sosiaalisuhteiden ristiriita
ja konflikti. (ks. myds Mészdros 1979, 226 & Sartre, 1969,
363)

Sartren sosiaalisuhteiden analyysia (ks. Sartre 1969, 408 &
Saarinen 1983, 274-275 & Mészdros 1979, 226) voidaan luon-
nehtia jatkuvaksi liikkeeksi, jota el voida koskaan vangita
tai pysdyttdd. Sartren teoriassa vailstdmattdmid, toisilleen
vastakkaisia suhtautumistapoja ovat (1) Toisen vapauden
hyvidksikdyttdminen sekd (2) Tolisen esineellistdminen. Sosi-
aalisuhteet 1liikkuvat n&diden kahden vastapoolin v&dlilléa
siten, ettd tiletyn kdyttadytymistavan epdonnistumisesta

seuraa aina sille vastakkainen suuntautumistapa.

Sartren kehdajattelun toimintaperiaatteessa on yhtdldisyvk-
sid edelll esittelemdidni Meadin (1962, 178) teoriaan minuu-
den rakentumisesta sosiaalisessa yhteydessd. Myos yksilon
itserefleksion vol Meadin mallissa nadhdd jatkuvana kehéa-
maisend tasapainoiluna sosiaalisen minuuden, Mind-objektin
ja todellisen minuuden, Mind-subjektin vdlilld. Myo6s ndiden
kahden vastapoolin valilld vallitsee jatkuva vuorovaikutus

ja 1liike. Sartren teoriassa se, kuinka kauan s&ilytédmme
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tyytyvdisyytemme tiettyyn suhtautumistaan, riippuu kulloin-
kin 14hinn& omasta henkildkohtaisesta huonosta uskostamme.
Koskaan kumpikaan suhtautumistavoista ei ole itsessdén
riittdvd; ne molemmat osoilttavat aina kohti wvastakkaista
suhtautumistapaa. Oleminen-toiselle voidaan aina mé&drittasd
ndiden suhtautumistapojen kautta - oleva-itselleen on aina
tyytyméton, epdtasapainossa suhteessaan Toiseen. Epdtasapai-
nolla Sartre tarkoittaa nimenomaan ihmisten vadlilld vallit-

sevaa subjekti-objekti epdtasapainoa. (Sartre 1969, 408)

N&diden vditteiden tueksi tarkastelen seuraavaksi ldhemmin
kuinka ihmissuhteiden eksistentialistinen keh&d kdytédnnodssa

toteutuu.

5.2.1 Toisen vapauden hyvdksikdyttdminen

Kaytdnndn vuorovaikutusta Sartre (1969, 406-407) kuvailee
niinkin perustavien ja voimakkaiden suhteiden kuin rakkaus-
viha ja masokismi-sadismi vastakohtaparien kautta. Suun-
tautuminen kohti Toista saa aikaan myos seksuaalisuuden (ks
Sartre 1969, 408), mikd korostuu Sartren teoriassa. Tami
kaikki saattaa vailkuttaa epdjohdonmukaiselta, kun ajatel-
laan, ettd kdsittelyssd on tavallinen arkipdivdinen ihmis-

tenvdlinen vuorovaikutus.

Sartre (1969, 406-407) ei kuitenkaan missddn nimessd halua
vaittdsd, ettd kaikki inhimilliset suhtautumistavat toiseutta
kohti olisivat pelkistettdvissd juuri ndihin hdnen késitte-
lemiinsd asenteisiin. Ihmisen monimutkaiset suhtautumis- ja
asennoitumistavat Tecista kohtaan ovat kuitenkin ainoastaan
joko lisdystd taili johdettavissa ndistd fundamentaalisista
suhtautumistavoista. Silld, ettd ihmissuhteiden syvintéd
tasoa edustavana rakkaus 1lmentdd Toisen vapauden hyvak-
sikdyttéamistd, Sartre pyrkii siten osoittamaan, ettd sitéa
suuremmalla todenndkdisyydelld ilmié on yleistettdvissa

pinnallisempiinkin vuorovaikutussuhteisiin.
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Kuten muissakin ihmissuhteissa, myos rakkaudessa olemme
suorassa yhteydessd Toisen vapauden kanssa. Aiemmin todet-
tiin, ettd Toisen vapaus on myds oman olemiseni perusta ja
jos missddn kahden ihmisen vdlisessd suhteessa niin nimen-
omaan rakkaudessa pyritddn Toinen tavoittamaan vapaana ja
kokevana subjektina. Sartre osoittaa téamdn kdytédnndssd kui-
tenkin mahdottomaksi esittdessddn nékemyksensd rakkauden
kolminkertaisesta tuhoutuvuudesta (I-III), mikd ilmenee
seuraavalla tavalla (ks. Sartre 1969, 366-367 & Saarinen
1983, 276-280).

Haluan siis kohdata rakkaudessa Toisen vapaana subjektina.
Tolsaalta - ja tédssa i1lmenee rakkauden konflikti - en ole
tyytyvdinen, en kestd rakastetun olemassaoloa aidosti vapaa-
na subjektina. Kun rakastettu sanoo rakastavansa minua,
koska on niin vapaassa tietoisuudessaan pddttédnyt, enkd ole
tdstd kiusaantunut tai loukkaantunut? Jos toinen rakastaa
minua radikaalisti vapaana tietoisuutena, silloin olen valt-
tdmdttd vain 'vksli objekti monien joukossa'. Kenties eri-
tyisen arvokas objekti; se on selvdd. Mutta olla-arvokas-
objekti-toiselle on hdnen, rakastetun valittavana oleva

asia.

Olen siis olemassa toisen vapauden ehdoilla; minulla ei ole
turvaa, olen vaarassa tuon vapauden armoilla. Rakastaja
vaatii lupausta, mutta on kuitenkin kiusaantunut siitd. Han
haluaa olla vapaan subjektin rakastettu, mutta vaatii samal-
la, ettd tuo vapaus ei olisi endd vapaa (Sartre 1969, 367).
(I) Rakastaja tolvoo, ettd hdntd rakastetaan; hédn toivoo,
ettd toinen toivoo hdnen myds rakastavan hdntd. Toisin sa-
noen, ettd rakkauden tunne on molemminpuolinen. Mutta jo
tdssd rakastaja pettdd toisen, asettaa rakkaudelle ehtoja ja
siten objektivol toisen. Rakastajan ajatukset voitaisiin
kiteyttdd tdssid vhteydessd myds Saarisen (1983, 277) sanoin
seuraavasti: "Saat olla niin vapaa kuin haluat olla, rakas-
tan sinua vapaana ihmisend - silld ethdn sind kuitenkaan vie

vapauttasi kohtuuttomuuksiin'.
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Tdysin tavoittamattomissa oleva vapaus rakkauden l&dhteend on
minulle sietdmdtdén - se vaikuttaa liian sattumanvaraiselta.
Toisen rakkauden kohteena olen viime kddessd samassa asemas-
sa kuin hdnen katseensa kohteena, nimittd&in hdnen armoil-
laan; en ole endd tilanteen herra. (II) Toinen rakkauden
radikaalisti vapaana osapuolena vol muuttaa mielensd mind
hetkend hyvédnsd. Rakkaus on siten aina veitsenterdlld.
Ehdottomuudessaan Sartren ajattelumallissa mikddn el takaa
sitd, ettd olemiseni-toiselle pysyisi samana. Juuri siksi,
vaikka haluan rakastaa toista vapaana subjektina, alistan
hé&nen vapautensa omalle vapaudelleni. (Sartre 1969, 367-369
& Saarinen 1983, 276-277)

Juuri tdmd on Sartren (1969, 411) sosiaalisuhteiden vyksi
pddajatuksia; mikddn velvollisuus ei mddrdd yksildd mihin-
kddn tiettyyn tekoon tai suhtautumistapaan. Tolnen on tdysin
vapaa toimimaan niinkuin h&n toimii. Toisaalta yksildé on
tdysin vastuussa teostaan sekd itselleen ettd Toiselle ja
lopulta koko ihmiskunnalle (ks. myds Sartre 1965a, 15). On
kyse kummasta tahansa, vihasta tai rakkaudesta, mind it-
seydessdni olen vain tekosyy, veruke Toisen tekoon tai suh-
tautumistapaan. Ndin kaikki suhtautumistavat ovat tietoisuu-
den vapaasti valittavissa. Toinen voi rakastaa tai vihata,
miten h&n itse valitsee. Toilisen tdydellinen kieltdminen on
kuitenkin mahdotonta, mik& ilmenee tdssd kdsittelyssd myo-

hemmin vield uudelleen.

Joka tapauksessa vaikka lopulta, erityisesti ollessamme
kahden, onnistuisimme p&d&semddn rakkaussuhteessa 1l&dhelle
subjekti-subjekti tasoa, (III) rakkauden ehdottomuuden tekee
suhteelliseksi kolmas osapuoli. Toisin sanoen jonkun kolman-
nen osapuolen, ulkopuolisen katse helposti rédjdyttdd kahden
toisiaan subjekteina ldhestyvdn rakkauden. "Siind on myos
todellinen syy rakastuneiden halulle eristédytyd muista"
(Sartre 1969, 377).

Rakkauden analyysi osoittaa, ettd absoluuttinen ykseys

Tolsen kanssa kaytdnndssd on mahdotonta. Se on mahdotonta
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myds teoriassa, silld olevan-itselleen ja Toisen yhdistymi-
sestd seuraa valttdmdttd toiseuden tunnusomaisten piirteiden
hdvidminen. Tdmd johtuu siitd, ettd haluan itse olla tilan-
teen herra, kieltdydyn itse jatkuvasti olemasta Toinen. Rak-
kaussuhde osoittaa my6s sen, ettd lopulta ykseyden tavoitte-
lemisesta tulee konfliktin 1l&htokohta, koska koen olevani
Toiselle objekti yrittdessdni 'sulautua' hédneen. Toinen el

ole endd vapaa tietolsuus. (Sartre 1969, 365-366)

Uudenlaisen n&kdkannan rakkauden analyysiin saamme hahmotta-
malla sen Sartren teorliassa mahdottoman tilanteen, Jjossa
olen tavoittanut Toisen vapaana subjektina ja koen rakasta-
vani hé&ntd. Sartrelaisen ajattelun mukaan olisin siten
tavoittanut Tolsen vapaan tietoisuuden kautta oman todelli-
sen olemukseni, mikd toisi itselleni samalla minuuteni tdy-
teyden. Mutta eikd tédssd tilanteessa olisi lopulta niin,
ettd se, Jjota todella rakastaisin ei olisi Toinen vapaa
tietoisuus, vaan mind itse tuossa Tolisessa vapaassa tietoi-

suudessa.

Ndin rakkaus tadssd tapauksessa, vaikka toteutuisi ideaali-
sesti kaytadnnodssd, olisi 1lopulta vain yksi itserakkauden
muoto. Samalla tavalla itserakkaudeksi voitaisiin lukea my0Os
vhtédkkinen/ensisilmdykselld rakastuminen (ks. Itkonen 1996).
Koska en tunne Toista vield juuri ollenkaan, téytyy minun
rakastua hdnessd sellaisiin piirteisiin, joita itselléni on.
Usein kuulee arkieldmidssdkin sanottavan, ettd ensin taytyy
oppia tuntemaan itsensd; hyvdksymddn itsensd sellaisena kuin
on ennenkuin vol oppia rakastamaan Toista. N&éin ainoastaan
sellainen mind, joka on kehittadnyt itse-tajuisuuden, kykeni-
sl tunnistamaan Toisen mindn toiseuden ja yhd etenemddn
tdmén Toisen olemukseen (ks. Itkonen 1996, 61-62). Voidaan
siis olettaa, ettd rakkauden 'rakentaminen' alkaa vasta sen
jalkeen, kun sekd minuus ettd toiseus tiedostetaan ja hyvak-

sytdéan.

Huomasimme, ettd Sartren teoriassa korostuu koko ajan se,

etti minuus saavutetaan sosiaalisuhteissa Toisen kautta.
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Samoin olemiseeni Toiselle liittyy vahvastl se ulottuvuus,
ettd haluan itse olla tilanteen herra; kuten jo todettiin,
kieltdydyn olemasta Toinen. Jo n&iden kédsitysten valossa
ihmissuhteissa on mahdotonta saavuttaa tdydellistd ykseyttid

- esimerkiksi rakkautta, ainakaan sartrelaisessa mielesséi.

Sartren kategoriaan Toisen vapauden hyvdksikdyttdmisestd tuo
mielenkiintoisen n&kokulman Husserlin ajatuksia mukaileva
Max Scheler (ks. Itkonen 1996, 61-62), Jjoka tarkastelee
empatian ja sympatian vdlisid merkityseroja. Aivan kuten
Sartren rakkauden analyysissad, myds empatia-sympatia-suhtau-
tumistavoissa ollaan tekemisissd Tolisen vapauden Kkanssa.
Tamd ndkdkulma antaa myds kasvattajalle ajattelemisen aihet-
ta: useinhan hyvdn kasvattajan ominaisuutena pidetddn em-

paattista suhtautumista kasvatettavaan.

Tarkastelunsa lahtokohtana Itkonen (1996, 61-62) mainitsee,
ettd empatia-sympatia sanojen ytimend oleva '-paattinen'
merkitsee 'eldd tolsen eldmdd'. Tamdn pohjalta (em-patia)
voidaan madritelld mindksi, Jjoka eldd toisen eldmdd kuin
omaansa - ja tamidn pohjalta empatian voi yhdistdad Sartren
Toisen vapauden hyvdksikdyttdmisen kategoriaan. "Empatiassa
mind on niin vdhdn tietoinen itsestddn, ettd se el tiedosta
eroa oman itsensd eikd Toisen valilld: se kohtaakin Toisen
mindn kuin oman toisen mindnsd (oman alter egonsa). Empatia
on ndin Toliseuden mittaamista "omuuden" mukaisesti, mika
estdd toiseuden olemista toiseutena. On vain "omuuden" suo-
dattama toiseus - yksi totuus, joka sopii kaikkeen ja sisdl-

td4d kaiken.

(Sym-patia) sitdvastoin voidaan mddritelld mindksi, joka
eldd Toisen eldmdd kuin sen (Toisen) omaa. Tédssd alkuperdai-
nen empaattinen suhde on syvennetty (mutta ei rikottu) ref-
lektion kehittdmisen avulla. Tamd kehitys mahdollistaa
mindlle Tolsen kanssa olemisen tavalla, jossa tdmd& toinen
kdsitetddn oman minuuden omistavana. Tadma& tarkoittaisi
ilmion ilmenemisen sallimista omana itsenddn. Se merkitsisi

myds toiseuden Jjattdmistd toiseudeksi, ymméArtédmistd ilman
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"omuuden" kahletta.

Schelerin empatia-sympatia analyysin valossa ennenkaikkea
sympatia voidaan ndhdd kasvattajan tal opettajan rakkautena
kasvatettavaa kohtaan. Sen sijaan Sartren ajattelussa t&dl-
lainen empaattinen suhtautumistapa, "pedagoginen rakkaus"
vaikuttaa mahdottomalta. Sartren ontologian mukaan vuorovai-
kutuksen syvin olemus on aina hyvin itsekeskeinen ja johtaa
siten aina eksistentiaalisessa kehdssd d&drimmidiseen subjek-

ti-objekti tilanteeseen.

Tdllaisena d&ritapauksena Toisen vapauden hyvédksikayttami-
sestd Sartre (1969, 377-378) mainitsee masokistisen asenteen
toiseutta kohtaan. Masokistisessa asenteessa oleva-itselleen
antaa itsensd vapaana objektina Toisen kayttddn muuttuen,
nihiloituen n&in pelkdksi olevaksi-itsessddn. Ndin omassa
vapaudessani kielldn subjektiivisuuteni, asettuen taydelli-
sesti olevaksi-objektiksi. Kieltdydyn olemasta mitd&dn muuta
kuin objekti, pyrkimyksendni t&11l4 tavalla saavuttaa toisen

subjektin kautta oman itseni ja olemiseni perustan.

Kuvattu asetelma syntyy helposti silloin, kun ihminen pyrkii
eldm&dn vain ja ainocastaan toisten hdnestd luoman kuvan tai
roolin kautta. Saarisen (1983, 287) mukaan t&md saattaa
tapahtua esimerkiksi julkisuuden henkil®dlle, joka viehattyy
omasta mindstddn Toisten ndkemd&nd niin paljon, ettd yrittdad
eldd toteuttaakseen tuota Toisten itsestddn muodostamaa
kuvaa. Koska valinta ja vastuu siirtyy tuolloin hénelta
itseltddn Toiselle, kyse on taas kerran ehdottomasti epdau-

tenttisesta olemlsesta.

Samankaltainen tilanne, joskin eri syistd, voidaan ajatella
lapselle, joka tunnollisesti noudattaa vanhemman tail opet-
tajien ulkopuolelta tulevaa ohjausta. Oppilas, jonka ympd-
ristd on leimannut hairikoksi, pahaksi tms. alkaa huomaamat-
taan toteuttaa tuota ymparistdn ndkemystd. N&din oppilas
pyrkii pitdmédédn yl1la kuvaa itsestddn sind oppilaana, jona

muut hadnet ndkevdt. Tuo rooli el ole endd hdntd itsedidn,
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vaan ulkopuolelta tuleva ohje, jota hdn noudattaa. Lopulta
tuo paha oppilas, joka hdnen sanotaan olevan, on hé&nen
ulkopuolellaan eli kdytdnndssd Jjoku Toinen, esimerkiksi
opettaja tekee pahan oppilaan. Tdlldin oppilas on opettajan

nimittims.

Ongelmana tdssd ilmidssd on se, ettd lapsi ei kykene itse
ndkemddn mikd hé&nelle on hyvdksi ja mikd ei. Monet ymmarté-
vdt vasta vuosia myShemmin, millaista vadryyttd ovat koke-
neet (t&md koskee jopa fyysistd/seksuaalista hyvadksikayt-
tdd). Sartren Sanat-teoksesta edelld lainattu katkelma van-
hempien alati-ldsnd-olevasta-katseesta saa rinnalleen useita

lapsuudenmuistoja, jolissa ilmenee samanlaisia ajatuksia.

5.2.2 Toisen esineellistdminen

Sartren (1969, 379) vuorovaikutuksen eksistentiaalisen kehdn
toisena ddrimuotona, toisena perussuhteena on vdlinpitdmit-
tomyys ja viha; ddrimmill&én sadismi. Tdmdn suhtautumistavan
Saarinen (1983, 290) nimedd Toisen esineellistdmiseksi.
Ndiden kahden peruskategorian jaotteleminen on sindnsd har-
haanjohtavaa, koska kummassakin ollaan tekemisissd Toisen
vksildén vapauden kanssa. Kumpikaan ndistd nimetyistd perus-
suhteista el i1lmene ensimmdisend tai itsendisesti erikseen
(Sartre 1969, 379). Toisen esineellistdmiseen liittyy kui-
tenkin tiettyjd piirteitd, jotka erottavat sen Toisen va-
pauden hyvdksikdyttédmisestd eli edelld kdsitellystd ensim-

madisestd perussuhteesta.

Esineellisté&minen on defenssi (esim. Benhamida 1973, 233 &
Saarinen 1983, 290), jossa tekemdlld toisesta objektin eli
olevan-minulle, vapautan itseni omasta olemisestani-toisil-
le. Esineellistédmdllsa (objektivoimalla) toisen tietoisuuden
tuhoan hénet subjektina ja siis pddsen eroon omasta olemi-
sestani-muille. Ero ensimmdiseen perussuhtautumiseen, jossa
yritdn pédédstd olemiseni-muille herraksi on tdssd selvi.

Toisen esineellistdvdssd suhtautumistavassa yritdn tuhota
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Toiselle-olemisen ontologisen ulottuvuuden itsestdni Jja

palata ndin omaan subjektiiviseen olemiseen-itselleni.

Toisten ihmisten esineellistédmisen seurauksena tunnen oloni
turvatuksi. En ole itseni ulkopuolella, toisten armoilla,
silld vieraantunut mindni, itseni-toisen-katseen-objektina
on kadonnut toisten subjektien mydta (Saarinen 1983, 291).
Pohjimmiltaan esineellistdmisessd on kyse kuiltenkin erdin-
laisesta sokeudesta, jossa olen "sokea suhteessa toiseen
tietoisuuteen". Tamd sokeuden tila voil jatkua pitkddn, niin
pitkddn kuin perustava huono uskoni haluaa: on i1hmisii,
joiden koko eldmd -~ joitain lvhyitd ja kauhistuttavia va-
laistuksen hetkid lukuunottamatta - kuluu niin, ettei Toisen

olemassaoloa ajatella taili huomioida. (Sartre 1969, 380-381)

Valinpitdmattémyydeksi Sartre (1969, 380) mddrittelee tilan-
teen, jossa valitsen suhtautumistapani niin, ettd oma it-
seyteni, subjektiviteettini rakentuminen perustuu Toisen
itseyden romahtamiselle. Toisen esineellistdvdssd olemisessa
suhtaudun toisiin aivan kuin mind olisin ainoa subjekti,
ainoa radikaalisti vapaa tietoisuus, Jjoka on olemassa.
Itseni ulkopuolella on valin eriasteisia esineitd, olevaa-

itsessddn (Saarinen 1983, 291).

Vadlinpitdmattdmyydessédni nden Toiset pelkdstddn rooleina ja
funktioina. Kanssaihmisistd on t&dlldin eniten hydtyd, kun
tunnen heiddn avaimensa ja ne 'tunnussanat', jotka laukaise-
vat heiddn mekanisminsa. Sartren esimerkkien mukaan tilanne
on suoraan verrannollinen esimerkiksi siihen, kun kohtaamme
tarjoilijan kahvilassa tal kun ostamme matkalippua: riittas,
kun tieddmme mitkd sanat, koodit saavat kyseiset henkildt
toimimaan haluamallamme tavalla. Tdmd on vadlinpitdmattomyyt-
td, esineellistdmistd &drimmilladn. Tolsesta tulee pelkkad
oleva-itsessddn. (Sartre 1969, 381 & Saarinen 1983, 291)

Kasvatukseen, miksei opetukseenkin verrattava esimerkki
lienee &arimmdinen kasvattaja/opettajakeskeisyys, misséd

Toinen helposti unohtuu. Yksinkertainen esimerkki luokka-
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huoneesta on opettajan asettamissa kysymyksissd, jotka usein
itsessddn antavat valmiin vastauksen kysyttyyn. Vastaus on
siten ennalta-arvattava palaute opettajalle, joka saa var-
mistuksen siitd, ettd oppilas tietdd jonkin mahdollisesti
hyvinkin yhdentekevan detaljitiedon. Tdssd tapauksessa opet-
taja aliarvioi oppilaat, jotka ovat hdnelle (opettajalle)

vain ennalta-arvattavan palautteen antava mekanismi.

Opettajan roolin tarkoitus esimerkiksi Benhamidan (1973,
236) mukaan on auttaa toista ihmistd olemaan oma itse(yte)n-
sd 'keinolla milld hyvdnsd'. Tamd nédkemys on identtinen myds
Itkosen (1996, 127) ndkemyksen kanssa: Toisen on ilmettéva
opettajalle omana itsend&n, ei minddn muuna. On totta, etta
toisen auttaminen valinnanteossa el ole sama asia kuin tuon
valinnan tekeminen hdnen puolestaan. Toisaalta sartrelaisen
ideologian mukaan valinnantekotaitoa ei voili missddn nimesséa
edes opettaa, koska ihminen on jo luonnostaan pddtoksia-
tekevéd-olio. On vilstamdtdntd, ettd 'auttaminen' misséd
tahansa muodossa synnyttdd kuitenkin ndkékulmia, joita
opetettava/kasvatettava el ole itse vapaasti valinnut (Ben-
hamida 1973, 236-237).

Vaikka el esitd itse aiheeseen liittyvid suoria esimerkkejé,
katsoo Sartre (1969, 409) kasvatuksen perusongelmaksi usein
sen, ettd kasvattaja saattaa kohdella lasta kuin instrument-
tia. Tamd johtuu siitd, ettd kasvatus vdistdmdttd muovaa
lasta sellaisten ihanteiden mukaisesti, Jjoita tadmd ei itse
kykene vield tunnustamaan. Toisin sancen lapsi ei ole itse
vield tietoinen kasvatukseen liittyvistd kysymyksistd, eik&
hdnelld itsellddn ole niistd vield mielipidettd. Halusi
opettaja sitd tai eil, hdn vaikuttaa aina omilla valinnoil-
laan osittain mm. siihen mitd ja erityisesti miten oppi-
laille opetetaan. Jo tdm& on Sartren mukaan Toisen yksilén

vapauden mddrdédmistd ja ohjaamista.

Tdssd vyhteydessid on syytd pohtia myds opettajan wvastuun
jakautumista: on totta, ettd opettaja on vastuussa oppilaal-

leen, mutta samalla hidn on opettajana vastuussa myOs yhteis-
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kunnallisesti, mikd asettaa omat velvoitteensa. Yhtend esi-
merkkind yksildn vastuusta systeemille voidaan ndhda essees-
sé& Eksistentialismikin on humanismia Sartren (1965a, 17-18)
mainitsema sotap&dllikkd, joka ottaa vastuun hydkkdyksestd,
johon 1lahettdd tietyn mddrdn miehid hyvin mahdolliseen
kuolemaan. Epdilem&ttd sotapddllikkdé on saanut mddrdyksia
esimiehiltd&n, mutta ne ovat summittaisia, niissd on tulkin-
nanvaraa. Tehdessddn pddtdstddn hydkkdyvksestd sotilasjohtaja
el vol olla tuntematta tiettyd ahdistusta, mikd on tuttua
kaikille johtajille. Mutta tdmd el estd heitd toimimasta,
tekemdstd paddtdstd, vaan pdinvastoin kannustaa heitd siihen;
nyt heiddn on harkittava monia mahdollisuuksia ja valittava

niistd yksi.

Sotilasjohtajaa el vol tietenk&dn suoraan verrata opetta-
jaan, mutta kuitenkin saman autenttisuuteen liittyvdn peri-
aatteen voi ndhdd vallitsevan myds kasvatuksessa. Mikali
'viemmdltd virkataholta' tullutta kehotusta noudatetaan
sokeasti ilman, ettd harkitaan omaa ndkdkulmaa, ollaan taas
kerran tekemisissd huonon uskon kanssa. Autenttinen opetta-
ja, alvan samoin kuin sartrelainen ihminen (ks. Sartre
1965a, 28) vyleensd, on 1tse vastuussa heikkoudestaan tai
voimastaan; Jjokainen vyksild tekee 1itse itsensd niinkuin
kappaleessa eksistentialistisesta i1hmiskdsityksestd mainit-
tiin. Samalla tavalla tdmd pdtee pddtdksenteossa. Autentti-
nen ihminen pddttdd itse suhtautumistapansa ja kantaa siitéa

samalla vastuun.

Tdssd yhteydessad voidaan esittdd tietenkin aiheellinen kysy-
mys myds siitd, pitadko lapsella olla mahdollisuus (ja jos
niin misséd mddrin) vaikuttaa omaan kasvatukseensa. Johtaako
tdllainen ennemmin tai mydhemmin vapaaseen kasvatukseen,
jonka seurauksista ollaan montaa eri mieltd; yleisesti kui-
tenkin koetaan, ettd lapsi tarvitsee tietyt rajat, joissa
toimia. Ja kuitenkaan lapsella ei vadlttdmdttd ole kykya ero-
tella, mikd hdnelle on oikein ja mikd vddrin. Tamén padtdk-
sen tekee useimmiten kasvattaja, jolloin lapsi on joka ta-

pauksessa jonkun Toisen vastuulla. Ndin voidaan myds ndhda,
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ettd "lapsi on talo jota vanhemmat asuvat" kuten nykyrunoi-

lija Helena Sinervo (1994) sdkeessddn ilmaisee.

Esineellistdmisen &darimuodoista sadismi (ks. Sartre 1969,
403 & Saarinen 1983, 292-293) tekee Toisesta vain ja ainoas-
taan pelkdn objektin. Sadistiseen asenteeseen liittyy Toisen
faktisuuden 1lis&dminen: sadismin kohteella on ainoastaan
jokin tietty aineellinen mind, jonka mahdollisuuden liikkua
ja kehittyd sadisti haluaa estdd tai hallita. My6s sadismi,
vaikka on Toisen &8&rimmaistd esineellistdmistd, on siten

my®s Toisen vapauden manipuloimista.

Masokismin ja sadismin lisdksi my6s viha on yksilén viimei-
sid keinoja pddstd poilis vuorovaikutuksen eksistentiaalisesta
kehdstd. Mutta sekddn el siihen johda: emme pdaddse koskaan
polis tuosta kehdstd (esim. Mészdros 1979, 226 & Sartre 1969,
363). Vihassa oleva-itselleen suostuu olemaan vain itsel-
leen: se luopuu kaikenlaisesta yhteydestd toiseen. Se luopuu
toisen esineellistdmisestd oman olevan-itsessddn tavoitte-
lussa. Se tolvoo vksinkertaisesti 1oytdavdnsa uudelleen
vapautensa pddsemdlld eroon omasta olemisestaan-muille-

objektina.

Pyrkimys t&dssd on ldhestyd tilannetta, jossa maailmassa ei
ole itseni lisdksi mitddn muuta toista-olevaa (Sartre 1969,
410). Téamd on tietenkin mahdotonta: vihankaan kautta Toisen
olemassaoloa ei voi lopullisesti mit&tdida. Vaikka kiel-
tdisimme Toisen, jd3d se aina olemaan menneisyydessd. Olemi-
sestani-muille tulee silloin lopullisesti oman menneisyyteni
ulottuvuus. Tamén takia olen aina olemiseni-toisille, koska
Se on menneisyyteni. En vol vapauttaa itsedni siitd. Koska
viha erottaa yksilon Toisesta, joka on hdnen omaa salaisuut-
taan kantava tietoisuus, vksild el vol mydskddn koskaan saa-

vuttaa todellista essentiaansa. (Sartre 1969, 412)

Viha, masokismi tai sadismi ei pddstd meitd ulos kehdstd. Ne
edustavat viimeistd epdtoivoista yritystd, jonka epdonnis-

tuttua olevan-itselleen ainoa vaihtoehto on palata takaisin
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kahden epédmdédrdisesti vaihtuvan perusasenteen kehddn. (Sart-
re 1969, 412)

5.2.3 Jatkuva vallanvaihto

Koska olemisen ontologinen rakenne nayvttadytyy Sartren eksis-
tentiaalisessa kehdssd jatkuvana itseyden (oman téayteyden)
tavoittelemisena ja Toisen vapauden riistona, on vaistama-
tontd n&hdd olemisen syvin olemus tyytymattomyytend
(Mészédros 1979, 223). Tdtd samaa ajatustahan tukee jo aikai-
sempi analyysi olevan-itselleen luonteesta, missd inhimilli-
nen tekijd oli jatkuva puute eli todellisen essentian etsi-

minen.

Sartren eksistentiaalisen sosiaalisuhteen kédsittely tuntuu
vksimielisesti osoittavan myds sen, ettd Toisen vapauden ja
toiseuden kunnioittaminen on mahdotonta. Jokainen kuvittele-
mamme suhtautumistapa, mukaanlukien rakkaus, joka ilmensi
Tolsen vapauden hyvaksikdyttdmistd, tuntuu olevan vakivaltaa
Toisen vapautta kohtaan. (Sartre 1969, 409) En voi tavoittaa
Toisen todellista subjektiivista mindd edes rakkaudessa,

koska Tolsen itseys on niin piilossa katseeltani.

Tdssd Saarinen (1983, 285-286) ndkee samalla Sartren teorian
optimismin: mikddn vksittdinen vddrinteko, solvaus tai
arvostelu ei kohdistu lopulta todelliseen minddni, koska se
on lopullisesti Toisen ulottumattomissa. Mikdan kritiikki el
vol tavoilittaa muuta kuin arvostelun kohteena olevan julkisen
roolini. Riippuu ainoastaan omasta huonosta uskostani miten
paljon annan sen vaikuttaa itseeni. Sama pdtee myds toisin-
pdin: Tolnen i1lmenee minulle aina siten, ettd jotakin j&aa
vli. Toinen on alati jotakin enemmdn kuin Mind. Han on
toiseutta, jota el vol ajatella loppuun asti (Itkonen 1996,
130) .

Sama optimistinen ndkokulma kytkeytyi hieman vksityiskohtai-

semmin eriteltynd myds George H. Meadin Mind-k&sitykseen,
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jossa yksilén minuus jakautuil kahteen ulottuvuuteen: sosiaa-
liseen minddni (Min&d-objektina) sekd 'todellistuvaan' Toisen
ulottumattomissa olevaan itseyteeni (Mind-subjektina). Tdsséa
nakodkulmassa kukaan el voinut riistdd yksildn vapautta oman
palautteen tekemisessd. Mead kiteyttdd siten Saarisen edella
antaman ndkokulman tarkemmin; tavalla, jota Sartre ei omassa

kdsittelyssddn huomioi.

Toisen vapauden hyvdksikdyttdminen ja Tolsen esineellistdmi-
nen eksistentiaalisen kehdajattelun vastapooleina johtavat
siihen, ettd pitkdaikainen ihmissuhde perustuu toisen osa-
puolen pddtymiseen tahtomatta tai vapaaehtoisesti masokis-
tin/sadistin rooliin. Toisin sanoen jompikumpi on aina suh-
teen alistuva tail hallitseva osapuoli. Ndin vuorovaikutuksen
perimmdinen ontologinen luonne teorian mukaan on valtatais-
telua kahden tietoisuuden valilld, jolloin toisen vapaus ei
kdytanndssd toteudu. Toinen osapuoli ei k&ytd vapautensa
mahdollisuutta ja toteuttaa siten vdistdmdttd epdautenttista

minuuttaan.

Tdllaisen kahden valisen suhteen Saarinen (1983, 283) ndkee
esimerkiksi avioliitoissa, joissa kaksi n&hdddn yksikkénd,
eikd kahtena erillisend yksildéna. Jotta yksikké selvidisi
sille annetuista tehtdvistd ja toimista, on kummankin osa-
puolen huolehdittava oma osuutensa. My6s muiden ihmisten
asennoituminen usein rajautuu, el endd kahteen erilliseen
vksilddn, vaan pariin. Tdmédn tiedostaminen saattaa olla yksi

syy avioliiton institutionaalisen aseman muuttumiseen.

5.3 Vertailevia ndkdkulmia vuorovaikutuksen kehdidn

5.3.1 Mindn ja Sindn vdlinen dialogisuus

Sartren l&htdkohta ja oleellisin perusta ihmisten vdlisiin
suhteisiin ja vuorovaikutukseen oli Toisen katseessa. MyOs
Mead (1962, 167) puhuu eleiden kielestd, jolla on merkittava

osuus minuuden muotoutumisessa. Sartre ei kiinnitd huomiota
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ihmisten vdliseen kieleen samassa mddrin kuln esimerkiksi
Martin Buber (1993, 62), jonka mukaan ihminen on nimenomaan

kielessd ja puhuu siitd kdsin.

Buberin sosiaaliteoriassa aktuaalinen eldmd on kohtaamista,
joka perustuu ihmisten v&dlilla vallitsevaan henkiseen. "On
harhakuva, ettd henki tapahtuu ihmisessd. Tosiasiassa se
tapahtuu ihmisestd alkaen - hdnen, ja sen, joka ei ole héin,
vdlilla" (Buber 1993, 123). Todellinen aktuaalinen kohtaami-
nen toteutuu Mindn ja Sindn vdlisessd tilassa; ndin kaksi
ihmistd rakentaa vidlilleen jotakin uutta, mikd on molemmis-
ta, mutta mitd kumpikaan el omista. Dialogisuus merkitsee
siten ei-kenenkddn maata, Jjoka jaetaan vhteisesti (Itkonen
1996, 208).

Teoriassaan Buber (1965, 19) erittelee kolme erilaista
dialogimuotoa. (1)Aito dialogi voi olla puhuttua taili sana-
tonta. Siihen osallistuva lahestyy Toista tavoitteenaan
saavuttaa molemminpuolinen suhde/vuorovaikutus itsen Jja
Toisen kanssa. (2)Tekninen dialogi on tarkoitettu yksinomaan
objektiivisen ymmdrtdmisen tarpeeseen. Huolimatta sen muo-
dollisuudesta, Buber ndkee silhen sisdltyvdssd sanattomassa

viestinndssd aidon dialogin piirteitd.

Lisdksi on olemassa (3)Monologi, joka naamioidaan dialogik-
si. Tassd jokainen henkild keskustelee todellisuudessa vain
itsensd kanssa pitden ylld virheellistd kuvitelmaa siitd,
ettd ei ole vyksin kommunikaatiotilanteessa. Huolimatta
muista l&dsndolijoista, Jjokainen osallistuja keskustelee
todellisuudessa vain itsensd kanssa ja on nadin vksin. (Buber
1965, 19) Tédmdntyyppinen monologi on samalla selvd esimerkki
Sartren madrittdmastd epdautenttisuudesta. Monologi ei
padstd henkil®d irtil itsestddn, henkild ei saa ndin otetta
maailmasta. Jos dialogin perusliike on toista kohti, el
monologi ole kuitenkaan toisesta poispdin, vaan ennemminkin
se on heijaste omaan itseen. Monologissa subjekti kohtaa
itsensd: hdn rakentaa jotakin itsensd Jja mindnsd valiin
(Buber 1965, 22-23 & Itkonen 1996, 208).
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Samalla tavalla kuin Sartren vuorovaikutuksen eksistentiaa-
linen keh&, dialogisuus toteutuu joka hetki toiminnan ja
asenteen vastavuoroisena kehdnd (Buber 1965, 22). Thmisen
kommunikaation kaksitahoista rakennetta havainnollistavat
Buberin ajattelussa vastakohtaparit Min&-Sind ja Min&d-Se.
Vain Min&d-Sind-yhteys edustaa ihmistenvdlistd aitoca autent-
tista dialogista kohtaamista. Siind kaksi ihmistd kokee
aktuaalistumisen henkisen yhteyden (Buber 1993, 15-16). Se
merkitsee ldsndoloa, joka 1liittdd subjektin ja objektin
toisiinsa jokaisessa tietoisuuden aktissa. Tadmd l&sndolo ei
ole subjektiivinen eikd objektiivinen: se on kohta, jossa
transsendenttinen on l&dsnd maailmassa (Itkonen 1996, 130).

Mind-Se-suhde sitdvastoin edustaa ihmisen luontoon kuuluvaa
esineellistdvadd, kategorisoivaa taipumusta kaikkeen kohdat-
tuun (Buber 1993, 16). Se on samoin itsekeskeisyyttd, jossa
alkuperdinen dialogisuus on muuttunut Minua-varten-olemisek-
gi. Min&d-Se-suhdetta voil verrata Sartren analyysiin suhtees-
sanl Toiseen; &&rimmilladnhdn Min&d-Se-suhtautumistapa voi-
daan ndhda sadismina. Mitd ihminen voi tehdd on tiedostaa ja
tunnistaa luontoonsa kuuluva esineellisté@mistaipumus Jja
kontrolloida sitd sen mydtd. Olennaista on se, onko ihmi-
sessd vallitsevana esineellistdvd vai dialogisesti kohtaava
osapuoli. (Buber 1993, 16 & Itkonen 1996, 134-135)

Buberin peruskategorioiden mukaan myds ihmisen minuudelle on
ominaista kaksi vastakkaista piirrettd: nimittdin Min&-Sina
Mind ja Mind-Se Mina (Buber 1993, 25). Nayttdd siten siltéd,
ettd sekd Sartren késitteisiin olemisen kahdesta perustyy-
pistd ettd Buberin sanapareihin liittyy olennaisesti olemi-
sen inhimillinen perusmuoto (Mind-Sind/oleva-itselleen) ja
sen vastakohtana olemisen esineellistdvd muoto (Min&d-Se/ole-

va-itsessddn) .

Buberin dialogin nojalla vuorovaikutus voidaan n&hdd joko
vksipuolisena tail molemminpuolisena. Yksipuolisessa dialo-
gissa, huolimatta siitd, ettd suhtaudun toiseen Mind-Sina-

suhteella, Sind jattdd l&dsndoloni huomioimatta. Molemminpuo-
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lisessa aidossa dialogissa molemmat ottavat Toisen vastavuo-
roisesti huomioon 'Sin&d-muodossa'. Tamd on Buberin mukaan
sosiaalisen suhteen muodostumistapa. (ks. Itkonen 1996, 127)
Kahden tai useamman védlinen Sind-kokemus riippuu aina siten

kaikista osallisista henkildisti.

Kun kaksi kohtaa molemminpuolisesti Min&-Sind-suhteessa
voidaan myos katsoa, ettd kyseessd on yhteinen Me-kokemus.
Sartren (1969, 424-425) kdsittelyssa vastaava kahden tai
useamman molemminpuolinen kokemus yhteisyydestd kuuluu 'Me-
subjektina'-kokemuksen (The We-Subject) piiriin. Osallisuus
Toisen kanssa johonkin yhteiseen toimintaan, johon kaikki
osapuolet laittavat oman osuutensa mukaan, saattaa johtaa

'Me-subjektina' kokemukseen.

Yhteisessd toiminnassa, esimerkiksi tanssissa mina tuotan
rytmid, joka samaan aikaan sulautuu koko minua ympardivan
ryhmdn tai yhteistn yhteiseen tanssin rytmiin. Tuottamani
rytmi saa merkityksen ainoastaan yhteisen tekemisen ja ta-
voitteen kautta. Kyseessd on Minun ja Sinun, Meid&n yhteinen
tybpanoksemme, Jjohon olemme molemmat osallisia. Tdllainen
vhteiskokemus on perusta 'Me-subjektina' kokemukselle. Tama
vol toteutua ainoastaan silloin, kun hylkddn omien henki-
lokohtaisten paamddrieni tavoittelun ja hyvdksyn ryhmdn
vhteiset pdé&maddridt (Sartre 1969, 424-425).

Sartre (1969, 425-426) mydntadkin, ettd 'Me-subjektina'-
kokemus metafyysisend vyhteisyyden tunteena tietoisuuksien
vdlilld nédyttdd syrjdyttdvdn vuorovaikutuksen perimmidisen
konfliktiluonteen. Mutta wvain hetkellisesti: 'Me-subjek-
tina'-kokemus on aina riippuvainen tietyistd olosuhteista ja
hdvidd siten niiden mukana. Me-kokemuksen vhteisyys on
alnoastaan sitd, miten koen itseni {tunteeni) Toisten kes-
kuudessa; Me-subjektina-kokemus on siten oma sisdinen tunte-
mukseni ja koskettaa vain minua. Kaikille on tuttu esimerkki
(ks. Sartre 1969, 414) kaytdnndon tilanteesta, Jjossa Jjoku
sanoo, ettd "Me olemme pettyneitd", mihin toinen vastaa:

"Puhu vain omasta puolestasi". Toisin sanoen en voi olla
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varma siitd kokeeko Toinen/muut yvhteisyyden kollektiivisesti
kanssani samalla tavalla. "Buberin kielelld" ilmaistuna: en
voi olla varma suhteen molemminpuolisuudesta; se on, Toisen

Min&-Sind-suhtautumisesta.

Sartren (1969, 414 & 425) mukaan 'Me-subjektina'-kokemuk-
sessa el missddn nimessa ole kyse ontologisesta kategorias-
ta, vaan puhtaasti psykologisesta, vyksityisen tietoisuuden
subjektiivisesta kokemuksesta. 'Me-kokemus' ei nédin ollen
vol my6skddn olla Toisesta muodostuvan tietdmyksen ontolo-
ginen perusta. Tuo perusta on Sartren ajattelun mukaan
kahden tietoisuuden vadlisessd kohtaamisessa. Todellista
subjektien vdlistd ymmiarrystd el ontologisesti tarkasteltuna
ole: yksilot pysyvéat tdysin erotettuina ja siten toisilleen

saavuttamattomissa.

Me-kokemuksesta esitetty kdsitys tdydentdd Sartren sosi-
aaliontologiaa ja tarjocaa samalla selityksen sille, mika
perusta on ndkemykselld, ettei kaksi yksilod voi ontologian
valossa kokea todellista perustavanlaatuista vyhteisyyttéa.
'Me-kokemuksen' ontologisuudesta esitetty vdite asettaa myds
Buberin dialogiajattelun uuteen valoon. Dialogin keskeinen
korostus on ihmisten vdlill&d tapahtuva henkinen, Jjosta Buber
(1993, 155) itse puhuu hurmoksellisesti jumalayhteyden ja
ihmisyhteyden l&heisestd yhteenkuuluvuudesta. Tamd edustaa
ainakin Sartrelle yksinomaan psykologista ilmiétd, jolloin
sitd el voi tarkastella ontologian yhteydessd. Huomioitavaa
on, ettd vaikka Sartre el tunnusta ryhmdn me-kokemusta
sosiaaliontologiaansa, hd&n ottaa sen kuitenkin k&sittelys-
sddn 11lmidnd esille. Tédmd on tietenkin aiheellista, mik&li
ajatellaan ihmistd kokonaisvaltaisena oliona, jonka inhimil-
lisessd toiminnassa ja padtdksenteossa tunteilla on suuri

osuus.

5.3.2 Wilshiren autenttisuusteoria

Vaikka onkin kehitetty varsinaisesti teatterintutkimuksen
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vhteydessd, Bruce Wilshiren (ks. Smith 1991, 339-341) au-
tenttisuusteorian voi ndhdd laajemmassa yhteydessidin vasta-
kohtaksi eurocoppalaiselle eksistentiaalis-fenomenologiselle
kdsitykselle. Samalla Smith haluaa osoittaa, ettd Wilshiren
teoria voidaan ndhdd parannuksena Sartren ja Heideggerin

esittdmidlle eksistentiaaliselle sosiaalifilosofialle.

Toisen katseen tarkastelun yhteydessd kavi jo ilmi, ettd
Wilshiren nékemys katseesta sosiaalisuhteen perustana nou-
dattaa tédydellisesti Sartren ajattelua. Wilshiren kdési-
tyserot liittyvédt vksinomaan Toiselle-olemisen autenttisuu-
teen. Sartre ja Heilidegger (ks. Smith 1991, 347) nékevat,
ettd oleminen-Toiselle on vapauden menettédmistd ja samalla
olevan-itselleen vieraantumista siitd itsestddn. Tdsta
johtuen sosiaalisuhteissa ilmenee oma epdautenttinen mindmme
(ks. myds Sartre 1969, 48-49). Wilshire sitdvastoin esittéas,
ettd autenttisuus voidaan saavuttaa nimenomaan sosiaalisuh-
teissa Toiselle-olemisen kautta (Smith 1991, 345).

Otetaan esimerkiksi runouteen taipuvainen henkil®, jolla on
vaihtoehtoisesti valittavanaan kaksi suhtautumistapaa siihen
miten Toinen hédnet katseessaan ndkee (ks. Smith 1991, 348-
349) . Hén voi kokea itsensd muiden silmissd "epdkdytdnnoclli-
seksi, hyodyttémdksi uneksijaksi ja tdmdn takia huonommaksi
kuin muut". T&llainen tulkinta ja kokemus kitkee/havittdd

hénen todellisen itseytensd runoilijana ja samalla ihmisend.

Toisaalta hdn voi ndhdd itsensd Toisen silmissd mydés siten,
ettd "runoilijana minulla on arvokas tehtdvd eldmdn syvimpi-
en totuuksien etsijdnd". Kiytdnndssd tdllainen kokemus ei
tarvitse tulla edes hinen henkildkohtaisesti tuntemien tai
edes eldvien ihmisten kautta. Tam& kokemus voi perustua
yvleiseen ndkemykseen, tietoon tail tulkintaan siitd, millai-

seksi runoilijan rooli yhteiskunnallisesti koetaan.

Tdssd vhteydessd voidaan ajatella, ettd mihin tahansa Toisen
minuuteeni/itseyteeni kohdistamaan arvostelmaan on aina ole-

massa vahintddn kaksi toisilleen vastakkaista suhtautumista-
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paa. Kyse el tédssd ole siitd, erittelenkd vai ymmarriankd
minuun kohdistuvan Toisen katseen 'oikeana' tail 'vadranid'.
Kyseessd on vyksinomaan sen kédsityksen tarkoituksellinen
valitseminen, miten itse koen Toisen minun ndkevdn (Smith
1991, 349). Oleellista on, ettd vaikka kyseessd on olemiseni
Toisen katseessa, kyseessda on koko ajan ainoastaan oman
henkilokohtaisen suhtautumistapani valitseminen tal muutta-

minen; Toisen suhtautuminen pysyy koko ajan samanlaisena.

Wilshiren ajattelussa autenttisuuden avain on ndin siind&,
ettd yksild ymmdrtdd ja huomioi sen, ettd Toisen katse muo-
dostaa olemiseni perustan ja ettd Toinen omassa vapaudessaan
(samoin kuin min&d itse vastavuoroisesti) antaa minulle
olemiseni-toisille. Samoin yksildé kykenee valitsemaan oman
ndkékantansa autonomisesti, muista riippumatta oman tahtonsa
mukaisesti. Autenttinen p&ddtdksenteko vaikuttaa yksilén it-
searvostukseen ja samalla minuuteen té&dssd esimerkkitapauk-
sessa niin runoilijana- kuin ihmisend-olemiseen. (Smith
1991, 349)

Wilshiren ajattelussa riippuu lopulta itsestdni millaisen
n&kokulman kulloinkin valitsen. Tdmd ndkemys antaa yvksilolle
myds tdydellisen sartrelaisen vapauden itsensd valitsemises-
sa my0ds sosiaalisuhteissa Toisen katseen alla. Sama ajatus
vksilon vapaudesta tuli esille myds George H. Meadin (1962)
ajattelussa, jossa eroteltiin 'Mind-objekti', jonka Toisen
katse muodosti sekd& 'Mind-subjekti' eli yksildn valitsema
suhtautumistapa, josta lopullinen minuus muotoutui. Myds
Diana T. Meyersin (1989) autonomisen ihmisen el&dmdnhallinta-
taitoihin kuului se, ettd ihminen pystyy 1tse Tolsesta
riippumatta valitsemaan ja toteuttamaan todelliset toiveen-
sa. Sartren ajattelun voi tulkita samalla tavalla, mutta
siind ei ole vyksityiskohtaisesti selvennetty tdllaista

yksityiskohtaa.
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6 NIMENANTAJA PERUSTUSTEN AARELLA

Sartren ja Buberin ajattelun keskeiseksi vhteiseksi piir-
teeksi on osoittautunut se, ettd molemmat ndkevidt ontologi-
seksi 1&htokohdakseen itsen ja toisen valisen kiintedn
vhteyden. Ndin ihmisen ontologia ei perustu erilliseen
Minddn tai Sindédn, vaan niiden molempienvdliseen vuorovaiku-
tukseen. Sartren ja Buberin mukaan se minuus ja itseys, joka
suhtautuu maailmaan sekd monologisesti ettd dialogisesti, ei
asusta eristyneessd vksildssd (Descartes ja Kant) eikid
vhteiskunnallisessa tai kollektiivisessa tajunnassa (Marx ja
Durkheim), vaan se on vdlissd (in-between, Zwischen). (Hut-
tunen 1996, 70-71)

Buberin mukaan ihminen voi valita, asettuuko hdn monologi-
siin vai dialogisiin suhteisiin toisten ihmisten kanssa eli
tunnustaako hé&n toisten 'toiseuden'. Buberin mukaisesti
kasvatuksellinen suhde on dialoginen Min&d-Sind-suhde. Tal-
lainen vuorovaikutus voidaan ndhdd my®ts symmetrisend inte-
raktiona, Jjossa kahden v&dlilld on vhteinen jaettu kokemus.
Tédllaista suhdetta rajoittavat kuitenkin monet esineellista-
vdt suhteet yhteiskunnassa (Huttunen 1996, 70 & ks. my®s Ki-
veld 1996, 83-85). Sartren sosiaalifilosofia painottaa juuri
tdtd vuorovaikutuksen esineellistdvdd piirrettd, sitd lopu-
tonta kehdd, jossa lhmiset tasapainoilevat jatkuvasti maso-

kistisen ja sadistisen suhtautumistavan valilla.

Vuorovaikutuksen kehdssd ei ole mahdollisuutta kohdata
toiseutta aidossa dialogissa, vaan toisen (esim. opettajan)
katse on se, mikd minut nimittdd. Voidaan ndhd&, ettd Sart-
ren teoriaa kuvaa Bahtinin madritt&md monologinen todelli-
suus, jossa Toinen tietdd totuuden. Sartren yksild yrittdsd
kylld tavoittaa toisen subjektina Min&-Sind suhteessa, mutta
todellisuus, tietoisuuden rakenne eli se, ettd ihminen
kykenee eldmddn epdautenttista eldmdd, vaistdm&ttd johtaa
hé&net Mind-Se-suhteeseen. Ndin Sartren sosiaalifilosofia
koulumaailmaan liitettynd ndkisi opettajan kaikkitiet&vana

katseena, joka arviol erehtyvdisen ja tietdmdttOman oppi-
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laan. (Huttunen 1996, 69-74) Ndin oppilas on opettajan, lap-

si aikuisen asuma talo.

6.1 Talo jota aikuiset asuvat

Tilanne voi olla my®s tamd: opettaja paattdd poikkeukselli-
sestli antaa vyksittdiselle oppilaalle tukiopetusta kahden
kesken. Tukiopetus toteutetaan normaalisti koululla, omassa
luckassa. Jédlkeenp&in oppilas kertoo kotona wvanhemmilleen
opettajan kosketelleen hdntd hdiritsevdsti. Vanhemmat l&hes-
tyvdt opettajaa syyttden t&dtd ldhentelystd, seksuaalisesta
hdirinndstd. Tapaus viedddn oikeuteen. Lopulta, useiden
vaiheiden ja todistajien jdlkeen, opettaja todetaan syytto-
maksi. Oikeudenkdyntien tuoman julkisuuden seurauksena opet-
taja menettdd kuitenkin malneensa: vuosien tyd arvostettuna

opettajana valuu hetkessd "Trafalgarin hiekkaan".

Uutinen on tdmd ja totta kevddn 1993 Englannissa. Oli tuomio
oikea tai vdadrd; oli tapahtuneeseen ja sen julkisuuteen
syynd Britteinsaarilla tuohon aikaan kadyty yleinen keskus-
telu lapsiin kohdistuvasta hyvdksikdytéstd tai ei, ai-
noastaan opettaja ja oppilas tiesivdt, mitd heidédn vdlilldén
todella tapahtui. T&dssd tapauksessa erityisesti opettajan
harteille lankesivat raskaat seuraukset. Mydhemmin tapahtu-
neesta viisastuneet kehottivat opettajia vdAlttdmdadn tilan-
teita, Jjoissa opettaja ja oppilas ovat samassa tilassa

kahdestaan.

Tdssd yksi ilme monikasvoisesta todellisuudesta. Ei ehkéa
ajankohtainen tddlld, mutta totta toisaalla. Samalla tapaus
on myds &ddrimmdinen esimerkki vanhemmista ja oppilaasta,
jotka eivadt ole 'kuka tahansa', vaan opettajansa omilla
ehdoillaan nimedvd subjekti. Xuten tdssdkin tositapahtu-
massa, Sartren sosiaalifilosofiassa kahden tietoisuuden
védlinen konflikti pddtyy aina siihen, ettd jompikumpi osa-
puoli nimedd toisen. Toisesta tulee aina objekti. Sartren

dramaattista kieltd kdyttden toisesta tulee tietoisesti tail
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tahtomattaan sadistli tolsen alistuessa masokistiksi. N&in

myds parisuhteessa, jopa rakkaudessa.

Thmisen inhimillinen kdyttdytyminen on nyt ja aina osoitta-
nut Jlukemattomin esimerkein kuinka auktoriteetit halutaan
kyseenalaistaa. Opettaja el ole poikkeus. Huolimatta pyrki-
myksestd oppilaskeskeisyyteen, oppilaan huomioimiseen eri
ikdkausina, opettaja sdilyttdd aina viime kddessd auktori-
teettiasemansa luokassa (Benhamida 1973, 232). T&ta todelli-
suutta hdn ei voili muuttaa, koska ndin tdytyy olla ja né&din

on: opettajalla on aina viime kadess& vastuu.

Koulumaailmaan, aivan samalla tavalla kuin mihin tahansa
tydyhteisddn, kuuluu olennaisena piirteend ihmisten vdlinen
valtataistelu, konfliktit muodossa tai toisessa. En tie-
tenkddn halua vaittdd, ettd todellisuus olisi kaikissa luo-
kissa tdllainen. Eksistentiaalisen keh&n mukainen wvuoro-
vaikutus, i1ilman liioittelua ja dramatiikkaa, on kuitenkin
mydnnettdva osaksi olemassaolevaa arkitodellisuutta. Mitéa
muuta todistavat lukemattomat vuodatukset, joita lasillisen
ddressd ystdvien ja tydtovereiden kanssa kdyddan tai teh-
taalla 'pomoa' odottavien ty®miesten mumina - tai oppilai-
den, opettajien lukemattomat keskustelut juuri siitd tie-

tystd 'vaikeasta tapauksesta'.

Sartren konfliktinen vuorovaikutusteoria painottaa n&dita
Mindn ja Sindn vdlisid ratkailisemattomia kysymyksid ja risti-
riitoja. Benhamidan (1973, 237) mukaan Sartre tarjoaakin
vuorovaikutukseen sen negatiivisen ulottuvuuden, mutta
mielestédni Sartren teoriaa voildaan pitdd myds todellisuuden
vhtend realistisena i1lmenemistapana. Toinen ei kayttaydy
odotusteni mukaisesti. Toinen toimil Jja vaikuttaa minuun
tavalla, Jjota en vol ennustaa. Siten Toisen ilmeneminen

konfliktina on osa arkitodellisuutta.

Koska sartrelaisessa ajattelussa nimed&minen on aina védis-
tdamadténtd, vhteisdtasolla ilmenevd epdautenttinen nimettd-

myys, 'kenend tahansa-oleminen' kahden osapuolen tai yksilon
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vdlisessd kohtaamisessa ei ole mahdollista. 0l1li kyse vihasta
tai rakkaudesta, Mind ja Sind kohtaavat tilassa, josta ei

vol paeta ei-kenenk&ddn maalle, koska sitd ei ole olemassa.

Benhamidan (1973, 236) mukaan Buber (ja myds Marcel) nidkevit
opettajan roolin ohjaajana. Vuorovailkutussuhde perustuu
empatiaan ja rakkauteen eli juuri niihin yleisesti hyvaksyt-
tyihin ja arvostettuihin platonisiin ideoihin ihanneopetta-
jasta, joista tamdkin keskustelu sai alkunsa. Max Schelerin
(ks. Itkonen 1996, 61-62) empatia-sympatia suhtautumistapo-
jen vksityiskohtaisempi tarkastelu asetti nam&kin suhtautu-
mistavat uuteen valoon. Myds Buberin ndkemys voili olla yksi
mahdollinen ilmentymd todellisuudesta, joka voidaan muo-
toilla ndinkin: "Joku omistaa kompassin / luullakseni / ja
eldd sen eldmdn / jota ndilld sadoilla lavoilla / jdljitel-
1448n. " Lauri Otonkcsken (1990) sdkeet ilmaisevat tavoittele-
mani ajatukset (1)tavoitellusta ja (2)eletystd todellisuu-
desta. Elettyyn todellisuuteen 1liittyy olennaisesti myds
sartrelainen ristiriitojen verkko. Buberin Mindn ja Sindn
vdalinen dialogi tarjoaa kasvattajille ja opettajille kom-

passin, sen tavoiteltavan ideaalimallin ja tavoitteen.

Kaytanndén tydssd Buberin dialogiin, kahden védliseen ymmédr-
rykseen voidaan pyrkid tiedostamalla se arvioiva katse, joka
meissd Sartren mukaan asuu. Samalla poistuu vaara siitd,
ettd oppilas onkin se, mik&d on opettaja (so. opettajan ni-
mittdmd oppilas). Tamd patee myds toisin pdin; myds opetta-
jalla on oikeus olla itseys, oppilaiden silmiss&d toiseus.
Sartren ihmiskdsityksen valossa voidaan esittdd myds mani-
festi siitd, ettd ihmisen pitdd riisua itseltddn pois kaikki
naamiot ja mddritteet. Rooleja ei ole olemassa, silld ih-
misend olen aina saman valintatilanteen edessd: valitsen
aina itseni. Minun on joka hetki lunastettava itseni ihmise-
néd, Jjoka tekee tyotd vuorovaikutuksessa Toisen kanssa. T&l-
laista ndkdkulmaa Sartren sanotaan itse toteuttaneen toi-
miessaan opettajana (ks. Liite). Varsinaista opettajaa t&dmdn
ajattelun mukaan ei ole muutoin kuin Toisen (oppilaiden,

vanhempien) silmissd: yksilén tulisi olla tydssdédn ja toi-
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messaan yksinomaan ihminen. Tarjoilijana-, vanhempana-,
juutalaisena-, homoseksuaalina- tal opettajana-olemisen
pitdisi muuttua ihmisend-olemiseksi. Olen ihminen ihmiselle.
Tdssd lahestyt&dn kdsittddkseni Dbuberilaisen ymmarryksen

dialogiikkaa.

6.2 Nousevan auringon talo

Sosiaalifilosofian tarkastelu on osoittanut oleellisesti
sen, ettd vuorovaikutuksen keskeisin merkitys liittyy vyksi-
16n minuuden muotoutumiseen. Minuuden muotoutumisessa kes-
keistd osaa nédyttelee yksildn oma itserefleksio, jolla on
erityinen merkitys kahden vadlisessd dialogissa tulkittaessa
Toisen minulle v&littdm&d viestid. Aiheen tarkastelu on
osoittanut samoin, ettd eivdt ainoastaan ihmisten vdliset
suhteet vaan my6s ihmisen tietoisuus on dialoginen (Huttunen
1995, 71). Itserefleksiossa kdyn jatkuvaa sisdistd dialogia,
keskustelua itseni kanssa. Oleellista on, ettd kukaan muu ei
kyvkene todistamaan, miten tulkitsen Toisen minulle v&lit-

tdmén "koodin".

Tutkielmani ajattelijoista Sartre (ja Heidegger) on ainoa,
joka kyseenalaistaa vksilén itserefleksion luotettavuuden.
Sartren mukaan Toisen katse on uhka, joka hdiritsee oman
minuuteni autenttista muodostumista. Tamdn mukaan ei ole
itsestddn selvdd, ettd vksild ndkee itsensd sellaisena kuin
hédn todellisuudessa on. Buber, Mead ja Wilshire uskovat
enemman vksilén mahdollisuuteen muodostaa 'oikea' minuus ja
eldd siten autenttista eldmdd. Erityisesti Wilshire asettuu
selkedsti Sartren (ja Heideggerin) eksistentialismia vastaan
vdittdessddn, ettd juurli sosiaalisuhteissa piilee yksilén
olemisen autenttisuus. Toisen suhtautumisesta riippumatta
vksild saa lopulta itse arvottaa ja valita olemisensa sel-
laisena olemisena kuin hdn haluaa. Saman toteaa Mead (1962,
177): Mind-objekti, Toisille ilmenevd mind, ei voi vyksin-
omaan muodostaa minuuttani. Todellinen itseyteni katkeytyy

Mind-subjektiin. Ndin Minuus=Mind-subjekti, joka on palaut-
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teeni Toiselle siitd, miten hé&n minuun suhtautuu. T&ssé
Toinen ei pysty todella koskettamaan syvintd olemustani;
olen mikd olen eikd Toinen voi olemistani mitdtéida. Oli
isdni mitd tahansa, on minulla itselldni lopulta vapaus ja
valta nimetd itseni. 'Minun nimeni Mind' kuvaa hyvin t&ata
todellisuutta.

Sartren teorian ddrimmidinen subjektivismi ja individualismi
sekd ihmisen ndkeminen ddrimmdisten eksistenssiin liittyvien
kysymysten ddrelld herdttdd lopulta kysymyksen, voiko ndita
ajatuksia yleistdd kaikkeen vuorovaikutukseen, sekd nuoriin
ettd lapsiin, Jjotka eivdt valttdmdttd ole vield herdnneet
eksistentiaalisten peruskysymysten olemassaoloon. Toisin
sanoen, mik&lil identiteetti on wvasta rakentumassa, kuinka
sitd voi kukaan ulkopuolinen tietdd ja siten omalla katseel-
laan mddrittdd. Tallainen ndkokulma tietenkin paljastaa

Sartren teorian heikkouden.

Tolsaalta Sartre ajatteleekin ldhinnd, ettd Toinen joka ta-
pauksessa muodostaa minusta katseellaan kuvan, enkd voi
sille mit&8n. Toinen arvioi minut. Tuo kuva el kuitenkaan
vol olla oikea, koska Toilnen ei vol tavoittaa kuin jddvuoren
huipun todellisesta olemuksestani. Koska joku Toinen minut
joka tapauksessa mddrittdd, voidaan n&hdd, ettd minusta
tulee tuo "Toinen mind" tai jo mainittu epdautenttinen 'kuka
tahansa'. 'Minun nimeni Sind’' on tdllaisen todellisuuden il-
mentymd. Erityisesti lapsena - herdttydni eksistenssiin,
olemassaoloon, mutta en vield todelliseen olemukseeni eli
essentiaan, en vield tiedosta rakentavani identiteettidni.
Ta116in minulla on suuri vaara Jjoutua 'Minun nimeni Sind'-
ajattelun armoille. Lapsi luottaa ja uskoo vanhempaan, itse
asiassa jopa eldd tamdn kautta. Tamd osoittaa, ettd olemme
palanneet takaisin l&htokohtaan eli yksildén vastuuseen,
tdssd tapauksessa kasvattajan vastuuseen Toisen toiseudesta.
Lapsen ndkoékulmasta voidaan nimittdin védistédmattd ajatella,
ettd Minun nimeni on Sind; maailman tédrkein ihminen &iti

ja/tail isa.
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LIITE: Opettajasta filosofiksi

Jean-Paul Sartren (1905-1980) asema vhtend eksistentiaalisen
filosofian pé&ddedustajana on kiistaton: hdnen filosofiansa
valinnalle loytyy eittdmattd oikeutus hdnen monipuolisesta
ja laajasta tuotannostaan, joka kattaa filosofisten tekstien
lisdksi esseitd, ndytelmid ja proosaa (Benhamida 1973, 230).
Aiheeseen ldheisesti 1liittyvdn, erityisen mielenkiintoisen
nédkokulman tuo myds se tosiasia, ettd ennen kuuluisaa uraan-
sa kirjailijana ja filosofina Sartre toimi itse usean vuoden

ajan opettajana Le Havren rannikkokaupungissa Ranskassa.

Opettajavuosia edelténeiden opettajakorkeakoulussa vietetty-
jen opintovuosien aikana Sartre kuvataan vdrikk&d&nd, "nyrk-
keilyd harrastavana lihaksikkaana radvdsuuna, joka jaksol
pdivittdin kehitelld uusia teorioita" (Cohen-Solal 1992, 97-
98). Té&mdn yhden maailman kuuluisimmaksi mainitun opettaja-
kokelaan kohtalcksi tuli mm. ennen loppututkintoa reputtaa
sen kirjallisessa kokeessa. Tamd el kuitenkaan hidastanut
tahtia, wvaan kesdkuussa 1929 Sartre suoritti filoso-
fianopettajan tutkinnon parhailla arvosanoilla. Saman kurs-
sin toiseksi korkeimmin pistein ldpdisi erds neiti Simone
Bertrand de Beauvoir, josta aikanaan tulili myds yvksi Sartren

elinikdisistd kumppaneista.

Huolimatta tutkinnostaan, Sartre oll tolvonut volvansa
valttdd opettajan uran. Ehkd t&td kuvaa sekin, ettei hén
valmistumisensa jdlkeen endd koskaan astunut jalallaan opet-
tajakorkeakoulun ovista sisddn. Maaliskuussa 1931 hénen oli
kuitenkin pakko astua ndyttdmdlle pelkdédmdssddn Le Havren
maakuntakaupungin lyseonopettajan roolissa. Han oli toivonut
pddsevansd Tokioon, mutta pdatyi Le Havreen, Jjonne hén
joutui j&&mddn yli viideksi vuodeksi - aina kesdkuuhun 1936
saakka. Samalla hdan putosi suoraa pddtd todellisuuteen, tyd-
eldmddn ja arkirutiineihin. T&smd&lleen siihen osaan, johon
han oli opiskelemalla valmistunut: ensin opettajakorkeakou-

lu, sitten lehtorintutkinto, nyt tarkoin md&ritelty asema ja
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ammatti, sen velvollisuudet. Niinkuin Sartre itse asian
ndki: kokonainen koneisto nielaisi hédnet. H&n oli kiikisci.
(ks. Cohen-Solal 1992, 105)

Sartre kapinoi kaikenlaista ulkopuolelta tulevaa pakkoa
vastaan; 1929-31 suoritettu armeija oli ollut hdnelle miele-
tén 18 kuukauden menetys. Opettajan virka merkitsi saman-
laista kahletta, jonka hdn yritti vdlttdd hakemalla ranskan-
kielen opettajan paikkaa Japanista. Tdssd vaiheessa muotou-
tui Sartren kdsitys siitd, ettd vain yksild on olemassa;
hénen pdamddrdnddn oli nimenomaan yksildiden ymmdrtaminen.
Tédllaisen ajattelun mukainen eldmdntapa vel Sartren ystdvi-
neen anarkismin suuntaan, vaikka todellisuudessa heihin ei
voinut 1ly®dd mitddn yksittdisen eldmdntavan leimaa. (ks.
Beauvoir 1988, 31-45)

Sartre viihtyi Le Havressa kuitenkin kohtalaisesti (Beauvoir
1988, 133) ja hdnestd kehkeytyikin jo pitdmdstdidn lukukauden
avajalspuheesta l&dhtien n&dkoisensd sydamellinen ja epdso-
vinnainen opettaja. Itse avajaispuheessaan Sartre vylisti
elokuvaa vuosisadan tdrkeimpdnd taiteenlajina ja kehotti
nuoria katsomaan mahdollisimman paljon elokuvia. Tuohon
alkaan teatterin keskinkertaisuus drsytti sekd& Sartrea ettd
Beauvoiria. Kirjallisuuden rinnalle oli kohoamassa nuori ja
kehittyvd taiteenlaji, elokuva, jonka arvostaminen teki
Sartresta uuden ajan ihmisen. Pikkuporvarillisessa 30-luvun
ympdristdssd Jja oppilaiden vanhemmissa Sartre herdtti jo
tdlld valitdntd narkédstystd ja hdmmennystd; elokuvan ndhtiin
turmelevan nuorison. Oppilaat sen sijaan ottivat hdnet omak-
seen. Itse asiassa sanotaan ettel Sartre opettanut, wvaan
keskusteli nuorten ystdviensd kanssa, puhuli heille kuin
vertaisilleen, pakotti heiddt ajattelemaan, suhtautumaan
kriittisesti kailkkeen, asettamaan tarjotut ajatukset jatku-
vasti kyseenalaisiksi. (ks. Beauvoir 1988, 52-53 & Cohen-
Solal 1992, 110)

Ndin jo opettajana Sartre ndytti toteuttavan tulevan filoso-

fiansa ajatuskulkuja noudattavaa vastuullistamisen ja herat-

79



t&misen, oppilaan kunnioittamisen pedagogiaa. Joka viikko
vksi oppilaista sai puheenvuoron ja piti esitelmdn, mika
tuohon aikaan, 30-luvulla oli tdysin uutta. Keskustelut
oppilaiden kanssa jatkuivat usein kahvilassa koulun jdlkeen.
Ndin Sartre murskasi kdytdnnéssd hierarkkisuuden ja auto-

ritddrisyyden keinotekoiset raja-aidat.

Opettajantydn ohella, vuonna 1933 Edmund Husserlin filosofia
sal Sartressa aikaan valtavan innostuksen, minkd seurauksena
hdn vietti neljid tydntdyteistd vuotta opiskellakseen tdmdn
filosofian. Samaan aikaan hdn kehitteli koko ajan omaa
filosofiaansa. Myds Beauvoir (1987, 421) alkoi pian uskoa,
ettd Sartre loisi merkittdvédn filosofisen tuotannon. Mutta
Sartre el tehnyt itselleen tehtdvdd helpoksi, silld hdn ei
alkonut laatia perinteisten sdédntdjen mukaista teoreettista
tutkielmaa. Han piti Stendhalista yhtéd& paljon kuin Spinozas-
ta ja kieltdytyil erottamasta filosofiaa kirjallisuudesta.
Nédin el ole ihme, ettd oman filosofiansa Sartre esitteli
pddplirteissddn ensimméistd kertaa vuonna 1938 julkaistussa

esilkoilsromaanissaan Inho.

Viisi vuotta mydhemmin, vuonna 1943 ilmestynyt ensimmdinen
laaja filosofinen essee L'Etre et le Néant esitteli lopulta
hé&nen eksistentialisminsa filosofisessa muodossa. Opettajas-

ta oli tullut kirjailija ja filosofi.

Husserlin ohella Sartren eksistentialismi sai pohjan Heideg-
gerin filosofialta. Bergson auttoi ankkuroimaan Sartren
ajatukset omaan sisdiseen kokemukseen. Descartes antoi tdlle
subjektiivisuuden filosofialle rationaalisen ulottuvuuden ja
Platon lisdsi siihen esteettiset elementit. Se mitd Sartre
rakensi kailkkien lukemiensa tekstien pohjalta oli hé&nen oma
jdrjestelmdnsd, erddnlainen psykologisen realismin muoto:
oman sisdisen kokemuksen kdsitteellistdminen ja esteettisen

ohjelman perusteiden luominen. (ks. Cohen-Solal 1992, 92)

Vuodesta 1945 alkaen ilmestynyt romaanisarja Les chemins de

la liberté, Vapauden tiet korosti Jjo enemmdn sosiaalisen
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sitoutumisen ja solidaarisuuden merkitystd ja toi ndin uutta
nakokulmaa L'Etre et le Néantin vyksilékeskeiseen filosofi-
aan. Tama todistaa myds sen, ettd Sartren filosofia kehittyi
koko hénen elinaikansa. Tdmidn tutkielman kohdistus on, kuten
tutkielman johdannossa sanotaan, uran alkuvaiheiden 'ensim-
malsessd Sartressa'. Ensimmdinen Sartre (Being and Nothing-
ness) keskittyy esimerkkienkin puolesta ihmiseen nimenomaan
arjessa; tyodssd, kotona ja kaduilla, mik& sopii omaan aihee-
seenl erityisen hyvin. Sartren eksistentialismin jédlkeinen
marxismi tavoittelee vield enemm&n ideaalista ihmistd. (ks.
Benhamida 1973, 235)

Tunnustuksena laajasta tydstddn kirjailijana ja filosofina,
Sartrelle mydnnettiin vuonna 1964 Nobelin kirjallisuuspal-
kinto. Omaa filosofiaansa tiukasti noudattaen, hdn kuitenkin

kieltaytyl vastaanottamasta sité.
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