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TIIVISTELMA

Tutkimuksen ldhtékohtana on holistisen ihmiskasitys, jota tdydennettiin lasten ja
nuorten urheilua késittelevilld teorioilla ja malleilla. Pd4ongelmana olivat lasten ja
heiddn vanhempiensa kasitykset juniorijadkiekossa tapahtuvasta kasvatuksellisesta
toiminnasta. Tutkimusaineisto keréttiin pelaajilta ja vanhemmilta strukturoidulla ky-
selylomakkeella ja valmentajilta avoimilla kysymyksilld. Kohderyhméni olivat
Suomen Jadkiekkoliiton Keskimaan alueella jadkiekkoa pelaavat 86- ja 88-syntyneet
juniorit sekd heiddn vanhempansa. Pelaajat olivat tutkimusajankohtana ialtaan 13- ja
11-vuotiaita. Otokseen valittiin eri kokoisista seuroista 23 joukkuetta. Helmi-
maaliskuussa 2000 kerityssé aineistossa pelaajien lomakkeita palautettiin 367 (88,4
%), vanhempien 278 (70,4 %) ja valmentajien 29 (63,0 %). Pelaajat vastasivat kyse-
lyyn joukkueen tapahtumassa, vanhemmat ja valmentajat kotonaan. Samaa asiaa
mittaavat kysymykset yhdistettiin aineiston tilastollista analyysia varten. Pa&tulokse-
na voidaan pitdd ikdluokan ja seurakoon valilld ollutta yhdysvaikutusta: 88-
syntyneilld kasvatukselliset asiat huomioitiin 86-syntyneitd paremmin, kuitenkin
niin, ettd suurissa seuroissa ikdluokkien valilld oli useampia eroja kuin keskisuurissa
ja keskisuurissa taas oli useampia eroja kuin pienissd seuroissa. Seurakoon suhteen
asioiden koettiin olevan ldhes aina pienissé seuroissa paremmin kuin suurissa ja kes-
kisuurissa. Poikkeuksen teki sadntdihin ja tapakasvatukseen liittyvét asiat, jotka si-
nettiseuroissa (téssé tutkimuksessa my0s suuret seurat) koettiin olevan paremmalla
mallilla. Tulosten perusteella voidaan tehda johtopaatos, ettéd jadkiekkoilu on vield E-
junioreissa huomattavasti kasvatuksellisempaa ja lapsildhtéisempad kuin D-
junioreissa. Suurissa seuroissa erot korostuvat, koska toiminta on tavoitteellisempaa
ja kilpailu kédydaédn korkeammalla tasolla. Toiminta kdy totisemmaksi ja leikinomai-

suus katoaa liian varhain. Annetuilla toimenpide-ehdotuksilla (sdént6jen ja kilpailu-



jérjestelmédn muuttaminen, taso- ja kehitysjoukkueiden poistaminen junioreilta, ih-
missuhdevalmennuksen osuuden lisddminen valmennuskoulutusohjelmissa) tdhda-
tadn siihen, ettd juniorijadkiekosta saataisiin liiallinen totisuus pois. Kaikille lapsille
ja nuorille olisi taattava tasavertaiset mahdollisuudet osallistua toimintaan oman in-

nostuksen ja motivaation mukaan.

Avainsanat: jadkiekko, lapset ja nuoret, kasvatuksellisuus, lapsildhtdisyys, holistinen
thmiskésitys
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1 JOHDANTO

Jadkiekon ja junioriurheilun uskotaan yleisesti olevan hyvin kasvattavaa. Etenkin,
kun valmentajat korostavat kasvatuksellisten asioiden térkeyttd keskusteltaessa junio-
ritoiminnasta. Ottelun alkaessa arvot sumenevat: menestyminen on tarkeintd, yksit-
tdinen ottelu on voitettava, vaikka sitten parhaita pelaajia pelkédstdin peluuttamalla.
Vanhemmat ovat ylpeitd, kun heididn lapsensa ovat taas kerran vastustajia parempia.
Tatéko on kasvatuksellisuus ja lapsildht6isyys junioriurheilussa?

Viime vuosien aikana on kédyty laajasti keskustelua lasten ja nuorten urheilusta ja
sen tavoitteista. Aihe on erittdin merkittdvd, koska tutkimusten (mm. Nurmela &
Pehkonen 1998) mukaan lihes puolet 7-14-vuotiaista harrastaa urheilua seuroissa.
Nuori Suomi -ideologian ja Operaatio Pelisdintdjen avulla on alle 13-vuotiaiden ur-
heiluun yritetty saada valtakunnallisesti enemmaén leikinomaisuutta: toimintaa lasten
ehdoilla. My®6s tasavertaisuuden, monipuolisen liikunnallisuuden ja kasvatuksellisten
arvojen on toivottu saavan jalansijaa perinteisessd voittoja korostavassa ajattelussa.
Tavoitteissa on edistytty, mutta kuinka syville ja laajalle. Miksi noin hyvit tavoitteet
kohtaavat edelleen vastarintaa? Ainakaan ne eivdt konkreettisesti toteudu kaikkien
seurojen toiminnassa. Téssd kyselylomaketutkimuksessa selvitettiin pelaajien ja hei-
din vanhempiensa kisityksid jadkiekkoseurojen kasvatuksellisesta toiminnasta.
Faktorianalyysin ja tutkijan harkinnan perusteella kyselylomakkeiden viitteistd muo-
dostettiin summamuuttujia. Eroja vertailtiin vastaajien seurakoon ja ikdluokan (86- ja
88-syntyneet) suhteen sekd pelaajien ja vanhempien valilld. Menetelminé kéytettiin
varianssianalyysia ja t-testid sekd varmistuksena vastaavia nonparametrisia testeja.

Teorian avulla aiheeseen syvennytédan holistisen ihmiskéasityksen (Rauhala, Puha-
kainen) kautta, koska lapsen ja nuoren eldmismaailmassa vaikuttavilla situaatioilla
on tiiviit yhteydet toisiinsa. Mik44n valmennuksellinen tai ympéristoon littyva rat-
kaisu ei vaikuta lapsen tai nuoren eldmismaailmassa vain yhteen asiaan, silld pienet-
kin tekijét vaikuttavat monitahoisesti ja niilld saattaa olla suuria seurauksia. Urheilun
kautta yksiloon voidaan vaikuttaa monin tavoin. Ratkaisevaa kasvatuksellisten tu-
losten kannalta on, millaiset arvot ohjaavat junioriurheilua ja millaisia menetelmid
kaytannén tilanteissa hy6dynnetddn. Lapsildht6isyyden, leikinomaisuuden, tasaver-
taisuuden ja kasvatuksellisuuden tulisi olla tarkeimmaét lasten ja nuorten urheilua
ohjaavat periaatteet. Vanhemmat, valmentajat ja vallitsevat kilpailujérjestelmét voi-

vat kuitenkin olla esteind edelldi mainittuyjen asioiden toteutumiselle.



Nuori Suomi ja Suomen Liikunta ja Urheilu ovat teetténeet kartoittavia tutkimuk-
sia, joissa on selvitetty urheilua harrastavien ma#réi ja vanhempien tietdmystd ur-
heiluseurassa vallitsevista sdaannoistd. My6s opetusmenetelmén vaikutusta prososiaa-
listen taitojen oppimisessa (Kahila 1993), valmentajien kédyttdmia ohjausmenetelmié
(Telama & Laakso 1995) ja jaakiekkoharrastuksen lopettamisen syitd (Lams& 2000)
on tutkittu. Juniorijidkiekkoa kasvun kenttind on myds tutkittu (Kuisma 1998),
mutta kyseisessd tutkimuksessa kaikki joukkueet olivat hallisarjan joukkueita. Vas-
taavan laajuista lapsilahtGisié ja kasvatuksellisia asioita kartoittavaa tutkimusta, jossa
huomioidaan myds eri kokoiset seurat, ei ole aiemmin tehty. Tamén vuoksi aihetta ja
ongelmakenttid on pyritty kartoittamaan laajasti. Siitd, millaiseksi urheilijat ja heiddn
vanhempansa kokevat kasvatuksellisen toiminnan, pyritdén télla tutkimuksella anta-
maan jadkiekon osalta ajankohtainen perusselvitys. Tutkimuksen toivotaan palvele-
van jadkiekkoseurojen, Suomen Jaidkiekkoliiton alueiden sekd Nuoren Suomen paris-

sa tehtavaa juniorijadkiekon kehittdmisty&té.
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2. LAPSEN ELAMISMAAILMAN JA KEHITYSVAIHEEN KUVAUS ONTOLO-
GISENA RATKAISUNA HOLISTINEN IHMISKASITYS

Kannanotto sithen, miti tutkimuskohde perusluonteeltaan on, eli ontologinen ratkai-
su, tulee Rauhalan (1983, 10) mukaan aina tehdyksi. Tdssé tutkielmassa holistinen
ihmiskisitys on valittu tietoisesti ontologiseksi ratkaisuksi. Sen mukaan ihminen on
kokonaisvaltainen yksild, jonka tajunnallinen, kehollinen ja ympéristd6n liittyva (si-
tuationaalinen) olemismuoto ovat kietoutuneet erottamattomasti toisiinsa. Kaikki
olemismuodot on huomioitava, jos ihmisen ongelmaa halutaan syvéllisesti ymmaér-
taa.

Rauhala (1983) arvelee kysymyksen ihmisestd olevan vaikeimpia ontologisia
probleemoja, eikd empiirinen tutkimus voi antaa vastausta kysymyksiin, mitd ihmi-
nen on tai millaista tutkimusta tarvitaan ihmisen kokonaisuuden ymmértdmiseksi.
Tamén vuoksi tarvitaan ontologis-filosofista analyysia vastaamaan edelld mainittui-
hin kysymyksiin. (S. 12.)

Empiirisen tutkimuksen kannalta Rauhala (1983, 13) tarkoittaa ihmiskasitykselld
kaikkia niiti tutkijalla ldsndolevia oletuksia ihmisestd, kun hén rajaa ongelmansa,
asettaa hypoteesinsa ja valitsee menetelméinsa. Esimerkiksi tdtd tutkimusta tehdessa
ei endi pohdittu, osaavatko vastaajat ajatella, vaan oletettiin ihminen tajunnalliseksi
olennoksi, jolla on ajattelutoimintoja.

Thmiskésityksen ja ihmiskuvan erona Rauhala (1983) pitd4 sitd, ettd ihmiskuva on
osittaiskuvaus ihmisestd jonkin empiirisen tieteen alueelta. Se on kokonaisuutta sek-
toroivaa. Esimerkiksi biologiset menetelmit antavat biologisen ihmiskuvan. Thmiska-
sityksen ensisijainen tehtdvad on médritelld, millaisissa olemisen perusmuodoissa ih-
minen on todellistunut. Se voidaan esittd4 vain ontologisen analyysin avulla. Thmis-
kasitys on ikd4n kuin palapelin kehikko, joka antaa suuntia empiiriselle tutkimukselle
ja johon tiedon antamia ihmiskuvia sovitellaan. Niiden suhde on rinnakkainen ja
myds ihmiskuva voi velvoittaa tdydentdmaédn ihmiskasitysta. (S. 14-17.)

Rauhala (1983) korostaa holistisen ihmiskésityksen perustelevan erityisesti koko-
naisvaltaisuuden ihmisessd. Thmisen problematiikkatyypeissd on kuitenkin perusta-
vanlaatuista erilaisuutta, joten empiirisessd tutkimuksessa kukin olemismuoto on ku-

vattava ja selitettdva sen perusstruktuuria vastaavasti. Holistisessa thmiskésityksessa
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ihmisen olemassaolon nihdidn jasentyvin kolmeen olemassaolon perusmuotoon:
situationaalisuuteen, tajunnallisuuteen ja kehollisuuteen. (S. 21-25.)

Thmisen olemassaolon holistisuutta selvittidessazn Rauhala (1983) vertaa ihmiska-
sitystd siveleen. Se reaalistuu ainakin korkeutena, kestona ja sointina. Mit44n niista
ei voida tuottaa erillisend, mutta kustakin voidaan puhua erillisend problematyyppié
vastaavasti. (S. 44.) Ndin on ihmisenkin laita: mikan ulottuvuus ei esiinny yksindén,
vaan ne kietoutuvat jatkuvasti kokonaisuudeksi. Kuitenkin niiden erottaminen on
empiirisen tutkimuksen kannalta vilttdméatontd ja mahdollista, kun muistetaan, ettei-
vét ne todellisuudessa ole erilldén toisistaan.

Holistisen ihmiskéasityksen avulla lapsen ja nuoren eldmismaailmaa ja kehitysvai-
hetta voidaan valottaa kokonaisvaltaisesti. Seuraavaksi niiden kasittely jatkuu situa-
tionaalisuuden, tajunnallisuuden ja kehollisuuden alaluvuissa Rauhalan problema-

tyyppien jakoa vastaavasti.

2.1 Situationaalisuus

Thmisti ei voida ymmaértad maailmasta erillisend. Situationaalisuudella ihmisen ole-
massaolon muotona tarkoitetaan ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman ela-
maéntilanteensa kautta (Rauhala 1983, 33). Puhakaisen (1995) mukaan situationaali-
suus on kaikkea sitd konkreettista (ilmasto, harjoituspaikat) ja ideaalista (arvot, val-
mennuksellinen kulttuuri), mihin yksil6 voi olla suhteessa. Eldmaéntilanne eli situaa-
tio on osa ihmisti ja se tarjoaa olemisehdot, joiden varassa ihminen voi olla olemas-
sa. Situaatio ikd4n kuin asettaa ihmiselle rajat, joiden sisélld on elettdva. (S. 55-62.)
Situaation rakenteistumisesta Puhakainen (1995, 62-64) nostaa esiin kaksi koh-
taa: ihmisen aktiivisen rakentajan roolin ja historiallisen kokonaisuuden merkityksen
prosessissa. Thmiselld on mahdollisuus vaikuttaa eldmismaailmaansa aktiivisesti ja
toisaalta todellisuuden kisittely tapahtuu historiallisten kokemusten valossa. [hmisen
vaikutusmahdollisuus elémismaailmaansa on kuitenkin rajallinen. Rauhala (1983,
33) jakaa situaation rakennetekijit komponentteihin: kohtalonomaisiin ja valittaviin.
Kohtalonomaiset ovat niité, joihin ei ole itse voinut vaikuttaa, kuten biologiset van-
hemmat ja vallitseva valmennusjérjestelmd. Valittavissa ihmiselld on mahdollisuus

valintaan. Niitd ovat esimerkiksi harrastukset ja kaverit.
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Rauhala (1983) kutsuu holistisessa ihmiskasityksessd esiymmarrykseksi sitd vélt-
timattdmyyttd, ettd ihmisen situaation olemisehdot rajaavat ja suuntaavat hinen ke-
hollista orgaanista tapahtumistaan ja tajunnallista kokemustaan. Esiymmérrys on ih-
misessd oleva valmis rakennetekijé, jonka mukaan yksilo kokee asian tai ilmidn tie-
tyll3 tavalla. Esiymmartineisyyden vuoksi ihminen saattaa kokea esimerkiksi jaa-
kiekko-ottelussa suurta jannitysta tai ahdistuneisuutta. Talloin hénen situaatioonsa on
valikoitunut jokin jdnnittiva tai ahdistava komponentti, josta on néin ollen tullut esi-
ymmérrystid hinen tajunnalliselle kokemukselleen. Tallaisia negatiivisen esiymmér-
ryksen tiloja ihminen saattaa tietoisesti pyrkid véltteleméaén ja niin ne rajaavat hénen
kokemistaan. Situaation konkreettisissa rakennetekijoissd olevaan esiymmérrykseen
ihminen suhtautuu pddasiassa kehon kanavan kautta, kun taas tajunta on altis ideaali-
sille rakennetekijéille. (S. 34-35.) Esimerkkind kehon kanavan kautta ihmisen ole-
massaoloon tulevista konkreettisesta tekijoista kdy lenkkikengit, jotka aiheuttavat
kehoon hiertymén. Tajunnan kanavan kautta siirtyvat ideaaliset tekijdt ihmisen ko-
konaisuuteen, esimerkkini valmennuskulttuurissa vallitsevat kéasitykset.

Thmisen identiteetin muodostuksessa situationaalisuuden tirkeys nékyy Rauhalan
(1983) mielesti selvisti. Kun ihminen suhteutuu johonkin situaationsa rakenneteki-
jéén, hin saa aina sitd vastaavan ominaisuuden, esimerkiksi jddkiekkoa pelatessaan
yksild on jadkiekkoilija. Nitd situationaalisuuden yksiloityjd muotoja ihmiselld on
lukuisia ja kun ne kaikki kootaan yhteen, ei varmastikaan 16ydy kahta samanlaista
ihmisen situationaalisuutta. Se on ainutkertainen. (S. 35-36.) Seuraavaksi syvenny-
tddn tarkemmin merkittdvimpiin lapsen ja nuoren situaatiossa vaikuttaviin rakenne-
tekij6ihin.

2.1.1 Perhe

Perheelld tarkoitetaan dynaamista systeemid, jonka yksildiden lukumé&érd voi vaih-
della ja jonka yksil6t muuttuvat ollessaan vuorovaikutuksessa ympéristdnsé kanssa ja
samalla he my6s muuttavat toisia perheenjasenia (Hurme 1995, 141). Vanhemman ja
lapsen valilld on voimakas molemminpuolinen kiintymys, johon Hurme (1995) sa-
noo vanhempien vaikutuksen lapseen perustuvan. Vanhemmat vaikuttavat tahtomat-

taan lapseensa mallin kautta. Sukupuoliroolit, parisuhdemallit, lasten kasvatuksen,
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tyénteon, vapaa-ajan ja rahankdyt6n mallit, sekd arvot ja asenteet opitaan kotoa sosi-
aalisena perint6nd, vaikka vanhemmilla ei olisi niitd aikomustakaan opettaa lapsil-
leen. Tietoisesti vanhemmat voivat vaikuttaa lapseensa mallin kautta tai opettamalla
heille asioita. Vanhemmat toimivat suhteessa lapseensa myds merkittdvind sosiaali-
sen kehityksen ja siihen liittyvien taitojen vaikuttajana: he joko mahdollistavat tai
rajoittavat, jopa estdvit lapsensa kontaktit muihin ihmisiin ja virikkeisiin. Vanhem-
milla on merkitystd lapsen kaveripiirin ja harrastusten valintaan keskiméérin sitd
enemmain, mitd nuoremmasta lapsesta on kysymys. Myds lapsen itsetuntoon van-
hemmilla on vaikutusta: he toimivat lapsensa toiminnan vahvistajina tai rankaisijoina
ja samalla ehki tahtomattaankin vaikuttavat siihen, millainen usko itseensi ja kyky
selvitd tilanteista lapselle kehittyy. (S. 148-150.)

Lénsimaisessa kotikasvatuksessa on todettu lapsia kohtaan osoitetun l&mmoén ja
kontrollin mé4rin nousevan keskeisiksi ulottuvuuksiksi ja niiden yhdistelmaé pide-
tadn parhaana kasvatustyylind, demokraattisena kasvatuksena (Hurme 1995, 154).
Muun muassa Keltikangas-Jarvinen (1985) korostaa lapsen tarvitsevan itsendistyes-
sadnkin valvontaa ja rajoja, joissa aikuiset sanovat, mitd saa tehdd ja mitd ei. Rajat
ikddn kuin tarjoavat turvallisen viitekehyksen, jossa itsendistymisprosessin on mah-
dollista tapahtua. Joskus vanhemmat toisaalta vaikeuttavat lapsensa itsendistymis-
pyrkimyksid rajoittamalla hinen omia valintoja liikaa, tai asettamalla hénelle liian
suuria odotuksia. T&ll6in lapsen ei ole mahdollista toteuttaa omia valintojaan, vaan
kaikki energia menee vanhempien asettamien odotusten tayttamiseen. (S. 110-114.)

Pulkkinen (1996) ilmaisee vanhempien vélinpitdméttomyyden olevan vahva en-
nuste sille, ettd lapselle tulee vaikeuksia sopeutua yhteiskuntaan. Vanhemmat on
suomalaisessa yhteiskunnassa ikddn kuin pakotettu valinpitdmattémyyteen lapsia
kohtaan, koska koululaisten huoltoa ei ole jéarjestetty iltapdivisin. Monissa maissa
vastaava ongelma on ratkaistu kouluun yhdistettyjen harrastusten ja iltapdivatoimin-
nan tai toisen vanhemman lyhennetyn ty6péivén avulla. (S. 41.) Vuoden 1999 alussa
opetushallitus kdynnisti Suomessa laajan, kolme vuotta kestdvan peruskoulun ker-
hotoiminnan kehittdmishankkeen, jonka tavoitteena on kehittd erilaisia malleja oh-
jatulle iltapdivatoiminnalle.

Mannerheimin lastensuojeluliiton puheenjohtaja Tamminen (Wuolio 2000) on
huolissaan lapsen ja aikuisen yhteisen ajan vihyydesta. Tuonkin ajan tayttavét aikui-
sen tdrkedna pitdmét asiat. Kun lapsi haluaisi puhua omista asioistaan ja tunteistaan,

ei aikuisella olekaan aikaa kuunnella. Tamminen pitd4 itsendisyyden oppimisen rin-



14

nalla myés riippuvaisuuden oppimista tirkeénd. Kun lapsena saa olla riippuvainen,
luodaan samalla pohja sille, ettd voi vanhempana ymmértaa jonkun todella tarvitse-
van itsed l4pi vuorokauden. (Wuolio 2000, 6-9.)

Keskustelun tirkeyttd perheen vuorovaikutuksessa korostetaan eri yhteyksissd
(mm. Keltikangas-Jarvinen 1985, 113). Rauhala (1992) kirjoittaa pienten valintojen
suurista vaikutuksista, kun tarkastellaan perheen kaltaisia ldheisen yhteiseldméan
muotoja, missd pienet kohteliaisuudet ovat ilmapiirid luovia. Raja sen vélilld, mikd
koskee vain itsed ja mikd my0s toisia, katoaa erottamattomaksi. (S. 119.) Nuoren
tunnekohteiden murros on Vuorisen (1997) mukaan 12-15 vuoden idssa. Téll6in on
ominaista, ettd tunteet heilahtelevat suhteessa vanhempiin dérirajoilla: yhtené hetke-
nd nuori kaipaa hellyyttd, heti perddn hin kiukuttelee kuin lapsi. Vanhempien voi
olla vaikea suhtautua siihen tapaan, jolla nuori syyttdd vanhempia omista ongelmis-
taan. Viisas vanhempi ymmart4, ettd tunteiden heilahtelun taustalla on nuoren yritys
irrottautua niistd tunnesiteistd, jotka sitovat hinti vanhempiinsa. Nuori tarvitsee
edelleen vanhempiaan kovasti, mutta my6s uudet ihmissuhteet tulevat kehityksen
suotuisuuden kannalta tirkeiksi: erityisesti suhteet ikdtovereihin, mutta myds suhteet
kodin ulkopuolisiin aikuisiin, kuten valmentajaan. (S. 212-213.)

Keltikangas-Jarvinen (1985) painottaa aikuisten mallien olevan nuorelle valtta-
méittdmid. Suhteet samanikdisiin ovat myos valttdmattomia, mutta ne eivit korvaa
suhteita aikuisiin. Tasapainoisen kehityksen kannalta on tdrkedi, ettd nuorella on
malleja, kuinka asiat kypsésti ratkaistaan aikuisten maailmassa. T&lldin hénen on
mahdollista my®6s itse tehda kypsia ratkaisuja ja my6s kantaa niistd vastuu. Pelkkien
tiedotusvélineiden kautta syntyvd kuva eri sukupolvista ei ole alkuunkaan riittava,
silld varsin usein se on joitakin epdkohtia painottava. Vanhempien tehtdvi on olla
esimerkking ja antaa turvaa lapselleen, hédnti ei saa jattdd lilan varhain yksin. (S.
107-109.) Vanhemmat ovat tdrkein aikuisen malli, silld esimerkin avulla oppiminen
on sitd voimakkaampaa, miti enemmén valtaa mallilla on havainnoijaan n&hden
(Kuusinen & Korkiakangas 1991, 45).

Karin ja Sauvalan (1980) tutkimuksessa 7 738 peruskoulun ja lukion sekd 7 8§74
ammatillisten oppilaitosten opiskelijaa arvioi viisiportaisella asteikolla 140 kasva-
tustavoitteen saavuttamista. Tiedot kerattiin luokkakyselynd kouluissa. Tutkimus
kattaa koko Suomen Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Nuorimmat vastaajat olivat
neljdsluokkalaisia. Tutkimuksen mukaan aikuisten hyvéd esimerkkié seuraavat aina,

usein tai paljon noin kolme neljastad viidesluokkalaisesta, mutta vain noin yksi kol-
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mesta seitsemésluokkalaisesta. (Kari & Sauvala 1980.) Vaikka tutkimus on pari vuo-
sikymment4 vanha, on huomionarvoista, ettd ikdvaiheessa aikuisen hyvén esimerkin

seuraaminen vihenee oppilaiden oman arvion mukaan noin jyrkasti.

2.1.2 Kaverit

Kaverit ovat 11-14-vuotiaille erittdin tarkeitd. Pojille liittoutuminen ikétoverien
kanssa ryhmiin on Vuorisen (1997) mukaan tirked askel kohti miehuutta. Samalla
kaltaisten seura vahvistaa tyytyvaisyyttd omaan sukupuoleen ja lisdd ryhmén yksit-
tdisten jésenten rohkeutta. Ikdvaiheelle on tyypillistd, ettd nuori vertailee itseddn
paljon tovereihin ja samaistuu niihin piirteisiin, jotka haluaisi ystivéltaédn itselleen.
Myds samastuminen ryhmén ulkoiseen yhdenmukaisuuteen on tirkedd. Samaan ai-
kaan kapinointi vanhempia kohtaan lisdéntyy: lapsi alkaa havaita, etteivit hinen
vanhempansa olekaan 1&heskdan tiydellisia. Silti véite, ettd ikatoverit olisivat nuo-
relle vanhempia térkedmpid, perustuu Vuorisen mukaan virheelliseen vertailuun.
Nuori tarvitsee ikatovereitaan irrottautuakseen vanhempiensa suuresta vaikutuspii-
ristd, ja juuri tuon seikan takia ikatovereihin kohdistuu suuri tarvitsevuus. (S. 207,
213-214.) Viela pari vuotta aiemmin samastuminen omiin vanhempiin ja lapsen ko-
kema tarve aikuisen léheisyydelle olivat merkittavia (Dunderfelt 1990, 88—89).

Vertaisryhmissd nuoret asettavat toisilleen vaatimuksia ja arvioivat toistensa
kayttdytymistd (Lehtovirta, Huusari, Peltola & Tattari 1996, 160). Yhteisesti luo-
duilla séannoéilla Lehtovirta ym. (1996) toteavat olevan suuren merkityksen. Nuoret
tarkkailevat omaa drsykearvoaan toisten kautta ja reagoivat samalla toisten kayttay-
tymiseen. Otetut ja saadut roolit toveripiirissi toimivat merkittdvana tekijand nuoren
rakentaessa kisitystd itsestd. Ryhmasti alkavat erottua johtajat, myotéilijat ja lukuisat
muut roolit. Valitettavasti yhdenvertaisuuden paine on usein niin kova, ettd moni
nuori joutuu kokemaan kiusaamista. Jo pienetkin yksilSlliset poikkeavuudet saattavat
herattdd kiusaamisilmion. (S. 160-161.) Nuorelle on tyypillistd tietynlainen arkuus
sosiaalisissa tilanteissa ja oman hépeén pelossa on helpompi saattaa muut hépedin
kuin joutua siihen itse (Turunen 1996, 105).

Seksuaalinen vertailu toveripiirissa on yleistd ikavaiheelle (Vuorinen 1997, 213-

214). Seksuaalinen kehitys atheuttaa muutoksia kehossa ja himmennystid mielessé,
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mutta asioista puhumista Turunen (1996) viittidd nuorten arastelevan. Nuori kohtaa
paljon uutta itsessdédn ja punastelu onkin varsin luonnollista normaalin kehityksen
ndkdkulmasta. Seksuaalisuuteen liittyy myds monia pelkoja: tdytdnkd vaatimukset,
tulenko hyvaksytyksi? (S. 105-106.)

2.1.3 Koulu

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan peruskoulun tehtdvana
on edistdd oppilaittensa persoonallisuuden kehittymistd, antaa tarvittavia valmiuksia
jatko-opintothin ja luoda edellytykset sosiaaliselle kasvulle ja yhteistydssd toimimi-
selle yksilolliset erot huomioiden. Opetus- ja kasvatustydn perustana on mydnteinen
thmiskasitys, jossa oppilas oletetaan aktiiviseksi, oppimishaluiseksi ja uteliaaksi.
Opettajan merkitys korostuu oppilaan ohjaajana, tukijana ja kannustajana. Arvopoh-
jan tdsmentimisessd on tydvélineend eettinen pohdinta, jossa annetaan tilaa oppilaan
omalle pohdinnalle ja valinnoille. Kouluyhteisé pyrkii selkeyttiméén arvojaan huo-
mioimalla muun muassa ihmisen suhteen omaan itseensa ja toisiin ihmisiin, suhteen
tyOhon, yhteiskuntaan, uskontoon, kulttuuriin ja luontoon. Arvoperustan maarittdmi-
sen jilkeen yhteisolld on edellytykset ohjata oppilaidensa arvovalintoja. (S. 11, 13.)
Koulussa pyritdén yleissivistyksen lisddmiseen laaja-alaisesti kasittelemalld myds
niité asioita, jotka eivit arkielamassa silld hetkelld ole oppilaiden situaatioissa.

Noin 12 vuoden idssé oppilaan ajattelu siirtyy konkreettisten operaatioiden vai-
heesta formaalisiin operaatioihin. Ajattelu on ndin mahdollista abstraktilla tasolla.
Samaan aikaan tapahtuu muitakin merkittdvid muutoksia, kuten siirtyminen uuteen
kouluympéristoon kuudennelta seitseménnelle luokalle. Myds monet murrosian fyy-
siset muutokset ajoittuvat tuohon ikéan. Ei ole siis ihme, ettd nuoren mielessi kuo-
huu joskus kovastikin.

Edellisessd luvussa kasitellyt toverisuhteet ovat koulussa jatkuvasti 1asnd. Toki
oppilaalla voi koulussa olla eri kaveripiiri kuin vapaa-ajalla, mutta suhteet koulussa
ovat my0s merkittdvid, vietetidnhén sielld jo ajallisestikin suuri osa vuorokaudesta.
Keltikangas-Jérvinen (1994) toteaa, ettd ryhmén vaikutus itsetunnon ja identiteetin
kehitykseen on ollut vihemman esilld, kuin vaikutus sosiaaliseen kiyttdytymiseen.

Yksilo kuitenkin tarvitsee varhaiseen aikuisuuteen asti selvirajaisen vertaisryhmén
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kehityksensd tueksi. Luokattomuuden suunnittelussa jopa peruskoulun alimmille
luokille ei ole huomioitu, ettei ole mitd4n muuta yhteis64, joka kasvuvuosina pystyisi
tayttdimaan kaikille lapsille ja nuorille vaatimuksen kuulumisesta johonkin. (S. 59.)
Siirtyminen seitseménnelle luokalle aiheuttaa usein kaveripiirin muutoksia, kun
osa entisistd kavereista menee toiselle luokalle ja osa ja4 vanhaan kouluun. Oppi-
laalle olisi aikuisen tuki tdlloin tdrkedd, mutta valitettavasti ainakin opettajan koh-
dalla tilanne menee heikompaan suuntaan: seitsemannelld luokalla on kéytdssi ai-
neenopettajajarjestelmé ja luokanvalvojalla on vain pari oppituntia viikossa oman
luokkansa kanssa. Muutos on melkoinen luokanopettajajérjestelméén verrattuna.
Karin ja Sauvalan (1980) tutkimuksessa havaittiin opettajan kunnioittamisen vé-
henevén jyrkasti yhdeksénnelle luokalle saakka. Neljasluokkalaisista noin nelja vii-
destd vastasi kunnioittavansa opettajaa aina, usein tai paljon, kuudesluokkalaisista
reilu puolet, mutta yhdeksasluokkalaisista vastaavaa ilmoitti vain noin yksi kolmesta
(Kari & Sauvala 1980). Kunnioittamiseen oletettavasti vaikuttavat pysyvan luokan-
opettajan vaihtuminen aineenopettajiin ja yleisesti muutos suhtautumisessa aikuisiin.
Heinonen (1976) toteaa kymmenvuotiaiden osoittavan tyytyvaisyyttd tovereihinsa,
vanhempiinsa ja opettajiinsa ja heille on ominaista myos pyrkimys saavuttaa toisten
arvostusta kuuliaisuudella. Sen sijaan viisitoistavuotiaalle on tyypillistd halu vastus-

taa auktoriteetteja. (S. 166, 171.)

2.1.4 Joukkoviestinta

Joukkoviestinta lisdéntyy yha kiihtyvammalla tahdilla. Usein taustalla ovat kaupalli-
set yhtiot ja tarkoituksena taloudellisen voiton tavoittelu. Lapset ja nuoret ovat nyky-
aikana median suurkuluttajia. He altistuvat viestintavalineiden kautta niiden luomalle
nuorisokulttuurille ja arvomaailmalle. Mainonta luo jatkuvasti uusia tarpeita kulutuk-
selle. Joukkoviestinnin lisddntyvasté vallasta on seurannut monia lieveilmigita.
Turunen (1996, 110) pitdd nuorta hyvin alttiina ulkoapédin tuleville vaikutteille,
koska tunteet ovat voimakkaita ja nuorella on vilitén tarve seurata niitd. Tyypillistd
on myds idolien ihannointi, jota mainonta kayttdd hiikadileméttd hyvikseen. Tuskin
mikddn on eettisessd kasvatuksessa niin tehokasta kuin esimerkki (Rauhala 1992,

128). Telama (1995) mainitsee joukkotiedotuksen olevan myds urheilun osalta mer-
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kittdva kasvatustekija, silld sen kautta siirtyvat mallit idoleista ja se muokkaa asen-
teita ja arvostuksia. Joukkotiedotuksen varaan ei kuitenkaan voi suunnitella lasten
urheilun kehittdmist4, koska se toimii suurelta osin kaupallisin perustein. (S. 57-58.)

Viestintavilineiden kautta levidvét nykydan myoés slangit: parhaimmillaan ne ri-
kastuttavat kieltd, mutta pahimmillaan ne ovat kaupallisesti ohjattua, mekaanista,
asenteellista ja sovinnaista (Leiwo 1995, 208). Keltikangas-Jarvinen (1985) muistut-
taa television olevan vain viline, jonka vaikutus riippuu yksinomaan ohjelman sisél-
16std. Viakivaltaviihde aiheuttaa kdyttdytymismuutoksia pienissé lapsissa ja psyykki-
sesti hdiriintyneissd, mutta asennemuutoksia kaikilla ihmisilld. Kun ihminen jatku-
vasti altistuu vékivallalle television valitykselld, han turtuu siihen. Néin vékivalta
yleisesti lisdantyy, kun vékivaltaan ei endd reagoida, kuten sithen tottumaton reagoi-
si, esimerkiksi kokisi fysiologisia reaktioita tai hakisi apua. Lapsella ei ole valmista
kuvaa todellisuudesta ja vikivallan nidkeminen vairistdd hénen kuvaansa 1dhemmis
television esittimaa kuvaa. Késitysten virheellisyys ilmenee esimerkiksi siitd, ettd
vékivaltaa paljon ndhnyt ei ymmarré, mitd ihminen todella kestdd. Han el ymmérr,
ettd lyonti padhan voi tappaa. (S. 189-192.)

Televisiota, kuten muitakin viestintdvilineits, voi kadyttdd mainiosti myds hyvéksi
lasten kasvatuksessa. Ainakin television kohdalla hyviksikéyttd kuitenkin helposti
unohdetaan, koska viline itsessddn tuomitaan ohjelmien vékivaltaisuuden vuoksi.
Vanhemmilla on vastuu siitd, mitd heiddn lapsensa katsovat ja kuuntelevat. Vaikka
vanhemmat asettaisivat lapsilleen selkeiti rajoja television katseluun liittyen, he eivit
kuitenkaan voi kontrolloida taysin laajalle levinnytta viestintdd. Tamé&n vuoksi térke-

dssd asemassa ovat arvokeskustelut, joita ainakin kouluissa pyritdén kdymaan.

2.1.5 Vapaa-aika ja harrastukset

Monet vanhemmat tuovat lapsensa Nérhen ja Frantsin (1998) mukaan urheiluseuraan
saadakseen heille mukavaa vapaa-ajan puuhaa ja iloista mieltd. Joskus lapsen har-
rastuksesta tulee tirked koko perheelle: uusia ystavia, iloista yhdesséoloa ja aktiivista
osallistumista eri tavoin. Lapsen harrastuksen lisdksi perheelld voi olla myds todelli-

sia yhteisid harrastuksia, joissa jokaisen rooli on yhtd suuri. Jarkevdt vanhemmat
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ymmértivit, ettid heidin tehtdvinsd on ohjata lasta nauttimaan muistakin lapsuuden
puolista, vaikka urheilu olisikin lapselle kaikki kaikessa. (S. 140-146.)

Harrastamisessa tulee Arajarven (1988) mielesti tukea keskitietd. Harrastava lapsi
on aktiivinen ja yleensi koulussakin menestyvi. Jos harrastukset vievat paljon aikaa,
tai niihin liittyy suuria vaatimuksia, ne vievét lapselta liikkaa energiaa. Eldmasti tulee
talloin kiireistd, levotonta ja lyhytjanteistd. Lapsi tarvitsee myos koti-iltoja ja todel-
lista vapaa-aikaa, jolloin voi leikkid tovereiden kanssa. (S. 117-118.)

Vanhemmilla tai valmentajalla ei saisi Narhen ja Frantsin (1998) mukaan olla oi-
keutta estdi lasta tai nuorta menemadsté ikéistensd vapaa-ajan menoihin harjoittelun
kérsimiseen vedoten. P4itoksen ndiden asioiden valilld tulisi olla nuoren oma. Hén
saattaa muuten tuntea jadvinsi paitsi tavallisesta eldmaéstd ja kokea erilaisuutta ja
pelkoa ryhméin kuulumattomuudesta. Joillekin kurinalainen harjoittelu sopii jo var-
sin nuorena. TAll6in yksild voi kokea saavansa harrastukseen panostamalla sellaisia
elamyksid, joita ei ilman suurta sitoutumista olisi mahdollista saavuttaa. Nuoren
omaa paitdsti ajankaytdstadn on kunnioitettava. (S. 147.)

Kolmannessa piiluvussa tarkastellaan ldhemmin urheiluharrastuksen vaikutusta
lasten ja nuorten eldméan. Monet muut harrastukset toimivat samojen yleisten lain-
alaisuuksien mukaan, vaikka tietysti kullakin harrastuksella on my®ds sille ominaisia
piirteita.

2.2 Tajunnallisuus

Tajunta kisitetddn holistisessa ihmiskasityksessd inhimillisen kokemuksen kokonai-
suudeksi (Rauhala 1983, 27). Puhakaisen (1995, 27-31) selostamana tajunnallisuus
eli psyykkis-henkinen on sité, ettd ihminen kokee normaalitilassaan aina jotain ja sii-
nd on kyse ajan ja paikan rajoituksia ylittdvastd olemassaolosta. Tajunnallisuuden
olemus on mielellisyytti ja Rauhala (1983) tarkoittaa télla sitd, ettd kyseinen ihmisen
olemispuoli tulee olemassa olevaksi mielien ilmenemisessd ja niiden keskindisesséd
organisoitumisessa. Mielen avulla ymméarrdmme (esim. tiedimme ja tunnemme) il-
mi6t joksikin. Mieli on merkityksen antaja, joka koetaan aina jossakin tajunnan tilas-

sa eli elamyksessd. Eldmys ja mieli ovat tajunnallisen tapahtumisen eraénlaisia pe-
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rusyksikoitd ja ne ovat aina yhdessid. Tajunnan tapahtumisperiaatteiden analyysin on
aina ldhdettdva nédista perusyksikoista. (S. 27.)

Mielid on suunnaton joukko ja Rauhala (1983) sanoo niiden liittyvén toisiinsa
mielellisyyden eli sisdisen merkitsevyyden sitomina. Kun mieli tajunnassa asettuu
suhteeseen jonkun objektin kanssa niin, ettd mielen avulla ymmérramme tuon objek-
tin, on syntynyt merkityssuhde. Talloin ihmiselld on ymmaértidva suhde omaan situ-
aatioonsa. Merkityssuhteet muodostavat verkostoja, joista syntyy maailmankuvamme
ja kasitykset itsestimme. Maailmankuvalla tarkoitetaan kaikkea, mitd maailma yksi-
16lle merkitsee. Viljdsti ymmarrettynd maailmankuvan késitteeseen kuuluvat myds
ihmisen késitykset omasta itsestd, silld mitddn erillistd ihmistd ei voi olla olemassa,
vaan aina on kyseessd ihmisen kisitys itsestd suhteessa maailmaan. (S. 27, 138.)

Rauhala (1983) toteaa tajunnallisuudessa tapahtuvan jatkuvasti merkityssuhteiden
unohtumista, tiedostamista ja uudelleen jdsentymistd. Vanha kokemustausta toimii
ymmértdmisyhteytend, horisonttina, kun uutta mielti tulkitaan ja sijoitetaan. Tamén
vuoksi tajunnan kautta vaikuttaminen tuntuu usein niin kovin hitaalta. Tajuntaan ei
voida vain laittaa uutta tai ottaa vanhaa pois, kaiken on tapahduttava ihmisen oman
historian varassa ymmartdmisen kautta. Arvostavasti késitellen tajunnallinen tapah-
tuminen voi olla kehityssuunnaltaan positiivista tai negatiivista. Positiivista se on
silloin, kun tajunnassa ei esiinny karkeasti vadristyneitd merkityssuhteita ja kukin
kokemuksen laji (esim. tieto ja tunne) on omalla paikallaan jattdmétta jotain toista
varjoonsa. Negatiivinen kehityssuunta on silloin, kun jokin kokemuksen laji on ko-
rostuneessa asemassa tai tajunnallisissa merkityssuhteissa on selvid virheitd, puutteita
tai negatiivinen asia vallitsevana. (S. 28-29.)

Seuraavissa alaluvuissa selvitetdan tdmén tutkimuksen kannalta merkittdviad ko-
kemuksen ulottuvuuksia ja tajunnan kanavan kautta vaikuttamista. Tajunnallisuutta
pyritddn havainnollistamaan jadkiekkoon liittyvien esimerkkien kautta. Taustalla
ovat koko ajan erilaiset mielet ja merkityssuhteet, joiden verkostoista maailmanku-
vamme syntyy. Kaikki tajunnallinen tapahtuminen ja vaikuttaminen l&htee edella ku-
vatuista peruskasitteistd, minkad vuoksi niiden lyhyt kuvaus oli tirkedd ennen junio-

rijadkiekon maailmaan syventymista.
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2.2.1 Tajunnallisen kokemuksen ulottuvuudet

Rauhalan (1983) mukaan inhimillisesti rikkaassa maailmankuvassa kaikkien koke-
mislaatujen merkityssuhteiden tulee esiintyd omissa funktioissaan niissé tilanteissa,
joita ihmisen maailmasuhde edellyttdd. Yhdeltd osin epdinhimillisestd maailmanku-
vasta on kyse esimerkiksi silloin, kun ihmissuhteissa kaivataan rakkautta ja valitta-
mistd ja ihminen reagoikin tilanteeseen rationaalisella tiedolla. Tajunnan tasolla vai-
kuttamisessa pyritddn ennaltaechkdisemdin jonkun kokemisen laadun korostunutta
asemaa, ettei maailmankuvasta tulisi taltd osin yksipuolista. (S. 139.) Seuraavaksi
tarkastellaan kokemuksen laaduista tunnetta ja tahtoa, jotka ovat timén tutkimuksen
kannalta merkittdvid. Naiden lisdksi kokemuksen ulottuvuuksia ovat muun muassa
tieto, intuitio ja usko.

Tunteesta 16ytyy se voima, joka saa ihmisen paivistd toiseen urheilemaan (Puha-
kainen 1995, 139). Tunteilla on oma historiansa ja ne ovat pohjimmiltaan hallitse-
mattomia (Lehtovirta ym. 1996, 79). Tunteiden ilmaisun sensitiivisyys taas kuuluu
hyviin ihmissuhdetaitoihin. Kehityksen nopeus tunteidenkin alueella on yksilollista.
12 ik@vuoden tienoilla Turunen (1996) pitaé lapsen tunne-eldma suhteellisen rauhal-
lisena. Lapsi ei vield koe ympariston houkutteita niin voimakkaasti kuin seuraavassa
vaiheessa. Nuoruudessa (Turusen mukaan 13 tai 14 vuodesta eteenpiin) tunteet
muuttuvat persoonallisemmiksi ja syvemmiksi. Nuoret ovat alttiita vaikutteille ja
usein toiminta tapahtuu tdssi ja nyt vallitsevan tunteen mukaan. Usein nuoret myds
haluavat kokea suuria tunteita; he etsivét tillaisia kokemuksia ja nuorisokulttuurit ja
musiikki heijastavat t4td tunteiden ndlkaa. (S. 94, 109-112.) Vuorinen (1997, 212-
215) nimittaé tunnekohteiden murrokseksi ikdvuosia noin vililld 12—15 vuotta, ja viit-
taa tdlla ihmissuhteissa tapahtuvaan muutokseen, mika ilmenee yritykseni irrottautua
vanhemmista ja suuntautua enemmaén kohti ikitovereita.

Tahdon vapaus on otettava ldht6kohdaksi, mikali siti ajatellaan pystyttdvin
muuttamaan ja kehittdméain (Puhakainen 1995, 137). Tahdon vapaus nékyy hyvin,
kun verrataan nuoria, joilla on kova into kehittyd nuoriin, jotka ovat lopettamassa
uraansa. Tahtotekijdissd on huima ero motivoituneiden hyviksi. Junioriurheilijan
oma tahto onkin yksi tarkeimmisté tekijoistd, kannattaako yleensd harrastaa. Valitet-
tavasti vanhemmilta ja valmentajalta saattaa joskus tdma ndkokohta unohtua, kuten

selvidd luvusta, jossa késitelld4n lapsildht6isen urheilun mahdollisia esteita.
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2.2.2 Tajunnan kanavan kautta vaikuttaminen

Humanistisen psykologian ihmiskésitys on holistinen. Sen perusoletukset ovat, ettd
ihminen on kokonaisuus, ihmiselld on rajoittamattomat kehitysedellytykset ja ihmi-
nen on tavoitteisiin pyrkivd (Narhi & Frantsi 1998, 34). Nait4 perusoletuksia voidaan
kayttdd hyvéksi, kun pyritddn vaikuttamaan yksil66n tajunnan kanavan kautta.

Psyykkis-henkisessa vaikuttamisessa on Rauhalan (1983) mukaan aina kyse ta-
junnallisen potentiaalin kehittdmisestd. Ihmisen tajuntaan voidaan yrittdd vaikuttaa
eri tavoin: Voidaan aktivoida uusia horisontteja, ymmaértamisyhteyksid, joiden avulla
asiat ndyttiytyvit uudella tavalla. Voidaan my6s yrittdd saada ihminen kokemaan
jotain tdysin uutta, jolloin ilmeneva uusi mieli voi merkityssuhteeksi jdsentyessdin
avartaa henkilon maailmankuvaa. (S. 30, 137.)

Puhakainen (1995) toteaa urheilun olevan tajunnallisesti kehittdvad, mikali on
huomioitu kaikki kokemuksen ulottuvuudet. Kasvattajan tehtdvéna olisi pyrkid au-
kottamaan nuorten maailmankuvaan uudenlaisia horisontteja, jotka auttavat ymmar-
tamé4n kokemuksia uudella tavalla. Ndin on mahdollista herattdd halu uuden oppimi-
seen ja uusien mallien kokeiluun. Térkeitd horisontteja, joita olisi nuoren kokemis-
maailmaan aukotettava, ovat yleistiminen, arvotajunta, eettisyys ja vastuullisuus, it-
seohjautuvuus ja kyky tarkastella olemassaoloa ei vain yksil6nd, vaan monipuolisesti
suhteessa kaikkeen muuhun olevaan. Tarkeintd yksilon kannalta on subjektiivisen
kokemismaailmaan rikkaus ja moninaiset ymmartamisyhteydet. (S. 35-38, 151-154.)

Puhakainen mainitsee vaikuttamisen tapahtuvan aina urheilijan kaikkiin koke-
musulottuvuuksiin, vaikka joku saattaakin hetkellisesti olla korostuneessa roolissa.
Tajunnallisuudesta Rauhala ja Puhakainen erottavat kaksi mielellistd toimintatasoa:
psyykkisen ja henkisen. Psyykkinen on objektivoitumaton peruskokemus, jossa ih-
minen kokee tiettyjd elimyksié (esim. ahdistusta ja onnellisuutta), mutta ei ota ndihin
yksilollisiin kokemuksiin arvioivaa kantaa. Henkistd voidaan pitd4 ns. ylempéna ta-
sona, koska siind ihminen ottaa omiin eldmyksiinsé arvioivan tai tarkkailevan kannan
ja pystyy jasentdmiin niitd. Henkinen taso mahdollistaa my6s sen, ettd ihminen
pystyy kertomaan erilaisista psyykkisist4 tiloistaan toisille ihmisille, mika taas mah-
dollistaa vuorovaikutuksen néistdkin asioista. (Rauhala 1983, 53-55; Puhakainen
1995, 38-39, 130-131, 154-156.)

Rauhala (1983) pitdd ihmisen olemassaolon kokonaisuuden suotuisuuden ylldpi-

tdmisessd ratkaisevan tirkednd yksilon henkisen kehityksen tasoa. Thminen voi kokea
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onnistuneisuutta elimdassdin, vaikka situationaalisuuden ja kehollisuuden kannalta
tilanne néyttiisikin puutteelliselta. Niin sanotut elaméntaidot ovat ratkaisevassa ase-
massa ihmisen olemassaolon suotuisuuden kannalta ja ndmi taidot taas edellyttavit
yksilon henkisyyden kasvua. Kun puhutaan elamaéntaidollisista ongelmista, tarkoite-
taan ihmisen kokemisen epdsuotuisuutta, esimerkiksi ahdistuneisuutta tai pelkoa.
Siit4 seuraa vaikeuksia elai tyydyttavalla tavalla. (S. 81-82, 99-101.)

Eldmantaidollisiin ongelmiin vaikuttaminen tapahtuu tajunnan kanavan kautta.
Oleellisinta on kokemuksellinen vastavuoroisuus, jolloin osapuolten kesken vallitsee
mielellisten sisiltdjen vaihdettavuus (Rauhala 1983, 140-141). Nykyaikainen val-
mentaminenkin ndhd4an ihmissuhdety6nd, jossa vuorovaikutuksella pyritddn urhei-
lijaa tukemaan niin, ettd hén kehittyisi tajunnallisesti vahvaksi (Narhi & Frantsi
1998, 38-39).

Vuorovaikutuksen lisddminen valmennustapahtumassa kannustaa urheilijaa
omaan ajatteluun, jolloin hdnen on mahdollista oppia analysoimaan omaa suoritus-
taan (Narhi & Frantsi 1998, 42). Tajunnallisen kokemuksen eri ulottuvuudet mah-
dollistavat Puhakaisen (1995) mukaan itseohjautuvuuden ja paddmaédrien asettamisen.
Itsetiedostus ja kyky ohjata omaa elimaimme ovat ehkd olemassaolomme olennai-
simpia asioita ja ne ilmenevét tajunnallisuudessa. (S. 27-30.)

Lintusen, Oravan ja Haaralan (1997) mielestd valmennuksen psyykkisti puolta on
yhta tirked arvioida kuin fyysistékin. Kaikkien osapuolten on paistava vaikuttamaan
toimintaan ja sen arviointiin. Urheilijan késitys psyykkisen valmennuksen onnistumi-
sesta voi tulla esille esimerkiksi viithtymisella harrastuksessa. Nuorten urheilijoiden
kohdalla myés vanhempien kisityksid on kuunneltava, silld he tuntevat lapsensa ja

osaavat yleensd arvioida harrastuksen psyykkisia vaikutuksia haneen. (S. 16.)

2.3 Kehollisuus

Olemme tdssd maailmassa myds kehollisina olentoina. Rauhala (1983) huomauttaa
kehollisuuden perusluonteen olevan aivan erilainen verrattuna tajunnallisuuteen ja
tdma problematyyppien ero on tirked ymmartaa. Kehollisessa olemassaolossa on ai-
na kyse aineellis-orgaanisista ldhivaikutuksista, jotka ovat toisiaan koskettavia. Esi-

merkiksi elintoiminnoissamme on kyse konkreettisista, aineellisista toiminnoista,
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jotka ylldpitavit eldmad. Namai toiminnot eivdt perustu ajattelutoimintoihin eivatka
mielellisyyteen. Tajunnan kautta saamme tulkinnan elintoiminnoistamme, mutta t-
mai tulkinta on aina subjektiivinen. Kehomme ei tieda néistd tulkinnoista mitéén, eikd
toimi niiden mukaan. Kehollamme on kyky reagoida arsykkeisiin ja voidaankin sa-
noa kehollamme olevan ymmértiva suhde maailmaan, mistd esimerkkind lihaskipu,
kun harjoittelua on kovennettu. Tajunnallisuuteen liittyvan mielellisyyden ja kehon
mielekkdiden prosessien (esim. ihokarvojen nouseminen kylmissd) vélinen ero on

perustavanlaatuinen. (S. 30-31.)

2.3.1 Urheilevan kehon mahdollisuudet

Puhakainen (1997) lahtee siitd, ettd urheileminen on itsestd ldhtevad toimintaa ja
omat kokemukset ovat tirkeitd. Hyvani tavoitteena on urheilun asettaminen oman it-
sen projektiksi. Itsensd etsiminen urheilun avulla on arvokas mahdollisuus. Puhakai-
nen kirjoittaa ihmisten olemassaolosta ensin kehona ja vasta sitten reflektoivana
olentona. Urheilussa pyritadn palaamaan tdhan alkuperdiseen. Samalla hin kuitenkin
korostaa kehon ja mielen ykseyttd ja sitd, ettd urheileminen on aina koko yksilod
koskevaa. (S. 137-138, 148-151.)

Kehon subjektiivisilla historiallisilla kokemuksilla on urheilusuorituksissa suuri
merkitys. Parhaimmillaan urheileminen on Puhakaisen (1997) kuvaamana spontaania
ja harmonista, jolloin oma tiedollinen kontrolli on sivussa. Itse urheilutapahtumalle
ollaan avoimena, sen kanssa ikd4n kuin pyritddn yhteyteen. Oma ego unohdetaan
suorituksen ajaksi. Ndin on mahdollista padstd optimaaliseen suoritukseen. Oman
egon unohtaminen ei kuitenkaan ole helppoa, silld ihmiselld on taipumus jatkuvasti
kontrolloida itsedén. (S. 207-211.)

Spontaaniuden korostaminen nuorten urheilussa on tirkedd. Nuoret ovat kasva-
massa lapsuuden maailmasta, jossa vapaalla, spontaanilla leikilld on ollut keskeinen
sija. Aikuisten on annettava heille oikeus spontaaniin itsensd toteuttamiseen urheilu-
harrastuksessakin ja myos kannustettava heitd sithen. Puhakainen (1997) toivoo ai-
kuistenkin palauttavan mieliin leikkivén lapsen kehon. Mikéli he ymmaértéisivét lap-
sen leikin kaltaisen urheilemisen merkityksen, he tuskin olisivat niin innokkaasti

siirtdimassd huippu-urheilun malleja nuorten urheiluun. Vaarana on, ettd nuoren ko-
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kemusmaailmaa rajataan ja samalla hdnen ihmiseni olemisen tasoja kavennetaan.
Esimerkiksi lapsitidhtien burn-out -ilmidt ovat seurausta valtavasta suorituskeskei-

syydesti ja maaritietoisesta tavoitteellisuudesta. (S. 187-189, 192-194.)

2.3.2 Lapsen ja nuoren kehon fyysinen kehitys

Karvisen, Hiltusen ja Jiiskeldisen (1991) mukaan alle 10-vuotias lapsi kasvaa ta-
saista vauhtia, eikd kasvamisesta aiheudu ongelmaa taitojen oppimiselle. Hermoston
kehityksen puolesta monimutkaisetkin koordinaatiota vaativat toiminnot ovat mah-
dollisia. Perusliikkeet kehittyvét yleisiksi liikkemalleiksi ja opitaan liikkeiden yhdis-
telmié, esimerkiksi heiton ja kiinnioton yhdistiminen. Hienomotoriikan ja oman ke-
hon tuntemuksen osalta kehitys on tdssé idssd vield puutteellista. Liikkumisen pitéisi
keskittyd monipuoliseen harrastamiseen ja rasitusjaksojen tulisi olla melko lyhytai-
kaisia. (S. 99, 104.)

Karvinen ym. (1991) mainitsevat 10—12-vuotiaan eldvdn toista litkunnallista
herkkyysvaihetta. Uusia taitoja opitaan helpommin ja nopeammin kuin misséin
muussa kehitysvaiheessa. Elimist suorastaan vaatii monipuolista rasittamista. Nope-
an kehittymisen vaihetta on mahdollista hyodyntd4 runsaalla liikunnalla. Aiheellista
on keskittyd eri perustaitoihin ja monipuolisuus on edelleen suositeltavaa. Jakson
loppuvaiheessa yksiléiden valilld on huomattavia kehityseroja ja kehon alkavat
muutokset voivat aiheuttaa suuriakin ongelmia liikunnassa. (S. 113-115.)

Yliladkéri Selanne (Kulmala 2000) vaittd4, ettd lapsen elimistd ei ole ennen pu-
berteettia ja testosteronitason nousua valmis jatkuvaan kuormittavaan harjoitteluun.
Joukkueurheilussa tulee titen ongelmia, koska pelaajien biologinen ikahaitari voi
olla saman joukkueen pelaajilla useita vuosia. Jos lasta kuormitetaan liikaa, hin ei
kehity, vammautumisriski kasvaa ja motivaatio katoaa. Valmentamisen tirkeimmaét
osa-alueet pitiisi ennen puberteettia olla koordinaation, taidon, liikkuvuuden ja hen-
kisten ominaisuuksien kehittdminen. Niistd yksilolle on hyotyd myos urheilu-uran
jéalkeisessd vaiheessa. Liiasta levosta Seldnne sanoo olevan nuorten urheilijoiden
kohdalla paljon vdhemmaén haittaa kuin liiasta harjoittelusta. (Kulmala 2000.)

Liukkonen, Jylhd ja Savonen (1997) pitdvat nuorille urheilijoille normaalina il-

midnéd harjoitusohjelmien tunnollista noudattamista omista visymyksen tuntemuk-
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sista huolimatta. Sen sijaan kokeneemmat urheilijat uskaltavat sopeuttaa harjoitus-
ohjelmansa omien tuntemusten mukaisesti. Keskeistd optimaaliseen harjoittelurasi-
tukseen padsemiseksi on urheilijan arviointikyvyn kehittdminen omasta fyysisestd ja

psyykkisesta rasittuneisuustasostaan. (S. 12.)

3 URHEILU LASTEN JA NUORTEN MAAILMASSA

Suomen Gallupin yhteistyGssd opetusministerién kanssa toteuttaman tutkimuksen
(1997-98) tarkoituksena oli antaa tietoja suomalaisnuorten urheiluharrastuksista
(Nurmela & Pehkonen 1998). Tutkimuksessa lapsiksi ja nuoriksi luettiin 3-18-
vuotiaat. Haastateltavia oli 5520 ja tutkimusniyte edustaa maan 3-18-vuotiasta vi-
est6d Ahvenanmaata lukuun ottamatta. Alle 12-vuotiaiden kysymykset tehtiin van-
hemmille. Vastaava tutkimus toteutettiin myds vuonna 1995, joten vertailu ndiden
vélilld on mahdollista. Tutkimuksen mukaan 84 prosenttia 3—18-vuotiaista harrasti
urheilua, vuonna 1995 vastaava luku oli 76 prosenttia. Poikien ja tyttdjen harrastami-
sessa yleensd ei ollut eroa. Myds alueelliset ja paikkakuntatyyppiset (kaupunki vs.
maaseutu) erot olivat véhaisia.

Lapsen iéll4 oli tutkimuksen mukaan yhteyttd harrastamiseen, mutta tuota yhteytta
ei tilastollisesti todistettu. 12—14-vuotiaat olivat aktiivisimpia harrastajia, 7-11- ja
15-18 -vuotiaiden ollessa seuraavaksi aktiivisimpia. Neljd viidesosaa urheilevista
harrasti liikuntaa vahint4dn kaksi kertaa viikossa ja kaksi viidesosaa vahintdén nel-
jasti viikossa. Urheilua harrastavista noin kolmannes harrasti vain yhta lajia ja reilu
kolmannes (35 %) véhintdén kolmea lajia. Urheilun harrastamisen useuden todettiin
lasten ja nuorten kohdalla olevan yhteydessi harrastettujen lajien méardén: mité use-
ammin lapsi tai nuori liikkkui, siti useampia lajeja hédn yleensd myos harrasti.

Suosituin harrastus 3-18-vuotiaiden keskuudessa oli jalkapallo (182 000 harras-
tajaa). Kérkikuusikon lajeihin palloilulajeista sijoittuivat myos jadkiekko (129 000
harrastajaa) ja salibandy, seké perusliikuntalajit pyoréily, hiihto ja uinti. Eniten suo-
siotaan vuoden 1995 vastaavaan tutkimukseen verrattuna olivat lisdnneet peruslii-

kuntalajit seké jalkapallo ja salibandy. Jadkiekkoon oli tullut lisda harrastajia vuoteen
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1995 verrattuna 16 500. Harrastajamaérin kasvuun jédkiekossa on luultavasti vai-
kuttanut ainakin Suomen maajoukkueen hyvi kilpailullinen menestys ja lajin saa-
vuttama penkkiurheilijoiden suosio. Todennikdisesti myds kaupungin korttelisarjois-
sa pelaavat lapset ja nuoret on laskettu vuoden 1998 lukuun, mutta vuoden 1995 lu-
kuun heitd ei ollut laskettu. Monissa lajeissa tyttdjen ja poikien valilld vallitsi har-
rastajaméarissi tasapaino, mutta joissakin lajeissa oli tuntuvat erot sukupuolten va-
lilla. Pojille tyypillisié lajeja olivat mm. jalkapallo, jadkiekko ja salibandy.

7—11-vuotiaista 46 prosenttia ja 12—14-vuotiaista 43 prosenttia harrasti lajia ur-
heiluseurassa. Nama ikédluokat olivat seuroissa suhteellisesti eniten edustettuina.
Kaikista 3—18-vuotiaista reilu kolmannes (36 %) harrasti urheiluseurassa, ldhes puo-
let (44 %) kavereiden kanssa omatoimisesti ja reilu kolmannes (36 %) omatoimisesti
yksin. Luvuista tulee yhteensa yli sata prosenttia, koska monet harrastivat urheilua
useamman tahon kanssa. Omatoimisesti urheilevien lasten ja nuorten mééra oli kas-
vanut selvisti vuodesta 1995. Jadkiekkoa seurassa vihintddn kerran viikossa ja kol-
men kuukauden ajan sdinnéllisesti harrasti kaikista 3—18-vuotiaista 49 000 poikaa ja
3 000 tyttoa. (Nurmela & Pehkonen 1998.)

Suuri osa lapsista ja nuorista siis harrastaa valitsemaansa lajia myds seurojen ul-
kopuolella omatoimisesti. Lapset osallistuvat urheiluun, koska sen kautta on mah-
dollista pitdd hauskaa, olla ystavien kanssa, kehittda kykyjddn, kokea jannitystd, pa-
rantaa kuntoaan ja saada sosiaalista hyvaksyntaa; yllattdvan harva tavoittelee hui-
pulle pasdsyéd (Narhi & Frantsi 1998, 136).

Kuisma (1998) tutki pro gradu -tutkielmassaan juniorijadkiekkoilun sen hetkisté
tilaa Himeen alueella. Tutkimus keskittyi juniorijaakiekkoiluun kasvun kentténd. Se
kohdistui E 2-D 1-junioreihin, jotka olivat idltdén 11-14-vuotiaita. Joukkueita tuli
mukaan Hameen hallisarjasta 27: pelaajia oli yhteensid 376 ja vanhempia 385. Pa-
lautusprosentit olivat pelaajilla 70 % ja vanhemmilla 72 %. Tutkija hoiti kyselyn jo-
ko itse paikanpaélla tai yhteyshenkilon kautta postitse. Strukturoidulla kyselylomak-
keella kerdtty aineisto analysoitiin tilastollisin keinoin. Ryhmakeskiarvovertailuilla
tarkasteltiin erojen merkitsevyyksia yksittdisten muuttujien suhteen. (Kuisma 1998.)
Sitd, minkd ryhmien vélilld eroja oli, ei ollut parivertailuilla tutkittu. Kuisman tutki-
mus on ainut, joka on osittain samalta alueelta kuin tdmé tutkimus. Tadmén vuoksi
teoriaosuuteen on poimittu Kuisman muutamia péituloksia. Niihin on kuitenkin
syyta suhtautua varauksella, koska merkitsevyydet on laskettu yksittdisten muuttujien

suhteen. Tulokset antavat ilmidstd varmasti kuitenkin oikean suunnan.
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Vuoden 1999 alussa Suomen Jadkiekkoliiton (SJL) aloitteesta kdynnistyneessé
tutkimusprojektissa 550 jadkiekon lopettanutta 9—21-vuotiasta ilmaisi kantansa lo-
pettamiseen ja suhtautumisensa jadkiekkoon harrastuksen aikana ja sen jélkeen. Tut-
kimus toteutettiin postikyselyni ja palautusprosentti oli 43 %. Lamsé (2000) on ryh-
mitellyt vastaajille valmiiksi annetut vastausvaihtoehdot faktorianalyysin avulla.
Merkittdvimmaksi lopettamiseen yhteydessd olevaksi syyksi kohosi faktori muut
vaihtoehdot: ei aikaa muille harrastuksille, ei aikaa kavereille, koulunkyntiin ei jaa-
nyt riittavisti aikaa, aloin seurustelemaan. Muita merkittivia lopettamiseen liittyvia
tekij6itd olivat jadkiekkoon pelind liittyvét tekijat (jadkiekko ei endd ollut kivaa),
valmentajaan liittyvat tekijat (valmentaja oli huono, olin liian usein vaihtomiehend)
ja menestykseen liittyvat tekijat. MyGs muutamat yksittdiset muuttujat olivat olleet
merkittivii lopettamiseen liittyen. Nait4 olivat esimerkiksi loukkaantuminen ja jouk-
kueen puuttuminen. Nuorimmilla ikéluokilla merkittdvimmaét lopettamiseen littyvét
tekijat olivat kavereiden lopettaminen, muiden harrastusten valinta ja pelaamisen
hauskuuden puuttuminen. (Lamsa 2000.)

Lintunen ym. (1997) pitdvat nuoruusidssd luonnollisena harrastusten kokeilua,
vaihtamista ja lopettamista. Todenndkdisesti olisi kuitenkin paljonkin tehtévissa
psyykkiseen hyvinvoinnin tukemiseen liittyen, jotta urheilun parista kokonaan pois-

jattdytyminen vahenisi nuoruusidn keskivaiheilla. (S. 16.)

3.1 Lasten ja nuorten urheilun periaatteet

Lapsille ja nuorille suunnatussa ohjatussa toiminnassa tietyt periaatteet ovat tarkeita.
Nuoren Suomen tekemi tyd junioriurheilun eteen reilun vuosikymmenen aikana on
ollut arvokasta kdytannon toimien ja asenteen muokkauksen ansiosta. Junioriurhei-
luun aiemmin kritiikittomasti siirrettyja kilpa- ja huippu-urheilun malleja on alettu
kyseenalaistaa ja kritisoida. Lahtokohtana kaikelle ohjatulle toiminnalle ovat lasten
tarpeet ja heidén etunsa. Seuraavissa alaluvuissa késitelldan kirjallisuudesta nousevia

ja Nuoren Suomen kannattamia térkeimpié lasten ja nuorten urheilun periaatteita.
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3.1.1 Lapsiléht6isyys

Urheilun todetaan olevan lasta varten useissa nykyajan liikuntaa kasittelevissi teok-
sissa (mm. Karvinen ym. 1991, 11; Néarhi & Frantsi 1998, 135). Tahkokallio (1995)
valottaa lapsildhtdisyyttd asiakaskeskeisyyden nikokulmasta. Télldin ohjaajan on
tarkkaan tutustuttava asiakkaan (lapsen) tavoitteisiin ja ongelmiin ja pyrittdvd ym-
mirtdméadn hinen pyrkimyksensi ja voimavaransa. Ohjaaja toimii kanssakulkijana
lapsen matkalla. Lapsen maailma on keskipisteend, mutta se ei tarkoita, ettd han saisi
aina halunsa 13pi. Ohjaaja kéyttd4d asiantuntemustaan miettiessdén, miki on lapsen
tarve ja ohjaa ja rohkaisee hénti sitten tuohon tarpeeseen paasemiseksi. (S. 50-51.)

Lasten ja nuorten urheilu on viime vuosina uudistunut ja kehittynyt hyvéén suun-
taan. Lapsista ja nuorista puhutaan yhi harvemmin suoritusurheilun materiaalina,
vaikka sitdkin vield esiintyy (Nérhi & Frantsi 1998, 135). Urheilutoiminnan péétar-
koituksena Karvinen ym. (1991) pitdvat jokaisen lapsen yksilollisen ja kokonaisval-
taisen kehittymisen tukemista hianen omista 1dhtokohdistaan. Lapsikeskeisilld toi-
mintatavoilla on mahdollista palvella lasten kehityst ja tarpeita. (S. 11.)

Nykésen (1996) mukaan lasten tirkein osallistumismotiivi on yhdessdolon muka-
vuus ja nautittavuus. “Paras saavutettavissa oleva tulos on tyytyviiset ja onnelliset
lapset, jotka voivat olla, pelata ja leikkia kavereitten [!] kanssa.” todetaan Nykéasen
julkaisussa. (S. 15.) Urheilun iloisuus ei ole pelkastidn lasten etuoikeus. “Térkeintd
on kuitenkin, ettd pelaaminen on hauskaa, ettd nautin siitd. Jos pelaaminen ei ole
hauskaa, ei peli my6skdan kulje hyvin.”, toteaa squashin maailmanlistan ykkénen
Peter Nicol. (Pajuriutta 1998.) Amerikkalaisessa nuorten jaa- ja rullakiekkovalmen-
tajan oppaassakin pidetdin tarkeimpdni sitd, ettd urheilu on pelaajille hauskaa
(Coaching Youth Hockey 1996, 4).

Lasten kuunteleminen ja heidin aloitteidensa huomiointi edistdd oppimista (Kar-
vinen ym. 1991, 20). Telama (1995) pité4 lasten aloitteellisuuden ja omatoimisuuden
virittimistd ja hyviksikaytt6d tarkednd heiddn persoonallisuutensa kehittymisessa.
Hin yhdista4d omatoimisuuteen ldheisesti sisdisen motivaation, joka tarkoittaa lapsen
olevan omaehtoisesti kiinnostunut urheilusta sinénsé (S. 54-55.)

Urheilun parissa tapahtuva viestintd paljastaa nopeasti, millaisesta ohjaustyylistd
on kyse. Karvinen ym. (1991) esittivét, ettd viestintddn kuuluu olennaisesti myds
kuunteleminen, viestin vastaanottaminen. Lapsildhtdisessd urheilussa ohjaaja pyrkii

eldytyen kuuntelemaan puhujan sanomisia ja osoittamaan kiinnostustaan myds il-
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mein ja elein. Lapsilla ja nuorilla on tdysi oikeus olla asioista eri mieltd kuin ohjaaja,
jonka on hyviksyttivi kaukanakin omista mielipiteistd olevat asiat. Aidon tunneil-
maisun on oltava sallittua. Iloa, surua ja vihaa on voitava ilmaista, ei raivoamalla,
vaan tajunnallista henkistd potentiaalia hyddyntéen. (S. 155-156.)

Kaikki muutkin urheilun periaatteet rakentuvat lapsilahtdisyyden pohjalle. Se on
perusta, eradssd mielessad yldkdsite kaikelle toiminnalle. Mikali lapsiladhtdisyys to-

teutuu, voidaan huomioida muitakin téirkeitd lasten ja nuorten urheilun periaatteita.

3.1.2 Leikinomaisuus

Leikinomaisuus tarkoittaa lasten urheilussa monipuolisuutta ja vaihtelevuutta ja toi-
mintaa leimaavat luovuus ja mielikuvitus (Lehti 1999, 11). Leikinomaisuus on teke-
misessi vallitseva henki, se ei tarkoita jatkuvaa leikkimista, vaikka toki harjoittelussa
myos leikilld on keskeinen sija.

Leikki on tirkein keino, jolla lapsi kehittds tietoisuuttaan maailmasta ja siind luo-
daan ja muokataan samalla merkityksid (Lindgvist 1996, 68). Karvisen ym. (1991)
mielestd leikki on lapsen tapa kohdata maailma ymparilldén ja sen avulla lapsi oppii
eldméssé vaadittavia taitoja. Erityisesti pienten lasten leikissa jaljittely on térked lii-
kunnallisen oppimisen muoto. Lasten urheilussa téti ei ole osattu hyddyntdd. Leikki
on ymmaérretty usein vaarin, kun se on aikuisten suunnalta nahty turhaksi ajanhukak-
si. Tadmén vuoksi lapsille on siirretty suoraan aikuisilta kopioituja harjoitteita ja ta-
poja kilpailla. (S. 15.)

Telama (1995) pitdd myonteistd ilmapiirid ehkd kaikkein tidrkeimpénd tekijana
valmennuksessa ja yleensi kasvatuksessa. Ilmapiiriin vaikuttavat monet tekijét, tar-
keimpéand valmentajan asennoituminen lapsiin. Muita tekij6itd ovat mm. positiivisen
palautteen méiiri ja lasten aloitteiden huomioiminen. (S. 55.) Myoénteinen ilmapiiri
on mahdollista saavuttaa parhaiten demokraattisella johtamistyylilld. Karvinen ym.
(1991) korostavat, etti tillainen johtaja antaa ryhmaille mahdollisuuden osallistua
paatoksentekoon, mutta tietdd samalla vastuunsa ryhmén johtajana: hén ei sanele
paatdksid, mutta on tukemassa paatGksenteossa ja tarvittaessa ohjaamassa oikeaan
suuntaan. Myonteisessd ilmapiirissd koetaan avoimuutta, iloa ja vapaata ilmaisua.

Lasten ei tarvitse pelétd eikd jannittdd, vaan he voivat vapauttaa itsessddn olevan
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spontaanisuuden. Mielikuvitukseen vetoava johtaja ottaa mielikuvat avuksi ja oppi-
minen tapahtuu ikédén kuin sivutuotteena, rooliin eldytyen. (S. 4748, 132-134.)

Kuisman (1998) tulosten mukaan D-junioreiden vanhemmat eivit kokeneet jouk-
kueen ilmapiirid niin hyvaksi kuin E-junioreiden vanhemmat. Tulos oli tilastollisesti
erittdin merkitsevd. Vanhempien mielestd nuoremmassa ikdluokassa (E-juniorit) toi-
minta ei ollut niin tosikkomaista kuin vanhemmassa ik4luokassa. Tulos oli tilastolli-
sesti merkitsevd. Pelaajien vastausten mukaan myés voittamisen tirkeys kasvoi ién
myd&td. (Kuisma 1998.) Tosikkomaisuuden lisdantymiselld ja voittamisen merkityk-
sen korostumisella on todennékoisesti yhteyttd ilmapiirin heikkenemiseen.

Leikinomaisuus ei sulje pois kilpailua. Silloin vain korostetaan voittojen sijaan
muita asioita. Nérhi ja Frantsi (1998) kuvaavat kilpailun osaksi lapsen luonnollista
kehitysta. Lapset kilpailevat ja vertailevat suorituksiaan muiden vastaaviin. He ha-
luavat kilpailla, mutta eivat pyri mestaruuksiin. Kilpailussa on parhaimmillaan mah-
dollista esittdd oppimiaan taitoja sekd nauttia jannityksestd, joukkueen yhteenkuulu-
vuudesta ja kaverien ndkemisesti. Kilpailtaessa jarkevasti voi myos oppia ndkemain
omassa suorituksessaan sekd hyvid ettd vield kehittdmistd vaativia puolia. Tarkeda on
oppia suhtautumaan seké voittoihin ettd tappioihin, mutta kaikkein tarkeinti olisi op-
pia voittamaan itsensa. (S. 137-138.)

Yang (1997) tutki 2411 9—18-vuotiasta poikaa ja tytt64. 12 vuoden seurantatutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd yksilo- ja ymparist6tekijoita, jotka liittyvat lasten
ja nuorten litkunta- ja urheiluharrastukseen, harrastuksen pysyvyyteen ja siitd pois-
jdantiin. Aineisto keréttiin kyselylomakkeilla ja analysoitiin tilastollisesti. Pitkittiis-
tutkimuksen mukaan liikuntamuuttujista parhaita mychemmaén liikunta-aktiivisuuden
ennustajia olivat osallistuminen urheiluseuratoimintaan ja kilpailuihin seké koululii-
kunnan arvosana lapsuudessa ja nuoruudessa. (Yang 1997.)

Leikinomaisuuteen kuuluu monipuolisuus. Karvinen ym. (1991) kirjoittavat mo-
nipuolisuuden olevan perustaitojen oppimista ja eri liikuntalajeihin ja urheilun moni-
naisiin tehtaviin tutustumista. Lasten on hyva oppia jo varhain, ettd urheilutoimintaan
liittyy kiinte#sti muitakin tehtdvia, kuten toimitsijan, apuohjaajan ja huoltajan tehts-
vit. Yksipuolisella harjoittelulla vaarannetaan sekd pysyvén harrastuksen syntyminen
ettd mahdollisten huipputulosten saavuttaminen. Urheilun paitehtdva on kasvattaa
lapset urheiluun ja siind monipuolisuus on tirked periaate. (S. 14.) Myés yksi koulu-
liikunnan téarkeimmisté tavoitteista on pysyvén liikunnallisen elimintavan synnytts-
minen (Kahila & Telama 1994, 173).
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3.1.3 Kasvatuksellisuus

Telama (1995) ilmaisee urheilun kasvatustavoitteiden viittaavan kaikkeen muuhun
lapsen kdyttiytymisen ja kehityksen ohjailuun, paitsi itse urheilusuoritusten tai suo-
rituskykyisyyden parantamiseen. Urheilulla on kasvatusvélineend etulydntiasema
esimerkiksi koulukasvatukseen verrattuna, koska sen ainakin pitdisi olla vapaaeh-
toista toimintaa. Urheilu luo kasvatustilanteita, mutta se ei sininsd kasvata hyvain
eikd pahaan. Olennaista on, kuinka sitd kasvatuksen vilineend kaytetdzn. Koska mo-
tivaatio 14htee lapsista itsestddn, urheilun yhteydessd on hyva mahdollisuus oppia ja
opettaa muutakin kuin urheilutaitoja. (S. 46, 50-51.) Téll6in ratkaisevia asioita ovat
toiminnan arvopohja ja valinnat kdytannon tilanteissa (Karvinen ym. 1991, 19.)

Mallioppimiseen Telama (1995) liittdd matkivan jéljittelyn ja samastumisen mal-
liin, varsinkin jos kohteena on oma idoli. Ihanteena pidetty henkild sosiaalistaa lapsia
ja nuoria oman lajinsa pariin, mutta toimii my6s esikuvana arvojen, asenteiden ja
kayttdytymisen omaksumisessa. Joskus huippu-urheilijat voivat olla negatiivisia
malleja, kun juniorit omaksuvat aggressiivista kdyttdytymista heiltd. (S. 52.) My®6s
oma ohjaaja tai valmentaja on mallina. Hin on tirked vaikuttaja monessa asiassa,
esimerkki, johon lapsi samastuu (Karvinen ym. 1991, 20).

Oppimisen kannalta oleellisena Telama (1995) pitd4d runsasta ja yksilollistd pa-
lautetietoa. Se jaetaan yleensi ohjeita antavaan ja arvostavaan eli motivoivaan pa-
lautteeseen. Arvostavalla palautteella pyritdén tiettyd toimintaa vahvistamaan tai eh-
kdisemaan. Positiivisella palautteella luodaan myoénteistd ilmapiirid. Lapsia on oh-
jattava my®0s itsearviointiin, silld heilld on taipumus miellyttdd auktoriteetteja ja néin
he voivat alkaa tavoitella vain valmentajan huomiota suorituksillaan. (S. 52.) Karvi-
nen ym. (1991) viittavét lapsen tarvitsevan ulkoista palautetta sisdistd (onnistumisen
kokemus) enemmin. Lapsi tarvitsee vahvistusta siitd, mik4 meni hyvin. Positiivinen
palaute on aina paikallaan esimerkillisen kaytoksen, kovan yrittdmisen tai reilun pe-
lin johdosta. Kiyttdytyminen, jota halutaan lisitd, vakiintuu sitd nopeammin, miti
useammin sitd vahvistetaan. Taitojen oppimisessa olisi opittava ndkeméain suoritus-
ten hyvat puolet ja palkitsemaan niistd. Lisdohjeita voi antaa tdmén jdlkeen, mutta
virheiden etsimisen suorituksista saa hyvé ohjaaja unohtaa. (S. 143-144.) Vuorinen
(1993) pitad palautteen annossa tirkedna sitd, hyodyttddkoé se vastaanottajaa. Ha-

vaintoihin perustuva palaute ilman tulkintaa tai yhdessé tulkinnan kanssa auttaa vas-
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taanottajaa ymmartdméaéin tilannetta, eikd kenenkain pitiisi kokea sitd syyttavéna. (S.
61-62.)

Urheilussa opitaan toiminnan kautta. Talld tarkoitetaan sitd, ettd useisiin kasva-
tustavoitteisiin voidaan padstd vain konkreettisesti toimimalla niiden mukaan, esi-
merkiksi omatoimisuutta opitaan tydskentelemalld omatoimisesti (Telama 1995, 53).
Kasvatustavoitteita ei opita urheilutaitojen sivutuotteena (Karvinen ym. 1991, 20).
Laakso ja Telama (1995) toivovat lasten ja nuorten valmentajien kdyttdvén harjoituk-
sia, joissa lasten keskiniinen vuorovaikutus ja yhteistydskentely sekd omatoimisuus
korostuisivat. Heid4n tutkimushavaintojensa mukaan valmentajien toiminta harjoi-
tuksissa on kuitenkin varsin autoritaarista ja valmentajakeskeisti. Lasten keskindinen
vuorovaikutus ja omatoimisuus jaivét kovin vahalle. (S. 287.)

Karvisen ym. (1991) mukaan ryhmén saénnét ja mahdolliset rangaistukset on yh-
dessd paitettiva. Ohjaaja valvoo saantdjen noudattamista ja toimii myds itse niiden
mukaan. Kilpailuissa on omat sd4ntonsi. Reilun pelin henkeen kuuluu, ettd urheilija
ei riko sddnt6ja tuomarin silmén vélttdessd. Vastustajaa kohdellaan kanssakilpailija-
na, joka kilpailun aikana yritetddn sdantGjen sallimissa rajoissa voittaa mutta jolle
kilpailun loputtua kyetdén tuloksesta huolimatta antamaan reilu tunnustus. Kilpai-
luissa tuomarit ja toimitsijat huolehtivat sdintdjen noudattamisesta, heidin arvoste-
leminen ei kuulu valmentajan tai ohjaajan tehtaviin. Valmentajan asenne tuomareihin
heijastuu suoraan ohjattavien asenteisiin. (S. 4243, 164.) Tutkija on Karvisen ym.
kanssa yhtd mieltd siitd, ettd tuomarien tehtiava on huolehtia sdént6jen noudattami-
sesta kilpailun aikana, mutta ryhmén ohjaajalla on kuitenkin suurin valta ohjattavien-
sa kdyttdytymiseen ja hanen on myds otettava vastuu heidén kayttdytymisestdan kil-

pailun aikana.

3.1.4 Tasavertaisuus

Urheilutoiminnan péitarkoituksena Karvinen ym. (1991) pitévét jokaisen lapsen ke-
hittymisen tukemista hinen omista ldhtokohdistaan. Urheilu palvelee kasvamista
elamad varten, kun liikunnallisten taitojen lisdksi huomioidaan jokaisen henkiset ky-
vyt, yhteistydtaidot ja tunne-elamé. Kehityserot saattavat samanikaisilld olla jopa

kuusi vuotta murrosidssd. Ohjaajan on kuitenkin tarjottava jokaiselle haasteita ja ti-



34

lanteita, joissa voi kokea onnistumisen elamyksid. Hyva keino on eriyttdminen, jol-
loin erilaiset kunto- ja taitotasot, mahdollisesti jopa kiinnostuksen kohteet huomioi-
daan. (S. 11, 135-136.)

Telama (1995) arvelee kilpailujirjestelmélld olevan suurimman merkityksen kas-
vatuksen kannalta siini, ettd se sddtelee harjoitustilannetta. Jos lapset ja nuoret kiy-
vit kilpailua kovin korkealla tasolla, aihenuttaa se paineita ja odotuksia erityisesti
valmentajalle, mutta my®ds harrastajille ja vanhemmille. Kilpailujérjestelmén korkea
taso siirtdi huomiota lasten suorituskyvysti voittojen korostamiseen. (S. 56.) Néin ei
kuitenkaan valttimittd ole, jos toiminnan arvopohja on oikea. Positiivisia kokemuk-
sia tutkija on saanut vastaavasta asiasta keskusteltuaan siiti menestyneiden Jyvéasky-
1an JYPHT: n juniorivalmentajien kanssa. Osa heisti piti korkealla tasollakin kasva-
tustavoitteita téarkeimpind, nimenomaan yksilon henkistd kasvua.

Tasavertaisuudesta ovat kaukana tilanteet, kun joukkuelajeissa lapset ja nuoret
saavat peliaikaa taitojensa mukaan. T#lléin taustalla on puhtaasti voittojen tavoittelu,
eikd yksittdisten pelaajien tilannetta ajatella. Olisi muistettava Telamankin (1995, 57)
tdhdentdima seikka, ettd lapsille on tirkeAmp#d p#istd pelaamaan havidvidssdkin
joukkueessa, kuin istua vaihtopenkilld voittavassa joukkueessa.

Suomen Palloliiton ratkaisu lasten ja nuorten suureen lopettavien jalkapalloilijoi-
den m#ir4an on vuoden 2000 alusta kdynnistynyt Kaikki Pelaa -ohjelma. Sen perus-
ajatuksena on lapsen ja nuoren ajattelu asiakkaana, joka on aina oikeassa. Kaikki
Pelaa —ohjelmassa luodaan kaikille alle 18-vuotiaille mahdollisuus harrastaa lajia ja
nauttia siiti. Kiytdnndn toimina ovat olleet pelien liséiminen, takuu siité, ettd jokai-
nen péadsee pelaamaan vihintién puolet jokaisesta ottelusta, leikinomaisuuden ja mo-
nipuolisuuden lisd4minen, tekniikkakilpailuissa huomion siirtyminen omien enné-
tysten tekemiseen aiemman kavereihin vertailun sijasta ja kuukauden ilmainen tu-
tustumisaika jalkapalloharrastukseen. Kiytdnnon toimien avulla pyritddn asenne-
muutokseen, jossa jokaiselle lapselle ja nuorelle tarjotaan mahdollisuus harrastaa la-

jia omien taitojen ja halujen edellyttamilli tavalla.
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3.2 Urheilu kasvun ja kehityksen tukijana

Kasvatuksen paitehtivid Telama (1995) kisittelee jakamalla ne ihmisen kehittymi-
seen yksiléni ja yhteison jésenend. Keskeisimpéand yksilon kehityksessd hédn nikee
minékasityksen ja identiteetin kehittymisen. Yhteison jasenend kehittyminen vaatii
sosiaalisten taitojen kehittymistd. Se on kiintedsti yhteydessa kehittymiseen yksilona,
silld muiden ihmisten antama sosiaalinen arvostus on tarpeen minékasityksen kehit-
tymiselle ja hyvi itsetuntemus ja vahva itseluottamus taas ovat perusta sosiaaliselle
kayttdytymiselle. (S. 46—49.) Yangin (1997) pitkittdistutkimus toi ilmi, ettd kaikista
riippumattomista muuttujista psykologiset tekijét ja erityisesti vastuuntuntoinen suo-
riutumismotivaatio olivat parhaita litkunta- ja urheiluharrastuksen selittéjia.
Seuraavissa alaluvuissa mindkéasityksen ja identiteetin sekd sosiaalisten taitojen

kehittdmistd urheilun avulla tarkastellaan 1ihemmin.

3.2.1 Minékasitys ja identiteetti

Useat minékasitystd médritelleet henkilot ovat paityneet yhdenmukaisiin kuvauksiin
kasitteestd: mindkasitys on yksilon kokonaisndkemys itsestdén, se pitad sisdllddn kai-
ken, mit3 tieddmme ja uskomme itsestimme (Aho 1996, 9; Korpinen 1993, 13; Te-
lama 1995, 47). Itsetunto siséltdd laajemmin ymmaérrettynd itsetietoisuuden, itsetun-
temuksen ja itsearvostuksen (Ojanen 1994, 31). Talléin vahvaa itsetuntoa ja realisti-
sen positiivista mindkésitystd voidaan pitdi toistensa synonyymeina (Aho 1996, 10).
Telama (1995) siséllyttdd mindkésitykseen kuvailevan ja arvostavan puolen: ku-
vaileva puoli kertoo siitd, millaisena henkilo nékee itsensid ja mahdollisuutensa, ar-
vostava puoli kuvaa sitéd, kuinka tyytyvdinen yksilé on ominaisuuksiinsa. Talloin
kaytetddn termeja itsearvostus ja itseluottamus. (S. 47.) Myos Korpisen (1993) mu-
kaan mindkasitykseen sisaltyy itsearvostus (késitys, miten arvokkaana yksilé voi it-
sedin pitad) ja itseluottamus (kdsitys onnistumisen mahdollisuuksista). Lisaksi sithen
sisdltyy itsetuntemus, joka pitdd sisallddn kasityksen henkilon heikoista ja vahvoista
puolista. (S. 13.) Telaman kuvaileva puoli vastaa Korpisen kdyttimas termid itse-

tuntemus. Ojasen (1994, 31) méiritelméssd esiintyvét myds itsetuntemus ja —arvos-
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tus, mutta itseluottamuksen tilalla hian kaytt4a itsetietoisuutta, joka on neutraalia it-
sensd havaitsemista.

Telama (1995) selostaa urheilun vaikutusta lapsen minékéasityksen kehittymiseen.
Minakisitys on sosiaalinen késite, joka muodostuu havainnoimalla itsed suhteessa
ympéréivadn maailmaan ja muihin ihmisiin. Urheilu tarjoaa paljon havainnontekoti-
lanteita, jotka eivit muussa yhteydessa tule samassa méérin esiin. Erityisesti fyysiset
ominaisuudet tulevat urheilussa tarkastelun kohteeksi, mutta myds sosiaalisen ver-
tailun tilanteita tulee runsaasti. Pelkkd itsen vertailu muihin ei kuitenkaan riitd ter-
veen mindkésityksen kehittymiseen. Valttaméatontd on myds muiden ithmisten antama
arvostus, kannustus ja hyvaksyntd. Pdinvastainen palaute on omiaan murentamaan
lapsen itseluottamuksen. Alati valmentajalta tuleva negatiivinen palaute ja muiden
pelaajien ja vanhempien taholta tuleva alhainen arvostus eivét ainakaan vahvista lap-
sen itseluottamusta. (S. 4748.)

Kuisman (1998) tutkimustulosten perusteella suurimpina ongelmina juniorijaa-
kiekkoilussa kasvatustavoitteiden nakokulmasta olivat D-juniori-ikéisilld valmenta-
jan kannustaminen pelaajia kohtaan, pelaajien huomioiminen yksildind, harrastuksen
totisuus ja tasapuolisen kohtelun toimimattomuus. Valmentajan kannustaminen kai-
kenlaisissa tilanteissa ja pelaajien huomioiminen yksil6ina saivat D-junioreiden van-
hemmilta kouluarvosanoilla vain tyydyttidvan arvosanan. Erot ikdluokkien vélilla oli-
vat erittdin merkitsevid. Huolestuttavalta vaikuttivat myds pelaajien kokemukset
joukkuetovereilta saadusta arvostuksesta: vain hieman yli puolet vastaajista tunsi
joukkuetovereidensa arvostavan itsedin pelaajana, mutta 45 % vastaajista ei osannut
sanoa. (Kuisma 1998.) Tarkedd olisi, ettd pelaajat voisivat tuntea joukkuetovereiden-
sa arvostuksen.

Identiteetiksi Telama (1995) nimittdd mindkéasityksen yhtendisyyttd. Talldin mi-
nékuvat ovat riittdvasti sopusoinnussa omien ihanteiden ja normien kanssa seké rea-
listisia suhteessa minéddn ja ympdristo6n. Yksi nuoruusiidn ratkaisevimpia kehitys-
tehtdvid on juuri identiteetin kypsyminen ja vahvistuminen. Parhaimmillaan urheilu
tukee tuota kehitysti, kun nuorta ohjataan arvioimaan omia suorituksiaan. N&in hin
ei endi ole riippuvainen auktoriteetin antamasta palautteesta. Tosin jos nuoren omia
tavoitteita ja pyrkimyksia ei oteta huomioon, saattaa urheilun vaikutus olla kehitysté
hairitsevaa. (S. 48—49.)

Telama (1994) pitdd liikuntaa ainutlaatuisena, kun ajatellaan sen avulla ithmisen

saamaa tietoa omasta kehostaan ja mahdollisuuksistaan. Liikunta voi oikein ohjattu-
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na auttaa hyviksymaian omaa kehoaan paremmin, mik4 on minékésityksen kannalta

erityisen tarkedd murrosidssd. (Kahila & Telama 1994, 154.)

3.2.2 Sosiaaliset taidot

Sosiaaliset taidot merkitsevit Kalliopuskan (1995) mukaan sosiaalisesti hyvaksyttyad
kayttaytymistd ollessamme tekemisissd toistemme kanssa. Lapsen tulisi jo ennen
kouluik#i saada kotoaan riittdva valikoima sosiaalisia taitoja, jotta hanelld olisi kyky
toimia sopivalla tavalla uusissa tilanteissa. Koulu on kodin jélkeen toissijainen sosi-
aalisten taitojen oppimispaikka, tarkedd on niiden yhteisty6. Néit4 taitoja voi kehittda
ja harjoitella monin tavoin, esimerkiksi lilkunnan avulla. (S. 4.)

Telama (1995) toteaa vahvan itsetuntemuksen ja -luottamuksen olevan perusta
my0s sosiaaliselle kdyttidytymiselle. Sosiaalisen kasvatuksen tavoitteena on oppia
havainnoimaan toisten ihmisten tunteita, reaktioita, ym. ja oppia ymmértdméén,
kuinka oma toiminta vaikuttaa toisen ihmisen elaméaéin, sekd oppia kommunikoimaan
ja toimimaan yhteisty6ssd muiden kanssa. (S. 49.) Esimerkiksi urheilujoukkueessa
toiminen antaa lapselle mahdollisuuden kehittyéd néilld kaikilla alueilla. Samalla li-
sdantyvat kokemukset ryhmissd toimimisesta heréttivat yhd vahvemman tunnon
omasta itsendisyydesta ja erillisyydestd (Dunderfelt 1990, 87). Ryhmén avulla selvi-
tetddn Karvisen ym. (1991) mukaan monia asioita, jotka saattaisivat uhata itsenéis-
tymistd. Ryhmaén kuuluminen tuo myés vahvuutta ja poistaa yksindisyytta. (S. 111.)

Mitdsn ndyttoa siité, ettd liikkunta tai urheilu sinénsa olisi edullinen ympéristd so-
siaaliselle kasvulle ei ole, mutta oikealla tavalla jarjestettynd ja tiettyjd asioita ko-
rostaen urheilu voi olla tirked sosiaalisen kehittymisen ympéristd (Laakso & Telama
1995, 285). Yksi harvoja urheilun sosiaalistavista vaikutuksista tehty tutkimus on
Kahilan (1993) tekemd. Hén tutki 95 viidennen luokan tytdn avulla yhteistydskente-
lyyn perustuvan opetusmenetelmén vaikutuksia yhteistyévalmiuksiin, auttamiskayt-
tdytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Erityiseni tutkimusongelmana oli tydskentely-
parien vaihtumisen merkitys edelld mainittuihin asioihin. Koehenkil6t oli jaettu kol-
meen vertailuryhméan. Tutkimuksen merkittivin tulos oli, ettd vuorovaikutussuhteen
tulee olla vaihtuva, jotta paistiisiin myonteisiin tuloksiin. Mitd enemmaén oppilaat

saivat harjoitella auttamista eri yksildiden kanssa eri tilanteissa, sitd varmemmiksi he
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tulivat kyvyistiin auttaa. Yhteistydskentely ja toisesta vélittdminen ja vastuun tun-
teminen ilmenivit neuvomisena, auttamisena ja yhdessi tavoitteeseen pyrkimisena.
Toisen hyviksyminen pariksi poisti ennakkokisityksid ja edesauttoi ystdvyyden
syntymisti. Koeryhmissa, jossa oppilaat saivat itse valita joka kerta parinsa, ei muo-
dostunut vastaavaa tydskentelyilmapiirii. Parhaalle kaverille yritettiin olla mieliksi ja
heikompikin suoritus hyviksyttiin, annettuja ohjeita jopa vahateltiin, eikd yhdessdolo
toiminnan tasolla saavuttanut toivottua tulosta. Kahilan tutkimus on timéntyyppisend
sosiaalisen kayttiytymisen pitkittiistutkimuksena ensimméinen. Yleistettdvyyttd hei-
kentiid otoskoon pienuus, sekd tutkimuksen kohdistuminen yhteen ikdluokkaan ja

pelkistian tyttdihin. (Kahila 1993.)

3.3 Lapsilédhtoisen urheilun mahdolliset esteet

Vaikka lasten ja nuorten urheilun periaatteista on kiyty paljon arvokeskusteluja ja
asenteet ovat muokkautuneet positiivisemmiksi lapsilahtisyyttd kohtaan, on vield
paljon ongelma-alueita. Viime kidessi ratkaisevaa on kiytdnndn tasolla tapahtuva
toiminta, jossa valmentajilla ja vanhemmilla on valta paittds, milla ehdoilla toimin-
taa toteutetaan. Usein voittojen tavoittelu ohjaa lasten ja nuorten urheilua ja estdd
ndin spontaania liifkunnan riemua. Kilpailujérjestelmit ja yksittdiset kilpailut luovat
valmentajille viels lisd4 paineita voitoista ja menestymisestd. Alaluvuissa tarkastel-
laan ldhemmin vanhempien, valmentajan ja kilpailujérjestelmén osuutta lapsilaht6i-
sen urheilun esteini. Lisdvarid antavat muutamat suorat lainaukset, joissa epdkohdat

tulevat lasten ja nuorten sanomina esiin.

3.3.1 Vanhemmat

Telama (1995) ja Nérhi ja Frantsi (1998) ovat yhti mielti siitd, ettd junioriurheilussa
vanhemmat mahdollistavat lastensa harrastuksen. Vanhempien rooli on urheilevalle
lapselle tukija, kannustaja ja myonteisen ilmapiirin luoja. Harrastuksesta kannattaa

puhua kotonakin, mutta ei koko ajan. Ongelmia tulee, jos vanhemmat innostuvat lap-
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sensa harrastuksesta liikaa. Vaarana on, etti suorituksia ruvetaan analysoimaan yk-
sityiskohtaisesti ja lapselle annetaan kritiikki4 toiminnasta tai aletaan luoda liian kor-
keita odotuksia. Vanhempien voi olla vaikea nihdi lapsensa ahdistusta, silla lapsella
on taipumus miellyttdd vanhempiaan ja yrittdd tdyttad hinelle asetetut odotukset.
Voidaan sanoa vanhempien toteuttavan tdlloin omia toiveitaan lastensa kautta, ur-
heilun iloisuus on havinnyt. (Narhi & Frantsi 1998, 140—-146; Telama 1995, 55.) Sa-
masta aiheesta on koululainen Hanna Lehtonen (Karvinen ym. 1991, 50) huolestunut
kirjeessaan SVUL:lle:

Siispd mini padtin kirjoittaa teille sinne SVUL:oon aiheesta, kun aikuiset pa-
kottavat omia lapsiaan urheilemaan. Minusta tdmé urheilemaan pakottaminen
on aivan kamala asia, varsinkin silloin, jos lapsella ei ole mitdan lahjoja eika
haluja tulla huippu-urheilijaksi. (. . .) Elikd [!] vanhemmat haluavat lasten ur-
heilemisella toteuttaa jotain itseltd haaveeksi jddneitd unelmia siitd millaista
olisi olla huippu-urheilija.
Varoittava esimerkki vanhempien painostavasta toiminnasta on tapaus, jossa lapsi
ilmaisi vaivojensa alkuperan psykiatrilleen néin: ”Ne alkoivat silloin, kun isd aloitti
tdméin minun uimiseni.” (Uusi-Rintakoski 1998, 16—18). Aarimmilleen vietyni omi-
en unelmien toteuttaminen lasten kautta ei siis johda ainoastaan urheilun lopettami-
seen, vaan jopa psyykkisiin héiriéihin. Ojanen (1995) huomauttaa, ettd vaikutus voi
olla pdinvastainen liikunnan ldhtiessd ihmisestd itsestd4n. Fyysisen kunnon nousemi-
nen vihentdd hiiritsevid oireita ja siten edistdd myds mielihyvédn kokemista. Oma
keho on helpompi hyviaksya ja hyvakuntoisena jaksaa paremmin. TAlld tavalla hyva
fyysinen kunto voi edistdi vélillisesti mielenterveytta. (S. 31-36.)
Uusikylad (1996, 32-33) kuvaa ottelun jilkeen kotimatkalla autossa tapahtuvaa ti-

lannetta isén ja pojan valilla:

Tieditko sd mitd se munaus merkitsee teidédn jengille? (...) Joukkueen kannal-
tahan se kaikkien ikdvintd on. (...) Sitd paitsi sd ojensit koipees aivan liian ai-
kaisin siithen malliin, ettd vanhainkodin mummutkin ois ehtiny sen pallon
eteen. Sisdteralld sijotat tuollasen tussun! (...) M4 olisin sinuna nyt hyvin, hy-
vin tyytymiton itseeni! (...) Ald rupea aukomaan paati isillesi! Jumalauta! Sa
tiedat, ettd Jyvaskylassd pelattiin mun lapsuudessani vain pesdpalloa! On siind
mulla poika! Ké&4ntd4 puheenaihetta, kun ei kestd katsoa omia munauksiaan.
Koita miehistyd! Neljatoista on miehelld ikdd ja on kuin lastentarhan pikkuli-
kat, ei kestd minka4nlaista arvostelua. ..

Isd syyllistdd, muistuttaa asiasta joukkueen kannalta, arvostelee analyyttisesti pojan

suoritusta, kayttaa ivallista kieltd ja vihéittelee omaa poikaansa. Tama ei ole pelkés-
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tadn keksitty esimerkki, vaan monilla vanhemmilla normaali kayttdytymistapa, kun
lapsen suoritus ei tyydytd itsed. Isdn kayttdytyminen on melko kaukana tukijasta ja
kannustajasta, ja voi vain arvailla, kuinka kauaskantoisia vaikutuksia kuvatun kaltai-

sella arvostelulla ja syyllistimiselld on.

3.3.2 Valmentaja

Toisena mahdollisena syyné lapsildhtisen urheilun esteeksi voi olla valmentaja. Han
tekee ratkaisut, toteutuuko lapsilahtdisyys ja muut edelld mainitut lasten urheilun pe-
riaatteet. Han on ohjattavilleen mm. esimerkki, ilmapiirin luoja, rajojen kontrolloija
ja palautteen antaja. Valmentajan arvoista, asenteista ja kdytdnnén valinnoista riip-
puu, millaiseksi kasvuympéristoksi urheiluseura lapsille ja nuorille muodostuu.
Lapsildht6isyys on unohdettu, jos valmentajan tai ohjaajan kunnianhimon saatte-
lemana aletaan tavoitella voittoja ja menestysta keinoilla, jotka eivét ole lasten etujen
mukaisia. Téstd aiheesta huolestuneena kirjoitti SVUL:oon koululainen Miro Kurvi-

nen (Karvinen ym. 1991, 41):

Ma3 haluaisin vdhén valittaa teille nuorten urheilusta. Mé olen itse 15-vuotias
poika ja pelasin ennen korista, mutta sitten innostukseni lopahti, osaksi syyni
oli se, ettd polveni reistailivat, mutta suurimpana syyné oli, ettd lopetin, oli se,
ettd kylldstyin valmentajiini, koska heid4n mielestd4n oli pakko voittaa. Pelaa-
miseen tuli sellainen pakonomainen olo, eikd se enédd ollut hauskaa, pelaami-
sesta menee sillailla [!] kokonaan ilo.
Kevailla 1998 valmentajien liiallisesta kunnianhimosta kirjoittivat myos kaksi van-
hempaa Keskisuomalaisessa (J&itd hattuun valmentajat). He korostivat lapsiurheilun
tarvitsevan tasapuolisuutta ja yhdenvertaisuutta, silld suurelle osalle lapsista riittda
litkunnasta saatava ilo ja mukava kaveripiiri. Esimerkiksi peliajan véhentdminen
poissaolojen takia on heidén mielestd4n tarpeetonta, koska jo pelkkéd harjoituksista
pois jédminen lapsesta riippumattomista syista aiheuttaa tarpeeksi mielipahaa.
Telama (1995, 55) on havainnut perinteisen valmentajakoulutuksen korostavan
lghinnd menetelmii, jotka vaikuttavat urheilulliseen suorituskykyyn. Sen sijaan Nér-

hi ja Frantsi (1998) viittavat uusissa valmentajakoulutusohjelmissa ihmissuhdetaito-

jen olevan yha enemmin painopisteend. Psyykkinen valmennus on lasten ja nuorten
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urheilussa koko ajan 14sné ja se perustuu ohjattavan itsendisyyden kunnioitukselle ja

sithen kannustamiselle, vuorovaikutukselle ja avoimuudelle. (S. 137, 140.)

3.3.3 Kilpailujarjestelma

Nérhi ja Frantsi (1998) sanovat perinteisten lasten kilpailujérjestelmien olleen kopi-
oita aikuisilta. Nyt on huomattu lasten kilpailuvietin tyydyttyvan myds pikkukilpai-
luissa valtakunnallisten sijaan. Lasten pelivélineitd on muutettu aikuisten vastaavia
kevyemmiksi ja kenttid pienemmiksi. Kilpailut ovat myds monipuolistuneet. Viela
on kuitenkin paljon parannettavaa, jotta kilpailuista saataisiin lasten ja nuorten
psyykkistd kehitystd sopivasti tukevia. (S. 137.) Kilpailuja on edelleen monipuolis-
tettava, koska jirjestelmé ohjaa merkittdvisti harjoittelua, jonka tulee aina olla etu-
sijalla (Karvinen ym. 1991, 32-33).

Lintusen ym. (1997) mukaan lajiliittojen ja urheilujarjestdjen tehtdvénd on jatku-
vasti arvioida ja kehittdd kilpailujérjestelmis. Yksittdisen henkilén on vaikea l1dhted
muuttamaan lajin kilpailujérjestelmés, mutta lajiliitolta voidaan kehitystydtd edel-
lyttdd. (S. 16.) Néin on tapahtunut esimerkiksi jalkapallon parissa Palloliiton kehi-
tystyon tuloksena.

Lasten urheilussa ratkaisevia asioita ovat kilpailujen taso, kesto ja méaars, sekd
palkitsemisjarjestelmé (Telama 1995, 54, 56). Narhi ja Frantsi (1998, 137-138) kiin-
nittdvdt huomiota palkitsemiseen: kun vain yksi voi olla voittaja, pettyneitid on mo-
ninkertainen maéra héneen verrattuna. Karvinen ym. (1991) uskovat huomion siirty-
vén lapsen kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd helposti voittojen tavoitteluun, jos kil-
pailut kdydaan korkealla tasolla. T&lloin lapsiin voi kohdistua melkoisia paineita ja
odotuksia. Lapsille ja nuorille riittdvit lyhytkestoiset kilpailut, joiden méairi on suh-
teutettu yksilon ikdan. Harjoittelu ja kilpailut alkavat muuten viedi litkaa aikaa ja ra-
sittaa kohtuuttomasti. Useita kertoja viikossa toistuva harrastus saattaa kaventaa lap-
sen eldménpiirié ja samalla vaarantaa kokonaisvaltaista kehitysta. (S. 35-38.)

Telama pitd4 lasten ja nuorten urheilua aikuisten valvomana ja organisoimana. Jos
téllaisessa tilanteessa korostetaan menestymistd, voidaan sainnét kokea menestymi-
sen esteeksi ja niitd voidaan olla valmiita rikkomaan. Pelaajat tavallaan vierittavat

moraalisen vastuun aikuiselle, jonka tehtévdni on valvoa sdintdjen noudattamista.
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(Kahila & Telama 1994, 166.) Laakson ja Telaman (1995) mielestd organisaatio on
yksi tekijd, joka edistdd sddntdjen rikkomista, kun se siirtdd moraalista vastuuta lap-
silta ja nuorilta toimintaa organisoiville aikuisille. Keskendén pelatessaan lapset ja
nuoret joutuvat itse valvomaan séantja ja ratkaisemaan syntyviét ristiriidat. (S. 283.)
Heit4 tulisikin rohkaista jarjestimaén itse toimintaa, jolloin ristiriitoja olisi mahdol-
lista oppia ratkomaan keskindisen kommunikaation avulla (Kahila & Telama 1994,
177).

3.4 Nuori Suomi -ohjelma

Suomen Valtakunnan Urheiluliiton (SVUL) nuoriso-osastoon perustettiin 1980-
luvun puolivélissa kaksi tyéryhmai, joista toisen tehtidvéani oli monipuolisuuden ke-
hittdiminen lasten ja nuorten urheilussa. Toiminta oli alusta alkaen lapsen tarpeista
lahtevdd. SVUL:n lakkauttamisen jalkeen nuoriso-osastosta tuli nimikilpailun (voit-
taja: Niilo Home) kautta Nuori Suomi RY. Jérjeston toiminta kdynnistyi syksylld
1986.

Kaikkien ikédluokkien toiminnassa Nuori Suomi -ohjelma lidhtee Karvisen ym.
(1991) mukaan liikkeelle lapsista ja nuorista ja pyrkii toimimaan heidédn ehdoillaan.
Heidan kasvuaan oman arvonsa tunteviksi ja itseensd luottaviksi yhteiskunnan jése-
niksi halutaan olla tukemassa. Tavoitteena on, ettd lapset ja nuoret pysyisivét urhei-
lun parissa lopun eldmainsé, riippumatta lahjakkuudesta. Urheilun avulla voi myds
oppia suhtautumaan voittamiseen oikein. Oikein oivallettuna voittamisella tarkoite-
taan ihmisen yleistd asennetta kaikkeen eldméssa eteen tulevaan. Ratkaisevinta ei ole
se, mitéd tapahtuu, vaan se, miten siithen suhtautuu. Oikea asennoituminen voi tehdi
kaikista voittajia. (S. 26.)

Yksittdisen lajin suhteen Nuori Suomi -ohjelman rakenne jaetaan kolmeen osaan:
lajisisalt66n, monipuolisuuteen ja kasvatuksellisuuteen (Karvinen ym. 1991, 27).
Lajisisalt6osuus pitaa sisdlldan itse lajiin liittyvit harjoitukset ja tavoitteet. Useimpiin
lajeihin on Nuori Suomi ohjaajan oppaat, joista 16ytyvat tarkat lajitaitojen tavoitteet.
Monipuolisuuden takaamiseksi joka lajin oppaassa on myds muiden lajien harjoituk-
sia. Esimerkiksi 10-12-vuotiaiden jadkiekon monipuolisuustavoitteisiin kuuluu vii-

den muun lajin (suunnistus, voimistelu, koripallo, uinti ja hiihto) perustaitojen hal-
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linta. Myos kasvatuksellisuus on esilld oppaissa. Ohjaajan oppaan mukaan 10-12-
vuotiaiden ohjaajan tulisi keskittyd ohjauksessaan erityisesti yhteistoimintakyvyn ke-
hittimiseen, terveiden eldméntapojen ja peruskansalaistaitojen opettamiseen (Nuori
Suomi -ohjelma 1988, 10-11).

Urheilutoiminta pyritddn 13-vuotiaisiin asti jarjestdiméaén eri lajien urheilukouluis-
sa. Tdmaén jilkeen nuoret jaetaan harraste- ja valmennusryhmiin, joissa toiminta jat-
kuu asiaankuuluvien tavoitteiden mukaisesti. Jakamisajankohdan suhteen esiintyy
jonkin verran poikkeavuuksia eri lajeissa. SJL suosittaa tasoryhmiin jakamista C 2-
juniori-idssd, eli pelaajien tdyttaessd 14-vuotta. Harraste- ja valmennusryhmien lisak-
si nuorelle tulee antaa vastuuta seuratoiminnan eri alueilla: huoltajana, valmentajana,
ohjaajana, toimitsijana ja tuomarina. (Karvinen ym. 1991, 27).

Limsan (2000) tutkimuksessa selvisi, ettd 1dhes puolet jadkiekon lopettaneista
haluaisi vield pelata seurassa ja noin joka neljis olisi halukas toimimaan erilaisissa
tehtdvissd seurassa. Kuitenkin vain puoleen lopettaneista oli otettu yhteyttd harras-
tuksen lopettamisen jilkeen, vaikka juuri heidédn avullaan seura varmistaisi elinvoi-
maisuuttaan tulevaisuudessakin ja samalla nuorelle tarjoutnisi mahdollisuus kehittda
itseddn monipuolisesti. (Lamsd 2000.) Jadkiekon pariin edelleen haluavien nuorten
mukaan saaminen on seuroille suuri haaste.

Nuorella Suomella on laaja koulutusjarjestelma ja materiaalia on tarjolla valmen-
tajalle (ohjaajan oppaat, valmentajan késikirja), vanhemmille (Pelin henki, opas E-
D-junioreiden vanhemmille) ja pelaajille (Pelimiehen passit). Nuoren Suomen arvo-
pohja ja toiminnan ideologia on siirretty kaikkiin liiton koulutuskokonaisuuksiin,
tutkintoihin ja osakursseihin. Se on oleellinen osa johtamiskoulutusta.

Nuori Suomi teetti kesdkuussa 1998 kyselyn vanhemmille, jossa selvitettiin van-
hempien ja heidin lastensa suhtautumista urheiluseuratoimintaan. Otokseen valittiin
systemaattisella otannalla eri urheilulajeista 932 alle 13-vuotiasta lasta. Kirjekyselyn
palautusprosentti oli 48. Kysely liittyi alkamassa olleeseen Operaatio Pelisdéantoihin,
jossa tarkoituksena on sopia ryhméin sddnnéistd yhdessé lasten kanssa ja tehdd sen
jélkeen vield vanhempien kanssa omat sd4dnnét toimintaa koskevista periaatteista.

Kyselyssé alle puolet vanhemmista tiesi lapsensa harjoitusryhmélld yleensé ole-
van séannét, jadkiekkoa harrastavien lasten vanhemmista yli kaksi kolmasosaa tiesi
Jjoukkueen s&dnnét. Harjoitusryhmén tavoitteet tiesi kuusi kymmenestd vanhemmas-
ta. Lahes puolet tiedetyistd tavoitteista koskivat kilpailullista menestystd, kun taas

leikinomaisuutta ja hauskuutta koskivat vain alle kolmasosa tavoitteista. Lahes nel-
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janneksessa tapauksista seuran johto tai ohjaaja oli asettanut sddnnét ja tavoitteet tay-
sin yksin. Lapsi oli osallistunut saéntGjen laadintaan noin neljéssa tapauksessa kym-
menesti ja tavoitteiden asettamiseen noin kuudessa tapauksessa kymmenesti. Vajaa
kolmasosa vanhemmista uskoi lapsensa olevan erittdin tyytyvéinen ja yli puolet mel-
ko tyytyvidinen harjoitusryhmén toimintaan. Tyytyméattomyyteen saattoi vaikuttaa
sdintGjen asettaminen: 1dhes viidennes vastaajista oli tyytymé&ttémid, jos sédannét oli
asetettu kuulematta lasten tai vanhempien mielipidetts; jos taas lapst oli asettanut
saanndt yhdessd ohjaajan kanssa tai sdinnét oli kirjattu paperille, oli tyytymattémia
vain yksi prosentti. Tilastollista merkitsevyytta ei ollut tutkittu. (Nuori Suomi 1998.)

Nuorisourheilussa ansioituneen seuran on mahdollista saada lajiliiton myéntdma
Nuori Suomi -sinetti osoituksena lapsilahtoisestd toiminnasta. Seura voi saada sinetin
tayttdmalla kuusi peruskriteerid: seurassa on huomioitu jokainen mukana oleva lapsi
januori (mm. ei vilttiketjuja), monipuolisuus- ja kasvatusasiat on huomioitu, ohjaaji-
na toimivat Nuori Suomi -koulutuksen saaneet ohjaajat, seuralla on ohjaajien ja val-
mentajien kannustus- ja koulutusjarjestelmé, alle 13-vuotiaiden ryhmissé on sovittu
pelisddnnot seka lasten ettd vanhempien kanssa ja seuralla on nuorisotoiminnan vas-
tuuhenkil6. Lehti (1999) selostaa sinettiseurojen olevan laatuseuroja ja tarkeitd yh-
teistyokumppaneita SJL:lle, koska niiden aatteellisesta toiminnasta liiton toimisto
menee takuuseen. Monet seurat tekevat hyvai tyotd lasten ja nuorten eteen, mutta
vain sinettiseuroihin SJL:lla on todellinen vaikutusmahdollisuus yhteistysopimuk-
sen ansiosta. (S. 24.) Jaikiekossa sinettiseuroja oli toukokuun 2000 lopussa yhteensa
43, kun sinettiseuroja yhteensa oli yli kaksi sataa noin 30 lajin parissa.

Reilun kymmenen vuoden aikana Nuori Suomi on mennyt paljon eteenpdin. Mo-
nenlaiset kdytannon muutokset lasten ja nuorten urheilussa ovat jarjestén aikaansaa-
mia. Alle 12-vuotiaat esimerkiksi pelaavat nykyisin nauhasadénnélld, jolloin tasapuo-
linen peliajan saaminen pitéisi olla turvattu ja alle 10-vuotiaat pelaavat poikittaisella
kentélld ja myos peliviline on kevyempi kuin aikuisten vastaava. Kaytdnnén muu-
tosten lisdksi Nuori Suomi on ollut herattdméssa voimakasta arvo- ja asennekeskus-
telua junioriurheilusta. Aikuisten asenteet ja motiivit olla mukana toiminnassa ovat
tamén vuoksi kehittyneet positiivisempaan suuntaan. Kaikki toimet palvelevat viime
kédessé urheilevaa lasta ja nuorta, hénté vartenhan junioriurheilu on olemassa. Vaik-
ka kehityksen suunta on ollut oikea, Nuoren Suomen on edelleen toimittava aktiivi-

sesti, silld kehityshaasteita vield varmasti riittda.
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4 TUTKIMUS

Tassd paaluvussa selvitetaan tutkimusongelmat ja tutkimuksen keskeiset menetelmat.
Aihe ja ongelmakentti on laaja, joten hyvid ldhestymistapoja olisi varmasti ollut lu-

kuisia. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitelty kuviossa 1.

Kasvatuksellinen toiminta
- ihmiskasitys ja arvot (ohjaavat periaatteet) -

Koulu Perhe Vapaa-aika ja harrastukset
—»

Kaverit Jadkiekko
\ - valmentaja

Lapsi / Nuori - seura
Toukko- / - kilpailujar-
S jestelma

viestintd

KUVIO 1. Lapsen ja nuoren elamismaailma.

Tutkimuksen viitekehykseen on valittu lapsen ja nuoren eldmismaailma ja sielld vai-
kuttavat situaation rakennetekijat. Yksilon kehitystd on kuvattu holistisen ihmiskasi-
tyksen valossa, joten situationaalisuuden lisiksi myos ihmisen tajunnalliseen ja ke-
holliseen olemismuotoon on syvennytty. Ndité asioita on kasitelty tarkemmin toises-
sa padluvussa. Kuten kuviosta 1 selvidd, lapsen ja nuoren parhaaksi tehdddn kasva-
tustoimintaa eri fahojen parissa. Kasvatuksen kasite sisaltdd muodollisen (formaali)
ja epamuodollisen (nonformaali) kasvatuksen. Formaalia kasvatusta annetaan esi-
merkiksi koulun ja perheen parissa, nonformaaliksi kasvatukseksi kutsutaan kasva-

tustoimintaa laitoksissa, joiden ensisijaisena tarkoituksena on jokin muu kuin yksilon
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kokonaispersoonallisuuden kehittimiseen tihtdivi kasvatustoiminta (esim. joukko-
viestintd). Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu harrastusten, erityisesti jadkiekon, pa-
rissa yksilon vapaa-ajalla tapahtuvaa kasvatusta, minka vuoksi se on kuviossa 1
huomioitu perheen ja koulun kanssa yhteni tirkeind kasvatusta antavana tahona.
Toiminnan perustana kaikessa kasvatustyossi ovat ihmiskasitys ja arvot. Kolmannes-
sa padluvussa tirkeimpiin toimintaa ohjaaviin periaatteisiin, lapsildhtoisyyteen, lei-
kinomaisuuteen, kasvatuksellisuuteen ja tasavertaisuuteen, syvennyttiin tarkemmin.
Asioiden kéytannon toteutumiseen on valmentajan ja seuran lisaksi myos vanhem-
milla mahdollisuus vaikuttaa. Lisiksi taustalla vaikuttaa vallitseva kilpailujarjestel-
mi. Téssd kappaleessa kasitellyt asiat toimivat lihtokohtina seuraavassa kappaleessa

esitettyjen tutkimusongelmien muodostamiselle.

4.1 Tutkimusongelmat

Paiongelma:
Millaisia ovat lasten ja heidin vanhempiensa ksitykset juniorijadkiekossa tapahtu-

vasta kasvatuksellisesta toiminnasta?

Ryhmavertailun avulla tutkitaan, onko eroja
1) eri kokoisten seurojen valilla?

2) ikaluokkien valilla (E 1-D 1)?

3) junioreiden ja vanhempien valilla?

4) sinettiseurojen ja muiden seurojen valilla?

Kasvatuksellinen toiminta on jaettu alaongelmiin, jotka koskevat lapsildhtoisyytta,
tapakasvatusta ja saantdjen noudattamista, joukkueen ilmapiirid, pelaajien ajankayt-
to4 ja viihtymistd, monipuolisuutta ja valmentajan esimerkkid. Alaongelmat on muo-
dostettu teoriakatsauksen ja kyselyaineiston faktorianalyysin pohjalta. Ongelmiin
vastaamalla pyritain kuvailemaan kasvatuksellisten asioiden toteutumista jadkiekon
junioriseuroissa ja samalla antamaan aiheesta tuoretta tutkimustietoa. Junioriurheilun
arvopohjasta ja toiminnan periaatteista on julkisestikin kédyty paljon keskustelua,

minké vuoksi teoriasta lahtoisin oleva tutkimuksen padongelma on ajankohtainen.
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4.2 Tutkimusmenetelmat

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimusjoukon valintaan, mittarin laadintaan, tutkimuk-
sen kulkuun ja analyysimenetelmiin liittyvid asioita. Mukana on myds keskeinen

luotettavuustarkastelu.

4.2.1 Otoksen valinta ja kyselyn toteutus

Tutkimuksen perusjoukoksi valittiin kaikki E-88- ja D-86-joukkueissa Keskimaan
alueella jadkiekkoa pelaavat lapset ja heidin vanhempansa. Tutkimusajankohtana
pelaajat olivat padosin 11- ja 13-vuotiaita. Tutkimukseen haluttiin riittdvén laaja ja
kattava otos ja tdmén vuoksi kvantitatiivinen tutkimusote oli luonteva valinta. Sen
avulla oli mahdollista saada suuri méira informaatiota, joka on hyvin yleistettavissa
koko perusjoukkoon. Aiheesta ei mydskain ollut aiempaa tutkimusta, joten toteutet-
tiin yleisluontoinen, perusjoukkoa monipuolisesti kuvaileva tutkimus. Kvantitatiivi-
set menetelmit olivat kdytOssé olevien resurssien puitteissa jarkevin valinta téllaiseen
tutkimukseen.

Oletuksena oli, ettd vastaukset saattavat erota toisistaan riippuen siitd, minka ko-
koisesta seurasta vastaaja on, joten seurat jaettiin kolmeen ryhmaéén: suuriin, kes-
kisuuriin ja pieniin. Jakokriteerind oli seuralla olevien juniorijoukkueiden mé&éra:
yleensd isoissa seuroissa on kaksi joukkuetta yhdessa ikdluokassa (E-88 X, E-88 Y),
keskisuurissa seuroissa on yksi joukkue yhdessd ikdluokassa ja pienissd seuroissa
kaksi ikdluokkaa on yhdistetty yhdeksi joukkueeksi (E-juniorit). N&illd kriteereilld
valittiin kolme suurta, kolme keskisuurta ja neljé pienté seuraa.

Isoista ja keskisuurista seuroista valittiin ikdluokkien mukaan kaikki D-86- ja E-
88-joukkueet, sekd pienistd seuroista E- ja D-junioreiden joukkueet. Joukkueita tuli
yhteensd 23. Edelld mainituilla menetelmilld poimittu otos tuo esille oikeassa suh-
teessa erilaiset kannat, joten siitd voidaan tehdd koko perusjoukkoa koskevia yleis-
tyksid. Taulukoista 1 ja 2 selvidvét vastanneiden pelaajien ja vanhempien maérét eri

ikaluokissa ja eri kokoisissa seuroissa.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet pelaajat ikdluokan ja seurakoon mukaan

(n=367)
Pelaajien madra

Ikdluokka Seurakoko

Suuri Keskisuuri Pieni Yhteensa

f % f % f % f %
D-86 96 26,2 54 14,7 49 133 199 54,2
E-88 89 242 45 12,3 34 9,3 168 45,8
Yhteensa 185 50,4 99 27,0 83 22,6 367 100

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneet vanhemmat pelaajan ikiluokan ja seu-

rakoon mukaan (n=278)

Vanhempien m#éré

Pelaajan Seurakoko

ikédluokka Suuri Keskisuuri Pieni Yhteensi
f % f % % f %

D-86 78 28,0 39 14,0 38 13,7 155 55,7

E-88 62 223 38 13,7 23 8,3 123 443

Yhteensi 140 50,3 77 27,7 61 220 278 100

Tutkimuksen yhteistyokumppanit (SJL:n Keskimaan alue, SJL) mahdollistivat suu-

ren otannan. Yhteistybkumppaneiden avulla pystyttiin myds perustelemaan tutki-

muksen hyddyllisyyttd ja kayttokelpoisuutta, milld oli varmasti vaikutusta hyviin

palautusprosentteihin. Seurakohtaiset tulokset luvattiin kullekin seuralle, mutta sa-

malla huolehdittiin tutkimuksen teon eettisestd vastuusta lupaamalla, ettei minkéin

yksittdisen joukkueen tai kenenkadn yksittdisen henkilon vastaukset tule julki.
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4.2.2 Kyselylomakkeen laadinta ja luotettavuuden tarkastelu

Kyselylomakkeiden laadinta aloitettiin helmikuussa 1999. Vastaavasta aiheesta ei ole
aiempaa tutkimusta, joten valmista kyselylomaketta ei voitu kayttdd. Kyselylomak-
keet valmistuivat tammikuussa 2000 pitkdn muokkaustyon ja kirjallisuuteen tutustu-
misen jalkeen.

Hirsjarvi pitdd lomakkeen kokeilua vilttimittdmana. Esitutkimuksella voidaan
vield tarkistaa nikokohtia ja korjata kysymysten muotoilua. (Hirsjérvi, Remes & Sa-
javaara 1997, 200.) Esitestaus tehtiin yhden E-89 joukkueen pelaajille 23. tammi-
kuuta 2000. Samassa tilaisuudessa pojille jaettiin vanhempien lomakkeet kotiin tay-
tettaviksi. Pojat olivat kymmenvuotiaita, joten kysymysten ymmartiminen tuli hyvin
testatuksi. Vanhemmilta tuli myds arvokasta palautetta lomakkeesta. Esitestauksen
jalkeen kirjoitettiin vanhemmille saatekirje ja tehtiin joitakin muutoksia lopullisiin
lomakkeisiin, jotka valmistuivat helmikuun alussa 2000 (liitteet 1 ja 2).

Kyselylomakkeessa on kolmenlaisia kysymyksid: avoimia, monivalintakysymyk-
sid ja asteikkoihin eli skaaloihin perustuvia kysymyksid (Hirsjarvi ym. 1997, 194-
195). Avoimia kysymyksid taméan tutkimuksen lomakkeissa on muutama: pelaajilta
tiedustellaan muun muassa mukavimpia asioita jadkiekossa ja vanhemmilta omia aja-
tuksia juniorijadkiekosta harrastuksena. Monivalintakysymyksid vanhemmilla on yk-
si: on valittava, vastaako kyselyyn 4iti, is4 vai molemmat yhdessa. Asteikkoihin pe-
rustuvia kysymystyyppeja on seki pelaajilla ettd vanhemmilla 51. Asteikko on neli-
portainen Likert-tyyppinen skaala ja lisdksi on vaihtoehto “en tiedd”. Tarkkaan otta-
en asenneasteikon Likert-tyyppiset muuttujat ovat Heikkildn (1998, 176) mukaan
jérjestysasteikollisia, mutta niitd voidaan kayttda véalimatka-asteikollisten tapaan,
koska vaihtoehtojen voidaan olettaa olevan yhtd kaukana toisistaan.

Vaihtoehto “en tiedd” on erillddn muusta asteikosta, koska se ei kuulu samaan
skaalaan kantaa ottavien vaitteiden kanssa. Monet viitteet ovat lisdksi sen kaltaisia,
etteivét kaikki vanhemmat 1dheskién tiedd asioista riittdvasti. Vaikka thmisilld ei oli-
si késitystd kysytyistd asioista, he silti usein valitsevat jonkun vaihtoehdon (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1994, 121). “En tiedd” -vaihtoehdon avulla voidaan saada in-
formaatiota esimerkiksi siitd, kuinka paljon vanhemmat ovat tietoisia lapsensa har-
rastuksessa vallitsevista kaytédnteista.

Puuttuvia tietoja aineistosta 16ytyy jonkin verran. Alkula ym. (1994, 87) huo-

mauttavat, ettd muuttujan arvon puuttuminen voi merkitd monta asiaa, mutta useim-
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miten se on merkki mittauksen epdonnistumisesta, silld yleensé arvo olisi ollut mah-
dollista maarittdd. Ei ole yleispétevad ohjetta, kuinka “en tiedd” -vastausta tulee tul-
kita, asia on harkittava aina tapauksen mukaan (Alkula ym. 1994, 88). ”En tiedd” -
vaihtoehdolla vastaaja on voinut tarkoittaa tissa tutkimuksessa, ettd hénelld ei todella
ole tietoa asiasta, hin ei ole viitsinyt miettid mielipidettd4n asiasta tai hénelld on tie-
toa, mutta hin ei osaa pdittdd omaa kantaansa. “En tiedd” -vaihtoehdot mariteltiin
faktorianalyysissa puuttuviksi tiedoiksi, koska niissd kantaa ei otettu puolesta eikd
vastaan.

Vaikka lomakkeen laadinta olisi onnistunut hyvinkin, liittyy téllaiseen tutkimuk-
seen luotettavuusongelmia. Alkula ym. (1994, 121) painottavat kerdttdvin tiedon
luonteen olevan yhteydessi luotettavuuteen: tosiasioista saadaan luotettavinta tietoa,
kdyttidytymisestd saatu tieto on hieman epéluotettavampaa ja asenteisiin ja mielipitei-
siin liittyvd tieto on kaikkein epéluotettavinta. Taman lomakkeen kysymykset koh-
distuivat kdyttdytymiseen, asenteisiin ja mielipiteisiin. Mittauksen luotettavuutta ka-
sitelld4n seuraavaksi tarkemmin validiteetin ja reliabiliteetin kannalta.

Validiteetti kuvaa Heikkildn (1998) mukaan mittarin kykya mitata juuri sitd, mita
on tarkoituskin mitata. Siihen vaikuttaa kyselytutkimuksissa erityisesti lomakkeen
kysymysten onnistuneisuus. Sisidiselld validiteetilla tarkoitetaan sitd, vastaavatko
mittaukset teoriaosassa esitettyjd kasitteitd. Ulkoisesti validissa tutkimuksessa muut-
kin tutkijat tulkitsevat tutkimustulokset samalla tavoin. Systemaattinen virhe on pal-
jon satunnaisvirhettd vaarallisempi. Se aiheuttaa harhaa tuloksiin systemaattisesti.
Systemaattinen virhe voi johtua aineiston kerdamiseen liittyvasta tekijasta, joka vai-
kuttaa koko aineistoon samansuuntaisesti, esimerkiksi kadosta tai asioiden kauniste-
lusta. Systemaattisen virheen vuoksi alenevat yleensd sekd validiteetti ettd reliabili-
teetti. (S. 178-180.) Taméan kyselylomaketutkimuksen validiutta nostavat esitutki-
muksen teko, kysymysten vastaavuus teoriaosan késitteisiin, vahintddnkin kohtuulli-
set palautusprosentit seké pelaajien ja vanhempien vastausten yhdenmukaisuus.

Reliabiliteetti ilmaisee tulosten tarkkuuden, mittauksen kyvyn tuottaa sattumasta
riippumattomia tuloksia (Heikkilda 1998, 179). Puutteellinen reliabiliteetti johtuu
mittauksen eri vaiheissa tapahtuneista satunnaisvirheistd, kuten mittausvirheista,
koehenkil66n muistiin, mielipiteiden vaihteluun ja tietojen koodaamiseen liittyvistd
virheistd (Alkula ym. 1994, 94; Heikkild 1998, 179). Alhainen reliabiliteetti alentaa
myds tutkimuksen validiutta. Koodaamiseen liittyvét virheet on pyritty minimoimaan

huolellisella tyoskentelylld ja koodauksen tarkastamisella. Muita reliabiliteettiin vai-
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kuttavia satunnaisvirheitd on pyritty vihentdmisin tekemilld aineiston analyysit yh-

distetyistd muuttujista.

4.2 3 Tutkimuksen kulku

Pelaajien kyselyt hoidettiin kahdella tavalla: tutkija itse jakoi lomakkeet ja suoritti
kyselyn kahdeksan joukkueen pelaajille. 16 joukkueen pelaajille lomakkeet ldhetet-
tiin postitse ja seuran tai joukkueen johtaja jakoi lomakkeet ja suoritti kyselyn. Niille
seuran ja joukkueen johtajille annettiin yksityiskohtaiset ohjeet lomakkeidentayttéti-
laisuudesta sekd puhelimitse ettd kirjallisesti (liite 3). Ohjeet olivat vastaavat niiden
kanssa, mitk3 tutkija itse antoi pelaajille ollessaan kyselya suorittamassa. Puhelimes-
sa vield varmistettiin, ettd kyselyn suorittava henkilé oli todella ymmértinyt annetut
ohjeet. Nailld kahdella kyselyn suorittamistavalla ei havaittu olevan merkitystd tu-
loksiin. Pelaajien vanhemmat saivat lomakkeet ja saatekirjeet kotiinsa lapsensa
kautta ja ne oli palautettava joukkueen johtajalle. Valmentajien tehtdvana oli kirjoit-
taa vapaasti kahteen avoimeen kysymykseen. He saivat kyselyn ja saatekirjeen (liite

4) joukkueen tapahtumassa. Taulukosta 3 selvidvit eri ryhmien palautusprosentit.

TAULUKKO 3. Pelaajien, vanhempien ja valmentajien kyselylomakkeiden palau-

tusprosentit seurakoon mukaan

Palautusprosentit seurakoon mukaan

Ryhmd Suuri Keskisuuri Pieni Yhteensi
Pelaajat 88,1 92,5 84,7 88,4
Vanhemmat 68.6 76,2 67,8 70,4
Valmentajat 52,2 76,9 70,0 63,0

Kato jéi pelaajien kohdalla pieneksi ja se selittyy pelaajien poissaoloilla joukkueen
tapahtumasta, jossa lomakkeet tdytettiin. Valmentajien kohdalla suureen katoon

saattoi vaikuttaa tehtdvananto: avoimiin kysymyksiin vastaaminen on ehkd koettu
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vaikeaksi tai liikaa aikaa vieviksi. 86-syntyneiden pelaajien ja heidén vanhempiensa
vastausprosentti oli 6,1 %-yksikkod korkeampi kuin 88-syntyneiden pelaajien ja hei-
dan vanhempiensa (82,5 % — 76,4 %).

Neljan joukkueen lomakkeita jouduttiin karhuamaan kertaalleen, kun yhteyshen-
kils ei ollut toiminut sovitussa aikataulussa. Karhuaminen tuotti tulosta, silld kaikki
tutkimukseen osallistuneet joukkueet palauttivat lomakkeet. Tutkimukseen suhtau-
duttiin muutenkin erityisen myonteisesti, silld ainoastaan yksi otokseen suunniteltu
joukkue jéi tutkimuksen ulkopuolelle. Poisjaénti paitettiin yhdessd joukkueenjohta-
jan kanssa. Syyni oli se, ettd neljad pelaajaa lukuun ottamatta kaikki joukkueen pe-
laajat pelasivat myds vanhemmassa ikdluokassa, joka jo oli osallistunut tutkimuk-
seen. Ndin ollen oli parempi jattdd nuorempi joukkue kokonaan pois tutkimuksesta,

etteivét samat henkilSt vastaisi kahden eri joukkueen nimissa.

4.2.4 Aineiston analyysimenetelmét

Kvantitatiivisin menetelmin keréatty aineisto voidaan analysoida tilastollisin keinoin.
Tamaén aineiston analyysissa véltetddn yksittdisten véitteiden keskiarvojen vertailua,
koska suuressa aineistossa tehtdessd lukuisia t-testejd on todenndkdistd, ettd joissakin
muuttujissa erot tulevat tilastollisesti merkitseviksi johtuen sattumasta. Yksittdisten
muuttujien jakaumat, keskiarvot, ja keskihajonnat seké pelaajien ettd vanhempien ai-
neistoissa on esitetty liitteissd 5 ja 6.

Summamuuttujien avulla voidaan parantaa mittarin reliaabeliutta, kun suuresta
muuttujamadrasta valitaan lisdmuuttujaan ne, jotka kuvaavat samaa ilmi6té (Tahtinen
& Kaljonen 1996, 63—64). Tarkoituksena on luoda mahdollisimman homogeeninen
summamuuttuja. Parempi reliaabelius johtuu satunnaisvirheiden toisiaan kumoavasta
vaikutuksesta, jolloin tulos tarkentuu (Alkula ym. 1994, 101). Summamuuttujien an-
siosta myds tutkimuksen validiteetti kasvaa, koska yksittdiset muuttujat kuvaavat
saman asian eri puolia ja reliaabeliuden kohoaminen vaikuttaa suoraan myés validi-
teettiin positiivisesti. Téllaisten luotettavampien mittareiden avulla vertaillaan eroja
ryhmien valilla.

Téssé tutkimuksessa yksittdiset muuttujat luokiteltiin ensin eksploratiivisen fakto-

rianalyysin avulla. Sen kaytt6 oli perusteltua, koska ilmi6 oli uusi tutkittavaksi, eikd
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ollut mahdollista kdytti4 aiempien vastaavien tutkimusten tietoja apuna. Summa-
muuttujat rakennettiin faktorianalyysin tulosten ja tutkijan harkinnan pohjalta.
Muuttujien kommunaliteetit faktoroinnin jalkeen on esitetty liitteessa 7. Seké suora-
kulmaisesti (liite 8) ettd vinokulmaisesti (liite 9) rotatoidut faktoriratkaisut on huo-
mioitu. Suora- ja vinokulmaiset faktoriratkaisut tuottivat samansuuntaisia tuloksia.
Suorakulmaisessa rotaatiossa faktoreiden korreloimista ei sallita, faktorit tavallaan
pakotetaan korreloimattomiksi. Vinokulmaisessa rotaatiossa korrelaatio sallitaan,
mink3 vuoksi se antaa todellisemman kuvan ilmidstd, koska mitatut asiat kuitenkin
todellisuudessa korreloivat keskenddn tdmén kaltaisessa ilmi6ssd. Osiot ovat tdssé
tutkimuksessa moniselitteisis, mika selvid siitd, ettd alkuperdiset muuttujat selittyvét
useamman kuin yhden faktorin kautta (ks. liitteet 8 ja 10). On huomioitava, ettd vi-
nokulmaisessa rotaatiossa faktorit 2 ja 7 (liite 9) ovat kaintyneet. Asiaan saadaan
varmuus rotaation struktuuri-matriisista (liite 10), josta selvidvét faktoreiden ja
muuttujien korrelaatiot. Faktoreilla 2 ja 7 kaikki faktorin ja sille latautuvien muuttu-
jien korrelaatiot ovat negatiivisia, kun taas samojen muuttujien korrelaatiot muihin
faktoreihin ovat positiivisia. Faktoreiden keskinisten korrelaatioiden tulisi olla posi-
tiivisia, mutta niin ei ole (liite 9), koska kaksi faktoria on kéaantynyt.

Seitseméan faktorin ratkaisu osoittautui koko aineistossa parhaaksi, sen pohjalta
muodostettiin kuusi sisdlldllisesti jairkevdd summamuuttujaa. Mikali faktoreita olisi
muodostettu kahdeksan tai enemmin, olisivat samaa aihepiiria kasittelevat muuttujat
jakautuneet useammalle faktorille. Jos sen sijaan olisi muodostettu vdhemmén kuin
seitsemin faktoria, olisivat viimeiset faktorit (siséllén ja reliaabeliuden puolesta kui-
tenkin jarkevit) sulautuneet 13hinni ensimméiseen faktoriin. Seitsemén faktorin rat-
kaisussa neljas faktori paitettiin yhdistda toiseen faktoriin, koska ne olivat sisallolli-
sesti lahelld toisiaan. Useiden viitteiden asteikot jouduttiin kd&ntdméén ennen yh-
distetyn muuttujan tekemists, koska mukaan tulevien muuttujien on oltava kaikkien
samansuuntaisia. Ennen lopullisten summamuuttujien tekemisti jouduttiin vield kar-
simaan muutama viite, koska joko kysymyksen asettelu erosi oleellisesti pelaajien ja
vanhempien lomakkeessa (esim. viite 47, ks. liitteet 1 ja 2), tai viitteen kommunali-
teetti jai huomattavan alhaiseksi (esim. viite 27, ks. liite 7). Taulukosta 4 kdy ilmi,
misti yksittdisistd vitteistd kukin summamuuttuja muodostuu. Taulukosta 4 selvid-
vdt my6s Cronbachin o-kertoimet, jotka ilmaisevat yhdistetyn muuttujan reliabili-
teettia. Summamuuttujalle on annettu arvo, mikali koehenkil$ on vastannut vahintdin

60 %:iin yhdistettyyn muuttujaan mukaan tulevista yksittaisistd vaitteista.
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TAULUKKO 4. Summamuuttujien muodostaminen ja niiden o-kertoimet.

Summamuuttujan nimi ~ Summamuuttujaan mukaan tulevien Cronbachin N

véitteiden numerot (liitteet 1 ja2)  a-kerroin

“Lapsildhtdisyys 4 (k), 8 (k), 15 (k), 25, 29 (k), 10, 0.83 631
38 (k), 1, 24, 19 (k), 48 (k), 42 (k)

Tapakasvatus ja sddntdjen 32 (pk), 46, 30, 26, 7, 36, 3, 2 0.74 634
noudattaminen

Joukkueen ilmapiiri 37,9,11, 21, 45 0.77 641
Ajankdytto ja viithtyminen 28, 39 (k), 34 (k), 33, 43 (k) 0.69 642
Mounipuolisuus 23,14, 13, 18, 44, 6, 20 0.60 614
Valmentajan esimerkki 41 (k), 17 (k), 31 0.70 629

(k) = Alkuperiisten kyselylomakkeiden viitteiden asteikot on kéd4nnetty

(pk) = Alkuperiisen pelaajien kyselylomakkeen viitteen asteikko on kdinnetty

Summamuuttujien arvoja eri ryhmissi vertaillaan keskiarvotestien, t-testin ja va-
rianssianalyysin sekd vastaavien nonparametristen testien avulla. T-testin ja varians-
sianalyysin kayttd edellyttad, ettd ryhmét ovat toisistaan riippumattomia, ryhmien va-
rianssit ovat ldhelld toisiaan, muuttujat ovat normaalisti jakautuneita ja muuttujat on
mitattu vahintddn vélimatka-asteikolla (Heikkild 1998, 214-222; Nummenmaa,
Konttinen, Kuusinen & Leskinen 1996, 77-78; Tahtinen & Kaljonen 1996, 83-91).
Kaikista ndistd vaatimuksista voidaan kuitenkin kohtuullisesti poiketa ilman vakavia
seurauksia johtopédtdsten kannalta (Nummenmaa ym. 1996, 77). Summamuuttujien
normaalijakautuneisuus ja varianssien yhtasuuruusvaatimus eivat kaikissa tapauksis-
sa tayttyneet, minka vuoksi tulokset varmennettiin nonparametristen testien avulla.
Raportoidut tulokset on laskettu parametristen testien avulla, mutta tulokset on tar-
kistettu my0s nonparametristen testien avulla. Tulokset olivat yhtenevié.

Tulosten analyysi aloitettiin tutkimalla, oliko kaikilla kolmella luokittelevalla
muuttujalla (seurakoko, ikaluokka, pelaaja-vanhempi) yhdysvaikutusta. Téllaisia yh-
dysvaikutuksia ei ollut yhdenkdén summamuuttujan kohdalla. Seuraavaksi tutkittiin
kaksisuuntaisella varianssianalyysilla, oliko kahdella luokittelevalla muuttujalla yh-
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dysvaikutusta mitatun summamuuttujan suhteen. Ndin oli useissa tapauksissa. Ellei
yhdysvaikutuksia ollut, analysoitiin Iuokittelevien muuttujien omavaikutusta joko
yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) avulla seurakoon (suuri, keskisuuri,
pieni) suhteen tai t-testin avulla ikdluokkien seki pelaajien ja vanhempien vélilla. Jos
erot olivat yksisuuntaisessa varianssianalyysissa tilastollisesti merkitsevid, selvitettiin
paritestien (Tukey HSD, varmennus: Tamhane) avulla, minkd ryhmien vélilla erot
olivat. ’

Valmentajien avoimia vastauksia ei analysoitu mink&&n erityisten menetelmien
avulla. Téssé tutkimuksessa padhuomio kohdistui pelaajien ja heiddn vanhempiensa
kasityksiin. Valmentajilta asioita tiedusteltiin pelaajien ja vanhempien vastausten tu-
eksi, mutta niille ei alunperinkdin ollut tarkoitus suorittaa tarkempaa analyysid. Ot-

teita valmentajien kirjoituksista on kuitenkin esitetty tulosten yhteydessa.

5 TULOKSET

Seuraavaksi esitetddin tulosten pailinjat. Tarkempi katsaus tuloksiin ja merkitse-
vyysarvoihin annetaan seuraavissa luvuissa, kun kasvatuksellisen toiminnan alaon-
gelmia kasitelldan kutakin erikseen.
88-syntyneiden ryhmén (pelaajat ja heidén vanhemmat) késitykset kaikkien kas-
vatuksellisten asioiden toteutumisesta olivat positiivisemmat kuin 86-syntyneilla.
Ikaluokkien valilld oleviin eroihin oli kuitenkin seurakoolla monessa tapauksessa yh-
dysvaikutusta. Suurissa seuroissa eroja ikédluokkien valilld oli useampia ja erot olivat
merkittdvampid, kuin keskisuurissa seuroissa. Keskisuurissa seuroissa merkittévid
eroja taas oli useampia kuin pienissa, joissa eroja ikaluokkien vililld oli vahiten. Pe-
laajat ja vanhemmat vastasivat padosin samansuuntaisesti. Koko aineistossa oli hei-
dén valilla yksi tilastollisesti merkitseva ero: valmentajan esimerkissd. Suurten, kes-
kisuurten tai pienten seurojen sisilld ei ollut yhtdan tilastollisesti merkitsevad eroa
pelaajien ja vanhempien vélilla.
Seurakoon suhteen pienet seurat erottuivat positiivisesti. Tapakasvatusta ja

sdantdjen noudattamista lukuun ottamatta korkein ryhmékeskiarvo oli aina pienten
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seurojen vastaajilla. Sinettiseurat erottuivat muista seuroista positiivisesti tapakas-
vatuksessa ja sdintdjen noudattamisessa, mutta ajankdyton ja viihtymisen sekd mo-
nipuolisuuden suhteen sinettiseurat saivat muita seuroja heikompia arvoja.

Tutkimustuloksissa eroja on tarkasteltu kasvatuksellisen toiminnan kaikkien tut-
kimusongelmissa médriteltyjen alaongelmien suhteen. Vaikka alaongelmat muodos-
tettiin faktorianalyysin avulla niin, etti summamuuttujassa mukana olevat yksittdiset
viitteet korreloivat voimakkaasti keskenddn, on summamuuttujien valilld timén li-
saksi kaikissa tapauksissa tilastollisesti erittiin merkitsevd (p = .000) positiivinen
korrelaatio (liite 11). Alaongelmien korreloiminen keskendin kertoo kasvatuksellis-
ten asioiden tiiviistd yhteyksistd toisiinsa. Tulosten samansuuntaisuus alaongelmien
vililld vahvistaa sitd, ettd ongelmia voidaan pohtia yhtend padongelmana, kasvatuk-
sellisen toiminnan toteutumisena juniorijadkiekossa.

Seuraavaksi tuloksia on tarkasteltu kunkin alaongelman kohdalla vastaajan iké-
luokan ja seurakoon suhteen, sekd sen mukaan, vastasiko pelaaja vai vanhempi. Tar-
kat ryhmikeskiarvot ndistd on esitetty liitteissda 12—17. Mikali eroja on ollut sinetti-
seurojen ja muiden vilill4, myGs ne on raportoitu. Kunkin alaongelman kohdalla on
otteita myds valmentajien avoimista kirjoituksista, jotka antavat tuloksille lisda sy-

Vyytta.

5.1 Lapsildhtdisyys

Lapsildhtoisyyteen sisdltyy asioita pelaajien tasavertaisesta kohtelusta, joukkueen
toiminnan totisuudesta, valmentajan suhtautumisesta pelaajien tekemiin virheisiin ja
voittojen tavoittelun tarkeydesti. Tutkimuksen mukaan seurakoolla ja ikédluokalla on
lapsildht6isyyteen tilastollisesti merkitsevad (p = .004) yhdysvaikutusta (Kuvio 2).
11-vuotiaiden pelaajien ja heiddn vanhempiensa kasitykset lapsildhtdisyyden toteu-
tumisesta heidin omissa joukkueissaan ovat positiivisempia kuin 13-vuotiaiden ki-
sitykset. Lapsildhtoisyyden koettiin toteutuvan parhaiten pienissd seuroissa, eiké
sielld ollut tilastollisesti merkitsevad eroa (p = .369) ikéluokkien valills, kuten suu-
rissa ja keskisuurissa seuroissa, joissa erot olivat erittdin merkitsevid (p = .000). Mita
lahempéna nelosta ryhmakeskiarvo kuviossa 2 on, sitd positiivisempi késitys on vas-

taajilla lapsilahtoisyyteen liittyvien asioiden toteutumisesta jadkiekkoseurassa ollut.
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KUVIO 2. Lapsildhtsisyyden ryhmékeskiarvot (asteikolla 1-4) 86- ja 88-syntyneiden

ryhmissé (pelaajat ja vanhemmat) seurakoon mukaan (n = 631)

Parivertailun (Tukey HSD) avulla selvitettiin, ettd erot seurakoon suhteen lapsilah-
toisyydessd ovat pienten ja suurten seurojen vililld merkitsevid (p = .005), kuten
my0s pienten ja keskisuurten vililld (p = .002). Erot seurakoon suhteen 86-
syntyneiden ryhmissé ovat erittdin merkitsevid (p = .000) seki pienten ja suurten ettd
pienten ja keskisuurten seurojen vililld. Erot pienten ja suurten seurojen vililld ovat
13-vuotiailla pelaajilla merkitsevid (p = .007) ja heiddn vanhempiensa ryhméssa
erittdin merkitsevia (p = .001). Erot pienten ja keskisuurten seurojen vélilld ovat 13-
vuotiailla erittdin merkitsevid (p = .000) ja heiddn vanhemmillaan merkitsevid (p =
.005). 88-syntyneiden ryhmaéssi ei ole tilastollista eroa seurakoon suhteen (p = .916).

Pelaajien ja vanhempien vastauksissa ei ole tilastollisesti merkitsevdd eroa lapsi-
13htdisyyden suhteen (p = .651).

Valmentajien avoimissa vastauksissa lapsildhtoisyyteen liittyviin asioihin otettiin
myOs monesti kantaa. 13-vuotiaiden valmentajilla oli selvisti havaittavissa tasaver-

taisuuden ja leikinomaisuuden véheneminen, vaikka oli joukossa myos lapsildhtdi-
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sempid kannanottoja. Yksi pienen seuran valmentaja oli sitd mieltd, ettd sama peliai-
ka kuuluu kaikille taidoista ja harjoituksissa vietetyistd minuuteista riippumatta. Kil-
pailullisuus ja aikuisten totinen ja voitontahtoinen asenne olivat esilld useissa 13-
vuotiaiden valmentajien kommenteissa. 11-vuotiaiden valmentajien kommentit kes-
kittyivit lapsen ldhtokohdista toimimiseen, leikinomaisuuden korostamiseen ja nau-
hasdannén hyviksi havaitsemiseen. Huolta aiheutti tasavertaisuuden viheneminen,
kun tasapuolisen peluuttamisen pakko poistuu D-junioreissa. Valmentajien kom-
mentit ovat samansuuntaisia kvantitatiivisen aineiston kanssa ainakin ikaluokkien
vililld olevien erojen suhteen. Otteita valmentajien kannanotoista on esitetty seuraa-

vaksi (valmentajan joukkueen ikéluokka ja seurakoko suluissa):

Vanhemmissa junioreissa on syyti kuitenkin jo alkaa lopettaa leikinomaisuutta
ja keskittyd eteenpdin menemiseen, mutta silti pitdd homma hauskana ja rento-
na. (86-synt. & suuri seura)

Tasavertaisuus on toteutettu juuri treenikertojen nikymiselld peliajassa. (86-
synt. & suuri seura)

Minun mielestini kaikki pelaajat ovat yhti tirkeits ja kaikkia tulee kohdella ta-
sapuolisesti ja kaikilla on samat sdénnot. Kaikki saavat harjoitella ja pelata yh-
denvertaisena. (86-synt. & suuri seura)

...D-junioreihin siirryttiessd, kun miesten sdinnét tulevat kayttdon, leikino-
maisuus vihenee. Mielestdni ongelman tekee myds Jadkiekkoliiton alueen
mestaruuksista pelaaminen, jako 1,2 jne. lohkoihin. Tdmé on mielestédni kil-
pailullisuutta turhan nuorena. Voitaisiin hyvin pelata piirisarjoja ja vasta nuo-
remmassa C-juniori-idssd siirtyd aluesarjoihin ja pelata esim. SM-
karsintapaikasta. (86-synt. & keskisuuri seura)

Yksi asia, jota en oikein ymmérra on se ettd jotkut niistd vanhemmista jotka
vaivautuvat mukaan arvostelevat katsomosta omien pelaajien toimia 1dhinni
sattuneita virheitd, mielesténi pitdisi kannustaa, puhumattakaan ettd huutelevat
vastustajien pelaajille. (86-synt. & keskisuuri seura)

Kilpailulliset tavoitteet havittavat leikinomaisuuden vahén liian nuorena. Pai-
neita tuntuu tulevan my®0s tausta joukoilta. (86-synt. & keskisuuri seura)

Tasavertaisuudessa ehki olisi hivenen parantamisen varaa ajatellen taidoissa
hivenen heikompia pelaajia. (86-synt. & keskisuuri seura)

Tasavertaisuuden puuttuminen on mielestdni suurin ongelma. Tasavertaisuutta
ei tahdota noudattaa. (...)Taklauskielto pitdisi koskea myds D-junioreita, ettd
pienimmitkin pelaajat uskaltaisivat pelata tasavertaisesti. (86-synt. & pieni
seura)
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Havaintojeni mukaan aikuiset suhtautuvat aivan liian totisesti ja voitontahtoi-
sesti lasten pelaamiseen. (...) Tasavertaisuus on korostetusti esilld. Sitd joudun
puolustamaan kaikille. Paine “tehokentén” peluuttamiseen muita enemmén on
koko ajan pailld. (86-synt. & pieni seura)

Johtava asenteeni on, etti homma py®érii lasten ehdoilla. Kaikki ovat maksaneet
lisenssimaksunsa, joten kaikille kuuluu sama jadaika henk. kohtaisista taidoista
tai harjoituksissa vietetyistd minuuteista huolimatta. (86-synt. & pieni seura)

Tasavertaisuus peleisséd toimii hienosti nauhasainnén johdosta, joka on kaikille
itsestddnselvyys. (88-synt. & suuri seura)

Erds asia huolestuttaa hiukan. Tdma nauhasysteemi on ollut hyvé tasapuolisen
peluuttamisen takia. Nyt se 88-ikdluokalta poistuu, joten valmentajille tulee
vapaammat kidet peluuttaa pelaajia. Pelkéan, ettd kaikki valmentajat eivat enad
halua muistaa enid tasapuolista peluuttamista. Tulee halu voittaa peleja ja siind
karsivét niin sanotut ei kehittyneet pelaajat peliajassa. Kuitenkin tdytyy muistaa
ettd peli se on pojille se kaikki kaikessa. Sen takia pojat uhraavat illat, viikon-
loput, harjoituksissa sitd juhlapdivia varten eli odottavat pelipdivad. (88-synt.
& suuri seura)

Leikinomaisuus antaa mahdollisuuden epdonnistua tuntematta syyllisyytta.
Harjoituksista poissaolon syy, olkoon se miké tahtoo on hyviksyttiva jos poika
niin paattaa! (88-synt. & suuri seura)

Kaikki harjoittelu perustuu poikien / tyttdjen omiin 1dht6kohtiin, ei valmentajan
tavoitteisiin. (88-synt. & keskisuuri seura)

Kaikkia pit4d4 kohdella samanlailla, olkoon sitten hyvé tai huono pelaaja. (88-
synt. & pieni seura)

5.2 Tapakasvatus ja sdantdjen noudattaminen

Tapakasvatus ja sdintdjen noudattaminen pitds sisdllddn valmentajan suhtautumisen
pelaajien sopimattomaan kéytokseen, sekd tapakasvatukseen, terveellisiin eldménta-
poihin ja sd4nt6jen noudattamiseen liittyvid asioita. Muuttuja saa paremman arvion
11-vuotiailta pelaajilta ja heidin vanhemmiltaan kuin 13-vuotiailta. Seurakoon suh-
teen suuret seurat (= sinettiseurat) erottuvat positiivisesti verrattuna keskisuuriin ja
pieniin. Tilastollisesti merkitsevid yhdysvaikutuksia ei ollut ikdluokan, seurakoon ei-
k& sen vilill4, vastasiko pelaaja vai vanhempi. Kuviosta 3 selvidd, kuinka vastaajan

ikdluokka ja seurakoko vaikuttavat tapakasvatukseen ja sdintdjen noudattamiseen.
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Mitéd korkeampi ryhmékeskiarvo on, sitd positiivisemmin vastaajat ovat kokeneet ta-

pakasvatuksen ja sdédntdjen noudattamisen toteutuvan jadkiekkoseurassa.

3,60
.\ -
~
B
e 3,40 I
g ° "B 88-synt.
2 ) .- - ® 86-synt.
[
% ®
=
)
& 320
3,00
Suuri Keskisuuri Pieni
Seurakoko

KUVIO 3. Tapakasvatuksen ja sééntdjen noudattamisen ryhmékeskiarvot (asteikolla

1-4) 86- ja 88-syntyneiden ryhmisséd seurakoon mukaan (n = 634)

Ero ikdluokkien vililld (pelaajat ja vanhemmat) on erittdin merkitsevi (p = .000). Ero
on erittdin merkitseva suurissa seuroissa (p = .000). Keskisuurissa seuroissa ero on
melkein merkitseva (p = .013) mutta pienissé ei ole tilastollista eroa (p = .705). My0s
11-vuotiaiden pelaajien ero 13-vuotiaisiin on erittdin merkitseva (p = .000). Pelaajien
kesken ero on suurissa seuroissa tilastollisesti erittdin merkitsevd (p = .000), kes-
kisuurissa merkitsevi (p = .003) mutta pienissi ei ole eroa (p = .575).

Seurakoon suhteen ero on pelaajilla tilastollisesti merkitsevd (p = .003). Suurissa
seuroissa vastaukset olivat positiivisimpia. 11-vuotiailla pelaajilla ero on merkitsevi
(p = .002) ja merkitsevi ero (p = .002) on pienten ja suurten seurojen vililld. Pelaaji-

en vanhempien vililli ei ole tilastollista eroa seurakoon suhteen (p = .951).
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Pelaajien ja vanhempien vililld ei ole tapakasvatuksessa ja sdédntdjen noudattami-
sessa tilastollisesti merkitsevidi eroa (p = .615).

Sinettiseurat saavat korkeampia arvoja kuin muut seurat (Kuvio 4). Ero on koko
aineistossa tilastollisesti melkein merkitsevd (p = .012). Pelaajien aineistossa ero on

erittdin merkitseva (p = .001) ja 88-syntyneiden aineistossa merkitsevé (p = .004).

Sinettiseurat

3,40 +

uut seurat

Ryhmikeskiarvo

3,20

KUVIO 4. Sinettiseurojen ja muiden seurojen pelaajien ryhmékeskiarvot (1-4) tapa-

kasvatuksessa ja sddntSjen noudattamisessa (n = 365)

Valmentajien ajatuksissa tapakasvatuksesta ja sddntdjen noudattamisesta nousi esiin
huoli kasvatuksesta: onko jddkiekkojoukkue ainoa kasvattaja? Suurten seurojen, jot-
ka tdssd tutkimuksessa ovat myds sinettiseuroja, vastauksissa tuli ldhes poikkeuksetta
esiin sddntdjen tekeminen joukkueelle. Ndmé sddnnét on tehty yhdessd pelaajien
kanssa. Séddntéjen tekemiseen liittyvit kommentit antavat tukea sille tutkimustulok-
selle, ettd sinettiseurat saivat tapakasvatuksen ja sdéntGjen noudattamisen suhteen

korkeampia arvoja kuin muut seurat. Seuraavaksi otteita valmentajien ajatuksista:
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Juniorijadkiekolla on suuri osuus lapsen ja nuoren kasvatukseen ja sithen miti
ja miten nuori asiansa tekee ja hoitaa. (...) Joukkueessamme on luotu yhdessa
saannot joita noudatetaan ja se toimii hyvin. (86-synt. & suuri seura)

Téné péivana herdd kiekkovalmentajalle ajatus, ettd onko hén ainoa kasvattaja
tassd koko ketjussa. Mité tekevit koti ja koulu? (86-synt. & suuri seura)

Jokaiselta pelaajalta odotetaan hyvia ja reilua kédytostd omaa ja vastustajajouk-
kuetta kohtaan, siivoa kielenkayttod. (86-synt. & pieni seura)

2 harjoituskertaa viikossa, péddasiassa kivan yhdessdolon merkeissd ei riitd
huolehtimaan varsinaisesta kasvattamisesta; vastuu siitd on oltava kotona, jon-
kun verran koulussa. (86-synt. & pieni seura)

Kiroilu, haistattelu ja muut rumat huutelut saisivat jadd4 pois. Néihin asioihin
joukkueet saisivat kiinnittdd enemmén huomiota. (86-synt. & pieni seura)

Joukkueella oltava selkedt “normit” / sdannét miten toimitaan. Poikien on an-
nettava osallistua niiden laadintaan ja kaikkien sitouduttava niihin. (...) Jouk-
kueella sdénndt vanhemmille. (88-synt. & suuri seura)

Meilla on tehty pelisdénnét joukkueelle, mutta tiytyy tunnustaa ettd en itsekdén
muista kaikkia kohtia paperista! (88-synt. & suuri seura)

5.3 Joukkueen ilmapiiri

Joukkueen ilmapiiriin siséltyy joukkuehenked, pelaajien valisiad kaverisuhteita ja kiu-
saamista koskevia asioita. Teoriaosassa todettiin leikinomaisuuden olevan tekemises-
sd vallitseva henki. Joukkueen ilmapiiri kuvaa osaltaan toiminnan leikinomaisuutta,
johon kuuluu myds muita asioita, kuten monipuolisuus ja harrastuksen totisuus. 11-
vuotiaat pelaajat ja heidédn vanhempansa arvioivat joukkueensa ilmapiirin tissé tut-
kimuksessa paremmaksi kuin 13-vuotiaat. Pienten seurojen vastaajat arvioivat ilma-
piirin paremmaksi kuin suurten ja keskisuurten seurojen vastaajat. Kuviosta 5 selvi-
a4, kuinka ikaluokka ja seurakoko ovat vaikuttaneet koettuun joukkueen ilmapiiriin.

Mit4 1dhempéna nelosta arvo on, sitd positiivisemmaksi ilmapiiri on koettu.
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KUVIO 5. Ilmapiirin ryhmékeskiarvot (1-4) 86- ja 88-syntyneiden ryhmissi seura-

koon mukaan (n = 641)

Ero ikdluokkien vililld on tilastollisesti erittdin merkitsevi (p = .000). Ero on erittdin
merKitsevi (p = .000) suurissa ja keskisuurissa seuroissa, sekd merkitsevé (p = .003)
pienissd seuroissa.

Erot ilmapiirissd seurakoon suhteen ovat tilastollisesti merkitsevid (p = .009).
Pienten seurojen vastaajat arvioivat joukkueensa ilmapiirin tilastollisesti merkitse-
vésti (p = .010) paremmaksi kuin suurten ja melkein merkitsevésti (p = .027) pa-
remmaksi kuin keskisuurten seurojen vastaajat. 86-syntyneiden ryhmissé ero pienten
ja suurten seurojen vililld on merkitsevi (p = .007).

11-vuotiaat pelaajat arvioivat joukkueensa ilmapiirin positiivisemmaksi kuin hei-
ddn vanhempansa. Ero on tilastollisesti merkitsevi (p = .008). 13-vuotiailla pelaajilla
ja heiddn vanhemmillaan ei ole tilastollisesti merkitsevéd eroa (p = .966).

Valmentajat ovat kokeneet joukkueidensa ilmapiirit positiivisiksi. Tasavertaisuu-
den todetaan erdissd kommentissa olevan tidrked tekijé, jotta joukkueessa vallitsisi

hyvi henki. Aiemmissa valmentajien kommenteissa ilmeni, ettéd tasavertaisuus vihe-
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nee siirryttdessd E-junioreista D-junioreihin. Tall4 saattaa olla yhteyttd sithen, miksi
13-vuotiaat pelaajat ja heidén vanhempansa kokevat ilmapiirin heikommaksi kuin
nuoremmat pelaajat ja heiddn vanhempansa. Seuraavaksi on esitetty valmentajien

ajatuksia joukkueen ilmapiirista.

Tasavertaisuus on erinomaisen tirked4, jotta joukkueessa vallitsisi hyva henki.
(86-synt. & suuri seura)

Joukkue on perusrungoltaan ollut sama usean vuoden. Kaverit ovat oppineet
hyvin ottamaan toisen huomioon ja joukkueessa on hyvé henki. (86-synt. &
keskisuuri seura)

Hyviksytain toiset pelaajat ja muut joukkueenjisenet hyvine ja huonoine puo-
lineen. Yksin ei oikeastaan voiteta mitdan, vaan voima on joukkueessa ja sen
hengessé. (86-synt. & pieni seura)

Parasta kevennyst4 on kuitenkin ollut hetket ennen treeneja pukukopissa, jossa
on yleensi loistava tunnelma. Uskon, ettd niitd hetkid jokainen tulee muista-
maan pitkélle tulevaisuuteen. (88-synt. & suuri seura)

Meilla on joukkueessa mielestidni hyva henki. On helppo siséllyttdd sosiaalisia
valmiuksia kehittdvid harjoitteita erilaisten harjoitteiden sekaan. (88-synt. &
pieni seura)

5.4 Ajankayttd ja viihtyminen

Ajankdyton ja viihtymisen —muuttuja mittaa asioita pelaajien tyytyvéisyydestd har-
rastukseen liittyen ja sitd, kokevatko he harrastuksen vievén liikaa aikaa ja rajoitta-
van muita harrastuksia. Tulosten mukaan vastaajan ikéluokalla ja silld vastasiko pe-
laaja vai vanhempi on tilastollisesti merkitsevdd (p = .004) yhdysvaikutusta ajan-
kayton ja viihtymisen suhteen (Kuvio 6): 11-vuotiaat pelaajat ovat harrastukseen ti-
lastollisesti erittdin merkitsevésti (p = .000) tyytyvaisempid kuin 13-vuotiaat, mutta
eri ikdisten pelaajien vanhempien vastausten vélilli ei ole tilastollista eroa (p = .911).
Kuviosta 6 selvidd, miten pelaajat ja vanhemmat kokivat asioiden toteutuneen eri
ikédluokissa ja eri kokoisissa seuroissa. Mitd korkeampi ryhmékeskiarvo on, siti pa-
remmaksi viihtyvyys on koettu ja sitdi vdhemmain jadkiekon on koettu haittaavan

muuta ajankayttoa.
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KUVIO 6. Ajankdyton ja viihtymisen ryhmikeskiarvot (1-4) 86- ja 88-syntyneilld

pelaajilla ja heiddn vanhemmillaan seurakoon mukaan (n = 642)

86-syntyneiden vanhemmat antoivat ajankiyttlle ja viihtymiselle tilastollisesti mer-
Kitsevésti (p = .009) positiivisempia arvoja kuin itse pelaajat. 11-vuotiaat pelaajat
taas vastasivat hieman positiivisemmin kuin vanhempansa. Ero ei kuitenkaan ole ti-
lastollisesti merkitsevd (p = .173), joten se saattaa johtua sattumasta.

Seurakoon suhteen erot ajankdytGssé ja viihtymisessd ovat tilastollisesti merkitse-
vid (p = .009). Vanhempien ryhméssi erot ovat erittdin merkitsevia (p = .001). Suur-
ten seurojen vanhemmat antavat ajankdyt6lle ja viihtymiselle tilastollisesti merkitse-
vésti (p = .004) heikompia arvoja kuin keskisuurten tai pienten seurojen vanhemmat.
Pelaajien ryhmissi erot eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p = .558).

Sinettiseurat (= suuret seurat tdssi aineistossa) saavat alhaisempia ryhmékeskiar-
voja kuin muiden seurojen vastaajat (Kuvio 7). Ero on koko aineistossa tilastollisesti
merkitsevi (p = .002) ja vanhempien kohdalla erittdin merkitsevd (p = .000). 88-

syntyneiden ryhmésséd ero on merkitsevé (p = .010).
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KUVIO 7. Ajankdyton ja viihtymisen ryhmékeskiarvot (1-4) sinettiseurojen ja mui-

den seurojen pelaajien vanhemmilla (n = 277)

Osa valmentajista tiedostaa jadkiekkokauden pituuden. Useista kommenteista kidy
ilmi, ettd toiminnan olisi oltava hauskaa ja jokaisen pelaajan olisi tunnettava viihty-
vinsd. Valmentajien kommentit eivit selvitd, miksi 13-vuotiaat pelaajat eivit koe
viihtyvénsé yhtd hyvin kuin 11-vuotiaat. Yksi heistd kylld esittdd huolensa siitd, kun
harrastukseen panostetaan liian paljon liian nuorena. Valmentajilla oli seuraavanlai-

sia ajatuksia ajankayttoon ja viihtymiseen liittyen:

Pitdd muistaa, ettd pojat on kuitenkin vield lapsia ja asioiden joita yhdessi teh-
dédédn on oltava kivaa ja siitd on tykittiava sillda nuorenkin kiekkoilijan kausi on
pitkd. (86-synt. & suuri seura)

Pyrimme pitimédidn yhdessd hauskaa ja ettd jokainen tuntee viihtyvénsid. (86-
synt. & keskisuuri seura)

Kieltimittd harjoitukset saisivat olla iloisempia tapahtumia ja tdhén tulen jat-
kossa kiinnittdmiin huomiota. (86-synt. & pieni seura)

Leikinomaisuus katoamassa jddkiekosta. Liian nuorena panostetaan liikaa,
harjoituksissa kdyntiin, menestykseen, kilpailuun ja yhden lajin harrastukseen.
(88-synt. & suuri seura)

Ollaan tekemisissd pienten lasten kanssa, jotka vain ovat jo fyysisesti melko
vahvoja. Henkiset ominaisuudet joukkueen sisdlld ovat erilaiset, on tirke#i,
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ettd kiusaaminen karsitaan heti pois eik sitd hyviksytd. (88-synt. & keskisuuri
seura)

5.5 Monipuolisuus

Monipuolisuuteen kuuluu asioita, jotka littyvit muiden lajien harrastamiseen, peli-
paikkojen kierrdttimiseen, leikkien osuuteen harjoituksissa, toiminnan iloisuuteen,
pelaajien vaikuttamismahdollisuuksiin ja pelaajien palkitsemisen perusteisiin. Moni-
puolisuuden suhteen on vastaajan ikiluokalla ja seurakoolla tilastollisesti erittdin
merKitsevdd yhdysvaikutusta (p = .000). Toiminta on monipuolisempaa nuoremmas-
sa (11-vuotiaat) ikdluokassa ja pienissi seuroissa (Kuvio 8). Miti korkeampi ryhma-
keskiarvo on kuviossa 8, sitd positiivisemmin vastaajat ovat kokeneet monipuoli-

suuteen liittyvien asioiden toteutuvan jadkiekkoseurassa.
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KUVIO 8. Monipuolisuuden ryhmékeskiarvot (1-4) 86- ja 88-syntyneiden ryhmissid

seurakoon mukaan (n = 614)
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Ikdiluokan suhteen tarkasteltuna ero on suurissa seuroissa erittdin merkitsevd (p =
.000), keskisuurissa ei ole tilastollista eroa (p = .203) ja pienissi ero on erittdin mer-
kitsevd (p = .001). Erot ikdluokkien vililld ovat erittdin merkitsevid (p = .000) seki
pelaajien ettd vanhempien ryhmissa.

Seurakoon suhteen ero monipuolisuudessa 86-syntyneilld ja heiddn vanhemmil-
laan on erittdin merkitsevid (p = .000). Parivertailulla selvidi, ettd suurten ja pienten
seurojen vililld ero on erittdin merkitsevd (p = .000) ja suurten ja keskisuurten vililld
melkein merkitsevd (p = .018). 88-syntyneilld ja heiddn vanhemmillaan ero seura-
koon suhteen on erittdin merkitseva (p = .001). Ero on merkitsevé sekd keskisuurten
ja suurten (p = .003) ettd keskisuurten ja pienten vililld (p = .004), mutta pienten ja
suurten seurojen vililli ei ole tilastollisesti merkitsevid eroa (p = .735).

11-vuotiaat pelaajat arvioivat monipuolisuuden paremmaksi kuin heidén vanhem-
pansa. Ero on tilastollisesti melkein merkitsevd (p = .023). 86-syntyneilld tulos on
samansuuntainen, mutta se ei ole tilastollisesti merkitsevéd (p = .284).

Sinettiseurat saavat monipuolisuudessa alhaisemman keskiarvon 86-syntyneissé

kuin muut seurat (Kuvio 9). Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevd (p = .000).

280

Muntt seurat
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Ryhmiikeskiarvo

S

220

KUVIO 9. Monipuolisuuden ryhmikeskiarvot (1-4) 86-syntyneilld pelaajilla ja hei-

dén vanhemmillaan sinettiseuroissa ja muissa seuroissa (n = 338)
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Monipuolisuuteen liittyvid mainintoja ei valmentajien vastauksissa ollut kovinkaan
monia. Teoriaosuudessa monipuolisuuden todettiin kuuluvan leikinomaisuuden alle.
Téssa tutkimuksessa kaksi valmentajaa kirjoittivat lasten oppivan paremmin haus-
kojen leikkien ja leikinomaisten harjoitusten kautta. Leikkien osuus harjoituksissa on
yksi tarked tekija monipuolisessa junioritoiminnassa. Seuraavaksi poimintoja val-

mentajien ajatuksista monipuolisuuteen liittyen:

Mielestdni poikia pitdisi peluuttaa eri paikoilla niin hy&kkaysketjuissa kuin
puolustajina niin oppisivat pelaamaan kaikkia paikkoja. (86-synt. & keskisuuri
seura)

Otteluissa palkitsemiset hoituvat siten, ettd periaatteena on: jokainen poika pal-
kitaan véhintdén kerran talven otteluissa. (86-synt. & pieni seura)

Leikinomaisuus juniorikiekossa on tirked asia. Olen itse huomannut sen kay-
tanndssd. Pojat ovat itse saaneet tehdd harjoitusohjelmia. 80 % néistd on ollut
tuttuja leikkejd, joten se kuvaa junioreitten ajatusmaailmaa ettd leikinomaisia
harjoitteita pitdisi suosia enemmaén. Tahtoo menni harjoitukset usein liian la-
jinomaiseksi ja vakavaksi. (88-synt. & suuri seura)

On ehdotonta sdilyttdd harjoituksissa tietty leikinomaisuus, silti joukkueen
omista saannoistd tinkiméattd. Monesti lapset oppivat enemman hauskojen leik-
kien, kuin totisten junnaavien harjoitusten kautta. (88-synt. & pieni seura)

5.6 Valmentajan esimerkki

Valmentajan esimerkki koostuu valmentajan kiyttdytymiseen ja esimerkillisyyteen
liittyvistd asioista. Ikdluokan ja seurakoon suhteen valmentajan esimerkissé on tilas-
tollisesti erittdin merkitsevdd yhdysvaikutusta (p = .000). Suurissa ja keskisuurissa
seuroissa 11-vuotiaat pelaajat ja heiddn vanhempansa pitévét valmentajaa parempana
esimerkkind ja erot 13-vuotiaisiin ja heiddn vanhempiinsa ovat erittdin merkitsevit (p
= .000). Pienissd seuroissa tulos on pdinvastainen: 13-vuotiaat pelaajat ja heidin
vanhempansa pitdvat valmentajaa parempana esimerkkiné. Tulos on melkein merkit-
sevd (p = .011). My®s silld, vastasiko pelaaja vai vanhempi, on vaikutusta, kuten ku-
viosta 10 selvidd. Mitd 1dhempéana nelosta ryhmékeskiarvo kuviossa 10 on, sitd posi-

titvisemmaksi vastaajat ovat kokeneet valmentajan esimerkin.
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KUVIO 10. Valmentajan esimerkin ryhmékeskiarvot (1-4) 86- ja 88-syntyneilld pe-

laajilla seki heiddn vanhemmillaan seurakoon mukaan (n = 629)

Ero pelaajien ja vanhempien vastauksissa on tilastollisesti merkitsevd (p = .004). 86-
syntyneiden ryhméssd vanhemmat arvioivat valmentajan esimerkin positiivisemmak-
si kuin pelaajat. Ero on tilastollisesti merkitseva (p = .003). 88-syntyneiden ryhméssd
ei ole tilastollisesti merkitsevid eroa pelaajien ja vanhempien vililld (p = .319).

Ero ikiluokissa pelaajien kesken on erittdin merkitsevd (p = .000) ja vanhempien
kesken melkein merkitsevd (p = .024). Suurissa ja keskisuurissa seuroissa 11-
vuotiaat pelaajat pitdvit valmentajaa parempana esimerkkind kuin 13-vuotiaat. Erot
ovat tilastollisesti erittdin merkitsevét (p = .000). Pienissd seuroissa 13-vuotiaat pe-
laajat sen sijaan pitdvit valmentajaa parempana esimerkkind kuin 11-vuotiaat. Tulos
on melkein merkitsevd (p = .038). 88-syntyneiden vanhempien arviot valmentajasta
ovat suurissa seuroissa positiivisempia kuin 86-syntyneiden vanhempien. Tulos on
tilastollisesti erittdin merkitsevd (p = .000). Sen sijaan erot vanhempien vastauksissa
keskisuurissa (p = .426) ja pienissd (p = .152) seuroissa eivit eroa tilastollisesti mer-

kitsevisti toisistaan.
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Seurakoon suhteen vertailtuna pienten seurojen vastaajat pitdvét valmentajaa pa-
rempana esimerkking kuin suurten ja keskisuurten seurojen vastaajat. Erot ovat mo-
lemmissa vertailuissa erittidin merkitsevit (p = .000). 86-syntyneiden ryhmaéssé erot
seurakoon suhteen ovat erittiin merkitsevid (p = .000). Valmentajan esimerkki saa
tilastollisesti erittdin merkitsevisti (p = .000) korkeampia arvoja pienten seurojen
vastaajilta, kuin suurten tai keskisuurten seurojen vastaajilta. Erot ovat erittdin mer-
kitsevid (p = .000) seki pelaajien ettd vanhempien ryhmissé. 88-syntyneiden ryhmés-
sd ei ole tilastollisesti merkitsevii eroja seurakoon suhteen (p = .539).

Useat 11-vuotiaiden valmentajat tiedostivat vastaustensa perusteella oman esi-
merkin tirkeyden. Sen sijaan yksikdin 13-vuotiaiden valmentaja ei maininnut omalla
esimerkilld kasvattamista positiivisessa mielessid. Valmentajilla oli seuraavanlaisia

ajatuksia omasta esimerkista:

Seurojen valmentajille pitdisi pitdd koulutus kayttdytymisestd. Etenkin tap-
piopelien jilkeen kiyttidytyminen on joskus tosi torkedd, jopa E-junnu tasolla.
(86-synt. & pieni seura)

Toimihenkildt pyrkivat omalla kiytokselldan olemaan esimerkkeind. (88-synt.
& suuri seura)

Valmentajien oltava esimerkkeini. (...) Valmentajaa ei tarvitse pelétd, saa
heittdd legendaa” myos valmentajasta. (88-synt. & suuri seura)

On huomioitava, ettd urheilun tarkoituksena on myds selvd kasvatustehtdva.
Tamaén kautta esikuvat, oma esimerkki ja selvit kasvatustavoitteet tulee olla
selvini osa-alueena valmennuksessa. (88-synt. & pieni seura)

6 JOHTOPAATOKSET JA TULOSTEN POHDINTA

Tutkimuksen péitarkoituksena oli kasvatuksellisten asioiden toteutumisen kartoitta-
minen juniorijadkiekossa. Vertailun avulla tarkasteltiin eroja ryhmien valilld. Tutki-
musongelmien ratkaisemisessa onnistuttiin hyvin. Konkreettisista kysymyksistad
muodostettiin abstraktisempia kéasitteitd mittaavia summamuuttujia, joiden tuloksista
tehtiin paitelmia ja vertailuja. Seuraavissa alaluvuissa syvennytddn tarkemmin paa-

tulosten tarkasteluun, tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen sekd annetaan
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ehdotuksia tulosten perusteella tarvittaviksi koetuista toimenpiteistd ja jatkotutki-

mushaasteista.

6.1 Junioritoiminta koetaan jo D-junioreissa suuremmissa seuroissa melko totiseksi

Tutkimuksen paituloksena voidaan pitdd ikdluokan ja seurakoon vililld olevaa yh-
dysvaikutusta: 11-vuotiaiden pelaajien junioritoiminnassa kasvatukselliset asiat
huomioitiin paremmin kuin 13-vuotiaiden toiminnassa, kuitenkin niin, ettd suurissa
seuroissa ikdluokkien valilld oli useampia eroja kuin keskisuurissa seuroissa ja kes-
kisuurissa taas oli useampia eroja kuin pienissi seuroissa. Tulos ik&luokkien valilld
olevista eroista on samansuuntainen Kuisman (1998) tulosten kanssa, mutta timi
tutkimus antoi uutta tietoa ikdluokan ja seurakoon vililld olevasta yhdysvaikutuk-
sesta. Uutta tietoa tutkimus antoi myds seurakoon yhteydestd kasvatuksellisten asioi-
den toteutumiseen: ldhes poikkeuksetta asioiden koettiin olevan pienissd seuroissa
paremmin Kuin suurissa ja keskisuurissa seuroissa. Poikkeuksen teki sdéntdjen nou-
dattamiseen ja tapakasvatukseen liittyvit asiat, jotka sinettiseuroissa (tdssa tutkimuk-
sessa my0s suuret seurat) koettiin toteutuvan paremmin kuin muissa seuroissa. Ko-
konaisuutena tutkimukseen osallistuneiden pelaajien ja heiddn vanhempiensa kési-
tykset jadkiekkoseurojen kasvatuksellisesta toiminnasta olivat positiivisen suuntaisia,
silld kaikkien muiden kasvatuksellisuutta mittaavien alaongelmien keskiarvot olivat
yli 3,00 (asteikolla 1-4), paitsi monipuolisuuden (2,71).

Ikaluokkien valilld olevia eroja voidaan yrittd4 selittdd monien tekijoiden avulla.
Kilpailu kovenee ién my6td, vaikka Nuori Suomi -periaatteet ulottuvat jadkiekossa
vanhempiin D-junioreihin saakka. S&ann6t myos osittain muuttuvat siirryttéessd D-
junioreihin. T&lloin esimerkiksi tasavertainen peluuttaminen j&i valmentajan vas-
tuulle. Karvisen ym. (1991, 11) korostama lapsen yksiléllinen ja kokonaisvaltainen
kehittdminen hinen omista lahtokohdistaan laiminly6déaan, kun toiminta jarjestetaan
parhaiden ehdoilla. T4ll6in kaikki eivét vélttdmattd pysy toiminnassa mukana.

Leikinomaisuus ja lapsildhtbisyys vdhenevit, kun siirrytddn E-junioreista D-
junioreihin. Sen sijaan tavoitteellisuus ja tosikkomaisuus lisdéntyvit. Valmentajien
toimintaa alkavat ohjata yha enemmaén jadkiekon taidolliset tavoitteet ja peleissd me-

nestyminen. Valitettavasti lapsitdhtien ennenaikaiset lopettamiset ovat seurausta juuri
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suorituskeskeisyydestd ja médritietoisesta tavoitteellisuudesta (Puhakainen 1997,
187-189). Paineita menestymiseen tulee usein myds vanhemmilta. Valmentajat
saattavat peldtd, ettd heididn ammattitaitoaan ei arvosteta, elleivat he vedd harjoituk-
sissa tosikkomaisia kuvioita tai kiertoharjoitteita sen sijaan, ettd jérjestdisivét toi-
mintaa leikinomaisessa hengessé, jossa itse pelaamisella olisi keskeinen sija.
Kuvatun kaltaiset ongelmat koetaan osittain isommiksi suurissa seuroissa. Toi-
minta on sielli ammattimaisempaa, tavoitteellisempaa ja organisoidumpaa, minka
vuoksi saattaa kdyda niin, ettd toiminta ei olekaan endi lapsen etujen mukaista. On
syyta olla huolissaan esimerkiksi siité, ettd jo nuoremmassa D-juniori-idssa on vaara-
na joutua pois joukkueesta joko taitojen riittdmattomyyden tai hieman keskim&aréista
alhaisemman motivaation vuoksi. Lopettavien pelaajien tilalle on kyll4 aina tulossa
uusia pelaajia, joilla on halu menestya ja kehittyéd. Pienissd seuroissa tilanne on tay-
sin toisenlainen: seura joutuu jatkuvasti pitdma4n kiinni jokaisesta pelaajasta, koska
jo muutaman pelaajan poisjdidminen saattaa lopettaa koko joukkueen liian vihdisen
pelaajamadran vuoksi. Lapset ja nuoret ovat myds itse tietoisia siitd, ettd heitd tullaan
tietyssd ikdvaiheessa suurissa seuroissa jakamaan taso- ja kehitysryhmiin. Tietoisuus
noista asioista vaikuttaa luultavasti ainakin taidoiltaan heikoimpien pelaajien mielis-
sé viithtymiseen ja ilmapiiriin liittyviin asioihin negatiivisesti. Pienissd seuroissa ei
kenenkdin tarvitse peldtd joukkueesta putoamista. Ehkd parempi ilmapiiri pienem-
missé seuroissa on selitettdvissd osin heikoimpien pelaajien vastausten avulla. Ole-
tuksena on téllgin, ettd joukkueidensa heikoimmat pelaajat ovat olleet tyytyvéisem-
pid pienissa seuroissa kuin suurissa ja juuri ndiden heikkojen pelaajien paremmat ar-
viot kasvatuksellisten asioiden toteutumisesta olisivat nostaneet koko ryhmaén arvoa.
Lapset kilpailevat ja vertailevat suorituksiaan luonnostaan, mutta eivat pyri mes-
taruuksiin (Nérhi & Frantsi 1998, 137). Seurakoon suhteen tulosten eroaminen selit-
tyy osittain sillé, ettd suurissa seuroissa kilpailua kiydédan korkeammalla tasolla. Kil-
pailujéarjestelmén korkea taso siirtdd huomiota lasten suorituskyvystd voittojen ko-
rostamiseen (Telama 1995, 56). Tarkein osallistumismotiivi lapsille on yhdesséolon
mukavuus ja nautittavuus (Nykénen 1996, 15), mutta tavoitteellisessa ilmapiirissa
jaakiekkoilulliset taidot tulevat helposti edelld mainittuja tarkedmmiksi. Valmentaji-
en omat tavoitteet uralla etenemiseksi vaikuttavat varmasti suurissa seuroissa, silla
valitettavan usein valmentajaa arvostetaan juuri saavutettujen voittojen perusteella.
Liian vdhén kiinnitetd4n huomiota siihen, mill3 keinoilla tulos on saavutettu tai miten

kasvatuksellisissa tavoitteissa on edistytty.
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Myonteinen ilmapiiri on ehké kaikkein tirkein tekijd valmennuksessa (Telama
1995, 55), ja on luonnollista, ettd ilmapiiri koetaan heikommaksi vanhemmissa junio-
reissa ja suurissa seuroissa, koska sielld esimerkiksi kuvatun kaltaiset ammattilais-
kiekkoiluun kuuluvat joukkueisiin jaot ovat arkipdivad. 12—15-vuotiailla ikétoverei-
hin kohdistuu suuri tarvitsevuus, koska yksilén on saatava uusia ihmissuhteita kodin
ulkopuolelle, jotta hin voi valjentid suhdettaan vanhempiinsa (Vuorinen 1997, 213).
Telaman (1995) mukaan yksi nuoruusidn merkittdvimpid kehitystehtidvid on identi-
teetin kypsyminen. Urheilun avulla tuota kehitystd voidaan tukea, jos nuoren omat
tavoitteet ja pyrkimykset huomioidaan ja hédn saa arvostusta ja kannustusta muilta.
(S. 47-49.) Néiden asioiden tiedostaminen lisdd huolta siitd, etti asiat ovat tulosten
mukaan 13-vuotiailla heikommalla mallilla kuin 11-vuotiailla.

Jos harrastukset vievit paljon aikaa, tai niihin liittyy suuria vaatimuksia, ne vievit
lapselta liikaa energiaa (Arajarvi 1988, 117—118). Tulosten mukaan suurten seurojen
pelaajien vanhemmat ovat eniten huolissaan jaikiekon viemdsti ajasta ja pelaajien
viithtyméttémyydestd joukkueessa. Lisdksi 13-vuotiaat pelaajat antavat ajankaytolle
ja viihtymiselle alhaisemman arvion kuin 11-vuotiaat pelaajat. On syyté olla huolis-
saan, viekd harrastus lapselta liikaa energiaa jo D-juniori-idsséd niin, ettd se haittaa
koulua, toverisuhteita tai normaalia kokonaisvaltaista kehitystéa, joka vaatii myds va-
paata, organisoimatonta aikaa. Tavoitteellisessa ilmapiirissd jadkiekkoon liittyvat tai-
dolliset tavoitteet saavutetaan luultavasti paremmin ja varmasti my6s osa vanhem-
mista on mielisséén tavoitteellisesta, hyvin organisoidusta toiminnasta. Viihtyvitko
lapset kuitenkin paremmin vdhemmén tavoitteellisessa ilmapiirissa?

Téassd tutkimuksessa vanhemmat pelaajat kokevat valmentajan esimerkin hei-
kommaksi kuin nuoremmat. Karin ja Sauvalan (1980) tutkimuksen mukaan aikuisen
hyvéan esimerkin seuraaminen vahenee jyrkasti viidennen ja seitseménnen luokan vi-
lilla. Aikuisten mallit ovat kuitenkin nuorille edelleen tirkeitd, kuten teoriaosasta kiy
ilmi (Vuorinen 1997, 212-213; Keltikangas-Jarvinen 1985, 107-109). 13-vuotiaiden
pelaajien valmentajien vastauksissa ei kuitenkaan ollut ainuttakaan positiivista mai-
nintaa omasta esimerkistd, kun taas 11-vuotiaiden junioreiden valmentajien vastauk-
sissa mainintoja oli useita. Mihin katoaa valmentajien halu kasvattaa voimakkaasti
omalla esimerkillain?

Uusissa valmentajakoulutusohjelmissa ihmissuhdetaidot ovat yhd enemmaén pai-
nopisteend (Néarhi & Frantsi 1998, 137, 140). Suurissa seuroissa on valmentajille

tarjolla kaikille avointen SJL:n koulutusten lisdksi ajankohtaista seuran siséistd kou-
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lutusta ja voisi olettaa valmentajien ndin olevan tietoisia kasvatuksellisten asioiden
yhi korostuneemmasta asemasta juniorijadkiekossa. Témén tutkimuksen mukaan
kasvatukselliset asiat ndyttavit kuitenkin toteutuvan heikoiten juuri suurissa seurois-
sa. Katoaako teoreettinen tieto valmentajien voitontavoittelun taakse, vai kokevatko
valmentajat kasvatuksellisiin asioihin panostamisen kuuluvan péddosin vain koululle
ja kodille? Vai pystyykd se vanhempien aktiivinen joukko, jolla on toive, ettd oma
lapsi olisi seuraava supertéhti, terrorisoimaan valmentajan ajatukset lapsilahtdisesta,
kasvatuksellisesta toiminnasta?

Seurakoon suhteen tulokset poikkesivat yleisestd linjasta merkittdvasti tapakas-
vatuksen ja sdintdjen noudattamisen suhteen. Suuret seurat, jotka olivat tdssd tutki-
muksessa sama joukko Kkuin sinettiseurat, erottuivat muista seuroista positiivisesti.
Sinettiseurat ovat velvollisia sopimaan pelisdsnnoistd sekd joukkueen pelaajien ettd
vanhempien kesken ja télld ndytti olevan myGs kdytdnnon merkitystd. Sen sijaan
esimerkiksi ajankdytt66n ja viihtymiseen liittyvissd asioissa sinettiseuralaiset saivat
muita seuroja heikompia arvoja. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettei sinettiseu-
ra pysty tarjoamaan pelaajille parempaa viihtyvyyttd kuin muut seurat. Sinettiseurat
ndyttaviat omaksuneen Nuoren Suomen periaatteista sdédntdjen sopimiseen liittyvét
asiat, mutta muut lapsildhtoiset leikinomaisuutta, tasavertaisuutta ja kasvatukselli-
suutta korostavat asiat nayttdvét jadneen teorian tasolle.

Pelaajat ja vanhemmat vastasivat samansuuntaisesti, silld koko aineisto huomioi-
den vain valmentajan esimerkissi oli ryhmien vélilld eroa. Pelaajien ja vanhempien
vastausten samansuuntaisuus nostaa tutkimuksen validiteettia: kysymykset on tul-
kittu samalla tavalla. Tulos on myds siind mielessd hyvi, ettd sen mukaan vanhem-
milla on realistisen suuntainen kuva seuroissa tapahtuvasta toiminnasta. He ovat
melko hyvin ajan tasalla siitd, millaiseksi heiddn lapsensa kokevat toiminnan omassa
seurassaan. Néin ollen voi ajatella, ettd ellei lapsi koe viihtyvénsa jostain syysti seu-
rassa, ovat vanhemmat tietoisia tuostakin asiasta. Talloin heilld on mahdollisuus
puuttua seuran toimintaan, mikali siind on vialla jotain, mika aiheuttaa lapsen viih-
tyméattémyyden.

Vaikka pelaajien ja vanhempien vastaukset olivat samansuuntaisia, 16ytyi koko
aineistosta yhtéldisyys: kaikissa tilastollisesti vdhintasdn melkein merkitsevissé erois-
sa kasvatuksellisten asioiden toteutuminen sai positiivisemmat arviot 86-syntyneiden
ryhmaéssd vanhemmilta kuin pelaajilta, kun taas 88-syntyneiden ryhmaéssé tilanne oli

juuri pdinvastainen. Yhtildisyys saattaa johtua siitd, ettd vanhemmat ovat aktiivi-



76

semmin mukana nuorempien harrastuksessa ja myShemmin he olettavat kasvatuk-
sellisen toiminnan jatkuvan samankaltaisena ja lapsensa viihtyvén edelleen yhté hy-
vin. Todellisuudessa moni asia ikdluokkien vélilld muuttuu ainakin pelaajien koke-
mana. Eri asia on sitten se, kuinka paljon pelaajat endd D-juniori-idssé asioista kerto-

vat vanhemmilleen.

6.2 Tulosten yleistettavyys ja luotettavuus

Tulokset ovat hyvin yleistettivissi Keskimaan alueella kaikkiin jadkiekkoileviin D-
86- ja E-88-junioreihin ja heidin vanhempiinsa. Yleistettédvyys on hyvé, koska otanta
oli laaja ja se sisilsi pelaajia ja heidiin vanhempiaan eri kokoisista seuroista. Yleistys
on mahdollista tehdi suuntaa antavasti myds D-87- ja E-89-junioreihin. Koko maan
vastaaviin ikaluokkiin tuloksia voidaan my0s yleistda tietylld varovaisuudella. Lam-
sén (2000) lopettamistutkimuksen mukaan Keskimaa, Kymi-Saimaa, Uusimaa sekd
Savo-Karjala kuuluivat lopettamisen syiden suhteen selvésti samaan ryhméin, jossa
muuttujat saivat useimmin pienimpii arvoja valtakunnallisesti katsottuna. Padkau-
punkiseudulla pelaamista ei koettu tarpe¢ksi mukavaksi, vaan se oli liian kovaa ja
harjoituksetkin olivat liian my6haén. (S. 38.) Ehka juuri padkaupunkiseudulle timén
tutkimuksen tuloksia ei ole syyta yleistaa.

Tulokset ovat yleistettivissi D- ja E-junioreihin, mutta ikéluokittain ajateltuna
yleistysti ei ole syytd tehdd vanhempiin junioreihin. Vanhemmissa ikéluokissa toi-
minta jakaantuu selkeésti harrastus- ja kilpailumielessi pelaaviin junioreihin, joiden
valilla on oletettavasti selkeitd eroja. F-juniori-ikdisten tulosten voisi olettaa olevan
vield positiivisempia kuin E-junioreiden, silli mitd nuoremmista on kyse, sitd hel-
pommin valmentajatkin hyvéksyvit lasten ehdoilla ja leikin varjolla etenemisen.

Sinettiseuroihin tuloksia voi yleistda suuntaa antavasti. Yleistettdvyys kérsii kui-
tenkin siitd, ettd kaikki sinettiseurat olivat tdssa tutkimuksessa myds suuria seuroja.
Keskimaan alueella ei ole yhtd4n sinettiseuraa keskisuurissa tai pienissd seuroissa,
mutta koko maassa téllaisiakin seuroja on.

Tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia selvitettiin jo kyselylomakkeen laa-
dintaa ja luotettavuustarkastelua kisittelevéssd luvussa. Kuisman (1998) tutkimuk-

seen verrattuna merkittivani luotettavuuserona ovat aineiston analyysimenetelmit:
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tamén tutkimuksen vertailut on tehty yhdistetyistd summamuuttujista, jotka on ra-
kennettu faktorianalyysin tulosten ja tutkijan harkinnan pohjalta, kun taas Kuisma oli
tehnyt kaikki vertailut yksittdisistd muuttujista. Yhdistetyn mittarin luotettavuutta pa-
rantavia tekijoitd selvitettiin aineiston analyysimenetelmia kasitelleessa luvussa. Tu-
losten luotettavuutta parantaa myos se, ettd kaikki raportoidut tulokset keskiarvojen
vertailusta on tarkastettu nonparametristen testien avulla, vaikka parametristen tes-
tienkin tuloksia olisi voitu pit4A jo riittdvén luotettavina.

Monipuolisuuden tuloksia analysoitaessa on huomioitava hieman alhainen Cron-
bachin «-kerroin, silli sopivana rajana pidetdsn yleensd 0.70. Muuttuja vaatisi ke-
hittely3, koska sille latautuvien osioiden kommunaliteetit olivat alhaisia. Monipuoli-
suus on kuitenkin haluttu ottaa mukaan analyysiin, koska sen karkimuuttujien latauk-
set ovat puhtaat. Lisdksi sekd suora- ettd vinokulmainen rotaatio tuottivat saman tu-
loksen. Vaikka kerroin monipuolisuudella oli alhainen, se ei tarkoita sité, ettd silld
saisi merkittdvii tuloksia helpommin. Pdinvastoin, merkittdvien erojen havaitsemi-
nen on vaikeampaa (Nummenmaa ym. 1996, 223), koska yli puolet mittarin varians-
sista on tdssd tapauksessa virhevarianssia. Vaikka monipuolisuuden reliabiliteetti on
alhainen, havaittiin mittarilla kuitenkin ryhmien vélilli merkitsevid eroja. Muiden
summamuuttujien kertoimia voidaan pitdd vahintdsnkin kohtuullisina, lapsilaht6i-
syyden ja ilmapiirin jopa hyvina.

Tutkimuksen luotettavuutta parantaa pelaajien korkea vastausprosentti. Ei ole
syyta epdilli, ettd kadon aiheuttaneet joukkueen tapahtumasta silld kertaa poissa ol-
leet pelaajat olisivat vastanneet merkittavsti eri tavalla kuin paikalla olleet. Pelaajien
vanhemmat tiyttivit lomakkeen kotona ja olivat lisdksi tietoisia tutkimuksen aihe-
piiristd. Voidaan olettaa, ettid palauttamatta jasneet (1dhes 30 %) vanhempien lomak-
keet voisivat sisiltdd ainakin jossain médrin erilaista tietoa, kuin palautetut (yli 70
%). Lomakkeiden karhuaminen yksittiisiltd vanhemmilta jai joukkueiden yhteyshen-
kiloiden vastuulle. Tutkijalla oli resursseja olla yhteydessé ainoastaan heihin.

Tulosten luotettavuutta heikentdd se, ettd vastaukset perustuvat pelaajien ja van-
hempien subjektiivisiin kisityksiin. Mahdollista on, ettd erot esimerkiksi seurakoon
suhteen johtuvat siit, ettd suurten seurojen vastaajat kuuluvat sinettiseuroihin. Heilld
voi titen olla korkeammat odotukset seuralta kasvatuksellisten asioiden suhteen,
koska heitd on paremmin informoitu toiminnan arvopohjasta ja periaatteista kuin
muissa seuroissa. Vanhemmat ovat voineet myos tietoisesti kaunistella asioiden to-

teutumista ja vihéatelld epikohtia oman joukkueen suhteen. Ihmiset saattavat joskus
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vastata sen mukaan, miké olisi toivottava suhtautuminen asiaan ja téllainen vastaus-
tapa aiheuttaa systemaattista virhettd (Heikkild 1998, 178-179).

Arvioitaessa eroja seurakoon suhteen, on huomioitava myds se luotettavuuteen
vaikuttava seikka, ettd pienten seurojen vastaajissa oli kahden ikéisid pelaajia (86- ja
87-syntyneet seki 88- ja §9-syntyneet), kun taas keskisuurissa ja suurissa seuroissa
vastaajat olivat saman ikdisid (86-syntyneitd sekd 88-syntyneitd). Kuisman (1998)
tutkimuksessa oli erikseen tutkimusjoukkona vanhemmat ja nuoremmat D- ja E-
juniorit, eikd eroja juurikaan ilmennyt D- tai E-junioreiden ryhmien sisdlld, vaan
padosin ryhmien vélilld. Aikaisempaan tutkimukseen pohjautuen voidaan luottaa,
ettd tissakaan tutkimuksessa erojen merkitsevyys ei johtunut ryhmien hieman poik-
keavasta ikdrakenteesta, vaan monista seikoista, joita tulosten tarkastelussa pohdit-
tiin.

Pelaajien ja vanhempien vastausten yhdenmukaisuus nostaa tutkimuksen validi-
teettia kuten jo aiemmin todettiin. Jo esitestausvaiheessa havaittiin, ettd nuorimmat-
kin pelaajat ymmaértavat viitteet ja toisaalta pelaajien vanhemmat osaavat vastata
niihin kysymaéttd asioita pelaajilta. Vanhempien vastaukset luultavasti rakentuvat se-
ka heiddn omien joukkuetta koskevien havaintojen etti pelaajan aiempien joukkuetta

koskevien sanomisten varaan.

6.3 Toimenpide-ehdotukset

Tutkimuksen kdytdnnén merkitys on riippuvainen siitd, kuinka halukkaasti tutkimus
otetaan jadkiekkoseurojen, Nuoren Suomen ja SJL:n parissa vastaan. Tulokset osoit-
tavat, ettd D-junioreiden kohdalla moni asia kaipaa parannusta. Tuo tieto on ainakin
osittain olemassa valmennusjérjestelmissé ja seurojen toiminnassakin teorian tasolla.
Ongelmana on se, kuinka lapsildhtdiset arvot saadaan vaikuttamaan joukkueiden
kayténnon toiminnassa. Se saattaa vaatia muutoksia sddnt6ihin ja kilpailujirjestel-
méédn sekd asenne- ja arvomuutosta useiden valmentajien ja vanhempien kohdalla.
Tutkimustulosten perusteella on syytd yrittdd viedd D-junioreidenkin toimintaa
enemman kohti lapsiléhtéisid ja kasvatuksellisia arvoja. Moni valmentaja, vanhempi
ja pelaajakin on varmasti sitd mielts, ettd D-junioreiden toiminnan pitddkin erota sel-

vésti E-junioreiden toiminnasta, mutta Nuoren Suomen mukaan varsinainen kilpai-
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lullisuus alkaa kuitenkin vasta C-juniori-idssé ja sitd ennen toiminta olisi jérjestettava
lapsen ldhtokohdista. E-junioreissa on muutamin saintésovelluksin (nauhasdintd,
taklauskielto) pakotettu toimintaa tasavertaisempaan ja lapsildhtéisempéaén suuntaan.
Tulokset antavat aihetta pohdinnalle, olisiko myds D-junioreissa tehtdvd vastaavia
saantdmuutoksia, jotta kilpailullisuus saataisiin vihenem&én ja tasavertaisuus pa-
remmin toteutumaan.

Mikali kilpailut jérjestettdisiin vield D-junioreissakin alemmalla tasolla, olisi toi-
mintaan mahdollista saada enemmén leikinomaisuutta. Talloin vanhempien odotuk-
set olisivat alhaisemmat ja se takaisi valmentajalle ja pelaajille paremman mahdolli-
suuden toteuttaa toimintaa leikin varjolla, ilman mééarétietoista tavoitteellisuutta. On
myds syytd miettid, kenen etujen mukaista on muodostaa taso- ja kehitysjoukkueita
ennen C-juniori-ikdd. Mikéli tasojoukkueita perustetaan, lisddvit ne vaistimattd ta-
voitteellisuutta ja kilpailullisuutta ja aina muutamat juniorit karsiutuvat joukkueesta.

Juniorijadkiekko ei saisi rajoittaa litkaa lapsen ja nuoren muuta eldmai ainakaan
vield D-juniori-isissi. Suurissa seuroissa olisi syytd vahentdd toiminnan maaras. Télla
tavoin annettaisiin pelaajille mahdollisuus harrastaa muitakin lajeja monipuolisesti ja
turvattaisiin myds se, ettd aikaa j&i riittdvisti koulunkdyntiin ja kavereiden kanssa
vapaa-ajan viettoon. Toiminnan mé&4rdn vidhentamiselld saataisiin varmasti moni ju-
niori jaksamaan jadkiekkoharrastuksen parissa useita vuosia pidempéén.

Pelisddntdjen tekeminen yhdessd pelaajien ja vanhempien kanssa on asia, josta
muiden seurojen olisi syytd ottaa mallia sinettiseuroilta. Yhdessa sovitut sd4annét sel-
keyttévit toimintaa ja samalla pelaajat ja vanhemmat joutuvat ottamaan kantaa tér-
keisiin lasten ja nuorten toimintaan liittyviin periaatteisiin: tasavertaisuuteen, lei-
kinomaisuuteen, kasvatuksellisuuteen ja lapsilahtoisyyteen.

Tutkimustulosten perusteella Nuoren Suomen olisi kyettdvd entistd paremmin
valvomaan sinettiseuroissa tapahtuvaa kdytdnnon toimintaa. Suoritetut tarkastukset
eivit valttdmatta anna todenmukaista kuvaa kaytannon toiminnan lapsildhtdisyydes-
td. Vastaavasti sinettiseurojen olisi kyettdvéd nostamaan tasoaan lapsildhtdisten asioi-
den suhteen muutenkin, kuin vain tapakasvatukseen ja sdintéjen noudattamiseen
liittyvissé asioissa.

Valmennuskoulutusjérjestelmisséd ihmissuhdetaidot ovat nykyéén tarkedssd ase-
massa. Silti joukkueen ilmapiiriin vaikuttavia tekijéitd pitdisi késitelld ainakin D-
junioreiden valmentajien koulutuksissa vield enemméin, koska ikdvaihe on hyvin

herkk#a aikaa nuoren kasvulle ja identiteetin kehittymiselle. Myos valmentajan oman
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esimerkin hyodyntimistid kasvatustoiminnassa olisi syytd valmennuskoulutuksissa
korostaa. Valmentajat uskaltavat kasvattaa omalla esimerkilld E-junioreissa, mutta
seuraavassa ikdluokassa moni valmentaja varmasti kaipaa vahvistusta ja vinkkejd
siitd, kuinka oman esimerkin voimalla voi kasvattaa tuon ikéisid pelaajia.
Toimenpide-ehdotukset tihtddvat siihen, ettd juniorijadkiekosta saataisiin liialli-
nen totisuus pois. Kaikille olisi taattava tasavertaiset mahdollisuudet osallistua lei-
kinomaisessa hengessi tapahtuvaan toimintaan. Valmennusty6n todellisena 1&hto-
kohtana pitiisi olla lasten ja nuorten tarpeet ja tavoitteita asetettaisiin ainoastaan kas-

vatuksellisiin asioihin.

6.4 Jatkotutkimushaasteet

Tiamén tutkimuksen luonne oli kartoittava. Tulosten perusteella ei ole mahdollista
saada vastauksia kysymyksiin, miksi asiat ovat todetulla tavalla. Mahdollisista syista
on voitu esittid vain arveluja, joiden todenperéisyys olisi tutkittava uusilla tutkimuk-
silla. Tdmi tutkimus kuitenkin herétti jatkotutkimushaasteita, joista tirkeimmaét esi-
telldan seuraavaksi.

Valmentajilla ndyttad olevan teorian tasolla tieto lapsiléhtoisyyteen liittyvistd asi-
oista, mutta kdytannon tasolle nuo toimet eivit valttimattd ulotu parhaalla mahdolli-
sella tavalla ainakaan D-junioreissa. Valmentajiin kohdistuvana tutkimusongelmana
olisi, millaisia konkreettisia toimia valmentajat tekevit kasvatuksellisen ja lapsilah-
toisen toiminnan hyvéksi. Toisena padongelmana olisi se, miksi valmentajilla oleva
teoriatieto ei siirry kidytdntdon. Mitka tekijat ovat mahdollisina esteind? Liittyvitko
tekijat 1ahinna valmentajaan itseen vai ulkoapéin tuleviin odotuksiin ja paineisiin?

Taméan tutkimuksen uusiminen Jadkiekkoliiton jollain toisella alueella olisi var-
masti hyddyllistd. Mikli tutkimus uusittaisiin esimerkiksi Padkaupunkiseudulla, ero-
aisivat tulokset oletettavasti melko paljon verrattuna esimerkiksi Keskimaan alueen
tuloksiin.

Lamsan (2000) tutkimus saa jatkoa kevailla 2001, kun lopettaneita pelaajia tutki-
taan tarkemmin haastattelujen ja mahdollisten muiden kvalitatiivisten menetelmien
avulla. Tuon kaltainen jatkotutkimuksen tarve nousi myds téstd tutkimuksesta: mil-

lainen yhteys esimerkiksi leikinomaisuuden ja tasavertaisuuden puuttumisella on lo-
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pettamispéitdkseen ja miten noiden asioiden laiminly6nti valmennuksessa vaikuttaa
yksilén kokonaisvaltaiseen kehitykseen?

Témén tutkimuksen syventdminen kvalitatiivisin menetelmin, esimerkiksi haas-
tattelemalla pelaajia, vanhempia tai valmentajia, olisi mielenkiintoinen jatkotutki-
mushaaste. Pelaajilta olisi mahdollisuus saada selville esimerkiksi jadkiekkoharras-
tuksen aiheuttamat esteet monipuoliselle harrastamiselle tai kokemuksia siitd, mitd
nuori ajattelee tilanteessa, kun valmentaja ei annakaan hénelle peliaikaa. Vanhempi-
en liian suuria odotuksia voisi olla vaikeampi tutkia, koska he eivét valttaméattd halua
niitd tutkimustilanteessa tunnustaa. Pelaajat taas eivat vélttdmattd nde tai halua
myOntéd sitd, ettd vanhemmat asettavat heille ylimitoitettuja odotuksia.

Joukkueesta nuorella i4ll4 putoamisen vaikutuksia yksilén kokonaisvaltaiseen ke-
hitykseen olisi tirked tutkia. Pa4t6ksen kuulemishetki on nuorelle kova paikka, mutta
miten se vaikuttaa hdnen eldméassdan siitd eteenpain. Sailyvétko entiset joukkuetove-
rit kavereina? Katkeroituuko pelaaja valmentajalle tai jadkiekolle? Millaisia vaiku-
tuksia tapahtumalla on yksilon minédkésitykseen ja identiteetin kehittymiselle. Tdmén
kaltaisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoa kannattaisi kerdtd sekd pelaajilta ettd
heidédn vanhemmiltaan.

Tutkimustietoa jédkiekon kasvatuksellisesta vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin on
hyvin véhén olemassa. Usein urheilujoukkueessa tapahtuvan harrastamisen uskotaan
olevan automaattisesti sosiaalisesti kasvattavaa ja kehittdvai, mutta niin ei ole, kuten
jo teoriaosassa todettiin. Koska kuitenkin niin moni lapsi ja nuori harrastaa ohjattua
urheilua seurassa, olisi tdrkedd, ettd aiheeseen kiinnitettdisiin riittdvdd huomiota

my®0s tutkimustoiminnan kannalta.
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LIITTEET

Liite 1: Pelaajien kyselylomake

Oma joukkueest:

Ikiluokka:

Vastaa viittimiin oman joukkueesi toiminnan kannalta, miten asiat siellé toteutuvat.

Ympyréi vaihtoehto, joka parhaiten vastaa késitystési.

4= Taysin samaa mieltd, 3= Jokseenkin samaa mielts, 2= Jokseenkin eri mielté,

1= Téysin eri mielts, 0= En tieda

Taysin{Jok- |Jok- |Tdysin[ |En
samaa [seen- |seen- [eri tiedd
mieltd |kin  |kin eri [mieltd
samaa |mieltd
mielti
1  Kaikki saavat pelata yhti paljon 4 3 2 1 0
2 Joukkueessa korostetaan pelaajien valista yhteisty6ta 4 3 2 1 0
3 Jos kayttaytyy sopimattomasti, valmentaja keskustelee aina
pelaajan kanssa 4 3 2 1 0
4 Valmentaja moittii heti, jos joku tekee virheen pelissd 4 3 2 1 0
5 Pelissi on aina lupa yrittda harhautuksia 4 3 2 1 0
6  Pelaajilla on mahdollisuus vaikuttaa joukkueen asioihin 4 3 2 1 0
7  Valmentaja korostaa saintGjen noudattamista ja reilua pelia 4 3 2 1 0
8  Voittaminen on valmentajan mukaan tirkeinta 4 3 2 1 0
9  Joukkueessa on hyva henki 4 3 2 1 0
10 Kaikkia pelaajia kohdellaan tasavertaisesti 4 3 2 1 0
11  Minulla on useita kavereita joukkueessa 4 3 2 1 0
12 Peliaika vihenee, jos on kiyttaytynyt sopimattomasti 4 3 2 1 0
13 Pelipaikat vaihtuvat joukkueessa usein 4 3 2 1 0
14 Oheisharjoitteina on paljon leikkeja 4 3 2 1 0
15 Tiukoissa peleissi vain parhaat pelaavat ratkaisuhetkilla 4 3 2 1 0
16 Olen voinut vaikuttaa paljon joukkueen sdéintoihin 4 3 2 1 0
17 Valmentaja arvostelee usein tuomaria peleissa 4 3 2 1 0
18 Valmentajan mielesti liikkunnan ilo on kaikkein tarkeinta 4 3 2 1 0
19 Joukkueen toiminta on liian totista 4 3 2 1 0
20 Pelaajia palkitaan my6s muiden kuin pelillisten ansioiden 4 3 2 1 0
mukaan
21 Tulen hyvin toimeen joukkuetovereiden kanssa 4 3 2 1 0
22 Pelaajien vanhemmat tupakoivat joukkueen tapahtumissa 4 3 1 0
23 Talven aikana joukkue harrastaa monia muitakin urheilula- 4 3 2 1 0
jeja
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24  Kukaan ei moiti, vaikka epaonnistunkin pelissa 4 3 2 1 0
25 Valmentaja kannustaa kaikkia pelaajia 4 3 2 1 0
26 Pelaajia kehotetaan aina kannustamaan joukkuetovereitaan 4 3 2 1 0
27 Vanhemmat moittivat usein tuomaria katsomosta 4 3 2 1 0
28 Lihden mielellani harjoituksiin 4 3 2 1 0
29 Jos joukkueen peli menee huonosti, valmentaja moittii pe- 4 32 1 0
30 l\?gjli?lentaja antaa ohjeita jokaiselle pelaajalle 4 3 2 1 0
31 Valmentaja kayttiytyy esimerkillisesti 4 3 2 1 0
32  Valmentaja ei vilita, vaikka pelaajat kdyttiytyvit huonosti 4 3 2 1 0
33 Harjoitusten jalkeen minuila on useimmiten hyva mieli 4 3 2 1 0
34 Olen miettinyt jadkiekon lopettamista 4 3 2 1 0
35 Vanhemmat kannustavat koko joukkuetta 4 3 2 1 0
36 Joukkueessa korostetaan terveellisid elaméntapoja 4 3 2 1 0
37 Ilmapiin on joukkueessa avoin ja iloinen 4 3 2 1 0
38 Pelaajia rangaistaan epaonnistuneista suorituksista 4 3 2 1 0
39 Jadkiekon harrastaminen vie liikkaa aikaa 4 3 2 1 0
40 Harrastuksessa on jokaisen mahdollista kokea onnistumisia 4 3 2 1 0
41 Valmentaja kiroilee peleissa / harjoituksissa 4 3 2 1 0
42  Pelaajien valilld on kova kilpailu, ketka ovat parhaita 4 3 2 1 0
43 Jadkiekon vieman ajan vuoksi minulla on huonot mahdolli- 4 3 2 1 0

suudet harrastaa muita talvilajeja
44  Joukkueessa reilu peli on lopputulosta tarkeampi asia 4 3 2 1 0
45 Joukkueessa ei kiusata ketaén 4 3 2 1 0
46 Joukkueessa vaaditaan hyvii kaytostapoja 4 3 2 1 0
47 Valmentaja on kiinnostunut koulumenestyksestini 4 3 2 1 0
48 Harjoituksista el saa koskaan olla pois ilman pitevaasyyta 4 3 2 1 0
49 Harjoituksissa on useimmiten hauskaa 4 3 2 1 0
50 Valmentaja kayttad aina samoja poikia harjoitteen naytossi 4 3 2 1 0
51 Harjoitukset ovat monipuolisia 4 3 2 1 0
52 Valmentajan mukaan taidoissa kehittyminen on voittamista

tarkesmpis 4 3 2 1 0

Jos sinulla vield on aikaa, vastaa seuraaviin kysymyksiin.

53 Mik4 jadkiekossa on mukavinta?

54 Mik4 jadkiekossa on ikdvint4?

Kiitos yhteistyosta!
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Liite 2: Saatekirje ja kyselylomake pelaajien vanhemmille

Keskimaan alue
10.2. 2000

TERVE!

Jadkiekon juniority0td on viimeisen vuosikymmenen aikana yritetty saada vastaa-
maan yhd enemmaén lasten ja nuorten omia tarpeita. Toiminnassa on valtakunnallis-
ten pailinjojen mukaan pyritty korostamaan kasvatuksellisia arvoja. Témén tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, miten nuo arvot toteutuvat tilld hetkelld Keski-
Suomen ja Eteld- ja Keskipohjanmaan juniorijoukkueissa. Kysely toteutetaan 24:ssd
alueen juniorijoukkueessa. Tutkimus on samalla oma paittotyoni Jyviskylan yli-
opiston luokanopettajakoulutukseen. Yhteistyokumppaneina ovat edelld mainituista
alueista koostuva Keskimaan alue, Suomen Jadkiekkoliitto ja Nuori-Suomi.

Vastaaminen kysymyksiin on pyritty tekeméédn helpoksi, joten kyselyn tdyttdmi-
nen ei vie paljon aikaa. Tarked4 on, ettd vanhemmat tiyttdvat kyselyn itse kysymaéttd
asioita pelaajalta. Pelaajat ovat tdyttidneet vastaavan lomakkeen itse. Kun vastaat Ky-
symyksiin, arvioi vditteiden toteutumista Teiddn omassa joukkueessanne. Vastaami-
nen on taysin luottamuksellista. Tdytetyn lomakkeen voit sulkea kirjekuoreen ja toi-
mittaa omalle joukkueenjohtajallenne seuraaviin harjoituksiin / peliin. Hin huolehtii
ne eteenpédin. Myohemmin keviillad saatte oman seuranne tulokset.

Keskimaan juniorijoukkueista juuri Teiddn joukkueenne on valittu tutkimusjouk-
koon. Toivon, ettd suhtaudutte kyselyyn myonteisesti ja edistdtte omalta osaltanne
projektin etenemistd. Samalla voitte kertoa omat kokemuksenne junioritoiminnasta
seké osallistua junioriurheilun ja —jadkiekon kehitystyohon.

Petri Vienola
Voionmaankatu 13 C 49
40700 Jyvaskyld

p. 050-3307140

email: petvien @st.jyu.fi

Jatkuu
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Kuka vastasi (ympyr6i)? 1 Aiti 2Isa 3 Molemmat yhdessd
Vastaajan lapsen joukkue:

Ympyrdi seuraavista viitteistd vaihtoehto, joka parhaiten vastaa késitystasi lapsesi jouk-
kueesta.
4= Taysin samaa mieltd, 3= Jokseenkin samaa mieltd, 2= Jokseenkin eri mieltd, 1= Taysin eri mielti,
0= En tiedd
Taysin Jokseen- Jok-  Tiysin En
samaa kin samaa ;:ﬂc'n e tiedd

mieltd mieltd micltd mieltd

[un—y

Kaikki saavat pelata yhta paljon

Joukkueessa pelaajat oppivat hyvin yhdessd toimimista
Kurinpito-ongelmissa valmentaja keskustelee aina pelaajan kanssa
Valmentaja moittii heti, jos joku tekee virheen pelissa
Kasvatukselliset tavoitteet ovat joukkueessa tirkeimpia
Vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa joukkueen asioihin
Valmentaja korostaa sdéntdjen noudattamista ja reilua pelid
Voittaminen on valmentajan mukaan térkeinta

Ryhmahenki on joukkueessa hyva

Kaikkia pelaajia kohdellaan tasavertaisesti

Lapsellani on useita kavereita joukkueessa

Kurinpitokeinona joukkueessa ovat rangaistukset

Pelipaikat vaihtuvat joukkueessa usein

Oheisharjoitteina on paljon leikkeja

Tiukoissa peleissd vain parhaat pelaavat ratkaisuhetkilld

Pelaajat ovat saaneet vaikuttaa paljon joukkueen siant6ihin
Valmentaja arvostelee usein tuomaria peleissi

Valmentajan mielest4 litkunnan ilo on kaikkein tarkeinti
Joukkueen toiminta on liian totista

Pelaajia palkitaan myos muiden kuin pelillisten ansioiden mukaan
Joukkueessa lapseni oppii ottamaan toiset hyvin huomioon
Vanhemmat tupakoivat pelaajien ndhden joukkueen tapahtumissa
Talven aikana joukkue harrastaa monia muitakin urheilulajeja
Kukaan ei moiti, vaikka pelaajat epdonnistuvatkin pelissa
Valmentaja kannustaa kaikkia pelaajia

Pelaajia kehotetaan aina kannustamaan joukkuetovereitaan
Vanhemmat moittivat usein tuomaria katsomosta

Lapseni ldhtee mielelld4n harjoituksiin

Jos joukkueen peli menee huonosti, valmentaja moittii pelaajia
Lapseni saa yksil6llistd palautetta valmentajalta

Valmentaja on omalla kaytoksellaan hyvéana esimerkkini pelaajille
Joukkueessa puututaan pelaajien huonoon kéyttdytymiseen
Lapseni tulee harjoituksista useimmiten tyytyviisena

Lapseni on miettinyt jadkiekon lopettamista tai puhunut siiti
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35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46
47
48

49
50
51
52

53

Vanhemmat kannustavat koko joukkuetta

Joukkueessa korostetaan terveellisid eldméntapoja
Iimapiiri on joukkueessa avoin ja iloinen

Pelaajia rangaistaan epdonnistuneista suorituksista
Jadkiekon harrastaminen vie lapseltani liikaa aikaa
Harrastus tarjoaa jokaiselle onnistumisen elamyksié
Valmentaja kiroilee peleissé / harjoituksissa

Pelaajien vililld on kova kilpailu, ketkd ovat parhaita
Jadkiekon viemén ajan vuoksi lapsellani on huonot mahdollisuudet
harrastaa muita talvilajeja

Joukkueessa reilu peli on lopputulosta tarkedmpi asia
Joukkueessa ei kiusata ketiédn

Joukkueessa vaaditaan hyvid kédytostapoja

Seuran toiminta tukee koulun kasvatustoimintaa

Pelaajat eivit saa koskaan olla pois harjoituksista ilman
patevéi syyta

Joukkueella on selvit kilpailulliset tavoitteet talle kaudelle
Harrastus on parantanut lapseni kiytdstapoja

Joukkueen tavoitteet ovat hyvin vanhempien tiedossa
Leikinomaisuus on harrastuksessa tirkedssa roolissa

Omat ajatuksenne juniorijddkiekosta harrastuksena?

Jatkuu

Taysin Jokseen- Jok-

seen-

samaa kinsamaa kin eri

mieltd mieltd mieltd
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54

Miten seura on onnistunut jédkiekon juniority$ssd? Mihin toivoisit(-te)

parannusta?

55

Miten olet(-te) itse mukana lapsenne harrastuksessa?

Kiitos yhteistydsta!
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Liite 3: Ohje tutkimusapulaiselle

Keskimaan alue 14.2.2000
TERVE!

Jadkiekon juniority6td on viimeisen vuosikymmenen aikana yritetty saada vastaa-
maan yhd enemmin lasten ja nuorten omia tarpeita. Toiminnassa on valtakunnallis-
ten pailinjojen mukaan pyritty korostamaan kasvatuksellisia arvoja. Tdmén kyselyn
tarkoituksena on selvittdd, miten nuo arvot toteutuvat talld hetkelld Keski-Suomen
sekd Eteld- ja Keskipohjanmaan juniorijoukkueissa. Kysely toteutetaan 24:ssé alueen
juniorijoukkueessa. Tutkimus on samalla oma piéttotyoni Jyviskyldn yliopiston luo-
kanopettajakoulutukseen. Yhteistyokumppaneina ovat edelld mainituista alueista
koostuva Keskimaan alue, Suomen Jédkiekkoliitto ja Nuori-Suomi.

Kiitos, ettd lupauduitte toteuttamaan tutkimuksen Teiddn joukkueessanne. Seu-
raavassa muutama tirkes ohje kyselyn toteuttamiselle.

Ennen kyselyn toteuttamista:

- varaa tila, jossa pelaajat padsevit rauhassa tayttdmédidn lomakkeen (pukukoppikin
kdy darimmadisessd hddassd, mutta mielelldén tila, jossa padsee istumaan pdyddn 44-
reen)

- ilmoita kyselystd ennakkoon, jotta pelaajat ja vanhemmat tietdvit, ettd tuolla ker-
ralla on tultava 20 min normaalia aiemmin tai vastaavasti harjoituksen jilkeen kes-
tad tuon verran pidempidin (mieluummin ennen harjoituksia)

- varaa kynié niin paljon, etti jokaiselle pelaajalle riittdd oma

Tutkimustilanteessa ennen kyselyn jakamista

- kerro lyhyesti, mistd on kyse (tutkimus juniorijdikiekosta Keskimaan alueella)

- kdiy lapi lomakkeen vaihtoehdot (tdysin samaa mieltd...), muistuta, ettd aina on va-
littava kokonainen numero (ei vastauksia esim. 3:n ja 4:n viliin)

- korosta, ettd jokainen tekee tdysin omaa tyotd (olisi hyvé, jos pelaajat eivit olisi ai-
van vierekkiin)

- kerro tutkimuksen luottamuksellisuudesta, kukaan joukkueen henkilo ei pdédse né-
kemién vastauksia, vaan ne suljetaan lopuksi kirjekuoreen

- omaa nimed ei tarvitse laittaa kyselyyn

- jos tekee virheen, neuvo vetdmadin se yli rastilla ja tekemdidn uusi ympyrd

- kerro, ettd palautuksen yhteydessd pelaajat saavat mukaansa Kirjekuoren, jossa on
kyselylomake vanhemmille ja ohjeet; se on vanhempien itse tdytettdva ja palautet-
tava seuraaviin harjoituksiin / peliin

- vditteisiin otetaan kantaa sen mukaan, miten asiat ovat omassa joukkueessa

Jatkuu
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Tutkimuksen aikana

- valvo, ettd pelaajat todella tekevat yksilotyota

- auta viitteiden lukemisessa, jos jollakin on ongelmia lukemisessa

- ennen yhteistd palautusta, pyydd jokaista tarkistamaan, ettd molemmat puolet on
tehtyind ja jokaiseen viitteeseen on otettu kantaa

- jos pelaaja ei ymmirrd viitettd, voit lukea sen hénelle, mutta ellei hin siltikéén
ymmarri, neuvo kdyttdméan vaihtoehtoa “en tiedd”

Palautuksessa

- pelaajat palauttavat lapun kirjekuoreen, pyydd vield ndyttdméan, ettd molemmat
puolet on tehtyina

- muista antaa jokaiselle vanhempien kuori

- kun kaikki ovat palauttaneet, sulje kirjekuori

Valmentajille on oma tehtdvd, jossa pyydetddn pohtimaan kasvatuksellisia asioita
kirjoittamalla. Anna valmentajien kuoret heille ja pyyd4 my®os heitd palauttamaan ne
seuraavaan joukkueen tapahtumaan. Jos joku pelaajan isd (&iti?) on valmentajana,
hénen ei tarvitse tayttdd vanhempien kyselys, vaan valmentajan kysely.

Seuraavassa joukkueen tapahtumassa keridd vanhempien ja valmentajien palautus-
kuoret. Joku luultavasti unohtaa, joten olisi tirkedd, ettd viitsisit karhuta vastausten
perdan ja pyytai pelaajaa tuomaan kyselyn seuraavaksi kerraksi. Tutkimuksen kan-
nalta on tarkeda, ettd lahes kaikki (mieluiten kaikki) kyselylomakkeet tulisivat myds
takaisin.

Kun sinulla on kasassa ainakin 99%:sti kaikkien vanhempien, pelaajien ja valmenta-
jien palauttamat kyselyt, sulje ne kaikki palautusmerkeilld varustettuun kuoreen (pa-
peripussi) ja vie postiin (kuitenkin viimeistdsn 29.2.2000). Mit4 pikaisemmin sen pa-
rempi!

Kiitos jo etukéteen siitd, ettd lupauduit hoitamaan kyselyn teidin joukkueessanne. On
tarkeda, ettd tutkimus toteutetaan huolellisesti ja rittdvélla vakavuudella jokaisessa
joukkueessa. Vain silla tavalla on mahdollista saada luotettavat tulokset.

Myo6hemmin kevé&illd saatte oman seuranne tulokset.

Kiitos yhteisty§std ja tsemppié kevéan loppukoitoksiin!

Petri Vienola
Voionmaankatu 13 C 49
40700 Jyviaskyla

p- 050-3307140

email: petvien(ost.jyu.fi
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Liite 4: Saatekirje ja kysely joukkueiden valmentajille

SUOMEN
KL _

Keskimaan alue
10.2. 2000

TERVE!

Jaakiekon juniorityOtd on viimeisen vuosikymmenen aikana yritetty saada vastaa-
maan yhd enemmaén lasten ja nuorten omia tarpeita. Toiminnassa on valtakunnallis-
ten pédlinjojen mukaan pyritty korostamaan kasvatuksellisia arvoja. Tamén tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, miten nuo arvot toteutuvat tdlld hetkelld Keski-
Suomen ja Eteld- ja Keskipohjanmaan juniorijoukkueissa. Kysely toteutetaan 24:ssi
alueen juniorijoukkueessa. Tutkimus on samalla oma paattotyoni Jyvéskyldn yli-
opiston luokanopettajakoulutukseen. Yhteistyokumppaneina ovat edelld mainituista
alueista koostuva Keskimaan alue, Suomen Jadkiekkoliitto ja Nuori-Suomi.

Pelaajilta ja vanhemmilta on tiedusteltu kyselylomakkeella kasvatuksellisten ar-
vojen toteutumista joukkueessanne. Valmentajien osuus tdssd tutkimuksessa on kir-
joittaa omia ajatuksia kasvatuksellisuudesta, tasavertaisuudesta ja leikinomaisuudesta
juniorijddkiekossa ja noiden arvojen toteutumisesta Teiddn joukkueessanne. Vasta-
usten késittely tulee olemaan tdysin luottamuksellinen, eikd yksittdisten valmentajien
vastauksia tulee missddn ndkyviin. Voitte palauttaa vastauksenne suljetussa kirjekuo-
ressa omalle joukkueenjohtajalle seuraaviin harjoituksiin / peliin. Hén huolehtii ne
eteenpdin. MyShemmin keviélld saatte oman seuranne tulokset. Yksittdisten joukku-
eiden tuloksia ei julkisteta.

Keskimaan juniorijoukkueista juuri Teidédn joukkueenne on valittu tutkimusjouk-
koon. Toivon, ettd suhtaudutte kyselyyn myonteisesti ja edistdtte omalta osaltanne
projektin etenemistd. Samalla voitte kertoa omat ajatuksenne junioritoiminnasta seké
osallistua junioriurheilun ja —jdakiekon kehitystyohon.

Petri Vienola
Voionmaankatu 13 C 49
40700 Jyviskyld

p. 050-3307140

email: petvien@st.jyu.fi

Jatkuu
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Kysely valmentajille

1. Omat ajatuksenne kasvatuksellisuudesta, tasavertaisuudesta ja leikinomaisuu-

desta juniorijadkiekossa.

2. Miten kasvatuksellisuus, tasavertaisuus ja leikinomaisuus toteutuvat Teiddn

joukkueessanne?

Voit jatkaa kaént6puolelle.

Jatkuu
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Kiitos yhteisty6std ja tsemppia loppukauteen!
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Liite 5: Yksittdisten muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja frekvenssit pelaajien ai-

neistossa

Descriptive Statistics
Frekvenssit

Std. 0 1 2 3 4
N Mean | Deviation Count Count Count Count Count

3 3,19 ,8 2 15 47 151 191
X2 361 3,26 .90 15 2 17 171 156
X3 364 | 2,95 1,02 14 19 56 156 119
X4 362 | 1,94 ,99 9 134 117 75 27
X5 364 | 3,48 ,90 10 9 16 91 238
X6 364 | 2,90 1,04 21 13 51 174 105
X7 364 | 3,54 73 4 3 18 105 234
X8 365 | 1,83 .92 12 139 128 70 16
X9 366 | 3,34 ,81 2 11 33 136 184
X10 | 363 | 3,20 ,85 3 13 44 150 153
X11 | 364 | 3,76 ,56 0 4 12 50 298
X12 | 363 | 2,37 1,13 28 54 86 145 50
X13 | 360 | 2,49 ,99 3 60 116 119 62
X14 | 360 | 1,94 ,96 20 103 127 98 12
X15 | 366 | 2,56 1,07 5 68 92 119 82
X16 | 365 | 2,10 1,12 43 54 123 114 31
X17 | 366 | 2,32 1,03 9 75 126 103 53
X18 | 365 | 3,05 1,10 27 3 39 152 144
X19 | 362 | 1,89 ,96 15 121 140 62 24
X20 | 364 | 2,67 1,23 34 28 67 130 105
X21 | 366 | 3,66 67 4 2 10 81 269
X22 | 366 | 2,08 1,23 35 101 85 88 57
X283 [ 362 | 2,10 1,10 18 103 110 85 46
X24 | 366 | 2,61 1,05 12 4 104 130 79
X25 | 365 | 3,67 ,63 1 4 14 78 268
X26 | 366 | 3,47 .81 6 4 25 107 224

Jatkuu
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Frekvenssit
Std. 0 1 2 3 4
N Mean | Deviation Count Count Count Count Count

2/ 563 2,13 1,15 21 101 104 84 53
X28 | 364 | 3,59 71 2 8 12 92 250
X29 } 367 | 1,99 ,94 8 119 128 92 20
X30 | 367 | 3,57 76 5 4 20 84 254
X31 | 364 | 3,10 ,99 11 16 46 142 149
X32 | 364 | 1,56 ,80 4 208 105 37 10
X33 } 359 | 3,42 72 1 7 22 139 190
X34 | 363 | 1,63 1,04 13 220 50 49 31
X35 | 363 | 3,33 ,96 12 6 38 102 205
X36 | 365 | 3,16 1,00 13 13 40 136 163
X37 | 363 | 3,28 ,84 7 6 33 151 166
X38 | 364 | 1,42 77 8 240 79 28 9
X39 | 363 | 1,80 ,92 5 166 106 69 17
X40 | 362 | 3,65 ,67 4 1 14 80 263
X41 | 361 1,98 1,08 7 180 87 76 41
X42 | 361 2,13 ,98 13 86 132 101 29
X43 } 364 | 2,08 1,03 7 120 114 83 40
X44 | 359 | 3,09 ,98 10 14 56 132 147
X45 | 362 | 2,99 1,09 9 31 68 101 1563
X46 | 362 | 3,27 ,90 9 6 40 130 177
X47 | 365 | 1,99 1,15 28 118 88 91 40
X48 | 363 | 2,33 1,12 5 101 95 93 69
X49 } 363 | 3,47 79 1 13 22 107 220
X560 | 364 | 2,05 1,07 17 110 113 85 39
X51 | 362 | 3,28 ,90 4 16 39 118 185
X52 | 363 | 3,34 ,95 11 11 23 117 201




Liite 6: Yksittaisten muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja frekvenssit vanhempien

aineistossa

Descriptive Statistics

Frekvenssit

0 1 2 3 4
Std.

N Mean | Deviation Count | Count | Count | Count | Count

T 275 | 3,10 ,09 2 26 32 57 118
X2 276 3,48 ,68 3 0 11 109 1563
X3 276 2,89 1,29 35 5 21 110 105
X4 278 1,87 1,04 24 81 98 57 18
X5 276 2,81 ,94 13 6 56 147 54
X6 277 2,73 ,90 9 15 61 149 43
X7 278 3,56 ,73 5 0 9 84 180
X8 278 | 1,99 ,86 8 67 135 56 12
X9 278 3,34 ,78 2 6 24 110 136
X10 | 277 3,08 ,94 6 12 40 114 105
X11 | 277 3,65 ,68 1 0 24 73 179
X12 | 276 1,66 1,09 35 101 82 39 19
X13 | 275 2,28 1,01 10 49 104 78 34
X14 | 276 1,79 1,00 34 64 111 60 7
X156 | 277 2,27 1,12 5 81 74 68 49
X16 | 277 2,33 1,28 42 23 60 105 47
X17 | 276 1,99 1,07 13 90 91 562 30
X18 275 | 2,65 1,21 33 10 38 132 62
X19 276 | 2,02 ,89 2 82 118 56 18
X20 | 276 2,83 1,22 21 23 38 95 99
X21 | 273 3,37 ,68 3 1 10 137 122
X22 | 277 2,63 1,24 12 52 53 69 91
X23 | 276 2,01 1,01 10 86 93 64 23
X24 | 276 2,62 1,05 10 28 80 97 61
X25 | 277 3,43 ,86 7 5 12 92 161
X26 | 277 | 3,12 1,08 18 7 16 119 117

Jatkuu
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Descriptive Statistics Frekvenssit
0 1 2 3 4
Std.

N Mean | Deviation Count | Count | Count | Count | Count
el | 277 2,40 1,038 I 435 102 76 47
X28 | 277 3,77 ,45 0 0 3 58 216
x29 | 277 1,81 ,97 18 96 85 56 12
X30 | 276 | 2,83 1,14 23 9 42 121 81
X31 | 276 3,16 ,85 4 9 31 128 104
X32 | 277 3,12 1,01 16 3 27 120 112
X33 | 277 3,59 ,53 0 0 6 101 170
X34 | 277 1,62 ,80 1 193 35 34 14
X35 | 276 3,61 ,70 3 1 13 68 191
X36 | 276 3,24 1,04 17 3 12 109 135
X37 | 275 3,25 ,87 6 6 23 117 123
X38 | 276 1,32 A7 16 184 55 14 7
X39 | 276 1,93 ,87 2 95 114 51 14
X40 | 276 3,38 ,78 5 2 16 114 139
X41 | 275 1,65 1,09 26 126 65 35 23
X42 | 271 2,07 ,99 21 43 123 65 19
X43 | 276 2,27 1,02 1 80 72 90 33
X44 | 275 | 3,08 ,98 11 8 32 122 102
X45 | 275 | 2,93 1,25 27 11 28 97 112
X46 | 275 3,36 ,86 8 1 20 104 142
X47 | 273 3,10 1,10 21 2 20 115 115
xX48 1273 1,97 1,04 5 108 79 52 29
X49 | 274 2,50 1,22 24 33 63 980 64
X50 | 276 2,68 1,12 26 12 37 150 51
X561 | 275 2,83 1,02 15 10 51 130 69
X52 | 276 | 2,48 1,08 16 34 80 98 49

Jatkuu
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Liite 7: Yksittaisten muuttujien kommunaliteetit rotatoinnin jilkeen

Communalities

Extraction
T Kalkki saavat pelata yhia paljon 357
10 Kaikkia pelaajia kohdellaan tasavertaisesti 479
11 Minulla on useita kavereita joukkueessa ,368
X12K ,395
13 Pelipaikat vaihtuvat joukkueessa usein ,1169
14 Oheisharjoitteina on paljon leikkeja 274
X156K ,349
16 Olen voinut vaikuttaa paljon joukkueen santéihin ,267
X17K ,451
18 Valmentajan mielesta liikkunnan ilo on kaikkein térkeinta 450
X19K ,298
2 Joukkuessa korostetaan pelaajien vélista yhteistyota 277
20 Pelaajia palkitan myés muiden kuin pelillisten ansioiden mukaan ,114
21 Tulen hyvin toimeen joukkuetovereiden kanssa A77
X22K ,229
23 Talven aikana joukkue harrastaa monia muitakin urheilulajeja 274
24 Kukan ei moiti, vaikka epdonnistunkin pelissé ,366
25 Valmentaja kannustaa kaikkia pelajia ,553
26 Pelaajia kehotetaan aina kannustamaan joukkuetovereitaan ,349
X27K ,192
28 Lahden mielellani harjoituksiin 488
X29K ,355
3 Jos kayttaytyy sopimattomasti, valmentaja keskustelee aina pelaajan 262
kanssa '
30 Valmentaja antaa ohjeita jokaiselle pelaajalle 371
31 Valmentaja kayttaytyy esimerkillisesti 419
X32K ,339
33 Harjoitusten jalkeen minulla on useimmiten hyva mieli 447
X34K 407
35 Vanhemmat kannustavat koko joukkuetta 271
36 Joukkueessa korostetaan terveellisia eldaméntapoja ,343
37 limapiiri on joukkueesa avoin ja iloinen ,581
X38K ,359
X39K ,383
40 Harrastuksessa on jokaisen mahdollista kokea onnistumisia ,386
X41K ,600
X42K ,219
X43K ,305
45 Joukkueessa ei kiusata ketaan ,384
46 Joukkueessa vaaditaan hyvia kaytdstapoja 468
47 Valmentaja on kiinnostunut koulumenestyksestani ,538
X48K ,259
X4K ,382
6 Pelaajilla on mahdollisuus vaikuttaa joukkueen asioihin ,148
7 Valmentaja korostaa saéntdjen noudattamista ja reilua pelia ,331
X8K 397
9 Joukkueessa on hyva henki 542
44 Joukkueessa reilu peli on lopputulosta tarkeampi asia 328

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Liite 8: Suorakulmaisen faktoriratkaisun tulokset

Rotated Factor Matri@
Factor

1 2 3 4 5 6 7
X4K ,605 | ,005 | ,070 | 037 |-,057 |-,005 { ,079
X8K ,568 | 220 |-,047 |,084 |-063 |,098 }-0E7
X15K ,548 | 094 | 079 |,037 |-,004 | 029 | 178
25 Valmentaja kannustaa kaikkia pelajia ,532 | 415 | 182 | ,067 |-,012 | ;244 |-,028
X29K ,522 |-132 | 097 | 125 [,045 | 113 | ,159
10 Kaikkia pelaajia kohdellaan tasavertaisesti ,513 | 247 | ,248 | 144 | 026 | 242 | 115
X12K 493 |-326 | ,075 | ,017 | 174 |- 082 | ,048
X38K 490 | 273 |,049 | ,146 | 117 |-067 | 052
1 Kaikki saavat pelata yhté paljon 463 | 197 | 104 | 049 {-075 {259 | 133
24 Kukan ei moiti, vaikka epéonnistunkin pelissa 443 | 088 | 297 | 012 | 126 | ,222 | ,092
X19K 438 | 139 | ,088 |,265 |,041 |,024 | 081
X48K 417 |-228 |-,055 |,092 |-120 |,032 | ,075
X42K 344 | 145 | 125 [ ,174 [-024 |-080 | ,165
X22K ,274 | 025 | 187 |,098 [-193 | ,130 [ ,234
X32K ,053 |,538 | 103 |-,027 |,159 |-057 | ,085
46 Joukkueessa vaaditaan hyvia kaytostapoja 009 |,522 | 181 |,026 |,373 | 019 | ,147
30 Valmentaja antaa ohjeita jokaiselie pelaajalle ,078 | ,508 | ,167 |, 086 |-049 |,263 |-0C8
40 Harrastuksessa on jokaisen mahdollista kokea onnistumisia 211 | 447 | ,250 | ,210 |-,066 | ,154 |-0€0
26 Pelaajia kehotetaan aina kannustamaan joukkuetovereitaan 073 | 427 | 256 | ,126 | ,148 | ,212 |-114
7 Valmentaja korostaa séantéjen noudattamista ja reilua pelia 178 1,421 | 168 | 135 | ,163 | ,073 | ,210
37 limapiiri on joukkueesa avoin ja iloinen 221 | ,111 | 667 |,123 | 173 | 142 | ,098
9 Joukkueessa on hyvé henki 114 | 148 | ,655 | ,092 | 227 | ,106 | ,083
11 Minulla on useita kavereita joukkueessa ;008 | 177 | ,583 | 126 |-011 |,101 |-0€5
21 Tulen hyvin toimeen joukkuetovereiden kanssa 027 | ,284 | ,552 | 245 |-017 | 174 |-,021
45 Joukkueessa ei kiusata ketaan 201 | 118 | ,483 | 079 | 116 |-,015 | 277
35 Vanhemmat kannustavat koko joukkuetta 242 | 104 |,299 |,183 |,210 | 137 | 125
28 Léhden mielellani harjoituksiin ,084 | 069 | ,119 | ,630 | 241 | 073 |-044
X39K 132 | 069 |,075 | ,566 [-123 |,014 | 138
X34K 121 1,025 |,231 | ,560 |,152 |-,015 | 034
33 Harjoitusten jélkeen minulla on useimmiten hyva mieli 192 | 165 | ,288 | 427 | 267 | 213 | ,036
X43K 238 | ,049 | 071 | ,419 |-,204 | 010 | ,153
47 Valmentaja on kiinnostunut koulumenestyksestani -067 |-001 |,068 |,029 |,724 |-065 |-0CS
16 Olen voinut vaikuttaa paljon joukkueen séntéihin -014 | 141 | 105 |-,018 | 416 | 245 |-,041
36 Joukkueessa korostetaan terveellisid elaméantapoja ,005 | 237 | 216 | 167 | 407 | 163 | ,142
2 ;:;:ﬁylg?;tg sopimattomasti, vaimentaja keskustelee aina 043 | 330 | 101 | 038 |,335 | 025 | 163
2 Joukkuessa korostetaan pelaajien vélista yhteisty6ta 147 | ,222 | ,274 | 160 |,297 | 126 |-029
23 Talven aikana joukkue harrastaa monia muitakin urheilulajeja  |-,083 | ,153 | ,076 |-,050 |,181 | 453 | 017
14 Oheisharjoitteina on paljon leikkeja ,067 |-033 | 148 | ,104 | ,073 | ,448 | ,173
13 Pelipaikat vaihtuvat joukkueessa usein ,014 |-015 |,003 |-024 }|-076 |,403 | ,011
18 Valmentajan mielesta liikunnan ilo on kaikkein téarkeinta 326 {,360 | 178 | ,122 |-028 |,386 | 134
44 Joukkueessa reilu peli on lopputulosta tarkeédmpi asia 316 ] 245 | 197 | ,073 | ,072 |,319 | 131
6 Pelaajilla on mahdollisuus vaikuttaa joukkueen asioihin 083 |,181 |,183 |,047 | 041 |,262 | 052
i}(l)'I 'I:’ae;iajia palkitan my6s muiden kuin pelillisten ansioiden 151 | 078 | 052 | 068 | 004 |,256 |-054
X41K ;310 | 100 | ,005 | ,146 | ,066 |, 122 | ,594
X17K 417 | ,009 |,029 | ,059 |,064 |,128 | ,501
31 Valmentaja kéyttaytyy esimerkillisesti 249 | ,309 | 046 | ,084 | 170 | 239 | ,408
X27K 259 |-008 | ,147 | ,027 |-,119 {-115 | ,274

101

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 13 iterations.



Liite 9: Vinokulmaisen faktoriratkaisun tulokset ja faktoreiden korrelaatiomatriisi

Pattern Matrix?
Factor
| 1 2 3 4 5 6 7
X8K 640 | -,080 | 051 |-,060 | -114 [ ,037 | ,041
25 Valmentaja kannustaa kaikkia pelajia ,589 |-232 | -,002 |-054 | ,124 | ,151 [ ,040
X4K 544 | 138 | -,016 | -,055 | ,059 | -,064 | -,107
X38K 500 | -146 | ,116 | ,104 | -016 | -,147 | -,065
X15K 458 | 034 | -015 | -017 | ,053 | -032 | 213
10 Kaikkia pelaajia kohdellaan tasavertaisesti A31 [ -065 | ,079 {-025 | ,194 | ,157 | -,108
1 Kaikki saavat pelata yhta paljon ,403 | -,063 | -,004 | -108 | ,056 [ ,205 | -,149
X19K 365 | -011 | 248 | ,018 | 015 | -042 | -079
X29K 363 | 278 | ,089 | 039 | 065 | 071 |-187
24 Kukan ei moiti, vaikka epéonnistunkin pelissd S350 | ,090 | -062 | ,088 | 291 | ,152 [ -,092
X48K 312 | ,310 | ,082 | -,099 | -071 | ,024 | -105
X42K 242 | -063 | 146 |-053 | ,003 | -141 | -167
X32K 135 | 516 | -,059 | ,115 | ,067 | -122 | -,082
46 Joukkueessa vaaditaan hyvia kaytdstapoja ,034 | 476 | -,004 | 316 | ,124 | -051 [ -144
X12K . 377 | ,462 | -015 | ,205 | ,093 | -112 | -,085
30 Valmentaja antaa ohjeita jokaiselle pelaajaile ,146 | - 440 | 051 |-112 | ,107 | ,204 | ,046
7 Valmentaja korostaa sifintdjen noudattamista ja reilua pelid ,120 1 -349 | ,104 | ,103 | ,099 | ,003 | -,208
40 Harrastuksessa on jokaisen mahdollista kokea onnistumisia | ,264 | -331 | ,171 | -,128 | ,194 | ,070 | ,139
26 Pelaajia kehotetaan aina kannustamaan joukkuetovereitaan | ,156 | -318 | ,093 | ,091 | ,203 | ,142 [ ,168
;ei::jl:zylt(t:nsyt;y sopimattomasti, valmentaja keskustelee aina 061 |-311 | 029 | 296 | ,048 | 014 | -169
28 Liahden mielelléni harjoituksiin -014 | 034 | ,687 | ,205 | -,027 | ,025 | ,105
X39K -044 | -022 | ,607 | -,169 | -,035 | -,023 | -,095
X34K -035 | 077 | ,589 | ,106 | ,136 | -,073 | ,027
X43K 075 | ,007 | 432 |-242 | -004 | -028 | -,128
33 Harjoitusten jilkeen minulla on useimmiten hyvi mieli ,076 | -,011 | 424 | ,208 | ,184 | ,143 | ,014
47 Valmentaja on kiinnostunut koulumenestyksestini -059 | ,055  ,047 | ,733 | ,024 | -085 | -,006
16 Olen voinut vaikuttaa paljon joukkueen santoihin ,026 | -064 | -,028 | ,399 | ,057 | ,226 | ,043
36 Joukkueessa korostetaan terveellisid elaméantapoja -077 | -,158 | ,158 | 354 | ,144 | ,115 | -128
2 Joukkuessa korostetaan pelaajien vilistd yhteisty6tia ,134 | -095 | ,131 | 254 | ,228 | ,059 | 064
X22K 096 | ,047 | ,053 |-237 | ,185 | ,094 | -235
37 Ilmapiiri on joukkueesa avoin ja iloinen ,038 | ,075 | ,027 | ,084 | ,712 | ,040 | -033
9 Joukkueessa on hyva henki -041 | ,012 | ,002 | ,139 } ,704 | ,011 | -015
11 Minulla on useita kavereita joukkueessa -056 | -,062 | ,058 [-090 | ,600 | ,024 [ ,156
21 Tulen hyvin toimeen joukkuetovereiden kanssa -053 | -,157 | ,186 | -112 | ,556 | ,086 | ,130
45 Joukkueessa ei kiusata ketiin -019 | -,010 | ,001 | ,041 | ,521 | -096 [ -253
35 Vanhemmat kannustavat koko joukkuetta 111 | ,030 | ,145 | ,161 | ,262 | ,073 | -105
ifh:;z;:l\;:;le;kana joukkue harrastaa monia muitakin 052 | -100 | -064 | 149 | 027 | 485 |-015
14 Oheisharjoitteina on paljon leikkeja -094 | ,112 | ,089 | ,030 | ,098 | 447 | -172
13 Pelipaikat vaihtuvat joukkueessa usein -009 | ,051 | -,033 [-091 |-025 | 423 |-012
18 Valmentajan mielesti liikunnan ilo on kaikkein tirkeints 274 1 -228 | ,073 | -,091 | ,101 | ,324 | -125
44 Joukkueessa reilu peli on lopputulosta tirkedmpi asia 247 112 | ,022 | 022 | ,144 | 261 | -,130
?‘?ull:i:ajla palkitan mySs muiden kuin pelitlisten ansioiden 167 | 000 | 057 | 081 | 004 | 237 | 061
6 Pelaajilla on mahdollisuus vaikuttaa joukkueen asioihin ,046 | -106 | ,014 | -003 | ,155 | 229 | -,034
X41K ,006 | -066 | ,129 | ,020 | -,076 | ,097 | -,664
X17K ,148 | ,062 | ,024 | ,034 | -,022 | ,100 | -,574
31 Valmentaja kayttaytyy esimerkillisesti ,093 | -247 | ,058 | ,117 | -048 | ,198 | - 454
X27K ,085 | ,043 | -016 | -146 | ,174 | -151 | -293

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.

2. Rotation converged in 54 iterations.

Jatkuu
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Jatkuu
Factor Correlation Matrix
Factor 1 2 3 4 5 6 7
1 1,000
2 -,068 1,000
3 339 -,136 1,000
4 -017 -,188 072 1,000
5 342 -,278 411 ,201 1,000
6 ,184 -,204 ,148 ,100 278 1,000
7 -,426 -,018 -,239 -013 -,255 -,070 1,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.



Liite 10: Vinokulmaisen rotaation faktoreiden ja muuttujien viliset korrelaatiot

104

Structure Matrix
Factor
1 2 3 4 5 6 7
25 Valmentaja kannustaa kaikkia pelajia ,658 |-328 | 289 | ,018 | ,410 | 333 |-,248
X8K 614 | -10 | 224 | -07 | ,136 | 138 [-215
10 Kaikkia pelaajia kohdellaan tasavertaisesti ,604 |-184 | 362 | 041 | 458 | 321 |-370
X4K ,584 | 112 | 186 | -08 | 199 | 024 |-347
X15K ,553 | 003 | 202 | -,02 },236 | ,071 |- 416
X38K 543 (-179 | ;300 | ,114 | 240 | 002 [-,290
1 Kaikki saavat pelata yhti paljon ,528 |-125 | 222 | -,07 |,283 | ,306 |-,346
X29K ,489 | 204 | 259 | ,010 {,225 | ,130 |-.390
24 Kuken ei moiti, vaikka epaonnistunkin pelissi /488 | -05 | 215 | ,136 | ,443 | ,285 |-,314
X19K 481 | -07 | ;393 | ,032 | ,257 | ,076 |-,295
18 Valmentajan mielesta liikkunnan ilo on kaikkein tarkeinta ,483 |-331 | ;310 | ,007 |,391 | 459 |-302
44 Joukkueessa reilu peli on lopputulosta tirkedmpi asia A14 |-226 | 252 | 097 |,378 | ,384 |-294
X42K ,373 | -08 | 290 | -03 | ,246 | -,03 |-317
X48K ;345 | 313 | 138 |-167 | ,00 | 008 |-245
46 Joukkueessa vaaditaan hyvia kaytostapoja ,153 |-,558 | 173 | 426 |,352 | ,128 [-181
X32K 183 |-531 | ,004 | 207 | 242 | 035 |-126
30 Valmentaja antaa ohjeita jokaiselle pelaajalle ,250 |-,508 | 216 | ,012 |,323 | ;343 | -,06
26 Pelaajia kehotetaan aina kannustamaan joukkuetovereitaan 231 |-447 | 260 | ,208 |,398 | 303 | 023
40 Harrastuksessa on jokaisen mahdollista kokea onnistumisia 367 |-419 | ;354 | -01 [,405 | 243 | -06
7 Valmentaja korostaa saintdjen noudattamista ja reilua pelid ,300 |-416 | 290 | 197 | 355 | 164 |-304
X12K 384 |,398 |,107 | 120 [,120 | -,09 |-268
i a.:lossS Ellciiyttfaytyy sopimattomasti, valmentaja kes@stelee aina pelaajan 050 |-374 | 130 | 367 | 224 | 007 |-160
28 Lahden mielellani harjoituksiin 164 | -10 | ,660 | 244 | 263 | 123 | -05
X34K 179 | -04 | 612 | 154 [ 339 | ,039 |-131
X39K 190 | -05 | ,587 |-129 |,189 | 043 |-208
33 Harjoitusten jalkeen minulla on useimmiten hyva mieli 300 |-,193 | ,559 | ,290 | ,465 | 292 [-179
X43K 273 | 00 |.,464 |-215 | ,174 | 032 |- 258
47 Valmentaja on kiinnostunut koulumenestyksestini -06 | -07 | 071 | ,723 | 134 | -02 ,00
16 Olen voinut vaikuttaa paljon joukkueen santdihin ,057 |-,200 | ,065 | 442 | ,205 | 292 | ,004
36 Joukkueessa korostetaan terveellisid elimantapoja ,106 |-,302 | 286 | ,439 |,362 | ,241 |-180
37 Ilmapiiri on joukkueesa avoin ja iloinen 306 |-,152 | ,342 | ,219 |,752 | 245 |-242
9 Joukkueessa on hyva henki 206 |-,209 |,292 | 280 |,723 | 212 |-180
21 Tulen hyvin toimeen joukkuetovereiden kanssa 173 |-332 | 392 | 051 |,626 | ,270 | -,04
11 Minulla on useita kavereita joukkueessa 112 |-,224 | 254 | 048 | ,571 | 182 | ,014
45 Joukkueessa ei kiusata ketdin 250 |-137 | 260 | ,142 | ,564 | ,069 |-,372
35 Vanhemmat kannustavat koko joukkuetta 303 |-114 | 334 | ;225 | ,431 | 205 |-,262
2 Joukkuessa korostetaan pelaajien vilistd yhteistyota 242 |-246 | 295 | ,329 | ,405 | 206 | -,09
23 Talven aikana joukkue harrastaa monia muitakin urheilulajeja 030 [-215 | ,024 | ;215 | ,170 | 480 | -02
14 Oheisharjoitteina on paljon leikkeji 118 | -01 | 192 | ,083 |,245 | ,462 |-,213
13 Pelipaikat vaihtuvat joukkueessa usein 052 | -01 |, 006 | -07 | 046 |,391 | -02
6 Pelaajilla on mahdollisuus vaikuttaa joukkueen asioihin 168 |-200 | 150 | ,072 | ,278 | ,307 |-110
20 Pelaajia palkitan my&s muiden kuin pelillisten ansioiden mukaan 203 | -,08 | 140 | 104 | 148 | ,279 | -,04
X41K 329 | -07 | 284 | 044 | 198 | 159 |-685
X17K 407 1,038 | 212 | ,034 | ,202 | 156 |-,646
31 Valmentaja kayttaytyy esimerkillisesti 341 |-,302 | 250 | ,182 | ,270 | ,304 |-,506
X27K 236 |,054 | 116 [-132 | ,189 | -09 |-359
X22K 296 | ,011 {,209 |-193 | 266 | 155 {-,340

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Liite 11: Summamuuttujien keskindiset korrelaatiot ja niiden merkitsevyydet

Correlations

Tapakasvatus Ajankaytto
ja saéntéjen Joukkusen ja Valmentajan
Lapsilahidisyys | noudattaminen ilmapiiri viihtyminen | Monipuolisuus esimerkki
Pearson Eap3| aﬁlmsyys 1,000 | ** o i Wk e
Correlation .
Tapakasvatus ja
saantojen ,318* 1,000 | ** i i **
noudattaminen
Joukkueen 389 516 1,000 | ** - -
ilmapiiri
Ajankaytts ja 4049 311+ 4004 1,000 | -
viihtyminen
Menipuolisuus 380" 3971 ,383+4 251*1 1,000 | **
Valmentajan 523 318* 266" 283+ 328" 1,000
esimerkki
Sig. Tapakasvatus ja
(2-tailed) saantsjen ,000
noudattaminen
Joukkusen ,000 ,000
ilmapiiri
Ajankaytts ja 000 000 000
viihtyminen
Monipuolisuus ,000 ,000 ,000 ,000
Valmentajan ,000 000 000 ,000 000
esimerkki
N Lapsilahtoisyys 631
Tapakasvatus ja
saantojen 628 634
noudattaminen
Joukkusen 631 633 641
itmapiiri
Alankaytd ja 629 632 639 642
vithtyminen
Monipuolisuus 610 610 613 612 614
Valmentajan 624 623 629 629 606 629
esimerkki

**. Corretation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Huom. Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointen avulla lasketut merkitsevyydet oli-

vat tdysin vastaavat.
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Liite 12: Lapsildhtdisyyden keskihajonta ja ryhméikeskiarvot vastaajan ikaluokan,

seurakoon, sekd sen mukaan vastasiko pelaaja vai vanhempi

Vastaajan ikaluokka: 1=86 Seuran koko: 1=iso, | LapsilahtSisyys
syntyneet, 2=88 syntyneet RYHMA 2=keskisuuri, 3=pieni | Mean N

l pelaaja L 284 | 96

2 275 54

3 3.08 47

Total 2.87 | 197

vanhempi 1 282 73

2 2.84 39

3 3.24 35

Total 293 | 147

Total 1 283 | 169

2 2.79 93

3 3.15 82

Total 290 | 344

2 pelaaja T 322 | 88

2 3.18 45

3 3.23 33

Total 3.21 166

vanhempi 1 3.20 62

2 3.20 37

3 3.20 22

Total 320 | 121

Total 1 3.21 150

2 3.19 82

3 3.22 55

Total 3.21 287

Total pelagla 1 302 | 184

2 2.95 99

3 3.14 80

Total 3.03 | 363

vanhempi 1 299 135

2 3.01 76

3 3.22 57

Total 3.05 | 268

“Total 1 3.01 319

2 298 | 175

3 318 | 137

Total 3.04 | 631

Keskihajonta = .52
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Liite 13: Tapakasvatuksen ja sdintojen noudattamisen keskihajonta ja ryhmékeskiar-

vot vastaajan ikaluokan, seurakoon, seké sen mukaan vastasiko pelaaja vai vanhempi

Seuran koko:

Tapakasvatus

Vastaajan ikaluokka: 1=iso, ja séantsjen
1=86 syntyneet, 2=keskisuuri, | houdattaminen
2=88 syntyneet RYHMA 3=pieni Mean N
T petaaa T 3.57 06 |
2 3.22 54
3 3.30 48
Total 3.31 198
vanhempl 1 3.33 74
2 3.37 39
3 3.41 36
Total 3.36 | 149
Total 1 3.35 | 170
2 3.28 93
3 3.35 84
Total 3.33 | 347
2 pelaaja 1 360 | 89
2 347 45
3 3.35 33
Total 3.52 | 167
vanhempi 1 3.45 62
2 3.40 37
3 3.40 21
Total 3.43 | 120
Total 1 3.54 | 151
2 3.44 82
3 3.37 54
Total 348 | 287
Total pelaaja 1 348 | 185
2 3.33 99
3 3.32 81
Total 3.41 | 365
vanhempi 1 3.39 | 136
2 3.38 76
3 3.40 57
Total 3.39 | 269
Total 1 344 | 321
2 3.35 | 175
3 3.36 | 138
Total 340 | 634

Keskihajonta = .43
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Liite 14: Joukkueen ilmapiirin keskihajonta ja ryhmédkeskiarvot vastaajan ik&luokan,

seurakoon, sekd sen mukaan vastasiko pelaaja vai vanhempi

Vastaajan ikaluokka: Seuran koko: Joukkueen
1=86 syntyneet, 1=iso, 2=keskisuuri, ilmapiiri
2=88 syntyneet RYHMA  3=pieni Mean | N
1 pelaaa 1 328 | 06
2 3.23 54
3 345 | 48
Total 3.31 | 198
vanhempi 1 3.03 76
2 3.30 39
3 347 | 38
Total 3.30 | 153
Total 1 3.26 | 172
2 326 | 93
3 345 | 86
Total 3.31 | 351
2 pelaaja 1 3.59 89
2 359 | 45
3 369 | 34
Total 3.61 | 168
vanhempi 1 3.44 62
2 3.44 37
3 360 | 23
Total 347 | 122
Total 1 3.53 | 151
2 3.52 82
3 3.65 57
Total 3.55 | 290
Total pelaaja 1 343 | 185
2 3.39 99
3 355 | 82
Total 345 | 366
vanhempi 1 332 | 138
2 3.37 76
3 3.52 61
Total 3.38 | 275
Total 1 3.38 | 323
2 3.38 | 175
3 3.53 | 143
Total 3.42 | 641

Keskihajonta = .52
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Liite 15: Ajankéyton ja viihtymisen keskihajonta ja ryhmékeskiarvot vastaajan ika-

luokan, seurakoon, sekd sen mukaan vastasiko pelaaja vai vanhempi

Seuran koko: | Ajankayttd
Vastaajan ikéluokka: 1=iso, Ja
1=86 syntyneet, 2=keskisuuri, ] viihtyminen
2=88 syntyneet RYHMA 3=pieni Mean | N
1 pelaaja T 3.16 | 90 |
2 320 | &3
3 318 | 49
Total 3.17 | 198
vanhempi 1 3.20 | 77
2 348 | 39
3 343 | 38
Total 3.33 | 154
Total 1 3.18 |173
2 332 | 92
3 329 | 87
Total 3.24 | 3562
2 pelaaja 1 3.34 | 89
2 3.44 45
3 3.54 | 33
Total 3.41 | 167
vanhempl 1 3.23 | 62
2 3.38 | 38
3 347 | 23
Total 3.32 1238
Total 1 3.29 [151
2 3.41 83
3 3.51 | 56
Total 3.37 | 290
Total pelaaja 1 3.25 | 185
2 3.31 | 98
3 3.32 | 82
Total 3.28 | 365
vanhempi 1 3.21 | 139
2 343 | 77
3 344 | 61
Total 3.32 | 277
Total 1 3.28 324
2 3.36 | 175
3 3.37 | 143
Total 3.30 | 642

Keskihajonta = .56



Liite 16: Monipuolisuuden keskihajonta ja ryhmikeskiarvot vastaajan

seurakoon, sekd sen mukaan vastasiko pelaaja vai vanhempi

110

ikéluokan,

Vastaajan ikéluokka: 1=86

Seuran koko: 1=iso,

Monipuolisuus

syntyneet, 2=88 syntyneet RYHMA  2=keskisuuri, 3=pieni | Mean N
pelaaja 1 2.53 93
2 2.69 53
3 2.66 47
Total 260 { 193
vanhempt 1 2.41 70
2 2.57 38
3 2.79 37
Total 255 | 145
Total 1 248 | 163
2 2.64 91
3 2.71 84
Total 2.58 | 338
2 pelaaja 1 2.98 86
2 2.79 44
3 2.99 30
Total 293 | 160
vanhempi 1 2.85 60
2 2.64 36
3 297 20
Total 2.81 | 116
Total 1 293 | 146
2 273 80
3 2.98 50
Total 2.88 | 276
Total pelaaja 1 275 | 179
2 2.74 97
3 2.78 77
Total 275 | 353
vanhempi 1 2.61 130
2 2.61 74
3 2.85 57
Total 266 | 261
Total 1 2.69 | 309
2 2.68 | 171
3 281 | 134
Total 271 | 614

Keskihajonta = .48
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Liite 17: Valmentajan esimerkin keskihajonta ja ryhmakeskiarvot vastaajan ikaluo-

kan, seurakoon, sekd sen mukaan vastasiko pelaaja vai vanhempi

Vastaajan ikéluokka: Seuran koko: Valmentajan
1=86 syntyneet, 1=iso, 2=keskisuuri, | __esimerkki
2=88 syntyneet __RYHMA 3=pieni Mean N

1 pelaaja ] 2.58 95

2 2.59 53

3 3.30 47

Total 275 | 195

vanhemp! 1 2.80 73

2 2.95 39

3 3.50 36

Total 3.01 | 148

~Total 1 2.67 | 168

2 2.74 92

3 3.39 83

Total 2.87 | 343

2 pelaaja 1 3.15 89

2 3.20 45

3 2.99 32

Total 3.13 | 166

vanhempi 1 3.29 61

2 3.08 37

3 3.23 22

Total 321 | 120

Total 1 320 | 150

2 3.15 82

3 3.09 54

Total 3.17 | 286

Total pelaaja 1 285 | 184

2 2.87 98

3 3.17 79

Total 293 | 361

vanhempi 1 3.02 | 134

2 3.02 76

3 3.40 58

Total 3.10 | 268

Total 1 292 | 318

2 293 | 174

3 3.27 | 137

Total 3.00 | 629

Keskihajonta = .76



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

