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Suomalaisen koulumaailman ajankohtaisina teemoina korostuvat elinikdinen
oppiminen, yhteistyo, yksilollisyys ja erityisvaikeuksien ennaltaehkaisy. Esiopetusta
on kehitetty voimakkaasti ja se on noussut osaksi perusopetuksen kokonaisuutta.
Alkuopetuksessa jatketaan oppimista esiopetuksen pohjalta. Jokaisen lapsen omat
tiedot, taidot ja kokemukset luovat perustan yksilolliselle etenemiselle. Nykyédén yha
useammat lapset tarvitsevat erityistd huomiota ja tukea ongelmiinsa. Opettajan
taytyykin tuntea oppilaansa hyvin, jotta opetus ja erityistoimenpiteet vastaisivat
kunkin oppilaan yksilollisid tarpeita. Ensimméisen luokan opettajalle vanhemmat
ovat tirked tietolihde oppilaisiin tutustuttaessa. Koulutulokkaista on kuitenkin paljon
tietoa my0s eri viranomaisilla. Esiopetuksen, terveydenhoidon ja muun
oppilashuollon henkilostét ovat seuranneet lapsen kasvua ja kehitysti sekd perheen
tilannetta mahdollisesti jopa useiden vuosien ajan. Tutkimuksen tarkoituksena oli
selvittid, saavatko ensimmadisen luokan opettajat ennakkotietoja koulutulokkaista
muilta viranomaistahoilta. Tutkimuksessa kartoitettiin ennakkotietoja,
tiedonkulkuviyli ja toimintatapoja seké saatujen ennakkotietojen merkitysta ja
riittavyyttd opettajan tyossé.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena survey —tutkimuksena. Kyselylomakkeita
lahetettiin halukkaille ensimmaiisen luokan opettajille Eteld-Suomen l44nin alueella
keviin 2002 aikana 108 kpl. Vastauksia palautui 94 kpl. Noin kaksi kolmesta
opettajasta oli saanut ennakkotietoja kaikista tai melkein kaikista koulutulokkaista.
Kahden kolmasosan mielestd ennakkotietoja oli saatu rittdvésti. Ylivoimaisesti
eniten ennakkotietoja oli saatu paivakodin ja esiopetuksen henkilostoltd. Palaverit ja
keskustelut olivat tirkein tiedonvilittamisen tapa. Eniten ennakkotietoja oli saatu
koulutulokkaan kdyttdytymisestd ja sosiaalisista taidoista. Suuri osa vastaajista koki
saamansa tiedot tirkeiksi tai erittdin tarkeiksi omassa tyossdan. Merkittavin apu
ennakkotiedoista oli oppilaan ongelmien ennakoimisessa ja opetuksen eriyttdmisessa.

Koulutulokkaita koskevan tiedon vilittaminen ensimméisen luokan opettajalle
helpottaa monella tapaa koulun aloittamista. Opettajan on helpompi eriyttdd opetusta
heti koulutien alusta asti kunkin oppilaan yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Opettaja
pystyy ripeisti tarttumaan oppilaiden vaikeuksiin, ja erilaiset yhteistyon kanavat ovat
jo valmiiksi kdytossd. Opettajan on kuitenkin miellettédva vastuunsa saamansa tiedon
kaytostd. Tietoa ei tulisi kdyttad oppilaan ja perheen turhaan leimaamiseen, vaan
opettajan ty6vilineend opetuksen ohjaamisessa ja opetuksen yksilollistamisessé.

Olisi hyva, jos eri viranomaistahot suunnittelisivat yhdessa tiedonvilityskdytdntonsa
omien olosuhteiden, tarpeiden ja resurssien mukaan.
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1 KOULUTULOKKAAN SAATTAMINEN OPINTIELLE

Lasten ja nuorten moninaisten ongelmien lisddntymisestd on keskusteltu runsaasti
viime aikoina. Toisaalta on my6s havahduttu ongelmien syntymisen ja
vaikeutumisen ennaltaehkaisemisen mahdollisuuksiin riittavan varhaisen
puuttumisen ja kuntouttamisen avulla. Paljon toiveita on asetettu kuusivuotiaiden
maksuttomalle esiopetukselle. Sen asema suomalaisen koulujérjestelmén osana
vahvistettiin monien vaiheiden jdlkeen uuden vuosituhannen alussa. On my6s
korostettu lasten kanssa toimivien tahojen verkostoitumista ja monipuolista

yhteistyotd lasten hyvinvoinnin edistdmiseksi ja ongelmien ennaltaehkéisemiseksi.

Esiopetusta ja alkuopetusta on kehitetty ja tutkittu paljon 1990 —luvulta lahtien.
Paallimmaéisend tavoitteena oli - ja on edelleen - luoda silta paivakodin ja koulun
vilille. Siltaa on rakennettu yhteisté kieltd etsimilld, toisiinsa tutustumalla
tyotehtdvien ja rakenteiden tasolla, yhteneviisen opetussuunnitelman tyostamiselld
seki erilaisilla yhteistoiminnan muodoilla. Niité atheita ovat tutkimuksissaan ja
raporteissaan kasitellet esimerkiksi Hujala (1998, 2002), Kankaanranta (1994,1998,
1999) ja Lummelahti (1995, 2001). Hujalan (2002) estopetuksen kokonaisuutta
selventdvad kontekstuaalisen oppimisen mallia kédytetdan tutkimuksen

viitekehyksena.

Nykypiivind oppimisen ja opetuksen yleisind periaatteina korostetaan elinikéista
oppimista ja yksilollisyyttd. Jokaiselle lapselle halutaan taata mahdollisuus edeta

oman tasonsa ja edellytystensd mukaisesti. Siirtymévaiheissa, esimerkiksi



esiopetuksesta alkuopetukseen siirryttiessa, pidetdidn tarkednd oppimisen jatkuvuutta
ja ehedn oppimispolun muodostumista. Koulun aloittaminen on joka tapauksessa
monella tapaa suuri muutos lapsen elamaissi. Elinikdisen oppimisen nikokulmasta on
tarkedd, ettd koulu alkaisi jokaisen lapsen kohdalla mahdollisimman suotuisissa
merkeissd. Ensimmaisten vuosien kokemukset koulusta ja itsestddn oppijana
vaikuttavat merkittavisti tulevaan koulumenestykseen ja my6hempéain
asennoitumiseen oppimista kohtaan. Ensimmaisen luokan opettajalla on siten
merkittdva ja vastuullinen asema kunkin oppilaan yksilollisen oppimispolun

jouhevan etenemisen ohjaajana ja turvaajana. Oppilaantuntemus on erittéin tirkea
viline tdssd tehtdvdssd. Ongelmana kuitenkin on, ettd syksylld opettajalla on

mahdollisesti luokassaan 25 itselleen tdysin vierasta koulutulokasta.

Tuleva koululainen on miti todennékéisemmin kaynyt sdannollisissé tarkastuksissa
lastenneuvolassa syntyméstédén asti sekd osallistunut kuusivuotiaana esiopetukseen
joko koulun tai paivakodin yhteydessi. Joissakin tapauksissa hin on voinut saada
erityista tukea ja kuntoutusta mahdollisiin ongelmiinsa tai on osallistunut
tutkimukseen kouluvalmiuksiensa selvittdmiseksi. Monelle viranomaiselle on
kertynyt paljon arvokasta tietoa yksittdisen lapsen kasvusta ja kehityksestd ennen

lapsen kouluiké.

Talld tutkimuksella pyritddn pieneltd osin kartoittamaan esi- ja alkuopetuksen vilistd
siltaa. Samalla selvitetdan myos muiden kuin esiopetuksen henkiléston osuutta ja
mahdollisuuksia sillan rakentamiseen laaja-alaisen yhteistyon muodossa.
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd minkalaista tietoa ensimmaisen luokan

opettajat saavat koulutulokkaista ennakkoon muilta viranomaisilta. Tarkoituksena on



kvantitatiivisena survey —tutkimuksena kartoittaa ensimmaisen luokan oppilaista
saatuja ennakkotietoja, ttedonkulkuviylid ja toimintatapoja seké ennakkotiedon
merkitysté ja riittdvyytta opettajan tyossd. Tutkimusvilineend kédytetddn

kyselylomaketta.

Nékokulma tutkimﬁksessa on yksinomaan ensimmaisen luokan opettajan.
Huomioitavaa on, ettd koulutulokkaiden vanhemmat ovat tietenkin lapsensa parhaita
asiantuntijoita ja tarkeimpid ennakkotiedon lahteita opettajalle oppilaaseen
tutustuttaessa. Tassd tutkimuksessa on haluttu keskittyd kuitenkin ainoastaan

viranomaisten viliseen yhteistyohon lapsia koulutielle saatettaessa.



2 KONTEKSTUAALISEN OPPIMISEN TEOREETTINEN MALLI

2.1 Kontekstuaalisen oppimisen malli

Jokaisella koulunsa aloittavalla lapsella on kuudesta kahdeksaan vuotta elettya
elami4 takana pdin. Niind vuosina hdn on oppinut valtavasti erilaisia perustaitoja,
kokenut erilaisia tilanteita ja ollut vuorovaikutuksessa erilaisissa sosiaalisissa
ympéristoissd. Lapselle tirkeimpana ja ldheisempéand vuorovaikutussuhteena hénen
varhaisina vuosinaan on ollut hinen oma perheenséd. Nykypéivdnid monen lapsen
tarkednd lahipiirind ovat myo6s yhteiskunnan turvaaman péivihoitopaikan ja koulun

aikuiset seka lapset.

Hujalan (1998, 2002) varhaiskasvatustieteellinen kontekstuaalisen oppimisen malli
kuvaa lapsen oppimisprosesseja ja kasvuympiristojen vuorovaikutussuhteita. Hujala
tarkoittaa kontekstuaalisuudella ”lapsen kasvun, oppimisen ja toiminnan
kytkeytymista lapsen toimintaympéristoon ja arjen todellisuuteen” (Hujala 2002, I).
Malli on syntynyt suomalaisen paivahoitojarjestelmén ja esiopetuksen pohjalta.
Paivéhoitojarjestelméssémme yhdistyviét perinteisesti kaksi yhteiskunnallista
tehtivid. Se tarjoaa sosiaalipalveluna perheille turvallista ja luotettavaa hoitopaikkaa
ja sen tehtdvina on varhaispedagogiikan ja siihen sisaltyvin esiopetuksen
toteuttaminen. T#td paivdhoidon yhteiskunnallisten tehtévien yhteensulautumista
kutsutaan educare -termilld (education + care giving). Péivihoitomallimme on
maailmalla varsin ainutlaatuinen, joten suomalaisen varhaiskasvatuksen tueksi on

luotu omaa varhaiskasvatuksen tieteellistd teoriapohjaa. Varhaiskasvatustieteeseen
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kansainvilisen kdytinnon mukaisesti Hujala siséllyttaa nollasta kahdeksaan
vuotiaiden lasten kasvatuksen ja opetuksen lapsen toimintaymparistosté (esim. koti,
paivikoti, koulu) riippumatta. (Hujala 2002, 8-14; Hujala, Nivala, Parrila-

Haapakoski & Puroila 1998, 3-4).

Hujalan (2002) kontekstuaalisen oppimisen mallissa yhdistyvit syklisesti ja
dynaamisesti kontekstuaaliset lihtokohdat, oppimisen pedagogiikka seka lapsen oma
oppiminen ja kehitys. Malli on suunniteltu opettajan arkisen tyon jasentdjaksi ja
ohjaavaksi teoriatiedoksi. Se perustuu kontekstuaaliseen ja konstruktiiviseen
nakemykseen seké vallalla oleviin yhteiskunnallisiin sopimuksiin, kuten
opetussuunnitelmaan ja opetuksen jérjestelyihin. Mallissa on pyritty yhdistimaén
tieteellisyyden ja kdytannon toimijoiden (lapsi, vanhemmat ja opettajat) nakemykset.

Mallin padpiirteet selviavat kuviosta 1. (Hujala 2002, 38-41.)

kulttuuri

Kontekstuaaliset Izhtékohdat Oppimisen pedagogiikka Lapsi ja oppiminen

KUVIO 1. Kontekstuaalisen oppimisen malli esiopetuksessa (Hujala 2002, 40-41.)
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Kontekstuaalisen oppimisen mallin ydin ”on lapsen oppiminen, oppimisen
prosessointi ja tdimén prosessin tukeminen” (Hujala 2002, 39). Lapsen oppimisen
lahtokohdat ovat lapsen omassa kasvukontekstissa. Lapsi ndhddén aktiivisena
toimijana, joka omalla panoksellaan on myds mukana muuttamassa ja kehittdmaéssa
omaa kasvuympdristoansi ja samalla haastamassa muita toimijoita muutokseen
oppimisprosessiensé tukijana. (Hujala 2002, 40.) Tiivistetysti voisi todeta, etta
Hujalan kontekstuaalisen oppimisen mallissa korostuvat ja kulkevat kési kddessa
kaksi ndkokulmaa: lapsen omat oppimisprosessit ja oppimisen vuorovaikutteinen

luonne.

2.2 Kontekstuaalisen kasvun malli

Tamén tutkimuksen puitteissa keskitytddn tarkemmin Hujalan (1998, 2002)
kontekstuaalisen oppimisen mallin ensimmaéiseen osaan eli kontekstuaaliseen
ldhtokohtaan. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitelld ensimmaéisen luokan
opettajien koulutulokkaista saamia ennakkotietoja ja niiden merkitysta.
Kokonaisuuden kannalta Hujalan malli muistuttaa meita siité, ettd lapsen opettajien
ja muiden lahipiirin aikuisten valinen yhteistyo vaikuttaa laaja-alaisesti syklisend ja
dynaamisena prosessina myos kaytdnnon pedagogiikkaan ja yksittdisen lapsen

omaan Oppimisprosessiin.

Hujalan (2002) kontekstuaalisen kasvun malli perustuu Bronfenbrennerin (1979)

ekologiseen malliin. Hujalan mallissa "kasvun ja oppimisen sekd kasvatuksen ja
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opetuksen perusidea on vuorovaikutus, joka saa muotonsa yksilon kayttdytymisen ja

sosiaalisen ympadriston yhteisrakentumisesta” (Hujala 2002, 42).

f Esiopet
| Yhteistybhon p

emmat kasvatuk- §
b rusiuva opetiaj

na kumppanei

Lapsen kanssa
n toimivien aikuisten
N eldmianpiiri /S

Yhteiskunnan kulttuurinen 4
N ja sosiaalinen todellisuus _#

* = Lapsi esiopetuksen keskidssé ja

aktiivisena toimijana
/ = Ympéristdjen valinen vuorovaikutus

= Esiopetuksen ja kodin yhdessé
jakama tehtavaalue

KUVIO 2. Kontekstuaalisen kasvun malli (Hujala 2002, 43.)

Hujalan (1998, 2002) kontekstuaalisen kasvun mallissa lapsi on keskiossd. Lapsen
ympirille kuvataan ne tahot, joiden kanssa hén on joko vélittémasti tai vilillisesti
vuorovaikutuksessa. Lapsi ndhdaan mallissa aktiivisena toimijana ja oman eldmansa
rakentajana. Lapsi vaikuttaa ympdaristoonsé sen osana ja vuorovaikutteisesti saa myos
itse ymparistostd vaikutteita omaan kasvuunsa ja kehitykseensid. Lapsen omaa
kokemusmaailmaa korostetaan kasvun ja oppimisen perustana. (Hujala 2002, 42-45;

Hujala ym. 1998, 14-17.)
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Kontekstuaalisen kasvun mallissa lapsen kasvun ja oppimisen tarkeimmaét tukijat
ovat lapsen vilittomassa kasvuymparistossa toimivat ihmiset. Hujalan mukaan
heidin tulisi tiedostaa merkityksellisyytensa ja vastuunsa tdssé tehtdvassd. (Hujala
2002, 46.) Suomalaisessa yhteiskunnassa paivastuu lapsen kasvatuksesta kuuluu
kodille. Pdivdhoidon ja esiopetuksen sekd peruskoulun tehtdvinid on tukea perheita
heidédn kasvatustehtdvissdan. (esim. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
2002, 8 §; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002, 19
§.) Nykypéivana lapset viettavit kuitenkin suuren osan valveillaoloajastaan
yhteiskunnan jérjestamissé kasvuympéristoissé, joten ndiden tahojen aikuisten rooli

on lapsen lahipiirind my6s merkittava. (Hujala 2002, 44-46).

Hujalan (1998, 2002) kontekstuaalisen kasvun mallissa lapsen vilittdméan
elimanpiirin muodostavat esiopetus ja koti. Seuraavana vuorovaikutuksen tasona on
lapsen kanssa toimivien aikuisten elaménpiiri. Laajimpana vuorovaikutuksen tasona
on yhteiskunnan kulttuurinen ja sosiaalinen todellisuus, joka pa4osin heijastuu
lapseen hinen lihipiirinsa aikuisten kautta. Vaikka Hujala ei ole ottanut malliinsa
mukaan koulua sinilldéin, hin korostaa esiopetuksen merkitysta siltana kodin ja
koulun, paivdhoidon ja koulun vililla. Lapsen eri kasvuympéristojen vilisen
jatkuvuuden turvaamiseksi lapsen kanssa toimivien aikuisten yhteisty6 on erityisen

tarkedd. (Hujala 2002, 43-49; Hujala ym. 1998, 15).

Bronfenbrennerin (1979) lapsen kasvu- ja oppimisympériston ekologiseen malliin
verrattuna Hujalan malli on pelkistetympi ja sisaltdd vihemmén erilaisia
vuorovaikutuksen tasoja. Bronfenbrenner nimedé ne vuorovaikutuksen tasot, joissa

lapsi on vilittomasti aktiivisena toimijana mikrosysteemiksi (lapsen valiton lahipiiri)
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ja mesosysteemiksi (lapsen kahden tai useamman kasvu- ja oppimisympériston
viliset vuorovaikutussuhteet: koti, koulu, paivikoti ja lapsen toverisuhteet). Ne
ympéristot, jotka vaikuttavat vilillisesti lapsen kehitykseen ovat eksosysteemi (esim.
opetussuunnitelma seka koulun/péivékodin koko ja rakenne) ja makrosysteemi (esim.
yhteiskunnan jéarjestelmat ja lainsdadént6). (Bronfenbrenner 1979, 22-26;
Kankaanranta 1998, 7-12). Hujala on omassa kontekstuaalisen kasvun mallissaan

jattdytynyt tasojen nimedmisestd (vrt. Hujala 2002, 43 ja Hujala ym. 1998, 15).

2.3 Kontekstuaalinen malli tutkimuksen viitekehykseni

Hujalan (1998, 2002) kontekstuaalisen oppimisen ja kasvun mallit toimivat
tutkimuksen viitekehyksena selventiden kokonaiskuvaa lapsen kasvu- ja
oppimisympéristojen valisistd vuorovaikutuksista ja niiden yhteydesté lapsen
kehitykseen ja oppimiseen. Pienend tarkastelukulmana kokonaisuudesta tdssa
tutkimuksessa keskitytdan tarkastelemaan lapsen kanssa toimivien aikuisten
(viranomaisten) valistd vuorovaikutusta ja yhteisty6td. Brofenbrennerin (1979)
kayttamien vuorovaikutuksen tasojen nimitysten mukaisesti tutkimuksessa

keskitytddn tarkastelemaan mesosysteemin tasoista toimintaa.

Tutkimuksen laht6kohtia havainnollistaa kuvio 3. Nakokulma tutkimuksessa on
ensimmaisen luokan opettajan (korostettu harmaalla alueella). Tutkimuksen kohteena
on koulunsa aloittavista oppilaista saatu ennakkotieto ja sen merkitys opettajalle.
Ympyrin kehilld kuvatut toimivat tai ovat toimineet vélittoméassa

vuorovaikutuksessa koulutulokkaan ja hdnen perheensé kanssa. Heille on kertynyt
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tulevasta ensimmadisen luokan oppilaasta ja hinen perheestdan paljon erilaista
omakohtaista tietoa. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittda tuon tiedon kulkua

viranomaisten ja opettajan valilla lapsen siirtyessd kouluun.

KUVIO 3. Tutkimuksen lihtokohta



3 YHTEISKUNNAN ORGANISAATIOITA LAPSEN KEHITYKSEN

TUKENA

3.1 Piivihoito ja esiopetus

Suomalaisessa yhteiskunnassa perheilld on halutessaan mahdollisuus kunnalliseen
lasten paivahoitoon. Hoidon jarjestaimismuotoja ovat péivikot,
ryhméperhepiivihoito ja perhepéivihoito. Pdivahoitojarjestelmddmme on kehitetty
voimakkaasti 1970-luvulta alkaen vastaamaan perheiden lastenhoitotarpeisiin. Myos
vuonna 1973 siadetyt laki ja asetus lasten paivahoidosta vaikuttivat paivahoidon
voimakkaaseen kasvuun. Maarallisen kehityksen erdénlaisena paatepisteend voidaan
pitdd vuonna 1996 Suomessa sdadettyd varsin ainutlaatuista lakia lapsen
subjektiivisesta oikeudesta kunnalliseen péivihoitopaikkaan. Kunnan on siis
jarjestettdva sdddetyssd ajassa paivahoitopaikka alle kouluikéiselle lapselle aina
perheen niin halutessa. (Brotherus, Hytonen & Krokfors 2002, 17, 34; Laki lasten
pdivihoidosta 1973, Laki lasten péivahoitolain muuttamisesta 1996, 1-2 §.) Vuonna
2000 0-6 vuotiaista lapsista kunnan jérjestiméén paivahoitoon osallistui 48 %.
Hoidossa olevista lapsista péivikodeissa oli 66 % ja perhepaivihoidossa 34 %.

(Suomen tilastollinen vuosikirja 2001, 456.)

Suomalaista paivihoitojérjestelmdd on méarallisen kehittamisen lisdksi pyritty
kehittimédin myos laadullisesti. Kuten aiemmin on jo todettu, paivihoidossa on
perinteisesti yhdistynyt kaksi yhteiskunnallista tehtdvé4 educare — mallin mukaisesti

(Hujala 2002, 9). Brotherus ym. (2002) maarittelevit yhteiskunnalliset tehtavit

16



17

tarkemmin. Kotikasvatuksen kanssa jaettu kasvatustehtava ja koulutuspoliittinen
tehtdvi siséltyvit heiddn nakemyksen mukaan educare —kokonaisuuteen.
Piivihoitojarjestelman tyévoimapoliittinen tehtivé ja sosiaalipoliittinen tehtéva
lukeutuvat mallin care giving —periaatteeseen. Tyovoimapoliittisesti tarkasteltuna
péivahoito mahdollistaa molempien vanhempien tasavertaisen tyossakaynnin ja
opiskelun tarjoamalla perheen lapsille turvallisen ja pysyvén hoitopaikan.
Sosiaalipoliittisesti katsottuna paivéhoito tukee ja auttaa lapsiperheitd esimerkiksi
osallistumalla lapsen kuntoutukseen seké ehkéisemalla syrjaytymistd ja muita
ongelmia. Péivahoidon kehittamisen painopisteeseen onkin vuosien saatossa
vaikuttanut paljon se, mitd yhteiskunnallista tehtdvdad kulloinkin on pidetty tarkeana.
(Brotherus ym. 2002, 35-39.) Kansainvilisesti arvioiden paivahoitoamme voidaan

kokonaisuudessaan pitdd nykypéivéna tasoltaan hyvana (Hujala 2002, 13).

Péivahoidon laadullisessa kehittdmisesséd viime vuosikymmenené paépaino on ollut
vahvasti esiopetuksen kehittamisessd. Koulutuspoliittisesta lahtokohdasta kasin
haluttiin nostaa koulutustasoa ja tasata lasten lahtokohtaeroja. Kaikille
kuusivuotiaille haluttiin tasapuolisesti turvata mahdollisuus esiopetukseen ennen
oppivelvollisuuskoulun alkamista. Liséksi nostettiin esille ndkemys elinikéisesté

oppimisesta. (Lehtisalo & Raivola 1999, 131, 185-188.)

Esiopetuksen tiimoilta onkin 1990 —luvulla ja vuosituhannen vathteessa raportoitu
runsaasti erilaisista kokeiluista, komiteanmietinngista ja tutkimuksista.
Vuosituhanteen vaihteessa on tehty my6s paljon lainsdddannollisid uudistuksia.
Uudistuksia edeltineissi keskusteluissa mietittiin esimerkiksi paivdhoidon ja

esiopetuksen hallinnollista sijoittumista opetustoimen tai sosiaalitoimen alaisuuteen.
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Téné péivand kunnilla on mahdollisuus paattaa siirtavitko ne esiopetuksen
sosiaalitoimesta opetustoimen piiriin. Pdivihoito sinillaan on vield sosiaalitoimen
alaista palvelua. (Brotherus ym. 2002, 18, 27-39; Hujala 2002, 1-5; Kangassalo,

Karila & Virtanen 2000, 11-59.)

Esiopetuksen kehittdmisen ja laajentamisen ohella on kayty myos vilkasta
keskustelua kaytettavistd kasitteistd. Esiopetus —termin méérittelyissa on ollut - ja on
edelleenkin - suuria poikkeavuuksia sekd kdytinnon ettd yhteiskunnan tasolla.
Kasitemadrittelyissd keskeisid erottavia tekijoitd ovat esiopetuksen sisélto ja lasten
ikd. Laajan kéasityksen mukaan esiopetusta on kaikki alle kouluikaéisiin kohdistuva
kasvatus kodin ulkopuolella. Suppean késityksen mukaan esiopetus on
kuusivuotiaiden lasten esiopetustuokioita tehtédvineen. Liséksi on paljon erilaisia
variaatioita niiden vililla. (Brotherus ym. 2002, 28; Hujala 2002; 7-16: Kangassalo
ym. 2000, 25-27.) Téssé tutkimuksessa esiopetusta kasitelladn suppeahkon
laht6kohdan mukaan tutkimuksen tarkoituksesta johtuen. Esiopetuksella tarkoitetaan
perusopetuslain mukaisesti kuusivuotiaiden suunnitelmallista opetusta ja kasvatusta,
jota tarjotaan lapsille ennen oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen antamista joko
péivikodissa tai peruskoulussa. Esiopetus ndhdédén varhaiskasvatuksen osana.

(Perusopetuslaki 1998; Laki perusopetuslain muuttamisesta 1999.)

Suomessa esiopetusta koskeva lainsdddénto uudistettiin ja sisillytettiin
Perusopetuslakiin vuonna 1999 ja sité alettiin soveltaa pakollisena vuonna 2001.
Kunnat saivat halutessaan noudattaa sitd jo vuotta aikaisemmin. Lain tarkein anti on
paitos esiopetuksen maksuttomuudesta kaikille kuusivuotiaille lapsille. Esiopetus on

lapselle ja perheille vapaaehtoista, mutta kunnilla on velvollisuus jarjestaa sitd



19

kaikille halukkaille. Esiopetusta voidaan paikallisten olosuhteiden ja tarpeiden
mukaisesti jarjestdd paivikodeissa paivdhoidon osana kokopéivaryhmissa tai
erillisissa osapaivéisissi esiopetusryhmissd. Koulun yhteydessd esiopetusta voidaan
jarjestéa erillisissd esiopetusryhmissé tai integroituna alkuopetusluokkiin.
Esiopetuksen laajuus on jarjestamispaikasta riippumatta 700 tuntia vuodessa.

(Perusopetuslaki 1998, Laki perusopetuslain muuttamisesta 1999.)

Esiopetukselle asetetut tavoitteet on médritelty vuonna 2000 vahvistetussa
Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Uuden opetussuunnitelman
laatimisessa keskeinen asia on ollut se, ettd Esiopetuksen opetussuunnitelma ja
vuonna 2002 vahvistettu Perusopetuksen opetussuunnitelma vuosiluokille 1-2
muodostavat keskendén yhteneviisen jatkumon (Brotherus ym. 2002, 140). Seka
Esiopetuksen opetussuunnitelmassa ettd Perusopetuksen opetussuunnitelmassa
vuosiluokille 1-2 todetaankin, ettd esiopetuksen ja perusopetuksen on muodostettava
lapsen kehityksen kannalta johdonmukaisesti eteneva kokonaisuus. Esiopetuksen
valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta kuntien on laadittava yhteistyossa
lasten huoltajien ja muiden tahojen kanssa omat paikalliset opetussuunnitelmat
annettujen ohjeiden mukaisesti. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 1

§, 19-20 §; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002,

3§.)

Esiopetuksen tehtdvini on “edistdd lapsen suotuisia kasvu-, kehitys- ja
oppimisedellytyksia” (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 1§).
Tarkoituksena on tukea ja seurata lapsen kehitystéd sekd ehkdista ennalta ilmenevii

vaikeuksia, jotta lapsilla olisi tasavertaiset mahdollisuudet koulun aloittamiseen ja



oppimiseen. Tarkeimpini tavoitteina ovat lapsen myonteisen mindkuvan
vahvistuminen sekd oppimaan oppimisen ja sosiaalisten taitojen kehittyminen.

(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 1-2 §.)

Kuten edelld on jo tullut esille esiopetuksella on tavoitteidensa ja tehtdviensi

puolesta merkittdva rooli siltana paiviahoidosta tai kodin piiristd kouluun. Vuonna
2000 vapaaehtoiseen esiopetukseen osallistui jopa 91,2 % kuusivuotiaista lapsista.
Suurin osa esiopetukseen osallistuvista lapsista (82 %) oli paivahoidon yhteydessi

jarjestetyssa esiopetuksessa. (Suomen tilastollinen vuosikirja 2001, 456.)

Esiopetuksen henkilosto on siis vahintddn vuoden ajan seurannut léheltd melkein
kaikkien koulunsa aloittavien lasten kasvua ja kehitystd. Mékinen (1991) on
tutkimuksessaan todennut, etté lastentarhanopettajat ovat kykenevia luotettavaan
lasten kehityksen arviointiin. Hén totesi, ettd lastentarhanopettajien tekemilld
havainnoilla oli yhteyttd lapsen menestymiseen koulussa jopa lépi koko lapsen
kouluajan. (Mékinen 1991, 94-103.) Voidaan siis todeta, ettd paivdhoidon ja
esiopetuksen henkil6stolld on paljon arvokasta ja luotettavaa tietoa lasten
vahvuuksista, taidoista, tiedoista ja myds mahdollisista ongelmista lapsen siirtyessa

esiopetuksesta perusopetuksen piiriin.

3.2 Alkuopetus perusopetuksen osana

Suomessa oppivelvollisuus alkaa sind vuonna, jolloin lapsi tayttda seitsemin vuotta.

Lapsi voi kuitenkin aloittaa koulunsa jo kuusivuotiaana tai koulunkéynnin

20
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aloittamisik#é voidaan lykata kahdeksaan vuoteen, jos psykologiset ja tarvittaessa
myos ladketieteelliset selvitykset antavat tédhan aihetta. (Perusopetuslaki 1998, 25-27
§.) Perusopetuksen yleisend tavoitteena on “tukea oppilaiden kasvua ihmisyyteen ja
eettisesti vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille elaméssa

tarpeellisia tietoja ja taitoja” (Perusopetuslaki 1998, 1 §).

Perusopetuksen vuosiluokkia 1-2 kutsutaan varsin yksiselitteisesti alkuopetukseksi.
Historian saatossa alkuopetuksen omaleimaisen pedagogiikan muotoutumisessa
ratkaiseva merkitys on ollut Aukusti Salon lapsikeskeisilla ndkemyksilla.
Koululaitoksen uudistusten my6té alkuopetuksen omaleimaisuus jéi taka-alalle,
kunnes peruskoulu-uudistuksen yhteydessd 1960 —luvun lopulla alkuopetuksen
pedagogiikka l6ydettiin uudelleen. 1990 —luvulla alkanut esiopetuksen kehittdminen
on tuonut haasteita myos alkuopetuksen toiminnan kehittdmiselle. (Brotherus ym.

2002, 14-19, 34)

Brotherus ym. (2002) nimeévét alkuopetuksen yhteiskunnallisiksi tehtdviksi
kotikasvatuksen kanssa jaetun kasvatustehtdvin sekd koulutuspoliittisen tehtdvin.
Viime aikoina vanhempien ja alkuopetuksen vilisen yhteistyén merkitys on
korostunut. Pyrkimykseni tulisikin lisdtd vanhempien vaikutusmahdollisuuksia
koulun toimintaan seka tiivistad ja yksilollistad yhteistyotd kotien kanssa. (Brotherus

ym. 2002, 35-39.)

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden uudistamistyo aloitettiin

vuosituhannen vaihteessa. Lahtokohtana suunnitelmille on perusopetuksen
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jarjestdminen elinikdisen oppimisen ja sivistymisen periaatteen mukaisesti. Vuonna
2002 vahvistettiin Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuosiluokille 1-2.
Uudessa perusopetussuunnitelmassa korostetaan alkuopetusvaiheen tirkeytta lapsen
elamassd hinen siirryttyd varhaiskasvatuksen piiristd oppivelvolliseksi. Kuten edelld
on jo mainittu, esiopetuksesta ja alkuopetuksesta onkin rakennettava
johdonmukainen jav ehyt oppimiskokemus. Kuntien omissa opetussuunnitelmissa
tulee nakyd mm. esiopetuksen ja alkuopetuksen vilisen yhteistyon muodot.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 20 §; Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002, 2-3 §, 42-43 §.)

Alkuopetuksen yleisend tavoitteena on kehittdd lapsen valmiuksia myohempai
tyoskentelya ja oppimista varten. Esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidon sekd oppimis-
ja tyoskentelytaitojen harjoitteleminen ja oppiminen sekd myonteinen mindkuva ovat
keskeisessa asemassa. Alkuopetuksen yleisessd oppimiskésityksessi korostetaan
oppilaan tavoitteellista opiskelua opettajan ohjauksessa sekd vuorovaikutuksessa
opettajan ja vertaisryhmén kanssa. Tavoitteellinen opetus, ohjaus ja oppilaan
tukeminen tulisi rakentaa kunkin oppilaan oman kehitystason ja tarpeiden
mukaiseksi. Jokaiselle oppilaalle voidaan laatia myos oma oppimissuunnitelma.

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002, 3-8 §, 20 §.)

Esi- ja alkuopetus muodostavat tirkeédn vaiheen lapsen oppimishistoriassa. Erityisesti
jédrjestetyissé opetustilanteissa lapselle alkaa muodostua késitys itsestdin oppijana.
Esi- ja alkuopetuksen aikana nama kisitykset alkavat vakiintua yhd enemmén. Se,
millainen késitys lapsella on omista taidoistaan ja kyvyistddn oppia, vaikuttavat

hinen itsetuntoonsa sekd motivaatioonsa oppimista kohtaan. (Laine 1999, 62.)
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Esi- ja alkuopetuksessa luodaan monella tavalla ratkaiseva perusta lapsen tulevalle
oppimishistorialle, joten on ensiarvoisen tarkeds, ettd jokaiselle lapselle pystyttaisiin

muodostamaan mahdollisimman hyvé alku opintielld.

3.3 Lastenneuvola ja kouluterveydenhuolto

Suomalaisen neuvolaverkoston tavoitteena on aina ollut pienten lasten elamén
edellytysten parantaminen. Neuvolatoiminta sai alkunsa 1910 —luvulla didinmaidon
vaihtoasemilta, joissa alettiin neuvoa ditejd lasten hoitoon littyvissd kysymyksissa.
Sotien jilkeen vuonna 1944 iitiys- ja lastenneuvolat siirtyivat yhdistyksiltd kuntien
toiminnaksi vakiinnuttaen samalla asemansa. Vuosien saatossa palveluja on kehitetty
vastaamaan yhteiskunnallisia ja ajallisia tarpeita. Julkisena palveluna neuvolat ovat
maksuttomia ja kaikkien halukkaiden saatavilla. Neuvolapalveluja kéyttavatkin
hy6dyksi melkeinpa kaikki pienten lasten perheet. (Kananoja, Kokko, Lehto &

Taipale 2001, 56.)

Lastenneuvolat seuraavat lapsen fyysistd, psyykkisti ja sosiaalista terveytta seka

kasvua ja kehitysté saannollisilla terveystarkastuksilla vauvaidstd koululaiseksi asti.
Vanhempien ohjaus ja neuvonta kuuluvat myos edelleen kiinteésti neuvoloiden
tehtdviin. Tarvittaessa lapsi ja perhe ohjataan muiden terveys- ja sosiaalipalvelujen
piiriin. Vuosien saatossa lastenneuvolat ovat kehittdneet toimintaansa ennalta
ehkiisevin ja varhaisen puuttumisen suuntaan, jotta mahdollisiin ongelmiin
pystyttiisiin riittdvin tehokkaasti vaikuttamaan. Esimerkiksi mahdollisten

oppimisvaikeuksien ennaltachkaisemiseksi lastenneuvoloissa tehddén viisivuotiaille
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lapsille laaja terveystarkastus. Ajatuksena on, etté viisivuotias lapsi ehdittaisiin

tutkia, hoitaa ja osittain my0os kuntouttaa ennen koulun alkua. (Liuksila 2000, 11-12.)

Liuksila (2000) on tutkinut tarkemmin lastenneuvolan viisivuotistarkastusta ja sen
ennustavuutta lapsen selviytymiselle ensimmaiselld luokalla koulussa. Laajennetussa
viisivuotistarkastuksessa selvitettiin lapsen fyysista terveydentilaa sekd kognitiivista
ja sosioemotionaalista kokonaiskehitystd. Viisivuotistutkimustilanteessa
terveydenhoitajan tekemilld havainnoilla oli merkitsevé yhteys lapsen selviytymiseen
koulussa. Terveydenhoitaja pystyi havaitsemaan lasten kehityksesséd poikkeamia,
jotka koulussa ensimmaiselld luokalla ilmenivat mm. keskittymisvaikeuksina,
kayttaytymisongelmina, lapsen ongelmallisena suhtautumisena koulunkéayntiin seka
vaikeuksina kaverisuhteissa. (Liuksila 2000, 45, 87-97.) Samoin Strid (1999) on
todennut, etti viisivuotistarkastus on osoittautunut tehokkaaksi seulaksi erityistukea

tarvitsevien lasten loytdmiseksi jo ennen lapsen kouluikaé (Strid 1999, 34).

Lastenneuvolasta lapsi siirtyy kouluterveydenhuollon piiriin aloittaessaan

peruskoulun. Suomalaisen terveydenhoitojérjestelmin osana kouluterveydenhuollolla
on neuvolatoiminnan tavoin pitkéat historialliset perinteet. Ensimmainen kosketus
lapsella ja vanhemmilla kouluterveydenhuoltoon on oppilaan
kouluuntulotarkastuksessa. Sen tarkoituksena on neuvolasta saatujen tietojen
paivittdminen sekd lapsen koulutyon aloittamisen tukeminen.
Kouluuntulotarkastuksessa saadaan myos tarkeéi tietoa lapsen terveyden, kasvun ja

kehityksen suunnitelmallista tukemista varten. (Sihvola 2000, 21-23, 34, 130-133.)
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Kouluterveydenhuollon yleisené tehtdavana on huolehtia koko kouluyhteison
hyvinvoinnin ja oppilaiden terveyden edistdmisestd seké terveen kasvun ja
kehityksen tukemisesta. Tarkoituksena on jérjestdd kulloiseenkin lapsen
kehitysvaiheeseen soveltuvaa neuvontaa terveyden edistimiseksi seké seurata ja
tukea lapsen kasvua ja kehitystéd yhteistydssd muiden tahojen kanssa.
Kouluterveydenhudlto osallistuu esimerkiksi oppivelvollisuuden alkaessa oppilaiden
koulukypsyyden ja myohemmin oppimisedellytysten arviointiin.
Kouluterveydenhuollon tavoitteet toteutuisivat parhaiten, jos kouluterveydenhoitaja
olisi mukana kouluyhteison arjessa. Joka tapauksessa erds keskeinen tehtdva
kouluterveydenhoitajalle on osallistua oppilashuoltotydéryhmaéksi kutsutun

yhteistyoelimen toimintaan. (Kananoja ym. 2001, 114; Kouluterveydenhuolto 2002,

28-29))

3.4 Muu oppilashuolto

Oppilashuollolla tarkoitetaan oppilaiden fyysisestd, psyykkisesté ja sosiaalisesta
hyvinvoinnista huolehtimista. Sen avulla pyritdén riittdvén ajoissa tunnistamaan
lasten oppimisvaikeuksia ja muita ongelmia sekd puuttumaan niihin. Tarkoituksena
on turvata kaikille oppilaille tasavertainen oppimisen mahdollisuus ja tasapainoinen
kasvu ja kehitys. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2

2002, 23 §.)

Oppilashuoltoty6té toteutetaan moniammatillisesti ja sitd voidaan koordinoida

oppilashuoltoryhméssi (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat
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1-2 2002, 23 §). Tavallisesti oppilashuoltoryhméén kuuluvat koulun rehtori, oppilaan
opettaja, kouluterveydenhoitaja, koulukuraattori, koulupsykologi ja erityisopettaja.
Ryhmén kokoonpano vaihtelee kulloisenkin tarpeen ja paikallisten olosuhteiden
mukaisesti. Oppilashuoltoryhmén kokouksissa kartoitetaan oppilaan ongelmien
laajuutta ja mietitddn kunkin tietoja ja taitoja hyodyntéen sopivia ldhestymistapoja
ongelmien ratkaisemiseksi. Yleenséd sovitaan myos jatkotoimenpiteistd ja niiden
toteuttajista. Oppilashuoltotyon térkeitd lahtokohtia ovat luottamuksellisuus,
vuorovaikutus ja yhteisollisyys. (Ekebom, Helin & Tulusto, 2000, 92; Laaksonen &

Wiegand 1990, 16-20; Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto 2002, 39-42.)

Oppilashuoltoryhmisti tai alle kouluikaisten lasten olleessa kyseessa

lastenneuvoloista voidaan ohjata lapsia ja perheita kasvatus- ja perheneuvoloihin. Ne

ovat erikoistuneet antamaan asiantuntija-apua lasten kasvatukseen, ihmissuhteisiin ja
perhe-eldméén liittyvissd ongelmatilanteissa. Kasvatus- ja perheneuvoloissa
tyoskentelevit sosiaalityontekijat, psykologit, lastenpsykiatrit ja puheterapeutit
tarjoavat perheille moniammatillisena yhteistyond tukea kulloisenkin tarpeen
mukaan. Tutkimusten ja terapioiden avulla pyritdan selvittdmééin ja hoitamaan
esimerkiksi lapsen psykosomaattisia oireita, levottomuutta ja keskittymisvaikeuksia.

(Antikainen 1992, 1; Kauppila 1992, 21; Lusa 1992, 5-6.)

Koulupsykologi toimii ldhinné yksittaisten oppilaiden oppimiseen, kasvuun ja

kehitykseen liittyvien pulmien kanssa. Koulupsykologin tai vaihtoehtoisesti perhe- ja
kasvatusneuvolan psykologin tehtéviin kuuluu esimerkiksi esiopetusikaisten lasten
kouluvalmiuksien testaaminen. Télloin esimerkiksi neuvolan tai esiopetuksen

henkilostd on havainnut lapsen kehityksessa viivistymisté ja vanhemmille on
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suositeltu tarkempia tutkimuksia. Psykologi kokoaa laaja-alaisesti tietoa lapsen
kehityksen kulusta, sekd vahvuuksista ettd heikkouksista. Varsinaisia testauksia
voidaan tehdé osittain ryhmaétesteind yksilotestien lisdksi. Kouluvalmiuksien
kartoittamisen tarkoituksena on selvittia lapsen edellytyksié aloittaa koulunkaynti
saadetyssd ajassa. Tulosten perusteella psykologi voikin suositella perheelle lapsen
koulunaloituksen lykk4damista. Lopullisen ratkaisun asiasta tekevit kuitenkin lapsen

vanhemmat. (Ekebom ym. 2000, 93-94; Linnild 1997, 16-18; Mékinen 1997, 30-37.)

Koulukuraattori puolestaan on koulun sosiaalityontekija. Hanen tavoitteenaan on

oppilaiden syrjaytymisen ehkdiseminen, hyvinvoinnin edistaminen ja
elaménhallinnan vahvistaminen. Koulukuraattorin palveluja tarvitaan lahinna
erilaisissa vuorovaikutusongelmissa, esimerkiksi lapsen ja koulutovereiden, lapsen ja
vanhempien tai perheen ja opettajan valilld. Myos muiden pulmatilanteiden
selvittdminen yksilo-, ryhmé tai luokkatyomenetelmin kuuluu koulukuraattorin
toimenkuvaan. Kuraattorin tehtédvédné on usein koordinoida erilaisia lasten ja

perheiden tukipalveluja. (Ekebom ym. 2000, 94-95; Tanninen 1999, 116-117.)

Koulupsykologien, -kuraattoreiden ja -terveydenhuollon ym. oppilashuollollisia
palveluja karsittiin voimakkaasti 1990 —luvun laman aikana. Perusopetuksen
oppilashuollon kehittdmista miettinyt tyoryhma esittaa palveluiden saattamista
tarvetta vastaavalle tasolle tasa-arvoisesti koko maassa. Tyoryhma esittdd myos
yhteistyon tiivistamista ja selkeyttamistd sekd oppilashuoltotydryhman sisallé etta
palveluja tarvitsevien perheiden kanssa. (Oppilaan hyvinvointi ja oppilashuolto 2002,

47-48.)



4 ORGANISAATIOIDEN VALINEN YHTEISTYO

Monet tahot korostavat lasten kanssa tekemisissd olevien henkiloiden yhteistyon
tarkeyttd. Yhteisty6ta perustellaan yleensa kahdesta eri suunnasta lahtevilld, mutta
osittain myos pééllekkaisilld nakokulmilla. Toisaalta korostetaan kasvatuksen ja
opetuksen jatkumoa elinikdisen oppimisen periaatteiden mukaisesti. T&lloin
jatkumoa ja yhteistyotd tarkastellaan yhteiskunnan organisaatioiden ja
opetussuunnitelmien tasolla, paikallisten toimijoiden ja opettajien tasolla tai lapsen
omakohtaisen kokemuksen tasolla. Toisaalta yhteisty6ta perusteellaan lasten
kehityksen tukemisen ja riskikehityksen ennaltaehkdisemisen tiarkeydelld. Samojen
lasten kanssa toimivien tahojen yhteistyo koetaan voimavarana ja se mahdollistaa
monipuolisen ndkemyksen muodostamisen lasten ja heidan perheidensa

kokonaistilanteesta.

Esimerkiksi opetushallituksen ylijohtaja Lindstrém (2001) perdénkuuluttaa
yhteistyota lasten pahoinvoinnin ja ongelmien ennaltaehkéaisemiseksi. Hian korostaa
lasten vanhempien kokonaisvastuufa lasten kasvatuksessa, mutta nikee
yhteiskunnallisen muutoksen ja tydeldmén paineiden vaikeuttaneen perheiden arkea.
Lasten pahoinvoinnin lisdédntymiseen tulisi hdnen mielestéén vastata laaja-alaisella
yhteistyolla. Télloin 1oydettaisiin tukitoimia heikoimmassakin asemassa olevan

lapsen hyviksi. (Lindstrém 2001, 4-6.)

28

Hujalan (2002) kontekstuaalisen oppimisen mallin 1ahtékohtana on puolestaan lapsen

kasvuympdristojen vilinen yhteistyd kasvun ja oppimisen jatkuvuuden ja
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johdonmukaisuuden turvaamiseksi. Kontekstuaalisen nikemyksen mukaisesti lapsen
kasvuympéristojen aikuisten valinen kommunikointi vaikuttaa myos lapsen
kehitykseen. Lindstromin tavoin myos Hujala korostaa lapsen perhetté tarkeimpini
yhteistyokumppanina. Térkedd on myos yhteistyo kaikkein niiden tahojen kanssa,
jotka vastaavat lapsen hyvinvoinnista sekd erityisesti yhteistyo esi- ja alkuopetuksen

vililla. (Hujala 2002, 64-66.)

Esiopetuksen ja alkuopetuksen vilista yhteisty6ta on viimeisen vuosikymmenen
kuluessa pyritty kehittdmain erilaisten paikallisten ja valtakunnallisten kokeilujen
myotd. Kankaanranta (1994, 1998, 1999) on kartoittanut ja tutkinut erilaisia
kokeiluja osana ”Joustavuus 5-8-vuotiaiden opetuksessa ja oppimisessa” -
tutkimushanketta. Kokeiluissa paivakotien ja koulujen yhteistyon paamaarit ja
perusldhtokohdat olivat samankaltaisia. Keskeisin paamaéré oli lapsen kehityksen
jatkuvuuden tukeminen, jotta siirtyminen paivikodista kouluun sujuisi luontevasti.
Liséksi korostuivat kokonaisvaltaiset ja lapsilahtoiset toimintatavat opetuksessa ja
oppimisessa. Yhteistyon toteuttamistavat vaihtelivat kuitenkin suuresti
intensitvisyyden mukaan. Joissakin kokeiluissa yhteistyotd pyrittiin toteuttamaan
olemassa olevien raamien puitteissa vierailuina ja opettajien keskinaisind
tapaamisina. Yhteisen opetussuunnitelman tekeminen oli keskeisimpéna asiana
toisissa kokeiluissa. Tiiviimmin yhteistyossé olivat ne paivikodit ja koulut, joissa
péivittdin tehtiin kasvatuksellista ja opetuksellista yhteistyotd esimerkiksi opettajia
vaihtamalla tai tdysin integroituna yhteistoimintana. (Kankaanranta 1994, 32-35;

1998, 37-40; 1999, 13-29.)
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Ojala ja Siekkinen (1998) ovat puolestaan tarkastelleet valtakunnallisen
akvaarioprojektin esi- ja alkuopetuksen aiheverkon tiimoilta esi- ja alkuopetuksen
kehittdmistd ja yhteistyotd. Heiddn mielestdan kehittdmistoiminnassa keskeisintd on
oppimisvaikeuksien ennaltaehkaisy yhteistyon avulla seké lapsen
oppimiskokemusten jatkuvuus. Yleisimpid toimintamuotoja paivikodin ja koulun
vilisessd yhteistyOssé olivat palaverit lasten siirtyessd kouluun, yhteiset tilat,
tapahtumat, koulutukset ja projektit. Noin puolessa kehittdmiseen osallistuneista
toimipaikoista oli myos opettajien vaihtoa ja kolmasosassa my0s yhteisopetusta.
Yhteinen opetussuunnitelma oli saatu valmiiksi melkein puolessa kehittdmiseen
osallistuneista yhteistyopareista. Paivikotien ja koulujen yhteydenpidon esteina
korostuivat ajan kayton rajallisuus, sdhkoisten viestimien puute seké pitkat

vilimatkat. (Ojala & Siekkinen 1998, 14, 25, 30, 36, 65)

Esi- ja alkuopetuksen vilinen yhteisty6¢ on aiemmin ollut ldhinnd kokeiluluonteista ja
paikallisten toimijoiden oman aktiivisuuden ja innostuneisuuden varassa. Kuten
edelld on jo tullut esille, uusien esiopetuksen ja alkuopetuksen opetussuunnitelmien
perusteiden my6t4 paivikodit ja koulut ovat velvoitettuja yhteistyohon lapsen kasvun
ja kehityksen jatkumon turvaamiseksi. Yhteistyon muodot on kirjattava paikallisiin
opetussuunnitelmiin. (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000, 1 §,19-20 §;
Lummelahti 2001, 196; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat

1-2, 2002, 3 §, 42-43 §.)

Terveydenhuollon, oppilashuollon seké esi- ja alkuopetuksen vilinen laaja-alainen
yhteistyo vaihtelee muodoiltaan ja laajuudeltaan paikallisten olosuhteiden ja

resurssien mukaan. Oppilashuoltoa koskevissa saddoksissé velvoitetaan eri



asiantuntijat yhteistyohon oppilaan tarvitsemien palvelujen turvaamiseksi

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002, 23 §).

Esimerkiksi Liuksila (2000) nime4a tutkimuksensa pohjalta neuvolatyon yhdeksi
kehittamistarpeeksi paivdkodin, koulun ja neuvolan vilisen yhteistyon parantamisen.
Hin nikee useamman tahon saavan yhdessd paremman kuvan kunkin perheen ja
lapsen mahdollisista ongelmista ja kuntoutustarpeista. Néin pystyttéisiin paremmin
kohdentamaan my®0s erilaisia tukitoimia riittdvan ajoissa seké perheille etta
yksittaisille lapsille. (Liuksila 2000, 107.) Samoilla linjoilla on myds Nisonen
(2001), jonka mielestd yhteistyo on arvokasta niiden terveydenhuollon ja
sosiaalihuollon toimijoiden vililld, joilla on valmiiksi kosketus lasten elamaén ja
mahdollisiin ongelmiin. Hénen mielestién oppilashuoltoryhmén tulisi hyodyntaa
neuvolan terveydenhoitajien asiantuntemusta yksittéisten lasten kasvusta ja

kehityksestéd pulmien ratkaisemisessa. (Nisonen 2001, 54).

Laaja-alaista yhteisty6td on kokeiltu ja kehitelty paikallisesti. Esimerkiksi
Mannerheimin Lastensuojeluliitto jarjesti Satakunnassa yhteistydkokeilun kodin,
neuvolan, paivihoidon ja koulun vililld. Tavoitteena oli yhteistyon kehittaminen
hiirididen ehkdisemiseksi ja lasten kehityksen tukeminen kouluun siirryttaessa.
Téarkein toimintamuoto oli vanhempainryhmien keskustelut, joita neuvolan,
paividhoidon ja koulun ammattilaiset vetivat. Kokeilu koettiin kaikin puolin
myOnteisend ja sen myo6ta yhteydenotot eri ammattiryhmien vililld helpottuivat.

(Sillanrakennus lapsen parhaaksi, 4-6, 30-32.)



Téssi tutkimuksessa keskitytdan lasten kanssa toimivien viranomaisten vélisen
yhteistyon kartoittamiseen vain pieneltd osa-alueelta. Koulutulokasta koskevan

ennakkotiedon vilittiminen vaati aina jonkinasteista yhteistyoté toimijoiden vililla.
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5 ENNAKKOTIEDOT JA KOULUN ALOITUS

5.1 Lapsen ja perheen yksityisyyden turvaaminen lainsiidinngssi

Opettajaa ja muita kunnan viranomaisia sitoo salassapito- ja vaitiolovelvollisuus.
Velvollisuudella turvataan oppilaiden ja heidén perheidensé oikeus yksityisyyteen.
Vaitiolo- ja salassapitovelvollisuudesta maarataan Perusopetuslaissa (1998) seka
viranomaisten toiminnan julkisuutta laajemmin sdéitelevassé Julkisuuslaissa (1999).
Laeissa sdddetdin, ettd viranomaisella ei ole oikeutta kertoa sivullisille henkiloille
tyStehtdvissdén saamiansa tietoja oppilaan tai hidnen perheensé henkilokohtaisesta
tilanteesta. (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999, 23§; Perusopetuslaki

1998, 40§.)

Perusopetuslaissa (1998) salassapitovelvollisuuteen sisiltyy kuitenkin
poikkeussdannos, jonka mukaan opetuksen asianmukaisen jarjestdmisen edellyttamét
vilttimattomét tiedot voidaan luovuttaa toisille viranomaisille. Tamé saddos koskee
opetushenkiloston, kouluterveydenhuollon ja muun oppilashuollon vilistd
tiedottamista. (Perusopetuslaki 1998, 40§.) Koulutuksen lainsdddéanto kaytannossé —
teoksessa korostetaan vilitettivin tiedon ehdotonta viélttdméattomyytta. Mitd tahansa
tietoa ei saa siis paljastaa edes toiselle viranomaiselle. Tiedon haltijan vastuulla on
pidtos tiedon tirkeydesti ja tiedon luovuttamisesta toisille. (Lahtinen, Lankinen,
Penttild & Sulonen 1999, 286.) Toisaalta Perusopetuksen oppilashuoltotydryhmén
mielestd moniammatillisen yhteistyon toteutuminen edellyttaa tietojen vaihtamista ja

avointa vuorovaikutusta. Tyoryhmén mielestd salassapitosdannokset eivit saa
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muodostaa estettd sujuvalle yhteistyolle ja tiedon kululle. (Oppilaan hyvinvointi ja

oppilashuolto 2002, 41.)

Asianomaisen omalla suostumuksella viranomainen voi kuitenkin luovuttaa salassa
pidettdvii tietoa toisille (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999, 26 §).
Opettaja voi siis saada tietoa tulevista oppilaista ennakkoon, jos koulutulokkaan
vanhemmat ovat antaneet siihen luvan. Télloin esimerkiksi lastentarhanopettajat ja
muut lapsen tuntevat viranomaiset voivat kertoa tulevalle opettajalle tietojaan

lapsesta ja hdnen perheestdin.

Opettajan on kuitenkin aina muistettava, ettd hanen saamansa tieto on kullekin
perheelle hyvin yksityisté ja henkilokohtaista. Siksi opettajan tulisikin aina kasitelld
oppilaittensa ja heidédn perheittensa asioita luottamuksellisesti ja kunnioittavasti,
samalla tavoin kuin hén itse toivoisi oman perheensi asioita lapsensa koulussa

kisiteltiavian” (Ekebom ym., 2000, 158).

5.2 Frilaisia toimintatapoja ennakkotietojen vilittimisessi

Lapsen aloittaessa koulun opettaja voi siis saada ennakolta tietoja lapsen aiemmasta
kasvusta ja kehityksestd vanhempien luvan kanssa tai tarkkaan harkituissa tilanteissa
my®ds ilman heidén lupaa. Tiedonvilityksen toimintatapoja ovat mm. keskustelut ja

moniammatilliset palaverit, lomakkeet ja arvioinnit seké portfoliot.
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Kuten edelld on jo tullut esille, Ojalan ja Siekkisen tutkimuksen mukaan esi- ja
alkuopetuksen yhteistyon yleisin toimintamuoto olivat palaverit lasten siirtymisesté
esiopetuksesta kouluun (Ojala ym. 1998, 25). Kananoja (1993) kuvaa
toimintatutkimuksessaan kahta tapausta ennakkotietojen vilittamisesta palavereissa.
Ensimmadisessa tapauksessa lastentarhanopettajat kertoivat tietojaan koulutulokkaista
tilaisuudessa, jossa lasten tuleva opettaja oli myos itse lasnd. Opettajalla oli
mahdollisuus esittda tarkentavia kysymyksia yksittaisen koulutulokkaan kehityksen
taustatekijoistd ja valmiuksista. Tédsséd tapauksessa opettaja koki saaneensa riittévésti
asiantuntevaa tietoa jokaisesta koulutulokkaasta. Toisessa tapauksessa koulun
oppilashuoltoryhmé vastaanotti lastentarhanopettajien tiedot. Tietoja keréttiin
ainoastaan lasten ongelmista, joten lasten normaalisti tai hyvin kehittyneet
kykyalueet jdivit huomioitta. Opettaja ei ollut tilaisuudessa itse ldsné, joten han ei
kuullut valittomia kommentteja tulevista oppilastaan. Tédssa tapauksessa opettaja sai
ennakkotietoja vain osasta koulutulokkaista ja tarkempien lisdtietojen saaminen

riippui opettajan henkilokohtaisesta aktiivisuudesta. (Kananoja 1993, 113.)

Tietoa lapsen tulevalle opettajalle voidaan vélittaa myos kirjallisesti erilaisilla
lomakkeilla ja arvioinneilla. Lapsen kasvua ja kehitystd on voitu arvioida erilaisilla
tutkimuksilla ja niista kirjoitettu lausunto tai yhteenveto olisi oiva tietoldhde myds
opettajalle. Kananojan (1993) toimintatutkimuksessa oli mukana kahdeksan
oppilasta, joille oli suoritettu monipuolisia testejd ennen koulun alkua. Opettaja sai
tietoa tutkimuksista vain kolmen oppilaan kohdalta. Tiedonkulun esteind eivit olleet
salassapitoon liittyvit kysymykset, silld kaikkien kahdeksan oppilaan vanhemmat
olivat antaneet luvan testi- ja tutkimusaineistoon tutustumiselle. (Kananoja 1993,

266.)
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Esiopetuksen opetussuunnitelmaan on kirjattu ajatus jokaiselle lapselle tehtavasta
henkilokohtaisesta esiopetuksen suunnitelmasta ja sen arvioinnista (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2000, 9-10 §). Hujala (2002) ja Lummelahti (2001)
ovat kehitelleet erityiset suunnittelulomakkeet esiopetuksen lapsikohtaisen
suunnitelman ja arvioinnin laatimisen tueksi. Yksilokohtaisen suunnitelman
tekemisessd apuna vroivat olla neuvolan viisivuotistarkastuksen tulokset. Seka
Hujalan ettd Lummelahden lomakkeisiin on tarkoitus kirjata kunkin lapsen omia
yksilollisid tavoitteita esiopetusvuodelle. Lomakkeisiin kirjataan my6s havaintoja
kunkin lapsen osaamistasosta, vahvuuksista ja heikkouksista seka tietoja lapsen
kiinnostuksen kohteista ja harrastuksista. Liséksi lapsen ja vanhempien omat toiveet
ja nikemykset kirjataan ylos. Lapsen esiopetuksen suunnitelman (Hujala) ja
Yksilollisen esiopetuksen suunnitelman (Lummelahti) tavoitteena on edesauttaa
esiopetuksen lapsildhtoisyyden ja yksilollisyyden toteuttamista. Sen avulla voidaan
myos arvioida lapsen kasvun ja kehityksen edistymistd kouluvalmiuksien kannalta
esiopetuksen aikana ja sen padtyttyd. (Hujala 2002, 112-131; Lummelahti 2001, 53-

54.)

Hujalan Lapsen esiopetuksen suunnitelman lomake pohjautuu kontekstuaalisen
oppimisen malliin. Jotta lapsen kasvuympéristojen vilinen jatkuvuus toteutuisi, niin
kunkin lapsen yksilollinen esiopetussuunnitelma on tarkoitus laatia esiopetuksen
henkiloston ja vanhempien vilisend yhteistyond. Jotta myos esi- ja alkuopetuksen
vilinen jatkuvuus lapsen kannalta toteutuisi, olisi kunkin oppilaan esiopetuksen
aikainen lomake ja sen toteutumisen arviointi arvokas tietoldhde lapsen tulevalle
opettajalle. (Hujala 2002, 25-26.) Samoilla linjoilla on my6s Lummelahti, jonka

ohjaamissa esiopetuskokeilussa yksilolliset esiopetuksen suunnitelmat siirtyivatkin



suoraan tai vanhempien vilitykselld lapsen ensimmaisen luokan opettajalle.

(Lummelahti 1995, 34, 93-94; Lummelahti 2001, 54.)

Kankaanranta (1998) on puolestaan kehitellyt ja tutkinut portfolion kaytt6d lapsen
esiopetuksessa ja siirtymavaiheessa paivakodista kouluun. Portfoliolla eli kasvun
kansiolla hin tarkoittaa monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisesti lapsen kasvua ja
oppimista edustavaa oppimistehtavien ja merkittdvien kokemusten kokoelmaa.
Siihen voi siséllyttid myds oppimisympériston ja —prosessin kuvailua seké lapsen
itsearviointia. Oleellista onkin, etti lapsi itse osallistuu aktiivisesti oman kansionsa

kokoamiseen. (Kankaanranta 1998, 61-62.)

Portfoliolla on vilineellinen tehtdva lapsen itsetuntemuksen kehittdmisessé ja lapsen
kannalta merkityksellisten oppimiskokemusten ja tapahtumien tavoittamisessa. Sen
avulla myos vanhemmat ja lapsen tuleva opettaja voivat saada selkeén kuvan
esiopetusvuoden toiminnasta ja tapahtumista seké lapsen kasvusta ja kehityksestd.
Kankaanrannan toimintatutkimuksessa esiopetusikéiset lapset esittelivatkin itsensa
tulevalle ensimmiisen luokan opettajalleen oman portfolionsa vilitykselld. Opettajat
saivat kansioiden vilitykselld mielestdin monipuolisesti tietoa tulevista oppilaistaan

seka heidén aiemmista oppimiskokemuksistaan. (Kankaanranta 1998, 70, 86-87.)

5.3 Frilaisia nikékulmia ennakkotiedoista

Edelld on jo tullut esille monia samankaltaisia perusteluita sille, miksi lasten kanssa

toimivien tahojen tulisi verkostoitua. Samoja perusteluja kiytetdin myos sille, miksi
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ensimmadisen luokan opettajan olisi hyvi saada tietdd jo ennen koulun alkua jotakin
tulevista oppilaistaan. Korostetaan esimerkiksi lapsen kasvun ja kehityksen jatkumoa
ja saumattomuutta kasvuymparistostd toiseen. Samoin halutaan hyodyntaa jo
olemassa olevaa tietoa lapsen edellisista kehitysvaiheista. Ennen kaikkea tieto
mahdollisista ongelmista nahdédan koulutulokkaan opettajalle tarkeédna, jotta koulussa
el tarvitsisi ldhted tyhjastd uudelleen liikkeelle. Néin voitaisiin ehkaistd ennalta
mahdollisia ongelmia tai pystyttéisiin puuttumaan nithin mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Myonteiseksi asiaksi nghdadn myos se, ettd ensimmdisen luokan opettajan
suunnitelmaty6 helpottuisi, jos hinelld olisi jonkinlainen ennakkokdsitys uusista
oppilaistaan. Lisaksi olisi suotavaa, ettd kukin lapsi voisi jatkaa oman tasonsa
mukaisesti jo heti koulun alettua. (esim. Hujala 2002, 26, 47, Kankaanranta 1998,
240-241; Liuksila 2000, 107; Lummelahti 1995, 93-94; Lummelahti 2001, 196;

Luostarinen 1994, 176.)

Laajemmin tarkasteltuna edella luetellut perustelut ennakkotietojen tarpeellisuudesta
kytkeytyvit opetuksen yksilollisyyden periaatteeseen. Lainsddddnnon nidkokulmasta
opetus velvoitetaan jarjestaimaan “oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti”
(Perusopetuslaki 1998, 3 §). Opetussuunnitelman tasolla opetuksen yksiléllisyys
ilmaistaan seuraavasti: “tavoitteellinen opetus tulee rakentaa niin, ettd jokainen

oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea’

(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002, 8 §).

Lisd4 haastetta yksilollisen opetuksen jarjestamiselle tuo télla hetkelld vield lahinna
keskustelun ja kokeilun tasolla esiintyva inkluusion periaate. Silld tarkoitetaan

ajatusta kaikille yhteisesti ja tasa-arvoisesta koulusta. Kukin oppilas saisi omassa
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lahikoulussaan itselleen soveltuvaa opetusta ja tukea. Inkluusion tavoitteena on
murtaa oppilaiden erottelu yleisopetukseen ja erityisopetukseen: kaikki saisivat
opetusta omista ldhtokohdistaan ilman turhaa luokittelua ja leimaamista. (Ladonlahti

& Naukkarinen 2001, 96-112; Saloviita 1999, 12-16.)

Yksilollisyyden toteﬁttaminen kaytannossa edellyttda opetuksen eriyttdmistd, jotta se
vastaisi oppilaiden erilaisiin oppimistyyleihin sekd kehityksestd ja taustasta johtuviin
eroihin (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002, 7 §).
Kananoja (1999) toteaa juuri ensimmaisen luokan opetuksen eriyttdmisen olevan
erityisen haasteellista oppilasaineksen heterogeenisuuden vuoksi.
Tapaustutkimuksessaan hin toteaa, ettd ilman opetuksen eriyttdmisté ldhes puolet
oppilaista olisi jadnyt ilman omaa tasoaan vastaavia oppimiskokemuksia.
Suunnitelmallinen eriyttiminen vaatii opettajalta kokonaisndkemysti luokastaan seka

tietoa oppilaista yksiloind. (Kananoja 1999, 204, 359, 366.)

Hyvi oppilaantuntemus on avainasemassa yksilollisen opetuksen toteuttamisessa. Se
vaatii monipuolista kokonaiskuvaa oppilaan tilanteesta. Opettajan tulisi tietda
esimerkiksi oppilaan tiedoista, taidoista, oppimistyylistd, persoonallisuuspiirteistd
seki kotitilanteesta. Oppilaantuntemuksen kartoittamisessa tietoa tulisikin hankkia
mahdollisimman monesta ldhteesti erilaisilla menetelmilla. (Kdéridinen 1989, 12-15,
23-26). Opettajan koulutulokkaista eri tahoilta keraamilld ennakkotiedoilla

tahdit4ankin juuri oppilaantuntemuksen lisidmiseen.

Kananojan (1993) toimintatutkimuksen mukaan viranomaisten valittamat

ennakkotiedot koulutulokkaista ovat erityisen tédrkeitd aivan ensimmaéisen luokan
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alussa. Kodin ja koulun vilisen luottamuksellisen yhteistyon syntyminen vaatii aikaa
ja tutustumista. Vanhemmat eivit vilttamatta heti arvaa kertoa opettajalle
arkaluonteisia asioita lapsestaan ja perheestdén. Niin ollen alustavat tiedot lapsen
ongelmista ym. saattavat olla ratkaisevan tarkeitd oppilaan kédytoksen tulkinnassa ja
ongelmatilanteiden ennakoinnissa. Muualta saadun tiedon pystyy korvaamaan
vanhempien antamilla tiedoilla Kananojan mukaan aikaisintaan vasta

syyslukukauden lopussa. (Kananoja 1993, 266.)

Edelld on esitelty perusteluja sille, mita hy6tya opettajalle on koulutulokkaista
saaduista ennakkotiedoista. Mutta voiko ennakkotiedoista olla myds haittaa?
Keltikangas-Jarvinen (1994) suhtautuu ennakkotietojen vilittamiseen hyvin
kielteisesti. Han on tutkinut itsetunnon kehittymista sekd koulun vaikutusta siithen.
Hén pelkdé opettajan saamien ennakkotietojen vaikuttavan opettajan odotuksiin ja
kéyttaytymiseen oppilasta kohtaan. Oppilas puolestaan peilaa itsedén opettajan
suhtautumistapaan ja alkaa vihitellen mukauttaa omaa kaytostddn, oppimistaan ja
suhtautumistaan koulua kohtaan sen mukaiseksi. Ndin opettajan ennakkotiedot
oppilaasta vaikuttaisivat itseddn toteuttavan ennusteen tavoin. Keltikangas-Jarvisen
mukaan ennakkotiedoilla ei ole niiden haittoihin ndhden ratkaisevaa hyotyd. Hanen
mielestdan jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus aloittaa koulunkayntinsi

puhtaalta poydaltd. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 153-156, 192.)

Keltikangas-Jarvisen (1994) viittaamasta itsedan toteuttavasta ennusteesta ja
odotusten vaikutuksesta puhutaan yleisesti pygmalion —ilmiénd. Rosenthal ja
Jacobson (1968) tekivit 1960 —luvulla klassisen tutkimuksen pygmalion —ilmién

vaikutuksista luokkahuoneissa. Kyseisessé tutkimuksessa erdén koulun opettajille



annettiin lista oppilaista, jotka testin mukaan tulisivat alyllisesti kehittyméaén
vauhdikkaasti seuraavana lukuvuonna. Qikeasti lista laadittiin arpomalla.
Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd opettajien odotukset oppilaista vaikuttivat
itseddn toteuttavasti oppilaiden dlykkyyteen ja menestymiseen koulussa etenkin

alimmilla luokka-asteilla. (Rosenthal & Jacobson 1968; 65-78.)

Alkuperiistd pygmalion —tutkimusta on vuosien saatossa toistettu useasti erilaisissa
tilanteissa vaihtelevin tuloksin. Se on saanut osakseen myos hyvin voimakasta
kritiikkid. Itseddn totuttavasta ennusteesta ja opettajien odotusten vaikutuksesta
oppimiseen ja menestymiseen opinnoissa kiistellaan edelleen. (esim. Kuklinski &

Weinstein 2001; Spitz, 1999; Wineburg 1987.)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ensimmaisten luokkien opettajien ennen
koulun alkua tai koulun alun yhteydessi saamia ennakkotietoja uusista oppilaistaan.
Tavoitteena oli selvittdd tiedonkulkuvaylia ja toimintatapoja sekd ennakkotiedon
merKkitystd ja riittdvyytta. Toisin sanoen haluttiin tarkastella viranomaisten valista
yhteistyota tiedonvilittdmisen osalta. Tutkimuksen nédkokulma on kuitenkin

yksinomaan ensimmaisen luokan opettajan.

Tutkimusongelmat:

1. Saavatko ensimmaiisen luokan opettajat omasta mielestdén riittdvasti tietoa
uusista oppilaistaan muilta viranomaistahoilta?
1.1. Mistd ja miten opettajat saavat oppilaistaan tietoa?
1.2. Minkélaista tietoa opettajat oppilaistaan saavat?
1.3. Vaikuttavatko taustatekijit (esimerkiksi kunnan ja koulun koko,
esiopetuksen jarjestaminen koulun yhteydess4 ja opettajan tydvuodet

kyseisessd koulussa) ennakkotietojen saamiseen?
2. Millainen merkitys ennakkotiedoilla opettajalle on?
2.1. Vaikuttavatko taustatekijit (esimerkiksi opettajan ikd, koulutus ja

tyévuodet) ennakkotietojen merkityksen kokemiseen?

3. Miten opettajat haluavat kehittds ennakkotietojen vilitysta?
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7 TUTKIMUSMENETELMA

7.1 Tutkimustyyppi ja -asetelma

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen survey-tutkimus. Tutkimuksen
tarkoituksena oli kartoittaa ja kuvailla peruskoulun ensimmaéisten luokkien opettajien
nakemyksiéd koulutulokkaista saamistaan ennakkotiedoista, tietojen merkityksesti ja

riittdvyydesta. Myos tiedonkulkuviylat ja toimintatavat olivat kartoituksen kohteena.

Tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti kartoitettiin tutkittavaa aihetta
mahdollisimman laajasti ja monipuolisesti erilaisissa ja erikokoisissa kouluissa ja
toimintaymparistoissd. Ennakkotiedon saatavuuden ja tiedonkulun tapojen oletettiin
vaihtelevan paikkakunnittain ja kouluittain, joten alueellinen vaihtelevuus
tutkimukseen osallistuneiden joukossa oli tirkedd. Lisdksi haluttiin ennakoida
monipuolisella otoksella paikkakunnan, koulun ja luokkakoon mahdollisia

vaikutuksia ennakkotietojen saamiseen ja toimintatapoihin.

Saavuttaakseni lukumairéisesti ja alueellisesti mahdollisimman laajan
tutkimusotoksen pdadyin kerdaméén aineistoa kyselylomakkeen avulla.
Kyselylomakkeen etuina tutkimusmenetelmina tésséd tutkimuksessa korostuivat
aineiston keruun nopeus, tutkimusjoukon saavutettavuus ja aineiston laadullinen
samankaltaisuus. Haittapuolina tutkimusmenetelméan kéytosséd korostuivat

postituskulujen kalleus ja syventédvien lisakysymysten mahdollisuuden puute.
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7.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksen perusjoukkona olivat Eteld-Suomen l44nin alueella ensimméisen
luokan oppilaita lukuvuonna 2001-2002 opettavat alkuopettajat. Tasté joukosta
tutkimuksen otokseksi tarvittiin noin sata opettajaa, joille kyselylomake

saatekirjeineen lahetettéisiin.

Tutkimusmenetelméné kyselylomakkeen heikkouksista merkittdvimpana pidetdan
katoa eli kyselylomakkeisiin vastaamattomuutta (esim. Fowler 2002, 39). Katoa ja
tutkimusmenetelmén kustannuksia ennakoitiin tiedustelemalla sihkopostiviestilld
tutkimukseen soveltuvilta opettajilta halukkuutta osallistua tutkimukseen ennen

varsinaisen kyselylomakkeen lahettamista.

Ensimmaisen luokan opettajien sdéhkopostiosoitteiden etsimiseen kéytettiin internetia.
Internetisté 16ytyivat tiedot Etela-Suomen 1a4nin kunnista asukastukuineen. Téta
Eteld-Suomen ldaninhallituksen listaa (liite 1) hyodyntden etsittiin internetisti
(opettajankoulutuspaikkakuntia Helsinkié ja Himeenlinnaa lukuun ottamatta)
kaikkien Eteld-Suomen ld4nin kuntien esittelysivujen kautta perusopetuksen koulujen
omia kotisivuja ja yhteystietoja. Monilta koulujen sivuilta [6ytyi opettajaluetteloita,
joista ilmeni lukuvuonna 2001-2002 opetettavat luokat ja opettajien henkilokohtaiset
sdahkopostiosoitteet. Ndiden koulujen ensimmaisten luokkieﬁ opettajille lahetettiin

sdhkopostiviesti (liite 2) huhtikuun puolessa vilissd vuonna 2002.

Kaiken kaikkiaan sdhkGpostiviestejd lahetettiin 204 kappaletta, joista noin

kaksikymmentd palautui takaisin ldhettdjalle saavuttamatta vastaanottajaansa.
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Vastauksia sahkopostitse toukokuun loppuun mennessé saapui yhteensa 102

kappaletta. Suostumuksensa tutkimukseen osallistumisesta antoi 98 ensimmadisen

luokan opettajaa. Kielteisid vastauksia séhkopostiviestiin saapui 4 kappaletta. Taytta

varmuutta muiden viestien perillemenosta sopivassa aikataulussa ei ole, sillé joitakin

vastauksia saapui vield toukokuun jélkeenkin.

Kyselylomakkeet palautuskuorineen seka saatekirjeet (liitteet 3 ja 4) ldhetettiin

suostumuksensa antaneiden ensimmaisten luokkien opettajien kouluille.

Mahdollisuuksien mukaan ldhetettiin useampi kyselylomake samassa kuoressa.

Lisaksi lahetettiin ilman ennakkokyselyd kymmenen kappaletta kyselylomakkeita

sellaisille kouluille, joilla e1 ollut tarvittavia yhteystietoja nakyvilld internetissa.

Kaiken kaikkiaan kyselylomakkeita ldhetettiin vuoden 2002 huhtikuun loppupuolen

ja toukokuun lopun vélisend aikana 108 kappaletta. Alla olevasta listasta ilmenee ne

Eteld-Suomen la4nin kunnat, joihin varsinainen kyselylomake lihetettiin.

Tutkimukseen osallistuneet kunnat: (suluissa opettajien lukumaéra)

Espoo (18)
Hartola (1)
Hausjarvi (2)
Heinola (1)
Hyvinkéa (1)
Litt1 (1)
Inkoo (1)
Imatra (9)
Janakkala (1)
Jokioinen (2)
Kauniainen (1)
Kerava (5)

Kirkkonummi (2)
Kotka (6)
Kouvola (1)
Lahti (6)
Lappeenranta (6)
Lohja (2)

Loppi (5)
Luumiki (2)
Maintsald (2)
Nummi-Pusula (1)
Parikkala (2)
Pornainen (1)

Porvoo (1)
Rautjarvi (2)
Rithiméki (1)
Ruokolahti (4)
Siuntio (2)
Taipalsaari (1)
Tammela (1)
Tuusula (3)
Valkeala (3)
Vantaa (1)
Vihti (10)
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Kyselylomakkeita palautettiin 94 kappaletta vuoden 2002 heindkuuhun mennessa.
Palautusprosentiksi muodostui nédin 87 %, jota voitaneen pitdéd postin vilitykselld

suoritetussa lomakekyselyssd varsin hyvéna.

7.3 Mittari

Tutkimusmenetelmind kaytettiin siis kyselylomaketta (liite 5). Kyselylomake
laadittiin tutkimusongelmien pohjalta. Kaikille tutkimukseen osallistuneille

lahetettiin tismailleen samanlainen lomake.

Kyselylomaketta laadittaessa pyrittiin kysymysten selkeyteen ja yksiselitteisyyteen.
Tutkimuksen katoa pyrittiin estimédéin kyselylomakkeen vastaamisen helppoudella ja
nopeudella. My0s aineiston analysoitavuutta pidettiin silmélld kyselylomaketta

laadittaessa. Kyselylomakkeen laatimisessa kédytettiin apuna Fowlerin (2002) teosta.

Kyselylomake koostui strukturoiduista, valmiit vastausvaihtoehdot sisaltavista
kysymyksistd sekd muutamista tarkentavista avoimista kysymyksistd. Melkein kaikki
strukturoiduista kysymyksistd olivat monivalintakysymyksid, mutta mukana oli myds
muutama asteikkoihin perustuva kysymystyyppi. Useimmissa valmiita
vastausvaihtoehtoja sisiltavissd kysymyksissd oli jatetty viimeinen vastausvaihtoehto
avoimeksi useammalla vastausrivilld varustettuna. Niin toivottiin saatavan esille
nekin vastausvaihtoehdot, joita ei osattu ennakolta arvioida. Tama toi
kyselylomakkeeseen myos hieman viljyyttd saada enemman esille ensimmadisten

luokkien opettajien omia nakokulmia, kokemuksia ja malleja.
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Kyselylomakkeen kysymykset koostuivat kuudesta eri osiosta. Ensimmaisessé
osiossa kysyttiin taustatietoja vastaajasta itsestdan (ikd, sukupuoli ja koulutus).
Toisessa osiossa kysyttiin taustatietoja vastaajan koulusta ja sen sijaintikunnasta seki
kolmannessa osiossa lyhyesti opetettavan luokan oppilasmaérasta ja oppilaiden
esiopetustaustasta. Varsinaisia peruskysymyksid ennakkotietojen saamisesta
kysyttiin neljannessé osiossa. Nailld kysymyksilld ensimmaéisen luokan oppilaista
saatuja ennakkotietoja oli pyritty ldhestymain mahdollisimman monesta
nakokulmasta. Osiossa oli kysymyksid esimerkiksi ennakkotietojen méaérasta ja
riittdvyydesta, tietojen lahteestd ja toimintatavoista, ennakkotietojen laadusta seka
mahdollisista esteistd ennakkotietojen saamisessa. Viidennessa osiossa aihetta
pyrittiin syventamain tiedustelemalla ennakkotietojen merkityksestd opettajan oman
tyon eri osa-alueissa. Viimeisessd osiossa avoimella kysymykselld tiedusteltiin

omien kédytinteiden riittdvyytta ja kehitystarpeita.

Kyselylomaketta ei varsinaisesti esitestattu. Lomake annettiin kahden henkilon
luettavaksi ja tarkastettavaksi, jotta mahdolliset huolimattomuusvirheet ja véarin
ymmértimisen mahdollisuudet saatiin karsittua minimiin. Koska lomakkeita
ldhetettiin opettajille pienissd osissa, niin ensimmadisten palautettujen lomakkeiden
myo6td pystyttiin myds tarkistamaan mittarin toimivuutta. Joissakin lomakkeissa oli
myds spontaanisti arvioitu lomakkeen toimivuutta, ja niistd saatu palaute oli

myonteista.
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7.4 Aineiston kisittely

Tutkimusaineisto koostui siis kyselylomakkeen avulla keratyistd 94 ensimmaéisen
luokan opettajan vastauksista. Kyselylomakkeen analysoinnissa kaytettiin apuna
SPSS 11.1.S for Windows —ohjelmaa. Tutkimusaineistosta laadittiin
havaintomatriisi, johon merkittiin kaikki muuttujat seka maériteltiin niiden arvot.
Jokainen kyselylomake kaytiin lapi, numeroitiin ja merkittiin havaintomatriisiin
niiden muuttujien arvot numeerisessa muodossa. Avoimia kysymyksia tarkastelitiin
yksityiskohtaisesti ja niitd luokiteltiin suurempiin ryhmiin yhtenevéisyyksien

mukaan.

Tuloksia paadyttiin kuvailemaan paédosin frekvenssi- ja prosenttijakautumien avulla.
Muuttujien vilistd riippuvuutta tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja khiin neli6 ~testin

avulla.

Havaintomatriisia, muuttujaluetteloa ja tilastollisia analyyseji ei ole liitetty

tutkimukseen, mutta ne ovat tarvittaessa saatavilla tutkijalta.



8 TUTKIMUSTULOKSET

8.1 Perustietoja otoksesta

8.1.1 Tietoja tutkimushenkilbisti

Tutkimukseen osallistui kaiken kaikkiaan 94 kyselylomakkeen palauttanutta
ensimmaisen luokan opettajaa Eteld-Suomen la4nin alueelta. Taustatietoina heiltd
kysyttiin sukupuolta, ikéd ja koulutusta. Lisédksi kysyttiin kuinka kauan he olivat

tyoskennelleet kyseisessa tyopaikassa.

Sukupuoli. Tutkimushenkil6istd suurin osa, eli 92,6 %, oli naisia. Miehia
tutkimukseen osallistui 7,4 %. Lukumairissi ilmaistuna vastaajista 87 olt naisia ja 7
miehid. Tilastokeskuksen mukaan Eteld-Suomen ladnissid vuonna 1999
luokanopettajista oli miehid kaiken kaikkiaan 27 % (Tilastokeskus 2002). Voitaneen
kuitenkin olettaa, ettd alkuopetuksessa miehid opettaa suhteessa vihemmén kuin

ylemmilld luokka-asteilla.

Jkdi. Tutkimukseen osallistuneiden ikdjakauma oli sukupuolijakaumaa tasaisempi.
Kolmekymmenti vuotiaita tai nuorempia vastaajista oli 25,5 %, 31-40 —vuotiaita
34,0 %, 41-50 —vuotiaita 28,7 % ja 51 vuotiaita tai vanhempia 11,7 %.
Tilastokeskuksen tietoihin Eteli-Suomen luokanopettajien ikdjakaumasta verrattuna
nuorempia ikaluokkia osallistui tutkimukseen hieman todellista mairas enemmén.

Vastaavasti vanhinta ikiluokkaa tutkimukseen osallistui todellisiin lukuméériin

49



50

verrattuna vahemman. (Tilastokeskus 2002.) Nuorempien ikdluokkien
osallistumishalukkuutta selittdnee ehka se, ettd osalla vastaajista oli oman lopputyon

tekeminen tuoreessa muistissa. Tamén johdosta he halusivat innokkaasti auttaa

tutkimuksen teossa.

Koulutus. Koulutukseltaan tutkimukseen osallistuneista 64,9 % oli kasvatustieteen
maistereita. Peruskoulun luokanopettajia oli 26,6 %. Kuusi opettajaa oli merkinnyt
koulutuksekseen jonkin muun. Heistd kolme oli lastentarhanopettajaa, ja néista kaksi
opiskeli myos kasvatustieteen maisteriksi. Yksi oli melkein valmis kasvatustieteen
maisteri ja yksi aineenopettaja. Yksi vastaajista ei ilmoittanut koulutustaan.
Tutkimukseen osallistui myos yksi kasvatustieteiden kandidaatti ja yksi kansakoulun
opettaja. Kaiken kaikkiaan ldhes kaikki tutkimukseen osallistuneista olivat

koulutukseltaan patevia luokanopettajia.

Tyovuodet. Tutkimukseen osallistuneiden ensimmaisen luokan opettajien tyovuodet
kyseisessa tyopaikassa vaihtelivat yhdesta vuodesta 33 vuoteen. Iso osa vastaajista,
24,5 %, oli vasta ensimmaistd vuotta toissd kyseisessd koulussa. Puolella vastaajista
oli tyévuosia nykyisessd tyopaikassa viisi tai vihemmén. Kymmenesta
kahteenkymmeneen vuotta samassa tyopaikassa olleita oli 23,9 %. Kahtakymmenta
vuotta kauemmin samassa tyopaikassa oli ollut 6,5 % vastaajista. Kaiken kaikkiaan
kolme neljasta vastaajasta oli tyoskennellyt samassa tydpaikassa kymmenen vuotta

tai vahemman.
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8.1.2 Tietoja kunnista, kouluista ja ensimmaisisti luokista

Opettajilta tiedusteltiin taustatietoina edellisten lisaksi koulun sijaintikunnan
asukasmadirad, koulun oppilasmédérdé, opetusryhmien jérjestelyd ensimmaéisten
luokkien osalta, esiopetuksen jarjestamistd koulun yhteydessa, luokan oppilasmairai

seké esiopetukseen osallistuneiden maaraa.

Asukasmaddrd. Tutkimukseen osallistuneiden ensimmaisen luokan opettajien
tyopaikat sijaitsivat padosin Eteld-Suomen ldénin pienissa tai suurehkoissa kunnissa.
Taulukosta 1 selvida tarkemmin vastaajien jakautuminen kunnan asukasmaéirin
mukaan. Taulukosta selvidd myos kuinka monta kyseiseen kokoluokkaan kuuluvia

kuntia Eteld-Suomen ld4nissi todellisuudessa on (liite 1).

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneet opettajat koulun sijaintikunnan koon

suhteen luokiteltuina seka Eteld-Suomen ladnin kunnat koon suhteen luokiteltuina.

Koulun sijaintikunnan tutkimuksessa  totkimuksessa  Eteld-Suomen  Eteld-Suomen
asukasmaara f % la4nissd f l44nissd %
alle 10 000 asukasta 26 277 55 61.8

10 000 — 20 000 asukasta 4 43 12 13,5

20 001 - 30 000 asukasta 12 12,8 6 6,7

30 001 — 40 000 asukasta 19 20,2 7 7.9

40 001 — 50 000 asukasta 3 3,2 3 3.4

yli 50 000 asukasta 30 31,9 6 6,7
Yhteensi 94 100,0 89 100
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Kuten taulukosta 1 selvidd, Etela-Suomen la4nin kunnista suurin osa on pienid, alle
kymmenentuhannen asukkaan kuntia. Néista kunnista tutkimukseen osallistui 27,7 %
vastaajista. Yli vildenkymmenentuhannen asukkaan kuntia Eteld-Suomen ldénissd on
vain kuusi kappaletta. Suhteutettuna suureen asukaslukuun néissé kunnissa on
lukuméirissa ajateltuna my6s enemmaén opettajia. Tahdn tutkimukseen osallistuneista

ensimmaisen luokan opettajista 31,9 % oli toissd suurimman kokoluokan kunnissa.

Koulun oppilasmddrd. Opettajat tyoskentelivit melko tasaisesti eri kokoisissa
kouluissa oppilasmaarien mukaan jaoteltuna. Alle viidenkymmenen oppilaan
kouluissa tyoskenteli 14,9 %. Saman verran tutkimukseen osallistuneista oli 50-150:n
oppilaan kouluista. 20,2 % opettajista oli 151-250:n ja 23,4 % oli 251-350:n oppilaan

kouluista. Yli 350:n oppilaan kokoisissa kouluissa opetti 26,6 % vastaajista.

Opetusryhmdt. Ensimméisen luokan opetusryhmien jarjestelyt toteutettiin padosin
oppilasméirin perusteella. Tutkimukseen osallistuneiden opettajien kouluista 21,3
%:ssa oli perinteisia yhdysluokkia koulun oppilasméarén vahéisyyden vuoksi.
Tutkimuksessa oli mukana kuitenkin myos neljd opettajaa, joiden kouluissa oli
yhdysluokkia vuosiluokkiin sitomattoman opetuksen periaatteen mukaan. Vastaajista
suurimman osan eli 62,8 % kouluissa oli perinteisid yhden ikdluokan ensimmaisia
luokkia. Luokkien médarit vaihtelivat koulun koon mukaan yhdesté viiteen. 10,8 %
opettajista tyoskenteli kouluissa, joissa oli sekd yhden luokkatason ensimmaisia

luokkia ettd pien- tai yhdysluokkia.

Esiopetuksen jarjestiminen. Esiopetusta voidaan Suomessa jérjestéd joko koulun tai

paivikodin yhteydessd. Suurimman osan, eli 63,8 %, tutkimukseen osallistuneiden
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opettajien kouluissa esiopetusta ei kuitenkaan jérjestetty. Erillisissd
esiopetusryhmissé opetusta toteutettiin 28,7 % vastaajien kouluista ja alkuopetuksen

yhteydessd yhdysluokkaopetuksena vain 7,4 % vastaajien kouluista.

Oppilasmdadrd ja esiopetukseen osallistuneiden mddrd. Tutkimukseen osallistuneiden
opettajien ensimmaisen luokan oppilaiden mééra vaihteli yhdesta oppilaasta 29:44n.
Keskimaarin kullakin opettajalla oli noin 17 ensimmaéisen luokan oppilasta. Yli
puolella opettajista eli 60,6 %:lla ensimmaisen luokan oppilaita oli 17-25. Kaiken
kaikkiaan tutkimukseen osallistuneiden opettajien luokilla oli 1 584 ensimmaisen
luokan oppilasta. Niistd oppilasta esiopetukseen oli osallistunut yhteensi 1 429
koulutulokasta. Osallistumisprosentti oli ndin ollen 90,2 %. Luku on varsin lahelld
ailemmin mainittua koko Suomen kattavan tilaston mukaista esiopetukseen
osallistuneiden méaaraa (91,2 %). Ainoastaan neljan opettajan luokalla ei ollut yhtiin

-

esiopetukseen osallistunutta ensimméisen luokan oppilasta.

8.2 Ennakkotiedot koulutulokkaista

8.2.1 Ennakkotiedon miiri ja riittivyys

Ennakkotiedon mddrd. Ennakkotietoja muualta kuin oppilaiden omilta vanhemmilta
oli kaikista tai melkein kaikista oppilaista saanut 64,9 % vastaajista. Vain 11,7 %
opettajista ei ollut saanut ennakkotietoja yhdestékdan oppilaasta. Kuviosta 4 selviai
tarkemmin kuinka monesta koulutulokkaasta opettajat saivat tietoja ennakkoon

toisilta viranomaisilta.
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1 = kaikista oppilaista

2 = melkein kaikista oppilaista
3 = noin puolesta oppilaista

4 = joistakin oppilaista

5 = ei kenestakdin

KUVIO 4. Ennakkotietojen saanti koulutulokkaista (n = 94).

Taustamuuttujien yhteyttd koulutulokkaista saadun ennakkotiedon mairaan tutkittiin
5 % merkitsevyystasolla khiin nelio —testin avulla. Esiopetuksen jarjestaminen
koulun yhteydessi edesauttoi ennakkotiedon saamista koulutulokkaista. Riippuvuus
esiopetuksen jirjestamisen ja ennakkotiedon maaran vililld oli tilastollisesti
merkitsevd (p = 0,049). Koulun sijaintikunnan asukasmééra vaikutti myos saatuihin
ennakkotietoihin tilastollisesti merkitsevasti (p = 0,018). Alle 20 000 asukkaan
kunnissa ennakkotietoa saatiin suurempia kuntia niukemmin. Ennakkotietojen
saamiseen vaikutti vihentidvisti myos se, jos opettaja oli tyoskennellyt kyseisessa
koulussa alle kaksi vuotta. Riippuvuus koulussa tydskenneltyjen vuosien ja
ennakkotiedon madran vililld oli tilastollisesti merkitsevd (p = 0,021). Ensimmaisen
luokan oppilasmaira (p = 0,065), koulun oppilasméidra (p = 0153), vastaajien

koulutustausta (p = 0,980) ja ika (p = 0,540) eivit vaikuttaneet tilastollisesti



merkitsevasti koulutulokkaista saadun ennakkotiedon méaaréan. Tutkimuksessa ei
voitu laskea luotettavasti sukupuolen eiké esiopetukseen osallistumisen vaikutusta

taustamuuttujana miesten seké esiopetukseen osallistumattomien koulutulokkaiden

vihiisen maarin vuoksi.

Ennakkotiedon riittavyys. Omasta mielestdan riittavisti ennakkotietoja
koulutulokkaista koulun alun yhteydessé sai kaksi kolmasosaa vastaajista. Yksi
kolmasosa olisi toivonut enemmén tietoa. Kuviossa 5 on havainnollistettu
tutkimukseen osallistuneiden ensimmaisen luokan opettajien nikemys

ennakkotietojen riittdvyydesta.

KUVIO 5. Saatujen ennakkotietojen riittdvyys (n = 94).

Tilastollisesti merkitsevid riippuvuutta 5 % merkitsevyystasolla ei ollut

ennakkotietojen riittavyyden kokemisen ja opettajien idn (p = 0,094), koulutuksen
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(p = 0,581) eika kyseisessa koulussa tyoskenneltyjen vuosien (p = 0,326) valilla.
Myoskdan kunnan asukasmaarilld (p = 0,184), koulun oppilasmaéralld (p = 0,312),
luokan oppilasmadralld (p = 0,490) eiké esiopetuksen jarjestamiselld koulun

yhteydessé (p = 0,820) ollut yhteytta ennakkotietojen riittavyyden kokemiselle.

8.2.2 Ennakkotiedon vilittymisen tapoja ja esteita

Opettajilta tiedusteltiin, keneltd viranomaisilta ja miten ennakkotietoja oli
koulutulokkaista saatu. Lisaksi kyseltiin, minkalaisia esteitd ennakkotiedon
vélittymisessd ilmeni. Vastaajilla oli mahdollisuus valita valmiista vaihtoehdoista

useampia sopivia sekd nimetd myos itse muita vathtoehtoja.

Ennakkotiedon Ildhde. Tietoja ensimmaisen luokan oppilaista oli ylivoimaisesti eniten
saatu paiviakodin/esiopetuksen opettajilta. Huomattavasti vahemmén tietoa oli saatu
muilta viranomaistahoilta, kuten terveydenhoitajilta tai koulupsykologeilta.

Taulukosta 2 selvidviit tulokset tarkemmin.

TAULUKKO 2. Opettajan saamien ennakkotietojen lahde (n = 94).

Opettaja oli saanut ennakkotietoja
Viranomaistaho f %
Piivikodin/Esiopetuksen opettajilta 76 80,9
Terveydenhoitajilta 19 20,2
Koulupsykologeilta 10 10,6
Koulukuraattoreilta 1 1,1
Muilta 27 287




Opettajat nimesivit valmiiden vaihtoehtojen ulkopuolelta useita eri
viranomaistahoja, joilta tietoja oli saatu. Eniten eli kymmenen mainintaa sai koulun
erityisopettaja. Ilmeisesti erityisopettaja oli ndissd kouluissa koonnut tiedot muilta
tahoilta ja vilittanyt ne edelleen ensimmaisen luokan opettajalle. Koulun rehtori oli
toiminut tiedonvilittdjand kuudessa tapauksessa. Kaksi opettajaa oli saanut tietoja
suoraan seurakunnan jirjestiman kerhon ohjaajilta. Mukana oli myos kaksi
ensimmadisen luokan kertaavaa oppilasta, joista oli saatu tietoja edellisiltd opettajilta.
Yksittdisid mainintoja ennakkotiedon lahteina saivat perheneuvola, terapeutti,
sosiaalityontekiji, perhepéivihoitaja, paivikodin erityislastentarhanopettaja seké
maahanmuuttajien valmistavan luokan opettaja. My0s erilaiset sairaalat ja
sairaaloiden osastot (esim. HYKS) sekd vammaisjarjestot (esim. Kuulonhuoltoliitto)

mainittiin yksittdin.

Taustamuuttujista asukasmaaralla (p = 0,012), koulun oppilasméiralld (p = 0,029)
sekd luokan oppilasmadralla (p = 0,011) oli tilastollisesti merkitsevasti yhteytta 5 %
merkitsevyystasolla paivikodista/esiopetuksesta saadun ennakkotiedon kanssa.
Pienehkojen eli alle 20 000 asukkaan kunnissa opettajat saivat suurempia kuntia
vihemmain ennakkotietoja koulutulokkaista esiopetuksen henkilostoltd. Samoin
pienissi alle 150 oppilaan kouluissa seka alle 12 ensimmdisen luokan oppilaan
luokissa ennakkotietoja esiopettajilta saatiin isompiin yksikkoihin verrattuna
viahemmain. Muilla taustamuuttujilla et ollut tilastollisesti merkitsevéa ripppuvuutta

esiopetuksesta saadun tiedon kanssa (esim. esiopetus koulun yhteydessd p = 0,055).

Millddn taustamuuttujalla ei ollut tilastollisesti merkitsevia yhteytta

terveydenhoitajilta saatuihin ennakkotietoihin. Koulupsykologeilta ja -kuraattoreilta
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tietoa oli saatu niin vihén, ettei taustatietojen yhteytta niihin voitu luotettavasti
laskea. Muualta ennakkotietoja koulutulokkaista oli puolestaan saatu sitd enemman,
mitd suurempi koulu oli kyseessd. Muualta saadun tiedon ja koulun oppilasmaarin
vilinen ritippuvuus oli tilastollisesti merkitsevdi (p = 0,024). Muilla taustatiedoilla ei

ollut tilastollista yhteyttd muualta saadun tiedon kanssa.

Tiedonvdlityksen tapoja. Tietoja koulutulokkaista vilittyi yleisimmin palavereissa ja
pienimuotoisissa keskusteluissa. Jonkin verran myos kyseltiin tietoja itse ja/tai
saatiin tietoja lomakkeen tai esiopetustodistuksen vilitykselld. Taulukosta 3 selviaa

tarkemmin milla tavalla tieto oppilaista valittyi ensimmaisen luokan opettajalle.

TAULUKKO 3. Ennakkotietojen tiedonvilityksen toimintatavat (n = 94).
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Opettaja oli saanut ennakkotietoja
Tiedonvilityksen tapa f %
Palaverissa/keskustelussa 67 7173
Kyselemills itse 34 36,2
Lomakkeen/esiopetustodistuksen vilitykselld 29 30,9
Portfolion vilityksell4 12 12,8
Muuten 11 11,7

Vastaajilla oli mahdollisuus myos omin sanoin kertoa, milld tavalla olivat
ennakkotietoja oppilaistaan saaneet. Joissakin lomakkeissa tilaa oli hyodynnetty
tarkentamalla valmiita vaihtoehtoja. Esimerkiksi erds vastaajista kirjoitti néin:
“kiersin kymmenkunta pdivikotia keskustelemassa lapsista, yhden open kanssa

puhuin vain puhelimessa”. Lisiksi kirjoitettiin erilaisista pienimuotoisista
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keskusteluista tai tilanteista, joissa opettajille oli kerrottu joitakin tietoja
koulutulokkaista. Niitd mainintoja oli yhdekséssd lomakkeessa. Kyseiset vastaukset

liitettiin laajennettuun palaveri —luokkaan.

Varsinaisista muista tiedonvélityksen toimintamalleista oli mainintoja 11:ssd
lomakkeessa. Viisi vastaajaa kertoi tiiviistd yhteistyostéd pdivikotien tai
esiopetusryhmien kanssa. Tilloin heilld oli mahdollisuus itse havainnoida ja kerati
tietoja tulevista oppilaistaan. Esimerkiksi erds opettajista kirjoitti asiasta néin:
"Havainnoin itse. Eskarivuoden aikana pidimme vaihtotunteja, mind opetin
eskareita ja eskarien ope luokkaani”. Viisi opettajaa oli puolestaan saanut tietoja
koulutulokkaista kirjallisessa muodossa esimerkiksi erityisopettajan tai
lastentarhanopettajan tekemista muistiinpanoista. Lisaksi yksi opettaja sai lisatietoja

kieliluokalle tehtyjen valintojen yhteydessa pidetyisté testeista.

Taustamuuttujista asukasmaarilld (p = 0,004) ja luokan oppilasméérilla (p = 0,011)
oli yhteytté palavereissa/keskusteluissa saadun ennakkotiedon kanssa tilastollisesti
merkitsevisti 5 % merkitsevyystasolla. Mitd enemman kunnassa oli asukkaita seka
mitd enemman luokassa oli oppilaita, sitd useammin koulutulokkaista saatiin tietoa
palavereiden vilitykselld. Muilla taustamuuttujilla ei ollut merkitsevai riippuvuutta

palavereiden yleisyyteen ennakkotietojen valittimisessd.

Koulun sijaintikunnan asukasmaéralla ofi tilastollisesti merkitsevé riippuvuus myos
lomakkeen/esiopetustodistuksen vilitykselld saatuun ennakkotietoon (p = 0,001).
Eniten tietoa kirjallisesti oli saatu 20 001 — 40 000 asukkaan kunnissa, véhiten alle

20 000 asukkaan kunnissa. Myos koulun oppilasmaérilld (p = 0,000) seké luokan



oppilasmadralla (p = 0,029) oli merkitsevd yhteys lomakkeessa saatuun tietoon
koulutulokkaista. Yli 350 oppilaan kouluissa tietoa oli saatu kirjallisesti
huomattavasti eniten. Lomakkeiden yleisyytta lisdsi myos luokan oppilasméérin
kasvu. Muilla taustamuuttujilia ei ollut tilastollista yhteytta lomakkeella/
esiopetustodistuksella saatuun tietoon. Taustatiedoilla ei ollut myoskaan lainkaan
yhteyttd itse kyselemilld saatuun tietoon. Portfolion vilityksella sekd muulla tavalla

tietoa oli saatu niin vdhin, ettei taustatietojen yhteytta niihin pystytty toteamaan.

Tiedonvdlityksen esteitd. Ennakkotiedon vilittymisen esteista ilmoitettiin kaiken
kaikkiaan melko vahén. Suurimmaksi esteeksi muodostui kéytettavissa olevan ajan
puute. Jonkin verran tiedonvalittymista haittasi myos toisten viranomaisten
haluttomuus yhteistyéhon. Joissakin vastauksissa tarkennettiin salassapitosaiadosten
tai niidden tulkinnan olevan esteend hedelmalliselle yhteistyolle toisten viranomaisten
kanssa. Taulukkoon 4 on koottu tulokset kysymyksestd: "Mika esti teitd saamasta

tietoa?”.

TAULUKKO 4. Tiedonvilittymisen esteitd (n = 94).

Ennakkotietojen vilittymisti esti
Tiedonvilityksen este f %
Ajan puute 21 223
Toisten viranomaisten haluttomuus yhteisty6hon 14 14,9
Vanhemmat 12 12,8
Pitkiit vilimatkat 2 2,1
Jokin muu 29 30,9
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Valmiiden vaihtoehtojen liséksi ilmoitettiin runsaasti muista kokemuksista
tiedonvilityksen esteind. Kahdeksan opettajaa kirjoitti tiedonvalityksen
toimintamallien puuttumisesta. Asiasta kerrottiin esimerkiksi néin: “ef ole
toimintamallia” ja "ei ole tapana tiedottaa kyldkouluille, kylldkin keskustaajaman
kouluille . Nelja mainintaa sai tilanne, jossa opettaja oli juuri aloittanut tyoskentelyn
kyseisessd koulussa. Nelja mainintaa sai myos puutteellinen raportointi, josta
kirjoitettiin esimerkiksi ndin: “fietojen kerddjd ei katsonut aiheelliseksi kerdtc niin
spesifid tietoa’. Samoin henkilovaihdokset ja poissaolot olivat tiedonkulkua
hankaloittamassa neljassd tapauksessa. Myoskin neljd opettajaa kertoi tiedonkulkua
hankaloittavan se, ettd lapset tulivat samalle luokalle useasta paiviakodista: “ne
oppilaat, joilla ongelmia on, eivdt olleet koulun ldhipdivikodista, joten tieto ei
kulkeutunut palaverien eikd terveydenhoitajan kautta”. Kaksi opettajaa kertoi
puolestaan tilanteesta, jossa oppilas on muuttanut toiselta paikkakunnalta. Kolme

vastaajaa ei osannut eritelld, misté tietokatkokset johtuivat.

Milldan taustamuuttujalla ei ollut tilastollisesti merkitsevia riippuvuutta 5 %
merkitsevyystasolla ajan puutteen tai jonkin muun tiedonvélityksen esteen kanssa.
Taustamuuttujien yhteyttd toisten viranomaisten tai vanhempien
yhteistyohaluttomuuteen tai pitkiin vélimatkoihin ei voitu laskea luotettavasti

aineiston vahiisyyden takia.
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8.2.3 Ennakkotiedon sisilté

Tutkimukseen osallistuneilta kysyttiin minkélaista tietoa he olivat koulutulokkaista
saaneet ja minkalaista tietoa he olisivat toivoneet lisdd. Vastaajilla oli jalleen
mahdollisuus valita valmiista vaihtoehdoista useampia vaihtoehtoja seki kertoa

asiasta myOs omin sanoin.

Ennakkotiedon sisdlto. Kaiken kaikkiaan ennakkotietoja oli saatu melko runsaasti ja
monipuolisesti. Eniten tietoja oli saatu koulutulokkaiden kayttaytymisestd ja
sosiaalisista taidoista. Melkein yhté paljon oli saatu lasten taitoihin seka

erityisongelmiin liittyvaa tietoa. Tarkemmat tulokset selvidvit taulukosta 5.

TAULUKKO 5. Koulutulokkaista saatu ennakkotieto (n = 94).

Opettaja on saanut ennakkotietoja

Ennakkotieto f %

Kiyttaytymisestd ja sosiaalisista taidoista 78 83,0
Taidoista 71 75.5
Erityisongelmista 66 70,2
Tiedoista 53 56,4
Perhetaustasta 46 489
Muusta 4 43

Ainoastaan nelja opettajaa mainitsi annettujen vaihtoehtojen lisaksi saamistaan
tiedoista. Heista kolme ilmoitti saaneensa tietoja koulutulokkaan kaverisuhteista tai

kaveritoiveista. Nididen kolmen vastaajan kouluilla oli useampi ensimmainen luokka,
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joten ilmeisesti tietoja hyodynnettiin oppilaita luokkiin jaettaessa. Kaksi vastaajaa

kertoi saaneensa tietoja myos ruokailuun liittyvistd asioista.

Taustamuuttujista luokan oppilasmaéaralld oli tilastollisesti merkitseva yhteys 5 %
merkitsevyystasolla oppilaiden tiedoista (p = 0,006), taidoista (p = 0,024),
kayttaytymisestd ja sosiaalisista taidoista (p = 0,003) seké erityisongelmista

(p = 0,013) saatujen ennakkotietojen kanssa. Luokissa, joissa ensimmdisen luokan
oppilaita oli alle kahdeksan, tietoa niisti aiheista oli saatu isompia luokkia
harvemmin. Koulun oppilasméaéaré puolestaan oli tilastollisesti riippuvainen
oppilaiden tiedoista saatujen ennakkotietojen kanssa (p = 0,017). Isoimmat koulut
olivat saaneet useammin tietoa koulutulokkaiden tiedoista. Kunnan asukasmaarilla
oli tilastollisesti yhteyttd oppilaiden perhetaustasta (p = 0,038) seka tiedoista (p =
0,000) saatujen ennakkotietojen kanssa. Perhetaustasta oli saatu useammin tietoa
asukasmaiarin kasvaessa. Oppilaiden tiedoista puolestaan oli saatu huomattavasti
vahemman ennakkotietoa alle 20 000 asukkaan kunnissa. Muilla taustamuuttujilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevdé yhteyttd oppilaista saatujen ennakkotietojen siséllon

kanssa.

Toiveita ennakkotietojen sisalléstd. Noin puolet tutkimukseen osallistuneista kertoi
toiveistaan, minkélaista ennakkotietoa olisivat halunneet saada lisda. Suurin ryhma

el1 17 opettajaa olisi toivonut liséé tietoja oppilaiden erityisongelmista. Eris kuvaili
oman luokkansa tilannetta nédin: "Myohemmin kavi ilmi, ettd osa oppilaistani oli
testattu pdivakotiaikana. Koulussa toimenpiteet oli kdynnistetty monen mutkan kautta
uudestaan”. Yleensd enemmadn tietoa kaikista oppilaista toivoi 13 vastaajaa:

"Tasapuolisesti kaikista oppilaista jotain, ldhinnd ettd minkdlainen 'tyyppi’ lapsi
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on’". Erityisesti toivottiin lisdd tietoa kaikkien oppilaiden kayttaytymisestd ja

sosiaalisista taidoista sekd esiopetuksessa jo kasitellyistd asioista.

Kymmenelld opettajalla oli toivomuksia saadun ennakkotiedon laadusta. Kuusi heista
toivol, ettd tieto olisi rehellistd ja avointa. Asiaa kommentoitiin seuraavasti: "Tietoa
salaillaan silloin, kiln todellisia ongelmia on” ja ”'[ Toivoisin] todellista tietoa,
Jjoissakin lomakkeissa todellisuus oli kaunisteltua”. Lisaksi nelja opettajaa toivoi
selkedmpai tietoa: ... spesifimpdd tietoa lasten taustoista ja ongelmista, eikdi vain

yhden lauseen kuvailua”.

Kaksi opettajaa toivoi tietoja koulukypsyystestien tuloksista. Yksittiisid toiveita
olivat ryhmékayttaytymiseen ja taitoihin liittyvat tiedot seki terveydenhoitajalta
saatavat tiedot. Erds opettaja toivoi lisaa tietoa kielen osaamisen tasosta
vieraskielitaustaisilla lapsilla. Yksi opettaja toivoi: “kdytdinnén arkisten
pulmatilanteiden ratkomiseen liittyvid hyvaksi koettuja vinkkeja (Idhinnd

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa)”.

8.3. Ennakkotiedon merkitys opettajan tyossi

Ennakkotietojen merkitys yleensd. Ensimmaisen luokan opettajat arvostivat
koulutulokkaista saatua ennakkotietoa. Jopa 88,8 % vastaajista koki tiedon tiarkeiksi
tai erittdin tirkedksi omassa ty0ssdén. Ainoastaan yksi vastaaja ei pitinyt
ennakkotietojen merkitysta lainkaan tirkedna. Seitsemén vastaajaa (eli 7,4 %)

suhtautui yleensa kriittisesti ennakkotiedon vélitykseen. He ilmoittivat haluavansa
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jonkin verran tietoja erityisia ongelmia omaavista lapsista, mutta muuten halusivat
aloittaa luokkansa kanssa ’puhtaalta poydaltd’. Kuviossa 6 on havainnollistettu
kokonaisuudessa, miten opettajat kokivat ennakkotiedon merkityksen omassa
tyossdan. Viisi tutkimushenkildd el osannut/pystynyt vastaamaan kysymykseen, silla

he eivit olleet saaneet ennakkotietoa yhdestakaan oppilaasta.

1 = erittdin tarked 44,7 %
2 = tiarked 38,4 %
3 = vihemman tiarked 9.6 %
4 = ej lainkaan tarked 1,1 %
5 = puuttuva tieto 5.3%

KUVIO 6. Ennakkotiedon merkitys opettajan tyossd (n = 94).

Koska ainoastaan kymmenen opettajaa suhtautui ennakkotietojen merkitykseen joko
vihemman tai ei lainkaan tarkeédnd taustamuuttujien (esim. ikd) yhteyttd merkityksen

kokemiseen ei voitu luotettavasti laskea.
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Ennakkotietojen merkitys tietyissd tehtavissd. Ennakkotietojen merkitysta opettajan
tyossd ja ensimméisen luokan oppilaiden koulun aloittamisessa pyrittiin viela
tarkentamaan ja erittelemain. Yleisesti ottaen opettajien mielestd koulutulokkaista
saaduilla ennakkotiedoilla oli positiivinen merkitys melkein kaikissa tyotehtavissa.
Yli yhdeksinkymmentd prosenttia vastaajista koki ennakkotiedot positiivisena
oppilaan ongelmien ennakoimisessa seki opetuksen eriyttimisessd. Vahiten tiedoilla
koettiin olevan merkitystd oppilaan arvioinnissa (40,4 % valitsi positiivisen
vaihtoehdon) seki opettajan suhtautumisessa oppilaaseen (51,7 % valitsi positiivisen
vaihtoehdon). Taulukosta 6 selvidd tarkemmin opettajien mielipiteet ennakkotietojen
merkityksestd tyossdaan. Tahan kysymykseen jatti vastaamatta viisi opettajaa, jotka

eivit olleet saaneet tietoa yhdestdkéadn koulutulokkaasta.

TAULUKKO 6. Ennakkotietojen merkitys opettajan tyotehtévien ja oppilaiden

koulun aloittamisen kannalta. (n = 89)

Ennakkotietojen merkitys (%)
ei vihdinen Jjorkin verran vsuuri
Opettajan tydtehtdvi merkitystdi  merkitys merkitystd  merkitys
Opetuksen suunnittelussa 6,7 19,1 41,6 32,6
Opetuksen eriyttimisessd 4,5 4,5 494 41,6
Omassa suhtautumisessa oppilaaseen 11,2 371 32,6 19,1
Oppilaan sopeutumisessa kouluun 91 20,5 477 22,7
Oppilaan ohjaamisessa heti 1.1k:n alussa 3,4 7,9 25,8 62,9
Opetustilanteissa yleenss 6,8 12,5 52,3 28.4
Oppilaan ongelmien ennakoimisessa L1 6,7 27,0 65,2
Erityistuen jéirjestdmisessi 6,7 9,0 25,8 584
Yhteistydssid vanhempien kanssa 9,0 14,6 48,3 28.1
Oppilaan arvioinnissa 20,2 39,3 34,8 5,6
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Taustamuuttujista opettajien iélld oli tilastollisesti merkitsevia yhteys ennakkotietojen
merkityksen kokemiseen opetustilanteissa yleensa (p = 0,041) ja oppilaan
sopeutumisessa kouluun (p = 0,043). 31 — 40 —vuotiaat opettajat kokivat nuorempiin
ja vanhempiin opettajiin verrattuna ennakkotiedot opetustilanteissa kaikkein
myOnteisimpéand. Yli 41 —vuotiaat puolestaan kokivat ennakkotietojen merkityksen
muita ikdryhmia véihéisemmiksi oppilaan sopeutumisessa kouluun. Myos
esiopetuksen jdrjestamisen ja opetuksen suunnittelun vélilla oli tilastollisesti
merkitseva riippuvuus (p = 0,031). Ennakkotietojen merkitys korostui opetuksen
suunnittelussa niiden opettajien kohdalla, joiden koulun yhteydessa jarjestettiin

esiopetusta.

Opettajilla oli mahdollisuus myds omin sanoin kertoa ennakkotietojen merkityksesta
tyossdan. Kuusi opettajaa kertoi tietoja kaytetyn oppilaiden jakamiseen eri luokille.
Kolme opettajaa kaytti tietoja suunnitellessaan oman luokkansa ryhméjakoa. Lisaks:
kolme opettajaa kertoi suunnitelleensa ennakkotietojen perusteella oppilaiden
sijoittelemista luokkatilanteessa sosiaalistumisen ja tyorauhan nakokulmasta.
Koulutulokkaista saatuja ennakkotietoja hyodynnettiin siis jo ennen koulun alkua

oppilaiden sijoittelussa.

Ennakkotietojen koettiin helpottaneen monella tapaa my6s koulun alkamista. Asiasta
kommentoi omin sanoin kaiken kaikkiaan 22 vastaajaa. Koulutulokkaista saadut
ennakkotiedot olivat auttaneet yksittdiseen lapseen sekd koko lapsiryhmédin
tutustumista: "'Olen oppinut tuntemaan oppilaita nopeammin. Luokka on tuntunut
nopeammin ‘omalta’. Ei ole tarvinnut ihmetelld, kun on tiennyt”. Erds opettaja

kommentoi ennakkotiedon merkitystd ndin: “on loytynyt sosiaalisesti taitavat lapset
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Jjo alusta alkaen luomaan hyvdid henked luokkaan’. Liséksi koettiin, etti tieto on
auttanut opettajia ymmartaimaan lapsen kokonaistilannetta ja kadyttaytymistad heti
alusta alkaen: "on auttanut ymmdrtimdan lasta (esim. hahmotusvaikeuksia) ja
olemaan kdrsivdllisempi”. Ennakkotiedoista koettiin olevan paljon hyotyé, jos
lapsella oli erityisia vaikeuksia. Moni opettaja koki, ettd “osasi jo heti alussa tarttua
Jja puuttua mahdollisiin alkaviin ongelmiin” ja "'on osannut odottaa oppilaan oman
tason mukaista osaamista — ei ole vaatinut liikoja”. Kaiken kaikkiaan koettiin, ettd
“tieto helpottaa oloa, kun on oikeaa tietoa, ei tarvitse pohtia, onko opetuksessa vikaa

tms.”.

Ennakkotiedoilla koettiin olevan merkitystd my®s viranomaisten vilisessé
yhteistyossa. Yksi opettaja kirjoitti, ettda “yhteistyo eskariopettajien kanssa on
lisddntynyt”. Toinen opettaja kommentoi, ettd “oppilashuollon kanavat ovat heti

auki ja kdytossa — saa ongelmatilanteessa heti apua’”.

8.4 Ehdoetuksia toimintatapojen kehittimiseksi

Kysymykseen, ”miten kehittaisit tiedonvalitysta koulutulokkaista”, tuli padosin
kolmenlaisia vastauksia. Osa vastaajista kertoi olevansa tyytyviisid nykyiseen
kaytantoonsa. Osa kertoi, ettd juuri parhaillaan oltin kehittdméssé toimintatapoja tai
tilanne oli muuten muuttumassa. Osa tutkimushenkiloista teki yksittaisig,
konkreettisia ehdotuksia oman alueensa toimintatapojen kehittdmiseksi. Vastauksista
ilmeni kehittdmissuuntien lisaksi eroja nykyisten toimintatapojen

suunnitelmallisuuden asteessa.
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Noin kolmasosa vastaajista (31) oli varsin tyytyviisid oman koulunsa nykyiseen
toimintamalliin ennakkotiedon vilittymisessd. Esimerkiksi erds vastaajista
kommentoi asiaa niin: “tdmdnhetkinen, melko paljon kehitelty jarjestelmad toimii;
varsinkin, jos on itse tarvitiaessa aktiivinen”. Tyytyvéisid oltiin omiin
palaverikdytantoihin ja niveltamiskokouksiin. Jotkut opettajat kommentoivat
toimivista esiopetuksen havainnointi- ja arviointilomakkeista. Toiset olivat
tyytyviisid laheiseen yhteistyohon esi- ja alkuopetuksen vililla: “kiinted esi- ja
alkuopetuksen yhteistyo edesauttaa myos oppilaantuntemusta’. Eréds vastaajista
lahetti kyselylomakkeen palauttamisen yhteydessd oman alueensa laaja-alaisen
yhteistyon kirjallisen suunnitelman, johon oli kokonaisuuden osana merkitty selkeét
suunnitelmat ja toimintamallit myos ’siirtopalavereille’ ja oppilaiden kouluun

tutustumiselle.

Kuusitoista tutkimukseen osallistunutta kertoi tiedonvalityksen toimintamallien
kehittdmisestd tai muuttuneista tilanteista. Seitseméan vastaajaa kertoi jonkinlaisesta
yhteistyostd esi- ja alkuopetuksen valilla. Jatkossa heilld olisi tarkoitus kehittéd ja
tiivistdd sitd edelleen: ... puolin ja toisin arkaillaan kertoa ja kyselld. Pitdisi "aukoa
latua’ rohkeasti ja luoda joku kaytinto. Tietoa onneksi saa ja yhteistyotd eri tahojen
vdlilld on viime vuosina onnistuttu lisddmddn” . Liséksi neljén vastaajan koululla
oltiin juuri aloittelemassa esiopetusta, joten tulevaisuudessa toivottiin ldheista
yhteisty6ti esiopettajan ja luokanopettajan vililla. Erds opettaja puolestaan kertoi
olevansa mukana kehittdmassd uutta havainnointilomaketta esiopetuksen kaytt6on ja

eris toinen oli mukana suunnittelemassa "koulutulokkaan portfoliota’.
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Kaiken kaikkiaan neljadkymmenté vastaajaa esitti erilaisia ehdotuksia ja kommentteja
tiedonkulun parantamiseksi omalla alueellaan. Suurin osa heista kannatti tiiviimpaa
yhteistyotd paivéakotien ja koulujen vililla. Ehdotettiin esimerkiksi yhteisia

palavereja ja tutustumiskédyntejd puolin ja toisin: “'voisi olla antoisaa pddstd
seuraamaan lapsia pdivakodin esikouluryhmdidn’. Molempien osapuolien
aktiivisuutta korostettiin: "open omasta aktiivisuudesta riippuu paljon ...enemmdn ja
syvdllisti jatkuvaa KAKSISUUNTAISTA yhteistyotd esikouluihin”. Yksi vastaajista
painotti suoraa kontaktia esiopettajien kanssa: “paras vaihtoehto olisi, jos tulevat
ekaluokkien opettajat itse tapaisivat pdivikodin henkilokuntaa ja kerdisivit tiedot”
Lisaksi seitsemdn vastaajaa painotti haluavansa esiopettajilta rohkeita, realistisia ja
yksityiskohtaisempia kuvauksia lapsista. Jonkun verran toivottiin myos mahdollisten
esiopetustodistusten ja portfolioiden automaattista siirtdmista esiopetuksesta kouluun

sekd systemaattista ja suunniteltua tiedonkulkua.

Myos muiden viranomaisten osalta tul joitakin toiveita ja kommentteja. Kolme
vastaajaa totvoi yleensi sujuvaa ja kaksisuuntaista tiedonkulkua opettajan ja
terveydenhoitajan seka oppilashuollon vililld. Terveydenhoitajan asemaa korostettiin
tilanteessa, jossa oppilaat tulevat esiopetuksen ulkopuolelta. Erds vastaaja toivoi

laajaa verkostoa tiedonjakelussa jo neuvolasta alkaen.

Kaksi vastaajista puolestaan kiinnitti huomiota koulutulokkaiden vanhempien
informoimisen tarkeyteen. Heidén mielestdadn vanhemmille pitdisi kertoa selvisti,
miksi ennakkotietojen vilittdminen viranomaisten valilla on tarkedd. Toinen heistd

kertot esimerkin tukitoimien viivistymisestd, koska vanhemmat olivat kieltdneet



valittdmasta opettajalle tietoja lapsensa tilanteesta. Erdédn vastaajan toiveena oli:
“minusta olisi hienoa, jos saataisiin koko Suomeen vakiintunut kdytinto
tiedonsiirrosta pdivdkodin ja koulun valilld. Kaikilla meillahan on

vaitiolovelvollisuus!”.
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9 POHDINTA

9.1 Tulosten tarkastelua ja yhteenvetoa

Tutkimusongelma 1. Tutkimuksella pyrittiin selvittdméaén, saavatko ensimméisen
luokan opettajat omasta mielestédan riittavasti tietoa uusista oppilaistaan muilta

viranomaistahoilta, minkélaista tietoa saatiin ja miten tieto vilittyi.

Ennakkotietoja saatiin koulutulokkaista melko hyvin, silld kaksi kolmasosaa
opettajista sai tietoa melkein kaikista tai kaikista oppilaista. Samoin kahden

kolmasosan mielestd ennakkotietoja saatiin riittavasti.

Ennakkotietoa saatiin padosin paivikodin/esiopetuksen opettajilta (81 %).
Tutkimuksella ei tavoiteltu tietoa siitd, minkéalaista ja —laajuista yhteisty6ta esi- ja
alkuopetuksen vililld nykyisin toteutetaan. Tulos kuitenkin kertoo, etta suuri osa
alkuopettajista toimii ainakin jonkinasteisesti yhteistydssé esiopettajien kanssa.
Huomioitavaa on, ettd uudet esiopetuksen ja alkuopetuksen opetussuunnitelmat
sithen nykydan myds velvoittavat (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2000,
1 §, 19-20 §; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, Vuosiluokat 1-2 2002,

3§, 42-43 §).

Moniammatillista ja laaja-alaista yhteistyotéd koulun aloitusvaiheessa tehddéan
ilmeisen vidhidn. Ainoastaan joka viides opettajista oli saanut ennakkotietoa

terveydenhoitajilta ja vield harvempi koulupsykologeilta ja koulukuraattoreilta.
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Niiden viranomaisten ammattitaito ja heidin tietonsa yksittaisten koulutulokkaiden
kasvusta ja kehityksestd — sekd etenkin erityisvaikeuksista — jaivét koulun

aloitusvaiheessa hyodyntamaétta.

Yleisin tiedonvilityksen tapa oli erilaiset palaverit ja pienimuotoiset keskustelut.
Mukana oli opettajia, jotka saivat tietoa suoraan toisilta viranomaisilta ja opettajia,
jotka saivat tietoa esimerkiksi rehtorin tai erityisopettajan valitykselld. Kolmasosa

opettajista kyseli tietoja itse. Portfolioiden vilityksella tietoa sai ainoastaan 13 %

opettajista.

Hujala, Lummelahti ja Esiopetuksen opetussuunnitelma suosittelevat yksilollisia
esiopetuksen suunnitelmia ja arviointeja, jotka tehtiisiin yhteistyossa lapsen,
vanhempien ja esiopetushenkiloston kanssa (Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2000, 9-10 §; Hujala 2002, 112-131; Lummelahti 2001, 53-54).
Tutkimuksessa niitd oli saanut luettavaksi 31 % vastaajista. Uskon, ettd suunnitelmat
ja arvioinnit tulevat tulevaisuudessa vieldkin yleistymédan kokemuksen karttuessa
niistd. Lisdksi alkuopetuksen yksilolliset suunnitelmat olisi mielekésta rakentaa

esiopetuksessa tehtyjen suunnitelmien ja arviointien pohjalta.

Tiedonvilityksen esteitd ilmeni tutkimuksessa vahan. Suurin este oli
nykymaailmassa yleinen ajan puute. Jonkin verran ilmeni myos toisten

viranomaisten haluttomuutta yhteistyéhon.

Ennakkotietoja oli kaiken kaikkiaan saatu melko runsaasti ja monipuolisesti. Eniten

tietoja oli saatu koulutulokkaan kayttaytymisesta ja sosiaalisista taidoista (83 %) sekd
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vihiten oppilaan perhetaustasta (49 %). Nykyaan julkisessa keskustelussa puhutaan
paljon lasten lisdantyneestd pahoinvoinnista, joka ilmenee erilaisina
kiytosongelmina, levottomuutena ja keskittymisvaitkeuksina. Tésté johtunee se, etta
koulutulokkaiden kdyttdytymiseen ja sosiaalisiin taitoihin liittyvit asiat koetaan

tarkednd. Niistd ja erityisongelmista my0s toivottiin eniten lisé4 tietoa.

Taustatekijoista paikkakunnan, koulun ja luokan koolla oli eniten vaikutusta ylla
mainittuihin asioihin. Yleisend suuntana oli se, ettd mitd pienempi paikkakunta, mita
vihemméin koulussa oppilaita ja mitd vihemmén ensimmaéisen luokan oppilaita
luokassa, sitd vahemman ennakkotietoja oli saatu tietyilté tahoilta ja tietyisté asioista.
Ehki pienemmissé yksikoissa ennakkotiedoille ei ole niin suurta tarvetta kuin
esimerkiksi yli kahdenkymmenen oppilaan luokissa. Toisaalta pienet koulut ja luokat
sijaitsevat yleensa sellaisilla alueilla, joissa vilttamatté ei edes ole yhteisty6tahoja

lahettyvilla.

Tutkimusongelma 2. Tutkimuksella pyrittiin lisdksi selvittdiméin, millainen merkitys
ennakkotiedoilla opettajalle on. Tulos on aika yksiselitteinen, silld jopa 89 %
vastaajista koki ennakkotiedot tirkedksi tai erittdin tirkedksi omassa tyossddn. Eniten
ennakkotiedoilla oli merkitysta oppilaan ongelmien ennakoimisessa seké opetuksen
eriyttimisessd. Vahiten tiedoilla koettiin olevan merkitystd oppilaan arvioinnissa.
Ainoastaan 7 % vastaajista ei juurikaan halunnut ennakkotietoja uusista oppilaistaan.
He halusivat toimia Keltikangas-Jarvisen suosittelemalla tavalla: aloittaa lasten
kanssa "puhtaalta poydaltd’ ilman leimaavia ennakkokaésityksid (Keltikangas-

Jarvinen 1994, 153-156, 192).
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Taustatekijoiden yhteyttd ennakkotiedon yleisen merkityksen kokemiseen ei pystytty
luotettavasti laskemaan, koska ainoastaan kymmenen opettajaa piti ennakkotietoja
vihemman tai ei lainkaan tarkeind. Tutkittaessa ennakkotietojen merkityksen
kokemista opettajan tietyissa tyotehtdvissa taustatiedoilla ei kuitenkaan ollut juuri

vaikutusta.

Tutkimusongelma 3. Tutkimuksella selvitettiin myos, miten opettajat halusivat
kehittdd ennakkotietojen vilitystd. Vastauksista ilmeni hyvin tiedonvilityksen taso ja
vaihtelevuus. Toiset opettajat kuvailivat tilannetta, jossa koululla ei ollut tapana
toimia ldheisessé yhteistyossd toisten viranomaisten kanssa ja ennakkotietoja ei
juurikaan saatu. Toisissa tapauksissa oli tehty kirjallinen suunnitelma kaikkien
alueella toimivien tahojen yhteistoiminnasta. Koulun aloitus ja tietojen vilittaiminen
koulutulokkaista oli kirjattu selkedsti suunnitelmaan osana laajempaa kokonaisuutta.
Toiveet ja nakemykset toiminnan kehittdmisesta riippuivatkin oman koulun
tilanteesta. Joissakin kouluissa oltiin juuri suunnittelemassa toimenpiteita
tiedonvilityksen kehittdmiseksi. Yleisesti eniten toivottiin ldheisempda ja tiiviimpaa

yhteistyota esi- ja alkuopetuksen vililla.

Tutkimuksen viitekehyksend oli Hujalan (1998, 2002) kehittdma kontekstuaalisen
oppimisen teoreettinen malli. Sen mukaan kontekstuaaliset 1dhtokohdat, oppimisen
pedagogiikka sekd lapsen oma oppiminen ja kehitys yhdistyvit syklisesti ja
dynaamisesti toisiinsa (Hujala 2002, 38-41). Kuinka tiiviisti lapsen lahelld olevat
tahot toimivat yhteystyossa ja minkalaisia asioita lapsen persoonallisuudesta,
kasvusta ja kehityksesta vilitetdan koulutulokkaan opettajalle, vaikuttaa opettajan

toimintaan sekéd lapsen oppimiseen ja kehitykseen. Tutkimuksen tulosten mukaan
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ennakkotietoja koulutulokkaista vilitetddn paljon ja ne koetaan térkeini.

Ennakkotiedoilla on siis laaja vaikutus ja merkitys seka opettajille ettd oppilaille.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus edellyttad tutkimuksen tekemista tieteelliselle
tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan. Luotettavuutta kuvataan validiteetilla ja
reliabiliteetilla, jotka muodostavat yhdessa tutkimuksen kokonaisluotettavuuden.
Validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata tismaélleen sitd, mitd se on
tarkoitettukin mittaamaan. Reliabiliteetilla puolestaan tarkoitetaan tulosten
tarkkuutta. Aineistoa hankittaessa syntyneet erilaiset virheet alentavat tutkimuksen
luotettavuutta. Tutkimusaineiston laatuun vaikuttavia virheitd ovat késittelyvirheet,
mittausvirheet, peitto- ja katovirheet seka otantavirheet. (Alkula, Pontinen &

Ylostalo 1994, 88-96; Heikkild 2001, 185-187.)

Tutkimuksen perusjoukkona oli Eteld-Suomen lddnin ensimmaisen luokan opettajat.
Tutkimuksen otanta suoritettiin etsiméllé internetistd kyseisen luokkatason opettajien
yhteystietoja. Tutkimukseen valikoitumisen ehto ol siis se, ettd opetettava
luokkataso lukuvuonna 2001-2002 ja opettajan henkilokohtainen séhkodpostiosoite
loytyivit internetistd. En usko, ettd koulujen kotisivujen siséllolld oli ratkaiseva
yhteys tutkittavana olevaan atheeseen. Tutkimuksen otannalla tai otantavirheilld

tuskin oli merkittdvid vaikutusta tutkimuksen luotettavuuden suhteen.
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Tutkimuksen luotettavuutta alentavat myos mahdolliset peittovirheet. Tutkimuksessa
pyrittiin tavoittamaan ensimmadisen luokan opettajia mahdollisimman laajalta alueelta
mahdollisimman erilaisista olosuhteista. Mielesténi tdssd onnistuttiin hyvin, silld
vastauksia saatiin tasapuolisesti pienten kylakoulujen opettajista suurten
kaupunkikoulujen opettajiin. Liséksi vastaajat olivat monen kunnan alueelta, joten
sitdkin myota tutkimukseen saatiin erilaisia nakokulmia. Tietoa siitd, kuinka monta
opettajaa tutkimuksen perusjoukkoon kaiken kaikkiaan kuuluu ei ole, mutta
mielestani 94 tutkimukseen osallistunutta opettajaa antavat riittdvan kattavan kuvan

atheesta tdmain tasoisessa tutkimuksessa.

Katovirheet puolestaan ovat voineet aiheuttaa tutkimukseen jonkinlaista vdaristymaa.
Pyyntoja osallistua tutkimukseen lahetettiin sahkopostitse kaikkiaan 204 kappaletta.
Noin kaksikymmentd viestid palautui lahettajille saavuttamatta vastaanottajaansa, ja
tayttd varmuutta muidenkaan viestien perillemenosta sopivassa aikataulussa ei ole.
Joka tapauksessa iso joukko ensimmadisen luokan opettajia el halunnut osallistua
tutkimukseen, silld suostumuksensa antaneita oli vain hieman yli puolet eli 98
opettajaa. On mahdollista, ettd tutkimuksen huono ajankohta huhti-toukokuussa
kevitkiireiden keskelld on karsinut osallistumisinnokkuutta. Mutta on myos
mahdollista, ettd ne opettajat, jotka eivit ole saaneet/halunneet ennakkotietoja
koulutulokkaista tai eivat ole muuten pitdneet tutkimuksen aihetta térkeéna, ovat
jattaytyneet tutkimuksesta. Tdmaé on voinut aiheuttaa jonkinlaista viaristymaa
tutkimustuloksissa. Haluttomuus osallistua tutkimukseen on aina ongelma kaikissa
tutkimustyypeissi, mutta etenkin kyselytutkimuksissa. Varmuudella ei tiedeta
kyseisten henkiloiden ajatuksia aiheesta tai syyta kieltaytymiselle. Ilahduttavaa téssa

tutkimuksessa kuitenkin oli se, ettd 87 % niistd henkil6ist4, joille varsinainen



78

kysymyslomake lahetettiin myos palautti vastauksensa. Siltd osin katovirheet jaivat

pieniksi.

Tutkimuksen validiteetin kannalta tarkein osatekija on mittarin, kyselylomakkeen,
toimivuus. Kokonaisuudessaan olen tyytyviinen kyselylomakkeella saatuihin
tietoihin ja vastaukéiin. Ne olivat johdonmukaisia ja halutun kaltaisia: vastaukset
osoittivat, ettd kysymykset oli padosin ymmarretty toivotulla tavalla. Ndin
jalkikateen ajateltuna muutama kysymys olisi voitu muotoilla vieldkin selkeammin.
Esimerkiksi kysymys opettajien mielipiteestd ennakkotietojen merkityksesta omassa
suhtautumisessa oppilaaseen on voitu ymmartai kahdella tavalla. On voitu ajatella
ennakkotietojen vaikutusta suhteessa oppilaaseen joko positiivisessa tai
negatiivisessa mielessa. Tama on voinut vérittdd vastauksia tunnepitoisesti. Lisaksi
kyselylomakkeen rakenteen ja ohjeiden kannalta olisi pitdnyt huomioida paremmin
ne opettajat, jotka eivit olleet saaneet ennakkotietoja yhdestékédédn oppilaasta. Kaiken
kaikkiaan uskon kyselylomakkeen toimineen riittdvdn hyvin ja antaneen luotettavasti
vastauksia sithen, mité pyrittiinkin mittaamaan. Luotettavuutta lisési se, ettéd
lomakkeet olivat yleisesti tunnollisesti taytettyja ja vastaamattomia kysymyksia ei

ollut huolestuttavia miaria.

Tutkimuksen kisittelyvirheet vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen erityisesti
reliabiliteetin kannalta. Tulokset pyrittiin kirjaamaan havaintomatriisiin
mahdollisimman huolellisesti ja aineiston tilastolliset laskelmat tarkistettiin huolella.
Satunnaisvirheiden mahdollisuus on toki aina olemassa. Niiden vaikutusta tulosten
luotettavuuteen pienentai kuitenkin otoskoko. Kuten edelld on jo tullut esille pidan

tamin tutkimuksen otoskokoa (94 vastaajaa) riittdvana. Kirjaamisvirheiden ja



laskennallisten virheiden lisdksi késittelyvirheita on voinut aiheuttaa myds avointen
kysymysten tulkintavirheet. Vastauksia pyrittiin tarkastelemaan kunkin
kyselylomakkeen kokonaisuuden kannalta vaarin ymmartamisen mahdollisuuden

viélttamiseksi. Lisdksi vastauksia pyrittiin kirjaamaan sellaisenaan tulososioon.

Reliabiliteettia ei pystyta tissd tutkimuksessa arvioimaan korrelaatiokertoimien
avulla, silld kyselylomakkeessa ei ollut kontrollikysymyksid. Systemaattisten ja
satunnaisten virheiden mahdollisuutta vastauksissa on vaikea arvioida. Virheita
aiheuttavat esimerkiksi vastaustilanteesta johtuvat seikat, asioiden kaunistelu,
vihattely, muistivirheet ja valehtelu (Heikkilda 2001, 185-187). Ongelmia pyrittiin
ennakoimaan ja vdhentdmaén siten, ettd kyselyyn vastattiin nimettoména. Lisdksi
tutkimusmenetelméné kyselylomakkeen hyviné puolena on se, ettd tutkijan oma
persoonallisuus ja mielipiteet eivat vaikuta vastaustilanteessa. Tutkimuksen
luotettavuutta lisdd my0s se, ettd vastaajat ovat saaneet valita itselleen sopivan
vastausajankohdan ja kysymykset ovat olleet kaikille vastaajille tismalleen

samanlaisia. (Valli 2001, 101.)

Kokonaisuudessaan tutkimus on pyritty tekemaan huolella ja tieteelliselle
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tutkimukselle asetettujen kriteerien mukaan. Puutteista huolimatta pidan tutkimuksen

luotettavuutta, validiteettia ja reliabiliteettia, nittdvéina.
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9.3 Ennakkotiedot koulutulokkaista opettajan tydvilineeni

Mielestini ennakkotiedot koulutulokkaista ovat arvokas tyoviline ensimméisen
luokan opettajalle. Monella viranomaistaholla on runsaasti hyodyllista tietoa tulevista
koululaisista. Kun tuo tieto saadaan opettajan kayttoon, koulussa ei tarvitse lahtea
tyhjasta liikkkeelle. Opettajan on helpompi yksilollistdd opetusta vastaamaan kunkin
oppilaan tarpeita. Ennakkotietojen avulla voidaan osittain turvata kasvuympéristojen

vilista jatkuvuutta sekd lapsen myonteista koulunaloitusta.

Opettajan on muistettava oma vastuunsa saamistaan ennakkotiedoista. Tietoja ei saa
kayttda oppilaiden jaotteluun ja leimaamiseen, vaan ty0vilineind oppilaiden
ohjaamiseen ja opetuksen yksilollistimiseen. Se ei ole vilttdmattd helppoa. Opettajan
on pyrittdva tiedostamaan ennakkotietojen herattdmié tunteita ja ajatuksia seka
mietittdvi saamiansa tietoja oppilaan ja hdnen perheensé kannalta. Ainahan
opetuksessa tietoiset, ja ennen kaikkea tiedostamattomat, ajatukset ja tunteet
vaikuttavat opettajan ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen. Ennakkotiedot tekevit
vuorovaikutuksen tiedostamisesta haasteellisempaa, mutta toisaalta voivat antaa

opettajalle myos vilineitd syiden ja seurausten pohtimiseen.

Tutkimuksessa on monessa kohdin tullut esille lapset, joilla on erityisia vaikeuksia.
Mielestini on tirkedi tietad jokaisesta uudesta oppilaasta jotakin, mutta erityisen
tirkedd on tietdd niistd lapsista, jotka tarvitsevat erityistd tukea. Kun tukipalvelut ja
yhteistyd eri viranomaistahojen vililla toimii mahdollisimman aikaisessa vatheessa,
voidaan vilttya ongelmien vaikeutumiselta. Néiden lasten kohdalla ennakkotiedot ja

laaja-alainen yhteistyo eri viranomaisten valilld korostuu entisestaan.
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Opettajan ja oppilaan vanhempien vilinen luottamuksellinen yhteistyd on myos
ensiarvoisen tirkedd. Vaikka tutkimuksessa ei kisiteltykdan koulutulokkaan
vanhemmilta saatavaa ennakkotietoa, pidan vanhempien omaa nakemysti lapsestaan
tdrkednd ja hyodyllisena. Vanhemmilta ja viranomaisilta saatavat tiedot eivit ole
toisiaan pois sulkevia, vaan kattavan kuvan saamiseksi molempia nakékulmia
tarvitaan. Mielestani vanhemmille olisi selkeisti kerrottava ja perusteltava, miksi
opettajan on hyodyllistd saada esimerkiksi paivakodista tietoja heiddn lapsestaan.
Heille olisi kerrottava tismailleen, minkalaista tietoa vilitetddn, miten tietoa
vilitetddn ja kenelle. Ennakkotietojen vilittdminen pitdé tehda avoimesti ja

lapindkyvisti vanhempien luvalla sekd perheen yksityisyyttd kunnioittaen.

Naikisin hyodylliseksi sen, etté tiedonvalityskaytannét suunniteltaisiin alueellisesti eri
tahojen kanssa yhteisty6na ja kirjattaisiin selkedsti nikyville. Niin pystyttaisiin
pohtimaan yhdessa eri tahojen intresseji ja vaitiolovelvollisuuksia. Samalla
pystyttaisiin suunnittelemaan ja mitoittamaan tiedonvalitystavat omien olosuhteiden,
tarpeiden ja resurssien mukaan. Tarkedi olisi myds pohtia yhteistyon tekemista

laajemminkin, jotta nihtéisiin ennakkotietojen merkitys tdssi kokonaisuudessa.

Mielestdni tutkimuksessa onnistuttiin kartoittamaan opettajan ennakkotietoja
koulutulokkaista. Nitden merkitys ensimmaisen luokan opettajan tydvilineind uusia
oppilaita vastaanotettaessa tuli selkeésti esille. Tutkimusta voisi laajentaa tutkimalla
myos lastentarhanopettajien, terveydenhoitajien ja oppilaiden vanhempien
nakemyksid ja kokemuksia laaja-alaisesta tiedonvélittdmisestd ja yhteistyosta. Voisi
tutkia esimerkiksi miten vanhemmat kokevat ennakkotietojen valittdmisen, miten

paljon he haluavat vaikuttaa vilitettdvén tiedon sisaltoon ja mitd merkitysta silld on
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opettajan ja vanhempien valisen vuorovaikutuksen syntymisessé ja yhteistydssa
yleensd. Itsedni kiinnostaisi tutkia myos tarkemmin yksilollisten
esiopetussuunnitelmien ja arviointien tekoprosessia seké seurata lomakkeiden matkaa
esiopetuksesta kouluun. Miten niita ’luetaan’ kouluissa ja miten tietoja hyodynnetdan
yksilollistd alkuopetuksen suunnitelmaa tehtdessd. Olisi mielenkiintoista seurata
lapsen, vanhempien, esiopetuksen henkiloston ja alkuopettajan valista

vuorovaikutusta tdssa asiassa.
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LIITE 1: ETELA-SUOMEN LAANIN KUNNAT

| Ereli-Suomen lidninhallitus

POEANSSTYRELIEN 1 SO08S FIRLANIS LAN

Eteld-Suomen lddnin kunnat maakunnittain

Kunta Pinta-ala Asukasluku
km2 31.12.2001
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LIITE 2: SAHKOPOSTIVIESTI

Lahettija: Heli Immonen
Vastaanottaja:

Liahetetty: 20. huhtikuuta 2002
Aihe: Gradututkimus
Hei!

Olen Heli Immonen Karkkilasta ja opiskelen Jyviskyldn yliopistossa
luokanopettajaksi. Olen tekemdssi gradua ensimmiisen luokan opettajan
(lukuvuonna 2001-2002) saamista ennakkotiedoista koulutulokkaista. Saivatko
ensimmadisen luokan opettajat ennakkotietoja uusista oppilaistaan esim. paivikodin
tai oppilashuollon henkil6stolta?

Lihestyn teitd apuanne pyytden! Toteutan tutkimuksen yksinkertaisella
kyselylomakkeella (rasti ruutuun), ja toivoisin suostumustanne lahettda koulullenne
lomakkeen palautuskuorineen tdytettdviksenne. Vastaaminen ei vie 15 minuuttia
kauempaa, mutta olisi minulle fodella suuri apu. Vastaukset palautetaan

nimettomana.

Opiskelijan kukkaroa sadstidkseni tiedustelen vastaushalukkuuttanne etukiteen niin
sahkopostin vilitykselld. Loysin sdéhkopostiosoitteenne ja koulunne osoitteen
internetistd koulunne esittelyn yhteydests.

Voinko lahettéd teille kyselylomakkeen vastattavaksenne? (kylld/ei riittaa)

Keviisin terveisin
Heli Immonen
050 - 5276868
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LIITE 3: SAATEKIRJE (a)

Hei! Karkkilassa 22.4.2002

Olen Heli Immonen ja opiskelen Jyvaskyldn yliopiston
kasvatustieteellisessa tiedekunnassa. Valmistuin kasvatustieteen
kandidaatiksi (I1to) Rauman opettajankoulutuslaitoksesta ja olen
jatkanut opintojani tarkoituksenani valmistua luokanopettajaksi. Nyt
teen pro gradu-tutkielmaani, jonka aiheena on ensimmdisen luokan
opettajan saamat ennakkotiedot koulutulokkaista. Tarkoituksenani on
kartoittaa tietoja, tiedonkulkuvaylia ja toimintatapoja seka
ennakkotiedon merkitysta ja riittdvyyttd. Oppilaiden vanhemmat ovat
tietenkin tdrkeimméssd asemassa oppilaiden taustoja
kartoitettaessa, mutta saavatko ensimmaisen luokan opettajat tietoa

my0s muilta tahoilta?

Suoritan tutkimukseni kyselylomakkeilla. Soitin/lahetin sdhkopostia
kouluunne jo etukateen, ja olen kiitollinen lupauksestanne auttaa
minua tutkimukseni teossa. Olettehan ystévallinen ja vastaatte
ohessa ldhettimaani kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen voitte
palauttaa nimettdméana ja se kasitellaan tdysin luottamuksellisesti.

Jokainen vastaus on erittidin tarkeda!

Toivoisin, ettd vastaisitte kysymyksiin ja palauttaisitte vastauksenne
oheisessa postimerkilld varustetussa kirjekuoressa mahdollisimman

pian, mutta viimeistddn 15.5.2002 mennessa.

Kiitos vaivannadstinne ja aurinkoista kevdan jatkoa!

Heli Immonen
(puh. 050-527 6868)
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LIITE 4: SAATEKIRJE (b)

Hei! Karkkilassa 2.5.2002

Olen Heli Immonen ja opiskelen Jyvéskylan yliopiston
kasvatustieteellisessd tiedekunnassa. Valmistuin kasvatustieteen
kandidaatiksi (Ito) Rauman opettajankoulutuslaitoksesta ja olen
jatkanut opintojani tarkoituksenani valmistua luokanopettajaksi. Nyt
teen pro gradu-tutkielmaani, jonka aiheena on ensimmdisen luokan
opettajan saamat ennakkotiedot koulutulokkaista. Tarkoituksenani on
kartoittaa tietoja, tiedonkulkuvaylid ja toimintatapoja seka
ennakkotiedon merkitysta ja riittavyytta. Oppilaiden vanhemmat ovat
tietenkin tarkeimmassé asemassa oppilaiden taustoja
kartoitettaessa, mutta saavatko ensimmaisen luokan opettajat tietoa

myo6s muilta tahoilta?

Suoritan tutkimukseni kyselylomakkeilla. Pyydan apuanne
tutkimukseni teossa ja toivoisin teidén vastaavan chessa
lahettamaani kyselylomakkeeseen. Kyselylomakkeen voitte palauttaa
nimettémani ja se kasitellddn tdysin luottamuksellisesti. Jokainen

vastaus on erittdin tarkeal

Toivoisin, ettd vastaisitte kysymyksiin ja palauttaisitte vastauksenne
oheisessa postimerkilla varustetussa kirjekuoressa mahdollisimman

pian, mutta viimeistd4dn 6.6.2002 mennessa.

Kiitos vaivannaostanne ja aurinkoista kevadn jatkoal

Heli Immonen -
(puh. 050-527 6868) P




LHITE 5: KYSELYLOMAKE (pienennetty alkuperdisesti)

KYSELYLOMAKE - Merkitse rastilla Sinuun sopiva vastausvaihtoehto tai sopivat
vastausvaihtoehdot. Vastaa omin sanoin kysymykselle varattuun tilaan.

1. Taustatietoja vastaajasta.

Sukupuoli
[ ] Nainen
[ 1 Mies

Ika
[ ] alle 30 vuotta [ ] 41-50vuotta
[ ] 31-40vuotta { ] 51 vuotta tai yli

Koulutus
[ ] Kasvatustieteen maisteri (160 ov)

[ ] Kasvatustieteiden kandidaatti (120 ov)
[ ] Peruskoulun luokanopettaja

[ ] Kansakoulun opettaja

[ ] Muu, miki?

Kuinka kauan olet toiminut timénhetkisessi tyopaikassasi? vuotta

2. Tietoja koulusta ja sen sijaintikunnasta

Kuinka monta asukasta koulun sijaintikunnassa on?

[ ] alle 10 000 asukasta [ ] 30001 -~ 40 000 asukasta

[ ] 10000 - 20 000 asukasta [ ] 40001 — 50 000 asukasta
[ ] 20001 -30 000 asukasta [ ] vli 50 000 asukasta

Kuinka monta oppilasta koulussanne on yhteensa?

[ ] alle 50
[ ]50-150 [ ]251-350
[ ] 151-250 [ ] yli350

Miten koulussanne on jarjestetty opetusryhmét ensimmaéisen luokan oppilaiden osalta?
(kuinka monta luokkaa? yhdysluokkia?)

Jarjestetiéinkd koulunne yhteydessa esiopetusta?
[ ] eijlrestetd
[ Tkylld;

[ ] alkuopetuksen yhteydessd

[ ] erillisessd esiopetusryhméssi

(jatkuu)
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(Liite S jatkuu)

3. Tietoja opettamastanne ensimmaiisestii luokasta

Kuinka monta oppilasta luokassanne on? (erotelkaa yhdysluokan oppilaat
luokkatasoittain) oppilasta

Kuinka moni ensimmadisen luokan oppilaistanne osallistui tietojenne mukaan
esiopetukseen? oppilasta

4. Ennakkotietojen saanti oppilaista

Kuinka monesta ensimmaisen luokan oppilaasta saitte ennakkotietoja ennen koulun
alkamista tai koulun alun yhteydessd muualta kuin oppilaiden vanhemmilta?

[ ] kaikista oppilaista

[ ] melkein kaikista oppilaista [ ] joistakin oppilaista

[ ] noin puolesta oppilaista [ ] ei kenestikidn

Kenelti saitte tietoja?
[ 1 paivdkodin/esiopetuksen opettajilta
[ ] neuvolan/koulun terveydenhoitajalta
[ 1 koulupsykologilta
[ ] koulukuraattorilta
[ ] muulta, kenelta?

Miten saitte ennakkotietoja oppilaista?

[ ] kyselin itse yllimainituilta

[ ] palaverissa

[ ] lomakkeen/esikoulutodistuksen muodossa
[ ] portfolion vilityksella

[ ] muuten, miten?

Saitko mielestisi riittavisti ennakkotietoja oppilaistasi koulun alun yhteydessa?
[ ] kylla
[ ]en

(jatkuu)
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(Liite 5 jatkuu)

Minkélaista ennakkotietoa oppilaista saitte?

] oppilaan tietoihin liittyvaa

] oppilaan taitoihin liittyvaa

] oppilaan kéyttdytymiseen ja sosiaalisiin taitoihin littyvaa
] oppilaan perhetaustaan liittyvaa

] oppilaan erityisongelmiin liittyvaa

] muuta, mitd?

Minkilaista tietoa olisitte toivoneet lisda?

Mika esti teitd saamasta tietoa?
] oppilaan vanhemmilta ei saatu lupaa

] toisten viranomaisten haluttomuus yhteistyéhon
] ajan puute

] pitkat valimatkat

] muu, mikd?

[ N R W s W |

5. Ennakkotietojen merkitys

Miten koit saamiesi ennakkotietojen merkityksen tyossasi?
[ ] erittdin tarkeéksi [ ] vahemman tarkedksi
[ ] tédrkedksi [ ] enlainkaan tarkedkst

(Jatkuu)
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Millainen merkitys saamillasi ennakkotiedoilla oli oman tydsi ja oppilaiden koulun
aloittamisen kannalta lukukauden alussa? Ympyroi.

el vihdinen jonkin verran suuri
merkitystd merkitys merkitystad merkitys
1 2 3 4
1. Opetuksen suunnittelussa. 1 2 3 4
2. Opetuksen eriyttdmisessa. 1 2 3 4
3. Omassa suhtautumisessa oppilaaseen. 1 2 3 4
4. Oppilaan sopeutumisessa kouluun. 1 2 3 4
5. Oppilaan ohjaamisessa heti
ensimmadisen luokan alussa. 2 3 4
6. Opetustilanteissa yleensa. 1 2 3 4
7. Oppilaan ongelmien ennakoimisessa. 1 2 3 4
8. Erityistuen saamisessa
ja jarjestamisessa. 1 2 3 4
9. Yhteistyossa vanhempien kanssa. 1 2 3 4
10. Oppilaan arvioinnissa. 1 2 3 4

Mitd muuta merkitystd ennakkotiedoilla tyossési on ollut?

6. Kehittiminen

Onko nykyinen kaytiant6é ensimmaisen luokan oppilaiden ennakkotietojen saamisessa
koulussasi mielestisi riittava? Miten haluaisit kehittda nykyista tiedonvalitysta
koulutulokkaiden osalta?

KIITOS VAIVANNAOSTASI JA HYVAA KESAN ODOTUSTA!!!



