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Tami on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka tutkimusote on seki kartoittava ettd
kuvaileva. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Laukaan kirkonkylidlldi asuvien
vanhempien mielipiteitd ja kokemuksia Laukaassa kdynnistetystd kasvatusprojektista.
Tutkimusongelmat koskivat projektin kasvatusarvoja ja -tavoitteita, kodin ja koulun

kasvatusvastuun jakautumista sekd yhteistyotd eri kasvattajien kesken.

Tutkimuskohteena oli Laukaan kirkonkyldn ala-asteen oppilaiden vanhemmat.
Henkilokohtaisesti haastattelimme kahdeksan oppilaan vanhempaa, joista osa kuului
koulun vanhempainneuvostoon. Tadman lisdksi osallistuimme koulun van-
hempainneuvoston kokouksiin ajalla 21.5.1996 - 15.1.1997. Niissd kokouksissa tehdyt

muistiinpanot auttoivat selkeyttdmain tutkimusongelmiamme.

Tuloksissa korostui kodin ja koulun kasvatusvastuun jakautuminen, vanhempien
mielipiteet siitd. Yhteisty0 kodin ja koulun vililld koettiin tirkesnd. Kaytdnnossd se
vanhempien mielestd merkitsi koulun aktiivisuutta tiedottaa asioista ja ottaa yhteyttd
koteihin pdin. Kodin kasvatusvastuu merkitsi turvapaikan ja hyvien elimin mallien

tarjoamista lapsille.

Laukaan kasvatusprojektin seuraukset ja merkitys néhtiin térkeind enemmin kasvattajien
kuin kasvatettavan kannalta. Kasvattajien henkinen tukeminen kasvatustehtdvissi,
ongelmista dfineen puhuminen ja myds niistd kirjoittamien sekd kodin ja koulun
aikuisten vilisen yhteydenpidon lisdfntyminen olivat vanhempien mielestd tirkeimpid

saavutuksia, mitd projekti tdhdn mennessé oli synnyttédnyt. Avoimuus kasvatusongelmien



ja viasymyksen tunnustamisessa on auttanut ymmaértiméaén toisia kasvattajia. My6nteiset
tulokset oppilaiden kéyttdytymisessd, koulukiusaamisongelmassa tai nipistelyn
vdhentymisessd vaativat haastateltujen mielestd pidemmain ajanjakson, ennen kuin niisti

voidaan puhua.

Lopuksi pohdimme, mitké tekijét voisivat auttaa yhteydenpidon onnistumista opettajien
ja vanhempien vililla. Milld tavalla opettajankoulutus vastaa tihdn haasteeseen, vai

vastaako lainkaan? Mitd positiivisia asioita projekti voi synnyttdd Laukaassa?

Hakusanat: kasvatusarvot (educational values), moraalikasvatus (moral education),

kasvatusvastuu (educational responsibility), kasvatusyhteistyo (educational cooperation)
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1 TUTKIMUSMATKA LAUKAAN KIRKONKYLAN ALA-ASTEELLE

Viime vuosina tiedotusvilineet ovat julkisesti késitelleet paljon lasten kasvatusta ja sen
ongelmia. Kasvatukseen liittyvit rajoitukset, niiden taustalla olevat arvot sekd kodin ja
koulun kasvatusvastuun jakautuminen ovat herittineet vilkasta mielipiteiden vaihtoa.
Ajankohtaiseksi asian on tehnyt myds opetushallituksen puuttuminen siihen. Se on
ldhettidnyt kouluille médrdyksen liittd4 tapakasvatus koulun opetussuunnitelmaan ja

jakanut kasvattajalaitoksille tdhén sopivaa virikemateriaalia.

Mielenkiintoinen, jo mainetta ja kunniaa herittdnyt kasvatusprojekti sai meidstkin
liikkeelle. Laukaan kunnassa kirkonkyldn koulun vanhempainneuvosto oli kidynnistinyt
vuoden 1995 lopussa kasvatusprojektin, jonka tarkoituksena oli koota koko kyld

pohtimaan lasten ja nuorten kasvatuksen ongelmia.

Olimme ensimmdisté kertaa vanhempainneuvoston kokouksessa keviilld 1996. Halusim-
me seurata kasvatusprojektin toimintaa sen kdynnistdjien nidkokulmasta, mutta myos
projektin onnistumista ihan kdytinndssd kentilld. Tamén tutkimusmatkamme tarkoitus
oli selvittdd, milld tavalla kasvatusprojektin tavoitteet on saavutettu ja miti seurauksia
projektista on havaittavissa Laukaan kirkonkyldlld. Selvitimme projektin kohteena
olevien lasten vanhempien ajatuksia Laukaan kasvatusprojektista seki siihen liittyvisti

kasvatusarvoista, -vastuusta ja -yhteistyosté.

Laukaan kasvatusprojektiin kohdistuva tutkimus on laadullinen tapaustutkimus. Laukaan
kasvatusprojekti on yksi tapaus, ilmié muiden joukossa. Siitd 16ytyvid tuloksia ei ole
tarkoitus yleistdd, paremminkin ymmartdd. Kuten Syrjdld ym. (1994, 10 - 18) kuvaavat
tapaustutkimuksen tutkijaa: "Héntd kiinnostavat osallistujien nikemykset ohjelmien
eduista ja haitoista sekd se, miten kyseinen ohjelma edistdd oppimista juuri siing
toimintaympéristossd.” Tutkija haluaa Syrjéldn ym. mukaan paistd sisille tutkimuskoh-

teensa maailmaan ja siind tapahtuneisiin muutoksiin ja kertoa muille, milti osallistumi-
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nen tuntuu, ja tehdd kaytdntod koskevia parannusehdotuksia. Tulosten soveltamista

harkitaan tapaus tapaukselta. Yleistimisen sijasta korostetaan tulosten kiyttékelpoisuutta.

Témin tutkimuksen tarkoitus on selvittdd projektin myonteisid seurauksia Laukaassa ja
etsid kdytdnnon parannusehdotuksia. Haastattelemme muutamia vanhempainneuvostoon
kuuluvia vanhempia sekd muutamia vanhempia, jotka eivit ole mukana vanhempain-
neuvoston toiminnassa. Meitd kiinnostavat Laukaan kasvatusprojektin vahvuudet ja
heikkoudet. Toivomme, ettd tuloksista on apua kasvatusprojektin kiytdnnén toiminnassa.
Tarkoitus ei ole yleistdd tai soveltaa tuloksia muihin tilanteisiin ja ympéristoolosuhtei-

siin.



2 LAUKAAN KASVATUSPROJEKTI

Olemme olleet mukana vanhempainneuvoston kokouksissa Laukaan kirkonkyldn ala-
asteella. Kokouksissa saamiemme tietojen ja Yhdessd eldmiin -kasvatusprojektista

tehdyn kansion avulla selvitimme vanhempainneuvoston ja kasvatusprojektin taustoja.

Laukaan kunta. Laukaan kunta on 16 300 asukkaan keskisuomalainen maalaiskunta.
Siind on neljd taajamaa. Kirkonkylédn taajamassa asuu 37 % kunnan viestosti. Laukaan
asukkaista neljannes on alle 15-vuotiaita. Laukaan tyopaikkaomavaraisuus on 70 % ja
yli puolet kunnan tyopaikoista on palvelutoimialoilla. Suurimpia ty6nantajia ovat
Laukaan kunta, Vihtavuori Oy ja Kuntoutumis- ja liikuntakeskus Peurunka. (Yhdessi

eldmédn -kasvatusprojekti 1995.)

Laukaan kirkonkylin ala-aste ja sen vanhempainneuvosto. Laukaan kirkonkylédn ala-aste
on 7 - 13 -vuotiaiden lasten peruskoulu. Koulussa on kuusi luokka-astetta, 360 oppilasta
ja 20 opettajaa. Kirkonkyldan koulu on Laukaan kirkonkylidn taajaman ainoa ala-aste,
koulun oppilaat asuvat enintdédn parin-kolmen kilometrin siteelld koulusta. Koulun
opetussuunnitelma painottaa perustietojen ja -taitojen hankkimisen ohella toisten
huomioon ottamista ja kasvatusyhteistyotd. Ajoittain koulussa toimii pakolaisoppilaitten
perehdyttimisopetusluokka, jonka kidytyadn pakolaisoppilaat siirtyvit normaaliopetuk-
seen. Kehitysvammaisten lasten opetus kayttid osittain samoja koulutiloja. Laukaassa on
yhteensd 16 peruskoulun ala-astetta, kolme yldasteen koulua, kolme erityiskoulua ja

kaksi lukiota. (Yhdessd eldméin -kasvatusprojekti 1995.)

Vanhempainneuvosto on toiminut Laukaan kirkonkyldn ala-asteella jo kolme vuotta
ennen projektin kdynnistimistd. Sen jdsenind on kymmenen oppilaiden vanhempaa,
nédiden varajisenet, rehtori ja opettajien edustaja. Vanhempainneuvosto on muodostettu
vapaachtoisen kiinnostuksen pohjalta ja se kokoontuu joka toinen kuukausi. Tehtivana

on edistdd koulun ja vanhempien yhteisty6td, osallistua koulun toiminnan suunnitteluun



5

ja avustaa koulua erilaisten tapahtumien ja erillishankkeiden jérjestelyissd. Vanhempain-
neuvosto oli mukana laatimassa mm. koulun uutta opetussuunnitelmaa, joka otettiin
kayttoon syyslukukauden 1995 alussa. Vanhempainneuvoston perustamisen jilkeen
koulussa ei ole ollut kunnanvaltuuston nime&mié, poliittisin perustein valittua johtokun-

taa. Vanhempainneuvosto toimii koulun hyviksi ilman muodollisia toimintamalleja.

2.1 Yhdessi eldméin -kasvatusprojektin toiminta-ajatus

Laukaan Yhdessi eldmién -kasvatusprojekti on lahtenyt litkkeelle vanhempien aloittees-
ta. Alusta alkaen tarkoituksena on ollut saada koulun ja kotien lisdksi mukaan kaikki ne
tahot, jotka lasten kasvatukseen tavalla tai toisella osallistuvat: esiopetus ja pdivihoito,
lastenneuvolat, erilaiset harrastepiirit, urheiluseurat, seurakunta, kunnan vapaa-aikatoimi,
kauppiaat ja poliisit. Tavoitteet ovat yksinkertaisia ja yleisesti hyvaksyttyjé, siksi ne
sopivat kaikkien yhteisty6tahojen toimintaperiaatteisiin. Tédrkeintd hankkeessa on ollut
yhteisistd kasvatustavoitteista sopiminen néin laajasti. "Lapsen kasvattamiseen tarvitaan
koko kyld" on afrikkalainen sanonta, jota Laukaa on alkanut toteuttaa kiytinndssi.
Toiminnalla pyritddn tehostamaan lasten kasvuympéristdssd vaikuttavien tahojen

yhteisty6td. (Yhdessé eldmién -kasvatusprojekti 1995.)

Tavoitteena on kasvattaa rehtejd ja vastuuntuntoisia, heikompiaan puolustavia lapsia ja
nuoria. Pyritddn siihen, ettd lapsi tottuisi alusta alkaen kaikkialla sdént6ihin, joita hdnen
on myShemmin muualla yhteiskunnassa noudatettava. Projektin tavoitteena on tukea
koulua ja opettajia sekd koteja vaativassa kasvatustydssd. Kasvatusteemoiksi on valittu
kolme teemaa, joihin vanhempainneuvostosta valitut tydryhmit pohtivat ratkaisuja
ongelmien vidhentdmiseksi. Nami kolme teemaa ovat:

1. hyvit kiytdstavat ja asiallinen kielenkdytto

2. koulukiusaamisen estdminen

3. ndpistelyn minimointi.

Ennaltachkdisevad tyGtd tehostetaan siten, ettd laaditaan samat sd@nnGt ja tavoitteet

yhdessi eri kasvattajatahojen kanssa. Rikkeisiin tartutaan napakasti ja sovitaan yhteiset
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menettelytavat ongelmatilanteissa. Néin pyritdin luontevaan yhteistyohén myds lainval-

vojan eli poliisin kanssa. (Yhdesséd eldmédin -kasvatusprojekti 1995.)

2.2 Projektin kdynnistyminen, sen tavoitteiden ja menetelmien muotoutuminen

Projektin kdynnistdmiseen hittyvid ldhtokohtia ja kdytdnnon toimenpiteitd selvitimme
olemalla mukana vanhempainneuvoston kokouksissa, haastattelemalla muutamia
vanhempainneuvoston jdsenid sekd seuraamalla internetin kotisivuja Laukaan kasvatus-
projektista. Ndistd saatujen tietojen avulla kuvaamme tapahtumien etenemistid kiytin-

nossa.

Laukaassa ei alunperin ollut tarkoitus kdynnistdd mitéén erityistd projektia. Vanhemmat
vain olivat huolestuneita kasvatustilanteesta ja lasten moraalisesta ajattelusta seki
kéyttdytymisestd. Vanhempainneuvostossa huoli purkautui yhteisissi keskusteluissa, jotka
jatkuivat palaverien jilkeen aina kotimatkoilla. Vanhemmat sekéd opettajat ihmettelivit
yhdessi kasvavan sukupolven toimintaa. Ongelmat, jotka kaipasivat parannusta, liittyivét
oppilaiden yleiseen kdytokseen, koulukiusaamiseen ja népistelyihin sekd kaupoissa ettd
koulussa. Koulussa opettajan haistattelut ja kaksimieliset jutut olivat tavallista arkipi-
vid. Koulukiusaamisista alkoi kuulua viesteji. Jopa népistelykeikoista oppilaat kerskuivat
keskendin. Myos opettajien viestittdiméd uupumus kasvatustyStdén kohtaan heritti

vanhempien hélytyskellot soimaan. (Yhdessd eldméiin -kasvatusprojekti 1997.)

Laukaan kasvatusprojektin didiksi nimitetty Anne Eskelinen joutui usein hankalaan
tilanteeseen toimiessaan viestinviejénd opettajien ja vanhempien vililli. Molemmat seki
opettajat ettd vanhemmat kertoivat hénelle luottamuksellisesti asioita, ja pyysivit
vieméin nimettdmind viestejd eteenpiin. Eskelinen empaattisena ihmiseni kuunteli seki
opettajien ettd vanhempien huolia ja yritti parhaansa mukaan auttaa heiti. Luottamus
vanhempien ja opettajien vililld ei toiminut. Molemmat pelkésivit toisiaan, ja niinkuin

Eskelinen kertoi "tavallaan ne tarkoittivat ithan samaa, mutta vilissé oli jokin kuilu..."
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Lauvantaina 25. pdivd marraskuuta 1995 Laukaan kirkonkyldn ala-asteella péitettiin
ryhtyd toimintaan paremman huomisen rakentamiseksi. Jo edelliselld viikolla oli jilleen
kerran vanhempainneuvoston kokouksessa péivitelty kaikkia negatiivisia ilmisitd lasten
ja nuorten kayttdytymisessid. Anne Eskelisen pyynnostd vanhempainneuvoston jéasenet ja
muutamia vanhempia kokoontui yhteen koululuokkaan keskustelemaan mahdollisesta

yhteistyon kdynnistdmisestd kasvatuksen tukemiseksi.

Heti tuolloin 25. marraskuuta vanhempainneuvoston jidsenet jakaantuivat kolmeen eri
ryhmidn. Yksi ryhmé alkoi miettid kéytstapoihin ja kielenkdyttoon liittyvid ratkaisuja
oppilaitten kohdalla. Toinen ryhmé otti aiheeksi koulukiusaamisen, ja kolmas ryhmi
alkoi pohtia, miten népistelyjé voitaisiin vihentdd. Jo joulukuussa 1995 ryhmit kokoon-
tuivat vanhempien kodeissa. Ryhmissd vanhempien oli tarkoitus miettid, mitid voitaisiin
tehdd ongelmille. Kdytannon keinoja mietittiin ja niistd tehtiin myds muistiinpanoja.
Nimi yhdessd mietityt asiat koottiin ja niistd tehtiin kansio, jossa kasvatusprojektin

toiminta-ajatus ja menetelmét on kerrottu.

Seuraavan vuoden tammikuussa ryhmit kokoontuivat yhdessd, ja sen jilkeen aloitettiin
tiedottaminen. Tarkoitus oli saada mahdollisimman moni kasvattaja kyldlldi mukaan
toimintaan. Vanhemmille jaettiin tietoa koulun tiedotteiden vilitykselli. Koululla
pidettiin iso vanhempainilta, jossa kerrottiin hankkeesta. Eskelinen on hoitanut tiedotta-
misen muille yhdyshenkilGille, kuten kauppiaille, poliisille, seurakunnalle ja paivihoidol-
le. Koulun liikunnanopettajat ovat yhdessid vanhempainneuvoston jidsenten kanssa
ottaneet yhteyttd urheiluseuroihin. Urheiluseurojen kanssa liikunnanopettajat ovat
laatineet yhteisid kasvatuksellisia menettelytapoja. Myds lapset ja nuoret ovat olleet tissd
mukana. Kirjoitukset lehdissé ja projektin saama julkisuus ovat lisénneet vanhempien
mielenkiintoa asiaa kohtaan, ja projektin oppeja on pyydetty muillekin paikkakunnille

levitettaviksi (vrt. Yhdessi elamién -kasvatusprojekti 1997).
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Projektin kdynnistdimisen yhteydessd koulu teki oppilaille kyselyn koulukiusaamisen
yleisyydestd (Yhdessd eldméin -kasvatusprojekti 1997). Mukana oli kaikki ala-asteen
oppilaat 2. luokalta 6. luokkaan eli yhteensd 287 oppilasta.

Kyselyn alussa oppilaille oli esitetty koulukiusaamisen muotoja, joita timin tutkimuksen
mukaan olivat mm. jatkuva hakkaaminen, tyrkkiminen, potkiminen, nipistely, maahan
kaataminen, kamppaaminen, puskeminen, tukasta vetdminen, kuristaminen, esineilld
heittdminen, kaikki muu késiksi kéiyminen, samoin pilkkaaminen, haukkuminen, lillitys,
ilkkuva matkiminen, pelottelu, uhkailu, kiristdiminen, pettdminen, syrjiminen, perittémien
juttujen keksiminen, tahallinen véfirin neuvominen, pakottaminen tekemiin jotakin,
toisen yllyttdiminen yhtd henkil6d vastaan, toisen puolustamisen estdminen, yksin
jattdminen ja kaverin "varaaminen", leikkeisti poisjattdminen, rahan kiristiminen,

tavaroiden piilottelu, tavaroiden luvatta ottaminen ja niiden sirkeminen.

Kyselyssi oppilailta kysyttiin myds, mitd koulussa voitaisiin tehdi, ettd kiusaaminen
loppuisi. Tdhin kysymykseen vastasi noin 100 oppilasta. Useimmat olivat sitd mielts,
ettd keskustelu opettajan, vanhempien ja oppilaan kanssa - seki kiusaajan etti kiusatun -
olisi paras keino. Vilituntivalvonnan tehostaminen, asian selvittdiminen ja kiusaajan
rankaiseminen mainittiin monessa paperissa. T4ssd joitain suoria lainauksia vastauksista:
"Omalla kohdallani vanhempani ottivat kiusaajan puhutteluun ja sen jilkeen ei ole
kiusattu", "Erilaisuuden hyviaksyminen, ja ettid kaikkien ei tarvitse olla samanlaisia”,

"Selvittdd kiusaajan paha olo, koska sitdhén ne purkavat toisiin".

Tuloksista (ks. kuvio 1) voitiin paitelld, ettd jopa Laukaassa koulukiusaaminen on
yleisempdd kuin oli uskallettu ajatella. Selviksi tuli myds se, ettd koulukiusaamisen

ehkiisyyn tdytyi ryhtyd pian, projektissa yhteistyén avulla.



100

60

%

52%

%
100
80
60 anlims 0
50% 46%
40 anlias
20 =i
1 2

A. Onko kiusattu?

1. ei koskaan, ei misséén

2. ei tdna vuonna / kylla aikaisemmin

3. on tana vuonna / ei aikaisemmin

4. on tan& kouluvuonna / ei aikaisemmin

B. Miten on kiusattu?

1. tyrkkimélla, hakkaamalla, potkimalla tai muuten vékivallalla
2. pilkkaamalla tai sanallisesti harm&amalla

3. kiristamalla, uhkaamalla tai pakottamalla

4. jattamalla yksin tai kaverit karkottamalia

C. Onko ollut mukana kiusaamassa tai itse kiusannut?
1. en koskaan

2. joskus

3. usein

4. ei merkintad

1% 3%

KUVIO 1. Laukaan koulukiusaamiskyselyn tuloksia
keviilla 1996 (n = 287)
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Yhdessi elamédn -kasvatusprojekti on rakentanut toimintansa "yleisesti hyviksyttyjen"
arvojen perustalle. Arvopohjia voidaan tarkastella sekd toiminnan pidimiirissd ettd
keinoissa niiden saavuttamiseksi. Kasvatusprojektin teemat perustavat olemassa olonsa
laillisuuskysymyksiin, ja sekd oman ettd toisen elimin kunnioittamiseen. Térkedksi
koetaan toisen huomioon ottaminen ja kiyttdytymisen kultainen s##inté "niinkuin haluat
ettd sinulle tehddén, tee samoin toisille". Vanhempainneuvoston mukaan tarkoitus ei ole
ollut mennd liian syvillisiin pohdintoihin: "Linja pyritddn pitimiin sellaisena, ettd
kaikkien vanhempien olisi se helppo hyvéksyé. Eri yhteistydtahojen kohdalta on todettu,

ettd tdma projekti juuri téllaisena tukee jokaisen omaa toimintaa."

Yhteistyoén kdytdnnén toimenpiteistd (kuvio 2) on sovittu yhteisissd kasvatusprojektin
palavereissa, joissa on ollut mukana edustaja jokaisesta yhteistyttahosta. Tillainen
palaveri pidettiin koululla projektin kdynnistdmisen yhteydessid sekd kaksi kertaa sen

jélkeen.



Koulu:

- koulun sdintojen sel-
kiytyminen (keskustelut,
aineet, pdivianavaukset eri
teemoihin liittyen jne.)

- vakavampi suhtautu-
minen koulukiusaamiseen
(kysely oppilaille,
yhteydenotot vanhempiin,
kampanjat, ratkai-
sumallien etsiminen

- siviilirohkeuden herit-
tdminen ja suosiminen
(palkinnot, stipendit)

Kunnan vapaa-aikatoimi,
urheiluseurat ja koulun

liikkunnan opetus:

- reilun pelin sadnnot

- valmentajien koulutus
(kasvatuksellisen tavoit-
teen ensisijaisuus)

- reilu pelaaja -tunnus

- urheilijat tueksi esim.
kiusatuille

Lastenneuvolat, piivi-
kodit ja perhepiivihoito:

- tukevat kotien kasva-
tustyotd esim. opasta-
malla odottavia perheiti

- yhteisid kasvatustee-
moja

Kauppiaat:

- yhteisesti sovittu me-
nettelytavat napistelyti-
lanteissa

- yhteisty6 poliisin kans-
sa

11

Seurakunta, partiolaiset ja
muut kerhot:

- toisen huomioonotta-
minen kasvatuksellisena
tavoitteena

- reilun pelin saintoja
mietitddn yhdessi

Poliisi:

- ennaltaehkiisevi tyo,
esim. kouluvierailut

- népistelyissi polii-
siselvittely

- kutsutaan paikalle
my6s koulun ongelmati-
lanteissa (tarkoitus
havainnollistaa lapselle
yhteiskunnan suhtautu-
minen siéntojen rikko-
jaan)

KUVIO 2. Laukaan toimenpiteitd yhteistyossid (Yhdessa elaméén -

kasvatusprojekti 1995).
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3 KASVATUSARVOT, -VASTUU JA -YHTEISTYO

3.1 Kasvatuksen arvosidonnaisuus

Hirsjarvi ja Huttunen (1995, 63) liittavit kasvatuksen kiintedsti arvoihin. Kasvatus on
arvoja luova, vilittdvd ja toteuttava taho yhteiskunnassa. Arvot ovat kaikessa pedagogi-
sessa paidtoksenteossa ratkaisujen taustalla. Kasvatukseen liittyvit valinnat, tapahtuivat
ne sitten koulutuspoliittisessa pidtdksenteossa, opettajan opetustydssd tai vaikka
vanhempien kdynnistiméssi kasvatusprojektissa, ovat yksilon tai yhteis6jen arvostuksiin
perustuvia arvovalintoja (Hirsjarvi 1985, 76). Tastd nakékulmasta varsinkin kasvatuksen
ammattilaisen keskeinen eettinen vastuu on siind, ettd hin tyossddn joutuu ohjaamaan
kasvatettaviensa arvovalintoja. Koko se kulttuuri, jota hén siirtdd kasvavalle sukupolvel-
le, on "arvojen ilmaus" (Ahlman 1992, 14 - 15). Kasvatuksen ja arvojen vilistd vuoro-

vaikutusta voidaan kuvata seuraavasti:

suuntaa ja ohjaa valintoja

IDEOLOGIA KASVATUS

(arvojen joukko) <

tuottaa ja kiteyttdd arvoja

KUVIO 3. Arvojen ja kasvatuksen vuorovaikutus. (Hirsjérvi 1991, 45.)

Arvot vaikuttavat kasvatuksen tavoitteisiin ja toimintamenetelmiin. Tdmi ajatus ohjaa
myo0s esimerkiksi maamme peruskoulun toimintaa. Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (1994, 9 - 13) korostetaan, ettd peruskoululle asetetut tavoitteet ovat lainsai-
t4jan antamia toimintaperiaatteita, mutta niidenkin valinnassa on ollut pohjimmiltaan
kysymys arvoista. Oppivelvollisuuskoulun tulee vilittdd opetus- ja kasvatustyGssidin

arvoja, jotka edistivét niin yksilollisyyden vahvistumista kuin yhteiskunnankin silymisti



13

ja kehittamisti. Lahtokohdan néille pohdinnoille antavat antiikin ajan perusarvot: hyvyys,

totuus ja kauneus. Lisiksi esilld ovat ihmisarvon ja eldmén kunnioittaminen.

Eettisten periaatteiden perusldhtékohtana on arvon késite: jokainen pitd4 joitakin eliméin
kuuluvia asioita arvokkaina ja siksi tavoiteltavina. Tallaiset arvot pitivit sisdllddn sen,
mikd koetaan eldmién kuuluvaksi hyvéksi. (Arola ym. 1994, 13 - 14.) Maailmankatso-
mus sédtelee ihmisen toimintoja ja valintoja jokapdivdisessi elamissd. Arvoista,
kasityksistd ja uskomuksista muodostuu huomattava osa maailmankatsomustamme.
Siihen kuuluvat lisdksi normit, jotka sditelevit tekojamme. Kun arvot miirittivit misti
pidimme tai emme pidd, normit madrittivit, mitd meiddn pitdi tehdd, mitd meidin on

lupa tehdd tai mitd emme saa tehdd. (Hirsjarvi 1984, 66.)

Arvoissa erotetaan toisistaan itseisarvot ja vilinearvot (Hirsjirvi & Huttunen 1995, 65).
Itseisarvo on se, jota tavoitellaan lopullisena pd@mdirand, kuten Laukaassa hyvit
kéytostavat ja asiallinen kielenkdytto; vélinearvo on keino tdhén paamiirisn padsemisek-
si, kuten aikuisten vélittimé esimerkillinen kdyttdytyminen, palkinnot tai rangaistukset.
Siihen, millaisia ihmisen arvot ovat, vaikuttavat ne asenteet ja uskomukset, jotka hin on
omaksunut ympéristostidn, kasvatuksesta, kulttuurista ja oman kokemuksensa tuloksena
(Arola ym. 1994, 19). Kulttuurissa, joka Ahlmanin (1992, 14 - 16) mukaan on olemassa
vain yhteisossd, ilmenee aina arvoja. Kulttuuri on arvojen ilmaisija ja kannattaja. Ndmi
arvot voivat olla erilaisia; vitaalisia, eettisid, esteettisid, &lyllisid, uskonnollisia jne.
Kulttuurissa esiintyvit arvot ovat arvoja subjekteille, jotka eldvit nimi arvot eli

asettavat toiminnalleen paamédrid, joissa toteutuu arvoja.

Lindqvistin (1992, 43) mukaan ihmisen kasvun ihanteeksi asetettu viisastuminen
tarkoittaa sité, ettd ihminen siséistid oman maailmankuvansa, ottaa kaytt66n potentiaa-
linsa, tiedostaa vastuunsa ja liittyy eldmyksellisesti omaan maailmaansa. Hin nikee
tdmén arvokkaana, mutta monenlaisia arvokonflikteja siséltdvand. Kulttuurista ja 1dhiym-
paristostd saadaan arvot, joita testataan itsendistymiskehityksessd. Lopulta ihminen luo

oman moraalikésityksensd eldméstd, joka on tulos tdstd peilautumisprosessista.
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Yhteiskunnan koossapysyminen ja mielekds toiminta edellyttivit, ettid arvopddméirien
yhteinen aines on olemassa. Yhteiskuntajérjestelmissdmme tdmi tapahtuu sopimuksella
demokraattisen padtoksenteon menetelmid noudattaen. Mikédin yksi taho ei voi sanella
yhteiskunnan arvoperustaa, vaan erilaiset ndkemykset tiytyy sovittaa yhteen kompromis-
siksi. Malliesimerkki téllaisesta kompromissista on koulukasvatuksen tavoitteet (Juntunen
1986, 28). Koulu julkisena instituutiona ei voi olla ajelehtiva, vastakkaisten ja tdysin
ristiriitaisten arvojen kaaos. Koulun kehittdmisen vastuun siirtyessd paikallistasolle
kansalaisten tulisi Niemen mukaan (1992, 26 - 27) nykyistd aktiivisemmin Kkysyi,
minkilainen arvokasvatus toteutuu kouluissa. Ei riitd, ettd vain suunnitelmiin kirjataan

tavoitteita. Se, mitd todellisuudessa toteutuu, on tirkeda.

Yhteiskunnan yhteisen arvoperustan etsiminen rakentuu sille havainnolle, ettd ihmisilld
voi olla yhteisid arvopdamiirid, vaikka niiden maailmankatsomukselliset perusteet
olisivat erilaiset. Yhteisten arvojen médritteleminen ei ole ongelmatonta, mutta miti
yleisemmall4 tasolla tim& médritteleminen tapahtuu, sitd helpompi on 16ytda yksimieli-
syys. (Juntunen 1986, 29.) Téhin on pyritty mm. Laukaassa. Projektin onnistumisen
kannalta on tirkedd, ettd kaikki aikuiset kokisivat kasvatuspdamdirit omikseen ja
voisivat sitoutua nithin. Kompromissien ja yhteisymmérryksen 16ytdminen kasvatuspdi-

méiirissi ja varsinkin menetelmissd on haaste niin opettajille kuin vanhemmillekin.

3.2 Kasvatuksen ja kasvatustietoisuuden maédrittelya

Historian kuluessa kasvatuksen késitettd on médritelty monin tavoin. Antiikin aikoina ei
niink#in pyritty méaéritteleméin, mitd on toiminta, jota voidaan nimittdd kasvatukseksi.
Sen sijaan tuotiin esiin, kenen tehtdvind on huolehtia kasvatuksesta ja mihin toiminnalla
pyritddn. Valistusajan pedagogit toivat kasvatuksen késitteen piiriin uusia ndkemyksi.
Kasvatus toimintana on kiinnostanut niin filosofeja kuin kéytdnnon pedagogejakin, ja

kasvatuksen médritelmit ndyttivit eroavan toisistaan. (Hirsjarvi 1984, 30.)
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Kasvatustieteen keskeiset kisitteet ovat kasvatus ja opetus. Kasvatus ymmdrretiin
tavallisesti laaja-alaisesti siten, ettd opetuksen kisite kuuluu sen piiriin. Opetus tihtdd
aina oppimisen aikaan saamiseen, mutta opettaminen toimintana ei kuitenkaan vilttimét-
td edellytd, ettd oppimista tapahtuisi. Kasvatuksen ja opetuksen kisitteissd on kuitenkin
muutamia keskeisid yhteisid piirteitd, joita Hirsjarvi (1984, 26) luonnehtii sanoilla

intentionaalisuus eli tarkoituksellisuus ja vuorovaikutus.

Hirsjdrvi ja Huttunen (1995, 33 - 35) tarkastelevat kasvatusta sosialisaationa. Ti#ll5in se
on ymmarrettdvd laaja-alaisesti ja nahtivd osana koko sosiaalista todellisuutta. So-
sialisaatiossa on kyse vuorovaikutuksesta, jossa sukupolvet ovat aktiivisesti vaikuttamas-
sa toinen toisiinsa. Pelkistetyimmilldsin kasvatus tarkoittaa kahden ihmisen (kasvatettavan
ja kasvattajan) vilistd vuorovaikutusta, joka on kdytdnnon toimintaa ja jolla on tietyt

tavoitteet.

Kasvatusta kisitteend voidaan Hirsjarven mukaan (1984, 31) médritelld joko tarkastele-
malla tuotoksia, joihin toiminnalla pyritién, tai kuvailemalla prosessia, jota kasvatuksek-
si nimitetdsin. Namé molemmat nakékulmat voidaan myds yhdistéd tarkastelussa. Proses-
sindkokulmasta kasvatusta voidaan luonnehtia siten, ettd kysymys on erilaisista vaikut-
tamis- ja muutospyrkimyksisti, ja ettd nimé pyrkimykset perustuvat joihinkin tavoittei-
siin tai tarkoituksiin. Jos arvokkaana pidettdvd tavoite tai tarkoitus puuttuu, kysymyk-

sessd ei silloin olisi kasvatus vaan jokin muu toiminta.

Pulkkisen (1994, 28) mukaan lasten kasvatus siséltdd ne vanhemmuuden kautta seki
tarkoituksellisesti ettd tarkoituksettomasti vilittyvit vaikutteet, jotka suuntaavat lapsen
kehitystd. Jos lasten kasvatus kisitettdisiin vain kasvatusmenetelmiksi, pitdisi yrittds
madritelld, minkd ikdisend lapsen kasvatus voidaan aloittaa. Kun lastenkasvatus sitd
vastoin ymmérretddn moninaisiksi vanhemmuuden kautta vilittyviksi vaikutteiksi, voi
lapsen alaikéraja olla jopa miinusmerkkinen ts. voidaan puhua vaikutteista jopa ennen
lapsen syntymdi. Vanhempien osuus kasvatuksessa on tdrked, se luo pohjan muualla

yhteiskunnassa annettavalle kasvatukselle.



16

Uusitalon (1983, 14) mukaan perheelld on suuri vaikutus kasvavan yhteisdsuhteisiin,
erityisesti kouluun. Koululaisen kotioloilla on ratkaiseva merkitys pirjaamiselle seki
arvosanoissa ettd sosiaalisissa suhteissa. Huonosti sujuva kommunikaatio kotona
heijastuu usein héiri6kayttdytymiseni koulussa. Pohja lapsen yhteissuhteille luodaan jo

varhaislapsuudessa.

Kodin ohella toveripiiri vaikuttaa lapsen mindkuvan kehittymiseen ja eldminarvojen
muodostumiseen. Yhteiséllisyysmalleja nuoret saavat myds harrastuspiireistéén, joukko-
tiedotusvilineistd ja lukemattomista muista ympéristGvaikuttajista. Yhteis6suhteiden
painopiste siirtyy i4n mukana perheen ja toveripiirin kautta jisentyneeseen minikuvaan,
joka sisdltdd késityksen omasta paikasta yhteisossd. Yhteison kannalta timi merkitsee
itsendisen, mutta yhteisdn tarpeet huomioonottavan jédsenen kasvamista. (Uusitalo 1983,

14 - 16.)

Turusen (1992, 56) mukaan kasvatus on monipuolista sekd tahatonta, eldmintavan ja
kulttuurin vakiintuneen muodon vaikutusta kehittyviin yksil6ihin etti harkittua kasvatus-
ja opetusty6td, jossa ldhdetddn joistakin ndkemyksistd liikkeelle ja pyritddn joihinkin
tuloksiin. Niitd kahta puolta kasvatuksessa, tietoista ja tiedotonta vaikuttamista, ei ole
helppo erottaa, ne kietoutuvat niin lheisesti toisiinsa. Myos ihmisesti ja hinen kehityk-
sestddn tiedetdsin yhi enemmén, mik4 ei vilttimatta lisdd toimintamme varmuutta, vaan

pikemminkin herdttdd uusia kysymyksia.

Laukaan kasvatusprojektin tarkoitus on pyrkid kasvattamaan lapsia ns. yleisesti hyvik-
syttyjen arvojen mukaisesti. Teemat on valittu niiden tarpeellisuuden ja yleisen hyvik-
syttivyyden pohjalta. Kasvatus on aikuisten mallin antamista ja lasten ohjaamista,
palkitsemista ja rankaisemista siten, ettd se vahvistaa mm. kayttiytymisen hyvii osa-
alueita. Koulukiusaamiseen puututaan heti ja ongelmista keskustellaan. Samoin népiste-
lystd rankaisemisella pyritddn vaikuttamaan lasten asenteisiin siten, ettd he ymmértivit

vastuunsa teoistaan jo nuorena.
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Miten tietoisia kasvattajat yleensé ovat siitd, mihin he kasvatuksellaan pyrkivit ja miten
keinot sopivat yhteen tavoitteiden kanssa? Alasen ym. mukaan (1979, 5 - 6) kasvatustie-
toisuus tarkoittaa jasentynyttd kisitystd ja suhtautumista jarjestelmiin, joka kohdistuu
tietoon ja uskomukseen kasvatuksesta ja lasten kehityksestd. Se sisdltdd vanhempien
suhtautumisen, arvostukset, periaatteet, sdiinnot, kontrollikeinot ja muut menettelyt.
Kasvatustietoisuus on kasvattajien persoonallisten késitysten ja suhtautumisen jérjestel-
mi, jonka vilitykselld laajemmat yhteiskunnan piirteet, erityisesti sosiaaliset normit,

padsevit sdidtelemédn perheen kasvatustoimintaa.

Hirsjarvi ja Huttunen (1995, 61 - 62) jakavat kasvatustietoisuuden kolmeen osaan
seuraavasti: 1) tietoisuus kasvatuksen tavoitteista ja arvopddméiristd, 2) tietoisuus
kasvatuksellisen vuorovaikutuksen ja kasvuvirikkeiden merkityksestd inhimilliselle
kasvulle ja 3) tietoisuus kasvu- ja kehitystapahtuman yleisistd lainmukaisuuksista ja

ihmisen olemuksesta eli ihmiskasityksesta.

Alasen ym. (1979, 5 - 6) mukaan kasvatustietoisuutta voidaan arvioida sekd sen tason
ettd sisdllon mukaan. Kasvatustietoisuuden tasolla tarkoitetaan yleisluonteisesti lasten
kehitystd ja kasvattamista koskevien tavoitteiden, keinojen ja taitojen tiedostamisen
médrdd eli missd médrin kasvattaminen on paiméirien, keinojen ja palautteen osalta
tiedostettua. Kasvatustietoisuuden sisdll6lld tarkoitetaan niitd kasityksid, orientoitumisia,
tavoitteita ja keinoja, joita vanhemmilla on riippumatta tietoisuuden tasosta. Nami kaksi

asiaa eivit kuitenkaan kéytdnnossi voi olla toisistaan riippumattomia.

Alanen ym. (1979, 35 - 36) erottavat kasvatustietoisuudessa nelja tasoa seuraavasti:

1. Hoitava suhtautuminen. Vanhempien ja muiden perheenjésenten tehtdviksi nihdédian
pienen lapsen perushoito. Aikuisella ei ole varsinaista késitystd siitd, ettd hdn toimenpi-
teineen vaikuttaa lapsen kehitystd ohjaavasti. Aikuisen toiminnan tavoitteena on 1dhinni
lapsen olemassaolon turvaaminen ja perheen eldmisen kitkaton jatkaminen ja lapsesta
huolehtiminen voidaan monin osin siirtdd vdhemman tySkykyisille henkilsille, vanhuksil-

le ja sisaruksille.
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2. Intuitiivinen kasvattaminen. Vanhemmilla ei ole paljonkaan tiedostettuja periaatteita,
joita he kuvailisivat sanallisesti, mutta he opettavat lapselle yksityisid taitoja, esittdvit
sdant6jd ja valvovat niiden noudattamista, kasvattavat mallien ja roolisuhteiden avulla.
3. Tietoinen tapakasvatus. Vanhemmat tiedostavat asemansa lapsen toiminnan ohjaami-
sessa ja he korostava 'oikeiden' toimintatapojen oppimista.

4. Yleisistd periaatteista ohjautuva kasvatus. Vanhemmat ovat sisdistéineet yleisiid
kasvatusperiaatteita ja mukauttavat menettelyitdn sillé tavalla, ettd ne soveltuvat ndihin
periaatteisiin, ja ottavat huomioon erilaisten olosuhteiden, tilanteiden ja lapsen kehitys-

tason merkityksen.

3.2.1 Vanhempien kasvatustietoisuus ja kasvatustavoitteet

Esimerkkini kahden ensimmaéisen tason kasvatustietoisuudesta voidaan mainita Ojasen
(1976) Turun yliopiston psykologisella laitoksella tekemi tutkimus vanhempien kisityk-
sistd, jotka koskevat ihannelapsen ominaisuuksia sekd 1dhinnd sosiaalis-tunneperiisii
kasvatuksen tavoitteita. Tutkimuksen tuloksissa (Ojanen 1976, 6) todettiin, etti vanhem-
pien kasvatuksesta puuttui selked tavoitetietoisuus, varsinkin pitkéjanteistd tavoitteisiin
pyrkimistd ei nahty tirkednd. Kasvatuksen tavoitteellisuus merkitsi jokapiiviisid
kasvatustilanteisiin liittyvid madritteleméattdmid tavoitteita, jotka eivit olleet johdonmu-
kaisessa suhteessa toisiinsa ja kasvatuksen kokonaistavoitteeseen. Kasvatuksen tavoittei-
den ja tuloksen viliseen ristiriitaan vaikuttivat myds tavoitteiden ja keinojen yhteensopi-
mattomuus. Vanhemmilla ei ollut kdytettavissa riittdvasti tietoa erilaisten kasvatusmenet-
telyjen merkityksesté lapsen kehitykseen. My6s lukuisat muut persoonalliset, sosiaaliset

ja taloudelliset seikat olivat yhteydessd téhén ristiriitaan.

Alasen ym. (1979, 129) kasvatustietoisuutta mittaavassa tutkimuksessa vanhempien
kasvatustietoisuuden taso oli korkeampi perheissd, joissa joko #idin tai isdn tyd oli
luonteeltaan sosiaalista. Kasvatustietoisuuden taso oli myds selvisti yhteydessi siihen,
missd médrin isédn tyd sitoi hinet tiettyyn tehtdvadn. Jos isédn tyon sitovuus oli vihiista,

perheessd oli keskimédrin korkea kasvatustietoisuuden taso, ja runsaasti jésentyneitd
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tiedostettuja tavoitteita. Vastaavasti sdédntjen méiré ja monipuolisuus oli suuri. Ainakin
tamén tutkimuksen mukaan nayttdisi siltd, ettd isdn ldsndolo perheessd on tirked
kasvatustietoisuuden korkean tason yllépitdmiseksi. Ehkédpé isdn rooli ns. perheen pédina

on voimakkaampi silloin, kun hén on enemmén kotona.

Luolajan tutkimuksessa (1979, 56) tarkasteltiin lapsen i4n ja sukupuolen yhteyksid
vanhempien kasvatustietoisuuteen. T#llin todettiin vanhempien kasvatuksellisten
toimenpiteiden eroavan selvimmin lapsen sukupuolen mukaan. Vuorovaikutuksen
molemminpuolisuutta ja toiminnan rajoittamista koskevassa kasvatuksessa vanhemmat
pyrkivit ohjaamaan poikia tarkoituksellisin keskusteluin useammin kuin tytt6ja, mutta
he myds sditelivat ja rajoittivat poikien toimintaa enemmin kuin tyttéjen. Pojille

asetettiin enemman s#intdjé ja rajoja kuin tytdille molempien vanhempien arvioinneissa.

Kasvatustietoisuuden osatekijéiden keskindiset yhteydet eri tutkimusten mukaan osoitta-
vat, ettd kysymys on monisdikeisestd prosessista, jossa eri osatekijdiden vaikutussuunnat
ja yhteydet ovat tulkinnaltaan monimutkaisia (Luolaja 1979, 58). Hirsjdrvi ja Huttunen
(1995, 62) toteavat kasvatustietoisuudesta, jossa voidaan erottaa monta eri vaihetta ja
tasoa, ettd se on jatkuvasti kehittyvd prosessi eikd johda mihinkddn lopulliseen ja
pysyvéin tilaan. Témén vuoksi kenenkéfn kasvatustietoisuus ei ole koskaan téydellinen

tai valmis.

Alasen ym. (1979, 29 - 35) mukaan aikuisen ihmisen kasvatustietoisuus muovautuu
vihitellen, osana koko persoonallisuuden kehitystd niiden erityisten elinolojen ja
tehtdvien yhteydessi seki rajoittamana, joita yksil6 kohtaa ja itse luo. Siind voi esiintyi
suurta vaihtelua suhteellisen samankaltaisissakin oloissa eldvien henkil6iden kesken.
Vanhempien kasvatustietoisuus tulee nékyviin aikuisten ja lasten vuorovaikutuksessa ja
se ohjaa lapsen kehitystd. Kasvatustietoisuuden taustana ovat omat lapsuudenaikaiset
kokemukset ja tulkinnat. Se alkaa eriyty4 sellaisissa oloissa, jolloin lapsen kehittyminen
ja kehittymisen edellytykset muodostuvat henkilélle ongelmaksi ja erityisesti silloin, kun

hin valmistautuu tai ymparisté valmistaa hdntd vanhemmuuteen tai kasvatustehtivain.
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Perhe, joka eldd suhteellisen yksinkertaisessa ympéristossd, jossa toiminnan vaihtoehdot
tai mahdollisuudet ovat vahiisid ja jossa ilmenee véhin keskendin ristiriitaisia pyrki-
myksid, suhteellisen alhainenkin kasvatustietoisuuden taso voi olla riittivi taitavaan
ohjaamiseen. Sitd vastoin yhteiskunnassa, jossa kulutuksen korostumisen ja joukkotiedo-
tuksen viestien monimuotoisuus tukee runsaasti keskendin ristiriitaisia ja tehokkaita
toiminnan virikkeité, edellyttdd se suhteellisen korkeata kasvatustietoisuuden tasoa, jotta
menettely voisi olla vastaavalla tavalla sekd joustavaa etti johdonmukaista - mikéiin

periaatteiden johdonmukaisuus ei sellaisenaan takaa sitd. (Alanen ym. 1979, 35 - 36.)

3.2.2 Koulun kasvatustietoisuus ja kasvatustavoitteet

Koulun kasvatustietoisuutta voidaan tarkastella yleisten kasvatustavoitteiden kannalta.
Usein poliittiset ideologiat, kasvatusideologiat ihmiskésityksineen sekd arvot muodosta-
vat pohjan koulun opetussuunnitelmalle ja siind ilmaistuille tavoitteille. Arvot ovat
aikakauteen sidottuja ja ndkyvit oppivelvollisuuskoulun laki- ja asetusteksteissi.
Tavoitteita koskevia p#dtoksid tehdddn jarjestelmdmme eri tasoilla: eduskunnassa,
keskusvirastoissa, lddnin ja kunnan elimissd, koulussa. Viime kidessd niitd tekevit

opettaja ja oppilas. (Lahdes 1986, 151 - 152.)

Opetussuunnitelman tavoitteiden médrittelyyn pédsee demokraattisessa yhteiskunnassa
Husson ym. mukaan (1980, 1) periaatteellisesti jokainen, mutta niiden tehokas saavutta-
minen kiytinnossd edellyttdd myds tiettyd yksimielisyyttd. Varsinkin kasvatuksen
alueella ristiriidat tavoitteissa saattavat heijastua ristiriitoina kasvatettavissa, ja tistd
saattavat heijastua vaikeudet esim. koulun tydrauhaan. Jotta koulutuksen tulokset olisivat
kaikilta osin myonteiset, tarvitaan kasvatustydssd mukana olevien yhteisty6td ja nike-

mysten vaihtoa, jotta toiminnalla olisi yhteinen pdamasr.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994, 11) oppilaan persoonallisuuden
monipuolinen kehittdminen on koulun opetus- ja kasvatustyon ldhtékohta. Oppilaille ei

opeteta vain yhteisid tietoja, taitoja ja asenteita, vaan perimméisend tavoitteena on, etti
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oppilas kehittyisi ainutkertaiseksi, tasapainoiseksi ja itseddn kehittdviksi yksiloksi
(Lahdes 1986, 366). Koulu edellyttdd oppilaalta my6s kykyd sopeutua koulun sosiaali-
sesti hyvéksyttyihin normeihin. Liséksi koulussa luodaan perusta oppilaan kisitykselle

omasta itsestddn (Syddnmaanlakka 1984, 5 - 11; Toivonen 1991, 73).

Miné#késityksen kehittdminen liitetddn koulussa oppilaan mielenterveyden ja persoonalli-
suuden eheytymisen edistdmiseen (Korpinen 1990, 4). Monipuoliseen persoonallisuuden
kehittdimiseen liitetdin my6s nuoren arvomaailman kehittiminen. Tami edellyttda
arvovalintojen harjoittamista koulussa. Kasvatuksen ja opetuksen keskeinen tehtivi on
elimdnmuotomme kestivyyden I6ytyminen. Koulun on mahdollista yhteistyossi
tukiverkostojen kanssa luoda tulevaisuudenkuvia, vahvistaa moraalia ja osaamista, joita
ihminen tarvitsee yhteiskunnan jidseneni. (POPS 1994, 13.) Siis jotain sellaista, miti

juuri laukaalaiset tekevit tilld hetkella.

Varsinkin koulun ja opettajien tulee tietdd, mita tehdd. Tavoitetietoisuus ja tavoitteiden
asettaminen on haaste jokaiselle opettajalle. Miki-Opas (1993, 21) korostaa opetta-
jankoulutuksen asemaa kasvatuksen ammattilaisten kasvatustietoisuuden ja siini
vaadittavien taitojen kehittimisessd. Kasvatuksen ja opetuksen perustehtivit on jo
koulutuksessa huomioitava. Tulevan opettajan on kasvettava ihmiseni. Jos tuota kasvua
el tapahdu, ja jos opettajan toiminta on vain tietojen valittimistd kasvavalle, jdd eris
ihmisen kehityksen kannalta keskeinen funktio vaille huomiota. Opetusta ja kasvatusta
voi toiselle ihmiselle antaa vain kasvattaja, joka on omassa elimissdin saavuttanut
riittdvin kypsyyden ja on siten kykenevi aitoon rakkauteen, joka on jokaisen ihmisen

mielenterveyden ja tasapainoisen kasvun kannalta elintdrked.
3.3 Kasvatusvastuu
Kasvatusvastuun kisitettd kiytetddn paljon, usein jopa fraasinomaisesti. Filosofiassa

vastuullisuuden késite on niin keskeinen, ettd voisimme jakaa etiikoita sen mukaan, miki

painotus ihmisen vastuullisuudelle asetetaan. Aristoteleen mukaan thmisen teon moraali-
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nen arvo perustuu siihen, minkélainen suhde tekijélld itselldsin on ollut tekoonsa.
(Tenkku 1981, 93.) Aristoteles esittdd kolme vastuunalaisuuden kriteerid: 1) teon on
oltava vapaachtoinen, 2) tekijin on tiedettivd, mitd hin tekee ja 3) tekijin tarkoitus

perustuu ennen tekoa suoritettuun harkintaan siitd, miké vaihtoehdoista on paras.

Hirsjérven ja Huttusen mukaan (1995, 74 - 75) tahdonvapaus on vastuullisuuden ehdoton
edellytys. Kasvatusvastuu poistuu joissakin tilanteissa, missi auktoriteetti mésiria tarkasti
kasvattajan toiminnan rajat. Kasvatusvastuun edellytyksend on tietynasteinen toimijan
vapaus ja toimijan tiedolliset kdsitykset. Tekijan on tiedettdvd, mitd hin tekee ja mitd

vaihtoehtoja on olemassa.

Vastuullisuuden vilttdminen siirtdimélld ratkaisun tekemisti tai siihen liittyvii toimintaa
toisille on varsin tavanomaista. Se saatetaan jopa yleisesti hyviksya. Tyypillistd Terdvii-
sen mukaan (1982, 110) kuitenkin on, etti ihmisen moraalitajunta vain hyvin harvoin
vapauttaa ithmisti itsedsn vastuusta, vaikka lain tai tavan mukaan hénet olisikin vapautet-
tu. Jos ajattelemme, ettd toimintamme on vastuullista vain padméirien osalta, yksinker-

taistamme kovasti tahtomme mahdollisuuksia. Jokainen valinta on tahdolle vapaa.

Vastuullisesti on vaikea toimia ilman monenlaista tictoa. Tdmi koskee niin kasvatusta
kuin kaikkea muutakin toimintaa. Takalan (1974, 217) mukaan ihmistid voidaan pitdd
eettisesti vastuussa jopa siitd, ettd hdn hankkii kaiken mahdollisuuksien rajoissa olevan

tiedon voidakseen arvioida paitdstensd ja toimenpiteidensd seuraamuksia.

Toimiminen omaksumiensa tiedollisten kisitysten mukaisesti ei mydskiin ole yksinker-
tainen asia (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 75). Pietarinen (1982, 69 - 71) toteaa, etti
arkiajattelu siséltdd usein monenlaisia tiedollisia ratkaisuja ja erilaiset tiedolliset

kisitykset voivat kilpailla keskendén.
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3.3.1 Kenelle kuuluu kasvatusvastuu?

Teollistuneelle yhteiskunnalle on luonteenomaista yhd voimakkaampi toimintojen
erilaistuminen ja tydnjako. Koululaitos huolehtii omalta osaltaan formaalista kasvatuk-
sesta ja koulutuksesta. Aikaisemmin kasvatuksellinen osuus kuului kodin ja vanhempien
tehtdviin. Nyt yhi useammin molemmat vanhemmat kéyvit kodin ulkopuolella tydssi,
ja kodin kasvatustehtdvdkin on siirtynyt enemmin ns. ulkopuolisille kasvattajille.
Téllainen toimintojen liiallinen eriytyminen on kuitenkin kasvatuksessa koettu negatiivi-

seksi. (Husso ym. 1980,1.)

Nykyinen opetussuunnitelma antaa opettajalle vapautta aikaisempaa enemmin. Yhteis-
kunta ja hallinto eivit sanele selvid ohjeita ja rajoja sille, mitd oppitunneilla pitiisi
tapahtua. Suomen peruskoululaissa (2 §) asetetaan koululle yleiselld tasolla olevat
kasvatusvaatimukset: "Peruskoulun tulee pyrkia kasvattamaan oppilaansa tasapainoiseksi,
hyviakuntoiseksi, vastuuntuntoiseksi, itsendiseksi, luovaksi, yhteisty6kykyiseksi ja rauhan-
tahtoiseksi ihmiseksi ja yhteiskunnan jaseneksi. Peruskoulun tulee kasvattaa oppilaansa
siveellisyyteen ja hyviin tapoihin sekd antaa heille eldmissd tarpeellisia tietoja ja
taitoja." (Onikki & Ranta 1995, 606.) Keinoista ei kuitenkaan paljon kerrota. Herdi
kysymys, onko tarkoitus siirtdd vastuu niiden valinnasta yksin opettajalle. Jos niin on,
onko sitten nilld vastuullisilla opettajilla omien opetussuunnitelmiensa kanssa tarpeeksi
tietoa perustellakseen toimintaansa. Kykeneek6 esimerkiksi koulutus vastaamaan tihin

haasteeseen?

Penttildn (1994, 22 - 24) vertailukohteena Pohjoismaiselle koulujirjestelmille ovat
mannereurooppalaiset hyvinvointivaltiot. Ndissd maissa valtio kustantaa oppivelvolli-
suuskoulun, mutta vanhemmat eivit pidéd sen tasoa kovinkaan korkeana. Tamin vuoksi
rinnakkaiskoulyjérjestelméién perustuvat yksityiskoulut ovat suosittuja opinahjoja. Toisin
kuin Pohjoismaissa, koululla on vahva rooli. Yksityiskoulut valikoivat oppilaansa ndiden
taitojen perusteella ja vanhempien maksukyvyn mukaan. Yksityiskoulussa opetus ja kuri

ovat tiukkoja. Vanhemmat edellyttivit koulun keskittyvan opettamiseen toisin kuin
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Pohjoismaissa, joissa pidetdén tirkesnd kasvattamista. Manner-Euroopassa kodit haluavat

itse vastata lastensa kasvattamisesta ja koululaitos myds edellyttdd siti.

Mm. Ranskassa kasvatusvastuu on selvisti kodilla ja kodeissa ensisijaisesti dideilld. Jopa
koulupéivén ajoitus on sellainen, ettd se edellyttdd ainakin pienten lasten itien ko-
tonaoloa, silld kesken koulupéivdd on kahden tunnin lounastauko. Englantilaisilla
yksityiskouluilla on jokaisella omat kasvatusperiaatteensa, ja usein juuri ndiden perus-
teella vanhemmat valitsevat koulun lapsilleen. (Penttild 1994, 22 - 24.) Kasvatusongel-
mien lisdéntyessd tdllainen lienee tarpeen myds meilld Suomessa. Tillaisesta kehitykses-
td maassamme kertoo se, ettd nykyisin myos peruskoulut ovat alkaneet "erikoistua” ja
mainostaa omia kasvatusideologioitaan etsiessdén oppilaita ja sopivia vanhempia

kasvatusyhteisty6hon.

Kasvatusvastuun jakautuminen kodin ja koulun vililld on aina herittinyt paljon keskus-
telua. Uusitalon suomalaisessa yhteis6kasvatustutkimuksessa (1981, 130 - 133) tarkastel-
tiin vanhempien mielipiteitd kasvatusvastuun jakautumisesta kodin ja koulun vililld.
Kiytostapojen opettamisesta vanhemmat olivat sitd mieltd, ettd yhteistyd koulun kanssa
on tirkeid, mutta kodille ja4 pddvastuu. Yksin koulu ei pysty opettamaan kiyttdytymista.
Yhteistoiminnan opettamisessa vanhemmat nakivit koulun osuuden merkityksellisen.
Yhteistyé myos siind kodin kanssa oli tirkedd, mutta koti ilman koulua ei vanhempien

mielestd voinut tarjota riittdvisti mahdollisuuksia yhteistoiminnan oppimiseen.

Lastensuojelulain (2 §) mukaan yhteiskunnalla on kokonaisvaltainen vastuu kaikista
lapsista ja lapsiperheistd. Kaikkien lapsen kanssa tyoskentelevien kasvatusvastuu
korostuu silloin, kun lapsen vanhemmat eivét riittivén hyvin pysty huolehtimaan
kasvatusvastuustaan. Lapsen térkein kasvuyhteisé on kuitenkin koti ja perhe (Sydinmaa-

lakka 1984, 8).

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevasta laista henkii Pulkkisen (1984, 295)

mukaan lainlaatijan tarkoitus painottaa vanhemmuuden vastuuta, hellyytti lasta kohtaan
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sekd kunnioituksen ilmapiirid. Vanhempien vastuullinen toiminta edellyttis kasvatustie-

toisuutta, josta seuraa pitkdjannitteinen suhtautuminen kasvatukseen.

Kasvatusvastuun tiedostaminen kuuluu luonnollisena osana vanhemmuuteen. Vanhemmat
ymmirtivit, ettd heilld on vastuu omien lastensa kasvatuksesta (vrt. Kdhonen & Sassi
1997, 73 - 79; Uusitalo 1981, 130 - 133). Téhin kasvatustehtiviin he tarvitsevat tietoa,
joka on viestitetty heidén omalla ymmarrettavilld kielelldasin. Laukaassa téllaisen tehtévin
on aloittanut mm. kasvatusprojektin vetdjd. Voidaan miettid, onko tdmi yksi keskeinen
tekijd projektin kasvatustavoitteiden onnistumisen kannalta. Asioista puhutaan kaikille
vanhemmille ymmdrrettavilld tavalla, ja "maalaisjarjen kéyttd on sallittua”, kuten

projektikuvauksessa kerrotaan.

Myos perheen sisélld kasvatusvastuun jakautuminen on Pulkkisen (1994, 42 - 43)
mukaan vaihdellut aikakausittain. Monet yhteiskunnalliset muutokset ovat heikentineet
isdn aktiivista roolia lasten kasvatuksessa siitdi huolimatta, ettd isdt ovat muuttuneet
lapsikeskeisemmiksi. Aideilld on néhty olevan ne hyveet, joita kasvatus vaatii. Heilld on
ollut my6s vastuu kasvatuksesta. Téllaiseen tilanteeseen michet eivit ole olleet tyytyvii-
sid. He ovat 1940 -luvulta ldhtien yrittdneet kehittdd uudenlaista, ystdvillisempai
kontaktia lapsiinsa. Iséstd on tullut leikkikaveri, jonka rooli on hoitavampi ja rennompi.
Aikaisemmin isd oli perheessd opettaja, nyt timi rooli on siirtynyt zidille. Aiti asettaa

rajoja ja vastaa kurinpidosta.

3.3.2 Lapsen omavastuu

Lapsella tarkoitamme tédssid peruskoulun ala-asteen ikdistd. Heidén oikeuksiinsa saada
opetusta ja koulutusta liittyy myds velvollisuuksia. Niistd on sdddetty peruskoululaissa
(41 §): "Peruskoulun oppilaan on suoritettava tehtdvinsd tunnollisesti, kiyttdydyttava
asiallisesti, noudatettava koulun jarjestystd ja késiteltiva huolellisesti koulun omaisuut-

ta." (Onikki & Ranta 1995, 610.)
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Maiki-Oppaan (1993, 135) mukaan lapsi, joka voi tiedostaa itsensd ja olemassaolonsa
maailmassa, voi myds kasvaa itse ottamaan vastuu omasta olemassaolostaan. Omasta
eldmdstd vastuussa oleminen kuuluu ihmisen olemukseen, siiti luopuminen tai sen
kieltdaminen kuuluu epdihmisyyteen. Jotta lapsi ja nuori ihmistyisi ja itseytyisi, hinen
tulee myds 16ytdd itsensd maailmassa olevana ja reflektoida sitd. Yltadkseen tihin lapsi
ja nuori tarvitsevat kasvuaan tukemaan ihmisyhteisén (kasvattajaverkoston), jossa
tdllainen itsereflektio toteutuu ja joka myds kannustaa ja rohkaisee hintd siihen.
Itsereflektio auttaa hinti omavastuun kehittymisessd. Tdmid on samalla kasvatuksen
paamadrd. Jotta thmisen auttamiseen tdhtd4va toiminta ansaitsee nimen 'kasvatus', sen
tulee tdhditd siihen, ettd lapsi ja nuori saavuttaa vastuullisen itseohjauksellisen otteen

omaan elaméiinsi.

Lasten vastuuntunnon kehittdminen vaatii kasvattajilta luottamuksellisen ja tasa-arvoisen
ilmapiirin luomista. Lapsen kehitystason mukaisen vastuun antaminen sopivissa asioissa
kannustaa omatoimisuuteen. Liiallinen holhoaminen lisdé lapsen riippuvuutta vanhem-
mista. Liian suuren vastuun antaminen ja lapsen jittdminen yksin lisd4 puolestaan lapsen
pelkoa ja turvattomuutta. (Pulkkinen 1984, 296.) Hoffmann (1996, 10) toteaa, etti
kasvattajien on tirke#ds antaa lapsille ja nuorille mahdollisuuksia tehd4 omia vaihtoehtoi-
sia normi- ja arvoratkaisuja. Kun kasvatuksen tavoitteena on itsendinen ihminen, on

tiarkedd, ettd lasta ei alisteta eikéd holhota liikaa.

3.4 Kasvatusyhteistyd

Koivumien ym. (1980, 3 - 4) mukaan kasvatustyd on ennen kaikkea yhteistyoti. Lapsen
kokonaiskehityksen turvaamisessa on térkedd, ettd eri kasvattajatahojen vililld vallitsee
mahdollisimman laaja yhteisymmarrys niistd periaatteista ja tavoitteista, joihin kasvatuk-

sessa pyritddn. Niin voidaan vilttyd ristiriidoilta, joista loppujen lopuksi lapsi kirsii.

Kasvatusyhteistyolld tarkoitetaan kaikkien kasvatustydssd mukana olevien henkiloiden

ja organisaatioiden vilistd, kasvatettavia koskevaa tietojen ja nikemysten vaihtoa.
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Tavoitteena on oppilaan kasvatuksessa mukana olevien henkildiden toiminnan auttami-
nen ja oppilaan kokonaisvaltainen huomioon ottaminen. Koulujen suurentuminen ja yhi
uusien henkiléryhmien mukaan tuleminen on osaltaan lisinnyt yhteistyén tarvetta
(Lahdes 1986, 106). My6s peruskoululaki (3§) velvoittaa koulut yhteistyéhon kotien
kanssa: "Koulun on pyrittdvd ldheiseen yhteisymmaérrykseen ja yhteisty6hén kodin
kanssa tukemalla kotia sen kasvatustehtéivissd". (Onikki & Ranta 1995, 606.)

Koulu kasvattaa oppilaitaan peruskoulun opetussuunnitelmassa hyviksyttyjen tavoitteiden
mukaisesti. Lapset tulevat erilaisista kodeista, joilla on omat kasvatustavoitteensa. Seki
koulun ettd kodin kannalta on tidrke#dd, ettd kasvatustavoitteet ovat samansuuntaisia.
Naiden yhteisten kasvatustavoitteiden méérittelemiseksi tarvitaan yhteisty6ti. (Arola ym.
1994, 12 - 13))

3.4.1 Kodin ja koulun yhteistyén merkitys

Jyviaskyldn yliopiston kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa sekd opettajankoulutus-
laitoksessa on tehty tutkimuksia (esim. Husso & Korpinen 1991), joissa on kisitelty
koulun ja kodin yhteisty6td, ndiden kasvatusvastuuta seki pyritty kokeiluohjelman avulla
tehostamaan kodin ja koulun vilistd vuorovaikutusta. Yhteistyokokeilu todisti, etti
kokeilulla voitiin vaikuttaa kodin opiskeluympéristoon. Suhteet vanhempiin paranivat ja
oppilaiden turvallisuuden tunne kasvoi, vanhempien osallistuminen lisdéntyi ja he tulivat

aktiivisemmiksi ottamaan yhteyksid koulun suuntaan.

Koivumden ym. (1980, 3 - 4) jo aikaisemmissa tutkimuksissa todettiin, ettd kodin ja
koulun yhteistyolld voidaan vaikuttaa eri osapuolten mydnteisten ja luottamuksellisten
suhteiden syntymiseen. Tilldin rohjetaan ryhtyd vaikeissakin tilanteissa ongelmien
selvittelyyn ennen kuin vaikeudet kasautuvat ja muodostuvat ylivoimaisiksi. Vanhempien
mydnteinen suhtautuminen ja kiinnostuminen lapsen koulunk#yntiin heijastuu myés
lapsen asenteisiin koulua kohtaan. Mm. tyérauhaongelmien syntymisti voidaan ehkiisti

yhteistyén avulla.
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Husson ja Korpisen (1991, 2) mukaan kodin ja koulun yhteisty6n kehittiminen merkit-
see opetus- ja kasvatusty6n tehostamista siten, ettd panostetaan kodin piirissi vietettyyn
aikaan. Tami on tirkedd, silld lapsi ja nuori on 18 ikdvuoteensa mennessd viettényt
koulun vaikutuspiirissd 10 - 20 % valveillaoloajastaan. Kodin vaikutuspiiriin voidaan
lukea kaikki muu aika. Pulkkinen (1981, 266) toteaa vanhempien antaman esimerkin
suuren vaikutuksen mm. lasten vapaa-ajan viettoon, oli kysymys kehittivistid kulttuuri-
harrastuksista, television katselusta tai alkoholin kiytGstd. Vanhempien vastuunoton
véhidisyys lasten toimintavirikkeistd ilmenee piittaamattomuutena mallivaikutuksista,
haluttomuutena etsié lapselle kehittévid toimintamahdollisuuksia seki vilinpitiméttomyy-

tend siitd, missd ja kenen seurassa lapsi viettdd vapaa-aikaansa.

3.4.2 Kodin ja koulun yhteistydmuodoista

Kodin ja koulun yhteistyd sekd sen eri muodot ovat Husson ym. (1980, 16 - 18) mukaan
keinoja yhteistydlle asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa. Yhteistyomuodoista tdytyisi
tarkastella sitd, miten tehokkaasti niiden avulla voidaan péasti yhteisty6lle asetettuihin
tavoitteisiin. Suosituksia ja ohjeita esimerkiksi tiedottamiseen 16ytyy eri komiteoiden

mietinndistd. Osa toiminnasta on virallista, osa epévirallista.

Peruskoululaissa (59 §) opettajalle on siddetty kasvatus- ja opetustyén johtaminen:
"Viranhaltijan ja tuntiopettajan tulee yhteistydssd oppilaiden, ndiden huoltajien ja koulun
muun henkilékunnan kanssa pyrkid saavuttamaan peruskoululle siddetyt tavoitteet..."
(Onikki & Ranta 1995, 612). Esimerkki virallisesta informaatiosta on lukukausitodistus,
joka helposti saattaa jaada ldhes ainoaksi informaation ldhteeksi, josta vanhemmat saavat
tietoa lapsensa koulussa edistymisestd. Epédvirallisen informaation vilittiminen ja sen
menetelmit saattavat riippua mm. yksityisen koulun, koulun rehtorin ja opettajien seki

vanhempien aktiivisuudesta ja kiinnostuksesta. (Husso ym.1980, 16 - 18.)

Koulu ja opettajat saavat aktiivisen roolin kodin ja koulun yhteistydn virittdjana.

Montosen (1991, 24 - 25) mukaan koulun pitiisi olla avoin paikka, jonne vanhemmat
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voivat tulla seuraamaan lapsensa koulupdivian kulkua tai he voivat osallistua tuntien
pitoon. Vanhempien aktiivinen osallistuminen koulutyéhon osoittaa lapselle, ettd hinen
koulunkdynnistdén ollaan kiinnostuneita. Koulukeskustelut saavat uudenlaista syvyytta.
Opettaja saa vanhemmilta arvostusta ja tukea tySlleen, ja vanhemmilla on mahdollisuus
kayttdd hyvikseen opettajan pedagogista asiantuntemusta. Yhteistyo rikastuttaa ja auttaa

kaikkia osapuolia.

Husson ym. (1980, 3, 54 - 55) tutkimuksen mukaan vanhempien mielestd luokan oma
opettaja on juuri se henkild, jolta he katsovat saavansa heitd itsedéin kiinnostavaa tietoa
lahinnd oman lapsen koulutilanteesta. Luokanopettajan tulisi tdll6in ottaa vastuu
yhteistyon jarjestdmisestd. Hanelld on parhaat edellytykset vastata vanhempien odotuk-
siin. Hén voi myos parhaiten tavoittaa kaikki oman luokkansa vanhemmat. My6s muut
koulussa toimivat henkil6t ovat tirkeitd yhteistyon osapuolia, joihin vanhemmat haluavat

olla yhteydessi.

Vanhempien halu yhteistyohén koulun kanssa on osoittautunut suureksi. Husson ja
Korpisen tutkimukset (1991, 1) kodin ja koulun yhteistydsti paljastaa, ettd vanhemmista
70 % ovat valmiita kéyttimain yhteydenpitoon tunnin verran kuukaudessa, yli kolman-
nes olisi halukas osallistumaan koulun kerhotyohén yhdessd lapsensa kanssa. My6s
henkil6kohtaiset tapaamiset ovat lisdéntyneet ja niiden tarve koetaan suurena erityisesti
kaupunkiympiristssd. Perinteiset yhteistydmuodot, kuten koulun juhlat ja vanhempainil-

lat, ovat sdilyttineet suosionsa erityisesti maaseudulla.

Husson ja Korpisen tutkimus (1991, 1) osoitti vanhempien roolin yhteisty§ssd olevan
kuitenkin passiivinen ja perinteinen: vanhempien asiantuntemusta koulun opetus- ja
kasvatustydssi hyodynnetddn harvoin, esimerkiksi leirikoulutoiminnassa vanhemmat ovat

tavallisimmin vain rahoittajia.

Syksylld 1995 kaynnistetty Laukaan kasvatusprojekti on vanhempien aloite kasvatusyh-

teistydssd. Nykyisin myds muualla Suomessa vanhemmat ovat osoittaneet halunsa kodin
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ja koulun yhteistyohén. Osoituksena tistd on useat koulujen yhteydessi toimivat

vanhempainyhdistykset ja - neuvostot.

3.4.3 Esteitd ja kehittdmisndkymiéd kodin ja koulun vilissd yhteydenpidossa

Soininen (1986, 53 - 55) tarkastelee yhteistyon esteitd kodin ja koulun vililli viidestd eri
lahtokohdasta. Niitd ovat kiytint66n, asenteisiin, tiedonvilitykseen, yleisiin yhteiskun-
nallisiin sekd motivaatioon liittyvit syyt. Laajimman ryhmén muodostavat 1) kidytinnén
esteet, jotka hin jakaa ulkoisiin eli fyysisiin tekijoihin ja sisdisiin eli henkilokohtaisiin

Ulkoisia esteitd ovat esimerkiksi vanhempien tydssd kdynti, vuorotys, lasten hoidon
jérjestiminen, pitkdt vilimatkat, hankalat kulkuyhteydet, sekd rajallinen aika, joka
Husson ym. (1980, 19) mukaan on tavallaan ulkoinen tekijd, mutta sen kiytté on myos
sisdisiin arvostuksiin liittyvé. Thmiselle on mahdollista osallistua vain sellaiseen toimin-
taan, jota todella pitdd tirkednd ja vélttimattdméand. T#hdn liittyy ongelmia sekd
vanhempien ettd opettajien taholta; koulussa ei ole varattu tarpeeksi aikaa yhteydenpi-

toon ja opetusvelvollisuudet ovat jo suuria.

Soinisen (1986, 53 - 55) mukaan myds opettajan puolelta voi esiintyd yhteistyotd
rajoittavia tekijoitd, joita on esimerkiksi iltatilaisuuksien jérjestdiminen. Opettajan oman
perheen, pitkén tydmatkan tai iltatyon vuoksi se koetaan ylimédriisend ja kohtuuttomana.
Myoskédn koulutilat eivét aina ole tarkoituksenmukaisesti suunniteltuja. Husson ym.
(1980, 19) mukaan koulun koon suureneminen ja pienten koulujen lakkauttaminen on

saattanut osaltaan heikentdd kontakteja vanhempien ja opettajien valilli.

Sisdisilld kidytdnnon esteilld tarkoitetaan Soinisen (1986, 53 - 55) mukaan kodin
senhetkistd vaikeaa eldméntilannetta tai vanhempien pelkoa, ettd heitd arvostellaan lasten
koulussa suoriutumisen perusteella. Myds luonteenpiirteet voivat olla este. Toisten on

helpompi solmia sosiaalisia suhteita. Opettajat voivat pelitd sitd, ettd huoltajat arvostele-
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vat heidin ty6tadn tai pelkddvit, etteivit pysty vastaamaan kotien odotuksiin ja ovat
siten epdvarmoja omista kyvyistdén. Opettajan aktivointi vapaaehtoiseen yhteistyohon

saattaa olla ongelmallista.

2) Asenteellisiin esteisiin Soininen (1986, 53 - 55) luokittelee passiivisuuden, jonka
taustalla voi olla hankalia aikaisempia kokemuksia. Itsensd aliarvioiminen kasvattajana
sekd vanhempien virheelliset, puutteelliset ja ennakkoluuloiset kisitykset voivat olla

esteend kodin ja koulun yhteistydlle.

Koulun huolehtima 3) tiedonvilitys, jota on joko liian harvoin, vidhin tai se on sisillol-
tidn episelvdi, vaikeuttaa yhteydenpitoa kodin kanssa. Vanhempien tavoittaminen voi
olla hankalaa esimerkiksi vanhempien tydvuorojen vuoksi. Lisaksi kodin vilinpitiméaton
suhtautuminen koulun ldhettamiin viesteihin hankaloittaa tiedon perillemenoa. (Soininen

1986, 53 - 55.)

4) Yleisiin yhteiskunnallisiin syihin Soininen (1986, 53 - 55) liittd4 runsaan muuttolii-
kenteen. Perheet eivit ehdi kotiutua paikkakunnalle ja suhteet opettajaan jaavit lyhyeksi.
Massakulttuurin tarjonnan kasvu passivoi (esim. TV) ja vihentdd muuta harrastustoimin-
taa vapaa-aikana. My6s yhteistyolle tirked 5) motivaatio voi puuttua. Yhteistyotd ei
koeta tarpeelliseksi tai kouluyhteistyon merkitystd arvioidaan liiaksi oman lapsen
tarpeiden perusteella. Vanhemmat ovat harvemmin kiinnostuneita toisten lasten ongel-

mista, joita he voisivat auttaa osallistumalla yhteistyShon.

Yleinen kiésitys on myos se, ettd alemmista yhteiskuntaryhmistd 13htGisin olevat
vanhemmat harvemmin ottavat yhteyttd kouluun. Vanhempien ja opettajan arvostusten
vililla vallitsee kuilu. Tami ilmi6 liittyy sikéli arvostuksiin, ettd lapsen koulutusta ja
kasvatusta eivit kaikki vanhemmat pidé tirkeimpani asiana tai heidén mielestdin koulu
on se yhteiskunnan instituutio, joka huolehtii lasten opettamisesta ja kasvattamisesta.

(Husso ym. 1980, 19.)
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Tutkimusten mukaan (vrt. Husso ym. 1980, 54 - 55; Johansson 1993, 158 - 162) seki

vanhempien ettd opettajien halu yhteistyon kehittimiseen on voimakas ja yhden suuntai-
nen. Kummatkin ovat valmiita kdyttdmé4n huomattavia aikaresursseja yhteistychon.
Ongelmaksi muodostuu sekd vanhemmille ettd opettajille sopivien ajankohtien 16ytymi-
nen. Vanhemmille sopii parhaiten ilta, kun taas opettajat haluaisivat yhteistydn tapahtu-
van pidasiassa normaalina tydaikana. Ndma kysymykset liittyvit siis kdytinnon jarjeste-
lyihin. Opettajan tulee saada yhteistydstd korvaus, koska se on tirked osa hinen tystidn
ja valttimétontd kasvatustehtdvin onnistumisen kannalta. My6s vanhemmille tulisi suoda

mahdollisuus tutustua lapsensa koulunk&yntiin normaalina tydaikana.

Soinisen (1986, 57 - 96) tutkimuksessa selviteltiin vanhempien osuutta kodin ja koulun
viilisessd yhteistyOssé; kuinka he ovat sen kokeneet, mitd he siltd odottavat ja kuinka
aktiivisia he itse ovat olleet tdhin yhteisty6hon osallistumaan. Tulokset osoittivat, ettd
vanhemmat kokevat kodin ja koulun yhteistyon erittdin tirkednd. Ainoastaan vajaa 2 %
vastanneista pitdd sitd yhdentekevéni tai ei tirkednd. Ohjeita lapsensa kotikasvatukseen
koulun taholta halusi mielelldsin saada noin 60 % vanhemmista. Vanhemmista 90 % oli
halukkaita keskustelemaan lapsen opettajan kanssa, jotta opetus tapahtuisi lapsen taipu-
musten mukaan. Eroja vastauksissa oli riippuen sekd vanhempien koulutustasosta etti

perheiden asuinpaikasta.

Soinisen (1986, 57 - 96) mukaan korkeamman koulutuksen saaneet vanhemmat kokivat
kodin ja koulun yhteistyon tarkedmpéni ja olivat halukkaampia keskustelemaan lapsen
taipumuksista lapsen opettajan kanssa. Korkeammin koulutetut halusivat my6s enemméin
tietoa lapsen suorituksista eri oppiaineissa kuin alemman koulutuksen saaneet vanhem-
mat. Varsinkin isdn koulutuksella néhtiin yhtenevidisyys siihen, miten hin suhtautuu
kodin ja koulun viliseen yhteistyohon. Korkeamman koulutuksen saaneet isdt suhtautui-
vat keskimidriisesti positiivisemmin yhteistyohén kuin alempaan koulutusryhmiin
kuuluvat. Korkeammin koulutetut isét olivat keskustelleet useammin lapsensa opettajan
kanssa kuin alemman koulutuksen saaneet, jotka puolestaan halusivat enemmén ohjeita

kotikasvatukseen.
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Aitien koulutuksen tason yhteydestd yhteystyohon todettiin ettd alemman koulutusryh-
min &didit suhtautuivat positiivisemmin sekd kotiin ldhetettiviin tiedotteisiin ettd
opettajan kotikdynteihin. Samoin vanhempienyhdistyksiin alempien koulutusryhmien
didit suhtautuivat myonteisemmin. Korkeammin koulutetut &idit toivoivat puolestaan

enemmén keskustelu- ja luentotilaisuuksia. (Soininen 1986, 57 - 96.)

Asuinpaikan mukaan (Soininen 1986, 57 - 96) kaupunkilaiset ilmoittivat olevansa
keskimddrin aktiivisempia kuin maaseudulla asuvat, jotka tosin olivat osallistuneet
useammin vanhemmille jérjestettyihin tilaisuuksiin. Maaseudulla koulu koetaan oleelli-
semmin osaksi yhteiséd kuin kaupungissa. Maaseudun kouluilla jirjestetyt tai koulun
muuten organisoimat tilaisuudet kuuluvat osaksi "jokapaiviisti elamai". Maaseudulla on
helpompi ottaa yhteyttd opettajaan, mutta sitd ei pidetd mitenkédsn erityisend kodin ja

koulun yhteistydmuotona.

Vaikka kodin ja koulun vilinen yhteistyd edellyttda aktiivisuutta molemmilta osapuolilta,
se kuitenkin usein ymmérretddn vain koulun velvollisuudeksi (Soininen 1986, 95).
Hallinnollisin toimenpitein on pyritty luomaan lisdd edellytyksid koulun aktivoimalle
yhteisty6lle. Téllainen oli mm. 1986 saatu YT-aika, joka merkitsi kahden palkkaluokan
korvausta opettajalle timén kodin ja koulun viliseen yhteisty6hon kdyttimasts ajasta.
Tutkimusten mukaan timi resurssi el ole kuitenkaan paljon tehostanut kodin ja koulun
vilistd yhteisty6td. On kyse opettajan ammattitaidosta eli siitd, miten opettaja on
sisdistanyt tehtdvikenttdnsd. (Husso & Korpinen 1991, 2.) Koululla, tarkemmin vield
opettajalla, tulisi olla tietyt valmiudet hoitaa tétd yhteisty6td. Se edellyttis, ettd koulutuk-
sessa kiinnitettdisiin tdh#n enemmin huomiota. Téllainen opetus sen laajemmassa
merkityksessd puuttuu suomalaisesta opettajankoulutuksesta (vrt. Kilpeldinen & Matomai-

ki 1984, 122 - 125; Mikinen & Pennanen 1984, 84 - 85).
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4 MORAALIKASVATUS

Moraalikasvatus on moraalikehityksen edistimisti. Se on lapsen auttamista ja hinen
kehityksensd mahdollisuuksien jérjestelyd. Takalan (1989, 20) mukaan moraalikehitys
liittyy lapsen varhaiseen sosiaaliseen kehitykseen, ja tdmin vuoksi moraalikasvatusta

tarvitaan tiydentdmé&in sosiaalista kasvatusta.

4.1 Tavoitteet ja padmadrat

Hirsjérvi (1983, 118) médrittelee moraalikasvatuksen padmaariksi sen, ettd kasvattaja saa
kasvatettavat erottamaan hyvin ja pahan toisistaan. Puhuttaessa kasvatuksesta ja
sosiaalistumisesta moraalin ja etiikan erottaminen on tarkoituksenmukaista. Yksilo
saattaa sisdistdd yhteisonsd moraalisidnnot oppimatta silti ylemmaén asteisia eli eettisié
sdiant6ja. Kaikki yhteisot ovat antaneet uudelle sukupolvelle moraalikasvatusta, mutta
eivit suinkaan aina eettistd kasvatusta, joka kehittdisi yhteison jésenissd kykyé arvioida

sen moraalisddnt6jd ylemmaénasteisten kriteerien avulla (Takala 1974,196).

Moraalikasvatus samoin kuin muukin kasvatus ja opetus tulee perustua lapsen ja nuoren
muuhun kehitystasoon. Sen tulisi tukea lapsen kehittymisti tasolta toiselle (Merenheimo
1989, 481). Moraalin kehityksesséd on erotettu kolme ulottuvuutta: moraaliarvot, tunteet
ja tahto. Peruskoulun kasvatuspadmaidrissd mainittu "vastuuntuntoinen" ilmaisee ldhinni
ndiden ulottuvuuksien yhteistd tavoiteltavaa kehitystulosta. Helkama lisdd luetteloon
vield "oikeudenmukaisuuden". Oikeudenmukaisuus ei yksin riitd moraalikasvatuksen
tavoitteeksi, vaan vastuuntunto on silta moraaliperiaatteiden ja toiminnan vililla.
(Helkama 1985, 25, 31 - 52.) Kohlbergin (1972) mukaan kasvatuksen tirkein tavoite ja

padmadrd on loogisten ja eettisten periaatteiden ymmaértdminen (Merenheimo 1989, 481).
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4.2 Moraalikehitys

Moraalikehitykseksi kutsutaan prosessia, jossa amoraalisesta, vastasyntyneestd lapsesta
tulee moraalisesti kypsd aikuinen, joka hyviksyy yhteiskuntansa arvot, normit ja
asenteet. Kehityksen my6té lapsi oppii ristiriitatilanteissa tekeméaéin sen, mitd hinen pitdi
tehdd. (Aho 1985, 1.) Yksilon luonteeksi nimitetddn usein sitd osaa hinen persoonalli-
suudestaan, joka sosiaalisessa yhteisdssd on moraalisen arvioinnin kohteena. 'Moraalisen
luonteen' kehittymiseen kohdistuvaa tutkimusta ovat tehneet Peck ja Havighurst (1962)

ja he ovat kuvanneet siind esiintyvid erilaisia kehitystasoja.

Peckin ja Havighurstin (1962, 5 - 11) mukaan alempien tasojen olennainen ero on siini,
missd méirin ihminen ymmaértdd omien tekojensa seurauksia toisten ihmisten ja heidin
tarpeittensa kannalta seki toisaalta siind, ohjautuuko kiyttiytyminen lihinni fyysisten
palkkioiden ja rangaistusten vai sosiaalisten palkkioiden ja rangaistusten mukaisesti.
Ylempien kehitystasojen olennainen ero on siind, missd méirin kiyttaytyminen ohjautuu
persoonallisuusjérjestelmén sisdisten sanktioiden mukaan seki siind, onko kiyttiy-
tyminen normien vai arvojen ohjaamaa. Korkeimmalla moraalin tasolla on sisdistettyni
arvona altruismi ihmissuhteissa. Yksilon toimintaa ohjaa palaute, jota hin saa oman

toimintansa vaikutuksista muihin ihmisiin.

Hoffmannin (1996, 9) mukaan ihminen on syntyessd4n "moraaliton". Lapsi tarvitsee
kasvattajien apua toimiakseen moraalisesti niin kauan, kunnes hin kykenee ottamaan
vastuun seki itsestddn ja muista ettd ajatuksistaan ja toimistaan. Ihmisen on mahdollista
tehdd moraalisia ratkaisuja vasta pitkdn kehityksen jalkeen. On my&s mahdollista, etti

kasvatus on harhaanjohtavaa, ja ihminen ei koskaan paése ulos "moraalittomasta tilasta".

Kohlbergin teorian (1976, 33) mukaan moraalikehitys alkaa 6 - 7 -vuotiaana. Korkein
vaihe voidaan saavuttaa 15 - 16 -vuotiaana, mutta yleensd kehitys jatkuu 3. vuosikym-
menelle saakka, joillakin jopa pidemmallekin. Moraalikehittymisen aika on yhteydessid

sosiaaliseen ympéristoon, dlykkyyteen, tiedon vastaanottamiseen ja sen mahdollisuuksiin.
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Kehitysjarjestys on hierarkkinen ja kaikille sama. Kuitenkaan kaikki eivit koskaan saavuta

moraalikehityksen ylempid tasoja.

Kohlbergin moraalikehitysteoria rakentuu moraaliasteiden ja kognitiivisten asteiden
rinnakkaisuudelle. Siirtyminen asteelta toiselle heijastaa yleistd dlykkyyttd ja sosiaalisia

kokemuksia. (Kohlberg 1976, 40.)

Kohlbergin teorian (1976, 34 - 35) mukaan moraalikehityksessd on kyse objektiivisen
vastuun kehittymisestd subjektiiviseksi vastuuksi. Kehityksen olennainen piirre ilmenee
sind, miten yksil6é kehittyessdfin muuttaa suhdettaan itseensi ja muihin. Kohlberg jakaa
moraalikehityksen kuuteen eri vaiheeseen. Ndmd etenevit auktoriteettiin sitoutuneesta

moraalin tasosta eettisten periaatteiden sisdistettyyn tasoon (ks. kuvio 4).

B. eettiset
periaatteet

5. yhteiskuntamoraalin
taso = yksildlliset
oikeudet

4. yhteiséllinen ja yhteiskunnallinen
moraalin taso = halu suojella
sosiaalista jarjestelmaa

3. yksildiden valisten suhteiden moraalinen taso =
tarve olla hyvd ihminen omissa ja toisten silmissé

2. konkreettinen indivituaalisten tarpeiden moraalin taso= oman
gdun ja reilun vaihdon moraali, missd omien etujen ja
tarpeiden ensijaisuus

1. egosentrinen ja auktoriteettiin sitoutunut moraalin taso = rangaistuksen
valttdminen, auktoriteetin valta ja voima

KUVIO 4. Kohlbergin moraalikehityksen tasot. (Kohlberg 1976, 34 - 35.)



37

Tiedollinen valistus ei Lindqvistin (1992, 43) mukaan riitd moraaliarvojen luomiseksi.
Moraalikehitystasolta toiselle siirtymiseen tarvitaan eldytymiskykyd, mielikuvitusta ja
sisdistd rohkeutta. Kasvattaja voi edistdd titd kehitysti mm. empatian taitoa korosta-
malla. Sitd voidaan opetella seké aidoissa tilanteissa ettd lavastetuissa roolinottoharjoi-

tuksissa.

Yhteni edellytyksend sille, ettd yksild voi muuttaa suhdettaan muihin ihmisiin, on
empatian kokeminen heitd kohtaan. Empatialla tarkoitetaan (Kalliopuska 1990, 11;
Lindqvist 1992, 43) toisen ihmisen eldytyvad ymmirtdmistd, kykya tulla tunteiden tasolla
kosketetuksi toisen kokemuksesta. Ihmisessd viridd sama elamys kuin toisessa ihmisess.
Hin siirtyy hetkeksi tuon toisen asemaan kokemaan siséltépdin, miltd tistd tuntuu, mitd
timd ajattelee, kokee, ja miksi toimii siten kuin toimii. T4mé perustuu aitoon nikdkul-
man vaihtamiseen. Asettuessaan ns. samaistumiskokemuksen jilkeen takaisin omaan
itseensid henkild voi tehdi toiselle aidosti hyvéa siind merkityksessd, millaiseksi toinen

oman hyvénsi kokee.

Hoffman (1983) korostaa, ettd vanhemmat vaikuttavat myonteisesti lapsen varhaiseen
moraalikehitykseen, kun he hoivaavat ja rakastavat lapsiaan, leikkivit heidén kanssaan,
tulkitsevat heille maailmaa ja toimivat hyviksyttivin kdyttdytymisen malleina (Takala
1997, 15). Tallainen kasvatus luo perustan vanhempien myShemmille toiminnalle
helpottaen lapsen ei-suotavan kéyttdytymisen kontrollointia ja moraalikehityksen

edistimistd (Takala 1997, 15).

4.2.1 Minikésitys moraalisen ja sosiaalisen kehityksen edellytykseni

Ruoppilan (1985, 2 - 3) mukaan yksilén sekd moraali- ettd sosiaaliseen kehitykseen
vaikuttaa minikisitys. Myé6nteinen mindkésitys ylldpitdd ja vahvistaa moraalikésitysten
ja kdyttiytymisen yhtipitdvyyden. Havas (1991, 20 - 21) toteaa, ettd moraalin kehityksen
alkuna voidaan pitdd oman persoonan arvostamista. Lihimméisen rakastaminen on

helpompaa, jos itsensi arvostaminen on herdnnyt. Itsensd arvostaminen auttaa puolusta-
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maan omia oikeuksiaan ja kunnioittamaan toisten oikeuksia. Juuri toisten ihmisten
kunnioittaminen on moraalin kehittymisen edellytys. Kunnioituksen ja arvostuksen

myd&td saadaan positiivisia kokemuksia ja vahvistusta itsetunnolle.

Mind on persoonallisuuden ydin. Se siséltdd yksilon sisdisen maailman erotuksena
ulkoisesta maailmasta. Mind on késitys siité, kuka ja miti olen. Se muodostuu ajatuksis-
ta ja tunteista. Aho (1987, 4) pitdd minékdsitystd ja mindkuvaa toistensa synonyymeina.

Minékisitys on yksilon kokonaisndkemys itsestain.

Korpinen (1990, 11 - 12, 15) kuvaa minékésityksen kehittymistd kolmen vaiheen kautta:
1. Valinta ja sisdistdminen. Yksilo valitsee uutta tietoa ja kokemuksia seki sisiistid
ympdiriston tarjoamia arvoja, ihanteita, tavoitteita ja odotuksia. Yksil6 sisdistdd uuden
tiedon silloin, kun se tukee ja vahvistaa minidn nykyistd rakennetta.

2. Motivoituminen. Thannemindén sisdistetyt arvot, ihanteet, tavoitteet ym. toimivat
motivoivina voimina. Ne miérddvit niiden kokemusten siséllon, johon yksilé tdhtdd.
Jotta kehitys ja motivaatio olisivat jatkuvia, tulisi mindkokemuksien tukea entistd
mindrakennetta sekd tuoda rakenteeseen jotain uutta. Ne oppimiskokemukset, jotka
liittyviat yksilon sisdistdmiin arvoihin koetaan merkityksellisiksi.

3. Itsearviointi ja vertailu. Yksilo arvioi jatkuvasti todellisiksi kokemaansa mini4 ihanne-
mindinsi. Vertailun tuloksena hinelle muodostuu itsearvostus eli arvio siiti missi
médrin minikasitys vastaa hidnen arvojaan. Vaikka itsearvostuksen kehittyminen onkin
sisdinen prosessi, vaikuttavat vanhemmat, opettajat ja toverit antamansa palautteen kautta

merkittivisti itsearvostuksen muodostumiseen.

Korpisen (1990, 11 - 12, 15) mukaan itsearvostus on mingkésityksen tirkein osa-alue.
Itsearvostus voi olla mydnteinen, kielteinen tai neutraali. Yksild, jolla on hyvi itsearvos-
tus kunnioittaa itsedén ja pitdd itsedéin arvokkaana. Yksild, jolla on matala itsearvostus
ei kunnioita eiki luota itseensd ja mahdollisesti jopa halveksii itsedén. Itsearvostus nikyy
erityisesti vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin. Yksilon itsearvostus on perustana sille,

miten tidmai tulee toimeen muiden ihmisten kanssa.
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Kasvatuksen yhteni tavoitteena on minékésityksen kehittdminen, missi korostuu proses-
sindkékulma (Korpinen 1990, 13). Peck ja Havighurst (1962, 109 - 117) selvittiviit mm.
vanhempien kasvatusasenteiden ja -menettelyjen yhteyksid lasten moraalisen kehityksen
tasoon. Korkeimmalla kehityksen tasolla olevien lasten ympéristélle oli tunnusomaista
lasten ja vanhempien keskindinen luottamus, vanhempien johdonmukaisuus, demo-
kraattisuus, ystivillisyys ja kontrollikeinojen lempeys. Alimmalla kehityksen tasolla
olevien lasten ympdristlle puolestaan oli tunnusomaista lasten ja vanhempien keskinii-
sen luottamuksen puuttuminen, vanhempien epdjohdonmukaisuus, autoritaarisuus,
epdystavillisyys ja kdytettyjen kontrollikeinojen ankaruus. Pulkkisen (1984, 297) mukaan
kasvatuksen johdonmukaisuus selvittdd lapselle eldmén periaatteita ja synnyttida kunnioi-
tusta vanhempia kohtaan. Tietyt sddnnét ja rajoitukset luovat lapselle turvallisuutta,
koska silloin lapsi tietdd, mitd vanhemmat héneltd odottavat. Kasvattajan tulisi ohjata ja

rajoittaa lasta huolehtivasti ja ottaa lapsen yksil6llisyys huomioon (Hoffmann 1996, 10).

4.2.2 Koulu ja opettaja oppilaan mindkisityksen muokkaajana

Minikisityksen muodostuminen perustuu sekd kypsymiseen ettd oppimiseen ja ndiden
kombinaatioihin. Mindkisitys syntyy aina suhteessa toiseen ja toisiin ihmisiin omakoh-
taisten kokemusten kautta. Koska mindkésitys on opittu vuorovaikutuksessa, sithen
voidaan vaikuttaa ja sitd voidaan muuttaa vuorovaikutuksessa tapahtuvan oppimisen

kautta. (Pahkinen 1987, 7,13.)

Ahon (1987, 1 - 2) mukaan mindkésitys vaikuttaa koulusuorituksiin ja ohjaa oppilaiden
kdyttdytymistd koulussa. Lapsi, jolla on realistinen mindkuva, kokee koulunkéynnin ja
koulutilanteet palkitsevampana ja mielekkdédmpand kuin itsetunnoltaan heikko oppilas.
Lapsen sosiaalistumisen ja vastuuntunnon kehittyminen edellyttdi positiivista mindkuvaa.
Heikko itsetunto voi aiheuttaa koulussa monenlaisia ongelmia, esim. kayttaytymisongel-

mia, sopeutumattomuutta ja tydrauhahairioita.
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Lapselle kouluun meno on merkittivd tapahtuma. Se on ikd4nkuin kidsnnekohta lapsen
eliméssd, missd monet tekijat vaikuttavat hanen mindkasityksensd kehittymiseen. Piaget
ja Inhelder (1977, 115 - 118) painottavat kouluajan merkitysti toimivien vuorovaiku-

tussuhteiden kehittymiselle.

Kodin ja koulun yhdensuuntaisilla kasvatustavoitteilla on yksilén minikisitysti vahvista-
va merkitys. Ne lisddvit my0s oppilaiden perusturvallisuutta, jota voidaan pitdd minin
ytimend. Myonteinen mindkésityksen kehitys perustuu nimenomaan opettajan ja vanhem-
pien luottamuksellisiin suhteisiin, jotka lapsi kokee turvallisiksi kodin ja koulun
yhteisty6n lisddntyessd ja vakiintuessa. (Korpinen 1982, 140 - 143.) Koulumini ja
sithen liittyvén itsearvostuksen kehittyminen tapahtuu koulun kokemusmaailmassa

vuorovaikutuksessa opettajan tai opettajien sekid koulutovereiden kanssa.

Luokilla 1 - 3 oppilaan vanhemmat ja opettaja vaikuttavat eniten lapsen itsearvostuk-
seen. MyShemmin vanhempien merkitys néyttdd jddvin taustalle ja opettajan sekd
tovereiden merkitys kasvaa. (Kééridinen 1986, 32.) Nykyisin myés tiedotusvilineet,
kuten televisio, videokulttuuri, kirjallisuus ja lehdet, vaikuttavat yksilén ihanneminin
muodostumiseen (Korpinen 1990, 15). Ihmisen arvon mukaista on, etti lapselle ja
nuorelle syntyy tarve antaa rakentava panos eri tilanteissa. Opettaja voi ohjata tihin
etsimélld keinoja vahvistaa oppilaan mindkésitystd ja itsearvostusta ja vaatimalla hiinelti
vastuullisuutta, mutta myos osoittamalla hinelle, etti ihmisend hin on korvaamaton

(Niemi 1988, 248 - 263).

Karin (1995, 4 - 5) tutkimuksessa opettajan merkityksestd luokkayhteisén eettissosi-
aalisen 1lmaston luojana ja oppilaan mindkisitykseen vaikuttajana todettiin, ettd opettaja
on siiné keskeisessi asemassa. Vaikka ominaisuuksiltaan hyvin erilaiset opettajat voivat
luoda luokkaansa hyvin eettissosiaalisen ilmaston, oppilaan kannalta oli merkitysti sill4,
ettd opettaja tySssddn korosti oppimistulosten ja oppilaskeskeisyyden merkitystd sekd

luokkailmapiirin my&nteisyytta.
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Autoritaarisuutta koko opettajakunnan tasolla korostavat opettajat eivit onnistuneet
luokissaan kasvattajina niin hyvin kuin oppilaskeskeisyytti luokissaan korostavat
opettajat, joille oli tyypillistd halu jakaa enemmén vastuuta oppilaille. Ensin mainitut
opettajat linnoittautuivat edustamansa ammatillisen auktoriteetin taakse, ja siitid oppilaat
eivit pitdneet. Viimeksi mainittujen opettajien luokissa oppilaat eivit kokeneet jaivinsi
opettajan huomion ulkopuolelle. He pitivdt yhteisid sdint6ji tirkeind. Luokan sisdinen
kontrolli ja oppilaiden oma sanktiointivalmius néytti kehittyneen ndissi luokissa

parhaiten. (Kari 1995, 4 - 5.)

4.3 Moraalisddnnoistd ja niiden perustelusta

Moraalin kultainen perussddntd on yksinkertainen: "Tee muille samalla tavalla, kuin
toivoisit itse#isi kohtaan toimittavan" tai "Ali tee muille sellaista, miti et haluaisi itsellesi

tehtidvin".

Takalan (1974, 201) mukaan moraalisddnnét heréttavit kysymyksid siitd, miksi tulisi
menetelld tietylld tavalla, miksi toinen ihminen pitiisi ottaa huomioon jne. Kaikissa
moraalin perusteluissa on taustalla tietty olettamus ihmisluonnosta, ihmissuhteista,
thmistd ympéroivistd maailmasta ja ihmisen suhteesta siihen seki jonkinlainen nikemys
kulttuurin perimméisistd padmadristd. Takala esittdd kolme eri tapaa perustella moraalia:

1. Moraalia perustellaan vetoamalla tapaan. T4hén saattaa liitty3d menneisyyden kunnioit-
tamista, tai voidaan vedota vain nykykaytant6on.

2. Moraali perustellaan uskonnollisesti. Voidaan otaksua jumalien taikka esi-isien olevan
kiinnostuneita ihmisen moraalisesta kayttdytymisestd. Voidaan omata uskomuksia
jumalien ja esi-isien taholta tulevista palkkioista ja rangaistuksista.

3. Moraali perustellaan silld, ettd sen seuraamukset ovat hyvit: se edistdd ihmisen
hyvinvointia, ryhmén eloonjd&mistd, ryhmin solidaarisuutta, hyvid ihmissuhteita ja
niiden tuottamaa onnellisuutta tms. T#ll6in joudutaan kysymisn, mitkd ovat niin hyvii

asioita, ettd niitd on syytd moraalisdinnoin edistia.
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Laki ilmaisee sen, mik# on kielletty4, kiskettyd, luvatonta ja luvallista. Lakien rikkomi-
nen saattaa yksilon alttiiksi yhteiskunnan sanktioille, jotka my6s ovat laissa médritelty
tarkasti. Laki ei ilmaise, mik# on "suotavaa". (Takala, 1974, 212.) Turunen (1992, 181)
toteaa, ettd jokaisessa yhteisOssd on sddnt6jd siitd, mikd on suotavaa kiyttdytymistd
tietyissé tilanteissa tai yleensd eldmissd. Tamén lisdksi on sekd selvisti ilmaistuja ettd
lausumattomia normeja siitd, mitd on sallittua tehdd ja mitd ei. Sosiaaliset paineet
vaikuttavat ndiden normien noudattamiseen yksilén omien tarpeiden vuoksi. Moraa-
lisddnnot ovat yleensi tiukkoja, ja yhteiso voi rankaista niiden rikkomisesta sosiaalisella
paheksunnalla tai muilla rangaistuksilla. Ympéristd voi osoittaa hyviksyntinsi sdéntdjen

noudattamisesta joko palkitsemalla tai ainakin rankaisematta jittdmisella.

Turusen (1992, 195, 200) mukaan ympériston suuri vaikutus moraalisdint6jen noudatta-
misessa herdttdd kysymyksen, onko moraali pelkistdin sosiaalinen asia vai onko siind
jokin itsendinen ja inhimillinen kokemusulottuvuus. Vaikka ympérist6 ohjaakin voimak-
kaasti moraalin kehittymistd ja kontrolloi sen noudattamista, yksil6 ei Turusen mukaan
noudata moraalisdintdjd vain sosiaalisten paineiden vaikutuksesta. Moraalin osuus
toiminnassa voi vahvistua, kun yksil6 tiedostaa muiden seikkojen vaikutuksen. Hin alkaa

kokea moraalin merkityksen ja haluaa pysyé4 siind vahvemmin kiinni.

Turusen (1992, 182) mukaan moraali ilmenee erityisesti tavoissa. Usein eri yhteisdjen
tavat tuntuvat omasta ndkokulmasta katsottuna oudoilta tai jopa epdmoraalisilta. Moraa-
lia tdytyisi arvioida muilla perusteilla kuin pelkéstdin tapoja tarkastelemalla, niin ettd

moraalisesti oikea ja sen arviointi voisivat olla riippumattomia eri kulttuureista.
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4.3.1 Hyvit tavat ja asiallinen kielenkaytto

Oppilaiden kéytostavat ja kielenkdytté ovat olleet kasvattajien yleisid huolen aiheita.
Julkiset tiedotusvilineet ovat kisitelleet asioita mm. lehtien palstoilla. Opettaja-lehti
tiedusteli syyskuussa 1996 opettajien mielipiteitd oppilaiden kiytoksestd. Tulosten
mukaan joka viides opettaja pitdd oppilaiden kiytostd vilttdvand tai huonona. Opettajat
nékevit tapakasvatuksen hyvin tarpeellisena, koska varsinkin oppilaiden kielenkiyttd on

opettajien mielestd huonoa. (Laaksola 1996, 8§ - 9.)

Euroopan yhdentymisen jdlkeen my6s Opetushallitus on kiinnittinyt huomiota kiytosta-
poihin. Opetushallitus tdydensi Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden Opetus-
suunnitelma-lukua seuraavasti: "Opetussuunnitelmaan laaditaan koko kouluyhteissd
velvoittava kuvaus hyvien tapojen edistdmisestd" (OH 1994). Opetushallituksen (OH
1994) mukaan hyvien tapojen perustana on toisen ihmisen ja ympiristén huomioon
ottaminen. Télle perustalle rakentuu erilaisten tilanteiden hallinta, perinteiden kunnioitta-
minen sekd uusien tapojen arviointi. Koulun olisi hyvé suunnitella tapakasvatus yhteis-
tyossd sen keskeisten sidosryhmien, ennen kaikkea huoltajien kanssa. Opetushallituksen
médrdyksen mukainen opetussuunnitelma tulee voimaan silloin, kun koulun ylldpitdja
paittdad. Opetushallitus aikoo seurata tapakasvatuksen edistymistd ja tekee selvityksen

siitd vuonna 1998.

Tamian hetkiselle suomalaiselle eldm@nmuodolle on Lindstromin (1996, 6) mukaan
tyypillistd arvojen runsaus, hajanaisuus ja ristiriitaisuus. Perinteisten auktoriteettien,
kuten kirkon, kodin ja koulun asema on pienentynyt, ja toisesta ihmisesti vilittiminen
on vihentynyt. Vastuullisuuteen kasvaminen edellyttdd kuitenkin sen ymmértamists, ettd

jos jollakin menee huonosti, se koskee lopulta my6s muitakin.

Kouluhallitus laati vuonna 1991 Tapakasvatuksen oppaan. Tyéryhmai toteaa, ettd hyviit
tavat ovat ithmisten véilisid kdyttdytymismuotoja, jotka ovat aina kulttuurisidonnaisia.

Kunkin yhteison jdsenet noudattavat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa yhteisdn lakeja,
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jotka ovat usein kirjoittamattomia. Ne kdyttdytymisen muodot, joita kulloinkin noudate-
taan, muodostuvat yleensd yhteisén "hyviksi tavoiksi". Tyéryhmin mukaan tavat
muuttuvat ajan kuluessa ja varsinkin yhteiskunnallisissa muutos- ja murrosvaiheissa

tapojen muutokset voivat olla hyvinkin suuria. (Kouluhallitus 1991, 1, 3.)

Sanakirjassa Suomea suomeksi (Nurmi ym. 1993, 691) on "tapa"-sanalle seuraavia
merkityksid: menettelytottumus, taipumus, yleisesti vallitseva kaytinto, kidytos, menetel-
md, keino jonkin asian tekemiseksi tai suorittamiseksi. Takalan (1996, 17) mukaan sanat
kuvaavat hyvin sitd, mikd on keskeisti tapojen omaksumisessa. Menettelytottumus
kertoo, ettd tapojen opettelussa tarvitaan jatkuvaa toistoa, jotta tapa muuttuisi automaat-

tiseksi. Taipumus taas osoittaa halua toimia tapakulttuurin mukaisesti.

Takala toteaa (1996, 17 - 19) tapojen runsaudesta, ettd kaiken oppiminen ei ole oleellis-
ta. Tarkedmpdd on perusasioiden omaksuminen ja ymméirtiminen sekd halu omaksua
tarvittaessa uusia tapoja. Asenteista merkityksellisin on toisen ihmisen huomioonottami-
nen. Sitd osoittavat muodot vaihtelevat ja ovat usein hyvin tilannesidonnaisia. Tilanne
on hallinnassa vasta silloin, kun tapojen toteuttaminen ei ole pelkistiin tiettyjen
opittujen temppujen suorittamista, vaan pohjana on ymmarrys tapojen merkityksestd, siis

toisen ihmisen huomioon ottamisesta.

Lindstrémin (1996, 14) mukaan tapakasvatusta ja kayttdytymiskulttuureja tarkasteltaessa
on kyse koko inhimillisen k&yttdytymisen perustan tarkastelusta. Osaa tistd voidaan
kehittdd ulkoisilla sdsnnoilld, kuten etiketilld. Taustalla on kuitenkin aina kisitys siité,
mikd ihmisen vilisessd vuorovaikutuksessa on merkittdvdd ja tavoiteltavaa. Hyvien
tapojen perustana on toisen ihmisen kunnioittaminen ja huomioonottaminen. Jotta voisi
arvostaa toista ihmistd, on hyviksyttdva ja arvostettava ensin itsedidn. Thminen, jolla on
hyvi itsetunto ei koe ihmisten erilaisuutta uhkana eikd alista muita ihmisid. Toisaalta
taas hyvien tapojen hallinta auttaa selviytymién erilaisista tilanteista ja antaa tunteen

tilanteiden hallinnasta ja varmuudesta, joka omalta osaltaan tukee itsetunnon kehitysta.
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4.3.2 Koulu tapakasvattajana

Maailman kehittyessd yhd kansainvilisemmiksi laajenee my6s ihmisten vilinen yh-
teydenpito. On tirkedd, ettd jo lapsena opitaan ottamaan huomioon toiset ihmiset ja
noudattamaan sosiaalisen vuorovaikutuksen edellyttimid hyvii tapoja. Hyvien tapojen
oppiminen ldhtee aina kotoa. Kodin arvopohja, arvostukset ja kasvatukselliset nikemyk-
set heijastuvat kiyttaytymisessi. (Kouluhallitus 1991, 4.) Koulun tehtdvini on peruskou-
lulain (2 §) mukaan jatkaa tapakasvatusta tilti kodin luomalta perustalta (Toivonen

1991, 73).

Kiyttdytyminen ja hyvit tavat eivit ole synnynnéisid taitoja, vaan ne ovat opetettavia ja
opeteltavia. Nykyéin, kun lapsilla on paljon harrastuksia, on kasvattajien ja vaikuttajien
maird suuri. Lapset ja vanhemmat ovat toiminnoissaan etéilli toisistaan, joten suoranai-
sen mallin saaminen on vaikeaa. Siksi kiyttdytymisen ohjaamiseen tulee paneutua perus-
teellisesti. Usein aikuisen antama malli on paras keino tapojen opettamisessa. (Koulu-
hallitus 1991, 4.) Opettajan oma esimerkki vaikuttaa oppilaan arvomaailmaan. Siksi
opettajan tulee jatkuvasti tarkastella omia arvojaan kriittisesti ja pohtia mitd arvoja on

tarkoituksenmukaista valittad uudelle sukupolvelle ja miksi.

Lindstréom (1996, 10 - 11) korostaa inhimillisen arvokkuuden vaalimista, kohtelun
tasavertaisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Lapsi voi oppia tasavertaisuutta ja oikeuden-
mukaisuutta vain jos hén on itse saanut kokea sitd. Kritiikki, ironia ja puutteiden
osoittaminen heikentévit omanarvontunnetta, hyviksyvi ilmapiiri ja oikeuksien arvosta-
minen vastavuoroisesti vahvistavat sitd. Kaskyjen, kieltojen ja rangaistusten sijasta olisi
pyrittdvé ratkaisemaan ongelmatilanteita yhdessi. On tirkedd oppia kohtaamaan ristiriito-
ja ja selvittimidn niitd neuvottelemalla ja tekemilld yhteisid p#dtoksid. On my6s

kypsyttava yhteisten sopimusten pitdmiseen.

Lindsrémin (1996, 11, 13) mukaan myoénteiset kontaktit ovat tdrkeiti. Samalla kun

tuetaan ja ohjataan nuoria selkeyttdméin omaa ajatteluaan ja omia arvojaan, kehitetisin
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kayttaytymiskulttuuria. Normiohjauksen sijasta tdytyisi korostaa itseohjautuvuutta seki
antaa mahdollisuuksia syvillisiin keskusteluihin. Nopeat tulokset eivit ole itsetarkoitus.
Tapakasvatuksen edellytyksid ovat johdonmukaisuus ja toisto. Koululla on suuri
merkitys varsinkin ongelmanuorten tukemisessa. Jos lapsi tai nuori saa kotona tai
muussa sosiaalisessa ymparistdssi vain kielteisid kokemuksia, koulun pitéisi tarjota malli

myoénteisestd kayttaytymiskulttuurista.

Tapakasvatus vaatii opettajilta oikeaa asennetta. Jos kouluyhteison aikuiset eivit itse
noudata yhteisid sdént6jd ja hyvid tapoja, jadvit kasvatustulokset pinnallisiksi. Opettajien
tulisi Penttilén (1996, 29 - 35) mukaan miettid "meidén koulun" kiyttdytymisnormit,

joihin opettajat aidosti sitoutuu eli myds itse niitd noudattaa.

4.3.3 Koulukiusaaminen ja sen estdminen

Kiusaaminen ja vikivalta ovat ilmiditd, joka vievét kouluista sekd ty6nilon ettd tyo-
rauhan. Ne vaurioittavat ystiavyyttd, yhteishenked ja oppilaiden vilistd vuorovaikutusta.
Lis#ksi ne yleensd vaikuttavat koulun ulkoiseen viihtyvyyteen. Kouluissa, joissa oppilaat
ja opettajat eivit viihdy henkisesti, ei mydskdin jakseta eikd pystytd pitdimidan huolta
fyysisestd ymparistostd. Penttildn (1994, 74) mukaan on tdrkedd miettid koulussa, miti
kiusaamisella tarkoitetaan. Kiusaamisesta voi olla niin opettajien kuin lasten ja vanhem-

pienkin kesken hyvin erilaisia nakemyksi.

Anatol Pikas (1989, 31), yksi pohjoismaiden johtavista koulukiusaamisen tutkijoista, on
madritellyt kouluvidkivallan ryhmévikivallaksi, jolla tarkoitetaan ryhmin yksiloon
kohdistamaa sekd fyysistd ettd psyykkistd vékivaltaa. Dan Olweusin (1992, 14 - 15)
médritelma on edellistd laajempi ja 1dhempénd suomalaisten nykyisté ajattelutapaa koulu-
kiusaamisesta. Hanelld on kaksi toisiaan tdydentividd ja tdsmentdivdd méiddritelmii.
Kouluvikivalta on kyseessi silloin, kun yksiloé kiusataan toistuvasti tai hin on pidem-
padn alttiina yhden tai useamman henkilon kielteiselle toiminnalle. Kielteinen toiminta

on teko, jossa joku tahallisesti tuottaa tai yrittdd tuottaa toiselle vammoja tai epémiel-
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lyttdvén olotilan. Se voi olla henkisti tai fyysistd vikivaltaa. Lisiksi Olweus toteaa, etti
kiusaaminen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Suora kiusaaminen on avoimia hydkkayksii

uhrin kimppuun. Epésuora on sosiaalista eristimisti ja poissulkemista ryhmésti.

Koulukiusaamisen yleisyys. Olweusin (1992, 19 - 28) tutkimus Norjassa vuosina 1983
- 1984 edustaa yhtd ulkomaista koulukiusaamisen yleisyyteen kohdistuvaa kartoitusta.
Kyselyssd oli mukana 700 koulua, joissa oppilaita oli yhteensi 568 000. Tulokseksi
saatiin mm. seuraavaa:

* 15 % oppilaista on ollut osallisena koulukiusaamiseen

* 9 % oppilaista on ollut uhrina koulukiusaamistapauksessa

* 7 % oppilaista on kiusaajia, jotka kiusasivat "silloin tilléin" ja "usein"

* 2 % oppilaista oli sekd kiusaajia ettd kiusattuja.

Huomattavin tutkimustulos oli, ettd koulukiusaaminen on ala-asteella yleisemp#d kuin oli
aikaisemmin oletettu. Merkittava havainto oli my®6s se, ettd kiusaamista esiintyy maaseu-

dulla prosentuaalisesti yhtd paljon kuin kaupungeissa.

Suomessa Tikkanen (1993) on tutkinut kiusaamista Olweusin koulukiusaamismédritel-
mén pohjalta. Tutkimukseen osallistui Helsingissd 48 koulua, seki ala- ettd yliasteita.
Oppilaita oli tutkimuksessa yhteensd 6550. Tulokseksi saatiin mm. seuraavaa:

* 26 % oppilaista oli kiusattu joskus

* 10 % oppilaista oli kiusattu useammin kuin kerran

* 6.5 % oppilaista oli kiusattu viimeisen vuoden aikana jatkuvasti. (Penttild 1994, 78 -

80.)

Laukaan kirkonkyldn ala-asteella tehtiin oppilaille kysely koulukiusaamisesta keviilla
1996 (Yhdessd elaméin -kasvatusprojekti 1997). Oppilaista jopa 22 % ilmoitti, ettd heitd
oli kiusattu jossain vaiheessa koulunkayntid. Tyypillisin kiusaamiskeino oli pilkkaaminen
ja muu sanallinen hdrnddminen. Vastanneista 32 % kertoi joutuneensa myos fyysisen

vikivallan kohteeksi.
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Vanhempien ja opettajien suhtautuminen kiusaamisongelmaan. Olweusin (1992, 24 - 25)
tutkimustuloksissa ala-asteen kiusatuista oppilaista noin 65 % kertoi, etti luokanopettaja
ei ollut puhunut heidin kanssaan kiusaamisesta. Vastaavasti kiusattujen ja erityisesti
kiusaavien oppilaiden vanhemmat olivat suhteellisen tietimittémid ongelmasta ja
puhuivat siitd lastensa kanssa vai rajoitetusti. Ala-asteen kiusatuista oppilaista 55 %

kertoi, ettd "joku kotona" oli puhunut heidén kanssaan asiasta.

Mannerheimin lastensuojeluliitto, Folkhélsan, Suomen Punainen Risti ja Opettajien
Ammattijarjesto teetti Suomen Gallupilla tutkimuksen vikivallan eri muotojen ongelmal-
lisuudesta Suomessa vuonna 1990. Sekd koko véestdn ettd opettajien arvioiden jakaan-
tuminen osoitti vékivaltaviihteen olevan suurin huolenaihe. Sitd seurasi koulukiusaami-
nen. Opettajien mielestéd edelld mainitut olivat vakavampia ongelmia kuin muun viestén

mielestd. (Viihde yllyttdd vikivaltaan 1990, 16 - 17.)

Keinoja koulukiusaamisen vihentimiseksi. Gallupin (1990) mukaan suomalaiset
uskoivat, ettd asenteisiin vaikuttamalla ehkédistddn vékivaltaa parhaiten. Kotikasvatuksen
tukemista pidettiin erittdin tehokkaana keinona, koska midrdavimmit vaikutteet lapsi saa
kotoa. Vastauksista korostui myonteisten, vapautta pikemminkin lisddvien kuin rajoittavi-
en keinojen suosiminen. Toisaalta enemmistd véestostd pitdd koulukurin lisddmistd
tehokkaana keinona vidhentdd vikivaltaista kayttdytymistd maassamme. Tulos on
ikdsidonnainen. Nuoret eivit usko koulukurin vaikutukseen, kun taas vanhempi viesto
nikee siinid keinon puuttua ongelmaan. Opettajien mielipiteet koulukurin lisddmisesti
olivat hajanaiset. Puolet opettajista uskoi kurin lisédmisen tehokkaaksi keinoksi vikival-
lan vihentdmisessd, puolet tehottomaksi. Koulukurin lisdémistd kannattavat opettajat

16ytyivit etenkin Eteld-Suomesta. (Viihde yllyttdd vékivaltaan 1990, 16 - 17.)

Koulun selvitellessid kiusaamistapauksia yhteydenpito koteihin on erittdin tirkedd. Sen
myontiavit kaikki, mutta usein térmétdin kasvatusroolien ja -vastuun episelvyyteen
lasten ja nuorten kasvattamisessa. Epéselvyys siité, kenen on vastuu missékin tapaukses-

sa, saa kasvattajan helposti myds vetdytyméén tilanteesta tai kukaan ei edellytd kenelti-
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kédn mitddn. Saatetaan esittdd vain toivomuksia tai ilmaistaan asia pydredsti, kuten
laissa: "Koulun tulee tukea kotia sen kasvatustydssid." Penttilin (1994, 87) mukaan
opettajat voisivat olla auttamassa vanhempia antamalla konkreettisia ja selkeiti ehdo-
tuksia, miten lasta kannattaisi kisitelld. Se, miten, missd ja kuinka voitaisiin tukea
kasvatusty6ti tai puhua kasvatuksen vakavuudesta ja antaa selkeitd ehdotuksia, ja4 kodin
ja koulun yhteistydn varaan. Laukaassa tillaiseen yhteisty6hon on pyritty kasvatus-
projektin avulla. Projektin saama julkisuus ja kasvatusteemoista kuten koulukiusaamisen
estdmisestd tiedottaminen voivat alentaa kasvattajien kynnystéd puuttua kiusaamistapauk-

siin.

Olweusin (1992, 30) mukaan opettajien asenteet kiusaamisongelmiin ja heiddn kayttdy-
tymisensd kiusaamistilanteissa on merkityksellistd koulun tai luokan kiusaamisongelmien
madrille. Kouluhenkilskunnan, varsinkin opettajien kiyttdytyminen, tavat ja asenteet
ovat ratkaisevia kiusaamien estémisessd ja kontrolloimisessa. Erittdin tirked merkitys
niilld on myds kiusaamisen kanavoimisessa sosiaalisesti hyvéksytympdin suuntaan.
Oppilaiden ja heiddn vanhempiensa kéyttdytyminen ja asenteet voivat vaikuttaa suuresti

koulukiusaamisen vihentimiseen. (Olweus 1992, 45 - 46.)

Vuosina 1990 - 1991 Mannerheimin Lastensuojeluliiton, Suomen Punaisen Ristin ja
Folkhilsanin aloitteesta kdynnistyi Suomessa valtakunnallinen Vékivallaton -kampanja.
Se oli suunnattu kouluikiisille nuorille, lasten ja nuorten kanssa ty6skenteleville seki
lasten vanhemmille. Tavoitteena oli, ettd vékivalta tiedostettiin ongelmaksi, joka tdytyi
ratkaista ja joka my0s voitiin ratkaista. Vikivaltaista kdyttdytymistd voitiin vihentid
muokkaamalla asenteita ja innostamalla ihmiset toimimaan vékivallan lisdintymisti
vastaan. Tilannetta ei tarvitse siirtdd "asiantuntijoille”, koska kaikki yhteisén jisenet ovat
pétevid tuottamaan tilanteiden ratkaisuja: kiusaajat, kiusatut, lapset, lasten vanhemmat ja

kouluyhteisoén aikuisjdsenet. (Tarkkanen 1990, 13 - 66.)

Olweus (1992, 60 - 92) on kehittdnyt koulukiusaamisongelmaan interventio-ohjelman,

jonka tarkoitus on sopia mahdollisimman hyvin koulun arkipdivin realiteetteihin. Se
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perustuu koulussa sosiaalisen ympériston kayttoon eli opettajiin, muuhun henkilékuntaan,
oppilaisiin ja heiddn vanhempiinsa. Laukaan kasvatusprojektin toimenpiteet muistuttavat

laheisesti Olweusin ohjelman periaatteita ja siksi olemme esitelleet ohjelmaa tarkemmin.

Olweusin ohjelman tavoitteena on kiusaamisen vihentimisen - ihannetapauksessa
taydellisen poistamisen - lisidksi saada aikaan parempia toverisuhteita ja luoda sellaiset
olot, joissa sekd uhrien etti kiusaajien on mahdollista tulla toimeen ja kiyttiytyd
paremmin koulussa ja sen ulkopuolella. Interventio-ohjelman periaatteet ovat:

1. Kouluun pyritddn luomaan ympdristo, jossa aikuiset osoittavat limpdd, positiivista
kiinnostusta ja paneutumista lapsen asioihin.

2. Koulussa on lujat rajat ei-hyviksyttaville kdyttdytymiselle.

3. Sddntdjen ja rajojen rikkomistapauksissa kdytetddn johdonmukaisia rangaistuksia,
Jjotka eivit kuitenkaan saa olla vihamielisid eivitkd Suomessa tietenkddn fyysisid.

(Olweus 1992, 60 - 92, ks. Liite 1)

Olweus (1992, 60 - 92) korostaa ohjelmassaan sitd, ettd myds oppilaat sen avulla
pystyvit ottamaan kantaa kiusaamista vastaan. Kiusaamista ei hyviksytd missdin
muodossa eikd kenenk#din tekem#nd. Rangaistukset sdintGjen rikkojia kohtaan on
yhteisesti mietitty ja hyvaksytty. Aikuisilla on auktoriteettirooli, jolloin koulun voi-
masuhteet ovat selvit ja tiedetddn, kenelld on myds vastuu negatiiviseen kdyttaytymiseen
puuttumisessa. Kun ohjelma edellyttdd jatkuvuutta, se ehkédisee sekd kiusaamista ettd
muitakin oppilaiden vilisid konflikteja. Ohjelma ei suuntaudu joitakin poikkeavia tai
huonosti kiyttdytyvid oppilaita vastaan. Sen tarkoituksena on parantaa koko koulun

tyoskentelyilmapiirii.

Olweus (1992, 97 - 99) on tutkinut interventio -ohjelman vaikutuksia koulukiusaamisen
vihentimisessi. Koehenkil6ind oli 2500 poikaa ja tyttod 4. - 7. luokka-asteilta. Tutki-
muksessa oli 112 eri koululuokkaa. Tulokset osoittavat, ettd interventio -ohjelmaa kaytta-
neissd luokissa kiusaamisongelmat vdhenivit 50 % tai enemmén kahden ohjelman

esittimistd seuranneen vuoden aikana. Yleinen epésosiaalinen kdytds (pinnaaminen,
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hévitysvimma ja varkaudet) viheni. Ohjelma vaikutti sekéd jo olemassaoleviin kiusaa-
misongelmiin ettd uusiin tapauksiin vihentdmalld uhrien lukumiérii. Lisdksi oppilaiden

tyytyviisyys koulueldmién kasvoi.

4.3.3 Nipistely lasten ja nuorten ongelmana

Laukaassa on todettu népistelyjd mm. paikallisista kaupoista koulupiivin aikana. T#ahin
ongelmaan ovat péittineet puuttua poliisi, kauppiaat, vanhemmat ja opettajat yhdessd.
Tarkoituksena on havainnollistaa lapselle, miten yhteiskunta suhtautuu séintSjen

rikkomiseen.

Nuorten rikollista ja kiellettyéd toimintaa Suomessa, esim. varastamiskiyttiytymistd, on
Kivivuori tutkinut vuonna 1994. Kivivuori (1995, 14) toteaa, ettd nuorten varastaminen
tapahtuu usein "vaiheissa". Niiden vaiheiden aikana nuori varastelee enemmén kuin
ennen vaihetta ja vaiheen jilkeen. Kivivuoren tutkimuksessa nuorista 27 % kertoi
kdyneensd ldpi varastamisvaiheen ainakin kerran eldmissddn. Tutkimuksen mukaan
poikien vaiheet kestivit keskimédrin pitempéén kuin tyttdjen vaiheet. Tyt6t puolestaan

varastivat vaiheidensa aikana enemmén kuin pojat.

Kivivuori (1995, 21 - 22) tutki, mistd nuoret varastivat ja milloin varkaudet tapahtuivat.
Tuloksissa (ks. kuvio 5) todettiin, ettd ldhes puolet varkauksista kohdistui ruokakaup-
paan. Varasteluajankohdista koulujen loma-ajat olivat suosituimmat. Kivivuori selvitti
my0s tyttdjen ja poikien suosituimpia varastelun kohteita. Makeiset olivat seka tyttéjen
ettd poikien halutuin varastettu hyddyke. Muuten varkauden kohteet erosivat sukupuolen
mukaan. Tilastojen kertomat luvut eivit aina kuitenkaan paljasta koko totuutta lasten ja
nuorten népistelystd. On kyse alaikéisestd, jonka teot harvoin joutuvat poliisiselvittelyyn.
Aikuisten armahtavaisuus tdssd vaiheessa voi kuitenkin koitua myShemmin haitaksi

lapsen eldméssi.
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B. Milloin varkaudet tapahtuvat? (n = 1195)
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C. Mita nuoret varastavat?

%

100 .
Pojat (n = 87)
80 1. makeiset
2. tupakka
3. alkoholi
60 mnlian
40%
40 empue
20
10% 7%
1 2 3

KUVIO 5. Suomen nuorten varastamiskayttdytyminen vuonna 1994.
(Kivivuori 1995,21 - 22.)
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5 TUTKIMUKSEN KULKU

5.1 Tutkimusotteen valinta

Laukaan kirkonkylén ala-asteella kiynnistettyyn kasvatusprojektiin kohdistamamme
tutkimus on tapaustutkimus. Kyseessd on vain yksi projekti yhdelld paikkakunnalla.
Tapaustutkimukselle ei Syrjdlan ym. (1994, 10 - 18) mukaan ole mahdollista esittds
mitddn yhtendistd mdidritelmid. Kirjallisuudessa esitettdvit midritelmit ovat varsin
yleisid. Kvalitatiivinen tapaustutkimus on kuvailevaa tutkimusta, toisaalta siind pyritdin

16ytamédn ilmiodlle myos selityksia.

Tapaustutkimus ei kohdistu vain nykyisyyteen, silli kohteen ymmirtiminen edellyttda
usein mySs menneisyyden tarkastelua. Yhteen tapaukseen saattaa kuulua hyvinkin paljon
ihmisid, mutta ndmi eivét ole satunnainen otos mistdén perusjoukosta. Eriksonin (1986,
119 - 122) mukaan kvalitatiivinen tapaustutkimus soveltuu silloin, kun halutaan tietdi
tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista, yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteista,
luonnollisista tilanteista ja halutaan saada tietoa tiettyihin tapauksiin liittyvistd syy-
seuraus-suhteista. Kvalitatiivinen evaluaatiotutkimus on prosessi, jonka avulla hankitaan

tietoja, joiden pohjalta asiasta kiinnostuneet voivat keskustella kriittisesti.

Syrjala ym. (1994, 18 - 22) madgrittelevit tapaustutkimuksen aloittamiseen liittyvid
seikkoja siten, ettd ne voivat liittyd tapauksen kontekstuaalisiin tekijoihin, yhteis6lliseen
ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Jokin ulkopuolinen sysdys saattaa synnyttid myds
tarpeen tutkia toimintaa. Opetuksessa ilmenevat ongelmat voidaan 16ytdi aikaisemmin
julkaistuista tutkimuksista ja yhteiskunnallisesta keskustelusta. Myds henkilSkohtainen

kokemus saattaa motivoida ja mahdollistaa tutkimuksen teon.

Tamin tutkimuksen aloittamissyyt ovat ulkopuolinen sysiys, henkilskohtaiset kokemuk-

set sekid aitheen ajankohtaisuus yhteiskunnallisessa keskustelussa. Ulkopuolisena sysiyk-
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send piddmme Jyviskyldn yliopistolla ollutta ilmoitusta Laukaan kasvatusprojektista
kevailld 1996. Ilmoituksessa kerrottiin mahdollisuudesta tehdd tutkielma kyseisestd
projektista. Kasvatusprojektin teemat kiinnostivat meitd henkilokohtaisesti. Teemoista
varsinkin tapakasvatus oli my6s yhteiskunnallisen keskustelun ajankohtainen aihe.

Opetushallituksen kiinnosturninen tapakasvatuksesta vakuutti meidét aiheen tirkeydesti.

Olemme kuvanneet tutkimuksemme aikataulua kuvion (kuvio 6) avulla. Ensimméiinen
tutustuminen tutkimuskohteeseen tapahtui toukokuussa 1996. Osallistuimme tuolloin
ensimmdisti kertaa vanhempainneuvoston kokoukseen Laukaan kirkonkylin ala-asteella.
Tutkimuksemme tekeminen jatkui toukokuun loppuun 1997. Kuviossa on eri kuukausien
kohdalle merkitty numerot ja alapuolella on selvitys, mitd kyseisenid aikana olemme

tehneet.
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Heina
Syws
Loka
Marras
Joulu

Tammi
Helmi
Maalis
Huhti
Elo

KUVIO 6. Tutkimuksen kulku

1. Tutkimuksen teoriataustaan (kasvatusarvot, -vastuu, -yhteistyd, moraalikasvatus,
tapakasvatus, koulukiusaaminen, ndpistely) ja metodiosaan (kvalitatiivisen tapaustut-
kimuksen metodit ja luotettavuuskriteerit) liittyvin kirjallisuuden tarkastelu

2. Tutkimussuunnitelman tekoa ja tutkimusongelmien etsintdd teoriasta ja vanhem-
painneuvoston kokousissa esille tulleista teemoista )
3. Aineiston keruu: vanhempien haastattelut ja vanhempainneuvoston kdkoukéissa mu-
kanaolo

4. Empiirisen ja teoreettisen tutkimusaineiston kisittely: tekstin muokkaus, haastattelu-
jen purkaminen ja tulosten luokittelu

5. Tulosten analysointi; empiirisen osan yhteys teoriaan ja aikaisempiin tutkimuksiin

6. Tutkimusraportin kirjoittaminen; tulokset ja pohdinta
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5.2 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmat selkiytyivat, kun osallistuimme vanhempainneuvoston kokouksiin.
Kokouksien keskusteluaiheet antoivat 1&htokohdan tdmén tutkimuksen teoriataustalle ja
tutkimusongelmille. Tutkimuksen pddongelma voidaan muotoilla seuraavasti:

Mitkéd ovat Laukaan kirkonkylén ala-asteen oppilaiden vanhempien kokemukset Laukaan
kasvatusprojektista seké siihen liittyvistd kasvatusarvoista, -vastuusta ja -yhteistyosti?

Tutkimuksessamme késittelemme seuraavia kysymyksié:

- Mitd mieltd vanhemmat ovat projektin kasvatusarvoista (sekid viline- ettd itseisar-

voista)?

- Mitkd ovat vanhempien omat tdménhetkiset arvot ja mistd ne ovat heidin mielestiin

1dht6isin?

- Kenelle vanhempien mielestd lasten ja nuorten kasvatusvastuu kuuluu? Mitkd ovat

kodin, mitkd koulun ja mitkd muiden oheiskasvattajien tehtdvit?

- Miti vanhemmat toivovat kodin ja koulun yhteisty6lta?

- Mité seurauksia vanhempien mielestd kasvatusprojekti on saanut aikaan Laukaassa?

- Millaisena vanhemmat nikevit kasvatusprojektin tulevaisuuden, voisiko kasvatusyh-

teistyotd jotenkin kehittda?
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5.3 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksemme kohdejoukko on Laukaan kirkonkyldn ala-asteen oppilaiden van-
hemmat. Osa haastatelluista vanhemmista kuuluu koulun vanhempainneuvostoon.
Muiden vanhempien nimilistat saimme kirkonkylédn ala-asteelta. Otimme heihin yhteytti
puhelimitse. Koska emme lannistuneet muutamista kielteisistd vastauksista, onnistuimme
saamaan vanhemmat henkil6kohtaiseen haastatteluun. Tutkittavista vanhemmista on 5

naista ja 3 miesti.
5.4 Tiedonkeruumenetelma ja aineiston analysointi

Hirsjarven ym. (1997, 165) mukaan kvalitatiiviselle tutkimukselle on tunnusomaista, etti
aineistoa kootaan luonnollisissa tilanteissa laadullisilla menetelmilld. Tutkimuksessa
suositaan ihmisldheisid menetelmid, kuten esimerkiksi teemahaastattelua ja osallistuvaa

havainnointia.

Soininen (1995, 81) on tarkastellut nimenomaan tapaustutkimukselle tyypillisid piirteita.
Ne ovat yhtenevid Hirsjdrven médritelmiin kvalitatiivisen tutkimuksen ominaispiirteista.
Soinisen mukaan tapaustutkimukselle on tunnusomaista aineistonkeruu luonnollisissa

tilanteissa esimerkiksi haastattelun, observoinnin ja kirjallisten dokumenttien avulla.

Haastattelun avulla saadaan tietoa ajatuksista, tunteista, tavoitteista ynnd muusta, joita ei
voida havainnoimalla selvittdd (Patton 1990, 278). Halusimme tutkimuksessamme saada
yksityiskohtaista ja syvillistd tietoa kasvatusprojektista ja siihen liittyvistd tekijoista.
Valitsimme tiedonkeruumenetelméksi haastattelun, koska halusimme selvittis haastatelta-

viemme henkildkohtaisia arvoja, arvostuksia ja mielipiteita.

Hirsjarvi ja Hurme (1985, 35) toteavat, ettd puolistrukturoitua haastattelua eli teema-
haastattelua on perusteltua kdyttad silloin, kun tutkimuksen kohteena ovat arat aiheet ja

tutkitaan ilmi6itd, joista haastateltavat eivit ole tottuneet keskustelemaan péivittdin.
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Téllaisia ilmigitd ovat esimerkiksi arvostukset, aikomukset, ihanteet ja perustelut
kriittisessd mielessi. Omat haastattelumme noudattivat teemahaastattelun piilinjoja.
Haastattelun teema-alueet olivat tiedossa, mutta kysymysten tarkka muoto ja jérjestys

vaihtelivat tilanteen mukaan (ks. liite 2).

Otimme haastateltaviin yhteyttd puhelimitse. Haastatteluja suoritimme seki haasta-
teltavien kotona ettd Laukaan kirkonkyldn ala-asteella. Bogdan ja Bikle (1992, 98 - 99)
kehottavat aloittamaan haastattelun helpoilla aiheilla, jotta haastattelutilanne muodostuisi
luottamukselliseksi. Aloitimme haastattelut keskustelemalla haastateltavalle tutuista ja
laheisistd aiheista, kuten haastateltavan taustasta ja perheestd. Tarkoituksena oli luoda
turvallinen ja luottamuksellinen tilanne. Valmiista haastattelurungosta huolimatta
etenimme kussakin haastattelussa tilanteen mukaan tehden tarvittaessa lisdkysymyksii.
Olimme molemmat haastattelutilanteissa mukana. Haastattelujen kesto vaihteli parista-
kymmenesti minuutista puoleentoista tuntiin. Nauhoitimme haastattelut, jotta pystyimme
keskittymién tdysipainoisesti haastattelutilanteeseen. Kirjoitimme haastattelut puhtaaksi

sana sanalta.

Tutkimuksemme analyysivaiheen aloitimme Iukemalla puhtaaksi kirjoittamiamme
haastatteluja. Alleviivasimme haastattelujen paékohtia, jotka liittyivit tutkimusongelmien
ja teoriataustojen teemoihin. Kerdsimme jokaisesta haastattelusta tutkimuksemme

kannalta tirkeitd nakékulmia.

Jotta lukija pystyisi arvioimaan johtopditGstemme luotettavuutta, esitimme tuloksissa
haastateltavien osuuksia suorina lainauksina. Niiden jilkeen on suluissa haastattelun
numero. Niin lukijalla on mahdollisuus néhd4, miten paljon olemme ottaneet lainauksia
eri haastateltavilta. Joidenkin haastateltavien lainauksia on tutkimuksessa enemmén kuin
toisten. Tdhén on vaikuttanut haastatteluaineiston miéri eri tapauksissa. Toiset haastatel-
tavat olivat avoimempia puhumaan asioista kuin toiset. Jotta tutkimushenkil5itd ei
pystyttdisi tunnistamaan, emme ole kuvailleet heitd erikseen. Tamidn vuoksi olemme

muuttaneet my6s puhekielen ilmaisut kirjakielen muotoon.
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Varto toteaa, ettd laadullinen tutkimus on luotettavaa, mikéli sithen ei sisélly satunnaisia
ja epdolennaisia tekijéitd (Varto 1992, 103-104). Tutkimuksen luotettavuuden arviointi
kuuluu jokaiselle tutkimuksen lukijalle, ja arviointi koskee kaikkia tutkimuksen vaiheita
(Patton 1990, 11; Syrjdld ym. 1994, 101). Tami edellyttds, ettd tutkimuksen kaikki
vaiheet on kuvattava mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta lukija pystyisi arvioimaan

sen luotettavuutta (Makeld 1990, 59; Syrjdlda ym. 1994, 101 - 102).

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta kasitelldéin kvantitatiivisissa tutkimuksissa yleensi
kisitteiden validius, reliabilius ja objektiivisuus avulla. Kvalitatiivisen tutkimuksen
ongelmana pidetdn usein luotettavuuden arviointia. Tdhén vaikuttanee se, etti kvalitatii-
visen tutkimuksen piiristd ei 10ydy yhtenevdid késitystd luotettavuuden arvioinnista.
(Syrjdla 1994, 49; Tynjéla 1991, 388.)

Lincoln ja Cuba (1985, 290) ovat muovanneet kvalitatiiviseen tutkimukseen sopivia
luotettavuuskisitteitd. He ehdottavat, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessd
puhuttaisiin uskottavuudesta (trustworthiness) luotettavuuden sijaan. Heidin mukaansa

uskottavuuden osatekijoitd ovat totuusarvo, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalius.

Lincolnin ja Cuban mukaan (1985, 197) totuusarvoa voidaan arvioida pohtimalla tutki-
muksen vastaavuutta. Tutkijan esittdmén uuden ajatusmallin on vastattava tutkittavan
alkuperdistd ajatusmallia todellisuudesta. Tutkija voi Syrjildisen (1994, 99) mukaan
pyrkid vakuuttamaan lukijat esitettyjen tapahtumien totuudenmukaisuudesta esimerkiksi

sisillyttamélld tutkimukseen suoria lainauksia tutkimusaineistosta.

Tutkimuksen sovellettavuutta voidaan arvioida siirrettdvyyden (transferability) kannalta.
Tulosten siirrettdvyys toiseen ympéristdon riippuu siitd, miten samantyyppisid tutkittu
ympiristd ja sovellusympéristd ovat. Tutkija tuntee ainoastaan tutkimusympériston, joten

hén ei voi tehdi johtopaitoksid tulosten siirrettdvyydestd. Tutkimuksen siirrettavyyttd voi
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siis arvioida vain tutkimuksen lukija. Jotta lukija pystyisi arvioimaan tutkimuksen
sovellettavuutta on tutkijan kuvattava tutkimustaan mahdollisimman tarkasti. (Lincoln &

Cuba 1985, 299; Tynjald 1991, 390.)

Tutkimuksen pysyvyyden kriteerind on Lincolnin ja Cuban (1985, 299) mukaan "depen-
dability". Tynjédldn (1991, 391) mukaan voidaan puhua tutkimustilanteen arvioinnista.
Talld tarkoitetaan tutkimuksen kuluessa ilmenevien vaihteluiden huomioonottamista.
Tutkimuksen aikana voi vaihtelua ilmetd muun muassa tutkijassa itsessiin, olosuhteissa
tai tutkittavassa ilmigssi. Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida arvioida tutki-
musta toistamalla. Sen sijaan keskeinen arvioinnin kohde on tutkimusprosessin luotetta-

vuus (Ahonen 1994, 130 - 131).

Ennen tétd tutkimusty6td meilld oli hyvin vahian kokemusta mm. haastattelujen tekemi-
sestd. Haastatteluja tehdessd varmuutemme lisdédntyi ja kéyttdytyminen haastateltavia
kohtaan saattoi siten muuttua. Haastatteluolosuhteiden erilaisuus vaikuttanee myds
tuloksiin. Asenteemme tutkimukseen vaihteli riippuen monista seki tutkimusprosessiin

liittyvistd ettd omista henkildkohtaisen eldméin tilanteista.

Tutkimuksen neutraaliuden kriteerind Lincoln ja Cuba (1985, 300) pitdvit vahvistetta-
vuutta. Tutkimuksen vahvistettavuutta voidaan lisdtd triangulaatiolla eli kiyttimailld
tutkimuksessa useita erilaisia menetelmid. Tutkijoilla voi olla apuna myés ulkopuolinen

tarkastaja.

Tutkimuksen neutraaliutta lisdi riittdvén pitkd tutustuminen tutkimuksen ympéristéon ja
tutkimushenkilsihin (Lincoln & Cuba 1985, 300). Olimme mukana Laukaan kirkonkylidn
ala-asteen vanhempainneuvoston kokouksissa kevidstd 1996 vuoden 1997 keviiseen
saakka. Halusimme saada tietoa kasvatusprojektista ja pysyd ajan tasalla projektin
tapahtumista. Olemalla mukana vanhempainneuvoston kokouksissa ja kirjallisuutta
lukemalla tutkimusaiheemme selveni, vaikka suunnitelmat muuttuivatkin monta kertaa.

Hirsjarven ym. (1997, 165) mukaan laadulliselle tutkimukselle on ominaista, etti tutki-
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mussuunnitelma muotoutuu yleensé tutkimuksen edetessd. Tutkimuksen toteuttaminen on

joustavaa ja suunnitelmia voidaan muuttaa olosuhteiden mukaisesti.

Tutkimus on luotettavampaa, kun siihen on osallistunut useampia tutkijoita (Silverman
1994, 89, 94). Tutkimuksemme luotettavuutta lisdd se, ettd olemme olleet molemmat
ldsnd empiirisen tutkimusaineiston kerddmisessd. Myds tuloksien luokittelu, jirjestdmi-

nen ja analysointi on tehty yhdessi.

Lincoln ja Cuba (1985, 300) toteavat, ettd aineiston analysoinnilla on myds vaikutusta
tutkimuksen neutraaliuteen. T#hén liittyy vaatimus siitd, etté tutkija pitd4 suhteensa tutki-
mukseen mahdollisimman objektiivisena. Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan on yleensi
vaikeampaa pysytelld yhta etdisesséd suhteessa tutkimuskohteeseen kuin kvantitatiivisessa
tutkimuksessa. Tdmin vuoksi suhteemme haastateltaviin, haastatteluista saatuun tietoon
ja sen tulkintaan on kiytinndssd mahdoton olla tdysin objektiivinen. Omat arvomme,
mielipiteemme, kokemuksemme ja koulutustaustamme vaikuttavat tutkimuksen kaikkiin
vaiheisiin. Patton (1990, 472) toteaa, ettd tutkija on tutkimuksensa instrumentti ja timén
vuoksi on tarkasteltava tutkijan vaikutusta koottuihin tietoihin. Tutkijan viitekehys
vaikuttaa tutkimuksen kaikkiin vaiheisiin ja tutkimuksen objektiivisuuden sijaan voidaan

pohtia tutkijan luotettavuutta, uskottavuutta, rehellisyyttd ja tasapainoa.
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6 KASVATUSPROJEKTIN TAVOITTEET VANHEMPIEN NAKOKULMASTA

6.1 Vanhempien késityksid sekd omista ettd projektin kasvatusarvoista

Arvot ovat inhimillisen eldmin ja kayttdytymisen sd#tdjid. Ne vaikuttavat sosiaalisen
yhteiseldmén periaatteisiin. (Hirsjérvi & Huttunen 1995, 64 - 65.) Arvojen tiedos-
taminen on tdrkedi kaikille kasvattajille. Kasvattajan tulisi myos pohtia, mitd arvoja

on tarkoituksenmukaista vilittdd kasvavalle sukupolvelle.

Tassd tutkimuksessa haastateltujen vanhempien arvostamat asiat heidén itsensi kerto-
mana olivat koti - uskonto - isdnmaa, tyd, terveys, rehellisyys, yleinen kiyttiyty-
minen, toisten huomioonottaminen ja kunnioittaminen sekd luottamus ihmisen
hyvyyteen. Tdménhetkisten arvojensa taustalta haastatellut vanhemmat 16ysivit oman
kodin arvojen vaikutukset. "Sellainen perusarvojen kunnioitus, niin se kylli on sieltdi

kodista lihtdisin” (HS) (vrt. Arola ym. 1994, 19; Lindqvist 1992, 43).

Projektin teemojen ja keinojen méérittelemisessd on pyritty kunnioittamaan "yleisesti
hyvéksyttyd" linjaa. Siitd huolimatta moraalisd@nt6j4 ja niiden taustalla olevia arvoja
voidaan perustella useammalla eri tavalla. Takala (1974, 201) esittdd kolme eri tapaa

perustella moraalia: tapaan vetoaminen, uskonto ja tekojen hyvit seuraukset.

Yksi haastateltavista vanhemmista esitti mielipiteen laillisuusndkékulmasta seki
yleiseen ihmisen hyvinvointiin liittyvéstd projektin arvoperustasta. "Kylld ndihin
hyviin kdytostapoihin ja myds muihin teemoihin liittyy laillisuusnidkékulma, ja sen
kautta toisen ihmisen kunnioittaminen ja eldmdn suojeleminen” (H8). Toisen
nikokulman antaa mielipide, etti projektin arvot olisivat l#htdisin paikkakunnan
kristillisyydestd ja sithen kuuluvasta arvomaailmasta. "Mind luulen, ettd se on paljon

tdssd kristillisyydessd, kun tddalld on paljon lestadiolaisia” (H2).
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Projektin itseisarvoista vanhemmat olivat yksimielisid. Hyvien kiytSstapojen ja
asiallisen kielenkédytén edistdiminen, koulukiusaamisen estiminen ja népistelyn
vihentdminen olivat ajankohtaisia aiheita, joihin koululaisten kasvatuksessa tdytyi
puuttua my6s Laukaassa. Ongelmien maan laajuisesta ja kansainvilisesti tilanteesta
oli tehty havaintoja jo aikaisemmin (vrt. Kouluhallitus 1991,4; Laaksola 1996, 8 - 9;
Olweus 1992, 19 - 28; Viihde yllyttdd vékivaltaan 1990, 16 - 17).

Sen sijaan vilinearvoista eli keinoista kasvatustavoitteiden saavuttamiseksi ajateltiin
useammalla tavalla. Yhteistyé eri tahojen wvililli ja yhteiset menettelytavat
esimerkiksi koulukiusaamis- ja népistelytilanteissa olivat useimpien vanhempien
mielestd hyvd keino edistdd johdonmukaista kasvatusta. "Kodin ulkopuoliset
kasvattajat ovat my0ds tirkeitd, esimerkiksi koulu. Ja on hieno asia, jos koko yhteiso
tulee mukaan tdhdn niin, ettd on samat pelisddnnét. Tottakai se tukee kasvatusta.”
(H2.) Kasvatuksen johdonmukaisuus selvittdd lapselle elimén periaatteita ja
synnyttdd kunnioitusta vanhempia kohtaan. Sd&nnét ja rajoitukset luovat lapselle
turvallisuutta. (Lahdes 1986, 106; Pulkkinen 1984, 297).

Urheiluseurojen osuutta ja vaikutusta lasten kielenkdyttoon kuitenkin kyseenalais-
tettiin. "En hyviksy, ettd lasten kielenkdytOstd tai muusta ruvetaan syyttimddn
pelkdstddn urheiluseuraa, ettd ne on sielld oppinut... lapset ovat sielld viikossa
kahtena kolmena iltana tunnin ja koko loppuajan muualla...” (H1). My6s kauppiait-
ten kasvatusosuutta vanhempien mielesti liioiteltiin. Liiallisesta "holhouskulttuurista"
olivat jotkut vanhemmat huolissaan "ettd jos mennddn mddrittelemdin tdillaisia
kdyttdytymistapoja ja jopa ajatussuuntia, ettd tulisi tallainen kaikenkattava holhous-

kulttuuri, ettei juuri vapauksia jdtettdisi” (H5).

Projektin kasvatusmenetelmit ovat osittain vield 16ytymaéttd. Tarkoituskaan ei ole
yksityiskohtaisesti maaritelld, miten kukin kasvattaja toimii. Ehkd tdmin vuoksi van-
hemmat kertoivat olevansa tietimittémid projektin keinoista kasvatustavoitteiden
saavuttamiseksi. Tyypillinen vastaus oli "en niistd kylld ihan niin selvilli ole” (H4).
My6s vanhempainneuvoston jiseniin kuuluvat vanhemmat myonsivit, ettd "niitd

ollaan kai vasta I6ytimdssd” (HS5) tai "nyt tiedetddn mitd tehdddn, mutta ei, miten
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tehdddn" (H6). Kasvatusprojektista on tehty toimintasuunnitelma, missi eri yhteis-
tyotahojen tehtdvid on lueteltu. Vanhempien osuus on siiti jitetty pois. Sellaista olisi

erds vanhemmista toivonut.

6.2 Kasvatusvastuun jakautuminen ja kasvatusyhteistyo

Perhe on yhteiskunnan perusyksikké. Se muovaa lapsen ensimmiisen ja
vaikutuksiltaan merkittdvimman kehitysympariston (Pulkkinen 1984, 252). Myoés
haastateltujen vanhempien mukaan kodin merkitys korostui lasten kasvatuksessa.
Kodin kasvatusvastuun ensisijaisuus ilmeni kaikkien haastateltujen vastauksissa.
"Koulu on aika avuton, jos vanhemmat eivit halua kasvattaa lastaan tai ajattelevat

ihan eri tavalla kuin opettajat” (H7).

Kotona aikuisten ja muiden sisarusten malli ja virikkeet vaikuttavat lapsen toimintaan
sekd madréllisesti ettd laadullisesti (vrt. Pulkkinen 1981, 266). "Peruslihtdkohta
luodaan kotona, ja perusarvot ja -valmiudet lihtevit kotoa” (HI). Yksi vanhemmista
perusteli kodin merkitystd sen vuoksi, ettd oppivelvollisuus alkaa vasta seitsemin
vuotiaana. "Kodin merkitys on minusta kylld kaikkein tdrkein lasten ja nuorten
kasvatuksessa. Jos ajatellaan, ettd ne seitsemdn vanhana tulevat kouluun, niin siind
on kalliita vuosia tavallaan mennyt hukkaan, jos ei sithen mennessd ole kasvatukseen

panostettu.” (HS.)

Mitd koti voi tehdéd kasvattaessaan lapsia? Tarkeimpand pidettiin mallin antamista.
"Oma esimerkki on se ratkaiseva, miten perheessd kdyttdydytddn ja sitten se asioihin
puuttuminen” (H2). Kouluhallitus (1991, 4) toteaa, ettd hyvien tapojen oppiminen
lahtee aina kotoa, silld kodin arvostamat asiat heijastuvat kayttiytymisessd. Lasten
kasvatus siséltdd vanhempien kautta sekd tarkoituksellisesti ettd tarkoituksettomasti

vilittyvit vaikutteet (Pulkkinen 1994, 28).

Turvallisuus ja sen tunteminen on lapsen yksi perustarve. Haastateltujen vanhempien
mielestd kodin tulisi antaa lapselle turvapaikka, ja kotona olemista pitiisi arvostaa

enemmin. "Koti ei ole samalla lailla sellainen turvapaikka, etti esimerkiksi kotona
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olemista ei arvosteta. Tdiden jilkeen vanhemmillakin on harrastuksia ja lihdetdiin
rentoutumaan. Kaikkein parasta olisi, jos kodissa olisi joku niin merkittivi tekijd,
ettd lapset viihtyisivit sielld yhdessd omien vanhempien kanssa."(H8) Nykyisin usein
molemmat vanhemmat kayvit tdissd kodin ulkopuolella ja kotona olemiselle jda
myds sen vuoksi vain vahin aikaa (Husso ym. 1980, 1). "Téimd aika kun on tédllaista,
ettd jokainen menee sielld sun tddlld, niin jokaisella pitdisi olla koti tai joku yksikks,

tdmmdinen paikka, missd saa olla oma itsensd ja levitd" (HI).

Yhteiskunnalle kuuluu kokonaisvastuu kaikista lapsista ja lapsiperheisti
(Lastensuojelulaki 2 §). Peruskoululain (3 §) mukaan koulun tulee tukea koteja
kasvatustehtdvdssd. Yksi vanhemmista toi esille my6s ndmid nikokulmat
kasvatusvastuusta. "Vanhemmilla on kasvatusvastuu omista lapsistaan, tukena silld
voi olla pdivikoti, koulu ja muut, viranomaisetkin jopa joskus, mutta piiiivastuu on

vanhemmilla" (H3).

Kasvatusvastuun jakaminen saattaa olla sitd episelvempii, mitd enemmin aikuisia
on sitd jakamassa. Samaa voidaan sanoa kasvatusyhteistydstd. Kukaan ei tied4, mitks
tehtdvit kenellekin kuuluvat. "Nykyaikana olen ihmetellyt sitd, etti kasvatusvastuuta
pallotellaan kodin ja koulun vililld, ja sitd rupeaa ihmettelemdiin, etti kenelld se
sitten on, jos se el ole vanhemmilla eikd opettajilla, niin tuskin se lapsella itselldidin
on" (HI). Erddn vanhemman mielestd kasvatusvastuu kuuluu kaikille kasvattajille
(vrt. Sydédnmaalakka 1984, 8). "Vastuu on kaikilla, jotka tillaisten kasvuidssdi olevien
ihmisten kanssa joutuvat tekemisiin. Se on kollegiaalinen vastuu, mutta ainahan se

tietysti terdvoityy, mitd ldhemmdksi titd lasta mennddin.” (HS5.)

Haastateltujen vanhempien mielestd kodin ja koulun sama kasvatuslinja tukee
johdonmukaista kasvatusta (vrt. Arola ym. 1994, 12 - 13; Koivumiki ym. 1980, 3 -
4; Korpinen 1982, 140 - 143). "Kaikki menee hyvin, jos koulun ja kodin kasvatus ei
ole ristiriidassa. Jos kotona on eri arvot kuin koulussa, voi onneton pieni mennd

sekaisin.” (H5.)
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Kasvatusyhteistyon edellytykseni on, ettd yhteydenpito kodin ja koulun vililli toimii.
Yhteydenpito saa aitkaan luottamuksellisia suhteita vanhempien ja opettajien vilille
(vrt. Koivumiki ym. 1980, 3 - 4). Laukaassa projekti on joidenkin vanhempien
mielestd rohkaissut heitd ottamaan yhteyttd kouluun. "Kouluun pdin yhteydenottokyn-

nys laskenut” (HS).

Koulun osuus kasvatusyhteistydsté oli useimpien haastateltujen vanhempien mielesti
nimenomaan yhteydenpitoa kodin ja koulun vililli. Koulun odotetaan olevan
aktiivinen yhteistydn virittdmisessd (vrt. Soininen 1986, 95). Viestit koululta
useammin kuin kerran lukukaudessa olisivat tarpeellisia kasvatusyhteistyon
vaalimiseksi. "Toivoisin, ettd ainakin kevdisin ja syksyisin voitaisiin keskustella, ja
soittaa muulloinkin. Ei se iso asia ole, jos vdililld soitettaisiin ja sanottaisiin, ett
meilld menee hyvin, jos menee hyvin. Opettajan tdytyisi ottaa mieluummin liian
herkiisti yhteyttd, kuin ettd annetaan asian mennd niin isoksi, ettd sitten siihen on

vaikea puuttua.”" (H3.)

Erds vanhemmista toivoi koululta jopa selkeitd, yksityiskohtaisia neuvoja, mitd
lapselle tulisi kotona opettaa esim. kdyttaytymisestd (vrt. Soininen 1986, 57 - 96).
Kasvatukseen liittyvissd kysymyksissd tutkimuksemme vanhemmat luottivat koulun
ja opettajien asiantuntijuuteen. "Koulussa ndmd aikuiset eli opettajat ovat saaneet
koulutuksen nimenomaan lasten kasvatukseen ja opettamiseen. Sieltd voisi saada

virikkeitd, ndkemystd ja vaihtoehtoja, minkdlaista eldmdssi on."(HI.)

Vanhempien mielestd koulun koolla saattaa olla vaikutusta yhteistyon toimimisessa.
Ajatellaan helposti, ettd yksilollinen vastuu vihenee, kun koulun koko ja vanhempien
midrd kasvaa. "Minusta tuntuu, silloin kun on ndinkin suuri koulu, kuin timd
kirkonkylédn koulu, niin vanhempien on helppo vetdytyd massaan ja ajatella, etti
ehkdpd sieltd 16ytyy niitd muita, jotka ovat aktiivisia. Pienessd koulussa vanhempien
tdytyy itse pitdd lasten asioista huolta. He tiedostavat sen, ettd jos he eivit pidi
huolta, niin ei niitd muitakaan ole. Pieni koulu pakottaa siihen, etti vanhempien

tdytyy olla aktiivisia." (H2.)
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6.3 Kasvatusprojektin seurauksia Laukaassa

Laukaan kirkonkylén vanhempainneuvosto on pyrkinyt toiminnallaan saamaan koko
kyldn ottamaan vastuuta lasten ja nuorten kasvattamiseen liittyvissd asioissa. Projekti
on ollut julkisesti esilld sekd lehdissd ettd muissa tiedotusvilineissd. T#lld on ollut
vanhempien mielesti merkitystd asenteiden muokkaamisessa kasvatusprojektia
kohtaan. "Positiivinen julkisuus on vaikuttanut myonteisesti asenteisiin ja lisinnyt

siten kiinnostumista" (HS).

Kasvatusprojekti on huomioitu myds Laukaan ulkopuolella. Kyselyja mm. projektin
vetdjille tulee jatkuvasti eri puolilta Suomea. Merkittavéksi kasvatushankkeeksi sen
tunnusti myds Euroopan Vanhempien Jérjests EPA Alcuin Award -palkinnolla, jolla
palkitaan vuosittain Euroopan paras kasvatushanke. Suomessa opetusministeriokin on
kiinnostunut projektista. Sen julkaisemassa tapakasvatusta kisittelevissd kirjassa
"Tavattomasti tapoja" myds Laukaan kasvatusprojekti ja siitd lainatut ideat ovat esilld

(vit. Aho 1996, 82).

Projektin ansiosta "kasvatusongelmista on tullut luvallinen puheenaihe, ja siti on
seurannut yhteistyon ja keskustelun lisddntyminen” (H6). Kasvattajien pelko siiti, ettd
olisi yksin ongelmiensa kanssa, on vidhentynyt. Yhteisten ongelmien tiedostaminen
auttaa tukemaan toisia samassa tilanteessa olevia. "Kasvattajille se on antanut tukea,
kun on huomattu, ettd muillakin on ongelmia. My0ds toisten kasvattajien ymmdirtimi-
nen ja hyviksyminen on lisddntynyt.” (H8.) Erdin vanhemman mielestd projekti on
lisdnnyt kasvattajan turvallisuuden tunnetta sen vuoksi, ettd "projekti tuo kotiin

semmoista viestid, ettd meiddn lapsista todella vilitetddn" (H7).

Yhteisten tavoitteiden ja suunnitelmien kirjaaminen on joissakin tapauksissa edellytys
niiden toteutumiselle. Tami lienee tarkoituksena mm. opetussuunnitelmien
laatimisessa. Yhteiset tavoitteet ja suunnitelmat helpottavat sekd sitoutumista niihin
ettd seurantaa siitd, mitd on tapahtunut. Erddlle vanhemmista oli tirkedd, ettd
"asioista on kirjoitettu mustaa valkoiselle” (H6). Yhteisten tavoitteiden ja menette-

lytapojen mérittely on tuonut varmuutta kasvattajien toimintaan. "On etsitty selviit



68

yhteiset menettelytavat muun muassa ndpistely- ja koulukiusaamistapauksissa, ja se
on auttanut eri kasvattajatahoja” (HS). Projektissa ei ole annettu yksityiskohtaisia
kasvatusohjeita esimerkiksi vanhemmille, mutta siitd huolimatta “projekti tukee
Jjoidenkin kasvattajien epdvarmuutta kasvatusmenetelmissd, tdmmdiset vanhat hyviit

tavat ja metodit on nostettu arvoonsa" (H5).

Vanhempien myonteiset kokemukset projektista osoittavat, ettd se on tuottanut jo
hyvii tuloksia kasvattajien keskuudessa. Kasvatustavoitteiden mukaisten muutosten
saavuttaminen lapsissa ja nuorissa vaatii kuitenkin pidemmén aikavilin. Takala
(1996, 17) toteaa, ettd esimerkiksi tapojen opettelu vaatii jatkuvaa toistoa, jotta niistd
tulisi automaattisia. Kasvattajalta se edellyttdd kasvatustietoisuutta ja pitkdjannitteists

suhtautumista kasvatukseen (Pulkkinen 1984, 295).

Projektin tdhdnastisista kasvatustuloksista vanhemmat olivat melko yksimielisii.
Heid4n mukaan lapsissa ja nuorissa ei ollut tapahtunut vield mainittavaa muutosta.
"Mitddn tuloksia en ole projektin myotd huomannut, jotkut lapset ja nuoret
tervehtivit ja ovat kiroilematta, ja toiset kiroavat kuin lappalaiset, ja ikind ne eivit
tervehdi” (H5). Yleensd lasten ja nuorten suhtautumisesta kasvatusprojektiin
vanhemmat totesivat muun muassa: "Mind olen puhunut kotonani, mutta he naures-
kelevat hiukan, ettd sielld ndmd vanhemmat nyt hopottad" (H6) tai "Sitd en tiedd,
miten he suhtautuvat tdllaiseen projektiin. Kai he kokevat, ettd tdmd on tillainen
kaukainen hanke, joka ei meitd koske, jotka olemme kunnollisia, tervehdimme

naapureita ja silld tavalla..." (H5.)

6.4 Vanhempien ajatuksia projektin kehittdmisestd ja sen tulevaisuudesta

Kaikilla tutkimuksemme vanhemmilla oli tieto projektin olemassaolosta. Koska
vanhempien osuudesta ja toimintatavoista projektissa ei oltu yksityiskohtaisemmin
tiedotettu, useimmilla ne jiivit tiedostamatta. Erds vanhemmista pelkési, ettd projekti

"menee suurimmalta osalta vanhemmista ohi" (H2).
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Vanhemmat toivoivat selkedmpid ja sddnndllisempdd tiedottamista siitd, miten he
voisivat toimia projektin kanssa samansuuntaisesti. "Koteihin olisi voinut tiedottaa
enemmdn, ettd vaikka joka kuukausi laittaa lappu, ettd mitd asioita he nyt koulussa

kdy ldpi, ndihin projektin asioihin liittyvdd" (H2).

Vanhempien mielestéd projekti on henkilditynyt yhden ihmisen ympérille, minki he
nékivit luonnollisena ilmidnd, yleensd kaikille projekteille tunnusomaisena piirteend.
Liikaa yhden ihmisen varassa oleva projekti kuitenkin koettiin my6s uhkana toimin-
nan jatkuvuudelle. "“Jatkuvuutta mind pelkid, ettd jos projektin Aiti ei jaksa, niin
silloin tdmd valuu hiekkaan. Eli unohdetaan parin vuoden pddstd, ettd tillaista on

ollutkaan." (H6.)

Projektin saama mydnteinen julkisuus ja tiedottaminen ovat herittdneet mielenkiintoa
sitd kohtaan. Kyselyt projektista ja halu kokeilla samaa muillakin paikkakunnilla ovat
lisdsntyneet. Tdsti huolimatta joidenkin haastateltaviemme mielestd “ihmisten
asenteissa ja sitoutumisessa olisi vield parantamisen varaa” (H8). Sitoutuminen ei
kuitenkaan onnistu ilman kiinnostusta asiaa kohtaan. My6s mielenkiinto tillaiseen
toimintaan tdytyy syntyd ihmisessi itsessdédn. “Jos on paljon sellaista mentaliteettia,
ettd kodit vdistdvdt vastuuta, niin ihmiset eivit ole silloin kiinnostuneita tillaisesta
toiminnasta. Eli silloin se pitdd kokea niin, ettd se on kiinnostavaa tai siitii on itselle
hyotyd tai omien lasten kautta vilttdmditontd pddstd vaikuttamaan. Sitd on helppo

piiloutua kiireen taakse ja milloin minkdkin taakse.” (H1.)

Samoin kuin muutokset koululaisten kayttdytymisessd vievdt aikansa, my6s
kasvattajien asenteiden ja kasvatuksen pitkdjanteisyyden kehittymiseen tarvitaan aikaa
ja voimavaroja. "Hienoja pyrkimyksid voi olla ja saa olla ja pitdd olla, mutta sitten
tdytyy ajatella realistisesti, ettd pikkuisen jos saavutetaan ja jos ei mitddn tapahdu,

niin sekin on valtava tulos" (H7).



70
7 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoitus. Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittid vanhempien
mielipiteitd siitd, milld tavalla kasvatusprojektin tavoitteet on saavutettu ja mitd
seurauksia projektista on havaittavissa Laukaan kirkonkyldlld. Tutkimus on
tapaustutkimus, jonka tuloksia lukija voi yleistid ottamalla kuitenkin huomioon
erilaisten ympéristdjen ja tilanteiden vaikutukset. Tulosten siirrettdvyys toiseen
ympérist6én riippuu  siitd, miten samantyyppisid tutkittu ympéristé ja
sovellusympéristé ovat (Lincoln & Cuba 1985, 299). Toivomme tistd tutkielmasta

olevan hyotya erityisesti Laukaan kasvatusprojektille jatkossa.

Pddtulokset ja yhteydet aiempiin tutkimuksiin. Arvot ovat kaiken inhimillisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan perusta (Ahlman 1992, 14 - 16). Koska ne ovat kulttuu-
risidonnaisia, ne pysyvit ihmismielissd lujasti ja muuttuvat hitaasti. Laukaan
kasvatusprojektin  arvopohja on projektikuvauksessa (Yhdessi elimdin -
kasvatusprojekti 1995) maédritelty "yleisesti hyvaksytyksi". Haastatellut vanhemmat
olivatkin yksimielisid projektin itseisarvoista. Teemat ja tavoitteet koettiin tirkeiksi.
Sen sijaan kasvatuskeinoista eli valinearvoista ei oltu joko selvilld tai sitten ne saivat

sekd myonteistd ettd kielteistd palautetta.

Tutkimuksemme vanhemmat ajattelivat kasvatusvastuusta samalla tavalla kuin
aikaisempien tutkimusten vanhemmat (vrt. Kdhonen & Sassi 1997, 73 - 79; Penttild
1994, 22 - 24; Uusitalo 1981, 130 - 133). Heiddn mukaansa lapsen tirkein
kasvuyhteiso oli koti ja perhe. Haastateltujen vanhempien mielestd kodin merkitys on
sekd eldmisen mallin ettd turvapaikan antamisessa. Koti turvallisena paikkana luo

pohjan lapsen kehitykselle. Sieltd on hyvé ldhted ja sinne on hyva tulla.

Koulu ja pdivikoti sen sijaan ovat paikkoja, missid opitaan olemaan ryhmissi ja
kayttdytyméin ryhmén vaatimien toimintaedellytysten mukaan. My6s muut oheiskas-
vattajat omalla esimerkilld4n ja muilla vaikutuksillaan muokkaavat lasten ja nuorten

kisityksid sosiaalisesta vuorovaikutuksesta. Tami ei kuitenkaan tarkoita, ettd
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vanhempien kasvatusvastuu siirtyisi oheiskasvattajille, silld vanhemmat voivat
vaikuttaa sithen, missé ja miten heidin lapsensa viettdvit vapaa-aikaansa. Pulkkinen
(1981, 266) toteaa, ettd vanhempien antamalla esimerkilld on suuri vaikutus muun
muassa lasten vapaa-ajanviettotapoihin. Nykyisin vanhemmat voivat osallistua myds

lastensa koulun valintaan.

Opettajat ovat asiantuntijoita, joiden tulisi haastateltujen vanhempien mielesti tarjota
vaihtoehtoja elaméinsi rakentamassa oleville oppilaille. Opettajien yliopistotasoisen
koulutuksen ajatellaan antavan valmiuksia opettajalle kasvatustyssid. Mikili
pelkistiin tietoa pidettdisiin vastuullisuuden edellytykseni (vrt. Hirsjirvi & Huttunen
1995, 74 - 75; Tenkku 1981, 93), voitaisiin kasvatusvastuuta siirtddkin enemmin
koululle. Tdmi asettaa haasteen opettajankoulutukselle ja opettajaksi kasvamassa
oleville (Maki-Opas 1993, 21). Kasvatustieteiden lisensiaatti Hannu Heikkisen
mukaan "opettajan tyé on ennen kaikkea ihmisen kohtaamista, ihmiseni kasvamista
ja ihmisen kasvun tukemista" (Hakkarainen 1997, 6). Vaihtoehtojen tarjoaminen

edellyttdd, ettd kasvattaja on itse kypsd nikeméadn ja arvioimaan niiti.

Lasten kasvatusvastuusta ajateltiin myds, ettd se kuuluisi jokaiselle yhteiskunnan
jasenelle. Yhteiskunta muodostuu meistd kaikista sen jdsenistd, ja lain mukaan
yhteiskunnalla on kokonaisvaltainen vastuu lapsista ja lapsiperheistd. Kuten erds
tutkimuksemme vanhemmista totesi: "Vastuu on kaikilla, jotka téllaisten kasvuidssi

olevien ihmisten kanssa joutuvat tekemisiin".

Projektin myonteisistd seurauksista tirkeimpénd voidaan pitdd kasvattajien saamaa
tukea tehtdvissddn. Toisten kasvattajien ongelmat ja visymisen tunnustaminen ovat
auttaneet ndkemidn, ettei kukaan ole yksin kasvatusongelmien kanssa. Projekti on
tukenut jokaisen kasvatustehtdvdd niinkuin sen alunperin on ollut tarkoituskin.
Useasti liian itsestddn selvistéd asioista el osata puhua déneen. My6s ongelmia yleensi
elimissd tai kasvatuksessa on vaikea késitelld. Laukaassa ne on otettu rohkeasti

esille.
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Yleinen ja julkinen keskustelu kasvatusaiheista on avannut kodin ja koulun vilisti
yhteydenpitoa. Lapsen kannalta on tirked, ettd vanhemmilla ja opettajalla on luotta-
mukselliset suhteet ja yhteisymmirrys kasvatus- ja opetuskysymyksissid (Korpinen
1982, 140 - 143). My®6s he voivat tukea toisiaan téssd tehtivissd. Projekti on onnistu-
nut murtamaan vanhanaikaisia muureja opettajien ja vanhempien vililti. Tdhin olisi

hyvi 16ytya tietenkin muitakin keinoja kuin kasvatusprojekti.

Tulkintaa ja johtopddtoksid. Tutkimuksemme nosti esiin kysymyksen kasvatus ja
opetus -kisitteiden ongelmallisuudesta. Kasvatustiede erottelee kisitteet toisistaan.
Kasvatus on laaja-alaista lapsen kehityksen ohjaamista. Se suuntautuu yleensd

kokonaisvaltaisesti kasvavaan (Hirsjarvi 1984, 26; Hirsjarvi & Huttunen 1989, 15).

Opetus on lapsen oppimisen ohjaamista (Hirsjarvi & Huttunen 1989, 19). Opetus
ymmarretdén helposti ulkoapiin ohjatuksi, jopa tunteettomaksi tietojen jakamiseksi,
vaikkakin yhd enemmén didaktikot korostavat lapsikeskeisyyttd opetusmenetelmissi.
Opetus on lapsen kuuntelemista, ymmértimistd ja rakastamista (vrt. Méki-Opas 1993,
21). Hyvien kidytostapojen opettaminen seki itse mallina olemalla ettd "keppid ja
porkkanaa" kayttdmilld ovat opetusta sanan varsinaisessa merkityksessd. Lapset
kasvavat ilman mitdén erityistd kasvattamista. Eldmi ja ympdéristd kasvattavat
jatkuvasti meitd kaikkia. My6s lapset kasvattavat aikuisia (Hirsjdrvi & Huttunen
1989, 8). Opetus on se, mitd nuori sukupolvi kaipaa. Voisi olla selkeimpid puhua

lasten opettamisen tarkeydesta.

Toinen, ehkd ikuisuuskysymyksiin kuuluva ongelma liittyy siihen, mitd on todellinen
kasvatusvastuu ja kuka tuntee sellaista kasvavasta sukupolvesta? Kasvatusvastuun
tuntemista on vaikea mitata. Olisi viidrin todeta, etti esimerkiksi vain sellaiset van-
hemmat, jotka toimivat aktiivisesti koulujen vanhempainyhdityksissi tai -neuvostois-
sa, ovat vastuuntuntoisia kasvattajia tai pdinvastoin. Syitd siihen, miksi ei haluta
osallistua kasvatusyhteisty6hon ns. ndkyvillad tavalla, 16ytyy useita. Niitd voivat olla
kéytannon syyt, asenteisiin ja arvostuksiin liittyvit syyt, tiedon puute, motivaatio jne.
(Soininen 1986, 53 - 55.) Kasvatustyd on jatkuvaa ja pitkéjanteistd toimintaa. Kotona

lasten kanssa touhuaminen on sitd parhaimmillaan.
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Kasvatusvastuuta on tdrked tarkastella kasvatustietoisuuden kannalta. Ehki
kasvattajilla ei olekaan kysymys vastuun, vaan tietojen ja taitojen puuttumisesta.
Takalan mukaan (1979, 42) kasvatustietoisuuden tarkastelussa on otettava huomioon
se, ettd kasvatustoiminta tapahtuu pédosalta rutilninomaisena "sivutuotteena" muun
tyon ohella, aikuisten levitessd tyon jilkeen ja keskustellessa muiden kanssa. Vain
vihdinen osa ajankdytostd médrdytyy suunnitelmallisesti lapselle asetetuista
tavoitteista tai hinen odotuksistaan késin. Osa kasvatustietoisuuden sisiltéon
kuuluvista tekijoistd jad perheen tavallisessa toiminnassa epdolennaisiksi ja nikyy
ehki vain kriisitilanteissa, tai silloin, kun perheessd on suoritettava tirkeits, pitkin
aikaa vaikuttavia valintoja. Perheen eldméntilanteen vaikutukset kasvatustietoisuuteen
ja kasvatusvastuuseen tulee tdlldin ottaa huomioon. Sen vuoksi vertailua seki
kasvatusvastuun ottamisessa ettd kasvatustietoisuudessa vanhempien tai muiden

kasvattajien vililld on vaikea tehdd (Luolaja 1979, 58).

Yksin tiedot ja taidotkaan eivit kasvatuksessa aina riitd. Kuten Méki-Opas (1993, 21)
toteaa, "kasvatusta voi toiselle ihmiselle antaa vain sellainen kasvattaja, joka on
omassa eldméssiin saavuttanut riittdvan kypsyyden ja on siten kykenevi aitoon rak-
kauteen..." Jokainen kasvattaja voi kysyd itseltddn, onko hin itse aikuinen ja kypsi
kasvattajan tehtdvdin. Omien eldimidnmallien arvioiminen on myds tirkedd, koska
lapsi sisdistad aikuisten kéyttaytymismallit (Paananen 1985, 61 - 62; Pulkkinen 1984,
28). Kasvattajan tdytyisi itse olla ehed ja tasapainoinen. Havasin (1991, 20 - 21)
mukaan kasvattajan pitdisi pystyd hyvidksymiédn itsensd ja arvostamaan itsednsi
sellaisena kuin hidn on. Projekti on tehnyt tehtivinsd muun muassa vahvistamalla
kasvattajien mindkésitystd. Kasvattajat ovat huomanneet, ettd muillakin voi olla
ongelmia kasvatuksessa. Asioista ddneen puhuminen on helpottanut ja antanut tukea

jokaisen kasvatustehtédviin.

Kasvatuskeinojen johdonmukaisuus kasvatuspdémédrien kanssa tukee tavoitteiden
saavuttamista (vrt. Kari 1995, 4 - 5, Takala 1997, 15, 33 - 35). Tdmin vuoksi avoin
keskustelu vilinearvoista ja tietoisuuden lisddntyminen kasvatusmenetelmisti seki
niiden merkityksestd saattaisi auttaa vanhempia kasvatustehtéivédssia. Myos projektin

tavoitteista ja mahdollisista keinoista tiedottamista ja viestin perillemenoa tulisi



74

kehittdd. Se ehkd helpottaisi kasvattajien sitoutumista tavoitteisiin, missi timin

tutkimuksen vanhemmat totesivat olevan parantamisen varaa.

Koivuméki ym. toteavat (1980, 3 - 4), ettd kasvatustySssid on aina kysymys myés
yhteistyostd. Hyvin onnistuneesta yhteistyGstd on hy6tyéd kaikille. Koulussa se saa
opettajan kokemaan, ettd yhteistyohon kiytetty aika tulee monin verroin takaisin
muun muassa tydnilona. Lisdksi hdnen oppilaantuntemuksensa lisdéntyy samalla, kun
hén huomaa, ettei olekaan yksin kasvatusongelmien kanssa. Vanhemmille yhteisty6
antaa uusia virikkeitd vanhemman rooliin, ja silld voidaan elvyttid jopa kodin
ilmapiirid. Kun vanhemman asennoituvat positiivisesti koulua kohtaan ja osallistuvat
aktiivisesti yhteistyohon koulun kanssa, heijastuu se oppilaan kayttidytymiseen. Lapsi
alkaa viihtyd paremmin koulussa, kun hén tuntee, ettd hénestd vilitetdéin. Yhteistys

heijastuu my6s opetukseen monipuolistaen sitd. Samalla vapaa-aika saa uutta sisaltoa.

Kodin ja koulun yhteistyd on yhteydenpitoa puolin ja toisin. Koulun opettajien
odotetaan olevan aktiivisia yhteydenpidon luomisessa ja ylldpitimisessia (Husso &
Korpinen 1991, 1). Usein vanhemmat tuntevat alemmuutta opettajaa kohtaan, miki
vaikuttaa siten, ettd kouluunpéin ei uskalleta ottaa yhteyttd. Husson ym. (1980, 19)
mukaan varsinkin alemmista yhteiskuntaryhmisti 1dht6isin oleville vanhemmille tima
on tyypillistdi. My0s opettajat voivat olla epévarmoja suhteissaan vanhempiin. He
saattavat pelitd sitd, ettd huoltajat arvostelevat heidin ty6tédn tai ettd he eivit pysty

vastaamaan kotien odotuksiin (Soininen 1986, 53 - 55).

Husso ja Korpinen (1991, 2) korostavat opettajankoulutuksen merkitysti pyrittdessi
kehittimadn kodin ja koulun yhteisty6td vastaamaan suomalaisten perheiden toiveita
ja tarpeita. Heidén opettajankoulutukseen kohdistunut tutkimus osoitti, ettd neljinnes
luokanopettajiksi opiskelevista ei ollut saanut valmiuksia kodin ja koulun yhteistyo-
taidoissa, ja ettd kentdlld toimivista opettajista vain 10 % katsoi saaneensa koulutuk-
sen aikana riittivit valmiudet yhteisty6hon. On todella puute, ettd luokanopettajaksi
opiskelevat eivit joudu tekemisiin opetusharjoitteluissa oppilaiden vanhempien
kanssa. Yhteistyostd puhuminen ei riitd. Miten kaikki sujuu kiytdnnossi, ja miten eri

tilanteissa menetellddn, j44 opettajan oman luovuuden varaan.
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Yhi suuremmat kouluyhteis6t ovat myds syyné siihen, ettd koti ei ole koulun kanssa
tekemisissd (Husso ym. 1980, 19). "Onhan sielld niitd muitakin”, ajatellaan. Ja jos
suurin osa vanhemmista ajattelee ndin, kuorma pienen joukon piilli kasvaa. Titd
yhteydenpitoa ja sithen liittyvid esteitd on késitelty useasti muun muassa Jyviskylin
yliopiston kasvatustieteellisissd tutkimuksissa (esim. Husso, Korpinen & Korpinen
1980; Husso & Korpinen 1991).

Jopa hallinnollisin toimenpitein on yritetty 16ytd4 ongelmiin ratkaisuja ja luoda
edellytyksid opettajien ja lasten vanhempien kohtaamiselle. Vuorovaikutuksen ja
yhteydenpidon aktiivisuutta ei tutkimusten mukaan kuitenkaan ole voitu parantaa
esimerkiksi opettajien palkanlisdlld. Onhan kyse paljosta muusta kuin rahasta.
Vuorovaikutuksen aktiivisuuteen vaikuttavat monet tekijdt (vrt. Husso 1980, 19;

Soininen 1986, 53 - 55).

Laukaan kasvatusprojektin tavoite on vakiinnuttaa kasvatusteemat kaytiant66n ilman
projekti -nimitystd. Hyvé nidin. Sitoutuminen huolehtimaan lasten ja nuorten kasva-
tuksesta ja opetuksesta on enemmén kuin projekti. Se tarkoittaa vastuun kantamista
tulevien kansalaisten eldmin edellytyksistd. Projekteille on tunnusomaista, ettid ne
henkildityvit helposti niiden vetdjien ympérille. Téma aiheuttaa pelkoa, ettd toiminta
loppuu, jos vetdjd vésyy. Laukaan kasvatusprojekti -nimityksen poistuttua saattaisi

poistua myds pelko projektin toiminnan loppumisesta.

Luotettavuuden tarkastelu. Tutkimuksemme on késitellyt tapausta, joka on
ainutkertainen ja jonka tuloksia ei voida yleistdd. Tulosten soveltamisessakin tiytyy

huomioida, miten samantyyppisid tutkimusympéristd ja sovellusympéristd ovat.

Empiirisen tutkimusaineiston riittdvyys voidaan asettaa kyseenalaiseksi. Kahdeksan
vanhempaa on pieni ryhmé edustamaan koko kirkonkyldn ala-asteen oppilaiden
vanhempia. Lahesk#din kaikki mielipiteet ja ajatukset eivit ole voineet tulla esille.
Myos meiddn vihdinen haastattelukokemuksemme vaikuttanee, etti kaikissa
haastatteluissa emme saaneet aineistoa niin paljon kuin olisimme toivoneet. Useampi

haastattelu tai kaikille vanhemmille suunnattu kysely olisi ehki liséinnyt nikékulmia
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asiothin. Empiirisen  tutkimusaineiston suurempi midrdi ja useamman
tiedonkeruumenetelmén kéyttdminen olisi myds lisdnnyt tutkimustulosten

luotettavuutta.

Haasteita jatkotutkimuksille. Téssd tutkimuksessa emme ole voineet mitata
kasvatusprojektin tavoitteiden toteutumista lapsissa ja nuorissa, koska muutokset
heidén kéyttdytymisessd, koulukiusaamisessa ja nipistelyissd vaativat pidemmén
aikavilin. Tamin vuoksi aiheeseen olisi mielenkiintoista palata ehkd muutaman
vuoden kuluttua uudelleen. Myds kyseiselld paikkakunnalla asuvien lasten ja nuorten
haastattelu kasvatusprojektin aiheista antaisi uusia nikoékulmia kasvatustehtdviin.

Haastattelun liséksi osallistuva havainnointi syventiisi ja monipuolistaisi tietoa.
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LITE1
13
Dan Olweusin (1992) interventio -ohjelma koulukiusaamisen vihentdmiseksi, poista-
miseksi ja ennaltachkdisemiseksi. Edellytyksend on tiedostaminen ja toimintaan
sitoutuminen.
Koulutason toimenpiteet
- kyselylomakekartoitus
- kokouspéivi koulussa koulukiusaamisongelmista
- entistd parempi vilituntivalvonta
- viihtyisdgmpi koulun piha
- péivystivi puhelin
- henkilékunnan ja vanhempien tapaaminen
- opettajien tySryhmid koulun sosiaalisen ympériston kehittdmiseksi

- vanhempien piirejd

Luokkatason toimenpiteet

- luokan sddnnét kiusaamista vastaan: ilmion selitys, palkkiot ja rangaistukset
- sadnnolliset luokkakokoukset

- roolileikit, kirjallisuus

- oppiminen yhteistyéni

- kokouksia opettajan ja vanhempien / lasten vililld

Yksil6tason toimenpiteet

- vakavat keskustelut kiusaajien ja uhrien kanssa

- vakavat keskustelut kiusaajien ja uhrien vanhempien kanssa
- opettajan ja vanhempien mielikuvituksen kaytto

- apua "puolueettomilta" oppilailta

- apua ja tukea vanhemmille (vihkosia yms.)

- kiusaajien ja uhrien vanhemmille keskusteluryhmié

- luokan tai koulun vaihto. (Olweus 1992, 60)
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LIITE 1
2/3

Olweusin metodi perustuu autoritaariseen aikuinen - lapsi -interaktioon. Interventio-

ohjelman alatavoitteiksi Olweus mainitsee seuraavat nelja kohtaa:

1. Kiusaamisongelman havaitseminen ja tiedostaminen koulussa.

* Kyselyn avulla saadaan kartoitettua tietyn koulun kiusaamistilanne,
sekd kiusaamisen laatu ettd mé#drd. Samalla kiusaamisesta poistuu

asiallisen kyselyn avulla myyttisyys sen esiintymisestd ja syisti.

2. Opettajat ja vanhemmat saadaan aktiivisesti toimimaan ongelmien kdsittelemises-

Sd.

* Koulussa tyoskentelevien aikuisten on huomattava, etti heidin on
oltava tietoisia siitd, mitd koulussa tapahtuu.

* Vapaita tilanteita on koulussa valvottava kunnolla (vilitunnit, ruokai-
lut, kiytavét jne.).

* Opettajia rohkaistaan puuttumaan kiusaamistilanteisiin ja huomautta-
maan selvisti oppilaille, ettd kiusaamista ei hyviksytd koulussa.

* Opettajia edellytetdadn keskustelevan vakavasti kiusaamisen osapuolten
ja heididn vanhempiensa kanssa.

* Opettajien intervention - viliinmenon - on oltava jérjestelmaillistd ja

jatkuvaa, muuten tilanteet saattavat kydd uhrille entistd vaikeammiksi.

3. Kehitetdiin selvit toimintamallit ja sddnnét kiusaamista vastaan.

* Oppilaat sopivat keskenédn, ettd eivit kiusaa toisiaan, ettd he yrittavit
auttaa niité, joita kiusataan ja vetdd mukaan yhteisiin tapahtumiin niitd
oppilaita, jotka helposti jadvit tai jatetddn ryhmén ulkopuolelle.

* Luokkakeskusteluissa selvitetddn, mitd kiusaaminen jokapaiviisissi
tilanteissa on ja mité pitdisi tehdd kiusaaville oppilaille ja kuinka heitd
olisi rangaistava.

* Kun kehitettyjd sdint6ja noudatetaan ja kun kiusaaminen vihenee, on

entisille kiusaajille annettava positiivista palautetta.
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LITE 1
3/3

4. Tuetaan ja suojataan uhreja.
* Pyritddn rohkaisemaan tukioppilaita eli ns. hiljaista enemmist6d
tukemaan todennékéisid kiusaamisen uhreja.
* Opettaja kiyttdd erilaisia keinoja saadakseen uhrien kunnioituksen

toisten silmissd nousemaan. (Olweus 1992, 60 - 92.)
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LIITE2
HAASTATTELUTEEMAT

1. KASVATUSARVOT
- omat lapsuuden kodin arvot

- timénhetkiset arvot

2. KASVATUSVASTUU
- kodin ja koulun tehtavit

- kuka lasta kasvattaa?

3. KASVATUSYHTEISTYO
- kodin ja koulun vililla

- ajatuksia yhteistyostd kasvatusprojektissa

4, LAUKAAN KASVATUSPROJEKTI
- miti siitd tiedetddn ja mistd tietoa on saatu
- milla tavalla itse mukana
- projektin seurauksia Laukaassa
- projektin vahvuuksia ja heikkouksia

- ajatuksia projektin tulevaisuudesta ja sen kehittdmisesti



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

