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Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata erasti tekstiilityon luovaa tuotesuunnitteluprosessia
ja sen keskeisia piirteitd. Luovalla tuotesuunnittelulla tarkoitetaan kasityStuotteen
toteuttamista alkuideasta valmiiksi produktiksi. Prosessi nahtiin jatkuvana
oppimistapahtumana, jossa oppilaan itsendinen toiminta korostui. Opettajan tehtavina oli
antaa virikkeitd, tukea ideoita ja ohjata kdytannon taitoihin. Liséksi tarkasteltiin ongelmia,
joita oppilaat kohtasivat prosessin aikana seki niiden ratkaisemista.

Tekstiilityon opetuksessa painottuvat uudesta oppimiskasityksesta huolimatta
edelleen mallin mukaiseen jéljittelyyn perustuvat tyétavat. Talla tutkimukselfla haluttiin
kiinnittaid huomiota tahin epakohtaan ja saavuttaa tietoa tutkijoiden oman ammattitaidon
kehittamistd varten. Tutkimustulokset rohkaisevat toivottavasti myos muita opetusalalla
toimivia irtaantumaan perinteisesta kisityén opettamisen traditiosta.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, johon valittiin nelja tutkimushenkil6a.
Naista kaksi oli tyttoa ja kaksi poikaa, jotka olivat taitotasoltaan harjaantumattomia.
Aineistonkeruumenetelmind kaytettiin teemahaastattelua, havainnointia,
tyoskentelypidivikirjaa sekd valokuvia. Oppilaiden kasityotaustaa selvitettiin laadullisella
kyselylla. Koska tutkimusaineisto kerittiin paittoharjoittelun aikana, tutkijoiden oli
mahdollista havainnoida oppilaita my6s muussa koulutyossa.

Luova tuottaminen nahdain Anttilan (1993) ja Zeiselin (1986) tavoin
kehamiisesti etenevind prosessina, jota ei voida tdysin ennakoida. Tastd syystd
harjaantumattomat késityon tekijat kohtasivat useita ongelmia tuotesuunnittelussa ja
joutuivat palaamaan prosessissa takaisin pain. Opettajajohtoiseen tydskentelyyn tottuneiden
oppilaiden oli vaikea toimia itsendisesti ja etsid vaihtoehtoisia ratkaisuja ongelmiin. He
turvautuivat padasiassa ensimmiiseen mieleen tulleeseen ideaansa ja testasivat sen
toimivuutta yritys-erehdys -menetelmalld. Oppilaita tulisikin ohjata luovaan ajatteluun ja
toimintaan peruskoulun ensimmiisiltd luokilta lghtien, jotta saavutettaisiin monipuolisia
oppimistuloksia (Alaméki 1997b, 28).

Avainsanat: oppilas, tekstiilityd, luovuus, tuotesuunnittelu, ongelmanratkaisu
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ESIPUHE

Tamén tutkimuksen tekeminen oli antoisa ja monella tavalla haasteellinen prosessi, jonka
aikana tutkijoiden mielialat vaihtelivat tutkimusvaiheittain. Toisinaan ty6 vei mukanaan ja
tyoskentelymotivaatio oli korkealla, toisinaan taas epitoivo oli lannistaa taydellisesti.
Vaikeista hetkista selvittiin syvallisten kahviokeskustelujen ja ldhipiirin kannustuksen avulla.

Vaikka tutkimusraportin selkdan on kirjoitettu vain kaksi nimed, tutkimuksen
valmistuminen edellytti monen avuliaan ihmisen ty6panosta. Suurkiitokset kuuluvat ty6én
ohjaajille seka niille, jotka tavalla tai toisella edistivit timin tyon loppuun saattamista.
Kiitokset tutkimuskoulun henkilokunnalle, erityisesti Amille, Eerolle ja Ullalle, seki 6b-
luokan oppilaille. Kaunis kiitos my6s Ilkalle tietoteknisestd avusta sekd lahipiirille
suunnattomasta ymmarryksesta, tuesta ja kannustuksesta.

Olemme tehneet tyon rakentavassa yhteistyOssd ja oppineet toisiltamme

paljon. Pyydammekin, ettd tyo arvostellaan yhdelld yhteiselld arvosanalia.

Jyviaskylassa

Samna A/d'%g;mﬂ,’/a’ ja %W/@CCU&Q/ A
Johanna Niittymaki Anna Rauhala




1 JOHDANTO

Alamiki (1997a, 62) toteaa, eitd kisityokasvatuksessa on siirrytty ldhivuosina uuden
oppimiskasityksen vaikutuksesta entistd voimakkaammin ongelmaratkaisukeskeiseen
lahestymistapaan. Timén tutkimuksen tekijoiden kokemusten perusteella painopisteen
siirtyminen opetuksesta oppimiseen on jaanyt kuitenkin varsin pinnalliseksi. Liian monissa
kouluissa kisit6itd opetetaan edelleen opettajajohtoisesti ja oppilaan osuudeksi jaa vain
muodollinen yksityiskohtien suunnittelu.

Teoreettisen niakemyksen ja kiytannon toteutuksen valilld vallitseva ristiriita sai taman
tutkimuksen tekijat kiinnostumaan luovan koulukidsityon tutkimisesta. Tutkimuksen
tarkoituksena oli saada tietoa ongelmanratkaisua ja oppilaan omaa aktiivisuutta korostavan
tuotesuunnitteluprosessin etenemisestd. Tutkimushenkiloiksi valittiin nelja oppilasta, joiden
taitotaso oli opetusryhmian keskitasoa heikompi. Heidén prosessejaan tutkimalla pyrittiin
Ioytaméin toiminnan kriittiset vaiheet, silld voidaan olettaa, ettd heikko taitotaso korostaa
ongelmakohtia. Saavutetun tiedon perusteella kasityon opettajan on mahdollista ennakoida
ongelmia tuottavat vaiheet ja kiinnittaa niihin erityista huomiota.

Luovaa kasityotoimintaa on tutkittu aikuisten osalta (ks. mm. Suojanen 1988).
Saatuja tietoja ei kuitenkaan voida suoraan laajentaa koskemaan lapsia, koska aikuisten
rakenteellinen hahmotuskyky on kehittyneempi ja heilla on enemmin kokemusta muun
muassa ongelmien ratkaisemisesta. Lasten toimintaa ohjaa elaméinkokemuksen asemesta
padsaantoisesti opetukseen perustuvat tiedot ja taidot sekd satunnainen kokeilu. Niinpa
toimintaa on tarkasteltava erillisend vaikkakin siind on yhtymiékohtia aikuisiin verrattuna.
Anttilan (1993) esittelema spiraalimainen malli késityoprosessin etenemisestd soveltuu
aikuisten ja lasten sekd harjaantumattomien ja ammatillisesti kasityota tekevien prosessien
tarkasteluun. Siksi malli sopii hyvin my6s taman tutkimuksen tulosten tarkastelun pohjaksi.

Tassa tyossda ei pyritda arvioimaan teknisen tyon tai teknologiakasvatuksen
opetusmenetelmia vaan keskitytain tekstiilitydn opetuksen mahdollisuuksien etsimiseen.
Tutkimus on rajattu yhteen tuotesuunnitteluprosessiin, sen kuvaamiseen ja analysointiin.
Tutkimuksen aineisto kerdttin ompelutyond tehdyn péshineen valmistamisen aikana
paaasiassa observoimalla ja haastattelemalla. Projekti toteutettiin siten, eftd tutkijat
vastasivat ompelujakson opetuksesta. Siten mukaan saatiin my6s oma kokemukseen
perustuva niakokulma, mikd on tirkeda pymnttdaessd syvilliseen tietoon tyoskentelyn

luonteesta.



2 KASITYOKASITTEIDEN MAARITTELYA

2.1 Kasityo

Kisityot, kisilli tekeminen, on ihmiselle luontainen tapa toimia ja toteuttaa itseaan.
Kisitoiden merkitys ja arvostus ovat kuitenkin muuttuneet yhteiskunnan kehittyessa. Viela
1900-luvun puolivilissd kisityot olivat jokapiiviistd toimintaa. Teollistumisen myotd
kasit6iden tarve ja arvostus laskivat, koska koneet syrjayttivit ihmisen. Késityot muuttuivat
arkiaskareista harrastukseksi. Sittemmin késityotaidon ja -harrastuksen maara on jalleen
lisaantynyt. Nyky-yhteiskunnassa taitoa on vihitellen alettu arvostaa, mista esimerkkina ovat
lukuisat eri kouluttautumismahdollisuudet kisitydaloille. Kasityosta puhuttaessa toiset
ihmiset ajattelevat tiettyjd valmistustekniikoita, kun taas toiset vhdistavat kasitteen
kokonaisvaltaisempaan tuottamiseen. Juuri erilaisista nikemyksisté johtuen kasityokasitteen
tasmallinen maarittely ei olekaan yksinkertaista.

Suojanen (1993) méirittelee kisityotoimintaa suppeassa ja laajassa merkityksesséén.
Suppeasti ymmirrettynd kasityd on tuotteen valmistamista kisin tai enimmikseen
kasinohjattujen koneiden avulla. Laajemmin nahtynd silla tarkoitetaan suunnittelu- ja
valmistusprosessia kokonaisuudessaan. T4lloin se sisaltad myos lopullista tuotosta edeltavit
luonnokset, materiaali-, tekniikka- ja tyovalinekokeilut seki prototyypit. (Suojanen 1993,
13.) Kaisityolla voidaankin yleisesti tarkoittaa joko tyon lopputulosta tai sen
valmistamistoimintaa.

Termin “kasityd tarkoitus vaihtelee eri kayttoyhteyksissa. Tasta esimerkkina Suojanen
(1993) mainitsee taidekasityot ja koulukasityot. Hanen mukaansa taidekisity6 on koriste-
ja tarve-esineiden valmistamista kisityond siten, ettd esteettiset nakokulmat ohjaavat
voimakkaasti toimintaa. Koulukiisityd puolestaan on oppiainekokonaisuus, joka koostuu
tekstillityostd ja teknisestd tyostd. Nykyiselladn tastd karkeasta kahtiajaosta on pyritty
eroon. Jo opetussuunnitelman perusteissa (1994) koulukasityon luonnetta haluttiin muuttaa
siten, ettd kasityd on kaikille yhtendinen oppiainekokonaisuus. Kéytannossd kunnat
toteuttavat kuitenkin edelleen melko yleisesti vanhaa jaottelua. Tami oli myos kaytinto
koululla, jossa tama tutkimus suoritettiin.

Kasitoiden yhteydessa puhutaan myos perinnekiisitdisti (Anttila 1993; Suojanen
1988; 1993). Niilla tarkoitetaan perinteisin menetelmin valmistettavia tuotteita, joiden mallit
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ovat yleensd jéljennettyjd. Mallit ovat perdisin eri aikakausilta ja ne ovat sailyneet aikojen
kuluessa melko muuttumattomina. Joissain yhteyksissi puhutaan jaljentavasta kasityosta
(ks. Autio 1992, 336 - 338), jonka tarkoituksena on siirtdd menneen ajan kasityokulttuuria
nykypaivain. Koulukasity6ssd perinnekisityén asema on siilytetty viime aikoihin saakka.

Luova Kiisityé alkaa usein siitd, mihin taidot loppuvat perinteisen, jaljentavan
kasityon, puolella. Luova kisityd on oma suuntauksensa, jossa padpainc on idean
omakohtaisessa pohdiskelussa, ideoinnissa ja suunnittelussa. Olennainen osa luovaa
toimintaa on jatkuva ty6n aikana tapahtuva arviointi. (Autio 1992, 337 - 338.) Luovassa
kasityossd kohdataan avoin ongelma, johon on useita erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Ratkaisuja pohdiskeltaessa ja etsittiessd tarvitaan luovuutta. Luovuuden kayttaminen joko
erillisessd ideoinnissa tai koko tuottamistoiminnassa onkin Heikkildn (1987, 31) mukaan
luovan kasityon tyypillinen ominaisuus.

Koulussa liovaa kisityotd kaytetaan jaljentavan kasityon osana rikastuttamassa
valmistettavia tuotteita. Tehtdviin t6ihin saadaan ndin my6s jokaisen oppilaan persoonallinen
kidenjalki. Olennaista luovassa koulukasity6ssa on Heikkilan (1987, 37) mielesta se, etta
opettaja tarjoaa valmiiksi rajatun, avoimen ongelman. Toisin sanoen, opettaja ilmoittaa
ongelman ja sen missi puitteissa se on sallittua ratkaista. Koulukasitytssi tdma tarkoittaa
usein aihepiirityoskentelyd. Mikali oppilaat eivit ole tottuneet luoviin tilanteisiin, opettaja
voi auttaa heitd esimerkiksi opettamalla uuden tekniikan idean kehittelya varten.
Tottumattomien oppilaiden ideointia kannattaakin heratelld vaihtoehtoisten ratkaisujen
aikaansaamiseksi.

Tassa tutkimuksessa kasityo -termi rajataan koskemaan ainoastaan tekstiilityota,
vaikka monet asiat patenevat tekniseenkin tyohon. Huomio kohdistetaan seka
kasityotoiminnan tuotokseen ettd toimintaan kokonaisuutena. Tutkimuksessa
havainnoitavan toiminnan perusteet ovat siten luovassa koulukisityossi, jossa yksilolla on

mahdollisuus toteuttaa itsedin ja ilmentdi persoonallisuuttaan késityon tekijana.
2.2 Kasityokasvatus
Koulussa kisityo on yleissivistiava, kiddentaitoja kehittava ja tyontekoon kasvattava oppiaine

(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 104), jolla on kasvatukselliset tavoitteet

kuten muillakin opetettavilla aineilla. Sen tarkoituksena ei ole kehittdd ainoastaan kiden
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taitoja vaan opettaa myos eliminhallintaa. Alamaki (1997a, 10) pitad toiminnassa
olennaisena kasvatettavan aktiivista osallistumista, jonka avulla pyritaan
kokonaispersoonaan kohdistuvaan kasvuun. Hinen mukaansa kasityokasvatuksen tavoitteet
ovatkin ensisijaisesti toimintamuotojen rakentamisessa, eivdt katevyyteen liittyvissa
tekijoissa.

Kaisityokasvatus kohdistuu kokonaisvaltaisesti kasvatettavaan yksiloon. Sen
tarkoituksena on kehittdd toimijan sisdisia malleja ja toimintamuotoja. Kasvatus- ja
opetustarkoituksessa valmistetaan tuotteita erilaisia materiaaleja, vélineita seka tekniikoita
kiyttden. Tuottaminen etenee ideasta tuotteeksi, jolloin edetain alkuidean ja prosessin
hahmottamisesta suunnittelun ja toteutuksen kautta lopputulokseen (ks. mm. Anttila 1993;
Suojanen 1993). Itse tyoskentelyn on tarjottava tekijdlleen haasteita. Tastd syystd
tuottamistoiminta ei saa olla pelkkad jaljentimista ilman ajattelua ja itsendistd

paiatoksentekoa.

2.3 Kasitydprosessi ja produkti

Nykysuomen sanakirjan (1996, 433) mukaan presessi on “tapahtuma, ilmi6, usean
osatapahtuman muodostama tapahtumasarja, tapahtumain kulku”. Tissa tutkimuksessa
prosessilla kuvataan tapahtumien ketjua. Silli tarkoitetaan koko kasityollista
tapahtumasarjaa tuotteen alkumielikuvasta valmiiseen tuotteeseen asti. Prosessi voi ulkoinen
eli havaittavissa oleva tapahtumasarja tai sisdinen, yksilon henkilokohtainen kehityskulku. Se
voi olla myos ndiden kahden vilimuoto. Lisdksi prosessi voi olla joko tiedostettu tai
tiedostamaton. (mm. Suojanen 1991, 8; 1993, 15.)

Kasitoiden yhteydessi puhutaan suunnittelu-, valmistus- ja arviointiprosesseista. Nailla
tarkoitetaan yleisesti sanoen tyohon valmistautumista ja etukiteisvalmisteluja, itse
tuottamistoimintaa seki lopputuloksen ja koko kasityollisen prosessin arviointia. Kasitoiden
tekemiseen liittyy myGs rationaalisen tydskentelyprosessin kisite. Suojasen (1988, 11)
nékemyksen mukaan silla tarkoitetaan tapahtumasarjaa, jossa asetettu tavoite saavutetaan
niin vaivattomasti ja vahin tyovaihein kuin mahdollista tinkimitta kuitenkaan estetiikasta tai
tuotteen kayttoominaisuuksista. Tdhdn paistaan yleensd vain huolellisesti tehdylla
suunnitteluty6lla. Tarkoista suunnitelmista johtuen rationaalisen tyoskentelyprosessin tulos

on usein ldhempand perinteistd kuin luovaa tuotosta. Heikkila (1987) kasittelee luovia
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prosesseja kuvaten kasityon luovan prosessin uutta tuottavaksi, jatkuvaksi oppimista-
pahtumaksi. Prosessit eroavat edellisist siten, ettd rationaalisen toiminnan rinnalle nousee
irrationaalisia ajattelu- ja toimintaprosesseja. Toiminnan lopputulokset heijastavat naiden
vuorovaikutusta. (Heikkila 1987, 73 - 75.)

Kisityon tekemisen prosessi on pienten saavutusten sarja. Tyon edetessd nama
saavutukset konkretisoituvat sekd tekijan itsensi ettd ulkopuolisten testattaviksi ja
arvioitaviksi. Koko prosessin taustalla ovat tekijan pysyvé ja osin muuttuva tietoisuus ja
mielikuvat. Kasityoprosessille on luonteenomaista, ettéd ideointi, suunnittelu seka valmistus
yhdistyvit kokonaisuudeksi, jonka yksi ja sama ihminen toteuttaa. (Kojonkoski-Rannili
1995, 58 - 62.) Vaiheet kietoutuvat yhteen siten, ettd niiden tarkkaa alkamis- ja
paattymisajankohtaa on vaikea mairitelld. Prosessi onkin monesti luonnollinen tapahtuma,
joka eroaa merkittdvisti kaavamaisesta tyoskentelystd. Yh-Piiparin (1991, 14) mukaan
kisityé6llisen prosessin vahvuus on sen mukautuvuus samanaikaisesti kisityon ja
valmistuksen vaatimuksiin. Edelld mainitut piirteet eivat kuvaa perinteisesti toteutetun
koulukésityon prosesseja vaan rajoittuvat lnovaan kasityéhon.

Kisityoprosessi sisaltds karkeasti jaoteltuna suunnittelu- ja valmistusvaiheet. Etenkaan
luovassa kisityossd nditd vaiheita ei kuitenkaan voida yksiselitteisesti erottaa toisistaan.
Tutkimuksissa suunnitteluvaihe jaetaan edelleen pienempiin osakokonaisuuksiin, joista
kaytetadn eri nimityksid (ks. mm. Lindfors 1992; Suojanen 1988; 1993).

Kojonkoski-Riannilin (1995, 80) mukaan kisityoprosessissa on kahdenlaista suun-
nittelua: faiteellista ja feknistd. Taiteellisella suunnittelulla tutkija tarkoittaa ideasta ja
mielikuvasta lahtevaa suunnittelua, joka koskee tuotteen visuaalisia ja esteettisid
ominaisuuksia. Yksinkertaisemmin sanottuna termilld tarkoitetaan mallin hahmottelua.
Vastaavasti tekniselli suunnittelulla tutkija tarkoittaa tuotteen funktionaalisten
ominaisuuksien ja valmistusteknisten seikkojen ennakointia. Tédssd tutkimuksessa molemmat
termit sisaltyvit laajempaan kokonaisuuteen eli tuotesuunnittelun kisitteeseen (ks. luku
3.1.1).

Toiminnan lopputuloksesta kaytetaan nimitystd produkti eli tuotos.
Kasityotoiminnassa se voi olla joko konkreettinen esine, jolloin puhutaan tuotteesta tai jokin
abstraktimpi asia (Suojanen 1993, 15). Koulujen kisityén opetuksessa pyritdan eroon
produktikeskeisyydestd. Enenevissi maiarin lopputuloksen lisiksi arvostetaan prosessia

kokonaisuudessaan, silld pelkka lopputulos ei kerro kaikkea. Monivaiheisen, opettavaisen
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tapahtumasarjan tuotoskin voi olla lopulta yksinkertainen, jota tarkasteltaessa itse toiminta
saattaa vaikuttaa merkityksettomalta. Yksinkertaiset, ei-luovilta vaikuttavat, tuotokset ovat
tyypillisia aloittelevalle kasityon tekijalie.

2.3.1 Luovuus kisityoprosessissa

Luovuudelle on hyvin vaikea antaa yksiselitteistd miaritelmad. Siitd syystd tassakin
tutkimuksessa keskitytaan tarkastelemaan luovuutta avarakatseisesti maarittelematta termia
ehdottoman tiukasti. Niin myo6s lukijalle annetaan mahdollisuus oman niakemyksen
luomiseen.

Luovuus on monimerkityksinen termi. Lihes poikkeuksetta se kuitenkin mielletaan
positiiviseksi  asiaksi, joka liitetddn taiteisiin, tieteisin ja ongelmanratkaisuun.
Tietosanakirjan mukaan luovuus on kyky keksid uusia ratkaisuja ongelmiin ja luoda uusia
ilmaisumuotoja. Se voi olla myos uusien ja yhteison elimin edellytyksida parantavien
ajatusten, nikemysten ja tunteiden sekd vilineiden tuottamista. Naiden maaritelmien lisaksi
luovuutta on omaperiisien ja kulttuurin kannalta kayttokelpoisien tuotteiden tuottaminen.
(WSOY iso tietosanakirja 1996, 394.) Tilla perusteella luovuutta voidaan pitdd myos
kasityokasvatukselle tyypillisens osa-alueena.

Useissa teoksissa (mm. Heikkila 1987, Suojanen 1993) on kisitelty luovuutta
kasityoprosessin yhteydessd ja siitd on erotettu neljd padpiirretta: omaperdisyys, joustavuus,
sujuvuus seki kayttokelpoisuus tai viimeistelykyky. Yleisesti luovuus nahdaan jonkin uuden,
omaperaisend pidettavin oivalluksen syntymini. On kuitenkin melko suhteellista, miki on
uutta, omaperiisti ja ainutlaatuista. Kun tuotetta arvioidaan, sitd voidaan verrata valmiisiin
tuotteisiin ja paattad timan jilkeen, onko tuote luovuuden tulosta. Omaperaisyyden lisaksi
luovuudelle tyypillinen ominaisuus on joustavuus. Thmisen toiminnassa talla tarkoitetaan
esimerkiksi kykyd irtaantua tietyistd ajattelumalleista ja etsid vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Tuotteiden osalta ideajoustavuudella tarkoitetaan niiden ideakategorioiden maaraa, jossa
ideointi liikkkuu (Heikkila 1987, 52). Luovuuden kolmas paapiirre on sujuvuus. Siind on
ominaista avoimuus ja herkkyys ympaéristolle ja titd kautta kyky tuottaa useita
vaihtoehtoisia ratkaisutapoja. Késityoprosessin vhteydessd sujuvuudesta kaytetaan termia
ideavuolaus, jolla tarkoitetaan syntyneiden ideoiden mairaa. Luovuuden neljannen piirteen

osalta tutkijoiden nakemykset eroavat toisistaan. Sucjanen (1988) nimedd viimeiseksi
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piirteeksi kdyttékelpoisuuden tarkoittaen sill toteutetun suunnitelman sopivuutta annettuun
tehtavadn, sen kaytannollisyyttd sekd toteutettavuutta. Heikkilda (1987, 52) sitd vastoin
puhuu viimeistelykyvysta eli siitd, kuinka tarkoituksenmukaisia ja hioutuneita tuotteen
yksityiskohdat ovat ja kuinka paljon niitd on.

Téssa tutkimuksessa luovuudella tarkoitetaan ennen kaikkea sitd, ettd oppilas itse
loytad toimivia ratkaisuja tyoskentelyssi eteen tuleviin ongelmiin. [tseoivaltamisen
kokemuksella on tarked osa tyoskentelyssa. Oivaltamiseen oppilas tarvitsee luovia kykyjaan.
Oivallusten ei tarvitse olla laajasti ymmairrettynd uusia, kunhan ne ovat uusia oppilaalie
itselleen.

Luovuus on kaikille yhteinen ominaisuus, jota tarvitaan uusissa ja muuttuvissa
tilanteissa. Suojanen (1993, 52) korostaa arkieldmaissd tarvittavan luovuuden merkitysta
korkeatasoisen tieteellisen ja taiteellisen toiminnan rinnalla. On tirkeaa huomata, ettd
luovuuteen littyvia kykyjd, asenteita ja ajattelutapoja voidaan kehittdd. Luovan
toimintaprosessin oppiminen onkin tirkeid jo varhaisessa vaiheessa, silld se luo edellytykset

myohemman vaiheen kehittymiselle.

2.3.2 Erilaiset ongelmat oppimistilanteissa

Oppimistilanteiden ongelmat on yleisesti jaoteltu kahteen perustyyppiluokkaan: avoimiin ja
suljettuihin ongelmiin. Suljetuissa ongelmissa ongelmanratkaisijalle on annettu valmiit
elementit, joiden pohjalta hinen tulisi padsta lopputulokseen. Anttila (1993, 73) maérittelee
vastaavanlaiset ongelmat jasentyneiksi ongelmiksi. Suljettuihin ongelmiin on joko olemassa
valmiit vastaukset tai niiden ratkaisujen méaara on hyvin rajallinen. Koulukasit6issa tilanne on
usein tamén tyyppinen kiytettdvissd olevan ajan asettamien rajoitusten vuoksi. Avoin
ongelma (vrt. Anttila 1993, 74) on kyseessi silloin, kun tehtavin ratkaisun elementteja ei
tunneta. Yhden ongelmanratkaisuprosessin kuluessa voi esiintya seké avoimia etti suljettuja
ongelmia (Suojanen 1988, 28). Niiden lisiksi on olemassa myos rutiinitehtdvia, jotka
ratkaistaan tuttuja ratkaisukeinoja kayttamalia.

Haapasalo (1997) kaisittelee erilaisia ongelmia ja erottaa toisistaan kolme
ongelmatyyppid. Inferpolaatio-ongelmassa tunnetaan alku- ja lopputilanne, mutta ndiden
kahden vilissd tapahtuva toiminta on “piilossa”. Usein ratkaisijan eteen avautuu suuri

joukko erilaisia vaihtoehtoja ratkaisuun padsemiseksi, mutta vain harvat tai vain yksi
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ratkaisumalli vie perille. Analyysi - synteesi -ongelmassa on samoja piirteitd kuin
interpolaatio-ongelmassa. Jos ongelman asettelussa on annettu seki alku- ettd lopputilat,
ongelma on samalla my6s interpolaatio-ongelma. Usein kuitenkin toinen niistd puuttuu.
Dialektiset ongelmat poikkeavat kahdesta edelld mainitusta ongelmatyypista. Niiden
kohdalla ratkaisijan toimesta syntyvai lopputilaa ei ole annettu. Ongelman ratkaisija voi
tehdd henkilokohtaisia padtoksid valitessaan ndkokantaansa ja painottaessaan eri
osatekijoitd. Analyysi - synteesi -ongelmat ja dialektiset ongelmat edustavat avoimia
ongelmia kun taas interpolaatio-ongelmat ovat suljettuja ongelmia. (Haapasalo 1997, 38 -
45)

Ongelmanratkaisun yhteydessi kiytetadn kahta erilaista ajattelutapaa: divergenttid tai
konvergenttia ajattelua. Divergoivaaajattelua tarvitaan sellaisten ongelmien ratkaisemisessa,
joihin ei loogisen paattelyn avulla ole odotettavissa ratkajsua. Avoimet ongelmat ovat juuri
tallaisia. Divergentin ajattelutavan vastakohta on konvergoiva ajattelu, joka tarkoittaa
johdonmukaisten pastelmien tekemista hankitun informaation pohjalta. Konvergentti ajattelu
on kayttokelpoinen suljetuissa ongelmissa. (Yli-Piipari 1991, 30 - 31.)

2.3.3 Luova kasityodllinen tuottaminen - luovaa ongelmanratkaisua

Luovassa kisityossd kohdataan usein ennalta arvaamattomia ongelmatilanteita, jotka
kasityon tekijan tulisi ratkaista padstakseen haluamaansa lopputulokseen. Téssé tarvitaan
luovaa ongelmanratkaisua, jonka Sahlberg, Meisalo, Lavonen ja Kolari (1993) maarittelevit
avoimeksi prosessiksi. He tarkoittavat talld sita, ettda seka lopputulos ettd
ratkaisumenetelmien yksityiskohdat ovat tekijille entuudestaan tuntemattomia. Heidian
mukaansa luova ongelmanratkaisu onkin ongelmien kisittelyd ja ratkaisemista erilaisia
luovuuteen perustuvia joustavia ja avoimia menetelmid kayttien. (Sahlberg ym. 1993, 26 -
27.) Kasitoiden kohdalla luovuus esiintyy ongelmanratkaisun muodossa (Suojanen 1988,
27). Kasityokasvatuksessa se painottuu 1hinni tuotteiden suunnitteluun. Kisitoiden luova
ongelmanratkaisu tarkoittaakin luovaa tuottamista.

Kisitoihin liittyvassi ongelmanratkaisussa pyritdian usein 16ytdméain mahdollisimman
monia ratkaisuja kisilli olevaan ongelmaan. Suuressa ideamaarissd on todennikoisesti
my6s aivan uudenlaisia, luovia vaihtoehtoja, silld useiden ideoiden tuottaminen pakottaa

muuttamaan totuttuja, tavanomaisia ajatusmalleja. Suojasen (1993, 57) mukaan kaikki



14

syntyneet ideat eivit kuitenkaan ole yhtd arvokkaita ongelmanratkaisua ajatellen vaan
ideoita taytyy arvioida kriittisesti ja niiden kehitettavyytta tarkastella tarkasti.

2.3.3.1 Ongelmanratkaisun eteneminen

Ongelmanratkaisuprosessi on tapahtuma, jossa on yksilé- ja ongelmakohtaisia eroja.
Prosessi sisdltdd eri vaiheita, joiden sisilto ja jarjestys vaihtelevat. Haapasalo (1997) on
perehtynyt ongelmanratkaisuprosesseihin tarkemmin ja maiérittelee prosessin eri vaiheet
Polyan mukaan. Prosessin ensimmiinen vaihe on ongelman ymmdrtdminen, jolloin henkilo
tiedostaa olevansa ongelmatilanteessa. Seuraavaksi on vuorossa ratkaisusuunnitelman
laatiminen, joka sisiltdda ongelman tdsmennyksen, analysoinnin sekd ratkaisuidean
loytamisen. Ratkaisusuunnitelmaa laatiessaan ongelmatilanteessa oleva huomioi ongelmaan
liittyvin lihtotilanteen ja paaméiran sekd médrittelee tunnettujen tietojen perusteella
vilitavoitteet. Vaiheen tuloksena syntyy ratkaisuidea, joka todennakoisesti johtaa ongelman
ratkaisemiseen. Kolmannessa paavaiheessa henkil foteuttaa ratkaisusuunnitelmansa. Vaihe
jakaantuu ratkaisuidean toteuttamisvaiheeseen, ratkaisun maarittamiseen sekda sen
esittdmiseen. Viimeisend on vuorossa prosessin tulkinta- ja palautevaihe, jolloin henkil
pyrkii varmistamaan, etti hinen ratkaisunsa on tdydellinen ja soveltuu vallitsevaan
ongelmatilanteeseen. (Haapasalo 1997, 178 - 181.)

Edelld esitellyt vaiheet sisiltivit edelleen eri toimintoja, joiden luonne, maard ja
esiintymisajankohta vaihtelevat tapauksittain. Kaiken kaikkiaan ongelmanratkaisuprosessi on
monimutkainen kokonaisuus, jota ei voida pelkastaian ulkopuolisen tarkastelun perusteella
arvioida kovinkaan luotettavasti. Kokonaiskuvan muodostamiseksi tarvitaan myos toimijan
omia nikemyksia ja tulkintoja.

Anttilan (1993) nikemyksen mukaan kasity6llinen luova prosessi eli tuottaminen
etenee valmistautumisen, hautomisen, kuvittelun ja oivalluksen kautta
todentamisvaiheeseen. Valmistautumisen aikana ihminen kokoaa asiaa koskevaa tietoa,
jonka pohjalta hin muodostaan alkumielikuvan ongelman luonteesta. Taman jalkeen
vuorossa on hautomisvaihe, jolloin annetaan ajatukselle aikaa kehittyd. Vaiheen ominaisin
piirre on se, ettd mikili ongelma ei heti ratkea, se pistetdin syrjaian odottamaan. Hautomista
seuraa kuvitteluvaihe, jonka aikana tullaan tietoisiksi erilaisista ratkaisumahdollisuuksista.

Mahdollisuudet eivit ole kaikissa tapauksissa loppuun asti punnittuja. Oivallusvaiheessa
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ratkaisu valkenee yhtikkia. Tamin jilkeen vuorossa on fodentaminen, jolla tarkoitetaan en
ratkaisuvaihtoehtojen testaamista. Néiden viiden vaiheen aikana syntyy luova tuote. (Anttila
1993, 77 - 78.)

2.3.3.2 Ongelmanratkaisun menetelmia

Ongelmanratkaisuprosessin pohjaksi on kehitelty erilaisia menetelmia. Sovelluksia on
suunniteltu kymmenia ja taas kymmenii monia eri aloja silmélld pitden. Tutkgjat (mm.
Suojanen 1993, Yli-Piipari 1991) ovat esitelleet kisitoissi kiytettyja menetelmia laajasti.
Tassa yhteydessi niistd esitelldin muutamia yleisimmin kaytettyja menetelmia, jotka ovat
taman tutkimuksen kannalta relevanteimpia. Esiteltiviat menetelmat soveltuvat lahinna
yksilolliseen tyoskentelyyn. Niiden liséksi on olemassa useita muita menetelmia, jotka
soveltuvat padasiassa ryhmityoskentelyyn.

Yli-Piipari (1991, 33) pitdd yleisen ongelmanratkaisun perustasona yrityksen ja
erehdyksen menetelmdda. Tiassi menetelmdssi ratkaisuehdotelmia tuotetaan taysin
satunnaisesti, mikd edellyttad ongelman ratkaisijalta kykya tuottaa yksi ratkaisuehdotus
kerrallaan ja testata kutakin kunnes tyydyttava ratkaisu on 16ytynyt. Menetelma on tuttu
kaikille koulussa kisityota opettaville. Tunnusmerkkina on, etta oppilas suorittaa annetun
tehtdvan ensimmdiselld mieleen tulevalla tavalla. Ratkaisujen tarkoituksenmukaisuuden ja
seurauksien pohtimiselle ei tuhlata aikaa. Paiasiallisena toimintatapana menetelmd on
aikaavieva ja kallis, silli oppilas joutuu yrittiméain yha uudelleen ja uudelleen, ja materiaaleja
kuluu paljon. Yritys-erehdys -menettely on yksi kasityollisen prosessin varhaisimmista
muodoista (mm. Lawson 1990).

Suojasen (1993) esittelemissi systemaattisessa etsintdmetodissa kasityontekija etsit
kaikki mahdolliset loogiset ratkaisuvaihtoehdot. Naista vaihtoehdoista 16ytyy yleensd
jokaisesta vield uusia mahdollisuuksia, joiden joukosta ratkaisijan on loydettava tyydyttava
malli. Ratkaisujen lukumiiari kasvaa nopeasti todella suureksi ja siksi onkin syyté kehittaa
jonkinlainen valintamenettely, jonka avulla tarpeettomat vaihtoehdot karsitaan pois.
Haittana on, ettd toteutettavaksi valitun ratkaisuvaihtoehdon varjoon voi jaada jokin
parempi vaihtoehto. Téstd syystd menetelmé sopiikin paremmin suljettujen kuin avointen
ongelmien ratkaisemiseen. Menetelmd vaatii myds melkoisesti aiempaa tietimystd

aihealueesta, jotta erilaisten ratkaisumahdollisuuksien keksiminen olisi ylipdataan
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mahdollista. (Suojanen 1993, 67 - 68.)

Kolmas mahdollinen menetelma on ongelman osituksen menetelmda (ks. Suojanen
1993), josta Yli-Piipari (1991) kayttdad nimed reduktiometodi. Siind padongelmat jactaan
alaongelmiin, jotka jaetaan edelleen osiin. Tarkoituksenmukaisesti ositetun tehtdvin
ratkaiseminen on huomattavasti helpompaa kuin kokonaisen ongelmakentén hallitseminen.
Erityistd huomiota taytyy kuitenkin kiinnittaa siihen, ettei osittelu riko kokonaiskuvaa. Siksi
onkin syyti korostaa alacngelmien riippuvuutta suuremmista kokonaisuuksista. (Suojanen

1993, 68 - 69.)
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3 KASITYON TUOTESUUNNITTELUPROSESSIT
3.1 Suunnittelu ja sen lahikasitteita

Suunnittelu -sana on monimerkityksinen ja sitd kaytetdin useissa eri yhteyksissd. Aina ei
voida olla varmoja siitd, mitd sanalla tarkoitetaan, kuten myos Lawson (1990) toteaa.
Arkikielessi suunnittelulla tarkoitetaan ennakointia, valmistautumista ja tulevan hahmottelua
ennen toiminnan aloittamista. Kaikessa padmairahakuisessa toiminnassa tarvitaan yleensi
suunnittelua, jotta saavutettaisiin tyydyttiva lopputulos. Suunnittelun luonne vaihtelee
tilanne- ja tapauskohtaisesti. Esimerkkini tuotteiden valmistamisesta koriste-esineiden
suunnittelussa painottuvat esteettiset nikokohdat ja vastaavasti hy6tyesineen kohdalla sen
kayttoominaisuudet ja -vaatimukset. Suunnitteluun vaikuttavat myos sisdiset ja ulkoiset
resurssit kuten suunnittelijan ammattitaito, kaytettavissa olevat valineet ja materiaalit sekd
raha (Hati-Korkeila & Kihonen 1992, 75).

Suunnitelman luonne vaihtelee: toisinaan suunnitelman on oltava mahdollisimman
yksityiskohtainen, kun taas joskus riittd4 yleisluontoinen suunnitelma. Omat vaatimuksensa
tuotteiden suunnittelulle asettaa niiden automatisoitu valmistusprosessi. Teollisiin tuotteisiin
voidaan tehdd vain vihiisia muutoksia, mikidli niitdkddn, valmistuksen aikana. Hati-
Korkeilan ja Kdhosen (1992, 77) mukaan kasityoni tehtyjen tuotteiden valmistusprosessi
sen sijaan sallii enemméin muutoksia, silla suunnittelua on mahdollista jatkaa valmistamisen
aikana.

Kasityoprosessin yhteydess3 kdytetaian suunnittelun ja valmistuksen lisaksi monia alan
erityiskasitteitd kuten tuotesuunnittelu ja -kehitys, muotoilu, design seki mallinsuunnittelu
ja tekstiilisuunnittelu. Suunnittelutoiminta voi olla taysin uuden ideointia, jolloin puhutaan
tuotekehityksestii tai vanhan idean tai tuotteen muokkaamista eli tuotekehittelyi saadun
palautteen perusteella (ks. esim. Hati-Korkeila & Kédhonen 1992, 56). Oakleyn (1990, 10)
mukaan 99 %:ssa tapauksia kyse on clemassa olevan parantamisesta. Taman tutkimuksen
osalta tuotekehitys ja tuotekehittely -kasitteet jatetasn yritysmaailman ja teollisen seka
taiteellisen tuotannon kiyttoén. Muotoilu ja design ovat puhekielessi synonyymeja.
Termeilla on tietty arvolataus, minka vuoksi ne littetdin ammattimaiseen kasityotoimintaan.
Muotoilu on tietoista toimintaa, jonka pyrkimykseni on saada aikaan jarjestys (Papanek
1985, 4). Konkreettisemmin ymmarrettavana muotoilulla tarkoitetaan kaikkea suunniteltua,
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piirrettys, rakennettua, koottua ja tehtyd (Anttila 1993, 17). Tamian perusteella siitd
voitaisiin puhua rohkeammin my6s koulukisitoiden ja yksittdisten kasityoprosessien
yhteydessd. Peruskoulun kisityénopetus sisiltéda tekstiili- ja vaatetussnunnittelua, jotka
teollisuudessa erotetaan toisistaan. Suojasen (1993) mukaan tekstiilisuunnitteluun kuuluvat
mum. lankojen, kankaiden ja tekstiilien suunnittetu ja valmistus, ja vaatetussuunnittelu sisaltaa
luonnollisesti vaatteiden suunnittelua ja valmistusta. Kisitteiden runsaasta maarasti ja
erilaisista lahestymistavoista johtuen niiden kdyt6ssd on epajohdonmukaisuuksia (Suojanen

1993, 16 - 18).

3.1.1 Tuotesuunnittelu

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994, 105 - 106) mukaan kéasityon
opetukseen liittyvalld suunnittelulla tarkoitetaan kokonaisvaltaista tuotesuunnittelua, joka
jakaantuu itse tuotteen suunnitteluun sekd valmistusprosessin suunnitteluun. Lindfors
(1991) ja Suojanen ( 1993) pitivitkin tuotesuunnittelua kasityollisen prosessin yldkasitteena,
joka sisaltdd mallinsuunnittelun ja valmistusprosessin suunnitteluineen. Saman tyypista
jaottelua kayttivat myos Hiti-Korkeila ja Kihonen (1992, 56) tarkoittaessaan
tuotesuunnittelulla kaikkia niitd tekijoita, joita yhden tuotteen suunnittelu konkreettisesti
kasittad. Méaritelmissd on kyse koko prosessista alkumielikuvasta valmiiseen tuotteeseen
asti. Tassakin tutkimuksessa pitaydytaan kasityoprosessin kokonaisvaltaisessa hahmot-
tamisessa. Tuotesuunnittelu jaetaan kolmeen eri vaiheeseen, jotka ovat mallinsuunnittelu,
valmistussuunnittelu ja valmistaminen. Valmistussuunnitielu jaetaan edelleen rakenne- ja
toteutussuunnitteluun. Prosessiin ja sen jokaiseen vaiheeseen littyy luonnollisestt myds

arviointi.
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Tuotesuunnittelu on jonkin tarpeen ohjaamaa toimintaa, joka perustuu tuotteen

valmistamista varten laadittuihin toimintaohjeisiin. Tuote voidaan valmistaa monista eri

syistd. Se, miksi jokin tuote valmistetaan, selittyy osittain Papanekin (1985, 7) esittelemasta

tuotteen funktiokokonaisuudesta. Kokonaisuudessa on kuusi eri ulottuvuutta: farve, telesis,

assosiaatio, estetitkka, menetelmd seki kaytto. Tuotteen valmistaminen liittyy niista yhteen

tai useampaan osa-alueeseen. Funktiokokonaisuutta voidaan kdyttdda myos ideoiden ja

valmiin tuotteen arviointikriteereina.
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kavtto tarve
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menetelmi -ﬁnﬂ:tiu:-t—? telesis
estetukka assosiaatio

Kuvio 2. Papanekin funktiokokonaisuus

Tuotesuunnittelun perustana voivat olla ihmisen biologiset, sosiaaliset, kulttuuriset tai
psyykkiset tarpeet. Suojanen (1993, 155) tarkastelee niitd ja nithin liittyviad tekijoitd
kasityoldisen ndkokulmasta. Telesis Littyy aikaan, ympéristoon ja yhteiskuntaan.
Tuotesuunnittelussa se nikyy usein siten, ettd huomioidaan sen hetkiset tyylisuuntaukset ja
muoti sekd ymparéivda kulttuuri. Ympiristossd nikee pinnallisia ja hyvinkin teenndisid
yrityksii siirtdd tavaroita ja tuotteita kulttuurista toiseen. Kulttuurien valiset erot aiheuttavat
kuitenkin ristiriitoja eikd lopputulos ole oletetun kaltainen. (Papanek 1985, 17 - 18.)

Assosiaatioilla tarkoitetaan mielleyhtymii ja merkityksia. Késityolliseen prosessiin ne
liittyvit laheisesti, silli erilaiset elamykset ja kokemukset vaikuttavat ihmisen toimintaan.
Assosiaatiot voivat olla tiedostamattomia ja liittya syvaltd vaikuttaviin arvoihin {(Suojanen
1993, 162).

Tuotesuunnittelu voi lahtei liikkkeelle halusta tuottaa jotakin esteettista. Termi litetaan
yleensé positiivisiin asioihin. Pelkistetyimmilldén silld tarkoitetaan kauneutta. Kauneus voi
olla muutakin kuin visuaalista, nikohavaintoihin perustuvaa, kauneutta. Jonkun mielesta
esine on kaunis silloin, kun se on itselle mielekis tai erityisen rakas (Heikkinen 1997, 82).
Esteettisyyden painoarvo on suurempi silloin, kun sama henkilé sekd suunnittelee ettd
valmistaa tuotteen.

Kisityotoiminta pohjautuu joko siihen, ettd tekniikka on tiedossa, mutta tuote ei tai
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pdinvastoin. Papanekin (19835) funktiokokonaisuudessa tekniikalla tarkoitetaan
tyovilineiden, kaytettivien materiaalien ja valmistusmenetelmien vilistd vuorovaikutusta.
Myos kiyité voi ohjata tuotteen valmistuksen suunnittelua. Sitd voidaan arvioida itse
kayttdjan, kayttotarkoituksen tai -tilanteen nidkokulmasta. Tuotetta voidaan kayttad
valineellisissd, symbolisissa sekd kommunikaatioon liittyvissi tarkoituksissa (Papanek 1985,
7 - 15).

3.1.2 Mallinsuunnitteiu

Mallinsuunnittelulla tarkoitetaan tuotteen mallin hahmottelua ja jasentelya, sen kuvaamista
suullisesti, kirjallisesti tai konkreettisesti pienoismallin tai prototyypin avulla. Hati-Korkeila
ja Kédhonen (1992, 94) kiyttavit tissi yhteydessa termié luonnostelu. Mallinsuunnittelu ja
luonnostelu littyviat mielikuviin lopullisesta tuotteesta. Suojasen (1993, 161) mukaan
mallinsuunnitteluvaihe on vapain ja eniten eriytyvai ajattelua vaativa tuotesuunnittelun osio.

Tassi tutkimuksessa mallinsuunnittelulla tarkoitetaan tuotteen vapaata ideointia ja
yksityiskohtaista suunniitelua lahinné piirtden. Yksityiskohtaiseen suunnitteluun hittyvat
toteutettavan mallin valinta ja sen tarkempi tyGstaminen seka varien, materiaalien, vélineiden
ja tekniikoiden alustava suunnittelu. Alustavasta suunnittelusta puhutaan, koska malh
muotoutuu suurpiirteisestd alkuideasta yksityiskohtaiseen muotoonsa vasta prosessin
edetessa (ks. Zeisel 1986).

Tekstiilityon mallinsuunnittelutehtdvat ovat usein etukateen rajattuja (Suojanen 1988,
111), joka on tyypillista etenkin koulukésitsille. Taysin vapaasta ideoiden tuottamisesta on
luovuttu opetusteknisistd ja ajankiytollisistd syistd senkin uhalla, ettd ennakkokarsinta
alentaa mallien omaperiisyysastetta sekd tuotettujen ideoiden mairai ja laatua. Tassakin
tutkimuksessa on otettu tietoinen riski ja rajattu mallinsuunnittelu 15 minuuttiin.

Linfors (1992) on tutkinut oppilaiden kisityoprosessia ja luonut sen pohjalta sitd
kuvaavan mallin. Tassa mallissa mallinsuunnittelu on yksi prosessin kolmesta pagvaiheesta.
Se koostuu kahdeksasta syklisestd osasta: valmentautuminen, ideoitten tuottaminen,
tehtdvain rajaus, tehtdvddn valmistautuminen, funktion kehittdminen, rakenteen ja muodon
kehittaminen, tarkastaminen ja loppuun saattaminen seki arviointi ja dokumentointi.
Mallia on kasitelty yksityiskohtaisemmin tuotesuunnitteluprosessien lineaaristen mallien

(luku 3.2.1) yhteydessa.
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3.1.3 Vaimistussuunnittelu

Valmistussuunnittelulla tarkoitetaan tuotteen valmistamiseen littyvia
etukiteisvalmisteluja. Vaihe voidaan jakaa pienempiin osiin, joita Lindforsin (1991, 90;
1992, 83) mallissa on kuusi: fehtdvdcdn valmistautuminen, tiedon hankkiminen, tekniikkaan
liittyvdt periaatepddtokset, yksityiskohtien ja rakenteen suunnittelu seka mallinsuunnittelun
tavoin arviointi ja dokumentointi. Nistikin syklisista osista enemman luvussa 3.2.1.

Karkeammassa jaottelussa valmistussuunnittelu jaetaan rakenne- ja
toteutussuunnitteluun. Kyseistd jaottelua kaytetdan myos tassd tutkimuksessa.
Rakennesuunnittelussa pohditaan kokonaisuuden osia eli kaavojen ja palasten muotoa,
kokoa sekd mairdd. Toteutussuunnittelu puolestaan siséltiaa tyojarjestyksen laatimisen.
Tami vaihe on tuotteen valmistamisen perusta, ja suunnittelussa onkin huomioitava myos
yksityiskohtien tekeminen.

Suojanen (1993) esittelee kolme toteutussuunnitelman muotoa, jotka ovat fyopiirros,
tyonkulkukaavio ja niiden valimuoto. Tyopiirroksessa tyovaiheet on numeroitu. Tuotteen
rakenne selviai katsojalle hyvinkin nopeasti, mikali kuvia on riittavan monesta kuvakulmasta
ja kaikki vaiheet ndkyvit. (Suojanen 1993, 172.) Tyénkulkukaavioon tyovaiheet kirjataan
suoritusjarjestyksessi. Kuvalla ei ole niin suurta merkitysta kuin tyopiirroksessa, silld kuvan
informaatio pyritdin ilmaisemaan sanallisesti. Naiden kahden tavan yhdistelmassa
saavutetaan molempien menetelmien edut: tyopiirros on nopeasti ja helposti luettavissa ja
tyonkulkukaavion avulla varmistetaan se, etti tuotteen valmistaja joutuu syvéllisesti
miettimaén teknisid ratkaisujaan ja niiden kayttokelpoisuutta.

Yli-Piiparin (1991) mukaan tuottamistoiminnassa suunnittelun ja valmistamisen vilisid
ongelmia pyritdan valttimian ja poistamaan siten, ettd piirretyn suunnitelman lsaksi
valmistetaan havainnollistava pienoismalli tai prototyyppi tuotteesta. Kolmiulotteinen malli
on piirrosta havainnollisempi ja sen avulla on helpompi huomioida tygskentelyn kriittiset
kohdat. (Yli-Piipari 1991, 16.) Etuna perspektiivipiirrokseen verrattuna on myos se, etta sitd
voidaan kéainnelld ja tarkastella eri suunnista. Valmistussuunnittelun rakenne- ja
toteutussuunnittelussa tarvitaan rakenteellista ja kolmiulotteisuuden hahmotuskykya.
Onnistuneen lopputuloksen saavuttamismahdollisuuksia parantavat hyva paittelykyky,
kausaali- eli syy - seuraussuhteiden ymmartaminen seki vankka tieto- ja taitopohja.
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3.2 Tuotesuunnitteluprosessien mailit

Alan kirjallisuudessa (mm. Anttila 1993, Suojanen 1988, 1991, 1993; Yli-Piipari 1991)
tuotesuunnitteluprosesseja kuvaavat mallit jactaan kolmeen ryhmian: lineaariset mallit,
kaksiulotteiset mallit, spiraalimallit. Mallit eroavat toisistaan sen perusteella, miten
tuotesuunnittelun vaiheet sijoittuvat koko prosessiin. Lineaarisissa malleissa niama kuvataan
toisistaan erillddn olevina, perittdising vaiheina. Kaksiulotteisissa malleissa puolestaan
huomiocidaan horisontaalisen tason lisiaksi my6s vertikaalinen ulottuvuus. Kasityollisten
prosessien moniulotteisuutta kuvaavat parhaiten spiraalimallit. Niissd tuotesuunnittelu

koostuu sykleisti, joiden tarkkaa alkamis- ja paittymisajankohtaa on vaikea maaritella.

3.2.1 Lineaariset mallit

Tuotesuunnittelun lineaarisissa malleissa kasityollinen prosessi kuvataan perdttdisingd
tapahtumina (mm. Hati-Korkeila & Kihonen 1995, Lindfors 1991, Oakley 1990). Kuviossa

3 on varsin yleispiteva esimerkki yksinkertaisesta lineaarisesta tuotesuunnittelun mallista.

Ongelman muotoilu = ratkaisun kehittiminen = tulokset

Kuvio 3. Tuotesuunnitteluprosessin yksinkertainen lineaarinen malli (Oakley 1990, 10).

Oakleyn (1990, 10) mukaan tuotesuunnittelu etenee ongelman muotoilusta ratkaisun
kehittamisen kautta tuloksiin. Nama kolme vaihetta vastaavat ongelmanratkaisuprosessien
divergenssi- transformaatio- ja konvergenssivaiheita, joita Suojanen (1988, 35 - 36) on
kasitellyt Jonesin mukaan. Yleiskielessi divergenssilli tarkoitetaan hajaantumista,
transformaatiolla eraanlaista muodonmuutosta ja konvergenssilla yhteen suuntautumista,
osien kokoamista. Tuotesuunnittelun kannalta tarkasteltuna tarkoituksena on ensin
irrottautua vanhoista toimintamalleista, timan jalkeen tuottaa periaatteelliset ratkaisut ja
lopuksi l6ytaa niistd toimivimmat sekd toteuttaa ne mahdollisimman suoraviivaisesti.

Lindfors (1991, 90) kasittelee oppilaiden kisityoprosessia kolmiportaisen mallin
muodossa. Padvaiheiden - mallinsuunnittelu, valmistusprosessin suunnittelun ja

valmistuksen - osien syklisyydestd huolimatta malli kuuluu lineaarisiin malleihin, silla itse
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paavaiheet seuraavat toisiaan suoraviivaisesti.

Suunnittelun alussa valmentaudutaan ja ikddn kuin orientoidutaan tulevaan. Vaihe
liittyy ldheisesti motivointiin, jonka tarkoituksena on virittdd mielenkiinto ja herattaa
ajatuksia. Tehtavian valmistautuminen voi olla niin henkista kuin fyysistakin. Vaiheeseen
kuuluvat mm. materiaalien ja vilineiden sekd tekniikoiden harkinta. Tuotteen funktion ja
rakenteen seki muodon kehittiminen puolestaan tarkoittavat alkuperdisen idean
muokkaamista tuotteen tehtivin sekd sen merkityksen osalta. Viimeistadn tdssa vaiheessa
madritellaan se, miksi tuote yleensd valmistetaan. Tarkastaminen ja loppuun saattaminen
liittyvat edeltivien vaiheiden ja eri kohtien lapi kaymiseen ja mallin viimeistelyyn, vaikkakin
muutoksien tekeminen on mahdollista my6s prosessin edetessi. Lindforsin (1991) mallissa
arviointi on esitelty erillisend, vaikka sen voisi sisdllyttaa joka vaiheeseen.

Dokumentointi vaatii visualisointikykya. Vaiheeseen kuuluu myos mahdollisten
prototyyppien valmistaminen. Valmistusprosessin suunnittelussa on samoja vaiheita kuin
mallinsuunnittelussa. Kyseessd on kuin uusi sykli tuttuine toimineen. Valmistusvaiheessa
puolestaan toiminta etenee valmistavan, varsinaisen ja viimeistelevan tyoskentelyn kautta
arviointiin. Naiden vaiheiden jilkeen syntyy lopullinen tuotos. {Lindfors 1991, 93 - 97.)

Peruskoulun oppilaiden kisityotoiminnan eteneminen on usein kaukana lineaarisesta
toiminnasta. Taitava tekija etenee tavoitettaan kohden maaratietoisesti toisin kuin
taitamaton, jonka prosessille on tunnusomaista takaisinsiirtymiset ja uudelleensuunnittelu
(Sucjanen 1988). Lineaariset mallit soveltuvatkin vasta-alkajien ja harrastelijoiden
tuotesuunnittelua paremmin ammattimaiseen kasityotoiminnan ja teollisen tuotannon
kuvaamiseen. Oakleyn (1990) nakemyksen mukaan tuloksen saavuttaminen suoraviivaisesti
etenevilld toiminnalla ei tosin ole mahdollista edes ammattimaisessa suunnittelussa. Hanen
mielestadn lineaaristen mallien heikkous onkin juuri suoraviivaisuus. Todellisuudessa
suunnitteluprosessilla ei ole selvid loppumispistettd, minka jalkeen tyota ei enid jatkettaisi.

(Oakley 1990, 10.)
3.2.2 Kaksiulotteinen malli
Lineaaristen mallien lisaksi kasityollisid prosesseja on kuvattu kaksiulotteisilla malleilla.

Keskeisend ajatuksena niissid on suunnittelun eteneminen kokonaisuuksien hahmottamisesta

osien hahmottamiseen (Yhi-Piipari 1991, 19 - 20). Kuviossa 4 on Lawsonin {1990, 26)
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esittimi Markuksen ja Maverin malli, jossa prosessin perittiisid tapahtumia kuvataan
horisontaalisesti. Pelkéstddn niitd tapahtumia katsomalla malli luokiteltaisiin kuuluvaksi
lineaarisiin malleihin. Vertikaalinen ulottuvuus, jolla kuvataan jaksottaisia toimintoja, tekee
mallista kaksiulotteisen.

3

ANALYYS] = SYNTEESI =] ARVIOINTI = RATKAISU
ESISUUNNITTELD 1 |
d

ANALYYS] p—=| SYNTEES! P ARVIOINT! = RATKAISU
LOONNOSSUUNNITTELD £ |

ANALYYSI ™| SYNTEESI [ ARVIOINT] |—=| RATKAISU

] ¥

YESITY ISEOET ASOUNNITTELO

Kuvio 4. Suunnitteluprosessin Markus-Maver -malili (Lawson 1990, 26).

Prosessi etenee esi- ja luonnossuunnitteluvaiheiden kautta yksityiskohtien suunnitteluun.
Jokainen vaihe jakaantuu analyysiin, synteesiin ja arviointiin. Paluu arviointivaiheesta
synteesiin on mahdollista eli suunnittelu voi sisdltdad samojen toimintojen suorittamista
useampaan kertaan. Koulujen kisityotoiminnan kannalta tamé on oleellista.
Analyysivaiheessa tilannetta tarkastellaan siihen vaikuttavien tekijoiden suhteen, milla
tarkoitetaan riippuvuuksien tutkimista saatavilla olevan tiedon perusteella. Seuraavaksi
selvitetdan lopulliset paamaarat ja paatetdan kaytettdvista toimintatavoista. Synteesissd
kehitetaan ratkaisuja ja edetdfin siten pitemmille prosessissa. Arviointivaiheessa
tarkastellaan ratkaisuja ja niiden toimivuutta suhteessa asetettuihin padmairiin. (Lawson

1990, 27.) Edella mainitut vaiheet toistuvat vertikaalisesti prosessin tasoilla kunnes on
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saavutettu tyydyttava lopputulos.

3.2.3 Spiraalimallit

Spiraalimallit ovat kasityollisten tuotesuunnitteluprosessien kolmas ja kehittynein
mallityyppi, joita ovat esitelleet mm. Zeisel (1986), Oakley (1990) ja Anttila (1993).
Malleissa ei ole havaittavissa muiden mallityyppien tapaan selvia vaiheita, silla tapahtumat
kuvataan kehamuodossa. Nami sisdltivit useampia toimintakierroksia ja nain ollen
huomioivat, etti tuotesuunnittelu on kehittyvaa toimintaa. Joka kierroksen, syklin, jalkeen
on saavutettu enemman tietoa, joka vie toimintaa eteen pain. Spiraalimaisesti etenevét
suunnittelun mallit sopivat kuvaamaan kisityond valmistettavien tuotteiden
suunnitteluprosesseja etenkin niissa tapauksissa, joissa tekija ei ole ammattilainen (Suojanen
1993, 46). Harrastelijan kasityotoiminnalle on ominaista, etta suunnitteluvaiheessa ei kyeta
ennakoimaan toiminnan kannalta oleellisia asioita. T#std johtuen palaaminen prosessissa
takaisin pain seki eri toimintojen suorittaminen uudelleen on yleista.

Kuviossa 5 on Oakleyn (1990, 11) nikemys suunnitteluprosessin spiraalimaisuudesta.
Toiminta alkaa laajasta kehisti, joka kierros kierrokselta pienenee kohti keskustaa. Tama
kuvaa lisaantyvin tiedon nopeuttavaa ja tehostavaa vaikutusta suunnittelussa. Katkoviivat
merkitsevit hypynomaista etenemisti kehaltd toiselle. Liike voi olla molemminsuuntaista el
paluu ulommille kehille on mahdollista. Kaytannossa talla tarkoitetaan yllattavien tekijoiden

kohtaamista. On esimerkiksi mahdollista, ettei alemmin kiytettya materiaalia ole saatavilia.
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1 Mugioutuminen

3 Kehittaminen
Uusi {oiminta

Kuvio 5. Suunnitteluprosessin spiraalimalli (Oakley 1990, 11).

Tuotesuunnitteluprosessi sisaltdd useita toimintasykleja, jotka koostuvat muotoilu-,
kehittely- ja tuloksien saavuttamisvaiheista. Kaikki padvaiheet sisiltévat lukuisia osavaiheita:
muotoiluvaiheessa ongelmaa kuvaillaan ja se pyritadn hahmottamaan, kehittelyvaiheessa
tuotetaan ideoita, joiden joukosta pyritdén loytamaan ratkaisu ja kehitelladn mahdollinen
prototyyppi, ja tulosvaiheessa suunnitelmien perusteella saavutetaan lopputulos. (Oakley
1990, 11.) Malli on kehitelty lihinni kaupallisen tuotesuunnittelutoiminnan kuvaamiseen,
mutta siind on oleellisia piirteita myos yksilon kasityoprosessista.

Edellistd paremmin koulukasitoiden tuotesuunnitteluprosessia havainnollistaa Zeisel
(1986), jonka nikemyksen mukaan suunnittelutyé on moniulotteista ja sisiltad useita
toimintoja, kuten kuvittelua, idean esittelyd sekd testaamista. Suunnittelua
havainnollistavasta kuviosta (kuvio 6) nikyy perustoimintojen sijoittuminen prosessiin seka
suunnittelussa tarvittavan tiedon luonne. Kaiken perustana on kokemustieto, jota

laajennetaan mielikuvilla ja testatulla tiedolla.
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]

Kuvio 6. Suunnittelun perusprosessi (Zeisel 1986, 10).

Zeiselin (1986) mallissa kuvittelu on uusien yhteyksien luomista ja kykya hakeutua olemassa
olevan todellisuuden taakse. Siihen liittyvit oleellisesti mielikuvat. Suunnittelun yhteydessa
kuvitelmat tuodaan julki usein kuvallisessa muodossa. Ideaa esitellessaan suunnittelija tekee
ideastaan ndkyvan mm. hahmotelmin, piirretyin tai rakennetuin mallein sekd valokuvin,
Téassd vaiheessa idean esittelytaidon lisdksi tarvitaan taitoa valita tiettyyn
suunnitteluprosessin vaiheeseen soveltuva esittdmistapa. Kokeneelta suunnittelijalta idean
esittely onnistuu nopeammin ja havainnollisemmin kuin aloittelijalta. Testausvaiheessa ideaa
arvioidaan ja verrataan asetettuihin tavoitteisiin. Suunnittelija katsoo taakse péin
paattadkseen kuinka hyvd suunnitelma on, ja eteen pain kehittddkseen tyoskentelydan.
(Zeisel 1986,6-9))

Tuotesuunnittelun spiraalimaisesta esityksestd (Kuvio 7) selvida eri elementtien
liittyminen toisiinsa prosessin edetessid. Zeiselin (1986, 14) mukaan spiraalikuviosta
heijastun  suunnittelun luonteenomaisia piirteitd. 1) Suunnittelija nayttad perdantyvan
prosessissa aika ajoin. Perddntyminen littyy Oakleyn (1990, 11) mallin yhteydessa
mainittuihin yllattaviin tekijoihin. Kuten tiedamme, kaikkea ei voi ennakoida. Perdantyminen
el valttamatta tarkoita epaonnistumista, silld se saattaa olla suunnittelun laadun parantamisen
kannalta joskus jopa valttamitontd. 2) Suunnittelija toistaa toimintasarjoja ratkaisten uusia
ongelmia jokaisessa syklissd. Syklien sisdlli toiminta etenee useimmiten samassa

jarjestyksessd, mutta ratkaistavat ongelmat seki mielikuvien, niiden esittelyn ja testaamisen
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painotukset vaihtelevat. 3) Suunnittelutapahtuman monisuuntaiset liikkeet suuntautuvat
yhteniiseen ratkaisuun. Tissd yhteydessi Zeisel (1986, 16) vertaa suunnittelijoita hyviin
metsastéjiin, jotka Idhestyvit kohdettaan rauhallisesti. Erilaiset osatoiminnot tahtaavit

yhteen pagmaaraan.

\ \ Mielikuvien
muyuttuminen

Toteuttamis-

: aatds
Alkumielikuvan __ 3
muotoutuminen

Mielikuva—esitiely—testaus

HYVAKSYTTAVAT sykli

RATKAISUT

Kuvio 7. Suunnittelun spiraalimalli (Zeisel 1986, 14).
3.2.4 Suunnittelutoiminnan ja valmistuksen teoreettinen malh

Kisityd omana ticteenalanaan on melko uusi ilmi6, joten siltd puuttuu pitkaaikaisen
tutkimustyon perusteella laaditut perusteoriat {(Suojanen 1993, 47). Oikeastaan vasta 80-
luvun puolella kisity6td koskevia tutkimuksia ja suunnitteluprosessien teorioita ja malleja on
alettu kehitelld nikyvammin. Erds uranuurtaja tilli saralla on kasityotieteen professori
Pirkko Anttila. Hin on pohtinut tutkimuksissaan késityon olemusta ja teoreettisia perusteita.
Saamiensa tutkimustulosten perusteella Anttila (1993) on luonut kasityoprosessia kuvaavan
teoreettisen mallin (kuvio 8), josta selvidvat tekstiilituotteiden suunnittelu- ja
valmistusprosessiin vaikuttavat tekijat. Mallista kay ilmi tuotesuunnitteluprosessin
kehdmiinen eteneminen. Syklit sisiltavat toimintatutkimukselle tyypilliset suunnittelu-,
toiminta- havainnointi- ja reflektointivaiheet (ks. mm. Suojanen 1992). Malli kuuluu
spiraalimalleihin, mutta sité tarkastellaan omassa kappaleessaan, jotta sen merkittidva asema

kasityotieteessa ja etenkin tassa tutkimuksessa tulisi paremmin esiin.
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Kuvio 8. Kasityotuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettinen malli Anttilan

(1993, 111) mukaan.
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Malli on prosessinkuvaus tilanteesta, jossa tuotteen suunnittelee ja valmistaa yksi ja sama
henkilo. Talld on vastuu tietojen, taitojen ja resurssien hankkimisesta sekd arvionnista.
Mallissa huomioidaan luovuus kisity6llisen prosessin osana seki
ongelmanratkaisutyyppinen, kehimiinen eteneminen kohden lopullista ratkaisua. Malli
koostuu eri osatekij6istd, joita ovat alkumielikuvan luominen ja ratkaisun hahmottaminen,
tekijan omat resurssit, prosessin ulkopuoliset resurssit, tuotoksen suunnittelu, valmistuksen
suunnittelu sekd palautekanavat. Vasemmalla kuvataan ympériston arvojen ja asenteiden
sekd annetun tiedon eli ulkoisen palautteen vaikutusta prosessiin. Oikealla puolestaan
huomioidaan sisdisen palautteen, suunnittelijan omien arvojen, asenteiden, resurssien seka
mielikuva-, kokemus- ja taito-tiedon merkitys. (Anttila 1993, 107 - 109)
Monipuolisuutensa ansiosta malli soveltuu sekd harrastelijoiden ettd ammatillisten
tuotesuunnitteluprosessien tarkasteluun.

Zeiselin (1986, 14) spiraalimallin tavoin prosessi lihtee liikkkeelle alkumielikuvan
muodostamisesta. Anttilan (1993, 127) mukaan mielikuvien muodostaminen ja jo pelkka
mahdollisuus synnyttda mielikuvia on tirkeai niin taiteellisessa ilmaisussa kuin tavallisessa
kasityotoiminnassakin. Kasityon tekijdlla on tietynlainen ennakkokasitys tulevasta
tuotteesta. Kaisitys voi olla hahmotelma tai hyvinkin pitkille jasentynyt versio
lopputuloksesta. Mielikuvien muodostamiseen vaikuttavat suunnittelijan havainnot,
kokemukset, saataville oleva tieto sekd ympiristé niakemyksineen. Oletuksena on, etta
mielikuvat tdsmentyvat prosessin edetessa.

Alkumielikuvan hahmottumisen jilkeen suunnittelija maarittelee, mitd ja millasta tietoa
hén tarvitsee tyossadn. Informaation hankkimisvaihe on sijoitettu kokonaisuudessaan mallin
yldaosaan. Talla korostetaan sitd, ettd vaihe on erillinen, joskin tieto ja sen hankkiminen
Liittyvat prosessin jokaiseen pédvaiheeseen (Anttila 1993, 129). Informaatiota on
monenlaista, joten ongelmana saattaa olla oikean ja olennaisen tiedon tavoittaminen.
Anttilan mallin ldahtokohtana on ajatus, ettd molemmista suunnista, tekijan sisdisestd
maailmasta ja ympéristosts, tulevaa informaatiota kasitellidn aina tavalla tai toisella
tuotesuunnitteluprosessissa. Tiedon kisittely saattaa olla hyvinkin pitkakestoista, taukoja
sisiltavaa harkintaa. Anttila (1993, 142) kutsuu tiatd vaihetta tuumailuksi, joka paittyy
tilanteeseen sopivan ratkaisun hahmottamiseen ja sen esittimiseen. Esittamisen muotoja
ovat mm. luonnokset, piirrokset, pienoismallit ja prototyypit, joista suunnittelija valitsee

parhaaksi katsomansa tilannekohtaisesti. Mikili sopivaa esitysmuotoa ei 16ydy, suunnitelma
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kariutuu ja tuumailu on aloitettava alusta.

Varsinainen tuotteen suunnittelu alkaa funktioanalyysista. Talloin selviavat yleensa
tuotteen tarkoitus ja sen valmistamiseen johtaneet syyt. Papanekin (1985, 7 - 15) mukaan
tuotteen valmistamisen perustana voivat olla mm. sen kayttotarkoitus, -tilanne, tarve tai
esteettinen vaikutelma. Tassi tutkimuksessa funktiokokonaisuutta on kasitelty luvussa 3.1.1
tuotesuunnittelukasitteen yhteydessa.

Alkumielikuvan muodostamisen jilkeen tuotteen suunnittelu ja valmistus jatkuvat
perustoimintojen maarittelylld ja toimintasuunnitelman laatimisella. Suunnitelma voidaan
esittad tyopiirroksena, tyonkulkukaaviona tai niiden yhdistelména (ks. Suojanen 1993, 172).
Koulussa opettajan on syytd tarkistaa oppilaiden suunnitelmat ennen valmistusta, jotta
valtyttaisiin ylipaasemattomiltda ongelmilta. Toiminnan suunnittelua ohjaavat kaytossa olevat
resurssit ja toimintaa rajoittavat tekijat. Valmistusprosessin edetessd suunnittelu muuttuu
yhé konkreettisemmaksi sitd mukaa kun rajoitukset ja resurssit tulevat todellisiksi (Anttila
1993, 202). Prosessin seuranta toteutuu suunnittelijan itsearviointina ja ulkopuolisena
arviointina ja sithen liittyvét seké sisdinen etté ulkoinen palaute. Mallin tekijan mukaan
sisdistd palautetta saadaan analysoimalla elimyksii, havaintoja, arvoja, motiiveja seka
tarpeita. Ulkoinen palaute puolestaan muotoutuu esimerkiksi testatessa ja vertailtaessa
tuotetta todellisuuteen. (Anttila 1993, 109.) Lapikdydyn syklin tuloksena tekijille
muotoutuu tarkennettu mielikuva valmistettavasta tuotteesta.

Valmistusprosessi koostuu useista toimintakierroksista, joiden aikana tuotteen
yksityiskohtia tarkennetaan. Anttila (1993, 110) korostaa, ettd todellisuudessa
tuotesuunnittelu sisidltad useita paallekkaisid, rinnakkaisia, haaroittuvia, suuria ja pienid
kierroksia. Kierroksia toistetaan aina siihen asti kunnes tuote on valmis. Suunnittelija itse
paattasa, milloin tuotetta on kehitetty riittavasti. Koulussa osa oppilaista pyrkii suoriutumaan
prosessista mahdollisimman lyhyessd ajassa ja valitsee siksi mahdollisimman
nopeavalmisteisen tyén. Osa taas voisi viimeistelli tyotdin melkeinpa loputtomiin.
Kisityollisen prosessin rikkaus on sen monimuotoisuus, minki vuoksi lopputulokseen voi
pdastd monin eri tavoin. Valmistumisajankohdan médrittelee viimeistddn kaytettavissa
olevan ajan loppuminen. Prosessi sen sijaan voi jatkua tuotteen valmistumisen jilkeen

esimerkiksi siten, ettd pohditaan tuctesuunnittelua ja siihen liittyvid parannuksia
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3.3 Tutkimuksia kasityon tuotesuunnitteluprosesseista

Abo akademin kisityotieteen professori Ulla Suojanen tutki vuonna 1988 Turun
opettajankoulutuslaitoksen ensimmdisen vuosikurssin opiskelijoiden tuotesuunnittelu-
prosesseja. Hanen tarkoituksenaan oli saada tietoa suunnitteluprosessien keskeisista
piirteistd ja opiskelijoiden kayttamistd suunnittelustrategioista teorioita tarkastelemalla ja
tuotesuunnittelutilannetta havainnoimalla. Kyseessi oli laadullinen tapaustutkimus, jossa oli
tulkinnallinen ote. Téamin tutkimuksen ongelmanasettelussa oli samoja piirteitd, mutta
kohderyhmana olivat aikuisten sijasta ala-asteikaiset lapset. Lisaksi Suojasen tutkimus eroaa
tastd tutkimuksesta siten, ettd hiinen tutkimuksessaan koehenkiloille annetut ongelmat olivat
tarkemmin rajattuja ja niiden ratkaisemiselle oli asetettu rajoitteita.

Tutkimus jakautui mallinsuunnitteluun ja tuotteen toteutukseen. Koehenkil6t oli jaettu
kahteen ryhmaén, joista toinen sai tarkat ohjeet tyon suorittamiseksi vertailuryhméan
saadessa vapaampimuotoiset ohjeet. Tehtavien suoritukset videoitiin ja sitd seurasi
valittomasti haastattelu, joka nauhoitettiin.

Keskeiseni tuloksena Suojasen tutkimuksessa havainto, jonka mukaan spiraalimainen
malli (luku 3.2.3) kuvaa hyvin suunnitteluprosesseja: kasityontekija kykenee harvoin
suunnittelemaan toimintaansa suoraviivaisesti. Tehtivien muoto ei vaikuttanut
valmistusprosessin suunnitteluun tarvittavan tiedon jasentelyyn, vaan erot olivat yksilollisia.
Havaittavissa oli myos se, etteivat ideoitten ja idealuokkien méira olleet suoraan
verrannollisia ideoitten omaperaisyyteen.

Suojanen on jatkanut ansiokasta tekstiilityon tutkimustyotaian (ks. Suojanen 1991,
1993). Hanen lisakseen kasityotieteen tutkijoista on syytd mainita Anttila (1993), jonka tyo
on ollut merkittavaa kisityotieteen kehitettamisen kannalta. Huomiotta ei voida myoskain
jattad Lindforsia (1991; 1992), jonka tutkimusty6 painottuu tekstiilikasityon didaktiikkaan.
Teknisen tyon osalta tuotteiden suunnittelua ja suunnitteluprosesseja on tutkinut mm. Yli-

Piipari (1991).
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4 KASITYOLLINEN PROSESSI JA OPPIMINEN

4.1 Opettamisen ja oppimisen ldhtékohtia koulukasityossa

Luova kisityoprosessi on itsessdén aina oppimistapahtuma, minkéa vuoksi oppimista ja sen
etenemistd on syytd pohtia tassakin yhteydessé. Erityisesti kisitoissé, jossa toiminta voidaan
kuvata jatkuvana tapahtumasarjana, on tdrkedd hahmottaa myds oppiminen
paattymattomana prosessina. Useat tutkijat (mm. Rauste - von Wright & von Wright 1994;
Lehtinen, Kinnunen, Vauras, Salonen, Olkinuora & Poskiparta 1990) maarittelevat
oppimisen kokonaisvaltaiseksi prosessiksi, jossa ihmisen kognitiiviset toiminnot kuten
havaitseminen, muistaminen ja ajatteleminen liittyvit ldheisesti toisiinsa. Oppimista tapahtuu
silloin, kun jatkuva tiedon prosessointi, muokkaus ja tulkinta aiheuttavat pidempikestoisia
muutoksia muun muassa yksilon tiedoissa, taidoissa ja tunteissa sekd toiminnassa. (Rauste -
von Wright & von Wright 1994, 19; Lehtinen ym. 1990, 13 - 14.)

Thmisen oppimiskyvyn huomaa jo vauvaidssd, kun lapsi matkii vanhempiensa
kasvojenliikkeitd ja ympariston danid. Suojasen (1994, 78) mukaan monien opettajien
mielesta pienten lasten oppimisen on perustuttava alussa juuri tillaiseen mallioppimiseen ja
vasta tdmin jélkeen voidaan siirtyd enemmin omaa suunniftelua sisdltavain toimintaan.
Mallioppimisen lisaksi yksilé oppii kokemustensa perusteella. Kisityo koulujen oppiaineena
tarjoaa todellisia kokemuksellisen oppimisen mahdollisuuksia, jolloin oppilaalia on tilaisuus
oppia itse tehden.

Anttilan (1993, 111) kasityollisen prosessin malliin sisaltyy oletus oppimisesta ja sen
luonteesta. Prosessissa edetéin sisdisen ja ulkoisen palautteen ohjaamana kohti laajempaa
ymmarrystd ja samalla kohti lopputulosta. Jokaisen kasityontekijan prosessi on yksilollinen
tapahtuma, jossa henkilé on mukana koko persoonallisuudellaan. Prosessiin osallistuvan tyo
on samalla haastava, mielenkiintoinen ja vaativa tehtdava, jossa kaikki osatekijat vaikuttavat
toisiinsa (Anttila 1993, 110). Kasityollisessid prosessissa oppimis- ja opetustapahtumaan
vaikuttavat yksilon omien ominaisuuksien lisdksi tuottamistapahtuman tekijat, kuten
materiaalit, tilat ja tyoskentelyvilineet (ks. Alamaki 1997, 69). Prosessin lopputulos onkin
monen tekijan summa, mita voidaan sanoa oppimisestakin.

Kisityon opetuksessa on aina korostunut erilaisten tekniikoiden ja materiaalien

merkitys. Usein onkin keskitytty pelkdstdian niiden opetteluun ja unohdettu tyon sisidiset
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merkitysrakenteet. Taman tutkimuksen tarkoituksiin toteutetussa kasityoprojektissa pyrittiin
irtautumaan tekniikkakorosteisesta ajatustavasta. Tarkoituksena oli ohjata oppilaat
huomaamaan, ettd heilli on taitoja, joiden avulla he voivat tuottaa jotain aivan itse.
Tavoitteena oli myoskin saada oppilaat itse huomaamaan ne asiat, joita heidan oli viela

harjoiteltava ja opeteltava kaytetystd tekniikasta.

4.2 Opetustapahtuman eteneminen

Opetustapahtumista tai niiden sisilloistd ei ole olemassa kaavamaista esitystd, silld ne
eroavat toisistaan sisiltden hyvinkin erilaisia elementteja. Mikili tapahtumaa halutaan
tarkastella pienempien osakokonaisuuksien summana, siitd voidaan karkeasti erottaa kolme
vaihetta: motivointi, tyoskentely ja arviointi (vrt. Engestrom 1984, 45 - 47). Todellisuudessa
vaiheet limittyvit toisiinsa kasityoprosessia kuvaavien spiraalimallien vaiheiden tapaan (ks.
luku 3.2.3).

Hyvien oppimistulosten saavuttamisen kannalta on tdrkeda virittdytya kasiteltavaan
aiheeseen. Oppimistapahtuman yhteydess3 virittdytymisestd kaytetddn termid motivointi.
Aution (1997) mielestd motivoinnin tulisi perustua toiminnalle madriteltyihin tavoitteisiin.
Hanen mukaansa varsinkin kisityon opetuksessa sorrutaan liian usein vain ulkoisen
motivaation herittelyyn. Oppilaan sisdisen motivaation herdttdmisen tulisi oila opettajan
ensisijaisena paimadrind, ja siksi jédljentimisen asemesta tulisikin pyrkia
ongelmanratkaisupohjaisien tavoitteiden saavuttamiseen. (Autio 1997, 78 - 79.) Motivaation
herittelijoina kiytetdan monesti valmiita tuotteita ja niiden malleja tai kuvia.
Virikemateriaalin on tirkeai olla mielikuvitusta herattéavas, jotta valtettaisiin kiusaus mallien
kopioimiseen. Monipuolisen ja innostavan virikemateriaalin pohjalta oppilaan on helpompi
suunnitelia ja toteuttaa tyonsa, mika nakyy myos tyoskentelyilmapiirissa.

Engestrémin (1984) mukaan tietoinen motivaatio on subjektiivista ja perustuu oppijan
omaan kokemukseen opittavan asian tarkeydesta. Se liittyy aina tehtdvéan tyon sisaltoon.
Usein tistd kdytetddn termid sisdinen motivaatio. Vilineellisesti tai tilannekohtaisesti
motivoitunut oppilas tekee tyonsa syistd, jotka ovat johdettavissa tydoymparistosta. Oppilas
toimii silloin esimerkiksi saadakseen hyvan numeron todistukseen tai valttaakseen
epaonnistumisia ja rangaistuksia. (Engestrom 1984, 28 - 34; ks. myos Entwistle 1988, 193,
Lahdes 1997, 145 ) Yleisesti talloin puhutaan ulkoisesta motivaatiosta.
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Motivointivaiheessa oppilaalle on syntynyt mielikuvia siitd, millaiseen tuotokseen hian
pyrkii. Tyo6skentelyvaiheen aluksi oppilas pyrkii 16ytamdin tavoitteidensa kannalta
oleellisimmat toimintatavat. Tarkoituksena on, ettid oppilas jdsentdd opittavaa ainesta ja
hahmottelee toimintaansa. Oppilaan tulee olla tietoinen siitd, mihin hin kykenee eli
huomicida omat tietonsa ja taitonsa. Kasitoissd tama tarkoittaa sitd, etta jos oppilas hallitsee
kaytettivit tekniikat, hin voi edetd hyvinkin nopeasti tyossain. Mikali tekniikat sitd vastoin
ovat uusia tai oppilaan taitotaso on heikko, ennen varsinaisen tuotoksen valmistamista on
syytd harjoitella kaytettdvia tekniikoita. Engestromin (1984) mukaan varsinaisessa
tuottamisvaiheessa on mahdollista kiyttad erilaisia menetelmia. Yksilollinen tyoskentely
lienee silti edelleen yleisimmin kiytetty tyoskentelytapa. Myos erilaisia ryhmatyoskentelyn
muotoja kiytetadn paljon. (Engestrom 1984, 126 - 127) Tamian tutkimuksen
padhineprojektissa oppilaat tyoskentelivit padosin itsengisesti, joskin aina valilla he kysyivat
mielipiteitd ja apua toisilta oppilailta tai opettajalta.

Oppimistapahtuman arvioinnin katsotaan sisiltyvan prosessin jokaiseen vaiheeseen (ks.
kuvio 1). Perinteisemmin ajateltuna sen vuoro tulee silloin, kun oppimistoiminta on
tyoskentelyn osalta loppuvaiheessa. [Iman arviointia ei pystytd analysoimaan tapahtumia
jotka edelsivit tuotoksen syntymisti. Arvioinnin tehtdvia ovat toteaminen, motivoiminen,
ohjaaminen ja ennustaminen (Lahdes 1997, 223). Naiden lisiksi Suojanen (1993, 80)
mainitsee sen tehtiviksi kehittamisen. Arvioinnin kohteet painottuvat eritavoin heijastelien
tyoskentelyn tavoitteita. Toteutukseltaan arvioinnin tulisi olla sekd subjektiivista
itsearviointia ettd ulkopuolista arviointia (Peruskoulun opetuksen opas: Ala-asteen kasity6
ja tekstiilityo 1988, 76). Niin saadaan kokonaisvaltainen kuva oppimistilanteesta ja sen
seurauksista. Tédssa tutkimuksessa ei korosteta oppimistilanteen arviointia. Silti se on

oleellinen osa tyoskentelya eika sitd voida kokonaan sulkea pois esityksesta.

4.3 Kasitoiden kouluoppimisen malli

Peltonen (1988, 80) tarkastelee mallissaan kisityoaineiden kouluoppimista kokonais-
toiminnan opettamisen nikokulmasta. Olemme muokanneet tutkijan alkuperaista mallia mm.
siten, etta hahmottamis-, toteuttamis- ja oppimisvaiheiden lineaarinen kuvaaminen korvataan
spiraalimaisella esitystavalia.

Oppiminen on tavoitteellista toimintaa, jolla on jokin paimaira. Paamadran
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asettamiseen vaikuttavat eri tekijat kuten oppilaan resurssit, ymparistd arvoineen seka
tilannetekijat. Oppilaan ja opettajan henkilohistoriat, persoonallisuus ja elamantilanne,
muodostavat yhdessd vallitsevien olosuhteiden kanssa oppimistodellisunden. Nama tekijat
vaikuttavat suoraan opetettavaan toimintaan. Opetustilanteessa kaytetadn toiminta-ajattelun

heritteitd, joiden avulla oppilaan olisi tarkoitus hahmottaa toiminta kokonaisuudessaan.

Mahmottaminen Tuota
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Kuvio 9. Kisityon kouluoppimisen malli Peltosta (1988, 80) mukaillen.

Oppimisprosessin tuloksista voidaan tarkastella joko oppilaan kasvua tai hanen
valmistamaansa tuotetta. Itse tuote on prosessin luonnollinen lopputulos, jonka merkitys

ihmisajattelun kehittymisen kannalta on melko vihdinen. Valitettavan usein taito- ja

i1 arvioinnissa kuitenkin keskitytdan pelkkaian konkreettiseen lopputulokseen.

Tuotteen sijaan tarkeimpad olisi keskittya sithen, mitd oppilasn p

kasityollisen prosessin aikana (Alamaki 1997, 64).

4 4. Oppimistoimintaan liittyvia kasitteita

Kokemusten kautta kehittyneet toimintataidot maaraavit yhdessd sisdisten mallien ja

ulkoisten toimintaehtojen kanssa yksilon mahdollisuudet toimia eri tilanteissa. Tama selittad
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sen, miksi ihmiset ldhestyviit ja ratkaisevat oppimistehtévii ja eteen tulevia ongelmia hyvin
eri tavoin. Oppimistehtivien ratkaisutapojen yhteydessi puhutaan oppimistaidoista,
kaytetyistd strategioista, tyyleistd seké taktiikoista ja orientaatioista (ks. Leino& Leino
1990; Lehtinen ym. 1990).

4.4.1 Oppimisstrategia

Oppimistoiminnan  strategioilla tarkoitetaan yksilon kéyttamid toimintavalmiuksia
tavoitteiden saavuttamiseksi ja ongelmien ratkaisemiseksi (Lehtinen ym. 1990, 43 - 44).
Tutuissa tilanteissa toimintamme on automatisoitunutta ja tehtdvastid selvitiin tutuin
toimintatavoin. Toisin on silloin, kun kohdataan ongelma tai kun yksilon yleiset oppimis- ja
ymmartamistaidot ovat kehittymattomid. Talloin ei voida turvautua valmiisiin malleihin vaan
on sovellettava ja vyhdisteltivi strategioita, jotta loytyisi sopiva keino tehtdvistd
suoriutumiseksi. Etenkin lapset tarvitsevat aktiivista ohjausta toiminnassaan, jotta he
oppisivat hallitsemaan strategisia osatoimintoja.

Entwistle (1988) kisittelee oppimisen ja opettamisen tyyleisti kertovassa kirjassaan
kahta oppimisen strategian perustyyppid, holistia ja serialistia, seka naiden yhdistelmdd.
Jaottelu soveltuu osittain yleiseen nikemykseen siitd, ettd oppimisen toisessa aaripaassa
oppilaat opettelevat asioita ulkoa, kun taas toisessa daripadssi olevat pyrkivit
ymmarrykseen. Holisti pyrkii hahmottamaan kokonaisuuksia toisin kuin serialisti, joka
keskittyy osakokonaisuuksiin (Entwistle 1988, 89 - 92). Kasityotoiminnassa tyyppien eroja
kuvaa heidin tyoskentelytapansa. Holisti aloittaa tyoskentelynsi luomalla
kokonaiskésityksen valmistettavasta tuotteesta. Han myés huomioi ratkaisujensa seurauksia
pitemmalla aikavililla. Serialisti puolestaan kokoaa tuotteen pala palalta yhdistellen tietojaan
ja taitojaan ketjunomaiseksi rakenteeksi. Holistin ja serialistin vilimaastoon sijoittuva
oppilas hyddyntda ndiden kahden tyypin strategioita ja toimii tilannekohtaisesti. Hianen
oppimisensa on monimuotoista ja soveltuu erityisen hyvin kisityonkaltaiseen luovaan

oppiaineeseen

4.4.2 Oppimistyyli

Toimintatapojen ja niiden sovellusten lisdksi oppimiseen Hhittyy oppimistyyli, milld
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tarkoitetaan oppijan persoonallista tapaa kisitellid tietoa. Leinon ja Leinon (1990, 38)
mukaan se kohdistuu yksilon kayttdmiin tai suosimiin tapoihin lahestyd ja jdsentdd
oppimiskohdettaan. Tutkijat erottavat toisistaan nelja erilaista oppimistyylid: divergoiva,
akkommodoiva, assimiloiva ja konvergoiva.

Divergoivalle tyylille on ominaista kokemuksiin perustuva havaintojen tekeminen.
Tyylin edustaja osaa tarkastella tilannetta useista nikokulmista ja loytdd uusia yhteyksia
asioiden vililti. Akkommodoivalle tyylille on tyypillistd aktiivinen kokeileminen. Tyylin
omaava yksilo ottaa riskejs ja kiyttdsd ongelmien ratkaisussa yritys - erehdysmenetelmaa.
Hin luottaa kuitenkin enemmin muilta saamaansa tietoon kuin omiin kykyihinsa.
Assimiloivan tyylin edustaja on kiinnostuneempi teoriasta kuin kaytdnnosta. Hinelle on
tyypillistd induktiivinen paittely, jossa edetddn tunnetuista yksityisseikoista yleiseen
pédtelmiin. My0s jaottelun viimeisessé eli konvergoivassa tyylissd on kysymys yleistysten
teosta. Erona assimiloivaan tyyliin on kuitenkin yksildiden halu kokeilla yleistyksid uusissa

tilanteissa. (Leino & Leino 1990, 46 - 47.)

4.4.3 Oppimisorientaatio

Oppimistehtavien ldhestymis- ja suoritustavat eivit madraydy ainoastaan oppijan osaamisen
tai hénelle tyypillisen toiminnan mukaan. Tehtdvin laadulla ja useilla tilannetekijoilla on
omat vaikutuksensa, jotka sisillytetaén termiin opiskeluorientaatio. Lehtinen ym. (1990, 68
- 75) esittelevit nelja tilanneorientaatiotyyppid, jotka ovat tehtdvd-, riippuvuus-,
minddefensiivinen ja omistautumaton orientaatio. Tyyppeihin on koottu yhteen oppilaille
ominaisia tulkinta- ja toimintatapoja. Niilld kuvataan myos oppilaan, oppimistehtavin ja
opettajan vuorovaikutussuhdetta.

Lehtinen ym. (1990) mukaan tehtiviorientoitunut oppilas paneutuu tehtiviinsa
huolella. Hin kokee vaikeat tehtivdt haastaviksi ja keskittyy niihin, eikd niinkddn
onnistuneiden tai epaonnistuneiden ratkaisujen seurauksiin. Tehtdvia ratkaistessaan oppilas
pyrkii kdyttamadn hyvikseen aiemmin hankkimaansa tietoa. Hian mieltda itsensd prosessin
subjektiksi, mikd konkretisoituu haluna ymmirtas tehtévi itsendisesti ja hallita sitd. Nain
ollen valmiit ratkaisuesitykset ovat hinelle vain yksi kuvaus asiasta. Kyseinen
suuntautuminen on tyypillinen yleensd hyviin oppimistuloksiin yltaville oppilaille.

Riippuvuusorientaatiossa oppimis- ja suoritustilanteiden sosiaaliset suhteet nousevat
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merkittivain asemaan. Oppilas valitsee tehtivan hallintastrategiat tayttaikseen
ulkopuolisten odotukset mahdollisimman perusteellisesti. Opettajan nakokulmasta
riippuvuusorientoitunut oppilas on mukavan ja vaivattoman oloinen. Hin on toiminnassa
aktiivisesti mukana ja alkuun opettajalle saattaa jaada virheellinen kuva hanen taidoistaan.
Tarkemmin tarkasteluna oppimisen muodot voivat kuitenkin paljastua varsin
epitarkoituksenmukaisiksi. Oppilas hallitsee paljon tietoa, mutta ei osaa soveltaa sitd.
Vastaukset saattavat paljastua arvauksiksi, joita oppilas korjaa niakyvén ja nikymattoméan
palautteen perusteella.

Minidefensiivisesti orientoitunut oppilas ikddn kuin pelkaid vaikeita tehtavia.
Epévarmana omista kyvyistdén hin kokee ne uhaksi ja yrittai ratkaista tehtévat nopeasti
tutun ja turvallisen strategian avulla. Oppilas vilttaa jatkuvasti ongelmanratkaisua, minka
vuoksi hinen kehityksensd estyy. Minddefensiivisen orientaation taustalla ovat usein
epaonnistumiset, jotka ovat johtaneet korostuneeseen itsesuojeluun. Toistuvat
epdonnistumiset saatavat johtaa jaottelun viimeiseen suuntautumiseen eli
omistautumattomaan orientaatioon. Oppilas ei koe opiskelua mielekkazksi ja se hejjastuu
voimakkaasti hanen toimintaansa. Ulkoisena merkkind tdstd ovat erindiset konfliktitilanteet
ja hairiokdyttaytyminen luokassa. Tosin on huomioitava, ettd koululuokan hairik6t voivat
olla myos “erityisen hyvid” oppilaita. Aina ei kyse siis ole motivaation tai ymmaérryksen
puutteesta vaan selityksend saattaa olla tehtdvien vihiinen haasteellisuus. (Lehtinen ym.

1990, 68 - 75.)

4.5 Kasityollisen prosessin oppijatyypitys

Arviointi herattdd koulumaailmassa paljon keskustelua. Taito- ja taideaineiden kohdalla
arviointi keskittyy usein liiaksi lopputulokseen. Tahéin on kiinnitetty huomiota kisityollisen
tutkimuksen lisdlintyessd. Suojanen (1993) on luonut luokanopettajakoulutuksen
kasityollisen suunnittelu- ja valmistusprosessin arvioinnin perusteet. Tutkijan mukaan ne on
tehty yleissivistdvian koulutuksen tarpeisiin ja vastaamaan melko vaatimatonta taitotasoa
(Suojanen 1993, 89 - 92). Tamin toteamuksen perusteella arvioinnin perusteet ovat
sovellettavissa my0s tamin tutkimuksen tarkoituksiin. Arvioinnin tasoja on kaytetty
kasityollisen prosessin tekijatyypityksen pohjana. Kullekin tekijatyypille on pyritty antamaan

mahdollisimman kuvaava nimi. Téssé tyypityksessd kiitettdvin tason suorituksiin yltiava
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oppilas on ammattimainen tekiji, hyvin tason harjaantunut tekija, tyydyttivan tason
suorittajatyyppi ja hylityn tason haparoiva tekija. On muistettava, ettd tyypitys on suuntaa-
antava ja sen tukena ovat lihinni tutkijoiden omat havainnot. Tarkoituksena on luonnehtia

erilaisia kasityOprosessin tekijoita eikd niinkdan huokitella oppilaita.

TAULUKKO 1. Kisityéllisen prosessin tekijatyypitys. Muokattu Suojasen (1993, 90 - 92)

kasityollisen suunnittelu- ja valmistusprosessin arvioinnin perusteiden pohjalta.

Ammattimainen tekija

- fuottaa toimivia ja omaperdisia malleja

~ huomioi kykynsi ja tarkoituksenmukaisuuden materiaalien valinnassa ja teknisissi ratkaisuissa

- huomioi ulkoiset resurssit, mm. tydskentelyajan, seki tuotteen jilkitoimenpiteisiin liittyvit
ympdristoseikat

- muodostaa itsendisesti ja oma-aloitteisesti toimintasuunnitelman suhteuttaen sen valmistettavaan
malliin, teknisiin ratkaisuihin seki taitoihinsa

- tydskentelee toimintasuunnitelman ja sisdisen palautteen ohjaamana joustaen tarpeen vaatiessa

- hankkii toimintansa tueksi sovellettavaa tictoa erilaisista lihteisti

- huolehtii oma-aloitteisesti tydympériston tarkoituksenmukaisoudesta ja jirjestyksestd

Harjaantunut tekiji

- kyttia tavanomaista matlia tai valmista ideaa soveltaen

- huomioi vain osan materiaalien ja teknisten ratkaisujen tvélle aseitamista vaatimuksista seki ulkoi-
sista resursseista, eikii suunnitelma tiysin vastaa oppilaan taitotasoa

- huomioi satunnaisesti tuotteen jilkitoimenpiteisiin littyvii ympiristiseikkoja

- laatii padasiassa itsendisesti toimintasuunnitelman, jossa saattaa olla pienii puntteita

- noudattaa laatimaansa toimintasuunnitelmaa joustamatta

- hankkdi vihjeiden avulla tictoa tyoskentelynsi avuksi, muita sen soveltamisessa kiytintdon on puut-
teita

- huolehtii tyoympdristonss jirjestyksesti

Suorittaja

- turvautuu tavanomaisiin ratkaisuihin mallin suunnittelussa

- kiyttéad valmiita malleja suhteuttamatia teknisié ratkaisuja omiin taitoihinsa
- huomioi vain osan valitun tyon ulkoisista resursseista

- ei huomioi ympiristéseikkoja tuotesuunnittelussa

~ tarvitsee ohjausta toimintasuunnitelman laatimisessa, tiedon hankinnassa ja eri tydskentelyvaiheissa
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Haparoiva tekiji

- kiiyttad valmista mallia sovellamatta

- valikoi sellaisia materiaaleja ja teknisid ratkaisuja, jotka huomattavasti vaikeuttavat tuottecn
valmistamista

- oppilaan taitotaso asettaa rajoituksia toiminnalle ja tyd saattaa jidda kesken

- tarvitsee voimakasta tukea toimintasuunnitelman tekemisessi ja “kidestd pitden” -chjausta tydsken-
telyssd

- tukeutun ulkopuocliseen apuun ja suoriin toimintaohjeisiin

Ammattimainen tekijd suoriutuu tehtavista varsin omatoimisesti. Han pyrkii tehtaviorientoi-
tuneen oppilaan tavoin itsendiseen tehtivin ymmirtamiseen ja hallintaan eli ottaa ns.
alyllisen vastuun tyostéd (Leino & Leino 1990, 68). Oppilaan nikemys on holistinen, silld han
huomioi tyoskentelyssdan varsin laajoja kokonaisuuksia ympiristoseikat mukaan lukien.

Harjaantunut tekija yltda hyviin suorituksiin melko tavanomaisia malleja soveltaen.
Oppilas on perusvarma kisityontekiji, joka toimii lihes itsendisesti. Naiden ominaisuuksi-
ensa perusteella hinti voi osittain verrata riippuvuusorientoituneeseen oppilaaseen (luku
4.3). Tama on opettajan kannalta harmiton ja ndppéirin tuntuinen, mutta tiedon sovelta-
miskyky on usein puutteellista. Erona ammattimaisen tekijan toimintaan harjaantuneen
tekijin tyoskentelyssd on puutteita materiaalien, valmistustekniikkojen, tyovilineiden sekd
omien taitojen huomioimisessa.

Kolmas kisityollisen prosessin oppijatyyppi on suoritfaja. Hanelle on ominaista
tehtévista selviytyminen ohjauksen avulla. Oppilas kayttii valmiita malleja, mik3 saattaa olla
merkki minadefensiivisestd orientaatiosta (ks. Lehtinen ym. 1990, 73 - 74). Turvautuessaan
valmiisiin malleihin suorittajatyyppi olettaa helpottavansa omaa pelkotilaansa ja jannitysta
epaonnistumisesta. Stereotyyppisten ja valmiiden mallien valinnasta aiheutuu usein ongel-
mia, silld ne eivit soveltamatta kiy vyksiin oppilaan taitotason kanssa. Oppilaassa ilmenee
serialistin piirteité, silld hinelle on tyypillistd osissa eteneva tyoskentelytapa, jossa koko-
naisuudet jadvat huomioitta.

Haparoiva tekijd tarvitsee runsaasti ulkopuolisen apua ja tukea prosessin aikana. Koko
tyoskentelystd huokuu “hillivalia”-asenne. Oppilas tyytyy kopioimaan valmiin mallin
suhteuttamatta muitakaan valintojaan omiin taitoihinsa. Prosessin lopputulos on usein

epétarkoituksenmukainen ja huolimattomasti tehty, mikili se valmistuu lainkaan. Karkeasti



43

sanottuna tdman tasoisen oppilaan koulumenestys on vaihteleva, jopa heikko. Suorituksiin
liittyy useimmiten omistautumaton orientaatio, joka ilmenee alhaisena motivaationa kou-
lunkéyntid kohtaan (ks. Lehtinen ym. 1990, 74).

Edelld on esitetty yleistyksid, jotka saattavat vaikuttaa jopa lLioitelluilta. Tamén
tutkimuksen aikana saadut kokemukset kuitenkin osoittavat orientaatioiden ja tyypitysten
vililld olevan siind méaérin nikyvid vhteyksid, ettd yleistiminen ja vertailu ovat perusteltuja.
Alla olevassa kuvallisessa esityksessd havainnollistetaan tyypitysten sijoittumista toisiinsa

nédhden.

Tehtiviorientaatio Ammattumainen tekni

Ruppommsorientaatio Harjaantwrmt tekya

Minidefensiivinen onentaatio Supmttaja

Sertalisti

Omistantamaton orientaatio Haparoiva tekya

Kuvio 10. Kasityontekijan piirteité
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN JA SEN MENETELMAT

5.1 Tutkimustehtivit ja niiden muotoutuminen

Laadullisen tapaustutkimuksen (luku 5.5.1) tutkimussuunnitelma elaé tutkimuksen mukana
(ks. mm. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 170). Tutkija ei voi etukiteen tietdd mitd
aineistosta nousee. Tallaisille odottamattomille seikoille on jatettiva tilaa, jotta saataisiin
jarkevi ja tarkoituksen mukainen tutkimus suoritettua. Myos tassd tutkimuksessa pyrittiin
huomioimaan tutkimukseen vaikuttavien asioiden ennalta-arvaamattomuus ja eteneméin
prosessia joustavasti seuraillen.

Kaikilla tutkimuksilla on oma tarkoituksensa tai tehtévinsi, joka ohjaa tutkimuksen
aikana tehtavid valintoja. Tarkoituksensa perusteella tutkimukset voidaan jakaa kartoitta-
viin, kuvaileviin, selittidviin ja ennustaviin tutkimuksiin (mm. Hirsjarvi ym. 1997, 136,
Robson 1997, 42 - 43). Jaottelu on ldhinnd suuntaa-antava, silld tutkimuksella voi olla
samanaikaisesti monta tarkoitusta. Huomioitavaa on my6s se, ettd alkuperiinen tarkoitus
vol muuttua tutkimuksen aikana.

Taméan tutkimuksen fehtdvind oli selvittdd Iuovan ongelmanratkaisukeskeisen
kasityoprosessin keskeisid piirteitd ja ongelmakohtia sekd oppilaiden selviytymiskeinoja
kuvaamalla heiddn yvksilollisia kdsityoprosessejaan. Tutkimuksessa keskitytddn luovaan
ongelmanratkaisuun, silld kisitéissd ongelmanratkaisu on luonteeltaan juuri sellaista.
Opetuksessa luovaa ongelmanratkaisua voi ilmetd luontevalla tavalla, silld vastaan tulee
tilanteita, joissa ongelman mairittely joudutaan jattdmaiin tai se tahallisesti jatetaan epasel-
viksi. Ongelmatyypeistd avoimet ongelmat useimmiten téyttavit parhaiten luovan ongel-
manratkaisun kriteerit (Haapasalo 1994, 37- 45). Tutkimus on kuvaileva, silld se sisaltda
tarkkoja kuvauksia tutkimuskohteena olleista henkil6istd, tapahtumista ja tilanteista seki
esittelee tutkitun ilmion keskeisia piirteita (Hirsjarvi ym. 1997, 136).

Opetussuunnitelman perusteissa (1994, 104 - 106) korostetaan kisityoprosessin
kokonaisvaltaisuutta ja pyrkimysti kasvuun luovuudessa, ajattelussa ja itsetunnon kehityk-
sessd. Késitoissé oppiminen perustuu tuottamistoimintaan, johon kuuluvat tuotteen suunnit-
telu, valmistusprosessin suunnittelu ja tuotteen valmistaminen. Tiassé tutkimuksessa keskity-
ttiin kokonaisvaltaisen tuotesuunnittelun tarkasteluun, koska perinteisessa kasityon-opetu-

ksessa oppilaiden omakohtainen suunnitteluprosessi jai opetussuunnitelman periaatteista
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huolimatta liian vihalle huomiolle. Tutkimustulosten perusteella on tarkoitus antaa opettajil-

le vinkkeja siitd, mitd luovassa ongelmanratkaisukeskeisessd kisityoprosessissa tulisi

huomioida.

Padiongelma Mitki ovat luovan ongelmanratkaisukeskeisen
kiisityoprosessin keskeisii piirteitii ja millaisia
ongelmia sen aikana esiintyy?

Kuinka tapausoppilaan yksil6llinen kisityoprosessi

Alaongelmat etenee?

1) mallinsuunnittelu (ideoiden méaér ja laatu)
2) toteutussuunnittelu (rakenne ja valmistus)
3) toteutus (konkreettinen kasity6toiminta)

Kuvio 11. Taméan tutkimuksen tehtavit.

Tutkimuksen lihtékohtana ofi tekstiilityoprojekti, johon osallistuivat eradn keskisuomalaisen
koulun kuudesluokkalaiset tekstiilityon valinneet oppilaat eli 13 tyttod sekd kaksi poikaa.
Alkuperiisend tutkimustehtivani oli kuvata ja analysoida pelkistddn poikien toimintaa
tekstiilityossd. Aiheen valintaan johdatti ajatus siitd, miten sukupuoliroolin vastainen
kasityolinjan valinta ndkyy oppilaan koulutyossd. Myohemmin sukupuolikeskeinen nakokul-
ma hylattiin ja keskityttiin kunkin oppilaan henkilékohtaisten ominaisuuksien huomioimi-
seen. Mukaan suunniteltiin otettavaksi myos tyttojd. Tassa vaiheessa tavoitteena oli selvittaa
tekstiilityOssé toteutettavan kisityoprojektin osalta tyttojen ja poikien eroja suunnittelussa,
tyoskentelyssd ja arvioinnissa. Tutkimustehtdvid tarkennettiin vield siten, ettd kunkin
oppilaan yksilokohtaista prosessia paitettiin tarkastella eroja korostamatta. Lisaksi arvioin-
tivaiheen tutkimisesta erillisend osana luovuttiin, koska sen katsottiin sisdltyvin luonnol-
lisena osana tyoskentelyprosessin kaikkiin vaiheisiin. Niin oli mahdollista rajoittaa tutkimus-

ta laajenemasta lilkaa.
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5.2 Kohdejoukko ja tutkimushenkildiden valinta

Tutkimus paatettiin yhdistad pagttoharjoittelujaksoon. Jo varhaisessa vaiheessa harjoittelu-
paikaksi pyrittiin 16ytdmain sellainen koulu, jossa olisi tekstiilityon opetukseen osallistuvia
poikia. Tutkimuksen kohteena oleva liokka 16ytyi erdén tutun opettajan valitykselld.
Muutamia kuukausia ennen harjoittelun ja tutkimuksen suunniteltua aloittamista otettiin
yhteyita koulun rehtoriin, luokanopettajaan seka tekstiilityon opettajaan, jotka antoivat
hyvaksyntansi sekid harjoittelulle ettd tutkimuksen toteuttamiselle. Kéytannon ja teorian
yhdistamiseen tarjoutui erinomainen mahdollisuus. Paittéharjoittelujakso alkoi maaliskuussa
1999 ja kesti seitsemén viikkoa, saman vuoden toukokuun alkuun saakka.

Harjoittelujakson alussa oppilaisiin otettiin suoria kontakteja ja luotiin karkea yleiskuva
luokasta. Tutustumisen edetessi oppilaiden persoonallisista ja kasityohon litttyvista piirteista
muodostettiin mahdollisimman kattava kasitys, koska holistinen kokonaisuus on aina
enemmén kuin osiensa summa (Patton 1990, 49). Kokonaiskuvan tdydentdmiseksi ja
tutkimushenkiléiden valinnan helpottamiseksi koko luokka vastasi kasityoharrastuneisuutta
ja -asenteita kartoittavaan, avoimia kysymyksid sisaltaneeseen kyselyyn (Liite 1). Tekstili-
tyon opettajan kanssa kdydyn keskustelun ja edelld mainitun kyselyn perusteella tutkimuksen
kohdejoukoksi valittiin nelji kuudennen luokan oppilasta. Valituista kaksi oli tytt6ja ja kaksi
poikia. Tassé tekstissd oppilaiden nimet on muutettu heidan intimiteettisuojansa varmista-
miseksi. Kun tapausoppilaat oli valittu, lahetettiin jokaisen valitun oppilaan kotiin tutkimuk-
sesta kertova kirje (Liite 2), jossa pyydettiin myos lupaa tutkimuksen tekemiseen.

Téassi tutkimuksessa haluttiin keskittyé pieneen maaraan tapauksia, jotta saavutettaisiin
syvillista tutkimustietoa ja ymmaérrysta kasityOprosessin luonteesta pintatiedon asemesta.
Tutkimushenkiloiden valinnassa kiytettiin kriteeriotantaa (ks. mm. Patton 1990, 176 - 177,
vrt. Robson 1997, 141 - 142). Valintaa tehtiessi oletettiin, ettd pojat olisivat taidoiltaan
tyttojd heikompia vihiisemmin tekstiilityokokemuksensa vuoksi. Siksi valinta aloitettiin
ryhmén kahdesta pojasta, jotka lupautuivat vastustelematta mukaan. Heidin lisikseen
tutkimukseen pyrittiin saamaan mukaan kaksi sellaista tyttod, joiden taitotaso oli lahella
poikien taitotasoa. Keskityttiessd niiden neljan oppilaan kisityoprosessien kuvailuun oli
mahdollista saavuttaa tietoa siitd, missd prosessin vaiheissa todennikdéisimmin esiintyy
ongelmia.

Yleisten havaintojen perusteella hyvilli oppilailla ei ole ongelmia ratkottavanaan siind
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maérin kuin heikoilla, eivitkd he siten tarvitse yhtd paljon apua tyoskentelynsi tueksi.
Pattonin (1990, 181 - 185) mukaan informaatiorikkaista tapauksista voi oppia monia
merkityksellisid asioita, mink4 vuoksi niilli on enemméin merkitystéd kuin otoskoolla pyritta-

essé syvillisesti ymmarrettyyn tietoon.

5.3 Tapausoppilaiden kuvailua

Tutkimukseen valitut pojat muodostivat oman ryhménsi siind mielessd, etteivit he osallistu-
neet aktiivisesti kisityoryhman sosiaaliseen toimintaan. He tyoskentelivit eri poydissd kuin
tytot eivitka olleet ndiden kanssa paljoa tekemisissd. Eristyneisyyttd korosti se, ettéd tytot ja
pojat valmistivat eri tuotteita. Lisaksi opettaja oli kokenut pojat léhinni rasitteena, koska
heitd olisi pitdnyt neuvoa muita enemméin. Harjoittelujaksolla pojat jdivat tutkimuksen
tekijoiden ohjattaviksi eikd opettaja puuttunut heidén toimiinsa muulloin kuin arvioinnin
yhteydessa.

Oppilaiden kuvauksissa kaytetyissi lainauksissa on selvyyden vuoksi erotettu lainauk-
sien lahteet siten, ettd kursivoidut tekstinosat on lainattu esitietolomakkeista ja sisennetyt,

pidemmit lainaukset haastatteluista.

5.3.1 Jarkko

Jarkko oli hiljainen oppilas, joka viihtyi usein omissa oloissaan. Opettajan seuraan hian
hakeutui kuitenkin aktiivisesti ja halusi kommunikoida myds muista kuin opetukseen
hiittyvistd asioista sekid saada aikuisen huomiota osakseen. Oman ikialuokkansa kanssa
Jarkko ei viihtynyt eikd néin ollen kuulunut tiiviisti luokkansa poikaryhmiian. Koulume-
nestykseltdan hin oli luokan keskitasoa.

Jarkko oli ollut tekstiilitoissd vuoden ajan vihemmaén kuin muut ryhmén oppilaat. Hin
valitsi tekstiilityon, koska ei “voinut allergian takia olia puukdsityossd” . Jarkko ei harrasta-
nut aktiivisesti kasitoitd vapaa-aikana, mikd ndkyi hinen taitotasossaan. Kisilla tekeminen
el kuitenkaan ollut aivan vierasta, silli Jarkon kotona harrastettiin kasitoitd, “sisko esimer-
kiksi kutoo, virkkaa” .

Jarkko piti vapaammasta tyGskentelysté, silld hin motivoitui tuotteista, joilla hinelle

itselleen oli selked kayttétarkoitus. Esimerkkind voidaan mainita shortsit, joita Jarkko
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kommentoi: “Piddn tdllaisista toistd mitd olen tekemdssd”. Jarkko halusi nahdé tyonsa
tulokset nopeasti eikd siksi pitdnyt hitaasti edistyvistd toistd: “kn pidd virkkauksesta,
kutomisesta, yms.”. Jarkon tyOskentely oli huolellista, joskin puutteet perustaidoissa

heikensivit tuotteen laatua.

Haastattelija: Mita tykkasit timmosestd [luovasta] tyoskentelysta?

Jarkko: Mmm. On tdd nyt oikeestaan tallasta kivointa tekstiilityossé.- - ite sai suu-
nnitella - - sai itse valita tin kankaan ... niinku sai valita minkilaisen tekee - - sai
oikeestaan ite suunnitella kaikki - - .

Aiemmin Jarkko ei ollut valmistanut kovin montaa tekstiilitoissa tehtavai tuotetta. Hén el
ollut itse suunnitellut valmistettavaa késityota, vaan oli kiyttanyt yleensa opettajan maaraa-
maéd valmista mallia. Han piti itseddn “hyvdnd” kisityontekijani ja luonnehti edelleen itsensd

tarkaksi ja kérsivalliseksi puurtajaksi.

Haastattelija: Mitds muita t6itd sédd oot tehny nyt tekstiilissi tani vuonna shortsien - -
liséksi?

Jarkko: - - kaulaliinaa méa tein, niinku kudoin tai sillai - - mut sit se jdi keske. Tein méa
sitd varmaa joku ... oiskoha ollu joku kymmenen rivid. - - ommellu oon aika véhén.
Haastattelija: - - minkilaisena kasityontekijana sai itseds piddt? Ompelijana?

Jarkko: Hyvana. Taia mun ompelun tarkkuus tekee musta hyvin - - tuo koko koko-
naisuus - -. Joskus kyl ma oon aika kérsivillinen. .. paitsi sillon kun sattuu paéhén - - .

5.3.2 Mika

Mika oli syrjadnvetiytyva oppilas, joka katseli usein muiden toimintaa eiki osallistunut
aktiivisesti opetukseen. Hin oli mielelldén tekemittd mitaan ja hinti sai jatkuvasti patistaa,
jotta tyot etenisivat. Tyoskennellessaan Mika pyrki saamaan tyot valmiiksi mahdollisimman
nopeasti ja mahdollisimman vihin ponnistuksin. Pitkéjinteinen tyoskentely ei ollut hinen
parhaita puoliaan, silli ty6t jaivat helposti kesken. Koulumenestykseltdan Mika oli luokan
keskitasoa heikompi.

Mika valitsi tekstiilityon kolmannen luokan jilkeen. Hin ei kuitenkaan pitanyt tekstiili-
tyostd erityisemmin, silld tyot olivat hinen mielestddan liian samanlaisia. Toiden hidas
edistyminen oli hinestid “fylsdd”. Mika kuvitteli tekstiilityén erilaiseksi valitessaan ryhmaa.

Lisédksi hanella oli valinnainen ylimairdinen tekninen tyd. Kaikki uusi ja vaikea tuntui
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Mikasta epamiellyttavilta. Mika ei jatkanut tekstiilityossa ylaasteella.

Haastattelija: Milla perusteella si alunperin valitsit tekstiilityon?

Mika: - - ajattelin, et se on paljon rauhallisempaa ku tekninen. - - vihemmén metelia - -

kaikista [koneista ja ihmisistd]. - - tekstiilityé on aika typerdi - - kun se on tylsda - -

aina joutuu tekeen jotain samanlaista.

Haastattelija: Mita sai valitsit kasityohon - - yliasteelle?

Mika: Teknisen. Ku joutu kolme vuotta titi tekeen. - - mi en ajatellu olla ku yhen

vuoden, mutta sitten mé en tienny ettei voi vaihtaa ku vasta ylaasteella.
Mika ei ollut ennen itse suunnitellut valmistettavaa tuotetta vaan oli kiyttinyt valmista
mallia apunaan. Hén piti tekstiilityossd eniten “ompelukoneellia ompelemisesta”. Tyon jilki
ei valttamatts aina ollut hyvai ja usein hin joutuikin ratkomaan ja tekeméain tyon uudelleen.
Mika koki olevansa etevi ratkoja. Han oli koulussa valmistanut useita tuotteita, mutta ei
ollut muodostanut selkeds kuvaa itsestddn kasityontekijani. Mika ei itse vapaa-aikanaan

tehnyt kasitoitd vaikka hianen kotonaan niitd harrastettiin.

Haastattelija: Minkalaisena si pidat ittees suunnittelijana?

Mika: No en ollenkaan mink#énlaisena. Than tavallisena. - - Ratkominen onnistuu. - -
ku se on helppoo se ratkominen - - oon méé muissa toissi [joutunut ratkomaan paljon]
- - kun on tullu virhe. - - ei oo tarvinnu suunnitella, ku on ollu valmiit kaavat.
Haastattelija: Minkdlaisia toitd sd oot - - tehny - - tekstiilityossa?

Mika: Semmosen ihme nuken - - ompelukoneella, - - tohvelit, - - kahella puikolla,
milld kaulaliinaki tehtiin.

Haastattelija: - - et tee missain muualla kasitoitd ku koulussa?

Mika: En teekkiin. - - en aio tehi jatkossakaan - - ku ei kiinnosta.

5.3.3 Taina

Taina oli iloinen ja ujo oppilas, jonka koulumenestys oli luokan keskitasoa. Luokkatyosken-
telyssd han vetiytyi erilleen, ja tarvitsi paljon rohkaisua ja ryhmin tukea toimiessaan. Han
pelkasi epaonnistumista eiki itsetunto vaikuttanut kovin vahvalta.

Taina arvioi olevansa huolellinen kisityontekija. Héan mainitsi muokkaavansa usein
alkuperdistd suunnitelmaansa tyoskentelyn edetessd. Lisdksi Taina sanoi olevansa “hidas,
muttandppdrd “ kisitoiden tekemisessi. Valmistettavat tuotteet tulivat useimmiten valmiiksi
ja hyvin tehdyiksi. Hattujakson kaltaisesta luovasta suunnittelusta Taina piti erityisesti.
Aiemmissa toissd suunnittelu oli ollut melko tiukasti rajattua. Koulukdsityossa Taina ei

pitdnyt neulomisesta ja virkkaamisesta, koska niissd hinen hitautensa korostui entisestdan.
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Kotona Taina teki puutéitd, mutta ei juurikaan tekstiilikasitoitd. Joskus harvoin hin ompeli

£

my0s vaatteita, ja se oli hdnestd hauskaa. Mallit Taina suunnitteli itse. Kotona Tainan *

isosisko tekee vaatteita ja kutoo kaikkea pientd” .

Haastattelija: Millaisena kasityontekijdni sa pidat itseds? - - suunnittelijana?

Taina: Emma tiid. - - mas teen aika hitaasti, mutta hyvin - - lopputulos on yleensi
hyva. Ja ilonen, vai mitd? - - vaihteleva [suunnittelijana]. - - jos méa teen jotain niin
sitten mé3 kuitenkin vaihan sen [suunnitelman]- -. M4 mietin ettd miten ois parempi
ja sillai.

Haastattelija: Mité pidit timmaosesti [luovasta] tyoskentelystd?

Taina: - - se oli kivaa. Sai ite suunnitella - - Ennemmin opettaja on sanonu, mitd me
tehdin ja sit me tehain se. - - saatiin valita vérit. Ku me tehtiin mollamaijaki saatiin
teha sille vaatteita miten haluttiin, mut mollamaija piti teha sillee ku ope sano. - -
mollamaijan vaatteissakin mii suunnittelin ite ne vaatteet, - - haalarit,- - paijan ja
kaulahuivin ja sitte mai suunnittelin itte, ettd minkélaiset niista tulee. Mit4 kangasta ja
kaikkee. - - Kotona mi teen yleensi puukisitéitd. Niin paitsi joskus méé kylld kudon.

5.3.4 Venla

Venla pitdytyi pienessd kaveripiirissaén eikd ollut niitd tyttojd, joiden ympérilld tapahtui
koko ajan. Arkuudestaan huolimatta hin tuli hyvin toimeen toisten oppilaiden kanssa.
Venlan oli vaikea tehdi itsendisid paatoksid ja hin hakikin ldhes koko ajan hyviksyntda
tyolleen sekid opettajalta etti kavereiltaan. Venla oli taidoiltaan ja tiedoiltaan luokan
keskitasoa.

Kisitoissd Venlan mielesta “ristipistotyot ja muut kirjontatydt on kivoja ja todella
helppoja”. Omasta mielestidn hin oli niissd myos hyva, mutta huolellisuuteen piti kiinnittaa
yliméadriista huomiota. “Ompelukoneella ompeleminen on myos helppoa, jos sen tekee
huolella”. Venla koki olevansa hidas virkkaaja ja neuloja, eikd siksi pitdnyt niistd teknii-
koina kovin paljon. Omasta mielestddn Venla oli hyva kasityontekiji, joka osaa hyvin

keskittya tyohonsa. Hén loysi taidoistaan kuitenkin parantamista.

Haastattelija: - - minkilaisena késityontekijana si pidat - - itseds?

Venla: - - emmii nyt oikeen tiid - - ihan hyvina.

Haastattelija: Mita haluaisit parantaa omassa kasityotaidossasi?

Venla: - - mun - - pit3s kattoo - - tommoset tarkemmin, - - tommoset kaikki ompeluju-
tut ja sillai.

Venlalla ei ollut aikaisempaa kokemusta kokonaissuunnittelusta, mutta hin kertoi muut-



51

televansa valmiita malleja kasitoitd tehdessdan. Han harrasti kasitoistd ompelemista,
kirjontaa ja kutomista vapaa-aikanaan, Myos Venlan éiti oli ahkera kasitydihminen: “Ai#i

kutoo aina jotain lapasia, pipoja, sukkia, myos ompelee tosi paljon vaatteita - -”.
5.4 Tutkimuksen eteneminen

Tutkimus on osa erdin keskisuomalaisen koulun kuudennen luokan tekstiilitydryhmalle
pidettyd koneompelujaksoa, jossa tarkoituksena oli suunnitella ja valmistaa paghine.
Kisityotoiminta oli luonteeltaan kokonaisvaltaista tekemistd, josta Kojonkoski-Rannili
(1995, 92) kiyttdd nimitystd kokonainen ksityd. Silld tarkoitetaan sitd, ettd sama henkilo
suorittaa kisityoprosessin kaikki vaiheet. Jokainen oppilas sai itse paattds paghineen mallin
lisdksi valmistusmateriaalit ja virit. Jokainen myos piirsi itse valmistettavan padhineen

kaavat ja suunnitteli toimintansa vaiheet seki piti paivikirjaa toiden edistymisesta.
5.4.1 Tutkimusjaksoa edeltineet toimenpiteet

Tekstiilitydhoén erikoistuminen toimi molemmilla tutkijoilla kiinnostuksen herattijdna
oppiaineen tutkimiseen. Opinnoissa kisitellyn kirjallisuuden pohjalta alkoi nousta esiin
mahdollisia tutkimusongelmia, ja molempien kannalta parhaaksi ratkaisuksi katsottiin
voimavarojen yhdistiminen yhteiseksi tyoksi. Tutkimuksen yhdistaminen paattoharjoitteluun
antoi mahdollisuuden saada aineksia omaa ammattia varten ja samalla oli mahdollisuus
tutustua tutkittaviin oppilaisiin syvillisesti.

Aktiivinen osallistuminen luokan toimintaan aloitettiin harjoittelun ensimmaisind
péivind, koska uutuusvaikutukset tutkimuksen tuloksiin pyrittiin minimoimaan (Hirsjarvi
ym. 1997, 210). Opetuksen ohessa oppilaista kirjattiin yleisid havaintoja. My6s kasityon
opetukseen osallistuttiin alusta alkaen, jotta tutustuttiin uusiin tyoskentelytiloihin ja oppilai-
den tyotapoihin. Padhinejaksoa edeltineessa tyﬁssﬁ harjoiteltiin tutkimuksessa kaytettavaa
péivikirjatekniikkaa monisteen (Liite 3) muodossa, jotta tyoskentelytapa oli tuttu projektin
alkaessa. Kaikki oppilaat osallistuivat kasityoprojektin jokaiseen toimintoon. Tutkimusop-
pilaiden erityisasema nikyi siten vain tarkkailunkohteina olemisena ja haastatteluihin
osallistumisena.

Tutkimuksessa tarvittavaa aineistoa pyrittiin valmistelemaan mahdollisimman pitkille
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ennen harjoittelujakson alkua, silli - kokemukseen viitaten - harjoittelun aikana ei ole
riittdvasti aikaa laajamittaiseen tutkimusprosessin valmisteluun. Niinpd kohdejoukon
valinnan tukena ja taustatietoldhteeni kiytetyt esitietolomakkeet valmistettiin hyvissa ajoin.
Samoin etukiteen padtettiin muista tiedonhankinnan menetelmistd {luku 5.1.2) ja niihin
liittyvista yksityiskohdista, esimerkiksi siitd mité tarkkaillaan ja mita paivikirjatyoskentelyyn
sisillytetdan.

5.4.2 Paghinejakson kuvailu

Tutkimusprojekti oli tekstiilityén 6-luokan ryhmille suunniteltu luova ongelmanratkaisukes-
keinen kasityoprojekti, jossa opettajat eivit antaneet valmista mallia tai suoria ohjeita ty6n
valmistamiseksi. Ongelmanasettelu muokattiin dialektisen ongelman (luku 2.3.2) muotoon,
jossa tehtdvan ratkaisijan toimesta syntyvd lopputulos oli avoin. Aihepiiriksi valittiin
pashineet ja toteutustavaksi pidasiassa koneompelu. Lisiksi materiaaleja rajoitettiin siten,
ettel padhinettd saanut valmistaa paperista ja pahvista askarrellen. Ajatuksena oli, ettd
oppilaiden tiedot ja taidot lisdantyisivit tyoskentelyn kuluessa myos kisityotekniikoiden
osalta. Valmistettavaksi tuotteeksi valittiin paihine, koska sen ajateltiin olevan motivoiva ja
vaikeustasoltaan sopiva kyseiselle ikaryhmille. Tutkijoiden roolit jaettiin siten, ettd toinen
toimi havainnoijana ja toinen opettajana. Lisdksi luokassa oli ryhmén varsinainen tekstiili-
tyon opettaja, joka seurasi toimintaa sivusta.

Padhineprojektin ensimmaéinen tyoskentelykerta oli 20.4.1999, jolloin oppitunnit
aloitettiin motivoinnilla. Ajatusten ja ideoiden herittimiseksi oppilaille naytettiin kuvia
erilaisiin tilanteisiin suunnitelluista paihineistia. Ideointia pyrittiin auttamaan mielikuvahar-
joituksella, jossa oppilaiden tuli silmét kiinni tarkkailla erilaisissa ympiéristoissa kaytettavia
padhineitd. Tamin jalkeen oppilaille jaettiin tyoskentelypiivikirjat, joihin heidén piti piirtad
15 - 20 minuutin kuluessa mahdollisimman monta erilaista paahinettd. Paahineiden vapaassa
ideoinnissa korostettiin karkeaa suunnittelua, jossa ei huomioitu yksityiskohtia.

Kun ideointiin varattu aika oli kaytetty, oppilaiden piti valita tuottamistaan paghineista
yksi valmistettavaksi. Valitusta padhineesti piirrettiin yksityiskohtainen kuva, mink3 jilkeen
siitd valmistettiin paperinen pienoismalli. Téssi vaiheessa tarkoituksena oli 16ytii sellaiset
kappaleet, joista halutun muotoinen hattu syntyisi. Oikean muotoisten kappaleiden I6ydyttyd
ne piirrettiin luonnolliseen kokoonsa kaavoiksi. Ennen kankaiden leikkaamista kunkin
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oppilaan piti selvittdd looginen ja toimiva ty6jérjestys eli tyétapasuunnitelma, jonka avulla
pystyttéisiin etenemain tydssid omatoimisesti.

Tyotapasuunnitelman valmistamisen tarkoituksena oli saada oppilas ajattelemaan ja
muodostamaan kokonaiskisitys tyoskentelyn etenemisestd. Kun suunnitelma oli oppilaan
mielestd valmis, opettaja arvioi sen toimivuuden pédpiirteittdin. Arvioinnilla haluttiin
varmistaa, ettd tyoskentely etenisi halutun pidamaidrin suuntaisesti. Suunnitelma ei siis
perustunut yksinomaan yritys-erehdys -menetelmiin (luku 2.3.3.2).

Itsevalmistettujen kaavojen avulla kankaasta leikaitiin halutun muotoiset kappaleet.
Leikkaamisen jalkeen kappaleet kiinnitettiin ompelemalla toisiinsa tyétapasuunnitelmaa
noudattaen. Tyoskentelyn aikana tyotapasuunnitelmaa muokattiin, mikali siinad esiintyi
virheitd, havaittiin jokin toimivampi tyotapa tai haluttiin luopua alkuperiisestd ideasta.
Pashinejakson pituus vaihteli oppilaskohtaisesti 12 - 18 oppitunnin eli 6 - 9 tyosken-
telykerran vililla. Jakso oli tarkoitus viedi ldpi kouluajalla, mutta siité jouduttiin tinkiméan.

Viimeiset tyot valmistuivat 3.6.1999.

5.5 Laadullinen tutkimus

Kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta ei ole pystytty miiritteleméain kattavasti lukuisista
yrityksistd huolimatta. Tutkimuksen tekemiseen ei ole myéskain olemassa tarkkoja ohjeita
tai kaavaa, joita noudattamalla paisisi hyvidn lopputulokseen. Laadullisen tutkimuksen
kohteena on yleensi ihminen ja hintad ympér6éiva maailma (Varto 1992, 23). Niitd pyritaan
tutkimaan ja analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti ja kokonaisvaltaisesti. Jotta tdssa
onnistuttaisiin, kohdetta tarkastellaan useasta eri nikokulmasta. Tdmi asettaa omat vaa-
timuksensa myos aineistolle.

Jo siitdkin syystd, ettd laadullisessa tutkimuksessa keskitytddn tavallisesti varsin
pieneen mairiin tapauksia (Eskola & Suoranta 1998, 18), se mielletdéin pehmeéksi tutki-
mustyypiksi. Sen avulla on mahdollista saavuttaa syvillistd tietoa, koska tutkimuksen
kohteeseen voidaan luoda liheinen vuorovaikutussuhde. Naiden ominaisuuksiensa perustee-
lla laadullinen tutkimussuuntaus oli luonnollinen valinta tahéin tutkimukseen.

Laadullisessa tutkimuksessa korostuvat useat toisiinsa liittyvit teemat, joille tutkimus
myos rakentuu. En yhteyksissd teemalla voidaan tarkoittaa lihestymistapaa, tutkimusotetta
tai tutkimukselle keskeisia piirteitd. Patton (1990, 40 - 41) esittelee taulukossaan teemoista
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mm. naturalistisen otteen, induktiivisen analyysin, holistisen nikékulman, laadullisen
tietoaineksen, henkilokohtaiset kontaktit tutkittaviin, tutkittavien tapausten ainutlaatuisuu-
den, tutkijoiden tilanneherkkyyden seki joustavuuden.

Téssd tutkimuksessa on useita edelld mainittuja teemoja. Tutkimus on naturalistinen,
silla kasityojakso oli osa oppilaiden normaalia kouluty6ta. Ilmidta tutkittiin lnonnollisessa
ympéristossadn ilman keinotekoisia jarjestelyjd. (ks. mm. Eskola & Suoranta 1998, 16,
Syrjédld & Numminen 1988, 7.) Tutkimuksen holistinen nakokulma tulee esiin siind, etta
kasityoprosessia tarkastellaan kokonaisuutena, vaikka se koostuukin pienistd osista.
Laadullinen tietoaines helpottaa kokonaisuuden ymmaértamisté, jolla tdmén tutkimuksen
osalta tarkoitetaan tapahtumien yksityiskohtaista kuvailua ja syvillista tietoa. Olennaisia
ovat my0s tutkijoiden omat nikemykset ja kokemukset tilanteesta tai ilmiosta seki tutkimu-
ksen aikana luodut henkilokohtaiset kontaktit tutkittaviin. Padhinejakson avoimuus korosti
prosessin ainutlaatuisuutta, silli luovuudelle ja persoonallisuudelle oli jatetty runsaasti tilaa.
Tilanteisiin soveltuva tutkimushenkiloiden kohtelu oli mahdollista, silld oppilaisiin ja heiddn
taustoihinsa tutustuttiin huolellisesti opettajaharjoittelun aikana. Neutraali asenne tutkimu-
shenkil6ihin pyrittiin séilyttdméin siind médrin kuin se on ja oli mahdollista. Taydelliseen
objektiivisuuteen ei liene kukaan aiemminkaan pystynyt. (ks. Patton 1990, 39 - 63.)

Tutkimustehtdvansd perusteella laadulliset tutkimukset voidaan jakaa viiteen en
ryhméin (Patton 1990, 150 - 162). Tutkimukset voivat olla joko perustutkimuksia, sovel-
lettuja tutkimuksia, summatiivisia, formatiivisia tai toimintatutkimuksia. Tama tutkimus on
perustutkinmiksen ja sovelletun tutkimuksen valimuocto: se pyrkii tukemaan ja testaamaan
olemassa olevaa tietoa ja teoriaa seki luomaan ratkaisuja ihmisten ja ympériston ongelmiin.
Tietoa voidaan kayttaa esimerkiksi opetuksellisia ratkaisuja pohdittaessa. Saatu tieto ei ole
siten pelkistiin tietoa tiedon vuoksi. Toimintatutkimukseen (ks. esim. Carr & Kemmis
1994; Suojanen 1992) liittyy usein jokin kehityspyrkimys, miké tasta tutkimuksesta puuttuu.
Tutkimuksella on kuitenkin merkitysta tutkijoiden oman ammattitaidon kehittymiselle, joten
jollain tasolla tatd tutkimusta voidaan pitda toimintatutkimuksena.

5.5.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimus on yleinen laadullisen tutkimuksen suuntaus, josta ei ole mahdollista esittas

yhtendistd maaritelmaa. Se on itsendinen tutkimustyyppi, jonka tehtdva vaihtelee tutkimuk-
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sittain. Jossain tutkimustilanteissa saattaisi tulla kyseeseen kaikki tutkimusstrategiat.
Vastaavasti toisissa tilanteissa jollain tietyllid strategialla on selvid etuja suhteessa muihin.
Tapaustutkimus soveltuu kéytettiviksi erityisesti silloin, kun pyritéan vastaamaan milloin -
ja miksi -kysymyksiin. Syrjild, Ahonen, Syrjaldinen ja Saari (1994, 21) toteavat, etti
tutkimuksen edetessd kysymykset tarkentuvat véhitellen mité ja kuinka jotain tapahtui -
tyyppisiksi, prosessiin liittyviksi kysymyksiksi. Tamén tutkimuksen kysymysten asettelu
nékyy kuviossa 11. Yinin (1994, 9) mukaan tapaustutkimuksen kysymykset kohdistetaan
yleensé tapahtumiin, joita tutkija kontrolloi vain vihén tai ei lainkaan.

Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, jossa tutkitaan nykyajassa tapahtuvaa ilmiota
todellisessa eldmintilanteessa (Yin 1994, 23 - 25). Se on kokonaisvaltaista ja yksityiskoh-
taista lahikuvausta todellisuudesta. Nimensa mukaisesti tapaustutkimus kasittelee tapauksia.
Syrjaldn ym. (1994, 10) mielesti sanaa tapaus voidaan kayttda silloin, kun puhutaan
ihmisestd, ihmisjoukosta, vhteisosti, laitoksesta, tapahtumasta tai ilmiosta. Yleensi tapaus
erottuu jossain suhteessa muista. Se voi olla tyypillinen, ainutlaatuinen tai poikkeava.
Poikkeavuus puolestaan voi olla myonteisti tai kielteistd. Eskolan ja Suorannan (1998, 65)
mukaan tapaukseksi voidaan valita myos jokin opettava tapaus, kuten tédssa tutkimuksessa
on tehty. Tapaustutkimus voi kohdistua kerralla joko yhteen tai useampaan tapaukseen,
jolloin tutkimukset jaetaan yksitéis- ja monitapaustutkimuksiin (Yin 1994, 38 - 53). Tama
tutkimus on samanaikaisesti nitd molempia, silla siind keskitytaan tutkimaan yhté kasityoja-
ksoa neljan oppilaan osalta.

Tapaustutkimukset eroavat toisistaan tavoitteiltaan tai toteutukseltaan. Erilaisia
tapaustutkimuksia ovat etnografinen, evaluatiivinen, kasvatuksellinen ja elimékerrallinen
tutkimus. Naiden lisdksi tapaustutkimus voi olla toimintatutkimus. (mm. Syrjalda & Num-
minen 1988; Syrjild ym. 1994.) Tutkimustyyppi voi méidraytyd myos sen mukaan, miksi
tapausta halutaan tutkia (mm. Stake 1994). T4ll6in erotetaan toisistaan luontainen (instrict),
vilineellinen (instrumental) ja kollektiivinen {collective) tutkimus. Tité tutkimusta voidaan
pitdd luontaisena tapaustutkimuksena, sill4 siind tutkija on kiinnostunut tapauksesta sinallain
ja haluaa ymmartas sitd paremmin. Vilineellisessa tutkimuksessa tapaus on toissijaisen
kiinnostuksen kohteena aivan kuten kollektiivisessa tutkimuksessakin, jossa tutkittavien
tapausten ymmartamisen uskotaan johtavan suuremman joukon ymmirtamiseen. (Stake
1994, 237 - 238).

Tassa tutkimuksessa on monia etnografisen tapaustutkimuksen piirteitd. Tutkimuksen



56

kohteena on kasvatukseen ja kouluun liittyva prosessi, jota tutkittaessa puhutaan kouluetno-
grafiasta (Syrjdld ym. 1994). Etnografisen tutkimuksen péitavoitteena on ymmaértdd
kohdetta ja sen toimintaa. Tutkimuksissa keskitytdin toisaalta tavallisiin, jokapéivaisiin
asioihin, toisaalta taas ihmisten tarkeisiin hetkiin ja yhteistoimintaan. Kokonaisvaltaisen
kuvan saavuttamiseksi kiytetdsin monia metodeja. Usein tutkija viipyy kohteessa pidemman
aikaa, jotta voisi tuntea tilanteessa olevien ihmisten tavoin. (Syrjdld & Numminen 1988, 23 -
27.) Tassi tutkimuksessa tutkimuskentalla viivyttiin kahdeksan viikkoa. Lisédksi osallistuttiin

Iuokan leirikouluun.

5.5.2 Tutkimusaineisto

Syrjalan ja Nummisen (1988, 78) mukaan tapaustutkimuksen keskeinen ero muihin tutki-
mustyyppeihin on aineistonhankinnan monipuolisuus. Tutkijat toteavat, ettd samaa asiaa
tutkitaan usein monimetodisesti, jolloin saadut tiedot tdydentdvit toisiaan ja aineiston
systemaattiset virheet vihenevit. Tutkimuskirjallisuudessa (mm. Cohen & Manion 1989,
269, Patton 1990, 187 - 188) monimetodisuudesta kiytetiidn termid triangulaatio (luku 7.1).
Tassikin tutkimuksessa kaytettiin useita eri aineistonkeruumenetelmi, jotta ilmidta voitai-
sitn kuvailla mahdollisimman luotettavasti.

Tutkimusaineiston kaksi tunnetuinta lajia ovat suullinen ja kirjallinen materiaali.
Suullisella materiaalilla tarkoitetaan muistiin merkittya tai nauhoitettua ainesta. Aineiston
muoctona on useimmiten haastattelu, jonka lisdksi suullista tutkimusaineistoa ovat nau-
hoitetut puheet, kertomukset ja keskustelut. Kirjallinen materiaali sisiltid mm. kyselyt,
asiakirjat, lomakkeet, kirjoitelmat, piivikirjat ja elamikerrat. Naiden kahden materiaali-
tyypin lisdksi on olemassa dokumenttiaineistoa. Tahén ryhmaén kuuluvat dia-, video- ja
valokuvandytteet, joista aineisto muokataan kisiteltdvdin muotoon (Anttila 1996, 218).
Havainnointi- eli observointimateriaali voi olla joko kirjallista aineistoa tai dokumenttiai-
neistoa.

Téamén tutkimuksen tutkimusaineisto kerittiin piddosin havainnoimalla ja haastat-
telemalla. Lisaksi oppilaat taydensivit jokaisen tyoskentelykerran paitteeksi paivakirjatyyp-
pistd vihkoa. Tyoskentelysti ja pddhineistd otettiin myos valokuvia. Suullisen ja kirjallisen
materiaalin tukena kiytetty dokumenttiaineisto on saatavissa tutkimuksen tekijoilta.
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5.5.2.1 Suullinen materiaali eli haastattelut

Haastatteluja on jaoteltu erilaisiin tyyppeihin niiden tunnuspiirteiden mukaan. Laadullisessa
tutkimuksessa tallaisia tunnuspiirteiti ovat tutkijan rooli haastattelutilanteessa ja haastatte-
lun etukiteisvalmistelujen luonne. Haastattelijaa ei ndhdéd teknisens, persoonattomana
henkiléni, vaan haastattelun ajatellaan olevan kahden ihmisen vilinen sosiaalinen prosessi,
eiké sitd voida koskaan toistaa taysin samanlaisena (Syrjéld & Numminen 1988, 97). Patton
(1990, 280) jakaa haastattelut keskustelunomaisiin, teemahaastatteluihin ja standardoituihin
avoimiin haastatteluihin Jaottelu perustuu haastattelukysymysten luonteeseen ja haastat-
telijan mahdollisuuksiin vaikuttaa haastattelun kulkuun. (vrt. Anttila 1996, 230 - 237.)

Tamin tutkimuksen haastattelut olivat teemahaastatteluja, joiden runko (Liite 4)
muodostui neljastd paiteemasta: mallinsuunnittelu, rakenne- ja toteutussuunnittelu seka
toteutus ja arviointi. Niilld pyrittiin kokoamaan aineisto, jonka pohjalta kyettaisiin tekemasn
paatelmia tutkittavasta ilmiostd. Teemahaastattelu oli perusteltu tutkimusmenetelma, koska
tavoitteena oli saavuttaa oppilaan oma kisitys (ks. Patton 1990, 278) kisitydprosessin
kulusta ja sithen liittyvisti seikoista. Haastattelutyypin tarkoituksena on useimmiten kuvata
ja ennustaa haastateltavan toimintaa (Hirsjarvi & Hurme 1995, 40-41). Puolistrukturoituna
haastattelumenetelmini siind tiedetdin etukiteen, mistd haastateltavien kanssa tullaan
puhumaan. Teemaluettelon avulla kaikista tutkittavista kootaan samat tiedot. Se tarjoaa
puitteet kysymysten muodostamiseen ja valikoimiseen. (Patton 1990, 283 - 284.) Haastat-
telija voi keksii teema-alueista kysymyksié, jotka kuvaavat selvitettavia asiakohteita (Syrjala
& Numminen 1988, 100). Teemojen ulkopuolelta kysytadn siind tapauksessa, ettd esiin tuléé
entyisen tarkeitd asioita.

Teemahaastattelun valintaa téhén tutkimukseen puoltaa Hirsjarven ym. (1997, 210)
toteamus sen soveltumisesta erityisesti lasten haastattelemiseen. Pattonin (1990) mukaan
haastattelutyypin vahvuuksia ovat avoimuus ja vapaus seka mahdollisuus saavuttaa hyvinkin
syvillistd tietoa. Haastattelija voi my6s motivoida vastaajaansa ja kysya tiltd tdsmentidvia
kysymyksid. Lisiksi saatu tietoaines on helpommin analysoitavaa kuin keskustelunomaisessa
haastattelussa. Aineistossa olevat loogiset aukot voidaan arvata ja tayttada. Haastattelutavan
heikkous on siini, ettd térkeitd osa-alueita saattaa jaada kasittelematta. (Patton 1990, 288.)

Menetelmivalintoja tehtdessd joudutaan ratkaisujen perusteena kéyitdmédin muun

muassa luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme 1995, 13). Haastattelututkimuksen ongelmana
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ovat Anttilan (1996, 235) mukaan monet virhelidhteet Téssd tutkimuksessa niitd pyrittiin
kontrolloimaan mahdollisimman hyvin. Haastattelupaikaksi valittiin oppilaalle tuttu, rauhal-
linen paikka. Tilld pyrittiin minimoimaan ulkoiset hiiriotekijat. Haastattelu aloitettiin
vapaamuotoisella keskustelulla, jotta tutkimushenkilét unohtivat navhurin olemassaolon
ennen varsinaista haastattelua. Haastattelujen luotettavuutta lisié se, ettd ne nauhoitettiin ja
litteroitiin. Azininauhat ja haastattelujen kirjallinen materiaali ovat tarvittaessa saatavissa
tutkimuksen tekijoilta. Hirsjarven ja Hurmeen (1995, 129) mukaan haastattelijoista johtuvat
virheet lisddntyvit haastattelijoiden madrin kasvaessa. Tdamin tutkimuksen molemmat
tekijat osallistuivat haastatteluihin, siten etti toinen oli varsinainen haastattelija ja toinen teki
tarvittaessa tarkentavia kysymyksid. Virheiden esiintymistd vihensi se, ettd tutkimuksen

tekijoina haastattelijat tiesivit teema-alueet ja niiden sisallot.

5.5.2.2 Kirjallinen aineisto

Kirjallisen aineiston ehki tunnetuin ja tavanomaisin muoto on kysely. Laadullisessa tutki-
muksessa kysely koostuu yleensi kysymyksistd, joihin vastatessaan tutkimushenkilé voi
tuoda julki ajatuksiaan. Usein timi edellyttdd avoimien kysymyksien kayttéa. Foddyn
(1995) mukaan avoimet kysymykset sallivat vastaajien ilmaista itseaan omin sanoin. Ne eivit
ehdota vastauksia vaan osoittavat, mikid on keskeistd ja tiarkedd vastaajien ajattelussa.
Tamin lisdksi kysymykset nostavat esiin vastaajien asiaan liittyvien tunteiden voimakkuu-
den. (Foddy 1995, 128.) Laadullisissa tutkimuksissa ei juurikaan kaytetd monivalintakysy-
myksid. Tassd tutkimuksessa kiytettiin avoimia kysymyksié sisdltivia kyselya esitietojen
keradmisessi. Kyselyn tarkoituksena oli saada késitys oppilaiden kisityotaustasta. Lisaksi
sen odotettiin helpottavan teemahaastattelun valmistamista.

Hirsjarvi ym.(1997) toteaa péaivikirjan olevan itseohjatun kyselylomakkeen tayttod
avointa vastaustapaa kédyttden. Hinen mukaansa paivikirjan muoto voi vaihdella paljonkin.
Adripasn esimerkkeind ovat strukturoitu ja strukturoimaton paivikirja. Ensiksi mainitussa
tapauksessa merkinnit ovat tarkkoja vastauksia spesifeihin kysymyksiin. Toisen adripaian
péivakirja on tdysin vapaasti kirjoittajan muotoiltavissa. Paivikirja voi olla myos néiden
kahden yhdistelmi. (Hirsjarvi 1997, 215.) Tutkija voi pyytad tutkimukseen osallistuvia
tekemiin piivakirjamerkintojé tietyistd tapahtumista, kokemuksista tai opituista asioista.

Hin voi esimerkiksi antaa valmiita kysymyksia, joihin osallistujat vastaavat. Silti paivakir-
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jaan on mahdollista kirjata samalla my6s omaehtoisia huomioita ja havaintoja.

Oppilaat pitivat tyoskentelypaivikirjaa koko padhineprojektin ajan. Syrjald ja Num-
minen (1988, 116) toteavat, ettd dokumentit kuvaavat tapahtumia sitd paremmin, mita
lahempana tapahtunutta ne on kirjoitettu. Tasta syysti tutkimuksessa kéytettya tyoskentely-
péivikirjaa taytettiin tyoskentelyn vilittomissd yhteydessd. Sen avulla voitiin jéalkikéteen
palauttaa mieleen kunkin oppilaan tyén edistyminen ja tekijin ajatuksia tyoskentelysta.
Persoonallisen dokumenttiaineiston (Syrjald & Numminen 1988, 115) heikkous eli sen
henkilokohtaisuus huomioitiin siten, ettd paivakirjan tayttamistd varten oli tietyt peruskysy-
mykset. Oppilaat kirjasivat alkuperiiset suunnitelmat, muutokset, rakenne- ja tydtapasuun-
nitelmat seki jokaiselta tyoskentelykerralta tiedot tyon edistymisesti ja erityistd ongelmista.
Kyseessi oli niin ollen osin strukturoitu paivikirjamenetelmi. Pienet puutteet paivikirjama-
teriaalissa eivit vaikuttaneet tutkimuksen luotettavuuteen, silli paivikirja toimi lahinna

muiden aineistojen tukena.

5.5.2.3 Dokumenttiaineisto

Dokumenttiaineisto on kuvailevaa, deskriptiivistd, aineistoa. Valokuvat kuuluvat erityisen -
laheisesti laadulliseen tutkimukseen, mutta myos tekstidokumentteja ja ei-tekstuaalisia
dokumentteja, kuten videonauhoja, kiytetdan (Bogdan & Biklen 1992, 137). Kaikki ndami
ovat hyvia tiedon ldhteitd varsinkin haastattelu- ja havainnointimateriaaliin yhdistettyna.
Bogdan & Biklen (1992, 142 - 143) toteavat valokuvien antavan faktatietoa. Tastd
syystd oppilaiden t6ita kuvattiin eri vaiheissa. Tapaustutkimuksessa dokumenteilla on tirked
merkitys, silld Syrjéldan ja Nummisen {1988) mukaan ne auttavat ymmartamaan yksittaista-
pausten lisdksi tilanteita, joihin tutkittavat ovat osallistuneet. Tastid esimerkking tutkijat
mainitsevat erilaisista tilanteista otetut valokuvat, joiden sisiltdmin informaation perusteella
on mahdollista tayttad tutkimuksessa olevia aukkokohtia. (Syrjalda & Numminen 1988, 117.)
Dokumenttien keruu mahdollistaa my6s saatujen tietojen vertailun keskendin ja auttaa
muistamaan tapahtumia. Valokuvilla on siten tyoskentelyd havainnollistava ja havaintoja
tukeva tehtdva. Tassikin tutkimuksessa niiden merkitys on ldhinni asioiden todenmukaisuu-
den varmistaminen. Valokuvat helpottivat niin tutkittavien kuin tutkijoidenkin péihine-
projektin jilkikasittelyd. Ne vihensivit niin ollen oleellisesti muistivirheitd ja lisdsivit

tapahtumien kuvailun ja tulkintojen luotettavuutta. Valokuvamateriaali on saatavissa
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tutkimuksen tekij6ilta.

5.5.2.4 Observointi

Observointia eli havainnointia kaytetdin tutkittaessa ihmisten toimintaa. Havainnointia
tarvitaan, jotta saataisiin selville, miti todella tapahtuu. Sen avulla saadaan tiet4d, toimivat-
ko ihmiset kuten he sanovat toimivansa, silli ihminen on sidottu arvicimaan itsedidn omista
lahtokohdistaan, intresseistiin ja ennakkoluuloistaan kisin. Hirsjarvi ym. (1997, 209 - 214)
mainitsee havainnoijan roolista paittamisen yhdeksi térkeimmistd havainnoinnin suunnit-
teluun liittyvisti seikoista. Havainnoija voi hinen mukaansa olla osallistuva, taysin ulkopuo-
linen tai jotain tilta valilta (ks. myos Patton 1990, 216 - 219).

Tamin tutkimuksen aineistonkeruussa kiytettiin havainnointia, koska se soveltuu
tilanteisiin, joissa tutkitaan lapsia. Se on erityisen kiyttokelpoinen my®és silloin, kun on kyse
nopeasti muuttuvista tilanteista. (Hirsjarvi ym. 1997, 209 - 210.) Havainnoinnin avulla
tutkimuskohteesta oli mahdollista saada suoraa, vilitonts tietoa kohdehenkildiden toimin-
nasta Oppilaat toimivat luonnollisessa ympéristossdin koko prosessin ajan. Normaalin
tyoskentelyn tunnun turvaamiseksi, ainoastaan toinen tutkijoista toimi osallistuvana ha-
vainnoijana toisen toimiessa opettajana. Jarjestelyn etuna oli myos se, ettd havainnoija sai
keskittya padosin havaintojen tekemiseen.

Osallistuva havainnointi on aineiston hankintatapa, jossa tutkija tavalla tai toisella
osallistuu tutkimansa yhteison toimintaan (Eskola ja Suoranta 1998, 99 - 100; Patton 1990,
206 - 209; Robson 1997, 194; Syrjala ym. 1994, 84). Havainnointi eroaa jokapéiviisestd
tarkkailusta. Tarkoituksena on l6ytid tutkittavan nikokulma tapahtumaan, mutta sailyttia
kuitenkin havainnoiva ote. Tutkijan osallistumisen pitiisi vaikuttaa mahdollisimman vihéin
tapahtumien kulkuun. Ennen kentille siirtymistddn tutkijan taytyy padttaa, mitd han aikoo
tarkkailla. Monesti kiytetdin tarkistuslistaa, johon tutkija tekee merkintdja esimerkiksi
tapahtuman laadusta. Koska ei ole mahdollista havainnoida kaikkea, havainnointi kohdis-
tetaan yleensd yhteen tai muutamaan tapahtuman osaelementtiin (Patton 1990, 216).
Kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi pyritdéin kuitenkin huomaamaan mahdollisimman
monenlaisia asioita. Tassd tutkimuksessa havainnoinnin kohteeksi valittiin muutamia
aihealueita: havainnointi kohdistettiin oppilaiden tydskentelyn etenemiseen, ongelmakohtiin

ja tyoskentelyn itsendisyyteen.
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Thmiset saattavat kiyttiytya normaalista poiketen, jos tietdvit itsedin tarkkailtavan (Anttila
1996, 223). Tutkijan onkin paitettiva kertooko hin osallistujille tarkkailusta vai ei. Avoi-
melle havainnoinnille (Patton 1990, 211 - 213) tyypilliseen tapaan tissd tutkimuksessa
osallistujille kerrottiin tarkkailusta ja tarkkailijasta. Menettely takasi havainnoijalle rauhal-
liset olosuhteet havainnointien tekemiseen. Ryhmin oppilaat tiesivit padhineen valmista-
misen liittyvén pro gradu -tutkimukseen. Kukaan heisti ei sen sijaan tiennyt tarkalleen, mita
tutkimushenkildiden toimista havainnoija tarkkaili.

Havainnoinnin kestoon vaikuttaa suuresti se, paljonko tutkijalla on mahdollisuus
kayttaa siihen aikaa. Pro gradu -tutkijoiden aika on usein melko rajallinen. Havainnointi voi
lyhimmillddn kestda alle tunninkin. Viimek#dessd havainnoinnin pituuden ratkaisee ha-
vainnoitava aihe. (Patton 1990, 213 - 216.) P4shineprojektin havainnointi vaihteli oppilas-
kohtaisesti 10 - 18 oppitunnin eli 5 - 9 tyoskentelykerran valilli. Havainnoinnin kestosta ei
ole olemassa yksiselitteistd ohjetta. Kestoa enemmin luotettavuuteen vaikuttaakin se,
kuinka puolueettomasti havainnoija pystyy tyonsa suorittamaan. Anttila (1996, 221) toteaa
havainnointitutkimuksen luotettavauden koostuvan edustavuudesta ja tarkkuudesta. Tastad
syystd havainnoista on pyritty tekemaén erityisen tasmallisia.

Tuskin koskaan koottu aineisto kuvaa todellisuutta juuri sellaisenaan kuin se oli
havaintoja tehtdessd. Tastd syystd havaintojen tueksi tarvitaan muita tutkimusmenetelmis,
joilla varmistetaan kuvausten ja tehtyjen tulkintojen paikkansapitivyys. Useampien aineis-
tonkeruumenetelmien kayton ohella havainnoinnin luotettavuuteen kiinnitettiin tdssé
tutkimuksessa erityistd huomiota. Virhemahdollisuuksia pyrittiin vihentiméan suunnitelmal-

lisesti.

5.5.3 Aineiston analysointi

Laadullinen tutkimus tuottaa monipuolista ja konkreettista aineistoa, jonka kasittelyyn kuluu
runsaasti aikaa (Syrjald & Numminen 1988, 118). Tehtdvi oli mielenkiintoinen ja samalla
vaativa, silla mitidan yleispédtevaa toimintamallia laadullisen aineiston analysointiin ja tulkin-
taan ei ole olemassa. Eskola ja Suoranta (1998, 151) pitédvit analyysin ja tulkinnan kes-
kindista suhdetta kaksijakoisena. Heidéin mukaansa ne voivat kulkea tutkimuksen aikana
joko rinnakkain tai olla perittiisid vaiheita, jolloin raakamateriaalista erotetaan tutkimuson-

gelmien kannalta oleellinen aines tulkintojen tekemistd varten. Taysin omaksi, erilliseksi



62

vaiheekseen laadullisen aineiston analyysia ei kuitenkaan voida erottaa (Eskola & Suoranta
1998, 16; Syrjald ym. 1994, 166).

Analyysin avulla tutkimustuloksista tehtiin ymmirrettavia ja péatettiin, mikd on
olennaista. Aineiston analysointi aloitettiin jo kenttityoskentelyvaiheessa, mika Syrjdlan ja
Nummisen (1988, 124) mukaan on suositeltavaa. Tutkimuksen tekijit keskustelivat tut-
kimushenkilbiden edistymisestd ja muista tutkimukseen merkittavasti liittyvistd asioista.
Observoinnit kirjoitettiin puhtaaksi jokaisen tyoskentelykerran jalkeen ja haastattelut
litteroitiin (Eskola & Suoranta 1998, 151) valittémésti, kun kaikki haastattelut oli suoritettu.
Aineistoon otettiin tarkoituksella etdisyyttd sen purkamisen jalkeen, jotta tutkijat saivat
tyostidd omia ajatuksiaan.

Varsinaisessa analysoinnissa yhdistyivit aineiston hajottaminen osiin ja rekonstruointi
eli osien kokoaminen uudelleen yhteen. Aineistoa ldhestyttiin Syrjilian ja Nummisen (1988)
esittelemillid analyyttiselld ja tulkinnallisella lihestymistavalla, joten on perusteltua puhua
samanaikaisesti ymmirtimisesti ja selittimisestd. Ymmirtiminen yksil6llistda tutkittavia
asioita ja selittimisen yleistdd niitd. Tutkimuksen tekijoiden tavoitteena oli pienen kohdejou-
kon perusteella saavuttaa tietoa kisityoprosessista yksilbittdin ja tarkastella tuloksia
yleisemmin tuotesuunnitteluprosesseja kuvaavien mallien perusteella. Tédssé tutkimuksessa
kiytettiin siten deduktiivista otetta, jossa edetddn yksityiskohdista yleiseen. (Syrjila &
Numminen 1988, 118 - 123.)

Perttula (1995) kisittelee teoksessaan empiirisen analyysin etenemistd, jonka vaiheita
my6s tdssi tutkimuksessa on noudatettu. Metodin ensimmainen vaihe on tutkimusaineiston
avoin lukeminen. Aineiston kasittely aloitettiin teemahaastatteluista, joita molemmat tutkijat
lukivat useaan kertaan. Analyysin toisessa vaiheessa kiinnitettiin huomiota aineistosta
nouseviin keskeisiin asioihin ja pyrittiin méénttamain nitd kuvaavat teemat. Eskola ja
Suoranta (1998, 175) tarkoittavat teemoittelulla tita empiirisen analyysin toista vaihetta,
jossa muodostetaan koko aineistoa jasentdvit sisiltoalueet. (Perttula 1995, 119 - 122))
Teemoittelun tarkoituksena on oleellisen eli kokemuksen ytimen saavuttaminen.

Ennen lopullisten teemojen méérittelya keskusteltiin keskeisistéd aihealueista. Yhdessa
paadyttiin kahdeksaan sisaltoalueeseen, joiden perusteella haastatteluaineisto koodattiin: 1)
luova mallinsuunnittelu ja mallin valinta, 2) yksityiskohtainen mallinsuunnittelu, 3) raken-
nesuunnittelu, 4) toteutussuunnittelu, 5) valmistus, 6) ongelmat, 7) arviointi 8) muut.

Koodauksen apuna kiytettiin teemahaastattelurunkoa, joka oli muotoiltu aiempien tutki-
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musten teoreettisten nikemysten perusteella. Se soveltui erinomaisesti teemojen maérit-
telyyn, silli niistd haluttiin tutkimustehtivan kannalta tarkoituksenmukaisia ja kattavia.
Teemoittelun ldhestymistapoja ovat kokonaisvaltainen, valikoiva ja yksityiskohtainen tapa.
Téassa tutkimuksessa kédytettiin néistd ensin mainittua, sillid teemat muodostuivat useamman
kuin yhden lauseen perusteella.

Kumpikin tutkija perehtyi haastatteluihin yksitellen ja tyosti niitd Perttulan metodin
kolmannen vaiheen mukaisesti. Tutkijat jakoivat kokonaisuuden eri merkityksia sisaltaviin
osiin, jotka muodostuivat yhdesti tai useammasta puheenvuorosta. Tamén jalkeen merkityk-
sid sisaltdvdt osat muutettiin tutkijan kielelle ja ne sijoitettiin sisdltonsda perusteella ert
teemoihin. Tama tarkoittaa sitd, ettd analyysissa yhdistettiin empiirisen analyysimenetelméin
neljds ja viides vaihe. (Perttula 1995, 122 - 135.) Jokaisen eri asiaa kisittelevan yksikon
yhteyteen merkittiin teema-alueen numero, minki jilkeen asiasisalto kirjoitettiin yksin-
kertaistetussa muodossaan suuraakkosin. Muutamat puheenvuorot sisilsivit useampaan
teema-alueeseen soveltuvia merkityksid. Niiden yhteyteen merkittiin kaikkien niiden
teemojen numerot, joihin sisalt6é kuului.

Lopuksi eri teema-alueista koottiin yhtendinen kuvaus oppilaan kisityéprosessin
etenemisestd. Koska teemat noudattivat prosessin kronologisia tapahtumia, kertomukset
kirjoitettiin sisaltdalueittain jarjestyksessd. Perttula (1995, 135 - 137) puhuu sisélta alueittain
etenevian merkitysverkoston muodostamisesta. Tutkijoiden muodostamista tarinoista
koottiin yhtendinen kuvaus toiminnan etenemisesti ldhempad, yhteista analysointia varten.

Perttulan metodin toisen padvaiheen mukaisesti tarinoista nostettiin tarkempaan
tarkasteluun yksi yleinen teema: tuotestuunnittelun ongelmat. Toisessa paivaiheessa analyysi
siirtyy yksityiskohtaisesta tasosta yleiselle ja sisiltad samat vaiheet kuin ensimmaiinen
paavaihe (Perttula 1995, 154 - 155). Tissd tutkimuksessa toista vaihetta ei kayty lapi
kokonaisuudessaan, silla tutkimuksesta ei odotettu saatavan laajasti yleistettavaa tietoa.

Havainnointimateriaalit jarjestettiin tutkimushenkil6ittdin kronologisesti (Patton 1990,
377) siten, etti oli mahdollista muodostaa kokonaiskisitys kunkin yksiléllisesta prosessista.
Koodauksessa kiytettiin samoja periaatteita ja teemoja kuin haastatteluaineistoissakin.
Aineistosta muodostettiin haastattelujen tapaan tiivistetyt tarinat oppilaiden toiminnasta.
Tarkastelussa keskityttiin erityisesti prosessin kriittisiin kohtiin ja oppilaiden kohtaamiin
ongelmatilanteisiin.

Esitietolomaketta ei pyritty kisittelemédan analyyttisesti, silld sen tarkoituksena oli
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tuottaa tietoa oppilaiden kisityotaustoista. Avointen kysymysten vastauksia kaytettiin
sellaisinaan tapausoppilaiden kuvailussa, eiké niistd etsitty selityksia toiminnassa esiintyneille
ongelmille. Tyoskentelypiivikirjat toimivat oppilaiden ideoiden ja suunnitelmien visualisoin-
nissa tukien haastattelu- ja havainnointi- ja valokuvamateriaalia.

Koska tutkijat tekivit suurimman osan analyysin vaiheista yksin, toisistaan tietimatté,
voidaan analyysin tuloksia pitid verraten uskottavina: kaksi silméparia nikee enemmén kuin
yksi. Tamén tutkimuksen tekij6illd oli melko laaja tietamys tutkimushen-kiloista ja tutkitta-
vasta asiasta, miké vaikuttaa oleellisesti tulkintojen luotettavuuteen (Syrjald & Numminen
1988, 133 - 134). On kuitenkin muistettava, ettd varsinkin laadullisen tutkimuksen kyseessi
ollessa tutkijoiden nakokulma on vain yksi mahdollinen tapa tulkita tutkimuksen tuloksia.
Joku toinen tutkija olisi voinut saada toisenlaisia tuloksia ja tehdi erilaisia paatelmia

keréatysté aineistosta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Mallinsuunnitteluvaiheen tuloksia

Kasitydprosessin luovasta suunnitteluvaiheesta puhuttaessa erotetaan paépiirteind omaperéi-
Syys, sujuvuus, joustavuus ja kiyttokelpoisuus tai viimeistelykyky. Kisitteet, joita Suojanen
(1988, 75 - 76) kayttid kriteereindén suunniteltujen tuotteiden luovuutta arvioidessaan, on
esitelty luvussa 2.3.1. Tissd tutkimuksessa luovuuden arviointi painottui ideavuolauden ja
ideajoustavuuden tarkasteluun. Suunnitelmien omaperdisyyttd selvitettiin kyselemalla
tapausoppilailta ideoiden tuottamisesta ja niiden alkuperistd. Padhineiden kayttokelpoisuu-
den arviointia ei painotettu, koska mallinsuunnitteluvaiheessa hyviksyttiin myés fantasia-
maailman paahineet. Oppilaat itse arvioivat paahineidensi kdyttokelpoisuutta ja -tarkoitusta

viimeistadn siind vaiheessa, kun he valitsivat toteutettavaa padhinetta.

6.1.1 - - sai laitiaa mielikuvituksen laukkaamaan - -~

Pighineprojekti alkoi vapaalla ideoinnilla. Tama vastaa Anttilan (1993) spiraalimallissa (ks.
kuvio 8) olevaa alkumielikuvan luomisvaihetta. Siihen sisaltyvit sekd ympariston arvot ja
asenteet ettd tekijan omat nikemykset ja kokemukset, elamykset, arvostukset ja padmadarat.
(Anttila 1993, 111.) Tuotesuunnittelun aluksi syntyy lahinni stereotyyppisia ideoita, mutta
vahitellen suunnittelija uskaltautuu luovempaan ideointiin ja omaperiisempiin malleihin
kuten Suojanen (1988, 84) Heikkild4 siteeraa.

Ideoitten luovuutta kuvaavassa taulukossa (taulukko 2) ideoiden midrad ilmoittava
luku vastaa tapausoppilaan piirrosten méaaraa karsimattomana. Mukaan on laskettu my6s
oppilaan jo piirtimisvaiheessa hylkdimat mallit. Ideat on jaettu kategorioihin lahinnd
péshineiden rakenteen ja muodon perusteella. Perusidealtaan samanlaiset péadhineet, joissa
vain yksityiskohdat vaihtelevat, kuuluvat niin ollen samaan kategoriaan. Oppilaiden
ideoimat mallit nikyvit liitteessé 5.
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TAULUKKO 2. Mallinsuunnitteluvaiheessa tuotettujen paihineideoitten lnovuus.

Tapausoppilas | ideavuolaus | ideajoustavuus
Jarkko 22 5
Mika 25 4
Taina 10 3
Venla 10 4

Suojasen (1993, 162) mukaan ideoitten midrdén ja laatuun vaikuttavat suunnittelijan
piirtimistaito sekd annetun tehtivian muoto. Hinen mielestdin ideointitehtavissa tulisi
vilttdd kehotuksia suunnitella jokin nimetty esine. Taman tutkimuksen tehtdvanannossa
kaytettiin sanaa paihine, koska sen ajateltiin rajoittavan ideointia vihemmén kuin jos olisi
kaytetty sanaa hattu. Tarkasteltaessa oppilaidenideavuolautta lukumaérassi on havaittavissa
eroa tyttojen ja poikien vililld. Sen sijaan ideajoustavuutta kuvaavien kategorioiden méira
on lahes sama. Tama johtuu siitd, ettd pojat luonnostelivat padhineits, joissa rakenteelliset
tekijat sailyivat samoina yksityiskohtien vaihdellessa. Kokonaisuudessaan vihiinen katego-
rioiden maar3 selittyy kisityon tekijan kirsimattomyydella. Suojasen (1993, 161) mukaan
liian usein tyydytadn ensimmaéiseen toteuttamiskelpoiseen ideaan eikd kehitelld sitd eteen
pain.

Mikan mallinsuunnitteluprosessi eteni alusta saakka hyvilld tempolla ja tyoskentelyn
aloittaminen oli vaivatonta. Sen sijaan Jarkolla oli vaikeuksia vapaan ideoinnin alkuvaihees-
sa, vaikka hin ei itse sitd muistanutkaan. Vaikeuksista kertovat hinestd tehdyt havainnot
sekd kysymys: “Saako kirjoja kayttdd apuna?” Myos Tainan ja Venlan oli vaikea 16ytai
ideoita, mikd ndkyy kokonaisuudessaan vihiisend ideociden maidrini. Tainan mielestd
viiteentoista minuuttiin rajattu suunnitteluaika tuntui lyhyeltd. Hanen mukaansa ideoita olisi
“varmastikin” tullut lisid4, mikali aikaa olisi ollut enemman. Muut pitivit ideointiin varattua

aikaa riittavani.

Haastattelija: Kerro - - kun sa suunnittelit niitd kaikkia hattuja.

Jarkko: Olihan se - - ihan helppo - - alottaa, kun - - pistin silmét kiinni ja rupesin
miettimédidn et mitid mieleen tulee - -. Se oli aika mielenkiintosta - - sai laittaa mieliku-
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vituksen laukkaamaan. Noita [malleja] on ihan tarpeeks - - varmaan sen takia jéiki
sinne suunnitteluajan loppupiihin aikaa, ku ei tullu mitaén mieleen. Se [aika] oli mun
mielestd than riittava.

Mika: Piirsin mitd mieleen tuli. - - oli iha helppoo [aloittaa tyoskentely]. Tuli suunni-
lleen kaikki [ideat] mité sillon keksin - - ne kaikki oli silleen erilaisia. Ylimadrasta aikaa
jéi ehka vihisen.

Taina: No ideoita ei kauheesti tullu, mutta - - tuli niitd jonkun verran. Piti miettia
akkid. Ei niita [malleja] sillo ois tullu [enempid], mutta on niitd nyt tullu jo mieleen -

Venla: No sillon [alussa] oli vaba [malleja], mut sit méa keksin - -. Téssé ku méa olin
tdn sivun tehny niin emmaa sittekdidn enidi meinannu keksid, mutta ku oli aikaa vield
jéljelld nii maa dkkii keksin kaks. [Aikaa) méd en aatellu oikeestaan ollenkaan. - -
aattelin et niin paljo kun mii kerkeen niin méi teen.

Koulukisitdissi tyoskentelyn motivoinnissa pyritaén monipuolisten ajatusten heréttamiseen.
Motivoinnissa kéytetddn usein apuna virikemateriaalia, esimerkiksi valmiita tuotteita tai
kuvia (ks. Suojanen 1993, 159). Virikemateriaalin valinnassa olisi kaytettava tilannekohtais-
ta harkintaa, jotta materiaali ei ohjaisi tai toisaalta rajoittaisi oppilaiden mallinsuunnittelua.
Materiaalin laatu korostuu erityisesti luovassa kisityotoiminnassa, jossa tarkoituksena on
tuottaa mahdollisimman omaperaisia ja vusia ratkaisuja.

Toteutetussa pidhineprojektissa virikemateriaalina kaytettyjen teosten (Skolnikov
1989; Bawden 1992; Kant 1994) kuvamateriaali ei ohjannut oppilaiden mallinsuunnittelua
voimakkaasti. Oppilaille jii pashineistd mieleen karkeita rakenteellisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Ainoastaan Mika muisti yhden yksittdisen pidhinemallin. Talld perusteella motiveintia
voidaan pitdd onnistuneena: oppilaat virittaytyivit aiheeseen, mutta eivat muistinvaraisesti

pystyneet kopioimaan kuvamateriaalin malleja .

Haastattelija: Opettaja esitteli alussa kirjoista hattuja. Mitd muistat niistd?

Jarkko: Olihan sii - - sellasia vanhoja hattuja - - vanhan ajan hovihattuja tai sellasia. Ei
silleen jadny mieleen mitdan yksittaista.

Mika: No semmotte totterohatun - - se oli alhaalta semmonen levee ja pddsta se oli
pyoree niinku jastelototterd. Eipa sitte muita.

Taina: - - niiti oli kaikkia erilaisia. Olikoha siini semmonen linna, emméi muista.
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Venla: Ne oli semmosii aika hienoja - - emméé nyt oikeen osaa sanoo.

6.1.2 “Mec oon aina halunnu, haaveillu - - *

Tuotesuunnittelu perustuu tavallisimmin joidenkin tarpeiden (ks. Anttila 1993, 149 - 155)
tyydyttimiseen. Naiden lisiksi syynd tuotteen valmistamisen voivat olla telesis, assosiaatiot,
estetiikkka, menetelmiit tai kaytt6. Naitd Papanekin (1984) tuotteen funktiokokonaisuuden
ulottuvuuksia tarkasteltiin sisilloiltdan tuotesuunnittelua kasittelevissa luvussa 3.1.1.
Oppilaiden tuottamissa paiahinemalleissa niakyivit lahiympiriston, muodin ja mielleyhtymien
vaikutukset seki kiyttotarkoitus. Suojanen (1988, 86) toteaa, ettd oppilaan on muodostet-
tava mielikuva tuotteen muodosta, tehtdvistd, teknisistd ratkaisuista sekd vaaditusta
tyomaaristd ennen kuin hin voi valita yhden ideoistaan toteutettavaksi. Oppilaiden toteutet-
tavaksi tarkoitetun padhinemallin valintaan vaikuttivat ennen kaikkea esteettiset ja kaytén-
nolliset, menetelmain liittyvit, tekijat.

Jarkko kerisi ideansa padasiassa tutuista tarve- ja kiyttGesineistd. Osa malleista ohi
hdnen omasta mielestddn lihes mahdottomia toteuttaa. Suojasen (1993, 163) mukaan
kayttokelvottomia ideoita syntyy tiysin vapaasti ja ilman rajoituksia annettujen tehtavien
tuloksena. Jarkon mallinsuunnittelua ohjasivat teatteriharrastuksesta nousevat tiedostamat-

tomat assosiaatiot. Myos estetiikalla oli vaikutusta.

Haastattelija: - - mista si lahdit hakemaan niita ideoita?

Jarkko: - - kaikista tavaroista - - et voisko niitd toteuttaa. - - maa mietin kaikenlaisia -
-. Aattelin, et teen sellasen pidhineen - -, jossa on kaikkia hedelmid. Oon nahny
sellasen pari kertaa. - - Tuli vdhin sellasiakin, miti ei voi toteuttaa - - niinku toi
povtiki.

Haastattelija: No entds - - tadlldhan on kinnykkaa ja telkkaria - -

Jarkko: Niin tastd alhaalta pystyy sitten menemaén sinne - - .

Toteutettavaksi valitun televisiomallin valintaan vaikuttivat Jarkon omat taidot valmistajana
sekd padhineen erityistuonne. Jarkko arveli myds teatteriharrastuksellaan olleen “varmaan-
kin” vaikutusta valintaan. Ulkoisen palautteen synnyttdmin arvo- ja funktioanalyysin (ks.
Anttilan malli, luku 3.2.4) tuloksena Jarkko huomasi televisiomallissaan merkittivia
toteutukseen liittyvid rajoituksia. Hin hylkasi mallin, koska ajatteli etteivit kaytettdavissad
olleet materiaalit tukisi mielikuvan toteuttamista. Han palasi suunnitteluprosessissa takaisin

péin ja aloitti uuden mallinsuunnittelusyklin. Uuden paédhineen ideointia ohjasivat voimak-
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kaasti tarve ja assosiaatiot.

Rupesin miettiin, et miki noista ois toteuttamiskelponen... toi kannykks ja telkkari ja
lamppu. - - paddyin tohon telkkariin. Se oli - - kivin niistd [malleis-ta]. - - ku sinne
pistdd péin niin voi esittdi telkkaria. Kotona kun puhuin tosta ideasta, niin mietittiin,
miten saan sen pysymiin padssd. Sit aattelin, et hylkdén ton telkkari-idean. Sitten
halusinkin tehé baskerin. M4 oon aina halunnu, haaveillu tehi taikka halunnu baskerin.
Mulla oli pieneni farkkubaskeri - -. On mulla se vieldki, mut - - ei se mahu pééiha - -
aattelin tehd uuden. - - oon nihny sellasia baskereita esimerkiks - - opella on sellane. -
- tulihan mulle ensiks mieleen sellanen taiteilija sellanen hattu paéssa.

Mikan ideoissa nikyivit ympériston vaikutus sekd muistikuvat valmiista pashineists.
Toteutettavaksi tarkoitetun padhineen valinnassa hiin painotti estetiikkaa ja menetelmallisia
asioita. Han teki valintapadtoksen tdysin sisdisen palautteen ohjaamana eikd pitdnyt toisilta
saatavaa ulkoista palautetta merkittavina. Paatoksen tekeminen ei ollut hinen mielestiin

vaikeaa.

Katoin et se [valittu paihine] on aika helppo ja hieno, koska se oli niin yksinkertanen
ja siind oli kolme sarvee - - mé vaan keksin semmoset.

Haastattelija: Millasia vaihtoehtoja sulla oli valintatilanteessa?

Mika: Toi yksi. Valinta oli aika helppo - - katto et miké niisté ois ollu sopiva. Ite mi
sen ratkasun tein.

Taina ideoi paihinemallinsa niiden paihineiden pohjalta, joita oli aiemmin nahnyt ymparis-
tossadn. Niistd hinen suunnittelemansa mallit olivat saaneet voimakkaasti vaikutteita, ja
luonnoksia leimasikin jonkinasteinen kopiointi. Valmistettavan hatun valinta oli Tainalle
vaikeaa ja Anttilan mallin syklisyys nakyy erityisesti tdssa vaiheessa hinen toiminnassaan.
Valinnan vaikeutta kuvaa Tainan huudahdus "Md en tiid mitd md teen. . Taina pyysi apua
useilta oppilastovereiltaan seki opettajalta. Ensimmaisen valitsemansa mallin han hylkéasi sen
yleisyyden vuoksi. Valintavaiheessa taakse piin palaamiseen vaikutti pa4asiassa oppilasto-

vereitten antama ulkoinen palaute. Lopullisen valinnan hén teki opettajan avustuksella.

- - kuvittelin, millanen vois olla paassid. Oon jossakin nihny semmosen [padhineen]
kaupungilla. Mut siini luki Adidas. Tata [hiippapipoa] me Nooran (nimi muutettu)
kanssa aateltiin tehda kummatkin samaa, mutta sitte me ei tehty.- - aattelin, ettd niitd
on monta, ettd ei viitti tehd samanlaista [kuin muilla]. - - Ope siind silleen sano, et
mietipds nyt, ettd ottasitsdd ton tai ton. Méi sanoin, ettd en, en ja mikd jia jalelle niin
sit otin sen.
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Venla aloitti ideoinnin malleja tarkemmin pohtimatta. Ideoidessaan hén arvioi tydskentelyn
rajoituksia, erityisesti paahineiden valmistamisen vaikeutta. Luonnosten virikkeet olivat
perdisin aiemmin nihdyistd paihineistd. Hin ei muistanut nihneensid suunnittelemansa
kaltaisia paahineits, joten tiedostamattomat assosiaatiot ohjasivat suunnittelua. Haastattelun
edetessd kévi kuitenkin ilmi, ettd aiemmin nihdyt mallit vaikuttivat luonnosten ideointiin.
Yksityiskohtien symbolisuus oli tavanomaista;, Suomen lippu, risti - sydan - ankkuri ja hymy.
Toteutettavan pidhineen valinnassa painottuivat valmistamiseen hittyvéat syyt. Yhden mallin
han hylkisi, koska se oli “liian tavallinen”, yksi oli “liian vaikee” ja yksi oli samanlainen,
kuin hénells jo oli. Hin mietti my6s sydamen muotoisen padhineen valintaa, mutta ei - -
kuitenkaa viittiny sitd tehd” . Tarkemmin harkittavana oli kaksi vaihtoehtoa eiké ratkaisun
tekeminen ollut helppoa. Venla turvautuikin ulkoiseen palautteeseen kysyen toisten oppi-

lastovereitten mielipidetta. Lopullisen paatoksen hén teki kuitenkin itsendisesti.

Emmai hirveesti aatellu, et - - minkilaisii hattuja mai teen - - suoraa piirsin jonku
hatun ja 4kkié keksin pazista mité siihen voisin lisdta. - - aattelin tehid semmose pitkén,
johon liimaan erilaisii paloja.- - tdd hattu, missid on toi Suomen lippu - - sitte tatd
[pampulamallia] en oikeen tiid mikd se on. Ei se ees ndytd hatulta. - - Mdid mietin
jokaista hattua, et mikd ois helppo tehhi. - - Aika vaikee [oli tehdi valintapaétos] kun
mietin noista kahesta, syddn- ja tosta smile-jutskasta. Mad mietin aika kauvan. - -
aattelin, et tdd [hymymalli] vois olla iha hauska. - - ite paatin, mut kyl mad kysyin
joiltaki et kumpi mun kannattais tehhi.

Kenenkiin oppilaan suunnittelun lahtokohtina eivit olleet kaikki Papanekin (1984) kehitta-
min funktiokokonaisuuden (kuvio 2) osaelementit. Kuitenkin jokaisen tyoskentelyn
taustalta voidaan erottaa useampia kuin yksi funktionaalinen elementti. Teknisen ulottuvuu-
den rajoitteet oli mairitelty tehtdvinannossa eikd oppilaitten siten oletettukaan suunnit-

televan taysin menetelméain pohjautuvaa tuotetta.
6.1.3 “- - rupesin kattomaan, ettd minkdlainen se vois olla, mitd vois lisdtd - -~
“- - luovalle kisityolle ja muotoilulle on ominaista se, ettd siind halutaan antaa tilaa ja

mahdollisuus uusille, jopa kesken kaiken syntyville ideoille ilman, ettd ne myoskian tekisivat
mitattomiksi jo suoritetut ponnistukset, - -~ (Anttila 1993, 110). Niinpa tuotteesta luodun
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mielikuvan tarkentuminen prosessin edetessé oli sallittua ja jopa toivottavaa. Mallin valinnan
jalkeen mielikuvaa pyrittiin tarkentamaan edelleen, jotta valmistettavan tuotteen perusrat-
kaisut olisivat selvilli valmistamisen alkaessa. Edessd oli siten uusi sykli, jonka tarkoituk-
sena oli saavuttaa tarkennettu mielikuva péshineesté, ja pohtia muiden muassa valmistusma-
teriaaleja ja vireja. Anttilan mallissa kuvattuun tapaan tarkemmassa mallinsuunnittelussa
kaytettiin hyviksi kaikkea saatavilla olevaa informaatiota (ks. Anttila 1993, 129).

Jarkko kévi lapi yksityiskohtaisemman mallinsuunnitteluvaiheen kahteen kertaan.
Ensimmdiseksi valitsemansa televisiomallin (kuva 1) tarkemman suunnittelun hén aloitti
padhineen muodosta, minki jilkeen siirtyi yksityiskohtien hahmotteluun. Suunnitellun
aikana Jarkko mietti myos valmistusvaiheessa kiytettdvid materiaaleja. Televisiomallin
hylittydsn hin suunnitteli tekevinsi tavanomaisen baskerin, jonka ulkonidstd hinelld oli

mielikuva nikeménsé perusteella.
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Kuva 1. Jarkon yksityiskohtainen televisiomalli.

Jarkko: Ensiks’ tein tietysti ite telkkarin ja sitten antennit. - - sit nappulat, sitte johto. -
- aattelin, et tarviis varmaan jotain tukikangasta - -, etté se [televisio] pysyy kasassa. -
- antenniin sellanen rautalankasysteemi - - nappulat tekis toisesta kankaan paloista - -
numerot oisin piirtany. - - sit sellanen kankaan suikale, siitd sitten leikkaisin antennin
nikosen.

Haastattelija: - - teit sen ratkasun, ettd hylkiat ton television ja alat tekemiédn baskeria
niin kerro siitd suunnittelusta.
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Jarkko: - - niitd kappaleita piti miettii. Se on sellane hieno ja tdi [kansiosa] pysyy - -
nikeehin tuolia kaikkialla sellasia.

Mika aloitti yksityiskohtaisen mallinsuunnittelun Jarkon tavoin paiahineen muodosta ja siirtyi
sen jilkeen yksityiskohtiin. Han mietti my6s padhineen ulkonikod ja sithen soveltuvia
valmistusmateriaaleja. Padhineen kuvallinen esitys (kuva 2) oli yksinkertainen piirros, jossa
keskityttiin ldhinni vireihin, Suunnittelun aikana Mika ei ainakaan tietoisesti ajatellut omia

taitojaan késityon tekijana.
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Kuva 2. Mikan mallinsuunnittelun tulos.

Mika: - - piirsin pipo-osan ja sitten kolme sarvee sithen paille. - - se [jarjestys] oh
alhaalta ylos péin oleva.- - sitten mietin, mikd [materiaali] sopis sithen parhaiten - -
esimerkiks’ niihin sarviinkin, mikd pysyis vihidsen pystyssd. - - ne vérit maa vaan
keksin, - - yksityiskohtia siihe ei oikeen ees tull.

Haastattelija: - - miten sd huomioit omat taitos tehdi timmosta hattua?

Mika: En oikeen minkéén lailla.

Tainan mielestd padhineen mallinsuunnittelu, “siitd tekeminen haluamansa”, oli vaikeaa.
Havaintojen mukaan ongelma liittyi ldhinna taitoon esittdd mielikuva visuaalisessa muodos-
sa. Samaa asiaa on kisitellyt myos Suojanen (1993), jonka mukaan ideointi tyrehtyy silloin,
kun huono luonnos ei vastaa oppilaan mielikuvaa siitd, mitd han haluaisi tehda. Havainto

pétee erityisesti vaatetussuunnittelussa, millaista padhineen suunnittelukin oli. (Suojanen
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1993, 162.)

Taina muokkasi alkuperiistd suunnitelmaansa rikastuttamalla yksinkertaista malliaan
yksityiskohdin. Tyéskentelypiivikirjasta kdy ilmi, ettd hin teki valitusta padhinemallista
kaksi eri versiota (kuva 3). Perusidealtaan ne ovat samanlaisia, mutta jalkimmaistd mallia oli
tyostetty edellistd hivenen pitemmille. Se oli uuden tuumailun havainnollinen tulos ja
samalla sisdisen palautteen pohjalta tehty tarkennettu mielikuva péahineesta. Tainan mukaan

hinen omat resurssinsa vaikuttivat suunnitelman tekemiseen.

Kuva 3. Tainan toteutettavakseen valitseman pashinemallin toinen versio.

Taina: Valitsin tdman (ks. kuva 3), mut méaa vihin muotoilin sita sillei, ettd tissd on
pelkkii viivoja. Sitte - - tein tommoset [vuosilukunumerot]. Mai rupesin kattomaan,
ettd minkilainen se vois olla, miti vois lisitd muita ku viivoja - - tdhenki laitoin.
Haastattelija: - - huomioitsid mitenki sun kykys ompelijana tai tekijéna - - vaikuttiko ne
sun suunnitteluun jotenkin?

Taina: Vaikutti. - - jos - - teen erilaisii kuvioita, voin siksakata taikka tehé suoraa tai
jotain. - - tahti [jai pois], mutta emmaa tiid olisinko sit4 niin kovasti halunnu. - - en ois
tienny, miten se ois tullu tohon. - - aattelin tissi [muokatussa] vaiheessa, - - ettd ois
kivan nikonen, jos ne [sarvet] sojottais joka puolelle.

Venla aloitti suunnitelman tarkentamisen rakenteen pohdinnasta. Hin mietti myos padhineen
ulkonikoa ja materiaaleja: kuinka valmis tuote vastaa parhaiten mielikuvaa. Valmistusma-
teriaalin laatu ei kuitenkaan korostunut. Venla pohti myos teknisid ratkaisuja, jotka vaikut-
tivat padhineen ulkonik6on. Hin péatyi itselleen tuttuihin, varmoihin ratkaisuihin. Palaute
oli lahinni sisidistd. Alkuperiiseen ideaan ei tullut merkittdvida muutoksia, jotka nakyisivit

mallin visuaalisessa esityksessd (kuva 4). Venla kavi lapi Zeiselin (1986) suunnitteluproses-
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seja kuvaavan spiraalimallin mielikuvan esittely- ja testaussyklin, mutta mielikuva ei muuttu-
nut vaan se paremminkin tarkentui. Niinp4 hin saavutti hyviksyttyjen ratkaisujen todellisuu-
den tehdessdin toteuttamispaatoksen. (Zeisel 1986, 14.) Anttilan mallissa vaihe vastaa

tasmiillisen mielikuvan saavuttamista.

Kuva 4. Venlan tarkennettu suunnitelma pashineesta.

M3 tein sen sisdpussin ja aattelin, et miten se pitéds tulla. Sitten aattelin varit ja keksin,
et laitan sinne pumpulia, kun aattelin, et se el muute pysy pystyssd. - - mai aattelin
ihan tavallisia kankaita. Ei sen tarttenu olla mitdsn samettista kangasta - - vaan ihan
tavallista. Et silld kankaalla ei niin vilid oo.

6.2 Valmistussuunnittelun tuloksia

6.2.1 “~ - ei osannu arvioida, - - minkdlaiset palat ois sopivat”

Rakennesuunnittelu oli idean esittelyi konkreettisessa muodossa pienoismallin avulla.
Suunniteltaessa kolmiulotteisia esineitd, esimerkiksi pashineitd, apua antavat Suojasen
(1993, 165) mukaan kokeilut, joita tehdain lopullista materiaalia helpommin tydstettavista
aineista, kuten paperista. Kolmiulotteinen malli on tuotteen rakenteen hahmottamisen

kannalta havainnollinen (Yli-Piipari 1991, 16). Sen avulla voidaan kokeilla ja testata mallia
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virheiden ehkiisemiseksi. Pienoismallin rakentamisen yhteydessi havaittiin, ettd kokematto-
milla suunnittelijoilla eli oppilailla esiintyi paljon virheitd mallin valmistamisessa. Tama voi-
daan selittid silld, ettd koulussa kiytetédin yleensi valmiita kaavoja eivitka suunnittefutaidot
néin ollen paase kehittymain.

Jarkon suunnittelun syklisyys nikyi rakennesuunnittelussakin. Televisiomallista hin
ehti valmistaa pienoismallin ennen kuin hylkési sen ja aloitti suunnitteluprosessin uudelleen

alusta (ks. luku 6.1.2). Televisiomallin paperiversio syntyi Jarkon mielestd helposti.

Pistin teipillid ensiks reunat Kiinni - - johdon tein paperisuikaleesta. Se onnistu ihan
hyvin. - - Siing oli viis kappaletta. Tein reunat siihe ja paille semmonen antenni. - - se
meni heti kerralla oikeen.

Baskerin pienoismallin kappaleiden muodot ja méara tuottivat Jarkolle ongelmia. Kuvassa

5 nakyy muotojen kehittely.

Haastattelija: - - mist3 sd oot lahteny liikkeelle? Mité oot piirtdny ensin?

Jarkko: - - noista viivoista.

Haastattelija: Haet sai sitd reunuksen muotoa vai?

Jarkko: Mm. - - tai [kansiosa] on soikee - - ku eihi - - padkaan, ei se oo pydree.
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Kuva 5. Baskerin kappaleiden muotojen kehittely.

Taisin tehd sen [baskerin piencismallin] kahteen kertaan - - ensiks tein [reunan]
pelkastdén - - yhestd paperin suikaleesta. Sit pistin - - paat kiinni toisiinsa ja yritin
pistdd sellasta kantta mut siittd ei tullu mitddn. - - kun me noita muotoja ruvettiin
miettiin niin tein - - ylés pain levenevit reunapalat. - - alkuun oli kaks ja sitte tuli nelja
[palaa]. - - siit tulee oikeen muotone - - se kallistuu sinne toiselle reunalle se hattu.

Jarkko pyrki 16ytdmaan ongelman osituksen menetelmalld (luku 2.3.3.2) ratkaisun kappa-
leiden muodon ongelmaan, silld hin jakoi tyon kahteen rakenteelliseen perusyksikkoon:
kansiosaan ja reunukseen. Tehtdvin osituksessa tehdyt virheet, kuten Jarkolla reunuskappa-
leiden midra ja muoto, aiheuttavat Yli-Piiparin (1991, 37) mukaan sen, etteivit ratkaisut
yhdessda muodosta alkuperiisen ongelman ratkaisua. Baskerissa Jarkko sai reunuksen
levenemian, mutta kansiosasta olisi tullut tarkoitukseen sopimaton. Suojanen (1993, 69)
korostaa, ettd kasityollisessd suunnittelu- ja valmistusprosessissa on aina huomioitava
kokonaisuus. Alkuperiisen ongelman osat ovat toisistaan ja kokonaisuudesta riippuvaisia.
Jarkolla reunan muodon kehittely liittyi kansiosan ja koko baskerin muoctoon.

Baskerin pienoismalli toimi kaavojen piirtamisen pohjana. Jarkko muokkasi pienois-

mallin kappaleita edelleen saadakseen kokonaisuudesta toimivan. Tama on hyva esimerkki
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siitd, ettei varsinkaan aloittelijan toiminta kisityoprosessissa voi edetd lineaarisesti (luku
3.2.1) vaan toiminta siséltdi useita sykleja. Jarkko kiytti tarkkoja matemaattisia laskelmia

muuntaessaan kaavoja luonnolliseen kokoonsa. Hén sai myos apua oppilastoveriltaan.

Ensiks piti pddn ympérysmitta mitata. - - Salli (nimi muutettu) mittas multa sen. - -

Jaoin ympérysmitan neljilli ja siitd tuli yhen reunapalan pituus. - - niista reunoista tuli

kylld ihan [sopivat], mut kansi piti suurentaa - -. Me [Sallin kanssa] pistettiin kansi

niitten reunocjen péille ja siittd - - se reuna katottiin - -. Sit alettiin piirtida se [kansiosa]

uudelleen.
Jarkon tavoin Mikan oli vaikea 16ytd4 sopivia kappaleiden muotoja. Hén yritti etsid niitd
useiden kappalevaihtoehtojen avulla. Mika ratkoi muodon ja madrin ongelmaa yritys -
erehdys -menetelmin avulla, josta Suojanen (1993, 66) kayttds nimitysti kokeile, testaa ja
korjaa -menetelmi. Mika ehdotti muotoja satunnaisesti ja testasi niiden toimivuutta pie-
noismallissa. Menetelmille tyypilliseen tapaan (fuku 2.3.3.2) hin joutui yrittaméain uudelleen
ja uudelleen. Mika valmistikin yhteensi viisi pienoismallia.

Mikan oppimistyyli oli akkomodoiva (Leino & Leino 1990, 46 - 47): viimeisen
pienoismallin hin valmisti taysin kokeiluluonteisesti teippid ja paperia lomittain yhdistellen.
Niin hédn saavutti haluamansa muotoisen paihinemallin, jonka hin myéhemmin opettajan
palautteen perusteella leikkasi neljagdn yhtd suureen, samanmuotoiseen osaan. Luovaan
ongelmanratkaisuun (luku 2.3.3) kuuluu rohkeus ottaa riskejd (Suojanen 1993, 67). Siksi
Mikan ratkaisut nihd4én yhti luovina kuin muillakin menetelmilld saavutetut tulokset.

Ekku siitd [pienoismallista] tuli huono - - palat oli vaaranlaiset - -, mutta sitten ku
paranteli, niin sai hienon. Mi mietin, minkilaisista paloista vois ehki tehd - - kaks
semmosta suppilon tapasta - - ja kaks - - aika leveetd puoliympyrdé. Ei oikeen tullu

semmonen ku ajattelin. - - ei osannu arvioida, - - minkalaiset palat ois sopivat. - -
Lopuks kokosin - - kaheksasta pienemmésté palasesta yhen ison ja se piti leikata kahtia
ja siit tuli nelja pienta.

Muokatessaan pienoismallista padhineen kaavoja Mika kiytti konvergenttia ajattelua (Yli-
Piipari 1991, 31), silld hén teki paitelmia saatavilla olevan informaation perusteella. Hanen
oma oivaltamisensa ei johtanut kdytt6kelpoisten ratkaisujen tuottamiseen, miki huomattiin
suunnitelman todentamisvaiheessa (Anttila 1993, 77 - 78). Koska Mika ei paassyt rakenteel-
liseen ratkaisuun omin avuin, hén passivoitui ja yritti saada opettajalta valmiit neuvot

jokaiseen vaiheeseen. Hin kiytti kaavojen valmistamisessa matemaattisia laskutoimituksia
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apunaan. Matemaattisiin ongelmiin Mika sai apua opettajalta ja mittauksessa hantd auttoi
Salli. Mikasta kaavan muodon kopioiminen oikeaan kokoonsa oli vaikeaa: héan yritti
hyodyntéi tietoa kappaleen symmetrisyydesti keskiviivan suhteen siina kuitenkaan onnistu-
matta. Kun Mika ei padssyt haluamaansa tulokseen, hiin keksi taittaa ja leikata kaavapaperin
kaksin kerroin. Mika leikkasi kaavaan myos ommelvarat, mutta muutoin ratkaisu oli
onnistunut. Hén ei piirtanyt kaavoja kaikista pidhineen osista (sarvet), mika tuotti my6hem-
massi vaiheessa ongelmia. My6s alkuperiisessi mallissa niikyvén reunuskappaleen Mika oli

unohtanut, eiki siten huomioinut sitd suunnitellessaan kappaleita ja kaavoja.

Mika: - - sitten piti pddn ympérys mitata ja se oli iha helppoo. - - piti se [padnympéry-
smitta] jakaa neljalld, kun niitd palojaki oli nelja. - - taisin kuulla opelta. Sitte - -
[kaavan] korkeus piti mitata.

Haastattelija: Mitenkis ne sarviosat ja pallot?

Mika: Ne [sarvet] oli vaan - - kankaanpalat. Ei nithin eiki palloihinkaan ollu kaavaa -

Tainalla oli ongelmia pienoismallin tekemisessi ja han tarvitsi paljon apua. Mallin rakenta-
minen eteni Anttilan spiraalimallin mukaisesti palaten epaonnistumisen jalkeen edelliseen
tyovaiheeseen. Lopullisen version onnistumiseen tarvittiin useampi yritys ja sithen kului
paljon aikaa. Taina ymmirsi olevansa ongelmatilanteessa ja oli tismentényt ongelman
koskemaan kappaleiden miiris ja muotoa (ks. Haapasalo 1997, 178- 181). Hin suunnitteli
kokoavansa paihineen kahdesta palasta, mutta huomasi pian niitd tarvittavan enemmén.
Muodon ongelman ratkaisussa Taina kiytti ongelman osituksen menetelmas, johon siséltyi
toimintatapana yrityksia ja erehdyksia. Hinen saamansa palaute oli seka siséisti ettd toisten
oppilaiden ja opettajan antamaa, ulkoista palautetta. Ensin osista tuli sellaisia, ettd paihine
leveni liikaa alareunasta. Kovasta yrittamisestd huolimatta kappaleiden muodon muutta-
minen oli hankalaa. “Md en ymmdrrd miten siitd vaan tulee kolmio vaikka md kuinka

yritan.”

Haastattelija: Miten onnistuit pienoismallin tekemisessd?

Taina: Leikkasin ne [palat] kolme kertaa. M4 aattelin et niitd [paloja] tulis kaks, mut
sit me open kans mietittiin, et voisko se olla parempi neljastd palasta. Tein nelja palaa,
kiinnitin ja kun olin tehny, ne oli sillai jannisti ja mun piti vield leikelld paljon sieltd
reunoista. - - pohin ite ja sain opelta apua. - - kiinnittdmine oli vaha vaikeeta, mutta sit
se onnistu - -.
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Taina ymmirsi pienoiskappaleiden kaavoiksi muuntamiseen siséltyvin ongelman, mutta
ratkaisusuunnitelman laatiminen (ks. 2.3.3.1) ei onnistunut ongelmitta. Taman vuokst
Anttilan (1993, 77) mainitsema hautomisvaihe kesti kauan. Taina tyonsi ongelman sivuun ja
kysyi valmista neuvoa opettajalta. Niin kiy usein silloin, kun ratkaisija kokee ongelman
itselleen ylivoimaisen vaikeaksi. Poikien tapaan Taina aloitti muuntamisvaiheen péinym-
péaryksen ja paghineen korkeuden mittaamisella ja kappaleiden mittojen laskemisella.
Laskeminen tuotti ongelmia ja Taina turvautuikin jalleen opettajan apuun. Toisin kuin Mika,
joka pyrki saamaan opettajalta suoria toimintaohjeita nopeuttaakseen tyonsa valmistumista,
Taina haki apua opettajalta suojautuakseen epaonnistumisilta. Taltd osin hinessd voi havaita
minddefensiivisen orientaatiotyypin (Lehtinen ym. 1990, 73 - 74) piirteita.

Pienoismalliin verrattuna Taina muutti kappaleita padhineen paremman istuvuuden
saavuttamiseksi. Kappaleiden muodon symmetrisyyden etsimisessd Tainalla oli samanlaisia
ongelmia kuin Mikalla. Molempien menetelmini oli yrityksen ja erehdyksen menetelma,
mutta Tainalla ratkaisuyritykset olivat vield selvemmin satunnaisia. Muodon hautominen

jatkui vield kaavan valmistusvaiheessa.

- - méi mittasin padni ja jaocin sen neljalld - -. Sen korkeuden méai mittasin tdsta ohasta
ylos péin. - - méi leikkasin sen kaavan [yla-] paéstd - - soikeemmaks tai sillai jannasti -
- ettei siitd tulis pyramidi.

Venlan toiminta oli impulsiivista eikd lainkaan pitkalls tahtaimelld tapahtuvaa. Héan eteni
rakennesuunnittelussaan osavaiheittain siten, ettei huomioinut ratkaisuissaan niiden vaiku-
tusta seuraaviin vaiheisiin. Kokonaisuuksien huomiottajattamistd voi pitdd serialistin
oppimisstrategialle tyypillisend toimintana (luku 4.4.1). Alussa Venlasta tuntui, ettd pie-
noismallin valmistaminen sujui hyvin. Héin kuitenkin myonsi, ettd ongelmia syntyi. Venla ei
ollut miettinyt péaihineensid kaksikerroksisuutta ennen kuin héinelle huomautettiin siité.
Lisiksi muotojen 16ytaminen oli Venlalle vaikeaa, vaikka hin hyviksyikin pienoismallinsa
ensimmaiselld kerralla. Toimintaa tarkkailtaessa havaittiin, ettei Venla kyennyt tarkas-
telemaan mielikuvaansa kolmiulotteisesti. Merkitysté oli ainoastaan silld, millainen paihi-

neen ulkonéko oli edesta péin katsottuna.

- - en aatellu kun vaan tein semmosen hatun, ja se onnistu hyvin, mut sitte - - aattelin
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et pitaaks mun tehd sisipussi. Sit mii kuitenkin tein sen - - ja seki onnistu iha hyvin. -
- oli viha vaikeeta kun en tienny - - minkd muotonen siité [sisdpussista] tulee. - - mi
en ensi tienny, ettd teenks siitd semmosen iha pyoreen - -. Tein soikulan - - ku aattelin
et se pysyy pdidssd paremmin - - ettei tdnne [sivuille] jdd ilmaa.

Pienoismallin merkitys jii Venlalle epaselviaksi, silla hdn ei kéyttanyt sitd hyvikseen kaavo-
jen muuntamisessa. Paanymparyksen héin mittasi itse, mutta ei kayttanyt tietoa piirtdessain
kaavaa. Hian leikkasi kaavan summittaisesti paperista eikd edes yrittanyt muotoilla sitéd
piirtimalla. Niinpi kaava ei ollutkaan sopivan kokoinen vaan sit jouduttiin suurentamaan.
Venla hyviksyi sopimattoman kaavan ja toteutti sen avulla sisdpussin, mistd atheutui
ongelmia toteutusvaiheessa. Venlalla toimi pohtimatta ja yritti saada opettajalta valmiita
vastauksia eteen tulleisiin ongelmiin. “Mitd md sitten teen?” Venlaa voidaankin pitdd
haparoivana tekijand (luku 4.5), silla tyoskentelyd leimasi “hallavilia” -asenne. Han ei
omistautunut tehtivilleen, mikd nakyi lopputuloksen huolimattomuutena ja epétarkoituk-

senmukaisuutena (vrt. Lehtinen ym. 1990, 74: omistautumaton orientaatio).

No en mii sitd [muuntamista] nii hirveesti miettiny ku vasta ku piti ne kaavat tehd. - -
tein sen [sisdpussin] ainaki viis kertaa uuestaan. - - ku se oli aina semmonen, ettd
jonnekki jéi ilmaa, eiki se kunnolla menny mun paahin. Joskus - - tuli liian korkee - -.
Tein sen [kupuosan] kaks kertaa ja toisesta tuli hyvi. - - pyérensin, tarkensin sité sithe
isompaan kaavaan - -. Tein tosi monta kertaa etti siit tuli semmonen minkalaisen maa
halusin.

6.2.2 “- - sitten ompelen hatun kiinni - -~

Valmistussuunnittelussa rakennesuunnittelun jalkeen pohditaan yleensd valmistettavan
tuotteen toteutusta. Toteutussuunnittelussa pyritaén loytamidn tuotteen valmistamiselle
tarkoituksenmukainen jérjestys. Suunnitelma on yleensi kronologinen kuvaus toiminnasta
ja sen voi esittdd esimerkiksi tyonkulkukaaviona (Suojanen 1993, 172), kuten oppilaat
paahinejaksolla tekivit. Suojasen (1988, 114) mukaan ompelutekniikoihin hittyvit tyot ovat
kaikkein vaativimpia valmistusprosessin suunnittelun kannalta. Niinpa pidhinejaksollakaan
ei odotettu oppilailta taydellisia ratkaisuvaihtoehtoja. Tyonkulkukaavioista karsittiin taysin
mahdottomat ratkaisut, jotka olisivat estineet tyén etenemisen tai aiheuttaneet kohtuutto-

man paljon purkamista. Opettaja noudatti minimaalisen avun periaatetta. Aeblin (1991, 328
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- 329) mukaan tilli tarkoitetaan siti, ettei oppilaille anneta suoria vastauksia kysymyksiin,
vaan heitd kannustetaan pohtimaan itse ongelmiin hLittyvid tekij6itd niin kauan kuin he
pystyvit etenemiin ratkaisua kohti.

Jarkko ei valmistanut kirjallista suunnitelmaa, koska hin arvioi ymmartévinsé toteu-
tuksen vaiheet tarpeeksi hyvin ilman sitdkin. “~ - oli jonkinlaine kuva - - suora kdsitys siitd,
ettd mitd mdd teen, et siind ei sit tarvinnu sitd [suunnitelmaa]. ” Todellisuudessa Jarkolta oli
jaanyt tyovaiheita huomioimatta, mika vaikeutti itsendisen tyoskentelyn etenemists. Karkea
suunnitelma oli looginen, mutta varsinkin tyon viimeistykseen liittyvit vaiheet Jarkko oli
jattanyt huomiotta. “Md mietin sitd, et mitd siind pitdis tehdd - - ensiks ne reunat kiinnittdd
Jja se hatun kansi kiinnittdd sithen reunoihin.”

Suunnitelman muotoilemisessa on vaikea tietdd, mitkd ovat toiminnan karkeita tai
spesifejd rakenteita ja miten ne vaikuttuvat toiminnan suunnitteluun, ellei toteutussuun-
nitelmaa ole aiemmin tehnyt. Siksi suunnitelman laatiminen oli myos Mikalle vaikeaa. “Fi
keksiny, missd jarjestyksessd piti tehd. ” Han yritti itsendisesti rakentaa toimivaa jarjestysté,
mutta vasta kolmannella kerralla suunnitelma oli toteutuskelpoinen. Mika hahmotti karkean
rakenteen kokoamisen, mutta yksityiskohdat huomioonottava suunnittelu ei onnistunut (ks.
Suojanen 1988, 113). Mikan mielesti ty6jarjestyksen tekeminen oli kyseisen tyoskentelyker-
ran vaikein tehtéva. Perusteluina hén kéytti sité, ettei suunnitelma heti “kefvannut opettajal-

le”.

Tyonkulkukaavio 1: 1. Ompelen nelja samanlaista palaa yhteen.
2. Ompelen reunan.
3. Ompelen pallot sarvien pddhdn.
4. Ompelen sarvet kiinni hattuun.

Suunnitelmaa oli tarkennettava, koska sarvia ei voinut kiinnittdd kappaleiden véliin sen
jalkeen, kun saumat on ommeltu kiinni.

Tyonkulkukaavio 2: 1. Laitan neljd palaa ja sarvet mupp. neuloilla [\ kiinni toisiin-sa.
2. Sitten ompelen hatun kiinni.
3. Sitten taas laitan reunan ja sarvet kiinni hattuun.
4. Sitten laitan pallot sarviin.

Suunnitelmassa on epiloogisuus: sarvia ei tarvitse kiinnittia moneen kertaan. Ne kiinnitty-
vit paikalleen, kun kupukappaleet ommellaan yhteen.

Tyonkulkukaavio 3: 1. Laitan sarvien viliin kukka lankaa [!] ja ompelen sarvet



82

kiinni.

2. Laitan sarvet ja nelja palaa nuppineuloilla kiinmi toisiinsa.
3. Ompelen.

4. Laitan reunan kiinni hattuun.

5. Laitan pallot sarviin.

Tainalla oli tydnkulkukaavion laatimisessa ompelujarjestyksen suhteen samanlaisia ongelmia
kuin Mikallakin, silld hinen suunnittelustaan puuttui kokonaisvaltainen, holistinen (Entwistle
1988, 89 - 92) kisitys pidhineen rakenteesta. Hianen oli vaikea ajatella, mitd olisi tehtdva
ensin ja missi vaiheessa sarvet kiinnitettdisiin. “- - effd missd vaiheessa mdd - - laitan - -
ndd sarvet.” My6s Taina joutui korjaamaan tyéskentelysuunnitelmaansa. Virheet paahineen
rakenteen hahmottamisessa tulivat esiin jo alkuvaiheessa, koska hin varmisti ensimmaisen
vaiheen toimivuuden opettajalta ennen kuin eteni suunnitelmassaan pidemmélle. Tyonkulku-
kaavion tekeminen oli Tainalle vaikeaa: “Se oli silleen vaikeeta kun mdd mietin - -, mitkd
on niinku tarkeysjdrjestyksessd, mitd mdd voisin tehd eka ettei jotkut jad [pois). - - Pdh-

kailin ja kysyin apua, kumpaakin.”

Tyénkulkukaavio: 1. Ensiksi mind ompelen kaikkien neljén palan sivut siksakilla ja
sitten mind ompelen ne neljdt palat [] yhteen sen jalkeen mind
ompelen ne janndt kuviot siihen hattuun ja sit mind kiin-nitdn
semmoisen jotenkin paksun ja koristeltun [\] narun hatun alareu-
naan. Sitten mind letitén viisi narua ja laitan niiden sisddn rauta-
langan. Sitten mind ompelen ne viisi narua sithen hattuun kiinni
sen jalkeen mind laitan vield niihin viiden narun pdihin semmoset
pampulat, jotka mind teen langasta!

Tainan suunnitelma etenee loogisesti vaikkakaan hin ei osannut etukiteen suunnitella
tarkkoja tyoskentelytapoja kaikista vaiheista. Varsinaista toteutusta Taina ei ollut sisdista-
nyt, mikd niakyy ylimalkaisina vaihekuvauksina. Esimerkiksi padhineen reunaan suunniteltu
koristenauha ei ratkaissut reunan huolittelun ongelmaa. Piépaino Tainan suunnitelmassa
olikin estetiikassa teknisten ratkaisujen asemesta. Suojasen (1993, 169) tapaan on kuitenkin
syyté todeta, ettei taitavakaan tekija voi ennakoida etukiteen kaikkia eteen tulevia ongelmia.
Tama korostaa entisestadn késityoprosessin spiraalimaista luonnetta.

Venla onnistui tyonkulkukaavion laatimisessa edellisiin vaiheisiin verrattuna hyvin, silld
hén oli miettinyt toteuttamiseen Littyvid seikkoja, kuten padhineen monikerroksisuuden

toteuttamista. Venlan toimintastrategiaa tyoskentelyn suunnittelussa voi verrata holistin
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toimintastrategiaan (luku 4.4.1): hin oli muodostanut itselleen kokonaisvaltaisen kuvan
péahineen valmistamisen vaiheista. Hin myos huomioi toimintansa seuraukset suunnitelmas-
saan ja vilttyi korjauksilta yhtd lukuun ottamatta. Venla turvautui itselleen tuttuihin rat-
kaisuihin. Paghineen tayttimisen perusidea oli hanelle tuttu tyynyn valmistamisesta. Tamén
piirteen osalta Venla vastasi tehtdviorientoitunutta oppijaa (luku 4.4.3), koska hén kaytti
ongelmanratkaisussa hyvikseen aiemmin hankkimaansa tietoa. Tyonkulkukaavion laa-
timinen oli Venlan mielesti helppoa: “ Md aattelin, ettd se on iha helppoo, ettd kun mad
kuitenki olin aatellu jo miten mdd sen teen, missd jarjestyksessa. Sifte mad vaan kirjotin ne

'y

ylos.”

Tyonkulkukaavio: 1. Kankaanleikkaamisen jdilkeen ompelen silmdt ja suun kankaan
etukappaleeseen.
2. Teen sisdpussin.
3. Ompelen sisdpussin kiinni samalla kuin hatunkin.
4. Jatan hattuun aukon, josta saan laitettua pumpulin sisddn.
3. Ompelen aukon kdsin.

Suunnitelman kohta kolme jouduttiin muuttamaan, silld kyseinen toteuttamistapa olisi
johtanut siihen, ettd padhineen alareunaan olisi jadnyt risareuna nikyviin. Venla oli suunni-
tellut kddntiavinsa reunan, miki olisi vastaavasti aiheuttanut sen, ettd kidnne olisi painanut
otsaa pahinettd kaytettaessi.

Korjaus: 3. Ompelen hatun vddrin pdin ympdrykset. Kddnndn oikein pdin sen.
Laitan pumpulit hattuun ja sisdpussin ompelen.

Jokaisella oppilaalla korostui tyoskentelyn spiraalimaisuus. Koska oppilailla oli vain vihian
kokemusta tuotteen itsendisestd suunnittelusta ja valmistamisesta, kaikkien piti palata useita
kertoja taakse pain valmistussuunnitteluvaiheessa. Suojanen (1993, 172) toteaa, ettad
huolellisestikin tehtyd suunnitelmaa on tarkasteltava kriittisesti tyoskentelyn aikana: tyon
edistyessd voi tehdd viisaampia ratkaisuja kuin ennen suunnittelun ja valmistamisen aloitta-
mista. Kokemus auttaa ennakoimaan tulevia tyovaiheita ja siten loytdméadn suuremman

madran vaihtoehtoisia ratkaisuja.
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6.3 Paghineiden valmistamisvaiheen tuloksia

Suunnitteluvaiheen ratkaisemattomat ongelmat ilmenevit viimeistaan valmistamisvaiheessa
selkeytymittoméini toimintana ja jatkuvana avuntarpeena. Valmistusvaiheessa korostuu
myds toiden etenemisvauhti, johon Suojasen (1993) mukaan vaikuttavat olennaisesti
suunnitellun tuotteen vaatima tydméira ja oppilaan tekemiit tekniset ratkaisut. Nain ollen
myos tutkitulla paghinejaksolla yksinkertaisten paahineiden, joissa oli vain vihén yksityis-
kohtia, voitiin olettaa valmistuvan nopeammin kuin monimutkaisten, koristeellisten pai-
hineiden. Koulussa opetettaville kisitaille on luonteenomaista, ettd osa oppilaista saa tyénsi
valmiiksi ennen sille varatun ajan paattymista. Jiljelle jaavi aika kéaytetdan tavallisimmin
lisdtehtidvien tekemiseen. Pighinejakson kaltaisessa tuotesuunnittelussa ajalla on mahdollista
tyostad valmistettavaa tuotetta yha pitemmialle, aina sithen asti kun tekija paattés, ettd se on
valmis. (Suojanen 1993, 185 - 186.)

Péghineiden valmistaminen aloitettiin kaavojen asettelemisesta kankaalle ja kappaleiden
leikkaamisesta. Leikatut kappaleet yhdistettiin ompelemalla valmiiksi paghineiksi tyosken-
telysuunnitelman mukaisesti. Suunnitelmat eivdt kuitenkaan poistaneet valmistuksessa
esiintyvid ongelmia. Itsendisten ratkaisuyritysten asemesta oppilaat pyysivit opettajalta

valmiita ratkaisuja eteen tulleisiin ongelmiin.

6.3.1 “Ensiks siihe piti tehd rypytys - -

Kasityoprosessin spiraalimaisuus nikyy myos Jarkon padhineen valmistusvaiheessa selvisti,
silli hinelle tuli useita virheita ja toiminnassa piti palata takaisin péin. Suojanen (1993, 185)
pitaa téllaista muutosten mahdollisuutta kisityoprosessin rikkautena. Palaute, joka Jarkon
kohdalla johti prosessin edellisiin vaiheisiin palaamiseen, oli sekéd ulkoista ettd sisdistd (ks.
Anttila 1993, 111).

Ongelmat alkoivat kaavojen kankaalle asettelemisesta. Aluksi kappaleiden valiin ei
jaanyt mittavasti tilaa ommelvaroille. - - mdd vaan pistin ne [kaavat] siihe [kankaalle] ja
md en huomioinu niitd saumanvaroja.” Lisiksi kappaleet olivat kankaan venymissuuntaan
néhden vinossa. Kaavojen uudelleen asettelemisen jilkeen kappaleiden leikkaaminen
onnistui “ihan hyvin”. Ompeluvaiheen Jarkko aloitti baskerin reunaosan valmistamisesta.

Aluksi siitd tuli liian suuri, silli kappaleiden ommelvarat olivat suuremmat kuin oli tarkoitus.
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Virhe johtui huolimattomuudesta ja se korjattiin siten, ettd kappaleet ommeltiin uudelleen
leveammin ommelvaroin. Jarkko selvisi ongelmasta opettajan antaman uuden informaation
turvin (ks. Anttilan malli, luku 3.2.4). Han muunsi suunnitelmaansa eiké tyovatheissa siten
tarvinnut palata taakse pain.

My0s baskerin lakiosa oli vdaridn kokoinen. Kaavan piirtamisvaiheessa pantaosa oli
ollut Jarkon paissi ylosalaisin, minkd seurauksena kappale oli liian pieni. Jarkko leikkasi
uuden, suuremman lakikappaleen satunnaisesti. Kappale muokattiin oikeaan kokoonsa

opettajan avustuksella, Jarkolle uutta menetelmaa kayttaen.

- - ensiks reunat suoralla kiinni toisiinsa - - sitte kansi kiinni. Ensiks siihe piti teha
rypytys - - ku se oli liian iso. M34 rupesin ompeleen sit4, ja huomasin, et siihe jai
kauheesti tyhjds - -. Niin se rypistettiin tai siis - - ommeltiin kaks lankaa, joita sitte
vedettiin ja sit se rypisty.

Jarkko kiinnitti lakikappaleen ensin véirin pain pantacsaan, jolloin siitd tuli ylospéin
kapeneva eika levenevi kuten oli tarkoitus. Han ei ollut sisdistanyt pantaosan levenemisen
merkitysté, vaikka tiesi mika vaikutus silld oli paghineen ulkonikoon. Kokeiltuaan paahinet-
td Jarkko huomasi “et se ofi menmny vddrin - -” ja oli “~ - jotenki iha oudon tuntune - -”.
Lakikappale irrotettiin ja ommeltiin pantaosan toiseen reunaan. Lopuksi Jarkko teki
kaanteen baskerin reunaan. Prosessin paittoanalyysissa (Anttilan malli, luku 3.2.4) Jarkko
paatti tyonsi olevan valmis. “7dd saa keivata. Saanko md vieda tdin kotiin néytettavdksi?”
Valmis baskeri ei tdysin vastannut Jarkon omaa alkumielikuvaa siita. “Mdda aattelin et se
[reuna] on pienempi, mut se onki vihd isompi, vaikka on se ihan hyvd ku se kadntyy. ”

Valmistuksen ongelmat johtuivat Jarkolla ldhinné huolimattomuudesta. Alkuperiiseen
suunnitelmaan tehdyt muutokset kohdistuivat paiasiassa kappaleiden kokoon. Suojasen
(1988, 113) mukaan juuri tuotteen rakenteen ymmartaminen on oleellista. Jarkon kisitys
kappaleiden ompelujérjestyksesti oli toimiva ja suunnitelma (luku 6.2.2) toteutui tyosken-
telyssé. Téstd syystd Jarkko ei jalkeen péin muistanut olleen mitdan ongelmia vaan kommen-
toi: “Kylld se ihan suunnitelmien mukaan meni.”

Anttilan (1993, 209) mukaan jokainen kasityoprosessi tuottaa kokemuksia, joita voi
soveltaa uusissa tehtivissd. Tuotteen valmistumisen jalkeen tekijélld on uutta tietoa ja ehki
myds ajatus siitd, mitd tyoskentelyssd kannattaisi muuttaa. Jarkko muuttaisi uudessa

paahineprojektissa hieman toimintatapojaan saavuttaakseen paremmin alkuperaisen mieliku-
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van ja itselleen asettamansa tavoitteet.

Reunan méi - - kidntasin pienemmaks, - - kansikaavan - - tekisin ettei sita tarvii kahta
kertaa tehd - - pistisin sen reunan paahin ja sit joku piirtdd sen - -. Pitdisin ne [ma-
teriaalit] than samana.

6.3.2 “- - ku neula hiersi sormea.”

Mikan paghineen valmistuksessa tuli eteen ongelmia, jotka hén olisi voinut vilttda aktiivi-
semmalla tyoskentelyotteella ja yksityiskohtaisemmalla suunnittelulla. Tyoskentelys leimasi
omistautumaton orientaatio (luku 4.4.3): Mika viltti jatkuvasti ongelmanratkaisua eikd
kokenut paihineen valmistamista riittdvin motivoivaksi toiminnaksi, vaikka se hinen
mukaansa olikin “aika helppoa - - ei pithavetistd - - . Haparoivan tekijin (luku 4.5) tavoin
Mika tukeutui suoriin toimintachjeisiin ja vaati kddesta pitden ohjausta.

Kaavojen leikkaaminen kankaalta tuotti Mikallekin ongelmia. Jarkon tavoin héin
asetteli kaavat liian ldhelle toisiaan, langansuuntaan nahden vinoon. Sarvien kaavat Mikalta
puuttuivat ja hin piirsi niiden dériviivat suoraan kankaalle viivottimella ja “semmosella ihme
totterolld”. Han unohti sarvista ommelvarat, minki vuoksi ne oli jdljennettava uudelleen

kankaalle. Sama virhe toistui myos paghineen muissa kappaleissa.

Ekku pari semmosta palaa sai piirrettyd, mutta sitte tuli semmonen, ettd saumanvarat

jéi liian pieneksi niin joutu uuestaan piirtiméan - - ope huomas. Pariin palaan ois tullu

[ommelvarat] ja pariin ei. - - ei 0is saanu ommeltua.
Mika aloitti ompelun valmistamalla sarvikappaleet ja kiinnittamailla ne padhineen kupukap-
paleiden ommelvaroihin kisin. Han neulasi kupukappaleet yhteen, jolloin huomattiin, ettd
sarvet olisivat jadneet padhineen sisdpuolelle. Alkuperdistd suunnitelmaa Mika testasi
kokeilemalla (Anttila 1993, 111), mutta huomasi ettei se toiminut. Hén joutui ratkomaan ja
aloittamaan tyovaiheen alusta. Sarvien kiinnittdmisen ongelma ratkaistiin ompelujarjestysta
muuttamalla.

Mika ompeli vhteen nelja kupukappaletta, joista kaksi hdn kiinnitti epadhuomiossa
kankaan nurjapuoli péille pain. Tapahtunut virhe vaikutti paahineen ulkonik6on, mutta

Mika arvioi, “ettd ei silld niin kamalaa vilié oo, ettei kannata ruveta kddntdmddn”. Myos
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tamé korostaa Mikan omistautumatonta orientaatiota (ks. Lehtinen ym. 1990), mille on
tyypillisti saada tuote mahdollisimman nopeasti valmiiksi huolellisuudenkin kustannuk-selia.
Pighineen valmistamisesta puuttui sisdinen motivaatio ja halu tehdd parhaansa. Mikan
innottomuus ei kuitenkaan kohdistunut valmistettuun tyohén tai tyoskentelyn ohjaajiin vaan
koko tekstiilityohon oppiaineena. (Lehtinen ym. 1990, 74 - 75.)

Mika jatti kupukappaleen ylidosaan aukon sarvien kiinnittamistd varten. Han ompeli
sarvet kiinni “silld kdasivedolla” eli ompelukoneen kisipyorai kayttaen. Tyonkulkukaavion-
sa mukaisesti Mika valmisti seuraavaksi padhineen reunan. Reunan huolittelussa kaytettiin
tyohon varatusta kankaasta leikattua vinonauhaa. Mika ei ollut kirjannut reunan huolittelua
tyonkulkukaavioonsa ja tarvitsi sithen opettajan apua. Vinonauhan valmistaminen oli uusi
tyovaihe, jonka Mika totesi olleen “iha helppoo - - ku piti vaan siliittdd se [vinonauha]
sithe muotoon, miten se tulee ja sitte laittaa kiinni nuppineuloilla.”

Lopuksi Mika valmisti sarvien péihin suunnitellut, vanulla taytetyt pallot. Han aikoi
ensin valmistaa kunkin pallon tdysin valmiiksi ennen seuraavan valmistamista, mutta sai
ulkoista palautetta toiminnan jarkeistamiseksi. Mika kiinnitti pallot sarviin kisin ommellen
opettajan ohjeen mukaisesti, josta hén totesi: “Sehdn on ihan mahoton”. Tyovaiheissa ol
toteutuksellisia ja teknisten ty6vilineiden kidyttoon liittyvid ongelmia, joita kuvasivat Mikan

kommentit:

Vaikeinta oli kun palaset piti ommella yhteen, ku siini ei oikeen pystyny ku ne palat oli
vihi ahtaasti. Toinen pala meinas jaihi sithe ompelun viliin kanssa. - - Pallojen
ompelu ¢i ollu kivaa, ku neula hiersi sormea - - ku kiési tuli kipeeks sitte.

Ompeluvaiheessa toiminnan syklisyys (ks. Anttilan malli) ei korostunut Mikan toiminnassa.
Toimintakierrokset etenivit muilta kuin sarvien kiinnittimisen osalta luontevasti ilman
perdantymisiid. Mika ei ottanut riskeji kokeilemalla ja suunnittelemalla itse vaan tukeutui
pienimmissékin ratkaisuissa opettajan apuun. Kyse ei kuitenkaan ollut riippuvuusorien-
taatiosta (Lehtinen ym. 1990, 71 - 73), silld Mika ei toiminnallaan hakenut opettajan
hyviksyntad. Valmistustoiminnassa luovuuden uusien ulottuvuuksien osuus jii ldhes
olemattomaksi.

Valmis pdidhine vastasi Mikan tarkennettua mallisuunnitelmaa muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta. Tyo oli heréttinyt ajatuksia ja tuotteen paittoanalyysin jalkeen Mika tiesi,
mitd vudessa paghineprojektissa tekisi toisin. Anttilan mallin (1993, 111) tavoin prosessi oli
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valmis palaamaan alkuun uusia toimintakierroksia varten.

Haastattelija: Ku vertaat - - lopputulosta - - sithen suunnitelmaan niin, mitéds sanot?
Mika: Aika samanlainen. - - niista palloista [puuttuu] semmoset keskustat. - - en sitte
viittinyk&én [tehdi keskustoja], kun ajattelin, etté tulee hienompi ku ei laita niita.
Haastattelija: - - mit4 s tekisit toisin?

Mika: Tekisin suoraan [ilman pienoismallia] paperikaavat. - - samat virit ja sama malli.
Ne [sarvet] tekisin tukevamimat, ettd ne pysyis pystyssé.

6.3.3 “ - - piti tukkii kaikki rakoset sieltd jotenki omituisesti.”

Tainan toimintaa leimasi valmistamisen aikana opettajan hyviksynnin hakeminen ja oman
epavarmuuden torjunta (vrt. minddefensiivinen orientaatio, luku 4.4.3). Yhtdan toimintaa
Taina ei edes kokeillut varmistamatta ensin opettajalta, etti padsee varmasti suoraan
haluttuun lopputulokseen. "Mdc leikkasin ja sit mdd menin ndyttddn ne opelle.” Tamian
vuoksi Tainan tuotesuunnittelussa tapahtuneet virheet ja niistd aiheutuneet prosessin
takaumat johtuivat padosin huolimattomuudesta.

Toisin kuin pojat Taina onnistui heti kaavojen kankaalle kiinnittamisessi ja kappaleiden
leikkaamisessa. Vasta myohemmiissd vaiheessa kavi ilmi, ettd hin oli unohtanut kd&nnevaran
kupukappaleiden alalaidasta. Taina ei kyennyt taysin hahmottamaan kappaleiden mittojen
vaikutuksia valmiiseen paihineeseen. Esimerkiksi ommelvarat hidn muisti lisitd vain nithin
kohtiin, joissa kaksi kappaletta yhdistettiin toisiinsa. Serialistisuus (ks. Entwistle 1988) ja
impulsiivinen toiminta hallitsivat voimakkaasti Tainan tyoskentelya.

Taina aloitti pidhineen valmistamisen tyonkulkukaaviosta (luku 6.2.2) poiketen
itselleen tutusta ja helpoimmaksi kokemastaan vaiheesta eli nyorien tekemisesta. Hén siirsi
myohemmiksi vaikealta tuntuvan kupukappaleiden koneompelun, vaikka oli aluksi suun-
nitellut valmistavansa kuvun ensin. Kun sarviksi tarkoitetut nyérit oli punottu, Taina stirtyi
kupukappaleiden ompelemiseen. Hin kiinnitti kappaleet toisiinsa siten, ettd paihineen
keskelle jai aukko sarvia varten. Samalla hin yksinkertaisti padhineen valmistamista ja

luopui sithen suunnitelluista koristeompeleista.

Nyoérin tekeminen oli helppoa, ku ei siind tarvinnu ku pyorittdd narua. - - Oon tehny
montaki kertaa [aikaisemmin]. Rautalangan pujottaminen oli vahan vaikeeta ku se oli
hidasta. Piti olla tarkka. - - Rautalangan taivuttamisessa meni kauheesti aikaa, ku piti
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yrittdd tunkee se [rautalanka] sinne [nyorin siséén]. - - Sit ompelin [kupukappaleet] ja
olin varovainen, etti menis oikeen. - - En tehnykaén niitd kuvioita siind. Se muutti sité.
- - jatin kuvion, koska neljan palan yhteenompelemisen jilkeen aattelin teha ne, mut ei
se olis onnistunukkaan. - - mun ois pitany tehd ne ehki jossain alussa.

Sarvien kiinnittdmistd Taina ei ollut pohtinut tarkasti. Tyotapaa tiedusteltaessa, hén arveli
ettei ompelukone olisi soveltunut kimpuksi sidotun sarviryppéan kiinnittamiseen. Toisenlais-
ta kiinnitystapaa hinelle ei kuitenkaan tullut mieleen. Taina oli rajoittunut yhteen menetel-
médn eikd kyennyt keksimidn muita ratkaisuja, koska hineltd puuttui laaja kokemus
vaihtoehtoisista toimintatavoista (Yli-Piipari 1991, 35). Ulkoisen palautteen ohjaamana
Taina kiinnitti sarvet kisin paihineeseen ommellen samalla kiinni sarville varatun aukon. “Se

oli vaikeeta ku ne sarvet kiinnitettiin - - piti tukkii kaikki rakoset sieltd jotenki omituisesti.”

Reunan valmistamisen Taina oli kirjannut suunnitelmaansa hyvin pintapuolisesti (luku
6.2.2). Valmistusvaiheessa hin ajatteli ainoastaan valmiin paihineen korkeutta ja orientoitui
vain lahitavoitteeseen. Anttila (1993, 126) viittaa Hackeriin, jonka mukaan hetkittiisen
strategian kiyttd on tyypillistd harjaantumattomalle kasityontekijalle. Jilkeen pain suunnit-
telemansa kéanteen hin joutui hylkdamaan, koska paahineesta olisi tullut liian matala eika se
olisi pysynyt paassa.

Taina ratkaisi pidhineen korkeuden ongelman ottaen mallia aiemmin nikemaistdin
pasdhineestd. Hén joutui kuitenkin muokkaamaan suunnitelmaansa, koska kuminauhan
kéytto reunassa olisi vaatinut kidnnevaran eiki siten olisi poistanut alkuperiisti ongelmaa.
Opettajan avulla Taina valmisti padhineen kupukankaasta vinonauhan, jolla reuna huolitel-
tiin. Ensimmaisesta “semmosesta kangasjutskasta” tuli liian lyhyt, minkd Taina huomasi
vasta neulatessaan valmista nauhaa péaihineen alareunaan. Huolimattomuusvirheet pakot-
tivat palaamaan prosessissa takaisin péin ja hidastivat tyoskentelyé. Péahineen valmistukses-
sa Taina kéavikin lapi monta syklid, joissa toistuivat mielikuva - esittely - testaus -syklit (Zei-
selin spiraalimalli, luku 3.2.3).

M4 aattelin siihe [reunaan] eka - - rautalankaa - - siind menis ny6ri. Mut sitten se ei
voinu olla mahollista. - - se [korkeus] oli viha lyhyt. Sit aattelin kaidnta4 sen [reunan]
niin se olis menny toho (ndyttad otsaansa) - - miaa muistin sentapasen hatun, mis on
kuminauha [alareunassa]. - - aattelin, et laitanko semmosen [kuminauhan]. - - Sitte
otettiin jatko, leikkasin palan ja kiinnitin - - se pitens sitd - - se oli hyvi.
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Tyénkulkukaavionsa mukaisesti Teija valmisti viimeiseni lankapallot paahineesta kohoavien
sarvien paihin. Han kaytti niissi aiemmin valmistamiensa toiden yhteydesti tuttua menetel-
mai. Osan palloista Taina valmisti kotona omalla ajallaan, mika kertoo hinen motivaatios-

taan saada tuote valmiiksi. Pallojen kiinnittimisen osalta tyotapa oli jalleen avoin.

Se [tupsujen tekeminen] oli helppoo. Mii oon joskus tehny niitd eppu-, toppuluokalla.
Sitd [tupsujen kiinnittimisti] en tienny vield [ennen kiinnittamistd]. Mun piti miettii, et
laittaisinko kii narulla vai milld. Et se pysyis siind. Rautalangalla tai jollain.

Kisityoldisen on tehtdva usein itsendisesti paatos tuotteen valmistumisesta. Tekijasta saattaa
tuntua silté, ettd lopputulos voisi olla parempikin, mutta tuotetta ei voi viimeistelld loputto-
miin (Anttila 1993, 214). Kisityollinen prosessi ei kuitenkaan aina péaaty tuotteen valmistu-
miseen vaan jatkuu tiedostettuna tai tiedostamattomana timén jalkeenkin. Zeiselin (1986, 8)
mukaan kyse on katsomisesta prosessissa samanaikaisesti taakse ja eteen piin. Myos Taina
oli arvioinut valmiin tuotteen ja alkuperiisen mielikuvan vastaavuutta ja pohtinut toimintan-

sa muuttamista.

Haastattelija: Milta osin paédhine vastaa sun mielikuvaa siitd hatusta?

Taina: - - Torrottavat sarvet. - - toi on kylld erilainen. Se oli sillon [alkumielikuvana]
virikas, - - siind oli kukka tédssi niin [pailla]. Sen alla meni lehet, mutta sitd mié en
tehny ollenkaan. Ja nyt se on sellanen tumma - - nydrit on kylld Ruotsi-Suomi -vériset
ja pompulat on Suomi-viriset, lipun viriset. - - Oon tyytyviine et mé sain ton valmiiks
hyvin. - - Kylla siitd tulee [kéyttépadhine]. Kesilld pian sitd vapaa-ajalla ja joka
paikassa.

Haastattelija: Mita tekisit toisin uudella padhinejaksolla?

Taina: - - Tekisin vdhi varikkdimmin. Toi on aika tumma, mutta ihan hyva. Mallin
vaihtasin toisenlaiseen, etten aina tekis samanlaista. - - aina vaan [mieleen tulee]
torrottavid malleja, missd on sarvet ja - - roikkuu semmoset ku Sallilla - -.

6.3.4 “ - - mdd jouduin siita muutaman kerran uuestaan ompelemaan - -

Venla kaytti kasityollisessa prosessissaan korostuneesti yritys-erehdys -menetelmas (Yli-
Piipari 1991, 33) eli kokeile, testaa ja korjaa -menetelmés (Suojanen 1993, 66). Toiminnalle
oli tyypillisti, ettd Venla turvautui ensimmiiseen mieleensi tulevaan ideaan pohtimatta
tarkemmin, johtaako se ongelman menestykselliseen ratkaisuun. Menettely johti siihen, ettd

virheité esiintyi usein ja toiminnassa oli palattava takaisin péin. Tamai hidasti tyon valmistu-
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mista, mika johti sithen, ettd Venla turvautui yhi herkemmin harkitsemattomiin ratkaisuihin.
Takaumat lisasivit kiireen tuntua, koska Venlasta oli tirkedd saada tyonsd valmiiksi
ensimmaisten joukossa.

Muiden tutkimushenkildiden tavoin myos Venlalta unohtuivat ommelvarat jéljennetta-
essid kappaleita kankaalle. Ongelmia syntyi my0s siksi, ettd kaava ei ollut oikean kokoinen.
Venla pyrki korjaamaan virheen leikkaamisvaiheessa, jolloin kaavan leventiminen ja
ommelvarojen lisaiminen kupukappaleeseen sekoittuivat. Leikkaamisessa suurin ongelma
aiheutui viiristi tyotavasta, tuettomasta leikkaamisesta, minki vuoksi kappaleiden reunois-
ta tuli hyvin epitasaiset. Hin paranteli leikkausjalkesd summittaisesti, mikd vaikutti kappa-
leen muotoon ja padhineen ulkonidkoon. Venla selitti epdonnistumiset itsestian riippumatto-
milla tekijoilla. Muilta osin hinta ei voi pitidd minddefensiivisen orientaatiotyypin (Lehtinen

ym. 1990, 73 - 74) kaltaisena, silld héin ei kokenut epionnistumisia oman mininsi uhkana.

- - laitoin kaavat kankaalle enki ensin aatellu, ett3 pitdd ottaa jokaisesta kohasta sentti.
- - laitoin nuppineuloilla [kankaalle], mut méé en alottanu leikkaan - -. Aattelin ettd
puoltoista senttii reunasta, ku kaavassa oli puol senttii vihemman, tai sentti yhteensé -
-. Mut sit lisisin joka reunaan sentin toisella kerralla. - - Leikkaaminen suju iha hyvin,
paitsi - - valilla tuli muhkuroita. Se [leikkaaminen] oli aika vaikeeta ~ - ku vililld reuna
sillai liikku. - - Oli aika liukasta td4 kangas. - - suoristin ne vield vahise.

Venla noudatti tyonkulkukaaviotaan ja aloitti ompelemisen yksityiskohtien valmistamisesta.
Hian oli suunnitellut kiinnittdvansi yksityiskohdat liimaamalla, mutta paityl ulkoisen
palautteen perusteella koneompeluun. Ensimmiinen yritys ei onnistunut, minka jalkeen
hénelle neuvottiin uusi, toimivampi tyotapa. Applikointi oli hinelle tekniikkana outo, ja tyon

jéljessd olikin parantamista.

- - silmissé ja suussa ei td4 [ompelu] menny kovin hyvin. - - on jaény pienid langanpat-
kia ja menny harvaan - -, purkautunu. Mun mielestd ei menny hyvin. - - ku méé alotin
niin vein sitd kangasta. - - kuitenki opin sité [applikointia] ompelemaan iha hyvin.

Venla jatkoi tyoskentelyddn loogisesti valmistamalla padhineen kupuosan ja sen sisddn
tulevan sisdpussin. Ompelussa korostuivat huolimattomuusvirheet, jotka olivat korjattavissa
ilman, ettd olisi tarvinnut palata edelliseen tyoskentelyvaiheeseen. Tyoskentelyssi toteutui
Anttilan (1993, 215) nidkemys kasityollisen prosessin joustavuudesta, milld tarkoitetaan
muuntelun ja vaihtoehtoisten, korjaavien ratkaisujen kiytt6a tyoskentelyn aikana.
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Venla ei ollut sisdistinyt tyonkulkukaavioon tehtya korjausta kupuosan ja sisdpussin
kiinnittdmisestd. “Oikeet puolet vastakkain ja sitte vaan suoralla siitd, mut mad jouduin
siitd muutaman kerran uuestaan ompelemaan, kun se [paininjalka) oli liian reunassa.”
Venla ei kyennyt hahmottamaan péddhineen teknisti rakennetta siten, ettd hinelle olisi
muodostunut selvi toimintastrategia. Opettajan avustuksella hén sai kiinnitettyé kappaleet
oikeille paikoilleen, mutta ongelmia aiheutui kappaleiden eroavuuksista. Ongelman ensim-
mainen ratkaisuyritys osoittautui testauksen jilkeen kelvottomaksi. Lopuksi hin paityi
kompromissiratkaisuun tinkimilld padhineen virheettémyydestd. Prosessissa taakse péin
palaamisella virhe olisi voitu korjata kokonaan. Venla halusi kuitenkin saada pééghineensa
nopeasti valmiiksi ja hyviksyi epétaydellisen ratkaisun. Minadefensiiviselle orientaatiolle
tyypillisesti Venla viltti ongelmanratkaisua, miki ehkaisi hanen kehittymistdin kasityonteki-

jana ja vaihtoehtoisten ratkaisumallien omaksumista.

- - toinen [kappale] oli pitempi - - sisépussi oli vahidn isompi, mitd piti. Sinne mii
jouduin tekemién tallasen rypyn. - - en tienny, miten rypyn sit, et ompelenks vaan - -.
Huomasin sen [rypyn] kun tein nuppineuloja [!]. - - reunat piti laittaa kohalleen, mut
siin oli muutama milli [!] erco - -. Ensin laitoin kohalleen kummastaki sivusaumasta.
Mutku jii ryppy, niin laitoin pikkuse saumaa tonne [sivuun] pdin, et ne ei oo ihan
kohallaan. Ja sitte se [ryppy] tuli takas tietenkin.

Kupuosan tayttamisen jalkeen paihine oli valmis. Virheisté ja ongelmista huolimatta Venla
ei havainnut tyoskentelysss tapahtuneita muutoksia alkuperiiseen suunnitelmaansa nihden.
Suojanen (1993, 187) kasittelee arviointia korostaen oppilaan itsearvioinnin osuutta.
Loppuarvioinnissaan Venla kokosi ajatuksiaan toiminnastaan kokonaisuudessaan. Padpaino
arvioinnissa tosin kohdistui prosessin sijaan lopulliseen tuotokseen ja sen parannusehdotuk-
siin. Valmis péaahine erosi vireiltddn Venlan alkuperiisestd mielikuvasta. Liséksi héan olisi
halunnut pyéreammén kupuosan. Saavutettu muoto johtui ompelun epitarkkuuksista, joihin

Venla itsekin suhtautui kriittisesti.

Venla: Virit muuttu - - mutta silli ei oo hirveen vilid. Tan [kupuosan] piti olla
keltanen ja tan [applikoinnin] musta. - - Aattelin et se [pa4hine] on ihan just timmonen
littee - - kun ois halunnu semmosta ihan pyéreetd. Than hyvin [onnistuin], vaikka ei ndd
[ompeleet] kylld oo yhtdan hyvin - -. T3 [kupuosa] on tietenki - - tdstd [reunasta]
tammonen hirveen suora - - johtuu varmaan siit kun leikkasin kankaan tai sitten oon
tdssd ottanu liikkaa, kun oon sitd ommellu.

Haastattelija: - - mité sai tekisit toisin?



93

Venla: Ompelisin huolemmin. - - kattosin enemmin, et siit tulee pydree.

Suurimmat ongelmat johtuivat siitd, ettei Venlan mielikuva péaahineesti ollut kolmiulot-
teinen. Tdma aiheutti ongelmia rakenteen hahmottamisessa ja toiminnan ennakoinnissa.
Haparoivan tekijan (luku 4.5) piirteistd Venlalla korostuivat erityisesti jatkuva avuntarve ja
pyrkimys hankkia valmiita toimintaohjeita.

6.4 Tuotesuunnittelun ongelmia

Tuotesuunnittelussa esiin tulevat ongelmat ovat joko ennalta tunnettuja, joihin on olemassa
valmiit vastaukset, tai sellaisia, joiden ratkaisuun tarvitaan luovaa ajattelua (Pietikdinen &
Sipola 1988). Erot kokemuksessa vaikuttavat ongelmien méaéradn kaikessa tuottamistoi-
minnassa. Aloittelijalla ei ole niin laajoja resursseja kuin harjaantuneella kasityontekijalla.
Tésta syysta kokematon tekija kohtaa todennakéisemmin virheita kuin ammattilainen. Myos
tdahan tutkimukseen osallistuneilla oppilailla oli runsaasti ongelmia tuotesuunnitteluprosessin
aikana. Ongelmia atheuttivat niin puutteellinen ennakointi kuin taitotasokin.

Vanhan sanonnan mukaan “Maiira ei takaa laatua”, mikd pitee myds tuotesuun-
nittelussa. Laajaan ideamiéraian pyrkiminen pakottaa etsimaén uusia, erilaisia mielikuvia,
mutta toisaalta ideoiden midraa voi kasvattaa nidenniisesti tekemilld perusideaan pieniad
muutoksia. Tamén tutkimuksen oppilailla ongelmana oli tuottaa mahdollisimman paljon
erilaisia paghinemalleja, kuten luvusta 6.1.1 kdy ilmi. Suojasen (1993, 58) mukaan veidaan
ajatella, ettd suuren omaperiisen ideamairan tuottamiseksi on luovuttava rationaalisesta
ajattelusta ja toimiftava intuitioiden ja tunteiden varassa. Ideoiden vihiinen maidra ja
samankaltaisuus selittyy osaksi oppilaiden puutteellisella piirtamistaidolla, vaikkakaan
heidan mielestain silli ei ollut merkitystd. Kuitenkin hyvit piirrokset inspiroivat ja synnytté-
vat jatkuvasti uusia ideoita. Ideointi tyrehtyy jos piirros ei vastaa oppilaan mielikuvaa siité,
mitd han haluaisi tehdi. (Suojanen 1993, 162.)

Oppilaat olivat jo ideoidessaan padhineitd joko tietoisesti tai tiedostamattaan huo-
mioineet omat taitonsa, silli lihes kaikki mallit olivat rakenteeltaan toteuttamiskelpoisia.
Sama piirre nakyi myos valmistettavan paahineen valinnassa, jolloin heiddn oli muodostetta-
va itselleen tarkempi mielikuva paihineeseen liittyvista tarkeista asioista, kuten materiaa-

leista seké sen vaatimasta tyomairasta (ks. Suojanen 1988, 86).
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Tarkennetun mallinsuunnittelun ongelmaksi osoittautui suunnitelmien pelkistetty
esitys. Oppilaat eivit kyenneet hahmottamaan suunnitelmissaan rakenteeseen liittyvi asioita
vaan suunnitelmat keskittyivit visuaaliseen muotoiluun yksityiskohtineen. Rakenteellisten
ratkaisujen ja materiaalien laadun asemesta korostui estetiikka, Iihinna varit. Ideaali tilanne
olisi, ettd tarkennettu suunnitelma toimisi tyonkulkukaavion tukena, jolloin siitd kay ilmi
ainakin osa teknisisti ratkaisuista (ks. luku 3.1.3). On my6s mahdollista, ettd tarkennettu
piirros korvaa tyénkulkukaavion, mikili tuotteen valmistajan on helpompi kuvata toimin-
taansa piirroksen kuin sanallisen esityksen muodossa.

Tuotesuunnittelun ongelmallisin vaihe oli valmistussuunnittelu, jossa kasityoprosessille
tyypillinen spiraalimaisuus (Anttilan malli, kuvio 8) nikyi parhaiten. Oppilaat eivit kyenneet
ennakoimaan kaikkea, jolloin tyoskentelyn ja suunnitelmien uudelleen muotoilu ja tarkenta-
minen oli luonnollista tyon edetessd. Oppilaiden oli vaikea rakentaa pienoismalli paahinees-
td, silld kappaleiden miiré ja muoto eivit olleet heille selvia.

Koska kiytinnon opetuksessa painottuvat edelleen jaljittelyyn perustuvat opettajajoh-
toiset tyGtavat valmiine malleineen ja tySpiirrustuksineen (Santakallio 1995, 14), myoskaan
tamén tutkimuksen tapausoppilaiden ei ollut tarvinnut pohtia valmistettujen tuotteiden
rakennetta. Samasta syystd heidin rakenteellinen hahmotuskykynsd ei ollut kehittynyt.
Opetuksessa ei oltu noudatettu kisityon yleisid toimintaperiaatteita, joiden mukaan jokaisel-
la luokka-asteella on tavoitteena toimivan esineen suunnittelu ja keksiminen ilman valmiina
kopioitavia malleja ja muotoja (Yli-Piipari 1991, 9). Kojonkoski-Ranndli (1995, 92)
huomauttaa, ettd koulukisity6n tulisi olla kokonaista kasityoté (ks. luku 5.4), jotta oppilai-
den olisi mahdollista kehittya monipuolisesti kaikilla osa-alueilla.

Pienoismallin valmistaminen korosti syy-seuraus -suhteiden hahmottamisen ongelmal-
lisuutta rakennesuunnittelussa. Oppilaat havaitsivat, ettd kappaleilla ei saavuteta haluttua
muotoa, mutta eivit kuitenkaan osanneet paitelli tarvittavia muutoksia aiempien tietojensa
perusteella. Lisiksi pienoismallin kokoamisessa oli teknisid ongelmia. Syini olivat valmis-
tusmateriaalin tydstamisen vaikeus ja oppilaiden harjaantumattomuus (vrt. Pekkarinen 1995,
12). Toteutussuunnittelun ongelmana oli loogisen toimintajérjestyksen laatiminen siten, etta
tuote voitaisiin valmistaa sen perusteella. Tyonkulkukaaviot sisilsivit padhineen valmista-
misen karkean rakenteen, mutta yksityiskohtia ja viimeistysvaiheita ei oltu pohdittu riittavis-
ti (ks. luku 6.2.2). Vaikeudet toiminnan seurausten huomioinnissa korostuivat rakennesuun-

nitteluvaiheen tavoin.
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Valmistuksen suurimmaksi ongelmaksi osoittautui oppilaiden omatoimisuuden
vihiisyys. He eivit kiyttaneet tehokkaasti hyvikseen laatimiaan tyonkulkukaavioita vaan
turvautuivat ensi sijaisesti opettajan apuun. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat halusivat
saada tyonsd nopeasti valmiiksi eivitkd sen vuoksi kokeneet ongelmien itseniistd rat-
kaisemista ja ymmértamistda merkityksellisiksi prosessissa. Vaikuttaa myos silté, etteivat
oppilaat olleet sisiistaneet tyonkulkukaavion merkitystd. Osaksi ongelmat selittynevit silla,
ettei oppilailla ollut aiempaa kokemusta valmistuksen suunnittelusta ja itsendisesta toteutta-
misesta.

Prosessin aikana ilmenneiden ongelmien seurauksena valmiit paghineet eivit vastanneet
tdysin oppilaiden alkuperdisia mielikuvia. Harjaantumattomalla kasityontekijallé ei ole selvaa
sisdistd mallia tuotteen lopullisesta ilmiasusta. Kokemuksen puute aiheuttaa sen, ettd tekijian
on vaikea ennustaa materiaalin, tyovilineiden ja tekniikan vaikutusta. Kokematon ei
my6skéin osaa huomioida kykyjdan tekijani siind méaarin kuin harjaantunut kasityolainen.
Suojasen (1993, 185) mukaan namai kaikki vaikuttavat sithen, ettd prosessin kuluessa tulee
tarve muuttaa suunnitelmaa. Muutoksia ei pidd nahda virheind, vaan kasityollisen prosessin

voimavarana. Kasityontekiji ei ole kone vaan ihminen kaikkine persoonallisine piirteineen.

6.5 Ongelmanratkaisukeskeisen kasityoprosessin piirteita

Kisityon tekemisessd, kuten eldmissi yleensikéin, ei kaikkea voida suunnitella ennalta.
Varsinkin kokemattomilla, haparoivilla (luku 4.5) tekijoilld ennalta-arvaamattomat seikat
korostuvat. Ennalta-arvaamattomuus onkin yksi luovan kisityoprosessin keskeisista
piirteistd. Yllattavat ongelmat pakottavat tekijdd harkitsemaan toimiaan uudelleen ja
korjaamaan niitd toiminnan jo alettua. Nama takaisin piin palaamiset ja niiden hyviaksyminen
ovat luontaisia kaikille kasityoprosesseille. Mitd ammattimaisempi kasityontekija (taulukko
1) on kyseessd, sitd paremmin hén pystyy ennakoimaan toimintaansa ja eteneméén suunnitel-
mansa mukaisesti kohti lopullista tuotosta toimintasyklien maarin jaddessd minimiin.
Toinen kasityoprosessin keskeinen piirre on eri vaiheiden saumaton liittyminen
toisiinsa. Suunnittelua ja valmistusta ei voida erottaa toisistaan vaan ne ja arviointi kulkevat
yhdessi lapi jokaisen toiminnan vaiheen painottuen eri tavoin kussakin syklissd. Esimerkiksi
tuotteen valmistusvaiheessa seki suunnittelu ettd arviointi tukevat valittuja tyotapoja tai

johtavat tuotteen uudelleen konstruointiin,
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Luova kisityoprosessi ei padty konkreettisen tuotteen valmistumiseen vaan pohdinta
ja kehittely jatkuivat vield sen jilkeenkin. Anttila (1993) on siséllyttianyt ajatuksen jatkuvuu-
desta kisityotuotteen suunnittelu- ja valmistusprosessin teoreettiseen malliinsa, jossa valmiin
tuotteen pohjalta on mahdollista aloittaa uusi, edelleen tarkennettu prosessi. Teoriassa
prosessi voi jatkua vaikka loputtomiin ja sisdltid lukemattomia toimintasyklejd. Yleensd
kuitenkin resurssit asettavat lopulliset rajat sen paattymiselle.

Kasityolliselle prosessille tyypillisesti tyossid on vahvasti mukana yksilén persocnal-
lisuus. Vaikka tuotesuunnittelu saattaa eri tekijoilld sisaltdd samoja toimintoja, ei keskenain
taysin samanlaisia prosesseja voida saavuttaa. Erityisesti tima taytyy opettajan muistaa
suunnitellessaan ja arvioidessaan luovaa kisityotoimintaa. Jokainen oppilas toimii omista

lahtokohdistaan, tiedoistaan ja taidoistaan, kasin ja pyrkii erilaisiin saavutuksiin.



97

7 LAADULLISEN TUTKIMUKSEN USKOTTAVUUDEN TARKASTELUA

Tutkimuksen arvon yksi tirked elementti on tutkimuksen luotettavuuden osoittaminen.
Luotettavuudella tarkoitetaan tutkimuksen vapautta satunnaisista ja epaolennaisista tekijois-
td (Varto1992, 103 - 104). Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa esiintyy
monia eri Kisitteitd tutkimusten monitieteisestd taustasta johtuen (Syrjald ym. 1994, 75).
Tutkimuksen tekemistd koskevassa kirjallisuudessa (ks. mm. Anttila 1996; Syrélda &
Numminen 1988) luotettavuudesta puhuttaessa kaytetiin termeja validiteetti ja reliabiliteet-
ti, jothin liitetd4n triangulaatio.

Eskolan ja Suorannan (1998, 209 - 213) mukaan validiteetti ja reliabiliteetti eivat
perinteisesti ymmirrettyinid sovellu laadullisten tutkimusten luotettavuuden perusteiksi.
Osittain timé johtunee siiti syysté, ettd aineiston analyysivaihetta ja luotettavuuden arvioin-
tia ei voida erottaa toisistaan yhtd selvisti kuin maérillisissa tutkimuksissa. Lincoln ja Guba
(1985) suosittelevatkin laadullisissa tutkimuksissa luotettavuuden sijaan kiytettaviksi termid
uskottavuus (trustworthyness). Heiddn mukaansa termin taustalta 16ytyy nelja kysymysta,
joihin jokaisen tutkijan tulisi perehtyd. Kysymykset liittyvit tutkimuksen totuusarvoon (truth
value), sovellettavuuteen (applicability), pysyvyyteen (consistency) sekd neutraalisuuteen
(neutrality). (Lincoln & Guba 1985, 290 - 301.) Kysymyksiin saadaan vastauksia tarkas-
telemalla tutkimuksen vastaavuutta (credibility), siirrettavyyttd (transferability), /uotetta-
vuutta (dependability) ja vahvistettavuutta (confirmability) (Lincoln & Guba 1985, 294 -
301; ks. my6s Robson 1997, 403 - 407).

7.1. Vastaavuus ja siirrettavyys

Vastaavuudella tarkoitetaan, siti miten tutkimusraportti vastaa tutkittua todellisuutta
(Lincoln & Guba 1985, 301). Tamé voi véiristyd, jos tutkijan ldsndolo muuttaa tilannetta,
tutkija samaistuu liikaa tutkittaviin tai takertuu ennakkokasityksiinsd (Syrjald & Numminen
1988, 136 - 137). Tutkijan vaikutukset on huomioitava tuloksia tulkittaessa joskaan hanen
osuuttaan ei saa ali- eikd yliarvioida. Tassa tutkimuksessa tutkimuskentilld viivyttiin
mahdollisimman pitkaian, mika vahentia tutkijoiden lasniolosta aiheutuvia virheitd. Muu-
toinkin virhemahdollisuuksia pyrittiin tietoisesti valttiméan niiltd osin kuin se oli mahdollis-

ta. Tutkimuksen vastaavuusarvoa nostavat raportissa kaytetyt suorat lainaukset ja se, ettei
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tapahtumasarjaa pystynyt ennakoimaan ennalta kisin. Havaintoja voidaankin perustellusti
pitad todenmukaisina.

Tutkimuksen uskottavuutta osoitettaessa kisitelldin usein sen siirrettavyyttd. Silla
tarkoitetaan sitd, voidaanko tutkimus toistaa samanlaisena samassa tai jossain toisessa
kontekstissa, ja saada samansuuntaisia tuloksia (Lincoln & Guba 1985, 316). Tass piilee
laadullisen tutkimuksen traditionaalinen heikkous. Koska laadulliseen tutkimukseen osallis-
tuu mairalliseen tutkimukseen verrattuna vihin henkil6its, tulokset eivit voi olla samalla
tavoin yleistettdvissd. Siirrettavyyteen kuuluu myos tutkimustulosten kayttokelpoisuuden
arviointi. Laadullisessa tutkimuksessa kayttokelpoisuus voidaan varmistaa triangulaation
avulla. Lisdksi siirrettéivyyttd parantaa tutkimuksen eri vaiheiden yksityiskohtainen kuvailu
(ks. Syrjalda ym. 1994, 101).

Triangulaatiolla tarkoitetaan kahden tai useamman tiedonkeruumenetelméan kayttéa
samassa tutkimuksessa (mm. Cohen & Manion 1989, 269; Patton 1990, 187). Usein se
nzhdidn kuitenkin edellistd méérittelyd laajemmin, jolloin puhutaan esimerkiksi tutkija-,
teoria- ja menetelmétriangulaatiosta (Syrjala & Numminen 1988, 140, Cohen & Manion
1989, 272). Nami kaikki ovat keinoja, joiden avulla on tarkoitus vihentda tutkimusaineiston
systemaattisia virheitd. Tissa tutkimuksessa triangulaation eri muodoista hyédynnettiin
kahden tutkijan asetelma, kerattiin aineistoa eri menetelmin ja kasiteltiin tuloksia useamman

teorian pohjalta.

7.2 Luotettavuus ja vahvistettavuus

Lincoln ja Guba (1985, 298 - 299) puhuvat reliabiliteetin sijaan tutkimuksen luotettavuudes-
ta. Siitd puhuminen on perusteltua, silld Scinisen (1995) mukaan laadullisten tutkimusten
ainutkertaisuus, dynaamisuus ja prosessiluonteisuus eivit tue perinteistd reliaabeliuden
tarkastelua. Hanen mielestddn tutkimuksen tekijoiden on jarkevda arvioida tutkimusta
kokonaisuudessaan liotettavuuden osoittamiseksi. {Soininen 1995, 124.) Téssé tutkimuk-
sessa arviointia onkin tehty lapi koko tyon. Tutkimuksesta on pyritty laatimaan looginen
kokonaisuus, jonka luotettavuutta tukevat eri yhteyksissi esitetyt perustelut.

Tutkimuksen uskottavuuden osoittamiseen liittyy myos vahvistettavuuden (ks. Lincoln
ja Guba 1985, 300) tarkastelu. Vahvistettavuudella tarkoitetaan eri tekniikoin suoritettavaa

varmistumista tutkimuksen totuusarvosta ja sovellettavuudesta. Soinisen (1995, 124) sanoin
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“kysymyksessi on neutraalisuuden siirtiminen tutkijasta aineistoon”. Taman tutkimuksen
osalta vahvistettavuus on pyritty takaamaan tutkimuksen vastaavuuden, luotettavuuden ja

sitrrettdvyyden arvioinnin yhteydessa esitetyin tavoin.
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8 POHDINTA

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden luovan, ongelmanratkaisukeskeisen kisityo-
prosessin etenemisté ja prosessissa kohdattuja ongelmia. Aihe kiinnosti tutkijoita heiddn
oman kisityotaustansa vuoksi. Tutkijoiden nakemys kasityon opetuksesta on se, ettd
koulukisityot ovat edelleen liian usein valmiin mallin mukaista, kopioivaa tuottamistoi-
mintaa. Koulumaailmassa puhutaan paljon luovuuden ja yksilollisyyden kehittamisesta,
mutta tavoitteet jaavat tyhjiksi sanoiksi paperille.

Tutkittu kasityoprosessi ja samalla koko tutkimus on tdhdannyt oman ammattitaidon
kehittdmiseen, ja silld on pyritty saavuttamaan myos muille késityonopettajille merkityksel-
lists tietoa. Opettajana toimiessa on oleellista huomata, etté jokaisella oppilaalla on erilaiset
taidot toimia ongelmanratkaisua vaativissa tehtdvissd. Aina ei ole tirkeintd se, etta lopputu-
lokseen paistian ensiyrittdmailla. Myos virheiden tekeminen ja uudelleen yrittdminen ovat
oppimistilanteita, joissa oppilas joutuu todella itse etsimiin tietoa ja kokeilemaan vaih-
toehtoisia ratkaisustrategioita. Kun luovuutta ja itsenéisté ongelmanratkaisua ei ole kehitetty
varhaisista vaiheista asti, oppilas turvautuu ensimmdiseen ratkaisuideaansa tai opettajaan
ongelmatilanteissa. Jotta tyoskentelystd ei tulisi opettajan sanelemaa, kaavamaista toteutta-
mista, opettajan on muistettava kannustaa oppilasta rakentavasti. Kannustavassa ja hyvéksy-
vissd ympéristdssd oppilaan on mahdollista innostua tyoskentelystd ja saavuttaa sisdinen
halu kokeilla uutta.

Kaisitoissd pyritddn irtaantumaan esineajattelusta laajempaan aiheeseen, jonka puitteissa
tuote suunnitellaan. Valitun aihepiirin rajat maariaytyvat oppilaiden valmiuksien perustella
joko tiukoiksi tai valjiksi. (Hovi 1995, 13.) Téssd tutkimuksessa huomattiin, ettd tyoskentely
on hedelmallisinté silloin, kun opetuksen tarjoamat haasteet ovat toimijoiden taitotasolle
soveltuvia. Tyoskentely ei saa olla liian kontrolloitua, mutta ei my6skaén liian avointa, jotta
oppilas pystyisi kehittdmidn kognitiivisia taitojaan tuottamistoiminnassa.

Luovia taitoja harjaannutettaessa opettajan tulee huomioida oppilaiden kognitiivinen
taso tehtdvin annossa. Tissi tutkimuksessa huomattiin, etti luokan keskitasoa heikommat
oppilaat tarvitsivat runsaasti opettajan tukea selviytyakseen tehtivistda. Leinon ja Leinon
(1990, 72) mukaan kognitiivisilta taidoiltaan heikoille on hyotyd tarkasti maéritellyista
tehtavistd. Heidian nakemyksensa on, ettd oppilaiden tiedollisen ja taidollisen kypsymisen

myétd tehtdvén antoa voidaan muuttaa avoimempaan suuntaan. Myos taitojen aktiivisella ja
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jarjestelmilliselld opettamisella voidaan edesauttaa avoimen tyoskentelytavan kayttoonotta-
mista.

Enii ei kisitoitd opeteta vilttimattomien tuotteiden valmistuksen oppimiseksi, vaan
huomio on kiinnitettivd kognitiivisten prosessien ja oppilaan itseilmaisun tukemiseen.
Oppilasta on rohkaistava pohtimaan ja kokeilemaan erilaisia ratkaisumalleja eri tasoisissa
ongelmissa. Suojasen (1994, 73) mukaan onnistuneen kisityékasvatuksen tuloksena oppilas
kykenee sitrtaméin tuottamisprosessin aikana oppimansa taidot kiaytantoén muiden muassa
kokonaisuuksien hallinnassa ja ongelmanratkaisua vaativissa tilanteissa. Kasityon avulla
voidaan myés tukea myonteisen mindkuvan ja itsetunnon kehittymista.

Pekkarisen (1995, 12) mukaan kisityd on oppilaiden mielestd erds suosituimmista
oppiaineista etenkin silloin kun oppilaat saavat toteuttaa ideoitaan. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sité, etti opettaja voisi suhtautua tunteihin vastuuttomasti, silla hanen merkityksen-
si tyoskentelyn ohjaajana on erittiin tirked. Ongelmanratkaisukeskeistd késityon opetusta
suunnittelevan opettajan olisi hyvd arvioida omaa opetustyylidan ennen aloiftamista.
Perinteiseen jiljentiviin opetukseen verrattuna opettajan rooli ja opettamisen muodot
eroavat monella tavalla. Jos opettaja haluaa auttaa oppilaita kehittdméén ajatteluaan, taytyy
toiminnan muuttua oleellisesti.

Suojanen (1994, 89) on sitd mieltd, ettd ohjeet annetaan liian usein siten, ettei oppilaan
kognitiivisia prosesseja saada alulle. Oppilasta tulisikin ohjata sellaiseen itsenéiseen tyosken-
telyyn, ettd hin ensin pyrkisi ratkaisemaan tehtdvin, sen osan tai eteen tulleen ongelman itse
pohtien, kokeillen ja tietoa etsien. Vasta sitten on opettajan vuoro puuttua peliin. Sucrien
toimintaohjeiden antaminen “Mitd m4 sitten teen?” -tyyppisiin kysymyksiin tuntuu helpoim-
malta ratkaisulta. Ne eivit kuitenkaan johda pysyviin oppimistuloksiin eivitki siten auta
oppilasta syvillisemmin prosessoinnin osalta. Suorat chjeet johtavat pintaoppimiseen, jota
ei voi hyodyntdd kyseisen tilanteen ulkopuolella. Etsimiseen ja keksimiseen perustuva
opetus korostaa tiedon hankintatapojen opiskelua ja muokkaamista. Téllainen tieto siirtyy
kayttovalmiiksi osaamiseksi myos koulun ulkopuoliseen elamaan.

Prosessin aloittaminen on pohjana kaikelle myohemmille tuottamis- ja oppimistoi-
minnalle. Opettajan tuleekin tarkkaan harkita, miten hén tehtdvan muotoilee ja millaisia
tavoitteita hin yhdessi oppilaiden kanssa toiminnalle asettaa. Tehtdvin tiukka rajaaminen ja
yksityiskohtainen kuvailu tukahduttavat oppilaan luovuuden. Tiasséa tutkimuksessa huomat-

tiin, ettd koska oppilaat eivit olleet tottuneet tuottamaan vapaasti ideoita, niitd syntyi
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maédrallisesti kohtuullisen paljon, mutta monipuolisuus kérsi kokemattomuudesta ja opetta-
jan oletetusta kontrollista. Suojanen (1994, 83) huomauttaa, ettd avoimella tehtdvin annolla
voidaan vaikuttaa ideoiden méiriin ja laatuun siten, ettd omaperaisyys lisaéntyy. Talloin
oppijan on mahdollista irtautua suorituskeskeisyydestd ja saavuttaa tehtdviorientoitunut
motivaatiotaso. Omaperiisten ideoiden aikaansaaminen tukee kokonaispersoonallisuuden
kasvua ja edesauttaa oppimismotivaation syntymista (Péssild, Niinikuru, Ojanen & Rokka
1994, 18).

Opettajan tulee tuntea oppilaittensa kyvyt ja taidot hyvin luovan prosessin alkaessa.
Silloin hén voi ohjata oppilasta 1oytamaan tats kehittavit tehtavat. Talléin myos viltytaan
siltd, ettd oppilas tyytyy ensimmdiseen toteuttamiskelpoiseen ideaansa. Suojasen (1994)
mukaan oppilailla ei useinkaan ole kirsivillisyyttd ideoiden kehittelyyn. Sopivan vaikea
tehtdvd motivoi oppilasta yrittamain parastaan ja ottamaan vastuuta tyoskentelystdan.
(Suojanen 1994, 83 - 84.)

Opettaja saattaa luulla paisevinsd helpommalla ja sdidstivinsd aikaa kayttdessddn
valmiiksi suunniteltuja ja kaavoitettuja t6itd kisityon opetuksen materiaalina. Lyhyella
aikavalilla ndin saattaakin olla, mutta pidemmalle ajateltuna ongelmanratkaisuun perustuva
opetustapa osoittautuu tehokkaaksi. Varhaisessa vaiheessa aloitettu luova ongelmanrat-
kaisuun pohjautuva toiminta johtaa kasvavaan itsechjautuvuuteen ja oma-aloitteisuuteen
(Suojanen 1994, 73), jotka ovat kisityokasvatuksen tirkeita tavoitteita. Tyoskentelyssd on
hyva korostaa alusta alkaen minimaalisen avun periaatetta, jotta oppilaan luovuus paédsee
kaikella voimallaan esiin. Samalla opettaminen ja oppiminen muuttuvat elamii varten
tapahtuvaksi “padoman kasvattamiseksi”. Suojanen (1994, 78) toteaa, ettei milldsn luokka-
asteella ole perusteltua valmistaa tuotteita valmiin tai puolivalmiin mallin mukaan. Hanen
mielestd mallinmukaisen toiminnan tulisi rajoittua tekniikoiden harjaannuttamiseen.

Tassa tutkimuksessa korostui oppilaiden kokemattomuus suunnittelijoina. Varsin-
kin rakenteellisen analysoinnin vaikeus vaikutti tyoskentelyn suunnitteluun. Opettajan
kannattaa ohjata oppilaitaan tuotteen rakenteen kolmiulotteisessa hahmottamisessa ja siirtaa
heille vastuuta tuottamistoiminnan suunnittelusta vahitellen taitotason edellytysten mukaan.
Suunnitelmat on kuitenkin jarkevaa tarkastaa ennen valmistuksen aloittamista, jotta voidaan
valttad tyoskentelyn estdvit tai sitd oleellisesti hidastavat virheet. Luovaan tuottamiseen
pyrittdessi ei vedenpitdvid suunnitelmaa ole oleellista tai edes mahdollista saada aikaan.

Suunnitelma elda tyoskentelyn edetessa valmistajan innovaatioiden varassa ja lopullinen
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tulos on néhtivissi vasta tuotteen valmistuttua. Koulukisit6issa suunnitelmien muuttuminen
tulisi nihda epaonnistumisen asemesta rikkautena (mm. Anttila 1993).

Koulukisityd ja sen opetus tarvitsevat yhi laajempaa tutkimustyotd havaittujen
epikohtien ja ennen kaikkea uuden tieteellisen asemansa vuoksi. Peltosen (1993, 6) mukaan
tutkimusten tavoitteeksi voidaan asettaa tiedon tavoittaminen opetustilanteista tai teorian
luominen kiytannén kisitydnopetukseen perustuen. Tamé tutkimus on heréttianyt kiinnos-
tuksen tutkia laajemmin luovaa kisityoprosessia ja siind tarvittavia taitoja sekd niiden
kehittymistd. Yksi tutkimuksen tekijoiden mieleen tullut jatkotutkimus on varhaiskasvatuk-
sesta oppivelvollisuuden loppumiseen saakka toteutettava pitkittdistutkimus luovien
kasityotaitojen kehittymisestd. Tutkimuksella olisi mahdollista saada tietoa siitd, millaisia
tuloksia systemaattisella ja johdonmukaisella luovan késityon ohjauksella saavutetaan.
Toinen jatkotutkimushaaste on ongelmakeskeisen oppimisen ja opettamisen tutkimuksen
kohdistaminen kisityon lisiksi muihin taito- ja taideaineisiin. Mahdollista olisi myos
laajentaa tutkittavaa oppilasjoukkoa tai kohdentaa tutkimus yha voimakkaammin tietyntyyp-

pisiin oppilaisiin.
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LIITTEET
‘Liite 1. TAUSTATIETOJEN KARTOITUS

Nimi:

1 Ympyrai valintasi.
Minulla on pakollisena kisityona a) tekstiilityd b) tekninen tyé.

Perustele valintasi eli miksi valitsit juuri sen?

2 Kuvaile itsedsi kisityontekijana.

3Millaisista kasitoistd pidat? Millaisista et pida?

4 Ympyroi se vaihtoehto (tai ne vaihtoehdot), joka kuvaa sinua kisityon suunnittelijana.
a) Suunnittelen mallini itse.

b) Kaytin valmista mallia, jota muuntelen.

c¢) Kédytdn valmista mallia.

5Missid muualla teet kisitoitd kuin koulussa?

6Ketki perheessinne harrastavat kasitoita? Millaisia?
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Lite 2.  Kirje kotethin tutkimuksen tekemisesti

ATVoISat ...ccceeeerecrcccrcccnnnene vanhemmat,

Toimimme harjoittelijaopettajina lapsenne luokalla 22.3 - 7.5.99. Valmistum-
me Jyviskylan yliopiston Opettajankoulutuslaitoksesta piakkoin luokanopet-
tajiksi. Harjoittelumme aikana kerdamme aineistoa lopputydhémme, joka on
suunnattu kisitydkasvatuksen alueelle. Olemme kiinnostuneet aihealueesta,
koska erikoistuimme molemmat tekstiilityéhon. Uskomme, ettd voimme
kehittda tutkimuksen avulla omaa opetustamme. Toivomme olevamme hy6-
dyksi myos muille koulumaailmassa tyoskenteleville.

Lapsenne opinto-ohjelmaan kuuluu tekstiilityd, mink vuoksi olemme
valinneet hanet tutkimuksemme kohdehenkiloksi. Tutkimuksesta ei ilmene
lapsenne henkil6llisyys eiki tutkimus vaikuta héinen tekstiilityon arviointiin-
sa. Toteutamme tutkimuksemme koulutyon ohessa, joten tutkimuksessa mu-
kana oleville ei koidu ylimairiista vaivaa. Alussa kartoitamme lapsenne
ajatuksia tekstiilityostd lyhyelld kyselylomakkeella ja myshemmin tarken-
namme hinen vastauksiaan haastattelulla. Lisdksi tarkkailemme héanen t6i-
densi edistymisti ja seuraamme hinen tydskentelypiivikirjaansa.

Mikali teilla on kysyttivaa tai ette halua lapsenne osallistuvan tutkimuk-
seemme, toivomme teidin ottavan meihin yhteyttid puhelimitse mahdollisim-
man pian, kuitenkin viimeistidn 28.3.99.

Kiitos etukiteen yhteistyGstanne!

Johanna Niittymaki Anna Rauhala
p. (040) 505 30 28 p. (040) 572 14 13



Liite 3. Paivikirjamenetelmén harjoituslomake

Tiyté ja palauta tiimi ennen kuin lihdet.

Nimi:

Miti sait aikaan talld tunnilla?

Péivays:

7
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1999

Mika tyoskentelyssd oli sinulle helppoa? Miksi?

Miki oli vaikeaa? Miksi?

Valitse ympyroimalla yksi ilmeista kuvaamaan tyoskentelyési.



Liite 4. Teemahaastattelun runko

TEEMAHAASTATTELU: piihinejakso

I Mallinsuunnittelu
1 Jakson alun muistelu
2 Ideat suunniteltuihin pAghineisiin
3 Suunnitteluvaiheen kuvailu
- tyoskentelyn aloittaminen
- ideamadri
- ongelmat
4 Aikarajojen vaikutus
- maara
- laatu
5 Valitun pazhineen kehittely
- vaihtoehdot
- valinnan helppous tai vaikeus
6 Suunnitelman tarkennukset
7 Materiaalit

8 Nakemys itsestd suunnittelijana

II Rakennesuunnittelu

9 Piencismalli

10 Avuntarve

11 Kappaleiden muodon etsiminen

12 kaavojen piirtiminen

Il Toteutussuunnittelu

13 Kaavojen asettelu kankaalle ja leikkaaminen
14 Tyéjarjestyksen laatiminen

15 Ongelmat

16 Avuntarve
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Liite 4 jatkuu.

IV Toteutus ja arviointi

17 Ompehlu

18 Avuntarve

19 Muutokset tyojarjestyksessi

20 Kokonaissuoriutuminen

21 Lopputuloksen ja suunnitelman vertaaminen
22 Miti tekisit toisin?

23 Kasitys itsestd kasityontekijini
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Liite 5. Oppilaiden ideoita piihinejaksolla

Jarkko:
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Liite 5 jatkuy.

Taina:

Venla:




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

