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Tutkielma on aiheeltaan tarseé ja ajankohtainen, liilkutaanhan siina yhdella opetta-
jan ty$n ja innovaatiotaitoien keskeisimmista alueista. Tosin tutkielman nimesta ei
valttamatta kay ilmi, ettd cllaan lekemisissa nimenomaan opettajan tydn tueksi
koulutettavista henkilbistd, tukihenkild kasitteena liiteld&n useammin oppilaiden

kuin opeltajien tukemiseen.

Tutkielman tausta on varsin monipuolinen ja valaisee hyvin opetussuunnitelmaa
koulun tvoskentelyn ohjausperustana, joksi taustan paaluku onkin nimetty. Joh-
dantoluku on jossain mie'ssa kuitenkin ansiokkaampi kuin varsinainen tausta,
silld siind niin tutkimuksen iahtSkohtina kuin monipuolisena tutkimuksen tarkoituk-
senkin kuvaamisena johdatetaan ongelmiin. Vaikka taustaluku sinansa kyllé kytke-
t&an juuri tdhan tutkimukse.zn, ongelmat hieman ponnahtavat kuin iimasta.

Kaokonaisuutena tausta kylla osoittaa hyvaa aiheeseen paneutumista, mitd kuvas-
taa mvos Juku aikaisempia tutkimuksia. Siina on hyvin sovellettu niin suomalaisia
kuin kansainvalisidkin ope ussuunnitelman uudistamiseen liittyneita tutkimustulok-
sia tahan tutkimukseen. Varsinaisesti taménkaltaista loimintaa ei liene missaén
aiemmin kokeiltukaan. Tuk-henkilékoulutuksen toteuttaminen entisen Mikkelin 143-
nir joissakin kunnissa naryy scivasti olleen Mikkelin (3&ninhallituksen koulutoi-
mentarkastajzn idea.
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Luvussa 5 “Tutkimusmenetelmalliset ratkaisut” kuvataan tutkimuksen toteutus erit-
tain huolellisesti, joskin pienté kasitteellistd sekaannusta on havaittavissa: mittarei-
den Iaadinnassa viitataan jo aineiston keruuseen, josta puolestaan kiytetaan nimi-
tysta aineiston hankinta. Vi; heet ovat kuitenkin vahdisia.

doo2

Tuloksel esitetadn huoleliisesti ongelmittain. Opettajien suoraa puhetta olisi tosin

voinut olla enemmankin, silla jo kdytetyistd naytteistd nékyy opeltajien kyky limais-
ta ajatuksensa vivahteikkaasti. Sinansa tulokset ovat varsin puhuttelevia ja koulu-
vaelle haastavia: tukihenki'diksi koulutetut arvioivat olleensa aika kyvyttémia siirta-
maan saamaansa koulutusta kollegoilleen, koska kykyd kohdata opettajatoverei-
den muutosvastarinta ei koulutuksen aikana riittavésti harjaannutettu.

Kokonaisuudessaan tutkielma osoittaa tekijpidensa vankkaa otetta ja asiansa hy-
vaa osaamista, vaikka tutkieiman teoreettisuuden aste ei kovin korkea olekaan.
Tulosten esittdmisessa tevcitetaan kuitenkin kaksi térkedd tasoa: aineiston tee-
moittelu aineiston ehdoilla ja johtopaattsten teko teorian ja aiemman tiedon ehdoil-
la. Johtopaatoksissa kasitteellistetdan tuloksia ja saadaan kevyt kosketus teoriaan.
Tutkielmalla on huomattaasti enemmdan kaytdnnéliista merkitysta. Sen tulokset
ovat selvasti koulukdytanis:d edistévig, joten niiden toivoisi levidvan opettajien

keskuuteen.

Tutkielma tdyttaa hyvin kasvatustieteen syventavien opintojen tutkielmille asetetut
tavoitteet, joten esitdmme sen hyvaksymista Arja Hynnisen pro gradu -tutkielmaksi
arvosanalla magna cum laude approbatur.

Kokkolassa ja Joensuussa 15. joulukuuta 1998 .
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Eiia Aarnos Marja-Liisa Julkunen
Enkoistutkija Professori
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TIIVISTELMA

Koulumaailman uudistukset, lainsd&ddnnén keveneminen ja hallinnon osuuden véhe-

neminen ovat siirtineet paitdsvaltaa kunnille. Kouluilla on lain antama velvoite ke-
hittdd opetussuunnitelmansa omista ldhtokohdistaan késin, ndin yksittdisilld kouluilla on
aikaisempaa enemmin vaikutusvaltaa oman opetuksensa suunnitteluun. Opetushallitus
antaa opetukseen vain valtakunnalliset tavoitteet ja sisdllét. Mikkelin l44ninhallitus jérjesti
opettajille ohjaavaa koulutusta. Tutkimus kohdistui Mikkelin ldsininhallituksen toteutta-
maan tukihenkil6koulutukseen, joka jarjestettiin uusien koulukohtaisten opetussuunnitel-
mien (=ops) tyOstimisen kdynnistdmiseksi Joroisten, Rantasalmen, Juvan, Puumalan ja
Sulkavan alueella. Tutkimuksen avulla pyrittiin selvittiméén, miten koulutus tuki opettajia

opetussuunnitelmadokumentin valmistumisessa ja sen kdytdnnén toteutumisessa.

Tutkimusongelmina kisiteltiin, miten ops-tukihenkil6koulutuksessa mukana olleet
opettajat ja kouluttaja olivat kokeneet ko. koulutuksen ja oliko se lisénnyt koulutettavien
motivoitumista ops-ty6hon sekd oman opetusty6n suunnitteluun. Olivatko koulutettavat
pystyneet tukemaan kollegoidensa ops-suunnittelutyotd? Lisdksi tarkasteltiin valinnaisuu-

den ja arvioinnin merkitystd koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa.

Tutkimusaineiston hankinnassa hyddynnettiin seké kvantitatiivisi? ettd kvalitatiivisia
tutkimusmenetelmid. Tutkimus kohdistui ala- ja yldasteella sekéd lukiossa opettaviin opet-
tajiin. Tiedonhankinta perustui tukihenkildkoulutukseen osallistuneille kevaalld 1995 suo-
ritettuun  kyselyyn, joka koostui asenneviittimisti ja avoimista kysymyksistd. Kyselylo-
makkeita palautettiin kaikkiaan 17 kappaletta (naisia 11 ja miehié 6). Ialt44n vastaajat oli-
vat 30 — 59 -vuotiaita luokan- tai aineenopettajia. Kyselyyn vastanneista tukihenkil6isté

valittiin keviilla 1995 kaksi haastateltavaa. Tutkimuksen toisessa vaiheessa keviillda 1996



haastateltiin neljda opettajaa. My6s koulutuksen suunnittelijaa ja toteuttajaa, Mikkelin 144-
nin sivistysosaston koulutoimentarkastaja Erkki Mustajokea haastateltiin kevain 1995 ja
1996 aikana. Hanen kauttaan kartoitettiin kouluttajan nikemyksid. Lisdksi suoritettiin osal-
listuvaa observointia kahdessa koulutustilaisuudessa, joista toisessa tukihenkilét kirjasivat

essein omia opetussuunnitelmatychén liittyvid ajatuksiaan.

Tutkimustulosten perusteella tukihenkilokoulutuksella on ollut vaikutusta koulujen ops-
tyon suunnitteluun ja tyGstamiseen. Mikkelin 144ni on ollut poikkeus Suomen ld4neists - se
on toiminut uranuurtajana uusien opetussuunnitelmien tukiverkoston luomisessa. Koulu-
tuksen organisointi kulminoitui voimakkaasti Erkki Mustajokeen, jonka innovatiivinen ote

antoi persoonallisen leiman koulutukselle.

Tukihenkil6t arvioivat olevansa osittain kyvyttémid stirtdmain koulutuksessa saamiaan
oppeja kollegoilleen. Koulutuksen olisi pitdnyt kiinnittdd enemmaén huomiota tukihenkildi-
den valmiuksien luomiseen kohdata toisten opettajien muutosvastarintaa. Koulujen kehit-
tdmisessd tulisikin panostaa opettajien laajamittaiseen ja jatkuvaan koulutukseen, jotta uu-

distukset eivét jédisi vain muutaman opettajan vastuulle.

Arvokeskustelut olivat monilla kouluilla sysdys, josta ops-ty6 kdynnistyi. Arvopohdin-
toja kédytiin koulun sisdlld sekd vanhempien kanssa vanhempainilloissa. Valinnaisuus ja
arviointi nousivat nikyvind osa-alueina esille. Valinnaisuus koettiin myénteisend lisdni
koulutyon arkeen, vaikkakaan sitd ei pystytty halutussa laajuudessa toteuttamaan kuntien
véhennettyd koulujen taloudellisia resursseja. Arviointikésitteen laajentuminen on pakotta-
nut opettajat pohtimaan arviointikdytdnteitdan. Erityisesti kouluyksikoiden arvioinnin kéy-

tanndn toteuttaminen sai aikaan voimakasta keskustelua puolesta ja vastaan.

Avainsanat: opetussuunnitelma, tukihenkilskoulutus, arviointi
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen lihté6kohdat

Suomalainen koulujarjestelmd on kohdannurt tdlld vuosikvmmenelld monia haasteita,
jotka ovat ulottuneet koulutuspolitiikasta ja koululainsdidinndstd aina oppumiskési-
tyksiin asti. Puhutaan luokattomasta lukiosta - jopa peruskoulusta, ala- ja yldasteen raken-
teellisen rajan poistamisesta jne. Samaan aikaan koululaitoksessa on meneilldédn mittava
opetussuunnitelmien muutos. Uudistuvat opetussuunnitelmart toivat suunnittelun koulu-
kohtaiseksi, jokainen koulu saa rakentaa sille sopivan kokonaisuuden ja kehittdd omia toi-
mintatapojaan. Opetushenkildston rooli muuttui, silld opetussuunnitelmien osalta siirryttiin
pois keskusjohtoisesta ohjauksesta uuteen, avoimempaan hallintokulttuuriin. Opettajille
annettiin vapaammat kidet toteuttaa tyStdin ja olla aktiivisesti mukana suunnittelutydssé.
Tadmai tutkimus kohdistuu peruskoulunopettajiin opetussuunnitelmien kehittdjind ja kéytts-
jind sekd ops-tukihenkil6koulutukseen, joka suunnattiin ohjaamaan heiddn ops-suun-
nitteluty6tddn. Onko koulutuksen avulla kyetty tukemaan opettajia? Athepiirin ajankohtai-

suus on ollut kimmoke ja motivaatio tutkimustydlle.

Opetussuunnitelmauudistus kdynnistyi vuonna 1991. Tarkoituksena oli siirtyd tdysin
uudenlaiseen opetussuunnitelma-ajatteluun kohti yksilollisid alati muuttuvia ja uudistuvia
suunnitelmia. Peruskoulussa aloitettiin 1992 akvaariokokeilu, johon osallistuneet koulut eri
puolilla Suomea alkoivat kiytdnnossd kokeilla koulukohtaisen opetussuunnitelman tydsta-
mistd. Namai koulut ottivat uudet opetussuunnitelmat kayttd6nsd syyskuussa 1993. Saman
vuoden kevdilld oli valmistunut opetussuunnitelman tydversio, joka lahetettiin lausunta-
kierrokselle. Syyskuussa 1993 Valtioneuvésto teki pastoksen peruskoulun ja lukion uudesta

tuntijaosta. (Opetushallituksen joukkokirje N:o 1, 1994.)

Uuden tuntijaon tarkoituksena on lisitd valinnaisuutta ja joustavuutta. Eri oppiaineiden
alkamisajankohtia ei endd midaritelld luokka-astekohtaisesti, eikd tuntimadrille ole asetettu
yldrajoja, ainoastaan minimiméérét. Tama turvaa osaltaan koulun omien mahdollisuuksien

kehittdmisen. (POPS 1994, 16.)



Opetushallitus uudisti peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vuonna 1994. Tam-
mikuussa 1994 oli Jyviskyldssd Suuri aalto -seminaari, joka antoi tietoa peruskoulujen
opetussuunnitelmien tekemiseen liittyvistd asioista. Seminaarin jatkeena olivat ympéri
Suomea jérjestetyt toisen aallon koulutustilaisuudet. Mikkelin ld4ninhallituksen jarjesta-
massd ops-tukihenkilokoulutusta edeltdneessd pilottikoulutuksessa mukana olleet koulut
ottivat syyslukukaudella 1994 kayttéonsd uudet opetussuunnitelmat. Suurin osa Suomen
peruskouluista ja lukioista seurasi perdssi syksylld 1995. Koulukohtaisten opetussuunni-

telmien kdyttdonotolle ei ole asetettu ehdottomia takarajoja.

Opetushallituksen laatima opetussuunnitelman perusteet ovat pohja, jota tulkitaan,
muokataan ja tdydennetdin paikallisesti. Suunnitelma ilmaisee paikallisten paéttdjien kou-
lutuspoliittista tahtoa osana valtakunnallista koulutuspolitiikkaa. Opetussuunnitelma muo-
dostaa koulutydn suunnittelun, arvioinnin ja toteuttamisen keskeisimmén perustan, joka

kuvaa, kehittd4 ja ohjaa kaytdnnon opetustoimintaa. (POPS 1994, 15.)

- Koulut joutuvat sitoutumaan entistd enemmaén suunnittelutyohén. Kunnan rooli on kui-
tenkin tdssd merkittdvi. Sen on luotava raamit, joiden puitteissa kchitys tapahtuu. Silld on
viime kidessd vastuu, ettd kouluilla on oma opetussuunnitelmansa. Kunnan ja koulujen
yhteistyéni onkin rakentaa tarkoituksenmukainen ja monipuolinen kouluverkosto, jossa

sovitetaan yhteen eri koulujen omaa opetusta koskevat ratkaisut. (emt. 1994, 15.)

Kunnassa opetussuunnitelmien laatiminen tapahtuu ainakin kolmella tasolla:

Taso 1 | Paattdvit elimet, jotka antavat kunnan yleiset raamit.

Taso 2 | Rehtorit ja johtajat, jotka huolehtivat taustalla siit, ettd koulujen

opetussuunnitelmat syntyvét - heilld on siitd myos vastuu.

Taso 3 | Opettajat, jotka tekevit varsinaisen opetussuunnitelmatyon.




Néiden lisdksi saattaa kunnassa olla vield opetussuunnitelmatoimikunta. Ops-tyéhon osal-
listuvat lisdksi myds monet sidosryhmit, joista tirkeimmdit ovat oppilaat ja heiddn van-

hempansa. (E.Mustajoki, henkilékohtainen tiedonanto 8.3.1995)

Opetussuunnitelmien perusteet ja tuntijako antavat vain yleislinjat, joita toteutetaan
kaikkialla Suomessa. Opettajan tulee tuntea opetushallituksen laatimat opetussuunnitelmi-
en perusteet. Ne luovat pohjan suunnittelutydlle, mutta eivat sido hintd merkittavasti.
Opettajalle jad mahdollisuus tuoda sithen oma, luova panoksensa. Atjonen ja Koivistoinen
(1993, 9) korostavat, ettd opetussuunnitelmatychdn kuuluu my&s pakollisia osia: tavoitteet

on kirjoitettava, oppiaines on strukturoitava ja arviointia varten on oltava perusteet.

Mitd paremmin opettaja on selvilld omista kasvatus- ja opetustoimenpiteidensé perus-
teista ja seuraamuksista, sitd paremmat mahdollisuudet hédnelld on kehittdi itsedén ja tyo-
tddn. Taméd on vapauttavaa pedagogista ajattelua, jolloin opettaja voi avoimesti kritisoida
tyGtddn ja pohtia opetuskdytinteitdfin. Kehittydkseen tdllainen kriittinen tietoisuus vaatii
koulutussisiltdjen madrittelyn viljyyttd ja opettajan omakohtaista reflektointia.(Kohonen

1989, 37.)

Opettajan asema uusien opetussuunnitelmien laatijana on ensiarvoisen tirked. Kohonen
ja Leppilampi (1994, 25, 148) ovat tiivistineet asian seuraavasti : Avoimesti pohtiva ja
omaa tyotdzin kehittdvd opettaja on koulun kehittdmistyén ydin. Koska nykyinen suunnit-
telutyd kouluissa vaatii suunnitelmallisuuden lisdksi kykyi ottaa riskejé ja sietdd epévar-
muutta, on opettajien harteillaan kantama taakka melkoinen. Uusien opetussuunnitelmien
kehitteleminen vaatii opettajilta Heikkildn ja Ahon (1995, 121) mukaan lisdksi uudenlaista
suunnittelun asiantuntemusta, silld opiskelumaailmassa ollaan siirtyméssi yksityiskohtai-

seen ja yksilot huomioivaan suuntaan.

Koulun oman opetussuunnitelman ty6stdminen ja sen toimivuuden arviointi kehittavét
koulua paremmin tulevaisuuden haasteisiin. Uudistuvien opetussuunnitelmien mydtéd
opetus kehittyy ja pddmairaksi muotoutuu oppimisen taitojén oppiminen. Koulun kéytin-
teissd tima merkitsee ajattelun taitojen hallintaa, yhdessd oppimisen korostamista ja moni-
puolisten tydtapojen kayttod. Kuten Kohonen ja Leppilampi (1994, 17) asian ilmaisevat, on

oppiminen sekd yksilollinen ettd yhteis6llinen prosessi. Eri oppijat omaavat vaihtelevat



edellytykset erilaisten tietojen ja taitojen oppimisessa. Vuorovaikutuksessa toisten kanssa
syntyvét oppijan kasitykset, kasitteet ja merkitykset, ja samassa vuorovaikutuksessa ne

my0s muuttuvat.

Nyt korostetaan koulujen omaleimaisuutta ja "eldvad", alati muutoksiin reagoivaa ope-
tussuunnitelmaa. Tdm4 vaatii Syrjéldisen (1994,31) mukaan koko kouluyhteisoltd yhteis-
toiminnan opettelua. Koko opetus- ja koulutoimen arvoperusta on pohdinnan kohteena

eldvin opetussuunnitelman laadinnassa.

Joustavuuden lisdksi tim# merkitsee kouluyhteisélle mahdollisuutta rakentaa koulun
vahvuuksia. Tdmé& prosessi on haastava ja mielenkiintoinen lisd opettajan tdménhetkiseen

arkirutiiniin.

Koulun kehittdminen on monitekijdinen ilmi6, joten sen riskiton hallinta lienee mahdo-
tonta. Se miten hyvin kriittiset kysymykset kyetddn kisittelemédin, riippuu kehittdmisestd
vastaavien ammattitaidosta. Hyvalld yhteistysll4, palkitsevalla vuorovaikutuksella ja itse-
kritiikilld tahén paistddn paremmin. Usein uuden asian yleistettdvyyttd yliarvioidaan. Op-
positiokulttuurin avoimmuus on omiaan lisémé&an kritiikin sietoa ja luomaan edellytyksid
uusien toimintojen vakiintumiselle. Laaja-alainen ja luova kehittimisndkemys, selked ta-
voitetietoisuus, oleellisuuksien ymmairtdminen, korkeatasoinen asiantuntemus, muutos-
avoimmuus, aktiiviset yhteydet sidosryhmiin, koulun sisille rakennetut kehitysmekanismit,
rutinoituneet ongelmanratkaisutaidot ja korkea sitoutuminen tydyhteis66n takaavat dynaa-

misesti uudistuvan koulun. (Lyytinen 1988, 35 - 37, 46.)

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Mikkelin 1d4ni astui eturiviin opetussuunnitelmien muutoksen myﬁtéi.. Alueella jarjestettiin
ops-tukihenkil6koulutusta vuosina 1993 - 1996. TukihenkilSkoulutus sai alkunsa ld&nin-
hallituksen sivistysosastolta, koulutoimentarkastaja Erkki Mustajoen ideoimana. Koulutus
oli Mikkelin l44ninhallituksen sivistysosaston ja Mikkelin l44nin kuntien yhteinen projekti.

Ops-tukihenkilskoulutuksen tavoitteena oli auttaa kuntien yleissivistivid kouluja opetus-



suunnitelmien tydstdmisessd. Koulutus pyrki lisddméin ladnin koulujen valmiuksia selviy-

tyéd ops-tyosté tahoillaan.

Raen (1986, 4 - 5) mukaan koulutuksen vaikuttavuuden arvioimisessa on vastattava
seuraaviin kysymyksiin:
1. Onko koulutus tayttanyt tavoitteet?
2. Onko koulutus vastannut osallistujien tarpeita?
3. Onko koulutus tehostanut organisaation toimintaa?
4. Toimivatko osallistujat koulutuksen jilkeen eri tavalla kuin aikaisemmin?
5. Vaikuttiko koulutus suoraan kayttdytymisen muuttumiseen?
6. Onko opittua kdytetty todellisissa tyGtilanteissa?
7

. Onko koulutus tuottanut tehokkaampia tyontekijoita?

Vahervan (1983, 31) mielestd koulutuksen vaikuttavuus on sitd, ettd koulutukselle ase-
tetut erilaiset (panosta, prosessia ja tuotosta koskevat) tavoitteet saavutetaan valittomasti tai

myShemmin.

On mielenkiintoista havaita, kuinka Fenwick arvioi kriittisesti opettajien mahdollisuuk-
sia ja pétevyyttd opetussuunnitelmien laadintaan. Hdnen mielestdfin opettajat eivét ole hy-
vid opetussuunnitelmien laatijoita, koska heilld ei ole siihen riittdvéasti koulutusta. Opetta-
jankoulutus ei ole antanut tihdn valmiuksia, ja opettajien tdydennyskoulutuksenkin kan-
nalta opetussuunnitelmaty6 osui huonoon aikaan. Kouluilla ja kunnilla on ollut hyvin vi-
hén resursseja opettajien lisdkoulutukseen. Tamaé voi olla yksi syy siihen, etti opettajat ovat

kokeneet opetussuunnitelmatyén vaikeaksi. (Jauhiainen 1995, 35.)

Mikkelin 144nin kunnille ops-tukihenkilokoulutuksen muodossa tarjottu apu oli ki-
denojennus opettajien ja koulujen suuntaan. Jokaisen koulutukseen esallistuvan tukihen-
kii(‘jn tuli ottaa vastuu kursseilla késitellyn tiedon kulkeutumisesta oman kuntansa koulu-
laitoksiin. TukihenkilGprojektin tarkoituksena oli stimuloida my6s koulutukseen osallistu-
mattomat opettajat yhteistoiminnallisesti kehittim&én ja kriittisesti reflektoimaan omien

kouluyhteistidensi toimintaa ja tavoitteita.



P4dadyimme tdhdn aiheeseen, koska opetussuunnitelmauudistus on mielestimme koulu-
maailman tdmén hetken mielenkiintoisin ja haastavin asia. Tyskentelemme molemmat
peruskoulussa, joten opetussuunnitelmien uudistaminen on meille ldheinen asia. Tutkimuk-
sen avulla pyrimme selvittimain, lisddko ops-tukihenkilékoulutus opettajien mahdolli-
suuksia kehittvd aktiivisiksi koulutyén suunnittelijoiksi. Lisdksi mielenkiintomme kohdis-
tui ops-tydn kivtdnnon toteutumiseen. Tarkastelimme myds erikseen arviointia ja valinnai-

suutta, joiden merkitys on kasvanut uusien opetussuunnitelmien myota.
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2. OPETUSSUUNNITELMA KOULUN TYOS-
KENTELYN OHJAUSPERUSTANA

2.1 Ops-Kkasite

Opetussuunnitelmasta on esitetty runsaasti erilaisia mééritelmid. Kaiken kattavia seli-
tyksid sille ei ole olemassa. Sen sisdltd ja merkitys muuttuvat jatkuvasti. Opetus-
suunnitelmia ei voida erottaa niiden omasta aika- tai paikkasidonnaisuudesta. Malinen
(1992, 28) toteaakin, ettd opetussuunnitelma on parasta mééritelld sen kéyttotilanteen mu-

kaan.

Opetussuunnitelman teoreettinen selvittely alkoi 1800-luvulla. J.F. Herbart (1776 -
1841) jakoi opetusopin opetussuunnitelma- ja opetusmenetelméoppiin. Suomessa késite
yleistyi 1920-luvulla professori Mikael Soinisen toimesta. Herbartin kehittdimas jérjestel-
méd kutsutaan Lehrplan- malliksi. Siind oppiaineet esitetdsin tavoitteineen sekd opetussi- -
séltoineen. Se on l1dhinnd tiedonalapainotteinen. Herbartin ajattelun rinnalla tuli Suomeen
vuosisadan alkupuolella USA:sta John Deweyn Curriculum-malli, joka pitéd sisélldén op-
pilaan toimintaan ldheisesti liittyvien oppimiskokemusten suunnittelun. Se oli siten oppi-
laspainotteinen ja perustui lapsen kokonaiskehityksen kuvaamiseen. (Malinen 1992, 11 —

13)

Jacksonin (1992, 5, 11) mielestd opetussuunnitelman mééritelméin vaikuttavat sen
esittdneen henkilon tai ryhmén suuntautuminen ja intressit, joten ikuisen méiritelmén etsi-
minen ei ole edes jarkevad. Jackson jakaa opetussuunnitelman méériftelyn kahteen osaan,
opinto-ohjelmaksi (cource of study) ja oppimiskokemuksiksi (curriculum as educative ex-
perience). Edellistd on kritisoitu liiasta yksinkertaistamisesta. Téstd kritiikistd johtuen
opetussuunnitelmaa on pyritty laajemmin méiritteleméin oppimiskokemuksina. Malinen
(1992, 28) jakaa opetussuunnitelman yhtailtd paperiksi (opetussuunnitelman laadinta ja
rakentaminen) ja toisaalta prosessiksi, missd oppilas ja opettaja ovat vuorovaikutuksessa

toteuttaakseen koulutuksen tavoitteita.
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McNeil (1996, 3 - 95) puolestaan jaottelee ops-késityksen neljddn eri luokkaan:
1. Humanistinen opetussuunnitelma (humanistic curriculum). Sen tarkoitus on tarjota
opiskelijoille antoisia kokemuksia, jotka edistdvat heiddn persoonallista kasvuaan ja va-

pauttaan.

b9

. Yhteiskuntaa uudelleen rakentava opetussuunnitelma (social reconstructionist curricu-
~ lum).

. Teknologinen opetussuunnitelma (technology curriculum).

(O%)

4. Akateeminen opetussuunnitelma (academic subject curriculum). Sen tarkoituksena on
luoda rationaalista ymmaérrystd, kouluttaa opiskelijoita tekemddn tutkimusta ja luoda

yhteiskunnallisia merkityksid ja traditioita.

Opetusteorian suurin linja 1900-luvulla oli siirtyminen tieteellisestd kasvatusopista val-
tiolliseen opetusteknologiaan. Tdmi uudistus liittyi Suomessa valtiollisiin koulu-
uudistuksiin, tarjoten mallin ja tydvilineitd ndiden uudistusten toteutukseen. Sen edellytyk-

set kypsyivit toisen maailmansodan jilkeen. (Miettinen 1990, 86 - 87.)

1970-luvulla opetussuunnitelmien laadinta tuli koulutuspoliittiseksi vilineeksi. Opetus-
suunnitelmat laadittiin p#fasiassa hallinnon ja opetuksen ohjauksen tarpeisiin, didaktiikka
jéi sivuun. Opetussuunnittelu on vakiinnuttanut asemansa opetuksen suunnitteluprosessis-
sa. Opetussuunnitelmaa voidaan pitds paperina - opetussuunnitelman laadinta ja rakenta-
minen, ja toisaalta prosessina - oppilas ja opettaja ovat vuorovaikutuksessa toteuttaakseen

koulutuksen tavoitteita. (Malinen 1992, 27 - 28.)

Opetussuunnitelman kisitettd voidaan edelleen laajentaa ilman opettajan varsinaista
opettamista saatuihin suunnittelemattomiin luokassa tapahtuviin piilo-opetussuunnitelmiin

(Broady 1986, 96). .

Opetuksen suunnitteluun vaikuttavat keskeiset tekijét ovat Borkon, Livingstonin ja Sha-
velsonin (1990, 42) mukaan opettajan oppilaita koskeva‘ tieto, opetuksellisen tehtdvan
luonne, opetuksen konteksti ja opettajan uskomukset. Campbell (1985, 34) ajattelee, ettd
opettajat muokkaavat ja soveltavat luovasti kirjoitettua opetussuunnitelmaa ainutkertaisiksi

oppimiskokemuksiksi.
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Kangasniemi (1985) on esitellyt opetussuunnitelman opetusjarjestelmii seuraavasti:

1. Kirjoitettuops  => Koulujédrjestelmén taso, valtakunta, kunta.

2. Tarkoitettu ops ~ => Koulun taso.

Toimeenpantava ops
3. => Opetusryhmén ja opettajan taso.

Toimeenpantu ops

Koettu ops
4. => Oppilaan taso.

Toteutunut ops

KUVIO 1. Opetussuunnitelma opetusjarjestelmén eri tasoilla (Kangasniemi 1985, 9).

2.2 Opetussuunnitelmat eri aikakausina Suomessa

Opetussuunnitelma-nimitys on Hirsjarven (1983, 132) mukaan tullut kdytt66n suomen
kielessd vasta tdmén vuosisadan puolella, aluksi kansakoulun piirissd. Hirsjarvi médrittelee
opetussuunnitelman (curriculum) etukéteissuunnitelmaksi kaikista niistd toimista, joilla

pyritddn toteuttamaan koululle asetetut kasvatustavoitteet.

Koulutoimen ylihallitus ldhestyi kirjeelld maaliskuussa 1881 kaikkia Suomen kansa-
koulujen tarkastajia, johtokuntia sekd mies- ja naisopettajia. Kirjeen katsotaan olleen
maamme ensimmadinen opetuksen tavoitteita, sisiltja ja opetusj'arjéstelyjéi koskeva oh-
jeisto maassamme. Namé ohjeet uusittiin Suomen itsendistyttyd ja opetusvelvollisuuslain

astuttua voimaan, vuosina 1925, 1952, 1970 ja 1985. (Kinos 1994, 7.)

Ennen oppivelvollisuuskoulun syntyd opetus tapahtui pienissd yksikoissa. Opettajalla

oli keskeinen rooli. Opettaja perusteli opetuksensa omiin kokemuksiinsa, perinteeseen ja



auktoriteettien koulutekstethin pohjautuvaksi. OpetustyStd voitiin luonnehtia kdsityoksi.
(Miettinen 1990, 57.) Kuten Malinen (1981, 116) asian ilmaisee, oli yksinkertaisin opetus-

suunnitelma opettajan itsensi tekemd suunnitelma opettamisesta.

Vuoden 1925 opetussuunnitelma oli vield oppiainepainotteinen, tosin se painotti myos
yksilollisyyttd. Herbartin ajatukset hallitsivat koulun kasvatusfilosofiaa. Korostettiin tiedon
ja jdrjen merkitystd seki eri oppiaineiden systemaattisen suunnittelun merkitystd. Toisena
kasvatusvirtauksena oli saksalaisperdinen hengen tieteellinen kisitys, joka korosti formaa-
lista kasvatusta ja eri oppiaineiden tavoitteita. Opetussuunnitelma oli tietopainotteinen,
oppiaineet olivat siind erillisind tavoitteineen ja oppiennétyksineen (Lehrplan-malli). My6s
Deweyn uuden koulun ajatukset alkoivat saada jalansijaa (Curriculum-malli). (Kari 1992,

73)

Vuoden 1925 opetussuunnitelma oli vield pafiosin Lehrplan-mallin mukainen, mutta
1952 opetussuunnitelman perusrakenne oli jo muuttunut. Herbartilainen didaktiikka jéi
véhitellen syrjddn, sdilyttden kuitenkin edelleen asemaansa oppikoulussa. (Malinen 1992,
11 - 17.) Kansakoulun opetussuunnitelmakomitean mietinté 1952 korosti jo Curriculum-
tyyppistd, opettajien pedagogiseen vapauteen perustuvaa suunnittelua, jossa korostettiin

oppilaan kokonaispersoonallisuuden merkitysta.

Opetussuunnitelman voidaan katsoa olevan myds yhteisollisesti painottunut. Alaluokilla
opetus pyrittiin rakentamaan kokonaisopetuksen periaatteella. Ympéaristooppi oli keskeinen
oppiaine, johon muut aineet yhdistettiin. Kolmannesta luokasta alkaen tyGskentely organi-
soitiin ainejakoisesti. Tosin vaadittiin my6s rinnastusta eri aineiden valilld. Oppimé&i-
rdsuosituksia alettiin noudattaa melko tarkasti ja oppitunnit etenivit oppikirjojen sanele-
massa jirjestyksessd. Lehrplan-tyyppinen opetussuunnitelma-ajattelu korostui. Sithen loi-
vat paineita oppikouluun pyrkimiset neljinnen luokan jilkeen. Tdmi opetussuunnitelma oli

huomattavasti edeltdjaansa sitovampi. (Kari 1992, 13 - 74.)

Ralph Tylorin opit tulivat Suomeen 1960-1970-luvuilla koulu-uudistusten yhteydessa.
Hinti voidaan pitid opetusteknologisen lihestymistavan alkuunpanijana. Perinteisti ope-
tussuunnitelmatyStd on hallinnut tylorilainen tuotosajattelu. Tylorin malli edellytti tavoit-

teen asetannan ja mittauksen kytkemistd toisiinsa. Suomessa otettiin tavoitekuvausten



pohjaksi Bloomin tavoitetaksonomiat. Bloomin peruskaavaksi tuli tavoite <=> kayttayty-

minen <=> arvioinnin tekniikka <=> koetehtava. (Kivipelto 1994, 10.)

Opetussuunnitelmat tehtiin keskitetysti ja ne olivat voimassa useita vuosia. Niilld pyrit-
tiin turvaamaan koulutuksellinen tasavertaisuus. Suunnitelmista tuli siten luonteeltaan hy-
vin neutraaleja. Suomen koululaitokselle 1970-luku oli merkittavi, koska silloin siirryttiin

peruskouluun.

Peruskoulu luotiin keskushallinnon valvonnassa. Kouluissa opetettiin samoja asioita ja
yleensi myos samassa tahdissa. Opetushallitus suoritti my6s oppimateriaalin ennakkotar-

kastuksen. (P.Sahlberg, henkilskohtainen tiedonanto 9.10.1993)

Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteet I (POPS 1) oli vield yksilollisesti painottu-
nut. Pyrittiin ottamaan huomioon oppilaan kokonaispersoonallisuus. Alettiin korostaa
opetuksen yksil6llistimis- ja eriyttdmisratkaisuyja. Opetussuunnitelman médrittamistd pel-

kistdin oppiainepohjalta pidettiin liian kapea-alaisena. (Kari 1992, 73 - 75.)

POPS I- asiakirjaa voitaisiin tdnéZn luonnehtia erityisen ansiokkaaksi. Se jdi kuitenkin
oppisisilloiltdin tarkasti médritellyn POPS II- asiakirjan ja sitd seuranneiden opetusoppai-
den jalkoihin. (Passild, Niinikuru, Rokka, Ojanen, Lousa, Mékitalo & Juoperi s.a., 13.)
Vuonna 1970 ilmestynyt opetussuunnitelma oli koululaitosta sitova. Aika oli keskitetyn
hallinnon aikaa, jolloin opettajat toteuttivat virkamiesten laatimia suunnitelmia. Oppiaine-

painotteinen POPS II oli voimassa 15 vuotta.

Rinne jakoi opetussuunnitelmat koodeittain. Eri aikakausina opetussuunnitelmat méa-
rdytyivit tietyn ideologian ja yhteiskunnallisten periaatteiden mukaan. Aikakautta 1881 -
1954 voidaan luonnehtia moraalisen opetussuunnitelmakoodin avulla. Ty6 ja usko olivat
opetussuunnitelman keskeiset kisitteet. Aikakautta 1945 - 1970 Rinne kuvaili kansalais-
koodin avulla. Tarkeimméksi koulutuksen tavoitteeksi muodostui kasvatus kansanvaltaan.
Opetussuunnitelmakoodiksi tuli 1970—iuvulla individualistinen koodi. Yksilo otettiin kou-
lutuksen legimitaatio- ja tukipisteeksi, mutta toisaalta oppilaat myds kiinnitettiin entistd

lujemmin valtiolliseen suunnittelu- ja kontrollikoneiston otteisiin. (Kivipelto 1994, 11.)



Pieni askel kohti eriytyvid opetussuunnitelmia otettiin vuonna 1985. Tillsin alettiin
tydstdd kuntakohtaisia opetussuunnitelmia. Painotus oli sekd yksiléllinen ettd vhteissllinen.
Kuntien opetussuunnitelmat seurasivat kuitenkin edelleen melko tarkasti valtakunnallisia
suunnitelmia. Pissildn, Niinikurun, Ojasen ja Rokan (1994, 14) mukaan kuntakohtaisuutta
suunnitelmiin saatiin lisddmalld sithen paikallishistorian aineksia. Kunnat hyviksyivat kau-
punki- ja kuntaliittojen esittdmit mallit ldhes sellaisenaan. Varsinaisen opetussuunnitel-

matydn kunnissa tekivat vain muutamat spesialistit.

Opetuksen suunnittelua ohjaavat eduskunnan antamat koululait ja valtioneuvoston vah-
vistamat tuntijakopditokset. Peruskoululaissa médritellddn koulun yleiset kasvatustavoit-
teet. Tammikuussa 1994 vahvistettiin opetushallituksessa uudet peruskoulun opetussuun-
nitelmien perusteet. Ne astuivat voimaan saman vuoden elokuun 1. pdivani. Koulut siirtyi-

vit koulukohtaisten opetussuunnitelmien aikaan.

Lewy (1991) jakaa koulukohtaisen opetussuunnitelman (school-based curriculum) kah-
teen osaan. Laajemman kisityksen mukaan kouluilla on tdydellinen autonomia péittds,
mitd opetetaan. Se sisdltid myOs sitoutumisen oppimateriaalin valmistamiseen. Suppeam-
man késityksen mukaan ylemmit kouluviranomaiset antavat jonkin verran kouluille vapa-
utta pdittds itse asioistaan. Kéytdnnossi tdydellistd autonomiaa ei koulumaailmassa ole.
Toisaalta kaikki koulut kuitenkin siséllyttavit jokapdivdiseen toimintaansa jonkin verran

koulukohtaisen opetussuunnitelman elementtejd. (Lewy 1991, 34 - 35.)

Tulevaisuudessa koulun tehtévind on entistd enemmin oppimaan oppiminen. Oppimi-
sen taitojen oppimiselle on opetussuunnitelmassa varattava aikaa siséltdjen kustannuksella.
Opetettavia asioita on siten karsittava. Tédstd muodostuu opetussuunnitelmien laatimisen

ydinkohta. (P.Sahlberg, henkilokohtainen tiedonanto 9.10.1993)

Valtakunnallista koulutuspolititkkaa sekd oppilaitoskohtaisia opetussuunnitelmia jou-
dutaan luomaan epdvarmuutta aiheuttavien tekijoiden puristuksessa. Téllaiset tapahtumat
ohjaavat etsimddn tulevaisuusvalmiuden nikokulmaa koulutusorganisaatiossa. Tulevai-
suusndkdkulmaa voidaan tuoda opetukseen esim. siten, ettd opettajat huomioivat sen tee-
moina tai opetussuunnitelmaan voidaan laatia uusi tulevaisuusohjelma. (Rubin 1995, 1,

84.)
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2.3 Opetussuunnitelmauudistuksen vauhdittajat

Maailma muuttuu jatkuvasti yhd nopeammalla tahdilla. Suomalainen yhteiskunta eldd mur-
roksessa. Tulevaisuuden ennustaminen on yhd vaikeampaa, mikdin ei ole staattista. Ra-
kennemuutokset ja tiedon nopea kasvu lisddvit litkehdintd4. Yhteiskunnalliset muutokset

heijastuvat viistdmattd myds kouluun.

Raivolan (1991, 13) mukaan koulua on uudistettu Suomessa ldhes koko meneilldn ole-
va vuosisata. Silti kouluilla on vain vdhédn kokemusta siitd, miten uudistua. Tdma puoles-
taan johtuu siitd, ettd uudistukset on uskottu saatavan aikaan pelkin ohjelmin. Integroitu
koulunuudistus, jossa painottuvat sekd ohjelmallinen etti toiminnallinen puoli, vaatii on-
nistuakseen kaikkien prosessiin osallistuvien, my6s sidosryhmien jdsenten roolien uudel-

leenmaédrittelya.

. Tehdddn uusia suunnitelmia! Miettinen (1990, 204) kuitenkin pohtii, mistd saadaan ai-
kaa, edellytyksid ja vilineitd koulukohtaiselle toiminnalle? Onko kouluilla edelleen mah-
dollisuus noudattaa opetusteknologisen suunnittelumallin késitteistod, vélineitd ja toimin-
tatapoja? Jos ei, mistd saadaan uudet vilineet ja toimintatavat? Onko todenndkoistd, ettd
kiireessd syntyy uusia luetteloita ja pirstotut standardioppimateriaalit ovat sittenkin edel-
leen todellinen opetussuunnitelma? Voidaanko rationalisoidun opetusty6én vilineille ja

toimintatavoille 16yt44 todellisia vaihtoehtoja?

Opettajan kdytdnnén ty6 opetustilanteiden ehtojen, dynamiikan ja olosuhteiden osalta
muuttuu jatkuvasti. Niihin vaikuttavat yhi useammat ennalta sddteleméttomit tekijat. Tal-
laisessa kdymistilassa tulisi opettajan tehd4 aloitteita, vastata uusiin tilanteisiin ja vield ar-
vioida toimintaansa. Opettajan tyon muuttunut luonne kdytdnnon tyontekijdn rooleineen,
kaipaa kehittdmistd, jotta tulevaisuuden muuttuvan ympéristén hallitse.minen olisi mahdol-

lista. (Ojanen 1993, 31.)
Kritiikki Ralph W. Tylerin rationaalista mallia kohtaan on kohdistettu tavoitteiden ul-

kokohtaisuuteen: tavoitteet asettaa joku toinen kuin opettaja. Aktiivinen osallistuminen

opetussuunnitelman laadintaan perehdyttia opettajat tavoitteisiin ja niiden sisdistdmiseen ja
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sitoutumiseen. (Kasanen 1993, 43 - 44.) Opettajia tarvitaan opetussuunnitelmien tekijéini
asiantuntijuutensa, kokemuksensa ja kdytdnnén vaatimusten vuoksi (Carr & Kemmis 1986,

18).

Muutoksen haaste koulutukselle nopeasti muuttuvassa vhteiskunnassa on pysyvi. Tie-
toyhteiskunnallemme on ominaista, ettd tietoa tulvii monien eri medioiden vilitvkselld.
Yleissivistdvdn koulun tehtdvini on tarjota kaikille opiskelijoille tietoyhteiskunnan vaati-
mat ja jatko-opinnoissa tarvittavat viestinndn, tiedonhankinnan ja tiedonhallinnan moni-
puoliset perustaidot. Nain koulutusjdrjestelmdd koskevilta ratkaisuilta vaaditaan suurta
muuntautumiskykyd, nopeaa reagointia muutokseen sekd muutosten ennakointia. (Koulu-

tuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995, 31, 39.)

Laman ohella, tai ehkd osittain siitd johtuen, alettiin yhteiskunnassamme keskustella
arvoista. Pohdittiin, mikd on tirke44 ja mihin yhteisid voimavaroja suunnataan. Pasi Sahl-
berg pitdd yleistd arvokulttuurin muuttumista uusien opetussuunnitelmien yhtend muutos-
voimista. Hianen mielestdsin olemme siirtyneet yksiarvoisesta moniarvoiseen maailmaan.
Téamin vuoksi koulun pitdisikin rohkeasti avata arvoihin kuuluva problematiikka ja tuoda
se sellaisenaan osaksi koulun toimintaa. (P.Sahlberg, henkil6kohtainen tiedonanto

9.10.1993)

Kun keskustellaan arvoista, t6rméatéin myos eettisiin kysymyksiin, mikid on missékin
tilanteessa oikeudenmukaista. Eettiset pohdinnat koskevat periaatteessa koko ihmiskuntaa,
eikd vain ldhiympirist64. Koululaitos on toistaiseksi vdhidn syrjdssid ndistd keskusteluista.
Holistinen nikokulma saattaa ratkaisevalla tavalla vaikuttaa arvojen hierarkiaan. Oppilaille
tulisikin opettaa tulevaisuustietoisuutta, eikd vain tdssi ajassa, vaan tulevien sukupolvien
huomioinnissa. Oppilaisiin tulisi valaa tulevaisuusoptimismia, ymmaérrystd siihen, ettd ny-
kyhetkelld tehtdvit patokset muokkaavat tulevaisuutta. Toivottomuus johtaa passiivisuu-
teen, mutta luottamus siihen, ettd tulevaisuus tehdaén, luo pohjan aktiiviselle tulevaisuus-

asenteelle. (Pitkdnen 1994, 52, 54.)

Syrjdlidinen (1994, 90) toteaa tutkimuksessaan, ettd uusien opetussuunnitelmien vuoksi
kouluilla kdydyt arvokeskustelut keskittyivit 1ahinnd analysoimaan opetuksen perustana

olevaa ithmiskasitystd, oppimis- ja tiedonkisitystd, yleissivistyksen kisitettd sekd koulun
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tehtdvid nyky-yhteiskunnassa. Arvokeskustelut koettiin tirkeiksi, ja monien mielestd niitd
olisi pitdnyt kdyda enemmaénkin, silld niiden avulla ty6hén motivoituminen ja ankkuroitu-

minen lisddntyy.

Résdsen (1992, 70) mielestd koulun ja ympériston vélinen kitka on kdynyt kestdmatts-
maksi. Yksittdisten koulujen on pitdnyt hallinnon ohi kehittdd vaihtoehtoisia oppimisen
muotoja ja keinoja ja luoda edelleen paineita voimakkaamman koulutusevaluaation aikaan-

saamiseksi.

Paineita tdhdn opetussuunnitelmien muutokseen tuli eri suunnilta. Lama, vanhan hal-
lintokulttuurin ja yhteiskunnan arvojen muutokset pakottivat koululaitoksen tarkastamaan
kurssiaan. Koulua alettiin arvostella aikansa eldneeksi laitokseksi. Lehtisalon (1991, 88)
mukaan opetussuunnitelmien ajan tasalla pysyttdminen on jatkuvasti vaikeutumassa. Koska
onnistuminen tdssd edellyttdisi kaiken kasvatuksen luonteen mukaisesti opetussuunnitelmi-
en tulevaisuuden tasalla pysyttimistd, ovat sen kdytinnoén menestymisen mahdollisuudet

hyvin epivarmoja.

Arvostelua kuului koululaitoksen sisdltd ja ulkopuolelta. Koululaitoksen ei katsottu
pystyvin kasvattaman oppilaita tulevaisuuden haasteisiin. Tiedon- ja oppimiskésitykset
joutuivat muutospaineitten kohteeksi. Kuten Syrjéldinen (1994, 29) toteaa, on koulukohtai-
nen opetussuunnitelmaty$ kdynnistinyt keskustelun uudistuvasta opettamis- ja oppimiské-
sityksistd. Koulujen on tdytynyt uudelleen arvottaa tahollaan opettamisen ja oppimisen pe-
ruskysymyksid: miti opetetaan ja kenelle, seké kuka opettaa ja miten.

Opetussuunnitelmien uudistamiseen luovat paineita tiedon uusjako, uudenlainen néke-
mys tiedosta ja tiedonhallintamenettelyistd sekd oppimisesta. Koulutuksen siséll6t ja ope-
tussuunnitelmat heijastavat ja niiden tuleekin heijastaa ympér6ivin yhteiskunnan, vallitse-
van kulttuurin, tydeldmén sekd ihmis- ja oppimiskésityksen kehitystd ja muutoksia. (Lehti-

salo 1991, 88.)

Tietojen kdsittelytaidot korostuvat. On opittava tietimiin missé tietoa on, miten siti

hankitaan ja yhdistellddn ja mihin sitd voi kayttdd. On tirkedd my6s ymmiértdd tiedon ra-
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kentumisen luonne ja sen oikeellisuus. Oppinut yksil6 hallitsee monipuoliset ajattelutaidot

ja ongelmanratkaisumenetelmat. (Sahlberg & Leppilampi 1994, 17.)

Elinkeinorakenteemme on viime vuosikymmenten aikana muuttunut nopeasti. Tyoels-
maé arvostaa yhi enemmaén joustavuutta, kykya reagoida uusiin tilanteisiin, vhteistyotaitoja
ja samalla kyky4 itsendiseen tydskentelyyn. (Valtioneuvoston koulutuspoliittinen selonteko
eduskunnalle 1990, 78.) Koulujen tehtdvdnd on tuottaa kansalaisia, jotka kansainvilisty-
vdssd ja muutospaineiden alaisessa maailmassa ovat koulun jilkeen entistd kyvykkadmpii
ohjaamaan kehityksen suuntaa. Nuorten tdytyy kyetd ottamaan kantaa aina monimutkai-
sempiin ja laajempiin kysymyksiin, joista saaste- ja ympéristGongelmat seki kansainvélis-

tyvé tydeldma ovat jo tdmain pdivan todellisuutta. (Merimaa 1991, 18.)

My®&s yhdentyvin Euroopan kannalta katsoen koulutushallinnon hajauttaminen on ter-
vetullut muutos. Uudet innovaatiot saavuttavat paremmin hallinnollisesti hajautetut kou-
lutusjérjestelmit, ja ndin ollen muualla kehiteltyjd uusia ideoita voidaan vaivattomammin

seurata ja kdyttid jarjestelmén kaikissa osissa. (Lappalainen 1991, 204.)

Koulun sisdisen kehittdmisen tarvetta voidaan perustella myds kouluyhteisén jasenten
ammatillisen kehityksen ja inhimillisen kasvun nidkékulmasta. Ammatillinen turhautumi-
nen ja identiteetin heikkeneminen kuluttavat tyontekijGitd ja estavit inhimillisten voimava-
rojen optimaalisen kéyton ja kehittdmisen. (Lyytinen 1988, 18.) Syrjildisen (1994, 32)
mielestd niin oppiva opettaja kuin oppiva koulukin ovat uuden opetussuunnitelmakulttuu-

rin merkittivii tuotteita.

Byrokraattiset opetussuunnitelmat ovat tahtoneet jadda opettajille ulkokohtaisiksi. At-
jonen ja Koivistoinen (1993) raportoivat, ettd peréti 58 % opettajista arvioi 2 - 3 vuotta
uusien kuntakohtaisten opetussuunnitelmien kayttoonoton jilkeen, etteivit opettajat yleen-
sd lue tai kdytd opetussuunnitelmaa. (Atjonen & Koivistoinen 1993, 3.) Oli aika saada

opettajat paremmin sitoutumaan opetussuunnitelmien kdytdnnon toteuttamiseen.

Tutkimuksellinen ndkokulma vaatii opettajalta syvillisempéd tyohdn sitoutumista ja
pedagogisten riskien ottamista kuin opettajajohtoinen opetus. Tutkiva opetus tuo uuden-

laista professionalismia, joka lisd4 opettajan ammatillista itsearvostusta ja itsetuntoa. (Ko-
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honen 1993, 83.) Kosunen (1994, 4) on tutkimuksessaan todennut, ettd opetussuunnitelman
laadintaan osallistuneille luokanopettajille oli ominaista oppilaskeskeisyyden ja opetuksen
eriyttimisen huomioiminen. He olivat muita opettajia kehittimishaluisempia ja tavoi-
tesuuntautuneempia opetussuunnitelman kehittdmisessd. Tdmi motivoi heitd my6s sitou-
tumaan helpommin omaan opetustydhonsd. Niemen (1993, 63) mielestd opettajia tulisi
palkita ty6nsd kehittimisestd ja opiskelustaan, eikd vain vanhenemisestaan. Nykyinen
palkka- ja ik&jérjestelmi on nurinkurinen ja tehoton dynaamisen ammattikuvan kehittymi-

sen niakokulmasta.

2.4 Koulukohtaisen opetussuunnitelman sisiltoalueet

Koulujen laatimissa opetussuunnitelmissa tulee ilmetd koulun tehtdvi, omaleimaisuus ja
toiminta-ajatus. Niissd médritelldin my6s koulun tuntijako, miltd luokalta kukin oppiaine
aloitetaan ja mahdollisesti luokka-asteittain riippumaton opetus. Oppilaiden tuntijaot voi-
vat poiketa eri kouluissa ja jopa oman koulun sisilla. Jos koulu laatii kokonaisopetussuun-
nitelman, tulee siitd ilmeti, miten eri aineiden tavoitteet ja siséllst toteutetaan.(POPS 1994,

15.)

Uusien opetussuunnitelmien vapautta korostetaan jatkuvasti. Se on osittain harhaa, kos-
ka tuntijaot edelleen rajoittavat koulujen yksilollistd suunnitteluty6td. Passild, Niinikuru,
Ojanen ja Rokka (1994, 23) esittivit kirjassaan voimakasta kritiikki4 valtakunnallista tun-
tijakoa ja opetussuunnitelmajirjestelméd kohtaan. Heidén on vaikeaa ymmartaad valtakun-
nallisia minimituntima#rid, kun toisaalta opetussuunnitelma tehdddn koulukohtaisesti. On
vaikea ymmartaa tatd ristiriitaa, kun sithen vield lisdtdén oppijan kyvyt, tarpeet ja motivaa-

tio, jotka ovat yksilollisid.

2.4.1 Valinnaisuus

Koulun opetussuunnitelmasta tulee kiyd4 ilmi myds tavoitteet ja sisdllot ert aineittain ja
oppiaineryhmittdin seki aihekokonaisuudet. Tarkastelun kohteena ovat my6s opetusmene-

telmét ja tydmuodot. Ala-asteen opetussuunnitelmassa esitetddn kaikille yhteinen vieras

.



kieli. Sitd voidaan tarjota myds valinnaisuutena. Yldasteella on didinkielen lisdksi kaksi

muuta kieltd ja mahdolliset valinnaisuudet. (POPS 1994, 16 - 17.)

Jos joitakin oppiaineita ei opeteta joka vuosi, tulee opetussuunnitelmasta ilmetd, miten
se alotaan jdrjestdd. Yldasteella opetus voidaan toteuttaa myds kurssimuotoisesti. Koulun
jarjestdmi valinnaisuus tulee myos esitelld. Valinnaisuutta voidaan tarjota yhteisten ainei-
den soveltavina ja syventivini oppiméairini, eri oppiaineiden kokonaisuuksina, vieraina

kielin4 tai tietotekniikkana. (emt., 1994, 15 - 17.)

Valinnaisuus ei kuitenkaan ole uusien opetussuunnitelmien sisdltimai itseisarvo. Tadmén
vahvistaa my6s Syrjédldinen (1994, 22) ja toteaa, ettd valinnaisuus saattaa hyvéndkin kou-
lutuksellisena periaatteena kadntyé itseddn vastaan; se saattaa uusintaa yhteiskunnan, suku-

puolen ja sosiaalisen aseman mukaista jakautumista.

Erityisopetusta vaativa oppilas integroidaan yleisopetuksen luokkaan. Jos se ei kuiten-
kaan ole mahdollista, jarjestetdin opetusta erityisluokalla. Tarvittaessa opetus mukautetaan
oppilaan oppimisedellytyksid vastaavaksi. (POPS 1994, 19.) Opetussuunnitelmien laati-
joilla on haaste varmistaa, ettd opetussuunnitelmassa huomioidaan oppijan optimaaliset
luonnolliset kyvyt (abilities), mielenkﬂnnorikohteet (interests) ja into (enthusiasm) oppimi-

seen (Bredekamp 1993, 62).
2.4.2 Arviointi

Myoénteinen arviointi kannustaa yhid parempiin suorituksiin. Sen tulisikin olla luovuuden
tukija, ei kahlitsija. Arvioinnin tarkoituksena on ohjata ja tukea oppilasta tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Keskeinen tavoite on oppilaan koko persoonan monipuolinen kehittdminen.
Arvioinnin ei tulisi mitata pelkistiin pintaoppimista eikd olla opetusmenetelmien testaa-
mista. Arviointi voi oppilaan kohdalla olla myds itsearviointia, kykyd arvioida omia suori-
tuksiaan, omaa asemaansa ja panosta yhteisissd hankkeissa. Oppilaan suorittama itsearvi-
ointi on yleensd hyvin asiallista tai usein jopa liiankin kriittistd. (Sahlberg, Meisalo, Lavo-

nen & Kolari 1993, 161, 164 - 165.)



Arvioinnin keskeinen ajatus on, ettd se rakennetaan sisdin itse koulutustoimintaan. Si-
ten se olisi mukana jo ensimmadisten koulutusideoiden hahmottelussa ja suunnittelussa,
niiden toteutuksessa sekd tulosten tarkastelussa. Arviointikdytdnnon tulisikin tuottaa ohjaa-
vaa palautetta sekd oppijalle ettd ohjaajalle. Néin arviointi siirtyisi toteavasta kehittdvdédn
suuntaan. Yleisesti ottaen tulisi pyrkid arviointikdytdnt6on, jossa opiskelija itse arviol omaa

edistymistddn. (Vaherva 1983, 107 - 108.)

Professori Jarkko Hautamden mukaan pelkkd oppilaiden arviointi ei riitd. Lisdkst on
arvioitava oppilaiden toimintaa ohjaavia kisityksid, esim. mindgkuvaa ja tavoitteita. Arvi-
oinnin kautta p4dstdin auttamaan kouluja suunnittelemaan omaa toimintaansa ja auttamaan

my®Js niitd, joilla on oppimisvaikeuksia. (Kieksi 1997, 22.)

Opetussuunnitelmassa tehdddn myds padtokset koulun suorittamasta itsearvioinnista ja
oppilasarvostelusta. Itsearvioinnin ldht6kohtana ovat kouluyhteison yhdessd yhteistyGta-
hojen kanssa sopimat kohteet ja toimintatavat. Onnistuessaan se parantaa koulun toimi-
vuutta ja lisdd sen voimavaroja. (POPS 1994, 16 - 17, 22.) Koulun itsearviointi on osa
koulun kehittdmisty6ts, jossa palautteiden avulla tehty arviointi johtaa tarpeellisiin toimin-
nan muutoksiin. Koska koulun toiminta noudattaa usein vuosikiertoa, voidaan sen yhtey-
dessd tarkistaa vahvistettua opetussuunnitelmaa, ja ndin saada itsearviointi osaksi jatkuvaa

opetussuunnitelmaprosessia. (Peruskoulun oppilasarviointitydryhmén muistio 4:1996, 6.)

Koska arviointi liittyy kiintedsti uusiin opetussuunnitelmiin, joutuvat koulut arvioimaan
opetussuunnitelmiin kirjaamansa tavoitteet. Koulutuksen arviointiin kuuluvat seuraavat

nikokulmat:

1. Oppilaan edistymisen arviointi

-oppimisen taidot ja tulokset, persoonallisuuden kasvu .

2. Opettajan tyon arviointi / koulun johtajan tyén arviointi

-itsearviointi, kollegiaalinen arviointi ja ulkopuolinen palaute



(8]

. Koulun vhteisen toimivuuden arviointi
-oman opetussuunnitelman arviointi

-koulu yhteisén4, organisaationa ja oppimisympéristona

4. Jéarjestelmatason arviointi
“-koulu- ja opetussuunnitelmajirjestelmin toimivuus
-taloudellisuus ja koulutusjarjestelmén tulokset

(Grondahl, Piekkari & Rassi 1994, 114 - 115.)

Uutta koulukohtaista opetussuunnitelmaa aletaan rakentaa pala palalta. Ty on proses-
siluonteista. Se on luova ongelmanratkaisuprosessi ja sithen kuuluu erilaisia vaiheita. Lop-
putulosta ei tiedetd, kun ryhdytdin tyoskenteleméén. Se ei siis koskaan ole lopullisesti val-
mis ja se muistuttaa 1dhinnd vuoden tySsuunnitelmaa. Itsearviointia suorittaessaan koulut
pystyvidt suunnittelutyon uudelleenmuokkaukseen. Ndin syntyy muutoksiin mukautuva
opetussuunnitelma. Koska itsearvioinnin tavoitteena on vastuullinen eldman hallinta, sithen
liittyy laheisesti myds ohjaus itsetuntemukseen. Oppilasta ohjataan jo ensimmdisesti luo-
kasta lzhtien tarkkailemaan omaa toimintaansa, tunteitaan, suhtautumista toisiin ihmisiin

sekd ympéristoonsid. (Suortamo & Valli 1993, 64.)

Ihminen, joka on tottunut arvioimaan omaa toimintaansa, osaa ottaa vastaan myds mui-
den arvostelua. Tallaista thmistd ei pystytd mydskddn manipuloimaan térkeistd asioista
péitettdessd. Han pystyy tekemiin omat johtopditSksensi itsendisesti. (Péssild ym. 1994,
49.) Koska paatoksenteon vastuu on opettajalla, on hinelld siksi oltava kiytintdjd pohdis-
keleva asenne. Opettajasta tulee kokemusten suunnittelija, toimintojen aloittaja, lasten
kayttdytymisen havainnoija ja kasvamisen tukija. Opettaja on vuorovaikutuksessa opettaji-
en ja oppilaiden kanssa, hin jarjestdd saannollistd opetuksen seurantaz ja arviointia. (Hun-

ter & Scheirer 1992, 47, 84, 145.)

Koulutuksen kannalta arvioinnin tehtdvind on mitata tavoitteisiin padsyd. Ennen arvi-
ointiin ryhtymistd on selvitettdvd, mitd arvioidaan eli mitd koulutustoiminnalla on pyritty
aikaansaamaan. (Vaherva 1983, 36.) Ensisijainen koulun yllépit4jdn suorittaman arvioinnin

tehtdvé on auttaa ja tukea koulua toimintansa kehittimisessid. Kouluilla on myds mahdolli-
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suus halutessaan pyytdi tukea omaan kehittdmistyohdnséd ulkopuolisilta arvioitsijoiita. (Pe-
ruskoulun oppilasarviointitydryhmén muistio 4:1996, 7.) Jos tuntuu, ettd koulussa ollaan
sokeita omille virheille, voisi arviointia suorittaa joku ulkopuolinen. Mik estiisi eri kou-
luja arvioimasta toinen toistaan? (Niinikuru, Pdssild, Rokka, Ojanen & Koskinen 1995,

14.)

- Prosessiarvioinnin merkitys on korostunut, koska siiné ollaan kiinnostuneita tapahtumi-
en kulusta ja kehittymisestd pelkkien tuotosten sijasta. Prosessiarviointi voi olla sisdistd,
jolloin kouluyhteistn jdsenet suorittavat arvioinnin itse, sekd tekevit tarvittavat johtopda-
tokset. Ulkoisessa prosessiarvioinnissa ulkopuolinen asiantuntija arvioi koulun toiminta-

prosessit ja kouluyhteison jdsenet toimivat tiedonantajina. (Jokinen 1988, 49, 51.)

Rae kiinnittd4d huomiota koulutusohjelman tai kurssin arvioimisessa tavoitteisiin ja si-
sdltéihin, koulutusmenetelmiin, koulutuksen pituuteen ja etenemisvauhtiin, kouluttajan
pétevyyteen, koulutuspaikan ja -tilan sopivuuteen, koulutuksen siirtovaikutukseen ja sen
lopulliseen merkitykseen. Onko koulutus tiyttinyt sille asetetut tavoitteet ja ovatko koulu-
tettavien tavoitteet toteutuneet? Miten koulutuksen siséltd ja menetelmit ovat vastanneet
koulutustarpeita? Kuinka paljon opitusta voidaan soveltaa kaytdntoén? Onko jotain oleel-
lista oppimisen kannalta jatetty pois? Oliko koulutus paras keino tarjota mahdollisuus ko.

asioiden oppimiseen? (Rae 1986, 9 - 10.)

Koulu ja sen rahoitus joutuvat nykyisessi tilanteessa osoittamaan tirkeytensi ja taiste-
lemaan elinehdoistaan. Kilpailussa kouluilta ja opettajilta edellytetdsn suurempaa valmiutta
nostaa profiiliaan, avautua yhteiskuntaan ja saada #éintd4n kuuluviin. (Niemi 1993, 57.)
Opettajien ja koko kouluyhteisén omaehtoinen sisiistd kasvua tukeva arviointi tulisi olla
tavoite, huolimatta maassamme varmaan vield pitkdan vallitsevasta koulun tavoiteohjauk-
seen viistdmittd sitoutuvasta kontrollista. Vastuun ja luottamuksen tulisi kulkea rinnak-

kain. (Atjonen & Kotvistoinen 1993, 17.)

Tunnetusti laajat ja valttimittoméat organisaatiot ovat vastustuskykyisid muutospaineil-
le. Moniarvoisessa yhteiskunnassa ndyttd4 olevan vaikeaa pédittdd muutoksista, jotka koh-
distuvat tulevaisuuden skenaarioihin, ja tistdhdn koulun kehittdmisessa on kysymys. (Leino

& Leino 1993, 90.) Uuden koululainsdddannén my6td ongelmiin ja kehittdmistehtdviin



odotetaan ratkaisuja ensisijaisesti kouluilta ja opettajilta. Niille, jotka ovat kiinnostuneita
tyonsd kehittdmisestd, on nyt sithen paremmat mahdollisuudet. Opettajille on myds kéytin-
nossd annettava keinoja vahent ristinitaa todellisten ja aiottujen toimintojen vélilla. Jotta
muutokset ovat pysyvid, se edellyttdd, ettd opettajat voivat kehittdi ratkaisunsa itse ja heita

tuetaan myds ulkoapdin. (Jokinen 1988. 59.)

Arviointi parhaimmillaan on koulutusta ja opetussuunnitelmaa kehittdvaa sekd opetusta
ja oppimista tukevaa ja rikastavaa. Pahimmillaan se voi jopa tukahduttaa opettajien ja op-
pilaiden luovuutta ja yksilollisyyttd sekd rajoittaa koulutuksen uudistamista ja kapeuttaa

opetussisiltojd ja jaykistdd opetusta. (Linnakyld & Saari 1993, 1.)
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3. AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA

Varsinaisia ops-tukihenkilékoulutusta késittelevid aikaisempia tutkimuksia ei ole
tehty. Juha Kiurun (1996) sivuaineen tutkielma Mikkelin 1d4nin ala-asteen pilotti-
koulujen koulukohtaisista opetussuunnitelmista ja valinnaisuudesta sivuaa ldheisesti omaa
tutkimustamme. Sekd Kiurun pilottikoulujen ettd meiddn tutkimamme tukihenkilokoulu-
tuksen on jarjestdnyt Mikkelin ld4ninhallitus. Kouluttajana molemmissa on toiminut kou-
lutoimentarkastaja Erkki Mustajoki. Tarkastelun kohteena ovat myds Terttu Réisdsen
(1996) Luokanopettajan ty6 ja tydorientaatio -tutkimus, Pasi Sahlbergin (1996) tutkimus
opetuksen muutoksesta post-modernin ndkékulman kautta, Pdivi Atjosen (1993) tutkimus
Kunnan opetussuunnitelma koulun hallinnollisena ja pedagogisena kehittdimisen kohteena

ja vilineena sekd Sakari Kivimien (1992) késitykset koulutuksen vaikuttavuudesta.

- Juha Kiurun tutkimuksessa on kuvattu koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadinta-
prosessia ja ala-asteella tarjottavan valinnaisen opetuksen perusteluja ja kdytinnon ratkai-
syja. Tutkimuksessa oli mukana viisi pilottikoulua, jotka osallistuivat Mikkelin l44dninhal-

lituksen jarjestdmédn ops-koulutukseen. (Kiuru 1996, 2.)

Terttu Réisdnen on puolestaan tutkinut, miten erilaiset opettajat kokevat tyonsé, orien-
toituvat siithen ja miten eri tavoin ty6honsd orientoituneet opettajat kohtaavat ty6honsé

kohdistuneet muutokset (Réisinen 1996, 11).

Pasi Sahlberg etsi tutkimuksessaan vastauksia kysymykseen: kuka tai miké voisi auttaa
opettajaa kehittdmain opetustaan ja koulunsa toimintaa. Hinen nikemyksensd mukaan
opettajat ainoastaan erityistapauksessa selvidvit opetuksen muutoksista ja koulun kehitté-
misestd ilman apua. Sahlberg pyrki tutkimuksellaan vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1.
Mitd post-modemnilla tarkoitetaan koulun kehittdmisen yhteydessd? 2. Millaista opettajien
kollegiaalinen yhteisty6 oli koulun toiminnan ja oppimisen laadun kehittdmisprojektin ai-
kana? 3. Miten opettajien oppimista koskevat uskomukset muuttuivat projektin aikana? 4.
Millaisia ominaisuuksia on opetusmenetelmien monipuolistamiseen tahtaavalld kehitta-

mishankkeella? (Sahlberg 1996, 5, 11 - 13.)
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Atjonen tutki peruskoulun luokanopettajien kokemuksia ja kdsityksid kunnan opetus-
suunnitelman laadinnasta, toteuttamisesta ja kehittdmisestd. Tutkimus on seurantatutki-

musprojektin pddtososa. Tutkimus tehtiin vuosina 1984 - 1993. (Atjonen 1993, 3.

Sakari Kivimaki tutki kasvatustieteen sivulaudaturtydssdan henkilostokoulutuksen vai-
kuttavuutta tyontekijoihin. Tutkimus rajattiin koskemaan tutkittavien henkildiden tyokéyt-
tdaytvmistd. Tutkimuksen kohteena oli kaksi kouluttajavalmennusohjelmaa, jotka Eteld-
Karjalan ammatillinen aikuiskoulutuskeskus toteutti kevailld 1991 Lappeenrannassa Kau-
kas Oy:n henkiléstolle. Tutkimuskohteena oli 25 henkil6d, ja tutkimusmenetelménd kéay-
tettiin teemahaastattelun lisdksi kysymyslomaketta. Tutkimus suoritettiin noin vuosi kurs-
sin padttymisestd. Kivimaki pohti tutkimuksessaan, mikd on koulutuksen todellinen hyoty
koulutettaville. Pystyvitkd ja haluavatko koulutettavat viedd oppejaan tyoyhteis6onsa?
Tapahtuuko koulutuksen ansiosta tydyhteisdssd tai koulutettavien tyokayttdytymisessd mi-
tadn muutosta? Kivimden tutkimuksessa ei pyritd selittdmédn esiintyvid ilmiditd tausta-
muuttujien avulla. Se on kokonaistutkimus, jonka tuloksia ei ole tarkoitus yleistdd laajem-

min. (Kivimaki 1992, 1, 23, 29.)

3.1 Kouluyhteison orientoituminen muutokseen

Pelkistdin opetussuunnitelmien uudistuminen ei riité, jos halutaan saada aikaan todelli-
sia muutoksia. Opettajat tdytyy saada sisdistimain muutoksen vilttdméattémyys. Tahén tar-
vitaan esim. tdydennyskoulutusta, mieluiten kouluittain, koska yksittiisen opettajan innos-
tus loppuu helpommin. Opettajat tdytyy saada tekemiin yhteistyotd. Tarvittaessa koulun
ylldpit4ja jopa panostaa siihen ja tarkastaa, ettd se toteutuu. Pelkit ohjeet, painostukset ja
tarkastuksetkaan eivit riitd, vaan huomio on kiinnitettavd myos arviointiin ja palautteeseen.
(Kiuru 1996, 24.) ’

Atjosen mukaan ops-ty6hon osallistumisen myotd opetussuunnitelman tuntemus oli
vankentunut, omaan ty6hon vaikuttamisen tunne motivoinut ja tySprosessi koettu positiivi-
seksi. Keskeiseksi ongelmaksi koettiin voimavarojen vahiisyys, opetussuunnitelman laa-

dinnan ty6ldys seké kirjoitustavan valinta. Omakohtaisen opetussuunnitelman laadinnalla
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on mitd ilmeisemmin sitouttava vaikutus. Se ymmarretidin muuksikin kuin kontrollivali-
neeksi. Kuntansa opetussuunnitelmia tydstdneet opettajat olivat tyytyviisid vaikutusvaltan-

sa kasvuun, ulkopuolisille se oli yhti etdinen kuin ennenkin. (Atjonen 1993, 3, 225))

Monet opettajat kokivat kuntien sdist6toimenpiteet tydn kehittimisen esteiksi. Talou-
dellisen tilanteen muutos oli vaikuttanut jokaisen opettajan tychén. Monen mielestd lo-
mautukset olivat aiheuttaneet kouluissa levottomuutta ja lisdhairi6ta. (Raisdnen 1996, 140 -

142.)

Opettajien tdydennyskoulutuksessa on ndkynyt muutosoptimismi, jonka mukaan kehit-
tamistoimenpiteilld saadaan aikaan pysyvid muutoksia. Reduktionistinen ldhestymistapa,
jossa on pyritty muuttamaan yksilon tietoja, taitoja ja asenteita, on osoittautunut ongelmal-
liseksi. Koulun sosiaalisen organisaation ja yksildiden vélisen vuorovaikutuksen muuttami-

seen ei ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota. (Sahlberg 1996, 57.)

- Ty6tyytyvéisyysteorioiden keskeisend ajatuksena niyttd4 olevan ihmisen ja ympériston
vilinen suhde. Ihminen on tyytyvdinen, jos hin saavuttaa tydsséin haluamansa. Ty6n ko-
keminen ja sithen kohdistuvat tarpeet ovat yksil6llisid. Henkild voi olla tyStyytyvéinen, jos
odotukset tyOstd ovat vihiiset, mutta mitd suuremmat odotukset ovat, sitd tyytyvdisem-
maksi hén tulee saavuttaessaan tavoitteensa ja sitd tyytymattdmammaksi, jos ne eivit to-
teudu. Tyotyytyviisyys on sidoksissa aikaan, paikkaan, yksiloon, tietoon, tiedostamiseen ja
yksilon kokemiin arvoihin. Siihen heijastuvat yhteiskunnassa ja ty6ssd tapahtuvat muutok-
set sekd oman eldmin kriisivaiheet. My6s ammatinvalinta- ja koulutustyytyviisyys ovat
yhteydessd tyGtyytyviisyyteen. Se sisiltdd my0s ammatillisen osaamisen, ty6hon sopeutu-

misen ja ty6ssa vithtymisen. (Rédisdnen 1996, 45, 49.) .

Koulun tai jonkun sen osasysteemin kehittymisessd on korostettava kommunikaatiota ja
reflektiivisyyttd sekd sallittava vapausasteita, silld itsejirjestdytyminen edellyttdd vuorovai-
kutusta ja ainakin jonkinasteista kaoottista jérjestystd. Kéytannon toimenpiteind voivat olla
esimerkiksi yksiloiden kokemusten, orientaatioiden ja odotusten ottaminen kehittimisen
1ahtokohdiksi, epdsuoran vaikuttamisen kéyttiminen ohjaamisessa ja koulun kehittdmisessa

sekd ongelmatilanteiden luominen ja ratkaiseminen luovasti. (Sahlberg 1996, 212 - 213.)
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Suurin osa Sahlbergin tutkimukseen osallistuneista opettajista piti kollegiaalista yhteis-
tyotd tdrkednd. Sen tdrkeys korostui erityisesti tuen saamisena ja antamisena sekd kannus-
tamisena. Laheinen kollega oli apu jaksamiseen ja uudistamiseen. Tastd huolimatta osa
projektiin osallistuneista opettajista ei kokoontunut tapaamisten vililli oman rvhminsd
kanssa. Syynd saattoi olla se, ettd koulun toiminnan rakenteelliset ominaisuudet ja koulun
organisaatio eivit luoneet riittdvid edellytyksid opettajien yhteistoiminnalle. Koulut ovat
kuitenkin keksineet lisd4ntyneen itsendisyyden myotd keinoja kollegiaalisuuden edistdmi-
seksl. Ajan puuttuminen vihentdd opettajien keskindistd kollegiaalisuutta, eli ei 16ydy yh-

teistd aikaa. (emt., 213 - 214.)

Opettajainhuoneisiin oli syntynyt “kuppikuntia” opettajien ién ja tyon uudistushaluk-
kuuden mukaan. Noin neljakymmentavuotiaat uudistusintoiset kritisoivat vanhempia kol-
legojaan, jotka vain odottivat eldkeikdd. Kellokkaiksi nousseet tai vanhemmat opettajat
voivat ohjailla tyGyhteison ilmapiirid tavalla, joka ei miellytd kaikkia. Viihtyisyyttd huo-
nontavat vahvat opettajapersoonat, jotka tuovat ndkoékantansa ddnekkaisti esille.
“Huumorimiehet” voivat latistaa ja vesittdd rakentavan ja tarpeellisen keskustelun. Ongel-
mien kisittely luo tySyhteist6n yhteydentunteen, jolloin siihen voidaan luottaa ja samais-
tua. (Réisdnen 1996, 99 - 100.) Siihen, ettd paitoksenteko-oikeus tuli ldhemméksi opettajia
ja kouluja, oltiin tyytyviisig, vaikka nuristiinkin ops-tyéryhmissi tai kouluissa ilmenneisté
dominointipyrkimyksisti tai opetussuunnitelman koontavaiheen sisallon kyseenalaisista

kompromisseista (Atjonen 1993, 225.).

Luokanopettajan tyGorientaatioon ja tyokriisien kautta tapahtuvaan tybasenteen muutok-
seen vaikuttavat omakohtaiset kokemukset. Uusilla eldméntilanteilla ja -vaiheilla on vai-

kutuksensa opettajan ty6nkuvaan. (Rdisdnen 1996, 52.)

Opettajat kayttavit uusia opetusmenetelmid harvemmin kuin omaksuvat. Omaksuminen
tapahtuu teoriassa ja periaatteen tasolla, mutta niiden kdyttiminen osoittautuu usein vaike-
aksi. Se vaatil rehtoreiden ja muun tydyhteison tukea. (Sahlberg 1996, 215.) Opettajien
mielestd pelkkd kokouksien pitdminen ja ohjeiden antaminen on kasvatusvelvollisuuden
laiminlydntid, jos rehtori ei omalla toiminnallaan puutu epdkohtiin. Hinen tulisi pystyd
tukemaan opettajia tybongelmissa. Rehtorin tulisi olla klikkien yldpuolella ja toimia tydil-

maston yhtendistdjani. (Réisdnen 1996, 101 - 102.)



Koulun kehittdmisessd individualismia ja kollegiaalisuutta on toisinaan pidetty vaihto-
ehtoina tai vastakohtina. Individualismi saattaa olla koulukulttuurissa samanaikaisesti seki
vahvuus ettd ongelma, samoin myds kollegiaalisuus. Yhteistyon ohella opettajilla tulee
kuitenkin olla mahdollisuus ajatella itsedin, ty6td4n ja suhdettaan ympéristoonsé ja muihin
yksiloihin. Muussa tapauksessa muutos saattaa jadda pinnalliseksi ja vaille subjektiivisia

merkityksid ja syvyyttd. (Sahlberg 1996, 113 - 114.)

Jotta koulukohtaisesta opetussuunnitelmasta tulisi jatkuvasti seurattava prosessiopetus-
suunnitelma, olisi koulujen mietittdvi ja kokeiltava tarkoituksenmukaisia toimintamalleja.
Yksi ratkaisu voisi olla tydsuunnitelman muuttaminen kaksiosaiseksi pedagogishallinnolli-
seksi koulun opetussuunnitelmaksi. Pedagogisessa osassa kuvattaisiin useampivuotiset
kehittdmistavoitteet ja niiden konkreetit, vuosittain uudelleen arvioitavat toteutustoimet.
Hallinnollinen, my6s vuosittain tarkistuva osa, vastaisi supistetussa muodossa nykyistd
ty6suunnitelmaa. Opetussuunnitelman kehittiminen tulisi ymméartad opettajan, toimijan
aloitteista ponnistavaksi. Silloin se olisi synkronisessa suhteessaﬂsen kasvatusajattelun
kanssa, ettd kasvu on intentionaalinen tapahtuma, joka tiht4d yksilon intressien kehittdmi-

seen mahdollisimman monipuolisesti. (Atjonen 1993, 235, 239)

Atjosen mielestd opettajat tulisi perehdyttdd opetussuunnitelmaproblematiikkaan jo pe-
ruskoulutuksessa ja tehdi heidét sinuiksi sen edellyttimén konkreetin pohdinnan, tiedon-
hankinnan ja tydstdmisen kanssa. Opettajaopiskelijoille tulisi luoda pohja ldpi tySuran
kestdville professionaaliselle kehittimiselle. Opettajat tarvitsevat myos tdydennyskoulu-
tusta. Koulyja ei tule jittdd yksin opetussuunnitelmatydssdin. Mittava koulutus- ja kypsyt-
telyvaihe sekid keskustelua virittévd ja rikastuttava materiaali ovat tarpeen, mistd opetus-
hallituksen tulee kantaa osavastuunsa: koko piikkipalloa™ ei voi heittdd koulujen hyppy-

siin. (emt., 224, 236.) .



3.2 Koulutuksen arviointi

Tuloksissaan Kiuru totesi, ettd koulutus vhdenmukaisti pilottikoulujen aikataulua seki toi
valinnaisuuden koulujen mahdollisuudeksi. Sitd tarjottiin pi4asiassa taito- ja taideaineissa.
Koko prosessi paransi koulun yhteishenked muuallakin kuin opettajanhuoneessa. Ops-tyd
oli kuitenkin opettajakeskeistd. Kouluttajan tarkoitusperdt eivit aina toteutuneet. Opettajat
toimivat kouluttajan ideoiden pohjalta, mutta toteuttivat ne itsendisesti omilla tavoillaan,

esim. ops:n kirjallinen ilmiasu oli eri kouluilla erilainen. (Kiuru 1996, 93 - 94.)

Tehokkaan opetusmenetelmien monipuolisturniseen téhtéddvan kehittdmisohjelman tulee

siséltdd seuraavat periaatteet:

1. Kehittdmisprojektin on oltava riittdvén pitkdkestoinen, mikali on kyseessd monimutkai-
sempien opetusmenetelmien oppiminen.

2. Aikaa on varattava ainakin kaksi vuotta.

3. Koulutusmenetelmien on oltava monipuolisia. Siithen on kuuluttava keskeisesti opetta-
jan oman ty6n yhteydessd tapahtuvaa uusien opetusmenetelmien harjoittelua.

4. Opettajia on rohkaistava kollegiaalisuuteen.

5. Opettajien oman subjektiivisen tietimyksen rakentaminen edellyttd4 epdsuoran vaikut-
tamisen menetelmien korostamista seki aikaisemmista kokemuksista ja tiedoista ldhte-

véd ladhestymistapaa. (Sahlberg 1996, 215.)

Kivimien tutkimuksen kohteena olleen koulutuksen tavoitteena oli, ettd kurssin suori-
tettuaan osanottajat ’pystyvit, osaavat, uskaltavat ja haluavat’ suunnitella seké toteuttaa
itsendisesti lyhytkestoisen koulutus- tai neuvontatapahtuman oppimisen ja kouluttamisen
yleiset periaatteet huomioiden. Tutkimuksen tulosten perusteella néytti siltd, ettd koulutet-
tavat olivat ainakin osittain saavuttaneet asetetut tavoitteet ja koulutus oli saanut aikaan
muutoksia heidin tyokiyttdytymiseensd eli toisin sanoen koulutuksella oli ollut vaikutta-
vuutta. Tulevaisuuden koulutustutkimuksista Kiviméki toteaa johtopaitsksissddn seuraa-
vaa: Koulutusta tulisi suunnata kiyttdytymisen ja toiminnan muutoksien seké vaikutus- ettd

tulosarvioinnin suuntaan. (Kiviméki 1992, 45, 48.)



Koulutuksen vaikuttavuutta voidaan arvioida eri evaluaatiotasoilla riippuen siitd, mil-
laista tietoa koulutuksen vaikuttavuudesta halutaan saada. Kivimiki kisittelee KUVIOSSA
2 eri tutkijoiden evaluaatiotasomalleja, jotka pienistd kisitteellisistd eroavaisuuksistaan
huolimatta edustavat varsin samansuuntaisia nikemyksid. Koulutuksen vaikuttavuuden
arvioinnissa on ddrimmdisen vaikeaa, jopa mahdotonta evaluoida tiettyji koulutuksia tu-
losten muodossa. Siksi on suositeltavaa ensin arvioida reaktioita, oppimista, kavttdytymistd
ja vasta sitten tuloksia. Koulutuksen vaikutukset muodostavat Hamblinin mukaan yhteni-
sen ketjun, joka voi kuitenkin katketa missi kohdassa tahansa. Koulutettava voi esim. rea-
goida oikein, muttei silti opi. Koulutuksen arvioijan tehtdvani on siilyttdd ketju mahdolli-
simman yhtendisend. Donaldsonin ja Scannellin mielestd reaktiot ovat koulutusohjelman
anti osallistujille. Oppiminen on osallistujien hankkimia tietoja, taitoja ja asenteita. Lisaksi
arvioidaan saako koulutus aikaan muutoksia kdyttdytymiseen ja onko koulutus ollut tulok-
sellista. Kirkpatrick ja Robinson & Robinson kuvaavat reaktiot koulutettavien mieltymyk-
sind itse koulutukseen. He maéirittelevat oppimisen muuttuneina asenteina sekd opittuina
tietoina ja taitoina. Robinson & Robinsonin mielestd tydkéyttdytymistd arvioitaessa pitdisi
saada vastauksia esim. seuraaviin kysymyksiin: Soveltavatko ihmiset tySssdin sitd, mitd
heille on opetettu? Millaista kiyttiytymistd ja millaisia taitoja esiintyy eniten ja mita vihi-
ten? Kirkpatrickin mielestd kdyttdytymisessd tapahtuu muutoksia, jos seuraavat ehdot to-
teutuvat: 1. halu muuttua, 2. tieto, miti tehd4 ja miten tehdd, 3. oikea ty6ilmapiiri, 4. apua
saatavissa opitun soveltamiseen seki 5. palkkiot kdyttidytymisen muuttumisesta. Kirkpat-
rickin ja Robinson & Robinsonin mukaan tulosten paranemisen osoittaminen koulutuksesta
suoraan johtuvaksi on vaikeaa. Mikd osuus tulosten paranemisesta on itse koulutuksella ja

mik3 osuus muilla muuttyjilla? (emt., 11, 13 - 16.)
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Kuvioon on koottu eri tutkijoiden esittdmid malleja koulutuksen vaikuttavuuden tasoista

ja niiden valisistd eroista:

Hamblin Donaldson | Kirkpatrick| Robinson
ja Scannell &
Robinson
(1974) (1978) . (1987) (1989)
Taso 1 Reaktiot Reaktiot Reaktiot Reaktiot
Taso 2 Oppiminen | Oppiminen| Oppiminen|{ Oppiminen
Taso 3 Tyokéyt- Kéyttay- Kayttay- Taso 3 A
tdytyminen | tyminen tyminen Kayttayty-
minen tai
taitojen so-
veltaminen
Taso 4 Muutokset | Tulokset Tulokset Taso3 B
organisaa- Ei-havaitta-
tiossa vat tulokset
(esim. on-
gelman rat-
kaisukyvyt)
Taso 5 Perimmadi- Taso 4
nen hyo- Vaikutukset
dyn saa- ja tulokset
vuttaminen

KUVIO 2. Hamblinin, Donaldsonin ja Scannellin, Kirkpatrickin ja Robinssonin & Robins-

sonin mallit vaikuttavuuden arvioinnin tasoista (Kiviméki 1992, 18).

Raéisésen tutkimuksessa opettajat olivat sitd mieltd, ettd opetuksen uudistaminen (POPS
1985) olisi vaatinut perusteellisempaa ja asiallisempaa koulutusta. .Opettajilta kysyttiin
harvoin millaista koulutusta he tarvitsevat. Kouluttajat olivat tavallisesti paikallisia koulu-
hallinnon edustajia tai kokeiluja suorittavia opettajia. Toiminnan motiiveja, parannuksia tai
haittoja ei tuotu esille. Taustalla vaikuttava kasvatusfilosofia tai -psykologia jéi perustele-
matta. Uudistukset kuvattiin 1dhinnd empiirisen toiminnan tasolla. Huomioitava on, etti

toisen opettajan kokeilut eivit valttdméttd sovi toiselle. (Rédisdnen 1996, 65.)
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Tybtyytymattdmyys tai -tyytyviisyys ndyttdd olevan sidoksissa eniten opettajaan itseen-
sd ja hinen tyén kokemiseensa. Eri henkilot kokivat samaan tyhén liittyvan asian (esim.
palkka ja tyon arvostus) lihes vastakkaisella tavalla. Opettajat kokevat tydn vaatimusten
lisdantyneen. Koko ajan tulee eteen uusia haasteita. Opettajien selvivtyminen néyttad jaa-
vin koulukeskustelujen ulkopuolelle. Osa luokanopettajista alkaa odottaa eldkkeelle padsyd

jo tyGuran varhaisessa vaiheessa. (emt., 105, 160 - 161.)

Luokanopettajan tyd voidaan kokea rajattomaksi, koskaan sitd ei ole suunniteltu niin
hyvin, ettei sitd olisi voitu suunnitella vield paremmin. Tyo on niin monimuotoista ja vaatii
Jatkuvaa kehittymisti, ettd 16ytyy erittdin vdhin opettajia, jotka kokevat tdyttavansa kaikki
tyonsd vaatimukset. Ammatissa kehittyminen lisd3 kompetenssia sekd oman tyén arvos-
tusta. Tyokokemukset ja tyén sekd siitd saatavien palkkioiden arvostaminen méairittavét

ty§orientaatiota. (emt., 48 —49.)

(5]
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4. TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ops-tukihenkilékoulutus Mikkelin 144nin
A JoRaJuPuSu-alueella ( Joroinen, Rantasalmi, Juva, Puumala ja Sulkava ) koettiin ja
miten se edisti alueen koulujen opetussuunnitelmaty6td. Tarkoituksemme oli myds pereh-
tyd kouluttajan, Erkki Mustajoen, nikemyksiin koulutukselle asetetuista tavoitteista ja

opetussuunnitelmatyn kdytdnnon toteutumisesta.

Uusi opetussuunnitelma vaatii jatkuvaa sitoutumista muutokseen. Tutkimustulokset
kertovat, ovatko koulutettavat valmiita tdhdn. Nyt puhutaan "eldvistd” opetussuunnitel-
masta. Kuinka ops-tukihenkilokoulutus on edistdnyt tdtd ndkemystd? Edelleen pyrittiin
saamaan vastauksia, miten ops-tukihenkilSkoulutettavat ovat pystyneet soveltamaan kou-
lutuksessa saamaansa ohjausta omassa tyGyhteiséssddn. Myds valinnaisuus ja arviointi

nousivat mielenkiintoisina teemoina esille.
Tukihenkil6koulutus ja opetussuunnitelmaty tutkimusongelmittain:

1. Miten ops-tukihenkilkoulutuksessa mukana olleet opettajat ja kouluttaja ovat kokeneet
ko. koulutuksen?

2. Kuinka tukihenkil6koulutus on lisdnnyt koulutettavien motivoitumista haastavaan ops-

tydhén ja oman opetustydn suunnitteluun?

3. Miten tukihenkil6t ovat pystyneet koulutuksensa turvin tukemaan, kollegoidensa ops-

suunnitteluty6ta?

4. Miké on valinnaisuuden ja arvioinnin merkitys koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa?
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5. TUTKIMUSMENETELMALLISET RATKAI-
SUT

Vuonna 1992 alkoi akvaariokokeilu. Akvaariokoulut tydstivit ensimmdiset omat
opetussuunnitelmansa ja ottivat ne kdyttodnséd vuoden 1993 syyslukukauden alussa.
Mikkelin ld4niin ei téllaista akvaariokokeilua saatu. Mikkelin ld4ninhallituksen sivistys-
osasto ldhti kuitenkin varmistamaan, ettd Id4nin alueella jotkut koulut ottaisivat uudet
opetussuunnitelmat kéyttéonsi jo syksyllda 1994. Innokkaita kouluja 16ytyi 14. Ladninhal-
litus 18hti mukaan pilottikoulujen opettajien kouluttamiseen, auttamaan heitd opetussuun-
nitelmien suunnittelussa. Saatuja kokemuksia kéytettiin hyddyksi myShemmin tukihenki-

l6koulutuksessa mukana olleiden koulujen ops-suunnittelutyssa.

5.1 Mittareiden laadinta

Ops-tukihenkilokoulutukseen JoRaJuPuSu-alueella saZnnollisesti osallistuneille perus-
koulun opettajille (otanta 25 opettajaa) suoritettiin kysely helmi-maaliskuussa 1995.

Kevailla 1995 (6.3. ja 13.3.) haastateltiin kahta tukihenkilod. Niin pyrittiin tarkenta-
maan kyselylomakkeiden tulkintaa. Lis#ksi haastateltiin kouluttaja Erkki Mustajokea (8.3.),
jotta koulutuksen jérjestdjén ndkemys saataisiin kartoitettua. Tutkimuksen toisessa vaihees-
sa kevailld 1996 haastateltavina oli nelja tukihenkilod (22.3., 10.4., 17.4. ja 22.4) sekd
kouluttaja Mustajoki (12.4.). Tukihenkildiden haastattelut tehtiin. Kaikki haastattelut nau-
hoitettiin. Tutkimuksen tekijét osallistuivat myds kahteen ops-tukihenkilokoulutustilaisuu-

teen.

Likert-tyyppisen kyselylomakkeen laadinta:
Lomake kasittdd 59 kysymysté, joista 7 on avointa. Kysymykset jaoteltiin seuraavasti:
1 - 7 taustatiedot, 8 - 34 tukihenkilékoulutuksen toteutus, 35 - 42 tukihenkilokoulutuksen

vaikutus kdytdnnon ops-ty6hon, 43 - 49 oman koulun opetussuunnitelmatys, 50 - 59 ope-



tussuunnitelmatydn yleinen mielekkyys. Lomaketta testattiin kolmella henkildlld. He esi-

tayttivat kaavakkeet ja antoivat korjausehdotuksia.

Hirsjarvi ja Hurme (1985, 40 - 45) ovat todenneet, ettd haastattelujen avulla pyritdén
kokoamaan sellainen aineisto, jonka pohjalta voidaan luotettavasti tehdid paitelmid, jotka
koskevat tutkittavaa ilmictd. Teemahaastattelua kdytettdessd on haastatteluteemojen suun-
nittelu suunnitteluvaiheen tirkeimpid tehtavid. Teema-alueet operationaalistetaan haastat-

telutilanteessa kysymyksilla.

Toinen tutkimuksessa kiytetty aineistonhankintamenetelmé niini kouluttajan kuin tuki-
henkil6idenkin osalta perustui strukturoituun, suunnattuun teemahaastatteluun, joita tdy-

dennettiin avoimilla kysymyksilla.

Kouluttajalle suunnatut haastattelukysymykset jakaantuivat Heinosen ja Viljasen (1980,

13) mukaan, teemoittan seuraavasti:

1. Tukihenkil6koulutuksen suunnittelu, kysymykset 1 - 11

2. Tukihenkilokoulutuksen kdytdnnon toteutus, kysymykset 12 - 29
3. Tukihenkil6koulutuksen tulokset, kysymykset 30 - 37

4. Tukihenkil6koulutuksen arviointi, kysymykset 38 - 45

Tukihenkiléiden teemahaastattelun aihealueet muodostettiin kyselylomakkeiden tulkin-

nan yhteydessé syntyneiden kysymysten perusteella:

1. Taustatiedot, kysymykset 1 - 8

2. Tukihenkil6koulutuksen kéytdnnon toteutus, kysymykset 9 - 17
3. Tukihenkilokoulutuksen tulokset ja arviointi, kysymykset 18 - 26
4. Uudet opetussuunnitelmat, 27 - 39

5. Oman koulun ops-tydn arviointi, kysymykset 40 - 52

Tutkimuksen toisen vaiheen haastattelurunko kouluttajalle rakentui seuraavista aihealu-

eista;

Tukihenkilékoulutuksen tuloksellisuuden arviointia, kysymykset 1 - 2
Ops-ty6n toteutus, kysymykset 3 — 8

Ops-ty6 ja kunnan rooli, kysymys 9

Valinnaisuus, kysymykset 10 - 11

Arviointi, kysymykset 12 - 13

Ops ja tulevaisuus, kysymykset 14 - 16
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Toisella haastattelukerralla tukihenkiliden kysymyksid tiivistettiin ja muokattiin uu-
delleen:

Taustatiedot, kysymykset 1 - 4

Tukihenkil6koulutuksen tuloksellisuuden arviointia, kysymykset 5 - 7
Ops-tyon toteutus, kysymykset 8 - 19

Ops-ty6 ja kunnan rooli, kysymykset 20 - 22

Valinnaisuus, kysymykset 23 - 26

Arviointi, kysymykset 27 - 31

Ops ja tulevaisuus, kysymykset 32 - 35

N O L

Kyselyiden ja haastattelujen lisdksi tutkimusmateriaalia hankittiin myos esseiden muo-
dossa. Niiden kirjoittamiseen osallistui kevadlld 1996 Juvan koulutuksessa mukana olleita

tukihenkilokurssilaisia (14 kpl).
5.2 Tutkimushenkil6t

Ops-tukihenkildiksi oli pyrkimyksend valita tdysin vapaaehtoisia opettajia. Tarkoitus oli
kouluttaa 1 - 4 opettajaa koulun koosta riippuen auttamaan koulua opetussuunnitelmien
tekemisen prosessissa. Pienet ala-asteet muodostivat verkoston, jossa koulutettiin 1 - 2
opettajaa 3 - 6 pientd ala-astetta kohden. Tukihenkil6iksi valitut saivat koulutuksessa tietoa
uusista koulukohtaisista opetussuunnitelmista ja valmiuksia kouluissa tapahtuvaan ops-
tyoskentelyyn. Tilanteen niin vaatiessa tukiopettajat saattoivat toimia avustajina myos
muissa kuin omissa kouluissaan. Ops-tukihenkilokoulutuksessa tytskenneltiin paljon ryh-
missé, etsittiin ja l6ydettiin vaihtoehtoja ja vastauksia itsendisen tiedonprosessoinnin kaut-

ta.

Tukihenkiloiden tehtdvdnd oli olla koulutuksen "sanansaattajia” omille kouluilleen.
Heid4n piti tukea kollegoiden ops-ty6td keskustelujen j.a myonteisen palautteen kautta.
Ops- tukihenkilokoulutuksessa keskityttiin oleellisimpaan, eli siihen prosessiin, jota kou-
luissa yhteisvoimin toteutetaan. Koulutus pyrki tukiopettajien kautta innostamaan kouluja
ryhtyméin ops-tyohon, kannustamaan jatkuvaan ponnisteluun ja tukemaan kouluja asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamisessa. Koulutuksen yhtend paitavoitteena oli antaa koulutetta-

ville valmiuksia opetussuunnitelmien ty§stdmiseen omissa kouluissaan. Témi tarkoitti



siirtymistd ylhdéltd pdin annetusta jarjestelméstd omatoimisuuteen ja itsendiseen paatSk-

sentekoon, johon jokainen koulun opettaja velvoitettiin.

Tutkimuksen aineisto kasitti Mikkelin 144nin viiden kunnan (Joroinen, Rantasalmi, Ju-
va, Puumala. Sulkava) 17 opettajaa. Tdmd alue oli yksi lddnin viidestd ops-
tukihenkilokoulutusalueesta. Muut alueet olivat Pieksdmaiki, Heinola, Savonlinna ja Mik-
keli.

Kyselylomakkeita lahetettiin 25 kpl, joista palautettiin 17, eli vastausprosentiksi saatiin
68 %. Kosunen, jonka tutkimuksen kohteena olivat luokanopettajat opetuksensa suunnit-
telijoina ja kirjoitetun opetussuunnitelman kayttdjing ja kehittdjind, joutui 1993 tyytyméain
melko samansuuruiseen (63 %) kyselylomakkeiden palautusprosenttiin (ks. Kosunen

1994).

Kyselyssd opettajilta pyydettiin taustatietoja tutkimusjoukon kuvaamiseksi. Idltd4n opetta-

jat jakaantuivat seuraavasti:

TAULUKKO 1. Tutkimushenkiliden ik#jakauma

Ika f %
20-29 0 0
30-39 8 47
40 - 49 7 41
50-59 2 12
60 -v 0 0
Yhteensa | 17 100

Kyselyyn osallistujat tydskentelivit peruskoulussa ja olivat koulutukseltaan luokanopettajia

tai aineenopettajia. Osa luokanopettajista ( 18 % ) toimi myds koulunsa johtajina.
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TAULUKKO 2. Tutkimushenkiléiden toimenkuva

Toimenkuva f %
Luokanopettaja 9 33
Tuntiopettaja 1 6
Alneenopettaja 7 41
Yhteensa 17 100

Tutkimushenkil6isti oli naisia 70 %.

Tutkimuksen kannalta oli eduksi, ettd tutkimushenkil6t jakaantuivat varsin tasaisesti ala- ja

yldasteelle. Ala-asteelta heisti sai toimeentulonsa 53 %, yldasteelta 47 %.

TAULUKKO 3. Tutkimushenkiliden opettajakokemus

Opettajakokemus f % -
Alle 3v 0 0
4-Tv 3 18
8-11v 5 29
12 - 15v 0 0
Yli 15v 9 53
Yhteensi 17 100

Opettajakokemusta kaikilla tutkittavilla oli yli 4 vuotta ja opettajan ammattiin valmistumi-

sesta jokaisen kohdalla oli aikaa vahintddn 5 vuotta.
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Tutkimushenkil6iden tyopaikkojen oppilasméirét vaihtelivat seuraavasti:

TAULUKKO 4. Koulun oppilasmairi

Koulun oppilasméaira f %
Alle 20 0 0
20-49 6 . 35
50-99 0 0
100 - 200 6 35
Y1i 200 5 30
Yhteensa 17 100

5.3 Aineiston hankkiminen

5.3.1 Kyselyaineiston hankinta

Tutkimusta koskevan kyselyn levittiminen ops-tukihenkilokoulutukseen osallistuville tuli
mahdolliseksi koulutuksen pitdjan, Mikkelin ld4nin koulutoimentarkastajan Erkki Mustajo-
en, tuella. Hdnen toimeksiannostaan l44ninhallituksen sivistysosasto monisti ja postitti ky-
selylomakkeet tutkimusalueen ops-tukihenkiléille kotiin tdytettdviksi. Lomakkeet palautet-
tiin joko koulutustapahtumaan tai postitse tutkimuksen tekijoille. Kyselylomakkeiden pa-
lautusméérdd saatiin kartutettua mys ryhmin koulutustilaisuudessa Juvalla 8.3.1995.

5.3.2 Haastatteluaineiston hankinta

Kyselylomakkeiden palautusten jilkeen analysoitiin lomakkeet alustavasti. Sen pohjalta
haastateltiin kahta ops-tukihenkilokoulutukseen osallistunutta opettajaa. Koehenkil6t valit-
tiln arpomalla, toinen yldasteelta ja toinen ala-asteelta. Haastattelut etenivdt teema-

alueittain ja ne nauhoitettiin. Molemmat haastatellut olivat naisia. Toinen haastattelu suo-



ritettiin 20.2.1995 ja toinen 26.3.1995. Seurantatutkimusvaiheessa neljistd haastatellusta
kaksi oli naisia ja kaksi miestd. Heistd kolme oli luokanopettajia ja vksi yldasteen aineen-

opettaja. Ndma4 haastattelut suoritettiin kevaalld 1996.

Jotta tutkimukseen saataisiin myds koulutuksen suunnittelijan nikékulma, haastateltiin
Erkki Mustajokea, joka on toiminut koulutuksen alullepanijana ja toteuttajana. Hanen
haastattelunsa ajoitettiin Juvan koulutustilaisuuteen 8.3.1995. Tutkimuksen toisessa vai-
heessa kevaalld 23.4.1996 Erkki Mustajokea haastateltiin hinen tydpaikallaan Mikkelin

lddninhallituksessa.

Tutustumiskdynnit kahteen ops-tukihenkilékoulutustilaisuuteen antoivat informaatiota
koulutustapahtuman ilmapiiristd ja osallistujien vuorovaikutussuhteista. Juvalla 1996 tuki-
henkil6t kirjoittivat ajatuksiaan ja kokemuksiaan opetussuunnitelmaty$std vapaamuotoisina

esseini.

5.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston késittely perustui sekd kvantitatiiviseen ettd kvalitatiiviseen tulkintaan.
Kisilla olevassa tutkimuksessa haluttiin kdyttdd molempia analyysimenetelmid toisiaan
tdydentdméain. Tutkimustulosten sekd omien havaintojen avulla tehtiin paZtelmid ja edel-
leen analysointeja. Kyselyaineisto purettiin Excel -tilasto-ohjelman avulla, jolloin tietojen
syott6 koneelle oli aikaa vievin vaihe. Vastausten keskiarvot ja -hajonnat olivat helposti
luettavissa paitteeltd. Tulkinta olikin sitten hitaampaa. Mielenkiintoisia aineiston kohtia

eldvoitettiin myds grafiikan avulla.

Ops-tukihenkilgiden haastatteluaineistoa késiteltiin vertailemalla vastauksia ja etsimalld
niille yhtymikohtia kyselyn tulkintoihin. Kouluttajan nikemykset liitettiin rikastamaan
tutkimustuloksia. Kouluttajalta ja tukihenkildilta tutkimuksen avuksi saatu koulutusmateri-

aali tarjosi mahdollisuuden perehty4 tarkemmin kurssisisalt6ihin.



6. TULOKSET

Tutkimustulokset raportoidaan tutkimusongelmissa esitettyjen nikokulmien kautta.
Tarkastelun kohteena on tukihenkilokoulutuksen kdytannon jarjestelyt, joita kisitel-
ldan kouluttajan ja tukihenkildiden ndkdkulmasta. Innostuivatko koulutuksessa mukana
olleet opettajat oman ty6nsd suunnitteluun ja kehittdmiseen? Heiddn kauttaan peilataan
myds kollegoiden nidkemyksid koulutuksen vaikuttavuudesta “kentdlld”. Lopuksi tarkas-

tellaan koulutyon keskeisiksi teemoiksi nousseita valinnaisuutta ja arviointia.

6.1 Kouluttajan ja koulutettavien nikemyksii tukihenkilokoulu-
tuksesta

6.1.1 Tukihenkilokoulutuksen organisointi

Esikuvaa ja mallia tdhdn tukihenkilokoulutukseen ei ollut olemassa, silld vastaavanlaista
koulutusta ei ollut menossa misséin muualla Suomessa. Pienimuotoisena uusien opetus-
suunnitelmien tekoon oli jérjestetty kursseja mm. Heinolan kurssikeskuksessa ja joidenkin
yliopistojen tdydennyskoulutuskeskuksissa. Mallia siitd, miten prosessiluontoista opetusta
vieddsin koulutuksessa eteenpdin, ei ollut helposti saatavilla, silld ainoastaan jotkut yli-

opistojen tdydennyskoulutusyksikot kdyttivét prosessiopetusta koulutuksessaan.

Koska kurssin organisaattori Erkki Mustajoki on toiminut myds lddnin pilottikoulujen
kouluttajana, on t4mé auttanut osaltaan tukihenkilokoulutuksen suunpittelussa ja toteutta-
misessa. Esitestausta on ollut mahdollista suorittaa pilottikoulujen koulutustilanteissa. Tu-
kihenkil6koulutusta varten muodostettu tukiryhmd, joka koostui Mikkelin kaupungin ja
Mikkelin maalaiskunnan edustajista, toimi tukihenkildkoulutuksen alkuvaiheessa. Tarkoi-
tuksena oli testata tukiryhmalld kouluttajan suunnittelun tuotoksia. Tukiryhmén panos alus-
sa oli merkittdvid. Sen kautta saatu palaute muovasi ops-tukihenkil6koulutuksen kayténtei-

td. Pitkd koulutusprosessi aiheutti ongelmia tukiryhmén toiminnalle. Ryhmén vetiminen
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oli Mustajoen vastuulla. Hén koki sen niin aikaa vievén ja hitaana prosessina, etti tuki-
ryhmén toiminta loppui. Periaatteessa kouluttaja piti tukiryhmaii tarpeellisena vaylidni ma-
teriaalin ja menetelmien testauksessa, mutta silld-ei endd kurssin myShemmassi vaiheessa

ollut kdytannon merkitysti.

Koulutuksen rahoituksen osalta Mikkelin ld4ninhallitus maksoi kouluttajan palkan ja
osallistuvat kunnat huolehtivat vilittémét menot, jotka esim. vuonna 1994 olivat 400 mk/

hls.

6.1.2 Ops-koulutuksen tukihenkilovalinnat

Tutkimuksen vastauksista ilmeni, ettd yksi ehto onnistuneelle koulutustapahtumalle on, etté
sinne meno perustuu vapaaehtoisuuteen. T4td piti 53 % vastanneista jopa erittdin tirkedn.
Haastateltavilta kyseltiin heid4dn valinnoistaan tukihenkil6iksi. Erds heistid oli osallistunut
jo aiemmin opetushallituksen jirjestimélle Heinolan kurssikeskuksen ops-kurssille. Tdmin
vuoksi kunnan koulutoimenjohtaja valitsi hinet tukihenkilskoulutukseen. Kyseisessi kun-
nassa koulutoimenjohtaja esitti muutkin koulutukseen osallistujat. Yksi haastateltavista

valittiin koulun opettajakunnan esityksen perusteella.

"Olin halukas. Nyt kun vain joku ymmdrtdisi ehdottaa...Onneksi sitten ym-
marsivat! Mind halusin tdhdn! Olin aikaz'_semmin ilmoittanut olevani kiin-

nostunut tdllaisesta uudistustydstd. Joku muisti tdmdn."

My®és kurssin jarjestdjan tavoitteena oli, ettd tukihenkilot valitaan tdysin vapaaehtoiselta
pohjalta. Tatéd painotettiin kunnille ja kouluille 1dhetetyssé kirjeessi, jossa tiedotettiin tuki-

henkil6koulutuksen jarjestamisesti.

Kyselyssi tuli esiin ajatus, jonka mukaan tukihenkil6iksi olisi pitdnyt valita myds uu-
distusta vastustavia henkil6itd. Haastateltavat yhtyivat tdhidn nikemykseen. Olisi ollut hy-
v, jos jokaisesta kunnasta olisi ollut edes yksi uudistusten vastustaja koulutuksessa muka-
na. Jos hénet olisi saatu ymmértdmain muutoksen vilttiméattémyys, olisi se varmasti vauh-

dittanut ops-ty6td kunnissa ja edelleen kouluilla.
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6.1.3 Tukihenkilokoulutukseen liittyneet odotukset

Koulutuksen alussa tukihenkilsilld ei ollut suuria odotuksia eikd tdsmillistid tietoa ops-
tukihenkil6koulutuksen sisilloistd. Kun erddltd haastateltavalta kysyttiin hinen valmiuttaan
sisdistdd koulutuksen alussa tarjottuja ajatuksia (sitoutuminen ops-tyshdn, tydn prosessi-
luonteisuus, tyén muutos toteuttajasta myds suunnittelijaksi), hén totesi sen vastanneenkin

hénen késitystdin siitd, mikd on opettajan tehtdva.
"Olin tuntenut olevani vihdn vieraalla alalla aikaisemmat vuodet. "

Haastatteluista ilmeni, ettd kaikkea koulutuksen tarjontaa ei oltu aluksi valmiita hyvék-

symdin, mutta prosessin kestdessd mielet muuttuivat suopeammiksi.

Mustajoki odotti tukihenkilokoulutukselta, ettd koulut ylipd&tdin pystyisivét tekeméén
omat opetussuunnitelmansa ja ettd niissi tapahtuisi todellisia muutoksia. Opetussuunnitel-
mien tulisi olla tienndytt#)id oppimisen ja opetuksen muuttumisessa. Koulutuksen loppu-
suoralla Mustajoki harmitteli, ettei pienten koulujen ops-yhteisty6 tukihenkil6iden avulla

onnistunut toivotulla tavalla.

6.1.4 Tukihenkilokoulutuksen siséiltdalueet

Ops-tukihenkildiden koulutuksessa oli tarkoitus edeté tavoitteisesti syksystd 1993 aina ke-

vadseen 1996 saakka. Koko koulutuksen ohjelmarunko rakentui alussa seuraavasti:

1. Syksyn 1993 ohjelmaan siséllytettiin arvokeskustelut.

2. Keviilld 1994 oli tarkoitus pohtia sidosryhmien mukaan ottamista sekd tiedon- ja op-
pimiskasityksid. Koulun kidytinnén kysymykset tulivat polttopisteeseen syksylld 1994.

3. Oppiaineiden sisdlt6ihin perehdyttiin kevadlld 1995 ja syksylld 1995 oli tarkoituksena
keskittyd arvioinnin perusteisiin.

4. Kevailld 1996 tarkasteltiin arvioinnin tulosten vaikutusta koulun opetussuunnitelmaan.

Suunnitelmia jouduttiin kuitenkin matkan varrella tarkentamaan.
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Ennen projektin alkua tukihenkilsille informoitiin kurssilla kaytavit aihealueet luku-
kausittain. Kurssin kestédessd sisdltoalueet muuttuivat toisiksi aina tarpeen mukaan. Kurssi-
kutsusta ilmeni pdivédn teema (esim, syyskuu 1993 Arvot ja kasvatus), aikataulua ei ilmoi-
tettu tarkasti kuin ruokatunnin osalta. Kutsu ldhetettiin noin viikkoa ennen koulutustapah-
tumaa. Tarkemmin ohjelma muotoutui vasta koulutustilaisuudessa. Koulutettaville tarjot-

tiin mahdollisuutta vaikuttaa kurssisiséltéihin, mutta suurta halukkuutta siihen ei ilmennyt.
"Paljon mukavampi mennd sinne, kun ei tiedd mitd on tulossa."

Erkki Mustajoen haastattelusta ilmeni, ettd ops-koulutuksen toteutuneet sisdllét eivit
vastanneet alkuperdistd (1993) suunnitelmaa. Syksylld 1993 keskusteltiin ops:n yleisestd
luonteesta, kéytiin arvokeskusteluja ja pohdittiin tukihenkildiden toimintaa omilla kouluil-
laan. Keviillda 1994 kokoonnuttiin kaksi kertaa. Ensimméinen tapaaminen tutustutti kou-
lutettavat erilaisiin tiedonkisityksiin. Huhtikuussa 1994 suoritettiin katsaus koulujen ops-
tilanteeseen ja késiteltiin opetussuunnitelmien perusteita. Tdmin kokoontumisen sisilts-
alueisiin kuuluivat myds tuntijaon yleiset periaatteet. Tiedonkésitykset sekd tuntijako ja
sisdltéjen osuus opetussuunnitelmassa olivat ohjelmassa syksylld 1994. Alkuvuosi 1995 oli

arvioinnin ongelmiin perehtymisen aikaa.

Yleisesti ottaen kurssilaiset [uottivat' Erkki Mustajoen nidkemyksiin kurssisisalldista.
Kouluttaja korosti nikemystd, jonka mukaan ihmiselld on oltava ensin visio siit4, mitd ha-
luaa tehdd, sitten vasta voidaan miettid, miten tihin tavoitteeseen tullaan pdiseméan. Tér-
kedd on uuden asian kohdalla 16yt44 ensin kuningasajatus, joka ohjaa tuloksellista ja pas-

maéfrdsuuntautunutta toimintaa. Ilman sitd on turha miettid ratkaisumalleja.

Koulutoimintaa ohjaavia rajoitteita puretaan kaiken aikaa. Haastatellut kokivatkin kurs-
sin tirkeimpénd painotuksena uudenlaisen ajattelun ja vapauden mahdollisuuden. Ops-
uudistuksen tarkoituksena oli ldhted kehittelem#in uusia ajatusmalleja uudelta pohjalta.

T&mé onnistuu vasta vanhojen mallien poisoppimisen kautta. (ks. Lehtisalo 1991)

Tukihenkilokoulutuksen yksi merkittédvin tarkoitus on ollut arvoihin liittyvd koulutus.
Kurssia, jossa edelld mainittuja asioita kasiteltiin, pidettiin yhtend parhaista. Kouluttaja

antoi mm. pohdittavaksi suuren joukon arvokeskusteluaiheita. Kehotettiin mm. miettimadén

47



Miké on oman koulun tarkoitus? Millainen olen opettajana? Millainen on ihanneoppilas?
Miksi oppilaat kdyvit koulua? Onko koulussa huono kuri vai huono jirjestys? Mitkd ovat

eldman tirkeimmit asiat?

Koulutuksen virittdmia arvokeskusteluja oli tarkoitus jatkaa edelleen kouluilla, opetta-
Janhuoneissa ja my6hemmin vanhempien kanssa. Kuitenkin ldhes puolet vastaajista (41 %)
ilmoitti, ettei keskusteluja ole kiyty niittavasti. Yleensd arvokeskustelut on koettu onnistu-
neiksi ja ops-ty6td vauhdittaviksi. Kun asiaan palattiin uudessa Mustajoen haastattelussa,
todettiin arvokeskusteluja kdydyn ainakin vanhempien ja oppilaiden kanssa. Kun sidos-
ryhmaét hyviksyivat sen, mitd ja miten opetetaan, koettiin koulun onnistumisen mahdolli-
suudet paremmiksi. Yhteydenpito sidosryhmiin timin jalkeen unohtui ja opettajat muotoi-
livat aineiden sisdllét itse. Useasta koulusta viestittiin kouluttajalle, ettd arvokeskusteluihin
kéytettiin liikaa aikaa sisdltéjen kustannuksella. Edelleen Mustajoen mielestd koulujen ar-
vot poikkesivat vain vihin toisistaan ja noudattivat siten yhteiskunnan yleistd arvomaail-
maa. Tarkeini koettiin itsetunnon kohottaminen, ympériststd huolehtiminen, luovuus,
ongelmanratkaisutaito ja rehellisyys. Varsinkin kaksi ensimmadista olivat yleisid. (ks. Pitké-

nen 1994, Syrjaldinen 1994)
6.1.5 Tukihenkilokoulutuksen ulkoiset puitteet

Térkeintd koulutuksessa ovat opiskeltavat siséllot, mutta sopivat ulkoiset puitteet takaavat
miellyttdvin oppimisympdriston. Lihes jokaisen tukihenkilén mielestd koulutusajankoh-
dasta ilmoitettiin riittivin ajoissa. Ilmoittelu onnistui myds kouluttajan mielestd melko
hyvin, paitsi koulutoimenjohtajien ja rehtoreiden suuntaan. Siini Mustajoki havaitsi kor-
jattavia puutteita. Koulutustilaisuuksissa sovittiin seuraavan kokoontumisen ajankohta.
Tarkemmassa kurssikutsussa varmistettiin noin viikkoa ennen tilaisuutta kurssin pitopaik-
ka. Tilaisuuksia pyrittiin jarjestiméaén tasaisesti koulutusalueen sisélli ja jokainen osallis-
tujakunta oli vuorollaan vastuussa Kurssipaikan jirjestimisestd. Tutkimuksen aikana yksi
kurssi peruuntui jérjestelyvastuun delegointiepiselvyyksien vuoksi. Koulutuspaikkakuntien
valintaa pidettiin erittiin sopivina, myds koulutustilaisuuksien ajoittaminen ja kesto koet-
tiin jarkeviksi. Suhteellisen tyytyvdisid oltiin niin aikatauluun, majoitukseen, vélineistoon
kuin koulutustiloihinkin. Tukihenkil6illd ei ollut erityisti kommentoitavaa oppimateriaa-

lista eikd kotitehtévistd. Oppimateriaalina ops-tukihenkildkoulutuksessa olivat opetussuun-
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nitelmien perusteiden liséksi kouluttajan itsensi tystima materiaali. Tukihenkilot kokosi-
vat saamastaan materiaalista kansion, jonka sisiltd koostui kurssien aihealueista.
Tyétavoista antoisimpina pidettiin ryhmét6itd, joissa voitiin soveltaa yhteistoiminnallista

oppimista.
6.1.6 Kouluttajan persoonallisuus

Tukihenkilokoulutuksen "isd" ja ainoa kouluttaja, Erkki Mustajoki, koettiin vilittdméani ja
mydnteisend henkilond, jonka kanssa oli helppo keskustella. Hanen persoonallisuutensa
vaikutti myonteisesti koulutustapahtuman vuorovaikutussuhteisiin. Kouluttaja kertoi vuo-
rovaikutuksen olleen kurssilla aluksi hyvd, mutta jatkossa kurssisiséllét kuitenkin vaativat
liikaa opettajajohtoista etenemistd, ja tilld oli negatiivisia vaikutuksia tasavertaisen ilma-
piirin muodostumiseen. Mustajoen mielesti aktiivinen kanssakdyminen vaatisi kahden péi-

vén koulutustilaisuuksia.

"Hdn on sellainen vdliton ja mukava ihminen. "
"Hdnen kanssaan pddsi keskustelemaan asioista, persoonana hyvd vetdmddin

tatd koulutusta.”

6.1.7 Tukihenkilokoulutuksen herittimia ajatuksia

Vaikka koulutukseen tullessaan tukihenkil6ill4 ei ollut suuria odotuksia, kokivat he proses-

sin edetessd saaneensa paljon henkisti pddomaa tyopaikoilla tapahtuvaan uudistustyshon.

"Olen ruvennut ajattelemaan omaa tyétd ja miten sitd tekee ja kehittdd. "
"Ops-projekti on valtava urakka, koulutus saanut aikaan néikemyksen radi-
kaalista oman opetuksen muuttamisesta.”

"Ops-ty0 pannut opettajat ajattelemaan oman tyénsd tavoitteita.”
Kouluttaja odotti ndkyvid tuloksia nopeammin kuin niitd tuli. Kuitenkin hin naki

mydnteisend sen, ettd ops:en tyOstiminen oli ldhtenyt etenemiin haluttuun suuntaan.

Mustajoen mielestd ops-ty6n yksi tavoite oli saavutettu: etsimisen ilmapiiri. Onnistumis-
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prosentikseen kouluttajana hén arvioi 50 %; vuotta 1994 hin piti hyvini, mutta 1995:n
koulutuksessa hén joutui turvautumaan liiaksi suoriin ohjeisiin. Laznin sisalla kouluttami-
ensa alueiden (Pieksamaki, Heinola, Savonlinna, Mikkeli ja JoRaJuPuSu) vililld hin naki
valtavia eroja, lopputuloksissa niitd ei juurikaan huomaa. Fantastisena koulutuksen tulok-
sena Mustajoki piti sitd, ettd jokainen mukana oleva koulu sai opetussuunnitelmansa val-

miiksi kaikkien ndiden paineiden keskelld, missd opettajat yhteiskunnassamme eldvit.

6.2 Onko koulutus motivoinut tukihenkil6iti haastavaan tyo-

hon?

6.2.1 Motivaation synty

. Yksikédn tukihenkilokoulutukseen osallistuja ei tunnustanut selviytyvénsi tdysin ilman
ko. koulutusta, mutta tukihenkil6koulutuksen pelkéstdidn ei katsottu riittdvén suunnittelu-
tyon pohjaksi. Koulutuksesta koettiin saadun uutta intoa opetustyén kehittdmiseen. Se oli-

kin yksi koulutuksen tirkeimmistd anneista. Néin ajatteli 70 % vastaajista. (ks. Atjonen

1993, Kiuru 1996)
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KUVIO 3. Koulutuksella on ollut vaikutusta koulutettavien ops-suunnittelutyéhon (%).
(Vaihtoehdot: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jossain méairin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 =

jossain médrin samaa mieltd, 5 = tiysin samaa mieltd)
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Koulutukseen osallistujat kokivat térkedna koulutuksen vaikutuksen oman koulutyén
kehittdmiseen. Selvi positiivinen vaikutus oli ndhtdvissd kaikkien vastaajien mielipiteissa.
TukihenkilSkoulutuksen vaikutukset oman opetustyén suunnittelussa korostuivat voimak-
kaasti. Vain 17.6 % vastaajista esitti eridvin mielipiteensd, eli he eivit nde jdrjestettvd
koulutusta syynd, joka muuttaisi heiddn suunnittelukdytinteitdsn. Into oman tvépaikan
opetussuunnitelman kehittdmiseen kdvi selkedsti ilmi vastaajien mielipiteissd. Vajaa 60 %

vastanneista ilmoitti osallistuvansa tihén aktiivisesti omilla kouluillaan.

Aktiivisuus ja halu kehittyd opettajina oli aistittavissa myos koulutustilaisuuksissa Ju-
valla. Tilaisuuksien ilmapiiri vaikutti valittdmaltd ja kannustavalta, myds eridvat mielipi-

teet heréttivat vilkasta keskustelua, jopa viittelya.

6.2.2 Jaksaako opettaja?

Jotta ops-ty6 pysyisi toimivana, se vaatii kestdvdi innostusta, jonka avainhenkilond tulisi
olla koulunjohtaja. Jokaisella yksittiiselld opettajalla on mahdollisuus kehittd4 opetussuun-
nitelmaa omassa luokassaan unohtamatta kuitenkaan koulun  yhteistdi kehittdmistyota.
Opettajat eivit koe saaneensa lisdd valtaa uusien ops:ien my6td, koska mahdollisuus oman
tyon kehittdmiseen on tihénkin asti ollut olemassa, jos vain uskallusta siithen on riittdnyt.

Kaikki riippuu itsestd. (ks. Riisinen 1996, Sahlberg 1996)

” En missddn nimessd ole saanut lisdd valtaa. Kylld opettajat nakevdt tdllai-

sen harhautuksen lapi! ”
Valtaosa vastaajista piti ops-tyoti liiaksi aikaa vievind, joskin mielipiteissé oli hajontaa.
Suunnitteluty6 koettiin seki antoisana ettd raskaana. Jotkut tukihenkil6t saivat noin vuoden

verran koulutuksen alussa 1C:n korotuksen palkkaansa. (ks. Niemi 1993, 63)

" Kunnalta odottaisin korvausta tekemdstdni ops-tyosta."
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KUVIO 4. Tukihenkiléiden mielestd opetussuunnitelmatyd on vienyt litkaa opettajien va-
paa-aikaa (%).
(Vaihtoehdot: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jossain mairin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 =

jossain madrin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielt4)

Kaikki uudet, vaikkakin innostavat asiat vaativat voimavaroja muutoksessa mukana
olevilta. Mistd ndma voimat 16ytyvit? Kouluttaja saa voimia tukihenkiloryhmaltd, tukihen-
kilo taas jaksaa, jos hédn saa esim. toteuttaa jonkun muutoksen kdytdnndssd. Muutos itses-
sdsn lisdd jaksamista, koska ndin pdivistd muodostuu erilaisia (ks. Kasanen 1993, Syrjaléi-

nen 1994).

"Ihmettelen niitd opettajia, jotka ndyttdvdt niitd kymmenen vuotta vanhoja

kalvoja, ettd miten ne jaksaa.”
6.2.3 Suunnittelutyon mielekkyys

Koulukohtaisen opetussuunnitelman kayttéonotto on tukihenkildille téi;keéi ja ldheinen asia.
Oman opetustyon suunnittelu on tukihenkil6ille yksi edellytys mielekkdille koulun kehit-
tdmiselle, jota nykyinen muuttuva yhteiskunta vaatii. Uudet ops:t tuovat vapautta ja lisdd
mahdollisuuksia, joita opettajilla yksiléind on mahdollisuus hyédyntad. Opettajien taytyy

16ytdd vapauden ja vastuun tasapaino (ks. Ojanen 1993, Carr & Kemmis 1986).
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Tukihenkildiden vastausten valossa entinen k#ytdntd valmiiksi suunniteltuine opetus-
suunnitelmineen on nyt taaksejainyttd eldmaa. Tosin véistyvai kuntakohtaista opetussuun-
nitelmaakaan ei koettu aivan merkityksettomaksi. Viitteeseen "koulutuksen kehittdminen
on enemman siitd puhumista kuin kdytannon opetuksen laatua edistivii toimintaa" yhtyi

kyselyyn vastanneista 17.6 %. Yht4 moni ajatteli juuri pdinvastoin.

6.3 Tukihenkiloiden antama tuki kollegoilleen

6.3.1 Tukihenkiloiden rooli

Kouluttaja sai tukihenkilst vakuuttumaan opetussuunnitelmauudistuksen tarkeydesti. Tu-
kihenkil6t eivdt kuitenkaan osanneet mielestdin siirtdi tdtd innostusta omaan kouluunsa
(ks. Sahlberg 1996). Tdm4i seikka tuli voimakkaasti esille tutkimustuloksissa. Tukihenki-
l6iden roolista ei tullut tyotovereilta paljoa kielteistd palautetta, tosin 17.6 % tukihenki-
l6istd oli joutunut kokemaan myds vastustusta erikoisasemansa vuoksi kollegoidensa ta-
holta. Opettajanhuoneissa saatettiin ihmetelld, mitd tukihenkil6koulutuksessa puuhailtiin.
(ks. Réisdnen 1996)

Tukihenkil6istd 11,8 % tunsi painostusta, silld heidédn oletettiin tySstédvan koulun ope-
tussuunnitelma. Kollega saattoi kommentoida: " Koska sind olet sielld koulutuksessa, sind-

hdn sen opetussuunnitelman teet."”
6.3.2 Jaksavatko ty6toverit?

Koulutettavien mielesti heididn koulunsa opettajat eivéit selviydy ops-tyostd ilman koulu-
tusta, joka pureutuu my6s koulujen kokonaisvaltaiseen kehittdmiseen (ks. Atjonen 1993).
Kyselyyn vastaajille tuotti vaikeuksia méairitelld omien kollegoidensa halu kehittds ammat-
tikdytanteitdin. Noin puolet vastaajista ndki halukkuuden hyvin vihiisens, samoin kysytti-

essd koulujen opettajien uudistusmielisyyttd (ks. Réisdnen 1996, Sahlberg 1996).



" Kylld into on tahtonut lopahtaa sielld opettajanhuoneessa. Jos ite on vaikka
puhkunut jotakin, nyt jotain uutta tehdddn ja joku toteaa, ettd nditdhdn on ai-

na tehty, ja turhaa hopindd. Tdtdhdn on aina tédllda puhurtu.”

50 %

40 %
30 %

20 % +

10 % -

0 %

KUVIO 5. Tukihenkil6iden késitysten mukaan kollegat ovat halukkaita kehittdméain ope-
tustydtéén (%).
(Vaihtoehdot: 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = jossain méérin samaa mielt, 3 = en 0saa sanoa,

4 = jossain madrin eri mieltd, 5 = tdysin eri mielt#)

Tukihenkil6iden mielestd koulutus oli auttanut heitd jossain miirin tukemaan tyStove-
reidensa ops-tyoté, vaikkei innostus ollutkaan tarttunut toivotulla tavalla. Tukihenkilét oli-
vat joutuneet avustamaan kollegoidensa suunnitteluty6td aina silloin t4lléin, vajaa neljén-

nes jopa usein.

Tukihenkilokoulutuksen tarkoituksenahan oli tehdd tukiopettajista "ldhettilditd" koulu-
tuksen annin siirtdmisessd omaan kuntaan. Vastaaj.ista‘ 88.2 % kertoikin tiedottaneensa
koulutuksesta silloin tdll6in tai usein. Joukossa ei ollut ketdin, joka olisi pitdnyt koulutuk-

sesta hankkimansa tiedon vain omanaan eiki olisi tiedottanut siiti kertaakaan.
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6.3.3 Koulutuksen tuki oman koulun ops-tyéhén

6.3.3.1 Koulutus kiytinnén apuna

Kyselyssd ilmeni, ettd tukihenkilst olivat saaneet koulutuksesta tukea myds kiytdnnén
bpetussuunnitelmatyéh(jn. Tdhin oli vaikuttanut mm. koulutuksessa saatu materiaali. Se
koettiin ilmeikké#ksi ja ajatuksia herittaviksi (ks. Liite 1). Tukihenkilt saivat mielestdsin
kéyttokelpoista materiaalia, tosin lisdskin kaivattiin. Koulutettavat pystyivit myos kiytti-

maéén kursseilla tutuiksi tulleita tyStapoja omilla kouluillaan.

Koulutus koettiin ponnahduslautana uusille koulutuskeskusteluille. Uudistukset ovat
myds virittdneet yhteistyotd koulumaailmassa. Esim. pienet ala-asteen koulut ovat pyrki-
neet saamaan tukea toisiltaan. Opetussuunnitelman tydstamistd on pohdittu yhdessd. Tilai-

suuksien vastaavina on toiminut ops-tukihenkiloitd (ks. Sahlberg 1996).
6.3.3.2 Koulukiytinteiden muutokset

Tukihenkildiden kisitykset uudistuvan koulutyon kéytdnteiden muutoksista erosivat voi-
makkaasti. Osa vastaajista ajatteli, ettd uudet opetussuunnitelmat eivit tuo muutoksia kay-
tinnén koulutyhén. Muutos on tapahtunut 1dhinné ajatusten tasolla (ks. Sahlberg 1996).
Kentiltd 16ytyy kuitenkin opettajia, jotka eivét pysy muutoksessa mukana. He eivit halua

muuttaa entisid kéytanteitddn (ks. Lyytinen 1988).
" Vanhat jddrdt porskuttavat omalla tyylillddn loppuun asti!”

Muutosprosessi on tuonut rohkeutta itsensi toteuttamiseen. Kun vapaus on lisdantynyt,
on se tuonut lisdd vastuuta. Vanhoja kaytdnteitd on jouduttu kyseenalaistamaan. Tyd on
muuttunut projekti- ja urakkaluontoiseksi. Valinnaisuuden lisddntyminen ja arvioinnin uu-

delleen muotoileminen aiheuttavat konkreettisia muutoksia koulutydssa.



6.3.3.3 Ops-tydn toteutuminen koulun tasolla

Uudistuva koulutusympiristd on tuonut voimakkaasti esille koulujen profiloitumisen. Kil-
pailu oppilaista ja tarve niky4 yhteiskunnassa ovat antaneet pontta koulujen erilaistumiselle
(ks. Niemi 1993). Profiloituminen on ollut varsin erilaista. Haastattelujen perusteella yla-
-asteella ja lukiossa suuntauduttiin viestintdén ja kansainvilisyyteen, ala-asteella opetuksen
eheyttdminen suuriksi kokonaisuuksiksi sekd esim. dysfasiaoppilaiden tulo normaaliluok-

kayhteisd6n saivat painoarvoa.

Yksittdisten opettajien vahvuudet ja mielenkiinnon kohteet saattoivat varsinkin pienilld
kouluilla suunnata koulujen toiminta-ajatuksia ja profiloitumista. Yldasteen ja lukion
haastateltu opettaja kritisoi yksittdisen opettajan tarvetta tuoda julki omaa osaamistaan.

Hénen mielestéén opettajien tulisi toimia joukkona.

Uusien opetussuunnitelmien yksi kantavista pilareista on ollut koulujen toiminta-
ajatusten selkiyttiminen. Koulujen toimintasuunnitelmat ovat muotoutuneet kouluissa.
Sidosryhmien osallistuminen prosessiin on ollut vaihtelevaa. Haastateltavien kouluissa
toiminta-ajatusten sisiltdjd olivat mm. vympiiristé, sosiaaliset valmiudet, rehellisyys, vas-
tuuntuntoisuus ja omatoimisuus. N4itd toimintalinjoja ei ole yleensi ollut tarvetta muuttaa,

vaan ne ovat séilyneet 14hes alkuperiisini koko voimassaoloaikansa.

Kéytinnon ops-tyé on ldhtenyt liikkeelle monilla kouluilla juuri toiminta-ajatuksista.
Niitd ovat edelténeet arvokeskustelut ja monet pohdinnat (ks. Syrjildinen 1994). Kun ta-
voitteet oli médritelty, voitiin paneutua ainekohtaisiin sisaltihin. Arviointi on edelleen
alue, joka vaatii monilla kouluilla vield lisdpanostusta. Ops-tyon pohjana kdytettiin patasi-
assa tukihenkilokoulutuksessa saatua tutkimustietoa, muun uuden tiedon kéytt6 oli vihdis-

ta.
Vaikka kouluissa on tapahtunut vdhén ajan sisdlld suuria muutoksia, ei timd ole vai-

kuttanut kovin olennaisesti opettajanhuoneiden ilmapiireihin. Kouluissa, joissa on totuttu

jo aiemmin keskustelemaan ja auttamaan kollegoita, kaytintd nayttda jatkuneen samanlai-
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sena (ks. Sahlberg 1996, Lyytinen 1988). Tarve keskustella vhteisesti erilaisista opetusme-

netelmistd on olemassa, mutta opettajilla on myds vapaus valita itselleen sopiva kiytints.

Oppikirjojen mahti teoksina, jotka ldhes korvasivat opetussuunnitelmat, on murenemas-
sa. Monissa aineissa oppilaalla ei ole enid kdytossddn omaa oppikirjaa, vaan hin kayttdi
koulun kaikille oppilaille yhteistd ldhdekirjallisuutta. Kirjasidonnaisuudesta ei erityisesti
‘matematiikassa, vieraissa kielissd ja yhdysluokkaopetuksessa ei ole pystytty luopumaan.
Oppilaalle tunnustetaan oikeus oppikirjaan, edes lahdekirjaan, josta hédnelld on mahdolli-

suus etsid tarvitsemiaan tietoja.

Tukihenkiloiden kisitykset uudistuvan koulutyon kaytidnteiden muutoksista erosivat
voimakkaasti. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd uudet opetussuunnitelmat eivét tuo

muutoksia kdytannon koulutydhon.
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KUVIO 6. Uusilla opetussuunnitelmilla ei ole kaytdnnon vaikutusta koulutychén (%).
(Vaihtoehdot: 1 = tdysin samaa mielts, 2 = jossain m#irin samaa mieltd, 3 = en osaa sanoa,

»

4 = jossain mairin eri mieltd, 5 = tdysin eri mieltd)

"Jda niinkuin entisetkin polyttymddn kaapin hyllylle.”
"Ajatuksena hyvd, jos toteutuu ja opettajat innostuvat. Taloudelliset resurssit
tiukalla, litkkumavaraa ei ole. Jos kunnilla rahaa antaa kouluille, niilld on

enemmdn mahdollisuuksia. Kunnat ovat eriarvoisia.”



"En voi sanoa, ettd kunta mitenkddn tukis sitd. Ei ainakaan erityistd talou-
dellista tukea ole tullut. Ja voi olla, ettd kunta ja valtiokin kéyttdd tdtd tilan-
netta hyvdkseen ja sddstdd. Pannaan vain opettajat miettimdcidn nditd opetus-

Suunnitelmia, niin ne ei ymmdrrd vaatia sitten jotain taloudellisia etuja.”

Ops-ty0 kunnissa eteni eri tahtiin. Tilanne ei ole tutkimuksen edetessi olennaisesti
muuttunut. Opettajat kokevat kunnan panoksen edelleenkin vihdisend. Lihes ainoa tuki on
ollut tukihenkilokoulutuksen maksaminen (ks. Atjonen 1993). Kuntien tulisi panostaa
opettajien hyvinvointiin ja ammattitaidon yllapitimiseen (ks. Niemi 1993). Tukihenkils-
koulutuksen toivottiin jatkuvan jossakin muodossa my6s tulevaisuudessa. Kunnissa olisi
hyvd olla kehittdmistyryhmis, jotka seuraisivat ops-tyon kehittymisti ja toteutumista.
Kuntien taholta esitettiin méiréaikoja, jothin mennessd ops:t tulisi olla valmiina. Resurs-
seja ei kuitenkaan lisétty (ks. Riisinen 1996). Koulutoimen ja ops- tyéryhmien johdolla

kunnissa on myds tehty yhteisid ops-linjauksia (esim. kieliohjelma, erityisopetus).

Erdissd alueen kunnassa kouluty6n ulkopuolinen opetussuunnittelutyd keskeytyi. Syynd
tdhén oli koulutoimenjohtajan ja kunnan opettajien vilinen luottamuspula, jota syvensivit
tuntikehysleikkaukset. Nyt tilanne kunnassa on rauhoittunut. Yksi syy tihin on koulutoi-
menjohtajan vaihdos. Kun tilannetta elokuussa 1996 kysyttiin uudelta koulutoimenjohta-

jalta, todettiin kaikissa kunnan kouluissa olevan kiyt6ssd uudet opetussuunnitelmat.

6.4 Valinnaisuus ja arviointi koulukohtaisissa opetussuunnitel-

missa

6.4.1 Valinnaisuuden merkitys koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa

Uusissa opetussuunnitelmissa on korostettu valinnaisuutta ja arvioinnin merkitystd (ks.
POPS 1994). Oppilaalla tulisi olla entistd paremmat mahdollisuudet itse vaikuttaa opin-
tothinsa: mit4, miten ja missi hiin opetusta saa. Mustajoki korostaa myds oppilaan roolia
opetussuunnitelmien tekemisessd, aina ala-asteelta yldasteen kautta lukioon saakka. Tama

ei vélttamittd toteudu kdytdnndssd. Valinnaisuudesta paittdminen oli ldhes ainoa ops-alue,



johon oppilaillakin oli kadytinnossd mahdollisuus vaikuttaa. Suunnitteluvaiheessa heiltd
kyseltiin kiinnostuksen kohteita ja ndima mielipiteet otettiin joillakin kouluilla lahtskohdik-
si. Toisaalta opettajien mieltymykset ja taidot suuntasivat valinnaisuuden tarjontaa. Oppi-
laille annettiin mahdollisuus valita useamman vaihtoehdon vililld. Tosin ala-asteiden, l4-
hinnd 2-opettajaisten koulujen mahdollisuudet tarjota valinnaisuutta ovat pienet. Pienten
koulujen yhteistyd voisi tuoda paremmat mahdollisuudet valinnaisuuden toteuttamiseen

(ks. Syrjaldinen 1994).

Erkki Mustajoen organisoima etdopetuskokeilu lisdd mahdollisuuksia jérjestdd valinnai-
suutta my0s pienille kouluille videoneuvottelulaitteiden avulla. Toiminta on vasta kokei-

luasteella, joten paljon kédytdnnon kokemusta niisti ei ole.

Taydellistd valinnaisuuden toteuttamista rajoittavat koulujen resurssit. Niilld on merkit-
tavé vaikutus koulujen pedagogisiin ratkaisuihin (ks. Miettinen 1990, Koulutuksen ja tut-
kimuksen tietostrategia 1995). Lisdksi valinnaisuus joudutaan vahvistamaan vuosittain

koulujen tysuunnitelmissa.

6.4.1.1 Valinnaisuus ala-asteella

Valinnaisuutta on vaikeampi jérjestdd ala-asteella, eikd se ole toteutumassakaan sarassa
mittakaavassa kuin yldasteella. Yleisesti ottaen valinnaisuuden toteutuminen néyttdd suju-
neen varsin mutkattomasti. Valinnaisuutta koskeva palaute, jota tutkimuksessa saatiin, oli
opettajien ja heiddn huomioidensa pohjalta my§s oppilaiden mielestd pddosin myonteista.
Opettajat saattoivat kokea valinnaisuuden jérjestimisen my6s uhkana. Varsinkin yldasteella

tuntiméérien jakautuminen aiheutti ylim&ardisté jdnnitettd opettajanhuoneeseen.

Seké ala-asteen opettajat ettd Mustajoki kokivat valinnaisuudessa luokkarajojen sekoit-
tumisen hyvind suuntana. Tosin téllaisten ryhmien vetdminen vaatii opettajilta paljon. He-
terogeenisuus tuo ryhmén toimintaan monipuolisuutta ja rikastuttaa sitd. Erds haastatelta-

vista kritisot valinnaisuuden onnistumisen mahdollisuuksia;

" Valinnaisuuden lisddntyminen ei ndy oppilaissa. Sitd pitdisi olla niin pal-

Jjon, ettei pakollisena olisi mitddn. Pakollisissakin aineissa on mukavia ai-



neita. Suomalaiset oppilaat eivit tule viihtymdicin koulussa sen paremmin, jos

muuta muutosta ei tule! ”

Ala-asteella painotetaan perusasioiden opetusta. Sielld valinnaisuutta voidaan tarjota
esim. kielissd pakollisten oppiaineiden lisdkursseina ja ty6pajoina (ks. POPS 1994). Koska
maailma kansainvilistyy kaiken aikaa, haluaa Mustajoki, ettd jo ala-asteen koulut ottaisivat
A2-kielen (yleensi saksa) valinnaisaineekseen. Opettajat eivit toistaiseksi ole kovin in-
nostuneita tdstd, koska se veisi tunteja muilta aineilta. Valinnaista opetusta ei voida tarjota
entisten lisdksi, vaan se karsii aina muita oppitunteja. Koulujen Mustajoelle antaman pa-
lautteen perusteella noin 70 % oppilaista olisi kiinnostunut A2-kielen opiskelusta. Heille
tarjotaan lisdkielid useimmiten ylimé&4rdising, eikd valinnaisina. Joroisissa taajamakoulujen
lisdksi pienten koulujen ainevalikoimaa on lisdtty tarjoamalla kyldkoulujen oppilaille vii-
denneltd luokalta alkaen mahdollisuutta opiskella kirkonkylan koululla A2-kielend saksaa.
Mustajoen puuhaamaa videoetdopetusta ei ole tdssd tilanteessa vield hyddynnetty, koska
opettajat eivét ole pdidsseet sopimukseen palkkauksesta ko. opetuksen osalta. Asia olikin
esilld vuoden 1998 TUPO- neuvotteluissa. Asiasta ei tullut vield lopullista paitosts, mutta

neuvottelut velvoitettiin jatkumaan vield kevailla 1998.

Valtioneuvoston vahvistama tuntijako on ainejakoinen. Valinnaisuuden jérjestdmisesséd
voidaan “liikkua” valtioneuvoston vahvistaman (132 h) ja kunnan vahvistaman (144 h)

tuntijaon vililla.

6.4.1.2 Valinnaisuus yléiasteella

Ylaasteella valinnaisuuden jérjestdminen onnistuu paremmin. Erds haastateltavista kertoi
koulunsa suunnitelmana olevan, etti 7-luokalla valinnaisuutta on 0,5 h, 8-luokalla 8,5 h ja

9-luokalla 8 h. .

Mustajoen mielestd valinnaisuutta pitdisi lisdtd mahdollisimman paljon ja tehdd siitd
tavoitteellisempaa; valintojen tulisi olla voimakkaasti sidoksissa peruskoulun oppiméérien
ja kokonaisuuksien tavoitteisiin. Mahdollinen luokaton peruskoulu tulee lisddmédin valin-
naisuuden tarvetta. Oppilailla on tulevaisuudessa erilaisia viylid suorittaa peruskoulun op-

pimadr.
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"Oppilaalla tulee olla mahdollisuus itse valita mitd ja miten hdn oppii. Kaik-
kien ei tarvitse tulla samankaltaisiksi. Valinnaisuus auttaa tukemaan oppi-

laan kehitvksessd sellaisia piirteitd, jotka muuten jddvdt huomiotta. "

Mustajoen antamien tietojen mukaan Mikkelin ld4nissd ala-asteet tarjoavat 50 % ja
'ylaasteet yli 90 % valinnaisuutta siitd, mitd sitd voidaan antaa. Valinnaisuus ndyttdd siten

toteutuvan hdmmastyttavan hyvin.

6.4.2 Arvioinnin merkitys koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa

Arvioinnin asema uusissa ops:issa on korostunut. Siksi toisella haastattelukerralla siihen
paneuduttiin tarkemmin. Opettajien on tiedostettava, milld perusteella he suorittavat arvi-
ointia. Oppilasarvioinnin lisdksi koulu joutuu tekem#in itsearviointia omasta toiminnas-
taan (ks. Vaherva 1983, POPS 1994). Mustajoen mielestd arvioinnin suunnan mééras kan-

san tahto, jonka opetushallitus julkistaa.

Tukihenkilokoulutuksessa arviointia alettiin késitelld kevadlld 1995. Kédytinnon tasolla

silld ei vield tuolloin ollut vaikutusta, joitakin pienid arviointityoryhmii lukuun ottamatta.

Opettajakunta pohtii, miki on hyvéi arviointia (ks. Linnakyld & Saari 1993). Melkein
kaikissa kouluissa oppilaan itsearviointi on jo kéytdssd, se vain etsii uomiaan (ks. Suorta-
mo & Valli 1993). Ala-asteella se on ollut ldhinna kédentaitojen arvostelua tai kokeiden
yhteydessé suoritettuja kyselyjd. Yldasteella ja lukiossa oppilaat ovat arvioineet suoriutu-

mistaan jaksojen péityttyd samoin perustein kuin opettajat.
Kouluttaja pohtii, mikd on yleensikin kokeiden tarkoitus. Hinen mukaansa oppilaita voi
arvioida muutenkin kuin kokeilla. Samoin hén kritisoi koulujen omaa itsearviointia, joka ei

ole toistaiseksi toteutunut.

Haastateltujen opettajien kouluilla evaluointi noudattaa pédasiassa perinteistd numero-

arviointia tdydennettynd sanallisella ja suullisella palautteella. My6s keskusteluja vanhem-
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pien kanssa on kdyty. Arviointi on suoritettu kirjallisesti vahintdsnkin jouluna ja kevaslld ja
lukiossa jokaisen kurssin jilkeen. Mustajoki on sitd mielts, ettd oppilasarvioinnin tulisi olla
palaute vain oppilaalle itselleen ja kodille. Ei tarvita valtakunnallisia keskiarvotavoitteita

eikd vertailyja.

Opettajien itsearviointi el vilttdmdttd ole ollut tietoista, mutta suhtautuminen omaan
ty6hon on ollut kriittistd. Joku arvioi ty6tddn oppilaiden kokeissa onnistumisen perusteella,

joku taas antaa oppilaiden arvioida itsedin jaksojen vaihtuessa.

Ulkopuolinen koulutysn evaluointi on ollut laimeaa. Kun johtokunta on lukenut ja hy-
viksynyt ops:n, niin sen jilkeen siti ei ole kommentoitu. Sidosryhmikeskusteluun kérjek-

kain kannanoton esitti erds haastateltavista.

" Than oksettaa! Sidosryhmien ei tarvitse kiinnostua meistd. Koulu on oma
Yhteisonsd, muut pysykoot poissa! Ostopalvelut pysykiot poissa, samoin

sponsoroivat yritykset! ”

Mustajoen mielesti koulujen tulisi suhtautua myénteisesti ulkopuoliseen arviointiin (ks.
Niinikuru ym. 1995). Oppilasarvioinnin liséksi koulu joutuu tekemisn itsearviointia
omasta toiminnastaan. Tulevaisuudessa oppilaiden opinnéytteet korvaavat perinteisen arvi-

oinnin (portfolio-ajattelu).

6.4.2.1 Koulujen arviointityé 1998

Tukihenkil6iden koulutustilaisuudessa Juvalla huhtikuussa 1996 Mustajoen esittdmét visiot
ldhivuosina kuntien taholta suoritettavista yksittdisten koulujen arvioinneista saivat aikaan
voimakasta mielipiteiden vaihtoa. Opettajat halusivat selvyyttd, mitd ko. asia kdytdnnossd
tarkoittaa. Kuka sen suorittaa? Kuka kouluttaa arvioijat? Kenelld on resursseja yleensékin

suorittaa arviointi? Mitd arvioijat itse arvostavat?

” Mitd se tarkoittaa? Pinta-aloja, seindmaaleja vaiko opetusta, ja mitd sii-

tar”



" Osaan kirjoittaa hyvid numeroita, mutta ei koulu muutu siitd yhiddn pa-

remmaksi!

Kouluttajan kommentit olivat myo6nteisempid. Hénen mielestdsn koulun arviointi on
koulun kehittdmista tukeva toimenpide. Arvioinnissa tarkistetaan, ettd koulun tavoitteet
ovat sopusoinnussa kunnan ja valtakunnan tavoitteiden kanssa (ks. Peruskoulun oppilasar-
viointiryhman muistio 4:1996). Mustajokikin myontdd ongelmaksi sen, kuka arvioinnin
suorittaa. Tilanne vaatii arvioijalta nakemystd, kokemusta ja kouluttautumista. Li#ni ei
tulle sitd tarjoamaan, kuntaliiton puolesta sitd on suunnitteilla. Mustajoki arveleekin, ettd

arviointi tullaan alkuvuosina ostamaan ulkopuolisiita (ks. Niinikuru ym. 1995).

6.5 Kunnan ja opetushallituksen rooli koulujen ops-tydssi

Koska tavoitteena oli saada uudet opetussuunnitelmat syksyksi 1995, oli edeltiva kevit
1995 kiireistd suunnittelun aikaa. Osa tukihenkil6istd koki ajan loppuvan kesken (ks.

Miettinen 1990).
"Tyo olisi vaatinut pitemmdn kypsyttelyajan.”
Kouluttajan mielestd ajattelupuolesta on jouduttu tinkimé#n kiireisen aikataulun vuoksi.

Vastauksista ilmeni, ettd eri kunnissa koululaitokset saivat ops-suunnittelutydssdsin osak-

seen hyvin erilaista suhtautumista p#ittijien taholta.
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KUVIO 7. Kunnissa on suhtauduttu kannustavasti ops-suunnittelutyéhon (%).
(Vaihtoehdot: 1 = tdysin eri mieltd, 2 = jossain méirin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 =

jossain mairin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Opetushallintoa on tdméin vuosikymmenen aikana hajautettu paikalliselle tasolle, ensin
kuntiin ja nyt kouluihin. Haastateltavien mielestd opetushallituksella on tarjolla kirjallista
materiaalia, mutta kouluilla ei ole varaa tehd4 kattavia hankintoja. Joissakin kunnissa ope-
tushallituksen taholta on kdyty puhumassa uudistuvista opetussuunnitelmista (esim. Sahl-

berg). Tamaé koettiin tarpeellisena panoksena.

"Jos Helsingistd tulisi joku herra, "matkasaarnaaja”, uskoisivat ne paremmin
kuin jos joku puhuu samat asiat siind opettajanhuoneessa... Ei vastakaikua.
Mutta kun "guru" esittid samat asiat, niin kaikki, ettd kuinka hienosti ajatel-

”

fu.

Opetushallituksen panos on koettu erittdin vihiisend, mutta haastateltavat pohtivat, lie-

neekd timi tietoista toimintaa.

Erkki Mustajoen kertoman mukaan tukihenkilskoulutus on vastoin opetushallituksen ja
ld4ninhallituksen tahtoa. Edellinen pitd4 opetussuunnitelmien tydstdmistd koulujen tehtd-
vini ja jilkimmdinen kuntien tehtdvind. Vastustuksesta huolimatta Mustajoki halusi voi-

makkaasti olla mukana tukemassa kouluja niiden sisdisissd muutoksissa. Kouluttaja esittad
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melko voimakasta kritiikkid opetushallitusta kohtaan. Hidnen mielestdéin opetushallitus on

jéttényt opettajat heitteille opetussuunnitelmatyén suhteen (ks. Atjonen 1993).

"Olen pettynyt opetushallitukseen. Pari vuorta sitten kouluilla oli suuri val-
mius 1yostdad opetussuunnitelmia, muita opetushallitus laiminloi etsikkoai-
kansa. Sen into toiminnan ohjaamiseen lopahti, se alkoi tvéstid arviointia
koskevaa ohjeistusta. Myoskddn kunta ei 1oydd apua opetussuunniteimien

tydstimiseen.”

Mustajoen mielestd kuntien voimavarat ovat huvenneet talouden hoitoon, resurssien
vahenemiseen, koulujen lakkauttamisiin ja opettajanvirkojen muuttamisiin (ks. Raisdnen
1996). Tilanne on kuitenkin ldhtétilanteesta muuttunut siten, ettd kunnat ovat oppineet hy-

viksymédn ops-tydryhmien olemassaolon. Se on taas vapauttanut kunnat muihin tehtéviin.
6.6 Opetus- ja kasvatustyon nykytila ja tulevaisuus maassamme

Erkki Mustajoki ndkee koulun tarkoituksen olevan valmiuksien antaminen opettamisen
sijasta. Téhdn on syynd jatkuvasti suureneva tietomaird (ks. Koulutuksen ja tutkimuksen

tietostrategia 1995, Sahlberg & Leppilampi 1994, Lehtisalo 1991, Merimaa 1991).

"Opettajan asemaa on painotettu liikaa. Koulu on oppilaita varten. Niiden
oppimisesta on kyse. Toivottavasti oppilaan rooli on sekd toimijan ja suun-
nittelijan rooli. Se koskee sekd yld- ettd ala-astetta. Nuorena vitsa vddnnettd-
va."

Haastateltaviemme mielestd koululaitos ei pysty vastaamaan ajan haasteisiin. Kouluttaja
puhuu kriisistd, joka on suurempi kuin kertaakaan aikaisemmin tilld vuosisadalla. Se voi
laueta niin, ettd palataan entiseen, koska koulut eivit halua valtaa (ks. Rdsénen 1992). Siitd
ovat jo merkit olemassa. Tdm4 voi tapahtua jo ennen vuosisadan vaihdetta. Kaikki koulu-
maailman uudistukset tapahtuvat varsin hitaasti pienten askelten kautta, eikd mitd4n suurta

mullistusta tapahdu kerralla. Ajatusten muokkaus vie aikansa. Tietomd#rd on nyt niin suuri
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hyvin tedonvilityksen vuoksi, ettd ihminen ei pysty kisitteleméain kaikkea tietoa muistin-

varaisesti. Uusi oppimiskésitys ohjaa oppilaat uusille tiedon ldhteille.

"Pitdisiké opettajan toimia sen yhteiskunnan muuttajana eikd sdilyttdja-
nd?... Tehdddn vallankumous! Valta kansalle eikd herroille! Jokaisella olisi

tuntu , etid pdattdavat omista asioistaan, hallitsevar itsedicin, eivdtkd ole ke-

nenkddn vaalipelinappuloita."”
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7. TULOSTEN TARKASTELU

7.1 Tutkimuksen luotettavuustarkastelu

! l ‘utkimuksemme on p#dosin kuvailevan kvalitatiivinen tvé. Siihen antoi kvantitatiivi-
sen panoksen kyselomakkeiden tuoma informaatio. Aineistoa kisittelimme analvytti-

sen, ei niinkd4n kuvailevan ldhestymistavan mukaisesti.

Tutkittaessa ops-tukihenkil6koulutuksen vaikutuksia opetussuunnitelmatyén etenemi-
seen kouluilla voidaan miettid, missd méairin kdytidnteiden muutokset ovat seurausta saa-
dusta koulutuksesta. Kuinka paljon muilla tekijoilla 01; ollut tdhdn vaikutusta? Kysymyk-
sessd on tutkimuksen sisdisen pitevyyden, validiuden eli kausaalisuhteiden toteamisesta.
-Téamén selvittdminen olisi vaatinut kokeellista tutkimusasetelmaa, jossa mittaukset suori-
tettaisiin ennen ja jilkeen tutkimuksen. Lisétietoa olisi tuonut kontrolliryhmén asettaminen.
(Aaltonen 1985, 112 - 113.) Tutkimuksessamme edelld mainitun soveltaminen kiytint66n

el olisi ollut mahdollista.

Kvalitatiivinen tutkimus on sisdisesti validi, jos on pystytty kuvaamaan sitd, mitd oli
tarkoitus. Mielestimme olemme saaneet seikkaperdiset vastaukset tutkimusongelmiimme.
Koska sisdinen validiteetti riippuu my0s aineiston hankinnan ja analyysin onnistumisesta,

toteamme, ettd ndissd kummassakin on varmasti puutteita.

Kerdtesséddn itse aineistonsa joutuu tutkija useimmiten kohtaamaan keruuvaiheeseen
liittyvét tulkintaongelmat. Tdmén vuoksi aineiston keruu ja kisittety liittyvit tiiviitmmin
toisiinsa kvalitatiivisessa kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa. (Mikeld 1990, 45.) Tamén

havaitsimme tutkimusaineistoa kisitellessimme hyvin omakohtaisesti.
Epéselvien kysymysten eliminoimiseksi kolme luokanopettajaa tdytti lomakkeet ennen
varsinaisia testihenkilsitd. Opettajien tekemit muutosehdotukset huomioitiin lomaketta

vilmeisteltdessi.
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Tutkimuksemme kannalta kyselylomake takasi mahdollisuuden selvittidd koulutettavien
mielipiteitd saamastaan koulutuksesta. Jos kyselylomakkeiden palautusprosentti olisi ollut
korkeampi kuin 68 %, olisiko silld ollut vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen? Tulosten
vleistettdvvyden osalta voi olla varovainen. Todennikdisesti vastaamatta jittdneet tukihen-
kilot eivat yleensd osallistuneetkaan koulutukseen. Tulosten validiteetin parantamiseksi osa
vAltdmistd esitettiin myonteisessd, osa kielteisessd muodossa, jotta vastaaja joutuisi pe-
rehtymaén véittdmien sisiltéon ennen vastaamistaan. Kysymvksid olisi kannattanut tiivis-
tad, silld kyselylomake koostui 11 sivusta ja vastaajille sen tdyttdminen oli varmasti aikaa
vievdd ja keskittymistd vaativaa. Koska lopullinen kyselylomake sisdlsi 538 kysymystd,
voidaan pohtia, kuinka paljon ndin suuri misrd kysymyksid himmensi lomakkeen todellista
informaatiota. Tosin tutkimushenkildille kerrottiin, ettd kouluttaja ottaa huomioon tutki-
mustulokset suunnitellessaan tulevia koulutustapahtumia. Joidenkin vastaajien kohdalla
tdm4 saattoi vaikuttaa vastausmotivaatioon. Tiedon kdytinn6n merkitys jéi kuitenkin vé-
héiseksi, koska koulutustilaisuuksia oli vain yksi tutkimustulosten valmistumisen jédlkeen.

- Ops-tukihenkil6koulutusta koskevan kyselvlomakkeen kaikki kysymykset eivdt antaneet
vastauksia asetettuithin ongelmiin. Tulimme vakuuttuneiksi mittareiden laadinnan tirkey-

desti.

Koska tutkijan oma eldméinkokemus, arvostukset ja ndkemykset vaikuttavat aineiston
kasittelyyn, on kokemus oman koulun opetussuunnitelmatygstd osin helpottanut tydsken-
telydmme, osin varmasti luonut ennakkokasityksid, jotka heijastelevat tulosten tulkinnassa.
Ty6skentelemme molemmat opettajina peruskoulussa ja meille oli jo muodostunut mieli-
kuvia ops-tyostd ja tukihenkilokoulutuksesta. Télld on varmaankin ollut vaikutusta tutki-
muksen kulkuun, silld olimme myés térméinneet tukihenkildiden ja heiddn kollegoidensa
vélisiin ops-tyén synnyttdmiin ristiriitoihin. Osa tutkimushenkiléistd oli meille entuudes-
taan tuttuja. Kuinka paljon tdlld on ollut vaikutusta tutkimusta koskeéviin pagtelmiin? Toi-
saalta keskindinen vuorovaikutus oli alusta alkaen heid4n kanssaan helppoa, silld ilmapiiri
muodostui luontevaksi ja turvalliseksi. Ehki tdmd taas avasi uusia ndkékulmia puolin ja

toisin.
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Kaikki suorittamamme haastattelut olivat teemahaastatteluja. Ndin saimme analyysiim-
me samalla tavalla hankittua tietoa. Tdm4 ei ainakaan heikentdnyt tutkimuksemme validi-
teettia.

Haastatteluissamme kdytimme tarkkoja kysymvksid tietyssa jarjestvksessd, silld oletim-
me niin saavamme selkedsti analysoitavia vastauksia. Mielestimme siind onnistuimmekin,
vaikkakin Hirsjarven ja Hurmeen (1980, 64) mukaan mahdollisimman avoin ja mihinkdin
‘sitomaton haastattelumenetelmi on taitavasti ja sopivissa olosuhteissa suoritettuna kaik-

kein paras ja paljastavin thmisten kohtaamistapa.

Kuten Jauhiainen (1995, 100) toteaa, voi tutkijan persoonalla ja roolilla olla vaikutusta
haastateltavien valikoitumiseen. Lisdksi haastateltavien valinta on yksi ulkoisen reliabili-
teetin tarkastelun oleellinen asia. Meidén tapauksessamme osa haastateltavista valittiin
mahdollisimman l&heltid omaa kotipaikkaamme, jotta haastattelut ylipa4tasn pystyttiin suo-
rittamaan kiireisen arkirutiinin keskelld. Voimme vain todeta Jyringin (1977, 13) tapaan,
ettd omilla haastateltavien valinnoillamme olemme kenties suunnanneet tutkimuksemme

tuloksia.

Haastatteluilla pyrimme tarkempaan ja persoonallisempaan tietoon tutkimusaiheesta.
Keskustellessamme haastateltavien kanssa saimme paljon myds sellaista tietoa, jota emme
edes olisi huomanneet kysyd. Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiin parantamaan myds sillg,
ettd pystyimme haastattelujen jélkeenkin varmistamaan lisakysymyksin, olimmeko tulkin-
neet haastateltavien vastauksia oikein. Lisdksi kdytdssamme oli tukihenkiléille jaettu kou-

lutusmateriaali, jonka avulla pystyimme tarkentamaan joidenkin tulosten tulkintaa.

Tutkimme tukihenkil6iden ja heiddn kollegoidensa vuorovaikutusta sekd ops-tyon ete-
nemistd “kentdlld”. Tarkoituksemme oli selvitelld ops-tukihenkilékoulutuksen vaikutta-
vuutta tukihenkildiden kautta. Kuten Erdtuuli, Leino ja Yli-Luoma {1994, 107) toteavat,
ovat jotkin yleisesti kdytdssd olevat kisitteet osoittautuneet hyvin vaikeiksi mittauskohteik-
si. Myds me havaitsimme tdmén tutkimuksessamme. Koulutuksen vaikuttavuuden selvit-
tely tuntui ldhes mahdottomalta. Yhdymme Alasuutarin (1994, 222) nikemykseen, jossa
laadullisen tutkimuksen yhteydessi tulisi yleistdmisen sijasta puhua suhteuttamisesta. Tal-
16in on mahdollista eritelld sitd, miten tutkija osoittaa analyysinsid kertovan muusta kuin

pelkéstién vain aineistostaan.
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Saadut tutkimustulokset ovat jossain médrin yksipuolisia, koska olemme huomioineet
vain tukihenkildiden ajatukset. Tulokset olisivat muotoutuneet toisin, jos olisimme ottaneet

tutkimukseen mukaan heidin kollegoidensa mielipiteet.

Koska aikaisempia tutkimuksia aiheestamme ei ole tehty, emme ole suunnanneet tutki-
- mustamme kenenk&in auktoriteetin mukaisesti, vaan rohkeasti tuloksista pd#toksid tehden
Ja omiin ndkemyksiimme luottaen. Tédmin vahvistaa myos Uusitalo (1991, 17) todetessaan,
ettd tieteellisen tiedon hyviksymisen syynd ei ole esittdjdn auktoriteetti, vaan se, ettd pe-

rustelut puhuvat hyviksymisen puolesta.

Osittain siksi olemme joutuneet pohtimaan my6s omaa kriittisyyttimme tutkijoina. Kun
esitimme Mustajoelle halumme tutkia hdnen organisoimaansa koulutusta, saimme hinen
tdyden tukensa. Samoin tukihenkil6t olivat myénteisid tutkimustamme kohtaan. Pystyim-
mekd me ja pystyivitko tukihenkil6t sdilyttiméin objektiivisuutensa tutkimuksen eri vai-
heissa? Tosin Karma (1983, 61 - 63) viittd4, ettd tdydellinen objektiivisuus tutkimuksessa
on suoranainen mahdottomuus. Hénen mielestdén kuitenkin kvantifioitua tietoa voidaan
pité4 laadullista tietoa objektiivisempana. Oman tutkimuksemme etuna voitaneen pitdi sit4,
ettd siind on yhdistettynd sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia aineksia. Tdmd parantaa

tydmme objektiivisuutta.

Kouluttajan persoona sai tukihenkil6iltd paljon kiitosta osakseen. Osasivatko koulutet-
tavat kriittisesti evaluoida koulutusta, koska yleisesti ottaen pitivit kouluttajasta ja hinen
tyylistdsn? Toisaalta, meille muodostui kuva itsendisesti toimivista tukihenkil6istd, joilla ei

ollut tarvetta esittdd mitdsin muuta kuin miti itse ajattelivat.

Jauhiaisen mukaan optimaalisin keino varmistaa tutkimuksen sisfinen reliabilius, on
kéyttad toista tutkijaa apuna. Tamin avulla voidaan vihentdd yhden tutkijan aiheuttamaa
subjektiivisuutta. Toisen ihmisen kuunteleminen antaa Ropon mielestd laajemman tieto-
pohjan asioiden késittelyyn ja samalla monimutkaistenkin asioiden kisittely mahdollis-

tuu.(Jauhiainen 1995, 48, 101.)
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Usein olemme joutuneet tilanteeseen, jossa perustelemme erilaisia nikemyksii toisil-
lemme. Vililld se on tuntunut erittéin raskaalta, mutta aivan varmasti ndin yhdessi olemme
pystyneet toimimaan objektiivisempina tutkijoina. Liika tunteiden kuohu on tutkimuksesta

mielestdmme pystytty eliminoimaan ja itse asia on noussut sille kuuluvalle paikalle.

Tukihenkildkoulutustutkimus alkoi 1994, kyselyt ja ensimmadiset haastattelut suoritettiin
alkukeviilld 1995 ja toiset 1996. Tydssdmme on ollut vililld pidempiikin taukoja ja tyds-
kentely on ollut katkonaista. Vililld on tuntunut tyslaaltd palata asiaan ja saada siithen uu-
delleen otetta. Onko aika tehnyt tehtédvinsid? Olemmeko osanneet erottaa jyvit akanoista?
Olemmeko pystyneet eliminoimaan vidrit johtopidtokset? Todennikéisesti aika on laa-

Jjentanut perspektiividmme tutkimuksemme suhteen.

Lisdksi tutkimuksemme ohjaajina, ensin pro seminaari- ja mydhemmin pro graduvai-
heessa, on ollut kaksi hyvin erilaista persoonaa, joiden painotukset ovat poikenneet osittain
toisistaan. Orientoituminen tihén on vaatinut meiltd ajatustemme uudelleen jasentimists.

Samalla timé on suunnannut tutkimustulosten tarkastelua.

7.2 Johtopiitokset

Opetussuunnitelmaty$ on tuotekehittelyd, jossa jokainen koulu yrittid kehittd4 itsensé ni-
koisen opetussuunnitelman. T4m# on ndyton paikka opettajille. Useimmat opettajat ovat
innoissaan, mutta joillekin vanhasta auktoriteettiuskosta poisoppiminen voi olla vaikeaa.
Koska opetussuunnitelma on opettajille tirked tydkalu, tulee koulun luovuuspotentiaali
ottaa kokonaisuudessaan kiyttson (ks. Jokinen 1988, Lyytinen 1988, Riisinen 1996, Résa-
nen 1992, Syrjéldinen 1994).

7.2.1 Hyvinvointivaltion muutospaineiden vaikutukset koululaitokseen

Suomea pidetddn hyvinvointivaltiona, jonka kilpailuvalttina on koulutuksen korkeatasoi-
suus. Korkeasuhdanteen aikana koulutukseen panostettiin reippaasti yhteisid varoja. Oppi-
laitosten ei tarvinnut paljoakaan miettid tuloksellisuutta. Kun lama 1990-luvun alussa mo-

nille ylldtyksend saavutti myds Suomen, joutuivat koulutkin "taistelemaan" olemassaolos-
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taan. Asioita oli nyt enenevissd médrin pohdittava myds taloudelliselta kannalta. Vihene-
vt resurssit toivat kilpailun my6s yhteiskunnan palvelualoille. Yhteiskunta alkoi vaatia

yhé parempaa palvelua yha pienemmilld kustannuksilla (ks. Lehtisalo 1991).

Vuonna 1993 toimeenpantu valtionosuusuudistus muutti kuntien rahanjakoperusteita.
Varoja ei endd ohjata suoraan eri toimialoille, vaan kunta pystyy itse padttimain. mihin se
‘ne osoittaa. Koulutussektori on sosiaali- ja terveydenhuoltosektorien ohella suuri, joten
kunnilla on kiusaus supistaa koulujen menoja (ks. Valtioneuvoston koulutuspoliittinen se-

lonteko eduskunnalle 1990).

Joillekin koulutusaloille pakollinen pyséhtyminen oli ehki tarpeellistakin. Néin saatiin
turhaa rahojen tuhlailua pois. Toisaalta aika on ollut tiukkaa monella koululle, esim. luok-
kakoot ovat suurentuneet ja erityisopetusta on vdhennetty (ks. Riisdnen 1996). Myds valin-

naisuuden jérjestiminen niukentuneiden resurssien my6ti on vaikeutunut.

Mielestdimme Suomen kaltaisen pienen valtion kannattaa panostaa koulutukseen ja sen
suunnitteluun. Se on edelleen meidén kilpailuvalttimme. Koululaitoksen itsekin tulisi ha-
vahtua ja taistella koulusivistyksen arvostuksen puolesta. Koulujen tehtdvd on suunnata
véhenevit resurssit oikeisiin kohteisiin. Koulujen tulisi myds kriittisesti miettid, onko nii-
den toiminta ollenkaan niin laadukasta kuin kouluissa uskotaan. Voisiko laatuajattelun tuo-
da myos kouluun? Eik6 laadukas opettaminen ole kaiken suunnittelun padmééra (ks. Rési-

nen 1992, Leino & Leino 1993)?

7.2.2 Koulukohtaiset opetussuunnitelmat - todellista vapauttako?

Suomalaisessa hallintokulttuurissa on tapahtunut muutoksia. Keskushallintoa ollaan pur-
kamassa. Tdm4d suuntaus on yleinen muillakin kuin koulutussektorilla (ks. Lappalainen
1991). Ennen kouluilla toteutettiin ylhadltd tulevia méairdyksid ja valmiita pastoksia (ks.
Résédnen 1992). Nyt muutokset tuovat mukanaan kouluille lisdd vapautta, mutta myds
vastuuta. Opettamista ja koulun hallintoa ei kuitenkaan vilttimattd tarvitse asettaa vastak-
kain. Niiden pitdisikin tiydent4s toisiaan. Vallan siirryttyd yhd enemman paikalliselle ta-

solle, on myds aiheellista keskustella kansalaisten tasa-arvoisuudesta. Pysyvitko kaikki
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koulut muutoksessa mukana? Onko kaikilla oppilailla ja opettajilla mahdollisuutta pdastd

"laatukouluun"?

Téydellisen suunnitteluvapauden myontdminen kouluille toisi mukanaan huomattavaa
eriarvoisuutta kouluyjen vélille. Osa kouluista nousisi uudistusmielisten opettajien ansiosta
jalustalle, osa kouluista jdisi varjoon vanhakantaisuuden seurauksena (ks. Niemi 1993).
Todennikoisesti Eteld-Suomeen kerdfntyisi enemmaén uudistusmielisid opettajia (ks. Me-

rimaa 1991).

Uusien opetussuunnitelmien hengen mukaisesti €1 ole olemassa mitd4n valmista kaavaa,
jonka mukaan opetussuunnitelmaa tydstetdan. Tukihenkilokoulutuksen edetessd koulutet-
tavien ajatukset jatkuvaa prosessointia kohtaan muuttuivat suopeammiksi (ks. Jokinen
1988). Koulutuksessakaan ei ldhdetty liikkeelle valmiista malleista, vaan koulutettavia yri-
tettiin sys#td kehittelemdin omia ratkaisuja. Tallainen ldhestymisstrategia koettiin aluksi
ongelmallisena. Kentilld tdimi tuotti vaikeuksia varsinkin niiden opettajien kohdalla, jotka

eivit koulutukseen osallistuneet (ks. Lyytinen 1988).
7.2.3 Arvokeskustelujen merkitys opetussuunnitelmaty6hon

Maailman ja yhteiskunnan muutospaineet heijastuvat koulumaailmaan. Koulu ei voi olla
sivustaseuraaja, vaan sen on otettava kantaa tahollaan, siksi arvokeskustelut ovat ajankoh-

taisia. Tarvitaan kamppailua arvottomuutta ja arvosokeutta vastaan.

Arvokysymykset kuuluvat kiintedsti kasvatukseen. Opettajat ja oppilaat kohtaavat arvo-
kysymyksid péivittdin. Arvopohdintoihin on haluttu uusien suunnitelmien yhteydessé ottaa
mukaan oppilaitosten sidosryhmié, esim. vanhemmat. Tukihenkilokoulutus 1dhti litkkeelle
arvokeskusteluista, joita koulutettavat jatkoivat omilla kouluillaan (k;. Syrjdldinen 1994).
Némid arvokeskustelut antoivat vanhemmille konkreettisen viyldn tulla mukaan ops-
suunnitteluun ehkd paremmin kuin koskaan aikaisemmin. Vanhempien aktiivisuus ja mu-

kaan ottaminen olivat kuitenkin hyvin koulukohtaisia.

Yksi opetussuunnitelmauudistuksen ldhtokohdista on arvomaailman kartoitus. Koulu

joutuu pAattdimiin ne arvot, joihin se pohjaa kasvatus- ja opetusty6nsi (ks. Pitkdnen 1994).
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Niiden tulee olla opetussuunnitelman perusteiden tiedon ja oppimiskésityksen mukaisia
(ks. Syrjéldinen 1994). Ympiroivin yhteison tulee ne my6s hyviksyd ja useissa kouluissa
vanhemmat ovat osallistuneetkin kouluissa painotettavien arvojen madrittelyyn.

Yksilon kyky tehdd ratkaisuja perustuu taitoon arvioida asioiden tdrkeysjdrjestys, verrata
etuja haittoihin ja tutkia nykyisten p4itosten seurauksia tulevaisuudessa (Botkin, Elmandjra

& Malitza 1981, 59).

7.2.4 Oppimiskisitykset heijastelevat yhteiskunnan muutosta

Uusien opetussuunnitelmien my6td on jouduttu pohtimaan myds vallitsevia oppimiskési-
tyksid (ks. Lehtisalo 1991, Sahlberg & Leppilampi 1994). Alaa valtaavat konstruktivistit,
jotka korostavat oppilaan aikaisempien tietorakenteiden merkitystd oppimisessa, oppilaan
tietoa ja tietdmistd toimintana. Kognitiivisen oppimiskasityksen mukaisesti ihmisen oppi-
minen ymmérretddn tavoitteelliseksi ja aktiiviseksi toiminnaksi, johon yksil6d el voi pa-
kottaa. Viistyvian behavioristisen kisityksen mukaan oppilas on kohde, jossa toivotaan
tapahtuvan haluttuja, nikyvid muutoksia opettamisen seurauksena. Oppimistapahtuman
painopiste on opettajan nikyvissi toiminnassa ja oppilaan ulkoisessa kayttdytymisessé (ks.
Syrjaldinen 1994). Staattinen nidkemys korostaa mm. ulkolukua ja muistamista. Tdm4 ei
kuitenkaan nyky-yhteiskunnassa toimi, koska tiedon ma#r4 kasvaa rdjihdysmaiisesti. Siitd
on opittava valitsemaan olennaiset asiat. On my0s tdrked oppia tulkitsemaan tietoa ja arvi-
oida sen paikkansapitidvyyttd. Ihmisen ei ole tarpeen hallita valtavaa yksittdisen tiedon méai-
rédd, vaan oppia itselleen sopivat oppimisstrategiat ja kehittdi ajattelutaitojaan (ks. Merimaa
1991). Opetussuunnitelmien ty§stimisessd on tirkeds varata aikaa oppimisstrategioiden
oppimiseen, jopa sisédltdjen kustannuksella, mySs oppilaan harrastuneisuus, yksil6llisyys ja

oppimisvaikeudet huomioiden.

Luovalla ongelmanratkaisulla voidaan tarkoittaa ongelmien kisittelyi ja ratkaisua kiyt-
tdimalld apuna luovuuteen perustuvia avoimia ja joustavia menetelmii. Sitd voidaan kayttdd
esim. ops-ty0ssd ja opetusty§ssd sekd opettaa sitd edelleen oppilaille (ks. Sahlberg ym.
1993).

Myés tukihenkilokoulutuksessa sivuttiin oppimiskisityksid. Kouluttaja koki tdrkedni,

ettd opettajien kesken pysdhdytdin pohtimaan menetelmallisii ratkaisumalleja. Oppimiska-
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sitykset ovat kouluttamisen keskeisid asioita. Naitd keskusteluja pitiisi mielestimme kéyda

opettajainhuoneissa sddnnollisesti.

7.2.5 Valinnaisuus - uhka vai mahdollisuus?

Valinnaisuus tuo oppilaalle kaivatun mahdollisuuden vaikuttaa opiskeluunsa, sen oppiméai-
riin Jja opiskeltavien aineiden jakautumiseen. Valinnaisuuden lisdsintyminen vaatisi resurs-
sien kasvua, mutta nykyinen taloudellinen tilanne tekee siitd mahdottoman (ks. Réisdnen
1996). Kehityksen tulee tapahtua nykyisten resurssien rajoissa ja opettajat joutuvat pohti-
maan, mistd tunnit otetaan. Heiddn tulee hyviksyéd, ettd valinnaisuuden tarjoaminen vie

tunteja aina jostakin muusta aineesta.

Valinnaisuutta voidaan tarjota myds eri aineiden sisilld esim. lis4- tai syventdvini kurs-
seina (ks. POPS 1994). Tami tuo mukanaan entisen tasokurssiajattelun, jolloin kaikki op-
pilaat eivit kiy lapi samaa oppimards kaikissa aineissa. Peruskoulun pyrkimyksend on
ollut kaikkien oppilaiden tasavertaisuus. Olisi kuitenkin aika hyviksyi tosiasia, etteivét
kaikki opi samalla tavoin, vaan kukin edellytystensid mukaisesti. T4ll6in eriyttiminen on

yksi valinnaisuuden tuomia mahdollisuuksia.

Luokattomaan lukioon siirtyminen on kiynnistynyt monella taholla. Vuosiluokkiin si-
toutumaton opetus, jossa samassa ryhmissd opetetaan eri-ikiisid oppilaita, voi joissakin
tilanteissa myds peruskoulun puolella olla tarkoituksenmukaista. Lapsen tiedollinen ja tai-
dollinen kehitystaso voitaisiin nykyisti paremmin huomioida opetuksessa. Oppilaan sosi-
aalinen ja henkinen kypsyys on kuitenkin vaikeammin mitattavissa. Varsinkin ala-
asteikdinen oppilas tarvitsee vield paljon aikuisen tukea ja ohjausta. Mielestimme osa
opetuksesta voitaisiin jarjestdd vuosiluokkiin sitoutumattomasti — varsinkin yldasteella.
Kaytannon jérjestelyt tulevat todennékoisesti olemaan vaikeasti toteut.ettavissa. Edellyttaa-
ko oppilaiden yksilollinen tukeminen myds jokaiselle kohdennettuja omia, henkilékohtai-
sia opetussuunnitelmia? Ala- ja yldaste tulevat kuitenkin jatkossa lihentyméin toisiaan.
Tétd visiol myds Veteraaniopettajapdivilld Varkaudessa 22.4.1995 puhunut Oay:n varapu-
heenjohtaja Ahti Kurola. H4n n#ki mahdolliseksi ala- ja yldasteen yhdistdmisen yhdeksi
yhdeksénluokkaiseksi peruskouluksi.
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Paillekkaisyyksid ja asioiden tarpeettomia kertaamisia koulutusmuodon sisill ja kou-
luasteelta toiselle siirryttdessi olisi kuitenkin karsittava (Lehtisalo 1991, 89).
Opetussuunnitelma on laadittava siten, ettd oppilas kykenee jatkamaan opintojaan jousta-

vasti seuraavalla kouluasteella.

7.2.6 Arvioinnin uudet tuulet

Tukihenkilokoulutuksen viimeiseksi sisiltdalueeksi jaivét arviointikysymykset. Arviointi
on laajentunut késittdmdin muutakin kuin oppilaiden koulutodistukset. Arviointi ei ole
endi opettajan yksipuolisesti antama palaute oppilaalle, vaan siihen liittyy oppilaan rooli
aktiivisena itsearvioijana (ks. Suortamo & Valli 1993). Opettajien tahoillaan on myds us-
kallettava pysdhtyd miettimidin oman tyonsi tuloksia itsekseen sekd ryhmissid oman tys-
yhteisonsa sisélld (ks. Linnakyld & Saari 1993). Tutkimusta tehtdessd arviointi oli nouse-
massa fokukseen. Uskomme siitd tulevan jatkuvan ja tarpeellisen kdytdnnén kouluyhtei-

s6On.

Tukihenkil6t suhtautuvat kriittisesti koulujen ulkopuoliseen arviointiin (ks. Jokinen
1988, Peruskoulun oppilasarviointitydryhmén muistio 4:1996, Niinikuru ym. 1995). Mus-
tajoki puolestaan koki arvioinnin koulua kehittévani tekijand. Mielestimme koulun arvi-
ointi on monelle arka aihe, joten sen kehittelemiseen pitiisi varata riittdvasti aikaa. Tulisi
tarkkaan pohtia, kenelld todellisuudessa on valmiuksia suorittaa koulujen rakentavaa arvi-

ointia (ks. Peruskoulun oppilasarviointityéryhmén muistio 4:1996).

Keviidn 1994 lukioiden arvottaminen nosti koulumaailmassa melkoisen halyn. Kaikki
eivit olleet yksimielisid niistd perusteista, joilla koulut laitettiin paremmuusjérjestykseen.
Koulut joutuvat kuitenkin tdhin mukautumaan, silld vastaavaa arviointia tullaan jatkossa-

kin suorittamaan (ks. Peruskoulun oppilasarviointityryhmén muistio 4:1996).
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7.2.7 Kouluttajan persoonallisuus: ”Sellainen viliton ja mukava ihmi-

nen”

Ops-koulutus kulminoitui erittdin voimakkaasti sen vetdjdian, Erkki Mustajokeen. Hénen
persoonansa tuntui lyévén leimansa koko koulutukseen. Meillekin jdi kuva vahvasta per-
soonallisuudesta, joka haluaa eldd voimakkaasti muutoksessa mukana. Hénelld oli tapana
b'zirsyttéié kuulijoitaan ja ravistella heitd kdrjekkiillda kannanotoillaan. T#std saattoi syntyd
kiivaitakin viittelyitd. Tdmid oli hdnen tapansa heritelld ihmiset vilkkaaseen ajatusten
vaihtoon. Mustajoki vaikutti aina hyvin kiireiseltd, joten tuntui uskomattomalta, miten siitd

"kaaoksesta" kuitenkin aina kaikki loksahti ajallaan paikoilleen.

7.2.8 Tukihenkil6iden motivoituminen haastavaan ty6hon

Vaikka uudet opetussuunnitelmat korostavat vapautta, ei sen tarvitse merkitd opettajien
jattdmistd oman onnensa nojaan niiden tyGstdmisessd. Monen kunnan rooli uudistustydssi
on kuitenkin ollut ldhinnd sivustaseuraaja. Mikkelin ld4nin ops-tukihenkilokoulutus on
osoittanut tarpeellisuutensa ja tutkimustulokset osoittavat, ettd koulutettaville se on ollut
sysdys mielenkiintoiseen, jatkuvaan ops-ty6hon. Uudistustyosté olisi varmasti pakon edes-
sé selvitty ilman koulutustakin, mutta osallistuminen koulutukseen sytytti kipinin, joka
innosti tukihenkil6t suunnittelemaan uutta prosessiluonteista opetussuunnitelmaa (ks. KU-

VIO 3, luku 6.2.1).

Ops-tukihenkilkoulutus koettiin mielekkédind innostajana opetussuunnitelmatyShon.
Aika oli kypsd uudenlaiselle opetussuunnitelma-ajattelulle, koska muutokset yhteiskunnas-
sa loivat paineita my6s koululaitoksen uudistumiselle (ks. Koulutuksen ja tutkimuksen
tietostrategia 1995, Ojanen 1993). Vaikka opetussuunnitelmatyd koettiin mielekkéasing,
epdili osa tukihenkilGistd sen todellisia vaikutuksia kdytinnon kouluty6hon (ks. KUVIO 6,
luku 6.3.3.3). |

Tdma4 voi olla suuri mahdollisuus koulumaailmalle, jos alkuinnostuksen jilkeen pysty-

td4n estimain urautuminen. Innostusta saataisiin mielestimme parhaiten yll4pidettyd opet-

tajien jatkuvalla kouluttamisella (ks. Kiuru 1996, Sahlberg 1996, Atjonen 1993).
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7.2.9 Kollegiaalisuus opetussuunnitelman laadinnassa ja koulun kehit-

timisessi

Koulu joutuu miettimain yhteisen toiminta-ajatuksen, johon sitoudutaan. Samalla koulujen
vahvuusalueet voidaan kirjata virallisesti tdhdn suunnitelmaan. Koulun tulee [6ytdd oma-
leimaisuutensa. Téma vaatii opettajilta kykyd yhteisty6hon, jonka kautta erilaiset opettaja-
persoonallisuudet tuovat lisdd voimavaroja suunnitteluty6hon. Tyoskentelyyn ryhdyttdessd
tulee hahmottaa koulun sen hetkiset vahvuudet, niin fyysiset kuin henkisetkin. Suunnittelun

tulee tdhdaté tulevaisuuteen (ks. Syrjdldinen 1994).

Yhteisty$ opettajien kesken saattaa joillakin kouluilla olla vaikeaa. Koska opetussuun-
nitelmaty6 vaatii kaikkien opettajien panostusta, on myonteisen ilmapiirin eteen tehtdva
tyGtd. Valtataistelu heikentdd kaikin puolin yhteisty6td. Opettajien olisi syytd unohtaa
"nokkimisjérjestys". Jos ilmapiiri muotoutuu innostavaksi ja kannustavaksi, se ei voi olla

heij astumatta myds oppilaiden oppimiseen.

Myds koulutukseen osallistuvien valinta tulisi tapahtua avoimesti. Kaikkien opettajien
pitdisi saada vaikuttaa valintaan. Joissakin kunnissa valinnat ovat aiheuttaneet jannitettd
opettajanhuoneissa, koska asiasta on tiedotettu vasta jélkikdteen. Tukihenkilokoulutukseen
valikoitui yksiloitd, jotka olivat jo innokkaita koulunsa kehittdjid. Tama loi koulutusmydn-
teisen ilmapiirin, johon uudistusten vastustajien mukanaolo olisi ehk4 tuonut lisdi kriittistd
pohdiskelua. Osallistumisen vapaaehtoisuus saattaa usein aiheuttaa liian positiivista asioi-
den arviointia. Opposition mukanaolo lis4 kritiikin sietoa ja luo pohjaa uusille toimintata-

voille (ks. Lyytinen 1988).

On myds tirkedd, ettd tukihenkilot tiedottaisivat koulutuksen sisdlloista saAnnéllisesti
tyGpaikoillaan, silld tdlld on suuri merkitys tukihenkilon roolin kisittimisessé (ks. Sahlberg
1996, Kiuru 1996). Tilloin ei kouluilla eikd kunnissa tarvitsisi kuvitella, mitd koulutukses-

sa puuhastellaan.
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Tutkimuksessa tuli voimakkaasti esille tukihenkil6iden voimattomuus tartuttaa tydtove-
rethin omaa innostustaan ja saada heidat vakuuttuneiksi uusista ajatuksista. Oletamme, ettd
tutulla henkilolld tiedonvilittdj4dnd on erilainen painoarvo kuin ulkopuolisella auktoritee-

tilla (ks. Kivimiki 1992). Térmdamme taas vahvaan auktoriteettiuskoon.

Tukihenkildt eivit olleet erityisen tietoisia kollegoidensa halusta olla ops-muutoksessa
mukana. Koulutettavat itse vaikuttivat aktiivisilta ja innovatiivisilta. Ehki heidin omassa
vauhdissaan kollegat tuntuivatkin hitaasti "syttyviltd". Kuitenkin tukihenkilét tunsivat
pystyvinsid tukemaan tyttovereidensa ops-tyotd, vaikka saattoivat saada osaksensa myds

vastustusta (ks. KUVIO 35, luku 6.3.2).
7.2.10 Sidosryhmien ja koulun vilinen yhteistyo

Koulumuutoksessa uusien ops:ien ajatuksena on ollut ottaa mukaan suunnitteluun erilaisia
sidosryhmid: oppilaat, heidin vanhempansa, muu koulun viki ja ympér6iva yhteisd (ks.
Raivola 1991). Ajatuksena se ei ole kuitenkaan vield lySnyt itsedén lapi. Siksi on térkeda
miettid tapoja , joilla oppilaat saataisiin mukaan tiyspainoisesti koulun arkeen. Grondahlin,
Piekkarin ja Rassin (1994,19) mielestd osallistumisen kautta vuorovaikutus lisdzntyy ja
ndin alkaa rakentua yhteinen kuva siiti sosiaalisesta todellisuudesta, jossa koulu eldd. Myds
vanhempien rooli leirikoulumyyjiisten pullanpaistajista todellisiksi vaikuttajiksi ja koulun
tukijoiksi rikastaa koulun tyota.

Suunnittelutyd on vienyt opettajilta energiaa. Tami kaikki on ollut uuden ajattelun ja
toiminnan opettelua ja siksi opettajilta ei vield ole riittényt voimia sidosryhmien kovin mo-
nipuoliseen mukaanottamiseen. Uskomme, ettd opettajien pasisty4 sinuiksi uusien opetus-
suunnitelmien kanssa, he ottavat suunnitteluun mukaan myés muita tahoja.

Mielenkiintoinen sidosryhmé ovat esim. sanomalehdet. Siitd osoituksena on Sanoma-
lehtien liiton julkaisu: OPS SETTI, Sanomalehti eldvoittdi ja eheyttdd opetussuunnitelmaa.
Se on saanut alkunsa opetﬁshallituksen pyydettyd 1992 Sanomalehtien liitolta ehdotuksen
viestintdkasvatuksen kehittimistd varten ja lausunnosta, jonka liitto antoi opetussuunnitel-

mien perusteiden luonnoksesta 1993. Vihkonen paneutuu ops:n perusteisiin kuuluvaan
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viestintdkasvatukseen ja sithen liittyviin kurssethin. (OPS SETTI, Sanomalehti eldvoittds ja

eheyttdd opetussuunnitelmaa 1994, 4)

7.2.11 Kuka tukisi opettajaa - onko opettajat jitetty heitteille?

Opetussuunnitteluty on vaatinut opettajilta melkoista panostusta. Kaikkea ei ole pystytty
tekemddn tyGajalla, vaan se on vaatinut oman ajan uhraamista (ks. KUVIO 4, luku 6.2.2).
Opettajien tdytyy olla hyvin vastuuntuntoinen ammattiryhmi, koska he ovat tdhén suostu-
neet. Monet muut ammattialat eivit olisi ryhtyneet tdhdn. Nakyyko tdma kuitenkaan opet-

tajien tyon arvostuksen lisddntymiseni?

Olisiko mielekistd tukea ja palkita kouluja tai yksittdisid opettajia, jotta he kehittéisivét
aktiivisesti opetustaan? Pitdisikd tukea niitd, jotka toimivat innostuneesti ja unohtaa ne,
jotka tekevit muutosvastarintaa? Kehityksen palkitsemisella saadaan aikaan voimakas ja
itse#ifin eldttivi laatuturbulenssi, joka voimistuu voimistumistaan. (Niinikuru ym. 1995, 12-

14.)

Myés kuntien kannustus opetussuunnitelmaty6td kohtaan voisi olla nakyvampdi (ks.
KUVIO 7, luku 6.5). Ainakin prosessin alkuvaiheessa kunnat olisivat voineet nimeti kou-
luilta jonkun opettajan ops-suunnittelutydn vastuuhenkildksi, joka olisi voinut kéyttdi sii-
hen tydaikaansa ja saada siitd erillistd korvausta (ks. Sahlberg 1996). Rehtorithan ovat
vastuussa ops-tyon valmistumisesta, mutta heidin aikansa ei riitd sen tdysipainoiseen seu-

rantaan.

Riviopettajien joukkoon tarvitaan rohkeita persoonia, joilla on into Iuoda uutta, asettaa
entinen kyseenalaiseksi. Téllaisia pedagogeja on aina opettajien joukosta 16ytynyt, mutta
koulukohtaisten opetussuunnitelmien tydstdminen ja siten “itsensi likoon laittaminen” on

varmaankin synnyttinyt lisdd innokkaita tyonsa kehittdjid (ks. Syrjéldinen 1994).

Visionéirin toimittamassa kirjassa Suomalaisia pedagogeja esitelldin joukko aktiivisia
koulun kehittdjid. Esim. Risto Patrikainen visioi koulusta, jossa kaikki oppilaat olisivat
kaikkien opettajien oppilaita ja pdinvastoin. Oppilas voisi hakea apua keneltd opettajalta

tahansa erilaisissa ongelmatilanteissa. (Rokka, Péssild, Niinikuru 1992, 148.)
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7.2.12 Kasvatustyon tulevaisuus

Opetussuunnitelmien voimassaoloaika on lyhentynyt jatkuvasti. Jatkossa kdytidntd vaatii
jatkuvaa opetussuunnitelmien seurantaa koulun, opettajien ja oppilaiden itsearvioinnin
kautta (ks. Linnakyld & Saari 1993). Entd miten kdy tulevaisuudessa? Jos uudet opetus-
suunnitelmat johtavat koulujen eriarvoisuuden lisdintymiseen, eivitkd kaikki koulut pysy
mukana muutoksessa, voi se johtaa vaatimuksiin koulujen tiukemmasta ohjaamisesta ja

valvonnasta (ks. Koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia 1995, Lehtisalo 1991).

Tulevaisuudessa oppilaiden rooli itsendisind tiedonhankkijoina korostuu. Tiedon nopea
uusiutuminen vaatii oppijoilta kyky4 etsid, 16ytd4 ja yhdistelld tarvitsemaansa tietoa. Opet-
tajan tehtdvind on ohjata oppilasta omachtoiseen ja vastuulliseen tiedonhankintaan (ks.

Merimaa 1991, Sahlberg & Leppilampi 1994).

Uudistukset koululaitoksessa tapahtuvat varsin hitaasti. Koulukohtaisten opetussuunni-
telmien muutoksessa on vaarana, ettd koulut eivit sittenkéin halua kdyttd4 saamaansa val-
taa, eivdtkd niin ollen pysty vastaamaan ajan haasteisiin (ks. Lehtisalo 1991, Résénen

1992).
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8. POHDINTA

8.1 Tutkimuksen paidtulokset

O ps- tukihenkildkoulutus koettiin tukihenkildiden keskuudessa tarpeellisena. Se antoi
intoa ja kdytdnndn apua opetustyohdn ja opetussuunnitelmatyohon. Koulutettavat
eivdt mielestddn kyenneet tarpeeksi siirtimain kollegoihinsa koulutuksen luomaa intoa,
mutta toisaalta he tunsivat tukeneensa oman koulunsa ops-ty6td. Koulutus kokonaisuudes-
saan henkilGityi voimakkaasti koulutoimentarkastaja Erkki Mustajokeen. Hénen ideoima-
naan ja organisoimanaan koko koulutus vietiin 1dpi. Mustajoki oli Mikkelin 144nin opettaji-
en ainoa tuki ops-ty6hodn, koska opetushallitus ja kunnat olivat vetdytyneet vastuusta ldhes

kokonaan. Koulutuksen hén vei ldpi persoonallisella ja innovatiivisella tyylilldzn.

Koulutuksen sisiltdalueista arvot ja arviointi nousivat voimakkaasti esille. Koulujen
ulkopuolinen arviointi heritti himmennystd tukihenkildiden keskuudessa, Mustajoen né-
kemys arvioinnin jirjestimisesti oli myonteisempi. Myds valinnaisuuden toteutumisen
kouluilla hin koki myénteisend. Tukihenkilsiden mukaan tarpeellisten resurssien puute oli
vihentényt valinnaisuuden maksimaalista tarjontaa. Haastateltavien mielestd koulu ei pysty
vastaamaan muihinkaan tulevaisuuden lisdntyviin haasteisiin, kouluttaja puhuu jopa krii-

sist.
8.2 Tutkimuksen puutteita ja ansioita

Tutkimuksen yhtend puutteena huomasimme, ettéd kyselylomakkeen. tekoon olisi pitényt
panostaa enemmén. Jouduimme tekemiin lomakkeen kiireisesti, emmeki olleet ehtineet
tutustua tarpeeksi orientoivaan kirjallisuuteen. Yritimme tehdid lomakkeesta kattavan ja
siksi kysymyksii kertyi liikaa (n. 60 kpl). Kun lomaketta alettiin purkaa, 16ytyi sieltd useita

turhia kysymyksi, jotka eivit edes vastanneet ongelmiimme.
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Tutkimuksen edetessd kiinnostavat kysymykset ovat muuttaneet muotoaan. Kyselylo-
maket-ta valmistellessamme tuntui tarpeelliselta selvitelld koulutuksen organisointia, mutta
tutkimuksemme edetessd havaitsimme, ettei se voi nousta koulutuksen sisiltéd tirkeim-
méksi. Jos koulutus itsessddn koetaan mielekkdznd, eivit ulkoiset puitteet haittaa sitd, tosin

miellyttdvd ympéristo lisdd viihtymista.

Kyselylomakkeiden analysointi oli vield kesken, kun ryhdyimme tekeméin ensimmaisid
haastattelukysymyksid. Tdméan vuoksi emme kyenneet korjaamaan lomakkeiden kaikkia jo
kyselyissd ilmenneitd puutteellisuuksia. Toisaalta haastatteluista saimme vastauksia sellai-
siinkin asioihin, joita emme olleet huomanneet kysyd. Meilld oli myods mahdollisuus jalki-
kateen paikkailla joitakin haastatteluissa ilmenneitd puutteita. Toisella haastattelukerralla

yritimme keskittyd oleellisempaan ja tiivistdd kokonaisuutta.

Tassa tutkimuksessa saatiin yleisesti ottaen positiivinen kuva suhtautumisesta opetus-
suunnitelmien uudistamiseen ja koulun kehittdmiseen. Opetussuunnitelmaprosessihan pi-
tdisi titen olla sisdistetty ja tuoreessa muistissa. Aika-ajoin olemme tutkimuksen ulkopuo-
lella kuitenkin térménneet opettajiin, joille ops-ajatus on jdényt vieraaksi. Kun olemme
esim. keskustelleet uudesta Peruskoulun opetussuunnitelmien perusteet -kirjasesta, ovat
jotkut opettajat tuumanneet: ”Ai se keltainen paksu kansio?” (POPS 1970). Onko tutki-
muksemme antanut lilan mydnteisen kuvan opettajien muutoshalukkuudesta? Néamé huo-
miot ehkéd osaltaan vahvistavat ndkemystd opettajien kouluttamisen tirkeydestd — opettajat
tarvitsevat vahvistusta ja ohjausta ty6lleen. Tami tutkimus osaltaan antaa viitteitd siitd.

Tekemédmme havainnot tukevat Atjosen (1993) tekemid havaintoja.

Tutkimuksemme alkuvaiheessa oli tarkoitus hyddyntédd tutkimustuloksia suoraan tuki-
henkilokoulutukseen. Lopullinen tyémme ei kuitenkaan ehtinyt valmistua ennen koulutuk-

sen loppumista, joten tulosten konkreettinen hy6ty jai minimaaliseksi.»

Teimme tutkimusta useamman vuoden ajan (1994 - 1998). Vililld tySstimme sitd hyvin
intensiivisesti ja vililld se lojui koskemattomana. Taukojen jilkeen tutkimuksen jatkami-
nen tuntui tySlddltd. Tutkimuksen pohja luotiin pitkilld keskusteluilla. Ajatusten tehok-
kaampi kirjaaminen - ei muistiin luottaminen - olisi tyon jatkuvuuden kannalta ollut miele-

kastd. Toisaalta ajan kulku antoi tutkimuksen tekemiselle laajemman perspektiivin.



Tyomme edetessi ehdittiin opetussuunnitelmat ottaa kouluilla jo kdytt66n. Suunnitteluvai-
heesta oli edetty kdytdnnon kokeiluihin. Uusintahaastattelujen avulla pystyimme kartoitta-
maan opettajien kokemuksia uudistuksen vaikutuksista. Myds tydmme painotukset muut-
tuivat tutkimusprojektimme aikana, esim. arviointi ei alussa saanut painoarvoa, mutta nousi

myShemmassi vaiheessa esiin.

8.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksemme nostatti esiin monia uusia kysymyksid. Koulukohtaiseen opetussuunnit-
teluun kytkeytyy monia mielenkiintoisia tutkimusmahdollisuuksia. Tukihenkilokoulutuk-
sen alkuvaiheessa Mikkelin ld4nin alueella noin 40 %-tukihenkilokoulutukseen ilmoittau-
tuneista lopetti opiskelunsa jo heti alkuvaiheessa. Heistid suurin osa oli lukioiden opettajia.
He katsoivat ilmeisesti ongelmansa toisenlaisiksi kuin peruskouluissa. Olisi mielenkiin-
toista syventyd pohtimaan keskeyttdneiden koulutusta kohtaan tuntemia odotuksia.

Mikkelin ld4ni oli uranuurtaja ops-koulutuksen jarjestdmisessd. Yksi kiinnostavimmista
tutkimuskohteista olisi tehdd vertailuja eri ldsnien vélilld, toisaalta koulutusta antaneen
Mikkelin alueen ja toisaalta jonkin ldfinin, jossa ndin pitkélle organisoitua koulutusta ei
ollut jarjestetty. Miten suunnitteluty6 ld4nien vélill4 on eronnut ja miten se nékyy opetus-

suunnitelmien sisdllGissi?

Kisittelimme tutkimuksessamme my®és arviointia ja valinnaisuutta. Ne ovat nakyvimpié
muutoksia uusissa koulukiytinteissid. Kuinka paljon opettajien mieltymykset ja taidot ovat
suunnanneet koulujen valinnaisuuden tarjontaa? Mik4 on se valinnan kirjo, joka suomalai-
sessa peruskoulussa tarjotaan? Tulevaisuudessa kilpailu oppilaista saa koulut profiloitu-
maan hyvinkin erilaisiksi. Missd méirin se luo epédtasa-arvoa oppilaiden keskuuteen? Ta-
sokkaan oppimisympériston takaaminen jokaiselle peruskoululaisel}e tulee olemaan yhi

vaikeampaa.

Jatkotutkimuksen yhtend tutkimuskohteena voisi myds olla, kuinka paljon koulukohtai-
sen opetussuunnitelman tyostiminen on lisdnnyt opettajien tyomédrdd. Miké osa siitd on
jouduttu tekeméin vapaa-ajalla? Miten opettajien ammattijarjestd on ottanut tdhén kantaa?

Nikyyko tdllainen yliméirdinen panostus opettajien tyén arvostuksen nousuna?
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Maassamme on viime vuosina kiyty keskustelua koulun aloittamisidn alentamisesta.
Lainvoimaa asia ei ole saanut, mutta huoltajille annettiin mahdollisuus yksiléllisesti valita
lapsensa koulun aloittamisiké, liukumaksi méériteltiin 6 - 8 vuoden ika. Millaisia vaikutuk-
sia on koulun aloittamisidlld opetussuunnitelmien muotoutumiseen? Miten esiopetus pys-
tytddn joustavasti liittdméa4n kouluopetukseen? Olisi mielenkiintoista vertailla kuntia, joissa
ésiopetuksen hoitaa joko sosiaalitoimi tai koulutoimi. Kuinka opetussuunnitelmien paino-

tukset eroavat toisistaan?

Opetussuunnitelmadokumenttien tydstdminen pohjautui arvokeskusteluille. Jatkotutki-
muskohteena olisi kiinnostavaa peilata yhteiskunnassa vallitsevia arvoja kouluun ja péin-

vastoin. Minkilaisia kasvatusideologisia painotuksia ne sisaltavit?

Opettajien kollegiaalisuus on tirked edellytys sille, ettd toimiva opetussuunnitelma voi-
daan rakentaa ja opetuksen kiytinteitd pystytdfin uudistamaan koulun tasolla. Tukihenkil6t
suhtautuivat vdhin epdrdiden kollegoidensa haluun osallistua tidysipainoisesti koulu-
uudistukseen. Kiinnostavaa olisikin kartoittaa tukihenkildiden ty6tovereiden ndkemyksia
asiasta. Lisaksi heiltd voisi tiedustella, kuinka he késittivét tukihenkildn roolin ja saivatko
he tarvitsemaansa apua opetussuunnitelmaproblematiikkaan koulutuksessa mukana olleilta.
Minkélaisia vaikutuksia yhteiselld suunnitteluty6lld on ollut opettajien kollegiaalisuuteen?
Lisd#dko kollegiaalisuus mahdollisuuksia kehittd4 ja toteuttaa joustavia opetussuunnitelmia

ja auttaako se opettajia monipuolisen ammatti-identiteetin muotoutumisessa?

"Kyky ajatella tdnddn toisin kuin eilen erottaa viisaat jddrdpdistd” (Steinbeck)
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Liite 1. Ops-tukihenkilskoulutuksen kurssimateriaalia.

OPS-TOKE 1
Syksy -93

<7
=y
S

OOT SA
TYHMA ! ?

Pienilla asioilla luvomme ymparillemme sen
kentan, mika kertoo meista enemman kuin
vakuuttelumme tai puheemme.

Yksi pienen pieni kohta on tapamme kayttaa
opetuksessamme sanontoja, jotka tavalla tai
toisella loukkaavat oppilasta.

Ryhmin tehtdvina on 10ytad kolme pahinta

~ 1lmaisua, joita opettaja voi kayttaa opetuk-

S€sSaan.

A&L.EMUZ2.1tuki7.ged
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Liite 2. Kysely tukihenkilaille.

HELSINGIN YLIOPISTO 15.2.1995
Kasvatustieteen laitos
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus

Arvoisa ops-tukihenkils!

Tama kysely liittyy kasvatustieteen proseminaarityShomme, jonka aiheena on ops-
tukihenkil6koulutus Mikkelin lddnin JoRaJuPuSu —alueella. Kyselyn tulosten avulla py-
rimme analysoimaan tukihenkilokoulutuksen luonnetta ja siséltojd, sekd koulutuksen vai-
kutuksia “kentille’.

On térkeds, ettd vastaat kyselyyn, jotta koulutuksesta ja sen vaikutuksista saataisiin mah-
dollisimman oikea koulutettavien kisityksii vastaava kuva.

Henkilsllisyytesi ei tule ilmi missdin vaiheessa.
Palauta tdytetty kyselylomake mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdén tiistaina

28.2.1995. Kaytd oheista palautuskuorta. Mikéli asiassa ilmenee epdselvyyksid, soita alle-
kirjoittaneille.

Paljon kiitoksia avustasi!

Airi Frilander Arja Hynninen

tekstiilityon opettaja vs. luokanopettaja

puh. koti 972 - 5580629 puh. koti 972 - 571884
tyd 972 - 561674 tyd 972 - 582123
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HELSINGIN YLIOPISTO
Kasvatustieteen laitos

Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus

KYSELY MIKKELIN LAANIN JoRaJuPuSu ~ALUEEN OPS-

TUKIHENKILOILLE

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT (Ympyroi tai tdydennd)

1. Sukupuoli 1 nainen 2. Ik 1 20-29v.
2 mies 2 30-39v.
3 40-49v.
4 50-59v.
560- .
3. Kouluaste 1 ala-aste
2 ylaaste
4. Toimenkuva 1 luokanopettaja
2 tuntiopettaja
3 aineenopettaja
4 koulun johtaja/rehtori
5. Opettajan ammattiin valmistumisvuosi (esim. 68)

6. Opettajakokemus

1 alle3 wv.
24-7 .
38-11 wv.
4 12-15v.
5ylils w.

7. Nykyisen koulun oppilasmé#ra 1 alle 20

2 20-49
3 50-99
4 100 - 200
5 yli 200



TUKIHENKILOKOULUTUKSEN TOTEUTUMINEN

Seuraavassa on esitetty viittdmi4, jotka koskevat saamaasi ops-tukihenkilokoulutusta.
Ympyroi omaa kisitystési parhaiten vastaavan vaihtoehdon numero.

1 tdysin eri mieltd

2 jossain mairin eri mieltd

3 enosaasanoa

4  jossain midrin samaa mieltd
5  tdysin samaa mieltd

8. Koulutusajankohdista on ilmoitettu tarpeeksi ajoissa.

1 2 3 4 5

9. Koulutustilaisuudet on ajoitettu mielestani jarkevésti.

1 2 3 4 5

10. Kurssipaikkakunnat ovat olleet minulle sopivia.

1 2 3 4 5

11. Koulutustilaisuuden kesto kerrallaan on ollut riittdva.

1 2 3 4 5

12. Tukihenkil6illd on ollut mahdollisuus vaikuttaa kurssisisiltoihin.

1 2 3 4 5

13. Mit4 mieltd olet viitteests, ettd kurssijérjestelyt ovat aikataulun, majoituksen, vélineis-
ton ja tilojen puolesta olleet erinomaiset?

Aikataulu | 2 3 4 5
Majoitus 1 2 3 4 5
Opetusvilineistd 1 2 3 4 5
Koulutustilat 1 2 3 4 5

94



1 tdysin eri mieltd

2 jossain mairin eri mieltd

3 en osaasanoa

4  jossain m@irin samaa mieltd
5 tdysin samaa mieltd

14. Koulutuksessa saamastani materiaalista on ollut minulle hystyd myos kidytdnnon ops-
suunnittelutydssa.

15. Pidén saamaani tukihenkil6koulutusta tulevia tehtdvid ajatellen riittdvana.

1 2 3 4 5
16. Olen saanut tietoa ops-suunnittelusta my6s muualta kuin tukihenkilskoulutuksen kaut-
ta.

1 kylla 2 en

Jos muualta, niin misti

17. Olen osallistunut ops-tukihenkilokoulutukseen tihin mennessé kertaa.

18. Haluaisitko vield tarkentaa edelld esittdmiési mielipiteitd? Mitd erityisen hyvia tai huo-
noa koulutuksessa olet havainnut?
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Kuinka tdrke4na olet pitdnyt koulutuksen vaikuttavuuden kannalta seuraavia asioita?
Ympyr6i omaa késitystési parhaiten vastaavan vaihtoehdon numero.

1 merkityksetdn

2 jossain méidrin tdrked
3 melko tarked

4  tirked

5  erittdin tirked

19. Kouluttajan persoonallisuus

(W8}
5
(9]

1 2

20. Kouluttajan vuorovaikutus koulutettavien kanssa

1 2 3 4 5

21. Koulutustapahtuman myénteinen ilmapiiri

1 2 3 4 5

22. Oppimateriaali

23. Opetusvilineet

24. Vaihtelevat tyStavat .

25. Kotitehtivit



merkitykseton
jossain madrin tarked
melko tiarked

tarked

5 ernttdin tarked

26. Mahdollisuus itse vaikuttaa koulutuksen sisiltdihin

1 2 3 4 5

27. Koulutuksen avulla synnytetty motivaatio ops-suunnittelutyéhén

1 2 3 4 5

28. Niakoalojen avartaminen koulutuskeskusteluihin

1 2 3 4 5

29. Koulutuksen tavoitteiden korostaminen ennen koulutustapahtumaa

1 2 3 4 5

30. Vapaaehtoisuus tukihenkiléni toimimiseen

1 2 3 4 5

31. Lahikuntien ops-tukihenkil6éiden tapaaminen ja keskustelut heidén kanssaan

1 2 3 4 5 .
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Seuraavat kysymykset pyrkivit luonnehtimaan tukihenkilokoulutuksen antia sinulle. Ym-
pyrdi omaa késitystisi parhaiten vastaavan vaihtoehdon numero.

1 tdysin ert mieltd

2 jossain mddrin eri mielti

3 enosaa sanoa

4  jossain m#irin samaa mieltd
S tdysin samaa mieltd

32. Tukihenkilékoulutus on antanut minulle uutta intoa kouluty6n kehittimiseen.

1 2 3 4 5

33. Pystyn nyt antamaan entistd paremmin tukea kollegoilleni ops-tydssa.

1 2 3 4 5

34. Mielesténi olisin selviytynyt ops-suunnittelutydst ilman ko. koulutusta.

1 2 3 4 5

TUKIHENKILOKOULUTUKSEN VAIKUTUS KAYTANNON OPS-TYOHON

Minkélainen vaikutus tukihenkilékoulutuksella on ollut kéytinnén ops-
suunnittelutyssisi?
Ympyroi omaa késitystési parhaiten vastaavan vaihtoehdon numero.

1 usein

2 silloin tilléin

3 harvoin .
4  erittdin harvoin

5 eilainkaan

35. Koulutuksesta palattuani olen tiedottanut kollegoilleni kurssin siséllGista.

1 2 3 4 5



1  usein

2 silloin tilléin

3 harvoin

4 erittidin harvoin
5 eilainkaan

36. Olen jo pitinyt ops-tyon ohjausta kollegoilleni tydpaikalla.

1 2 3 4 5

37. Olen tukihenkiloni jo avustanut tyStovereideni ops-tyoté tydpaikallani.

1 2 3 4 5

Seuraavissa viittdmissi sinua pyydetéén ilmaisemaan oma késityksesi tukihenkilkoulu-
tuksen vaikutuksista.

tdysin eri mieltd

jossain médrin eri mieltd

en 0saa sanoa

jossain médrin samaa mieltd
tdysin samaa mieltd

W oW N

38. Tukihenkilokoulutus on mielesténi edistényt oman kouluni ops-suunnittelutyoti.

1 2 3 4 5

39. Roolini tukihenkilénd on herittinyt vastustusta tybtovereissani. -

1 2 3 4 5

40. Koen pystyvini toteuttamaan tukihenkilokoulutuksessa sisdistdmiéni oppeja kouluni
ops-suunnittelutyssi.
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tdysin erl mielta

jossain mairin eri mieltd

en 0saa sanoa

jossain mairin samaa mielti
tdysin samaa mieltd

B W N =

41. Oman tyon suunnittelu on koulutuksen seurauksena korostunut opettajan roolissani.

1 2 3 4 5

42. Haluan toimia aktiivisesti tydpaikkani opetussuunnitelman kehittimisajatusten hyvaksi.

1 2 3 4 5

OMAN KOULUNI OPETUSSUUNNITELMATYO

Vastaa omaa kasitystési parhaiten vastaavan vaihtoehdon mukaisesti.

tdysin samaa mieltid

jossain médrin samaa mieltd
€n 0saa sanoa

jossain méfrin eri mieltd
tdysin eri mieltd

W B W N

43. Mielesténi koulumme opettajat tarvitsevat vain vihin ohjausta opetussuunnitelman ja
koulun kehittdmisen menetelmista.

1 2 3 4 5

44. Mielestdni kollegani ovat halukkaita kehittima4n omia ammattikdytéinteitisin.

1 2 3 4 5
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tdysin samaa mieltd

jossain médrin samaa mieltd
en 0saa sanoa

Jossain méérin eri mieltd
tdysin eri mieltd

[ T S WS I (N

45. Mielestini oman kouluni opettajakunta ei ole uudistusmielinen.

1 2 3 4 5

46. Koulukohtaisten opetussuunnitelmien kéyttéonotto ei mielesténi aiheuta muutoksia
kéytdnnon kouluty6hon koulussamme.

(U]
N
h

1 2

47. Kollegani odottavat minun tukihenkilond padasiassa tyGstdvan uuden opetussuunnitel-
man.

48. Koulussamme on kiyty riittivisti arvokeskusteluja opetussuunnitelmaty6n pohjaksi.

1 kylli 2 e

49. Opetussuunnitelmaa ovat koulussamme tySstéineet vain opettajat.
1 kylla 2 ei

Jos joku muu, niin kuka
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OPETUSSUUNNITELMATYON YLEINEN MIELEKKYYS

1 tdysin eri mieltd

2 jossain méirin eri mieltd

3 en o0saasanoa

4  jossain mdfirin samaa mieltd
S tdysin samaa mieltd

50. Koulutuksen kehittdminen on enemmén siitd puhumista kuin kdytannén opetuksen
laatua edistdvid toimintaa.

51. Opetussuunnitelmat tulisi mielesténi antaa kouluille valmiina entiseen tapaan.
1 2 3 4 5
52. Kuntakohtaisella opetussuunnitelmalla ei ole ollut opettajan kdytinnén tyon kannalta

merkitysti.

53. Koulukohtainen opetussuunnitelma tulee olemaan minulle hallinnollinen asiakirja eikd
viline oman opetusty6n kehittimiseksi.

1 2 3 4 5

54. Koulukohtainen opetussuunnitelma on mielesténi valttimaton tydni jdsentdjd ja kehys,
joka ohjaa opetustytini. .

55. Koen tirkedksi mahdollisuuden osallistua oman opetusty6ni suunnitteluun.

1 2 3 4 5
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1 tdysin eri mieltd

2 jossaln médrin eri mieltd

3 en 0saa sanoa

4 jossain midrin samaa mieltd
5 tdysin samaa mieltd

56. Opetussuunnitelmaty6 on vienyt liikkaa vapaa-aikaani.

1 2 3 4 5

57. Kunnassa, jossa tyGskentelen, on suhtauduttu kannustavasti ops-tydhén.

1 2 3 4 5

58. Missé vaiheessa katsoisit opetussuunnitelman tydstdmisen olevan koulussasi?

59. Haluaisitko vield kommentoida tai tdydentdi edelld esittdmiisi ajatuksia?

KIITOS VASTAUKSISTASI! .



Liite 3. Haastattelukysymykset JoRaJuPuSu-alueen kahdelle ops-tukihenkilélle keviilli
199s.

A) TAUSTATIEDOT

1. Milld kouluasteella tybskentelet?

[\-

. Miké on koulusi oppilasmaira?

. Paljonko opettajia on koulussasi?

(o8

N

. Mink4 ikdinen olet?

5. Miten sinulle tiedotettiin vuonna 1993 ops-tukihenkilokoulutuksesta?

(@)

. Miten juuri sinut valittiin koulusi tukihenkil6ksi?

~J

. Miten koit valintasi?
8. Otatko mielellidsi vastaan uusia haasteita?

B) KOULUTUKSEN KAYTANNON TOTEUTUS

9. Miti asioita mielestdsi painotettiin koulutuksessa?

10. Miten valmis olit sisdistimain koulutuksen alussa tarjotut ajatukset ( sitoutuminen ops-ty6hon,
ty6n prosessiluonteisuus, oman tyén muutos toteuttajasta myds oman tyén suunnittelijaksi )?

11. Mitka tyStavat ovat mielestiisi olleet koulutuksessa antoisimpia?

12. Olisitko halunnut vaikuttaa enemmin tukihenkilékoulutuksen kurssisisdltéihin?
- Miksi?

13. Millaisena olet kokenut vuorovaikutuksen kouluttajan kanssa?

14. Millaisia arvokeskusteluja olette kdyneet koulutustilaisuuksissa ja edelleen omalla koulullanne?
15. Oletko yhteydessi ldhikuntien ops-tukihenkil$ihin koulutusten vilisend aikana?

- Miksi? _

16. Millaisia vaikeuksia olet projektin kestéessd kohdannut? .

17. Haluatko kertoa vield jotakin tukihenkilokoulutuksen kiytannon toteutukseen liittyvas asiaa?

C) TUKIHENKILOKOULUTUKSEN TULOKSET JA ARVIOINTI

18. Millaisia odotuksia sinulla oli koulutuksesta ja onko ne mielestisi saavutettu?

19. Kuvaile kouluttajan persoonallisuuden merkitystd néin pitk4n koulutusprosessin eheyttéjana?
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20. Koetko, ettd saamasi kotitehtdvit ovat edistdneet koulutuksen oppisisiltdjen sisdistimistd?
- Perustele!

21. Koetko saaneesi kdytdnnon neuvoja tai materiaalia, joiden avulla voit siirtis koulutuksessa
saamiasi oppeja kentille?

22. Miten koulutus on antanut valmiuksia ja intoa selviytyd ops-suunnitteluty6sta?

23. Mitd mieltd olet viitteestd, ettd tukihenkil6koulutus on karttanut selkeitd kannanottoja ja
ongelmatilanteiden esille ottamista?

24. Mitd ajattelet viitteestd, ettd ops-tukihenkilokoulutukseen olisikin pitényt valita uudistusta
vastustavia henkiloitd?

25. Ovatko kollegasi antaneet sinulle palautetta roolistasi tukihenkilona?
- Millaista?

26. Haluatko tuoda julki vield jotakin tukihenkildkoulutuksen tuloksiin ja arviointiin liittyva4 asiaa?

D) UUDET OPETUSSUUNNITELMAT

27. Miten koulusi yllapit4ja tukee t4td innovaatiota?

28. Kuka on johtanut ops-ty6td koulussasi?
- Miksi?

29. Onkao teilld kiyty pedagogisia keskusteluja tydyhteisdssdnne ops-tySn tiimoilta?
- Millaisia pedagogisia painotuksia koulunne toteuttaa?

30. Millaisena niet oppilaan roolin uusissa opetussuunnitelmissa?
31. Arvioi tydyhteisdsi onnistumista ops-tydsséin viime aikoina?

32. Miti esteitd ops-tyolle niet itsessdsi ja toimintaympéristdssasi?
- Miten voisit poistaa noita esteitd?

33. Onko koulusi ops-suunnittelun ilmapiiri muuttunut koulutuksesi kestdessi?
34. Miten ops-ty6td on koulussanne delegoitu? .

35. Tukihenkildkoulutuksessa ops-tydhon on annettu ajallisia etenemisstrategioita. Ovatko ne
mielestisi edistdneet uusien opetussuunnitelmien valmistelua ja valmistumista?

36. Sitooko tuntikehys mielestési liikaa ops-suunnitteluty6ti?

37. Kuinka tarkedna pidit tukihenkil6koulutuksen ulkopuolelta saatua tietoa opetussuunnitelmien
tyOstamiseksi?
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38. Mité mielté olet opetushallituksen panoksesta ops-tyéhén?
39. Haluatko tdsments vield jotenkin uusia opetussuunnitelmia kisittelevai osuutta?

E) OMAN KOULUN OPS-TYON ARVIOINTI

40. Milla tavalla koulullasi tullaan jirjestimiin valinnaisuutta?

41. Onko tukihenkilokoulutuksessa tai omassa kouluyhteisdssisi kiinnitetty huomiota arvioinnin
suunnitteluun ja toteutukseen?

42. Katsotko koulusi kuuluvan laatu- vai roskakoulujen joukkoon?
- Perustele!

43. Mill4 tavalla koulussanne mitataan oppilaiden tyytyvaisyyttd? Entd opettajien tyytyvaisyyttd?
44. Onko opetussuunnitelmien tydstdmiseen annettu aika ollut mielestési riittava?

45. Pitdisik6 kunnan mielestisi korvata jotenkin ops-tyohdn kiytetty aika?

46. Miki on mielestési opettajan asema muuttuvassa koulussanne?

47. Tunnetko olevasi mukana jossakin ”suuressa vuosisadan uudistuksessa”?

48. Millainen on mielestési kasvatus- ja opetustydn nykytila Suomessa?

49. Millaisena néet opetussuunnitelmien tulevaisuuden?

50. Onko koulukohtaisia opetussuunnitelmia vield mielestési yksil6llistettava?

51. Uudet opetussuunnitelmat vaativat jatkuvaa uusiutumista. Misti sind saat voimia tihin
muutokseen?

52. Haluatko kommentoida viel4 jotenkin oman koulusi ops-ty6t4?
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Liite 4. Haastattelukysymykset JoRaJuPuSu-alueen neljille ops-tukihenkilélle maaliskuussa
1996.

A) TAUSTATIEDOT

1. Millé kouluasteella ty6skentelet?

2. Mik4 on koulusi oppilasméard?

(%)

. Paljonko opettajia on koulussasi?
4. Minka ikdinen olet?

B) TUKIHENKILOKOULUTUKSEN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTIA

5. Ops-tukihenkildkoulutus on loppusuoralla. Miki on ollut koulutuksen anti
a) sinulle itsellesi?

b) sinun kauttasi tyoyhteisollesi?

- Millaista palautetta olet saanut kollegoiltasi?

6. Mik4 sinut on pitinyt koulutuksessa néin kauan?
7. Oletko saanut koulutuksesta riittdvisti valmiuksia selviytydksesi jatkuvan ops-tyon vaatimuksista
myds tulevaisuudessa?

- Haluaisitko koulutuksen vield jatkuvan?

C) OPS-TYON TOTEUTUS

8. Mik4 on koulusi toiminta-ajatus?
- Onko ilmennyt tarvetta muuttaa sit4?

9. Mist4 ldhditte liikkeelle ops-tyostd koulullasi?
- Miten siiné etenitte?

10. Miten paljon olette kiyttidneet hyviksenne aikaisempia kuntakohtaisia opseja tai niiden
edeltdjid?

11. Miten ops-ty6 jérjestettiin koulullanne kéytdnnon tasolla?
- Tehtiinké ty6 koululla vai kokoonnuttiinko muualla?
- Miten koulusi ilmapiiri on muuttunut ops-tyon edetessa? L

12. Pohditaanko tySyhteisdssési yhteisesti erilaisia opetusmentelmii?

13. Miké on oppikirjan asema koulunne opsissa? Mihin aineisiin oppikirjasidonnaisuus/siitd
vapautuminen sopii? Miten se ilmenee opsissa?

14. Kéaytetdadnks sinun mielestési ops-tyén pohjana tarpeeksi uusinta tutkimustietoa?

15. Mihin suuntaan koulusi on profiloitunut?
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- Tuntuuko suunta oikealta?
- Ovatko koulusi opettajien vahvuudet kdytdssé ja suunnanneet opsien muotoutumista?

16. Millainen on ollut oppilaiden rooli ops-tydssi?

17. Kerro, miten opsien “eldminen” nikyy koulussasi kdytinnén ty&ssi?
- Mité esteitd tdhan ndet itsessési ja toimintaymparistdssisi?

- Miten voisit poistaa noita esteitd?

18. Milld edellytyksilld ops-tyS pysyy toimivana?

19. Tunnetko saaneesi todellista valtaa tydssisi uuden opsin myG6ta?

D) OPS-TYO JA KUNNAN ROOLI

20. Miten kunnassasi yhteiset ops-linjaukset vietiin 14pi? (esim. kieliohjelma)

21. Miten luonnehtisit kuntasi panosta ops-tydssa?
- resurssit
- opettajien tyon tukeminen

22. Millaista tdydennyskoulutusta toivoisit vield saavasi ops-ty6ti helpottamaan? (Huom! jatkuva
prosessi)

E) VALINNAISUUS

23. Miten koulussasi p#itettiin, mitd valinnaisaineita jéirjestetd4n?
24. Miten valinnaisuus on toteutunut koulussasi?

25. Miten valinnaisuuden lisdéntyminen nékyy oppilaissa ja heiddn suuntautumisessaan
koulutyh6n?

26. Miten valinnaisuuden lisdantyminen nékyy opettajien keskindisissd suhteissa?

F) ARVIOINTI

27. Miten koulussasi oppilasarviointi on jarjestetty?

28. Missd muodossa oppilaiden itsearviointia on toteutettu koulussasi?

29. Misséd méérin suoritat itsearviointia?

30. Miten vanhemmat ja muut sidosryhmdt ovat kiinnostuneita opsin toteutumisesta?

31. Kunta aloittaa koulujen arvioinnin 1998. Mitd mieltd olet siitd?
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G) OPS JA TULEVAISUUS

32. Millaisena ndet opsien tulevaisuuden?
33. Opsit vaativat jatkuvaa prosessointia. Miten henkildkohtaisesti koet jatkuvan uusiutumisen
vaatimuksen?

34. Millainen on thanteesi tulevaisuuden tyoyhteisosta?

35. Onko sinulla vield asiaan liittyvdd kommentoitavaa?
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Liite 5. Haastattelukysymykset JoRaJuPuSu-alueen ops-tukihenkilokouluttaja Erkki
Mustajoelle. Juva 8.3.1995.

A) TUKIHENKII OKOULUTUKSEN SUUNNITTELU

1. Kenen tai keiden taholta syntyi idea tdstd koulutuksesta?

[\

. Millaista vastakaikua koulutus sai alkuvaiheessa?
Koettiinko se tarpeellisena?

. Kuinka paadyit tdimén projektin vetdjiksi?
Jos ajatus oli sinun, halusitko itse my6s kdytdnnossé ryhtyd vieméin ideaasi eteenpdin?

WD

£

. Onko koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa mukana muita henkil6itd kuin sina?
5. Millaista koulutusta itse olet saanut ko. koulutuksen vetdjiksi?

6. Oletko ollut yhteydessi koulutettavien kotikuntien koulutusvastaaviin (rehtori/johtaja,
koulutoimenjohtaja)?

7. Onko muualla Suomessa meneilld4n tai suunnitteilla vastaavaa koulutusta?

8. Kuka rahoittaa koulutuksesta aiheutuneet kulut?

9. Mietitk6 koulutuksen alussa (vuonna 1993) koko projektin tiedollisen rungon vai rakennatko sitéd
pienissd palasissa kerta kerralta?

- Miksi?

10. Olet toiminut pilottikoulujen kouluttajana. Nakyvatko sitd kautta hankkimasi kokemukset
tukihenkilokoulutuksessa?

- Miten?

11. Haluatko kertoa vield jotakin koulutuksen suunnitteluun liittyvai asiaa?

B) TUKIHENKILOKOULUTUKSEN KAYTANNON TOTEUTUS

12. Mité asioita haluat painottaa koulutuksessa?

13. Mitké ovat olleet tukihenkilokoulutuksen siséltdalueet?

14. Miten valmiita opettajat olivat koulutuksen alussa sisdistiméin ajau.lksiasi?
15. Miten opettajat sitoutuivat ops-tyhén?

16. Onko ops-ty6n prosessiluonteisuus mielestési selvinnyt koulutettaville?

17. Kulkeeko koulutuspéivin ohjelma aina tarkasti suunnitellun aikataulun mukaisesti vai
ronsyileeko keskustelu aina spontaanisti tarpeen mukaan?
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18. Millaisena olet kokenut vuorovaikutuksen koulutettavien kanssa?
19. Mitk4 tyStavat ovat mielestisi olleet antoisimpia ko. koulutuksessa?

20. Misté hankit oppimateriaalin?
- Jos teet itse, kiytdtks sen tekemiseen paljon aikaa?

21. Annatko tukihenkil6ille kdytdnnon neuvoja, joilla he voivat siirtdd oppejasi “kentille™?

22. Painotatko sidosryhmien (esim. perheet, yritykset) merkitystd opetussuunnitelmien laadinnassa?
- Miksi?

23. Millaisena ndet oppilaan roolin uusissa opetussuunnitelmissa?

24. Otetaanko sinuun yhteyttd ops-ty6n tiimoilta my6s koulutuspéivien valilla?
25. Ovatko koulut edenneet haluamallasi tavalla ops-tyGssd?

26. Millaisia arvokeskusteluja olette koulutuksessa kidyneet?

27. Koetko tirkednd, ettd arvokeskusteluja on kidyty kouluilla?

28. Miten tirkednd koet valinnaisuuden jérjestdmisen kouluilla?
- Missé laajuudessa valinnaisuus on mielestisi toteutumassa?

29. Haluatko kertoa vield jotakin koulutuksen toteutumiseen liittyvai asiaa?

C) TUKIHENKILOKOULUTUKSEN TULOKSET

30. Millaista palautetta olet saanut tukihenkil5iltd?
31. Millaista palautetta tukihenkiloiden roolista antavat heidén kollegansa?
32. Miten odotat tukihenkilSiden kiyttdvan oppejasi “kent4lld”?

33. Onko mielestisi vaara, ettd tukihenkilskoulutuksen opit jafivit vain tukihenkil6iden itsensd
padomaksi?

34. Onko tillaisen projektin vetiminen mielestési tarpeellista?
35. Millaisia odotuksia sinulla oli koulutuksesta ja onko ne mielestisi saavutettu?
36. Millaisia vaikeuksia projektin kestdessd olet kohdannut?

37. Haluatko kertoa viela jotakin koulutuksen tuloksiin liittyva4 asiaa?

D) TUKIHENKILOKOULUTUKSEN ARVIOINTI

38. Oletko mielestiisi onnistunut tukihenkiléiden kouluttamisessa?
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39. Miten koulutustilaisuuksista tiedottaminen on mielestisi onnistunut?

40. Uudet opetussuunnitelmat vaativat jatkuvaa uusiutumista. Misti itse saat voimia tdhén
muutokseen?

41. Oletko kokenut myonteiseni ops-ty6n suunnittelun siirtdmisen koulujen vastuulle?
42. Millaisena néet opetussuunnitelmien tulevaisuuden?

43. Millainen on mielestisi opetus- ja kasvatusty6n nykytila Suomessa?

'44. Haluatko kertoa vield jotakin koulutuksen arviointiin liittyvas asiaa?

45. Haluatko tuoda julki vield jotakin ops-tukihenkilkoulutukseen liittyvia asiaa?



Liite 6. Haastattelukysymykset JoRaJuPuSu-alueen ops-tukihenkilokouluttaja Erkki
Mustajoelle. Mikkeli 12.4.1996.

A) TUKIHENKILOKOULUTUKSEN TULOKSELLISUUDEN ARVIOINTIA

1. Mit4 tuloksia odotit tukihenkilokoulutukselta?
- Onko tukihenkilskoulutuksen tavoitteet mielestisi saavutettu?

2. Mitké ovat koulutuksen jatkonidkymiit?
- Onko koulutuksen loputtua tarkoitus jatkaa mink#énlaista yhteydenpitoa tukihenkiléihin?
- Olisiko sithen mielestési tarvetta?

B) OPS-TYON TOTEUTUS

3. Miten ops-ty6 on edennyt kentilld?
4. Mik4 tuntuma sinulla on, paljonko vanhoja opseja on kéytetty suunnittelutydn pohjana?

5. Poikkesivatko koulujen miettimét arvot toisistaan, vai oliko samankaltaisuutta havaittavissa?
- Millaisia arvoja koulut edustivat?

6. Hyodynnettiinko sidosryhmid mitenk#an, vai ovatko opettajat itse pakertaneet opsin?
7. Miké on ollut oppilaiden osuus ops-tydssa?

8. Kun uusi opettaja astuu tehtdviinsi, onko hdnen noudatettava edeltéjinsi tekeméd opsia ja
sitouduttava sen toteuttamiseen?

C) OPS-TYQ JA KUNNAN ROOLI

9. Miten luonnehtisit kuntien panosta ops-tyossa?
- Resurssit?
- Opettajien tyon tukeminen?

D) VALINNAISUUS

10. Mill4 tavoin valinnaisuutta on toteutettu Mikkelin 144nin alueella?
- Miten se on otettu vastaan (opettajat/oppilaat)?

11. Mihin suuntaan haluaisit valinnaisuutta kehittda? .

E) ARVIOINTI

12. Millaisia arviointimenetelmii kouluilla kdytetd4n?
- Millaisia menetelmid toivoisit kdytettdvan?

13. Kerro mielipiteesi vuoden 1998 suunnitellusta koulujen arviointity6sti?



F) OPS JA TULEVAISUUS

14. Millaisena ndet opsien tulevaisuuden?
15. Millainen on ihanteesi tulevaisuuden kouluyhteisostd?

16. Onko sinulla viel4 asiaan liittyvad kommentoitavaa?
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