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Opettajankoulutuslaitoksen midraimina tarkastajina esitimme kasv. yo. Leena-Kaisa
Kontin pro gradu -tutkielmasta “Esi- ja alkuopetuksen yhteisti kielté etsiméissa” (179
_ sivua) seuraavaa:

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd esi- ja alkuopetuksen ammattilaisten yhteistyon
kdynnistymistd ryhméprosessina. Prosessin keskeiseksi kysymyksesi nousi 'yhteisen kielen'
pohtiminen sekd keskustelun ettd toiminnan tasolla erilaisista kasvatuskulttuureista tulleiden
ammattilaisten kesken. Tutkimus on osa laajempaa Koulutuksen tutkimuslaitoksen
tutkimusprojektia esi- ja alkuopetuksesta. Tutkija on tarttunut hyvin ajankohtaiseen aiheeseen
ja vaativaan tutkimustehtédviin. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd on kdytdnnon tasolla vasta
rakentumassa eiké sitd ymmarrettdvisti ole vield paljoa tutkittu.

Tutkimuksen otsikko “Esi- ja alkuopetuksen yhteisti kicltd etsimiissi” vastaa
hyvin tutkimuksen sisiltod ja tilannetta, jossa vakiintuneita kiytinteitd esi- ja alkuopetuksen
yhteistyostd ei vield ole. Tutkimuksessa pyritdéin nimenomaan seuraamaan sitd prosessia,
etsimistd, jota ydinryhmi kay lapi kokoontumisissaan, pohdinnoissaan ja keskusteluissaan.
Tutkimuksen jdsentely on selked ja looginen. Johdannossa pyritddn perustelemaan
tutkimusaiheen merkitys ja tuodaan esille aiheen ajankohtaisuus.

Jo alkulehdilld esitellddn tutkimukselle hyvin jdsentyneet ja selkeit ongelmat:
kysymyksid ongelmien asettelusta, kun tutkija vdittdd, ettd tutkimus eteni aineiston ehdoilla ja
ongelmanasettelu tarkentui aineiston keruun ja analyysin yhteydessd kuten laadullisessa
tutkimuksessa on tapana. Seurasiko tutkija siis kvantatiivista vai kvalitatiivista ldhestymistapaa
ja milld tavalla prosessi todella muokkasi ongelmia?

Teoreettisessa osassa tutkija hahmottaa viitekehykseksi kulttuurien kohtaamista ja
siind syntyvid ristiriitoja. On totta, ettii eri ammattialojen ihmiset saattavat arvioida samaa asiaa
hyvinkin eri sanoin, kun he tarkastelevat asiaa eri nitkdkulmasta. Lithcstymistapa on tuore ja
mielenkiintoinen, mutta sen kisittely jiid ohucksi eikil tekiji vakuuta lukijaa siitii onko hiin
syvillisesti ymmartidnyt kulttuurien viilisen viestinniin kisitteiden kidyton kasvatustieteellisessi
kontekstissa. Viitekehys vaatisi tiivistimistd (erityisesti luku 2) ja keskeisten asioiden
selkedmpéd rinnastamista kulttuurien vilisen viestinnén ja toimintakulttuurien, piivikoti- ja
koulukulttuurit, analyysin suhteen.  Lukeneisuus on melko kapea kisittden ldhinni
Kankaanrannan ja Cristenssonin tutkimuksia. Lihteind on paljon oppikirjoja ja pro gradu -
tutkielmia, joidenka ldhdemerkinnét ovat ldhdeluettelossa puutieellisia. Kulttuurien vélistd
viestintdd on kuitenkin tutkittu paljon meilld ja muualla. Tutkijalta olisi toivonut laajempaa
perchtyneisyytti kirjallisuuteen viitekehyksen kisittelyssi ja siti kautta analyyttisempiii otetta.

Ty0ssd on toimintatutkimuksellinen ldhestymistapa tarkastella yhtd esi- ja
alkuopetuksen  yhteistybn  ryhméprosessia. ~ Ydinryhmédn  kuului  luokanopettaja,
lastentarhanopettaja, leikkitoiminnan ohjaaja-lastentarhanopettaja, erityisopettaja seki tutkija
itse. Tutkimusprosessi on kuvattu hyvin yksityiskohtaisesti ja tarkasti kuten ladulliseen
tutkimukseen kuuluukin. Toisaalta kuvaus osittain hukkuu moniin yksityiskohtiin ja lukijan on
vaikea hahmottaa, mitii loppujen lopuksi tapahtui ja miki siitéi oli merkityksellistii tutkimuksen
ctenemisen  kannalta.  Viitekehys  kulttuurien  villisesti  kohtaamisesta ei  myoskiiiin
johdonmukaisesti rajaa tutkimusta vaan lukijalle jid tunne, etti tissi on tutkittu vihiin kaikkea
esille tullutta. Tutkija on kuitenkin ollut hyvin huolellinen ja perusteellinen raportoinnissaan.

Tutkijan oma osallistuminen ryhmiprosessiin sai ennakoitua suuremman roolin
yhteistyon etenemisen kannalta. Toimintatutkimuksen nikSkulmasta tutkijan osallistuminen
prosessiin sen yhtend jdsenend on mahdollista, jopa toivottavaa. T#ssd yhteydessi tutkijalta olisi
kuitenkin  vaadittu tySnohjauksellisia taitoja prosessin vetijini ja se on taas liian suuri
vaatimus pro gradu -vaiheen opiskelijalle. Kokenut ryhmin vetdji olisi ehki pystynyt viemsiin



ryhméprosessia syvillisempiin pohdintoihin kasvatuksesta, oppimisesta ja opettamisesta seki
todella yhteisen kielen juurille. T4ss4 tutkijan tekema analyysi ja raportointitapa ei anna oikeutta
aineistolle. Tutkija joutui pitdytymain valmiissa Laineen (1992) luokitusrungossa, joka itse
asiassa kavensi aiheen kisittelyd. Ryhmildisten vastausten luokittelussa méadréllinen
kisittelytapa rikkoo ladullista prosessia, kuten ydinryhmén jisenet itsekin toteavat. Vaikka
jadsentely auttaa keskustelun analysointia ja raportointia, tulisi hyvin tarkkaan miettid missé
jérjestyksessd toiminta etenee. Jos esim. kyselylomakkeen vastauksista olisi ensin keskusteltu
ja aidosti pohdittu ryhmissé, olisi ns. oikeiden vastausten vaatimus ja vastausten tdydentdminen
hdavinnyt merkityksettémini. Yhteisen kielen etsimisessi olisi voitu ldhted ydinryhmaéldisista
itsestddn nousevista kisitteistd ja heille merkityksellisistd asioista toisin kuin nyt, jolloin
nojauduttiin auktoriteettiin. Kisitysten purku ryhmissi oli ajatuksena kuitenkin hyvi ja se on
raportoitu huolellisesti.

Tutkimusprosessin lopussa tarkastellaan yhden kokonaisopetuksen teeman
toteuttamista kunkin ydinryhmiildisen omassa toimipisteessi. Ideana kiisitysten todentumisen
arviointi kiytinnon opetustydssi on miclenkiintoinen ja tiirkeil. On niin helppo puhua toista ja
tehdi jotain muuta. Tutkija ldhteen kuitenkin laajentamaan tutkimuskenttid esim. lapsiin ja
toimintaympiriston virikkeellisyyteen eiki tutkimus pysy eniéd kasassa. Samoin haastatteluilla
ei ole endd selvéd yhteyttd tutkimusongelmiin. Haastattelujen painopistettd olisi voinut suunnata
esim. sithen mitd opettajat olivat tdllaisesta tydskentelystd itse saaneet. Tutkijan olisi toivonut
tarkastelevan tutkimusongelmien suuntaisesti jotakin olellista, tutkimusongelmiin ja yhteisen
kielen etsimiseen lisdvalaistusta tuovia elementtejd. Esimerkiksi opettajien kokemus siitd, etti
teeman toteutus oli lapsildhtdisempidd kuin tavallisesti herdttdd kysymyksen, miti
ydinryhméldiset lapsilahtoisyydelld loppujen lopuksi tarkoittivat. Tutkimuksessa kuvattu
toiminta ja opettajien 'ihmettely' esim. lasten ratkaisujen suhteen eivit vakuuta ulkopuolista
lapsildhtoisyydestd. Herdd kysymys, tarkoittiko lapsildhtdisyys ydinryhmildisille vain lasten
kuuntelua ja ideoiden huomioimista kuten tutkija esittdd vai oliko kyse pedagogisista
ratkaisuista? Teema-osa tutkimuksessa jii valitettavan irralliseksi. Toimintaosan toteutus esim.
tyopareina tai ydinryhmin yhteisenii projektina olisi antanut mahdollisuuden testat yhteisti
kieltii kidytinnon opetustyossii paremmin. Tutkimustehtiivii on ollut kuitenkin litan laaja ja
vaativa pro gradu -vaiheen opiskelijalle. Toimintaosan analyysi olisi sopinut  hyvin
jatkotutkimuksen aiheeksi.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan laadullisen tutkimuksen kisittein ja
pohdinta on hyvin ansiokasta. Kasittelytavasta on havaittavissa se, ettd tutkija on sisdistanyt
asian ja pystyy erittelemédn prosessin eri vaiheita analyyttisesti. Myds toimintatutkimus ja
tapaustutkimus metodeina on tutkijalla hyvin hallussa.

Loppupohdinnassa tutkija osoittaa oman perchtyneisyytensd aiheeseen. Siitd
heijastuu tutkijan todellinen asiantuntemus ja kiinnostus esi- ja alkuopetuksen yhteistyon
kehittdmisestd. Tutkimus tuottaa kiistatta mielenkiintoisia tuloksia ja uusia nikokulmia esi- ja
alkuopetuksen yhteistydn kehittimiseen. Prosessi herittdi my6s monia kysymyksii, jotka
vaativat jatkotutkimuksia. Télld tutkimuksella tulee olemaan kiyttod myos varhaiskasvattajien
Ja luokanopettajien koulutuksessa.

Tyo tdyttdd pro gradu -tutkielmalle asetetut vaatimukset ja esitimme sen
hyvidksymistd arvosanalla cum laude approbatur.

Jyviskyldssd 3. paivinid kesdkuuta 1999
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Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia ja kehitté esi- ja alkuopetuksen vilista yhteistyota.
Kiinnostuksen kohteena oli erityisesti esi- ja alkuopetuksen yhteinen Kkieli.
Toimintatutkimuksessa selvitettiin, miten esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli rakentuu ja
miten sité etsittiin Pyhajirven esi- ja alkuopettajista koostuvassa ydinryhmassé yhteistyo-
kokeilun eri vaiheissa kevialld ja syksylla 1996.

Esi- ja alkuopetuksen vilistd yhteistyotd tarkasteltiin kulttuurien valisen
viestinniin nikokulmasta. Teoreettinen viitekehys osoitti, etté esi- ja alkuopetuksen yhteinen
kieli rakentuu paivikoti- ja koulukulttuurien vilisessd viestinnissd, ilmentdd esi- ja
alkuopetuksen yhteistydkulttuuria ja toimii vilineena uuden yhteistyokulttuurin oppimiselle
ja luomiselle.

Tutkimuksen keskeiseksi asiaksi nousi tutkimusprosessi. Esi- ja alkuopetuksen
yhteistyon kehittiminen seké yhteisen kielen etsiminen eteni orientointi-, pohdinta-, ajatus-
tenvaihto-, suunnittelu-, toteutus- sekd arviointivaiheina ydinryhmaldisten asettamista lahto-
kohdista kasin ja heidéin tarpeitaan kuunnellen. Tutkimusprosessin toteuttamisessa jokaisen
osallistujan sitoutuminen yhteistyohon oli tarkeda.

Pohdintavaiheessa ydinryhmaléiset osallistuivat kasvatus-, opetus- ja oppimis-
kasitysten kartoitukseen, joka perustui henkilokohtaiseen kasitysten reflektointiin. Kyselyn
tarkoituksena oli auttaa ydinryhméliisia tiedostamaan paremmin tyonsi taustalla olevia
kasitteitd. Tuloksista selvisi, ettd kasvatus- ja opetuskésitykset olivat tiedostuneet ydinryh-
maldisille oppimiskisityksia paremmin. Vaikka ydinryhmaélaiset kuuluivat eri ammatti-
kuntiin, heiddn vastauksensa sijoittuivat lahelle toisiaan. _

Kyselyt purettiin ydinryhmén yhteisessd kokoontumisessa. Opettajat tulkitsivat
vastaustensa sijoittuvan ylemmille jasentyneisyystasoille kuin tutkijan aikaisemmin tekemissi
tulkinnoissa. Tama osoitti, ettd kasitysten reflektointi oli jatkunut ja syvempi kisitysten
tiedostaminen tapahtui vasta yhteisessd keskustelutilanteessa. Tulosten perusteella sekd
henkilokohtainen etti ryhmassa toteutettu kisitysten reflektointi oli tarpeellista.

- Kasitekyselyiden pohjalta oli selvinnyt, ettd ydinryhmalaiset pohtivat ty6ssian
enimméikseen kasvatukseen ja opetukseen liittyvid asioita. Ydinryhmaldiset paattivit sen
vuoksi suunnitella Kasvan terveeksi -teeman lapsildhtdisen opetuksen periaatteita

noudattaen huomioidakseen paremmin my6s oppimisen ja oppijan nakokulman. Suunnitte-



luvaiheessa ydinryhmiliiset vaihtoivat ajatuksia muun muassa opetuskeskustelun toteutta-
misesta, opetuksen tavoitteéllisuudesta ja vapaan leikin osuudesta opetuksessa. He
huomasivat olevansa kiinnostuneita samankaltaisista asioista.

Jokainen ydinryhmildinen toteutti yhdessd suunnitellun teeman omassa
esiopetusryhmissdian. Tassd tutkimuksessa seurattiin teeman toteutusta Parkkiman ala-
asteen yhdistetyssi esi- ja alkuopetusryhméssa. Erityisen tarkeaa oli, mitd esikoululaiset itse
kertovat oppineensa teeman aikana. Lasten haastatteluista selvisi, ettd opettajan teemalle
asettamat tavoitteet olivat jaineet lasten mieleen kunkin piivin ja teeman tapahtumina.
Lapsille teeman tarkeimpid asioita olivat konkreettinen tekeminen ja leikki.

Teemaviikkoa yhdessid arvioidessaan ydinryhmaldiset totesivat opetuksen
olleen lapsildht6isempéd kuin aikaisemmin. Lapsia oltiin kuunneltu ja heidén ideoitaan oltiin
otettu huomioon teeman suunnittelussa ja toteutuksessa. Ydinryhmaléiset olivat kokeneet
esi- ja alkuopetuksen yhteistyon omaa ty6tidn rikastuttavana asiana. Yhteistyotd haluttiin

jatkaa edelleen.

Avainsanat: Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd, kasvatuskisitys, opetuskasitys, oppimiskasitys,

reflektointi, teematyoskentely



ESIPUHE

Tutkimusmatka esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsimiseen muotoutui
pitkdaikaisemmaksi prosessiksi kuin osasin ennalta aavistaa. Viimeinen "rutistus"
opinndytetyon parissa tuntui vélilli ylivoimaiselta urakalta toimintatutkimusprosessia
suunnatessa ja laajan tutkimusaineiston keskelld kahlatessa. Matkasta kuitenkin selvittiin -
voin siis hengiht44 tyytyviisend. Tukea olen tutkimusmatkani aikana tarvinnut ja sit4 olen

myQs saanut.
Kiitos alkuopetuksen professori Pirkko Liikaselle, joka aloitti opinndytetyoni ohjaamisen.

Kiitos opinndytetyoni varsinaiselle ohjaajalle, alkuopetuksen lehtori Marja-Kristiina

Lerkkaselle, jolta sain asiantuntevaa palautetta seké tukea tyoni eri vaiheissa.

Kiitos kasvatust.lis., tutkija Marja Kankaanrannalle, joka otti minut mukaan esi- ja
alkuopetusta tutkivaan ryhmain. Opinndytetyotd tehdessdni koin Marjan ystivini, joka
kulki rinnallani 14pi tutkimusprosessin. Ilman Marjan ohjausta, kannustusta ja uskoa tyén
valmistumiseen olisin kenties vield matkan varrella. Marjalle kuuluu myo6s kiitos
mahdollisuudesta toimia tutkimusavustajana Koulutuksen tutkimuslaitoksella sekid mahdol-
lisuudesta osallistua valtakunnallisen esi- ja alkuopetuksen seminaarin suunnitteluun ja

toteutukseen. Nama tilaisuudet antoivat minulle arvokasta kokemusta.

Kiitos tutkimusryhmiamme jasenille Kati Makitalolle, Ulla Kanervalle ja Mera
Kaukolahdelle henkisesti tuesta ja kannustuksesta. Yhteisissd palautekeskusteluissamme
paidsin luokanopettajaopiskelijana konkreettiseen yhteistyohon lastentarhanopettajien ja

varhaiskasvatuksen maistereiksi opiskelevien kanssa.

Kiitos Pyhsjarven ydinryhmalaisille onnistuneesta esi- ja alkuopetuksen yhteistyosté, johon
sain osallistua yhtend ydinryhméldisend. Vastaanotto Pyhéajarvelld oli aina iloinen ja lammin.
Jaksoitte uhrata aikaanne rankkojen tyopéivien jilkeen yhteisiin kokoontumisiimme. Vaiva
kuitenkin palkittiin ja kokoontumiset olivat antoisia meille kaikille. Kiitokset myos
Parkkiman koulun opettajille, oppilaille ja muulle henkilékunnalle, joihin sain tutustua

etenkin teemaviikon aikana.

Kiitos Minna Heikkildlle avusta tutkimusraportin ulkoasun viimeistelyssa.



Kiitokset myds omalle rakkaalle, kotivielle, ystaville ja sukulaisille tuesta ja muistamisesta.
Suurin kiitos kuuluu kuitenkin Taivaan Isdlle, joka on tyon antanut ja sen paitdkseen

saattanut.

Jyvaskyldssd maaliskuussa 1999

Leena-Kaisa Kontti
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JOHDANTO

Kun paivikodin ja koulun henkilokunta alkaa tehda yhteistyotd, vaikkapa yhteistd kielta
etsien, kaksi erilaista ammattikulttuuria kohtaa toisensa. Erilaisten kulttuurien kohtaaminen
on tullut ajankohtaiseksi keskustelun aiheeksi lisddntyvdn kansainvilistymisen myoti
mediassa ja kirjallisuudessa. Ollessamme vuorovaikutuksessa eri kulttuuriin kuuluvan
ihmisen kanssa saatamme tulla sellaisten kysymysten eteen, joihin oma kulttuuritaustamme
ei tarjoa vastauksia. On lidhdettdva tutustumaan ldhemmin vieraaseen kulttuuriin ja sille
ominaisiin piirteisiin. Kieli on yksi kulttuurin keskeisimmista ilmenemismuodoista ja kielen
vilitykselld ollaan vuorovaikutuksessa myos yli kulttuurirajojen. Kulttuurien kohtaaminen
ja kulttuurien vilinen viestinté tarjosi ajallemme ominaisen ja tuoreen nidkokulman myds
tdhdn tutkimukseen, jossa tarkastelun kohteena oli paivakoti- ja koulukulttuurien
kohtaaminen niiden etsiessé yhteisté kielta.

Piivikoti- ja koulukulttuurien vélisestd viestinnéstd puhuttaessa on hyvi
muistaa, ettd kulttuurien vilinen viestintd on aina ihmisten vilista viestintds; kohtaamisen
ja viestintataitojen opettelua kohti konkreettisempaa vuorovaikutusta ja yhteistyota. Téhian
opetteluun sisiltyy sekd 'iloa uudesta ystavastd' ettd vastoinkdymisid, kun kommunikaatio
ei aina toimi ja toista on vaikeaa ymmirtdd. Vaikeuksien keskelld kysytadnkin erityistd
nakokykyd hahmottaa kulttuurien viliset erot ja erityisesti kulttuureihin sisdltyvit
yhtildisyydet yhteistyéon voimavarana. Téllaisesta tilanteesta ja voimavarojen
tunnistamisesta on mahdollista lahted etsimdén vastausta eteen tulleeseen ongelmaan, 10ytaa
eroille yhdistavid merkityksid ja paasta siten kulttuurien vialisessa viestinnasséd eteenpdin.

Monelle piivikodissa tai koulussa tyoskenteleville esi- ja alkuopetuksen
yhteisty6 on jo osa arkipaivén toimintaa, toisille taas paivakodin tai koulun kulttuuri voi olla
tuntematon, vahin vieras tai pelottavakin maaperd. Esi- ja alkuopetuksen viliseen
yhteistydhoén ryhtyminen lapsen joustavan koulunalkamisen turvaamiseksi on kuitenkin
opetussuunnitelmien tavoitekuvauksiin asetettu haaste timin péivan piivikodeille ja
kouluille. Lisaksi esiopetuksen muuttuva tilanne, esiopetuskisitteen epamdiriisyys ja
erityisesti kouluissa annettavan esiopetuksen méaéran kasvaminen ovat saaneet paivakodit
ja koulut pohtimaan esiopetuksen toteuttamista.

Esi- ja alkuopetukseen liittyvit haasteet ja muutokset eivit ole aina helppoja
toteuttaa kaytdnnossd. Muutosten toteuttaminen tulisi aloittaa ajattelutapojen muutoksesta,
josta edetdan kohti toimintatapojen muuttumista (ks. Ritheld 1993). Tissi
muutosprosessissa tulee keskeiseksi niiden kasitysten tarkistaminen, joille opettaja omaa

opetustaan rakentaa. Omien késitysten entistd parempi tiedostaminen ja reflektointi auttaa



9

opettajaa kehittymiin oman tyonsi asiantuntijaksi. Taman seurauksena opettajassa herad
usein my6s halu lahted tutkimaan ja kehittdméaan omaa opetusta ja opettajuutta edelleen.

Vaikka esi- ja alkuopetuksen vilinen yhteistyd on erdanlainen haaste, on se
myOs voimavara ja etuoikeus. Opettajan ei tarvitse olla yksin vastuussa lasten
kasvattamisesta ja opettamisesta, vaan vastuu ja asiantuntijuus jakautuu useamman henkilon
kesken. Ei tarvitse aina itse tietdd kaikkea, vaan voi kysyi toisilta apua esimerkiksi
esiopetuksen jirjestdmiseen liittyvissid ongelmissa. Yhteistyon etuoikeuksiin kuuluu myods
se, ettd yhteistyossd on lupa lshted luomaan omista lahtokohdista kasin persoonallista,
yhteistyékohteelle sopivaa mallia ja sen toteuttamista.

Talld hetkelld esi- ja alkuopetuksen kehittamishankkeissa yhteistyén
toteuttamismallit vaihtelevat. Piividkodeissa ja kouluissa on edetty toteuttamaan yhi
pidemmille vietya toiminnallista yhteistyotd, joka koskee yhteisen toiminnan sisiltojd,
menetelmis ja tyStapoja (ks. Kankaanranta & Kontti 1997; Kankaanranta 1999). Erilaisissa
kasvatuskulttuureissa toimivien opettajien viliseen yhteistyohén joudutaan ldhtemiédn
kuitenkin joskus alusta. On kohdattava erilainen ammattikulttuuri ja opeteltava kulttuurien
vilistd viestintdd, jonka kautta voidaan edetéd kohti konkreettisempaa yhteistyota yhteisen
paamasran saavuttamiseksi. Taméd tutkimus on yksi esimerkki siitd, miten esi- ja alkuope-
tuksen vilille etsittiin yhteist4 kieltd ja miten yhteinen kieli 16ydettiin paivakoti- ja koulu-
kulttuurien vilisessé viestinndssd.

Tutkimuksen kohderyhmai osallistui Koulutuksen tutkimuslaitoksen esi- ja
alkuopetuksen tutkimusverkostoon (Kankaanranta 1999). Kevialla 1996 esiopetuksen
vaihtelevat olosuhteet ja esiopetuksen toteuttamiseen liittyvat kysymykset kokosivat
Pyhéjarven esi- ja alkuopettajat yhteisen suunnittelupdydan déreen. Esi- ja alkuopettajista
koostuva ydinryhma halusi lahted etsimdén yhteista kielta esi- ja alkuopetuksen vilille seki
ratkaisuja esiopetuksen jarjestamiseen. Tutkimukseen osallistuva ryhmé tarjosi myds minulle
tilaisuuden tehdd tutkimusta itsedni kiinnostavien asioiden parissa. Tutkimustehtdvit
nousivat seki teoriasta ettd edelld kuvattujen kaytannon ongelmien pohjalta. Kiinnostuksen
kohteena oli esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsiminen, jota pyrittiin selvittdmiin

seuraavien tutkimustehtivien kautta:

1. Miten esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli rakentuu?
2. Miten esi- ja alkuopetuksen yhteista kielté etsittiin Pyhajarven ydinryhmas-

sa yhteistyokokeilun eri vaiheissa?
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2.1 Miten kasvatus-, opetus- ja oppimiskésitysten reflektointi
toimi vélineend yhteisen kielen etsimisessa?
2.2 Miten yhteistd kieltd etsittiin  yhteistyokokeilun
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa?
3. Miten esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli 10ydettiin Pyhéjarven
ydinryhméssa?
3.1 Miten esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli 16ydettiin henki-
l6tasolla?
3.2 Miten esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli 1oydettiin ryhmé-
tasolla?
3.3 Miten esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli 16ydettiin systee-

mitasolla?

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessa tarkastellaan paivikodin ja koulun erilaisia
kulttuureita seka niiden vilistd viestintdd (1. luku). Olen nostanut estin esi- ja alkuopetuksen
yhteisty6hon ja yhteisen kielen etsimiseen liittyvid lahtokohtia sekd erilaisia yhteistyén
toteutusmalleja. Tédssd tutkimuksessa esi- ja alkuopettajista koostuva ydinryhmi kehitti
omaa tyotidn yhteistoiminnan kautta. Ydinryhma lahti yhteistyossaan lilkkeelle omista,
ainutlaatuisista ldhtokohdistaan.

Ensimmadisessid luvussa esittelen myos kisitekyselyt avaimena opettajan
ajattelun muuttumiseen eli askeleena kohti yhteistyomyonteisempaa tyonkuvaa. Lahtiessaan
etsimién yhteistd kieltd ydinryhmildiset vastasivat kasvatus-, opetus- ja oppimiskasityksia
kartoittavaan kyselyyn. Samalla jokainen ydinryhmaéldinen sai henkilokohtaisesti reflektoida
omaa kisitystadn naistd kasitteistd. Tarkoituksena oli auttaa opettajia tiedostamaan entistd
paremmin tyonsa taustalla olevat keskeiset kasitteet. Ydinryhmalaiset reflektoivat kasityksi-
aan myos ryhméssé, kun kisitekyselyt purettiin niistd yhdessa keskustellen.

Ydinryhmaldiset jatkoivat yhteisen kielen etsimista siirtymalld kasitteiden
reflektoinnista kohti toiminnallisempaa yhteistyotd lapsildhtoista Kasvan terveeksi -teemaa
suunnitellen, toteuttaen ja arvioiden. Yhteistyon toiminnallisemmassa vaiheessa ydinryhma-
laisia yhdistivat esiopetuksen toteuttamiseen liittyvit kysymykset. Tutkimuksen toisessa
luvussa teoreettisen viitekehyksen huomio kiinnittyykin esiopetukseen. Esiopetus nahdiin
pdivikoti- ja koulukulttuureja yhdistavand tekijand. Esiopetusta on tarkasteltu
opetussuunnitelmien pohjalta enemmén koulussa kuin pédivikodissa annettavan esiopetuksen

kannalta, koska esiopetuksen toteuttamista seurattiin Parkkiman ala-asteen yhdistetyssi esi-
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ja alkuopetusryhmissi. Olen nostanut toisessa luvussa esiin myos esiopetuksesta sekd
esiopetuskisitteestd kaytaviaa keskustelua. Tarkastelen esiopetusta lisaksi lapsilahtoisen
esiopetuksen nakokulmasta ja esittelen yhden konkreettisen lapsilahtoisen tyoskentelyn
mallin, teematyon.

Tutkimuksen kolmannessa luvussa kuvataan tutkimuksen kohdejoukko ja
ymparistd. Lisdksi luvussa esitellddn tutkimusmenetelmiét, joilla etsittiin vastauksia
tutkimukselle asetettuihin tehtiviin. Tutkimus kohdistui Pyhgjarvelld toimivan esi- ja
alkuopetuksen ydinryhmin yhteistyon tutkimiseen ja kehittdmiseen, jolloin tapaustutkimus
muodosti tutkimuksen menetelmaillisen viitekehyksen. Ydinryhmaéldiset olivat sitoutuneet
kehittimian ty6tddn toimintatutkimuksen keinoin. Tutkimus eteni vaiheittaisena
toimintatutkimusprosessina, jonka yhteen vaiheeseen sisdltyi myos fenomenografista
tutkimusta. Luvun lopussa kuvataan tutkimusaineisto ja sen analyysi. Vuoden 1996 aikana
koottu aineisto koostui kisitekyselyistd, ryhmakeskusteluista, haastatteluista, havain-
noinnista ja tutkijan paivékirjasta. Myos valokuvat, lasten teemakansiot sekd ydinryhmalais-
ten paivikirjat tdydensivit aineistoa.

Neljannessi luvussa esitellddn kasitekyselyistd saadut tulokset. Viidennessi
luvussa puolestaan kuvataan Kasvan terveeksi -teeman suunnittelun, toteutuksen ja
arvioinnin keskeiset asiat. Teeman toteutuksessa erityisen tarked tulos oli se, mita lapset itse
kertoivat oppineensa teeman aikana.

Viimeisessi luvussa luodaan yhteenveto koko tutkimusprosessista. Yhteisen
kielen 16ytymisti on pohdittu henkil6-, ryhmaé- ja systeemitasoilla. Luvussa tuodaan esiin
my6s tutkimuksen luotettavuuteen liittyva pohdinta. Lopuksi suunnataan katse esi- ja alku-

opetuksen yhteistyon tulevaisuuteen.
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1 KUN ERILAISET TOIMINTAKULTTUURIT KOHTAAVAT

1.1 Péivakodin ja koulun kulttuurit

Sanat pdivdkotikulttuuri ja koulukulttuuri liitetdan kasvatustieteellisessi kirjallisuudessa ja
tutkimuksissa usein muutokseen. Kauppinen (1996) puhuu muun muassa kasvatuskulttuurin
muutoksesta haasteena opettajan ammattitaidolle. Sahlberg (1997) puolestaan tuo esiin
opetus- ja oppimiskulttuurien muutoksen osana koulukulttuurin muutosta. Hén toteaa
vuorovaikutuksen olevan keskeinen kulttuurin muutosvoima, kulttuurimuutosta synnyttava
tekija (Sahlberg 1997, 11-17). Piivikoti- ja koulukulttuurit liitetdan myos esi- ja alkuope-
tuksen yhteistyohon. Bronfenbrenner (1979) on nostanut ensimméisena esiin lapsen kasvun
kontekstuaalisuuden sekd sen kulttuuriset kytkennit. Kankaanranta (1998) soveltaakin
tutkimuksessaan Bronfenbrennerin (1979) luomia ekologisia tasoja yhdistden kulttuuriset
merkitykset toimintaympiristoihin, joiden kanssa lapsi on vuorovaikutuksessa kehityksensa
aikana. Christensson (1995) taas tarkastelee péivikoti- ja koulukulttuurien kohtaamiseen
liittyvid etuja ja ongelmia.

Piivikoti- ja koulukulttuurit sulkevat siis siséénsa jotakin tutkittua ja selvitet-
tyd, mutta jittivit myos paljon tilaa avoimille kysymyksille koskien erityisesti kulttuurien
kohtaamiseen liittyvid ongelmia. Kankaanranta (1998, 31) toteaa, etti edelleen pohditaan,
onko kahden erilaisen kasvatus- ja koulutuskulttuurin kohtaaminen edes mahdollista.

Piivikoti ja koulu ovat organisaatioita, joilla on erilaiset traditiot ja oma
historiallinen taustansa (Christensson 1995). Niille on ajan my6t4 muotoutunut myds omat
persoonalliset piirteensi. Voidaan puhua kahdesta suomalaisen yhteiskunnan alakulttuurista
- pdivédkoti- ja koulukulttuurista. Sahlberg (1997, 126) selventéi kulttuurin ja koulukulttuu-
rin suhdetta toteamalla, ettd samaan tapaan kuin maapallon eri kansoilla ja ihmisilli on
erilaisia kulttuureita, myos koululla on yhteiskunnallisten instituutioiden maailmassa sille
oma kulttuurinsa. Sahlberg (1997, 128) toteaakin, ettd koulukulttuurista on kiytetty
kirjallisuudessa yleensd kulttuurin antropologista maéritelméi, jolloin kulttuurilla
tarkoitetaan muun muassa ryhman omaksumaa tietoa, vallitsevia uskomuksia, arvoja,
tottumuksia moraalia, rituaaleja, symboleja ja kieltd, lyhyesti sanottuna elimintapaa.
Paivikoti- ja koulukulttuureiden sisélla vaikuttaa my6s ammattiryhmiin hittyvid osakulttuu-
reita. Péivikotikulttuuri sisaltda lastentarhanopettajien ja koulukulttuuri opettajien kulttuu-

rin.
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Piivikoti- ja koulukulttuurit voivat ilmetd monin eri tavoin. Christenssonin
(1995, 86) mukaan ne tulevat esiin esimerkiksi organisaatioiden hallinnoissa, toiminnan
laajuudessa, arvostuksissa, puhetavoissa, sopimuksissa ja vanhempien rooleissa. Paivikoti-
ja koulukulttuurien osakulttuuri eli opettajakulttuuri voi puolestaan ilmetd opettajien
kasityksissd, uskomuksissa, odotuksissa seka toimintatapoja koskevissa tottumuksissa
(Sahlberg 1997, 128). Tiivistetysti voidaan sanoa paivikoti- ja koulukulttuurien ilmenevin
ajattelu- ja toimintatavoissa (ks. myos Sahlberg 1997,17).

1.2 Piivakoti- ja koulukulttuurien vélinen viestintd

Thmisten ja ihmisyhteisdjen vélinen viestinti ei ole koskaan tdydellistd. Ymmarryksen puute
vierasta kulttuuria kohtaan saattaa aiheuttaa jopa kulttuurienvilisida yhteentormayksia.
Viestintd toimii kuitenkin paremmin, jos osallistujilla on tietoa toistensa toiminnasta.
Pitkasen (1997) mukaan kulttuurienvilisten erojen ymmértaminen ja tiedostaminen voi olla
ikaznkuin "avain" tehokkaampaan viestintdén. Taman vuoksi tietoisuus myos piivikoti- ja
koulukulttuurien yhtéléisyyksistd ja eroista on tdrkedd. Seuraavassa taulukossa on tuotu

esiin keskeisid, paivakoti- ja koulukulttuureita yhdistavia ja erottavia tekijoita.

TAULUKKO 1. Piivikoti- ja koulukulttuureita yhdistévié ja erottavia tekijoita
Yhdistavia Erottavia
* lapset . * tavoitteita toteuttavat ympéaristot
* vanhemmat * arvostukset ja kasitykset
* samansuuntaiset tavoitteet * ihmisilla enemmiin tietoa koulun toiminnasta
* esiopetus * kontaktit vanhempiin
* lapsen joustava siirtyminen kasvatuskulttuurista * tyotavat
toiseen * puhetavat

Péivékoti ja koulu muodostavat kaksi perdkkaistd kasvatuskulttuuria ihmisen eldméissa.
Lapsi vanhempineen tutustuu ensin pdivahoidon maailmaan, jonka jilkeen seuraa siirtymi-
nen kouluympéristoon. Niin ollen paivahoidosta kouluun siirtyvit lapset ja heiddn vanhem-

pansa ovat pdivikoti- ja koulukulttuureja yhdistavia tekijoita (Christensson 1995, 101).
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Piivikodeilla ja kouluilla on lisiksi samansuuntaiset tavoitteet, joilla pyritdan tukemaan
yksittaistd lasta héineh kehityksessdin (Christensson 1995; Kankaanranta 1998). Myos esi-
opetuksen jirjestiminen ja lapsen joustava siirtyminen kasvatuskulttuurista toiseen ovat
viime vuosina olleet paivahoitoa ja koulua yhdistavia puheenaiheita. Kankaanrannan (1998)
mukaan lapsen kehityksen ja oppimisen jatkuvuuden toteutuminen edellyttai elinikaisen
oppimisen periaatteiden mukaisesti paivakodin ja koulun kulttuurien ja toiminnan ldhenty-
mistd, jotta lapsuudesta muodostuisi ehja kokonaisuus.

Vaikka piivikodeilla ja kouluilla onkin samansuuntaiset tavoitteet, tavoitteita
toteuttavat ympéristot ovat usein erilaisia. Paivakoti ja koulu kuuluvat muun muassa eri
hallintokuntien, sosiaalihallinnon ja kouluhallinnon, alaisuuteen. Ajan kuluessa myos
toimintakulttuurien tehtdviat ovat médrittyneet erilaisiksi. Pdivdkodin tehtivd ndhddén
yhteiskunnallisena, kun taas koulun tehtdvd on pedagoginen (Kankaanranta 1993).
- Erilaisten tehtdvien vuoksi henkilokunta koulutetaan omissa yksikéissdan. Lisiksi lasten-
tarhanopettajan ja luokanopettajan ammatit eroavat toisistaan tyoajan ja palkkauksen suh-
teen.

Piivikodin ja koulun erilaisten tehtavien myOtd saattaa esiintyd eroja arvos-
tuksissa ja késityksissd, jotka muodostavat pohjan kahdelle erilaiselle kasvatuskulttuurille.
Koulun toimintaa seurataan tarkemmin valtion tasolla ja koulu on oppimistavoitteiden
toteutumisesta ikd4n kuin "tulosvastuussa” yhteiskunnalle. Taman vuoksi opettajan ty6ta
usein arvostetaan enemmin kuin lastentarhanopettajan tyotd. Saatetaan ajatella, ettd
opettaja opettaa lapsia, kun taas lastentarhanopettaja pitaa lapsista huolta paivéan aikana.
Lastentarhanopettajan ja luokanopettajien ammattirooleihin liitetddn my6s kisityksid, joiden
mukaan lastentarhanopettaja vain puuhastelee lasten kanssa leikkien eiké lainkaan suunnit-
tele pedagogista toimintaa. Opettajien opetusta taas voidaan pitd4 opettajankirjojen kahlit-
semana, jolloin yksityinen lapsi ja hinen tarpeensa helposti unohdetaan. Paivikoti- ja koulu-
kulttuurien kohdatessa myos timénkaltaiset arvostukset ja kisitykset kohtaavat toisensa.
(Christensson 1995.)

Koulu on organisaationa vanhempi kuin piivikoti ja ihmisilli on usein
enemmén tietoa koulun kuin péivakodin toiminnasta. Lahes jokaisella Littyy omakohtaisia
kokemuksia kouluaikaan, mutta péivikodissa kaikki eivat ole edes kdyneet. (Christensson
1995.) Thmisillé oleva tieto péaivékodin ja koulun toiminnasta ei kuitenkaan ole aina ajan
tasalla. Saatetaan ajatella, ettéd paivikoti ja koulun pysyvit jatkuvasti samanlaisina, vaikka
ne ovat olleet muutosprosessissa koko historiansa ajan. Vanhaksi kdynyt tieto voikin aiheut-

taa ongelmia kodin, paivikodin ja koulun vilisissi yhteistyotilanteissa.
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Yhteydenpito vanhempiin on erilaista paivakodissa kuin koulussa. Paiva-
kodissa olevien lasten vanhemmat ja péaivikodin henkilokunta kohtaavat paivittdin. Koulus-
sa taas vanhempien vierailu on yleensé harvinaisempaa ja virallisluontoisempaa. Vanhemmat
tulevat koululle kutsusta tai pyynnosti erilaisiin kokoontumisiin, iltoihin, yhdistyksiin tai
juhliin. Yhteistd péivikodeille ja kouluille on, ettd vanhempien kanssa tehtdvé yhteistyo
siséaltyy molempien toimintakulttuurien opetussuunnitelmiin. Christenssonin mukaan (1995,
101) vanhempien kanssa tehtdvi yhteisty6é on aina my0s lapsen etu. ‘

Myés piivikodin ja koulun tydtavoissa esiintyy painotuseroja (Doverborg &
Pramling 1988). Kankaanrannan (1998) mukaan péivéikodissa asetetaan vaatimuksia lapsen
sosiaaliselle kyvykkyydelle, koulussa taas painotetaan enemmén oppilaan alyllisid
saavutuksia. Kun piivakodin toiminnassa teema ja teematyoskentely on keskeisté, koulussa
oppiaineet ja perustaitojen oppiminen nidhdain keskeisind ja teematyoskentely vain
oppiaineita syventdvini toimintamuotona. (Kankaanranta 1998, 36-37.) Palovaara (1996)
puolestaan ndkee, ettd pedagogisten tehtivien erilaisuus tulee esiin paivikodin ja koulun
tavoissa suhtautua esiopetukseen. Erottavaksi tekijaksi muodostuu, nahdainko esiopetus
suhteessa kouluun menoon instrumentaalisesti, vilineellisesti vai korostetaanko lapsuuden
eksistenttiaalista, itseisarvoista merkitystd. (Palovaara 1996, 8.)

Piivikodin ja koulun ty6tapoja koskevien painotuserojen subteen on syyti
olla kuitenkin krittinen. Vaikka péivakodin ja koulun toimintatapojen jakautuminen
sosiaaliseen kyvykkyyteen ja alyllisiin saavutuksiin sekd teematyoskentelyyn ja oppiaineisiin
saattaakin olla vield yleistd todellisuutta, 10ytyy tistd jaottelusta nykyddn jo paljon
poikkeuksia. Yhteisty6td tehdessdén paivakodit ja koulut ovat saaneet vaikutteita toisiltaan
ja oppineet uutta toistensa tyoskentelytavoista (ks. esim. Kankaanranta & Tiihonen 1994).

Piivikodin ja koulun kulttuurit eroavat toisistaan myos tavoissa tehda tyota
yksin ja yhdessi. Koulun kulttuuriin on pitkdédn kuulunut yksintyoskentelyn perinne
(Christensson 1995; Sahlberg 1997). Koulussa opettajalla on vastuullaan luokka, jossa
saattaa olla yli 30 erilaista oppilasta. Opettajan on kuitenkin aina oletettu selvidvin yksin
oman luokkansa opetuksesta ja avun tarvetta on pidetty lahinna heikkoutena opettajan
ammattitaidossa. Koulun opettajat ovat saattaneet kokea yhteistydon my6s ulkoisena painee-
na ja yliméraisena taakkana oman tyonsa lisdksi. Péivakodissa henkilokunnan yhteistyo on
sen sijaan ollut aina osa jokapéaivaista toimintaa. Henkilokunta suunnittelee yhdessé tulevia
tapahtumia ja teht4vid jaetaan toimintaa toteutettaessa. Pédiviakodissa on kéytettavissi lisaksi

enemmiin henkilokuntaa lapsiryhméé kohden kuin koulussa.
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Kaksi eri kulttuuria sisiltdd myos kaksi erilaista puhetapaa. Samoistakin
asioista voidaan puhua erilaisin kisittein. Christenssonin (1995) mukaan jokaisella
organisaatiolla onkin oma, erityinen tapansa nimet4 eri asioita. Pdivdkodissa muun muassa
puhutaan lapsista ja lapsiryhmist4, koulussa taas lasta kutsutaan oppilaaksi ja lapsiryhmésta
kéytetddn nimitystd luokka (Christensson 1995, 98). Erilaisiin kasitteisiin saattaa liittya
my0s "parempi-huonompi ajattelua”. Christensson (1995, 98) kritisoi muun muassa oppilas-
kasitettd. Hanen mielestdan myos koulussa olisi hyvd puhua lapsesta, koska oppilas kasittad
vain osan lapsesta ja tilloin kokonaisuus unohtuu. Christensson (1995) pitdd lisdksi
tarkedn4, ettd paivikoti ja koulu pyrkisivit etsimiddn enemmaén yhtengista taustaa ja termeji.

Yksittdisen ammattikulttuuriin kuuluva sanasto eli kieli, jota kulttuurissa
kaytetddn, tukee kuitenkin kulttuurin omaa identiteettia (Christensson 1995; Salo-Lee ym.
1996). Kulttuuri-identiteetti ja tietoisuus omasta kulttuuri-identiteetistd luo pohjan myés
kulttuurien viliselle viestinnille ja erilaisten kulttuurien kohtaamiselle (Salo-Lee ym. 1996).
Téman vuoksi on hyvi pohtia, onko tarkeinté etsid yhteisid kasitteitd pdivakoti- ja koulu-
kulttuureille, vai olisiko ensin pyrittdva syvemmin ymmartdméan puhekielessd esiintyvid
eroja ja oppia siti kautta kunnioittamaan ja arvostamaan toista kulttuuria ja sen kielti.

Toimivan viestinndn saavuttaminen vaatii siis kulttuurieroihin perehtymisti
(Alitolppa-Niitamo 1992; Pitkdnen 1997). Vertaamalla kulttuureja toisiinsa voidaan parem-
min havaita erilaisuutta ja 16ytéda uutta nakokulmaa omaan kulttuuriin. Liséksi voidaan
huomata, ettd kaikissa kulttuureissa on my0ds samoja piirteitd. Kulttuurien vilisid eroj a‘ esiin-
tyy 1dhinni siind, millaisen painotuksen jotkut piirteet ja ilmi6t saavat ja miten ne toimivat
tietyissd tilanteissa tai ihmissuhteissa. (Salo-Lee ym. 1996.) Rajanveto paivikodin ja koulun
vililld saattaakin olla lapsen kannalta keinotekoinen. Erojen korostamisella voidaan jopa
estdd kokonaisvaltaisen nikemyksen muodostuminen lapsesta, kasvusta ja oppimisesta
(Kankaanranta 1998, 37). Taméan vuoksi kulttuurien vélisten yhtélaisyyksien painottaminen
on erojen esiinnostamista tarkedmpad. Paivakodin ja koulun yhteistyossi olisikin tirkeéds
loytad se, mikd on yhteistd lapsen eduksi (Christensson 1995; Kankaanranta 1998).

Paivikoti- ja koulukulttuurien vilisessd viestinndssd kulttuurien erilaisuus
tulisi nahdéd rikkautena ja jopa toivottavana asiana. Erot on mahdollista nostaa esiin ja
neuvotella yhdessa niiden merkityksista (Pitkdnen 1997). Yhteisten merkitysten kautta kult-
tuurien viliset erot voivat muodostua jopa viestintaa eteenpiin vieviksi tekijoiksi. Edellytyk-
send kuitenkin on, ettd eroihin suhtaudutaan positiivisella tavalla. (Christensson 1995).

Erilaisten kasvatuskulttuurien kohtaaminen saattaa parhaimmillaan olla

todisteena yhteistydon mahtavasta voimasta. Yhteistyostd piivikotien ja koulujen vililla
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onkin tall4 hetkellid olemassa myonteisid esimerkkejd ympéri Suomea (ks. esim. Kankaan-
ranta & Tiihonen 1994; Kankaanranta 1998). Yha edelleen kuitenkin pohditaan, miten
voitaisiin  muuttaa ja kehittdd sekd paivakodin ettd koulun tyGtapoja ja miten
hyoédynnettiisiin - molempien koulutusinstituutioiden ja opettajaryhmien vahvuudet

(Kankaanranta 1998).
1.3 Kohti esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsimista

Esi- ja alkuopetuksen yhteistyé opetussuunnitelmissa ja tutkimuksissa. Opetussuunni-
telmissa on 1980-luvulta lihtien painotettu, ettd esi- ja alkuopetuksen tulee muodostaa
kokonaisuus, jotta koulun alkaminen olisi lapselle turvallinen siirtymévaihe uuteen yhteis66n
(Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1987; Esiopetuksen suunnittelun lihtokohtia
1994; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Edellytys kokonaisuuden muo-
dostumiselle on, ettd koulu- ja padivakotikulttuurit voivat kohdata esi- ja alkuopetuksen
vilisessd yhteistyossd.

Vuosien saatossa péivdhoidon ja koulun vilinen yhteistyo on saanut opetus-
suunnitelmissa uusia sisdlt6jd ja painotuksia. Peruskoulun alkuopetusta koskevassa oppaas-
sa (1987) tuodaan esiin, etta paivdahoidon ja koulun opettajien kesken tulisi pasté jatkuvaan
vuorovaikutukseen ja kasvatustavoitteiden kannalta yhdensuuntaiseen toimintaan.
Yhteistyomuotoina mainitaan tutustumiskaynnit, yhteiset koulutustilaisuudet, neuvottelut
ja muu tiedonvilitys. (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1987, 19.) Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa (1994) sekd Esiopetuksen suunnittelun lahtokohdissa
(1994) todetaan, etti esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ta tulisi toteuttaa seka opetussuunnitel-
mia laadittaessa ettd kdytannon toiminnassa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(1996) puolestaan perddnkuulutetaan kodin, pédivakodin ja koulun vilistd toimivaa
yhteisty6td lapsen turvallisuudentunteen lisddmiseksi ja vanhempien kasvatustyon tukemi-
seksi. Kehityksen ja oppimisen ongelmatilanteita selvitettdessd yhteistyossid voivat olla
mukana myds erityisopettaja ja terveydenhoitohenkilokuntaa sekd sosiaalityontekijit.
Yhteistyotd voidaan kehittad lisdksi erilaisten kehittamisverkostojen avulla. (Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 1996, 26.)

Esi- ja alkupetuksen yhteisty6td koskevissa tutkimuksissa on selvitetty paljon
yhteistyohon liittyvid kasityksid, mielipiteitd, kokemuksia, toiveita ja odotuksia (ks. esim.
Malmros 1985; Forss-Pennanen 1990; Hylkild 1991; Kankaanpédi 1991; Kankaanpaa &
Nurmi 1993; Wiechel 1994). Viime aikoina esi- ja alkuopetuksen yhteisty6 on edennyt kohti
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toiminnallisempaa, sisilt6jd, menetelmii ja tydtapoja koskevaa yhteistyotd (Kankaanranta
& Kontti 1997). Tami nikyy myos suuntautumisena projekti- ja hankekohtaisen yhteistyon
tutkimiseen. Esimerkiksi Riiheld (1993) on selvittanyt Etsikko-projektiin osallistuneiden
opettajien yhteistyotd. Linno (1990) nosti esiin eri hallintokuntien yhteistyon tarkeyden
kehityksessdan viivistyneen lapsen auttamiseksi. Johansson & Jancke (1995) puolestaan
selvittivat kuusivuotiaiden toiminnan pedagogista sisaltod sekéd paivakodin ja koulun valista
yhteistyotd. Kankaanranta (1998) osoitti konkreettisen yhteistyén vilineen, portfolion,
siltana esiopetuksesta ja alkuopetukseen. Edelld esiteltyjen tutkimusten mukaan tarve esi-

ja alkuopetuksen vilistd yhteistyotd kartoittaviin tutkimuksiin on yhé olemassa.

Yhteistyohon omista lihtokohdista. Opetussuunnitelma niyttdd suunnan esi- ja alkuopetuk-
sen viliselle yhteistyolle. Kuitenkin yhteistyon toteutusmuotojen etsiminen annetaan jokai-
sen paivakodin ja koulun omalle vastuulle. Jokainen yhteistyhanke on ainutlaatuinen niin
ympériston, resurssien, yhteistyotd tekevin henkilokunnan kuin lastenkin suhteen. Taméin
vuoksi esi- ja alkuopetuksen yhteistyohon tulisi ldhted aina omista ldhtokohdista kisin.
Christensson (1995) painottaakin, ettd on tdrkedd luoda oma malli yhteistyélie.
Kankaanranta (1994) puolestaan kysyy, onko tarvetta tai edes mahdollista 16ytdd yhta
ainoaa kaikkiin paivakoteihin ja kouluihin sopivaa yhteistydmallia.

Christensson (1995) on hahmottanut esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ta osista
muodostuvana kokonaisuutena. Hin kiteyttd esi- ja alkuopetuksen yhteistyohon liittyvit
osat neljaksi perusperiaatteeksi, joita ovat pedagogiikka, kasvatus, hoito ja opetus. Esi- ja
alkuopetuksen yhteisty6n osat tulisi Christenssonin mukaan jarjestaa siten, ettd molemmille
kulttuureille, paivakodille ja koululle annettaisiin mahdollisuus rikastuttaa toisiaan ja
kehittyd yhdessa. Ensimmiiselld sijalla ei valttdmattd ole yhteisen organisaatiomallin luomi-
nen, vaan kulttuurien yhteisten ja erilaisten osien selvittdminen. Yhteistyon kokonaisuus
voidaan siten luoda erilaisista toimintamuodoista kasin. (Christensson 1995.)

Yhteistyé vaatii myOs tavoitetietoista kehitystyotd (Fredriksson 1985;
Christensson 1995). Yhteistyon alkuvaiheessa tavoitteena voi olla Kankaanrannan (1996)
mukaan esimerkiksi yhteistyon painoalueen, vilineen ja kohteen miettiminen. Christenssonin
(1995) mielesta aluksi on tarkeds selvittdd myos yhteistyon motiivit, eli se, miti tai keti
varten yhteistyota tehdddn. Riiheld (1993) ja Salo-Lee (ym. 1996) puolestaan painottavat,
ettd yhteistyon lahtokohtana tulee olla ensin ajattelutavoissa tapahtuva muutos, jonka
jalkeen voi seurata muutos toimintatavoissa. Salo-Lee (ym. 1996, 127) on esittanyt lisidksi

kolme kulttuurienvilisen viestinnin opiskeluun liittyvai vaihetta:
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1. Oppijan tietoisuus omasta kulttuurista ja sen merkityksestd omalle ajatte-
lulle, kayttaytymiselle ja elamalle.

2. Tiedon hankkiminen vieraasta kulttuurista ja kulttuuristandardeista seki
niiden vaikutuksesta toiminnan ja kayttaytymisen ohjaajina.

3. Toiminnallisen patevyyden kohottaminen kulttuurienvélisessa kohtaamis-

tilanteessa ja sen avulla parempi kulttuurinen oppimismenestys.

Yhteistyon kdynnistymiseen liittyvid ongelmia. Yhteistyon kdynnistymiseen voi sisiltys
my0s vaikeuksia eikd yhdessd tekemiseen oppiminen tapahdu aina nopeasti. Sahlberg (1997,
132-133) on todennut muun muassa epidvarmuuden ja kulttuurien eristyneisyyden
yhteistyon esteiksi. Eristyneisyys saattaa vaikeuttaa yhteisen kielen ja yhteisten merkitysten
luomista. Yhteistyon alkamisen vaikeuksia voivat olla Sahlbergin (1997, 183) mukaan myo6s
yhteistyon vaatima aika, konservatiiviset uskomukset ja kisitykset seké yhteisten kasvatus-
ja koulutustavoitteiden puuttuminen. Lisaksi aikaisemmin kuvatut koulu- ja paivikotikult-
tuureihin liittyvit erot voivat nousta esi- ja alkuopetuksen yhteistyon esteiksi.

Yhteistyon kaynnistymisen kannalta olisi tarkeda, ettd osallistuminen voisi olla
vapaaehtoista ja halu yhteiseen tekemiseen voisi nousta osallistujien omista tarpeista ja
ldhtokohdista kisin. Yhteistyossd ei tulisi unohtaa myoskéddn osallistujien yksilollisyytta:
joku nauttii enemméan yksin tekemisestd, toiselle taas ryhmissi tyoskentely tuntuu
luontevalta tydnteon tavalta. Seké yksin ettd yhdessé tekemisen taitoja tarvitaan. (Sahlberg
1997, 134.)

Yhteistyon vaihtelevat toteuttamismallit. Toiminnassa olevat esi- ja alkuopetuksen yhteis-
tyohankkeet ovat todisteena siitd, ettd yhteistyohon liittyvit vaikeudet on mahdollista
voittaa ja yhteistyossd voidaan paésta eteenpdin. Kankaanranta & Tiihonen (1994) ovat
tuoneet esiin erilaisia 5-8-vuotiaiden kasvatuksen ja opetuksen kehittdmishankkeita.
Yhteista hankkeille on niiden pyrkimys luoda jatkuvuutta lapsen eri kasvatuskulttuureiden
vilille. Yhteistyon painoalue, viline ja kohde voivat sen sijaan vaihdella (Kankaanranta
1996). Granin (1982, 42-50) mukaan esi- ja alkuopetuksen vilisen yhteisty6n erilaiset

toteuttamismallit voidaan jakaa kolmelle tasolle:

1) Henkilotasolla yksittdinen lapsi saa tukea vanhemmilta, piivikodin ja

koulun henkilokunnalta, jotka ovat laheisessd yhteistyossa keskendin.
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2) Ryhmiitasolla yhteistyd ei suoraan koske lasta, vaan vanhemmat, péi-
vikodin ja koulun henkilokunta tekevat suunitteluyhteistyotd esimerkiksi
opetusmenetelmien osalta.

3) Systeemitasolla yhteistyossd on mukana koko piivikodin ja koulun

organisaatio ja yhteisty6td tehdaan kasvavassa médrin eri yhteistyoalueilla.

Suurin osa 5-8-vuotiaiden kasvatuksen ja opetuksen kehittamishankkeiden yhteistyosta
tapahtuu henkil6- tai ryhmitasolla (ks. esim. Kankaanfanta & Tiihonen ‘1994). Myos
Stahlen (1993) Ruotsissa tekemissd mielipidekyselyssd kavi ilmi, ettd useimmat
lastentarhan- ja luokanopettajat olivat ryhmaétasolla tapahtuvan suunnitteluyhteistyén’
kannalla, vaikka tila- ja henkilokuntaintegraatiokin nahtiin tirkeana.

Systeemitasolla toteutettavat, tdysin integroituneet esi- ja alkuopetuksen
yhteistydmuodot, ovat tihdn mennessd rajoittuneet ldhinnd yksittéisiin kokeiluihin.
Esimerkiksi Jukolan yhdistetyssé pdivdkodissa ja koulussa Rithiméelld opetus ja kasvatus -
perustuu 6-8-vuotiaiden luokattomaan etenemiseen yhteisissd tiloissa, yhteisen
henkilokunnan voimin (ks. Nisonen 1994, 199-210). Stolpe (1995) on tutkimuksessaan
tuonut esiin esiopetuksen toteutuksen luokattomasti etenevassd ryhmassi. Fredriksson
(1985) puolestaan esittelee samoissa tiloissa toimivan esikoulun, ala-asteen ja piivakodin
yhteistyotd. Kaikissa edelld esitetyissd systeemitason yhteistydmuodoissa on huomattu
kaikkien osallistujien keskindisen yhteistyon ja jaetun asiantuntijuuden olevan tarkedi
yhteistyon toteutumiseksi.

Esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ti ei voi kuitenkaan asettaa paremmuusjérjes-
tykseen siten, ettd esimerkiksi systeemitason yhteisty¢ olisi parempaa tai tavoiteltavampaa
kuin henkil6tasolla tapahtuva yhteisty6. Oleellisempaa on miettis, millainen yhteisty6é on

omassa tilanteessa tarkoituksenmukaisinta ja miten se palvelisi parhaiten lapsen etua.
1.4 Kasitteiden reflektointi - avain opettajan ajattelun muuttumiseen

Kunkin kehittamishankkeen on selvitettdva yhteistyotd aloittaessaan toimintansa tavoitteet.
Voidaan esimerkiksi pohtia, miten muuttettaisiin ensin ajattelutapoja ja miten edettiisiin sen
jalkeen kohti toimintatapojen muuttumista. Yksi mahdollisuus ldhted ajattelutapojen
muutokseen on piivikodin ja koulun timénhetkisen tilanteen tarkasteleminen. On hyvi
tiedostaa, millaisia muutosvaatimuksia péivékotiin ja kouluun seké niiden viliseen yhteis-

ty6hon télla hetkelld yleisesti liittyy.
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Pivdkotiin ja kouluun kohdistuvat muutosvaatimukset. Ratkaiseva muutos piivihoidon ja
koulun arjessa on ollut tieto- ja oppimiskisityksen muuttuminen behavioristisesta,
ulkoaohjautuvasta tiedonkisityksestd konstruktivistiseen, dynaamiseen tiedonkisitykseen
(Lehtinen ym. 1989). Muutos tiedonkisityksessd on nakynyt paivakodin ja koulun opetus-
suunnitelmien seki lastentarhan- ja luokanopettajien koulutuksen sisdltéjen muuttumisena.
Sahlbergin (1997, 15) mukaan ero vanhan ja uuden opetus- ja oppimiskulttuurin tulisi nakya
myOs opetusmenetelmida koskevissa uskomuksissa ja késityksissd, oppimisen lainalai-
suuksissa ja tiedon luonteessa sekd opettajan roolissa oppimistapahtumassa. Opettajien
odotetaankin usein ammattinsa perusteella olevan kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen
asiantuntijoita. Hirsjdrven ja Huttusen (1989) mukaan todellisia asiantuntijoita ovat ne
opettajat, joilla on rikas kokemuksen tuoma tieto ja jotka tamain lisdksi ovat perehtyneet
omaa alaansa koskevaan teoreettiseen tietoon. Opettajien ammattitaidolta edellytetdin siten
. kokemuksiin ja yleistyksiin perustuvaa arkiajattelua syvillisempéa tietoista ja teoreettista
ajattelua. (Hirsjarvi 1980.)

Tilla hetkelld my6s yhteiskunta asettaa omat muutospaineensa paivakodeille
ja kouluille. Heikko valtiontalous on johtanut molemmissa toimintakulttuureissa maararaho-
jen leikkauksiin. Péivikodit ja koulut ovat joutuneet muun muassa vahentdmiin henkilo-
kuntaansa, minki seurauksena yksittdisten opettajien tyotaakka ja lapsiryhmien koko on
kasvanut. Edelld kuvattujen muutosten ja odotusten myoté lastentarhan ja luokanopettajien
tyohon liittyy jatkuva muutoksenhallinta, jonka tulisi ndkya lisgéntyvind kasvatusvastuun
ottamisena ja oppimisen edellytysten luomisena (Hirsjarvi & Remes 1987; Laine 1993;
Halmio 1997). Laineen (1992) mukaan lastentarhan- ja luokanopettajan tehtaviin liittyvit
muutokset edellyttdvit myos uvudenlaisia valmiuksia ymmartaa kasvatuksen, opetuksen ja
oppimisen ilmioita.

Muutosten nidkyminen péivikotien ja koulujen arjessa ei kuitenkaan ole
itsestdadnselvda. On esimerkiksi paljon lastentarhan- ja luokanopettajia, joilla on vanhaan
opetuskulttuuriin pohjaava koulutustausta. Myos uudemman tiedonkisityksen omaavilla
lastentarhan- ja luokanopettajilla saattaa esiintyd puutteita sellaisten peruskisitteiden
hallinnassa kuten kasvatus, opetus ja oppiminen (Laine 1992; 1993). Erilaiset muutosvaati-
mukset voivat aiheuttaa lisaksi muutosvastarinnan syntymisti paivikodeissa ja kouluissa.
Olkiuora (1988) toteaakin, ettd on tapahduttava paljon, jotta vallitseva teoria voisi siirtya

myos kaytantoon.
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Kohti muutosten hallintaa: kisitteiden reflektoinnista asiantuntijuuden jakamiseen. Jotta
opettajat voisivat vastata ajassa esiintyviin muutosvaatimuksiin, heidéan tulisi jatkuvasti
tutkia, arvioida ja kyseenalaistaa omaa ajatteluaan sekd opetuskaytanteitaan (Ojanen 1996,
Halmio 1997). Kiiittiseen ajatteluun ja oman tyon reflektointiin oppiminen ovatkin
keskeisid, paivdhoidon ja koulun muutokseen liittyvid tekijoita (Wildman & Niles 1987
Keiny 1994; Niikko 1995).

Reflektoimalla voidaan oppia tuntemaan ja kyseenalaistamaan subjektiivisten
kasitysten taustalla olevaa ajattelua ja saada aineksia kisitysten kehittymiseen. Opettajien
tulisi muun muassa miettid, mihin heiddn omat kéasityksensi perustuvat ja miten ne
suhteutuvat talla hetkelld kasvatustieteessa vallitseviin késityksiin ja kasitteisiin (Kaaridinen
ym. 1990; Laine 1992; Sahlberg 1997). Reflektoimalla omaa ty6td4n ja tyon taustalla olevia
kasitteitd opettaja voi kasvaa oman tyonsé asiantuntijaksi.

Opettajan tyon tultua yhd moniulotteisemmaksi perinteinen asiantuntijuus on
tullut kuitenkin uusien haasteiden eteen. Kaikkia ongelmia ei ole enidd mahdollista ratkaista
vain oman asiantuntijuuden varassa, esimerkiksi esiopetuksen jarjestamisti. Tarvitaan asian-
tuntijuuden jakamista (Wildman & Niles 1987; Karidinen ym. 1990; Keiny 1994). Halmion
(1997, 59-61) mukaan itsendisen ja kaikkitietdvan professionaalisuuden onkin véistyttiava
todellisen ammatillisuuden, kysyvén professionaalisuuden saadessa sijaa.

Lastentarhan- ja luokanopettajat voivat jakaa asiantuntijuuttaan muun muassa
molempien ammattiryvhmien tyon taustalla olevista kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen
kisitteisti keskustelemalla. Sahlbergin (1997, 133) mukaan yhteinen késitteellisen pohja on
erityisen tarked juuri silloin, kun halutaan kehittdd opettajien ammatillista dialogia ja
yhteistyotd. Hirsjarvi (1980, 52) puolestaan toteaa, ettd opettajan kisitysten rakenteessa
tulee olla jotakin yhteistd muiden ihmisten késitysten kanssa, jotta ymmaérrettdisiin parem-
min myOs toisten toimintaa ja kasityksid. Pienryhmissd tapahtuvan asiantuntijuuden
jakamisen on todettu myods edistavan refleksiivisyyttd, jolloin yksittdisten opettajien
todellisuus voi muuttua moniulotteisemmaksi, multidimensionaaliseksi todellisuudeksi

(Eteldpelto 1992; Keiny 1994).

Hidas muutos. Kasitysten muuttuminen on hidas prosessi, johon opettajille tulisi tarjota
aikaa, mahdollisuuksia ja tukea (Hirsjarvi 1980; Wildman & Niles 1987; Spodek 1996).
Usein kuitenkin juuri ajan ja riittdvdn taustatuen puuttuminen ovat opettajan tydssi

muutoksen pahimpia esteitd. Yksi mahdollisuus uusien ajattelutapojen ja kisitysten
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omaksumiseen on yrittdd lisdtd koulussa ja pdivdhoidossa kaytivaa yleistd keskustelua
ndistd aiheista. (Sahlberg 1997.)

Myos tutkimukseen osallistuminen voi luoda opettajille tilanteita kasitysten
reflektointiin. Kasitysten selkiyttamiseen liittyvissa tutkimuksissa painottuu yleensi opetta-
jien henkil6kohtainen reflektointi. Lisdksi suurin osa lastentarhanopettajille ja luokanopetta-
jille suunnatuista kisitekyselyistd on tehty yhdelle ammattiryhmalle kerrallaan. Tutkimuk-
sissa on selvitetty muun muassa luokanopettajan ihmiskasitysta, tiedonkdsitysté ja oppimis-
kisitysta (Patrikainen 1997, Silkeld & Viisanen 1997), opettajien praktista tietoa ja sen
muuttumista (Niikko 1993), lastentarhanopettajien kehittyvaa asiantuntijuutta (Karila 1997)
seki lastentarhanopettajien kisitysten ja kaytannon vastaavuutta (Doliopoulou 1996). Laine
(1992; 1992) sen sijaan on selvittdnyt seké lastentarhanopettajiksi ettd luokanopettajiksi
opiskelevien kasvatus-, opetus- ja oppimiskasityksid. Nykydén olisi tarkedd tehdd myos
sellaista kisitekyselytutkimusta, joka mahdollistaisi useamman ammattiryvhmén yhteisen
kasitteiden reflektoinnin. Yhdessi tapahtuva kisitteiden reflektointi ja asiantuntijuuden
jakaminen voisivat omalta osaltaan olla lisddmassi eri ammattiryhmien vilistd keskustelua

ja yhteistyota.
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2 ESIOPETUS PAIVAKOTI- JA KOULUKULTTUUREJA YHDISTAVANA
TEKIJANA

Luokanopettajan ja lastentarhanopettajan tyon taustalla olevien kasitteiden reflektointi on
tarkedd, jotta yhteisty6ssd voitaisiin edetd kohti toiminnallisempaa esi- ja alkuopetuksen
yhteistyotd esimerkiksi esiopetuksen toteuttamiseen liittyvia kysymyksia yhdessé selvittaen.
Alkavassa luvussa tarkastellaan kouluissa toteutettua esiopetusta ja sen tavoitteita,

esiopetuksen erilaisia midritelmia sekd esiopetuksen lapsilahtoistd pohjaa.
2.1 Esiopetus koulun nikokulmasta

Paivakodeissa on annettu esiopetusta jo usean vuosikymmenen ajan. Sen sijaan koulujen
esiopetus on ollut kokeiluluontoisempaa. Koulujen esiopetuskokeilut ovat kuitenkin omalta
osaltaan olleet ldhentamissa paivikoti- ja koulukuittuureja toisiinsa. Tiihosen (1994)
mukaan ensimmdiset kokeilut juontavat juurensa jo 1960-luvun loppupuolelle, jolloin
Lahdessa ja Jyviskylidssi todettiin esiopetuksen merkitys lasten kouluvalmiuksien kehitti-
jand. Vuosina 1970-72 esikoulukomitea toteutti koulu- ja sosiaalihallinnon yhteisen
esikoulukokeilun. Siing esiopetusta annettiin peruskoulun alkuopetuksen yhteydessi. Kokei-
lun seurauksena esi- ja alkuopetuksen integrointi koettiin valttamattomyytend. Kuusivuoti-
aiden kasvatus- ja koulutustoimikunnan mietinnossé 1978 ehdotettiin ensimmaisen kerran
kouluidn alentamista kuuteen vuoteen. Vuonna 1983 esi- ja alkuopetuksen yhteistyon etene-
minen kuitenkin hidastui, kun VALTAVA-lain my6ta koulu- ja sosiaalitoimen kenttéyh-
teistyo véheni. Vuoden 1985 koululakiuudistuksessa esiopetuksen perusteet otettiin
kuitenkin uudestaan esille. Talloin esiopetuskokeilut ulotettiin koskemaan haja-
asutusalueiden kuusivuotiaita. Kokeilujen paatehtaving oli kehittds ja kokeilla Esikouluko-
mitean opetussuunnitelman toimivuutta sekd etsid vaihtoehtoja esiopetuksen toteuttamiselle.
Tuloksena kokeiluista selvisi, ettd esiopetusta toteutettiin muun muassa paivikotien kuusi-
vuotiaiden puolipdiviryhmissd, peruskoulun yhteydessi tai valittoméssa liheisyydessi
erillisissd esiluokissa sekd haja-asutusalueiden koulujen alkuopetusluokkien yhteydessa.
Kokéilujen seurauksena esiopetuksen toteutusvaihtoehtoja jéitiin kehittdmian edelleen.
(Tiithonen 1994, 23-25))

Koulun esiopetusta koskevissa tutkimuksissa on selvitetty muun muassa

esiopetuksen didaktista toteutusta (Vuorinen 1990) sekd esiopetuksen vaikutusta
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koulusaavutuksiin (Alamiki 1993; Sylva & Nabuco 1996). Latvala (1992) on tutkinut
esiopetusta vanhempien kokemana. Annala ja Hakkinen (1997) puolestaan ovat selvitténeet
vanhempien, opettajien, sosiaalilautakunnan jasenten, sosiaalijohtajan ja lasten mielipiteitd
esiopetuksen jarjestamisestd Kauhavan kaupungissa.

Esiopetuksen tavoitteita on kehitelty 1960-luvulta lahtien. Peruskoulun
esiopetusta koskevassa oppaassa (1987) todetaan, ettd esiopetuksella tarkoitetaan
peruskoulun ja piivihoidon kasvatustoimintaan niveltyvad, koko kuusivuotiaiden
ikdluokalle tarkoitettua kasvatus- ja opetustoimintaa. Esiopetusta voidaan toteuttaa
paivikotien ohella peruskoulun erillisissa esiluokissa tai ala-asteen ensimmaisen ja toisen
luokan yhteydessd. Oppaan mukaan esiopetuksen tulee edistdd oppilaiden tasapuolista
kehitysti ja parantaa oppilaiden oppimisedellytyksia. Opetuksen ja ohjauksen tulee edeta
kokonaisopetuksen periaatteiden mukaisesti irrallaan oppiaine- ja tuntijakosidonnaisuudesta.
Esiopetuksen ty6- ja toimintatapoihin kuuluvat jokapéiviisista toiminnoista oppiminen,
leikki, erilliset tyotehtivit, kokonaisopetukseen perustuvat oppituokiot, retket ja juhlat.
(Peruskoulun opetuksen opas: Esiopetus 1987, 3-29.)

Myos Peruskoulun alkuopetusta koskevassa oppaassa (1987) esiopetus
rajataan koskemaan kuusivuotiaita. Oppaassa painotetaan hyvén perustan luomista
kouluidssd annettavalle opetukselle. Esiopetuksen ja koulukasvatuksen tulee muodostaa
lapsen kannalta yhteniinen kokonaisuus. Tama edellyttad vuorovaikutusta paivahoidon ja
koulun opettajien vililld sekd kasvatustavoitteiden kannalta yhdensuuntaista toimintaa.
(Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1987,19.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa (1994) esiopetuksesta kerrotaan
sen sijaan melko lyhyesti. Vuonna 1994 Opetushallitus ja Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittimiskeskus eli STAKES tekivit yhteisen esiopetusta koskevan linjauksen, jonka
pohjalta laadittiin myéhemmin Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996. Siin
esiopetuksen sisillon kuvaus tuodaan aikaisempaa laajemmin esiin. Esiopetuksella tarkoi-
tetaan kaikkea suunnitelmallista opetusta ja kasvatusta, jota lapsille tarjotaan ennen
oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen antamista joko paivahoidossa tai koulussa. Lisdksi
esiopetuksen todetaan liittyvin kiinteédsti sekd varhaiskasvatukseen ettd alkuopetukseen.
Uutena asiana mainitaan elinikéisen kehityksen ja oppimisen periaate, josta esiopetus muo-
dostaa oman osansa. Esiopetusta ei nihda vain oppimisedellytysten antamisena tai kouluop-
pimiselle tarvittavan perustan luomisena (Peruskoulun esi- ja alkuopetusta (1987) koskevien
oppaiden tavoin), vaan lapsuutta korostetaan jaksona, jolla on oma arvonsa. Edelleen

todetaan, ettd toimintaa suunniteltaessa pyritdan luomaan kokonaisuuksiin rakentuvia
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oppimistilanteita, joissa ilmi6iti tarkastellaan ja selitetdan teemojen ja projektitoiden avulla.
Toiminnan suunnittelussa tulisi huomioida lapsen spontaanit leikit, kiinnostuksen kohteet,
luovuus ja aktiivisuus, mutta myos kasiteltavé tieto- ja taitosisaltd. Késiteltévien asioiden
tulisi myos kytkeytyé lapsen aikaisempiin kokemuksiin ja huomioida lapsen tapa kokea
todellisuus. Tyoskentelyssi on lisaksi keskeista lasten ongelmakeskeinen, tutkiva ja kokei-
leva tydote seka aikuisten kyky ohjata ja suunnitella lasten toimintaa. Teema- ja projekti-
tyossé lasten tulee saada myos dokumentoida kokemaansa ja pohtia tapahtuneita asioita.
Vuorovaikutus péivihoidon ja koulun toiminnan vililld on laajennettu kodin, paivikodin ja
koulun viliseksi toimivaksi yhteistyoksi, jonka tarkoituksena on lisitd lapsen turvalli-
suudentunnetta ja tukea vanhempien kasvatustyota. Yhteistyossd voi tarpeen vaatiessa olla
mukana myo0s erityisopettaja ja terveydenhoitohenkilokuntaa sekd sosiaalityontekijit.
(Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996, 8-26.)

Koulun esiopetusta on siis ajan kuluessa kehitetty kohti koulutuksen jatkuvuu-
den ja joustavuuden periaatteita, joiden avulla lapsen kehityksesti ja oppimisesta pyritdin
muodostamaan ehjd kokonaisuus siirryttaessa kasvatuskulttuurista toiseen (Peruskoulun
opetuksen opas: Esiopetus 1987, Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1987
Esiopetuksen suunnittelun lihtokohtia 1994; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996). Esiopetuksen #ydskentely on
pyritty aina rakentamaan kokonaisuuksien varaan, joissa leikilld on ollut keskeinen sija.
Opetussuunnitelmien kehittyessa ja oppimiskésityksen muuttuessa opetusmenetelmit ovat
muuttuneet aikuisjohtoisesta tyoskentelystd kohti lapsiléhtoisempid tyoskentelyn muotoja.
Myos esi- ja alkuopetuksen yhteistyd on tarkentunut ja saanut uusia sisiltojé ja tavoitteita
uusien opetussuunnitelmien myota. Péivikodin ja koulun vilisestid vuorovaikutuksesta ja
yhteisistd tavoitteista on siirrytty favoittelemaan kodin, pdivikodin ja koulun vilistd
toimivaa yhteistyotd. Vuoden 1987 opetussuunnitelmissa esiopetus nahtiin voimakkaasti
kouluun valmentavana ajanjaksona. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1996)
lapsuus néhd4dn myos ainutkertaisena ja arvokkaana asiana sinénsi.

Kasitys siitd, minka ikiisid esiopetus koskee, on myds muuttunut ajan my6ta.
Pitkaan esiopetusta on pidetty vain kuusivuotiaita koskevana toimintana. Esiopetuksen
opetussuunitelman perusteissa (1996) esiopetuksen katsotaan kuitenkin tarkoittavan
kaikkea suunnitelmallista opetusta ja kasvatusta, jota lapsille tarjotaan ennen
oppivelvollisuuteen kuuluvan opetuksen antamista joko paivahoidossa tai koulussa, vaikka
itse opetussuunnitelma onkin tarkoitettu ldhinnid kuusivuotiaille annettavan opetuksen

pohjaksi.
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Koulussa jarjestettiavian esiopetukseen liittyy myos oleellisesti keskustelu
koulun kypsyydesti ja valmiudesta vastaanottaa erilaiset ja eri-ikéiset lapset (ks. Litkanen
1993; Valkeeniemi 1996; Kankaanranta 1998). Hujala (ym. 1998) nékee koulun esiope-
tuksen ongelmana varhaiskasvatuksen asiantuntemuksen puuttumisen seké esiopetuksen
rajaamisen vain kuusivuotiaisiin. Esiopetus onkin nykykoululle haaste, jonka toteutumiseen
tarvitaan paiviahoidon ja koulun vahvuuksien, osaamisen ja asiantuntijuuden yhdistamista.
(Hujala ym. 1998.) Lasten kannalta lienee kuitenkin toissijaista, toteutetaanko esiopetusta
paivakodissa vai koulussa tai onko esiopettaja paivikodin vai koulun opettaja. Térkeintéd on,
ettd esiopetusta antava opettaja ymmaértas, mitd ja miten hdn alkaa opettaa lasta timan

tarpeista késin.
2.2 Keiti esiopetus koskee?

Esiopetuksesta keskustellaan myos opetussuunnitelmien ulkopuolella. Kiinnostusta on
herattanut erityisesti se, mink4 ikaisia esiopetus koskee. Brotherus (1997) tuo esiin mééri-
telmien vaihtelevuuden jakamalla ne "laajaan (0-6-vuotiaat), keskipitkaan (3-6-vuotiaat) ja
suppeaan (6-vuotiaat)" méagritelmain. Ojala (1985, 202) puolestaan jakaa esiopetuksen vain
laajaan ja suppeaan méiritelmddn. Laaja madritelmd kattaa hénenkin mukaansa koko
varhaiskasvatusjirjestelmin, kun taas suppea mééritelma pitaytyy kuusivuotiaiden kouluun-
valmennuksessa. Ruoho (1997) ja Hujala (ym. 1998) taas nékevit esiopetuksen tietoisena
ja tavoitteellisena kasvun ja oppimisen tukemisena syntymaéstd oppivelvollisuuskoulun
alkuun. Lisdksi Hujala (ym. 1998, 211) jakaa esiopetuksen edelld méériteltyyn laajaan peda-
gogiseen kisitteeseen sekd hallinnolliseen kisitteeseen esiluokka, jolla tarkoitetaan
kuusivuotiaiden joko piivahoidon tai koulun piirissa toteutettavaa maksutonta esiopetusta.

Lisa4 kirjoa esiopetuksen médrittelyyn tuo muiden maiden tapa mééritelld
esiopetus. Monissa EU-maissa esiopetuksella tarkoitetaan 3-5-vuotiaiden opetusta, koska
koulu aloitetaan usein kuusivuotiaana (Ojala 1985; Palovaara 1996). Englannissa lapset
tulevat kouluun jo viisivuotiaina. Tdmai ei kuitenkaan tarkoita samanlaista tavoitteellista
koulunalkamista kuin meilli Suomessa seitseminvuotiaiden kohdalla. Viisivuotiaiden
koulunkiynnin tavoitteet Englannissa ovat lahinnd verrattavissa Suomessa annettavan
varhaiskasvatuksen tai esiopetuksen tavoitteisiin. Koulunalkaminen herittda kuitenkin
keskustelua my6s Englannissa. Chazan, Laing ja Harper (1987) toteavat Englannissa
pohdittavan paljon, millainen koulun tulisi olla 5-8-vuotiaille, miten koulu voisi olla

lapsikeskeisempi ja miten lapset voisivat siirtyd joustavammin kasvatuskulttuurista toiseen.
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Eurooppalaisessa esiopetuskeskustelussa on pohdittu esiopetuksen ja
péiviahoidon yhdistéiinistéi myos "educare"-nimikkeen alle. Talloin esiopetus liitettéisiin
kiinteammaksi osaksi muuta kasvatus- ja opetusjarjestelméa ja esiopetuksella tarkoitettaisiin
kaikkea alle kouluikiisille annettavaa kasvatusta ja opetusta. (Ruoho 1997.)

On hyvi, ettd suomalaisessa varhaiskasvatus- ja koulujérjestelméssé pereh-
dytdan myos muissa maissa annettavan opetuksen ja kasvatuksen jarjestamiseen. Muiden
maiden tavat mdiritelld esiopetusta voivat antaa suuntaa myds Suomessa kdytdvadn
esiopetuskeskusteluun. Lisdksi maastamuuton ja maahanmuuton yleistyessi tieto lapsen
kasvatuskulttuureista on erityisen tarke4d lapsen joustavalle siirtymiselle kasvatuskulttuuris-
ta toiseen.

Esiopetuksen midrittely kaipaisi tarkentamista. Palovaaran (1996) mielesti
esiopetus tulisi mairitelld kokonaan uudelleen. Palovaara (1996) nikee esiopetuksen
- erilaiset taustat, sosiaalihallinnon ja kouluhallinnon, esiopetuksen médrittelyn kannalta
ongelmallisina. Tulevaisuus nayttas, sdilyyko esiopetuksen taustalla kaksi hallintokuntaa vai
stirtyyko esiopetus vain toisen hallintokunnan alaisuuteen. Ruoho (1997) esittai ratkaisuksi
esiopetuskysymyksiin esiopetuksen poistamista kokonaan. Hanen mielestdin varhaiskasva-
tuksesta perusopetukseen voitaisiin siirtya joustavasti ilman "esiopetusporrasta" (Ruoho
1997, 9).

Ulkomailla ja kotimaassa kéytéva esiopetuskeskustelu on heréttanyt kasvatta-
jat ja padttajat pohtimaan myos koulunaloitusian alentamista Suomessa. Itse ajattelen, ettd
Suomen esiopetuskeskustelun voimavarat tulisi kuitenkin suunnata koulunalkamisian alenta-
misen pohdinnasta ensisijaisesti esiopetuksen jirjestimisen kysymyksiin ja
esiopetuskisitteen tarkentamiseen. On tiarkeda miettid, miten esiopetus voitaisiin parhaiten
jirjestda olemassaolevista olosuhteista késin ja miké on lapsen edun mukaista esiopetusta.
Suomalaisten ei pitaisi mielestani olla huolestuneita, jos esiopetusta jarjestetidn kotimaassa
toisin kuin ulkomailla. Vaikka monessa maassa koulu aloitetaan aikaisemmin kuin Suomes-
sa, se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd suomalaiset jéisivat koulutuksessaan jilkeen tai heisti
tulisi "kilpailukyvyttomampid" EU-kansalaisia (ks. myds Ruoho 1997). Vaikka lapsuus
nahdian Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (1996) ainutlaatuisena ajanjaksona
lapsen elamassd, paivakotien ja koulujen esiopetuksen tavoitteena on myds antaa tarvittavat
valmiudet opiskeluun ja koulunkiyntiin. Suomessa lastentarhanopettajat ja luokanopettajat
ovat my0s korkeammin koulutettuja kuin monessa EU-maassa, silld monella on akatee-
minen loppututkinto takanaan. Tuleeko meidan siis ottaa mallia muista, vai voisimmeko olla

terveesti ylpeiti esiopetuksen asiantuntijoita esimerkiksi EU-maiden keskuudessa? Hieman
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epiavakaa ja vaihteleva tilanne esiopetuksen jérjestimisessd voi olla myos rikkaus ja
myonteinen asia. Esimerkiksi esiopetuksen toteutusta ja siséltoja on talloin mietittdva ja

kyseenalaistettava tarkemmin.
2.3 Esiopetus suhteessa sen lahikésitteisiin

Esiopetuskisitteen epamairdisyys johtuu osittain myos esiopetuksen suhteesta sen
lahikésitteisiin seki naiden kasitteiden méarittelyyn. Esiopetuksen katsotaan kuuluvan osana
muun muassa varhaiskasvatukseen. Ojala (1985,11) toteaa varhaiskasvatuksen méarittelyn
olevan aina suhteessa aikaan ja paikkaan. Han maérittelee varhaiskasvatuksen Brotheruksen
(1997) tavoin kodin, paivihoidon ja esikoulun eldménpiiriin sijoittuvana tavoitteellisena
vuorovaikutustapahtumana, jolla pyritaan 0-6-vuotiaiden lasten kokonaispersoonallisuuden
kehittamiseen. Lisaksi Brotheruksen (1997) mukaan varhaiskasvatuksella voidaan tarkoittaa
0-9-vuotiaiden kasvatusta, johon sisédltyy myos esi- ja alkuopetus. Myos Hujala (1998)
kumppaneineen sisillyttdd varhaiskasvatukseen sekd esi- ettd alkuopetuksen rajaten
varhaiskasvatuksen koskemaan kuitenkin 0-8-vuotiaita.

Esiopetus liitetdén myos sanoihin alkukasvatus ja ensiopetus. Brotheruksen
(1997) mukaan alkukasvatuskisite sisaltad sekd esi- ettd alkuopetuksen. Joissakin yhteyk-
sissd alkukasvatusta pidetddn myos varhaiskasvatuksen synonyymina. Ensiopetuskasitettd
on puolestaan alettu kiyttdd koulutuspoliittisessa, varhaiskasvatukseen ja alkuopetukseen
liittyvassa keskustelussa. (Brotherus 1997.)

Alkuopetuksen miéaritelma sen sijaan on pysynyt melko selkedni esiope-
tukseen nihden. Alkuopetuksella tarkoitetaan peruskoulun ensimmaisen ja toisen luokan
opetusta (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1987; Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994; Brotherus 1997). Alkuopetuksen tavoitteet ja sisillot ovat johdettavissa
peruskoulun yleisistd ja oppiainekohtaisista tavoitteista ja sisdlloistd (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994). Lisaksi peruskoululain (476/83, 3 §) mukaan kasvatus
ja opetus on jarjestettdvi oppilaiden ikdkauden ja edellytysten mukaisesti. Opetuksessa ja
oppimisessa painottuu kokonaisvaltainen kasvatus ja aihekokonaisuuksiin perustuva tyos-
kentely, eliminliheisyys, toiminnallisuus ja leikinomaisuus, joilla pyritdan myonteisten
opiskelutottumusten luomiseen (Peruskoulun opetuksen opas: Alkuopetus 1987,
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994). Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa (1994) tuodaan esiin myds ymmértamisen térkeys uusia asioita opittaessa seki

oppimisympériston merkitys lapsen oppimiselle. Lisaksi painotetaan alkuopetuksen kiinteaa
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yhteyttd varhaiskasvatukseen: alkuopetuksessa tuetaan, vahvistetaan ja kehitetaén varhais-
kasvatuksessa luotua tieto- ja taitopohjaa seka oppimisasenteita. Alkuopetuksen tavoitteilla
Jja sisdlloilla on siten kiinted yhteys varhaiskasvatukselle asetettuihin tavoitteisiin ja

sisdltoihin. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994.)
2.4 Lapsildhtoinen esiopetus

Uusimmat esiopetusta koskevat opetussuunnitelmat (Esiopetuksen suunnittelun ldhtékohtia
1994; Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet 1996) pohjaavat lapsilahtdiseen
esiopetukseen. Kiinnostus lapsikeskeisid ja -ldht6isida tyotapoja onkin kasvanut
paivikodeissa ja kouluissa 1980-luvulta ldhtien (Kinos 1994). Monet lastentarhan- ja
luokanopettajat kertovat opettavansa lapsiléhtoisesti tai haluavansa ainakin pyrkid lapsi-
lahtoiseen kasvatukseen ja opetukseen. Usein kuitenkin keinot lapsildhtoisyyden toteutta-
miseen osoittautuvat kaytannossi puutteellisiksi (Doliopoulou 1996).

Lapsildhtoisessi esiopetuksessa kasvatus- ja opetustyon lahtokohdaksi asete-
taan lapsi, hdnen kehityksensi ja edellytyksensd. Lapsildhtdisyys perustuu dynaamiseen
tiedonkaésitykseen, jossa annetaan mahdollisuus omaehtoiseen, aktiiviseen oppimiseen ja
luovaan ongelmanratkaisuun. Lapselle pyritd4n tarjoamaan paljon valinnan mahdollisuuksia,
kehityksellisesti sopivia tehtdvid sekd runsaasti aikaa ja materiaalia leikkiin. Lapsilahtdisyy-
delle on tyypillistd usko lapsen omiin kykyihin ja potentiaaliin. Taustalla on lapsen oman
ajattelun kunnioittaminen, ei sen korjaaminen. (Jantunen ym. 1993; Kinos 1994; Rhee 1996;
Sahlberg 1997.)

Lapsilahtoinen opettaja ja kasvattaja tukee lapsen kasvua, kehitysti ja oppi-
mista. Lisdksi hdn on myos oppija lapsen rinnalla. Kasvattajan tulisi ottaa selvéa lapsen kiin-
nostuksen kohteista, aikaisemmasta tiedosta ja ymmarryksen tasosta, jotta hin voisi yhdis-
tad opetettavan asian lapsén kiinnostuksen kohteisiin. Kasvattaja ohjaa myos lasta hankki-
maan syvempéd tietoa kisilld olevasta asiasta. Aikuiselle kuuluu lisdksi vastuu lapsen kasva-
tuksesta ja opetuksesta. Tamin vuoksi lapsilihtdinen kasvatus on tavoitteellista. (Rhee
1996.) Aikuisen tulisi heritt4d lapsen luottamus ja rajoittaa lapsen toimintaa silloin kun se
on tarpeen (Jantunen ym. 1993). Lapsilahtoisessd kasvatuksessa auktoriteetti tietoon
jakaahtuu opettajan ja oppilaiden kesken (Sahlberg 1997).

Lapsildhtoiseen opetukseen kohdistuu myos uhkia ja kritiikkid. Esiopetuksen
lapsilahtoistd pohjaa uhkaa heikko valtion talous, joka johtaa lapsiryhmien koon kasva-
miseen ja henkilékunnan supistamiseen. Jos tilanne séilyy ennallaan, joudutaan lapsildhtoisen
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kasvatuksen sijasta siirtymain suuriin opetusryhmiin ja opettajajohtoisempaan opetukseen
(ks. my6s Palovaara 1996). Siekkinen (1997) nikee Esiopetuksen opetussuunnitelman
perusteiden (1996) heikkoutena, ettd pohjaksi otettua lapsildhtoisyytti ei ole pohdittu lain-
kaan sen teoreettisessa viitekehyksessa.

Lapsildhtoisen opetuksen toteuttaminen perustuu opetuksen eheyttamiseen,
jolle on tyypillista erilaiset keskus- ja lapaisyaiheet. Opiskelu on usein teema- tai projekti-
tyyppista tyoskentelyd. (Hyténen 1992; Kinos 1994.) Doverborg ja Pramling (1988) ovatkin
kehitelleet erityisesti pienten lasten pedagogiikkaan soveltuvan teematyoskentelymallin.
Malli perustuu piivikodin teematydskentelyyn, mutta kehittelijoiden mukaan silld on
kuitenkin annettavaa my6s koulun opetukseen ja sen suunnitteluun.

Teematy6skentelyn tarkoituksena auttaa lasta ymmaértdmaén paremmin hénti
ympér6ivid asioita. Tyoskentely perustuu lapsen omaan ajatteluun, tutkimiseen ja aikaisem-
piin kokemuksiin sekd niiden hyviksikdyttoon. Aihe tai aloite teemaan voi tulla lapsilta tai
opettajalta. Doverborg ja Pramling (1988) ovat pyrkineet ohjaamaan opettajia kuulemaan
herkasti lasten ajatuksia ja maailmaa sekd perehtymain laajasti teeman aihepiiriin. Teemasta
koottua tietoa ei heiddn mukaansa ole kuitenkaan tarkoitus siirt4a lapselle sellaisenaan, vaan
opettajan on hyvi olla tietoinen teeman aihepiiristd ohjatakseen lasta oikeaan suuntaan.
Opettaja pystyy siten tietimyksensd kautta valitsemaan myos materiaaleja, jotka antavat
oikeanlaisia virikkeitd teeman toteutuksessa. Aina opettajan ei tarvitse edes opetella uutta
faktatietoa, vaan voidaan keriti sitd tietoa, mit4 lapsilla on jo olemassa. Lasten ja opettajan
erityisosaaminen tulisikin kiyttdd aina teeman suunnittelussa ja toteutuksessa hyviksi.
(Doverborg & Pramling 1988.)

Lapsen ennakkotiedot ja ajatukset valitusta teemasta pyritdan saamaan esiin
esimerkiksi keskustelemalla, dramatisoimalla, leikkimalla tai piirtdmalld teeman aiheeseen
liittyen. Opettaja madrittelee lapsen ennakkotietojen sekd teemasta hankkimiensa tietojen
pohjalta tavoitteet teeman toteutukselle. Teemassa voidaan ottaa joitakin asioita
painotetummin esille kuin toisia. Kunnioitus lapsen maailmaa kohtaan ongelmanratkaisuun
yhdistettyni tulisi kuitenkin aina olla suunnittelun lahtokohtana. Teeman tavoitteiden tulee
olla tasmallisid ja opettajan tulisi voida perustella, miksi tietty teema on otettu esiin. Tee-
massa on erityisen tirkeidd miaritelld sisdinen rakenne eli sisilt6 sekéd ulkoinen rakenne eli
oppirhistilanteet, joiden kautta teeman sisaltd pyritdan tekemaan nikyviksi. (Doverborg &
Pramling 1988.) ‘

Teematyoskentelyssa opettaja auttaa lapsia ymmaértdmaéén ja tematisoimaan

valitun teeman siséltod tarkentuvien kysymysten avulla. Lasten annetaan itse ajatella ja
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pohtia vastauksia; opettaja ei anna niitd valmiina. Vastauksia kysymyksiin voidaan etsid
esimerkiksi paattelemilld, kokeilemalla tai kirjoista etsimalld. On hyva muistaa, ettd teema
syntyy vain, jos sisilto kiinnostaa lapsia ja on heiddn kannaltaan merkityksellinen. Teeman
aikana pyritddn myos dokumentoimaan teematyoskentelyn vaiheita sekd tehtyjd toita.
Dokumentoinnin avulla teema tulee nikyvammaksi seka lapsille ettd opettajalle. (Doverborg
& Pramling 1988.)

Teemassa ei kuitenkaan ole tirkeintd lopputulos, vaan tyoskentelyssd pyritdadn
seuraamaan aktiivisesti koko prosessia sekd lapsen ajattelun muuttumista ja kehittymista.
Teeman lopuksi on hyvi olla lasten ja opettajan yhteinen koonti teemasta. Yhteisessid
koonnissa voidaan kerrata teeman sisiltojd keréttyjen dokumenttien avulla. Myés keskuste-
lu lasten kanssa suuntaa ja kehittda lapsen ajatuksia seké auttaa lapsia reflektoimaan ja tule-
maan tietoisiksi omasta oppimisestaan. Opettajan on hyvi arvioida myos omaa opetustaan
sekd pohtia teeman tarkoitusta ja merkitystd lapsen kannalta. (Doverborg & Pramling
1988.)

Kahdessa ensimmaisessé luvussa tarkastelemieni asioiden perusteella olen ja-

sentédnyt esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen rakentumista seuraavasti:

TAULUKKO 2. Tiivistelma esi- ja alkuopetuksen yhteisest kielesta

Esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli

* Rakentuu pdivdkoti- ja koulukulttuurien vilisessd viestinndssd
- Painotetaan kulttuurien yhtalaisyyksia ja vahvuuksia
- Pyritadn nakeméain kulttuurien viliset erot rikkautena
- Muutetaan kulttuurien viliset erot yhteisten merkitysten kautta viestintaa eteenpain vieviksi
tekijoiksi

* Ilmentdd esi- ja alkuopetuksen yhteistyokulttuuria
- Opetussuunnitelmista raamit yhteistyslle
- Yhteistohon omasta lahtokohdasta kasin
- Edetiin ajattelutapojen muutoksesta kohti toimintatapojen muuttumista

* Toimii vdlineend oppia ja luoda uutta yhteistyokulttuuria
- Selvitetian uuden yhteistyskulttuurin muutosvaatimukset
- Opetellaan kriittista ajattelua ja tyon taustalla olevien keskeisten kasitteiden reflektointia
- Jaetaan asiantuntijuutta omasta tyosti ja kisitteisti keskustelemalla
- Edetadn kohti konkreettisempaa yhteistyots esimerkiksi esiopetusta yhdessi toteuttaen

* On jokaisessa yhteistyikohteessa ainutlaatuinen
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Esi- ja alkuopetuksen yhteistyé Pyhdjdarvelld. Tutkimuskohteeni oli Pyhéjérven kaupungissa

toteutettava esi- ja alkuopetuksen yhteistyd. Pyhéjarvi sijaitsee Oulun 144nin eteldosassa,

noin 200 kilometrid Jyviskyldstd pohjoiseen. Kohteen valintaan vaikutti olennaisesti

osallistuminen Koulutuksen tutkimuslaitoksen esi- ja alkuopetusta tutkivaan ryhméén.

Ryhman tutkimuskohteina oli kehittamishankkeita, jotka edustivat erilaisia lihestymistapoja

esi- ja alkuopetuksen yhteistyossd. Tutkimusprojekti, johon kehittdmishankkeet kuuluivat,

oli toimintatutkimuksena toteutettava yhteistyohanke. Tutkimusprojektiin osallistuvista esi-

ja alkuopetuksen kehittimishankkeista oli muodostettu alueryhmié, joissa tapahtui

toimintatutkimuksen yhteistoiminnallinen ohjaus ja edistymisen seuranta (ks. Kankaanranta

& Kontti 1997). Seuraavassa kuviossa on havainnollistettu esi- ja alkuopetuksen

kehittimishankkeista koostuvaa tutkimusverkostoa.

KUVIO 1.
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Pyhijarvelld esi- ja alkuopetuksen yhteistyd koettiin tarpeellisena, koska kaupungin kaikki

kuusivuotiaat olivat esiopetuksessa. Lisdksi paivikotien ja koulujen olosuhteet esiopetuksen

toteuttamisessa poikkesivat toisistaan paljon. Liittyessdédn tutkimusverkostoon keviilld
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1996 Pyhidjirven esi- ja alkuopettajat tayttivat yhdessd lomakkeen, jossa he kertoivat
yhteistyonsi alkuvaiheista. He olivat aloittaneet yhteiset keskusteluillat, joiden pohjalta
esiopetukselle oli laadittu alustava opetussuunnitelma. Tutustumiskdynnit erilaisiin
esikouluryhmiin seki esi- ja alkuopetukseen liittyva koulutus olivat antaneet virikkeita
opettajien oman tyon toteuttamiseen. Pyhédjirven esi- ja alkuopettajat kertoivat
tarvitsevansa yhteisid suunnitteluhetkis, tietoa toistensa tydtavoista sekd tyon taustalla
olevista teorioista ja kisitteistd. Yhteisten kokoontumisten tarkoituksena olikin etsid
"yhteistd kieltd" esi- ja alkuopetuksen vilille, koska eri ammattikuntien edustajat
tarkastelivat esiopetusta koulutustaustastaan johtuen hieman eri nékokulmista.
Kokoontumisissa pyrittiin lisiiksi etsimézn yhteisia suunnittelutapoja ja ratkaisuja kaytannon

ongelmiin.

Aloimme kokoontua vuorotellen kodeissa keskusteluiltoihin. Sitten kokosimme jonkinlaisen
opetussuunnitelman. Joukko kasvoi. Saimme "ensihdddn” koulutusta. Kdvimme tutustumis-
kaynnilla yhdysluokan esikoulussa ja erilaisissa pdivakotiryhmissd. Lastentarhanopettajat
hankkivat itselleen alkuopetuksen koulutusta. Sitten aloitettiin oman tyon muutos vahitellen.
Tarvitsemme toisiamme ja yhteissuunnittelua. Ei meilld ole teorioita, eikd juuri taustatietoja tai
kdsitteitdkdcn yhteisend. Aloitamme alusta. Koulupuolen tavoitteena on oppia pdivahoitopuolen
tyotapojen tuntemusta ja saada lisdtietoa 6-vuotiaiden oppimismenetelmistd. Arvelemme

kokoontuvamme noin kerran kuukaudessa pohtimaan yhdessd, loydammeko yhteisen "kielen”,
suunnittelutavat ja ratkaisukeinoja kdytdnnén ongelmiin.

Pyhdjirven aktiivijoukko eli ydinryhmd. Pyhajarven esi- ja alkuopettajien yhteisistd
kokoontumisista vastasi luokanopettajasta, lastentarhanopettajasta, leikkitoiminnanohjaaja-
lastentarhanopettajasta sekd erityisopettajasta koostuva aktiivijoukko, joka suunnitteli
tutustumiskayntejd, koulutusta sekd aiheita yhteisiin kokoontumisiin. Tami ydinryhma
kokoontui myés keskenddn miettimiédn, mitd annettavaa heilld voisi olla toinen toisilleen
esiopetuksen kehittimisessi. Ydinryhmélaiset toimivat kukin omissa tyOpisteissddn eivatka
siten muodostaneet lapsen joustavaa koulunalkamista tukevia luonnollisia yhteistyopareja,
jolloin sama lapsiryhmi olisi siirtynyt lastentarhanopettajalta luokanopettajalle.
Luokanopettaja tyoskenteli Parkkiman ala-asteen yhdistetyssé esi- ja alkuopetusryhméssi,
lastentarhanopettaja keskustassa péivikoti Muksuteekin esikouluryhmassé, leikkitoiminnan-
ohjaaja-lastentarhanopettaja Ikosen ja Ruotasen koulujen erillisissd esikouluryhmissi ja
erityisopettaja sekd keskustan ettd syrjakylien kouluissa. Ydinryhmén kokoonpano muuttui
hieman, kun erityisopettaja vaihtui syyslukukauden 1996 alussa.

Esi- ja alkuopetuksen yhteistyo oli ydinryhmaéssé ldhinné suunnitteluyhteisty-
td ja ajatustenvaihtoa. Ydinryhméssé tapahtuva yhteistyd vaikutti Pyhdjarvella kuitenkin
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kaikkein vakiintuneimmalta, joten péitin keskittya tdmén ryhman toiminnan tutkimiseen.
Ydinryhmaliiset halusivat etsid myos konkreettisia ratkaisuja esiopetuksen toteuttamiseen
omissa toimipisteissaan.

Liityin itse ydinryhméan tutkijana ryhmén ulkopuolelta. Ryhma oli jo olemas-
sa, joten uusi ryhméiytyminen tutkijan tullessa joukkoon vei oman aikansa. Seuraavassa
kuviossa esitellddan ydinryhméan kokoonpanoa eli joukkoa, joka oli yhdesséd sitoutunut
etsimain yhteistd kieltd esi- ja alkuopetuksen vilille esiopetukseen liittyvien kysymysten

ratkaisemiseksi.

KUVIO 2.  Esi- ja alkuopetuksen ydinryhma

Parkkiman ala-aste. Koska opiskelen luokanopettajaksi, olin kiinnostunut erityisesti
Parkkiman koululla toteutettavasta esiopetuksesta ja sen kehittimisestd. Koulun toiminta-
ajatuksessa oli syksylld 1996 keskeistd pyrkimys viihtyisdan oloon, jossa jokaisella voisi olla
kykyjadn vastaavaa mielekastd tyotd. Tavoitteeksi oli asetettu eheytetysti toimiva luokaton
esikoulu ja ala-aste, joka perustuisi henkilokohtaiseen opiskelusuunnitelmaan ja monimuo-
toiseen arviointiin. Opetuksessa painotettiin teematydskentelyn periaatetta. Kunkin
vuosiluokan opetus oli jaettu yhteentoista teemaan. Teeman vaikeustaso vaihteli oppilaan
kykyjen mukaan.
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KUVA 1. Parkkiman ala-aste

Parkkiman ala-asteen opettajien méard vdheni 1996 syyslukukauden alussa kolmesta
opettajasta kahteen. Koko henkilokuntaan kuului kaksi opettajaa, keittéja, siivooja, kiertava
englannin opettaja ja kiertdvi laaja-alainen erityisopettaja. Koulussa oli yhteensi 36
oppilasta esikoululaisista kuudesluokkalaisiin.

Esikoululaiset olivat kolmena péivana viikossa alkuopetusryhmén yhteydessa.
Tavoitteena oli, etti esikoululaisilla olist mahdollisuus siirtyd koululaiseksi omaan tahtiinsa.
Alkuopetuksen erikoisuutena oli mahdollisuus aloittaa englannin opiskelu toisella luokalla.
Esi- ja alkuopetusryhmassi oppilaita oli yhteensa 13, joista kolme esikoululaista, seitsemén
ensiluokkalaista ja kolme toisluokkalaista. Luokkarajat olivat kuitenkin joustavat

yksilollisen etenemisen mukaan.
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KUVA 2.  Parkkiman esi- ja alkuopetusryhmi

Parkkiman ala-asteen esikouluun tulevista lapsista suurin osa oli kaynyt leikkikerhossa, osa
sen sijaan tuli suoraan kodista. Leikkikerholaisille koulun tilat olivat jo tutut, silld kerho
toimi kerran viikossa koulun tiloissa. Koulu ja kerho tekivit yhteisty6té tilojen ja materiaa-
lien suhteen. Kerhonohjaajat ja opettaja keskustelivat keskenddn myds kouluun tulevista
lapsista. Parkkimalla ei ollut leikkikerhon lisdksi pédivakotia tai muita enllisia

esikouluryhmii.

KUVA 3. Leikkikerho
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3.2 Tutkimusmenetelmit

Tissd tutkimuksessa pyrittiin etsiméén yhteisté kieltd esi- ja alkuopetuksen vilille. Tutkimus
kohdistui yksittdiseen tapaukseen eli Pyhgjarvella toimivan esi- ja alkuopetuksen ydinryh-
mén yhteistyon tutkimiseen ja kehittamiseen. Tapaustutkimus muodosti siis tutkimuksen
menetelmallisen viitekehyksen. Yhteistyohon ldhdettiin  osallistujien asettamasta
lahtokohdasta kisin etsien yhteistd kieltd, suunnittelutapoja ja ratkaisuja kiytinnon
ongelmiin.

Liittyessddn tutkimusprojektiin  ydinryhmaldiset sitoutuivat samalla
toimintatutkimuksen keinoin tutkimaan ja kehittimdin omaa tyotdan. Tamin vuoksi
erilaisista tapaustutkimuksista juuri toimintatutkimus oli luonnollinen valinta tamin
tutkimuksen menetelméksi. Toimintatutkimusprosessin alkuvaiheessa yhteistd kieltd
lahdettiin etsiméin kasvatus-, opetus- ja oppimiskasityksia selvittaen. Ksitysten kartoitus
perustui fenomenografiseen tutkimusotteeseen. Kisityksistd keskusteleminen ja
asiantuntijuuden jakaminen laajentui esiopetuksen kehittdmiseen kéytannossd. Yhteistyossa
suunnitellun teemaviikon toteutusta seurattiin 14hemmin Parkkiman koulun yhdistetyssa esi-
ja alkuopetusryhmassd. Tutkimus oli siten laadullinen, tiettyyn tapaukseen kohdistuva

toimintatutkimus, jonka yhteen vaiheeseen sisaltyi fenomenografista tutkimusta.

Tapaustutkimus

Toimintatutkimus

Fenomeno-
grafinen
tutkimus

KUVIO 3. Tutkimusmenetelmien suhteet
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Seuraavissa menetelmiluvuissa kerrotaan tarkemmin tutkimuksessa kaytetyistd

menetelmisti sekd menetelmien keskindisisti suhteista.
3.2.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa huomio kohdistuu usein yksittdiseen, toiminnassa olevaan tapaukseen

tietyssd toimintaymparistossi. Tapaustutkimusta voidaan toteuttaa eri tavoin esimerkiksi

etnografisena, evaluaatio- tai toimintatutkimuksena ja tdmén vuoksi ei ole olemassa yhtd
yhtenista tapaustutkimuksen mééritelméa (Syrjald ym. 1994).

Voidaan yleisesti sanoa, ettéd tapaustutkimus kohdistuuu enemmén tutkimus-
prosessiin kuin produktiin, koko ympiristoon kuin siitd esitettyihin yksittiisiin muuttujiin,
uuden oivaltamiseen kuin aikaisempiin tutkimuksiin pohjaavien nakemysten todentamiseen
(Syrjala ym. 1994). Lisaksi tapaustutkimus tapahtuu nykyhetkessi, todellisessa tilanteessa,
jota ei voi keinotekoisesti jirjestdd (Syrjala & Numminen 1988). Keskeiselld sijalla on
ilmién ymmartdminen ja tulkinta (Alasuutari 1993). Tapaustutkimusta on mééritelty vield
seuraavien sille ominaisten piirteiden kautta: yksilollistiminen, kokonaisvaltaisuus,.
monitieteisyys, luonnollisuus, mukautuvaisuus sekéd arvosidonnaisuus (Syrjala ym. 1994;
Syrjdlda & Numminen 1988).

Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu jatkuva ongelmanratkaisu. Etukiteen
laaditut tutkimusongelmat tarkentuvat vihitellen tutkimuksen edetessa tutkijan havaintojen
ja teoretisoinnin pohjalta. (Syrjala & Numminen 1988.)

2.2.2 Toimintatutkimus

Toimintatutkimus on siis yksi tapaustutkimuksen muoto. Luonteeltaan sen on sanottu
olevan pitkittais-, vaikuttavuus- ja seurantatutkimus. Toimintatutkimuksella ei ole yhtendis-
td tutkimustraditiota ja siksi se saatetaan liittad muun muassa kehittavaan tyontutkimukseen.
(Niikko 1992.)

| Toimintatutkimusta on kéytetty tutkimusmenetelméni erilaisissa kehittimis-
hankkeissa ja projekteissa Esimerkiksi Niikko (1992) on tutkinut varhaiskasvatusta,
péivdhoitoty6td ja ammattipatevyyttd koulukohtaisen toimintatutkimusprojektin

teoreettisena lahtokohtana. Kankaanranta (1998) puolestaan on tutkinut ja kehittanyt
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toimintatutkimuksen keinoin lasten portfolioita siltana esiopetuksesta alkuopetukseen.
Toimintatutkimus on myds omaa tyGtidn tutkivan opettajan keskeinen tydomuoto (esim.
Niikko 1996a; 1996b). Lisdksi opetussuunniteiman kehittamistyé on saanut yksittéiset
koulut ja paivikodit kehittdimain opetussuunnitelmiaan omaa toimintaansa tutkien (esim.
Oksanen 1994; Pulkkinen 1995). Tama tutkimus on osa esi- ja alkuopetuksen tutkimus-
projektia "Joustavuus 5-8-vuotiaiden opetuksessa ja oppimisessa", jossa pyritadn etsimain
ja analysoimaan erilaisia mahdollisuuksia toteuttaa joustavuutta ja jatkuvuutta esi- ja
alkuopetuksessa (ks. Kankaanranta 1996). |

Tyypillisind, toimintatutkimusta luonnehtivina piirteind voidaan pitda
kaytinnonldheisyyttd (Kemmis 1995a; Niikko 1996b; Syrjala ym. 1994) kriittisyytti
(Kemmis 1995a; Kohonen 1993) ja jatkuvuutta (Kemmis 1995a; Kéaaridinen ym. 1990).

Toimintatutkimuksen kaynnistivit yleensi ongelmat, joihin on tormitty
kéaytannon tyossd. Syrjala ja Numminen (1988, 50) ovat méiritelleet toimintatutkimuksen
olevan "kiytannossi toimivien henkildiden suorittamaa omien kiytantojenss tutkimista."
Tutkimusongelma saattaa loytyd oman kédytdnnon lisdksi aikaisemmin julkaistuista
tutkimuksista, yhteiskunnallisesta keskustelusta tai koulun sosiaalisista tapahtumista. Sy-
sdyksen tutkimuksen kdynnistymiselle voi antaa myos joku ulkopuolinen. Esimerkiksi tutkija
tai opiskelija voi ehdottaa yhteistyotd opetusta koskevan tutkimuksen suorittamiseksi.
(Syrjald ym. 1994.)

Tutkimusongelma, johon on ldhdetty etsimdin vastausta, jasentyy tut-
kimusprosessin myo6td. Ongelmien jatkokehittely tapahtuu kentélld sen mukaan, mihin
vaiheeseen toimintatutkimuksessa on edetty. (Alasuutari 1993; Syrjala ym. 1994; Syrjala &
Numminen 1988.) Toimintatutkimus on siten jatkuva ongelmanratkaisuprosessi, jossa
asioita lahestytdan ongelmien kautta (Niitkko 1996b).

Toimintatutkimukseen osallistujat pyrkivat ymmadrtimddn syvallisemmin omaa
kaytantoaan ja tilannettaan omista lahtokohdistaan késin. Tutkimuksen kohteena olevaan
kaytdntoon tai tilanteisiin, joissa toimitaan pyritddn sen vuoksi vaikuttamaan niitd
kehittdmalld ja muuttamalla (Kemmis 1995b). Toimintatutkimuksen keinoin voidaan
kehittdd  esimerkiksi  kasvatustoimintaa (Nitkko 1992), ammattitaitoa ja

| luokkahuonetapahtumia (Kohonen 1993), vuorovaikutussuhteita (Leino 1996) seki erilaisia
organisaatioita (Syrjala & Numminen 1988).
Jotta kdytinnén muuttaminen olisi mahdollista, tutkimukseen osallistujilta

edellytetdin oman toiminnan kyseenalaistamista ja kriittistd, reflektoivaa suhtautumista
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omaan tyoskentelyyn (Kemmis 1995b; Kohonen 1993; Niikko 1996a). Kriittisen
suhtautumisen avulla on mahdollista oppia muutoksen seurauksista. Toimintatutkimuksen
tavoitteena onkin auttaa opettajia tulemaan vastaanottajien sijaan oman tyonsé tutkijoiksi
ja kehittéajiksi sekd aktiivisiksi osallistujiksi. Tutkimukseen osallistuva opetfaja on siten
opettamisen ja tutkimisen kaksoisroolissa. (Kohonen 1993; Niikko 1996b; Sahlberg 1993.)
Ojanen (1993) toteaa tutkimuksen tekemisen olevan myos olennainen osa opettajan ammat-
tilaisuutta. Oman ty6n tutkiminen ja toimintatutkimukseen osallistuminen tarjoaa mahdolli-
suuden vastata opettajan tyohon kohdistuviin muutosvaatimuksiin. Muutostenhallintaan
kykenevidi opettajaa onkin luonnehdittu reflektiiviseksi asiantuntijaksi, joka tekee oman
toimintansa tietoiseksi, asettaa taustaoletuksensa kritiikin kohteeksi ja muotoilee ongelmati-
lanteen yha uudelleen (Ojanen 1993).

Toimintatutkimusta tehdadn yleensd useampien opettajien yhteistyéni ja
jonkun tutkijan avustamana. Tutkija ei ole ulkopuolinen tarkkailija, vaan yksi toimintatut-
kimukseen osallistuja muiden joukossa (Carr & Kemmis 1986; Syrjald ym. 1994.) Yhteistyo
ja asiantuntijuuden jakamiseen pyrkiminen helpottavat yksittdisen opettajan tyotd.
Toimintatutkimuksessa yksin ja yhdessé tekeminen yhdistyvit siten, ettd sekd omakohtainen
kokemus etti oppimisen yhteistoiminnallisuus ovat keskeiselld sijalla (Ojanen 1993).
Toimintatutkimuksen voidaankin sanoa olevan monen ihmisen yhteistd ongelmanratkaisua
(Kaikkonen & Kohonen 1996; Kemmis 1995b; Niikko 1996b; Syrjalda ym. 1994). On
tiarkedd, ettd kaikki tutkimukseen osallistujat olisivat tasa-arvoisia ja heilld voisi olla
yhtaldinen rooli paitoksenteossa.

Carr ja Kemmis (1986) eroftelevat kuitenkin kolme erilaista
toimintatutkimuksen nikokulmaa, joissa tutkimukseen osallistujien keskindiset suhteet
vaihtelevat. Namid ndkokulmat ovat tekninen, praktinen ja kriittinen. Teknisessd
toimintatutkimuksessa opettajan tyd on vain viline ulkoapdin tulevien paamiirien
saavuttamiseksi. Tutkijan tehtdvind on arvioida tyon tehokkuutta ja padiméirien
saavuttamista. Tutkimus kidynnistyy yleensd muiden kuin opettajan aloitteesta. Praktisessa
toimintatutkimuksessa opettajia pyritddn auttamaan oman tietoisuutensa ja kidytinnon
teorioiden tiedostamisessa, muotoutumisessa ja uudelleensuuntaamisessa. Opettaja ja
oppilas ndhddan praktisessa suuntauksessa aktiivisina, tietoja ja taitoja omaavina.
Kriittisessd toimintatutkimuksessa, joka on nykyisin vallalla oleva nikemys, kasvatus-
kaytanto ndhdédin yhteiskunnallisena toimintana. Tutkimuksen tarkoituksena on parantaa

tutkittavan kohteen, tissi tutkimuksessa koulun tai paivikodin, toimintaympiristod. Tavoit-
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teena on, ettd tutkimukseen osallistujat olisivat itsendisi, tasa-arvoisia seké yhteistyoky-
kyisia. Kriittinen toimintatutkimus perustuu demokratiaan ja pyrkii omalta osaltaan luomaan
entisti oikeudenmukaisempaa maailmaa. (Carr & Kemmis 1986, 35-41.) Tissd
toimintatutkimuksessa osallistujien suhteet pyrittiin maaritteleméaén praktisesta ja kriittisestd
nikokulmasta.

Toimintatutkimuksen eteneminen tapahtuu vaiheittaisena prosessina, jonka
aikana kdytannossi havaituille ongelmille pyritddn etsiméén juuri tutkimuksen kohteeseen
sopivia ratkaisuja (Syrjaldi & Numminen 1988). Tutkimusprosessi koostuu toisiaan
seuraavista vaiheista, joista tulee toimintatutkimuksen sykleja. Syklit muodostavat
toimintatutkimusspiraalin. Toimintatutkimus alkaa pienista muutoksista laajentuen kohti
suurempia kysymyksid. (Kemmis 1995b.) Kehittamisprosessi on siten jatkuva muutostila,
joka vie yleens4 paljon aikaa (Kéiridinen ym. 1990). Leino (1996, 87) onkin todennut, ettd
pysyvien muutosten aikaansaamiseksi on syytd varautua usean vuoden kestévéaén prosessiin.

Toimintatutkimuksen vaiheet médraytyvit kunkin tutkimuksen mukaan
yksilollisesti. Yleensid vaiheisiin kuuluu aina lihtotilanteen selvittdminen, toiminnan
suunnittelu, toiminnan tarkkailu, muutosten seurausten arviointi ja reflektointi, uudelleen
suunnittelu ja niin edelleen. (Kankaanranta 1996, Kemmis 1995b). Toimintatutkimuksen
syklimiinen ja prosessinomainen tydskentely on samankaltaista kuin opettamisessa ja
oppimisessa. Niin toimintatutkimus tarjoaa luonnollisen tavan tutkia juuri opettamiseen ja
oppimiseen liittyvia kysymyksia. (Niikko 1996b.)

Kédytdnnossd toimintatutkimuksen vaiheet eivdt kuitenkaan aina ole
selvirajaisia, vaan ne voivat olla osittain paallekkaisid. Niikon (1992) mukaan myos tut-
kimukseen osallistuva ryhmi voi tarvita joustavuutta tutkimusprojektin ja sen vaiheiden
suorittamisessa. Tirkeintd toimintatutkimuksessa ei olekaan se, miten tarkasti
toimintatutkimuksen vaiheita on noudatettu, vaan miten tutkimukseen osallistujien
ymmarrys on kehittynyt kiaytannon tilanteista (Kemmis 1995a).

Erityisesti toimintatutkimuksen alkuvaiheisiin kaytetty aika on tarkedd. Jos
lahtokohtien pohtimisesta siirrytdén liian nopeasti projektin kaynnistamiseen, voi seurauk-
sena olla projektivasymys (Kairidinen ym. 1990). Toimintatutkimuksen aloittamisen lisaksi
on tirkeds kiinnittds huomiota myos vaiheiden jatkuvuuteen. Toimintatutkimusprojektin
paatyttyd on saatettu huomata, ettd muutoksen vakiinnuttamisen edellyttamia

jatkotoimenpiteitd ei otettu riittdvéasti huomioon (Niitkko 1992). Kéaridinen (ym. 1990)
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onkin siséllyttéinyt kehittdamisprossin yhdeksi vaiheeksi vakiinnuttamisen. Syrjald ja Nummi-

nen (1988) puolestaan tuovat esiin ohjelman edelleenkehittelyn.
3.2.3 Fenomenografinen tutkimus

Tissd tutkimuksessa toimintatutkimusprosessin alkuvaiheessa esi- ja alkuopetuksen yhteists
kielt4 etsittiin fenomenografisen tutkimusotteen avulla ydinryhmaéléisten kasvatus-, opetus-
ja oppimiskésityksid selvittden. Fenomenografisen tutkimuksen ldhtokohtana on, ettd
ihminen on tietoinen olento, joka rakentaa itselleen kasityksia ilmiGista ja osaa kielellidédn
ilmaista tietoiset kisityksensi. Fenomenografinen tutkimus tarkoittaa siis késitysten
tutkimista (Uljens 1991; Syrjdla ym. 1994). Huomio kohdistuu maailmaan sellaisena, kuin
se on koettu. Samaa ilmiotd koskevat kisitykset voivat vaihdella eri henkiloiden valilla
esikésityksistd asiantuntijoiden kisityksiin riippuen henkilon kokemustaustasta. Feno-
menografiassa ollaankin kiinnostuneista siitd, millaista vaihtelua esiintyy ihmisten tavoissa
kokea, tulkita ja ymmirté4 todellisuuden eri puolia. (Uljens 1991; Niikko 1992; Syrjéla ym.
1994.)

Kisitykset, joita fenomenografinen tutkimus pyrkii selvittdmiin, ovat
luonteeltaan dynaamisia, ihminen voi muuttaa késityksidan lyhyessdkin ajassa. Kasitykset
ovat my6s kehittyvii tietorakenteita, joiden kehittymisti edistdd vuorovaikutus asiantuntijan
kanssa. (Syrjdld ym. 1994.)

Fenomenografinen tutkimuksen vaiheet etenevit yleensi siten, ettd tutkija
perehtyy ensin teoreettisesti tiettyyn késitteeseen tai kasitteisiin, joista esiintyy vaihtelevia
kasityksid. Tdaman jalkeen tutkittavien kisitykset tietystd késitteestd pyritdén saamaan
selville haastattelun tai kyselyn avulla. Tutkija etsii aineistosta kisitteiden merkityksiin
liittyvdt toistuvat teemat muodostaen niistd kategorioita ja kuvausluokkia. (Syrjild ym.
1994; Uljens 1991.)

Fenomenografista tutkimusmenetelmai on kiytetty muun muassa selvitetties-
sd lastentarhanopettajaksi ja luokanopettajaksi opiskelevien kasvatus-, opetus- ja
oppimiskisityksid (Laine 1992; 1993), erityispedagogiikan opiskelijoiden kasvatus-, opetus-
ja oppimiskisityksia (Niemeld 1994), luokanopettajien ihmiskésitysta, tiedonkésitysts ja
oppimiskasitystd (Patrikainen 1997; Silkeld & Viisanen 1997), lastentarhanopettajien
kasitysten ja kdytinnon vastaavuutta (Doliopoulou 1996) seké lastentarhanopettajien

kehittyvai asiantuntijuutta (Karila 1997).
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Téssé tutkimuksessa ydinryhmaléisten kasvatus-, opetus- ja oppimiskasitysten
analyysissa kaytettiin apuna Laineen (1992) laatimaa luokitusrunkoa. Laineen tutkimuksen
kohderyhmi oli 14himpéna tdhan tutkimukseen osallistuvaa ydinryhmad. Lisdksi valmis
luokitusrunko helpotti kisitekyselyiden osalta toimintatutkimuksen aikana kertyneen laajan
aineiston analysointia.

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin Laineen (1992) tutkimuksen tarkoitusta
seké luokitusrunkoa, joka toimi tdssd tutkimuksessa ydinryhmaldisten kasvatus-, opetus- ja
oppimiskésitysten mittarina. Laineen tutkimuksessa kuvattiin siséllollisesti, minkilaisia
kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen kasitystapoja lastentarhan-, luokan- ja
aineenopettajaksi opiskelevilla esiintyy. Tutkimuksessa tuotiin esiin myos kisitysten
rakenteellinen jisentyneisyys. Tiedonkeruumenetelming kaytettiin esseetehtivid. (Laine
1992))

Luokitusrunko laadittiin Laineen (1992) tutkimuksessa aineiston analyysin
yhteydessd. Analyysissi aineistosta oli pyritty 10ytdmaén kasityksiin sisiltyvid teema-alueita
ja niiden mahdollisia osa-alueita. Teema-alueiden siséllollisista merkityselementeistd
puolestaan muodostettiin kuvausluokkia. Teema-alueiden hahmottamista oli selkiyttinyt
~ kasitteen intension ja ekstension erottaminen toisistaan, silld opiskelijoiden késitykset olivat
sisaltaneet naihin kumpaankin kuuluvia piirteitd. Intensioon oli luettu kisitett4 varsinaisesti
médrittelevit teemat. Ekstensioon puolestaan katsottiin kuuluvan késitteen sovellusalaan
kuuluvat teemat. Luokitteluun olivat vaikuttamassa sekd kokemustieto ettd kasvatustieteen
piirissé esitetyt madritelmit ja ndkemykset. (Laine 1992, 23.)

Laineen tutkimuksessa (1992, 28-29) Iluokituksen muodostamisessa
kiinnitettiin huomiota erityisesti seuraaviin dimensioihin: Sisdllon keskeisyys ja periferisyys,
relevanttien teemojen maird, strukturoituneisuus, ulkokohtaisuus - omakohtaisuus.
Aikaisempia jasentyneisyystarkasteluja hyviksikayttien saatiin lopulta nimettya kisitysten

jasentyneisyystasot:

0 Epadrelevantti kdsitys. Vastaaja esitti eparelevantteja eli ei-keskeisid asioita kisitteesta.

I Perifeerinen kdsitys.
Vastaaja tarkasteli jotakin késitteen ekstensioon eli sovellusalaan kuuluvaa keskeistd teemaa
tai héan tarkasteli hyvin vajavaisesti jotakin intensioon eli ominaisuuteen kuuluva teemaa.

Tarkastelu oli pinnallista ja keskittyi epaoleelliseen. Kaiken kaikkiaan kasitys jai hamaraksi.
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I1 Diffuusi kdsitys.
Vastaaja tarkasteli yhtd kisitteen relevanttia eli keskeistd intensioon kuuluvaa teemaa.

IImaisu oli jossain méarin epatarkkaa. Kisitys jéi vield irralliseksi ja hamaraksi.

11 Differentioitunut kdsitys.

Vastaaja tarkasteli yhti kasitteen intensioon kuuluvaa relevanttia keskeista teemaa selkeésti.
Lisaksi hén tarkasteli myos ekstensioon kuuluvia relevantteja teemoja. Hén saattoi pyrkia
suhteuttamaan esittdmid4n piirteitd toisiinsa, mutta kasitys jéi kuitenkin vield jossain méaérin

irralliseksi.

1V Integroitunut kdsitys.

Vastaaja tarkasteli kaikkia késitteen intensioon kuuluvia keskeisid ominaisuuksia
asianmukaisesti. Lisaksi hin saattoi tarkastella kisitteen ekstensioon kuuluvia relevantteja
teemoja. Han suhteutti keskeiset piirteet toisiinsa johdonmukaisesti, jolloin oleellinen erottui

kokonaisuudesta. Kisitys vaikutti eheélta.

V Persoonallinen kdsitys.
Integroituneen kisityksen lisaksi vastaaja esitti omia kriittisia pohdintojaan ja
kannanottojaan. Niziden Kkatsottiin osoittavan riippumattomuutta auktoriteeteista ja

persoonallisen kasityksen omaamista. Kasitys oli laaja-alainen, ehei ja avoin.

Edelli esitetyt luokat nimettiin kullakin tasolla yhden tyypillisen piirteen mukaan. Kyseinen

piirre saattoi esiintyd myos muissa luokissa. (Laine 1992, 29-30.)

3.3 Tutkimusprosessi

Esi- ja alkuopetuksen yhteistd kieltd etsittiin ensisijaisesti toimintatutkimuksen keinoin.
Tutkimuksen lahtokohtana oli Pyhgjarven esi- ja alkuopettajien kuvailema tilanne, jossa esi-
ja alkuopetuksen vilille kaivattiin yhteisia kasitteitd, teoriaa seka ratkaisuja esiopetuksen
toteuttamiseen liittyviin kysymyksiin. Toimintatutkimukseen osallistuessaan esi- ja
alkuopettajat alkoivat etsid vastauksia kdytannossd ilmeneviin ongelmiin. Toimintatutkimus

tarjosi mahdollisuuden myos teorian ja kdytannon kohtaamiseen.
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Kemmis (1995b) ja Syrjald (ym. 1994) ovat todenneet, ettd tutkimuksen
alkuvaiheessa on hyvi tehdi selviksi, ketkd osallistuvat tutkimuksen tekemiseen. Tassi
tutkimuksessa osallistuvaksi ryhmaksi muodostui luokanopettajasta, lastentarhanopettajasta,
lastentarhanopettaja-leikkitoiminnanohjaajasta seki erityisopettajasta koostuva ydinryhma.
Osallistuin myos itse tutkijana ja yhtend ydinryhmén jasenend toimintatutkimusprosessiin.
Niikon (1992) mukaan ulkopuolisen tutkijan mukanaolo toimintatutkimuksessa koetaan
yleensi hyvini asiana. Tutkija voi auttaa osallistujia puhumaan kokemuksistaan eri tavoin
kuin pelkin osallistuvan ryhmén kesken. Autoin ydinryhmaldisia muun muassa
tutkimusongelmien edelleenkehittelyssd, kasitysten reflektoinnissa sekd tutkimuksen
kaytannon toteutuksessa. Toimin myds asiantuntijana vilittden teoriatietoa
toimintatutkimuksen eri vaiheissa. Roolini tutkijana kehittyi ja muuttui tutkimuksen
edetessd. Tutkimuksen kaikissa vaiheissa pyrittiin kuitenkin toimintatutkimukselle
ominaisen demokraattisen ilmapiirin luomiseen. Ydinryhmissa jokainen oli tasa-arvoinen ja
aktiivinen tutkimukseen osallistuja. (ks. Niikko 1992; Syrjdld ym. 1994.) Luokanopettaja
toimi yhteyshenkiléni ydinryhman ja tutkijan vilillg vlittden tietoa muun muassa tapaami-
sajankohdista.  Ydinryhmaildiset saivat olla my6s asiantuntijoina vilittdmassi
oppimistuloksiaan toisilleen sekd muille Pyhéjdrven esi- ja alkuopettajille.

Ydinryhmaldiset olivat halukkaita toimintatutkimukseen ldhtiessdsn
arvioimaan ja kehittdmiin omaa opetuskiytiantoddn sekd esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ta.
Oman tyon kehittdiminen ja esiopetukseen liittyviin muutosvaatimuksiin vastaaminen
koettiin kuitenkin liian vaativana tehtévéni toteuttaa yksin. Tdméan seurauksena yhteistyo
ja asiantuntijuuden jakaminen ydinryhmén esi- ja alkuopettajien valilla néhtiin voimavarana
esiopetuksen sekd oman ammattitaidon kehittymiselle.

Tutkimus eteni vaiheittaisena prosessina, josta koostui  yksi
toimintatutkimuksen sykli. Tutkimuksen vaiheet olivat orientointi, pohdinta,
ajatustenvaihto, suunnittelu, toteutus seké arviointi (ks. Kuvio 4). Vaiheet méiéraytyivit
yksilollisesti  toimintatutkimuksen edetessi. Niiden muotoutumiseen vaikuttivat
toimintatutkimukseen liittyvé teoriatieto sekd toiminnan eteneminen kentélla.

Tutkimuksessa pyrittiin kiinnittdmain huomiota erityisesti tutkimuksen
alkuvaiheisiin kéytettyyn aikaan. Ennen varsinaista toiminnan suunnittelua orientoiduttiin
tutkimukseen ja opeteltin vaihtamaan ajatuksia. Vaikka arviointi muodosti

tutkimusprosessissa oman itsendisen vaiheensa, arviointi liittyi kiintedsti myos
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tutkimusprosessin kaikkiin muihin vaiheisiin. Myos Kéaridinen (ym. 1990) esittds, ettd
arvioinnin olisi hyvi sisiltyd kehittdmisprojektin kaikkiin vaiheisiin.

Tutkimusprosessin vaiheet muodostivat jatkumon, jossa suunnittelu ja
toteutus (arviointiin liitettyind) muodostivat toisiaan seuraavan kehan. Vililla oli myos hyva
siirtyd toteutusvaiheesta takaisin pohdintaan, vaihtamaan ajatuksia suunnittelun ja
toteutuksen tarkoituksenmukaisuudesta ja lahtokohdasta. Seuraavassa kuviossa on

havainnollistettu, miten tutkimusprosessi eteni kaytannossa.

Keviit 1996,
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KUVIO 4. Tutkimusprosessi

Tutkimusprosessi koostui yhteensd kahdeksasta, noin kerran kuukaudessa suoritetusta
kokoontumisesta Pyhajarvelld sekéd teemaviikosta Parkkiman ala-asteella. Kokoontumiset
sijoittuivat keviidstd 1996 syksyyn 1996. Laadin jokaiseen kokoontumiseen alustavat
tavoitteet ja suunnitelman selvitettdvistd asioista sekd toiminnan mahdollisesta
kehittamisestd. Yhteiset kokoontumiset etenivit kuitenkin jokaisen osallistujan tarpeita ja
toiveita kuunnellen.

Aineiston kerddminen oli oleellinen osa tutkimuksen eri vaiheita. Taméan
vuoksi aineiston keruu, seki osittain myos aineiston analyysi, on liitetty tutkimusprosessin
kuvaukseen. Tutkimuksessa pyrittiin kerddméaan monipuolinen laadullinen tutkimusaineisto.
 Aineiston tarkoituksena oli auttaa tutkimusprosessin kuvaamisessa ja ymmartamisessa.
Aineisto koottiin toimintatutkimuksen kenttdvaiheen aikana kevailld ja syksylla 1996.
Keritty aineisto koostui kyselyistd, ryhmékeskusteluista, haastatteluista, havainnoinnista ja
tutkijan paivékirjasta. Lisiksi valokuvat, video, lasten teemakansiot sekd ydinryhmaliisten
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péivékirjat rikastuttivat aineistoa. Tutkijan, ydinryhméliisten ja lasten ndkokulmat esi- ja
alkuopetuksen yhteisen kielen etsimisessd olivat siten tdydentdmissi toisiaan. Eri
menetelmin koottu tieto lisisi myos tutkimuksen luotettavuutta (ks. Syrjala & Numminen
1988).

Syrjalan ja Nummisen (1988) mukaan tutkijan on tédrkedi tiedostaa oma
roolinsa aineiston keruun aikana. Aineiston kerddja vaikuttaa aina jossain méarin keratta-
védn aineistoon, joten tutkijan on pystyttavd erottamaan tekeminsé havainnot seké niihin
liittyvat tulkinnat toisistaan. Pyrkimyksend on siten mahdollisimman objektiivinen tietojen
tallentaminen tutkimuksen eri vaiheissa. Tutkijan on my6s oman roolinsa liséksi paitettava,
missd madrin tutkimus on salattu tai avoin eli miten paljon tutkittaville paljastetaan itse |
tutkimuksesta. (Syrjdld & Numminen 1988.) Kemmis (1995b) toteaa, ettd aineistoa
keréttdessi on kuitenkin tirkedd sailyttad tutkijan ja tutkittavien valilld luottamuksellinen il-
mapiiri. Tédssé tutkimuksessa tutkijan rooli vaihteli eri tiedonkeruutilanteissa tasavertaisesta
keskusteluun osallistujasta ulkopuoliseen tarkkailijaan.

Tutkimusprosessissa aineiston keruu vuorotteli vililld aineiston analyysin
kanssa. Analysoin ydinryhméldisten késitekyselyt kevidn ja kesédn 1996 aikana ja kokosin
kyseiseltd ajalta tietoa ydinryhmén kokoontumisista. Aineistonkeruun ja tutkimusprosessin
edetessd my0s alustava aineistonkeruusuunnielma, tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja
tutkimus-ongelmat tarkentuivat.

On olemassa erilaisia tulkintoja siitd, miten paljon teoreettisen viitekehyksen
tulisi vaikuttaa aineiston kerdamiseen. Induktiivisessa tutkimuksessa etukiteissuunnitelma
el ohjaa aineiston kerdamista, kun taas deduktiivisessa tutkimuksessa tutkijalla on ennestain
teoreettinen viitekehys, jota hin koettelee aineistoonsa. Syrjdldn ja Nummisen (1988)
mukaan puhdasta induktiivista tutkimusta ei kuitenkaan ole olemassa, joten on ratkaistava
tutkimuskohtaisesti, miten paljon teoreettinen viitekehys ohjaa aineiston keruuta. (Syrjila
& Numminen 1988.)

Téamén tutkimuksen analyysissd pyrittiin keratyn aineiston avulla kuvailemaan,
tulkitsemaan ja selittiméan esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsimiseen liittyvia vaiheita.
Analyysissa pyrittiin my0s keskittymazn laajassa aineistossa tutkimuksen kannalta oleellisiin
asiothin. Kerattya tietoa jirjesteltiin tdhdn tutkimukseen tarkoituksenmukaisella tavalla
tutkimusongelmat huomioiden. Laadullinen analyysi onkin Deyn (1993) sanoin kerityn
tiedon pilkkomista osiin ja palojen kokoamista uudelleen yhteen. Analyysissi on oleellista,

miten kategorisoida tietoa ja luoda yhteyksia kategorioiden vilille (Dey 1993).
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Kuvasin omaan paivikirjaani eli dokumentointiportfoliooni eritellysti kaikki
tutkimusprosessin vaiheet. Tein myds koko tutkimusprosessin aikana keradmaéni aineiston
pohjalta johtopaztoksii esi- ja alkuopetuksen yhteistyOsté ja sen toteutumisesta. Aineistosta
pyrittiin nostamaan esiin tutkimuksen kannalta keskeisid teemoja, joita on tuotu esiin
tulosten yhteydessi tutkimuksen kolmannessa ja neljannessd luvussa. Dey (1993) toteaa
laadullisen analyysin olevan tulkinnallinen ja luova prosessi, joka voi olla usein hankalaa
raportoida ja tehdd selviksi. Tdmén vuoksi tdssd tutkimuksessa aineistoa, analyysid ja
saatuja tuloksia on pyritty kuvaamaan mahdollisimman tarkasti. Aineiston keruuta ja

analysointia sekd teorian tarkentumista on selvitetty kuviossa 5.

AINEISTO ANALYYSI TEORIA

(Jatkuvasti:)

Tutkijan péivikirja Piivikirjan lukeminen, Tutkimusprosessin eteneminen
Ydinryhmalaisten tilanteen arviointi ja

paivikirja kokoontumista  jatkosuunnitelman tekeminen

Kevdt 1996

Tutustuminen kirjallisuuden
avulla menetelmiin, esi- ja
alkuopetuksen yhteistyshon,
Laineen (1992, 1993)
tutkimuksiin, portfolicarviointiin
ja teematydskentelyyn

Kasitekyselyt

Kesd 1996

Kasitekyselyiden 1. analyysi Alustavaa teoriaa késitysten
tutkimisesta

(atkuu)



Kuvio 5 (atkuu)

Syksy 1996
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Kasitekyselyiden
purkamisessa nauhoitetut
ryhmaikeskustelut

Teeman suunnittelussa

nauhoitetut

ryhmékeskustelut

Teemaviikolla opettajan

ja oppilaiden haastattelu,

havainnointi, valokuvaus,

videointi, lasten

teemakansio ja kasvon

kansio, opettajan

paivikirja, tutkijan

paivikirja

Palautekeskustelussa

nauhoitettu

ryhmikeskustelu

Palautekysely

Kevdt 1997
Nauhojen kuuntelu ja purkaminen
- kisitekyselyiden purkaminen
- teeman suunnittelu
- teeman toteutus
- haastattelut
- valokuvien ja videon tutkiminen
- paivakirjan Jukeminen ja
kommentointi

Kesa & Syksy 1997
Kisitekyselyiden 2. analyysi Kasitysten tutkimiseen liittyvin
Kasitekyselyiden purkamiseen teorian tarkentaminen
Littyvien ryhmikeskustelujen
lukeminen, keskeisten asioiden ja
teemojen esiinnostaminen

(atkuu)
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Kuvio 5 (jatkuu)
Kevat 1998
Menetelmat
Kulttuurien kohtaamiseen ja
esiopetukseen liittyvin teorian
tarkentuminen
Teemaviikon aineiston
lukeminen, keskeisten asioiden ja
teemojen esiinnostaminen
Palautekeskusteluun liittyviin
ryhmikeskustelun lukeminen,
keskeisten asioiden ja teemojen
esiinnostaminen
Palautekyselyiden lukeminen,
keskeisten asioiden
esiinnostaminen
Syksy 1998 & Kevdt
1999
Tutkimusraportin muokkaus
Yhteisen kielen 16ytyminen

KUVIO 5. Tutkimusaineisto, analyysi ja teorian tarkentuminen

Seuraavassa on kuvattu tarkemmin tutkimusprosessin vaiheiden eteneminen kiytannossa.

3.3.1 Orientointi

Keviilld 1996 helmi- ja maaliskuun kokoontumisten tarkoituksena oli orientoituminen
tutkimuksen tekemiseen. Tuona aikana tutustuin tutkimuskohteeseen seki ydinryhmélaisiin.
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd oli Pyhgjarvelld alkuvaiheessaan. Esi- ja alkuopettajat
puhuivat omasta tyostddn, mutta omia tietoja ei jaettu toisten kanssa. Toisilta oppiminen oli
siten vahiisti ja todellinen keskusteluyhteys puuttui. Lisdksi toimintatutkimukseen eli oman
tyon tutkimiseen ja kehittamiseen ei oltu vield tdysin sitouduttu.

Tutkijan kannalta orentoitumisen tavoitteena oli miettid, miten
ydinryhmaléiset voisivat kiinnostua tarkastelemaan kriitisemmin omaa ja yhteistd ty6ta.

Liséksi pohdin, miten kaikki ydinryhméldiset saataisiin miettimidn ideoita yhteistyon
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etenemiselle jatkossa. Ehdotin, etti ldhtisimme aluksi etsimaén yhteista kielta esi- ja alku-
opetuksen vilille kasitekyselyiden kautta (ks. Laine 1992; 1993). Ydinryhmalaiset

kannattivat ehdotustani.
3.3.2 Pohdinta

Tutkimuksen toisessa, eli pohdintavaiheessa jatkettiin ydinryhmaéliisten kasvatus-, opetus-,
ja oppimiskisitysten kartoittamista. Lahetin kasitekyselyn jokaiselle ydinryhmaldiselle
maaliskuun lopussa. Ydinryhmaldiset vastasivat kyselyyn huhtikuun alussa. Vastatessaan
jokainen ydinryhmaldinen sai rauhassa kotonaan kirjoittaa omat ajatuksensa néista kasitteis-
td. Kyselyn tarkoituksena oli myos auttaa ydinryhmaldisia tiedostamaan, millaisille kasvatus,
opetus- ja oppimiskésityksille heiddn tyonsd perustuu ja miten ydinryhmaéliisten omat
kasitykset suhteutuvat tilld hetkelld kasvatustieteessé vallitseviin kasityksiin ja kasitteisiin
(ks. Kdaridinen ym. 1990; Laine 1992; Sahlberg 1997). Tarkoituksena oli myds antaa
ydinryhmaliisille mahdollisuus kriittiseen ajatteluun ja oman tyonsé reflektointiin.
Mietimme huhti- ja toukokuun tapaamisten aikana, miten ydinryhméin
yhteistyotd voisi kehittdd jatkossa. Mitd annettavaa ydinryhmén yhteistyolla voisi olla
ydinryhmiliisille, lapsille, heidédn vanhemmilleen, tydyhteisoille ja Pyhajarven kaupungille?
Miké voisi olla ydinryhmin yhteisty6én painoalue, viline ja kohde? Portfolioarviointi kasvun
kansioineen tuntui kiinnostavan ydinryhmaliisid. Myos teematyoskentelyyn perustuvan
oppimisen huomattiin yhdistavin kaikkien ydinryhmalaisten tyota. Selkedd painoaluetta ja
yhteistyon kohdetta ei kuitenkaan vield kevédan aikana péaitetty. Vierailin lahes jokaisella
kevédan kaynnillda myos Parkkiman ala-asteella tutustuen kouluun, sen henkilokuntaan ja
oppilaisiin. _
Yhteisen kielen etsiminen ei alkuvaiheessa kuitenkaan sujunut aivan
ongelmitta. Toimintatutkimuksen idean sisdistiminen, tutkimuksen lahtokohdan
selvittdminen ja yhteisen "linjan" valitseminen vei aikaa. Sen vuoksi tehtavikseni madrittyi
varsinkin tutkimusprosessin alkuvaiheessa tutkimusongelmien rajaaminen seké yhteistyén
kaynnistaminen ja suunnittelu. Tutkimusprosessin edetesséd sainkin useasti miettid, miten
siirtdd vastuuta oman tyon kehittdmisestd enemmén ydinryhmélaisille itselleen. Myos ydin-
ryhmiléisten ja tutkijan toisiinsa tutustuminen ja tasa-arvoisen, luottamuksellisen ilmapiirin
luominen vaati oman aikansa. Tutkijan ja yhteyshenkilon rooleja saatettiin aluksi pit4a tirke-

ampind kuin muiden tutkimukseen osallistujien. Tamén vuoksi kaikki ydinryhméliiset eivit
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kokeneet omaa panostaan yhteistyén kannalta tirkednd ja ydinryhmin yhteistyon
eteneminen estyi. Syrjilin ja Nummisen (1988) mukaan toimintatutkimuksen yhtend
vaarana onkin tutkijan osuuden nouseminen muita tutkimukseen osallistujia tarkedmmaksi.

Toimintatutkimukseen sitoutuminen tuntui olevan ongelmana lahes kaikilla
ydinryhmélaisilld. Niikko (1992) toteaa opettajan tyotd leimaavan usein tyontéyteisyyden.
Opetus- ja tutkimustydn tekeminen rinnakkain saattaa timén vuoksi aiheuttaa osallistujille
sitoutumisongelmia. (Niikko 1992.) Ydinryhméan kokoonpanossa tapahtui liséksi muutoksia
erityisopettajan muuttaessa toiselle paikkakunnalle. Myos Parkkiman koululla tapahtui
muutoksia koulun muuttuessa kolmiopettajaisesta koulusta kaksiopettajaiseksi. Edelld

" mainitut muutokset olivat omalta osaltaan lisddméassa tutkimuksen kdynnistymiseen liittyvad
epavarmuutta.

Sain analysointua ydinryhmaéldisten palauttamat kisitekyselyt toukokuun
loppuun mennessa. Kaisitekyselyiden tulokset on esitelty tarkemmin tutkimuksen
kolmannessa luvussa. Kesékuussa ydinryhmén oli tarkoitus kokoontua kertaamaan keviin
tapahtumia ja miettimdan suuntaviivoja syksylle. Olin valmistautunut myés kertomaan
kasitekyselyiden tuloksista muille ydinryhméliisille. Lisaksi aioin esitelld Doverborgin ja |
Pramlingin (1988) lapsilahtoiseen teematyoskentelyyn littyvad kirjallisuutta. Kokoontu-
misessa oli kuitenkin ldsn4 itseni liséksi vain luokanopettaja. Ilmeisesti kesiloma ei ollut
paras mahdollinen aika kokoontua miettimiddn tydasioita. Luokanopettajan kanssa
pohdimme, miten ydinryhmin yhteistyo voitaisiin saada jatkumaan ja toimimaan paremmin.

Oli ilo ja helpotus huomata, ettd kesén vdhédisen osanoton jéilkeen yhteiset
kokoontumiset jatkuivat elokuussa 1996. Olin paattianyt kiinnittad tiedonkulkuun entistd
enemmin huomiota ja otin jokaiseen ydinryhmélédiseen henkilokohtaisesti yhteyttd. Painotin
myo6s jokaisen ydinryhméldisen tdrkeyttd ja henkilokohtaisen panoksen tarpeellisuutta
yhteistyon onnistumiseksi. Ydinryhmaldiset paattivat sitoutua yhteistyéhon tosissaan. Myos
uusi erityisopettaja oli innokas lahtemain mukaan ydinryhmén toimintaan. Jalkeenpéin
saatoimme todeta, ettd toimintatutkimukseen sitoutuminen oli ikdankuin avain yhteistyén

jatkumiselle.
3.3.3 Ajatustenvaihto

Aloitimme syyskuun lopussa tutkimuksen kolmannen vaiheen, ajatustenvaihdon, kasitekyse-

lyiden purkamisella. Tahéin vaiheeseen oli kysytty jokaisen ydinryhméldisen suostumus,
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joten tyoskentely perustui vapaaehtoisuuteen. Kaikki ydinryhméliiset olivat mukana
yhteisessi kisitysten reflektoinnissa. Kasitekyselyiden purkamiseen liittyvét kokoontumiset
nauhoitettiin.

Kerroin ydinryhmaliisille ensin kasitekyselyiden luokitteluperusteista (ks.
Laine 1992), minki jalkeen jokainen ydinryhmaéldinen sai itse verrata omaa vastaustaan
luokitukseen. Omasta vastauksesta kerrottiin toisille, miten se erosi tai oli yhteneva tehdyn
luokituksen kanssa. Purkamistilanteessa omia vastauksia oli mahdollista analysoida;
reflektoida, perustella ja tarkentaa. Lisdksi muiden vastauksista sai esittdi ajatuksia ja
kommentteja.

Kaisitekyselyt toimivat keskusteluyhteyden luojana ja edistivit péivikoti- ja
koulukulttuurien vilistd viestintdd ydinryhmaissa. Kisitekyselyiden analyysi ja purkaminen
antoivat myos minulle tietoa ydinryhméliisten ajattelun eroista ja yhtéldisyyksista. Tulokset
kertoivat, millaiselle pohjalle ydinryhmén yhteistyo jatkossa tulisi rakentumaan.
Kasitekyselyiden purkaminen on tuotu yksityiskohtaisemmin esiin tutkimuksen kolmannessa

luvussa.
3.3.4 Suunnittelu

Kasitekyselyiden purkamisen yhteydessd syys-lokakuussa alettiin suunnitella esi- ja
alkuopetuksen yhteistyon toteuttamista kidytdnnossd. Ajatustapojen muutoksesta pyrittiin
siten siirtymddn kohti toimintatapojen muuttumista. Kaikki suunnitteluun liittyvit
kokoontumiset dokumentoitiin nauhoittaen.

Yhteistyén painoalueeksi valittiin yksimielisesti teematyo, joka oli
ydinryhmiliisille entuudestaan tuttu tyoskentelyn muoto. Esitin suunnittelun pohjaksi
Doverborgin ja Pramlingin (1988) lapsildhtoistd teematyOskentelyd, jonka periaatteet
toimisivat ikadnkuin jatkona kasvatuksen, opetuksen ja oppimisen syvillisemmalle
ymmartamiselle kdytannossi. Lisiksi lapsildhtoisessa teematyOskentelyssi tulisi huomioitua
lapsildhtdisen esiopetuksen tavoitteet ja opetusmenetelmit. Ydinryhma hyviksyi
ehdotukseni.

Lasten terveydenhoitoon liittyvdt asiat kuuluivat niin piivikodin
esikouluryhmén, koulujen erillisten esikouluryhmien kuin yhdistetyn esi- ja
alkuopetusryhménkin syyslukukauden teemoihin. Ydinryhmildiset péattivitkin nimetd

yhteiseksi teemakseen Kasvan terveeksi -teeman. Teeman suunnittelussa, toteutuksessa,
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dokumentoinnissa ja arvioinnissa pyrittiin huomioimaan lapsildhtoisen teematydskentelyn
keskeiset asiat. Lihtokohdaksi suunnittelulle opettajat haastattelivat lapsia siitd, mit4 he
tiesivit teeman aiheesta etukiteen ja mitd he mahdollisesti haluaisivat teeman aikana oppia.
Ydinryhmén kokoontumisessa opettajat kertoivat toisilleen lasten ajatuksista. Haastattelun
avulla saadusta tiedosta sekid teemaan liittyvistd opetussisilloistd laadittiin  yhteinen
runkosuunnitelma teemalle. Tulokset teeman suunnittelusta, toteutuksesta ja arvioinnista on
kerrottu tutkimuksen neljannessé luvussa.

Opettajat  kirjasivat teeman suunnittelun omiin péivékirjoihinsa.
Paivakirjamerkintjd jatkettiin teeman toteutuksen aikana, jolloin ydinryhmaléiset laativat
oman, tarkemman suunnitelmansa kutakin paivad varten yhteisen runkosuunnitelman
pohjalta. Lisdksi opettajat saivat halutessaan pitdd piivikirjaa teeman etenemisestd, lasten
oppimisesta, omasta opetuksestaan ja oppimisestaan sekd teeman hyvistd ja huonoista

puolista. My6s mind tutkijana pidin péivéikirjaa teeman suunnittelusta ja toteutuksesta.

3.3.5 Toteutus

Yhteisen runkosuunnitelman pohjalta jokainen ydinryhmaldinen toteutti lokakuun aikana
Kasvan terveeksi -teeman yksilollisesti omassa toimipisteessdan yhdessé lasten kanssa.
Erityisopettaja oli tukemassa teeman oppimistavoitteiden saavuttamista erityistd tukea
tarvitsevien lasten kohdalla. Keskityin tédssd tutkimuksessa teeman toteutuksen
seuraamiseen Parkkiman esi- ja alkuopetusryhmissé. Seuratessani viimeistéd teemaviikkoa
pyrin kokoamaan aineistoa siitd, miten yhteiselld suunnitelmalla tavoitettiin lapsi ja miten
silla tuettiin ennen kaikkea esikoululaisten oppimista.

Yhtend aineistonkeruumenetelméni seuraamallani teemaviikolla  oli
havainnointi. Kirjasin havaintojeni pohjalta jokaisen pdivin etenemisen paivakirjaani.
Havainnoinnin, kuten muunkin teemaviikolla kerityn tiedon, tarkoituksena oli etsid
vastausta kysymykseen 'onko opetus lapsilahtoistd'. Havainnointini perustui Pramlingin
(1991) kirjaan Barn och inldrning, jossa on kerrottu tarkkailututkimuksen kautta saadusta
tiedosta.  Kiinnitin huomiota muun muassa opetustilanteisiin  laadittuihin

toimintaymparistoihin seuraavien kysymysten kautta:

* QOliko lapsille pyritty luomaan konkreettisia oppimistilanteita vai eteniké

opetus opettajalta oppilaalle?
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* Antoiko toimintaympirist6 virikkeitd omaehtoiselle oppimiselle?
* Annettiinko lapsen itse etsié ratkaisuja ongelmiin?
* Saiko lapsi olla tutkija?

* Miten lapsi osallistui tai oli osallistunut toimintaympériston luomiseen?
Tarkkailin my@s opettajan ja oppilaan vilista vuorovaikutusta:

* Miten opettaja ja oppilas huomioivat toisensa péivin aikana?
* Millaiset roolit opettajalla ja oppilaalla oli?
* Missd mairin lapsella oli mahdollisuus vaikuttaa omaan oppimiseensa?

* Miten opettaja huomioi lapsen esittimit ajatukset ja toiveet?

Seurasin myos kutakin esikoululaista yhden péivin aikana. Kiinnitin huomiota erilaisiin
oppimistilanteisiin edelli esitettyjen kysymysten pohjalta. Havainnoinnin tueksi valokuvasin
ja videoin tilanteita erilaisissa oppimisymparistoissi. (ks. Pramling 1991.)

Haastattelin opettajaa ennen jokaista paivdd seuraamani teemaviikon aikana.
Haastattelu toteutettiin opettajainhuoneessa. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Esitin

opettajalle seuraavia kysymyksi:

* Millaisia tavoitteita olet asettanut télle paivalle? / Mité lapsen olisi mielestasi

tirkedd oppia paivin aikana?

* Miten tyopdiva on suunniteltu, etté sille asetetut tavoitteet saavutettaisiin?
* Miten oppimistilanteiden ja oppimisympériston suunnittelu on
huomioitu?

* Miten lapset on huomioitu péivéin aikana?

* Onko joillekin lapsille tiettyja erityisjarjestelyja?

* Millainen opettajan rooli on péivén aikana?

*  Vaihteleeko opettajan rooli (opettajajohtoisuus -
lapsildhtoisyys)?

* Miten opettaja ja lapset ovat vuorovaikutuksessa keskenidin?
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Haastattelin opettajaa myos jokaisen tyopaivin jilkeen. Opettaja sai kuvailla ja reflektoida,
miltd pdiva oli vaikuttanut ja miten koulupdiville, lapselle ja opettajalle itselleen asetetut
tavoitteet oli saavutettu. Opettajalle tekeméni haastattelukysymykset pohjasivat Pramlingin
(1991) tekemille opettajien haastatteluille, joissa hin selvitti, mitd opettajan mielesta lapsen
oli tarkedd oppia, miten opettaja oli suunnitellut tyonsé saavuttaakseen oppimiselle asetetut
tavoitteet ja miksi opettaja tyoskentelee juuri tietylld tavalla.

Esikoulupéivien jilkeen haastattelin myds havainnoimaani esikoululaista.
Haastattelu toteutettiin viimeisen koulutunnin aikana ravhallisessa ja hairibttémassa tilassa
eteisessd sijaitsevan poytaryhmén aédressd. Haastattelun tavoitteena oli saada selville, miten
lapsi oli ymmirtinyt opetuksen ja mitd lapsi kertoi oppineensa pédivan aikana.
Esikoululainen sai valita haluamansa ystavin mukaan haastattelutilanteeseen. Molempia
lapsia haastateltiin yhdessd samoista asioista. Kaverukset olivat haastattelussa toistensa
tukena ja samalla haastattelutilanteen muodollisuus vaheni. Kerroin lapsille haastattelun
aluksi, miksi haastattelin heitd. Pyrin ldhtemaan liikkeelle jostakin konkreettisesta, lapsia
kiinnostavasta asiasta. Muistelimme ensin edellisté tuntia ja sen aikana tapahtuneita asioita,
| jonka jdlkeen etenimme kertaamaan koko koulupéii\}én tapahtumia. Olin laatinut
haastatteluun alustavan suunnitelman ja miettinyt valmiiksi kysymysrungon, joten olin
selvilli pdaméarasti, johon haastattelulla halusin pyrkid. Kysymykset etenivit
konkreettisemmista abstraktimpiin (mitd, miten, miksi). Kysymykset myés tarkentuivat
haastattelutilanteessa. (ks. Doverborg-Osterberg & Pramling 1985; Pramling 1991.)

Teemajakson aikana oppilaiden ty6t koottiin erityiseen teemakansioon eli
teemaportfolioon, jonka yhtend tarkoituksena oli tehdd oppimisprosessi nakyviksi
oppilaalle. Portfolio auttoi oppilasta reflektoimaan omaa oppimistaan, arvioimaan
oppimisprosessiaan seki oppimaan oppimisprosessista ja arviointitilanteesta (ks. Linnakyld
1994). Teemakansio toimi myos tietoldhteend opettajalle ja tutkijalle teeman aikana
tehdyistd toistd. Lisdksi teemakansio auttoi opettajaa ja tutkijaa teeman ja oppiinisen
arvioinnissa. Opettaja ja tutkija laativat teemakansion arvioinnin yhteyteen kysymyksié,
joiden tehtdvani oli syventéi lasten tietoisuutta omasta oppimisestaan. Lapset saivat esitelld
teemakansioidensa toitd ja samalla muistella, mitd teeman aikana oli tapahtunut. Lapsilta
kysyttiin myos, miké oli heiddn mielestddn ollut teemassa erityisen mukavaa tai ikdvii.
Arvioinnin lopuksi lapsi sai valita omasta mielestd4n teeman parhaan tyon. Teemakansion
esittelyssd ja parhaan tydn valinnassa oli tirkeda ohjata lasta perustelemaan vastauksensa ja

tekeminsi valinnat.
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Haastattelin viimeisens teemapdivind vield jokaista esikoululaista erikseen.
Haastattelun tarkoituksena oli saada selville, miti esikoululaisille oli jaanyt mieleen koko
Kasvan terveeksi -teemasta. Haastattelun tukena esikoululaisilla oli omat teemakansionsa,
joita selailemalla pyrittiin muistelemaan ja palauttamaan mieleen teeman aikana tapahtuneita
asioita ja tehtyjé t6itd. Pyrin saamaan selville, mit4, miten ja miksi tiettyja asioita oli lapsen
mielestd opeteltu teeman aikana. Lapsi sai myos valita mielestdéin parhaan teematyon
Kasvun kansioonsa ja perustella tekeminsa valinnan. Teeman péitteeksi myos opettaja ja

oppilaat kokosivat Kasvan terveeksi -teemassa opitut asiat yhteisessd ryhmikeskustelussa.

3.3.6 Arviointi

Arviointi liittyi tdssd tutkimuksessa kaikkiin tutkimusprosessin vaiheisiin. Niiden kohdalla
pyrittiin miettimaén ja arvioimaan, mitd oli tehty ja mité voitaisiin tehda vield paremmin.
Téassd tutkimuksessa arviointi muodosti myods oman itsendisen vaiheensa esi- ja
alkuopetuksen yhteisen kielen etsimisessi. Marraskuussa toteutettiin palautekeskustelu,
jossa ydinryhmalaiset jakoivat ajatuksiaan ja kokemuksiaan sekd arvioivat teeman ja
-yhteistyon toteutumista kevailld ja syksylld 1996. Arviointivaiheessa ydinryhmiliiset siis
vaihtoivat tutkimusprosessissa kertyneitd oppimistuloksiaan. Syrjala (ym. 1994) ja Kemmis
(1995a) ovatkin todenneet, ettd parhaassa tapauksessa toimintatutkimukseen osallistujat
voivat oppia my0s toinen toisiltaan. Ydinryhmaliiset saivat pohtia kuluneiden lukukausien

yhteistyotd myos itsekseen vastatessaan laatimaani palautekyselyyn.

Arviointivaiheen tarkoituksena oli herattds ydinryhméliisia ajattelemaan esi-
ja alkuopetuksen yhteistydn jatkumista my6s tulevaisuudessa sekd miettimédin
toimintatutkimuksen syklien jatkuvuutta. Arviointi pyrki siten = vakiinnuttamaan
kehittamisprosessin jatkumista. Poistuin ydinryhméstd arviointivaiheen jilkeen, jolloin
vastuu yhteistyon kehittamisestd siirtyi kokonaan ydinryhmaliisille. Tutkimuksen tehtdvini
oli ikdénkuin "raivata tietd" tutkivan tydotteen alkamiselle ja laajenemiselle Pyhijirven

ydinryhmassa.



59

4 OPETTAJIEN KASITYKSET - POHJA YHTEISELLE KIELELLE

Tutkimusprosessin pohdintavaiheessa yhteista kielta esi- ja alkuopetuksen vilille etsittiin
kasitekyselyn kautta. Kyselyn avulla selvitettiin minkalaisia kasvatuksen, opetuksen ja
oppimisen kisitystapoja ydinryhmélaisilld esiintyy. Lisaksi kuvattiin késitysten rakenteellista
jasentyneisyyttd. Ydinryhméldiset vastasivat laatimassani kisitekyselyssd yhteentoista

avoimeen kysymykseen (ks. Liite 1), joista tassd tutkimuksessa analysoitiin seuraavat:

Mit tarkoitetaan kasvatuksella?

Mihin kasvatuksella koulussa tulisi pyrkia?
Mihin kasvatuksella paivakodissa tulisi pyrkia?
Miti tarkoitetaan opetuksella?

Mit# tarkoitetaan oppimisella?

Minkilainen on tehokas opetus-oppimistilanne?

Kyselyssi ydinryhmildisia kehotettiin  vastaamaan kysymyksiin mahdollisimman
seikkaperiisesti, silld tavalla kuin kukin asioista itse ajatteli. Vastausten tarkoituksena oli

tuoda esiin ydinryhméléisten omat mielipiteet kirjatiedon sijaan.

Luin ydinryhmaldisten vastaukset huolellisesti ldpi useita kertoja. Lukemisen
perusteella analysoin ja luokittelin aineiston edelld esitettyjen kysymysten osalta. Kéytin
kisitekyselyiden analyysissd apuna Laineen (1992) laatimia maéritelmid kasvatuksesta,
opetuksesta ja oppimisesta seki niiden kisitteiden analysoimiseen laadittua luokitusrunkoa.
Sen vuoksi tdssd tutkimuksessa ei ole erillista kisitteiden madrittelys, vaan kasvatusta,
opetusta ja oppimista koskevat méiritelmét ovat luettavissa Laineen (1992) tutkimuksesta.
Kaisitekyselyiden analyysi on luettavissa tutkimusraportin liitteistd (ks. Liite 2).

Kisitekyselyt olisivat velvoittaneet myos minua tutkijana ja ydinryhmaélaisend
vastaamaan kysymyksiin tasapuolisesti muiden mukana. Olin kuitenkin tutustunut Laineen
tutkimukseen ja vastausten luokitteluperusteisiin jo aiemmin, joten etukiteistieto olisi
todennédkdisesti vaikuttanut vastauksiini. Paatinkin pysytelld tutkimuksen tissi vaiheessa
yhteistyon tutkijana ja kehittdjand. Seuraavassa kerrotaan ydinryhmaliisille tehdyn
kasitekyselyn tuloksista.
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4.1 ‘Kasvatuskﬁsitys

Ydinryhman kasvatus-, opetus ja oppimiskésitysten tulokset on esitetty omissa
taulukoissaan. Niissi on nihtavilldi kunkin kasityksen teemat ja kuvausluokat seki

ydinryhmélaisten kisitysten sijoittuminen kuvausluokkiin.

TAULUKKO 3. Kasvatuskasitysten teemat sekd ydinryhmalaisten
kasvatuskasitysten sijoittuminen kuvausluokkiin

(LLTO = leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja
LTO = lastentarhanopettaja

EO = entyisopettaja

LO = luokanopettaja)

ILLTO LTO| EO | LO | KASVATUSKASITYSTEN TEEMAT JA KUVAUSLUOKAT

KASVATUKSEN MAARITTELY

Intentionaalisuus

I Virikkeiden tarjoaminen

X X I Ohjaaminen, tukeminen, neuvominen, kehittiminen

X III Tavoitteellinen, tietoinen toiminta

X IV Tavoitteellinen, tarkoituksellinen vaikuttaminen

Prosessi

X x | I Yksisuuntainen kasvattajan toiminta

X X I Vuorovaikutus kasvattajan ja kasvatettavan valilla

KASVATUKSEN SISALTO PAIVAKODISSA

I Kognitiivinen osa-alue

X X I Sosio-emotionaalinen osa-alue

X X III Kokonaispersoonallisuus

(jatkuu)
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Taulukko 3 (jatkuu)

KASVATUKSEN SISALTO KOULUSSA

I Kognitiivinen osa-alue

X X 11 Sosioc-emotionaalinen osa-alue

X X I Kokonaispersoonallisuus

KASVATUKSEN PAAMAARA PAIVAKODISSA

T Yksilollinen itsensi toteuttaminen

II Yhteiskuntaan sopeuttaminen

X x | I Yksilon sosio-emotionaalisunden painottaminen

X X IV Tasapainoinen ja aktiivinen yhteiskunnan jisen

KASVATUKSEN PAAMAARA KOULUSSA

I Yksilollinen itsensi toteuttaminen

I Yhteiskuntaan sopeuttaminen

X x | III Yksilon sosio-emotionaalisuuden painottaminen

X X IV Tasapainoinen ja aktiivinen yhteiskunnan jisen

Kasvatuskdsitysten sijoittuminen kuvausluokkiin. Kasvatuksen intentionaalisuuden eli
tavoitteellisuuden osaltasuurin osa ydinryhmalaisista méaaritteli kasvatuksen ohjaamiseksi,
tukemiseksi, neuvomiseksi ja kehittdmiseksi (II). Seuraavassa vastauksessa vastaaja toteaa,
ettd kasvatuksella pyritdin ohjaamaan kasvatettavaa tulemaan toimeen itsensi ja toisten
kanssa.

Kasvatus on lapsen (ja aikuisen) ohjaamista sellaiseen suuntaan, ettd hdn tulisi toimeen itsensd
Jja toisten kanssa ja voisi tuntea eldvdnsd hyvdd eldmdd.

Kasvatusta oli mairitelty myos tavoitteelliseksi ja tietoiseksi toiminnaksi (III) seki
tavoitteelliseksi, tarkoitukselliseksi vaikuttamiseksi (IV). Seuraavassa esimerkissé vastaaja

- nékee kasvatuksen tarkoituksena ihmisen, joka pyrkii kehittdmaan yhteiskuntaa.

Ihmisen olemassaolon tarkoitus loytyy ympdréivdsta todellisuudesta, yhteiskunnasta. Ihmisen
tulee kasvaa yhteiskunnan toimivaksi jdseneksi ja toivon mukaan vieldpa sellaiseksi, ettd han
voi jotenkin kehittdd tuota ympdroivdd todellisuutta.
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Puolet ydinryhméldisisti médritteli kasvarusprosessin yksisuuntaisena kasvattajan
toimintana (I) ja puolet vuorovaikutuksena kasvattajan ja kasvatettavan vililld (II).
Esimerkiksi nikemys kasvatuksesta 'lapsen kaikenlaisena ohjaamisena tiettyihin paamazriin’
kertoo yksisuuntaisesta kasvattajan toiminnasta. Sen sijaan vastauksessa, jossa 'kasvatusta
tapahtuu aina ihmisten ollessa tekemisissd muiden tai ympéristén kanssa', tulee esiin
kasvatuksen vuorovaikutusluonne.

Kasvatuksen siscllon osalta ydinryhmaldiset vastaukset jakaantuivat tasan
sosio-emotionaalisen osa-alueen (II) ja kokonaispersoonallisuuden (III) kesken.
Sosioemotionaalisuus kasvatuksen sisdltonid painottui muun muassa seuraavassa
vastauksessa, jossa vastaaja kertoo kasvatuksen sisaltdvin vapauden ja vastuun tasapainon
opettelua. Vastaajan mukaan kasvatuksen avulla tulisi auttaa ihmistd myos 16ytiméén keinot

tulla toimeen itsensi ja toisten kanssa.

Kasvatuksella pyritadn siihen, ettd ihminen oppisi vapauden ja vastuun tasapainon, loytdisi
keinot tulla toimeen itsensd ja toisten kanssa.

Kaikki persoonallisuuden osa-alueet kasvatuksen sisaltond tulivat esiin vastauksessa, jossa
vastaaja toteaa jokaisen lapsen olevan oma persoonallisuutensa. Kasvatuksella tulisi
vastaajan mielesta pyrkié tukemaan lasten yksilollisyytté, jotta heistd kasvaisi yhteiskuntaan

erilaisia toimijoita.

Koska jokainen lapsi on oma persoonallisuutensa, on koulun pyrittava tukemaan
mahdollisimman yksilollisesti nditd erilaisia yksiloitd, jotta heistd kasvaisi mahdollisimman

erilaisia toimijoita yhteiskuntaan.

Jokainen ydinryhmildinen niki kasvatuksen sisdllon koulun ja paivikodin kohdalla
samanlaisena, miké kertoo ajatusten yhtenevyydestd kasvatuksen sisallon osalta.
Kasvatuksen pddmddrd tuli esiin ydinryhmaldisten vastauksissa siten, ettd
puolet painotti yksilon sosioemotionaalisuutta (III) kasvatuksen padmiirind, puolet
tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvattamista (IV). Jokainen vastaaja
médritteli kasvatuksen padméaidran sekd koulussa ettd péivakodissa samalla tavoin.
Seuraavassa on katkelma vastauksesta, jossa painottuu yksilén sosioemotionaalisuus
kasvatuksen padmidrind. Vastaajan mukaan kasvatuksen padimadrind on oppia

hyviksyman itsensi ja toiset sekd opetella ryhmassitoimimisen taitoja.
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Lapsen tulee oppia hyvaksymddn itsensd semmoisenaan ja opetella hvdksymddn myos toisia,
heiddn erilaisuuksia jne. Ryvhmdssdtoimimisen opetteleminen.

Tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvattaminen puolestaan tuli esiin
muun muassa vastauksessa, jossa vastaaja oli asettanut kasvatuksen péaamadraksi
ytimekk&asti ‘'yhteiskuntakelpoisuuteen kasvattamisen'. Seuraavassa taulukossa on esitetty

ydinryhmaélaisten kasvatuskdsitysten jdsentyneisyys.

TAULUKKO 4. Ydinryhméliisten kasvatuskasitysten jasentyneisyys

|LLTOI LTO| EO | LO | KASVATUSKASITYSTEN JASENTYNEISYYS

0 Epirelevantti kasitys

I Perifeerinen kisitys

X II Diffuusi kasitys

X X III Differentioitunut kasitys

IV Integroitunut kisitys

X V Persoonallinen kisitys

Suurin osa ydinryhméliisten vastauksista sijoittui differentioituneelle jasentyneisyystasolle
(TID). Naissd vastauksissa oli kasitelty selkedsti yhtd kasvatuskasitteen keskeista intensioon
eli ominaisuuteen liittyvdi teemaa. Vastauksissa nousi eniten esiin ohjaaminen, tukeminen,
neuvominen ja kehittdminen. Liséksi differentioituneelle jasentyneisyystasolle sijoittuneissa
vastauksissa oli nostettu esiin joitakin kasvatuskasitteen ekstensioon eli sovellusalaan
kuuluvia teemoja. Muun muassa seuraavasta vastauksesta tuli esiin kasvatuksen

tavoitteellisuus sekd ohjaaminen kasvatuksen sisaltona.

Lapsen kaikenlaista ohjaamista tiettyihin pdadamddriin.

Yhden ydinryhmaildisen kasvatuskisitettd koskeva vastaus puolestaan sijoittui diffuusille
jasentyneisyystasolle (II). Vastauksessa oli kisitelty epétarkasti yhtd kasvatuskisitteen

ominaisuuksiin littyvdd keskeistd piirrettd: ohjaamista, tukemista, neuvomista ja
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kehittdmistad. Kisitys jdi kuitenkin vield muilta osiltaan epamairiiseksi. Esimerkiksi
seuraavassa vastauksessa kasvatus nihdédan kasvatettavan ohjaamisena tulemaan toimeen

itsensi ja toisten kanssa, jotta hin voisi tuntea elavansa hyvaa elamaa.

Kasvatus on lapsen (ja aikuisen) ohjaamista sellaiseen suuntaan, ettd han tulisi toimeen itsensd
Ja toisten kanssa ja voisi tuntea eldvansd hyvad eldmad.

Kasvatuskisitys sijoittui yhden ydinryhmaldisen kohdalla myoés persoonalliselle
jasentyneisyystasolle (V). Vastaaja oli esittdnyt kasvatuskasityksessdan omia, kriittisia,
auktoriteeteista riippumattomia pohdintojaan ja kannanottojaan. Kasvatuskasitys oli laaja-
alainen, ehei ja avoin. Vastaaja niki kasvatuksen kasvamaan saattamisena, jossa kasvattaja
ja kasvatettava ovat vuorovaikutuksessa keskendédn. Kasvatuksen paamédrs oli vastaajan

mukaan ihmisen kasvattaminen toimivaksi yhteiskunnan jaseneksi.

Opiskelugjoilta on jdadnyt mieleen osuva sanonta: kasvamaan saattamista (myoskin
kehittymaan). Ajattelen niin, ettd kasvatus on tietynlaista vuorovaikutusta kasvattajon ja
kasvatuksen kohteena olevan vdlilld ja toivoa tietysti sopii, ettd molemmat osapuolet kasvavat
Ja kehittyvat. Mihin sitten pitdd kasvaa ja kehittya? Ihmisen olemassaolon tarkoitus loytyy
ympdréivdstd todellisuudesta, yhteiskunnasta, Ihmisen tulee kasvaa yhteiskunnan toimivaksi
Jdseneksi ja toivon mukaan vieldpd sellaiseksi, ettd han voi jotenkin kehittdd tuota ympdréivac
todellisuutta.

Lastentarhanopettajan ja leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettajan vastaukset sijoittuivat
differentioituneelle  jisentyneisyystasolle (III). Ydinryhmén kasvatuskasitysten
- jasentyneisyydessi esiintyi kuitenkin melko suurta hajontaa, vastausten sijoittuessa
diffuusille (II), differentioituneelle (III) ja persoonalliselle (V) jasentyneisyystasoille.
Kaikissa ydinryhmalaisten vastauksissa oli todettu kasvatuksen padméarén ja sisallon olevan
sama sekd koulussa ettd pdivdkodissa. Vastaukset olivat siis taltd osin yhtenevii.
Kasvatuskasitysten jasentyneisyydestd voidaan todeta, ettd kasvatuskasite oli tiedostunut
ydinryhmaldisille melko hyvin. Lahes kaikkien ydinryhmalaisten kasvatuskaisityksissd on
kuitenkin vield matkaa ylimmille jasentyneisyystasoille.



4.2 Opetuskasitys

TAULUKKO 5.
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Opetuskisitysten teemat sekd ydinryhmalaisten
opetuskisitysten sijoittuminen kuvausluokkiin

LLTO{LTO| EO | LO

OPETUSKASITYSTEN TEEMAT JA KUVAUSLUOKAT

OPETUKSEN MAARITTELY
Intentionaalisuus

I Tiedon valittiminen, siirtiminen, esittiminen

I Ohjaaminen, tukeminen, neuvominen

III Tavoitteisiin pyrkiminen

IV Tavoitteellinen, suunniteltu vaikuttaminen, muuttaminen

Prosessi

I Opettajajohtoinen

II Oppilaan aktiivinen toiminta

III Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus

OPETUKSEN SISALTO

I Tiedollinen painotus

II Tiedot ja taidot

I Kaikki persoonallisuuden osa-alueet

OPETUKSEN TAVOITE

I Tietojen kartuttaminen, muistaminen

II Tiedon ymmértdminen, oivaltaminen, sisdistiminen

II1 Tiedon hyviksikayttiminen ja soveltaminen

IV Luova ajattelu ja toiminta

Opetuskdsitysten sijoittuminen kuvausluokkiin. Ydinryhmalaisten vastaukset jakaantuivat

opetuksen tavoitteellisuuden osalta luokan 1 (tiedon vilittaminen, siirtdminen, esittdminen),

luokan II (ohjaaminen, tukeminen, neuvominen) ja luokan III (tavoitteisiin pyrkiminen

kesken). Suurimmassa o

tavoitteisiin pyrkimisend.

sassa ydinryhmaldisten vastauksista opetus médriteltiin tiettyihin
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Opetus on suunnitelmallista, tavoitteellista.

Puolet ydinryhmaliisistd niki opetusprosessin oppilaan aktiivisena toimintana (If) ja puolet
opettajan ja oppilaan vilisend vuorovaikutuksena (III). Oppilaan aktiivinen toiminta tuli
esiin muun muassa seuraavassa vastauksessa, jossa vastaaja toteaa opettamisen olevan

pyrkimista oppijan aktiivisuuteen.

On tdrkedmpdd opettaa=ohjata lasta itse etsimddn uusia tietoja ja olla aktiivinen uusien
asioiden suhteen kuin olla itse ddnessd ja "muka opettaa”. Avainsanana olkoon pyrkimys
oppijan aktiivisuuteen kaikin puolin.

Opetuksen vuorovaikutusluonne tuli puolestaan ytimekkaésti esiin seuravassa vastauksessa.

Lapsi on vuorovaikutuksessa aktiivisesti muiden oppijoiden ja opettajan kanssa.

Suurin osa ydinryhmaléisistd niki opetuksen keskeisend sisdltond tietojen ja taitojen

vilittdmisen (II):

Opetus on tiedon ja taidon "siirtamistd” oppilaalle.

Yksi vastaajista puolestaan toi epdsuorasti esiin, ettd opetuksen sisaltd kohdistuu kaikkiin
persoonallisuuden osa-alueisiin (III). Vastaaja niki opetuksen kasvun sekd oppimisen

eviiden antamisena.

Opetus on kasvun ja oppimisen "evdiden antamista”.

Suurin osa opettajista painotti opetustavoitteena tiedon hyvaksikayttamisti ja soveltamista
(I1I). Seuraavassa esimerkissi vastaaja painottaa oppimisympériston luomista sellaiseksi,
ettd se innostaa oppijaa tutkimaan ja etsiméén itse ratkaisuja, toisin sanoen soveltamaan

oppimaansa.

Opetuksella luodaan olosuhteet/ympdristo, joka houkuttelee, innostaa tutkimaan ja etsimdan
erilaisia ratkaisuyja.
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Yksi ydinryhméliinen toi opetuksen tavoitteena esille tiedon ymmartdmisen, oivaltamisen
ja sisdistamisen (II). Vastaaja totesi tehokkaan opetus-oppimistilanteen tarjoavan lyhyesti

"ahaa-elimyksid". Taulukossa on tuotu esiin ydinryhmaldisten opetuskdsitysten

Jdisentyneisyys.

TAULUKKO 6 Ydinryhmalaisten opetuskasitysten jasentyneisyys

ILLTO LTO| EO | LO | OPETUSKASITYSTEN JASENTYNEISYYS
0 Epirelevantti kisitys
I Perifeerinen kasitys

X X II Diffuusi kasitys
X x | III Differentioitunut kasitys

IV Integroitunut kisitys
V Persoonallinen késitys

Ydinryhméliisten opetukaisitykset jakaantuivat tasan diffuusin (II) ja differentioituneen (III)
jasentyneisyystason kesken. Diffuusille jasentyneisyystasolle sijoittuneissa vastauksissa oli
késitelty yhtd opetuskisitteen keskeistd teemaa kuten ohjaamista, tukemista, neuvomista tai
tiedon vilittdmistd, siirtdmistd ja esittamistd. Diffuusille jasentyneisyystasolle sijoittunut
kasitys jdi kuitenkin opetusprosessin, opetuksen sisdllon ja tavoitteiden osalta vield
epamaidriiseksi. Seuraavassa vastauksessa tuli esiin opetuskdsitteen keskeiseni teemana

tiedon siirtdminen.
"tiedon ja taidon " siirtdminen oppilaalle

Differentioituneelle jasentyneisyystasolle (III) sijoittuneissa opetuskasityksissa oli kisitelty
tavoitteisiin pyrkimistd, mik4 on keskeinen, opetuskisitteen intensioon liittyva piirre. Lisdksi
vastauksissa oli otettu esiin joitakin kisitteen ekstensioon kuuluvia keskeisia teemoja.
Seuraavassa vastauksessa vastaaja painottaa, ettd tehokkaassa opetus-oppimistilanteessa
tavoitteet ovat selvilld sekd opettajalla ettd oppilaalla. Vastauksessa tulee esiin myos

opetuksen siséllon kohdistuminen kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin kasvun ja
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oppimisen evdiden antamisena. Lisdksi vastauksessa tulee esiin suotuisan
oppimisympiriston luominen, jolloin oppijalle annetaan mahdollisuus tiedon

hyvaksikdyttamiseen ja soveltamiseen.

Opetus on kasvun ja oppimisen "evdiden antamista”. Tavoitteet ovat selvilld sekd oppijaila ettd
opetiajalla, oppijalla oppimisen halu ja opettajalla kyky pysyd auttajan roolissa. Jos vield
olosuhteet on tehty suotuisiksi, teho syntyy lapsessa. "Tarvittavat rakennuspiirrustukset,
tyokaluesittelyt, tyétapojen tuntemisel, tyéasennot” jne. pitdd asettaa houkuttelevasti esille ja
rohkaista tarttumaan tyohon. Opettajalla on upea osa sytyttdd ja innostaa. ‘

Ydinryhmaldisten vastausten jasentyneisyys opetuskésityksen osalta on melko yhtendinen
vastausten sijoittuessa tasan diffuusin (If) ja differentioituneen (III) jésentyneisyystason
kesken. Opetuskisityksissd on kuitenkin vield selkiytymisen varaa kaikkien ydinryhmalaisten
kohdalla. Verrattaessa ydinryhméan opetus- ja kasvatuskasitysten sijoittummista keskenéin
voidaan todeta, ettd luokanopettajan opetuskisitys sijoittui korkeammalle tasolle kuin
kasvatuskasitys. Erityisopettajan ja lastentarhanopettajan opetuskisitykset taas sijoittuivat
kasvatuskasityksia alemmille jasentyneisyystasoille. Lastentarhanopettaja-
leikkitoiminnanohjaajan opetuskasitys puolestaan pysyi samalla jasentyneisyystasolla kuin

kasvatuskasityskin.

4.3 Oppimiskdsitys

TAULUKKO 7. Oppimiskisitysten teemat sekd ydinryhmélaisten
oppimiskasitysten sijoittuminen kuvausluokkiin

ILLTOJ LTO| EO | LO | OPPIMISKASITYSTEN TEEMAT JA KUVAUSLUOKAT

OPPIMISEN MAARITTELY
Muutostapahtuma

X X x | I Implisiitinen muutos

X IT Eksplisiittinen muutos

HI Pysyvi muutos

(jatkuu)
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Taulukko 7 (jatkuu)

Prosessi

I Toistaminen ja vahvistaminen

X X x | II Aktiivinen toiminta, prosessointi

X III Uuden tiedon liittaminen kumulatiivisesti vanhaan

IV Uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessi

OPPIMISEN SISALTO

I Materiaalinen

X X X x| II Formaalinen

III Persoona

OPPIMISTASO

I Tietojen kartuttaminen, muistaminen

X 1I Tiedon ymmaértiminen, oivaltaminen, sisdistiminen

X X x | HI Tiedon hyviksikdyttiminen ja soveltaminen

IV Luova ajattelu ja toiminta

Oppimiskdsitysten  sijoittuminen kuvausluokkiin. Oppimisen ftavoitteellisuudesta
puhuttaessa suurimmassa osassa ydinryhméldisten vastauksista ei mainittu lainkaan
oppimisessa tapahtuvaa muutosta. Namé vastaukset sijoittuivat implisiittiseen (I), eli 'ei
nikyvisti ilmaistu muutos' -kohtaan. Yhdessd oppimisen mééritelméassa mainittiin kuitenkin
eksplisiittinen (II), eli selkeisti esitetty oppimisessa tapahtuva muutos. Vastaajan mukaan

oppiminen on kokemuksesta johtuvat tiedon tai toiminnan muutos.

Se on jostakin kokemuksesta (huom. ei todellakaan vain lukemisesta) johtuva tiedon tai
toiminnan muutos, jossa tdrkeintd on se, ettd tuo tieto on lisddntynyt.

Oppimisprosessin kohdalla suurin osa ydinryhmaldisistd ndki oppimisen aktiivisena
toimintana ja prosessointina (II). Seuraavassa vastaaja toteaa, ettd oman kokeilun eli

aktiivisen toiminnan kautta voidaan oppia toimimaan oikein eliman eri tilanteissa.

Kokeilun, testauksen kautta opitaan toimimaan "ehkd" oikealla tavalla eldman eri tilanteissa.
Tiedon kayttaminen valikoiden, muunnellen.
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Yksi ydinryhmaléisisti puolestaan maédritteli oppimisprosessin olevan uuden tiedon
liittdmistd kumulatiivisesti vanhaan tietoon (III). Vastaaja painottaa tiedon kytkemistd

oppijan aikaisempiin tietorakenteisiin ja kokemuksiin.

Jos twuo opetus - oppimistilanne voidaan kytked joteski oppijan aikaisempaan
"tietorakenteeseen” tai aikaisempiin kokemuksiin.

Kaikki ydinryhmalaiset nakivat oppimisen sisdllon formaalisena (II) eli muodollisena.
Vastausten sijoittuminen luokitusrunkoon oli tdssd kohdassa hyvin yksimielistd. Seuraavassa
formaaliseksi luokitellussa vastauksessa tulee esiin oppimisen sisaltona oppimiseen liittyva

muutostapahtuma seki uuden asian ymmaértdminen ja oivaltaminen.

Se on jostakin kokemuksesta johtuva tiedon tai toiminnan muutos, jossa tarkeintd on se, ettd tuo
tieto on lisdcntynyt. Olen voinut oppia jonkin uuden konkreettisen toimintatavan tai olen voinut
oppia ymmdrtamddn jonkun asian uudella tavalla.

Oppimistason kohdalla suurin osa ydinryhmildisistd méadritteli oppimisen tiedon
hyviksikayttimisend ja soveltamisena (II). Seuraavassa vastaaja pubuu tiedon
hyviksikéyttamisestd ja soveltamisesta muun muassa rajojen, ennakkoluulojen ja tapojen

ylittamisend.

Oppiminen on omien taitojen kehittimistd, "omaan konttiin kerddmistd”, rajojen,
ennakkoluulojen ja tapojen ylittdmistd, henkisen omaisuuden I. pddoman kasvattamista.

Yksi vastaaja néki oppimistason tiedon ymmértamisend, oivaltamisena ja sisdistamisena (II):

Olen voinut oppia jonkin uuden konkreettisen toimintatavan tai olen voinut oppia ymmdrtdamddin
Jjonkin asian uudella tavalla.
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Taulukosta nikyy ydinryhméliisten oppimiskdsitysten jdsentyneisyys.

TAULUKKO 8 Ydinryhmaéliisten oppimiskdésitysten jasentyneisyys

ILLTOI LTO| EO | LO | OPPIMISKASITYSTEN JASENTYNEISYYS

1 Epérelevantti kasitys

I Perifeerinen kisitys

X X X x | IH Diffuusi késitys

IV Differentioitunut kisitys

V Integroitunut kisitys

VI Persoonallinen kasitys

- Kaikkien ydinryhméléisten vastaukset sijoittuivat diffuusille jasentyneisyystasolle (II), jolloin
vastaajat olivat kasitelleet yhtd oppimiskasitteen relevanttia, keskeistd piirrettd, implisiittinen
muutos, kisityksen jaadessi kuitenkin vield muilta osin epamairaiseksi. Tosin vain yhdessi

vastauksessa todella puhuttiin oppimisessa tapahtuvasta muutoksesta.

"Se on jostakin kokemuksesta (huom. ei todellakaan vain lukemisesta) johtuva tiedon tai
toiminnan muutos, jossa tirkeintd on se, eftd tuo tieto on lisddntynyt. Olen voinut oppia jonkun
uuden konkreettisen toimintatavan tai olen voinut oppia ymmdrtamddn jonkin asian uudella
tavalla.”

Koska muissa vastauksissa muutostapahtumaa ei oltu suoraan mainittu, ne sijoittuivat
kohdassa 'oppimisen tavoitteellisuus' alimpaan luokkaan.

Tulosten perusteella vastaajien oppimiskasitykset ovat erittdin yhtenevii.
Y dinryhmélaisten oppimiskisityksissd on luokitusrungon ylimpiin luokkiin nihden kuitenkin
paljon parantamisen varaa. Verrattaessa oppimiskasitysten jasentyneisyytta kasvatus- ja
opetuskésitysten jasentyneisyyteen voidaan todeta, ettd oppiminen oli ydinryhmaliisille

heikommin tiedostunut kuin kasvatus ja opetus.
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4.4 Tulosten yhteenveto ja vertaaminen

Ydinryhman kasvatus- ja opetuskisitykset sijoittuivat oppimiskasityksid ylemmille
jasentyneisyystasoille. Kasvatus- ja opetuskésitykset olivat siis tiedostuneet
ydinryhméliisille oppimiskisityksid paremmin. Kasvatus- ja opetuskisitysten kohdalla
ydinryhmaliisten vastauksissa esiintyi kuitenkin enemmén hajontaa oppimiskisitysten
ollessa lahes yhtenevia.

Kasvatuskisityksida  koskevista vastauksista suurin  osa  sijoittui
differentioituneelle (III) jisentyneisyystasolle, jolloin kasvatus néhtiin enimmikseen
kasvatettavan ohjaamisena, tukemisena, neuvomisena ja kehittdmisend. Lahes kaikissa
vastauksissa tuli esiin myos kasvatuskésitteen ekstensioon kuuluvia keskeisid teemoja kuten
kasvatuksen vuorovaikutusluonne, kasvatuksen sisiltond pyrkimys vaikuttaa kaikkiin
persoonallisuuden osa-alueisiin sekd kasvatuksen pddmaarani tasapainoinen ja aktiivinen
yhteiskunnan jasen.

Ydinryhmaldisten kisitykset opetuksesta jakaantuivat diffuusille (II) ja
- differentioituneelle (IIT) jasentyneisyystasolle. Diffuusille jasentyneisyystasolle sijoittuneissa
vastauksissa oli kisitelty yhtd keskeistd, opetuskésitteen intensioon liittyvad teemaa eli
tiedon vilittimist4, siirtdmistd ja esittamistd. Differentioituneelle jasentyneisyystasolle
sijoittuneissa vastauksissa tuli puolestaan esiin tavoitteisiin pyrkiminen keskeiseni
intensioon liittyvdnd teemana. Opetuskisitteen esktensioon liittyvid teemoja, kuten
opetusprosessin vuorovaikutusluonnetta ja opetuksen siséltdjd oli sen sijaan kasitelty
vastauksissa vihéin. Opetuksen tavoitteena néhtiin enimmékseen tiedon hyviaksikédyttdminen
ja soveltaminen. ‘

Ydinryhmaliiset olivat oppimiskasityksissadn hyvin yksimielisia kaikkien
vastausten sijoittuessa diffuusille (IT) tasolle. Oppimisen muutostapahtuma oppimiskisitteen
intensioon liittyvina keskeisend teemana oli kuitenkin ydinryhmaléisille heikosti tiedostunut.
Oppimiskiisitteen ekstensioon kuuluvista teemoista oppimisen sisdlto nahtiin formaalina eli
muodollisena ja oppimisen tavoitteena pidettiin enimmaékseen tiedon hyviksikéyttamists ja
soveltamista.

Ammattikunnittain eri kasitykset jasentyivit siten, ettd luokanopettaja ja
leikkitoiminnanohjaja-lastentarhanopettaja olivat tiedostaneet opetuksen kasvatusta ja

oppimista paremmin. Erityisopettaja ja lastentarhanopettaja hallitsivat kasvatuskisitteen
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opetus- ja oppimiskasitteita paremmin. Ydinryhmélidisten vastaukset eivit sijoittuneet
toistuvasti ammatin mukaan tietyille jdsentyneisyystasoille esimerkiksi siten, ettd
lastentarhanopettajan ja leildcitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettajan vastaukset olisivat
sijoittuneet jatkuvasti samalla tavoin. Sen sijaan vastaukset olivat eri ammattikuntien kesken
hamméstyttivin 1ahelld toisiaan.

Kaikenkaikkiaan kasvatus, opetus ja oppiminen oli tiedostettu ydinryhméssi
kohtuullisen hyvin vastausten sijoittuessa kaikkien kisitysten kohdalla véhintaén diffuusille
(II) jasentyneisyystasolle. Tulosten perusteella kaikkien kisitteiden tiedostamisessa oli
kuitenkin vield matkaa ylimmille jésentyneisyystasoille.

Tiassd tutkimuksessa kasitekyselyt osoittautuivat hyvéksi lahtokohdaksi esi-
ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsimisessd. Jokainen ydinryhmaildinen sai kyselyyn
vastatessaan pohtia omaa kasitystddn kasvatuksesta, opetuksesta ja oppimisesta. Kysely
auttoi myos ydinryhmaldisia tiedostamaan, millaisille kasvatus-, opetus- ja
oppimiskisityksille he oman tyonsé perustavat. Lisdksi sain tutkijana kasitekyselyiden
analyysin ja tulosten kautta tietoa ydinryhmaléisten ajattelun eroista ja yhtélaisyyksistd seki
kuvan siitd, millaiselle pohjalle esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsiminen rakentui.

Ydinryhmildisten tuloksia on verrattu Laineen (1993) lastentarhan- ja
luokanopettajiksi opiskelevilta kokoamiin kasitekyselyiden tuloksiin, silli téssid
tutkimuksessa ydinryhmén kasvatus-, opetus- ja oppimiskdsitysten kartoituksessa kaytettiin
apuna Laineen (1992) laatimaa kasitekyselyd luokitusrunkoineen. Laineen tutkimuksissa
(1992, 1993) opiskelijat vastasivat opiskelujen alku-, keski- ja loppuvaiheessa kasvatus-,
opetus- ja oppimiskasitteitd kartoittavaan kyselyyn. Todennikoisesti Laineen (1993)
opiskelujen loppuvaiheessa kokoamat tulokset ovat 1ahimpéana my6s tydeldméssi olevien
ydinryhmaliisten tuloksia. Témén vuoksi ydinryhmasti saatujen tulosten vertailuun valittiin
juuri opiskelijoilta opiskelujen loppuvaiheessa kootut tulokset. Tulosten vertaamisessa
pyrittiin huomioimaan kohderyhmien erot lukumaéran ja erilaisen elaménhistorian suhteen.

Laine (1993) toi omien tulostensa yhteenvedossa erikseen esiin
lastentarhanopettajien ja luokanopettajien kasitykset. Nama kisitykset poikkesivat usean
kisityksen kohdalla toisistaan siten, ettd lastentarhanopettajien késitykset sijoittuivat usein
alemmalle jdsentyneisyystasolle kuin luokanopettajien kisitykset. Ydinryhmin tuloksia
puolestaan oli vaikeaa tarkastella ammattikunnittain, koska vastaukset eivit sijoittuneet
kasitekyselyjen analyysissdé ammatin mukaan toistuvasti samaan luokkaan tai samalle

jasentyneisyystasolle. Ydinryhmaldisten kasitysten jdsentyneisyydessi ei siis ollut
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havaittavissa samanlaista asetelmaa lastentarhanopettajien ja luokanopettajien vililld kuin
Laineen (1993) opiskelijoilta kokoamissa tuloksissa. Ydinryhmaldisten kasitykset olivat
lahella toisiaan. Ainoastaan kasvatuskédsityksen kohdalla lastentarhanopettajan ja
lastentarhanopettaja-leikkitoiminnanohjaajan vastaukset sijottuivat samalle
jasentyneisyystasolle. T4ssi tutkimuksesssa vastausten jakaantuminen ammattikunnittain ei
ollut tirkein vastauksia erotteleva tekijd. Myds esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen
etsimisessd oli hyvi asia, ettd eri ammattiryhmiit eivit kasitysten tasolla muodostaneet kovin
selkeitd ryhmittymia.

Seuraavassa taulukossa on verrattu tdmén tutkimuksen ja Laineen (1993)
- tutkimuksen tuloksia. Laineen tutkimuksen erilainen tulosten tarkastelu asetti kuitenkin
omat rajoituksensa tulosten vertailulle. Taulukossa on tuotu esiin kasitysten jisentyneisyys
ydinryhméassd sekd opiskelujen loppuvaiheessa yleisimmin esiintyneet kisitysten
jasentyneisyystasot Laineen (1993) tutkimilla opiskelijolla (ks. Laine 1993, 28-87). Laineen
tutkimukseen osallistuvista 30 opiskeli lastentarhanopettajaksi ja 30 luokanopettajaksi
(Laine 1992, 18).

TAULUKKO 9. Ydinryhmalaisten ja opiskelijoiden kisitysten jasentyneisyyden
vertaaminen
;
Verrattava asia Ydinryhmi Opiskelijat
Kasvatuskasitysten 11 diffuusi kisitys (1kpl) LTO:t
Jasentyneisyys 11 differentioitunut kasitys (2 kpl) | II diffuusi kasitys
V persoonallinen kasitys LO:xt
(1 kpl) III differentioitunut kisitys
Opetuskisitysten II diffuusi kasitys LTO:t
jasentyneisyys (2 kp)) I Perifeerinen kasitys
111 differentioitunut kasitys (2kpl) | LO:T
IV Integroitunut kisitys
Oppimiskasitysten II diffuusi kisitys (4kpl) LTO:t
Jasentyneisyys II diffuusi kisitys tai
III differentioitunut késitys
LO:t
11 diffuusi kasitys
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Puolet ydinryhmin kasvatuskasityksistd ja suurin osa luokanopettajiksi opiskelevien
kasvatuskisityksisté oli jasentynyt differentioituneelle tasolle (IIT). Kasvatus nahtiin talléin
enimméikseen ohjaamisena, tukemisena, neuvomisena ja kehittimisend. Osassa
ydinryhméliisten ja opiskelijoiden vastauksia tuli esiin myos kasitteen ekstensioon liittyvid
teemoja kuten kasvattajan ja kasvatettavan vilinen vuorovaikutus sekd kasvatettavan
kokonaispersoonallisuuteen kohdistuva tavoitteellinen vaikuttaminen. Molempien
tutkimusten tuloksissa esiintyi myos diffuuseja (II) kasvatuskasityksid, jolloin kasvatusta oli
Kiisitelty kisitteen intension osalta ohjaamisena, tukemisena, neuvomisena ja kehittamiseni.,
Diffuusille jasentyneisyystasolle sijoittuneet kisitykset olivat jadneet kuitenkin késitteen
ekstension osalta vield puutteellisiksi ja epamairaisiksi. Ydinryhmalaisten ja opiskelijoiden
kasvatuskasitysten jisentyneisyys oli melko yhteneviinen. Yksi ydinryhmaldisista tosin ylsi
kasvatuskisityksessdin persoonalliselle (V) jasentyneisyystasolle. Télloin vastaaja oli
esittdnyt omia kriittisia pohdintojaan ja kannanottojaan suhteuttaen kisitteen intensioon ja
ekstensioon liittyvét piirteet toisiinsa johdonmukaisesti.

Opetuskisitysten osalta puolet ydinryhmén kasityksistd sijoittui diffuusille (IT)
ja puolet differentioituneelle (III) jasentyneisyystasolle. Opetus médriteltiin kasitteen
intension osalta enimmékseen tavoitteisiin pyrkimisend. Myos tiedon valittimista, siirtdmistd
ja esittdmistd opetuksen tavoitteena esiintyi vastauksissa. Kasitteen ekstension osalta
opetustavoitteena pidettiin enimmékseen tiedon hyvéksikayttamista ja soveltamista. Laineen
(1993) tuloksissa suurin osa lastentarhanopettajiksi opiskelevien opetuskasityksisté sijottui
perifeeriselle (I) tasolle, jolloin opetuskasitteen tiedostaminen oli ollut melko puutteellista.
Kuitenkin opetusprosessi oli tiedostunut kolmasosalle lastentarhanopettajiksi opiskelevista
vuorovaikutustilanteena. Suurimmalla osalla luokanopettajiksi opiskelevista ol
integroitunut (IV) opetuskisitys. Luokanopettajaopiskelijat madrittelivit opetuksen
enimmikseen vuorovaikutuksena, jossa opetettavissa tiedoissa ja taidoissa pyritddn
saavuttamaan asetetut tavoitteet. Seké luokanopettajiksi opiskelevien ettd ydinryhmalaisten
vastauksissa tuli esiin opetuksen tavoitteellisuus. Muilta osin ydinryhmaldisten ja
opiskelijoiden opetuskisitysten tulokset poikkesivat melko paljon toisistaan.

Ydinryhmildisten ja opiskelijoiden oppimiskasitysten jasentyneisyys oli
‘samansuuntainen. Ydinryhmédn oppimiskasitykset olivat selkiytyneet kasvatus- ja
opetuskisityksida heikommin kaikkien vastausten sijoittuessa diffuusille (II)
jasentyneisyystasolle. Myos Laineen (1993) tutkimuksessa oppimiskésitykset olivat

selkiytyneet opiskelijjoille kaikkein heikoimmin. Koulutuksen lopussa opiskelijoiden
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oppimiskésitykset olivat yleisimmin diffuusilla (IT) tai differentioituneella (III) tasolla.
Suurin osa ydinryhmaldisistd naki oppimisen implisiittisend eli ei selvésti ilmaistuna
muutostapahtumana, kun taas suurin osa opiskelijoista naki muutostapahtuman
eksplisiittisend eli selvisti ilmaistuna muutostapahtumana. Molempien tutkimusten
tuloksissa kasitteen ekstensio oppimisen siséllon osalta néhtiin enimméakseen formaalissa
ajattelussa tapahtuvaksi muutostapahtumaksi ja oppimistaso tietojen hyvaksikdyttdmisena
ja soveltamisena.

Tulosten vertailun perusteella ydinryhméin ja opiskelijoiden kasvatus- ja
oppimiskédsitysten  jasentyneisyys oli  yhtenevdinen, mutta  opetuskasitysten
jasentyneisyydessd esiintyi eroja. Laineen tutkimuksessa kisitykset opetuksesta olivat
lastentarhanopettajille erittdin heikosti tiedostuneita ja luokanopettajille erittdin hyvin
tiedostuneita. Vastaavaa eroa lastentarhanopettajien ja luokanopettajien vastausten valilld
ei ollut havaittavissa ydinryhmén tuloksissa.

Tutkimusten lzhtotilanteet poikkesivat opiskelijoiden ja ydinryhmén erilaisten
elamanhistorioiden vuoksi toisistaan: opiskelijoilla oli todennikéisesti uuteen,
konstruktivistiseen tiedonkasitykseen perustuva kirjatieto ja kasvatustieteelliset kasitteet
paremmassa muistissa koulutuksen loppuvaiheessa kuin kasvatusta, opetusta ja oppimista
kaytannon kokemusten lépi tarkastelevilla ydinryhmalaisilla. Liséksi monen ydinryhmaliisen
koulutustausta pohjasi aikaisempaan, behavioristiseen tiedon- ja oppimiskisitykseen.
Ydinryhmén tulokset sijoittuivat kuitenkin samoille tai hieman ylemmille
jasentyneisyystasoille Laineen (1993) opiskelijoilta kokoamien tulosten kanssa. Ydinryhmén
kasitekyselyt analysoitiin ensimmaisen kerran ensimméisen erityisopettajan ollessa mukana
ydinryhmissé ja toisen kerran, kun uusi erityisopettaja oli tullut ydinryhméén. Uusi
erityisopettaja oli ialtd4dn muita ydinryhmaléisia nuorempi ja uudempi koulutustausta oli
vaikuttamassa hinen vastauksiinsa. Toisen analyysin tulokset eivit kuitenkaan poikenneet
merkittdvésti ensimmaisen analyysin tuloksista.

Syynd ydinryhméldisten ja opiskelijoiden kasitysten samankaltaiselle
jasentyneisyydelle on todenndkoisesti se, ettd opiskelijoiden vastauksiin vaikuttivat
koulutuksen lisiksi ne kasvatus-, opetus- ja oppimiskokemukset, joita heilld oli omalta
péivékoti- tai kouluajaltaan. Vastaavasti taas jokainen ydinryhméldinen on varmasti ollut
tavalla tai toisella tekemisissa uusimpien kasvatusteorioiden kanssa, vaikka koulutustausta
onkin vaikuttanut késitysten muotoutumiseen. My6s kokemus on koetellut ydinryhmalaisten

ajattelua ja heidan vastauksissaan nikyi kdytannon tuoma viisaus. Laine (1992) totesikin
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tutkimuksessaan kisitysten muotoutumiseen vaikuttavan sekd eldméntilanteen ettd
eldménhistorian. |

Laineen (1993) tutkimuksessa koulutuksen etenemiselld oli ollut vaikutusta
opiskelijoiden vastauksiin ja niiden siséllolliseen kehittymiseen. Tutkimuksen tuloksissa on
tuotu esiin opiskelijoiden kisitysten muuttuminen sekd muutoksen reflektointi opiskelujen
eri vaiheissa. Ydinryhmaildisten késitysten mahdollista muuttumista ja muutoksen
reflektointia ei ole kuitenkaan tarkasteltu kisitekyselyiden tulosten yhteydessd kuten
Laineen (1993) tutkimuksessa. Ydinryhmaldisten kasitysten reflektointi tuodaan esiin
kasitekyselyiden purkamisen yhteydessa. Tassé tutkimuksessa kisitekyselyiden ensisijaisena
tarkoituksena olikin saada tietoa ydinryhmain ajattelun eroista ja yhtalaisyyksistd seki siité,
millaiselle pohjalle ydinryhmén yhteistyo ja yhteisen kielen etsiminen rakentui.

Myos Niemeld (1994) on kiyttinyt tutkimuksessaan apuna Laineen (1992)
laatimaa luokitusrunkoa. Niemeld kartoitti erityisopettajiksi opiskelevien kasvatus-, opetus-
ja  oppimiskasityksid.  Opiskelijoiden  kasvatuskésitykset vastasivat  parhaiten
kasvatustieteessd hyvaksyttyd kasvatuskésitettd, kun taas oppiminen oli opiskelujen eri
vaiheissa ymmiérretty heikoimmin (Niemeld 1994). Taman tutkimuksen tulokset olivat
yhtenevit Niemeldn (1994) tulosten kanssa. Ydinryhmalaisista kasvatus oli tiedostunut
parhaiten juuri erityisopettajalle.

Vaikka kasvatus, opetus ja oppiminen olivat tiedostuneet ydinryhmaléisille
melko hyvin, kaikkien ydinryhmaldisten kasityksissi oli matkaa korkeimmille
jasentyneisyystasoille. Laineen (1993) ja Niemeldn (1994) tutkimuksissa opiskelijoiden |
kasitykset kehittyivit koulutuksen aikana. Kehityksestd huolimatta kasitykset jaivit
kuitenkin koulutuksen loppuvaiheessakin melko selkiintymattomiksi (Laine 1993, Niemel4
1994). Myos Silkeld & Viisanen (1997) totesivat luokanopettajien oppimiskasityksid
kartoittavassa tutkimuksessaan oppimiskasitysten jaéineen opiskelijoille vield koulutuksen
loppuvaiheessakin puutteellisiksi. Kasitysten muodostumisprossessin olisi siis tirkedd jatkua

vield ty6elamassakin.
4.5 Kaisitekyselyiden purkaminen
Jotta tieto opettajien kisityksistd ja niiden jasentyneisyydestd ei olisi jadnyt pelkastdan

tutkijan omaisuudeksi, kasitekyselyt paatettiin purkaa syyskuun lopussa 1996 ydinryhmén

yhteisessi kokoontumisessa. Tarkoituksena oli, etti osallistujien ajattelun erot ja
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yhtéldisyydet tulisivat jokaisen tietoon ja vapaasti pohdittaviksi. Yksin toteutetusta
kisitysten pohdinnasta edettiin siten kohti yhdessd tapahtuvaa kisitysten reflektointia.
Purkamistilanteesta pyrittiin luomaan sellainen, jossa opettajilla olisi aikaa pohtia omia
kisityksidin ja mahdollisesti saada aineksia kasitystensd muuttumiseen (ks. Hirsjérvi 1980;
Wildman & Niles 1987, Spodek 1996). Kisitysten reflektoimisen tarkoituksena oli auttaa
opettajia kehittymdan oman tyonséd asiantuntijoina omien kokemustensa ja teoreettiseen
tietoon perehtymisen kautta (ks. Hirsjarvi & Huttunen 1989). Kisitteistd yhdessa
keskusteleminen antoi mahdollisuuden my6s péivékoti- ja koulukulttuureihin sisiltyvien
kasitteiden kohtaamiseen.

Laineen (1992) mukaan opettajien kisitykset perustuvat usein vanhoihin tai
yksipuolisiin kaisityksiin kasvatuksesta, opetuksesta ja oppimisesta, joten kasitysten
tarkistaminen ja niista tietoiseksi tuleminen oli tirkedad myos ydinryhmaildisten kohdalla.
Perustelin yhteisessd kokoontumisessamme ensin kisitekyselyiden ja niiden purkamisen
tarpeellisuutta. Toin esille, ettd kasvattajan on tirkeda tiedostaa oman toimintansa taustalla
vaikuttavat kisitykset seki kasvatustieteessa vallitsevat kisitteet ja kisitykset (ks. Hirsjarvi

| 1980). Kisitykset ovat lisiksi yksi kulttuurin ilmenemismuoto, joten kisitteista keskustelu
voisi edist4d kulttuurien vilists viestintdd ydinryhméssa.

Esittelin ydinryhmalisille my6s Laineen (1992) tutkimusta, jonka mukaan olin
analysoinut kasvatus-, opetus- ja oppimiskasitykset. Kerroin, millaisiin kasvatustieteesti
nouseviin kisitteisiin Laineen laatima luokitusrunko pohjasi. Lisdksi tutkimme
opiskelijoiden vastausten sijoittumista luokittelurunkoon sekd Laineen tutkimuksista
saatuihin tuloksiin. T4mén jilkeen ydinryhmaldiset saivat verrata omia vastauksiaan kohta
kohdalta luokitusrunkoon. Purkamistilanteessa ydinryhmiléisilld oli oikeus kritisoida,
kommentoida, perustella ja tdydentds omia ja toisten vastauksia.

Kasitysten reflektointi sekd oman asiantuntijuuden jakaminen vaati
ydinryhmalaisilta aluksi totuttelua. Ydinryhmalaiset suhtautuivat kasitekyselyihin sekd niiden
luokitteluun ensin hieman kriittisesti. Lastentarhanopettaja kiinnitti huomiota muun muassa
vastausten tiiviiseen esitystapaan; vastaaja oli saattanut tarkoittaa muutakin kuin mité oli

vastaukseensa kirjoittanut.

Lto: Ja sitte se, ettd jotkut asiat, mitkd on niin itsestddn selvyyksid, niin ne jdd kokonaan jo heti
kdttelyssd pois tai sitte niitd ei pidd sillai tarkeend kun jotku asiat on osottautunu tarkeemmdks.
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Ydinryhmaliiset kritisoivat myos Laineen (1992) luokitusrungon teoreettisuutta. Oman
kisityksen vertaaminen jonkun toisen laatimaan luokittelurunkoon tuntui oudolta. Olin

tehnyt myés itse saman havainnoin ydinryhméliisten vastauksia analysoidessani.

Lto: Tdd persoonallinen kdsitys on just sitd mitd se on!
Leikkit/Lto: Tottakai.
Lto: ...vaan md niinku léhen siitd kdsin vaan.

Lisdksi luokitusrunko ja vastausten luokittelu saivat osakseen kritiikkia. Kasitekyselyiden
tulokset eivit ydinryhmaldisten mielestd valttamattd kertoneet koko totuutta vastausten

yksimielisyydesta tai erimielisyydesta.

(T= tutkija)

Lto: Eikd se sitd tarkotakkaa, ettd on, vaikka ois kuin sammaa mieltd, mut jokkaine vastaa iha eri
tavalla ja omalla tavallansa.

T: Joo, kylla.

Lto: En mind usko, ettd me sillai niinku eri mieltd varmaa tossakaa ollaan, ettd se tapa esittdd
asioita.

Selvitimme yhdessi keskustellen, ettd vastausten purkaminen antoi nimenomaan
‘mahdollisuuden korjata puutteellisia tai virheellisia tulkintoja. Ydinryhmalaiset harmittelivat
vastauksiaan my6s ajanpuutteen ja paneutumattomuuden vuoksi. Sahlbergin (1997) mukaan
riittdvdn ajan puuttuminen onkin yksi muutoksen esteisti opettajan tyossi. Myos
vastaushetkelld valinnut mielentila ja vastausten harkinta oli joidenkin ydinryhmaldisten
mielests vaikuttanut vastauksiin. Ydinryhmalaiset eivit olleet ehkd vastatessaan varautuneet
reflektoimaan kisityksidén uudelleen toisten kuullen ja luokitusrunkoon verraten. Siksi omia

vastauksia ja niiden kirjallista asua hieman vahateltiin.

Lo: Mut tiiciths, et timmosissd asioissa muuten vaikuttaa ylldtiavan paljon se mielentila, missa sen
kirjottaa, sen madritelman.

T: Ihan totta.

Lto: Ja se ajankohta ja tarvittava aika.

Lo: Nii, kylla seki. Siis, ettd jos antaa tulla sillai yhtdd ajattelematta ja harkitsematta, ettd mitds

tdssd nyt niinku piti puntaroiman...nii se on qivan erilainen se vastaus, kun semmonen, joka on
sitten niinku hautunu ja harkittu.

Lto: Minulla kun ei ole niitd kirjallisia lahjakkuuksia. No, ettd sellanen toisenlainen jako heti, ettd
: ku tdd on tallasta hienompata tekstid, niin tdd on semmosta arkieldmdn puhetta enemmdn, ettd
se on niinku sitd maalaisjdrjelld ajatelua.
Lo: Muuten yhtad mittdd en muista siitd, mitd md oon vastannu.
Lto: Kylld mind sen tiesin, ettd aika lonkalta mind niitd kirjottelin (Naurua).
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Kisitekyselyiden tarkoituksena oli kuitenkin tuoda esiin nimenomaan opettajien omat
kasitykset eiki niinkéin kirjallisuuden kisityksid kasvatuksesta, opetuksesta ja oppimisesta.
Purkutilanteen edetessd omien vastausten "kainostelu" kuitenkin vaheni. Vastauksia ja

niiden sijoittumista luokittelurunkoon tarkasteltiin kiinnostuneina, valilla leikkié laskien.

Leikkit/Lto: Se hieno kuvio siind.

T Joo tamd tarkottaa sita...

Lo: Se on nykytaidetta.

T ...kahdella menee ndin ja kahdella ndin (Naurua).
Lo: Mutta suunnat on tosissaan samat! Ndin yksimielisid.

Ydinryhmaldisten kasvatus-, opetus- ja oppimiskdsitysten reflektoinnista on nostettu esiin
lahinnd niitd vastauksia, joiden tulkinnassa tapahtui muutoksia purkamisen yhteydessa.
Kasvatuksen intentionaalisuuden eli tavoitteellisuuden yhteydessd luokanopettaja totesi

kasvatuksen olevan ohjaamisen lisaksi myos tavoitteellista ja tarkoituksellista vaikuttamista.

Lo: ..ajattelis, véhdn niinku ylhddltd pdin litkaa ja sitten kuitenkin se on tavoitteellista ja
tarkoituksellista vaikuttamistakin, mutta siind on pikkusen vddrd sdvy. Lapsen ohjaamista
sellaiseen suuntaan, eihdn se niin voi yksistddn kdydd, ettd tda on niinku ykspuolinen ollu silld

hetkelld tuo ndkemys.

Lto: Ei se minusta niin ykspuolista silti se ohjaaminen tartte olla. En mind ainakaa koe sitd
ohjaamista niin vddrand.

L: FEikdhdn se kuitenkaa oo madrdadamista.

Kasvatusprosessista keskusteltaessa osa ydinryhmaldisistd tdydensi vastauksiaan.
Yksisuuntaiseksi kasvattajan toiminnaksi luokittelemani lastentarhanopettajan ja
luokanopettajan vastaukset tulkittiin purkutilanteessa vuorovaikutukseksi kasvattajan ja
kasvatettavan vililld. Vastaukset olisivat ndin tulkittuina sijoittuneet uudessa analyysissé

korkeammalle jasentyneisyystasolle.

Lto: ...eltd toi on tommosta ykssuuntasta, ku mulla on tota ohjaamista kans, vaikka mind en sitd koe
koskaam ykssuuntasena.
Lo: Ma en endic muista tarkkaan mitd, mutta....mull oli joku semmonen kdsitys, ettd yhtd paljonhan

mind kasvan siind samalla, ettdi se tulee niinku aikuisen kasvatus siind, kun se tekkee yhteistyotd
lapsen kanssa, ettei se jad ykspuoliseks, mutta se, ettd sen tekeminen kdytinndssd ei o kovin
helppoo.

Myos kasvatuksen sisélto sai uusia ulottuvuuksia lastentarhanopettajan ja luokanopettajan
tarkentaessa vastauksiaan. Vastaajat olivat tarkoittaneet kasvatuksen sisallon kohdistuvan

kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin, vaikka sité ei oltu vastauksessa suoraan mainittu.
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Lto: ...8iis minulla on yksi ainoo lause: lapsen ohjaamista tiettyihin pddmddriin, nii minusta siind on
ihan kaikki (Naurua).

T: Nii, et se sisdltdd sen (tarkoitan kokonaispersoonallisuutta)?

Lto: Se sisdltdd ihan kaikki.

Lo: ...omaksuisi eettisten arvojen pohjan, vapauden ja vastuun tasapainon, loytdisi keinot tulla
toimeen itsensd ja toisten kanssa eli kylld kai siis sitd kokonaispersoonallisuutta.

T: Mm, et se tulee sielld, vaikka se ei oo ndilld sanoilla sanottu.

Lo: Nii. Koska noihin toisiin on véhd vaikee sitd luokitella.

Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja tarkensi vastaustaan kasvatuksen paamaarin
kohdalla. Olin tulkinnut hinen vastauksensa painottavan sosio-emotionaalisuutta.
Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja kertoi kuitenkin purkamistilanteessa, ettid

kasvatuksen paamadrand on myGs tasapainoinen ja aktiivinen yhteiskunnan jasen:

Leikkit/Lto: Minulla ainaki on tddglld tdd eldmdn perusasioiden ymmdritdminen eli tdd sosiaa...sosio-
emotionaalinen painottaminen ja siind sivussahan se tulee....tddll on hienosti nditd
erilaisuuksien ymmdrtaminen ja hyvaksyminen, muutoksiin sopeutuminen ja muut, et eikos se
sillon o tasapainosta, ku ndd oppii ymmdrtdmdadn...varmaan pdrjda tdssd yhteisossd.

Opetuksen méiritelmén kohdalla lastentarhanopettajan vastauksen taakse sisiltyi enemmén
kuin mitd vastauksessa oli sanottu. Tulkitsin, ettd lastentarhanopettaja tarkoitti opetuksen
maéiritelmassddn tiedon ja taidon siirtdmistd oppilaalle. Vastaaja oli pitanyt sen sijaan
tavoitteellista opettamista itsestddnselvyytend. Kuitenkin opetuksen lopputuloksena vastaaja

niki edelleen tiedon siirtimisen.

Lto: Eli se tiedon ja taidon siirtdminen oppilaalle, se on niinku lopputulos.

T: Mm.

Lto: En mind puhu siitd tavotteesta, koska minusta opetus on aina tavotteellista, et sillon....

T: Nii, tarkotatko tossa tiedon siirtamiselld tavallaan niinku, ettd opettajalta oppilaalle...

Lto: No ku tamad on tdmmonen lainausmerkeissd tamd siirtdminen niin se....tdssd ei oo niitd

menetelmid, ettd milld lailla se tapahtuu, vaan se on se lopputulos, ettd jotain saadaan aikaseks.

Opetusprosessia pohdittaessa vastauksia reflektoitiin samansuuntaisesti aikaisemmin
tekemieni tulkintojen kanssa. Omista vastauksista ja niihin liittyvista oivalluksista osattiin

olla myos oikeutetusti ylpeita.

Leikkit./Lto:  ....varmaan tuo oppilaan aktiivinen toiminta, mulla niinku opettajajohtosuuesta ei puhuta tdalla
yhtad mittdd;, et pohjalla oisse lapsen halu, kiinnostus, uteliaisuus...onnistumisenki kokemuksia
pitdis tulla. Tuotoksen tuloksen kaytettévyys...krohm...Vau!
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Olin tulkinnut leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettajan vastauksesta, ettd hin piti
opetuksen sisdltond tietoja ja taitoja. Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja

puolestaan naki opetuksen sisilténi kaikki persoonallisuuden osa-alueet.

Leikkit/Lto: ....mind taisin jo dsken sanoo...no, meneekd mulla tihdn kaikki persoonallisuuden osa-alueet,
ettd tulis luoda tdmd tunne, eltd mind osaan, pystyn ja vdlilld onnistunkin, eli
semmonen...itseluottamus ja muu ja eiko se sillon...jos tammonen on vahvoilla, niin varmaan
kaikki muutki on sitte suhtkoht hyvdlld mallilla.

Opetuksen tavoitetta pohdittiin ydinryhmassd samoin perustein tutkijan tekeméssi
analyysissékin. Tarkastellessamme yhdessd oppimiskésitteen mééritelmia ydinryhmaldiset
pohtivat oppimisen vaikeutta. Erityisopettaja totesi vanhojen asioiden poisoppimisen olevan

vaikeampaa kuin uusien tietojen omaksumisen.

Eo: Tuo kysymys on jannd sillai ku miettii sitte loppujelopuks, ettd miten vaikea on poisoppia joku
tapa, siis aivan kauhiaa.

Myos Hirsjarvi (1980), Laine (1992) ja Niemeld (1994) ovat todenneet kisitysten
muuttumisen olevan hidas prosessi, joka vaatii omakohtaista tiedon uudelleen prosessointia.
Oppimiskésitysten kohdalla huomiota kiinnitettiin my6s vastausten yksimielisyyteen ja

sijoittumiseen samalle jasentyneisyystasolle.

Eo: Aika hyvd kylla. Miten tuo voi olla mahdollista?
Lo: Tuopa on sitd yksimielisyyttd. Ettd jos menemme metsddn niin kaikki yhdessd menemme
(Naurua).

Ydinryhmaldiset kritisoivat oppimiskasityksen luokittelurunkoa siitd, ettd ylimméaksi
luokaksi oli asetettu kayttaytymisessd tapahtuva pysyvd muutos. Oppiminen ei
erityisopettajan mukaan aina ndy kayttaytymisessi tapahtuvana muutoksena. Hian pohti

liséksi, ettd jos oppiminen on jatkuvaa, miten se voidaan méiritelld pysyviksi muutokseksi.

"Eo: ....on paljo semmosia asioita, mitd ei voi mitenkdd ndytidd kdayttdytymisessd, mutta on kuitenki
opittu. Mutta md mietin, ettd tdssd on aika jannd tamd pysyva muutos sillai, ettd eihdn pitds
aatella, ettd ku jotaki opitaan niin se on siind ja piste ja ettei voi endd siitd oppia niinku
eteenpdin, ettd tamd ei oo niinku ehkd loppuun asti aateltu tamd taulukko.
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Harvassa vastauksessa oli mainittu suoraan oppimisessa tapahtuvaa muutosta, vaikka sitd

oltaisiin tarkoitettukin. Luokanopettaja reflektoi omaa vastaustaan seuraavasti.

Lo: No, eipd se nyt niin...mind vaan kdsitdn kehittdmisen aina muutoksena, mutta en mind o kylld
sitd tadlla miksikdd muutokseksi merkinnyt, en pysyvdks enkd pysymdttomaks.

Lto: Eihdn kehitys koskaan pysy paikallaan.

Lo: Kehittéminen ja kasvattaminen...66...oman henkisen omaisuuden kasvattaminen, niin sehdn on

muutosta, mutta en mind sitd muutokseksi oo tadlld merkinny.

Ydinryhmaldiset tulkitsivat vastauksensa oppimisprosessin kohdalla samoin perustein kuin
tutkijakin. Myoské4n oppimisen sisiltod ja oppimistasoa ei reflektoitu tutkimustuloksista
poiketen. Ydinryhmildisten oli yhtd vaikea sijoittaa vastauksiaan tiettyyn luokkaan
oppimisen sisillon ja oppimistason mukaan kuin tutkijankin.

Ydinryhmélgisten kasityksiin ja vastauksiin olivat vaikuttamassa kokemukset
ja eldiménhistoria (ks. Laine 1992; Niemeld 1994; Karila 1997; Silkeld & Vaisdnen 1997).
Luokanopettaja reflektoi usein omaa opettajuuttaan tyovuosien tuoman kokemuksen ja
tyohonsi littyvien uusien haasteiden pohjalta. Hén oli tiedostanut koulutustaustasta
nousevat behavioristiset kasitykset sekd kasvatustieteessd tilld hetkella vallitsevan

dynaamisen tiedonkisityksen.

Lo: ...ettd...sillon kun mind olen Koskenniemen Taitavaa opettajaa tenttiny etu- ja takaperin
neljakymmentd vuotta sitten niin voitte kuvitella, ettd siind ei kovinkaa paljo puhuttu
tammosestd, ettd miten lapsi sithen reagoi. Koska lapsi oli vain kohde ja taitava opettaja oli se,
Jjoka teki kaikki, kaikenmaaliman tempuilla, milld se sai kaajettua ylhddltd pdin sen tiedon ja
nimenomaan tiedon ja kasvatuksen silld tavalla ettd kasvattaminen oli, ettd teette niinku mind
sanon...ettd minusta toisinaan tuntuu, ettd vaikka mind tieto-tasolla tieddn, mitd se pittid olla,
niin voimakkaana vaikuttaa kuulkaa sielld pohjalla kaikki ndamd, ettd jos mdd rupeen
mddritelmdd tekemdan, niin sieltd ne pulputtaa pintaan ylléttdvan voimakkaasti.

Lto: Niin, kato ne on kerran opittu oikee... ]

Lo: Ulkoo opittu tuonme selkdytimee asti! Niin on se jénnd, ettd vaikka valttamattd ei edes hyviksyis
niitd laheskddn kaikkia asioita ja suurimman osan on kddntdny pddlaelleen, niin siitd
huolimatta sillon ku mddritebndd tarvitaan niin se on ensimmdisend tuossa, vaikka sen sitte voi
estdd aika monta kertaa, mutta niin voimakas sen vaikutus on.

Ydinryhméssi esiintyi myos toisenlaista reflektointia. Erityisopettaja toi usein ydinryhméén
nuorena opettajana uudemman koulutustaustan pohjalta nousevia ajatuksia. Hén oli
opiskeluaijoinaan tehnyt paljon kisitteiden reflektoimiseen liittyvid tehtdvid. Erilaiset
nakokulmat olivat rikastuttamassa yhteistd keskustelua.

Ydinryhmiliisten tekemien tulkintojen mukaan heidin vastauksensa olisivat

sijoittuneet tutkijan tulkintoja korkeammille jasentyneisyystasoille. Ydinryhmaélaisten oli
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ilmeisesti helpompi kertoa ajatuksistaan suullisesti kuin kirjallisesti. Kirjalliset vastaukset
olivat myos ajattelun tukena ja yhteisessd purkamistilanteessa ydinryhmaliisille tarjoutui
mahdollisuus jatkaa kasvatus-, opetus- ja oppimiskasitteiden reflektointia. He saivat
vaikutteita pohdintaansa kasvatustieteen méadritelmistd ja toistensa vastauksista.
Ydinryhmaliisten tulkitessa vastauksiaan heidan késityksensi siis kehittyivit. Varsinainen
kasitteiden oppiminen tapahtuikin vasta yhteisesti toteutetussa purkamistilanteessa.

Ydinryhmaldisten hieno suhtautuminen yhteisty6td ja asiantuntijuuden
jakamista kohtaan tuli esiin muun muassa siing, ettd yhteisiin kokoontumisiin jaksettiin
osallistua vield raskaan tyopdivan jalkeen. Aluksi vallinnut epavarmuus ja kriittinen
suhtautuminen muuttuivat lopulta innostuneeksi keskusteluksi. Salo-Lee (ym. 1996)
toteaakin, ettd ennakkoluulot eivit vahene pelkistddn kulttuurieroja koskevan tiedon
lisddntyessd, vaan tarvitaan myos ldheisempad kanssakidymistd eri kulttuurin edustajien
valilla.

Kaiken kaikkiaan kisitekyselyiden yhteinen purkaminen toi ydinryhmilgisia
ldhemmaés toisiaan. Kohtaaminen, tutustuminen ja késityksisti keskustelu edistivit
péivakoti- ja koulukulttuurien valistd viestintdd ydinryhméssi. Purkamistilanteissa oli
aistittavissa aina hyva ilmapiiri. Kaikilla oli oikeus puhua ja ilmaista itsedén vapaasti. Vililla
innostuttiin juttelemaan myos asian vieresti. Huumori siivitti keskustelua ja yhteiset
naurutuokiot olivat yleisid. Purkutilanteessa tuli esiin myds omaan koulunkdyntiin ja
opettajtin liittyvid muistoja, joita yhdessd keskustellen selviteltiin. Kielteisistd asenteista
puhuttiin ddneen. Kasitekyselyjen purkaminen muodosti tirkein vaiheen esi- ja |

alkuopetuksen yhteisen kielen etsimisessa.
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5 KOHTI TOIMINNALLISEMPAA YHTEISTYOTA

Kisitekyselyjen purkamisen jilkeen loka-marraskuussa 1996 siirryttiin  kasitteistd ja
késityksistd toiminnallisempaan esi- ja alkuopetuksen viliseen yhteistyohon.
Toimintatutkimusprosessissa orientoinnista sekd pohdinnasta ja ajatustenvaihdosta edettiin
kohti suunnittelua, toteutusta ja arviointia.

Suunnitteluvaiheessa ydinryhmaldiset olivat valinneet teematydskentelyn esi-
ja alkuopetuksen yhteistyon painoalueeksi. Teematyoskentelyyn saatiin uusi ndkokulma,
kun teeman suunnittelussa, toteutuksessa, dokumentoinnissa ja arvioinnissa pyrittiin
ottamaan huomioon lapsilahtoisen teematyoskentelyn periaatteet. Teematyoskentelyssa oli
siten tdrkedd koko opetus-oppimisprosessin ja erityisesti lasten ajattelun muuttumisen
seuraaminen. MyGs opettajat arvioivat itseddn ja omaa tyoskentelyadn. (ks. Doverborg &
Pramling 1988.)

- 5.1 Teeman suunnittelu

Suunnittelun alkuvaiheessa opettajat haastattelivat lapsia siitd, mitd he tiesivdat Kasvan
terveeksi -teeman aiheesta entuudestaan ja mitd he mahdollisesti haluaisivat siitd teeman
aikana oppia. Lapset kertoivat muun muassa hedelmien olevien terveellisia. Lapsia
kiinnostivat erilaiset sairaudet ja niiden hoitaminen. Seuraavassa on katkelma Parkkiman

ala-asteen haastattelutilanteesta. (Lasten nimet on muutettu.)

Lo: ...mitd te haluatte tietdd siitd terveend pysymisestd ja terveeksi kasvamisesta?
Noora: Ettd miten sattuu, kun pyordlld lentdd seldlleen hiekkaon.
Jesse: Etta mantariiniki on terveellistd, ku siind on niitd vitamiineja.

-Kaisa kertoi, ettd isd on sanonut veden ja maidon olevan terveellisid.

Lo: Pitaskos meijdn ottaa selvdd, ettd miksi ne on terveellisida?
Noora: Etta mitkad hedelmdt on terveellisia?

-Eero halusi tietdd paljonko mehua mandariinissa on. Opettaja ehdotti, ettd voitaisiin kokeilla
puristaa mandariinista mehua ja katsoa paljonko siitd tulee. (Idea innosti lapsia)

Lo: Oletteko koskaan puristaneet hedelmdistd mehua?
Lapset: Joo.

-Noora kertoi saaneensa lddkettd hedelmdn sisdssd
-Sami kertoi kotona olevasta mehupuristimesta
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-Antti epdili karkin olevan terveellisti koska han piti karkeista
Mitkd ruuat on terveellisia?

Ettd miten paljon hedelmid tarvitaan, ettd on terve?

Onkos muita asioita?

-Noora haluaisi tietdd miten kuumetta hoidetaan

Opettaja kirjoitti ylos lasten ajatuksia keskustelun lomassa. Seuraavassa ydinryhmin

tapaamisessa lapsilta kootut ajatukset esiteltiin muille ydinryhmaléisille. Yhdessd

huomattiin, ettid kiinnostus erilaisia sairauksia kohtaan oli tullut esiin kaikissa lasten

haastatteluissa. Lisiksi havaittiin, ett4 osa lapsista tiesi liikkunnan ja levon olevan terveyden

kannalta tarpeellisia.

Lo: .Jja yskd ja mahakipu ja ...

Leikkit/I to: Ne on kylid hirveen kiinnostuneita ndistd sairauksista.

Lo: Joo, kylld.

Leikkit/Lto: Mikd témd on ....ja oksennustautihan se on aina...

Lo: Joo, miten sairautta voi hoitaa? Mitd nuhassa tapahtuu? Miten tieddn pukeutua oikein? Miten
sattuy, kun kaatuu? Ja sitten...kuinka paljon mandariinissa on mehua? (Naurua) Ja niill oli aika
Jannid juttyja siitd...

Leikkit/Lto: No sitte oli tamd liikkuminen ja sielld alako tulla juosta ja moukarin heittoo pitdd harrastaa ja

keihddn heitioo ja sielld alako tulla nditd spesifilajejakin...musta ne oli niin mainioita...sitten
kun jatkettiin sitd, niin todellakin vasta lopussa tuli tamd nukkuminen ja lepo, ettd se ei niinkun
niitten mielestd ollenkaa liittyny ennenku joku sano, ettd no pittdchdn meidn nukkuakki, ei me
Jjakseta.

Lasten ajatusten ja teemaan liittyvien esi- ja alkuopetuksen opetussisiltdjen pohjalta

ydinryhmaldiset miettivit yhteisen runkosuunnitelman teemalle. Luokanopettaja jasensi

ajatuksiaan seuraavan kisitekartan muodossa.

KUVIO 6.
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Lopulta ydinryhmén yhteinen runkosuunnitelma muotoutui erilaisten ajatusten pohjalta.

Teemassa péitettiin kisitelld seuraavia asioita:

1) Ruoka
-ruoansulatus

2) Liikunta
-hengityselimisto
-lihaksisto
-luusto

3) Puhtaus

4) Lepo

5) Sairaudet ja ladkkeet

Teemaan péitettiin integroida kaikki aineet ja aihealueet.

Yhteisen runkosuunnitelman liséksi ydinryhmélidiset pohtivat yhdessé teeman
toteutusta. Kyselemilld ja keskustelemalla selvitettiin, miten teema tavallisesti erilaisissa
kasvatuskulttuureissa (paivikodissa, koulujen erillisissi esikouluryhmissi ja yhdistetyssi
esi- ja alkuopetusryhmissd) toteutetaan. Ajatuksia vaihdettiin muun muassa teemaan
liittyvasta opetuskeskustelusta. Ydinryhméldiset huomasivat, ettd seki paivikodissa ettd
koulussa opetuskeskustelu toteutetaan keskustelupiirissd. Yhteistd keskustelupiirille oli
kuuntelemisen ja puheenvuoron pyytamisen opettelu. Ydinryhmildisten nikemykset
opetuskeskustelun tavoitteellisuudesta erosivat kuitenkin siten, ettid luokanopettaja pohti

lastentarhanopettajaa enemmén keskustelun tavoitteellisuutta.

Lo: -...milld lailla te sen keskustelupuolen hoiatte tai miten sen otatte?

Lto: Ne on yleensd penkilld semmosessa epavirallisessa puol piirissd kukkaan ei oo eessa ja
kukkaan ei oo tuolla noin. Ja yleensd se on joko aamulla tai sitten ennen ruokailua se
ajankohta, joskus mennddn iltapdivallakkii..ne ei oo mittdd pitkia....aihe on joskus joku
pohdiskelu juttu....aika hyvin ne on oppinu....ja sitte on sellasia, jotka ei millddn meinaa lopet-
taa, mutt siind on myos se, sen toisen kuuntelu on ihan tdrkee kans...siind on, millon on joku
esine, millon joku kuva, milloin jottain muuta...

Lo: Noku meilld se perustuu aika paljo siihen, ettd me ensin istutaan ja keskustellaan siitd, ettd mitd
Ja se keskustelupiiri on semmonen, jossa ronsydd, md en sitd hallitte ollenkaa sitd tilannetta.
Sielld kerrotaan ne omat asiat ja sitte kerrotaan, otetaan kantaa ndihin juttuihin. Ainut minkd
mdd saan sielld jotenkuten niin on se, ettd ne vuorotellen puhhuu...puheenvuoro pyyetddn. Ja
ettd kaikki kdayttdas niitd puheenvuoroja, mutia se, se menee vaikka minne asti...

Leikkit/Lto: Mutta taytyyko sen olla niin mddrdtietonen asia...
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Lo: Ja sitte, ettd pddstas joskus siihen asiaan, jota mindki oon kuvitellu sille tavotteeks, niin
toisinaan ei me pddstdkddn aina koko jutussa siihe.
Lto: No niihd se on aikuisillakkii...

Keskustelupiirin yhteydessé esiin tullut opetuksen tavoitteellisuus heratti ydinryhmalaiset
pohtimaan laajemmin opetusta ja sen tavoitteellisuutta. Lastentarhanopettaja kertoi
laativansa suunnitelman kullekin viikolle yhteistydssi toisen lastentarhanopettajan kanssa.
Lastentarhanopettaja totesi myos leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettajan kanssa
opetuksella olevan perustavoitteiston muun muassa opetussuunnitelmassa. Tavoitteita oli
heiddn mielestdédn kuitenkin niin paljon, ettd kaikkia ei milldén ehtisi toteuttaa. He

nikivitkin tavoitteena olevien asioiden oppimista tirkedmpind lapsia kiinnostavien asioiden

oppimisen.
T: ....onks teilldki semmoset tavotteet sille teemalle, ettd ootteks te miettiny eka ne tavotteet, ettd
' ndd ja ndd ja nda...

Leikkit/Lto: ...keu tietddhdn sen, ettd tdssd nyt jotaki ajetacn takkaa.

Lto: Joka toinen viikko me sillai Junnun kanssa mietitddn asioita, mitd pitds ottaa ja vihd eri vuos
me otetaan vdhd eri lailla...

T: Onko teilld joku perustavotteisto jossain siis sillain, ettd te voitte palauttaa itelle mieleen taikka
kattoa tai ootteks te ite tehny semmosen listan, ettd ndd nyt ainaki...

Lto: ...onham niitd semmosia, varmaan ettd pitds, mutta niis on niin paljo niitd kaikkia, ettd eihdn
niitd ehi milldd tekemdd.

Leikkit/Lto: Joo ja sitten siind opetussuunnitelmassa on kans valtavasti....onhan ne tavallaan, mutta siel on

niin paljo sitd mikd ei, ei pysty niinkun...

Yhdistetyssd esi- ja alkuopetusryhméssd tyOskentelevd luokanopettaja koki sen sijaan
joutuvansa pohtimaan esiopetusta enemmaén opetus- ja oppimistavoitteiden kannalta kuin
opettajat erillisissi esikouluryhmissi. Esikoulupaivini opetuksessa ovat mukana aina myos
ensi- ja toisluokkalaiset omine oppimistavoitteineen. Luokanopettajaa askarruttikin,
millaisia tavoitteita hénen pitdisi esikoululaisille asettaa. Lastentarhanopettaja ja
leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja toivat esiin ajatuksiaan luokanopettajan
esittdmasti ongelmasta. He nakivit yhdistetyn esi- ja alkuopetusryhmén etuna muun muassa
isompiin oppilaisiin tutustumisen. Lisdksi esikoululaiset todennikoisesti omaksuvat
opetetusta asiasta sen, mitd ovat siitd valmiita vastaanottamaan ja mika on heidén tasolleen

sopivaa. Varsinaisista esiopetustavoitteiden sisalloista ei kuitenkaan keskusteltu.

Lo: Siind se just onki, etta mulla ndhtavdsti painaa kaiken aikaa ne yks-kakkosen tavotteet liikaa
siind, ettd md en niinkun meinaa millddn hahmottaa, minkd tasoset tavotteet ne olis niilld
eskareilla...miten md erottasin niitten tavotteet...niin, ettd paljon tullee sinne mukkaan ihan
samoja.
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Leikkit/Lto: Voisko aatella ndin, ettd ne tekkee sielld mukana ja tutustuu niihin eppuihin ja opettelee jotaki
Ja jonku ne saattaa oppia ja jotaki ne ei opi alakuunkaa, mut se on pddasia, ettd ne saa tehd ja
yrittdd ja jotakihan sieltd tarttuu kumminkin.

Lo: Olla mukana, vaikka ei sitten...

Leikkit/Lto: Koska se on kuitenkin niille hirmu tdrkeetd ja kylld se varmaan vastaan tullee sitte, ettd hei
mindhdn oon tdtd joskus yrittdny ja sillon mind en osanmu ja nyt tdmd onnistu...ettd
mahdollisimman monessa olla mukana ja tehd ite ja vdlilld onnistuu ja suurimmaks osaks
epdonnistuu, mutta...

Lto: ...en ollu kauheen paljo aikasemmin ajatellu, ettd koulussa, ku tehhdidn mddrattyjd asioita, niin
ne alottaa aina kauheen alusta. Ettd mind voin alottaa asiam....ku ei minun tartte niitd
perusteita, eikd tavallaon kauheesti semmosia pikkutarkkoja selvityksid, ettd mitd varte asia on
ndin. Vaan jos joku asia on kiinnostava ihan ku aattelee niinku kuunpimenmnys....ei niihin
kauheen paljo tartte sitd asiaa panna, ettd se on kiinnostava asiana...en mind kerkee tollasia
ykkos-kakkosen tavotteita, mutta hurjasti niitd eskarilaisia kiinnostaaa kaikki timménen.

Eo: Ja ne pitds sillon ottaaki tavallaan...
Lto: Nii ja se niinku on niinku erona tdssd...

Opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa on kuitenkin tdrkedd ottaa huomioon seki
opetustavoitteiksi maaratyt asiat ettd lapsen kiinnostuksen kohteet (ks. Esiopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 1996). Luokanopettaja voi myos jatkossa kertoa enemmén
opetuksen tavoitteellisuudesta lastentarhanopettajalle sekd leikkitoiminnanohjaaja-
lastentarhanopettajalle. Lastentarhanopettaja ja leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja
puolestaan voivat auttaa luokanopettajaa opetuksen jarjestdmisessd lapsen kiinnostuksen
kohteiden pohjalta.

Ydinryhmélaiset pohtivat keskustelussaan myds vapaan leikin osuutta opetuk-
sessa. Erityisesti luokanopettaja kaipasi ideoita vapaan leikin toteuttamiseen yhdistetyssi
esi- ja alkuopetusryhméssd. Hin mietti, mikd olisi sopivan pituinen aika ja ajankohta
esikoululaisten vapaalle leikille. Luokanopettaja kertoi ratkaisseensa asian toistaiseksi
muutamilla  pidennetyilli  vilitunneilla  esikoulupéivind.  Lastentarhanopettaja-
leikkitoiminnanohjaaja kertoi eriyttdvanséd opetusta erillisissd esikouluryhmissédn: osa

lapsista juttelee keskustelupiirissé toisten leikkiessé taustalla omia leikkejaéan.

Lo: ....eltd mind en pddse itteni kans sopimukseen siitd, ku se on niin rajallinen aika, mikd ollaan
yhessd, ettd minkd verran siita esimerkiks tdmmoseen vapaseen leikkiin ja muuhun riittdad, kun
sitd on niin véhdisen aina kuitenki kerrallaan ja muutaman kerran viikossa, kolome kertaa, niin
se mennd hujahtaa niin dkkid, ettd sitte ku pitds olla se aika jollon kaikki tekkee vappaasti sitd
mitd haluaa, niin se vaatis taas pitemmdn ajan kerrallaan....ei oo mittdd mielté kymmeneks
minuutiks antaa vapaata leikkid eikd puoleksi tunniksikkaan, vaan sitte pitds olla sitd
aikaa...ettd tavtyyko oppia hyvdaksymddn se, ettd tehhddn enemmankin sitd yhteistd hommaa ja
sitte se vapaa leikki on muuna aikana vai mitd siind pittdd tehd...

Lto: Ja siind se on, ettd ne ei ndd niitd toisia sitte enndd illalla....ja tarve siihen leikkiin on suuri.

Lo: Joo...me yritetddn korvata tdmmdsid silld, ettd esimerkiks valitunnit...ku on pienet niin sillon
pietddn pitemmdt aina ja muutamat vdlitunnit pdivdssd semmosia, jolloin ne kerkiad sitte
oikeen kurmolla leikkic omat hommansa, mutta sittenki on koko ajan se tunne, ettd mind ahistan
niitd tbihin sillon ku ne ois leikkiny.
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Leikkit/Lto: ....mind oon yrittdny opettaa lapset siihen, ettd se on se tietty pieni rinki, jonka kans mind teen
Jotaki, juttelen ja keskustelen ja muut sitten sielld taustalla kdayitavdt sen gjan....ettd sillon heille
Jjdd tavallaan pitkd aika leikkid ja touhuta keskendidn ja sitten on vaan se pieni ryhmd aina
kerralla.....md teen hyvin harvon niin, ettd kaikki tekis yhtd aikaa jotakin...

Ydinryhmaldiset saivat virikkeitd teematyoskentelyn pohdintaan myos erityisopettajan
lainaamasta videosta, jossa esiteltiin lapsilahtoistd teematyoskentelyd. He keskustelivat
videon pohjalta teeman kestosta, lapsiryhmédn koosta, kokemuksiin perustuvasta
oppimisesta seki opetuksen lapsildhtoisyydestd. Videolla esitetty teema oli ajallisesti melko
pitkd ja osa ydinryhmél4isisti epiili, mahtaisiko sama teema kiinnostaa lapsia kovin pitkéén.
Opetusryhmén koko oli videolla hyvin pieni. Lastentarhanopettaja pohtikin, olisiko teema
mahdollista toteuttaa samalla tavoin suuremman ryhmén kanssa. Erityisopettaja néki lasten
kokemuksista nousevan opetuksen videon tirkeimpand antina. Luokanopettaja oli pitianyt
videolla siitd, ettd opetusta lahdettiin rakentamaan lapsesta kisin; lapsen oli annettu itse

tehds ja kokeilla.

Lto: Mutt, sitd me mietittiin, ettd hurjan hiasta se on, ettd kuinkaha monta teemaa sitd ehittdiskd
vuoden sisdlla, ku se oli aika perusteellisesti ...

Lto: ...Ja sitte rvhmd oli sillai pieni, ettd...mitenkd niinku suuren ryhmdn kans,....vaik ottaiski aina
pienen ryhmdn, nii toiset olis varmaa jo kurkkuaa myoéten taynnd sitd samaa...

Leikkit/Lto: Ampiaisten piikkid.

Lto: Ampiaisten piikkid nii, sitte ku ne sais kaikki ldpi...

Eo: Mutta kylld kai siind varmaa oleellisinta oli just se, ettd se ldhtis niinku aina siitd kokemuksesta
liikkeelle, ettd niilld on joku, mihin ne rakentaa sen homman...

T: Siin oli varmaan sitd yritetty tuodaki.

Eo: Joo niin mddki aattelin, ettd siind niinku ei ehkd se, se mehildisen homma ollu ny kaikkein

keskeisin asia, vaan se, ettd miten sitd ldhettiin sitd opetusta viemddn etteenpdin, ettd se ei mee
heti niinké kauheen abstraktille tasolle, vaikka ei kai se nyt kellekkdd tuo ikdselle iking, mutta
pikku hiljaa.

Lo: Mutta se, mistd mind tykkdsin erityisesti siind nii oli se lapsesta lahtevd, ettd koko se homma
Idihti aina sieltd eikd niin ettd aikuine olis tehny sen puolivalmiiks ja lapset koonnu jotaki sielld
sitte yhteen niinku hirvidn heleposti lipsahtaa, kun pittdd et sitd ja tdtd ja tuota siihen koittaa
saaha.

Lapsilahtoisen opetus siivitti ydinryhméldiset muistelemaan my®s omia, osittain kielteisidkin
oppimiskokemuksia. Lapsildhtéinen teematyoskentely nahtiin parempana tapana opettaa

kuin pelkké opettajajohtoinen opetus.

Lto: ...et se on ihan vastapaino tdlle vanhalle opetukselle.
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Suunnittelun loppuvaiheessa ideoita vaihdettiin myos erilaisia oppimistehtidvid yhdessi

suunnitellen. Seuraavassa ydinryhmalsiset laativat yhdessd ruoka-aineympyréin liittyvaa

oppimistehtdvaa.

Lo:

Leikkit/Lto:
Lo:

Leikkit/Lto:

Lo:
Leikkit/Lto:

Lo:

Hei! Nyt md taisinki....siis tuota jakkaa se sektoreihin ja sitten panna sinne maintokan, eiku
missd....purkissahan se on. Niin no lehmd olis kaikista parasta tietenki, noin ja sitte panna
leipd...

Viljan kuva.

Lehma, vilja ja stten sinne pitds panna kasvimaa, mitd sieltd sahaan, jarvi...mistd vield tullee
ruokaa...

Sitte tietenki eldimistd muuten saa...

Kanala.

Nii...kanala, koska sieltd tule kahta lgjia...

Eks liha, kala ja muna o niinku samassa?

Niin, ne taitaa olla joo, siis liha ja maito...

Maitotuotteet, viljatuotteet, liha, kala ja sitte vihannekset.

Mad nyt vaan vetdsen. Sen voi sitte kattoo oikeen ruoka-aineympyrdstd ja panna sitten tdhdn
ndin.

Than totta.

Ja sitte kuvia!

Nii, vaikka lehdistd leikata esimerkiks.

Ydinryhméliiset keskustelivat esi- ja alkuopetuksen yhteistyostd my6s yleisemmalli tasolla

teeman suunnittelun lomassa. He olivat vierailleet naapurikunnan esi- ja alkuopetuksen

yhteisty6ta tekevissi paivikodissa ja koulussa. Vierailukohteen yhteistyo oli jarjestetty eri

tavoin kuin ydinryhmén oma yhteisty6. Téstd johtuen vierailu herétti ajatuksia ja antoi uutta

nakékulmaa myos oman yhteistyon tarkasteluun. Yhdessi tultiin siihen johtopéaatokseen,

ettd yhteistybhon on kuitenkin parasta ldhted omista lahtokohdista kasin (ks. myos
Christensson 1995).

Leikkit/Lto:

57§ 7

Ja eiké oo niin, ku ndkee tammosid, niin sitd siilaa koko ajan, ettd no mitenkds mulla sitte,
mites se kdvis, eihd mulle tuommonen kdvis, ettd mitd mind voin tehd siind eli se kuitenki antaa
sen ajatuksenpohjan aina itelle sitten suunnitella...

Kyl se saattaa jossaki vahvistaa vaha...

Kylla, ettd seki teki nii...mutta se, mitd me niinku varsinaisesti toivottiin tdltd reissulta, se
yhteispeli, niin se ei kylld meille selevinny sen kummemmin...

Heiddin tapansa tyoskennelld?

Nii, ei kdy meille semmoset...

Joo, joo.

...ettd meidn tdytyy tehd omat.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto teeman suunnittelun sisallosta.
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TAULUKKO 10. Yhteenveto teeman suunnittelusta

* Suunnittelun lahtokohtana lasten haastattelu
- Parkkiman koulun esi- ja alkuopetuksessa olevat lapset tiesivat entuudestaan muun muassa
hedelmien terveellisyydesta
- lapset halusivat tietid enemmiin terveellisesta ruoasta, sairauksista ja niiden
hoitamisesta

* Ydinryhmdldiset esittelivdt toisilleen tulokset lasten haastatteluista
- kiinnostus erilaisia sairauksia kohtaan tuli esiin kaikissa haastatteluissa
- jotkut lapset tiesivit liikunnan ja levon olevan terveyden kannalta tarpeellisia

* Lasten ajatusten ja teemaan liittyvien opetussisdltojen pohjalta laadittiin  ydinryhmdn yhteinen
runkosuunnitelma teemalle

1) Ruoka (ruoansulatus)

2) Liikunta (hengityselimistd,lihaksisto, luusto)

3) Puhtaus

4) Lepo

5) Sairaudet ja ldakkeet

* Ydinryhmdldiset jakoivat asiantuntijuuttaan teeman toteutuksesta erilaisissa kasvatuskulttuureissa
- Opetuskeskustelun toteuttaminen
-seka paiviikodissa etti koulussa keskustelupiiri, jossa opetellaan kuuntelemista
ja puheenvuoron pyytamista
- Opetuksen tavoitteellisuus
- tavoitteet opetussuunnitelmista omille suunnitelmille
- Ito:n ja leikkit/lto:n mielesti tavoitteena olevia asioita tirkeampéa on oppia
asioita, jotka kiinnostavat lasta
- lo pohti, millaiset opetustavoitteet esikoululaisille tulisi asettaa yhdistetyssa
esi- ja alkuopetusryhméssé
---> Seki tavoitteeksi asetetut asiat ettdi lasten kiinnostuksen kohteet tirkeits
huomioida opetuksen suunnittelussa
-Vapaan leikin osuus opetuksessa
- lo: mika olisi sopivan pituinen aika vapaaseen leikkiin ja miten vapaata
leikkia tulisi toteuttaa yhdistetyssi esi- ja alkuopetusryhméssa
- toistaiseksi asia ratkaistu pidennetyilld vilitunneilla
esikoulupaivini
- leikkit/lto: eriyttaminen, osa keskustelupiirissd, osa vapaassa leikissé

* Virikkeitd videolta
- teernan kesto, lapsiryhmin koko, kokemuksiin perustuva oppiminen, opetuksen lapsiladhtoisyys
* Ideoiden vaihtamista erilaisia oppimistehtdvia suunnitellen

* Ajatuksia esi- ja alkuopetuksen yhteistydstd
- parasta l4hted yhteistyohon omista lihtokohdista kéisin

5.2 Teeman toteutus

Ydinryhméliiset toteuttivat yhteisen runkosuunnitelman loka-marraskuussa 1996 soveltaen

sitd yksilllisesti omissa toimipisteissdin yhdessd lasten kanssa. Kasvan terveeksi -teema oli
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aloitettu Parkkiman ala-asteella lokakuun alussa. Seurasin teeman toteutusta viimeiselld
teemaviikolla. Esikoululaiset olivat Parkkiman koululla kolmena pédivdnd viikossa;
maanantaina, tiistaina ja perjantaina. Teemaa seuratessani pyrin ottamaan selvaa, tavoitet-
tiinko yhteiselld suunnitelmalla lapsi ja tukiko suunnitelma esikoululaisten oppimista.

Erityisten tarkeai oli, mité lapset itse kertoivat oppineensa teeman aikana.

Maanantai 28.10. 1996. Luokanopettaja kertoi ennen koulupédivdd suoritetussa
haastattelussa maanantaipéiville asettamistaan tavoitteista. Uutta teemaviikkoa aloitettaisiin
syysloman jilkeen kertaamalla ennen syyslomaa kisiteltyjé asioita. Lapset saisivat tarkentaa
niit4 asioita, joita haluaisivat teemasta vield tietda. Opettaja kertoi saavansa ndin pohjatietoa
tulevien péivien suunnitteluun. T4ndén jatkettaisiin ennen syyslomaa kesken jéaneita toitd.
Viikon uutena tavoitteena oli luokanopettajan mukaan aisteihin liittyvien asioiden opettelu.
Kouluterveydenhoitaja tulisi pitimé4an tunnin lasten terveydenhoidosta. Lapset saisivat
tunnin aikana kyselli terveydenhoitajalta haluamiaan asioita. Maanantaina aloiteltaisiin myos
kirjojen lukeminen. Opettajan mielesti oli tirkeds, ettd lapsilla olisi myos aikaa keskustella

syysloman aikana tapahtuneista asioista.

...koska takana on syysloma, niin meidn taytyy kerrata tdtd alkuteemaa...minkd pohjalle sitte
rakentaa tdtd uutta viikkoa....

....md yrildn tdnd pdivand, jos aikaa riittdd saaha lapsilta tarkennusta niihin asioihin, mitd he
haluavat tietdd ndistd.

....vield enemman tarvitaan sitd pohjatietoa sitte myohemmin, seuraaville pdiville.

Ja sitten tdnd pdivand tdydenmetddn niitd asioita, jotka on ennen lomaa jddny tdstd kesken.
....kouluterveydenhoitaja on lupautunu ensi tunniksi lasten kayttoon, vastaa kysymyksiin ja
keskustelee terveydenhoidosta ja niistd asioista, mitkd liittyy terveeksi kasvamiseen.

....Jos ehditddn niin alotetaan tuo kirjojen lukeminen, koska se vie aikaa sitte koko viikon.
....hyt on sitte niin tarkidd se keskustelu ja kaikki tamd....niin....sillekki taytyy antaa oma
aikansa. ;

Seuraavassa taulukossa olen esittinyt maanantaipéivén ohjelman paivékirjani pohjalta.
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TAULUKKO 11. Maanantain ohjelma

1. TUNTT: Esikoululaiset tekivit ruoka-aineympyroitd (leikkasivat lehdistd kuvia ruoka-aineympyran eri
sektoreihin) keskustellen samalla, mitka ruoat kuuluvat/eivit kuulu ruoka-aineympyraén, mitka
ruoat ovat terveellisia/epéterveellisia.

2. TUNTI: Kouluterveydenhoitaja "luennoi” lasten terveytts yllapitivisté asioista.

3. TUNTL Liikuntaa. Aistien opettelu aloitetaan. Kuvitellaan miltd tuntuisi olla sokea. Erilaisia
sokkoleikkeja.

4. TUNTL: Luokassa esikoululaset jatkoivat ruoka-aineympyran tekemists, ensiluokkalaisilla lukemista ja

tavuja, toisluokkalaisilla hiljaista tyoskentelyd didinkielen tehtidvien parissa. Samun ja Rikun
haastattelu maanantaipéivén jilkeen.

Maanantain toimintaympéristoind olivat omassa luokassa keskustelupiiri ja luokan etu- ja
takaosassa sijaitsevat poytaryhmaét. Liikuntatunti pidettiin liikuntasalissa. Luokkaan tai
liikkuntasaliin ei oltu tehty erityisjarjestelyja. Luokassa oli esilld joitakin teemassa
aikaisemmin tehtyja toitd: yhdessd koottu suuri ruoka-aineympyrd, huovasta ommeltuja
bakteereja sekd ryhmitoind askarreltuja ruokia.

Ensimmiinen tunti perustui lapsiléhtoiselle tydskentelylle. Keskustelupiirissa
oppilaat saivat vapaasti kertoa kokemuksistaan, jokaisen mielipidettd kuunneltiin.
Keskustelun aiheet etenivit oppilailta tulleiden ajatusten pohjalta. Toinen ja kolmas tunti oli
rakennettu  opettajajohtoisemman  opetuksen varaan. Terveydenhoitaja kertoi
luentotyyppisesti terveyteen liittyvistd asioista ja liikuntatunnilla opettaja puolestaan ohjasi
tunnin kulun. Opettaja ja oppilaat olivat kuitenkin kaikilla tunneilla vuorovaikuksessa
keskeniin; keskustelulle annettiin mahdollisuuksia. Viimeiselld tunnilla, itsendisesti tehtavia
tehdessddn, oppilaat saivat keskustella aiheesta keskendin ja heilld oli halutessaan
mahdollisuus tulla juttelemaan tehtdvistdan opettajan kanssa. Myos kouluavustaja oli
oppilaiden kaytettavissa.

Seurasin péivén aikana erityisesti esikoululaista Samua. Mielestini hin jaksoi
osallistua hienosti esikoulupéivan tapahtumiin. Samu muisti pyytdd puheenvuoron ja otti
osaa yhteiseen keskusteluun. Samulla tuntui olevan kova kertomisen tarve. Hin malttoi
kuitenkin kuunnella myos ohjeita ja kdyttaytyi toisten seurassa rauhallisesti. Samulla oli
vilkas mielikuvitus ja keskustelupiirissa seki paivan jilkeen tehdyssi haastattelussa

mielikuvitusjutut paasivit toisinaan valloilleen.
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Haastattelin Samua ja hinen valitsemaansa toisluokkalaista ystavda Rikua
(mukautetussa ops:ssa) esikoulupdivin jilkeen. Lapset saivat yhdessd muistella piivin
tapahtumia ja oppimiaan asioita. Asiat, joihin liittyi konkreettista tekemisté, kuten sahly tai

aamunavauksessa laulettu virsi, olivat jédneet parhaiten poikien mieleen.

T: Mitds aamulla, ku witiin kouluun, nii mistds sillon oli?
Riku: Pelattiin sahlya.

T Sitte ku sahiyt loppu...

Samu: Kellot soi.

T: Kellot soi.. ja sitte...

Riku: Sitte mentiin salliin.
T Mitds salissa?

Samu: Noo...

Riku: En muista.

Samu: Joo, muistan ku me alettiin laulaan sillon...
Riku: Qo...Laa, lallallallallallaa...

T: Mitds laulua te lauloitte...muistatteko?

Samu alkoi laulaa hiljaa: Mmm...noo...Tule mukaan leikkeihin ilo sisddn kanna...(Riku yhiyi lauluun)...tule
meiddn luokkaamme, ilo sisddn kanna, yhdessd me kasvamme, ystivyyttd anna. Tahdon auttaa
toisia Jeesus riidat poista...

T: Te lauloitte virren sielld, se oli niinku aamunavaus vai?
Riku: Me ootettiin siihen asti, ku ... muut tulee.

Kysyin lisiksi pojilta, mika oli ollut heiddn mielestéén pdivan aikana erityisen kivaa. Pyysin
myds perusteluja esittdmiini kysymyksiin. Erityisen kivaa paivissd molempien mielesti oli
ollut sihlyn pelaaminen aamulla. Poikien mukaan mikéaén ei ollut koulupéivén aikana tylsas,
vaan kaikki asiat olivat olleet kivoja. Haastattelutilanteessa pojat eivit kuitenkaan aina
osanneet perustella, miksi joitakin asioita paivén aikana oli tehty tai miksi ne olivat kivoja.
Mahdollisesti sahlyn harrastaminen eli aiheen omakohtaisuus vaikutti sithen, ettd sahly oli

ollut Rikun mielesti mukavinta. Pojat juttelivat maanantaipédivan tapahtumista seuraavasti:

T: ...saatte kertoo jonku asian mikd teijan mielestd on tanddn tadlld koulussa ollu erityisen kivaa.

Riku: Sahlyd pelata.

Samu: Mm...sdhlyd pelata on mukava...

T: No minkds takia séhly on susta kivaa?

Riku: En ma tiia.

T: Sd vaan...tykkddksd pelata?

Riku: Joo.....se on mun harrastus

T: ....niin senki takia.

Riku: Painiki on torstaina...vaikka sielld on toi Anttiki niin md tein sille sielld...otetaan ndin kattd ja
heitetddn maahan ja seldlleen.

T: Se onki aika hurjaa, siind tarvitaan vomia....tommosessa kasvaaki varmaan voimat.

Samu: ....mind pyordilen...
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T: Joo, siindki tulee liikuntaa...

-Samu kertoo myos juoksevansa

T: Mitds, onks tanddn ollu jotain tylsdd koulussa?
Riku: Ei.

Samu: Than mukavaa on.

Haastattelin viela koulupaivin jilkeen opettajaa siitd, miten koulupiiville asetetut tavoitteet
hanen mielestdan saavutettiin. Opettaja koki, ettd lapset olivat ensimmaiisend paivini
syysloman jilkeen vilkkaita. Lapset olivat kuitenkin hdnen mielestddn saaneet tehtya toitd
padivan aikana. Opettaja oli erityisen tyytyvéinen esikoululaisten tydskentelyyn. Myos
aisteihin liittyvit sokkoleikit olivat opettajan mielestd onnistuneet hyvin.

Opettaja kertoi ottaneensa hairidtilanteissa tietyt lapset erityisen huomion
kohteeksi. Lisaksi mukautetussa opetussuunnitelmassa oleva Riku sai tehda esikoululaisten
kanssa omaa ruoka-aineympyraénsd, silld hienomotoristen taitojen, kuten leikkaamisen,
harjoittelu oli Rikulle tirkeda. Opettaja oli pyrkinyt tindan myos sithen, ettd kaikki lapset
saisivat olla yhdessd. Tdmd toteutui hdnen mielestain parhaiten liikuntatunnin leikeissa.

| Haastattelun edetessi opettaja pohti omaa rooliaan opettajana sekd opetuksen
lapsildhtoisyyttd. Han totesi ensimmaéisen tunnin olleen lapsildht6ista ja toisen tunnin
opettajajohtoisempaa tyoskentelya. Opettajan mukaan litkuntatunnin leikkeji olisi voinut
kehittad eteenpdin siten, ettd lapset olisivat opettaneet toisilleen aikaisemmin tuntemiaan
leikkejd. Opettaja tiesi kuitenkin lasten jatkavan leikkejdan vilitunnilla. Hén ajatteli
litkuntatunnin leikkien antavan pohjaa lasten omille leikeille.

Toimintaymparistdd opettaja pohti lahinna leikkien kannalta: osa leikeisté
oltaisiin voitu toteuttaa myés omassa luokassa muiden tuntien yhteydessd. Luokka oli

kuitenkin varattu piivén ajaksi askarteluun, joten sali tarjosi paremmat tilat leikkimiseen.:

Tamd pdivd oli melekonen kaaos sen takia, ettd opettajalla oli koko pdivdn suurin piirtein
pasmat sekasi....mutta sentdd lapset sai tehtyd t0itd...

....eskarit oli kuitenki hirveen hyvin tdmdn pdivdn t6issd, ettd ne sai oikeestaan tuossa
kouluavustajan kanssa nii varsin paljo aikaan...

....minun mielestd sielld onnistu nyt semmoset asiat, kun timd aisteista ldhtevi
leikkipuoli....lapset oli mukana ja siind varmasti saavutettiin se tavote tutustua muutamaan
aistiin ja sitten tdnd pdivind on kuitenki saatu koottua nditd asioita.

....ndimdi hdiriotilanteet vie aina sitten sen, et sillonhan on pakko ottaa erikseen tamméset lapset,
Jotka tarvittee erityistoimenpiteitd...

Se on tuo kdden taito muutamilla siind aika heikko ja sen takia tuo leikkaaminen on
ennenkaikkee Rikun kannalta hyvin tarkeetd.

....yritin ldhinnd sitd tuolla leikissd, ettd kaikki sais tavallaan olla niinku mukana...

....aamu oli kuitenki sen (lapsildhtoisyyden) varaan rakennettu...paitsi, ettd jos ois ollu vaha
pitempi aika siellé leikissa, niin ois voinu kdyttdd lasten aikasemmin tuntemia leikkejd... joskus
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opettajajohtosesti tydntdd valliin niitd asioita niin se on semmonen tukeva nippu sitten siihen
lasten omaan kayttoon.

....me oltas voitu leikkid osa ndista leikeistd luokassa muissa yhteyksissd, mutta se ei sinne
oikeen soveltunu koska luokka oli vallattu muille asioille eli tille askartelupuolelle ja tdlle
leikkaamispuolelle ja kaikille muille, ettd sen takia mind katoin et oli parempi mennd
leikkimddn salliin, jossa on tillaa.

Opettajan maanantaipdiville asettamat tavoitteet olivat jadneet esikoululaisen Samun ja
toisluokkalaisen Rikun mieleen péivin tapahtumina alkaen aamunavauksessa yhteisesti
lauletusta virresti. Pojat osasivat kuvailla pdivan tapahtumat tunti tunnilta oikeassa
etenemisjirjestykessd. Opettaja oli tyytyvéinen pdivin jalkeen erityisesti esikoululaisten
tyoskentelyyn ja sokkoleikkeihin. Samu ja Riku puolestaan olivat pitdneet eniten vapaa- -
ajalla pelatusta séihlystéi. Tekemiseen liittyvit asiat, sokkoleikit ja sdhlyn pelaaminen, tulivat
mukavimpina asioina esiin seki opettajan ettd poikien kertomina. Erona kuitenkin oli, ettid
opettajan kertomat asiat liittyivét tuntitilanteisiin, kun taas poikien kertoma tekeminen
tapahtui vapaa-aikana.

Yksittdisid lapsia oli huomioitu tietyin erityisjarjestelyin hairiétilanteiden
sattuessa. Lisiksi mukautetulle oppilaalle oli suunniteltu omia oppimistehtavia. Paiviin oli
sisdltynyt sekd lapsilahtoisti ettd opettajajohtoista tydskentelyd. Opettaja tunnisti oman
roolinsa lapsilahtoisessi ja opettajajohtoisessa tyoskentelyssd. Han pohti, miten pdiva olisi
lasten opettamien leikkien kautta saatu vield lapsilahtoisemméksi. Maanantaipéivin
toimintaymparisténi olivat oma luokka sekd liikuntasali. Opettaja ei kuitenkaan tuonut
esiin, miten tuttua toiminta- ja oppimisympéristdd olisi voitu muuttaa tietyin
erityisjarjestelyin enemmin teeman aihepiirid tukevaksi.

Seki lapsildhtoinen ettd opettajajohtoinen opetus néytti tavoittaneen lapset
yhtd hyvin. Pojat muistivat kaikki pdivian tapahtumat, joskin heidin oli vililli vaikeaa
perustella, miksi joitakin asioita oli opeteltu tai miksi tietyt asiat olivat erityisen kivoja.
Mikéén ei ollut tuntunut poikien mukaan péivén aikana tylsaltd. Mukavimmat asiat olivat

heiddn mielestiin kuitenkin tuntien ulkopuolista toimintaa.

Tiistai 29.11. 1996. Opettaja toivoi lasten oppivan yhtena tiistain tavoitteena millainen lahja
nakokyky ihmiselle on. Opetus oli suunniteltu lapsilta tulleiden kysymysten pohjalta.
Aiheeseen olisi tarkoitus perehtyd ensimmdiselld tunnilla ryhmatutkimustéiden kautta.
Naissd toissa lapset saisivat haju-, maku-, ja tuntoaistin kautta tutkia tutkimuspisteissi
olevia asioita. Tutkimuspisteet —muodostaisivat myds ensimmaiisen tunnin

toimintaympériston. Esikoululaiset saisivat omana erityistehtivinédan jakaa muut lapset
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ryhmiin. Opettaja totesi olevansa paivén alussa ldhinné toiminnan sivusta katsoja ja auttaja.

Loppupiivistd aamun aiheeseen perehdyttaisiin yksilollisemman tyoskentelyn merkeissa.

...tdnd pdivand keskityttcis semmoseen asiaan, kun miltd tuntuu, jos puuttuis ndkdé ja sitd kautta
siihen, ettd minkdlainen lahja ndkokyky ihmiselle on...

Heilld on kylla ollut silmistd aikasemmin kysymyksid ja niitten pohjalta mind védhd tatdaattelin.
....Sitd varten on semmosia ryhmdtutkimustitd ajateltu...

Mulla on sielld varattuna hajuaistilla tutkittavia ja makuaistilla tutkittavia asioita ja sitten
tuntoaistilla tutkittavia ja sitte sitd kautta nadkokykyyn yhdistettynd.

Kuvittelin, ettd eskarit jakasi ryhmdt ja sitten kiertoryhmind tutustuisivat aina ndihin asioihin.
M oon semmonen hyvin paljon sivusta kattoja ja auttaja.

Ja niissd jalkitoissa niin...niitd mind oon gjatelly iltapaiviksi niin, ettd ne tekisivdt yksilollisesti
sitten.

TAULUKKO 12. Tiistain ohjelma

1. TUNTI:

2. TUNTL
3. TUNTI:

4. TUNTI:

Keskustelupiiriss opettaja johdatti lapset tunnin aiheeseen kertomalla ryhmatutkimuspisteista.
Esikoululaiset jakoivat oppilaat kolmeen ryhmiaén. Ryhmissa lapset tutkivat haju-, maku- ja
tuntoaistejaan kayttden pisteisiin sijoitettua tunnustelulaatikkoa, mausteita ja sipulia.
Tutkimuspisteissa tehdyt havainnot koottiin keskustelupiirissa.

Ensi- ja toisluokkalaiset olivat englannin tunnilla. Opettaja luki esikoululaisille omassa luokassa
"Kuulo' nimisti kirjaa. Opettaja ja esikoululaiset keskustelivat kirjaan liittyvists asioista.

Liikuntaa litkuntasalissa: ambulanssihippaa, venyttelys, rentoutumista, Sammakko-laululeikki
tasapainoa harjoitellen, rytmin kuuntelua seka sen toistamista késill4 ja jaloilla.

Oppilaat kirjoittivat ja piirsivit tutkimuspisteiden havainnoista luokassa. Nooran ja Annin
haastattelu.

Tiistain toimintaympéristénd oli maanantain tapaan oma luokka ja liikuntasali.

Ryhmaitutkimuspisteitd oli sjjoitettu oman luokan liséksi eteisen poytiryhman ympdrille.

Ensimmidiselld tunnilla opettaja antoi ohjeet pistetyoskentelyyn, jonka jilkeen lapset

siirtyivdt tutkimuspisteisiin tutkimaan, kokeilemaan ja keskustelemaan. Opettaja,

kouluavustaja ja tutkija kiertelivat pisteissd kuuntelemassa ja keskustelemassa lasten kanssa

heidin tekemistéin havainnoista. Haistelupisteessi lapset kuvailivat sipulin tuoksua. Annin

mielestd sipuli tuoksui pahalle, Mikon mielesté sipuli taas tuoksui pippurille. Lotta ja Mikko

totesivat sipulin haistamisella olevan vaikutusta myos silmiin. Seuraavassa esimerkki

haistelupisteen havainnoista.

Lotta:

Mitds tdssd pisteessd piti tehdd oikeen? Oliks tdd haistelupiste vai?
Ei ku sitd piti haistaa...
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Anni: Toi on hirveen hajusta.

T: Miltd se haisee?

Mikko: Suolalta eiku pippurilta.

T: Pippurilta.

Antti: Ma tign mitd tdmd on.

T: No.

Antti: Sipuulia.

T: No niin onki. Miltd se sipuli haisee ku sitd haistaa léheltd, onko se paha. Voisko sitd kuvailla
Jotenki?

Lotta: Jos tdtd haistaa, mdd haistoin silmdt auki niin mulla alkoi silmistd tulla vettd.

T: Joo, se on niin voimakas, ettd siittd voi tulla jo vettd silmistd.

Mikko: Kylld tullee, jos mdd kuorin ja on silmdt auki niin...

Tutkimuspisteissd heridnneet ajatukset koottiin keskustelupiirissd niistd yhteisesti
keskustellen. Toisella tunnilla ykkos- ja kakkosluokkalaiset siirtyivét yldkertaan englannin
tunnille. Esikoululaisten tunti jatkui omassa luokassa opettajan ja oppilaiden vilisend
keskusteluna Kuulo nimisen kirjan pohjalta. Opettaja ohjasi keskustelua kysymyksin, mutta
antoi myOs lasten kertoa spontaanisti ajatuksistaan. Liikuntatunti leikkeineen ja
harjoituksineen perustui opettajajohtoiseen opetukseen. Viimeisella tunnilla lapset kirjasivat
itsendisesti tutkimustuloksiaan. Opettajan ja kouluavustajan olivat lasten kaytettévissa.

Seurasin tiistaina erityisesti esikoululaisen Annin pédivdd. Anni oli mielestani
melko hiljainen lapsi. Hén teki kaikki annetut tehtavat kiltisti ja ahkerasti. Anni osallistui
tutkimuspisteiden keskusteluun ja liikuntatunnin leikkeihin keskittyneesti. Toisella tunnilla
kirjaa luettaessa ja siit4 keskusteltaessa Annin keskittyminen valilld herpaantui ja naytti, ettd
hén ei olisi jaksanut istua koko tuntia paikoillaan. Péivén jilkeen tekeméssani haastattelussa
Anni kertoi innokkaasti esikoulupdivan tapahtumista sekd pédivin mukavista hetkista
yhdessd rohkean ja puheliaan toisluokkalaisen Nooran kanssa. Tyt6t muistivat péivéin
tapahtumat ja paivin aikana opetellut asiat hyvin. Tyttojen haastattelussa kavi kuitenkin ilmi
(samoin kuin poikien haastattelussa), ettd heidin oli valilld vaikeaa 16ytdd perusteluja sille,
miksi tiettyjd asioita oli opeteltu tai miksi ne olivat olleet kivoja. Liséksi lapset saattoivat
selittd4 tunnilla opetettuja kisitteitd eri tavoin kuin opettaja. Esimerkiksi Noora ei muistanut
sanaa aisti, mutta kuvaili sitd keksimillddn konkreettisilla esimerkeilld. Anni ja Noora

muistelivat yhdessd maistelupisteen kokemuksia seuraavasti:

T: Osaatko kuvailla, miltd suola maistuu sun mielesti?
Noora: Osaan.

T: No miltd se maistuu?

Noora: Kovalta...au...aa...joku kie, tuossa kielessd ois tulipalo.

T: Tuntuko susta Anni samalta?
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Anni: Ei.

T: No, miltds susta tuntu, ku sd suolaa maistoit esimerkiks, jdiko sulle mieleen se, miten vois
kuvailla?

Noora: Mull on sellanen....aina ku md otan suolan...ddddl...ihan ku tossa kieli sais jonku oikee
lohikadrmeen, jolta tulis kielestd sitd tulta.

T: Nii. Minkdhdn takia te teitte tommosia tehtdvia? Mitakbhdn niissd oikeen opetettiin?

Noora: Oppimaan, kaikenlaista, makua, tuntoa ja mitd kaikkea ne on...

T: Joo, mikskd niitd makua ja tuntoa sanotaan, mitd ne on?

Noora: No sellasia, ettd niitd tarvitaan hirveesti, ettd tuntee vaikka, ettd kova vaikka, vaikka sokkeeta
auttaa, nii tuntee minkdldinen niitten iho on, vaikka tdmmdsen vanhan niinku tuntee, ettd se on
vanha.

Kaikkein kivoimpana asiana tytoille oli jadnyt tiistaipaivistda mieleen liikuntatunti, koska

sielld oltiin venytely ja leikitty. Ambulanssihipassa oli lisdksi saanut levihtdd hetken

sairaalassa.
T: ....mikd oli tandidn kaikkein kivointa koko pdivissa?
Noora: Liikunta.
Anni: Liikunta.
T: Kummanki mielesta oli lifkunta.
Anni: Mm.
T: Minka takia se oli kaiikein kivointa?
Noora: No siks, ku sid venyteltiin ja leikittiin...
. Anmi: Nii, ambulanssia...
Noora: ..kaikkia...
T Ja sd tykkdsit siitd ambulanssileikistd?
Noora: Nii mdiciki. Sai levahtéid ees makkuulla....Ku mulle tulee synttdrit syyskuun seittemdstoista pdiva
niin sillon kylld mind sanon...leikitddnko meilld nyt anbulanssii...
T: Nii, sd haluaisit sillon leikkid sitd samaa leikkid.
Noora: Joo.

KUVA 4  Ambulanssihippa
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Opettaja kertoi pidivin jilkeen, ettd kaikki ei ollut tdndédn mennyt hdnen asettamiensa
tavoitteiden mukaan. Opettaja olisi toivonut, ettd aisteja opeteltaessa tunteet ja kokemukset
olisivat olleet voimakkaammin opetuksessa mukana. Opettajan mielesti paiville asetetut
tavoitteet kuitenkin saavutettiin ryhmaétodiden sekéd niihin liittyneen yksilollisen tyoskentelyn
osalta.

Eihdn se ihan silld lailia menny, ku sitd kuvittellee etukdtteen...

....5¢ tunmepuoli ei noussu niin paljo esille, kun olin haaveillu ja sitte vdlilla oli vield levotonta,
mutta sitte oli taas hyvidki hetkid, ettd kyllid kai sen summan voi panna suurinpiirtein
tasapainoon tdltd pdivdltd.

....Suurinpiirtein ne tavotteetki tuli, mitd oli asetettu.

Opettajan esiinnostamien tuntien sekd muiden tuntien siséllé6t muistuivat Annin ja Nooran
mieleen koulupdivan tapahtumina. Kaikkein kivointa paivissid oli molempien tyttojen
mielest4 liikkuntatunti.

Tiistaipdivan tunteihin sisaltyi sekd lapsilahtoistd ettd opettajajohtoista
tyoskentelyd. Opettaja itse toi esiin lapsilahtoisen tyoskentelyn ryhmétutkimuspisteissi seki
nithin liittyvassé yksilollisessd tyoskentelyssa. Opettaja arvioi oman roolinsa olevan nilla
tunneilla ohjeiden antajan, sivusta katsojan ja auttajan. Lisdksi opettaja kertoi
esikoululaisille antamastaan erityistehtidvésta eli lasten ryhmiin jakamisesta. Opettajan
mukaan paivalle asetetut tavoitteet saavutettiin, joskin opetus olisi voinut hanen mielestdan
vedota enemmin lasten tunteisiin. Myds tutkijan mielestd opettajan péiville esittamat
tavoitteet toteutuivat. Tutkija teki lisdksi havaintoja ensimmiisen ja viimeisen tunnin
toimintaympéristostd: pistetyoskentelyssa oli luotu konkreettisia oppimistilanteita, jotka
tarjosivat virikkeitd lapsen omaehtoiselle oppimiselle. Oppilas oli tutkija ja opettaja
oppimisen ohjaaja. Toimintaymparistona olivat tutkimuspisteet omassa luokasssa seki
eteisessd.

Esikoululaisten omalla tunnilla opetus eteni opettajan ohjeiden mukaan.
Tunnin paipaino oli kuitenkin kirjan pohjalta syntyvissa keskustelussa. Keskustelu eteni
vililla myos lapsilahtoisesti lapsilta tulleiden aiheiden pohjalta. Tunnin toimintaympéristoi
ei oltu muokattu.

Liikuntasalissa toteutettu liitkuntatunti oli opettajajohtoista opetusta, jolloin
oppilaat toimivat opettajan ohjeiden mukaan. Liikuntasaliin ei oltu tehty erityisjarjestelyja
toimintaymparistdon tai yksittéisten lasten kohdalle. Kaikki lapset saivat olla samalla tavoin

mukana liikuntatunnilla ja keskusteluun opettajan ja oppilaiden vililli annettiin
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mahdollisuus. Liikkuminen ja leikkiminen sekéd elaytyminen kehyskertomuksen varaan
rakennetussa liikuntatunnissa tuki lasten oppimista ja osallistumisen halua.

Tiistaipaivana sekd lapsildhtoinen ettd opettajajohtoinen opetus oli tavoittanut
lapset. Anni ja Noora muistivat hyvin muun muassa lapsildhtdiseen pistetyoskentelyyn
liittyvat asiat. Voidaan siis olettaa, etté lapsilédht6inen, lasten omiin kokemuksiin perustuva
tyoskentely jai hyvin lasten mieleen. Kuitenkin hauskinta péivassa oli tyttojen mielesté ollut
opettajajohtoinen liikkunta. Fyysinen tekeminen ja leikki vaikutti siis ndistd lapsista

mielenkiintoisemmalta kuin pelkka alyllinen tyoskentely.

* Keskiviikko 30.10. ja torstai 31.10. 1996. Keskiviikkona ja torstaina esikoululaiset eivit
olleet koululla. Ensi- ja toisluokkalaiset keskittyivit padasiassa didinkielen ja matematiikan
opiskeluun. Oppilaat saivat edetd tehtdvissidn yksilollisesti opettajan ja kouluavustajan
ohjatessa oppimista. Torstaina esi- ja alkuopetusluokan tiloissa kokoontui myés alle

esikouluikiisten leikkikerho.

Perjantai 1.11. 1996. Perjantai oli Kasvan terveeksi -teemaviikkojen viimeinen pdiva.
Keskustelin opettajan kanssa péiville asetetuista tavoitteista. Tarkoituksena oli koota
yhteen koko terveysteema ja siihen littyvit tyot, jotta saataisiin kokonaiskuva teeman
aikana opituista asioista. Kertauksessa myos selvidisi, oliko joitakin asioita opittu
heikommin kuin toisia. Heikot alueet Kkerrattaisiin myéhemmin uudelleen. Teeman
loppukoonnissa suoritettaisiin lisdksi teeman arviointi oppilaiden teemakansioita apuna
kayttden. Opettaja kertoi auttavansa erityisesti ensimmaisen luokan oppilaita kertomaan
teemaportfolionsa toistd sekd perustelemaan Kasvun kansioon laitettavan, parhaan
teematyonsi valintaa. Toisluokkalaiset saisivat sen sijaan itse kirjoittaa perustelunsa
valitsemastaan tyosti. Esikoululaiset tekisivit teeman arvionnin sekd parhaan teematyonsi
valinnan yhdessi tutkijan kanssa. Opettaja kertoi, ettd jos arvioinnilta jéisi aikaa, voitaisiin

opetella vield kuuloaistiin Littyvid asioita musiikin kautta.

...kootaan koko terveysteema eli siind on monen vnkon 1Yot ja siitd on nyt tarkotus ensinndkin
saaha kuva, ettd mitd on menny perille....

....jos siind on semmosia alueita, jotka on jddny heikolle niin sitte niitd kdyddn vield uuelleen...
...8itten se on ldhinnd sitd arviointia ja semmosta...

...ekaluokkalaiset yrittavdt ensimmdisen kerran itse tdtd perustelua sille portfoliovalinnalleen
Jamull on tarkotus, ettd ne jotka ei pysty kirjottammaan ite niin mdd sitte kirjotan niin paljo ku
ennditan niitd perusteluja siitd heidn sanelustaan, mutta muutamat ekaluokkalaiset jo pystyvit
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itekki kirjottammaa.. ja sitte toisluokkalaiset tekevdt saman tyon suht koht itsendisesti, toivon
mukaan ainaki...
....ja sitte eskarit tekevat sinun kans ne valintansa, ettd tdssd lohinnd se jako...

...otetaan loppupdivdstd, mikdli suinkin ehitddn niin kuuntelujuttua jonku verram...koska
kuuloaisti jdi kokeilemisessa kaikkein vahimmdlle, sitd tuli vain noissa leikeissa.

Perjantaipéivé kului siis omalta osaltani esikoululaisia haastatellessa. Haastattelussa jokainen
esikoululainen sai kertoa henkilokohtaisesti teemakansioonsa kertyneiden téiden pohjalta
teeman tapahtumista seka siit4, mitd Kasvan terveeksi -teemassa oli tehty. Lisaksi lapsi sai
valita mielestddn parhaan tyon Kasvun kansioonsa ja perustélla tekeménsd valinnan.
Keskityin esikoululaisten haastatteluissa lahinnd parhaan tyon valintaan sekd valinnan
perustelun esiin tuomiseen.

Esikoululaisista kaksi lasta valitsi teemakansionsa parhaaksi tyokseen
urheiluun liittyvan tyon. Se oli monistepohja palloa heittévasté urheilijasta, jonka viereen oli
nimetty urheilijan kehon eri osia. Lapset olivat saaneet varittda tyén mieleisekseen. Joonas
kertoi valinneensa urheilijaa esittdvdn kuvan parhaaksi tyokseen siksi, ettd urheilu on
terveellistd ja juoksu on hyvéd harrastus. Vastauksessa tuli siten esiin tunneilla opittuja
asioita liitkunnan vaikutuksesta terveyteen. Joonas oli myos itse kiinnostunut urheilusta ja
kertoi harrastavansa lenkkeilyd, joten todennékoisesti myos urheilun omakohtaisuus vaikutti

tyon valintaan. Seuraavassa katkelma Joonaksen haastattelusta.

T: Harrastatko sd jotain urheilua?

Joonas: ...mm...harrastan.

T: Mitd sd harrastat?

Joonas: Juoksua......... Mind aina yolla kdyn juoksemassa yilenkin.

T: Minkds takia sd valitsit juuri tdmdn tyon noista kaikista, mitd tossa oli dskon?
Joonas: Siks, ku se on terveellistd ja....tdmd.... juoksu on hyvd harrastus...

T: No onko tdid tyo sun mielestd onnistunu?

Joonas: On.

T: ....oliko tditd sun mielestd kiva tehda...

Joonas: No oli.

Esikoululainen Anni valitsi Joonaksen tavoin teeman parhaaksi tyokseen urheilijaa esittavin
ihmispiirroksen. Anni kertoi valinneensa tyon sen vuoksi, ettd kuvasta voi selvittda ihmisen
kehon eri osat. Han tiesi urheilun olevan tirkeis, jotta pysyy kunnossa. Annilla saattoi
liittyd kuvan valintaan my6s omakohtaista kiinnostusta, olihan hin kertonut tiistaip4ivin

hauskimpana asiana juuri liikkuntatunnin.
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T: Minkd takia se on tarkeetd, liikkuminen?

Anni: End pysyy kunnossa.

T: Joo, no minkd takia valitsit tdmdn tyon juuri?

Anni: Noku..eenennn. tds on kaikkia, mitd nuo on.

T: ....Leitko yksin tdman vai teitk6 sd jonku kanssa tan...
Anni: Ite tein.

Esikoululainen Samu muisti hvyin parhaan tyon valintaa edeltianeessd haastattelussa ruokiin
ja ruoka-aineympyradn liittyvid asioita. Han valitsikin teeman parhaaksi tyokseen itse
tekeminsa ruoka-aineympyrin. Samu tiesi ruoka-aineympyrén liittyvian Kasvan terveeksi -
teemaan. Hén kertoi, ettd ruuista on tirkead tietdd mitd vitamiineja ne sisiltavat. Lisdksi
Samu muisti maidon vahvistavan luita. Samu kertoi valinneensa tekeminsi ruoka-

aineympyrin parhaaksi tyokseen siksi, ettd olimme haastattelussa keskustelleet siitd

viimeisend.

T: Joo, minkd takia luulet, ettd tdmmaonen ruoka-aineympyrd oikeen on opeteltu?
Samu: No toi....ruuista tietdd....ku tdd on se Kasvan terveeksi...

T: Nii, kasvan terveeksi, miks se on tdrkeetd tietdd niistd ruuista?

Samu: No tietdd, mikd niissd on tarpeellista vitamiineja...

T: Miss on vitamiineja, joo...

Samu: Mm.

T: Luuletko, ettd muistat nytte, ettd missd on niitd vitamiineja tan jélkeen?
Samu: Mm...mutta tuo maito koventaa niitd luita...

T: No minkd takia sd juuri tan valitsit? Tdn ruokaympyrdn.

Samu: No ku me muisteltiin ...dskon jddtiin tdhdn...

Kaikkien lasten valinnoissa tuli esiin, ettd parhaan tyon valintaan vaikutti omakohtainen
tieto tyohon liittyvasti asiasta. Jokainen esikoululainen muisti parhaiten juuri valitun ty6én
aihepiiriin liittyvid asioita. Joonaksen ja Annin valinnoissa tuli esiin myos aiheen
omakohtainen téirkeys; liikkunta oli heistdi mukavaa. My6s Samu oli kertonut aiemmin,
maanantaipaivén jilkeen tehdysséd haastattelussa, sahlyn pelaamisen olleen hénestd péivian
kivoin asia. Vaikuttaisi siis siltd, ettd samoin kuin koulupidivin jilkeen tehdyissi
haastatteluissa, myos parhaan tyon valinnassa lapsilla nousevat eniten esiin konkreettiseen
tekemiseen, kuten liikuntaan, liittyvat asiat.

Esikoululaiset eivit kuitenkaan olleet haastattelussa kovin monisanaisia
kertoessaan Kasvan terveeksi -teemaan liittyvista toistd. Teeman toité osattiin kylla esitelld,
mutta eéikouhﬂaiset eivit osanneet perustella, mitd téiden kautta oli opittu tai miksi niitd oli

tehty. Portfoliotyoskentely oli aloitettu syyslukukauden alussa, jolloin lapset olivat saaneet
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hieman harjoitella Syksy-teemaan liittyvien toiden valintaa sekd valintojen perustelua. Port-
folioarviointi oli siis esikoululaisille melko uusi tyGskentelytapa. Lisiksi esikoululaiset olivat
tehneet teemakansioihinsa vahemman t6itd kuin ykkos- ja kakkosluokkalaiset. Kansion
toiden kautta saattoi siten olla hankala palauttaa mieleen koko teemaa ja sen aikana opittuja
asioita. Esikoululaiset vaikuttivat lisdksi melko aroilta, joten yksinidin kertominen ei ehka
ollut heille kovin luontevaa. Tilanne kuitenkin todenndkoisesti korjaantuu, kun
portfoliotyoskentely tulee tutummaksi sekd opettajalle ettd oppilaille.

Kasvan terveeksi -teema péatettiin perjantaina esi- ja alkuopetusryhmén
yhteiseen keskusteluhetkeen. Keskustelupiirissd muisteltiin, mitd teemasta oli jaanyt
mieleen. Lapsilla oli mukana teemakansioiden tyét muistia virkistdmassi. Lapset muistivat
muun muassa terveelliseen ruokaan, ulkoiluun, puhtauteen, lddkkeisiin ja sairauksien
hoitamiseen sekd lepoon littyvid asioita. Ydinryhméldisten yhdessd laatimassa
runkosuunnitelmassa, teeman keskeisiksi asioiksi valittiin 1) ruoka (ruoansulatus), 2)
liikunta (hengityselimisto, lihaksisto, luusto), 3) puhtaus, 4) lepo, 5) sairaudet ja ldakkeet.
Verrattaessa lasten muistamia asioita sekd ydinryhméldisten teemalle tekemii
runkosuunnitelmaa keskeniidn, voidaan todeta, ettd molemmissa nousivat esiin samojen
aihepiirien asiat. Yhdessi laaditun runkosuunnitelman aihealueet olivat siis tavoittaneet

lapset Parkkiman ala-asteella. Seuraavassa esimerkkeji keskustelupiirin tunnelmista.

Lo: ...mitd pitdd syya?

Mikko: ....terveellisia...

Lo: Nii...Samu.

Samu: Hedelmid ja marjoja ja sitte lihaa ja kananmunia ja maitotuotteita ja sitte voita ja sitte leipdd
ja perunoita!

Kaisa: Eud pittdd tota ulkona olla.

Lo: Mitd varten pitdd ulkoilla paljon?

Kaisa: ....ettd pyssyy terveend.

Noora: ....ku kdy ulkona nii siten ei sairastu niin helpolla...ettd ku on koko ajan sisdlld nii tulee
kalpeammaks...

Kaisa: Nii, ettd pittdd aina pestd kdet sen jalkee ku on niistdny nenndd.

Lo: Mitdha varte? Kaisa.

Kaisa: Ettd ne tota, ei tartu sitte siihen, jos on kahva niin ettei sitte...

Lo: No, Antti.

Antti: Ettei tartuta toista.

-Eero kertoo vesirokosta
(Luokanopettaja joutui poistumaan luokasta ja tutkija jatkaa lasten kanssa juttelua)

T: Mites sitd hoidettiin sitd vesirokkoo?
-Samu kertoo vieneensd didille mehua, kun tamd oli kiped
Samu: Mind meen nukkuun aina yolla.

T: Entds Riku?
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Riku: Mind meen joskus kahelta yolld ja joskus yhelta yolla ja joskus kaheltatoista, joskus 660
koimelta ja emmd muista...

T: Minkdslainert aamu on sen jdlkeen, jos on menny kauheen myshddn nulduun?

Eero: Mind nuku ainaki, meinaan nukkua pommiin, silmdt pittdd pestd ettd ldhetdan...

Opettaja kertoi olevansa tyytyvéinen huomatessaan lasten oppineen paljon asioita teeman
aikana. Opettajan mukaan myos lapset itse olivat tyytyvéisia tekemaénsd tyomadraan.
Kaikkia teemassa aiottuja asioita ei oltu kuitenkaan ehditty tehd4. Opettaja totesi, ettd
yhdessd péivissi saadaan melko véhin aikaan, mutta viikon mittaan asioita ehtii kertyad
enemmin. Opettaja jii kaipaamaan teeman tavoitteiden monipuolisempaa ja syvempéd
kisittelya. Teemoihin perustuvan opetuksen etuna oli hinen mukaansa kuitenkin se, ettd

tulevina vuosina samoihin teemoihin voidaan paneutua eri tavoin.

....silla tavalla on hyva mieli, ettd aika paljo on kumminki asioita kasassa, vaikka se taso on
aika kirjava...

...ja musta tuntu, ettdi lapset oli aika tyytyvdisid...huomasivat ettd me on tehty ihan paljon 1oitd.
....ettd kylldi sen huomaa omasta tyostadin ettd niistd omista ennakkokuvitelmista saa aika véhan
sitten kdyttoon pdivittdin....ettd vahd pdivdssd, mutta paljo viikossa...

Monipuolisuytta sais olla enemmdn, ku mitd nyt oli, ettd monet alueet jdi silld tavalla
heikoille....

....Ja tuon systeemin etu on se, ettd ei tarvitte huolehtia siitd jos kaikissa jaksoissa ei tuu
samalla tavalla kun sen voi seuraavassa korjata, painottaa muuta puolita.

Yhteenveto teeman toteutuksesta. Opettajan Kasvan terveeksi -teemalle asettamat tavoitteet
olivat jasneet lasten mieleen piivan ja teeman tapahtumina. Lasten oli kuitenkin valilld
vaikeaa kertoa, mit4 he olivat oppineet tai miksi tiettyj asioita oli tehty. Opettaja painotti
lapsia enemmin teemaan littyvia oppimistavoitteita kuten aistien opettelemista
ryhmétutkimuspisteissa. Lapsille puolestaan oli tarkeaa konkreettinen tekeminen tapahtuipa
se koulun ulkopuolisena toimintana (sdhlyn pelaamisena) tai koulussa toteutetulla
litkuntatunnilla. Myos kaksi kolmesta esikoululaisesta valitsi teeman parhaaksi tyokseen
liikkuntaan liittyvéan tyon.

Lapsilahtoisyyden toteutumista tarkasteltiin yksittéisten lasten huomioinnin,
opettajan ja oppilaan vilisen vuorovaikutuksen seka toimintaympiériston rakentamisen
kautta. Opettaja oli huomioinut yksittaiset ja erilaiset lapset opetuksen suunnittelussa ja
toteutuksessa. Yksittaisiz lapsia huomioitiin muun muassa hiiridtilanteiden sattuessa, jolloin
hairitsevin lapsen kanssa selvitettiin ongelmallinen tilanne. Opettaja huomioi myds
esikoululaiset seki alkuopetusikiiset eriyttden opetusta tarpeen vaatiessa kunkin oppilaan

tasolle sopivaksi. Opetusta eriytettin muun muassa ryhmétutkimuspisteitd koskevan



107

itsendisen tyoskentelyn aikana, jolloin osa lapsista kirjoitti ja osa piirsi tekemistdin
havainnoista. Opettaja huomioi my6s mukautetussa opetussuunnitelmassa olevan lapsen
antaen hinen harjoitella heikommalle jaéneitd valmiuksia, kuten leikkaamista, yhdessa
esikoululaisten kanssa.

Teemaviikkoon sisiltyi sekd opettajajohtoista ettd lapsilahtoista tyoskentelya.
Opettaja tulkitsi oman roolinsa opetuksessa eri tunneilla tutkijan kanssa samalla tavoin:
opettajan rooli vaihteli sivusta katsojan ja auttajan roolista opetuksen ohjaajan ja opetuksen
kontrolloijan rooliin. Kaikilla tunneilla opettaja ja oppilaat olivat kuitenkin keskustellen
vuorovaikutuksessa keskenaan.

Teemaviikon toimintaympéristoind olivat oma luokka, liikuntasali seki
eteinen. Naihin tiloihin ei oltu tehty erityisjarjestelyja teemaviikon tydskentelyd varten.
Ainoastaan pistetydskentelyssi tutkimuspisteisiin oli koottu aisteilla tutkittavia asioita kuten
tunnustelulaatikko, sipulia ja mausteita. Oma luokka oli kuitenkin toimintaymparistona
viihtyisd ja kodinomainen. Luokassa oli paljon erilaisia tyoskentelynurkkauksia omaan
rauhaan sijoitetuista pulpeteista yhteisiin poytaryhmiin. Lisdksi luokan takaosassa oli leved
keinutuoli. Toimintaymparistéd olisi voinut muokata enemménkin teeman aiheen mukaan
‘esimerkiksi rakentamalla lasten kanssa yhdessé tutkimus- ja toimintapaikkoja tai valmistaa
aitheeseen liittyvid elamys- ja itseopiskelunurkkauksia.

Sekd opettajajohtoinen ettd lapsildhtoinen opetus kohtasi lapset. Vaikka
opetukseen sisiltyi molempia opetustapoja, oppilaat muistivat eri tuntien tapahtumat yhta
hyvin. Lapset muistivat myos koko teemasta samat sisiltdalueet, jotka ydinryhma oli
yhdessi laatinut Kasvan terveeksi -teemaa varten. Erityisen mukavaa lasten mielesté oli
konkreettinen, fyysinen tekeminen ja leikkiminen, joka keskittyi opettajajohtoisille
liikkuntatunneille tai vapaa-aikaan. Lapsille itselleen ei kuitenkaan ollut merkitysti, oliko
opetus opettajajohtoista vai lapsilahtoisti. Téarkeintd heiddn mielestddn oli, ettd tunnilla sai
liikkkua ja leikkia.

Jos lapsilahtoistd opetusta halutaan kehittda, opettajan ja lapsen olisi tarkead
pohtia, mitd lapsi on oppinut, miksi tiettyjad asioita on opeteltu ja miksi ne ovat lapselle
itselleen térkeitd. Niin oppiminen ei ja4 lapselle merkityksettomaéksi ja ulkokohtaiseksi, vaan
lapsi voi todella ymmaérta4 oppimansa asiat.

Jos halutaan kehittaa lapsilahtoistd opetusta myos siten, ettd se kohtaisi entisti
paremmin lapset ja heidén kiinnostuksen kohteensa, tulisi lapsildht6isiin tunteihin lisétd

enemmiéin toiminnallisuutta ja leikkid. Esimerkiksi lapsilahtoiset ryhmatutkimuspisteet olivat
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kylld kiinnostaneet lapsia. Miten tehdd niistd sellaisia, jotta ne olisivat lapsille myos
mieluisia? Opettaja pohtikin tavoitteellisuuden ja leikin osuutta opetuksessa jo
suunnitteluvaiheessa sekéd teemapiivien jalkeen. Suunta ja kehittamisen kohde oli siis
selvilla.

Ent4 mit4 lapset oppivat teemajakson aikana? Varmasti paljonkin, miti en
tassd tutkimuksessa edes osaisi tuoda esiin. Voidaan kuitenkin olettaa lasten muistamien
Kasvan terveeksi -teeman siséltoalueiden olevan niitd, jotka lapset olivat myos oppineet
teeman aikana. Parhaiten lapset olivat kuitenkin oppineet heille itselleen merkitykselliset,
heitd kiinnostavat ja heidin mielestdan mukavat asiat, jotka liittyivdt konkreettiseen

tekemiseen ja leikkiin.
5.3 Yhteistyon arviointia

Teemaviikon jilkeen ydinryhmaldiset kokoontuivat marraskuun lopussa yhteiseen
palautekeskusteluun, jossa jaettiin ajatuksia ja kokemuksia teematyOskentelystd sekd
arvioitiin teeman toteutusta. Ydinryhméliiset arvioivat myods yhteisty6tdan kevéin ja syksyn
1996 ajalta seka pohtivat yhteistyon jatkumista tulevaisuudessa. Palautekeskustelun alussa
kukin ydinryhmaéldinen kertoi Kasvan terveeksi -teeman toteutuksesta omassa
toimipisteessddn. Muut esittivit kertojalle kysymyksid ja kommentteja. Teeman totetukseen
liittyvai asiantuntijuutta jakamalla oli mahdollista saada myos uusia ideoita toisten kertoman

pohjalta.

Teeman esittelyd. Lastentarhanopettaja kertoi aloittaneensa Kasvan terveeksi -teeman
paivikoti Muksuteekin esikouluryhméssé ruoansulatukseen tutustumisella. Esikoululaiset
olivat saaneet piirtdd, miltd heiddn vatsalaukussaan néyttédisi hyvén aterian jilkeen. Lasten
piirroksista selvisi heiddn kasityksensd vatsalaukun nikymisté: lapset ajattelivat ruokien
ndyttivin vatsassa kokonaisilta. Ydinryhmaldiset tutkivat lasten piirroksia niistd yhdessé
keskustellen.

Lto: ....ihan ekana me...ilman mitddn pitkid keskusteluja piirrettiin tamméonen....olet syonyt hyvdn
aterian, milta vatsassasi ndyttdd ja nehdn kuvitteli sitte kaikki olevan sielld niinku ehjind...

Leikkit/Lto: Joo, tosissaan onki.... (muut tutkivat lasten t6itd)

Lto: ....ruvettiin miettimdan sitd...ne on tddlld jadtelototterot ja...
Leikkit/Lto: Oliko tikutki?

Lto: Eil (nauraen)...perunat ja...
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T: Voi eitd!
Leikkit/Lto: No nuo on niitd lasten kdsityksid asioista.

Lastentarhanopettaja joutui kuitenkin keskeyttimadn teeman toteutuksen péivikodissa
menty#éin kotiin hoitamaan omia sairastuneita lapsiaan.
Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja kertoi Kasvan terveeksi -teeman
kestaneen Ruotasen ja Ikosen koulujen erillisissd esikouluryhmissd noin kolme viikkoa.
Teema oli aloitettu ruoka-aineympyrdén tutustumisella, jonka yhteydessa lapset olivat
askarrelleet mieleisensd herkkulautasen. Askartelun jilkeen seuranneessa keskustelussa
lapset kertoivat laatimansa ruoka-annoksen herkullisuudesta ja terveellisyydestd. Niin
saatiin esiin lasten omat ajatukset ja perustelut tekemilleen tyolle. Herkkulautasia
tematisoitiin eteenpdin ruokailuvilineiden ja ruokaliinan tekemiselld. Tehdyilla vilineilld oli
harjoiteltu = yhdessi  ruokapOyddn  kattamista.  Seuraavassa on  katkelma

leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettajan kertomasta.

Sitte jokainen sai kertoo, mitd siind herkkulautasessa on ja muut aina sai sannoo mielipiteitddn,
et oliko se herkullista, oliko se terveellisti ja sielld oli, muapas nauratti, ku md luin tdaltd
niitd...oli sielld niita fiksuja, joilla oli porkkanaa, punajuuria, perunaa, kalaa, mut sitte oli niitd,
Jjoilla oli herkkuja. Minusta ne teki sen niinku ne aatteli sen asian, et se oli hyvd ja herkullinen
Jja ndin ja joku aatteli et mitd nyt oltiin juuri keskusteltu ja teki sen mukkaa....mut se oli
semmonen, ne tykkds hirveesti tdstd...

Ruotasen ja Ikosen koulujen esikoululaiset olivat kdyneet myos vierailulla terveydenhoitajan
luona. Sielld heille oli esitelty lasten terveydenhoitoon liittyvid asioita. Lapsista oli ollut
erityisen jannittavad, kun opettajalta oli mitattu hemoglobiini. Vierailuun palattiin
myohemmin esikouluryhmien omissa keskustelupiireissé.

Liikunta oli otettu koulujen esikouluryhmissé esiin liikkuntaleikkien, kuten
ambulanssihipan ja lapsista tehdyn telineradan, kautta. Ambulanssihippaa leikittdessa
keskusteltin myos keskusteltiin erilaisista taudeista ja niiden vaikutuksista ihmiseen.
Etenkin syopi oli noussut lasten kertomuksissa esiin pelottavana sairautena. Leikkien kautta
tutustuttiin myos keuhkojen, verenkierron ja syddmen toimintaan. Liikuntatuokion jalkeen
kuunneltiin muun muassa sydamen tihentynytta syketta.

Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja tarkasteli lasten kanssa myos
ruoansulatusta. Yhteisessi keskustelussa kavi ilmi, etti lapset ajattelivat ruoan kulkeutuvan
pitkin suoraa putkea ihmisen elimist6n ldpi. Lastentarhanopettaja-leikkitoiminnanohjaaja oli

havainnollistanut ruoan "reittid" helmen avulla, joka vaelsi ihmisen ruoansulatusjirjestelman
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lapi. Lasten kisitykset ruoansulatusjirjestelméstd olivat muuttuneet havainnollistavan
esityksen jilkeen. Puhtaus tuli erillisissid esikouluryhmissa esiin keskusteltaessa lapsille
luetusta Joro-Jukka tarinasta. Lisiksi leikki- ja pelipdivan aikana tutustuttiin eri aisteihin.
Teeman aikana oli leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettajan mielesté
ehditty kayda lapi paljon asioita. Hén kertoi myos itse oppineensa uutta ruoka-
aineympyréstd. Luusto ja luurankoon tutustuminen olisi kiinnostanut vield joitakin poikia,
mutta niiden késittely siirtyisi myéhemmaksi. Teeman loppukeskustelussa lapset muistivat:
terveyttd edistdving asioina muun muassa terveellisen ruoan, liikkkumisen ja levon, sairaudet

ja niiden hoitamisen seké puhtauden.

No sitte, ku mdi kyselin lapsiita ihan kahen kesken tai pienissd ryhmissd, ettd no mikd niille jdi
mieleen niin kylld se oli se, ettd terveellisen ruoan syominen, se oli varmaan se ykkonen....pitdad
liikkua joka pdivd, ei saa valvoa, ndd oli varmaan niitd yleisimpid, sitte ettd jos sairastuu voi
mennd terveydenhoitajalle tai lddkdrille....pitdd peseytyd ettei ala haisemaan on joku sanonu...

Luokanopettaja kertoi Kasvan terveeksi -teeman tapahtumista teemaviikosta kertyneitten
dokumenttien eli valokuvien, lasten teemakansioiden ja kasvun kansioiden kautta.

Seuraavassa luokanopettaja esittelee ydinryhmaliisille haistelupisteesté otettua kuvaa.

KUVA5  Havaintoja haistelupisteessi
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Lo: Kattokaa tota Annin ilmettd, ku se haistaa...eskarilainen...minusta tdd on niinku...
T: ....antaumuksella...

Lo: ...8iis joo (naurua)...

Leikkit/Lto: Tuo on joku hyvd tuoksu ilmeisesti?

Lo: ....8iin on vaniljaa.

Leikkit/Lto: No niin.

Lo: ....siell oli sipuli ja vamilja ja....oliko se pippuri vai mikd...

Luokanopettaja luki my6s omasta paivikirjastaan, mité oli kirjoittanut ylos lasten teemasta
muistamista asioista. Esikoululaisten mieleen oli jadnyt konkreettisia "nyrkkisaantojd"
liikunnasta, sairauksista ja niiden tarttumisesta. Ykkos- ja kakkosluokkalaiset puolestaan

muistivat opeteltuja athekokonaisuuksia, kuten puhtaus, liikunta, terveellinen ruoka ja lepo.

Lo ....eskarit sanovat, Joonas sano, ettd paljon liikkumalla kasvaa luut terveiksi. Samu sano, ettd
sairaus tarttuu, 4ld yski pdin ja Anni sano, ettd ei kannata kaivaa nenndd.

Eo: Ei..
Leikkit/Lto: On niilld...

Lo: No sitten tullee ekalaisten mielipitteita. Lotta sano, ettd ravinto, puhtaus, liikunta tarkeintd...
Leikkit/Lto: Oi ettd.
Lo: ...ja aistit hdn muistaa. Sitte Anssi muisti puhtaus, liikunta, terveellinen ruoka ja lepo tarkeitd.

Eero sano, ettd voi varoa tartuntoja puhtaudella. Kaisa sano, ettd terveellinen ruoka ja liikunta
Jaulkoilu, sitten toiselta luokalta Jesse muisti parhaiten ruokaympyrén ja aistit ja Noora...syo
hyvin, liiku, juo maitoa, ulkoile, ole siisti.

Luokanopettaja totesi, etta kaikille lapsille teemasta kertominen ei kuitenkaan ollut kovin
helppoa. Han ihmetteli, miksi kertominen mahtoi ykkosluokkalaiselle Kaisalle olla niin
vaikeaa. Ydinryhmaéldiset miettivit myos yhdessd, mikd saattoi olla syynd tilanteeseen.
Lastentarhanopettaja ajatteli, ettd ehké Kaisa ei vain halua vastata opettajan kysymykseen.
Erityisopettaja pohti, oliko Kaisa niin kokonaisvaltaisesti ajatteleva, ettd hinen oli vaikeaa
erotella teemasta tiettyjd asioita. Erityisopettaja kehotti luokanopettajaa kuitenkin

harjoittelemaan Kaisan kanssa useammin kertomista ja kysymyksiin vastaamista.

Lo: Sitte Kaisa sano jdlleen kerran hyvin véhdn eli ei mikddn mukavaa, en tiedd. Md en ymmdrtany
oikeen vaikka se oli hirveen innoissaan tdissd, mutta en tiedd. Ja ditinsd kerto sammaa, ettd kun
hdn kyssyy, mitd koulussa on tehty taikka mitd on tapahtunu, en tiid, emmdd muista....

Lto: Ei halua ite sitte vastata...

Lo: Nii, ettd onko silld jotenki niinku semmonen, et se haluaa pitdd niinku erilldén vai ei muistaa
sitd? Niin, tai sitte tdmmonen, ettd suullinen kertominen on vaikeaa.

Eo: ....ettd se voi olla niinku kokonaisvaitanen tyyppi, et se ei osaa irrottaa sitd mistdd.

Lo: ‘ Seki voi olla, joo, mutta minua vaan jotenki ihmetyttiid, se ku on muuten ihan puhelias tytto.

Eo: Joo, mut siltd kannattaa varmaen kyselld aika usseinki, et se rupeis oppimaa niinku...
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Teemakansioita esitellessain luokanopettaja kertoi toiden dokumentoinnin olevan vasta
aluillaan. Lapset olivat tehneet t6itd teeman aikana myés teemavihkoon, johon kaikki tyot
oli koottu ennen teemakansioiden kdyttoOnottoa. Tastd johtuen lapset eivdt saaneet
teemakansiota selatessaan taydellistid kuvaa teemasta ja sen aikana tehdyista toistd. Opettaja

totesi, ettd kansioiden kehittamiseen taytyisi keskittyé jatkossa enemmén.

Lo: ....ndissd ei nyt oo kaikkee tdstd teemasta tehtyd sen takia, ettd niilld on ne vihkot pulpetissa ja
osa niistd on sielld.

T Joo, ettd ndd on niinku mietintavaiheessa varmaan, ettd miten laittaa ndd tyo...

Lo: ....Satsataan ajattelin.

Myds erityisopettajalla oli ollut tirked rooli teeman toteutuksessa. Erityisopettaja oli
pyrkinyt huomioimaan Parkkimalla kdydessdan teeman aihepiirin niissd harjoituksissa, joita

han lasten kanssa teki.

....tein kaikki samat hommat hommat mitd teen, mutta md yritin kayttdd niinku sisdltond nditd
aiheita.

Teematyiskentelyn sekd ydinryhmdn  yhteistyon arviointia.  Ydinryhmaéldisten
palautekeskustelu eteni Kasvan terveeksi -teeman esittelyn jalkeen tutkijan teeman
arviointia varten laatimien kysymysten pohjalta. Niiden tarkoituksena oli ohjata keskustelua
lapsildhtoisen teematydskentelyn seki esi- ja alkuopetuksen yhteistyon kannalta keskeisiin
asioihin. Seuraavassa on luettelo kysymyksistd, joita kédytin runkona palautekeskustelun

eteenpdinviemisessa.

1. Miten lapsilahtoisyys toteutui mielestasi teeman toteutuksessa?
-sisdinen rakenne
-ulkoinen rakenne
-dokumentointi
-arviointi
-erityisjrjestelyt

-vuorovaikutus opettajan ja oppilaan vililla

2. Millaista palautetta lapset antoivat teemajaksosta?
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3. Ajatuksia yhteistyosti ja teemasta
-edut ja haitat

~kannattiko?

4. Miten yhteisty6ta esi- ja alkuopetuksen vililld on ajateltu jatkaa?

Ensimmiinen tutkijan kysymyksistd koski teemaviikon yhteistd runkosuunnitelmaa eli

teeman sisdistd rakennetta. Ydinryhmalaiset olivat kokeneet yhteisen suunnitelman tukevan

ja helpottavan teeman suunnittelua ja toteutusta.

T:
Leikkit/Lto:
Lo:
Leikkit/Lto:
Lo:

Lto:

T:

Lo:

....minkdlaiseks se yhdessd tehty suunnitelma muuntui sitte omassa kaytossda?

..kylld se oli hirveen hyva runko sielld pohjalla, ettd siitd niinku katto sen...

Vaikka se oli vaan sitd sisdltoo, ettd siind ei niitd tavotteita varsinaisesti ollu....

Mut jos sitd ois yksin ruvennu miettimdcdn, niin kylld siihen ois enemmdn joutunu sitte.

Nii, joo....

Aika laaja aiheena.

Nii. Koitteko te sillon vaikeeksi alottaa yhdessd miettiin niitd tavotteita? Tai miten aattelette,
ettd oisko se ollu tyoladampdd yksin...

No ois varmasti ollu.

Ydinryhmalaiset kuvailivat myds niitd ympaéristojd, joissa oppiminen oli teeman aikana

tapahtunut. Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja kertoi vierailleensa lasten kanssa

terveydenhoitajan luona. Han pohti myos miten kirjastossa kdynti tai retki uimahalliin

olisivat voineet rikastuttaa teeman oppimisympéristdjad. Opettaja totesi, ettd Parkkiman

koulun syrjdinen sijainti rajoitti vierailukohteissa kdymistd. Yhdistetyssi esi- ja

alkuopetusryhmissd oppimisymparist6ind olivat olleet samat tilat kuin yleensa: luokka ja

litkkuntasali.

Leikkit/Lto:

Minkdlaisia oppimistilanteita oli...vaihteliko ne tilanteet tai ympdristot, missd toimittiin ja
tehtiin?

No me tehtiin tdd asia siind omassa salissa, et se oli kylld ihana poikkeus sitte ku kaytiin siell
tervydenhoitajan luona...ne ei halunnu pois...ku eri paikkaan mentiin...ja sitd ma aattelin, ettd
Jos sillon ois ollu kirjaston kaytté mahollista tuolla niin varmaan sitd ois kdytetty sitten...se on
muuten ollu semmonen tilanne, mistd mind oon tykdnny, et sinne voi pienen porukan kans
ldntee ja tutkia...

....oikeestaan meilld ei ollu semmosta paikkaa mihin me oltas menty, ku mehd ei pddstd ku
uimahalli-reissulla....ja sitte kouluhoitajaki kuitenki kavi sielld.
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Kysyin ydinryhmalisiltd, oliko oppimistilanteita varten rakennettu oppimisympéristoja
yhdessd lasten kanssa. Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja kertoi pyrkivinsi
luomaan jokaiseen teemaan aiheeseen liittyvan oppimisympériston. Lastentarhanopettaja
puolestaan totesi, ettd aikaisemmin paivakodissa panostettiin enemméan oppimisympéristojen
rakentamiseen kuin nykyain. Syyna téhén oli lastentarhanopettajan mukaan henkildkunnan
viahyys ja siitd aiheutuva ajan puute. Luokanopettaja kertoi Parkkiman esi- ja
alkuopetusryhmin teemoihin liittyvin muun muassa tyOpajatyyppistd tyoskentelyi.
Luokanopettaja myonsi, ettd Kasvan terveeksi teemassa ei oppimisymparistéa kuitenkaan
muutettu kovinkaan paljon. Oppimisympéristdjen muokkaamiseen olisikin luokanopettajan

mukaan tulevissa teemoissa hyva kiinnittd4 enemméan huomiota.

T: ....onko teilld yleensd sellasta, ettd tehtds tai rakennettais joku ympdristo, joko opettaja tekis
sen taikka sitten lasten kanssa yhdessd liittyen aiheeseen?

Leikkit/I to: Joo, oli. Yleensd jotaki yrittdd siihen aiheeseen liittyvdd tuoda.

Lto: Joskus maailmassa olen tehnyt. Vaan kylld se on niinku aika lailla enemmdnki jadny, ku sita
aikaa ei 0o enndd...silld lailla olla ryhmdstd pois...

Lo: Me ei o0 oikeestaan...
Lto: On ne hyvid juttuja.
Lo: -...oikeestaan missddn muussa tehly sitd muuttamista, ku tyépajasysteemi on jollaki viikolla niin

sitten muutetaan, meilld on se keskiluokka semmonen, jonka voi niinku pitempiaikaseks.......mdd
huomasin justiin tamdn ulkoisen rakenteen kaikkein heikoimmaksi aiheeksi, johonka taytyy

kiinmittdd eniten huomiota... .ettd miten saaha tdmd semmoseks, ettd ne lapset menis siihen ite
enemmdn...

Vaikka oppimisympéristos ei oltu teemaan aina muokattu, todettiin yhdessé, etti lapset
olivat kuitenkin saaneet olla usein tutkijoita ja leikkijoitd. Tama nikyi myos teeman jilkeen

kiinnostuksena teemassa opittuja asioita kohtaan.

Leikkit/Lto: ...ja vieldki ne kdy niitd tutkimassa ja saattaa johonki yhteytee liittyd, ettd hei tuuppa kattomaa,
et me ldydettiin sieltd se, eiko se oo tuolla ympyrdssd....niitchdn leikitddn vieldkin jatkuvasti
sitte...

Ydinryhmaléiset jatkoivat keskustelua teeman dokumentoinnista eli siitd, miten teemaa
tallennettiin ja tehtiin nikyvidksi sekd lapsille ettd opettajalle. Leikkitoiminnanohjaaja-
lastentarhanopettaja kertoi, ettd osa lasten toistd jétettiin seinille nakyviin, osa koottiin
lasten omiin kansioihin. Lapset saivat seinilld olevat ty6t kotiin, mutta kansioiden tyot
kaytiin lapi lukuvuoden lopussa, jolloin ne my6s palautettiin takaisin lapsille. Lasten

tyoskentelyi oli teeman aikana my6s valokuvattu.
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Leikkit/Lto: Niitéthan jai sinne nakésdlle. Jotaki sieltd tuli kottiin, jota ne hirveesti halus ja jotaki jdi sinne
kansioihin.

T: Mitkd ndd kansiot on?

Leikkit/Ito: Se on semmonen, mihin kootaan kaikkia juttuja, mitd tehhddn, et joita ei heti viid kotia....ku on
Jjotaki semmosia, mitkd lapset haluaa aina viid kotiin...mut sit et sithen on kerdtty syksystd
kevddseen asti kaikkia juttuja ja katotaan sitte kevddlld....et mitd on syksylld tehty...

Luokanopettaja kertoi dokumentoineensa teeman to6itd lasten kanssa portfolioihin,
teemakansioon ja kasvun kansioon. Kasvan terveeksi teemassa suurin osa lasten toistd
koottiin teemakansioon. Teeman lopussa teemakansion ty6t arvoitiin ja lapsen valitsema,
teeman paras tyo laitettiin valintaperusteluineen lapsen omaan kasvun kansioon. Lapset
saivat teemakansion ty6t pienen sdilytysajan jilkeen nipussa kotiin. Lapset olivat myos
ehdottaneet, ettd teemakansion toistd voisi koota vuoden lopussa jokaiselle lapselle oman
kirjan. Portfoliotyoskentely oli Parkkimalla vasta aluillaan ja opettaja mietti myos lasten

ehdotuksen pohjalta, miten dokumentointia tulevissa teemoissa jatkettaisiin.

Lo: ....teemasta valitaan yksi portfolioon tai sinne kasvun kansioon ja muut pannaan tuommoseksi
nipuksi sitten...

Lto: Saako ne kotiin niits?

Lo: No, ne saa sitten kylla kottiin, mutta kylla niitd nyt jonku aikaa ainaki sdilytettdan.......No mulle

tuli hyvd ehdotus ekaluokan tytoilta. Ettd ruvetaan panemaan joka kuukausi oma kirja, niin ku
ne kokkoo aina tdmmdseen kansioon ne kuukauen tyot, ettd ei erotellakkaa sieltd
teematyota....pannaa kaikki ne aina kuukausittain yhteen ja tehhddn siind vuojessa semmonen
kirja sitte.....siitd vaan ottaa ne ja sitd nyt toteutettiin se ensimmdinen kerta sillon ja kylld se on
todenndkosesti sellanen......ettd teemasta valitaan yksi portfolioon...
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KUVA 6  Teeman koonti keskustelupiirissa

Luokanopettaja kertoi, ettd parhaan ty6n valinnassa lapset olivat saaneet perustella, miksi
tyo oli heidan mielestién paras ja mika siind oli hyvéda. Opettaja totesi, ettei aina ymmaértanyt
lasten esittamid perusteluja. Ne olivat usein erilaisia kuin opettaja olisi odottanut.
Ydinryhmaildiset pohtivat yhdessd, mika mahtoi olla syyni tilanteeseen.
Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja epiili lapsen valitsevan ty6n sen perusteella,
miltd hdnestd oli tuntunut ty6ta tehdessddn. Ajatus vaikutti luokanopettajan mielesti
mahdolliselta, silli lapset olivat usein valinneet sellaisen ty6n, miki ei ollut kovin tirkei
teeman atheen kannalta. Tutkija totesi, ettd toiden perustelussa tulivat esiin lapsen ja
opettajan erilaiset nidkokulmat. Taméd erilaisuus olisi hyvd huomioida myds teeman

arvioinnissa.

Lo: Mutta ming en vield oo ymmdrtany niitten valintaperusteita sitten milld ne valitsee sinne kasvun
kansioon...tyonsd.

T: Nii, et niilla on ihan oma logiikka.

Lo: Siis mun mielestd iha erilaisilla perusteilla...
Eo: Ootteks te kysyny niiltd sitte?

Lo: On niitd kysytty....ja osa on tai suurin osa on...

Leikkit/Lto: Kahtosko aikuinen sen ulkondon perusteella jotakin, mutt lapsi kahtoo sen perusteella, miltd
siitd on tuntunu tehd ja....

Lo: Nahtavisti.
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Leikkit/Lto: ...mikd on kiinnostanu hirveesti ja se on ihan sama mitd siind on siind paperilla.

Lo: Joo, ja kun sielld on semmosiaki, jotka ei millddn tavalla liity sitte ees, ettd md en ymmdrrd,
mitdé mukavaa siind on ollu, ettd semmonen tyd on sitte valittu.

T: Siind voi verrata sillon niinku opettajaki, ettd mitd lapsi aattelee ja mitd hdn (opettaja) aattelee

itte ja mitd tdstd vois pddtelld siind vaiheessa kun arvioiki jotain juttuja...

Luokanopettaja esitteli ydinryhmélaisille vield lasten teemakansioita ja kasvun kansioita.
Yksi lapsi oli valinnut Kasvan terveeksi -teeman parhaaksi tyokseen revontulia esittivan
piirroksen. Lapsi oli perustellut valintaansa silla, ettd ei ollut ndhnyt revontulia, mutta niitd.

olisi mahdollista katsella nikdaistin avulla.

Lo: Tdadllg on sitten se terveys -teemaan liittyvd 1y6....en ole ndhnyt revontullet, nakéaistin avulla
voi katsella.

Totesimme yhdessi toiden arvioinnin ja parhaan tyon valinnan perustelemisen vaativan vield
harjoittelua seké lapsilta ettd opettajalta. Tutkija esitti, ettéd olisi hyva lidhted keskustelemaan
lapsen kertomista valintaperusteista pidemmille, eikd tyytyd ensimméiseen annettuun

vastaukseen.

Lo: Eli varmasti lapsetki oppii siihen, ku on muutaman kerran sen tehny.
T

....ettd pystyy varmaan sitte jatkossa kertomaan enemmdn..ja juuri tdd ettd vahd niinku
kaiveleeki niitd tietoja, ettei se oo ihan se eka lause, vaan ettd sitd jatkaa vield kertomaan,
mutta se on varmaan tossa alussa, kun se on ihan uutta vield, niin se tulee ekana vaan joku
Juttu....kyll se siit varmaan kehittyy...

Ydinryhmaldiset innostuivat keskustelemaan toiden dokumentoinnista laajemminkin.
Lastentarhanopettaja kertoi tallettavansa laatikkoon lapsille tirkeitd tavaroita. Olimme yhta
mieltd siitd, ettd toitd ei vilttimittd tarvitse aina tallettaa kansioon, vaan esimerkiksi

kenkilaatikko voi ajaa saman asian.

Lto: Mull on yksi semmonen pahvilaatikko minne mind yritdn sitte piilottaa kaiken maailman
tavaroita.

Leikkit/Lto: Ja kylld ne muistuu sieltdki, ku niitd ruvetaan kaivelemmaa...

T: ....sehadn oli justiin tossakin ideana, et sen ei tarvi todellakaan olla kansio...

Lto: Nii.

Lo: Kenkdlaatikko on ihan yhtd hyva.

Ydinryhmaliiset olivat dokumentoineet omia ajatuksiaan ja teeman tunnelmia my6s omiin
paivikirjoihinsa. Niihin oli koottu muun muassa paivdn hyvid hetkid ja kohokohtia,

huomautuksia, ideoita ja erilaisia tunnetiloja.
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Lo: ....oltiin yyiyvdisid johonkin asiaan tai jos jompikumpi on sanonu jonku semmosen asian, joka
sais jaada mieleen...nii sillon kirjotettaan se tai sitten jos on koettu jotaki semmosta pdivin
mittaan...

Leikkit/lto: ....mind huomasin, ettd mindhdan oon runoilija.....tddlléhdn on vaikka minkdlaisia
huomautuksia...oikee huvittaa, et aijaa....no se on tullu siind mielentilassa sillon...sielld on
suoraan kylld ne.

Lo: Moutta ehkd ne ideat sdilyy kaikkein parhaiten kuitenkin silld lailla...

Lto: Kylld muistuu, sitd ei aina muistakkaa muuten, et tdn md oon kirjottanu...

Paivikirjaa pitdessdan ydinryhméldiset olivat saaneet enemmain oppilastuntemusta,
kokonaisuuksien hahmottamiskykyi ja itsetuntemusta. Péivékirja auttoi myos muistamaan,
mité oli tehty. Lisaksi péivakirjaan saatettiin kirjoittaa huomautuksia tai parannuséhdotuksia
siitd, miten joku asia voitaisiin tehdd paremmin. Ydinryhméldiset kertoivat myos

arvioineensa teemaa omiin paivékirjoihinsa.

Lo: Ainaki sillon ennenvanhaan, sillon ku oli vihemman vield oppilastuntemusta....niin se
pdivdkirjaan  kirjottaminen autto hirveesti siind...ja kylld vieldkin, ettd mind teen
arviointijaksoo....kylld ne sitd semmosta mddrdatynlaista silmdlldpitoo ja kokonaisuuen
hahmottamista ainaki auttaa.

Lto: Ei tartte aina alottaa ihan alusta, kun se on siitd ajatuksesta kiinni....vaan kelaa vaha niinku
taas nauhaa taaksepdin ja hetkinen...

T: Nii, et siind tulee tavallaan niinku niit tilanteita, mitd on tehty...ja sitte
oppilaantuntemusta....oppiiksi siind ittednsd tunteen paremmin? :

Lto: Kyylia siindg oppii, kato sitte voi tehdd sen uusiks jollai toisella lailla, ku tietdd jo mitd

kannattaa karsia, mitd kannattaa laittaa lisd...

Eo: Ma paan monesti sillai, ku pistdd jonku arvioinnin, vaikka tuokiosta niin md paan jo siihen
vihjeen seuraavaa kertaa varte...ettd muistappa tehd tuo seuraavalla kerralla.

Ydinryhmélaisten toimipisteissé yksittéisid lapsia oli huomioitu erityisjarjestelyin. Ikosen ja
Ruotasen koulujen erillisissd esikouluryhmissé esikoululaiset olivat saaneet tulla teeman
toimintaan mukaan omien kykyjensd mukaan, kaikilta ei vaadittu samanlaista suoritusta.

Parkkimalla tietyille lapsille on laadittu oma, mukautettu opetussuunnitelmansa.

Leikkit/Lto: No varmaan ainaki tossa minun ryvhmdssd, ettd jokuhan teki hirveesti toitd, joku teki sitte
vihemmdn...en mind heitd tavallaan patistanu...et jokuhan teki tosi tarkkaan....tekee yleensdki
kaikki ja joku taas hutasee...

Lo: Meilla nyt on erityisjdrjestelyjd jatkuvasti aina osalle, ettd ei se oikeestaan poikennu siité
Jarjestelyiltddn, mitd niil oli silloin...

Yksittéisiad lapsia oli huomioitu myos jaettaessa lapsia ryhmiin. Leikkitoiminnanohjaaja-
lastentarhanopettaja oli miettinyt, millaisia lapsia laittaisi samaan ryhméén, jotta ryhmists
tulisi toimivia. Luokanopettaja kertoi ryhmitelleensd esi- ja alkuopetusikiiset lapset

luokassa kotiryhmiin. Esikoululaiset muodostivat oman kotiryhménsia, ykkos- ja
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kakkosluokkalaiset olivat puolestaan sekaryhmissd siten, ettd jokaisessa ryhmissi oli

ainakin yksi lokutaitoinen lapsi. Luokanopettaja pohti jirjestelyn toimivuutta.

Lastentarhanopettaja rohkaisi luokanopettajaa toteamalla, ettd oli kuullut pysyvien ryhmien

olevan hyviksi lapsille. Han oli myos itse laatinut paivikodissa lasten tyotehtéviin pysyvit

tyoparit.

Leikkit/Lto:

Lto:

Leikkit/Lto:

Lto:

Lto:
Lo:

Lto:

No ehkd niissd ryhmdjutuissa piti muntaman kohalla miettia, et kenenkd ryhmdcn laittaa, et ei
aindgkaa joutunu paria samanlaista sammaa porukkaan....niitd semmosia hiljasempia, jotka ei
padse alkuun nopeesti.

Nii. Ku ma oon tehny semmoset niin sanotut kotiryhmdt...ettd siind on suurin piirtein
jaeltu...eskarit on samassa ryhmdssd, mutta muut on sitte hajotettu sillai, et sielld ois
lukutaitonen aina...md mietin vaon sitd, ettd onks se hyva...

Nii me on ainaki koettu, ettd se on...

Ettd pysyvdsti...

Nii. Mind oon ollu jossain kursseilla, missd nimenomaan painotettiin, ettd pittdd olla...

Ai jaal

...pysyvd rvhmd...

...ettd esikoululaisillaki...ko...?

Sielldhdn juuri tulee tdd yhteistoiminnallinen oppiminen tosi vahvasti...

Niin juuri tulee. Me ollaan tdnd vuonna tehty sillai, ettd ku meilla on noita pikkkutyétehtavid
niin mind oon pitdny ne samat parit...samat on silittdjind, samat on kengittdjing, ettd mind
piddn koko vuoden, katotaan mitd tulee...

Ydinryhmilaiset keskustelivat myos opettajan ja oppilaan vilisestd vuorovaikutuksesta seka

lapsildhtdisyyden toteutumisesta teemassa. Opettajat kokivat teeman toteutuksen olleen

lapsildhtoisempad kuin tavallisesti. Lapsia oli kuunneltu ja heiddn ideoitaan oli otettu

huomioon aikaisempaa enemmaén.

Leikkit/Lto:

T.

Leikkit/Lto:

T.

Leikkit/Lto:

No miles sitte yleensd ottaen teiddn mielestd tdd teijen teematyoskentely oli lapsilahtostd,
mitenkd lapsi otettiin mukaan ndissd....eri vaiheissa ihan suunnittelusta arviointiin....
Kylld varmasti enemmdn ku tavallisesti. Vaikka sitd on ollu olevinaan, ettéi kuuntelee lasta ja
aattelee, et mitd ne juttelee ja mitd ne ettii noista, mutta eihdn niilt oo voinu suoraan
kysyd...(Naurahdus)..
Mm, elikkd pyrit ottaan niinku tavallaan niitten ideoita huomioon...
Nii.

...koko ajan siind ku se eteni...
Kylld.. Vaikka koen, ettd aina teen tyotd silld tavalla, ettd kuuntelen lapsia...mutta nyt vield
enemmdn, et ei sitd koskaan liikaa tee.

Luokanopettaja totesi, etté kiire on usein esteend lapsildhtéiselle opetukselle. Kiireessa tulee

hénen mielestdin helpommin tartuttua opettajajohtoisesti eri tilanteisiin.
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Kylla siind on aina kuitenki parantamisen varaa, ettd mind huomasin nytki taas, ettd aina ku oli
semmonen rauhallisempi aika niin sillon muistaa kysyd, ettd mitenkd sd tdn teit tai sillon ku
(lapsi) tullee kysymddn, niin kysydki vastakysymykselld...mutta sitte heti ku tullee kiire niin
sitte...kato tuosta. Et se on niinku semmonen suojautumiskeino aina siind kiireessd, ettd yrittddi
oikasta.

Ydinryhmaldiset keskustelivat my6s siitd, mitd lapsildahtdisyydelld pohjimmiltaan
tarkoitetaan. Erityisopettajan mukaan ei ole lapsilédhtdistd antaa lapsen tehda kaikkea mité
hén haluaa. Elamissa on tehtéva ja opittava my0s paljon sellaista, miké ei valttaméattd ole
kovin mieluista. Lastentarhanopettaja esitti lapsen mielenkiinnon voivan synty jotain asiaa
kohtaan, vaikka asia ei aluksi olisi kiinnostanutkaan. Erityisopettaja painotti lisaksi, ettd
lapsi ei aina tiedd, mikd on hinelle parasta. Tutkija totesikin opetustapahtumassa olevan
aina lasnd sekd opettajan ettd oppilaan, jotka ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Sen

vuoksi myds opettaja on tirked henkild oppimistapahtumassa.

Eo: Mulle tuliki tdstd lapsikeskeisyydestd mieleen yks semmonen artikkeli, minkd md kerran luin,
ettd ei voi niinkd tehd vain sitd, mitd laps haluaa tai antaa lapsen tehd vain sitd....tavallaan
pitdd oppia tekemddn paljo semmosta, mikd ei oo aina mieluistakkaa.

Leikkit/Lto: Ja tuleehan sita sillonki.

Lto: Nii ja se voi olla kiinnostava vaikka se ei 0o mieluisa alussa.

T: Nii ja kiinmostuski voi herdtd....motivaatio ei vdlttamdttd oo sisdsyntyistd joka asiaan.

Eo: Eihan lapsi voi aina tietdd, ettd mikd hdnellekki on parasta...

T Lapsildahtsisyys on tavallaan niinfu vuorovaikutusta...ei kielletd opettajan olemassaoloa...koska

opetustapahtumassa on yleensd opettaja ja oppilas kummatki...

Myéos lapset olivat antaneet palautetta teemajaksosta. Parkkiman esi- ja alkuopetuksessa
olevat lapset antoivat opettajalle palautetta teeman mukavista ja ikévistd asioista.
Esikoululaisten kertomat mukavat asiat olivat samoja kuin esikoululaisten haastatteluissa ja
parhaan ty6n valinnassa oli tullut esiin. Esikoululaisista oli ollut ikéva, ettd kaikkia tdité ei

ehtinyt tehda tai ettei ollut osannut kirjoittaa haluamaansa asiaa.

Lo: Sitte, mikdi teemassa oli mukavaa, mikd ikédvdd niin Joonas sano, ettd varitystehtdvdt ihmisesta
oli mukavia.

T: Joo'o. Se valitsi sitte sen...

Lo: Joo. Ja sitten se, mikd oli ikdvdd niin en tehnyt ruoka-aineympyrdd, ku se oli poissa.

Leikkit/Lto: Se vaivas sitten...

Lo: Joo, vaivasi hantd, ku toisilla oli ja....sitte Samu sano, ettd mukavinta oli kalan tekeminen ja

sitten ikdvintd, en osaa kirjottaa, et se olis halunnu kirjottaa eskari siihen juttuunsa eikd osaa.
Sitten Anni...ambulanssileikki oli mukavinta ja mikdcdn ei ollu ikdvdda.
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Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja puolestaan kertoi, ettd osa lapsista olisi viela
halunnut opetella luustoon ja luurankoon liittyvié asioita. Jotkut lapsista taas hammastelivit

Kasvan terveeksi -teeman pituutta.

Leikkit/Lto: Joo, mut ku se luuranko vield, kaydddn hakemassa se luuranko...

T: Ne olis halunnu sitd erityisesti vai?
Leikkit/Lto: Niin ku pari poikaa halus sitd luurankoo. Mutta kylldhdn siind lopussa joku jo sano, et ai
vieldko me siitd jutellacm...

Ydinryhmailiiset arvioivat my6s yleisesti teeman sekéd esi- ja alkuopetuksen yhteistyon
toteutusta kevidlldi ja syksylld 1996. Yhteistyon etuna néhtiin sen toimiminen
"paanavauksena" esi- ja alkuopetuksen viliselle kohtaamiselle. Lisiksi yhteisen tekemisen
kautta oli saatu tietoa toisten toistd. Yhteistyd koettiin siten tirkednid ja omaa tyota

rikastuttavana asiana, mutta samalla myds vaativana ja voimia vievini asiana.

T: ....kannattiko teijin mielestd tammonen juttu, ettd ootte yhdessd Idhteny miettiin
teematysskentelyd?

Lto: On musta hurjan hyvd sillai, ku tdssd on miettitty just tdtd yhteistyrd....niin on tdmd joku
pddnavaus ....tehty iha yhessdki.

Lo: Mulle témd on ainaki ollu hirveen tdrkee sen takia, ettd mistéis mind muuten oisin saanu tietdd,
ettd mitd ne (Naurua) tekee tuolla...

Lto: Nii, pdivdkodissa.

Lo: ...Muksuteekissa... ja eskarityhmdssd, jos ei ois ollu tata... A

Eo: Joo, kyll on ihan mukava niinku pddstd tavallaan sisdlle tahan hommaan sillee......ku on tullu

ténme niin 1t kautta justiin niinku tuonne pdivahoion puolellekki... jotenki, ettei tarvi niinku
itte siitd kantaa huolta, eskareitten kohalla varsinki...

Leikkit/lto: Aina jad jotaki hihaan. Vaikka yhessd vdlissd...syyskuulla tuntu, kun niitd oli nditd istuntoja
véhad tivhaan tahtiin, ettd (Naurua)...meinas vanku loppua.

Koin myés itse tutkijana saaneeni paljon ydinryhmén yhteistyosta. Olin saanut tyoskennelld
kokeneiden opettajien kanssa ja oppia heidin ammattitaidostaan sellaista, jota pelkka

opiskelu ei tarjoa.

...on tosiaan saanu sellasta tietoo ja oppia paljo, mitd opiskelumaailmas ei saa, ettd mun
mielestd tdd on sellasta parasta oppia...

Ydinryhmaliiset vaikuttivat innokkailta jatkamaan esi- ja alkuopetuksen yhteisty6td myos
tulevaisuudessa. Yhteistyokokeilu tarjosi hyvan pohjan yhteistyolle ja sen kehittamiselle.
Yhteistd suunnittelua haluttiin jatkaa lapsildhtoisen teematyoskentelyn merkeissi. Esi- ja

alkuopetuken yhteisty6té oltiin halukkaita myds laajentamaan. Ydinryhmalidiset padttivit
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ottaa joulun jilkeen esi- ja alkuopetuksen yhteistyohon mukaan myO6s muita asiasta

kiinnostuneita.
T: ...mites ootte aatellu jatkaa, jatkuuko tdn ydinryhman toiminta....et tds on aika hyvd ldhtokohta
teilld nytte...lghtee kehittddn tdtd...
Lo: Tiiattekos mull on ollu yks ajatus ...nyt ei varmaan ennen joulua...
Lto: Ei
Lo: ...;mutta sit joulun jalkee, tammikuussa voitasko ajatella, ettd otettas tdhdn porukkaan, jos on

halullisia tulemaan.... (erds opettaja) on monta kertaa sanonu, ettd han tulis hirveen mielellddn
Ja tuota siell on muutamia muitaki semmosia, jotka haluaisivat tulla, koska heilld on varmaan
samat ongelmat, ku mullaki, ettd se kuusvuotiaan sielunelamd on hataralla
tietopohjalla....haluaisivat hirveen mielellddn justiin tammoseen keskusteluporukkaan....eikd
sen tarvittis olla kovin ussein se kokoontuminen....ettd ei sidottas hirveen paljo iltoja,mut aina

sillon tdllon...
Leikkit/Lto: Sillon tdllon....yrittdd jonku toisen aiheen samalla tyylilld...
Lo: Ja jos siind vaiheessa, ku ruvetaan suunnittelemaan sitd niin...
Leikkt/Lto: Tulis muita mukkaan.
Lo: ...ilimotettas, ettd saavat tulla jokka on....kiinnostuneisia tammosestd vahd pitemmdn jcénnitteen

suunnittelusta ja tyosta...sitte alotettas se teema silld lailla kun nyt alotettiin...

Rohkaisin ydinryhméliisia kertomaan kokeilustaan myos laajemmin muille kaupungin esi-
ja alkuopettajille. Ydinryhmilédisten yhteistyo voisi olla antamassa ajatuksia esi- ja

alkuopetuksen vilisesti yhteistyosta.

T: ....tamd on niinku yks kokeilutapa, mikd voi herdttdd taas ideoita toisessa....md luulen, et se
kylla varmasti kiinnostas muita...
Lo: ...Vhen polun pdi...

Palautekeskustelun jilkeen ydinryhmiléiset jatkoivat kokoontumisiaan itsendisesti ilman
tutkijan lasnioloa. Ensimmiisessd omassa kokoontumisessaan he vastasivat yhdessi
laatimani palautekyselyyn (ks. Liite 3). Kyselyssi ja sithen annetuissa vastauksissa tuli
tiivistetysti esiin ydinryhmélsisten ajatukset esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsimisen
vaiheista. Kevailld 1996 ydinryhmélisilla ei ollut juurikaan odotuksia yhteistyota kohfaan.
Keviin ja syksyn 1996 yhteistyota arvioidessaan ydinryhméldiset totesivat kuitenkin
saaneensa yhteistyostd paljon. Ydinryhmén ilmapiiri oli koettu terapeuttisena ja vilittoméana.
My®és tutkijan mukanaolo oli ollut ydinryhméliisten mielestd myonteinen asia. Tutkija oli
heiddn mukaansa pitanyt kiinni yhteistyon jarjestelmillisestd etenemisestd. Yhteisen
suunnittelun etuna ydinryhmildiset pitivat ennen kaikkea nﬁkékantqjen laajentumista.
Ydinryhmildiset olivat kokeneet kasvatus-, opetus- ja oppimiskisitysten

kartoittamisen omalle tyolleen terveellisend asiana. Vaikka kasitekyselyistd ei heiddn
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mukaansa ollut suoranaista hyétyi arkityoskentelyyn, késitekyselyiden yhteinen purkaminen
vaikutti yhteistyon liikkeelle 1ahto6n. Kisityksistd keskustellessaan ydinryhméliiset olivat
huomanneet ajattelevansa samoja asioita.

Myos teematyoskentelyn valinta yhteistyon painoalueeksi oli koettu
myonteisend asiana. Kasvan terveeksi -teeman yhteinen suunnittelu oli ollut antoisaa ja
mukavaa huolimatta siité, ettd se vei paljon aikaa. Yhteissuunnittelusta oli ollut apua kunkin
ydinryhméldisen omalle tyélle ja teemaan liittyvid asioita oli tullut ajateltua ja kisiteltyd
laajemmin kuin tavallisesti. Lisdksi ryhmén odotukset olivat saaneet ydinryhmiliiset
ylittiméaan itsensi teeman toteutuksessa.

Lapsildhtoisyys oli toteutunut ydinryhméldisten mukaan teeman
suunnittelussa, toteutuksessa, dokumentoinnissa ja arvioinnissa tavallista enemmain.
Tyotavatkin olivat saattaneet muuttua lasten ehdotuksesta. Myos lapset itse olivat piténeet
teemajaksosta.

| Ydinryhmiildiset olivat kokeneet tarkeand paivikirjan pitdmisen teemajakson
aikana ja he aikoivat jatkaa paivikirjamerkint6ja myos tulevaisuudessa. Ydinryhmélaiset
huomasivat teemaa suunnitellessaan ja toteuttaessaan omien tietojensa hataruuden. He
kertoivat teeman aikana my{s itse oppineensa terveeksi kasvamiseen liittyvid asioita.

Esi- ja alkuopetuksen yhteisty6 ydinryhmassi kevaalla ja syksylld 1996 antoi
myos haasteita jatkotyoskentelylle. Tulevaisuudessa yhteistyotd tultaisiin jatkamaan
mahdollisesti laajennetulla ydinryhmalla. Yhteistyon painoalueena nahtiin edelleen
teematyoskentely sekd uutena painoalueena portfolioarvioinnin kehittdminen. Ydinryhma
oli valmis myos esitteleméiidn omaa yhteistyotaan muille Pyhdjarven esi- ja alkuopettajille.

Seuraavassa taulukossa on esitetty yhteenveto Kasvan terveeksi - teeman seka

kevain ja syksyn 1996 esi- ja alkuopetuksen yhteistyon arvioinnista ydinryhméssa.
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TAULUKKO 13. Yhteenveto yhteistyon arvioinnista

* Teeman esittely
- teeman eteneminen eri toimipisteissd (kertoen, kuvin, lasten kansioiden kautta)
- lasten ennakkokisitykset huomioitu tyoskentelyssi

- ydinryhmaélaisten laatima runkosuunnitelma oli tavoittanut lapset seki erillisissd esikouluryhmissd ettd
yhdistetyssé esi- ja alkuopetusryhméssa: runkosuunnitelman athealueet olivat jidneet lasten mieleen teemasta
opittuina asoina

* Yhteisty6n arvointi
1. Miten lapsilahtdisyys toteutui mielestisi teeman toteutuksessa?

Sisdinen rakenne
-yhteinen suunnitelma tuki ja helpotti sekd teeman suunnittelua ettd sen toteutusta

Ulkoinen rakenne

- teeman toimintaympiristoind oma luokka, liikuntasali sekid leikkit/lto:lla vierailu
terveydenhoitajan luona

- leikkit/lto: luotiin oppimista tukeva ympéristé myds tuttuun tydskentelytilaan

- lo: ei muutettu tuttua ympiristod, mahdollista muissa teemoissa esim. pajatyyppisen
tydskentelyn muodossa

- lapset saaneet olla tutkijoita ja leikkijoita
----> toimintaympdristén muokkaamiseen kiinnitettivé jatkossa enemmén huomiota

Dokumentointi

- leikkit/lto; lasten toita seinille, kansiothin, toiminnan valokuvaaminen

- lo: lasten toita seinille, teemakansioon, kasvin kansioon

- lapset perustelivat parhaaksi valitsemiaan t6ité eri tavalla kuin opettaja oli odottanut
----> lapsen ja opettajan erilaiset nakokulmat tirkeds huomioida teeman arvioinnissa
----> arviointi ja perustelu vaatii viel4 harjoitusta seké opettajalta etti oppilaalta

- Ito: lasten t6it4 laatikoihin

- dokumentointivilineen ei aina tarvitse olla kansio, vaan se voi olla myos
laatikko

-yhteists ydinryhmaldisille: paivikirjat
- koottu ajatuksia ja tunnelmia (hyvit hetket, kohokohdat, huomautukset, ideat,
tunnetilat)
- lisinnyt oppilastuntemusta, kokonaisuuksen hahmottamiskykyf[,
itsetuntemusta seka arviointikykya

Arviointi
- kietoutui dokumentointiin
- lasten kansioiden arviointi, tydskentelyn arviointi omaan paivakirjaan

(jatkuu)
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Taulukko 13 (jatkuu)

Erityisjdrjestelyt
- yksittdisten lasten huomiointi
-leikkit/lto: lapset mukana tydskentelyssi omien kykyjensd mukaan, kaikilta ei
vaadittu samaa
- lo: esikoululaiset, ykkos- ja kakkosluokka, mukautetuilla lapsilla omat
opetussuunnitelmansa
- lasten huomiointi ryhmiin jaettaessa
- leikkit/lto: toimivien ryhmien muodostaminen
- lo: kotiryhmiit
- Ito: pysyvit tyoparit

Vuorovaikutus opettajan ja oppilaan valilld

- lapsildhtoisempéa kuin tavallisesti: lapsia kuunneltiin, lasten ideoita huomioitiin
- kiire joskus esteeni lapsilahtsisyyden toteutumiselle

- lapsilahtoisesss opetuksessa tirkeda opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus

2. Millaista palautetta lapset antoivat teemajaksosta?

- yhdistetyssé esi- ja alkuopetusryhmissa: teeman parhaat tyst olivat jasineet mukavimpina asioina lasten mieleen.
Tkavaa oli ollut, etti kaikkia toitd ei ollut ehtinyt tehda tai ettei osannut kirjoittaa.

- koulujen erillisissé esikouluryhmissé: luusto ja luuranko olisi vield kiinnostanut, osa lapsista ihmetteli teeman
pituutta

4. Miten yhteistyotd esi- ja alkuopetuksen vdlilla on ajateltu jatkaa?
-yhteistydti jatketaan teematydskentely painoalueena
-joulun jilkeen ydinryhméan mukaan muita yhteisty6sta kiinnostuneita
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6 YHTEISEN KIELEN LOYTYMINEN

Lahtiessddn tutkimaan ja kehittdméan omaa tyotddn kevédlla 1996, Pyhdjarven esi- ja
alkuopettajat asettivat tavoitteekseen etsid yhteista kieltd esi- ja alkuopetuksen vailille.
Opinndytetyossani olen pyrkinyt selvittdméédn, mitd tutkimusmatkan aikana tapahtui ja
16ydettiink$ esi- ja alkuopetukselle yhteinen kieli.

Kulttuurienvilinen viestintd avasi tutkimukselle tuoreen nikokulman esi- ja
alkuopetuksen yhteistybhon. Uudenlaista teoreettista ajattelua edusti myos esi- ja
alkuopetuksen yhteisen kielen ja sen rakentumisen tarkastelu. Esi- ja alkuopetuksen yhteistad
kieltd tarkasteltiin ensin teorian pohjalta, jolloin kulttuurin térkedn ilmenemismuodon,
kielen, ominaisuuksien perusteella jasennettiin muuta esi- ja alkuopetuksen yhteistyohon
liittyvéa teoriaa. Niin saatiin selville, ettd esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli rakentuu
péivikoti- ja koulukulttuurien valisessd viestinnissa, ilmentdi esi- ja alkuopetuksen valistd
yhteistyokulttuuria ja toimii vélineend yhteistyokulttuurin oppimiselle ja luomiselle.

Jatkossa olisi erittdin mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, mitd esi- ja
alkuopetuksen yhteisen kielen sisillolliset elementit ovat ja mistd yhteinen kieli koostuu.
Lyhyesti sanottuna, mit esi- ja alkuopetuksen yhteinen kieli on. Tutkimuksessa toki tuotiin
esiin paljon yhteisen kielen siséllollisid elementtejd kuten lapset, vanhemmat, esiopetus ja
teematyoskentely. Téssd tutkimuksessa huomio kiinnitettiin kuitenkin yhteisen kielen
rakentumiseen tutkimusprosessin aikana. Vastauksen 16ytdminen kysymykseen ‘Mit4 esi- ja
alkuopetuksen yhteinen kieli on?' edellyttéisi kuitenkin koko tutkimusaineiston uudelleen
analysointia.

Esi- ja alkuopetuksen yhteisté kielta etsittiin tdssi tutkimuksessa ensisijaisesﬁ
toimintatutkimuksen keinoin. Toimintatutkimuksen ja yhteisen kielen etsimisen vaiheet
olivat siten toisiinsa kietoutuneina. Tutkimusprosessi koostui orientoinnista, pohdinnasta,
suunnittelusta, toteutuksesta seké jatkuvasta toiminnan arvioinnista. Tutkimusprosessin
vaiheet olivat siten osaltaan tdmén tutkimuksen tulosta.

Gran (1982, 42-50) on jasentédnyt esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ti kolmelle
ekologisille tasolle: henkilo-, ryhma- ja systeemitasolle. Téssa tutkimuksessa henkiltasolla
tapahtuva yhteistyé nihtiin jokaisen ydinryhmaldisen omassa toimipisteessd tekemani
henkilokohtaisena ty6nd ja lasten tukemisena. Ryhmatason puolestaan muodosti kunkin

ydinryhmildisen toimipiste ja sielld tyoskentelevien henkildiden vilinen yhteistyo.
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Systeemitason yhteisty6td edusti ydinryhmai ja ydinryhmén tekemé esi- ja alkuopetuksen

yhteistyd. Seuraavissa luvuissa pohditaan tarkemmin, miten esi- ja alkuopetuksen yhteinen

kieli 16ydettiin henkil6-, ryhmé- ja systeemitasoilla tassé tutkimuksessa.
6.1 Yhteinen kieli henkil6tasolla

Kdisitteiden reflektointia. Ydinryhméldiset lahtivat etsimaédn yhteisté kielta tilanteesta, jossa
jokainen yhteistydhoén osallistuja toteutti esiopetusta erilaisista lahtokohdista kasin:
luokanopettaja koulun yhdistetyssd esi- ja alkuopetusryhméssd, lastentarhanopettaja
péivikodin erillisessi esikouluryhméssé seké lastentarhanopettaja-leikkitoiminnanohjaaja
koulujen erillisissi esikouluryhmissa. Esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ltd odotettiin 1dhinna
tietoa toisten toist4 ja ideoita oman tyon toteuttamiseen. Yhteistd kieltd, jolla tietoa oltaisiin
voitu jakaa, ei kdytinnossa vield ollut olemassa.

Ydinryhmalédiset aloittivatkin yhteisen kielen etsimisen vastaamalla
kisitekyselyyn, jossa jokainen sai henkilokohtaisesti reflektoida omia kasvatus-, opetus- ja
oppimiskisityksidian. Kisitekyselyt analysoitiin Laineen (1992) laatiman luokitusrungon
mukaan. Tuloksista kivi ilmi, ettd kasvatus- ja opetuskasitykset olivat tiedostuneet
ydinryhmiilaisille oppimiskisityksida paremmin. My6s Laine (1993) ja Niemeld (1994)
totesivat opiskelijoiden kasityksid selvittaessiaén kasvatus- ja opetuskésitysten tiedostuneen
opiskelijoille oppimiskisityksid paremmin. Téman kaltaiset tulokset saattavat johtua siita,
ettd oppimista ja oppijan nikékulmaa ei ehkd tulla ajatelleeksi yhtd usein kuin opettajan
rooliin lshemmin liittyvii kasvattamista ja opettamista.

Tassd tutkimuksessa kasvatus, opetus ja oppiminen olivat tiedostuneet
ydinryhméldisille kohtalaisen hyvin, joskin tuloksissa oli vield matkaa korkeimmille
jasentyneisyystasoille. Myos Laine (1993) ja Niemeld (1994) totesivat opiskelijoiden
kasitysten jadneen vield opiskelujen loppuvaiheessakin melko selkiintyméattomiksi. Taméan
vuoksi olisi tirkeds, ettd kasvatus-, opetus- ja oppimiskésitysten jasentyminen voisi jatkua
viela tyoelamiassikin. Usein opettajat tarvitsevat kuitenkin tukea, mahdollisuuksia ja aikaa
kasitystensa reflektointiin (ks. Hirsjarvi 1980; Wildman & Niles 1987; Spodek 1996).
Ydinryhméldisille tarjoutui tdssd tutkimuksessa mahdollisuus omien kisitystensi
tarkistamiseen usean tyossdolovuoden jilkeen. Monissa opettajien késityksid kartoittavissa
tutkimuksissa painotetaan ainoastaan henkilokohtaista kisitysten reflektointia (esim.

Patrikainen 1997, Silkeld & Viisdnen 1997). Kuitenkin myés yhdessd toteutetun
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asiantuntijuuden jakamisen on todettu edistdvan refleksiivisyytta (ks. Eteldpelto 1992; Keiny
1994). Tissd tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan sekd yksin ettd yhdesséd toteutettu
kasitysten reflektointi.

Laine (1993) totesi tutkimuksessaan lastentarhanopettajien kasitysten
sijoittuvan usein alemmalle jasentyneisyystasolle kuin luokanopettajien kasitysten. Tdssé
tutkimuksessa ei ollut havaittavissa kéasitysten toistuvaa sijoittumista ammattikunnittain
samoille jisentyneisyystasoille. Sen sijaan ydinryhméldisten vastaukset olivat
hammaéstyttivin lihelld toisiaan. Oli ilahduttavaa huomata ydinryhmaéléisten vastausten
samansuuntaisuus, silli se loi hyvan lahtotilanteen esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen
l6ytymiselle.

Tdssd tutkimuksessa analysoimatta jadneet kasitykset esiopetukesta,
alkuopetuksesta sekd esi- ja alkuopetuksen yhteistyostd tarjoavat tulevaisuudessa
mahdollisuuden jatkotutkimuksen toteuttamiselle. Se edellyttdisi kuitenkin uuden
luokitusrungon kehittdmistd tulosten analysointiin. Myo6s Laineen (1992) laatimat
luokitusrungot saattavat kaivata tulevaisuudessa tarkistuksia, jotta luokitukset vastaisivat
uusimpia, kasvatustieteellisessd kirjallisuudessa esitettyja mééritelmia kasvatuksesta,

opetuksesta ja oppimisesta.
6.2 Yhteinen kieli ryhmi- ja systeemitasoilla

Kasitysten reflektointia ydinryhmdssa. Kasitekyselyiden reflektointia jatkettiin
systeemitasolla purkamalla kyselyt ydinryhmén yhteisessi kokoontumisessa. Yksin
toteutetusta pohdinnasta siirryttiin  siten yhdessd toteutettuun reflektointiin.
Henkilokohtaisessa kasitekyselyiden reflektoinnissa oli ikdéinkuin heritetty jokainen
ydinryhmﬁléinen ajattelemaan omaa kdsitystddn kasvatuksesta, opetuksesta ja oppimisesta.
Samalla luotiin pohja yhdessd toteutetulle kasitysten reflektoinnille eli mahdollisuudelle
keskustella itselle heranneista ajatuksista yhdessa toisten kanssa. Ydinryhmalaiset saivatkin
yhteisessd kokoontumisessaan verrata vastauksiaan luokitusrunkoon, jolla késitekyselyt oli
analysoitu, ja esittdd oman tulkintansa vastauksiensa sijoittumisesta. Lisiaksi omia ja toisten
vastauksia oli mahdollista perustella, kritisoida ja tarkentaa.

Ydinryhmiliiset kritisoivat luokitusrunkoa sen teoreettisuuden vuoksi. He
totesivat lisdksi, ettd kasvatus-, opetus- ja oppimiskasitysten luokittelu ei vélttimitti

kertonut koko totuutta vastausten yksimielisyydestd tai niiden sijoittumisesta
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luokitusrunkoon. Taméin vuoksi kisitysten reflektointi ryhmaéssé olikin paikallaan. Jokainen
sai esittdd oman tulkintansa vastauksesta, eika vastausten tulkitseminen ja4nyt vain tutkijan
tekemén analyysin varaan.

Seuraavassa olen nostanut esiin sellaisten vastausten luokitukset, jotka
joidenkin ydinryhmildisten kohdalla erosivat tutkijan tekemisté tulkinnoista. Tutkija oli
tulkinnut luokanopettajan mairitelmén kasvatuksesta ohjaamiseksi. Purkamistilanteessa
luokanopettaja itse ndki kasvatuksen ohjaamisen lisaksi my6s tavoitteellisena
kasvattamisena. Kasvatusprosessin kohdalla tutkija luokitteli lastentarhanopettajan ja
luokanopettajan vastaukset yksisuuntaiseksi kasvattajan toiminnaksi. Lastentarhanopettaja
ja luokanopettaja nikivit kasvatuksen olevan kuitenkin vuorovaikutusta kasvattajan ja
kasvatettavan  vililli eikd ainoastaan yksisuuntaista kasvattajan toimintaa.
Lastentarhanopettaja ja luokanopettaja taydensivit myos kasvatuksen sisallon maérittelya
sosioemotionaalisuutta painottavista kasvatussisilloistd kasvatukseen, joka vaikuttaa
kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin. Kasvatuksen paamadrin kohdalla tutkija oli
sijoittanut leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettaja vastauksen sosioemotionaalisuuden
kehittamiseen tdhtadviksi kasvatukseksi. Leikkitoiminnanohjaaja-lastentarhanopettajan
mukaan kasvatuksen padmarina oli kuitenkin tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan
jaseneksi kasvattaminen.

Lastentarhanopettaja piti opetuksen tavoitteellisuutta itsestédanselvyytena,
vaikka el ollut siti vastauksessa erikseen maininnut. Leikkitoiminnanohjaaja-
lastentarhanopettaja tarkensi vastaustaan opetuksen sisdllén kohdalla tutkijan
luokittelemasta tietojen ja taitojen oppimisesta kohti kaikki persoonallisuuden osa-alueet
sisdltivas oppimista. Opetusprosessin ja opetuksen tavoitteen ydinryhméldiset puolestaan
tulkitsivat samoilla perusteilla kuin tutkijakin. My6s oppimista tarkasteltiin samoin perustein
kuin tutkija oli vastaukset tulkinnut. Erityisopettaja Kkritisoi oppimiskasitysten
luokitusrungossa kohtaa, jossa puhuttiin pysyvistd muutoksesta. Hin pohtikin, voiko
jatkuvasta oppimisesta kayttdd nimitystd pysyva muutos.

Ydinryhmiildisten tekemien tulkintojen mukaan kasvatus- ja opetuskésityksia
koskevat vastaukset olisivat sijoittuneet ylemmille jésentyneisyystasoille kuin tutkijan
tekemissd tulkinnoissa. Tulokset osoittavat, ettd ydinryhmaldisten késitysten reflektointi
jatkui ja varsinainen kasitysten tiedostaminen tapahtui siis vasta yhteisesti toteutetussa

purkamistilanteessa.
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Ydinryhmiliisten vastauksiin olivat vaikuttaneet omat kokemukset sekd
henkilokohtainen eliménhistoria. Tamén vuoksi erilaiset ja eri ammattikunnista nousevat
nikoékulmat rikastuttivat yhteistd keskustelua. Kisitekyselyiden purkaminen toimi
asiantuntijuuden jakamisena eri ammattiryhmien vililla, jolloin ydinryhmaléiset tulivat
tietoisiksi myos toistensa tavoista kasittad kasvatus, opetus ja oppiminen. Purkamiseen
alussa liittynyt epdvarmuus ja kriittinen suhtauminen muuttui innostuneeksi keskusteluksi.
Yhteinen keskustelu toi ryhmaliisid 1dhemmaéksi toisiaan edistden my6s kulttuurien vilista
viestintd4 ja yhteisen kielen 16ytymista.

Samankaltaista ryhméssid toteutettua lastentarhan- ja luokanopettajien
suorittamaa késitysten reflektointia on kokeiltu muun muassa Riiheldn (1993) toteuttamassa
ETSIKKO-projektissa, jossa opettajat kehittivit omaa ty6tadn yhteistyon kautta. Opettajat
olivat pohtineet ryhmissi lapsikeskeisyys-kisitettd. Projektin heikkoutena pidettiin suuria
ryhmid. Myos ryhméatéiden muokkaaminen olisi vaatinut suurempaa panostusta. Projektin
aikana 16ydettiin kuitenkin perusteet esi- ja alkuopetuksen yhteiselle pedagogiikalle. Tissd
tutkimuksessa pyrittiin padsemddn syvemmdlle ryhmissd toteutetussa kisitteiden
reflektoinnissa. Ydinryhmaldiset saivat ensin rauvhassa pohtia omaa kisitystddn
kasvatuksesta, opetuksesta ja oppimisesta. Tamain jilkeen yhteinen kasitysten reflektointi
toteutettiin pienessd ryhmissé, jolloin jokaisella osallistujalla oli aikaa ja mahdollisuus

pohtia uudelieen omia vastauksiaan.

Teematyoskentelyd. Kisitysten reflektointi jatkui edelleen, kun ydinryhméldiset alkoivat
suunnitella yhdessd lapsilahtéisen Kasvan terveeksi -teeman toteutusta. Suunnittelussa
huomio kiinnitettiinkin nyt erityisesti lapseen ja hanen oppimiseensa. Kun kasitekyselyissd
ja niiden purkamisessa painotettiin ajattelutapojen muuttumista, siirryttiin teeman
suunnittelussa kohti konkreettisempaa yhteisty6té ja toimintatavoissa tapahtuvaa muutosta.
Ydinryhméldiset haastattelivat suunnittelun lahtokohdaksi lapsia siitd, mitd he tiesivit
terveeksi kasvamisesta ja mitd he haluaisivat siitd oppia. Haastattelujen tulokset esiteltiin
ryhmassi. Niistd kivi ilmi lasten kiinnostus etenkin sairauksia kohtaan. Lasten kertomien
asioiden ja opetussisiltojen perusteella laadittiin Kasvan terveeksi -teemalle ydinryhmén
yhteinen runkosuunnitelma. |

Ydinryhmaldiset suunnittelivat yhdessd myos teeman toteutusta erilaisissa
kasvatuskulttuureissa. Keskustelua herdttivit muun muassa opetuskeskustelun

toteuttaminen, opetuksen tavoitteellisuus ja vapaan leikin osuus opetuksessa.



131

Ydinryhmadldiset huomasivat olevansa kiinnostuneita samankaltaisista asioista.
Luokanopettajaa askarrutti myds, miten toteuttaa vapaata leikkid yhdistetyssa esi- ja
alkuopetusryhmissid. My6s Johansson ja Jancke (1995) saivat esi- ja alkuopetuksen
yhteistyohankkeita tutkiessaan selville, ettd useat ala-asteen opettajat puhuvat leikin
merkityksest4 lapsen oppimisen kannalta ja toivovat voivansa vastata lapsen leikin tarpeisiin
omassa opetuksessaan. Lisdksi Riiheld (1993) on todennut seki koulun ettd paivakodin
perinteissd olevan vahvoja alueita, joista kokemuksia vaihtamalla voisivat hyotya niin
opettajat kuin lapsetkin. Riiheld (1993) nosti yhdeksi vahvaksi alueeksi leikin merkityksen
ymmaértdmisen. Tassd tutkimuksessa, samoin kuin Stolpen (1995) tutkimuksessa, pyrittiin
juuri jaetun asiantuntijuuden kautta parempaan esiopetukseen. Luokanopettaja saikin
vapaan leikin toteuttamiseen ideoita muun muassa lastentarhanopettaja-
leikkitoiminnanohjaajalta.

Ydinryhmalidiset saivat lisdksi suunnitteluunsa virikkeitd lapsildhtoisestd
opetuksesta kertovan videon kautta. Lopuksi ydinryhmaéldiset suunnittelivat yhdessi
erilaisia, teemassa toteutettavia oppimistehtivid. Yhdessd todettiin, ettd yhteistyohoén on
tiarked lahted omista lihtokohdista kisin (ks. my6s Christensson 1995).

Seurasin ryhmétasolla tapahtunutta teeman toteutusta lihemmin Parkkiman
- ala-asteella. Kiinnitin huomiota erityisesti sithen, miten opettajan asettamat tavoitteet
kohtasivat lapsen, miten lapsildhtoisyys toteutui opetuksessa ja miten lapsildhtoiselld
opetuksella tavoitettiin lapsi. Lasten haastatteluista kéavi ilmi, ettd opettajan asettamat
tavoitteet muistuivat lasten mieleen kunkin péivén ja teeman tapahtumina. Mukavinta lasten
mielestd tunneilla ja teemassa oli konkreettinen tekeminen ja leikki. Opettaja huomioi
yksittaisid lapsia hiiriGtilanteiden sattuessa sekd eriyttdessddn opetusta lapsen tasolle
sopivaksi. Teemaan sisiltyi seki opettajajohtoista ettd lapsilahtoistd tyoskentelyd. Opettaja
ja lapset olivat kuitenkin koko ajan vuorovaikutuksessa keskendin. Teemaviikon
toimintaympériston muodostivat oma luokka, liikuntasali ja eteinen. Tiloihin oli tehty
erityisjarjetelyja vain pistetyoskentelyn ajaksi. Vaikka oma luokka oli toimintaympéristond
viihtyisi ja kodinomainen, toimintaympéristossi olisi ollut kehittdmisen varaa. Teeman
aihepiirit olisivat voineet antaa ideoita toimintaympariston rakentamiselle enemmaén lapsen
oppimista tukevaksi. Toimintaympéristdd olisi voinut muokata teeman aitheen mukaan
esimerkiksi rakentamalla yhdess4 lasten kanssa tutkimus- ja toimintanurkkauksia.

Mielenkiintoista oli, ettd seka lapsildhtoinen ettd opettajajohtoinen opetus oli

tavoittanut lapset. Palovaaran (1996) mukaan olisikin 16ydettéva tasapaino lapsikeskeisen
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ja aikuisjohtoisen opetuksen vilille. Hinen mielestién erilaiset nikdkulmat eivit ole toisiaan
poissulkevia, vaan pikemminkin toisiaan tiydentdvia. Tédssd tutkimuksessa lapset muistivat
eri opetustavoille pohjaavat tunnit yhtd hyvin. Ainoastaan perusteleminen, miksi joitakin
asioita oli opittu, tuotti lapsille valilld vaikeuksia. Heille ei ollut merkinnyt niinkién se, oliko
opetus lapsildhtoista vai opettajajohtoista. Tarkeinté lasten mielesté oli, etté tunti ja opetus
tarjosivat konkreettista tekemistd ja‘leikkid. Myos Johansson ja Jancke (1995) saivat
yhteistyokohteissa tekemissiin haastatteluissa selville, ettd lasten mielestd vapaa leikki oli
ollut kaikkein mukavinta. Muissa tutkimuksissa ei ole kuitenkaan seurattu lastentarhan- ja
luokanopettajien yhdessa tekemén jaksosuunnitelman toteutumista samalla tavoin kuin téssi
tutkimuksessa.

Jos lapsilahtoistd opetusta ydinryhméssa tai Parkkimalla kehitetién edelleen,
opettajan ja lapsen olisi jatkossa tirkedd pohtia yhdessé, mitd lapsi on oppinut, miksi tiettyja
asioita on opeteltu ja miksi ne ovat lapselle itselleen tarkeitd. N4in oppiminen ei jéisi lapselle
merkityksettoméksi ja ulkokohtaiseksi, vaan hin voisi sisdistdd ja ymmartds oppimansa
asiat. Jotta lapsildhtoinen opetus kohtaisi lapset entistd paremmin, tulisi lapsilaht6isiin

tuntethin liséta edella kuvattujen tulosten pohjalta yhi enemmén toiminnallisuutta ja leikkii.

Yhteistyon arviointia. Teemaviikon jialkeen ydinryhmildiset kokoontuivat jilleen
vaihtamaan ajatuksia systeemitasolla sekd arvioimaan viikon tapahtumia ja toteutunutta
yhteistyotd.  Ydinryhmaéldisten kertoman pohjalta teemalle yhdessi laadittun
runkosuunnitelman aihealueet olivat jadneet lasten mieleen teemasta opittuina asioina.
Lapsilahtoisyys oli toteutunut ydinryhméldisten mukaan teeman sisdisessd rakenteessa siten,

ettd yhdessé tehty suunnitelma oli tukenut ja helpottanut teeman suunnittelua ja toteutusta.

Teeman ulkoista rakennetta eli toimintaympérist6é oli pyritty huomioimaan
lastentarhanopettaja-leikkitoiminnanohjaajan erillisissi esikouluryhmissi luomalla oppimista
tukeva ymparist6 tuttuun tyoskentelytilaan. Yhteisessd keskustelussa kuitenkin todettiin,
ettd toimintaympériston kehittdmiseen olisi jatkossa syytd kiinnittdid enemmén huomiota
kunkin ydinryhmalaisen toimipisteessa.

Lasten toita oli dokumentoitu seinille, kansioihin, laatikoihin ja portfolioihin.
Myés dokumentointi todettiin tulevaisuuden haasteeksi. Erityisesti portfoliotoiminnassa
toiden arviointi ja parhaiden téiden perustelu vaatii vield harjoitusta seki opettajalta etta
oppilailta. Jokainen ydinryhméldinen oli pitdnyt myos omia péivékirjojaan, joihin oli koottu

erilaisia ajatuksia ja tunnelmia opetuksesta. Péivikirjojen pitdminen oli lisinnyt
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oppilastuntemusta, kokonaisuuksien hahmottamiskyky, itsetuntemusta seké arviointikykya.
Tyoskentelyn arviointi olikin kietoutuneena dokumentointiin lasten kansioiden ja paivikirja-
arvioiden muodossa. Piivikirjojen pitdmistd haluttiin jatkaa myos tulevaisuudessa.
Opetuksessa oli tehty erityisjarjestelyjd yksittdisten lasten kohdalla jokaisen
kykyjen mukaisena opetuksena sekd lasten huomioon ottamisena ryhmid jaettaessa.
Vuorovaikutus opettajan ja oppilaan vililld oli toteutunut lasten kuuntelemisena ja lasten
ideoiden huomioimisena. Opetuksen todettiin olleen kaiken kaikkiaan lapsildhtoisempis
kuin aikaisemmin. Myds lapset olivat pitdneet Kasvan terveeksi -teemasta. Joitakin lapsia
olisi viel kilnnostanut teeman jatkaminen, toiset taas ihmettelivit teeman ajallista pituutta.
Ydinryhméliiset arvioivat myos keviidn ja syksyn 1996 yhteistyotd ja sen
jatkumista. Lisdksi opettajat vastasivat arviointikokoontumisen jilkeen tekemééni
palautekyselyyn. Siind ydinryhmaélaiset luonnehtivat yhteistyoilmapiirid erityisen hyvéksi ja
vilittomaksi. He olivat myos tyytyvéisid tutkijan mukanaoloon esi- ja alkuopetuksen
yhteistyon kehittdmisessd. Késitekyselyt ja niiden purkaminen oli ollut opettajien mielesti
hyodyllistd; ydinryhmaldiset olivat huomanneet ajattelevansa samoja asioita. Myos
teematyOskentely koettiin hyvana suunnitteluvilineend. Opettajat kertoivat, ettd teemaan
liittyvid asioita oli tullut kisiteltyd aikaisempaa laajemmin ja ryhmén odotukset olivat
saaneet heidat ylittamain itsensd teeman toteutuksessa. Ydinryhmaldiset olivat valmiita
jatkamaan yhteisty6td myos tulevaisuudessa. Yhteistyon vilineind nihtiin jatkossakin
teematyoskentely sekid portfolioarvioinnin kehittdminen Ydinryhmén arveltiin  myos
laajentuvan joulun jalkeen, jos olisi halukkaita mukaantulijoita. |
Arviointikeskustelun ja palautekyselyn pohjalta voi todeta, ettd yhteistyo oltiin
koettu myénteisend ja omaa tyGté rikastuttavana asiana. Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd on
koettu tirkeand myOs monissa muissa konkreettisempaa, kiytinnossd tapahtuvaa
yhteistyotd kartoittavissa tutkimuksissa (esim. Linno 1990; Riiheld 1993; Johansson &
Jancke 1995; Stolpe 1995; Kankaanranta 1998). Kankaanrannan (1998, 111) tutkimuksessa
yhteistyo ja erityisesti lasten portfolioiden kehittdminen oli innostanut myos opettajia oman
tyonsd dokumentointiin. Tamén tutkimuksen jatkotutkimusaiheina teeman toteutuksesta ja
arvioinnista voisikin olla esimerkiksi dokumentoinnin ja portfoliotoiminnan kehittdminen
siten, ettd se lisdisi jatkuvuutta lapsen kasvatuskulttuureiden vilille. Teemaviikolla keratyn
aineiston tarkempi analyysi tarjoaisi varmasti my0s uusia ja haasteellisia tutkimusalueita.
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyd oli ydinryhmaldisille yhteinen
voimainponnistus. Tutkimusprosessin lisaksi ydinryhméldiset olivat tekeméssa keviilla 1996
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Pyhéjarven kaupungin yhteistd esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelmaa. He jarjestivat
syksylla 1996 myos erilaisia tutustumiskéynteja toisiin yhteistyokohteisiin. Ydinryhméléisten
tyOntayteisen kalenterin tietden oli erittdin ilahduttavaa huomata, ettd heille oli jaanyt
yhteistyostd paillimméisend mieleen hyvid muistoja. Arvioinnin ja palautteen pohjalta
yhteistyo laajennetulla ydinryhmalld nayttéisi jatkuvan my6s tulevaisuudessa.

Esi- ja alkuopetuksen yhteistyé olisi ilman timéin toimintatutkimuksen
kaynnistamistd saattanut Pyhdjarvelld jaada kaupungin esi- ja alkuopettajien ajatusten
vaihdoksi. Yhteisty® olisi myds voinut kehittyé eri tavoin kuin tassé tutkimuksessa. Tutkijan
lasnédolo yhteistyon kdynnistdjénd ja eteenpdinviejind, tukijana ja kannustajana koettiin
ydinryhmaéssé yhteistyon edistymisen kannalta tirkedksi. Ulkopuolisen konsultin ja tutkijan
lasndoloa kaivattaisiin varmasti myO0s monessa muussa esi- ja alkuopetuksen
yhteistyohankkeessa. Kaikkiin yhteistyokohteisiin ei kuitenkaan omaa konsulttia riitd.
Tyossdoleville lastentarhan- ja  luokanopettajille olisikin  tdrkedd  jarjestdd
taydennyskoulutusta esi- ja alkuopetuksen yhteistyostd. Néin opettajat voisivat itse kehittad
yhteisty6ta ja tulla tata kautta myos enemmén oman tyonsé asiantuntijoiksi.
| Toivottavasti myos opettajien ja lastentarhanopettajien koulutuksessa
kiinnitetd4n tulevaisuudessa enemmén huomiota esi- ja alkuopetuksen yhteistydhon ja sen
kaytannon toteuttamiseen. Olisi tarkeds, etta lastentarhanopettajilla ja luokanopettajilla olisi
jo ty6eldmaian siirtyessdan valmiudet ryhtya esi- ja alkuopetuksen yhteiseen kehittdmiseen.
Esimerkiksi tutustumis- ja harjoittelujakso jossakin yhteistydkohteessa voisi antaa
konreettisia, omakohtaisia kokemuksia esi~ ja alkuopetuksen toteuttamisesta. Koin itse

saaneeni paljon uutta juuri seuratessani yhteistyon toteutumista kaytannossa.
6.3 Yhteisen kielen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan yleensi totuusarvon, sovellettavuuden,
pysyvyyden ja neutraalisuuden pohjalta (Lincoln & Cuba 1985). Nama kdsitteet eivit
Perttulan (1995) mukaan kuitenkaan yksindéan riitd kokemuksiin kohdistuvien laadullista
tutkimusotetta soveltavien tutkimusten luotettavuuden arviointiin. Tédméin wvuoksi
luotettavuutta on tdssi tutkimuksessa arvioitu myds Perttulan (1995) esiin tuoman
yhdeksdn kriteerin pohjalta. Niin ollen totuusarvoon siséltyvit tutkimusprosessin
johdonmukaisuus, tutkimusprosessin reflektointi ja reflektoinnin kuvaus sekd

tutkimusprosessin  aineistoldhtoisyys. Sovellettavuus puolestaan sulkee sisdénsd
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tutkimusprosessin kontekstisidonnaisuuden ja tavoiteltavan tiedon laadun. Pysyvyys taas
késittdd metodien yhdistimisen ja tutkijayhteistyon. Neutraalisuuteen voidaan lukea
tutkimustyon subjektiivisuus seka tutkijan vastuullisuus. (Perttula 1995, 43.)

Tutkimuksen totuusarvo on paljolti kiinni tutkijasta; tulkitsiko tutkija
tutkimuksen etenemisen oikein, valitsiko hin oikeanlaisia analyysimenetelmié, analysoiko
hén saatuja tuloksia puolueettomasti, toiko hén esiin keskeiset tutkimustulokset ja tulkitsiko
hén tutkimuksen tuloksia oikein. Lyhyesti sanottuna vastasivatko tutkittava todellisuus ja
siitd tehdyt tulkinnat toisiaan.

Toimintatutkimuksen eri vaiheet muotoutuivat tdhén tutkimukseen teorian ja
kaytannon pohjalta esi- ja alkuopetuksen yhteista kieltd etsittdessd. Tutkimuksen jokaisessa
vaiheessa pyrittiin 10ytdmaén tarkoituksenmukaiset tutkimusmenetelmit, joilla koota ja
analysoida aineistoa etsien vastauksia tutkimukselle asetettuihin  ongelmiin.
Tutkimusprosessi vaiheineen on pyritty raportoimaan johdonmukaisesti siten, ettd
tutkimuksen eri osat liittyvat loogisesti toisiinsa. Tutkimusprosessin reflektointi ja
reflektoinnin kuvaus on tuotu esiin perustelemalla tutkimukselliset valinnat seka laatimalla
tarkka kuvaus tutkimuksen etenemisestd. Néin tutkimusprosessin kulku ja tutkimuksen

kokonaisuus hahmottuu toivottavasti paremmin myos lukijalle.

Tutkimus eteni aineiston ehdoilla siten, ettd aineiston keruun ja analyysin
yhteydessd my6s ongelmanasettelu ja teoria tarkentuivat. Tutkimusraporttia on pyritty
elavoittamaan tuomalla esiin tutkimukseen osallistuneiden omaa &éntd eli esimerkkeji
osallistujien puheesta ja kirjoituksesta. Esimerkit myos todensivat tutkijan aineistosta
tekemit tulkinnat. Lisdksi tutkimusprosessin aineistolahtoisyyden ja aineistosta nostettujen
esimerkkien pohjalta myos lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimusprosessin
luotettavuutta (ks. Syrjald ym. 1994; Tynjala 1991).

Tutkimuksen sovellettavuutta arvioitaessa on todettava, ettd laadullisen
tutkimuksen suora yleistdminen tai siirtiminen ei ole yleensd mahdollista (ks. Ojanen 1996).
Tamidkin tutkimus kohdistui ainutkertaiseen tapaukseen ja kontekstiin. Vastaavassa
tilanteessa, vastaavien olosuhteiden vallitessa ja samojen ihmisten ldasndollessa titd
tutkimusta ei voida toteuttaa toista kertaa. Tédssd esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen
etsimistd kuvaavassa tutkimuksessa ei edes tavoiteltu yleistettivii tietoa. Tynjalan (1991)
mukaan tulosten hyodyntéjan tuleekin osata itse arvioida, mikid tutkimuksen tuloksissa on

sellaista, mikd on siirrettivissa toiseen kohteeseen. Tdmi tutkimus kokonaisuutena voi
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kuitenkin antaa yhteisty6td harkitseville ja esiopetuksen jérjestdmista pohtiville esi- ja
alkupettajille yhden mallin, miten lahted etsiméan yhteista kieltd esi- ja alkuopetuksen vilille.

Pysyvyyttd  on arvioitu aluksi kisitekyselyiden analyysin osalta.
Kasitekyselyiden pysyvyyttd pohditaan ilmidsté itsestdédn johtuvien tekijoiden eli 1dhinng
luokitusrungon rajoituksiin liittyvien tekijoiden pohjalta. Ilmién ulkoinen vaihtelu on tuotu
esiin ydinryhman henkildmuutosten pohjalta. Lisdksi pohditaan Laineen (1992)
analyysitavan soveltuvuutta tdhan tutkimukseen. Ydinryhmén kasvatus-, opetus- ja
oppimiskésitykset analysoitiin samojen kysymysten osalta kuin Laineen (1992)
tutkimuksessa. Ainoastaan Laineen laatiman kysymyksen, 'Mihin kasvatuksella tulisi
pyrkia?', muutin kahdeksi erilliseksi kysymykseksi: Mihin kasvatuksella koulussa tulisi
pyrkia? ja Mihin kasvatuksella paivikodissa tulisi pyrkid? Laatimieni kysymysten avulla sain
eritellympéa tietoa kasvatuksen padmairastd, sisillostd ja mahdollisista eroista piivakodin
ja koulun osalta. Laineen tekemin kysymyksenasettelun ja luokittelurungon vuoksi en
voinut tehdd samalla tavoin erillisia kysymyksia koulun ja péivakodin vililla opetus- ja
oppimiskisitysten yhteydessa.

My6s muiden laatimieni kysymysten analysointi olisi ollut mielenkiintoinen
haaste. Naiden kysymysten analysointi edellyttéisi kuitenkin lisitutkimusta téltd alueelta.
Kysymykset Mitd tarkoitetaan esiopetuksella?' ja 'Mitd tarkoitetaan alkuopetuksella?
voidaan katsoa siséltyvin myos opetuskasityksen kartoitukseen.

En pyrkinyt toistamaan Laineen (1992) tutkimusta ja sen analyysid
sellaisenaan, vaan luokitusrunkoa on kaytetty tamén tutkimuksen apuna soveltuvin osin.
Valmiin luokitusrungon kiytté helpotti omalta osaltaan toimintatutkimuksen aikana
kertyneen laajan aineiston analysointia.

Ydinryhmén kokoonpano muuttui syksyllda 1996, kun ydinryhmassia mukana
ollut erityisopettaja muutti pois paikkakunnalta ja tilalle tuli uusi erityisopettaja. Uuden
erityisopettajan tullessa mukaan ydinryhméén olin jo ehtinyt analysoida kasitekyselyt seki
luoda saatujen tulosten perusteella toimintasuunnitelmaa tulevalle yhteistyolle.
Erityisopettaja sai kuitenkin ydinryhméén tullessaan vastata kyselyyn. Analysoin uudelta
erityisopettajalta saamani vastaukset ja suhteutin ne muiden ydinryhméliisten tuloksiin.
Vaikka koko ydinryhmin vastausten uudelleen analysointi olikin tyoldstd, se auttoi
kuitenkin tarkentamaan ensimmdisen analyysin tuloksia. Ensimmaéinen analyysi toimi siten
ikadnkuin esimittauksena ydinryhmian késitteiden kartoittamisessa. Kisitekyselyiden

analysoiminen kahteen kertaan lisisi myos analyysin luotettavuutta.
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Kisitekyselyiden tulokset pysyivdt lihes ennallaan toisen analyysikerran
jalkeen. Ainoastaan kasvatuskisitysten kohdalla uuden erityisopettajan vastaukset toivat
muutoksia ensimmadisen analyysin tuloksiin. Tamén tutkimuksen tulokset on esitelty
jalkimmidisen analyysin pohjalta. Talloin ydinryhma oli saavuttanut lopullisen
koostumuksensa eli koolla olivat ne henkilot, jotka jatkoivat yhteistyotd suunnittelussa ja
kaytannon toteutuksessa.

Kartoittaessani ydinryhmén kasvatus-, opetus- ja oppimiskisityksia pohdin
myos Laineen (1992) kuvausluokkien soveltuvuutta tédhén tutkimukseen. Ydinryhmaéldisten
koulutustausta oli sama kuin Laineen tutkimukseen osallistuneilla opiskelijoilla, mutta
elaménhistoria oli erilainen. Kaikki ydinryhmiléiset olivat jo olleet tydelaméssa. Laineen
tutkimuksen kohdejoukko vastasi kuitenkin enemman timén tutkimuksen kohdejoukkoa
kuin kohdejoukot muissa kisityksia kartoittavissa tutkimuksissa (esim. Patrikainen 1997,
Silkeld & Viisidnen 1997).

 Laine (1992) on myos itse arvioinut laatimiensa kuvausluokkien
kayttokelpoisuutta yleisemmin ja todennut kasitysten muodostumiseen vaikuttavan aina
ithmisen elaménhistorian. Eri elaménolosuhteissa eldvilld ihmisilli voi olla hyvinkin erilainen
tapa kasittdd sama ilmioé. Laineen mukaan suomalaisten lastentarhan-, luokan- ja
aineenopettajiksi opiskelevien kisityksié voitaisiin kuitenkin kuvata tutkimuksessa saatujen
kuvausluokkien ja jasentyneisyystasojen avulla. (Laine 1992, 89-90.)

Laineen (1992) laatimaa luokitusrunkoa on aiemmin kaytetty muun muassa
erityisopettajiksi opiskelevien kasvatus-, opetus- ja oppimiskasitysten kartoituksessa (ks.
Niemeld 1994). Teemat, kuvausluokat ja jdsentyneisyystasot olivat sopineet
erityisopettajiksi opiskeleville hyvin ja Niemeld (1994) totesi tutkimuksensa osoittavan
Laineen kuvausluokkien onnistuneisuuden (Niemeld 1994, 73). Aikaisemmista
tutkimuksista rohkaistuneena péditin tdssd tutkimuksessa analysoida ydinryhméliisten
kasvatus-, opetus- ja oppimiskasitykset Laineen (1992) laatiman luokitusrungon pohjalta.
Analyysissi, tulosten esittelyssi ja vertaamisessa muihin tutkimustuloksiin pyrin kuitenkin
huomioimaan ydinryhmaldisten ja opiskelijoiden erilaisen eldménhistorian.

Niemeldn (1994) tutkimuksen tavoin my0s taméd tutkimus osoitti Laineen
laatiman luokitusrungon onnistuneisuuden. Laineen (1992) laatimat teemat, kuvausluokat
ja jasentyneisyystasot sopivat myoOs ydinryhmaldisten kasvatus-, opetus- ja

oppimiskisitysten kartoittamiseen. Kisitekyselyt toimivatkin pohjana ydinryhmén yhteisen
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kielen etsimiselle. Kisitysten kartoitus auttoi lisdksi ydinryhmaldisia reflektoimaan
kasityksidédn yksin ja yhdessd.

Tutkimuksen pysyvyytta voidaan arvioida myos metodien yhdistdmisen ja
tutkijayhteisty6én pohjalta. Tissa tutkimuksessa aineistoa kerittiin noin vuoden ajan. Talta
ajalta kertyi laaja tutkimusaineisto, jota analysoitiin erilaisia, tarkoitukseen sopivia
menetelmid kayttden. Tutkijayhteistyotd edustivat tassa tutkimuksessa esi- ja alkuopetusta
tutkivan ryhmén jasenet, joilta sain kommentteja ja palautetta tutkimukseni edetesséd. Olen
my0s lahettanyt tutkimusvaiheista luettavaa Pyhdjarven ydinryhmaliisille, joilla on ollut
mahdollisuus korjata ja kommentoida lukemaansa.

Tutkimuksen neutraalisuus on tuotu esiin pohtimalla, miten paljon kaytetty
analyysikeino védristeli tutkittavan ilmion hahmottamista. Késitekyselyiden analyysisséd
kaytetyt luokitusrungot olivat melko pelkistettyji ja vastauksia luokitellessa tuntui valillg,
ettd niistd ei 16ytynyt tiettyyn luokkaan sopivia sisaltojd. Laine (1992) toikin
tutkimuksessaan kuvausluokkien rajoittuneisuuden esiin todeten tdysin objektiiviseen
analyysiin paidsemisen mahdottomaksi. Tutkijan oma péittely ja teoreettinen tieto olivat
yhdistyneet aineistosta nousevaan luokitteluun. (Laine 1992, 91-92.) Myo6s mind jouduin
tutkijana usein tulkitsemaan ydinryhmaéldisten vastauksia. Ydinryhmilidisten vastauksia
analysoidessa oli kuitenkin hyvd muistaa, ettd luokittelu oli vain apukeino, jolla saatiin
helpommin esiin ydinryhméssi esiintyvit erilaiset ymmértamistavat.

Vastausten tulkintaa vahensi kisitekyselyjen tulosten yhteinen purkaminen
ydinryhmaéssé, jolloin jokaisella ydinryhmaéléiselld oli mahdollisuus korjata, tarkentaa ja
perustella vastauksiaan. Ydinryhméldisten tekemidt tulkinnat taydensivat siten tutkijan
tekemad analyysid ja tulkintoja. Kiésitekyselyjen purkamisessa onkin pyritty tuomaan esiin
tutkijan ja ydinryhmaldisten eroavat tulkinnat sekd ndiden tulkintojen perusteluf.
Purkamistilannetta ja erilaisia tulkintoja on havainnollistettu valitsemalla esimerkkejd
ydinryhmaldisten keskustelusta. Kisitekyselyjen purkaminen ydinryhméssa lisisi myos
kasitekyselyjen ekologista validiteettia (ks. Patry 1997).

Tutkimuksen neutraalisuutta on arvioitu my6s tutkimustyon subjektiivisuuden
kannalta. Toimintatutkimuksessa tutkimuksen tekija on aina osa tutkimusta, yksi
tutkimukseen osallistuja. Tutkijan subjektiivisuus, hanen aikaisemmat tietonsa,
kokemuksensa ja odotuksensa vaikuttavat tutkimiseen. Syrjala (ym. 1994) seka Tynjdld
(1991) painottavatkin, etts laadullista tutkimusta tekevan tutkijan tulisi tiedostaa aina oma

lahtokohtansa seki suhteensa tutkittaviin ja tutkimuskohteeseen.
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Tassd tutkimuksessa oma ammatillinen taustani vaikutti tutkimusaiheen
valintaan. Olen alkuopetukseen erikoistunut luokanopettaja-opiskelija, jota esiopetuksen
jarjestimiseen liittyvat kysymykset alkoivat askarruttaa noin vuoden kestéineen,
alkuopetuksen yhdysluokassa tehdyn opettajansijaisuuden jilkeen. Myos lisdéntynyt
keskustelu esiopetuksen tulevaisuudesta seka esi- ja alkuopetuksen yhteisty6std kasvattivat
mielenkiintoani niitd aiheita kohtaan. Pa4tin lihted ottamaan aiheista tarkemmin selkoa
lopputy0sséni ja padsin mukaan Koulutuksen tutkimuslaitoksen tutkimusprojektiin, johon
oli liittynyt esi- ja alkuopetuksen yhteisty6ta tekevid piivakoteja ja kouluja eri puolilta
Suomea. Sain tutkimusprojektin kautta myds oman tutkimuskohteeni eli Pyhijirven
yhteistyohankkeen. Taustani vaikutti myds tutkimuksen nikokulman rajaamiseen. Valitsin
tutkimuskohteekseni Pyhéjarven yhteistydhankkeen, jossa haluttiin ldhted etsimdén yhteistd
kielta esi- ja alkuopetuksen vilille esiopetuksen jérjestamiseen liittyvia kysymyksii ratkoen.
Esi- ja alkuopetuksen yhteistyotd tutkiessani kiinnitin huomiota siihen, miten opettajien
yhdesséd tekemi teemasuunnitelma kohtasi etenkin Parkkiman koulun yhdistetyn esi- ja
alkuopetusryhmin lapset.

Koin, ettd ammatillisesta taustastani seké kiinnostuksen kohteistani oli hyotya
tutkimuksen kenttavaihetta tehdessidni. Oma koulutustaustani oli lahelld ydinryhmaldisten
ammatillista taustaa, joskin paivahoidon tuntemus oli varsinkin tutkimuksen alkuvaiheessa
itselleni vieraampaa. Oma taustani auttoi minua tutkijana asettumaan ydinryhmaléisten
rinnalle yhdeksi toimintatutkimukseen osallistujaksi. "Meit4 ydinryhmalaisia" yhdisti myos
yhteinen kiinnostuksen kohde; halu etsid esi- ja alkuopetuksen yhteistyostd apua omaan
tyohon ja esiopetuksen toteuttamiseen.

Ammatillisesta taustastani ja kiinnostukseni kohteista saattoi olla tutkimuksen
teossa myOs haittaa. Olin tutkimuksen kenttdvaitheen aikana eniten yhteydessd
luokanopettajaan, joka toimi ydinryhmén yhteyshenkilond. Tutustuin luokanopettajaan
muita ydinryhmaldisia paremmin. Suhteeni luokanopettajaan saattoi tutkimuksen
alkuvaiheessa vaikuttaa siihen, ettd muut ydinryhmaldiset eivat kokeneet omaa rooliaan
tutkimuksessa yhti tirkedni. Tistd aiheutui sitoutumisongelmia, joista on tarkemmin
kerrottu toimintatutkimuksen vaiheiden yhteydessa tutkimuksen toisessa luvussa. Ongelmat
kuitenkin korjaantuivat, kun tiedonkulkuun kiinnitettiin paremmin huomiota ja jokaisen
ydinryhmiliisen osallistumisen tirkeytts painotettiin.

Toimintatutkimuksen edetessd minulla tutkijana oli useita erilaisia rooleja.

Edelld kerroin, ettéd olin tutkimuksen alussa pohdinta-, orientointi- ja suunnitteluvaiheissa
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yhtend tutkimukseen osallistujana muiden ydinryhmaéldisten rinnalla. Toimin niiden
vaiheiden aikana ja edetessi myos konsulttina vilittden tutkimus- ja teoriatietoa oman
tutkimuksemme kohteena olleista asioista. Aloittaessamme toimintatutkimusta olin myos
paljolti tutkimuksen kdynnistdja, vetdjd ja ydinryhmaliisten koollekutsuja. Alkuvaiheessa
koin vililla, ettd oma osuuteni nousi liikaa esiin. Syrjéld ja Numminen (1988) toteavatkin,
ettd toimintatutkimuksen vaarana on ulkopuolisen tutkijan osuuden nouseminen liian
madradvaksi, jolloin varsinaisten osallistujien tehtdviksi jaa vain tutkimuksen tekninen
toteutus. Huomasin kuitenkin tilanteen ja pyrin siitd tietoisesti pois miettien, miten siirtda
vastuuta tutkimuksen toteutuksesta enemman ydinryhmélaisille itselleen. Mielestéani taméi
"vastuun vieritys" tutkimuksen edetessd onnistui ja tutustumisen jilkeen ydinryhmaliiset
tulivat rohkeammin mukaan yhteisty6hon ja oman tyonsi kehittamiseen. Kisitekyselyiden
purkaminen avasi keskusteluyhteyden, josta oli helpompi lahtea kohti konkreettisempaa
yhteistyotd Kasvan terveeksi -teemaa yhdessa suunnitellen, toteuttaen ja arvioiden.

Keridsin tutkimuksen kaikissa vaiheissa aineistoa ja olin ndin myos
ulkopuolisen tutkijan roolissa. Erityisesti toteutusvaiheessa keskityin yksinomaan aineiston
kerdamiseen. Pyrin kokoamaan mahdollisimman kattavan ja  monipuolisen
dokumenttiaineiston koko tutkimusprosessin etenemisestd. Kirjasin jatkuvasti myos omaan
péivikirjaani omia asenteitani ja tuntemuksiani tutkimuksen edetessd. Dokumentoinnin
kautta tulin tietoisemmaksi myds omasta ajattelustani ja tdmid auttoi tutkimuksen
raportoinnissa vilittiméain totuudellisempaa ja riippumattomampaa kuvaa tutkimuksen
etenemisestdi ja  tutkimuksen kohdejoukosta.  Arviointivaiheessa  osallistuin
tutkimusprosessin ja teemaviikon arviointiin kertoen myos yhtend ydinryhmalaisena omista,
tutkimuksen tekemiseen liittyvista tunnoistani.

Toimintatutkimuksessa  tutkija ja  tutkittava ovat  kiintedssd
vuorovaikutuksessa keskenddn eivatkd roolit ole aina selkeisti erotettavissa toisistaan.
Tutkijan vaarana voikin olla liiallinen samaistuminen tutkittaviin. (Syrjala & Numminen
1988.) Kasitekyselyitd ensimmaisti kertaa analysoidessani saatoin syyllistyd tdménkaltaiseen
samaistumiseen. Huomasin toisella analyysikerralla olleeni melko lemped ydinryhméliisten
vastausten arvioinnissa. Tamin vuoksi késitekyselyjen analysointi useampaan kertaan lisasi
analyysin tarkkuutta ja luotettavuutta.

Keskustelua on myos herattianyt se, kuka ylipdatadn on piateva tekemain
toimintatutkimusta. Toimintatutkimus edellyttid sitoutumista laajaan tutkimushankkeeseen

ja sen raportointiin. On katsottu, ettd opettajilla ei aina ole riittdvasti aikaa tdiménkaltaiseen
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paneutumiseen. Myos opiskelijan motivaatio ja kyky tehdd vaativaa ja pitkdjanteista
tutkimusta voi joutua kyseenalaiseksi. Nykydan on kuitenkin nahty tutkimuksen teon olevan
osa opettajan ammattitaitoa. Niikon (1992) sanoin toimintatutkimuksen teossa huomio
tuleekin kiinnittd4 aina tutkimuksen voimaan eikd heikkouteen. Taméan vuoksi voinkin
esitelld tdssd tutkimuksessa vaativan ja aikaa vieneen raportointivaiheen jilkeen ylpedni
niitd tuloksia, joita "me ydinryhmaldiset” omalla tutkimusmatkallamme 16ysimme.
Tutkimuksen neutraalisuutta voidaan pohtia my6s tutkijan vastuullisuuden
nakokulmasta. Pyrin tutkijana tutkimukseen liittyvien toimenpiteiden systemaaattiseen
suorittamiseen ja esiin tuomiseen tutkimusraportissa. Toivon, etté olisin nédin tehdesséni
voinut vilittas lukijalle selkedn kuvan esi- ja alkuopetuksen yhteisen kielen etsimisesta seka

yhteisen kielen 16ytymisestd Pyhéjarven ydinryhmassa.
6.4 Yhteistyon tulevaisuudennidkymia

Tassé tutkimuksessa systeemitason yhteistyd méariteltiin ydinryhmassi tapahtuneeksi esi-
ja alkuopetuksen yhteistyoksi. Granin (1982) mukaan systeemitason yhteistyd on taysin
integroitunutta paivikodin ja koulun valistd yhteisty6ta. Télloin yhteisty6ta toteutetaan
samoissa tiloissa ja yhteisen henkilokunnan voimin. Téysin integroituneessa yhteistyossi
ovat mukana kaikki eri osapuolet ja yhteistyotd toteutetaan kasvavassa médrin eri
yhteistyoalueilla. (ks. Gran 1982, 42-50.) Téssd tutkimuksessa esi- ja alkuopetuksen
yhteistyoti ei ollut tarkoituksenmukaista toteuttaa tilaintegroituna yhteistyénd. Voidaan
kuitenkin esitt44 joitakin visioita siitd, miten yhteistyo saattaisi tulevaisuudessa Pyhijarvelld
ja ydinryhmaissé kehittya ja jatkua.

Tutkimusprosessin aikana ydinryhmaéldiset pohtivat, miten yhteistyo voisi
kehittya heiddn omissa toimipisteissdan. Ydinryhmai antoi paljon suunnitteluapua omaan
tyohon, mutta ongelmana oli se, miten ldhted tédstd eteenpdin. Yksi askel kohti
integroidumpaa esi- ja alkuopetuksen yhteistyoté otettaisiin, jos jokainen ydinryhmaéldinen
etsisi oman yhteistyOparin omasta toimipisteestdan kisin. Yhteistyossd oman tydparin
kanssa voitaisiin paremmin tukea esiopetuksesta alkuopetukseen siirtyvdd lasta ja
muodostaa jatkumo lapsen erilaisten kasvatuskulttuurien vilille. Nain myos kasvatusvastuu
lapsesta olisi yhteinen. Oma yhteistyopari on néhty vahvuutena myos Kankaanrannan (1998)
ja Riiheldn (1993) tutkimuksissa. Lastentarhanopettaja-leikkitoiminnanohjaaja olikin jo
aloittanut esikouluryhmineen tutustumiskaynnit ja opettajavaihdot koulun kanssa. Myos
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lastentarhanopettaja voisi tehdid yhteistyotd opettajan kanssa, jonka kouluun tietdd
vastuullaan olevien lasten péivikodista siirtyvan. Luokanopettaja puolestaan teki yhteistyotéd
leikkikerhon ja sen ohjaajien kanssa jakaen yhteiset tilat ja materiaalit. Tdysin integroitu
yhteistyo voisi olla mahdollista esimerkiksi esikoulupéivini, jos leikkikerho opettajineen
yhdistettéisiin esi- ja alkuopetusryhman toimintaan.

Kuitenkaan eri tasoilla tapahtuvaa yhteisty6td el voi asettaa
paremmuusjarjestykseen. Jokaisen ydinryhmaldisen olisikin tulevaisuudessa parasta itse
miettid, millainen yhteistyo palvelisi heiddn omaa toimipistettdén ja sen lapsia parhaiten.

Kankaanranta ja Kontti (1997) painottavat, ettd jatkuvuuden ja joustavuuden
toteutumiseksi olisi tarkeid 16ytda péivakodin, koulun ja kotien yhteinen ndkoékulma lasten
kasvatukseen ja opetukseen. Myos Johanssonin ja Jancken (1995) mielestd vanhempien
tulisi voida vaikuttaa enemmin esi- ja alkuopetuksen yhteistyon sisdltoon. Téssd
tutkimuksessa huomio kiinnitettiin erityisesti lastentarhanopettajan, lastentarhanopettaja-
leikkitoiminnanohjaajan, erityisopettajan ja luokanopettajan vilisen yhteistyon tarkasteluun.
Tulevaisuudessa ydinryhmi ja Pyhdjarven muut esi- ja alkuopettajat voisivat laajentaa
yhteistyonsa koskemaan laajemmin myos muita lapsen kasvulle ja oppimiselle tarkeitd
tahoja, kuten vanhempia ja terveydenhoitohenkilokuntaa. Toivottavaa on, ettd esi- ja
alkuopetuksen yhteisty6 Pyhijarvella sai tdmén tutkimuksen seurauksena sellaisia virikkeita,
jotka loisivat mahdollisuudet yhteistyon jatkamiselle ja edelleenkehittdmiselle.

Millaiset esi- ja alkuopetuksen tulevaisuuden nidkymiit sitten ovat yleisemmalld
tasolla maassamme? Talli hetkelli yhteistyotd pyritddn kehittdmaddn kunkin
yhteistyokohteen omista ldhtokohdista késin, jolloin yhteistyon erilaiset toteuttamismallit
vaihtelevat hanke- ja paikkakuntakohtaisesti. Yleisend suuntauksena néyttdisi olevan
siirtyminen toiminnallisempaan, siséltdjd, menetelmia ja tyotapoja koskevaan yhteistyohon.
Kaikissa pdivikodeissa ja kouluissa yhteistyotd ei ole vield kuitenkaan edes aloitettu.
Nayttaisi siltd, ettid esi- ja alkuopetuksen yhteistyd tulee myos jatkumaan yksilollisend
kehitystyond. Erilaiset yhteistyon toteuttamismallit pitdvat varmasti ylld myds yleistd
keskustelua yhteniisestd esi- ja alkuopetuksesta. Mahdollisuuksia esi- ja alkuopetuksesta
keskustelemiseen antavat muun muassa akvaario- ja tutkimusverkostojen seminaarit, lehdet
ja julkaisut. Liséksi yhteistyohankkeet ovat alkaneet verkostoitua my6s séhkoéisesti. Omasta
toiminnasta kertominen ja toisten toimintaan tutustuminen on yhid enenevissi méaérin

mahdollista kotisivujen, sdhkdpostin ja digitaalisten portfolioiden valityksella.
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Monessa esi- ja alkuopetuksen kehittamishankkeessa esiopetukseen liittyvit
kysymykset ovat saaneet piivikodit ja koulut tekeméan yhteistyotd Pyhajarven tavoin.
Esiopetus ja sen jirjestiminen tarjoaa todennikoisesti myos tulevaisuudessa haasteita esi-
ja alkuopetuksen viliselle yhteistyolle. Esiopetuskasitteelle ei ole vield 16ydetty yhtenaistd
médritelmii, esiopetuksen toteuttamismallit vaihtelevat, koulussa annettavan esiopetuksen
médr lisddntyy ja edelleen keskustellaan, kuka on patevé antamaan esiopetusta. Nahtavaksi
myo6s jad, milloin talld hetkelld hyllylld oleva esiopetuslaki astuu voimaan.

On myos hyva miettid, onko esiopetukselle ja sen toteuttamiselle edes tarpeen
16ytéa yleispatevia malleja vai saako toteuttamisen vapaus paivikodit ja koulut etsiméan itse
aktiivisemmin vastauksia talla hetkelld esiintyviin kysymyksiin. Jonkinlaiset sosiaali- ja
opetushallinnon yhteiset linjanvedot voisivat kuitenkin helpottaa esiopetukseen liittyvan
toiminnan organisointia ja suunnittelua kaytdnnon tasolla. Varmaa on, etti esiopetuksen
antamiseen, samoin kuin esi- ja alkuopetuksen yhteistyon toteuttamiseen kaivataan
jatkossakin tietoa ja koulutusta.

Uhkakuvia esi- ja alkuopetuksen yhteistyolle luo kuitenkin valtion
taloudellinen tilanne ja mairarahojen supistaminen niin pdivikodeissa kuin kouluissakin.
Heikko rahatilanne on johtanut molemmissa kasvatuskulttuureissa henkilokunnan
vihentdmiseen ja lomautuksiin seki lapsiryhmien koon kasvamiseen. Tamén seurauksena
yksittdisten lastentarhan- ja luokanopettajien tyotaakka lisddntyy ja heilld on entistd
vdhemman aikaa ja voimavaroja kehittdd esi- ja alkuopetuksen yhteistyotd. Jatkuuko siis
hyvin alkanut kehitys joustavuuden lisiamiseksi ja lapsen yksilollisyyden huomioimiseksi vai |
onko tulevaisuudessa keskityttiva yhd enemméan ryhméanhallintaan liittyviin ongelmiin ja
oppilaiden seka opettajan jaksamiseen? Uhkien ja mahdollisten vastoinkdymisten sijasta on
kiinnitettdvd kuitenkin katse esi- ja alkuopetuksen yhteistyén vahvuuksiin ja jatkettava

toimimista lapsen parhaaksi.
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LIOTTEET

Liite 1: Kisitekyselyiden kysymyslomake

Nimi

Ammatti

Kirjoita aiheesta mahdollisimman_seikkaperégisesti
Tarkoitus on tuoda esiin omat ajatukset ja mielipiteet - ei kirjatietoa.

1. Miti tarkoitetaan kasvatuksella?

2. Mihin kasvatuksella koulussa tulisi pyrkia?

3. Mihin kasvatuksella péivikodissa tulisi pyrkia?

(jatkuu)
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4. Mita tarkoitetaan opetuksella?

5. Mihin opetuksella koulussa tulisi pyrkia?

6. Mihin opetuksella péiivékodissa tulisi pyrkia?

7. Mita tarkoitetaan esiopetuksella?

(jatkuu)
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8. Miti tarkoitetaan alkuopetuksella?

9. Miti tarkoitetaan esi- ja alkuopetuksen viliselld yhteistyolla?

10. Mita tarkoitetaan oppimisella?

11. Minkilainen on tehokas opetus - oppimistilanne?
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Liite 2: Kasitekyselyiden analyysi
Kasvatuskisitykset
LO

1. Mit4 tarkoitetaan kasvatuksella?
Kasvatus on lapsen (ja aikuisen) ohjaamista sellaiseen suuntaan, ettd han tulisi toimeen
itsensd ja toisten kanssa ja voisi tuntea eldvansd hyvdd elamdd.

2. Mihin kasvatuksella koulussa tulisi pyrkid?
Pyritddn siihen, ettd ihminen oppisi erottamaan hyvdn ja pahan, oikean ja vddrdn;
omaksuisi eldmdn eettisten arvojen pohjan, vapauden ja vastuun tasapainon, loytdisi
keinot tulla toimeen itsensd ja toisten kanssa.

3. Mihin kasvatuksella paivikodissa tulisi pyrkid?
Samaan kuin koulussakin, mutta vield pienemmadn ihmisen mittakaavalla. Tdamd on aluetta,
jota en uskalla mddritelld, tunnen sitd vain didin ja mummon horisontista.

KASVATUKSEN MAARITTELY

Intentionaalisuus

II Ohjaaminen, tukeminen, neuvominen, kehittéminen

Vastaaja méirittelee kasvatuksen lapsen (ja aikuisen) ohjaamiseksi sellaiseen suuntaan, etti
hdn tulisi toimeen itsensd ja toisten kanssa ja voisi tuntea elivdnsd hyvad elamai.
Vastauksessa tulee esiin epiaselvisti kasvatuksen paamaira-luonne: Vastaaja puhuu
ohjaamisesta 'sellaiseen suuntaan'. Kasvatuksen padmairana nihtiin, ettd lapsi tulisi toimeen
itsensd ja toisten kanssa. Tavoitteellista, tietoista tai tarkoituksellista vaikuttamista
vastauksessa ei ole suoraan mainittu.

Prosessi
I Yksisuuntainen kasvattajan toiminta

Vastaaja toteaa, ettd kasvatuksella tulisi ohjata lasta tulemaan toimeen itsensé ja toisten
kanssa. Koulussa ja piivikodissa kasvatuksella tulisi pyrkia muun muassa sithen, etta
ihminen loytdisi keinot tulla toimeen itsensi ja toisten kanssa. Kasvatuksen
vuorovaikutusluonnetta ei ole kuitenkaan mainittu.

KASVATUKSEN SISALTO KOULUSSA

II Sosio-emotionaalinen osa-alue

Vastaaja puhuu kasvatuksesta: "...ohjaamista sellaiseen suuntaan, ettd hén tulisi toimeen

itsensi ja toisten kanssa ja voisi tuntea eldvansa hyvai elamii" ja jatkaa koulukasvatuksen

sisillén osalta: "Pyritdan sithen, ettd ihminen oppisi erottamaan hyvin ja pahan, oikean ja

vairan; omaksuisi elimén eettisten arvojen pohjan, vapauden ja vastuun tasapainon, 16ytaisi

keinot tulla toimeen itsensd ja toisten kanssa." Vastauksessa korostuu eettisten asioiden

oppimisen tukeminen ja toisten ihmisten kanssa toimeen tulevan ihmisen kasvatus.

Vastauksessa ei mainita kasvatuksen vaikutusta kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin.
(atkuu)
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KASVATUKSEN SISALTO KOULUSSA

Ks. ed. Vastaajan mukaan kasvatuksella tulisi pdivdkodissa pyrkid "samaan kuin
koulussakin, mutta vield pienemmén ihmisen mittakaavalla."

KASVATUKSEN PAAMAARA KOULUSSA

IT Yksilén sosio-emotionaalisuuden painottuminen

Vastauksessa tulee esiin, ettd koulussa kasvatuksen avulla pyritd4dn muun muassa siihen,
"ettd ihminen oppisi vapauden ja vastuun tasapainon, 16ytaisi keinot tulla toimeen itsensi ja
toisten kanssa." Tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvattamista ei
kuitenkaan suoraan mainita.

KASVATUKSEN PAAMAARA PAIVAKODISSA

Ks. ed. Vastaajan mukaan kasvatuksella tulisi pyrkid "samaan kuin koulussakin, mutta vield
pienemmén ihmisen mittakaavalla."

JASENTYNEISYYS

II Diffuusi kasitys

Vastaaja médrittelee kasvatuksen ohjaamisena, tukemisena, neuvomisena ja kehittdmisena.
Tavoitteellinen, tietoinen ja tarkoituksellinen vaikuttaminen kasvatuksen avulla ei tullut
vastauksesta esiin. Vastaajan mukaan kasvatus on yksisuuntaista kasvattajan toimintaa, eiki
vuorovaikutusta kasvattajan ja kasvatettavan vililla ole mainittu. Kasvatuksen sisilléssi
seka péaivikodissa ettd koulussa painottuu sosio-emotionaalinen osa-alue. Kaikkiin
persoonallisuuden osa-alueisiin kohdistuva kasvatus ei tule vastauksesta esiin. Yksilon
sosio-emotionaalisuuden painottaminen tulee esiin kasvatuksen padméaran yhteydessd sekd
paivakodissa ettd koulussa ja vastaaja ei siten tuo esiin kasvatuksen padméaarina
tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvattamista. '

EO (1)
1. Miti tarkoitetaan kasvatuksella?

Kasvun tukemista, rajojen antamista, aikuista vierelle, keskustelemista lapsen/nuoren
kanssa, positiivisten puolten loytdmistd ja niitten vahvistamista eli itsetunnon tukemista.
Arkieldmaddn ohjaamista ja opastamista. Aikuisen olemista lapsen rinnalla.

2. Mihin kasvatuksella tulisi pyrkia?

Lapsesta vastuuta ottava (sekd omista toistddn ettd yhteisistd asioista), omaa tyotdcdn kuin
my0ds toisen tyotd kunnioittava, hyvdt tavat omaava, luovasti uskalias, itseensd luottava,
hyvdt vuorovaikutustaidot omaava, omaa eldmddnsd hallitseva aikuinen.

3. Mihin kasvatuksella paivikodissa tulisi pyrkia?
Sosiaaliseen eldmddn oppimiseen, toisen huomioimisen tdrkeys selvdksi lapselle, vuoro-
vaikutustaitojen parantamiseen, itsetunnon tukemiseen.

(jatkuu)



157

Liite 2 (jatkuu)

KASVATUKSEN MAARITTELY

Intentionaalisuus

II Ohjaaminen, tukeminen, neuvominen, kehittdminen

Vastaajan mukaan kasvatus on "kasvun tukemista, rajojen antamista, aikuista vierelle,
keskustelmista lapsen/nuoren kanssa, positiivisten puolten 16ytdmist4 ja niitten vahvistamista
eli itsetunnon tukemista, arkielamién ohjaamista ja opastamista. Aikuisen olemista lapsen
rinnalla." Vastauksessa tuli esiin tukeminen, rajojen antaminen, vierelld olo, keskustelu,
itsetunnon tukeminen, ohjaaminen, opastaminen, aikuisen oleminen lapsen rinnalla.
Tavoitteellista, tietoista tai tarkoituksellista kasvatusta ei mainittu.

Prosessi

II Vuorovaikutus kasvattajan ja kasvatettavan vililla

Vastauksessa ei tule suoraan ilmi, tarkoitetaanko kasvatuksella yksisuuntaista kasvattajan
toimintaa vai vuorovaikutusta kasvattajan ja kasvatettavan vililli. Vastaaja puhuu
keskustelemisesta lapsen kanssa ja aikuisen olemisesta lapsen rinnalla. Vastauksessa ei
mainita suoraan vuorovaikutusta, joskin keskustelu sitd yleensd on. Vastauksesta ei tule
kuitenkaan vaikutelmaa, etta kasvatuksella tarkoitettaisiin vain yksisuuntaista kasvattajan
toimintaa, siksi II.

KASVATUKSEN SISALTO KOULUSSA

IT Sosio-emotionaalinen osa-alue

Vastaajan mukaan kasvatus on "keskustelemista lapsen/nuoren kanssa, itsetunnon
tukemista, arkielima4n ohjaamista ja opastamista." Kasvatuksella tulisi koulussa pyrkia
sithen, ettd "lapsesta tulisi vastuuta ottava (sekd omista ettd yhteisista asioista), omaa
ty6tadn kuin myos toisten tyotd kunnioittava, hyvit tavat omaava, luovasti uskalias, itseensi
luottava, hyvidt wvuorovaikutustaidot omaava, omaa eldmidnsa hallitseva aikuinen.”
Vastauksessa on joitakin piirteita yksilon kokonaispersoonallisuudesta kasvatuksen
sisdltond, sosio-emotionaalinen osa-alue kasvatuksen sisaltond kuitenkin painottuu.

KASVATUKSEN SISALTO PAIVAKODISSA

IT Sosio-emotionaalinen osa-alue

Vastaaja puhuu kasvatuksen sisdllostd paiviakodissa seuraavasti: "sosiaaliseen elamiin
oppiminen, toisten huomioimisen tdrkeys selviksi oppilaalle, vuorovaikutustaitojen
parantamiseen, itsetunnon tukemiseen." Vastauksessa painottuu kasvatuksen sosio-
emotionaalinen osa-alue. Kokonaispersoonallisuutta tai sen osa-alueita kasvatuksen
sisiltond ei mainita.

KASVATUKSEN PAAMAARAA KOULUSSA

III Yksilon sosio-emotionaalisuuden painottaminen

Koulukasvatuksen pa4dmiérana tulisi vastaajan mukaan olla se, ettd "lapsesta tulisi vastuuta
ottava (seki omista toist4an ettd yhteisista asioista), omaa tyotadn kuin myos toisen tyoti
kunnioittava, hyvit tavat omaava, luovasti uskalias, itseensd luottava, hyvit
vuorovaikutustaidot omaava, omaa eldmédinsi hallitseva . aikuinen." Niilldkin
kasvatuspadmairilla luulisi yksilon tulevan tasapainoiseksi yhteiskunnan jaseneksi.
Tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan jiseneksi kasvattamista ei vastauksessa
kuitenkaan suoraan mainita. (jatkuu)
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KASVATUKSEN PAAMAARA PAIVAKODISSA

IT Yksilén sosio-emotionaalisuuden painottaminen

Paivakotikasvatuksen padmidrina tulisi vastaajan mukaan olla "sosiaaliseen eldméin
oppiminen, toisen huomioimisen tirkeys selviksi lapselle, vuorovaikutustaitojen
parantaminen, itsetunnon tukeminen." Kasvatuksen paddmddrassd tulee sosio-
emotionaalisuuden painottuminen selkeésti esiin. Vastauksessa ei puhuta yhteiskunnan
tasapainoiseksi ja aktiiviseksi jaseneksi kasvattamisesta.

JASENTYNEISYYS

II Diffuusi késitys

Vastaaja médrittelee kasvatuksen ohjaamisena, tukemisena, neuvomisena ja kehittamisend,
mutta ei puhu tavoitteellisesta, tietoisesta tai tarkoituksellisesta vaikuttamisesta. Vastaaja
niikee kasvatuksen kasvattajan ja kasvatettavan vilisend vuorovaikutuksena ja koulu- ja
paivikotikasvatuksen sisdllon médrittelyssd korostuu sosio-emotionaalinen osa-alue.
Kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin kohdistuvaa kasvatusta ei mainita. Yksilon sosio-
emotionaalisuus painottuu myos koulu- ja paivikotikasvatuksen paamadrian kohdalla, eikd
vastauksessa puhuta tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvattamisesta.

EO (2.)

1. Miti tarkoitetaan kasvatuksella?

Opiskeluajoilta on jdcdnyt mieleen osuva sanonta: kasvamaan saattamista (myoskin
kehittymdidn). Ajattelen niin, ettd kasvatus on tietynlaista vuorovaikutusta kasvattajan ja
kasvatuksen kohteena olevan vililld ja toivoa tietysti sopii, ettd molemmat osapuolet
kasvavat ja kehittyvit. Mihin sitten pitdd kasvaa ja kehittyd? Ihmisen olemassaolon
tarkoitus loytyy ympadroivdstd todellisuudesta, yhteiskunnasta. Ihmisen tulee kasvaa ja
kehittyd yhteiskunnan toimivaksi jdseneksi ja toivon mukaan vieldpd sellaiseksi, ettd hdn
voi jotenkin kehittdd tuota ympadroivaa todellisuutta.

2. Mihin kasvatuksella koulussa tulisi pyrkia?

Edelliseen viitaten, koulun tulisi antaa valmiuksia selvitd yhteiskunnan vaatimuksista. Eli
kaiken pohjalla olisi sellainen persoona ominaisuuksia, joka selvidd suht' itsendisesti.
Koska jokainen lapsi on oma persoonallisuutensa, on koulun pyrittiva tukemaan
mahdollisimman yksilollisesti nditd erilaisia yksiloitd, jotta heistd kasvaisi mahdollisim-
man erilaisia toimijoita yhteiskuntaan. Millainen olisi yhteiskunta, jonka jasenet olisivat
samanlaisia. Olisi myos muistettava, ettd kasvatus ei ole niinkddn kognitiivisten taitojen
painottamista (siis koulussa) ----> kuin psyko-sosiaalisia taitoja....(0h, tulipa monimut-
kainen lause) '

3. Mihin kasvatuksessa paiviakodissa tulisi pyrkid?

(jatkuu)
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KASVATUSKASITYKSET
Intentionaalisuus
IV Tavoitteellinen, tarkoituksellinen vaikuttaminen

Vastauksessa on mainittu mihin tulisi kasvaa ja kehittya: "Ihmisen olemassaolon tarkoitus
loytyy ympéroivastd todellisuudesta, yhteiskunnasta. Thmisen tulee kasvaa yhteiskunnan
toimivaksi jdseneksi ja toivon mukaan vieldpi sellaiseksi, ettd hin voi jotenkin kehittdd tuota
ympardivad todellisuutta.

Prosessi
II Vuorovaikutus

Vastauksessa mainitaan kasvatuksen vuorovaikutus-luonne: "toivoa sopii, ettd molemmat
osapuolet kasvavat ja kehittyvit."

KASVATUKSEN SISALTO KOULUSSA
IIT Kokonaispersoonallisuus

Kasvatuksen tulisi kohdistua monipuolisesti kasvatettavan kaikkiin persoonallisuuden osa-
alueisiin ja vastaaja tarkoittaa mielestédni tité todetessaan, ettd "koska jokainen lapsi on oma
persoonallisuutensa, on koulun pyrittdvd tukemaan mahdollisimman yksilollisesti niita
erilaisia yksiloitd, jotta heista kasvaisi mahdollisimman erilaisia toimijoita yhteiskuntaan.

KASVATUKSEN SISALTO PAIVAKODISSA
Ks. ed.

KASVATUKSEN PAAMAARA KOULUSSA

IV Tasapainoinen ja aktiivinen yhteiskunnan jasen

Vastaajan mukaan "ihmisen olemassaolon tarkoitus 16ytyy ymparoivista todellisuudesta,
yhteiskunnasta. Thmisen tulee kasvaa yhteiskunnan toimivaksi jaseneksi ja toivon mukaan
vielapa sellaiseksi, ettd hdn voi joteski kehittdd tuota ympirdivai todellisuutta." Koulun
tulisi myos kasvattaa vastaajan mukaan "mahdollisimman erilaisia toimijoita yhteiskuntaan."

KASVATUKSEN PAAMAARA PAIVAKODISSA
Ks. ed.

JASENTYNEISYYS

V Persoonallinen kisitys

Vastaaja mddrittelee kasvatuksen tavoitteellisena ja tarkoituksellisena vaikuttamisena.
Kasvatus on vastaajan mukaan vuorovaikutusta kasvattajan ja kasvatettavan vililla.
Vastauksesta kay ilmi, ettd sekd koulussa etta paivakodissa kasvatuksen sisilté kohdistuu
kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin. Vastaaja nikee kasvatuksen paamadrani
péivikodissa ja koulussa yksilon kasvattamisen tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan
jaseneksi.

(atkuu)
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LTO
1. Mité tarkoitetaan kasvatuksella?
Lapsen kaikenlaista ohjaamista tiettyihin padmddriin.

2. Mihin kasvatuksella koulussa tulisi pyrkid?

- yhteiskuntakelpoisuuteen

* hyvdt tavat

* itsensd ja toisten hyvdksyminen

* omatoimisuuteen

* vastuullisuuteen yhteisistd asioista ja tavaroista
* rehellisyyteen

3. Mihin kasvatuksella paivikodissa tulisi pyrkia?
- omatoimisuuteen

- "ryhmdkadyttdytymiseen”

- samoihin asioihin kuin koulussa

KASVATUKSEN MAARITTELY
Intentionaalisuus
I Tavoitteellinen, tietoinen toiminta

Vastaajan mukaan kasvatuksella tarkoitetaan "lapsen kaikenlaista ohjaamista tiettyihin
paamadriin” eli kasvatuksen paamédra-luonne tulee vastauksessa esiin. Vastaaja ei
kuitenkaan erittele, millaisiin pdamaariin kaikenlaisella ohjaamisella pyritdan.

Prosessi
I Yksisuuntainen kasvattajan toiminta

Vastauksessa puhutaan lapsen kaikenlaisesta ohjaamisesta tiettyihin paidmaéériin, mutta
kasvatuksen vuorovaikutusluonne ei tule vastauksessa esiin.

KASVATUKSEN SISALTO KOULUSSA
II Sosio-emotionaalinen osa-alue

"Hyvit tavat, itsensd ja toisten hyviaksyminen, omatoimisuuteen, vastuullisuuteen yhteisista
asioista ja tavaroista, rehellisyyteen kasvattaminen on mainittu koulukasvatuksen siséltoing.
Kasvatuksen kohdistumista kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin ei kuitenkaan mainita.

KASVATUKSEN SISALTO PAIVAKODISSA
II Sosio-emotionaalinen osa-alue

"Omatoimisuuteen ja  ryhméakéayttdytymiseen"  kasvattaminen on  mainittu
paivikotikasvatuksen sisaltond. Vastaajan mukaan kasvatuksella tulisi paivakodissa pyrkid
samoihin asioihin kuin koulussa. Ks ed. perustelut.

(jatkuu)
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KASVATUKSEN PAAMAARA KOULUSSA

IV Tasapainoinen ja aktiivinen yhteiskunnan jésen
Vastaajan mukaan kasvatuksella koulussa tulisi pyrkid
"-yhteiskuntakelpoisuuteen

* hyvit tavat

* itsensd ja toisten hyviksyminen

* omatoimisuuteen

* vastuullisuuteen yhteisistd asioista

* rehellisyyteen"

Vastauksesta tulee esiin, ettd kasvatuksen koulussa tulisi pyrkid yhteiskuntakelpoisuuteen.
Vastauksessa on myos eritelty, mité eri osa-alueita tamé yhteiskuntakelpoisuus sisaltds.

KASVATUKSEN PAAMAARA PAIVAKODISSA

IV Tasapainoinen ja aktiivinen yhteiskunnan jdsen

Vastaajan mukaan kasvatuksella péivikodissa tulisi pyrkia samoihin asioihin kuin koulussa.
Ks. ed. perustelut.

JASENTYNEISYYS

III Differentioitunut kisitys

Vastaaja maédrittelee kasvatuksen tavoitteellisena, tietoisena toimintana, mutta ei puhu
kasvatuksen maidritelmassddn tavoitteellisesta ja tarkoituksellisesta vaikuttamisesta.
Vastaaja nikee kasvatuksen yksisuuntaisena kasvattajan toimintana, eiki siten ota esiin
kasvatusta vuorovaikutuksena kasvattajan ja kasvatettavan vililld. Kasvatuksen sisdllossa
sekid pdivdkodissa ettd koulussa painottuu sosio-emotionaalinen osa-alue. Kaikkiin
persoonallisuuden osa-alueisiin kohdistuva kasvatus ei tule vastauksesta esiin. Koulu- ja
paiviakotikasvatuksen padméaarand vastaaja ndkee tasapainoiseksi ja aktiiviseksi
yhteiskunnan jaseneksi kasvattamisen.

LLTO

1. Mité tarkoitetaan kasvatuksella?

Kasvatusta tapahtuu aina ihmisten ollessa tekemisissi muiden tai ympdriston kanssa.
Kasvatus vaikuttaa "eldmdin perusasioiden” ymmdrtdimiseen ja kdyttdytymiseen (esim. oik.
vddrd). Kasvatus vaikuttaa kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin.

2. Mihin kasvatuksella koulussa tulisi pyrkia?
Erilaisuuden ymmdrtamiseen ja hyvaksymiseen, muutoksiin sopeutumiseen.

3. Mihin kasvatuksella piivikodissa tulisi pyrkia?
Lapsen tulee oppia hyviksyd itsensd semmoisenaan ja opetella hyviksymddn myos toisia,
heidiin erilaisuuksiaan jne. Ryhmdssdtoimimisen opetteleminen.

(jatkuu)
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KASVATUKSEN MAARITTELY

Intentionaalisuus

IT Ohjaaminen, tukeminen, neuvominen, kehittdminen

Vastaaja ei médrittele intentionaalisuuden osalta suoraan, mitd kasvatus on. Vastauksesta
kdy kuitenkin ilmi kasvatuksen syvempi tarkoitus esimerkiksi seuraavasti: "kasvatus
vaikuttaa eldmén perusasioiden ymmirtimiseen ja kayttaytymiseen (oik. vddara)". Nain ollen
kasvatus on vastaajan mukaan muutakin kuin pelkkien virikkeiden tarjoamista.
Vastauksessa tulee esiin myos joitakin kasvatuksen tavoitteita, mutta kasvatuksen
tavoitteellista, tietoista tai tarkoituksellista vaikuttamista ei suoraan mainita.

Prosessi

IT Vuorovaikutus kasvattajan ja kasvatettavan valilla

Vastaus on tidssd kohdin vaikeasti tulkittava. Kasvatuksen vuorovaikutusluonne tulee
vastauksessa esiin epdsuorasti: "kasvatusta tapahtuu aina thmisen ollessa tekemisissd
muiden tai ympéristén kanssa". Kasvatusta voi siis vastaajan mukaan tapahtua myos
kanssakaymisessd kasvattajan ja kasvatettavan vililld. Yksisuuntainen kasvattajan toiminta
ei korostu vastauksessa.

KASVATUKSEN SISALTO KOULUSSA
III Kokonaispersoonallisuus

Kasvatuksen méirittelyssd (1. kysymys) tulee esiin, ettd "kasvatus vaikuttaa kaikkiin

persoonallisuuden osa-alueisiin". Koulu- tai paivikotikasvatuksen yhteydessi (kysymykset

2. ja 3.) ei ole erikseen mainittu, ettd kasvatuksen tulisi kohdistua kaikkiin

persoonallisuuden osa-alueisiin. Laineen (1992) tutkimuksessa luokitusrunko on laadittu

kuitenkin kysymysten ‘Mit4 tarkoitetaan kasvatuksella ja Mihin kasvatuksella tulisi pyrkid',

pohjalta. Niinpi tassdkin analyysissi voidaan katsoa kasvatuksen kohdistuvan myos
koulussa ja paivikodissa kaikkiin persoonallisuuden osa-alueisiin.

KASVATUKSEN SISALTO PATVAKODISSA
III Kokonaispersoonallisuus
Ks. ed. perustelut

KASVATUKSEN PAAMAARA KOULUSSA
III Yksilon sosio-emotionaalisuuden painottuminen

Vastauksessa on mainittu "erilaisuuden ymmaértimiseen ja hyviksymiseen, muutoksiin
sopeutumiseen” kasvattaminen, mutta vastaaja ei puhu tasapainoiseksi ja aktiiviseksi
yhteiskunnan jaseneksi kasvattamisesta.

(atkuu)
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KASVATUKSEN PAAMAARA PAIVAKODISSA

I Yksilon sosio-emotionaalisuuden painottaminen

"Lapsen tulee oppia hyviksyméén itsensd semmoisenaan ja opetella hyviksyméin myos
toisia, heidin erilaisuuksiaan jne. Ryhméssiatoimimisen opetteleminen." Vastauksessa tulee
esiin itsen ja toisten hyviaksyminen sekd ryhmaéssatoimimisen opetteleminen, mutta vastaaja
ei puhu tasapainoiseksi ja aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvattamisesta.

JASENTYNEISYYS

IIT Differentioitunut ksitys

Vastaaja mairittelee kasvatuksen ohjaamiseksi, tukemiseksi neuvomiseksi ja kehittamiseksi,
mutta ei mainitse kasvatusmairitelméissddn tavoitteellista, tietoista tai tarkoituksellista
vaikuttamista. Kasvatus on vastaajan mukaan vuorovaikutusta kasvattajan ja kasvatettavan
vililla ja kasvatuksen sisallon tulisi sekd pdivakodissa ettd koulussa kohdistua kaikkiin
persoonallisuuden osa-alueisiin. Péivdkoti- ja koulukasvatuksen piddmédrin kohdalla
painottuu yksilon sosio-emotionaalisuus, eikd vastaaja ole maininnut tasapainoiseksi ja
aktiiviseksi yhteiskunnan jaseneksi kasvattamista.

Opetuskiisitykset

LO

4. Mité tarkoitetaan opetuksella?

Opetus on kasvun ja oppimisen "evdiden antamista”. "Tarvittavat rakennuspiirrustukset,
tyokaluesittebyt, tyotapojen tuntemiset, tyoasennot” jne. pitdd asettaa houkuttelevasti esille
Jja rohkaista tarttumaan tyohon.

11. Minkilainen on tehokas opetus - oppimistilanne?

Sellainen, ettd tavoitteet ovat selvilld sekd oppijalla, ettd opettajalla, oppijalla oppimisen
halu ja opettajalla kyky pysyd auttajan roolissa. Jos vield olosuhteet on tehty suotuisiksi,
teho syntyy lapsessa. Opettajalla on upea osa sytyttdid ja innostaa.

OPETUKSEN MAARITTELY
Intentionaalisuus
IIT Asettettuihin tavoitteisiin pyrkiminen

Vastauksessa mainitaan, ettd tehokkaassa opetus-oppimistilanteessa "tavoitteet ovat selvilld
sekd oppijalla ettd opettajalla”. Vastaaja puhuu opetuksesta "kasvun ja oppimisen eviiden
antamisena". "Jos vield olosuhteet on tehty suotuisiksi teho syntyy lapsessa.” Vastauksessa
tulee esiin asetettuihin tavoitteisiin pyrkiminen, mutta tavoitteellista, suunniteltua
vaikuttamista tai muuttamista ei ole mainittu.

(jatkuu)
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Prosessi

III Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus

Luokittelua oli vaikea tehdi. Vastauksesta ei kdy ilmi pelkka opettajajohtoisuus tai pelkka
oppilaan aktiivinen toiminta. Vastauksesta tuli kuitenkin esiin, ettd "opetus on kasvun ja
oppimisen eviiden antamista. Tarvittavat rakennuspiirrustukset, tyokaluesittelyt, tydtapojen
tuntemiset, tydasennot jne. pitdd asettaa houkuttelevasti esille ja rohkaista tarttumaan
ty6hon." "Sekd opettajalla ettd oppijalla on oppimisen halu ja opettajalla kyky pysyi
auttajan roolissa. Opettajalla on upea osa sytyttdd ja innostaa." Vastauksesta ei kiy suoraan
ilmi opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus, mutta vastaus sisdltdd mielestani seki
opettajan ettd oppilaan aktiivisen roolin: opettaja luo oppilaalle oppimisympériston, jossa
tarjotaan mahdollisuus omatoimiseen ja aktiiviseen tyoskentelyyn.

SISALTO

II Kaikki persoonallisuuden osa-alueet

Luokittelu oli vaikea tehdd. Vastauksessa todetaan, ettd "opetus on kasvun ja oppimisen
evaiden antamista" eli vastaaja ei painota opetuksen tiedollisia tai taidollisia osa-alueita,
vaan vastaus sisaltdd kaikki persoonallisuuden osa-alueet.

TAVOITE

IIT Tiedon hyviksikdyttaminen ja soveltaminen

"Tarvittavat rakennuspiirrustukset, tyokaluesittelyt, tyotapojen tuntemiset, tydasennot jne.
pitdd asettaa houkuttelevasti esille ja rohkaista tarttumaan tyéhon." "Jos vield olosuhteet on
tehty suotuisiksi, teho syntyy lapsessa." Vastauksessa tuli esiin oppimisympériston
luominen, jossa oppijalle annetaan mahdollisuus itsendiseen ongelmanratkaisuun, tiedon
hyviksikdyttimiseen ja soveltamiseen. Vastauksessa ei painottunut tietojen ja taitojen
kartuttaminen, ymmértiaminen tai luova ongelmanratkaisu.

JASENTYNEISYYS

III Differentioitunut kasitys

Vastaajan mukaan opetuksella pyritd4n tiettyihin tavoitteisiin, mutta vastaaja ei puhu
opetuksesta suunniteltuna tai tarkoituksellisena vaikuttamisena. Opetusprosessissa tulee
esiin vuorovaikutus kasvattajan ja kasvatettavan vililla ja vastaajan mukaan opetuksen
siséltoing tulisi olla kaikki persoonallisuuden osa-alueet. Opetuksen tavoitteena on mainittu
tiedon hyviksikayttaminen ja soveltaminen, mutta luovasta ajattelusta ja toiminnasta ei
puhuta.

(atkuu)
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EO(1.)

4. Mit tarkoitetaan opetuksella?

Perustaitojen antaminen alkuopetuksen aikana (lukeminen sekd mekaaninen ettd
ymmdrtivd, vahva kirjoittamisen taito sekd oikeinkirjoitus ettd kirjoittamalla itsensd
ilmaiseminen, matematiikan perustaidot). Oppimisen ja opiskelun ohjaamista, innosta-
mista tiedon hankkimiseen, tiedon kdayttimiseen. Ajattelun kehittdmistd. Haasteiden
antamista. Annetaan lapselle mahdollisuus monipuoliseen omien resurssien kdyttoon.

11. Minkilainen on tehokas opetus-oppimistilanne?

Lyhyt, selked, tismdllinen opetustuokio. Oppilaille yhteiset tehtdvdt tai 'raamit’ tehtivin
tekemiseksi, tekeminen eriytetddin kunkin oppilaan tason mukaisesti syventden. Tekemisen
Jja oppimisen olisi tarjottava mahdollisuuksia oivaltamiseen eli tuotettava oppimisen ja
osaamisen iloa. Tekemdlld, kokemalla oppimista enemmdn esim. maatalous ensin
teoriassa, sitten kdytdnnossa.

OPETUSKASITYKSET

Intentionaalisuus

II Ohjaaminen, neuvominen, tukeminen

Vastauksessa ei mainita suoraan tavoitteisiin pyrkimistd tai tavoitteellista, suunniteltua
vaikuttamista ja muuttamista opetuksen avulla. Monenlaisia opetuksen tavoitteita sen sijaan
tulee esiin: "ohjaaminen, innostaminen, haasteiden antaminen."

Prosessi

IT Oppilaan aktiivinen toiminta

Vastauksessa korostuu lapsen ajattelun kehittdminen; "Haasteiden antamista. Annetaan
lapselle mahdollisuus monipuoliseen omien resurssiensa kaytto6n." Vastauksesta ei kiy ilmi
opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus opetustapahtumassa.

SISALTO
III Kaikki persoonallisuuden osa-alueet

Vastauksen alkuosassa painottuu tietojen ja taitojen opettaminen (lukeminen ja
kirjoittaminen), mutta vastaaja toteaa kuitenkin: "annetaan lapselle mahdollisuus
monipuoliseen omien resurssiensa kayttoon". Siksi vastaus sijoittuu tasolle III eikd tasolle
IL.

TAVOITE
III Tiedon hyviksikdyttiminen ja soveltaminen

" ..innostetaan tiedon hankkimiseen, tiedon kayttimiseen. Ajattelun kehittdmista." Luova
ajattelu ja toiminta ei tule vastauksesta kuitenkaan esiin.

(jatkuu)



166
Liite 2 (jatkuu)

JASENTYNEISYYS

I Differentioitunut kasitys

Vastaaja médrittelee opetuksen tavoitteisiin pyrkimisens, mutta ei mainitse opetuksen kautta
tapahtuvaa suunniteltua vaikuttamista tai muuttamista. Opetus on vastaajan mukaan
opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta ja opetuksen sisaltond tulisi olla kaikki
persoonallisuuden osa-alueet. Tiedon hyviksikdyttiminen ja soveltaminen tulee esiin
opetuksen tavoitteen yhteydessd, mutta luovaa ajattelua ja toimintaa ei ole mainittu.

EO (2.)
4. Mit4 tarkoitetaan opetuksella?

Ajattelen, ettd se on oppimisen ohjaamista. On tdrkedmpdd opettaa = ohjata lasta itse
etsimdidin uusia tietoja ja olla aktiivinen uusien asioiden suhteen kuin olla itse ddinessd ja
"muka opettaa”. Avainsanana olkoon pyrkimys oppijan aktiivisuuteen kaikin puolin. Jos
opetuksella aikaansaadaan utelias ja kriittinen ympdristoddn tutkiva ihminen on saatu jo
paljon aikaan. Koko eldmd on ongelmanratkaisua, siksi taidot ongelmien ratkaisemisessa
olisi tarkeitd.

11. Minkilainen on tehokas opetus - oppimistilanne? :
Jos tuo opetus - oppimistilanne voidaan kytked jotski oppijan aikaisempaan "tietoraken-
teeseen" tai aikaisempiin kokemuksiin.

OPETUKSEN MAARITTELY
Intentionaalisuus
II Ohjaaminen, tukeminen, neuvominen, kehittdminen

Vastaaja puhuu opetuksesta seuraavasti: "Ajattelen, ettd se on oppimisen ohjaamista."
Vastaaja on madritellyt, mihin opetuksella tulisi pyrkid, mutta tavoitteisiin pyrkimista,
tavoitteellista, suunniteltua vaikuttamista tai muuttamista ei ole opetuksen méaritelméssa
suoraan mainittu.

Prosessi
IT Oppilaan aktiivinen toiminta

Vastaaja toteaa, ettd opetuksen avainsanana tulisi olla pyrkimys oppijan aktiivisuuteen
kaikin puolin. Opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta opetustilanteessa ei ole
vastauksessa mainittu.

(jatkuu)
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OPETUKSEN SISALTO

II Tiedot ja taidot

"On tirkeampis opettaa = ohjata lasta itse etsimaén vusia tietoja ja taitoja ja olla aktiivinen
uusien asioiden suhteen kuin olla itse #dnessd ja 'muka opettaa’. "Koko elamid on
ongelmanratkaisua, siksi taidot ongelmien ratkaisemisessa olisi térkeitd." Vastaus ei korosta
tietoja ja taitoja opetuksen sisdltéind, vaan vastaaja puhuu ongelmanratkaisutaitojen
opettamisesta. Kaikki persoonallisuuden osa-alueet eivit kuitenkaan tule esiin opetuksen
sisdltona.

OPETUKSEN TAVOITE

ITI Tiedon hyviaksikayttiminen ja soveltaminen

Opetuksen tavoitteita vastaaja médrittelee seuraavasti: "Jos opetuksella aikaansaadaan
utelias, kriittinen, ympéristoain tutkiva ihminen on saatu jo paljon aikaan. Koko elimi on
ongelmanratkaisua, siksi taidot ongelmien ratkaisemisessa olisi tarkeitd." "Jos tuo opetus-
oppimistilanne voidaan kytked joteski oppijan aikaisempaan "tietorakenteeseen" tai
aikaisempiin kokemuksiin." Opetuksen tavoitteina on siis mainittu utelias, kriittinen,
ympéristodin tutkiva ihminen sekd ongelmanratkaisutaitojen kehittdminen. Oppimistilanne
tulisi vastaajan mukaan voida kytked oppijn aikaisempiin tietorakenteisiin. Luovaa ajattelua
ja toimintaa opetuksen tavoitteena ei ole kuitenkaan suoraan mainittu.

JASENTYNEISYYS

II Diffuusi kisitys

Vastaaja médrittelee opetuksen ohjaamiseksi, tukemiseksi, neuvomiseksi ja kehittamiseksi.
Tavoitteellista, suunniteltua vaikuttamista ja muuttamista ei ole vastauksessa mainittu.
Opetusprosessissa pyritdin vastaajan mukaan oppilaan aktiiviseen toimintaan, eiki opettajan
ja oppilaan viliseen vuorovaikutukseen. Opetuksen sisélloiksi nousevat tiedot ja taidot
kaikkien persoonallisuuden osa-alueiden sijaan. Vastaaja nikee opetuksen tavoitteena
tiedon hyviksikdyttimisen ja soveltamisen, mutta ei puhu luovasta ajattelusta ja
toiminnasta.

LTO
4. Mita tarkoitetaan opetuksella?
- tiedon ja taidon "siirtdminen"” oppilaalle

11. Minkilainen on tehokas opetus - oppimistilanne?

- Lapsi on vuorovaikutuksessa aktiivisesti muiden oppijoiden ja opettajan kanssa.
- Lapsen taso huomioitu

- toiminnallinen

- ahaa-eldmyksid

(atkuu)
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OPETUSKASITYKSET

Intentionaalisuus

1 Tiedon vilittdminen, siirtiminen, esittiminen

Vastauksessa puhtaan tiedon ja taidon "siirtamisestd" oppilaalle.

Prosessi
III Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus

Vastauksen alussa korostuu opettajajohtoisuus, tiedon ja taidon siirtdminen oppilaalle,
mutta vastauksessa tulee mydohemmin esiin ettd lapsi on opetus-oppimistilanteessa
vuorovaikutuksessa aktiivisesti muiden oppijoiden ja opettajan kanssa.

SISALTO
II Tiedot ja taidot
Vastaaja puhuu tiedon ja taidon "siirtamisestd" oppilaalle.

TAVOITE

II Tiedon ymmértaminen, sisdistiminen

Vaikea tulkita, miti vastaaja mahtaa tarkoittaa ahaa-elamyksilla opetus-oppimistilanteessa.
Opetuksen méirittelyn yhteydessi vastaaja puhuu tiedon ja taidon siirtdmisestd oppilaaile
ja tehokas opetus-oppimistilanne on vastaajan mukaan muun muassa toiminnallinen. Tamén
vuoksi vastauksessa ei painotu pelkkd tietojen kartuttaminen ja muistaminen, vaan
vastauksessa tulee epdsuorasti ilmi my6s tiedon ymmértdminen, oivaltaminen ja
sisaistiminen. Tiedon hyviksikdyttimiseen ja soveltamiseen tai luovaan ajatteluun ja
toimintaan tihta4visti opettamisesta ei kuitenkaan puhuta.

JASENTYNEISYYS
II Diffuusi kisitys
Vastaaja midrittelee opetuksen tiedon vilittamisend, siirtdmisena ja esittimisena.

LLTO
4. Mita tarkoitetaan opetuksella?

Opetus on suunnitelmallista, tavoitteellista. Opetuksella luodaan olosuhteet/ymparisto,
Jjoka houkuttelee, innostaa tutkimaan ja etsimddn erilaisia ratkaisuja. Opetuksella tulisi
onnistua luomaan lapselle tunne "mind osaan, pystyn ja vililld onnistunkin. "

11. Minkilainen on tehokas opetus - oppimistilanne?
Pohjalla lapsen oma halu, kiinnostus, uteliaisuus. Toiminnallisuus, tekemisen ilo,

hauskuus. Onnistumisen kokemukset, tuotoksen/tuloksen kdytettivyys.

(jatkuu)
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OPETUSKASITYKSET

Intentionaalisuus

III Tavoitteisiin pyrkiminen

Vastaajan mukaan "opetus on suunnitelmallista, tavoitteellista". Opetuksen kautta
vaikuttamisesta tai muuttamisesta ei puhuta.

Prosessi

IT Oppilaan aktiivinen toiminta

"Opetuksella luodaan olosuhteet/ympéristd, joka houkuttelee, innostaa tutkimaan ja
etsiméin erilaisia ratkaisuja. Opetuksella tulisi onnistua luomaan lapselle tunne 'miné osaan,
pystyn ja vililld onnistunkin'. Tehokkaan opetus-oppimistilanteen pohjalla tulisi olla lapsen
oma halu, kiinnostus, uteliaisuus. Toiminnallisuus, tekemisen ilo, hauskuus." Vastauksessa
painottuu monin tavoin lapsen kiinnostuksen ja omatoimisuuden, oppmisen ilon
herittaminen, mutta opettajan ja oppilaan vilisestd vuorovaikutuksesta opetustilanteessa ei
puhuta.

OPETUKSEN SISALTO

II Tiedot ja taidot

Vastaus oli vaikea tulkita. Vastauksessa ei korostu tietojen ja taitojen osuus opetuksen
sisiltond, mutta vastauksessa ei mainittu myoskddn persoonallisuuden eri osa-alueita
opetuksen siséltona. Siksi IT eika IT1.

OPETUKSEN TAVOITE

ITI Tiedon hyviksikayttdminen ja soveltaminen

Vastaajan mukaan opetus - oppimistilanteessa "tulisi luoda ympéristo, joka houkuttelee,

innostaa tutkimaan ja etsimaan erilaisia ratkaisuja." Luovaa ajattelua ja toimintaa ei
-kuitenkaan mainita.

JASENTYNEISYYS

IIT Differentioitunut kasitys

Vastaajan mukaan opetuksella tulee pyrkii tavoitteisiin, mutta opetuksen kautta tapahtuvaa
suunniteltua vaikuttamista ja muuttamista ei vastauksessa ole mainittu. Opetusprosessissa
korostuu oppilaan aktiivinen toiminta opettajan ja oppilaan vélisen vuorovaikutuksen sijaan.
Vastaaja ei ole mairitellyt opetuksen sisdltoja, joten tutkija joutui valitsemaan
neutraaleimman kohdan, tiedot ja taidot, timan kohdan luokitteluun pelkin tiedollisen
painotuksen tai kaikkien persoonallisuuden osa-alueiden sijaan. Vastaajan mukaan
opetuksen tavoitteena on tiedon hyviksikayttidminen ja soveltaminen, mutta vastauksessa
ei tule esiin luova ajattelu ja toiminta.

(jatkuu)
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Oppimiskiisitykset

LO
10. Mité tarkoitetaan oppimisella?

Oppiminen on omien taitojen kehittdmistd "omaan konttiin kerddmistd”, rajojen,
ennakkoluulojen ja tapojen ylittamistd, henkisen omaisuuden eli pddoman kasvattamista.

11. Minkélainen on tehokas opetus - oppimistilanne?

Sellainen, ettd tavoitteet ovat selvilld sekd oppijalle ettd opettajalla, oppijalla oppimisen
halu ja opettajalla kyky pysyd auttajan roolissa. Jos vield olosuhteet on tehty suotuisiksi,
teho syntyy lapsessa. Opettajalla on upea osa sytytidd ja innostaa.

OPPIMISEN MAARITTELY

Muutostapahtuma

I Implisiittinen muutos

Oppimisessa tapahtuva muutos ei tule suoraan esiin vastauksessa. Vastaaja puhuu
oppimisesta: "rajojen, ennakkoluulojen ja tapojen ylittamista sekd henkisen omaisuuden eli
padoman kasvattamista." Oppimisella tarkoitetaan téssa lahinna yksilossé tapahtuvaa sisdistd
muutosta. Ulkoista tai pysyvad muutosta oppimisen méérittelyssa ei mainita.

Prosessi

II Aktiivinen toiminta, prosessointi

Vastauksesta ei 16ytynyt suoraan mitd4n tdmén kohdan kuvausluokkaa, joten luokittelun
teko oli vaikea. II kohta (Aktiivinen toiminta ja prosessointi) sopi mielestdni "huonoista
vaihtoehdoista" parhaiten. Vastaajan mukaan "oppiminen on omien taitojen kehittamists,
'omaan konttiin kerdamistd’, rajojen, ennakkoluulojen ja tapojen ylittdmista, henkisen
omaisuuden eli pidoman kasvattamista. Jos vield olosuhteet on tehty suotuisiksi teho syntyy
lapsessa." Vastauksessa ei tule kuitenkaan esiin uuden tiedon liittiminen kumulatiivisesti
vanhaan eikd uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessi.

SISALTO

IT Formaalinen

Vastausta oli vaikea sijoittaa mihinkadn luokitukseen. Vastauksessa tulee esiin, ettd
oppiminen on vastaajan mukaan "omien taitojen kehittdmista, omaan konttiin keraamista,
rajojen, ennakkoluulojen ja tapojen ylittamistd, henkisen omaisuuden eli padoman
kasvattamista." Vastauksessa ei puhuta koko persoonallisuuteen kohdistuvasta oppimisesta
tai muutokseen tahtddvista oppimisesta.

(jatkuu)
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OPPIMISTASO

III Tiedon hyviksikdyttaminen ja soveltaminen

Vastaaja puhuu oppimisesta aluksi tietojen kartuttamisena eli omaan konttiin kerddmisend
ja toteaa oppimisen tarkoittavan myos rajojen, ennakkoluulojen ja tapojen ylittamista sekd
henkisen pidoman kasvattamista. Rajojen ennakkoluulojen ja tapojen ylittdminen
oppimisessa edellyttad myos tiedon hyviksikayttamistd ja soveltamista. Luovaa ajattelua ja
toimintaa ei ole mainittu.

JASENTYNEISYYS

IT Diffuusi késitys

Vastaaja ei maédritellyt oppimista muutostapahtumana, vaikka kasvatustieteen ja
psykologian piirissd ollaan yksimielisia siiti, ettd oppimisessa on kysymys
muutostapahtumasta ja oppimista pidetazn suhteellisen pysyvana ilmiona (ks. Laine 1992,
70). Vastaajan mukaan oppiminen on aktiivista toimintaa ja prosessointia, mutta uuden
tiedon littimistd kumulatiivisesti vanhaan tai uuden ja vanhan tiedon
vuorovaikutusprosessia ei vastauksessa mainittu. Oppimisen sisalion vastaaja naki
formaalisena, eikd siten médritellyt kaikkia persoonallisuuden osa-alueita oppimisen
sisalloksi. Vastaaja méiritteli oppimisen tiedon hyvaksikayttamiseksi ja soveltamiseksi,
mutta ei maininnut luovaa ajattelua ja toimintaa.

EO (1.)

10. Mit4 tarkoitetaan oppimisella?

Uusien taitojen saamista, perustaitojen saavuttamista, saavutettujen taitojen hyodyntd-
mistd opiskelussa. Tietojen ja taitojen vahvistamista ja kasvua. Kokonaisuuksien
hallitsemista, asiayhteyksien oivaltamista.

11. Minkilainen on tehokas opetus - oppimistilanne?

Lyhyt, selked, tismdllinen opetustuokio. Oppilaille yhteiset tehtdvdt tai ‘raamit’ tehtdvin
tekemiseksi, tekeminen eriytetdcn kunkin oppilaan tason mukaisesti syventden. Tekemisen
Jja oppimisen olisi tarjottava mahdollisuuksia oivaltamiseen eli tuotettava oppimisen ja
osaamisen iloa. Tekemdlld, kokeilemalla, oppimista enemmdn esim. maatalous ensin
teoriassa, sitten kdytdnnossa. '

OPPIMISEN MAARITTELY
Muutostapahtuma
I Implisiittinen muutos
Vastaaja puhuu oppimisesta: "uusien tietojen ja taitojen saamista, perustaitojen
saavuttamista, saavutettujen taitojen hyodyntamistd opiskelussa. Tietojen ja taitojen
vahvistamista ja kasvua. Kokonaisuuksien hallitsemista, asiayhteyksien oivaltamista."
Vastaaja ei médrittele oppimista muutostapahtumana, joten implisiittistd, eksplisiittista tai
pysyvdd muutosta ei ole oppimisen méirittelyssd mainittu. Vastaus sijoittuu siksi I
(Implisiittinen muutos) kohtaan.

(jatkuu)
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Prosessi

IIT Uuden tiedon liittdminen kumulatiivisesti vanhaan

Vastaus ei sopinut suoraan mihinké4n luokkaan. Vastaajan mukaan oppiminen on "uusien
taitojen saamista, perustaitojen saavuttamista, saavutettujen taitojen hyodyntdmistd
opiskelussa. Tietojen ja taitojen vahvistamista ja kasvua. Kokonaisuuksien hallitsemista,
asiayhteyksien oivaltamista.” Tietojen ja taitojen vahvistaminen ja kasvu voidaan nahda
uuden tiedon liittimisend kumulatiivisesti vanhaan. Uuden ja vanhan tiedon
vuorovaikutusprosessista ei kuitenkaan puhuta.

SISALTO

II Formaalinen

Vastaaja puhuu, ettd oppiminen on "saavutettujen tietojen ja taitojen hyodyntamista
opiskelussa" seki sitd, ettd "oppimisen olisi tarjottava mahdollisuuksia oivaltamiseen".
Koko persoonaan kohdistuvaa oppimista tai muutokseen tdhtdavidd oppimista ei ole
vastauksessa mainittu.

OPPIMISTASO

III Tiedon hyvaksikayttiminen ja soveltaminen

"Uusien taitojen saamista, perustaitojen saavuttamista, saavutettujen taitojen hyodyntémista
opiskelussa." Vastauksessa tulee esiin saavutettujen tietojen ja taitojen hyodyntdminen
opiskelussa, mutta vastaaja ei puhu oppimisesta luovana ajatteluna ja toimintana.

JASENTYNEISYYS

IT Diffuusi késitys

Vastaaja ei puhu oppimisesta muutostapahtumana, mutta nikee oppimisen uuden tiedon
liittimisend kumulatiivisesti vanhaan. Uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessi ei tule
esiin vastauksessa. Oppimisen sisélté on formaalinen, eikd kaikkia persoonallisuuden osa-
alueita ole siten mainittu oppimisen sisilténd. Oppiminen on vastaajan mukaan tiedon
hyviksikdyttamisti ja soveltamista. Luovaa ajattelua ja toimintaa ei ole mainittu.

EO (2.)

10. Mité tarkoitetaan oppimisella?

Se on jostakin kokemuksesta (huom. ei todellakaan vain lukemisesta) johtuva tiedon tai
toiminnan muutos, jossa tdrkeintd on se, ettd tuo tieto on lisddntynyt. Olen voinut oppia
jonkun uuden konkreettisen toimintatavan tai olen voinut oppia ymmdrtdimddn jonkin
asian uudella tavalia.

11. Minkilainen on tehokas opetus - oppimistilanne?
Jos tuo opetus - oppimistilanne voidaan kytked joteski oppijan aikaisempaan "tietoraken-
teeseen” tai aikaisempiin kokemuksiin.

(atkuu)
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OPPIMISEN MAARITTELY

Muutostapahtuma

II Eksplisiittinen muutos

Oppiminen on vastaajan mukaan "jostakin kokemuksesta (huom. ei todellakaan vain
lukemisesta) johtuva tiedon tai toiminnan muutos, jossa tirkeinti on se, etti tuo tieto on
lisd4ntynyt." Vastauksessa tulee esiin kokemuksesta johtuva tiedon tai toiminnan muutos.
Pysyvdi muutosta ei oppimisen mairittelyssd mainita.

Prosessi

IIT Uuden tiedon liittaminen kumulatiivisesti vanhaan

Vastaaja puhuu tehokkaasta opetus - oppimistilanteesta seuraavasti: "Jos tuo opetus -
oppimistilanne voidaan joteski kytked oppijan aikaisempaan ‘'tietorakenteeseen' tai
atkaisempiin kokemuksiin." Uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessia ei vastauksessa
mainita.

OPPIMISEN SISALTO

I Formaalinen

Vastauksessa puhutaan oppimisesta, ettd "se on jostakin kokemuksesta johtuva tiedon tai
toiminnan muutos, jossa tirkeintd on se, ettd tuo tieto on lisddntynyt. Olen voinut oppia
jonkin uuden konkreettisen toimintatavan tai olen voinut oppia ymméartdméaén jonkin asian
uudella tavalla." Vastaaja puhuu tiedon ja toimintatavan muutoksesta, joka johtaa uuteen
toimintatapaan tai ymmértdmiseen. Vastaaja ei mainitse kaikkia persoonallisuuden osa-
alueita oppimisen sisélténa.

OPPIMISTASO

II Tiedon ymmaértéiminen, oivaltaminen, sisdistdminen

"Olen voinut oppia jonkun uuden, konkreettisen toimintatavan tai olen voinut oppia
ymmirtdméan jonkin asian uudella tavalla." Vastauksessa ei puhuta tiedon
hyvaksikayttamisestd ja soveltamisesta tai luovasta ajattelusta ja toiminnasta.

JASENTYNEISYYS

II Diffuusi kasitys

Vastaaja mainitsee oppimisessa tapahtuvan tiedon ja toiminnan muutoksen, mutta ei kerro,
onko tdmd muutos pysyvd. Oppimisprosessi on vastaajan mukaan tiedon littimista
kumulatiivisesti vanhaan, mutta uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessia ei
vastauksessa mainita. Oppimisen sisdltd on maiéritelty formaalisena. Kaikkia
persoonallisuuden osa-alueita ei siis néhty oppimisen sisdlténd. Oppiminen on vastaajan
mukaan tiedon ymmartimistd, oivaltamista ja sisaistamistd. Tiedon hyvaksikayttamists ja
soveltamista tai luovaa ajattelua ja toimintaa ei vastauksessa mainita.

(jatkuu)
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LTO
10. Mité tarkoitetaan oppimisella?
Asioitten hallitsemista eldmdd varten ja soveltamista eri tilanteissa.

11. Minkalainen on tehokas opetus - oppimistilanne?

- Lapsi on vuorovaikutuksessa aktiivisesti muiden oppijoiden ja opettajan kanssa.
- Lapsen taso huomioitu

- toiminnallinen

- ahaa - elamyksid

OPPIMISEN MAARITTELY

Muutostapahtuma

I Implisiittinen muutos

Vastaus ei tunnut sopivan mihinkién luokkaan. Vastaaja toteaa oppimisen olevan "asioitten
hallitsemista elimad varten ja soveltamista eri tilanteissa." Téallainen oppimisen méérittely
pitad sisédlladn todella paljon asioita. Vastauksessa ei kuitenkaan tule esiin oppimisessa
tapahtuva muutos. Siksi kohta I.

Prosessi

IT Aktiivinen toiminta, prosessointi _
Mikdan kohdan luokista ei suoraan sovi vastaukseen. Vastaaja puhuu "asioitten
hallitsemisesta elaméi varten ja soveltamisesta eri tilanteissa." Toistaminen ja vahvistaminen
ei tule vastauksessa esiin, eikd myoskdan uuden tiedon liittdminen kumulatiivisesti vanhaan
tai uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessi.

SISALTO

IT Formaalinen

Vastausta on vaikea sijoittaa mihinkdin luokkaan. Oppiminen on vastaajan mukaan
"asioitten hallitsemista elimii varten ja soveltamista eri tilanteissa." Tehokas opetus -
oppimistilanne on vastaajan mukaan sellainen, missd "lapsi on vuorovaikutuksessa
aktiivisesti muiden oppijoiden ja opettajan kanssa, lapsen taso huomioitu, toiminnallinen,
ahaa-elamyksid." Vastauksesta ei voi paitelld, ettd vastaaja tarkoittaisi vain materiaalista
muutosta oppimisen sisilténd. Vastaaja ei mainitse oppimisen sisdltond myoskéin kaikkia
persoonallisuuden osa-alueita.

OPPIMISTASO
IIT Tiedon hyviksikdyttaminen, soveltaminen

Vastaajan mukaan oppiminen on "asioitten hallitsemista elamaa varten ja soveltamista eri
tilanteissa." Vastauksessa ei tule kuitenkaan esiin luova ajattelu ja toiminta.

(jatkuu)
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JASENTYNEISYYS

II Diffuusi késitys

Vastaaja ei méadrittele oppimista muutostapahtumana. Oppimisprosessi on vastaajan mukaan
aktiivista toimintaa ja prosessointia eikd uuden tiedon liittamista kumulatiivisesti vanhaan
tai uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessi. Oppimisen sisdlté on vastauksessa
formaalinen. Vastaaja ei ole médritellyt oppimisen sisaltoa kaikkia persoonallisuuden osa-
alueita koskevaksi. Vastauksesta tulee esiin, ettd oppiminen on tiedon hyvaksikéyttamista
ja soveltamista. Luovaa ajattelua ja toimintaa ei ole kuitenkaan mainittu.

LLTO
10. Mit4 tarkoitetaan oppimisella?

Kokeilun testauksen kautta opitaan toimimaan "ehkd" oikealla tavalla eldmdn eri
tilanteissa. Tiedon kdyttiminen valikoiden, muunnellen.

11. Minkalainen on tehokas opetus - oppimistilanne?
Pohjalla on lapsen oma halu, kiinnostus, uteliaisuus. Toiminnallisuus, tekemisen ilo,
hauskuus. Onnistumisen kokemukset, tuloksen/tuotoksen kdytettavyys.

OPPIMISEN MAARITTELY
Muutostapahtuma
I Implisiittinen muutos

Mikidin kohdan luokka ei tunnut sopivan vastaukseen. "Kokeilun, testauksen, kautta
opitaan toimimaan 'ehkd' oikealla tavalla elamén eri tilanteissa. Muutostapahtumaa ei
mainita oppimisen méarittelyssd. Siksi kohta I.

Prosessi

IT Aktiivinen toiminta, prosessointi

Vastaaja puhuu oppimisesta "tiedon kayttdmisena valikoiden ja muunnellen” sekd siitd, ettd
tehokkaan opetus - oppimistilanteen "pohjalla tulisi olla lapsen oma halu, kiinnostus,
uteliaisuus"” ja jatkaa madrittelyd "toiminnallisuus, tekemisen ilo, hauskuus." Vastauksessa
ei tule kuitenkaan esiin uuden tiedon liittiminen kumulatiivisesti vanhaan tai uuden ja
vanhan tiedon vuorovaikutusprosessi.

SISALTO
II Formaalinen

Muutostapahtuma oppimisen sisdltond ei tule vastauksesta suoraan esiin. Vastauksen
luonteesta voi kuitenkin péatelld, ettd oppimisen sisdlté on enemmin formaalinen kuin
materiaalinen. Persoonallisuuden eri osa-alueita ei ole kuitenkaan mainittu oppimisen
sisdltoind.

(atkuu)
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OPPIMISTASO
III Tiedon hyviksikayttiminen ja soveltaminen

Vastauksessa tulee esiin "tiedon kayttiminen valikoiden, muunnellen" sekid
"tuotoksen/tuloksen kiytettdvyys." Luovaa ajattelua ja toimintaa ei ole mainittu.

JASENTYNEISYYS

II Diffuusi kasitys

Vastaaja ei mainitse muutostapahtumaa oppimisen maéarittelyssd. Oppiminen on hanen
mukaansa aktiivista toimintaa ja prosessointia. Uuden tiedon liittamisestd kumulatiivisesti
vanhaan tai uuden ja vanhan tiedon vuorovaikutusprosessista ei vastauksessa puhuta.
Oppimisen sisilté on formaalinen, koska vastauksesta ei 10ydy materiaalisia sisdltojd ja
vastaaja ei tuo esiin, ettd oppimisen sisiltoina olisivat kaikki persoonallisuuden osa-alueet.
Vastaajan mukaan oppiminen on tiedon hyvaksikdyttimistd ja soveltamista. Luovaa
ajattelua ja toimintaa ei ole mainittu.
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Liite 3: Palautekysely

(Kirjoita vastauksesi erilliselle paperille. Kirjoita nékyviin myos kysymys sekd kysymyksen
numero. Sulkeissa on apukysymyksiéd, joita voit kédyttdd apuna ajatustesi jasentamisessi.
apukysymyksiin ei tarvitse kuitenkaan "orjallisesti" vastata. Kiitos antoisasta yhteistyosti!)

1. Millaisia ajatuksia sinulla oli esi- ja alkuopetuksen ydinryhméssa tapahtuvaa yhteistyoté
kohtaan keviilld 19967

-ei juuri odotuksia

2. Millaisia ajatuksia toimiminen esi- ja alkuopetuksen ydinryhmassi kevaalla ja syksylla
1996 on herittanyt?

2.1. Millainen esi- ja alkuopetuksen ydinryhmaén ilmapiiri mielestisi oli?
-terapeuttinen, huippu, vdliton
ei aina pysytly asiassa, mutta ei haitannut

2.2. Miten koit oman paikkasi esi- ja alkuopetuksen ydinryhméss?

(Saitko olla saavana ja antavana osapuolena? Mihin olet tyytyviien? Miki jai
mahdollisesti harmittamaan?)

-sai paljon, kun ei ollut suuria tavoitteita

2.3. Miten koit tutkijan mukanaolon yhteistyon tutkijana ja kehittdjini?
(Edut / Hankaluudet? Miten tutkija mielestési hoiti tehtaviansa? Miti toivoit
/ odotit? Mika olisi voinut olla toisin? Palautetta tutkijalle?)

-piti rungosta kiinni, ettd pysyimme edes jotenkin asiassa, jdrjestelmdllisyys
(tutkijalla) huippuluokkaa

-koimme Leenan mukanaolon erittdin positiivisesti, myonteisesti

2.4. Mitka olivat mielestési yhteissuunnittelun edut ja haitat?
(Mit3 uutta sait itsellesi? Mika oli vastenmielistéd, hankalaa tai vaikeaa? Miten
yhteissuunnittelua voisi mielestési jatkossa parantaa?)

-ndkokantojen ja asioiden laajentaminen
-ryhmdn  laajentaminen ja tdiden jakaminen seuraavia tavoitteita
tyoskentelylle

(jatkuu)
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3. Miten koit kisitekyselyt?

(Miki oli mielestisi kasitekyselyiden paallimmainen anti? Liittyivatko kasitekyselyt
mielestisi esi- ja alkuopetuksen yhteistyon kehittamiseen? Olivatko kasitekyselyt mielestasi
ymmirrettivid? Saitko késitekyselyistd apua kasvatus-, opetus- ja oppimiskésitysten
selkiytymiseen, esi- ja alkuopetuksen yhteistyohon, teematydskentelyyn, omaan tyohosi?)
-juoni selvisi vasta palautteen yhteydessd

-terveellistd

-ei vaikutusta suoranaisesti arkityoskentelyyn

-yhteistyolle hyotyd eniten, ajateltiin samoja asioita

4. Millaisia ajatuksia teematyoskentely esi- ja alkuopetuksen yhteistyon vilineend on
herittinyt?

4.1. Oliko teematydskentely mielestdsi hyva valinta esi- ja alkuopetuksen
yhteistyon valineeksi?

(Miksi? Miksi ei? Mikd muu olisi voinut olla yhteistyon vilineen4?)

-hyva vdline

4.2. Miten koit teeman suunnittelun esi- ja alkuopetuksen ydinryhméssa?
(Edut ja haitat)
-antoisaa, mukavaa; vaikka menikin aikaa

5. Miten yhteisen teemasuunnitelman toteutus onnistui kaytannossa?
-hyvin
5.1. Oliko yhteissuunnittelusta apua? Miten?

-oli apua; tuli ajateltua ja kdsiteltyd asioita laajemmin, ryhmdn odotukset
sai ylittamaddn itsensd

6. Miten lapsildhtoisyys mielestdsi toteutui teeman suunnittelussa, toteutuksessa,
dokumentoinnissa ja arvioinnissa?

-tavallista enemmdn ---> varsinkin alkukyselyn ansiosta!

7. Millaista palautetta lapset antoivat teemajaksosta?
(Muuttiko se toimintaasi? Miten?)

-tykkdsivit

-muutti ---> tyotavat saatioivat muuttua lasten ehdotuksesta

8. Miten koit oman péaivikirjan pitdmisen teemajakson aikana?
(Edut ja haitat? Voisiko paivékirjan pitamisté jatkaa?)
-kuuluu asiaan

-jatketaan varmasti

(jatkuu)
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9. Mité itse opit Kasvan terveeksi -teemasta?
-huomasi omien tietojen hataruuden
---> siis oppi paljon

10. Miten annakko-odotuksesi toteutuivat esi- ja alkuopetuksen suunnitteluyhteistydssi
kevailla ja syksylld 1996?

(Toteutuivatko? Mité uutta sait? Miti toiveita ja odotuksia jai tayttyméitta?

-emme odottaneet ihmeitd, loytyi paljon hyodyllistd

-tuli haasteita jatkotyokentelylle

‘11. Mita ajattelet esi- ja alkuopetuksen ydinryhmén toiminnasta jatkossa?

11.1. Onko ydinryhman tirkeidd jatkaa kokoontumistaan?
(Miksi? Miksi ei?)
-tdlla ryhmalla hieman suurennettuna on turvallista jatkaa eteenpdin

11.2. Jatkuuko / Syveneekd yhteistyo teematydskentelyn parissa?
(Omia ajatuksia, toiveita)
-uskomme niin

11.3. Minkilaisten asioiden parissa yhteistyota tehddin tulevaisuudessa?
(Mik&/Mitka olisivat yhteistyon vilineet?)

-teematyioskentely

-portfolio

12. Millainen esi- ja alkuopetuksen yhteistyo palvelisi omaa tyotasi jatkossa parhaiten?
(Onko sen toteutumiselle edellytyksid? Mitd voisi tehds, ettd toteutumiselle olisi
edellytykset?

-ettd ndhtdisiin erilaisia toteutuksia

-toisten toiden esittely, vierailut

-ei ole esteitd, itse olemme esteitd, jos...

-edellytykset on!

13. Miten Pyhijarven kaupungissa tapahtuva esi- ja alkuopetuksen yhteistyd tulee
etenemdin jatkossa?

13.1. Mitd annettavaa ydinryhmién tiedoilla ja taidoilla voisi olla suuren
ryhmén kokoontumisissa?
-Kun ydinryhmd laajenee, alamme esitelli!!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

