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Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd millaisiksi tuleva opettaja kokee
valmiutensa kohdata koulukiusaamisongelma tydssaéan. Tarkastelemme vaimiuk-
sien kehittymistd kokonaisvaltaisen oppimisen viitekehyksessa. Nain ollen
pyrimmekin selvittdmaan millaisia omakohtaisia kiusaamiskokemuksia luokanopet-
tajaksi opiskelevilla on ja miten ndméa kokemukset ovat vaikuttaneet heidan
valmiuksiinsa. Lisaksi tarkastelemme miten koulutus on tukenut naiden valmiuksi-
en kehittymista.

Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Kohderyhmanam-
me oli lukuvuonna 1996 - 1997 Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
neljannelld vuosikurssilla olevat opiskelijat. Keskeisimpéna tiedonhankinta-
menetelmana kaytimme teemahaastattelua, johon osallistui kuusi kiusaamiskoke-
muksiltaan eroavaa opiskelijaa. Tarkastelimme tulevien opettajien koulukiusaamis-
kokemuksia ja nakemyksid omista valmiuksistaan yli tapausten, mutta myds
kolmen yksityiskohtaisemman tapauskuvauksen avuila. Haastattelun lisaksi
kerdasimme aineistoa my&s luokanopettajaopiskelijoille ja OKL:n lehtoreille suun-
natuilla kyselyilla.

Tutkimuksemme osoitti, ettd enemmistd opiskelijoista koki koulutuksen antamat
valmiudet vahaisiksi. Sitdkin merkittivampana tekijana pidettiin omia koulukiusaa-
miskokemuksia. Mita voimakkaampia kokemuksia tulevalla opettajalla on oliut, sita
enemman ne heijastuivat hanen valmiuksiinsa. Vaarana kuitenkin on, ettd mikali
opiskelija ei ole pohtinut kokemuksiaan, saattaa han tiedostamattaan toimia omien
opettajiensa tavoin tai suhtautua puolueellisesti kiusaamisen eri osapuoliin. Vaikka
opiskelijat eivat kokeneet valmiuksiaan vielé kovin vahvoiksi, uskoivat he koulutuk-
sen myo6ta kuitenkin tiedostaneensa ongelman ja tarkeyden puuttua siihen. Jotta
koulutus kykenisi paremmin tukemaan opettajaksi kasvamista, tulisi opinnoissa
mielestamme painottaa aiempaa enemman omien kokemusten jasentamista seka
perinteisten toimintatapojen kriittisté tarkastelua. Nain edesautettaisiin opiskelijoi-
den kehittymista ajattelevaksi opettajaksi.
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Aiti, en tahdo menna kouluun
Aiti, saan aina olla yksin

Ei kukaan musta valita

saan aina yksin leikkia

Aiti, miks toiset vaan kiusaa

Mutsi hei, ma tahdon uuden videon
Tiedatsa mutsi missa meidan faija on
En lukea, en tahdo tavata

en sydantani avata

Mutsi hei, ma en mee enaa kouluun

Usein on vaikeaa eldméaénsa aloittaa
niin pienilla siivilla lentaa

Voi kuinka koskee, kelle sen kertoisin
Syvélle sydameen sattuu

Sattuu, pienet hartiat kun alas painuu
Koskee, paha ladketta on siihen I6ytaa
Kiusaajat saapuvat naytds voi alkaa
Koskee, kun sivusta vain sité katson

Yksin taas vélitunnilla han seisoo

niin yksin, pois leikeista toisten

Pikku zorrot, pikku prinsessat

kohta aikuisiksi kasvavat

Ne kostaa, et sydanta voi niiltd ostaa
Voi kuinka koskee, kelle sen kertoisin
Syvélle sydameen sattuu

Voi kuinka koskee, toiset ei ymmarra
Syvalle syddmeen sattuu

(Tommi Lantisen "Syvalle sydédmeen sattuu”
San. & sav. J. Tapaninen, sov. P. Pohjola.)



1 AITI, EN TAHDO MENNA KOULUUN

Koulun aloitus on lapsen eldméassa hyvin tarked vaihe. Lapsi irtaantuu kodin
turvallisesta ymparistdstéa ja alkaa vahitellen itsenaistya. Seka lapsella ettd hanen
perheellddn on suuria odotuksia koulun aloituksesta. Vaikka pieni koulutulokas
jannittddkin kouluun 18htd4, suhtautuu han tulevaan innokkaan uteliaasti. Mika
sitten taltuttaa punaposkisen lettipdan kouluinnostuksen? Miksi eppuluokkalainen
valittaa aamuisin paansérkyé ja vatsakipua? Mika sai aina niin hyvantuulisen

halinallen muuttumaan alakuloiseksi ja sulkeutuneeksi?

Kouluun 1&ht6 on yha useamman lapsen paivittdinen painajainen. Myos toiselle
meista tutkijoista tdma kuului arkitodellisuuteen. Seurattuaan useamman vuoden
ajan oman pikkusiskonsa kiusaamista, han joutui pettymaan koulun riittdmatto-
miin keinoihin puuttua tilanteeseen. Nuoruusvuosien omakohtaisten kokemusten
seurauksena heréasi voimakas halu kehittaa itseaan tulevana luokanopettajana
kohtaamaan samankaitaisia tilanteita. Kiinnostus aihetta kohtaan on leimannut

koko opiskeluaikaa.

Proseminaaritydommekin kasitteli koulukiusaamisen saamaa julkisuutta sanoma- ja
aikakauslehdissé. Vaikka koulukiusaamiskeskustelu on viime vuosina ollut vilkas-
ta, ei tdma vakava ongelma sinénsa ole valttamatta lisdantynyt. Kiusaamistapauk-
set ovat vain tulleet herkemmin ilmi, kun ongelma on tiedostettu ja ihmiset saatu
kiinnostumaan siitd. Lapsiin kohdistuvat ongelmat, oli kyseesséa sitten insesti,
vakivalta tai koulukiusaaminen, herattavat aina mydétatuntoa ihmisissa. Tata
myétatuntoa lehdistd onkin oppinut hyédyntamaan kaupallisesti. Pitddkseen ylla
mielenkiintoa lehdistd julkaisee yhd dramaattisempia tapauksia. Kuinka julmia
tapauksia onkaan viela nostettava esiin, etteivat ihmiset kyllastyisi aiheeseen?
Viime syksyn keskustelua on jo leimannut uusi nakékulma. Kirkuvissa [66peissa
on kerrottu opettajan kohdelleen oppilaitaan térkeasti. Toisaalta otsikoissa on

kirjoiteltu myds siitd, kuinka oppilaat ovat pahoinpidelleet opettajiaan.
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Koulukiusaamisen maaraa ja laatua on tutkittu suhteellisen paljon. Tutkimukset
ovat painottuneet ongelman luonteen kartoittamiseen ja laajuuden selvittamiseen.
Sen sijaan erilaisten, uusien nakdkulmien tarkastelu ja vertailu on jaanyt vahem-
malle. Tutkimusta tulevien luokanopettajien omista kiusaamiskokemuksista ja
valmiuksista kohdata kyseinen ongelma ei ole aiemmin toteutettu. Tutkimuksel-
lamme toivomme saavamme uutta tietoa, jota voitaisiin hyédyntaa opettajankoulu-
tuksen kehittamisessa. Taten tukimuksemme ei jaisi ainoastaan opinnaytetyoksi,
vaan sita voitaisiin hyddyntaa tulevien luokanopettajien ammattitaidon vahvistami-

sessa.

Tutkimusaiheemme valintaa on osaltaan vahvistanut lukuisat keskustelut opiskeli-
jakollegoidemme kanssa. Yleisend huolenaiheena muutoin niin monipuolisessa
koulutuksessamme on koettu puutteet erilaisten ongelmien ratkaisutaidoissa.
Kirjallisuutta tutkiessamme olemme todenneet, ettei tdmé& huolenaihe kosketa
ainoastaan jyvaskylalaisia luokanopettajaopiskelijoita, vaan ongelma on ldhes
maan laajuinen (ks. Laitala & Maatta 1994, 2; Linnala & Makiniemi 1992, 113,
Nurmi & Viitala 1994, 2). Risikko (1994, 57) korostaakin, etta ellei koulutuksemme
valmenna tulevia luokanopettajia kohtaamaan kiusaamistilanteita, on niiden
ratkaiseminen ja ennaltaehkadiseminen huomattavan vaikeaa. Kun opettajilta
puuttuu tarvittavat tiedot ja taidot, saattavat he karttaa kiusaamistilanteita tai jopa

ummistaa niilta silmansa kokonaan.

Yhteiskunnassa tapahtuu jatkuvasti nopeaa kehitysta. Téma aiheuttaa muutospai-
neita myds opettajankoulutukselle. Jotta koulutus kykenisi vastaamaan yhteiskun-
nan asettamiin haasteisiin ja tavoitteisiin, joudutaan sitd muokkaamaan ja kehitta-
maan yha tarkoituksenmukaisemmaksi. Sisaisesti kehittyvan ja uudistuvan koulun
piirteisiin kuuluukin, ettd se arvioi omaa toimintaansa ja sen tuloksellisuutta
(Kaaridinen, Laaksonen & Wiegand 1990, 8; Nikki 1993, 36). Nikki (1993, 42)
korostaa, etta opiskelijat ovat tarkeita palautteen antajia. He pystyvat arvioimaan

antaako koulutus niita tietoja, taitoja ja valmiuksia, joita he pitavat tarkeina ja



katsovat tarvitsevansa tyéssaan.

Lerkkanen (1993, 79, 89 - 90) raportoi luokanopettajakoulutuksen tarkoituksenmu-
kaisuudesta Jyvaskylan yliopiston Iuokanopettajaopiskelijoiden arvioimana. Vaikka
tutkimusaineisto kerattiin jo 80 -luvun alussa, ei se vdhenna kysymysten ajankoh-
taisuutta. Tutkimuksen kohderyhména olleet neljannen vuosikurssin dpiskelijat
arvioivat saamansa koulutuksen olevan paaosin tarkoituksenmukaista opettajan
ammattitaidon saavuttamisen kannalta. Opintojen suurimpana puutteena pidettiin
persoonallisuuden ja ihmissuhdetaitojen kehittdmiseen tahtddvien opintojen
puuttumista. Opiskelijoista yli puolet oli sitd mieltd, ettei koulutydén kaytadnnén
ongelmia kuten tydrauhaa ja koulukiusaamista kasitelty opinnoissa lainkaan tai ne
jaivét lilan vahalle huomiolle. Nama asiat koettiin kuitenkin tarkeiksi ja opiskelijat
tunsivat itsensa niissa epavarmoiksi. Meita ihmetyttéddkin miksei naihin koulutuk-
sessa ilmeneviin ongelmiin ole paneuduttu voimallisemmin, vaikka niinkin suuri

osa opiskelijoista piti t4ta puutteena jo yli kymmenen vuotta sitten.

Tassa tutkimuksessa korostetaan opettajan toimenkuvassa tapahtunutta muutos-
ta. Perinteisesti koulun tehtavana on pidetty lasten opettamista, kasvatustydn
jadtya lahinna kodeille. Nykyaan kasvatusvastuu jakaantuu seka kodeille etta
kouluille. Taten opettajilta odotetaan, ettd he puuttuvat yha enemmén myds
kasvatuksellisiin kysymyksiin, kuten koulukiusaamiseen. Tutkimuksemme 1&ht6-
kohtana olikin selvittda, millaisiksi tulevat luokanopettajat kokevat valmiutensa
kohdata koulukiusaamisongelma tulevassa tyéssaan. Toisin sanoen kokevatko he
kykenevansa tunnistamaan, puuttumaan ja ennaltachkdisemaan koulukiusaamis-
ta. Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Keskeisin
tiedonhankintamenetelm&dmme on teemahaastattelu, jonka ohella kerasimme
aineistoa myés luokanopettajaopiskelijoilie ja OKL:n lehtoreille suunnatuilla

kartoittavilla kyselyilla.



2 KOULUKIUSAAMINEN

2.1 Koulukiusaamisen maérittelya

Koulukiusaamista on tutkittu yllattdvan vahan ilmién oletetusta laajuudesta huoli-
matta. Tutkimusaineistoa leimaa terminologian sekavuus. Niin eri maiden kuin
yksittaisten tutkijoidenkin valilla esiintyy huomattavia eroja koulukiusaamiskasit-
teen rajaamisessa. (Besag 1989, 3.) Tutkimuksia vertailtaessa onkin otettava

huomioon kasitteen erilainen maarittely, joka voi vaikeuttaa tulosten tarkastelua.

Koulukiusaamiskasitteen sekavuus Suomessa johtuu alun perin ruotsalaisesta
termistd "mobbing", jolle ei ole suoraa vastinetta suomen kielessad. Termi on
kaannetty mm. koulukiusaamiseksi, kiusaamiseksi, ryhmavakivallaksi ja vakival-
laksi. (Penttila 1994, 75.) Sana "mob" tulee latinankielisistd sanoista "mobile
vulgus" ja tarkoittaa vapaasti suomennettuna herkkaliikkeisté hylkyvakea (Streng

1975, s. v. mobile, vulgus). Englannin kielessa sana “mob” merkitsee I16yhasti

toisiinsa sidoksissa olevaa roskavéake3, jota yhdistaa tuhoava toiminta. Verbina se

tarkoittaa ymparilla tungeksimista, ahdistelua, kiusaamista ja kimppuun kaymista.

Suomessa koulukiusaamiskeskustelu on kaynyt vilkkaana viime vuosina. Koulu-
kiusaamis -termia voidaankin pitda jo eraanlaisena muotisanana, minka vuoksi
sitd kaytetaankin helposti vaarin. Termia on kaytetty niin vahapatdisista nahiste-
luista kuin satunnaisista kiusanteoistakin. Esimerkiksi Seitseman Uutiset
(28.2.1996) raportoi “mobbauksesta” tydpaikkakiusaamisena. Kasitteiden sekaan-
tumisesta johtuen termi on menettanyt merkitystdan ja vaikeuttanut ongelman

kasittelemista arkipaivan koulutilanteissa.

Pohjoismaita pidetdan koulukiusaamistutkimuksen edelldkavijéina. Ruotsalainen
Peter Paul Heinemann toi termin julkisuuteen 1970 -luvulla ryhmavakivaltaa

kasittelevissa artikkeleissaan ja uraauurtavassa kirjassaan "Mobbning - gruppvald
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bland barn och vuxna". (Juul 1990, 2.) Kirjassaan Heinemann (1972, 9) kayttaa
sanaa "mobbning" kasitellessdan ryhmavakivaltaa ja nimenomaan ryhman hyok-
kaysta yksil6d kohtaan. Heinemannin lisdksi pioneereina voidaan pitdd Dan
Olweusia, Anatol Pikasia ja Erling Rolandia, jotka uraauurtavalla tyéllaan ovat

vaikuttaneet myds alan muihin tutkijoihin (Penttila 1993, 2).

Ruotsalainen Pikas on maaritellyt koulukiusaamisen ryhmavékivallaksi. Talla han
tarkoittaa ryhman yksiléén kohdistamaa seka fyysista etté psyykkista vakivaltaa.
(Pikas 1987, 23.) My6hemmin Pikas (1990, 56 - 58) on tarkentanut koulukiusaami-
sen laadullisia kriteereja. Pikasin mukaan koulukiusaamisesta voidaan puhua, kun
vuorovaikutuksessa toimiva ryhma kohdistaa tietoista, ei- laillistettua vékivaltaa
heikommassa asemassa olevaa yksil6a kohtaan. Tarkennettu méaéritelma kattaa

myds yhteisdsta poissulkemisen.

Maanmiehensa Olweusin kasite kiusaamisesta on laajempi. Hanen méaaritelman-
s& voidaan sanoa olevan lahempana Suomessakin vallalla olevaa ajattelutapaa.
Olweusin (1992, 14 - 15) mukaan yksil6a kiusataan, jos han toistuvasti tai pidem-
paan joutuu alttiksi yhden tai useamman henkildn negatiivisille teoille. Negatiivisil-
la teoilla Olweus tarkoittaa tahallisesti toiselle aiheutettuja ruumiillisia vammoja tai
henkista pahaa oloa. Negatiivisia tekoja ovat myds ivalliset eleet ja ilmeet sekd
syrjinta. Lisdksi Olweus toteaa, ettd kiusaaminen voi olla suoraa tai epasuoraa.
Suora kiusaaminen ilmenee suhteellisen avoimena hydkkayksena uhria kohtaan.
Epéasuorassa kiusaamisessa kaytetdan mm. sosiaalista eristamista kuten ryhmas-

ta poissulkemista.

Olweusin maaritelméa eroaa edellisista tutkijoista siten, etta kiusaajana voi toimia
joko yksi henkilo tai ryhma. Olweusin mukaan kiusaamisesta ei kuitenkaan voida
puhua, jos kaksi suunnilleen yhta voimakasta yksil6a riitelee tai tappelee. Olweus
korostaakin, etta kiusaajan ja uhrin voimasuhteiden tulee olla epatasapainossa.

Nain olien kiusatun ei ole helppo puolustautua, ja han on usein avuton hyokkaa-
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jadansa nahden. (Olweus 1988b, 9.) Olweusin tavoin norjalainen Roland (1984,
17) rinnastaa ryhmavékivallan ja yksilén yhteen uhriin kohdistaman pitkaaikaisen
kiusaamisen. Tama on tarkeaa siksi, ettad kouluissa esiintyy kumpaakin vakivallan

muotoa.

Valerie Besagin (1989, 3 - 4) mukaan englannin kielessa kaytetdan yleensa
sanaparia "bullying - victimization" tai pelkdstdan sanaa "bullying" kuvaamaan
koulukiusaamista. Besag toteaa, ettd koulukiusaaminen on toistuvaa fyysista,
psyykkista, sosiaalista tai verbaalista hydkkaysta heikompaa osapuolta kohtaan.
Besag korostaa kiusaajien tavoittelevan omaa etuaan aiheuttaessaan ahdistusta
ja epatoivoa kiusatulle. Olweusin ja Rolandin tavoin englantilaiset korostavat, etta

kiusaajana voi toimia pelkastaan yksi henkil6 tai useamman henkilén ryhma.

Johtavien koulukiusaamistutkijoiden maaritelmisséd on havaittavissa pienia
eroavuuksia. Maaritelmien monimuotoisuudesta huolimatta paadyimme tassa
tutkielmassa kayttdmaan Harjunkosken ja Harjunkosken (1994, 19) maaritelmaa
koulukiusaamisesta, jonka mukaan “Koulukiusaaminen on tapahtumasarja, jossa
yksi tai useampi henkild alistaa, psyykkisesti tai fyysisesti, suoraan tai epdsuo-
raan, toista henkilod toistuvasti". Tassa madritelmassad on mielestdmme otettu
huomioon kiusaamisen keskeisimmat elementit ja esitetty ne tiiviisti ja ytimekkaas-
ti. Maaritelma painottaa, etta kiusaajana voi toimia joko yksi tai useampi henkil®
yhdessa. Mielestdmme oli myds tarkeda, ettd maaritelméssa korostuu voimasuh-
teiden epétasapaino. Vahvempi loukkaa tai alistaa heikompaansa, joka on tavalla
tai toisella puolustuskyvyton. Maaritelma kattaa hyvin myés kiusaamisen eri
muodot ja tavat. Erdana tarkeana elementtina pidimme myds ajallista nakékulmaa.
Koulukiusaamisesta voidaan mielestdmme puhua, kun lapsi joutuu useamman

kerran tai pidemman ajanjakson kuluessa kielteisen toiminnan kohteeksi.



TAULUKKO 1. Koonti koulukiusaamistutkijoiden maaritelmista

Tutkija Heine- Pikas Olweus Roland Besag Harjunkos-
mann ket
Kiusaaja ryhma ryhma yksi tai yksi tai yksi tai yksi tai
useampi useampi useampi useampi
Kiusaami-
sen: heikompaa | epatasa- heikompaa | alistaa
valtasuhde kohtaan painossa kohtaan
muoto vékivaltaa | psyykki- psyykki- psyykki- psyykki- psyykki-
sesti tai sesti tai sesti tai sesti tai sesti tai
fyysisesti fyysisesti fyysisesti fyysisesti fyysisesti
keinot ryhmasta suoraan tai sosiaali- suoraan
eristéden epasuo- sesti tai epa-
raan suoraan
kesto toistuvaa toistuvaa pitkdaikais- | toistuvaa toistuvasti
tai pitkaai- | ta
kaista
motiivi tietoista tahallista oman
edun
tavoittelu

2.2 Katsaus koulukiusaamistutkimuksiin

Koulukiusaamista on tutkittu viimeisen 20 vuoden aikana l&hinnd yksiléiden
nakdkulmasta ts. on keskitytty vain kiusaajaan ja kiusattuun. Tutkimuksissa on
persoonallisuuksia tarkastelemalla pyritty selvittimaan mm. miksi toisista lapsista
tulee kiusattuja ja toisista kiusaajia. Joissakin tutkimuksissa on paneuduttu myés
kasvuymparistdn tarkasteluun. Nykyinen tutkimussuuntaus korostaa kuitenkin
koulukiusaamisilmién tarkastelua laajemmassa kontekstissa. Suomessa on esim.
Salmivallin (1995a, 364 - 372) johdolla tutkittu koulukiusaamista ryhmailmiéna.
Siina on tarkasteltu oppilaiden erilaisia rooleja kiusaamisprosessissa seka néiden

yhteytta lasten ystavyyssuhteisiin.
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Olweus (1988a, 10 - 11) on tutkinut koulukiusaamisongelmaa jo toistakymmenta
vuotta. Yhteenvetona lukuisista tutkimuksistaan han esittaa, ettd Ruotsissa n. 15%
peruskoululaisista oli osallisina kiusaamisessa "joskus tai useammin". Heista 9 -
10% oli kiusattuja ja 7% kiusaajia. Oppilaista hieman yli 3% joutui kiusatuksi ja
noin 2% kiusasi toisia "kerran viikossa tai useammin". Nain ollen kiusaaminen

kosketti jokapaivaisemmin 5% peruskoululaisista.

Munthe, Roland, Steen ja Lauvvik (1989, 74 - 76) toteuttivat ns. Janus -projektin
Norjassa vuosina 1985 - 1988. Projektiin liittyi seurantatutkimus, johon osallistui n.
7000 oppilasta (8 - 16v). Tiedonhankintamenetelmana kaytettiin Olweusin suunnit-
telemaa kyselylomaketta. Tulosten mukaan noin 5% oppilaista joutui syrjityksi
"kerran viikossa tai useammin" ja muilla tavoin kiusattiin tytdista 3,5% ja pojista
5,2%. Sleen (1993, 49, 51 - 52) kyselytutkimukseen osallistui 631 Australian 5. -
7. luokkalaista. Tulokset osoittivat, ettd 6% lapsista ilmoitti joutuvansa vakavan
(useita kertoja viikossa) kiusaamisen kohteeksi. Useimmissa tapauksissa kiusaa-
minen kesti vain paivan tai pari, mutta joidenkin kohdalla (n. 14%) kiusaaminen oli

jatkunut jopa puoli vuotta tai kauemmin.

Koulukiusaamista on pyritty kartoitamaan myds Suomessa niin yksittdisen koulun
kuin koko valtakunnan tasolla. Jyvaskylassa kaynnistettiin kevaalla 1995 apulais-
professori Lasse Kannaksen johdolla tutkimusprojekti, jossa pyrittiin saamaan
tietoa koululaisten terveydesta, hyvinvoinnista ja kouluviihtyvyydesta. Myds
koulukiusaaminen kuului osana tdhan tutkimukseen. Tutkimuksessa kaytettiin
kansainvalisen WHO-koululaistutkimuksen kyselylomaketta soveltuvin osin.
Kyselyyn osallistui viidennen, seitsemannen, yhdeksannen ja lukion toisen luokan
oppilaat (N=2523). Tulokset osoittivat, etta ala- ja ylaasteilla oppilaita kiusataan
yleisemmin kuin lukiossa. Kevatlukukauden aikana oli kiusatuksi joutunut vahin-
taan kerran 47% ala-asteen ja seitsemannen luokan oppilaista (ks. Charach,
Pepler & Ziegler 1995, 14), 28% yhdeksasluokkalaisista ja 11% lukiolaisista.

Viikottain kiusattiin n.10% viidennen ja seitsemédnnen luokan pojista seka 7% ala-
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asteen tytoistd. Lukiolaisista vain muutama prosentti joutui kiusatuksi. Pojat
joutuivat tytt6ja hieman yleisemmin kiusatuiksi. Kiusaamisilmiésta huolimatta 90%
oppilaista koki olonsa koulussa useimmiten turvalliseksi. (Harju-Kivinen & Kannas
1995, 1, 4, 35.) Merenheimo (1990, 140) korostaa eri kouluasteiden eroja kiusaa-
mistavoissa. Ala-asteella nayttaisi esiintyvan enemman fyysista kiusaamista, kun
taas ylaasteella se on jo harvinaisempaa. Ylaasteella ilmenee pikemminkin
henkista kiusaamista, joka myds nayttdisi olevan enemmankin tyttéjen kuin

poikien tapa.

Lukuisat tutkimukset osoittavat, etta pojat kiusaavat enemman kuin tytét. Poikien
kiusaaminen on luonteeltaan fyysistd, kun taas tytét kiusaavat enimmakseen
psyykkisesti. (Munthe 1989, 76; Olweus 1994, 1176; Rivers & Smith 1994, 245;
Salmivalli 1995a, 366.) Bjorkqvist, Lagerspetz ja Kaukiainen (1992, 117) tutkivat
sukupuolten valisia eroavuuksia 8-, 11- ja 15- vuotiaitten kiusaamistavoissa (N=
379). Tutkimuksen mukaan tytét (11- ja 15- vuotiaat) kayttavat lahinna epasuoria
kiusaamistapoja kuten ystéavyyssuhteiden manipulointia, kun taas pojat turvautu-
vat useimmiten fyysisiin keinoihin. Johtuneeko tdma osaltaan siita, ettd pojat
omaavat paremmat fyysiset voimat, kun taas tytét ovat kielellisesti kehittyneempia.
Merenheimon (1990, 26, 101) mukaan yleisimpia kiusaamismuotoja ovat lumipal-

lojen heittely, haukkuminen, potkiminen ja kamppaaminen (ks. Slee 1993, 52).

Munthen (1989, 76) mukaan tytét kiusaavat enimmékseen oman luokan tyttdja,
kun taas pojat kiusaavat molempia sukupuolia ja jopa yli luokkarajojen. Vastaaviin
tuloksiin on paassyt myds Olweus (1994, 1176). Tutkimuksen mukaan tytt6ja ol
kiusannut 1ahinnd pojat (60%), mutta liki viidesosa oli joutunut kiusatuksi sekéa
poikien etta tyitdjen taholta. Poikien kohdalla kiusaajana oli toiminut paaosin poika
(80%).

Vastoin perinteistd nakemystd Salmivalli (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist,

Osterman & Kaukiainen 1996, 4 - 5) pitaa kiusaamista koko luokkaa koskettava-
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na ongelmana. Tutkimusprojektissaan han on paneutunut tarkastelemaan lasten
koulukiusaamisprosessiin liittyvid erilaisia osallistumisrooleja, nédiden yhteyksia
oppilaan sosiaaliseen statukseen luokassa ja luokan ystavyyssuhdeverkostoihin.
Lisaksi on pyritty selvittdmaan kiusatun toimintaa kiusaamistilanteissa. Tutkimus-
projektiin osallistui 573 kuudesluokkalaista eri puolilta Suomea. Tutkimusmenetel-
mana oli kyselylomake, jossa kiusaaminen maariteltin Olweusia mukaellen.
Tulokset osoittivat, etté oppilaiden tavallisimpia rooleja olivat ulkopuolinen (ei edes
tiedd kiusaamisesta), vahvistaja (kayttaytymisellddn kannustaa kiusaajaa) ja
puolustaja (kaskee toisia lopettamaan). Tyttéjen joukossa oli huomattavasti
enemman puolustajia ja ulkopuolisia, kun taas poikien keskuudessa vahvistajan ja
apurin roolit olivat tavallisimpia. Kiusaajia oli enemman poikien (10,5%) kuin
tyttdjen (5,9%) joukossa. Vastaavasti kiusattujen osuus oli Idhes sama tytoilla ja
pojilla (n. 12%).

Jarvisen haastattelussa (1996, 13) Salmivalli korostaa, etté oppilaiden sosiaaliset
roolit kiusaajina, kiusattuina ja erilaisina tukihenkildina alkavat vakiintua jo kolman-
nella ja neljannella luokalla. Poikien kohdalla kiusaaminen on viela tytt6ja pysy-
vampaa. Tyt6illd kiusaaminen on yleensa ohimeneva ilmid, usein ystavapiirista

aiheutuva juttu.

Tutkimusprojektissa selvitettin myés miten koulukiusaaminen on yhteydessa
oppilaiden keskinaisiin ystavyyssuhteisiin (Huttunen & Salmivalli 1996, 435 - 437).
Tutkimuksen mukaan lapset, jotka kiusaamistilanteissa kayttaytyivat samankaltai-
sesti, olivat myds ystavia keskenaan. Mita enemman ystavat puolustivat kiusattua
sita todennakéisemmin oppilas itsekin teki niin. Tata selittinee samankaltaisuuden
puoleensavetéavyys ystavyyssuhteita solmittaessa ja ndiden suhteiden sosiaalista-
va vaikutus. Kiusaajat ja kiusatut kuuluivat yleensa eri ystavyysverkostoihin, joskin
oli myds niita tapauksia, etenkin tyttdjen parissa, joissa molemmat kuuluivat

samaan verkostoon.
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Salmivalli (1995b, 350 - 355; Salmivalli, Karhunen & Lagerspetz 1996, 101 - 105)
tutki myds sitd, miten kiusatut toimivat kiusaamistilanteissa seka millainen toiminta
provosoi kiusaamista ja millainen puolestaan saa sen vahenemaan tai loppumaan.
Tutkimusprojektiin osallistuneista tytéista 11,5% ja pojista 11,8% oli varsinaisia
kiusaamisen uhreja. Lisdksi satunnaisesti kiusattuja oli 21, 3% tytéista ja 22,3%
pojista. Tulokset osoittavat, etta tytéille tyypillisinta oli valipitamattémyys ja avutto-
muus, kun taas pojille ominaisempaa oli valinpitamattémyys ja aggressiolla
vastaaminen (ks. Charach ym. 1995, 16). Valinpitamattdmyys oli selkeasti yh-
teydessa kiusattujen, etenkin poikien kohdalla, kykyyn saada kiusaaminen va-
henemaan tai loppumaan. Vastaavasti provokatiivisuuteen oli yhteydessa niin

avuttomuus kuin aggressiolla vastaaminen.

2.3 Mika aiheuttaa koulukiusaamista?

Kun lapsilta kysytaan syita koulukiusaamiselle, on vastauksena yleensa ulkoiset
poikkeavuudet, kuten lihavuus, silmalasit tai vieras murre. Vaikka tutkimukset
(esim. Olweus 1992, 33) eivat taysin tue tata selitystd, on ihmeteltava miksi
nakemykset ulkoisten poikkeavuuksien merkityksesta ovat niinkin yleisia. Liekd
ulkoinen erilaisuus pikemminkin vain tekosyy, jonka varjolla haetaan oikeutusta
kiusaamiselle, silld jokainenhan meistd on erilainen ja jos syitd kiusaamiselle

etsitaan ulkoisista ominaisuuksista, niitéd varmasti [6ytyy.

Pikasin (1990, 70 - 78) mukaan testaus on osa koulun sosiaalista elamaa. Har-
naaja ei oikeastaan aio mitdan pahaa, vaan pyrkii sanoin tai teoin testaamalla
selvittdmaan, millainen toinen lapsi pohjimmiltaan on. Mikali uusi mielikuva on
ristiridassa aikaisemman kanssa, syntyy kognitiivinen epdjohdonmukaisuus eli
dissonanssi. Sita pidetdankin tavallisimpana syyna kiusaamisen alulle. Dissonans-
siin voi liittyd myos viholliskuva, joka toimii voimakkaimpana sysaajana ryhman

hyokkaykselle. Viholliskuvan kohteeksi joutuu lapsi, jolla on jokin ulkopuolisenkin
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havaittavissa oleva syy ryhman véakivaltaiselle kayttaytymiselle. Lapsi on saattanut
kannella tovereistaan opettajalle, jolloin vihollisen tavoin kayttaytyvasta tuleekin
vihollinen. Toisaalta viholliskuva saattaa syntya kiusaajan mielessa jo ennen
sopivan kiusatun I6ytymista. Talldin lapsen todellisilla teoilla ei ole niinkaan
merkitysta, vaan kiusaajan kayttaytymista hallitsevat jo olemassaolevat, voimak-
kaat mielikuvat. Valttdmatdnta kiusaamisen laukaisemiselle on kuitenkin toverei-
den vahvistaminen, joka voi ilmetd niin avoimena (esim. selkea ilmaisu) kuin
piilevanakin (esim. hiljainen hyvaksynta). Nain ollen passiiviset oppilaat valinpita-
mattémalla kaytoksellaan vain vahvistavat ja osoittavat hyvaksyvansa kiusaajien
kielteisen toiminnan. Ryhméapaineen alla joistakin passiivisista oppilaista saattaa

tulla kiusaajia jo yksinomaan siksi, etteivat itse joutuisi kiusatuksi.

Alla olevassa kuviossa esitetdan kiusaamisprosessin syntyyn vaikuttavat kolme
paatekijaa. Tilanne on riskialtis kiusaamiselle, mikali edes yksi naista tekijoista
esiintyy. Dissonanssin ja viholliskuvan ei tarvitse esiintyd samanaikaisesti, riittaa,
etta niista jompi kumpi vaikuttaa yhdessé toverien vahvistamisen kanssa. Vahvis-
tamisen tarkeytta kuvastaa myos se, ettei dissonanssi ja viholliskuva keskendan
ole riittdvia laukaisemaan kiusaamisprosessia. Kiusaamisen alkaminen on toden-

nakoisinta, kun kaikki kolme paatekijaa vaikuttavat yhtaikaa.

4@ Q
3

Vahvistaminen

KUVIO 1. Kiusaamisprosessin koime paatekijaa (Pikas 1990, 80)
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Pikas (1990, 83) korostaa, ettd suurin osa kiusaamisen oppimisesta tapahtuu
ryhméan vuorovaikutuksessa. Pulkkisen (1985, 231) mukaan ryhméan jasenten
rohkaistessa toisiaan aggressiivisilla malleilla ja kehuvilla kommenteilla, ajautuvat
etenkin epavarmat ja riippuvaiset oppilaat mukaan kiusaamistoimintaan. Saattaa-
kin olla, ettei tallaiset oppilaat kykene vastustamaan ryhmapainetta. Myés Olweus
(1988, 13) kokee kiusaamistilanteeseen liittyvdn ryhmamekanismeja. Joukossa
aggression kontrolli heikkenee ja yksildllinen vastuuntunto seka tapahtuman

jalkeiset syyllisyydentunteet vahenevat.

Kolmen pééatekijan lisdksi Pikas (1990, 82 - 83) mainitsee myds vdhemman
merkittavia ns. ulkoisia syytekijdita kiusaamisen alkamiseen. Julkisuudessa paljon
parjatulla vakivaltaviihteelld ei Pikasin mukaan ole niin suurta merkitysta mallien
antajana kiusaamisprosessin synnyssa, kuin yleisesti otaksutaan. Toki vakivalta-
viihteesta opitaan eri tekniikat vakivaltaiselle kdyttaytymiselle, mutta se kaytetaan-
ké naitd "aseita", on pitkalti kiinni ryhman siséisestd vahvistamisesta. Myds
Deaux, Dane ja Wrightsman (1993, 273 - 274) painottavat, ettd vakivalta tele-
visiossa saattaa lisdta lapsen taipumusta kayttdytya aggressiivisesti. Tama ei
kuitenkaan tarkoita sita, ettéa kaikista lapsista tulisi vékivaltaisia kyseisten ohjelmi-
en seuraamisesta. Mikédli vanhemmat katsovat lastensa kanssa televisiota ja
keskustelevat vakivallan mielettdmyydesta, ohjaa se lapsia I6ytamaan vakivallatto-
mia ratkaisuja ristiriitatilanteisiin. Vastaavasti jos vanhemmat osoittavat hyvaksy-
vansa vékivaltaisen kayttaytymisen, vahvistaa se lapsissa nakemysta, etta ag-

gressiivisuus on luonnollinen osa ihmisten keskinaista vuorovaikutusta.

Epaviihtyisia ymparistdoloja voidaan my&s helposti pitda syyna kiusaamiskayttay-
tymiselle. Pikas (1990, 85 - 86) toteaa kuitenkin, ettd ihmisten keskinainen viihty-
vyys tai viihtymattdmyys on huomattavampi tekija kuin esim. ankea koulupiha.
Epaviihtyisiksi koetut ymparistotekijat ovat syytekijdina vain, mikali ne herattavat
lapsissa turhautumista ts. lasten tarpeiden tyydyttymisen ollessa estynyt. Tur-

hauma koetaan yleensd artymyksend, mutta mikali frustraatiota kasittelevat
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sopeutumismekanismit ovat toimivia, se jad huomaamatta. Mikali lapsi on tottunut
kayttdmaan aggressiota sopeutumismekanisminaan, on han alttimpi purkamaan

omaa turhautumistaan aggressiivisin keinoin.

Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet aggressiivisuuden olevan suuressa maarin
sosiaalisen oppimisen, erityisesti mallista oppimisen tulosta. Oppimiseen vaikuttaa
[&hinna lapsen kasvuymparisté seka aikaa mydéten toveriryhma. Lapsen aggressii-
visuuten on todettu olevan yhteydessa perheen kasvatusilmasto seka vanhempien
kayttamat ohjaamismenettelyt samoin kuin perheensiséiset mallit ja vanhempien
tunnesuhteet. Toisin sanoen, mikali lapsi nédkee vanhempiensa kayttaytyvan
vakivaltaisesti, saa han aggressiivisen kayttaytymisen mallin, jonka mukaan lapsi
oppii kasittelemaan ristiriitatilanteita omissa ihmissuhteissaan. (Deaux, Dane &
Wrightsman 1993, 258; Jain 1989, 110 - 111; Pulkkinen 1985, 228 - 229; Saari-
nen, Ruoppila & Korkiakangas 1991, 132 - 133))

Olweus (1992, 41 - 42) on tutkimuksissaan tuonut julki tekijoitd, jotka vaikuttavat
aggressiivisen reaktiomallin kehittymiseen. Han nimeaa nelja erittdin merkittavaa
tekijaa. Ensinnakin vanhempien emotionaalisella perusasenteella lasta kohtaan on
tarkea merkitys lapsen kehitykselle. Mikéli asenne on negatiivinen, siitd puuttuu
lampoda ja omistautumista, on riski aggressiivisuuden kehittymiselle suurempi.
Toisena merkittdvana tekijand Olweus ndkee sen, missd mééarin vanhemmat ovat
olleet sallivia ja hyvaksyneet aggressiivista kayttaytymista. Mikali aikuiset eivat ole
asettaneet selvia rajoja aggressiiviselle kaytokselle, voidaan lapsen aggres-
siotason odottaa nousevan. Olweus korostaakin, etta liian vahan rakkautta ja
huolenpitoa seké lilan paljon "vapautta" lapsuudessa edesauttaa merkittavasti
aggressiivisen reaktiomallin kehittymista. Kolmanneksi Olweus painottaa vanhem-
pien voimallisia kasvatusmenetelmia, esim. ruumiillista rankaisua ja rajuja tunteen-

purkauksia. Voidaankin sanoa, etté vékivalta luo vakivaltaa.



15

Mikali vanhempien valista suhdetta leimaa lukuisat ristiriidat, epasopu tai tappelut,
luo tamé lapsiin turvattomuutta ja tarjoaa lapsille huonoja malleja. Jos lapset
nakevat toisten toimivan aggressiivisesti, véhentda se heidan omia estoja ja
kontrollia aggressiivisuutta kohtaan. Vaikutus on lapsessa sité voimakkaampi mita
myoénteisempi késitys hénelld on mallista. Sama vaikutus on myos aggressiivisen
kayttaytymisen hyvaksymiselld. Talldin lapsi voi ndhda aggressiivisesti kayttayty-
vén, esim. oman isénsé, vahvana ja pelottomana ja alkaa vahitellen toimia opitun
mallin mukaisesti. (Olweus 1992, 43 - 44))

3 UUDISTUNUT OPETTAJA
3.1 Opettajan ammatti muutoksessa

Koulun tulisi kasvattaa oppilaistaan itsenaisia, yhteisty6kykyisia ja vastuuntuntoi-
sia yhteiskunnan jaseniad (Peruskoululaki 1983/476). Vaikka koulu ei ole ainoa
paikka, jossa opitaan, lankeaa opettajalle suuri vastuu siitd, miten oppilaat
kykenevat toimimaan yhteiskunnassa. Jotta koulu kykenisi vastaamaan alati
muuttuvan yhteiskunnan ja tyéeldman vaatimuksiin, tulisi sen uudistaa ja kehittaa
toimintaansa. (Niemi 1996, 31.) Muutoksien tulisi heijastua myds opettajien
koulutukseen. Nain ollen yhteiskunnan ja koululaitoksen valilla vallitsee vuorovai-
kutussuhde. Muuttuvassa yhteiskunnassa koulu muuttuu yhteiskunnan mukana,
mutta toisaalta koululaitosta kaytetaan tarkoituksellisesti yhteiskunnan muuttami-

sen valineena. (Viljanen 1992, 17, 25.)

Kohosen (1989, 34) mukaan opettajankoulutuksen tavoitteissa, sisdlldissa ja
opetuskaytanteissa heijastuu oman aikakautensa kasvatukselliset arvot ja kasityk-
set oppimisesta, opettamisesta ja ammatin luonteesta. Zeichner (1983, 4 - 6)
erottaa tdman vuosisadan opettajankoulutuksessa nelja eri suuntausta. Perintei-

sen "kisalli-mestari" -ajattelun mukaan ohjaajalle kertynyt kokemus pyrittiin siirta-
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maan sellaisenaan opiskelijalle ja hdnen odotettiin samaistuvan ratkaisuihin
kyseenalaistamatta niit4. "Tekninen" opettajankoulutusajattelu korosti tehokkuutta
ja tuotospainotteisuutta. Opettaja nahtiin vain olemassa olevan opetussuunnitel-
man toteuttajana ja opiskelijan roolia leimasi passiivisuus seka valmiin tiedon
vastaanottaminen. "Persoonallista kasvua" korostava suuntaus kannusti opiskeli-
joita jasentaméaan opettajana toimimiseen liittyvia kasityksiaan ja uskomuksiaan.
Zeichnerin mielestd tatakin suuntausta leimasi kuitenkin suurelta osin valmiin
tiedon jakaminen. Tama& osaltaan ehkaisi opiskelijan itsendisen ajattelun ja oma-
aloitteisuuden kehittymista. Viimeisin suuntaus painottaa "opettaja oman tyénsa
tutkijana" -ajattelua (esim. Ojanen 1996). Edellisiin verrattuna tassa suuntaukses-
sa korostuu kriittinen, ongelmia problematisoiva asennoituminen opetukseen.
Tarkeana valmiutena pidetdan omien kasvatuspaamaarien ja opetuskaytanteiden
pohtimista. Ajatellaan, ettd mitd enemmaén opettaja on tietoinen omien toimintojen-

sa perusteltavuudesta, sitd paremmin han voi kehittda itsedén ja omaa tyétéaan.

Koulun ja nain myds opettajan ammatin kehittdmiseen kohdistuu talla hetkella
suuria vaatimuksia ja odotuksia. Muutospaineita aiheuttavat yhteiskunnan raken-
teissa ja eri tieteiden aloilla sekd koulujarjestelméssa tapahtuvat muutokset.
(Niemi 1996, 32.) Taloudellinen lama ja ty6ttdémyys ravisuttavat niin perheiden kuin
koulujenkin elamaa (Kohonen & Niemi 1996, 24 - 25). Kotien aineellinen turvatto-
muus heijastuu lapsiin rauhattomuutena ja kiusaamisena. Opettajan haasteena on
yha erilaisimmissa olosuhteissa elavien oppilaiden kohtaaminen ja heidan tukemi-
nen. (Kohonen & Leppilampi 1994, 11.) Vilén (1990, 19) korostaakin, ettd tana
paivana valitettavan usein kodit pyrkivat pakoilemaan kasvatusvastuutaan tai eivat

yksinkertaisesti kykene huolehtimaan lapsistaan ja vastuustaan.

Teknologian huiman kehityksen myétéa tiedon méara kasvaa kiihtyvalla nopeudel-
la, jolloin tieto my®és vanhenee nopeasti (Ruohotie 1996, 201 - 202). Kasitys
oppimisympéristéista on ratkaisevasti muutunut aikaisemmasta luokkahuonekes-

keisestd opetuksesta elektroniseen maailmakylaén. Opetuksen keskeisiksi
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tavoitteiksi nousevat néin ollen oppimaan oppimisen taidot ja ns. metakognitiiviset
taidot: tiedonhankinnan, tiedon prosessoinnin, oman oppimisen ohjaamisen ja
arvioinnin taidot. (Niemi 1996, 32, 34.) Sahlberg ja Leppilampi (1994, 17) tdhden-
tavat, ettd modernin koulun perustehtava on ajattelun ja sosiaalisten taitojen
kehittaminen, johon kuuluvat taidot kasitella tietoa ja toimia yhteistytssa toisten

kanssa.

Kohonen ja Niemi (1996, 25 - 26) toteavat, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa
vallitsee vallankdytén hajauttamisen suuntaus. Paatésvaltaa on yha enenevassa
maarin jaettu myds kouluille ja sitd myéten opettajille. Vallankéaytdn hajauttamisella
pyritddn saamaan yksilét mukaan omaa tydtaan koskevaan paatdksentekoon,
mik& osaltaan ehkaisee alisuoriutumista sekad motivaation puutetta oman tyén
kehittdmisessa. Tama puolestaan lisda opettajan ammatin itsendisyyttd. Niemen
(1996, 36 - 37) mukaan se ei kuitenkaan merkitse eristaytymista tai riippumatto-
muutta, vaan rakentavaa vuorovaikutusta itsendisten yksildiden valilla. Niemi
tahdentaa, etta opettajien tulisi kyeta yhteistydhdn opetussuunnitelman ja koulun
kehittamistydssa, jotta kyettaisiin tukemaan lapsen kokonaisvaltaista kehittymista.
Niikko (1996, 107) korostaakin, ettd opettajien kyvyissd painotetaan entistd

enemman joustavuutta, riskinottokykya, luovuutta, yhteistyd- ja suunnittelukykya.

3.1.1 Opettaja ennen

Nykyisten luokanopettajaksi opiskelevien koulunkaynti ajoittui 70- ja 80- luvuille,
behaviorismin kukoistuskaudelle. Opettajan roolia leimasi vahva auktoriteet-
tiasema, jolloin hanen tehtavanaan oli lahinna valmiiksi jasenneltyjen ja pilkottujen
tietojen jakaminen ja niiden omaksumisen kontrolloiminen (Sahlberg & Leppilampi
1994, 21). Opetus rajoittui l&hinna yksittaisten tietojen ja kaavojen muistiinpaina-
miseen sen sijaan, etta olisi pyritty hahmottamaan kokonaisuuksia. Asioiden

omakohtainen ymmartédminen ja tiedon soveltaminen oli vierasta. (K&aridinen ym.



18

1990, 177 - 178.) Oppilaita pyrittiin motivoimaan ulkoisin keinoin, palkkioilla ja
rangaistuksilla. Mikali oppiminen epéonnistui, pidettiin syynd yleensa opettajan
toimintaa. Tallaisessa oppimisympéristdssa oppilaat eivat kasvaneet vastuulliseen
toimintaan, vaan tulivat riippuvaisiksi ulkoisesta toiminnan ohjailusta ja opettajas-
taan. (Kaaridginen ym. 1990, 191; Sahlberg & Leppilampi 1994, 23.)

Oppilas puolestaan néhtiin passiivisena, valmiin tiedon vastaanottajana, joka ei
ollut vastuussa omasta oppimisestaan (Rauste-von Wright & von Wright 1994,
152; Sahlberg & Leppilampi 1994, 18). Koulumenestyksen takasi sirpaletiedon
ulkoa opetteleminen. Voidaankin sanoa, etta lapselle oli enemman hyétya hyvasta
muistista kuin itsendisen ajattelun kehittamisesta. Sahlbergin ja Leppilammen
(1994, 22) mukaan yhdessa tekeminen oli vierasta, koska ei luotettu siihen, ettad
myds yhdessa voidaan oppia. Niinpa oppiminen oli usein yksindinen ja itsenainen
prosessi, johon tavallisesti liittyi viela sosiaalista kilpailua arvosanoista ja opettajan
suosiosta. Taten opettajan tyd oli pikemminkin kouluaineiden opettamista kuin
lapsen kasvun ja oppimisen kehittdmista. Opettajan kasvatustyén osuutta vahensi
osaltaan myos se, ettd hyvan taloudellisen tilanteen myéta koulussa oli muitakin
kasvatusalan ammattilaisia. Ongelmien ilmettya opettaja saattoi lahettdd ns.

hankalan tapauksen esim. kuraattorin tai erityisopettajan puheille.

3.1.2 Opettaja nyt

Kun palaamme kouluille opettajina, on toimenkuvamme taysin erilainen kuin omilla
opettajillamme. Osaltaan tahan on vaikuttanut se, ettéd opetustydn puitteet ovat
oleellisesti muuttuneet. Saastétoimien johdosta luokkien koot ovat kasvaneet ja
yha enenevassd maarin ns. tavalliseen opetusryhmaan pyritdén sijoittamaan myods
erityistoimenpiteita tarvitsevia oppilaita. Nain ollen paavastuu ongelmatilanteiden
ratkomisesta lankeaa tavallista useammin luokan opettajalle. Niemi (1992, 27)
korostaakin, ettd kouluissa on nykyaan hyvin suuri tarve opettajista, joilla on

valmiuksia erityisopetukseen. My6s perheiden sisdiset muutokset (esim. avioero,
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ty6ttdmyys) lisdavat osaltaan opettajan vastuuta kasvattajana (Viljanen 1992, 24;
Vilén 1990, 19). Néin ollen opettajan toimenkuvassa korostuu entistd enemman

ihmissuhde- ja viestintataitojen merkitys.

Muuttumassa olevat kasitykset oppimisesta ovat myds osaltaan uudistaneet
opettajan toimenkuvaa. Rauste-von Wrightin ja von Wrightin (1994, 157 - 159)
mukaan nykyinen oppimiskasitys korostaa oppilaan aktiivisuutta oppimistapahtu-
massa. Taten perinteinen roolijako (opettaja auktoriteetti / oppilas passiivinen
objekti) ei enéa ole toimiva. Oppilas ei pyri vain passiivisesti toteuttamaan opetta-
jan asettamia tavoitteita, vaan hanen rooliaan leimaa yha voimakkaammin omien
padmaarien asettaminen sekd omakohtainen vastuunottaminen (Kohonen &
Leppilampi 1994, 17; Niemi 1992, 24). Voidaankin sanoa, etté opettajajohtoisuu-
den véistyessé, on oppilaasta kehittymassa oman tyénsa subjekti (Kaaridinen ym.
1990, 174). Talldin opettaja nahdaan oppimisen ohjaajana, tukijana ja palautteen
antajana (Sahlberg & Leppilampi 1994, 26). Oppimisessa pyritdan entistd enem-
man huomioimaan lapsen omat kokemukset ja aikaisemmat tiedot, joiden varaan
voidaan rakentaa uutta oppimista (Kolb 1984, 42; Rauste-von Wright & von Wright
1994, 156 - 158). Asioiden syvempaa ymmartédmista osaltaan edesauttaa se, etta
oppilaita kannustetaan ajattelemaan, ymmartdmaan ja oivaltamaan kokonaisuuk-

sia ja asiayhteyksia (Vilén 1990, 17).

Opettajan ty6ta on hyvin kauan leimannut yksin puurtaminen. Nykyaan kuitenkin
koetaan, ettei koulu voi kehittyd, mikali opettajat eivat kykene yhteistyéhon.
Opettajilla tulisi olla valmius dialogiin niin oppilaiden kuin kouluyhteisén seka
koulun ulkopuolisten sidosryhmien (vanhemmat, kulttuuri- ja tydelama) kanssa.
(Niemi 1996, 36.) Opettaja ei enda yksin sanele luokassa mita tehdaan, vaan
oppilaita otetaan entistd enemman mukaan paatésten tekoon. Lapsia kannuste-
taan myds tuomaan rohkeammin esille omia ajatuksiaan ja toimimaan yhdessa
erilaisten oppilastovereiden kanssa. Tiedollisen oppimisen ohella pyritaan kehitta-

maan myos lasten sosiaalisia taitoja (Kohonen & Leppilampi 1994, 20).
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Sahlberg ja Leppilampi (1994, 67) tdhdentavat, ettd yhdesséoppimisen ja yhteis-
tyotaitojen kehittdminen on nyt ja tulevaisuudessa entista tarkeampaa. Nopeasti
muuttuva maailma edellyttaa ihmisiltd yha parempia taitoja toimia ja selvita uusista
tilanteista yhdessa, toinen toistaan tukien. Tydén luonteen muututtua hyvalta
tyéntekijalta edellytetdan yhteistyotaitoja seké kykya osallistua tavoitteeliiseen ja
tulokselliseen ryhmatydskentelyyn. Myds opettajia rohkaistaan yhd enemman
yhteistydhon kollegoiden kanssa, silla tydtoverin kokemuksista voidaan saada
arvokasta tietoa oman tyén kehittdmiseen (Niemi 1996, 36 - 37). Korpisen (1990,
44 - 45) mukaan vanhempienkaan panosta koulun kasvatustyén tukena ei tulisi
vaheksya. Yhdensuuntaisilla kasvatuskayténteilla koti- ja kouluympéristéssa
tuetaan lapsen kokonaisvaltaista kehitysta. Ongelmalliseksi tilanne muodostuu
silloin, kun kumpikin osapuoli olettaa toisen hoitavan jonkin tehtavan, mutta

todellisuudessa siita ei huolehdi kumpikaan.

3.2 Tavoitteena ajatteleva opettaja

Syrjala (1993, 112 - 113) korostaa, ettei todellista muutosta koulussa saavuteta
rahalla eikd uusilla laitteilia. Edellytyksena on, ettd opettajilla on seka halua etta
taitoa tarkastella kriittisesti itsedan ja koulutydtaan. Niemi (1993, 37) toteaa, etta
mikali koulua halutaan sisdisesti uudistaa tulisi koulukulttuurin mielekkyytta
jatkuvasti arvioida. Toisin sanoen, miten vallitsevat asenteet, normit ja traditiot
edistavat lasten kasvua ja opettajan ammatillista kehittymista. Niikko (1996, 107,
109) tédhdentaékin, ettd opettajalta odotetaan yhd enemman taitoa analysoida ja
arvioida omaa toimintaansa seka tutkivan ja kehittavan tyotaén yksin ja yhdessa
tyétovereiden kanssa. Nykyaan puhutaan ns. tutkivasta opettajasta, joka tydssaén
pyrkii ratkomaan kaytanndssa esiin nousseita kysymyksia. Keskeista tutkiva
opettaja -ajattelussa on, ettei valmiita vastauksia ole, vaan ongelmien ratkaisut

I6ytyvat tutkimisen ja omista kokemuksista oppimisen kautta. Kdydessaan vuoro-
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puhelua kaytdnnoén ja teorian kanssa, opettaja kehittdd nain aktiivisesti omaa

tyStaan.

Opettajan ammatillisesta identiteetistd on Kohosen ja Leppilammen (1994, 53)
mukaan kehittymésséa kasite uusi asiantuntijuus (new professionalism), jonka
keskeisia piirteitd ovat tutkiva tydhon suhtautuminen, eettinen ammattilaisuus ja
toiminta kriittisend muutosvoimana seka tybyhteistssa ettd yhteiskunnassa.
Opettajat nahdaan omaehtoisesti vastuuta ottavina, jotka kehittavat tyotaan sisalta
pain, ei ulkoisesta pakosta tai maarayksesta (Niemi 1996, 32). Niinpa opettajalla
tulisi olla kykya arvioida omaa toimintaansa kriittiselld tavalla siten, ettd hén
uskaltaa my6s kyseenalaistaa kéasityksensa, ammatillisen tietonsa ja tekonsa.
Tama merkitsee suhtautumista omaan tyéhdn tutkijan tavoin, avoimesti ja ennak-
koluulottomasti, jolloin opettajan on mahdollista syventada ja rikastuttaa omaa
kokemustietoaan sekd murtaa jaykistyneitd uskomuksiaan. (Niikko 1996, 110;
Ojanen 1993, 127.)

Opettajia on perinteisesti kontrolloitu hallinnollisin keinoin ylhaaita alaspain.
Koulun uudistustoiminta on ollut enimmakseen muiden tekemien suunnitelmien
toteuttamista. On kuviteltu, ettd ulkopuoliset asiantuntijat osaavat antaa ratkaisut
siihen, kuinka kaytannon tilanteissa pitaisi toimia ja mita asioita koulussa tulisi
kehittaa. (Niikko 1996, 108 - 109; Syrjala 1993, 113, 115.) Nykyiset muutokset
hallinnossa ja opetussuunitelma-ajattelussa pyrkivat edistdmaan opettajien
todellista valtaa tyéssaan (Syrjala 1993, 116). Nain ollen koulun ja yksittédisen
opettajan oikeus oman tyénsa suunnitteluun lisdantyy, mutta samalla kasvaa
vastuu tuloksista ja oman toiminnan arvioinnista (Raivola 1993, 20). Taméan
johdosta opettajan ammattia voidaan pitda yhd enemmén eettisend ammattina.
Kohosen ja Leppilammen (1994, 15 - 16) mukaan eettisyys opettajan ammatissa
on vastuunottoa itsesta, toisista ja kaikkien yhteisesta hyvinvoinnista seka nain

sitoutumista oman toimintamme perusteiden ja kaytanteiden pohtimiseen.
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Uhkana opettajan ammatilliselle kehittymiselle pidetddn ammattiin sosiaalistumis-
ta. Tata tapahtuu jo ennen koulutusta, sen aikana sekd myéhemmin tydelamassa.
Tulevalla opettajalla on monien vuosien kokemus koulusta ennen ammattiopinto-
jen alkua. Kouluvuosina syntyneet asenteet ja roolimallit siirtyvéat helposti nuoren
opettajan omaan tydéhdn. (Niemi 1993, 36 - 37.) Jokaisella koululla on oma
historiansa. Sen kulttuuri muodostuu lukuisista daneenlausutuista ja -lausumatto-
mista normeista. Traditiot saattavat ndin painostaa vastavalmistunutta opettajaa

luopumaan omista kaytanteistaan. (Niemi 1996, 40.)

3.3 Kokonaisvaltainen oppiminen opettajan ammatillisessa kehittymisessa

Kohosen (1989, 47 - 48) mukaan opettajan ammatillinen kehittyminen tulisi ndhda
elinikdisena oppimisena. Oppimisessa on oleellista omaa tydtddn koskevien
kasitysten ja uskomusten muuttuminen. Muutosta ei saada aikaan ulkoisin pakko-
keinoin, vaan sen taytyy lahtea yksildsta itsestaan. Toisin sanoen opettajan tulisi
nahda ammatillinen kehittyminen itselleen tarkeéna ja tavoittelemisen arvoisena,
mutta ennen kaikkea itselleen mahdollisena asiana. Kohonen (1993, 80) korostaa,
ettd kehitysprosessia voidaan jasentda kokonaisvaltaisen oppimisen viitekehyk-
sessa jatkuvana teorian ja kaytannén valisena vuorovaikutuksena. Taten ammatil-
lisen kasvun edellytyksena pidetaan tyon tavoitteiden ja kaytéanteiden omakohtais-
ta pohtimista. Taman seurauksena kokemukseen voi avautua uusia nakékulmia,

jotka auttavat tydn jasentamista ja sen tietoista kehittamista.
3.3.1 Kokonaisvaltaisen oppimisen malli

Kokonaisvaltainen oppiminen on toiminnallista oppimista, joka vaikuttaa yksilén
tunteisiin, kokemuksiin ja mielikuviin. Oppiminen nadhdaan kehana, jossa omakoh-
tainen kokemus, sen pohtiminen ja kasitteellistdminen seka aktiivinen, soveltava

toiminta muodostavat jatkuvasti kehittyvan prosessin. Oppiminen on tavallaan
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esiopitun asian uudelleen oppimista syvéllisemman ymmartdmisen tasolla.
(Kohonen & Leppilampi 1994, 122.)

Kohosen (1989, 44) mukaan kokonaisvaltaiseen oppimiseen liittyy olennaisesti
kasitys oppijasta tahtovana, sisélta péin ohjautuvana yksiléna, joka on yha enem-
man tietoinen ja vastuullinen omista ratkaisuistaan. Ojanen (1993, 128) tahden-
taakin, ettéd ennen kuin kokemuksesta syntyy oppimista, yksilén taytyy reflektoida

sita tietoisesti ja kokea se itselleen merkitykselliseksi.

alitén, omakohtaine
kokemus

Tiedostamaton

Aktiivinen Kokemusten
toiminta muuntaminen

Tiedostettu
ymmartadminen

mién abstrakfi
kasitteellistdminen

Pohdiskeleva
havainnointi

KUVIO 2. Kokonaisvaltaisen oppimisen malli (Kolb 1984, 42; Kohonen 1989, 40)

Omakohtainen kokemus on olennainen osa kokonaisvaltaista oppimista. Tamén
liséksi merkittavia tekij6itd ovat myds kokemuksen havainnointi ja pohtiminen seka

sen tietoinen ymmartadminen ja kasitteellistaminen sopivan teorian avulla. Teoriat



24

jasentavat kokemusta, tuovat siihen etaisyytta ja lisdavat sen tietoista hallintaa.
(Kohonen 1993, 69.) Analysoimatonta kokemusta on mahdollista hyédyntaa vain
rajallisesti, koska siihen on vaikea paéasta kasiksi tietoisella tasolla. Taten tiedosta-
va ymmartaminen on valttamatsnta kokemuksen jasentamiseksi. (Kohonen &
Leppilampi 1994, 125.)

Toimintaa vaativissa tilanteissa oppija joutuu asettamaan itsensa alttiiksi epaon-
nistumisen riskeille. Jotkut "pelaavat varman paalle" kun taas toiset ovat halukkai-
ta toimimaan hyvinkin puutteellisten tietojen ja taitojen varassa. He myés hyvaksy-
vat virheiden tekemisen osana oppimista. Oppijan omat kokemukset nahdaan
tarttumapintana, johon teoriat voivat kiinnittya. llman omakohtaisia kokemuksia
teoria jaa helposti etdiseksi ja ulkokohtaiseksi. Kayténtd, pohdinta, teoria ja
toiminta kuuluvat siis olennaisena osana kokonaisvaltaiseen oppimiseen. (Koho-
nen & Leppilampi 1994, 125.)

3.3.2 Kokemukset opettajaksi kehittymisen perustana

Silkela (1996, 125 - 126) korostaa, ettd tulevan opettajan omat oppimiskokemuk-
set vaikuttavat mielikuviin opettajan tyésté seka kasityksiin opettamisesta, oppimi-
sesta ja kasvattamisesta. Kokemukset muodostavat myds perustan persoonallisel-
le kasvatusteorialle. Aikaisemmat muistot ja mielikuvat kouluaikaisista kokemuk-
sista toimivat erddnlaisena suodattimena, jonka kautta opettajaksi opiskeleva

sisdistad koulutuksessa saamiaan tietoja.

Opettajan tieto on yleensa kaytannén tietoa, jota testataan konkreettisissa tilan-
teissa usein huomaamatta. TAman pohjaita syntyy teorioita, jotka ovat sidoksissa
opettajan persoonallisiin arvostuksiin ja joita opettaja ei tavallisesti ole edes
tiedostanut. (Leino & Leino 1989, 18 - 19.) Syvaan juurtuneet kasitykset saattavat
olla esteena opettajan ammatilliselle kehittymiselle. Taméan vuoksi opettajan tulisi

reflektoida omia kokemuksiaan ja kyseenalaistaa omia kasityksiaan. Kokemusten



25

tarkastelu voi johtaa uusien persoonallisten merkitysten 16ytymiseen seka lisata

opettajan tietoisuutta omista mahdollisuuksistaan (Silkela 1996, 129).

4 OPETTAJA JA KOULUKIUSAAMINEN

4.1 Opettajan roolit koulukiusaamisen vastustamisessa

Aina, kun opettaja kohtaa pahantekoa, han joutuu valintatilanteeseen, hoitaako
tilanne vai vetaytya? Mikali opettaja vetaytyy, han saa konkreettisen todisteen
esim. heikkoudestaan, kyvyttémyydestaan, laiskuudestaan tai epasolidaarisuu-
destaan. Vetaytymisen selittelylld voidaan ponkittda itsetuntoa, mutta jossain
syvalla saattaa kalvaa alentunut minakasitys. (Pikas 1990, 124.) Tassa luvussa

tarkastelemme opettajien erilaisia rooleja heidan kohdatessaan koulukiusaamista.

Opettajan roolit voidaan jakaa kolmeen perusrooliin koulukiusaamisen vastustami-
sessa. Tavallisimpana roolina voidaan pitdd asenfeenmuokkaajaa, jossa opettaja
muokkaa tai vahvistaa oppilaiden koulukiusaamisen ja muun vakivallan vastaisia
asenteita. Asenteenmuokkaajalla on kaytettavissaan useita keinoja ja runsaasti
materiaalia. Perusmenetelmaksi nimetadn opetuskeskustelu, jossa pyritdén
vahvistamaan toivottuja asenteita. Koulukiusaamisen vastustaminen asenteen
muokkaamisella onnistuu ala-asteella paremmin kuin miss&&n muualla. Aikuisen
auktoriteetin ollessa viela suhteellisen vahva voidaan ala-asteen pikku moralistit
saada helposti tuomitsemaan koulukiusaaminen. (Pikas 1990, 92, 96, 99, 113 -
114.)

Toinen opettajan tavallisimmista rooleista on foimeentarttuja, joka kay kiinni
kiusaamiseen tassa ja nyt vuorovaikutuksessa kiusattujen ja kiusaajien kanssa.
Toimeentarttuja lopettaa ndkeménsa kiusaamisen poliisin tavoin ja panostaa

jatkuvaan valvontaan. Vahemman tunnettu toimeentarttujan roolityyppi on opetta-
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ja, joka ryhtyy toimeen harkitun suunnitelman mukaan, mikali on kuullut vain
huhuja kiusaamisesta. (Pikas 1990, 92 - 93, 121 - 122.)

Kolmantena perusroolina voidaan pitaa kdyttaytymisen kehittéjéd, joka ehkaisee
koulukiusaamista vuorovaikutuksen avulla. Opettaja jarjestaa oppilailleen vuoro-
vaikutusharjoituksia, joissa pyritddn etsimdan rakentavia ratkaisuja ongelmiin.
Opettajan tehtdvana ei ole sanoa mita pitaisi tehda, vaan oppilaat pyrkivat itse
ratkaisemaan tilanteen. Lapset saavat ndin mahdollisuuden harjoitella kaytannos-

sa& omien ihanteidensa mukaista kayttaytymista. (Pikas 1990, 93.)

4 2 Miten tunnistaa kiusaaminen?

Ensimmainen askel kamppailussa kiusaamista vastaan on, etta opettaja kykenee
tunnistamaan ongelman piirteet. Tama edellyttaa opettajalta, kasvavien tyopainei-
denkin ohella, halua tarkkailla aktiivisesti kouluyhteis6a. Mikali opettajan kasitys
tyostdan on voimakkaasti opetuskeskeinen, saattaa kasvatuksellisiin asioihin
(esim. kiusaamiseen) puuttuminen jaada vahemmalle. Opettajan kykya tunnistaa
kiusaamista voi myds osaltaan ehkaista lasten oveluus, silld useinhan he toimivat
salaa, opettajan selan takana. Tilannetta vaikeuttaa entisestddn myos se, etta
luokkakoot ovat laman seurauksena jatkuvasti kasvaneet. Kirjallisuudessa on
esitelty piirteita, joista opettajalle voisi olla apua hénen pyrkiessaan tunnistamaan
kiusaamista. Kiusaamiseen viittaavien toimien lisaksi on pyritty myds kuvaamaan
tyypillisia ongelman osapuolia, joskaan néaihin ei kenenk&an opettajan tulisi

sokeasti luottaa.
4.2 1 Kiusaamisen tuntomerkkeja

Olweus (1992, 51) jaottelee mahdollisten kiusattujen ja kiusaajien tuntomerkit

ensi- ja toissijaisiksi. Ensisijaiset tuntomerkit ovat selvempia ja liittyvat suoranai-
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sesti kiusaamiseen. Kun opettaja on huomannut naiden piirteiden esiintyvan
luokassaan, tulisi hanen valittdtmasti puuttua kiusaamiseen. Toissijaiset tuntomer-
kit viittaavat myos monesti kiusaamiseen, mutta eivat yhta suorasti ja selkeasti.
Mikali lapsella esiintyy vain toissijaisia tuntomerkkeja, on tilannetta tutkittava
tarkemmin. Tuntomerkkien arvioinnissa tulee huomioida myés niiden esiintymisti-
heys. Olweusin mukaan varsinaisesta kiusaamisesta on kyse silloin, kun yksilé

joutuu toistuvasti tai pidempaan alttiiksi negatiivisille teoille.

Kiusatun ensisijaisina tuntomerkkeina voidaan Olweusin (1992, 52) mukaan pitaa,
kun lapsi:

- joutuu nimittelyn, pilkan tai halveksunnan kohteeksi

- saa osakseen tonimista, lydnteja tai potkuja

- joutuu riitoihin tai tappeluihin, joissa ei kykene puolustautumaan

- joutuu kiristyksen, anastamisen tai ilkivallan kohteeksi

- karsii mustelmista, haavoista tai vammoista, ilman luonnollista seli-

tysta.

Toissijaisia tuntomerkkeja ovat kun lapsi:

- joutuu usein olemaan yksin ja suljetaan pois toverijoukosta
- pyrkii opettajan tai muiden aikuisten laheisyyteen

- vaikuttaa ahdistuneelta ja masentuneelta

- suoriutuu koulutydstaan entistd heikommin

- valittaa alituista paansarkya tai vatsakipuja.

Luonnollisesti kiusaaja on usein syypaa ja tekija edellakuvatuissa tuntomerkeissa.
Olweusin (1992, 56) mukaan opettajan onkin syyta epailld lasta kiusaajaksi mikali
hanen kayttaytymisessaan ilmenee seuraavia piirteita:

- yllyttda sivustaseuraajiakin kiusaamaan
- pelottelee, uhkailee tai kiristaa

- levittelee perattémia huhuja tai juoruaa
- manipuloi ystavyyssuhteita

- t6nii, lyd tai potkii

- ivaa, nimittelee tai halveksii.

Kirjallisuudessa esitetyt piirteet ovat hyva lahtdkohta kiusaamisen tunnistamiselle.
Tosiasia kuitenkin on, etta kiusaaminen tapahtuu useimmiten salassa opettajalta.

Mustelmat ja tarvelty omaisuus on opettajan vaivatonta todeta, mutta muu jaa
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helposti huomaamatta. Niinpa opettajan tulisi pyrkia avoimen ilmapiirin luomiseen
ja hyvaan luokantuntemukseen, jotta hdn kykenisi tunnistamaan ja puuttumaan
kiusaamiseen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Opettajan toimintaa
edesauttaisi myés se, ettd kantelulta poistettaisiin kielteinen leima, jolloin lapset
uskaltaisivat entistd rohkeammin kertoa oppilastoverinsa kiusaamisesta. Talldin

my®s oppilaat ottaisivat vastuuta kamppailussa koulukiusaamista vastaan.

4.2.2 Tyypillinen kiusattu

Alan kirjallisuudessa esiintyy kaksi rinnakkaista termié kiusaamistilanteen kohtees-
ta: uhri tai kiusattu. Suomessa termi "kiusattu” on yleisempi, joten tassa tutkimuk-

sessa kaytdmme lahinna tata termia.

Vaikka tutkijat ovatkin piirtaneet suhteellisen selvan kuvan kiusatusta, on siihen
syyta suhtautua tietylla varauksella. Mikali opettajalla on lilan kaavamainen kuva
mahdollisista kiusaamisen uhreista, vaikeuttaa se todellisen kiusatun tunnistamis-
ta. Nain ollen opettaja ei ajoissa kykene puuttumaan kiusaamisongelmaan. Liian
usein syita kiusaamiselle etsitdan ulkoisista ominaisuuksista, jolloin lapsi piirtei-
neen leimataan paasyylliseksi kiusaamiselle. Pikas (1990, 65) kysyykin, ovatko
nama lapsen piirteet syyna kiusaamiselle vai seurausta siita. Voihan olla, etta lapsi
joutuu kiusatuksi pelokkuutensa vuoksi tai toisaalta pelokkuus voi olla seurausta

kiusatuksi joutumisesta.

Olweus (1992, 33 - 34) jakaa kiusatut kahteen paaluokkaan: passiivisiin ja provo-
katiivisiin. Passiiviset kiusatut suhtautuvat kielteisesti vakivaltaan, eivatka itse ole
aggressiivisia. Nain ollen kiusatut eivat kosta heihin kohdistuneita hytkkayksia,
eivatka reagoi solvauksiin. Heille onkin tyypillista reagoida kiusaamiseen itkemalla
tai vetaytymalla syrjddn. Koska kiusaajan on todettu saavan tyydytysta uhrin
pelokkuudesta, on edelld mainituin tavoin reagoivalla lapsella suurempi vaara

joutua kiusatuksi (Roland 1984, 25). Passiivisiin kiusattuihin lukeutuva lapsi
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viestittda kayttaytymiselldén olevansa arvoton ja turvaton. Kiusattu on usein myds
varovainen, vetaytyva, herkka ja hiljainen. Han tuntee itsensa yksinaiseksi ja
hylatyksi. Monesti kiusatun itsetunto onkin heikko ja hanella on kielteinen kuva
itsestdan. Lapsi alkaa vahitellen pitda kiusaamista ansaittuna rangaistuksena
(Roland 1984, 24).

Pienehkdlle provokatiivisten kiusattujen joukolle on ominaista aggressiivisuus ja
ahdistuneisuus. Kiusatut ovat usein myés lyhytjannitteisia, ja heilla on keskitty-
misongelmia. Taten he saattavat kayttaytymiselldan arsyttda ja hermostuttaa
ympéristéaan. Voidaankin sanoa, etté lapsi omalla kaytéksellaan provosoi luokan

muita oppilaita kiusaamaan itsedan. (Olweus 1992, 35.)

Edelld mainitut piirteet ovat yleisia kiusatun lapsen luonnehdintoja, eivatka luon-
nollisesti koske kaikkia kiusattuja tai tarkoita sita, ettd esim. kaikki herkat ja arat

lapset joutuisivat kiusatuiksi.
4.2.3 Tyypillinen kiusaaja

Myds kiusaajien piirteité on yritetty selvittdd. Penttilén (1994, 86) mukaan kiusaa-
jaa ei kuitenkaan pitaisi sortua tyypitteleméaan, vaan jokainen tapaus tulisi nahda
yksildllisena. Taten avoin suhtautuminen kiusaajaan luo paremmat asetelmat
kiusaamistapauksen selvittamiselle. Yleinen nakemys, ettd kovan kuoren alla olisi
ahdistunut ja turvaton lapsi, joka heikompiaan kiusaamalla poénkittdd huonoa
itsetuntoaan, ei kuitenkaan saa tukea tutkimuksista (Harjunkoski & Harjunkoski
1994, 36; Penttila 1994, 86; Olweus 1992, 35).

Sen sijaan tyypillisille kiusaajille on ominaista aggressiivisuus ja myénteinen
asennoituminen vakivaltaan. Lisaksi heille on luonteenomaista kontrolloimaton
kaytds ja voimakas muiden alistamisen tarve. Pienetkin pettymykset saavat

kiusaajan helposti arsyyntymaan ja reagoimaan niihin vakivaltaisesti. Uhreihinsa
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he suhtautuvat epdempaattisesti. Kiusaajat ovat myds suhteellisen itsevarmoja ja
omasta mielestddn rohkeita. Mikali kiusaaja on poika, on han todennakoéisesti
keskivertaista voimakkaampi varsinkin uhriinsa verrattuna. Liséksi fyysinen
vahvuus tekee kiusaajasta suositun ja tdméa puolestaan vahentaa riskia joutua itse
kiusatuksi. (Olweus 1992, 35 - 38.)

Roland (1984, 21 - 23) korostaa, etta kiusaajalla on voimakas tarve tehda kiusaa-
misesta itsensd kannalta hyvéksyttdvaa ja vahemmén tuomittavaa toimintaa.
Niinpa kiusaaja voi puolustella toimintaansa toisen kuvitelluilla aikeilla. Toisin
sanoen kiusaaja tulkitsee tavallisesti rauhanomaiseksi katsottavan kaytdksen
vihamielisyydeksi ja saa nain oikeutuksen teoilleen. Toisaalta kiusaaja voi myés
vahatelld tapahtunutta tai selitella sita itselleen edullisemmaksi. Jotta valtyttaisiin
riidan osapuolten keskinaiselta syyttelylta, tulisi opettajan kuulla molempia yksitel-
len. Taman lisdksi opettaja voi keskustella myés sivusta seuranneitten lasten
kanssa saadakseen mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan tilanteesta. Téman

pohjaita opettajan on helpompi lahtea ratkomaan kiusaamistapauksia.

4.3 Miten puuttua kiusaamiseen?

Mannist6 (1992, 205) huomauttaa, ettd opettajilla on persoonallisuudesta riippuen
erilaisia kasvatusmenetelmia ja periaatteita. Nain ollen ei voida tarjota mitdéan
yleispatevaa ohjetta koulukiusaamiseen puuttumisesta. Tarkeintd kuitenkin on,
etta kiusaamiseen puututaan, eikd yhtdan tapausta jateta kasittelematta. Jokai-
sen opettajan on siis 16ydettdva persoonalleen, toimintatavoilleen ja kuhunkin
tilanteeseen sopivin menetelma. Seuraavaksi esittelemme johtavien koulukiusaa-
mistutkijoiden Olweusin ja Pikasin kehittdmat toimintaehdotukset, joita opettaja voi

sopivin osin soveltaa kamppaillessaan koulukiusaamista vastaan.
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4.3.1 Olweusin interventio-ohjelma

Olweusin (1992, 60 - 62) interventio- eli valiintulo-ohjelman paatavoitteena on
vahentaa, estaa ja ihannetapauksessa kokonaan poistaa kiusaaminen koulusta.
Koulussa pyritddn luomaan parempia toverisuhteita seka sellaiset olot, joissa
kiusaajien ja kiusattujen on mahdollista tulla toimeen kesken&an. Kiusaajien
aggressiivista kayttaytymista pyritdédn ohjaamaan sosiaalisesti hyvaksytympaan
suuntaan. Kiusatuille tdma merkitsisi suurempaa turvallisuuden ja hyvaksytyksi
tulemisen tunnetta. Tavoitteiden toteutumiselle ovat edellytyksena tiedostaminen
ja sitoutuminen. Aikuisten on tiedostettava kiusaamisongelman laajuus omassa
koulussaan ja paattavaisesti sitouduttava tilanteen muuttamiseen. Ohjelma
perustuu koulun omille sosiaalisille resursseille, jolloin sen toteuttamiseen tarvi-

taan oppilaat ja heiddn vanhempansa, opettajat seka koulun muu henkilékunta.

Interventio-ohjelman perustana on muutama avainperiaate. Ensinndkin kouluun
pyritdan luomaan ympaéristd, jolle on ominaista lamp6, mydénteinen kiinnostus ja
aikuisten paneutuminen asioihin seka toisaalta lujat rajat ei-hyvaksyttavalle
kayttaytymiselle. Aikuisen roolia auktoriteettina korostetaan lapsen ja kasvattajan
vuorovaikutussuhteessa. Oppilaiden toimintaa tulee tarkkailla ja mikali saantoja ja
rajoja rikotaan, tulee opettajien kayttda johdonmukaisesti muita kuin ruumiillisia
rangaistuksia. Avainperiaatteista on johdettu erityistoimenpiteitd niin koulu-,
luokka- kuin yksilétasollekin. (Olweus 1992, 100.)

Koulun tasolla on oleellista aluksi kartoittaa ongelman laajuus, jonka jalkeen
opettajat, koulun muu henkilékunta ja lasten vanhemmat yhdessa laativat toimen-
pidesuunnitelman, jonka noudattamiseen sitoudutaan. Aikuisten tulee omalla
toiminnallaan ilmaista, ettei kiusaamista hyvaksyta missdén muodossa. Luokka-
tasolla laaditaan saannét kiusaamista vastaan ja sovitaan yhdessa my6s rangais-
tuksista. Koulun ja kodin yhteisty6 koetaan arvokkaaksi koulukiusaamisen vastus-

tamisessa. Luokkahenkea pyritdankin vahvistamaan erilaisin yhteistoiminnallisin
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teemoin ja tempauksin. Huomattuaan luokan oppilaiden kiusaavan toisia tai
joutuvan kiusatuiksi tulisi opettajan ottaa yhteyttd myds asianosaisten vanhempiin.
Yksildtasolla on olennaista, etté eri osapuolet pyrkivat keskustellen ratkomaan
esiin tulleita ongelmatilanteita. (Olweus 1992, 60.) Eri tasojen toimenpiteet tarkem-

min liitteessa 1.

4 3.2 Pikasin keskustelumenetelma

Pikasin mukaan koulussa voi ilmeta kiusaamistilanteita, joissa luokkakeskusteluilla
ei kyeta vaikuttamaan kiusaajaryhméaan kokonaisuutena. Sita vastoin ulkopuoli-
sen puhe saattaa vain entisestdén vahvistaa ryhman yhteenkuuluvuutta. Pikasin
menetelma perustuu kahdenkeskisten keskustelujen sarjaan, jossa opettaja-
terapeutti pyrkii vaikuttamaan kiusaajiin yksildllisesti. Tavoitteena on luoda mah-
dollisimman luottamuksellinen ja rohkaiseva ilmapiiri. Oleellista on, ettd opettaja
itse puhuu vahan ja vie keskustelua eteenpain rakentavilla kysymyksilla. Opettaja
pyrkii herattamaan kiusaajassa syyllisyydentunteita hanta kuitenkaan syyttdmatta.
Tavoitteena on, etta kiusaaja itse 16ytda mydnteisen ratkaisun ongelmaan. Opetta-
ja keskustelee myds kiusatun kanssa saadakseen hanen nakemyksen asiasta ja
mahdollisesti my&s jonkin konkreettisen ratkaisuehdotuksen ongelmaan. Lopuksi
ehdotuksista keskustellaan kaikkien osapuolten kanssa ja sovitaan seuranta-
menetelmista. Pikas jakaa keskustelut vield kahteen lahestymistapaan: suggestii-
visen kdskyn menetelméén ja yhteisen huolen menetelméén. Molempien menetel-
mien tavoitteena on saada kiusaajat sitoutumaan kiusatun auttamisprosessiin.
Menetelmien yksityiskohtaisemmat etenemisvaiheet liitteessé 2. (Pikas 1990, 129
- 133, 199 - 202.)
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4 .4 Miten ennaltaehkaista kiusaamista?

Kiusaamisen ennaltaehkaisemiseksi voidaan kouluyhteis6ssad tyoskennella
suhteellisen pienin ponnistuksin edellyttden kuitenkin, ettd opettaja tuntee vas-
tuunsa myo6s merkittdvana kasvattajana. Opettajan tulisikin painottaa jokapaivai-
sessd koulutydssédén hyvien ihmissuhteiden ja miellyttavan luokkailmapiirin
kehittdmista. Kasvatuksessa tulisi my&s kiinnittda entistd enemman huomiota
erilaisuuden hyvaksymiseen, silla monikulttuurisuus ja kansainvalisyys ovat yha
useammin osa koulun arkea Suomessakin (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 34).
Nain ollen koulussa tulisi painottaa vuorovaikutustaitojen opettamista, jotta lapset

kykenisivat tulemaan toimeen erilaisten ihmisten kanssa.

Harjunkosken ja Harjunkosken (1994, 119) mukaan se, miten koulussa suhtaudu-
taan kiusaamiseen, kertoo omalta osaltaan koulun arvoista ja arvostuksista. Myés
se, millaista yhteisdn vuorovaikutus on laadultaan seka millaisia kayttaytymismal-
leja koulussa sallitaan, heijastelee osaltaan koulun arvomaailmaa. Niinpa jokaises-
sa koulussa tulisi kdyda avointa keskustelua arvoista niin lasten, heidén vanhem-
piensa kuin koulun henkilékunnan kesken. Yhteisesti sovitut sdannét edesauttavat
osaltaan johdonmukaista toimintaa kiusaamisen vastustamisessa. Téaten kiusaa-
mista ennaltaehkaiseva ty6 ei jaa yksinomaan opettajan harteille, vaan vastuu

jaetaan kaikkien osapuolten kesken.

Enemmistd oppilaista suhtautuu kiusaamiseen kielteisesti, joskin monilla on siihen
melko epamaéarainen suhde. Nama sivusta seuraavat oppilaat muodostavat
merkittdvan hiljaisten joukon, joka ei milldén tavoin puutu kiusaamiseen. Néin he
osaltaan mahdollistavat kiusaamisen jatkumisen. Kiusaajat tulkitsevat helposti
ymparistdén valinpitdméattéman suhtautumisen kiusaamisen hyvéaksymiseksi.
Suhteellisen puolueettomat lapset ovat siis tarked kohderyhma, kun pyritdan
ennaltaehkaisemaan kiusaamista. Tavoitteena onkin saada ndma lapset luopu-

maan naenndisestd valinpitamattdmyydestdan ja ilmaisemaan voimakkaasti,
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etteivat he hyvaksy kiusaamista. Mikali he osoittavat paheksuvansa kiusaamista,
eivat ldahde silhen mukaan, eivatkd toimi yleisdna, saattaa kiusaaja menettaa
mielenkiintonsa hyokkayksille. (Roland 1984, 41; Salmivalli 1995a, 370 - 371.)
Huttunen ja Salmivalli (1996, 438) korostavatkin, etta mikali kamppailussa koulu-
kiusaamista vastaan keskitytdan vain yksittaisiin kiusaajiin, eivat kayttaytymisen
muutokset ehkd jaadkaan pysyviksi oppilaan ystavaverkoston sosiaalistaessa

vastakkaiseen suuntaan.

Erityisesti keskeisessd asemassa olevien ns. avainoppilaiden avulla voidaan
edistaa hyvien kayttaytymismallien omaksumista. Mikali avainoppilaat suhtautuvat
myd&nteisesti oppilaisiin, jotka syysta tai toisesta ovat kiusattuja, tekee heidan
esikuvansa tallaisesta kayttaytymisesta hyvaksytyn toimintamallin. (Roland 1984
117 - 118.) Eraanlaisia avainoppilaita ovat myés tukioppilaat, jotka jarjestay-
tyneemmalla toiminnalla pyrkivat luomaan myénteista "me -henkea". Oppilaiden
oma ihmissuhdety6 tahtaa yhteisvastuullisuuden ja turvallisuuden tunteen kehitta-
miseen niin, etta jokainen lapsi voisi tuntea olonsa koulussa turvatuksi. (Enqgvist
1987b, 121.)

Mikali lasten valillda ilmenee eripuraisuutta, ovat aikuiset usein liian helposti
tarjpamassa valmista ratkaisumallia. Sen sijaan lapsille tulisi antaa enemmaén
vastuuta omien ratkaisujen kehittelyyn seka tilaisuuksia harjoitella riitojen sovitte-
lua rakentavassa hengessa. Opettajan tulisi toimia tassa prosessissa vain ohjaaja-
na, jolloin lasten on mahdollista saada lisda itseluottamusta ja onnistumisen
elamyksia. (Wheeler 1994, 299.) Koulussa voidaan esimerkiksi dramatisoitujen
tilanteiden avulla harjoitella turvallisesti erilaisten ristiriitatilanteiden kohtaamista.
Draaman kautta voidaan lapselle tarjota myds sijaiskokemuksia, jolloin lapsi voi
elaytya toisen asemaan. Kiusaaja, joutuessaan kiusatun rooliin, voikin vahitellen
ymmartad miltd kiusaaminen on hanen uhreistaan todella tuntunut. (Enqvist
1987a, 89; Roland 1984, 45, 52.)
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4.5 Katsaus 'opettaja ja koulukiusaaminen' -tutkimuksiin

Koulukiusaamisongelmaa opettajien nakékulmasta on tutkittu suhteellisen vahan.
Nakokulma on lahes yksinomaan kiinnostanut tulevia luokanopettajia, jotka ovat
opinnaytetdissdan tehneet eraalla tavoin uraauurtavaa ty6ta. Seuraavaksi esittele-
mamme tutkimustulokset ovatkin suurimmalta osin peraisin kotimaisista 90-luvulla
tehdyista pro gradu -tutkielmista. Eri maiden valilla vallitsevien opettajankoulu-
tuserojen vuoksi koimme tarkoituksenmukaiseksi perehtya vain kotimaisiin tutki-

muksiin.

Laitala ja Maatta (1994) tutkivat luokanopettajien késityksia koulukiusaamisesta ja
heidan mahdollisuuksiaan toimia kiusaamistilanteiden ehkaisemiseksi ja ratkaise-
miseksi. Tutkijat haastattelivat 12 opettajaa, joista kaikki olivat tydssaan joutuneet
selvittelemaan kiusaamistilanteita. Opettajat pitivat hyvind mahdollisuuksiaan
ennaltaehkaistd ja vahentaa kiusaamista. Kiusaamista pyrittiin pdéasiassa eh-
kdisemaan ja siten myds vahentamaan kasvatuksellisten keinojen avulla luokan
ilmapiiriin vaikuttamalla. My6és Merenheimon (1990, 140) tutkimustulokset osoitti-
vat, ettd koulun viihtyvyys ja luokkailmasto ovat yhteydessé kiusaamisen esiinty-
miseen. Laitalan ja Maatan tutkimuksessa yksikdan opettaja ei nahnyt mitdan
syyta olla puuttumatta kiusaamiseen, mikali oli saanut sen tietoonsa. Kiusaamisti-
lanteiden ratkaisussa painottuivat oppilaskeskeiset menetelmat, kuten keskustelut
ja oppilaiden ottaminen mukaan péaatdksentekoon. Opettajakeskeisiin ratkaisuihin
luettavaa rankaisua kaytettiin harvoin. Mies- ja naisopettajien kdyttdmissa ratkai-
sumenetelmissa ei voitu havaita eroja. (Laitala & Maatta 1994, 57, 70 - 72, 85 -
86.)

Vastaavanlaisen tutkimuksen toteuttivat myés Linnala ja Makiniemi (1992).
Tutkimuksessa haastateitin 16 luokanopettajaa, joilla kaikilla oli kokemuksia
ongelmaoppilaista. Tutkimustulokset olivat hyvin yhtenevia Laitalan ja Maatan

(1994) kanssa. Opettajat pyrkivat ehkaiseméaan koulukiusaamista enimmakseen
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puhumalla ja keskustelemalla oppilaiden kanssa. Erilaiset kampanjat koettiin myés
toimiviksi ja tarkeiksi ala-asteella. (Linnala & Mékiniemi 1992, 106 - 109, 112.)
Myds Sopasen ja Suonsaaren (1991, 2, 72 - 75) kyselytutkimuksen (N = 16)
tulokset osoittivat, ettd opettajien suosituimpia toimenpiteitd olivat keskustelut
yksil6é- ja ryhmaétasolia eri osapuolten kanssa. Kiusaamisen vastaisia epasuoria
toimenpiteita, kuten draamaa, kirjallisuutta ja videoita ei koulussa ollut kuitenkaan

kaytetty.

Nurmi ja Viitala (1994, 46, 50, 83 - 88) tutkivat luokanopettajien arviointeja Pikasin
ja Olweusin kehittamista koulukiusaamisen ratkaisumenetelmista. Tarkoituksena
oli selvittda, mitd menetelmid opettajat haluavat kayttdad kiusaamistilanteiden
selvittelyssa. Kyselytutkimukseen osallistui 124 luokanopettajaa. Tulokset osoitti-
vat, etta opettajien aikaisemmin kayttamien ja tutkimukseen valittujen menetelmi-
en valilla ei iimennyt merkittavid eroja. Suurin osa opettajista mieltyi Pikasin ja
Olweusin yhdistelmaan tai pelkastaan Pikasin menetelméaén, jota pidettiin no-

peampana ja lamminhenkisempana.

Merenheimon (1990) tutkimuksesa pyrittin kartoittamaan koulukiusaamisen
maaraa seka loytamaan koulukiusaamista selittdvid tekijoitd. Lisaksi pyrittiin
esittelemaan opettajien ja oppilaiden mielipiteita keinoista ennaltaehkaista koulu-
kiusaamista. Kyselytutkimukseen osallistui 69 oppilasta peruskoulun kaikilta
luokkatasoilta sekéd 33 heidan opettajaansa. Opettajien keskuudessa kasvatuksen
merkitys kiusaamisen ehkaisijana nahtiin erittain tarkeana. Menetelmissa korostui
yhteiset keskustelut sekd kodin ja koulun valinen yhteistyé. Oppilaat puolestaan
painottivat valvonnan merkitysta ja kovempia rangaistuksia kiusaamisen ehkaise-
miseksi. (Merenheimo 1990, 2, 92, 135 - 136.) Risikon (1994) tutkimusaineisto
koottiin haastattelemalla kuutta koulukiusattua ylaastelaista, joilla kaikilla kiusaa-
minen oli alkanut jo ala-asteen aikana. Tutkimuksen mukaan koulun toimenpiteina
kaytettiin kiusaajien puhuttelua ja erilaisia rangaistuksia. Naiden keinojen ei

kuitenkaan koettu vaikuttaneen kuin hetkellisesti. Parhaisiin tuloksiin paastiin
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kuraattorin aloittamalla, uudella keskustelumenetelmalla, jota toteutettiin koko
koulun laajuisesti. (Risikko 1994, 50 - 51.)

Linnalan ja Makiniemen (1992, 106 - 109, 112) mukaan kiusaamistilanteisiin
puututtiin heti, kun niistéd saatiin tieto ja pdavastuu tilanteiden kasittelyssa olikin
opettajilla. Opettajat nayttivat kuitenkin toimineen enemman intuition kuin tiedon
varassa, jolloin onnistuminen oli satunnaista. Laitalan ja M&atan (1994, 68, 85)
tutkimuksessa ilmenikin, etta vain muutama opettaja mainitsi saaneensa tietoa
koulukiusaamisesta opiskeluaikanaan tai yleensad koulutuksessa. Koulutuksen
antamat tiedot nahtiin liian teoriapainotteisiksi ja kaytannosta kaukana oleviksi.
Opettajat korostivatkin, etta tydvuosien mukanaan tuoma kokemus, oma aktiivi-

suus ja opettajien valiset keskustelut ovat koulutusta merkittdvampia tiedonantajia.

Myos Risikko (1994, 57) kokee koulutuksen annin riittdamattdmaksi. Han tahden-
taa, etta opettajilta saattaa puuttua tieto, taito ja halu tarttua kiusaamistapauk-
seen. Jotkut opettajat saattavat karttaa kiusaamistilanteita myés siksi, etteivat
tunne osaavansa ratkaista niitd. Laitalan ja Maatan (1994, 86) mukaan Kiire,
turhautuminen, vasymys ja epavarmuus ihmissuhteiden hoitotaidosta saattavat

olla tekijoita, jotka jopa estavat reagoimasta kiusaamiseen.

Koska opettajat kokivat koulutuksessa saamansa valmiudet heikoiksi, nahtiin
kollegiaalinen tuki entistd arvokkaampana tydeldaméassa. Opettajien valisista
keskusteluista saadaan neuvoja ja uusia ideoita etenkin vaikeimpien kiusaamisti-
lanteiden ratkaisemiseen. Lis&ksi kodin ja koulun valistd yhteistyota pidettiin
merkittdvana, mikali tilanteita ei ollut saatu selvitettya koulussa. (Laitala & Maatta
1994, 61, 63.) My6s Linnalan ja Makiniemen (1992, 112) tulokset osoittivat, etta
mitd enemman opettaja sai tukea vanhemmilta sitéd parempiin tuloksiin paastiin.
Vaikka kodin ja koulun valinen yhteistyd koettiinkin tarkedksi, vain harvat olivat
usein yhteydessd koteihin kiusaamistapauksissa (Nurmi & Viitala 1994, 88;
Sopanen & Suonsaari 1991, 72 - 75).
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Edella tarkasteltujen tutkimusten tulokset ovat hyvin samansuuntaisia. Opettajat
korostavat oppilaskeskeisid, kasvatuksellisia menetelmia kamppailussa koulu-
kiusaamista vastaan. Suosituimpana toimenpiteena pidetaan keskustelua seka
yksild- etté ryhmatasolla. Hyva ilmapiiri luokassa koetaan myds tarkeana kiusaa-
misen ennaltaehkaisijand. Opettajakeskeisid menetelmid, kuten rankaisua ja
puhuttelua kaytetddn suhteellisen vahan, silla niiden vaikutukset koetaan vain
hetkellisiksi.

Yleensa ottaen opettajat puuttuvat kiusaamistilanteisiin, mikali saavat ne tietoon-
sa. Opettajat kokevat kuitenkin, etta tietojen ja taitojen puutteesta johtuva epéavar-
muus saattaa estdd reagoimasta kiusaamiseen. Koulutusta merkittavampina
tiedonantajina pidetaan tydvuosien tuomaa kokemusta ja keskusteluja opettajakol-
legoiden kanssa. Kodin ja koulun valinen yhteistyd on melko vahaista, mutta

nahdaan sitakin arvokkaampana.

Koulukiusaamista kohdatessaan opettajat toimivat Pikasin kahden tunnetuimman
roolin mukaan. Opettajat pyrkivat aluksi vastustamaan koulukiusaamista puhumal-
la ongelmasta luokassaan. Heilld on runsaasti materiaalia (esim. videot ja
sanoma- ja aikakauslehtileikkeet) apunaan, joilla tuetaan sanomaa, ettei kiusaa-
mista hyvaksyta. Opettajat pyrkivat nain herattdmaan keskustelua luokassaan ja
vahvistamaan kiusaamisen vastaisia asenteita oppilaissaan. Asenteenmuokkaa-
jan roolia voidaan néin ollen pitda luontevana osana opettajan toimenkuvaa.
Toisena tavanomaisena roolina voidaan pitda poliisinomaista toimeentarttujaa.
Kun opettaja ndkee kiusaamista, on hanen ensimmainen reaktionsa spontaani
puuttuminen tilanteeseen. Omalla valiintulollaan opettaja viestittaa eri osapuolille,

etta kiusaaminen ei ole sallittua.

Molemmat roolit pyrkivat samaan paamaaréan, mutta kayttavat eri keinoja.
Olweus (1992, 66) korostaa, ettd opettajien on oltava valmiita nopeasti ja paatta-

vaisesti puuttumaan kiusaamistilanteisiin silloinkin, kun vain epaillaan kiusaamista
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tapahtuneen. Aikuisen keskeyttdessa pahanteon paattavaisesti ja johdonmukai-
sesti, viestittdd han oppilaille tarkean asenteen: “Kiusaamista ei hyvaksyta!”. Mikali
opettaja ei puutu tilanteeseen, ilmaisee han taten hiljaisesti hyvaksyvéansa kiusaa-
misen ja kiusaajat saavat jatkaa toimintaansa pelkaamaétta vakavampia seurauk-
sia. Mikali kiusattu havaitsee ymparistén valinpitdméattéman suhtautumisen
kiusaamiseen, voi han tulkita sen ansaituksi rangaistukseksi ja alistuu siihen
(Roland 1984, 113). Se, miten paljon kiusaamista sallitaan kouluissamme, on
lopulta riippuvainen aikuisten tahdosta ja sitoutumisesta vastustaa kiusaamista
(Olweus 1992, 108).
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5 TUTKIMUSTEHTAVA

Pohjoismaisten tutkimusten mukaan oppilaista noin 5% joutuu jatkuvan ja 10%
ajoittaisen kiusaamisen kohteeksi (esim. Harju-Kivinen & Kannas 1995, 84;
Olweus 1994, 1174). Vaikka kiusattujen lasten prosentuaaliset lukumaarat tuntu-
vat pieniltd, esiintyy kiusaamista kaikissa kouluissa ja jossain maarin myds
jokaisella luokalla. N&in ollen jokainen opettaja joutuu jossain uransa vaiheessa
kohdakkain kyseisen ongelman kanssa. Tutkimustulokset osoittavat kuitenkin, etta
vain murto-osa opettajista puuttuu riittdvan jamakasti kiusaamiseen. Lehtiartikke-
leista olemme saaneet lukea surullisia tarinoita elavasta elaméasta, joissa pitkaai-

kaisen kiusaamisen kohteeksi joutuneet tilittdvat koulukiusaamiskokemuksiaan.

Nain ollen mielessamme herasi kysymys, johtuuko opettajien puuttumattomuus
Iahinna riittamattémista taidoista ja olisiko koulutuksessa kenties syyta painottaa
kyseisten ongeimatilanteiden kohtaamista nykyistd enemmaén. Téaten tutkimuksem-
me lahtokohtana oli selvittdd millaisiksi opintojensa paatdsvaiheessa oleva
luokanopettajaopiskelija kokee omat vaimiutensa kohdata koulukiusaamisongel-
ma. Tapaustutkimukselle on ominaista, etta tutkimustehtdva tdsmentyy vahitellen
tutkimuksen edetessa (Syrjala & Numminen 1988, 16). Tutkimuksemme lahtékoh-
ta pysyi samana, mutta tutkimusongelmat tarkentuivat myéhemmin prosessin
kuluessa: Kokeeko tuleva luokanopettaja kykenevansa tunnistamaan, puuttu-
maan ja ennaltachkaisemaan koulukiusaamista, miten luokanopetta-
jaopiskelija kokee koulutuksen tukeneen valmiuksiensa kehittymista,
millaisia kouluaikaisia kiusaamiskokemuksia opettajaksi opiskelevalla
on ja miten ne ovat vaikuttaneet hanen valmiuksiinsa sekd miten
tulevan opettajan kasvuymparistd on vaikuttanut hanen suhtautumi-

seensa kiusaamisongelmaan?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimusote ja metodologiset ratkaisut

Tutkimuksemme kasittelee arkaluontoista ja henkilékohtaista aihetta, koulukiusaa-
mista. Ymmartaadksemme syvallisemmin tata ilmiota, koimme tarkoituksenmukai-
seksi lahestyd aihetta kvalitatiivisin menetelmin. Laadullisella tutkimusotteella
saatu tieto on mahdollisimman eldvaa, konkreettista ja yksityiskohtaista kuvausta
luonnollisista tapauksista, tilanteista, tunteista ja mielipiteistd seka ihmisten
kokemuksista (Syrjala & Numminen 1988, 80 - 81).

Tutkimuksemme on menetelmaltaédn paaosin kvalitatiivinen, mutta kdytdmme sen
tukena myos kvantitatiivisella menetelmalla, kyselyilla, saatua tietoa. Opiskelijoille
suunnatulla kartoittavalla kyselylla saimme vain karkean ja suppean kuvan tulevi-
en opettajien koulukiusaamiskokemuksista seka heiddn nakemyksistaan, miten
koulutus on kehittanyt heidan valmiuksiaan kohdata koulukiusaamista. Saadak-
semme syvéllisempaa ja yksityiskohtaisempaa tietoa, haastattelimme kuutta
luokanopettajaopiskelijaa (Patton 1990, 17, 54). Tarkastelemme aineistoamme
yleisemmin haastattelemiemme opiskelijoiden tasolla, mutta myés yksityiskohtai-
semmin kolmen ns. informaatiorikkaan aaritapauksen avulla (ks. tarkemmin luku
6.3).

Tapaustutkimus on yksi laadullisen tutkimuksen lahestymistapa, jota voidaan pitaa
sopivana menetelmana tutkittaessa yksilén kokemuksia. Tapaustutkimus kohdis-
tuu useimmiten tietyssa tilanteessa olevaan yksilé6n, ryhmaéan tai laajempaan
yhteis66n. Talléin tutkimusintressind ovat heidan nakemykset ja kokemukset
tietyista teoista, toiminnoista tai imi6ista. Toisin sanoen tarkastellaan niiden
valitonta merkitysta osallistujille. (Syrjala & Numminen 1988, 6.) Koska olemme
kiinnostuneita siita, miten tutkittavat itse jasentavat kokemuksiaan, ovat tutkimus-

menetelmamme puolistrukturoituja (Syrjala, Ahonen, Syrjalainen & Saari 1994, 13
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-14).

Varton (1992, 23 - 24) mukaan ihmista ja ihmisen maailmaa voidaan tarkastella
yhdessa eldmismaailmana. Eldmismaailma nahdéén merkitysten maailmana,
jossa merkitykset ovat ihmisen toimia, paamaérien asettamisia ja suunnitelmia
seka ihmisista riippuvia tapahtumia. Tutkimuksemme kohteena ovat tulevat
luokanopettajat, heidan koulukiusaamiskokemuksensa ja ndkemyksensa vaimiuk-

sistaan kohdata koulukiusaamisongelma tydssaan.

Tapaustutkimus ei kohdistu vain nykyisyyteen, silld tapauksen ymmartdminen
edellyttda usein myds menneisyyden tarkastelua (Syrjéla ym. 1994, 12). Hirsjarvi
ja Hurme (1985, 48) korostavat, etta tulkitsemalla ihmisen kasitteita ja kasityksia
voimme jollain tavoin my&s ennakoida tutkittavan kayttaytymista tulevaisuudessa.
Tutkimuksessamme tarkastelemme tulevien opettajien omia kouluaikaisia koke-

muksia ja tdmanhetkisia kasityksia valmiuksistaan toimia tulevassa tydssaan.

Tapaustutkimus on luonteeltaan joustavaa, sillda ongelmanasettelu tapahtuu
vahitellen tutkimuksen edetessa. Tutkimuksen alussa tutkijalla voi olla mielessaan
jonkinlaisia lahtdkohtaoletuksia tai tietty esiymmarrys tutkittavasta ilmidsta.
Tutkimuksen edetessd nama odotukset muuttuvat ja ongelmat tasmentyvat.
Tutkimuksessamme emme pyri tarkkojen, ennalta asetettujen hypoteesien toden-
tamiseen, vaan pikemminkin entista syvallisemp&an todellisuuden ymmartamiseen
tutkimusaineistosta kasin. (Syrjala & Numminen 1988, 15 - 16; Syrjala ym. 1994,
16.)

Tapaustutkimuksessa korostuu tutkijan ja tutkittavien vélinen vuorovaikutus.
Tutkimuksen onnistumisen erdana edellytyksena pidetaankin tutkijan ja tutkittavi-
en valisen suhteen muodostumista luottamukselliseksi ja avoimeksi. Tutkijan ja
tutkittavien roolit eivéat ole selvasti erotettavissa toisistaan. Tutkittavat ovat tunte-

via, toimivia ja osallistuvia subjekteja. Myds tutkija on mukana koko persoonalli-
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suudellaan, jolloin hdnen arvomaailmansa ja subjektiiviset kokemuksensa saatta-
vat vaikuttaa tutkittavasta ilmiéstd muodostuvaan nékemykseen. Olennaista
kuitenkin on, ettd ndma arvot ja kokemukset tiedostetaan. (Syrjala ym. 1994, 14-
15.)

Tavoitteenamme on kuvata ilmi6td konkreettisesti ja elavasti, jotta lukijan olisi
mahdollista tulosten avulla peilata omia kokemuksiaan ja oppia. Suorat lainaukset
tuovat esiin tutkittavan tunteita, ajatuksia, kokemuksia ja kasityksia elamastaan
(Patton 1990, 24). Tapaustutkimuksen avulla onkin Syrjalan ja Nummisen (1988,
172) mukaan mahdollisuus valittda sijaiskokemuksia. Niiden avulla lukija voi kokea

tilanteen aivan kuin olisi itse ollut siiné lasna.

6.2 Tutkimuksen eteneminen

6.2.1 Alkukartoitukset

Tutkimuksemme eraana tavoitteena oli saada karkea kuva Jyvaskylan yliopistossa
luokanopettajaksi opiskelevien omista koulukiusaamiskokemuksista seka siita,
millaisia valmiuksia koulutus on antanut heille kiusaamisongelman kohtaamiseen.
Alkukartoituksella pyrittin myos selvittdmaan, moniko opiskelijoista olisi halukas
osallistumaan tutkimuksemme toiseen osaan eli haastatteluun. Tutkimuksemme
kohderyhméana oli lukuvuonna 1996 - 1997 neljannelld vuosikurssilla olevat
opiskelijat. Uskoimme, ettd opintojensa paatdsvaiheessa olevalta opiskelijalta
saisimme tutkimuksemme tavoitteen kannalta oleellisinta ja arvokkainta tietoa.
Ongelmaksemme muodostui kuitenkin, miten tavoittaisimme koko kohderyhmam-
me mahdollisimman runsaslukuisena, koska neljannen vuosikurssin alkusyksyyn
ei juuri kuulunut yhteisid opintoja. Kenttaharjoittelun valiseminaarien ohjaajan
kieltaydyttya yhteistydsta, paatimme teettdd kyselyn neljdnnen vuosikurssin
syysinfossa (16.9.1996).
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Koska vastaavanlaista tutkimusta ei ole aiemmin toteutettu, laadimme alkukartoi-
tuksessa kayttdamamme kyselyn nimenomaan taté tutkimusta varten. Suunnittelun
apuna kaytimme Youngin (1994, 58 - 64) ylaasteikaisille suuntaamaa koulukiusaa-
miskyselyd. Kehittelimme kyselylomaketta useaan otteeseen kesaseminaarissa
saamamme palautteen perusteella. Lopullinen kysely (lite 3) testattiin heinakuus-
sa 1996 kesdseminaarin yhteydessa, jonka jalkeen teimme viela pienia muutoksia

ulkoasuun ja kysymysten muotoiluun.

Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta oli tarkeda, ettd saimme suorittaa
kyselyn heti syysinfon alussa. N&in ollen kKiire tai vasymys ei paassyt hairitsemaan
vastaamista. Ennen kyselylomakkeiden jakoa esittelimme itsemme seka kerroim-
me lyhyesti tutkimusaiheemme, kyselyn luonteen ja tayttéohjeet. Lisédksi maaritte-
limme termin koulukiusaaminen ja painotimme tutkimuksen ehdotonta luottamuk-

sellisuutta. Lomakkeen tayttdmiseen kului noin 15 minuuttia.

Saadaksemme mahdollisimman luotettavaa tietoa siitd, miten luokanopettajakou-
lutuksessa on kasitelty koulukiusaamisteemaa eri opintojaksoilla, teetimme
kartoittavan kyselyn mydés OKL:n kaikille lehtoreille (lite 4). OKL:n kanslian
virkailija l1ahetti kyselyn sisaisen postin kautta 68 lehtorille elokuun 1996 puolivalis-
sa. Kyselyt tuli palauttaa nimettdmind 9.9.1996 mennessd OKL:n kansliaan
nimelldmme varustettuun laatikkoon. Kyseiseen palautuspaivaan mennessa
saimme 25 vastausta. Koska vastauksien maéara oli nainkin alhainen, karhusimme
kyselyitd vield kahdesti OKL:n lehtoreiden viikkotiedotteessa. Taman jalkeen
saimme kuitenkin vain viisi vastausta, joten kyselyitd palautettiin yhteensa 30.
OKL:n johtajan Jorma Ekolan saatesanoista huolimatta vastausprosentti jai niinkin
alhaiseksi kuin 44,1%. Palautetuista kyselyista hylkdsimme yhden, koska vastaaja
ei opettanut luokanopettajaksi opiskelevia. Taten tutkimukseen osallistui 29
lehtoria (N = 29).
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6.2.2 Haastattelu

Miksi teemahaastattelu?

Saadaksemme syvéllisempaa ja laadullisempaa tietoa siitd, miten tulevat opetta-
jat itse jasentavat omia koulukiusaamiskokemuksiaan seka millaisiksi he kokevat
omat valmiutensa kohdata kyseistd ongelmaa, valitsimme keskeisimmaksi tiedon-
hankintamenetelméaksi teemahaastattelun. Kysymysten avoin rakenne mahdoliis-
taa etenemisen tutkittavan ehdoilla ja hénen tarpeistaan kasin. Nain ollen haasta-
teltavan kokemuksia, tunteita ja ajatuksia ei pakoteta tutkijoiden valmiiksi méaaritte-
lemiin kategorioihin (Patton 1990, 290).

Valintaamme ohjasi myds kasitys ihmisesta tuntevana, ajattelevana ja kielellisena
yksilénd (Syrjala ym. 1994, 86). Teemahaastattelun eduksi koimme keskuste-
lunomaisuuden, joka mahdollistaa haastateltavien luontevan ja vapaan reagoin-
nin. Vapaamuotoisilla ja syvéllisilla keskusteluilla voidaan kasitelld emotionaalises-
ti arkaakin aihetta. Valintaa voidaan perustella myés silla, ettéa tutkimuksemme
kohteena ovat asiat, jotka saattavat olla heikosti tiedostettuja tai joista ei paivittain
ole totuttu keskustelemaan. Muina etuina pidimme my®és sitd, etta haastattelijalla
on mahdollisuus motivoida haastateltaviaan ja pyytaa tarvittaessa tdsmennysta.
(Hirsjarvi & Hurme 1985, 8, 15, 35.)

Teemahaastattelua sanotaan puolistrukturoiduksi menetelmaksi, koska haastatte-
lun aihepiirit eli teema-alueet ovat valmiina, mutta kysymysten tarkka muoto ja
jarjestys ovat tilannekohtaisia. Etukadteen suunniteltujen teemojen avulla voidaan
varmistaa, etta kaikilta tutkittavilta saadaan kootuksi periaatteessa samat tiedot,
jotka kohdistuvat tutkimustavoitteemme kannalta keskeisiin asioihin. (Hirsjarvi &
Hurme 1985, 36, 84 - 85; Patton 1990, 280, 283.)
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Haastattelun siséllén suunnittelu

Teema-alueisiin pohjautuvan haastattelurunkomme inspiroijana toimi Aerikkalan
ja Heiskasen (1995) vanhemmille suunnattu haastattelu koulukiusaamisen vaiku-
tuksista kiusattuun seka Kauppisen ja Kettusen (1996) tuleville opettajille suunnat-
tu haastattelu alkoholiperhetaustasta. Haastattelurunkomme muotoutui vahitellen
teoriaan perehtymisen pohjalta, seka alkukartoitukseen vastanneiden ja projekti-
ryhma@mme ehdottamista kysymyksista. Lopullinen runko (lite 5) koostui neljasta
teema-alueesta, jotka sisalsivat kysymyksia kokemuksista, toimista, aikomuksista,
tunteista ja tiedoista (Patton 1990, 290 - 292).

A. Taustakysymykset

Kysymysten tarkoituksena oli pehmentaa haastattelun alkukankeutta. Samalla
pyrittiin luomaan tutkijan ja tutkittavan valille avoin ja luottamuksellinen vuorovai-
kutus. Aiemmista opinnoista ja opettajansijaisuuksista tehtyjen kysymysten avulla

koimme saavamme oleellista tietoa tutkimusaineistomme analysointiin.

B. Tuleva opettaja opintiella

Omaan kouluaikaan sijoittuvilla kysymyksilla pyrittiin selvittamaan, millaisia
toimintamalleja kodit ja koulu ovat antaneet tulevalile opettajalle koulukiusaamison-
gelman kohtaamiseen. Uskoimme, ettd lapsuudessa auktoriteeteilta saadut mallit

heijastuisivat mydhemmin omaan toimintaan opettajana.

C. Tuleva opettaja opettajankoulutuksessa

Opettajankoulutukseen liittyvien kysymysten avulla pyrimme selvittdmé&an, miten
koulutus on tukenut tulevan opettajan valmiuksia kohdata koulukiusaamisongelma
seka sita, millaisiksi opiskelija itse kokee omat taitonsa tunnistaa ja puuttua

koulukiusaamiseen.

D. Tuleva opettaja tydssaan

Tassa osiossa tavoitteenamme oli muodostaa ndkemys siitd, miten tuleva opettaja
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toimisi kiusaamisongelman iimettyd. Toisin sanoen pyrimme selvittdmaan miten
han ratkoisi ongelmatilanteita seka millaisia keinoja opettajalla olisi ennaltaehkais-

ta koulukiusaamista.

Haastattelun esivalmistelut

Ennen haastattelujen toteuttamista annoimme haastattelurungon kommentoita-
vaksi kahdelle jo ty6elamassa olevalle opettajalle seka ohjaajallemme. Heilta
saadun palautteen pohjalta teimme viela pienid tarkennuksia haastattelurunkoom-
me. Taman liséksi esihaastattelimme toisiamme testataksemme teema-alueiden
sisalt6a ja saadaksemme selville haastattelun keskimaaraisen kestoajan (60 min.).
Esihaastattelulla pyrimme myos yhtendistamaan haastattelutyylidmme ja vahenta-

maan nain haastattelijoista johtuvaa vaihtelua (Hirsjarvi & Hurme 1985, 53).

Haastateltavien valinta ja haastattelusta sopiminen

Haastateltavien valinta laadullisessa tutkimuksessa ei perustu otantaan tavallises-
sa, tilastollisessa merkityksessa, vaan tarkoituksenmukaisuuteen tutkimusongel-
man kannaita. (Patton 1990, 169; Syrjala & Numminen 1988, 110.) Patton (1990,
169 - 171) korostaakin ns. informaatiorikkaiden tutkittavien valitsemista tapauksik-
si, koska heiltd voidaan oppia tutkimuksen kannalta eniten. Kartoittavan kyselyn
jalkeen saatoimme iloksemme todeta, ettd puolet kyselyyn vastanneista ol
halukkaita osallistumaan tutkimuksen haastatteluosaan. Jotta saisimme haasta-
teltaviksi kiusaamiskokemuksiltaan eroavia opiskelijoita, jaottelimme kylla- vas-
taukset ns. kiusaajiin, kiusattuihin ja sivustaseuraajiin. Jaottelukriteerind kaytimme
kiusaamiskokemusten useutta ("Kiusattiinko sinua?" "Kiusasitko sind?"). Sivus-
taseuraajiksi luokiteltin henkilét, joita ei ollut itsedan kiusattu eivatka he olleet
kiusanneet toisia "koskaan" tai "harvoin". Kustakin muodostamastamme luokasta
valitsimme seka nais- ettd miesopiskelijan. Valintaperusteenamme oli kokemuksil-
taan mahdollisimman "rikkaat" opiskelijat ns. daritapaukset. Yhteensa haastatelta-
via valittiin nain ollen kuusi. Mielestamme haastateltavien valinnassa olimme

onnistuneet tavoittamaan edustavan tutkimusryhman.
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Myénteista oli mybs huomata kaikkien haastateltavien lupautuvan haastateltaviksi
ilman suostutteluja. Koska haastateltavilla oli alkamassa paattéharjoittelu viikolla
44, paadyimme toteuttamaan haastattelut hyvissa ajoin viikolla 41. N&in ollen
meilla olisi vield tarvittaessa mahdollisuus tdydentaa tai selventaa tietoja joiltakin
osin. Haastatteluviikolta annoimme haastateltavien valita itselleen sopivia ajankoh-
tia, joiden perusteella varasimme Jyvaskylan yliopiston kirjastosta ryhméatyéhuo-
neen kayttddmme. Tahan paadyimme yliopiston kirjaston tuttuuden, neutraalisuu-
den ja helpon saavutettavuuden vuoksi. Oleellista hyvalle haastattelupaikalle on

my®s rauhallisuus ja kommunikoinnin hairiéttémyys (Hirsjarvi & Hurme 1985, 61).

6.2.3 Haastattelun toteuttaminen

Haastatteluja edeltavalla viikolla varmistimme vield sovitut ajankohdat haastatel-
tavien kanssa puhelimitse. Tutkijoista se, joka oli yhteydessa haastateltavaan,
toimi myds hanen padhaastattelijanaan. Talla loimme pohjaa rennolle ja valittd-
maélle vuorovaikutukselle. Haastattelut toteutettiin 7. - 9. 10. 1996. Haastattelutilan-
teessa pyrimme empaattisuudella ja ystavallisella kayttaytymisellamme heratta-
maan luottamusta ja avoimuutta haastateltavissamme. Ymmartadksemme parem-
min haastateltaviamme koetimme asettua itse heidan asemaansa (Patton 1990,
47). Kysyimme myds suostumusta nauhurin kaytdlle, jonka yhteydessa painotim-
me, ettd nauhat tulevat vain meidan kayttéédmme tarkempaa analysointia varten.
Pattonin (1990, 348) mukaan nauhuri lisda tarkkuutta tiedon keruussa seka
helpottaa haastattelijan keskittymistd haastateltavaan. Valttddksemme mahdollisia

keskeytyksia laitoimme oveen kohteliaan pyynnén, ettei meita héairittaisi.

Haastattelut kestivat 1h - 1h 15minuuttia. Haastattelun lomassa tarjosimme
haastateltaville mehua. Olimme molemmat lasna haastattelussa, jolloin toinen
toimi paahaastattelijana toisen tarkkaillessa ja huolehtiessa, etta kaikki teema-
alueet tulivat kasiteltya. Tarvittaessa myos tarkkailija saattoi tehdéa tarkentavia

kysymyksia. Koska osasimme teema-alueet ulkoa ja nauhoitimme haastattelun,
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saatoimme paremmin keskittyd haastateltavan kuuntelemiseen. Useimmat
haastateltavista kertoivat valmistautuneensa haastatteluun palauttamalla mieleen
omia koulumuistojaan. He osasivatkin ilmaista ja eritella ajatuksiaan selkeasti.
Nauhuri aiheutti joissain haastateltavissa aluksi pienta jannittyneisyytta, mutta se
poistui vahitellen haastattelun edetessa. Yleensa ottaen haastattelut sujuivat

kuitenkin rennossa ja avoimessa ilmapiirissa.

No tota, niin kylla sen aika hyvin pysty unchtaan. Ei se nyt mitenk&&n hairinny et ois
pitany jotenki asetella sanoja tai miettia. Ei siind mitaan, ihan mukava tilanne. Etta en

koe olevani kiusattu nyt.

Haastattelun paatteeksi pyysimme vield lupaa ottaa yhteytta haastateltaviin, mikali
jokin asia kaipaisi lisaselvitystd. Samoin kehoitimme heita kdéntymaan puoleem-
me, mikali heille tulisi viela jotain tarkeaa mieleen. Haastattelut olivat erittéin
antoisia, mutta toisaalta my&s henkisesti vaativia. Arkaluontoiset ja henkilékohtai-
set asiat jaivat usein tyépaivan paatteeksi pydrimaan mieleen. Niisté palautuminen

veikin oman aikansa.

6.3 Aineiston analysointi

Kvalitatiivinen tutkimus tuottaa runsaasti aineistoa, jonka kasittelyyn ei ole olemas-
sa yleispatevia ohjeita. Taten jokaisen tutkijan on luotava itse aineiston kasittely-
tapansa pyrkien kuitenkin systemaattisuuteen, perusteltavuuteen, kattavuuteen ja

totuudellisuuteen. (Syrjala & Numminen 1988, 118.)

Aloitimme haastatteluaineiston kasittelyn litteroiden kaikki haastattelut sanasta
sanaan puhutun kielen mukaisesti. Haastattelujen pituudet vaihtelivat 12 - 21
sivuun ja yhteensa litteroitua tekstia kertyi 94 sivua. Tamén jalkeen jarjestimme
haastatteluaineiston Pattonia (1990, 381 - 383) seka Syrjalaa ja Nummista (1988,

126 - 128) mukaellen. Vaikka meilla oli jonkinlaisia 1dhtékohtaoletuksia tutkittavas-
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ta ilmi6sta, pyrimme kuitenkin [Ahestyméaan aineistoamme induktiivisesti. Pattonin
(1990, 44, 390) mukaan tama tarkoittaa sitd, ettd annetaan tarkeiden asioiden,
teemojen ja analysointikategorioiden nousta aineistosta késin. Toisin sanoen

annetaan aineiston itsensa puhua.

Aluksi kumpikin tutkijoista luki haastattelut kertaalleen omasta kopiostaan, jotta
saisi paremman kokonaiskuvan aineistosta. Taman jalkeen tarkastelimme yhta
haastattelua kerrallaan ja alleviivasimme omasta mielestdmme merkittavia asioita
(esim. uusia nakokohtia, teemoja, kdyttaytymis- ja ajattelutapoja). Nain tekstimas-
sa pelkistyi hieman hallitavammaksi maaraksi erillisia "raakahavaintoja", jotka
voitiin viela yhdistaa etsimalla niiden yhteinen piirre (Alasuutari 1995, 31). Sen
jalkeen vertailimme esiinnostamiamme asioita ja keskustelimme niista. Nain
pyrimme ldytamaan molempien mielesta merkittavia asiakokonaisuuksia. Lopuksi
luimme tekstin viela yhdessa kertaalleen l&pi ja merkitsimme samalla marginaalei-
hin valitsemamme asiakokonaisuudet. Tdman jalkeen teimme kaikista haastatte-
luista taulukkomaisen koonnin, johon kirjasimme esiinnostamiamme asioita.
Tama edesauttoi asiakohtaista analysointia yli tapauksien, mutta mahdollisti my6s

yksittaisen tapauksen tarkastelun.

Paadyimme tarkastelemaan tulevien opettajien koulukiusaamiskokemuksia ja
nakemyksia omista valmiuksistaan teemoittain kaikkien haastateltavien osalta
seka tapauskohtaisemmin kolmen kokemuksiltaan eroavan opiskelijan tasolla.
Luettuamme haastatteluja yha uudestaan ja uudestaan seka tarkasteltuamme
taulukkokoontiamme, alkoi meissa vahitellen vahvistua ajatus siita, etta aineistom-
me noudatteli jossain maarin Kolbin (1984, 42) mallia kokonaisvaltaisesta oppimi-
sesta. Toisin sanoen tulevilla opettajilla on kouluaikaisia kokemuksia kiusaamises-
ta, joita he ovat kukin kokemuksistaan riippuen pohdiskelleet. Koulutuksessa
kiusaamisilmiétd on pyritty edelleen kéasitteellistdmaan. Tavoitteena on ollut
herattaa opiskelijat ajattelemaan, pohtimaan erilaisia ratkaisuja ja muodostamaan

sopivia teorioita tulevaa ty6taan ajatellen. Taman pohjalta voidaankin olettaa, etta
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tuleva opettaja kykenee tekemaan kaytannon ratkaisuja, vaikuttamaan ihmisiin ja

muuttamaan asioita saaden nain uusia omakohtaisia kokemuksia.

Kolbin mallia vapaasti soveltaen muodostui néin ollen nelja analysointikategoriaa:

- kokemukset (kouluaikaiset kiusaamiskokemukset ja kotoa saadut vaikutteet)

- tunteet (kiusaamisen heréattdmat tunteet koululaisena ja tulevana opettajana)

- tiedot (koulutuksen ja tiedotusvalineiden vaikutus tietoihin ja ilmién kasitteellista-
minen)

- taidot (arviot kyvyisté tunnistaa, puuttua ja ennaltaehkaista kiusaamista).

Luimme haastattelut vield kertaalleen lapi ja alleviivasimme niista eri varein
kuhunkin kategoriaan kuuluvat ajatukset. Seuraavaksi teimme naista kategorioista
koonnin, johon kirjasimme kustakin haastattelusta esiinnostamiamme asioita.
Taman avulla meidan oli helpompi tarkastella asioita kategorioittain, mutta myés
tapaushenkiléittidin. Koonnin jalkeen etsimme vastauksista yhtenevaisyyksia ja
eroavuuksia pyrkien samalla analysoimaan niiden taustatekijéitd. Tassa vaiheessa
palasimme muiden tutkimuksien ja alan kirjallisuuden pariin. Lopuksi tarkastelim-

me viela tuloksia ja teoriaa rinnakkain.

Teemakohtaisen tarkastelun ohella analysoimme aineistoamme myds kolmen
yksityiskohtaisemman tapauskuvauksen avulla. Naiden tarkoituksena oli antaa
selkeampi kuva siitd, minkalaisista tapauksista tutkimusaineistomme koostui seka
siitd, mitka tekijat olivat yhteydessa tulevien opettajien valmiuksiin. Tapausten
valinta pohjautui tutkijoiden oman aineiston hyvaan tuntemukseen. Tapaukset
pyrittiin valitsemaan siten, etta ne valottaisivat aineistoa lukijalle mahdollisimman

erilaisista nakokulmista.
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6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena on mahdollisimman hyva tulosten ja todellisuuden
vastaavuus. Kvalitatiiviseen aineistoon perustuvan tapaustutkimuksen luotettavuu-
den arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Syrjala & Numminen 1988, 135).
Talléin tarkastellaan alunperin kvantitatiiviseen tutkimukseen kehitettyja kasitteita
validiutta ja reliabeliutta. Luotettavuuden osoittamiseen kuuluu tutkijan omakohtai-
nen arviointi prosessin kulusta, mutta vahintdan yhtéd tarkeana voidaan pitaa
tutkimuksen kaikkien vaiheiden tarkkaa ja melko yksityiskohtaista raportointia,

jonka my6ta myos lukija voi arvioida sen luotettavuutta (Syrjala ym. 1994, 131).

Syrjalan ja Nummisen (1988, 136) mukaan validius tarkoittaa sita, missa maarin
tutkimuksessa tehdyt johtopaatékset vastaavat sitéd todellisuutta, mistd ne on
saatu. Validius voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiuteen. Sisdisessé
validiudessa on kyse siita kuinka hyvin aineisto ja siita tehdyt tulkinnat vastaavat
tutkittavien ilmaisussaan tarkoittamia merkityksia. Laadullisen tiedon luotettavuu-
dessa on nain ollen kysymys tulkintojen validiudesta (Syrjéla ym. 1994, 129).
Ulkoisella validiudella tarkoitetaan tulosten yleistettavyytta ja kayttékelpoisuuden
arviointia (Syrjala & Numminen 1988, 142). Tassa tutkimuksessa esitetyt johto-
paatokset on rajoitettu kasittdmaan vain tutkimaamme joukkoa. Laajempia yleis-
tyksia ei voida tehda otoksen pienuuden ja tilanteen ainutkertaisuuden vuoksi.
(Patton 1990, 471, 486.) Lukija voi kuitenkin yleistéda tutkimustuloksia omaan

tilanteeseensa, mikali tutkimus tarjoaa mahdollisuuden sijaiskokemuksiin.

Koska tutkija on tutkimuksensa instrumentti, on luotettavuuden osoittamiseksi
tarkasteltava hanen vaikutuksiaan koottuihin tietoihin (Patton 1990, 472; Syrjala &
Numminen 1988, 136). Tutkijahan voi olla kiinni omissa ennakkoasenteissaan ja
odotuksissaan seka sita kautta ohjata tuloksia haluamaansa suuntaan. Tulkinto-
jemme oikeellisuutta olemme pyrkineet todentamaan haastatteluista poimimillam-

me suorilia lainauksilla, joilla Pattonin (1990, 392) mukaan voidaankin osoittaa
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mihin tulkinta on perustunut.

Uskomme luokanopettajaopiskelijataustamme edesauttaneen rakentavan vuoro-
vaikutuksen syntya meidan ja tutkittavien vélilla. Haastateltavien oli ehka helpompi
kertoa kokemuksistaan opiskelijakollegoille kuin arvovaltaisemmalle tutkijalle.
Haastatteluissa ei ilmennyt ongelmia kasitteiden ymmartamisessa ja uskomme
todella tietdvamme, mista haastateltava puhui ja mitd han kuvauksillaan tarkoitti.
Taman voidaan olettaa parantaneen tutkimuksemme kéasitevalidiutta. (Hirsjarvi &
Hurme 1985, 129.) Toisaalta samanlaisesta taustasta voi olla myés haittaa.
Saatoimme tehda liian nopeita ja subjektiivisia johtopaatdksid sen sijaan, etta

olisimme tehneet tarkentavia kysymyksia.

Olimme myds perehtyneet huolellisesti tutkimusaiheeseemme liittyvaan kirjallisuu-
teen sekd koonneet oleellisimman teorian jo ennen kentalle menoa. Tamén
pohjalta laadimme haastatteiurungon, jonka annoimme luettavaksi ohjaajallemme
sekd kahdelle jo tybelamassa olevalle opettajalle. Heiltd saadun palautteen
perusteella teimme runkoon viela joitakin parannuksia. Ennen varsinaisia haastat-
teluja esihaastattelimme myds toisiamme. Vahaisestad haastattelukokemuksesta
johtuen pyrimme néin yhtendistdmaan haastattelutyylidamme ja vahentdamaan
haastattelijoista johtuvaa vaihtelua. Ongelmaksi haastattelutilanteissa koimme
vaaran sortua liilan johdatteleviin kysymyksiin. Pyrimme kuitenkin tietoisesti
valttdmaan niita ja kyselytekniikkamme paranikin koko ajan haastattelujen edetes-

sa.

Kartoittavalla kyselylla pyrimme saamaan haastateltavaksemme mahdollisimman
erilaisia kokemuksia omaavan tutkimusjoukon. Koska kysely oli nimenomaan tata
tutkimusta varten suunniteltu, on siihen suhtauduttava kriittisesti. Kysely ol
kuitenkin pitkallisen hiomisen tulos ja se testattiin vield kesaseminaarissa. Mieles-
tamme olimme tavoittaneet kysymyksilld kiusaamiskokemuksiin olennaisesti

liittyvan tiedon ja saavuttaneet ndin edustavan haastateltavaksi lupautuneiden
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joukon. Puolet (N= 36) kyselyyn osallistuneista kieltdytyi haastattelusta. Vastaus-
ten perusteella he eivdat kuitenkaan poikenneet haastatteluun suostuneista.
Kieltdytyneistd vain kolme opiskelijaa olisi kuulunut ns. &aritapauksiin, jotka
olisivat mahdollisesti tulleet valituiksi haastatteluun. Kyselyn luotettavuutta paransi
osaltaan se, ettd saimme toteuttaa sen heti syysinfon alussa, jolioin vasymys tai
Kiire eivat hairinneet vastaamista. Nain ollen vain muutaman opiskelijan vastauk-
sissa esiintyi pienta huolimattomuutta. Jotta saisimme luotettavan kuvan koulutuk-
sen antamista valmiuksista koulukiusaamisongelman kohtaamiseen, teetimme

erillisen kyselyn myds OKL:n opettajille.

Haastattelun vaikeutena on se, ettei tutkijalle ehka haluta kertoa kaikkea. Emme
voi varmuudella sanoa, jattivatko tutkittavat kenties kertomatta jotain oleellista,
mutta pyrimme luomaan haastattelutilanteista mahdollisimman vapautuneita,
jolloin haastateltava tuntisi olonsa luontevaksi ja kertoisi myés avoimemmin
kokemuksistaan. (Ks. tarkemmin haastattelun toteuttamisesta luku 6.2.3.) lioksem-
me saatoimme todeta, etta tapaushenkilémme osallistuivat haastatteluun innok-
kaan aktiivisesti ja kertoivat asioista melko rehellisesti. Kiusaamiseenkaan syyllis-
tyneet opiskelijat eivat yrittaneet peitella tekemisidén, mikd mielestdmme paran-

taakin saamamme tiedon uskottavuutta.

Varton (1992, 95) mukaan tutkijan tulisi pyrkia valttdmaan liian elamyksellista
tapaa tarkastella tutkimuskohdetta. Elamyksen laatu saattaa suunnata mielenkiin-
toa vain tiettyyn suuntaan sallien nain vain yhden nakékulman. Pyrimmekin
tiedostamaan ennakkokasityksemme tapaushenkildista ja suhtautumaan kuhunkin
haastateltavaan avoimin mielin. Emme voi sanoa kokeneemme voimakkaita
sympatioita tai antipatioita ketdan kohtaan. Ainoastaan yhden haastateltavan
vireystila oli niin huono, ettemme itsekaan jaksaneet paneutua tekemaan riittavasti

lisakysymyksia.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen ongelmana on usein pidetty sen toistettavuutta ja
johdonmukaisuutta eli reliaabeliutta (Syrjala & Numminen 1988, 143). Tutkimuk-
semme reliaabeliutta ei voida testata toistamalla, silld jokainen haastattelutilanne
on ainutkertainen ja saman henkilén haastatteleminen uudelleen muuttaisi sen
keinotekoiseksi (Hirsjarvi & Hurme 1985, 129). Tutkimuksemme reliaabeliuden
voidaan kuitenkin sanoa parantuneen koko tutkimusprosessimme tarkan kuvauk-
sen myo6ta. Nain lukija voi nahda, etteivat tutkimuksen tulokset perustu vain

tutkijoiden henkil6kohtaiseen intuitioon. (Syrjald & Numminen 1988, 143.)

Reliabeliudella tarkoitetaan my6s tutkimuksen sisdistd yhtenaisyytta. Tallin
tarkastellaan kuinka yksimielisia samassa tutkimuksessa mukana olevat tutkijat
ovat tuloksista ja muista tutkimukseen liittyvista tekijéista. Koko tutkimuksen ajan
tyoskentelydmme on leimannut syva yhteisymmarrys ja tiivis yhteistyd. Jatkuva
keskustelu ja vertailu saaduista tuloksista sekd yhteisesti tehtava raportointi

parantavat osaltaan tutkimuksen reliaabeliutta.

7 TUTKIMUSTULOKSET

7.1 Kiusaamiskokemukset alkukartoitukseen perustuen

Alkukartoitukseen vastasi kaiken kaikkiaan 79 luokanopettajaopiskelijaa. Néista
hylkasimme seitseméan, koska he edustivat muuta, kuin neljattd vuosikurssia.
Taten neljannen vuosikurssin sadasta opiskelijasta kyselyyn osallistui 72% (N =
72). Naista naisia oli 55 ja miehia 17. Nain ollen naisten edustavuus oli 71,4% ja
miesten 73,9%. Alustavan suostumuksen haastattelulle antoi 36 opiskelijaa (50%),

joista naisia oli 26 ja miehia 10.

Maarittelimme koulukiusaamistermin kyselyn yhteydessa seuraavasti: "Kiusaami-

nen on tapahtumasarja, jossa yksi tai useampi henkil6 alistaa toista henkil6&
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foistuvasti, joko psyykkisesti tai fyysisesti." (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 19.)
Toivoimme kyselyyn osallistuvien pitavan tata maaritelmaa lahtokohtanaan
kysymyksiin vastatessaaan. Seuraavaksi esittelemme tuloksia neljannen vuosi-

kurssin omista kouluaikaisista kiusaamiskokemuksista.

TAULUKKO 2. Kiusattujen osuus neljdnnen vuosikurssin opiskelijoista

Kiusattuja Nainen N= 55 Mies N= 17 Molemmat N=72
f % ' f % f %
Ei koskaan 17 30,9 3 17,6 20 27,8
Harvoin 28 50,9 10 58,8 38 52,8
Melko usein 9 16,4 3 17,6 12 16,7
Usein 1 1,8 1 5,9 2 2,8

Taulukossa 2 esitetyt luvut osoittavat, ettd enemmistd tulevista opettajista on
joutunut kiusatuksi omana kouluaikanaan vain harvoin tai ei koskaan. Miehista
noin kuudesosa kertoi, ettei ole joutunut kiusatuksi koskaan, kun taas vastaava
osuus naisilla oli liki kolmannes. On kuitenkin huomattava, etta tulevista opettajista

viidesosa on kokenut joutuneensa kiusatuksi kouluaikanaan melko usein tai usein.

TAULUKKO 3. Kiusaajien osuus neljannen vuosikurssin opiskelijoista

Kiusaajia Nainen N=55 Mies N= 17 Molemmat N=72
f % ” f % f %

Ei koskaan 22 40 0 0 22 30,5

Harvoin 32 58,2 14 82,3 46 63,9

Melko usein 1 1,8 1 5,9 2 2,8

Usein 0 0 2 11,8 2 2,8
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Taulukosta 3 ndhdaan, ettd suurin osa tulevista luokanopettajista on kiusannut
vain harvoin tai ei koskaan. Huomattavaa kuitenkin on, ettd miehista kaikki ovat
syyllistyneet jossain vaiheessa kiusaamiseen, kun taas naisista hieman alle puolet
ei ole kiusannut toisia koskaan. Miesten vastauksista voidaan todeta myos, etta yli
kuudesosa heisté on kiusannut melko usein tai usein, kun taas naisista kukaan ei
ole kiusannut toisia usein ja melko useinkin vain alle 2 %. Kuten Salmivallinkin
(19954, 366) tulokset osoittavat, on kiusaaminen yleisempaa poikien kuin tyttdjen

keskuudessa.

Tuloksiimme tulisi kuitenkin suhtautua tietylla varauksella, silla tulevan opettajan
on saattanut olla vaikea my&ntaa olleensa kiusaaja. Voidaankin olettaa, etta jotkut
luokanopettajaopiskelijoista ovat kaunistelleet vastauksiaan, jottei oma ammattiku-
va saisi saroa. Osaltaan tuloksiin on saattanut vaikuttaa kyselyssa kayttamamme
kiusaamisen maaritelma. Luonnollistahan on, etta fyysinen kiusaaminen mielle-
taan helpommin kiusaamiseksi, kun taas henkisté alistamista, kuten eristamista,

ei useinkaan pideté kiusaamisena.

Taulukosta 4 kay ilmi, etta kiusatuksi joutuneiden opiskelijoiden (N=52) keskuu-
dessa henkinen kiusaaminen oli molempien sukupuolten kohdalla yleisinta.
Kolme kiusattua neljasta koki joutuneensa pilkkaamisen ja nimittelyn kohteeksi ja
noin puolet joutui syrjityiksi. Miesten vastauksista selvida, etta yli neljasosa heisté
sai osakseen fyysista kiusaamista, kun taas naisilla vastaava luku oli vain noin 8
%. Muutoin -vastauksia olivat "omaisuuttani hajotettiin”, "seurailtiin ja ahdisteltiin"
ja "pienta vittuilua". Tulokset ovat yhtenevat Bjérkqvistin ym. (1992, 125 - 126)
kanssa lukuun ottamatta korkeaa syrjinnan osuutta miehilla. Bjorkqvistin tutkijaryh-

ma tahdentaa, etta syrjiminen on yleisempaa naisten keskuudessa.
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TAULUKKO 4. Opiskelijoihin kohdistuneet kiusaamisen muodot

Muuttuja Nainen N= 38 Mies N= 14 Molemmat N=52
f % f % f %

Syrijittiin 17 447 7 50 24 46,2

Pilkattiin, nimiteltiin 30 78,9 10 71,4 40 76,9

Potkittiin, lyotiin, 3 7,9 4 28,6 7 13,5

tonittiin

Kiristettiin esim. 0 0 0 0 0 0

rahaa

Muutoin 2 53 1 7,1 3 5,8

Huomi Vastaaja sai valita useamman vaihtoehdon ylidmainituista kiusaamistavoista, jolloin

prosenttisarakkeiden summa ei ole 100.

TAULUKKO 5. Kiusaajien kokoonpanot

Kiusaaja(t) Nainen N= 38 Mies N= 14 Molemmat N=52
f % “ f % f %

Yksi ja sama 3 7,9 1 7,1 4 7,7

oppilas

Sama pieni 19 50 6 42,9 25 48,1

ryhma (2-5 opp.)

Sama iso ryhma 1 2,6 0 0 1 1,9

(6- oppilasta)

Vaihtelivat 15 39,5 7 50 22 42,3

Taulukon 5 tulokset osoittavat, etta kiusaajien kokoonpanona on ollut yleisimmin

sama pieni oppilasryhma. Harvinaisempaa on, etta kiusaajana olisi toiminut yksi
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ja sama oppilas tai sama iso ryhma. Huomattavaa on, etta kiusatuista ldhes puolet
koki kiusaajien vaihdelleen eri kerroilla. Tulokset eivat juuri eroa sukupuolten
valilla. Tutkimuksemme mukaan kiusaamista voidaan néin ollen pitda ryhman

hyokkayksena yksildd kohtaan (ks. esim. Heinemann 1972, 9; Pikas 1987, 23).

TAULUKKO 6. Kiusaajan sukupuoli kiusattuun verrattuna

" Kiusaaja(t)

" samaa sukupuolta eri sukupuolta " molempia
Kiusattu N f % f % f %
Nainen 38 13 34 11 29 14 37
Mies 14 9 64 0 0 5 36

Taulukosta 6 selvida, ettd miesten kiusaajat ovat suurimmaksi osaksi olleet saman
sukupuolen edustajia. Nain ollen pelkastaan naiset eivat ole toimineet miesten
kiusaajina. Tahan tulokseen on tutkimuksessaan paatynyt myds Olweus (1994,
1176). Naisten vastauksista kay ilmi, ettd heidan kiusaajinaan ovat voineet olla

joko yksinomaan naiset, yksinomaan miehet tai molemmat sukupuolet.

Kartoittavassa kyselyssa selvitettin myds, ovatko tulevat opettajat puuttuneet
luokkatoveriensa kiusamiseen ja jos ovat, niin miten. Opiskelijoista nelja ilmoitti,
ettei heidan luokkatoveriaan ollut kiusattu ja kolme opiskelijaa ei ollut vastannut
kysymykseen tai oli ymmartanyt sen vaarin. Nain ollen tulosten tarkastelussa on

mukana 65 opiskelijaa, joista naisia on 49 ja miehia 16.
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TAULUKKO 7. Luokkatoverin kiusaamiseen puuttuminen

Toiminta- Nainen N= 49 Mies N= 16 Molemmat N= 65
tapa f % f % f %
Eipuuttunut | 20 | 408 ” 5 31,2 “ 25 38,5
Puuttui

tukien 7 14,3 1 6,3 8 12,3
sanallisesti 16 32,6 1 6,3 17 26,1
fyysisesti 2 4.1 3 18,7 5 7,7
riippui tilan- 4 8,2 6 37,5 10 15,4
teesta

Taulukosta 7 voidaan todeta, etta yli 60% opiskelijoista oli kuitenkin puuttunut
luokkatoverinsa kiusaamiseen. Miehilla puuttuminen oli viela yleisempaa (68,8%),
kuin naisilla (59,2%). Tama poikkeaa huomattavasti Salmivallin (1995a, 366)
tuloksista, joissa tytéista puolustajia oli 30,1% ja pojista 4,56%. Charach ym. (1995,
15) havaitsivat, ettd 43% lapsista yrittdisi puolustaa kiusattua, 33% tunsi, etta
heidan tulisi auttaa, mutta eivat uskalla ja 24% koki, ettei se ole heidan ongelman-

sa.

Myds tavoissa puuttua kiusaamiseen oli sukupuolten valilld huomattavia eroja.
Naiset puuttuivat kiusaamiseen lahinna sanallisesti ja kiusattua tukien:

Yritin olla niiden ihmisten kaveri ts. ottaa niita, joita syrjittiin muiden joukkoon.
Miesten vastauksista ilmeni, ettd yleisinta oli puuttua kiusaamiseen fyysisesti.
Puuttuminen saattoi riippua myos tilanteesta:

Joskus puutuin, aina en valittényt, koska pelkasin itse joutuvani kiusatuksi.

Vain, jos muitakin rohkeita 16ytyi, niin puolustimme joukolla.

Tilanteesta riippuen, joskus asettauduin kiusatun puolustajaksi, mutta joskus aloin
myos itse kiusaamaan.
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7.2 Koulutuksen anti alkukartoitukseen perustuen

7.2.1 Opiskelijoiden kokemana

Kartoittavalla kyselylld pyrimme saamaan myés alustavan kuvan siitd, miten
opiskelijat kokivat koulutuksen kehittaneen heidan valmiuksiaan kohdata koulu-
kiusaamista (kysymykset 13 ja 14). Kysymykseen, onko opettajankoulutuksessa
kasitelty koulukiusaamista jollain opintojaksolla, 68 opiskelijaa (N=72; 94,4%)
vastasi myontavasti. Heista 57 (83,8%) mainitsi koulukiusaamisteemaa kasitel-
leeksi opintojaksoksi "Vuorovaikutus opettajan ammattissa” (aiemmin Kasvatuk-
sen sosiaalipsykologia). Taman liséksi opiskelijat nimesivdt myés muutamia
erillisia opintojaksoja. Naita olivat mm. puhe- ja ilmaisukasvatus, kasvatuspsykolo-
gia ja kansalaistaito. Opiskelijoista nelja (5,6%) oli sitd mielta, ettei koulutuksessa

ole kasitelty kyseistd teemaa lainkaan.

Vuorovaikutus opettajan ammatissa (2ov) sisaltyi kasvatustieteen aineopintoihin.
Opintojakson tavoitteena oli, etta "opiskelija tunnistaa vuorovaikutusta saatelevat
yksilolliset ja sosiaaliset tekijat seka kehittda valmiuksiaan ja taitojaan selviytya
opettajan ammattiin liittyvistd vuorovaikutustilanteista”. (Kasvatustieteiden tiede-
kunnan opinto-opas 1995 - 1996, 119.) Opintojakso koostui luennosta, suur- ja
pienryhmademoista seka itsenaisesta tydskentelysta (luennot /demot 30h, itsenai-
nen tydskentely 50h). Koulukiusaamista kasiteltiin tutkimuksien ja artikkeleiden
avulla. Koulukiusaamisvideon ja keskustelun kautta pyrittiin luomaan omakohtai-

nen suhde aiheeseen.

Kartoittavassa kyselyssa pyydettiin opiskelijoita arvioimaan opettajankoulutukses-
ta saamiaan valmiuksia kohdata koulukiusaamisongelma. Kysymys oli avoin,
koska pyrimme saamaan sellaista tietoa, jota ei valmiiden vastausvaihtoehtojen
kautta voida tavoittaa. Enemmistd tulevista luokanopettajista (yli kolmannes) oli

sitd mielta, etta koulutus oli antanut vain vahan valmiuksia. Lisaksi seitsemésosa
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opiskelijoista koki koulutuksen antamat vaimiudet teoreettisiksi. Muutama opiskeli-

ja jopa koki, ettei koulutus ole antanut minkaanlaisia valmiuksia.

Ei riittavat. Pitaisi olla erityinen koulukiusaamisjakso, jossa kaikille selvitettaisiin

koulukiusauksen torjunnan mahdollisuuksia ja menetelmia.

Tietoa olen saanut, mutta en valttamatta tarpeellisia taitoja ratkaista erilaisia tilantei-

ta.

Ei mitaan! Ei valmiuksia.

Vastaajista kuitenkin joka seitsemas tunsi koulutuksen avulla tiedostaneensa
koulukiusaamisongelman. Samoin seitsemasosalle oli koulutus antanut sysayksen

ajatelia aihetta.

Ainakin asia on tuotu esille sen koko vakavuudessaan. Olemassaolon tunnustami-

nen on tarkeda.

On lahinna herattanyt ajatuksia aiheeseen liittyen ja sité kautta pohdintaa siita, miten

itse toimisin ko. tilanteissa mahdollisimman hyvin.

Pieni osa opiskelijoista oli silti sitd mielta, ettei valmiuksia voi opettaa, vaan ne

opitaan kaytanndssa.

Toivottavasti ei ole antanut mitdan "valmiutta" siind merkityksessa, ettd minulla olisi

yksi ainut toimintamalli!

Joidenkin opiskelijoiden vastauksista nakyi varmuus omista valmiuksista seka

rohkeus kohdata ja puuttua kiusaamisongelmaan.

Rohkeutta kohdata ja nimeta ongelma. Valmiuksia kohdata ongelma eri osapuolten

nakokulmista. Uskallusta puuttua ongelmaan vakavasti.
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7.2.2 OKL:n lehtoreiden kokemana

Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta koimme tarkedksi, ettd selvitamme
ongelmaa myds laitoksen osalta. OKL:n lehtoreille suunnatulla kyselylla pyrimme
selvittdmaan, miten koulukiusaamisteemaa on todellisuudessa kasitelty eri opinto-
jaksoilla. Voihan olla, ettei opiskelija muista saati ole edes osallistunut kyseiselle
opintojaksolle. Opettajien vastaamisaktiivisuus oli yllattdvan alhainen. Kyselyn
karhuamisista huolimatta vastauksia palautettin vain 44,1%. Tutkimukseen

osallistui lopulta 29 lehtoria.

Kysymykseen oletko kasitellyt koulukiusaamista opetuksessasi viimeisen kolmen
vuoden aikana, 19 opettajaa (65,5%) vastasi mydnteisesti. Jotkut heista tarkensi-
vat vastaustaan kasitelleensa "vahan", "sattumanvaraisesti®, "lyhyesti sivuten" ja
"pinnallisesti". Kielteisen vastauksen antoi 10 opettajaa (34,5%). Heista kaksi oli
vasta aloittanut tyét OKL:ssa. Vastauksiin on suhtauduttava kuitenkin kriittisesti,

koska vastausprosentti jai hyvinkin alhaiseksi.

Yllattavaa meisté oli huomata, etté opettajien ja opiskelijoiden ndkemykset koulu-
kiusaamisteemaa kasitelleista opintojaksoista olivat hyvinkin eriavia. Opettajien
vastauksista voisi paatelld, ettd koulukiusaamisteemaa olisi kasitelty hyvinkin
monipuolisesti ja usealla eri opintojaksolla, niin perus- kuin sivuaineopinnoissa.
Opettajat kertoivat kasitelleensa kyseistéd teemaa kayttden tyStapoinaan mm.
pedagogista draamaa, keskustelua opiskelijoiden omista kokemuksista seka
pohdintaa sanomalehtiartikkelien ja tutkimustuloksien pohjalta. Opettajat olivat
painottaneet mm. seuraavia nakdkuimia: lasten ulkoinen erilaisuus ja miten se
tulisi kohdata, turvallisuus ja ihmisoikeudet, kiusaaminen yhteydessa moraalin ja
etilkan kehittymiseen sekéd opettajan vaikutus lapsen identiteetin ja itsetunnon
kehittymiseen. Naiden lisaksi opetuksessa oli pohdittu poiskitkemisen mahdolli-

suuksia ja sita, miten toimia kiusaamistilanteissa.
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7.3 Tulevat opettajat ja koulukiusaaminen

7.3.1 Haastateltavien kuvailua

Haastatteluun kutsuttiin kuusi kiusaamiskokemuksiltaan eroavaa opiskelijaa,
kolme miesta ja kolme naista. Haastateltaviemme ika vaihteli 22 - 29 vuoteen.
Kahta miesopiskelijaa lukuun ottamatta haastateltavillamme oli aiempia opintoja
muilta aloilta. Kaikilla haastateltavilla oli jonkin verran kokemuksia opettajan
sijaisuuksista. Sijaisuudet vaihtelivat muutamasta péivasta jopa vuoden kesténee-
seen tydsuhteeseen. Kaikki mieshaastateltavat olivat kdyneet armeijan. Melkein
kaikki olivat kotoisin pienehkélta paikkakunnalta (5000 - 15000 asukasta), vain
kaksi oli suuren kaupungin kasvatteja. Puolet haastateltavista oli kdynyt koulua

isolla ala-asteella (yli 10 opettajaa) ja puolet pienelld (enintdén 6 opettajaa).

Anonyymiuden sailyttamiseksi kaikkien haastateltavien nimet muutettiin. Nimet
valittiin Eero Kiviniemen laatimasta etunimien TOP - 100 listasta (Virkkunen 1996).
Nain ollen tutkimuksemme "paarooleissa" esiintyvat Aatu, Essi, Jesse, Moona,
Netta ja Saku.

Kaikista tapaushenkildistamme Aatu on joutunut sdannéllisimman ja pisimpééan
jatkuneen kiusaamisen kohteeksi. Kiusaaminen alkoi jo ala-asteella ja jatkui aina
ylaasteelta lukioon ja armeijaan asti. Essi ei ole itse joutunut koskaan kiusatuksi,
eikd myoskaan ole kiusannut muita. Pientd koulua kaytydan han on kuitenkin
monesti joutunut sivusta seuraamaan toisten kiusaamista. Jesse on tapaushenki-
l6istamme paatunein kiusaaja. Han kertoi kiusanneensa toisia koko kouluajan,
viela lukiovuosinakin. Moonan kohdalla kiusaaminen sijoittui ala-asteen alimmille
luokille. Han kuului kolmen tytén porukkaan, jossa joku aina vuorollaan jai ryhméan
ulkopuolelle ns. kolmanneksi pyéraksi. Netalla ongelmat alkoivat kuudenneila
luokalla, kun luokalle tuli uusi hallitseva tytté. Han mustasi Netan maineen ja vei

samalla taméan ystavéatkin. Saku on tapaushenkildistdmme toinen sivustaseuraaja.
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Han ei juurikaan ole joutunut kiusatuksi, eika liemmin ole kiusannut toisia.

Kiusaaminen ja vakivalta ei ollut hyvaksyttya haastateltaviemme kodeissa. Yleen-
sa ottaen vanhemmat olivat painottaneet, ettei vakivalta ole oikea ratkaisu ongel-
matilanteisiin. Ainoastaan Jessen kotona oli esiintynyt perhevékivaltaa. Yleisimpia
rankaisukeinoja olivat toruminen ja kotiaresti. Haastateltavistamme vain Aatua ja

Jessead oli kuritettu ruumiillisesti.

Seuraavaksi tarkastelemme teemoittain tulevan opettajan valmiuksiin vaikuttavia
tekijéita. Omat kouluaikaiset kiusaamiskokemukset ovat perusta kiusaamisen
kohtaamiseen tarvittavien valmiuksien kehittymiselle. Tdman liséksi merkittavia
osatekijoita ovat koulukiusaamisen herattamat tunteet, ongelmaan liittyvat tiedot
ja taidot. Tulkintojemme tukena kaytamme paljon suoria lainauksia, jotta lukija

saisi mahdollisimman totuudenmukaisen kuvan tapauksista.

7.3.2 Kokemukset valmiuksien perustana

Kaikilla tapaushenkildilla oli ystavia koulussa. Tytéilla oli yleensa vain pari uskot-
tua ystavaa, pojat puolestaan liikkuivat mieluummin isommissa porukoissa (ks.
Huttunen & Salmivalli 1996, 437). Puolet haastateltavista oli ndkyvassa asemassa
luokassaan. Jotkut heistd vaikuttivat myonteisesti luokan ilmapiiriin, kun taas

joillakin saattoi olla kielteisempi vaikutus.

Ehka ma olin pelle jo sillon... M4 olin erittéin yliaktiivinen ja ylivilkas lapsi, jonkinmoi-
nen johtaja, mutta tota, ma olin vaha niinku tammdnen ongelmalapsi silla luokal-
la...mua oltiin laittamassa apukouluunki sen takia, kun ma olin niin hirvee hairikko.

Jesse

Meill oli sellasia kuppikuntia sielld Juokassa, etta kylla ma varmaan olin johtavassa-
kin asemassa siind omassa ryhméasséani ja sitd kautta niinku koko luokassakin.
Moona
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Kaksi haastateltavistamme lukeutui asemaan, johon enemmist6 luokan oppilaista
kuului. He eivéat olleet vaikutusvaltaisimpia, mutta eivat myéskaan taysin nakymat-

tomia oppilaita. Tapaushenkildistdmme vain Aatu oli luokassaan torjuttu oppilas.

Ma olin tammaonen torjuttu lapsi tai ehkd semmonen, ettd mulla ei niinku ollu ees
valttamattd haluakaan menna aina niihin kaveriryhmiin. Ehka ne mun kiusaamisko-
kemukset jotenkin vaikuttikin sillg tavalla, ettd ma rupesin niinku valttelemaan niita ja

ma viihdyin paremmin sitten niinku itteani nuorempien kanssa. Aatu

Tapaushenkildidemme kouluissa esiintyi enimméakseen henkista alistamista, mutta
jossain maarin my6s ruumiillista kiusaamista. Kaikki haastateltavamme, Essia
lukuun ottamatta, olivat jossain vaiheessa joutuneet kiusatuksi. Joidenkin kohdalla
kiusaaminen oli satunnaista, kun taas joillakin kiusaaminen saattoi jatkua vuodes-

ta toiseen. Kiusaaminen ilmeni lahinna syrjimisena, pilkkaamisena ja nimittelyna.

Oikeestaan jokaisella luokalla oli niinku joku jota kiusattiin. Mulla tuli kaks eri poikaa
mieleen. Etupaassa se oli niinku nimittelyd, ma en muista et ois semmosta fyysista
kiusaamista ollu. Tota kumpikin poika oli motorisesti kdmpeléita ja vahan heikompia
ja hitaampia. Ja taa toinen oli muistaakseni lievasti kehitysvammanen... kukaan ei
halunnu olla hdnen kanssaan kun han oli selvasti heikompi. Silla tavalla enemman-

kin ehka tuli sellasena syrjimisena. Essi

Varmaan tammgosen idiootin kaytdkseni takia mut usein jatettiin yksin. Siellahan tuli
tietysti kovin tiivis porukka ja ku satuit &rsyttddn porukkaa niin ne lemppas sut
pihalle. Jesse

Se oli enemmanki niinku sanallista, ettd huudeltiin taikka kerrottiin jotain yhteisia

asioita, mita oltiin tehty ja tiedettiin et se toisesta tuntuu pahalta. Ja talvella oli sit

niinku tdnimista ojaan tai lumipallojen heittelemista. Moona

Haastateltavamme arvelivat kiusaamisen johtuneen Idhinnd kateudesta toisen
koulumenestysta kohtaan. Luokkatoverin lahjakkuus arsytti muita oppilaita ja he

alkoivatkin tehda numeroa kiusatun heikkouksista.
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Ma olin ehk& semmonen... lapsinero tavallaan, sesmmonen Einstein, jolla oli sitte
tarvetta tuoda julki muille tata osaamistaan ja suurta tietomaaraansa. Ma olin kolme
vuotta ja ykstoista kuukautta kun ma jo luin sujuvasti. Ja ma sitte tietysti jo ennen
kouluun tuloa silla tavalla tiesin kaikki tammoset mahdolliset tota planeettojen kuut
ja asteroidien nimet ja kaikki tommoset ihan mahdottomalta tuntuvat ydinfysiikan
asiat suurinpiirtein. Ett& ehk& varmaan oman tuota kehumisen seurauksena pikku-

sen niin sitte toiset ei aina tykanny meikaldisen toimista. Aatu

Mun kohdalla kiusaaminen [ahti just siitd, ettd kun liikuntatunnilla ma olin aina
hirveen huono, tein niitd omia maaleja ja potkin hutipotkuja ja heitin ohi korista palloa
ja en osannu kuperkeikkaa ja en jaksanu vetaa leukoja ja tommosta niin jotenki tota
siita sitten toiset rupes kiusaamaan, koska aika pitkalti siina idssa pojilla ainakin on

se suosio riippuvainen siitd kuinka hyva on liikunnassa. Aatu

Taman lisdksi kiusaamisen syyna pidettiin suosion tavoittelua. Tytdille oli tyypillista
kilpailu pidetyn kaverin yksinomaisesta huomiosta, kun taas pojille oli tarkeaa
saavuttaa statusta ryhmassa. Huttunen ja Salmivalli (1996, 438) tahdentavatkin,
ettd kiusaaminen voi olla keino lujittaa ystavyyssuhdetta kahden tytén valilla
eristamalla kolmas osapuoli suhteen ulkopuolelle. Voidakseen kuulua joukkoon,
kiusatun on alistuttava rooliinsa. Jesse kertoi, ettd kiusaamisen kohteeksi saattoi
joutua kuka tahansa ilman mitdan erityistd syytad. Kiusaamisella Jesse arvelikin

poénkittdneensa heikkoa itsetuntoaan ja hakeneensa kavereiden hyvaksyntaa.

Siina oli kaks sellasta voimakasta tyyppia, joista ma olin niinku toinen ja sitte oli yks
semmonen pidetty ihminen, jota niinku silleen vedettiin siina valissa. Siina varmaan

oli vahan sellasta kilpailuasetelmaa. Moona

Ei mulla sillai ollu mitdan perustavanlaatusia antipatioita ketaan vastaan, vaan tota
se saatto olla niin etta yhta kiusattiin kovasti viikko pari ja sen jalkeen se oli paras
ystava hyvinkin usein ja toisin pain... Siis sehé&n oli trendi keté kiusattiin ja kuka oli
suosiossa ja kuka ei...Se johtu ihan pelk&staan huonosta itsetunnosta tai oikeestaan
ehka siita, ettd mulla ei ollu itsetuntoo ollenkaan. Elin taysin niinku ystavien tahden.
Elin silla lailla ettd mun tayty koko ajan hankkia itelleni niinkun statusta ystavien
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joukossa. Kiusaaminenhan on hyva keino siihen. Jesse

Kaikki tapaushenkildmme kokivat, ettéd heiddn omat opettajansa eivat juuri huo-

manneet kiusaamista, saati sitten puuttuneet siihen riittdvan jamakasti. Liian usein

opettajien puuttuminen jéi pintapuoliseksi. Tappelut keskeytettiin ja asianosaiset

lahetettiin rehtorin puhutteluun. Joissakin tapauksissa turvauduttiin myés jalki-

istuntoon.

Kyllahan tappeluun mennaan keskeyttdan ja jutellaan vahan aikaa. Sit viedaan
rehtorin kasittelyyn. Eikéhan se oo se perinteinen kanava. En ma ainakaan niinku
muista et siin ois ollu mitaan pitempia projekteja, et ois lahetty luokkaa ja vanhempia
ottamaan siihen tilanteeseen mukaan. Ne oli enemménki sellasta pikasta hoitoa
vaan ja taas mennaan. Saku

Tilanteita ratkottiin kylla, mutta ei niinku mun mielesta sité niinku ongelmaa ei lahetty
ettimaan sieltd, eika sita niinku ratkasemaan. Ehka he saattovat keskustella ja sen
jalkeen jalki-istuntoa. Se oli niinku tavallisin rangaistus, et se kuitattiin ehka silla.

Keskustelukin oli niinku varmaan hyvin sellasta, et opettaja puhu. Netta

Pikaisella ensiavulla saatiin tilanne vain hetkellisesti rauhoittumaan. Selvittaméatto-

mat syyt saattoivat jadda kyteméan ja sopivan tilanteen tullen roihahtivatkin

liekkeihin.

Musta tuntu, et se oli kauheen pintapuolista. No ehka se hetkellisesti loppu ja vahan
varottiin, mutta kylla se asia pysy edelleen siella. Semmosilla nopeilla jutuilla se
saatiin pois silmista tavallaan niinku, et se ei tapahtunu opettajan silmien eessa.
Moona

Tapaushenkilémme arvelivat, etta tilanteet koettiin niin jokapaivaisiksi, ettei niihin

ollut edes tarvetta puuttua jareammin.

Joku opettaja saatto koittaa puhua jotain tai kovastikin sanoo, mutta ei sita niin

tosissaan kumminkaan otettu. Ehka nekaan ei oikeen osannu ite puuttua siihen. Essi
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Ehka se oli sellanen tabu ja sitte se oli jotenki kuitenki niin jokapaivasta. Niin ma en
tia sitte, et mika siin oli et kukaan ei siihen silla tavalla tarttunu, eik& mydskaan he ite
sitte. Mutta ainaki ndin sivusta katellen ja jalkeen pain aatellen kylla mulla ainaki ois
ollu aika tiukka paikka ottaa vastaan jatkuvasti semmosta. Saku

7.3.3 Tunteet osana valmiuksia

Kaikki tapaushenkilémme olivat lapsuudessaan kokeneet kiusatuksi joutumisen
epamiellyttavaksi. Tasta huolimatta suurin osa heista oli itsekin syyllistynyt kiusaa-
miseen jossain maarin. Joidenkin kohdalla kiusaaminen oli vain hetkittaista ja
tilanteesta riippuvaa, kun taas toisilla kiusaaminen oli jatkuvampaa. Sleen (1993,
50) mukaan suurin osa kiusaamistapauksista kestikin paivan tai pari. Pidempiai-

kaisen kiusaamisen (puoli vuotta tai kauemmin) kohteeksi joutui 16% lapsista.

Tapaushenkildmme pitivat ryhmapainetta merkittavimpana syyna kiusaamiselle.
Se, etta olit kiusaajan kaveri ja mukana kiusaamistoiminnassa takasi, ettet itse
joutunut kiusatuksi. Tdman liséksi kiusaaminen nahtiin keinona saavuttaa ryhman

hyvaksynta ja oma paikka kaverijoukossa (ks. Olweus 1988a, 13).

Méa uskon aika pitkalle just, ettd tdmmonen sosialisaatio on hirvittdvan suuri tekija
kiusaamisessa. Elikka se, ettd hyvin harva ihminen rupee kiusaamaan aivan yksin

ja omista niinku, etta silla olis jotain sisaisia tarpeita kiusata. Se lahtee hyvin paljon

siitd seurasta. Halutaan nayttaa ja ansaita omat kannukset jossain porukassa. Jesse

Kiusatessaan toisia lasten tunteet vaihtelivat laidasta laitaan. Kiusatun pahoittaes-
sa mielensa saatettiin tuntea voitonriemua ja vahingoniloa, mutta yleensa jalkeen

pain mielen valtasi paha olo ja huono omatunto.

Kylla siina vilahteli varmaan monia tuntemuksia, et oli tdmmosta voitonriemua ja sitte
taas tammaosta pahan olon tuntua seka kiusaajana ettd kiusattuna et kaikkee niinku

silta valilta. Moona
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Tosin poikkeuksena tastd voidaan mainita Jesse, joka kertoi, ettei ollut tuntenut
mitaan kiusatessaan toisia. Vasta aikuisuudessa Jesse on herannyt ajattelemaan
tekojensa seurauksia. Han on keskustellut kiusaamiensa ihmisten kanssa ja

yrittdnyt ndin "puhdistaa ilmaa".

En mé osannu tuntee yhtdan mitaan. Nyt oon tota miettiny hyvinkin paljon. Paha
mielihén siitd on tullu joka kerta tietenki ja sen takia m& oon halunnu niitéd asioita
vahan puhistaakki. Keskustellessa semmosten ihmisten kanssa, mille ei ollu sanonu
ikina ystavallistd sanaa, huomas ettad se on vieldkin niille semmonen aihe et ne
menee vaikeeksi sen edessé... ja tota siind huomaa sitte olleensa aikamoinen

kusipaa. Jesse

Lapsuudessaan kiusatuksi joutuneet olivat kokeneet, ettd kiusaaminen tuli vain
kestaa ja siitd ei kannattanut kertoa kenellekdan. He uskoivat, etta kiusaamisen

tullessa julki heille kostettaisiin ja kiusaaminen pahenisi entisestaan.

Sitte ku se kiusaamistapaus tulee ilmi ja opettajat mahollisesti rankasee néita
kiusaajia niin se saattaakin monesti johtaa siihen, etta se kiusaus niinku alkaa kahta

kauheempana. Aatu

Kyliahan sita aina kaikkea yritti viestittda, mutta ma en ikina halunnu puhua siita
asiasta suoraan, etta ois vaan ollu tosi kiva jos joku ois huomannu sen. Mut en ma
ois missaan nimessa halunnu niinku mitaan et luokassa yhteisesti ois keskusteltu tai

tallee, ettd ennemmin sillee piilossa. Nettfa

Mikali lapset eivat itse olleet osallisina kiusaamisessa, he suhtautuivat siihen
melko valinpitamattémasti. Kiusattuja ei juuri puolustettu eika opettajallekaan
asiasta kerrottu. Tapaushenkildistamme Essi ja Saku olivat tavallista empaatti-
sempia. Tuntiessaan pahaa oloa kiusattujen puolesta, he rohkenivat puolustaa

heita.

Ei kukaan oo koskaan tullu tukemaan, ettd kylla kaikki ofti sen niinkun hiljasen

hyvaksyjan roolin tai sanotaan nyt semmosen roolin, etta eivat uskaltaneet puuttua
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siihen. Aatu

No kylla ma muistan joskus miettineeni etta toi ei oo oikein ja sitte joittenki tyttdjen
kanssa ni yritettiin sita hyvittaa ja olla sitte kivoja jollain tavalla niille kiusatuille. Mutta
niin kylia sita aika valinpitamattémasti kumminkin suhtautu, et vasta oikeestaan

jalkeenpain tajuaa miten julmaa se on tai miten julmia lapset voi olla toisilleen. Essi

Vahvemmat tunteet heréas kylila silloin kun tota oli sellanen fiilis et haluais puolustaa...
et ma olin ite sillon isokokonen, ni kylla mé oon ollu siell& niinku puoclustajan puolella-
ki. Saku

Tapaushenkildmme tuntuvat siséistdneen kasvatuksellisuuden osana toimenku-
vaansa. He kokivat, etteivat tulevina opettajina voisi suhtautua kiusaamiseen
valinpitamattémasti. Vaikka kiusaamisprosessin selvittely olisikin rankkaa, aikaa-
vievaa ja tyolasta, on kuitenkin opettajan velvollisuus huolehtia siita, etta jokainen
lapsi tuntisi olonsa turvalliseksi koulussa. Tata vastuuta ei nain ollen kukaan

opettaja voi vaittaa.

Opettaja viime k&dessa on vastuussa siitd luokastaan ja jokaisesta lapsesta siella.

Ja siitd mydskin, etta jokaisella lapsella ois siella mahdollisimman hyvé olla. Essi

Ne on aina rankkoja prosesseja. Ottaa aikaa ja... mutta onhan se tehtava, siita ei

opettaja voi kuitenkaan luistaa. Saku

Kaikki tulevat opettajat uskoivat joutuvansa vastakkain koulukiusaamisongelman
kanssa jossain maarin tybelamassa. He arvelivat tuntevansa aluksi suurta
myotatuntoa kiusattua kohtaan, kun taas kiusaaja saattaisi herattdd heissa

voimakasta vastenmielisyytta.

Ennemmin tulee sitd kiusaajaa kohtaan sellanen niinku turhautunu olo, et ihan
turhaa tast on sulle jauhaa, suurinpiirtein. Et ei niinku pysty ehka kuuntelemaan sen

kiusaajan ongelmia niin syvasti. Netta
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Eka reaktio voi olla myétatunto ensin sen kiusatun puolella ja sitte taas negatiiviset
fiilikset sen kiusaajan puolella, mutta...uskon kuitenki, et ku lahtee tytstamaan sita,
analysoi omia tunteita ni sillon pystyn asettumaan myds sen kiusaajan osaan.

Moona

Omien kokemustensa my6té tapaushenkildistémme Jesse suhtautuisi ymmarta-

vaisimmin kiusaajaan.

Toisaalta ma ymmarran hirveesti sita kiusaajaa, mutta toisaalta ma voin sanoa, etta
kylla mua alkaa ihan helvetisti arsyttaan justiin et jotain kiusataan. Koska se vetaa
niin surkeeksi ihmisen, et jos jotain kiusataan. Elikk& ma luulen, etta aika usein sita

kallistuu sinne kiusatun puolelle. Jesse

Tosin kaikki korostivat, ettd opettajan tulisi kyetd kohtaamaan kiusaamisen

osapuolet puolueettomasti. Kiusaajalle tulisi ndin ollen myds suoda mahdollisuus.

Ma aattelen, et se kiusaajakin on aina jollakin tavalla uhri, et ei se tyhjasta ala
kiusaamaan. Yhta lailla pitais sitékin auttaa. Sitd on ehka vaikee kauheesti ymmar-
taa sita kiusaajaa, vaikka pitéis kylla siihenkin pystya. Ja tosiaan, kun tietaa, etta

jostain se kiusaaminen lahtee senkin kohdalla. Essi

7.3.4 Tiedot osana valmiuksia

Tulevien opettajien tietoihin koulukiusaamisesta ovat vaikuttaneet |ahinnd omat
kokemukset, koulutus ja tiedotusvalineet. Tapaushenkildmme eivéat ole juurikaan
hakeneet omatoimisesti tietoa koulukiusaamisesta. He arvelivat sen johtuneen

siita, etteivat viela ole kohdanneet tatd ongelmaa opettajan roolissa.

No ihan jotain kirjallisuutta oon lukenut ja sitte lehdissa, kun on ollu jotakin kiusaa-
misjuttuja. Mutta enpa kauheesti oo, ettd tosiaan, ku ei oo ite viela joutunu niin
konkreettisesti semmoseen tilanteeseen. Kylla sitd sitten varmaan on kiireen vilkkaa

hakemassa jotakin, ku on ensimméisen kerran tosissaan ite ratkasemassa. Essi
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No, en silla tavalla, et oisin hankkimalla I&hteny hakemaan tietoa jostain. Mutta
niinku yleensakin, ni tulee seurattuu tiiviisti naitd koulumaailman tapahtumia noin

muuten julkisuudesta. Saku

Kiusaamistermin méaarittely ja rajaaminen oli jokseenkin vaikeaa kaikille haastatel-
tavillemme. Useimmat pohtivatkin missa kulkee leikin ja kiusaamisen raja seka
sitd, milloin opettajan tulisi puuttua tilanteeseen. Tapaushenkilémme pitivat
kiusaamisen kriteereind mm. sité, ettd kiusaaja tarkoituksellisesti satuttaa toista
hyotydkseen siita jotenkin itse. Joidenkin haastateltavien vastauksista kuulsi
epavarmuus siitd, pidetddnké henkistd alistamista kiusaamisena. Useimmat
mielsivatkin fyysisen alistamisen helpommin kiusaamiseksi. Tokihan opettajan on
vaivattomampaa huomata tappelunujakat ja nahda nyrkiniskujen jaljet kuin havaita
henkisen vakivallan aiheuttamat vammat. Taman lisaksi kriteerina pidettiin myés

sita, etta kiusaaminen kohdistuu toistuvasti samoihin lapsiin.

Ma ite koen sen, ettd fyysinen kiusaaminen just jotain, etta kotimatkalla lyédaan ja
potkitaan ja kaadetaan kumoon. Mut sitte, toisaalta just se psyykkinen karsiminenki
mika niinku koulussa tapahtuu aika usein, ni ma toisaaita koen senki kylla koulu-
kiusaamisena...En ma tieda, se on aika vaikee sita rajaa vetaa just, ettad tama on

koulukiusaamista ja tama ei. Netta

Vois ajatella, et kaikki semmonen miké kohdistuu johonki toiseen ihmiseen ja han ei
siita pida, niin sita vois ajatella, et se on kiusaamista. Mut mika sitte on se raja, etta
mitd ihmisen pitds kestdd periaatteessa...Henkinen vékivalta, ehka se on jonkin
nakénen toistuvuus siing, et vois ajatella et on se kriteeri. Ja sitte fyysisesti, ni siihen
mun mielesta on sit jo vaikeuksia sita rajaa asettaa, et toisen koskemattomuutta

pitaa kunnioittaa. Saku

Yleisimpina syina kiusaamiselle pidettiin erilaisuutta, kateutta ja ryhméan suosion
tavoittelua. Erilaisuuden ollessa kriteerind, voitaisiin olettaa, ettd kuka tahansa
meista saattaa joutua kiusatuksi, silld kaikkihan me olemme jollain tavalla erilaisia.
Syina voi taten olla niin punaiset hiukset ja silméalasit kuin vaaran merkkiset

lenkkaritkin. Useat lapset joutuvat kiusaajien "testaamiksi", mutta jatkuuko kiusaa-
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minen, on pitkalti riippuvainen siita, kuinka kiusattu itse siihen suhtautuu.

Varmaan se erilaisuus teki sen alun, mutta et ehka niilla keta kiusattiin niin niillei oliu
sitte kuitenkaa keinoja puolustautua tai sillee. Et monesti ku alkaa kiusaamaan, ni
jos osaa antaa takas niin sit se loppuu. Mutta ehkd ne kans pelkas sitd omaa
asemaa siina luokassa, et ne niinkun toisaalta ehka alistu silhe omaan rooliinsa

mink& ne oli saanu. Moona

Kateuden voidaan olettaa nykypéivana olevan merkittdvampi syy kiusaamiselle
kuin aiemmin. Epavakaat yhteiskunnalliset olot heijastuvat koteihin. Perheita on
saattanut kohdata ty6éttémyys ja tuloerot ovat néin entisestdan kasvaneet. Van-
hemmilla ei ole varaa ostaa lapsilleen viimeisimman muodin mukaisia vaatteita tai

uusia leluja ja tdma puolestaan aiheuttaa kateutta ja katkeruutta toveripiirissa.

Mun tapauksessa kiusaajat oli semmosista perheistd, tydvaenluokkasista perheista,
joissa ei ollu niin paljon rahaa ja leluja, kuin minulla. Musta tuntu, et siind saatto olla
jotain semmosta kateutta, ettd mua on joskus silla tavalla ihan mun tavaroittenki

takia kiusattu. Aatu

Kaverien hyvaksynta ja ryhmaan kuuluminen ovat oppilaille aina tarkeita tavoittei-
ta. Tapaushenkildmme kokivatkin kiusaamisen olieen hyvé keino hankkia statusta
ryhmassa. Netta ja Essi pohtivat, onko jokaisessa ryhmésséa oltava joku, jota
porukalla kiusataan. Kiusattuhan voidaan nahda kohteena, johon on helppo
suunnata aggressiot ja jonka satuttamisesta voi tulla yhteinen huvi, erdanlainen

itsetunnon ja yhteenkuuluvuuden lujittamiskeino (K&aridinen ym. 1990, 50).

Kiusaaminen on tosi yleistd seka aikuisten etté lasten keskuudessa. Et ma sitékin
oon ihan miettiny, et onks se jotenkin edellytyksena ryhman toiminnalle, etta siella
on joku, jota jollain tavalla kiusataan, et niinku niin kauheelta ku se kuullostaakin.

Essi

Tulevat opettajat kokivat, ettd Vuorovaikutuksen psykologia -opintojaksoa lukuun

ottamatta, koulutuksessa ei ollut riittdvasti kasitelty koulukiusaamisongelmaa.
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Opiskelijat toivoivat monipuolisempaa ja kdytannonlaheisempaa otetta aiheen
kasittelyyn. Yleensa ottaen toivottiin laajempaa keskustelua ja ajatusten vaihtoa
ongelmasta. Vaikka tapaushenkilémme korostivat, ettei ole olemassa yleispatevaa
toimintamallia kiusaamisen ratkaisemiseen, he kaipasivat kaytannon vinkkeja ja
esimerkkeja, joita opettaja voi muokata kuhunkin tapaukseen sopivaksi. Haastatel-
tavamme pitivat vanhempia suurena voimavarana kiusaamisongelman ennaltaeh-
kaisemisessa ja kasittelemisessa. Vanhempien kohtaamiseen he eivat kuitenkaan

kokeneet saaneensa riittavia valmiuksia koulutuksessa.

Se vuorovaikutustaitojen kurssi niin siina oli pieni patka...Se oli hyva siind mielessa,
et se toi karjistetysti esille sen asian monelta kulmalta ja toi niita realiteetteja esiin.
Mutta ei siitakaan hirveesti kylla mitdan evaita saanu, miten toimia. Toisaalta sitte
taas I6ytyyko niihin mitéan yleispatevaa ratkasukeinoa. Saku

Kyl siita pitds mun mielesta olla vahan laajemmin. Jotenki se, et keskusteltas siité ja
sitte naithan on kaikenmaailman ohjelmia, skidikanttia sun muuta, ni joku tamménen

kurssi ei ois yhtdan pahitteeks. Vaikka se ois ees vapaaehtosena kurssina. Netta

Musta tuntuu et meian koulutuksessa on niinku liian vahan vanhempien kohtaami-
sesta. Ma en tia, et miten arkoja asioita ne on, et oisko mahdollista paasta esimer-
kiks semmoseeen tilanteeseen mukaan, ku opettaja ja vanhemmat selvittelis jotain
tammosia koulukiusaamisjuttuja. Ma luulen, ettd semmoset tilanteet opettais kum-

minkin aika paljon. Essi

Kaikki tapaushenkildmme totesivat, etta kiusaaminen on todella yleistd nykypaiva-
na. Jokaiseen luokkaan mahtuu seka kiusaajia ettéd kiusattuja. Tiedotusvalineet
ovat osaltaan muokanneet tulevien opettajien nadkemyksid koulukiusaamisen
nykytilasta. Kirkuvat otsikot ovat luoneet vaikutelman, ettd kiusaaminen on raaistu-
nut entisestaan. Opiskelijat uskoivat, ettd lasten otteet ovat koventuneet ja tdmén

my6ta seuraukset tulleet vakavammiksi.

Luulisin, efta tana paivana kuitenkin yleisempaa, ku mitd omana ala-asteen aikana.

En muista, et sillon ois ollu otsikoissa mitédan tammésia raakuuksia, mitad nykyaan
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saa sillon talidn lukea. Varmasti ne muodot ja menetelmat on muuttunu ja tullu
raaemmiks. Ehka tytotkin on sitte omaksunu myés poikien tapoja, etta mita lehdista
on lukenu. Saku

7.3.5 Taidot osana valmiuksia

Alan Kkirjallisuudesta nousi kolme keskeistd taitoa koulukiusaamisongeiman
kohtaamiseen: tunnistaminen, puuttuminen ja ennaltaehkaiseminen. Ensimmainen
askel kamppailussa kiusaamista vastaan on ongelman tunnistaminen. Opettajalla
tulisi olla tiettya herkkyytta havainnoida luokkaansa ja sité kautta kyetd huomaa-
maan siella syntyvat kiusaamisverkostot. Vasta tdman myoété opettajan on mah-
dollista tehda valiintulo ns. interventio kiusaamiseen. Puuttumisen tulisi olla
luonteeltaan pikemminkin perusteellista syiden selvittelya, kuin pikaista ensiapua.
Jotta tallaisilta tilanteilta valtyttaisiin, tulee opettajalla olla keinoja ennaltaehkaista

kiusaamista.

Tunnistaminen

Kaikki tapaushenkilémme kokivat, etta vastavalmistuneen opettajan on aluksi
vaikea tunnistaa kiusaamista. He arvelivat kuitenkin, etta tama taito paranee
kokemuksen myéta ja oppilaan- seka luokantuntemuksen lisdantyessa. Tulevat
opettajat keskittyisivat tarkkailemaan ldhinnd luokan sosiaalisia suhteita, johon

enemmisto piti hyvana keinona sosiogrammia.

Se on sit semmosta opettajan pelisiimaa, et kun s opit tuntemaan luokkas ja
huomaat, etta joku ei nyt oo silla tavalla, ku sen pités. Ni sun pitéda osata lahtee siita
tekemaan jonkin nakdsii johtopaatoksii ja hakee sitte vastausta, ettéd miké on pieles-
sa. Saku

Mun mielesta sosiogrammi luokasta kertoo jonkun verran siita luokan tilanteesta. Ei
tietenkaan sokeesti pida tuijottaa sitd. Mutta niinku tavallaan sellasen sosiaalisen

ilmapiirin havaitseminen ja sen parantamisen eteen tydskentely, se ehka avaa niita
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véaylia huomata sielé niita tapauksia. Moona

Taman ohella he seuraisivat luokassa ilmenevia kaytannon tilanteita, kuten
oppilaiden hakeutumista pari- tai ryhméatydskentelyyn. Haastateltavamme pitivat
myd&s oppilaan kaytoksen olennaista muuttumista varoittavana merkkina mahdolli-
sista ongelmista. Koska kiusaaminen kuitenkin tapahtuu useimmiten opettajan
poissaollessa, he toivoisivat, etta lapset kertoisivat heille rohkeammin kiusaami-

sesta. Tama edellyttaisi kuitenkin sitd, etté kantelulta poistettaisiin kielteinen séavy.

Mun mielesta siité pitais kertoo opettajalle l&hinna. Mut sekin edellyttdis sits, etta
opettaja osais toimia oikeella tavalla, ettei se provosoi taas sita, ettd niinkun se
kiusaaminen lisaantyy, kun oppilas kantelee siita. Mutta kylla méa haluaisin rohkasta

oppilaita, etta tulis puhuun eika jais hautoon ite sita. Essi

Kylla ma neuvosin, etta tulis kertomaan mulle, et kuitenkin tiedan silla tavalla hirveen
hyvin, ettd mitd se tosissaan on. Kylld méa haluaisin kaikkeni teh3, ettei kukaan

toinen joudu samanlaista karsimaan. Aatu

Puuttuminen

Tulevat opettajat toivoivat, ettd he kykenisivdt omia kouluaikaisia opettajiaan
herkemmin huomaamaan kiusaamistapaukset ja puuttumaan niihin jareammin.
Enemmisté tulevista opettajista uskoikin taitoihinsa puuttua kiusaamistilanteisiin.
Ainoastaan Netta ja Essi olivat epavarmoja siitd, toimisivatko he oikealla tavalla.
Haastateltaviemme keskuudessa koettiin kuitenkin arvokkaaksi se, ettd edes

rohjettiin yrittda kiusaamistilanteen selvittamista.

Miten siihen osaa oikeella tavalla puuttua, silla tavalla et se kans tuottaa tulosta eika
se jotenkin sitte jatku piilos. Et ei jotenkin ndennaiskorjaa sita tilannetta, etta se
mydskin sitte kanssa loppuu. Essi

En ma tieda, se on niin riippuvainen aina tilanteesta ja niinku ryhmasta, et miten
pitas toimia. Joskus sita tekee virheitd, toimii va&rin, mut ettd mun mielests antaa

niinku itelleen anteeks sellaset vaarat toiminnat. Jos niinku ees yrittad, must sekin
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on jo paljon. Netta

Valinpitamatdnta suhtautumista kiusaamiseen pidettiin yleensa ottaen epasoveli-

aana opettajan ammattikuvalle.

Aikuisena ja varsinkin tatd ammattia kun tekee, siin on hirvee vastuu ja valta. Mun
mielesta jokaisen taytys se tajuta, et jos ei itse kykene niin sitte hakee vaikka apua.
Moona

Ite aattelisin, et jos opettaja on tietonen siita ja ei siihen puutu, ni sillon hdn on
vaaralla alalla. Koska lapsella kuitenki pitda olla turvallisuuden tunne, kun he tulee

kouluun. Saku

Sen, miksi kaikki kollegat eivat puutu kiusaamiseen, arveltiin johtuvan riittamatto-
mista taidoista ja ongelman vaheksymisestd. Naiden ohella opettajat saattavat
karttaa suurta tydmaarda seka toisaalta kieltdd ongelman olemassaolo, jottei

heidan ammattikuvansa saisi saréa.

No, koska ne ei uskalia. Se on paljon helpompi jattda huomaamatta, kun puuttua
siihen. Se on helvetinmoinen urakka ruveta setvimaan niitad sotkuja. Ja voihan olla,
et heilla on ihan hirveesti jotain muuta duunia tai sun muuta. Et niillei kerta kaikkiaan
riitd voimat sellaseen. Jesse

Siina voi olla niinku kyse ihan opettajan omasta maineesta. Se saattaa olla sille
opettajalle suuri hapea ja han saattaa ruveta ajattelemaan, etta kolleegat ajattelee,
ettd ma oon huono opettaja... Sitd on niin vaikee tunnustaa, ettd just omassa
luokassa tapahtuu kiusaamista. Aatu

Tapaushenkilomme korostivat, ettd kiusaamistilanteet ovat aina yksildllisia ja
ainutlaatuisia, eika niihin nain ollen ole mitdan kaavaratkaisua. Kaikki haastatelta-
vat pitivat kuitenkin keskustelua hedelmallisena keinona puuttua ja selvittda

kiusaamistapauksia.
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Tuo on sellanen asia mitd ma en 0o viela kovin paljon ajatellu, ettd kun mulla ei
varsinaisesti fota sen yheksan kuukauden aikana tullu mitdan vakavampaa eteen.
Aatu

Uskon aika pitkalle tamméseen avoimeen keskusteluun. Ja mitd enemman sille

varaa aikaa, ni sitd paremmin se toimii. Jesse

Joillakin heisté oli jopa selked kuva keskustelun etenemisesta.

Yleensa tietysti on paras se, ettd katkastaan tilanne ja laitetaan selvityksen alle
samantien. Etta pitaa kuulla kumpaakin osapuolta ja mahollisesti muita osapuolia
vield. Siina pitas aina pyrkia paasemaan kuitenki niitten syiden juurille, etta muuten
se on ensiapuu, jos ei niita pystytd muuttamaan. Sille syylle pitéda aina pyrkia loyta-
maan jonkin nakénen ratkasu. Paras ratkasu on se, etta jos lapsesta ite kenties

|ahtee se. Sillon he on ollu siina prosessissa myods paatéksessa mukana. Saku

Ottaa sen kiusatun ja keskustelee sen kanssa. Pyrkii niinku auttamaan sita siina
tilanteessa ja vahvistamaan ja niinku luottamaan itteensa. Sen jalkeen ladhtee
selvittdmaan niitd kiusaajia hyvin varovasti, vahan niinku vaivihkaa yrittaa paasta
sen portaan huipulle mistad se lahtee liikkeelle. Sen jalkeen vois niinku varmaan
ruveta keskustelemaan. Sitte mun mielestd on hyva, ettd my6s kodit tietaa siita.
Netta

Yhteista kaikille oli se, etteivat he heti aluksi haluaisi kasitelld ongelmaa yhdessa
koko luokan kanssa. Joidenkin tulevien opettajien vastauksista kuulsi pieni pelko
omien taitojen heikkoudesta, jolloin he toiminnallaan saattaisivat vain entisestdan

pahentaa kiusatun tilannetta.

Tottakai se on niinku jos opettajalla ei 0o valmiuksia niin se on aika vaikee ja ehka
uhkarohkeeta lahtee keskustelemaan. Voi olla et se tilanne menee entista kaootti-

semmaksi. Moona

Moonaa ja Jessed lukuun ottamatta haasteltavat arvelivat, ettd he saattaisivat

tiedostamattaan toimia eri tavoin kiusaamistapauksessa tyttdjen ja poikien suh-
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teen. Nain ollen heidan toimintaansa heijastuisivat perinteiset kasitykset sukupuo-
lirooleista sekd naiden mydtd ndkemykset kullekin sukupuolelle ominaisista

kiusaamistavoista.

Ehka siind mielessa saattaa erota, etté en tieda teijan naisten ajatuksenjuoksua ihan
tarkalleen. Mutta varmasti tdmmdnen henkinen vakivalta mita tytét enemmanki
harrastaa, ni on varmasti vaikeempi paasta niitten syitten juurille. Pojilla jos aattelee,

etta nyrkki on heilunu ni se syy saattaa olla siing, ettd on silmalasit vinossa. Saku

Tapaushenkildmme uskoivatkin, ettd heidan otteensa poikiin olisi ravakampi ja

rempseampi, kun taas tyttéihin suhtauduttaisiin hellavaraisemmin.

Jotenki tuntuu, ettd pojille niinku just jos heittda jotain vitsin tynkaa, ni menee

paremmin ja sitte tytéille pitaa olla sellain hellempi, "voi, voi -tyyliin". Netta

Useimmat haastateltavat kokivat yhteistyén vanhempien kanssa merkittavaksi
voimavaraksi. Ongelma nahtiin pikemminkin yhteisend asiana kuin vanhemmilta

peiteltdvana tabuna.

Se, minka taalia OKL:ssa on oppinu, ni yhteistyd on voimaa. Ettd mielummin liian
aikasin ku liilan myohaan, ni tehda yhdessa asioita. Etta se toisaalta helpottaa omia
hommia, toisaalta saa lisda nakékulmia, laajempaa tietoutta. Kaiken kaikkiaan ma

koen sen vaan niinku positiivisena asiana. Saku

Joidenkin opiskelijoiden vastauksista kuulsi epavarmuus kyvyistdén kohdata
vanhemmat rakentavassa hengessa. Jannitetta kohtaamiseen loi vanhempien ian

myété karttunut runsaampi elaménkokemus.

Huomattavasti niinku vaatii enemman menné jutteleen kiusattujen vanhempien
kanssa, jotka luultavasti on viela siila tavalia selvasti vanhempia ja tota niillon paljon
enemman elamankokemusta mitd itelld. Siind voi olla hirveen vaikee sitte sillai

nuoren opettajan menna niinku sanomaan heille, etta mitenka pitais toimia. Aatu
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Ennaltaehkédiseminen

Tapaushenkildmme uskoivat opettajan mahdollisuuksiin ennaltaehkaista kiusaa-
mista edellyttaen, ettd hanella on siihen voimakas tahto. Omassa tydssaan he
pyrkisivat luomaan luokkaansa turvallisen ilmapiirin, joka mahdollistaisi avoimen

vuorovaikutuksen.

Tavallaan semmosen luottamuksellisen iimapiirin luominen, etta aina niinku missa
tahansa tapauksessa voi ottaa yhteytta ja on tavallaan kaytettavissa. On niinku
mahollisuus tulla jutteleen. Tottakai se riippuu siité, kuinka sa reagoit siihen ensim-

maiseen, joka tulee sulle jutteleen, et otatko s& sen niinku tosissaan. Moona

Jos ma saan mun luokkani toimimaan niin kuin yksi tiimi, porukka. Se varmaan
ennaltaehkasee aika pitkalle. Kaikki tommoset asiat tulee valittdmasti puheeksi, jos
joku menee huonosti. Jesse

Omalla esimerkillaan opettajat edesauttaisivat suvaitsevaisuuden kehittymista.
Useat haastateltavista painottivat empaattisuuden merkitysta kiusaamista ennalta-
ehkaisevana tekijana. Erilaisilla elaytymisharjoituksilla he pyrkisivat tukemaan

lapsen kykyé asettua toisen asemaan.

Joku semmonen naytelma minka kautta ne oppilaatkaa ei suoraan tietais, ettd nyt
tassa kasitellaan tata meidn luokan kiusaamistapausta. Vaan etté ne jotenkin sais

ajattelemaan ja miettiin, etta talta se saattaa tuntua. Essi

7.4 Omat kiusaamiskokemukset tulevan opettajan toiminnan pohjana

Tutkimustulostemme mukaan tulevan opettajan valmiuksiin kohdata koulukiusaa-
misongelma vaikuttivat voimakkaasti omat kouluaikaiset kiusaamiskokemukset.
Nama kokemukset ovat ikdan kuin talon vankka perusta, jolle voidaan rakentaa
vahvat valmiudet. Ennen kuin voidaan rakentaa pitava "valmiuksien katto", tulee

talolla olla kestavat tukipilarit. Rakentamassamme talossa naina tarkeina tukipila-
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reina voidaan pitaa yksildn tunteita, tietoja ja taitoja. Mita huolellisemmin talo on
rakennettu, sitd paremmat edellytykset opettajalla on tavoitteelliselle toiminnalle

kamppailussa koulukiusaamista vastaan.

\}
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KUVIO 3. Tulevan opettajan toimintaan valmistava talo

Tutkimuksemme tulokset osoittavat, ettd enemmistd (80,6%) luokanopettajaksi
opiskelevista on joutunut kiusatuksi vain harvoin tai ei koskaan. Miehet kokivat
joutuneensa kiusatuiksi naisia useammin. Liekd tdhén syyna se, etta fyysinen
kiusaaminen, joka on pojille luonteenomaisempaa, on helpompi huomata ja
mieltda kiusaamiseksi. Tapaushenkildidemme vastauksista kuulsikin epavarmuus
siitd, pidetaankd henkista kiusaamista esim. nimittelya ja syrjimista ylipaataan
kiusaamisena. Kuinkahan moni opiskelijoista on vasta myéhemmin ymmartanyt
tulleensa kiusatuksi? Kiusaaminenhan on subjektiivinen kokemus. Jollekin jo
pienet nalvaisyt saattavat olla kiusaamista, kun taas toinen kokee ne vain harmit-
tomana "heittelynd". On kuitenkin huomattava, etta viidesosa tulevista opettajista

on kokenut joutuneensa kiusatuksi melko usein tai usein.

Yhta lailla suurin osa (94,4%) on kiusannut toisia vain harvoin tai ei koskaan.
Miehet ovat syyllistyneet kiusaamiseen naisia useammin. Kaikki miesopiskelijat

olivat toimineet kiusaajina jossain vaiheessa, kun taas naisista jopa 40% ei ollut
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kiusannut koskaan. Lieneekd syyna se, ettd raisuja nahisteluja pidetaan pojile
luonnollisempana ja nain ollen hyvaksyttdvampénad kuin tytéille. Molempien
sukupuolten kohdalla henkinen kiusaaminen eli pilkkkaaminen, nimittely ja syrjinta
oli yleisinta (ks. myés Merenheimo 1990, 101). Miehista yli neljasosa (28,6%) oli
joutunut fyysisen kiusaamisen kohteeksi, kun taas vastaava osuus naisilla oli vain
7,9%. Tulokset osoittavat, ettd vahemmistd tulevista opettajista on joutunut
kiusatuksi tai kiusannut itse. Johtuneeko tama siita, ettd opettajankoulutukseen
hakeutuu tavallista sosiaalisempia ja ulospéainsuuntautuneempia henkil6ita. Nama
opiskelijat ovat yleensa viihtyneet hyvin koulussa ja menestyneet opinnoissaan,
mika osaltaan on edesauttanut hyvan itsetunnon kehittymista. Jos ihmisellda on
hyva itsetunto, hanen ei tarvitse alistaa toisia, vaan han voi antaa toistenkin

onnistua ja iloita heidan puolestaan.

Kiusaaminen oli enimmakseen ryhmavakivaltaa. Yleisinta oli, etta kiusaajina toimi
sama pieni ryhma (2 - 5 oppilasta) tai, etta kiusaajat vaihtelivat. Miehia oli kiusan-
nut [ahinna miehet, kun taas naisten kiusaamiseen oli osallistunut seka miehia
etta naisia. Kukaan miehisté ei ollut joutunut ainoastaan naisryhméan kiusaamaksi.
Johtuneeko tdma siita, ettd naiset edustavat ns. heikompaa sukupuolta eivatka
taten uskalla alistaa vahvempaa sukupuolta. Liekd tuloksiin osaltaan vaikuttanut
myods se, ettd miehet ovat saattaneet kokea naisten henkisen kiusaamisen
vahempiarvoisena kiusoitteluna. Taman liséksi saattaa syyna olla se, etta suku-
puolten valiset ajattelumaailmat eroavat huomattavasti toisistaan ala-aste iassa.
Tytdt supisevat pienissa, kahden - kolmen hengen ryhmissa, kun taas pojat

riehuvat suuremmissa kaverijoukoissa.

Suurin osa opiskelijoista (61,5%) oli puuttunut fuokkatoverinsa kiusaamiseen.
Miehilla puuttuminen oli vield hieman yleisemp&a kuin naisilla. Henkista kiusaa-
mista pidetdan yleisempana naisilla ja tdma nakyikin tavoissa puuttua kiusaami-
seen. Naiset puuttuivat 1ahinna sanallisesti ja kiusattua tukien, kun taas miehilla

korostui fyysiset keinot.
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Tapaushenkildmme kokivat kiusaamisen viela raaistuneen omista kouluajoistaan.
Osaltaan tahan nakemykseen on varmasti vaikuttanut lehdistén vilkas ja sensaa-
tiohakuinen kirjoittelu koulukiusaamisesta talla vuosikymmenella. Kuten prose-
minaarimme tulokset osoittivat, koulukiusaamiskeskustelu alkoi Opettaja- ja
lltalehdessa vuonna 1992. Siita lahtien on otsikoihin noussut tasaisin valiajoin,

aina lukuvuoden alkaessa, yha raikeampiéa kiusaamistapauksia.

Kysyttaessa opettajilta ja opiskelijoilta onko koulukiusaamisteemaa kasitelty
koulutuksessa, olivat vastaukset ristiriitaisia. Lédhes kaikki opiskelijat (94,4%)
muistivat, ettd koulukiusaamista on kasitelty jollain opintojaksolla. Heista 83,8%
nimesi Vuorovaikutus opettajan ammatissa -kurssin koulukiusaamista kasitelleek-
si kokonaisuudeksi. Ainoastaan nelja opiskelijaa koki, ettei kyseistd teemaa ole
kasitelty koulutuksessa lainkaan, eivatka he mielestaén ole saaneet minkaanlaisia
valmiuksia. Lieneeké niin, etteivat he ole viela suorittaneet kyseista opintojaksoa
tai ovat vain tenttineet sen kirjoista. Opettajien vastauksista puolestaan ilmeni, etta
65,5% heista olisi kasitellyt koulukiusaamista opintojaksoillaan. Lieneeké késittely
ollut niin ylimalkaista, ettei se ole koskettanut tai tavoittanut opiskelijoita, koska
suuri enemmistdé muisti vain edelld mainitun opintojakson. Jotkut opettajista
mydnsivatkin kasitelleensa kyseista teemaa vain "lyhyesti sivuten”, "sattumanva-

raisesti" tai "pinnallisesti".

Yli kolmannes opiskelijoista koki koulutuksen tarjoamat valmiudet vahaisiksi ja
liilan teoreettisiksi. Yleinen toive oli, etté aihetta kasiteltaisiin monipuolisemmin ja
enemman kaytanndn tasolla. Opiskelijat kaipasivat vinkkeja ja esimerkkeja
elavasta elamasta, joita sitten soveltaa omalle kohdalle sattuviin tilanteisiin. Mik&li
opiskelijalla ei ole kokemuksia pitkista opettajansijaisuuksista, ei han valttamatta
ole edes joutunut kohdakkain kiusaamisongelman kanssa. Tilaisuuksia kdytannén
tyéhon tarjoutuu koulutuksessa harvoin. Harjoittelujaksot ovat niin lyhyita ja jollain
tavoin teennaisia, ettei niiden aikana paase kiusaamisen tunnistamiseen tarvitta-

va opettajan pelisilma vielad kehittym&an. Taman ohella opiskelijat kokivat, ettei
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koulutuksessa ole riittdvasti huomioitu vanhempien kohtaamista. Yksi opiskelija
toivoikin mahdollisuutta osallistua opettajan ja vanhempien tapaamiseen, jossa
kasiteltaisiin erilaisia ongelmatilanteita, kuten koulukiusaamista. Nama tapaamiset
tarjoaisivat tulevalle opettajaile arvokkaita sijaiskokemuksia ja taten madaltaisivat
kynnysta kayttdd vanhempia voimavarana ongelmatilanteiden ratkaisemisessa.
Vaikka opiskelijat kritisoivatkin koulutuksen tarjoamia valmiuksia, kokivat he
koulutuksen myéta tiedostaneensa ongelman ja saanensa sysayksen ajatella
aihetta. Jotkut opiskelijoista olivat sita mielta, ettei naita valmiuksia voisi opettaa-

kaan, vaan ne kehittyvat vahitellen kaytannon tyéssa.

Tapaushenkildidemme kodeissa ei hyvaksytty vakivaltaa ratkaisuna ongelmatilan-
teisiin, vaan riidat tuli kyeta selvittdmaan puhumalla. Enemmisté vanhemmista
kayttikin keskustelua sovittelukeinonaan. Ainoastaan Aatun ja Jessen perheissd
saatettiin turvautua rajumpiin fyysisiin otteisiin. Haastateltavistamme kaikki, Essia
lukuun ottamatta, olivat joutuneet kouluaikanaan jonkin asteisen kiusaamisen
kohteeksi. Vaikka he nain ollen tiesivat milté kiusatusta tuntuu, sortuivat he joskus
itsekin kiusaamaan. Merkittdvimpana syyna he pitivat ryhmépainetta, massan
mukanahan on helppo ajautua alistamaan muita, vaikka vasten omaa tahtoaankin.
Nain ollen kouluihin tulisi luoda sellainen ilmapiiri, jossa kiusaamista ei hyvaksyta,
eika sita pideta royhistelyn arvoisena asiana. Haastateltavamme vaikuttivat varsin
vastuuntuntoisilta ja empaattisilta opettajilta, jotka tydssaan korostaisivat kasvatta-
jan roolia. Uskommekin, etteivat tapaushenkilémme tule suhtautumaan kiusaa-

misongelmaan valinpitamattémasti.

Tapaushenkildmme arvelivat, ettd noviisiopettajan on aluksi vaikea tunnistaa
koulukiusaamista. He uskoivat kuitenkin, ettd tyékokemuksen ja oppilaantunte-
muksen myoéta opettajan "pelisiimd” kehittyy. Tulevat opettajat pyrkisivatkin
kiinnittamaan huomionsa luokan sosiaalisiin suhteisiin, silld niistd on luokkansa
hyvin tuntevan opettajan helppo huomata, mikéli jokin asia ei ole kohdallaan.

Tapaushenkildmme mydnsivat, ettd opettajan on ldhes mahdotonta huomata
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kaikkea ymparrilla tapahtuvaa kiusaamista. Vaikka kantelulla olikin heidan omana
kouluaikanaan kielteinen savy, he toivoivat, ettd lapset kertoisivat heille heti

kiusaamisesta sitd havaitessaan.

Tulevat opettajat kritisoivat omien opettajiensa tapaa puuttua kiusaamiseen.
Pelkka riidan keskeyttaminen ei riité, vaan opettajan tulisi padsta selville kiusaami-
sen syista. Pikaisella ensiavulla saadaan ongelma vain hetkellisesti pois silmist3,
mutta kipina kiusaamiseen jaa kytemaan. Tapaushenkilémme toivoivatkin, etta he
omia opettajiaan paremmin kykenisivat sammuttamaan kiusaamiskipinan. Tehok-
kaana keinona pidettiin kaikkien kiusaamisosapuolten kanssa kaytavaa keskuste-
lua, jolla pyrittaisiin kaikkien kannnalta tyydyttavaan ratkaisuun. Erdan tapaushen-
kilon mielesta olisikin hedelmallisinta, mikali ratkaisu saataisiin lapsilta. Tallin he

sitoutuisivat paremmin noudattamaan yhdessa sovittuja saantgja.

Tapaushenkildidemme toimintasuuntaus heijastelee opettajan ja oppilaiden
rooleissa tapahtunutta muutosta. Omana kouluaikanaan tulevat opettajat olivat
passiivisia valmiiksipureskellun tiedon vastaanottajia, kun taas nykyaan oppilaat
toimivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa opettajansa kanssa. Myds tulevien
opettajien kiusaamista ennaltaechkadisevassa ty6ssa ndkyy kasitys oppilaasta
ajattelevana toimijana. Tapaushenkildmme painottaisivat empatian merkitysta ja
sosiaalisen ilmapiirin eteen tydskentelyd opetuksessaan. Lasten tulisi kyeta
asettumaan toisen ihmisen asemaan, ts. miettia miltd itsesta tuntuisi, jos olisi

hanen kengissaan.

7.5 Tapauskuvaukset

Patton (1990, 386 - 388) tahdentaa, ettd tapaustutkimuksen avulla lukijan tulisi

paasta sisalle tutkittavan elamaan ja saada kokea tilanteita aivan kuin olisi itse

ollut niissa lasnd. Tama on mahdollista kerronnallisen tapauskuvauksen avulla,
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jossa tiedot on jarjestetty, osat sovitettu yhteen ja tarpeettomat asiat jatetty pois
rakentaen nain luettava kokonaiskuvaus tutkittavasta. Seuraavaksi tarkastelemme
kolmen koulukiusaamiskokemuksiltaan erilaisen opiskelijan kouluaikaisia kiusaa-
miskokemuksia ja nakemyksia valmiuksistaan kohdata koulukiusaamista tulevas-

sa tydssaan.

7.5.1 Jesse: "Toisaalta ma ymmarran hirveesti sita kiusaajaa..."

Jesse on kotoisin pienehkélta paikkakunnalta. Hanen vanhempansa ovat keski-
vertaista paremmin toimeentulevia. Jesse on perheen pojista kuopus, ns. iltatahti
ja tottunut saamaan kaiken, mitad vain on halunnut. Vanhempien tyén vuoksi
Jesse on joutunut viettdmaan paljon aikaansa yksin. Hanella oli kuitenkin paljon
kavereita asuinalueella, jossa oli runsaasti toimintavirikkeita lapsille. Jesse kokikin,
etta kaverit ovat olleet merkittava tekija hanen elamassaan. Tosin idioottimaisella
kaytokselladn han saattoi joskus arsyttdd muita, jolloin hanet jatettiin yksin. Tallgin

Jesse solmi kaverisuhteita myds asuinalueensa ulkopuolelle.

Mua ei oo silia lailla kasvatettu ollenkaan, vaan tota oikeestaan saanu olla ihan
rauhas. Ma olin ihan niinku leikkikoulusta lahtien kaiket paivat yksin kotona...Justiin
tota miten ma oon kasvanu ja miten ma oon kehittény itteeni, oon tullu siihen johto-
paatokseen, etta pelkastadan oppimalla niinkun matkinu ystavieni koteja ja matkinu

heitd, ettd miten pitaa kayttaytya ja mika on soveliasta ja mika ei.

Jessen ala-aste oli pieni ja oppilaat erittdin kerrostunutta vakea. Opettajat olivat
hyvin uskonnollisia ja tiukkoja. Jessen rooli luokassa oli erdanlainen johtaja ja
pelle. Han oli yliaktiivinen ja erittéin vilkas lapsi, joka kaytdksellaan hairikoi luokas-
sa. Jesse meni kouluun yleensa vain riehuakseen. Hantd pidettiinkin luokan
ongelmalapsena, jota oltiin jo laittamassa apukouluun. Uhkauksen seurauksena
Jesse muutti tapojaan ja alkoi opiskella enemman kiinnostuen véhitellen koulu-

tyosta. Ylaasteelle mennessa han lukeutui jo luokan parhaimpiin oppilaisiin.
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Jessen suhde opettajiin oli kuitenkin aika etdinen. Toisaalta han pelkasi heita,

mutta toisaalta ei vélittanyt.

Se muuttu siina vaiheessa, olisko ollu neljas viides luokka, ku tota aiti kerto mulle,
ettd ma joudun apukouluun, jollen ma muuta tapojani. Siihen asti ma menin kouluun
vaan riehumaan ja tota sit mé rupesin opiskeleen vahd&n enemman ja...olin sitte
oikeen hyva oppilas. Se tuntu kiinnostavalta, mutta olin kylla oikeestaan aikamoinen

paskapaa siltikin.

Jesse kertoi kiusanneensa toisia koko kouluajan niin ryhméan mukana kuin itsenai-
sestikin. Kiusaaminen ilmeni seka henkisella etta ruumiillisella tasolla. Mikali han
itse joutui kiusatuksi, selvisi han siitd nyrkkeihin turvautumalla. Jessella ei ollut
varsinaisesti kaunoja kiusattua kohtaan, vaan kiusaamisen kohteeksi saattoi
joutua kuka tahansa. Kiusaamisen syyksi Jesse arveli huonon itsetuntonsa ja
tarpeen esittaa kavereille sekd hankkia statusta porukassa. Opettajat rankaisivat
Jessed hairikdinnista ja kiusaamisesta jalki-istunnoilla. Nuoruudessaan Jesse ei
tuntenut huonoa omaatuntoa kiusaamisesta, eivatka jalki-istunnotkaan saaneet
hanta ymmartamaan tekojensa vaaryyttd. Vasta myoéhemmalla ialla hén on ottanut

kiusaamisen puheeksi kiusattujen kanssa ja pyytanyt heiltd anteeksi.

Ite oon niin sosiaalinen eldin ollu aina, ettd I&hinnd oon varmaan kiusannu just sen
takia, kun on ollu porukka mukana, mut oon kylla kiusannu ihan niinku itekseniki. Ma

luulen etta kaikki on johtunu aivan siita, ettd on voinu esittaa jollekki porukalle

Se oli lahinna jalki-istuntoa...Eihan siind mitédan jarkee oo pitda jalki-istunnossa

pentua joka ei tajua yhtdan mistddn mitédan. Keskustellahan siiné olis pitany.

Jessen kotona oltiin tietoisia kiusaamisesta, silla Jessesta valitettiin aika usein.
Vanhemmat rankaisivat Jesseéd seka sanallisesti ettéd ruumiillisesti. Vaikka Jessen
kotona suhtauduttiin vakivaltaan yleensé ottaen kielteisesti, oli kuitenkin "taysin
normaalia”, etta sitad esiintyi perheen keskuudessa. Lasten kasvatusta ei heidéan

perheessaan korostettu. Jesselid ei kdytanndllisesti katsoen ollut minkaanlaisia
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rajoituksia tai sdantdja. Jesse otti mallia I1&hinna ystaviltdan ja heidan perheiltaan.

Sain tietenki huutoa niin, ettd tukka liehui ja sitten sain selkaani...Mutta se oli ihan
normaalia meijén perheessa, joka on oikeen rajahtavan laatunen ollu aina...Mutta

tota meijan perhe on oliu myds taysin normaali, etta siella on ollu vakivaltaa.

Kysymykseen miksi Jesse oli niin paatunut kiusaaja, on saamamme tiedon avulla
lahes mahdotonta 16ytéda oikeaa vastausta. Voimme vain arvella Kkirjallisuuden
perusteella syitd Jessen kiusaajaroolin muotoutumiseen. Olweus (1992, 41 - 44)
esittda, ettd vahainen huolenpito ja liiallinen vapaus lapsuudessa edesauttavat
aggressiivisen reaktiomallin kehittymista. Lisaksi Olweus korostaa vanhempien
mallien tarkeytta. Mikali vanhemmat kayttavat itse voimallisia kasvatusmenetelmia
tai heidan suhdettaan leimaa lukuisat ristiriidat, saattavat lapset alkaa toimia

opitun mallin mukaisesti.

Jesse joutui viettdmaan paljon aikaansa yksin ja ehképé siksi hdnen sosiaaliset
taitonsa eivat olleet kehittyneet riittdvasti. Vaikka Jesselld oli voimakas tarve
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, tuli han silti epasoveliaan kaytdksensd vuoksi
usein torjutuksi. Luokassa hairikéinnin ja kiusaamisen taustalla saattoikin olla
Jessen halu tulla huomatuksi. Koska Jesse ei tuntenut kaunaa ketaan kohtaan,
voidaankin kiusaamisen olettaa johtuneen vain ryhman hyvaksynnén ja suosion
tavoittelusta. Salmivalli (1995a, 370) tahdentaa, ettd poikien odotetaan ainakin
jossain maarin osallistuvan rajuihin leikkeihin ja toistensa testaamiseen tullakseen

hyvéaksytyiksi toveriryhmassa.

Tulevana opettajana Jesse uskoo tunnistavansa kiusaamisen luokassaan. Han
painottaa kuitenkin, ettei opettaja saisi liian helposti leimata oppilaita tiettyihin
rooleihin. Jesse itse oli vuodesta toiseen leimattu hairikdksi ja kiusaajaksi, jota
pyrittiin ojentamaan perinteisin keinoin, esim. jalki-istunnoilla. Han kokee kuitenkin,
ettei nailla keinoilla ole mahdollista muuttaa kiusaajan kaytdsta toivottuun suun-

taan. Tarkeaa sen sijaan olisi luoda oppilaisiin laheiset suhteet, jolloin avoin
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vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden valillda mahdollistaisi ongelmatilanteiden

ratkomisen.

Kiusaamistilanteen ilmettya on tavallista, ettd sympatiat asettuvat yleensa sorre-
tun puolelle ja kielteiset tunteet kohdistetaan kiusaajaan. Tdma on tietenkin hyvin
inhimillista, joskin opettajan tulisi kyetd ohjaamaan tilannetta puolueettomasti
molempien osapuolten kannalta. Mikali opettaja on itse lapsuudessaan kokenut
olleensa kiusattu, voi pyrkimys puolueettomuuteen tuottaa hénelle vaikeuksia.
Tapaushenkildistamme Jesse on ollut osallisena kiusaamisprosessissa niin
kiusaajan kuin kiusatunkin roolissa. Omien kokemustensa pohjalta Jesse ei niin
karkkaasti lahde syyllistamaan kiusaajaa, vaan han kykenee ndkemaan myds
kiusaajan taustalla olevat mahdolliset ongelmatekijat. Mielestdmme hén kykenee-
kin parhaiten katsomaan tilannetta my®s kiusaajan ndkékulmasta. N&in ollen
Jesse ei keskittyisi yksinomaan kiusattuun, vaan pyrkisi tukemaan myds kiusaa-

jaa.

7.5.2 Netta: "Ennemmin tulee sitd kiusaajaa kohtaan turhautunu olo..."

Netta on perheen esikoinen. Hén oli seitseman vuotta perheen ainoa lapsi ja
taman vuoksi hanen oli joskus vaikea ottaa toisia lapsia huomioon. Ennen kouluun
menoa Netalla ei ollut kokemuksia paivakodista, joten han tunsi itsensa isommas-
sa ryhmassa hiljaiseksi ja vetaytyvaksi. Ajan myodta Netta kuitenkin rohkaistui ja
sai paljon ystavia. Samoihin aikoihin myds Netan koulumenestys parani. Ala-
asteen han kavi isossa koulussa (yli 10 opettajaa) noin kilometrin paassa suuren
kaupungin keskustasta. Neljanteen luokkaan asti Netalla oli sama opettaja, mutta

hanen jaatya elakkeelle sijaiset vaihtuivat useaan otteeseen.

Kun ma olin ollu ainut lapsi seitseman vuotta ni usein syntymapaivilla tuli aina
ongelmia, kun olin kutsunu vieraita ja sitte piti ottaa muita huomioon, et tota ei ollu

halunnu leikkia tai jotain kaikkien kanssa.
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Alussa oon ollu hirveen hiljanen, et ku ma en oo ollu missaan paivakodis aikasem-
min. Ku oli ensimmaista kertaa isommas ryhméssa, ni olin varmaan sellain vetéytyja,
mut sit niinku jossain vaiheessa status kasvo, tai etta niinku uskals lahtee mukaan
ja olla niinku esilla.

Kuudennella luokalla Netan elama muuttui, kun hdnen luokalleen tuli uusi tytto.
Tama vahva ja vaikutusvaltainen tytté halusi hallita koko ryhméaa haalien itselleen
mahdollisimman paljon kavereita. Netan kolme parasta ystavaa han sai puhuttua
puolelleen laittaen Netasta outoja huhuja liikkeelle. Tyttd oli onnistunut mustaa-

maan Netan maineen niin hyvin, etta kiusaaminen vylitti luokkarajatkin.

Kylhan se pahalta tuntu. Ehk4 kaikista pahinta oli, et se saatto menna luokan rajojen
ulkopuolellekin. Liikuntaryhmissakin, vaikka oli hyva liikunnassa ni jos oli huutojako,

ni saatto jaada ihan sinne loppupéaahén, ihan vaan niinku sen takia, etta oli saanut

sellaisen maineen.

Netta arveli oman kiusaamisensa johtuneen tytdn kateudesta hénen koulumenes-
tystddn kohtaan. Netta koetti kuitenkin olla valittdmatta syrjinnasta ja poistui
paikalta ulkoisesti vahvana. Yksin jaatyaan Netta kaverustui kahden aiemmin

kiusatun luokkatoverin kanssa, joita han ei ollut ennen edes huomioinut.

Ma halusin niinku taistella ja misséan vaiheessa ei halunnu antaa periks, et itelle tuli
sellain "no en ma viitti valittaa -fiillis". Vaitunneilla ja koulun jalkeen, jos just tuli
tilanne, etta ei otettu mukaan, ni sitd vaan lahti kdvelemaan ja meni pois. Ei niinku

mitenk&an yrittdny kommentoida.

Netan kotona ei oltu tietoisia tyttaren kiusaamisesta. Kotona pyrittiin korostamaan
erilaisuuden hyvaksymista, mutta toisaalta vanhemmat ovat kuitenkin suhtautu-
neet ennakkoluuloisesti tummaihoisiin. Vakivaltaa ei Netan kotona esiintynyt ja jos
vain aanenpainokin nousi, Netta oli heti sovittelemassa tilannetta. Mikali Netta oli
tehnyt pienena jotain pahaa, saatettiin hanet laittaa hdpedmaan tai hanta toruttiin.

Netta muistaa my&s kerran saaneensa selkaan.
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ite ei ollu kotona n&hny vakivaltaa ollenkaa ja sitte ku iska ja aiti valilla ehka tuli
jotain sanaharkkaa, ni mind menin aina sinne valiin huutamaan, et dlkaa tapelko. Ja

oon menny melkein viel&kin aina.

Netan koulussa kiusaaminen kohdistui jollain lailla erilaisiin oppilaisiin ja heidan
kavereihinsa. Syyna saattoi olla esim. erilainen uskonto, punaiset hiukset tai
silmalasit. Yleensa kiusaaminen oli syrjimista ja nimittelyd, mutta poikien keskuu-
dessa saattoivat jopa nyrkit heilua. Kiusaaminen ajoittui yleensa valitunneille ja
koulumatkoille. Oppilaat eivat yleensa uskaltaneet kertoa opettajalle kiusaamises-

ta, koska pelkasivat itse joutuvansa kiusatuiksi.

Jos sa olit niinkun jonkun kiusaajan kaveri, ni sulla oli turvattu se, etté sua ei kiusata.
Mut sit jos sa rupeet nostamaan siitd metelia tai kerrot asiasta jollekkii ni se saattaaki
vaihtuu yhtakkia se tilanne. Mun mielesté oppilaat ymmartaa tosi hyvin milta toisesta
tuntuu, ku sitd kiusataan, mut se, ettei uskalieta teha asialle mitaan ni on mun

mielesta aika yleista.

Mikali opettaja kuitenkin sai tietoonsa kiusaamista, tilanne ratkottiin keskustele-
malla ja antamalla jalki-istuntoa. Omasta kiusaamisestaan Netta ei puhunut muille,

toivoi vain, etta joku olisi sen huomannut ja antanut hiljaista tukea.

No se ois ollu jotenkii tosi helpottavaa, jos ois vaikka opettaja tullu sanomaan, etta
tuuppa jutteleen...et ois tienny et joku muukin tietda tan tilanteen ja ehka vois siihen
vaikuttaa. Mut en ma ois missddn nimessa halunnu niinku mitéan, et luokassa

yhteisesti ois keskusteltu tai téllee, ettd ennemmin sillee piilossa.

Vasta ylaasteelle mentéessa tilanne rauhoittui, silld kiusaajatytté kavereineen
siirtyi eri ylaasteelle ja Netta paasi aloittamaan kaiken ikdan kuin puhtain paperein.
Kiusaaminen oli kuitenkin jattanyt jalkensa. Kerran luottamuksen pahoin menetet-

tyaan, Netasta oli tullut varautunut toisia kohtaan.

Ma oon itseasiassa siit paassy aika hyvin yli, ettd pystyn puhumaan siita nyt ja ei se

00 niinku ongelma, mut kyl se silleen niinku ystavyyssuhteisiin vaikuttaa. Jossain
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maarin alussa oli sellasta, etta ei uskaltanu puhua, niinku luottaa ihmisiin, ku se

luottamus oli kerran petetty niin pahasti.

Seitsemannen luokan alussa Netan elamassa oli lyhyt vaihe, jolloin han ryhman
mukana kiusasi pienikokoista poikaa. Talla tavoin han jotenkin kosti oman kiusaa-
misensa, tuntien samalla kuitenkin huonoa omaatuntoa. Lukioaikana han ponkitti
omaa itsetuntoaan ollen vahingoniloinen kiusaajatytén epdonnistumisista. N&in
jalkeen péin ajatellessaan, Netta koki kiusaamisen vain vahvistaneen hanta

ihmisena.

Lukiossa tuns vahingoniloa siitd, ku se sai jostain kokeista kutosen. Ja sitte niinku
hanen parisuhteissa, ku niitahan oli sitte aika paljon, ni niita jotenki niinku naureskeli.
Et siind mieles halus kostaa ja niinku nauttia ite siité tilanteesta.

Opettajat helposti mieltavat kiusatun varautuneeksi oppilaaksi, jolla on kom-
munikointivaikeuksia ja nain ollen myds vahan ystavia (Siann, Callaghan, Lockhart
& Rawson 1993, 317). Nama piirteet eivét kuitenkaan en&é pade tarkastellessam-
me tapaushenkilédmme kuudennella luokalla. Netta onkin hyva esimerkki siita,
ettd opettajan tulisi varoa tyypittelemasté liikkaa oppilaitaan. Tapaushenkildmme
lailla, kiusattu lapsi voi hyvinkin olla suhteellisen pidetty, koulussa hyvin menesty-
va ja aktiivinen harrastusten parissa. Netta ei mydskaan kertonut kiusaamisesta
kenellekdan. Osaltaan kiusaamisen ilmituloa vaikeutti tiuhaan vaihtuvat opettajat,

joilla oppilaan- ja luokantuntemus jai lyhyiden sijaisuuksien vuoksi vahaiseksi.

Netta pohdiskeli, oliko kiusaaminen johtunut hanesta itsestaan vai muista, silla
valit luokkatovereihin olivat aiemmin olleet aivan kunnossa. Tulevana opettajana
hén kokee, ettad kiusaaminen johtui paljolti kateudesta. Siann ym. (1993, 316)
korostavat, ettd uusi oppilas saattaa kiusaamisella hakea paikkaansa ja suosiota
ryhméssd. Netan kiusaajasta tulikin luokassa hyvin suosittu niin tyttéjen kuin
poikien keskuudessa. Kuten Salmivalli (1995a, 371) toteaa, ovat kiusaajatytét

usein nuorisokulttuurin mukaisia, "kovia" tytt6jd, jotka tuntevat viimeisimman
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muodin ja uusimmat idolit. Tallaiset tytét ovat luokkayhteisdssé usein pelattyja ja
ihailtuja. Yhdenmukaisuuden paineen edessa monet liittoutuvat kiusaajan kanssa.
Kiusaajan kayttaytyminen voikin toimia positiivisena mallina etenkin epavarmoille

ja riippuvaisille oppilaille (Olweus 1988a, 13).

Kiusaamiskokemuksistaan johtuen, Netta kokee, ettd kiusaamisen syyt ovat
enimmakseen lahtbisin kiusaajasta. Hanen asenteessaan kiusaajaa kohtaan
heijastuukin omat kouluaikaiset kokemukset. Voimme olettaa, etta tapaushenki-
I6istdmme Netalla tulee olemaan eniten vaikeuksia kiusaajan kohtaamisessa.
Tulevana opettajana han pelkaa, ettei hanella ole riittavasti rahkeita kiusaajan
kuulemiseen. Netta uskookin, ettd han helposti turhautuisi eika kykenisi syyttele-
matta perehtyméaan kiusaajan nakemyksiin. Sen sijaan tapaushenkildmme saattai-
si voimakkaasti samaistua kiusattuun ja kohdistaa kaikki voimavaransa tdmén

tukemiseen.

Vaikka Netta epaileekin kykyjaan kohdata kiusaamisen osapuolet puolueettomas-
ti, on mielestdmme arvokasta, ettd han on tiedostanut tdman ongelman. Tata
kautta hdnen on mahdollista pyrkia tietoisesti kehittdmaan itseddn ja omaa
asennoitumistaan. Netan vahvuutena ndemme hanen valmiutensa ennaltaehkais-
ta kiusaamista. Tapaushenkilbmme on harrastustoiminnassa saanut paljon
myodnteisia kokemuksia kayttdmistéaan keinoista. Nain voimmekin olettaa, ettd han

tulee hyédyntamaan niité rohkeasti tulevassa tydssaan.

7.5.3 Saku: "Pitaa kuulla kumpaakin osapuolta..."

Saku on muuttanut lukuisia kertoja isédnsa tyon vuoksi. Kolmannesta kuudenteen
luokkaan Saku kavi kuitenkin samalla ala-asteella, joka oli pieni (4 - 6 opettajai-
nen) koulu pienehkolla paikkakunnalla. Saku parjasi hyvin koulussa ja harrasti
aktiivisesti likuntaa. Hanen roolinsa luokassa ei ollut kovinkaan nékyva, mutta

kavereita Sakulla oli melko paljon.
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Sakun koulussa henkinen kiusaaminen oli yleista. Hanen omalla luokallaankin oli
muutama oppilas, joita pilkattiin ja nimiteltiin usein. Fyysista kiusaamista Sakun
koulussa esiintyi suhteellisen vahan. Kiusaajat olivat yleensa isokokoisia ja
vahvoja poikia, joiden mukaan liittyi vahitellen isompi oppilasjoukko. Kiusaamista
esiintyi jossain muodossa paivittdin, mutta vakavampia, Sakun mieleen jaaneita

tapauksia, oli ehké noin kerran kuukaudessa.

Sellasta henkista vakivaitaa, ni sitd voi sanoo, et sita oli yllattavan paljokii ja sitte...
Se niinku silla tavalla oli kuitenki aika yleistaki...ettd paaasiassa se oli justiin tam-
mosta sanalla, sanansailalla kiusaamista. Mut ei mulle kouluajoilta silla tavalla oo
niinku jadany semmosia muistoja, et se ois ollu yhta kiusaamista. Kuitenkin ne oli

niinku harvinaisempia tapauksia, mitk& oikeen on jadny mieleen.

Kiusaaminen oli yleisinta valituntisin ja silloin, kun opettaja ei ollut l&sna. Kiusatuik-
si joutuivat yleensd heikommat oppilaat, jotka eivat pystyneet joko sanallisesti tai
fyysisesti puolustautumaan. Tavallista oli my&s, ettéd ulkoisesti erilaiset joutuivat
kiusanteon kohteiksi. Saku itse joutui vain harvoin koulumenestyksensa vuoksi

pilkatuksi, muttei silloinkaan kokenut olevansa kiusattu.

Ne oli jollain tavalla heikompia sitte, et joko ne ei pystyny sanallisesti tai sitte
fyysisesti puolustautuun. Ne oli pienikokosempia tai sitte vahan niinku "yksinkerta-

sempia" etta toiset oli sanalla taitavampia ja ne sitte pommitti henkisesti.

No l&ahinn& ma oon ite kokenu et se on ollu sitd koulumenestyksesta johtuvaa sitte,
tosin se on ollu kyl aika minimaalista. Ettd en ma niinku ite, enka sillonkaan muis-
taakseni kokenu, ettd ma oisin niinku ajatellu et nyt mua kiusataan. Et se oli ehka

enemman jotain semmosta heittelya.

Opettajat puuttuivat kiusaamistilanteisiin vain, jos nakivat niita itse. Saku koki, etta
puuttuminen oli 1ahinnd pikaista ensiapua. Perinteinen kaava oli, etta tappelut
keskeytettiin, asiasta juteltiin ja oppilaat lahetettiin rehtorin puhutteluun. Varsinais-

ta ennaltaehkaisya ja pidempia prosesseja luokan ja vanhempien kesken ei
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kaytetty. Saku kuului luokassa enemmistddn, joka ei osallistunut aktiivisesti
kiusaamiseen. Koska Saku ei pitanyt luokkansa kiusaajaoppilaista, han isoko-
koisena meni yleensé puolustamaan kiusattua. Tosin hén oli my&s joskus ajautu-

nut kiusaajaporukkaan.

En niin kauheesti innostunu niistad kavereista, ketka oli niitd kiusaajatyyppeja ni
toisaalta ite halus sitte olla silla vastapuolella. Sit samaan hengenvetoon voi todeta,
ettda oon myds syyllistyny siihen, etté oon liukunu ja menny mukaan kiusaamistoimin-

taan. Tosin en muista et oisin fyysisesti ketdan kiusannu.

Sakun kotona suhtauduttiin kielteisesti kiusaamiseen ja yleensa vakivaltaan.
Vanhemmat ovat korostaneet aina, ettei véakivalta ole oikea tapa ratkaista ongel-
matilanteita. Sakulla on ollut kotonaan selvat sdannét, jbiden rikkomisesta seurasi
yleensa keskustelu ja joskus kotiarestiakin. Ruumiillista rankaisua ei perheessa

hyvaksytty.

Kylla meilla oli niinku tiettyja saantsja. Ja oli meilla sitte kotiarestia, et jos véhan
my®&hastyit kotiintuloajoista ni sitte otettiin seuraavana iltana kotona harjottelua.
Mutta ei mitaan fyysista rangaistusta ollu...ja kylla siihen aina keskustelu liitettiin, etta
mista nyt on kysymys. Nain jalkeen pain aateltuna voisin olla tyytyvainen siita, ettd

ne rajat asetettiin silla tavalla, ettd ne meni tosiaan jakeluun.

Saku kuului ns. puolueettomiin lapsiin, joihin myds enemmisté oppilaista lukeutuu.
Roland (1984, 41, 112 - 113) tadhdentaa, ettd Sakun kaltaiset, suhteellisen
puolueettomat lapset, ovat tarked kohderyhma, tyéskenneltdessa koulukiusaami-
sen vastustamiseksi. Nama lapset tulisi saada luopumaan naennaisesta valinpita-
mattémyydestaan ja ilmaisemaan selkeasti, etteivat he hyvdksy kiusaamista.
Sakua voidaan pitdd myos erdanlaisena avainoppilaana hyvan koulumenestyk-
sensa ja positiivisen kouluasenteensa ansiosta. Avainoppilaalla on vaikutusvaltaa
omassa toveripiirissdan ja hanen kannanottojaan arvostetaan. Mikali tallaisen
lapsen prososiaalista kayttaytymista tuetaan, voi hdn omalla esimerkiliaan muut-

taa luokkatoveriensa kayttaytymistd toivotumpaan suuntaan. Vaikka poikien
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keskuudessa kiusatun puolustaminen ei ole kovin tavallista, rohkeni tapaushenki-
I6mme kuitenkin asettua kiusatun puolelle. Korkean aseman ansiosta, ei puolusta-

van lapsen tarvitse pelata itse joutuvansa kiusatuksi (Salmivalli 1995a, 371).

Sakun tavassa suhtautua kiusaamiseen heijastuu vahvasti kodin antamat mallit.
Kotona ei hyvaksytty kiusaamista, eika vakivaltaa pidetty ratkaisuna ongelmatilan-
teisiin. Lisaksi Sakun kotona korostettiin fyysista koskemattomuutta. Niina harvoi-
na kertoina, kun Saku kiusasi toisia, ei han kuitenkaan turvautunut fyysisiin
keinoihin. Tulevana opettajana han kokee, etta jokaisen lapsen tulisi voida kokea
olonsa turvalliseksi koulussa. Tatd edesauttaakseen, Saku pyrkii olemaan valp-
paana ja puuttumaan kiusaamiseen valittdmasti sitd huomattuaan. Lisaksi Sakun
tavoitteena on luoda avoimet ja luotettavat suhteet oppilaisiinsa, jotta he ongelma-

tilanteen sattuessa uskaltaisivat kdantya hdnen puoleensa.

Voisimme luonnehtia Sakua humaaniksi opettajaksi, jonka ajattelussa korostuu
voimakkaasti kasvatuksellisuus. Han nakee ihmiset yksiidina, ei mielelldan katego-
rioi ketaan eika sorru yleistyksiin. Toimiessaan vuoden opettajana ylaasteella,
Saku kohtasi vain vdhan koulukiusaamista. Hanen ratkaisumenetelménsa kiusaa-
mistilanteissa noudattelivat pitkélti omien kouluaikaisten opettajien toimintamalleja.
Perinteistd kaavaa seuraten Saku yleensd keskeytti riidan, torui osapuolia ja
tarvittaessa lahetti heidat rehtorin puhuteltavaksi. Koska tilannetta ei selvitelty sen
tarkemmin, oli Sakun mahdotonta tietda, oliko kyse pidempiaikaisesta kiusaami-
sesta. Koulutuksen myéta Sakun ajattelutapa on kuitenkin muuttunut. Tulevana
opettajana han kokee, etté kiusaamistilanteet tulisi purkaa perusteellisesti ja mikali
mahdollista yhdessa kotien kanssa. Lisdksi Saku painottaa lasten osuutta ongel-
manratkaisussa. Mikali lapset ovat itse olleet mukana paatdksenteossa, voidaan
heidan olettaa myés sitoutuvan paremmin toimintaan. Mielestamme Sakulla on
realistinen kuva kiusaamisongelmasta ja omista valmiuksistaan. Han mydntaa,
ettei ole taysin "valmis" koulutuksen paattyessa, mutta uskoo kuitenkin kykyihinsa

tarttua kiusaamiseen.
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8 POHDINTAA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittad, millaisiksi opintojensa paatésvaihees-
sa olevat luokanopettajaopiskelijat kokevat valmiutensa kohdata koulukiusaamis-
ta. Toisin sanoen uskovatko he kykenevdnsa tunnistamaan, puuttumaan ja
ennaltaehkdisemaan koulukiusaamista tulevassa tydssaan. Taman lisdksi pyrim-
me my&s kuvaamaan tulevien opettajien omakohtaisia koulukiusaamiskokemuk-
sia. Nain halusimme valittaa tietoa koulukiusaamisesta niille, joilla ei itselldén ole
siitd kokemuksia. Kokemusten ohella pyrimme myds selvittdmaan, miten koulutus

on osaltaan tukenut valmiuksien kehittymista.

8.1 Onnistunut aineistonkeruu

Tutkimuksemme on luonteeltaan kvalitatiivinen tapaustutkimus. Laadullisella
tutkimuksella voidaan saada mahdollisimman elévaa, syvallista ja yksityiskohtaista
tietoa arkaluontoisesta ja henkilékohtaisesta aiheesta (Syrjala & Numminen 1988,
80 - 81). Tapaustutkimus soveltui hyvin tutkimusmenetelmaksemme, silla emme
pyrkineet tarkkojen, ennalta asetettujen hypoteesien todentamiseen, vaan
entistd syvallisempaan todellisuuden ymmartamiseen tutkimusaineistosta kasin
(Syrjala ym. 1994, 16).

Keskeisin tiedonhankintamenetelméamme oli teemahaastattelu, jonka ohella
kerasimme aineistoa my6s opiskelijoille ja OKL:n lehtoreille suunnatuilla kyselyilla.
Alkukartoituksella pyrimme saamaan karkean kuvan tulevien opettajien kiusaamis-
kokemuksista ja heiddn ndkemyksistdan omista valmiuksistaan. Lisdksi kyselylla
pyrittiin kartoitamaan haastatteluun suostuvien osuutta. Koska vastaavanlaista
tutkimusta ei ole aiemmin toteutettu, laadimme kyselyn nimenomaan tata tutki-
musta varten. Suunnittelun apuna kdytimme Youngin (1994, 58 - 64) ylaasteikai-

sille suuntaamaa kyselya. Pitkallisten kehittelyjen ja testaamisen ansiosta, voimme
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olla tyytyvaisi& lopputulokseen. Tosin jatkotutkimuksia ajatellen joidenkin kysymys-
ten muotoilua tulisi tarkentaa ja olennaista olisi myds selvittaa kiusaamisen
jatkuvuutta. Tutkimuksemme luotettavuutta lisasi osaltaan se, ettd kyselyyn
vastasi jopa 72% neljannen vuosikurssin opiskelijoista. Myés molemmat sukupuo-
let olivat hyvin edustettuina. Lisaksi opiskelijat saivat halutessaan vastata kyselyyn

nimettémina, minka voidaan olettaa laskeneen vastauskynnysta.

Saadaksemme mahdollisimman luotettavaa tietoa siité, miten koulutus on tukenut
valmiuksien kehittymista teetimme erillisen kyselyn kaikille OKL:n lehtoreille.
Saamiimme tuloksiin tulee kuitenkin suhtautua tietylla varuksella, silla vastaus-
prosentti jai, karhuamisista huolimatta, yllattavan alhaiseksi (44,1%). Johtuneeko
tdma siitd, etta kysely osoitettiin kaikille OKL:n lehtoreille rajaamatta ketdan pois.
Nain ollen mukana oli myds lehtoreita, jotka saattoivat kokea, ettei kysely koske-

nut heita.

Varsinaiseksi tutkimusmenetelmaksi valitsimme teemahaastattelun, koska sen
avulla on mahdollista saada laadullisempaa tietoa siita, miten tulevat opettajat itse
jasentavat kokemuksiaan ja ajatuksiaan. Vahaisesta haastattelukokemuksesta
johtuen, koimme puolistrukturoidun menetelman tarkoituksenmukaisimmaksi.
Etukateen suunniteltujen teemojen avulla voidaan varmistaa, etta kaikilta haasta-
teltavilta saadaan samat, tutkimuksen kannalta keskeiset tiedot. (Patton 1990,
280, 283, 290.)

Tutkimuksemme voidaan olettaa herattdneen luottamusta opiskelijoiden keskuu-
dessa, koska puolet alkukartoitukseen osallistuneista lupautui haastateltavaksi.
Haastatteluun valitut kuusi tapaushenkiléa muodostivat tutkimuksemme kannalta
tarkoituksenmukaisen joukon, koska he olivat kiusaamiskokemuksiltaan eroavia.
Haastattelusta kieltdytyneiden joukossa oli vain kolme ns. &aritapausta, jotka
olisivat saattaneet tulla valituiksi haastatteluun. Lieko kieltdytymisen syyna se, etta

kiusaaminen oli opiskelijalle viela arka aihe, jonka yli han ei ole paassyt tai sitten
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kiusaamista haluttiin peitella. Opiskelija on myds saattanut ns. kaunistella vastauk-
siaan vastatakseen paremmin opettajiin kohdistuviin odotuksiin. Perinteisestihan
ajatellaan, ettéa opettaja on hyvétapainen ja solidaarinen ihminen, joka ei suhtaudu

vaheksyen kanssaihmisiinsa.

Koska tutkija on tutkimuksensa instrumentti, on luotettavuuden osoittamiseksi
tarkasteltava hanen vaikutuksiaan koottuihin tietoihin (Patton 1990, 472). Haastat-
telun vaikutena voidaankin pitaa sita, ettei tutkijalle ehk& haluta kertoa kaikkea.
Mielestamme tédma ei kuitenkaan noussut ongelmaksi, silla haastattelutilanteet
olivat luonteeltaan suhteellisen avoimia ja vapautuneita. Uskomme, etta tapaus-
henkildiden avoimuutta edesauttoi osaltaan oma opiskelijataustamme. Opiskelijoi-
den oli ehkéd helpompi puhua meille, kuin arvovaitaisemmille tutkijoille. Toisaalta
emme kuitenkaan, ylemman vuosikurssin opiskelijoina, olleet heille liian tuttuja,
jolloin haastateltavien ei tarvinnut peitelld meilta tekemisiaén. Laadullisen tiedon
luotettavuudessa on kysymys tulkintojen validiudesta (Syrjala ym. 1994, 129).
Tulkintojemme oikeellisuutta olemme pyrkineet todentamaan haastatteluista
poimimillamme suorilla lainauksilla, joiden avulla lukija voi arvioida tulostemme

luotettavuutta.

8.2 Kokemukset kaiken perustana

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, etta joka viides tulevista opettajista on kouluai-
kanaan joutunut kiusatuksi melko usein tai usein. Sen sijaan aktiivisia kiusaajia
(melko usein tai usein) oli luokanopettajaksi opiskelevien keskuudessa vain n. 5%.
Miehilla kiusaaminen oli yleisempaa kuin naisilla (ks. esim. Salmivalli 1995a, 366).
Heinemannin (1972, 9) ja Pikasin (1987, 23) mukaaan kiusaaminen on ryhmén
hyokkaysta yksiloa kohtaan. Tutkimuksemme osoittikin, ettd useimmat opiskelijois-

ta olivat joutuneet pienen ryhman (2 - 5 opp.) kiusaamaksi.
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Suurin osa lapsista suhtautuu kiusaamiseen yleensa valinpitamattdmasti. Moni ei
uskalla puuttua tilanteeseen siksi, etté pelkaa itse joutuvansa kiusatuksi. Yllatta-
vaa oli kuitenkin huomata, etta tulevista opettajista yli 60% oli puuttunut luokkato-
verinsa kiusaamiseen. Vastoin kuin yleensa (vrt. esim. Salmivalli 1995a, 366),
miehet olivat puuttuneet kiusaamiseen jopa naisia useammin. Tuloksista kay ilmi,
ettd tulevat opettajat ovat kouluaikanaan olleet empaattisia ja eréanlaisia "malliop-
pilaita". Voidaankin ajatella, ettéd opettajankoulutukseen on valikoitunut vastuun-
tuntoisia, sosiaalisia ja toiset huomioon ottavia opiskelijoita, jotka suhtautuvat
koulutyéhdn ja harrastuksiin tunnollisesti. Tuloksia ei néin ollen voi yleistda muita

kuin tutkittua ryhméaa koskeviksi.

Tutkimuksessamme pyrimme selvittdmaan, miten koulutuksessa on kasitelty
koulukiusaamisteemaa eri opintojaksoilla. Yllattavaa oli huomata miten ristiriitaisia
opiskelijoiden ja lehtoreiden vastaukset olivat keskendan. Opiskelijoiden mielesta
vain Vuorovaikutus opettajan ammatissa -kurssilla oli kasitelty kyseistd teemaa
heidadn koulutuksensa aikana. Lehtoreista kuitenkin yli puolet (65,5%) ilmoitti
kasitelleensa aihetta opetuksessaan viimeisen kolmen vuoden aikana. Johtunee-
ko tama ristiriita siita, ettd opettajien on kenties helpompi palauttaa mieleen
opintojaksojensa sisaltéja. Voihan olla, etteivéat opiskelijat muista tai eivat ole viela
suorittaneet kyseista kurssia. Toisaalta opettajat ovat saattaneet ns. kaunistella
vastauksiaan luodakseen kuvan ajan hermoilla pysyvasta opettajankouluttajasta.
Tietysti voidaan my&s kysyé, onko aihetta kasitelty niin ylimalkaisesti, ettei se ole

tavoittanut opiskelijoita.

Tulevat opettajat nakivatkin koulutuksen tarjoamat vaimiudet liian teoreettisiksi ja
vahaisiksi. He kokivat, ettd koulutusta leimaa liiallinen tieteellisyys sen sijaan, etta
painotettaisiin kasvatuksellisia arkipaivan taitoja. Koulutusta merkittavampéna
tiedonantajana pidettiin omia kokemuksia. Vaarana kuitenkin on, ettad mikali
opiskelija ei ole tydstanyt kokemuksiaan, saattaa han tiedostamattaan toimia

omien opettajiensa tavoin. Talléin onnistuminen kiusaamisen vastustamisessa on
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satunnaista ja ongelma saadaan vain hetkellisesti vaistymaan. Vastaavasti tuleva
opettaja saattaa toimia puolueellisesti. Kouluaikanaan kiusatuksi joutunut voi

helposti samaistua kiusattuun ja suhtautua tuomitsevasti kiusaajaan.

8.3 Miten tasta eteenpain?

Kohonen ja Leppilampi (1994, 125) korostavat, ettd analysoimattomia kokemuksia
on mahdollista hyédyntaa vain rajallisesti, koska niihin on vaikea paasta kasiksi
tietoisella tasolla. Niinpa jo koulutuksessa pitdisi pyrkié jasentamaan opiskelijoiden
omia kokemuksia, jolloin he voisivat kehittyd yha enemman tietoisiksi ja vastuulli-
siksi omista ratkaisuistaan (Kohonen 1989, 44). Nain saataisiin tulevien opettajien
monipuoliset kiusaamiskokemukset hyétykayttoon, ja sellaisetkin opiskelijat, joita
ongelma ei ole laheisesti koskettanut, voisivat luoda omakohtaisen suhteen
koulukiusaamiseen. Omien kokemusten jakamisen myéta opittaisiin myds kyseen-
alaistamaan perinteisia toimintamalleja. Tama osaltaan tukisi opiskelijan kehitty-
mista ajattelevaksi opettajaksi, joka tulevassa tydssaankin uskaltaisi suhtautua
kriittisesti kasityksiinsa ja tekoihinsa sekd murtaa jaykistyneitd uskomuksiaan
(Niikko 1996, 110; Ojanen 1993, 127).

Opiskelijat toivoivat, ettéd koulukiusaamista kasiteltaisiin koulutuksessa monipuoli-
semmin ja enemman kdytannon tasolla. Opintoihin toivottiin laajempaa keskuste-
lua ongelmasta ja mahdollisesti vierailevia asiantuntijoita kertomaan omista
kokemuksistaan. Liséksi opiskelijat uskoivat, ettd jonkinlaisesta oppaasta voisi olla
hyétya tulevalle opettajalle. Mielestamme koulutuksessa ei kuitenkaan tulisi palata
"kisalli - mestari" -ajatteluun. Asiantuntijoiden tai ohjaajan kokemuksia ei tulisi
sellaisenaan siirtda opiskelijoille, vaan heidan pitaisi tarkastella niita kriittisesti.
Liséksi opiskelijan tulisi pohtia omia kasvatuspadmaariaan ja kaytanteitaan ts.
arvioida miten vallitsevat asenteet, normit ja traditiot edistavat lasten kasvua ja

opettajan ammatillista kehittymista.
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Silkela (1996, 125 - 126) korostaa, ettd opiskelijan mielikuvat kouluaikaisista
kokemuksistaan toimivat eraénlaisena suodattimena, jonka kautta tuleva opettaja
sisaistaa koulutuksessa saamiaan tietoja. Tutkimuksemme osoitti, etta tulevien
opettajien keskuudessa oli vain vahan sellaisia, joita koulukiusaamisongelma oli
koskettanut voimakkaasti. Suurin osa opiskelijoista lukeutui puolueettomien lasten
joukkoon. Voidaankin ajatella, ettd mikali tuleva opettaja ei ole joutunut sivusta
seuraamaan hyvan ystavan tai laheisen sukulaisen kiusaamista, ei hanella
myd&skaan ole teorian kiinnittymiseen tarvittavaa tarttumapintaa. liman omakohtai-

sia kokemuksia teoria jaa helposti etaiseksi ja ulkokohtaiseksi.

Kokemuksien kartuttamista vaikeuttaa osaltaan myds se, etta tilaisuuksia kaytan-
nén harjoitteluun tarjoutuu koulutuksessa suhteellisen vahan, ellei opiskelija tee
opettajansijaisuuksia opintojensa ohella. Nain ollen koulutuksen merkitys koke-
musten valittdjana korostuu entisestdan. lhanteellista olisikin, etta opiskelijoille
suotaisiin mahdollisuuksia osallistua aitoihin ongelmanselvittelytilanteisiin. Nain
tuleva opettaja saisi arvokasta kokemusta todellisista tilanteista, joissa eri osa-
puolten "kemiat" ovat vastakkain. Mikali koulutuksen resurssit eivat riitd tédhén,
voidaan mielestdmme draaman avulla valittda opiskelijoille arvokkaita sijaiskoke-
muksia. Dramatisoitujen harjoitusten my&ta opiskelija voi pysahtyd pohtimaan
omaa suhdettaan kiusaamisongelmaan ja saada tarpeellista kokemusta ongelma-
tilanteiden ratkomisesta. Jotta opiskelija kykenisi hydédyntdamaan saamiaan koke-
muksia, tulisi draamaharjoitukset purkaa yhdessa. Olennaista on, etta pohditaan
ratkaisujen perusteita ja seurauksia seka mietitdan muita mahdollisia ratkaisukei-
noja. Tallaisen toiminnan myéta tuleva opettaja saa vélineitd oman persoonallisen

kasvatusajattelunsa kehittdmiseen.

Tutkimuksemme alkuvaiheilla kasityksemme tulevien opettajien valmiuksista
kohdata koulukiusaamista oli jokseenkin ennakkoluuloinen. Tydmme edetessa
olemme kuitenkin iloksemme joutuneet toteamaan, etté esioletuksemme oli liian

pessimistinen. Vaikka opiskelijat itse kokivat valmiutensa melko vahaisiksi,
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uskomme kuitenkin, etta koulutus on avannut heidan silmansa nakemaan ongel-
man vakavuuden. Mielestamme heilld on myds tarvittavat perusvalmiudet kayda
kamppailuun koulukiusaamista vastaan, kunhan vain luottavat riittavasti itseensa.
Uskommekin, ettd opiskelijoiden keskuudessa vallitseva epavarmuus tulee

halvenemaan tydvuosien tuoman kokemuksen myo6ta.

Vaikka tulevat opettajat vaheksyivat koulutuksen osuutta valmiuksiensa kehittymi-
sessé, olivat he kuitenkin sisdistaneet kasvatusvastuun opettajan toimenkuvassa.
Tama on mielestdmme tarkea ominaisuus kaytaessa kamppailuun koulukiusaa-
mista vastaan. Opettaja, joka nakee koulun tehtavana, perinteisen opettamisen
rinnalla, myds lasten kasvattamisen, ei voi suhtautua valinpitamattémasti kasva-
tuksellisiin kysymyksiin. Voimmmekin luottaa siihen, ettd Jyvéaskylan yliopiston
opettajankoulutuslaitoksesta on valmistumassa vastuuntuntoisia ja turvallisia
kasvattajia, jotka parhaansa mukaan pyrkivat puuttumaan koulukiusaamiseen ja

kehittdmaan edelleen taitojaan sen nujertamiseksi.

Tutkimuksessamme tarkastelimme opintojensa paatésvaiheessa olevien luo-
kanopettajaopiskelijoiden kasityksid omista valmiuksistaan kohdata koulukiusaa-
misongelma. Koska opiskelijoilla ei ole juurikaan kokemuksia koulukiusaamisesta
opettajan roolissa, ovat heidan kasityksensa valmiuksistaan 1ahinna subjektiivisia
arvioita. Jatkotutkimuksia ajatellen olisikin mielenkiintoista selvittda, miten tutki-
musjoukkomme kasitykset omista valmiuksistaan ovat muuttuneet esim. viiden
tydvuoden aikana. Samalla voitaisiin kartoittaa millaisiin ongelmiin he ovat tyos-
saan térmanneet ja kuinka he ovat niista selvinneet. Tutkimuksemme kohdistui
Jyvaskylan yliopiston luokanopettajaopiskelijoihin, joten tuloksia ei voi yleistaa
muuta kuin tutkimusjoukkoa koskeviksi. Kiinnostavaa olisikin selvittdd ongelmaa
my&s muiden opettajankoulutuslaitosten osalta. Haasteellista olisi myds kartoittaa
kiusaamista opettajien tydyhteisbéissd. Samalla voitaisiin tutkia kiusaamisroolien
pysyvyytta, toisin sanoen jatkavatko koulukiusaajat kiusaamista tydpaikoilla tai

tuleeko kiusatuista kostonhaluisia tyétovereiden alistajia.
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Koulukiusaaminen ei toki ole ainoa koulua koskettava vakava ongelma. Taloudel-
listen saastétoimien myéta kasvatusvastuu on siirtynyt yha enenevassa maarin
opettajan harteille. Opettaja joutuukin tydssaan kohtaamaan mita erilaisemmista
perheista tulevia lapsia ja heidén ongelmiaan. Nykypéivana ei ole enaa epéataval-
lista, ettd luokassa on esim. alkoholiperheen lapsia tai insestin uhreja. Tdman
vuoksi jo koulutuksessa tulisi kasitelld muitakin vastaavanlaisia arkielaméan
realiteetteja. Nain tuleva opettaja kykenisi suhtautumaan ongelmiin asiallisesti

sekd tukemaan lapsen kasvua ja kehitystéd kokonaisvaltaisesti.

Koulutuksessa on kuitenkin mahdotonta antaa kaikenkattavia tietoja ja taitoja, joita
tuleva opettaja tarvitsee tydssdan kenties vasta vuosien paasta. Opettajan am-
matti ja toimenkuva muuttuvat jatkuvasti yhteiskunnassa tapahtuvien muutoksien
my6ta. Nain myds opettajalta vaadittavat tiedot ja taidot muuttuvat. Tdmén vuoksi
opettajan ammatillinen kehittyminen tulisikin nadhda elinikdisend oppimisena
(Kohonen 1989, 47). Opettajien peruskoulutuksessa tulisi tukea opiskelijoiden
kehittymista ajatteleviksi ja omaa tyétaan tutkiviksi kasvattajiksi. Tallaiset opettajat
kykenevat kehittaméaan tytaan ja ammattiminaansa sisaltdpéin seka vastaamaan

nain yhteiskunnan alati muuttuviin vaatimuksiin.

Peruskoulutuksen ohella opettaijilla tulisi my&s olla mahdollisuus ammattitaitonsa
kehittamiseen taydennyskoulutuksessa. Lyhyen kertakoulutuksen (esim. koulutus-
paivat) sijaan tulisi pyrkia pitkékestoisempaan ja jatkuvaan opettajan ammatilli-
seen kehittamiseen. Taman myé6ta opettajalle avautuisi mahdollisuus jasentaa
tydssaan saamiaan kokemuksia uusien teorioiden avulla. Teoriat tuovat opettajan
kokemuksiin etaisyytta ja lisdavat niiden tietoista hallintaa. Kokemusten tarkastelu
voi néin ollen johtaa uusien persoonallisten merkitysten l16ytymiseen seka lisata

opettajan tietoisuutta omista mahdollisuuksistaan.
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LHTTEET

LIITE 1. Olweusin interventio-ohjelman toimenpiteet

Koulutason toimenpiteet:

- kyselylomakekartoitus

- kokouspéiva koulussa kiusaamisongelmista

- entista parempi valituntivalvonta

- entista viihtyisdmpi koulun piha

- paivystava puhelin

- henkildkunnan ja vanhempien tapaaminen

- opettajien tyéryhmia koulun sosiaalisen ympéristdn kehittamiseksi

- vanhempien piireja

Luokkatason toimenpiteet:

- luokan s&annét kiusaamista vastaan: ilmién selitys, palkkiot ja rangaistukset
- sdanndlliset luokkakokoukset

- roolileikit, kirjailisuus

- oppiminen yhteistyéna

- yleista positiivista luokkatoimintaa

- kokouksia opettajan ja vanhempien seka lasten kesken

Yksilétason toimenpiteet:

- vakavat keskustelut kiusaajien ja kiusattujen seka heidan vanhempiensa kanssa
- opettajan ja vanhempien mielikuvituksen kaytto

- apua "puolueettomilta” oppilailta

- apua ja tukea vanhemmille (vihkosia, keskusteluryhmia yms.)

- luokan tai koulun vaihto. (Olweus 1992, 60.)
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LIITE 2. Pikasin keskustelumenetelméa

1. vaihe: Ensiksi selvitetddn havainnoimalla tai kyselemalla, ketka kaikki ovat
osallistuneet kiusaamiseen.

2. vaihe: Kdydaan kahdenkeskisia keskusteluja kiusaamisesta epailtyjen kanssa.
Pikas erottaa kaksi keskustelumallia:

a) Suggestiivisen kdskyn menetelma (SKM), jossa edetaan seuraavasti:

- Auktoriteetti esittelee kiistamattomat tosiasiat.

- Keskustelulla pyritdan herdttamaan oppilaassa syyllisyydentunteita. Ei saa
langeta moittien tapahtuvaan kuulusteluun, ettei kiusaaja kdanny puolustuskannal-
le. "Mitd meidén tulee tehda?" Rakentavassa keskustelussa vahvistetaan
kiusaajan tekemia ehdotuksia.

- Sovitaan kiusaajan kanssa tehtyjen sopimusten seurannasta.

b) Yhteisen huolen menetelma (YHM), jossa kullakin momentilla on oma psykolo-
ginen tavoite, joka pitda saavuttaa ennen kuin voidaan edeta seuraavaan.

- Asia esitellaan ja orientoidutaan tulevaan keskusteluun.

- Pyritdédn saavuttamaan yhteisen huolen kokemus. (Oppilasta ei saa ahdistaa
seinda vasten syyllisyytensé kanssa, pitdydytaan tosiasioissa.)

- "Mita voimme tehda asialle?" Yhteinen huoli suunnataan kiusatun auttamiseen.
- Siirrytaan rakentaviin ehdotuksiin eli "Mitd meidan tulee tehda?"

- Sovitaan seurannasta.

3. vaihe: Keskustelu kiusatun kanssa. Pyritd&n luomaan turvallisuuden tunnetta ja
saamaan kiusattu itse puhumaan tilanteestaan.

4. vaihe: Ryhméakokoontuminen tai -kokoontumisia kiusaajien kanssa. Heidat
pyritdan sitomaan kiusatun auttamiseen.

5. vaihe: Keskustelu yhdessa kiusaajien ja kiusatun kanssa. Kiusaajat esittavat
toimintaehdotuksensa, joita kiusattu arvioi. Pyritdédn mahdollisimman yksimieliseen
ja realistiseen tavoitteeseen. (Pikas 1990, 135 - 160, 176 - 182, 190 - 199.)
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LITE 3. Kysely opiskelijoille

PARAHIN KOLLEGA,

Opiskelemme luokanopettajaksi ja teemme pro gradu -tutkielmaa koulukiusaami-
sesta. Juuri SINUT on valittu parhaaseen A-ryhmaan edustamaan kaunista ja
rohkeaa 4. vuosikurssia ja juuri SINULLA on kunnia vastata tidhan edessasi
olevaan kyselyyn, eika siin& viela kaikki... tdma tarjous on voimassa vain rajoitetun

ajan!!

Nyt kuitenkin vakavasti asiaan! Toivomme, etta vastaat kyselyyn rehellisesti, silld

vastauksesi tullaan kasittelemaan ehdottoman luottamuksellisesti.

Vastaa kyselyyn ympyréimalla mielestasi sopivin vaihtoehto. Avoimissa kysymyk-

sissa voit tarvittaessa jatkaa paperin kaantépuolelle.

Vastatessasi kyselyyn toivomme Sinun ottavan huomioon tutkielmassamme
lahtokohtana olleen maaritelméan koulukiusaamisesta, jonka mukaan kiusaaminen
on "tapahtumasarja, jossa yksi tai useampi henkil6 alistaa toista henkil6i

toistuvasti, joko psyykkisesti tai fyysisesti."”

JOKS SULLA ON
KIUS5AAVA ?
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. Sukupuoli 1) nainen 2) mies
. k& vuosina 1) -22 2) 23-25 3) 26 -
. Vuosikurssi 1) 4. 2) muu

. Lapsuuden kotipaikkasi koko asukasluvun mukaan (jos olet asunut useilla paikkakunnil-
la, niin vastaa merkittdvimman mukaan).
1) -5000
2) 5000-15000
3) 15000 - 50 000
4) 50 000 - 100 000
5)100 000 -

. Ala-asteesi oli (jos olet kdynyt useampaa koulua, niin vastaa merkittdvimman mukaan).
1) 1 - 3 opettajainen
2) 4-6 "
3) 7-9 "
4) 10 - "

. Onko sinua kiusattu omana kouluaikanasi?
1) ei koskaan Jos vastasit ei koskaan, siirry kohtaan 10.
2) harvoin
3) melko usein
4) usein

. Miten sinua kiusattiin?
1) syrjittiin
2) pilkattiin, nimiteltiin
3) potkittiin, lydtiin, ténittiin
4) kiristettiin esim. rahaa
5) muutoin, miten

. Kiusasiko sinua
1) yksi ja sama oppilas
2) sama muutaman oppilaan ryhma (2 - 5 oppilasta)
3) sama iso oppilasryhma (6 tai useampi oppilas)
4) kiusaajat vaihtelivat eri kerroilla

. Olivatko kiusaajat
1) tyttdja
2) poikia
3) molempia
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10. Oletko kiusannut toisia kouluaikanasi?
1) en koskaan
2) harvoin
3) meiko usein
4) usein

11. Kiusattiinko jotain luokkatoveria kouluaikanasi?
1) ei Jos vastasit ei, siirry kohtaan 13.
2) kylia

12. Puutuitko naihin tilanteisiin? Miten?

13. Onko opettajankoulutuksessa kasitelty koulukiusaamista jollain opintojaksolla?
1) ei
2) kylia, milla?

14. Millaisia valmiuksia opettajankoulutus on antanut sinulle koulukiusaamisen
kohtaamiseen?

15. Miten mielestasi opettajan tulisi toimia kohdatessaan koulukiusaamista?

Tarkoituksenamme on alkusyksysta -96 haastatella osa kyselyyn vastanneista opiskelijois-
ta. Toivommekin, etta voisit antaa alustavan suostumuksesi tulla haastateltavaksemme.

16. Olen tarvittaessa kaytettavissa tutkimuksen haastatteluosaan
1) kylla
2)en Jos vastasit en, siirry kohtaan 17.

Minuun voitte ottaa yhteytta.
Nimeni
1) puhelimitse, humeroni
2) kirjeitse, osoitteeni

17. Mitd haluaisit haastattelijana kysya koulukiusaamista kohdanneeita opiskelijatoverilta-
Si?

mercibeaucoup!dankeschén!muchosgracias!kiittihirveestiltacksamycket!thanksalot!
Johanna Kontio ja Mia Nevala

/// 7277 Gl Mo Nevadoo
\
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LITE 4. Kysely OKL:n lehtoreille

Arvoisa opettaja,

Olemme luokanopettajaopiskelijoita ja teemme pro gradu -tyétd koulukiusaamisesta.
Tutkimuksemme tarkoituksena on muodostaa nakemys luokanopettajaksiopiskelevien
valmiuksista kohdata koulukiusaamisongelma tulevassa tyéssaan. Kyselyn ja haastattelun
avulla pyrimme kartoittamaan 4. vuosikurssilla opiskelevien omia kouluaikaisia kiusaamis-
kokemuksia. Lis&ksi pyrimme selvittdmaan, miten luokanopettajakoulutus tukee edells-

mainittujen valmiuksien kehittymista.

Tutkimuksemme luotettavuuden kannalta on tarkeaa, ettad selvitimme ongelmaa myés
laitoksen osalta eli miten koulukiusaamisteemaa on todellisuudessa kasitelty eri opintojak-
soilla. Toivommekin, ettd vastaisit litteena oleviin kysymyksiin ja palauttaisit kyselyn OKL:n
kansliaan nimellamme varustettuun laatikkoon. Tyémme edistymisen kannalta olisi tarkeaa,

etté palauttaisit kyselyn maanantaihin 9.9.1996 mennessa.

Syysterveisin:

/ o : .
o i‘:;%%(u Mioe Nevadoo
anna Kontio ja Mia Nevala

Kyseinen tutkimusaihe on ajankohtainen ja niin tarke3, etta toivon kaikkien OKL:n opettaji-
en suhtautuvan siihen vakavasti ja mydnteisesti. Toivon kaikkien vastaavan kyselyyn

tutkijoiden ilmoittamaan ajankohtaan mennessa

/./ .

Jorma Ekola
* OKL:n johtaja
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KYSELY KOULUKIUSAAMISTEEMASTA OKL:N OPINTOJAKSOILLA

1. Oletko kasitellyt koulukiusaamista opetuksessasi viimeisen kolmen vuoden aikana?
1) Kylla
2) Ei

2. Milla opintojakso(i)lla kasittelit koulukiusaamisteemaa?

3. Miten kasittelit kyseista teemaa?

Kiitos vaivannaostasil



LIITE 5. Teemahaastattelun runko

A. TAUSTAKYSYMYKSET
Nimi

Ika

Aiemmat opinnot

Opettajansijaisuudet

B. TULEVA OPETTAJA OPINTIELLA

. Kerro koulustasi ja luokastasi ala-asteella

. Millaista kiusaamista koulussasi esiintyi? Jouduitko itse kiusatuksi?
. Kuka kiusasi? Miten? Miss&? Milloin? Miten usein? Kauanko jatkui?
. Mista luulet kiusaamisen johtuneen? Miksi yleensakin kiusataan?

. Millaisia tunteita kiusaaminen heratti silloin? Enta nyt?

~N OO g bhAWw N -

. Miten ympaéristd suhtautui kiusaamiseen?
- sind itse
- oppilaat ja opettajat
- yritettiink kiusaamista peitella?
8. Miten koulussa puututtiin kiusaamiseen? Miten olisit toivonut puututtavan?
9. Miten kiusatun olisi pitanyt toimia kiusaamistilanteessa?
10. Tiedettiink6 kodeissa kiusaamisongelmasta? Miten reagoitiin?
11. Miten kotonasi suhtauduttiin kiusaamiseen? Enta yleensa vakivaltaan?

12. Rangaistiinko sinua, jos olit tehnyt jotakin vaaraa? Miten?

C. TULEVA OPETTAJA OPETTAJANKOULUTUKSESSA

13. Mika mielestasi on koulukiusaamista? Missa raja kulkee?

14. Uskotko tunnistavasi kiusaamisen? Miten? Mita tuntomerkkeja? Mita vaikeuksia?

15. Pystytko tunnistamaan luokassasi mahdollisen kiusaajan ja kiusatun? Miten?

16. Onko sinun helpompi tunnistaa kiusaaminen, kuin sellaisen, joka ei itse ole

kohdannut kiusaamista?

. Millainen asema tai rooli sinulla oli luokassasi? Muuttuiko se? Paljonko ystavia?

120
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17. Miten yleista luulet kiusaamisen olevan tana paivana?

18. Poikkeaako kiusaaminen tana paivana omista kouluajoistasi? Luuletko
kiusaamisen raaistuvan tulevina vuosina?

19. Eroaako kiusaaminen verrattaessa suuria ja pienid, maaseutu- ja
kaupunkikouluja? Ohjaako ndkemyksesi tyépaikan valintaa?

20. Miten paljon koulukiusattuja luulet OKL:ssa olevan?

21. Onko koulutuksessa huomioitu riittavasti koulukiusaamisongelma? Mita olisit
toivonut saavasi?

22. Miten mielestasi koulukiusaamista tulisi kasitella koulutuksessa?

23. Oletko itse hankkinut tietoa kiusaamisesta koulutuksen ulkopuolelta? Mista?
24. Uskotko mahdollisuuksiisi puuttua kiusaamiseen? Miksi?

25. Miksi luulet, etteivat kaikki opettajat puutu kiusaamiseen?

26. Oikeuttavatko nama syyt olemaan puuttumatta kiusaamiseen?

27. Oletko loytanyt itsellesi sopivan toimintamallin kasitelld kiusaamista?

28. Eroavatko toimintamallisi tyttdjen ja poikien kesken?

D. TULEVA OPETTAJA TYOSSAAN

29. Miten uskot kokemustesi vaikuttavan omaan toimintaasi opettajana? Opitko
kokemuksistasi jotain, mita voisit hyédyntaa tydssasi?

30. Mita teet, jos saat selville kiusaamistapauksen luokassasi?

31. Millainen tilanne saisi sinut hakemaan tukea opettajatovereilta tai lasten
vanhemmilta? Miten hyddyntéisit tétd apua?

32. Miten luulet kykenevasi kohtaamaan kiusaamisen eri osapuolet? Uskotko omien
kokemustesi heijastuvan asenteisiisi?

33. Enta miten luulet kykenevasi kohtaamaan eri osapuolten vanhemmat?

34. Onko opettajien mahdollista vdhentaa kiusaamista? Mité vaikeuksia ja esteitd?
35. Uskotko itse voivasi vahentaa kiusaamista? Miten ennaitaehkaisisit kiusaamista?
36. Koetko olevasi enemman ennaltaehkaiseva opettaja vai toimitko "tassa ja nyt"
ongelman ilmettya?

37. Onko viela jotakin, mita haluaisit kertoa?



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

