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Koulukiusaaminen on vakava ongelma, johon on puututtava aina ja heti, kun kiusaamista
ilmenee. Monesti keinot kiusaamisen késittelemiseen ja ennaltachkidisemiseen kuitenkin
puuttuvat. Tédmin tutkimuksen tarkoituksena oli puuttua tutkimuskoululla esiintyneeseen
kiusaamiseen yhdessd sen henkilokunnan kanssa. Tarkoituksena oli auttaa koulun
henkil6kuntaa ongelman ratkaisemisessa sekéi tutkia, raportoida ja arvioida koulun
kiusaamisen vastaista toimintaa. Koulun esimerkkid voi seurata miki tahansa koulu, joka
haluaa kiusaamisongelmaan puuttumalla parantaa oppilaiden ja opettajien tydilmapiirié ja
viihtyvyytta.

Tutkimus suoritettiin toimintatutkimuksena Jyviskyldn kaupungin ala-asteella ja sithen
osallistui neljd opettajaa luokkineen seki tutkijat. Tutkimuksessa haluttiin perehtyé laajemmin
uuteen tutkimusndkokulmaan, koulukiusaamiseen ryhmédilmiond. Tutkimusongelmat
muotoutuivat vihitellen tutkimuksen kuluessa. Tutkimuksen tiedonhankintamenetelmini
kiytettiin kyselyd, sosiometristd mittausta, haastattelua ja osallistuvaa havainnointia. Niin
pyrittiin saamaan mahdollisimman monipuolinen kuva projektin kulusta ja sen onnistumisesta
sekéd oppilaiden ettd opettajien ndkokulmasta.

Koulun kiusaamisen vastainen toimintasuunnitelma on ollut kdytdssé nyt vajaat kaksi
vuotta ja toiminta on vield sisdfinajovaiheessa. Kiusaamisen mérillisid muutoksia téssd
vaiheessa tarkasteltaessa tulokset eivit ole kovin rohkaisevia, mutta koulun ilmapiiri on
projektin aikana muuttunut paremmaksi seki opettajien ettd oppilaiden mielestd. Kaikki ovat
my0s oppineet kiusaamisesta paljon, mikd on kiusaamisen vastaisessa toiminnassa olennaista.
Hyvien tulosten ja pyvsyvien muutosten saavuttaminen vaatii sitkeyttd ja sitoutumista
toimintaan, mutta tyd palkitaan ennemmin tai myohemmin. Jatkossa koululla onkin syyta
muistaa pitkdjinteinen tyGskentely projektin jatkamiseksi ja sen tehostamiseksi.

Avainsanat: interventio, koulukiusaaminen, rooli, ryhméilmié, toimintatutkimus ja
ystdvyyssuhteet



ABSTRACT

Immonen, Anu & Muona, Hanna. 2001. Help, there is bullying at school! A study on anti-
bullying intervention at an elementary school. The University of Jyviskyld. Department of

Teacher Education.

Bullying at school must be taken as a serious problem and it must be tackled when ever it
occurs. However, effective means to handle and prevent the problem are not always at hand.
The purpose 6f this study is to tackle bullying at a voluntary elementary school in co-
operation with the school staff. The aim was to help the school staff in the project to develop
and coordinate an intervention program against bullying. Furthermore the study aimed to
evaluate and report the outcomes and successfullnes of the project. The model set by the
research school can be followed by any school willing to grab hold on the bullying problem
and improve the atmosphere and the job satisfaction in the working community.

The study was conducted as a co-operational action research in a primary school of
Jyviskyld. Besides the researchers, four teachers and their classes from the school took part
in the study. Researchers wanted to handle bullying from a new perspective: as a group
phenomenon. Research problems took form during the study when researchers took interest
in bullying as a complex problem. In data gathering the methods used were questionnaires,
sociometric inquiries, interviews and participatory observing. With these methods a view of
versatility about the project carried out at the school was achieved.

The project against bullying has been carried out at the study school during two years.
So far the anti-bullying activity has been mainly succesful. In terms of the follow-up bullying
hasn’t decreased in all classes, but the atmosphere in the school has changed for better during
the project. The pupils as well as the teachers have learned a lot about bullying, which is
essential in the process of fighting against it. Based on the outcomes of the project, anti-
bullying action requires hard work and commitment, which will be reworded in the end.
Never the less, there are already some visible results to be seen. In the future, the school is

suggested to concentrate on continuing and developing the project.

Key words: bullying, action research, group process, friendship, intervention, roles
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1 JOHDANTO

Joulukiusaamista on jokaisessa koulussa, vaikka sitd ei kovin mielelldfin myonnetikéin; noin
joka kymmenes oppilas joutuu kiusaamisen uhriksi! Kiusaaminen nousee aika ajoin yleisen
keskustelun aiheeksi julkisuuteen pulpahtavien rajujen kiusaamistapausten myo6td. Viime
vuosina keskustelua aiheesta on kiyty lehtien palstoilla, internetissd, uutisissa ja
ajankohtaisohjelmissa. Aihe kiinnostaa niin tavallisia kadunmiehid kuin kasvatuksen
ammattilaisiakin. Nyt kohutaan jo siit4, pitdisikd kiusaaminen kouluissa ja tyopaikoilla tehdd
lain mukaan rangaistavaksi teoksi.

Koulukiusaamisen tutkimus lisddntyi 1990-luvulla valtavasti ja sitd tehdddn nyt ympéri
maailmaa. Perinteisesti tutkimus on kohdistunut vain kiusaamistilanteissa keskeisimmisséd
rooleissa olevien kiusaajan ja kiusatun tutkimiseen, mutta uusimmassa tutkimuksessa koko
kiusaamisongelma nihdéén laajemmin - ryhméilmioné, jossa ldhes jokaisella oppilaalla on
jonkinlainen rooli. Uudemman tutkimuksen mukaan koulukiusaaminen on systemaattista ja
tarkoituksellista toista vahingoittavaa tai loukkaavaa kéytostd, joka kohdistuu toistuvasti
yhteen ja samaan oppilaaseen. Kiusaamistilanteissa kiusaajan ja uhrin valilla vallitsee
voimasuhteiden epédtasapaino (Salmivalli 1998, 30-31.)

Tulevaisuutta ajatellen koulukiusaamisen olemassaolon tiedostaminen on merkityksellisté,
jotta oppilaille voidaan taata turvallinen opiskeluympéristé my6s suurissa kouluyksikoissé.
Jo nyt jokaisella koululla pit4isi olla kirjallinen toimintasuunnitelma kiusaamistilanteiden
varalle. Tdmén tutkimuksen tavoitteena onkin erddn Jyviskylin kaupungin koulun
kiusaamisen vastaisen toiminnan kehittdiminen. Tutkimuksessa esitellddn koulun
toimintasuunnitelma kiusaamisen hoitamiseksi ja ennaltaehk&isemiseksi ja arvioidaan sité,
miten hyvin toiminta k#ytdnnossd onnistuu. Tutkimus on myds olennainen osa
tutkimuskoulun toimintasuunnitelman kehittdmisty6té.

Tutkimus suoritettiin vuosina 1999-2001 toimintatutkimuksena yhteistydssd koulun
henkilokunnan kanssa. Tutkimusmenetelmini kiytettiin oppilaille suunnattuja kyselyjd,
opettajien ryhmiihaastattelua ja osallistuvaa havainnointia. Keskeisin kyselyistd on Christina
Salmivallin Jaatima, aikaisemmin julkaisematon koulukiusaamiskysely, jonka avulla selvitettiin
oppilaiden roolit kiusaamistilanteissa.

Tutkimuksessa kiytet#iiin rinnakkaisina termeind késitteitd koulukiusaaminen ja
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kiusaaminen, vaikka niilld yleensi tarkoitetaan kahta eri asiaa. Jos tutkimuksessa puhutaan

muusta kiusaamisesta kuin koulukiusaamisesta, se on selitetty erikseen. Rinnakkaisina
termeind kdytetdZin myGOs sanoja kiusattu ja uhri ldhinnd tekstiyhteyden sanelemien tarpeiden

mukaan.



2 MITA KOULUKIUSAAMISESTA TIEDETAAN

Koulukiusaamista on todennikdisesti ollut aina, mutta sité alettiin tutkia vasta 1970-luvun
alussa. Ensimméisend yhteiskunnallinen kiinnostus ilmiét4 kohtaan herisi Ruotsissa, misti
se levisi nopeasti muihin Pohjoismaihin. 1980-luvulla tutkijat muissakin maissa, kuten
Japanissa, Englannissa, Yhdysvalloissa ja Australiassa havahtuivat koulukiusaamisongelmaan.
(Olweus 1992, 11-12.) Tutkijat ovat kerdnneet hyllymetreittdin tietoa muun muassa siité,
mitd koulukiusaaminen on, kuinka yleistd se on, mitkd syyt sithen johtavat ja millaisia
seurauksia silld on. Tutkijat ovat keskittyneet kuitenkin 1dhinné kiusaajan ja kiusatun roolien

selvittdmiseen, silld kasitys koulukiusaamisesta ryhmailmioni on melko uusi.
2.1 Kiusaamisen médritelmid

Koulukiusaamista on méiritelty monilla tavoin, ja jokaiseen mééritelméin tuo oman
vivahteensa se aika, kulttuuri ja kieli, missd se on tehty. Esimerkiksi ruotsalaiselle
“mobbning* -termille ei ole suoraa vastinetta suomen kielessd, ja siksi se on suomennettu
vakivallaksi, ryhmévikivallaksi, kiusaamiseksi ja koulukiusaamiseksi (Penttild 1994, 75; ks.
my6s Pikas 1987a, 31). Toisaalta termi on médritelty eri tavoin myds ruotsinkielisten
tutkimusten joukossa. Pikas vaatii “mobbning“-termin alkuperdisen merkityksen
kunnioittamista ja méirittelee sen kouluvikivallaksi, joka on fyysistd tai psyykkistd
ryhmévikivaltaa (Pikas 1987b, 23-24). Tamin méériteimén mukaan kiusaajana ei voi olla
vain yksi oppilas.

Olweus (1992) miirittelee kiusaamisen ja uhriksi joutumisen siten, ettd yksilod kiusatéan,
jos héin on toistuvasti tai pidemp&én alttiina yhden tai useamman muun henkilon negatiivisille
teoille. Negatiivisilla teoilla hén tarkoittaa tdssd yhteydessd toiselle tahallisesti tuotettua
vammaa tai epdmiellyttividd oloa, jotka voidaan aiheuttaa sanoin (esim. uhkaamalla,
pilkkaamalla, hdrndimills, nimittelemélld), fyysisin teoin (lyomilld, tonimélld, potkimalla,
pidattelemilld) tai nonverbaalisella viestinnilld (ilmehtimilld, eleilld, sulkemalla pois ryhméstd
tai kieltdytyméilld noudattamasta toisen toiveita). Kiusattuja voi olla useampia kuin yksi,
mutta timi on harvinaista. Olweuksen mukaan tirked tekijd kiusaamisen méérittelyssd on

kiusaajan ja kiusatun voimasuhteiden epétasapaino. Kiusaaja on aina uhriaan fyysisesti tai
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psyykkisesti vahvempi, jolloin kiusattu ei kykene puolustautumaan hyokkayksiltd. (Olweus

1992, 14-15.)

Salmivalli kayttad Olweuksen médritelmis, jossa kiusaamisen toistuvuus, jatkuvuus,
tahallisuus ja osapuolten vilinen epitasapaino ovat keskeisid. Salmivalli korostaa kuitenkin
kiusaamisen olevan ryhméiilmio, jossa useimmilla luokan oppilaista on oma roolinsa.

(Salmivalli 1998b, 33.) Téssa tutkimuksessa kédytetdzdn Salmivallin kiusaamisen mégritelmés.

2.2 Yleisyys

Kiusaaminen on kansainvdlinen ilmi6. WHO:n vuosina 1993-1994 tehdyn
koululaistutkimuksen mukaan kiusaamista esiintyi kaikissa tutkimukseen osallistuneissa
22:ssa Euroopan maassa ja Kanadassa. Tutkimuksen mukaan kiusattuja oli useimmissa
maissa pojista noin joka kymmenes ja tytoistd puolet vihemmain. Kiusaamisen yleisyys tosin
vaihteli tutkimusmaissa jonkin verran. (Kannas, Vilimaa, Liinamo & Tynjald 1995, 139-140,
146.) Sama WHO:n tutkimus osoitti, ettd Suomessa 11-15 -vuotiaiden joukosta 5-8
prosenttia pojista ja enintdéin viisi prosenttia tytdistd oli koulukiusaamisen kohteena noin
kerran viikossa (Liinamo & Kannas 1995, 125).

Kiusaaminen on suhteellisesti yhtd yleistd ja vakavaa niin maaseudulla kuin
kaupungeissakin sekd suurissa ettd pienissd kouluissa. My6skdin luokan koolla ei ole
huomattu olevan merkitysti kiusaamisongelmien suhteelliseen méérdsn. Pienessd koulussa
ja luokassa ongelmien tehokas selvittiminen voi kuitenkin olla helpompaa. (Olweus 1992,
27-28; Penttili 1994, 83-84.) Koulukiusaaminen ei ole myoskéin vain rikkaitten,
teollistuneiden maiden ongelma, vaan sité esiintyy myds kehitysmaissa (Ohsako 1997, 7-18).
Koulun henkilkunnan ja erityisesti opettajan asenteet kiusaamista kohtaan vaikuttavat myds
paljon kiusaamisen médrdin. Tutkimuksissa on osoitettu, ettd joissakin kouluissa on neljé,
viisi kertaa suurempi riski tulla kiusatuiksi kuin toisissa. (Olweus 1992, 45-46.)

Olweuksen Ruotsissa ja Norjassa tekemien tutkimusten mukaan ala-asteen oppilaat
joutuvat selviisti useammin kiusaamisen kohteiksi, kun taas yldasteen oppilaat kiusaavat
hieman enemmén (Olweus 1992, 21-22). Salmivalli (1998b, 57) on saanut samansuuntaisia
tuloksia Suomessa tekemissdén tutkimuksissa. Tarkasteltaessa kiusaamista eri sukupuolten
osalta on huomattu, ettd pojat seki kiusaavat ettd joutuvat kiusatuiksi useammin kuin tytot.

Salmivallin vuosina 1994 ja 1996 tekemin seurantatutkimuksen tulosten perusteella
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kuudesluokkalaisista kiusattuja poikia oli yli 11 prosenttia, tytt6jd hieman vihemmén.

Kiusaavia poikia oli yli kymmenes, tytt5jd lihes puolet vihemmin. Siirryttdessd ala-asteelta
yldasteelle kahdeksasluokkalaisten poikien kohdalla kiusattujen méérd viheni vain muutaman
prosenttiyksikon verran, kun sitd vastoin kiusaajien méird kasvoi ldhes saman verran. Tytot
puolestaan joutuvat yldasteella kiusatuiksi yli puolet harvemmin, ja kiusaavat selvisti
vihemmain kuin ala-asteella. (Salmivalli 1998b, 60.) Olweuksen huomattavasti laajemmista
tutkimuksista saamat tulokset tukevat Salmivallin tutkimustuloksia (Olweus 1992, 21-
22).

Koulukiusaamisen lisdintymisestd ei ole varmoja todisteita. Vuosien varrella
tutkimusmenetelmit ja miiritelmét ovat muuttuneet ja vaikuttaneet saatuihin tuloksiin.
Kiusattujen ja kiusaavien oppilaiden mééra on siten ainakin ndenndisesti vaihdellut. Epésuorat
merkit viittaavat kuitenkin kiusaamisen yleistyneen ja saaneen entistd vakavampia muotoja
1970-luvulta. (Olweus 1992, 22-23.) Kiusaamisen raaistumiseen viittaa myos se, ettd monissa
maissa, kuten Ranskassa ei endd puhuta koulukiusaamisesta, vaan kouluvikivallasta
(Laukkanen 2000, 24). Myds joukkotiedotusvilineiden vaihteleva kiinnostus
koulukiusaamista kohtaan vaikuttaa etenkin suuren yleison késitykseen kiusaamisen
lisddntymisestd ja vakavuudesta (Pikas 1987a, 344-345). Raa’at kiusaamistapaukset saavat
enemmén julkisuutta, mutta ne eivdt silti pysty kertomaan koko totuutta koulujen
kiusaamisongelmista.

Osaltaan erilaisia tutkimustuloksia koulukiusaamisen yleisyydesta selittdd myds se, etté
kiusaaminen mégritelldZin hieman eri tavoilla eri tutkimuksissa. Saatuihin tuloksiin vaikuttaa
se, miten tutkittavat ovat ymmértdneet annetun médritelmén tai kiusaamisen yleensa. (Pikas
1987b, 25-27.) Esimerkiksi vanhemmissa tutkimuksissa on otettu huomioon vain fyysinen
vékivalta, jolloin psyykkinen kiusaaminen jdi kokonaan huomioimatta. Kiusaamisen
mégritelméin suppeuden vuoksi muodostui aikanaan harhakuvitelma siité, ettd tytot eivit

kiusaisi juuri lainkaan. (Salmivalli 1998b, 36.)
2.3 Kiusaamisen syyt
Kiusaamisongelmien ilmetessé on usein vaikeaa saada selville, mistd kiusaaminen on saanut

alkunsa. Kiusaamiseen ei voida 16yt44 yht4 ainoaa syytd, vaikka kiusaaja olisikin selvilld, silld

sithen johtavat tekijit ovat suurelta osin ryhmédynaamisia, kuten valta- ja voimasuhteet.
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Kiusaaminen ja kiusatuksi tuleminen on kuitenkin yhteydessi myos yksilon taustaan,

mindkuvaan, itsetuntoon ja emotionaaliseen tasapainoon (Merenheimo 1990, 80).
Monitahoiset syyt kytkeytyvit tiiviisti my0s seurauksiin ja siksi niitd on jilkikiteen vaikea
erottaa toisistaan. Lasten ndkemykset siitd, miksi tiettyd oppilasta kiusataan, poikkeavat
Jjonkin verran saaduista tutkimustuloksista. Tamén vuoksi asiaa kisitelldén erikseen lasten ja
tutkijoiden ndkokulmista.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd lapset pitdvit kiusaamisen ensisijaisena syynid ulkoista
poikkeavuutta“ (Pikas 1987b, 45). Salmivallin (1992) tutkimuksen mukaan yleisin
kiusaamiseen johtava syy oppilaiden mielestd oli jokin uhrin muita drsyttdvi ominaisuus tai
tapa. Kiusaamisen syiksi esitettiin myds kiusatun poikkeavuutta, omituisuutta, fyysisti
erilaisuutta tai yksinkertaisesti sit4, ettd kiusattu oli uusi oppilas luokalla. (Salmivalli 1998b,
100.) Galantain ja Nordsjon (1977) mukaan lapset pystyvit kuitenkin havaitsemaan ja
ymmértdméin my6s kiusaamiseen johtavia ryhmémekaanisia syitd, kuten kiusaajan antaman
esimerkin seuraamisen (Pikas 1987b, 45).

Kun kiusaavilta oppilailta on kysytty kiusaamisen syitd, vastauksiksi on saatu uhrin
ulkoinen poikkeavuus tai epaméérdisid toteamuksia uhrin drsyttavastd kaytoksestd. Joissakin
tapauksissa kiusaaja ei ole osannut kertoa syytd toiminnalleen. (Pikas 1987b, 50-51.)
Kiusaajat eivét ehkd tiedosta kdyttdytymisensd syitd tai eivit juuri ajattele niitd. Kiusaajat
kéaantavat kiusaamisen syyt helposti uhriin eivitka halua ottaa vastuuta teoistaan (Roland
1983, 22-23; Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 36).

Vaikka lapset nimedvit usein poikkeavan ulkondon vaikuttavan kiusaamisen kohteeksi
joutumiseen, on viitteeseen suhtauduttava varauksella. Olweuksen tutkimuksessa yli 75
prosentilla kontrolliryhmén oppilaista oli jokin ulkoinen poikkeavuus (lihavuus, silmélasit,
punaiset hiukset, eri murre jne.). Tutkimuksessa havaittiinkin kiusattujen ainoana ulkoiséna
poikkeavuutena fyysinen heikkous kiusaajiin verrattuna. (Olweus 1992, 32; ks. my&s Olweus
1973b, 21-22.) Lagerspetzin, Bjorkqvistin, Bertsin ja Kingin (1982, 51) tutkimuksessa
uhrien todettiin kuitenkin olevan muita useammin ylipainoisia ja heilld oli muita useammin
myos fyysisid vammoja. Néiden tutkimustulosten ristiriitaisuuden takana on ilmeisesti erilaiset
poikkeavuuden médritelmt (Salmivalli 1998b, 102).

Jos 75 prosenttia lapsista on jotenkin ulkoisesti poikkeavia, on todennikoistd, ettd myds
suurimmalla osalla kiusatuista on jokin ulkoinen poikkeavuus. Lisdksi poikkeavuus 16ytyy

helposti, jos sitd etsitdéin. Toisaalta on yhtd helppo olla huomaamatta poikkeavia oppilaita,
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joita ei kiusata. Kiusatun poikkeavuus korostuu myds kiusaamistilanteissa, silli kiusaaja

kayttad sitd yleensd hyvikseen. (Olweus 1992, 33.) Ylipainoisia oppilaita haukutaan liskeiksi
ja silmélasipaisii rillipdiksi ja niin edelleen. Uhrin rooliin joutunut lapsi nghddan ryhméssi aina
uhrina: kummallisena ja ei-toivottuna, mikd saattaa johtaa myds muiden oppilaiden uhrista
tekemien havaintojen vairistymiseen (Salmivalli 1998b, 101).

Kiusatun lisdksi kiusaamisen syitd voidaan etsid my0s kiusaajasta. Kiusaajan
aggressiivisen kdyttdytymisen takana on usein kasvatus tai perheongelmat (Olweus 1992, 45-
46). Joskus myGs koulu onnistuu lwomaan kiusaajia. Opettaja on yleensd varsinkin
pienimmille oppilaille erittdin tarked aikuinen, jolta lapsi hakee huomiota samalla tavalla kuin
vanhemmiltaan. Jos oppilas saa opettajan huomion vain negatiivisten tekojen tai
aggressiivisen kayttaytymisen kautta, hin sisiistéd téllaisen kéyttdytymisen mallin tullakseen
huomatuksi luokassa.

Kiusaaminen on kuitenkin ennen kaikkea ryhméiilmi6, joten ryhmidynaamiset syyt
vaikuttavat vahvasti sithen, miksi jotakuta kiusataan. Ryhmissé syntyvit arvot ja normit seké
ryhménjdsenten odotukset vaikuttavat sithen, minkd yksilollisten piirteiden (esim.
aggressiivisuus) on mahdollista korostua (Salmivalli 1998b, 80). Ryhméssi lapset testaavat
jatkuvasti sanoin ja teoin toistensa ominaisuuksia - pojat erityisesti fyysisyyttd. T&lld tavoin
oppilaat luovat keskindistd sosiaalista jérjestystd. Muista selvisti poikkeavia testataan
useammin, silld he vetévit helposti toisten huomin puoleensa. (Pikas 1987b, 51-52.)

Pikas on esittdnyt erdiksi kiusatuksi joutumisen syyksi dissonanssin, jolla tarkoitetaan
tissd yhteydessd sitéd, ettd kaksi vaikutelmaa eivét sovi yhteen. Esimerkiksi pikkuvanha
kayttdytyminen viestittds dissonanssia: lapsi ndyttdé lapselta, mutta puhuu kuin aikuinen.
Toinen térked syy kiusaamisen taustalla on Pikasin mukaan viholliskuva, jonka kiusaaja
muodostaa uhrista. Kiusaaja saattaa kokea uhrin mielessdén uhkaavaksi, vaikka héiﬁen
toimintansa ei milldAn tavalla viittaisi sithen. Toisaalta uhri saattaa myos todellisesti
kayttaytyd uhkaavasti, esimerkiksi provosoimalla kiusaajaa tai rikkomalla ryhmén sdintoj4.
Kolmanneksi kiusaamiseen johtavaksi tekijiksi Pikas mainitsee kiyttdytymisen vahvistamisen,
jolla hidn tarkoittaa luokkatoverien kiusaajalle antamaa hyviksyntdd tai yllykettd
kiusaamistilanteissa. Myds uhrin kéyttdytyminen saattaa toimia vahvistajana. (Pikas 1987b,
53-57.)

Kiusaajan -aggressiivinen kdyttdytyminen saa hinet ndyttdmdin joidenkin oppilaiden

silmissd pelottomalta, vahvalta ja kovalta. Kiusaajan antama malli vaikuttaa erityisesti
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epdvarmoihin, riippuvaisiin ja omaa paikkaansa toverijoukossa vield etsiviin oppilaisiin.

Kiusaajan voitto uhrista ja rangaistuksen vilttiminen kannustavat muitakin oppilaita
osallistumaan kiusaamiseen. Kun kiusaamiseen osallistuu paljon oppilaita, yksildllinen
vastuuntunto alenee ja syyllisyyden tunteet vdhenevit. Uhri muuttuu véhitellen ryhmén
mielessd arvottomaksi selkdénsd kerjédjaksi, joka ansaitseekin ahdistelun. (Olweus 1992, 43-
44)

Paitsi kiusaajan antama malli my6s TV-, video- ja elokuvavikivalta voivat antaa
yllykkeitd kiusaamiseen (Olweus 1992, 43-45). Joshephson (1987, 886-887) on todennut
TV-vikivallan vaikuttavan erityisesti niihin lapsiin, jotka jo ennestééin ovat aggressiivisia.
Walkerin ja Marleyn (1991, 45) tutkimuksessa ilmeni, ettd ratkaiseva tekija vikivallan
siirtymisessd elokuvasta todellisuuteen oli se, pitiké koehenkilo vikivallasta vai ei. Lasten
vikivaltaisen kdyttdytymisen omaksumiseen vaikuttaa selvdsti my0s se, rajoittivatko
vanhemmat heidén television katseluaan ja katsoivatko lapset vikivaltaohjelmia yksin vai

yhdessd vanhempiensa kanssa (Randall 1996, 127).

2.4 Kiusaamisen seuraukset

Kiusaamisen aiheuttamat seuraukset kiusatulle ja kiusaajalle voidaan jakaa vilittomiin ja
pitkdaikaisseurauksiin. Vélittomit seuraukset voivat synnyttdd pitkdaikaisseurauksia tai
voivat sellaisinaan jatkua koko eldmin ajan (esimerkiksi huono itsetunto). Joskus
kiusaamisesta puhuminen voi olla vaikeaa vield aikuisenakin, ja monet kiusatut joutuvat jopa
hakeutumaan terapiaan ongelmiensa purkamiseksi. Vikivaltaisesta kiusaamisesta voi koitua
uhrille mySs pysyvid fyysisid vammoja. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 18.) Télloin
koulukiusaaminen voi muodostua taloudellisestikin kallitksi. Paljon vakavampia ovat
kuitenkin kiusaamisen aiheuttamat seuraukset yksilon terveen persoonallisuuden kasvun,
kehityksen ja sosiaalisen kdyttdytymisen hdiriintymiseen sekd eldmén laadun alenemiseen.
(Ohsako 1997, 7.)

Kiusaamisella on kielteisid seurauksia paitsi kiusatulle ja kiusaajalle myds koko sille
ryhmille ja yhteisolle, jossa kiusaamista esiintyy. Kiusaamisen salliminen antaa koko ryhmiille
negatiivisen kéyttdytymisen mallin, joka voi vadristdd ryhmén jasenten mielikuvaa normaalista
vuorovaikutuksesta. Kiusaaminen luo ryhméin myos epidmiellyttdvén ilmapiirin, joka voi

vaikuttaa kielteisesti tydskentelymotivaatioon, tavoitteiden saavuttamiseen sekd ryhmén
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jasenten véliseen kanssakdymiseen.

Salmivallin mukaan kiusaamisen yleisimmit seuraukset kiusatulle ovat koulupelko,
psykosomaattiset oireet, ahdistus ja itsetunnon aleneminen (Salmivalli 1998b, 113). Randallin
mukaan kiusaamisen vilittémid seurauksia uhreille ovat pitkdin kestdvd surullisuus ja
murheellisuus, huono itse- ja omanarvontunto, pinnaaminen koulusta, sosiaalisten taitojen
heikkeneminen, huono keskittymiskyky, uni- tai syomishdiriét ja puolustuskyvyttomyys.
Luetelluista seurauksista monet saattavat seurata kiusattua pitkddn ja vaikuttaa
pitkdaikaisseurauksien, kuten masennuksen ja emotionaalisten hiiriiden syntyyn sekéi
huonoihin sosiaalisiin suhteisiin. (Randall 1996, 41.) Koulukiusatut lapset ovat yritténeet ja
tehneetkin itsemurhia, mutta tdméi radikaali ratkaisu on dirimmaiinen pakotie kiusaamisen
aiheuttamasta ahdistuksesta ja pelosta (Olweus 1992, 12; Harjunkoski & Harjunkoski 1994,
18).

Olweus (1994) havaitsi tutkiessaan kouluaikana kiusaamisen kohteiksi joutuneita 23-
vuotiaita miehii (N=17), ettd tutkimushenkilot eivdt olleet ahdistuneita, pidéttyviisid,
stressaantuneita tai epdvarmoja suhteissaan muihin. He olivat kuitenkin kontrolliryhméai
depressiivisempii ja heilld oli edelleen keskitasoa huonompi itsetunto. (Olweus 1994, 101-
102, 105.)

Tutkimusten osin ristiriitaiset tulokset selittyvit silld, ettd kiusaamisella ei ole samoja
seurauksia kaikille kiusatuille. Toisaalta kiusaamisen seurauksiin vaikuttavat kiusaamiseen
Jjohtaneet syyt, kiusaamisen luonne ja kiusatun suhtautuminen ahdisteluun. Yksikéén kiusattu
ei kuitenkaan selvid pahimmillaan jopa vuosia kestdvistd kiusaamiskierteestd ilman
seurauksia. Terdsahjon (1997) mukaan kiusattu voi sddstyd pahimmilta valittomiltd ja
pitkdaikaisseurauksilta, jos binelld on edes yksi mydnteinen toverisuhde samoihin aikoihin,
kun kiusaaminen tapahtuu. (Salmivalli 1998b, 114.)

Kiusaajalle kiusaamisen vilittémid seurauksia ovat Randallin (1996) mukaan huonot
pitkdaikaissuhteet vertaisryhmissd, virheellinen kuva omasta térkeydestd ja luottamuksen
puute. Ndma4 johtavat pitkdaikaisseurauksiin, joita ovat sortava asenne vihemmistoryhmié
kohtaan, normaalia alhaisempi koulutus ja heikot tydmahdollisuudet, huonot avio- ja
seurustelusuhteet, aggressiivisen kayttdytymisen sdilyminen aikuisidssékin sekd aggressiivisen
kayttaytymismallin siirtiminen omille lapsille. (Randall 1996, 40-41.)

Kiusaaminen koulussa johtaa kiusaajalla usein myds muuhun ongelmakéayttaytymiseen.

Olweuksen (1992) pitkdaikaistutkimuksessa selvisi, ettd kouluaikana kiusanneista yli 60
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prosentilla oli yksi tai useampi tuomio 24-vuotiaana. 35-40 prosentilla ndista oppilaista oli

kolme tai useampia tuomioita. Kontrolliryvhmissi (ei kiusaajia tai kiusattuja) vain joka
kymmenennelld oli yksi tai useampi tuomio, kiusattujen joukossa vield harvemmalla. (Olweus
1992, 36.) Tuomioita saaneiden kiusattujen voidaan olettaa suurimmaksi osaksi olevan

kiusaaja-uhreja, joille aggressiivinen kéytds on luonteenomaista.

2.5 Kiusaamistavat

Henryn jokapéiviinen elimé oli tiynnd epamiellyttivid ja nGyryyttévid tapahtumia. Hanen
kirjansa syséttiin hidnen pulpetiltaan pitkin lattiaa, hinen kiusaajansa katkaisivat hénen
kynénsi ja heittelivit esineitd héntd kohti, he nauroivat d4nekkaésti ja halveksien, kun hin
joskus vastasi opettajan kysymyksiin. Luokassakin hint4 usein kutsuttiin pilkkanimelld
“Mato“. - Henry oli pakotettu suihkuun vaatteet pailld. Héanen kaksi kiusaajaansa oli
my0s vaatinut useita kertoja antamaan heille rahaa ja varastamaan savukkeita

valintamyymalastd. (Olweus 1992, 48.)

Henryn tapaus kuvastaa hyvin kiusaamistapojen moninaisuutta. Kiusaajat kdyttavét yleensé
useita erilaisia kiusaamistapoja, joiden keksimiselle vain mielikuvitus voi asettaa rajat.
Uusilla, erilaisilla kiusaamistavoilla kiusaaja voi paésti yllittdmidn sekd uhrin ettd opettajan.
Talla tavoin kiusaaja padsee hyGtyméin siitd, mitd ei ole ehditty tai ymmérretty kieltdd.
Jélkikdteen kiusaaja saattaa puolustautua tietiméttomyydellddn: “Ei kukaan ole kieltdnyt. En
mind tiennyt, ettd niin ei saa tehdd. 4
Kiusaaminen voidaan jakaa esimerkiksi fyysiseen ja psyykkiseen kiusaamiseen.

Konkreettiset kiusaamistavat on kuitenkin helpompi jakaa suoraan ja epédsuoraan
kiusaamiseen, joka on laajempi késitepari. Esimerkiksi omaisuuteen kohdistuvaa kiusaamista
on hankala sijoittaa joko fyysiseen tai psyykkiseen kiusaamiseen eiké sitd toisaalta voi jittad
kokonaan kiusaamistapojen ulkopuolellekaan. Laadullisesti erilaista kiusaamista on vaikeaa
vertailla, eikd voida sanoa kumpi - suora vai epdsuora kiusaaminen - on ubhrille
haitallisempaa. Toisaalta ei ehkd ole tarkoituksenmukaista pohtia erityyppisten
kiusaamismuotojen vaikutusta uhriin, silld kaikella kiusaamisella tiedet4dén olevan negatiivisia

vaikutuksia kiusatun itsetuntoon ja kehitykseen. (Salmivalli 1998b, 38.)
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Kiusaamistilanteista nikyvimpid ovat ne, joissa kéytetdin suoran kiusaamisen muotoja.

Suoralla kiusaamisella tarkoitetaan peittelemitontd fyysistd ja psyykkistd kiusaamista
(esimerkiksi lyominen, nimittely ja nolaaminen), jonka tekee helposti havaittavaksi kiusaajan
suora hySkkazdvyys uhria kohtaan. (Olweus 1992, 61.) Pojat ovat yleensd tytt6jd avoimemmin
aggressiivisia ja hyokk&ivid ja kayttdvat kiusatessaan usein suoran kiusaamisen muotoja
(Salmivalli 1998b, 35, 38).

Tyttojen ei yleensd oleteta kiusaavan yhti paljon kuin poikien. Kaukiaisen, Bjorkqvistin,
Ostermanin ja Lagerspetzin (1996) mukaan tami johtuu osaltaan siitd, ettd tytot kayttavit
ldhinnd epésuoran kiusaamisen muotoja (esimerkiksi seldn takana puhuminen ja joukosta pois
sulkeminen), jotka ovat ulkopuoliselle ndkymittdmimpid ja joiden kdyttdminen vaatii
sosiaalista dlykkyyttd. Se, ettd tyt6t kiusaavat ldhinnd epésuorilla tavoilla johtunee siité, ettd
avoin aggressiivisuus i ole ollut tytdille sallittua (Salmivalli 1998b, 39, 44).

Epésuora kiusaaminen vaatii sosiaalista dlykkyyttd, jota tytdilld on todettu olevan
enemmén kuin pojilla. Tétd tulosta vahvistaa my6s se, ettd idn karttuessa ja sosiaalisen
dlykkyyden kehittyessid suora kiusaaminen vihenee ja epidsuora lisdéintyy my0s poikien
kohdalla. (Salmivalli 1998b, 41.) Salmivalli tarkoittaa sosiaalisella dlykkyydelld erdinlaista
ihmissuhdetietotaitoa ja kykyad “vetdd oikeista naruista™ vuorovaikutustilanteessa. Sen avulla
voidaan luoda ja ylldpitd4 myOnteisid vuorovaikutussuhteita, mutta sitd voidaan hyodyntéd
my0s kielteisten pddméirien saavuttamisessa. Sosiaalisesti dlykk#dn lapsen taito manipuloida
toisia tulee parhaiten esille tilanteissa, joissa hin epédsuorasti Vahjngoittaa jotakuta
ndyttamitta itse lainkaan syylliseltd. Téllainen lapsi pystyy vaikuttamaan toisiin siten, ettéd
ndmi suostuvat tekeméin “likaisen tyon“ hidnen puolestaan. (Salmivalli 1998b, 39-40.)

Sukupuolten vilisille eroille aggressiivisessa kiyttdytymissd on loydettavissd myds useita
muita syitd. Lagerspetzin, Bjorkqvistin ja Peltosen (1988) tutkimuksessa havaittiin, étté
ystivdpiirin rakenne vaikuttaa myOs aggressiiviseen kayttdytymiseen. Tyttdjen
ystidvyyssuhteet ovat yleensd hyvin liheisid ja niiden katsotaan luovan enemmén episuoraa,
sosiaalisesti manipuloivaa aggressiivisuutta. Bjorkqvist, Osterman ja Lagerspetz (1994) ovat
puolestaan sitd mieltd, ettd yksilo oppii kdyttdmisn niitd ratkaisukeinoja konfliktitilanteissa,
joista hinelle on kokemuksen mukaan eniten hyGtyéd. Pojat ovat yleensd tyttdjd fyysisesti
vahvempia, joten he my6s kayttdvit tyttojd useammin fyysisii keinoja ongelmien

ratkaisemiseksi. (Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen 2000, 194-195.)
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3 KOULUKIUSAAMINEN RYHMAILMIONA

Kiusaamiselle on tyypillistd, ettd se tapahtun ryhméssé ja perustuu ryhmién jisenten vilisiin
sosiaalisiin suhteisiin. Niin ollen kiusaamista ei voida rajata vain kiusatun ja kiusaajan
kahdenkeskiseksi asiaksi, vaan on aiheellista kisitelld asiaa koko ryhmin nikokulmasta.
Useat tutkijjat (esim. Olweus ja Pikas) ovat todenneet kiusaamisen olevan ryhméilmi6, mutta
asian havaitseminen ei ole kuitenkaan ohjannut tarpeeksi aiheesta tehtyid tutkimusta.
(Salmivalli 1998b, 33-34.) Muista tutkijoista poiketen Salmivalli on jo kymmenen vuoden
ajan keskittynyt tutkimaan koulukiusaamista ryhméilmiona.

3.1 Ryhmi ja ryhméilmio

Ryhmdé muodostuu yksiloistd ja heiddn tuottamastaan toiminnasta, joka on
riippuvuussuhteessa ryhmikokonaisuuden toimintaan ja ympérist66n (Jauhiainen & Eskola
1994, 15). Ryhmilld on aina jokin yhteinen tavoite tai padméiddrd, sen jdsenet ovat
vuorovaikutuksessa keskendén ja tietdvat kuuluvansa ryhméin (Aho & Laine 1997, 203).
Koululuokka on yksi ensimméisistd perheen ulkopuolisista ryhmisté, joihin lapset liittyvat.
Ryhmin jidsenten yhteenkuuluvuuden tunne eli koheesio vaikuttaa sekd yksilon ettd ryhmin
toimintaan. Ryhméssi, jossa on voimakas koheesio on my6s hyva ilmapiiri: ryhmén jdsenet
vithtyvit keskendidn ja valittavat toisistaan. Tallaisessa ryhmissd kommunikointi on runsasta
ja ryhmén jdsenet arvostavat ja kunnioittavat toistensa tyotd. (Aho & Laine 1997, 205.)
Ryhmiéin voi muodostua myds alaryhmid, joissa on voimakas koheesio, mutta jotka eivat
hy6dytd ryhmin toimintaa. Ulkopuolisen on vaikea péésté sisélle tillaiseen alaryhméén, silld
sen asenteet ulkopuolisia kohtaan voivat olla negatiivisia. Pienid, tiiviitd ryhmid voi olla
hankala purkaa juuri niiden voimakkaan koheesion takia. Koululuokassa esimerkiksi
hiirikkboppilaat voivat tuntea yhteenkuuluvuutta keskenéén ja liittoutua muita oppilaita ja
koko koulua vastaan. (Aho & Laine 1997, 106.)
Ryhmissd muodostuu sosiaalisia normeja, jotka ovat ryhmin erdénlaisia
kayttdytymissdsnt6jd. Ne rajoittavat ja sitovat ryhmén jésenid. Normit eivédt aina ole
tiedostettuja, mutta ne vaikuttavat ryhmén jdsenten kdyttdytymiseen. Toisaalta ryhmén

jisenet vaikuttavat siihen, millaiseksi normirakenne muodostuu. Esimerkiksi koululuokassa
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saattaa vallita dfineen lausumaton normi, joka kieltdd olemasta kiusatun oppilaan kaveri

(Salmivalli 1998b, 50-51.) Normien noudattamiseen liittyy sosiaalinen kontrolli, silld ilman
niitd ryhméin toiminta olisi sekavaa ja ennustamatonta. Kaikkien ryhmén jdsenten odotetaan
kayttaytyvdn yhdenmukaisesti, ja normeja vastustavien ja rikkovien jasenten kadyttaytymisti
vihintddnkin paheksutaan. (Aho & Laine 1997, 149-150.)

Ryhmaéilmiolld tarkoitetaan ryhmén olemusta, joka muodostuu ryhmitilanteeseen
vaikuttavista yksilSllisistd, ryhmidynaamisista ja ympéristotekijoistd. Ryhméailmiota
kisiteltdessd ei siis voida keskittyd ainoastaan yksil6on ja hidnen toimintaansa ryhméssi.
(Jauhiainen ja Eskola 1994, 15, 37.) Yksilon mindkésitys ja itsetunto vaikuttavat hidnen
kayttdytymiseensd,  asenteisiinsa, = kokemuksiinsa ja  tulkintoihinsa  kaikissa
vuorovaikutustilanteissa (Aho & Laine 1997, 16-20). Joskus yksilon tapa toimia ja toteuttaa
itseddn on ryhmikokonaisuuden kannalta epitarkoituksenmukainen, jolloin ryhmi voi
kaantaa selkénsi yksilolle, esimerkiksi kiusaajalle tai kiusatulle.

Ryhmédynamiikka syntyy, kun sekd yksilostd itsestdin ettd ryhmén ympéristdstd tulevat
vaikutteet muodostavat ryhmitilanteen voimien ja voimasuhteiden kentdn (Jauhiainen &
Eskola 1994, 37). Ryhméin ympérist61ld tarkoitetaan olosuhteita, joissa ryhmé toimii. Tamé
toimintaympdristé voidaan jakaa eri tasoihin: fyysiseen ympéristoon, sosiaaliseen
ympéristddn ja yhteiskunnalliseen toimintaympéristodn. Lisdksi yksilot muodostavat yhdessé
ryhmin psyykkisen ympiériston. (Jauhiainen & Eskola 1994, 29.) Koulumaailmassa fyysisen
ympiristén muodostavat koulurakennus luokkahuoneineen ja vilineineen, yhteiset tilat seké
koulun piha. Koulun sosiaalista toimintaympéristd4 ovat esimerkiksi kouluorganisaatio ja
-yhteis6 sekd lasten asuinyhteisot. Yhteiskunnan vaikutus ryhmédén on taloudellinen ja
kulttuurinen.  Kouluympiristossd ryhmien toimintaan vaikuttavat yhteiskunnan

koulutuspolitiikka seki taloudelliset resurssit. (Jauhiainen & Eskola 1994, 21-26.)

3.2 Sosiaalinen asema ryhmissé

Ryhmin jésenille muodostuu sosiaalisia rooleja, joiden syntymiseen vaikuttavat yksilon
kayttdytyminen ja ryhmén odotukset. YksilGille muodostuu ryhméissd mySs sosiaalinen status.
Ryhmin jisenet arvioivat toisten sosiaalista statusta ja suhteuttavat heidét hierarkkisesti
toisiinsa nihden. Niin jokaiselle ryhmén jdsenelle muodostuu oma sosiaalinen asemansa,

joista ryhméin sosiaalinen rakenne muodostuu. (Aho & Laine 1997, 210.)
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Rooleilla tarkoitetaan niiden odotusten ja normien kokonaisuutta, joka kohdistuu

johonkin henkil6n siksi, ettd hdn on jonkin erityisen sosiaalisen aseman tai statuksen haltija
(Hirsjarvi 1983, 163). Ryhmissd syntyvid rooleja voidaan jaotella esimerkiksi tehtévi-,
ryhmé- ja yksilokeskeisiin rooleihin. Osa rooleista voi olla ennalta sovittuja, kun taas osa
syntyy spontaanisti. Koululuokassa oppilaan erilaiset roolit syntyvit suhteessa opettajaan ja
oppilasryhmédn. Yksils ei voi ottaa itselleen tiettyd roolia, vaan hinen toimintansa vaikuttaa
sithen, minkélaisia odotuksia hdn muissa her#ttdd ja minkdlaisen roolin hén sitd kautta
ryhmiéissi saa. Jouduttuaan tietynlaiseen rooliin, yksilon on vaikea pésisté siiti irti, silld hineltd
odotetaan roolinsa mukaista kéyttdytymistd ryhméssd. Roolit ovat kuitenkin vaihtuvia ja
muuttuvia: yksilolld voi olla erilaisia rooleja eri tilanteissa ja ryhmissé. (Salmivalli 1998b, 48-
50.)

Sosiaalinen status koostuu lapsen suosiosta tai epdsuosiosta vertaisryhméssid. Lapsen oma
kéyttiytyminen ja persoonallisuus vaikuttavat hinen sosiaaliseen statukseensa. Positiivinen
status on yhteydessd avuliaisuuteen, sdintdjen noudattamiseen, ystdvillisyyteen ja
prososiaaliseen vuorovaikutukseen. Negatiivinen status liittyy puolestaan aggressiivisuuteen
ja tuhoavaan kéyttdytymiseen. (Salmivalli 1998a, 62-63.)

Ryhmiin jdsenet voidaan jakaa eri statusryhmiin. Yleensa kaikissa luokitteluissa tulevat
esille ainakin suositut, torjutut ja johtajat. Luokan jdsenten sosiaalista asemaa selvitetdén
tavallisimmin sosiometrisen mittauksen avulla. (Aho & Laine 1997, 210-211.) Coie, Dodge
ja Coppotelli (1982) ovat jakaneet ryhméin jisenet suosittuihin, torjuttuihin, hyljeksittyihin,
ristiriitaisiin ja keskivertaisiin heidén ryhméissd saamansa suosion ja torjunnan perusteella.
Heidin tutkimuksessaan suositut oppilaat saivat sosiometrisessd mittauksessa ryhmin
jaseniltd paljon myOnteisid mainintoja, torjutut paljon kielteisid mainintoja. Ristiriitaiset lapset
saivat ryhmén jdseniltd paljon sekd myOnteisid ettd kielteisid arvioita, kun hyljeksityt lapset
puolestaan jiivit tdysin vaille mainintoja. Suosioltaan keskivertaiset oppilaat saivat muutamia
mainintoja muilta ryhmén jiseniltd. (Coie, Dodge & Coppotelli 1982, 562-564.)

Lapset kuvasivat suosittuja oppilaita yhteistyokykyisiksi johtajiksi, torjuttuja tappelijoiksi
ja héiritsijoiksi. Ristiriitaiset lapset olivat toisaalta johtajia, mutta my0s tappelivat ja
hiiritsivit muita. He olivat yleensd hyvin aktiivisia, ndkyvid ja itsevarmoja eivétkd misséén
nimessi ujoja. Pojat olivat useammin torjuttuja, kun tyt6t puolestaan ndhtiin useammin

yhteistyokykyisind. (Coie, Dodge & Coppotelli 1982, 560-561, 564-565.)
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3.3 Ystdvyys- ja toverisuhteet ryhméssd

Kaikilla thmisilld on tarve ldheisyyteen toisten ihmisten kanssa. Liheiseen ystdvyyteen
kuuluvat vastavuoroisten mieltymysten, kiintymyksen, yhteenkuuluvuuden, samaistumisen,
uskollisuuden, rehellisyyden ja luottamuksen tunteet. Ystdvyyteen kuuluu myds kyky ottaa
huomioon toisen tarpeet, tunteet, odotukset ja ndkSkannat. Ystdvykset muistuttavat usein
toisiaan monessa suhteessa. He ovat yleensi saman ikdisid, samaa sukupuolta ja
samankaltaisia persoonallisuuspiirteitin ja kdyttdytymiseltdsn. Ystidvykset jakavat usein
my0s harrastukset ja kiinnostuksen kohteet ja usein heistd 16ytyy toisiaan tiydentédvid
piirteitd, jolloin kumpikin osapuoli oppii toiselta jotain. (Aho & Laine 1997, 163-166.)
Ystéavyys tarjoaa hyviksytyksi tulemisen, yhteenkuulumisen ja toveruuden tunteita sekd
emotionaalista turvaa. Lapsilla, joilla ei ole ystdvid onkin usein negatiivinen minékésitys,
oppimisvaikeuksia, heikkoa koulumenestystd ja kéytoshiiriditi sekd emotionaalisia ja
mielenterveydellisid ongelmia. (Aho & Laine 1997, 181.)

Kaikkein ldheisin ja térkein ystdvyyssuhde muodostuu parhaan ystdvén kanssa, jonka
kanssa yksil6lld on merkittdava historia ja jota tavataan usein. Liheisen ystdvyyden liséksi
ihminen kaipaa my&s usean hyvin ystivén ja toverin muodostamaa sosiaalista verkostoa.
Laheisyyden kiintymyksen ja sitoumuksen tunteet vaihtelevat eri ihmisten valisissid
ystdvyyssuhteissa. Varsinaisia ystdvid etdisempid ovat toverit, joiden kanssa ollaan
tekemisissd ja joihin suhtaudutaan myonteisesti. Tovereita ei tunneta niin hyvin kuin ystévié
ja heihin ei siksi liity erityisid tunnesiteitd. Raja ystdvyyden ja toveruuden vililld on kuitenkin
hdilyvd. (Aho & Laine 1997, 163-164.)

Lasten ystdvyyssuhteet ja niiden tiedostaminen kehittyvit vihitellen ja ne saavat koko
ajan tiarkeimmin merkityksen heiddn elimissdiin. Ystdvyyskdsitysten ja -suhteiden sekd
sosiaalisen ymmiértdmisen kehittyminen edellyttds kehittyvid dlyllisid taitoja ja sosiaalisia
kokemuksia. Kisitykset ystiavyydestd ovat koulunkdynnin aloittavilla oppilailla vield varsin
yksinkertaisia; tdrkeintd on, ettd joku leikkii ja toimii lapsen kanssa. Vastavuoroisuus
ystdvyyssuhteessa on tuolloin vield vajavaista, ja parin ensimmiisen kouluvuoden ajan ystévit
saattavatkin vaihtua lihes pdivittdin. Vastavuoroinen toisesta vilittdminen ja huolehtiminen
lisddntyy idn my6ti ja noin yhdeksidnvuotiaat etsivét jo ystdvid, jotka sopivat yhteen heiddn
persoonallisuutensa kanssa. Varhaisnuoruudessa ystdvyyssuhteet muuttuvat enimmékseen

pysyviksi, ystivyys saa syvyyttd, vastavuoroisuus liséfintyy ja ldheisyys koetaan entistd



22
tarkedmmaksi. (Aho & Laine 1997, 170, 173-176.)

Koulun aloittavalle lapselle tulee térkedksi ryhmidin kuuluminen ja sosiaalisen
hyviksynnin saaminen muilta. Lapsi niikee tuolloin toverisuhteet tirkeiksi, koska hin uskoo
ihmisten tarvitsevan tovereita ja koska hén haluaa olla pidetty. Lapset alkavat my6s vertailla
itseddn ja suorituksiaan toisiin lapsiin ndhden. Poikien toveriryhmét ovat yleensd suurempia
ja toiminnallisempia kuin tytt6jen. Tytot toimivat yleensd pareissa tai pienissd ryhmissi ja
heididn vuorovaikutuksensa on péiasiallisesti verbaalista. (Aho & Laine 1997, 173-175.)
Lapsen kasvaessa hén irtautuu perheen vaikutuspiiristd, jolloin sitoutuminen tovereihin
entisestadn vahvistuu (Koskenniemi 1982, 52-53).

Ystivat ja toverit vaikuttavat suuresti yksilon sosiaaliseen kehitykseen (Koskenniemi
1982, 52). Ystavyyssuhteiden merkitys lapselle on korvaamaton, silld kaikki ldhelld olevat
ihmiset rakentavat antamallaan palautteella yksilon nikemystéd itsestdén. Ystdvien kanssa
toimiessa opitaan sosiaalisia vuorovaikutussuhteita ja ystdvdt antavat usein myoOs
emotionaalista tukea toisilleen. (Aho & Laine 1997, 177-178.) Lapsuuden toverisuhteilla on
todettu olevan vaikutusta my6s nuoruuden ja aikuisuuden sosiaaliselle kédyttdaytymiselle.
Lapset oppivat toverisuhteissaan hallitsemaan aggressiivisuuttaan ja heidin sosiaalinen
dlykkyytensd, kykynsi asettua toisen asemaan kasvaa. Ystdvyyssuhteilla on todettu olevan
vaikutusta myos tulevaan mielenterveyteen. (Hartup 1982, 165-166.)

Parhaimmillaan ldheiset ystivit vahvistavat toistensa itsetuntemusta ja itsetuntoa seki
tukevat henkisti kasvua ja identiteetin kehittymistd. On kuitenkin muistettava, ettd pelkkd
ystivyyssuhteen olemassaolo ei takaa myOnteistd emotionaalista ja sosiaalista kehitysté, silld
kehittyminen riippuu suhteiden laadusta ja ystdvien ominaisuuksista. Huonoilla toverisuhteilla
saattaakin olla tuhoisia vaikutuksia lapsen sosiaalisen kehityksen kannalta. (Aho & Laine
1997, 178, 180.) |

4 JOKAISELLA ON ROOLI KIUSAAMISESSA

Kiusaamista on suureksi osaksi tutkittu vain kiusaajan ja kiusatun nékokulmista, vaikka

muidenkin kiusaamistilanteissa esiintyvien roolien olemassaolo on tiedostettu. Muista
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tutkijoista poiketen Salmivalli on keskittynyt tutkimuksissaan tasapuolisesti kaikkien nédiden

roolien selvittdmiseen ja siksi tdméd tutkimus pohjautuukin paljolti juuri hénen teorioihinsa.
Myds muiden tutkijoiden julkaisemista aineistoista on pyritty 16ytdméan viitteitd muissa kuin
kiusaajan ja kiusatun rooleissa toimivista oppilaista. Kiusaajan ja kiusatun rooleja kasitellddan
kuitenkin muita rooleja laajemmin, silld niistd on ainakin vield tdlld hetkelld saatavilla

huomattavasti enemmain tictoa kuin muista kiusaamistilanteiden rooleista.

4.1 Roolien koko kirjo

Léhes jokaisella oppilaalla on kiusaamistilanteissa rooli, jolla on merkitystd kiusaamisen
mahdollistajana ja yllpitdjand (Salmivalli 1998a, 9). Kiusaajan ja kiusatun lisdksi niitd rooleja
ovat kiusaajan apuri ja kannustaja, kiusatun puolustaja ja hiljainen hyviksyjd. Néissi rooleissa
toimivien oppilaiden lisdksi luokassa on yleensid myds oppilaita, joilla ei ole selkedd roolia
kiusaamistilanteissa. N&mé oppilaat toimivat tilanteen mukaan milloin missikin roolissa. Pojat
toimivat tyttdjd useammin kiusaajan apureina ja kannustajina, tytét puolustajina ja hiljaisina
hyviksyjini. (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen 1996, 4-6). Jotta
kiusaamiseen voitaisiin puuttua tehokkaasti, tdytyy ymmértdd kaikkien roolien vaikutus
kiusaamistilanteisiin. Kunkin oppilaan omaksuman roolin tiedostaminen on olennaista. T&llgin
jokaiseen oppilaaseen voidaan kohdistaa oikeanlaista, roolin vaatimaa kiusaamisen vastaista
toimintaa.

Vaikka useimmat lapset eivit pidd kiusaamista hyvaksyttdving, vain harvat pystyvét
.tietoisesti toimimaan kiusaamisen védhentdmiseksi. Lapset saattavat esimerkiksi toimia
tiedostamattaan ja tarkoittamattaan kiusaajan kannustajina (Salmivalli 1998a, 10). Jotta
lapset saisivat konkreettisia keinoja vaikuttaa kiusaamisen loppumiseen, heidét pitéisi saada
ymmartdmdidn koko ryhmin vaikutus kiusaamisen alkamisessa ja jatkumisessa seké
tiedostamaan oman kayttdytymisensd merkitys kiusaamistilanteissa.

Sosiaaliset roolit, siten my6s kiusaamistilanteissa syntyvdt roolit, muodostuvat
vuorovaikutuksessa ja ovat vastavuoroisia. Yksilo ei voi ottaa ryhmissé haluamaansa roolia,
vaan sekd hiinen oma toimintansa, ryhmin rakenteet ettd muiden héneen kohdistamat
odotukset muovaavat syntyvdd rooh'é. (Salmivalli 1998b, 49.) Tavallisesti ryhméssd
syntyvissi rooleissa persoonallisuuspiirteilld on suuri merkitys (Salmivalli 1998a, 10).

Kiusaamistilanteissa roolin muodostumiseen vaikuttavat yksilon persoonallisuuden lisdksi
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yksilon ja hinen ystiviensd kéyttdytyminen. (Salmivalli, Lappalainen & Lagerspetz 1996, 12.)

Télloin lapsi saattaa kouluryhmissé joutua rooliin, joka ei ole hénelle muuten tyypillinen
(Salmivalli 1998a, 10).

Roolit eivit ole pysyvid, vaan ne vaihtuvat usein tilanteen ja ryhmén mukaan. Yksilén
sosiaaliset taidot, motivaatio ja sitoutuminen ryhméén vaikuttavat sithen, millaisissa rooleissa
hén haluaa ja voi toimia. Myds aikaisemmat kokemukset ja niiden perusteella muodostuneet
odotukset voivat vaikuttaa ryhmisséd syntyviin rooleihin. Tietyn ryhmén sisdlld kiusaajan ja
kiusatun roolit ovat pysyvampid kuin muut kiusaamistilanteiden roolit. (Salmivalli 1998b, 49-
50, 68.) '

Salmivalli toteutti vuosina 1994 ja 1996 “Kouluvikivalta ryhmiilmiond* -projektin
Iisalmessa, Lapinlahdella ja Turussa kuudes- ja kahdeksasluokkalaisten keskuudessa.
Kuudesluokkalaisista tutkimukseen osallistui 573 ja kahdeksasluokkalaisista 316 oppilasta.
Tutkimuksessa kartoitettiin kiusaamistilanteissa eri rooleissa toimivien oppilaiden maéria
molemmilla luokkatasoilla. Kiusattuja tdmén tutkimuksen mukaan oli kuudesluokkalaisista
ldhes 12 prosenttia ja kahdeksasluokkalaisista lihes puolet vihemmin. Kiusaajia oli
kuudesluokkalaisista 8,2 prosenttia ja kahdeksasluokkalaisista hieman enemmén.
Kuudesluokkalaisista 6,8 prosenttia ja kahdeksasluokkalaisista 10,8 prosenttia toimi
kiusaamistilanteissa apureina. Kannustajan roolissa toimi kuudesluokkalaisista noin viidennes
oppilaista ja kahdeksasluokkalaisista noin 15 prosenttia. Hiljaisia hyviksyjid oli
kuudesluokkalaisista 23,7 prosenttia ja kahdeksasluokkalaisista 32,0 prosenttia. Puolustajan
roolissa toimivia oppilaita oli kuudennella luokalla 17,3 prosenttia ja kahdeksannella vajaa
20 prosenttia. (Salmivalli 1998b, 56-59.) Seuraavassa kuviossa, joka perustuu Salmivallin
tutkimukseen, on eritelty roolien jakautuminen kuudensilla ja kahdeksansilla luokilla.
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KUVIO 1. Kiusaamistilanteiden roolien jakautuminen kuudennella ja kahdeksannella luokalia

Salmivallin tutkimuksen mukaan

35 7
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Kiusaaja ! Kannustaja | Puolustaja
Kiusattu Apuri Hiljainen hyvksyj

| ] 6.luokka [ 8. wokka

Kuvio osoittaa, ettd Salmivallin tutkimuksessa kiusaajien suhteellinen mééré kasvoi hieman
yldasteelle siirryttdessd, kun kiusattujen mazra puolestaan viheni selvisti. Niilld yldasteella
kiusatuilla oppilailla oli entistdkin tukalammat oltavat, silld jokaista kiusattua
kahdeksasluokkalaista kohti oli lihes kaksinkertainen miéra kiusaajia kuudennen luokan
tilanteeseen verrattuna. On myds huomattava, etté apureiden osuus oppilaista oli suurempi
kahdeksannella luokalla kuin kuudennella luokalla. Samaan aikaan kannustajien suhteellinen
méirs oli kuitenkin viihentynyt. Ehképé osa ala-asteen kannustajista oli yldasteella siirtynyt
toimimaan apureina. Hiljaisia hyvéksyjid oli eniten sekd kuudes ettd kahdeksasluokkalaisista
ja heiddn osuutensa kasvoi huomattavasti yldasteelle siirryttdessd. On lohdullista huomata,
ettd myds puolustajien suhteellinen m#ara lisdsintyi lasten i4in karttuessa.

Salmivallin, Huttusen & Lagerspetzin (1996) tutkimuksessa huomattiin, ettd kiusaajien,
apureiden ja kannustajien toveripiirit olivat suurempia kuin puolustajien, uhrien ja hiljaisten
hyviksyjien ystavidverkostot. Myos tyttdjen ja poikien vililld havaittiin eroja: poikien
ystavépiirit olivat suurempia kuin tyttdjen. Tutkimuksessa oli myds oppilaita, jotka eivit
kuuluneet mihink#én ystdvdpiiriin. Niistd oppilaista puolet oli kiusattuja. Ainoastaan
puolustajien joukosta ei 1oytynyt yhtdsn yksindistd oppilasta. (Salmivalli, Huttunen &
Lagerspetz 1996, 309.)
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Tutkimuksen mukaan kiusatut oppilaat olivat useimmiten ystdvid toisten uhrien ja

puolustajien kanssa. Kiusattujen ja kiusaavien tytt6jen kuuluminen samaan ystivipiiriin ei
ollut erityisen harvinaista. Tdmén arveltiin johtuvan siitd, etti tyt6ille ryhmin kuuluminen
olisi tdrkedmpéd kuin pojille, jolloin kiusatuksi tuleminen ei vilttdméttd johda oppilaan
vetdytymiseen toveripiiristdsin. Hiljaisten hyviaksyjien ystavépiiri muodostui ldhinni toisista
hiljaisista hyvéksyjistd. Tyttojen kohdalla oli myds tyypillistd, ettd hiljaiset hyviksyjit ja
puolustajat muodostivat toveripiirejd. Puolustajien ystavipiirin onkin todettu muodostuvan
toisista puolustajista, hiljaisista hyviksyjisté ja kiusatuista oppilaista. Kiusaajien ystavéipiiri
muodostui ldhinni toisten kiusaajien, apurien ja kannustajien kanssa.(Salmivalli, Huttunen

& Lagerspetz 1996, 308, 310).

4.2 Kiusaaja

Kiusaajat ovat oppilaita, jotka aloittavat kiusaamisen ja houkuttelevat myds muita mukaan
kiusaamaan (Salmivalli 1998a, 9). He ovat yleensi aggressiivisia, impulsiivisia ja dominoivia,
liséksi heilld saattaa olla tovereitaan myOnteisempi asennoituminen vikivaltaan. Kiusaajat
menestyvit koulussa yleensd keskimifrdistd heikommin. (Olweus 1992, 32-35.)
Aggressiivisuus on melko vakiintunut persoonallisuuden piirre (Olweus 1992, 31), joten
muista rooleista poiketen kiusaajan rooli muodostuu pitkalti timén ominaisuuden perusteella
(Salmivalli 1998a, 10). Etenkin pojilla kiusaajan rooli onkin varsin pysyvd (Salmivalli,
Lappalamen & Lagerspetz 1996, 8).

4.2.1 Kiusaajan muotokuva

Paitsi ryhmidmekanismit my0s kiusaajan persoonallisuus ja tausta vaikuttavat
kiusaamisongelmien syntymiseen. Kiusaajia ja heiddn kayttdytymistddn onkin tutkittu varsin
paljon, silld on tirkedi tarkastella, mitkd tekijat vaikuttavat siihen, ettd lapsesta tulee
kiusaaja, ja toisaalta sitd, millaisia lapsia kiusaajat ovat.

Psykologien ja psykiatrien mukaan kiusaajat pyrkivit aggressiivisella kayttdytymiselldén
peittimiin ahdistuneisuuttaan ja turvatonta sisintdéin. Olweus on kuitenkin kumonnut timin
véittdmén. Useiden tutkimustulosten perusteella kiusaajat ovat epétavallisen vihin

ahdistuneita ja turvattomia, liséksi heidén itsetuntonsa on hyva ja mindkésityksensd varsin
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positiivinen (vrt. kiusattu). (Olweus 1992, 35-36.) Salmivallin mukaan kiusaajat ovat

kuitenkin viihemmén onnellisia ja pitdvit vihemmain koulusta kuin muut (1998b, 133).

Kiusaajat ovat usein rohkeita ja itsevarmoja, silld he tuntevat olevansa varsin suosittuja
ja hauskoja (Penttild 1994, 86). Todellisuudessa kiusaajat eivét kuitenkaan ole epdsosiaalisen
kéyttdytymisensd johdosta yleensé kovin suosittuja. T4std huolimatta heilld on ystavid, jotka
tukevat heitd ja pitdvit heistd. Kiusaajien ystdvit ovat yleensd kiusaamistilanteissa myds
heidén apureitaan. Kiusaajien suosio laskee ylemmilli luokilla, mutta ei koskaan niin alas kuin
kiusattujen. (Olweus 1992, 36; ks myds Olweus 1973b, 22.)

Kiusaajien status luokassa on yleensd huono. Salmivallin, Lagerspetzin, Bjorkqvistin,
Ostermanin ja Kaukiaisen (1996) tutkimuksessa huomattiin kuitenkin, etti kiusaavien tyttGjen
status on parempi kuin kiusaavien poikien. Tamé saattaa johtua siit4, ettd tyt6t kiusaavat eri
tavoilla kuin pojat. Tyt6t pystyvit ehkd sosiaalisilla ja verbaalisilla taidoillaan huvittamaan
toisia oppilaita kiusatessaan jotakuta. Lisdksi tyttSkiusaajien on todettu Salmivallin (1992)
tutkimuksessa olevan “koviksia“, jotka tietdvdt, mikd milloinkin on muodissa ja on
mahdollista, ettd siksi heitd peldtdin ja jopa kunnioitetaan. (Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen 1996, 13.)

Kiusaajat ovat fyysisesti vahvoja, yleensd ainakin uhriaan vahvempia. Taémé koskee
etenkin poikia, joiden keskuudessa suora vikivalta on tavallisempaa kuin tyt6illd. Kiusaajilla
on myds todettu olevan vain vdhin empatiaa uhriaan kohtaan. (Olweus 1992, 35.) Fyysinen
voima voi olla yksi tekijd uhrin valinnassa. Kiusaajat pyrkivit ndyryyttdmééin uhriaan muiden
silmissd ja valitsevat siksi uhrikseen oppilaan, jonka tietdvdt olevan kykeneméton
vastahyokkiykseen. Jos kiusattu joskus yrittddkin vastustaa kiusaajaa, hdn tekee itsestéén
vain entistd naurettavamman nikoisen ponnettomilla iskuillaan ja potkuillaan, jotka eivit
satuta kiusaajaa. (Salmivalli 1998b, 111-113.) Kiusaajat saavat uhrin voittamisesta
vahvistusta epésosiaalisille teoilleen, kannustusta muilta oppilailta (apurit, kannustajat) tai
jopa opettajilta, jotka eiviit puutu kiusaamiseen. Samalla kiusaajan toiminta on mallina muille
oppilaille. (Olweus 1992, 44.) Jos siis kiusaamistilanteisiin ei puututa, 16ytyy koulusta aina
yhé uusia kiusaajia.

Kiusaaja pystyy selittéimisn kdyttdytymistédn puolustusstrategioilla, joiden avulla hén voi
mielessdin muuttaa tasapainottoman vékivaltasuhteen normaaliksi ja hyviksyttévaksi
vuorovaikutussuhteeksi. Kiusaaja saattaa tukeutua puolustuksekseen vastapuolen (uhrin)

kuviteltuihin aikeisiin, jotka hin tulkitsee hyokk&dviksi. Uhrin tavallinen, rauhanomainen
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kadytds pyritddn tulkitsemaan vihamielisyydeksi, ja kiusaaja saa itselleen syyn ryhtyi

kostotoimenpiteisiin.  Kiusaamistilanteen jilkeen kiusaaja pyrkii vihentdmiin
syyllisyydentunteitaan vahittelemdlld tapahtunutta ja selittimilld kidytSstdin itselleen
moraalisesti mahdollisimman edullisesti. (Roland 1983, 22-23.)

4.2.2 Kiusaajan perhesuhteet

Kiusaajan kéyttdytymisen takana on monia syitd, joista kotiolot ja kasvatus ovat téirkeimpii.
Aggressiivisen reaktiomallin kehittymiseen on havaittu olevan neljd merkityksellistd syyti.
Erityisesti ensisijaisen hoitajan kielteinen perusasenne lapseen lisdd mahdollisuutta, ettd
lapsesta kasvaa aggressiivinen ja vihamielinen. My6s aggressiivisuuden salliminen ja rajojen
puuttuminen lapsuudessa lisdd aggressiivisuuden tasoa, samoin Vanhempien kayttdmat
fyysiset rangaistukset ja rajut tunteenpurkaukset (“vikivalta luo vikivaltaa“). Lisiksi lapsen
temperamentilla on havaittu olevan merkitysti aggressiivisen reaktiomallin omaksumiseen.
Vastoin yleistd uskomusta on todettu, ettd sosioekonominen asema ei vaikuta
aggressiivisuuden syntyyn. (Olweus 1992, 41-42).

Useissa tutkimuksissa (esim. Bowers, Smith & Binney 1992, 1994; Rican 1993) on
pystytty todistamaan, ettd kiusaajan isdsuhde tai pikemminkin sen puuttuminen leimaa varsin
yleisesti kiusaajan perhettd. Bowers ym. (1992, 377-379) ovat todenneet, ettd kiusaajien
perheistd puuttuu tavallista useammin isi ja ettd sisarussuhteet ovat hajanaisia ja
ongelmallisia. Jos kiusaajan perheessd on isd, hinet koetaan usein etédiseksi (Bowers ym.
1992, 378-379) tai vihamieliseksi (Rican 1994, 263-264). Lagerspetzin, Bjorkqvistin, Bertsin
ja Kingin (1982, 48-50) tutkimuksen mukaan kiusaajat olivat muihin ryhmiin (kiusatut ja
kontrolliryhmi) nihden vahiten riippuvaisia vanhemmistaan ja viettivit myds vihiten aikaa
kotonaan. Kiusaajat kokevat, ettd heitd ei hyviksytd perheensd jdsenind, joten heilld ohi
kielteinen perhemindkuva (Salmivalli 1998b, 159).

Rican (1995) on tutkinut kiusaajien, kiusattujen ja muiden perheiden arvomaailmaa lasten
kokemana. Tutkimuksessa tuli esille, ettéd erityisesti tyttokiusaajien perheille oli tyypillistad
“omien etujen ajamisen” arvomaailma ja poikakiusaajien perheille “epditsekkdin toisista
vilittdmisen® puuttuminen. (Salmivalli 1998b, 158.) Voidaan olettaa ndiden kiusaajien
perheissidn kokemien arvomaailmojen johtavan helposti epdsosiaaliseen kéyttdytymiseen,

itsekkyyteen ja kyvyttomyyteen kokea empatiaa. Lapsethan luovat pohjan omalle ajattelulleen
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ja moraalilleen paljolti perheessdin oppimiensa arvojen pohjalta.

4.3 Kiusattu

Kiusattu oppilas joutuu yhden tai useamman muun oppilaan tahallisen, systemaattisen ja
toistuvan aggression kohteeksi (Salmivalli 1998a, 9). Useiden tutkijoiden (Olweus,
Mykletun, Roland) saamien tulosten pohjalta koulukiusaamisen uhreja voisi yleisesti kuvailla
sosiaalisesti epidvarmoiksi, itsetunnoltaan heikoiksi ja koulusuorituksiltaan hiukan keskitasoa
huonommiksi (Roland 1984, 24). Kun kiusaamista on jatkunut tarpeeksi pitkééin, kiusatusta
tulee koko ryhmin uhri ja hin leimautuu varsin pysyvisti kiusatuksi. Kiusattu aletaan nahdé
poikkeavana ja arvottomana yksilond, joka ansaitseekin tulla kiusatuksi. (Salmivalli,

Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen 1996,12.)
4.3.1 Kiusatun muotokuva

Kiusatuksi tulemiseen ei vilttédmittd tarvita uhriin itseensd littyvad syytd. “Kiusaaminen on
julmaa toimintaa, joka hakee aina itselleen oikeutensa“ (Hamarus 1998, 10). Kiusaaja 1oytédd
itselleen sopivan uhrin useiden, kaikkiin oppilaisin vuorollaan kohdistuvien
kiusaamiskokeilujen jilkeen. Oppilaan kannalta ratkaisevia tekijoitd, joiden perusteella
hénestd tulee (tai ei tule) uhri, ovat hiinen itsetuntonsa ja sosiaaliset taitonsa. Oppilaasta, joka
ei pysty puolustamaan itseddn, tulee kiusaajalle kuin magneetti, joka vetdi tdtd puoleensa
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 27.)

Kiusaamiseen johtavissa syissd ei ole yhtendist4 linjaa. Sama piirre kahdessa oppilaassa
voi johtaa siihen, etti toista kiusataan, toista ei. (Hamarus 1998, 9-10.) Oppilaat kertovat
usein, ettd kiusatut ovat jotenkin erilaisia ja omituisia ja ettd heilldi on &rsyttivid
ominaisuuksia ja tapoja (Salmivalli 1998b, 85). Kiusatut oppilaat ovat usein yksindisid ja
hyldttyjd (Olweus 1992, 34) tai heilld on ainakin vdhemmén ystévid kuin ikdtovereillaan
(Hamarus 1997, 9). Kiusattujen status luokassa on huonompi kuin muiden oppilaiden.
Epésuosio luokassa voidaan nihdd sekd syynd ettd seurauksena kiusatuksi joutumisen
kannalta. Yksi syy kiusatuksi joutumiseen voi nimittéin olla epésuosio; kiusatuksi joutuminen
laskee oppiladn suosiota entisestiin. (Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman &

Kaukiainen 1996, 12.)
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Yleisesti uskotaan, etté kiusatuiksi joutuvat ulkoisesti poikkeavat oppilaat. Olweuksen

tutkimusten mukaan kuitenkin ldhes 75 prosentilla kaikista lapsista on jokin ulkoinen
poikkeavuus, joten timé uskomus osoittautuu myytiksi. Ulkoinen poikkeavuus selittidi vain
murto-osan kiusaamisen syistd. Ainoa selvd fyysinen ero, joka tutkimuksissa on l6ydetty, on
kiusattujen poikien keskimédrin muita poikia heikompi fyysinen voima. (Olweus 1973a, 105-
107, 109.) Olweus onkin todennut, ettd juuri fyysiselld voimalla on suuri merkitys
puolustautumisessa, mutta myds poikien suosion miirdytymisessi. Suosio puolestaan
vahent4i riskid joutua kiusatuksi. (Olweus 1992, 38.)

Tytt6jd kiusaavat sekd tyt6t ettd pojat, poikia pddasiassa pojat (Olweus 1992, 24).
Useimmiten pojat kiusaavat itsedin heikompia poikia ja tytt6jd Ildhinnd suorilla
kiusaamistavoilla ja tyt6t taas epasuorilla kiusaamistavoilla, kuten sulkemalla uhrin ryhmén
ulkopuolelle tai puhumalla hinestd pahaa seldn takana. Kiusattuihin tyttéihin kohdistuukin

oletettavasti poikia useammin sek suoraa- ettd epdsuoraa kiusaamista.
4.3.2 Kiusatun perhesuhteet

Kiusattujen lasten on todettu kokevan perheenjisenensd hyvin ldheisiksi sekéd suhteensa
heihin erittdin my6nteisiksi (Bowers ym. 1992, 378-379). Ndissi tapauksissa voidaan joskus
puhua yhteenkietoutuneista perheistd, joissa lapsen “normaaleja™ kielteisid tunteita
vanhempiaan ja sisaruksiaan kohtaan ei juuri esiinny (Salmivalli 1998b, 156). Kiusatut
kokevat ydinperheen ulkopuoliset sukulaiset tarkedmmiksi kuin muut lapset. Ydinperheen
jdsenistd liheisimmiksi kiusatut kokevat muiden lasten tavoin lahimmén sisaruksen. (Bowers
ym. 1992, 379-381.) _

Lagerspetzin ym. (1982, 48-50) tutkimuksessa selvisi, ettd kiusatut kokivat vanhempansa
usein ylihuolehtiviksi ja olivat ndistd huomattavan riippuvaisia. Kiusattujen poikien tiedetééin
olleen jo pienind herkkii ja varovaisia ja heilli oli ollut vanhempiinsa - erityisesti &itiin - hyvin
ldheiset suhteet. On selvii, ettd kiusaaminen lisdd uhrin ahdistuneisuutta ja epdvarmuutta
seki heikentiii entisestéiin itsetuntoa. (Olweus 1992, 34.) Olisikin tédrkedd, ettd vanhemmat
vilttdisivdt ylihuolehtimista ja tukisivat pikemminkin lapsen riippumattomuutta ja
itseluottamusta (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 29).

Salmivallin tutkimuksessa kiusatuilla lapsilla havaittiin olevan kahdenlaisia minékuvia.
Yhden ryhméin muodostivat kiusatut, joiden mindkuva oli heikko tutkimuksen kaikilla alueilla
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(dlyllinen, fyysinen, hyvin kiytSksen, emotionaalinen, sosiaalinen ja perheminiikuva). Toisen

ryhméin muodostivat ne kiusatut lapset, joiden sosiaalinen miniikuva oli heikko, mutta perhe-
ja hyvin kiytoksen mindkuvat olivat myOnteisid. Ilmeisesti osa kiusatuista lapsista
onnistuukin kotoa saadun tuen ja hyviksynnin avulla siilyttdméin edes joillakin alueilla

mydnteisen mindkuvan kiusaamisesta huolimatta. (Salmivalli 1998b, 132.)

4.3.3 Erilaisia uhreja

Olweus (1973, 166) erottaa kiusatut lapset passiivisiin ja provokatiivisiin uhreihin. Suurin osa
uhreista on passiivisia eli hiljaisia, ahdistuneita ja epdaggressiivisia. (Olweus 1992, 34-35).
Passiiviset uhrit viestivit kayttdytymiselldéin olevansa arvottomia ja turvattomia. He eivit
kykene puolustautumaan, eivdt kosta, eivitkd juuri suoraan vastusta kiusaamista.
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 28.) Passiivinen uhri reagoi hyokkiykseen usein itkemélli
tai vetdytymélld (Olweus 1992, 34).

Olweuksen mukaan alle viidennes kiusatuista on provokatiivisia (provosoivia uhreja) eli
atheuttavat jinnitteitd ymparistossddn ja saattavat itsekin kiusata (Olweus 1973a, 166).
Provokatiivisia uhreja voidaan kutsua my0s kiusaaja-uhreiksi (Salmivalli 1998b, 104).
Tallaiset uhrit ovat aggressiivisia, ahdistuneita ja usein my0s lyhytjdnnitteisid ja yliaktiivisia.
Heiddn Ildsndolonsa vaikuttaa voimakkaasti koko ryhmi#n, ja he provosoivat
kéyttaytymiselldsin toiset kiusaamaan itsedén. (Olweus 1992, 35; Harjunkoski & Harjunkoski
1994, 29.) Koulukiusaamisongelma luokassa, jossa on provokatiivisia uhreja, eroaa luokasta,
jossa on passiivisia uhreja (Olweus 1992, 35). Niiden ongelmien lihestymistapojenkin tulee
siis olla erilaisia, luokan ryhmédynamiikan huomioivia.

Kiusaamisen uhreja voidaan jakaa ryhmiin myds sen mukaan, kuinka he toimivat
kiusaamistilanteissa. Salmivalli, Karhunen ja Lagerspetz (1996) ovat tutkimuksessaan
16ytineet kolme toimintamallia, jotka ovat valinpitdméittomyys, avuttomuus ja aggressiolla
vastaaminen. Tyttouhrien yleisin tapa vastata kiusaamiseen on kéyttdytyd avuttomasti ja
toiseksi yleisinté on esittdd vilinpitdmétontéd. Naistd toimintamalleista valinpitdméttomyys on
tutkimusten mukaan parempi tapa, silli sen on todettu vdhentidvin tai lopettavan
kiusaamisen, kun avuttomuus puolestaan lisd4 sitd. Kiusattujen poikien tavanomaisin tapa
vastata kiusaamiseen on vasta-aggressio, toiseksi yleisintid on kayttdytys vélinpitdmattomasti.

Vilinpitdméttomyyden on todettu olevan pojillakin kiusaamisen loppumisen kannalta parempi
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tapa, koska vasta-aggression tiedetédin vain yllyttdvin kiusaajaa jatkamaan toimintaansa.

(Salmivalli, Karhunen & Lagerspetz 1996, 101-107.)

Opettaja ei voi aina olla tietoinen kiusaamisesta, silli osapuolet pyrkivit peitteleméiin
kielteistd toimintaa. Uhri saattaa tuntea hipedi ja peldtd kiusaajia liikkaa pystyikseen
kertomaan tukalasta tilanteestaan. Whitneyn ja Smithin mukaan uhrit kertovat kiusaamisesta
todennidkdisemmin kotona kuin koulussa. Mitd useammin kiusaamista tapahtuu ja mitd
nuoremmista lapsista on kyse, sitd todennikdisemmin uhrit kertovat siitd. (Whitney & Smith
1993, 16-17.) Riversin ja Smithin (1994, 367) tutkimuksen mukaan epésuoran kiusaamisen
uhrit kertovat kiusaamisesta harvemmin kuin suoran kiusaamisen uhrit. Yksi syy siithen, ettei
kiusaamisesta aina kerrota, saattaa olla se, ettei kenenkiisin uskota puuttuvan asiaan tai
pystyvin lopettamaan kiusaamista (Whitney &Smith 1993, 16-17; Salmivalli 1998b, 163-
164).

4.4 Apuri

Kiusaajan apuri osallistuu kiusaamiseen, mutta ennemminkin seuraajana tai avustajana kuin
varsinaisena aktiivisena aloitteen tekijani (Salmivalli 1998a, 9). Apurit muodostavat yleensé
kannustajien kanssa kiusaajan ystdvépiirin, joka pahimmassa tapauksessa muovautuu
kiusaavaksi jengiksi. Tllaisen jengin ulkopuolelle jadiva tai jéttaytyvé oppilas joutuu helposti
piikittelyn ja kiusan kohteeksi. (Harjunkoski &Harjunkoski 1994, 59-60.)
Olweus puhuu passiivisesta kiusaajasta, seuraajasta ja aseenkantajasta, jotka viittaavat
samaan oppilasryhmiin kuin Salmivallin apuri-késite. Apureiden joukko on hyvin kirjava.
Mukaan mahtuu niin kiusaajan kaltaisia aggressiivisia kuin turvattomia ja ahdistuneita
oppilaitakin, jotka apureina toimiessaan mahdollisesti safistyvat itse kiusatuiksi tulemiselta.
(Olweus 1992, 36.) Kiusaajan seuraan saatetaan litttyd myos siksi, ettd saataisiin vahvistusta
omalle itsetunnolle (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 36). Apureilla onkin kiusaajien tavoin
yleensi hyvi itsetunto (Salmivalli 1998b, 137).

Ryhmilld on suuri vaikutus sithen, kenestd tulee apuri. Kiusaajan aggressiivinen
kéyttdytymismalli vaikuttaa erityisesti turvattomiin ja epdvarmoihin oppilaisiin. Heistd
tuleekin helposti kiusaajan apureita. Apurina toimimista helpottaa se, ettd kiusaamiseen
osallistuu useita oppilaita, jolloin yksilollinen vastuuntunto ja syyllisyyden tunteet viheneviit.
(Olweus 1992, 43-44.)
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Koska apurit pitdvit kiusaajaa johtajanaan, heihin voidaan vaikuttaa puuttumalla

kiusaajan epdsosiaaliseen toimintaan. Talloin kiusaaja menettdd arvovaltansa ja johtaja-
asemansa apureiden silmissd, eikd kiusaajan asema tunnu endi tavoittelemisen arvoiselta.
Toisaalta kiusaajan vaihtaessa koulua tai pudotessa “arvoasteikolla® alemmas, joku apureista

voi katsoa tilaisuutensa tulleen ja tdyttdi tyhjdksi jddneen kiusaajan paikan ryhméss.
4.5 Kannustaja

Kiusaamistilanteiden yleis6 muodostuu usein kannustajista, jotka antavat kiusaajalle
myonteistd palautetta esimerkiksi kannustavin huudoin tai kommentein (Salmivalli 1998a, 9).
Kannustajat toimivat ndin avoimesti kiusaamisen vahvistajina ja ylldpitéjind. Pikasin mukaan
kiusaamiskdyttaytymisen vahvistaminen on yksi kiusaamiseen johtavista tekijoistd (Pikas
1987, 56-57). Niin apurien kuin kannustajienkin kdyttdytymisen on todettu olevan varsin
pysyvad, tosin vihemmin tyttGjen kuin poikien kohdalla (Salmivalli, Lappalainen &
Lagerspetz 1996, 8).

Salmivallin (1994, 1996) tutkimuksessa kannustajan roolissa toimi kuudesluokkalaisista
lahes viidennes ja kahdeksasluokkalaisistakin yli 15 prosenttia oppilaista (Salmivalli 1998b,
57). Kannustajien suuri miird selittyy osittain silld, etté ndiden oppilaiden joukko voidaan
periaatteessa jakaa kahteen osaan: aktiivisiin ja passiivisiin kannustajiin. Aktiiviset
kannustajat ovat usein kiusaajan kavereita, ja he toimivat tietoisesti kiusaajan tukijoina. Osa
kannustajina toimivista oppilaista saattaa itse asiassa vastustaa kiusaamista, mutta seuraa silti
kiusaamistilanteita liheltd mitenk&dn sithen puuttumatta. T#llainen toiminta antaa kiusaajalle
kuvan siitd, ettd kiusaaminen hyviksytéin, silld kannustamisen merkiksi riittad, ettd kiusaajan
toiminalle 16ytyy yleiso4. Niitd oppilaita voidaan kutsua passiivisiksi kannustajiksi. Passiiﬁset
kannustajat eivit vilttimitts itse tiedosta rooliaan kiusaamistilanteissa ja siksi olisikin tarkeda
puuttua heidén toimintaansa. Tiedostaessaan kédyttdytymisensd mahdollistavan kiusaamisen

jatkumisen, passiiviset kannustajat mit4 ilmeisimmin pyrkisivét muuttamaan toimintatapojaan.
4.6 Hiljainen hyviksyji

Hiljainen hyviksyjd on oppilas, joka tietdd mitd ryhméssd tapahtuu, mutta vetdytyy silti
syrjain ja vaikenee. Hén ei asetu kiusaamistilanteessa kenenkéén puolelle. (Salmivalli 1998a,
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10.) Hiljainen hyviksyjd toimii my6s kiusaamisen vahvistajana, tosin piilevisti, itsekdin

vélttdmiéttd toimintansa vaikutusta tiedostamatta. Hiljaisia hyviksyjid oli Salmivallin (1994,
1996) tutkimuksessa molemmilla luokkatasoilla muihin rooleihin verrattuna selvisti eniten.
(Salmivalli 1998b, 57.) Vaikka oppilas vastustaisikin kiusaamista, on kaikista helpointa
vetdytyd tilanteiden ulkopuolelle ja pitdi kiusaamisen heréttdmiét tunteet omana tietonaan,
mik4 ndkyy roolin yleisyydessi.

Hiljaiset hyviksyjit ovat oletettavasti arkoja eivitki uskalla asettua kiusaavaa porukkaa
vastaan. Heikon mindkuvan onkin todettu olevan hiljaiselle hyviksyijille tyypillinen piirre
(Salmivalli 1998b, 132). Tdmé selittdd osaltaan sitd, miksi hiljainen hyviksyjd vetdytyy
tilanteista eikd ryhdy toimimaan kiusaamista vastaan. On todennikoistd, ettd ainakin osa
hiljaisista hyvéksyjistd on potentiaalisia puolustajia. Heiddn itsetuntoaan ja sitd kautta
rohkeuttaan toimia aktiivisesti kiusaamisen lopettamiseksi pitdisikin pyrkid vahvistamaan.
Pelkastddn se, ettd hiljaiset hyviksyjit saadaan tiedostamaan roolinsa merkitys
kiusaamistilanteissa, voi johtaa kiusaamisen ndkyvdmpéin tuomitsemiseen. Nain hiljaisten

hyviksyjien laajaa rintamaa voidaan kayttdd hyviksi kiusaamisen vastaisessa taistelussa.

4.7 Puolustaja

Oppilaat, jotka toimivat kiusatun puolustajina, lohduttavat ja auttavat tété tai yrittévit saada
toiset lopettamaan kiusaamisen (Salmivalli 1998a, 10). Puolustajalla on oppilasryhmiissé
korkea status, jota uhrin puolelle asettuminen entisestéin vahvistaa. Toisaalta puolustajat
ovat suosittuja ja heilld on ystévid, jolloin heidén ei tarvitse peldtd itse joutuvansa kiusatuiksi.
(Salmivalli, Lagerspetz, Bjorkqvist, Osterman & Kaukiainen 1996, 12.) Liséksi puolustajilla
on todettu olevan my6nteinen minéksitys ja aito hyvi itsetunto, jotka ovat edellytyksid sille,
ettd oppilas uskaltaa asettua heikomman puolelle (Salmivalli 1998b, 132, 137).
Oppilasjoukon keskelld kiusatun puolustaminen vaatii kuitenkin keneltd tahansa paljon
rohkeutta. Tytoilld puolustajan roolin on todettu olevan huomattavasti pysyviampi kuin pojilla
(Salmivalli, Lappalainen & Lagerspetz 1996, 12).

Kiusatun omanarvon- ja itsetunnon kannalta puolustajan olemassaolo on erittdin
lohdullista ja tirkedd. Terdsahjon (1997) mukaan kiusaamisen kielteiset seuraukset ovat ajan
mittaan vihdisempid, jos kiusatulla on edes joitakin mydnteisid toverisuhteita (Salmivalh

1998b, 115-116). Puolustaja voi olla tillainen turvallinen ystéva.
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5 KOULUKIUSAAMISEN VASTAINEN TOIMINTA

Kiusaamiseen on puututtava aina ja heti, kun sitd ilmenee. Koulunk&ynti jatkuvan ahdistelun,
masentuneisuuden ja turvattomuudentunteen kanssa ja heikon itsetunnon varassa on
sietdméatontd. Kenenkéin ei pitéisi joutua pelkdfimiin kouluun menoa, vaan kaikilla tulisi olla
oikeus kdydd koulua rauhassa. Kiusaamisen estdminen on kytkettivd demokraattisiin
perusoikeuksiin: “Jokaisella tulee olla oikeus vilttyd sorrolta ja toistuvalta tahalliselta
ndyryytykseltd koulussa sekd yhteiskunnassa yleensd™ (Olweus 1992, 47). Se, ettd
kiusaamiseen ei puututa, on sen hiljaista hyviksymisti ja uhrien laiminlyomistéd. Kiusaamisen
lopettaminen on my6s kiusaajan kannalta parasta, silld hinen toimintansa voidaan siten
kanavoida mydnteiseen, hyviksyttdviin suuntaan. (Olweus 1992, 47.) Télloin kiusaaja
saattaa vilttyd aggressiivisuuden kierteelts ja sopeutua yhteiskuntaan paremmin.

Seuraavaksi esitelldzin lyhyesti muutamia tunnetuimpia kiusaamisen vastaisia interventio-
ohjelmia, joiden on todettu toimivan kéytdnntssd. On hyvé kuitenkin muistaa, etta valitulla
menetelmilli ei ole niinkd4n suurta merkitystd kuin silléi, miten kiusaamiseen asennoidutaan
ja sen lopettamiseen taht4ivian toimintaan sitoudutaan ja paneudutaan (Eslea & Smith 1998,
217).

5.1 Kiusaamisen vastaisia menetelmii

Pikas on kehittiinyt koulukiusaamisen vastaiset suggestiivisen keskustelun ja yhteisen huolen
menetelmit. Molemmissa menetelmissi tehdéin kiusagjille selviksi, ettei kiusaamista suvaita
ja ettd sithen puututaan vilittomésti. Ensin selvitetdéin havainnoiden ja kysellen, kuka tai
ketkd ovat syyllistyneet kiusaamiseen. Tamén jilkeen aloitetaan varsinaiset keskustelut.
(Pikas 1987b, 98-103; ks. my6s Pikas 1982, 93-102.)

Yhteisen huolen menetelmi on luonteeltaan hitaampi ja varmempi menetelméd kuin
suggestiivisen keskustelun menetelmi, joka on tyypillisesti vauhdikas ja voimakas
kiusaamisongelman ratkomistapa. Menetelmiin kuuluvien keskustelujen aikana vallitsevassa
ilmapiirissd ja tunnelmassa piilee suggestiivisen keskustelun ja yhteisen huolen menetelmén
suurin ero. Padpiirteittdin menetelmien vaiheet etenevdt samoja polkuja ongelman

havaitsemisesta ja kiusaajan kanssa kidydyistd keskusteluista syyllisyyden tunnustamisen
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kautta jatkotoimenpiteistd sopimiseen ja tilanteen seurantaan. (Pikas 1987b, 101-113.)

Pikas korostaa opettajan osuutta kiusaamisen vihentdmisessid. Han pité4 erittdin tirkedni
sitd, ettd opettaja luo luokkaan kiusaamisen vastaisen ilmapiirin ja pyrkii lisiiméén oppilaiden
keskuudessa kiusaamisen vastaisia asenteita. Térked4 on, ettd opettaja lahettdd selvdn vietin
siitd, ettd kiusaamiseen puututaan heti. T#ll6in opettajan tdytyy myds todella puuttua
kiusaamistilanteisiin; sanoista on siirryttdvi tekoihin. (Pikas 1982, 102-103.)

Ljungstrém (1997) on kehittdnyt kiusaamisen vastaisen menetelminsd Pikasin
keskustelumenetelmien pohjalta. Téméa Farstametodiksi nimetty menetelmé korostaa koulun
vastuuta kiusaamisongelmissa ja antaa opettajille kéytdnnonldheisia neuvoja
kiusaamistilanteiden selvittdmiseksi. Ljungstrém kehottaa koulua perustamaan tydryhmén,
jonka jésenisti kaksi on aina késitteleméssd kutakin kiusaamistapausta. TySryhmén tehtivini
on esimerkiksi saada selville mahdollisimman paljon totuudenmukaisia konkreettisia asioita
uhria ja muita tilanteessa ldsni olleita oppilaita tarkasti haastattelemalla. Farstametodi siséltéd
tarkkoja neuvoja siit4, miten ja milloin keskustelut kiusaajan kanssa jarjestetdén ja kuinka
kiusaajaan tulisi suhtautua, miten yhteydet vanhempien suuntaan hoidetaan, kuinka kiusattu
tulisi huomioida ja miten tilanteen seuranta pitdisi hoitaa. (Penttild 1994, 99-103; Hamarus
1998, 26-28.)

Olweus on kehittdnyt kiusaamisen katkaisu- eli interventio-ohjelman, joka perustuu
jokapdivdisen kouluelimin realiteetteihin ja edellyttds seki kiusaamisongelman tiedostamista
ettd sitoutumista ohjelman toteutukseen. Ohjelman péétavoite on vihentdd olemassa olevia
kiusaamisongelmia koulusta ja sen ulkopuolelta ja estdid uusien ongelmien kehittyminen.
Koulun tasolla toimenpiteitd ovat mm. vilituntivalvonnan tehostaminen ja viihtyisdn koulun
pihan luominen. Luokan tasolla voidaan esimerkiksi kédydd ldpi roolileikkejd ja aihetta
kisittelevdd kirjallisuutta. Yksilotason toimenpiteistd mainittakoon “puolueettomien®
oppilaiden rohkaiseminen kiusaamisen vastaiseen toimintaan sekd vanhempien
keskusteluryhmiit. Kaikkien kolmen tason toimenpiteet suunnataan luomaan oloja, jotka
vihentivit kiusaamisen méirad koko koulussa. (Olweus 1992, 59-63.)

Rolandin kolmivaiheinen toimintasuunnitelma toimii tehokkaimmin, jos se voidaan
toteuttaa koko koulun kattavana suurhankkeena, mutta pienin sovelluksin sen voi toki ottaa
kiyttdon myds yksittdisessi luokassa (Roland 1984, 136). Toimintasuunnitelman vaiheet
muodostuvat vanhemmille ja oppilaille suunnatuista kokonaisuuksista seké varsinaisen

kiusaamistilanteen késittelemisestd. Toimintasuunnitelma alkaa koko koulun henkildkunnalle
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suunnatulla koulutus- ja suunnittelupéivilli. Koulutuksella tarkoitetaan tédssd yhteydessd

uusimman koulukiusaamista koskevan tiedon jakamista, kysymysten esittdmistd ja niistid
keskustelemista. Niin henkilokuntaa, ldhinnd opettajia, pyritdin motivoimaan
kiusaamisongelmaan puuttumiseen. Suunnitteluosuus muodostuu opettajien yhdessd oman
koulun tarpeisiin laatimasta toimintasuunnitelmasta ja toimintasuunnitelman toteutuksesta
vastaavan tiimin nimedmisestd. Esille tulevat kiusaamistilanteet k&sitelldsin
toimintasuunnitelman ohjeiden mukaan. (Roland 1982, 144-147; Roland 1984, 122-137.)

Rolandin tavoin myds Ronké (1993) korostaa laatimassaan interventiomallissa kolmen
tahon eli opettajien, oppilaiden ja vanhempien yhteistyon merkitystd. Perheldheisyyden liséiksi
toimintamalleille on yhteisté niiden pitkéjénteisyys, pyrkimys pysyviin ilmapiirin muutokseen
ja vanhempien tukemiseen. Ronkd muistuttaa, ettd monien ongelmien syntymisté ehkéisee
tai ainakin niiden selvittimisti helpottaa se, ettd oppilaiden vanhempia tutustutetaan toisiinsa
jo ensimmdisestd luokasta ldhtien. Ronkd kehottaa myOs valvomaan lasten television
katselua, tiedottamaan lapsille eri tahoista, joiden puoleen voi ongelmineen kéintyd,
ottamaan tarvittaessa yhteyttd viranomaisiin ja vaatimaan uutta perhepolitiikkaa. (Penttild
1994, 114-115; Hamarus 1998, 18-19.)

Roolileikin ja draaman kdytté ovat erditi keinoja vaikuttaa oppilaiden asenteisiin
kiusaamisen ehkiisemiseksi tai lopettamiseksi. Oppilaat saavat mahdollisuuden eldytya
muihinkin rooleihin kuin niihin, joissa he kiusaamistilanteissa todellisuudessa toimivat.
Toisaalta lavastetussa kiusaamistilanteessa voidaan késitelld kiusaamisen herédttamid
tuntemuksia ja erilaisia kiusaamisen vastaisia toimintamalleja. (Salmivalli 1998b, 182.)
Draaman avulla voidaan kasvattaa lapsia suvaitsevaisuuteen, jonka Wahlstrom (1996)
médrittelee aktiiviseksi tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden puolustamiseksi. Keskeiset
kehitettdvdt tunnetason tekijit ovat mydtdeldmisen kyky, vastuuntuntoisuus ja
yhteistoiminnallisuus, joilla on térked merkitys kiusaamisen vahentédmisessd. (Wahlstrom

1996, 104.)

5.2 Toiminnan onnistumisen edellytykset

Kiusaamiseen puuttumisessa tdytyy lihted liikkeelle tilanteen kartoituksesta, kuten edelld
esitellyissd menetelmissikin todetaan. Koska kiusaaminen ei tule aina opettajan tietoon,

tdytyy asian selvittdmiseksi nihdd vaivaa. Opettaja voi tarkkailla luokkaa ja oppilaiden
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vuorovaikutussuhteita, tehdd kyselylomakekartoituksen tai haastatella oppilaita. Taméin

jilkeen tdytyy miettid, mitd muutoksia oppilaiden vilisissi suhteissa halutaan saada aikaan
ja kuinka niihin pyritdan padsemiin. Jos halutaan todellisia myonteisid tuloksia, tdytyy
kaikkien osapuolien, niin oppilaiden, koulun henkilokunnan kuin vanhempienkin sitoutua
toimintaan. (Salmivalli 1998b, 164-170.)

Koska koulukiusaaminen on ryhméilmi6 tdytyy kiusaamisen ennalta ehkdisevd ja
vastainen toiminta suunnata kaikkiin oppilaisiin eikd vain kiusaajaan ja kiusattuun. Oppilaiden
tulisi tiedostaa oma roolinsa ja sen vaikutus kiusaamistilanteissa. Lisdksi heiti tulisi opettaa
toimimaan kaikkien kanssa, jotta luokkaan ei syntyisi sellaisia tiiviitd pienryhmig, jotka
lisddviit kiusaamista. Kouluissa voidaan pyrkid myds vaikuttamaan oppilaiden, etenkin
kiusaajan ja kiusatun, itsetunnon korjaamiseen siten, ettd viiristyneet kisitykset muuttuvat
todenmukaisemmiksi. Kiusatulle tulisi tarjota mahdollisuuksia kokea myénteisid tuntemuksia
ja hyviksytyksi tulemista ryhméssé. Kiusatun kanssa voi my6s pohtia, miten kiusaamis- ja
yleensikin vuorovaikutustilanteissa tulisi toimia. (Salmivalli 1998b, 170-174.)

Tyttdjen tomminta kiusaajina ja4 usein vihemmiille huomiolle kuin poikien, koska heidédn
toimintansa ei yleensi ole niin rdikedd ja ndkyvad. Tyt6t myontdvit poikia harvemmin
kiusaavansa muita. Tdméi saattaa johtua siité, ettd tytot yksinkertaisesti kiusaavat vihemméin,
mutta s€ saattaa johtua my®és siitd, ettd tyt6iltd odotetaan toisenlaista kiytostd kuin pojilta.
On hyviksyttdvimpéad, ettd poika kiusaa, silld kiusaaminen ei kdy yksiin naisellisen etiikan
ja arvojen kanssa. Toisaalta se, etté tytot kiusaavat usein epésuorilla tavoilla saattaa vaikuttaa
sithen, ettd he tiedostavat poikia harvemmin kiusaavansa. Poikien suoraan kiusaamiseen
puututaan yleensé jollakin tavalla, jolloin kiusaajille vilittyy viesti siitd, ettd he ovat toimineet
vadrin. Epdsuoraa kiusaamista sen sijaan on vaikeampi havaita ja siksi sithen puututaankin
harvemmin. (Munthe 1982, 74.) Kiusaamisen lopettamisen kannalta on térkedd kiinnittéa
huomiota erityisesti kiusaaviin tyttoihin. Jos suora kiusaaminen saadaan loppumaan, mutta
episuorat kiusaamistavat hyviksytéin, ei kiusaamisongelma voi ratketa.

Eslea ja Smith ovat tutkineet kiusaamisen vastaisen toiminnan pitk&aikaisia vaikutuksia
ala-asteilla ja koonneet tulosten pohjalta ohjeet, joiden avulla voi p#istd parhaisiin
mahdollisiin tuloksiin. Tutkimuksen tuloksien perusteella kiusaamisen vdhentédminen vaatii
koko koulun kiusaamisen vastaista linjaa, opetussuunnitelman kehittdmists, parannuksia
opiskeluympdristossé sekd asian yksilollisté kasittelyé kiusaajien ja kiusattujen kanssa. (Eslea
& Smith 1998, 203.) Jotta kiusaamisen viheneminen olisi pitkdaikaista, taytyy kiinnittad
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huomiota erityisesti kolmeen seikkaan: kiusaamisen vastaista toimintaa tulee koululla jatkaa,

vaikka suurimmat ongelmat hividisivitkin pian toiminnan alettua, tyttéjen kiusaamiseen tulee
kiinnittd4 erityistd huomiota, koska sen havaitseminen ja vihentdminen on erityisen vaikeaa
ja oppilaita tiytyy aktiivisesti kannustaa kertomaan kiusaamisesta, aina kun sit ilmenee (Esea
& Smith 1998, 217).

6 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA TUTKIMUSONGELMAT

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on kehittdd tutkimuskoulun kiusaamisen vastaista toimintaa.
Tarkoituksena on ensin kartoittaa tutkimusluokkien kiusaamistilanne, jonka jilkeen voidaan
yhdessi koulun henkilékunnan ja vanhempien kanssa miettid keinoja tilanteen parantamiseksi.
Samalla pyritdsn lisdfimédn tietdmystd kiusaamisesta ryhmiilmioni. Kun henkildkunta
sisdistdd uuden nidkékulman kiusaamisesta, sen toivotaan ohjaavan koulun toimintaa myds
tulevaisuudessa.

Témén tutkimuksen ensimméisend pddongelmana on selvittdd, miten tutkimuskoulun
kiusaamisen vastainen projekti etenee. Tamin ongelman yhteydessi tarkastellaan toiminnan
vaiheita ja muotoja seké tutkimuskoululla kiusaamisen hoitamiseksi ja ennaltachk&isemiseksi
laaditun toimintasuunnitelman pi#piirteitd. Tarkastelun kohteena ovat myds oppilaiden
kisitykset koulukiusaamisesta.

Toinen padongelma on se, viheneekd kiusaaminen tutkimusluokissa projektin aikana.
Tutkimusongelman ensimméisend alaongelmana on selvittdd, miten kiusaamistilanteiden
roolit jakautuvat luokissa. Tdmén alaongelman avulla tarkastellaan sitd, minké verran kunkin
roolin edustajia tutkimusluokista 16ytyy ja kuinka roolit jakautuvat tyttGjen ja poikien kesken.
Toisena alaongelmana selvitetddn, mitd muutoksia oppilaiden kiusaamistilanteiden rooleissa
tapahtuu projektin aikana. Niiden alaongelmien tuloksia tarkastelemalla seki vertailemalla
ensimmadisen ja toisen mittauskerran tuloksia toisiinsa pyritdfin saamaan vastaus toiseen
pidongelmaan.

Tutkimuksessa selvitetdén lisdksi kiusaamisilmioon littyvid tekijoitd, joiksi oletetaan
oppilaiden suosio ja sosiaaliset suhteet luokissa. Kolmantena pédongelmana onkin kartoittaa,
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miten eri rooleissa toimivat oppilaat ovat luokallaan suosittuja, torjuttuja tai ristiriitaisia ja

ovatko eri rooleissa toimivat oppilaat ystévii tai vihamiechid keskendin.

Tutkimuksen neljidntend padongelmana on saada selville, koetaanko koulun kiusaamisen
vastainen projekti onnistuneeksi ja hyodylliseksi. Téméin tutkimusongelman alaongelmina
pyrité#n selvittdmién, onko projekti onnistunut oppilaiden mielests ja millaiseksi opettajat
kokevat projektin.

Tutkimusongelmien muotoutumiseen vaikutti sek tutkimuskoulun Idht6kohdat ja tarpeet
ettd tutkijoiden projektin aikana tismentynyt kisitys ilmi6std. Ongelmien rajausta méiritti
pitké&lti koulun tarve saada tutkimustietoa luokkien kiusaamisongelmista ja toisaalta koulun
kiusaamisen vastaisen toiminnan onnistumisesta. Tutkijat puolestaan innostuivat projektin
kuluessa tutkimaan kiusaamisen ryhméailmiéta eri ndkokulmista. Alun perin tarkoituksena oli
selvittdd ainoastaan tutkimusluokkien oppilaiden roolit kiusaamistilanteissa ja sitd,
muuttuvatko roolit kiusaamisen vastaisen toiminnan johdosta. Tutkimusongelmien rajaus
muodostui ongelmaksi, silld kerdtyn monipuolisen aineiston pohjalta olisi voinut tutkia
kiusaamista lukemattomista eri nikokulmista. Koulun tarpeet midrittivit kuitenkin sen, mitd

tutkimusongelmia valikoitui lopulliseen tutkimukseen.

7 INTERVENTIO KOULUN TOIMINTAAN

Toimintatutkimusta kiytetééin yleisnimityksend sellaisille Idhestymistavoille, joissa
tutkimuskohteeseen pyritdsin vaikuttamaan tekeméilld kéytédntoon kohdistuva interventio
tutkimuksellisin keinoin. Toimintatutkimuksessa tutkija osallistuu tutkittavan yhteison
toimintaan ja pyrkii ratkaisemaan tietyn ongelman yhdessi yhteison jésenien kanssa. (Eskola
& Suoranta 1998, 128-129.) Tutkimusmuoto on tullut viime aikoina suosituksi
lshestymistavaksi erityisesti sosiaali- ja ihmistieteisséd. Sen suosiota voidaan osaltaan selittéd
uuden tiedon- ja ihmiskésityksen pohjalta, jonka mukaan tieto kehittyy koko ajan (Niemi
1993, 59) ja sitd voidaan konstruoida yhdessd muiden kanssa. (Aaltola & Syrjéld 1999, 15).
Ihminen ymrhirretdiin aktiiviseksi, itseohjautuvaksi, omasta oppimisestaan tietoiseksi ja

vastuulliseksi yksiloksi (Kohonen 1993, 66).
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Té#ssd tutkimuksessa tehtiin koulun pyynnésti interventio sen toimintaan. Tutkijat olivat

jo ennen avunpyynt6d ehtineet perehtyd koulukiusaamisen teorioihin ja siksi siihen oli belppo
suostua. Tutkimuskoulussa oli syntynyt tarve selvittidi ja ratkaista kiusaamisongelma, joka
vaikutti kielteisesti koko koulun tydskentelyilmapiiriin. Koululla tarvittiin ulkopuolista apua
ja niin yhteisty6 tutkijoiden kanssa sai alkunsa.

Toimintatutkimuksen tutkimusstrategian etu on siind, ettd tietoa voidaan keréti usealla
eri tavalla ja monesta eri nikékulmasta (Suojanen 1992, 59). Téssd tutkimuksessa titd
mahdollisuutta on hyddynnetty kiyttdmilld useita erilaisia aineistonkeruumenetelmi.
Tutkimuksessa kéytettiin kahta eri kysely4, joista toinen oli Salmivallin laatima ja toinen
tutkijoiden itsensd tekemi sekd sosiometristd mittausta. Osa kyselyist4 tehtiin strukturoidun
haastattelun avulla. Kyselyjen listdksi tutkimuksessa kéytettiin teemoitettua

ryhmiihaastattelua ja osallistuvaa havainnointia.
7.1 Toimintatutkimuksen méérittelyd

Toimintatutkimusta on mééritelty kirjallisuudessa useilla eri tavoilla ja sen suuntauksista on
16ydettédvissd vihintdéinkin yhtd monta versiota kuin mééritelmidkin. Toimintatutkimuksen
maédrittelyd hankaloittaa se, ettd kyseessd on viljd tutkimusstrateginen ldhestymistapa, joka
saa sisdltonsd pitkalti kulloiseltakin kohdealueeltaan (Heikkinen & Jyrkama 1999, 35).
Thmisen eldmiin ja oppimiseen kytkeytyvissd toimintatutkimuksessa on kyse enemmaénkin
tavasta ldhestya tutkimuskohdetta, ei nink#dn médratystd tutkimusmenetelmésté (Aaltola &
Syrjild 1999, 14).

Useissa toimintatutkimuksen mifritelmissd (Carr & Kemmis 1986, Jyrkdmid 1978,
Kemmis & McTaggart 1988; Jary & Jary 1991; McNiff 1992; Cunningham 1993; Hart &
Bond 1995; Stringer 1996; Kemmis & Wilkinson 1998) tulee esille toimintatutkimusta
kuvaavia avainsanoja, kuten reflektiivisyys, tutkimuksen k&ytédnnonidheisyys,
muutosinterventio ja ihmisten osallistuminen (Heikkinen & Jyrkdmid 1999, 32-36).
Kiteytetysti toimintatutkimuksen voisi siis médritelld tutkijan ja kohdeyhteison yhteiseksi
reflektiiviseksi toiminnaksi, jolla t#hddtdsin ongelman ratkaisemiseen tai muutoksen
aikaansaamiseen.

Carrin ja Kemmisin mukaan toimintatutkimuksen tulee kehittid sosiaalista kohdettaan ja

se etenee suunnittelun, toiminnan, havainnoinnin ja reflektoinniin spiraalimaisena syklind,
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johon jésenet osallistuvat aktiivisesti (Carr & Kemmis 1986, 165-166). Nima tutkimuksen

eri vaiheet eivit vilttamitta kulje hyvissi jarjestyksessi, vaan myos padllekkéin ja limittéin
(Carr & Kemmis 1986, 185-187).

Téami tutkimus eteni spiraalimaista syklii ja kaikki projektin jésenet olivat aktiivisesti
mukana néissd kaikissa vaiheissa. Spiraaleja muodostui useampia, koska koulu ja tutkijat
toimivat osittain eri lihtékohdista késin. Koululla toiminta oli jokapiiviistd, kun tutkijat
puolestaan toimivat teorian pohjalta tehden viliintuloja koulun toimintaan. Tutkimuksen
tavoitteena oli ratkaista koulussa ilmennyt kiusaamisongelma yhdessé henkilskunnan kanssa
Ja kehittdi koulun kiusaamisen vastaista toimintaa. Samalla pyrittiin lisddméin ymmérrysti
vallitsevasta tilanteesta ja sen taustoista sekd etsiméin uusia keinoja olosuhteiden pysyviin
parantamiseen. Tutkimuksen aikana projektin osapuolet joutuivat reflektoimaan ja
arvioimaan sekd omaa ettd muiden toimintaa ja pohtimaan, kuinka kiusaaminen saataisiin
loppumaan. Tutkimuksen sosiaalisena kohteena olivat koulun opettajat ja oppilaat

perheineen.

7.1.1 Toimintatutkimuksen luonne

Toimintatutkimuksen kohteena on aina yhteisd, kuten koululuokka, ei mielivaltainen
havaintokokoelma. Tutkimuskohde on my&s aina ajallisesti ja paikallisesti miéritelty ja siten
historiallinen. (Jyrkdmd 1978, 44.) Toimintatutkimus tdhtdd systemaattiseen tiedon
kehittdmiseen itsekriittisessd yhteisossd (Carr & Kemmis 1986, 188). Aktiivinen
vuorovaikutus ja sitoutuminen yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin ovat ensiarvoisen tirkeitd
toimintatutkimuksen piirteitd. Kaikki osallistujat toimivat yhdessa etsien ratkaisuja kdytdnnon
ongelmiin. (Syrjdld & Numminen 1988, 51.)

Toimintatutkimukselle tyypillistd on, ettd siind pyritddn vaikuttamaan toimintaan
tutkimuksen avulla, tekemién interventio. Interventio paljastaa todellisuudesta jotakin, mika
ei ollut nikyvissd sitd ennen. Kemmisin ja Wilkinsonin (1998) mukaan intervention tehtévind
toimintatutkimuksessa on muuttaa todellisuutta, jotta sitd voitaisiin tutkia ja toisaalta tutkia
todellisuutta, jotta sitd voitaisiin muuttaa. Toimintatutkimuksen mydnteinen tulos on uudella
tavalla organisoituva, reflektiivisesti etenevd prosessi, toiminnan ja tavoitteiden jatkuva
pohdinta ja kehittdminen. (Heikkinen & Jyrkdamid 1999, 45-45.)

Téassé tutkimuksessa tutkimuskohteena oli koulu, jossa haluttiin puuttua ilmenneeseen
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koulukiusaamiseen. Tutkijat tekivét intervention koulun toimintaan esitteleméalld opettajille

kiusaamisesta tehtyjen tutkimusten tuloksia ja teoriatictoa sekd rohkaisemalla heitd
kiusaamisen vastaiseen toimintaan. Tdmin jdlkeen opettajien toiminta kiusaamistilanteissa
sal yhteisten keskustelujen ja koululla laaditun toimintasuunnitelman my6td raamit ja
johdonmukaisuus kiusaamiseen puuttumisessa kasvoi. Toimintaa pyrittiin parantamaan ja
aktivoimaan tietoisesti koko ajan.

Toimintatutkimukseksi voidaan katsoa useita toisistaan poikkeavia kaytinteitd, koska silld
ei ole vakiintunutta ja yhteniisti tieteen tutkimusmenetelmid (Kurtakko 1989, 20).
Toimintatutkimuksen luokittelu onkin yhtd vaikeaa kuin sen yhtendisen médritelmén
I6ytdminen. Eri tutkijat ndkevit toimintatutkimuksessa erilaisia suuntauksia, jotka tosin
harvoin esiintyvit kdytdnn6ssd puhtaina. (Suojanen 1992, 18; ks. my6s Eskola & Suoranta
1998, 128; Heikkinen & Jyrkdmid 1999, 51-54.) Esimerkiksi Jyrkdmin mukaan
toimintatutkimuksen luonne méirdytyy sen mukaan, kenen toimesta tutkimuksen tavoitteet
ja paimdirdt muotoillaan (Jyrkdmi 1978, 50-51). Carr ja Kemmis puolestaan jakavat
toimintatutkimukset teknisiin, kdytannéllisiin ja emansipatorisiin tutkimuksiin kohderyhmén
osallistumisen, yhteistyon ja toiminnan kriittisen luonteen perusteella (Carr & Kemmis 1986,
202-203).

Jyrkdmin médrittelemists toimintatutkimuksen suuntauksista timéi tutkimus on ldhinnd
toimintasuuntautunutta tutkimusta, koska tutkimuksen toiminta ldhti liikkkeelle koulun
tavoitteista. Tutkimusta voi pitdd myds tutkimussuuntautuneena, silld tavoitteita ja toimintaa
ohjasi myds tutkijoiden esittimd Christina Salmivallin teoria koulukiusaamisesta
ryhméiilmioni. Carrin ja Kemmisin kuvaamista suuntauksista tdmé tutkimus muistuttaa seké
kaytannollistd ettd emansipatorista toimintatutkimusta. Tutkijat ja kohdeyhteiso toimivat
yhteistyossd, mutta lopullinen vastuu projektin toteuttamisesta oli kuitenkin koululla.
Voidaankin todeta, ettd tutkimus ei tdytd puhtaasti minkain edelld esitetyn suuntauksen
kriteerejd, vaan on tissikin suhteessa tavanomainen, oman nikdisensd, vaikeasti luokiteltava
toimintatutkimus.

Vaikka toimintatutkimuksien mééritelmiit ja tavoitteet vaihtelevat tutkijan ndkdkulmasta
ja tutkimuskohteesta riippuen, voidaan niistd 16ytdd my6s yhteisid piirteitd, jotka ovat
osallistuminen, demokraattisuus, reflektiivisyys ja samanaikainen vaikutus seké tieteen
kehittymiseen' ettd sosiaaliseen muutokseen (Carr & Kemmis 1986, 163-164).
Reflektiivisyydelld on toimintatutkimuksessa keskeinen merkitys ja se kohdistuukin kaikkiin
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toiminnan vaiheisiin. Boud, Keogh ja Walker méirittelevit reflektiivisyyden yleistermiksi

niille intellektuaalisille ja affektiivisille toiminnoille, joiden avulla yksilot kisittelevit
kokemuksiaan ja joiden tarkoitus on johtaa kokemuksen uudenlaiseen, syvempiin
ymmiérrykseen (Boud, Keogh & Walker 1985, 10, 21). Reflektiolle on tyypillistd
dialektisuus: se katsoo sekd sisddnpédin omiin ajatuksiin ja ajatteluprosesseihin etté ulospéin
niihin tilanteisiin, joissa toimimme. Sisédisen ja ulkoisen vuorovaikutuksen tarkastelu suuntaa
uutta ajattelu- ja toimintaprosessia, joten reflektion voi tavallaan kisittdd “meta-ajatteluna®.
(Kemmis 1985, 141.) Jokaisella on siis oma tapansa reflektoida toimintaansa, mutta
reflektointi voi silti tapahtua ryhméssé, kuten toimintatutkimuksessa on tapana.

Reflektointi muodostui téssd tutkimuksessa térkeiksi elementiksi kiusaamisen vastaisen
toiminnan arvioinnissa ja suunnittelussa. Opettajat pohtivat asioita itsekseen, mutta
keskustelivat kiusaamisesta my6s entistd enemmin yhdessd, jolloin reflektointi oli
hedelmallisintd. Opettajien ja tutkijoiden viliset keskustelut sisdlsivdt my6s tilanteita, joissa
reflektoitiin yhdessd. Opettajat saivat toistensa sanoista tukea omalle ajattelulleen ja
tiedostivat uusia asioita omasta ja yleensd koko koulun toiminnasta. Oppilaat puolestaan
joutuivat kyselyihin osallistuessaan reflektoimaan sekd omaa ettd toisten oppilaiden
kayttaytymistd kiusaamistilanteissa. He joutuivat my6s pohtimaan ja arvioimaan projektin
onnistumista. Toimintatutkimus mahdollistaa osallistujien oppimisprosessin kdynnistédmisen,
silld tutkimukseen osallistuville syntyy omakohtaisia ja kokonaisvaltaisia kokemuksia seké
tutkittavasta ilmigstd ettd omasta toiminnasta (Suojanen 1992, 22). Téamén tutkimuksen
aikana sen osapuolet saivat paljon tietoa kiusaamisesta ja sen torjumisesta. Opettajat olivat
uransa aikana nihneet kiusaamista erilaisissa konkreettisissa tilanteissa ja heille oli
muodostunut siit3 tietynlainen kuva. Teorian tuominen mukaan kiusaamisen késittelyyn toi
mukanaan uusia, opettajien kaipaamia nidkokulmia tuttuun ongelmaan. Prosessin aikana
keréttyjd tietoja pyrittiin tutkimusluokissa soveltamaan kdytént6on, jolloin oman toiminnan
tiedostaminen muodostui oleelliseksi osaksi toiminnan onnistumista.

Toimintatutkimukselle on tyypillistd, ettid tutkimuksen osa-alueet kehittyvit ja tdsmentyvit
prosessin kuluessa. Esimerkiksi tutkimusongetman asettelu muuttuu usein koko tutkimuksen
ajan. Tutkijan onkin joustettava kentéltd saamiensa viestien mukaan. (Kiviniemi 1999, 68-
69.) Toimintatutkimuksen reflektiivinen spiraaliin voikin tutkimuksen edetessd muodostua
sivuspiraaleita, jotka syntyvit uusista tutkimuksen kuluessa esiin tulleista “yllatyksista*
(Heikkinen & Jyrkidmé 1999, 38).
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Tassdkin tutkimuksessa tutkimusongelmat vaihtelivat tutkimuksen kuluessa. Osa

ongelmista sdilyi koko tutkimuksen ajan perusajatukseltaan samanlaisina, osa putosi
kokonaan pois ja toisaalta uusia tutkimusongelmia syntyi prosessin kuluessa.
Koulukiusaaminen on niin monitahoinen ilmid, ett4 sitd tutkiessa t6rméii jatkuvasti uusiin
mielenkiintoisin mahdollisiin tutkimusongelmiin. Kaikkea ei voida kuitenkaan yhdessi
tutkimuksessa tutkia, joten tutkimusongelmia oli karsittava sen perusteella, mitké asiat ovat

juuri tdmén tutkimuksen kannalta olennaisia.
7.1.2 Tutkijan rooli toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimuksessa tutkija toimii aina yhteistydssi kohdeyhteison kanssa, miki asettaa
hinen toiminnalleen erilaisia vaatimuksia kuin muissa tutkimusmuodoissa.
Toimintatutkimuksessa perinteiset nikemykset tutkimuksen objektiivisuudesta eivit pida
paikkaansa; tutkittavaan kohteeseen el pyritd ottamaan etdisyyttd vaan pédinvastoin
sekaannutaan sen toimintaan. Tutkimus on avointa toimintaa: paitsi ettd tutkittavalle
selvitetésin tutkimuksen tarkoitus, hinté pyydetdidn my6s yhteistyohon. Tutkittavat ovat siten
tutkimuksen téysivaltaisia jisenid. Toimintatutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan yhteisén
vuorovaikutus on pysyvéd ja pitkdaikaista. (Eskola & Suoranta 1998, 128-129.) Tutkijan
toimintaa safitelevit kuitenkin samat eettiset periaatteet kuin missd tahansa muussakin
tutkimuksessa.

Nixon nikee tutkijan metodologisena neuvonantajana silloin, kun opettajalla itselldsin
tiedot ovat puutteelliset (Nixon 1981, 143-144). Tutkijalle ei kuitenkaan riitd pelkké
puheenjohtajan rooli vaan héinen on tultava osaksi tutkimuskohdetta ja sen kehitysté (Toikka
1984, 262-263). Myos Kangas korostaa tutkijan aktiivista pyrkimystd vaikuttaa
kohdeyhteison toimintaan. Héanen mielestééin puhtain toimintatutkijan rooli on kolmiosainen:
toiminnan kadynnistdjédn, siind mukana olijan ja sen tutkijan rooli. (Kangas 1979, 221.)

Jyrkdmin mukaan tutkijan rooli toimintatutkimuksessa on ongelmallinen, koska tutkija
on toisaalta prosessin tutkija toisaalta osallistuja. Parhaimmillaan tutkija toimii tutkimuksen
katalysoijana ja hénen toimintansa ansiosta kohdeyhteiso alkaa tutkia itse itseddn ja
ympéristoadan. (Jyrkdmé 1978, 44-45.) Tutkijan tehtdviin kuuluvat toiminnan aktivoiminen
ja kehittiminen sekd toisinaan my6s sen suunnittelu ja arviointi (Heikkinen & Jyrkdmi 1999,

40). Carr ja Kemmis toteavat, ettd ulkopuolisen tutkijan rooli toimintatutkimuksessa voi olla
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merkittdvd. Ulkopuolisten etu on ennen kaikkea se, ettd he voivat toiminnallaan antaa tukea

toimintatutkimuksen tekijoille (Carr & Kemmis 1986, 165, 201).

Yhtendistd perinnettd tutkijan asemasta toimintatutkimuksessa ei siis ole olemassa
(Kiviniemi 1999, 65) vaan tutkijan rooli vaihtelee tutkimuksesta toiseen. Térkeintd onkin
sovittaa rooli tutkimuksen tarpeiden mukaan eikd pidinvastoin. Tutkijan tdrkeimmiksi
tehtdviksi voidaan nihdd kohdeyhteison aktivoiminen ja auttaminen sekd yhteistydssi
toimiminen. Lopultahan yhteis6 on itse vastuussa muutoksesta ja toiminnan jatkuvuudesta.

Toimintatutkimuksen yhteistoiminnallisuus asettaa vaatimuksia tutkimuksen molemmille
osapuolille. Tutkijan tehtévéini on auttaa osallisena olevia kuvailemaan ja selkeyttdmézn
kaytantoihin littyvid, mahdollisesti piilevid ongelmia. Tutkija my6s kartoittaa vallitsevia
olosuhteita ja niitd ldhtokohtia, joita yhteis6lld on kehityshankkeessaan. (Kiviniemi 1999, 70.)
Kohdeyhteisoltd toimintatutkimus vaatii valmiutta muutoksiin ja itsensd kehittdmiseen seké
panostusta oman toiminnan arvioivaan tarkasteluun. Télloin kyse on itsetarkastelusta ja
toiminnan ymmértdmisestd myds oppimistapahtumana. (Kiviniemi 1999, 65.) Yhteisén on
my0s pyrittdva kehittdmiin omaa tietoisuuttaan kohteena olevasta ilmidsté ja pohdittava
toimintansa perusteita (Cohen & Manion 1985, 209).

Téssd tutkimuksessa tutkijat toimivat lihinnd muutosagentteina, toiminnan aktivoijina ja
arvioijina. Tutkimuksen tavoitteena oli saada kentélld toimivat opettajat suorittamaan itse
tyonsd analysointia ja kehittdmistd. Koulun henkilokunnalla olikin p#dasiallinen vastuu
toiminnan ylldpitdmisessi ja organisoinnissa. Tutkijat puolestaan toivat keskusteluun mukaan
teoreettisia nikokulmia ja aikaisempia tutkimustuloksia, puhuivat koulukiusaamisesta koulun
ulkopuolisina asiantuntijoina vanhempainillassa, suorittivat tutkimusluokissa kyselyjd, joiden
tulokset annettiin opettajien kéytto6on viipymiitts ja arvioivat koulun toimintaa pitkin vuotta.
Yhdeksi tdrkeimmistd tehtévistdsin tutkijat kokivat opettajajien kiusaamisen vastaiseen
toimintaan kohdistuvan kiinnostuksen ylldpitdmisen. Opettajia muistuttettiin aika ajoin
toiminnan jatkuvuuden tédrkeydestd, silld kaiken muun koulutyén pydrittdmisen ohessa
téllaiset projektit unohtuvat helposti. Opettajille ehdotettiin joitakin toimintamalleja muun
muassa kiusaamisen ennaltachkiisemiseksi ja heitd kannustettiin kéyttdmdin itse
suunnittelemiaan toimintamuotoja tehokkaammin. ,

Tutkimuksessa yhteistoiminta tutkimuskohteen ja tutkijoiden vélilld sujui hyvin. Opettajat
pitivit tutkimusta tyonsd kannalta tidrkednd ja olivat valmiita panostamaan tydaikaansa

tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkijat puolestaan pyrkivét vahvistamaan tété sitoutumista ja
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pyrkivit selkeyttdmdin syntyneitd ongelmia kohdeyhteison jisenien kanssa.

7.2 Tutkimuksessa kéytetyt aineistonkeruumenetelmét

Toimintatutkimuksessa aineistonkeruuta varten voidaan kiyttii monenlaisia menetelmi, niin
kvalitatiivisia kuin kvantitatiivisiakin (Heikkinen & Jyrkdmid 1999, 55). Tutkimuksen
luotettavuuden kannalta on tirkess, ettd tutkimusongelmia selvitetdéin mahdollisimman
monella eri menetelmilli ja eri ndkokulmista. Menetelmien valinnassa on kiytettdvi
harkintaa, silld se mit4 ja milld menetelmill tutkitaan vaikuttaa sithen, mitd tutkimuskohteesta
vol oppia. (Kiviniemi 1999, 74-75). Aineistonkeruun yksityiskohtaisia ratkaisuja ei
toimintatutkimuksessa voida Kkuitenkaan tehdd etukiiteen, vaan ne muotoutuvat
tutkimusongelmien tapaan tutkimuksen kuluessa.

Téssd tutkimuksessa aineiston kerddmisessé kiytettiin kyselyd, haastattelua, osallistuvaa
havainnointia sekd sosiometristd mittausta. Aineistoa keréttiin sekd oppilailta etté opettajilta,
jotta tutkimukseen saatiin mahdollisimman laaja ndkokulma. Niin alkuperdisid
tutkimusongelmia kuin suunniteltuja aineistonkeruumenetelmidkin muutettiin useaan
otteeseen tutkimuksen kuluessa. Karttunut tieto sekd koulun tilanteesta ettd kiusaamisesta

yleensd lisési kiinnostusta tutkia ilmi6td monipuolisemmin.
7.2.1 Kysely

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa usein kéytetty kyselylomakemenetelmd sopii myds
kvalitatiiviseen tutkimukseen, kun halutaan selvittds esimerkiksi valitun otoksen mielipiteité,
ominaispiirteitd tai uskomuksia. Vaikka kvalitatiivisessa tutkimuksessa kyselylomakkeet ovat
usein avoimia, my0s strukturoituja lomakkeita kiiytetifin tukemaan kvalitatiivista aineistoa.
Aineiston tulkinta voidaan tehdd kvalitatiivisesti tai kvantitatiivisesti riippuen otoksen
madrastd. Pienten aineistojen (N<30) kvantifiointi saattaa aiheuttaa virhetulkintoja (Soininen
1995, 114).

Suljettujen kysymysten etu on vastausten lukemisen helppoudessa. Valmiiksi
strukturoidun kyselyn tdyttiminen vaatii myds vihemman aikaa kuin strukturoimattoman
kyselyn tdayttdminen. (Newell 1993, 101-102.) Kyselyssd voidaan kdyttd4 myds avoimia
kysymyksid, joihin kyselyyn tdyttdji voi vastata vapaasti oman ndkemyksensd tai
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mielipiteensi.

Salmivallin kysely. Tutkimuksessa kéytettiin Christina Salmivallin laatimaa kyselys, joka
koostuu itse- ja toveriarvioinnista. Ensimmiinen kysely tehtiin tutkimuskoululla 27.1.2000.
Kyselyyn osallistui kolme luokkaa, joita tésté ldhtien kutsutaan ja tutkimusluokiksi 1, 2 ja 3
ja luokkien opettajia vastaavasti opettajiksi 1, 2 ja 3. Kyselya tehtdessd tutkimusluokan 1
oppilaat olivat ensimmiiselld luokalla, tutkimusluokan 2 oppilaat kolmannella ja
tutkimusluokan 3 oppilaat kuudennella luokalla. Luokat olivat valikoituneet tutkimukseen
niissd ilmenneiden epéiltyjen kiusaamistilanteiden ja opettajien aktiivisuuden perusteella.
Toisaalta tutkimukseen haluttiin ottaa mukaan eri-ikdisid oppilaita. Ennen niitd ensimméisid
kyselyja oppilaiden vanhemmille ldhetettiin kirje (liite 1), jossa kysyttiin antavatko
vanhemmat suostumuksensa lapsensa osallistumiselle tutkimukseen. Ne oppilaat, jotka eivit
saaneet vanhemmilta lupaa osallistua tutkimukseen, eivit luonnollisestikaan osallistuneet
mihinkaén kyselyihin tutkimuksen aikana.

Itsearvioinnissa (liite 2) kysytdédn oppilaan kisityksid luokan kiusaamistilanteesta: onko
luokassa kiusaamista ja jos on, niin ket tai keitd kiusataan. Liséksi oppilas arvioi, mik hiinen
roolinsa on kiusaajana tai kiusattuna. Toveriarviointi (liite 3) muodostuu viidestdtoista
viittdmistd, joilla pyritddn selvittdmadn oppilaan késityksida luokkatovereidensa rooleista
kiusaamistilanteissa. Kysymyksilld selvitetddn ketkd oppilaista ovat kiusaajia, apureita,
kannustajia, puolustajia, hiljaisia hyviksyjid tai ulkopuolisia. Oppilaat valitsivat aluksi kaksi
luokkatoveria jokaista viittdmdd kohti siten, ettd numero yksi merkittiin sen oppilaan
kohdalle, joka joskus, ja numero kaksi sen oppilaan kohdalle joka usein kdyttéaytyy vaittdmén
kuvailemalla tavalla. Oppilaat saattoivat antaa pisteitd myds useammille oppilaille tai jattd4
jonkin viittimén kokonaan tyhjaksi. Toveriarvioinnissa oppilas sai arvioida my0s omaa
kdyttdytymistasn.

Tutkimusluokan 1 oppilaat haastateltiin yksi kerrallaan, silld oppilaiden lukutaidon ei
katsottu riittdvin lomakkeen itsendiseen tdyttdmiseen. Tdmé strukturoitu haastattelu eteni
kyselylomakkeiden kysymysten ja viittimien mukaan. Toveriarviointiosuudessa oppilaalle
luettiin véittdmé, jonka jdlkeen oppilas nimesi luokkansa oppilasta ne, jotka hinen mielestéin
kiyttdytyvit kyseisen viittimin mukaisesti. Tarvittaessa haastattelussa kéytettiin
luokkakuvaa muistin apuna. Oppilaiden yksilhaastatteluihin kului yhteensé kaksi tuntia, jona
aikana kumpikin tutkijoista haastatteli yksin osan oppilaista.

Tutkimusluokkien 2 ja 3 oppilaat téyttivit kyselylomakkeet itsenfiisesti yhteisten ohjeiden
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jilkeen. Molemmilla luokilla oli aikaa kyselyyn vastaamiseen tunti. Lisiksi tutkimusluokan

3 oppilailta pyydettiin kyselyn jilkeen my6s kirjallista palautetta kyselyn heréttdmista
tunteista ja ajatuksista, jonka sai antaa nimettomini. Palautteen kerisi kyselyn jilkeiselld
tunnilla luokan opettaja.

Tutkimusluokkien 2 ja 3 oppilaat selvisivit lomakkeiden tdyttdmisests itsendisesti sen
jélkeen, kun ohjeita oli alussa muutamaan kerran tarkennettu ja tdsmennetty. Osa oppilasta
aloitti lomakkeen tdyttdmisen siten, ettd antoi lihes jokaiselle oppilaalle yhden tai kaksi
pistettd kutakin vaittdméd kohti. Témé osoitti sen, ettd oppilaille oli tihdennettdvé pisteiden
Jakamisen perusteita. Oppilaat joutuivat téméin jdlkeen pohtimaan tarkemmin, kenelle antoivat
pisteita.

Tutkimusluokassa 3 ilmapiiri muuttui levottomaksi ja jopa ahdistuneeksi sen jilkeen, kun
kyselyn aihe tuli esille. Osa oppilaista vastusti déinekka#sti kyselyn tarpeellisuutta. Oppilaiden
reaktiot thmetyttivit ja tunnin lopussa opettaja kertoikin, ettd luokassa on ainakin yksi melko
tulehtunut kiusaamistapaus. Kyselyn tayttimisessd yhtd luokan luki -oppilasta avusti
kouluavustaja. Luokalla oli myds oppilas, joka oli vaihtanut vasta koulua, ja jolle kyselyn
tdyttdminen oli téstd syystd todella vaikeaa. Lisdksi muutamat oppilaat kévivit keskendsn
keskustelua siitd, mihin viittdmiin antavat toisilleen pisteitd. Tdma kaupanteko lopetettiin
tosin lyhyeen.

Itsearviointilomakkeiden vastaukset (liitteet 4-7) koottiin luokittain yhteen, mink3 jilkeen
vastauksille laskettiin prosenttiosuudet. Vaihtoehtotehtivien liséksi kerttiin ylos kaikkien
niiden oppilaiden nimet, jotka oli mainittu kiusatuiksi ja jotka olivat myOnténeet kiusanneensa
muita. Tulosten perusteella midriteltiin myos kiusatut oppilaat. Todelliseksi kiusatuiksi
méériteltiin Salmivallin kriteerin perusteella sellaiset oppilaat, jotka véhintédéin 30 prosenttia
luokkatovereista oli nimennyt kiusatuiksi.

Toveriarviointilomakkeissa oppilaat saivat jokaisen oppilaan vastauslomakkeesta nolla,
yhden tai kaksi pistettd jokaista viittdm#d kohti. Oppilaiden jokaista viittdméad kohden
saamat pisteet laskettiin yhteen. Viittdmit muodostavat kiusaaja-, apuri~, kannustaja-,
puolustaja- ja hiljainen hyviiksyj4 -asteikon. Jokaiseen asteikkoon kuuluu kolme viittdmés.
Oppilaiden kiusaamistilanteiden roolien méfirittéimisessé kéytettiin pitkilti samaa menetelmai
kuin Salmivalli on kéyttdnyt tutkimuksissa. Oppilaiden saamat pistect laskettiin yhteen
jokaisen roolin asteikolla. Niin saadut tulokset standartoitiin SPSS-ohjelmalla (keskiarvo=0
ja SD=1,0). Oppilaiden kiusaamistilanteiden roolit mériteltiin (liitteet 8-13) sen mukaan,
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milld rooliasteikolla oppilaan pisteet nousivat keskiarvon yldpuolelle ja saivat suurimman

arvon. Ne oppilaat, jotka saivat kaikilla asteikoilla keskiarvoa vihemmén pisteitd médriteltiin
oppilaiksi, joilla ei ole selvii roolia kiusaamistilanteissa.

Salmivalli on mééritellyt my6s oppilaat, jotka ovat saaneet kahdesta roolista lihes samat
pisteet oppilaiksi, joilla ei ole selvdd roolia. Tassé tutkimuksessa péddyttiin kuitenkin sithen,
ettd jos oppilas saa keskiarvoa enemmin pisteitd yhdellikin asteikolla, on hiinelld vaikutusta
myds kiusaamistilanteisiin. Siksi koettiin tarkedksi migritelld rooli my6s téllaisille oppilaille.
Oppilaille, jotka saivat lihes saman arvon kahdella asteikolla mériteltiin kaksoisrooli.
Tallainen oppilas toimii vuorotellen kummassakin roolissa tilanteen mukaan. Kaksoisrooli
maédriteltiin siten, ettd jos oppilaan yli keskiarvon saamien pisteiden arvojen erotus oli
kahdella rooliasteikolla pienempi kuin 0,1, oli oppilaalla kaksoisrooli.

Molemmat Salmivallin kyselyt tehtiin koululla uudelleen 23.-24.1.2001. T&llin sithen
osallistui tutkimusluokkien 1 ja 2 lisdksi uusi kuudes luokka, jota téstéd lihtien kutsutaan
tutkimusluokaksi 4. Tutkimusluokissa 2 ja 4 kyselyt suoritettiin ohjeiden antamisen jialkeen
itsendisend tyOskentelynd. Tutkimusluokan 1 oppilaat haastateltiin jéilleen. Kyselyjen
tdyttdminen sujui rauhallisesti ja oppilaat osasivat tdyttdd lomakkeet edellistd vuotta
sujuvammin. T#hdn vaikutti varmaankin osaltaan se, ettd edellisestd kerrasta viisastuneina,
tutkijat osasivat télld kertaa antaa oppilaille selkedmmit ohjeet.

Oppilaskysely. Tutkimushuokissa 1, 2 ja 4 tehtiin 23.-24.1.2001 my6s oppilaskysely (liite
14) koulun kiusaamisen vastaisen toiminnan onnistumisesta. Kyselyssd oli kahdeksan
strukturoitua ja nelji avointa kysymysti. Strukturoiduilla kysymyksilld haluttiin selvitti,
oliko luokan ilmapiiri muuttunut vuoden aikana, miten onnistuneeksi ja tehokkaaksi oppilaat
olivat kokeneet koulun kiusaamisen vastaisen toiminnan, miten paljon ja kuka kiusaamisesta
oli heille puhunut ja kuka oli puuttunut kiusaamistilanteisiin. Avoimilla kysymyksilld pyrittiin
selvittdmiZn, miten hyvin oppilaat ovat sisdistdneet kiusaamisen médritelmén, millaisia
kiusaamistilanteita he ovat nidhneet tai kuulleet tapahtuvan, miten he toimivat tai ainakin
haluaisivat toimia kiusaamistilanteissa ja miten kiusaamistilanteet on saatu selvitettyd.
Kyselykaavake esitestattiin  koulun kolmannella luokalla. Esitestauksen jidlkeen
kysymysmuotoja muutettiin helpommin ymmirrettdviksi. Tutkimusluokassa 1 kyselyn
strukturoidut kysymykset tdytettiin ohjatusti, avoimiin kysymyksiin saatiin vastaukset
haastattelemalla oppilaat Salmivallin kyselyjen tiyttdmisen yhteydessd. Muissa luokissa
oppilaat tayttivit kyselylomakkeen ohjeiden jélkeen itsendisesti.



51
Kyselyn kuuden ensimmiisen kysymyksen tuloksista laskettiin yksisuuntainen

varianssianalyysi. N&in pyrittiin selvittdméin mahdolliset erot eri luokkien vililli. Kahteen
muuhun strukturoituun kysymykseen oppilaat pystyivit antamaan useita vastauksia, joten
tdytetyistd kyselylomakkeista laskettiin vain kuinka monta oppilasta oli minkikin
vastausvaihtoehdon rastittanut ja paljonko nidmé tulokset olivat prosentteina. Avoimet

kysymykset kisiteltiin padsadntoisesti kvalitatiivisesti.

7.2.2 Sosiometrinen kysely

Vuonna 1934 Moreno nimesi tavan kartoittaa ystdvyyssuhteita sosiometriaksi. Kaksi vuotta
myShemmin Koskenniemi kehitti Morenon tutkimuksia tuntematta saman menetelmin
Suomessa. (Koskenniemi 1982, 43.) Yleensd koululuokassa tehtdvissd sosiometrisessd
kyselyssd selvitetddn kenen tai keiden kanssa oppilas haluaisi toimia tietyissd tilanteissa.
Kyselyyn liittyy usein myds kysymyksid siitd, kenen tai keiden kanssa oppilas ei haluaisi
toimia. Ryhmén tekemistd valinnoista voidaan paitelld, ketkd luokan oppilaista ovat
suosittuja ja toisaalta, ketkd ovat episuosittuja. Samalla voidaan selvittdd, ketkd luokan
oppilaista ovat keskendén ystivid.

Sosiometristen kyselyjen heikkoutena on se, ettd niiden avulla saadaan selville vain
vastaajan toivomukset. Niin ollen vain vastavuoroisia valintoja voidaan pitdd varsinaisina
ystiavyyssuhteina. Kyselyyn liittyvit vastaukset riippuvat myds tilanteesta, vastaajan
mielialasta ja siitd, miten hdn ymmértad kysymykset. Kaikki ystévyyssuhteet eiviat myoskéin
paljastu sosiometriassa. (Koskenniemi 1982, 71-72.)

Sosiometrisissd kyselyissd, joissa oppilaat valitsevat vain muutaman luokan oppilaan
positiiviseen tai negatiiviseen rooliin, ei saada selville kaikkien oppilaiden sosiaalista asemaa
luokassa. Monista oppilaista ja opettajistakin voi tuntua ikdviltd kysyd suoraan, kenestd
oppilas ei pidi. Luotettavampi, kattavampi ja miellyttévimpi menetelmi onkin muutaman
kysymyksen esittdmisen sijaan esittds oppilaille luokan nimilista, johon jokainen merkitsee
kunkin oppilaan kohdalle, kuinka mielellizin on kyseisen oppilaan kanssa asteikolla 1-5. (Aho
& Laine 1997, 112.)

Tillaiseen edelli esitellyn kaltaiseen kyselymuotoon péaédyttiin myos téssé tutkimuksessa.
Kyselylomake- (liite 15) esitestattiin luokassa, joka ei kuulunut varsinaisiin tutkimuksiin.
Esitestausryhmin oppilaat olivat toisella luokalla. Esitestaus osoitti, ettd lomake oli tarpeeksi
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yksinkertainen ja etté pisteasteikko 1-5 oli sopiva. Sosiometrinen kysely suoritettiin kevaillia

2001 kaikissa kolmessa tutkimusluokassa. Lomakkeiden tiyttdminen onnistui varsin nopeasti
kaikissa luokissa.

Sosiometrisessd mittauksessa oppilaille esitettiin luokan nimilista, johon he arvioivat
kaikki luokkatoverinsa asteikolla 1-5 sen mukaan, miten mielelldfin he olivat kunkin oppilaan
kanssa. Oppilaita pyydettiin kdyttdméan koko asteikkoa, mutta ketiin ei pakotettu antamaan
alimpia (1 ja 2) tai korkeimpia (4 ja 5) pisteité, jos heidin mielestéin niiden arvoisia oppilaita
ei ollut luokalla. Kysely suoritettiin kaikissa luokissa itsendisend tydskentelynd, joskin
tutkimusluokassa 1 ohjatummin kuin muissa.

Oppilaiden antamat pisteet kerittiin tutkimusluokittain taulukoihin (liitteet 16-18), joista
laskettiin kunkin oppilaan saamat ja antamat pisteet. Tamin jilkeen oppilaat jaettiin Coien,
Dodgen ja Coppotellin (1992) mukaan suosittuihin, torjuttuihin, ristiriitaisiin ja keskiverto-
oppilaisiin. Hyljeksittyjd oppilaita ei tissé tutkimuksessa voitu magritelld, silld kaikki oppilaat
huomioitiin sosiometrisessa mittauksessa.

Oppilaan suosiota tai torjutuksi tulemista luokassa arvioitiin héinen saamiensa pisteiden
yhteisméirén sekd 5- ja 1-valintojen méfrdn perusteella. Jokaisesta luokasta laskettiin
oppilaiden saamien pisteiden keskiarvot, jonka jilkeen méériteltiin suositut, torjutut,
ristiriitaiset ja keskiverto-oppilaat (liitteet 19-22). Oppilas médriteltiin suosituksi, jos hidnen
saamansa pisteet olivat luokan keskiarvosta ja suurimmista yhteispisteistd lasketun
keskiarvon yldpuolella ja hiinelld oli lisédksi vihint#én kaksi 5-valintaa. Torjutuksi médriteltiin
oppilas, jonka saamat pisteet olivat luokan keskiarvosta ja alhaisimmasta pistemééréstd
lasketun keskiarvon alapuolella ja lisdksi vihintdén kaksi 1-valintaa.

Ne oppilaat, jotka olivat saaneet luokkatovereiltaan vahintééin kolme 1-valintaa sekd
vihintddn kolme S-valintaa, méfriteltiin ristiriitaisiksi. Kaikki loput lapset médriteltiin
keskiverto-oppilaiksi. Heidiin saamansa pisteet olivat kaikkien saatujen pisteiden keskiarvon
molemmin puolin torjuttujen oppilaiden pisterajan yldpuolella ja suosittujen oppilaiden
pisterajan alapuolella. Ristiriitaisten oppilaiden saamat pistemairét olivat tédllda samalla
alueella, joskin pédasiassa keskiarvon alapuolella.

Taulukoista tutkittiin mySs vastavuoroisia S- ja 1-valintoja, joiden perusteella paételtiin
luokissa esiintyvit ystidvyys- ja vihasuhteet. Sekd ystdvyys- ettd vihasuhteista piirrettiin
sosiogrammeja, joissa tulevat esille my0s oppilaiden kiusaamistilanteiden roolit.
Tutkimusluokissa 2 ja 4 kaikki oppilaat eivit saaneet osallistua kyselyyn ja muutama oppilas
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oli lisdksi poissa koulusta kyselypdivini. Téstd johtuen niilld luokilla osa vastavuoroisista

ystédvyys- ja vihasuhteista jdi todenndkoisesti 16ytamattd. Kaikki ystdvyys- ja vihasuhteet

saatiin selville siis ainoastaan tutkimusluokassa 1.
7.2.3 Haastattelu

Haastattelu on ennalta suunniteltu keskustelutilanne. Haastattelija on etukéteen pohtinut,
miti hidn haluaa saada selville ja minkilaisia kysymyksid hin haastattelussa kayttds.
Haastattelu on haastattelijan alullepanemaa ja ohjaamaa, jolloin hdn pystyy sédédtelemiin
haastattelun kulkua haluamaansa suuntaan. Haastattelija joutuu usein motivoimaan
haastateltavaa ja pitdmién keskustelua ylld. Haastattelijan on tunnettava roolinsa ja pysyttava
siind; haastateltava oppii oman roolinsa yleensi haastattelun aikana. Haastateltavan on myos
pystyttdvd luottamaan siithen, ettd hidnen kertomuksiaan kisitelldsin luottamuksellisesti.
(Hirsjarvi & Hurme 1982, 27.)

Haastattelu jactaan eri haastattelutyyppeihin, joista strukturoitu haastattelu on suljetuin
muoto. Strukturoidussa haastattelussa kysymysten muotoilu ja jirjestys on kaikille
haastateltaville sama. Tdma perustuu késitykseen siit, ettd kysymyksilld on sama merkitys
kaikille. My6s vastausvaihtoehdot ovat strukturoidussa haastattelussa kaikille samat.
Haastateltava valitsee annetuista vastausvaihtoehdoista sen, mikd parhaiten kuvaa hénen
nikemystain asiasta. (Eskola & Suoranta 1998, 87.) Tissd tutkimuksessa tutkimusluokan
1 oppilaille Salmivallin kyselyt ja oppilaskyselyn avoimet kysymykset tehtiin haastattelemalla,
koska oppilaat eivit olisi selviytyneet kyselylomakkeista itsendisesti.

Ryhméhaastatteluksi kutsutaan haastattelua, jossa paikalla on samanaikaisesti useita
haastateltavia ja haastattelijoitakin. Ryhmihaastattelun tavoitteena on saada aikaan
keskustelu tutkijan haluamasta aiheesta tai teemasta. (Eskola & Suoranta 1998, 95.)
Ryhmé#haastattelua kannattaa kéyttad tutkimuksissa, joissa pyritdin ymmértdméin thmisten
vuorovaikutusta, tavoitellaan ymmirtdmistd ja oivaltamista tai uusia ideoita.
Ryhméhaastattelu sopii my&s erinomaisesti toimintatutkimuksen aineistonkeruumenetelméksi.
(Syrjdld & Numminen 1988, 104-105.)

Yksi ryhmithaastattelun etu yksil6haastatteluun nghden on ryhmiin jésenilleen antama tuki,
jolloin haastattelutilannetta ei yleensi koeta niin jannittivéksi. Toisaalta ryhmihaastattelussa
osallistujat voivat haastattelutilanteessa muistella yhdesséd tapahtuneita asioita, tukea ja



54
rohkaista toisiaan. Tatd kutsutaan kollektiivisten muistojen menetelmiksi. Haastateltavat

saavat myGs usein innostusta ja virikkeité toistensa puheenvuoroista, jolloin he tuovat esille
enemmin asioita kuin yksilohaastattelussa. Ryhmihaastattelun voi tehdd myds
yksilohaastattelun ohella. (Eskola & Suoranta 1998, 95-96.)

Ryhméhaastattelun etuna on my®s se, ettd haastateltavat kontrolloivat toisiaan. Ryhmén
jdsenten yhteiset kokemukset tekevit yksiloiden kdyttdytymisestd julkista, jolloin sitd on
vaikeaa salailla. Haastateltavien on siten vaikeampi jittd# asioita kertomatta, muunnella
totuutta tai valehdella kuin yksilohaastattelussa. Ryhmihaastatteluissa asioiden unohtaminen
tai vdfrin ymmértdminen on my0s vibdisempdd kuin yksilohaastatteluissa, silli ryhmén
jasenet tukevat toistensa muistamista ja tuovat esille erilaisia nikokulmia samasta asiasta.
Ryhméhaastattelu on my0s varsin tehokas tutkimustapa, koska yhden istunnon aikana
saadaan esille usean haastateltavan mielipide. (Sulkunen 1990, 264-265.) Ryhmihaastattelu
ei ole strukturoitu haastattelu, vaan vapaamuotoinen, mutta asiassa pysyvi keskustelu
(Eskola & Suoranta 1998, 98). Talloin haastattelijan tehtdvéksi jdid ldhinnd pitdd ylld
keskustelua sen hiipuessa ja ohjata sitd takaisin oikeaan aiheeseen, jos keskustelu siirtyy
tutkimuksen kannatta epdolennaisiin asioihin.

Ryhmihaastattelun varjopuolia on vihidn ja suurin osa niistd littyy muuhun kuin
varsinaiseen keskustelutilanteeseen. Keskustelun aikaansaaminen voi olla toisinaan hankalaa,
silld varsinaista vuoropuhelua ryhmin jdsenten vililld syntyy harvoin (Sulkunen 1990, 266).
Jos ryhmissd on dominoivia henkildits, he saattavat pyrkid kontrolloimaan koko keskustelua
(Eskola & Suoranta 1998, 98).

Téssd tutkimuksessa opettajien ryhméihaastattelussa pyrittiin selvittiméin opettajien
tuntemuksia, kokemuksia ja mielipiteitd koulun kiusaamisenvastaisesta toiminnasta..
Haastattelussa pyrittiin paitsi saamaan tietoa kaikilta opettajilta yht4 aikaa myds kuva siit4,
millaisia vuorovaikutussuhteita opettajien vililld on. Useamman ihmisen muistellessa
tapahtuneita asioita toivottiin saatavan enemmiin tietoa, kuin yhden ihmisen kertomuksesta,
silld haastateltavien oletettiin tukevan toistensa muistia heidin ottaessaan esille eri asioita
tapahtumista. Haastattelun toivottiin antavan my0s aikaa yhteiseen reflektointiin.
Poikkeuksena jokapéiviiseen ajatusten vaihtoon haastattelutilanne mahdollisti kiireettémén
ja hiiri6ttoméin paneutumisen toimintasuunnitelman heréttdmien ajatusten purkamiseen.

Opettajien ryhmihaastattelu suoritettiin tutkimuskoululla 20.2.2001 (liitteet 23-25).
Haastattelutilanteessa oli paikalla tutkijoiden liséksi kaikkien tutkimusluokkien opettajat.
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Haastattelu kesti kaikkiaan noin kaksi tuntia ja se tallennettiin seki #ininauhalle etti videolle.

Haastattelu litteroitiin kokonaisuudessaan, mutta sen pituuden takia tutkimuksen liitteeni
(liite 26) on vain otteita haastattelusta. Haastattelun avulla pyrittiin saamaan tietoja koulun

kiusaamisen vastaisesta toimintasuunnitelmasta, projektin vaiheista ja sen onnistumisesta.
7.2.4 Osallistuva havainnointi

Osallistuvalla havainnoinnilla tarkoitetaan aineistonkeruumenetelmiii, jossa tutkija osallistuu
tutkittavan yhteison toimintaan. Osallistuva havainnointi poikkeaa arkielimiin tarkkailusta
neljalld tavalla: tutkija toimii itselleen oudossa ympéristossd; yhteison jdsenet joutuvat
keskittyméadn tehtéviinsg, eivitkd voi tutkijan tavoin keskittyi tarkkailuun; tutkija havainnoi
ja tallentaa kerdiimiénsd tiedot systemaattisesti ja tutkijalla on erityinen ammattitaito
havainnointiin ja analysointiin. (Eskola & Suoranta 1998, 100.) Térkei ero arkihavainnoinnin
ja osallistuvan havainnoinkin valilld onkin se, miten saatua tietoa késitelldzin (Gronfors 1982,
92). Tassd tutkimuksessa osallistuvaa havainnointia kéytettiin aina, kun tutkijat olivat
tutkimuskoululla. Havainnoinnin kohteina olivat oppilaat, opettajat, vanhemmat ja yleensd
koulussa vallitseva ilmapiiri.

Tdssd tutkimuksessa tutkijoiden rooli havaitsijoina vaihteli eri tilanteissa. Esimerkiksi
vanhempainillan aikana luokissa kdydyissd keskusteluissa toinen tutkijoista oli tdysin
ulkopuolisena tarkkailijana, kun taas toinen tutkijoista joutui mukaan keskusteluun.
Molemmat tutkijoista kuitenkin kirjoittivat observointitilanteissa tekemifnsd havaintojen
perusteella muistiinpanoja tutkimuspéivikirjoihinsa (liite 27).

Osallistuvalle havainnoinnille on luonteenomaista, ettd vuorovaikutus tapahtuu pitkalti
tutkimuksen kohteiden ehdoilla; tutkijan osallistumisen pitiisi vaikuttaa nmhdoMst
véhdn tai ei lainkaan kohdeyhteisén toimintaan. Vuorovaikutus tutkimusyhteiséssd on
sosiaalisesti merkittdvéi sekd tutkijalle, ettd tutkittavilie. Tutkijan tuleekin olla enemmén kuin
pelkki tutkija, silli osallistuva havainnointi edellyttdd sosiaalisia suhteita tutkijan ja
tutkittavien vililld. (Gronfors 1982, 93, 97.) Tutkimuksen kohdeyhteisé pyrkii usein
hy6tyméin tutkijasta ja kohdistaa hiineen rooliodotuksia, jotka hénen tulisi tayttéad (Eskola
& Suoranta 1998, 102).

Tassd tutkimuksessa tutkijat pyrkivat huomioimaan tutkimuskoulun omat tarpeet ja

toimintakulttuurin. Koululla kidydessdin tutkijat yrittivdt hdiritd koulun toimintaa



56
mahdollisimman vihin. Vuorovaikutus koulun henkilokunnan kanssa muodostui tutkimuksen

kuluessa avoimeksi ja luottamukselliseksi. Tutkijoiden suhde oppilaisin oli myos
luottamuksellinen, mutta vuorovaikutus rajoittui lihinna kyselypiiviin. Koska tutkimus oli
yhteinen projekti, sithen osallistujien roolit méiriteltiin jo tutkimuksen alkaessa. Tutkijoiden
tehtdvind oli antaa tietoa ja suorittaa kyselyt sekd arvioida koulun toimintaa. Koulun
osuutena oli mahdollistaa tutkimuksen tekeminen ja sitoutua tutkimuksen vaatimiin tehtéviin.

Osallistuva havainnointi on subjektiivista toimintaa. Tutkijan ennakkoluulot, kokemukset
ja odotukset vaikuttavat siihen, mité havaitaan ja mitk4 asiat jé#ivit huomioimatta. Havainnot
tehdifin yleensd tunnetuista ja késitteellisistd asioista, mutta kaikkea ympérilld tapahtuvaa ei
nédhd4 tai pidetd tutkimuksen kannalta merkityksellisend. Havainnoija voi myos itse vaikuttaa
tiedostamattaan havainnoitavaan asiaan. Myos tutkijan mieliala ja vireystila vaikuttavat
bavaintojen tekemiseen. Kaikki tdmé tekee osallistuvasta havainnoinnista hyvin inhimillisen
tutkimustavan; subjektiivisuus voidaan nihdi rikkautena, joka auttaa kuvaamaan arkielimén
monivivahteisuutta ja tuo tutkimukseen tulkintojen runsautta. (Eskola & Suoranta 1998, 103-
104.)

Tédssd tutkimuksessa tutkijoiden subjektiivisuutta pidettiin rikkautena. Havaintojen
objektiivisuutta lisési kuitenkin se, ettd useimmissa tilanteissa molemmat tutkijat havainnoivat
yhtd aikaa. Havainnoista tehtiin myds muistiinpanoja ja tédrkeimpid huomioita kirjattiin
péivdkirjoihin. Lisdksi opettajien ryhmihaastattelu kuvattiin videolle, mik& mahdollisti
tutkijoiden tdysipainoisen osallistumisen keskusteluun ja tilanteen my6hemman tarkastelun
nauhalta.

Tutkimuksen eettiset kysymykset korostuvat osallistuvassa havainnoinnissa. Tutkijan on
tiedostettava oman toimintansa vaikutus ja seuraukset, silli havainnointi voi toisinaan hiirita
tutkimusyhteisén toimintaa tai jopa itse tutkimusta. Havainnoinnista ei aina kerrota
tutkimuksen kohteelle, tai ainakin tutkimuksen todellinen tarkoitus jétetd&n kertomatta.
Kaikenlaisia peitetarinoita tulisi kuitenkin vilttid eikd havainnointia saisi tehdd ilman
tutkittavan yhteison lupaa. Tutkijan on ansaittava yhteison luottamus omalla tyolldn, eikd
Juottamusta saisi missé#in nimessd pettdd raportointivaiheessa. (Eskola & Suoranta 1998,
102). Tassd tutkimuksessa tutkimuksen tarkoitus oli kaikkien osapuolien tiedossa ja kaikki
tutkimustulokset tulivat koulun kaytt6on. Tutkijat sdilyttivit saavuttamansa luottamuksen
tutkimusyhteisossi eikd oppilaiden ja opettajien luottamuksellisesti kertomia tietoja haluttu

julkistaa.
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7.3 Tutkimuksen eettisyys

Kaikkiin kvalitatiivisiin tutkimuksiin soveltuvien eettisten periaatteiden midrittely on vaikeaa,
silld jokainen tutkimus on ainutkertainen. Joitakin yleisid eettisid ratkaisuja on kuitenkin
loydettivissd. Ne liittyvit lihinnd ihmisen tahdonvapauteen, vastuullisuuteen, oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Usein tutkimuksen aikana esiin tulevia eettisid ongelmia voidaan yrittas
ratkaista keskustelemalla tutkittavien tai toisten tutkijoiden kanssa. Lopulliset ratkaisut
joutuu kuitenkin tekeméin tutkija itse. (Syrjald & Numminen 1988, 160-161.)

Tutkimuksen ensimmiinen eettinen ratkaisu liittyy tutkimuksen aiheen valintaan.
Tutkimusongelman tai -kohteen valinnassa on pohdittava, kenen ehdoilla ja miksi
tutkimukseen ryhdytddn. Ongelmiksi koetaan wusein tutkimusaiheen valinta
muodinmukaisuuden, yhteiskunnallisen merkittdvyyden tai helpon toteutuksen perusteella.

Kaikkia nditd tutkimusaiheen valintaan littyvid tekij6itd tuleekin pohtia ennen lopullista
paitostd atheesta. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 27-28.)

Toimintatutkimuksessa saattaa tutkijan asemaan liittyd monia eettisid ongelmia. Tutkijan
tiedonsaanti on riippuvainen tutkittavien luottamuksesta hidneen, mutta mitd enemmin
tutkijaan luotetaan sitd enemmén hén saattaa kuulla asioita, joita ei kerrota hénelle tutkijana
vaan uskottuna. Tutkijan onkin mietittdvd, kuinka pitkille hén voi tunkeutua tutkittavien
yksityiseldiméiin. Toisaalta tutkijalia on velvollisuus pitdd myos kentéllid tehdyt muistiinpanot
ulkopuolisten ulottumattomissa. (Gronfors 1982, 194, 198, 200.) Yleensikaén tutkijalla ei
ole oikeutta puhua tutkimuksen kohteista ulkopuolisille, ainakaan heidén oikeilla nimilldén.

Tédmin tutkimuksen yhteydessd luottamuksellisuudesta pidettiin tiukasti kiinni. Niin
opettajat kuin oppilaatkin paljastivat tutkijoille asioita kuin luotetuille ystaville. N4ité tietoja
ei liitetty raporttiin, vaikka ne ehkd vaikuttivatkin alitajunnassa tutkijoiden tekemiin
tulkintoihin. Tutkimus raportoidaan téysin nimettoméng, jolloin tutkimuskohteena olleen
koulun, opettajien ja oppilaiden intimiteettisuoja pystytdin suojaamaan. Myds tutkimuksen
kuluessa kerétyt tiedot pidettiin ulkopuolisten ulottumattomissa.

Eris kvalitatiivisen tutkimuksen yhteydessd noussut eettinen ongelma on Thornen (1980)
mukaan se, pitdisikd tutkittaville aina puhua totta ja kuinka paljon heidén tulisi tietdd
tutkimuksesta. Jos tutkittaville ei kerrota tutkimuksesta ja sen tavoitteista, ei heiltd voi
myoskain edellyttdd suostumusta tutkimukseen (Syrjdld & Numminen 1988, 163).
Tutkittavan suostumus tutkimukseen olisi kuitenkin saatava, jotta tutkimuksen voisi
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ylipdétdén suorittaa. Mikéddn tae tutkimuksen eettiselle hyviksyttivyydelle tutkittavan

suostumus ei kuitenkaan ole (Eskola 1984, 125).

Téamin tutkimuksen yhteydess tutkittaville kerrottiin tutkimuksen todellinen tarkoitus,
koska toimintatutkimuksen perusluonteeseen kuuluu avoimuus ja yhteistyd. Itse asiassa
tutkimus kédynnistyi koulun aloitteesta ja siksi my®s tavoitteet kihtiviit sen tarpeista. Jokaisen
oppilaan vanhemmilta kysyttiin lupa tutkimuksen suorittamiseksi. Osa vanhemmista kielsikin
lapsensa osallistumisen, jolloin heidit jitettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Opettajat ilmoittivat
itse halukkuutensa osallistua tutkimukseen, joten heiltd ei tarvinnut erikseen kyselld
suostumusta kyselyihin ja haastatteluihin.

Kvalitatiivisen tutkimuksen etiikkka pohjautuu pitkélti tutkijan ja tutkittavan viliseen
luottamukseen ja  rehellisyyteen.  Syntynyttdi luottamusta ei saisi  pettdid
raportointivaiheessakaan. (Syrjild & Numminen 1988, 164.) Tutkijan onkin mietittivi, miti
raportoidaan ja missd muodossa tulokset julkistetaan. Tutkittava voi esimerkiksi esittidd
toivomuksen, ettei jotain tutkimuksessa saatuja tietoja julkisteta. On eettisesti perusteltua,
ettd tutkija noudattaa t&ll6in tutkittavan toivomusta, vaikka sen takia tutkimuksesta jiisikin
mielenkiintoinen tai muuten merkittdvi osa pois. Tutkimus on raportoitava siind muodossa,
etteivit kuvaukset aseta ketédfin halveksunnan, vihan tai pilan kohteeksi. Usein kiytetty
periaate tutkimuksissa onkin anonyymisyys, jolloin tutkimusta lukeva ulkopuolinen henkil6
el voi tietdd kenestd milloinkin puhutaan. (Gronfors 1982, 200-201.) Myds tutkijan
nékokulman valinta saattaa aiheuttaa ongelmia. Tutkija saattaa esimerkiksi esittdd
raportissaan yhden ihmisen nikemyksen jéttéen toisten tutkittavien nakdkulman vihemmalle.
Tutkittavalle olisikin annettava mahdollisuus kommentoida tutkimusta késikirjoitusvatheessa.
(Syrjéld & Numminen 1988, 166.) _

Koska tdmén tutkimuksen aihe, koulukiusaaminen, on joillekin todella kiped ja
henkilokohtainen asia, on tutkimus pyritty raportoimaan erityisen asiallisesti, ketdfin
yksittdistd henkilod loukkaamatta tai leimaamatta. Raportoinnissa pyrittiin rehellisyyteen ja
asian kisittelyyn monesta nidkokulmasta. Niin oppilaiden kuin opettajienkin mielipiteet
haluttiin tuoda esille, eikd kenenkiin mielipiteitd painotettu toisia enemméin. Tutkimuskoulun
opettajat saivat tutkimusraportin vield luettavakseen ennen sen julkaisemista ja nédin heille

tarjottiin mahdollisuus kieltdd jonkin asian julkaisemisen.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimukstulokset esitetddn tutkimuksen p#dongelmien mukaisessa jdrjestyksessd.
Ensimmiisend kuvaillaan tutkimuskoulun kiusaamisen vastaisen projektin kulkua opettajien
ryhméhaastattelun, oppilaskyselyn avointen kysymysten ja havainnoinnin tulosten avulla.
Toisen pddongelman alaongelmia késitelldsn luokkakohtaisesti, silld niiden rinnakkainen
tarkastelu antaa yhtendisen kuvan tutkimusluokkien tilanteista. Samasta syystd myds
kolmannen padongelman tulokset esitelldfin tutkimusluokittain. Neljannen tutkimusongelman

tulokset esitellizin alaongelmien mukaisesti erikseen oppilaiden ja opettajien nikdkulmista.

8.1 Kiusaamisenvastaisen projektin eteneminen

Lahtétilanne. Tutkimuskoulun kiusaamisenvastainen toiminta sai alkusysédyksen syystalvella
1999, kun eriéin oppilaan vanhemmat ottivat kiusaamisen takia yhteyttd koululle. Vanhemmat
kirjoittivat Kirjeitd lapsensa kiusaamistilanteesta koululle, koulun johtokunnalle ja
koulutoimenjohtajalle. Nami tahot olivat asian tiimoilta yhteydessd toisiinsa ja koulun kautta
pyrittiin saamaan vanhempia mukaan yhteiseen keskustelutilanteeseen. Téhén heitd ei

kuitenkaan missiin vaiheessa saatu suostuteltua.

“Moottorihan tissd oli erds perhe, joka otti aika kovastikin yhteyksid, ettd heidéan
lastaan kiusataan. Ja tuota, ettd t4a kiusaaminen on jatkunu jo tosi pitkdn aikaa, ja
miks ei koulu tee mitéin. -- Ja tidssi oli sitten kuitenkin koulun nékemys, etté ei ole
havaittu -- Ja télle [tutkimukselle] oli ikéfin kui niin ku télldnen sosiaalinen tilaus
olemassa.“ (opettaja 4)

“He [vanhemmat] heittivit tdmin asian meille, mutta eivit suostuneet suoraan
kontaktiin.“ (opettaja 1)

Kiusaaminen oli koulussa ajankohtainen kysymys myds siksi, ettd sielld oli kaksi hyvin
aggressiivisesti kdyttiytyvia oppilasta. Nami oppilaat herattivit kiytokselldsin pelkoa muissa

oppilaissa ja keskustelua aiheesta opettajien ja vanhempien keskuudessa.

“__ mninusta se [tilanne koulussa] vaikutti mys téhén, ettd tad, ettd nyt pitéis tehda
asialle jotakin.“ (opettaja 1)
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“Niin. Koettiin asia tirkeeks.“ (opettaja 2)

“Viime vuonna se oli niin ku enemménkii sitid, etti me elettiin niin ku melekein
péiviakohtaista rytmid. Miti tapahtuu seuraavalla tunnilla tai muuta, et sillo ne tilanteet oli
niin ku pinnassa koko ajan.“ (opettaja 4)

Néiden muutamien pinnalle nousseiden kiusaamisongelmien takia koululla piitettiin
vilpymittd selvittdd ongelman todellinen laajuus perusteellisesti. Asia otettiin esille
seuraavassa johtokunnan kokouksessa, jossa syntyikin idea kiusaamisen vastaisesta
projektista. Kokouksessa nousi esille my6s Salmivallin ajatus kiusaamisesta ryhmailmiona.
Koululla haluttiin saada lisd4 teoria- ja tutkimustietoa aiheesta ja timin johdosta otettiin
yhteyttd tutkijoihin.

Ensimméinen tapaaminen koulun edustajien (rehtori, erityisopettaja ja luokanopettaja)
ja tutkijoiden vililld oli joulukuussa 1999 (liite 28), jolloin toinen tutkijoista kdvi koululla
kertomassa tarkemmin Salmivallin tutkimuksista ja ryhméilmi6teoriasta. Samalla keskusteltiin
yhteistyon aloittamisesta ja sen muodoista. Tuolloin péitettiin myos selvittdd muutaman
luokan todellinen kiusaamistilanne Salmivallin kiusaamiskyselyjen avulla. Opettajat kokivat
my®0s tirkedksi koulun oman kirjallisen toimintasuunnitelman laatimisen kiusaamistilanteiden
varalle ja sopivat takarajan suunnitelman valmistumiselle. Tutkijoita pyydettiin lisdksi

puhumaan kiusaamisesta vanhempainiltaan, ja tutkijat lupasivat tulla.

“Musta se [kiusaamisen vastainen projekti] tuntu hirveen hyvélta ajatukselta. -- [se] oli
luotu syntyméiiin timiin keskustelun perusteella. Sithén se lahti niin ku teidén [tutkijoiden]
voimin eliméén niin ku eteenpéin.“ (opettaja 4)

“Ja siind oli tommonen lisimoottori timé tilanne, miki oli niin ku paalla. Me haluttiin
td4 [toimintasuunnitelma] niin ku meille kaytt66n tyokaluksi. (opettaja 3)

Ensimmiiiset kiusaamiskyselyt tehtiin tutkimusluokissa tammikuussa 2000. Tutkimusluokiksi
valikoituivat ne luokat, joissa kiusaamista epdiltiin esiintyvidn. Luokkien valikoitumiseen
vaikutti mySs opettajien aktiivisuus ja kiinnostus tutkimusta kohtaan. Kyselyd pidettiin
opettajien keskuudessa hySdyllisen, silld sen koettiin antavan puolueettoman kuvan luokkien

kiusaamistilanteista niin opettajille kuin vanhemmillekin.
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“Kysely sinéinsd on ni ollu erittdin ansiokas siind mieless, etté téllaisen tiedon saaminen
on erittdin tarkeetd.” (opettaja 4)

“Mut se, ettd mi sitd mietin, ettd miten on sitten joissakin tiukoissa tilanteissa -- ettd kun
onhan paljon vanhempia, jotka ei hyviksy sitd, ettd minun lapsi onkin se, joka kiusaa, et
ethdn meidén lapsi sitd tee. -- semmosessa tilanteessa téstd [kyselysti] varmasti ois ihan
kokreettista hy6tyd.“ (opettaja 1)

Toimintasuunnitelma. Samaan aikaan, kun tutkijat kévivit tutkimusluokissa tekeméssd
kyselyjd, koululla laadittiin kiusaamisen vastaista toimintasuunnitelmaa. Suunnitelman
aikaansaamiseksi koottiin tyoryhmé, johon kuuluivat rehtori, erityisopettaja ja yhden
tutkimusluokan opettaja. Tyoryhma tutustui Salmivallin teoriaan ja Hamaruksen kokoamaan
kouluille suunnattuun aineistoon (ks. lihdeluettelo), jossa esitelldéin tutkimustuloksia

kiusaamisesta ja erilaisia toimintamalleja kiusaamisen ehkdisemiseksi ja torjumiseksi.

“Ne [Salmivalli ja Hamaruksen kokoama materiaali] oli oikeestaan ne keskeiset. Sieltd
aika nopeesti loyty nii kaks asiaa, joita ruvettiin sitten vahin muokkaamaan.*
(Opettaja 4)

“Kylld. Vedettiin yhteen ja poimittiin meille sopivat.” (Opettaja 3)

Kirjallisuuden, erityisopettajan asiantuntemuksen ja opettajien kokemusten pohjalta luotiin
koulun oma toimintasuunnitelma kiusaamisen hoitamiseksi ja ennaltachk&isemiseksi (liite 29).
Seuraavassa vaiheessa koulun johtokunta ja koko koulun henkilokunta aina vahtimestaria,
siivoojia ja keittichenkilokuntaa myGten hyviksyivit toimintasuunnitelman ja sitoutuivat sen

kayttoon.

“Ja kaikki on ihan timiin allekirjottanut sen -- koko henkilokunta ja johtokunnalle on
hyviksytetty ja sitten vield vanhempainillassa esitelty.* (Opettaja 4)

Koulun toimintasuunnitelmassa kiusaaminen on médritelty pitkaaikaiseksi henkiseksi tai
ruumiilliseksi vékivallaksi, jonka yksil6 tai ryhmd kohdistavat yhteen uhriin. Mééritelméin
sisdltyy myds tahallisuus, toistuvuus, kiusaamisen osapuolten vilinen epétasapaino ja ryhmén
vaikutus  kiusaamisen jatkumisessa. Toimintasuunnitelmassa  kerrotaan koulun
toimintaperiaatteista kiusaamisen ehkiisyssd ja poistamisessa. Siind esitelldsin myds
menelmig, joiﬂa tavoitteisiin pyritdsin ja esitetddn niin oppilaille kuin vanhemmillekin

toivomus sitoutua néihin tavoitteisiin. Toimintasuunnitelma sisiltdd my6s oppilaille
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tarkoitetut ohjeet siitd, miten kiusaamistilanteissa tulisi toimia.

Toimintasuunnitelmassa kerrotaan my6s, mitd toimenpiteiti otetaan kdyttoon, kun
kiusaamistapauksia ilmenee. Luokanopettaja puuttuu suunnitelman mukaan tilanteisiin aina
kun se on mahdollista ja kutsuu tarvittaessa koolle pikatiimin. Pikatiimin muodostavat
rehtori, erityisopettaja, kaksi luokanopettajaa ja sen toiminta perustuu nimensd mukaisesti
nopeaan toimintaan. Pikatiimissd kuullaan kiusaamistilanteen osapuolia, méfritéin
rangaistuksia ja sovitaan seuranta-aika, jonka jéilkeen tilanne arvioidaan uudelleen. Jokaisen
tapauksen tiedot tallennetaan lomakkeelle, jonka asianomaisen allekirjoittavat. Pikatiimi ottaa
aina yhteyttd myds vanhempiin ja tarvittaessa oppilastyoryhméin, jossa kiusaamistapausta
voidaan kisitellsi laajemmassa viitekehyksessa.

Vanhempainilta. Maaliskuussa 2000 koulun toimintasuunnitelma kiusaamisen
hoitamiseksi ja ennaltachkiisyksi esiteltiin oppilaiden vanhemmille vanhempainillassa, jonka
teemana oli koulukiusaaminen. Samassa tilaisuudessa tutkijat luennoivat kiusaamisesta
ryhméilmiénd. Vanhempia oli paikalle saapunut noin sata, mikd on selvisti yli puolet koulun
oppilasmidrdstd. Toimintasuunnitelma otettiin vanhempien keskuudessa vastaan
myOnteisesti. Yhteisen tilaisuuden jélkeen useimmissa luokissa keskusteltiin aiheesta

aktiivisesti jopa parin tunnin ajan.

“Vanhemmat olivat varsin otettuja. Sielld herési vilkas keskustelu vield sen jilkeen.*
(opettaja 4)

Tutkijat seurasivat vanhempien keskustelua vanhempainillan yhteisen osuuden jilkeen
tutkimusluokissa 1 ja 3. Keskustelut luokissa poikkesivat sisdllgiltésn toisistaan monin
tavoin, mutta yhteisidikin piirteitd niistd 16ytyi. Kaikki vanhemmat olivat todella tyytyvéisid
siitd, ettd koko vanhempainilta oli rakennettu yhden térkeéksi koetun teeman - kiusaamisen
- ympdrille, ja ettd koulu oli nyt ottanut selvéin kannan kiusaamisasiassa. Samoin uskottiin,
ettd ongelmiin puuttuminen aina saman kaavan mukaan lisédisi oppilaiden turvallisuuden
tunnetta. Kiusaamisilmién kdsittely ryhmiilmiond sai my0s kannatusta vanhempien

keskuudessa.

“Upeaa, ettd asiat on lahtenyt nopeasti rullaamaan.* (&iti, tutkimusluokka 3)

“Kiusaamisen suhteen nollatoleranssi!“ (is3, tutkimusluokka 3)
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“Koko koulukiusaamisen késite avartui esityksen aikana.* (diti, tutkimusluokka 3)

“Jo pienille on selvitettdvd, mikd on kiusaamista.“ (4iti, tutkimusluokka 1)

Vanhemmat keskustelivat tutkimusluiokassa 3 muun muassa siit, missd menee se raja, jolloin
voi ottaa kouluun yhteyttd kiusaamisen takia. Yhden vanhemman mielesté se oli lapsen itku,
toisen fyysinen vékivalta tai oppilaalle syntynyt koulupelko. Joku oli sitd mielts, ettd yhteyttéd
pitdisi ottaa aina, kun kiusaajat vahingoittavat toisten omaisuutta ja kun siitd syntyy kiusatun
perheelle taloudellista vahinkoa. Monet pitivét oleellisen tdrkednd, ettd yhteyttd kouluun
otetaan heti kun ongelmia ilmenee, jotta tilanne ei pafisee paisumaan. Koska jokaisen
vanhemman mielestd kynnys ottaa yhteytti oli niin henkilokohtainen, vanhemmat esittivét
totivomuksen, ettd esimerkiksi vanhempainyhdistys ja koulun johtokunta voisivat laatia
vanhemmille yhteiset toimintaohjeet téllaisien tilanteiden varalle.

Vanhemmat keskustelivat my6s niista tavoista, joita olivat itse kdyttineet tai toivoivat
kaytettdavin kiusaamistilanteiden selvittdmisessi. Osa vanhemmista kannatti tilanteiden
selvittdmistd vanhempien kesken ilman vilikdsid, kun osa taas toivoi niitd selvitettdvin
isommassa porukassa koulun edustajan ldsndollessa. Tutkimusluokassa 1 yhdelld
vanhemmista oli kokemuksia siitd, ettd on lapsia, jotka eivit kehtaa kiusata sellaista lasta,
jonka vanhemmat he tuntevat. Vanhemmat kokivat selviksi puutteeksi sen, etteivdt he
yleensi tunne toisiaan. Opettajat ottivat saman asian puheeksi ryhmihaastattelussa vuotta

myShemmin.

“-- ndyttdd olevan yks téilld olevan se tirkein asia melkein, et sais ndé vanhemmat
hyvéanpéivantutuiks keskendin.“ (opettaja 1)

“Mutta sitten tulee toisaalta than semmosia positiivisiakin kokemuksia néisti et sitten
jotkut vanhemmat niinkun ilmottaa jonkun huolensa [oppilaan] vapaa-ajasta mulle, mut
sitten kuitenkin sitten saavat se niin kun keskenééin sovittua niin ku. Puhelimet toimii ja
sit tuntuu kauheen hyvilti et ei tarvii niin ku itse jokaiseen asiaan sitten ldhtee mukaan,
jos se on vield kokonaan vapaa-ajan juttu.” (opettaja 2)

Tutkimusluokassa 1 vanhemmat keskustelivat lisiiksi omasta vastuustaan lasten ongelmien
selvittdmisessd. He olivat sitd mieltd, ettd nykyéidn monista perheistd puuttuu kuri, eivéitka
edes perusasiat ole kunnossa. Vanhemmat ovat visyneiti ja keinot puuttua lapsen ongelmiin
tuntuvat olevan vahissd. Vanha kasvatusmallija ruumiillisen kurituksen kéytto eivit ole endd

hyviksyttivid ja tdstd syystd sekd vanhemmat ettd lapset ovat tuuliajolla - olisi Juotava uusi
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toimiva kasvatusmalli. Vanhemmat eivit pitdneet mindén ihmeend, etti téllaisissa sekavissa

olosuhteissa jotkut vanhemmat syséivit helposti kaiken vastuun opettajalle.
Toimintasuunnitelman osalta vanhemmat pohtivat sitéd, kuinka voitaisiin konkreettisesti
vaikuttaa koko oppilasryhméiin ja kouluympiristodn siten, ettd kiusaaminen saataisiin
loppumaan. Vanhemmat toivoivat, ettd koulussa pyrittdisiin vaikuttamaan erityisesti niihin
oppilaisiin, joilla ei ollut selvdd aktiivista roolia kiusaamistilanteissa. Heitd kiinnosti myds se,
kuinka mahdolliset tukioppilaat tultaisiin valitsemaan, silld he saattaisivat saada kantelijan
maineen ja tulla siksi itse kiusatuiksi. Toisaalta kuitenkin uskottiin, ettd jos aikuiset pyytavit
oppilaita kertomaan kiusaamisesta aina, kun sellaista havaitsevat, niin silloin “kantelusta“
tulee yleisesti hyviaksyttidvaid. Vilituntivalvonnan lisdfiminen sai vanhemmilta tdyden tuen.
Tutkimusluokassa 3 vanhemmat olivat liséiksi kiinnostuneita oppilailla teetetyn kyselyn
tuloksista ja opettaja kertoikin heille niisté yleispiirteittdin. Opettajien ryhmihaastattelussa

luokan opettaja muisteli vuodentakaista vanhempainiltaa seuraavasti:

“-- méi muuten viime kevéind niytin [tulokset] vanhempainillassa -- ku se oli siind
luokassa pinnassa tdmi tilanne, ja [vanhemmat] soittelivat keskenddn -- se tulos oh
kuitenkin sangen vapauttavakii, sitte kuitenkii. Tilanne ei ollu nii vakava. -- Siit4 tuli
keskustelua, hyvid keskustelua.* (Opettaja 3)

Kiusaamisen vastainen toiminta. Lokakuun alussa 2000 tutkijat kutsuivat tutkimukseen
aktiivisesti osallistuneet opettajat keskustelemaan projektista kertyneistd kokemuksista
kaikessa rauhassa saman pOydin #ireen. Keskusteluun osallistuivat koulun rehtori ja
tutkimusluokkien opettajat. Tammikuussa 2001 sama toistettiin ryhméhaastattelun
muodossa. Molemmilla kerroilla tutkijoiden tavoitteena oli saada tietoa siitd, kuinka
toimintasuunnitelmaa oli koulussa toteutettu ja kuinka opettajat olivat pyrkineet omissa
luokissaan ja koko koulussa kiusaamista vdhentdméin. Toisaalta keskustelutilanteet sindnsi
olivat tirked osa kiusaamisen vastaista toimintaa, silli niiden aikana toimintaa arvioitiin,
suunniteltiin ja pidettiin keskustelua ylla.

Keskusteluissa opettajat kertoivat, ettd vanhempainillasta oli tullut jaltkeenpéin koululle
paljon hyvii palautetta. Niin vanhemmat kuin koulun henkilokuntakin olivat todenneet my&s
vilituntivalvonnan tehostamisen edut, mutta oppilaiden kiyttamistd vilitunneilla apuvalvojina
opettajat eivat osanneet vield oikein kommentoida, koska systeemi oli vield kehitteilla.

Opettajat odottivat mielenkiinnolla keviin 2001 kyselyjen tuloksia ja saadessaan ne
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ryhmihaastattelun alussa, he syventyivit tarkastelemaan niitd huolella. Osa tuloksista tuki

opettajien kasityksid oppilaistaan, mutta jotkut tulokset olivat heididn mielestan yllattavia.
Keskustelujen jilkeenkin ilmaan jdi vield roikkumaan kysymys: Pitdisiké kyselyt teettii
kaikilla luokilla esimerkiksi joka toinen vuosi vai tietylle kohdennetulle joukolle aina
tarvittaessa?

Suurimpana toimintasuunnitelman etuna opettajat pitivit sitd, ettd kiusaaminen oli nyt
tiedostettu ja siitd oli puhuttu yhdessi aikaisempaa enemmin. Porukalla tehdyt sopimukset
olivat luoneet yhteisen toimintamallin eikd yksittdisen opettajan tarvinnut enéi toimia “musta

tuntuu® periaatteella.

“Eli meiddn pitds varmaan sisdistdd se, ettd se [toimintasuunnitelma] on meiddn
tukirakennebmana, siis opettajana. Ei tarvitse yksin selviytyd niiden kiistatilanteiden kanssa
loputtomiin. -- Si saat tukee muilta.” (Opettaja 1)

“-- se on ténne sisddnrakennettuna tédnne se toimintatapa, mutta se on hyvi, et se
tuodaan esille niin kun virallisestikin.“ (Opettaja 3)

“_- sisdfinrakennettuja malleja, milld niitd on yritetty niitd ongelmia vélttad, ettei tartte
aina keksid kaikkee ruutia kymmeneen kertaan.” (Opettaja 4)

Kiusaamiseen puuttumisen kynnys oli prosessin aikana madaltunut. Syksylld opettajat
muistelivat, ettd edellisend kevaind oli muutaman kerran jouduttu kutsumaan pikatiimi
koolle, mutta syksylld ei varsinaisesti. Ryhméhaastattelussa tammikuussa 2001 opettajat tosin
sitten sanoivat, ettei varsinaista pikatiimid oltaisi otettu kiytt6on vield kertaakaan. Projektin
aikana oli kuitenkin syntynyt niin sanottuja pikapikatiimeji. Ne eivdt toimineet ihan
toimintasuunnitelman pykilien mukaan, mutta perusajatus eli tilanteen nopea selvittiminen
useamman kuin yhden aikuisen voimin oli sama. Oppilashuoltoryhmé puolestaan oli alkanut
kokoontua syksylli kolmen viikon vilein, koska kevéilld huomattiin, ettd kahden viikon

vilein kokoontuminen oli aiheuttanut tyhjakayntia.

“-- oppilashuoltojutut, ne -- vaatii sitte niin paljon aikaa, ettd se [pikatiimi] on just
semmonen nopee tyoviline.“ (Opettaja 1)

“Mutta sitten tavallaan joku tilanne, mihin me vilituntivalvoja, luokanopettaja ja rehtori
haetaan paikalle, nii kyllihéin se -- on pikatiimi. Se on vaan silld hetkelld. Ehka sité ei oo
erikseen kokoon kutsuttu, mut se toimii.“ (Opettaja 3)
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Tutkimusluokat olivat muuttuneet kokoonpanoltaan paljon keviistd, jolloin ensimmadiset

kyselyt tehtiin. Oppilaita oli léhtenyt pois ja uusia tullut tilalle. Yhdelli opettajista oli edellisen
vuoden kuudes luokka siirtynyt yldasteelle ja tilalle oli syksylli tullut ensimmiinen luokka.
Muutosten seurauksena myo6s kiusaamistilanteet olivat luokissa muuttuneet. Muutos oli
yleisesti ottaen tapahtunut parempaan suuntaan, mutta opettajat aistivat, ettd pinnan alla oli

kytemiissd jo uusia haasteita.

“Ja niin ku oppilashuoltotyon kannalta tarkasteltuna -- meil on oikeestaan aika hyvi
tilanne.* (Opettaja 4)

“Tyyntd myrskyn edelld.” (Opettaja 2)

“Mutta tdhén hyviin olotilaan ei pités tuudittautua, et se pités ajatella, ettd koko ajan
tehdd jotakii sen eteen, ettd...” (Opettaja 4)
“Tilanne séilyis yhtd -- auvoisena.” (Opettaja 1)

Haastattelussa tuli my0s ilmi, ettd muutama tutkimuskoulun edustaja oli esitellyt koulun
toimintasuunnitelman koululautakunnalle, jossa mallista oltiin hyvinkin kiinnostuneita.
Opettajat pitivit laatimaansa toimintasuunnitelmaan niin hyving, ettd halusivat kertoa siitd
my6s muille. Talld hetkelld koulun toimintasuunnitelma onkin levinnyt useisiin Jyvaskyldn

kouluihin.

“Me nostettiin [toimintasuunnitelma] erdén opettajan kanssa téssd opettajalautakunnan
alaisessa tapatyoryhmissé lautakunnan puheenjohtajan eteen. Témé opettaja muokkasi
sitten meidén esityksend sellasen, ettd otettas jyvaskyléldisilld yhteinen malli kdytt66n
erilaisten tapausten, ei pelkédstddn kiusaustapausten [selvittdmiseen], mutta tésséd on téa
pikatiimiajatus ja tatdhin voi kayttdd hyvinkin monenlaisissa téllaista yksiloityd mallia.*
opettaja 4)

“Ja tdssd mallissa on just tidssd mallissa se hyva idea viedd sit sinne eteenpdin sen takia
just, ettd timé on oppilashuollon ja sitten sen opettajan vélissé eli opettaja saa tukea
sitten muilta.” (Opettaja 1)

Tulevaisuuden ndkymid. Tutkimukseen osallistuneet opettajat keskustelivat sekd syksylld
2000 ettd ryhmihaastattelussa kevittalvella 2001 monipuolisesti koulun kiusaamisen
vastaisen toimintasuunnitelman ja lasten tulevaisuudesta. Kaikki olivat yhtd mieltd siitd, ettd
toimintasuunnitelma ja siihen siséltyvit toimenpiteet pitdd kerrata aina syksyisin niin, ettd ne
eivit a4 unohduksiin, ja etti kaikki uudetkin oppilaat pésisevit selville yhteisisté periaatteista

kiusaamisen suhteen.
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“Mulla on nyt eppuluokka ja ja tuota tavallaan on aloitettu kaikki alusta, mutta siind
mielessd ithan hyvi, ettd timé kiusaamistoimintasuunnitelma ja muu, nii se ajetaan
sisdéin samalla, kun kaikki muukin koulunk#ynti.“ (Opettaja 3)

“-- on aika rauhottavaa niissd ensimméisissd vanhempainilloissa sanoo, etti meilld on
tdllanen tyokalu -- jota me kaytetdan. (Opettaja 4)

Toimintasuunnitelman opettajat nikivdt laajemmassa mittakaavassa osana koulun
kriisitydnohjelmaa, joka sekin oli parhaillaan muutosten kourissa. Kaikki kriisity6 perustuu
ennaltachkdisyyn ja opettajat totesivat déneen tutkijoiden ajatukset siit4, ettd koululla tulisikin
Jjatkossa miettid aktiivisemmin juuri menetelmid kiusaamisen ennaltachkiisemiseksi. Tahédn

asti koululla oli panostettu enemmin olemassa olevien kiusaamisongelmien selvittimiseen.

“Pitds olla tavallaan niin ku ennakoltachkésevid juttuja, niin ku ettei se [tilanne] joudu
kriisiin asti.“ (Opettaja 2)

“Ja niinhén tén pitds kriisityon ollakii, et se ois ennakolta ehkdsevii eikd jilkihoitoo.*
(Opettaja 4)

“Kovasti sitd [ennaltachkiisyd] on yritetty -- mé sitten satsasin sithen alkusyksyyn et
saatas sit hiottua sitd joukkoa yhteen ja tota nyt musta meilld on tosi hyvd vuosi.“
(Opettaja 2)
Opettajat keskustelivat myos luokissa tehdyistd kyselyistd ja saatujen tulosten
hyodyntamismahdollisuuksista seki vanhempien etté lasten kanssa. Porukalla pohdittiin sit,
miten kiusaamistilanteiden eri roolit voitaisiin esitelld oppilaille niin, etté uusi tieto vaikuttaisi

my0s heiddn kadytokseensd todellisissa kiusaamistilanteissa.

“Nii et mi mietin et titéd [tuloksia] vois enemmin niyttdd vanhemmille tétd, et sit
lasten kanssa on toisella tasolla -- Sit tisté vois tulla aika hedelmillinen keskustelu,
kun rupeis miettii.“ (opettaja 1)

“Voishan sitd aatella, ettd ottas jonku semmosen tilanteen, minka lukis, missi ois ndi
kaikki [roolit] sielld tarinassa. Sit vois sanoo, et meisin luokalla on viis Villee [esim.
tarinan kannustaja] ja niin ku ne tulokset sen mukaan, miten ne roolit on siinéd
tarinassa.” (opettaja 3)
Lasten tulevaisuudesta yleiselld tasolla puhuttaessa opettajat ottivat esiin huolensa siitd, ettei
lapsilla ja nuorilla ole end# tarpeeksi vapaa-ajan paikkoja, joissa olisi jarkevéd tekemistd ja
opittaisiin tulermaan toimeen isommallakin porukalla ja erilaisten ihmisten kanssa. Témén

uskottiin jo nyt aiheuttaneen monenlaisia muutoksia oppilaiden sosiaalisissa suhteissa.
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“Joskus aikasemmin puhuttiin siitd, et tyt6t on ikdvid -- ettd kolme tytt6d ei mahdu
samaan -- tdmé kulttuuri on niin ku siirtyméssé poikiin enemmin, ettd kun tietokoneen
ddreen ei mahdu kolmee, sithen mahtuu kaks sujuvasti, et ei ole endi olemassa niiti --
isoja jalkapallo- ja pesdpallopelejd, kun ei ole paikkoja missd pelataan, niin poikien
sosiaalinen maailmakin on muuttunu kapea-alaisemmaks. Se on muuttunu fyysisemmaiks
elikkd semmosta iholla roikkumista ja toisen drsyttdmisti on tosi paljon. -- Mutta kun siini
ei ole juuri mitdin muutakaan mallia, kun ei saa tehda juuri mitddn...“ (Opettaja 4)

Koulussa ndmd muutokset oli opettajien mielestd nihtdvissd muun muassa lisdédntyneind
ongelmina vilitunneilla ja muissa tilanteissa, joissa oli kerralla paljon oppilaita paikalla.
Opettajat ryhtyivitkin pohtimaan erilaisia mahdollisuuksia vihentdé kiusaamista tarjoamalla
oppilaille erimerkiksi enemmiéin tekemistd juuri vilituntien ajaksi. Hyvid tuloksia uskottiin
saatavan jo pelkistéin tekemilld koulun piha viihtyisimméksi. Kaikista kdyttdytymis- ja
kiusaamisongelmista ei opettajien mielestd koulussa koskaan paéstéisi ja niin he joutuivat
keskustelemaan samassa yhteydessi myOs olemassa olevan rangaistuskéytdnnon

toimivuudesta ja puutteista.

“--sellasia [vapaa-ajan] tiloja ei ole, se nikyy ja musta tuntuu, ettd téssd jatkossa niin
koulussa niin nimenomaan n#i sosiaalisten, td4 sosiaalisuhteitten selvittiminen on
aina vaan isompi tydmaa.“ (opettaja 4)

“Mutta sitten sitd, ettd pitdsko tuota noin niin yleisid sanktioita, elikkd tuota niitd
kdytettivissi olevia rangaistuskeinoja niin vielikin enemmén ottaa kdytt6on ténd aikana?
Must tuntuu, etti se voi olla, ettéd ens syksynd puhutaan téstikii asiasta enemmén, etté ei
vaan se oma opettaja selevittele tai sitten ti4 pikatiimi, ettd otettas niin ku nopeutetulla
tahdilla niin vdhin jyrkempigkin otteita. En tiedd.” (opettaja 4)

“Niin, koska lapset oppivat hyvin dkkii tdhan keskustelukulttuuriin, ettd... (opettaja 1)
“Halataan ja pyydetésin anteeksi ja sitten [ittyyn seuraavalla vilitunnilla.“ (opettaja 4)

Kaiken kaikkiaan opettajien kertoman perusteella kiusaamisen vastainen toiminta oli edennyt
koululla alustavien suunnitelmien mukaan. Paasiassa koulun toimintasuunnitelma oli se, joka
toimintaa ohjasi ja loi yhteiset periaatteet. Suunnitelma oli kuitenkin elényt ja kehittynyt
koulun arjessa jo ensimmiiisen vuoden aikana ja kehitysti oli odotettavissa myds jatkossa.
Missdéin nimessd toimintasuunnitelmaa ei unohdettaisi sen jdlkeen, kun siithen liittyvd

tutkimus olisi ohi vaan siit4 oli tullut nyt yksi osa koulun toimintakulttuuria.



69
8.2 Oppilaskyselyn antia

Avoimet kysymykset. Avoimissa kysymyksissa pyrittiin selvittiméin, miten hyvin oppilaat
ovat siséisténeet kiusaamisen méfritelmén, millaisia kiusaamistilanteita he ovat nihneet, miten
he itse ovat toimineet kyseisissd tilanteissa ja miten tilanteet ovat selvinneet. Niiden
kysymysten toivottiin antavan kuvan koulun toimintasuunnitelman toimimisesta kdytdnndn
tasolla.

Ensimmiisen kysymyksen: “Mité koulukiusaaminen mielestisi on? vastaukset poikkesivat
paljon paitsi toisistaan my6s koulun toimintasuunnitelman kiusaamisen méiiritelméstd. Ne
vastaukset, jotka sisélsivdt suoran tai epdsuoran kiusaamisen muotoja tai molempia edeltévid

on koottu taulukkoon 1. Namai vastaukset ovat jo lihelld koulun kiusaamisen méiritelmas.

TAULUKKO 1. Oppilaiden koulukiusaamisen méairitelmia.

Tutkimusluokka 1 | Tutkimustuokka 2 | Tutkimusluokka 4 Yhteensi
Suora kiusaaminen | § (61,5%) 1 8 (444 %) | 10 (50,0 %) | 26 (51,0 %)
Epésuora 0 1 5,6%) |1 5,0%) | 2 (3,9 %)
kiusaaminen
Suora ja epédsuora 4 (30,8 %) 0 5 250%) | 9 (17,6 %)
kiusaaminen

Taulukosta 1 voi ndhdi, ettd oppilaat médrittelivit kiusaamista eniten suorien

kiusaamismuotojen avulla (t6niminen, haukkuminen, omaisuuden vahingoittaminen jne.).

“Ly6mistd, potkimista, haukkumista.” (poika, tutkimusluokka 1)

“Kiusaaminen on tonimists, vaatteiden repimists, haukkumista ja toisten tavaroiden
ottamista ja piilottelemista. (tyttd, tutkimusluokka 2)

“Se voi olla haukkumista tai nimittely4, tai sitten lyomisté ja potkimista ja muutenkin
péille kdymista.” (tyttd, tutkimusluokka 4)
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Seuraavaksi eniten oppilaat méfrittelivdt kiusaamista sekii suorien ettd epiisuorien

Kiusaamistapojen (syrjiminen, juoruilu jne.) perusteella. Pelkkien epésuorien

kiusaamismuotojen avulla sen sijaan kiusaamista maritteli vain kaksi oppilasta.

“Toista lyo tai ei padstd peliin tai haukkuu.“ (tytto, tutkimusluokka 1)
“Toisen nimittelyd ja syrjimistd.“ (poika, tutkimusluokka 4)

“Koulukiusaaminen on mielestéini toisen halveksumista.“ (tytts, tutkimusluokka 2)

On huomattava, ettd ainoastaan yksi tutkimusluokan 2 oppilaista on méiritellyt kiusaamista
epésuorien kiusaamistapojen avulla, kun kahden muun tutkimusluokan oppilaista neljd ja
kuusi kéyttivét epdsuoria kiusaamistapoja mééritelmissdin.

Salmivallin kiusaamisen mésritelméssd on mainittu kiusaamisen tapahtuvan koulussa tai
koulumatkalla, olevan jatkuvaa ja tahallista. Niité asioita oli maininnut myds oppilaat omissa
madritelmissdin. Niiden oppilaiden méidritelmit olivat my6s 1dhinnd koulun kiusaamisen

méiritelmii.

TAULUKKO 2. Kiusaamisen tarkempi mérittely

Tutkimusluokka 1 | Tutkimusiuokka2 | Tutkimusiuokka 4 Yhteensd
Koulussa/ 0 3 (16,7%) | 4 20,0%) | 7 (13,7 %)
Koulumatkalla
Tahallista 0 3 (16,7%) | 2 (10,0%) | 5 (9,8 %)
Jatkuvaa/toistuvaa 0 2 (11,1%) | 3 (150%) | 5 (9,8 %)

Kaikkiaan kolmannes kyselyyn vastanneista oppilaista oli tarkentanut kiusaamisen
méiritelméiinsi taulukossa 2 mainituilla termeilld. Huomattavaa on, ettd tutkimusluokan 1
oppilaita ei ole tissd joukossa mukana. Selitys lienee yksinkertaisesti heidén ikansa. Lisdksi
kaksi tutkimusluokan 4 oppilasta oli méiritellyt vastauksessaan sen, minka vuoksi jotakuta

kiusataan.
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“Tiettyd henkilod kiusataan jatkuvasti.“ (poika, tutkimusluokka 2)

“Sitd, ettd koulussa joku tahallaan esim. nimittelee.” (tytto, tutkimusluokka 2)

“Koulussa ja koulumatkoilla tapahtuvaa fyysistéd/henkistd vikivaltaa. (tytto,
tutkimusluokka 4)

“Tahallaan toniminen, ilkkuminen, pilkkaaminen, toisen kustannuksella leikkiminen,
haukkuminen, toiselle nauraminen, seurassa kuiskii kiusatusta pahaa, ei oteta huomioon
tai ei olla kiusatun kanssa vilitunnilla ja sanotaan jotain térkeds.

(tytto, tutkimusluokka 4)

“Se on sitd, etti toista kiusataan hinen erilaisuuden tai pukeutumis- ja musiikkimaun
takia“ (poika, tutkimusluokka 4)

“Sitd, kun jotain kiusataan koulussa. Haukutaan esim. silmilaseista, raudoista, r-/s-
viasta, lihavuudesta. Joskus se voi mennd liian pitkdlle fyysiseen kiusaamiseen,
hakkaamiseen.” (tytto, tutkimusluokka 4)

Ainoastaan yksi oppilas oli mé#ritellyt kiusaamisen pelkéstééin tappeluksi, mutta kahdessa
muussakin vastauksessa kiusaaminen oli mééritelty suoran kiusaamisen liséksi tappeluksi tai
riitelyksi, kaksi yksinkertaisesti kiusaamiseksi ja viisi oppilasta oli liittdnyt mééritelmiinsd

omia mielipiteitdéin kiusaamisesta (tyhmas, ikédvai jne.)
“Tappelua.“ (poika, tutkimusluokka 1)

“Se on haukkumista ja riitelyd.” (poika, tutkimusliokka 4)

“Kiusaaminen on semmoista kun joku oppilas kiusaa toista oppilasta.*
(poika, tutkimusluokka 2)

“Ilkedd puuhaal!!!“ (tyttd, tutkimusluokka 2)

“Minun mielestd koulukiusaaminen on todella ilkeitd ja epdmukavaa®
(tytto, tutkimushuiokka 2)

Toisessa avoimessa kysymyksessd oppilaita pyydettiin kertomaan esimerkki jostakin
nikemiéstidn tai kuulemastaan kiusaamistapauksesta. Oppilaiden vastaukset on jélleen jaettu

suoraan, epésuoraan ja seké suoraan ettd epdsuoraan kiusaamiseen.
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Tutkimusluokka 1 | Tutkimusluokka2 | Tutkimusiuokka 4 Yhteensi
Suora kiusaaminen | 5 (38,5%) | 10 (55,6 %) | 13 (65,0 %) | 28 (54,9 %)
Epésuora 2 (154%) | 0 0 2 (3,9 %)
kiusaaminen
Suora ja epidsuora | 0 2 (11,1%) | O 2 (3,9 %)
kiusaaminen

Yli puolet kyselyyn vastanneista oppilaista kirjoitti kiusaamistilanteesta, jossa oli kdytetty

suoria kiusaamismuotoja.

“Erids poika hakkasi ja potki yhtd eppua.” (poika, tutkimusluokka 2)

“Erastd poikaa haukuttiin.“ (poika, tutkimusluokka 4)

Kaksi tutkimusluokan 1 oppilasta kertoi tilanteesta, jossa oli kéytetty vain epidsuoria

kiusaamistapoja ja kaksi tutkimusluokan 2 oppilasta kertoi tilanteesta, jossa oli kiytetty sekd

suoria ettd epdsuoria kiusaamismuotoja. Ainoastaan yksi oppilas, tutkimusluokalta 4, oli

kertonut pitkéin kestédneestd kiusaamistapauksesta.

“Joku pyytd, ettd leikitdfin yhessd, mutta toinen ei leiki. (poika, tutkimusluokka 1)

“Kaksi viikkid kuiskii minusta ikévid juttuja linkipysakilld joka vilkkko. Samaa tekee pari
kolkkia.* (tyttd, tutkimusluokka 1)

“Kolme tytt56 riiteli et kenen kaa ne olis ja yks jdi ulkopuoliseks ja sit ne oli haukkunu ja
kiusannu sitéd tytt66™ (tyttd, tutkimusluokka 2)

“Ystivadni haukuttiin ja tonittiin. Sitd jatkui pitkédén vaikka siité oli puhuttu.
(tyttd, tutkimusluokka 4)

Kahdeksan oppilasta oli kirjoittanut tappelusta tai riitelysti, joita ei itse asiassa lasketa

kiusaamiseksi, koska niissi osapuolet ovat tasavikisid. Lisiksi yksi oppilas oli vastannut
tdhdnkin kysyrhykseen: “joku kiusaa toista“.
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“Pari poikaa oli ottanu yhteen.“ (poika, tutkimusluokka 4)

“Néin kun toinen poika kiusasi toista poikaa.* (poika, tutkimusluokka 2)

Viisi kyselyihin vastanneista oppilaista ei muistanut kyselyhetkelld yht##in kiusaamistapausta
ja saman verran I0ytyi oppilaita, jotka eivit olleet nihneet tai kuulleet yhdestikizin
kiusaamistapauksesta.

Tutkimusluokkien vilisid eroja tutkiessa huomataan, etté tutkimusluokalla 4 ei yksikiin
oppilas ole kirjoittanut kiusaamistapauksesta, jossa olisi kiiytetty episuoria kiusaamistapoja.
Lisdksi perdti kuusi tdmidn luokan oppilasta oli kertonut tappelusta tai riitelysti.
Tutkimusluokalla 2 nelja oppilasta oli sitd mieltd, ettd ei ollut koskaan nihnyt tai kuullut
kiusaamistapauksista, saman verran tutkimusluokan 1 oppilaista ei pystynyt muistamaan
nikemidin kiusaamistapauksia.

Kolmannessa avoimessa kysymyksesséd oppilaita pyydettiin kertomaan, miten itse toimi
edelliseen kysymykseen kirjoittamassaan tilanteessa. Jos oppilas ei tiennyt tai muistanut
yhtéin kiusaamistilannetta, hinté pyydettiin kirjoittamaan, miten hin toimisi mahdollisessa
kiusaamistilanteessa. Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kiusaamistilanteiden rooleihin.
Ne oppilaat, jotka olivat kertoneet kiusaamistilanteesta, jossa itse oli kiusattuna luokiteltiin
kiusatuiksi, vaikka kaikki nd&m# oppilaat eivdt olleetkaan kiusattuja Salmivallin

itsearviointikyselyn perusteelia.

TAULUKKO 4. Oppilaiden todellinen tai kuviteltu toiminta kiusaamistilanteissa

Tutkimusluokka 1 | Tutkimusluokka2 | Tutkimusluokka 4 Yhteensd
Puolustaja 3/4* 1/12 4/9 8/25
Hiljainen hyvidksyji 3/0 0/0 5/0 8/0
Apuri/Puolustaja 0/0 0/0 0/1 6/1
Kiusattu 3/0 2/1 1/0 6/1
*Todellinen/kuviteltu tilanne

Kahdeksan oppilasta oli toiminut todellisessa kiusaamistilanteessa puolustajana (kertoo

aikuiselle, auttaa, lohduttaa), mutta kaikkiaan 25 oppilasta haluaisi toimia puolustajana.
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“Kerroin vilkkéavalvojalle, opelle.“ (poika, tutkimusluokka 1)
“Pyydén open apuun. Jos opea ei ole, yritéin lopettaa riidan, jos sek#in ei auta annan olla,
silld olen tehnyt parhaani. Saatan etsii lisd4 oppilaita auttamaan.“
(tytto, tutkimusluokka 1)

“En uskaltanut tehdd mit&éin. Sitten kun kiusaaja oli ldhtenyt autoin kaverini ylgs.“
(tyttd, tutkimusluokka 2)

“Pyytdisin kiusaajaa lopettamaan.“ (tytto, tutkimusluokka 4)
Hiljaisina hyviksyjind (el tee mitdsin, ldhtee pois) oli todellisessa tilanteessa toiminut
kahdeksan oppilasta, mutta kukaan ei arvellut toimivansa ndin kuvitelluissa tilanteissa.
“En tehnyt tilanteessa mitédin.* (tyttd, tutkimusluokka 1)
“Lahdin pois.” (poika, tutkimusluokka 1)
“En mitéin, seisoin vain.“ (poika, tutkimusluokka 4)
Yksi tutkimusluokan 4 oppilaista vastasi rehellisesti toimivansa apurina tai auttavansa

kiusattua. Ilmeisesti sithen, miten tdmé oppilas toimii kiusaamistilanteissa vaikuttaa se, kuka

on kiusattuna tai kiusaajana.
“Hypp44n mukaan tai autan kiusattua.“ (poika, tutkimusluokka 4)

Itse esimerkkitilanteissa kiusattuina olleista oppilaista kolme oli kertonut aikuiselle, kaksi oli
lihtenyt tilanteesta pois tekemittd mitddn ja yksi oli uhannut kertoa opettajalle. Yksi
oppilaista arveli, ettd jos joutuisi kiustuksi, lahtisi tilanteesta pois. '

“Ajattelen, ettd onpas ne [kiusaajat] tyhmid, he eivit tule parjadmédn eldméssddn hyvin
(diti sanoo niin). Olen kertonut kiusaamisesta kotona vanhemmille, mutta en koulussa.*
(tytto, tutkimusluokka 1)

“Kerroin opelle.” (poika, tutkimusluokka 4)
Taulukon ulkopuolelle jaivit kaksi tutkimusluokan 2 oppilasta, jotka eivit tienneet, miten

olivat toiminee; tai toimisivat kiusaamistilanteessa.

Viimeisessd  kysymyksessd haluttiin  selvittds, onko esimerkkeind kerrotut
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kiusaamistilanteet saatu lasten tietojen mukaan selvitettyd ja miten. Tdmiin kysymyksen

vastaukset luokiteltiin sen mukaan, oliko kiusaamistapaus saatu ratkaistua. Tulokset on

esitetty taulukossa 5.

TAULUKKO 5. Kiusaamistilanteiden selviiminen.

Tutkimusluokka 1 2 3 4
Ei muista/ei tiedd | 5 (385%) | 3 (16,7%) | 3 (15,0%) | 11 (21,6 %)
Kyl 5 (385%) | 11 61,1%) | 9 (45,0%) | 25 (49,0 %)
Opettaja lopettaa | 4 7 5 16
Keskustelu aikuisen | 1 2 1 4
kanssa
Oppilaat sopivat | 0 2 0 2
kesken#in
Kiusattu oppi 0 0 1 1
puolustautumaan
Kiusaaja lopettaa | 0 0 1 1
kiusaamisen
Kiusattu 0 0 1 1
loukkaantuu
Tilanne 1 (7,8 %) 3 (16,7%) | 3 (15,0 %) 7 (13,7 %)
ratkaisematta
Kiusaajan vilttely | 0 1 1 2
Koulun vaihto 0 0 1 1
Kiusaamisen 1 0 0 1
viheneminen
Kiusaamisestaei | O 2 1 3
kerrottu aikuiselle
Ei 0 1 (5,6 %) 5 (250%) | 6 (11,8 %)




76
Noin puolet oppilaista oli sitd mieltéd, ettd kiusaamistilanne oli ratkennut. Suurin rooli

kiusaamisen lopettamisessa oppilaiden esimerkeissd oli opettajalla tai muulla aikuisella.
“Kylla. Kiusaaminen saadaan loppumaan, kun pyydetdin ope.*
(poika, tutkimusluokka 1)
“Joo. Opettaja laittoi kiusaajan ldhestymiskieltoon.* (poika, tutkimusluokka 1)
“Vilituntivalvoja meni selvittdmiin tilanteen.” (poika, tutkimusluokka 2)
“Kiusaaminen loppui, kun ope puhui asiasta koko luokalle.“ (tyttd, tutkimusluokka 2)
“Kylld saatiin. Ystévéni, hdnen vanhempansa, kiusaaja, hinen vanhempansa, opetiaja ja
rehtori keskustelivat asiasta.” (tytt6, tutkimusluokka 2)

“Saatiin loppumaan siten, ettd kiusatun diti puuttui tilanteeseen.
(tytt6, tutkimusluokka 4)

Oppilaiden oman roolin osuus ja luottamus oman toiminnan onnistumiseen kasvaa vastausten

perusteella iin mukana.

“Pojat sopivat asian.” (poika, tutkimusluokka 2)

“Saatiin loppumaan, koska tyttd oppi puolustamaan ja kiusaajat saivat maistaa omaa
ladkettddn.« (tyttd, tutkimusluokka 4)

“Kiusaaja lopetti kiusaamisen [kun vastaaja oli mennyt vilin].“
(poika, tutkimusluokka 4)

Ratkaisemattomia tilanteita oli seitsemén. Se, ettd kolmessa tapauksessa ei kiusaamisesta ole
kerrottu lainkaan aikuisille ja kahdessa kiusaajaa pyritddn viltteleméan, kertoo vanhempien
oppilaiden luottamuksesta omiin kykyihin, vaikka ne eivit olekaan tuoneet ratkaisua

tilanteisiin. Kiusaaminen on vahentynyt tutkimusluokassa 1 olevan kiusatun tyton kohdalla.

“[Kiusaaminen] véheni, kun &iti drihti kunnolla.” (tytto, tutkimusluokka 1)

“Tavallaan [kiusaaminen saatiin loppumaan], silld hdn ei endi kiusaa ystavadni, koska
kierrimme hénet aina kaukaa.“ (tyttd, tutkimusluokka 2)

“Kylld se [kiusaaminen] vihentyi, mutta ei loppunut.” (tyttd, tutkimusluokka 4)

“Heidan vililldzin oli aina vihin riitaa, mutta mydhemmin toinen poika vaihtoi koulua *
(poika, tutkimusluokka 4)
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Kuusi oppilasta oli sitd mielté, ettd kiusaamistapaus ei ollut selvinnyt. Niisté oppilaista yksi
oli tutkimusluokalla 4 oleva kiusattu poika, joka oli kertonut esimerkin omasta
kiusaamisestaan. Yksi viidesosa oppilaista ei tiennyt tai muistanut, oliko esimerkin
kiusaamistapaus saatu selvitettya.

Oppilaiden kiusaamistilanteiden rooleilla ei ollut merkitysté oppilaiden vastauksiin muissa
paitsi kolmannessa kysymyksessé. Oppilaat, jotka sanoivat toimineensa puolustajina olivat
kolmea hiljaista hyviksyjdd ja yhtd apurina ja kannustajana toimivaa oppilasta lukuun
ottamatta Salmivallin kyselyn mukaan puolustajia. Oppilaat, jotka eivdt tehneet mitéfin
todellisessa kiusaamistilanteessa olivat puolestaan kiusaajia, apureita, kannustajia ja hiljaisia
hyviksyjid. Ne oppilaat, jotka kertoivat kuvitellusta tilanteesta olivat neljad puolustajaa
lukuun ottamatta hiljaisia hyviksyji, apureita ja kannustajia. Oppilaalla, joka toimisi apurina
tai kannustajana kiusaamistilanteissa ei ollut selkedi roolia.

Tyttsjen ja poikien vastausten vilillid ei 16ytynyt juurikaan eroja. Tyttdjen vastaukset olivat
monesti pidempid ja kielellisesti rikkaampia kuin poikien, mutta siséll6ltdsin vastaukset
vastasivat toisiaan. Pojat eivét esimerkiksi vastanneet kiusaamisen olevan vain lyomisti ja
haukkumista ja osa tytSistd oli ksittdnyt kiusaamisen tappeluna. Sukupuolta suurempi
crotteleva tekiji avoimien kysymysten kohdalla vaikuttaakin olevan vastaajien ika.
Nuoremmat oppilaat eivit ole sisdistineet kiusaamisen médritelmdstd kiusaamisen
jatkuvuuden kisitettd. Toisaalta my0s tutkimusluokassa 4 oli oppilaita, jotka pitivét
tappelemista kiusaamisena. Kiusaamistilanteiden ratkeamisessa vanhemmat oppilaat ovat
kriittisempii kuin nuoremmat. Voi tietysti my0s olla, ettd vanhemmat oppilaat vain sattuivat

kirjoittamaan tilanteista, jotka eivét ole ratkennet.
8.3 Kiusaamisen mirilliset muutokset tutkimusluokissa

Kiusaamisen mésrillisis muutoksia tutkimusluokissa késitellddn tutkimusluokittain, joilloin
on mahdollista saada yleiskuva kunkin Iuokan tilanteesta. Tulosten raportointi
tutkimusongelmittain vaikeuttaisi yksittdisen tutkimusluokan tilanteen hahmottamista ja
tulosten muutosten seuraamista. Niinpé seuraavassa kiusaamisen méarllisid muutoksia, jotka

perustuvat oppilaiden itse- ja toveriarviointeihin, tarkastellaan luokkakohtaisesti.
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8.3.1 Tutkimusluokka 1

Tutkimusluokan 1 oppilaat olivat kevéilldi 2000 ensimmiiselld luokalla. Luokan
koulutydskentelyi oli hdirinnyt erityisesti erds erittdin aggressiivinen oppilas, joka kiusasi
muita. Luokalla oli myds oppilas, joka joutui toistuvasti kiusaamisen kohteeksi niin omassa
luokassaan kuin sen ulkopuolellakin. Luokan ilmapiiri oli kirei ja sek itse kiusaaminen etti
sen selvittely kouluajalla vaikuttivat koko ryhmiin toimintaan. Kaikki luokan 18 oppilasta
osallistuivat tuolloin tehtyihin kyselyihin.

Salmivallin itsearviointilomakkeen tulosten (liite 4) perusteella luokassa oli 30 %:n
kriteerin mukaan kaksi kiusattua oppilasta, tytto ja poika. Yli puolet (56 prosenttia) luokan
oppilaista nimesi kyseisen tyton kiusatuksi, poika mainittiin kiusatuksi 40 prosentissa
vastauksista. Vaikka 30 prosentin kriteerin tayttineitd oppilaita ei ollut kuin kaksi, kuusi
muutakin oppilasta oli saanut yhden kiusattu -maininnan. Lisiksi kymmenen oppilasta oli
omasta mielestéin tullut kiusatuksi toistuvasti kuluneen lukuvuoden aikana, vaikka jokainen
heisti ei ollutkaan nimennyt itse#izin kiusatuksi kysymykseen kaksi. Vain joka viides luokan
oppilaista oli sitd mieltd, ettd luokassa ei kiusattu ketéén. Oppilaista kuusi poikaa mydnsi
kiusanneensa muita lukuvuoden aikana, miki kielii osaltaan kiusaamisen olleen luokassa
todellinen ongelma. Toisaalta on lohdullista, ettd kiusaajat tiedostivat ja myOnsivét
toimineensa vadrin.

Salmivallin toveriarvioinnin tulosten (liite 8) perusteella luokassa oli yksi kiusaaja, kaksi
apuria ja kannustajaa, neljd hiljaista hyviksyjdd, kolme puolustajaa ja kolme oppilasta, joilla
ei ollut selvid roolia kiusaamistilanteissa. Lisiksi yhdelld oppilaalla oli kaksoisrooli. Hin
toimi seké puolustajana etté hiljaisena hyvéksyjdna. Kiusattujen oppilaiden toissijaiset roolit
olivat puolustaja ja hiljainen hyviksyjd.

Kiusaamisen roolit jakautuivat luokassa tyttdjen ja poikien kesken Salmivallin,
Lagerspetzin, Bjorkqvistin, Ostermanin ja Kaukiaisen (1996) tutkimustulosten suuntaisesti:
tytot toimivat ainoastaan hiljaisina hyvéksyjind ja puolustajina, kun taas kaikki luokan
kiusaajat, apurit ja kannustajat olivat poikia. Lisiksi pojista kaksi toimi hiljaisena
hyviksyjdnd, yksi puolustajana ja kahdella ei ollut selvdd roolia. Oppilaista, jotka
itsearvioinnissa myonsivit kiusanneensa, neljd oli tulosten perusteella kiusaajia, apureita ja
kannustajia. Ainoastaan yksi apuri kielsi kiusanneensa toisia. Kaksi muuta kiusaamisen

myontényttd oppilasta olivat hiljainen hyvéksyj4 ja oppilas, jolla ei ollut selvéi roolia. Namé
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oppilaat olivat ilmeisesti olleet mukana jossain yksittdisessd kiusaamistilanteessa ja potivat

stitd huonoa omaatuntoa.

Kevitlukukaudella 2001 luokan tilanne oli muuttunut edellisvuodesta huomattavasti
parempaan. Tahén vaikutti se, ettd luokan pahin kiusaaja, yksi apuri ja kannustaja olivat
vaihtaneet koulua. Lisdksi luokasta oli ldhtenyt pois yksi hiljainen hyviksyjd. Toisaalta
luokalle oli muuttanut yksi uusi oppilas, joka ei osannut kunnolla suomea. Yhteisen kielen
puuttuessa oppilaat tulkitsivat toisiaan vairin ja joutuivat siksi usein kahnauksiin keskenién.
Luokalla oli téligin 15 oppilasta, joista 13 osallistui kyselyihin, koska kaksi oppilasta oli
kyselyjd suoritettacssa poissa koulusta.

Salmivallin itsearviointikyselyn tulosten (liite 4) perusteella luokalla oli t#lloin yksi oppilas,
jonka hieman yli 30 prosenttia luokan oppilaista mainitsi kiusatuksi. Kyseinen oppilas oli
sama tyttd, joka oli vuotta aikaisemminkin kiusattu. Luokan tilanne ndytti kyselyn perusteella
muuttuneen paremmaksi, silld selvisti yli puolet oppilaista oli sitd mieltd, ettd luokassa et
kiusata ketdén. Todellisen kiusatun liséksi télli kerralla vain nelji muuta oppilasta oli mainittu
kerran kiusatuksi. Lis#ksi ainoastaan kolme oppilasta oli sitd mielti, ettd oli tullut kiusatuksi
kuluneen lukuvuoden aikana toistuvasti. Oppilaista yksi my6nsi kiusanneensa muita.

Vuonna 2001 Salmivallin toveriarvioinnin tulosten (liite 9) perusteella luokassa oli yksi
kiusaaja, yksi apuri, kolme kannustajaa, kuusi hiljaista hyviksyjai, yksi puolustaja ja yksi
oppilas, jolla ei ollut selvdi roolia. Luokalla oli myds yksi poikaoppilas, jolla oli apurin ja
kannustajan kaksoisrooli. Kiusatun tyton toissijainen rooli oli edelleen puolustaja.

Luokan tyt6t eivit edelleenkdin toimineet lainkaan kiusaajan, apurin tai kannustajan
rooleissa. Kiusatun tytdn lisidksi viisi kuudesta tytosti oli hiljaisia hyviksyjid ja ainoastaan
yksi puolustaja. Pojista yksi toimi hiljaisen hyvéksyjan roolissa ja yhdelld ei ollut selvid
roolia. Loput pojista toimivat kiusaajina, apureina ja kannustajina. Oppilas, joka mydnsi
kiusanneensa muita oli toveriarvioinnin tulosten perusteella kannustaja. Luokan ainoa
kiusaaja ei osallistunut kyselyyn, joten hénen mielipidettdsin omasta toiminnastaan
kiusaamistilanteissa ei tiedetd. Luokan oppilaiden roolit kiusaamistilanteissa on koottu
molempien vuosien osalta taulukkoon liitteeseen 19.

Verrattaessa toveriarvioinnin tuloksia edellisen vuoden tuloksiin luokan tilanne et ndyti
juurikaan muuttuneen paremmaksi. Pois lihteneiden oppilaiden tilalle kiusaajiksi, apureiksi
ja kannustajiksi oli noussut uusia oppilaita. Lisdksi luokan uusi oppilas toimi apurina. Kaksi

puolustajina edellisens vuonna toiminutta tyttd4 saivat nyt eniten hiljaisen hyvéksyjan pisteit4,
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Jja luokan ainoan poikapuolustajan rooli oli muuttunut kannustajaksi.

Jotta luokan tilanteesta saataisiin todenmukaisempi kuva, on sitd tarkasteltava useammasta
nikokulmasta. Siksi luokan molempien kyselykertojen tuloksista on koottu taulukko 6 ja 7,
joista selvidd kunkin kiusaamistilanteen roolin yhteis-, minimi- ja maksimipisteet sek#
pisteiden keskiarvo ja keskihajonta. Minimi- ja maksimipistesarakkeista ndhdééin, mitkd ovat
luokan kaikkien oppilaiden pisteitd tarkasteltaessa pienimmét ja suurimmat saadut pisteet
kullakin rooliasteikolla. Keskiarvosarakkeesta voi nihdi, minkd verran tutkimusluokan
oppilaat keskiméirin saivat kullakin rooliasteikolla pisteiti ja keskihajonta kertoo saatujen

pisteiden skaalan laajuuden, kun verrataan kaikkien luokan oppilaiden pisteiti toisiinsa.

TAULUKKO 6. Toverikyselyn tulosten koonti. Tammikuu 2000 (n=18)

Yhteensd Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Kiusaaja 137 0 68 7.61 17.21
Apuri 122 0 31 6.78 9.86
Kannustaja 106 0 27 5.89 7.40
Hiljainen hyviksyjid 151 0 23 8.39 7.04
Puolustaja 132 0 21 7.33 6.46

TAULUKKO 7. Toverikyselyn tulosten koonti. Tammikuu 2001 (n=15)

Yhteensi Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Kiusaaja 50 0 25 3,33 6.62__
Apuri 42 0 12 2.80 3.80
Kannustaja 56 0 16 3.73 4,79
Hiljainen hyviksvii 169 3 23 11,27 7.41
Puolustaja 166 4 32 11,07 7,11

Molempina vuosina oppilaat ovat antaneet toisilleen yhteensd eniten hiljainen hyvaksyjé -
pisteitd. Tarkasteltaessa kiusaamiseen aktiivisesti osallistuvien oppilaiden roolien (kiusaaja,

apuri, kannustaja) pisteitd huomataan, ettd vuonna 2000 niité pisteitd on annettu selvisti
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enemman kuin vuotta myShemmin. Itse asiassa ensimméisessd kyselyssé yli puolet pisteisté

on jakautunut nididen roolien kesken, kun toisessa kyselyssd kiusaaja-, apuri- ja
kannustajapisteitd on noin kolmannes kaikista pisteistd. Molempina vuosina luokassa oli
kuitenkin my&s oppilaita, jotka eivit saaneet yhtdidn pistettd jostakin ndistd rooleista.
Hiljaisten hyvéksyjien ja puolustajien saamien pisteiden méérd on kasvanut vuoden aikana
sekd absoluuttisesti ettd suhteellisesti. Namid muutokset on selvidsti havaittavissa myos
vertailemalla keskiarvoja keskendan.

Vuoden 2000 kyselyssd suurimmat maksimipisteet sai kiusaaja. Sama oppilas sai tuolloin
my0s suurimmat apuripisteet. Kiusaajapisteiden keskihajonta olikin huomattavan korkea,
mik3 kertoo osaltaan siitd, miten selvisti kiusaaja erottui muista oppilaista. Kyseinen oppilas
vaihtoi koulua pian kyselyn jdlkeen. Seuraavana vuonna suurimmat maksimipisteet sai
puolustaja, joka oli saanut suurimmat puolustajapisteet myds edelliselld mittauskerralla.
Vaikka toiseksi suurimmat maksimipisteet saikin jilleen kiusaaja, ei hiinen roolinsa luokassa
ollut yhtd voimakas kuin edellisen vuoden kiusaajan. Lisdksi on huomattava, ettid kaikki
luokan oppilaat saivat jilkimmiisessd kyselyssd puolustajapisteitd, mikd kertoo luokan

tilanteen parantumisesta.

8.3.2 Tutkimusluokka 2

Tutkimusluokan 2 oppilaat olivat vuonna 2000 kolmannella luokalla. Luokalla oli poika, jota
kiusattiin koulussa sekd tytt6jd, joiden kesken syntyneitd kiistoja opettaja joutui
selvittelemiisn vihin vilid. Opettaja oli kdynyt keskusteluja kiusaamisesta myos oppilaiden
vanhempien kanssa. Luokalla oli tuolloin 21 oppilasta, joista neljd ei saanut lupaa osallistua
kyselyihin. Lisdksi kaksi oppilasta oli poissa koulusta sind péivind, jona kyselyt tehtiin.
Yhteensi kyselyihin osallistui siis 15 luokan oppilasta.

Salmivallin itsearviointikyselyn tulosten (liite 5) perusteella luokassa oli yksi kiusattu, joka
taytti 30 prosentin kriteerin. 60 prosenttia luokan oppilaista oli sitd mieltd, ettd kyseistd
poikaa kiusataan koulussa. Lis#ksi yksi oppilas oli maininnut eréin tyton kiusatuksi. Tdmé
tytté oli luokan ainoa oppilas, joka itse vastasi tulleensa kiusatuksi kuluneen lukuvuoden
aikana. Kiusattu poika ei ollut kysely4 suoritettaessa koulussa, joten hdnen mielipidettdéin
omasta asemastaan kiusattuna ei tiedet4.

Luokan oppilaiden mielipiteet jakautuivat tasaisesti kahtia siitd, onko luokassa kiusattua
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val el. Mielenkiintoista on huomata, ettd kaksi oppilasta, joiden mielestd ketiddn

luokkakaveria ei kiusattu, nimesivdt kuitenkin toiseen kysymykseen kiusatun pojan.
Huomionarvoista on my0s se, ettd kukaan luokan oppilaista ei myontiinyt kiusanneensa itse
lukukauden aikana. Vaikka oppilaat tiedostivat sen, ettd luokassa on kiusaamista, he eivit
olleet valmiita myontdmiin omaa osuuttaan kiusaamistilanteissa.

Salmivallin toveriarvioinnin tulosten (liite 10) perusteella lnokassa oli vuonna 2000 kaksi
kiusaajaa ja apuria, kolme kannustajaa, nelji hiljaista hyviksyjdd, viisi puolustajaa ja kolme
sellaista oppilasta, joilla ei ollut selvdi roolia kiusaamistilanteissa. Yksi tyttéoppilas toimi
kaksoisroolissa seké kiusaajana ettd puolustajana. My0s kiusatun pojan toissijainen rooli oli
kiusaaja. Hanté voi siis sanoa kiusaaja-uhriksi, ja ilmeisesti hinen omalla kéyttaytymiselldin
onkin ollut vaikutusta kiusatuksi joutumisessa.

Kiusaamistilanteiden roolit jakautuivat luokassa tyttdjen ja poikien kesken tasaisemmin
kuin muissa tutkimusluokissa. Kaksoisroolissa toimineen tyton lisdksi luokan tytéista 16ytyi
sekd kiusaaja ettd kannustaja. Toisaalta pojista kaksi oli hiljaista hyviksyjid, yksi puolustaja
ja kaksi sellaista, joilla ei ollut selvdid roolia. Tutkimuksen tulokset tukivat ndin ollen
opettajan ndkemystd luokan kiusaamistilanteen rakenteesta. Pojat toimivat kuitenkin tissékin
luokassa tyttGja useammin kiusaajina, apureina ja kannustajina, kun taas suurin osa
puolustajista oli tyttoja.

Vuonna 2001 luokan tilanne oli muuttunut huomattavasti. Oppilaista viisi oli vaihtanut
koulua ja luokkaan oli tullut yhdeksén uutta oppilasta, joista viisi siirtyi luokalle samasta
koulusta. Luokalta pois lihteneistd oppilaista kaksi oli tytt6jd (puolustaja ja oppilas, jolla ei
ollut selvéi roolia) ja kolme poikaa (kiusattu, apuri ja kannustaja). Yksistédén kiusatun pojan
koulunvaihdolla oli selvd vaikutus luokan ilmapiirin muutoksissa.

Koska luokan oppilaiden vaihtuvuus oli ollut suuri, olivat kaikki oppilaat joutuneet
etsimiin omaa paikkaansa ryhméssd. Ryhméssd tapahtuvat muutokset vaikuttavat sen
jéseniin ja tédssdkin tapauksessa jokainen luokan oppilas oli joutunut uuteen tilanteeseen
muuhun ryhméén nihden. Jo ennen jilkimmaisid kyselyjd voitiin olettaa, ettd oppilaiden
ystévipiirien muututtua luokassa, myds heidén kdyttdytymisensd kiusaamistilanteissa olisi
muuttunut. Salmivallin kyselyihin osallistui luokan 25:std oppilaasta 17. Lopuista oppilaista
kolmella ei ollut lupaa osallistua kyselyihin ja viisi oli kyselypdiviné poissa koulusta.

Salmivallin itsearviointikyselyn tulosten (liite 5) perusteella vuonna 2001 tutkimusluokassa

2 oli yksi 30 prosentin kriteerin mukaan kiusattu tyttd. Sama tyttd oli edellisend vuonna
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mainittu kiusatuksi kerran, mutta toisella mittauskerralla selvisi, ettd hénestd oli tullut

kiusattu. Vaikka jilkimmdisessd kyselyssd ei loytynyt muita todellisia kiusattuja oli
kiusatuiksi mainittu myds kolme tytto4 ja yksi poika. Lihes 60 prosenttia luokan oppilaista
oli kuitenkin sitd mieltd, ettd luokalla ei ollut yhtéin kiusattua oppilasta. Todellinen kiusattu
ja toinen kiusaamismainintoja saanut tyttd olivat kokeneet tulleensa kiusatuksi kuluneen
lukukauden aikana. Kuten edellisenékin vuonna, kukaan luokan oppilaista ei my&ntényt itse
osallistuneensa kiusaamiseen.
Toveriarvioinnin tulosten (liite 11) perusteella luokassa oli kevitlukukaudella 2001 kolme
kiusaajaa, kaksi apuria, viisi kannustajaa, kuusi hiljaista hyviksyjai, nelja puolustajaa ja
kolme oppilasta, joilla ei ollut selvédd roolia kiusaamistilanteissa. Lis#iksl yksi oppilas toimi
kaksoisroolissa puolustajana ja hiljaisena hyviksyjini. Kiusatun tyton toissijainen rooli oli
kannustaja, kun hén oli edeltdvind vuonna ollut selvi kiusaaja. Niiden tietojen perusteella
voisikin paételld hiinen ainakin jossakin méirin provosoivan kiusaajiaan omalla toiminnallaan.
Vertailtaessa vuosina 2000 ja 2001 tehtyjen Salmivallin kyselyjen tuloksia (liite 20),
huomataan, etti molempina vuosina Kkyselyissi mukana olleista oppilaista
kiusaamistilanteiden rooli on muuttunut kahdella kolmasosalla. Muutamia tapauksia lukuun
ottamatta muutokset ovat negatiivisia. Réikeimpid esimerkkejd muutoksista ovat kahden
puolustajan muuttuminen kiusaajaksi ja kannustajaksi. Toisaalta yksi hiljainen hyviksyjé oli
rohkaistunut puolustajaksi eikd yhdelld kiusaajalla ollut endd selvdd roolia
kiusaamistilanteissa. Luokan uusista oppilaista kolme oli hiljaisia hyviksyjié, kaksi puolustajia
ja yksi puolustajan ja hiljaisen hyviksyjén kaksoisroolissa toiminut oppilas. Toisaalta uusien
oppilaiden joukossa oli my6s kiusaaja ja kannustaja. Luokan kokonaistilannetta tarkastellaan

taulukoiden 8 ja 9 pohjalta.

TAULUKKO 8. Toverikyselyn tulosten koonti. Tammikuu 2000 (n=21)

Yhteensi Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Kiusaaja 80 0 19 3.81 5.47
Apuri 77 0 13 3.67 4.02
Kannustaja _ 71 0 10 3.38 2,64
Hiljainen hyviksvid 125 0 19 5.95 4,85
Puolustaja 123 0 33 5.86 7.93
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TAULUKKO 9. Toverikyselyn tulosten koonti. Tammikuu 2001 (n=25)

Yhteensid Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Kiusaaja 137 0 45 5.48 10.97
Abpuri 119 0 39 4.76 9.20
Kannustaja 127 0 24 5,08 6.60
Hiljainen hyviksvid 217 0 27 8.68 6.35
0 28 8.04 7.68

Puolustaja 201

Yhteispisteitéd ja keskiarvoja tarkasteltaessa huomataan, ettd molemmilla mittauskerroilla
oppilaat jakoivat eniten hiljainen hyviksyjd ja puolustajapisteitd. Ensimmdisen kyselyssa
suurimmat maksimipisteet on saanut tyttopuolustaja, joka oli luokan vahvin puolustaja myds
jalkimmdisen kyselyn tulosten perusteella. Jalkimmaisessd kyselyssd suurimmat
maksimipisteet saivat kiusaaja ja apuri pojat. Samat oppilaat olivat aiempien tulosten
perusteella kiusaaja ja kannustaja. Vuonna 2000 kaikki luokan oppilaat yhtd lukuun ottamatta
saivat hiljainen hyviksyjd -pisteitd, mikd nidkyy myos pienend keskihajontana. Toisaalta
puolustaja-asteikon keskihajonta on selvisti suurin, mik kertoo siitd, ettd luokassa oli kaksi
voimakasta puolustajaa. Sitd vastoin vuonna 2001 suurimmat keskihajonnat olivat kiusaaja-
ja apuriasteikolla. Kummastakin ndistd rooleista erottuikin yksi oppilas erittdin selvisti
suurilla pisteilldén.

Koska luokka on muuttunut paljon mittausten vililld, on tuloksia vaikea tulkita ja verrata
kesken#dn. Luokka on kdynyt ryhméni ldpi niin paljon muutoksia, ettd kiusaamisilmi6td
tarkasteltaessa on ldhes mahdoton tietédd miké on syytd ja mikd seurausta. Luokalta Ighti pois
kiusaaja-uhri, apuri ja kannustaja, mutta toisaalta luokan uusista oppilaista 16ytyi kiusaajé ja
kannustaja. Lisidksi osalla luokan vanhoista oppilaista rooli muuttui puolustajasta tai
hiljaisesta hyviksyjistd kiusaajaksi tai kannustajaksi. Kiusatun oppilaan koulun vaihto
vaikutti sithen, ettd luokan tyttéjen vililld tapahtuva kiusaaminen nousi selvemmin esille
jilkimméiselld mittauskerralla. Kiusaaja- ja kannustajatyttojd 10ytyi luokalta molemmilla
mittauskerroilla, mutta todelliseksi kiusatuksi nousi tyttjen joukosta vasta jalkimméisessd
kyselyssi edellisend vuonna itse kiusaajana toiminut tytto.

Luokalta muutti pois my8s yksi puolustaja, jonka tilalle nousi kuitenkin uusista oppilaista

kaksi puolustajaa. Toisaalta vain yksi ensimmdisen kyselyn perusteella puolustajana toiminut
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oppilas séilytti roolinsa puolustajana myds jalkimmdisessid mittauksessa. On huomattava, etti

vahvimmin kiusaajana ja puolustajana toimineet oppilaat ovat sdilyttéineet asemansa

roolissaan kaikista luokassa tapahtuneista muutoksista huolimatta.
8.3.3 Tutkimusluokat 3 ja 4

Koulun kiusaamistutkimus sai alkukipinin tutkimusluokassa 3 ilmenneestd ongelmasta.
Luokan oppilaat olivat tuolloin kuudennella luokalla. Eréén oppilaan vanhemmat olivat siti
mieltd, ettd heiddn lastaan kiusataan jatkuvasti koulussa. Opettaja ei ollut kuitenkaan
havainnut kiusaamista. Luokan todellinen tilanne haluttiin selvittdd ja se valittiinkin
ensimmaéisend mukaan tutkimukseen. Salmivallin kyselyihin osallistui lnokan oppilaista kaikki
muut (28), paitsi kiusatuksi oletettu oppilas, joka ei ollut kyselypaivini koulussa.

Itsearvioinnin tulosten (liite 6) perusteella luokalla ei ollut yhtééin kiusattua oppilasta. Vain
neljannes luokan oppilaista oli sitd mieltd, ettd luokalla oli kiusattu oppilas. Kiusatuiksi
nimettiin kaikkiaan viisi oppilasta, mutta yksikdin heistd ei tdyttinyt 30 %:n kriteerid.
Kiusatuiksi nimetyistd oppilaista kaksi oli itsekin sitd mieltd, ettd oli tullut kiusatuksi
kuluneen lukuvuoden aikana. Koska oppilas, josta koko prosessi ldhti kéyntiin, ei ollut
koulussa kyselypdiviand, hidnen mielipidettdsn ei tiedetd. Yksi luokan oppilaista mydnsi
kiusanneensa muita.

Toveriarvioinnin tulosten (liite 12) perusteella luokassa oli yksi kiusaaja, kaksi apuria, viisi
kannustajaa, kuusi hiljaista hyviksyjdd, yhdeksidn puolustajaa ja neljd sellaista oppilasta, joilla
ei ollut roolia kiusaamistilanteissa. Lisdksi luokalta 16ytyi kaksi oppilasta, joilla oli
kaksoisrooli. Toinen heista toimi puolustajana ja hiljaisena hyviksyjind, toinen kiusaajana ja
kannustajana. Luokan tyt6t toimivat ainoastaan hiljaisina hyviksyjini ja puolustajina, joicien
lisdksi kahdella tyt6lld ei ollut selvdi roolia. Pojat puolestaan toimivat kaikissa rooleissa.
Oppilas, joka my6nsi kiusanneensa toimi apurina, mutta oli saanut myds kiusaajapisteitd.
Kiusatuksi véitetty oppilas toimi kannustajan roolissa.

Koska tutkimusluokan 3 oppilaat siirtyivit yldasteelle syksylli 2000, sen vertailuluokaksi
otettiin tammikuussa 2001 koulun silloinen kuudes luokka. Luokalla oli opettajan mukaan
muutamia vaikeita oppilaita, joiden kdyttdytymiseen oli jouduttu puuttumaan koko ala-asteen
ajan. Opettaja-arveli nididen oppilaiden nousevan esille myds kyselyjen tuloksissa. Luokan

oppilasrakenteessa oli tapahtunut muutoksia edelliseen vuoteen nihden: kaksi poikaa ja
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kolme tyttdd oli vaihtanut koulua, ja luokalle oli syksylli tullut kolme uutta oppilasta. Luokan

23:sta oppilaasta 20 osallistui kyselyihin. Kahdella oppilaalla ei ollut lupaa osallistua
kyselyihin, ja yksi oli kyselypdivind poissa koulusta.

Salmivallin itsearvioinnissa (liite 7) 45 prosenttia oppilaista nimesi saman pojan kiusatuksi.
Toisaalta perti seitsemin muutakin oppilasta mainittiin kiusatuksi, mutta yksikdin heisti ei
noussut lihellekéan 30 prosentin rajaa. Todellinen kiusattu, yksi muutaman kerran kiusatuksi
mainittu tytts ja liséksi yksi poika olivat kokeneet tulleensa kiusatuiksi lukuvuoden aikana.
Luokan mielipide jakautui melko tasaisesti kahtia siit4, onko luokalla kiusattua oppilasta vai
ei. Kiusaamiseen osallistumisensa mydnsi kolme oppilasta, joista yksi oli kiusattu itse.

Toveriarvioinnin tulosten (liite 13) perusteella luokassa oli kaksi kiusaajaa ja kannustajaa,
yksi apuri, seitsemiin hiljaista hyviksyjad, kuusi puolustajaa ja kaksi sellaista oppilasta, joilla
ei ollut selvdd roolia kiusaamistilanteissa. Lisdksi kahdella oppilaalla oli kaksoisrooli. Toinen
heisté toimi apurina ja kannustajana, toinen puolustajana ja kannustajana. Kiusatulla pojalla
oli apurin ja kannustajan kaksoisrooli niissd kiusaamistilanteissa, joissa hin ei itse ollut
kiusattuna. Hénta voidaankin pitii kiusaaja-uhrina, joka provosoi toiminnallaan kiusaajiaan.
Poika, joka oli mielestddn tullut kiusatuksi oli tulosten perusteella puolustaja. Uusista
oppilaista tytot olivat hiljaisia hyvéksyjid ja pojalla ei ollut selvdd roolia. Luokan tytot
toimivat tutkimusluokka 3:n tyttdjen tavoin ainoastaan puolustajina ja hiljaisina hyviksyjind.
Sen sijaan pojat toimivat tdssdkin luokassa kaikissa rooleissa.

Vertailtaessa tutkimusluokkien 3 ja 4 tuloksia, on muistettava, ettd kyse on tdysin eri
luokista eli kahden perdkkiisen lukuvuoden kuudensista luokista. Nididen luokkien kesken
ei siis voida tarkastella roolien muutoksia oppilaskohtaisesti. Tarkoituksena onkin vertailla
luokkia kokonaisuuksina. Nami tutkimusluokat toimivat tutkimuksessa Iihinna ik&ryhménsi
edustajina. Tutkimusluokkien 3 ja 4 tuloksia on koottu taulukoihin 10 ja 11.

TAULUKKO 10. Toverikyselyn tulosten koonti. Tammikuu 2000 (n=29)

Yhteensd Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Kiusaaja 245 0 84 8.45 17.70
Apuri 246 0 63 8.48 14.45
Kannustaja : 250 0 36 8.62 10,42
Hiliainen hyyviksyijd 247 2 43 8.52 8.15
Puolustaja 241 0 36 8.31 10,06
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TAULUKKO 11. Toverikyselyn tulosten koonti. Tammikuu 2001 (n=23)

Yhteensd Minimi Maksimi Keskiarvo Keskihajonta
Kiusaaja 179 0 56 7.78 15.70
Apuri 171 0 44 7.43 12,26
Kannustaja 218 0 49 9.48 13.40
Hiljainen hyviksvii 269 2 31 11,70 6.60
0 25 6.83 5.82

Puolustaja 157

Yhteispisteitd tarkastellessa huomataan, ettd tutkimusluokan 3 oppilaat ovat antaneet pisteitd
tasaisesti kaikkien kiusaamistilanteiden roolien kesken. Tutkimusluokan 4 oppilaat sitd
vastoin ovat antaneet pisteitd epitasaisemmin siten, ettd hiljainen hyviksyja -pisteitd on jaettu
selvisti eniten ja puolustajapisteitd vihiten. Tédstd voidaan péitelld, ettd tutkimusluokan 4
oppilaiden oli helppo 16ytd4 luokkatovereistaan ne, jotka hyviksyvit kiusaamisen siihen
puuttumatta ja ne, jotka ovat mukana kiusaamassa. Puolustajapisteitd ovat luokassa saaneet
yhtéd lukuun ottamatta kaikki oppilaat, mutta vain kuutta niistd oppilaista voidaan pitda
puolustajina. Molemmissa luokissa kaikki oppilaat ovat saaneet hiljainen hyviksyja -pisteita.

Taulokosta 10 voidaan n#hdi, ettd tutkimusluokassa 3 suurimmat maksimipisteet on
annettu kiusaaja-asteikolla. Ndmi pisteet saaneella kiusaajalla on myds luokan suurimmat
pisteet apuri- ja kannustaja-asteikolla. Hinen roolinsa luokassa onkin ollut silmiinpistévé,
mink4 voi todeta my6s pisteiden keskihajontojen perusteella. Pienimméit maksimipisteet télld
luokalla on annettu puolustajalle, joka toisaalta erottuu keskihajonnan perusteella muista
puolustajista melko selvisti.

Tutkimusluokassa 4 (taulukko 11) korkeimmat maksimipisteet on saanut kiusaaja, jonka
rooli korostuu luokassa selvisti my6s keskihajonnan perusteella. Huomionarvoista talld
luokalla on se, ettd korkeimmat pisteet apuri- ja kannustaja-asteikoilla on saanut kiusattu
oppilas, jonka on jo aiemmin todettu kiusaavan muita. Pienimméit maksimipisteet 15ytyvét
jalleen puolustaja-asteikolta.

Suurin ero tutkimusluokkien 3 ja 4 vililld oli se, ettd vain toisesta luokassa 10ytyi
todellinen kiusattu. Molemmissa luokissa oli kuitenkin useita kiusaajia, apureita ja
kannustajia. Tutkimusluokassa 3 niissé rooleissa toimivia oppilaita oli suhteellisesti enemmén

kuin tutkimusluokassa 4, jossa kiusaajia oli kuitenkin kaksi. Roolit jakautuivat luokissa



88
tyttdjen ja poikien kesken samansuuntaisesti siten, ettd esimerkiksi tyt6t toimivat

kiusaamistilanteissa aktiivisesti ainoastaan puolustajina. Tutkimusluokassa 3 puolustajina
toimi ldhes kolmasosa luokan oppilaista ja noin joka viides oppilas oli hiljainen hyviksyji,
kun tutkimusluokassa 4 hiljaisia hyviksyjid oli noin kolmasosa ja puolustajia noin neljinnes
kaikista oppilaista. Voisikin olettaa, ettd tutkimusluokassa 3 puolustajien miérd on osaltaan

vaikuttanut sithen, ettei luokassa paissyt syntymién kiusaamista sallivaa ilmapiiria.

8.3.4 Yhteenveto oppilaiden rooleista tutkimusluokissa

Kaikkien tutkimukseen vuosina 2000 ja 2001 osallistuneiden oppilaiden rooleista on tehty
yhteenveto liitteeseen 30. Tarkasteltaessa tutkimukseen vuonna 2000 osallistuneiden
oppilaiden tuloksia voidaan todeta, ettd kiusaajina toimi tuolloin noin kuusi prosenttia,
apureina noin yhdeksdn prosenttia ja kannustajina ldhes viisitoista prosenttia oppilaista.
Kiusattuja oppilaita oli yhteensa kolme (4,8 prosenttia). Hiljaisia hyvéksyjid tutkimusluokissa
oli noin viidennes ja puolustajia jopa neljinnes oppilaista.

Tarkasteltaessa kaikkien tdhdn tutkimukseen vuonna 2000 osallistuneiden oppilaiden
rooleja voidaan huomata, ettd ne jakautuvat méairéllisesti eri tavalla kuin Salmivallin
tutkimuksissa (Salmivalli 1998b, 57). Salmivallin tutkimat kuudesluokkalaiset toimivat tdhin
tutkimukseen osallistuneita oppilaita useammin kiusaajina, kannustajina ja hiljaisina
hyviksyjind. Salmivallin tutkimuksissa 16ytyi my6s kiusattuja selvisti enemmiéin kuin téssé
tutkimuksessa. T#hén tutkimukseen osallistuneet oppilaat sen sijaan toimivat useammin
apureina ja puolustajina.

Naiden kahden tutkimuksen tuloksissa on eroja my6s niiden oppilaiden osalta, joilla ei ole
selvii roolia kiusaamistilanteissa. Salmivallin tutkimuksissa heité [6ytyi kaudensilta luokilta
12,7 prosenttia, tdssd tutkimuksessa heitd oli hieman enemméin. Pitd4 kuitenkin muistaa, ettd
Salmivallin tutkimuksesta poiketen tésséd tutkimuksessa médriteltiin myds oppilaita, joilla oli
kaksoisrooli. Ensimmdiselld mittauskerralla téllaisia oppilaita oli ldhes kuusi prosenttia
kaikista oppilaista.

Kaaviosta 2 niikyy tutkimuskoulun oppilaiden kiusaamistilanteiden roolien jakautuminen
vuonna 2000 tehdyssi tutkimuksessa. Roolien jakautumisessa sukupuolen mukaan ei ollut
suuria eroja Salmivallin tutkimustuloksiin verrattuna. Tyt6t toimivat pédasiassa puolustajina

ja hiljaisina hyviksyijin4, ja pojat kiusaajina, apureina ja kannustajina.
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KAAVIO 2. Eri rooleissa olevien oppilaiden méérit vuonna 2000

20

K Ki Ap Ka Hh Pu

D Tytt . Pojat

K = Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyja
Ki= Kiusaaja Pu = Puolustaja

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli

Ka = Kannustaja Ei = Ei selvdd roolia

Vuonna 2001 tehdyssé tutkimuksessa kiusaajien méira oli kasvanut yli yhdeksééin prosenttiin
kaikista tutkimusluokkien oppilaista. Apurien suhteellinen méédrd oli vdhentynyt ja
kannustajien kasvanut hieman. Hiljaisten hyviksyjien suhteellinen mééra oli kasvanut ldhes
kymmenelld prosenttiyksik61lld edellisvuoteen verrattuna. Puolustajien méiré sen sijaan oli
laskenut huomattavasti. Kiusattujen oppilaiden maaré oli pysynyt edellisen vuoden tasolla.
Sellaisten oppilaiden méérd, joilla ei ollut selvai roolia kiusaamistilanteissa on vahentynyt
huomattavasti. Kaksoisroolissa toimineiden oppilaiden suhteellinen mé#drd on pysynyt
samana. Kun vuoden 2001 tuloksia verrataan Salmivallin saamiin tuloksiin, voidaan todeta,
ettd tulokset ovat kiusaajien, apureiden, kannustajien ja puolustajien osalta hyvinkin
samanlaisia. My6s tyttGjen ja poikien osuudet eri rooleissa ovat samansuuntaisia kuin

Salmivallin tutkimuksissa.
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KAAVIO 3. Eri rooleissa olevien oppilaiden méirit vuonna 2001

20 = —

)

15

Pu

[l 1wt R Pojat

K = Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyji
Ki = Kiusaaja Pu = Puolustaja

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli

Ka = Kannustaja Ei = Ei selvad roolia

Oppilaiden roolien méfrissd tapahtuneet muutokset johtuvat osaltaan tutkimusluokkien
oppilaiden vaihtumisesta tutkimuksen kuluessa. Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet
puolustajien ja hiljaisten hyviksyjien kohdalla. Se, ettd hiljaisten hyvéksyjien mééird on
kasvanut ja puolustajien vihentynyt on merkittdvid koulun kiusaamisen vastaisen projektin
kannalta. Puolustajien miiraihin on pyritty kasvattamaan eiké péinvastoin. Toisaalta on
muistettava, ettd hiljainen hyviksyja -pisteitd saivat ldhes kaikki oppilaat ja niit# oli ilmeisen

helppo antaa.
8.4 Suosio ja toverisuhteet

Sosiometrinen mittaus suoritettiin tutkimusluokissa 1, 2 ja 4 kevitlukukaudella 2001.
Mittauksen tulosten perusteella oppilaat jaettiin Coien, Dodgen ja Coppotellin (1982) mallin
mukaan suosittuihin, torjuttuihin, ristiriitaisiin ja keskiverto-oppilaisiin. Hyljeksittyjd oppilaita
ei tdssd tutkimuksessa voinut 10ytyd, silld kaikki oppilaat tulivat kyselyissd huomioiduikst.
Naitd sosiaaﬁsia rooleja verrattiin myds oppilaiden kiusaamistilanteiden rooleihin.

Sosiometristen mittausten tuloksista lasketuissa t-testeissd ainoa merkittidvi ero (p<.05)
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l6ytyi tutkimusluokan 4 oppilaiden saamissa pisteissd (t=.017). T#ll4 luokalla tyttSjen saamat

kokonaispisteet sosiometrisessd mittauksessa olivat selvisti suuremmat kuin poikien
vastaavat.

Oppilaiden toverisuhteista piirrettiin sosiogrammeja, joihin otettiin mukaan myds
oppilaiden kiusaamistilanteiden roolit. Ystdvyyssuhteiksi luokiteltiin  ainoastaan
vastavuoroiset 5-valinnat. Oppilaiden antamien pisteiden perusteella etsittiin myds
vihamielisid suhteita, joiden kriteerind pidettiin vastavuoroisia 1-valintoja. Ystdvyys- ja
vihasuhteiden muodostamia ryhmid vertaillaan my6s Salmivallin (1996) saamiin

tutkimustuloksiin.

8.4.1 Sosiaaliset suhteet tutkimusluokalla 1

Suosio luokassa. Tutkimusluokalla 1 kaikki oppilaat osallistuivat sosiometriseen mittaukseen
ja siten saatujen ja annettujen pisteiden keskiarvot olivat yhtd suuret (48,7). Suurimmat
pisteet (58) sai kaksi oppilasta, joista toinen oli puolustaja ja toinen kannustaja. Alhaisimmat
pisteet (37) sai hiljainen hyviksyji ja toiseksi alhaisimmat kiusaaja. Luokan kiusattu oppilas
sai sosiometrisessi mittauksessa 40 pistettd. Se, ettei hiin saanut pienimpid pisteitd johtunee
hénen toissijaisesta roolistaan puolustajana.

Kun tarkastellaan rinnakkain oppilaiden sosiometrisessd mittauksessa saamia yhteispisteitid
sekd 5- ja 1-valintojen mérid voidaan télld luokalla pitdd kiusattua (n), kiusaajaa (b) ja apuria
(a) torjuttuina oppilaina. Alhaisten kokonaispisteidensd lisdksi heistd jokainen on saanut
ainakin kaksi 1-valintaa. Taytyy kuitenkin huomata, ettd jokainen heistd on saanut myds
ainakin yhden S-valinnan, joten luokalla on myds oppilaita, jotka viihtyvét heiddn seurassaan.

Suosittuja oppilaita luokalla ovat puolustaja (1) seki yksi hiljainen hyvéksyjé (1) ja kaksi
kannustajaa (f ja g). Suurien kokonaispisteidensi liséksi heistd jokainen on saanut ainakin
kuusi 5-valintaa, mutta ei yhtéin 1-valintaa. Luokan ainoana ristiriitaisena oppilaana voi pitéi
hiljaista hyviksyjii (d), joka on saanut luokan pienimmit yhteispisteet ja viisi 1-valintaa,
mutta toisaalta my6s kolme 5-valintaa.

Ystavyys- ja vihasuhteet. Luokan ystivyys- ja vihasuhteet médriteltiin vastavuoroisten 5-
ja l-valintojen perusteella. Yksi luokan pojista ja kaksi tytGistd ei saanut yhtddn
vastavuoroista 5-valintaa. Kiusaamistilanteissa néistd poika (a) toimi apurina ja tytot (j ja m)

hiljaisina hyvaksyjini.
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KUVIO 1. Ystidvyyssuhteet sosiometrisen mittauksen vastavuoroisten 5-valintojen

perusteella

K = Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyjd pieni kirjain =
Ki = Kiusaaja Pu = Puolustaja oppilaan

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli tunnuskirjain
Ka = Kannustaja Ei = Ei selvéi roolia

Sosiometrisen mittauksen tulosten perusteella piirretystd sosiogrammista voidaan tulkita
tutkimusluokan 1 ystévyyssuhteiden olevan jokseenkin Salmivallin, Huttusen & Lagerspetzin
(1996) tutkimustulosten mukaisia. Luokan kolme kannustajapoikaa ja yksi apurin ja
kannustajan kaksoisroolissa toiminut poika muodostivat ainoan todella tiiviin kaveripiirin.
Toisen ystévapiirin muodostivat tyttdpuolustajan ympérille kolme hiljaista hyviksyjdi, joista
yksi oli poika seké yksi poika, jolla ei ollut selvdi roolia kiusaamistilanteissa. Kiusattu tytto
oli saanut yhden vastavuoroisen 5-valinnan hiljaiselta hyviksyjaltd. Téama hiljainen hyviksyja
-tytto sai luokan alhaisimmat pisteet sosiometrisessd mittauksessa ja syynd tihén voi olla
hénen ystdvyytensd kiusatun tyton kanssa.

Poika, jolla ei ollut selvéi roolia oli saanut vastavuoroiset valinnat seké kiusaaja pojalta
ettd puolustajatytoltd. On huomattava, ettéd kyseinen poika ei ollut saanut yhtékéfin 1-valintaa
luokkatovereiltaan eikd toisaalta itse ollut antanut toisille neljad huonompia pisteitd. Poika
on ilmeisesti hyvin sosiaalinen ja tulee toimeen kaikkien luokkatovereiden kanssa. Téastd
kertoo my0s se ettd hdnelld ei ole selvdi roolia kiusaamistilanteissa. Ehkd hin pyrkii
miellyttdméin kaikkia tovereitaan ja toimii kiusaajan seurassa kiusaajana tai apurina ja
puolustajan seurassa puolustajana. Luokan oppilaista kolme jii vastavuoroisten S-valintojen

ulkopuolelle: apuripoika ja kaksi tytt64, jotka toimivat hiljaisina hyviksyjiné.
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KUVIO 2. Vihasuhteet sosiometrisen mittauksen vastavuoroisten 1-valintojen perusteella

/A [[]—— @@

K = Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyja pieni kirjain =
Ki = Kiusaaja Pu = Puolustaja oppilaan

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli tunnuskirjain
Ka = Kannustaja Ei = Ei selvdi roolia

Vastavuoroisia 1-valintoja luokalta 16ytyi ainoastaan kaksi. Niistd toinen oli odotetusti
kiusaajan ja kiusatun oppilaan vililld ja toinen puolestaan kiusatun hyvén ystivén ja kiusaajan

valilla,
8.4.2 Sosiaaliset suhteet tutkimusluokalla 2

Suosio luokassa. Tutkimusluokalla 2 oppilaiden sosiometrisessd mittauksessa saamien ja
antamien pisteiden keskiarvot olivat 49,0 ja 68,1. Suurimmat pisteet (65) sai hiljainen
hyvéksyji, joka oli vuotta aiemmin ollut puolustaja ja vain pisteen vihemman sai luokalle
uutena tullut puolustaja. Selvisti kaikkia muita oppilaita vihemmén pisteitd (37) sai kiusattu
tyttd, joka tosin oli vuotta aiemmin ollut kiusaaja. Edelleenkin hin oli varmasti mukana
kiusaamassa muita, silld hénen toissijainen roolinsa oli vuonna 2001 kannustaja.

Luokan kolme kiusaajaa saivat sosiometrisessd mittauksessa noin 50 pistettd. He eivit siis
olleet suosituimmasta péfstd oppilaita vertailtacssa, mutta saivat kuitenkin enemméin pisteitd
kuin kiusattu. Suosittuja oppilaita luokalla olivat kolme hiljaista hyviksyjdi (a, s ja w) ja
puolustaja (n), jotka kaikki ovat tytt6jd. Torjuttuja oppilaita puolestaan olivat kiusattu (1),
puolustaja (h) ja oppilas (q), jolla ei ollut selvad roolia. Ristiriitaisia oppilaita luokalla oli
seitsemén, mikd on huomattavan paljon. Naistéd oppilaista neljd oli kannustajia (m, t, xja y),
yksi apuri (u), puolustaja (b) ja hiljainen hyvéksyjd (k). Ristiriitaiset oppilaat saivat

sosiometrisessd mittauksessa 41-51 pistettd ja vahintddn kolme 1- ja 5-valintaa. Néiden
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oppilaiden huomattavan suurta midrdd luokalla selittdd se, ettd oppilaat antoivat

sosiometrisessd mittauksessa pisteitd selvésti sukupuolen mukaan - tytot antoivat hyvid
pisteiti tytdille ja huonoja pojille ja painvastoin.

Ystavyys- ja vihasuhteet. Tutkimusluokassa 2 ystdvyys- ja vihasuhteet ovat selvisti
sidoksissa sukupuoleen. Vain yksi tytto ja yksi poika ovat antaneet toisilleen vastavuoroiset
5-valinnat. Luokan oppilaista seitsemin ei osallistunut kyselyyn, joten he eivit voineet saada
vastavuoroisia valintoja lainkaan. Kyselyyn osallistuneista oppilaista viisi ei saanut
vastavuoroisia S-valintoja. Niist4 oppilaista tytot olivat kiusaaja (d), kiusattu (i) ja hiljainen

hyviksyja (k) ja pojat apuri (u) ja kannustaja (m).

KUVIO 3. Ystdavyyssuhteet sosiometrisen mittauksen vastavuoroisten S-valintojen

perusteella
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K = Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyjd pieni kirjain =
Ki = Kiusaaja Pu = Puolustaja oppilaan

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli tunnuskirjain
Ka = Kannustaja Ei = Ei selvdi roolia

Tutkimusluokassa 2 oppilaiden ystdvyyssuhteet sosiometrisen mittauksen mukaan eivét
juurikaan vastaa Salmivallin ym. (1996) saamia tutkimustuloksia. Luokassa on neljén pojan
muodostama ystdvépiiri, johon kuuluu kaksi puolustajaa, apuri ja kannustaja. Lisdksi tdhén
ystévapiiriin liittyvdt poika, jolla ei ole selvdd roolia kiusaamistilanteissa, ja yksi kannustaja.

Se, ettd luokan puolustajapojat ovat hyvid ystdvid paitsi keskendéin, my&s apurin ja
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kannustajien kanssa vaikuttaa melko huolestuttavalta, silli puolustajat saattavat itsekin

ajautua kiusaamaan kavereiden mukana. Toisaalta téssi ystdvéipiirissd apuri ja kannustajat
saattavat saada vaikutteita puolustajien toiminnasta.

Ainoa tytén ja pojan vilinen vastavuoroinen S-valinta oli kannustajien vélinen.
Kannustajatyttod oli puolestaan ystivd myds tyton kanssa, jolla ei ole selvdd roolia
kiusaamistilanteissa. Muut luokan tyttGjen viliset ystivyyssuhteet olivat tytdille tyypillisesti
pienid ryhmid. Lisdksi ndmi ystdvyyssuhteet vastaavat myOs Salmivallin ym. (1996)
tutkimustuloksia.

KUVIO 4. Vihasuhteet sosiometrisen mittauksen vastavuoroisten 1-valintojen perusteella

_@<@7\

K = Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyji pieni kirjain =
Ki = Kiusaaja Pu = Puolustaja oppilaan

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli tunnuskirjain
Ka = Kannustaja Ei = Ei selvdi roolia

Vastavuoroisista 1-valinnoista tehtyd sosiogrammia tarkastellessa huomataan jo edelld
mainittu seikka: kaikki valinnat ovat tyttdjen ja poikien vilisid. Ndiden oppilaiden toisilleen
antamia huonoja pisteitd ei voi selittdd kiusaamistilanteiden roolien perusteella, koska
valintojen sukupuolisidonnaisuus on niin ilmeistd, ettd sen on tdytynyt olla méfrdivini
tekijénd oppilaiden antaessa pisteitd toisilleen.

On kuitenkin huomattava, ettd useita vastavuoroisia 1-valintoja saaneet pojat (b ja q) ovat

5-valintojen perusteella ystivid keskendéin. Myos tyt6t (p, g ja k), jotka ovat saaneet
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vastavuoroisia 1-valintoja ovat ystdvid. Néiden oppilaiden muodostamien toveripiirien vélilld

on ilmaisesti jonkinlaista vihamielisyyttd. Valinnat eivit siksi vilttdmittd kohdistu tiettyihin

oppilaisiin henkilond vaan heidin koko kaveripiiriinsi.

8.4.3 Sosiaaliset suhteet tutkimusluokalla 4

Suosio luokassa. Tutkimusluokka 4:114 oppilaiden sosiometrisessd mittauksessa saamien ja
antamien pisteiden keskiarvot olivat 68,3 ja 78,5. Alhaisimmat, reilusti keskiarvon alle
jadneet pisteet (38) sai kiusattu poika (a), joka olikin luokkansa ainut torjuttu oppilas. Hin
oli my6s antanut muille oppilaille véhemmin pisteitd kuin yksiké4n luokkatoverinsa. Toiseksi
alhaisimmat, mutta selvisti kiusatun pisteitd korkeammat pisteet (54) sai puolustajan ja
kannustajan kaksoisroolissa toiminut poika (i). Keskiarvon alle jdivit myos vain hieman yli
kuusikymmenti pistettd saaneet viisi poikaa, joista kaksi oli kiusaajia (c ja p) ja kolme muuta
apuri (0), kannustaja (s) ja puolustaja (j). Kiusaaja (w) oli Coien, Dodgen ja Coppotellin
(1982) jaottelua mukaillen luokan ainoa ristiriitainen oppilas.

Suosittuja oppilaita luokalla oli seitsemin. Korkeimmat pisteet (79) sosiometrisessd
mittauksessa saivat puolustajan roolissa toiminut tyttd (t) ja tyttd, jolla ei ollut selvdi roolia
(r). My0s toiseksi korkeimmat pisteet sai puolustajatytt6 (u). Myos nelja muuta tytt6a (b, g,
k ja 1), jotka toimivat puolustajina tai hiljaisina hyviksyjind, olivat luokalla suosittuja
oppilaita.

Ystavyys- ja vihasuhteet. Tutkimusluokassa 4 oppilaiden ystavyyssuhteet olivat varsin
monimutkaisia. Viisi oppilasta luokalta ei saanut yhtéin vastavuoroista 5-valintaa, mutta
ndistd kolme oppilasta ei vastannut kyselyyn eiké siten voinut saada vastavuoroisia valintoja

lainkaan. Kaksi muuta oppilasta olivat kiusattu poika (a) ja hiljainen hyviksyja tytt6 (n).
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KUVIO 5. Ystidvyyssuhteet sosiometrisen mittauksen vastavuoroisten 5-valintojen

5 @&
N
Sipgs FD——C)

K = Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyja pieni kirjain =
Ki = Kiusaaja Pu = Puolustaja oppilaan

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli tunnuskirjain
Ka = Kannustaja Ei= Ei selvid roolia

Tutkimusluokalla 4 on poikakiusaajan ympdérille muodostunut selked poikien ystévépiiri,
johon kuuluu kiusaajan lisdksi kaksi kannustajaa, apuri sekd sellaisen oppilas, jolla ei ole
selvéd roolia. Lisdksi ryhméién liittyvit kiusaajapojan ystivien kautta yksi hiljainen hyviksy)a
ja yksi puolustaja. Merkittavad kiusaamistilanteiden kannalta on se, ettd luokan kaksi
kiusaajapoikaa ovat ystivid keskendin. Toisen selvdn ystdvépiirin muodostavat kolme
hiljaista hyviksyjai ja puolustaja, jotka ovat kaikki tytt6ja. Kaveripiiriin kuuluvat 16yhemmin
myGs kaksi muuta hiljaista hyviksyjdd ja kolme puolustajaa. Naistd kaikki ovat yhtd
puolustajaa lukuun ottamatta tyttdjd. Kaikki tdmén ryhmin hiljaiset hyviksyjét voidaan nihdd
potentiaalisina puolustajina, sili heiddn ystdvépiiriinsd kuuluu useita puolustajia.

Niitd kahta ystdvipiirid yhdistavit puolustajapoika ja poika, jolla ei ole selvdi roolia.
Puolustajapoika on luokan pojista ainoa, jolla on vastavuoroisia 5-valintoja tyttdjen kanssa.
Huomion arvoista on myds se, ettd sama puolustajapoika on ystdvd sekd toisen
puqustajapoja}n ettd -tyton kanssa. N#mi tytt6- ja poikapuolustajat ovat antaneet

sosiometrisessd mittauksessa toisilleen neljd ja viisi pistettd, joten my0ds he vithtyvit
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keskeniin. Voidaan olettaa, etti talld kolmen puolustan ryhmilli on hyvéit mahdollisuudet

puuttua luokassa tapahtuviin kiusaamistilanteisiin.

KAAVIO 6. Vihasuhteet sosiometrisen mittauksen vastavuoroisten 1-valintojen perusteella

SA—x D —— [} D

K =Kiusattu Hh = Hiljainen hyviksyja pieni kirjain =
Ki = Kiusaaja Pu = Puolustaja oppilaan

Ap = Apuri 2R = Kaksoisrooli tunnuskirjain
Ka = Kannustaja Ei = Ei selvidi roolia

Tutkimusluokasta 4 Ioytyy kaksi kiusaajapoikaa, joiden ympirille luokan ainoat
vastavuoroiset vihasuhteet ovat keskittyneet. Nayttdisi siltd, ettd kiusaajista ( ¢ ) toisella on
vihasuhde I&hinnd luokan kiusatun pojan kanssa ja toinen kiusaaja (w) ei puolestaan tule

toimeen luokan kolmen hiljaisen hyviaksyjin kanssa.

8.4.4 Yhteenveto oppilaiden suosiosta seké toverisuhteista

Vertailtaessa oppilaiden suosiota ja kiusaamistilanteiden rooleja keskendin huomataan, etti
roolit ovat selviésti yhteydessé oppilaiden suosioon luokkayhteistssd. Oppilaita, jotka saivat
sosiometrisesséd mittauksessa pisteitd oli yhteensd 63. Naistd ldhes puolet, 31 oppilasta oli
suosioltaan keskivertaisia. Suosittuja oppilaita oli 16, ristiriitaisia yhdeksdn ja torjuttuja
seitsemin.

Suositut oppilaat toimivat kiusaamistilanteissa ldhinnd puolustajina tai hiljaisina
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hyviksyjind. Tutkimusluokalla 1 oli kuitenkin kaksi suosittua kannustajaa. Tdmi saattaa

johtua siitd, ettd monet tdmiin luokan oppilaista ymmérsivit Salmivallin toveriarvioinnissa
yhden kannustaja-asteikon kysymyksistd véidrin. T4std johtuen kannustajapisteitd saattoi
saada my0s oppilaat, jotka eivdt todellisuudessa toimi kiusaajan kannustajina
kiusaamistilanteissa. Lisaksi tutkimusluokalla 4 suosituista oppilaista yksi oli kannustaja ja
yksi sellainen oppilas, jolla ei ollut selvii roolia kiusaamistilanteissa.

Torjutuista oppilaista kaksi oli kiusattuja, kaksi kiusaajia ja yksi apuri. Ndiden oppilaiden
osalta torjutuksi tuleminen luokassa on selvésti yhteydessi kiusaamistilanteiden rooleihin.
Vaikka kiusaajat ja kiusatut vaikuttavat t4std nikokulmasta olevan samanlaisessa asemassa,
on muistettava, ettd kiusatut oppilaat olivat luokillaan torjutuimpia. Kiusaajista vain kaksi
kuudesta oli torjuttuja. Yksi puolustaja ja yksi oppilas, jolla ei ole selvdi roolia
kiusaamistilanteissa kuuluivat my6s torjuttujen oppilaiden joukkoon.

Ristiriitaisista oppilaista kaksi kolmasosaa oli odotetusti kiusaajia, apureita ja kannustajia.
Mukana oli my6s kaksi hiljaista hyviksyjdi ja yksi puolustaja. Tutkimusluokalla 2 olevien
hiljaisen hyviksyjin ja puolustajan kuulumista tdhin joukkoon selittinee osaltaan luokan
oppilaiden pisteiden jaossa esille tullut tyttdjen ja poikien vélinen kuilu.

Oppilaiden ystdvyyssuhteita tarkasteltaessa huomataan, ettd niiden oppilaiden joukosta,
jotka eivit olleet saaneet lainkaan vastavuoroisia 5-valintoja sosiometrisessa mittauksessa ei
ollut yhtdin suosittua oppilasta. Suosittujen oppilaiden, etenkin puolustajien, ympérille
kerddntyi usein paljon ystévid ja puolustajat toimivatkin usein suuremman ystdvéiporukan
keskushahmoina. Suositut oppilaat olivat ystdvid sekd keskendfin ettd suosioltaan
keskivertaisten oppilaiden kanssa. Ristiriitaisilla ja torjutuilla oppilailla ei sen sijaan ollut
ainuttakaan ystdvyyssuhdetta suosittujen oppilaiden kanssa. Vastavuoroiset 1-valinnat ovat
jakautuneet ldhinni torjuttujen, ristiriitaisten ja suosioltaan keskivertaisten oppilaiden kesken.

Ainoastaan yksi suosittu oppilas on mukana téssi joukossa.

8.5 Oppilaiden mielipiteet projektista

Projektin onnistumista mittaavat kysymykset. Tutkimusluokkien 1, 2 ja 4 oppilaat vastasivat
oppilaskyselyyn (liite 14), jolla pyrittiin selvittdméin heidén ndkemyksidéin koulun
kiusaamisen vastaisen projektin onnistumnisesta. Kyselyyn osallistui yhteensd 53 oppilasta.

Kysymyksien 1-6 vastaukset on koottu taulukoihin 12-19.
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TAULUKKO 12. Vastaukset kysymykseen yksi: “Onko luokkasi ilmapiiri muuttunut viime

aikoina paremmaksi?

tik 1 tlk 2 tik 4 yht.
Ei lainkaan 1 3 4 8
Viahédn 1 1 9 i1
Jonkinverran | 6 9 3 18
Paljon 3 2 4 9
Erittdin paljon 4 3 0 7

tlk = tutkimusluokka

TAULUKKO 13. Vastaukset kysymykseen kuusi: “Onko oman luokkasi ilmapiiri muuttunut

viime aikoina huonommaksi?

tlk 1 tik 2 tlk 4 yht.
Ei lainkaan 12 12 15 39
Vihin 2 5 3 10
Jonkin verran 1 1 1 3
Paljon 0 0 1 i
Erittiin paljon 0 0 0 0

tlk = tutkimusluokka

Reilu kolmannes oppilaista oli oppilaskyselyn ensimmiisen kysymyksen “Onko oman
luokkasi ilmapiiri mielestdsi muuttunut viime aikoina paremmaksi?* vastausten perusteella
(taulukko 12) sitd mieltd, ettd luokan ilmapiiri on muuttunut jonkin verran paremmaksi.
Merkittivad on, ettd reilusti yli puolet oppilaista oli sitd mieltd, ettd ilmapiiri oli muuttunut
jonkin verran, paljon tai erittéin paljon paremmaksi. Sen sijaan vain kahdeksan oppilasta oli
sitd mieltd, ettd luokan ilmapiiri ei ole muuttunut lainkaan paremmaksi.

Verrattaessa ensimmdisen kysymyksen vastauksia kuudennen kysymyksen “Onko oman

luokkasi ilmapiiri mielestdsi muuttunut viimeaikoina huonommaksi? vastauksiin (taulukko
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13), huomataan, etté luokkien ilmapiirissd on suurimman osan mielestd tapahtunut muutos

parempaan. Yli 70 prosenttia oppilaista on sitd mielt4, ettei luokan ilmapiiri ole muuttunut
lainkaan huonompaan suuntaan. Vain yksi oppilas oli sitd mieltd, ettd luokan ilmapiiri oli
muuttunut paljon huonommaksi, eiké yksikéén oppilaista ollut mieltdnyt luokan ilmapiirin
muuttuneen erittéin paljon huonommaksi.

Viisi oppilaista oli sitd mieltd, ettd luokan ilmaptiri oli muuttunut huonommaksi, néista
kaksi oppilasta oli Salmivallin kyselyn mukaan kiusattuja, yksi kiusaaja, yksi hiljainen
hyvéksyjd ja yksi sellainen oppilas, joka on mukana kiusaamistilanteissa, mutta jolla ei ole
selvdd roolia. Kolme oppilasta oli sitd mieltd, ettd ilmapiiri luokassa oli pysynyt samana.
Lisgksi yhdeksén oppilasta oli vastaustensa perusteella sitd mieltd, ettd luokan ilmapiiri oli
muuttunut paremmaksi ja huonommaksi. Néiden oppilaiden vastaukset voinee tulkita siten,
ettei heiddn mielestdin muutosta ole tapahtunut. Yksitoista luokan ilmapiirin samaksi
arvioineesta oppilaista oli Salmivallin kyselyn perusteella hiljaisia hyvéksyjid tai vain jonkin
verran kiusaamistilanteissa osallistuvia oppilaita, yksi oli apuri. Tutkimusluokissa 2 ja 4
ilmapiiri oli muuttunut huonommaksi kahden oppilaan mielest, joista toinen oli kummassakin
luokassa kiusattu. IImapiiri on pysynyt molemmissa luokissa samana viiden oppilaan mielesti.
Tutkimusluokan 1 kiusattu oppilas oli sen sijaan sitd mieltd, ettd luokan ilmapiiri oli

muuttunut erittdin paljon paremmaksi!

TAULUKKO 14. Vastaukset kysymykseen kaksi: “Kuinka paljon kiusaamisesta on omassa

luokassasi puhuttu?

Tutkimusiuokka 1 | Tutkimusluokka2 | Tutkimusluokka 4 Yhteensd
Ei lainkaan 0 0 0 0
Vihin 2 6 9 17
Jonkin verran 8 10 6 24
Paljon 3 2 5 10
Erittdin paljon 2 0 0 2

Toisen kysymyksen vastaukset (taulukko 14) osoittavat, ettd kaikissa tutkimusluokissa on
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puhuttu kiusaamisesta. Yksikdin oppilaista ei ollut sitd mieltd, ettd kiusaamisesta ei olisi

puhuttu lainkaan ja ldhes 70 prosenttia oppilaista oli sitd mieltd, ettd kiusaamisesta oli
puhuttu omassa luokassa vihint4énkin jonkin verran. Toisaalta vain kaksi oppilasta oli sitd

mieltd, ettd kiusaamisesta on puhuttu erittdin paljon.

TAULUKKO 15. Vastaukset kysymykseen kolme: “Kuinka paljon olet nihnyt kiusaamista

omassa luokassasi?*

Tutkimusluokka 1 | Tutkimusluokka 2 | Tutkimusluokka 4 Yhteensa
Ei lainkaan 4 2 3 9
Vihin 6 9 10 25
Jonkin verran 2 4 2 8
Paljon 3 1 4 8
Erittdin paljon 0 2 1 3

Kolmannen kysymyksen avulla haluttiin selvittdd, kuinka paljon oppilaat ovat néhneet
kiusaamista omassa luokassaan. Vastausten perusteella (taulukko 15) voidaan paételld, ettd
kiusaamista ei juurikaan ndy luokissa, ainakaan oppilaiden mielesti. Noin kaksi kolmasosaa
oppilaista nimitt4in ei ollut nihnyt kiusaamista lainkaan tai vain vihén. Ainoastaan kolme
oppilasta oli nihnyt kiusaamista paljon. Ndmi oppilaat olivat Salmivallin kyselyn perusteella

kiusaaja, kannustaja ja toisinaan kiusaamistilanteisiin osallistuva oppilas.

TAULUKKO 16. Vastaukset kysymykseen nelja: “Miten hyvin koulusi kiusaamisen vastainen

toiminta on mielestisi onnistunut?

tlk 1 tk 2 tlk 4 yht
Ei lainkaan 0 0 2 2
Vihin 2 1 3 6
Jonkin verran 7 8 7 22
Paljon 4 6 7 17
Erittdin paljon |, 2 2 1 5

tlk = tutkimusluokka
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TAULUKKO 17. Vastaukset kysymykseen viisi: “Kuinka paljon kiusaamistapauksia on

mielestisi saatu selvitettyd?

tlk 1 tlk 2 tlk 4 yht
Ei lainkaan 0 0 1 1
Vihidn 3 3 2 8
Jonkin verran { 2 3 6 11
Paljon 4 8 7 19
Erittdin paljon 6 4 4 14

tlk = tutkimusluokka

Neljannen kysymyksen tarkoituksena oli saada selville oppilaiden mielipide koulun
kiusaamisen vastaisen toiminnan onnistumisesta. Taulukko 16 osoittaa, etti jopa nelja
viidesosaa oppilaista oli sitd mieltd, ettd kiusaamisen vastainen toiminta on onnistunut
vihintddnkin jonkin verran. Viidennen kysymyksen vastaukset (taulukko 17) vahvistavat
edellisen kysymyksen tuloksia, silli yli 60 prosenttia oppilaista oli sitd mieltd, ettéd
kiusaamistilanteita on saatu selvitettyd paljon tai erittdin paljon. Kuvaava on, ettd ainoa
oppilas, joka on vastannut kysymyksiin neljd ja viisi ei lainkaan, oli Salmivallin kyselyn
mukaan hiljainen hyviksyijd, jolla ei ilmeisesti ole kuvaa kiusaamistilanteiden selvittdmisesta.
Hin onkin kirjoittanut kyselylomakkeeseen vastausten kohdalle: en tiedd. Toinen oppilas,
joka oli sitd mieltd, ettd kiusaamisen vastainen toiminta ei ole onnistunut lainkaan oli
Salmivallin kyselyn mukaan kuitenkin kiusaaja, jolla pitiisi olla tietoa asiasta. Eri
luokkien vastauksista laskettiin yksisuuntainen varianssianalyysi, jonka perusteella ainoa
merkittivi ero (p<.05) 1oytyy tutkimusluokkien 1 ja 4 vililli ensimméisessd kysymyksessa.
Luokan ilmapiiri oli muuttunut paremmaksi tutkimusluokan 1 oppilaiden mielestd selvemmin
kuin tutkimusluokan 4 oppilaiden mielesté.

Projektiin osallistuvien henkildiden aktiivisuutta mittaavat kysymykset. Kyselyn toisen
osion ensimmdiselld kysymykselld haluttiin saada tietoa siitéd, ketké ovat puhuneet oppilaille

kiusaamisesta.
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TAULUKKO 18. Vastaukset kysymykseen: “Kuka on puhunut sinulle tai luokallesi

koulukiusaamisesta?
Tutkimusluokka 1 Tutkimusluokka 2 Tutkimusluokka 4 Yhteensi
Oma opettaja 14 (93,3 %) 15 (83,3 %) 20 (100 %) 49 (92,5 %)
Joku toinen opettaja 2 (13,3 %) 1 (5,6 %) 1 (5,0%) 4 (7,5 %)
Rehtori 7 (46,7 %) 1 (5,6 %) i3 (65,0 %) 21 (39,6 %)
Vanhemmat | 8 (53,3 %) 8 (44,4 %) 9 (45,0 %) 25 (47,2 %)
Muut oppilaat 4 (26,7 %) 3 (16,7 %) 1 (5,0 %) 8 (15,1 %)
Terveydenhoitaja 2 (10,0 %) 2 3.8 %)
Erityisopettaja
Kouluavustaja 4 (26,7 %) 4 (7.5 %)
Joku muu, kuka? 1 (6,7 %) 1 (1,9 %)
Ei kukaan 1 (5,6 %) 1 (1,9 %)

Odotetusti ldhes kaikki oppilaat olivat sitd mieltd, etti oma opettaja oli puhunut heille
kiusaamisesta. Lahes puolelle oppilaista kiusaamisesta olivat puhuneet my6s vanhemmat,
yhdelle oppilaalle jopa mummo. Rehtori oli puhunut kahdelle viidesosalle oppilaista. Muut
kohdat eivit saaneet merkittdvii pisteitd. Huomattavaa on kuitenkin, ettd vain yksi oppilas
oli sitd mieltd, ettd kiusaamisesta ei ollut puhunut kukaan.

Oma opettajan, jonkun toisen opettajan ja vanhempien kohdalla ei luokkien vililld ole
suuria eroja. Sen sijaan rehtorin kohdalla eroja on I6ydettévissa. Tutkimusluokan 4 0ppi1afsta
reilusti yli puolet ja tutkimusluokan 1 oppilaista lihes puolet vastasivat, ettd kiusaamisesta
on heille puhunut rehtori. Tutkimusluokka 2 eroaakin téssd kohdassa huomattavasti muista,
silld vain yksi oppilas luokalta oli sitd mieltd, ettd rehtori on puhunut heille kiusaamisesta.

Muiden oppilaiden merkitys kiusaamisesta puhumisessa vaikuttaa vahéiseltd ja lisiksi se
laskee ikdvuosien mukana. Samoin voi sanoa kouluavustajan kohdalla. Onkin muistettava,
ettd kouluavustajat ja koulunkdyntiavustajat toimivat usein juuri alemmilla luokka-asteilla.
Terveydentarkastajan mainitsi ainoastaan kaksi tutkimusluokan 4 tyttGoppilasta. Kumpikaan

tytdistd ei ollut Salmivallin kyselyjen mukaan osallisina kiusaamistilanteissa. Ehkipd
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koulukiusaaminen on tullut puheeksi terveydentarkastuksen aikana tai sitten ainoastaan nimi

kaksi oppilasta muistivat terveydentarkastajan puhuneen kiusaamisesta.
Osion toisella kysymykselld pyrittiin selvittim&zin, ketkd puuttuvat kiusaamiseen, kun sité
esiintyy. Kysymykseen annetut vastaukset on esitetty taulukossa 19.

TAULUKKO 19. Vastaukset kysymykseen: “Kenen tiediit puuttuneen kiusaamistilanteisiin?>

Tutkimusluokka 1 Tutkimusluokka 2 Tutkimusluokka 4 Yhteensd
Oma opettaja 11 (73.3 %) 16 (88,9 %) 15 (75,0 %) 42 (79,2 %)
Joku toinen opettaja 11 (73,3 %) 9 (50,0 %) 15 (75,0 %) 35 66,0 %)
Rehtori 2 (13,3 %) 5 (27,8 %) 9 (45,0 %) 16 (30,2 %)
Vanhemmat 5 33,3 %) 9 (50,0 %) 3 (15,0 %) 17 32.1 %)
Muut oppilaat 6 (40,0 %) 2 (11,1 %) 5 (25,0 %) 13 (24,5 %)
Terveydenhoitaja
Erityisopettaja 3 (20,0 %) 2 (11,1 %) 1 (5,0 %) 6 (11,3 %)
Kouluavustaja 7 (46,7 %) 1 (5,6 %) 1 (5.0 %) 9 (17,0 %)
Joku muu, kuka? 1 (6,7 %) 1 (5,0 %) 1 (1,9 %)
Ei kukaan

Neljd viidestd oppilaasta (taulukko 19) oli sitd mieltd, ettd oma opettaja oli puuttunut
kiusaamiseen, mutta myds muiden kuin oman opettajan osuudet nousivat tissi kysymyksésséi
selvisti esille 66 prosentilla. Vanhemmat ja rehtorin mainitsi noin kolmas oppilaista ja muiden
oppilaiden osuus on myds huomattava. Yhtd kiusattua oppilasta on kiusaamistilanteissa
auttanut oma sisko, joka on myds oppilaana tutkimuskoulussa. Yksikéi#n oppilaista ei ollut
sitd mieltd, ettd kiusaamiseen ei puutu kukaan.

Tutkimusluokkien vililld ei ollut suuria eroja oman opettajan kohdalla. Tutkimusluokan
2 oppilaista puolet on sitd mieltd, etté joku toinen opettaja puuttuu kiusaamiseen, kun muissa
tutkimusluokissa prosentit nousevat 75:een. Rehtorin osuus kiusaamistilanteisiin puuttujana

nousee oppilaiden idn kasvaessa.
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Vanhempien osuus kiusaamistilanteisiin  puuttumisessa nousi korkeimmaksi

tutkimusluokalla 2. Vanhempien saamien mainintojen suhteellinen osuus oli pienin
tutkimusluokalla 4. Muut oppilaat puuttuvat kyselyn mukaan useimmin tutkimusluokan 1
oppilaiden mielestd kiusaamistilanteisin. On myds huomattava, ettd vain kaksi
tutkimusluokan 2 oppilaista mainitsi muiden oppilaiden puuttuvan kiusaamiseen.
Kouluavustajien osuus kohoaa tissikin kysymyksessd selvisti korkeimmaksi tutkimusiuokan
1 vastauksissa. Tutkimusluokan 1 oppilas oli maininnut oman siskonsa puuttuvan
kiusaamistilanteisiin ja tutkimusluokan 4 oppilas vilituntivalvojan. Tutkimuskoulussa
kouluavustajat toimivat paljon vilituntivalvojina.

Kysymysten tulokset ovat jatkoa ajatellen varsin valoisia. Yhtd oppilasta lukuun ottamatta
kaikki oppilaat ovat sitd mielt, ettd joku on puhunut heille kiusaamisesta ja kaikki oppilaat

tietdvit, ettd kiusaamistilanteisiin puuttuu joko aikuinen tai muut oppilaat.

8.6 Opettajien mielipiteet projektin onnistumisesta

Seuraavassa kuvataan opettajien késityksid koulukiusaamisen vastaisesta projektista.
Tulokset perustuvat opettajille tehtyyn haastatteluun, josta esitetdn joitakin suoria sitaatteja.

Tutkimusluokkien opettajilla oli projektista lihes pelkéstian hyvéa sanottavaa. Projektin
my6td kiusaamisesta oli alettu puhua entistd enemmin yhdessid koulun henkilokunnan,
oppilaiden ja vanhempien kanssa. Avoin keskustelu seki yhteiset pelisdinndt olivat lisdksi
rohkaisseet opettajia hakemaan vaikeissa tilanteissa aikaisempaa useammin tukea
kollegoiltaan. Toisaalta kaikkien ei uskottu vield osaavan kiyttad tyokavereidensa tukea ja

toimintasuunnitelman mahdollisuuksia hyvikseen.

“_sillon ku tehtiin suunnitelma ja kisiteltiin yhdess4 ldpi, niin siihen ehké tuli sammonen
yhteinen niinku pohja télle...” (opettaja 3)

“Kaiken kaikkiaan niisti [kiusaamisongelmista] nyt puhutaan enemmin, kun joskus.*
(opettaja 2)

“Ja tdssd on just tissi mallissa se hyvi idea --ettd tdmé on oppilashuollon ja sitten
sen opettajan vilissi eli opettaja saa tukea sitten muilta...“ (opettaja 1)

“__timmonen tuki, oma tukitoimi on erittdin kallisarvoinen.*
“Kylli minusta tfissd on saatu aika oivallinen tydkalu--kylld tastd hyotyd on.
(opettaja 4)
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“Mutta se, ettd ei meilld kaikki osaa kdyttad sitd [toimintasuunnitelmaa].” (opettaja 1)

Opettajat olivat sisdistdneet ryhmiilmion liittyvdn kiusaamiseen. Siti on myos yritetty
teroittaa oppilaille. Ryhmiilmié kisitettiin aikaisempaa laajemmin. Opettajat pohtivat
esimerkiksi sitd, kuinka ryhméiilmié vaikuttaa nuorten piihteidenkdyton taustalla.

*Kyl munki luokasta, ku sieltd pulpahtaa, nii ei se oo niin ku yks ja kaks, jol on napit
vastakkain, vaan et siin on sellane, semmonen tiimi.“ (Opettaja 2)
“Se on kolmen, kolme plus yks aika usein -- se rakenne.“ (Opettaja 1)

“Me on kylla késitelty aika paljon sitd myds ryhmiilmidna, sitten koko porukan kesken.
-- ympérilld olevia oppilaita pitds vahin heratelld, etti sille tilanteelle voi tehdi jotakin,

et se ei ole ainoastaan sen yhden ja kahden, ettd kun on jo fyysistd kokoa jo, niin voi
mennd sanomaan, ettd dlkdd viittikd, unohtakaa, et toppdset tonne suuntaan ja toppdset
tdnne suuntaan.” (Opettaja 4)

“Minusta tdssd tdma kiusaamisryhmiilmio, nii sehin on suoraan timmdsen alkoholi-,
tupakka-, huumekokeilun -- se on kiusaaja se, joka kdyttad, kannustajat, puolustajat...“
(Opettaja 1)

“Nimenomaan ryhmiilmiénd toimii.“ (Opettaja 3)

“Miti iloo sitd on yksin ryypati tuolla viidesluokkalaisen, ku kukkaan tiid...”

(Opettaja 1)

Opettajat kokivat, ettd tunnelma sekd yleisesti koko koulussa ettd heididn omissa luokissaan
oli muuttunut parempaan suuntaan. Sitd, mikd osuus toimintasuunnitelmalla oli tilanteen
parantumiseen opettajat eivit osanneet sanoa, silli suuri vaikutus oli ollut myds
oppilasaineksen vaihtumisella. Opettajat olivat myonteisistd muutoksista huolimatta realistisia

sen suhteen, millaista koulun arki on.

“Tilanne [luokassa] on olennaisesti muuttunut positiiviseen suuntaan.” (opettaja 1)

“Se, ettd meilld on ndi kaks aika vaikeeta oppilasta pois, niin on tavallaan kauheen
vaikee sitd erottaa, ettd kuin paljon [tilanteen rauhoittuminen] johtuu siiti. (opettaja 1)

“--ollaan menty hirveen paljon positiiviseen pdin, ettd oppilaatkin niinkun jotenkin
tiedostaa ndi tilanteet paremmin ja sitten niistd on helpompi mun mielestd niinkun
keskustella--helpompi tota kiiydd semmosta rakentavaa keskustelua muutamien kanssa
ndistd asioista... (opettaja 2)

“Mulla on nyt eppuluokka ja ja tuota tavallaan on aloitettu kaikki alusta, mutta siind
mielessd ihan hyvi, ettd tima kiusaamistoimintasuunnitelma ja muu ni se ajetaan
sisdéin samalla kun kaikki muukin koulunkdynti...” (opettaja 3)
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“Yleensd tdllasista asioista, niin on nyt taas tiedostettu aivan eri tavalla, ettid...Mutta
fiilis on minusta jotenkii tdnd syksynd ollu vidhédn vapautuneempi, kun miti se oli
kevailld.” (opettaja 4)

“Etta ku tuudittautuu tihin hyvin olon tunteeseen, niin se kylld, et kummasti tai, tad
koulumaailma palauttaa maan pinnalle jossakii vaiheessa.* (opettaja 4)

Postilaatikkoon ei ollut tullut kirjeitd kevéin aikana, mutta asiasta tarkemmin kysyttdessd
opettajat tunnustivat, ettei postilaatikkoa oltu kauheasti oppilaille markkinoitukaan. Lisaksi
postilaatikko oli kesiin aikana poistettu paikaltaan, eikd laatikkoa nidkynyt vield
lokakuussakaan. Epakohta péstettiin korjata mahdollisimman pian, mutta valitettavasti
tilanne oli ennallaan vield kevittalvella 2001.

“Muuten niin, se et toiminut, meilld ei ole sitd postilaatikkoo.*“ (opettaja 4)

Opettajat pohtivat my0s pikatiimin kayttod kiusaamistilanteiden ratkaisemisessa. Ensin he
olivat sitd mieltd, ettd kiusaamistilanteet olisi ratkaistu samalla tavalla ilman
toimintasuunnitelmaakin. Lopulta opettajat paityivit kuitenkin sithen, ettd pikatiimi-idea
toimii, koska se on kirjattuna toimintamuotona. Puutteena opettajat pitivit ainoastaan siti,
ettd pikapikatiimeistd ei ollut jainyt p6ytdkirjoja niiden todella nopeatempoisen luonteen

takia.

“-- nimenomaan se idea just oli tdssd pikatiimissd se, et se on heti ja se on se hyva idea.”
(Opettaja 1)

“Periaatteessa, kun miettii, ettd ottaako vai eikd ota, nii sillon pitds meijén jo ottaa.™

(Opettaja 4)

“Pikatiimi on silld justiin hyvi kans, et siitd voi sen dokumentin tehdi, ettd niista
epavirallisista tosi pikapikatiimeistd, niist ei jad koskaan.” (Opettaja 1)

“Ja mid luulen, ettd kuule jatkossa, niin ku titd [toimintasuunnitelmaa] oppi kdyttdméin,
samoin kun se pikatiimi -- et siit4 tulee niin ku enemméin semmonen kidyton arkieldméin
tyokalu tarvittaessa, nii tii voi nousta arvoon mittaamattomaan. TAmmonen tunne mulla

on.” (Opettaja 4)

Oppilaiden vastaamiin kyselyihin ja niiden tuloksiin opettajat olivat tyytyviisid. Kyselyn

tulosten todettiin toisaalta tukevan opettajien omia havaintoja, mutta paljastavan myds aivan
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uutta tietoa. Opettajat pohtivat kriittisesti kuitenkin sit4, mitkd ovat ala-asteen nuorimpien

oppilaiden valmiudet vastata esimerkiksi Salmivallin toveriarviointiin. Yliasteikiisille sen

uskottiin sopivan todella hyvin.

“Niin siind tulee kuitenkin esille sellasia piilojuttuja, joita me emme tiedd.” (opettaja 1)

“Ja se sosiaalinen rakenne aika hyvin virittyy sieltd.“ (opettaja 3)

Ryhmahaastattelussa kevailld 2001 opettajilta kysyttiin kuinka tyolddna he olivat kokeneet
tuolloin noin vuoden kdytdssd olleen kiusaamisen vastaisen toimintasuunnitelman laatimisen

ja kéyton.

“E1 tdd meille oo ollu kovin ty6lastd. (opettaja 1)
“--sillon ku kokee jonkun asian hyddyllisend, niin ei se silleen rasita. (opettaja 4)

Kaiken kaikkiaan opettajat kokivat, ettéd toimintasuunnitelma oli laadittu, koska sille oli ollut
olemassa selvi tilaus ja tarve. Opettajat olivat suunnitelmasta myés siind midrin ylpeitd ja
innostuneita, ettd sen kiytt64 ei haluttu rajata vain omalle koululle. Toimintasuunnitelmaa
oli lainattu ja esitelty muillekin kouluille ja ilmassa oli alustavia ideoita kaikkien Jyviskylan
kaupungin peruskoulujen yhteisten toimintaperiaatteiden luomisesta.

Koska toimintatutkimus oli ollut kdytossd vasta vuoden, opettajat olivat varovaisia
kommentoimaan sitéd, kuinka paljon saadut tulokset olivat tulosta kiusaamisen vastaisesta
toiminnasta ja kuinka paljon kiusaamistilanteet luokissa olivat muuttuneet muista tekijoista
johtuen. Toimintasuunnitelma oli joka tapauksessa jo ehtinyt vaikuttaa yleiseen ilmapiiriin
ntin oppilaiden, vanhempien kuin opettajienkin kesken. Oppilaat tiesivdt nyt varmasti, etti
kiusaaminen ei ole hyviksyttdvid missdin olosuhteissa, vanhempia rauhoitti tieto siitd, ettd
opettajilla oli selkedt toimintamallit sen suhteen, kuinka kiusaamistilanteissa toimitaan ja
opettajat kokivat saavansa nyt aikaisempaa enemmin tukea toisiltaan, kun ongelmia ei

tarvinnut selvittdd enad yksin.
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9 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

Laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus on esitelty eri kemnoin kuinka
kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Luotettavuutta on pyritty esittimdin reliabiliteetin ja
validiteetin kisitteistd lahtien, tosin usein muuttaen niit4 laadulliseen tutkimukseen paremmin
sopiviksi. (Syrjdli & Numminen 1988, 135.) Téll6in voidaan puhua esimerkiksi tutkimuksen
uskottavuuden osoittamisesta tai tulosten soveltamisesta ja toistamismahdollisuuksista (Guba
& Lincoln 1981, 103-126). On kuitenkin muistettava, ettd kvantitatitvisten tutkimusten
luotettavuuden arviointimenetelmia on kehitelty huomattavasti pidempéén kuin kvalitatiivisen
tutkimuksen vastaavia menettelyjd (Syrjdld & Numminen 1988, 135-136).
Toimintatutkimuksen uskottavuuden osoittaminen on monivaiheinen prosessi eikd sitd voida
tarkastella erilliéin tutkimusprosessista tai raportoinnista (Syrjdld & Numminen 1988, 145).

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan tieteellisen 16ydoksen tarkkuutta eli sitd, missd
madrin tutkimuksessa tehdyt johtopaitokset vastaavat todellisuutta. Tutkimuksen sisdinen
validiteetti merkitsee sitd, miten hyvin tutkimusraportti vastaa osallistujien maéritelmii ja
nikemyksii tutkitusta tilanteesta. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan sen sijaan tutkimuksen
yleistettdvyyttd ja tulosten kédyttokelpoisuuden arviointia. (Syrjdld & Numminen 1988, 136,
142.)

Sisdisessd validiteetissa on kyse tutkimuksen uskottavuudesta, jota voidaan pyrkid
lisiimddn kasittelemalld tutkimusraportissa negatiivisia tapauksia, vaihtoehtoisia selityksia
ilmiGistd ja triangulaatiolla (Syrjdld & Numminen 1988, 139-140). Perinteisesti
triangulaatiolla tarkoitetaan useamman kuin yhden menetelmén kaytto4 tutkimuksessa. Mitd
enemmiéin kdytetyt menetelmit ovat toisilleen vastakohtaisia, sitd luotettavammaksi tutkimus
katsotaan. (Cohen & Manion 1985, 254-155.) Triangulaatio voidaan nihdi myds laajempana
ilmi6nd, ja puhutaankin menetelmi-, tietoldhde- ja tutkijatriangulaatiosta, joiden kaikkien
avulla pyritdin vihentdméidn systemaattisia virheitd tutkimusaineistosta. Triangulaatiota on
esimerkiksi se, kun kahden eri menetelméin avulla saatuja tuloksia verrataan toisiinsa, tai kun
kahta eri tietoldhdettd tai useamman tutkijan nikdkulmia tutkittavasta aiheesta verrataan
keskendin (Syrjdld & Numminen 1988, 140-142.)

Tutkimuksen ulkoista validiteettia voidaan liséti tihedlld kuvauksella, jonka avulla lukijan
on mahdollista vertailla tutkimustilannetta toiseen tilanteeseen. Ulkoiseen validiteettiin
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kuuluu my6s se, miten hyvin tutkimuksen eri osat, keskeiset kdsitteet, kohde ja sen

ominaisuudet on kuvattu ja méiritelty. Toisaalta se, missd maarm tutkija kdyttdd saman tai
laheisten alojen tutkijoiden kayttamia kasitteitd, midritelmid ja tutkimusmenetelmid hittyvit
sithen, miten hyvin tutkimuksen tulokset on siirrettdvissd. (Syrjdld & Numminen 1988, 142-
143.)

Toimintatutkimus on tutkimusstrategia, ei -tekniikka. Siind kdytetdin pitkdlti samoja
tiedonhankintatekniikoita kuin muissakin tutkimusstrategioissa. Toimintatutkimus eroaa
kuitenkin muista tutkimusstrategioista siind, ettei sen tarkoitus ole vain prosessin
objektiivinen tutkiminen, vaan sen kehittiminen ja sosiaalisen ympériston muuttaminen. (Carr
& Kemmis 1983 Suojasen 1992, 46 mukaan.) Tilloin my6s tutkimuksen validiteettia
joudutaan tarkastelemaan uudesta nikokulmasta (Suojanen 1992, 46).

Salner toteaa, ettei toimintatutkimuksen kohdalla ole relevanttia perinteiseen tapaan pohtia
empiiriseen tutkimukseen liittyvdi validiteettia. Késite on lilan kapea-alainen ja onkin
mielekkddmpdd puhua perustellun tiedon vaatimuksesta. Tarkeiksi nousevat my0s
humanistiset kisitteet: keskustelu, merkittivyys, johdonmukaisuus sekd affektiivinen
voimakkuus. (Salner 1989, 47, 68-69.) Toimintatutkimuksen validiteetin kriteerind tdytyy
pitdd myos sitd, onko tutkimuksella saavutettu tieto-taito parantanut osallistujien
toimintaedellytyksii tutkimuksen kohteena olevassa prosessissa. Kurtakon mielestd keskeistd
el ole tieto sinfinsd vaan kyky saada tietoa. (Kurtakko 1990, 15, 17.)

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta tai sisdisté
yhtendisyytti. Sen osoittaminen katsotaan usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa validiteetin
osoittamista vaikeammaksi. Reliabiliteettia tarkastellessa on tavallista kiinnittdd huomiota
sithen. miten yksityiskohtaisesti tutkimus on raportoitu, miten yksimielisid tutkimukseen
osallistuneet ovat tuloksista ja millaisia tuloksia eri menetelmilld on saatu. Kaksi viimeksi
mainittua tekijdd hittyvat kiintedsti tutkija- ja menetelméitriangulaatioon. (Sypdld &
Numminen 1988, 143, 145.)

Ulkoisella reliabiliteetilla tarkoitetaan sitd, miten samanlaisiin tuloksiin toinen tutkia voisi
pddstd samassa tutkimuskohteessa samoja metodeja kiyttden, tosin toistettavuutta on
kdytannossd lahes mahdoton testata. Tutkijan on siksi raportoitava tutkimusprosessin ert
vaiheista ja menetelmistd mahdollisimman tarkasti, jotta lukija voi ndhdd, ettd tulokset
perustuvat tosiasiothin eivitka tutkijan intuitioon. (Syrjdld & Numminen 1988, 143.)

Sisdiselld reliabiliteetilla tarkoitetaan sit4d, miten yksimielisii tutkimuksessa mukana olleet
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tutkijat ja muut osalliset ovat tuloksista. Kyse on siis siitd, ovatko eri havainnoitsijoiden

kidsitykset tutkittavasta asiasta niin yhtendisid, ettd niiden avulla voidaan tehdd samanlaisia
Umictd koskevia padtelmia. (Syrjdld & Numminen 1988, 144.) Tarvittaessa tutkimuksen
reliabiliteettia voi olla tarkastelemassa my6s tutkimuksen ulkopuolinen tutkija tai ryhma
(Guba & Lincoln 1981, 122). Toimintatutkimuksessa kohdeyhteison osallistuminen
tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on Kkuitenkin luontevaa, silld kaikilla on kisitys
tutkimuksen tavoitteista ja kulusta. Niin ollen ulkopuolista apua luotettavuuden tarkasteluun
ei tarvita.

Tutkimuksen reliabiliteetin ja validiteetin arvioiminen on kokonaisuutena prosessi, jossa
asiat kietoutuvat toisiinsa eikd niitd voi kisitelld toisistaan erillisind. Jaykka jaottelu sisdiseen
ja ulkoiseen validiteettiin tai reliabiliteettiin ei ole mielekésta. (Syrjala & Numminen 1988,
145.) Jarkevampdd on tarkastella kokonaisuutta ja arvioida tutkimusta monesta eri
nidkokulmasta, mahdollisimman monen henkilén suorittamana.

Tassd tutkimuksessa tutkimuksen luotettavuutta lisdd tutkija-, menetelmi- ja
tietoldhdetriangulaatio. Jo yksistddn se, ettd tutkijoita on kaksi lisdd tutkimuksen
luotettavuutta, silld kaikissa tutkimuksen vaiheissa molempien tutkijoiden omat nikékulmat
toivat liséinsd tutkimuskohteen tarkasteluun. Tutkimuksessa pyrittiin huomioimaan myds
tutkimuskoulun nidkemykset projektin kulusta ja tutkimustuloksista. Tutkimukseen
osallistuneiden opettajien ja heidin oppilaidensa mielipiteet koulun kiusaamisen vastaisesta
projektista ovat olennainen osa tutkimusta ja lisddvit tutkijoiden tekemien johtopédtdsten
rinnalla tutkimuksen luotettavuutta.

Téssd tutkimuksessa kdytettin useita eri tutkimusmenetelmi, joilla tutkittiin samaa ilmiGta
eri nik6kulmista. Kaikki tutkimustulokset kertovat koulun kiusaamisen vastaisen toiminnan
onnistumisesta tavalla tai toisella. Tutkimustulokset ovat arvokkaita myds projektin
jatkokehittdmistd ajatellen. Opettajat saavat monipuolista tietoa luokkiensa sosiaalisesta
ilmapiiristd ja kiusaamiseen liittyvistd tekijéistd. Tutkimukssa on kaytetty paljon lihteits,
joista on loydetty toisiaan tukevia tai toisaalta toisensa kumoawvia tutkimustuloksia.
Salmivallin tutkimusten osuus nousee merkittdviksi, mutta niiden tutkimusten lisdkst on
kiusaamiseen liittyvien tekijoiden selvittdmiseksi kéytetty hyviksi monipuolisesti my6s muita
niin kotimaisia kuin ulkomaisiakin tutkimustuloksia.

Tutkimuksen raportoinnissa on pyritty kuvaamaan kaikki oleellinen tutkimuksen kulusta
mahdollisimman tarkasti. Tutkimuskoulusta ja -luokista on pyritty antamaan niin
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yksityiskohtainen kuvaus kuin vain on mahdollista ilman, ett3 tutkittavien tunnistamattomuus

vaarantuisi. Kiytetyt tutkimusmenetelmit on selvitetty niin tarkasti, ettd periaatteessa
tutkimuksen pystyisi toistamaan uudelleen samoja menetelmii kdyttden. Tutkimustuloksia
on esitetty liitteissd; niissd on myJs esitetty useammalla menetelmallé saatuja tuloksia, jolloin
tietystd luokasta tai oppilaasta on mahdollista saada monipuolisempi kuva. Esitettyjen
tulosten avulla lukija voi tarkistaa tutkijoiden tekemiit padtelmit ja tehdd omat
johtopaitdksensi saaduista tuloksista.

Tutkimuksessa kiytetddn jo aikaisemmissa tutkimuksissa kdytettyjd késitteitd ja
médritelmidi. Vieraammat ja tidrkeimmit termit on pyritty méfrittelemdin niin, ettd lukija
tietdd mitd nilld tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan. Tutkimuskoululla tieto-taito on
tutkimuksen aikana selvisti lisddntynyt. Tatd voidaan pitdd merkkind koulun projektin
onnistumisesta ja sen voidaan katsoa mys kuvaavan tutkimuksen validiteettia. Tutkimuksen
tarkoitus - interventio koulun toimintaan ja koulun oman toiminnan aktivoiminen - on talta

osin saavutettu.



114
10 POHDINTA

Tassd tutkimuskessa analysoitu koulun projekti kiusaamisen hoitamiseksi ja ehkédisemiseksi
suunniteltiin ja toteutettiin lihinnd Rongin ja Rolandin toimintasuunnitelmia mukaillen.
Koulu otti toiminnassaan huomioon kaikki kiusaamisongelman selvittamisen kannalta térkeét
tahot eli oppilaat, heidin vanhempansa ja koko koulun henkilokunnan. Vain tilld tavoin,
kaikki osapuolet huomioimalla, voidaan ylipdsinsi saavuttaa yhteinen, kiusaamisen vastainen
ilmapiiri. Lahtokohdat hyvien tulosten saavuttamiseksi olivat siis koululla kunnossa.

Jos tutkimuskoulun kiusaamisen vastaisen projektin onnistumista tarkastellaan pelkdstdan
kiusaamisen médrillisten muutosten perusteella, ei koulun tilanne ndytd kovin valoisalta.
Kiusattujen oppilaiden méiri on pysynyt samana, puolustajien méird vihentynyt ja hiljaisten
hyviksyjien miira kasvanut. On kuitenkin muistettava, ettd tutkimushiokan 4 tilannetta
vuonna 2000 ei tiedetd ja ettd tutkimusluokka 2 on muuttunut oppilaspohjaltaan paljon
edellisesté mittauskerrasta. Oppilaspohjaltaan Iihes samana pysyneen tutkimusluokan 1
tulokset olivat kaikkein rohkaisevimpia. Vaikka luokalta pois lihteneen kiusaajan tilalle olikin
noussut uusi kiusaaja ja hiinen ympérilleen muodostunut apurien ja kannustajien joukko,
luokalta 16ytyi enéid vain yksi kiusattu oppilas, joka tdytti 30 prosentin kriteerin. Kiusaamisen
jatkumisesta huolimatta tdmékin oppilas kertoi, ettd omassa [uokassa tilanne on parantanut
vuoden takaisesta huomattavasti. Lisiksi kaikki luokan oppilaat saivat sekd puolustaja etta
hiljainen hyviksyjd -pisteitd, miki kertoo luokan tilanteen parantumisesta.

Kaikkia tutkimusluokkien oppilaiden rooleja tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd
kiusaamistilanteissa roolit jakautuivat selvisti poikien ja tyttdjen rooleihin. Tytot toimivat
lahinnd puolustajina ja hiljaisina hyviksyjind, pojat enemmén kiusaajina, kannustajina ja
apureina kuin puolustajina tai hiljaisina hyviksyjini. Kiusatuista oppilaista puolet olivat
poikia, puolet tyttdjd. Saamamme tulokset vastasivat siis melko tarkasti Salmivallin saamia
tutkimustuloksia. Toisaalta kyselyn viittimit saattoivat vaikuttaa tuloksien
samankaltaisuuteen, silld episuoraa kiusaamista ei kyselyssé juuri mitata.

Oppilaiden suosio luokassa oli yhteydessi heidin kiusaamistilanteiden rooleihinsa. Kaikilla
tutkimusluokilla kiusatut olivat torjuttuja oppilaita. Kiusaajat, apurit ja kannustajat olivat
pédasiassa ristiriitaisia tai torjuttuja ja suosituimpia oppilaita olivat l&hinnd puolustajat ja

hiljaiset hyviiksyjit. Tutkimushokilla 1 ja 4 oppilaiden ystivyys- ja vihasuhteet olivat selvagti
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sidoksissa kiusaamistilanteiden roolethin, kun taas tutkimusluokalla 2 ne olivat selvisti

sukupuolisidonnaisia. Tamén luokan kohdalla voidaankin pohtia sit4, antavatko tietyssa idssd
olevat oppilaat sosiometrisessid mittauksessa toisilleen pisteiti padasiassa sukupuolen mukaan
siten etti samaa sukupuolta oleville annetaan hyvit pisteet ja toista sukupuolta oleville
huonot, eikd vilimuotoja juuri tunneta. Vai onko tdmai ilmié paremminkin seurausta luokan
ilmapiiristd ja kirjoittamattomista sdinndistd, joiden mukaan toisen sukupuolen edustajia
tuleekin vdhin inhota.

Tutkimusluokkien oppilaiden mielipiteet kiusaamisen vastaisesta projektista olivat varsin
positiivisia. Tutkimusluokan 3 oppilaiden antama  palaute Salmivallin kyselyn
tarpeellisuudesta heti kyselyn suorittamisen jélkeen oli varsin mydnteistd: asiaa pidettiin
tutkimisen arvoisena. Mittari sinfinsi tosin sai aika paljon kielteistikin palautetta: se koettiin
epdselviksi ja vaikeaksi tayttad.

Myés tutkijat 10ysivdt kyselylomakkeesta parannettavia kohtia. Osa véittdmistd oh
oppilaille litan vaikeatajuisia. Tutkimusluokassa 1 tisti syntyvdt ongelmat viltettiin
selittimalld vaikeimmat kysymykset helpommin tai esimerkin avulla. Viittimé: “tulee paikalle
katsomaan, kun jotakuta kiusataan“, aiheutti ehké eniten vairinkasityksid. Tamé kysymys
kuului kannustajaviittdmiin, mutta hyvin monet puolustajat saivat pisteitd tdssd kohdassa.
Taytyyhdn kiusaamispaikalle tulla katsomaan, mitd tapahtuu, ennen kuin voi ryhtyd
puolustamaan kiusattua. Toinen viittimi, jonka osa oppilaista oli ymmértényt vairin oli
hiljainen hyviksyjd -véittdmi: “ei ole kenenkidén puolella®. Osa oppilaista ymmirsi, ettd
vaittamalld etsitdédn oppilaita, jotka ovat ilkeitd kaikille ja siksi kiusaajat ja apurit saivat
pisteitd tdssd kohdassa.

Salmivallin kysely antoi kuitenkin melko luotettavia tuloksia siitd, missa roolissa oppilaat
toimivat kiusaamistilanteissa, silld kolmen kysymyksen yhteispisteet kertoivat oppilaan roolin.
Suurempi puute kyselyssd onkin se, ettei se mittaa yhtd hyvin epdsuoraa kuin suoraa
kiusaamista. Monet viittdmiit viittaavat selvisti suoriin kiusaamismuotoihin (tulee paikalle
katsomaan, kun jotakuta kiusataan; auttaa kiusaajaa, esim. ottamalla kiinni sen, jota
kiusataan; kannustaa sanoen esim. “ndyti sille!™; ... ). Sen sijaan epédsuoran kiusaamisen
muotoja kyselyssi ei estinny lainkaan. Tdmi johtaa siihen, ettd ainoastaan ne oppilaat, jotka
ovat sisdistdneet Salmivallin kyselyssd kiytettdvin kiusaamisen méidritelmin, pystyvat
vastaamaan niin, etti myGs epasuorilla kiusaamistavoilla kiusaavat oppilaat saavat

kiusaamispisteitd.
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Oppilaiden mielipiteet koulun kiusaamisen vastaisesta projektista osoittivat, etti projekti

on toiminut. Luokkien ilmapiirien katsottiin yleisesti muuttuneen paremmiksi. kiusaamisesta
on puhuttu luokissa, kiusaamista oli nihty vain vdhin ja koulun kiusaamisen vastaisen
toiminnan arvioitiin onnistuneen hyvin. Oppilaiden mielestd useat henkilt olivat todella
puuttuneet kiusaamistilanteisiin. Oppilaat olivat sisdistidneet kiusaamisen miiritelmén melko
hyvin ja heilld oli selked kasitys (muutamia oppilaita lukuun ottamatta) siiti, ettd aikuiset
ratkaisevat kiusaamistilanteet. Suuri osa oppilaista my0s tiesi omasta roolistaan riippumatta,
ettd heiddn tulisi kiusaamistilanteissa joko puolustaa kiusattua tai ainakin kertoa
kiusaamisesta jollekin aikuiselle. Joidenkin oppilaiden vastaukset olivat oppilaskyselyssd
arveluttavan positiivisia. Toisaalta on oletettava, etti suurin osa oppilaista on halunnut antaa
todenmukaisen kuvan koulun projektin onnistumisesta, sillid he tunsivat sen selvasti tirkeiksi
asiaksi.

Tutkimuksessa kdytetyt menetelmiét eivit siis valttdméttd antaneet tdysin todenmukaista
kuvaa koulun kiusaamistilanteesta ja siini tapahtuneista muutoksista. Kyselyissd ja
haastatteluissa voidaan aina antaa vain sellaista tietoa, joka antaa itsesti tai tutkittavasta
asiasta hyvén kuvan. Toveriarvioinnissa kukaan oppilaista ei tosin voinut vaikuttaa oman
roolinsa médrdytymiseen, koska rooli méirdytyi muiden oppilaiden antamien pisteiden
perusteella itselle annetuista pisteistd huolimatta. Muutama oppilas yrittikin selvisti parantaa
omaa kuvaansa antamalla itselleen puolustaja- ja hiljainen hyvaksyja -pisteitd, vaikka heidit
lopullisten tulosten perusteella méariteltiinkin esimerkiksi kiusaajiksi ja apﬁreiksi. Se tosin
oli toveriarvionnissakin mahdollista, ettd oppilaat saattoivat antaa positiivisissa vaittdmissd
pisteitd ystdvilleen ja negatiivisissa viittdmissi sellaisille oppilaille, joista eivit pitdneet.
Tallaista ei kuitenkaan ainakaan suuressa mittakaavassa ilmennyt, silli esimerkiksi kiusaajien
ystdvit mainitsivat heidét rehellisesti kiusaajiksi. Sosiometrisessd mittauksessa oppilaiden
ystdvyys- ja vihasuhteet puolestaan saivat tulla ja tulivatkin selvisti esille.

Tutkimusluokkien opettajien ryhmihaastattelussa ryhmé toimi suurimpana kontrolloivana
tekijand. Opettajien sitoutuminen projektiin ja halu tietdd todellisia tuloksia sen
onnistumisesta estivdt asioiden kaunistelun. Muutenkin opettajat olivat paremminkin
ylivarovaisia kehumaan saavutuksiaan kuin toisin pdin. Kaiken kaikkiaan opettajat vaikuttivat
varsin tyytyviisiltd projektin onnistumiseen, vaikka tyé koululla onkin vasta alulla.
Kehittamisti on vield paljon ja miki onkin tirkeintd, opettajat tuntuivat tiedostavan timéin.

Téarkeintd olisikin nyt, ettd projektin tavoitteista ei anneta periksi ja ettd ty6ti jatketaan yhi.
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Kiusaamisen vastaisen toimintasuunnitelman todellinen sisdistdminen niin yksittdisen

opettajan kuin koko koulunkin tasolla vaatii oman aikansa.

Toimintatutkimus ja sen tulokset ovat aina sidoksissa aikaan ja paikkaan, joten
sellaisenaan toisilla kouluilla ei tétd projektia kannata pyrkid toistamaan eikd tuloksiakaan
voida yleistdd. Yleistdminen ei onnistu edes tutkimuskoulun sisélli niin, etté voitaisiin sanoa
koululla saavutetun tietynlaisia tuloksia. Tulokset ovat ennen kaikkea luokkakohtaisia, silld
tutkimustuokkien kohdalla huomattiin selvisti, miten paljon tuloksiin vaikuttavat kussakin
luokassa tapahtuneet kiusaamisen vastaisen toiminnan ulkopuoliset muutokset kuten
oppilaspohjan muutokset. Kannustamme kuitenkin lainaamaan ja kokeilemaan rohkeasti
tutkimuskoululla keksittyj ja testattuja hyvid ideoita ja toimintamalleja, joista voi muokata
ja kehitelld eteenpdin omalle koululle sopivia toimintasuunnitelmia. Kiusaamisen vastainen

toiminta kannattaa kyll4, kun toimintaan sitoudutaan!
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Liite 1

HYVAT *** KOULUN OPPILAIDEN VANHEMMAT

Olemme Jyviskyldn yliopiston opettajankoulutuslaitoksen neljannen vuosikurssin
opiskelijoita. Teemme péittotyondmme tutkimusta *** koulun koulukiusaamisen
vastaisesta projektista. Tutkimuksen tarkoituksena on arvioida projektin onnistumista
koulukiusaamisen vihentimisessi ja ehkiisemisessd. Tutkimus kestid tammikuusta 2000
tammikuuhun 2001. Jotta voisimme toteuttaa suunnittelemamme tutkimuksen, tarvitsemme
Teiltd, koulun oppilaiden vanhemmilta kirjallisen luvan lapsenne osallistumisesta siithen

liittyviin kyselyihin. Kaikki tiedot késitellddn luottamuksella.

Pyydimme palauttamaan alla olevan kyselyn tiytettynd luokan opettajalle

mennessa.

Ystivillisin terveisin:

Anu Immonen Hanna Muona
p' skkok p skckook

*** koulun ___ luokan oppilas

saa osallistua O ei saa osallistua O}

koulukiusaamiseen liittyviin kyselyihin.

Vanhemman allekirjoitus:

Palautettava mennessa!



Liife 2 Salmivallin itsearviointilomake

Oma nimi:
KOULUKIUSAAMINEN

Koulukiusaamisella tarkoitetaan, et joku oppilas joutun toistuvasti saman tai muiden luokkien
oppilaiden kiusaamisen kohteeksi. Kiusaajia voi olla yksi tai useampia. Kiusaaminen voi olla
esim. tonimistd, lydmistd, haukkumista ja pilkkaamista, yksin jattémists, ilkeiden juttujen
puhurnista takanapdin tai mitd tahansa sellaista toimintaa, jolla pyritadn vahingoittamaan
tai loukkaamaan toista.

Kiusaamisesta ei ole kysymys, kun kaksi tasavikista oppilasta riitelee tai tappelee keskeniitn.

Kiusaamista eivit mydskdin ole satunnaiset, milloin keneenlsin kohdistuvat hyokkiykset.
Kiusaamista on se, ettd yhdelle ja samalle oppilaalle aiheutetaan toistuvasti pahaa mielti.

1.0nko sinun luokallasi joku oppilas, jota kiusataan koulussa?

KyHa
Ei

2. Keti tai keitd oppilaita sinun luokallasi kiusataan? Kirjoita kiusattujen oppilaiden nimet tdhan.

3. Onko sinua Kiusattu timén lukukauden aikana edelld kuvatulla tavalla (toistuvasti)?

Kylla
Ei

4, Oletko sini itse kiusannut jotakuta koulussa timan lukukauden aikana?

Kylla
Ei



Liite 3 (*2) Salmivallin toveriarviointilomake
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Liite 3. (2/2)

Tatka arviointia samaan tapaan kutn cdellisells sivulla!

1= joskus
2= usein . '
Jeth yhjaksi niiden oppilaitton kohta, jotka eivit mielestisi ole viimeisen kahden viikon aikana kiyttaytyneet mainitulla tavalla, Muista arvioida mybs itsesi!

§. Ei ole yleenss paikalla .
kiuszamistilanteissa

9, Saa toiset mukaan
kiusaamiseen

10. Kiusaa muiden mukana,
j0s muut aloittaval

[1. Pyy184 toisia lopettamaan
kiusaamisen

12. Naureskelee vieressi

13. Ei ole kenenki#n puolella

14. Kannustaa kiusaajaa
huudoin tai esim. sanomalla:
*“Navt sille!”

15. Avustaa kiusaajaa




Liite 4

ITSEARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 1

1. Onko sinun luokallasi oppilas, jota kiusataan koulussa?

Kevit 2000 Kevit 2001
Mainintojen Prosentit Mainintojen Prosentit
maara maara
Kylla 14 77,8 % 5 38,5 %
Ei 4 22,2 % 8 61,5 %
2. Ketd tai keitd oppilaita luokallasi kiusataan?
Kevit 2000 Kevit 2001
Oppilas Mainintojen Prosentit » Mainintojen Prosentit
maara maara
N 10 55,6 % 4 30,8 %
I 7 38,9 % 1 1,7 %
B 1 5,6 % - -
C 1 5,6 % 1 1,7 %
G 1 56 % - -
J 1 5,6 % - -
M 1 5,6% - -
P 1 5,6 % - -
R 1 5,6 % - -
A - - 1 1,7 %
F - - 1 7,7 %
3. Onko sinua kiusattu tdmin lukukauden aikana?
Kevit 2000 Kevit 2001
Mainintojen ‘Prosentit Mainintojen Prosentit
‘maara maara
Kylla 10 55,6 % 3(N,C, L) 23,1 %
Ei 8 444 % 10 76,9 %
4. Oletko sind itse kiusannut jotakuta koulussa tdmén lukukauden aikana?
Kevit 2000 Kevit 2001
| Mainintojen Prosentit Mainintojen Prosentit
maara maara
Kylla 6 333% 1 (F) 7,7 %
Ei 12 66,7 % 12 923 %
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ITSEARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 2

1. Onko sinun luokallasi oppilas, jota kiusataan koulussa?

Kevit 2000 Kevit 2001
Mainintojen Prosentit Mainintojen Prosentit
maara maara
Kylld 8 53,0 % 7 41,2 %
Ei 7 47,0 % 10 58,9 %
2. Keti tai keitd oppilaita luokallasi kiusataan?
Kevit 2000 Kevit 2001
Oppilas Mainintojen Prosentit Mainintojen Prosentit
maara maara
0 9 60,0 % - -
L 1 70 % 6 352 %
o - - 4 23,5 %
D - - 3 17,6 %
J - - 2 11,8 %
U - - 1 59 %
3. Onko sinua kiusattu timén lukukauden aikana?
Kevit 2000 Kevit 2001
Mainintojen Prosentit Mainintojen Prosentit
maara maara
Kylla 1 (L) 7.0 % 2D, L) 11,8 %
Ei 14 93,0 % 15 88,2 %
4. Oletko sind itse kiusannut jotakuta koulussa timén lukukauden aikana?
Kevit 2000 Kevit 2001
Mainintojen Prosentit Mainintojen Prosentit
maara maara
Kylld 0 0% 0 0%
Ei 15 100 % 17 100 %
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ITSEARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 3

1. Onko sinun luokallasi oppilas, jota kiusataan koulussa?

Mainintojen Prosentit
mairi
Kylla 7 25,0 %
Ei 21 75,0 %

2. Keti tai keitd oppilaita luokallasi kiusataan?

Oppilas Mainintojen Prosentit
médri
Z 5 18,0 %
8] 4 14,0 %
p 1 4,0 %
Q 1 4,0%
A% 1 40%

3. Onko sinua kiusattu tdmin lukukauden aikana?

Mainintojen Prosentit
mairi
Kylla 2(Q,7) 7.0 %
Ei 26 93,0 %

4. Oletko sind itse kiusannut jotakuta koulussa tdmén lukukauden aikana?

Mainintojen Prosentit
méiiri
Kylla 1 (D) 4,0 %
Ei 27 96.0 %
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ITSEARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 4

1. Onko sinun luokallasi oppilas, jota kiusataan koulussa?

Mainintojen Prosentit
mairi
Kylld 9 45,0 %
Ei 11 55,0 %

2. Ketd tat keitd oppilaita luokallasi kiusataan?

Oppilas

Mainintojen
—_—

Prosentit

C Z 0 IO U < =~ >

9
2
2
1

—

45,0 %
10,0 %
10,0 %
50%
5,0 %
5,0 %
50%
50%

3. Onko sinua kiusattu timén lukukauden aikana?

Mainintojen Prosentit
mAAra
Kylla 3(A,G, D) 15,0 %
Ei 17 85,0 %

4. Oletko sind itse kiusannut jotakuta koulussa timén lukukauden aikana?

Mainintojen Prosentit
mairia
Kylla 3(A,G, W) 15,0 %
Ei 17 85,0 %
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TOVERIARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 1, KEVAT 2000

SAADUT PISTEET STANDARDOIDUT ARVOT
Opp. | T/P Ki Ap Ka Hh Pu Ki Ap Ka Hh Pu | Rooli
B. p 23 20 11 1 0 ,89 1,34 69 |-1,051-1,13 ] Ap
C. p 2 5 4 0 6 =33 | .18 | -26 |-1,20 | -,21 Ei
D. t 0 0 1 0 23 2 -44 | -69 | -80 | 2,08 | -,83 Hh
E. P 11 19 | 17 5 1 20 | 124 [ 1,50 | -48 | -98 | Ka
F. p 0 1 4 9 5 -44 1 -59 | -26 09 -,36 Hh
G. p 0 4 5 4 4 -44 1 -28 | 12 | -62 | -52 Ei
H. t 0 0 1 13 | 12 |-44|-8 | -66| 66 | ;72 |HnPu
I p 0 0 2 23 4 -44 | -69 | -53 | 2,08 | -52 | Hh*
J. t 0 0 1 10 6 -44 | -69 | -,66 23 -21 Hh
K. t 0 0 0 7 6 -44 | -69 | -80 | -,20 | -21 Ei
L. t 0 0 3 8 21 -44 | -69 | -39 | -,06 | 2,11 Pu
M. t 0 0 2 4 9 -44 | 69 | .53 | -.62 ,26 Pu
N. t 0 0 0 7 19 -44 | -69 | 80 | -,20 | 1,81 | Pu*
0. p I 8 3 6 16 -.38 12 -39 | =34 | 1,34 Pu
P. p 28 23 27 4 2 1,18 | 1,65 | 2,85 | -62 | -,83 Ka
Q. p 4 11 5 5 5 =21 43 12 | -48 | -36 Ap
R. p 68 31 17 2 0 3,51 | 246 | 1,50 | -91 | -1,13 Ki
S. p 0 0 4 20 14 -44 1 -69 | -26 | 1,65 | 1,03 Hh
Ki =kiusaaja : Rooli = oppilaan rooli toveriarvioinnin tulosten
Ap = apuri perusteella
Ka =kannustaja * = oppilaan ensisijainen rooli on itsearvioinnin
Hh = hiljainen hyviéksyjad tulosten perusteella kiusattu

Pu = puolustaja
Ei =ei selvidi roolia
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TOVERIARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 1, KEVAT 2001

SAADUT PISTEET STANDARDOIDUT ARVOT
Oppi | T/P Ki Ap Ka Hh Pu Ki Ap Ka Hh Pu | Rooli

A. p 6 6 4 8 7 40 ,84 ,06 -44 | -57 Ap
B. p 25 12 8 3 4 327 | 2,42 89 | -1,12 1 -99 Ki
C. p 0 0 3 8 8 550 | =74 | .15 | 44 | -43 Ei
D. t 0 0 0 23 8 -50 | 74 | -,78 | 1,58 | -43 Hh
E. p 9 7 9 4 4 86 | 1,10 | 1,10 | -98 | -99 |Ap/Ka
F. p 2 5 8 8 9 -,20 ,5§ ,39 -44 | -29 Ka
G. p 5 4 6 3 11 ,25 32 A7 1 -1,12 | -,01 Ka
H. t 0 0 0 14 12 50 1 - 74§ -78 w37 13 Hh
I p 0 0 0 21 13 =50 | -74 | -78 | 1,31 27 Hh
J. t 0 0 0 23 11 -50 | -74 | -78 | 1,58 | -01 Hh
K. t 0 0 0 18 g -50 | .74 | -78 91 -43 Hh
L. t 0 0 0 9 32 -50 | =74 | -78 | 531 | 2,95 Pu
M. t 0 1 0 17 5 550 | -74 | -78 17 -85 Hh
N. t 0 0 2 7 19 -50 | 74 | -36 | -58 | 1,12 | Pu*
o. | p | 3|7 |1w6]| 3|15 ]-05]|110]25]|-1,12] 55 | Ka

Ki =kiusaaja Rooli = oppilaan rooli toveriarvioinnin tulosten

Ap = apuri perusteella

Ka =kannustaja * = oppilaan ensisijainen rooli on itsearvioinnin

Hh = hiljainen hyvéksyjd tulosten perusteella kiusattu

Pu = puolustaja
Ei =ei selvii roolia
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TOVERIARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 2, KEVAT 2000

SAADUT PISTEET STANDARDOIDUT ARVOT
Oppi | T/P Ki Ap Ka Hh Pu Ki Ap Ka Hh Pu | Rooli

B. p 0 1 3 7 4 -70 | -66 | -,14 22 -23 Hh
H. t 0 2 4 19 33 =70 | -41 23 2,69 | 342 Pu
J. t 3 3 0 2 6 515 | -17 | -1,28 } -81 ,02 Pu
K. t 0 1 0 9 0 -70 | -66 |-1,28 { ,63 -74 Hh
L. t 4 2 1 0 6 ,03 -41 -90 |-1,23 | ,02 [Ki/Pu
M. p 10 11 7 3 2 | 1,13 (1,831,371 -61 | -49 | Ap
0. p 11 11 10 2 8 1,31 1,8.‘3 2,51 -81 27 Ka
Q. p 0 1 2 3 1 -70 | -66 | -52 -,61 -,61 Ei
R. t 5 0 2 3 0 22 -91 =52 | -61 | -74 Ki
S. t 0 0 0 6 2 -70 | -91 | -1,28 | ,01 -49 Hh
T. t 1 4 6 10 6 =51 ,08 99 ,83 ,01 Ka
U. p 0 0 2 3 0 -70 | -91 | -52 | -61 | -,74 Ei
V. p 19 13 4 6 5 2,78 | 2,32 23 ,01 -12 Ki
W. t 0 0 3 7 20 -70 | -91 | -,14 22 1,78 Pu
X. p 0 4 5 3 12 - 70 ,08 ,61 -,61 17 Pu
Y. p 5 6 6 18 1 22 58 99 248 | -61 Hh
Z. t 1 1 3 6 10 -51 | -66 | -,14 ,01 52 Pu
A. p T 8 4 6 4 58 [ 1,08 ] 23 | 01 |-23 | Ap
A. p 0 2 6 5 2 70 1 =411 99 | <20 | -49 | Ka
0. p 14 6 3 5 0 |18 | 58 | -14 | -20 | -74 | Ki*
U t 0 1 0 2 i1 | -70 | -66 |-1,28 | -81 | -61 | Ei

Ki =kiusaaja Rooli = oppilaan rooli toveriarvioinnin tulosten

Ap = apuri perusteella

Ka =kannustaja * = oppilaan ensisijainen rooli on itsearvioinnin

Hh = hiljainen hyviksyji tulosten perusteella

K =kiusattu

Pu = puolustaja
Ei =eiselvdd roolia
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TOVERIARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 2, KEVAT 2001

SAADUT PISTEET STANDARDOIDUT ARVOT
Oppi | T/P Ki Ap Ka Hh Pu Ki Ap Ka Hh Pu Rooli

A. t 1 0 2 17 17 -,41 -52 -47 1,31 1,17 Hh
B. p 0 3 3 9 15 -,50 -19 -31 05 91 Pu
C. t 1 0 4 14 5 -41 -52 -,16 84 -,40 Hh
D. t 7 4 2 4 5 ,14 -,08 -47 - 74 -40 Ki
E. p 2 3 8 8 0 -32 -,19 44 -1 -1,05 Ka
F. t 0 0 0 14 15 -50 =52 =77 .84 91 Pu
G. t 1 0 2 6 3 -41 -,52. -,47 -42 -,66 Ei
H. t 0 0 0 21 27 -,50 -52 =77 1,94 | 2,47 Pu
I p 0 1 0 0 13 -,50 -,41 =77 | -1,37 ,65 Pu
J. t 7 3 4 8 8 ,14 -,19 -,16 - 11 -,01 Ki
K. t 0 0 0 9 1 -,50 -52 =17 ,05 -92 Hh
L. t 8 1 10 7 2 23 -,41 75 -,26 -79 Ka*
M. p 7 7 24 6 12 ,14 24 2,87 -42 52 Ka
N. t 0 0 0 7 11 -50 -52 =77 -,26 39 Pu
0. p 36 39 14 2 1 2,78 3,72 1,35 | -1,05 § -92 Ap
P. t 0 1 0 11 0 -50 -,41 =77 37 -1,05 Hh
Q. p 3 4 1 2 6 -,23 -,08 -62 | -1,05 § -27 Ei
R. t 2 2 3 2 5 -,32 -30 -32 | -1,05 } -40 Ei
S. t 0 0 0 14 3 -50 -52 =77 84 -,66 Hh
T. t 7 5 7 7 5 14 ,03 29 -.26 -,40 Ka
U. p 2 6 3 6 6 -,32 ,13 -32 - 42 -,27 Ap
V. p 45 29 22 2 0 3,60 2,63 2,56 | -1.05 | -1,05 Ki
W. t 0 0 1 27 28 -,50 -52 -,62 2,89 | 2,60 Hh
Y. p 4 6 10 9 7 -13 13 ,75 03 -,14 Ka
X. p 4 5 7 5 6 - 13 ,03 ,29 -38 -,27 Ka

Ki = kiusaaja Rooli = oppilaan rooli toveriarvioinnin tulostaz

Ap = apuri perusteella

Ka = kannustaja * = oppilaan ensisijainen rooli on itsean:ic:innin

Hh = hiljainen hyviksyja tulosten perusteella kiusattu

Pu =puolustaja, Ei =ei selvii roolia
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TOVERIARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 3, KEVAT 2000

SAADUT PISTEET STANDARDOIDUT ARVOT
Oppi | T/P Ki Ap Ka Hh Pu Ki Ap Ka Hh Pu | Rooli
A t 4 0 9 10 33 -25 | -.59 ,04 18 | 245 Pu
B t 5 5 7 4 9 519 | -24 | -,16 | -55 ,07 Pu
C t 0 4 1 16 18 -48 | -31 | -73 92 ,96 | Pu/Hh
D p 37 44 28 3 1 1,61 | 246 | 1,86 | -,68 | -,73 Ap
E p 2 4 6 8 8 =36 | -31 | -25 | -,06 | -,03 Ei
F p 2 5 6 3 10 =36 | -24 | -25 | -,68 17 Pu
G t 0 1 3 10 36 -48 | -52 | 54 18 | 2,75 Pu
H t 0 1 0 6 2 -48 | -, -83 | -31 | -,63 Ei
I t 4 7 2 3 24 -25 | 10 | -64 | -68 | 1,56 { Pu
J p 17 20 22 3 0 48 80 | 1,28 | -,68 | -.83 Ka
‘K p 0 9 8 7 3 -,48 04 | -60 | -,18 | -53 Ap
L p 32 19 22 2 3 1,33 | ;73 | 1,28 | -,80 | -,53 |Ki/Ka
M t 2 1 0 15 4 -36 | -52 | -.83 80 -,43 Hh
N t 0 0 1 4 9 -48 | -59 | 573 | -55 ,07 Pu
) t 0 0 4 8 11 -48 | -59 | -44 | -,06 27 Pu
P p 84 63 36 4 0 427 | 3,777 { 263 | -55 | -,83 Ki
Q p 4 2 1 10 3 =25 | -45 | .73 18 | -,53 Hh
R p 9 11 15 4 7 .03 17 ,61 | -55 | -13 Ka
S t 2 1 l 3 0 =36 | -52 { -73 | -68 | -83 Ei
T t 1 1 0 43 2 -42 | -52 | -83 | 423 | -63 Hh
U p 2 4 11 5 0 -36 | -31 23 | -43 | -.83 Ka
v t 0 0 2 16 19 -48 | -59 | -.64 92 | 1,06 Pu
w p 0 3 3 8 4 -48 | -38 | -54 | 06 | -43 Ei
X p I 0 2 9 6 -42 | -59 | -64 06 | -23 Hh
Y t 0 0 1 21 0 -48 | 559 | .73 | 1,53 | -.83 Hh
z p 5 13 26 4 4 -,19 31 1,67 | -55 | -43 Ka
A p 2 1 5 6 24 | -36 | -521(-351]-31 |15 | Pu
A t 0 0 0 9 ! | -48 | -59 | -8 | ,06 { -73 | Hh
0 p 30 27 28 3 0 122 | 1,28 | 1,8 | -68 [ -83 Ka
Ki = kiusaaja Rooli = oppilaan rooli toveriarvioinnin tulosten
Ap = apuri perusteella
Ka = kannustaja * = oppilaan ensisijainen rooli on itsearvioinnin
Hh = hiljainen hyviksyji tulosten perusteella kiusattu

Pu =puolustaja, Ei =et selviii roolia
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TOVERIARVIOINNIN TULOKSET TUTKIMUSLUOKALLA 4, KEVAT 2001

SAADUT PISTEET STANDARDOIDUT ARVOT
Oppi | T/P Ki Ap Ka Hh Pu Ki Ap Ka Hh Pu Rooli
A p 37 44 49 5 2 1,86 | 2,98 | 2,95 | -1,01 | -,83 |Ap/Ka*
B t 0 0 2 12 6 -50 | -61 | -56 | ,05 | -14 Hh
C p 39 25 25 3 4 1,99 | 143 | 1,16 | -32 | -,49 Ki
b t 0 2 1 20 25 -50 | -44 | -63 | 1,26 | 3,12 Pu
E t 0 0 0 22 1 -50 | -61 | 571 | 1,56 ]-1,00} Hh
F p 1 7 13 13 15 -43 | 504 | 26 | 20 | 140 Pu
G p 0 3 9 8 11 .50 | =36 | 04 | -56 | ,72 Pu
H t 0 1 0 14 2 =50 | 52 | 71 35 | -,83 Hh
1 p 4 12 16 7 10 -,24 37 49 - 71 S5 Pu/Hh
J t 3 0 2 9 15 -30 | -61 | -56 | -41 | 1,40 Pu
K t 0 0 0 17 11 -50 | -61 -71 ,30 »72 | Hh/Pu
L t 0 0 1 13 3 .50 | -61 | -,63 | ,20 | -,66 Hh
M p 1 1 6 12 4 -43 | -52 | -26 | ,05 | -49 Hh
N t 0 0 1 31 3 .50 | -61 | -,63 | 2,92 | -66 Hh
o p 26 29 20 2 0 L6 1,76 | 79 | -47 | -1,17 Ap
P p 2 6 11 12 2 =37 | 12 | 11 05 1 -.83 Ka
Q t 0 0 0 17 7 .50 | -61 | -71 ,80 ,03 Hh
R t 0 0 0 11 5 -50 | -61 .71 .11 -31 Ei
S p 9 9 17 9 S ,08 ,13 56 | -41 | -31 Ka
T t 0 0 0 12 9 -50 ¢t .61 | 71 ] =05 | ,37 Pu
U t 0 0 0 7 9 .50 | -61 | 571 | -71 ,37 Pu
\% p 1 3 5 8 6 -43 | .36t -33 | -56 | 14 Ei
w P 56 29 40 5 2 307 | 1.76 | 2,28 | -1,01 | -,83 Ki

Ki = kiusaaja

Ap = apuri

Ka = kannustaja

Hh = hiljainen hyviksyjd
Pu =puolustaja

Ei =ei selvii roolia

Rooli = oppilaan rooli toveriarvioinnin tulosten

perusteella

* = oppilaan ensisijainen rooli on itsearvioinnin
tulosten perusteella kiusattu
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OPPILASKYSELY
tammikuu 2001

Lue huolellisesti kaikki ohjeet. Vastaa kaikkiin kysymyksiin harkiten ja rehellisesti.
Muista, ettd kysymyksiin ei ole olemassa oikeita tai vidrid vastauksia.

A. Nimi ja luokka

B. Lue kysymys. Valitse vastausvaihtoehdoista se, joka on ldhinnéd omaa mielipidettési.
Viritd sitd vastaava numeropallo kysymyksen perissi.

@ = ei lainkaan
@= vihin

@ = jonkin verran
@ = paljon

® = erittdin paljon

1. Onko oman luokkasi ilmapiiri mielestdsi muuttunut viime aikoina paremmaksi?

223®@®®

2. Kuinka paljon kiusaamisesta on omassa luokassasi puhuttu?

22@@dD®

3. Kuinka paljon olet nihnyt kiusaamista omassa luokassasi?

20@@®

4. Miten hyvin koulusi kiusaamisen vastainen toiminta on mielestési onnistunut?

220 @5®

5. Kuinka paljon kiusaamistapauksia on tietddksesi saatu selvitettyd?

220 @®

6. Onko oman luokkasi ilmapiiri mielestisi muuttunut viime aikoina huonommaksi?

@@@@@

jJatkuu...
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C. Lue kysymys ja vastausvaihtoehdot. Viritd valitsemiesi vastausten edessi olevat pallot.
Voit valita useampia vastauksia

1. Kuka on puhunut sinulle tai luokallesi koulukiusaamisesta?

O oma opettaja O vanhemmat O erityisopettaja
O joku toinen opettaja O muut oppilaat O kouluavustaja
O rehtori O terveydenhoitaja O ei kukaan

O joku muu, kuka?

2. Kuka on yleensé puuttunut kiusaamistilanteisiin?

O oma opettaja O vanhemmat O erityisopettaja
O joku toinen opettaja O muut oppilaat « - O kouluavustaja
O rehtori O terveydenhoitaja O ei kukaan

O joku muu, kuka?

D. Vastaa seuraaviin kysymyksiin mahdollisimman selkeésti kokonaisilla lauseilla.

1. Miti koulukiusaaminen mielestisi on?

2a. Kerro esimerkki jostakin sinulle tutusta kiusaamistilanteesta.

2b. Miten itse toimit tilanteessa?

2c. Miten tilanne lopulta ratkesi?
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Kysely luokkakavereista

Merkitse kunkin luokkakaverisi nimen kohdalle arviolokeroon, kuinka
mielellédsi olet kyseisen oppilaan kanssa asteikolla 1-5. Numeron 5 annat
oppilaalle, jonka kanssa olet todella mielelldsi ja numeron 1 sille oppilaalle,
jonka kanssa et viihdy lainkaan. Kéyt4d koko asteikkoa 1-5!

Nimi | Arvio

A I B B T R ol Il B B

[
S

ju—y
—-

oY
N

ot
w

sk
e

-
n




SOSIOMETRISEN MITTAUKSEN TULOKSET
Tutkimusluokka 1, kevit 2001
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VALINNAN KOHDE

)3

45

51

54

42

42

48

39

42

50

57

54

46

51

44

X

MIN}TO

44 140 | 55

58

50

51

I

G| H

57 149 | 55

F

58

37 | 44

C|D|E

52

B

38

42

pojan antamat arviopisteet

Lihavoitu

Kursivoitu = tyton antamat arviopisteet
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SOSIOMETRISEN MITTAUKSEN TULOKSET

Tutkimusluokka 2, kevit 2001

VALINNAN KOHDE

4121115 13|X|114|3)1115]65

5

A|B|C|D|E|F|G|H|I|J|K|L|M|N|O|P|Q|R|S|T|U|V|W|X|Y]|Y

B|1|X|1]4|4|2]1|2|5]|4|1|1|5]2|5|1|S|1|1]1|5(4|1|5(|3]65

CI311IX1211|513 14312521513 |1|3}514|1|1]|4)1]|1]62

D454 |X|4|5|414|5|513|3|4(2]|2]21|3([4]|3|313]|2|5|3}|3185

Fi4 13153 |13IX|412]3[312|2(2]|513|31B|3[|5|2]3|1|5|3|3|75

GISVL|S|3|1|41X 3|23 |5|2|1(4|1|511|21412|1|1|4]2}1]63

HiS123121213(3[X|2|2|52|1(3|1{5]|12|3|2]1]|1]|3]|2}2]|58

L2513 |5(1{2[2|X|4}1|1|5|4]5({2]4|3|2|1|5]4}2[5]2]71

K{4{14|3|1|4|4|3|1{2{X|2(1[4|1|5|1|2(4|21|1|4}|1|1]|57

Ll2(212|41|412|1|2|3|2|X|2|4|2|4|2]|1|4{3|2]|2]|4|2]|2]59
M|314|3([33[4]2]|2]|3|3[2(1|X|4]3]|2|3|212[2]4]|4]4]3]4(70

Of2]|5]2(3|2|4]|2]2(5]|3|214|5|2[X|2{4(5]|3]|5|5|5|5|5]|5]87

Pl4114|3111|315(311|3|5(3(1[4)1|X|1|3|4]|3|1|1|4|1}1]6]
Qi1rls|1(2l4|1|2l1f4]|2]|1]|2|3}2(3]2|X(1}j1|1]|4]|2]|2]|3}3|52

Rls|2134|21312|32|3|3|2|1|3|2]|3|2|X|3|5|1]|3]|3|2]|2|64

Ti412|411|3112(1|3(1]2]4]1

Ul2(312(2]3122]2(3]2]2]|2]|4]|3|4]|2]3|1|2]|1|X|4[3]4]3]61

X|4|5|3[3{2]4|3]2]|5]|4(3]2(2|4|4|2[4[3[4]{3|5[|4]4|X|5]84
Y|3|a|3|5]|5({4|2]|4]|3[5]3]|2]2]4]{4]2|3|3[5|5|2]|5]|5[5([X]88
25851 50150|47|54144 |41]|52]54|47[37|41|64|46]47|42|44|58]45]45[49]|65]|48]46

ei lupaa osallistua kyselyyn
ci paikalla

e =

Lihavoitu = pojan antamat arviopisteet
Kursivoitu = tytdn antamat arviopisteet

p:
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SOSIOMETRISEN MITTAUKSEN TULOKSET

Tutkimusluokka 4, kevit 2001

VALINNAN KOHDE

64
78
66

82

66

76

83

77

1

1

513412

1

413|3]X}3]4]4]4] 83

5

415121414 |3(4[4]X] 63

1

3131214 |X|4)35]5]|413

5

4141412141415 131XV314 13131251413

3j4(112}1114]11}5

5

1

4

1

11312f213|2|2|3 3222|3323 }|2|3]|3]|2|3]54

3

412145132141 ]5)2|X|[3|4]213]|514

ABCDEFGHIJKLMNOPQRSTUVWZ

1

AX 1|3

Bl4|X | 4454451455535 ({3|4|5|5|3|5|5]|4(4]|95

Cl14|X|211}3|3|1}3]|1|2]|3|5]|1|5]|5]|2|1]|5(|3]|3|5]5

D214 )1 1X|4]4]|4]|5131414|5]3|5]2|4|414|2|4]4]3]3

ElI|512|4|X|2|2|5|1]|3]4]|4)2]|4|21215}1412]|5]|4]|2]|1

Fl4|4|5|4]4|X|5]|4|5|4]|5]4|514|4]|5]|a4|5]4]|5]|5]|5]|5]99

Gl2|5]|2|2]|5]|5|x]|5|2|5]|5|4|a]a]2]4|5|5](3|5]5[|5]|2]86

HI3 1413|5514 [4|X|3|5|415|3|5]14|4|5|413}5]4]|4]|4]| 9

JUII 412135 55}5]31X14]|513[41312|5]|5]|3]15151312

L

Mi3|3j412|2]|4]|513|312|3(21X]|2]|414}12|3|5]2}3|4]3] 68

Ni2\|4

O|2]4|5]3|3|4[4[412]|3]4}4]|5|3|X]5(13]5|5]|4}5]4]5] 86

Pl|1]|5]4]515|4]5|5]4}|5]|5)5]|5|5|5|X]|5|5]14|5]5]15]141]101

ol215|34|43]|5]5]|3]4]4

SI313|513|4j4|5]313]|3]|4|4}5]4

TI214 1331413315343 |5|3|413|3]|5]|4}31X|4]3]3

Ul21S5[31213141314]13131514131313]4|4|5]|514|X13]|5]80
VIiT{3|5i3(314|5|31212]|3(3(412{4|5(3(3]4|3(|3|X|5173

Wi1l31]5

Y 1387616261 (7069757354 66|77 (75|69 ]65{63{74]72{79|63|79|78{69 |63

e = el lupaa osallistua kyselyyn

pojan antamat arviopisteet

Kursivoitu = tytdn antamat arviopisteet

Lihavoitu

ei paikalla

p:
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TULOSTEN KOONTI, TUTKIMUSLUOKKA 1

Salmivallin kyselyjen tulokset

Sosiometrisen mittauksen tulokset

Oppilas | T/P | Rooli vuonna 2000 Rooli vuonna 2001 Annetut pisteet | Saadut pisteet
A. P Apuri 45 42
B. P Apuri Kiusaaja 51 38
C. | Ei selvii roolia Ei selvidi roolia 64 52
D. T Hiljainen hyviksyjda | Hiljainen hyviksyjd | 54 37
E. P Kannustaja Apuri/kannustaja 42 44
F. P Hiljainen hyviksyjd | Kannustaja 42 58
G. P Ei selvii roolia Kannustaja 48 57
H. T Hiljainen hyviksy- Hiljainen hyviksyjda | 39 49
Jjd/puolustaja
L P Kiusattu Hiljainen hyviksyjda | 42 55
(hiljainen hyviksyjd)
I T Hiljainen hyviksyjd | Hiljainen hyviksyjd | 50 51
K. T Ei selvii roolia Hiljainen hyviksyja | 57 50
L. T Puolustaja Puolustaja 54 58
M. T Puolustaja Hiljainen hyviksyja | 46 44
N. T Kiusattu (puolustaja) | Kiusattu (puolustaja) | 51 40
0. P Puolustaja Kannustaja 44 55
P. P Kannustaja
Q. P Apuri
R. P Kiusaaja
S. P Hiljainen hyviksyja

alleviivattu = suurimmat ja pienimmit annetut pisteet

lihavoitu = suurimmat ja pienimmit saadut pisteet
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TULOSTEN KOONTI, TUTKIMUSLUOKKA 2

Salmivallin kyselyjen tulokset

Sosiometrisen mittauksen tulokset

Oppilas | T/P ]| Rooli vuonna 2000 | Rooli vuonna 2001 Annetut pisteet | Saadut pisteet
A S e Hiljainen hyviksyji e 58
B. P Hiljainen hyviksyji Puolustaja 65 51
C. T ] e Hiljainen Hyviksyja 62 50
D. T ] e Kiusaaja 85 50
E. P e e Kannustaja P 47
F. [ S I Puolustaja/ 75 54
hiljainen hyviksyja .

G S (R Ei selviii roolia 63 44
H. T Puolustaja Puolustaja 58 41
L P | e Puolustaja 71 52
1. T Puolustaja Kiusaaja e 54
K. T Hiljainen hyviksyji Hiljainen hyviksyja 57 47
L. T Kiusaaja Kiusattu (kannustaja) 59 37
M. P Apuri Kannustaja 70 41
N. o A R — Puolustaja P 64
0. P Kannustaja Apuri 87 46
P. A B Hiljainen hyviksyja 61 47
Q. P Ei selvid roolia Ei selvii roolia 52 42

T Kiusaaja Ei selvii roolia 64 44
S. T Hiljainen hyviksyji Hiljainen hyviksyji p 58
T. T Kannustaja Kannustaja 65 45
u. p Ei selvii roolia Apuri 61 45
V. p Kiusaaja Kiusaaja p 49
Ww. T Puolustaja Hiljainen hyviksyji € 65
X. P Puolustaja Kannustaja 84 48
Y. I3 Hiljainen hyviksyji Kannustaja 38 46
Z L T Puolustaja =~} emmeeemeeeeemeeemeeees ] e
AA P PNt S SUS—— (NSNS [
AS P Kannustaja =~ ] seemeeeemmmeeeeememeeees | s e
O.T P Kiusattu (kiusaaja) | --emeemmmmmmeeeeeemeeeeee e b
U.J T Eiselviidroolia | oo e | s
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TULOSTEN KOONTI, TUTKIMUSLUOKKA 3

Salmivallin kyselyjen tulokset

Oppilas T/P Rooli vuonna 2000
A T Puolustaja

B. T Puolustaja

C. T Puolustaja/hiljainen hyviksyja
D. P Apuri

E. P . Ei selvii roolia

F. P Puolustaja

G. T Puolustaja

H. T Ei selvii roolia

L T Puolustaja

3. P Kannustaja

K. P Apuri

L. p Kiusaaja/kannustaja
M. T Hiljainen hyviksyjad
N. T Puolustaja

0. T Puolustaja

P. P Kiusaaja

Q. P Hiljainen hyviksyja
R. P Kannustaja

S. T Ei selvii roolia

T. T Hiljainen hyviksyja
u. p Kannustaja

V. T Puolustaja

W. P Ei selvii roolia

X. P Hiljainen hyviksyji
Y. T Hiljainen hyviksyja
A P Kannustaja

A P Puolustaja

A T Hiljainen hyviksyji
0. P Kannustaja
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TULOSTEN KOONTI, TUTKIMUSLUOKKA 4

Saimivallin kyselyjen tulokset Sosiometrisen mittauksen tulokset
Oppilas T/P | Rooli keviilld 2001 Annetut pisteet Saadut pisteet
A. P Kiusattu (apuri/kannustaja) 54 38
B. T Hiljainen hyviksyja 95 76
C. P Kiusaaja 64 62
D. T Puolustaja 78 61
E. T Hiljainen hyviksyji 66 70
F. P Puolustaja 99 - 1 69
G. P Puolustaja 86 75
H. T Hiljainen hyviksyji 90 73
I.. P Puolustaja/kannustaja e 54
J. T Puolustaja 82 66
K. T Hiljainen hyviksyja/puolustaja p 77
L. T Hiljainen hyviksyjd 66 75
M. P Hiljainen hyvéksyji 68 69
N. T Hiljainen hyviksyja 76 65
O. P Apuri 86 63
P. P Kannustaja 101 74
Q. T ‘Hiljainen hyviksyja 83 72
R. T Ei selvid roolia e 79
S. P | Kannustaja 83 63
T. T Puolustaja 77 79
U. T Puolustaja 80 78
V. P Ei selvid roolia 73 69
Ww. P Kiusaaja 63 63

alleviivattu = suurimmat ja pienimmit annetut pisteet

lihavoitu = suurimmat ja pienimmat saadut pisteet
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Kirje tutkimusluokkien opettajille

Jyviskyldssi 8.2.2001

Hei!

Ohessa ldhetdimme teille Salmivallin itsearviointi- ja toveriarviointilomakkeet, jotka
toivomme teidén tdyttdvdn oman luokkanne osalta ohjeiden mukaan. Taytetyt lomakkeet
palautetaan valmiissa palautuskuoressa viikolla 7 Anu Immoselle. Oppilaskyselyjen
tulokset 1dhetiin teille heti, kun kyselylomakkeet on palautettu. Samalla teille toimitetaan
opettajien ryhméihaastattelun teema-alueet, joita toivomme teidédn pohtivan jo ennen
haastattelua. Ryhmihaastattelun ajankohdaksi on rehtorin kanssa sovittu tiistai 20.2.2001
klo 13. Haastattelulle on varattava aikaa noin kaksi tuntia. Jos ryhmahaastattelun ajankohta
ei ole sopiva toivomme, etti otatte meihin yhteytti mahdollisimman pikaisesti.

Terveisin

Anu Immonen Hanna Muona

ok ok *k ok
p. p-
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Kirje tutkimusluokkien opettajille

Jyviaskyldssd 16.2.01
Hei!

Koulun kiusaamisenvastainen projekti on toiminut nyt vuoden pdivit ja on tullut arvioinnin
aika. Tuota arviointia ja muuta keskustelua varten on varattu aikaa pari tuntia ti 20.2 klo 13
ldhtien. Projektista keskustellaan ja keskustelu kuvataan koululla. Video tulee aluksi
avuksemme pro gradu tutkielman kirjoittamisessa, jonka jilkeen voimme luovuttaa sen
koululle. Ulkopuolisille sitd ei meidin toimestamme néyteti!

Ohessa lihetimme haastattellu-/keskustelurungon, johon toivomme teidén jo
etukiteen tutustuvan. Otsikoiden alle on jitetty tilaa muisgilistaa varten eli kirjoita ylos
niitd asioita, joista haluat keskustella (havaintoja, toimenpiteiti, esimerkkejé, onnistumi-
sia, ideoita ym.). Toivottavaa olisi, etti ottaisit mukaan myds vuoden aikana mahdollisesti
kertynyttd materiaalia (seurantakortteja, paivékirjoja, monisteita, opetusmateriaaleja), joka
liittyy tavalla tai toisella kiusaamiseen tai yhteishengen luomiseen.

Ryhmékeskustelu on térkeii niin koulun jatkosuunnitelmien kuin tutkimuk-
semmekin kannalta, joten toivomme osallistumistanne ja avointa keskustelumielti!

Ystivillisin terveisin,
Anu Immonen ja Hanna Muona
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TEEMAT OPETTAJIEN RYHMAHAASTATTELUUN

- Projektin suunnitteluvaihe
*[dhtotilanne
*tyoryhmdn muotoutuminen
*toimintasuunnitelman laatiminen

- Projektin toteutusvaihe
*tyoryhmdn toiminta
*vanhempainilta
*pikatiimin toiminta "
*oppilashuoltotyoryhmd
*toiminta luokissa (ennaltaehkdisy/tilanteiden selvittely)

- Projektin arviointi
*projektin tuloksellisuus
*koulun ilmapiiri/tilanne luokissa
*henkilokunnan aktiivisuus
*projektin tyoldys

- Jatkosuunnitelmat
*mitid seuraavaksi?

* Tutkijoiden etukiteen miettimid mahdollisia keskustelunaiheita opettajien ryhméhaastat-
teluun. Kohdat eivit nikyneet opettajille ldhetetyssi haastattelurungossa.



Liite 26

OTTEITA OPETTAJIEN RYHMAHAASTATTELUN LITTEROINNISTA

Tutkija 2: Voisitte kertoa ihan milti nyt tuntuu kun on vuos titi projektia vedetty, miki on
nyt niinkun ihan oma tunnelma omassa luokassa tai koko koulussa, ihan silleen...

Tutkija 1: tai kiusaamisen vastaista tavallaan tota toimintasuunnitelmaa kohtaan etti
minkalainen on nyt se oma fiilis ihan paallimmaisend?

Opettaja 1: Meilla on niin olennaisesti tilanne muuttunut kun meilla on nyt hyva fiilis mun
luokalla. Et silla lailla sitd ei enad niin koeta ongelmana. Tilanne on_olennaisesti
m sitiiviseen

Opettaja 2: Samoin meidi ilanne paljon mpi ja tota vaikka siinikin on
selvasti jotain pientd aina vahlla pulpah@ mutta mutta tai on niinku ollu sﬂla lailla niinku
pmnalla Ja keskustelussa ja nnnku oll@ enty hirveen gal]gn ggg; §§§g péin ggg

mun mielestd niinkun keskustella niinkun kaikkien ja osa niinkun en ma tieda miki on
minkékin syytd ja seurausta mutta on huomannu monien kanssa...ettd tietysti ikikin tekee

tehtavansd muutamilla ja kypsyminen asioissa mutta helpompi tota kiyda semmosta
rakentavaa keskustelua muutamien kanssa néistd asioista ja tilanne on just silld lailla

positiivinen.

Opettaja 3: Mullahan on tilanne muuttunu ihan tiysin koska mulla oli viime vuonna

kuudes luokka ja kuulemani mukaan heilld menee oikein hyvin tilla kertaa ylaasteen
puolella. Mulla on nyt eppuluokka ja ja tuota tavallaan on aloitettu kaikki alusta, mutta
siind mielessad ihan hyvd ettd timd kiusaamistoimintasuunnitelma ja muu ni se ajetaan
sisadn samalla kun kaikki muukin koulunkdynti ja niitid tilanteita tule..joutuu paljon

hoitamaa, koska opetellaan taalla koulussa olemista.

Opettaja 4: Nun, ma en o1ke1n 0saa sanoa etta tuota tata g;}ok_s;xg kun kattelee gssg gg

tapahtlmu kun viime vuonna tuli kuusi oppilasta lisii ja kuusi oppilasta 1ihti keviilld et se
tulos ois ollu vield erilainen, veikkaisin. Ei sen kummosempaa. Muuten nin kylldhin tai

semmonen asia joka tiytyy taas ottaa tyonalle uudelleenkin vaikka he loppusuoralla ja tissi
koul vatkin m! 4l menis tyylikkaasti.



Liite 27

Ote tutkijan piivikirjasta: Observointi vanhempainillassa, tutkimusluokka 3

Paikalla luokassa vanhempainillan yhteisen osuuden jdlkeen oli viisi 1sdd ja yhdeksén ditid
sekii luokanopettaja ja kouluavustaja. Lisiksi tutkija observoimassa keskustelua. Keskuste-
lu kesti noin ilta kuudesta vartin yli kahdeksaan. Keskustelu oli aluksi 1dhinnd muutaman
vanhemman kommentointia, mutta loppua kohti kaikki alkoivat ottaa aktiivisemmin kantaa
asioihin ja keskustelu jatkui varmasti vield kotimatkallakin.

Aivan aluksi vanhemmat keskustelivat muutamalla sanalla juhlasalissa
pidettyd yhteistd osuutta. Erds diti kommentoi heti aluksi seuraavasti: “Koko koulukiusaa-
misen kisite avartui esityksen aikana”. Toinen diti sanoi: “Upeaa ettd asiat on ldhtenyt
nopeasti rullaamaan”. Yleisesti oltiin tyytyviisid siihen, ettd koululla oli nyt selvd kanta
kiusaamisasiassa. Ongelmiin puuttuminen aina saman “kaavan” mukaan toi turvallisuuden
tunteen

Seuraavaksi keskusteltiin niistd tavoista, joita vanhemmat olivat kiytténeet tai
toivoivat kdytettdvin kiusaamistilanteiden selvittdmisessa. “Selvitédn ite kiusaajan vanhem-
pien kanssa”, erds isd sanoi. Monet taas toivoivat asioiden selvittdmistd isommassa
porukassa ja niin, ettd koulun edustajan tulisi olla ehdottomasti mukana. Vanhemmat
kokivat selviksi puutteeksi sen, etteivit he tunne toisiaan.

T4min jilkeen puhuttiin siitd, missd menee se raja, ettd kotoa otetaan kouluun
yhteyttd kiusaamisasian takia. Jollakin se oli lapsen itku, toisella fyysinen vikivalta tai
syntynyt koulupelko. Joku oli sitd mieltd, ettd yhteytté pitdisi ottaa aina, kun kiusaaminen
kohdistuu omaisuuteen ja siitd syntyy kiusatun perheelle taloudellista vahinkoa. Koska
jokaisella vanhemmalla tdmé raja oli niin henkilokohtainen, toivottiin yhdessd, ettd
esimerkiksi vanhempainyhdistys ja koulun johtokunta voisivat laatia vanhemmille yhteiset
toimintaohjeet tillaisien tilanteiden varalle.

Toimintasuunnitelman osalta vanhemmat pohtivat sitd, kuinka voitaisiin
vaikuttaa koko ryhmiin seki kouluympiristoon siten, ettd kiusaaminen saataisiin karsittua
pois koko koulusta. Kun kyselyn mukaan suurimmalla osalla luokan oppilaista ei ollut
selvii roolia kiusaamistilanteissa, vanhemmat halusivat, ettd nédihin oppilaisiin vaikutta-
malla saataisiin luokkaan puolustajia lisdd. Vanhempia kiinnosti myds se, kuinka tukioppi-
laat tullaan valitsemaan. He olivat hieman huolestuneita siiti, ettd tukioppilaat saisivat
rollijan maineen jajoutuisivat itse kiusatuiksi. Vilituntivalvontaa toivottiin my0s lisédttdvan
entisestiiin. Kiusaamisen suhteen toivottiin nollatoleranssia!



Liite 28

Ottetta tutkijoiden paivikirjoista: Yhteydenpito tutkimuskouluun

joulukuu 1999:

tammikuu 2000:

helmikuu 2000:

maaliskuu 2000:

kesdkuu 2000:
lokakuu 2000:

tammikuu 2001:

helmikuu 2001:

toukokuu 2001;

-Rehtori kutsuu tutkijat koululle kertomaan koulukiusaamiseen liittyvisti
tuoreimmasta teoriasta ja tutkimustuloksista.
-Keskustellaan yhteistyon aloittamisesta ja kiusaamiskyselyjen suorittami-
sesta koululla.
-Rehtori kutsuu tutkijat puhumaan kiusaamisesta vanhempainiltaan.
-Salmivallin itsearvioinnin ja toveriarvioinnin suorittaminen kolmella
tutkimusluokalla.
-Kyselyjen tulosten esittely tutkimusluokKien opettajille.
-Vanhempainillan ohjelman suunnittelu.
-Vanhempainilta, jossa tutkijat olivat kertomassa koulukiusaamisesta sekd
observoimassa keskusteluja tutkimusluokissa yhteisen osuuden jilkeen.
-Oppilaiden vanhemmilta pyydetdén luvat lastensa osallistumiseen
tutkijoiden pro gradu tutkielman kyselyihin.
-Lupien hakeminen koululta.
-Tutkimusluokkien opettajien ja tutkijoiden ryhmékeskustelu.
- Kyselyjen ajankohdan sopiminen.
-Sosiometrisen mittauksen ja oppilaskyselyn esitestaus tutkimuskoululla.
-Salmivallin itsearvioinnin ja toveriarvioinnin, sosiometrisen mittauksen
ja oppilaskyselyn teettiminen tutkimusluokissa.
-Kyselyjen tulosten esittely tutkimusluokkien opettajille.
-Opettajien ryhmihaastattelu.

-Valmiin pro gradu tutkielman hyviksyttdminen tutkimuskoululla.
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~toimintasuunnitelma koulukiusaamisen
hoitamiseksi ja ennaltaehkdisemiseksi

Mitd on koulukiusaaminen?

Kaulukiusaaminen on pitk3aikaista, henkista tai ruumiillista vakivaltaa, jonka yksil6 tai

ryhmd kohdistavat yhteen uhriin. Kiusaamisessa on olennaista osapuoiten vélinen epéata-
sapaino, jalloin kiusattu joutuu puolustautumaan tai on avuton kiusaajaa tai kiusaajia vas-

taan.

Oppilaiden valisess4 toiminnassa on térkedd erottaa leikinomainen kiusoittelu, hdmaami-

nen ja kahinointi varsinaisesta kiusaamisesta. Koulukiusaamisesta ei ole kyse jos kaksi

suunnilleen yhta vahvaa oppilasta tappelevat keskendén. On kuitenkin hyva muistaa, etta

koulukiusaamisessa on aina kyse subjektiivisesta kokemuksesta ja osapuolet vaivat kokea

tilanteen eri tavalla.

Koulukiusaamiseen voi liittyé seuraavia piirteita:

Q

a

Kiusaaminen on ruumiillista, henkista tai sanallista.
Silla alistetaan ja loukataan toista.

Se on tahallista ja tietoista.

Se tapahtuu toistuvasti.

Kiusaajan ja kiusatun véliltd vallitsee epatasapaino.
Kiusaaminen vai olla ryhman sisaista tai siita eristavaa,

suoraa tai epasuoraa ja siihen voi liittyd ryhméan vahvis-
tava ja hyvaksyva kayttaytyminen.

jatkuu...
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Koulukiusaamisen ennaltaehkaisy

. jokainen haluaa ja on velvollinen puuttumaan koulukiusaamiseen. Koulus-
sa on mydnteinen, oppilaasta huolehtiva ja valittadva kasvatusilmapiiri. Oppilaille pyritaan
lucmaan kiusaamista sek vakivaltaista kdyttdytymista vastustava asenne. Kodeissa on
tarkeda puhua asiasta ja tukea koulua tiss2 pyrkimyksessa. Kiusaamistapauksessa
kodilta odotetaan aktiivista osallistumista tapauksen selvittamisessa.

Koulukiusaamisen ennaltaehkaisyssé avainasemassa ovat ne oppilaat, joita ei ole kiusattu
ja jotka eivit ole kiusaajia. Kiusaamisesta kertominen ei ole kantelua, vaan se on avain
seké kiusaajan ettd kiusatun auttamiseen. Oppilaille painotetaan sita, ettei kiusaamistilan-
teisiin puuttumisen tavoitteena ole kenenkaan syyttely tai syyllistdminen, vaan ei-toivotun
kayttaytymisen lopettaminen.

Koulukiusaamisen ennaltaehkaisyssa olennaista on yhteinen halu poistaa ei-toivottu kayt-
taytyminen koulusta. Talltin kaikkien osapuolten, oppilaiden, opettajien ja vanhempien on
tarkeda tietda mika on ei-toivottua kdyttdytymista ja mita siitd seuraa. Selked toimintatapa
kiusaamisen varalta luo oppilaille turvallisuuden tunteen. Koulun "pelisd4nnét” laaditaan
yhdessa ja niitd noudatetaan johdonmukaisesti.

Kiusaamisasian julkituomista helpotetaan erityiselld palautepostilaatikalla, johon oppilas
voi nimettomana kirjoittaa omat havaintonsa. Palautelaatikko sijoitetaan rauhalliselle pai-
kalle erityisluokan oveen, jolloin kirfjeen toimittaminen sujuu huomiota herattamatta.

Koulukiusaamista vahentas selvasti aikuisten riittdva lasnaolo ja saatavuus esimerkiksi
valitunneilla. - oL s valituntialue on suuri, taméa on huomioitu valituntivalvontaa
tehostamalla. Oppilaiden saatavilla on ainakin kaksi aikuista. Heid&n lisdkseen valitun-
neilla on oppilaista vafittuja "apuvalvojia”, jotka tarkkailevat valituntien kulkua oppilaan na-
kdkulmasta. Apuvalvojat ovat 3.- ja 4.-luokan seké 5-. ja 6.- luokan oppilaita. Apuvalvojat
perehdytetaan toimintaan ja heiddn kanssaan kaydaan palautekeskusteluja tarvittaessa.

jatkuu...
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Toimenpiteet kiusaamistapauksessa

! . ei koulukiusaamista hyvaksyta misséan muodossa, siksi jckainer, joka
havaitsee kiusaamista, on velvollinen iimoittamaan asiasta opettajalle. limoitus tehdaan
‘nimettdména ja ilmoittajan nimettdmyys séilytetéan koko kiusaamisprosessin ajan. Kiu-
saamiseen puututaan aina, kun sita havaitaan.

1. Luokanopettaja

Luockenopettaja puuttuu kiusaamistilanteeseen skuutissa vaiheessa aina kun se on mah-
dollista. Han selvittaa kaikki tietoonsa tulleet vaarinkaytokset, sovittelee konfliktitianteet ja -
iimoittaa asianosaisille. Luokanopettaja arvioi kokonaistilanteen ko. oppilaiden kohdalla,
mikali on kyse kiusaamisesta, hdn kutsuu koolle pikatiimin.

2. Pikatiimi

Pikatiimiin kuuluvat rehtori, erityisopettaja, luokanopettaja seké tapauksen ulkopuolinen
opettaja. Pikatiimi kasittelee asiaa mahdoilisimman pian, viimsist&an kahden paivan ku-
luttua koollekutsusta.

Pikatiimissé& kuullaan kiusaamistilanteen osapuolia seké yksitellen etté yhdessa ja tilanne
arvioidaan. Rangaistukset maarataan normaalin kurinpitomenettelyn mukaisesti ja samella
molemmille osapudlilie sovitaan seuranta-aika, jonka jalkeen tilanne arvicidaan uudelleen.

Pikatiimi tallentaa jokaisen kiusaamistapauksen huolellisesti tta tarkoitusta varten laadi-
tulle lomakkeelle. Asianosaisat allekirjoittavat selonteon. Pikatiimi ottaa aina yhteytta van-
hempiin ja tarpeen vaatiessa myos oppitashualtoryhmaan.

3. Oppilashuoltaryhma

Oppilashuoltoryhma kokoontuu kerran kuukaudessa. Siihen kuuluvat
koulukuraattori, koulupsykologi, terveydenhoitaja, sosiaalityéntekijs,
erityisopettaja ja rehtori. Oppilashuoltoryhméssa kiusaamistapausta
Ratsotaan laajemmassa viitekehyksessd, jatkotoimenpiteita mietitaan
myds sosiaali- ja terveydenhuallon nakokulmasta.

jatkuu...
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MITEN TOIMIN KIUSAAMISTAPAUKSESSA?

| KERROAKUISELLE, KUN HUOMAAT KUSAAMASTE: eo,os detise - |
I saftu tai kiusaaja tai net toveriasi kiusatiavan I

{ o OLE KIUSATULLE KAVERI ALA JATA HANTAYK_SIN

o ROHKAISE KIUSATTUA KERTOMAAN KIUSAAMISESTA JOLLEKIN AIKU-

SELLE; voit myds itse tarjoutua kertomaan hanen puolestaan

o ALA HYVAKSY KIUSAAJAA VAPAA-AIKANA SEURAASI aétyén likkien
| ulkopualelle han yleensd lopettaa kiusaamisen

105 OLET KIUSATTU, PYRILOYTAMAAN YSTAVA, JONKA KANSSA OLET |
VAHVEVP! '

o KIUSAAMISTILANTEESSA SANO PAATTAVAISESTI JA TARKASTI MISTA
ET PIDA: "Jata minut rauhaan, koska en pidé sita ettd sina... "

o LAHDE POIS KIUSAAJAN LUOTA,




Liite 30

YHTEENVETO TUTKIMUSLUOKKIEN OPPILAIDEN ROOLEISTA

OPPILAIDEN ROOLIT KEVAALLA 2000
-+ Tutkimus- Tutkimus- Tutkimus- Yhteensi
luokka 1 luokka 2 luokka 3
Rooli Tytst | Pojat | Tytst | Pojat | Tytot | Pojat | Tytot | Pojat | ¥ %
Kiusattu I 0 1 0 0 1 2 3 4,4

Kiusaaja (Ki) 0 1 1 1 0 1 1 3 4 59
Apuri 0 2.1 o 2 0 2 0 6 6 8,9

Kannusteja(®a) | 0 | 2 | 1 2 o sl 1 |9 w0 |14a7

Hiljainen - - 2 2 2 2 4 2 8 6 14 20,6
hyvilksyji (Hb) |

Puolustaja:(Pu) | 2 t | 4 v o7 2 13 | 4 1 17 | 250
Pw/Hh 1 0 0 0 1 0 2 0 2 2,9
Ki/Pu 0 0 1 | o 0 0 1 0 1 L5
Ki/Ka 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1,5

Ei selvii roolia 1 2 1 2 2 2 4 6 10 14,7

OPPILAIDEN ROOLIT KEVAALLA 2001
Tutkimus- Tutkimus- Tutkimus- Yhteensi
luokka 1 luokka 2 luokka 4
Rooli I Tytot | Pojat | Tytot | Pojat | Tytst | Pojat | Tytst | Pojat | ¥ %
Kiusattu 1 0 1 0 0 1 2 1 3 4,8
Kiusaaja. 0 1 2 1 0 2 2 4 6 9,5
Apuri(Apy~ | © 1 0 21 0 1 0 4 4 6,3
Kannustaja (Ka) 0 3 1 4 0 2 1 9 10 15,9
Hiljainen 5 1 6 0 6 1 17 2 19 | 302
hyviksyji. (Hh)

Puolustaja (Pu) 1 0 2 2 4 2 7 4 11 17,5
Pu/Hh 0 0 1 0 1 2 0 2 32
PwKa 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1,6
Ap/Ka 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1,6

Ei selviia roolia 0 1 2 1 1 1 3 3 6 9,5




