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TIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, millaisia vaikutuksia Mannerheimin
Lastensuojeluliiton jarjestamilla Kimppailloilla on niiden lasten eldamééan, joiden
vanhemmat ottivat osaa iltoihin. Vanhemmille suunnattuja Kimppailtoja jarjestet-
tiin Jyvaskylan ja sen lahiymparistéon kouluilla vuosien 2001 - 2002 aikana. llto-
jen paatarkoituksena oli lisdtd koulunsa aloittavien lasten, heidan vanhempien
seka koulujen vélistd yhteisty6td. Lisaksi tutkimuksella selvitettin myos sita,
millaisia kokemuksia, kéasityksia ja toivomuksia ensimmaisten luokkien oppilailla
on kodin ja koulun yhteisty6sta.

Tutkimus suoritettiin erdalld Jyvaskylan kaupungin koululla, joka osallistui Kimp-
pailtojen jarjestdmiseen. Koulun ensimmaisten luokkien oppilaista haastateltiin
yhteensa kymmenen. Haastateltavat valittiin siten, ettd mukaan otettiin kaikki ne
oppilaat, joiden vanhemmat olivat osallistuneet Kimppailtoihin. Tallaisia oppilaita
oli viisi. Lisaksi haastatteluun valittiin viisi sellaista oppilasta, joiden vanhemmat
eivat osallistuneet iltoihin. Nain lisattiin tutkimusjoukon kokoa ja kyettiin samalla
tekemaan havaintoja siita, 16ytyiko néiltd ryhmilta saaduista tiedoista tiettyja joh-
donmukaisuuksia tai eroavaisuuksia. Haastattelujen liséksi kaikki ensimmaisten
luokkien oppilaat (N = 40) osallistuivat tutkimukseen liittyvaan sosiometriseen
mittaukseen seka piirustustehtavaan.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd Kimppailtojen vaikutukset oppilaiden elaméaan
jaivat vahaisiksi. Projekti ei vaikuttanut esimerkiksi oppilaiden ystavyyssuhteisiin
tai koulussa viihtymiseen, kuten aiempien tutkimusten perusteella voitiin olettaa.
Sen sijaan vanhempien lapsilleen antaman tuen maaraan ja laatuun projektilla
naytti olevan vaikutusta. Kodin ja koulun yhteistydhén kaikki haastateltavat
suhtautuivat erittdin myénteisesti. He osoittivat kiinnostusta kaikenlaisia yhteis-
tydmuotoja kohtaan ja toivoivat vanhempiensa osallistuvan yhteistoimintaan.
Myds lasten kokemukset yhteistydsta olivat mydnteisia.

Taman tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd vanhempien vélisen yh-
teistyén tulisi olla pitkdkestoista, jotta sen vaikutukset nakyisivat selvemmin las-
ten elamassa. Lisdksi toimintaan tulisi osallistua yh&d useamman oppilaan van-
hemmat. Kodin ja koulun yhteisty6ta tulisi puolestaan kehittda siten, ettd oppi-
laat otettaisiin entistd aktiivisemmin mukaan toiminnan suunnitteluun. Kuten ta-
ma tutkimus osoitti, on jo ensimmaisten luokkien oppilailla selkeita ajatuksia sii-
ta, kuinka yhteisty6td voisi parantaa. Koska oppilaiden ehdotukset ovat seka
kaytannoniaheisia ettd helposti toteutettavissa, ei heidan nakemyksidan saisi
jattaa taysin huomiotta.

Avainsanat:: Kimppaillat, koti, koulu, vanhemmat, lapset, yhteistyo.
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1 OPPILAAT, OPETTAJA JA VANHEMMAT YHTEISTYOSSA

Kodin ja koulun yhteisty6ta on tutkittu viime vuosikymmenina runsaasti. Esimer-
kiksi tutkimusryhma Korpinen, Husso ja Korpinen (1980) on paneutunut asiaan
syvallisesti 1980-luvulla. Taman jalkeen aihetta on kartoitettu muun muassa
useissa opinndytetdissa (esim. Aulamo 1991; Aho 1996; Kuorelahti & Liimatai-
nen 1996). Viimeisimpiin tutkimuksiin kuuluu Hirston (2001) selvitys, jossa hdn
tarkastelee yhteisty6td opettajien nakékulmasta. Kaikille néille tutkimuksille on-
kin ominaista se, ettd ne on suoritettu ioko opettajien tai vanhempien ajatuksia
tutkimalla. Lasten ajatukset ja kokemukset yhteistyéstd on ldhes tyystin unoh-
dettu.

Taman tutkimuksen tarkoitus on paneutua kodin ja koulun sekd vanhempien
véaliseen yhteisty6hén nimenomaan lasten ndkdkulmasta. Tavoitteena on selvit-
taa millaisia kokemuksia, késityksia ja toivomuksia lapsilla on kodin ja koulun yh-
teistydstd. Lisdksi tulosten pohjalta pohditaan, miten ndma kasitykset ja toivo-
mukset voitaisiin huomioida yhteisty6td suunniteltaessa. Aiemmin lasten mielipi-
teitéd yhteisty6sta on tutkinut 1ahinna Partanen (1985) pro gradu -tyossaan. Ha-
nen tutkimuksensa osoitti, ettd kuudesluokkalaiset oppilaat suhtautuivat kodin ja
koulun yhteistybhén myonteisesti ja sitd arvostaen. Partanen teki myds havain-
non, ettd oppilaat haluavat ottaa osaa yhteistyén suunnitteluun ja toteutukseen.

Toinen tdmén tutkimuksen keskeinen tavoite on tarkastella Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Kimppaperheprojektia ja sen vaikutuksia projektiin osallistu-
vien lasten elamaan. Kimppaperheprojekti toteutetaan Mannerheimin Lasten-
suojeluliiton Keski-Suomen piirissé ja siihen osallistuu yhteensd kuusi koulua
Jyvaskylasta ja sen [ahialueilta. Projektin toimintaan kuuluvat niin sanotut Kimp-
paillat, joita kyseisilla kouluilla jarjestetaan. Iltoihin saavat osallistua kaikki en-
simmaisten luokkien oppilaiden vanhemmat. Tavoitteena illoissa on késitella
vanhemmuuteen ja kasvatukseen liittyvia asioita. Kimppailtojen vetajina toimivat
Mannerheimin Lastensuojeluliiton kouluttajat. Projektiin osallistuvien luokkien

opettajat saavat puolestaan itsendisesti pdattaa, ottavatko osaa iltoihin.
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Jo ennen Kimppaperheprojektia Mannerheimin Lastensuojeluliitto on jarjes-
tanyt vanhemmille lasten kasvatusta tukevaa toimintaa. Lahes samanlainen
hanke jarjestettiin esimerkiksi Porissa ja Kankaanpaassa 1990-luvun alkupuolel-
la. Tuolloin Sillanrakennus lapsen parhaaksi -nimiselléd hankkeella pyrittiin Ii-
sddmaan kodin, paivakodin, koulun sekd neuvolan vélista toimintaa. Hankkeen
nimissd vanhemmille jarjestettiin Kimppailtojen tapaisia keskustelutilaisuuksia.
Sillanrakennus lapsen parhaaksi -hanke eroaa kuitenkin muista vastaavista sii-
na, ettd sen osalta on tutkittu hankkeen vaikutuksia myds lasten eldamaéan. Tasta
tutkimuksesta poiketen lasten ndkékulmaa asiaan selvitettiin kuitenkin kysymaélla
asioita lasten vanhemmilta ja opettajilta. Tulokseksi saatiin, £ttd vanhempien va-
linen toiminta oli vaikuttanut muun muassa lasten ystavyyssuhteiden muodos-
tumiseen, koulussa viihtymiseen seka koulumenestykseen.

Kuten aiemmat tutkimukset osoittavat, ei kodin ja koulun seké& vanhempien
vélistd yhteisty6ta ole liiemmin tutkittu lasten nakdékulmasta. Tésta syysta tama
tutkimus suoritetaan haastattelemalla Kimppaperheprojektiin osallistuvia lapsia.
Lisaksi haastateltaviksi on valittu myds sellaisia ensimmaisen luokan oppilaita,
joiden vanhemmat eivét osallistu Kimppailtoihin. Nain pyritdan samalla tarkaste-
lemaan, I6ytyyko nailta oppilasryhmilta saaduista tiedoista eroavaisuuksia ja voi-
taisiinko mahdollisia eroavaisuuksia selittda Kimppailtojen toiminnalla. Kimppail-
tojen vaikutuksia seka oppilaiden kasityksid kodin ja koulun yhteistyosta tutki-
taan myos sosiometrisen mittauksen seka piirustusten avulla.

Ennen siirtymistd varsinaiseen tutkimukseen on syyta tarkastella tutkimusai-
hetta my0s teoreettisella tasolla, toteavat Hirsjérvi, Remes ja Sajavaara (1998,
101; ks. myds Eskola & Suoranta 1999, 81). Tasta syysta késittelen ensimmais-
ten lukujen aikana muun muassa kodin, koulun ja vanhempien valista yhteistyo-
td seka siihen liittyvia kasitteita, tutkimuksia ja ongelmia. Lisdksi paneudun
Mannerheimin Lastensuojeluliiton toimintaan sek& muihin Kimppaperheprojektin
kaltaisiin hankkeisiin. Ndiden aiheiden kautta lukijan on helpompi ymmartaa niita
yhteyksia, joihin tutkimus liittyy. Lukija voi tutkimustuloksiin perehtyessaan myos
verrata tdman tutkimuksen tuloksia teoriaosassa esiteltyihin ja suhteuttaa esille

tulevat asiat jo olemassa olevaan tietoon.



2 YHTEISTYO KOULUYMPARISTOSSA

2.1 Kasvatuksellisen yhteistyon tarve

Yhteiskunnan kehittyessd on myds vanhemmuudessa ja perheesséa tapahtunut
monenlaisia muutoksia. Nykyaan perheet ovat useimmiten kooltaan 1 - 2 lapsen
ydinperheita, kun vield muutama vuosikymmen sitten lasten lukuméaara oli huo-
mattavasi suurempi ja perheeseen kuuluivat olennaisena osana myds isovan-
hemmat. (Hamaldinen 1987, 8; Taffel & Blau 1995, 249 - 252.) Uusitalon ja
Kayhkon (1988, 97) sekd Rongan (1989, 15) mukaan nykyiset perheet ovatkin
liian pienid selvitikseen yksin lasten kasvatuksesta. Silva ja Smart (1999, 4)
huomauttavat, ettd myds perheen kéasite on muuttunut avioerojen, yksittdisten
ihmisten tekemien adoptioiden sekd muun muassa homo- ja lesboparien maa-
rén kasvaessa. Enaa perheell ei voida heidan mukaansa viitata ainoastaan sel-
laiseen ryhmaan, jonka muodostaa is3, aiti ja kaksi tai kolme lasta (ks. myés An-
tikainen 1993, 112 - 113).

Hamalainen (1987, 8) seka Taffel ja Blau (1995, 249 - 252) tuovat esille, etta
entisajan suurperheissd vanhempien neuvonta ja ohjaus lastenkasvatuksessa
oli luonnollinen osa perheen jokapaivaista elamaa. Vanhemmat auttoivat toinen
toisiaan, puhuivat keskendan lapsiin liittyvistd ongelmista ja antoivat tarvittaessa
toisilleen apua kriisin sattuessa. Koko yhteisén osallistuessa kasvatukseen valit-
tyivat perhe-eldméan kannalta olennaiset tiedot ja taidot luonnollisesti sukupolvel-
ta toiselle, toteaa Hamalainen (1987, 8).

Nykyajan modernissa yhteiskunnassa kontaktit sukupolvien valilla jaavat en-
tistd vahemmalle, mista johtuen perinteet ja auktoriteetit auttavat yhd vdhemman
vanhemmuuden identiteetin rakentamisessa. Aiemmin perinteisiin nojautuminen
loi seka turvallisuutta, tuttuutta ettd mukavuutta. Nykyaan perinteista irtautumi-
nen merkitsee monelle ndiden tunteiden katoamista sekad turvattomuuden li-
sdantymista. (Hirsjarvi, Laurinen ym. 1998, 12 - 13.) Entisajan tiiviiden sukulais-
suhteiden tilalle perheet tarvitsevat Hamalaisen (1987, 8) mukaan ulkopuolisia

kontakteja paitsi tukemaan lasten kasvatusta niin myds tyydyttamé&an ihmissuh-
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detarpeensa (ks. myds Kraemer 1997, 15). Taavitsainen ja Oranen (1985, 63)
seka Taffel ja Blau (1995) korostavat myés, ettd nykydan etenkin yksinhuoltajat
kaipaavat tukea kasvatuksessa, koska heidan riskinsa jaada vaille kasvatuksel-
lisia kontakteja on erityisen suuri. ,

Ajatus vanhempien tukemisesta ja opastamisesta lastenkasvatuksessa ei ole
uusi. Jo vanhalta ajalta on 16ydetty kirjoituksia vanhempien kasvatuksen merki-
tyksesta sekd ohjeita siitd, kuinka lapsia tulisi kasvattaa. Uudella ajalla huomio
lastenkasvatukseen lisdantyi ja 1800-luvulla vanhemmille suunnattujen aika-
kauslehtien ja kasvatusoppaiden maara nousi. (Hamalainen 1987, 8 - 9.) 1900-
luvun alussa kasvatusasioihin liittyvd3 opetusta annettiin etenkin k&yhille per-
heille. Talldin perheiden &idit saivat opastusta muun muassa terveydenhuolion
ja hygienian osalta. 1900-luvun puolivalin jalkeen vanhempainkasvatuksella py-
rittiin kuromaan umpeen menestyvien ja véhemman menestyvien perheiden va-
lisid eroja. Nykyaan toiminta on enemmaénkin jatkuvaa tukimuotoista toimintaa,
jossa korostuu vanhempien kanssakdyminen muiden kasvattajien kanssa. (Shi-
moni & Baxter 1996, 233 - 234, ks. myGs Kailanpda 1990.) Hamaladisen (1987,
45) mukaan toimintamuodoista esimerkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton
jarjestimat leirit ja projektit sekd niiden saama suosio kertovat perheiden avun-
tarpeesta.

Vanhempien tarvitseman tuen maaraa on selvitetty myés tutkimusten avulla.
Esimerkiksi Seppalan (2000, 37 - 40) tekeman kartoituksen mukaan suurin osa
ammattikasvattajista on sita mielta, ettd nykyajan vanhemmista useimmat tai ai-
nakin jotkut tarvitsevat tukea lasten kasvatukseen liittyvissd asioissa. Tutkimuk-
seen osallistuneet ammattikasvattajat edustivat sekd opettajia ettd paivakotien
henkilokuntaa. Ainoastaan alle prosentti tutkimukseen osallistuneista kasvatta-
jista oli sitéd mieltd, ettei kukaan vanhemmista tarvitse tukea. Vanhemmista puo-
lestaan noin 55 % koki tarvitsevansa silloin tall6in tukea lasten kasvatuksessa.
Tata nakemystd tukee myOs Korhosen, Shemeikkan ja Myllykankaan (1989, 43)
tutkimus, jonka mukaan noin 56 % vanhemmista toivoo lapsen normaaliin kas-
vuun ja kehitykseen liittyva4 ohjausta (ks. myos Ronka 1989, 15). On kuitenkin
huomattava, ettda kolmannes Seppélan (2000) tutkimukseen osallistuneista van-

hemmista oli sitd mieltd, etta ei tarvitse tukea lainkaan.
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Tilanteeseen, jossa perheet elavat toisistaan irrallaan on johtanut Silvan ja
Smartin (1999, 4 - 7) mukaan yksil6llisyyden seké taloudellisuuden korostami-
nen. Pyrittdessa kohti korkeatasoista ja materialistista eldaméantapaa jaé van-
hemmilta aikaa seké lapsilleen ettd muille sosiaalisille suhteille entista vahem-
man. Yksil6llisyyttd korostettaessa ei toisten asioihin haluta puuttua. Tésta joh-
tuen perheille tarjotaan apua usein vasta siind vaiheessa, kun tilanne on jo riis-
taytynyt kasista: kun lapsi on esimerkiksi jaanyt kiinni alkoholin tai huumeiden-
kaytosta, karsii sydmishdiridistd tai ei menesty koulussa (Taffel & Blau 1995,
255). Talléin apu tulee perheen kannalta hieman lilan my6héaéan, vaikkakin edel-
leen tarpeeseen. Enemmaén avunannosta ja neuvonnasta olisi kuitenkin ollut
hyétya, jos sité olisi saatu jo ennen tilanteen kérjistymistd. Koulun mahdollisuus
havaita téllaisia ongelmia ja puuttua niihin yhdesséd vanhempien kanssa ennen

tilanteen karjistymisté on Liljegrenin (1991) kokemusten mukaan hyva.

2.2 Kodin ja koulun yhteistyé

Kodin ja koulun yhteistyé on ollut kasvattajien keskustelunaiheena vuosikym-
menten ajan. Jo ennen 1900-lukua ilmestyi aiheeseen liittyen kirjallisuutta (esim.
Niemi 1893), jossa kehotettiin vanhempia ja kotia toimimaan yhdessa toistensa
kanssa. Taman jalkeen aiheeseen liittyvid teoksia on julkaistu lukuisia. Tar-
keimmaéksi tekijaksi niissad on noussut pyrkimys toimia yhteistyéssa lapsen par-
haaksi (Hirsjarvi 1983, 97; Stacey 1991, 83; Epstein 1995). Tdma ajatus on sii-
vittanyt kodin ja koulun yhteistd toimintaa, jonka muodot ovat vaihdelleet yhteis-

kunnan kehityksen ja koululaitoksen muuttumisen myéta.

2.2.1 Yhteistydn maarittelya

Hirsjarven (1978, 73 - 74) méaaritelman mukaan kodin ja koulun yhteistydlia tar-
koitetaan koulun henkilékunnan ja oppilaiden huoltajien vélista toimintaa, jonka
tarkoituksena on aikaansaada ja yllapitaa hyvia ja luottamuksellisia suhteita ko-
din ja koulun valilla. Yhteistydn keskeisimpana paamaarana pidetdan sita, etta

koti ja koulu pyrkivat padsemaan yhteisymmarrykseen olennaisimmissa lapsen
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kasvatukseen liittyvissd asioissa.

Hirsjdrven maaritelma kodin ja koulun yhteistydstad on jo yli kaksikymmenta
vuotta vanha, mutta silti edelleen hyvin kayttékelpoinen: myés nykyinen yhteis-
kuntamme arvostaa kodin ja koulun hyvia ja luottamuksellisia suhteita seké yh-
teisten kasvatuspdamaarien saavuttamista. Vanhempien tuki ja koulumyéntei-
syys, joihin yhteisty6lla tahdatédan, ovat omiaan aikaansaamaan muun muassa
oppilaiden parempaa koulumenestysta ja koulussa viihtymista (Aunola 2000, 5).
Yhteiset kasvatuspddméaarat ja niiden yhdensuuntainen toteuttaminen luovat
puolestaan turvallisen ilmapiirin, jossa lapsen on hyva olla ja elda (Reinikainen
1996, 27; Shimoni & Baxter 1996, 229 - 246). Lasten turvallisuudentunteen ta-
kaaminen tuntuu jarkevalta tavoitteelta yhteiskunnassamme, jossa turvatto-
muus on yha useammalle arkipaivaa.

Paananen (1985, 164) katsoo kodin ja koulun yhteistydn muodostuvan kol-
men eri tahon vélisestd toiminnasta (kuvio 1). Ensinndkin toimintaa yllapitaa
opettaja, jolla on suurin vastuu toiminnan jarjestdmisestd. Vanhemmat puoles-
taan antavat oman osansa yhteistyéhdn osallistumalla jarjestettyyn toimintaan.
Kolmas, yhta keskeinen tekija yhteistyén onnistumisessa on Paanasen mukaan
oppilas, jota ei pidad jattda yhteistydn ulkopuolelle. Yhdessd nama kolme tahoa
muodostavat rakennelman, joka on luja, mutta murtuu mikali yksikin sivu raken-

nelmasta pettaa.

/\

OPPILAS
OPETTAJA VANHEMMAT
/ \

KUVIO 1. Kodin ja koulun yhteistydn osapuolet (Paananen 1985, 164)

Kantola (1980, 81) korostaa, ettd kodin ja koulun yhteisty6ssa keskeisinta on se,

ettd sekd vanhemmat, opettaja ettd oppilas tutustuvat toisiinsa ja oppivat I6yta-
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maan uuden yhteisen toimintamallin. Olennaista on, ettd toiminta luodaan sisélta
pain siten, ettd jokainen yhteistydhon osallistuva saa rakentaa toimintaa omista
|ahtokohdistaan kasin (Kantola 1980, 94).

Arajarvi (1985, 201) jakaa koulussa toteutettavan yhteistyon kahteen osa-
alueeseen. Koulun siséiselld yhteisty6lld han tarkoittaa opettajien, oppilaiden ja
koulun muun henkilékunnan valistd vuorovaikutusta. Koulun ulkoisella yhteis-
ty6lla han puolestaan viittaa kodin ja koulun sek& koulun ja muun yhteiskunnan
valiseen toimintaan. Tarkeimpana ulkoisen yhteistydn tavoitteena Arajarvi pitaa
kodin ja koulun toimivaa suhdetta.

Kodin ja koulun toimivan yhteistydn Iahtokohtina pidetdan avoimuutta ja re-
hellisyyttd (Epstein 1995: Shimoni & Baxter 1996, 246; Ekebom, Helin & Tulusto
2000, 24). Yhteistyolla tulisi toisaalta pyrkid ennakoimaan ja vélttamaan ongel-
mia, mutta mikali niitd silti ilmenee, tulisi toimivalla yhteisty6lia kyeta ratkaise-
maan ongelmat joustavasti. Jotta tdhdn paastaisiin, tulisi yhteistydn olla jatku-
vaa. Mitd useammat vanhemmat yhteistyéhdn osallistuvat ja mitd useammin he
kohtaavat toisiaan yhteistytén merkeisséa, sitd paremmin voidaan taata yhteistyon
onnistuminen. (Epstein 1995.)

Kodin ja koulun keskindistd suhdetta seka niiden valistd toimintaa voidaan
kuvata useilla eri termeilld. Shimoni ja Baxter (1996, 229 - 230) puhuvat muun
muassa kodin ja koulun yhteistyésta (“collaboration with parents®), vanhempien
osallistumisesta (“parent involvement“) sekd vanhempien ja koulun toveruudesta
(“partnership with parents®). Kaikkia naita termejé yhdistdvat samankaltaiset ta-
voitteet, joilla pyritdan lisddmaan kodin ja koulun vélista toimintaa. Mikali toimin-
taa halutaan laajentaa koskemaan myds muuta koulun henkilékuntaa ja toisia
opettajia, puhutaan kouluyhteistydsta ("co-operation in schools”). Sen tavoittee-
na on Hirsjarven (1983, 97 - 98) mukaan laajamittaisempi kouludemokratia, jos-
sa oppilailla ja vanhemmilla on muun koulun henkilékunnan tavoin oikeus osal-

listua koulua koskevaan suunnitteluun ja paatéksentekoon.
2.2.2 Yhteistyon lahtdkohdat ja perusteet toiminnalle

Erddna kodin ja koulun keskeisimpana ldhtbkohtana pidetdéan sitd, ettd van-
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hemmat voivat jakaa koulun kanssa kasvatusvastuun ja oppilaasta huolehtimi-
sen. Samalla tavalla my6s koulu tarvitsee omalle toiminnalleen kodin tuen, jota
ilman se ei voi tukea lapsen kehitysta. (Alaja 1997, 79- 84.) Olennaista olisikin
Alajan mukaan huomata, ettd molemmilla osapuolilla on toisﬁensa tarvitsemaa
tietoa: vanhemmat tuntevat lapsensa parhaiten, mutta opettajalla on enemméan
vertailukohteita, joiden avulla hdn pystyy arvioimaan lasta paremmin (ks. my&s
Hood 1999). Kuten kodin ja koulun yhteistydta kasittelevan luvun alussa todet-
tiin, on yhteistydssa tarkeinta toimia nimenomaan lapsen parhaaksi. Lapsen ja
taman hyvinvoinnin tulisi olla se idhtdkohta, jonka pohjalta yhteistyd suunnitel-
laan ja toteutetaan.

Suomen Perusopetuslain (1998, 628 - 648) kolmannen pykéldn mukaan kou-
lujen tulee olla opetuksessaan yhteistydssa kotien kanssa. Koulun tulee toimin-
nassaan huomioida lasten huoltajien nakemykset, silld perusopetuslaki velvoit-
taa koulut tukemaan kodin kasvatusty6ta. Oppilaiden vanhemmilla on myés oi-
keus saada tietoa oppilasarvioinnin perusteista ja niiden soveltamisesta. Yhteis-
tyon varsinaisiin muotoihin tai toteutukseen perusopetuslaki ei kuitenkaan puutu.

Yhta niukkasanainen kuin perusopetuslaki on kodin ja koulun yhteisty6std, on
myo6s Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet vuodeita 1994 (Opetushallitus
1996). Siind mainitaan ainoastaan velvoite toimia yhteistyéssa kotien kanssa,
mutta ei kasitelld asiaa sen tarkemmin. Kuten Ekebom ym. (2000, 22) toteavat,
saattaa tdma johtua siita, ettd paatdsvaltaa on haluttu siirtdéd yhd enemman kes-
kushallinnosta paikallistasolle. Tdm& antaa mahdollisuuden ottaa vanhempia
yhd enemmdin mukaan koulun kehittdmiseen sekad opetuksen suunnitteluun.
Samoin se antaa koululle mahdolilisuuden valita itse ne tavat, joilla se haluaa
kodin ja koulun yhteisty6ta jarjestaa.

Vield vuoden 1985 Peruskoulun opetussuunniteiman perusteissa oli erikseen
kodin ja koulun yhteisty6ta kasittelevd kappale. Siind mainittin muun muassa
edelleen voimassa oleva velvoite, jonka mukaan koulun tulee tukea kodin kas-
vatustyotd. Lisdksi siind kasiteltiin onnistuneen yhteistyén lahtékohtia seka joi-
tain sellaisia yhteistydn muotoja, joilla kodin ja koulun yhteistoimintaa katsottiin
voitavan edistdd. Olennaisena pidettiin, ettd koti ja koulu 18ytéisivat yhteiset pe-

riaatteet, joilla pyrkia lapsen persoonallisuuden tasapainoiseen kehittymiseen ja
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opinnoissa edistymiseen. Yhdeksi koulun keskeiseksi tehtdvéksi katsottiin myds
pyrkimys etsia kuhunkin kouluyhteis66n parhaiten soveltuvat kodin ja koulun yh-
teistydmuodot. (Kouluhallitus 1985, 56 - 57.) Taman l4htékohdan pohjalta on
helpompi ymmartaa sitd kehitysta, joka on johtanut koulujen [aajamittaisempaan

itsendisyyteen myds kodin ja koulun yhteisty6n osalta.
2.2.3 Yhteistyén toteutuminen kaytanndssa

Kaytanndssa kodin ja koulun yhteistyd suunnitellaan ja toteutetaan Lahtisen,
Lankisen, Penttilan ja Sulosen (1999, 90) mukaan koulun tasolla. Sita, mitiaisia
yhteistydn muotoja missakin koulussa kaytetdan ja miten opettajat, oppilaat tai
vanhemmat kodin ja koulun yhteistydn kokevat, on tutkittu paljon. Erityisesti on
kiinnitetty huomiota opettajien ja vanhempien kasityksiin yhteistyosta ja sen toi-
mivuudesta. Oppilaiden mielipiteet yhteistydsta on jaanyt tutkimuksissa hieman
taka-alalle.

Stacey (1991, 37) toteaa, ettd jokaisella koululla on omat tapansa tehda yh-
teistyota kodin kanssa. Se, mika onnistuu toisaalla, ei valttamatta onnistu muual-
la. Paaasia on, etta jokainen koulu kehittdd omat keinonsa yhteistyén onnistumi-
seksi. Useat tutkimukset (mm. Kivirinta 1995; West & Noden 1998; Hirsto 2001)
ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vaikka koulut saavatkin itsendisesti paattaa yh-
teistyon toteuttamisesta, kayttavat ne silti hyvin paljon samantapaisia yhteistyén
muotoja.

Hirston (2001) selvitys antaa ajanmukaista tietoa siitd, mitd yhteistyén muoto-
ja opettajat kayttavat tyéssddn eniten. Yleisimmaksi yhteistyén muodoksi nou-
see tutkimuksessa kirjallisen yhteyden pitdminen vanhempiin. Talla viitataan eri-
laisiin kirjeisiin ynnd muihin tiedotteisiin, joita opettaja Iahettda oppilaiden muka-
na koteihin. Tarkedn aseman yhteydenpidossa on sailyttanyt myds reissuvihko,
jonka valitykselld viesteja kuljetetaan. Kirjallisen yhteydenpitdmisen lisdksi yh-
teistyota toteutetaan myods puhelinkeskusteluilla sek& opettajan ja vanhemman
vélisissa kahdenkeskisissa tapaamisissa. Ndiden yhteistydmuotojen avulla opet-
tajat pyrkivat informoimaan vanhempia muun muassa oppilaan koulumenestyk-

sestd. Lisaksi opettajat pitavat tarkeédna sita, ettd he voivat yhteistyén avulla tu-
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kea vanhempia heidan kasvatustydssaan. (Hirsto 2001, 103.)

Samansuuntaisia tuloksia Hirston kanssa ovat saaneet myds Kivirinta (1995),
Ojala ja Siekkinen (1998) sekd West ja Noden (1998). Heidén tutkimuksissaan
korostuu edelld mainittujen yhteistydmuotojen liséksi myds vanhempainiltojen
seka erilaisten retkien ja juhlien merkitys yhteisty6ssa. Nama ﬁiin sanotut perin-
teisemmat yhteistyén muodot ovat séilyttineet asemansa 1980-luvulta asti, jol-
loin Korpinen ym. (1980) totesivat tutkimuksissaan koulun yhteisten tilaisuuksien
sekd vanhempainiltojen olieen kaytetyin kodin ja koulun yhteistyén muoto (ks.
myds Soininen 1986; Kuorelahti & Liimatainen 1996). Tuolloin kdytéssé olivat
yleisesti my6s kuuntelupdivat sekd oppilastéiden nayttelyt, jotka uudempien tut-
kimusten mukaan ovat jadneet kodin ja koulun toiminnassa vdhemmalle.

Kuten Kivirinta (1995, 53) toteaa, on yhteisty6ta haluttu kehittdd suuntaan,
jossa vanhempien aktiivisuus korostuu entisestdén ja joka on myds henkilékoh-
taisempaa kuin aikaisemmin. Oppilas on kuitenkin usein se, jonka asema yhteis-
tydssé helposti unohdetaan. Partanen (1985, 75) esittdakin, etta oppilas jaa mo-
nesti pelkaksi yhteistydn passiiviseksi kohteeksi, joka ei osallistu aktiivisesti toi-
mintaan. Opettaja ja vanhemmat ottavat ohjat kéasiinsa ja paattavat yhteistydén
muodoista ja toteutuksesta. Kuten useat tutkimukset (mm. Aulamo 1991; Aho
1996) osoittavat, huomioidaan oppilas vasta siind vaiheessa, kun tutkitaan yh-
teistyén aikaansaamia vaikutuksia.

Oppilaiden mielipiteitéd kodin ja koulun yhteistydsta ovat tutkineet opinndyte-
téissddn muun muassa Tourunen ja Vaismaa (1999) seka Sipild ja Tervakangas
(2000). Heidan tutkimuksensa osoittavat, ettd oppilaat kokevat vanhempien
osallistumisen koulun toimintaan padosin myonteisesti (ks. myds Partanen
1985). Sipildn ja Tervakankaan haastattelemat suomalaiset ja yhdysvaltalaiset
ala-asteen oppilaat olivat sitd mielta, ettd vaikka vanhempien osallistuminen luo-
kan toimintaan jannittda, on se silti mukavaa. Oppilaat tunsivat ylpeytta ja innos-
tusta oman vanhempansa osallistumisesta. Myds vanhempien tekemat havain-
not oppilaiden suhtautumisesta yhteistydhdn olivat samansuuntaiset. (Sipild &
Tervakangas 2000, 84 - 86.) Naita tuloksia tukee myds Ahon (1996, 82) havain-
not siitd, kuinka suuresti hanen tutkimukseensa osallistuneet alkuopetusikéiset

oppilaat arvostivat ja kaipasivat vanhempien osallistumista koulun toimintaan.
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On kuitenkin muistettava, kuten Finn (1998, 23) toteaa, ettd ién karttuessa las-

ten kriittisyys vanhempien osallistumista kohtaan kasvaa.
2.2.4 Yhteistyén ongelmat ja parantamisehdotukset

Yksi kodin ja koulun yhteistydtd hankaloittava tekija on se, etté opettajan amma-
tissa on kautta aikojen korostunut itsendisyys ja yksin tekeminen. Tastéd syysta
opettajan saattaa olla vaikea padstaa vanhempia omalle reviirilleen tai antaa
heille vastuuta oppilaisiin liittyvissd asioissa. (Sahlberg 1998, 130; Ekebom ym.
2000, 24.) Borgin ja Mayon (2001, 261 - 262) mielestd vanhempia on tédhén asti
kaytetty kouluissa Idhinnd rahankeraajina ja pullanieipojina. Heidéan mielestdan
vanhempien roolia tulisi laajentaa siten, ettd vanhemmat otettaisiin mukaan
my6s koulua koskevaan paatéksentekoon seké suunnitteluun. Téllaista roolia ei
Hirston (2001, 104) mukaan ole vanhemmille viela liiemmin tarjottu. Vanhempia-
kin vdhemman paatoksentekoon osallistumista on tarjottu oppilailie, joiden ha-
lukkuus olla mukana paatoksenteossa on suuri (Partanen 1985, 77). Mikali opet-
taja, oppilaat sekd vanhemmat yhdistdisiviat voimavaransa, voitaisiin koulua se-
ka yhteistybmuotoja kehittdd entistd monipuolisemmiksi. Vastuun jakaminen ja
yhdessé toimiminen lisaisivat Ahon (1996, 83 - 84) mielestd myds vanhempien
osallistumisaktiivisuutta seka yhteistyéhdn osallistuvien me-henkea.

Vanhempien mielipiteet yhteistydn kehittdmisestd ovat edenneet suuntaan,
jossa vanhemmat haluavat lisétd yhteisty6tad lapsensa aseman parantamiseksi.
Vanhemmat pitavat tarkeana kodin ja koulun yhteisten kasvatustavoitteiden idy-
tamista seka sita, ettd koulu tukee kotia sen kasvatustydssa. Kivirinta (1995, 36
- 37) ja Aho (1996, 82) huomauttavat liséksi, ettd vanhemmat pitédvat myonteisi-
na myds sellaisia opettajan ja vanhemman valisia keskusteluja, joissa he kasit-
telivat kouluun, kasvatukseen ja lapsiin liittyviad asioita. Myds toisiin vanhempiin
tutustumista pidetaan naiden tutkijoiden mukaan tarkeéana.

Eréds vanhempien ja opettajan valistd kommunikointia haittaava tekija on Sta-
ceyn (1991, 87 - 88) tutkimusten mukaan se, ettd vanhemmat kokevat yhteistys-
tilanteissa opettajan toisinaan auktoriteettina, joka ylhaéita kasin tuomitsee van-

hempien mielipiteet. Talléin viestintd muodostuu yhteistyétilanteissa yksipuoli-
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seksi ja ennakkoluuloja sisaltdvaksi, eivatka vanhemmat uskalla fuoda mielipitei-
taan avoimesti julki. (ks. myds Niinikuru & Passila 1995, 29 - 32; Walker 1998.)
Yleisin yhteisty6td hankaloittava tekija on kuitenkin sek& vanhempien etta opet-
tajan ajanpuute. Ajanpuutteeseen johtavat muun muassa tydkiireet seka lasten-
hoidosta aiheutuvat ongelmat. (Aulamo 1991, 130; Kivirinta i995, 55; Sipila &
Tervakangas 2000, 107; Hirsto 2001, 104.)

Kodin ja koulun yhteistydlie on ominaista myés se, etta siihen osallistuvat
vain aktiivisimmat. Tama tarkoittaa Borgin ja Mayon (2001) mukaan sita, etta
useimmiten osallistujia ovat perheiden aidit; isat jaavat tai jattdytyvat omasta
tahdostaan yhteistyén ulkopuolelle. Samoin ulkopuolelle jaavéat valitettavan mo-
nissa tapauksissa my6s ne perheet, jotka eniten kaipaisivat yhteistydn tuomaa
apua. (Shimoni & Baxter 1996, 233 - 234; Viljamaa 1997, 47; West & Noden
1998.) Korhosen ym. (1989, 70) mielesta tdma johtuu siitd, ettad tukea tarvitsevat
perheet joko osaavat hoitaa ongelmansa itsenaisesti tai sitten he eivat osaa tai
halua saada apua ongelmiinsa. Jotta koulu voisi néitad perheitd auttaa, tulisi yh-
teistydn sekd avunannon olla luontevampaa ja onnistua nykyistd helpommin.

Ratkaisuksi kdytdnndssa ilmeneviin yhteistydn ongelmiin Ervasti (1990) seka
Niinikuru ja Passila (1995) ehdottavat, ettad perinteisistad suurille joukoille jarjes-
tettdvistda vanhempainilloista luovuttaisiin. Jarjestettaessd vanhemmille pieni-
muotoisia keskustelutilaisuuksia saisivat vanhemmat paremman mahdollisuuden
tutustua seka lapsensa opettajaan etta toisiin vanhempiin. Téllaisessa tilantees-
sa vanhempien olisi helpompi kohdata opettaja tasavertaisena ihmisend, jolloin
arvovaltakysymykset jaisivat taka-alalle. Pienimuotoisemmissa ja henkilékohtai-
semmissa tapaamisissa vanhemmat voisivat mygs késitelld haluamiansa kasva-
tukseen ja oppimiseen liittyvid asioita, jolloin opettajan olisi my6s helpompi tukea
heidan kasvatustyétaan. (Ervasti 1990, 3 - 5; Niinikuru & Passila 1995, 37.)
Koska Sipilén ja Tervakankaan (2000) tutkimukset osoittavat lasten suhtautuvan
myonteisesti vanhempien koulupdivaan osallistumiseen, tulisi myds tdmankal-
taista yhteisty6ta lisata. Yhteistyon lisdamisella voidaan vaikuttaa monin tavoin
myods oppilaan koulunkdyntiin sekd henkiseen kasvuun. Naitd vaikutuksia tar-

kastelen lahemmin luvussa 2.4.
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2.3 Vanhempien valinen yhteistyo

Taffelin ja Blaun (1995) mukaan yhteiskunnassamme, jossa itsendisyys koros-
tuu ja kontaktit meitéa ympérgiviin ihmisiin jéa aiempaa vahemmalle, tarvitaan ti-
lanteen korjaamiseksi yha enenevassa maarin myods vanhempien valistd yhteis-
ty6td. Vanhemmat eivat selviydy kasvatusvastuustaan yksin, eiké heilta tulisi si-
td myodskadn vaatia. Kuuskoski (2001, 16) korostaa, ettd lasten asioita ei saa
sysata pelkdstddn vanhemmille tai kasvatusalan ammattilaisille, kuten sosiaalivi-
ranomaisille, opettajille tai pdivahoitajille. Hanen mukaansa tarvitaan uudenlaista
yhteistydta, jossa voimavarat ja vastuu lasten kasvatuksesta jaetaan yhdessa.
Toimimalla yhteistydssd ja jakamalla kasvatusvastuuta keskendan helpottavat

vanhemmat sekd omaa etta toistensa tilannetta kasvattajina.
2.3.1 Vanhempien vélisen yhteistyén muodot

Vanhempien vélinen yhteistyd voi olla joko jarjestelmaéllistd ja organisoitua tai
spontaania. Spontaania yhteistyd on silloin, kun vanhemmat kokoontuvat yhteen
ilman etukateissuunnitelmia tai tietoa siitd, mihin he yhteisty6lldan haluavat vai-
kuttaa. Talldin vanhemmat eivat valttdméattd edes tiedosta toimivansa yhteis-
tyossd. Tassa tutkimuksessa viittaan termilld “vanhempien valinen yhteistyd“
sellaiseen jarjestelmélliseen ja ennalta suunniteltuun vanhempien valiseen toi-
mintaan, jossa vanhemmat yhdessa keskustelevat ja kasittelevat lapsiin ja kas-
vatukseen liittyvia asioita. (Taffel & Blau 1995, 258 - 263, Braun 1997, 99 - 105.)
Olennaista on, ettd toiminta on sekd suunniteltua ettd jatkuvaa ja ettad siihen
osallistuu useamman kuin yhden tai kahden lapsen vanhemmat.

Organisoitua vanhempien valista yhteisty6té voidaan jarjestdda monessa eri
muodossa. N&itd muotoja edustavat muun muassa vanhempainkoulutus seka
vanhempainkasvatus. Vanhempainkoulutuksella ("parent education”) viitataan
Shimonin ja Baxterin (1996, 236) mukaan rakentavaan, voimavaroja lisddvaan
toimintaan, jossa paapaino on jonkin kasvatukseen liittyvan asian teoreettisen
kokonaiskasityksen muodostamisessa. Toiminta tapahtuu kokoamalla vanhem-

pia yhteisiin tilaisuuksiin, joita johtavat asiantuntijat. Keindnen (1988, 14 - 15)
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ehdottaa, ettd asiantuntijoina voivat toimia esimerkiksi terveydenhoitajat, opetta-
jat, varhaiskasvattajat, sosiaalitydntekijat tai psykologit.

Vanhempainkasvatukselia viitataan Hamaélaisen (1987, 11 - 15) mukaan va-
hemméan muodolliseen toimintaan, jonka tavoitteena on kasitelld seké lasten
kasvatukseen ettd vanhemmuuteen liittyvia asioita. Téll6in olennaiseksi nouse-
vat vanhempien kysymykset paitsi lapsesta ja kasvatuksesta niin my6s heista it-
sestdan kasvattajina. Ohjaajina vanhempainkasvatukseen liittyvissa tilanteissa
voivat toimia Hadmalaisen mielestd asiantuntijoiden lisdksi my6s toiset vanhem-
mat, ystavat tai sukulaiset.

Vanhemmille jarjestettyjen yhteistyétilaisuuksien kanralta on olennaista, etta
niild on selkeasti johtaja, joka pitdd huolen keskustelujen alustuksesta ja ete-
nemisesta (Keindanen 1988, 18; Taffel & Blau 1995, 258 - 261). N&in pyritaan ta-
kaamaan keskustelujen tuloksellisuus ja vélttdmaan juuttuminen liiaksi yhteen
aiheeseen. Tarkedaksi tekijdksi yhteistydtilaisuuksissa tulisi nousta myds kuunte-
leminen ja kuulluksi tuleminen sek& kunnioittaminen ja toisen vastavuoroinen tu-
keminen (Borg & Mayo 2001; Kuuskoski 2001, 18). Asioiden kehittdminen ja
pulmien ratkominen onnistuu Kuuskosken (2001) mukaan parhaiten nimen-
omaan keskustelemalla, neuvottelemalla ja sovittelemalla. Yhta téarkeaa on seka
Kuuskosken etta Borgin ja Mayon (2001) mukaan my&s halu ja tahto toimia lap-
sen parhaaksi.

Kaytetadnpad vanhempien vilisestd yhteistydstd kumpaa nimitystéd tahansa,
ovat tavoitteet hyvin samansuuntaiset: vanhempia pyritdédn neuvomaan kasva-
tukseen liittyvissa asioissa. Tasta syystd myds vanhempainneuvonnan kasitetta
kaytetddn rinnan edelld esiteltyjen kanssa. (Keinanen 1988, 14 - 15.) Vanhem-
pien valiseen ohjattuun yhteistyéhén viitataan toisinaan myds vanhempien ver-
taisryhmilld ja niiden toiminnalla. Vertaisryhmilla Antikainen (1998, 157) tarkoit-
taa sellaisia ryhmia, jotka koostuvat samassa eldméntilanteessa olevista ihmi-
sista, tdssd tapauksissa siis vanhemmista. Vanhempia yhdistavina tekijéina voi-
vat toimia esimerkiksi samalla luokalla olevat tai samaa lajia harrastavat lapset.
Vertaisryhmien toiminnassa keskeiseksi tekijédksi nousevat Ervastin (1990, 5)
mukaan vanhempien véliset keskustelut kasvatukseen liittyvistd ajankohtaisista

tai tulevista asioista. Vertaisryhmissa voidaan tilanteen mukaan kayttdd myés
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asiantuntijoita keskustelujen alustajina.

Kuten todettua, voivat vanhempien vilisen yhteistyon jérjestajina toimia seka
ammattikasvattajat ettd vanhemmat itse. Monissa tapauksissa myés koululla on
merkittdva rooli vanhempien valisen yhteistydn jarjestdjand. Paanasen (1985,
154) mukaan koti ja vanhemmat odottavat nimenomaan kouluita sita, etta se tu-
tustuttaa vanhempia toisiinsa. T&ll6éin vanhempien vélinen yhteistyd voi olla
muodoltaan monenlaista aina vanhempainilloista ja vanhempaintoimikunnista

ohjattuihin tapaamisiin.
2.3.2 Keskinaisen yhteistydon merkitys

Monet vanhempien véliseen yhteistybhén keskittyneet projektit ovat osoittaneet
toimintansa tarpeellisuuden. Téallaisista projekteista mainittakoon esimerkiksi Po-
rin ja Kankaanpaan Sillanrakennus lapsen parhaaksi sekd Savonlinnan Van-
hempainkoulu, joita esitelldén tarkemmin myéhemmin. Kaikkiin néihin projektei-
hin liittyvat tutkimukset osoittavat, ettd vanhemmat kaipaavat seka tukea kasva-
tukseen ettd tutustumista toisiinsa. (Nissinen & Ojanen 1992; Sillanrakennus
lapsen parhaaksi 1995.) Kuten Ervasti (1990, 4) toteaa, on tilanne nykyaan se,
ettd samalla luokalla olevat lapset tuntevat toisensa hyvin, mutta heidan van-
hempansa ovat toisilleen taysin vieraita. Tata tilannetta purkamaan tarvitaan yha
lisdantyvassa maarin vanhempien valista yhteistyota.

Vanhemmille jérjestetyt keskusteluryhmat on koettu erityisen tarkeéksi ja
hyddylliseksi vanhempien vélisen yhteistydn muodoksi (Nissinen & Ojanen
1992; Reinikainen 1996, 27; Kokkonen 1997, 7; Borg & Mayo 2001; 256). Kes-
kustelutilaisuuksien hyvana puolena on pidetty muun muassa sita, ettd van-
hemmat saavat niissd tutustua toisiin samassa tilanteessa oleviin ja jakaa hei-
dan kanssaan ajatuksiaan ja kokemuksiaan. Myénteisena puolena on tuotu esil-
le my6s se, ettd vanhemmat voivat keskustelutilaisuuksissa tuoda julki kasva-
tukseen liittyvid ongelmia, joihin he saavat myds ohjeita ja neuvoja toisilta van-
hemmilta tai muilta kasvattajilta. (Stacey 1991, 113 - 114; Viljamaa 1997, 54;
Ekebom ym. 2000, 23.) Vertaistuki on siis koettu hedelmalliseksi ja apua anta-

vaksi yhteistyén muodoksi.
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Kokoavasti voidaan todeta, ettd vanhempien valista yhteistyéta tarvitaan se-
ka vanhempia itsedan etta heidan lapsiaan varten. Taffelia ja Blauta (1995, 257)
lainaten voidaan vanhempien vertais- ja tukiryhmid pitda niin sanottuina nyky-
ajan naapurustoina, jotka tekevéat sen, minka edellisen sukupolven luotettavat
sosiaaliset verkostot tekivat aikaisemmin. Ryhmaét tarjoavat toistuvia rituaaleja ja
tapaamisia, ohjeita seka eettisia ja henkisia arvoja. Ennen kaikkea vertaisryhmat
tarjoavat yhteisen sosiaalisen kielen ja tilaisuuden kasitella sellaisia asioita, jotka

eivat nykyajan kasvattajille ole enda itsestddnselvyyksia.
2.4 Yhteistyon vaikutukset oppilaiden elamaan

Tutkijat ovat monilta osin samaa mielta siitd, ettd onnistunut yhteistyd seka ko-
din ja koulun ettd vanhempien vélilld on lapsen kannalta hyodyilistd. Esimerkiksi
Durkin (1995, 108) toteaa, ettd ihmisten vélisilld yhteyksilld on huomattavaa
merkitystd lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen kannalta. Onnistunut yhteisty6
lisdd muun muassa lapsen turvallisuudentunnetta ja antaa selkeéat rajat, joiden
puitteissa toimia (Reinikainen 1996, 27; Shimoni & Baxter 1996, 229 - 246). Yh-
teisty6td tarvitaan Penttilan (1994, 16) mukaan myds siihen, ettd pohditaan tie-
toisesti, kuinka lapsille voidaan taata turvallinen kasvu- ja kouluympéaristd. Kun
vanhemmat keskustelevat toistensa seka luokan opettajan kanssa yhteisista pe-
lisddnnodista ja kasvatuksen yleisista periaatteista, on lapsen helpompi ne hy-
vaksyd. Samana toistuvat sdannét paikasta ja kasvattajasta riippumatta antavat
lapselle Reinikaisen (1996, 27) sekd Shimonin ja Baxterin (1996, 229 - 246)
mielesta viitekehyksen, jonka hdn kokee turvallisemmaksi kuin seliaisen, jossa
kukin kasvattaja toteuttaa omia, toisistaan poikkeavia menetelmia.

Shimonin ja Baxterin (1996, 231) mukaan onnistunut yhteistyd kaventaa
myods kodin ja koulun valistd kuilua, jolioin lapsen on helpompi likkkua naiden
kahden ymparistén valillda. Kun oppilaiden vanhemmat ja opettaja tutustuvat toi-
siinsa yhteistydn vélitykselld, oppivat myds lapset tuntemaan toistensa vanhem-
pia paremmin. Se, ettd lapsi tuntee luokkatovereidensa vanhempia ja tietda
my6s vanhempien tuntevan toisiaan, lisdd lapsen turvallisuudentunnetta. Li-

saantynyt turvallisuudentunne puolestaan helpottaa lapsen koulunkayntia ja
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edistdd henkistd kasvua. (Partanen 1985, 68; Kivirinta 1995, 42.) Opettajien,

oppilaiden ja vanhempien lisdéntynyt yhteistyd ja toistensa tuntemus saattavat
Ahon (1996, 71) tutkimuksen mukaan kannustaa lapsia my®ds aiempaa avoi-
mempaan kanssakdymiseen. ’

Seka Johansson ja Wahlberg Orving (1993) ettd Leino (2000) ovat tehneet
havainnon, jonka mukaan kodin ja koulun yhteisty6lla on vaikutusta koulun ja
luokan ilmapiiriin. Toimiva yhteistyd muuttaa heiddn mukaansa ilmapiirid myén-
teisemmaksi, jolloin myds kouluviihtyvyys kasvaa. Myds Aronson (1996, 58) on
todennut, ettd onnistunut yhteistyd muuttaa oppilaiden asennetta koulua koh-
taan myonteisemmaksi ja parantaa lisaksi oppilaan ja vanrhempien vélistd suh-
detta.

Kodin ja koulun yhteisty6lld voidaan katsoa olevan vaikutusta my6s vanhem-
pien lapsilleen antaman tuen seka koulunkayntiin osallistumisen mé&araan. Mikali
lapsen vanhemmat suhtautuvat mydnteisesti ja lasta kannustavasti koulunkayn-
tiin, omaksuu lapsi Ahon (1996, 71) mielestd helpommin ahkeran koululaisen
roolin. Vanhempien kiinnostuneisuus koulua kohtaan lisda lapsen itseluotta-
musta ja antaa tunteen siita, ettd hanesta valitetdan ja hanta arvostetaan. (Aho
1996, 71; ks myds Aulamo 1991, 61.) Vanhempien mydnteinen suhtautuminen
ja kiinnostuneisuus koulua kohtaan nostavat Kivirinnan (1995, 45) mielesta
myos lapsen motivaatiota, joka helpottaa puolestaan oppimista. Korpisen (1982,
134) mukaan motivaation kohoaminen yhteistydn tuloksena on selkeda etenkin
affektiivisessa suhtautumisessa koulun saantéja kohtaan.

Partasen (1985) suorittamaan kodin ja koulun yhteistyéta oppilaan nakékul-
masta kartoittavaan tutkimukseen osallistui 113 kuudesluokkalaista. Nama ker-
toivat yhteistyon vaikuttavan eniten koulunkayntiin liittyvien vaikeuksien selvit-
tdmiseen. Oppilaiden arviot yhteistydn merkityksestad heidan koulutydlleen olivat
muutoinkin kaikin puolin mydnteisia. Esimerkiksi opettajan ja oppilaan valisen
henkilékohtaisen keskustelun merkitysta heidan keskindisen suhteensa kannalta
oppilaat pitivat tarkednd. He arvostivat myés mahdollisuutta osallistua koulutyéta
koskevaan paatdksentekoon seka koulun yhteisiin tilaisuuksiin. (Partanen 1985,
68 — 74.) Partasen tutkimuksen mukaan myd&nteisimmin yhteistyéhén suhtautui-

vat hyvin menestyvét oppilaat. Heikoimmin menestyvat oppilaat ovat Partasen
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mukaan kuitenkin niitd, joille yhteistyésta olisi eniten hyétya. Korpinen (1982,
130) onkin tehnyt havainnon, jonka mukaan onnistunut yhteistyd sekéd vanhem-
pien osallistuminen lapsensa koulunkayntiin parantaa eniten nimenomaan hei-
kosti menestyvien poikien tydskentelytottumuksia. '

Kodin ja koulun sekad vanhempien vaélisen yhteistyén vaikutukset muun mu-
assa oppilaiden koulumenestykseen, itsetuntoon seké luokan ilmapiiriin vaihte-
levat runsaasti koulujen valilla. Ekebomin ym. (2000, 22 - 24) mielesta tallaiseen
tulokseen paadytaan, kun koulut ja opettajat paattavat itsendisesti siita, kuinka
paljon ja milld keinoilla yhteistydhén panostetaan. Myés vanhempien ja oppilai-
den aktiivisuus vaikuttaa omalta osaltaan yhteistydn tuloksiin. Tulee kuitenkin
muistaa, kuten Rosenthal ja Sawyers (1996) toteavat, ettd yhteistydlla voidaan
helpommin saavuttaa koulun ja oppilaiden kannalta positiivisia tuloksia kuin per-
heiden ja koulun toimiessa erillddn. Tastd syysta olisikin oleellista, ettd jokainen

koulu pyrkisi parhaalla mahdoliisella tavalla toimimaan yhteistyéssé kotien kans-

sa.
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3 MANNERHEIMIN LASTENSUOJELULIITON KIMVPPAPERHEPROJEKTI

3.1 Mannerheimin Lastehsuojeluliiton toiminta

Mannerheimin Lastensuojeluliitto perustettiin vuonna 1920. Tall6in sen tarkoi-
tukseksi kirjattiin kaikki lastensuojelutyd, mika ei kuulunut lain mukaan valtiolle
tai kunnalle. Liiton tehtdvana oli tukea yksityista lastensuojelutydté seké edistaa
lasten ruumiillista ja siveellista kehitystad. Tavoitteet olivat aluksi niin laajamittai-
set, etta liiton ensimmaista virallista ohjelmaa pidettiir: utopistisena. Ohjelma k&-
sitti kaikki mahdolliset toimintamuodot aina imevaiskuolleisuuden véhentamises-
ta nuorison ja vanhempien valistustyohdn. (Korppi-Tommola 1990, 24 - 37.) Mo-
nivaiheisen alun jalkeen alkoi liiton toiminta kuitenkin jasentyé rajatummaksi ko-
konaisuudeksi, jonka keskipisteessa oli lapsi sekd kansalaisten kiinnostus lasten
hyvinvointia kohtaan.

Nykyddn Mannerheimin Lastensuojeluliitto on Suomen suurin lastensuojelu-
jarjestd, johon kuuluu vyli 85 000 jasenta ja 562 paikallisyhdistysta ympéari Suo-
mea. Paikallisyhdistysten toimintaa tukee 13 piirijarjest6a. Piirijarjestjen tehtava
on tukea paikallisyhdistyksia niiden toiminnassa seké kehittaa alueellisia, ennal-
taehkaisevia lastensuojelun toimintoja. Jarjestédn saa alkuperédisen toimintaide-
an mukaan liittyd edelleen kuka tahansa. Toiminnassa luotetaan kumppanuu-
teen ja sen suomiin mahdollisuuksiin, josta johtuen liitto on alusta alkaen pyrki-
nyt luomaan hyvét ja kiintedt suhteet sitd ympéargiviin tahoihin ja jérjestoihin. Ta-
loudellista tukea Mannerheimin Lastensuojeluliitto saa Raha-
automaattiyhdistykselta. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2000b.)

Vaikka liiton toiminta on vuosikymmenten kuluessa muokkautunut yhteiskun-
nan kehityksen ja ihmiskunnan tarpeiden mukaan, on sen toiminnan paéperiaate
pysynyt samana: keskipisteessa on edelleen lapsi ja hanen hyvinvointinsa. Liitto
pyrkii takaamaan lapselle tasa-arvoisen ja ndkyvdn aseman yhteiskunnassa
sekd tuomaan esille lapsen nakdkulmaa paatéksenteossa. Tavoitteena on taata
jokaiselle lapselle hyva ja onnellinen elinympéristd, jossa vanhemmuutta ja las-

ten kasvatusta tuetaan ja ymmarretddn. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto
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2000b). Vaikka maailma muuttuukin, pysyvat lapsen perustarpeet samoina, to-
detaan Mannerheimin Lastensuojeluliitosta.

Kuten Korppi-Tommolan (1990, 2000) liiton historiaa kasittelevista kirjoituk-
sista kay ilmi, on Mannerheimin Lastensuojeluliitto pyrkinyt saavuttamaan tavoit-
teensa monien erilaisten toimintamuotojen kautta. Liitto on jarjestanyt muun mu-
assa kummi- ja tukioppilastoimintaa, kodinhoitajakoulutusta seka kehitysyhteis-
ty6tad eri maiden kanssa. Lisaksi jarjestd on antanut osansa myds suomalaiseen
mielenterveystythén. Viimeaikaiset toimenpiteet ovat kohdistuneet erityisesti
perheiden mahdollisuuksiin tutustua toisiinsa ja osallistua vapaaehtoistyéhén ja
harrastustoimintaan. Paikallisyhdistykset ovat jérjestédneet erilaisia kerhoja, van-
hempainryhmia, retkia, koulutusta ja tapahtumia, joissa seka lapset ettéd van-
hemmat voivat jakaa kokemuksia ja tukea toinen toisiaan. Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto tuottaa perheille my6s lastenhoitopalveluja seka auttaa ja neuvoo
niin nuoria kuin vanhempiakin muun muassa Lasten ja nuorten seka Vanhem-
painpuhelinten avulla. (Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2000b.) Liiton aktiivisen
toiminnan tuloksena on syntynyt myos Keski-Suomen piirin Kimppaperheprojek-

ti, johon tutkimukseni laheisesti liittyy.
3.2 Kimppaperheprojektilla on kaksi paiahanketta

Kimppaperheprojekti on Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama, Mannerheimin
Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piirin hallinnoima kolmevuotinen kokeilu- ja
kehittamishanke, jonka toiminta sijoittuu vuosien 2000 - 2003 valille. Projekti ja-
kautuu kahteen padhankkeeseen. Ensimmaisen paahankkeen tavoitteena on
kehittdd koulunsa aloittavien lasten vanhemmille suunnattava, vanhemmuutta
tukeva Kimppaperhekoulutus. (A.Autere, henkil6kohtainen tiedoksianto
14.3.2001.) Tasta koulutuksesta puhutaan yleisemmin myds nimelld Kimppaillat,
sillda Mannerheimin Lastensuojeluliitto korostaa, ettei toimintaa haluta toteuttaa
koulutuksenomaisena, vaan enemmankin eri tahojen keskinaisend, tasavertai-
sena yhteistyénd. Kimppailtoja ja niiden tavoitteita seka toimintatapoja kuvail-
laan tarkemmin seuraavassa luvussa seka tutkimuksen taustatekijoita selvitetta-

essd.
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Toisen padhankkeen tarkoitus on luoda Perheystavaéllinen tydpaikka -
tunnustuspalkinto. Tadman tunnustuspalkinnon kriteerien laatimiseen osallistuu
ty6- ja perhe-elamaa eri puolilta tarkasteleva asiantuntijaryhma, jonka lahtékoh-
tana on lasten hyvinvointi ja vanhemmuuden vahvistaminen. Tavoitteena on, et-
td Mannerheimin Lastensuojeluliiton Keski-Suomen piiri ryhtyy vuodesta 2003
lahtien myéntamaan vuosittain tunnustuspalkinnon maakunnassa toimivaile tyo-
yhteisdlle, joka tayttdd parhaiten  Perheystdvéllinen tybpaikka -
tunnustuspalkinnon  kriteerit.  (A.Autere,  henkildkohtainen tiedoksianto
14.3.2001.) Koska tama projekti toimii itsendisesti liittymatta Kimppailtoihin tai

niiden toteuttamiseen, ei tata hanketta tarkastella taman tarkemmin.

3.3 Kimppailtojen tarkoitus ja toteutus

Kimppaperhekoulutukseen osallistuu yhteensd kahdeksan ensimmaista luokkaa
kuudelta eri koululta. Kouluista kaksi sijaitsee Jyvéskylédssé ja loput nelja sen 18-
hiymparistén kunnissa. Koulujen valinnassa on pyritty huomioimaan yhdyskunta-
rakenteen monipuolisuus ottamalla mukaan kouluja mahdollisimman erityyppisil-
td asuinalueilta (A.Autere, henkil6kohtainen tiedoksianto 14.3.2001). Kevaalla
2001 jaettiin n&illa kouluilla kouluun tutustumisen yhteydessa vanhemmille tiedo-
te, jossa heille kerrottiin mahdollisuudesta osallistua Kimppailtoihin lapsensa en-
simmaisen kouluvuoden aikana. Keskustelutilaisuuksiin vanhemmilla on mah-
dollisuus osallistua joko yksin tai yhdessa puolison kanssa. Viimeiseen tapaami-
seen on tarkoitus ottaa mukaan myds lapset.

Kimppailtojen yhtend tavoitteena on edistdd vanhempien verkostoitumista.
Verkostoitumisella tarkoitetaan tidssd tapauksessa sita, ettd samanikaisten las-
ten vanhemmat tutustuvat toisiinsa ja ylldpitdvat keskingisia suhteitaan myos
koulun vaikutuspiirin ulkopuolella. Verkostoitumisella halutaan siis lisatd van-
hempien vaélistd yhteistydtd. Erdéna tavoitteena on myds helpottaa paikkakun-
nalle muuttavien perheiden sopeutumista ja tutustumista muihin lapsiperheisiin,
todetaan Mannerheimin Lastensuojeluliitosta (2000a.) Sopeutumista edesaute-
taan siten, ettd uusi perhe voi halutessaan ottaa yhteyttd vanhempien luomaan

verkostoon ja tutustua taté kautta sekd muihin vanhempiin etté lapsiin.
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Keskeisella sijalla Kimppailloissa on myés vanhemmuuden mukanaan tuomi-
en kokemusten ja niiden herattdmien tunteiden jakaminen muiden vanhempien
kanssa. Vanhemmille halutaan tarjota mahdollisuus jakaa kokemuksiaan ver-
taisryhméssa, johon kuuluu muita samassa eldméntilanteessa olevia. Kimppail-
tojen on tarkoitus antaa koulunsa aloittavien lasten vanhemmille tietoa my&s
vertaistuen edellytyksistad. Lisaksi illoissa pyritddn kehittdmaan vanhempien vuo-
rovaikutustaitoja seka ratkaisukeskeista ajattelua. (Mannerheimin Lastensuojelu-
liitto 2000a.) Naihin tavoitteisiin pyritdan jarjestdmalld avoimia ja keskusteluun
kannustavia tilaisuuksia ensimmaisen luokan oppilaiden vanhemmille. Keskuste-
lutilaisuudet eivat ole luentomaisia eika niissd haluta korostaa ulkopuolisen veti-
jan ammattitaitoisuutta.

Kimppaillat jarjestetddn projektiin osallistuvilla kouluilla. Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto korostaa, ettd projekti halutaan toteuttaa hyvdssa yhteistydssa
koulujen kanssa. Yhtend Kimppaperhekoulutuksen tavoitteena mainitaankin
pyrkimys kodin ja koulun valisen yhteistyén rikastuttamiseen. Kimppaperhekou-
lutukseen osallistuvien luokkien opettajille annetaan kuitenkin mahdollisuus vali-
ta, osallistuvatko he vanhemmille suunnattuihin keskustelutilaisuuksiin. Osallis-
tuminen on mahdollista, mutta siihen ei velvoiteta. Mikéli opettaja paattda ottaa
osaa keskusteluihin, tulee hanen niiden aikana luopua opettajan roolistaan ja
pyrkid asettumaan vanhemman asemaan. (A.Autere, henkilékohtainen tiedok-
sianto 23.8.2001.) Tarkemmat kuvaukset Kimppailtojen sisélldistd ja menetel-

mista 16ytyy luvusta kuusi.
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4 TOTEUTETTUJEN YHTEISTYOHANKKEIDEN TULOKSIA

Jotta Kimppailtojen tuloksia voitaisiin ennustaa on syyta tutustua aikaisempiin
samankaltaisiin hankkeisiin. Paneutumalla naiden hankkeiden tarkoitusperiin,
menetelmiin ja saavutuksiin voidaan tehda paatelmia siitd, millaisia tuloksia
Kimppaperhekoulutukselta on odotettavissa. Aikaisempiin hankkeisiin tutustu-
malla voidaan Hirsjarven ym. (1998, 15) mukaan selvittdd myds, miten ja mista
nakokulmista aihepiirid on aiemmin tutkittu ja miten tdma tutkimus liittyy jo ole-
massa olevaan tietoon.

Seuraavaksi esiteltdvat hankkeet olen valinnut lukuisten projektien joukosta
silld perusteella, ettd ne muistuttavat monilta osin Kimppaperheprojektia: ne
keskittyvat Kimppailtojen tavoin kasittelemdan kodin ja koulun seka vanhempien
valistd yhteistydta. Lisdksi kyseisille hankkeille on ominaista se, ettd ne on
suunnattu suurimmaksi osaksi nimenomaan juuri koulunsa aloittaneiden lasten
vanhemmille. Hankkeet on toteutettu viimeisten yhdentoista vuoden aikana joko
Suomessa tai ulkomailla. Koska hankkeet muistuttavat monilta osin Kimppailto-
ja, on projektien vertailu sekd Kimppailtojen tulosten ennustaminen niiden poh-

jalta luontevaa.
4.1 Hankkeiden tavoitteista ja tuloksista l6ytyy paljon yhtalaisyyksia

Mannerheimin Lastensuojeluliitto on jarjestanyt jo ennen Kimppaperheprojektia
useita hankkeita, joissa korostuu kodin ja koulun yhteistyé sek& vanhemmuuden
tukeminen. Yksi naistd hankkeista on vuosien 1990 - 1995 aikana Porissa ja
Kankaanpé&édssa organisoitu “Sillanrakennus lapsen parhaaksi“ -niminen yhteis-
tydkokeilu. Kankaanpaassa kokeilun yleistavoitteena oli kodin, neuvolan ja pai-
vahoidon yhteistyén kehittdminen lapsen ollessa 4 - 6-vuotias. Porissa puoles-
taan keskityttiin kehittdmaan kodin, neuvolan, pdivahoidon ja koulun yhteistytta
5 - 7-vuotiaiden lasten osalta. Hankkeen tavoitteena oli kehittda yhteisty6ta eri
tahojen valilld muun muassa vanhempainryhmien toiminnalla. Toiminnan avulla

haluttiin ehkaista hairididen syntymista ja tukea lasten kehitysta. Lisédksi kokeilul-
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la haluttiin auttaa perheitd heidan kasvatustydssaan ja lisatd perheiden valista
vuorovaikutusta. (Sillanrakennus lapsen parhaaksi 1995, 2-6.) Hyvin samantyy-
lisestd hankkeesta raportoivat myds Borg ja Mayo (2001), jotka osallistuivat
muutama vuosi sitten Maltalla jarjestettyyn, puolitoista vuotta kestédneeseen
vanhempien yhteistydta lisddvaan projektiin.

Vanhempien kokemukset Sillanrakennus lapsen parhaaksi -hankkeesta olivat
hyvin positiiviset. Esimerkiksi Porissa kolmen vuoden toiminnan jélkeen enem-
mist6 hankkeeseen osallistuneista vanhemmista oli sitd mielta, ettd vanhem-
painryhmien toiminta on ollut erittdin hyddyllistéd ja tarpeellista. Vanhemmille
suunnattuun kyse'yyn osallistuneista 39 % eritteli tyytyvaisyyttaan tarkemmin <il-
14, ettd he olivat saaneet ryhmien kokoontumisissa muun muassa uusia ajatuk-
sia, neuvoja, kaytdnndn kasvatusvinkkeja seka lisdd ongelmanratkaisukykya ja
itsetuntemusta. Vastaajista 75 % oli puolestaan sitd mieltd, ettd ryhmien toimin-
nasta teki mielekkaan se, ettd niissa sai tutustua toisiin vanhempiin seka opetta-
jiin ja keskustella heidan kanssaan. Vanhemmista oli mukava todeta, ettd on
myds muita samassa eldmantilanteessa olevia, joilla on samoja ongelmia ja
ilonaiheita kuin heilla itselldan. (Sillanrakennus lapsen parhaaksi 1995, 10 - 16.)

Borg ja Mayo (2001, 256 - 259) kertoivat maltalaisten aitien tehneen saman-
kaltaisia havaintoja osallistuessaan maassa jarjestettyyn vastaavanlaiseen
hankkeeseen. Maltalaiset aidit pitivdt yhteistybhanketta onnistuneena erityisesti
siitd syystd, ettd sen aikana vanhempia heidédn mielestdén todella kuunneltiin ja
arvostettiin ilman, ettad opettaja tai muut asiantuntijat korostivat omaa ammattitai-
toisuuttaan.

Nissinen ja Ojanen (1992) osallistuivat puolestaan vuoden 1991 syksylld Sa-
vonlinnan  normaalikoulussa jarjestettyyn = Vanhempainkoulu -yhteistys-
ohjelmaan. Kyseinen ohjelma oli suunnattu ensimmaisen luokan oppilaiden
vanhemmille. Lisdksi ohjelmaan osallistui myds joitain opettajia, opettajaksi
opiskelevia sekd muita lapsen kasvatukseen ja kehitykseen perehtyneitéd asian-
tuntijoita. Ohjelman tavoitteena oli lisdta kodin ja koulun vélistd yhteisty6td seka
selkiyttdad seitsemanvuotiaan lapsen kasvatukseen liittyvid kysymyksid. Erdana
tavoitteena oli my6s 16ytaa kodille ja koululle yhteiset kasvatustavoitteet ohjaa-

maan heidan kasvatusty6tddn. Ohjelma toteutettiin viiden viikon aikana jarjes-
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tdamallda vanhemmille kasvatuksen asiantuntijoiden alustamia keskustelutilai-
suuksia. (Nissinen & Ojanen 1992, 1 - 3.) Menetelmallisesti nAma kaksi eri puo-
lille Suomea sijoittuvaa hanketta muistuttavat siis paljolti toisiaan sekd Kimppail-
toja. Yhtaldisyyksia I6ytyy runsaasti myos Maltalla jarjestettyyn projektiin.

Ajallisesti Savonlinnan Vanhempainkoulu oli Kankaanpaan ja Porin sekd Mal-
tan hankkeita suppeampi. Vanhempien kokemukset yhteistytsta olivat kuitenkin
hyvin samansuuntaiset. Nissinen ja Ojanen (1992) toteavat vanhempien koke-
neen keskustelutilaisuudet hyvin myodnteisiksi. Heidan mielestdén vanhemmat
pitivat tirkedna sita, ettd he saivat keskustella lapsen eldmaén, kasvatukseen ja
vanhemmuuteen liittyvistad asioista. Keskusteltien aikana vanhemmat havaitsi-
vat muun muassa sen, kuinka vahan he loppujen lopuksi tuntevat lapsensa aja-
tuksia ja lapselle ajankohtaisia kysymyksid. Vanhempainkoulusta saatuja tulok-
sia Nissinen ja Ojanen (1992) pitavat niin rohkaisevina, ettd he suosittelevat
kasvatukseen liittyvda kodin ja koulun yhteisty6té kaikille maamme kouluille.

Myds Jyvaskyldssd on jarjestetty toimintaa, jolla on pyritty tukemaan van-
hempia heiddn kasvatustytssddn sekd vanhempana olemisessa. Meidén Jyka
on tall&kin hetkelld monipuolista toimintaa jarjestdva hanke, jonka tavoitteena on
kdynnistdd uudenlaista kasvatusyhteisty6ta eri tahojen vélilla. Kyseiseen hank-
keeseen liittyen on Jyvédskylassa jarjestetty vuosien 2000 - 2001 aikana niin sa-
nottuja VARVAS-paivid, joissa sekd paivikoti-ikdisten ettd peruskoululaisten
vanhemmat ovat saaneet keskustella vanhemmuuteen liittyvista asioista pien-
ryhmissa. VARVAS-péivien suunnitteluun on osallistunut keskeisesti Manner-
heimin Lastensuojeluliitto. Toimintaan osallistuneet vanhemmat ovat olleet kou-
luttaja Hastin (henkilékohtainen tiedoksianto 1.2.2002) mukaan erittdin tyytyvai-
sid vanhempainryhmiin ja niiden toteuttamiseen. Kuten jo esiteltyjen hankkeiden
kohdalla, myés VARVAS-péivilla myénteinen palaute on liittynyt nimenomaan
vertaisryhmien toimintaan ja asioiden yhteiseen pohtimiseen toisten vanhempien
kanssa.

Esitellyt hankkeet muistuttavat monilta osin seké toisiaan ettd Kimppailtoja.
Kaikissa hankkeissa on jarjestetty vanhemmille vertaisryhmatoimintaa, joka on
Kimppailtojen paatoimintamuoto. Lisdksi hankkeiden tavoitteena on ollut yhteis-

tyon lisdaminen eri kasvatustahojen kesken. Vanhempien keskindisen vuorovai-
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kutuksen lisddminen sekd vanhemmuuden tukeminen ovat olleet erityisena ta-
voitteena muun muassa Savonlinnan Vanhempainkoulussa. Savonlinnan Van-
hempainkoulu ja Kimppaperhekoulutus eroavat kuitenkin muista esitellyista

hankkeista siten, etta niihin ei ole otettu mukaan paivakoteja tai neuvolaa.

4.2 Lasten nakokulma on unohdettu

Yhtena kaikkien esiteltyjen hankkeiden keskeisena tarkoituksena on ollut lapsen
aseman parantaminen. Tasta huolimatta ainoastaan Sillanrakennus lapsen par-
haaksi -hankkeen yhteydessa tutkittiin, miten toiminta vaikutti projektiin czallis-
tuneiden perheiden lapsiin. Muita hankkeita koskevat tutkimukset keskittyivat I1&-
hinna siihen, kuinka vanhemmat ja projektiin osallistuneet opettajat olivat toi-
minnan kokeneet (Nissinen & Ojanen 1992; Borg & Mayo 2001). Tasta syysta
kasilla oleva tutkimus paneutuu aihealueeseen normaalista poikkeavasta nako-
kulmasta tutkiessaan Kimppailtojen vaikutuksia lapsiin, ja tuo néin ollen uuden-
laista tietoa aiheesta. Ennen tutkimuksen suorittamista on kuitenkin syytad pa-
neutua Kankaanpaén ja Porin hankkeesta saatuihin lapsia koskeviin tuloksiin.
Sillanrakennus lapsen parhaaksi -hankkeessa mukana olleet opettajat olivat
tehneet havainnon, jonka mukaan oppilaille oli erityisen tarkedd oman vanhem-
man osallistuminen vanhempainryhmien toimintaan: se suorastaan nosti oppi-
laan statusta luokassa. Liséksi luokassa saattoivat ystavyyssuhteet muuttua sen
mukaan, kenen vanhemmat olivat ystavystyneet vanhempainryhméssa. Van-
hempien opittua tuntemaan toisensa he pystyivat selvittdméan lastensa riitoja
keskendan ilman, ettd opettajaa tarvittiin valikdtena. Toisaalta riidat hankkee-
seen osallistuneiden lasten kesken vahenivat, koska riitatilanteessa lapsi saattoi
yllattden vedota siihen, ettd “Meiédn aiti soittaa teidan aitille ja kertoo, etta sa kiu-
saat mua!“ Lisaksi opettajat olivat havainneet, etta oppilas, jolla oli jonkinasteisia
vaikeuksia koulussa alkoi tuntea luottamusta seka koulua ettd opettajaansa koh-
taan vanhemman tultua mukaan vanhempainryhmaéan. (Sillanrakennus lapsen
parhaaksi 1995, 26 - 27.) Samankaltaisia paatelmia kodin ja koulun yhteistyén
vaikutuksista oppilaiden elaméén ovat tehneet ulkomailla my&s Johansson ja
Wahlberg Orving (1993) sekd Aronson (1996), joiden ndkemyksia on esitelty
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tarkemmin kodin ja koulun yhteisty6ta kasittelevasséa luvussa.
4.3 Miti aikaisemmat hankkeet kertovat Kimppailloista?

Aikaisempien hankkeiden ja niista saatujen tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd Kimppailtojen kaltaiselle toiminnalle on tarvetta. Kasvatuksellisen yhteistydn
tarpeellisuuden puolesta puhuu myds yhteiskunnassa tapahtuneet perhettéa kos-
kevat muutokset. Esitellyistd hankkeista tehdyt havainnot antavat myds toivoa
Kimppailtojen toimivuudesta. Vanhempien mydnteiset kokemukset yhteisista
keskusteluista viittaavat siihen, etta vertaisryhmien toiminta koetaan mielek-
kadksi (Nissinen & Ojanen 1992; Borg & Mayo 2001). Kimppailloissa koroste-
taankin vanhempien valisten keskustelujen merkitystd seké sitd, ettd vanhem-
mat ovat itse asiantuntijoita lastensa kasvatuksessa. Kuten Savonlinnan Van-
hempainkoulussa, pyritddn myds Kimppailloissa ulkopuolisten kasvattajien ja
muiden ammattilaisten osuutta keskusteluissa minimoimaan.

Eras ongelma, johon Kimppaillat saattaa aikaisempien hankkeiden ja niista
saatujen tulosten pohjalta térmété on se, ettd vanhemmat eivat valttamatta in-
nostu osallistumaan koulutukseen. Osallistujien vahyys leimasi esimerkiksi Sa-
vonlinnan Vanhempainkoulua seka Porin ja Kankaanpaan Sillanrakennus lap-
sen parhaaksi -hanketta. Maltalla jarjestettyyn hankkeeseen osallistui puoles-
taan projektin alkuvaiheessa suuri maara aiteja. Naista kuitenkin l&dhes puolet jai
pois hankkeen loppuvaiheeseen mennessa (Borg & Mayo 2001, 251). Kuten
esimerkiksi Viljamaa (1997, 47) sekd West ja Noden (1998) toteavat, on van-
hemmille jarjestettdvan yhteistydn ongelma se, ettd siihen osallistuvat vain aktii-
visimmat. Ne, joille yhteistydsta olisi eniten apua, jaavat sité ilman.

Mikali Kimppailtoihin osallistuvat vanhemmat tutustuvat hyvin toisiinsa ja al-
kavat pitdd yhteyttd my6s keskustelutilaisuuksien ulkopuolella, heijastuu tama
luultavasti myds lasten keskinaisiin suhteisiin. Kuten Sillanrakennus lapsen par-
haaksi (1995, 26 - 27) osoitti, saattavat luokan ystdvyyssuhteet muuttua sen
mukaan, kenen vanhemmat projektiin osallistuvat. Koska Kimppailtoihin osallis-
tuu joillain koululla rinnakkaisluokkia, voidaan olettaa, etta ystavystymista tapah-

tuu my6s rinnakkaisluokkien oppilaiden valilla. Kankaanpaan ja Porin hankkees-
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ta saatujen tulosten perusteella voidaan Kimppailtojen olettaa my6s véhentavan
riitoja siihen osallistuvien perheiden lasten véalilla. Samoihin tuloksiin viitaten
koulutuksella saattaa olfa valillists vaikutusta my6s luokan ilmapiiriin sek oppi-

laiden koulumenestykseen.
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimustyd 18hti liikkeelle kevaalla 2001, kun Mannerheimin Lastensuojeluliitto
otti yhteytta Jyvaskyldn yliopistoon. Liitto etsi tuolloin opiskelijaa, joka paneutuisi
Kimppaperheprojektiin lasten ndkdkulmasta. Tavoitteena oli tutkia Kimppailtojen
vaikutuksia niiden lasten eldamé&éan, joiden vanhemmat osallistuvat vanhempain-
tapaamisiin. Kimppaperheprojektin projektipdallikké6 Anna Autere korosti alusta
asti, ettd tutkimus tulee suorittaa lapsilahtoisesti: selvittdmalld projektin vaiku-
tuksia lapsilta itseltdan, ei siis lasten vanhemmilta tai opettajilta. Vanhempien ja
opettajien nakdkulmasta projektia ja sen vaikutuksia tutkitaan kahdessa muussa
pro gradu -tutkimuksessa, jotka valmistuvat samoihin aikoihin tamén tutkimuk-
sen kanssa.

Tarkempia tutkimusongelmia ja -menetelmiéd pohtiessani jouduin pian totea-
maan, ettd Kimppailtojen vaikutuksia lasten eldmé&én on vaikea selvittaa. Lapsil-
ta saaduista tiedoista saattaa olla vaikea paatella, mitéd vaikutuksia heidén van-
hempiensa Kimppailtoihin osallistumisella on ollut lapsen koulunkayntiin tai kayt-
taytymiseen. Ongelmaksi muodostuu se, ettéd lapsen kayttdytymiseen tai sen
muuttumiseen vaikuttaa myés monet muut seikat kuin vanhempien osallistumi-
nen Kimppailtoihin. Unohtamatta tatd nakdékuimaa kokonaan paéatin keskittya
tutkimuksessa Kimppailtojen vaikutusten lisdksi myds lasten ajatuksiin kodin ja
koulun yhteistyfstd yleisemmalla tasolla. Naiden ajatusten perusteella syntyivat

lopulliset tutkimusongelmat tarkennuksineen:

1. Miten Kimppailtojen toiminta nakyy lasten arjessa?
1a. Voidaanko Kimppailtojen katsoa vaikuttaneen esimerkiksi lasten kave-
risuhteisiin, turvallisuudentunteeseen, koulussa viihtymiseen tai koulumenes-
tykseen?
1b. Miten mahdolliset muutokset ilmenevat lasten eldméassa?
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2. Miliaisia kasityksia ja kokemuksia lapsilla on kodin ja koulun yhteistyosta?
2a. Miten lapset ymmartavat kodin ja koulun yhteistyén?
2b. Mita mielta lapset ovat erilaisista kodin ja koulun yhteistyén muodoista?

2c. Millaisia kokemuksia [apsilla on yhteisty6sta?
5.2 Tutkimuskohde

Paatin suorittaa tutkimuksen toisella niistd Jyvaskyldn kaupungin kouluista, jotka
osallistuvat Kimppaperheprojektiin. Tein valinnan ndiden kahden koulun valilla
silld perusteelia, ettd arvelin tutkimustuloksista olevan enemmaén hyétya toiselle
naista kouluista. Kyseisella koululla vanhempien osallistumisaktiivisuus kodin ja
koulun yhteistydhon oli ollut ennen Kimppaperheprojektia vahdisempéaa. Tasta
syysté arvioin, etta télle koululle voisi olla hy6dyllistd saada tutkimuspohjaista
tietoa siitd, miten yhteisty6téd kodin ja koulun vélilléa voitaisiin oppilaiden nakd-
kulmasta parantaa. Tutkimuskoulun valintaa helpotti lisaksi se, ettd tutkimuk-
seen valitun koulun rehtori oli erityisen myétamielinen seka Kimppaperheprojek-
tia etta tata tutkimusta kohtaan.

Tutkimuskoulun molemmat ensimmaiset luokat olivat paattaneet kevaalla
2001 ottaa osaa Kimppailtoihin. Naiden luokkien oppilaiden vanhemmat eivat
kuitenkaan osoittaneet suurta kiinnostusta toimintaa kohtaan. Kevéén ensim-
maisessa tapaamisessa sekd seuraavan syksyn kolmessa tapaamisessa van-
hempia oli kaikissa mukana vain kuusi. Koulun ensimmaisilla luokilla on oppilaita
yhteensa hieman yli neljakymmenta, joten osallistumisaktiivisuus olisi voinut olla
huomattavasti korkeampi. Kolmannessa tapaamisessa koulun rehtori jakoi van-
hemmille lapsia koskevat haastattelulupa-anomukset (lite 1), jotka he tayttivat
rehtorin odottaessa. Kaikki kolmanteen tapaamiseen osallistuneet vanhemmat
antoivat luvan haastatella lastaan. Koska osallistuneiden vanhempien méaara oli
vahainen, paatin ottaa haastatteluun mukaan kaikki luvan saaneet oppilaat.

Kuudesta luvan saaneesta lapsesta kolme on tyttéja ja kolme poikia. My&-
hemmin kavi kuitenkin ilmi, ettd erds néistad oppilaista oli joutunut muuttamaan
koulua ennen haastattelujen suorittamista. Tasta syysta kyseinen poika jai tut-

kimuksen ulkopuolelle ja Kimppailtoihin osallistuneiden lasten méara putosi vii-
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teen. Koska halusin monipuolistaa tutkimusaineistoa, valitsin haastateltaviksi li-
sdaksi viisi sellaista oppilasta, joiden vanhemmat eivat ole osallistuneet Kimppail-
toihin. Ensimmaisten luokkien opettajat valitsivat nAma oppilaat, joiden van-
hemmilta saatiin lupa haastatteluihin (ks. lite 2). Taman jalkeen lopullinen tutki-

muksen kohdejoukko koostuu viidestd ensimmaisen luokan tytostd ja viidesta

pojasta.
5.3 Tutkimusmenetelmit ja niiden valitseminen

Eras tutkimuksen onnistumisen kannalta c'ennainen seikka on Eskolan ja Suo-
rannan (1999, 14) mielesta se, ettd tutkimus suoritetaan asianomaiseen ongel-
maan sopivilla menetelmilld (ks. myds Alasuutari 1993, 66). Menetelmien valin-
taa ohjaa Hirsjarven ym. (1998, 183 - 184) mukaan se, millaista tietoa etsitaan
seka mista ja kenelta tietoa hankitaan. Menetelmia koskevia ratkaisuja tehdessa
kannattaa heiddan mukaansa ottaa huomioon myos kéytettdvissa oleva aika ja
muut voimavarat.

Koska tdma tutkimus on kvalitatiivinen, ymmartdmiseen ja aineiston kuvaile-
miseen tdhtddva kartoitus, kdytdn tutkimusaineiston hankinnassa pdamenetel-
mana haastattelua. Piaget'n lapsen ajattelun kehittymistad koskevan teorian mu-
kaan ensimmaiselld luokalla oleva lapsi kykenee ajattelemaan itsendisesti ja
kertomaan omista mielipiteistdan. Haastattelutilanteessa lapsi kykenee ymmér-
tdmaan syy-seuraus -suhteita ja ajattelemaan ajassa seka eteen ettd taakse
pain. Lisaksi lapsi kykenee tdssé idssa ajattelemaan myds sellaisia asioita, jotka
eivat ole konkreettisesti lasna. (Piaget & Inhelder 1977, 94 - 106; Piaget 1988,
62 - 64; ks. myds Saarinen, Ruoppila & Korkiakangas 1994.) Néiden ajatusten
valossa voidaan siis olettaa, ettd 7 - 8 -vuotias lapsi osaa kertoa luotettavasti it-
sedan koskevista asioista.

Hirsjarven ym. (1998, 184) mielestd haastattelu soveltuu etenkin sellaisiin
tutkimuksiin, joissa halutaan selvittda, mité tutkittavat ajattelevat, tuntevat, usko-
vat ja kokevat. Haettaessa tutkimuksella nimenomaan tdménkaltaisiin kysymyk-
siin vastauksia, on luonnollista etsid noita vastauksia haastattelun avulla. Haas-

tattelujen helpottamiseksi ja niista saatavia tuloksia tukemaan paétin kartoittaa
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aihetta myds piirustusten seké sosiometrisen mittauksen avulia. Téllaista usei-
den menetelmien yhtaaikaista kdyttéa kutsutaan triangulaatioksi (Ahonen 1994,
141; Eskola & Suoranta 1999, 69). Triangulaation kayttéa perustellaan Eskolan
ja Suorannan (1999, 69) mukaan muun muassa silla, ettd sen avulla saadaan
kattavampi ja luotettavampi kuva tutkimuskohteesta.

Seuraavaksi esittelen kaytettavid tutkimusmenetelmia teoreettisella tasolla.
Nain teen siksi, ettd tutkimuksen lukija saisi mahdollisimman selkean kuvan sii-
td, mitd kaikkea kaytettdvat menetelmat pitavat sisalldén ja miten niitd tulisi kayt-
tdaa. Tdman jalkeen etenen tutkimusmenetelmiin kaytdnndsséa tutkimuksen to-
teuttamisen '~uvailemisen kautta. Talléin lukijan on mahdollista arvioida sita,
kuinka hyvin valitut menetelmét sopivat juuri tdhdn tutkimukseen ja miten niita

on teoriatiedon pohjalta osattu soveltaa kaytantéon.
5.3.1 Haastattelu tutkimusmenetelméana

Haastattelu on Eskolan ja Suorannan (1999, 86) mukaan luultavasti yleisin
Suomessa kaytetty tapa keratéa laadullista aineistoa. Lyhyesti méaariteltynd haas-
tattelu on keskustelu, jolla on jokin tarkoitus (Hirsjarvi & Hurme 2000, 42; Kirma-
nen 1999, 196). Haastattelun tarkoitus on informaation kerdéminen: haastattelul-
la pyritdan selvittdmaan, mitd haastateltavalla on mielessdan (Patton 1990, 278;
Eskola & Suoranta 1999, 86; Hirsjarvi & Hurme 2000, 42). Tutkimustyyppiselle
haastattelulle on Eskolan ja Suorannan (1999, 86) mukaan ominaista myés se,
ettd haastattelu tapahtuu haastattelijan ehdoilla.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, 34 - 35) katsovat haastattelun eduiksi muun muas-
sa sen, ettd tutkijan on mahdollista sijoittaa haastateltavan puhe laajempaan
kontekstiin. Haastattelija voi tarvittaessa selventaa vastauksia ja syventda saa-
tavia tietoja. Nain haastattelijan on helpompi ymmartaa kuulemaansa ja tehda
siitd johtopaatoksia. (Kvale 1996, 6; Hirsjarvi & Hurme 2000, 34 - 35.) Haastatte-
lun huonoihin puoliin kuuluu kuitenkin se, ettd haastattelu ja sen purkaminen vie
aikaa ja voi sisdltdd monia virheldhteitd. Haastateltava voi esimerkiksi antaa vir-
heellisia tietoja tai haastattelija voi ymmartdd saamansa tiedot véarin. (Hirsjarvi

& Hurme 2000, 35.) Lindh-Munther (1989) korostaa, ettd etenkin lasten ajatuksia
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tutkittaessa on olennaista, ettd haastattelija tunnistaa lapsen ajattelulle ominai-
set piirteet ja kykenee parhaansa mukaan valttdmaan vaarinymmaérryksia.

Kirmasen (1999, 197) mukaan lasten haastattelemista on tutkimusmaailmas-
sa pidetty perinteisesti vaikeana ja haastavana menetelmana. Lapsia on hdnen
mielestdan vahéatelty eiké heita ole pidetty luotettavina Iahteind kertomaan omis-
ta asioistaan. On ajateltu, ettd esimerkiksi lasten vanhemmilta on saatavissa
luotettavampaa ja abstraktimpaa tietoa lasta koskevista asioista kuin lapsilta it-
seltdan. Viime vuosina lasten haastatteleminen on kuitenkin yleistynyt, kun lap-
siin on alettu suhtautua tasa-arvoisemmin yksildina, joilla on oma arvonsa (Hirs-
jarvi & Hurme 2000, 128). Kirmanen (199¢, 199) muistuttaa kuitenkin, etta lasta
haastateltaessa on pidettédva mielessa, etta lapsi eroaa aikuisesta tutkimuskoh-
teena monella tavalla. Voidakseen haastatella lasta tulee aikuisen olla tietoinen
seké lapsen ajattelun ominaispiirteista etta niista kasitteista, jotka lapsi hallitsee.
(Pramling 1989, Hirsjarvi & Hurme 2000, 131.)

Erilaisia haastattelutyyppeja on useita. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyri-
tdan usein niin sanottuun syvahaastatteluun, jolloin haastattelussa esitetdan pal-
jon syventavia, asiaa eri puolilta tutkivia kysymyksid (Ahonen 1994, 136; ks.
myds Perttula 1995, 65 - 68). Tasséd tutkimuksessa kdytetaan kuitenkin monilta
osin syvdhaastattelua muistuttavaa teemahaastattelua, jota Hirsjarvi ja Hurme
(2000) kutsuvat puolistrukturoiduksi haastattelumenetelméksi. Teemahaastatte-
lulle on ominaista, ettd se kohdennetaan tiettyihin teemoihin, joista keskustel-
laan. Teemat ohjaavat keskustelua alusta loppuun, mutta niiden kéasittelyjarjes-
tys muuntuu sen mukaan, miten haastattelu etenee. Tamén tyyppiselle haastat-
telulle on myds ominaista, ettd haastatteluissa esitettdvat kysymykset ja niiden
muoto vaihtelevat eika niitd ole suunniteltu sanatarkasti ennalta. (Ahonen, 1994,
138; Eskola & Suoranta 1999, 87; Hirsjarvi & Hurme 2000, 47 - 48.) Teemat aut-
tavat Eskolan ja Suorannan (1999, 88) mukaan my®s haastattelun analysointia

muodostaen viitekehyksen, johon asiat on helppo liittaa.
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5.3.2 Piirustukset tutkimuksen tukena

Tauriainen (2000, 148 - 149) .toteaa, ettd kuvien avulla voidaan johdatelia lasta
kertomaan niihin liittyvistd asioista puuttumatta silti likaa tdman ajatuksenjuok-
suun. Nain voidaan siis saada luotettavaa tietoa siitd, mita lapsi ajattelee aihees-
ta. Kuvat voivat olla joko valmiita tai lapsen itsensa piirtdmia. Piirtdessa lapset
saavat Ahosen (1994, 141) mukaan ilmaista itseddn vapaasti. Tall6in tutkittavat
tuovat parhaiten esille omia mielipiteitdan ja ajatuksiaan, joista tutkija on kiinnos-
tunut. Kuten Ahonen (1994, 141) muistuttaa, on tutkijan kuitenkin annettava sel-
keét ohjeet <iita, mistd aiheesta han haluaa tutkimushenkildiden piirtdva-. liman
tutkijan ilmaisemaa Idhtékohtaa on hanen vaikea paasta selville siitd, mita tutkit-
tava on ajatellut ty6té tehdessaén.

Aarnos (2001, 149) tuo esille, etta lasten piirrokset tai muut vastaavat kuvat
kelpaavat hyvin tutkimuskohteeksi joko erillisind aineistoina tai haastattelun yh-
teydessd. Ahonen (1994) sekd Doverborg ja Pramling (1998, 37 - 38) suosittele-
vat kuvien kayttamista etenkin haastattelun tukena. Tassa tutkimuksessa lasten
piirroksia kaytetdan haastattelun helpottamiseksi sekd saatavien tietojen syven-
tdmiseksi. Aarnos (2001, 149) huomauttaa lisaksi, ettd piirustukset auttavat
myds liittdmaan puhuttavat asiat lapsen omaan kokemus- ja elamismaailmaan,

joka omalta osaltaan helpottaa asioista keskustelemista.

5.3.3 Sosiometrinen mittaus

Rovon (2001) mielestd sosiometrinen mittaus on sellainen sosiometrilkkan mene-
telma, jolla pyritaan selvittimaan ryhmissa tapahtuvia sosiaalisia valintoja. Kda-
ridisen (1989) mukaan sosiometrisella mittauksella voidaan tutkia esimerkiksi
vakiintuneiden ja pysyvan luontoisten ryhmien toimintaa sekd muun muassa sii-
na esiintyvid ystavyys-, valta- ja yhteistydsuhteita. Témén tyyppisten asioiden
tutkiminen tapahtuu siten, ettd ryhman jésenet nimeédvét sovitun maaran ryhman
jésenid joko ystdvikseen, ryhménjohtajiksi tai yhteistybkumppaneiksi. (Kaariai-
nen 1989, 60.) Se, millaisia tietoja mittauksella saadaan, riippuu siita, millaisia

asioita tutkittavilta kysytaan.
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Yleisid sosiometrisessa mittauksessa kaytettyjd kysymyksia ovat sekd Kaa-
ridisen (1989, 60) ettd Rovon (2001) mielestd muun muassa seuraavat, erityi-
sesti koululuokille suunnatut kysymykset: Kenen kanssa leikit mieluiten valitun-
nilla? Kenet valitsisit luokan johtajaksi? Keiden kanssa teet mieluiten ryhmétoi-
td? Naihin tai muihin esitettyihin kysymyksiin saatuja vastauksia voidaan ha-
vainnollistaa muun muassa matriiseina, kuvioina tai teksteina (Ropo 2001). Ta-
man tutkimuksen kohdalla kysymykset liittyvat oppilaiden ystévyyssuhteisiin:
tarkemmin sanottuna siihen, kenen kanssa oppilaat viettdvat aikaansa koulussa
ja vastaavasti koulun ulkopuoilelia.

Ropo (2001) mainitsee sosiometrisen mittauksen valintaperusteiden liittyvan
muun muassa arvostukseen sekd ryhman sisdiseen vuorovaikutukseen. Valinta-
tilanteessa tutkijan on hdnen mielestdén syytd korostaa, ettd sosiaalisen valin-
nan kohteeksi ei voi valita itsed. Ropo tuo esille my6s sen, ettd valinnat on rajoi-
tettava tutkittavan ryhman jaseniin. Talléin kuhunkin kysymykseen annettujen
valintojen m&éara voi vaihdella ryhman koosta riippuen yhdesta viiteen.

Sosiometrisen mittauksen ongelmaksi muodostuu Rovon (2001) mielesta yk-
sittdisend menetelmana kaytettyna se, ettd sosiaalisten valintojen perustelut ei-
vat kay siitd ilmi. Koska tutkimuksella tulee hdnen mukaansa pyrkia ennen kaik-
kea ymmartamaan valintoihin liittyvid prosesseja ja yksiléiden valintojen perus-
teita, on olennaista, ettd niille haetaan selityksia my6s muiden tutkimusmene-
telmien avulla. Téssa tutkimuksessa sosiometrista mittausta kaytetddn yhtena
tutkimusaineistoa tukevana menetelména, jolla pyritddn vahvistamaan haastat-
telussa saatavia tietoja. Haastattelussa on my®és mahdollista etsia selityksiad se-
k& taydennyksia sosiometriselle mittaukselle ja sen tuloksille. Nain sosiometri-
sen mittauksen tulokset eivat jaa kuvailun tasolle, vaan niitd kyetdan myds ym-
martdmaan. Varsinaista itsendista tutkimusaineistoa mittaus ja sen tulokset eivat

kuitenkaan taman tutkimuksen kohdalla muodosta.
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6 TUTKIMUKSEN ETENEMINEN

6.1 Kimppailtojen sisillot tutkimuksen taustalla

Lukuvuoden 2001 - 2002 aikana jarjestettiin tutkimukseen osallistuvalla koululla
seitseman vanhemmille suunnattua tapaamista, jotka sisélsivat seka toiminnalli-
suutta etta keskustelua. Keskustelutilaisuuksia vetivat Mannerheimin Lastensuo-
jeluliiton kouluttajat. Kouluttajat korostivat, ettd tilaisuuksissa ei pyritty opetta-
maan vanhemmille, kuinka heidan tulisi lapsiaan kasvattaa. Tarkedmpas oli, etta
vanhemmat kéasittelivat yhdesséa lapsiin ja kasvatukseen liittyvid asioita henkilG-
kohtaisten kokemustensa kautta. (A.Autere, henkilékohtainen tiedoksianto
23.8.2001.)

lltojen sisallét vaihtelivat runsaasti. Seuraavaksi esittelen tarkemmin nelja
ensimmaistd Kimppailtaa seka niissa kasitellyt asiat. Nama illat jarjestettiin en-
nen tutkimuksen suorittamista ja niiden sisallét pyrittin ottamaan huomioon
haastattelurungossa (liite 3). Tiedot tapaamisten sisalldista perustuvat Kimppail-
lat vetaneen kouluttajan antamiin suunnitelmiin seka muistiinpanoihin.

Ensimmainen vanhempaintapaaminen pidettiin toukokuussa 2001. Tilaisuu-
teen osallistui kuusi itia, joista vain kaksi tunsi toisensa etukateen. Tassa tilai-
suudessa olivat mukana my6s molemmat projektiin osallistuvien luokkien opet-
tajat. lllan tavoitteena oli esitellda vanhemmille Kimppaperhekoulutusta sekd kes-
kustella vanhempien omista tavoitteista ja odotuksista projektin suhteen. Olen-
naisia osa-alueita olivat myés vanhempien tutustuminen toisiinsa ja opettajiin
seké keskustelu projektia koskevista yhteisistd sopimuksista ja sdannéista.

Toinen Kimppailta jarjestettiin lokakuussa 2001. Myds tuolloin osallistujien
maara oli kuusi. Naistd kuudesta &idista kaksi ei ollut mukana kevaalla jarjeste-
tyssd ensimmaisessd tapaamisessa. Toisen vanhempaintapaamisen tarkoituk-
sena oli synnyttéda keskustelua siitd, kuinka vanhemmat voivat tukea lapsensa
koulunkdyntid. Lisaksi vanhemmat pohtivat myds sita, millaiset tekijat olivat huo-
lettaneet / ilahduttaneet heita lapsen aloittaessa koulun. Vanhempia pyydettiin

myds muistelemaan aikaa, jolloin he olivat itse aloittaneet koulun seka niita on-
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gelmia, joita he olivat tuolioin kohdanneet. Keskusteliessaan kouluajan ongel-
mista vanhemmat olivat huomanneet mahdollisuuden muuttaa omat kielteiset
kokemuksensa mydnteisiksi oman lapsensa kohdalla. Jos vanhempi ei itse ollut
lapsena saanut esimerkiksi tarpeeksi huomiota koulunkéyntid ajatellen, pystyi
hén nyt itse antamaan omalle lapselleen riittavasti huomiota ja kannustusta.

Kolmanteen Kimppailtaan saapuivat samat kuusi &itid, jotka olivat olleet
myds toisessa tapaamisessa. Tama kokoontumiskerta jarjestettiin vuoden 2001
marraskuussa ja siind kasiteltiin vuorovaikutustaitoja sekd kuuntelemista. Ta-
paamisessa keskusteltin muun muassa lapsen perustarpeista ja opeteltiin tun-
nistamaan erilaisia kuuntelemiseen tai kut'ntelemattomuuteen liittyvia kokemuk-
sia. Lasten perustarpeita kasiteltdessa keskustelua laajennettiin koskemaan kai-
kenlaista vuorovaikutusta, kuten kodin ja koulun yhteisty6tad, parisuhdetta, har-
rastuksia, ystavia jne. Tama tapaamiskerta erosi aiemmista siten, ettd vanhem-
mat kieltéytyivat toteuttamasta erasta vetdjan suunnittelemaa tehtévaa sellaise-
naan. Vaikka tehtdva saatiinkin lapikdytyd muunnelluin meneteimin, vaikutti
vanhempien kielteinen suhtautuminen vaistaméatta tapaamisen ilmapiiriin.

Neljds vanhempaintapaaminen jarjestettiin tammikuun 2002 lopulla. TAman
tapaamisen tavoitteena oli aiheuttaa keskustelua perheen arjesta sekd lapsen
luottamuksen ja turvallisuudentunteen takaamisesta. Valitettavasti kavi kuitenkin
niin, ettad tahan tapaamiseen ei tullut yhtdadn vanhempaa. Poisjddmisen syitd on
vaikea tarkasti tietda. Saattaa kuitenkin olla, ettd kolmannen tapaamisen aiem-
paa negatiivisempi ilmapiiri aiheutti vanhempien osallistumishaluttomuutta nel-
janteen tapaamiseen. Toivottavaa on, ettd vanhemmat tulisivat kuitenkin viimei-
siin tapaamisiin, jotka jérjestetdan kevaan 2002 aikana.

Jéarjestettyjen Kimppailtojen ja niissd kasiteltyjen teemojen pohjalta paatin
kiinnittda haastatteluissa huomiota muun muassa siihen, kuinka paljon ja millais-
ta tukea lapset saavat kotoa koulunkayntiinsa. Lisdksi paatin selvittdd haastatte-
luissa myds sitd, millaisista asioista lapset ja vanhemmat keskustelevat kotona.
Kimppailtoja tarkastellaan haastatteluissa myds siltéd pohjalta, mita lapset tieta-
vat illoista ja olisivatko he itse halunneet osallistua Kimppailtojen toimintaan.
Naiden seka kodin ja koulun yhteistydhén liittyvien teemojen tarkemmat sisallot

|6ytyy haastattelurungosta (liite 3).
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6.2 Esitutkimus ja alustava aineiston keruu

Helmikuun 2002 alussa menin ensimmaista kertaa tutkimuskoululle. Tata ennen
olin ollut yhteydessd seka koulun rehtoriin ettd molempiin ensimmaisten luokki-
en opettajiin. Heiddn avullaan olin saanut vanhemmilta luvat haastatella tutki-
mukseen osallistuvia lapsia. Luokanopettajat olivat myds osallistuneet niiden
oppilaiden valintaan, joiden vanhemmat eivét olleet osallistuneet Kimppailtoihin.

Ensimmaisen kaynnin tarkein tavoite oli suorittaa esihaastattelu. Ennen esi-
haastattelua pidin kuitenkin molemmille ensimmaisille luokille yhden oppitunnin.
Oppitunneille osallistuivat kaikki luokkien oppilaat: siis myés ne, jotka eivat osal-
listuneet haastatteluun. Oppituntien aikana oppilaat vastasivat ensinna kirjalli-
sesti kysymyksiin "Kenen kanssa leikit useimmiten koulussa?” ja "Kenen kanssa
leikit useimmiten koulun jélkeen?” Nama kysymykset ja niihin saadut vastaukset
ovat osa sosiometrista mittausta, jonka avulla pyritdén selvittdmaan oppilaiden
ystadvyyssuhteita. Sosiometrisen mittauksen jalkeen oppilaat saivat tehtavaksi
piirtda lopputunnin aikana kuvan aiheesta "Mité koti, koulu ja vanhemmat voivat
tehda yhdessa?” Tehtdvanannossa selvennettiin ja tarkennettiin ohjeita niin, etta
oppilaat ymmarsivat, mista tehtavéssa oli kyse. Tehtdvdnannon jilkeen piirtami-
nen sujuikin oppilailta hyvin ja suurin osa heista sai tydnséa valmiiksi ennalta an-
netussa ajassa.

Sosiometrisen mittauksen ja piirustustehtavan lisaksi pitamillani oppitunneilla
oli my®s kolmas tarkoitus: halusin antaa oppilaille mahdollisuuden tutustua mi-
nuun ennen haastatteluja. Tutkijoista esimerkiksi Doverborg ja Pramling (1998),
Tauriainen (2000) sekd Kirmanen (1999) suosittelevat lapsiin tutustumista en-
nen haastatteluja. Tutustuminen helpottaa heiddn mielestddn lapsen osallistu-
mista haastatteluun, silld keskustellessaan ennestddn tutun henkilén kanssa
lapsi uskaltaa tuoda mielipiteitdén paremmin julki kuin toimiessaan taysin vie-
raan ihmisen kanssa. Tasta syysté kiertelin molempien tuntien aikana oppilaiden
joukossa keskustelemassa piirustuksista heiddn kanssaan. Kanssakdyminen
jatkui myés valitunneilla, jolloin oppilaat tulivat oma-aloitteisesti kyselemaan tut-

kimukseen liittyvista asioista.
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Esihaastattelussa testasin sekd nauhurin ettd laatimani haastattelurungon
toimivuuden. Tarkeimmat havainnot liittyivat kuitenkin siihen, kuinka haastatte-
luun osallistunut oppilas kayttaytyi tilanteessa. Kuten Ahonen (1994, 137) ilmai-
see, on esihaastattelussa tarked4 selvittdd muun muassa se, miten saa tehtya
kysymyksensa haastateltavalle ymmarrettdviksi ja miten pystyy seuraamaan
haastateltavan ajattelua. Esihaastattelun avulla sain my&s kasityksen siitd, mista
aiheesta haastattelu kannattaa aloittaa, kuinka kauan haastattelu kestda ja mi-
ten haastattelua voi johdatella eteenpéin ilman kiusaantuneiden taukojen synty-
misté (Eskola & Suoranta 1999, 89 - 90; Hirsjarvi & Hurme 2000, 72). Koska
esihaastattelu onnistui hyvin, paatin ottaa sen mukaan myds varsinaiseen tutki-
mukseen. Esihaastatteluun osallistunut tytté kuului ryhmé&an, jonka vanhemmat

eivét ole osallistuneet Kimppailtoihin.
6.3 Varsinaisen aineiston hankkiminen

Haastattelin loput yhdeksan lasta kahden padivan aikana helmikuun 2002 alku-
puolella. Haastattelut suoritettiin oppituntien aikana ja ne kestivat oppilaasta
riippuen 20 - 35 minuuttia. TAman ajan lapset jaksoivat keskittya aiheeseen il-
man suurempia ongelmia. Haastattelut jarjestettiin opettajien yhteisessa tyoti-
lassa, joka oli suurimman osan haastattelujen ajasta tyhjilldan. Haastattelun
ajankohta valittiin siten, ettd lapset olivat haastattelun aikana vireimmilldan. Do-
verborgin ja Pramlingin (1998, 26) seka Kirmasen (1999, 203) ohjeita noudatta-
en pyrin valttdmaan tilanteita, joissa lapsi on vasynyt tai nalkainen tai odottaa
vélitunnille paasemista.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Nauhurin kayttaminen antoi mahdollisuuden
keskittyd taysipainoisesti lapsen kuuntelemiseen ja lisdkysymysten esittami-
seen. Nauhojen avulla oli myds mahdollista palata haastatteluun yhd uudelleen
ja analysoida vastauksia kerta toisen jalkeen. (Patton 1990, 348; Eskola & Suo-
ranta 1999, 90 - 91; Kirmanen 1999, 207.) Ennen haastattelun aloittamista esit-
telin haastateltavalle nauhurin ja selitin sen kayttétarkoituksen. Useiden tutkijoi-
den (mm. Bogdan & Biklen 1996; Doberborg & Pramling 1998; Kirmanen 1999)

ohjeita noudattaen aloitin haastattelemisen helpoilla ja yleisluonteisilla kysymyk-
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silld ja etenin naiden jalkeen tarkentaviin kysymyksiin. Haastattelujen alussa
keskustelimme kunkin lapsen kanssa taman piirtamasta kodin ja koulun yhteis-
tyota kasittelevasta kuvasta. Kuvista puhuminen onnisthi lasten kanssa hyvin ja
aloitti haastattelun rennosﬁ. Taman jalkeen oli helppo siirtya hieman vaikeampiin
kysymyksiin.

Haastattelun aikana pyrin valttdmaan sellaisia kysymyksia, joihin lapsi voi
vastata lyhyesti "kylla” tai "ei”. Nain tein siksi, etta lapset eivat Kirmasen (1999)
mukaan uskalla useinkaan asettua vastustamaan aikuista téllaisissa tilanteissa.
Parempia kysymyksid ovat Kirmasen mielestd sellaiset, jotka kannustavat lasta
kuvailemaan ajatuksiaan laajemmin. Pyrin myds antamaan laps:ile tarpeeksi ai-
kaa vastaukseen. Kuten Doverborg ja Pramling (1998, 33 - 34) toteavat, lasta ei
tulisi kiirehtia, vaikka hén ei heti nayttaisikdan I6ytdvan vastausta. Tasta syysta
haastattelunauhoilla on toisinaan pitkidkin taukoja, kun lapsi miettii vastaustaan.
Odottaminen kuitenkin palkittiin, silld useimmat lapset 16ysivat viimein vastauk-
sen hetken aikaa mietittydan.

Etukateen suunnitellut teemat (ks. liite 3) auttoivat pysymaéan haastattelun ai-
kana aiheessa ja pitivat huolen siita, ettd jokaisen lapsen kanssa kaytiin kaikki
aihealueet lapi. Aiheiden jarjestys ja niihin kdytetyn ajan maara vaihteli kuitenkin
haastattelusta toiseen. Haastattelua sekd oppilaiden vastaamista helpottamaan
oli laadittu lisdksi nelja erilaista naamaa (liite 4), joiden avulla oppilaat pystyivét
kuvailemaan tunteitaan silloin, kun se oli sanallisesti vaikeaa. Kodin ja koulun
yhteistybmuotoja kasiteltdessa lapsia pyydettiin jokaisen vaihtoehdon kohdalla
ensin nayttamaan kuvien avulla, miltd kyseinen toiminta tuntuisi ja sen jalkeen
selittamaan, miksi. Nain toimimalla kukaan lapsista ei voinut vastata yhteistys-
muotoja koskeviin kysymyksiin "en tieda” tai "ihan kiva®’. Havaintojeni mukaan
lasten oli myds helpompi perustella tuntemuksiaan sen jalkeen, kun oli ensin
selvittdnyt ne paitsi minulle, niin myos itselleen.

Haastattelun paattyessa jokainen oppilas sai valita kiitokseksi ja muistoksi
haastatteluun osallistumisesta eldinaiheisen kortin. Ndiden korttien suosio yllatti,
silla ne toimivat jopa osallistumista motivoivana tekijana. Useamman kerran kuu-

lin haastatteluun osallistuneiden oppilaiden esittelevan ylpeind saamiaan kortte-
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ja koulun kaytavilla. Tdman jélkeen moni haastattelun ulkopuolelle jaényt oppilas

tuli ilmoittamaan minulle halukkuudestaan osallistua haastatteluun.

6.4 Aineiston analysointi

Tutkimusaineiston kerdamisen jalkeen vuorossa oli melko pitkdkestoinen ana-
lysointivaihe. Sain kuitenkin huomata, ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole
olemassa yleispatevia ohjeita siita, kuinka aineisto tulisi analysoida. Tasta syys-
ta jokaisen tutkijan on luotava omat aineiston jarjestelytapansa. (Patton 1990,
372; Syrjala & Numminen 1988, 118; Eskola & Suoranta 1999, 161.) Tassa tut-
kimuksessa aineistoa analysoitiin hieman eri menetelmilld sen mukaan, millai-
sesta aineistosta oli kulloinkin kyse.

Ensimmaiseksi kaikki kymmenen haastattelua litteroitiin. Litteroitaessa haas-
tattelut kirjoitettiin nauhalta tekstink&sittelyohjelmalle sanatarkasti ja puhutun kie-
len mukaisesti. Kuten Patton (1990, 352 - 353) ja Ahonen (1994, 140) muistutta-
vat, on tarkeda, etta litteroitaessa tehdaan merkint6jéd myos tauoista, adnensa-
vyista, huokauksista, haukotuksista yms. Nain pyritddn séilyttamaan haastatte-
lun alkuperainen tunnelma ja erilaiset vivahteet (Ahonen 1994, 140). Litteroinnin
jalkeen haastattelut luokiteltiin niissd kaytettyjen teemojen mukaan. Jokaisesta
haastattelusta etsittiin kaikki samaa teemaa koskevat vuorosanat ja ne koottiin
yhteen tdméan teeman alle. N&din saatiin hyvin kuva siitd, kuinka paljon mistdkin
teemasta oli keskusteltu ja millaisia vastauksia teemaan oli saatu. Tallaista me-
netelmaa Eskola ja Suoranta (1999, 175 - 182) kutsuvat teemoitteluksi. Alkupe-
raisten teemojen lisdksi haastatteluaineistosta etsittiin myds eroavaisuuksia se-
k& uusia, ennalta odottamattomia teemoja.

Oppilaiden piirtamét kuvat (N=40) kodin ja koulun yhteisty6std analysoitiin
luokittelemalla ne niissa kuvattujen tapahtumien perusteella kuuteen eri luok-
kaan. Sellaiset piirustukset, joista ei ilmennyt selkedsti tekemista tai tapahtu-
maa, jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Analysoinnissa huomioitiin muun muassa
se, sijoittuvatko tapahtumat ulos vai sisélle, liittyvatkd ne urheiluun tai harrastuk-

siin, onko niissd mukana kaikki yhteistydn osapuolet jne.
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Sosiometrisen mittauksen tulokset koottiin sosiogrammeihin, joissa tarkastel-
tiin oppilaiden ystavyyssuhteita. Sosiogrammit laadittin kummastakin oppilaille
esitetysta kysymyksesta: ensinndkin siita, kenen kanssa oppilaat viettévit aikaa
koulussa seké toiseksi siitd, kenen kanssa he viettévat aikaansa koulun jélkeen.
Vastausten perusteella laaditut sosiogrammit perustuvat J.L. Morenon (1960)
malliin, jossa oppilaiden valisia suhteita kuvataan yksi- tai kaksisuuntaisilla nuo-
lilla. Yksisuuntainen nuoli osoittaa, etta toinen oppilaista on ilmoittanut leikkivan-
sa nuolen osoittaman oppilaan kanssa useimmin joko koulussa tai koulun jal-
keen. Kaksisuuntainen nuoli iimoittaa puolestaan, etté valinta on ollut molemmin
puoleinen.

Sosiogrammien perusteella oli helppo tehda paatelmia siita, millaisia ryhmit-
tymia oppilaiden keskuudessa ilmeni seka siitd, oliko Kimppailloilla ollut vaiku-
tusta ystavyyssuhteisiin. Koska sosiogrammeista saadut tiedot jaivat kuitenkin
hyvin vahaisiksi, ei niitd esitelld tdssa tutkimuksessa tarkemmin. Sosiometrisen
mittauksen antamat tiedot toimivatkin lahinnd haastattelujen pohjana, samoin

kuin oppilaiden tekemat piirustuksetkin.
6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivista tutkimusta on moitittu siita, etta silla ei ole selvid menetelmia tut-
kimuksen luotettavuuden arvioimiseksi (Tynjala 1991, 288; Eskola & Suoranta
1999, 209). Tynjalan mukaan tallaiseen tilanteeseen on jouduttu siksi, etta kvali-
tatiivinen tutkimus sisaltda useita erilaisia lahestymistapoja ja on suuresti riippu-
vainen tutkijasta ja tman tekemista ratkaisuista. Tutkijan toimiessa paaasialli-
sena tutkimusmetodina on hdn myds keskeisin tutkimuksen luotettavuutta kos-
keva kriteeri, toteavat Eskola ja Suoranta (1999, 211). Tasta syysta tutkijan on
tiedostettava vaikutusmahdollisuutensa ja kiinnitettdvd huomiota tutkimuksen
kaikissa vaiheissa siihen, ettd ei omalla toiminnallaan véaaristad tutkimuksen tu-
loksia ja niiden luotettavuutta (Patton 1990, 474; Eskola & Suoranta 1999, 211).
Etenkin lapsia haastateltaessa on tdrked muistaa, ettéd haastattelija ei saa
omalla kayttaytymiselladn ohjailla haastateltavaa tai tdmén vastauksia (Dover-

borg & Pramling 1998, 33). Opettajan rooliin liittyy Tauriaisen (2000, 155) mu-
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kaan kuitenkin pyrkimys etsid lapsen puheesta oikeita tai vaaria vastauksia ja
palkita niistd sen mukaan, mika aikuiselle sopii parhaiten. Tutkimusaineistoa ke-
ratessani kiinnitinkin huomiota. lasten lisaksi myds omaan toimintaani. Yritin kart-
taa haastatteluissa muun muassa sellaisia kysymyksid, joihin lapsi voi vastata
lyhyesti "kylla" tai "ei”. Lisdksi yritin valttda omien mielipiteideni esille tuomista
haastattelujen aikana. Valitettavasti tdstdkdan huolimatta en voi olla taysin var-
ma siitd, ettd oma kayttdytymiseni ei olisi lainkaan vaikuttanut lasten vastauksiin.
Saamieni kokemusten pohjalta oletan lasten kuitenkin vastanneen omien nake-
mystensd mukaisesti. Kuten esimerkiksi Tynjéla (1991, 390) sekd Eskola ja
Suoranta (1999, 217 - 220) toteavat, jaa tutkimuksen lukijalle lopullinen paatés-
valta siita, kuinka luotettavina ja totuutta vastaavina han tutkimustuloksia pitaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta keskusteltaessa kaytetdadn usein
validiteetin ja reliabiliteetin kasitteita (Syrjdla & Numminen 1988, 135 - 136; Tyn-
jala 1991, 388; Eskola & Suoranta 1999, 214). Validiteetilla tarkoitetaan tieteel-
listen 16yddsten padtevyytta; siis sitd, vastaavatko tehdyt johtopaatdkset tutkittua
todellisuutta. Termi voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin, joista en-
simmaiselld tarkoitetaan tutkimuksen lahtdkohtien, teorian sekd menetelmien
yhteensopivuutta. Ulkoisella validiteetilla viitataan puolestaan tehtyjen tulkintojen
ja johtopaatdsten seka aineiston vélisen suhteen patevyyteen. (Syrjala & Num-
minen 1988, 136; Eskola & Suoranta 1999, 214; ks. my&s Ahonen 1994, 152.)

Tamén tutkimuksen kohdalla on pyritty kiinnittamaan huomiota seka tutki-
muksen sisdiseen ettd ulkoiseen validiteettiin kaikissa tutkimuksen vaiheissa.
Esimerkiksi tutkimusmenetelmien valinta on tehty teoreettiseen tietoon seka tut-
kimuksen lahtékohtiin tukeutuen. Tuloksista tehtyja tulkintoja seka johtopaatdk-
sid perustellaan puolestaan useiden haastatteluista poimittujen esimerkkien
avulla. Nain halutaan antaa lukijalle mahdollisuus tehdd paatelmia asioista ja
testata samalla, ovatko tutkijan tulkinnat johdonmukaisia ja vastaavatko ne to-
dellisuutta (Ahonen 1994, 153; Eskola & Suoranta 1999, 217 - 220). Tallainen
menettely lisdd Eskolan ja Suorannan (1999, 217 - 218) mielesta tutkimuksen
luotettavuutta huomattavasti.

Tynjala (1991, 389) esittda, etta reliabiliteetti on ehtona tutkimuksen validitee-

tille. Reliabiliteetilla Eskola ja Suoranta (1999, 214 -215) viittaavat aineiston risti-
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riidattomuuteen ja siihen, ettd toinen tutkija voi saada samasta aiheesta samoja
menetelmid kayttden yhdenmukaisia tuloksia. He kuitenkin huomauttavat, etta
reliabiliteetti voi myds muuntvua: yhden tulkinnan jalkeen samasta asiasta voi-
daan tehda toisenlaisia tUIkintoja. Tynjéla (1991, 391) korostaakin, etta reliabili-
teetin kayttdminen kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole aina mielekdsta, silla
esimerkiksi haastattelussa tilanteeseen liittyy niin monia erilaisia muuttujia, etta
niitd on vaikea pitdd samanlaisina useamman haastattelijan kohdalla. Téman-
kaan tutkimuksen osalta ei siis voida olla taysin varmoja siita, etta toinen tutkija
tekisi aiheesta yhdenmukaisia johtopdatoksia. Tutkimuksen reliabiliteettia voi-
daan kuitenkin vahvistaa kuvailemalla tdsméllisesti tutkimuspros 2ssin eri vaiheet
sekd kaytetyt tutkimus- ja analysointimenetelmat (Syrjald & Numminen 1988,
143; Eskola & Suoranta 1999, 213 - 214). Tasta syysta naité aiheita esitelldan
taman tutkimuksen kohdalla mahdollisimman kattavasti.

Ahosen (1994, 152) ja Perttulan (1995, 100 - 104) mielesta kvalitatiivisen tut-
kimuksen luonteeseen kuuluu, ettéd tutkimustuloksia pyritddn kuvailemisen lisak-
si myds selittdmadan ja ymmartamaan. N&in tutkimuksen uskottavuus ja tulosten
syvyys kasvaa. Uskottavuutta voidaan lisdtd Pattonin (1990, 463 - 464) mukaan
myds triangulaatiolla seka etsimélla tutkimusaineistosta normaalista poikkeavia
tekijoita. Kaikki nama asiat on pyritty ottamaan tdssa tutkimuksessa mahdolli-
simman hyvin huomioon.

Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota myds aineiston riittdvyyteen. Kuten
Eskola ja Suoranta (1999, 62) seka Hirsjarvi ym. (1998, 181) toteavat, alkaa ai-
neisto kylldantya, kun siitd ei endd nouse esille uusia, aiemmasta poikkeavia
nakokulmia. Talléin puhutaan saturaatiosta. Taman tutkimuksen kohdalla aineis-
ton kyllaéntyminen alkoi ndkyd kahdeksannen - yhdeksdnnen haastattelun koh-
dalla. Tasta syysta haastattelujen lopettaminen kymmenenteen oppilaaseen tun-
tui jarkevalta. Hirsjarven ym. (1998, 181) mielestd on kuitenkin huomioitava, etta
jokainen yksildé on ainutlaatuinen, eik& tutkija voi tastd syysta olla koskaan var-

ma siitd, ettd uudet haastattelut eivét tuottaisi enda uutta informaatiota.
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7 TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimustulokset esitelldan tutkimusongelmien mukaisesti siten, etté tulokset on
jaettu kahteen suurempaan kokonaisuuteen. Aluksi kasitelldédn Kimppailtojen
vaikutuksia oppilaiden elaman eri osa-alueille. Tdman jalkeen paneudutaan tar-
kemmin siihen, millaisia kasityksid ja kokemuksia oppilailla on kodin ja koulun
yhteistydsta. Tutkimustulosten lukijalle annetaan my&s mahdollisuus seurata,
mitk& vastaukset on saatu Kimppaperheprojektiin osallistuneilta (ns. Kimppaop-
pilailta) ja mitka siihen osallistumadomilta lapsilta.

Tutkimustuloksia ei tdssa vaiheessa vield liiemmin kommentoida tai selitetd,
vaan pyritdan ainoastaan kertomaan tulokset mahdollisimman selkedsti ja yk-
sinkertaisesti. Varsinainen tulosten vertailu ja selitysten etsiminen tapahtuu Hirs-
jarven ym. (1998, 249) ohjeiden mukaan myéhemmin erillisessa luvussa.

Tuloksia pyritdan konkretisoimaan ja elavéittdmaan suorilla lainauksilla haas-
tattelutilanteista. Ndin annetaan lukijalle mahdollisuus tehda omia johtopaatoksia
tuloksista ja niiden totuudenmukaisuudesta (Ahonen 1994, 153; Eskola & Suo-
ranta 1999, 217 - 220). Lainauksissa haastateltavien nimet on muutettu ja nimen
peradn lisatty suluissa tieto siitd, onko lapsen vanhemmat osallistuneet Kimp-
pailtoihin. Lyhenne (o) tarkoittaa, ettd vanhemmat ovat osallistuneet tapaamisiin
ja lyhenne (eo) puolestaan, ettd vanhemmat eivat ole osallistuneet. Sellaisten
oppilaiden kohdalla, jotka mainitaan haastatteluotteissa tai muualla tekstissa,
mutta jotka eivét ole osallistuneet itse haastatteluihin, ei lyhenteitéd kaytetd. Nais-
ta oppilaista kukaan ei ole osallistunut Kimppaperheprojektiin.

Haastattelijan puheenvuorot on merkitty vastaavasti kirjaimella H. Koska lap-
set ovat voineet kdyttdd haastatteluissa mielipiteidensd kuvailemisessa myés
neljaa erilaista naamaa (ks. liite 4), kerrotaan niiden kayttamisesta haastattelui-
hin liittyvissa lainauksissa. Naamojen iimeet on luokiteltu seuraavasti: 1=todella

iloinen, 2=melko iloinen, 3=ei kovin iloinen ja 4=surullinen.
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7.1 Kimppailtojen vaikutukset lasten eldmadan

Aikaisemmat Kimppaperheprbjektin kaltaiset hankkeet ovat osoittaneet, etts
vanhempien viliselld yhteisty6lld on merkitystd paitsi vanhempien niin myds
heidan lastensa kannalta. Esimerkiksi Porissa ja Kankaanpaasséa jarjestetyssa
Sillanrakennus lapsen parhaaksi -hankkeessa (1995) saatiin selvia tuloksia siita,
kuinka yhteistyd oli vaikuttanut hankkeeseen osallistuneiden perheiden ja hei-
dan lastensa elamaan. Vaikutukset ndkyivdt seka lasten koulunkdynnissd (mm.
lisdantynyt kouluviihtyvyys ja turvallisuudentunne) ettd heidan ystavyyssuhteis-
saan. Aikaisemmista projekteista saatujen tulosten innoittamina myés tassa tut-

kimuksessa pyrittiin selvittdmaan samankaltaisia asioita.
7.1.1 Kaverisuhteiden muodostuminen

Sosiometrisessa mittauksessa kukaan Kimppaperheprojektiin osallistuneista
lapsista ei ilmoittanut leikkivansd koulussa tai koulun jélkeen yleisimmin toisen
projektiin osallistuneen oppilaan kanssa. Haastatteluissa lapsia pyydettiin kui-
tenkin nimedmain myds muita ensimmadisen luokan oppilaita, joiden kanssa he
normaalisti leikkivat. Jokainen oppilas nimesi tall6in yhdestd kuuteen aiemmin
mainitsematonta ystdvdd. Tassd vaiheessa viidestd Kimppaoppilaasta neljd
mainitsi ystivdkseen toisen Kimppaperheprojektiin osallistuneen oppilaan. Pro-
jektiin osallistumattomista oppilaista puolestaan vain yksi lisasi tdssa vaiheessa
ystavdkseen sellaisen oppilaan, jonka vanhemmat olivat osallistuneet Kimppa-
perheprojektiin.

Haastattelujen edetessa kavi ilmi, ettd Kimppaperheprojektiin osallistuneet
lapset olivat tutustuneet toisiinsa (ja my6s joihinkin muihin luokkatovereihin) jo
ennen koulun alkua. Tutustuminen oli tapahtunut kaikissa tapauksissa joko péi-
vakodissa tai esikoulussa. Huomattavaa on, ettd projektin ulkopuolisista oppi-
laista vain yksi kertoi tunteneensa luokkatovereitaan ennen koulun alkamista.
Muut nelja tdhan ryhmaan kuuluvaa haastateltavaa olivat tutustuneet ystaviinsa

vasta koulun alkamisen jalkeen. N&in asiasta kertoo lina (eo):
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H: "Tan aiemmin tehdyn (sosiometrisen) kyselyn mukaan sa yleensa leikit
koulussa Terhin kanssa.”

IINA (eo): "Joo ja samoten koulun jilkeen.”

H: "Aivan. Kertosit sa mulle, miten s oot tutustu Terhiin?”

I: "No tota méa niinku, méa en oikein muista itek&an, ettéd miten ma siihen tu-
tustuin, kun se oli jo jonkin aikaa sitte. M& sanoin, ettéd me voitais antaa tois-
temme puhelinnumerot ja sitte ma kysyin, etta voisko se tulla meille ja sillain.
Ja sitten me alettiin tulla toisiemme luo ja silleen.”

H: "Joo-o. Tutustuitteks te jo ennen koulun alkua?”

I: "Ei, vaan se oli niinku aika paljon myéhemmin kun koulu oli alkanu jo. Se
kesti aika kauan. ”

Myo6s kaksi muuta vasta koulussa toisiin oppilaisiin tutustunutta haastateltavaa
kertoi saaneensa ystavia linan tavoin: olemalla itse aktiivinen ja oma-aloitteinen.
Yksi tdman ryhman haastateltavista ei osannut tarkemmin maaritella, miten oli
ystavystynyt parhaan kaverinsa kanssa. He olivat haastateltavan kertomuksen
mukaan vain jotenkin ajautuneet yhteen ja viettdneet tdman jélkeen kaiken ajan

koulussa yhdessa.

Suurin ystavyyssuhteita yllapitava tekija on haastateltavien vastausten perus-
teella asuinpaikkojen sijainti. Mitd 1ahempéana oppilaat asuvat toisiaan, sita to-
denndkdisemmin he myds tutustuvat toisiinsa ja leikkivat yhdessa. Tama kéay il-

mi muun muassa seuraavista oppilaiden vastauksista:

H: "Miten sa oot tutustunu esimerkiks Annaan?”

ANU (0): "No silleen kato kun me oitiin, sillon kun ma en ollu vield muuttanu
siihen taloon... Niinku me oltiin muutettu siihen taloon ja Anna oli siella pihal-
la, niin ma menin siihen ja sanoin niinku, ettd mika sun nimi on. Niin silleen
me tutustuttiin.”

H: "Ketka oppilaat sielld (luokassa) on sellasia, etta sa leikit niiden kanssa
eniten?”

SAMI (0): "Atte ja Mikko ja Janne.”

H: "No leikit sa niiden kanssa koulun jalkeenkin?”

S: "Aten kanssa leikin. Kato kun se asuu siina yks talo pitemmalle kun mina.”
H: "Just. No millon sé& oot tutustunu Atteen?”

S: "Ma aloin, ma aloin.... paikkarissa tai eskarissa ma tutustuin siihen.”

H: "Joo-0. No tunnet sé tota Jonia (0) yhtddn paremmin?”

S: "En, kun m&a en asu sielld péin. Se asuu eri suunnassa.”
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Samin ja Anun lisdksi my&s kaksi muuta haastateltavaa toi esille, ettd valimatkat
vaikuttavat paljon siihen, kenen kanssa etenkin koulun jélkeen leikitdan. Vaikka
lahekkain asuminen néyttéékin yhdistavéan oppilaita ja lujittavan ystavyyssuhtei-
ta, 16ytyy joukosta myds muista poikkeava tapaus. Juha (eo) nimittdin leikkii
useimmiten Akselin kanssa, vaikka tdméa asuukin kaukana. Pojat ovat tutustu-
neet toisiinsa Juhan mukaan jo esikoulussa, jossa my6s heidan vanhempansa
olivat tavanneet. Jotta Juha paasee Akselin luokse leikkimdan, on hanen aitinsa
kaytdva vieméssa ja hakemassa hanet.

Maarallisesti laskettuna Kimppaperheprojektiin osallistuneet oppilaat mainitsi-
vat enemmaén ystavia kuin projektiin osallistumattomat. Jokainen Kimppaoppilas
nimesi vdhintddn kolme ystavda haastattelussa, kun taas toisen ryhman oppi-
laista kaksi nimesi vain yhden ystdvén. Yhteenlaskettuna Kimppaperheprojektiin
osallistuneet oppilaat mainitsivat 23 luokkatoveriaan vastaavan luvun ollessa
toisessa ryhmassa 12. Lisaksi Kimppaoppilaista kolme mainitsi ystavystyneensa
myds joidenkin rinnakkaisluokan oppilaiden kanssa. Projektin ulkopuolisista op-

pilaista kukaan ei maininnut ystavia rinnakkaisluokalta.
7.1.2 Suhteet luokkatovereiden vanhempiin

Yhta Kimppaperheprojektiin osallistumatonta oppilasta lukuun ottamatta jokai-
nen haastateltava kertoi tuntevansa vahintdan yhden luokkatoverin vanhemmat.
Kymmenesta haastateltavasta yhdeksan kertoi lisdksi ainakin yhden oppilaan
tuntevan heidédn omat vanhempansa. Lapset olivat tutustuneet toistensa van-
hempiin pdaasiassa jo pdividkodin tai esikoulun aikana. Yleisin tapa tutustua
vanhempiin oli vieraileminen ystédvan kotona (8 mainintaa). Kaksi haastateltavaa
mainitsi tavanneensa luokkatovereidensa vanhempia my6s koululla jarjestetyssa
peli-illassa.

Tuloksista selvidd, ettd viidestd Kimppaoppilaasta kolme tuntee Kimppailtoi-
hin osallistuneita vanhempia. Projektiin osallistumattomista oppilaista kukaan ei
puolestaan mainitse néitd vanhempia tai heidan tuntemistaan. Tama ei silti tar-
koita sitd, ettd Kimppaoppilaat olisivat tutustuneet toistensa vanhempiin Kimp-

pailtojen seurauksena. Kyseiset oppilaat kertoivat nimittdin haastatteluissa tutus-
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tuneensa Kimppailtoihin osallistuneisiin vanhempiin jo esikoulussa tai sattumalta
esimerkiksi kesdllda Sarkanniemesséd. Lapsilta saatujen vastausten perusteella
voidaan siis paatella, ettd Kimppaperheprojektilla ei ndyta olleen erityisti vaiku-
tusta siihen, kuinka monia vanhempia oppilaat tuntevat ja miten he ovat néihin
tutustuneet. Yleispatevana saanténa voidaankin pitda sitd, ettd vanhemmat ovat
tutustuneet toisiinsa lastensa kautta eika painvastoin.

Vaikka Kimppailloilla ei olekaan ollut vaikutusta siihen, keiden vanhempiin
oppilaat ovat tutustuneet, ovat illat silti tutustuttaneet lasten vanhempia toisiinsa.
Lisdksi haastatteluissa selvisi my6s muita tapoja, miten oppilaiden vanhemmat
olivat ystavystyneet keskendan. Ystdvystyminen oli saattanut tapahtua esimer-
kiksi kaupassa, mutta yleisintd se oli kuitenkin sellaisissa tapauksissa, joissa
vanhemmat olivat joko vieneet tai kdyneet hakemassa lapsensa tdman luokka-

toverin luota. Nain oli kdynyt esimerkiksi Juhan (eo) &idille:

H: "No tunnet sa kenenkaan, esimerkiks Teemun vanhempia?”

JUHA (eo): "Tunnen, Arto ja Tiina. Ja sit Teemulla on isosisko. Mut ma en tiia
Pekan &itii, mut ma tiidn sen isoveljen, Petterin, sekin on tosi mukava.”

H: "No tunteeks sun oma é&iti noita sun kavereiden vanhempia?”

J: "No tuntee se. Ma oon kertonu sille ainakin siitd Pekan Petteristd, mutta
kylla se tuota nii... Meian aiti... Arto ja Tiina on niin meién &itin kavereita.”

H: "Just. No onko tei&n aiti tuntenu ne jo aiemminkin?”

J: "Eiku me ollaan tuota nii... se oli niinku silleen, etta tuota nii, etta Tiina alko
aina valilla puhuu musta Teemun kaa, tai puhu se mullekin kun me oltiin es-
karissa, vaikka me ei vielad tunnettukaan hyvin. Kun md menin ekaa kertaa
Teemun luo, niin ainaski Tiina, tai tuota nii meian aitista ja Artosta tuli ystavii.”

Kaikki haastateltavat, joilta kysyttiin, haluaisivatko he tuntea enemmén toisten
oppilaiden vanhempia vastasivat kylla. Esimerkiksi Sarin (o) mielesta olisi mu-
kava "moikata vanhempia vastaan tullessa" ja "jutella heiddn kanssaan ihan ta-
vallisista asioista". linan (eo) mielesta olisi myds hyva, ettd vanhemmat tuntisi-
vat enemmén toisiaan. Myés Eetu (eo), joka oli asunut aiemmin Tanskassa,

mietti asiaa vanhempien nakékulmasta:

H: "No tunteeks sun &iti noitten toisten oppilaitten vanhempia?”

EETU (eo): "Ei tunne.”
H: "Olisko susta mukavampi, etta iti tuntis jotain muita vanhempia?”
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E: "Olis.”(nayttda kuvista 'melko iloista’)
H: "No miks se olis kivaa?” i
E: "No siksi, et sit ne vois tulla hyvia kavereita. Aiti sa_i tosi hyvia kavereita

Tanskassa.”

H: "Oliko ne kaverit niinku sun kavereitten vanhempia?”
E: "Ni.”

H: "No milta se susta tuntu?”

E: "Tosi mukavaa!”

7.1.3 Koulussa viihtyminen ja menestyminen

Eetua (eo) lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kertoivat viihtyvansa koulussa
ja omassa luokassaan. Koulussa viihtymisen osalta ei siis 16ytynyt eroja Kimp-
paoppilaiden ja muiden haastateltavien valiltad. Viihtymistd edesauttaa haastatel-
tavien mukaan se, ettd koulussa on paljon kivoja oppilaita. N&in totesi kymme-
nestd oppilaasta viisi. Nelja muuta haastateltavaa ei osannut eritelld paremmin
koulussa viihtymisensa syitd, mutta he totesivat kuitenkin, ettd pitdvat omasta
luokastaan. Eetun (eo) mielipide erosi muista siind, ettd han kertoi aluksi kou-
lussa olevan tylsdéd. Tylsyyden syyksi hén kertoi sen, etté koulussa joutuu jatku-
vasti istumaan paikallaan. Myohemmin han kuitenkin kertoi tulevansa kouluun
useimmiten mielelldan.

Kaksi oppilasta otti esille tydrauhan kuvaillessaan luokkaansa. Né&ista Joni (0)
kertoi luokassaan olevan yleensé rauhallista. Essi (0) puolestaan kertoi luokas-

taan seuraavasti:

H: "Sit me voitais puhua vdhan sun luokasta. Eli mink&lainen teidén luokka
sun mielesta on?”

ESSI (0): "Kiva.”

H: "No voisit sa kuvailla sita vahan tarkemmin? Et jos s& kerrot vaikka kotona
teiddn luokasta jotain, niin mita sa kerrot?”

E: "No joskus tyérauha on huono siella. Ja joskus on tosi hyva.”

H: "Millon se on tosi hyva?”

E: "Esimerkiks joskus matematiikan tai dikan tunnilla.”

H: "Joo. Mistdhan se sit johtuu, et se on joskus niin huono?”

E: "No kun joku rupee naurattaa toisia. Esimerkiks pojat toisia poikia.”
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Naiden mainintojen lisdksi tyérauha ei muissa haastatteluissa noussut esille.
Taman tutkimuksen kohdalla ei siis voida tehda luotettavia paatelmia siitd, miten
Kimppaperheprojekti on vaikuttanut luokkien tyérauhaan tai ilmapiiriin yleensa.
Mikali useamman oppilaan vanhemmat olisivat ottaneet osaa Kimppailtoihin, oli-
si ndihin aiheisiin saatu luultavasti paremmin vastauksia. Talla hetkella, kun
Kimppailtoihin osallistuminen on ollut laimeaa, nayttdd myds sen vaikutukset sii-
hen osallistuneiden luokkien sisdisessa toiminnassa jddvan vahaisiksi.
Tydrauhaa enemmaén haastatteluissa keskusteltiin siitd, mité oppilaat tekevat
silloin, kun he eivéit osaa koulussa jotakin asiaa. Kimppaperheprojektiin osallis-
tuneista oppilaista nelja kartoi kysyvansa talléin apua joko opettajalta tai koulu-
avustajalta. Sari (0) tukeutuu tallaisessa tapauksessa puolestaan luokkatove-
reihinsa ja heiddn neuvoihin. Kimppaperheprojektin ulkopuolisista oppilaista
kolme kertoi kysyvansd neuvoa myds opettajalta. Kaksi muuta tdman ryhman
oppilasta pyrkii ennemmin ratkaisemaan ongelman itsendisesti. Kysymykseen,
mitad oppilaat tekevat ongelmatapauksissa, he vastasivat: "Maa yritdn vaan teh-
da sitd" ja "No kyllda ma kuitenkin osaan, mutta pitda vaan miettia pitkaan."
Koulussa menestyminen ja sen arviointi tuotti joillekin oppilaille aluksi vaike-
uksia. Oman menestymisen kuvailemista auttoi kuitenkin se, ettad oppilaita pyy-
dettiin muistelemaan edellisend syksyné ollutta arviointikeskustelua ja sitd, mitd
he ovat tuolloin vanhemmilleen kertoneet. Oppilaat kuvailivat koulussa menes-

tymistaan seuraavasti

H: "Miten sa kuvailisit sita, miten s4 menestyt / miten hyva sa oot koulussa?”
ESSI (0): "lhan hyva. ...Ei oo oikeen mitdan vaikeeta.”

JONI (o): "Aivan perustavallinen. ...En tarvii paljon apua.”

ANU (0): "Osaan ma yleensa. ...Matikka on silleen vahan vaikeeta.”

SARI (0): "Hyvin. ...Ei oo mitdan vaikeeta.”

SAMI (0): "lhan hyvin oikeestaan. ...Ei melkein mikk&én oo vaikeeta.”

EETU (eo): "Hyvin. ...Ei oo vaikeita aineita.”

AKU (eo): "Hyvin. ...Ei oo oikein mitdan vaikeeta.”

IINA (eo): "Kyllda méa aika hyvin. ...Ei mulle oo kovin monet asiat vaikeita.”
EEVA (eo): "No en ma nyt kauheen hyva oo, mut en mikéan huono. Et silleen
jotain keskitasoa. ...On ne (koulutehtavét) joskus vaikeita ja joskus helppoja.”
JUHA (eo): "Joskus oon hyva ja joskus en. ...Laskento on véhan vaikeeta.”

Oppilaiden lausahduksista kdy ilmi, ettd sekd Kimppaperheprojektiin osallistu-
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neet ettd osallistumattomat oppilaat arvioivat koulumenestyksensd hyvéksi tai
vahintddnkin kohtalaiseksi. Eroja ndiden kahden ryhmén valilla ei siis tdssdkaan
tapauksessa suuremmin ole. Yli puolet haastateltavista on my®&s sita mielta, etta
koulussa ei ole oikein mitddn vaikeata. Lopuille tuottaa jokin yksittidinen aine
(esimerkeissd mainittu mm. matematiikka) tai asia toisinaan vaikeuksia. Kuten jo
aiemmin todettiin, selviytyvat oppilaat tall6in vaikeuksistaan kysymaélla apua tai
pyrkimalla ratkaisemaan asian itsenaisesti. Koska oppilaiden késitykset omasta
koulumenestyksestdan ovat hyvin positiivisia, olisi ollut mukava kuulla vertailun

vuoksi myo6s heidan opettajiensa kommentit asiasta.
7.1.4 Vanhemmilta saadun tuen méaara

Taman aiheen kohdalla erot Kimppaperheprojektiin osallistuneiden ja osallistu-
mattomien oppilaiden valilla tulivat esille muita aihealueita selvemmin. Projektiin
osallistuneista oppilaista kaikki kertoivat keskustelevansa kotona koulunkayntiin
liittyvista asioista. Keskustelut vanhempien kanssa liittyvat muun muassa siihen,
miten oppilas on menestynyt koulussa tai mitd koulussa on tapahtunut. Lisaksi
vanhemmat tarkkailevat lapsensa laksyjen tekoa ja auttavat tarvittaessa. Sami

(o) kertoi aiheesta seuraavasti:

H: "Mita sa teet sitten kotona, jos sulle tulee vaikeuksia 1&ksyissa?”
SAMI (o): "Pyydan aitia.”

: "No miten &iti auttaa sua?”

: "Neuvoo siind, ettd mita pitaa tehda.”

: "Joo. No jutteletteks te aitin kanssa paljon kouluun littyvisté asioista?”
: "Kylla.”

: "No minkalaisista asioista te juttelette?”

: "Ettd miten oon edistyny ja télleen.”

: "Joo.”

: "Ettd miten ma osaan lukea ja sellasta.”

: "Just. No miten &iti auttaa sua vaikka lukemisessa?”

: "Silleen, ettd se sanoo vaarin tai sitten se sanoo.. kato mika kirjain aldka
yrita arvata.”

WITOLOITWLVWIWVWIWOVI

Kimppaperheprojektissa mukana olleiden oppilaiden kertomukset erosivat mui-

den haastateltavien vastaavista siten, ettd niissd korostui vanhemmilta saadun
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tuen ja kiinnostuksen maara lastensa koulunkdyntia kohtaan. Esimerkiksi Joni
(o) kertoi vanhempiensa tarkastavan hanen ldksynsa joka ilta. Sari (o) puoles-
taan totesi vanhempien kyselévén usein, miten hanelld menee koulussa. Kimp-
paoppilaiden vastauksista kéavi lisdksi ilmi, ettd he saavat kotona tukea ja neuvo-
ja myds ilman, ettd he sita erikseen pyytévat.

Projektiin osallistumattomien oppilaiden ryhmédssa korostui muita enemman
oppilaan oman toiminnan merkitys tuensaannissa ja kouluun liittyvissé keskuste-
luissa. Kun projektiin osallistuneiden ryhmassa vanhempien kerrottiin kyselevén
lapsiltaan kouluun liittyvista asioista, oli toisessa ryhmésséa oppilaan omalla ak-
tilvisuudella suurempi merkitys. Viidesta oppilaasta kaksi kertoi saavansa kotoa
vain vdhan apua koulutehtaviinsa. He tosin selittivat asiaa silld, etteivdt he tar-
vitse apua, koska osaavat tehda tehtaviat itsendisesti. Esimerkiksi Eetu (eo) ker-

toi asiasta nain:

H: "Saatko s& kotona apua koulutehtavissa?”
EETU (eo): (pudistaa paataan)

H: "Haluisit sa, etta sa saisit apua?”

E: (pudistaa paataan)

H: "Etta sa et tarvii ollenkaan oikeesti apua?”

E: "Ma oikeestaan kuulun toppuluokalle. Ma oon kahdeksan vuotta.”
H: "No minka takia sa oot kuitenkin vield ekalla?”

E: "Kun ma oon huono suomessa.”

H: "Jaa, etta sun taytyy aidinkielta viela vahan harjotella?”

E: "Nii-i."

H: "No onko sulla koskaan siina aidinkielessad ongelmia?”

E: "On... tai ei niin paljon.”

H: "No mita sa teet, jos sulle vaikka tunnilla tulee ongelmia siiné &idinkieles-
sa?”

E: "Ma pyydan vaan opettajaa.”

H: "Joo. Entas sitten kotona, jos tulee ongelmia?”

E: "Ma pyydan &itia auttaa.”

H: "Tuleeko aiti sitten auttamaan?”

E: "Ei mulla oo koskaan ollut ongelmia.”

H: "Eik&? Etta sa et oo tarvinnut siis apua?”

E:"En.”

Eetun tapauksessa hén luultavasti tarvitsisi apua myéskin kotona, vaikka ei itse
sitd myonnakaan. Nain han omalla toiminnallaan estdad avunsaamisen, eiké &iti-

kaan tunnu erityisesti apua tarjoavan. Myés linan (eo) kohdalla tilanne oli sa-
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manlainen. Kolme muuta tdman ryhméan oppilasta kertoi puolestaan pyytdvansa
ja saavansa apua tarvittaessa ja keskustelevansa toisinaan kotona kouluun liit-
tyvista asioista. Kuten Aku (eb) totesi, perustuvat keskustelut ja vanhempien tie-
dot koulunkaynnista kuitenkin siihen, mita Aku heille kertoo.

Kaikki kymmenen oppilasta kertoivat pyytdvansa kotona apua ensisijaisesti
aidilta. Vain yksi oppilas kymmenestd mainitsi pyytdvansa apua toisinaan myds
isalta. Lisaksi eras toinen oppilas kertoi myds isoveljensa auttavan hanta koulu-
tehtavien tekemisessd, mikali han tarvitsee apua. Eniten haastateltavat (4/10)
kertoivat tarvitsevansa apua matematiikkaan liittyen. Eetu (eo) mainitsi puoles-
taan aidinkielen. Loput nelja oppilasta eivat nimenneet erikseen mitdan ainetta,
vaan puhuivat yleisemmin avuntarpeesta koskien kaikkia koulussa opetettavia

aineita.
7.1.5 Lasten ajatuksia Kimppailloista

Kimppailtoihin osallistuneiden vanhempien lapsista kolme oli tietoisia illoista ja
oman vanhempansa osallistumisesta niihin. Néista oppilaista yksi kertoi kuul-
leensa aidiltdén jotain myds iltojen sisélloistd. Han ei kuitenkaan en&a haastatte-
lussa muistanut, mita &iti oli sisélldista kertonut. Kaksi oppilasta ei puolestaan
tiennyt illoista tai niiden sisalldistd mitdan. Mydskaan Kimppaperheprojektin ul-
kopuoliset oppilaat eivét olleet tietoisia Kimppailloista tai siita, ettd toisten oppi-
laiden vanhemmat olivat niihin osallistuneet.

Kaikista viidestd Kimppaperheprojektiin osallistuneesta oppilaasta oli muka-
vaa, ettd oma vanhempi oli osallistunut Kimppailtoihin. Lisaksi kaikki nama oppi-
laat olisivat halunneet my6s itse osallistua tapaamisiin. Perusteluiksi osallistu-

mishalukkuudelleen he kertoivat muun muassa seuraavia asioita:

JONI (0): "No ois se ihan kivaa olla siella mukana kuuntelemassa.”
ESSI (0): "Et oisin saanu tietdd enemman, et mita sielld niinku tehaan.”
ANU (o): "Siel ois varmaan ollu kivoja juttuja.”

Naistd vastauksista tulee ilmi oppilaiden epéatietoisuus siitd, mitg illoissa oli ta-

pahtunut. Kaksi haastateltavaa oli kuitenkin varmoja siita, etta illoissa oli keskus-
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teltu kouluun. liittyvistd asioista. Toinen naista epaili, ettd opettaja oli vetanyt ti-
laisuudet ja johtanut keskustelua.

Vaikka Kimppaperheprojektiin osallistumattomat oppilaat eivéat olleetkaan tie-
toisia illoista, olisi kaksi tdman ryhmén oppilasta halunnut siiti oman vanhem-
pansa osallistuvan niihin. Tdhan tulokseen he tulivat sen jalkeen, kun olin kerto-
nut heille, mihin tarkoitukseen illat oli suunniteltu. Loput kolme taman ryhman
oppilasta oli puolestaan sitéd mielta, ettd oman vanhemman osallistuminen ei ol-
lut tarpeellista. N&ista oppilaista Eetu (eo) perusteli mielipidettaan silla, ettd mi-
kali vanhemmat osallistuisivat iltoihin, joutuisi han jaamaan yksin kotiin isoveljen
kanasa, eika se olisi mukavaa.

Haastatteluluissa keskusteltiin myds siitd, mitd Kimppailloissa olisi voitu teh-
da, mikali oppilaat olisivat saaneet osallistua niihin. Aku (eo) ja Essi (0) ehdotti-
vat, ettd vanhemmat olisivat voineet pelata tai leikkia jotain yhdessa. Pelaami-
sen ja leikkimisen liséksi oppilaat olisivat myés halunneet kuunnella vanhempien
ja opettajan keskustelua sek& kertoa omista kouluasioistaan. Tarkeintd haasta-
teltaville naytti olevan se, ettd he saisivat osallistua iltoihin ja toimia yhdessa

vanhempien kanssa.
7.2 Lasten késitykset ja kokemukset kodin ja koulun yhteistydstéa

Haastatteluissa oppilaat kertoivat avoimesti yhteistyéhon liittyvista kokemuksista
ja ajatuksista. Kuten muun muassa Tourunen ja Vaismaa (1999) seka Sipila ja
Tervakangas (2000) totesivat opinnaytetdissdén, suhtautuvat etenkin alkuope-
tusikdiset oppilaat myoénteisesti vanhempien ja koulun yhteisiin toimintoihin. Ta-
ma tuli selvasti esille myds tdssa tutkimuksessa. Haastatteluissa pyrin asentei-
den tutkimisen lisdksi selvittim&an myos oppilaiden kasityksia ja kokemuksia
erilaisista yhteistydn muodoista. Ndistd muodoista otettiin esille sekd entuudes-
taan oppilaille tuttuja ettd tuntemattomia yhteistydtapoja. Apuna yhteistydmuoto-
jen arvioinnissa oppilailla oli tdssakin vaiheessa nelja erilaista naamaa (ks. liite

4), joita he my¢s kayttivat aktiivisesti.
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7.2.1 Yhteistydhon liitetyt asiat

Kasitteend kodin ja koulun yhteistyé on haastatelluille oppilaille vieras. Kysyes-
séni, mité kodin ja koulun yhteistyd heidan mielestaan tarkoittaa, ei kahdeksan
oppilasta osannut selittda asiaa millaan tavalla. Kimppaoppilaista Joni (0) naytti
kuitenkin olevan jollain tapaa selvill4 asiasta vastaamalla: "066... Niinku et kou-
lu... ja sit se niinku pyytda vanhemmat tekemaéan jotain yhdessd meién kanssa.”

Vastaavasti projektin ulkopuolisesta ryhmasté Aku (eo) kertoi seuraavasti:

H: "Osaisit sa viela snnen sitd (haamojen katsomista) selittdd mulle, mita on
kodin ja koulun yhteisty6?”

AKU (eo): "Auttaa toisiaan.”

H: "Joo... Ketka siina auttaa toisiaan?”

A:’Muut tai... ite.”

Akukaan (eo) ei selvasti ollut kunnolla perilla siita, mita yhteisty6lla tarkoitetaan,
mutta oletti kuitenkin, ettd yhteisty6lia pyritddn auttamaan toisia. Jo tdméan ym-
martdminen tuntui isolta asialta ryhméassd, jossa oppilaiden kasitykset asiasta
olivat hyvin hatarat. Siitd huolimatta, etta oppilaat eivat osanneet selittdd kodin
ja koulun yhteisty6ta, oli heilla kuitenkin runsaasti kokemuksia ja mielipiteitéd yh-
teistyosta. Yhteistyon kasitekin avautui oppilaille my&hemmin, kun keskustelim-
me konkreettisemmalla tasolla siitd, mita koti ja koulu - siis oikeastaan opettaja,
oppilaat ja vanhemmat - voisivat tehda yhdessa.

Oppilaiden piirustusten (N=35) perusteella voidaan todeta, ettéd he liittavat
kodin ja koulun yhteisen toiminnan yleisimmin joko urheilemiseen tai muuhun
pelaamiseen. Téallaisia tilanteita kuvasi piirustuksissaan yhteensa 23 oppilasta
(67,8 %). Naista oppilaista kolmetoista (37,2 %) piirsi itsensé urheilemaan yh-
dessa vanhempien ja opettajan kanssa. Urheilulajeista nousivat esille erityisesti
pojilla rullalautailu seka sahly ja jalkapallo. My&s luistelua kuvattiin yhdessé pii-
rustuksessa. Lisaksi kymmenen oppilasta (28,6 %) piirsi tilanteen, jossa oppilas,
opettaja ja vanhemmat pelaavat joko korttia, erilaisia lautapeleja tai Play Statio-
nia. Naméa seka muut piirustuksia koskevat tulokset nakyvét tarkemmin eriteltyi-

na taulukosta 1.
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TAULUKKO 1. Lasten piirustukset aiheesta "Mita oppilaat, opettaja ja van-
hemmat voivat tehdd yhdessa?” ,

Piirustuksessa kuvattu tekeminen __ Piirustusten maara, kpl %
Ulkoileminen 13 37,2
- rullalautailu 7 20,0
- sahly / salibandy 4 11,4
- jalkapallo 1 29
- luistelu 1 2,9
Muu pelaaminen 10 28,6
- lautapelit 7 20,0
- Play Station 2 57
- korttipelit 1 29
Retkeileminen 4 1,4
Vuorenvalloitus 3 8,6
Syominen 3 8,6
Kouluun liittyva toiminta 2 5,7
Yhteensa 35 100,1

Yhteensd kolme oppilasta (8,6 %) ilmaisi piirustuksessaan leikkivansd vuoren-
valloitusta yhdessa opettajan ja / tai vanhempien kanssa. Vain kaksi oppilasta
(5,7 %) liitti kodin ja koulun yhteisen toiminnan selkeasti kouluun. Toisessa pii-
rustuksessa opettaja kyselee oppilaalta I&ksyja vanhemman ollessa taustalla ja
toisessa kaikki kolme osapuolta lukevat yhdessa kirjaa luokkahuoneessa. Mui-
den oppilaiden piirustuksista oli vaikea I6ytda merkkeja siita, ettd toiminta tapah-
tuisi nimenomaan koulussa. On kuitenkin muistettava, ettd piirustuksista ei ilme-
ne selvasti mydskdan mitddn muuta paikkaa, missé toiminta tapahtuisi: esimer-
kiksi korttia pelataan pdydan &ddressa ja vuorenvalloitusta leikitddn suuren lumi-
kasan luona. Ndmé& paikathan voivat monien muiden piirustuksissa ilmenevien
paikkojen tapaan sijaita sekad kodin ettd koulun alueella.

Kaikista piirustuksista yhteensa neljassa (11,4 %) kuvattiin retkeilemista
luonnossa tai huvipuistossa. Kolme (8,6 %) kuvaa liittyi puolestaan sydmiseen.

Alun perin piirustuksia oli yhteensd 40, mutta niistd jouduttiin jattdmaan ana-
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lysoinnin ulkopuolelle viisi, koska niissa ei ollut mukana kaikkia yhteistyén osa-

puolia tai niistd ei nakynyt selkedsti, mista tekemisesté oli kyse.
7.2.2 Yhteistydhon liittyvat kokemukset

Jokaisen haastatellun oppilaan vanhemmista ainakin toinen oli osallistunut va-
hintdan yhteen kodin ja koulun yhteistybmuotoon lapsensa ensimmaisen koulu-
vuoden aikana. Yleisimmin vanhemmat olivat osallistuneet arviointikeskustelui-
hin sekd vanhempainiltoihin. Vain yksi Kimppaperheprojektiin osallistumaton
appilas kertoi, ettei hanen aitinsa ollut ottanut lainkaan osaa vanhempainiltoihin.
Liséksi toinen tdman ryhman haastateltava kertoi ditinsa jddneen toisesta van-
hempainillasta pois, koska "silla meni jalka poikki.” Lahes kaikista (8/10) oli mu-
kavaa, ettd aiti tai isd oli osallistunut vanhempainiltoihin. Yksi haastateltava ei
osannut sanoa kantaansa asiaan ja Eetu (eo) oli tyylilleen uskollisena sitd miel-
ta, ettd vanhempien ei tulisi osallistua, koska talléin han joutuisi jddma&an yksin
kotiin.

My&s arviointikeskusteluihin liittyvat kokemukset olivat oppilailla hyvin myén-
teisid. Kukaan haastatelluista ei ollut kokenut keskustelutilannetta epamiellytta-
vaksi tai painostavaksi. Oppilaat olivat kertoneet arviointikeskustelussa mielel-
Iddn vanhemmilleen koulumenestyksestaan ja muista kouluun liittyvistad asioista.
Lisdksi oppilaista oli ollut mukava kuunnella vanhemman ja opettajan vélista
keskustelua. Kaksi oppilasta totesi, ettd arviointikeskustelussa heitéa oli hieman
jannittanyt. Tastakin huolimatta oppilaat haluaisivat myos tulevaisuudessa osal-

listua keskusteluihin. lina (eo) kertoo omista kokemuksistaan néin:

H: "No sit ma kuulin, etta teilla olis ollu sellanen arviointikeskustelu. Muistat s&
sita?”

IINA (eo): "Joo. Siina oli niinku meian t6itd ja sitten me puhuttiin. Md3 sanoin,
ettd mikd on ollu kaikista kivoin niista (tdistd). Maa sanoin niinku, kun siind oli
esimerkiks yks semmonen pehmolelu, mikd me oli tehty koulussa.”

H: "Just. No ket siinad keskustelussa oli mukana?”

I: "No siina oli niinku tota, ettd opettaja ja mina ja sit mun isk& oli siind.”

H: "Aivan. No mita sa ajattelit siita tilanteesta?”

I: "No mun mielesta oli kivaa kertoa iskélle, et miten niitd tehtiin ja vield nayt-
taa niita.”
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H: "Joo. No puhuko sun isa sitten opettajan kanssa sun asioista?”
I: "Kylld ne vahdsen puhu siina.” .

H: "No milta se susta tuntu, kun ne jutteli siina sun asioista?”

I: "No... oli se ihan kivaa. Vahén jannitti.” '

lina (eo) erosi muista haastateltavista siten, ettd han oli ainoa, jolla oli oliut aino-
astaan isd mukana keskustelussa. Yhdelld oppilaalla oli ollut seka isa ettd aiti
mukana ja muilla haastateltavilla puolestaan ainoastaan éiti.

Koulun juhliin (pikkujoulut ja / tai joulujuhia) oli osallistunut seitseméan oppi-
laan vanhemmat. Oppilaiden kertomusten mukaan vanhemmat olivat auttaneet
juhlien valmisteluissa sekd seuranneet oppilaiden esityksia juhlan aikana. Kaksi
oppilasta mainitsi myés, ettd vanhemmat olivat juhlissa sybneet ja juoneet kah-
via oppilaiden kanssa. Nama vastaukset auttavat ymmartdmaan paremmin,
miksi osa oppilaista kuvasi piirustuksessaan itsensd syémaan vanhempien ja
opettajan kanssa.

Kaikki seitseman oppilasta, joiden vanhemmat olivat olleet mukana koulun
juhlissa pitivat vanhempien osallistumista tarkedné. Vaikka etenkin esiintymisti-
lanteissa oppilaita oli jannittanyt vanhempien Idsnéolo, olivat he ehdottomasti si-
téd mielta, ettd vanhempien tulisi myds jatkossa ottaa osaa juhliin ja niiden jarjes-
tdmiseen. My6s Eetu (e0), Eeva (eo) ja Aku (eo), joiden vanhemmat eivat olleet
osallistuneet juhliin tahtoisivat, ettd heidan vanhempansa ottaisivat osaa koulun
tuleviin tapahtumiin. Nama oppilaat eivat kuitenkaan suoraan ilmaisseet, etta
heita olisi hairinnyt omien vanhempien poissaolo aiemmista juhlista. Muun mu-

assa Eeva (eo) kommentoi asiaa seuraavasti:

H: "No onks sun vanhemmat osallistunu johonkin koulun juhlaan?”
EEVA (eo): (miettii pitkddn) "En maa muista.”

H: "Jaa. No mutta oliks teilla joulujuhla?”

E: "Joo.”

H: "Oliks sun &iti tai isa siella?”

E: "Ei se (iti) ollu.”

H: "Ei ollu? No minkahan takia se ei tullu sinne?”

E: "En ma tiia.”

H: "No milta susta tuntu, kun ne ei tullu sinne?”

E: (miettii jalleen pitkdan) "No ei se ollu musta oikeestaan mitenkaan... hai-
taksi.”

H: "Oliks siella kuitenkin muitten oppilaitten vanhempia?”
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E: "Ei kaikkien. Oli siella joittenki. Tai oli silleen aika useita, muttei kaikkia.”

H: *Just.”
E: "Mut mun isosisko tuli sinne kylla.” _
H: "No mutta sehédn oli hyva. Miltad susta tuntuis, jos sun vanhemmat olis tullu

sinne? Jos sa naista (kuvista) naytat.”
E: (ndyttaa 'todella iloista’)

Eevan (eo) tavoin myds Eetu (eo) ja Aku (eo) tuntuivat hieman vahattelevan
muiden osallistuneiden vanhempien maaraa. Talla he luultavasti pyrkivat selit-
tdmaan itselleen, etteivat kaikkien muidenkaan vanhemmat olleet osallistuneet.
Heidan vastauksistaan ei kuitenkaan jaanyt epaselvaksi se, etteikd omien van-
hempien osallistuminen juhliin olisi heille tarkeaa.

Muista yhteistydmuodoista oppilailla ei ollut liemmin kokemuksia. Vain Juhan
(eo) iti oli ottanut osaa koulun jarjestamaan retkeen. Kysymykseen, mita mielta
Juha oli didin osallistumisesta, hdn vastasi: "Aika kivaa! Mua vahan nauratti, kun
aiti sai olla jarjestajana...” Vaikka oppilaiden kokemukset kodin ja koulun yhteis-
tydsta rajoittuivatkin haastatteluihin mennesséa Idhinnd vanhempainiitoihin, arvi-
ointikeskusteluihin ja koulun juhliin, oli heilla silti selkeitd mielipiteitd my&s muis-

ta yhteistydn muodoista. Nama mielipiteet kdyvat ilmi seuraavista kappaleista.
7.2.3 Suhtautuminen erilaisiin yhteistyémuotoihin

Haastatteluissa oppilailta kysyttiin mielipidettd seuraavista yhteistyén muodoista
(ks. liite 3): vanhempainilta, kodin ja koulun yhteinen juhla, vanhempien vetdma
kerho, opettajan vierailu oppilaan kotona, arviointikeskustelu seka kodin ja kou-
lun yhteinen retki. Liséksi oppilaiden kanssa keskusteltiin my6s siita, voisivatko
vanhemmat tulla luokkaan joko seuraamaan oppituntia tai pitdmaan tunnin. Mie-
lipiteiden ilmaisemisessa oppilailla oli apunaan jo mainitut nelja erilaista naamaa
(ks. liite 4), joiden avulla mielipiteet luokiteltiin seuraavasti: 1=todella iloinen / to-
della térkeda tai mukavaa, 2=melko iloinen / melko tarkeaa tai mukavaa, 3=ei

kovin iloinen / ei kovin tarkeaa tai mukavaa ja 4=surullinen / ei lainkaan tarkeaa

tai mukavaa.
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Kokonaisuutena sekd Kimppaperheprojektiin osallistuneet ettéd osallistumat-
tomat oppilaat suhtautuivat kaikkiin yhteistyémuotoihin hyvin myodnteisesti. Eroja
naiden ryhmien valill4 ei siis tissa suhteessa merkittidvasti imennyt. Tastd syys-
td oppilaiden mielipiteita erilaisista yhteistydmuodoista kasitelldén seuraavaksi
yhtend kokonaisuutena, erottelematta muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta
erikseen Kimppaperheprojektiin osallistuneiden ja osallistumattomien oppilaiden
vastauksia. Merkittavia eroja suhtautumisessa ei 16ytynyt mydskaén haastateltu-
jen tyttdjen ja poikien valilla.

Oppilaat kayttivat vastauksissaan ldhinna joko 'todella tarkeda’ tai ‘'melko tar-
ke&dd’ vaihtoehtoa. Vain muutamissa kohdissa olivat kdytdssd myds vaihtoehdot
‘ei kovin térkedd’ ja ’ei lainkaan tarke&a’. Mikaan yhteistyémuoto ei saanut oppi-
lailta tayttad tyrmaystd, mutta toisaalta mydskaan mikaan naista yhteistydn muo-
doista ei kohonnut selvasti toisia korkeammalle. My6nteisimmin oppilaat suhtau-
tuivat kodin ja koulun yhteisiin juhliin, vanhempien pitédmiin oppitunteihin seka
opettajan vierailuun oppilaan kotona. Vain hieman naitéd yhteistydmuotoja jéljes-
sa tulivat oppilaiden arvosteluasteikolla arviointikeskustelu, vanhempien vetamét
kerhot seké oppituntien seuraaminen. Vanhempainillat seka kodin ja koulun yh-
teiset retket saivat nekin kannatusta, mutta eivat kuitenkaan yhta suurissa maa-

rin kuin muut yhteistydmuodot. Yhteistyémuotoja koskevat tulokset ja tarkemmat

luvut ndkyvat taulukossa 2.
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TAULUKKO 2. Oppilaiden suhtautuminen erilaisiin yhteistydbmuotoihin.

Yhteistydn muoto Suhtautuminen asteikolla 1 - 4, mainintojen maara
1=t 2=mt 3 = ekt 4 = elt

Vanhempainiita 6 2 1 1
Yhteinen juhla 7 3 - -
Vanhempien vetdma 6 3 1 -
kerho

Opettajan vierailu kotona 7 3 - -
Arviointikeskustelu 6 4 - -
Yhteinen retki 5 4 1 -
Vanh. seur. oppituntia 6 4 - -
Vanh. pitdm. oppitunnin 7 3 - -

tt = todella tarkeaa, mt = melko tarkeda, ekt = ei kovin tarkeaa, elt = ei lain-
kaan tarkeaa

Vanhempainillat

Kahta oppilasta lukuun ottamatta kaikki haastateltavat suhtautuivat myénteisesti
vanhempainiltoihin. Juha (eo) naytti vanhempainiltojen kohdalla ‘ei kovin tarke-
aa’ vaihtoehtoa, koska han ei tiennyt, mita illoissa tapahtuu. Eetu (eo) puoles-
taan suhtautui vanhempainiltoihin kielteisesti, koska hén joutuu jaamaan niiden
aikana yksin kotiin. Tasta syysta han toivoi, ettei aiti osallistuisi vanhempainiltoi-
hin lainkaan. Mikali kotiin tulisi vanhempainillan ajaksi hoitaja, olisi tdméa yhteis-
tydbmuoto Eetun mielestd ‘'melko mukavaa’. Jos taas Eetu saisi itse osallistua
vanhempainiltoihin, muuttuisi suhtautuminen 'todella iloiseksi’. Eetu erosi muista
haastateltavista siina, ettd han ajatteli jokaisen yhteistydmuodon kohdalla oman
osallistumisensa mahdollisuutta ja muutti mielipidettaan sen mukaan.

Muut kahdeksan haastateltavaa suhtautuivat vanhempainiltoihin joko myon-
teisesti tai melko myodnteisesti. Vanhempien osallistuminen iltoihin koettiin tarke-
aksi muun muassa siksi, ettd vanhemmat voivat keskustella niissa lastensa kou-
lunkayntiin liittyvistad asioista. Myés muunlaisia perusteluita vanhempien osallis-

tumiselle 16ytyi. Tdma selvidd seuraavista oppilaiden kommenteista:
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IINA (e0): "Se on aika tarkeeta, ettd ne (vanhemmat) sais tietoo, ettd mita
tdalla koulussa sitten tapahtuu. Jos maa en esimerkiks muista jotain asiaa,
niin sitten ne saa tietaa, kun niille on kerrottu enemman.”

EEVA (eo): "No silleen, etta jos vaikka (opettaja) sanoo, etta nyt siiti vois pu-
hua kotona, niin sitten kanssa puhutaan.”

AKU (eo): "Jos joku alkaa kiusaa, niin iti voi sanoa, etta lopeta.”

SAMI (0): "Ku sais sitten taalla, siella kotona, olla yksin, kun aiti aina puhuu
melkeen koko ajan puhelimessa. Niin sais pelata sielld rauhassa.”

Samin (o) perustelu didin osallistumiselle on hyvin itsekeskeinen, kun taas lina
(eo) ja Eeva (e0) ajattélevat asiaa myds vanhempien nakdkulmasta. Tytdilla on
myds selvasti jonkinlainen kasitys siitd, mitd vanhempainilloissa tehddan. Akun
(eo) perustelusta voidaan puolestaan pdéatelld, ettd han ajattelee illoista olevan
hy6tya myds siksi, ettd vanhemmat voivat keskustellia siella toisten vanhempien
kanssa lapsiinsa liittyvistd asioista. Akun tapauksessa kiusaaminen on tallainen

asia, johon vanhemmat voivat illoissa puuttua.
Kodin ja koulun yhteiset juhlat

Oppilaiden kokemukset kodin ja koulun yhteisistd juhlista olivat hyvin myéntei-
set, kuten jo aiemmin on kaynyt ilmi. Vanhempien osallistumisesta juhliin pidet-
tiin ja osallistumista toivottiin myés tulevaisuudessa. Oppilaat kertoivat pitédneen-
sa erityisesti siitd, ettd vanhemmat saivat nahda heidan esiintyvan. Myénteisten
kokemusten mydtd myos oppilaiden suhtautuminen kodin ja koulun yhteisiin juh-
liin oli kauttaaltaan positiivista. linan (eo) vastaukset kuvaavat hyvin kaikkien

haastateltujen mielipiteitd tdstd yhteistyén muodosta.

H: "No entés sitten, onko sun vanhemmat ollu taalla jossain juhlassa muka-
na?”

lINA (eo): "08, tota... No esimerkiks joulujuhlassa ja sitten tohon pikkujoului-
hin ne tuli.”

H: "Jaa. Onko susta tarkeeta, etta ne osallistuu tommosiin juhliin?”

I: "Joo. Ma ainaski tykk&an, kun ne kattoo, kun maéki esiinnyn siella.”

H: "No mit& s& vastaisit ndiden naamojen perusteella?”

I: (ndyttaa 'todella iloista’) "Mulla saattaa olla aika monessa téé kaikista ilo-
sin.”

H: "Niinpa. No mita kaikkea ne vanhemmat teki sen joulujuhlan aikana?”
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I: "No ne..: Siina oli niinku laulua ja sitten oli esiintymiset. Ne niinku siiné laulo
mukana ja sitten ne katto esityksia.”

Kaikki Kimppaperheprojektin ulkopuoliset oppilaat suhtautuivat yhteisiin juhliin
myodnteisimmaélld mahdollisella tavalla. My6s kaksi Kimppapefheprojektiin osal-
listunutta oppilasta valitsi vaihtoehdoista ‘todella térkedn’. Loput koime Kimppa-
oppilasta suhtautuivat puolestaan yhteisiin juhliin valitsemalla vaihtoehdoista
'melko tarkedn’. Erot ndiden kahden mydénteisimman vaihtoehdon vililld ovat
kuitenkin niin pienet, ettei ole mielekasta erottaa niitad jyrkasti toisistaan. Ei siis
voida sanoa, ettd Kimppaperheprojektin ulkopuoliset oppilaat suhtautuisivat ta-
héan yhteistydmuotoon Kimppaoppilaita huomattavasti mydnteisemmin. Ennem-
minkin selittdisin projektin ulkopuolisten oppilaiden mydnteista suhtautumista sil-
14, etté naista oppilaista kolmella ei ollut kokemuksia vanhempiensa osallistumi-
sesta juhliin. Tasta syysta he saattavat pitda erityisen miellyttdvané ajatusta sii-
ta, ettd myds heiddn vanhempansa osallistuisivat muiden vanhempien tavoin

koululla jarjestettyihin tilaisuuksiin.
Vanhempien vetamit kerhot

Vanhempien osallistuminen koulun toimintaan vetadmélla erilaisia kerhoja sai
myoskin kannatusta oppilaiden keskuudessa. Kymmenestd haastateltavasta
kuusi osoitti tdman yhteistydbmuodon kohdalla 'todella iloista’ ja kolme 'melko
iloista’ naamaa. Oman vanhemman pitdma kerho péihittaisi haastateltujen mie-
lesta toisten vanhempien kerhot. Tésta huolimatta oppilaat osallistuisivat Eetua
(eo) lukuun ottamatta mielelladn myds muiden vanhempien jarjestédmiin kerhoi-
hin. Eetu oli sitd mieltd, ettd mikali hanen omat vanhempansa vetéisivat kerhoa,
olisi se 'todella mukavaa’. Jos taas kerhoa vetdisi jonkun muun oppilaan van-
hemmat, muuttuisi Eetun suhtautuminen 'todella mukavasta’ ’ei niin mukavaksi’.
Koska Eetu epaili, ettd hdnen omat vanhempansa eivét tulisi koululle pitdmaan
kerhoa, valitsi han vastauksekseen vdhemman mieluisan vaihtoehdon.
Kysyttaessa, millaisia kerhoja vanhemmat voisivat pitédd, nousivat paallim-

maisena esille erilaiset askartelu- ja pelaamiskerhot. Esimerkiksi Aku (eo) ehdot-
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ti, etta kerhoissa voitaisiin pelata vaikkapa Afrikan tihtea tai Peppi-pelia. Anu (o)
oli puolestaan urheilullisempien pelien kannalla ja Anu (o) ehdotti suoraan uinti-

kerhon jarjestadmista. Sari (0) kommentoi aihetta seuraavasti:

H: "No sit téalla on sellanen vaihtoehto, ettd jos vanhemmat jarjestais jotain
kerhoja taalla koulun jalkeen.”

SARI (0): (néyttaa 'todella iloista’)

H: "Se ois siis tosi kivaa. Minkdhéanlaisia ne kerhot vois olla?”

S: "No semmosia, mista niitten oma lapsi tykkais ja sitten se sanois, ettd mis-

té ne sen kaveritkin tykkais.”
H: "Joo-o0. No mista sa esimerkiks tykkaisit?”
S: "No jostain askartelukerhoista.”

Haastatellut toivoivat, ettd muut lapset viihtyisivat oman vanhemman jéarjesta-
masséd kerhossa. Tosin vain kaksi oppilasta toi esille, ettd jompikumpi omista
vanhemmista saattaisi tulla koululle pitdmaan kerhoja. Kaksi muuta oppilasta
epdili puolestaan oman vanhempansa halukkuutta osallistua kerhojen jarjesta-
miseen. Loppujen kuuden haastatellun kanssa asiasta ei keskusteltu tarkemmin.
Jotta vanhemmat saisivat tietda, millaisista kerhoista lapset pitavat, tulisi oppi-
laiden Sarin (o) ohjeiden mukaan tiedottaa vanhempia asiasta. Essi (o) toivoi
puolestaan, etté vain yhden oppilaan vanhemmat kerrallaan jérjestaisivat kysei-

sid kerhoja, jottei niissa "olis sit niin paljon hulinaa.”
Opettajan vierailu oppilaan kotona

Tama vaihtoehto tuntui haastateltavista kiehtovalta ajatukselta. Kaikki oppilaat
littivat sen joko 'todella iloiseen’ tai ‘'melko iloiseen’ naamaan. Haastattelun ede-
tessd keskustelimme oppilaiden kanssa muun muassa siitd, mita opettaja voisi

kotivierailun aikana tehda. Tassa esimerkkind muutama ote haastatteluista:

H: ”...kerro kuitenkin vield nailla naamoilla, ettd milta susta tuntuis, jos opetta-
ja tulis kdymaan sun omassa kodissa?”

ANU (0): (nayttaa 'todella iloista’)

H: "Sekin olis siis kivaa. Mitdhan te sitten voisitte teha sen opettajan kanssa
yhdessa?”



71

A: "Kaikkee jutella ja sellasta.”
H: "Mistahan te voisitte jutella?”
A: "Ettd miten on menny koulussa ja silleen.”

H: "No entas sitten, jos opettaja tulis kdymaan sun kodissa?”

IINA (eo0): "Se olis tosi kivaa, ku kavis.”

H: "No mitdhén te voisitte teha, jos opettaja tulis sun kotiin?”

I: ’No ma ajattelisin, etta toi opettaja ja aiti vois puhua jotain mun koulun-
kaynnista, tai jotain sellasta.”

Anun (o) ja linan (eo) lisdksi myds nelja muuta oppilasta ajatteli opettajan kes-
kustelevan kotona lapsen koulunkayntiin liittyvistd asioista joko oppilaan van-
hempien, hdnen itsensé tai heiddn molempien kanssa. Kaksi haastateltavaa eh-
dotti puolestaan, ettd opettaja voisi pelata tai leikkid oppilaan kanssa. Liséksi
Eetu (eo) totesi, ettd hdnen aiemmassa koulussa oli ollut tapana, ettd opettaja
vieraili oppilaiden kotona kouluvuoden aikana ja keskusteli oppilaan vanhempien
kanssa nimenomaan koulunkayntiin liittyvistd asioista. Tallaista kaytantéd Eetu
piti hyvana ja toivoi, ettd myds tutkimuskoulussa voisivat opettajat aloittaa sa-

manlaisen kaytannén.
Arviointikeskustelu

Arviointikeskustelusta oppilailla oli henkilékohtaisia kokemuksia, kuten jo aiem-
min on kerrottu. Kokemukset olivat monilta osin hyvin mydnteisid, samoin kuin
oppilaiden suhtautuminen tdhdn yhteistydmuotoon. Jokaisen haastateltavan
mielestd on hyva, ettd oppilaat saavat itse osallistua opettajan ja vanhemman
ohella keskusteluun. He eivat kannata ajatusta siitd, ettd vanhemmat ja opettaja
voisivat pitda arviointikeskustelun ilman oppilasta. Haastateltavista on omien
tdiden esittelemisen lisdksi mielenkiintoista my6és kuunnella opettajan ja van-
hemman valistad vuoropuhelua tapaamisen aikana. Heita ei héiritse se, etta opet-
taja ja vanhemmat keskustelevat oppilaaseen liittyvistd asioista tdman 1asna ol-

lessa. Juha (eo) kommentoi asiaa seuraavasti:
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H: "No sit s& kerroit, ettd teilld on ollu sellanen arviointikeskustelu. Keita siina

keskustelussa oli mukana?” ,

JUHA (eo): "Aiti voi olla siind mukana tai isa. Molemmat tai jompikumpi.”

H: "Sillon kun teilld ofi se keskustelu, niin oliks sulla kumpi sielld mukana?”
J: ”Aiti vaan. Isé ei paassy tulemaan.”

H: "No mista asioista te keskustelitte siell&d?”

J: ”No katottiin, onko pulpetti kunnossa ja sitte siité niinku kalkesta semmo-
sesta, ettd miten mulla on menny koulussa ja oonko oppinu lukee ja mitd ma
oon tehny ja jotain semmosta.”

H: "No mita sa ajattelit siita tilanteesta?”

J: "No se oli aika jdnnaa.”

H: "No oliks susta hyva, etta sa olit siind ite mukana? Ettei vaan &iti keskustel-

iu opettajan kanssa?”
J: "Joo, oli se kivaa. Kylla ma toivoisin, ettd ma paasisin sinne niinku uudes-

taanki.”

Tulevaisuuden osalta haastateltavat toivoivat Juhan tavoin, ettd arviointikeskus-
telujen jarjestdmista jatkettaisiin ja otettaisiin entiseen tapaan myds oppilaat nii-
hin mukaan. Kuten useasti haastattelujen aikana, myds tdssd kohden oppilaat
toivat esille, ettd vanhempien tulisi tuntea opettaja seka tietdd, mitad koulussa ta-
pahtuu. Arviointikeskustelun valitykselld ndma tavoitteet voitaisiin saavuttaa op-

pilaita tyydyttavalla tavalla.
Yhteiset retket

Retkien jarjestamisestd keskusteltiin oppilaiden kanssa siten, ettd he saivat en-
siksi valita lahtisivatké mieluummin retkelle oman luokkansa ja luokan opettajan
kanssa vai siten, ettd mukaan lahtisi heidan lisakseen my®s vanhempia. Oppilai-
ta kehotettiin miettimdan esimerkiksi liikuntatunteihin liittyvia retkia tai vaikkapa
teatterireissua. Kuusi oppilasta oli sitd mielta, ettd olisi parempi, jos mukaan lah-
tisivdt myds vanhemmat. Perusteluiksi vanhempien mukaan tulolle oppilaat ker-

toivat muun muassa seuraavaa:

H: "Minka takia se (vanhempien mukaan |3ht6) olis kivempaa?”

ANU (0): "No kun sais tota apua valilla, jos vaikka luistimia sitois.”

H: "Niin.”

A: "Ni ei tarvis opettajan menna koko ajan minne sattuu vaan sitomaan.”
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H: "Mita ne (vanhemmat) vois teha siella retkelld?”
SARI (0): "No seurata lapsia ja kattoa, ettd ne ei ldhe minnekaan.”

H: "Minka takia s& haluisit ne vanhemmat sinne (retkelle) mukaan?”
EETU (eo): "No, ettd mulle ainaskaan ei tulis tylsaa sielld.” -

Perustelut vanhempien osallistumiselle liittyivat enimmakseen siihen, ettd opet-
taja saisi vanhemmilta apua retken kaytannén jarjestelyissa. lina (eo) oli puoles-
taan sitd mielta, ettd vanhempien osallistuminen olisi mukavaa siksi, etta tallin
oppilaat saisivat mahdollisuuden tutustua toistensa vanhempiin paremmin. Poik-
keuksen teki tdssdkin tapauksessa Eetu {eo), jonka mielestd vanhempien tulisi
osallistua, jotta hanell ei olisi retken aikana tylsaa.

Kaksi oppilasta kymmenesta oli sitd mieltd, etta lahtisi retkelle mieluummin
ilman vanhempia. Loput kaksi pitivdt molempia vaihtoehtoja yhta hyvind. Perus-
teluiksi vanhempien pois jattamiselle Juha (eo) kertoi: "No siella (retkelld) menee
kaikki sekasin, kun tulee vanhemmat. Ku opettaja ei voi... ku se ei voi kertoo
meille jotain kaikkia juttuja. Ja se vaan hépéttéis niiden aikuisten kanssa.” Toi-
saalta Juha pohti myds sellaista vaihtoehtoa, ettd opettaja ei lahtisi lainkaan
mukaan, vaan retken tekisivat pelkdstddn vanhemmat ja oppilaat. Tama vaihto-
ehto olisi Juhan mukaan my6s harkittavissa, koska télléin ”...sais teha mita hu-

vittaa. Jos siella ei kerta ope ois, niin ei ois kielletty mikaan!”

Vanhemmat seuraamassa oppitunteja

Kaksi oppilasta mainitsi vanhempien olleen tutustumassa kouluun ja luokan toi-
mintaan erdana lauantaina, jolloin oppilailla oli ollut poikkeuksellisesti koulua.
Talléin vanhemmat eivat kuitenkaan olleet varsinaisesti seuraamassa oppitunte-
ja, vaan heille oli jarjestetty yhteista toimintaa oppilaiden kanssa. Haastattelussa
keskusteltiin oppilaiden kanssa lahinna sellaisesta kodin ja koulun yhteistydsta,
jossa yhden oppilaan vanhemmat kerrallaan tulisivat tarkkailemaan oppituntien

tapahtumia. Tarkoituksena olisi talléin antaa kodeille realistista tietoa siitd, mita

luokassa normaalina koulupdivana tapahtuu.
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Kuuden haastateltavan mielesta olisi ‘todella mukavaa’, mikéli vanhemmat
tulisivat kouluun seuraamaan oppituntia. Loput nelja pitivat puolestaan tata vaih-
toehtoa 'melko mukavana’'. Erityisesti oppilaat arvostivat oman vanhemman
osallistumista tunneille: toisten oppilaiden vanhemmilla ja heidan osallistumisel-
laan ei ollut oppilaille yhta suurta merkitystd. Oppilaat perustelivat vanhempien-

sa tunneille osallistumista muun muassa seuraavasti:

H: "No entas sitten, jos sun vanhemmat, isa tai &iti, tulis teidén luokkaan seu-
raamaan jotain oppituntia? Mita sa siitd ajattelisit?”

AKU (eo0): "Se olis kivaa.”

H: "Mir.ka takia se olis kivaa?”

A: "No kun ne kattois, ettd miten me oppilaat osataan oppia sielld.”

H: "Entas sitten sellanen, etta jos &iti tai isa tulis kouluun seuraamaan teién
tuntia? Tulis sinne tunnille istuskelemaan ja kattelemaan, ettéd mita siella

tapahtuu.”
ANU (0): (nayttaa 'todella iloista’)
H: "Sekin olis siis tosi kivaa. Mitenhan se vaikuttais teidn luokkaan, jos siella

olis vaikka sun &iti?”

A: ’No siella olis hillempaa.”

H: "Jaa. No mika siina olis erityisesti kivaa, etta aiti tulis sinne?”
A: "No se nékis, etta mita me tehaan sielld.”

Naistakin vastauksista ilmenee oppilaiden myénteinen suhtautuminen siihen, et-
td vanhemmat tietdvat, mitd koulussa tapahtuu. Tama tuli ilmi myds muiden op-
pilaiden vastauksista ja myés muiden yhteistydbmuotojen kohdalla. Haastatelta-
vat totesivat muun muassa, ettd vanhempien on hyvé tuntea luokan opettaja se-
kd lapsen omia luokkatovereita. Kuten Anu (o) arvelee, saattaisi vanhempien
ldsnaolo tunneilla vaikuttaa my6s luokan kayttaytymiseen. Taman saman ha-
vainnon teki myds Juha (eo0), joka totesi: "Sitte osaa olla ihan Kiltisti pulpetissa,

ku saa nayttaa aitille, ettd miten kiltisti osaa olla.”

Vanhemmat pitdmassa oppitunteja

Tama yhteistydbmuoto oli oppilaille tdysin vieras. Joidenkin oppilaiden oli vaikea

edes kuvitella omaa &itidan tai isddnsd seisomaan luokan eteen opettajan pai-
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kalle. Tastd huolimatta kaikki haastateltavat olivat sitd mielta, ettd oman van-
hemman tuleminen luokkaan opettajaksi olisi 'todella mukavaa’ tai ‘'melko muka-

vaa’. Taman yhteistydmuodon mielekkyytta perusteltin muun muassa seuraa-

vasti:

H: "Minkéa takia se (oman vanhemman toimiminen opettajana) olis niin muka-

vaa?”

AKU (eo): "No kun se kattois, ettd miten me tehaan.”
ESSI (0): "No kun se olis mun oma &iti.”

SAMI (0): "Sit sais nauraa siella (luokassa) kauheesti!”

Lisaksi myds tata vaihtoehtoa kannatettiin siksi, ettd vanhemmat saisivat nahda,
mitd luokassa tapahtuu ja millaisia oppilaita sielld on. Kaksi oppilasta oli sita
mieltd, ettd vanhemmille sopisi parhaiten joko kédsitydn tai kuvaamataidon tunti-
en pitdminen. Niinikdan kaksi oppilasta (molemmat Kimppaperheprojektin ulko-
puolisesta ryhmdasta) kuitenkin epailivat, ettd ainakaan omat vanhemmat eivat

haluaisi tulla kouluun pitdmaan tunteja. Syyta tdhdn he eivat osanneet tarkem-

min sanoa.
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8 TULOSTEN TARKASTELU

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad, kuinka Kimppailtojen toiminta nakyy las-
ten arjessa. Lisaksi tutkimuksella etsittiin vastauksia siihen, millaisia kokemuk-
sia, kéasityksia ja toiveita lapsilla on kodin ja koulun yhteistydsta. Tulokseksi saa-
tiin, ettd Kimppailtojen vaikutukset oppilaiden eldmaéan jaivat melko vahaisiksi.
Verrattuna esimerkiksi Porin ja Kankaanpaén Sillanrakennus lapsen parhaaksi -
hankkeeseen (1995) ei Kimppailloilla saavutettu lasten kannalta yhta laajamittai-
sia ja ndkyvia tuloksia. On kuitenkin syytéd huomata, ettd alunperinkaén ei ollut
taysin realistista odottaa Kimppailloilta yhté suuria ja nékyvia tuloksia kuin Porin
ja Kankaanpaan hankkeelta. Tama johtui siitd, ettd ndma kaksi hanketta eroavat
toisistaan huomattavasti sekd kdytetyn ajan ettd osallistujien méaran suhteen.
Taman tutkimuksen avulla [6ydettiin kuitenkin joitain sellaisia merkkeja, jotka
kertovat Kimppailtojen mahdollisuuksista vaikuttaa myés lasten elaméan.
Erilaisia yhteistydomuotoja koskevat késitykset ja toivomukset olivat kaikilla
haastateltavilla monilta osin yhtenevia. Oppilaiden mielipiteistd kavi selvasti ilmi
heiddn myo6nteinen suhtautuminen kaikkia yhteistydmuotoja kohtaan. Vaikka
Kimppaperheprojektiin osallistuneilla oppilailla olikin keskimaarin enemman ko-
kemuksia vanhempiensa osallistumisesta koulun toimintaan, olivat myds projek-
tiin osallistumattomien oppilaiden nakemykset yhteistydstd hyvin mydnteisia.
Nama tulokset tukevat Partasen (1985) ja Ahon (1996) tekemi& havaintoja oppi-
laiden suhtautumisesta kodin ja koulun yhteistydhén. My6s Tourusen ja Vais-
maan (1999) seka Sipilan ja Tervakankaan (2000) opinndytetdissdéan esille tuo-
mat asiat saavat vahvistusta kasilla olevasta tutkimuksesta. Heidan nakemys-
tensd kanssa yhtenevasti voidaan tutkimustulosten perusteella todeta, etta al-
kuopetusikaiset oppilaat kaipaavat vanhempiensa osallistumista kodin ja koulun
yhteistyohon. Lisaksi lapset toivovat saavansa osallistua kodin ja koulun yhtei-
siin toimintoihin, jopa vanhempainiltoihin. Osallistumisen kautta oppilaat saavat
nayttda vanhemmille taitojaan ja vanhemmat puolestaan néakevét, mita koulussa

tapahtuu. Nama kaksi yhteistyon tavoitetta ovat tutkimuksen mukaan oppilaille

merkittavimmat.
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8.1 Kimppailtojen vaikutukset: syita ja selityksia

Selityksia Kimppailtojen vahdisille vaikutuksille lasten elamaan voidaan hakea
muun muassa siita, ett iltoihin osallistui vain pieni maara lasten vanhempia.
Kaikkiaan yli kahdeksastakymmenestd vanhemmasta iltoihin osallistui keski-
maarin kuusi aitid kutakin tapaamista kohden. Ei siis ole ihme, ettd Kimppailto-
jen toiminnalla ei ollut merkitysta esimerkiksi luokkien sisdisen toiminnan kannal-
ta. Kuten Reinikainen (1996, 27) sekd Shimoni ja Baxter (1996, 229 - 246) to-
teavat, on yhteisten kasvatuspdamaérien sopiminen ja niista kiinni pitdminen yk-
si oleellinen tekija luokan yhteishengen ja turvallisuuden tunteen syntymisessa.
Nama tekijat tuskin kehittyvat, mikali luokasta vain kolmen oppilaan vanhemmat
osallistuvat projektiin.

Projektin vahaisid vaikutuksia voidaan selittad myos silla, ettd toiminta oli
edennyt Kimppailtojen osalta vasta hieman yli puolen vélin, kun tutkimus suori-
tettiin. Ajallisesti tdma tarkoittaa sita, etta projektin toiminta oli jatkunut vain hie-
man yli puoli vuotta. Verrattuna esimerkiksi Sillanrakennus lapsen parhaaksi -
hankkeeseen on huomattava, ettd kyseinen yhteistyokokeilu toteutettiin viiden
vuoden aikana ja tuloksia etsittiin vasta tdméan aikavalin kuluttua. T&ll6in havait-
tiin hankkeen vaikuttaneen paitsi oppilaiden ystévyyssuhteisiin, niin myds luokan
siséiseen ilmapiiriin sekd koulussa menestymiseen. (Sillanrakennus lapsen par-
haaksi 1995.) Néaiden tulosten kohdalla on kuitenkin huomattava myds se, etta
kyseiseen hankkeeseen osallistui huomattavasti suurempi maara vanhempia
kuin tutkimuskoulun Kimppailtoihin. Mikali Kimppailtoihin saataisiin enemmén
vanhempia mukaan ja toimintaa jatkettaisiin pitkékestoisesti seuraavien vuosien
aikana, alkaisivat tulokset myds siihen osallistuneiden lasten kohdalla varmasti
nakyd. Tata ajatusta tukee myds Epsteinin (1995) ndkemys, jonka mukaan yh-
teistydn tulee olla jatkuvaa, jotta silld voitaisiin saavuttaa pysyvia ja nakyvia tu-
loksia.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd projektiin osallistuneet lap-
set eivat olleet ystdvystyneet sen perusteella, ettd heidan vanhempansa olivat

tutustuneet Kimppailloissa. Vaikka viidestd Kimppaoppilaasta kolme kertoikin
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tuntevansa yhden tai useamman Kimppaoppilaan vanhemmat, eivat he silti ol-
leet tutustuneet nimenomaan Kimppailtojen vaikutuksesta. Kuten lapset kertoi-
vat, olivat he tutustuneet toisiinsa seka toistensa vanhempiin jo ennen projektin
alkamista, 1dhinna paivakodissa tai esikoulussa. Koska haastateitavien lasten
vanhemmat eivat lasten kertomusten mukaan pid& yhteytta toisiinsa laajemmas-
sa mittakaavassa, eivat he mydskéan selvita lastensa vélisia riitoja tai pyri tutus-
tuttamaan lapsiaan paremmin toisiinsa, kuten kévi Porin ja Kankaanp&an kokei-
lun aikana (Sillanrakennus lapsen parhaaksi 1995).

Aivan tuloksettomalta Kimppailtojen toiminta ei kuitenkaan lasten kannalta
vaikut:s. Tdma kay ilmi muun muassa haastateltujen kertomuksist:. vanhemmilta
saadun tuen maarasta. Kuten tutkimustuloksista ilmenee, saivat projektiin osail-
listuvat oppilaat kotona enemmaén tukea koulunkayntiinsa kuin projektin ulkopuo-
liset oppilaat. Tétd voidaan selittdd muun muassa silla, ettd yhdessa syksyn
Kimppaillassa oli kdsitelty vanhempien kanssa nimenomaan lasten koulunkdyn-
nin tukemiseen liittyvid asioita. On siis oletettavissa, ettd vanhemmat olisivat ta-
man jalkeen pyrkineet entistd aktiivisemmin auttamaan ensimmadiselld luokalla
olevaa lastaan. Tata paatelmaa tukevat myés Aulamo (1991) ja Aho (1996), joi-
den mukaan toimivalla yhteisty6lld on vaikutusta vanhempien lapsilleen anta-
man tuen ja osallistumisen maaraan. Mita aktiivisempia vanhemmat ovat yhteis-
tydssa, sitd enemman he ovat kiinnostuneita myds lapsensa etenemisesta ja
auttamisesta koulunkayntiin liittyvissa asioissa.

Kimppaperheprojektiin osallistuneiden ja osallistumattomien oppilaiden vélilla
I6ytyi eroja ystavyyssuhteiden maarassd sekd avun saamisessa ja pyytamises-
sd. Naitd eroja voidaan kuitenkin selittdd myos muilla tekijéilla kuin Kimppailioil-
la. Erds selitys Kimppaoppilaiden suuremmille kaverimé&érille on muun muassa
se, ettd kyseiset oppilaat olivat poikkeuksetta tavanneet luokkatovereitaan jo
ennen koulun alkua ja ehtineet ystavystyd myds heidén vanhempiensa kanssa.
Vastaavasti projektin ulkopuolisista oppilaista vain yksi kertoi tutustuneensa
luokkatovereihinsa ennen koulua. Téllaisessa tapauksessa on luonnollista, ettd
niilld oppilailla, jotka ovat tutustuneet osaan luokkatovereistaan jo ennen koulun

alkua on enemman ystavia kuin niilld, jotka ovat tavanneet luokkatoverinsa vas-

ta koulun alun jaikeen.
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Toinen selitys Kimppaoppilaiden suuremmilie kaveriméarille voisi olla my&s
se, ettd aktiivisten vanhempien lapset saattavat olla herkempia tekemaan tutta-
vuutta toisten lasten kanssa ja saamaan nain ollen enemman ystavia. Luonnol-
lista olisi myds, ettd aktivisemmat vanhemmat tutustuisivat ilman Kimppailtoja-
kin paremmin toisiinsa kuin sellaiset vanhemmat, jotka eivéat ole osoittaneet kiin-
nostusta kodin ja koulun yhteistyétd kohtaan. Tallaiset passiiviset vanhemmat
jaavat varmasti mielellddn myés Kimppailtojen ulkopuolelle, jolloin he eristayty-
vat entisestdan. Kuten muun muassa Shimoni ja Baxter (1996, 233 - 234), Vil-
jamaa (1997, 47) seka Borg ja Mayo (2001) toteavat, on kodin ja koulun yhteis-
tydlle ominaista nimenomaan se, ~tta siihen osallistuvat vain aktiivisimmat. N&in
kavi todennakdisesti myds Kimppailtojen kohdalla.

Haastattelujen perusteella voidaan paatelld, ettéd passiivisetkin vanhemmat
saattavat vaikuttaa lastensa koulunkdyntiin myodnteisesti. Tama tuli ilmi siina
vaiheessa, kun osa Kimppaperheprojektin ulkopuolisista lapsista kertoi ratkaise-
vansa koulutehtavéat yleensa itsendisesti. Koska he eivat saa kotona apua koulu-
tehtdviinsa, pyrkivat he vahitellen ratkaisemaan ongelmat omatoimisesti. Téllai-
set omatoimisuuteen tottuneet lapset eivat koulussakaan heti kysy neuvoa opet-
tajalta, vaan miettivit ensin asiaa itse. Tastd ominaisuudesta saattaa olla huo-
mattavaa hyétya oppilaiden myéhemmaén koulunkdynnin kannalta. Koska van-
hempien suhtautumisella ja kiinnostuneisuudella lapsensa koulunkayntia koh-
taan saattaa kuitenkin olla vaikutusta muun muassa oppilaan itsetuntoon seka
motivaatioon, tulisi mydés ndiden oppilaiden saada edes toisinaan vanhemmil-

taan huomiota koulunkayntiin liittyvissa asioissa (Kivirinta 1995, 45; Aho 1996,

71).
8.2 Oppilaiden suhtautuminen kodin ja koulun yhteistyéhén

Kodin ja koulun yhteistydn osalta tdma tutkimus tukee aikaisemmin tehtyja tut-
kimuksia. Esimerkiksi oppilaiden kokonaisvaltainen suhtautuminen yhteisty6hén
osoittautui erittdin myodnteiseksi. Tadman havainnon ovat tehneet aikaisemmin
muun muassa Partanen (1985) sekd Aho (1996) opinnaytetdissaan (ks. myos

Tourunen & Vaismaa 1999; Sipila & Tervakangas 2000). Vaikka oppilaat eivat
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osanneetkaan selittdd kodin ja koulun yhteisty6téd teoriassa, osasivat he silti
pohtia asiaa kdytannén tasolla. Haastattelujen aikana tulikin ilmi, ettd myds lap-
silla on asioista kokemusperéisié kasityksia, joista he kykenevat kysyttdessi
kertomaan (Ahonen 1994, 113 - 117). Vaikka lasten vastaukset eivat aina ol-
leetkaan kovin pitkid, [6ytyi niistd kuitenkin heiddn keskeisimmat ajatuksensa ja
mielipiteensa varsin selvasti.

Kuten on jo tullut todettua, pitdvat haastatellut ensimmaisen luokan oppilaat
tdrkeana erityisesti sita, ettd vanhemmat tietdvat, mitd koulussa tapahtuu. He
arvostavat yhteistydn muodoista esimerkiksi arviointikeskusteluja sekd mahdolli-
suuttaan osallistua niihin. Tarkeda oppilaille on myés se, ettd he saavat nayttaa
vanhemmilleen, mihin pystyvat. Myds muiden yhteistydmuotojen kohdalla oppi-
laiden osallistumishalukkuus on todella korkea. Samankaltaisia tuloksia sai
myds Partanen (1985) tutkiessaan kuudesluokkalaisten kasityksia kodin ja kou-
lun yhteistydstd. Hanen tutkimuksensa osoitti, ettd my6s hieman vanhemmat
oppilaat ovat kiinnostuneita yhteistyéstd ja haluavat osallistua siihen. N&iden
kahden tutkimuksen perusteella voidaankin péaatelld, ettd oppilaiden kiinnostus
yhteisty6td kohtaan ei ndytd vahenevan perusopetuksen alempien asteiden ai-
kana. Kenties Finnin (1998, 23) huomio lasten kasvavasta kriittisyydesta van-
hempien osallistumista kohtaan alkaa saada jalansijaa vasta hieman mydhem-
min, murrosian kdynnistyttyd kunnolla.

Nayttaa silta, ettéd lasten myodnteinen suhtautuminen erilaisiin yhteistydmuo-
toihin juontaa juurensa kodin ja koulun yhteistydhon liittyvista positiivisista ko-
kemuksista. Kuten Aho (1996, 82) havaitsi jo aiemmin, on vanhempien osallis-
tumisella suuri merkitys alkuopetusikéaisille. Oppilaat kaipaavat oman vanhem-
pansa osallistumista yhteistydhén ja heistad on erityisen mukavaa, ettd vanhem-
mat tulevat mukaan esimerkiksi koulun juhliin. Yhteistydn osalta nimenomaan
yhteiset juhlat on se yhteistydmuoto, josta lapsilla on arviointikeskustelun ja
vanhempainiltojen rinnalla eniten kokemuksia. Korpisen, Husson ja Korpisen
(1980) seka Hirston (2001) havainnot kdytetyimmistad yhteistyén muodoista to-
teutuvat siis myds tutkimuskoulun kohdalla.

Yhteistyén muodoista mikdan ei noussut selkeasti muita korkeammalle oppi-

laiden arvoasteikolla. Vastaavasti mitdan yhteistydmuotoa ei taysin tyrmitty tai
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asetettu muita alemmaksi. Namakin tulokset ovat monilta osin yhtenevia Parta-
sen (1985) tutkimustulosten kanssa. Tdssa tutkimuksessa tuli kuitenkin selvadsti
- esille, ettd oppilaat liittavat kodin ja koulun yhteistyéhon laheisesti yhdessa te-
kemisen ja etenkin pelaamisen. Jokainen haastateltu oppilas mainitsi nimittdin
haastattelun jossain vaiheessa, etta opettaja, oppilaat ja vanhemmat voisivat pe-
lata yhdessa jotain; esimerkiksi lautapelejd, Play Stationia tai joukkuepeleja. Se-
litys télle 16ytyy mahdollisesti siita, ettd ensimmaisten luokkien kummioppilaat
olivat jarjestdneet oppilaille ja heiddan vanhemmilleen yhteisen peli-illan ensim-
maisen kouluvuoden aikana. Peli-iltaan liittyvat kokemukset olivat selvasti mie-
luisia ja hyvin oppilaiden muistissa Kokemukset tulivat esille seké haastatteluis-
sa etta useissa oppilaiden piirustuksissa.

Uutena piirteena tutkimus toi esille sen, etta lapset ovat kiinnostuneita osallis-
tumaan myds vanhempainiltoihin seka muunlaiseen yhteiseen toimintaan, jonka
ulkopuolelle oppilaat on tdhdn asti jatetty. Lisdksi haastateltavat ilmaisivat kiin-
nostuksensa myés sellaisiin yhteistydmuotoihin, joista heilld ei vield ollut koke-
muksia. Esimerkiksi opettajan vierailu oppilaiden kotona sek& vanhempien pita-
mat oppitunnit saivat paljon kannatusta (ks. Sipila & Tervakangas 2000). Kiin-
nostuneisuus tallaisia yhteistydmuotoja kohtaan saattaa selittya silla, ettéd oppi-
laat ovat epétietoisia siitd, mitd esimerkiksi vanhempainilloissa tehdaan. Mikali
oppilaat paasisivat iltoihin mukaan, saisivat he tietdaa asioista enemman. Jos
taas vanhemmat osallistuisivat oppilaiden koulupdivdan seuraamalla tai pitamal-
|a oppitunteja, saisivat lapset kaipaamansa mahdollisuuden osoittaa vanhemmil-
le osaamisensa.

Kodin ja koulun yhteistyén osalta Kimppaoppilaiden ja muiden haastateltujen
kasitykset ja toiveet eivat eronneet toisistaan. Molemmat oppilasryhmét suhtau-
tuvat yhteistydmuotoihin hyvin mydnteisesti ja toivovat vanhempiensa osallistu-
mista. Ainakaan tasséa vaiheessa Kimppaperheprojektin ulkopuoliset oppilaat ei-
vat siis ndytd omaksuneen vanhemmiltaan valinpitimatdnta suhtautumista yh-
teistydta kohtaan. On kuitenkin havaittavissa, ettd oppilaat ovat huomanneet
vanhempiensa tavan suhtautua yhteistyd6hdon. Taméa tulee esille haastatteluissa
siten, ettd Kimppaoppilaat arvelevat vanhempiensa osallistuvan mielelldan eri-

laisiin yhteistydn muotoihin, kun taas projektiin osallistumattomat oppilaat epéi-
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levat vanhempiensa halukkuutta ottaa osaa koulun toimintaan. Naiden passiivis-
ten vanhempien saaminen mukaan kodin ja koulun yhteiseen toimintaan olisi
kuitenkin erityisen tarkeaa, jdtta my6s he voisivat hyotyd yhteistydn suomista

mahdollisuuksista (ks. Korhonen ym. 1989; Shimoni & Baxter 1996).
8.3 Kehittamisehdotuksia

Tutkimuksen avulla saatiin ensimmaisten luokkien oppilailta tietoja sekd Kimp-
pailtoihin etta kodin ja koulun yhteistydhon liittyen. Tuloksia ei kuitenkaan voida
yleis:3a8 koskemaan kaikkia ensimmadisten luokkien oppilaita, “0ska tutkimus-
joukko koostuu vain kymmenesté oppilaasta. Kuten Eskola ja Suoranta (1999,
61) toteavat, ei kvalitatiivisen tutkimuksen tarkoitus olekaan pyrkia tilastollisiin
yleistyksiin, vaan kuvaamaan, selittim&an ja ymmartamaan tiettyd tapahtumaa
tai ilmiota (ks. myos Alasuutari 1993, 194). Olennaista on, kuten Eskola ja Suo-
ranta (1999, 62) mainitsevat, ettd tutkimustulosten avulla pyritaan kehittdmaan
aiheeseen liittyvaa teoreettista tietoa. Tastd syystd pohdin seuraavaksi seka
Kimppaperheprojektin ettd kodin ja koulun yhteistydén kehittdmismahdollisuuksia
saatujen tutkimustulosten perusteella. Tavoitteena on antaa sekd Mannerheimin
lastensuojeluliitolle ettd kaikille kodin ja koulun yhteistydn osapuolille ajanmu-

kaista tietoa siitd, kuinka yhteisty6ta voitaisiin lasten ndkdkulmasta parantaa.
8.3.1 Kimppaperheprojektin mahdollisuuksista

Tutkimuskoulun osalta Kimppaperheprojekti térmési siihen jo ennalta tiedostet-
tuun ongelmaan, ettd yhteistydhon osallistuvat vain aktiivisimmat ja yleisimmin
nimenomaan aidit (ks. Villamaa 1997; West & Noden 1998; Borg & Mayo 2001).
Ennen tutkimuksen suorittamista yhteenkdan Kimppailtaan ei osallistunut ainoa-
takaan isaa. Osallistumismaarien nostaminen ja monipuolistaminen onkin mie-
lestdni ensimmainen ehto sille, ettd Kimppailtojen toiminnalla voidaan saada ai-
kaan pysyvia vaikutuksia lasten eldmaan. Vaikutukset esimerkiksi oppilaiden ys-
tévyyssuhteisiin tai luokan ilmapiiriin alkavat nakyd varmastikin vasta siina vai-

heessa, kun useimpien oppilaiden vanhemmat osallistuvat Kimppailtoihin tai
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muuhun vastaavaan toimintaan.

Aktiivisten vanhempien lisdksi olisi tirkeda saada toimintaan mukaan myods
ne vanhemmat, joilla on ongelmia kasvatukseen liittyvissd asioissa (Korhonen
ym. 1989, 70). Kuten useat tutkimukset (esim. Korhonen ym. 1989; Seppéla
2000) todistavat, kaipaavat vanhemmat nykyisin tukea kasvatukseensa. Tasta
syysta onkin ristiriitaista, ettd kun téllaista tukea tarjotaan, eivédt vanhemmat ota
sitd vastaan. Syitd tdhan voidaan etsid ensisijaisesti vanhempien toiminnasta.

Kimppaperheprojektin kannalta on kuitenkin oleellista miettid myds sita, olisi-
ko esimerkiksi laajamittaisemmalla projektin mainostamisella saatu enemman
vanhempia mukaan iltoihin? Kuter haastatteluissa tuli ilmi, eivat kaikki projektiin
osallistuneet oppilaat tienneet oman vanhempansa osallistumisesta. Vield va-
hemman he tiesivat siitd, mita illoissa tapahtuu. Tastdkin huolimatta lasten kiin-
nostus projektia ja siihen osallistumista kohtaan oli suuri. Kenties lasten innos-
tuneisuutta voitaisiinkin kayttda hyvaksi myds aikuisten innostamisessa. Lapsia
voitaisiin esimerkiksi tiedottaa jo alusta alkaen aiempaa enemmaén Kimppailtojen
toiminnasta ja siitd, ettd heiddn vanhempiensa toivotaan osallistuvan iltoihin. Mi-
kali nain toimittaisiin, saattaisivat lapset kertoa projektista kotona vanhemmilleen
ja vaatia naita osallistumaan. Tall6in vanhempien olisi kenties vaikeampi kieltay-
tya ottamasta osaa toimintaan. Ennen osallistumistaan vanhempien olisi kuiten-
kin syytd huolehtia lastenhoidosta, jotta lapsille ei jéisi Eetun (eo) tavoin ikavaa
tunnetta vanhemman osallistumisesta jaatydan yksin kotiin.

Lasten nakdkulmasta ajateltuna toinen ehto projektin onnistumiselle on mie-
lestani se, ettd Kimppailtojen toiminta on sdanndllista ja pitkakestoista (ks. Taffel
& Blau 1995, 258 - 263; Braun 1997, 99 - 105). Talldin toiminnalla voitaisiin tdh-
datd myds sellaisiin tavoitteisiin, joita muutamien kertojen tapaamisilla ei viela
saavuteta. Téallaisia tavoitteita ovat mielestani muun muassa lasten koulumenes-
tyksen ja turvallisuuden tunteen parantaminen sekd vanhempien verkostoitumi-
nen. Néiden tavoitteiden saavuttamisesta kertoo esimerkiksi Sillanrakennus lap-
sen parhaaksi -hanke (1995), jonka viisivuotisen toiminnan aikana paastiin usei-
siin sellaisiin tuloksiin, joihin ei Kimppaperheprojektin toiminnalla viela ylletty.
Tasta syysta onkin olennaista, ettd Kimppaperheprojektin toimintaa jatkettaisiin

samojen luokkien kanssa useamman vuoden ajan. Vain télldin voitaisiin olla
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varmoja siitd, etta projektilla pystyttaisiin vaikuttamaan yksittédisten oppilaiden si-
jasta kokonaisten oppilasryhmien elamaan.

Se, millaisia vaikutuksia K'imppailtojen toiminnalla on mahdollista saavuttaa,
riippuu myds siitd, millaisia asioita illoissa kasitelladn. Kuten Hamalainen (1987,
11 - 15) esittaa, liittyvat vanhempaintapaamisten sisallét yleensa lasten kasva-
tukseen ja vanhemmuuteen (ks. myds Keindnen 1988; Taffel ja Blau 1995). Mi-
kali toiminnalla halutaan vaikuttaa aiempaa konkreettisemmin nimenomaan las-
ten eldmaan, olisi myds sielld kasiteltdvien asioiden oltava entistd konkreetti-
sempia. Kimppailtojen kohdalla tama tarkoittaa sita, etta illoissa voitaisiin kasitel-
I3 yha enenevdssa madrin lasten koulunkdynnin tukemisen ketaisia kysymyk-
sid. Talléin vanhemmat voisivat muodostaa selkedmman kasityksen siita, millai-
sia mahdollisuuksia heilld on vaikuttaa lapsensa elaméén ja koulunkdyntiin. On
kuitenkin pidettavd mielessa, kuten Keindnen (1988) toteaa, etta ei ole tarkoi-
tuksenmukaista tehda illoista valmiita paketteja, joissa asiantuntijat jakavat van-
hemmille ohjeita siita, miten lasten kanssa tulisi toimia.

Viimeinen kohta, jonka haluan tuoda esille Kimppailtojen kehittdmisesta liittyy
lasten ottamiseen aktiivisemmin mukaan projektin toimintaan. Lasten halukkuus
osallistua sekd Kimppailtoihin ettd muunlaiseen yhteistoimintaan ei jaanyt epa-
selvaksi haastattelujen aikana. Haastateltavat antoivat selkeitd toiveita muun
muassa siitd, mitd lapset ja aikuiset voisivat tehda illoissa. Ehdotukset liittyivat
lahinn& pelaamiseen ja muunlaiseen mukavaan yhdess&oloon. Liséksi lapset il-
moittivat olevansa kiinnostuneita kuulemaan, millaisista asioista vanhemmat
keskustelevat yhteisissa tilaisuuksissa. Kuten Korpinen (2000) ehdottaa, ei las-
ten toiveita tulisi jattaa tdysin huomiotta. Tulevaisuudessa olisikin kenties aiheel-
lista, etta lapset otettaisiin mukaan useampaan kuin yhteen Kimppailtaan. Tal-
I6in seka lapset ettd aikuiset voisivat tutustua toisiinsa ja luoda keskuudessaan
sitd yhteishenked, jonka on havaittu vaikuttavan seka lasten kouluviihtyvyyteen
ja -menestykseen ettd turvallisuudentunteeseen (Sillanrakennus lapsen par-
haaksi 1995; Shimoni & Baxter 1996, 229 - 246; Leino 2000).
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8.3.2 Kodin ja koulun yhteistydn kehittdminen

Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd mikali siihen osallistuneet
lapset saisivat paattda kodin ja koulun yhteisty6std, olisivat vanhemmat hyvin
aktiivisesti mukana koulun toiminnassa. Vanhemmat kavisivat koulussa seu-
raamassa ja pitdméssa oppitunteja ja vetaisivat koulun jalkeen erilaisia kerhoja.
Liséksi opettaja vierailisi sdannéllisin valiajoin oppilaiden kotona keskustelemas-
sa koulunkayntiin liittyvistd asioista. Koulussa jarjestettavit juhiat, retket, arvioin-
tikeskustelut ja vanhempainillat olisivat mydskin tavallisia. Tallaisen yhteistydn
tavoitteena olisi, ettd vanhemmat opettaja ja oppilaat tuntisivat toisensa ja tie-
taisivat, mitd kotona / koulussa tapahtuu.

Kuulostaa ihanteelliselta, vai mitd? Lisdantyvaa yhteistydta ja erilaisia yhteis-
tyén muotoja ovat ehdottaneet my&s monet asiaan perehtyneet asiantuntijat, ku-
ten Ervasti (1990), Niinikuru ja Péssila (1995) seka Borg ja Mayo (2001). He
ovat havainneet, ettd myds opettajat sekd vanhemmat kaipaavat muutoksia pe-
rinteiseen yhteistyéhén. Miksi oppilaiden ehdotuksia yhteistydn toteuttamisesta
ei siis otettaisi huomioon? Oppilaiden ehdotukset kun ovat vield melko vaatimat-
tomia, kuten erilaisten pelien pelaamista vanhempien kanssa. Téarkeintd oppilail-
le nayttda olevan, ettd joku heille tarked ihminen osoittaa kiinnostusta heidan
koulunkayntiddn kohtaan. Tdman henkilén ei tarvitse olla valttamatta aiti tai isa,
vaan esimerkiksi sisko, mummo, kummi tai naapurin tati. Taman muistaminen
helpottaisi vanhempien toimintaa yhteisty6hén osallistujana ja antaisi lapselle
tunteen, ettd han on tarkea ja hdnesta valitetaan (ks. Aho 1996, 71). Kenties ko-
din ja koulun yhteisty6ta voitaisiinkin kehittdd suuntaan, jossa siihen osallistuisi
myo6s muita lapsen lahipiiriin kuuluvia kuin omat vanhemmat.

Kuten Kimppailtojen kohdalla, my&s kodin ja koulun yhteistydssd on ongel-
mana toisinaan osallistujien vahyys (Shimoni & Baxter 1996, 233 - 234; Viljamaa
1997, 47; West & Noden 1998). Korhosen ym. (1989, 70) mukaan tdma saattaa
johtua siita, ettd vanhemmat eivit koe osallistumistaan tarkeéksi tai tarvittavaksi.
Jos he kuitenkin tietéisivat, kuinka térkedd heidén osallistumisensa on lapsille,
saattaisivat he miettid omaa aktiivisuuttaan uudestaan. Mikéli yhteistyéhon osal-

listuminen tehtaisiin lisdksi aiempaa helpommaksi, saatettaisiin vanhempia saa-
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da mukaan huomattavasti runsaammin. Oma ehdotukseni onkin, ettd kodin ja
koulun yhteisty6ta alettaisiin rakentaa ensimmaiseltd luokalta asti mydnteisessa
ja rennossa ilmapiirissa, jossé siihen osallistuvat kolme osapuolta saavat mah-
dollisuuden tutustua toisiinsa. Tutustuminen voisi tapahtua esimerkiksi juuri peli-
iltojen kautta, joiden jalkeen kynnys osallistua esimerkiksi vanhempain- tai
Kimppailtoihin saattaisi madaltua.

Vaikka kodin ja koulun yhteisty6td tulisikin mielesténi lisatd entisestdén, on
silti aina pidettavd mielessa oppilas, jonka parhaaksi yhteisty6lla yritetdan toimia
(Stacey 1991, 83; Epstein 1995). Yhteisty6ta ei siis tulisi jarjestda vain yhteis-
ty¢n vuoksi, vaan silla tulisi aina olla jokin rationaalinen tarkoit.'s. Vanhempia ei
tulisikaan ottaa esimerkiksi yhteiselle retkelle vain siitd syystd, ettd heistd on
seuraa tai etta sellainen on ollut koulun tapa. Toki tdmakin auttaa vanhempia,
lapsia ja opettajaa tutustumaan toisiinsa, mutta samalla voi kdyda niin kuin Juha
(eo) kuvaili, etta retkelld menee kaikki sekaisin ja opettaja unohtaa opetustehta-
vansa. Téllaisissa tapauksissa olisi parempi miettia jo ennalta vanhempien osal-
listumisen tarkoitus ja antaa heille esimerkiksi erilaisia vastuullisia tehtdvia ret-
ken tai muun yhteisen toiminnon aikana.

Kantola (1980, 94) ehdottaa, ettd sekd vanhemmille, oppilaille ettad opettajille
annettaisiin mahdollisuus kehittda yhteisty6td omista lahtékohdistaan késin. Jot-
ta nain voitaisiin toimia, tulisi kodin ja koulun olla tietoisia sekd toisistaan etta yh-
teistydn tavoitteista. Tama taas edellyttaa tiedon vaihtamista kodin ja koulun va-
lila sekd perehtymistd asiaan kaikkien osapuolten nakokulmasta. Vanhempien
ja lasten liséksi olisi myds opettajille taattava mahdollisuus osallistua taysipai-
noisesti yhteistydn jarjestmiseen. Tama tarkoittaa sita, ettd kodin ja koulun yh-
teistyé hyvéksyttéisiin entistd olennaisemmaksi osaksi opettajien tyota. Lisaksi
opettajille tulisi taata seka taloudellisesti etté ajallisesti mahdollisuus paneutua
taysipainoisesti yhteistyon jarjestdmiseen. Yhteistyén suunnittelu kaikkien osa-
puolten toiveet huomioiden ei varmastikaan ole kovin helppoa, mutta luultavasti

kuitenkin menestyksekasta yhteistydn onnistumisen kannalta.
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8.4 Tutkimusmenetelmien ja tulosten arviointia

Tarkasteltaessa tutkimustuloksia voidaan paatelld, ettad tutkimuksen avulla saa-
tiin vastauksia asetettuihin tutkimusongelmiin. Tutkimus suoritettiin ensinnakin
Mannerheimin Lastensuojeluliiton toiveiden mukaisesti kysyméllé asioita lapsilta
itseltddn. Nain saatiin runsaasti tietoa esimerkiksi oppilaiden kodin ja koulun yh-
teistyo6td koskevista ajatuksista, kokemuksista ja toiveista. Tutkimuksen I&ht&-
kohtia ajatellen pidan tarkeimpana tuloksena kuitenkin Kimppailtojen vaikutusten
selvittdmisen oppilaiden elamdan. Vaikka naméa vaikutukset jdivatkin vahaisiksi,
voidaan tata havaintca pitda yhtena tutkimuksen oleellisena tuloksena (Hirsjérvi
ym. 1998, 249). Jotta projektin vaikutuksista oltaisiin saatu enemman tietoa, olisi
tutkimus kenties kannattanut suorittaa mieluummin sellaisessa koulussa, jossa
vanhempien osallistumisaktiivisuus oli korkeampi. Liséksi vaikutuksia olisi ollut
tarkoituksenmukaista tutkia vasta sen jalkeen, kun kaikki Kimppaillat olisivat ol-
leet ohi. N&in olisi jo alun perin voitu olettaa vaikutusten olevan nakyvampia.

Tutkimusmenetelmistd haastattelemalla saatiin lapsilta monipuolista tietoa
kaikkiin tutkimuksen teemoihin (liite 3) liittyen. Koska tutkimukseen osallistuneet
lapset olivat vield kovin nuoria, oli haastattelun valitseminen tutkimusmenetel-
maksi mielestani oikea ratkaisu. Sen avulla saatiin monipuolista tietoa lasten
ajatuksista ja kyettiin tarvittaessa syventamaan vastauksia. Esimerkiksi kysely-
lomakkeen kayttaminen ei olisi ollut jarkevaa tdman tutkimuksen kohdalla. Muun
muassa Alasuutari (1993, 65) toteaa, ettd strukturoitujen kyselylomakkeiden
avulla ei voida tehda luotettavia paatelmia tutkittavien asioille antamista merki-
tyksista tai siitd, kuinka he jasentavét erilaisia asioita. Kuten Alasuutari toteaa,
taytyy tutkittavien paasta kertomaan asioista omin sanoin ilman, ettd he joutuvat
valitsemaan vastauksensa pelkastdan tutkijan antamista valmiista vastausvaih-
toehdoista.

Piirustukset ja sosiometrinen mittaus toimivat haastatteluja tukevina aineis-
toina, joiden avulla saatiin hieman laajemmin tietoa aiheisiin liittyvista asioista
(Doverborg & Pramling 1998, 37 - 38; Aarnos 2001, 149; Ropo 2001). Kovin
pitkélle vietyja paatelmid naistad aineistoista ei kuitenkaan voitu tehda, koska

esimerkiksi kaikista piirustuksista ei ndkynyt tarpeeksi selvasti, mitd oppilaat
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pyrkivat niilld kuvaamaan. Jos piirustuksista olisi haluttu saada tarkempaa tietoa,
olisi oppilaille pitanyt antaa enemman aikaa piirustusten tekemiseen. Lisdksi hei-
ta olisi voinut pyytda kuvailemaan piirustuksiaan tarkemmin, kuten haastatteluis-
sa tehtiin. Aarnoksen (2001, 150) mukaan néin olisi saatu tarkempia tietoja siita,
millaisia asioita lapset piirustuksissaan heijastavat.

Tutkimusta ja sen tuloksia voidaan arvioida esimerkiksi Lincolnin ja Guban
(1985) termeilld totuusarvo, sovellettavuus, pysyvyys ja neutraalisuus. To-
tuusarvolla Lincoln ja Guba tarkoittavat sitd, vastaavatko tutkijan tekemat paa-
telmat tutkittua todellisuutta. Kdytdnnésséa puhutaan siis tutkimuksen validiteetis-
ta (Syrjdla & Numminen 1988, 136; Eskrla & Suoranta 1999, 214). Taman tut-
kimuksen kohdalla jokainen asiaan paneutuva voi tehda omat paatelmansa siita,
vastaavatko tutkijan kokemukset ja paatelmat tutkittavien alkuperaisia kokemuk-
sia. Tutkijana olen pyrkinyt ynmartdmaan ja kuvaamaan lasten ajatuksia mah-
dollisimman luotettavasti siten, ettd omat kéasitykseni tutkittavista asioista eivat
vaikuttaisi tutkimustuloksiin. Talla tavalla olen pyrkinyt takaamaan myds tutki-
muksen reliabiliteetin (Eskola & Suoranta 1999, 214 - 215). Omaa toimintaani ja
saamiani tuloksia arvioituani uskon, ettd myds toinen samoja menetelmia kayt-
tava tutkija saattaisi saada hyvin samanlaisia tuloksia kyseisesté aiheesta.

Sovellettavuudella Lincoln ja Guba (1985) viittaavat tulosten siirrettdvyyteen
vastaavaan ilmidéon toisissa olosuhteissa. Kimppaperheprojektin kohdalla voi-
daankin miettid, ovatko projektin vaikutukset olleet samanlaiset myés muilla
Kimppailtoja jarjesténeilld kouluilla? Voitaisiinko siis tulokset siirtda koskemaan
my&s muita vastaavia tapauksia? Koska olosuhteet, esimerkiksi osallistuneiden
vanhempien maara ja luokkakoko, vaihtelevat projektiin osallistuneiden koulujen
kohdalla, ei tulosten siirrettdvyys sellaisenaan ole Kimppailtojen kohdalla mah-
dollista tai edes mielekéasta (ks. Perttula 1995, 100 - 101). Kodin ja koulun yh-
teisty6ta koskevien kasitysten puolesta siirrettdvyyden voitaisiin kuitenkin katsoa
onnistuvan paremmin.

Tutkimuksen neutraalisuutta kuvaa Lincolnin ja Guban (1985) mukaan vah-
vistettavuus. Talla he tarkoittavat sita, ettd erilaisia menetelmia kayttdmalla var-
mistutaan tulosten totuusarvosta. Nditd menetelmia voivat olla esimerkiksi eri-

laisten analysointimenetelmien tai ulkopuolisen tarkastajan kdyttdminen. (Lin-
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coln & Guba 1985.) Perttula (1995, 101) toteaa kuitenkin, etta kvalitatiivisessa
tutkimuksessa vahvistettavuuden saavuttaminen tarkastajaa kayttamalla voi olla
vaikeaa, koska tutkijan ja tarkastajan ajattelu eivat etene yhdenmukaisesti. Tas-
ta syysta tulkinnat saattavat muodostua hyvinkin erilaisiksi. Tdmén tutkimuksen
kohdalla on tarkasteltu tutkimustuloksia useammasta erilaisesta ndkékulmasta,
jotta jokainen lukija voi 16ytaa niisté jotain omaa ajatteluaan vastaavaa. Nain on
pyritty myds varmistamaan, ettd mikaan tutkimuksen kannalta olennainen asia ei

jAa huomaamatta.
8.5 Tulosten kayttokelpoisuus seka jatkotutkimusmahdol::suudet

Jotta tutkimus ei jaisi taysin irralleen ympéristdstaan on syyta pohtia, kuinka tut-
kimuksen esille tuomia tietoja voidaan kayttda hyvaksi (Hirsjarvi ym. 1998, 250).
Tamén tutkimuksen anti liittyy sekd Kimppaperheprojektiin ettd kodin ja koulun
yhteisty6hén lasten nakékulmasta. Naistd tiedoista on kenties eniten hyotya
Mannerheimin Lastensuojeluliitolle, joka pohtii Kimppaperheprojektin tulevai-
suutta ja sen muotoja. Tulosten perusteella voidaan suunnitella tarkemmin muun
muassa sita, millé tavoin projektilla voidaan kohentaa lasten asemaa ja kuinka
heidan toiveitaan toiminnan suhteen voidaan paremmin huomioida. Tutkimus
antaa lisdksi selkeitd ehdotuksia siitd, mihin suuntaan Kimppailtojen toimintaa
tulisi kehittaa, jotta projektin vaikutukset siihen osallistuvien lasten elamaan oli-
sivat nykyista suuremmat.

Mannerheimin Lastensuojeluliiton liséksi tutkimuksen tuloksista hyotyvat
kaikki sellaiset tahot, jotka ovat kiinnostuneita kehittdm&an vanhempien valista
toimintaa lasten ndkékulman mielessa pitden. Parhaan mahdollisen kéasityksen
asiasta saa, mikali tarkastelee tuloksia yhdessé kahden muun projektiin liittyvéan
opinnadytety6n kanssa. Talldin voidaan muodostaa kokonaisvaltainen kuva siita,
millaisia tekijoita projektiin liittyy siihen osallistuvien opettajien, vanhempien seka
lasten nakodkulmasta. Naiden tietojen pohjaita toiminnan suunnittelemiseen saa-
daan varmasti monenlaisia vinkkeja ja ideoita.

Tutkimuksella saatiin my6s selville, miten kodin ja koulun yhteisty6ta tulisi

lasten mielesta jarjestad. Tallaisia tutkimukseen perustuvia, lasten nakdkulmas-
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ta asiaa kartoittavia tietoja ei ole aiemmin kodin ja koulun yhteistydsta liiemmin
saatu. Koska lapsi on kuitenkin kodin ja koulun yhteistydn tarkein osapuoli, olisi
myo6s lasten toivomuksia ja mielipiteitd toimintaa suunniteltaessa kuunneltava
(ks. Paananen 1985, 164; Stacey 1991, 83). Tutkimustulokset antavatkin seka
vanhemmille etta opettajille ajanmukaista tietoa siitd, milld tavoin lapset haluai-
sivat toimintaa parantaa. Myés muunlaisia yhteistydhon liittyvia ehdotuksia esite-
taan luvussa 8.3. Naita tietoja koti ja koulu voisivat kdyttda hyvakseen, mikali
haluaisivat todella ottaa lasten ajatukset huomioon yhteistyén suunnittelussa.
Viela parempi olisi, jos tutkimus innostaisi opettajia ja vanhempia kuuntelemaan
enemman nimenomean omia lapsiaan yhteistyén suhteen.

Mikali kodin ja koulun yhteisty6td halutaan parantaa laajemmassa mittakaa-
vassa, voidaan tutkimustuloksia tarkastella myds opettajankoulutuksessa. Tal-
I6in on jo kaytossa olevien yhteistydbmuotojen lisédksi paneuduttava muun muas-
sa vanhempien koulupdivaan osallistumiseen ja opettajan vierailuun oppilaan
kotona (ks. myds Sipila & Tervakangas 2000). Jo kdytéssa olevia yhteistyémuo-
toja ei tule silti kokonaan unohtaa, silla kuten tutkimustulokset osoittavat, pitavéat
oppilaat my&s niitd arvossa. Tulevien opettajien olisi hyvé saada jo koulutuksen-
sa aikana jonkinlainen kasitys siitd, miten oppilaat suhtautuvat yhteisty6hon.
Etenkin alkuopetuksessa toimiville opettajille taméa tutkimus antaa varmastikin
vastauksia téhédn kysymykseen.

Tehdyn tutkimuksen tuloksista hyodtyvat aina myds toiset samaan aiheeseen
perehtyneet tai myéhemmin perehtyvét tutkijat (Hirsjérvi ym. 1998, 250). He voi-
vat vertailla uusia tuloksia aiemmin saamiinsa tai muodostaa vastaavasti niiden
pohjalta esimerkiksi oman tutkimuksensa hypoteeseja. Vaikka Kimppaperhepro-
jektin osalta tutkimukset alkavatkin olla télla hetkelld ohi, voidaan projektia tutkia
tulevaisuudessa uudestaan. Talléin voidaan palata tahén tutkimukseen ja yrittda
parantaa sen kautta saatujen kokemusten avulla uutta tutkimusta entistd toimi-
vammaksi.

Jatkotutkimuksissa voisi olla hyodyllistd esimerkiksi se, ettd tutkittaisiin
Kimppailtojen tai yleisemmin kodin ja koulun / vanhempien vélisen yhteistyén
vaikutuksia silloin, kun vanhemmat osallistuvat toimintaan aktiivisesti. Tall6in

voitaisiin verrata saatuja tuloksia taman tutkimuksen tuloksiin ja tehda johtopaa-
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téksia siitd, kuinka suuri merkitys osallistuvien vanhempien maaraélla on ilmene-
viin vaikutuksiin. Hyodyllistd voisi olla myds sen tutkiminen, kuinka pitkdn ajan
kuluttua vaikutukset alkavat nakya lasten elamésséa ja kuinka pitkékestoisia na-
ma vaikutukset ovat. Talléin tutkimukselle tulisi varata runsaasti aikaa ja lapsia
tulisi tutkia esimerkiksi haastattelemalla useina erillisind kerfoina. Mikali tutki-
muksesta haluttaisiin tehdad mahdollisimman luotettava, olisi kenties aiheellista
tutkia aihetta lasten liséksi vanhempien ja opettajien avulla. N&in voitaisiin saada
asiaan useampi nakdkulma, joita sitten verrattaisiin toisiinsa.

Kodin ja koulun yhteistyon osalta myds jatkossa olisi tirkeda paneutua ai-
heeseen lasten ndkdkulmasta. N&in saataisiin tarkempaa tietoa siitd, kuinka lap-
set kokevat yhteistydn ja mitd he siltd toivovat. Lasten toiveita, odotuksia ja ko-
kemuksia yhteisty0std voitaisiin kartoittaa esimerkiksi eri ikéisten lasten nak&-
kulmasta. Tata kautta seka opettajien ettd vanhempien olisi mahdollista suunni-
tella yhteisty6ta eri ikédisten lasten toiveet huomioiden. Néin yhteistystéd raken-
nettaisiin oppilaiden kannalta katsottuna mielekkd@mp&a. Koska yhteistyohon
osallistuvat myds monet muut tahot, ei pelkdstdan lasten mielipiteitad tulisi liikaa
korostaa. Toimivan yhteistyén kannaltahan on muun muassa Kantolan (1980,
64) mielesta oleellista, ettd jo suunnitteluvaiheessa siihen osallistuvat kaikki yh-
teistydbn osapuolet. Hyodyllistd olisikin tutkia myoés sitd, miten ndma osapuolet
saadaan tasapuolisesti mukaan yhteistyén suunnitteluun.

Koska kodin ja koulun yhteistyd on késitteena hyvin laaja, 16ytyy sen alueelta
runsaasti jatkotutkimusmahdollisuuksia. Oleellista olisi kuitenkin, ettd tutkimuk-
sissa keskityttdisiin kullekin aikakaudelle ominaisiin piirteisiin ja pyrittaisiin 16y-
tdmaan niitd asioita, joiden avulla yhteisty6td voidaan kaytdnndssd parantaa.
Tutkimuksia olisi syytd tehda myds ajallisesti tarpeeksi usein, jotta tulokset eivat
paasisi vanhenemaan. Pienimuotoisia tutkimuksia voivat tehdd my&s opettajat
omissa luokissaan, jolloin he saavat tarpeen mukaan tietoa siita, mihin suuntaan
yhteisty6ta olisi paras kehittda. Mikali opettajat ottavat yhteistyén kehittdmiseen
mukaan myds oppilaat ja heidan vanhempansa, ollaan hyvin lahell3 sita pistetta,
jossa kaikki yhteistyén osapuolet ovat toimintaan tyytyvaisia. Jos opettajat, van-
hemmat ja oppilaat saavat vielda mahdollisuuden osallistua Kimppailtojen kaltai-

seen toimintaan, on tuon pisteen saavuttaminen jalleen yhté askelta [ahempana.
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LITTEET
LITE 1

HElI VANHEMMAT!

Olen Jyvaskylan yliopiston Opettajankoulutuslaitoksen opiskelija ja teen parhail-
laan pro gradu —tyétani Mannerheimin Lastensuojeluliiton Kimppaperhe- projek-
tiin liittyen. Tarkoitukseni on tutkia, kuinka Kimppaperhekoulutus vaikuttaa niiden
lasten elaméén, joiden vanhemmat koulutukseen osallistuvat. Liséksi tutkin hie-
man myds sita, kuinka 7-vuotiaat lapset kasittavét kodin ja koulun yhteistydn ja
mita he silta toivovat.

Tutkimus tullaan suorittamaan haastattelemalla lapsia, joiden vanhemmat osal-
listuvat Kimppaperhekoulutukseen. Haastattelut ovat taysin luottamuksellisia ja
ne kestavéat n. 15-45 minuuttia. Haastattelut tullaan suorittamaan

koululla koulupéivien aikana tammikuussa 2002. Tutkimukseni luotettavuuden
kannalta toivon, ettd mahdollisimman moni lapsi paasisi osallistumaan haastat-
teluihin. Tasta syysta pyydan nyt teiltd hyvat vanhemmat lupaa haastatella las-
tanne.

Ystavallisin terveisin Marika Seppéla

Tayttékda alla olevat kohdat ja palauttakaa kysely rehtorille:

Lapseni 0 saa osallistua haastatteluun
(nimi)

O ei saa osallistua haastatteluun

Lapseni on O 1a -luokalla O 1b —luokalla
Perheestamme on osallistuttu Kimppaperhekoulutuksen tapaamisiin
O kerran 0O kaksi kertaa
Perheestdmme aiotaan osallistua myds ensi kevaan tapaamisiin O kylla

0 ei

Paivamaara ja allekirjoitus

KIITOS!
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LHTE 2
HEl VANHEMMAT!

Olen Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen opiskelija ja teen parhail-
laan pro gradu -ty6tani liittyen kodin ja koulun yhteistyéhdn. Tarkoitukseni on
tutkia, kuinka ensimmaisen luokan oppilaat ymmartavat kodin ja koulun yhteis-
tyon ja mita he silta toivovat.

Tutkimus suoritetaan helmikuun alussa haastattelemalla muutamia ~
ala-asteen 1A ja 1B —luokan oppilaita. Haastattelut suoritetaan koulupaivien ai-
kana ja ne kestévat n. 15 - 45 minuuttia. Haastattelut ovat taysin luottamuksel-
lisia, joten oppilaiden nimet tms. eivat tule missaan tutkimuksen vaiheessa julki.

Tutkimuksen onnistumisen kannalta toivon, etta antaisitte minulle luvan haasta-
tella lastanne. Olkaa siis ystavallisia ja tayttakaa alla olevat kohdat. Palauttakaa
tdma lomake sen jalkeen lapsenne mukana kouluun mahdollisimman pian, kui-
tenkin viimeistdan perjantaina 1.2.2002.

Ystévallisin terveisin Marika Seppala

Lapseni 0 saa osallistua haastatteluun
(nimi)

O ei saa osallistua haastatteluun

Paivamaara ja allekirjoitus

KIITOS!
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LITE 3
HAASTATTELURUNKO

1. Keskusteleminen oppilaan piirtdmésta kuvasta
- Keita kuvassa on, mita siina tapahtuu jne.
- Mitd muuta oppilaat, opettaja ja vanhemmat voisivat tehda yhdessa’?

2. Erilaiset yhteistyén muodot & kokemukset
- Millaisia kokemuksia lapsilla on yhteisty&sta?
- Mitéa mieltd he ovat seuraavista yhteistydn muodoista:

aiti tai isd osallistuu koululla jarjestettdvaan vanhempainiltaan
aiti tai isa osallistuu koululla jarjestettdvaan juhlaan

aiti tai isd tulee kouluun seuraamaan oppituntia

aiti tai isa tulee kouluun pitdmaan oppitunnin

vanhemmat jarjestavat oppilaille erilaisia kerhoja koulun jalkeen
opettaja tulee kdymaan oppilaan kotona

lapsi, vanhemmat ja opettaja keskustelevat kouluun seka lapseen liittyvista
asioista (arviointikeskustelu)

Kenen kanssa lahtisit mieluiten yhteiselle retkelle?

A)opettaja ja oppilaat

B)vanhemmat ja oppilaat

C) kaikki yhdessa: opettaja, oppilaat ja vanhemmat

L IR K JER R P 4

*

- Onko lapsilla kokemuksia em. yhteistyén muodoista? Millaisia kokemukset

ovat?
- Mita lapset ajattelevat em. tilanteista ja siitd, miten ne onnistuisivat jne. (perus-

telut!)

3. Oppilaan koulumenestys
- Miten lapsi omasta mielestddn menestyy koulussa?
- Millaisia keinoja lapsi kayttaa selviytydkseen (esim. vanhemmilta saadun tuen

maara ja laatu)?

4. Oppilaan ystavyyssuhteet ja luokan iimapiiri

- Miten lapsi kuvailee luokkaa?

- Ystavyyssuhteet (apuna sosiometrisen mittauksen tiedot): Millaiset ja miten
syntyneet?

- Suhteet muiden oppilaiden vanhempiin? Omat vanhemmat / muiden vanhem-
mat?

5. Lasten tietdmys ja kokemukset Kimppailloista

- Mita lapsi tietaa illoista? Mita illoissa olisi voitu tehda, jos lapset olisivat osallis-
tuneet?

- Olisiko tahtonut, ettd vanhemmat osallistuu / itse osallistuu?
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