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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidi leikin asemaa esiopetuksessa. Leikki kuuluu
olennaisena osana kuusivuotiaan eldmaan ja silld on merkittidva vaikutus mm. lapsen
kasvussa, kehityksessa ja oppimisessa. Leikki onkin esiopetuksen yksi keskeisimmis-
td toimintamuodoista. Esiopetuksen siséllot ovat kuitenkin vield varsin epdyhtenéisia
ja péivittdinen arki saattaa eri ryhmissé olla hyvinkin erilainen. Tdmén tutkimuksen
yhtend tavoitteena oli kerétd tietoa ryhmien erilaisista leikkikdytdnnoistd. Aineisto
keréttiin postikyselynd Yla-Savon erillisten esiopetusryhmien opettajilta. Tutkimuk-
seen osallistui kaikkiaan 21 esiopettajaa yhdeksdsti eri kunnasta. Aineiston keruu oli
kaksivaiheinen. Ensimmaéisesséd vaiheessa kartoitettiin leikkiajan mééraa esiopettajien
tayttdmilla paivékirjoilla ja toisessa vaiheessa selvitettiin esiopettajien ajatuksia lei-
kista kyselylomakkeilla.

Tutkimus osoitti, ettd leikkid pidetddn tirkednd esiopetuksessa ja sen merkitys
lapsen kehityksessd, oppimisessa ja eldmisséd tiedostetaan. Leikin rooli ja asema
vaihtelevat kuitenkin eri esiopetusryhmissd. Erot leikkiin kéytetyssd ajassa olivat
myds huomattavia. Erilaisissa ympéristodissd tyoskentelevien ryhmien vélinen vertai-
lu osoitti, ettd erillisissd tiloissa toimivissa ryhmissa leikitdén eniten. Toiseksi eniten
leikkid oli koulussa ja véhiten pédivdkodin esiopetusryhmissd. Leikin kéyttotarkoi-
tukset olivat myds erilaisia. Jossain leikki ymmairrettiin lasten vapaaksi omaksi toi-
minnaksi, jossain leikki taas oli valjastettu opetuksen ja oppimisen vilineeksi.

Tulosten perusteella voidaan paitelld, ettd esiopetus on ainakin leikin suhteen
vield epdyhtendistd. Vaikuttaa siltd, ettei leikki ole saavuttanut arvoistaan asemaa
kaikissa esiopetusryhmissd. Leikki on monimuotoinen ilmid ja sen moni-ilmeisyytta

voitaisiin hyddyntid esiopetuksessa nykyistd enemmaén.
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1 JOHDANTO

Vuoden 2001 syksylld maamme kaikki kuusivuotiaat saivat oikeuden ilmaiseen esi-
opetukseen. Kunnilla on velvollisuus jérjestdd opetusta, mutta lapsille osallistuminen
on vapaaehtoista. Esiopetusuudistuksesta huolimatta péivittdinen toiminta vaikuttaa
edelleen olevan aika epdyhtendistd. Painopistealueet ja toimintatavat vaihtelevat toi-
mipaikoittain. Lasten arki eri esiopetusryhmissé saattaa olla hyvinkin erilainen (Hu-
jala 2002, 10-11).

Esiopetuksen hajanaisuus johtuu osaltaan toiminnan toteutustapojen vaihtele-
vuudesta. Hallinnollisesti esiopetus voi kuulua kunnissa joko koulu- tai sosiaalitoi-
men alaisuuteen. Toimintaa toteutetaan useilla eri tahoilla ja opettajina on eri alojen
ammattilaisia. Valtaosa esiopetuksesta tapahtuu péivdhoidon yhteydessd, osa kou-
luissa ja loput muissa tiloissa. Opettajina on luokanopettajia, lastentarhanopettajia,
sosiaalikasvattajia, sosiaalialan ohjaajia ja sosionomeja. Toisilla paikkakunnilla esi-
opetuksella on jo pitkit perinteet ja toisissa kunnissa toiminta on vield lapsen kengis-
sd. Ei siis ole ihmekain, ettei esiopetustoiminta ole maassamme yhdenmukaista. Mil-
laisia ovat sitten eri ryhmien paivittdiset toimintasisdllot ja millainen on leikin asema
toteutustavoiltaan vaihtelevassa esiopetuksessa.

Leikilld on suuri merkitys kuusivuotiaan lapsen jokapiivéisessd elaméssd, op-
pimisessa ja hyvinvoinnissa. Lapset elavét esiopetusikéisind eldménsa parhainta roo-
li- ja sdéntoleikkien aikaa. Leikki on kuusivuotiaiden luontaista ja ominta toimintaa.
I4n karttuessa leikin tarve ja ilo alkaa jo véhitellen héviti, ja leikki korvautuu toisen-
laisilla toiminnoilla. Leikille tulisikin antaa esiopetuksessa merkittdva sija.

Tédmain tutkimuksen tarkoituksena oli luoda katsaus esiopetusryhmien paivittdi-
seen arkeen ja kartoittaa leikin tilannetta timén hetkisessa esiopetuksessa. Leikki ja
esiopetus eivit ole uusia tutkimusalueita. Leikki kiehtovana ilmioénéd on jo kauan ollut
lukuisten tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. Esiopetuskokeiluja on Suomessa seu-
rattu monin seuranta- ja kehittimistutkimuksin. Esiopetus nykyisessd laajuudessaan
ja moninaisuudessaan on kuitenkin vield varsin uusi tutkimuskohde. Esiopetuksessa
eletddnkin ns. muotoutumisvaihetta, jossa yhtendiset suuntalinjat ovat vasta kehitty-
méssi. Ruotsissa esiopetuksella on sen sijaan hieman pidemmét perinteet. Sielld esi-

opetusta on tarjottu kaikille kuusivuotiaille jo vuodesta 1998 ldhtien. Ruotsin
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esiopetuksessa lapsikeskeinen pedagogiikka on saanut véistyd koulukulttuurin ja
tietopainotteisuuden vallatessa alaa (ks. esim. Skolverket 2002). Leikki ja leikino-
maisuus eivit siis valttdmattd olekaan itsestddn selvd osa kuusivuotiaiden opetusta.
Suomessa leikin asemaa pdivittdisessd esiopetuksen arjessa on tutkittu varsin vdhén.
Tassé tutkimuksessa leikin tilannetta nykyisessi esiopetuksessa kartoitettiin paivakir-
jojen ja kyselylomakkeiden avulla. Tutkimuksen tavoitteena on herdttdd ajatuksia
leikin merkityksestd ja vaikuttaa siten tuleviin linjauksiin esiopetuksen kehittdmises-

Sa.



2 ESIOPETUS - MITA SE ON?

2.1 Esiopetuksen kisite

Kasitykset esiopetuksesta vaihtelevat. Kun esiopetus liitetddn kouluun, ajatellaan sen
olevan koulua edeltivd vuosi lapsen eldmissd. Pdivdhoidossa esiopetus ajatellaan
osaksi varhaiskasvatusta. Esiopetuksen katsotaan myo0s jadvén péivihoidon ja koulun
valimaastoon. Toisaalta esiopetus taas ndhddin sillanrakentajana paiviahoidon ja kou-
lun, varhaiskasvatuksen ja alkuopetuksen vililld. Se, millaiseksi esiopetus halutaan
ymmaértdd ja millaiset tavoitteet sille asetetaan, on osaltaan sidoksissa esiopetuksen
kisitteen madrittelyyn. (Niikko 2001, 26.)

Kasite esikoulu otettiin Suomessa kéyttoon 1970-luvulla, jolloin sillé tarkoitet-
tiin 6-vuotiaiden opetusta. Oppivelvollisuuskoulua edeltdvdd vuotta alettiin nimittda
esikouluvuodeksi ja kuusivuotiasta lasta esikoululaiseksi. Samalla alettiin puhua esi-
koulupéivistd ja esikoulutehtivistid. Esikoulu-sana tuo mieleen koulumaisen mallin
mukaisen toiminnan. Késite on juurtunut suomalaisten perheiden ja kasvatusalan
ammattilaisten kdyttdon, vaikka Suomen lainsdddénndssd sanasta esikoulu luovuttiin
jo 1980-luvulla. Nykyéédn suositellaan kdytettavéksi késitettd esiopetus. (Brotherus,
Helimiki & Hytonen 1994, 39; ks. esim. Esikoulun kokeiluopetussuunnitelma 1972;
Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelma 1984.)

Esiopetus-késitteen kdyttd on ollut hyvin sekavaa. Monissa Euroopan maissa
esiopetuksella tarkoitetaan kaikkea alle kouluikiisille lapsille suunnattua kasvatus- ja
opetustoimintaa (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet -tydoryhmén muistio
1992, 4). Muutamissa Euroopan maissa kiytossd olevat kisitteet preschool ja forsko-
la tarkoittavat kolmannesta ikdvuodesta koulunaloitusikédén asti annettavaa kasvatus-
ta ja opetusta (Niikko 2001, 29). Késitteen madrittelyd sekoittavat entisestddn eri
maille tyypilliset koulun aloittamisiét, kun esimerkiksi useissa Euroopan maissa ja
Yhdysvalloissa lapset ovat kuusivuotiaina jo koulussa (Palovaara 1996, 8).

Suomessakin esiopetuksen médrittelykdytdnnot ovat vaihdelleet. Esikouluko-
mitean mietinndssd (1972, 9) esiopetuksella tarkoitetaan kaikille alle kouluikiisille

kohdistettua suunnitelmallista kasvatus- ja opetustoimintaa (ks. myds Varhaiskasva-



tustydoryhman muistio 1999). Sen sijaan Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitel-
massa (1984) esiopetus kasittdd pelkdstddn kuusivuotiaiden ikéluokalle jarjestetyn
suunnitelmallisen kasvatus- ja opetustoiminnan. Késitettd on siis kdytetty ja kdyte-
tddn edelleenkin sekd laajassa ettd suppeassa merkityksessd. (Ks. myds Laine 1999,
4.)

Tassd tutkimuksessa esiopetus-késitettd kéytetdédn suppeassa merkityksessa.
Esikoululla ja esiopetustoiminnalla tarkoitetaan vuotta ennen oppivelvollisuuskoulua
annettavaa opetusta ja kasvatusta. Esikoululaisella ja esiopetusikdiselld tarkoitetaan
kuusivuotiasta lasta.

Esiopetus-kisitteeseen on kohdistunut paljon kritiikkid. Elinikdisen oppimisen
nidkokulmasta kisite on suorastaan harhaanjohtava. Termi “esi” opetus-sanan etuliit-
teend viittaa siihen, ettd “todellinen opetus™ alkaisi vasta koulussa. Kuitenkin elin-
ikdisen oppimisen ndkokulmasta katsottuna varhaislapsuuskin on arvokas ja merki-
tyksellinen ajanjakso ihmiseldmaissd. (Hujala, Puroila, Parrila-Haapakoski & Nivala

1998, 209.)

2.2 Esiopetus Suomessa

Suomessa ensimmaiset esiopetuskokeilut alkoivat 1960-luvun loppupuolella. Kokei-
luja seurattiin tiiviisti lukuisilla seuranta- ja kehittdmistutkimuksilla. Tutkimustulos-
ten perusteella tyd oli hedelmadllistd: esiopetuksen havaittiin muun muassa ka-
ventavan lasten kouluvalmiuksissa ilmenevii eroja, joten esiopetusta paitettiin kehit-
tdd edelleen. KehittdmistyOhon osallistui sekd koulutoimi ettd sosiaalitoimi. (Esiope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet -tyoryhmén muistio 1992, 5.)

Suomalaisen koulutuspolitiikan yhtend tavoitteena 1970-luvulla oli koko kuu-
sivuotiaiden ikdluokan saattaminen koulua edeltdvind vuonna esiopetukseen. Esiope-
tuksesta haluttiin tehdd kiinted osa peruskoulujirjestelmaa. Pyrkimykset kuitenkin
romuttuivat poliittisista ja taloudellisista syistd. (Niikko 2001, 12.)

Vuonna 2001 alkanut esiopetusuudistus madritteli esiopetuksen lopulta perus-
opetuslain alaisuuteen. Kunnat saavat kuitenkin paéttia itsendisesti, kuuluuko esiope-

tus sosiaali- vai opetustoimen alaisuuteen. (Hujala 2002, 10—11.) Tavallisinta on, ettd
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esiopetusta jdrjestetddn paiviakotitoiminnan yhteydessd. Vuonna 2001 esiopetukseen
osallistui kaikkiaan 61 677 lasta. Pdivihoidon jarjestdmddn opetukseen heista osallis-
tui 49 0609 lasta eli 1dhes 80 % kaikista esioppilaista. (Taskutieto 2003, 7.)

Eri instituutioissa ja eri hallintohaarojen alaisuudessa toiminut esiopetus on ol-
lut varsin hajanaista (Niikko 2001, 19). Esiopetuksen toteuttamista paiviahoidossa ja
koulussa ovat pitkddn ohjanneet erilliset ohjeet ja sdddokset. Pdivihoidon esiopetuk-
sessa on noudatettu sosiaalihallinnon pykélid ja koulussa koulujirjestelmén ehtoja.
Nyt vuosituhannen alussa esiopetuksen hallinnollinen ja toiminnallinen organisointi
alkaa vihdoin jdsentyd. (Niikko 2001, 135.) Uudet Opetussuunnitelman perusteet
(Opetushallitus 2000) ovat kaikille yhteinen normi esiopetuksen toteuttamisessa.
Hujalan (2002, 10—11) mielestd esiopetuksen hallinnointi ja pedagoginen ohjaus kai-
paavat vield jamakoittdmistd. My0s yhteistyohon ja yhteisiin linjauksiin koulun ja
paivdahoidon esiopetuksen vélilld tulee hdnen mukaansa tulevaisuudessa panostaa
nykyistd enemman.

Esiopetus tdhtdd lapsen kokonaispersoonallisuuden tasapainoiseen kehittdmi-
seen ja samalla lapsen oppimisedellytysten parantamiseen. Lapsen kehitystd leikki-
ikdisestd koululaiseksi edistetdéin tukemalla hédnen emotionaalista, sosiaalista ja fyy-
sistd kehittymistddn. Esiopetuksen tarkoituksena on parantaa lapsen koulunkdyntie-
dellytyksid, lisdtd oppimisvalmiuksia ja vdhentdd koulunaloitusvaikeuksia. (Brothe-
rus ym. 1994, 38.)

Tiithonen (1989, 174) on 1980-luvun lopulla tutkinut opetusministerion luvan
alaista esiopetusta peruskouluissa. Tutkimustulosten mukaan kiireettomyyden tuntu
oli sithen aikaan yhteinen piirre suurimmalle osalle esiopetustoimintaa, vaikka kou-
luvalmiuksien kehittamistd pidettiinkin tdrkeédnd. Opetuksen pédédpaino ei 1980-luvun
lopulla ollut tiedollisen aineksen oppimisessa, vaan tulevaksi koululaiseksi valmen-
tautumisessa, sosiaalisten taitojen harjoittelussa ja motoriikan monipuolisessa kehit-
tdmisessa.

Suomalaisessa esiopetuksessa korostetaan yksilollisyyttd ja sosiaalisuutta seka
my0s tiedollisia ja taidollisia valmiuksia. Vililld esiopetussuunnitelmissa painotettiin
voimakkaammin yksil6llisyyttéd ja vapaata leikinomaisuutta. Viime aikoina oppimista
ja tiedollisia valmiuksia on alettu arvostaa entistd enemmaén. (Hérkonen 2002, 75.)

Lapsen kognitiivista kehitystd ja oppimista korostava esiopetusajattelu yleistyi

varsinkin 1990-luvulla. Télle ndkemykselle saatiin tukea mm. talouseldmaista, missi
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tyontekijoiltd edellytettiin entistd parempaa osaamista ja korkeampaa kouluttautumis-
ta. Pdivdhoidossa kognitiivisen puolen painottaminen oli kuitenkin vierasta. Pienten
lasten hoidossa on totuttu keskittyméin lapsen kokonaispersoonallisuuden kasvuun
ja kehitykseen. (Niikko 2001, 13-14.)

Harkosen (2002, 12) mukaan esiopetuksessa tulisikin ensisijaisesti huolehtia
kuusivuotiaan lapsen kehityksestd, hoidosta, kasvusta ja oppimisesta kokonaisvaltai-
sesti ja kokonaisuutena. Kouluun tdhtddminen ja ns. akateemisten valmiuksien oppi-

minen ovat hidnen mielestdidn vihemman tarkeita asioita.

2.3 Esiopetus muissa Pohjoismaissa

Kuusivuotiailla lapsilla on kaikissa Pohjoismaissa mahdollisuus osallistua ohjattuun
kasvatus- ja opetustoimintaan. Tanskassa kuusivuotiaille on jarjestetty vapaaehtoinen
esikouluvuosi. Esiopetus on sielld kouluun sidoksissa. Norjassa varsinaista esikoulu-
luokkaa ei ole. Sielld koulunaloitusikéd laskettiin vuonna 1997 seitseménnestéd iké-
vuodesta kuudenteen. Samalla oppivelvollisuuskoulusta tehtiin kymmenvuotinen.
Islannissa lapset ovat aloittaneet koulunkdyntinsd 6-vuotiaina jo 20 vuoden ajan. Op-
pivelvollisuuskoulu on myds Islannissa kymmenvuotinen. Kaikilla lapsilla on vuo-
desta 1991 ollut lisdksi mahdollisuus osallistua esiopetukseen ennen oppivelvolli-
suuskoulua. (Brotherus, Hytonen & Krokfors 2002, 19-20.)

Ruotsissa esiopetus siirrettiin vuonna 1998 koululain alaisuuteen ja samalla
kunnat velvoitettiin jarjestimédén opetusta kaikille kuusivuotiaille. Lapsille osallistu-
minen on vapaachtoista. Uudistuksen tavoitteena oli synnyttdd yhteistyotd peruskou-
lun, esiopetuksen ja koululaisten iltapdivdhoidon vilille. Keskindisen yhteistyon
taustalla oli ajatus kehittdé kaikkia nditd toimintamuotoja. (Skolverket 2001, 7.)

Kokemusten mukaan esikoulun ja koulun yhteensovittaminen ei ole Ruotsissa
ollut ongelmatonta. Esikoululuokissa (forskoleklass) on paiddytty koulumaisuuden
painottamiseen ja lapsikeskeinen pedagogiikka on saanut véistyd koulukulttuurin
vallatessa alaa. Tiedolliset tavoitteet ja ainejakoisuus ovat korostuneet opetuksessa
oletettua enemmin. Toimintaa onkin kritisoitu siitd, ettei se tarjoa riittdvasti mahdol-

lisuuksia leikkiin ja luovuuteen. Esikouluvuodesta on tullut kuin ensimmadinen kou-
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luvuosi lasten eldmédssd. Monilla kuusivuotiailla onkin ollut vaikeuksia sopeutua
koulussa vallitsevaan aikatauluun ja kuriin. (Skolverket 2002, 38—40.) Toiminnan on
todettu my0ds olevan péddosin aikuisjohtoista. Aikuinen pdittdd mitd oppiainetta ja
aihetta kulloinkin opiskellaan. Toimintaan vaikutetaan myos tilaratkaisuilla. Huo-
neet ovat usein luonteeltaan luokkahuonemaisia. Ryhmén kéytettdvissd saattaa olla
vain yksi suuri huone, missé ei ole mahdollista jarjestdd samanaikaisia tai vuorottele-
via toimintoja. Luokissa ei ole mydskdén riittdvésti tilaa leikkimiseen, litkkumiseen,
luovaan toimintaan tai lepoon. Lapset istuvat luokkahuoneessa pdytinsd ddresséd ja
opettajan kysyessd oppilaat viittaavat vastatakseen. Kaiken kaikkiaan toiminnan esi-
opetuksessa on todettu olevan varsin koulumaista ja aikuisjohtoista. (Skolverket
2000, 42-63.)

Yhteisty6 koulun ja esiopetuksen henkilokuntien vélilld ei ole Ruotsissa onnis-
tunut aivan odotusten mukaisesti. Aikapula ja tapaamispaikkojen puute ovat vaikeut-
taneet yhteisten keskustelu- ja suunnitteluhetkien jarjestimistd. Esikoulunopettajia ja
koululaisten iltapdivdkerhojen vetijid ei aina edes ajatella osaksi koulun henkilokun-
taa. Eroavaisuudet tydaikasopimuksissa, tyoehdoissa ja palkoissa vaikuttavat osal-
taan opettajien vaikutusmahdollisuuksiin ja valta-asetelmiin. (Skolverket 2002, 38—
40; ks. myos Wiechel 1994.) Davidssonin (2002, 193—-197) tutkimuksen mukaan
opettajien viliset pedagogiset integraatiopyrkimykset ja yhteistyOyritykset ovat on-
nistuneet vaihtelevasti. Joissakin kouluissa opettajien ja esikoulunopettajien yhteis-
toiminta on osoittautunut hedelmalliseksi, kun taas jossain ammattiryhmien omat
ammatti-identiteetit ovat vahvistuneet ja toisten kasvatusalan ammattilaisten tyd on
alettu ndhdé negatiivisessa valossa. Tydryhmien ja niiden ilmapiirin muodostuminen
uudessa esikoulujérjestelmissd on Davidssonin mukaan monimutkainen tapahtuma,
johon vaikuttavat useat eri tekijét.

Tutkimuksissa (ks. esim. Skolverket 2001, 10) on havaittu, ettd muutospainei-
den kohteeksi ovat Ruotsissa joutuneet usein esiopettajat, eivitkd niinkdin koulun
opettajat. Koulun toiminta ei tavallisesti ole muuttunut lapsikeskeisempdin suuntaan,
vaan esikoululuokan opettajat ovat alkaneet entistd enemman kayttdd koulumaailmal-
le tyypillisid toimintatapoja. Esiopetuksen ja padivdhoidon kulttuureja tulisikin tukea
entistd enemmaén, jotta ne eivit katoaisi vanhan ja jo asemansa vakiinnuttaneen kou-
lukulttuurin puristuksessa. (Ks. myods Ekholm 2001, 32-33; Vuolle 1998, 16-17;
Vuolle 2000, 10-11.)
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3 LEIKIN SALAPERAINEN MAAILMA

Leikin salaperdinen maailma on kiehtonut ihmismielti kautta aikojen. Lukuisat tutki-
jat ovat pohtineet leikin olemusta. Leikki onkin saanut osakseen useita erilaisia tul-
kintoja, méaérittelyjé ja teorioita. [lmiona leikki on kompleksinen, mistd johtuen sen

maidrittelykin on vaikeaa (Hannikédinen 1995, 57).

3.1 Leikin maaritteleminen

Hakkaraisen (2001, 185-191) mukaan leikin késitteen maérittelyn vaikeudet johtuvat
ainakin osaksi siitd, ettd leikin sisdltdmid ominaisuuksia yritetdén kuvata tyhjentivés-
ti. [hannemadritelma olisi siis sellainen, joka erottaisi leikin kaikista muista ilmidista.
Leikki on kuitenkin kompleksinen ilmid, joka kytkeytyy muihin ilmidihin. Se voi
siséltdd samanaikaisesti myos vastakkaisia asioita. Leikki on sekd kuvittelua etté tot-
ta. Esimerkiksi keppi lapsen kddessd on samanaikaisesti sekd keppi ettd pyssy. Lei-
kin todellisen olemuksen paljastaminen edellyttdd Hakkaraisen mukaan leikin siséis-
ten ristiriitojen osoittamista sekd kytkentdjen rakentamista ldheisiin ilmidihin, muun
muassa kehitykseen ja oppimiseen.

Leikkid verrataan usein my0s tyohon. Sanotaan, ettd leikki on lapsen tyGté.
Leikki ja tyd ovat kuitenkin eri asioita. Leikkiessdén lapset saattavat jaljitelld aikuis-
ten tyotd ja heijastavat siitd saamiaan kokemuksia. (Harkonen 1988, 97.) Leikki
my0s valmistaa lasta tyotoimintoihin kehittimalld sellaisia ominaisuuksia, joita tyds-
sé tarvitaan. Leikin ja tyon ldhtokohdat ja motiivit ovat kuitenkin erilaiset. TyOssd
padmidrand on tuottaa jokin tietty lopputulos. Sen sijaan leikissd tarkeintd on toimin-
ta itsessddn. (Helenius 1993, 47-51.)

Leikin tdydellisen méérittelyn sijaan, leikin olemusta onkin usein pyritty kuvai-
lemaan sille ominaisten tunnuspiirteiden avulla. Leikin on kuvailtu olevan positiivi-
sesti latautunutta toimintaa, joka tuottaa leikkijélle mielihyvéé ja nautintoa. Leikilld
ei ole varsinaista pddmaérdd, eikd sen pyrkimyksend ole tuottaa mitddn. Leikin moti-

vaatio on sisdinen. Leikki on luonteeltaan spontaania ja vapaaehtoista. Siithen osallis-
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tuminen vaatii leikkijoiltd aktiivista panosta. Leikki ei ole oma erillinen ilmi6nsa,
vaan silld on ldheisid yhteyksid myds moniin muihin toiminnan muotoihin, esimer-
kiksi luovuuteen, ongelmanratkaisuun, kielen oppimiseen ja sosiaalisten roolien ke-
hittymiseen. Leikin moninaiset yhteydet muihin ilmidihin ovatkin osaltaan innoitta-
neet tutkijoita selvittdmiin ndiden ilmididen vélisid suhteita. (Garvey 1991, 4-5; ks.
my0ds Christensen & Launer 1985/1989, 13—14; Vakkuri 1999, 75.)

Tunnettuihin leikin tutkijoihin lukeutuvan Jean Piaget'n kiinnostuksen kohtee-
na ovat olleet lapsen ajattelun kehityksen ja leikin véliset yhteydet. Kehittdméssiin
kognitiivisessa leikin teoriassa Piaget (1962, 82—150) on pyrkinyt mairittelemédén
leikkid assimilaatio- ja akkommodaatioprosessein. Leikissd assimilaatio eli sulautta-
minen hallitsee akkommodaatiota eli mukauttamista. Leikin olemus on Piaget'n méa-
rittelemédnd siis assimilaatiota. Leikkiessdén lapsi sulauttaa uusia asioita ja kokemuk-
sia jo olemassa oleviin skeemoihinsa. Leikin méérittelyn lisdksi Piaget kuvaa teorias-
saan varsin kattavasti my0s leikin kehitysta.

Hakkarainen (2001) esittdd kritiikkid leikin kehitysteorioille Piaget'n teoria
mukaan luettuna. Hakkaraisen mielestd kehityksen kisite siséltdd usein ajatuksen
siitd, ettd kehittyessd edetddn kohti jotakin parempaa ja toivottavampaa, ja ettd kehi-
tys lopulta saavuttaa jonkin ihanteellisen péétepisteensd. Kehityskaari on néin ollen
helposti normatiivinen ja suljettu. Vaihtoehtoisten reittien ja paétepisteiden mahdol-
lisuus puuttuu siitd kokonaan. Leikin kehityskaarta tulisi sen sijaan tarkastella avoi-
memmin. Olisi ndhtidva kehityksen erilaiset reittivaihtoehdot ja mahdolliset padtepis-
teet. (Hakkarainen 2001, 191-192.)

Myds Bergstrom (1997, 203) on kritisoinut Piaget'n ja monien muiden leikin
tutkijoiden nidkemyksié leikin kehittymisestd. Bergstromin mukaan itse leikki ei ke-
hity, vaan se, missd ja minké kanssa leikitddn muuttuu ja kehittyy. Lapset eivét hinen
mukaansa leikeissddn my0skddn harjoittele tulevaisuutta varten, vaan he eldvit sen

hetkista elaméainsa.

3.1.1 Leikin luokittelua

Leikin lajien luokittelu on samalla tavoin vaikea tehtdavé kuin itse leikin maéérittele-

minen. Leikille luonteenomainen moni-ilmeisyys, kirjavuus ja osittainen pééllekkai-

syys tekevit késitteiden mairittelyn haasteelliseksi. Kasvattajien ja tutkijoidenkin
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kayttdmissd termeissd on runsaasti vaihtelua. Esimerkiksi symbolileikki, mielikuvi-
tusleikki, fantasialeikki sekd my0s draamaleikki ja roolileikki tarkoittavat usein sa-
maa asiaa. (Hannikdinen 1992, 17-18; ks. myds Lyytinen 1990, 1.)

Téssd luvussa pyritddn luokittelemaan 1dhinnd kuusivuotiaiden lasten tyypilli-
sid leikin lajeja kirjallisuuden pohjalta. Ndin ollen esimerkiksi pienten lasten esine- ja
harjoitteluleikit ovat téssé tapauksessa jadneet luokittelun ulkopuolelle.

Leikit voidaan Heleniuksen (1993) mukaan jaotella kahteen padryhméén: Juo-
viin leikkeihin ja sddntoleikkeihin. Luovat leikit ovat lasten itsensd kehittelemid. Nii-
td ovat esimerkiksi rooli-, rakentelu- ja ndytelmaileikit. Luovaa leikkid kutsutaan
usein my0s vapaaksi leikiksi, erotukseksi ohjatusta leikistd, jossa aikuisella on mer-
kittdvd osuus. Vapaan ja ohjatun leikin jaottelusta syntyy kuitenkin helposti se har-
hakaisitys, ettei aikuinen voisi olla osallisena lasten vapaassa leikissd. (Helenius
1993, 85.)

Luoviin leikkeihin kuuluvassa roolileikissd leikin kulkua ohjaavat leikkijét.
Lapset kehittelevét leikin aiheen, roolit ja tapahtumat seki keskindiset suhteensa itse.
(Helenius 1982, 75, 125.) Roolileikki on luovaa toimintaa, johon kuuluu osana tiet-
tyd improvisointia ja luomisen iloa. Luova leikki ei ole jiykkad, kaavamaista tai etu-
kdteen suunniteltua. Pddosassa ovat lasten omat ideat ja luovat suoritukset. (Christen-
sen & Launer 1985/1989, 130.)

Roolileikeissd lapset valitsevat rooleja ja esittavét niitd. Lapsi voi samanaikai-
sesti esittdd my0s useita eri rooleja. Roolileikkid voidaan leikkid seké yksin ettéd ryh-
massd yhdessé toisten lasten kanssa. (Hannikdinen 1992, 18—19; ks. my6s Hakkarai-
nen 1990, 135-137.) Heleniuksen (1982, 40—46) mukaan roolileikkien valtakausi
alkaa kolmannen ikdvuoden tienoilla ja jatkuu aina esikouluidn loppuun saakka. Alle
kouluikéisille lapsille tulisikin luoda edellytykset juuri heiddn tyypillisimmalle leikin
muodolleen, roolileikille.

Luoviin leikkeihin kuuluvat rakenteluleikit ovat myos suosittuja kouluikad 14-
hestyvilld lapsilla (Helenius 1993, 86). Luonteenomaista kaikille rakenteluleikeille
on, ettd niissd tyoskennellddn materiaalien parissa. Valmistetaan jotain ja pyritddn
ndkyvadn lopputulokseen. Usein jéljittelyn kohteena ovat erilaiset rakennukset tai
muut ympériston kohteet. Joskus rakentelun kohteena on rakennelma, mité tarvitaan
varsinaisen leikki-idean toteuttamiseen. Esimerkiksi maatilaleikkeihin valmistetaan

eldimille aitauksia, jotta varsinainen leikki-idea voitaisiin saavuttaa. Joskus lapsi voi
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pyrkid tulokseensa esimerkiksi rakennustyoldisen roolissa. Usein rakenteluleikkeja
leikitddn kuitenkin ilman rooleja, pddméaarand pelkistddn rakentaminen. Rakentelu-
materiaalit voidaan jakaa kahteen pddryhmédan, rakentelua varten valmistettuihin ma-
teriaaleihin ja luonnonmateriaaleihin. Valmistettuihin materiaaleihin kuuluvat esi-
merkiksi erilaiset palikkasarjat. Luonnon rakentelumateriaaleja ovat esimerkiksi
hiekka, lumi, oksat, kdvyt ja sammal. (Christensen & Launer 1985/1989, 131, 138.)

Rakenteluleikeisséd lapset tutustuvat erilaisiin materiaaleihin ja niiden ominai-
suuksiin. Rakennellessaan lapset oppivat my0s asettamaan itselleen pédméérid,
suunnittelemaan, valitsemaan tarkoituksenmukaiset materiaalit, liittim44an materiaalit
yhteen ja arvioimaan kriittisesti saavutettua lopputulosta. Samalla hahmotetaan ti-
lasuhteita ja ollaan tekemisissd kolmiulotteisten kappaleiden kanssa. Yhteisissd ra-
kenteluleikeissd asioita suunnitellaan ja sovitaan yhdessd. Asioita opitaan télloin ku-
vailemaan my®os kielellisesti. (Christensen & Launer 1985/1989, 135.)

On tavallista, ettd pojat leikkivit rakenteluleikkejd tytt6ja enemman. Usein ty-
tot innostuvat rakentelusta, jos he saavat lisimateriaaliksi heille mieleistd pienva-
lineistod. Rakenteluleikkiin innostaminen olisikin tirkedd avaruudellisten suhteiden
oppimisen kannalta. (Helenius 1993, 40.) Koulussa lapsia ei Kytdn (1995, 140-141)
mukaan kuitenkaan kannusteta rakenteluleikkeihin, vaikka lapsilla olisikin rakente-
luun vield luontaista kiinnostusta ja leikkiminen olisi monella tavoin hyodyllista.

Kuuden vuoden ikdvaiheessa sddntdjen kisittdimisen kyky alkaa kehittyd ja
luovien leikkien rinnalle tulevat myds sddntoleikit. Sddntoleikeissd leikin sisdltd ja
leikkijoiden suhteet ovat sddntdjen méérittelemid. (Helenius 1993, 4046, 85; ks.
my0s Piaget 1988, 44.) Christensen ja Launer (1985/1989, 164—-165) luettelevat
saantoleikeiksi esimerkiksi piiri-, juoksu-, hyppely-, huuto-, kiinniotto-, piilo-, pilai-
lu- ja seuraleikit. Hakkarainen (1990, 127) toteaa, etti monet pelit tdyttdvat myos
hyvin leikin yleiset kriteerit. Sééntoleikkien ja pelien erona on hidnen mukaansa la-
hinnd sddntdjen muodostuminen. Peleissd sdéinnot ovat usein historiallisesti kiteyty-
neitd ja sddntdjen muuttaminen muuttaisi pelin toiseksi. Sen sijaan sdéntoleikeissa
lapset tavallisesti itse osallistuvat jossain miirin sddntdjen muodostamiseen.

Saantoleikeissd harjoitellaan sddntdjen noudattamista ja irtaudutaan aikuisen
ohjauksesta. Leikit ovat osa lapsen itsendistymisprosessia. Sddntoleikkejd leikitddn
usein yhdessi toisten kanssa, jolloin on huomioitava myos toiset. (Brotherus ym.

2002, 197.) Saantoleikeilld on ennalta méaaritty sisdlto. Kaikki leikissd tapahtuu lei-
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kin sddntdjen puitteissa. Sddntoleikit ovat osa kansanperinnettd ja ne kulkevat usein
sukupolvelta toiselle. (Christensen & Launer 1985/1989, 164—165; ks. my06s Heleni-
us 1993, 86.)

3.1.2 Kuusivuotiaan leikki

Keskiméérdinen kuusivuotias viihtyy yleensd hyvin lapsiryhmaéssa ja nauttii sosiaali-
sista leikeistd. Ryhmadssé ollessaan hdn huomaa, ettd muut asettavat rajoja hénen toi-
minnalleen, ja ettd hdnen on otettava toiset huomioon. Kuusivuotias kykenee jo luo-
pumaan itsekeskeisyydestd ja pystyy esimerkiksi vaihtamaan leluja yhteisymmarryk-
sessd toisten kanssa. (Lyytinen 1994, 88.)

Viidennen ja seitseminnen ikdvuoden vililld lapsen kognitiivisissa kyvyissd ja
ajattelussa tapahtuu merkittdvid muutoksia. Tdssd vaiheessa lapsi alkaa verrata itse-
ddn muihin ja alkaa ymmartdd, ettd my0s muut tarkkailevat ja arvioivat hinti. (Au-
nola 2002, 109.) Heleniuksen (1993, 60) mukaan lapsi leikkiessddn rakentaa omaa
mindkuvaansa ja vertaisryhmi vaikuttaa sen muodostumiseen.

Kuusivuotiaan roolileikki on pitkéjanteistd yhteisleikkid. Leikille on ominaista
suunnitelmallisuus, joka ilmenee neuvotteluina siitd, mitd leikitddn ja mitd leikissd
tarvitaan. Lapset kykenevit jo itse muokkaamaan leikkiympirist6d ja valmistamaan
leikissd tarvittavia vilineitd. Leikin kautta lapset solmivat suhteita ikdtovereihinsa,
joiden pohjalta kehittyy usein myods aitoa ystavyyttd. Parhaimmillaan kuusivuotiai-
den leikit kestdvit useiden piivien ajan. (Helenius & Savolainen 1996, 120-126.)
Riihonen (1991, 93) toteaa, ettd kuudenvuoden ikddn kuuluvat myos raisut ja joskus
jopa uhkarohkeat leikit.

Bergstromin (1996, 56-57) mukaan 6—8 vuoden ikdjakso on erittdin tarked
leikkivaihe aivojen kehityksen kannalta. Kyseisessd ikdvaiheessa tapahtuu siirtymi-
nen kehitysvaiheesta toiseen; leikki-ikdinen lapsi siirtyy ns. tietoikddn. Siirtymisen
taustana on aivotoiminnan painopisteen siirtyminen runko-osista kuoriosiin, joka
mahdollistaa kyvyn késitelld tarkasti ulkoa aistein saatua informaatiota. Edelld ku-
vattu muutos merkitsee Bergstromin mukaan lapsen eldméssé kriisid, jolle on omi-
naista tilapdinen palautuminen varhaisempaan kehitysvaiheeseen, siis leikki-ikdén.

Regressiot ovat normaaleja ja jatkuvan kehityksen kannalta vélttimattomid. Lapsen
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kehitystd ei siis tule kasvatuksessa kiirehtid, eikd leikkimahdollisuuksia rajoittaa,
silld muuten estimme aivojen kypsymisen tdysimittaiseen toimintaan.

On havaittu, etti lapsen oma aktiivinen toiminta, usein siis leikki, on suotuisaa
oppimisen kannalta. Lapset, jotka ovat 67 -vuotiaaksi saakka saaneet omaksua uusia
asioita oman toimintansa kautta, parjadvat koulussa pitkdlld aikavélilld hyvin. Joh-
donmukaisesti ja koulumaisesti varhain opetetut lapset selvidvit kylld muita parem-
min ensimmadisind kouluvuosina, mutta my6hemmin oman toimintansa kautta oppi-
neet menestyvit heitd paremmin. (Riiheld 1995, 21.)

Suomalaisten oppilaiden menestyminen kansainvilisissd tutkimuksissa (ks.
esim. Tulevaisuuden osaajat PISA 2000) onkin herdttinyt maailmalla kiinnostusta
suomalaista kasvatus- ja opetusjirjestelmdd kohtaan. Thmettelyn kohteena on ollut,
miten suomalaiset lapset oppivat niin paljon ja hyvin varsin lyhyessd ajassa. Esimer-
kiksi Englannissa lapset menevit esiopetukseen jo neljavuotiaina, mutta silti heidén
osaamisensa kansainvilisissd vertailuissa ei ole suomalaisoppilaiden tasoa. Brittitut-
kijat ovatkin olleet kiinnostuneita mm. suomalaisesta esiopetusjérjestelmastd. (Ks.
Friman 2003, 24-25.)

Niikon (2002, 147) tutkimuksesta kévi ilmi, ettd esiopetus on Suomessa viime
vuosina alettu ymmartdd ja mieltdd yha voimakkaammin kouluvalmiuksien opettami-
seksi. Tutkimukseen osallistuneet lastentarhanopettajat totesivat, ettd matematiikan ja
didinkielen osuus on painottunut opetuksessa. Samanaikaisesti pdivikodin perinteiset
siséllot kuten leikki, retket yms. joutuvat kilpailemaan kéytettdvissd olevasta ajasta.
Péivikodeissa tyOskentelevét esiopettajat kertoivatkin, ettd iltapdivisin lapsille pyri-
tddn jarjestimddn mahdollisuuksia taitoaineisiin, kddentaitoihin ja leikkimiseen, mut-

ta silloin kaikki esioppilaat eivdt endi ole paikalla.

3.2 Leikin merkitys lapsen kehitykselle

Olettamus, jonka mukaan lapset eivit leikkiessddn kehity, opi mitddn arvokasta tai
saa valmiuksia koulua ja eldmda varten, on virheellinen. Leikki on lapsen tapa oppia.
Leikkiessddn lapsi hankkii ja hioo sosiaalisia, emotionaalisia, fyysisid ja henkisid

taitojaan. (Piers & Landau 1982, 11.)
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Lapsella on leikissd mahdollisuus harjoittaa muun muassa fyysisia ja dlyllisid
taitojaan. Héan voi esimerkiksi harjoitella ongelmanratkaisua eri tavoin kuin muussa
toiminnassaan. Péivittdinen eldma tarjoaa lapsille varsin vihin todellisia ongelmati-
lanteita, joita heidédn tulisi itse selvittdd. Yleensd aikuinen ratkaisee arkipdivin on-
gelmat heiddn puolestaan. Leikissd lapsi kuitenkin kohtaa ongelmat itse ja ponniste-
lee niiden ratkaisemiseksi. Leikkiessdén lapsella on my6s mahdollisuus toistaa har-
joiteltavia asioita niin kauan, ettd hdn voi tuntea hallitsevansa ne. Hallinnan tunteen
myotéd lapsen itseluottamus ja usko omiin kykyihin kasvavat. (Moyles 1991, 8, 55—
56; ks. my0s Pramling Samuelsson & Sheridan 1999, 84-85.)

Leikki on my®6s toimintamuoto, missé lapsi voi ylittdd oman todellisen osaami-
sen tasonsa. Leikkiessddn lapsi voi esimerkiksi noudattaa paremmin sddntdjd, olla
pitkdjanteisempi ja yhteistyokykyisempi kuin mihin hdn muussa toiminnassa kykeni-
si. (Persson 1995, 90-91.) Vygotskyn (1976, 552) mukaan leikki luo lapselle 14hike-
hityksen vyohykkeen, jossa hin voi koko ajan ylittdd omia osaamisensa rajoja.

Leikilld on merkittdvd osuus myds lapsen emotionaalisessa kehityksessd. Psy-
koanalyyttisen ndkemyksen mukaan leikki on lapsen tdrkein tapa késitelld tiedos-
tamattomia alemmuudentunteita ja ahdistavien tilanteiden aiheuttamia pelkoja (Lind-
qvist 1998, 50-51). Riihosen (1991, 12) mukaan lapsi voi leikkiessdin purkaa tuntei-
taan. Lapsi voi my0s tdyttdd toiveitaan tai yrittdd padstd irti peloistaan. Leikki mah-
dollistaa tunteiden kokemisen ja niiden esille tuomisen. Laattala ja Raitala (1998,
112) toteavat, ettd lapset kokevat leikeissd my0Os onnistumisen elamyksii uppoutues-
saan itse madrittelemiinsd puuhiin. Leikki tuottaa lapselle iloa ja nautintoa.

Piaget'n ja Inhelderin (1977) mukaan erityisesti symbolinen leikki on merki-
tyksellistd lapsen emotionaalisen ja dlyllisen tasapainon kannalta. Symbolisen leikin
huippukohdat sijoittuvat 2—-3 ja 5—6 vuoden ikdvaiheisiin. Symbolisessa leikissi toi-
minnan motivaationa ei ole todellisuuteen sopeutuminen, vaan todellisuuden sulaut-
taminen minédén ilman mitddn pakotteita tai velvoitteita. Lapsi voi siis muuttaa todel-
lisuutta toiveidensa mukaisesti. Jokapdiviisessd eldméssdin lapsi joutuu eldméidn
keskelld ihmisten rakentamaa sosiaalista maailmaa, jota hin ei vield pysty ymmarta-
madn. Lapsi kokee ymparistossddn vallitsevat sddnnot ja intressit oudoiksi ja ulko-
naisiksi. Leikkiessddn lapsi voi kuitenkin kasitelld kokemuksiaan, ratkaista tiedostet-
tuja ja tiedostamattomia ristiriitoja sekd tdyttdd tyydyttyméattomid tarpeitaan. (Piaget

& Inhelder 1977, 6064, ks. myos Piaget 1988, 44.)
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Leikilld on merkittdvd osuus myds lapsen sosiaalisessa kehityksessd. Yhteis-
leikit ovat tdrkeitd sosiaalisen vuorovaikutuksen harjoituskenttid. Yhteisleikeissd
aloitetaan yksinkertaisesta vuorottelutoiminnasta ja edetddn véhitellen monimutkai-
siin sosiaalisiin taitoihin. (Helenius & Savolainen 1996, 119.) Leikit tarjoavat run-
saasti tilaisuuksia vuorovaikutustaitojen harjoittelemiseen: leikeissd asetutaan toisten
asemaan, otetaan erilaisia rooleja, neuvotellaan, ratkaistaan konflikteja, organisoi-
daan, suunnitellaan ja tuodaan omia ajatuksia toisten kuuluville (Niiranen 1995, 54;
ks. myds Christensen & Launer 1985/1989, 39; Pramling Samuelsson & Sheridan
1999, 86-87).

Roolileikeissé lapset harjoittelevat ja oppivat ndkeméén asioita toisen ihmisen
ndkokulmasta. Ollessaan jossakin roolissa lapset matkivat toisen ihmisen toimintaa.
Samalla he saavat kokemuksia tekojen motiiveista ja ihmisten tunteista. Oman roolin
lisdksi lapset joutuvat ottamaan huomioon my®os toisten leikkijoiden roolit ja mukaut-
tamaan oman toimintansa niihin sopivaksi. Roolileikkien leikkiminen auttaa lasta
irtautumaan minékeskeisyydestd. (Brostrom 1992, 61; ks. myods Hakkarainen 2002,
35; Hinnikéinen, de Jong & Rubinstein Reich 1997, 22-23.)

Heleniuksen ja Savolaisen (1996, 119) mukaan lasten omatoimisessa leikissa
myo6s kouluvalmiudet kehittyvit hyvin. Esimerkiksi pitkdkestoisissa yhteisleikeissd
harjoitetaan suunnittelemisen ja keskittymisen alkeita. Jantusen mukaan (1996, 12)
kuusivuotiaiden leikille on ominaista lisdéintyneen keskittymiskyvyn tuoma ennen-
nidkemdton hartaus ja kiinteys aikaisempiin vaiheisiin verrattuna. Vihitellen keskit-
tynyt leikkitoiminta kehittyy my0s sisdiseksi kyvyksi kuunnella ja keskittyd kuule-
maansa.

Kuusivuotiaalle lapselle vertaisryhmé tarjoaa mahdollisuuksia erilaisiin ryhmé-
leikkeihin ja -peleihin. Toisten lasten seura ja leikkiminen ovat sininsd térkeitd, ei
vain oppimisen kannalta. Toiminta vertaisryhmaissa lisdd myos esiopetuksessa viih-
tymistd ja edesauttaa me-hengen syntymisté. (Niikko 2001, 142.)

Mielipiteet leikin merkityksestd lapsen eldméssd eivdt ole aivan yhtendisid.
Esimerkiksi Montessori (1984, 95) ei arvostanut leikkid lasten toiminnan muotona
kovinkaan korkealle. Leikilld ei hdnen mukaansa ole keskeistd sijaa lasten eldméssa.
Leikki on lapsille jotakin vdhédpitoistd, johon turvaudutaan vain paremman tekemi-
sen puutteessa. Montessori vertaa leikkié lasten eldméssa aikuisten maailman hupai-

siin ajanvietteisiin, kuten shakkiin ja bridgeen.
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3.3 Leikki kasvatuksen ja opetuksen vilineend

Kallialan (1999, 234-235) mielestd se, mitd aikuiset nykydan leikistd tavoittavat ei
ole useinkaan syntynyt systemaattisen, tavoitteellisen ja tietoisen havainnoimisen
tuloksena. Leikkien tuntemus perustuu ennemminkin siithen, ettd jotkut leikit "tulevat
silmille” ja pakottavat aikuisen puuttumaan niihin.

Leikin havainnointi olisi kuitenkin kasvattajalle antoisaa. Leikkid havainnoi-
malla voidaan esimerkiksi saada selville lapsen kiinnostuksen kohteita. Samalla saa-
daan viitteitd siitd, mitéd lapselle tulisi opettaa suoraan, leikin ulkopuolisissa tilanteis-
sa. Tietojen, taitojen ja kokemusten laajentaminen rikastuttaa myos lapsen leikkia.
(Méntynen 1997, 45.)

Leikin kautta on mahdollista opettaa monia asioita. Alankomaalainen van Oers
(1996, 71-87; 1999, 268-289; 2003, 7-26) on tutkinut paljon leikin ja oppimisen
vilisid yhteyksid. Hénen kiinnostuksen kohteenaan on ollut mm. &idinkielen ja ma-
tematiikan opettaminen leikin yhteydessd. Tutkimuksissaan hén on péétynyt tulok-
siin, joiden mukaan leikki tarjoaa runsaasti erilaisia tilaisuuksia opettamiseen ja op-
pimiseen. Kasvattajalle leikki onkin oiva apuvéline monien sisdltdjen opettamisessa.

Leikkid ja leikinomaisuutta kdytetddn usein my0s motivointikeinona. Leikin
merkitys ei kuitenkaan rajoitu vain sithen. Leikki on itsessdén ainutlaatuinen oppi-
mistilanne, joka kehittdid myohemmain oppimisen edellytyksid. Leikissd oppimisessa
ei ole olennaista yksittdisten tietojen ja taitojen hiominen, vaan leikin kehittiva vai-
kutus kokonaisuudessaan. Esikoulussa usein pohditaan, miten leikkid voitaisiin kayt-
tdd apuna tirkeiden sisdltdjen opettamisessa. Sen sijaan kannattaisikin miettid: miten
eri siséllot voisivat tukea ja rikastaa leikkid. Kuusivuotiaiden opetuksessa leikin ke-
hittdminen ja rikastaminen on tdrkedmpi tavoite kuin joidenkin sisdltdjen oppiminen.
(Hakkarainen 2002, 114—130.)

Maintysen (1997, 127-129) tutkimuksesta kivi ilmi, ettd pdivikodissa leikin
vilillinen ohjaaminen on harvinaista. Vaikka lapsille tarjotaan kokemuksia esimer-
kiksi toimintatuokion muodossa, ei sitd tehda leikin rikastuttamiseksi. Leikin havain-
noimista ei myOskddn kdytetd keinona selvittdd, mitd lapsille kannattaisi opettaa.

Paivikodin kasvattajat eivét tietoisesti pyri kehittdméén leikkitoimintaa leikin valilli-
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selld ohjauksella. Myos leikin suora ohjaus on Méntysen mukaan harvinaista. Ohjaus

rajoittuu 1dhinnd vain leikkijoiden vélisten konfliktien ratkomiseen.

3.3.1 Leikki kehityksen arviointimenetelméni

Leikkid voidaan esiopetuksessa kdyttdd kehityksen arviointimenetelménd. Perintei-
siin standardoituihin arviointimenetelmiin verrattuna leikissé on se etu, etti se paljas-
taa kehityksen eri alueet toisiinsa kytkettyind, kun perinteiset menetelmét arvioivat
eri osaamisen alueita irrallaan toisistaan. Leikki tarjoaa mahdollisuuden laajentaa
kasitystd yksittdisen lapsen ja koko ryhmin kehityksestd. Leikkiessdén lapset ilmai-
sevat oman kokonaisvaltaisen suhtautumisensa ympardivdin todellisuuteen. (Hakka-
rainen 2002, 278.)

Leikin aikana aikuisella on oiva mahdollisuus havainnoida mm. lapsen kehitys-
tasoa, kiinnostuksen kohteita, vahvuuksia ja mahdollisia vaikeuksia. Aikuisen on
my0s hyvé seurata lasten tekemid leikkivalintoja. Jos lapsi aina valitsee leikit itse,
saattavat lapsen kehitysmahdollisuudet rajoittua. Lapsi voi tiedostamattaan valita
jatkuvasti vain helppoja tehtdvid ja vilttaa niitd leikkejd, jotka edistéisivét hdanen ke-
hityksensd heikoimpia osa-alueita. Sen vuoksi aikuisen tulee tarkkailla lasten toimin-
taa ja motivoida lasta tarvittaessa kokonaiskehitystd tukeviin leikkeihin. (Lummelahti
1993, 99-101.)

Leikki ei ole vain véline lapsen kehitystason arvioinnissa. Leikin avulla on
mahdollista oppia tuntemaan lasta entistd paremmin. Hénnik&isen ja Rasku-Puttosen
(2001) mukaan huomio lasten taidoista ja kyvyisté tulisikin siirtdd lasten ajatusten ja
kidsitysten kuuntelemiseen. Pienten lasten kanssa tydskennellessd on tirkedmpdd
ymmaértdd, miten lapsi kéasittdd ja kokee maailmaa, kuin arvioida hinen taitojaan ja
potentiaalejaan. Leikkiessddn lapset aidoimmillaan ilmaiset ymmaérrystdan ja kasi-

tyksiddn maailmasta. (Hinnikdinen & Rasku-Puttonen 2001, 179.)

3.3.2 Leikin onnistumisen edellytykset

Leikille suotuisat edellytykset eivit synny itsestdén, vaan kasvattajien on ne tietoises-

ti luotava. Tdma edellyttdd aikuisilta leikin merkityksen ymmartdmisté, leikin ole-
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muksen ja kehitysvaiheiden tuntemista. Tarvitaan myds taitoa organisoida leikki-
mahdollisuuksia ja ohjata leikkid. (Méntynen 1997, 59.)

Leikit saavat vaikutteita todellisesta elaméstd. Kokemuksien ja eldmyksien tar-
joaminen on aikuisten vastuulla. Lasten on saatava kosketus todelliseen ympardivéan
maailmaan, silld sieltdi ammennetaan leikin valttdmaittomat ainekset. (Brostrom 1992,
64.) Leikkejd voidaan siis rikastuttaa laajentamalla lasten elamyksid. Se mihin lasten
huomio kévelyretkilld suunnataan, mistd asioista pdivin mittaan keskustellaan tai
mitd kirjoja luetaan vaikuttaa usein leikin siséltoon. (Christensen & Launer
1985/1989, 114.)

Leikilld on useita erilaisia rajaajia, jotka vaikuttavat lasten leikkimahdollisuuk-
siin. Leikin sisdiset rajat madrdytyvit leikkijdn mielessd, hinen omassa mielikuvituk-
sessaan. Yhteisleikeissd rajat maardytyvit yhteiseksi koetun illuusion tai yhteisesti
madriteltyjen sdéntojen puitteissa. Ulkoisia rajoja ja edellytyksid leikille asettaa kéy-
tettdvissd oleva aika, fyysinen ja psyykkinen ymparistd, konkreettiset leikkivilineet
seka leikkitovereiden saatavuus. Leikin rajaajia ovat my0s lasten kanssa olevat aikui-
set. Aikuiset vaikuttavat vdistimattd lasten leikkikulttuurin muotoutumiseen. He ra-
jaavat seké viélillisesti ettd vélittdmaésti lasten elintilan ja leikin puitteet, alkaen lapsen
kokemuksista pddtyen leikin ajan, tilan ja vélineiden sddtelemiseen. Kaikki edelld
mainitut tekijit vaikuttavat yhdessd sithen, mitd, miten ja miksi lapset leikkivit.
(Kalliala 1999, 202-203, 212.)

Erés leikin keskeisistd edellytyksistd on tila. Leikkimiseen tarvitaan riittdvasti
tilaa. Olisi hyva, jos tilassa olisi mahdollista leikkid useita eri leikkejd samaan ai-
kaan. Erilaiset nurkkaukset voisivat toimia eri leikkipaikkoina. Tilojen muunnelta-
vuus on my0s tirkedd. Leikkiympéristod olisi tarvittaessa voitava muuttaa leikin
edellyttamailld tavalla. Thanteellista olisi my0s, jos lapset saisivat aika ajoin jattda
leikkivélineensé paikalleen ja jatkaa samaa leikkid seuraavina péivind. On turhautta-
vaa rakentaa ja purkaa leikkejé toistuvasti. (Brotherus ym. 2002, 200.)

Eriés leikin tirkeistd edellytyksistd on aika. Esikouluikéiset lapset ovat voimak-
kaassa roolileikin kehitysvaiheessa ja erityisesti tdstd syystd he tarvitsevat runsaasti
aikaa leikkeihinsd. Roolileikeissé tarvitaan lukuisia neuvotteluja ja sovitteluja ennen
kuin péddstddn varsinaisen leikin alkuun. Lasten on mm. sovittava leikki-ideasta, roo-
leista ja tarvittavista vélineistd, pdéstévi leikin sisdlle, leikittédva ja lopuksi vield sii-

vottava. (Askola-Vehvildinen 1989, 47.) Pitkdjéanteistd leikkid voi syntyd vasta noin
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45 minuutissa. Sdénnodllisen ja tarpeeksi pitkdn leikkiajan turvaaminen onkin yksi
leikin ohjauksen tirkeimpii tehtdvid. (Brotherus ym. 2002, 199.)

Onnistuneeseen leikkiin tarvitaan my0s leikkitaitoja. Leikkitaidot voivat kehit-
tyd vain leikkimalld. Lapsen leikkihalukkuus kytkeytyy usein hénen leikkitaitoihinsa.
Hyvit leikkijét viihtyvét yhteisissa leikeissd, mutta puutteelliset leikkitaidot omaavat
lapset vetdytyvit helposti toimimaan yksindéin. Jos leikille ei lapsiryhmissa ole varat-
tu riittdvasti aikaa, eivit leikkitaidot kehity, eivitkd lasten keskindiset suhteet kiin-
teydy. (Helenius 1982, 77-78.)

On erittéin tarkedd, etti lapsille suodaan riittdvén ajan lisdksi myds leikkirauha.
Laattala ja Raitala (1998, 108—109) ovat tutkineet leikkirauhan merkitysta lasten ni-
kokulmasta katsottuna. Heidén tutkimuksensa koostui yli 500 lapsen haastattelusta.
Suurin osa haastatelluista kuului 5-6 -vuotiaiden ikdluokkaan. Tutkimuksen mukaan
lapset pitévit leikkirauhaa tarkednd. Leikkirauhalla lapset tarkoittivat mahdollisuutta
keskittyéd leikkiin kenenkédén héiritsemittd ja keskeyttimaétta leikkia.

Kallialan (1999) mukaan kodin ja pdividkodin antamassa leikkirauhassa on sel-
ked ero. Lapsilla on kotona paremmat mahdollisuudet keskittyé pitkdkestoisiin leik-
keihin kuin pidivdkodissa. Pdivikodissa vallitsee ns. keskeyttdmisen kulttuuri, missa
kuka tahansa saa keskeyttdd kenet tahansa melkein milloin tahansa. Vaikka leikki-
rauhaa pidivikodissa arvostetaan, sen eteen ei kuitenkaan jakseta ponnistella. Nykyi-
sessé kasvatuskulttuurissa kaikesta toiminnasta on tullut katkelmallista, niin myos
leikeistd. Moni leikki loppuu ennen kuin on kunnolla alkanutkaan. Vain harvat leikit
kehittyvét pitkdkestoisiksi ja intensiivisiksi. Lapset harvoin heittdytyvét tdysin leikin
virran vietdviksi. (Kalliala 1999, 248, 298; ks. my6s Korhonen 1989, 79-80.)

3.3.3 Leikin ohjaus

Leikin tutkimuksen kenttd on monen kirjava. Psykologisen ja kehityspsykologisen
tutkimuksen rinnalle tarvittaisiin lisdd pedagogisesta ndkokulmasta tehtyé tutkimusta.
Kasvattajien kdyttoon soveltuvaa, tutkimukseen pohjautuvaa leikkikirjallisuutta on
saatavilla niukasti. Kirjallisuudessa esiintyvit tiedot eivdt mydskddn ole yhtenevii-
sid, erityisesti leikin ohjauksesta on olemassa erilaisia ja jopa ristiriitaisia ndkemyk-

sid. (Méntynen 1997, 143.)



24

Mintysen (1997) mukaan kasvattaja voi kéyttdd leikkid kasvatustyOssddn ta-
voitteisesti ja tietoisesti. Leikki on luonteeltaan vapaaehtoista ja spontaania toimin-
taa, johon ei liity hydtytavoitteita tai pddmiérid itse leikkitoiminnan ulkopuolella.
Leikin ohjauksen ja leikin olemuksen vililld ei ole ristiriitaa, mikéli leikin ominais-
piirteet huomioidaan. Ohjattua leikkid voi hyddyntdd monin tavoin eri yhteyksissi
vapaan leikin rinnalla. (Méntynen 1997, 43-44; ks. my0s Christensen & Launer
1985/1989, 99.) Héannikaisen (1995, 45) mukaan leikin tietoisen ohjaamisen perusta-
na tulee kuitenkin olla leikin jarjestelmaillinen ja sensitiivinen havainnointi.

Leikin ohjaus voi olla leikin aikana tapahtuvaa vdliténtd ohjausta tai leikin
edellytyksistd huolehtimista eli vélillisti ohjausta. Vilittéman ohjauksen menetelmié
ovat esimerkkileikki, mukana leikkiminen ja kielellinen ohjaus. Vilillisen ohjauksen
tapoja ovat lasten kokemuksiin vaikuttaminen, ajan, tilan, vdlineiden ja lapsiryhmén
organisointi. (Brotherus ym. 2002, 198-199.) Mintynen (1997, 56-57) toteaa, ettd
leikin valiton ohjaus on mahdollista vasta sitten, kun viélillisen ohjauksen kautta luo-
dut leikin perusedellytykset ovat kunnossa.

Leikin ohjauksen perustana tulisi siis olla leikin jérjestelméllinen havainnointi.
Havainnoimalla saadaan tietoa sekd yksittdisen lapsen ettd koko ryhmén kehitykses-
td. Heleniuksen (1982) mukaan aikuisen olisi leikin aikana hyva kiinnittdd huomiota
muun muassa lasten vilisiin suhteisiin. Roolit, joihin lapsi toistuvasti leikkiryhmés-
sddn ajautuu, kuvastavat hdnen asemaansa vertaistensa parissa. Vakiintuneilla roo-
leilla ja toistuvalla toiminnalla on ilmeisesti vaikutuksia lapsen tottumusten muodos-
tumiseen ja mindkuvan kehittymiseen. Leikin osallistujien véliset aloitteet eivit
my0skédn jakaudu vélttdméttd tasapuolisesti. Jos muutamat ryhmaén lapset hallitsevat
leikkejd toistuvasti kovin voimakkaasti, rajoittavat he samalla toisten osallistumis-
mahdollisuuksia. Téllainen tilanne on epdsuotuisa myos lasten persoonallisuuden
kehittymiselle. Joidenkin lasten ainainen syrjddn vetidytyminen aktiivisesta toimin-
nasta ja ideoinnista merkitsee, ettd heiddn kekselidisyytensd ja kykynsé jadvit hel-
posti kdyttdmattd ja samalla kehittyméttd. Joidenkin lasten jatkuva johtoasema kehit-
tdd puolestaan omavaltaisuutta ja kyvyttomyyttd kuunnella muita. Ryhmin ohjaajan
tulisikin aktiivisesti kiinnittdd huomiota leikin mahdollisiin yksipuolisuuksiin ja
leikkijoiden viélisiin suhteisiin. (Helenius 1982, 36, 128.)

Jokainen lapsi kokee leikkiessddn tovereittensa kanssa sekd iloa ettd ikdvyyk-

sid. Merkittivaa on millaisia kokemuksia hinelle ajan mittaan kasaantuu, silld nima
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kokemukset muovaavat lapsen asennoitumista toisiin ithmisiin, omiin saavutuksiin
sekd omaan asemaan ryhmadssd. Syrjintd ja toistuva huomiotta jittdminen johtavat
kielteisiin tunnekokemuksiin. Kasvattaja voi kuitenkin taitavalla ohjauksellaan vai-
kuttaa lasten pyrkimyksiin ja koko ryhmén toimintaan. (Helenius 1982, 117, 121.)

Lasten kanssa tyoskennellessd tormétddn usein ongelmaan, etti kasvattajan
omasta mielestd hienovarainen leikin ohjaaminen katkaisee leikin tyystin. Leikin
kehittely ja eteenpdin vieminen vaatii kuitenkin ajoittain ohjausta. Lasten vapaalle
leikille tulisi antaa tilaa, mutta toisaalta leikkid tulisi my0s ohjata. Perusongelma suo-
rassa leikin ohjauksessa on aikuisen ja lapsen nédkokulmien ero. Aikuisen ehdotukset
ovat usein lapselle vieraita. Ehdotukset eivét yksinkertaisesti sovi lapsen ajatuskul-
kuun. (Hakkarainen 2002, 138.) Jotta aikuinen pystyisi ohjaamaan leikkid tuhoamatta
leikin ominaislaatua lasten omana toimintana, on kasvattajan tunnistettava lapsiryh-
mén ja yksittdisten lasten toiminnan kohteet ja motiivit. Kasvattajan on siis leikkia
tarkkaillessaan jatkuvasti pohdittava, mikd on meneillddn olevan leikin kohde ja mie-
li lapselle, mitd lapsi on tekeméissé ja miksi. (Hannikédinen 1995, 52.)

Aikuinen voi osallistua leikkiin ja vaikuttaa sen kulkuun myds jostain roolista
kdsin. Asettuminen rooliin antaa kasvattajalle uusia mahdollisuuksia leikin episuo-
raan ohjaamiseen. Roolin ottaminen edellyttdd, ettd aikuinen alistuu leikin yhteisiin
sdantoihin ja toteuttaa leikin juonta lasten rinnalla. Aikuisen tulisi muistaa tiettyjé
asioita roolileikkiin osallistuessaan. Ensinndkin hidnen tulisi unohtaa ”aikuisen” rooli
ja ryhtyé leikkiin yhtend osanottajana. Aikuinen voi johdatella leikkid monimutkai-
sempaan muotoon, mutta samalla hdnen on kuitenkin muistettava leikin erityispiir-
teet ja juonen kehittelyn vaatimukset. Leikkid ei voi opettamalla opettaa. Leikin ole-
mukseen kuuluu sopiminen leikin etenemisestd muiden leikkijoiden kanssa. Aikuisen
on muistettava antaa lapsille tilaa leikkitekojen mielekkyyden selittimiseen toisille.
(Hakkarainen 2002, 140-141.)

Erés keino edistdd ja laajentaa vallitsevaa leikkikulttuuria on esimerkiksi draa-
maleikki. Draamaleikki on leikkid, jonka lapset ja aikuiset suunnittelevat ja toteutta-
vat yhdessd. Ensiksi pédtetddn leikin teema, joka on lasten kiinnostusten mukainen.
Teema saattaa nousta esimerkiksi aiemmasta yhteisestd projektista, tehdystd vierai-
lusta, tarinasta, elokuvasta tai mielikuvituksesta. Hedelmallisid ovat aiheet, joista
lapsilla itsellddn on omakohtaisia kokemuksia. Kun teema on péitetty, suunnitellaan

leikin puitteita ja keskustellaan erilaisista roolivaihtoehdoista. Usein lapset haluavat
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myo0s valmistella rekvisiittaa ja lisdtarvikkeita. Kun valmistelut on tehty ja kaikilla
on mielikuva leikin kehyksistd, ryhdytdan itse leikkiin. Myds aikuinen osallistuu
leikkiin. Hénen tehtdvidndédn on tukea, rikastaa ja laajentaa leikkid mahdollisuuksien
mukaan. Draamaleikit ovat pddmaiératietoisia ja organisoituja leikkejd, joissa leikin
motiivi 16ytyy paremminkin leikin lopputuloksesta kuin leikisté itsestddn. (Brostrom

1999, 255, 262; ks. my0s Brostrom 1996, 89—102.)
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4 LAPSUUS JA LEIKKI YHTEISKUNNASSAMME

Leikilld on mielenkiintoinen asema nyky-yhteiskunnassamme. Sitd pidetddn lapsen
toiminnan ja terveyden perikuvana. Leikki on jotain, miki ilmaisee lapsen todellisen
luonnon ja mihin lapsella on oikeus. Leikki on erotettu ympéardivédstd maailmasta
omaksi maailmakseen. Se on erillistd toimintaa, joka erottaa lapset todellisesta, ai-
kuisten maailmasta. Ajatellaan, ettd lapset leikkiessdin harjoittelevat ja matkivat to-
dellisen eldmén toimintoja ja ihmisten vélisid suhteita. Leikkid pidetddn todellisuu-
den jdljentdmisend, jonka avulla valmistaudutaan tulevaisuuteen. Siithen tulevaisuu-
teen, jossa lapsuus on jétetty taakse ja ollaan valmiita astumaan aikuisten, todelliseen
maailmaan. Leikistd on tullut pedagoginen kasvatusvéline, jonka avulla opetetaan
aikuisena tarvittavia taitoja ja asioita. (Strandell 2000, 147—148.)

Leikki ei kuitenkaan ole eristynyt, ajasta ja paikasta riippumaton ilmid. Ympé-
roivd yhteiskunta vaikuttaa leikin teemoihin ja siséltdihin. Lapset toimivat leikkies-
sddn aina niiden yhteiskunnallisten suhteiden vaikutuspiirissi, jossa he eldvat. Leikil-
14 on siis oman aikansa tunnusmerkit. (Christensen & Launer 1985/1989, 14, 57.)
Leikin olosuhteet ovat ajan my6td muuttuneet. Muutokset perheissi ja lasten elinym-
paristdissd ovat vaikuttaneet myos leikkiin. Kaupunkiympéristd, ahtaat tilat ja pienet
ydinperheet asettavat leikille rajoituksia. Leikkivilineistd on tullut kauppatavaraa ja
aikuisten tyon maailma on hiipynyt lasten ndkopiiristd. Aikuinen vaikuttaa yhi
enemman nykylapsen elinympéristoon. (Helenius 1993, 27-28; Ks. myds Méntynen
1997, 144.)

Lapsuuteen kohdistuu nykyaikana voimakasta ohjailua. On olemassa kaksi sel-
vad suuntausta: lisddntyva laitostuminen ja entistd varhaisempi akatemisoituminen.
Lasten eldma laitoksissa on muuttunut luonteeltaan yhd enemmén formaalia oppimis-
ta suosivaksi ja koulumaisuus on alkanut leimata my0s péivdhoitoeldmad lisdénty-
vissd madrin. (Sevdg Vestly 1994, 23-24.) Nykyisessd tietoyhteiskunnassa jatku-
vuuden ja edelleen kehittymisen paineet kohdistuvat myds lapsiin. Valtavaa vauhtia
kasvaneessa tietomédrdssa tulevilta sukupolvilta odotetaan yhd enemmén. Lasten
odotetaan omaksuvan ja hallitsevan yhd useampia tietoja ja taitoja. Monissa maissa
suuntauksena onkin ollut saattaa lapset formaaliin opetukseen jo aikaisempaa varhai-

semmassa vaiheessa. Samaan aikaan yleisissd keskusteluissa on pohdittu, minka
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ikdisend lapsen on sopivaa aloittaa koulu, mitd alle kouluikiisten lasten tulisi oppia
ja millaisia opetusmetodeja tulisi kayttdd. (Persson 1995, 9; ks. myods Héannikédinen
1995, 11.) Jos lapset joutuvat kouluun liian aikaisin, peldtdén lasten kuormittumista,
lapsuuden lyhenemisté ja leikin syrjdytymistd. Nyt on kuitenkin herétty laajaan ajat-
telun muutokseen. Enéé ei ajatellakaan, etti lasten tulisi olla valmiita kouluun, vaan

painvastoin. Koulun tulisi olla valmis ottamaan lapset vastaan. (Peltonen 1998, 70.)

4.1 Paivdhoidon ja koulun kulttuurit

Jokaisella organisaatiolla ja yhteis6114 on oma kulttuurinsa ja omat perinteensd. Kult-
tuuri on inhimillisen kdyttiytymisen kaava, joka vilittyy sukupolvelta toiselle. Sille
on ominaista pysyvyys, jatkuvuus ja ennustettavuus. Kulttuuri sosiaalistaa uudet tu-
lokkaat vallitseviin arvoihin ja perinteisiin. Se sitoo yksilon yhteiséonséd ja ohjaa
toimintojen merkityksié ja tulkintoja. Tutussa kulttuurissa yksilo kokee hallitsevansa
ympariston ja tuntee néin olonsa turvalliseksi. (Kohonen & Leppilampi 1994, 61.)
Péivikodissa ja koulussa on my6s omat kulttuurinsa. Pdivdkodin ja koulun
henkildkuntien ryhtyessd yhteistyohon tapaavat kaksi erilaista ammattikulttuuria toi-
sensa. Eri kasvatuskulttuureissa toimivien kasvattajien vélinen yhteistyd ei vilttimat-
td ole aivan helppoa ja mutkatonta. Ensin on kohdattava erilainen ammattikulttuuri ja
16ydettidva yhteinen kieli. Vasta sen jilkeen voidaan edetd kohti konkreettisia tulok-

sia. (Kontti 1999, 187-188; ks. myds Poikonen 1999, 135-136.)

4.1.1 Eroja ja yhtéldisyyksii

Paivikodin ja koulun kulttuurien ja oppimisympéristdjen vélimaastoa on kuvailtu
syvaksi kuiluksi. Kuilua on entisestién syventdnyt instituutioiden hallinnon ja opetta-
jankoulutuksen erillisyys. Namé ovat puolestaan johtaneet kuvitelmiin ja oletuksiin,
ettd pdivdakodin ja koulun kulttuurit olisivat ratkaisevasti erilaisia. (Kankaanranta
1998, 240.) Koulun ja pdivdhoidon kulttuureista 16ytyy kuitenkin paljon yhteista.
Koulun oppimisympiristd on formaali. Oppimista ohjaavat opetussuunnitelma ja

oppikirjat, asiasta toiseen siirrytddn lukujarjestyksen mukaan. Opiskelu tapahtuu
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luokkahuoneessa, jossa opettajan ja oppilaiden kanssakdymistd ohjaavat tietyt koulu-
kulttuurille ominaiset sdédnnot. Useat kouluoppimisen piirteet ovat havaittavissa pai-
vikodeissa ja esikouluissa. Opettamista varten on laadittu suunnitelmia ja paivin
tarkednd hetkend pidetddn toimintatuokioita. Oppiminen tapahtuu pdivdkodin sisdlld
ja aikuisen ja lasten viliselle kanssakdymiselle on omat sdéntonsa. (Ojala 1993, 236.)

Péivdhoidossa ja koulussa késitys lapsesta rakentuu instituutioiden yhteiskun-
nallisten tehtdvien mukaisesti. Pdivdhoidossa lapsikésitys perustuu kokonaisvaltaisel-
le ndkemykselle lapsesta. Se tarkoittaa mm. pdivittdisten hoitotilanteiden yhtéldista
arvostamista muiden oppimiseen téhtddvien toimintojen rinnalla. Kaikkia pdivdn
hetkid pidetddn yhtd arvokkaina ja ainutkertaisina. Pdivdhoidossa korostetaan lapsi-
keskeisyyttd, kokonaisvaltaisuutta ja lapsen arvostamista sellaisenaan. Koulun ope-
tukselle leimaa-antavaa on suorituspainotteisuus, kognitiivinen suuntautuneisuus,
tiedolliset tavoitteet ja ainejakoisuus. (Dahlberg & Lenz Taguchi 1998, 16-18; ks.
myos Wiechel 1994, 28-29.)

Ratkaiseva ero ndiden kahden instituution vélilli on toiminnan tavoitteissa.
Varhaiskasvatuksessa asetetut tavoitteet ovat kasvattajalle ikdén kuin muistilista. On
muistettava, mité lapsille tulee tarjota. Koulukasvatuksessa sitd vastoin opettajan on
pidettdvd mielessd, mitd oppilaiden on osattava kunkin lukuvuoden lopussa. (Brothe-
rus ym. 1994, 35-36; Ks. my0s Varhaiskasvatustyéryhman muistio 1999, 44; Virta-
nen 1998, 217.) Pédividhoidon ja koulun tyypillisistd toimintatavoista on Niinikurun ja
Passilén (1995, 45) mukaan erittdin vaikeaa péadstd eroon, silld molemmat instituutiot
siirtdvét perinteitddn ja stereotypioitaan jatkuvasti eteenpdin.

Péivdhoidon ja koulun henkildst6lld on myds omat nidkemyksensd toistensa
toiminnasta. Pdivdhoidossa muun muassa arvostellaan sité, ettei koulu tarjoa lapsille
riittdviasti mahdollisuuksia leikkiin ja litkkumiseen (Stolpe 1995, 90-94). Ajatellaan
ehkd, ettd koulun antama opetus tappaa lapsen luovuuden, havittda yksilollisyyden ja
muuttaa kaiken hauskan ikédviksi. Koulussa taas kenties ajatellaan, ettd pdivdhoidon
leikinomainen toiminta sopii alle kouluikdisille, mutta sitd pidetdén kéyttokelvotto-
mana kun ryhdytién todella opiskelemaan: opettelemaan lukemista, kirjoittamista ja
laskemista. Pdivdhoidossa vain leikitdén ja puuhastellaan. Sekd pdivdhoidossa ettd
koulussa keskitytddn lasten oppimiseen ja kehittymiseen, mutta asioista puhutaan eri
termein. Koulussa puhutaan opettamisesta ja oppimisesta, pdivihoidossa kasvamises-

ta, kasvattamisesta ja kehittymisestd. Pdivdhoidon ja koulun kulttuurien teoriataustat
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ja viitekehykset ovat erilaisia. (Riitheld 1993, 9—10.) Persson (1995, 53) pitdd koulun
ja paivdhoidon erilaisten oppimisndikemysten syynd ldhinné historiallisia perinteita.
Nékemykset eivit perustu sithen, miten lapset todella oppivat, vaan rajanveto on
teenndinen.

Hakkaraisen (2002) mukaan esiopetuksen ympéristolld on vaikutusta siihen,
millaista esiopetusta kuusivuotiaille annetaan. Kouluympéristossd saatetaan toimia
ikddn kuin jo oltaisiin oikeasti koulussa. Koulun ideologiat ja toimintamallit voivat
helposti siirtyd myds kuusivuotiaiden opetukseen. (Hakkarainen 2002, 8.) Hiarkonen
(2002, 79) toteaa, ettd jos esiopetusta aletaan toteuttaa liiaksi koulun mallin mukaan,
niin vaarana on, ettd opetuksesta tulee yksipuolista ja ns. akateemisiin taitoihin kes-
kittyvaa.

Brostromin (1992) mukaan ongelmana on, ettei paivakotiympéristo eikd myos-
kddn koulu ole ihanteellinen paikka esikouluikdiselle lapselle. Pdivikodin toiminta
tarjoaa kuusivuotiaalle usein liian vdhan virikkeitd, mikd omalta osaltaan johtaa péi-
vikotivisymykseen. Koulu puolestaan vaatii oppilailtaan tiettyd kehitystasoa ja val-
miuksia, joita kuusivuotiaalla ei vield ole. Liian suuret vaatimukset ja liian aikainen
opetus tekevit lapsista hermostuneita ja stressaantuneita. (Brostrdom 1992, 9.)

Péivékotien ja koulujen véliseen vuorovaikutukseen ja yhteistyohon on alettu
kiinnittdd entistd enemmén huomiota. Nédiden instituutioiden maailmoja on pyritty
lahentdmdin muun muassa sosiaali- ja koulutuspoliittisella pédédtoksenteolla sekd
opettajien viliselld yhteistyolld. Lahentymisen tavoitteena on ollut joustavien ja toi-
siinsa integroituvien lapsuuden oppimisympaéristdjen luominen. (Kankaanranta 1999,

5)

4.1.2 Leikki paivahoidossa

Finne (1992) on tutkinut suomalaisten lastentarhojen leikkikulttuurin muutosta 1920-
luvulta 1960-luvulle. Hinen mukaansa suomalaisen yhteiskunnan muutokset nékyi-
vit lastentarhanopettajien koulutuksessa ja lastentarhojen kasvatuskdytdnnoissa.
1920- luvun autoritddrisestd, aikuiskeskeisestd kasvatuksesta siirryttiin kohti 1960-
luvun lapsikeskeistd ja vapaampaa kasvatusta. Sama muutos oli havaittavissa myds

leikkikulttuurissa. Leikkikdytdnndt muuttuivat vuosikymmenten kuluessa vapaam-
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miksi, lasten vaikutusmahdollisuudet ohjatuissa leikkihetkissd lisddntyivét ja vapaan
leikin arvostus kasvoi. (Finne 1992, 114.)

Edelleenkin leikkid pidetddn pdividkodeissa yleisesti tirkednd. Lastentarhan-
opettajien ja lastenhoitajien mielestd leikki on lapsen eldmin keskeinen ja luonnolli-
nen asia. Leikki on heiddn mielestddn niin itsestddn selvd osa suomalaista paivékoti-
kulttuuria, ettei sitd edes vélttamaittd tarvitse perustella. Sitd vain pidetdédn tarkeéna.
(Kalliala 1999, 224-226; Ks. myds Kankaanranta 1994, 41; Varhaiskasvatustyoryh-
mén muistio 1999, 22.) Leikin itsestddn selvyytend pitdminen juontaa luultavasti
juurensa suomalaisen paivahoidon frobelildisestd leikkiperinteestd (Finne 1992, 109).

Lindqvistin (1998) mukaan leikilli on keskeinen asema paivdkodissa, mutta
sen rooli on kuitenkin héilyvi ja epdselvd. Varhaiskasvattajatkaan eivét tunnu olevan
varmoja siitd, miten heiddn tulisi suhtautua lasten leikkiin. Frobelin ajatusten pohjal-
ta ns. vapaan leikin arvostus on ollut (ja on edelleenkin) korkealla. Myds kognitiivis-
ten ja psykoanalyyttisten teorioiden mukaan leikin tulisi olla itseohjautuvaa, vapaata
leikkid. (Lindqvist 1998, 45-51.)

Lindqvist (1998) toteaa, ettd leikkié pidetdin pdiviakodissa ideologisesti tirkeé-
nd, mutta sitd ei kuitenkaan pedagogisessa mielessd kehitelld. Leikin pedagogisen
kehittelyn jarruna on leikin itseohjautuvuuden lisdksi toiminut my0s erdinlainen va-
pauden ja ohjaamisen dualistinen ajattelu. Pdivikodin toimintamuotojen d4ripadt ovat
perinteisesti muodostuneet aikuisten antamasta ulkopuolisesta ohjauksesta seki las-
ten vapaasta toiminnasta: leikistd. Taménkaltaisessa pedagogiikassa on siis vain kak-
si kayttaytymisvaihtoehtoa: vapaus tai ohjaus. Katsotaan siis, ettei vapaaseen leikkiin
voida puuttua, koska se kuuluu vapaan toiminnan piiriin. (Lindqvist 1998, 45-51;
Ks. myds Lindqvist 2002, 22-23.)

Mintysen (1997) mukaan leikin ongelmallinen asema piivédkodissa johtuu
osaltaan myos eri toimintojen erilaisesta arvostamisesta. Vaikka lasten omatoimista
leikkid arvostetaan, saatetaan aikuisjohtoista toimintaa ja suoraa opettamista pitdd
vield tarkedmpinad. Ajatellaan ehka, ettd leikki on lasten omaehtoista toimintaa, missa
el tarvita kasvattajaa ja hdnen ammattitaitoaan. Leikki ja opetus eivét kuitenkaan ole

toistensa vastakohtia. (Méntynen 1997, 143—144.)
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4.1.3 Leikki koulussa

Leikkid ei perinteisesti pidetd koulumaailmaan sopivana toiminnan muotona. Taval-
lisesti lasta ei katsota edes koulukypsiksi, jos hdnelld on valtava halu leikkid. Las-
tenkin mielestd koulu on hyodyllinen, mutta tylsi paikka, jossa opiskellaan ja opitaan
jotain uutta. Lapset pitdvit leikkid tdrkednd, mutta siind ei heiddn mielestddn kuiten-
kaan opita uusia asioita. Lastenkulttuurin ja koulukulttuurin vililld onkin selvi ero:
leikki ja oma-aloitteisuus ovat luonteenomaisia lastenkulttuurille, koulun tunnus-
merkkeji taas ovat ainejakoisuus, taidot ja pakko. (Lindqvist 1998, 56-58; ks. my0s
Lindqvist 2002, 28-29.)

Koulussa leikkiaika rajoittuu tavallisesti vain vélitunneille. Téstd johtuen leik-
kipaikka kouluymparistossd on yleensd ulkona. Hyvissd leikkiympdristossa tarjolla
tulisi olla erilaisia luonnonelementtejd ja irrallisia leikkivilineitd. Koulujen pihat
ovat kuitenkin usein vain asfaltoituja kenttid. Ulkona saattaa olla muutamia kiinteita
leikkivilineitd, mutta niiden mahdollisuudet on nopeasti kokeiltu. Koulujen piha-
alueet eivit siis yleensd ottaen ole ihanteellisia leikkiympéristdja. (Kyttd 1995, 143.)
Sisdleikkejd koulussa ei tavallisesti leikitd lainkaan. Jotain leikin asemasta koulussa
kertoo my0s se, ettd lastenkin mielestd ajatus leikkimisestd oppitunneilla on mahdo-
ton. Heiddn mukaansa leikki hiiritsisi toisten tydskentelyd. Leikkiminen saattaisi
lasten mielestd narkdstyttdd myos opettajaa. Koulun ajatellaan olevan vain tydskente-
lyé varten, eikd leikkimisté sielld pidetd ajankohtaisena tai sopivana. (Pramling, Kler-
felt & Williams Graneld 1995, 65.)

Moyles (1991) muistuttaa, ettei leikkié ja tyotd tulisi koulumaailmassa koskaan
asettaa toistensa vastakohdiksi, silld leikki ei ole tyon vastine. Jos leikkid koulussa
pidetdédn tyon vastakohtana, viestitetddn asenteella lapsille ja vanhemmille, ettd leikki
olisi jotenkin vihempiarvoista. Pian ajateltaisiin, ettd leikki vie aikaa térkedltd koulu-
tyoltd. (Moyles 1991, 169.)

Myo6s Bergstrom (1997) puolustaa kouluikdisten lasten oikeutta ja tarvetta
leikkid. Hanen mielestddn lapsilla ei nyky-yhteiskunnassa ole mahdollisuutta leikkid
tarpeeksi pitkddn, milld on haitallisia vaikutuksia mm. aivojen kehityskulkuun. Berg-
stromin mielestd myos kouluikdiset lapset tarvitsevat mahdollisuuksia vapaaseen
leikkiin. Aivojen perustan tulisi saada kypsyd rauhassa, jotta myShemmat kehitys-

vaiheet voisivat jatkua onnistuneesti ja tehokkaasti. (Bergstrom 1997, 174, 179.)
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Kalliala (1999, 300) epéilee koulun ja leikin yhteensopivuutta. Hin ei usko, et-
td kuusivuotiaiden leikille kyettéisiin luomaan ihanteelliset olosuhteet kouluymparis-
toon, koska siihen ei ole kyetty vield pédivikodeissakaan, joissa leikkiéd kuitenkin pi-
detddn keskeisimpénd toiminnan muotona. Ei riitd, ettd leikki mainitaan vain opetus-
suunnitelmissa tai ettd opettajat ohjaavat ”lukuleikeiksi” nimitettyja kirjain-, sana- tai
lausepelejd. Kallialan mukaan on pidettdva huoli siité, ettd kuusivuotiaat saavat mah-

dollisuuksia myos pitkdkestoisiin kuvitteluleikkeihin.

4.2 Esiopetus pdivdhoitoa ja koulua yhdistdvina siltana

Esiopetus on toiminut sillanrakentajana pdivdhoidon ja koulun vélilld. Silld on ollut
merkittdva rooli varsinkin alkuopetuksen kehittdmisessd. Kuusivuotiaiden saapumi-
nen kouluun on siséltdnyt monia muutoksen mahdollisuuksia. (Stolpe 1995, 90-94.)
1980-luvulla peruskoulujen esiopetusta tutkineen Tiihosen (1989) mukaan esiopetus
on tuonut koulun toimintaan uusia tydmuotoja ja lisdnnyt leikinomaisuutta. Esiope-
tuksen tyotavoissa korostuvat jokapdivdisten rutiinien harjoittelu, leikki, musiikki,
litkunta ja erilaiset juhlat. Suurelta osin esikoululaisten ansiosta on luokan ovia avat-
tu ja ldhdetty tutustumaan ympérdivdan maailmaan retkien ja vierailujen avulla. Kai-
ken kaikkiaan kuusivuotiaat ovat muuttaneet monien koulujen toimintaa ja ymparis-
téd lapsildheisemmiksi ja ulospdin suuntautuneemmiksi. Esiopetus on tuonut uusia
tuulia ja piristystd koulutyon arjen harmauteen. (Tithonen 1989, 174-177.) Niemis-
ton (1994, 131) mukaan esiopetuksen ansiosta myds perinteinen oppitunti-
vilituntijaksottelu on monissa kouluissa kokenut muutoksia. Toimintaa on alettu

jaksottaa yhd enemmaén lasten voimavarojen ja toimintakyvyn mukaisesti.
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4.3 Leikin asema esiopetussuunnitelmissa

Opetussuunnitelmilla pyritdén takaamaan lasten koulutuksellinen tasa-arvo ja jérjes-
tettdvan opetuksen laadullinen taso (Virtanen 1998, 208). Esiopetussuunnitelmat
luovat perustan toteutettavalle esiopetustoiminnalle. Opetussuunnitelmissa mééritel-
ladn yhteisid suuntaviivoja ja tavoitteita, joiden puitteissa kaikkien tulee toimia.
Leikkiin esiopetuksen virallisissa asiakirjoissa on eri aikoina suhtauduttu eri tavoin.
Leikin merkitystd lapsen kehityksessd, oppimisessa ja eldmissd on madritelty vaihte-
levasti.

Esikoulun kokeiluopetussuunnitelmassa (1972) leikkid pidetdén ldhinnd ope-
tus- ja oppimisvilineend. Aikuinen on leikkitoiminnassa keskeisessd asemassa. Jopa
vapaa leikki on asiakirjan mukaan pidosin aikuisjohtoista toimintaa. Aikuisen tehté-
vand on valita lasten kehitystasoa vastaavat vapaan leikin vaihtoehdot. Lapsi voi va-
lita mieleisensi leikin vasta aikuisen pédéttdmistd vaihtoehdoista.

Kuusivuotiaiden lasten esiopetussuunnitelmassa (1984) leikkid pidetddn lapsen
eldmén luontaisena sisiltona ja toimintatapana, joka tuottaa lapselle iloa ja tyydytys-
td. Leikki ndhdddn myos kanavana, jonka kautta lapsi voi purkaa tunteitaan ja ilmais-
ta omaehtoisesti itsedén. Leikki mainitaan asiakirjassa useissa eri yhteyksissd. Sitd
pidetddn tirkednd mm. fyysisen, sosiaalisen, emotionaalisen ja dlyllisen kasvatuksen
alueella. Leikilld on keskeinen asema oppimisessa ja silld katsotaan olevan kehitti-
vaa vaikutusta lapsen eldmassa.

Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet - tydryhmén muistiossa (1992) lei-
kin opetuksellista ja kasvattavaa merkitystd pidetdén keskeisend. Muistiossa tode-
taan, ettd leikki on lapsen luonnollista kehittdvaa toimintaa, jonka avulla lapsi opette-
lee usein juuri sitd, mitd aikuinen pyrkii kasvatus- ja opetustilanteissa opettamaan.

Esiopetuksen suunnittelun 1dhtokohtia (1994) -asiakirjassa leikin kuvataan ole-
van omachtoista, litkuntaa ja riemua siséltdvdé toimintaa. Leikkiessd opetellaan uusia
asioita ja harjoitetaan aikaisemmin opittuja taitoja. Leikilld ndhdddn olevan keskei-
nen asema oppimisprosessissa sekd lasten keskindisessd vuorovaikutuksessa. Vaki-
mon (1995, 31) mukaan Esiopetuksen opetussuunnitelman ldhtSkohdissa (1994)
leikki ndhddan pddasiassa lapsen eldmédnd ja oppimisen vélineend. Oppimista pide-

tddn jopa leikille alisteisena toimintana.
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Tuoreimmassa esiopetuksen valtakunnallisessa asiakirjassa leikin asemaa ei
erityisesti korosteta. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2000) leikin
kautta oppimista pidetddn esiopetuksessa keskeisend. Leikki nostetaan asiakirjassa
esille myds tydtapojen yhteydessd. Mielikuvituksen ja leikin asemaa pidetdén tarked-
nd uuden oppimisessa. Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2000) keskittyy
kasittelemddn vain oppimistoiminnan yhteydessd tapahtuvaa leikkid. Opetussuunni-
telmassa ei lainkaan pohdita leikin merkitystd esimerkiksi lapsen eldméssd ja kehi-
tyksessa.

Hakkaraisen (2002, 10, 109) mukaan Esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2000 -asiakirjassa on havaittavissa leikin ja tuloskeskeisen ajattelun ristiriita.
Esiopetuksen suunnittelun yleinen ongelma on se, ettei ymmaérretd leikin todellista
merkitystd kehitystekijand. Leikin mahdollisuuksia aliarvioidaan, koska sen oppimis-
tulokset eivit vastaa koulun arviointikriteerejd. Leikki ei tuota selkeitd tuloksia, ku-
ten esimerkiksi ainesisdltdjen oppiminen. Leikki ei vaikuta niinkddn suoraan tiedon
hallintaan, vaan lapsen tapaan suhtautua todellisuuteen, antaa asioille merkityksid ja
toimia luovasti. Asiakirja ei avaa leikkiéd kehitystekijdna eikd lapsen keskeisend toi-
minnan muotona, eikd niin ollen mydskdidn ohjaa aktiivisesti leikkipedagogiikan
kayttoon esiopetuksessa.

Leikin merkitys esiopetussuunnitelmissa on Niikon (2001) mukaan muuttunut
vuosikymmenten kuluessa. 1970- ja 1980-luvuilla leikkid pidettiin tirkeénd lapsen
kehityksen kannalta. 1990-luvulla leikki néhtiin luonnollisena lapsen eldméan kuulu-
vana kehittdviand toimintana. Vuoden 2000 Esiopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa leikki lapsen luontaisena toimintamuotona menettdd merkitystidn, kun leikki

ndhdéén ldhinnd vain oppimisen vélineend. (Niikko 2001, 127.)
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Leikin asema eri esiopetusryhmissd on varsin vaihteleva. Myds késitykset leikistd
lapsen elamassi, kehityksessa ja oppimisessa ovat erilaisia. Kiinnostuksen kohteena-
ni on leikin tilanne nykyisessd toteutustavoiltaan monimuotoisessa esiopetuksessa.

Tutkimuksellani hain vastauksia kolmeen seuraavaan ongelma-alueeseen:

1. Miten esiopettajat mairittelevit leikin ja sen merkityksen kuusivuotiaan lap-
sen elimassa?

Leikki-késitteen madrittely ei ole yksiselitteistd (ks. esim. Hakkarainen 2001, 185—
191). Kaésitykset siitd, mitd leikki on, ja miti se ei ole, ovat vaihtelevia. Leikkié pide-
tddn yleisesti merkityksellisend lapsen eldmdsséd, kehityksessd ja oppimisessa (ks.
esim. Helenius & Savolainen 1996,119; Moyles 1991, 55-56). Tarkoituksena onkin
kartoittaa esiopettajien ajatuksia leikisté ja sen merkityksestd esioppilaan elimassi ja

kehityksessé.

2. Kuinka paljon leikkiin kiytetain aikaa esiopetuksessa?

Leikin asemaa esiopetuksessa voidaan tarkastella esimerkiksi leikkiajan maaralla.
Kuusivuotiaat ovat voimakkaassa roolileikin kehitysvaiheessa ja erityisesti téstd
syystd he tarvitsevat runsaasti aikaa leikkeihinsi (Askola-Vehvildinen 1989,47; ks.
myo6s Kalliala 1999, 248-298). Tutkimuksen tarkoituksena onkin selvittdd, paljonko
leikille annetaan esiopetuksessa aikaa viikoittain ja kuinka pitkékestoisia yksittdiset

leikkihetket ovat.

3. Miten esiopetuksen leikkimahdollisuudet vaihtelevat eri ympéristoissa?

Tutkimukseen osallistuneet esiopettajat tydskentelivdt kouluissa, pédivikodeissa ja
muissa erillisissi tiloissa. Hakkaraisen (2002, 8) mukaan ympéristd vaikuttaa jossain
miirin esiopetustoimintaan. Ymparisto luo edellytykset myds lasten leikkimahdolli-
suuksille (ks. esim. Brostrom 1992, 64). Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa,
miten ympadristd vaikuttaa leikkiin ja mitkd tekijat esiopettajien kokemana edistivit

jarajoittavat leikkid.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Tutkimusjoukko

Tutkimusjoukko muodostui Yld-Savon alueen erillisten esiopetusryhmien opettajista.
Yhdysluokissa ja eri-ikdisten lasten paiviakotiryhmissa toteutettava esiopetustoiminta
jatettiin tutkimuksen ulkopuolelle. Tarkoituksena oli rajata kohderyhmé myds puoli-
pdivdisiin esiopetusryhmiin, mutta kesken aineiston keruun kévi ilmi, ettd mukana oli
ainakin yksi kokopdiviryhmé ja muutamia pdivdkodissa toimivia esiopetusryhmii,
joissa jarjestettiin myds iltapdivdhoitoa. En jattdnyt heiltd saatua aineistoa tutkimuk-
sen ulkopuolelle, mutta huomioin ryhmien erilaiset 1ahtokohdat aineiston analysoin-
nissa. Olin rajannut tutkimusjoukon puolipdiviisiin esiopetusryhmiin 1dhinnd sen
vuoksi, ettei pdivékirjan kirjoittaminen olisi ollut opettajille liian tydlds tehtdva. Osa
opettajista kirjasikin pdivékirjaa vain varsinaisen esiopetuspdivén ajalta.
Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 21 esiopettajaa yhdeksidn kunnan alueelta
(ks. Taulukko 1). Valitsin tutkimuksen kohdealueeksi Y14-Savon, koska kuntien esi-
opetuksen jirjestimistavat ovat vaihtelevia. Toisissa Yld-Savon kunnissa esiopetus
on piivdhoidon vastuulla ja toisissa sen jarjestiminen on koulun tehtivana. Muuta-
missa kunnissa esiopetusta taas toteutetaan molemmissa instituutioissa, sekd koulus-
sa ettd paivihoidossa. Alueen esiopettajien koulutustausta on myds kirjava. Opettajat
ovat lastentarhanopettajia, erityislastentarhanopettajia, sosionomeja, sosiaalikasvatta-
jia tai luokanopettajia. Hallinnollisesti esiopetusta jérjestetddn Y1d-Savossa seki so-
siaalitoimen ettd opetustoimen alaisuudessa. Kuviossa 1 on kuvattu kyselylomakkei-
siin vastanneiden esiopettajien koulutus ja kunkin esiopetusryhmén fyysinen sijainti.
Jarjestimistapojen vaihtelevuuden ja esiopettajien erilaisten koulutustaustojen joh-
dosta Yl4-Savon alueelta oli mahdollista kerdtd monipuolista ja laaja-alaista aineistoa

juuri timén tutkimuksen ongelmiin.
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TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden esiopettajien méérat kunnittain

KUNNAT ESIOPETTAJAT

KIURUVESI

IISALMI

LAPINLAHTI

PIELAVESI

SONKAJARVI

VARPAISJARVI

VIEREMA

RAUTAVAARA

— =] == NN BB D,

KEITELE

Koulu Paivakoti Erilliset tilat

2 lastentarhanopettajaa
1 zazionomi (Al
1 =zoziaalik asvattaja, elto

3 lastentarhanopettajaa
1 zosionomi (Ahkd

& lastentarhanopettajaa
2 luok anop ettajaa

KUVIO 1. Kyselylomakkeisiin vastanneiden esiopettajien koulutus ja esiopetusryh-
man fyysinen sijainti

Toinen merkittiva tekijd alueen rajaamiseksi Yla-Savoon oli se, ettei alueen kuntia
ole tiettdvasti kuormitettu tutkimuksilla. Toivoin sen vaikuttavan myonteisesti opet-
tajien osallistumishalukkuuteen. Ehkdpd juuri tdmédn vuoksi osallistuminen olikin
aktiivista, vastausprosentin noustessa 91 %:iin. Alueella tyoskenteli tietojeni mukaan
23 erillisen esiopetusryhmén opettajaa. Tutkimukseen heistd osallistui 21 esiopetta-
jaa. Tutkimuksen ensimmaisessd vaiheessa pdivékirjan tiytti 20 henkildd ja toisen
vaiheen kyselyyn vastasi 16 henkil6d. Yksi opettajista ei osallistunut tutkimuksen
ensimmadiseen vaiheeseen pitkdn sairaslomansa vuoksi, mutta osallistui kuitenkin

kyselyyn. Viisi pédivikirjan tdyttdnyttd opettajaa ei vastannut kyselylomakkeeseen.
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6.2 Aineiston hankinta

Talvella 2002-2003 hankin tutkimuksen suorittamiseen luvat Yld-Savon kuntien
esiopetuksesta vastaavilta henkil6iltd joko sosiaali- tai koulutoimesta. Samalla sain
myos tiedot alueella toimivista esiopetusryhmistd. Seuraavaksi otin yhteyttd koulujen
rehtoreihin ja pédivdkotien johtajiin puhelimitse tai sdhkdpostitse (Liite 1). Tutkimus-
luvat saatuani otin henkil6kohtaisesti yhteyttd esiopettajiin. Sdhkdpostin tai puheli-
men vilitykselld selvitin heille tutkimukseni tarkoitusta ja sen eri vaiheita. Samalla
tiedustelin my0Os opettajien osallistumishalukkuutta. Henkilokohtaisella yhteyden-
otolla ja tutkimuksen merkityksen selvittimiselld toivoin motivoivani mahdollisim-
man monia ottamaan osaa tutkimukseen. Vaivanniako tuotti tulosta, silld vain kaksi
opettajaa 23:sta kieltdytyi. (Ks. Borg & Gall 1989, 436.)

Tammikuussa 2003 ldhetin kohdejoukolle postitse aineiston keruun ensimmadi-
sen vaiheen lomakkeen eli pdivékirjan pohjakaavakkeen (Liitteet 2 ja 3). Pyysin
opettajia pitdméén pdivékirjaa yhdestd mahdollisimman tavanomaisesta esiopetusvii-
kosta. Tarkoituksena oli selvittdd tarkasti, kuinka paljon leikille annetaan aikaa ja
kuinka pitkiéd yksittédiset leikkihetket ovat. Ensimmaéisessd vaiheessa en kertonut tut-
kittaville vield tutkimukseni varsinaista kohdetta, koska toivoin saavuttavani mahdol-
lisimman todenmukaista tietoa leikin todellisesta médrdstd. Kun olin saanut opettaji-
en tayttdmat paivakirjat, lahetin heille tutkimuksen toisen vaiheen kyselylomakkeen
(Liitteet 4 ja 5). Téassd vaiheessa kartoitin avoimia kysymyksid sisdltdvilla lomak-
keella opettajien kokemuksia ja kdsityksid leikisté esiopetuksessa.

Tutkimukseni on kvalitatiivinen, vaikka aineiston keruu tapahtui paremminkin
kvantitatiiviselle tutkimukselle tyypilliselld tavalla, postikyselynd. Kvalitatiivinen
tutkimus ei valttimaéttd edellytd laheistd kontaktia tutkittaviin, vaikka usein niin ehka
ajatellaankin. Sekd kvantitatiivisessa ettd kvalitatiivisessa tutkimuksessa voidaan olla
joko lihell tai etddlla tutkittavista. (Ks. Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 69.)

Valitsin 1&htokohdaksi laadullisen tutkimuksen, koska pyrkimyksenéni oli esi-
opetuksen leikin kokonaisvaltainen tarkasteleminen ja ilmion entistd syvempi ym-
mértdminen. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole antaa kattavaa ja yleistettdvdd kuvaa
esiopetuksen leikistd tai sen médrédsti. Sen sijaan padmadrinad oli kuvata leikkid Y1ai-

Savon erillisissd esiopetusryhmissi ja tuoda esille alueen esiopettajien nikemyksid ja
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kokemuksia leikistd. Pyrkimyksend oli saavuttaa tutkimuksen kohteesta mahdolli-

simman monipuolinen ja rikas kuva. (Ks. Hirsjérvi & Huttunen 1995, 201-202.)

6.3 Tutkimusmenetelmien valinta

Valitsin aineiston keruumenetelmiksi pdivékirjan ja kyselylomakkeen, koska niiden
avulla oli mahdollista hankkia monipuolista tietoa koko Yl1id-Savon alueelta. Aineis-
ton keruu tapahtui kahdessa eri vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe oli pdivikirjan kirjoit-
taminen ja toinen vaihe kyselylomakkeen tdyttiminen. Molempien vaiheiden lomak-
keet lahetin tutkittaville postitse. Postikysely mahdollisti kattavan tutkimusaineiston
kerdaamisen suhteellisen laajalta maantieteelliseltd alueelta. Lahetin kyselyn kaikki-
aan yhdeksddn eri kuntaan, yhteensé 21 esiopettajalle. (Ks. Hirsjdrvi, Remes & Saja-
vaara 2000, 182; Valli 2001, 101.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli kerdtd jonkin verran myds kartoittavaa tietoa
esiopetuksen leikin timén hetkisestd tilanteesta. Kiinnostuksen kohteena olivat usei-
den eri esiopetusryhmien leikkikdytanteet ja opettajien ajatukset. Haastattelemalla
kerétyt tiedot olisivat luultavasti olleet postikyselyd syvéllisempid ja kattavampia,
mutta kun aikomuksenani oli selvittdd, millainen asema leikilld on eri esiopetuspai-
koissa koko Yld-Savon alueella, valitsin aineiston keruumenetelmiksi postikyselyn.
Tarkoituksena oli hankkia tietoa eri esiopetuspaikkojen leikkikdytanteistd, leikkiin
kiytettdvastd ajasta ja mahdollisista ryhmien vilisistd eroista. Alkulan, Pontisen ja
Ylostalon (1994, 17-18) mukaan tarvittavan tiedon laatu ja resurssit vaikuttavat aina
tutkimustapojen valintaan. Tutkimuksen ldhtokohdat huomioiden postikysely oli
mielestdni soveltuvin ja kayttokelpoisin menetelméd tdmén tutkimuksen aineiston

keruussa.

6.3.1 Pdivikirja

Paivékirja aineistonkeruumuotona tuottaa yleensd runsaasti aineistoa. Péivikirjat

voivat olla strukturoituja tai strukturoimattomia. Tutkittavia voidaan pyytda pitimiin

paivékirjaa vain jostain tietyistd asioista tai sitten aihealue voi olla tdysin rajaamaton.
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Tassd tutkimuksessa esiopettajia pyydettiin pitimééan pidivékirjaa ryhmén toiminnan
aikataulusta yhden esiopetusviikon ajalta. Tutkimus tuotti paljon aineistoa, mutta
analysoinnissa ja tulkinnassa keskityttiin vain leikkiin. Pdivékirjojen tulkinta tutki-
mustarkoituksiin on usein vaativa tehtévi. Strukturoimattomat aineistot jattavét tutki-
jalle paljon erilaisia tulkintamahdollisuuksia. Tdssd tutkimuksessa esiopettajilla oli
kaytossddn valmis pohjakaavake. Pédivékirjat olivat siis suurelta osin strukturoituja.
Siitd huolimatta aineiston analysointi sisélsi monia tulkintavaihtoehtoja ja vaati tutki-

jalta useita eri valintoja ja rajan vetoja. (Ks. Robson 1997, 254-255.)

6.3.2 Kyselylomake

Kyselyn suunnitteluvaiheessa esitestasin lomaketta kahdella lastentarhanopettajalla.
Pyysin heitd lomaketta tayttdessdédn koko ajan kommentoimaan mieleen nousevia
asioita, jotka kirjoitin itselleni muistiin. Tarkoituksena oli varmistaa kysymysten
ymmarrettivyys ja yksiselitteisyys. Esitestauksien jidlkeen muotoilin lomakkeen lo-
pulliseen muotoonsa. Lomakkeen laatimisessa sain apua myds ohjaajalta ja projek-
tiopintoihin osallistuneilta opiskelijoilta. (Ks. Borg & Gall 1989, 435.)

Kyselylomakkeen kysymykset kohdistuivat pidasiassa tutkimuksen aiheeseen
eli esiopetuksen leikkiin (Liite 5). Lomakkeessa kartoitettiin aluksi tietoja tutkitta-
vasta henkilostd sekd esiopetuksen kéytdnnon jérjestelyistd. Seuraavaksi opettajan
tehtdvdnd oli madritelld leikki késitteend. Muiden kysymysten aihealueet koskivat
leikin roolia paivittdisessd esiopetuksessa, leikin merkitystd kuusivuotiaan lapsen
eldmissa sekd esiopetusympdriston vaikutusta leikkiin.

Kyselytutkimuksien heikkoutena pidetédn usein aineiston pinnallisuutta (Hirs-
jarvi ym. 2000, 182). Taytettyjen lomakkeiden perusteella voin kuitenkin todeta, etti
valtaosa tutkittavista oli ndhnyt paljon aikaa ja vaivaa kyselyyn vastaamiseen. Kerét-
ty aineisto oli sisdlloltddn rikasta ja monipuolista. Osaltaan tdhédn vaikutti luultavasti
se, ettd lomakkeen kysymykset olivat muodoltaan avoimia. Avoimet kysymykset
mahdollistivat mielipiteiden ja ajatuksien perusteellisen esille tuomisen (Valli 2001,
111). Valli (2001, 111) toteaa, ettd avointen kysymysten huonona puolena on usein
se, ettd nithin jitetddn helposti vastaamatta tai vastataan ylimalkaisesti ja epdtarkasti.
Tassdkin tutkimuksessa kyselylomakkeisiin vastattaessa kato oli varsin suuri, viisi

opettajaa ei osallistunut tutkimuksen toiseen vaiheeseen. Aineiston perusteella voin
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kuitenkin todeta, ettd lomakkeen tdyttineet opettajat vastasivat kysymyksiin pddosin
tarkasti ja osuvasti.

Kyselylomakkeen yhtend etuna pidetdén sité, ettei tutkija vaikuta olemuksel-
laan tai ldsndolollaan vastauksiin. Aineiston luotettavuutta parantaa liséksi kysymys-
ten muoto. Lomakkeella kysymykset on esitetty kaikille tutkittaville tidysin samassa
muodossa. Lomaketutkimuksissa vastauksiin ei pddse vaikuttamaan edes tutkijan
ddnenpainot tai tauot sanojen vélissd. (Valli 2001, 101.) Kyselyn haittana pidetidin
puolestaan sitd, ettei ole mahdollista varmistua, miten vakavasti vastaajat ovat suh-
tautuneet tutkimukseen. Ei tiedetd, ovatko tutkittavat pyrkineet vastaamaan rehelli-
sesti ja huolellisesti. Mahdollisia vadrinymmarryksid on myos vaikea kontrolloida.
Jos vastaaja ei ajattele samalla tavalla kuin tutkija tarkoittaa, tulokset vééristyvét. Ei
myoskddn tiedetd, miten vastaajat ovat perehtyneet tutkimuksen aihealueeseen.

(Hirsjrvi ym. 2000, 182.)

6.4 Aineiston kisittely ja analysointi

Ensimmadinen vaihe pdivékirjojen késittelyssd oli niiden siirtdminen tekstimuodosta
graafiseen muotoon. Piividkirjat sisdlsivdt paljon mielenkiintoista aineistoa, mutta
keskityin tarkastelemaan vain tutkimukseni varsinaista aihetta eli leikkid. Tein graa-
fisen taulukon jokaisesta pdivikirjasta. Merkitsin niihin leikin ajankohdat ja kestot
viikon ajalta. Jaottelin taulukoihin erikseen my0s erilaiset leikkiajat, joita olivat 1)
leikkiaika, 2) peliaika sekd 3) leikkiin ja johonkin muuhun samanaikaiseen toimin-
taan (esim. lukemiseen, vapaaseen oleskeluun, keskenerdisten téiden tekoon, askar-
teluun tai piirtdmiseen) kdytetty aika. Merkitsin liséksi taulukoihin edelld mainittujen
leikkiaikojen kokonaismédrit viikon ajalta.

Taulukkomuodossa péivikirjoja oli helppoa vertailla keskendin. Taulukosta oli
esimerkiksi mahdollista havaita mihin aikaan péivésti eri ryhmien leikkiajat sijoit-
tuivat ja kuinka pitkid yksittéiset leikkikerrat olivat. Graafisessa muodossa paivakir-
jojen luokittelu ja ryhmittely onnistui myds kétevisti. Pdivikirjat oli esimerkiksi

mahdollista jakaa kahteen ryhméén leikkiaikojen vakiintuneisuuden perusteella. Oli
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paivikirjoja, joissa tietyt samat leikkiajat toistuivat useina eri pdivind. Loput péiva-
kirjat kuuluivat puolestaan ryhmaiin, jossa leikkiajat eivét olleet vakiintuneet.

Péivikirjojen késittelyn jilkeen kirjoitin kyselylomakkeilla saadut vastaukset
puhtaaksi tietokoneella. Muutamien lukukertojen jidlkeen kerdsin vastauksia ryhmiksi
lomakkeiden kysymysten mukaisesti. Tarkastelin kaikkia saman kysymyksen vasta-
uksia rinnakkain ja pyrin 10ytdméén niistd erilaisia ryhmid tai yhteisid teemoja (ks.
Eskola 2001, 143-144; Hirsjarvi & Hurme 2000, 147-149). Esimerkiksi
kyselylomakkeeseen vastanneiden esiopettajien leikin madrittelytavoista oli
mahdollista muodostaa muutamia ryhmid. Joissakin vastauksissa leikkid méadriteltiin
kuvailemalla leikin luonnetta ja sen ominaisia tunnuspiirteiti. Muutamat paatyivit
médrittelyssddn kasittelemdén leikin ldheisid suhteita muihin ilmidihin. Osa taas
madritteli leikkid luetteloimalla leikin erilaisia muotoja. Muutamat vastanneista
kuvasivat leikkid jollakin yhdelld edelld mainitulla tavalla ja jotkut taas kayttivit
useampia madrittelykeinoja.

Kyselylomakkeiden vastauksia lukiessani kirjasin havaintojani ja laskin samal-
la eri asioiden mainintakertojen maarid (ks. Hirsjarvi & Hurme 2000, 172). Esimer-
kiksi leikkid rajoittavia tekijoitd kartoittaessa tarkastelin ensiksi mitd tekijoitd esi-
opettajat mainitsivat ja sitten yksinkertaisesti laskin kunkin tekijin mainintakertojen
méérat (ks. Taulukko 4). Samalla tavoin kartoitin my0s esiopettajien kasityksié leikin
kehittavistd vaikutuksesta. Tarkastelin ensin mihin kehityksen osa-alueisiin tutkitta-
vat totesivat leikin vaikuttavan. Sen jidlkeen laskin aineistosta kuinka moni oli vas-
tauksissaan maininnut kunkin osa-alueen asioita (ks. Kuvio 3).

Kun olin tarkastellut kyselylomakkeita seka erillddn toisistaan ettd yhdessé yk-
sittdisten kysymysten mukaisesti, aloin etsid yhteisid teemoja koko aineistosta. Tut-
kimusaineiston laajat teema-alueet on havaittavissa tulososuuden jidsentelystd. Paa-
teemat ovat esiopettajien leikkikidsitykset, leikin merkitys esiopetusikdisen elaméssa,
leikin asema esiopetuksessa, esiopetusympiriston vaikutus leikkimahdollisuuksiin ja
esiopetuksen leikki eri kasvatuskulttuureissa. Osittain teemoittelu pohjautuu teo-
riataustaan ja tutkimusongelmiin, mutta lopullisen muotonsa se on saanut aineistosta
esille nousseista sisdlloistd. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 175-176; Hirsjarvi &
Hurme 2000, 173.)

Kerdtyn aineiston késittely oli jatkuvaa analyysin ja synteesin vuorottelua.

Analyysissa pilkoin ja erittelin aineistoa, etenin kokonaisuudesta osiin. Synteesissa
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puolestaan yhdistelin ja kokosin osia suurempiin joukkoihin. Esimerkiksi paivikirjo-
jen kisittelyssé keskityin aluksi vain yksittdisten ryhmien ja yksittdisten péivien leik-
kihetkiin. Kun oli tarkastellut jokaista pdivékirjaa erikseen, aloin etsid koko aineis-
tosta yhtenevéisyyksid ja muodostaa erilaisia luokkia. Pdivikirjojen ja erilaisten leik-
kikdytantdjen ryhmittely ja tyypittely paljasti taas joitakin uusia asioita tiettyjen
ryhmien vilisistd eroista ja samankaltaisuuksista. Aineisto oli jokaisen kasittely- ja
analysointikerran jdlkeen hahmotettavissa uudenlaisella tavalla. Tutkimuksen tulok-
set ja johtopddtokset syntyivit lopulta teorian ja aineiston pohjalta tutkijan tulkitse-

mina. (Ks. Hirsjarvi, Liikanen, Remes & Sajavaara 1990, 53-55; Syrjéla 1995, 46.)
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tuloksissa pyrkimyksendni on tuoda esille esiopettajien ajatukset ja
nidkokulmat mahdollisimman aidosti ja puhtaasti. Téstd syystd tekstissd on paljon
myo0s suoria lainauksia esiopettajien tayttamistd kyselylomakkeista. Lainauksen lo-
pussa olevan numeron perusteella lukija voi selvittdd, mitd tutkimushenkilé on mis-
sdkin kohdassa kertonut. Tietty numero vastaa samaa tutkimushenkil6d. Lomakkei-

den numerointi on tehty satunnaisessa jarjestyksessa.

7.1 Esiopettajien késityksid leikista

Tutkimuksen ensimméiinen ongelma-alue keskittyy esiopettajien leikkikasityksiin.
Lahtokohtana on leikin maarittely. Kyselyyn vastanneet esiopettajat paétyivat maarit-
telemdin leikkid erilaisista ndkokulmista. Vastauksissa muun muassa selviteltiin lei-
kin 14heistd suhdetta muihin ilmi6ihin, l&hinnd oppimiseen ja mielikuvitukseen. Lei-
kin kautta oppimista pidettiin tirkedné ja mielikuvituksen osuutta leikissd keskeise-
nd. Leikin ja oppimisen vilisid suhteita selvittelen seuraavissa luvuissa tarkemmin.
Leikkid pidettiin my0s sindnsé tdrkednd toiminnan muotona ja leikin itseisarvo tun-
nustettiin. Joissakin vastauksissa leikin monimuotoista ilmiotd paddyttiin selvittd-
méén luetteloimalla leikin erilaisia muotoja. Leikin jaotteluissa yleisimmin mainittiin
juuri esiopetusikdisten lasten tyypillisimmat leikin muodot eli pelit, rooli-, sddnto- ja
rakenteluleikit. Leikkid kuvattiin my0s sille ominaisten tunnuspiirteiden avulla. Ku-

viossa 2 on koottuna esiopettajien mainitsemia leikin piirteita.
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KUVIO 2 Leikin piirteité.

Leikki ja nautinto

Erddnd leikin tunnuspiirteend pidettiin positiivista latautuneisuutta. Leikki tuottaa
leikkijdlle mielihyvad ja nautintoa. Leikkiin liitettiin mukavat kokemukset, ilo, nau-
tinto ja uskallus heittdytyé leikin virran vietdvéksi.

Yhteiset leikit piristdvdt pdivdd. (5)

Lapset nauttivat leikistd, tehtdvien teon vastapainona. (3)

Leikki ja mielikuvitus

Vastauksissa kuvastui my0s leikin ja mielikuvituksen l&heinen suhde. Leikkié pidet-
tiin toimintana, missé lapsi voi kiyttda ja hyodyntdd mielikuvitustaan. Leikki késitet-

tiin myds mielikuvitukseen perustuvaksi toiminnaksi.
Lapsen toiminta, jossa hdn kdyttdd mielikuvitustaan ja kekselidisyyttddn kdsi-
tellessddn hdntd askarruttavia asioita tai luodessaan haaveistaan totta. (35)

Leikissd lapsi saa kdyttdd mielikuvitustaan ja ideoitaan vapaasti ja aikuinen
antaa virikkeitd ja vilineitd. (9)
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Leikki on lapsen luontaista omaa toimintaa

Leikki on luonnollinen ja merkittdva osa lapsen eldméad. Joissakin vastauksissa leikki
rajattiin lasten omaksi maailmaksi, mihin aikuisella ei aina ole asiaa. Ominaista lei-

kille on lasten yhteistoiminta ja yhdessiolo.

Leikki on lapsen oma maailma, joka mielestdni lapselle suotava. (9)
Leikki on lasten oma juttu, jossa aina aikuiselle ei ole sijaa. Toki on myos oh-

Jattua leikkid, jossa aikuisella on tdrked rooli. Leikki on lapselle luonnollinen
tapa toimia yksin tai muiden kanssa. (13)

Leikin itseisarvo

Leikilld on merkittdvd osuus lapsen eldméssd. Sitd pidettiin tdrkeind muun muassa
oppimisessa, mutta sen itseisarvo lapsen eldméssd my0s tunnustettiin. Lapset tarvit-

sevat leikkia leikin vuoksi.

Leikilld on oma itseisarvonsa: leikki leikkind. (8)

7.2 Leikki kuusivuotiaan lapsen eldméssa

Kyselylomakkeen avulla selvitettiin myos, mikd merkitys leikilld on kuusivuotiaalle
lapselle. Esiopettajat totesivat leikin olevan keskeinen osa lapsen maailmaa. Leikkid
pidettiin lapsen luontaisena toimintana. Esikouluikdisten lasten sanottiin vield kai-
paavan ja tarvitsevan leikkid. Pidettiin tirkeédnd, ettd lapsille suodaan riittdvasti tilai-
suuksia leikkiin. Koulumaista tydskentelytyyliéd ei pidetty sopivana esikouluikéisille.

Leikin todettiin olevan kuusivuotiaiden lasten ominta toimintaa.

Vapaa leikki on ehdoton esikouluikdisille, he kaipaavat ja tarvitsevat sitd. (1)

Leikki on keskeinen osa esikouluikdisen lapsen maailmaa. Vapaaseen leikkiin
on aina annettava aikaa ja mahdollisuus. (6)

Leikkituokiota odotetaan, on tehty pdivin mittaan kavereitten kanssa suunni-
telmia mitd leikitddn -> tdrked. (5)
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Muutamat esiopettajat halusivat vastauksissaan tuoda esille myds kouluikdisten las-
ten leikkimisen tarpeen. Heidén mielestdédn leikki olisi sopiva toiminnanmuoto vield

kuusivuotiaita vanhemmillekin lapsille.

Leikki sijansa saakoon. Leikki on tirkedd ja merkityksellistd. Olisi hyvd jos
vield ala-asteella lapsella olisi mahdollisuus leikkid. (8)

Mielestdni leikki on tirkein oppimiskeino ja —kanava 5-6 v. ja vield 7-8v:kin.

(7)

Leikki ei kuitenkaan ole kuusivuotiaiden ainoa toimintatapa. Todettiin myds, etteivit
kaikki esikoululaiset halua tai jaksa enédd leikkid, vaan he kaipaavat jo toisenlaisia

haasteita.

Tdamdn ikdiset tarvitsevat vield leikkid ja oppiminen tapahtuu luonnollisesti lei-
kin kautta, konkreettisesti. Leikki lihtee lapsen kehitystasosta ja lapsella on
tarve oppia leikin & mielikuvituksen kautta. Toisaalta eskari-ikdiset kaipaavat
jo myés ns. koulumaista kynd-paperityoskentelyd ja oppivat senkin kautta. (4)

Leikkiminen ei ole automaattista, eivétkd leikkitaidot synny itsestddn, vaan leikki-
mistd on opeteltava ja harjoiteltava. Erds esiopettaja mainitsi, ettd joillekin lapsille

esikoulu on paikka, missd he vasta oppivat leikkiméén.

Esikoulu ei ole taitojen preppausta varten vaan leikki on sen tdrkein toiminta-
muoto. On myés lapsia, jotka tietdvdt ja osaavat paljon asioita, mutta esikou-
lussa he opettelevat sitten leikkimdcdn. (2)

7.3 Leikin merkitys esiopetuksessa

Esiopettajien vastausten perusteella leikkiéd pidetddn esiopetuksessa tirkednd toimin-
tamuotona. Jossain ryhmissé leikki muodosti pdivittdisen toiminnan rungon ja jos-
sain koko esiopetuksen todettiin tapahtuvan leikin varjolla. Useissa vastauksissa lei-
kin sanottiin kuuluvan esiopetuksen jokaiseen pdivddn. Kyselylomakkeilla saatujen

tietojen perusteella leikin rooli paivittdisessd esiopetuksessa on siis hyvin keskeinen
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ja merkittdvd. Monet esiopettajat korostivat erikseen myos vapaan leikin osuutta ja

tirkeytta.

Leikin rooli korostuu siind, ettd leikkid on joka pdivd. Yleensd aamu aloitetaan
vhteisleikilld, lapset pitdvdt niistd todella. Vapaata leikkid on joka pdivd. (13)

Lasten vapaalle leikille varataan pdivittdin aikaa -> leikki on yksi tdrkeimmis-
td toimintamuodoista. (5)

7.3.1 Leikin kautta opitaan

Leikin ja oppimisen vélistd suhdetta pidettiin 1dheisend. Leikki néhtiin hyvin merki-
tyksellisend oppimisessa. Todettiin, ettd oppiminen tapahtuu luonnollisesti leikin
kautta. Lapsi my0s kisittelee, sisdistdd ja jdsentdd oppimiaan asioita leikin avulla.
Opettajat toivat monipuolisesti esille kehityksen eri osa-alueita, joihin leikin
todettiin vaikuttavan. Sosiaaliset taidot mainittiin useissa vastauksissa. Kyselyyn
vastasi 16 opettajaa ja heistd 12 ajatteli leikin edistdvén sosiaalisia taitoja. Lasten
sanottiin oppivan leikkiessd toimimaan ryhmédssi omin avuin. Ryhmaéleikeissa harjoi-
tellaan jakamista, antamista, toisten huomioon ottamista, asioista neuvottelemista ja
yhteistyotd. Konfliktitilanteet ovat leikissd omakohtaisia ja ristiriidat on yritettdva
ratkaista itse. Leikkiminen kehittdd myds lapsen kognitiivisia toimintoja. Leikki an-
taa ajattelulle aineksia ja leikissd harjoitellaan suunnittelutaitoja. Rakenteluleikkien
todettiin kehittdvan hahmottamiskykyé seki silmén ja kdden yhteistyotd. Leikki ndh-
tiin merkityksellisend myos kielellisen kehityksen kannalta. Leikissé harjoitellaan
kommunikaatiotaitoja. Samalla puhe ja sanavarasto kehittyvit. Leikkiessd voi néyt-
tdd erilaisia tunteita ja kokeilla omaa tunneilmaisua. Myds luovuus ja mielikuvitus
kehittyvat. Leikin tiimellyksessd opitaan myos itsestd. Huomataan esimerkiksi, mika
juuri minusta on hauskaa ja mukavaa. Leikin loputtua opitaan siivoamaan jéljet ja
laittamaan paikat jirjestykseen. Leikeisséd harjoitellaan my0s niité taitoja, jotka oike-
asti ovat vasta kypsyméssd. Leikissd toimitaan siis ldhikehityksen vyohykkeella.
Leikki ndhtiin lapsen eldmissd hyvin monipuolisena ja kokonaisvaltaisena kehittdva-

nd tekijand. Sanottiin, ettd leikissa lapsi oppii eldmaa.

Leikki on lapselle luonnollinen keino oppia uutta ja kdsitelld oppimaansa. (4)
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Leikki on lapsen “tyétd”, lapsi sisdistdd oppimiaan asioita leikin avulla. Héin
tyostdd niin vaikeat kuin kivatkin asiat leikin kautta. (10)

Leikin kautta lapsi jdsentdd oppimistaan. (6)
Leikki on myéds oppimis-ohjaus-vdline. (8)

Kuviossa 3 on koottuna kyselylomakkeeseen vastanneiden esiopettajien mainitsemia
kehityksen osa-alueita, joihin leikilld todettiin olevan vaikutusta. Osa opettajista

mainitsi vastauksissaan my0s useampia eri alueita.

14

12
12

10

KUVIO 3. Leikin vaikutus kehityksen eri osa-alueisiin kyselyyn vastanneiden esi-
opettajien mukaan

7.3.2 Leikin avulla opetetaan

Esiopettajat nédkivit leikin sekd oppimiskeinona ettd opetusmetodina. Vastauksista
oli havaittavissa, ettd opettajat suosivat leikin varjolla opettamista. Todettiin, ettid
leikinomaisilla harjoittelutavoilla lapset voivat oppia, ja ettd oppiminen on télla ta-
voin motivoivaa ja mukavaa. Opettajat toivat esille monia eri asioita, joita leikin
avulla opetettiin. Leikin kautta kisiteltiin mm. kirjaimia, késitteitd, matematiikan

asioita ja didinkielen siséltojd. Kielellistd kehitystd tuettiin ja harjoiteltiin leikkien
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yhteydessa. Esikoulutehtdvid ja oppimistuokioitten asioita kdytiin myos lépi lei-

kinomaisin keinoin.

Joskus leikkejd on myds toimintatuokioilla, ja monia asioitahan me opettelem-
me leikinomaisen toiminnan kautta. (12)

Leikin avulla on helppo opettaa asioita (kdsitteet, matem. sosiaaliset taidot

jne.) (1)

Matematiikkaan ja didinkieleen liittyvid “opetus ’leikkejd ldhes pdivittdin. (14)

7.3.3 Leikin rooli

Esiopettajien vastauksista oli havaittavissa leikin jakautunut rooli pdivittdisessd esi-
opetuksessa. Leikki nédhtiin seké irrallisena, itsendisend toimintona ettd opetukseen ja
oppimiseen valjastettuna toimintana. Osa vastanneista pdétyi tarkastelemaan leikkid,
vain jommastakummasta ndkdkulmasta késin. Noin puolet tutkimukseen osallistu-
neista opettajista toi vastauksissaan esille leikin molemmat roolit esiopetuksen péi-

vittdisessd arjessa.

Leikki on sekd itsendinen osa eskaria ettd viline asioiden opettelussa. (12)

Esiopetus tapahtuu leikin varjolla. Vapaaseen leikkiin annetaan joka pdivd ai-
kaa. (6)

Muutamissa vastauksissa leikin rooli esiopetuksessa nihtiin 14hinné vain oppimis- ja

opetuskeinona. Leikki oli valjastettu opetuksen vilineeksi.

Leikki on tdrkein opetusmetodini. Jokaiseen opetustuokioon on liitetty leikki
(joka voi olla jonkin roolin ottaminen ja sitd kautta asiaan kytkeytyminen jne.

ei aina perinteinen leikki aiheesta) Opettelemme uusia asioita leikin varjol-
la”. (7)

Leikki on esiopetuksessa erittdin tdrkedlld sijalla. Se ei ole muista opetustoi-
minnoista irrallinen, vaan liittyy luontevasti kaikkiin opetusalueisiin. Lei-

kinomaisilla harjoitustavoilla lapset voivat oppia, oppiminen on motivoivaa ja
mukavaa. (15)
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Joissakin vastauksissa leikki ja oppiminen puolestaan erotettiin toisistaan. Leikki
katsottiin osaksi lasten vapaata toimintaa. Vastauksissa kuvastui ajatus: ensin tyét,

sitten leikki.

Leikkid kdaytetddn tuokioiden vdlilld “vdlitunteina”. Kun tyot on tehty, voi
mennd leikkimddn. (3)

Jokainen pdivd sisdltdd vapaantoiminta-ajan, jolloin lapset saavat leikkid tai
pelata ym. omaa tekemistd. (14)

7.3.4 Leikkid ohjataan

Leikin ohjaamisessa kéytetdén vastausten perusteella sekd epdsuoran ettd suoran vai-
kuttamisen keinoja. Epédsuoralla eli vélilliselld ohjaamisella vaikutetaan 14hinné lei-
kin edellytyksiin. Opettajat sanoivat vaikuttavansa mm. leikkitilaan, -aikaan, vélinei-
siin, lasten kokemuksiin ja ryhmikokoon. Leikkimahdollisuuksiin vaikutettiin eri-
laisten kdytdnnon jirjestelyjen kautta. Jossain paikassa tietyt leikkipaikat olivat jat-
kuvasti esilld. Yhdessd ryhmaéssé perjantai oli leikkipéiva, jolloin koko luokkahuone
oli leikkitilana. Kdytdssd oli erilaisia leikki- ja lelupdivakéytantdja. Rajoituksia leik-
kijaimaaréssi pidettiin esimerkiksi nukkekodilla.

Leikin aikana tapahtuvaa suoraa ohjausta myds kaytettiin. Jokaiselle lapselle
yritettiin 10ytd4 leikkikaveri ja rauhallinen leikkipaikka. Lapsille muun muassa ope-
tettiin, miten kysytdén padseeko leikkiin mukaan. Jos jonkin lapsen huomattiin juut-
tuvan pitkdksi aikaa samaan leikkiin, ohjattiin hintd muihin leikkeihin. Leikkiajan
lahestyessd loppuaan erdélld esiopettajalla oli tapana ilmoittaa lapsille, ettd kohta on
aika lopettaa. Lopuksi oli tapana siivota leikin jiljet.

Opettajat mainitsivat my0s ohjaavansa joitain leikkejd. Ryhmissd kiytettiin
muun muassa sadun dramatisointia, oppimispeleji, sormi-, laulu- ja liitkuntaleikkeja.

Monissa ryhmissa leikittiin yhteisleikkejd aamuisin tai erilaisissa odottelutilanteissa.

Perinteiset leikit jatkuvasti kdytossd. Satuja ja teatteria kdytetddn paljon. Hyvd
satu inspiroi lapsia leikkimdcdn sen uudelleen ja uudelleen. (11)

Aamutuokion aikana on aina joitakin leikkejd (kim-leikit, sokko, juoru, kaptee-
ni kdskee...), joita leikimme kaikki yhdessd. Perjantaina on leikkii enemmdin.
Joka kuukauden viimeinen perjantai on lelupdivd, silloin leikkeihin menee
vleensd pari tuntia. (13)
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Pdivittiin lapset kokoontuvat penkeille ennen ruokailua (osa riisuuntuu hi-
taammin), lapset leikkivit yhdessd “viihdytysleikkejd” toisia odotellessaan.
(Ruoka)apulaiset kutsuvat lapset syomdcdn jonkin leikin avulla. Pienid sormi-,
loru-, laulu- yms leikkejd kdytdmme paljon. (15)

7.3.5 Leikkiin kéytetty aika

Tutkimuksen toinen ongelma-alue késittelee leikkiaikaa esiopetuksessa. Leikkiin
kiytetty aika kertoo paljon leikin piivittdisestd roolista ja asemasta. Tulokset perus-
tuvat pdivékirjoista saatuihin tietoihin. Leikkiajan tutkiminen rajoittui pddasiassa
sisétiloissa tapahtuvaan leikkiin, silld yleensé paivékirjoissa ulkoilun aikana tapahtu-
vaa leikkid ei eritelty erikseen. Tarkasteluissa on my0s jdtetty ulkopuolelle yhden
tutkimuksessa mukana olleen kokopdiviryhmin varhaisen aamun ja myohéisen ilta-
péivan leikkihetket. Leikkiajan tutkiminen rajoittui vain varsinaisen esiopetuspdivin
ajalle.

Ongelmallista pdivikirjojen analysoinnissa oli leikin rajaaminen. Mikd kuuluu
leikkiin ja mikd ei? Ajatellaanko esimerkiksi muovailu, pelit, jumppa, piirtely tai
askartelu leikiksi. Paddyin aineiston kisittelyssd pitdméén “puhtaina” leikkiaikoina,
yksinomaan leikille pyhitettyé aikaa, joissa oli merkinté leikki, vapaa leikki tai rooli-
leikki. Osaksi leikkiaikaa késitin myos ne hetket paivéstd, joissa oli merkintd pelit ja
leikit, silld monien pelien katsotaan kuuluvan sdintdleikkeihin. Huomioin paivékir-
joista erikseen pelkdstddn pelaamiseen kiytetyt ajat. Jos samaan aikaan leikin kanssa
oli merkitty jotain muuta toimintaa, esimerkiksi askartelua, muovailua tai piirtelya,
merkitsin ja laskin ne ajankohdat erikseen. Askarteleminen, muovaileminen ja piir-
tdminen ovat usein leikin tavoin mukavaa ja vapaata toimintaa. Olettamuksenani
kuitenkin on, ettd esiopettajat ovat merkinneet vapaaksi leikiksi tai leikiksi ne hetket
pdivastd, jolloin kuusivuotiaat ovat leikkineet heidén ikédkaudelleen tyypillisia leikke-
ja, esim. rooli-, rakentelu- tai sdéntoleikkeja.

Esiopetuksen kokonaisaika vaihteli aineistossa 23,5 viikkotunnista 18,5 viikko-
tuntiin, kokopdivaryhmé poisluettuna. Tavallisimmin esiopetusviikko oli 19-20 tun-
tia. Leikkiajat eri esiopetusryhmissd vaihtelivat péivékirjojen perusteella suuresti.
Enimmillddn yksinomaan leikkimiseen kéytettiin aikaa 5 h 20 min viikossa. Yhdessa
paivakirjassa yksistdédn leikkiin kdytettyd aikaa ei taas ollut lainkaan. Kyseisessa péi-

vikirjassa leikkid oli viikon aikana n. 1,5 tuntia, mutta leikkiminen tapahtui jonkin
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muun toiminnan ohessa, samaan aikaan esim. muovailemisen kanssa. Kolme tuntia
tai enemmadn puhdasta leikkiaikaa viikossa oli yhdeksdssd esiopetusryhmissd. Vas-
taavasti alle kolme tuntia leikkid viikossa oli kymmenessd ryhméssd. Keskiméérai-
nen leikkiaika viikossa kaikissa 20 péivékirjassa oli 2 tuntia 36 minuuttia (ks. Kuvio

4).

OYksinomaan leikkiin
kaytetty aika

[ Leikkiaika muun toiminnan
yhteydessa

Pelaamisen kaytetty aika

Oh 1h 2h 3h 4h 5h

KUVIO 4. Keskimadrdiset eri toimintoihin kdytetyt ajat viikossa

Yksittdisten leikkiaikojen pituudet vaihtelivat eri esiopetusryhmissd suuresti. Ly-
himmilldén vapaan leikin hetki kesti 10 minuuttia ja pisimmilldén tunnin. Joissakin
ryhmissd pienid leikkihetkid oli pitkin pédivdd koko viikon ajan (ks. Liite 6). Osassa
esiopetuspaikoissa leikilld oli taas oma vakituinen aikansa ja paikkansa péivissi.
Parhaimmillaan leikille oli varattu tunti samaan kellon aikaan viikon jokaisena pii-
véina (ks. Liite 7). Yleistd oli, ettd vakiintunut pdivittdinen leikkiaika kesti noin puoli
tuntia. Joissakin ryhmissi leikille ei ollut mitddn vakiintuneita kaytantojd. Leikkihet-
ket sijoittuvat satunnaisesti eri aikoihin pdivasta.

Aineiston piivékirjat olivat leikkiaikojen vakiintuneisuuden perusteella karke-
asti jaoteltavissa kahteen ryhméén. Hieman yli puolet aineistosta kuului ryhméén,
jossa tietty leikkiaika toistui vdhintdén neljand pédivand viikossa samaan kellon ai-
kaan (ks. Taulukko 2). Vastaavasti hieman alle puolet aineistosta kuului ryhméén,
jossa vakiintuneita leikkiaikoja ei ollut (ks. Taulukko 3). Aineistosta oli havaittavis-
sa, ettd ryhmissd, joissa leikkiajat olivat vakiintuneet, oli yleisesti ottaen enemmaén

aikaa leikille kuin ryhmissd, joissa leikkiajat eivit olleet vakiintuneet.
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Kello Maanantai Tiistai Keskiviikko | Torstai Perjantai
9_1 O | EIKKI I EIKKI
10-11

LEIKKI LEIKKI
11-12

LEIKKI LEIKKI LEIKKI LEIKKI LEIKKI
12-13

TAULUKKO 3. Esimerkki vakiintumattomista leikkiajoista

Kello Maanantai Tiistai Keskiviikko | Torstai
8-9
LEIKKI

9_1 0 LEIKKI
10-11
11-12

LEIKKI LEIKKI
12-13 LEiKKI

Ryhmét, joissa oli vakiintuneet leikkiajat, voidaan leikin pdivittdisen ajankohdan
perusteella jakaa kahteen ryhmédin. Noin puolessa ndistd ryhmistd leikkiaika ajoittui
aamuun kello 810 vilille. Vastaavasti muiden ryhmien vakiintuneet leikkiajat ajoit-
tuivat kello 1012 vilille. Yhdessd ryhméssé oli lyhyet vakiintuneet leikkiajat sekd
aamulla ettd puolenpéivédn maissa.

Oli yleistd, ettd leikkiminen tapahtui jonkin muun toiminnan lomassa. Kaikki-
aan 15 péaivékirjassa oli merkintdjé leikin ja jonkin muun toiminnan samanaikaisuu-
desta. Muita toimintoja olivat esimerkiksi askartelu, muovailu, jumppa, naruhyppy,
pelit, piirtely, késityot, tehtdvit, keskenerdiset tyo6t, laulu, ulkoilu ja tietokoneet.
Enimmilldan leikkiin ja johonkin muuhun samanaikaiseen toimintaan kdytettiin aikaa
viikossa 4 tuntia 30 minuuttia. Muutamissa esiopetusryhmissa leikkii olikin padasial-
lisesti vain muun toiminnan lomassa, pelkdstéén leikille varattua aikaa ei néissd ryh-
missd juuri ollut. Yhteensd seitsemdssd pdivékirjassa leikkiin ja johonkin muuhun
samanaikaiseen toimintaan kéytetty aika viikossa oli suurempi kuin pelkéstién leik-
kiin kaytetty aika. Koko aineiston keskimiirdinen viikoittainen leikkiaika jonkin
muun toiminnan lomassa oli 1 tunti 26 minuuttia (ks. Kuvio 4). Vastaavasti viikoit-
tainen pelkdstddn pelaamiseen kdytetty aika koko aineistossa oli keskimddrin 13 mi-
nuuttia (ks. Kuvio 4).

Leikkiin oli tilaisuuksia my0s puolikkaiden ryhmien aikaan. Jossain osa lapsis-
ta sai leikkid aamulla sithen saakka, kunnes koko ryhma oli koolla. Monessa paikassa

leikkid hyddynnettiin silloin, kun ryhma jaettiin puoliksi. Kun osa lapsista teki kes-
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kittymistd vaativia tehtdvid, osallistui toimintatuokioon tai oli ulkoilemassa, toinen
puoli ryhmaésti oli leikkiméssd. Yhteensd neljdsséd paivékirjassa oli merkinté leikista

jaetulla ryhmalla.

7.4 Esiopetusympariston vaikutus leikkiin

7.4.1 Leikkia rajoittavat tekijat

Tutkimuksessa selvitettiin eri esiopetuspaikkojen leikkiedellytyksid opettajien koke-
mana. Selvityksen kohteena oli, millaiset tekijdt rajoittavat ja millaiset puolestaan
edesauttavat leikkid tutkimukseen osallistuneissa esiopetusryhmissd. Selvimmin
leikkid rajoittaviksi tekijoiksi aineistosta nousi tila ja aika. Kolmanneksi yleisimmin
rajoittavaksi tekijdksi mainittiin ryhmékoko. Muut leikkid rajoittavat tekijat mainit-

tiin aineistossa vain yhdesti tai kahdesti (ks. Taulukko 4).

TAULUKKO 4. Leikkii rajoittavat tekijét

Leikkia rajoittava tekiji | Mainintojen méaira

Tila

Aika

Ryhmékoko

Ulkoiluympéristo

Ei mikédin

Leikkitaidot

Opettaja itse

Vanhempien odotukset

Yksindiset lapset

—| == = = NN RO O

Vilkkaat lapset

Leikkitila

Kaikkiaan yhdeksén opettajaa koki tilan yhdeksi leikkid rajoittavaksi tekijéksi. Fyy-
sinen tila koettiin useimmiten liian pieneksi ja ahtaaksi. Joissakin vastauksissa tilan
ahtauden todettiin johtuvan liian suuresta lapsiryhmadsti. Tilojen puute vaikeutti pit-

kikestoisten leikkien syntymistd. Leikkipaikan siivoaminen ja leikin purkaminen



57

estivat pitkdjanteistd leikin kehittelyd. Isot leikit jouduttiin jossain jopa jattimidn
rakentamatta. Tiloihin kaivattiin lisdd rauhallisia leikkinurkkauksia. Myds samassa
rakennuksessa tydskenteleminen koululaisten kanssa tuotti ongelmia. Leikisti aiheu-
tuvien dénien peléttiin héiritsevén koululaisten tydskentelyrauhaa. Pédosin esille tuo-
dut tilaongelmat kohdistuivat sisétiloihin. Muutamat mainitsivat myos ulkoilualueen
pienuuden ja ahtauden yhdeksi leikkii rajoittavaksi tekijéksi. Pihoille kaivattiin lisda

erilaisia vélineitd, esimerkiksi kiipeilytelineita.

Tilat ovat hieman ahtaat, olisi parempi kun olisi enemmdn rauhallisia nurkka-
uksia ja ehkd vihdn “valmiimpia” paikkoja, mutta hyvin lapset esim. kotinsa
rakentavat kun ovat tottuneet siihen. (1)

...Leikin kehittymistd rajoittaa myds tilojen puute -> leikki on siivottava joka
kerta, joten sitd ei voi jatkaa ja kehittdd. (11)

Ajasta + tilasta riippuen projektit purettava. Ei siis voi jdttdd leikkejd levdil-
leen. Isot leikit jdtettdvd rakentamatta. (3)

Liian suurta metelid ei sisdleikeissd voi tulla silld koululaiset tarvitsevat seindn
takana tyorauhan... (2)

Leikkiaika

Toinen leikkitilan ohella yhtd usein mainittu leikkié rajoittava tekijd oli aika. Koko-
naisaika esiopetuksessa on pieni, misti johtuen pdivit ja viikot ovat lyhyitd. Muiden
toimintojen todettiin myos vievdn aikaa leikiltd. Ruokailu, ulkoilu, tehtivét ja aikui-
sen ohjaamat tuokiot vaativat oman aikansa. Vanhempienkin oletettiin odottavan
esiopetukselta muunlaista sisdltéd kuin leikkimistd. Kellon mukaan toimiminen ja
toiminnasta toiseen siirtyminen katkoo leikkiaikaa ja héiritsee leikkirauhaa. Yksi
esiopettajista totesikin osuvasti, ettd syyllinen leikkiajan vdhyyteen 10ytyy peilistd
katsomalla. Usein péivit tdyttyvit aikuisen suunnittelemasta ohjelmasta, eikd leikille

varata riittavasti aikaa.

Osa-pdivdesikoulun, 4 tuntia pdivdssd, vihdinen aika rajoittaa leikkiaikaa. (6)

Vililld aika. Eli aikuisen suunnittelema tuokio/toiminta on niin "tdynnd’” ettei
itse leikille ole riittivdsti aikaa. Eli peiliin tdytyy katsoa ja syy l6ytyy sieltd. (7)

Leikkiaika pirstoutunut pieniin jaksoihin, lyhyelld ajalla ei leikki ehdi kunnolla
alkaa, kun on vuorossa ruokaili t.m.s. kellon mukaan tapahtuva toiminta. (12)



58

Jos leikkii paljon, tuntuu ettei vanhempien odotukset tdyty. "Eiko sielld muuta
tehdd?” -> Eli aikaa ei riittdvisti. (3)

Ryhméikoko

Kolmanneksi yleisimmin mainittu leikkid rajoittava tekija oli lapsiryhmén suuri ko-
ko. Suuressa ryhmissd levottomuus oli yleistd ja tilat tuntuivat ahtailta. Helpotusta
ongelmaan oli etsitty muun muassa porrastetuilla esikoulun alkamisajoilla.

...lapsiryhmdn suhteellisen suuri koko (25 lasta). (4)

Ryhmdn koko 18 opp, voisi olla pienempi esim. 14. Toisaalta lapset tulevat
kouluun porrastetusti ti, ke ja to... (15)

Lapsista itsestd johtuvia syiti

Lapsista itsestd johtuvia leikkid rajoittavia tekijoitd my0s mainittiin. Todettiin, ettei
kaikilla lapsilla ole leikkitaitoja. Joidenkin lasten ongelmana oli leikkikavereiden
puuttuminen. Muutamien lasten mainittiin taas sortuvan toisten lasten leikkien sabo-

toimiseen.

- ns. yksindiset lapset (sisarusparven kuopukset, perheen ainokaiset) eivdt heti
“loydd” leikkikavereita, leikkivdt yksinddn (5)

- kaikilla lapsilla ei ole leikkitaitoja (12)

- vilkkaat viikarit, jotka kdyvdt “sotkemassa’ toisten leikkejd (5)

Kaksi esiopettajaa ei maininnut kyselylomakkeessa yhtddn leikkid rajoittavaa tekijéaa.
Sekin osaltaan kertoo jotain kyseisten paikkojen leikkimahdollisuuksista. Ilmeisesti

leikkiymparistot koettiin niissd ryhmissd hyviksi.

7.4.2 Leikkii edistavét tekijat

Leikkid edistdvit asiat hajautuivat aineistossa hieman useampiin eri tekijoihin kuin
leikkid rajoittavat asiat (ks. Taulukko 5). Selkeimmin leikkid edistdvéksi tekijaksi
aineistosta nousi leikkitila. Tila piti kédrkipaikkaa my0s leikkii rajoittaviksi koetuissa
tekijoissd. Tilan ndhdéén siis helposti joko edistdvén tai rajoittavan leikkid. Fyysinen

tila onkin ehkd erds konkreettisimmin ja helpoimmin havaittavissa oleva leikin edel-
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lytys. Paikan soveltuvuutta erilaisiin toimintoihin arvioidaan paivittdisessd tyossi.

Tila helposti havaitaan joko toimintaan soveltuvaksi tai epdsopivaksi paikaksi.

TAULUKKO 5. Leikkid edistdvit tekijat

Leikkii edistiivit tekijat | Mainintojen maira

Tila

Leikkivélineet

Aikuisten asenne

Ulkoiluympéristd

Aika

Lasten samanikaisyys

Lasten yhteisty0

Ohjaaminen

Lisdhenkilokunta

Lasten innostus

Joustava aikataulu

Mielikuvitus ja huumori

Spontaanit tilanteet

Ryhmékoko

— = = = == = N RN N W W |

Ei yhdysopetusta

Tila

Tila nousi siis aineiston yleisimmin mainituksi leikkid edistdvéksi tekijiksi. Kun
kéytettdvissd oli runsaasti tilaa, leikkimahdollisuudet koettiin hyviksi. Toisaalta
my0s ahtaassa tilassa néhtiin omia etuuksia. Lasten havainnoimisen ja leikin ohjauk-
sen todettiin olevan pienessi tilassa helppoa. Myos erilliset nurkkaukset ja pienet
huoneet edesauttoivat leikkimistd. Usein eri tilat oli tarkoitettu tietynlaisten leikkien
paikoiksi. Mainittiin mm. koti-, kauppa- ja rakenteluleikkihuoneita. Erilliset tilat ko-
ettiin hyviksi, koska leikit oli mahdollista jattdd levélleen ja samoja leikkejd voitiin
jatkaa myohemmin. Erilliset tilat mahdollistivat myds samanaikaiset erityyppiset
toiminnot. Jos yhdessd huoneessa leikittiin, voitiin toisessa esimerkiksi tehda keskit-
tymistéd ja hiljaisuutta vaativia tehtdvid. Yleisesti vastauksissa keskityttiin sisdtiloi-
hin, mutta my0s ulkoleikkiympéristd mainittiin. Ulkona luonto tarjosi leikille hyvat
mahdollisuudet. Jos omassa pihassa ei ollut hyvid leikkipaikkoja, saatettiin kdyda
piha-alueen ulkopuolella. Muun muassa lumileikkeja kdytiin leikkiméssd oman pihan

ulkopuolella.
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Meilli on ihanteelliset tilat koulussa, koko yldkerta on esikoulun kdytéssd:
leikkihuone, luokka, pikku keittio ja eteinen... (13)

Koska tila on ahdas, niin on helppo havainnoida leikkid, ja samalla néihdd, ettd
kaikilla on leikkikaveri. (14)

Kaksi tilaa (yld- ja alakerta) mahdollistavat leikkien jatkamisen myéhemmin.
Maja- ja muut roolileikit onnistuvat parhaiten yldikerrassa jolloin alakerrassa
on mahdollisuus tehdd keskittymistd ja hiljaisuutta vaativia hommia. Piha on
hyvin suunniteltu ja monipuolinen leikkiympdristo. Luonto on ldhelld. (2)

Useita erilaisia pienid huoneita on kdytéssamme, joten se antaa mahdollisuu-
den erilaisiin leikkeihin. Kauppaleikki/kirjasto-huone, kotileikki-huone, peli-
huone ja rakenteluhuone. (6)

Leikkivilineet

Leikkivdlineet mainittiin myds useasti leikkid edistdvdnd tekijand. Leikkivélineet
kuuluvat leikkitilan tapaan konkreettisesti havaittaviin leikin edellytyksiin. On varsin
helppoa sanoa, onko leikkivélineitd runsaasti, riittdvésti tai liian vdhin. My®ds leikki-
vilineiden laatua on mahdollista arvioida. Vastauksissa ei juurikaan nostettu esille
lelujen laatua tai soveltuvuutta, todettiin vain, ettd kaytettdvissd on ihan kivoja tar-
vikkeita. Pddasiassa keskityttiin lelujen méardaan. Kun leikkivélineitd oli riittdvisti tai
runsaasti, leikkimahdollisuudet koettiin hyviksi. My®ds leluille sopivat sdilytystilat

ndhtiin tarkeina.

... Vilineitd leikkimiseen on myos runsaasti... (13)
...lhan kivoja tarvikkeita; uudet barbit, paljon pikkuautoja, paljon pelejd... (3)
- leluille kdytdannolliset sdilytyslaatikot, -tilat... (5)

Aikuiset

Aikuisten asenne vaikuttaa paljon lasten leikkimahdollisuuksiin. Jos aikuisilla on
mielenkiintoa leikkid kohtaan, voi leikille syntyd hyvit edellytykset. Esiopettajat
totesivatkin leikin merkityksen ymmaértdmisen ja myonteisen asenteen edesauttavan
leikkid. Eradlla opettajalla oli esimerkiksi tapana ilmoittaa lapsille leikkiajan loppu-
misesta hieman etukiteen. Télld tavoin hdn antoi lapsille mahdollisuuden saattaa
leikin johonkin tiettyyn lopputulokseen. Opettajan kdytdntd oli erdénlainen osoitus

leikin arvostamisesta. Esiopetuksen sisdltdjen painottaminen kertoo myods osittain
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aikuisten asenteesta leikkid kohtaan. Aikataululla ja joustavuudella on merkitysti
leikin onnistumisessa. Todettiin, ettei esikoulusta olla haluttu tehd4 liian koulumais-
ta. Olettamuksena siis oli, ettei leikki kuulu kouluun. Leikin ohjauksella oli myds
vaikutusta leikin sujumiseen. Kouluavustaja lisdhenkilokuntana edisti osaltaan lasten

leikkimahdollisuuksia.

Aikuisten tuki ja mielenkiinto leikkid kohtaan. Aikuiset arvostavat leikin merki-

tystd. (4)

Térkein on varmasti aikuisten asenne. Talomme toiminta ajatus on, ettd leikki
on tarkein metodimme. (7)

Henkilokunta on ymmdrtdinyt leikin merkityksen (12)

Emme ole halunneet tehdd esikoulusta liian koulumaista. Leikki sujuu kuin it-
sestddn. Alkuun vaatii kuitenkin hyvin paljon aikuisen ohjausta. (10)

Ei ole "minuuttiaikataulu”, aikaa jdrjestetddn mahdollisuuksien mukaan.
Joustavuutta! (9)

Lapset

Lasten nihtiin myos itse olennaisesti vaikuttavan leikin syntyyn ja sujumiseen. Kun
lapset olivat leikkivid ja yhteistyokykyisid, leikit onnistuivat. Pidettiin tirkeéna, ettid
kaikki otettiin leikkiin mukaan. Lapsilta todettiin 16ytyvin myos leikissé tarvittavaa

mielikuvitusta ja huumoria.

Ténd vuonna lapsilla sujuu hyvin yhteistyé. Ei ole lapsia, joita ei otettaisi mu-

kaan. (3)
Aikaa on sopivasti ja lapset ovat tosi leikkivid. (1)

Leikkikavereita on, kukaan ei jdd yksin!
Tdlld ryhmadlld on mielikuvitusta! Ja huumoria! (9)

Ryhma

Esiopetusryhmissd lasten leikkien todettiin sujuvan hyvin yhteen. Kuusivuotiaille
tyypillisten ns. hurjien leikkien leikkiminen oli samanikiisten lasten kesken myos
mahdollista. Positiivisena asiana leikin kannalta pidettiin sitd, ettei ryhméssad ollut

alkuopetusikiisid oppilaita, joiden mukaan olisi muuten jouduttu eteneméén. Leikin
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katsottiin sujuvan hyvin omassa ryhméssé, samanikéisten lasten kesken. Pienen ryh-

man todettiin myos edesauttavan leikkimista.

Kaikki lapset 6-vuotiaita -> leikit sujuu hyvin yhteen, myos ns. hurjia leikkejd,
joita 6-v. rakastavat voidaan leikkid. (11)

- ei ole I- tai 2-luokkalaisia, joiden mukaan olisi edettdvd (12)

7.5 Esiopetus ja leikki eri kasvatuskulttuureissa

Tutkimuksen kolmantena ongelma-alueena oli esiopetusympériston merkitys toteu-
tettavassa esiopetuksessa. Pyrkimyksené oli selvittdd, millaisia ovat ne ryhmit, joissa
leikkid on paljon ja millaisia puolestaan ovat ne ryhmidit, joissa leikkid on vdhan. Tut-
kimukseen osallistui pdivikodeissa, kouluissa ja omissa erillisissé tiloissaan toimivia
ryhmid. Ryhmistd yhdeksén toimi koulun yhteydessd, kuusi pdivikodissa ja nelja
erillisissd tiloissa. Opettajina ryhmissé oli eri alojen ammattilaisia. Selvitin opettajien
koulutukset kyselylomakkeissa, joihin vastasi kaikkiaan 16 opettajaa. Heistd yksi oli
sosiaalikasvattajan ja erityislastentarhanopettajan koulutuksen saanut henkild, kaksi
sosionomia, kaksi luokanopettajaa ja 11 lastentarhanopettajaa (ks. Kuvio 1). Aineis-
tossa lastentarhanopettajien joukko oli siis huomattavasti muita ammattiryhmia suu-
rempi ja kaikkien muiden ammattiryhmien edustus oli puolestaan pieni. Selkeitd ero-
ja eri koulutustaustan omaavien opettajien késityksissd tai esiopetusviikko-
ohjelmissa ei leikin suhteen ollut havaittavissa. Ennemminkin leikkikdytantoihin ja
leikin midrddn ndytti vaikuttavan esiopetusympéristo.

Ennakko-olettamusten mukaisesti pdivikodit eivit olleetkaan eniten leikkié
suosivia paikkoja. Eniten leikkid koko aineistossa oli erdédssd koulun tiloissa toimi-
vassa ryhmadssé, kaikkiaan 5 tuntia 20 minuuttia viikossa. Keskiméérin leikkid oli
eniten erillisisséd tiloissa toimivissa esiopetusryhmissd. Toiseksi eniten leikkid oli
koulun yhteydessi olevissa ryhmissé ja véhiten padivikotien ryhmissa.

Ympdriston ja ryhmédn kdytossd olevan tilan médritteleminen ei ole yksiselit-
teistd. Tdssd aineistossa rajaaminen on tehty opettajien merkintdjen mukaan. Jos
opettajat merkitsivit kyselylomakkeeseen (Liite 5) rastin kohtaan “esiopetus toimii

muualla”, oletin ryhmin kéyttdvdan omia tilojaan. Yhdessd vastauksessa esiopetuksen
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sanottiin toimivan pdivdkodin seindnaapurissa koulun pihapiirissd erillisend ryhma-
nd. Luokittelin kyseisen tapauksen my®0s erillisissé tiloissa toimivaksi ryhmaéksi, kos-
ka opettaja ei ollut merkinnyt rastia mihinkddn lomakkeessa mainittuihin vaihtoeh-
toihin. Oletin tilojen olevan yksinomaan kyseisen esiopetusryhmin kéytossa.

Leikkiin kéytetyt ajat on laskettu opettajien tayttdmista paivakirjoista. Paivakir-
joista jatettiin yksi pois leikin keskiarvomiirien laskennasta, koska ei ollut tietoa,
millaisessa ympiristdssd kyseisen ryhmén esiopetus tapahtui. Keskiarvot viikoittai-
sesta leikkiajasta perustuvat 19 péivikirjaan.

Yksinomaan leikkiin kéytettyd aikaa koko esiopetusryhmén ollessa paikalla oli
eniten erillisissd tiloissa toimivissa esiopetusryhmisséd (ks. Kuvio 5). Sielld leikkiai-
kaa oli keskiméérin 3 tuntia 36 minuuttia viikossa. Toiseksi eniten leikkiaikaa oli
koulun esiopetusryhmissd, keskiméérin 2 tuntia 41 minuuttia viikossa. Véhiten leik-

kiaikaa oli pdivékotiryhmissd, keskiméérin 1 tunti 27 minuuttia viikossa.

O Paivakodin ryhmat

El Erillisissa tiloissa toimivat
ryhméat

E Koulun ryhmat

Oh 1h 2h 3h 4h 5h

KUVIO 5. Keskiméérdinen yksinomaan leikkiin kéytetty aika viikossa

Leikkid muun toiminnan kanssa yhtd aikaa oli eniten koulun esiopetusryhmissi, kes-
kimdédrin 1 tunti 32 minuuttia viikossa (ks. Kuvio 6). Toiseksi eniten leikkid muun
toiminnan lomassa kéytettiin pédivikodeissa, keskiméérin 1 tunti 19 minuuttia tuntia
viikossa. Véhiten samanaikaista toimintaa leikin kanssa oli erillisissa tiloissa toimi-

vissa ryhmissd, keskimddrin 1 tunti 11 minuuttia viikossa.
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OPa&ivakodin ryhmét

| El Erillisissa tiloissa toimivat

ryhmat
B Koulun ryhméat

Oh 1h 2h 3h 4h 5h

KUVIO 6. Keskimiérdinen viikoittainen leikkiin kdytetty aika muun toiminnan yh-

teydessa

Pelaamiseen kéytettyd aikaa pdivakirjoissa oli keskiméérin eniten pdivakodeissa, 23
minuuttia viikossa (ks. Kuvio 7). Toiseksi eniten pelejd kdytettiin koulun ryhmissa,
keskiméérin 11 minuuttia viikossa. Erillisissé tiloissa toimivissa ryhmissé vain yh-
dessa oli kyseisen viikon aikana pelattu, yhteensd 10 minuuttia. Néin ollen keskimaa-
rdinen peliaika viikossa oli omissa tiloissa toimivissa ryhmissd pieni, vain 2,5 mi-
nuuttia viikossa. Peliaika ei muutenkaan ollut aineistossa yleistd, vain seitseméssi

paivakirjassa mainittiin erikseen pelaamiseen kéytetty aika.

OPa&ivakodin ryhmét

ryhmat

:I Bl Erillisissa tiloissa toimivat
Z Koulun ryhméat

Oh 1h 2h 3h 4h 5h

KUVIO 7. Keskiméérdinen peleihin kdytetty aika viikossa

Kun paivékirjamerkinndistd laskettiin yhteen yksinomaan leikkiin sekd leikkiin ja
johonkin muuhun samanaikaiseen toimintaan kaytetty aika, erillisissa tiloissa toimi-
vat ryhmét nousivat vertailun ykkoseksi (ks. Kuvio 8). Niissd ryhmissd leikkiaikaa
oli kaikkiaan eniten, keskiméérin 4 tuntia 48 minuuttia viikossa. Toiseksi eniten ai-

kaa leikkimiseen kéytettiin koulun tiloissa toimivissa ryhmissé, keskiméddrin 4 tuntia
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13 minuuttia viikossa. Véhiten aikaa oli pédivdkodissa, keskimédrin 2 tuntia 46 mi-

nuuttia viikossa.

OPaivakodin ryhmat

El Erillisissa tiloissa toimivat
ryhmat

2 Koulun ryhmat

Oh 1h 2h 3h 4h 5h

KUVIO 8. Keskimairainen kokonaisleikkiaika viikossa

Yhteensd aikaa leikkeihin, peleihin ja leikkimiseen jonkin muun toiminnan lomassa
oli viikon aikana eniten erillisissd tiloissa toimivissa esiopetusryhmissd, 4 tuntia 50
minuuttia vitkossa (ks. Kuvio 9). Toiseksi eniten aikaa leikkeihin ja peleihin kéytet-
tiin koulun ryhmissé, keskimédrin 4 tuntia 24 minuuttia viikossa. Vihiten aikaa oli

paivakotien ryhmissé, keskiméddrin 3 tuntia 10 minuuttia viikossa.

OPa&ivakodin ryhmét

Bl Erillisissa tiloissa toimivat
ryhmat

B Koulun ryhméat

Oh 1h 2h 3h 4h 5h

KUVIO 9. Keskiméérdinen kokonaisleikki- ja peliaika viikossa

Eniten leikkiaikaa esioppilailla oli siis erillisissé tiloissa toimivissa ryhmissd. Ryh-
mien opettajista kolme oli lastentarhanopettajia ja yksi sosionomi. Kaikki heista piti-
vit leikkid merkittdvina ja keskeisend toimintamuotona. He eivét kuitenkaan erottu-
neet muista tutkimukseen osallistuneista esiopettajista, silld kaikki kyselyyn vastan-
neet tunnustivat leikin tdrkeyden ja merkityksellisyyden. Yhteistd erillisissd tiloissa

toimivissa ryhmissd oli kohtuullisen suuren leikkiajan lisdksi my0s leikkiaikojen
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vakiintuneisuus. Kaikissa ryhmissé leikille oli varattu sddnnolliset pdivittdiset ajat.
Yleisimmin tavanomainen leikkihetki kesti noin puoli tuntia, parhaimmillaan leikille
varattiin tunti pdivassi. Muita yhteisid tekijoitd erillisissd tiloissa toimivien ryhmien

vilille ei aineistosta [0ytynyt.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelua

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millainen asema leikilld on esiopetuksessa.
Tutkimus osoitti, ettd leikin asema esiopetuksessa oli keskeinen, mutta eroja ryhmien
vililld oli suuresti. Leikin rooli ja kdyttotarkoitus olivat myos vaihtelevia. Esiopetta-
jat pitivét leikkid hyvin tdrkednd toimintamuotona. Leikin merkityksellisyys lapsen
eldmdssa ja esiopetuksessa tuotiin myds monin tavoin esille.

Esiopettajien tayttdmistad péivikirjoista laskettu keskiméérdinen leikkiin kaytet-
ty aika oli 2 tuntia 36 minuuttia viikossa. Kaikkiaan leikkeihin ja peleihin kaytettiin
viikossa keskimédrin aikaa 4 tuntia 15 minuuttia. Ulkoilua ei laskettu leikkiaikaan.
Leikin aseman maédirittely leikin ajan ja méérédn perusteella on hankalaa. Aika ja maa-
rd ovat suhteellisia kisitteitd. On vaikeaa sanoa, milloin leikkié on paljon ja milloin
vihan, milloin sitd on esiopetuksessa riittdvésti ja milloin ei. Leikin méérittely ei
myoskéddn ole yksiselitteistd. On vaikea sanoa, mikd on leikkid ja miki ei. Ajatel-
laanko esimerkiksi piirtely ja muovaileminen leikiksi? Piirtely ja muovaileminen
ovat usein leikin tavoin mukavaa, vapaata ja lasten itsendistd toimintaa. Tarkoitukse-
na oli kuitenkin tutkia nimenomaan leikkii, joten keskityin aineiston analysoinnissa
tarkastelemaan vain leikkitoimintaa. Leikin aseman ja roolin tutkiminen ei kuiten-
kaan kerro koko esiopetuksen toimintasisdlloistd. Vaikka viikon aikana yksinomaan
leikille varattua aikaa oli vain noin 2,5 tuntia, saattoi kaikki loput 17 tuntia ollakin
leikinomaista toimintaa.

Ryhmien viliset vaihtelut leikkiajan suhteen olivat suuria. Jos yhdessa esiope-
tusryhmissé lapset saivat leikkid melkein 5,5 tuntia viikossa ja toisessa ryhmassé ei
leikitty juuri ollenkaan, voidaan sanoa, ettid ero ryhmien vililld oli huomattava. Lei-
kin asema eri esiopetuspaikoissa oli siis erilainen. Tutkimus osoitti, ettd yhtendistad
linjaa ainakaan leikin suhteen ei suomalaisessa esiopetuksessa vield ole.

Leikin rooli esiopetuksessa oli tdmén tutkimuksen mukaan myos vaihteleva.
Jossain yksinomaan leikille varattua aikaa oli tunti péivéssa ja leikki ndhtiin tdrkeédna

itsendisend osana esiopetusta. Joissakin ryhmisséd lapsilla oli mahdollisuus leikkid
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usein samaan aikaan jonkin muun toiminnan kanssa. Toisaalla leikkid taas pidettiin
tyon jdlkeisend “’palkkana”. Kun tydt oli tehty, sai mennd leikkimédén. Joissakin ryh-
missd hyddynnettiin leikin luonnetta lasten itsendisend toimintana ja leikkid kéytet-
tiin ryhmén jakamiskeinona. Kun osan ryhmén kanssa haluttiin tehdd jotain opettaja-
johtoista toimintaa, saivat toiset jadda leikkimédn keskenddn. Toisaalla leikkié taas
pidettiin tyhjien odotteluhetkien tiytetoimintana. Saatettiin odotella, ettd kaikki tule-
vat ulkoilusta sisdlle, tai ettd ruokailu voi alkaa. Jossain leikkid kéytettiin oppimis-
toimintaan valjastettuna, oppimis- ja opetusmetodina. Leikin rooli ja kdyttotarkoitus
olivat siis eri paikoissa varsin erilaisia.

Tutkimuksessa ei suoranaisesti tavoiteltua tietoa leikin ohjauksesta, mutta ai-
neistosta kuitenkin ilmeni jotain tietoa my0s opettajien ohjaustavoista. Osa esiopetta-
jista kertoi ohjaavansa leikkid vilillisesti leikin edellytyksiin vaikuttaen ja osa sanoi
osallistuvansa myds itse leikkitoimintaan. Joidenkin esiopettajien vastauksista oli
puolestaan havaittavissa, ettd leikki ndhtiin 1dhinnd vain lasten itsenédisend toiminta-
na. Lindqvist (1998, 45-51) on todennut, ettd kynnys leikin ohjaukseen voi olla kor-
kealla frobelildisen leikkiperinteen takia. Sekd Frobel ettd psykoanalyyttinen teoria
korostavat vapaan leikin merkitystd. Toinen syy, minkd vuoksi leikkid ei ohjata, saat-
taa Lindqvistin mukaan olla vapauden ja ohjauksen dualistinen ajattelu. Ajatellaan,
ettd aikuisen ohjaama toiminta ja lasten vapaa leikki on pidettidva erillddn. Muuta-
missa esiopettajien vastauksissa oli havaittavissa timén tyyppistd ajattelutapaa. Tut-
kimuksessa ei kuitenkaan varsinaisesti tutkittu leikin ohjausta, joten leikin ohjauksen
madrdd ja laatua ei voida aineiston pohjalta mééritelld timéan tarkemmin.

Tutkimuksen yhtend tarkoituksena oli selvittdd leikkid edistdvid ja rajoittavia
tekijoitd. Tulosten perusteella esiopetustila vaikuttaa olennaisesti leikkimahdolli-
suuksiin. Kirjallisuudessakin leikkitilan merkitys on tuotu esille (ks. esim. Brotherus
ym. 2002, 200). Lihes kaikki kyselyyn vastanneet esiopettajat kiinnittivit leikin
edellytyksistd huomionsa juuri tilaan. Tilan joko todettiin antavan leikille hyviét
mahdollisuudet tai sen katsottiin rajoittavan leikkid. Uusia esiopetuspaikkoja jirjes-
tettdessd ja jo olemassa olevia paikkoja kehitettdessa tulisikin huomio kiinnittda fyy-
siseen tilaan sekd sen luomiin rajoituksiin ja mahdollisuuksiin. Kuusivuotiaiden leik-
kid ajatellen esiopetuksessa tarvitaan riittdvésti tilaa. Onnistunut leikki edellyttda

rauhallista ympéristod. Leikkijoilld olisi oltava kdytdssddn omia nurkkauksia ja
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muunneltavia tiloja, joita voitaisiin tarvittaessa muuttaa leikin edellyttdmallé tavalla.
Suuria ja pitkdkestoisia leikkeja olisi myods joskus voitava jattaa paikoilleen.

Tilojen ohella toinen leikin merkittivd edellytys on aika. Tutkimuksesta kavi
ilmi, ettd ajanpuute rajoittaa leikkid. Syitd ajanpuutteeseen oli useita. Esikouluik&iset
tarvitsisivat kuitenkin sddnnollisen ja riittdvdn pitkdn ajan leikkeihinsd (ks. esim.
Askola-Vehvildinen 1989, 47). Epdsddnndllinen ja pieniin leikkihetkiin pirstoutunut
aika ei anna mahdollisuuksia roolileikkeihin eikd leikkien pitkdjanteiseen kehitte-
lyyn. Harvassa tdhén tutkimukseen osallistuneessa ryhméissé leikille oli varattu va-
hintddn 45 minuutin pituisia aikoja, joita roolileikki edellyttéisi (ks. Brotherus ym.
2002, 199). Leikkid oli useissa ryhmissd péivittdin, mutta yksittdiset ajat olivat ylei-
sesti ottaen liian lyhyitd kuusivuotiaiden pitkékestoisiin leikkeihin.

Leikkiaikojen lyhyydestd voisi paitelld, ettei kaikissa ryhmissé ollut kunnollis-
ta leikkirauhaa. Leikkirauha olisi kuitenkin Laattalan ja Raitalan (1998, 108-109)
tutkimuksen mukaan erityisen tirked. Lyhyet 10—-15 minuutin pituiset ajat eivit
edesauta leikkiin keskittymistd ja paneutumista. Muutamat esiopettajat totesivatkin,
ettd aikuisen suunnittelema toiminta vie aikaa leikiltd ja tietyt kellon mukaan tehtévit
toiminnot tekevit leikkiajasta katkelmallista. Suomalaista leikkikulttuuria tutkinut
Kalliala (1999, 248, 298) on havainnut saman asian. Hinen mukaansa nykyisessi
kasvatuskulttuurissa kaikesta toiminnasta on tullut katkelmallista. Moni leikki lop-
puu ennen kuin on kunnolla alkanutkaan ja vain harvat leikit kehittyvit pitkékestoi-
siksi ja intensiivisiksi.

Erds tutkimuksessa esille noussut leikkid rajoittava tekija oli ryhmékoko. Suu-
rissa ryhmissd ilmapiiri koettiin levottomaksi ja tilat leikkeihin liian ahtaiksi. Saman
havainnon on tehnyt myds pikkulasten leikin edellytyksid tutkinut Méntynen (1997,
79-85). Hénen havaintojensa mukaan leikit ovat suurissa ryhmissé usein levottomia.
Tutkimuksen perusteella voidaankin todeta, ettd tulevaisuudessa uusia esiopetusryh-
mid perustettaessa tulisi kiinnittdd erityistd huomiota lapsien mairdédn. Liian suurissa
ryhmissai leikin edellytykset eivit ole parhaat mahdolliset.

Ehkidpi kaikkein merkittavin leikin edistdja esiopetuksessa on kuitenkin aikui-
nen. Aineistosta oli havaittavissa, ettd esiopettajien asenne leikkid kohtaan oli ylei-
sesti ottaen positiivinen. Leikkid pidettiin tirkednd ja sen katsottiin olevan keskeinen
osa esiopetusta. Myonteinen asenne ja ymmarrys leikkid kohtaan mahdollistavat lei-

kille hyvét lahtokohdat. Aikuinen voi vaikuttaa seké leikin edellytyksiin ettd paivit-
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tidisen esiopetuksen sisdltoon ja aikatauluun. Jos aikataulusta 10ytyy joustavuutta,
voidaan edetd leikin ehdoilla. Leikin etenemistd on vaikea ennakoida ja sen péétty-
mistd on minuuttiaikataulun mukaisesti mahdoton ennustaa. Leikin arvostusta tutki-
muksen aineistossa osoitti mm. aikataulun joustavuus ja erdén esiopettajan kaytinto
leikkiajan paittymisen ilmoittamisesta lapsille etukdteen. Talld tavoin lapsille annet-
tiin mahdollisuus saattaa leikki loppuun, tyydyttdvéaan lopputulokseen. Leikin edelly-
tyksid arvioitaessa olisi huomioitava kaikki kuusivuotiaiden lasten tyypillisimmét
leikin muodot. Esikoululaisille tulisi suoda mahdollisuudet rooli-, rakentelu- ja sdin-
toleikkeihin sekd myos ns. raisuihin leikkeihin (ks. esim. Helenius 1993; Riihonen
1991, 93).

Tutkimuksen tavoitteena oli myds selvittdd esiopetusympdriston vaikutusta
esioppilaiden leikkimahdollisuuksiin. Esiopetusympéristd osoittautui olevan merkit-
tavd leikin méérddn ja leikkiajan sdénndllisyyteen vaikuttava tekija. Tutkimustulos-
ten perusteella erillisissé tiloissa toimivissa ryhmissé oli leikkid eniten. Teoriataustan
mukainen ennakko-olettamus pdivikotiympériston leikkid suosivasta ilmapiiristd
osoittautuikin vairdksi. Toiseksi eniten leikkid oli keskimdirin koulujen ryhmissé ja
vihiten paivikotien ryhmissa.

Suoria selityksid erillisissé tiloissa toimivien ryhmien leikkimaarddn ei aineis-
tosta 10ytynyt. Selitykset siis jaddvét vain arveluiksi. Voisi kuitenkin kuvitella, ettd
toiminta erillisissé tiloissa toimivissa ryhmissd on vapaampaa ja joustavampaa, kun
ei tarvitse huomioida toisten ryhmien péivdjarjestyksiid. Toiminnan on myds mahdol-
lista muotoutua lasten ehdoilla ja lasten tarpeita kuunnellen. Esiopetus voi erillisissé
tiloissa toimiessaan kehittyd aivan omanlaisekseen. Koulussa ja pdivdhoidossa ympé-
roivat kasvatuskulttuurit vaikuttavat luultavasti jonkin verran myds esiopetuksen
luonteeseen. Ainakin Ruotsissa saatujen kokemusten mukaan koulukulttuurin vaiku-
tus on alkanut leimata esikoululuokkien toimintaa (Skolverket 2002). Toisaalta tdssa
tutkimuksessa paivihoidon esiopetusryhmissé ei ollut havaittavissa odotettua kasva-
tuskulttuurin vaikutusta leikin osalta. Leikkié oli keskimddrin vihemmaén péiviakotien
esiopetusryhmissd kuin koulujen ryhmissd. Ehképd pdivdhoidossa ajatellaan, ettéd
esiopetuksen tulee olla jotain erilaista nuorempien lasten hoitoon, kasvatukseen ja
opetukseen verrattuna. Leikin sijasta suositaankin muita toimintatapoja. Toisaalta
joissakin pdividkodin ryhmisséd saattaa olla my0s niin, ettd varsinaisen esiopetuspii-

vin aikana toiminta on padasiassa aikuisjohtoista ja iltapdivisin lasten oleskelu on
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vapaampaa. Niikon (2002, 147) tutkimuksessa kdvi ilmi, ettd pdivikodin esiopetus-
ryhmissé keskityttiin paivélla pddasiassa oppiaineiden sisdltoihin ja iltapdivisin varat-
tiin aikaa taitoaineisiin ja leikkimiseen. Néin ollen leikkiaikakin painottui iltapdiviin.
Téassd tutkimuksessa kohdejoukko muodostui péddasiassa puolipdivdisistd ryhmista.
Mukana oli liséksi ainakin yksi kokopdiviryhmi ja muutamia ryhmié, joissa tarjot-
tiin myos iltapédivdhoitoa. Oli siis mahdollista, ettd ndissd ryhmissa leikkiaika painot-
tui iltapdiviin. Olisi kuitenkin hyvé, ettd kaikille esioppilaille tarjottaisiin yhtildiset
mahdollisuudet leikkiin, olivatpa he sitten kokopéivi- tai puolipdivdesikoulussa. Lei-
killd on todettu olevan vaikutusta mm. ystdvyyssuhteiden solmimiseen ja esiopetuk-
sessa vithtymiseen (ks. Helenius & Savolainen 1996, 120-126; Niikko 2001, 142).

Koulu ei tdimén tutkimuksen mukaan ollut automaattisesti leikkié syrjivé paik-
ka, vaikkei leikki perinteisesti kuulukaan koulukulttuuriin. Aineistosta ei 10ytynyt
selityksid siihen, miksi esimerkiksi koulun ryhmissi oli enemmaén leikkid kuin pii-
viakodin ryhmissé. Saattaa ehki olla niin, ettd koulussa ajatellaan, ettd kuusivuotiai-
den lasten opetuksen tulee olla erilaista verrattuna tavalliseen koulutydskentelyyn.
Perinteisten koulun tydskentelytapojen sijaan esiopetuksessa painotetaankin leikkid
ja leikinomaisuutta.

Tamin tutkimuksen tuloksissa kdvi ilmi, ettd monet esiopettajat olivat tiedos-
taneet leikin ja oppimisen véliset 1dheiset yhteydet. Leikkid ja oppimista tutkinut van
Oers (1996, 71-87; 1999, 268-289) on todennut, ettd leikki tarjoaa runsaasti erilaisia
tilaisuuksia asioiden opettamiseen. Samaa sanoivat tutkimukseen osallistuneet esi-
opettajat. Esiopetuksen todettiin tapahtuvan leikin varjolla ja oppimisen leikinomai-
sin menetelmin. Esiopettajat yhdistiviét leikkiin ilon, mielikuvituksen ja luovuuden.
Hakkaraisen (2002, 114-130) tapaan my0s monet opettajat sanoivat leikin ja lei-
kinomaisten menetelmien tuovan oppimistoimintaan motivaation ja positiivisen la-
tautuneisuuden. Leikkiin liittyy usein my0s konkreettisuus ja toiminnallisuus, joita
kuusivuotiaiden opetuksessa tarvitaan. Leikki on kuusivuotiaiden ominta toimintaa ja
oppiminen leikin kautta tapahtuu luontaisesti.

Vaikka tutkimus ei ole yleistettivisséd, vahvistaa se kuitenkin leikin merkityk-
sellisyyttd esiopetuksessa ja kuusivuotiaan lapsen eldméssd. Leikki on lasten luon-
taista omaa toimintaa, jonka kautta lapsi kehittyy ja oppii elaméa. Leikki voitaisiin
rohkeasti tuoda osaksi esiopetusta. Tadssékin tutkimuksessa leikin monipuolinen ke-

hittava vaikutus lapsen eldmissé tuli selvisti esille. Leikilld todettiin olevan merki-
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tystd monilla kehityksen osa-alueilla. Tietimysté leikin kokonaisvaltaisesta tehtdvis-
td lapsen eldmésséd ei kannata pitdd piilossa. Eréds tutkimukseen osallistuneista esi-
opettajista totesi leikkid rajoittavaksi tekijdksi sen, etteivit vanhempien odotukset
tayty, jos esiopetuksessa leikitddn paljon. Késitykset esiopetuksesta ja leikistd sen
yhtend toiminnan muotona avartuvat varmasti parhaiten puhumalla ja keskustelemal-
la. Voi olla, etteivit kaikki vanhemmat ole tiedostaneet leikin tiarkeyttd ja merkitysta
lapsen kasvussa, kehityksessd ja oppimisessa. Vain tietimyksen myotd leikki voi
saada riittdvin ja arvoisensa jalansijan pdivittdisessd esiopetuksessa. Leikki ei ole

vain leikkid, vaan se on tirked osa kuusivuotiaan lapsen eldmaa.

8.2 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisen tutkimuksen yksi ongelmallisimmista seikoista on sen luotettavuuden
osoittaminen (Soininen 1995, 122). Tutkimuksen luotettavuuden takaamiseksi pyr-
kimyksenéni oli kuvailla raportissa koko tutkimusprosessin eri vaiheita mahdolli-
simman tarkasti ja monipuolisesti. Olen my0s pyrkinyt tuomaan esille eri vaiheissa
tekeméni ratkaisut perusteluineen. Koko tutkimusprosessin nikyvéksi tekeminen
mahdollistaa tutkimuksen uskottavuuden ja luotettavuuden arvioinnin. (Ks. Gronfors
1982, 178; Hirsjarvi & Huttunen 1995, 203; Perttula 1995, 102—-104.)

Tutkija on viistdmatti tutkimustyonsd subjekti, mutta omaa subjektiivista nd-
kokulmaansa voi pyrkid avartamaan (ks. Eskola & Suoranta 1998, 211). Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa tutustuin laajasti leikkiin ja esiopetukseen liittyvdédn kirjallisuu-
teen. Samalla kisitykseni ilmiostd laajeni. Aiheeseen perehtyminen auttoi minua
myos tutkimusongelmien rajaamisessa ja tutkimuksen tarkoituksen maarittelemises-
sd.

Taustateoriaa kirjoittaessani pyrin luotettavuuden siilyttdmiseksi kdyttdmaan
mahdollisimman paljon primairildhteitd. Ongelmallisia ldhteité teorian kokoamisessa
olivat oppikirjat. Oppikirjoissa alkuperdistd ldhdettd on usein mahdotonta tavoittaa,
mistd johtuen kirjojen tiedot aiheuttavat tutkimukselle tieteellistd epdluotettavuutta.
Siitd huolimatta hyddynsin téssd tutkimuksessa oppikirjatekstejd luotettavampien

lahteiden puuttuessa. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan ja kdyttimdan oppikirjojen si-
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séltojd harkitusti ja kriittisesti. Osaltaan tutkimuksen taustateorian kokoamista vaike-
utti myos esiopetus-késitteen erilaiset merkitykset ulkomaisessa ldhdekirjallisuudessa
(ks. Niikko 2001, 29; Palovaara 1996, 8). Esimerkiksi ruotsinkielisissd teksteissd
esiintyvd “forskola” —termi voi laajassa merkityksessd tarkoittaa kolmannesta ika-
vuodesta koulunaloitusikdin asti annettavaa kasvatusta ja opetusta. Tekstejd lukies-
sani pyrinkin etsimdén laajoille ja moni merkityksellisille késitteille tarkempia maa-
ritteitd. Jos kirjoituksessa mainittiin asian koskevan ldhinnd kuusivuotiaita lapsia,
rinnasti kdsitteen esiopetukseen. Jos lisdmaéadrittelyitd ei ollut, suhtauduin késitteiden
vastaavuuteen varauksellisesti.

Luotettavuuden takaamiseen pyrin myds aineiston keruun kaksivaiheisuudella
ja keruumenetelmien triangulaatiolla (ks. Eskola & Suoranta 1998, 69). Kun aineis-
toa kerdtddn monin eri tavoin, voidaan ilmiota tarkastella useasta eri ndkokulmasta.
Tassa tutkimuksessa tiedot kerittiin péivikirjoilla ja kyselylomakkeilla. Kerédtyn ai-
neiston luotettavuus merkitsee Ahosen (1995) mukaan aineiston aitoutta ja relevans-
sia. Aineiston aitous tarkoittaa sitd, ettd tutkimushenkil6t ja tutkija puhuvat samasta
asiasta. Tdmén tutkimuksen kannalta olennaista oli pyytda tutkittavia mééritteleméédn
leikki-késite. Esiopettajien leikkikésityksid selvitettiin kyselylomakkeessa (Liite 5).
Leikki on ilmiénd kompleksinen ja moni-ilmeinen, mistd johtuen sen madrittelykin
on vaikeaa. Tutkimukseen osallistuneet esiopettajat eivét tietenkéén esittineet tyhjen-
tdvid madritelmid leikistd, vaan he kuvasivat omia henkilokohtaisia merkityksid ja
ajatuksia leikin kisitteeseen liittyen. Késitysten ja merkitysten selvittiminen on tut-
kimuksen kannalta tirkedd, jotta voidaan varmistua siitd, ettd tutkija ymmartia, mita
tutkittavat tarkoittavat. Tutkimuksen pyrkimyksend on kuvata mahdollisimman hyvin
tutkimushenkildiden maailmaa ja heidédn ajatuksiaan. (Ks. Ahonen 1995, 129.)

Aineiston aitoutta ja analysointia arvioitaessa ongelmallisiksi osoittautuivat
esiopettajien tiyttdmat paivakirjat (Liite 3). Pdivikirjoja tdyttdessdan tutkittavat eivét
tienneet tutkimuksen tarkkaa kohdetta. He tiesivét vain, ettd tutkimuksen aiheena oli
esiopetustoiminta. Téstd johtuen voisi olettaa, ettd pdivakirjojen leikkiaika vastaisi
leikin todellista madrda. Toisaalta taas ei voida tietdd, kuinka tarkkaan opettajat mer-
kitsivét kaikki leikkihetket pdivdkirjoihin. Jdiko kenties jokin leikkiaika merkitse-
méttd? Tai oliko leikkid jonkin muun nimikkeen alla? Esimerkiksi “vapaa toiminta-
aika” on késite, jonka aikana on voinut olla leikkid. Tutkijana tehtdvéni oli rajata,

mitkd ajankohdat pdivékirjoista otettiin huomioon leikkiajan laskemisessa ja mitka
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ei. Paadyin vetdmadn tarkat rajat leikkiajan médrittelemiseen. Huomioin leikiksi vain
ne ajat, jolloin paivikirjoissa oli selked merkinté leikistd. Téstd johtuen esimerkiksi
ulkoilun aikana tapahtuvaa leikkié ei analysointivaiheessa pystytty kaikkien ryhmien
osalta médrittelemiin. (Ks. Ahonen 1995, 153.)

Aineiston aitouden takaamiseksi kyselylomakkeiden ymmarrettivyys ja kysy-
mysten yksiselitteisyys oli pyritty varmistamaan lomakkeiden esitestauksella. P&&-
osin tutkimukseen osallistuneet opettajat olivatkin kisittdneet kysymykset juuri niin
kuin olin tarkoittanut. Ainoastaan késite “’leikkikdyténteet” oli aiheuttanut muutamil-
le vastaajille epéselvyyksid. Aineiston analysointia se ei kuitenkaan suuresti haitan-
nut. Useissa lomakkeissa kiinnostuksen kohteena ollut asia tuli ilmi muiden kysy-
mysten yhteydessid. (Ks. Ahonen 1995, 153; Patton 1990, 187-188.)

Lomaketutkimuksissa tutkittavat pyrkivit muodostamaan jonkinlaisen késityk-
sen esitettyjen kysymysten merkityksestd. Vastaaja miettii mihin tutkija kysymyksil-
ladn pyrkii ja vastaukset muotoutuvat ndiden tulkintojen pohjalta. Jo pddtos siitd, ettd
vastaa kyselyyn, edellyttdd jonkinlaisen késityksen muodostamista asiasta. (Alasuu-
tari 1994, 129.) Hirsjarven ja Huttusen (1995, 199) mukaan ongelmia aineistonke-
ruussa aiheuttaa se, ettd usein tutkittavilla on taipumusta vastata kysymyksiin sosiaa-
lisesti suotavalla tavalla, jolloin paddytddn viddristyneisiin tuloksiin. Kun tutkimuk-
seen osallistuneet tietdvét, ettd tutkimuksen aiheena on leikki esiopetuksessa, saattaa
se osittain vaikuttaa vastauksiin. Kyselylomakkeen avoimet kysymykset mahdollis-
tavat kuitenkin ajatusten monipuolisen esille tuomisen. Pddosin vastauksista vilittyi
leikin arvostaminen ja sen merkityksellisyyden tunnustaminen. Muutamat esiopetta-
jat totesivat myo0s, etteivit kaikki esikoululaiset jaksa tai halua endd vain leikkid,
vaan he kaipaavat jo toisenlaisia haasteita. Aineisto ei siis ollut pelkkéé leikin kritii-
kitontd ylistystd, vaan sen merkityksellisyyttd esiopetuksessa pohdittiin monipuoli-
sesti ja syvéllisesti. Kerdtyn aineiston perusteella voisi olettaa, ettd esiopettajat ovat
aidosti ja rehellisesti tuoneet esille omia ndkemyksiddn. Ei kuitenkaan voida tdydella
varmuudella tietdd miten totuudenmukaisesti tutkittavat lomakkeisiin vastasivat, sen
tietdvét viime kédessd vain tutkittavat itse. Monista vastauksista kuvastui kuitenkin

aitoa itsereflektointia ja asioiden pohdiskelua.

Millaiset tekijit rajoittavat ja vaikeuttavat leikkia esiopetusryhmiéssinne?
Vililld aika. Eli aikuisen suunnittelema tuokio/toiminta on niin "tdynnd’ ettei
itse leikille ole riittdvisti aikaa. Eli peiliin tdytyy katsoa ja syy loytyy sieltd. (7)
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Toinen aineiston luotettavuuden kriteeri aitouden ohella on Ahosen (1995) mukaan
aineiston relevanssi. Aineiston relevanssi riippuu siitd, miten tutkija osaa hyodyntda
teoreettista perehtyneisyyttdédn tutkittavaan ilmiodn. Aineiston olisi siis oltava rele-
vanttia tutkimuksen muihin osiin ndhden. Taustalla olevan teoriatiedon, ongel-
manasettelun ja kerdtyn aineiston olisi kietouduttava yhteen. Tamidn tutkimuksen
aineiston relevanssin ja tutkimuksen ajatuksellisen yhtendisyyden arviointi jdd paa-
osin lukijan arvioitavaksi. (Ks. Ahonen 1995, 129, 154.)

Ahonen (1995) esittdd tutkimuksen johtopddtosten luotettavuuden arviointiin
samoja kisitteitd kuin aineiston arviointiinkin. Arvioinnissa tulisi siis kiinnittd4
huomiota seki johtopédétdsten aitouteen ettd relevanssiin. Johtopdatosten ollessa aito-
ja tutkijan tekemat luokittelut vastaavat tutkittavien ilmaisuja. Aineistossa tulee olla
riittdvasti viitteitd tulkintojen ja johtopditdsten tueksi. Tutkija ei saa irrottaa tutkitta-
vien ilmaisuja irti yhteyksistddn, eikd sortua ylitulkintoihin. Ongelmia tdmén tutki-
muksen aineiston analysoinnissa aiheutti joidenkin késitteiden rajaaminen. Tutkijana
minun oli esimerkiksi pdivékirjoista madriteltdva tarkat rajat késitteisiin, jotka kat-
soin leikkiajaksi. Késitteiden rajaamisessa hankaluuksia tuotti myds kyselylomak-
keen vaihtoehto “esiopetus toimii muualla”. Esiopettajien oli méériteltivd toimiiko
ryhma koulun tai pdivdkodin yhteydessé tai muissa tiloissa. Paikan mairittely ei kui-
tenkaan aina ole yksiselitteistd. Yhdesséd vastauksessa ryhmén todettiin toimivan péi-
vikodin seindnaapurissa koulun pihapiirissi erillisend ryhména. Luokittelin kyseisen
tapauksen erillisissé tiloissa toimivaksi ryhméksi, koska opettaja ei ollut merkinnyt
rastia mihinkddn lomakkeessa mainittuihin vaihtoehtoihin. Muutoin luokittelin ryh-
mien toimintaymparistot opettajien rastittamien vaihtoehtojen mukaisesti. (Ks. Aho-
nen 1995, 130, 154.)

Toinen Ahosen (1995) esittdma kriteeri johtopditosten luotettavuuden arvioin-
tiin on johtopddtdsten relevanssi. Johtopddtosten tulisi olla relevantteja suhteessa
tutkimuksen teoreettisiin 1dhtokohtiin. Osa tdmén tutkimuksen teoreettisesta osiosta
jéi vain aineiston ja analyysin taustatiedoksi. Tutkimuksen johtopéétokset ja tulokset
saavat kuitenkin pddosin tukea taustateoriasta. Tuloksissa ilmeni kuitenkin myds
asioita, jotka eivét olleet teorian ja ennakko-olettamusten mukaisia. Voitaneen pitdd
yllattdvand tuloksena sité, ettd koulun esiopetusryhmissé oli keskiméérin enemmén

leikkid kuin paivékodin ryhmissé. (Ks. Ahonen 1995, 130, 155.)
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Aineiston analysointivaiheessa pyrkimyksenéni oli vastausten mahdollisimman
avoin ja ennakkoluuloton tarkastelu. Kdytin runsaasti aikaa aineistoon tutustumiseen
ja sen ldpikdymiseen. Kvalitatiivisen tutkimuksen tapaan analysointi oli aineistoléh-
toistd. Tulososuudessa pyrin tuomaan esille mahdollisimman puhtaasti ja aidosti tut-
kittavien ajatukset ja ndkokulmat. Tastd syystd tuloksissa on paljon my0s esiopettaji-
en suoria lainauksia. Vasta pohdinnassa on esitetty tutkijan omia johtopditoksia ja
mahdollisia selityksid aineistosta nousseisiin tuloksiin. (Ks. Patton 1990, 40-41; Ki-
viniemi 2001, 68.)

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on mahdotonta tarkistaa tutkimusta
toistamalla (Ahonen 1995, 130). Tutkijan subjektiivisuus vaikuttaa kuitenkin vaisté-
méttd saavutettuun lopputulokseen. Usein myds tarkasteltavat ilmidt ja tilanteet ovat
ainutkertaisia. Tdssd tutkimuksessa leikin mddrdd kartoitettiin péivakirjoilla yhden
esiopetusviikon ajalta. Luultavasti toisen aivan samanlaisen aineiston kerddminen
olisi jo téstd syystd mahdotonta. Esiopetuksessa jokainen viikko on ainutlaatuinen ja
erilainen.

Laadullisen tutkimuksen tavoin ei tdiménk&édn tutkimuksen tarkoituksena ollut
tuottaa yleistettavid tietoa. Tutkimuksen tulokset kuvaavat vain kohdejoukkoa ja
toteutuksen ajankohtaa. Tutkimuksesta voidaan kuitenkin saada viitteitd siitd, millai-

nen asema leikill4 on nykyisessé esiopetuksessa.

8.3 Lopuksi

Leikilld on tirked rooli kuusivuotiaan lapsen eldmaissé. Se tuottaa lapselle iloa ja tyy-
dytystd seké kehittdd eri taitoja ja valmiuksia. Leikilld on siis olennainen osa lapsen
kehityksessd ja oppimisessa. Tutkimus osoitti, ettd leikkid pidetddn tarkednd myos
esiopetuksessa, vaikka sen rooli onkin vield vaihteleva. Leikkié kylld arvostetaan ja
sen merkitys lapsen kehityksessd ja kouluvalmiuksien edistimisessd tunnustetaan,
mutta arjessa leikin roolit ja kéyttotarkoitukset ovat erilaisia.

Leikkié kdytettiin usein vélineend asioiden opettamisessa tai sitd hyddynnettiin
jollain muulla tavoin. Vapaalle leikille annettiin arvoa ja leikin merkitys itsendisend

toiminnan muotona tiedostettiin. Tutkimuksessa ei kdynyt ilmi, ettd leikkid olisi py-
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ritty tietoisesti rikastamaan. Hakkaraisen (2002, 114—130) mukaan leikin rikastami-
nen ja kehittdminen olisi esikoulussa tirkedmpi tavoite kuin siséltdjen oppiminen.
Usein leikin tavoitteinen kdytto rajoittuu kuitenkin vain tiettyjen asioiden opettami-
seen. Sen sijaan voitaisiinkin miettid, milla tavoin eri siséllot tukisivat leikkid. Leikki
on hyvin rikas ja monimuotoinen ilmid. Kasvattajan olisi hyvé tiedostaa leikin moni-
ilmeisyys ja sen laaja-alaiset kdyttomahdollisuudet. Leikin avulla voidaan kehittda
esiopetusta ja esiopetuksen sisilloilld voidaan puolestaan rikastaa leikkia.

Suomalaisessa esiopetuksessa etsitddn vield yhtendisid linjoja. Esiopetus on til-
12 hetkelld hyvinkin erilaista eri kunnissa ja jopa saman kunnan eri esiopetusryhmissi
(Hujala 2002, 10-11). Esiopetuksen kirjo ei vilttimaétti ole huono asia. Moninaisuus
voi olla myo6s rikkaus. Toiminnan 1dhtokohtana tulisi joka tapauksessa olla esiopetus-
ikdinen lapsi ja hdnen iké- ja kehitystasonsa. Nykyistd esiopetustoimintaa tutkimalla
ja tarkastelemalla saadaan tietoa esiopetuksen tidmédn hetkisestd tilanteesta. Samalla
saadaan viitteitd siitd, minne pdin kannattaisi kenties pyrkid. Kuusivuotiaiden tulisi
olla keskenddn koulutuksellisesti tasa-arvoisessa asemassa, mikéa tarkoittaa sitd, ettd
kaikille esiopetusikiisille olisi tarjottava parasta mahdollista esiopetusta kaikissa
maamme esiopetusryhmissa.

Olisi tarkedd, ettd esiopetus l0ytdisi yhtendiset suuntaviivat leikkiin ja sen pe-
dagogiseen ohjaukseen. Tutkimuksen perusteella leikin asema eri esiopetuspaikoissa
oli erilainen. Kaikkien kuusivuotiaiden tulisi kuitenkin olla tasa-arvoisessa asemassa
opiskelutaipaleensa alkuvaiheessa. Lasten tulisi saada nauttia eldméstéén ja leikeis-
tdén esiopetuksen parissa tiysin siemauksin. Esiopetuksessa olisi pystyttdvad luomaan
jokaiselle lapselle sopivia haasteita ja tavoitteita, joiden saavuttamiseksi ponnistella.
Joillekin kyni- ja paperitehtivit tuottavat iloa ja tyydytystd, kun taas toisille leikki
on se toiminnan muoto, joka tuottaa suurimman hyddyn. Toiminnan ldhtékohtana
olisi oltava lapset ja lasten yksilolliset tarpeet, joiden pohjalta esiopetusta toteutettai-
siin ja kehitettiisiin.

Jatkotutkimuksen kohteena voisikin olla lasten ndkokulma esiopetukseen ja
esiopetuksen leikkiin. Téssd tutkimuksessa tietoa kerittiin vain aikuisilta. Aikuisen ja
lapsen nékokulmien vélilld on usein eroa. Lapset itse asiassa ovatkin asiantuntijoita
leikkiin liittyvissd kysymyksissd. Hehén leikissd ovat varsinaisia osallistujia ja toimi-
joita. Aikuinen on tavallisesti vain sivusta seuraaja. Lapsilta olisi luultavasti saatavis-

sa arvokasta ja ainutlaatuista tietoa esiopetuksen leikkitoiminnan kehittdmiseen.
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Toinen ajankohtainen ja laaja jatkotutkimuksen aihealue esiopetuksessa on tu-
levaisuuden linjaukset. Mihin suuntaan esiopetusta halutaan kehittdd ja millaisena
sen tehtdvd ndhdddn. Toiminta on tilld hetkelld vield hajanaista ja yhtendisid kehyk-
sid kaivattaisiin. Tullaanko tulevaisuudessa kenties eteneméén Ruotsin mallin mu-
kaan kohti koulumaista opetusta vai valitaanko pédivdhoidon kokonaisvaltainen kas-
vatus- ja opetustyyli. Vai kehitetddanké Suomen esiopetukseen kenties jokin aivan
uudenlainen pedagogiikka. Kaikki on viime kddessd kytkoksissd siihen, millaiset

tavoitteet esiopetukselle asetetaan.
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LIITTEET

Liite 1: Kirje paivékotien johtajille ja koulujen rehtoreille

Hyva XXX

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvéskyldstd ja teen Pro Gradu-tutkielmaa esiopetuk-
sen péivittdisistd toimintasisilloistd. Tarkoituksenani on kerdtd aineisto syystalvella
2002 kaikista Yla-Savon erillisisté, puolipdivéisistd esiopetusryhmistd. Aineistonke-

ruun tulen toteuttamaan esiopettajille suunnattuna postikyselyna.

Tiedustelisin sopiiko teille, jos tutkimukseni yhtend kohteena on XXX: n esiopetus-
toiminta. Suostumuksenne ei tietenkddn velvoita esiopettajaa osallistumaan, vaan

tulen vield erikseen kysyméén osallistumishalukkuutta hénelti itseltdén.

Jos tutkimukseni toteutukselle ei ole esteitd, tiedustelisin teiltd samalla, kuka paiva-
kodissanne tyoskentelee esiopettajana? Ja mistd puhelinnumerosta voisin hianté tavoi-

tella?

Tutkimukseni tulokset tulen aikanaan esittiméén siten, etteivét yksittiiset esiopetus-

paikat tai esiopettajat ole niistd tunnistettavissa.

Kiitos vaivannaosta!

Yhteistyoterveisin
Anna-Mari Karkkéinen
Huhtalammentie 11 as. 12

40640 Jyviaskyla
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Liite 2: Péivékirjan ohessa ollut kirje esiopettajille

Hei!

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskyldstd ja teen Pro Gradu-tutkielmaani esiope-
tuksesta. Kerdén aineiston kevittalvella 2003 Y1a-Savon erillisistd, puolipdivaisistad
esiopetusryhmistd. Tutkielmani aineiston keruu on kaksivaiheinen. Ensimméiisessi
vaiheessa pyytdisin teitd pitimidn “pdivékirjaa” mahdollisimman tavanomaisesta
esiopetusviikosta. Aineiston keruun toisessa vaiheessa ldhetin teille muutamia avoi-
mia kysymyksid sisdltdvan kyselylomakkeen, jolla haluan tarkentaa tutkielmani ai-
heeseen liittyvid tietoja. Tutkimustulokset tulen aikanaan esittdmién siten, ettei yksit-
tdinen esiopetusryhmad tai esiopettaja ole niisté tunnistettavissa. Nimitietoja tulen

tarvitsemaan vain lomakkeiden tunnistamiseen.

Téassd ensimmadisessd aineiston keruun vaiheessa pyytiisin teité siis pitiméén pieni-
muotoista péivikirjaa ns. tavanomaisesta esiopetusviikosta. Pdivékirjassa tulisi ilme-
td toiminta (esim. ruokailu, ulkoilu, askartelu, leikki, toimintatuokio) ja toimintaan

kaytetty aika suurin piirtein.

Palautathan pdivékirjan viimeistiin 16.2.2003 mennessé, niin lihetdn sitten kysely-

lomakkeen tulemaan postitse.

Kiitos yhteistyOsta!

Terveisin

Anna-Mari Kérkkdinen
Huhtalammentie 11 A 12
40640 Jyviaskyla



Liite 3: Péivdkirjan pohjakaavake yhdelle viikonpdiville

MAANANTAI

Toimintaan
Toiminta

kéytetty aika (esim. ruokailu, ulkoilu, askartelu, leikki, toimintatuokio)

(esim. klo 9-10)
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Liite 4: Kyselylomakkeen ohessa ollut kirje esiopettajille

Hei!

Kiitokset palauttamastasi pdivakirjasta. Nyt on siis kyselyni toisen vaiheen aika.
Keskityn Pro Gradu-tutkielmassani pohtimaan leikin asemaa esiopetuksessa. Kysely-
lomakkeen avulla haluaisinkin kuulla ja selvittdd teiddn esiopettajien ajatuksia leikin
merkityksestd esiopetuksessa.

Tutkimustulokset tulen aikanaan esittiméén siten, ettei yksittdinen esiopetusryhma
tai esiopettaja ole niistd tunnistettavissa. Nimitietoja tulen tarvitsemaan vain lomak-
keiden tunnistamiseen.

Toivoisin vastaukset 11.4. mennessi. Kiitos jo etukdteen!

Aurinkoista kevitta toivottaen:

Anna-Mari Kéarkkdinen
Huhtalammentie 11 A 12
40640 Jyvaskyla
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Liite 5: Kyselylomake
Esiopettajan nimi

Esiopettajan koulutus
Esiopetus toimii _ koulun yhteydessa.
_ paivikodin yhteydessa.
_ muualla. Missad?
Esiopetus on hallinnollisesti _sosiaalitoimen alaisuudessa.

_ opetustoimen alaisuudessa.

Mikd on mielestisi leikkia?

Kuvaa muutamin esimerkein esiopetusryhminne leikkeja.

Millainen rooli leikilld on suhteessa muihin esiopetustoimintoihin?

Kyselylomake jatkuu seuraavalla sivulla



Onko esiopetusryhmaéssinne joitakin pysyvia leikkikdytanteitd? Kuvaa millaisia.
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Miké merkitys leikilld on esiopetusikiiselle?

Millaiset tekijét rajoittavat ja vaikeuttavat leikkid esiopetusryhmissdnne?

Millaiset tekijét puolestaan edesauttavat leikkié esiopetusryhmissanne?




Liite 6: Esimerkki lyhyiti leikkihetkid sisdltdvistd esiopetusviikosta
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Kello Maanantai | Tiistai Keskiviikko | Torstai Perjantai
89 LEIKKI LEIKKI LEIKKI LEIKKI
LEIKKI REI LEIKKI
LEIKKI
9-10 VAPAATA
LEIKKIA JA
ASKAR-
TELUA *
10—11 LEIKKI
LEIKKI LEIKKI
LEIKKI
MUISTIPELI
LEIKKI
11-12 LEIKKI LEIKKI LEIKKI
LEIKKI
* Perjantaina ei ulkoilua pakkasen takia
Liite 7: Esimerkki pitkid leikkiaikoja sisiltdvasti esiopetusviikosta
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