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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kuudesluokkalaisten kokemuksia
koululiikunnasta ja kokemuksiin vaikuttavia tekijoita oppilaan nédkdkulmasta,
hanen kokemanaan ja arvioimanaan. Tutkimuksen p&aongelma selvittaa,
osallistuvatko kuudesluokkalaiset mielellaén liikuntatunnille sekd etsii
perusteluita osallistumiseen. Koululiikuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoita
etsittiin alaongelmien avulla. Niiden avulla saatiin selville, millaiset
kokemukset olivat hyvia ja huonoja, millaista merkitysta liikuntalajilla oli
likuntakokemuksiin, millaista vaikutusta vapaa-ajan harrastuneisuudella oli
likuntatunnille osallistumiseen, miten kuudesluokkalaiset suhtautuivat
toisiinsa, millaiseksi liikunnanopettaja kuvattiin seka minkalaisiksi koulun
fyysinen ymparist6 ja koululiikuntavalineet koettiin.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu koululiikuntakokemuksiin
liittyvien tekijoiden ymparille. Tarkastelun kohteena tassa tutkimuksessa ovat
oppilaan mindkasitys, liikkuntataito, terveys, opettajan ja kavereiden toiminta,
koululiikuntalajit, liikuntatuntien fyysinen ymparistdé ja koululiikuntavélineet
sekad liikuntaharrastukset. Liséksi teoriaosassa kasitelldadn peruskoulun
yleisia perusteita likunnanopetukselle, joissa maaritelladn
likunnanopetukseen liittyvat yleiset tavoitteet.

Tutkimus oli luonteeltaan survey-tyyppinen kartoitus, jossa aineisto kerattiin
kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen tayttivat Kokkolan kaupungin
kolmen koulun kuudesluokkalaiset tutkimuksen tekijoiden lasna ollessa.
Tutkimukseen osallistui  yhteensa 93 oppilasta. Aineisto Kkasiteltiin
tilastollisesti SPSS-ohjelmalla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kuudesluokkalaiset osallistuivat
koululiikuntatunnille mielellaéan ja olivat aktiivisia liikunnan harrastajia vapaa-
aikanakin. Myonteisen asennoitumisen liikuntatunnille osallistumiseen ja
myonteisten liikuntakokemusten syntymisen takasi hyva laji. Vahiten
likuntatunnille  osallistumiseen vaikutti opettajan toiminta. Opettaja
kuvailtiinkin ~ yleisesti ottaen positiivisesti adjektiiveilla tasapuolinen,
kannustava, kehuva ja avustava. Koululiikuntalajilla oli my6s eniten
vaikutusta Kkielteisten liikuntakokemusten syntymisessa. Liikuntatunneilla
oppilaat suhtautuivat toisiinsa yleensa positiivisesti. Joskus kuitenkin esiintyi
haukkumista, joukkuejaoissa ja paritehtavissa syrjimista seka pelitilanteissa
huomiotta jattdmistd. Parantamisen varaa kuudesluokkalaisten mielesta oli
ulkoliikunta-alueissa ja liikuntavalineiden kunnossa.

Avainsanat: koululiikunta, koululiikuntakokemus, opetussuunnitelma
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1 ALKULAMMITTELY

Meilla jokaisella on varmasti muistikuvia liikunnasta kouluajoilta. Useimmille
on jaanyt mieleen epaonnistumiset liikuntasuorituksissa, tyranniopettaja tai
luokkakavereiden aiheuttama paha mieli, mutta kuka muistaa koululiikunnan

myonteiset puolet?

Sanotaan, ettd liikuntatunnit ovat vapaampia kuin muiden oppiaineiden
tunnit, ja oppilaiden vaitetddn myds olevan liikkuntatunnilla aktiivisempia kuin
muilla tunneilla. Liikuntatuntien voidaan siis todeta olevan oppilaille mieleisia,
mutta onko asia kaytanndssa nain mustavalkoinen? Taman kysymyksen
pohjalta asetimme tutkimuksemme laht6kohdaksi sen, etta koululiikunta
heréttda usein oppilaissa ristiriitaisia tuntemuksia. Liikuntaa rakastavina
tutkijoina ennakoimme, ettd yhta varmasti [6ytyy koululiikuntaa inhoavia kuin

siité pitaviakin oppilaita eri syista johtuen.

Tutkimuksessa vaalitaan jokaisen oppilaan ainutkertaisia ja henkilokohtaisia
kokemuksia, koska ei voida maaritelld yhtd oikeaa tapaa kokea liikuntaa.
Oppilaiden koululiikuntakokemusten ollessa hyvin erilaisia on syyta

tarkastella niihin vaikuttavia tekijoita.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa esitelladn koululiikunnan
myonteisia kokemuksia tuottavia ideaalitavoitteita. Naiden ideaalitavoitteiden
pohjalta kouluissa luodaan omat liikunnanopetuksen suunnitelmat, joita
opettajat noudattavat omassa opetuksessaan. Opettajien ty6tavoilla on

yleensa merkitysta oppilaiden liikuntakokemuksiin.

Koululiikuntakokemuksia on aikaisemmin tutkittu l&hinn& yksittdisen lajin
(esim. telinevoimistelu) tai tekijan (esim. minakasitys ja opettajan toiminta)
nakokulmasta. Varsin ansiokasta koululiikuntakokemuksien tutkimustyota
ovat tehneet Holopainen (1990, 1991), Nupponen ja Telama (1998) yhdessa



sekad erikseen seka Sarlin (1995) ja Varstala (1996). Taman tutkimuksen
teoriaosa rakentuu hyvin pitkalti heidan tutkimuksiensa tulosten ymparille.

Niiden ja osittain myds meidan omien ennakkokasitysten pohjalta on poimittu
koululiikuntakokemuksiin vaikuttavat  tekijat  tahan tutkimukseen.
Koululiikuntakokemuksia tutkivia pro gradu -tutkielmia on myos olemassa,

mutta nakdkulma on ollut erilainen.

Tutkimusongelmilla selvitetaan, osallistuvatko kuudesluokkalaiset mielellaén
koululiikuntatunnille. Liséksi haluamme selvittaa, mitka tekijat vaikuttavat
kokemuksien luonteeseen. Oppilaiden mydnteisten liikuntakokemuksien
syntymisen kannalta haluamme tulevina opettajina tietdd, mista
koululiikuntalajeista pidetddn ja mistd ei, missa lajeissa koetaan itsensa
hyviksi ja huonoiksi sek& millaiseksi liikuntatuntien sosiaalinen ilmapiiri ja
koulun fyysiset puitteet koetaan. Kuudesluokkalaisten liikuntaharrastuksien
kartoittamisen avulla selvitetdan niiden yhteys liikkuntatunnille osallistumiseen.
Olemme erityisen kiinnostuneita, millaiseksi kuudesluokkalaiset kuvaavat
likunnanopettajan. Ennakkokasityksissdmme, jotka perustuivat aikaisempiin
tutkimustuloksiin sek& omiin muistoihin ja kokemuksiin, korostui opettajan
toiminnan vaikutus sekéd mydnteisiin etta kielteisiin koululiikuntakokemuksiin.
Opettajaa kun ei voi valita. Liikkunnanopettajan kayttamien ty6tapojen esittely
on perusteltua, koska niilla voi olla vaikutusta oppilaiden liikuntakokemuksiin.
Jokaisen liikuntaa opettavan olisi hyva tietda, millaisia tyotapoja on olemassa

voidakseen tarkastella, arvioida seka kehittdd omaa opetustaan.

Kaikkia tutkimusongelmia vertaillaan sukupuolten valilla, koska kuudennen

luokan liikkuntatunnit pidetaan yleensd homogeenisissa ryhmissa.



2 KOULULIIKUNTA

2.1 Koululiikunnan maarittely

Koululiikunta on enemman kuin pelkka oppitunti tai oppiaine. Koululiikunnalla
pyritdan kasvattamaan lapsia ja nuoria likkumaan ja likunnan avulla. Tama
onkin liikkunnanopetuksen lahtokohta. (Hakala 1999, 36, 123; Sarlin 1995,
11.) Liikkumaan kasvattaminen tarkoittaa oppilaan liikunnallisen kehityksen
tukemista ja jatkuvan liikuntaharrastuksen herattamista. Liikunnan avulla
kasvattaminen tarkoittaa puolestaan oppilaan kehittdmista ja kasvattamista
yleisten  kasvatustavoitteiden  suunnassa, liikunnan erityisluonnetta
hyvaksikayttaen. (Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 40; Morris & Stiehl
1985.) Liikunnan kasitetta tulee tarkastella laaja-alaisesti ja nahda, etta siihen
kuuluu perinteisten liikuntalajien lisaksi aktiivinen liikkuminen eri
elamantoiminnoissa esimerkiksi vapaa-ajanaskareissa, luonnossa ja

likenteessa. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107.)

Lilkkunnanopetuksella pyritadn korostamaan sosiaalisia ja eettisia arvoja.
Koululikunnan  avulla  oppilaalle tarjotaan  mahdollisuus itsensa
iimaisemiseen, yhteistoimintaan, esteettisiin kokemuksiin, liikuntatarpeen
tyydyttamiseen, itsetuntemuksen ja omanarvontunnon vahvistamiseen.
Terveellisten elamantapojen omaksuminen, rentoutumisen taito seka kyky
vahentaa ahdistuneisuutta ovat keskeisia koululiikunnan tavoitteita. N&in
ollen terveyskasvatuksen liittaminen liikunnan opetuksen yhteyteen on
luontevaa ja valttdmatonta. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 107.) Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet kuvaavat
koululiikunnan ideaalista toteutumista, mutta nain ihanteelliset tavoitteet eivat
valttamatta ole toteutettavissa. Aikaisempien tutkimusten perusteella (ks.
esim. Aunola & Peltonen 2002) voidaan todeta, etta koululiikunnan
tavoitteiden toteutumiseen vaikuttaa oppilaan kokemus liikunnasta. Luvussa

kaksi tarkastellaan tarkemmin naita likuntakokemuksiin vaikuttavia tekijoita.



2.2 Koululiikunnan tavoitteet ja keskeiset sisallot

Peruskoulun liikunnan opettamisen tavoitteena on mydnteisen asenteen
omaksuminen oppiainetta kohtaan, joka helpottaa liikunnan riemun
kokemista ja kannustaa harrastamaan liikuntaa saanndllisesti (Peruskoulun
opetussuunnitelman  perusteet 1994, 107). Tavoitteissa korostuu
omaehtoisen liikunnan merkitys oppilaiden terveyteen, silla tutkimusten
mukaan lapsen ja nuoren paivittainen liikkunnan tarve on kaksi tuntia (Hakala
1999, 38). Lasten liikunnan neuvosto on antanut liséksi omat suosituksensa
likuntatuokioiden kestosta ja rasittavuudesta siten, etta liikuntatuokion pitaisi
kestaa vahintaan 10-15 min kerrallaan ja rasittavuuden tulisi olla
keskinkertaista (esim. erilaiset liikuntaleikit) tai erittain rasittavaa (Virta 2000,
3).

Koululiikunnan péaéahaaste on yksildtasolla tarkasteltuna oppilaan psyykkisen,
sosiaalisen ja fyysisen kehityksen tukeminen. Psyykkisen kehityksen
kannalta ovat tarkeitd liikunnasta saadut henkilokohtaiset kokemukset ja
elamykset. Oppilaan psyykkiseen hyvinvointiin  koululiikuntatunneilla
vaikuttavat viihtyvyys, liikkunnasta saatu ilo ja virkistys sekd se, miten
mindkasitys saa tukea liikuntatunneilla. Sosiaalista kehitysta koululiikunta
tukee tarjoamalla erilaisia mahdollisuuksia erilaisten  eldmé&ssa
valttamattomien sosiaalisten taitojen oppimiseen ja harjaannuttamiseen. Nain
ollen koululiikunnan tulee korostaa kaikkien mukaan ottamista ja sosiaalista
kehitysta. Oppilaan fyysisen kehityksen tukemisessa koululiikunnan merkitys
on luonnollisesti suuri. Lisaksi kansalliseen kulttuuriin  (perinteiset
likuntaleikit, kansantanssit ja luontoliikunta) tutustuminen kuuluu myo6s
tarkeana osana koululiikunnan tavoitteisiin. Jotta koululiikunta tayttaisi kaikki
sille asetetut tavoitteet ja se olisi oppilaan kannalta tarkoituksenmukaista ja
merkitsevaa, sen tulee olla hyvin jarjestettya. (Kahila 1994, 157-158;
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 107-108; Telama 1994,
152-153, 174))

Edellisessd kappaleessa mainittujen tavoitteiden saavuttaminen on

mahdollista koululiikunnan keinoin, koska lapsuus on parasta aikaa liikuntaan



sosiaalistumisessa ja ne asenteet sekd liikuntataidot, jotka omaksutaan
lapsuudessa, sailyvat aikuisuuteen. Aktiivinen lapsuuden ja nuoruuden
likuntaharrastuneisuus seka opitut liikuntarutiinit ennustavat aikuisian seka
vanhuuden liikunnallisuutta. Ne, jotka harrastavat liikuntaa lapsena ja
nuorena, harrastavat sita luultavimmin myds aikuisiassa. Koululiikunnassa
tulisikin kiinnittd& nykyistd enemman huomiota liikunnallisen eldmantavan
omaksumiseen. (Hardman & Marshall 2000, 224; Helin 1996, 16-17;
Hirvensalo, Lintunen & Rantanen 2000, 37-38; Piotrowska 1990, 448-489;
Telama 1994, 150.) Niinpa koululiikunnan tulisi tarjota oppilaille kokemuksia

tutustuttamalla heita myos muihin kuin perinteisiin koululiikuntalajeihin.

Saarisen (1985) tutkimuksessa (N=61) tiedusteltiin aikuisvaestoélta, miten
koululiikuntakokemukset  ovat  vaikuttaneet heidan myo6hempaan
likuntaharrastuneisuuteen. Runsas kolmannes oli sitd mieltd, ettd vaikutus
on ollut pelkastaan positiivinen. Toinen runsas kolmannes ilmoitti, ettei silla
ollut mitd&n vaikutusta ja loput, vajaa kolmannes oli sita mielta, etta vaikutus

on ollut selvasti ja yksinomaan negatiivinen.

Oman terveyden ja siihen vaikuttavien tekijéiden tunteminen on oppilaan
kannalta merkittdva koululiikunnan tavoite seka siséltdalue. Liikunnan
opetuksen sisaltéén kuulu uimataidon ja turvallisten liikuntatapojen
oppiminen seka se, ettd osaa toimia hengenpelastus- ja ensiaputilanteissa.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 108.) Liikunnan
sisaltdalueita suunniteltaessa tulisi muistaa, ettda mikaan yksittainen
likuntamuoto ei saisi korostua liikaa. Suomessa kuitenkin palloilu, voimistelu

ja yleisurheilu vievat opetusajasta suurimman osan (ks. kpl 3.7).

Koulutyon joustavuus, valinnaisuus ja yksilollisyys korostuvat peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994 on pohja koulukohtaisille opetussuunnitelmille, jonka pohjalta kouluissa
maaritelladn heille tarkoituksenmukaisimmat tavoitteet, siséllot seka
tydmuodot. (Hakala 1999, 117-118; Heikinaro-Johansson & Kolkka 1998, 36;

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 15.)
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Lilkkunnan merkitys my6s koulunkdynnin kannalta on tarke&d, koska koulun
pitkat istumajaksot ovat lapsille luonnoton ja epaterveellinen olotila.
Koululikunnan nahdaan lisddvan opiskeluvireytta ja nain ollen
oppimistulokset muissa aineissa voivat parantua. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 107; Smith & Cestaro 1996, 59-61.)
Telaman (1994, 156) mukaan liikunnalla on kolme kouluvireytta lisaavaa
vaikutusta: 1. likunta parantaa oppilaiden aktivaatiotasoa eli vireystilaa, mitéa
voidaan kayttda hyvaksi oppilaiden toiminnan suuntaamisessa kohti
koulutyoskentelyn tavoitteita, 2. lilkkunta lisdad fyysista kuntoa, mika
puolestaan parantaa stressinsietokykyd ja estaa vasymista, 3. liikkunta

rentouttaa ja nain ollen ehkaisee ahdistuneisuutta ja jannittyneisyytta.

Ruotsalaiset ja englantilaiset opettajat liittavat likunnanopetuksen keskeisten
tavoitteiden joukkoon sosiaalisuuden, mika ei ilmene suomalaisten
tavoitteista. Varstalan (1996, 77, 115) tutkimuksen mukaan suomalaiset
likunnanopettajat asettavat liikkuntatuntiensa paatavoitteiksi lilkkuntataitojen
kehittamisen, fyysisen kunnon kohottamisen seka ilon ja virkistyksen
tuottamisen. Ruotsalaiset liikunnanopettajat pitavat Carlstenin (1989, 87-89)
tutkimuksen mukaan liikunnanopetuksen tarkeimpina tavoitteina sosiaalisten
taitojen  kehittamistd, liikuntaharrastuksen herattamista, myonteisten
likuntakokemusten tarjoamista seka erilaisten liikuntamuotojen kokeilemista.
Sharpin (1994, 9-13) tutkimuksesta selvidd, ettd englantilaisten opettajien
mielestd liikunnanopetuksen tarkein tavoite on motoristen taitojen
kehittyminen, kunnon parantuminen, itsensé toteuttaminen ja sosiaaliset
taidot.

Koulujen liikunnanopetuksen tavoitteiden ja niiden toteutumisen vélilla on
ristiriita. Liikuntakasvatukselle asetetut tavoitteet eivat ole monellakaan
koululla toteutettavissa. Syyna ei ole kuitenkaan vaikeasti korjattavissa oleva
asia. Suurimmaksi esteeksi liikunnan tavoitteiden toteuttamiselle opettajat
nimittain ilmoittivat Bergin ja Kuoppa-ahon (1987, 118-123) tutkimuksessa
tilojen ja valineiden puutteen. Muina esteind opettajat pitivat oppilaiden
tasoeroja, opettajan omien tietojen ja taitojen puutetta, etdisyyksia

suorituspaikoille, opetusryhman suuruutta seka ajanpuutetta.
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Samansuuntaisia tutkimustuloksia ovat saaneet myo¢s Carlsten (1989, 90-91)
ja Klingberg (1995, 62-64) tutkimuksissaan. Siniharju (2002, 24) toteaakin,
ettd liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttamisen suurimpana esteena
nakyy olevan vuodesta ja vuosikymmenesta toiseen, jopa maasta ja

maanosasta toiseen, sama asia - liikuntatilojen ja valineiden puute.

2.3 Koululiikunnan tydtavat

Tybtavat eli opetusmenetelmat ovat opettajan kayttamia kaytannollisia
toimenpiteitd opiskelun organisointia ja oppimisen edistamista varten.
Opiskelun tavoitteet korostuvat tyétavan valinnassa. Muita tydtavan valintaan
vaikuttavia tekijoitd ovat opettajan valmiudet ja persoonallisuuden piirteet,
oppilaiden kehitystaso ja aikaisemmat kokemukset sek& ulkoiset tekijat,
kuten opetustila, valineet ja kaytettavissa oleva aika. (Heikinaro-Johansson &
Kolkka 1998, 45.)

Liikunnanopetukseen soveltuvia tyb6tapoja on useita tunnin tavoitteista
riippuen. Tyotavat voidaan jakaa opettajakeskeisiin, oppilaslahtéisiin seka
yhteistoiminnallisiin ty6tapoihin. Opettajakeskeiset tyotavat soveltuvat hyvin
uuden taidon opettamiseen seka haluttaessa varmistaa oppilaiden aktiivinen
osallistuminen. Luovuuden, itsendisyyden, ongelmanratkaisukyvyn ja
sosiaalisten taitojen edistamisen ollessa tunnin tavoitteena
tarkoituksenmukaisinta olisi kayttdd oppilaskeskeista lahestymistapaa. Jos
halutaan kehittaa oppilaiden vuorovaikutustaitoja ja vastuun kantamista, sopii
tyotavaksi yhteistoiminnallinen oppiminen. (Heikinaro-Johansson & Kolkka
1998, 45.)

Mosston ja Ashworth (1986) nimedvat monta eri opetustyylia. Heidan
opetustyylien spektrissa opettajakeskeisia tyétapoja ovat komento-opetus ja
yhteinen harjoitus. Komento-opetus on ty6tapa, jossa opettaja tekee kaikki
opetusta koskevat paatokset, ja oppilaat suorittavat samaa tehtavaa
samanaikaisesti. Tata tyylia kaytetdan paaasiallisesti silloin, kun aikaa ja tilaa

on vahan, kun tehtava suoritetaan vain yhdella tavalla tai kun tulokseen



12

pyritddn nopeasti. Komentotyylia kaytetddn, kun opetetaan esimerkiksi
tanssia ja aerobicia. Yhteisessa harjoituksessa jokainen oppilas suorittaa
omassa tahdissa opettajan antamaa tehtdvaa joko yksin tai ryhmassa.
Opettajan roolina on toimia havainnoitsijana ja palautteenantajana
suorituksissa. Tatd menetelmdd voidaan kayttaa esimerkiksi opeteltaessa
palloilun perusharjoitteita, yksittaisia telivoimistelutaitoja seka erilaisissa
kierto- ja pistetyoskentelyharjoituksissa. (Hakala 1999, 155; Heikinaro-
Johansson & Kolkka 1998, 46-47; Mosston & Ashworth 1986, 14, 27-29.)

Itsearviointi, yksilollinen eriyttdva harjoittelu ja vuorovaikutustyyli luokitellaan
oppilaskeskeisiksi tyotavoiksi. Oppilaskeskeisissa tydtavoissa on keskeisena
tavoitteena lisdtd oppilaan vastuuta paatbksenteossa ja oppimisesta.
Opettaja toimii  harjoitusten  alullepanijana sek& tarkkailijana ja
palautteenantajana. Itsearvioinnissa opettaja antaa tehtavéan ja sen kriteerit.
Oppilas suorittaa itsenaisesti tehtdvan ja arvioi suoritustaan opettajan
antamien kriteerien perusteella. Pyrkimyksend on ohjata oppilaita
itsendisyyteen, omatoimisuuteen ja tavoitteelliseen kayttaytymiseen.
Yksil6llisen eriyttavan harjoittelun tarkoituksena on saada kaikki oppilaat
mukaan toimintaan. Opettaja suunnittelee eritasoisia tehtavia ja oppilas
paattaa, milla tasolla h&n tehtdvan suorittaa. Suorituksen jalkeen oppilas
vertaa toimintaansa opettajan antamiin kriteereihin ja tekee seuraavaa tasoa
koskevan valinnan. Opettaja tarkkailee oppilaiden kykya tehda valintoja ja
antaa tasta palautetta. Tama tyOtapa kasvattaa oppilasta itsearviointiin.
Vuorovaikutustyylissa puolestaan on tarkoituksena ottaa vastuu toisen
oppimisesta suunniteltujen tehtavien teossa tarkkailemalla ja antamalla
palautetta annettujen kriteerien pohjalta. Vuorovaikutustyyli tukee
sosiaalistumistavoitteita. (Hakala 1999, 155-157; Heikinaro-Johansson &
Kolkka 1998, 46-48; Mosston & Ashworth 1986, 63-66, 103-105, 117-119,
171-173,193-194.)

Opettajien tyGtapoja ovat tutkineet mm. Cheffers ja Mancini (1978). He
luonnehtivat lilkkunnanopettajien tyttavat suoriksi ja selostaviksi, koska
likunnanopettajat puhuvat noin 60 - 70 %, jopa 80 % tunnista. Oppilaiden

verbaalinen osuus jai vain noin 15 % tunnista. Naisten opetus oli
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opettajakeskeisempaa ja komentotyylisempaa kuin miesten, joiden opetus
puolestaan luonnehdittiin asiakeskeiseksi. Opettajien ja oppilaiden valinen
verbaalinen vuorovaikutus on todettu vahaiseksi, vain 1-2 % oppilaan kaikista
toiminnoista. Miesliikunnanopettajien tunneilla oppilaat olivat vahemman

aanessa kuin naisopettajien tunneilla. (Varstala 1996, 38, 47, 51.)

Liikunnanopettajan tulee ymmartaa tyotapojen merkitys ja niiden
monipuolinen kayttd saavuttaakseen liikunnanopetuksen tavoitteita. On
muistettava, ettd yksik&&n tyOtapa ei ole toista tarkeampi eikd parempi.
Yhdella tyotavalla ei voi saavuttaa kaikkia tavoitteita. Jotta oppilaan
monipuolista kehittymista tuetaan parhaalla mahdollisella tavalla, tulee
tyotapoja kayttdd harkiten harjoitteen ja tilanteen mukaan. (Heikinaro-
Johansson & Kolkka 1998, 46.)

2.4 Koulun liikuntatuntien luonne

Koulussa opetettavat oppiaineet jaetaan Ilukuaineisiin seka taito- ja
taideainesiin. Koulun liikunnanopetuksella on yhteisia piirteité ja selvia eroja
muiden oppiaineiden kanssa. Yhteisiksi piirteiksi luetaan oppituntien pituus ja
ryhman koko. Liikunnan opetuksen luonteeseen kuuluu, ettéd oppilaat tekevat
likuntasuorituksia tietyssa tilassa yhdessa muiden oppilaiden kanssa.
Perinteisessa opetuksessa oppilaat puolestaan istuvat suurimman osan
ajasta omalla paikalla yksin tai pienryhméssa tyoskennellen. (Varstala 1996,
14.)

Liikuntasuoritusten tekemiseen kaytetty aika eli oppilaiden liikkunta-aktiivisuus
on ollut useiden tutkimusten kohteena. Liikunta-aktiivisuutta pidetaan
oppimisen valttamattomana edellytyksena (Anderson 1981). Tutkimukset
kertovat karua kielta siitéa, miten vahaiseksi oppilaiden liikunta-aktiivisuus jaa
tunnilla. Ulkomailla tehdyissa tutkimuksissa liikunta-aktiivisuus tunnilla jai 20
% tunnista eli minuuteiksi muutettuna noin 9 minuuttia 45 minuutista. Pieron
ja Cheffers (1988) havaitsivat tutkimuksissaan, etta oppilas joutuu usein

odottamaan suoritusvuoroaan liikuntatunnilla. Odottamiseen kului helposti
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aikaa noin 20 % - 30 % tunnista. Suomessa Varstala, Telama ja Akkanen
(1981) ovat tutkineet oppilaiden liikunta-aktiivisuutta ja heidan tutkimuksessa
likunta-aktiivisuuden keskimaaraiseksi ajaksi paljastui 50 % tunnista (pojilla
53 %, tytoilla 46 %). Minuuteiksi muutettuna tama tarkoittaa noin 22,5
minuuttia. Tutkimustulosten vaihtelu voi osittain johtua tutkimusmaasta,
opetussisélldista, oppilaiden iastda sek& opettajan kokemuksesta.
Suomalaisten lasten liikunta-aktiivisuus on muihin maihin verrattuna
huomattavasti korkeampi. Eniten liikunta- aktiivisuutta on joukkuepelitunneilla
ja uinnissa, kun taas telinevoimistelussa suhteellisesti véahiten. (Varstala
1996, 45, 47, 118.)

Lilkunnanopetus asettaa opettajan ammattitaidolle erityisvaatimuksia, koska
likuntatunneilla on ohjattava peleja, avustettava oppilaita ja otettava
turvallisuus huomioon erilailla kuin perinteisessé luokkahuoneopetuksessa.
Tavoitteiden, opetussisaltéjen ja menetelmien runsaus on ominaista
likunnanopetukselle. Lilkunta opetettavana aineena poikkeaa muista aineista
myos siind, ettd opetustilat ja —paikat sekd olosuhteet on huomioitava
opetustoiminnan nakokulmasta. Liikuntatunnit ovat rakenteeltaan myo6s
vapaamuotoisempia kuin muut tunnit. Niitd leimaa toimeliaisuus seka
aktiivisuus ja fyysiset kontaktit ovat sallittuja, jopa toivottavia. Edell&a mainitut
asiat vaativat liikunnanopettajalta kykya saadella toiminnan motivaatio-,
tunne- ja aktiivisuustasoa. (Hakala 1999, 97-98; Varstala 1996, 14-15.)

llmapiirin ~ ja  suoritusymparistéjen  lisaksi  opetusmenetelmédt ovat
likuntatunnilla erilaisia verrattuna luokkaopetukseen. Liikuntatunnille on
tyypillista pari- tai rynmatydskentely, jolloin yhteiseen ratkaisuun padseminen
vaatii kaikilta ryhmé&n jasenilta tasapuolista osallistumista. Yksilosuorituksissa
korostuvat puolestaan tekijan taidot ja suoritusten vertailu suhteessa toisiin
oppilaisiin. (Aunola & Peltonen 2002, 9-10; Varstala 1996, 14.)

Liilkunnanopetus vaatii opettajalta tilannetajua ja tilanteeseen sopivaa
kasvatuksellista otetta, koska liikuntaan liittyy paljon tunnekokemuksia,

esimerkiksi hygieniasta huolehtiminen tunnin jalkeen ja liikkuminen vahissa

vaatteissa toisten nahden (Varstala 1996, 15).
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3 KOULULIIKUNTAKOKEMUKSET JA NIIHIN LITTYVIA
TEKIJOITA

Tassa luvussa maaritelladn ensin kokemus —ké&site, jonka jalkeen esitellaan
minakasitys. Helposti voidaan nimittdin unohtaa, ettd kokemukset
muokkaavat minékasitysta ja niilla on vaikutusta myos itsetuntoon. Luvussa

kasitelladn myds koululiikuntakokemuksiin yhdistettavia tekijoita.

3.1 Kokemus —kasitteen maarittely

Arkikielessa kokemuksella tarkoitetaan, esim. kaytdnnon avulla hankittua,
tietyn asian tuntemusta pelkdn teoreettisen ja ulkokohtaisen opiskelun
vastapainona. Kokemus voidaan méaaritella myds ulkomaailmasta saataviksi
aistivaikutelmiksi. Kokemus koostuu seka puhtaasta aistihavainnosta
(kokemuksen sisaltd) etta sitd jarjestavasta oman ajattelumme tuomasta

aineksesta (muoto). (Suomalainen tietosanakirja 1990, 333.)

Kokemus -kasitettd on vaikea maéaritella ja sitd on kaytetty synonyymisesti
elamys -k&sitteen kanssa. Ahon ja Ruotsalaisen (1994) mukaan kokemus on
tapahtuma, jossa on kolme ulottuvuutta; kognitiivinen, affektiivinen ja
sosiaalinen kokemus. Kokemukset omista kyvyistd ja taidoista ovat
kognitiivisia kokemuksia. Affektiivisia kokemuksia ovat liikunnasta saatu ilo ja
hauskuus ja vuorovaikutustilanteet ovat sosiaalisia kokemuksia. (Aho &
Ruotsalainen 1994, 40.)

Tie positiivisiin kokemuksiin aukeaa intensiivisen tekemisen ja tehtavaan
heittaytymisen kautta. Kokemukset eivat voi pelkastdén perustua toisen
voittamiseen ja kukistamiseen, jonka vuoksi liikuntatuntien tulisi tarjota
muutakin kuin kilpailutilanteita. Opettajan tulee muistaa, ettd eri yksil6t
kokevat samat liikkeet ja toiminnot erilailla, ja etta liika teknisten valmiuksien

korostaminen vie tilaa elamyksiltd. Oppilaan tulee myds kokea, ettd hénen
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tekemisiaan arvostetaan aidosti lasten seka aikuisten asiallisten asenteiden,

puitteiden ja resurssien muodossa. (Viitala 1998, 15-16, 59.)

3.2 Minakasitys, koettu patevyys jaitsetunto

Mindkasitys on sisdinen malli itsestda, joka sisaltdd menneisyyden,
nykyisyyden ja tulevaisuuden kokemukset yhdistettyind arvoihin, asenteisiin,
Ihanteisiin ja tunteisiin. Sita pidetddn suhteellisen pysyvana ja se vaikuttaa
ohjaavasti tulevaan toimintaan. Minakasityksella tarkoitetaan yksilén
itsestaan muodostamaa  kasitystd, joka  syntyy kokemuksista
vuorovaikutuksessa ymparistbnsa kanssa. Sen muodostumiseen vaikuttavat
eniten yksilolle tarkeiden ihmisten, kuten vanhempien ja opettajan seka
vertaisryhmien mielipiteet. Lisdksi minékasitykseen vaikuttavat perima ja
temperamentti, kyky havainnoida toisten kayttaytymistd seka omien
reaktioiden heijastuminen toisten kayttaytymiseen. (Aho 1996, 26-28; Aho &
Laine 1997, 16-19, 32; Holopainen 1991, 40-41; Kaaridinen, Laaksonen &
Wiegand 1992, 186; Scheinin & Niemivirta 2000, 11, 13.)

Minédkasitys voidaan jakaa tiedostetun, ihannoidun ja ympéariston odotusten
mukaan, mutta ne kaikki yhdessa muodostavat ihmisen oman kokemuksen
itsestd. Todellinen ja tiedostettu kasitys itsestd (reaaliminakasitys)
muodostuu julkisesta ja henkilokohtaisesta minékasityksesta.
Ihanneminakasitys kuvaa sitd, minkalainen yksilo haluaisi olla. Tama kasitys
voi olla ihannoitu kuva itsestd eli eparealistinen haavekuva tai
tavoitemindkuva, joka on edellista realistisempi ja, jonka saavuttamiselle
yksildé on omistautunut. Se voi olla my6és moraalinen kuva, joka sisaltaa tiedot
moraalisaanndista, normeista ja arvoista. Normatiivinen minakasitys on
ympariston odotusten mukaan muodostunut minakuva. Ulkoiset tekijat
painostavat yksildd muuttumaan tiettyyn suuntaan. (Aho 1996, 15; Aho &
Laine 1997, 19.)

Edella mainitut mindkasitykset voidaan jakaa viela neljaan osa-alueeseen:

suoritusmina (akateeminen minékuva, koulumindkuva ja opiskelijaminékuva),
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sosiaalinen mindkuva (kuva itsestda suhteessa muihin), emotionaalinen
minakuva (tunteet ja luonteenpiirteet) ja fyysis-motorinen mindkuva (yksilén
ajatuksia omasta kehostaan) (Aho 1996, 18; Aho & Laine 1997, 19;
Kaariainen ym. 1992, 186).

Minakasitys ohjaa oppilaiden tavoitteiden asettelua liikkuntasuorituksissa.
Tavoitteiden asettelu puolestaan kertoo oppilaan asennoitumisesta liikkuntaa
kohtaan. Biddle (1998) erottelee oppimissuuntautuneen ja
kilpailusuuntautuneen tavoitteen liikunnassa. Oppimissuuntautuneeseen
tavoitteiseen kuuluu kilpailu ainoastaan itsensad kanssa ja omista virheista
oppiminen. Tarkeintd on itsensa voittaminen, jolloin voidaan puhua
tehtavasidonnaisesta toiminnasta. Oppilas seuraa omaa edistymistaan
vertaamatta itsedan jatkuvasti toisiin. Jalkimmainen tavoite merkitsee toisten
voittamista ja siihen tadhtddavaa toimintaa. Kilpailusuuntautuneessa el
suorituspainotteisessa tavoitteessa toisten voittaminen menee
henkilokohtaisen menestymisen ohi, jolloin virheet koetaan ahdistaviksi.
Joten niita on valtettava. (Biddle 1998, 14-15.) Yleisesti voidaan todeta, etta
pojat ovat tyttdja enemman kilpailusuuntautuneen tavoitteen edustajia ja
tytéilla puolestaan l6ytyy enemman edustajia oppimissuuntautuneeseen

tavoitteeseen (Nupponen & Telama 1998, 71).

Oppimis- ja kilpailusuuntautuneisuuden lisdksi Scanlan (1986) mainitsee
likuntanautintomallissaan  liikuntaan  itseensa liittyvédn, mutta ei
saavutussidonnaisen tavoitteen seka liikkuntaan liittyvat sosiaaliset tekijat,
jotka eivat liity suorituksiin. Ei saavutussidonnainen oppilas saa parhaan
palkkion liikunnan ilosta. Monelle oppilaalle kuuluminen johonkin ryhmé&an tai

joukkueeseen on jo ilo sinansa. (Fox 1998, 18.)

Vaikka minakasitys alkaa rakentua jo varhaislapsuudessa, perusopetuksen
1-6 luokat ovat Sarlinin (1995) mukaan positiivisen ja realistisen
minakasityksen rakentamisen herkkyyskautta. Silloin  muotoutuneet
kasitykset ovat suhteellisen pysyvia, joten liikuntakokemuksilla on ratkaiseva

merkitys mindkasityksen rakentamisessa. (Sarlin 1998, 29.)
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Patevyyden kokemus syntyy onnistumisen kokemuksista. Talléin ihminen
huomaa olevansa arvokas, taitava ja muille ihmisille tarkea. Yksilo, joka
kokee patevyyden tunteen, tiedostaa hyvin itsensa, tietdd vahvuutensa ja
pystyy hyvaksymaan myos heikkoutensa eli hanelld on hyva itsetunto ja han
nauttii likunnasta. (Aho & Laine 1997, 57.) Luke ja Sinclair (1991, 42-43)
ovat todenneet tutkiessaan yksilon mindkuvan vaikutusta liikunnan
kokemiseen, ettd hyvan itsetunnon omaava oppilas kokee koululiikunnan
mielekkaana. Liikunnan harrastaminen esimerkiksi urheiluseurassa vahvistaa
itsetuntoa ja nain ollen edistaa koululiikunnan kokemista myonteisena
(Duncan 1993, 321). Kaariaisen (1988) ja Borban (1989) tutkimustulokset
osoittavat, ettd vahvan itsetunnon ja hyvien liikuntasuoritusten yhteys sailyy
aina 12-13 -vuotiaaksi asti (Aho 1996, 40).

Ticen (1993) mukaan vahva itsetunto lisaa Kkilpailuviettia, koska
itsetunnoltaan vahva oppilas haluaa koko ajan kohottaa sitd. Taman johdosta
kilpailutilanteista liikuntatunnilla nautitaan. Heikon itsetunnon omaaville
likuntatuntien kilpailutilanteet ovat puolestaan suuri pelon aihe, koska he
kokevat kilpailutilanteet uhkaavina ja néin ollen pyrkivét suojelemaan itsedan
epaonnistumisilta seka hapealta. (Aho 1996, 25.) Jos oppilaalla on
heikkouden kokemus itsesta, han ei pysty ottamaan vastaan positiivista
palautetta (Lintunen 1998, 26). Taméan johdosta heikon itsetunnon omaavat
oppilaat kokevat koululikunnan kielteisesti. Mindkuva voi olla myds
ylikorostunut, jolloin yksil6 kokee olevansa taitavampi kuin onkaan. Kuitenkin
omien mahdollisuuksien yliarvioimisesta yksilon toimintakyky ja onnistumisen
mahdollisuudet lisdantyvat. (Aho 1996, 25; Sarlin 1995, 23))
Epé&onnistumisen sattuessa tyt6t tulkitsevat tilanteen taitojen ja kykyjen
puutteeksi. Pojat puolestaan perustelevat epdonnistumisen johtuneen joko
ulkoisista tekijoistd tai satunnaisesta epaonnesta. (Kaaridinen ym. 1992,
190.)

Ihminen, joka ei ole saanut tuntea patevyyden kokemusta, on haluton
yhteistybhén muiden kanssa ja osallistumaan toimintaan. Liséksi han pelkaa
epaonnistumista, lannistuu helposti, vahattelee suorituksiaan ja tarvitsee

ulkoisia palkkioita suorituksistaan. Oman toiminnan reflektointi auttaa yksiléa
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tuntemaan itsensa ja kokemaan onnistumisen elamyksia. (Aho & Laine 1997,
57-58; Sarlin 1995, 23.)

Sarlin (1995, 23-25) on tutkimuksessaan kayttanyt Harterin (1979) koetun
fyysisen, sosiaalisen ja kognitiivisen patevyyden seka itsearvostuksen
maaritelma&a. Harterin (1979) mukaan koettu fyysinen, liikunnallinen patevyys
sisdltaa patevyyden kokemukset liikkunnassa, peleissa ja leikeissa. Lisaksi
fyysiseen patevyyteen voidaan sisdllyttda taitoon ja kuntoon liittyvat
itsearvioinnit seka kokemukset omasta kehosta. Kasitys itsestéa suhteessa
vertaisrynmaan kuuluu koetun sosiaalisen patevyyden ja hyvaksynnan
alueeseen. Koettu fyysinen ja sosiaalinen péatevyys ovat yhteydessa toisiinsa.
Aktiivisesti liikuntaa harrastavat kokevat itsensd sosiaalisesti patevammiksi
kuin lilkkuntaa harrastamattomat. Koettu kognitiivinen patevyys kasittaa
yksilon kokemukset osaamisestaan tiedollisella alueella. Esimerkkeina tasta
ovat menestyminen koulutehtévissa ja tehtavien suorittamisnopeus. Lisaksi
kokemukset omasta alykkyydestd ja muistista kertovat koetusta
kognitiivisesta patevyydesta. Itsearvostus Harterin (1979) mukaan on arvio
itsestd persoonana, tyytyvaisyys itseensd, itsensd arvostamista ja
hyvaksymistd. Se on yksilon menestyksen ja tavoitteellisten yritysten
lopputulos. (Sarlin 1995, 23-26.)

3.3 Koululiikunnan mielekkyys

Liikunta oppiaineena heréttdd usein ristiriitaisia tuntemuksia, koska jokainen
kokee liikunnan omalla henkilokohtaisella tavallaan. N&in ollen ei ole
olemassa yhta ainoaa oikeaa tapaa kokea liikuntaa. Naista jokaisen ihmisen
ainutlaatuisista  kokemuksista kirjoittaa mm. Becker (1992, 23)
tutkimuksessaan. Liikuntakokemuksiin vaikuttavat monet eri tekijat, kuten
esimerkiksi aikaisemmat kokemukset, minéakasitys, liikuntataidot, opettajan ja
luokkakavereiden toiminta sek& koulun liikuntatilojen fyysiset puitteet ja
terveydentila. Terveydentilaan kuuluvat Jaaskelaisen, Korpilaurin ja Tikkasen
(1985, 224) mukaan tilapaisluonteiset seikat, kuten vasymys, sairaus,

heikkokuntoisuus ja masennus. Naistd, jokaiselle ihmiselle yhteisista
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likuntakokemukseen vaikuttavista tekijoista, kirjoittaa Fox (1998). Hanen
mukaan liikuntakokemukseen vaikuttavia taustatekijoitd ovat 1. fyysinen
kunto, joka koostuu geeniperimastd, kypsyysasteesta seka harjoituksista
(esim. intensiteetti, harjoituskertojen maard), 2. ulkoiset tekijat eli opettajat,
valmentajat, vanhemmat ja ikatoverit, 3. ulkoiset olosuhteet (kuvio 1) (Fox
1998, 1-2).

KUKA MINA OLEN? MITA LIIKUNNASSA TAPAHTUU?

fyysinen ja psykologinen ihmiset ja paikat

~

MITA AJATTELEN LIIKUNNASTA JA
MILTA SE MINUSTA TUNTUU?
nautinto ja palkkiot
patevyyden kokemukset
luottamus

tunnetilat

MITA LIIKUNNASSA TEEN?
paatokset
omistautuminen ja sinnikkyys
motivaatio

suoritus

KUVIO 1. Liikuntakokemusmalli (Fox 1998, 2).

Lilkkunnan opetustilanteissa ihminen pitdd n&hda kokonaisuutena. Liika
taitavuuden korostaminen voi heikentdd oppilaan kasitystd omista
likuntataidoistaan. Henkisen hyvinvoinnin  kannalta taitavuudella on
pedagogista arvoa vain silloin, jos se lisaa oppilaan itsensé tuntemista ja
arvostamista. (Holopainen 1991, 40.) Liikuntakasvatuksen tavoitteena on
kokemuksille avoin, itseensa luottava, kritiikin hyvéaksyva ja toisten kanssa

toimeentuleva autonominen yksilé6 (Aho & Laine 1997, 8).
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Koulun liikuntakasvatuksen tehtava on vahvistaa lapsen tunnetta, etta han on
hyva jollakin liikunnan osa-alueella. Tama ei ole tarkeda liikuntataitojen
kannalta vaan lapsen itsetunnon ja positiivisten liikuntakokemusten vuoksi.
(Hakala 1999, 93.) Negatiiviset liikuntakokemukset vahentavat liikunnan
harrastamista, estavat motivoitumista ja nain ollen estavat uusien taitojen
oppimista. Motivaation puute nakyy negatiivisena asennoitumisena.
Holopainen selvitti tutkimuksessaan, ettd suurin osa 9-16 -vuotiaista
oppilaista ovat motivoituneita suorittamaan koululiikuntaa. Poikkeuksen
tekevat voimistelutunnit, erityisesti telinevoimistelu sekéa tytdilla ettd pojilla.
Riittamaton eriyttaminen, motivointi ja opettajan arvioimat riittdmattémat omat
taidot nousivat epamieluiseksi koetun liikkuntatunnin syiksi. (Holopainen 1991,
43, 95-96; Holopainen 1990, 131-132.)

Varsinkin heikosti motivoituneelle oppilaalle liikunnan rasitusvaikutukset
voivat saada aikaan epamiellyttavia liikuntakokemuksia. Lisaksi liikunta
koetaan usein epamiellyttavaksi tilanteissa, joissa likunnanopettaja korostaa
fyysista aktiivisuutta ja toiminnan todellisten tavoitteiden kertominen seka
motivointi unohtuvat. Holopainen (1991) nime&& todellisiksi tavoitteiksi
likuntatunnilla kokemisen, tahtomisen ja selviytymisen. Epamiellyttavia
kokemuksia voidaan  kuitenkin  yrittaa k&&ntd&d  myonteisemmiksi
keskustelemalla ja arvioimalla yhdessa liikuntatunnin jalkeen. (Holopainen
1991, 112; Holopainen 1990, 148-150.)

Hyvin jarjestettynd liikunta voi tukea kehitysta seka lisdta hyvinvointia.
Kasvatustulokset voivat olla ei-toivottavia silloin, kun liikunnan tarjoamia
tilaisuuksia ei kayteta hyvaksi tai jos toiminta on epatarkoituksenmukaista.
Vaikka tutkimusten mukaan negatiivisia liikkuntakokemuksia saaneiden
maarat ovat suhteellisen pienid, on toistuviin  pelkotiloihin ja
ahdistuneisuuteen syytd suhtautua vakavasti. (Luukkonen & Luukkonen
1995, 17; Telama 1994, 152-156.)

Nupposen ja Telaman (1998, 31-32) mukaan koululiikunta koetaan muuta
opetusta mielekkd&dmmaksi. Heidan saamien tutkimustulosten pohjalta yli 75

% kuudesluokkalaisista oppilaista (N=561) pitdd liikuntatunneista, vaikka
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koulunkayntiin suhtaudutaan yleensa valinpitamattomasti. Liikuntatuntien
suosioon vaikuttaa se, ettd ne tarjoavat suurimmalle osalle oppilaista
mukavaa ja ilmeisesti heidan tarvitsemaansa aktiivista toimintaa koulun
muuten teoriapainotteisessa arjessa. Koululiikuntaa pitaa vastenmielisena
noin 7 % kuudesluokkalaisista, koska se ei ole pystynyt tarjoamaan heille
soveltuvaa liikuntaa tai he eivat pida liikunnasta yleensd. Samassa
tutkimuksessa selviad, ettd kuudesluokkalaiset tytot (57,7 %) pitavat poikia
(54,3 %) enemman koululikunnasta. Tytoét (3,3 %) myods kokevat
koululikunnan  vahemman vastenmieliseksi kuin  pojat (3,9 %).
Koululiikunnassa menestyminen koetaan erityisen tarkeéksi oppilaiden
keskuudessa, koska sita mieltd ovat 34 %:a pojista ja 26 %:a tytoista.
Koululiikuntaan suhtautumisen ja urheiluharrastusten valilla on odotetusti
positiivinen yhteys, mutta ei niin selva kuin voisi olettaa. (Nupponen &
Telama 1998, 31-34, 74.)

Aunola ja Peltonen (2002) ovat saaneet erisuuntaisia tuloksia Nupposen ja
Telaman (1998) kanssa sukupuolten valisid eroja tarkasteltaessa. Heidan
tutkimuksessaan kuudesluokkalaisista (N=186) pojista 87,5 % ottaa
mielelladan osaa koululiikuntaan. Tytéilla vastaava osuus on 84,4 %.
Kielteisesti koululiikuntaan suhtautuu 11,5 % pojista ja 12,2 % tytOista.
Epamiellyttavien liikuntakokemuksien taustalla olivat koululiikuntalajien
kiinnostamattomuus, haasteettomuus ja liiallinen tehokkuus. Tarkeaksi
likuntatuntien mielekkyyteen vaikuttavaksi tekijaksi paljastui voittamisen ja
menestymisen tarve samoin kuin Telaman ja Nupposen (1998)
tutkimuksessa. (Aunola & Peltonen 2002, 53, 83.)

Karjen ja Lemmetyisen (1990) seka Viljasen (2000) tutkimuksista kay myds
ilmi, ettd kuudesluokkalaiset pojat pitavat koululiikuntaa mielekkddmpéana
kuin tytot. Syyna tahan saattaa olla pojille luontaisempi aktiivisuus aloittaa
pelaaminen ilman opettajan kehotusta. Lisaksi koulussa opetettavat
liikuntalajit ovat pojille mieluisempia kuin tytoille. Yleensa opettajat ajattelevat
pallopelit poikien lajeiksi ja tyttbjen lajeina pidetdan voimistelua ja muuta
esittavaa liikuntaa. Tama nakyy myos liikunnanopetuksen suunnittelussa ja

toteutuksessa. Kolmas syy voisi olla se, etta opettajalla on suurempi merkitys
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tyttdjen huonoihin  koululiikuntakokemuksiin. Tytét kokevat opettajan
toiminnan enemma&n oppilaita luokittelevaksi ja maarailevaksi. Pojat eivat
kiinnita tallaisiin asioihin huomiota, vaan tarkeintd heille on toiminta
likuntatunneilla. (Viljanen 2000, 75.)

3.4 Oppilaan liikuntataito

Suomen kielessa taito -kasitteella on kaksi merkitysta. Taidolla tarkoitetaan
joko ominaisuutta eli taitavuutta tai liikkesuoritusta, "temppua” ja tekniikkaa.
Lisdksi taito voidaan maaritella opituksi toiminnaksi, jolloin taito on
tavoitteinen ja tahdonalainen reaktio eikd& kehittymisen myé6ta saavutettu
likkumisen perusmuoto (kaveleminen, juokseminen, heitto, Kkiinniotto).
(Holopainen 1991, 11; Pehkonen 1995, 24.)

Motorinen taitavuus maaritellaan suhteellisen pysyvaksi kyvyksi suorittaa
motorisia toimintoja tehokkaasti ja taloudellisesti. Oppilaiden motorista
taitavuutta kehitetddn opettamalla koulussa liikuntataitoja, jotka ovat eri
likuntamuotojen perus- ja lajitaitoja. Liikunnassa taidolla siis tarkoitetaan
kykya omaksua erilaisia liikemalleja liikevarastoksi ja kayttdd niitd uusien
likkeiden oppimiseen, kehittdd ihanteellinen suoritustekniikka seké soveltaa
opittua suoritustekniikkaa muuttumattomissa, muuttuvissa ja
poikkeuksellisissa olosuhteissa ja tilanteissa. Liikuntataidon tasoon
vaikuttavat ikd, kasvu ja kehitys. Lajitaitojen nopean kehityksen kausi ajoittuu
tytdilla 11-14 vuoden ié&n ja pojilla 12-16 vuoden ian tienoille. (Holopainen
1990, 16; Luhtanen 1989, 286; Pehkonen 1995, 25; Pehkonen 1999, 16, 20.)

Kasitteet yritys ja kyvykkyys eli taitavuus eriytyvat ian myota. Esikouluikaisille
lapsille yrittaminen merkitsee samaa kuin kyvykkyys. Tarpeeksi yrittamalla on
hyva ja menestyy. Kuudesluokkalainen puolestaan erottaa yrityksen ja
kyvykkyyden eri asioiksi. (Biddle 1998, 8.) Pojat kokevat olevansa
likuntakyvyiltddn taitavampia kuin tytét lukuun ottamatta notkeutta ja
rohkeutta. Viidesosa pojista pitaa itsedan taitavana. Vastaava luku tytdilla on

8 %:a. Merkille pantavaa Nupposen ja Telaman (1998) tutkimuksessa
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(N=561) on se, ettd poikien kohdalla kdmpeloksi itsenséd kokevien maara

kasvaa siirryttaessa peruskoulun ylaluokille. (Nupponen & Telama 1998, 72.)

Oppilaan liikuntataitotaso selviad opettajalle jo muutaman suorituksen
jalkeen. Voisi olettaa, etta sellainen tieto vaikuttaa opettajan odotuksiin ja
nain ollen myds opettajan toimintaan. Oppilaan liikuntataidon merkityksesta
opettajan toimintaan on olemassa paljon tutkimustietoa, joka kuitenkin on
ristiriitaista, mutta ajattelemisen arvoista. Martinekin ja Johnsonin (1988)
havainnointitutkimuksen tuloksena oli, etta taitavat oppilaat saivat enemman
kiitosta ja rohkaisua. Opettaja myds huomioi paremmin heidén
ehdotuksensa. Piéron (1988) tutkimustulokset puolestaan kyseenalaistivat
edellisen, koska hanen tutkimuksensa mukaan opettajat reagoivat useimmin
heikkojen oppilaiden ep&onnistuneisiin suorituksiin, ja nain ollen he saivat
enemman palautetta ja rohkaisua opettajalta. (Varstala, 1996, 43.)
Tulkintamme mukaan Varstalan (1996) teoksesta on havaittavissa, etta
ammattitaitoinen liikunnanopettaja ei anna liikuntataidon vaikuttaa oppilaisiin
suhtautumisessaan. Opettajan tulee siis korostaa yrittamista ja asennetta
enemman kuin liikuntataitoa antaessaan huomiota, palautetta seka

arvioidessaan.

3.5 Kavereiden vaikutus liikuntakokemuksiin

Jokainen meista kuuluu elinaikanaan monenlaisiin ryhmiin, joiden jasenet
voivat olla eri-ikaisid, eri sukupuolta ja eri asemassa. Kaikki jasenet tuovat
ryhmaan oman vaikutuksensa, jolloin sosiaalisten vuorovaikutussuhteiden
maéara ja luonne ovat monenkirjavia. Ryhman jasenten valiset suhteet voivat
olla lampimat ja laheiset tai jaada pinnallisiksi, ohimeneviksi seka

mitadnsanomattomiksi.

Vertaisryhman, esimerkiksi koululuokan, vaikutus lapsen kayttaytymiseen ja
kehitykseen on merkittdva, koska moni lapsi ja nuori varttuu ilman sisaruksia
ja vain toisen vanhemman kanssa. Ryhmaa, jossa sosiaalinen vuorovaikutus

on samantasoista ja tasavertaista, voidaan kutsua vertaisryhmaksi. N&in
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ollen vertaisryhman jasenten ei tarvitse olla samanikaisia. (Poikonen 1987,
10; Salmivalli 1998, 12-13.)

Vertaisryhman jasenten asemat ja rooli muodostuvat
persoonallisuuspiirteiden ja sosiaalisen kayttaytymisen perusteella (Aho &
Laine 1997, 222). Vertaisryhman keskuudessa suosittuja oppilaita
luonnehditaan avuliaiksi, ystavallisiksi, yhteistoiminnallisiksi ja johtaviksi. 1&an
myo6ta hyvat urheilulliset taidot ja koulumenestys ovat suosion mittareina.
Aggressiivinen, héairitsevd, saanndistéd ja toisten tunteista piittaamaton
kayttaytyminen voivat puolestaan johtaa epasuosioon luokassa. (Poikkeus
1998, 130.) Haugin (1984) sanoin fyysinen suorituskyky ja ulkondko (esim.
lihavuus, laihuus, ketteryys ja kdmpelyys) saatelevat ryhmaan kuulumista ja

kuulumattomuutta (Valimaa 1995, 72).

Kavereilta saatu sosiaalinen tuki, esimerkiksi kannustus, hyvaksyminen
pariksi tai joukkueen jaseneksi seka avustaminen suorituksessa, on
merkittdva tekijd myonteisten koululiikuntakokemusten synnyttamisessa.
Lisdksi Duncanin (1993) Yhdysvalloissa tekemé&n tutkimuksen mukaan ne
oppilaat, jotka luokkakaverien mielesta ovat hyvia liikunnassa, saavat
luokkakavereilta myds enemman positiivista palautetta. Sosiaalista tukea
saaneilla oppilailla oli positiivisempi suhtautuminen yleensa liikuntaan,
positiiviset odotukset likunnassa parjaamisessa seka halu harrastaa liikuntaa
koulun ulkopuolella. Kavereiden sosiaalisen tuen vastakohtana ovat
haukkuminen, ryhmésté poissulkeminen tai jopa fyysinen vahingoittaminen.
(Duncan 1993, 321.)

Raty (1999, 34-35, 44-45) on esitellyt tutkimuksessaan naita liikuntatunneille
ominaisia kiusaamismuotoja. Hanen (1999, 32-33, 45-46) ja Olweuksen
(1992, 32-33) tutkimuksista selviaa, ettd liikuntatunneilla tapahtuva
kiusaaminen johtuu yleensd ulkonddsta ja liikkuntataidoista. Liikuntatunnilla
ulkoiset poikkeavuudet huomataan, koska kyseessd on taitoaine, jossa
joudutaan olemaan vahissa vaatteissa ja suorittamaan notkeutta,
kestavyyttd, nopeutta ja taitavuutta vaativia liikkeita ja lajeja. Muiksi

mahdollisiksi kiusaamisen syiksi nimettiin aikainen kehitys ja kateus (Réaty
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1999, 32-35, 44-46). Havisen ja Kinnusen (1997, 59) tutkimuksessa
luokkakavereiden tuoma suorituspaine saa aikaan ep&onnistumisen pelkoa,

jonka katsotaan johtuvan omien liikunnallisten taitojen puutteellisuudesta.

Olweus (1992) sekd Aunola ja Peltonen (2002, 64) ovat loytaneet
sukupuolen vélisia eroja kiusaamistavoissa. Pojat suosivat kiusaamisessa
suoria keinoja. Suoran kiusaamisen tunnusmerkki on toisen ihmisen
loukkaaminen kasvokkain henkilokohtaisella tavalla, mm. uhkailemalla,
syyttamalla tai kritisoimalla. Tytoille tyypillisimpia kiusaamistapoja ovat
epasuorat ja huomaamattomammat tavat, kuten Kkiusatun oppilaan

eristaminen ryhmasta tai juoruilu seléan takana. (Olweus 1992, 23.)

3.6 Opettajan toiminnan vaikutus liikuntakokemuksiin

"Etkd siis tieda, ettd kaikissa toimissasi on tarkeintd, miten ne aloitat
varsinkin, jos ne kohdistuvat nuoriin ja herkkiin olentoihin? Silla juuri silloin
han on parhaiten muokattavissa ja haneen jaa jalki, jonka haneen haluamme
painaa.”

- Platon -

Opettajalla ja hdnen toiminnallaan on vaikutusta oppilaan liikunnan riemun
sekd onnistumisen kokemiseen. Opettajan esimerkillisyys, asenteet,
innostuneisuus ja oma lilkkuntataito heijastuvat oppilaiden kayttaytymiseen ja
toimintaan liikuntatunnilla. Liikunnanopettajan esimerkillisyydesta kirjoittavat
mm. Jaaskelainen, Korpilauri ja Tikkanen (1985, 78-80). Heidan mukaansa
likunnanopettajan tulee kayttaytya esimerkillisesti ja valittaéa oppilaille kuva
terveellisistda elamantavoista. Liséksi liikunnanopettajan tulisi hallita
mahdollisimman monen lajin perustaidot, jotta han voi ohjata ja avustaa
oppilaita oikeaan liikkuntasuoritukseen. Opettajan ei kuitenkaan tarvitse olla
likunnan ammattilainen, vaan tarkeda on, ettd opettaja saa oppilaat
innostumaan liikkunnasta sekd toimimaan saavuttaakseen tietyn tavoitteen.
Kannustava, innostava, hyvaksyva ja tasapuolinen opetus- ja ohjaustyyli

sekd -taito vaikuttavat myds myodnteisten liikuntakokemusten saamiseen.
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(Jaaskelainen ym. 1985, 78-81; Ranto 1999, 80.) Analysointimme mukaan
asian voi kaantdd myos toisinpéin. Eli pakottava, moittiva, ankara ja
uhkaileva opettaja saa aikaan negatiivisia kokemuksia koululiikunnasta.
Myos opettajan fanaattisuus tiettyd lajia kohtaan voi aiheuttaa ikavia

koululiikuntakokemuksia.

Hyvan liikunnanopettajan maarittely on hankalaa, koska jokaisella ihmisella
on oma kasityksensa hyvasta liikunnanopettajasta. Viljasen mukaan (1992,
56) ihanneopettajan kuvaan voidaankin liittdd melkein kaikki yleisesti
arvostetut persoonallisuuden piirteet, esimerkiksi oikeudenmukaisuus,
huumorintajuisuus, Kkarsivallisyys ja sosiaalisuus. Saman vahvistaa
opettajatutkimuksissaan Kari (1988). Toisaalta, kuten yleensa ihmisten, myos
opettajien persoonallisuuden piirteet poikkeavat toisistaan. Erilaisista
persoonallisuuden piirteistéd huolimatta monenlaiset likunnanopettajat voivat

saavuttaa hyvaksyttavissa olevia opetustuloksia. (Suonpera 1993, 102, 104.)

Kaukasen ja Ketolan (2000) tutkimuksessa oppilaat listasivat hyvan opettajan
piirteiksi huumorintajun, rentouden, iloisuuden, positiivisuuden ja aitouden.
Lisaksi oppilaat vaativat opettajalta keskustelutaitoa, luottamusta sekéa
joustavuutta. Oppilaiden mielestd opettajan tulisi olla hyva kaveri, joka
huomioi oppilaansa tasapuolisesti seka kouluttaa itseddn ja kehittaa
opetustaan tehdakseen tunneistaan monipuolisia. (Kaukanen & Ketola 2000,
70.)

Liikuntaa tulisi opettaa sellaisen henkilon, joka on innostunut ja kiinnostunut
kyseisen aineen opettamisesta. Kokemuksiemme mukaan, varsinkin pienilla
paikkakunnilla, liikuntatunnit kuitenkin ovat ns. taytetunteja opettajille, jotta he
saavat tuntikiintionsa tayteen. Toisinaan voi karjistetysti kayda jopa niin, etta
likuntatunteja ei halua kukaan, jolloin ne sysatddn jollekin opettajalle.
Totuushan on kuitenkin se, ettd oppilaat eivat valitettavasti voi valita
opettajaansa. Nain ollen oppilaiden koululiikuntakokemukset, samoin kuin

kokemukset muistakin oppiaineista, voivat olla yhden opettajan varassa.
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Holopaisen (1990) tutkimus antaa tukea ajatuksellemme liikuntaa opettavan
opettajan ammattitaidon tarkeydesta. Hanen mielestdan liikkunnanopetus ja
opettajien patevyys vaativat tarkistusta, koska nykyinen opetus ei paranna
motorista taitavuutta, varsinkaan 7-12-vuotiaiden tyttdjen kohdalla.
(Holopainen 1990, 149.)

Liikunnanopettajalla on merkittdva vaikutus ndaihin liikuntakokemuksiin
palautteen antajana, kannustajana, hyvaksyjana seka avustajana. Palautteen
antaminen on Bibikin (1999, 270) mukaan tarkein opetustoiminta, koska
palaute on huomion saamista. Bibik (1999, 273) mainitsee liséksi, ettd on
myds oppilaita, jotka eivat halua palautetta itse suorituksesta vaan

ainoastaan opettajan huomiota.

Liikunnanopettajan oma malli seka asenne liikuntaa kohtaan vaikuttavat
myo6s oppilaiden positiivisiin  liikuntakokemuksiin  (Hakala 1999, 94).
Liilkunnanopettaja ei saa olla kaikkitietavd, autoritaarinen aikuinen vaan
hanen pitdisi osata myontaa virheensa ja erehdyksensd sekd kuunnella
oppilaitaan. Liikuntatunnilla tapahtuva vuorovaikutus opettajan ja oppilaan
valilla tulisi olla vastavuoroista. (Aho 1996, 49; Miettinen 1999, 70; Suonpera
1993, 104-106, 119.)

Tutkimusten mukaan opettajan suhtautuminen erityyppisiin oppilaisiin
perustuu siihen, yrittdvatkd oppilaat tehdd parhaansa liikuntatunnilla.
Parhaansa tekeminen vaikuttaa opettajan positiiviseen suhtautumiseen
enemman kuin kyvykkyys. Yrittdmisen tulisi olla keskeisin vaikutin oppilaiden
likuntasuoritusten arvioinnissa. (Biddle 1998, 8.) Yllattavaa olisikin, jos
ammattitaitoinen  likunnanopettaja  korostaisi  arvioinnissa  pelkkia

likuntataitoja yrittamisen sijaan.

Opettajat ovat vastuussa opetustilasta seka jarjestavat tilan omalla
opetukseen sopivalla tavalla. Opettajien toiminnoissa tilan suhteen voidaan
nahda eroja, jotka johtuvat heidan opettamastaan oppiaineesta,
pedagogisesta ndkemyksestaan tai heiddn omista tottumuksistaan ja
mieltymyksistaan. (Gordon 1999, 112; Laine 1999, 120.) Toisaalta koulun
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kaytossa olevat liikuntatilat, varusteet, valineet ja muut resurssit asettavat
likunnanopettamiselle omat rajoituksensa. Lisdhaasteita opetuksen
suunnitteluun  antavat oppilaiden fyysismotorinen, kognitiivinen ja
emotionaalis-sosiaalinen kehitystaso seka oppilaiden tarpeet ja kiinnostuksen
kohteet. (Stillwell & Willgoose 1997, 89-107.)

Opetusryhméan koolla on suoria yhteyksid opettajan toimintaan tunnilla.
Opettajalla on vahemman aikaa yksilolliseen ohjaukseen ja palautteen

antoon suuressa oppilasryhméssa. (Varstala 1996, 59.)

Kaukasen ja Ketolan (2000) tutkimuksessa kavi ilmi, etta oppilaat kasittavat
arvioinnin vain pelkkind arvosanoina eivatka nain ollen tiedosta kaikkia
arviointiin  liittyvia  tasoja, esimerkiksi suullista palautteen antoa
likuntasuorituksista. Taman vuoksi opettajan on selvitettava tarkasti oppilaille
arviointiperusteensa ja niista olisi hyva sopia oppilaiden kanssa yhteisesti.
Opettajan tulee tiedostaa, etta oppilaan persoona tai fyysiset ominaisuudet ja
taidot eivat saa vaikuttaa heikentavasti numeroihin, ja etta yrittdminen seka
aktiivisuus ovat samalla tavoin tarkeitd ominaisuuksia kuin teknisesti hyvin
tehty liikuntasuoritus. Selvda on kuitenkin, ettéd oppilaan negatiivinen seka
yhteisty6haluton asenne jaavét opettajan mieleen ja tama vaikuttaa opettajan

arviointiin oppilaasta. (Kaukanen & Ketola 2000, 31-33.)

Havisen ja Kinnusen (1997) tutkimuksessa liikuntatestit nousivat yhdeksi
negatiivisten liikuntakokemusten aiheuttajiksi. Tutkittavat ilmoittivat testien
saavan aikaan Kkilpailullisen sekd jannitteisen ilmapiirin oppilaiden
keskuudessa. Lisaksi ne koettiin turhiksi, pelottaviksi ja ahdistaviksi.
(Havinen & Kinnunen 1997, 60, 62-63.) Tasta nouseekin esille kysymys,
voidaanko liikuntatesteilla saavuttaa niin arvokasta tietoa, ettd niiden
kustannuksella kannattaa aiheuttaa kielteista suhtautumista liikuntaa
kohtaan. Kaukanen ja Ketola (2000, 32-33) kritisoivatkin sitd, etta
koululiikunnan arvioinnissa painotetaan liikaa erilaisia suoritustesteja. Testeja
tarkeampina arviointikriteereina he pitavat oppilaan liikuntamotivaatiota,
toisten huomioon ottamista, omaa aktiivisuutta seka positiivista asennetta

likuntatunneilla. Saman asian toteaa myos Syrjala (1989). Liséaksi Syrjala
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(1989) kritisoi numeroarvostelua, koska numerot eivat hanen mukaansa
kerro, mita taitoja oppilas hallitsee tai mitkd asiat vaativat harjoittelua.
Numeroita arvostetaan hanen mukaan aivan liikaa ja ne voivat latistaa
oppilaan itsetuntoa, jos numerot eivat jatkuvista ponnisteluista huolimatta
nouse. (Syrjala 1989, 5.)

Liikuntaa opettavien tulisikin muistaa, etta likunnan arviointi on paljon muuta
kuin numeroarvostelua. Opettajan tulee liikuntatunnin aikana tehda jatkuvasti
arvioinnin avulla paatoksia siita, onko toiminta tarkoituksenmukaista. Tarpeen
vaatiessa hénen tulee pystyd muuttamaan toimintaa tai ohjaamaan sita
toivottavampaan suuntaan johdonmukaisen palautteen avulla. Nain
oppimisprosessin jatkuva arviointi palvelee palautteen antoa seka
opetusprosessin ohjausta. Arviointi tuleekin n&hda seka opetusta etta
oppimista ohjaavana ja tavoitteita konkretisoivana tekijana. (Kaukanen &
Ketola 2000, 34-35.)

Siniharjun (2002) tutkimukseen (N=249) vastanneista luokanopettajista
(N=133) suurin osa (79 %) kertoi, ettei likunnan arviointiperusteita oltu
maaritelty heiddn koulussaan lainkaan. Keskeisimmaksi arviointikriteeriksi
tutkimuksessa nousi esille myoénteinen asennoituminen liikuntaa kohtaan.
Muita kriteereja olivat sosiaaliset taidot seka liikuntataidot. Edella mainitussa
tutkimuksessa suurin osa luokanopettajista katsoi sanallisen arvioinnin
soveltuvan parhaiten liikunnan arviointin  ala-asteella, kun taas
likunnanopettajista (N=116) 54 % kannatti numeroarvostelua. Oppilaiden
itsearvioinnin kayttdé oli varsinkin luokanopettajilla tutkimuksen mukaan
kokeiluluonteista seka satunnaista, eivatka likunnanopettajatkaan muutamaa
lukuun ottamatta kayttaneet itsearviointia systemaattisesti. (Siniharju 2002,
69-70.)
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3.7 Koululiikuntalajit

Liikuntalajien mielekkyyttd peruskoulussa ovat tutkineet mm. Holopainen
(1982) ja Silvennoinen (1978). Heidan saamiensa tulosten mukaan tyttdjen ja
poikien valilla oli eroja siina, mitkd koululiikuntalajeista koettiin mieluisina ja
mitka epamieluisina. Seka tytot ettd pojat pitivat palloilua mielekkaimpana
likuntalajina. Taman lisaksi poikien suosioon nousivat jaapelit. (Holopainen
1982, 15-16; Silvennoinen 1978, 25.) Silvennoisen tutkimuksessa (1978)
tytot kokivat mielekkdimmiksi palloilulajeiksi koripallon, lentopallon ja
pesapallon. Pojat puolestaan pitivat eniten jalkapallosta, koripallosta ja
jaékiekosta. Muista mieluisista liikuntalajeista esille nousivat tyttdjen osalta
voimistelu, luistelu, juoksu/lenkkeily seka hiihto ja poikien osalta lentopallo,

hiihto, musiikkiliikunta ja uinti. (Silvennoinen 1978, 25.)

Myds tuoreemmissa tutkimuksissa suosituimpien liikuntalajien joukkoon on
noussut palloilu (Hiltunen 1998; Siniharju 1998; Varstala 1996). Siniharjun
(1998, 54) tutkimuksessa suosituimpia sisdliikuntalajeja ala-asteella olivat
erilaiset leikit, salibandy, perusvoimistelu, koripallo, telinevoimistelu ja
lentopallo. Palloilun asema suosituimpana liikuntalajina voi johtua siitg, etta
palloiluun kaytetty tuntiméara on suuri muihin sisaliikuntalajeihin verrattuna.
Edellda mainitulla voi olla yhteyttd oppilaiden hyvaan palloilutaitoon, ja on kiva

pelata, kun osaa.

Toinen syy palloilun vankkaan asemaan koululiikunnassa voi olla Holopaisen
(1990) tutkimuksessa mainittu lansimainen liikuntakulttuuri ja opetus
koulussa, jotka tukevat miesten arvostuksia. Tadmé&n vaikutuksesta pojat
suhtautuvat kielteisesti ns. tyttdjen lajeihin, kuten tanssiin ja voimisteluun.
(Holopainen 1990, 148.)

Yleisimmin opetettujen sisdliikuntalajien joukossa palloilulla on Paatelaisen
(1981), Varstalan (1996) ja Hiltusen (1998) tutkimusten mukaan keskeinen
asema. Liikunnan opetussisalloistd palloilua opetettin noin 37% ja

voimistelua, toiseksi eniten, 26%. Vahiten aikaa kaytettiin hiihdon (8 %) ja
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uinnin (0,1 %) opetukseen. (Varstala 1996, 49.) Hiltusen (1998) saamien
tulosten mukaan eniten opetettiin, ylaasteella ja lukiossa, sisaliikkuntalajeista
koripalloa, salibandya ja lentopalloa. Muita keskeisia opetettuja liikuntalajeja

olivat voimistelu, telinevoimistelu, tanssi ja leikit. (Hiltunen 1998, 48.)

Eniten epamieluisia koululiikuntakokemuksia tuotti Holopaisen (1990)
tutkimuksessa (N=1251) telinevoimistelu (N=275). Perusvoimistelun Kkoki
ikavaksi lajiksi 188 oppilasta, maastohiihdon 106 oppilasta ja suunnistuksen
88 oppilasta. Telinevoimistelussa  puolet oppilaiden  kokemista
epamieluisuuksista johtui siita, ettd opettaja ei motivoinut eika eriyttanyt
oppilaita. Opettajista (N=79) viidennes piti voimistelun ja tanssin opettamista
epamieluisena, koska he eivdt oman arvionsa mukaan osanneet lajia
riittavasti. Miesopettajista (N=47) 20 prosenttia piti tanssin opetusta
epamieluisena seka liikuntakasvatukselle merkityksettoméana Iajina.
Suomessahan voimistelua ja tanssia harrastavat enimmakseen naiset.
Kulttuurissamme edelld mainitut lajit eivat kuulu yleensa poikien ja miesten
harrastuksiin. Vallitsevan kulttuurin ote onkin yllattdvan voimakas. Tasta
johtuen oppilaat, varsinkin pojat, kokivat edella mainitut lajit negatiivisina.
(Holopainen 1990, 131-132, 148.)

Havisen ja Kinnusen (1997) tutkimuksessa negatiivisesti koetuiksi
likuntalajeiksi nousivat myos yksilOlajeista telinevoimistelu, hiihto seka
juoksu ja joukkuelajeista jaapelit, jalkapallo sekd koripallo. Heidan
tutkimuksen mukaan liiallinen yksilolajien korostaminen teki liikuntatunneista
lian suoritepainotteisia ja kilpailullisia. Joukkuelajien runsas korostaminen
koettiin puolestaan helpoksi ja haasteettomaksi tavaksi suorittaa liikuntatunti.
Liikuntatunnilla olivat toiminnassa aktiivisesti mukana ne, joita joukkuepelit
kiinnostavat, mutta taitotasoltaan heikommat jaivat helposti sivustakatsojan
rooliin ja toimivat koko tunnin ajan esimerkiksi maalivahtina. (Havinen &
Kinnunen 1997, 61-62.)

Pehkosen (1999, 226) ja Nupposen (2001a) mielesté likunnanopetus on lilan
lajikeskeistd ja he korostavatkin yksilon ominaisuuksien kehittamista

likunnan lajitaitojen sijaan. Tatd mieltd on myods Laakso (2000), joka
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muistuttaakin, ettei voimassa olevissa peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa mainita yhtd&n liikkuntamuotoa uintia lukuun ottamatta. Heinila
(1998) on eri mieltd edellisten kanssa ja hanen mukaansa liikunnan idea
nimenomaan toteutuu liikkuntalajien kautta. Han perustelee kantansa sillg,
ettd lilkuntalajit ovat hanen mielesta ihmisten mielikuvituksen tuote ja niita voi

muunnella seka keksia rajattomasti lisda.

Useissa selvityksissa lajitaitojen opettaminen 1.-6. luokilla nahdaan tarkeaksi
sen vuoksi, etta oppilaat ovat tdssa vaiheessa liikunnallisten taitojen
oppimisen kannalta kaikkein parhaimmassa oppimisiassa. Yhdeksi 1.-6.
luokkien liikunnanopetuksen heikkoukseksi nousee edellisen johdosta se,
ettd kaikilla luokanopettajilla ei ole lajitaitojen opettamiseen vaadittavia
edellytyksia. (Karvinen, Hiltunen & Jaaskeldinen 1991, 93, 107; Nupponen
1997, 39-40; Pangrazi & Dauer 1995, 2.) Jos liikunnanopetus 1.-6. luokilla on
huonosti jarjestetty ja likunnanopetuksessa laiminlyodaan lajitaidot- ja tiedot,
voi niiden opettelu olla myéhemmin hankalaa ja vaivalloista (Siniharju 2002,
65).

3.8 Liikuntatuntien fyysinen ymparisto ja koululiikuntavélineet

Tutkimusten mukaan liikkunnan- ja Iluokanopettajat pitavat tarkeimpina
likunnan opetuksen tavoitteina liikunnan ilon kokemista, myonteisten liikunta-
asenteiden ja saannollisen liikuntaharrastuksen omaksumista seka
itsetunnon kehittamista. Opettajien mielesta naiden tavoitteiden toteutuminen
olisi helpommin saavutettavissa, jos liikuntatilat seka -paikat ja
likuntavélineet olisivat paremmassa kunnossa ja liikkuntatunteja olisi
enemman. (Siniharju 1998, 47, 51, 67.)

Liikuntasali, uimabhalli, urheilukentta, jaahalli tai luistelualue, metsa seka
koulun piha-alue ovat yleisimmin kaytettyja koululiikunnan
oppimisymparistdja. Naiden tilojen ja alueiden sijainti, kunto seka toimivuus
voivat liittya oppilaiden kokemuksiin koululiikunnasta. Liikuntatuntien erilainen

oppimisymparistd houkuttelee oppilaita fyysiseen toimintaan, leikkiin, peliin ja
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riehumiseenkin samalla edistden tai ehkaisten oppimista. Monipuolinen ja
virikkeellinen oppimisymparist6 motivoi suurinta osaa oppilaista, mutta

saattaa samalla vaikeuttaa keskittymista liikuntatuntiin. (Hakala 1999, 98-99.)

Rasasen (2002) tutkimuksen mukaan liikuntasalin tulisi olla pinta-alaltaan
tarpeeksi suuri, jotta siella voi pelata erilaisia peleja niin valineiden kanssa
kuin ilman. Lisdksi liikuntasalin seinien tulisi olla sellaisia, ettd niihin voi
heitella tai potkia erilaisilla liikuntavalineillda. Telinevoimisteluvalineet tulisi
sijoittaa niin, ettd niitd on helppo siirrella seka ottaa kayttoon. Rasasen
mukaan oppilaskeskeisen oppimisprosessin tukeminen on ongelmallista
likuntatiloissa, mitkd on suunniteltu ja rakennettu aikana, jolloin vallitsi eri
oppimiskasitys. Aikaisemmin korostui opettajakeskeinen opettamistyyli,
oppilaan passiivinen rooli tiedon vastaanottajana sekd suoritus- ja
lajitekniikat. Liikuntatilojen tulisi olla nykyisen oppimiskasityksen mukaan
sellaisia, joissa oppilaat voivat itse toimia aktiivisesti seka luovasti omia

kykyjaan testaten seka rajojaan etsien. (Raséanen 2002, 5-6,14.)

Réasasen (2002) tutkimus tuo esille myds oppilaiden mielipiteet hyvasta
likuntasalista. Oppilaiden mielestéd hyva liikuntasali koostuu useista eri
tiloista, jolloin jokainen voi rauhassa harjoittaa liikuntaa eika synny hairioita
kuten samanaikaistoiminnassa. Liikuntasalin seinien tulisi oppilaiden
toiveiden mukaan olla aanta eristavia. Liikuntatiloista yleisimpind oppilaat
mainitsivat palloilutilat ja erityisesti koripallo- ja sahlytilat (salibandy).
Liikuntatilassa tulisi olla oppilaiden mielestd enemman koreja, jottei tarvitsisi
jonottaa vuoroaan niin pitkd&n. Lisaksi koreja tulisi olla eri korkeuksilla ja
erikokoisia, jotta kaikilla olisi mahdollisuus onnistua korinteossa. Tutkimuksen
mukaan oppilaat haluaisivat telinevoimistelulle oman tilan, koska heidan
mukaansa telineiden varastosta liikkuntasaliin siirtdminen ja pois vieminen vie
niin paljon aikaa itse toiminnalta. Lisaksi oppilaat sijoittaisivat valinevarastot
lahelle sita tilaa, missa valineita kaytetaan, jolloin valineet olisivat nopeasti
siirrettavissa paikasta toiseen. Suurimpina puutteina oppilaat kokivat
nykyisissa liikuntatiloissa pahan hajun, suihkujen véhyyden, pienet tilat ja

likuntasalin reunoilla olevat penkit. (Radsanen 2002, 82-85.)
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Liikuntasalin ulkomuoto viestii oppilaalle, etta kyseessd on ensisijaisesti
palloilusali. Oppilas huomaa salin lattialla olevat eri pallopelien rajaviivat,
koripallokorit seka puolapuut. Ta&mén vuoksi esimerkiksi voimistelutunneilla
valineiden sek&a telineiden tulisi olla valmiina paikoillaan sekd vapaasti
kokeiltavissa ennen tunnin alkua, jotta oppilas olisi heti tunnin alusta alkaen
motivoituneesti seka aktiivisesti mukana. Liikuntavalineiden tulee olla sopivia
oppilaiden kokoon, ikaan seké& sukupuoleen né&hden ja niiden on oltava
turvallisia, innostavia seka helppoja kayttaa. Liséksi liikuntavalineet taytyy
kyeta siirtAmaan nopeasti kayttoon. Naistd samoista asioista kirjoittaa myods
Virkkunen (2000) teoksessaan. Lisdksi han jatkaa ettd, telineiden seka
valineiden tulee olla luottamusta herattavid, etta oppilaat uskaltavat kokeilla
niitd. Talléin oppilas voi kokea niiden avulla onnistumisia. (Virkkunen 2000,
32, 25.)

Koulujen liikuntavélineiden tulee olla edella mainittujen liséksi sellaisia, joita
oppilaat voivat itse siirrelld paikasta toiseen ja niiden kayttdasteen tulisi olla
suuri. Toisaalta kayttbaste riippuu paljon opettajan toiminnasta eli siitd,
minkalaista liikuntaa h&n haluaa opettaa tai kykenee opettamaan oppilailleen.
Liikuntavalineiden tulee olla myo6s sellaisia, jotka mahdollistavat usean
oppilaan samanaikaisen suorituksen. (Virkkunen 2000, 32-33.) Hastie ja
Saundes (1991) ovatkin saaneet tutkimuksessaan selville, etta silloin kun
kaytettavissa oli enemman liikuntavélineita, oppilailla oli enemman liikkunta-

aktiivisuutta ja vAhemman suoritusvuoron odottamista (Varstala 1996, 41).

3.9 Liikuntaharrastukset

Kuudesluokkalaisten (N=561) liikunta-aktiivisuutta koskevan tutkimuksen
perusteella Nupponen ja Telama (1998) toteavat, etta paivittain liikuntaa
koulun ulkopuolella harrastaa 16 % tytdista ja 18 % pojista. Luvut osoittavat,
ettd kuudesluokkalaiset pojat harrastavat liikuntaa koulun ulkopuolella tyttoja
enemman, mutta ero ei ole merkittava. Tutkimuksen kohdejoukkona olleista
6. —ja 8. —luokkalaisista oppilaista kuudennen luokan pojat nousevat esille

yleisimmin liikuntaa harrastavana ryhmana. Selvimmin ero tulee nakyville
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verrattaessa oppilaiden liikunnan harrastamista vahintaan kaksi kertaa tai

useamman kerran viikossa. (Nupponen & Telama 1998, 45-46.)

Vertailtaessa omaehtoisen ja jarjestetyn likunnan harrastamisen yleisyytta
Nupponen ja Telama (1998) havaitsivat, ettd omaehtoinen liikunnan
harrastaminen koulun ja urheiluseuran ulkopuolella on varsin vyleista.
Erityisesti  tyttjen liikunnan harrastaminen oli selvasti useammin
omaehtoisuuteen perustuvaa. Taysin likuntaa harrastamattomia I6ytyi vain 1-
2 %. Yleisimpana perusteluna harrastamattomuuteen oli motivaation puute.
Muita syita harrastamattomuuteen olivat ajan puute, likunnan toteutustapaan
liittyvat ja sosiaaliset syyt, sairaus, olosuhteiden puutteellisuus, liikunnan
kalleus seka torjuva asenne. Urheiluseuran harjoituksiin osallistuminen oli
vahaisempdad, vaikkakin 6. luokan pojista yli puolet harrasti liikuntaa
urheiluseurassa. Liikunnan harrastaminen kilpailemisen takia kattaa vain 39
% pojista ja 24 % tytoista. Kilpailulajeista yleisimpid olivat yleisurheilu,
jalkapallo ja jaékiekko, erityisesti pojilla. Tytdilla yleisin kilpaurheilulaji oli
ratsastus. (Nupponen & Telama 1998, 47-48, 53-54, 71.)

Vapaa-ajalla harrastetuissa lajeissa on eroja tyttdjen ja poikien valilla. Poikien
yleisia  harrastuksia ovat jalkapallo, jaakiekko, sahly, koripallo,
voimaharjoittelu ja yleisurheilu. Harrastuslajeista tytdilla puolestaan
korostuvat holkka, kavely, ratsastus, voimistelu, laskettelu ja kuntovoimistelu.
(Nupponen & Telama 1998, 53-54.)

Suosituimmaksi liikuntaharrastukseksi kuudesluokkalaisilla nousi Aunolan ja
Peltosen tutkimuksessa (2002) (N=186) lenkkeily, jota harrasti 355 %
tutkituista. Laskettelu ja lumilautailu seurasivat hyvind kakkosina. Varsin
suosittua oli jalkapallon, pyoréilyn ja uinnin harrastaminen. Tyt6illa suosituin
likuntaharrastus oli lenkkeily, jota harrasti 52,2 %. Seuraavina tulivat
pyoraily, laskettelu tai lumilautailu ja uinti. Pojat harrastivat selvasti eniten
jalkapalloa (40,6%) ja muita yleisia harrastuksia heilla olivat laskettelu tai
lumilautailu, sahly, jaakiekko, pyoraily, skeittaus ja uinti. (Aunola & Peltonen
2002, 52.)
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Liikuntaharrastukseen motivoiviksi tekijoiksi Nupponen ja Telama (1998)
nimesivat kunnon ja hyvanolon tunteen, kilpailu-uran, yhdessaolon
likunnassa ja ulkondkoon liittyvat motiivit. Tarkeimmaksi liikuntamotiiviksi
tyttdjen ja poikien keskuudessa luokiteltiin se, ettd on hyvassa kunnossa.
Kukaan pojista ja vain 1 % tytoista valitsi vastausvaihtoehdoista "Ei ollenkaan
tarked” kysyttaessa kuntomotiivin tarkeytta. Vahiten liikuntaan motivoi rahan
ansaitseminen, perheen toiveet ja ammattiin liittyvat motiivit. Sukupuolten
valisia eroja kuitenkin ilmeni. Poikien liikuntamotiiveissa painottui kilpailusta
nauttiminen. Tyt6illa puolestaan ystavien tapaaminen ja yhdessaolo olivat

likuntaan kannustavia motiiveja. (Nupponen & Telama 1998, 67-69.)

3.10 Terveys ja ulkonako

Muun muassa Corbin ja Pangrazi (1998) ovat selvittaneet liikunnan
vaikutusta terveyteen siihen kaytetyn ajan ja maaran kannalta seka
luokitelleet sen pohjalta 3 luokkaa. Ensimmaisen luokan muodostivat alle
seitseman tuntia viikossa liikkuvat, mika siséltaa koulumatkojen k&velemisen.
Se on 1.-6.-luokkalaisille lilan vahan terveyden ja fyysisen kehityksen
kannalta. Varmistaakseen liikunnan myonteisen vaikutuksen terveyteen ja
fyysiseen kehitykseen tulisi liikunnan vahimmaismaaran olla 7-14 tuntia
vilkossa. Terveyden kannalta ihanteellisin viikoittainen liikkumismaara olisi yli
14 tuntia. (Virta 2000, 13.) Liikuntasuositusten mukaan liikuntaa olisi
harrastettava riittavan usein (vahintddn 3 kertaa viikossa), riittavan
pitkékestoisesti  (v&hintddn 20-60 minuuttia kerralla) ja riittavalla
kuormituksella (kohtuullinen rasitus, hengastyttava ja hikoiluttava liikkunta)
(Nupponen & Telama 1998, 45).

Tutkimusten tulosten perusteella voidaan todeta, ettd 6. luokan (N=561)
pojista 80 %:a ja tytdistd 70 %:a liikkuvat minimisuositusten mukaisen
maaran, mika tayttyy laskettaessa yhteen koulun liikuntatunnit ja kaksi kertaa
vilkossa tapahtuva koulun ulkopuolinen liikunnan harrastaminen. Samalla
tulokset osoittavat lisdliikunnan tarpeen 30 %:lle tytbista ja 20 %:lle pojista.
(Nupponen & Telama 1998, 46-47.)
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Peruskoulun 8.-9. luokilla vuosina 1996, 1998 ja 2000 tehdyissa
kouluterveyskyselyissa (N=18840) noin puolet helsinkilaisista oppilaista piti
terveydentilaansa melko hyvana ja vain 2-3 % kyselyyn vastanneista arvioi
terveydentilansa melko tai erittdin huonoksi. Nupposen ja Telaman (1998,
74) tutkimukset antavat tukea sille tulokselle, ettd suomalaiset
kuudesluokkalaiset oppilaat pitdvat itseddn terveinda. Pojat puolestaan
arvioivat terveydentilansa erittain hyvéksi selvasti yleisemmin kuin tyt6t.
Terveydentilan arviointimittarina yleisesti olivat hengitystietulehdukset ja
psykosomaattiset oireet, kuten vasymys, paansarky, jannittyneisyys,
kiukunpurkaukset ja heikotus. (Luopa, Rimpela & Jokela 2001, 40-42.)

Koulun liikuntatunnit tarjoavat kasvaville oppilaille hyvan mahdollisuuden
rakentaa itseluottamusta ja kehonkuvaa. Hyva itseluottamus ja kehonkuva
auttavat kyseenalaistamaan vallitsevat kauneusihanteet, jotka ihannoivat
laihuutta  seka maskuliinisuutta. Liikuntatuntien tulisi sisaltaa
suorituspainotteisuuden ja testaamisen sijaan myonteisid kokemuksia ja

elamyksia, likkumisen iloa ja itsensa hyvaksymista.

Erityisesti tytét arvioivat poikia enemmén ulkondkénsad ja painonsa
negatiivisesti, mika kay ilmi mm. Holopaisen (1991) ja Valimaan (1995)
tutkimuksista. Pojat ovat siis tyttdja useammin tyytyvaisia ulkonakoéonsa,
koska poikien ihanteena on suuri koko, jonka ajatellaan kertovan
voimakkuudesta. Samansuuntainen tieto saatiin 8.-9. —luokkalaisille tehdyssa
Luopan, Rimpelan ja Jokelan (2001, 48) kouluterveyskyselyssa, jossa selvisi,
ettd tytot pitavat poikia yleisemmin itsedan ylipainoisina. Tama johtuu
Holopaisen (1990) mukaan siitd, etta tyttdjen tavoittelema ihanne on
ristiriidassa luonnollisen kehityksen kanssa. Taman ristiriidan aiheuttaa
muodin ja yhteiskunnan ihannoima hoikkuuden tavoittelu. (Holopainen 1990,
147.) Kuudennen luokan tytoista joka neljas kokee itsensa lihavaksi ja osuus
kasvaa kolmasosaksi siirryttaessa peruskoulun ylaluokille (Nupponen &
Telama 1998, 73).

Holopaisen (1991) tutkimus (N=116) osoittaa, etta likunnalliset ominaisuudet

ja fyysinen olemus ovat yhta tarkeita tytdille ja pojille. Puolet oppilaista piti
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niita tarkeind. Joka kolmannelle oli hyvin tarkeaa, etta ei ole liian lihava.
(Holopainen 1991, 100-101.) Lihavuutta voidaan pitdd ep&onnistumisen
merkkind, ja se voi héairitd sosiaalisia suhteita johtaen jopa kiusaamiseen.
Hoikkuus puolestaan viestittdd onnistumista. Kukapa haluaisi viestittda
ulkonaosllaan epaonnistumista. Nuorten ja lasten, etenkin tyttdjen, kohdalla
hoikkuuden ihannointi voi johtaa vakaviin seurauksiin, mm. syémishairiéihin.
(Valimaa 1995, 65-66.)

WHO-koululaistutkimus toi mielenkiintoista tietoa siitd, etteivat useat
pojatkaan olleet tyytyvaisia painoonsa. Joka viides piti itsedan liian laihana.
Miehen kuuluisi olla voimakas, lihaksikas, kestadva, sitked ja peloton
stereotypioiden mukaan. Yhté lailla poikien maskuliinisuuden ihannointi voi
johtaa oman terveyden vaarantamiseen, mm. hormonien syomiseen. Varsin
toivottavaa olisikin, ettd koulun liikuntatunneilla kyseenalaistettaisiin
"vaaralliset” stereotypiat. (emt. 1995, 68, 72-73.)
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittaa peruskoulun
kuudesluokkalaisten koululiikuntakokemuksia ja niihin liittyvia tekij6ita
oppilaan nékdkulmasta, hanen kokemanaan ja arvioimanaan. Naita

tutkimusongelmia tarkastellaan sukupuolen kautta.

Paaongelma Osallistuvatko kuudesluokkalaiset mielellaan

koululiikuntatunneille ja miksi osallistuvat?

Alaongelmat, joiden avulla etsitddan koululiikuntakokemuksiin liittyvia

tekijoita:

1. Mikd on kuudesluokkalaisten mielesta mukavin ja ikavin

koululiikuntakokemus?

2. Mitk& ovat mieluisimmat ja epamieluisimmat koululiikuntalajit?

3. Missa lajeissa ja miksi kuudesluokkalaiset kokevat olevansa hyvia ja

huonoja?

4. Miten kuudesluokkalaiset suhtautuvat toisiin oppilaisiin liikuntatunnilla?

5. Minkalaisiksi koululiikuntavélineet ja fyysinen kouluymparistd koetaan?

6. Millaiseksi kuudesluokkalaiset kuvaavat likunnanopettajansa?

7. Minkalaista liikuntaa kuudesluokkalaiset harrastavat vapaa-aikana?

8. Onko vapaa-ajan liikunnan harrastamisella yhteyttd koululiikunnan

mielekkyyskokemukseen?
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S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tama tutkimus on survey-tutkimus, joka suoritettin kvantitatiivisen
tutkimuksen periaatteita mukaillen. Survey- menetelmalla tarkoitetaan
etukateen luokitellun aineiston keruuta kysely- ja haastattelulomakkeen
avulla. Tutkimus voidaan suorittaa joko henkil6kohtaisella haastattelulla,
jossa haastattelija tayttaa lomakkeen tai postikyselyna, jossa lomakkeen
tayttad vastaaja itse. Survey- tutkimuksessa ei ole kysymys pelkastaan
aineistonkeruusta, vaan siihen on kehitetty monipuolinen valineisto

analysoimaan kerattyja tietoja. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 118-119.)

5.1 Tutkimuksen teoreettinen lahtokohta

Kvalitatiivisella ja kvantitatiivisella tutkimusotteella saadaan vastauksia eri
kysymyksiin. Tastd johtuen tutkimusongelman kysymysmuoto maaraa
kaytettavan lahestymistavan ja tutkimuksen tavoitteet. Kysymykset ovat
muodoltaan  selittavia, kuvailevia, kvalitatiivisia ja  kvantitatiivisia.
Kvantitatiiviset ja kvalitatiiviset tutkimusaineistot eroavat toisistaan suhteessa
todellisuuteen. Kvantitatiivisen tutkimustapa pyrkii selittamaan ihmisten
kayttaytymista kausaalisten syytekijoiden nojalla. (To6ttd 2000, 27, 75.)

Alasuutarin  (1989) mukaan uusia nakokulmia sek& uusia tapoja tulkita
tutkittavia ilmidita on vaikea kehittaa tilastollisen kyselyn keinoin. Perusteluna
vaitteelleen Alasuutari (1989) moittii maarallista tutkimusta siitd, etta
hypoteesit ja vastausvaihtoehdot ovat tutkijan tiedossa ennen kyselyn
toteuttamista. Alasuutari (1989) kritisoi maarallista tutkimusta myaos siita, etta
kyselytutkimus on pahimmillaan pelkkdd hypoteesien testaamista, jonka
pyrkimyksena ei ole uuden tiedon loytaminen vaan jo keksityn todistaminen.
(Totté 2000, 34, 38.)
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Siind mielessa Alasuutarin vaite pitda paikkansa, ettd kvantitatiivisen
tutkimuksen lahtokohtana ovat aikaisemmat tutkimukset ja niissa esitetyt
johtopaatokset. Kvantitatiivisen tutkimuksen tarkoituksena on numeerisen
havaintoaineiston keradminen, aineiston tilastollinen analysointi taulukoiden
ja merkitsevyystestauksen avulla seka tutkimustulosten yleistettavyys toisin

kuin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. (Hirsjarvi 1998, 137.)

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen  perusjoukko  muodostui Kokkolan kaupungin 93
kuudesluokkalaisesta. = Kohdejoukkona  tutkimuksessa olivat kolme
satunnaisesti (ryvasotanta) valittua Kokkolan kaupungin kuudetta luokkaa.
Yksi kouluista oli muita pienempi, myds luokan oppilasmaaraltd ja sijaitsi
kauempana keskustasta kuin kaksi muuta. Tutkimukseen valittujen koulujen

nimi&a ei sopimussyista mainita.

Otantamenetelmana kaytettiin ryvasotantaan, joka koostuu luonnollisista
ryhmistd ja mahdollistaa koululuokkien hyddyksi kayttamista aineiston
keruussa. Se helpottaa tutkimuksen kenttaty6ta, mutta vahentdd otannan
tarkkuutta, koska tutkimusjoukon fyysinen lahella olo heijastuu esimerkiksi
asenteissa ja mielipiteissa. (Heikkila 1998, 38; Valli 2001, 17.) Taman
tutkimuksen kannalta ndma negatiiviset tekijat kaantyvat positiivisiksi, koska
tarkoituksena oli selvittaa tietyn kaupungin ja ikaryhman

koululiikuntakokemuksia.

Koululiikuntakokemuksien tutkimiseen osallistui yhteensd 93 kuudennen
luokan oppilasta, joista tytt6ja oli 43 (46,2 %) ja poikia 50 (53,8 %). Yksi
oppilas tutkimukseen valitusta luokasta ei saanut osallistua tutkimukseen

vanhempien kiellon johdosta.
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5.3 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineisto on keratty lokakuun 2002 ja helmikuun 2003 véalisena
aikana. Ennen varsinaista kyselya kyselylomake testattiin kolmeen kertaan
yhteensa viidella kuudesluokkalaisella. Testausten valilla

kyselylomakkeeseen tehtiin tarvittavat muutokset.

Ennen aineiston keruuta otettiin yhteytta valittujen koulujen rehtoreihin, joilta
tiedusteltin  halukkuutta tutkimukseen osallistumiseen. Taman jalkeen
anottiin virallinen tutkimuslupa Kokkolan kaupungin koulutoimenjohtajalta.
Kohteliasta oli myds tiedustella valittujen kuudensien luokkien opettajien
halukkuutta tutkimukseen osallistumiseen sek& oppilaiden vanhempien
suostumusta heidan lapsensa osallistumisesta. Vanhempien suostumus
pyydettiin kirjallisesti (lite 1). Yhden lapsen vanhemmat kielsivat lapsensa

osallistumisen.

Tutkijat kavivat henkilokohtaisesti keraamassa aineistot valituista luokista.
Ennen kyselylomakkeen tayttéa tutkijat kertoivat oppilaille tutkimuksen
tarkoituksen, aihepiirin sekd merkityksen tutkijoille. Lisaksi oppilaille
painotettiin huolellisten ja rehellisten vastausten merkitystd seka sita, etta
kyselylomakkeita kasitelladn luottamuksellisesti, eik& niitd nayteta edes
omalle opettajalle. Taman jalkeen kyselylomakkeet jaettiin kaikille luokan

oppilaille samanaikaisesti.

Lomakkeen tayttamiseen varattin  ensimmaisessa testausluokassa
esitestauksen perusteella aikaa noin 15 minuuttia, mutta todellisuudessa
alkaa kului 30-45 minuuttia. Taméan arvioitin johtuvan siitd, etta
esitestauksessa oppilaat tayttivat kyselylomakkeen kotona.
Koulutydskentelyyn liittyvat mielikuvat vaikuttivat ilmeisesti oppilaiden
kayttdmaan vastausaikaan luokassa. Oppilaat tayttivat kyselylomakkeen
huolellisesti ja tarkistivat sen. Toisaalta joidenkin oppilaiden kohdalla runsas
ajankayttd saattoi johtua siita, ettda he halusivat oppitunnin ajan kuluvan.

Aineiston keruun aikana oppilailla oli mahdollisuus tarkentaa heille epaselvaéa
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kysymysta. Vastattuaan kysymyksiin oppilaat palauttivat vastauslomakkeen

opettajan poydalle ja jatkoivat hiljaista, etukateen sovittua tyota luokassa.

Tassa aineiston keruutavassa on yhtéalaisyyksia informoidun kyselyn kanssa,
joka on kontrolloidun kyselyn muoto. Siina tutkija jakaa lomakkeet
henkilokohtaisesti paikassa, jossa hanen tutkimuksensa kohdejoukko on,
esimerkiksi koulussa. Tutkimuslomakkeiden jaon yhteydessa tutkija kertoo
tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselya seka vastaa kysymyksiin.
Taytettyddn lomakkeen vastaajat palauttavat sen sovittuun paikkaan. (ks.
Hirsjarvi 1998, 192-193.)

5.4 Kyselylomake

Tutkimusmenetelmana kaytetty mittari tulisi olla teoriasta johdettu.
Tilastollisen tutkimuksen aineisto kerataan usein kyselylomakkeen avulla el

kyselylomake on talldin tutkimusmittari. (Valli 2001, 28.)

Tutkimuksen mittarin  mallina kaytettin Aunolan ja Peltosen (2002)
kehittelem&& koululiikuntakokemuksia ja liikuntatunneilla tapahtuvaa
kiusaamista kartoittavaa kyselylomaketta. Edella mainittuun
kyselylomakkeeseen paadyttiin, koska tutkimusongelma on
samansuuntainen heidan kanssaan. Kyselylomaketta muokattiin tarpeita
vastaavaksi, ja siita tehtiin kolme eri versiota. Lomakkeen sisallosta pyrittiin
tekemadan vastaamisen kannalta mielekas sijoittamalla avoimet kysymykset
ja monivalintakysymykset limittdin. Muun muassa Metsamuuronen (2000a,
10) kannustaa kayttamaan jo olemassaolevaa kyselylomaketta, koska sen
toimivuus ja luotettavuus on jo testattu. Samalla kyselylomakkeella saadut

tulokset ovat hanen mukaansa vertailukelpoisia keskenaan.

Esitestaus suoritettiin kaiken kaikkiaan kolme eri kertaa ja jokaisen kerran
jalkeen kyselylomaketta muutettiin palautteen pohjalta

tarkoituksenmukaisemmaksi. Kyselylomake esitestattiin viidella
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kuudesluokkalaisella oppilaalla, jotka olivat kurssikaveriemme lapsia.

Kyselylomakkeen he tayttivat kotona.

Kyselylomakkeessa (lite 2) oli sekda avoimia kysymyksid (esimerkiksi
kysymykset 5, 6 ja 10) ettd monivalintakysymyksia eli strukturoituja
kysymyksia (esimerkiksi kysymykset 1, 3 ja 8). Osa monivalintakysymyksista
oli likertin asteikon muodossa (esimerkiksi kysymykset 12 ja 13). Avoimiin
kysymyksiin  vastattin omin sanoin vastauksille varattuun tilaan.
Monivalintakysymyksissa vastaaja joko ympyrdi tai rastitti itselleen sopivan
vastausvaihtoehdon. Kyselylomakkeeseen voi tutustua tarkemmin liitteessa
2. (ks. Heikkila 1998, 49-52; Valli 2001, 35-36.)

Tutkimusmenetelmaksi valittiin  kyselytutkimus, koska sen avulla on
mahdollista esittdd runsaasti kysymyksia ja saada Kkerattyd laaja
tutkimusaineisto.  Valintaa tuki myods vaikuttamisen mahdollisuus
tutkimusaikatauluun sek& —kustannuksiin. Aineiston keruun, tallentamisen
seka analysoinnin  tehokkuus ja helppous puolsivat osaltaan
kyselytutkimuksen  valintaa. @ Tiedossa  olivat  tutkimusmenetelmaa
paatettdessd myods kyselylomakkeen huonot puolet. Naitd ovat esimerkiksi
vastaajien mahdollinen kysymyksien vaarinymmartdminen seka vastaajien
huolimattomuus tai eparehellisyys. Naista huonoista puolista huolimatta
tutkimuksen mittarina paadyttiin kayttdmaan kyselylomaketta. (ks. Hirsjarvi
1998, 191; Valli 2001, 30-33.)

5.5 Aineiston analyysimenetelmaét

Tassa tutkimuksessa aineisto on pelkastaan maarallista, joten sita
analysoitiin ~ kvantitatiivisella  menetelmélla.  Aineiston tilastollisessa
analysoinnissa kaytettiin SPSS -ohjelmaa. Aineiston koodauksen seka kaikki
tilastolliset ajot tehtiin itse. Tutkimuksessa kaytettiin tilastollisina menetelmina

frekvenssivertailua seka ristiintaulukointia.
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Merkitsevyytta testattin Mann-Whitneyn U-testilla ja khin-nelidtestilla, joiden
avulla pyrittiin testaamaan, ovatko kaksi luokittelevaa muuttujaa toisistaan
rippumattomia. Riippumattomuusolettamuksena pidetdén viiden prosentin
rajaa (p<.05). Muuttujat tulkitaan toisistaan riippuviksi, mikali p:n arvo on
pienempi kuin viisi prosenttia. Eli kdytanndssa se tarkoittaa sita, ettd vain
viildessa tapauksessa sadasta toistetusta samanlaisesta kokeesta tulos olisi
ollut erilainen. (Metsamuuronen 2000a, 31-33; Metsamuuronen 2000b, 41-
42.)

Edella mainittujen merkitsevyystestausten onnistumisen edellytyksena on se,
ettd kaikissa tutkimusongelmissa on vain kaksi vertailtavaa ryhméaéa, kuten
tassa tutkimuksessa tytot ja pojat. Molempien testien merkitsevyystulosten
esittelyssa riittdé pelkdn p:n arvon julkaiseminen ja tulkitseminen. (Valli 2001,
79.)

Khin-neliétestin onnistuneen merkitsevyysmittauksen edellytyksend on se,
ettei aineistossa ole hyvin pienida tai tyhjia soluja. TAman tutkimuksen aineisto
sisélsi kuitenkin pienia ja tyhjiakin soluja, joten naissd kohdissa Mann-
Whitneyn U-testi soveltui paremmin mittaamaan tulosten merkitsevyytta.
Taman testin kayttoa puolsi myos tutkimuksen pienehkd otoskoko. (ks.
Metsamuuronen 2000a, 55; Valli 2001, 72-73, 77.)

Mann-Whitneyn U-testin ja khin-nelidtestin avulla tarkoituksena oli testata
vertailtavien ryhmien (sukupuolen) valisia eroja. Saatujen tulosten pohjalta
tarkasteltin  niiden yleistettdvyyskelpoisuutta perusjoukkoon (Kokkolan
kaupungin 6.-luokkalaiset) seuraavien tilastollisten merkitsevyystasojen

mukaan:

Mann-Whitneyn U-testi ja khin-nelidtesti (Valli 2001, 71):
p<.001 tilastollisesti erittain merkitseva
p<.01 tilastollisesti merkitseva

p<.05 tilastollisesti melkein merkitseva.
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5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkijan on oltava tietoinen tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavista
tekijoistd. Tutkimuksen luotettavuudella on kaksi osatekijdd — tutkimuksen
sisdinen ja ulkoinen luotettavuus. Tutkimuksen sisdiseen luotettavuuteen
kuuluvat mittausten reliabiliteetti (pysyvyys) ja validiteetti (patevyys).
Tutkimuksen ulkoinen luotettavuus puolestaan kuvaa sitd, miten hyvin
tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissa perusjoukkoon. (Alkula ym. 1994,
89; Eratuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 19, 98-99.) Jokaisen tutkimuksen
tavoitteena tulisi kuitenkin olla, etta tulokset ja todellisuus vastaavat toisiaan
(Hirsjarvi & Hurme 1985, 128).

5.6.1 Sisainen luotettavuus

Validiteetti kuvaa tutkimuksen patevyytta eli sen kykya mitata juuri sita, mita
pitikin  mitata. Siihen vaikuttaa kysely- ja haastattelututkimuksessa
ensisijaisesti se, miten onnistuneesti kyselylomake on laadittu eli saadaanko
sen avulla ratkaisu tutkimusongelmiin. (Eratuuli ym. 1994, 19; Heikkila 1998,
178; Metsamuuronen 2000a, 11; Valli 1998, 216; Valli 2001, 108.) Validiteetti
jakaantuu sisdiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisaisella validiteetilla
tarkoitetaan sita, vastaavatko tutkittavien vastaukset (tutkimustulokset)
tutkimuksen teoriaosassa esitettyja kasitteitd. Ulkoisella validiteetilla
tarkoitetaan puolestaan sita, ettd my6s muut tutkijat tulkitsevat kyseiset
tutkimustulokset samalla tavoin. (Heikkila 1998, 178.)

Taman tutkimuksen mittari laadittiin Aunolan ja Peltosen (2002) kehitteleméan
seka testaaman mittarin pohjalta. N&in ollen kaytetyn mittarin validius on
perusteltu. Mittarin validiutta pyrittiin parantamaan myos silla, etta se laadittiin
huolellisesti ja esitestattiin useaan kertaan. Etuk&teen pohdittiin erityisesti
kysymysta 8. Arveltiin, ettd voi olla vaikeaa valita vain kolme mieluisinta
koululiikuntalajia, koska liikkunnasta pitavien oppilaiden oletettiin haluavan
rastittaa useamman lajin. Tama olikin yleisin aihe, josta oppilaat esittivat

kysymyksia tayttdessaan kyselylomaketta. Sanallisista seka kirjallisista
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ohjeista huolimatta muutama oppilas oli valinnut useamman kuin kolme

mieluisinta koululiikuntalajia.

Tassa tutkimuksessa kaikki kyselylomakkeen saaneet vastasivat kyselyyn,
mika on survey-tyyppisissa kyselyissa harvinaista (ks. Valli 2001, 31). Edella
mainittuun vaikuttaa luonnollisesti se, etta tutkijat olivat itse paikalla luokassa
oppilaiden tayttdessa kyselylomaketta. Taman katsotaan myds lisdavan
tutkimuksen validiteettia, koska nain ollen oli mahdollisuus antaa selvat
ohjeet kyselylomakkeen tayttdmiseen seka tarkentaa esille nousevia

epaselvyyksia.

Tutkimuksen validiutta heikentéa se, ettd muutamissa vastauslomakkeissa oli
jatetty vastaamatta joihinkin avoimiin kysymyksiin. Etukateen pohdittiinkin
oppilaiden halukkuutta seka viitseliaisyytta vastata kysymyksiin, joissa taytyy

pohtia seké kirjoittaa mielipiteensa.

Tutkimuksen systemaattinen virhe alentaa sekd validiteettia ettd
reliabiliteettia. Sen vaikutus tutkimustuloksiin ei vahene otoskokoa lisaamalla
ja sen suuruutta on vaikea arvioida. Systemaattinen virhe syntyy jostakin
aineiston kerdamiseen liittyvasta tekijastd, esimerkiksi valehtelemisesta.
Usein valehtelu, muistivirheet tai asioiden kaunisteleminen ja vahatteleminen
seka toivotulla tavalla vastaaminen alentavat survey-tutkimuksen
luotettavuutta. (Heikkila 1998, 178-179; Hirsjarvi & Huttunen 1993, 160-161.)

Systemaattisen virheen mahdollisuutta pyrittiin alentamaan korostamalla
oppilaille ennen kyselylomakkeen tayttod, ettei heidan vastauksiaan tulla
nayttamaan kenellekdan, ei edes heiddn opettajalleen. Muutamissa
vastauksissa oli kuitenkin epailtavissa halu miellyttdd joko omaa opettajaa tai
meitd, mik& saattaa heikentaa tutkimuksen luotettavuutta. Miellyttamisen halu

nakyi muutaman oppilaan kohdalla ristiriitaisina vastauksina.

Tutkimuksen reliabiliteetti tarkoittaa tutkimuksen kykya antaa ei-
sattumanvaraisia tuloksia eli mittaustulosten pysyvyytta ja toistettavuutta.

Reliabiliteettia  voidaan tarkastella vertaamalla keskendadn kahta
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vertailukelpoista, mutta toisistaan erillistd mittaustulosta. Tulosten vertailua
voidaan mitata rinnakkaismittauksen, puolitusmenetelman tai
uusintamittauksen avulla. Rinnakkaismittauksessa mitataan samaa asiaa
kahdella eri mittarilla yhta aikaa. Kaytannossa talla tarkoitetaan
kontrollikysymysten kayttdmistd kyselylomakkeessa. Puolitusmenetelméaa
voidaan kayttaa silloin, kun mittari koostuu useista toisiaan tukevista osioista,
jotka ovat toistensa rinnakkaismittareita. N&in ollen puolitusmenetelma ei
eroa suuresti rinnakkaismittauksesta. Uusintamittauksessa
(stabiilisuuskertoimessa) suoritetaan ensimmaisen mittauksen jalkeen toinen
mittaus tietyn ajan kuluttua samalla tavalla ja samoille koehenkildille.
Uusintamittauksella pystytadn osoittamaan tulosten pysyvyytta tietyn
ajanjakson kuluessa. (Alkula ym. 1994, 94-97; Valli 1998, 212-213; Valli
2001, 92.)

Tutkimuksen reliabiliteetti voidaan jakaa kahteen osaan: sisaiseen ja
ulkoiseen reliabiliteettiin. Sisdinen reliabiliteetti todetaan mittaamalla sama
mittaus useampaan kertaan eli uusintamittauksen avulla. Ulkoinen
reliabiliteetti on puolestaan sitd, ettd mittaukset ovat toistettavissa myos
muissa tutkimuksissa seka tilanteissa, ja tulokset ovat samansuuntaisia
keskendan. (Heikkila 1998, 179.)

Tassa tutkimuksessa reliaabeliutta ei tarkasteltu vertaamalla keskenaan
kahta vertailukelpoista, mutta toisistaan erillistd mittaustulosta. Nain
meneteltin sen vuoksi, koska saatiin aikaisempien tutkimusten kanssa
samansuuntaisia tuloksia ja katsottin tdman vahvistavan tutkimuksen
ulkoista reliaabeliutta. Reliaabeliutta pyrittiin lisaksi lisaéamaan tekemalla
kyselylomakkeesta kieliasultaan mahdollisimman selkea ja ymmarrettava.
Tutkimustilanteissa pyrittiin toimimaan aina samalla tavalla, eika vastaajien
toimintaan puututtu heidan tayttdessédan kyselyd. Tutkimustulosten koodaus
ja analysointi suoritettiin huolellisesti seka tulokset tarkistettin useampaan
kertaan. Tutkimuksen taustamuuttujien (esim. ik&, sukupuoli) reliaabeliutta ei
myoskaan tarkastella, koska Vallin (2001, 92) mukaan niihin liittyva

satunnaisvirhe on harvinainen.
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5.6.2 Ulkoinen luotettavuus

Ulkoinen luotettavuus muodostuu tutkimuksen kohdejoukon edustavuudesta
ja tutkimustulosten yleistettavyydesta eli missd maarin tulokset ovat
yleistettdvissd  perusjoukkoon.  Otoksen  edustavuus ja  kaytetyt
otantamenetelmat mahdollistavat tulosten yleistettavyyden. (Eratuuli ym.
1994, 99; Valli 1998, 218). Valli (2001, 14) antaa otannan koosta ja
edustavuudesta yleiseksi ohjeeksi: mita isompi otos, sen varmempaa on
tulosten yleistaminen perusjoukkoon. H&nen mukaansa pro gradu-

tutkielmassa vahintaan sata otosta on sopiva maara.

Taman tutkimuksen ulkoista luotettavuutta tukee se, ettd otos edustaa
Kokkolan kaupungin kolmen eri koulun kuudesluokkalaisia. Lis&ksi
vastaukset alkoivat toistua, mika vahvistaa my6s tutkimuksen ulkoista
luotettavuutta. Lisdotosten kayttd katsottiin hyodyttomaksi, koska aineiston

todettiin jo kyllaantyneen.

Tutkimuksen tulokset ovat yleistettavissd Kokkolan kaupungin kouluissa,
koska teoriaosassa kasiteltyjen aikaisempien tutkimusten tulokset ovat
samansuuntaisia (ks. Nupponen & Telama 1998; Havinen & Kinnunen 1997).
Toisaalta laajempaankin yleistettavyyteen antavat tukea Aunolan ja Peltosen
(2002) samansuuntaiset tulokset Keski-Suomessa tekeman tutkimuksen
pohjalta. Kokemuksiin vaikuttavat paikkakunnasta riippumatta suurin piirtein

samat asiat.

Tutkimuksen  ulkoista  luotettavuutta  parantaa  otantamenetelmén
satunnaisuus. Otoksen satunnainen valinta vahvistaa yleistettavyytta.
Kokkolan kaupungin koulujen ja niiden 6. Iluokkien valinta tassa
tutkimuksessa ei perustunut harkittuun valintaan vaan satunnaisuuteen

perustuvaan ryvasotantaan.

Tutkimuksen ulkoista luotettavuutta heikentavana tekijand pidetddn liian
pienta otoskokoa. Toisaalta otannan sopiva koko riippuu myds perusjoukon
koosta. (ks. Valli 2001, 13-14.) Taman tutkimuksen kohdalla perusjoukko
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tarkoittaa Kokkolan kaupungin kuudesluokkalaisia ja otos kattaa kolmen eri
koulun 6. luokkien oppilaat (93 oppilasta). Kuten aikaisemmin todettiin
tutkimusaineiston kylladntyneen ja taman johdosta pienen otoskoon ei uskota

vaikuttavan tutkimuksen ulkoiseen luotettavuuteen.
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6 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Tulosten tarkastelussa edetaan tutkimuksen paa- ja alaongelmien
mukaisessa jarjestyksessa. Tuloksia on pyritty selkeyttamaan taulukoilla
sekd kuviolla ja jokaisen tutkimusongelman jalkeen tuloksista on esitetty
yhteenveto. Lisdksi avointen kysymysten vastauksista on poimittu

esimerkkeja havainnollistamaan tulosta seka varittamaan tekstia.

Tilastollisen  merkitsevyystestauksen  olemme tehneet seuraavien
ristiintaulukoiden yhteydessa Mann-Whitneyn U-testin ja khin-nelidtestin
avulla. Tekstissa ja kuvioissa ilmoitetut p:n arvot kertovat tilastollisesta
merkitsevyydesta seuraavasti: p<.001 tilastollisesti erittain merkitseva, p<.01

tilastollisesti merkitseva ja p<.05 tilastollisesti melkein merkitseva.

6.1 Koululiikuntatunnille osallistuminen

Taméan tutkimuksen mukaan kuudesluokkalaiset osallistuvat mielelladn
likuntatunneille, koska kaikista oppilaista 68 %:a ilmoitti nain. Vain 3 %:a ei
osallistunut mielellaan ja 29 %:a osallistui joskus mielellaan liikuntatunneille.
Liikuntatunnit ovat yleisesti suosittuja, koska ne poikkeavat sisallollisesti ja

menetelmallisesti muista oppitunneista (ks. s. 22).

Sukupuolten valisia eroja tarkasteltaessa huomattiin, etta pojat osallistuivat
likuntatunnille mieluummin kuin tytét. TAma sukupuolten valinen ero on
tilastollisesti erittdin merkitseva (p=.000) (taulukko 1). Sukupuolten valista
eroa voidaan kenties selittdd opettajien uskomuksella, ettd pallopelit ovat
poikien lajeja ja voimistelu sek& muu esittava liikkunta tyttdjen lajeja. Taman
vuoksi poikien liikunnassa painottuvat pallopelit ja tytdille opetetaan
enemman esittdvaa liikuntaa. (vrt. Viljanen 2000.) Tutkimusten mukaan
kuitenkin seka tytot ettd pojat pitavat palloilua mielekkaimpana liikuntalajina

ja telinevoimistelu koetaan yhdeksi epamieluisimmaksi lajiksi (ks. kpl 3.7).
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Samansuuntaisia  tutkimustuloksia  koululiikuntatunnille  osallistumisen
suhteen ovat saaneet myds Karki ja Lemmetyinen (1990), Viljanen (2000)
sekd Aunola ja Peltonen (2002). Edellisten lisdksi Nupposen ja Telaman
(1998) tutkimustulokset ovat yhtenevaiset tdman sekd edella mainittujen
tutkimusten kanssa siina, ettéd kuudesluokkalaiset pitavéat koululiikunnasta.
Erona kuitenkin muihin tutkimuksiin he totesivat tyttbjen pitavan

koululiikunnasta poikia enemman (ks. s. 22).

TAULUKKO 1. Kuudesluokkalaisten koululiikuntatunnille osallistuminen sukupuolen mukaan

Tytot (%) Pojat (%)
Osallistuu mielellaan 47 86
Osalllituu joskus mielellaan 51 10
Ei osallistu mielella&an 2 4
100 100

(p=.000)

6.1.1 Koululiikuntatunnille osallistumisen syyt

Kuudesluokkalaiset osallistuivat mielelladn koululiikuntatunneille sen vuoksi,
etta likkuntatunnit olivat kivoja. Tata mieltd oli 45 % kuudesluokkalaisista.
Toinen positiivisesti osallistumiseen vaikuttava tekija oli laji. Jos liikuntalaji oli
oppilaalle mieleinen, neljdsosa oppilaista osallistui liikuntatunnille mielell&a&n.
Sukupuolten vélista eroa tarkasteltaessa pojat (62 %) pitivat tunneista, koska
ne olivat kivoja. Tytt6jen osallistumiseen puolestaan vaikutti laji. Tata mielta
oli 42 % tytbista. Véahiten osallistumiseen vaikuttivat opettajan toiminta ja se,
ettd liikuntatunnilla oli sekaryhmat (taulukko 2). Hieman yllattaen opettajan
toiminnalla ei ollutkaan vaikutusta oppilaiden liikuntatunnille osallistumiseen.
Ennakko-oletuksena ajattelimme opettajan toiminnan olevan  yksi
ratkaisevimmista kokemuksiin vaikuttavista tekijoista. Nama ennakko-
oletuksemme perustuivat omiin kokemuksiin, muistoihin ja aikaisempiin

tutkimuksiin.



TAULUKKO 2. Kuudesluokkalaisten nimeadmia syité liikkuntatunnille osallistumiseen

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%)

Tunnit ovat kivoja 45 26 62
Riippuu lajista 25 42 10
Terveys- ja kuntotekijat 11 9 10
En tieda 6 7 6
Tuntien monipuolisuus 5 7 4
Tuntien yksipuolisuus 4 5 4
Paljon oppilaita, pystyy pelaamaan 2 0 4
Opettaja on kiva 1 2 0
Tytot ja pojat samalla tunnilla 1 2 0

100 100 100

(p=.05)

Tata tutkimustulosta tukevat Aunolan ja Peltosen (2002) koululiikunnan
mielekkyydestd saadut tulokset. Heidan tutkimuksessaan yleisin syy
koululiikunnan myoénteisenad pitamiselle oli likuntatuntien mukavuus muihin
oppiaineisiin verrattuna ja yleensa liikunnasta pitaminen. Toinen perustelu

myonteiseen suhtautumiseen koululiikuntaa kohtaan oli hyva laji. (Aunola &
Peltonen 2002, 55.)

6.1.2 Parhaansa yrittdminen liikkuntatunnilla

Kuudesluokkalaisista oppilaista runsaasti yli puolet yritti parhaansa omien
sanojensa mukaan liikuntatunnilla. Neljasosa teki parhaansa joskus ja 10

%:a ei koskaan. Pojat yrittivat parhaansa useammin kuin tyt6t (taulukko 3).

TAULUKKO 3. Parhaansa yrittaminen liikuntatunneilla

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%)
Kylla 65 58 72
Joskus 25 33 18
Ei koskaan 10 9 10
100 100 100

(p=.076)
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Parhaansa tekemiseen kannusti hyvan liikuntanumeron tavoittelu. Muita
kannustavia tekijoita olivat miellyttava laji seka liikunnasta yleisesti pitaminen.
Pojilla hyvan numeron tavoittelu vaikutti eniten parhaansa tekemiseen ja
tytoilla puolestaan lajista pitaminen. Kuudesluokkalaisten ollessa vasyneita

he eivat jaksaneet yrittda parastansa. Liikunnan kiinnostamattomuus vaikutti
myo6s huonoon panostukseen liikuntatunneilla (taulukko 4).

TAULUKKO 4. Syita liikuntatunnilla parhaansa yrittdmiseen

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%)

Numeron vuoksi 34 26 42
Lajista riippuva 19 28 12
Pitaa yleensa liikkkumisesta 17 21 14
En osaa sanoa 12 7 14
Vasymys 9 9 8
Liikunta ei kiinnosta 5 2 8
Kunnon kohottamisen vuoksi 4 7 2

100 100 100

(p=.487)

6.1.3 Vapaa-ajan harrastuneisuuden yhteys liikkuntatunnille osallistumiseen

Lilkuntaa vapaa-ajalla harrastavat oppilaat myds osallistuivat mielellaédn
likuntatunnille. Ne oppilaat, jotka eivat harrastaneet lilkkuntaa koulun
ulkopuolella, ilmoittivat kuitenkin  osallistuvansa joskus mielellaan
likuntatunnille. T&man tutkimuksen tuloksissa romuttui pelkistetty oletus siita,
ettd vain liikkuntaa vapaa-aikana harrastavat oppilaat osallistuisivat mieluusti
myos likkuntatunnille kuin liikuntaa harrastamattomat oppilaat. Liikuntaa
harrastamattomista kuudesluokkalaisista kukaan ei kokenut liikuntatunnille

osallistumista vastenmielisena (taulukko 5).
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TAULUKKO 5. Harrastuneisuuden vaikutus liikuntatunnille osallistumiseen

Liikunnan harrastaminen vapaa-ajalla

Koululiikuntaan osallistuminen Kylla (%) Ei (%)
Osallistuu mielellaan 71 37
Osallistuu joskus mielellaan 25 63
Ei osallistu mielellaan 4 0

100 100
(p=.09)

6.1.4 Yhteenvetoa

Kuudesluokkalaisten osallistuminen koululiikuntatunnille oli yleisesti ottaen
mieluista. Pojat osallistuivat odotetusti mieluummin liikuntatunnille kuin tytét.

Vain pieni osa oppilaista koki osallistumisen vastenmielisena.

Myo6nteisen asennoitumisen liikkuntatunnille osallistumiseen takasivat hyva laji
ja se, etté liikunnasta yleensa pidettiin. Vahiten osallistumiseen puolestaan

vaikuttivat opettajan toiminta ja se, etta liikuntatunneilla oli sekaryhmat.

Reilusti yli puolet kuudesluokkalaisista yritti parhaansa liikuntatunneilla ja
pojat useammin kuin tytot. Etenkin poikien tavoitteena oli saada hyva
numero. Tytt6ja puolestaan kannusti parhaansa yrittdmiseen heita miellyttava

laji.

Liikunnan harrastamisella vapaa-aikana ei ollut tilastollisesti yhteytta
likuntatunnille osallistumiseen. Liikuntaa harrastavat osallistuivat kuitenkin
mielellaan liikkuntatunnille prosentuaalisesti enemman kuin liikuntaa

harrastamattomat.
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6.2 Koululiikuntakokemukset

6.2.1 Myonteisten koululiikuntakokemusten synty

Tassad tutkimuksessa oppilaiden myonteiset koululiikuntakokemukset
syntyivat kivasta lajista ja normaalista liikuntatunnista poikkeavasta
toiminnasta, jotka saivat saman kannatuksen. Oppilaista 68 prosenttia piti
mukavimpana  koululiikuntakokemuksena edella mainittuja  asioita.
Tarkasteltaessa sukupuolten valisia eroja poikien (40 %) todettiin saavan
positiivisen koululiikuntakokemuksen kivasta lajista. Tytot (42 %) nauttivat
puolestaan normaalista liikuntatunnista poikkeavasta toiminnasta, johon
luetaan kuuluvaksi esimerkiksi retket, ratsastus, keilaus sek& erilaiset
kilpailutapahtumat. Positiivisia koululiikuntakokemuksia tuottivat my6s

voittaminen ja ajatus, etta kaikki liikunta on kivaa (taulukko 6).

"Mukavin kokemukseni on ollut se, kun on oltu keilaamassa.”

(tytt6)

"Kun voitettiin koulujen vélisten séhlyturnaus.”
(poika)

TAULUKKO 6. Mukavin koululiikuntakokemus

Yht. (%)  Tytét (%)  Pojat (%)

Kiva laji 34 28 40
Normaalista liikuntatunnista poikkeava toimintaa 34 42 28
En tieda 15 18 12
Voittaminen 9 5 12
Liikunta on kivaa 7 6 7
Ei mikédén 1 0 2

100 100 100

(p=.543)

Tassa tutkimuksessa saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin Aunolan ja
Peltosen (2002) tutkimuksessa. Heidan tutkimuksessaan miellyttavimpia

likuntakokemuksia saivat aikaan yleisimmin onnistuminen
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likuntasuorituksissa ja voittaminen, mielekkaat lajit, sosiaalinen ilmapiiri sekéa
likuntatunnilla tehdyt retket, erilaiset kilpailut ja turnajaiset. (Aunola &
Peltonen 2002, 57.)

6.2.2 Kielteisten koululiikuntakokemusten muodostuminen

Kuudesluokkalaisten vastausten perusteella havaittiin liikuntatunnin sisallélla,
aiheella ja lajilla olevan eniten vaikutusta liikkuntakokemuksien tuottajana.
Nimittain ikavimmat koululiikuntakokemukset liittyivat lajiin. Huonon lajin
vaikutuksen ikaviin liikkuntakokemuksiin valitsi vahan vyli 40 prosenttia
vastaagjista. Tyt6t ja pojat olivat yksimielisid huonon lajin vaikutuksesta
kielteisiin kokemuksiin. Runsas viidennes oppilaista oli sitd mielta, ettei

koululiikunnasta I0ydy mitdan ikavaa kokemusta.

Pyydettdessa nimeamaan ikavin koululiikuntakokemus kantaansa ei osannut
ilmaista 19 % vastanneista. Ilk&vimman koululiikuntakokemuksen
nimeaminen voi olla hankalaa, ellei se ole tapahtunut hiljattain, tai ellei siihen
lity voimakas tunnereaktio, mikd esimerkiksi syntyy loukkaantumisen
yhteydessa. Muita esille nousseita ikavid koululiikuntakokemuksia olivat
fyysinen loukkaantuminen, huono saa, huonot liikuntavalineet, haviaminen,

tytot ja pojat samalla liikuntatunnilla seka fyysinen ympaérist6 (taulukko 7).

"Suunnistus kumisaappailla ilman villasukkia ja oli kostea ja kylma ilma.”
(tytto)

"Korkeushyppy, koska havettaa kun en osaa hypata.”
(poika)
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TAULUKKO 7. Ikavien koululiikuntakokemusten aiheuttajia

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%)

Huono laji 41 40 42
Ei mikédén 22 23 20
En osaa sanoa 19 16 22
Fyysinen loukkaantuminen 7 9 4
Huono saa 2 3 2
Huonot vélineet tai niiden puuttuminen 2 0 4
Haviaminen 2 2 2
Pojat ja tytét samalla tunnilla 2 5 0
Kaikki liikunta 2 2 2
Fyysinen liikkuntaymparisto 1 0 2

100 100 100

(p=.150)

Aunolan ja Peltosen (2002) tutkimuksessa fyysinen loukkaantuminen
likuntatunnilla naytteli suurempaa osaa Kkielteisten liikuntakokemuksien
aiheuttajana kuin tédssa tutkimuksessa. Fyysisen loukkaantumisen ohella
merkittavia tekijoitd olivat liikunnanopettajaan ja liikuntasuorituksiin liittyvat
kielteiset kokemukset seka epéamieluisat lajit. Epaonnistuminen, huonot
olosuhteet, testaaminen, haviaminen sekd& joutuminen huonoon
joukkueeseen tai pariksi epamieluisalle oppilaalle mainittin my6s kielteisia

koululiikuntakokemuksia tuottavina tekijéind. (Aunola & Peltonen 2002, 58-
59.)

6.2.3 Yhteenvetoa

Myonteiset koululiikuntakokemukset syntyivat kivasta lajista ja normaalista
likuntatunnista poikkeavasta toiminnasta. Poikien mielestd kiva laji takasi
positiivisen liikkuntakokemuksen. Tyt6t puolestaan pitivat monipuolisesta ja

perinteisesta likunnanopetuksesta poikkeavasta toiminnasta.

Ikavia koululiikuntakokemuksia aiheutti huono laji. Muita syitd negatiivisiin
kokemuksiin  olivat fyysinen loukkaantuminen, huono saa, huonot

likuntavalineet, havidminen, tytét ja pojat samalla tunnilla sek& fyysinen
ymparisto.
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6.3 Koululiikuntalajit

6.3.1 Mieluisimmat ja epamieluisimmat koululiikuntalayjit

Tassa tutkimuksessa kuudesluokkalaiset nimesivat sahlyn (47 %), uinnin (43
%), jalkapallon (34 %), pesapallon (25 %) ja jaékiekon (25 %) mieluisimmiksi
koululiikuntalajeiksi (liite 3). Epamiellyttavimmiksi lajeiksi mainittiin hiihto (43
%), tanssi (38 %), suunnistus (33 %), jaakiekko (20 %) ja telinevoimistelu (19
%) (liite 3). Neutraaleimmiksi mieluisissa ja epamieluisissa lajeissa jaivat
kiekonheitto ja keihas. Varstalan (1996) ja Siniharjun (1998) tutkimuksissa
palloilu oli suosituin likkuntalaji koulussa (ks. s. 31). Negatiivisiksi yksilolajeiksi
Havisen ja Kinnusen (1997) tutkimuksen mukaan nimettiin telivoimistelu ja
hiihto (ks. s. 32).

Koululiikuntalajien mielekkyytta tarkasteltaessa sukupuolten valilla oli eroja
siina, mitk& lajeista koettiin mieluisina ja epamieluisina. Tyttdjen mielesta uinti
(47 %), pesapallo (35 %), jalkapallo ja tanssi (30 %) olivat miellyttavimpia
lajeja, kun taas pojat pitivat sédhlysta (68 %), jadkiekosta (44 %) ja uinnista
(40 9%). Sukupuolten valille Ioytyi tilastollista merkitsevyyttd sahlyssa,
jaakiekossa, tanssissa ja kuntovoimistelussa (p=.000) seka pesépallossa
(p=.035).

Tyttdjen vastauksista paljastuivat ikaviksi koululiikuntalajeiksi hiihto (54 %),
suunnistus (40 %) ja jaakiekko (37 %), jotka vastaavat yleensa
kuudesluokkalaisten ikéaviksi kokemia lajeja. Tanssi (60 %), hiihto (34 %)
seka suunnistus ja kuntovoimistelu (28 %) nousivat ikavien koululiikuntalajien
karkeen pojilla. Hiihdon ja suunnistuksen kokeminen epamiellyttavana
johtunee mielestdamme séén vaihtelevuudesta, suorituspaikan sijainnista ja
vaativuudesta seka opetusmenetelmien valinnasta. Oppilaita ei motivoi
pelkka hiihto, esimerkiksi kahden kilometrin lenkin kiertaminen. Hiihtamisesta
saa leikkien ja pienpelien avulla motivoidumpaa toimintaa. Lisaksi hiihdon

epamiellyttavyytta voi liséata liikuntavalineiden kuljettaminen. Nama havainnot
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eivat ole pelkastaan meidan pohdintamme tuloksia, vaan ne saavat tukea
Holopaiselta (1982, 15-19).

Holopaisen (1990) tutkimuksessa poijilla (N=627) kuuden epamiellyttavimman
likuntalajin joukossa olivat my6s hiihto (N=50), suunnistus (N=44) ja
tanssi/musiikkiliikunta (N=31). Ylivoimaisesti epamieluisimmaksi lajiksi pojilla
ilmeni Holopaisen (1990) tulosten mukaan telinevoimistelu (N=150) (ks.
Holopainen 1990, 132). Tanssissa ja jadkiekossa sukupuolten valinen ero oli
tdssad tutkimuksessa merkitsevd (p=.000). Merkitsevyytta saatiin myds
kuntovoimistelussa (p=.003), musiikkilikunnassa (p=.006) ja luistelussa
(p=.033).

Huomioimisen arvoista oli se, etta pojilla nousi miellyttdvimmista (séhly) ja
epamiellyttavimmista (tanssi) lajeista yksi ylitse muiden. Sahlyn suosio voi
perustua sen uutuuteen koululiikuntalajina. Lisdksi se on ns. muotilaji ja se
tarjoaa mahdollisuuden purkaa ylimaaraista energiaa positiivisella tavalla.
Poikien inho tanssia kohtaan voi johtua siita, ettd tanssi koetaan tyttdjen
lajiksi. Samaan tulokseen on paatynyt Holopainen (1990) tutkimuksessaan
(ks. s. 32).

6.3.2 Kokemuksia eri koululiikuntalajeista

Kaikki koululiikuntalajit (ks. liite 2, s. 93) saivat kannatusta kysyttaessa
kuudesluokkalaisilta, missa lajissa he kokevat olevansa hyvia (lite 4).
Kuitenkin nelja lajia, joissa kuudesluokkalaiset kokivat olevansa hyvia,
nousivat ylitse muiden: jalkapallo (26 %), séhly (19 %), juoksu (18 %) ja uinti
(15 %). Kuudesluokkalaisista 12 %:a ei osannut nimeta lajia, jossa on hyva.
Perusteluiksi hyvyydelleen oppilaat mainitsivat harrastuneisuuden ja omat
taidot (taulukko 8).
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TAULUKKO 8. Kuudesluokkalaisten perusteluita hyvyydelleen

Yht. (%)  Tytot (%) Pojat (%)

Liikunnan harrastaminen 37 37 36
En tieda 26 21 30
Omat taidot hyvat 26 33 20
Tykkaan liikkunnasta 7 7 8
Fyysiset ominaisuudet (esim. pituus) 4 2 6
100 100 100
(p=.612)

Suunnistus (15 %) ja ehkad yllattden myos jalkapallo (15 %) osoittautuivat
lajeiksi, joissa kuudesluokkalaiset kokivat olevansa huonoja (lite 5).
Jalkapallo nayttad jakavan oppilaiden kokemukset omista kyvyistdan kahtia;
sitd joko osataan tai ei osata. Syyna tdhan kokemusten kahtia jakautumiseen
voi olla se, ettd Kokkola on jalkapallokaupunki. Kouluissa on paljon seurassa
jalkapalloa pelaavia oppilaita, ja he kokevat olevansa hyvia kyseisessa
lajissa liikuntatunneilla. Seurajalkapalloilijoiden kanssa samalla tunnilla

taidoiltaan ns. normaalit, jotka muualla voisivat olla hyvia, kokevat taitonsa
heikoiksi harrastajiin verrattuna.

Muita huonosti osattuja lajeja olivat hiihto, koripallo ja tanssi. Edella mainitut
lajit valitsi 13 % vastaajista. Saman prosenttiosuuden sai my6s en tieda,
missé olen huono —vastaus. Omat heikoiksi koetut taidot ja huono liikuntalaji
mainittiin - suurimmiksi syiksi huonommuuden kokemiseen. Vastanneista

runsas neljasosa ei osannut arvioida, miksi on hyva tai huono (taulukko 9).

TAULUKKO 9. Kuudesluokkalaisten perusteluita huonoudelleen

Yht (%) Tytot (%)  Pojat (%)

Omat taidot heikot 36 37 34
En tieda 26 23 28
Huono laji 20 14 26
Kuntotekijat 7 12 2
Tietyn lajin harrastamattomuus 5 2 8
Pelot lajia ja loukkaantumista kohtaan 4 9 0
Fyysiset ominaisuudet (esim. lihavuus) 2 3 2
100 100 100

(p=.867)
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Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltaessa ilmeni, ettéa pojat kokivat osaavansa
parhaiten jalkapalloa (30 %), sahlya (28 %) ja jaékiekkoa (20 %) seka
huonoiten tanssia (12 %), hiihtoa (12 %) ja jalkapalloa (12 %). Pojista 14 %:a
ei osannut ilmoittaa lajia, missd on huono. Tyt6t ilmoittivat osaavansa
parhaiten jalkapalloa (21 %), juoksua (21 %), uintia (19 %) ja koripalloa (16
%). Huonoiten heiltd sujui suunnistus (23 %), telinevoimistelu (21 %) ja
koripallo (21 %). Kuten tassa tutkimuksessa aikaisemmin todettiin, tyttGjen
mielestd suunnistus oli ikava koululiikuntalaji. Se voi johtua yksinkertaisesti

siitd, etta tytot kokivat olevansa huonoja suunnistajia.

6.3.3 Yhteenvetoa

Kuudesluokkalaiset pitivat mukavina koululiikuntalajeina sahlya, uintia ja
jalkapalloa. He kokivat olevansa hyvia jalkapallon ja sé&hlyn pelaamisessa
sekd juoksussa. Perusteluiksi hyvyydelle nimettiin harrastuneisuus seka
omat hyvat taidot. Tyttdjen mielesta uinti, pesapallo, jalkapallo ja tanssi olivat
mukavia lajeja. Parhaiten tytot osasivat omien sanojensa mukaan jalkapalloa,
uintia ja juoksua. Pojat puolestaan pitivat sahlyn, jalkapallon ja jaakiekon
pelaamisesta, joissa he kokivat olevansa myds hyvia. Edellisten lisaksi pojat

pitivat uimisesta.

Ikaviksi lajeiksi oppilaat mainitsivat hiihdon, tanssin seka suunnistuksen.
Omat taidot koettiin huonoiksi suunnistuksessa ja jalkapallossa. Tytot eivat
innostuneet hiihtamisestd, suunnistuksesta seka jaakiekosta, ja omat taidot
koettiin huonoiksi suunnistuksessa, telinevoimistelussa ja koripallossa. Pojat
puolestaan pitivat tanssia, hiihtoa, suunnistusta ja kuntovoimistelua ikavina
koululiikuntalajeina. Pojat tunnustivat olevansa huonoja hiiht&jid, tanssijoita

seka jalkapallon pelaajia.



64

6.4 Suhtautuminen muihin oppilaisiin lilkkuntatunnilla

Tassa tutkimuksessa kuudesluokkalaiset kokivat toisten oppilaiden
suhtautuvan heihin positiivisesti liikkuntatunneilla, koska suurin osa oppilaiden
vastauksista sijoittui yleensa tai joka liikuntatunti -vaihtoehtoon. Yleensa
positiivinen suhtautuminen nakyi hyvaksymalla oppilas joukkueeseen. Nain
ilmoitti tapahtuvan 45 % oppilaista. Myonteinen kayttaytyminen toisia kohtaan
iImeni myds pelitilanteissa huomioimalla, kehumalla ja liikuntasuorituksissa
auttamalla (taulukko 10). Nama ovat merkittavia tekij6itd myonteisten
koululiikuntakokemusten seka asenteiden syntymisessa. Duncanin (1993)
mukaan oppilaat, jotka olivat luokkakaverien mielesta hyvia liikunnassa,
saivat heiltd enemman positiivista palautetta. Taman johdosta tukea saaneilla
oppilailla oli positiivisempi suhtautuminen liikuntaan, positiiviset odotukset
likunnassa parjaamisessa seka halu harrastaa liikuntaa koulun ulkopuolella
(ks. s. 25).

TAULUKKO 10. Kuudesluokkalaisten kokemuksia toisten oppilaiden positiivisista

suhtautumistavoista itsea kohtaan liikuntatunnilla

[
yleensa joka Joskus kos?(aan en osaa
(%) liik.tunti (%) (%) (%) sanoa (%)
Hyvaksymalla joukkueeseen 45 33 16 3 3
Huomioimalla esim. pelitilanteessa 40 26 27 5 2
Kehumalla 30 4 60 6 0
Auttamalla 20 3 55 18 4
Muulla tavoin 2 7 3 0 88

Negatiivista kayttaytymista toisia kohtaan ilmeni harvemmin liikuntatunneilla.
Oppilaat pahoittivat mielensa joskus liikuntatunnilla haukkumisen johdosta.
Vastanneista 27 %:a ilmoitti haukkumista esiintyvan joskus liikuntatunneilla.
Muita syita mielenpahoittamiseen olivat joukkuejaoissa tai paritehtavissa

syrjiminen seka pelitilanteissa huomiotta jattaminen (taulukko 11).
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TAULUKKO 11. Kuudesluokkalaisten kokemuksia toisten oppilaiden negatiivisista

suhtautumistavoista itse& kohtaan joskus liikuntatunnilla

ei koskaan yleensa joka en osaa

joskus (%) (%) (%) liik.tunti (%) sanoa (%)
Haukkumalla 27 71 1 1 0
Syrjimalla parinjaossa 20 77 3 0 0
Syrjimalla pelitilanteissa 19 80 1 0 0
Pilkkaamalla vélineita 12 87 1 0 0
Lyomalla 9 89 2 0 0
Viemalla tavaroita 3 97 0 0 0
Muulla tavalla 3 3 0 0 94

Tyt6t kokivat poikia useammin tulleensa hyvaksytyksi joukkueeseen seka
huomioiduksi pelitilanteessa. Pojat puolestaan kokivat saaneensa kehuja
toisiltaan tytt6jd enemmaén. Tyttbjen kayttaytyminen liikuntatunnilla oli

kuitenkin kannustavampaa kuin poikien (taulukko 12).

TAULUKKO 12. Sukupuolten valiset erot positiivisiksi koetuissa suhtautumistavoissa yleensa

liilkkuntatunnilla

Yleenséa: Tytot (%) Pojat (%) Yht. (%)
Hyvaksymalla joukkueeseen 61 32 45
Huomioimalla esim. pelitilanteissa a7 34 40
Kehumalla 26 34 30
Auttamalla 21 20 20
Muulla tavalla 2 2 2

Toisaalta tutkimuksemme mukaan tytdt pahoittivat mielensa poikia
useammin. Tapa, jolla oppilaalle aiheutettiin joskus paha mieli, oli tytoilla
pelitilanteissa syrjiminen ja pojilla haukkuminen (taulukko 13). Aunolan ja
Peltosen (2002) tutkimuksessa puolestaan poikia kiusattiin tytt6ja enemman,
silla pojista 44 %:a ja 37 % tytoista ilmoitti joutuneensa kiusatuksi. Heidan
tutkimuksessaan  tytét  kokivat tulleensa  kiusatuksi  epé&suorilla
kiusaamistavoilla, esimerkiksi  joutumalla  syrjityksi  joukkuejaoissa,

paritehtavissa ja pelitilanteissa. Poikien keskuudessa suhteellisen tavallisia
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kiusaamistapoja olivat haukkuminen, nimittely, syrjiminen joukkuejaoissa ja
paritehtdvissd seka fyysinen vakivalta. Samanlaisia tuloksia ilmeni myds
tassa tutkimuksessa. Olweuksen (1992) samansuuntaiset 10ydokset tukevat

tulosten luotettavuutta. (ks. s. 26.)

Oli yllattdva huomata, etta tytot seka huomioivat ettd syrjivat pelitilanteissa
toisiaan. Tama ristiriita voi johtua taitavien pelaajien yhteispelistd, jolloin
heikot pelaajat kokevat itsensa sivustakatsojiksi pelitilanteissa. Havisen ja

Kinnusen (1997) tulokset tukevat tatd huomiota (ks. s. 32).

TAULUKKO 13. Sukupuolten valiset erot negatiivisessa suhtautumisessa toisia kohtaan

joskus liikuntatunnilla

Joskus: Tytot (%) Pojat (%) Yht. (%)
Syrjimalla pelitilanteissa 33 8 19
Haukkumalla 30 24 27
Syrjimalla parinjaossa 30 12 20
Pilkkaamalla valineita 16 8 12
Lyomalla 9 8 8
Muulla tavalla 5 2 3
Viemalla tavaroita 6

6.4.1 Yhteenvetoa

Toisiin oppilaisiin suhtauduttiin liikkuntatunneilla yleensa positiivisesti, mika
nakyi joukkueeseen hyvaksymisend. Myonteinen kayttaytyminen ilmeni myos
huomioimalla pelitilanteissa, kehumalla ja auttamalla liikuntasuorituksissa.
Huonoa kayttaytymistd liikuntatunneilla toisia kohtaan esiintyi joskus
haukkumisena, joukkuejaoissa ja paritehtavissa syrjimisend seka

pelitilanteissa huomiotta jattdmisena.

Tyt6t olivat kokeneet saaneensa enemman kannustusta, mutta vastaavasti

pojat kokivat saneensa enemman kehuja. Tyttojen kayttadytyminen oli myos
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negatiivisempaa ja heidéan kiusaamistapansa olivat epasuoria poikien suoriin

kiusaamistapoihin verrattuna.

6.5 Liikuntatilat ja -valineet

6.5.1 Liikuntatuntien fyysinen ymparist6

Kuudesluokkalaisten mielesta koulun liikuntasali oli tarpeeksi iso kaikkien
muiden sisdaliikuntalajien harjoittelemiseen paitsi jalkapallon (taulukko 14).
Jalkapallon pelaaminen liikuntasalissa oli hankalaa 37 %:n mielesta. Pojista
melkein puolet ja neljdsosa tytoistd olivat tatd mieltd. Sahlyn pelaaminen
osoittautui  poikien  mielesta  jalkapallon tavoin  ongelmalliseksi
sisdliikuntalajiksi tilan puutteen vuoksi. Tilan puute ndhtiin Rasasenkin (2002)
tutkimuksen mukaan rajoitteena erilaisille peleille. Samassa tutkimuksessa
oppilaat olivat nimenneet suurimmiksi puutteiksi liikuntatiloissa pahan hajun,

suihkujen vahyyden ja liikuntasalien reunoilla olevat penkit (ks. s. 34).

TAULUKKO 14. Liikuntasalin soveltumattomuus siséliikuntalajien harjoittelemiseen

kuudesluokkalaisten kokemana

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%)
Jalkapallo 37 26 46
Sahly 15 7 22
Koripallo 8 0 14
Lentopallo 4 2 6
Telinevoimistelu 3 2 4
Valinevoimistelu 3 2 4
En osaa sanoa 1 0 2

Jalkapallon pelaaminen onnistui kuitenkin 75 %:n mielesta hyvin ulkona.
Yleisurheilu-, hiihto- ja jaaurheilualueiden kunnossa olisi parantamisen varaa
oppilaiden mielesta (taulukko 15). Sisaliikuntatiloja ja ulkoliikunta-alueita

verrattaessa voidaan todeta, ettd kuudesluokkalaisten mielesta liikkuntasali oli
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soveltuvampi koululiikuntaympéristd. Tamén osoittavat voimistelujen ja

palloilujen saamat pienet tulokset soveltumattomuutta tarkasteltaessa.

TAULUKKO 15. Ulkoliikunta-alueiden soveltumattomuus ulkolajien harjoittelemiseen

kuudesluokkalaisten kokemana

Yht. (%) Tyt6t (%) Pojat (%)
Yleisurheilu 43 35 50
Hiihto 39 40 38
Luistelu 31 32 30
Jaakiekko 30 28 32
Suunnistus 28 23 32
Jalkapallo 25 14 34
Pesapallo 25 19 30

6.5.2 Liikuntavalineiden riittdminen ja kunto

Koululiikuntavalineitd tarkasteltiin seka riittamisen ettd kunnon nékdkulmasta.
Nayttaa silta, etta kuudesluokkalaisten mielesta koululiikuntavalineet riittivat
hyvin kaikille. Hastie ja Saundes (1991) nakivat yhteyden liikkuntavalineiden
riittdmisen seka oppilaiden liikkunta-aktiivisuuden valille (ks. s. 35). Oppilaista
19 prosenttia oli kuitenkin sitd mieltd, etta mailat eivat riita kaikille. Eniten
kaivattiin jadkiekko- sekd& sahlymailoja ja ne mailat, jotka |Oytyivat
likuntavalinevarastosta, olivat huonokuntoisia. Pallojen vahyytta moitti 14 %
vastanneista. Mielipidettaan liikkuntavalineiden riittdmisesta ei osannut kertoa
14 % oppilaista.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan 52 % kuudesluokkalaisista pitda osaa
likuntavéalineistd hyvakuntoisina ja osaa ei. Kaikki liikuntavalineet olivat
hyvakuntoisia 36 %:n mielesta ja huonokuntoisina niitd piti 12 % oppilaista.
Huonokuntoisimmiksi valineiksi nimettiin mailojen lisaksi pallot ja patjat (kuvio
2).
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KUVIO 2. Kuudesluokkalaisten huonokuntoisiksi nimeamat koululiikuntavalineet

6.5.3 Yhteenvetoa

Liikuntasali koettiin riittavan isoksi muuten paitsi jalkapallon ja sahlyn
pelaamisen kannalta. Ulkoliikunta-alueissa parantamisen varaa naytti olevan
yleisurheilun ja hiihdon suorituspaikoissa seka jaaurheilualueiden kunnossa.
Yleensa ottaen kuudesluokkalaiset olivat tyytyvaisempia liikuntasaliin kuin
ulkoliikunta-alueisiin.

Koululiikuntavalineet riittivat tutkimuksen mukaan kaikille, mutta niiden kunto
oli kohtalainen. Eniten moitittiin mailojen kuntoa sekd niiden ja pallojen

riittAmista.

6.6 Liikunnanopettaja

Taman  tutkimuksen  kuudesluokkalaiset  pitivat  liikunnanopettajaa
tasapuolisena, kannustavana, kehuvana ja avustavana, minka todistaa noin
70 % vastanneista. Kyseiset liikunnanopettajan luonteenpiirteet vaikuttavat
myoOnteisten liikuntakokemusten saamiseen, kuten Jaaskelainen ym. (1985)
ja Ranto (1999) ovat todenneet. Aikaisempien tutkimustulosten perusteella
hyvan liikkunnanopettajan tarkeimmaksi piirteeksi on nostettu tasapuolisuus.
(ks. kpl 3.6.)
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"Mukava, kannustava eika laita tekemaan semmoista johon taidot eivat viela
riitd. Antaisin hanelle tdyden kympin.”

(tytt6)

"Kannustaa koko ajan ja auttaa tekemaan oikein eika ole areda eika ilkea.”
(poika)

Mielenkiintoista oli huomata opettajan innostavuutta tarkasteltaessa
oppilaiden ristiriitaiset ajatukset. Lahes 40 % kuudesluokkalaisista oli sitéa
mieltda, ettd liikunnanopettaja ei ole innostava lainkaan. Poikien (14 %)
mielestd liikunnanopettaja oli tuulella kdyva ja pakottava. Myds tytdista
viidesosa mielsi liikkunnanopettajansa pakottavaksi. Hanet kuvailtin myds

ankaraksi ja tiukaksi seka joskus uhkailevaksi ja moittivaksikin (taulukko 16).

Opettajan huono organisointikyky, kielteinen asenne liikuntaa kohtaan,
Kilpailullisen ilmapiirin luominen seka epaoikeudenmukaisuus oppilaita
kohtaan aiheuttivat omalta osaltaan kielteisid koululiikuntakokemuksia

Havisen ja Kinnusen (1997) haastattelututkimuksessa.

"Kehuu oppilaita aivan liian vahan, niin ketddn ei huvita silloin yrittaa ja
innostua mistaéan. Sitten viela pahinta on se kun ope pakottaa tekemaan.”

(tytt6)
"Riippuu open paivasta, milla tuulella se on. Silla on pakkomielle oppilaitten

hyvaan numeroon.”
(poika)

TAULUKKO 16. Liikunnanopettaja kuudesluokkalaisten kuvaamana

Yht (%) Tytot (%) Pojat (%) =
Tasapuolinen 82,8 81,4 84 512
Kannustava 81,7 86 78 319
Kehuva 73,1 76,7 70 467
Avustava 68,8 74,4 64 .282
Innostava 59,1 55,8 62 547
Mukava 49,5 41,9 56 .690
Pakottava 17,2 20,9 14 .380
Ankara 10,8 11,6 10 .802
Uhkaileva 8,6 9,3 8 .824
Moittiva 7,5 9,3 6 .549

Tuulella kayva 7,5 0 14 .178
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Tehtyjd tutkimuksia tarkasteltaessa huomaa, ettd yleisesti ottaen
likunnanopettajaa kuvaillaan positiivisten adjektiivien kautta. Harvoin
tutkimuksissa nimittain pyydetd&n maaritteleméén, millainen on huono

liikunnanopettaja.

6.6.1 Yhteenvetoa

Liilkunnanopettaja kuvaliltiin yleisesti positiivisesti. Han oli oppilaiden mukaan
tasapuolinen, kannustava, kehuva ja avustava. Osan mielesta
likunnanopettajaa kuvasivat myds piirteet tuulella kdyva, pakottava seka
ankara ja joskus uhkaileva sek& moittiva. Lisaksi opettaja oli epaonnistunut

motivoimaan oppilaita, koska he pitivat hantéa innostamattomana.

6.7 Lilkunnan harrastaminen vapaa-aikana

Tutkimukseen osallistuneet kuudesluokkalaiset olivat tulosten perusteella
aktiivisia liikkujia, koska heisté jopa 92 %:a harrasti vapaa-aikanaan jotakin
likuntamuotoa. Vapaa-aikana liikkui omaehtoisesti 50 prosenttia oppilaista ja
42 %:a harrasti urheiluseurassa jotakin lajia. Taysin liikuntaa
harrastamattomia oppilaita 10ytyi vastausten perusteella 8 prosenttia. My6s
Nupponen ja Telama (1998, 47-48) havaitsivat, ettd omaehtoisen liikunnan

harrastaminen koulun ja urheiluseuran ulkopuolella on varsin yleista.

Pojista liilkuntaa ilmoitti harrastavansa 96 %:a ja 86 % tytoista. Nupposen ja
Telaman (1998) sek& Aunolan ja Peltosen (2002) tutkimukset vahvistavat,

ettd pojat harrastavat vapaa-aikana liikuntaa tytt6ja enemman (ks. s. 35-36).

Suosituin likuntaharrastusmuoto kuudesluokkalaisten keskuudessa oli kunto-
ja virkistysliikunta, jota ilmoitti harrastavansa 43 %:a. Tassa tutkimuksessa
kunto- ja virkistysliikuntaan kuului omaehtoinen liikunta, jossa ei kilpailtu,
kuten kavely, lenkkeily, pyoraily, kalastus, rullaluistelu ja skeittaus. Kunto- ja
virkistysliikunnan harrastamista puoltaa nykyisten muotilajien, esimerkiksi

skeittauksen, suuri suosio varsinkin poikien keskuudessa. Tasavakisind
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kakkosina tulivat yksildlajit (25 %) ja joukkuelajit (24 %), joita téssa

tutkimuksessa harrastettiin niin kilpailu- kuin kuntoilumielessa (taulukko 17).

Suosituimmaksi liikuntamuodoksi erottui tyt6illa yksil6laji, jota harrasti 37
%:a. Yksilolajeiksi luokiteltiin uinti, ratsastus, yleisurheilu, hiihto, luistelu,
suunnistus, telinevoimistelu, lumilautailu ja laskettelu. Nupponen ja Telama
(1998, 45-48, 53-54) ovat todenneet tyttdjen yleisimméaksi kilpaurheilulajiksi
ja harrastusmuodoksi ratsastuksen. Tassakin tutkimuksessa ratsastuksen
voidaan katsoa selittavan yksilolajin suosiota, koska tytot ilmoittivat kdyvansa
ahkerasti ratsastamassa. Kuitenkaan urheiluseurassa kilpailumielessa
harrastettuna se ei ollut yleist&, vain 2 %:a kilpaili (taulukko 18).

Yksilolajin  liséksi tytdt harrastivat melkein yhta paljon kunto- ja
virkistysliikuntaa. Sen suosioon vaikuttava tekija tyttéjen keskuudessa voi olla
se, etta lajeja voidaan suorittaa yhdessd muiden kanssa, esimerkiksi kavely
ja pyoraily. Tatad johtopaatdsta tukee Nupposen ja Telaman (1998, 67-69)
tutkimuksen tulos, jossa tyttdja liikkuntaan kannustava motiivi oli kavereiden
tapaaminen ja yhdesséolo.

Pojilla selvasti suosituin liikuntamuoto oli kunto- ja virkistysliikunta (50 %).
Joukkuelajien kohdalla poikien harrastuneisuus oli 32 %:a. Kaikki liikuntalajit,
joita taytyy harrastaa parin tai joukkueen kanssa (esim. jalkapallo, jaakiekko,
sahly, joukkuevoimistelu, kamppailulajit ja sulkapallo) katsottiin kuuluviksi
joukkuelajeihin. Né&iden liikuntamuotojen harrastaminen tyydyttd& poikien
kilpailuviettia ja omien taitojen esittelemista. Tahan samaan johtop&aéatdkseen
ovat tulleet myds Nupponen ja Telama (1998, 67-69). Tyttdjen ja poikien
valinen ero liikkuntamuotojen harrastamisessa on melkein merkitseva
(p=.014) (taulukko 17).
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TAULUKKO 17. Kuudesluokkalaisten vapaa-ajalla, seka urheiluseurassa ettd omaehtoisesti,

harrastamat liikuntamuodot

Yht. (%)  Tytét (%) Pojat (%)

Kunto- ja virkistysliikunta 43 35 50
Yksil6laji 25 37 14
Joukkuelaji 24 14 32
Ei harrasta liikuntaa lainkaan 8 14 4
100 100 100
(p=.014)

Taman tutkimuksen tulokset eroavat aikaisemmista tutkimuksista poikien
yleisimpien harrastusten osalta. Nupposen ja Telaman (1998) seka Aunolan
ja Peltosen (2002) tutkimuksissa pojat ilmoittivat harrastavansa yleensa

jalkapalloa, sahlya, jaakiekkoa ja koripalloa eli joukkuelajeja (ks. s. 36).

6.7.1 Liikunnan harrastaminen urheiluseurassa

Kuudesluokkalaisista 42 prosenttia harrasti urheiluseurassa jotakin lajia.
Suurin  piirtein - yhtd moni tytdistd (40 %) ja pojista (44 %) kuului
urheiluseuraan. Yleisimmin urheiluseurassa harrastetuksi lajiksi osoittautui
jalkapallo, joka oli myos poikien harrastetuin laji. Tytot harrastivat eniten

urheiluseurassa tanssia ja voimistelua (taulukko 18).

TAULUKKO 18. Urheiluseurassa harrastetut lajit

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%)
Ei kuulu urheiluseuraan 58 61 56
Jalkapallo 15 9 20
Uinti 7 9 4
Tanssi ja voimistelu 7 12 2
Kamppailulajit 4 5 4
Salibandy 3 0 6
Yleisurheilu 2 2 2
Jaakiekko 2 0 4
Ratsastus 1 2 0
Nyrkkeily 1 0 2

100 100 100
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6.7.2 Yhteenvetoa

Kuudesluokkalaiset olivat ahkeria liikunnan harrastajia. Pojat olivat viela
hiukan tyttoja aktiivisempia verrattaessa harrastuneisuutta. Eniten oppilaat
harrastivat kunto- ja virkistysliikuntaa, joka oli my6s poikien keskuudessa

suosituin harrastusmuoto. Tyttdjen suosiossa oli jokin yksilolaji.

Omaehtoinen liikunnan harrastaminen oli jonkin verran suositumpaa kuin
urheiluseurassa harrastaminen. Jalkapallo oli yleisin laji, jota harrastettiin
urheiluseurassa. Se oli myds poikien harrastetuin laji seurassa, kun taas tyttt

harrastivat voimistelua ja tanssia.
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7 JALKIPELI

Tutkimuksen tarkoituksena  oli selvittaa Kokkolan kaupungin
kuudesluokkalaisten koululiikunnasta saamia kokemuksia ja niihin liittyvia
tekijoitda oppilaan nékdkulmasta, hanen kokemanaan ja arvioimanaan.
Tuloksista ilmeni, etta koululiikunta koetaan yleisesti mydnteisen&a aineena.
Yllatyimme, miten hammastyttdvan pieni maara oppilaista ei osallistunut
mielellaan liikuntatunnille. Voisiko tdma johtua siita, ettd tutkimuksessa
mukana olleiden koulujen liikunnan opetus on onnistuttu jarjestamé&én kaikin

puolin moitteettomasti?

Seka hyviin ettd huonoihin liikuntakokemuksiin merkittavin vaikuttaja ol
likuntalaji. Positiivisesti ajateltuna jokaisella on mahdollisuus I6ytaa
koululiikuntalajien kirjosta mieleinen laji, jossa kokee olevansa hyva, ja nain
ollen saa hyvid kokemuksia liikunnasta. Edellisen voi ajatella myos
kaanteisena, jolloin itselle huono laji saa aikaan osaamattomuuden tunteita ja
pelkoa luokkakavereiden seka opettajan Kkritiikistd. Liséksi liikuntalajin
fyysinen rankkuus, suorituspaikkojen kaukainen sijainti ja maaston outous
seka liikuntavalineiden merkitys suorituksessa voivat olla syita jonkin lajin

huonoksi kokemiseen.

Tassa tutkimuksessa hiihdon ikavana kokemisen voidaan olettaa johtuvan
juuri valineiden raahaamisesta kotoa kouluun ja suorituspaikalle sekéa
opetusmenetelmien yksipuolisuudesta. Hiihtokauden alkaessa oppilailla on
meidan kokemustemme mukaan todennakdisesti edellisen talven voiteet
suksien pohjassa tai suksia ei ole koskaan edes huollettu. N&ain helposti
hiihdosta koulussa saadaan kaksin verroin rankempaa. Kaikkihan sen
tietdvat, miten hankala on hiihtda lipsuvilla tai luistamattomilla suksilla.
Hiihdon ikdvyys on taattu, kun opettaja viela mé&éardd oppilaat hiihtamaan
tunnin ajaksi tiettyd lenkkia ja koulun hiihtokilpailuun on pakko osallistua.
Toinen tutkimuksen tekijoista muistaa likunnanopettajansa ala-asteelta, joka

hiihdatti oppilaitansa joka liikuntatunti kuntoradan paasta paahan ja piti
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tiukkaa kirjanpitoa suorituksista. Kuntoradan paassa olevaan kuntovihkoon

piti kirjoittaa nimi, jonka opettaja viimeisena hiihtajana kavi tarkistamassa.

Pojat yllattivat meidat ilmoittamalla tanssin suurella joukolla ikavimmaksi
koululiikuntalajiksi. Ennakko-oletuksenamme oli, etté pojat inhoaisivat hiihtoa
tai suunnistusta. Pitkallisen pohdintamme tuloksena paadyimme siihen
ratkaisuun, etta jo teoriaosassa esittelemillamme stereotypioilla tyttdjen ja
poikien lajeista on suuri vaikutus poikiin. Tanssihan perinteisesti mielletaan
kulttuurissamme voimakkaasti naisten lajiksi. Toinen johtopaatoksemme
paritanssien kohdalla liittyy oppilaiden ika- ja kehitysvaiheeseen, jolloin

vastakkaisen sukupuolen l&hella olo nolostuttaa.

Yleensa ottaen oppilaat kokivat toisten suhtautuvan itseensa positiivisesti ja
tama nakyi erityisesti joukkuetilanteissa seka toisten kehumisena.
Negatiivistakin kayttaytymista, kuten syrjintda joukkuejaoissa, oli koettu
iImenevan joskus niin tyttojen kuin poikien keskuudessa liikuntatunneilla.
Yleisimmin paha mieli tuli haukkumisen ja syrjimisen johdosta. Olisi voinut
kuvitella, ettéd liikuntatunneilla pahoitettaisiin toisen mieli useammin.
Liikuntatunneillahan voi syntyd otollisia tilanteita kiusaamiseen, koska
jokaisen oppilaan liikuntataidot ja kehonrakenne tulevat hyvin esille. Ehka
tdssd tutkimuksessa oppilaiden kuvailemat opettajat ovat omilla
toiminnoillaan  ja  opetustyyleilldadn  saaneet  kiusaamisen  kuriin

liikuntatunneillaan.

Tyttojen ja poikien kiusaamistapojen erilaisuudet saattavat olla selitettavissa
sukupuolille tyypillisten luonteenpiirteiden vélisesta erosta. Poikien kayttamat
suorat kiusaamistavat johtunevat siitd, ettd he kestdvat paremmin heihin
kohdistuvaa suoraa palautetta. Pojat eivat jaa tyttdjen tavoin murehtimaan
itseensé kohdistuvia ohimennen heitettyja ilmauksia. Tytot ottavat usein asiat
huomattavasti henkilokohtaisemmin kuin pojat, ja ndin ollen poikien on ehka
helpompi paasta tallaisten asioiden vyli. Voisiko tyttdjen epasuora
kiusaaminen johtua myds siita, etteivat he halua leimautua kiusaajiksi

opettajan silmissa?
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Toisin kuin ennakkoon oletimme, opettajalla ei todettu olevan kovinkaan
suurta merkitysta oppilaiden negatiivisten likuntakokemusten
muodostumisessa. Syyna tahan saattaa olla se, ettd oppilaat ovat olleet
melkein koko kouluaikansa samassa koulussa ja saman liikunnanopettajan
opetettavina. Heilla ei siis ole ollut vertailumahdollisuutta eikd mydskaan
mahdollisuutta saada  kokemuksia  muunlaisista  opetustilanteista.
Kokemuksiin saattaisi tulla enemman eroja, jos oppilaat olisivat valilla aivan

toisenlaisessa oppimisympaéristdissa ja toisen opettajan kanssa.

Tassa tutkimuksessa liikunnanopettaja kuvailtiin positiivisilla sanoilla, joten
hanen toimintansa ei ole todennakdisesti aiheuttanut huonoja kokemuksia
koululikunnasta. Yleensdhdn opettajan negatiivinen kayttaytyminen
muistetaan paremmin, jolloin silla on enemman merkitysta kokemuksiin.
Negatiiviset asiathan jadvat helpommin mieleen ja ne sailyvat muistissa jopa
aikuisikdan asti. llmeisesti tdman tutkimuksen koulujen liikunnanopettajat
ovat olleet suurimman osan mieleen, koska oppilaiden kuvailuissa opettajan

negatiiviset piirteet eivat nousseet keskeisesti esille.

Koululiikuntavalineet riittivat oppilaiden mukaan suurin piirtein kaikille, mutta
niiden kunto oli kohtalainen. Eniten kaivattiin erilaisia mailoja ja ne, jotka
valinevarastosta |6ytyivat, olivat huonokuntoisia. Mailojen liséksi pallojakin
saisi olla enemmé&n. Kokemustemme mukaan palloja on runsaasti
valinevarastoissa, huonokuntoisia kyllakin. Niistéa karkaa ilma venttiilien tai
saumojen kautta, jolloin ne ovat kayttokelvottomia. Pallojen ja mailojen
huonokuntoisuutta voidaan selittdéda niiden suurella kayttbasteella.
Pallopelithdn vievat suurimman osan liikuntalajien tuntimaarasta, jolloin
valineet ovat aktiivisessa kaytdssd. Taman johdosta oppilaat myo6s
huomaavat valineiden puutteen ja huonokuntoisuuden verrattuna harvemmin

kaytettyihin liikkuntavalineisiin.

Edella mainitut oppilaiden mielipiteet liikuntatiloista ja -vélineista ovat
mielestdmme hieman ristiriidassa teoriaosassa kasiteltyjen opettajien
mielipiteiden kanssa. Opettajat nimittdin nékivat suurimmiksi esteiksi

likunnan tavoitteiden toteuttamiselle tilojen ja valineiden puutteen. Onko
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tilojen ja valineiden puute todellakin suurin este tavoitteiden toteutumiselle,
vai onko kyseessé vain opettajien keino valttaa tiettyjen lajien opettamista

vetoamalla edella mainittuun asiaan?

Koululiikuntaa on tutkittu eri nakokulmista paljon. Edella esitetyt
tutkimustuloksemme  ovat samansuuntaisia monien  aikaisempien
tutkimustulosten kanssa. Nain ollen tutkimuksemme ei tuottanut uutta tietoa,
mutta sen voidaan todeta vahvistavan aikaisempia tutkimustuloksia. Otoksen
suuruus seka aineiston kyllaédntyminen lisaavat mielestamme yleistettavyytta
Kokkolan kaupungin alueella. Lisaksi saamiemme tulosten seka
aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan tehdéa varovaisia arvioita koko
maata ajatellen. Tulokset ovat mielestamme tarkeitd niin meille kuin
opettajillekin. Koulumaailmassa liikkuntaa opettavat voivat pohtia oman mallin,
kayttamiensa tyotapojen seka liikuntatilojen ja -valineiden merkitysta
oppilaiden liikuntakokemuksiin. Edell& mainittujen asioiden pelkka pohtiminen
valitettavasti ei riita, vaan taytyy olla myds valmis muuttamaan ja

kehittAmaan opetustaan.

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla. Menetelmana se oli ainoa
vaihtoehto, koska kyseessd oli laaja otos ja haluttiin esittdd runsaasti
kysymyksia. Tutkimusongelmat olivat sen tyyppisia, etta survey-tutkimukseen
littyva kyselylomake oli hyva ratkaisu antamaan vastaukset asetettuihin
tutkimusongelmiin.  Kyselylomakkeen kysymykset olivat paaasiassa
onnistuneesti muotoiltuja, koska niiden vastausvaihtoehdoista oli l10ydetty
sopivat vaihtoehdot. Aineiston koodausvaiheessa totesimme avointen
kysymysten olevan tydlaita luokitella teemoiksi, koska pienet luokat voivat
heikentd& merkitsevyystestauksen tulosta. Pelkdsimme lisaksi yksittaisen
oppilaan aanen hukkuvan suuriin yhdistettyihin teemoihin. Jalkeenpdain
ajateltuna olisimme kayttaneet enemman likertin asteikon mukaisia
kysymyksié avointen sijaan, jolloin teemoitteluun kuuluva kysymysten tulkinta

jaisi kokonaan pois ja lisaisi nain tutkimuksemme luotettavuutta.

Olemme pohtineet tutkimuksen edetessad useaan otteeseen, vastaavatko

oppilaiden vastaukset todellisuutta. Taman kaltainen pohdinta on lisdnnyt
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meidan ymmarrystamme tutkittavasta aiheesta ja yleensa maarallisen
tutkimusprosessin eri vaiheista. Tutkimusprosessi on avannut silmidmme
nakemaan, miten pienet asiat vaikuttavat koululiikuntakokemuksiin. Niinpa
tuloksia olisi voitu tarkastella my6s liikuntanumeron kautta. Jatimme tdman
tarkastelun kuitenkin pois, koska kiinnostuksen kohteenamme olivat
kokemukset vyleisella tasolla ja meita lahinnd kiinnosti vain sukupuolten

valiset erot.

Pro gradu -tydn tekeminen yhdessa parin kanssa oli antoisaa. Loysimme
aiheen, joka todella kiinnosti meita molempia. Koimme keskustelut seka
pohdinnat aiheestamme hedelmallisiksi ja uusia ideoita syntyi helposti.
Kaymiemme keskustelujen seka pohdintojen kautta saimme myds laajempaa
nakemysta aiheeseen, koska molemmilla oli jo ennestddn erilaisia

kokemuksia koululiikunnasta seka sen opettamisesta.

Tutkimuksemme aihe (koululiikuntakokemus) oli laaja ja sen jokaisesta osa-
alueesta voisi tehda oman opinnaytety6n. Jatkossa olisi kiinnostava tutkia
samojen oppilaiden kokemuksia liikunnasta ylaasteella. Ovatko kokemukset
ja mielipiteet pysyneet samoina, vai onko jonkun kokemuksiin vaikuttavan
tekijan merkitys muuttunut? Mielenkiintomme herasi myos kuntien ja ladnien
valiseen tarkasteluun. Kokevatko pienen maaseutukoulun oppilaat
koululiikunnan eri tavoin kuin suuren kaupunkikoulun oppilaat? Eroavatko
Lapin laanin kuudesluokkalaisten kokemukset koululiikunnasta Uudenmaan

la&dnin kuudesluokkalaisiin verrattuna?

Aineistoa analysoidessamme tuli mieleen, etta tutkimuksen voisi tehda myaos
kvalitatiivisena, jolloin kokemuksille saataisiin syvallisempi selitys. Yhtena
jatkotutkimusideana olisikin laajentaa aiheen kasittelya siten, etta
vaihdettaisin  menetelmdd ja syvennyttaisiin johonkin  kokemuksiin

vaikuttavaan tekijaan.

Jokainen opettaja voi omalta osaltaan jatkaa kyseista tutkimusta pohtimalla
ja analysoimalla omaa tydtdnsa. Mielestdmme jokaisen opettajan tulisi olla

oman tyonsa tutkija kehittydkseen hyvéksi opettajaksi.
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LITTEET

LIITE 1: Lupakysely vanhemmille

HEI!
Opiskelemme Jyvaskylan yliopistossa, Chydenius-Instituutissa Kokkolassa
luokanopettajiksi. Teemme pro gradu -tutkielmaa kuudesluokkalaisten

koululiikuntakokemuksista.

Keraamme tietoa kuudesluokkalaisten koululiikuntakokemuksista
kyselylomakkeen avulla kolmesta eri Kokkolan kaupungin koulusta.
Tutkimuksessa ei tulla missdan vaiheessa mainitsemaan koulujen, eika

oppilaiden nimid. Tarkoituksena on, etta oppilaat pysyvat tunnistamattomina.

Lapsenne osallistumisesta tutkimukseen tarvitsemme suostumuksenne.
Voisitteko ystavallisesti palauttaa alaosan taytettyna ja allekirjoitettuna

kouluun lapsenne mukana viimeistaan perjantaina 15.11.2002. KIITOS!

Ystavallisin terveisin
Mervi Kaukovalta & Anne Sipila

luokanopettajaopiskelijat

Lapseni:

saa osallistua tutkimukseen kuudesluokkalaisten koululiikuntakokemuksista

ei saa osallistua tutkimukseen kuudesluokkalaisten koululiikuntakokemuksista .

huoltajan allekirjoitus
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LIITE 2: Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake

KYSELY LIIKUNTAKOKEMUKSISTA

Nimi: Ika:

Ympyro6i vastauksesi:

1. Harrastatko liikuntaa vapaa-aikanasi? (1) kylla (2) en

Jos vastasit EN, siirry kysymykseen 4.

2. Mita liikkuntalajeja harrastat vapaa-aikanasi?

3. Harrastatko jotakin liikuntalajeja kotipaikkakuntasi urheiluseurassa?
(1) kylla Mita lajeja?

(2) en

4. Osallistutko mielellasi koulun liikuntatunnille?
(2) kylla (2) joskus (3) en

Miksi?

5. Mika on ollut mukavin kokemuksesi ala-asteella koululiikunnasta?
Kerro omin sanoin.

6. Mika on ollut ikdvin koululiikuntakokemuksesi ala-asteella
koululiikunnasta? Kerro omin sanoin.




Liite 2 jatkuu

7. Mik&d on viimeisin liitkuntanumerosi?

Oletko siihen tyytyvainen? (1) kylla (2) en

Miksi?
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8. Merkitse rastilla kolme (3) koululiikuntalajia, joista pidat.

____kaukalopallo ____Uinti ____hiihto
____suunnistus ____lentopallo ____kiekonheitto
____ringette ___luistelu ____ jaékiekko
_____sahly ____jalkapallo ____ korkeushyppy
____Juoksulajit ____ koripallo ____tanssi
____keih&anheitto ____musiikkiliikunta ____ pituushyppy
____kuulantyonto ____pesapallo

____kuntovoimistelu (esim. aerobic, kuntopiiri) ___ valinevoimistelu

____telinevoimistelu (esim. kuperkeikka, rekki)

Joku muu laji, mika?

9. Merkitse rastilla kolme (3) koululiikuntalajia, joista et pida.

____ kaukalopallo ___uinti ____hiihto
____suunnistus ____lentopallo ____kiekonheitto
____ringette ___luistelu ____jAékiekko
____sahly ___jalkapallo ____korkeushyppy
_____juoksulajit ___ koripallo ____tanssi
____keih&anheitto ____musiikkiliikunta ____pituushyppy
__ kuulantyonto ____pesapallo

____kuntovoimistelu (esim. aerobic, kuntopiiri) ___ valinevoimistelu

__ telinevoimistelu (esim. kuperkeikka, rekki)

Joku muu laji, mika?

10. Missa olet mielestasi hyva liikuntatunnilla? Miksi?

11. Missa olet mielestasi huono liikuntatunnilla? Miksi?
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Liite 2 jatkuu

12. Merkitse rastilla, milla tavoin muut oppilaat ovat kannustaneet sinua
koululiikuntatunneilla. Kuinka usein?

ei koskaan joskus yleensa joka liikuntatunti
1. kehumalla sinua

2. auttamalla sinua
lilkuntasuorituksissa

3. huomioimalla sinua (esim.
syottelemalla pelitilanteissa)

4. hyvaksymalla sinut
joukkueeseen

5. Jollakin muulla tavalla, miten?

13. Merkitse rastilla, milla tavoin muut oppilaat ovat pahoittaneet
mielesi koulun liikuntatunnilla. Kuinka usein?

ei koskaan joskus yleensa joka liikkuntatunti
1. haukkumalla tai
nimittelemalla sinua

2. pilkkaamalla liikunta-
vélineitasi

3. lydémalla, potkimalla tai
tonimalla

4. syrjimalla sinua joukkue-
jaoissa tai paritehtavissa

5. syrjimélla sinua
pelitilanteissa

6. viemalla tavaroitasi

7. Jollakin muulla tavalla, miten?

14. Merkitse rastilla, onko mielestasi koulusi liikuntasali tarpeeksi iso
seuraavien sisaliikuntalajien harjoittelemiseen?

kylla ei kylla ei
telinevoimistelu__ - jalkapallo -
valinevoimistelu__ _ lentopallo - -
koripallo - sahly - _
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15. Merkitse rastilla, ovatko mielestasi koulusi ulkoliikunta-alueet hyvat
seuraavien liikuntalajien harjoittelemiseen?

kylla ei kylla ei
jalkapallo _ _ luistelu _ _
peséapallo - - jaékiekko _ _
yleisurheilu _ hiihto - _
suunnistus

16. Riittavatko koulusi liikuntavalineet kaikille oppilaille?
(1) kylla (2) ei (3) jotkut riittéavat, jotkut ei
Mitka eivat riitad?

17. Ovatko koulusi litkuntavalineet mielestasi hyvakuntoisia?
(2) kylla (2) ei (3) jotkut ovat, jotkut eivat ole
Mitk& eivat ole?

18. Millainen on liikunnanopettajasi? Kerro omin sanoin.

19. Merkitse rastilla ne vaittaméat, mitka sopivat lilkkunnanopettajaasi.

tasapuolinen kannustava innostava
ankara uhkaileva pakottaa tekeméaan
moittiva kehuva avustaa litkuntasuorituksissa

20. Oletko yrittanyt parhaasi liikuntatunnilla sisallésta riippumatta?
Miksi?

Kiitos vastauksistasi,
olit meille suureksi avuksi!

Terkuin: Anne & Mervi



LIITE 3: Kuudesluokkalaisten mieluisin ja epamieluisin koululiikuntalaji

TAULUKKO 1. Mieluisin koululiikuntalaji

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%) =
Sahly 47 23 68 .000
Uinti 43 a7 40 .529
Jalkapallo 34 30 38 .343
Peséapallo 25 35 16 .036
Jaéakiekko 25 2 44 .000
Luistelu 16 23 10 .085
Tanssi 15 30 2 .000
Suunnistus 13 16 10 370
Lentopallo 13 21 6 .033
Koripallo 12 14 10 .558
Hiihto 10 5 14 .130
Kuntovoimistelu 10 21 0 .001
Juoksu 9 7 10 .606
Telinevoimistelu 9 7 10 .606
Kuulantyonto 4 5 4 .878
Korkeushyppy 4 2 6 .386
Pituushyppy 3 2 4 .650
Musiikkiliikunta 3 5 2 A73
Ringette 1 0 2 .354
Kaukalopallo 1 0 2 .354
Keihdanheitto 0 0 0 1.000
Kiekonheitto 0 0 0 1.000
Vélinevoimistelu 0 0 0 1.000
TAULUKKO 2. Ikavin koululiikuntalaji
Yht (%) Tytot (%) Pojat (%) p=

Hiihto 43 54 34 .060
Tanssi 38 12 60 .000
Suunnistus 33 40 28 242
Jaékiekko 20 37 6 .000
Telinevoimistelu 19 23 16 .380
Koripallo 18 21 16 542
Kuntovoimistelu 17 5 28 .003
Musiikkiliikunta 16 5 26 .006
Luistelu 13 21 6 .033
Juoksu 11 10 12 677
Uinti 9 12 6 .337
Vélinevoimistelu 9 5 12 210
Jalkapallo 8 14 2 .030
Korkeushyppy 8 12 4 167
Kuulanty6nto 8 12 4 167
Peséapallo 7 7 6 .849
Ringette 7 2 10 135
Sahly 5 9 2 122
Kaukalopallo 3 2 4 .650
Lentopallo 3 0 6 .104
Keihaanheitto 2 0 4 .187
Kiekonheitto 1 0 2 .354
Pituushyppy 1 0 2 .354
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LIITE 4: Laji, jossa kuudesluokkalaiset kokevat olevansa hyvia

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%) p=
Jalkapallo 26 21 30 .905
Sahly 19 10 28 275
Juoksu 18 21 16 .298
Uinti 15 19 12 .163
Koripallo 14 16 12 241
Jaakiekko 13 5 20 .375
Lentopallo 13 12 14 .629
Peséapallo 12 14 10 243
En tieda 12 16 8 .220
Hiihto 11 5 16 .618
Suunnistus 11 12 10 .353
Kaukalopallo 9 7 10 .673
Luistelu 9 10 8 .357
Tanssi 8 12 4 .092
Ringette 7 5 8 .696
Kuntovoimistelu 7 9 4 .149
Kuula 5 7 4 .243
Telinevoimistelu 5 5 6 518
Kiekonheitto 4 5 4 522
Korkeushyppy 4 5 4 357
Pituushyppy 4 5 4 357
Valinevoimistelu 4 5 4 .357
Musiikkiliikunta 4 5 4 .357
Kaikessa 4 5 4 .357
Ei missaan 4 7 2 .138
Keihaanheitto 4 5 4 .357




LIITE 5: Laji, jossa kuudesluokkalaiset kokevat olevansa huonoja

Yht. (%) Tytot (%) Pojat (%) p=
Jalkapallo 15 19 12 751
Suunnistus 15 23 8 .267
Hiihto 13 14 12 916
Koripallo 13 21 6 .264
Tanssi 13 14 12 916
En tieda, missa olen huono 13 12 14 735
Kuulanty6nto 12 19 6 .361
Telinevoimistelu 12 21 4 .185
Juoksu 11 19 4 .260
Jaakiekko 10 19 2 .178
Luistelu 10 16 4 .358
Korkeushyppy 9 12 6 .788
Sahly 9 16 2 .254
Peséapallo 8 12 4 .629
Uinti 8 12 4 .629
Keihaanheitto 7 12 2 .480
Kiekonheitto 7 12 2 .480
Pituushyppy 7 12 2 480
En ole missaan huono 7 7 6 .840
Ringette 5 12 0 347
Kaukalopallo 5 12 0 347
Lentopallo 5 2 9 .634
Valinevoimistelu 5 9 2 .634
Kuntovoimistelu 5 9 2 .634
Musiikkiliikunta 5 9 2 .634
Olen kaikessa huono 3 7 0 .638




