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Tutkimus tarkastel ee opettajan vuorovaikutustaitoja luokkatilanteessa.

Tutkimuksella tuodaan esille opiskelijoiden kokemuksia opettgan taidoista, vuorovai-
kutuksen, viestinnan ja dialogin avulla, ymmartéd opiskelijan eldmismaailmaa ja sité
kautta kehittdd omaa herkkyyttéan tulkita opiskelijoiden 1&hettamia viestgld. Asiantun-
tijoiden mukaan vuorovaikutuskontekstissa on tarked ymmaértéd toisen osapuolen ela-

mismaailmaa, voidakseen tulkita taman lahettdmien viestien merkitysta.

Tutkimusaineisto keréttiin elaytymiskirjoitelmien ja haastattelujen avulla. Aineistoa tar-
kasteltiin kvalitatiivisen analyysin avulla, jonka ndkokulma oli fenomenologis — her-

meneuttinen.

Retrospektiivisessa tutkimuksessa tarkastellaan 54 Alahd&rmassa ja Lapualla opiskelevan
toisen asteen opiskelijan késityksid opettgan herkkyydesta reagoida oppilaan |8hett&-

peruskoul uoppilaan eldytymiskirjoitelmiin.

Tutkimuksen tulokset antavat ymmartaa, etta opiskelijoiden kasitysten mukaan, opetta-

jan vuorovaikutustaidoissa esiintyy puutteita. Opiskelijoiden kasityksia luokassa tapah-

opettajan viestintdtaitojen puutteellisuuden, he silti pitévét opettajan epédoikeudenmu-
kaistakin reaktiota oikeutettuna.
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1 JOHDANTO

Fluurin (2003) mukaan Suomessa perinteisten |luentomuotoisen opetusmuodon ja opet-
tgjan yksinpuheen (monologin) tilalle on alettu kaivata aidosti vuorovaikutteisempaa
opetusta.

Aito vuorovaikutus el ole sidoksissa kaytettavdan opetusmenetelmaan, vaan myaos Sii-

hen miten opettaja ja opiskelijat kohtaavat oppimisvuorovaikutustilanteessa.

Opetus on viime vuosikymmenien aikana muuttanut muotoaan. Uudenlaiset oppimiské-
sitykset, kuten konstruktivismi, ovat vallanneet alaa nyky-yhteiskunnassa. Nakyvatko
oppimiskasitykset opettgan herkkyydessa reagoida opiskelijoiden |ahettémiin sanalli-

sin jae-sandlisiin viesteihin?

Tutkimuksessa tarkastellaan opiskelijoiden késityksia opettajan taidoista reagoida opis-
kelijoiden ldhettdmiin viesteihin. Onko opettgjalla tarpeeks vuorovaikutustaitoja ym-
martaékseen opiskelijoiden l&hettéamia viesteja, opiskelijoiden tarkoittamalla tavalla?

Tutkimuksessa tuodaan esille opiskelijoiden kokemuksia opettgjan taidoista ymmartaa
opiskelijan eldmismaailmaa vuorovaikutuksen, viestinnan ja dialogin avulla. Opiskeli-
joiden kokemusten perusteella tuodaan esille opettajan tarve kehittda omaa herkkyyttéén

tulkita opiskelijoiden l8hettdmia viestgj &

Omassa tydssdmme olemme huomannest, etté opiskelijoiden ja opettgjan valinen vies-
tintd e vattdmatta kohtaa toisiaan. Opettgalla e ole tarvittavia taitoja tulkita sanojen

takana olevaa e-sanallista viestintdéa ja sen merkityksid Luokassa e kayda dialogia

Tutkimuksemme oli kvalitatiivinen ja ndkokulma fenomenologis — hermeneuttinen.
Tutkimusaineiston hankinta suoritettiin triangulaationa, joka koostui kehyskertomuk-
seen perustuvasta el@ytymiskirjoitelmasta ja teemahaastatteluista. Eldytymiskirjoitel-

man avulla hankkimamme aineisto ryhmiteltiin NUDIST - menetelmdll&

Tutkimuksemme tarkoituksena oli 16ytéa uutta nékokulmaa ja sité kautta kehittya vuo-

rovaikutustaidoissa seké kyvyssa tulkita ja ymmartda opiskelijoiden |8hettdmié viesteja.



Kun opettaja tiedostaa vuorovaikutustaitojen tarkedn merkityksen, han samalla myos
viestittaa opiskelijoille sen tarkeytta seka opiskel ussa etta myodhemmissa eldménvaiheis-
sa. Koska aiheesta on niukasti tietoa, toivomme, ettd tutkimuksestamme olis hyétya
muillekin opetusalalla toimiville seka opettgjakoulutukselle tai ettd se ainakin heréttais
gjatuksiaja keskustelua.



2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tassa kappaleessa kasitelldan tutkimuksen tarkoitusta seka tutkimuskysymyksia, Tut-
kimus keskittyy kasitteleméddn luokassa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja opettajan herk-
kyytta reagoida oppilaan viestintdan. Luokassa tapahtuvaan vuorovaikutukseen vaiku-
tavat oppimiskasitykset ja osapuolten el&mismaailma seka niista muodostuvat kaytan
teet. Tutkimus pyrkii kuvailemaan opettgjan ja opiskelijoiden valistéa vuorovaikutusta
opiskelijoiden ndkokulmasta. Alaharmén lukiosta ja Harménmaan ammatti — instituu-
tista kerdttavaa tutkimusaineistoa pyritdan tulkitsemaan ja ymmartéamaan opiskelijoiden
eldmismaailman kautta seké vertailemalla sitéa aikaisempaan vuorovaikutusta, viestintéa

jadialogiakasittelevaan teoriapohjaan.

Tutkimus pyrkii triangulaation, €li yhdistamalla eldytymiskirjoitelmien ja haastattelujen
kautta hankittua aineistoa ja sen avulla saavuttamaan kokonaisvaltaisemman nakemyk-

sen opettajan ja opiskelijoiden valilla tapahtuvasta vuorovaik utuksesta.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartéa ja tulkita toisen asteen opiskelijoiden kéasityksia
Siitd, miten opettgja reagoi opiskelijoiden lahettéamiin sanallisiin ja ei-sanalisiin viestei-
hin. Tutkimuksen teoreettisessa taustassa tarkastellaan vuorovaikutuksen, viestinnan ja
dialogin ilmi6ta opiskelijoiden eldmismaailman kautta. Tutkimuksen tuottaman aineis-
ton avulla voidaan tarkastella niitd opiskelijoiden kéasityksig, jotka télla hetkella vaiku-
tavat siihen miten he kokevat opettgan herkkyyden reagoida heidan l&hettémiinsd sa-

nalisiin ja ei-sanalisiin viesteihin.

Tutkimuksen teoria-aineiston keruun aikana ilmeni, ettei [6ytynyt tutkimustietoa vas-
taavanlaisesta Suomessa tehdystéa tutkimuksesta. Onko opettgja valmis ymmartamaan
opiskelijan elamismaailmaa ja hyvaksymaan sen ainutkertaisena va pyrkiikd han
muuttamaan opiskelijoiden kasityksi&d oman eldmismaailmansa kautta? Onko opettaja
valmis muuttamaan omia kasityksidan luokassa tapahtuvasta vuorovaikutuksesta, jota
monesti leimaa kaavamainen l&hettga — vastaanottga -malli? Onko opettajalla riittavét
taidot kaksisuuntaiseen tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen, €li dialogiin, vai kdydaanko

luokassa kaksi suuntai sta monol ogia, jossa osapuol et elvét kohtaa toisiaan?



Tutkimus on rgjattu tarkastelemaan naytetta Alahdrman lukion ja Harménmaan ammat-
ti-instituutin opiskelijoiden kasityksistd. Lisana tutkimuksessa on pieni otos Alahdarman
peruskoulun yhdeksannen luokan ja lkaalisten peruskoulun kuudennen luokan oppilai-
den eldytymiskirjoitelmista, 18hinna vertailumielessa. Tutkimuksessa e pyritty yleista-
vyyteen vaan ymmartdmaan ja tulkitsemaan opiskelijoiden ndkemyksia siitd, minkaai-
sena he ndkevét opettajan herkkyyden reagoida heidan lahettamiinsa viesteihin, siksi
tutkimusmenetelma on kvalitatiivinen ja ndkokulma on fenomenologis — hermeneutti-
nen.

Tama tutkimus on tarpeen heréttémaén keskustelua opettgjan vuorovaikutustaidoista.
Hyvien didaktisten ja pedagogisten taitojen lisdks opettgjalla tulis olla valmiudet koh-
data oppilas / opiskelija hénen eldmismaailmansa ymmartamisen kautta. Opettajankin
tyossa tulisi ottaa huomioon tydeldman muuttuvien viestint&d ja vuorovaikutustaitojen
tarpeellisuus. Opiskelijoiden késitykset opettgjasta viestien vastaanottgjana kertovat
my0s jotain opiskelijoiden tavasta reagoida opettajan herkkyyteen vastaanottaa viesteja.
Tutkimuksesta saatavaa tietoa on mahdollista hyddyntéé luokassa tapahtuvaa opetusta

sekd opettajien koul utusta suunnitel taessa.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa luokassa tapahtuvan opettajan ja oppilaan vali-
sesta vuorovalkutuksesta. Paakysymykseksi muotoutui: Minkdlainen on opettajan herk-
kyys reagoida oppilaan l&hettdmiin sanallisiin (verbaalisiin) ja e — sanalisiin (nonver-
baalisiin) viestethin? Padkysymys jaettiin alakysymyksiksi:
Onko oppilaan lahettamilla viesteilla vaikutusta opettgjan kayttaytymiseen?
Riittavatkd opettgjan vuorovaikutustaidot vastaanottamaan oppilaan lahettamia
viestgja?
Mieenkiintoa herdttivat myos kysymykset siitd, kéyko opiskelijoiden vastauksista ilmi
heidan kasityksensa opettgjan taidoista ymméartda opiskelijoiden kayttamaa kieltd? ja
onko opettgjala ollut vaikutusta opiskelijoiden valitsemalle perusopetuksen jalkeiselle

koulutussuuntaukselle, myonteisessa tai kieltei sessd mielessid?



3TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Menetelmavalinta

3.1 Tieteenfil osofia taustana

Tutkimusta tehdessdan tekija joutuu pohtimaan ontologisia, epistemologisia, loogisia ja
teleologisia kysymyksia,

Ontologiset kysymykset etsivét vastauksia todellisuuden luonteesta, sitd mita voidaan
pitéa todellisena ja todistettavissa olevana.

Epistemologiset kysymykset késittelevét tietdmisen akuperda ja luonnetta seka tiedon
muodostumista. Ne selvittévét tutkijan ja tutkittavan kohteen arvosuhdetta ja sen ym-
martamistd. Logiikkaan liittyvilla kysymyksilla selvitetédn todistamiseen ja toteen
ndyttamisen perustaa ja perustellaan mahdollista kausaalista kytkentaa tiedon osien \é-
lilla.

Teologisilla kysymyksilla pyritéan [6ytaméan vastauksia sithen, miksi tutkimus tehddan

jamiten se lisda tietamystamme. (Hirgarvi, Remes ja Sgjavaara 1997, 124.)

3.2 Kvalitatiivinen tutkimus

Vuosien aikana on keskusteltu siitd, kumpaa tutkimusotetta, kvalitatiivista vai kvantita-
tilvista, tulis kadyttéd. On pohdittu naiden tutkimusotteiden etuja ja haittoja. Vaintaa

madrittel ee kuitenkin kulloisenkin tutkimuksen kohteena oleva ilmid. (Uusitalo 1996.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen synonyymeind pidetddn kasitteitda pehmeédt ja laadulliset
tutkimukset. Etenkin, silloin kun tutkitaan elamismaailmaa, eli kun kohteena on ihmi-
nen ja ihmisen maailma, kaytetéén laadullista tutkimusta. Eldmismaailma on se maail-
ma, jossa ihminen e84, ja tutkimuskohteena voi olla yhteisd, yksilo, sosiaalinen vuoro-
valkutus, ihmisten valiset suhteet tai arvotodellisuus. Lahtokohtana on ihmisen koke-
mistodellisuus, joka voidaan muuttaa tai joka muuttuu. (Varto 1996, 23-24; Eskola ja
Suoranta 1998, 13.)



Hirgéarvi, Remes ja Sgjavaara (1997, 161) painottavat laadullisessa tutkimuksessa b-
dellisen eldmén moninaisuutta ja Sitd, ettel Sité voi hgjottaa osiin, vaan se on néhtava
kokonai suutena.

Tutkijan tulee huomioida, ettd omat arvot muovaavat ilmididen ymmartamista ja hanen
aikaisemmat tietonsa vaikuttavat tutkimuksen objektiivisuuteen. Nén ollen tulos on s-

dottu aikaan ja paikkaan. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa |dhtokohtana eivét ole jo ole-

" Vuorovaikutusilmiot kuuluvat niihin ihmistieteiden osa-alueisiin, jotka ovat no-
nisarmaisia ja muuttuvia. Tama on tutkijan huomioitava kayttipa han sitten kvan-
titatiivista tai kvalitatiivista lahestymistapaa. Mitattaessa vuorovaikutusiimidita
hyva tapa lisaté tutkimuksen sisdista validiteettia onkin tutustua ja ottaa jo tutki-
musvaiheessa huomioon kaytettavan metodin heikkoudet ja pyrkia neutralisoi-
maan niitd. On kuitenkin hyva pitéa mieless, ettei mikaan metodi (eika siis mitta-
rikaan), ole tydellinen. Paradoksaalisesti mittarin sopivuudenkin tietda parhai-
ten vasta jalkeenpain.” (Fluuri 2003, 26.)

Katsoimme parhaaksi omassa tutkimuksessamme valita kvalitatiivisen tutkimusotteen,
silla pyrimme hankkimaan tietoa i hmiskeskei semmasta ndkokulmasta ja halusimme olla
vuorovaikutuksessa tutkittaviemme kanssa, jotta p&dsissmme vielékin ldhemmaks tut-
kittavaa ilmi6té ja sen erityispiirteitd, muuttamalla tarvittaessa tutkimuksen nakokulmaa

jalahestymistapaa (vrt. hermeneuttinen kehd).

Laadullisella tutkimuksella pyritéén muodostamaan teoria, jonka avulla voidaan tutkia,
ennakoida, ymmartaa, selittdd ja tunnistaa muissakin kuin senhetkisissa tutkimuksissa
esintyvid ilmioita. Eli muodostetaan yleistyksig, ja tutkimusote on tal6in induktiivinen.
(Varto 1996, 101.)

Kirjoittaessaan omaeldmékertaa ihminen arvioi Kirjoittamaansa vuorovaikutuksessa
gatellun lukijan kanssa. Tall6in se, jolle tieto kerrotaan tai kirjoitetaan osaltaan vaikut-
taa tiedon laatuun ja siihen, mitéa kerrotaan ja mité ei. Aivan ilmeisesti omaelamakerral-
lisen tiedon kasittelyn téytyy tapahtua luotettavassa ja turvallisessa ihmissuhteessa; kir-
joittamisen ja siitéa puhumisen tulee olla vapaaehtoista. Kukin itse valitsee etéisyyden ja
avoimuuden asteen henkil66n, jonka kanssa kdy keskustelua.

Kirjoituksia ja keskusteluita tulisi olla useita, jotta selventyisivét ja tarkentuisivat ne

merkitykset, jotka nousevat opettgjan ja oppilaan toiminnan kannalta tarkeimmiks ja



jotka luovat pohjaa ja lahtokohtia oppilaan ja opettgjan véliselle dialogille. Pyrkimykse-
né& on saada nakymattomatkin merkitykset ndkyviksi. Tallai sessa tutkimisessa, jonka en-
Sisijaisena padmaaranad on tutkittavan elamantaidon paraneminen, on pidettava ennen
kaikkea huoli siitg, etta tutkittavan kokemat merkityssisélltt saavat séilyttéa ainutkertai-
suutensa. (Lehtovaara, Jja Lehtonen, R. 1994, 100, 181, 354.)

Induktiivinen tutkimusote

Induktiivisella tutkimusotteella tarkoitetaan sitd, etta yksittaisista tutkimustuloksista
muodostetaan yleistyksia ja teorioita. Tutkimustulokset muodostuvat empiiristen ha-
vaintojen pohjata esimerkiks keskustelut, kirjalliset tuotokset ja litteroidut haastattel ut.
(Hirgarvi, Remes ja Sajavaara 1997.)

3.3 Hermeneutiikka

Hermeneutiikalla ymmaérretaén ongelman tulkintaa ja ymmartamista. Pyritdan ymmar-
tamaan toisen elamismaailmaa ja tiedostamaan sitd, ettel se ole sama kuin tutkijan ela-
mismaailma. Toisen téydellinen ymmértaminen e siti ole mahdollista, silla tutkija
ymmartda ja tulkitsee tutkittavan elémismaailmaa juuri nyt ja téassa, omien kokemusten
sajaeamystensd kautta. (Karma 1983, 92-95 ; Varto 1996, 58, 62.)

Hermeneutiikka tutkii ihmisten vaista viestintdd. Puheen lisdksi viestinndssa on muun

muassa elellldjailmeilla merkittdva osuus. (Laine 2001, 29.)

Hermeneutiikassa pidetdan tutkijan ja tutkittavan ongelman ldheistd suhdetta hyvana
asiana tulkinnan kannalta. Kuta léheisempaa asiaa tutkitaan, sitd paremmin osataan
kiinnittd8 huomiota merkittaviin yksityiskohtiin. (Karma 1983, 96). Mielestdmme vain
opettgja tietédd, milta tuntuu olla opettaja, ja oppilaan lisdksi, minkdaista on oppilaan ja

opettajan vuorovaikutustilanne luokassa.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa tutkija ei korosta médaralisyyttd, vaan pyrkii tulkitse-
maan ja selittdmaan, miten ja miks asioita tehddan, seka gjattelemaan tutkittavaa on-
gelmaa tutkittavan rBkokulmasta. (Karma 1983, 94-95.)



Tulkitessamme ongelmia oivaltaminen ja ymmartaminen vuorottelevat keskendan. Kun
oivaltaminen ja ymmartdminen on tapahtunut, palaamme takaisin 18htGkohtaan, josta
muodostuu uusi 18htokohta, joka taas vaatii oivaltamista ja ymmartamista. Tall6in muo-
dostuu hermeneuttinen kehd, josta el edeta mihink&an. Tama tarkoittaa sit, etta ihminen
kehittyy, mutta itse hermeneuttinen kehé jatkaa samanlaista kiertokulkua. Huomioitavaa
on myos se, ettd tutkimustyon edetessa ja sita arvioitaessa myds omat kasitykset omista
kokemuksista muuttuvat. Taman lisaks menetelmé saattaa muuttaa tutkijan oletuksia,
menetelmien kayttta, tutkimustapaa ja arviointiperusteita tutkimuksen aikana. {/arto
1996, 69,100.)

Mielestamme samanlainen hermeneuttinen kehd syntyy opettajan ja oppilaan valisessa
kiksi syyn oppilaan poikkeavaan kéytokseen palaa |&htokohtaan, joka synnyttdd uuden
lahtokohdan (vuorovaikutustilanteen).

3.4 Fenomenologia

Fenomenologia on filosofinen tapa lahestyd ihmisen elamismaailmaa ja sen ilmidita
(esimerkiksi ihmisen tapaa suhtautua omaan el@mismaailmaansa). Fenomenologiassa
erotetaan se ilmi6, joka liittyy tutkijan eldmismaailmaan sita ilmiostd, joka on tutki-
muksessa merkityksellinen mutta tutkijasta riippumaton. Fenomenologiassa korostetaan
Sitg, etta tutkija pystyy kohtaamaan tutkittavan ilmion ilman ennakkokéasityksia ja —teo-
rioita. ( Varto 1996, 86, 118; Laine 2001, 27.)

Fenomenologia lahtee siitd, ettd ihmisen elémismaailman kulttuuriin sidotut piirteet se-
ka sosiaaliset piirteet muokkaavat yksiléa. Yksilo e synny nédine piirteineen, vaan kas-
vaa ympéariston vaikutuksen alaisena yhteison jaseneksi. Eri elinympéristissa elavét
ihmiset kokevat merkityksia ja tulkitsevat asioita eri tavoin. Vaikka yhteisd muokkaa

jasenidan samaan suuntaan, jokainen meista on kuitenkin erilainen. (Laine 2001, 28.)

My0s opettgjan tulisi tiedostaa oppilaan yksildllisyyttd samalla, kun hanen tuliss  huo-

mioida sen yhteison kulttuuriin sidottua ja sosiaalista taustaa, josta oppilas tulee.

X



” Fenomenologiassa on erityisesti kiinnitetty huomiota siihen, etta kaikki ihmisen
tietoisuus on aina tietoisuutta jostakin ja tieto on aina tietoa jonakin. Mielellinen
Sisaltd on giis aina tavalla tai toisella kiinni jossain tajunnan ulkopuolisessa ja
kaikki sisalto on tietona aina jotenkin jo muotoutunut.” ( Varto 1996, 91.)

Yksilon kokemus muotoutuu hdnen pyrkimystensd, kiinnostustensa ja uskomustensa
ohjaamina. Edella mainitut pyrkimykset, kiinnostukset ja uskomukset muodostavat ta-
vaintojen tekijélle merkityksig, hanen ainutkertaisesta elamismaailmastaan. Naita ko-
kemuksista syntyneitd merkityksia kutsutaan intentioiksi, ja tutkijan tulis huomioida

niiden ai nutkertai suutta tul kinnoi ssaan.

Fenomenol ogis-hermeneuttinen ndkokulma

Fenomenol ogis-hermeneuttiselle metodille ihmiskasitys seké tiedonkasitys ovat filoso-
fisia tutkimusongelmia. Ihmiskasityksessa tarkeimpia kasitteité ovat kokemus, merkitys
jayhteisdllisyys ja tietokysymyksissa tulkinta ja ymmartaminen. ( Laine 2001, 26.)

Halusmme selvittda opiskelijoiden yksiléllisa kokemuksia siitd, miten he kokevat
opettajan herkkyytta reagoida heidan sanalliseen ja ei-sandliseen viestintéansa, ja siksi
pidimme fenomenologis — hermeneuttista ndktkulmaa parhaiten sopivana. Halusmme
oman eldmismaailmamme kautta ymmartda opiskelijoiden eldmismaailmaa seké |dhes-

tyasita

3.5 Triangulaatioon el&ytymismenetelmén ja haastattelun avulla

Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, etta triangulaatio voidaan jakaa neljéén kategoriaan:
aineistotriangualaatio, tutkijatriangulaatio, teoriatriangulaatio sekd menetelmatriangu-
laatio.

Tutkimuksessamme kaytimme menetelmétriangulaatiota, jossa tutkimuskohdetta tar-
kastellaan hankkimalla aineistoa eri menetelmin seké kaytetéén eri tutkimusmenetelmia.
Me pédadyimme hankkimaan perusaineiston eldytymismenetelman avulla, |0yté8ksemme
aineistoomme gjatuksia, jotka eivat muuten olisi tulleet mieleemme.

Tulkittuamme elaytymismenetelméan kautta saatua aineistoa syvensmme tutkimusta
teemahaastatteluilla. Teemahaastattelussa esittamadmme  padkysymykset kumpusivat
el 8ytymismeretelmien kirjoitel mista.



El&ytymismenetelma

El&ytymismenetelméssa kerétéan pienimuotoisten kirjoitelmien avulla tutkimusaineis-
toa. Tutkija médrittelee kriteerit, joiden mukaan kirjoitelma laaditaan. Tutkija laatii ly-
hyehkon ja selkean kehyskertomuksen, jota kirjoittgja jatkaa oman mielikuvituksensa
avulla. Tutkittava kirjoittaa tapahtumasta, joka edeltéd kehyskertomusta tai vie sita
eteenpain.

Kehyskertomuksia voi olla kahdesta neljdan, mutta vain yks tekija muuttuu kehysker-
tomuksen pysyessd samana. Jokainen tutkimukseen osallistuja jatkaa vain yhta kehys-
kertomusta. Muuttujien mahdollisesti aiheuttamia erilaisuuksia voidaan vertailla toisiin-
sa

El&ytymismenetelman eduksi katsotaan sen vapaus olla rgjoittamatta ihmisen toimintaa
gattelevana ja aktiivisena yksilona. Tutkittavan ikdkaén e ole este kunhan han on kir-
joitustaitoinen. Kirjoittgjat toteavat: " El&ytymismenetelma tuottaa aineistoa, joka nou-
see yhteisesti jaetusta kulttuurin kuvastosta. Sen avulla on mahdollista keréta rajatun ta-
pahtuman tai episodin kulttuurisia merkityksi&’. (Eskola ja Suoranta 1998 111-112,
116-117.)

Haastattel u

Haastattelu on tapa hankkia tietoa sitd, mita joku gjattelee maératysta asiasta. Tutki-
musaineiston keruu haastattelemalla on yleisin tapa Suomessa. Haastattelemalla voidaan
hankkia aineistoa seka kvalitatiiviseen ettd kvantitatiiviseen tutkimukseen. Eskola ja
Suoranta (1998, 87) erottelevat neljéd eri haastattelutyyppi& strukturoitu haastattelu,
puolistrukturoitu haastattelu, teemahaastattelu ja avoin haastattelu.

Omassa tutkimuksessamme kéytimme teemahaastattel ua apuna aineiston keraamiseen.
Pagkysymykset (teema — alueet), jotka laaditaan, jotta jokaisen haastateltavan kanssa
keskusteltaisiin jokseenkin samoista asioista, saimme el&ytymismenetel makirjoitelmis-
ta, ja lisakysymykset vaihtelivat haastateltavasta toiseen. N&in ollen ssimme muodos-
tettua eréénlaisen kehikon, jolloin saimme haastattel uaineiston helpommin hahmotelta-
vaan muotoon. (Eskola ja Suoranta 1998, 87-88.)



Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimusmateriaalin kerd8minen aoitettiin lokakuussa vuonna 2002, saatuamme puhe-
limitse ja suusanallisesti kulloisenkin oppilaitoksen rehtorilta luvan. Silloin Alah&rman
lukion opiskelijoita seké& Lapualla sijaitsevan Harmdnmaan ammatti - instituutin opis-
kelijoita pyydettiin osallistumaan tutkimukseen kirjoittamalla pienen esseen. Tama suwo-
ritettiin eldytymismenetelman keinoin, eli opiskelijat jatkoivat aloitettua kehyskerto-
musta. Peruskehyskertomuksesta tehtiin nelja eri versiota, jotka poikkesivat yhden
muuttujan suhteen. Jokainen opiskelija sai vain yhden satunnaisesti annetun version
(liitelja2).

Seuraavassa vaiheessa ryhmittelimme kirjoitelmia tulkintaa ja vertailua varten NUDIST
— ohjelman (Non — numerical unstructured data — indexing, searching and theorizing)

avulla

Tulkinnan kautta esiin tulleille asicille, laadimme haastattelukysymykset syventaak-
semme tutkimustamme. Haastattelumuotona kaytimme teemahaastattelua, jossa oli 10
padkysymysta (Liite 3).

Haastattelut suoritettiin Alah&rméssa ja Lapualla huhtikuussa ja toukokuussa vuonna

2003, jonka jalkeen litteroimme, tulkitsimme ja vertailimme niita toisiinsa.

Tutkimukseen osallistujien kuvaus

Tutkimuksemme kohteeksi valitssmme Alahdrman lukion toisen vuosikurssin opiskelijat
sekd Lapualla sijaitsevan Harmanmaan ammatti — instituutin vastaavan ikéiset opiskeli-
jat. Tutkittavat valittiin silla perusteella, ettd halusimme toisaalta |agjempaa nakokulmaa
ja toisaalta eri opiskelusuuntauksen valinnasta (lukio — ammatti — instituutti) johtuvaa
vertailupohjaa. Valitsimme myos retrospektiivisen nakokulman tutkimukseemme, koska
katsoimme, etta taman ikédiset opiskelijat vield muistavat tapahtumia kuudennelta luo-

kalta (ks. Liite 3), mutta heill& on myds gan tuoma etéisyys niihin.



Mielenkiinnosta pyysimme myds kuudesluokkalaisia ja yhdeksasluokkalaisia jatkamaan
samoja kehyskertomuksia ja téten saimme taas uutta vertailundkokulmaa tutkimusai-
neistoomme

Alahd&rman lukiosta osallistui el&ytymiskirjoitelmiin 16 opiskelijaa, joista 6 tyttba ja 10
poikaa, ja Harmdnmaan ammatti — instituutista 30 opiskelijaa, joista 5 tyttda ja 25 poi-
kaa. Haastatteluun osallistui kaikkiaan 8 opiskelijaa, 4 lukiolaista (3 tyttda, 1 poika) ja 4
ammatti — instituutin opiskelijaa (1 tyttd, 3 poikaa). Otanta oli satunnainen ja maraytyi
opiskelijaryhmien koosta.

Tassd yhteydessda huomautamme, etta Lapuan ammattioppilaitoksen (Laol) nimi on
muuttunut H&rmanmaan Ammatti — instituutiksi.

Opiskelija ja oppilas kasitteet olemme jaotelleet siten, etta oppilaita ovat perusopetik-
sessa olevat ja opiskelijoita toisen asteen koulutuksessa olevat.

Aineisto, jonka kerasimme vertailupohjaksi tutkimukseemme, koostui kuudennen luo-
kan ja yhdeksannen luokan oppilaiden kirjoittamista el&ytymiskirjoitelmista. Kuuden-
nen luokan oppilaat, 4 tyttda ja 3 poikaa, olivat |kaalisten peruskoulusta ja yhdeksannen
luokan oppilaat, 2 tyttdaja 7 poikaa, Alahdrman peruskoul usta

Kaiken kaikkiaan tutkimukseemme osallistui 70 opiskelijaa / oppilasta, joista 62 osal-
listui eldytymiskirjoitelmaosuuteen ja 8 haastatteluun.
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4 TEORIATAUSTAA

4.1 Vuorovaikutus ja dialogi

Antaminen ja saaminen ovat vuorovaikutustaitojen peruselementtglé. Jotta vuorovaik u-
tusta syntyisi, vaati se aoitteiden tekemista ja niihin vastaamista. Keinoja kontaktin
saamiseen ovat ilmeet, eleet, katsekontaktit, liikkeet ja kieli. Suuri osa vuorovaikutik-
sesta on tiedostamatonta, osa taas tiedostettua. Me vaikutamme tahtomattammekin ja
meille tapahtuu.

Jos lapsella on mahdollisuus valita vuorovaikutuskumppani, hén valitsee mieluummin
ihmisen kuin koneen. Lasten tarve aikuisten kanssa tapahtuvaan suoraan vuorovaiku-
tukseen on kasvanut. Aikuisen tehtdvana on ottaa vastuuta lapsen vuorovaikutustaitojen
kehittymisesta.

Noin 90 % viestinndstad on niin sanottua ei-sanallista vuorovaikutusta, mika tapahtuu
ilmeiden, eleiden, kosketusten, liikkeiden, hajujen ja makujen kautta. Ei-kielelliset
viestit vastaanotetaan aistien avulla, ja se on yleensa tiedostamatonta. Tunteet ja vaistot
vaikeuttavat ei-kielellisen viestinnan hallintaa ja kehittdmistd. Kun kehitdmme ja vaa-
l[imme positiivisia tunteita ja empatiakykyamme, auttavat ne eldytymaén toisten tilantei-
siin ja mahdollistavat paremman vuorovaikutuksen.

Kielellisen vuorovaikutuksen onnistumiseen vaikuttaa se, ettd samoilla sanoilla ymmaér-
ramme samoja asioita. Sanojen liséks kielelliseen viestiin vaikuttavat ei-kielelliset ele-
tus sanalliselle viestinnélle.

Lapset oppivat vanhemmiltaan kielen kayttokulttuurin didinkielen lisdksi. Lapset oppi-
vat eri tilanteissa ja eri ihmisten (ystévét, opettgjat, aikuiset ym.) kanssa tekemisissa
ollessaan, miten kulloinkin kielta kaytetdan. (Alijoki 1998, 9-13.)

Vuorovaikutustaitojen ja kielen kehittyminen koskettaa kaikkia lasten kanssa tekemisis-
s olevia aikuisia. On térkeda seka lapselle itselleen ettd ympérdivdle yhteistlle, etta
lapsi saa kayttdonsa mahdollisimman rikkaan ja monipuolisen kielen, silla koulu, tyo,
kaverit ja perhe asettavat |apsen kielenkaytto- ja vuorovaikutustaidot koettellle. (Koppi-
nen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1997, 3.)



” My6s monet kommunikaatioteoriat ovat luonteeltaan individualistisia vuorovai-
kutusmallgja. Yksilét ndhdadn sanomien lahettdjind ja vastaanottajina. Heidan
valisensd yhteydet ovat kanavia, joita myoten |ahetetdan vaikutuksen aiheuttavia
sanoja.” (Eskola 1982, 122.)

Dialogi

Dialogi on menetelma ymmaértéd omaa ja toisten eldmysmaailmaa, ja se edesauttaa
meitd ymmartdmaan toisamme, mista vois olla hytya esim. tyoympéristossd. Tama el
merkitse sitg, etta tulisi pyrkia taydelliseen s&&nndnmukaisuuteen matkimalla toisten
eldamaa. Vois olettaa, etta tdmantapainen dialogi pdinvastoin estda ryhmaajattel ua, joka

perustuu avoimuuteen ja erilaisuuden kunnioitukseen. (Orndahl 1999, 10.)

Min& Se-suhteessa emme ole yhteisollisessa suhteessa maailmaan, vaan yksiléinad. Yk-
sil6llisyys on lésna aina silloin kun tunnemme, tavoittelemme tai havaitsemme jotakin.
Min&Se —suhde e ole aito suhde, koska se perustuu subjektin ja objektin vdilla ole-
vaan erotteluun ja erillisyyteen. Min&Se-suhteessa maailma on monologinen minan
luomus, sillasiina e tapahdu maailman ja toisen ihmisen kohtaamista. (Varri 1997, 69-
70.)

Dialogissa e ole tarkoitus kieltéa ihmisten erilaisuutta. 1lman nékdkulmien erillisyytta
el synny dialogia, vaan dialogiin osapuolet osallistuvat omista lahtokohdistaan. Dialogi-
nen suhde syntyy vain mikali osapuolet tietoisesti pyrkivéat |&hestyméan toisiaan (ilman
alue, jota kutsutaan ontologiseks sfaariksi. Ontologialla tarkoitetaan filosofian osaa, jo-

ka koettaa selvittad, millainen tosiolevaon. (Varri 1997, 73.)

Dialogi keinona ja paédmaarana

Toimintojen vuorosanoja kutsutaan dialogiksi. Vuorovaikutuksen subjekti- ja objek-

tisuhteet seka puhujien kasitys tiedon luonteesta ja sen sisdisistd merkityksista erottuvat
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dialogissa. Miten tietoa kasitetdan, riippuu siitd, miten dialogiin osallistujat suhtautuvat
tiedon valittamiseen.

Dialogin puheenvuorojen jaksotuksissa on erotettavissa yksisuuntaisuutta seké vasta-
vuoroisuutta. (Riihel& 1997, 75-76.)

Jotta sosiaalinen eldmamme ylipadnsa onnistuisi, instituutiot ja sosiaaliset roolit edel-

lyttavat Min& Sindyhteyden sanattoman hyvaksymisen. (Véarri 1997, 79).

V astaanottamisessa ja vastaamisessa syntyva dialogi on seka keino etta paégmaara ihmi-
sen maailmassa olemiseen. |hmisten kohdatessa toisiaan Min& Sinéa suhteessa syntyvét
etiikkajaarvot. (Varri 1997, 79.)

” Kun dialogin edut todella oivalletaan, aletaan sitd soveltaa mihin tahansa koh
taamistilanteeseen tydorganisaation huipulta ruohonjuuritasolle saakka. Ainakin
osittain voidaan missa tahansa tilanteessa soveltaa tai korostaa jotain dialogin
ydinosaamisen taitoa.” (Heikkil& 2000, 196.)

L ehtovaara ihmettelee, miks dialogissa olemista pitéa opetella, jos se kerran on ihmisen
" perustava maailmassa olemisen tapa’. Opitaanko dialogia vai pitééko se vain "kaivaa
esille’?

Lehtovaara pohtii myo6s erilaatuisen dialogisuuden olemassaoloa ja sitd, mista tietda,
etta asiayhteys osuu kohdalleen dialogissa. (Lehtovaaraym. 1994, 223.)

” Lopullinen syy oppia dialogin teoriaa ja kaytantda, on ettd se helpottaa ja luo
uusia mahdollisuuksia perusteltuun viestintdan. Jos e olisi tarvinnut viestia ryh-
missa, silloin emme tarvitsisi  kayttda dialogia. Mutta jos ongelmien ja ristiriito-
jen ratkaisemisella on téarkea merkitys maailmassa, silloin dialogin hallitsemi-
sesta tulee yksi keskeisimmista taidoista.” (Orndahl 1999, 1-2.)

Dialogi ja kulttuuri

" Dialogisuus — Minan ja Snan valitdn molemminpuolisuus — toteutuu vain p-
dattaytyessamme kayttamasta Toista keinona tai valineena omiin paadmaariimme.
Luovuttuamme omistushalusta osaamme vastata toisen kutsuun ja ymmarramme
molemminpuolisen yhteyden merkityksen omalle kasvullemme. Nain olemme vas
taanottavaisia olemiselle ja voimme oivaltaa, ettemme vain me ole kasvattajia,



vaan myos lapset ja luonto, esimerkiksi elaimet, kasvattavat meitd.” (Véarri 1997,
81)

” Oppimistilanteet tapahtuvat avoimissa dialogeissa, joiden tarkoitus on sellaisen
uuden kulttuurin luominen, jonka varassa koko organisaatio kohtaa vallitsevan
todellisuuden yhdessa ja yhdessa toimien ponnistaa eteenpdin” (Heikkila 2000,
73.)

Vuorovaikutustavat ovat yleensa syvasti juurtuneet kulttuuriin, eli rakentuneista yhtei-
sisté tavoista gjatella, kayttdytymisesta ja tunteista, jotka olemme oppineet toisiltamme.
Alamme pit&a niita itsestdan selvyyksind. Tama koskee my0s vallitsevaa keskustelu-
kulttuuria. Kuta paremmin tunnemme omaa toiminta- ja keskustel ukulttuurimme viite-
kehystd, sen paremmin pystymme méarittelemaén sen osuutta omassa toiminnassamme
ja samalla voimme ymmaértéd muiden ihmisten vuorovaikutuskulttuurin viitekehitysta.
Toimiva ja eteenpdin vieva dialogi antaa siihen osallistuville mahdollisuuden pohtia
(reflektoida), vertailla ja tulkita omia kasityksidan muiden erilaisiin késityksiin. (Heik-
kilajaHeikkila 2000, 58-59, 64).

Diaogi opetuksessa

Dialogissa kasvattajalla on mahdollisuus tunnistaa lapsen senhetkiset tarpeet silloin, kun
on vamis huomioimaan dialogisessa suhteessa mukana olevan toisen puolen. Kasve
tustilanteessa kasvattgja joutuu kohtaamaan omat kykynsa ja tietdmyksensa rajat. Koh-
datessaan omia rgjojaan kasvattga tulee huomaamaan omien kykyjensa ragjallisuuden.
Jotta kasvattgja pystyis toteuttamaan konstruktivistista oppimiskasitystd, hanen on
suhtauduttava kasvatukseen dialogisesti, kasvamalla myds itse vuorovaikutussuhteessa.
(Varri 1997, 93)

Dialogissa ketédn e voi pakottaa hyvaksyméddn eiké valitsemaan mitéan. Jokaisessa
dialogiin osallistuvassa tapahtuu muutos / kehitys hanen omilla ehdoillaan. Muutos ta-
pahtuu aina osallistujien omista lahtokohdista kasin.

Mitd enemman dialogiin osallistuja omaksuu monipuolisempia kasiteltavan asian a-
hestymistapoja, sitd paremmin hén ymmartéd niitd, mutta silti hénen & tarvitse niité hy-
vaksya. Lahestymistavat pitda kuitenkin jokaisen itse oppia ja tulkita itselleen sopiviksi.
(Heikkila ja Heikkila 2000, 64-65.)
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" Koska kasvatettava merkityksellistda kasvatustiedon omalla tavallaan, omien
mer kityssuhteidensa horisontissa, Mindn ja Toisen erillisyys on kasvatussuhtees-
sakin ylittméton. Sks kasvatuksen suunta ja tarkoitus e voi olla koskaan en-
nalta lukkoon ly6ty. Se tulee tulkituksi, korjautuu, tdsmentyy ja tulee uudelleen
tulkituks jatkuvassa hermeneuttisessa prosessissa — kasvatusdialogissa, jossa
myo6s kasvun arviointi tapahtuu.” (Varri 1997, 102.)

Diaogi on ilmid, johon nykyaén viitataan, vaikka se e missadn nimessa ole uutta oppi-
miskeskustelussa — itse asiassa Sokrates kaytti metodista nimed maieutics, joka pohjaa
dialogiin — j&a se silti jossain méaérin arvoitukseksi. Prosessi on monimutkainen, ja sita
on vaikea vallata, silla se perustuu intuitioon ja sitd ohjaa intuitio korkeammasta ole-
massaolosta. Kysymys siitd, kuinka tutkija, joka e kuuluisi dialogiryhmaan, kykenis
varsinaisesti tarkkailemaan ja tekemaan johtopadtoksia niista ilmidistg, joita tallainen
vag aamattomasti kasvattaa.(Orndahl 1999, 14.)

Kun oppimistapahtumalle tarjotaan uudet puitteet (essmerkiks konstruktivismi), syntyy
prosessgja ja suhteita, jotka mahdollistavat yhdessa oppimisen seka tekemisen ja toimi-
misen muodot. Hyddynnetdan ihmisten erilaista osaamista ja kokemuspohjaa seka eri
kulttuureita, sukupuolta ja ikéaryhmia edustavien ihmisten vahvuuksia. Téten opitaan
gattelemaan yhdessi seké saadaan lagja kokonaisnédkemys asioista. Heilkkiléan mielesta

tamaolis avointa dialogia parhaimmillaan arkikaytossa.

” Paineet kokonaisnakemyksen muodostamiseen ja vastuun kantamiseen kokonai-
suudesta vaativat ensiksikin vastuun merkityksen tiedostamista, yhdessa ajattele-
mista ja sen jalkeen yhteistyokykyisyytta. Kaikkeen téhén voidaan kasvaa avo-
missa dialogiprosesseissa.” ” Aidon dialogin periaattein toimivassa yhteistyossa
e tukeuduta riippumattomuuteen (independece) eikd myoskaan riippuvuuteen
(dependence) vaan pyritédn kasvamaan keskinéiseen riippuvuuteen (nterdepen-
dence). Kun tata periaatetta noudatamme suunnittelussa ja tekemisissamme, ym-
marramme, etta tarvitsemme toinen toisiamme. Olemme riippuvaisia toinen toi-
sistamme.” (Heikkila ja Heikkila 2000, 24, 35.)

Varrin mukaan (1997, 105) dialoginen kasvatus (jossa vaalitaan itseyden ja hyvén ela-
man ideaalgja) toteutuu vain, jos kasvattaja kunnioittaa kasvatettavaansa ai nutlaatui sena

persoonana ja ottaa kasvatustoi missaan hanen puolensa huomioon.

Opettajan tydssa on itse kunkin hyva muistaa, etta tapa toimia vaikuttaa itsel uottamuk--
sen, itsetunnon ja itsearvostuksen kehittymiseen. Varhaiskasvatuksessa korostuu rak-

kauden ja hyvaksytyks tulemisen kokeminen. Kuitenkin myds aikuisopetuksessa tarvi-
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taan tunnustusta. Mihink&an opetukseen e kuulu ndyryyttdminen tai ylenkatsominen.
Aikuisopetuksen onnistumisen ehtona on, etta opetukseen osalistujat tunnustetaan tay-
si-ikéisks ja vastuullisiks ihmisiks, joilla on arvokasta elamankokemusta ja tietoa.
Seka lasten etta aikuisten kanssa tyoskennellessa, opettajan tulisi pyrkida kommunikatii-
viseen toimintaan. Néaita seikkoja e aina kunnioiteta, ja opetus perustuu monologiin
dialogin sijasta. Dialogin tulisi olla demokraattista, mika tarkoittaa sit, etta jokaisella
osallistujalla on oikeus ja velvollisuus osallistua keskusteluun ilmaisemalla omia néke-
myksidan ja toiveitaan sekd kyseenalaistamalla esitettyja nékemyksid. Seka oppijoille
ett opettgjalle myonnetty tunnustus edistéd molempien osapuolien sitoutumista oppi-
mistilanteeseen. (Heikkinen ja Huttunen 2002, 9-10.)

Opettgja - oppilassuhdetta voidaan sanoa onnistuneeks silloin, kun ymmarretddn yha
paremmin toisen kasittdmista ja kokemista sekd samanaikaisesti luodaan yhdessa jota-
kin uutta. On syntynyt dialoginen suhde, jolloin ihminen jatkuvasti luo maailmaansa
asioita uudelleen. Dialogi auttaa ihmistd omaehtoisen toiminnan kautta rakentamaan
omaa elémaansa ja tietouttaan. (Lehtovaara ja Lehtonen 1994, 181-183.)

Arvot ja asenteet

Lehtonen vertaa ihmista kulttuurin sdant6jen, normien, arvojen ja odotusten verkossa
hamahakkiin, joka on sekoittunut omaan verkkoonsa. Sita, mika poikkeaa omista a-
voista pidetddn muun muassa epdnormaalina ja epaoikeudenmukaisena. Normaaliksi,
viisaaksi, objektiiviseks ja luonnolliseks katsotaan kaikki se, mika k&y yhteen omien
arvojen kanssa. Omaa arvojarjestelmaa on mahdoton tarkkailla ulkopuolisen silmin.
Kun kahdesta eri kulttuurista olevaa ihmista kohtaavat, molemmat osapuolet silti ovat
omassa sosiaalisessa todel lisuudessaan. Puhujan todellisuus kohtaa kuuntelijan todelli-
suuden jolloin aiottu tarkoitus muuttuu, johtuen erilaisista puhujan ja kuuntelijan a-
vostuksista ja tarkoituksista €li erilaisista todellisuuden rakenteista. Vaikka puhuja ja
kuuntelija ymmartavat kaytettya kieltd, he kuitenkin tulkitsevat sitd eri tavalla, johtuen
mainitusta sosiaalisesta todellisuudesta. Kuulijan tehdessa havaintoja puhujan kaytta-
masta kielestd, han samalla seuraa puhujan ilmeista ja eleitd. Kuulija peilaa havainto-
Jjaan omaan sosiaaliseen todellisuuteensa, jolloin han tekee vaaria tulkintoja puhujan
viesteistd. Tassa viitataan viestinnan kulttuuriin sidoksissa oleviin el — sanalisiin mer-
kityksiin. Kun oppilaan ja koulun seka opettajan sosiaalinen todellisuus poikkeavat toi-

sistaan, syntyy ristiriitatilanteita, ellei opettaja tiedosta téta asiaa vuorovaikutustilanteis-
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sa. Opettgjan tulee ymmartda oppilaan kayttamaa kieltd, silla se on térked osa oppilaan
identiteetille samalla, kun se vahvistaa ryhmaidentiteettid.(Lehtonen 2002, 92-93,
99,136)

Ihminen on luonnostaan joko konvergoivatai divergoiva. Jos odotetaan divergoinnin ja
konvergoinnin vuorottelua, pitéa hallita itselleen vastakkaista psyykkistéa dynamiikkaa.
Néiden vaiheiden vuorottelu eivéa toimi nopeassa tempossa ja yleensd vuorottelu &

pahtuu itselleen helpomman vaiheen kautta.

Aina kuin ideoit
ajattele
idea on vain idea
eiké koskaan ratkaisu.
Hulluja ideoita e ole olemassakaan,
mutta hulluja ratkaisuja
on joka askeleellal
(Heikkilaja Heikkila 2000, 48.)

Kuvio 1: Luovan prosessin divergoiva (a) ja konvergoiva (b)
vaihe
(Heikkila ja Heikkila 2000, 46).



Erilaiset sosiaaliset yhteisot, kuten jengit vaikuttavat vuorovaikutuskayttaytymiseen.
Yhteiset normit luovat yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunteet, jotka vakuttavat
vaintoihin. (Klemi 1988, 91.)

Jokainen joutuu itse kantamaan vastuuta omasta kehittamisestéan. Organisaation (kou-
lun) rakenteita ja sen kulttuuria muuttamalla, voidaan helpottaa jokaisen osallistumista
ja itsensd kehittamistd jokapdivéisessa elamassa. Jotta pystyttéisiin alkaansaamaan
muutoksia, on opeteltava uusi kommunikaatiokulttuuri seka sen hallintaa. (Heikkila ja

Heikkil4 2000, 56.)

V&g ddmattoman "vastuun” ja "rakentedllisuuden” tarpeellisuuden yhdistelma rakenta-
essa siltaa Itsen ja Toisen vdlille — tarpeelliset olosuhteet ”olemassaololle” — johtaa
vastauskyvyn etiikkaan, jossa "me’ olemme vastuussa "meidan” ainutkertaisesta ole-
massaolostamme. Lisdks, kun dialogismi ja muuttuminen luovat perustan olemassa
ololle, eettinen projekti (tapahtuma) kasittéa kyvyn ottaa vastuun "minan” aikaan sido-
tuista tarpeista ja teoista suhteessa Muihin. Bakhtinin toimintafilosofiassa maailma on
kuitenkin "selvididen autiomaa’ vailla ennakkotarkoitusta ja —arvoja. Siksi eettinen
projekti el ainoastaan tuo mukanaan Itsen tekojen suhteuttamista Toisen tekoihin, vaan
my06s "yhteisten selvididen olemassaolon” rakenteen, eli yhteisollisten arvojen luomi-
sen. (Maranhao, 1990, 226.)

Jotta kasvatussuhde olis mahdollinen, tulee kasvattgjalla ja kasvatettavalla olla yhteiset
merkitykset, kuten arvot, tavat, hyveet, tiedot ja taidot. Merkitysten e tarvitse olla &-
manlaiset, mutta valttamattomia ovat vuorovaikutus, tulkinta ja ymmartaminen.(Varri
1997, 100-101.)

Ihmisella on eldmansa alkana monenlaisia sosiaadlisia roolgja. IThmisen eri roolit ovat ti-
lanteisiin sidottuja, esimerkiks opettgja, éiti, ystava ja tyotoveri samanaikaisesti. Roo-
leihin liitdmme viestinnan symbolgja: sanoja, ilmeitd, eleitd, pukeutumista ja asentoja.
Mitd vdhemman ihminen on omaksunut tiukkoja roolimallgja sitd helpompi hanen on
olla vuorovaikutussuhteissa erilaisiin ihmisiin. Myds ika ja sukupuoli vaikuttavat rooli-
kayttaytymiseen jayleisesti viestintdan. (Klemi 1988, 67, 72-73.)



Ajattelu ja toiminta tulisi kohdistaa jaykista rakenteista ja irrallisista tehtévista suhtei-
siin ja prosesseihin.

Koska ihminen on psykofyysinen kokonaisuus, mikéaan mihin ryhdymme ei ole irralis-
ta. Emme saa tuudittautua ajatukseen, ettéd yksittéiset asiat ovat itsendisia ja kokonai-
suudesta riippumattomia, vaan ne ovat osa kokonaisuutta. Niin nakymattomat kuin ré
kyvétkin asiat ovat sidoksissa toisiinsa. My0s sellaiset ihmiset, jotka tunnistavat vain
nakyvan todellisuuden, tuntevat ty6ilmaston tai tydpaikkakulttuurin jannittyneen ilma-
piirin, vaikkapa yhteistyoprosessien hankal oitumisena, keskindisen luottamuksen puut-

teena tai ihmissuhteiden vaikeutumisena. (Heikkila ja Heikkila 2000, 21.)

" Koska kasvatettava merkityksellistda kasvatustiedon omalla tavallaan, omien
mer kityssuhteidensa horisontissa, Minan ja Toisen erillisyys on kasvatussuhtees-
sakin ylittaméaton. Sks kasvatuksen suunta ja tarkoitus e voi olla koskaan en-
nalta lukkoon ly6ty. Se tulee tulkituksi, korjautuu, tdsmentyy ja tulee uudelleen
tulkituksi jatkuvassa hermeneuttisessa prosessissa — kasvatusdialogissa, jossa
myds kasvun arviointi tapahtuu.” (Varri 1997, 102.)

Opetuksen tulisi aina onnistuakseen |ahtea oppilaiden kokemuksista kasin, vaikka [uok-
kahuone on oppilaita ja opettagjia yhteen liittéava tekija. Konstruktivistinen oppimisné-
kemys on tuonut tullessaan tarpeen edistéa opettgjahavaintoja keskeiseks tutkimus-
kohteeksi. On oletettavissa, ettd kun oppilaan roolin tarkeys rinnastetaan luokan vuoro-
vaikutustilanteissa opettgjan roolin térkeyteen, tapahtuu myos opetuskaytannoissa ke-
hitystd. Tdlaisissa tilanteissa korostuu oppilaan ja opettgjan valinen vuorovaikutus.
(Qulkunen 1998, 13.)

Jaatinen toteaa, ettd opettajan osaaminen ja se tietous mitd hanella on, e ole pelkastdan
koulutuksen aikaansaamaa tietoutta, vaan opettajan oma historia ja eldmankokemus
muovaavat hdnen tapaansa tulkita ja ymmartéa asioita. Myo6s koulutuksessa hankittu
tieto muovaa edelleen opettajan osaamista ja tietoutta.

Kasvatustilanteessa tilanteet muuttuvat nopeasti, elka kasvattgjalla ole aikaa harkita
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Télaisiin tilanteisiin opettgja |éhtee todellisesta minés-
tédn; han toimii tavoilla, joista hénella on omakohtaisia kokemuksia, tavoilla jotka voi-
vat poiketa koulutuksen tuomasta tiedosta ja taidosta.

Edellytyksena onnistuneen vuorovaikutuksen syntymiselle on se, etta opettaja tiedostaa

oppilaan sosioekonomis-kulttuurisen taustan ja nain ollen pyrkii ymmartamaan niitd ar-



voja ja traditioita, jotka liittyvét oppilaan elamadan. Fenomenologiassa téta todellisuutta
kutsutaan elamismaailmaksi.

Jotta voissmme ymméartda eri tilanteissa oman ja toisen yksilon oppimisprosessin ainut-
kertaisuuden, meidan tulis tulla tietoisiksi oppimisesta yksilollisend, ihmisen kokonai-
suuteen liittyvana tapahtumana. Tulisi pyrkid kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen, jos-
sa molemmat osapuol et (opettaja ja oppija) huomioivat toistensa uskomusten, kasitysten
ja merkitysmaailman rakentumisen ja muuttumisen. (Lehtovaara ja Lehtonen 1994,
181.)

Opettajan rooli — eettinen ja vuorovaikuttei nen ihmissuhdety 6

Opettajan ammattiin hakeutuu yleensa henkil6itd, joilla on eettisesti korkeat tavoitteet ja
moraalinen suhtautuminen kasvatukseen. Opettajan ammatissa opettgja joutuu arvoky-
symysten eteen ja panemaan nain itsensa esille. Opettgjat kaipaavat kasvatuskeskustelua
koululaitoksen ja kotikasvatuksen osalta. (Kiviniemi 2000, 70-71.)

Mielestdmme on kuitenkin vaikea ymmartda, miten opettajan kasvatus néhdaan jotenkin

taysin erillisend jairrallisena asiana kodin kasvatuksesta

L uokkahuoneessa tyodskennellesséén aikuisen tulee olla tietoinen ja huomioida oppilaan
sosiadlinen tausta. Lapsen suorituksissa nakyy aina héanen sosiaalinen kontekstinsa.
(Mercer 1981, 32.)

Opettgala tulis olla sisaistetyt selitysmallit sitd, miks laps kayttdytyy siten kuin
kayttaytyy, kun kyseessa on esimerkiks aggressiivinen lapsi. Silloin hanen on helpompi
toimia téllaisissa tilantei ssa menettamétta malttiaan.

Opettgja pystyy suhtautumaan ymmartavaisemmin oppilaan ongelmiin vasta sitten, kun
han itse tiedostaa omat vaikeutensa sietéa tietoisuutta niistd. Tama onnistuu, kun opet-
taja havainnoi ulkopuolisen ongelman omassa itsessdan. Opettajan siis tulisi ensin kysya
itseltéén, mika oppilaassa raivostuttaa hantd. Ehka opettgja talla sisdistéamistekniikalla
alkaa suhtautua oppilaisiin eri tavalla huomatessaan, ettda ” elvathan he sen kummempia
ole kuin minékaan”.(Ekebom, Helin & Tulusto, 2000, 105, 111.)

e



Kun kasvattgja pystyy samastumaan kasvatettavaansa, hdn samalla ” kokee olevansa se-
ka Toisen rajoittama ettd sidoksissa Toiseen”. Kasvatussuhteessa laps on aina léasna
kasvattajansa suhteessa maailmaan asettamalla télle vastuuta kasvatuksestaan. Kasvat-
tagja on kokonaisvaltaisesti vastuussa lapsen olemassaolosta, mikéai han tuntee vastuun-
sa. Uskomalla kasvatuksen mahdollisuuteen ja ihmiseen, han on aidosti 1&sna tilantees-
sa.(Varri 1997, 92-93.)

Opettgjan tyd on jatkuvaa vuorovaikutusta oppilaiden ja muiden tahojen kanssa. On-
nistumisen eldmykset oppilaiden kanssa nousevat esille Kiviniemen kirjassa. Oppilaat
ovat omia persoonallisuuksiaan. samoin opettgjat. Kaikki eivét pida toisistaan, mutta
toimeen on tultava, eiké opettagja saa olla parjddmétta myos niiden kanssa, joista hén el
valttamétta pida. Puhutaanhan onnistumisen elamyksistd opetussuunnitelman perustei-
den (1994) tavoittei ssakin. Opettajan onnistuessa pitdmaan itsensa rauhallisena kovissa
kin tilanteissa, se voi tuoda hanelle upeita kokemuksia. Kiviniemikin kirjassaan kertoo
pojasta, jota opettgja e voinut sietdd. Mutta opettaja hillits itsensa ja sai my6hemmin

kuulla olevansa juuri tdman pojan mielesté tykatty opettaja. (Kiviniemi 2000, 76.)

Suorat vuorovaikutustilanteet ovat oppimisen kannalta merkittavid. Laps voi vuorovai-
kutustilanteessa olla joko aktiivinen tai passiivinen osallistuja. Osallistuessaan passiivi-
sesti vuorovaikutustilanteeseen laps tarkkailee toisten kayttaytymista. Vertaisryhmien
merkitys vuorovaikutustilanteissa vahvistuu idn my6ta, mutta aikuisten merkitys vahe-
nee. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1997, 33.)

Y mmartddkseen kuinka oppiminen tapahtuu, tulee lapsen olla vuorovaikutuksessa tois-
ten lasten ja opettgan kanssa. Opettajan rooli el ole, kuten behavioristisessa |dhesty-
mistavassa oletetaan, "tayttda tyhjda astiaa’, vaan hanen tulisi luoda oppilaille koke-
muksia ja osallistumista oppi mi stapahtumassa.

Jotta lapsi pystyisi osoittamaan henkista ja sosiaalista kyvykkyyttééan, hanella tulee olla
turvaliset suhteet aikuisiin ja ikdtovereihinsa. Opettgjan tulee luoda hénelle sellaiset
puitteet, jotka mahdollistavat tdman. (Kutnick1988, 12-13.)

Turvalisuus ja luottamus ovat perusedellytyksid hyvén kasvatussuhteen luomiseen.

Kasvattgjan tulis opettaa lapselle luottamusta maailmaan sek& oman olemassaolonsa
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tarkeyteen. Kasvattgjala on vaikea tehtava opettaessaan lapselle eheyttéa nykyajan yh
teiskunnassa, jossa korostuu yksildllisyys. (Varri 1997, 93-94.)

Opettga voi omalla persoonallisella tunneilmaisullaan kasvattaa oppilaissaan kykyéa
moraaliseen herkkyyteen, myététuntoon ja valittamiseen, vastakohtana eettiselle vélin-
pitaméttomyydelle. Tuntemalla itsedan ja ymmartamalla itsensd osaks yhteiskuntaa,
opettaja voi toimia oppilailleen tunneauktoriteettina ja moraalisena auktoriteettina. Tal-
|6in oppilaista voi kasvaa moraalisesti rohkeita ihmisi, jotka ovat valmiita auttamaan ja
kuuntelemaan muita ihmisid, olemaan luovia seka valittamaan kanssaihmisistéan ja ym-
paristostaan.

Kun opettgjien yll&pitdma koulumaailma ja lasten ja nuorten kokemusmaailma kohtaa-
vat, syntyy ridtiriitaisia tilanteita. Avoimuus, joka mahdollistaa vaikeiden asioiden k&
sittelya seka niiden pohdintaa, kuuluu koulun tehtévaan.

Koska koulu koostuu taustoiltaan ja toiminta- ja gjatustavoiltaan erilaisista yksilGista,
tuo se mukanaan yhteistihin liittyvid moraalisia ongelmia.(Suoranta 2003, 125, 127.)

Hyvan itsetunnon omaava opettaja pystyy luomaan luokkaansa avoimen ja sallivan vuo-
rovaikutusympariston, joka suosii joustavia ja luovia opetusratkaisuja. Oppilaiden koki-
olevansa hyvéksyttyja ja arvostettuja, he toimivat aktiivisemmin, pystyvét luoviin
ratkaisuihin ja puhuvat enemman. Téllaiset opettgjat pystyvéa havainnoimaan oppi-
misympéristod lasten nékokulmasta, ja heilla on eettista herkkyyttd ja korkea moraali.
laisuutta, tukemaan ja hyvaksymaan toisiaan seké auttamaan heikompiaan. Tama ei
valttdmétta onnistu opettgjilta, joilla on heikko itsetunto, silla he korostavat oman ase-
mansa tarkeytt& oppilaittensa parissa. Itsetunnon ollessa heikko ihminen vélttelee vuo-
rovaikutus- ja suoritustilanteita, olettaen epaonnistuvansa néissa tilanteissa. (Aho &
Laine, 1997, 41-42, 45.)

Tunnustuksen saaminen — ihmisen perustarpeita

Helkkinen ja Huttunen tarkastelevat tunnustuksen dialektiikkaa tyoyhteisossd. Heidén
mukaansa tunnustus on aina vastavuoroista: Sitd annetaan ja sita saadaan.
Mikdli olet vamis arvostamaan toisen tekemaa tyotd, ansaitset myos itse tunnustusta

seka itseltas ettd toisilta. Ainahan on helpompi arvostaa niitg, joilta itse saat tunnustus-



ta. ” Tunnustus on elintérked inhimillinen tarve ”. Tunnustuksen pitda olla aiheellinen ja

totuudenmukainen, ennen kuin sité voi arvostaa. (Heikkinen ja Huttunen 2002, du 1.)

Voimavarana erimielisyys

Suomalaiseen vuorovaikutuskulttuuriin ovat kuuluneet yksimielisyyden tavoittelu ja
ristiriitojen valttdminen. Nykyisen kansainvélistymisen aikana joudumme sietaméén ja
jopa synnyttamaan erimielisyyttd. Jotta voissmme edistéa neuvottelukulttuuria, meidan
tulisi suhtautua eri mielté olemiseen avoimemmin ja aktiivisemmin.

Keskusteluun osallistujat kehittyvét palautteen vastaanottamisessa, osallistumalla roh
keasti keskusteluun ja tuomallajulki omia mielipiteitéan. (Kansanen 1999, 38.)

Mikdli tyoyhteisdssa (koulussa) vuodesta toiseen, pidamme liian tiukasti kiinni totu-
tuista tavoista ja rakenteista eikd kukaan kyseenalaista niitg, syntyy helposti jahmetty-
mista ja stereotypioita. (Heikkila & Heikkila 2000, 22).

Varri (1997, 93-94) toteaa, ettd Buberin kasvatusgjattelu voidaan tiivistéa kahteen pe-
rusperiaatteeseen. Ensinndkin maailma on kasvatuksen perustana. Kasvattgjan ja kas-
vatettavan vuorovaikutuksessa vélittyy maailma. Toiseks kasvatettavan nakokulma pi-
t&8 huomioida, antamalla hanelle tilaa kasvaa. Hanté e pida muokata kasvattajan néko-

kulman mukai sesti.

Sosiaalinen vuorovaikutus

Vaikka jokainen oppii yksilollisesti, suurin osa oppimisesta tapahtuu kuitenkin sosiaali-
sessa vuorovaikutustilanteessa.

Kielella on keskeinen rooli yksilon rakentaessa kuvaa ympéaroivasta maailmasta ja t-
sestédn. Kielessa korostuu yhteison sosiaalinen maailma, joka on vuorovaikutuksen \a-
line. (Rauste-von Wright & von Wright 2000, 36-37.)

Kasvattgjan tehtdvand on ohjata kasvatettavan kehittymista vaikuttamalla hénen itse-
tuntoonsa, asenteisiinsa, kayttéytymiseensd, arvoihinsa sek& rooleihinsa. Ihminen

muuttuu edella mainittujen asioiden ansiosta.



Minakasitys syntyy vuorovaikutussuhteessa muiden ihmisten kanssa. Minéa ja muut ovat
aina lasna vuorovaikutustilanteissa, ja talldin kysymyksessa on kehaméinen vuorovai-
kutusprosessi. (Aho & Laine 1997, 9.)

Jotta sosiaalisella vuorovaikutustilanteella olis edellytykset onnistua, se vaati, €ttd h-
minen havaintojensa perusteella muodostaa kasityksia muista ihmisista. Naissa tilanteis-
sa ihminen sek& vastaanottaa muilta etté viestittaa itsestédn sosiaalista tietoa

Ihmisen moraalikasitteet vaikuttavat siihen miten vuorovaikutustilanteet onnistuvat.
(Aho & Laine 1997, 11.)

Useimmilla ihmisill& on siséinen tarve l8heiseen sosiaaliseen vuorovaikutukseen. Néin
my06s opettajilla ja oppilailla luokkayhteisbssa. Luokkaan syntyy kaksisuuntaista vuoro-
vaikutusta oppilaiden halutessa luoda yhtdldisyyden tunnetta niin muihin oppilaisiin
tedssd vuorovaikutussuhteessa kuin muilla. Téllaisten oppilaiden kohdalla on térkeda
huomioida heidén sanattomat palautteensa heiddn osaamistaan arvioitaessa.(Hurt ym.
1978, 138.)

L uokkavuorovaikutustilanteessa oppilaat ja opettaja tarkkailevat toisiaan ja tekevét fa-
vaintoja ei-sandlisista viesteistd. Oppilaat esimerkiks tarkkailevat onko opettgja hy-
vala va huonolla tuulella, voiko hanta lahestya ja miten tulee kéyttéytya. Havaitsemi-
sen ja kayttaytymisen tulkinnan kautta saatua tietoa kutsutaan sosiaaliseks tiedoksi.
Tulkinnan ja havaintojen painotus vaihtelee eri vuorovaikutustilanteissa. Joissakin -
lanteissa, jotka usein ovat tiedostamattomia, saattaa esiintyd vain havaintoja eika tul-
kintoja juuri lainkaan. (Aho & Laine 1997, 69.)

Varri viittaa Martin Buberin (1999, 25) pagteoksen Mina ja Sina alkuun: ” lhmiselle
maailma on kaksitahoinen hanen kaksitahoisen kommunikointinsa mukaisesti”. Sanapa-
reissaan Buber korostaa ihmisen kaksitahoista maailmansuhdetta. Mind — Sind ja Mina
— Se sanapareissa ovat lasnd ihmisen kaikessa asennoitumisessa ja kommunikoinnissa
muitaihmisia ja olevaista kohtaan. Buberin Mind — Sina yhteys edustaa ihmisten vdlista
tasavertaista kohtaamista, joka osoittaa tien ihmisen persoonaks tulemiseks ja yksilok-
s kasvamiseks, kun taas Min&Se yhteys edustaa ihmisen luontoon kuuluvaa esineel-
listdvéa tai pumusta kaikkeen kohdattuun. (Vérri 1997, 68-69.)
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Vanhemman (opettajan) ja lapsen (oppilaan) vélinen vuorovaikutus tapahtuu tekemisen
tasolla, arkipdivéan toiminnoissa ja myds mielikuvien ja tunteiden tasolla. Nama kaks
tasoa vaikuttavat toisiinsa ja limittyvét toisiinsa. Lapsen toiminta heréditéé vanhemmissa
tunteita ja mielikuvia lapsesta. Myo6s lapsen (oppilaan) mieleen jéa muistikuvia yhtei-
sistd hetkista. (Launonen & Korpijaakko-Huuhka, 2002, 21.)

Ei-sanallinen vuorovaikutus

Hallitsemattomat ja tahattomat eli ei-sanalliset (nonverbaaliset) viestit opitaan tulkitse-
maan toisten ilmeisté ja eleistd, myds koulussa. Niin oppilas kuin opettgja voi nahda toi-
sen ilmeesta eri tunnetiloja, esmerkiks artymyksen tai vihaisuuden. Tahattomat viestit
ovat vaikeasti luokiteltavissa, mutta ne on huomioitava tutkittaessa viestintda, tarkedna
osana ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa.

L uokassa tapahtuu koko gjan viestimistd, vaikka ei puhuttaisikaan. 1lmeilla, eleilld, liik-
keilla ja &nensdvyilla ilmaistaan jatkuvasti aikeita. Opettaja kuitenkin helposti unohtaa
ei-sanallisen vuorovaikutuksen osuuden kayttéessdan ensisijaisesti sanallista tapaa vies-
tia

Opetustapahtuman vuorovaikutustilanteessa esiintyvia ongelmia oppilaan kannalta tar-
kasteltagssa voidaan kysyd, miten hanen menestymisensa eri oppiaineissa heijastuu -
nen tavassaan puhua opettgjalle. Enta miten oppilaan mindkésitys heljastuu hénen &
paansa viestia? Mika on yksittéisen sosioekonomisen taustan merkitys viestintétilan
teessa?

Kielelisen vuorovaikutuksen tutkiminen on tarkedd myos didaktiikan kannalta, koska
sen avulla voidaan mééritella didaktisia ratkaisuja. Opettgjan oman tyon seka oppilaan
tuntemuksen kehittaminen mahdollistuu opetuksen kielellisen erittelyn avulla.

(Leiwo, Kuusinen jaKuusisto 1981, 15, 18, 44.)

Heikkila (2000, 105) kiinnittda huomiota sanoman muiden laadullisten tekijéiden tar-
keyteen suhteessa puhuttuun sanaan. Vuorovaikutustilanteissa esimerkiks kehollisella

viestinnalla on suuri merkitys kokonai sviestinnassa.

Klemi (1988, 45) puhuu sosiaalisesta syntymastd, jolloin yksilé oppii ymmartdamaan

olevansa yhteison jasen ja hyvaksymaan yhteisossa vallitsevat roolit ja normit seka nii-



hin kohdistuvat odotukset. Ihmisen heikko itseluottamus heijastuu myds hanen tavas-

saan kéayttaytya vuorovaikutustilantei ssa, etenkin kehonkieli paljastaa epavarmuuden.

Ihmisen tapa kévellg, seistd, istua, puhua, painottaa sanojaan, vaihdella voimakkuutta
puheessaan seké eleet ja ilmeet kertovat, mink&8lainen ihminen han on. Thmisen asenteet
ja tunnetilat ilmaistaan katseella, deilla ja ilmeilla Tunteita ilmaistaan useammin ei-
sanallisesti kuin sanallisesti. (Aho & Laine 1997, 76.)

Kuunteleminen

Kuuntelemisen kyky vuorovaikutustilanteessa on arvokas, ja sita tulis kehittda. Aktiivi-
sella kuuntelulla voidaan parantaa asioiden oppimista ja ymmartamista Aktiiviseen
kuunteluun kuuluu muun muassa se, etta oppii asennoitumaan myonteisesti ja avoimes-
ti, pyrkii ennakoimaan asioita ja vertailee omia gjatuksiaan esittgjan nakokulmaan seka
setda erilaista ilmaisua. Aktiivisen kuuntelijan tulis myos kehittéd omaa tilanneherk-
kyyttdan. (Kansanen 1999, 103-104.)

Lewisin ja Painen (1985, 12-13) mukaan kaksisuuntai sessa vuorovaikutussuhteessa hy-
va opettaja kuuntelee yhta paljon kuin puhuu.

Kun opettgja toimii viestin l&ahettgand, hanen tulee kiinnittdd huomiota sopivan kielen
ja dnensdvyn valintaan, oikeiden esimerkkien valintaan, kaskuihin ja kokemuksiin seka
sanattomien vihjeiden, kuten ilmeiden ja eleiden kayttoon.

Opettajan toimiessa vastaanottajana, hanen tulee kuunnella tarkkaavaisesti, nayttda
kiinnostuksensa, katsoa oppilasta ja esiintya vapautuneesti.

Onnistuakseen kaksisuuntaisessa vuorovaikutuksessa opettgjan tulee myo6s tukea oppi-
mista heréttamalla kiinnostusta oppilaissa, selventamalla asioita, kehittamalla materiaa-
lia, antamalla oppilaille mahdollisuuden harjoitteluun ja palautteeseen, huolehtimalla
vaikeuksista sekd luomalla kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Tutkimusten mukaan suuri

0sa opettajan gasta kuluu ndiden asioiden puitteissa.

Ajattelun, keskustelu- ja neuvottel utaitojen edistaminen

Oppimistilanteissa on koettu gjattelun ja keskustelutaitojen puutteellisuus. Kiviniemen

kirjassa mainitaan yldasteikaisten kyvyttomyys kuunnella toisiaan. Keskustelukulttuurin



puuttuminen on koko yhteiskunnassamme nahtava ongelma. Koko koululaitos voisi
harjaannuttaa tulevia opettgjia jo koulutuksen aikana keskustelutaitoihin ja sité tieta
vieda taitoja alemmas opettgjainhuoneisiin, luokkiin oppilaiden vdlille ja opettgjan ja
oppilaan vdille. Harkinta, pohdinta ja asiasisditdjen problematisointi kehittyisivét.
Omien ndkemysten esille tuomista oppilaiden taholta tulisikin rohkaista. (Kiviniemi
2000, 113))

Vuorovaikutustilanteisiin kuuluu olennaisena osana kuunteleminen. Tapaan kuunnella
valkuttaa se, kuinka intensiivisesti kuuntelemme, miks kuuntelemme ja keita kuunte-
lemme. My6s omat ennakkokéasitykset ja —oletukset vaikuttavat vuorovaikutustilantei-
Siin ja saattavat héirita tilanteesta saatavaa todellisuuskuvaa. Tarpeen mukaan poimitaan
itselle sopivat asiat. (Heikkila 2000, 106.)

Kansasen (1999, 46-47) mukaan " Hyva neuvottelija on tilanneherkka, han pystyy
aistimaan erilaisten tilanteiden edellyttaman toiminnan. Han osaa kontrolloida ja
muokata omaa Vviestintakayttaytymistadn erilaisten ihmisten mukaan. Osanottaj i-
en lahtokohdista riippuvainen viestintatyyli on osoittautunut erityisen tarkedksi
monikulttuurisissa ymparistdissa. Tuntemalla muita osanottajia on mahdollisuus
osoittaa arvostusta omalla kayttaytymisellaan. Kun tietéa ennalta, millaiset asiat

arsyttavat ja suututtavat henkil6ita, el turhaan loukkaa muita jutuillaan.”

Spangle ja Isenhart (2003) korostavat kirjassaan neuvottelutaitojen tarkeytta vaihtele-

vissa vuorovaikutustilanteissa. Neuvottelutilanteiden laatu vaihtelee eri tilanteiden mu-

kaan. Nelja tarkeintd neuvotteluissa tarvittavaa taitoa ovat neuvotteluun val mistautumi-

nen, kuunteleminen, selkeé puhe ja taidokas kysymysten esittaminen. Taitavalla neu-

vottelijalla on kyky hankkia tietoa seka hyddyntéa sita tehokkaasti. (My6s koulussa tuli-

s kehittéa edella mainittuja neuvottelutaitoja, jolloin syntyisi aito kaksisuuntainen vuo-

rovaikutustilanne.)

Hyvélle neuvottelijalle (myGs opettgjale) on ominaista muun muassa kyky esittéa asi-

oita selkeasti seka herkkyys tulkita ei-sanallisia vihjeita viesteissd. Menestyva neuvot-

telija e anna tunteilleen valtaa neuvottelujen ailkana. Omalla olemuksellaan neuvottelija
viestittdd enemman kuin lausumillaan sanoilla. Pysymalla rauhallisena ristiriitaisessa
tilanteessa, osapuolet voivat selvita sitd, vaikka kyseessa olisi hyvinkin henkil6kohtai-

sia tunteita heréttéva tilanne. Selvittdmalla asiaa valaisevilla kysymyksillg, voidaan



valttyad joutumasta tilanteeseen, jossa joku osapuolista kokee tulleensa vaarinymmaérre-
tyks ja sen takia asettuu puolustuskannalle.(Spangle and Isenhart 2003, 139-140, 215-
217.)

Ryhmaéssi jokainen osallistuja saa tietoa toinen toisiltaan, jolloin ryhma pystyy toimi-
maan tasapainoisesti ja tehokkaasti. Keskustelussa (esimerkiksi ryhmétydskentelyssd)
tarvitaan erilaisia nékemyksia, niin toiveita, epéilyjd, pelkoja, tunteita kuin mielipiteitéd-
kin. Tarvitaan myds vaatimuksia, rgjoituksia ja asiantuntijalausuntoja. Neuvottelutaito
auttaa neuvotteluihin osallistujia sovittelemaan ja luotsaamaan seka tasoittamaan ajatus-
suuntia. Kokemusten ja tietojen avulla luodaan uusia ideoita ja |10ydetdan yhteisia rat-
kaisuja. (Kansanen 1999, 14.)

4.2 Viestinta eli kommunikaatio

Kemppinen ja Rouvinen — Kemppinen (1998, 2) méaarittelevat kommunikaati okasitetta
seuraavasti: " Viestintéa ja kommunikaatio tarkoittavat merkityksellisen informaation \&-

littamista henkil 6lta toiselle.”

Vuorovaikutus toimii, mikdli ei-sanallinen ja sanallinen viestintd ovat uskottavia €li
silloin, kun ne ovat yhdenmukaisia.
Sanallisen ja ei-sanallisen viestinnan ollessa ristiriidassa keskendan, ei-sanallinen vies-

tintd on uskottavampaa. (Rouvinen-Kemppinen 1998, 4.)

Bjurstromin ja Endkosken (2001, 42) mukaan viestinnan perud ahtokohtana ovat |dhet-

Mindkuva

Mita myonteisempi kuva ihmiselld on itsestéén, sitd paremmin hén pystyy keskittymaén
erilaisissa sosiadlisissa tilanteissa, tarvitsematta tietoisesti tarkkailla omaa kayttayty-

mistédn. Thminen, jolla on kielteinen mindkuva, on hyvin herkka kielteisilie viesteille, ja

3



lisdks hanella on suuri tarve tulla palkituks ympériston hyvaksynnan kautta. Yleensa
suomalaisilla on huono itsetunto, miké johtuu kansallisesta kulttuuriperimasta.  Ihmi-
sella (oppilaalla) on yleensa taipumus ennakoida kielteisia tunteita vattdmalla sellaisa
tilanteita ,jotka aiheuttavat pelkoa. Pelko voi itsessddn aikaansaada epaonnistuneen
vuorovaikutustilanteen.

Kun ihminen (oppilas) joutuu vieraaseen tilanteeseen vieraiden ihmisten kanssa, han on
luonnostaan varuillaan ja varautuu mahdollista uhkaa vastaan. Kyse e ole
" raukkamaisuudesta’, vaan alkukantaisesta vaistosta, joka on luonnollinen tapa puolus-
tautua. Vuorovaikutustilanteessa téllainen puolustautuminen tulkitaan usein hyokkaa-
vaks tai vihamieliseks asenteeksi, mitd se e siis suinkaan tarkoita. (Lehtonen 1990, 28,
39.)

Vaikka ihmisen perusluonne on synnynnéinen ja sita on vaikea muuttaa, aikuinen pys-
tyy kuitenkin Kriittisesti havainnoimaan omia asenteitaan ja arvojaan seka tarvittaessa
muuttamaan niitd. Yksilo, jolla on vankka itsetunto, pystyy itsendisiin valintoihin, ky-
kenee itsekritiikkiin ja pystyy ottamaan palautetta vastaan. (Bjurstrom & Enadkoski
2001, 28.)

Sanallinen viestinta

Kielen kehitys on sidoksissa sosiaalis-kultturelliseen ympéristéon enemman kuin psy-
kologiseen ympéristoon. Kielen hallinta on edellytys oppimiselle ja tiedon eteenpdin
viemiselle. (Mercer 1981, 38.)

Lapsen, joka on kasvanut kodissa, jonka kieli on "kodyh&d”, on vaikeampi suoriutua

keutettuun asemaan kykyihinsa néhden. Laps on saanut yhteison kielen sosiaalisena pe-
rinténéd. Kielellinen taito el siis ole geneettinen perintd, mutta se on Piaget'n mukaan

riippuvainen yksilon kognitiivisista rakenteista. (Mercer 1981, 34.)

Viestintéan vaikuttavat tilannetekijét

Kaytdmme luontevasti eri puhetyylga eri tilanteissa, esmerkiks kun kohtaamme van-

han luokkakaverimme kassgjonossa tai kun puhumme lapsillemme tai kun puhumme



pomollemme. Pystymme mukauttamaan ja sopeuttamaan puhetyylidmme vaivattomasti
tilanteen mukaan. (Bjurstrom & Endkoski 2001, 215.)

Voimme erottaa kolme erilaista vaarinymmarryksen lahdettd. Ensmmaéisessa opettgja
kayttéd vierasta sanastoa. Sanalla voi olla kaksi eri merkitystéd, konkreettinen ja abst-
raktinen. Opettaja esimerkiksi kayttda abstraktia sanaa, jonka oppilas ymmartaa kork-

reettisessa merkityksessa.

Toisessa laps ymmartéa vaarin, kun aikuinen selittéd jonkin sanan samanaikaisesti, kun
hén osoittaa sitd, ja lapsi katsookin eri kohdetta, kuin mité aikuinen tarkoittaa.
Kolmannessa opettgja kayttéa lauserakenteita, joita lapsi e tulkitse oikein. Tdma on
melko yleistd, kun kyseessa on késky- tai kieltotilanne. Kotona lasta on kielletty suo-
raan ("Ala mene!”), ja opettgja tarkoittaa samaa, mutta sanookin sen eri muodossa
("Voisitko olla meneméttd’. ). (Mercer 1981, 3-5.)

Ei-sanallinen viestinta

" Puheviestintda tarkastellaan inhimillisend gjatteluna, joka johtaa ihmisten valiseen toi-
mintaan...”. Paaelementit ovat puhuminen ja kuunteleminen. Mutta koko tilanne, jossa
viestijat toimivat, on tarkea Siind ovat mukana viestijoiden persoonallisuus, heidan
asemansa, tunnettuisuutensa, aihepiiri, tilanteen luonne, viestintavaline, esineympéristo
jne. (Kansanen 2000, 17)

Perinteisesti puheviestintd koostuu puhujasta, kuuntelijasta ja sanomasta. Tilanteessa
puhuja aloittaa viestintdtapahtuman ja kuuntelija on riippuvainen puhujan toiminnasta.
Kuuntelija tukee puhujaa sanattomilla keinoilla (ilmeilld, eleillg, liikkelld). Viestinta
kasitetdan silloin ainoastaan yksisuuntaisena ja puhujakeskeisend. Kun puhuja kokee
kuulijan ilmeet ja eleet palautteena, voidaan puhua onnistuneesta viestintatapahtumasta.

Puheviestinnéssé molemmat osapuolet osallistuvat viestintdtapahtumaan omien koke-
mustensa, taustojensa ja kiinnostuksensa pohjalta. Erilaiset arvot, kokemukset ja kasvu-
ympéristot saattavat vaikuttaa viestin perillemenoon. Néista taustoista johtuen sama asia
voidaan ndhda eri tavalla eri tilanteissa. Myos yksilon tarpeet eri eldman vaiheissa ja eri

tilanteissa vaihtelevat.



Koska joudumme tulkitsemaan ja ymmértamaan ihmisd ja heidan gatuksiaan e-
sandlisten viestien avulla, ryhméssa tyoskenteleminen e ole yksinkertaista.

see enemman kuin kielellinen taito. (Kansanen 2000, 17-19, 172, 176.)

4.2.1 Viestintamuotoja

Puhe on viestintamuotona keskeisen térked, vaikka sen osuutta kokonai sviestinnasta pi-
detddn pienend. Puheviestinndlla kirjoittgja tarkoittaa puhekielen ja sanojen merkitysta,
eli sanojen valintaa, puhutaanko termeilla ja sanoilla, joita kaikki osallistujat voivat
ymmartsa seka miten sanoilla voidaan vélittéa tietoa. Adnenpainolla ja dénensivylla on
suuri merkitys puheviestinndssg, vaikkakin ne kuuluvat sanattomaan viestintéan.

Kaikki se, mika tapahtuu suoraan kehon keinoin, on fyysista viestintéd. Kaikessa vuo-
rovaikutuksessa taitava ja asialinen fyysinen viestinta on térkeda. Pukeutumisella on
oma merkityksensd samalla, kun ilmeiden ja eleiden on tuettava sanallista viestintéa.
Intuitiiviseks viestinndks kutsumme sellaisia aistimuksia, joita voimme tulkita toisen
katseesta, olemuksesta tai sivulauseen painotuksista. Arkikielessa intuitiivista viestintéa
sanotaan henkiseksi yhteydeks ihmisten valill4, ollaan niin sanotusti samalla aaltopi-
tuudella.

Tunneviestinnédn alueeseen kuuluu tunnelmia ja tunnetiloja. Se on sanatonta viestintaa,
joka vaikuttaa melko tiedostamattomasti koko gjan.

Kirjoittga kutsuu energioita, séhkoisid ja magneettisia ilmi6ita ihmisten véalilla voimien
viestinnaksi. ( Dunderfelt 2001, 18-33.)

" Kehon kieli on viestinnan kuljetin. Se el yksindan riitd, sanoja tarvitaan. Kehon
kieli on ymmérryksen kannalta valttamaton apuvaline. Kehon kielta el tule tulkita
kuin Piru raamattua. Sita kannattaa muistaa, ettd se on ihmiskunnan ensimmai-
nen ja yhteinen kieli. Se kertoo meille itsellemme meista itsestamme eli miten
voimme, se kertoo lajitoverillemme, mita tunnemme, mutta yksi sen vahvimmista
tehtavista on vieda tunnetilaa eteenpdin €li se tarttuu.” ” Oma tyyli on paras tyyli,
mutta viisas osaa mukauttaa.” (Bjurstrom & Endkoski 2001, 141.)

Kirjassaan Matti Klemi (1988, 30-31) tuo esille, ettd sanojen osuus kokonaisviestinnasta
on vain kolmannes. Han korostaa myos viestinnan kulttuurisidonnaisuutta. Oheisvies-
tinnan han jakaa kehon kieleen, etdisyyteen / reviirikayttéytymiseen ja ilmiasuun. Ke-

honkieleen kuuluvat: ilmeet, eleet, liikkeet, asennot sekd &nen savy ja paino. Etaisyy-



teen / reviirikayttdytymiseen sisdltyvét: henkilokohtainen alue, ryhmakohtainen alue
sekd koskettaminen. IImiasuun kuuluvat: pukeutuminen, korut, vaérit, tuoksut seka
ehostus.

Klemi ndkee kokonaisviestinndn koko inhimillisen kadyttaytymisen alueena. Perinto- ja

ymparistotekijat seké kehon toiminta muodostavat kokonai sviestinnan perustan.

Koska sanaton viestinta on ihmisen ensimmainen kieli, sen tarkeys korostuu kokonais-
viestinnassa. Kuta paremmin ihminen hallitsee kokonaisviestintdg, sita taitavammin han
hallitsee vuorovaikutustilanteita kohdatessaan niita paivittain.

Keskustelutilanteissa osapuolet kiinnittavéat tietoisesti pddosan huomiostaan puhuttuun
kieleen mutta vaistoavat silti kokonaisviestinnan sisallon. Vuorovaikutustilanne voi
epaonnistua, mikali puhuttu kieli ja kehonkieli ovat rigtiriidassa keskendén. (Klemi
1988, 35-36.)

Opettgja yleensd arvioi oppilaiden oppimista sanallisen palautteen keinoin. Kuitenkin
oppilas on voinut sisdistda vaikeankin asian, vaikka sanallisesti ei pysty asiaa ilmaise-
maan. Siksi opettgjan tulis myds huomioida oppilaan sanatonta palautetta, arvioides-
saan oppilaan osaamista. My0Os opettajan viesteista uskottavimpia ovat sanattomat vies-
tit, silla yleisesti gjatellaan, etté sanaton viestinta kertoo rehellisemmin tunteistamme ja
gatuksistamme, johtuen diitd, ettd sanaton viestinta on véhemman kontrolloitua kuin
sanalinen. (Hurt , Scott ja McCorkey 1978, 92.)

Opetustydssa on sanallisen viestinndn osuus noin 10 %. Sanomistavat, muun muassa
ddnensdvyt, painotukset ja tauot, vastaavat noin 35 % kokonaisuudesta, ja oheisviestin-
nan osuus on noin 55 %. Oheisviestintéan kuuluvat muun muassa, olemus, eleet, ilmeet,
suoritukset ja tilankaytto.

Opetuksessa painottuu sanallinen viestintd, vaikka sen osuus viestinnastéd on huomatta-
van pieni. Suurin osa viestinnasté tapahtuu tiedostamattomasti oheisviestinnan ja saro-
mistapojen kautta. Ei-sanalisen viestimisen kautta tapahtuva vuorovaikutus on
"rehellisempad”’ kuin sanallisen viestinnan kautta tapahtuva vuorovaikutus. Sanoilla
voidaan tietoisesti vaaristella asioita. (Hamaainen ja Sava 1989, 46-47.)



4.2.2 Erilaiset viestintaymparistot

Viestinté&a syntyy silloin, kun ihmiset tuntevat, ilmaisevat itseéén, reagoivat ja gjattele-
vat e tavoilla. Mikéi osallistujat edustavat eri kulttuureja tai jos vuorovaikutus tapah-
tuu vieraan kulttuurin ympéristossa, yhteisymmarryksen etsiminen on monimutkainen
prosessi. Monikulttuurisuudella tarkoitetaan télla kertaa erilaisia uskomuksia, tietoja,
moraalikésityksig, lakegja, tottumuksia ja tapoja, jotka ovat perdisin neuvottelijoiden
omista yhtei sdisté.(Kansanen 1999, 109.)

Viestijan valitsemaan ei-sanalliseen viestintdan vaikuttaa hdnen oma kulttuuritaustansa.
Y ht& térkedd kuin tutustuminen muiden maiden puhuttuun kieleen on tutustuminen ei-
teiskuntaa luodessamme keskeisia ovat hyvat vuorovaikutussuhteet ja —taidot. (Kenp-

pinen ja Rouvinen - Kemppinen 1998, 6.)

Rouvinen-Kemppinen (1998, 4) toteaa:” V uorovaikutus antaa avaimet aitoon kohtaami-
Mink&anlaiset séhkoiset viestintavalineet eivét pysty korvaamaan lasten ja nuorten ver-
taisryhmien ja aikuisten aitoa kohtaamista. Silti sdhkdisten viestintéavalineiden kayton
yleistyminen on tuonut mukanaan vuorovaikutustaitojen uudenlaisen hallitsemisen.
Kasvatustyd on muuttunut lagja-alaisemmaksi samalla, kun vuorovaikutuksen kentté on

muuttunut haastedallisemmaksi.

Teoksessa Communication in the classroom (1978, 23-26) Hurt, Scott ja McCroskey ja-
kavat luokkahuoneessa tapahtuvan vuorovaikutuksen viiteen padosaan: |ahde (opettajat
jaoppilaat), viesti, kanava, vastaanottaja (opettajat ja oppilaat) ja palaute.

Kirjoittgjat ovat Sijoittaneet seké opettgjat etté oppilaat niin |&hdekategoriaan kuin vas-
taanottgjakategoriaan. Tala he pyrkivat osoittamaan vuorovaikutustapahtuman kak-
sisuuntaista luonnetta. Perinteisesti on pidetty opettgjaa (my0s opettajat itse) luokassa
tapahtuvan viestinnan lahteend ja oppilaita vastaanottajina, mutta Kirjoittajat tuovat
esille myos oppilaiden tarkedn roolin viestinnan ldhteind. Lisaksi oppikirjojen tekijét ja
itse oppikirjat, muun oppimateriaalin ohessa, toimivat viestinnan ldhteina luokassa.
Viestinndlla e tarkoiteta ainoastaan sanallista, vaan myo6s ei-sanadlista viestintéa. Ta-

vala, jolla asia ilmaistaan, voi olla paljon suurempi merkitys kuin itse sanoilla. Eleilla



jailmeilla on tarked merkitys myds luokassa tapahtuvassa viestintétapahtumassa. Kou-
lussa on mahdollisuus kayttéa erilaisia kanavia viestinnassd, essimerkiks tietotekniikka,
mutta ainoastaan opettajan ja oppilaan valilla tapahtuva kaksisuuntainen viestintéd mah-
dollistaa valittéman yksil6llisen ja reaaligassa annetun / saadun pal autteen.
Vastaanottajia kouluissa tapahtuvassa viestinndssa ovat opettagjien ja oppilaiden lisdks
my®&s oppikirjojen tekijat, mikali heille annetaan palautetta. Taman tyyppisen palautteen
antaminen oli silti 1970-luvun lopussa harvinaista. Vastaanottajina ovat myds luokan
ulkopuol€elta rehtori, vanhemmat ja veronmaksajat.

Palautteen tehtéavana on kirjoittajien mukaan saada / antaa vahvistusta sille, etta on tul-
kinnut viestin tarkoituksenmukaisesti. Opettaja saa vahvistuksen sille, ettd oppilaat ovat
omaksuneet asian, niin kuin opettgja on sen gatellut, ja oppilaat saavat vahvistuksen

sille, etté ovat oppineet asian.

4.2.3 Paaute

Palautteen voi antaa sanallisesti tai ei-sanallisesti. Molemmat tavat tuntuvat viestin B-
hettgjata hyvilta. Ihminen kaipaa palautett,a vaikka sen saaminen saattaa tuntua pelot-
tavalta tai kiusalliselta ja sité tarvitaan. Vaikka palaute olis korjaavaa, sen tulisi olla
kannustavaa. Sen akuun tulisi kertoa myonteisia asioita. (Bjurstrom & Enakoski 2001,
251, 255.)

Nyky&an oppikirjojen tekijdt saavat pal autetta opettajilta, oppilailta ja jopa vanhemmil-
ta. Myos koulun ulkopuol€ella olevat vastaanottgjat pystyvét vaikuttamaan luokassa &

pahtuvaan viestintéan.

Viestinndn asema on ratkaiseva tydyhteisdissa ja organisaatioissa, joissa se tapahtuu.
Vaikka nykydan oppimisesta kollektiivisena aktiviteettina on paljon keskusteltu ja on
jopa luotu monia kriteergja sen sdilyttamiseksi organisaatioissa, nayttais silta, etta em-
me kykene muuttamaan todellista ymmartamystd, emmek& kollektiivista oppimista.
Ongelma voidaan ehka liittéa siihen, ettda me vield kdytamme yksilollisen oppimisen
normeja, joihin siséityy nakemys, etta opettaja / johtagja nostais totuuden esille niille,
jotka kuuntelevat ja opettelevat sitéd. Siirtyminen konstruktivistiseen oppimiseen vaatii

oppimisen normeihin liittyvan asennemuutoksen. (Orndahl 1999, 4.)



Motivoituneet oppilaat eivét paljasta tietamattomyyttéén, vaan oppivat " pelin séannét”.
He selvittavét itselleen, minkdaisia vastauksia opettaja odottaa heiltd. Mercer 1981,
40-42.)

4.2.4 Viestintdhéiriot

Ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa esiintyy viestintahairiéita. Hairiét voivat olla -
hettdmishairi6ita, valityshairidita, vastaanottohéiriditd, palautehéiridita seka ympariston

Viestin vastaanottgjan tunnetila vaikuttaa viestin tulkintaan. Esimerkiks ollessaan on-
nellinen ihminen e ehka havaitse toisten esittamia ilkeyksid, kun taas masentuneena
hén tulkitsee hyvaa tarkoittavat neuvot arvosteluksi. Kuta tarkedmméasta asiasta on kyse,

sitd herkemmin yksil6 terastéa huomiotaan. (Aho & Laine 1997, 74.)

Vamistellessa oppimistilanteita opettgjan tulee tunnistaa oppilaiden oppimistyylit, jotta
oppilaat pystyisivét yksilttasolla omaksumaan opetettavan asian. Vaikka opettgjala i-
sellddn on selvyys sitd, kuinka tehtava tulis suorittaa, e ole takuita siitd, etta han pys-
tyy viestimaan siita oppilaille itse gattelemallaan tavalla. (Hurt ym. 1978, 33.)

Vakka ihmisten ilmaisuvamiudet ovat olennaisesti parantuneet viime vuosina, se €
silti takaa Sitd, ettd viestintd erilaisissa tilanteissa onnistuisi. Jotta onnistuttaisiin siing,
pitdis kehittéd keskindistd ymmarrysta ja parantaa ihmisten véalista vuorovaik utusta.
Kansainvalinen viestintakulttuuri edellyttda erilaisia menetelmia ja tapoja, jotka taytyy
huomioida, vaikka yhteisjjen sisdinen sek& julkinen vuorovaikutus on vapautunut.
(Kansanen 1999, 11.)

Johtopagtoksia

Koulussa oppilaat ja opettajat kohtaavat toisensa vuoden jokaisena koulupéivana monen
vuoden gjan. Tadta tiiviista yhteistyosta huolimatta oppilaat ja opettgjat ymmarra toisi-
aan, eivitka siks adosti kohtaa. He eivdt osaa tulkita toistensa lahettamia viestgja.
Luokassa kaytdva keskustelu on kaksisuuntaista monologia. Tapa tulkita ilmeitéd ja

eleitd eivdt kohtaa oppilaan ja opettgan valisessa vuorovaikutuksessa. Hyvin valmis-



teltu tunti saattaa epdonnistua, koska opettajan vuorovaikutustaidot ovat riittdmattomat
vastaanottamaan oppilailta tulleita viestga. Opettaja saattaa kokea oppilailta tulleet
viestit uhkana itseddn ja opettajuuttaan kohtaan elka osaa suhtautua pal autteeseen uute-

na mahdollisuutena.

Jotta luokassa syntyisi rakentavia vuorovaikutustilanteita, on niin oppilaiden kuin opet-
tgjienkin oivallettava omien arvojensa ja oman sosiaalisen todellisuutensa poikkeavan
vastapuolen arvoista ja sosiaalisesta todellisuudesta. Sosiaalisella todellisuudella tar-
koitetaan yksilon el@mismaailmaa. Ihmisen el@mismaailmaan vaikuttavat kulttuuriset,
sosiaaliset seka taloudelliset tekijét. Voidaan sanoa, ettd yksilé on sen yhteison, johon
hén on syntynyt, tuote yksiléllisine piirteineen. IThmisen merkitykset toteutuvat hénen
pyrkimystensd, kiinnostustensa ja uskomustensa kautta, johon el&mismaailma suoraan
vaikuttaa.

Oppilaiden ja opettajan vuorovaikutustilanteessa tulisi pyrkid ymmartéamaén toisen ela-
mismaailmaa, ja téten ymmartamaan toista osapuolta, sen sijaan, ettd pyrkii kaikin ta-

voin gamaan omia nakemyksiaan 1&pi.

Viestinndlla on ratkaiseva rooli vuorovaikutustilanteissa. Kokonaisviestinnésta sanalli-
sen viestinnan osuus on 10 % - 30 %, ja ei-sanallisen viestinnan osuus 70 % - 90 %. Ei-
sandlista viestintéd ovat ilmeet, eleet ja 88nenpainot. Mikali sanalisen ja ei-sanallisen
viestinnan kesken syntyy rigtiriitoja, on ei-sanallisella viestinnéll& ratkaisevampi rooli.

Tama tulis huomioida myds opetustilanteissa.

Puhe on tietenkin sanallisen viestinnan peruselementti, mutta tapa milla puhutaan vai-
kuttaa vuorovaikutuksen onnistumiseen. Luokassa puhe etenee usein lahettga — vas-

taanottgja—akselilla. Talodin el synny dialogia, vaan kaksisuuntaista morologia.

Dialogissa osapuol et osallistuvat tasavertaisina keskusteluun. Tahan pitéisi pyrkia myos
koulumaailmassa. Jos opettgjalla on vahva itsetunto, han pystyy tdhan ja samalla héan
oppii itse pajon uutta tilanteesta. Pitdd myos muistaa, ettd aidossa vuorovaikutustilan-
teessa oppilaat ja opettgja kohtaavat ainutkertaisina yksiloing, joita pitéa sellaisinaan
kunnioittaa ja arvostaa.



Opetustilanteessa palautteella tulisi olla suurempi osuus viestinndssa. Jos osapuol et &-
vét anna elvétka saa rakentavaa palautetta, heidan kehityksensa saattaa kérsid sitd, eika

synny niin sanottua hermeneuttista kehda

Oppilaan ja opettgjan valisessi viestinnassa tulis aina huomioida vastapuolen eldmis-
maailma. Opettajalle j&a suurempi vastuu, koska hanen asemansa jo edellyttda sita. Li-
séks hanella on enemman eldménkokemusta. Mita enemman itseluottamusta opettgjalla
on, sité suurempaa tilaa hdn uskaltaa antaa oppilaille vuorovaikutustilanteissa. Samalla
han auttaa oppilaita kehittamaén omaa itsetuntoaan, johon tiiviisti kuuluu omien mer-

kitysten, kokemusten ja ainutkertai suuden arvostaminen.



S TUTKIMUSTULOKSIA JA POHDINTAA

Tutkimuksellamme pyrimme selvittdmaan opettajan taitoja reagoida oppilaan |éhetta-
miin verbaalisiin (sanallisiin) ja nonverbaalisiin (ei-sanallisiin) viesteihin oppilaan ri-
kokulmasta.

Perusaineiston hankimme el&ytymiskirjoitelmien avulla ja tarkentavaa aineistoa niiden
pohjalta syntyneilla haastattel ukysymyksilla.

5.1 Elaytymiskirjoitelmien tulkintaa

Muuttuja 1: Opettgja e tdman takia huomioi sinua tunnilla, vaikka haluaisit vastata

Kehyskertomuksen ensmmaisen muuttujan mukaan heranneet tunnetilat olivat petty-

mys, suuttumus ja vihaisuus seka valinpitamattomyys.

Pettymys

" K 6ppaane opettaja, antaisi nyt uuden vastausmahdol lisuuden.” (Laol-poika)

”"Tuollainen kéytos opettagjalta yhden pienen kysymyksen vastaamattomuudesta oli nau
rettavaa.” (Laol-tyttd)

"Turhaudun.” (Laol-poika)

" Se ettd mina todella nukuin huonosti, heikentéa keskittymistani ja en vattamatta siita
johtuen ole niin "teravépaisella" paadlla. Olisiko

lilkaa pyydetty etté opettgja yrittéisi osoittaa inhimillisyyden merkkeja ottaen huomioon
sen, etté kuitenkin yritan vasymyksesténi huolimatta

osdlistua.” (Lukio-tytt®)

"Muttaen ma ole niin tyhma@ Antais nyt mahdollisuuden paésta ndyttamaén ja kor-

vaamaan tilanteen. Okel, nyt riitti, ma en jaksa enda viitatal Se tietysti sanoo vanhem:
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painillassa didille ja isdlle, etta teidan tyttdrenne on hieman hidas. Hanella on ongelmia.

Han on tyhma. Niin kal maolenkin?’ (Lukio-tytt®)

"Opettgja el katsokaan muhun, ohittaa vaan katseellaan nopeasti ja vaivautuneesti. Han
odottaa késia nousevan enemman ja lopulta vieressa istuvani tyttd saa vastata tiedoil -
laan. M&kin olisin tiennyt! No, yritetddn uudestaan! Ja uudestaan, javieg, viela... Miks
ma en saa vastata? Ope e endd usko, ettd ma voisin tietda mistédn mitéan. (Lukio-
tyttd)Miksi opettagja el kysy minulta vaikka osaisin vastata? Kun en osannut

vastata, han sattui kysymaan juuri minulta. Nyt kun osaisin vastata ja haluaisin vastata

niin jostain syysta opettgja e tunnu huomaavan minua.” (L ukio-poika)

Opiskelija ehka koki pettymysta ja turhautumista, kun han epdonnistuttuaan e saanut
toista mahdollisuutta vastata ja koki opettajan kdytoksen epdoikeudenmukaiseks ja pel-
kasi, ettd hanet leimataan osaamattomuuden takia tyhmaksi. Opiskelija saattoi kokea,
etta opettgjala oli asiasta lilan ongelmakeskeinen nakdkulma (... teidan tyttarenne on
hieman hidas...). Yks opiskelijoista koki ilmeisesti olevansa opettgjalle "kuin ilmaa’ ja

voi vain kuvitella, milta opiskelijasta tuntuu.

Kuudennen luokan oppilaiden kirjoitelmista 16ytyi saman suuntaisia gjatuksia (poika
6.1k, tyttd 6. k). (Liite 4)

Suuttumus, vihaisuus

"Mitakohan tuo opettgja ny sanoo pitéés varmaa lukea tétd historiaa vésyttda vaan niin
perkeleesti ku el saanu nukuttua viime yona jes onneks meilla on téan jélkeen kuvista jos

vaikka sitte piristyys.” (Laol-poika)

Opiskelijaa ndytti harmittavan se, ettei han vasymyksesta johtuen ollut jaksanut opis-
kella. Han pohti samalla opettgjan reaktiota siihen, etta historian 18ksy on j&anyt luke-
matta. Va huolestuttiko oppilasta se, ettei han jaksanut seurata opetusta? Toisadta
opiskelija tuntui suhtautuvan negatiivisesti historian opetukseen ja odotti seuraavaa tur-

tia



"Jos silla oikeesti ilmenee pédassa vikaa, ni kylla ma siita valituksen teen. En ma sem-

mosta asiaa jata lojumaan.” (Laol-poika)

" Opettgja kiukuttaa minua vaikka syy e olekaan opettgjan vaan minun itseni.” (Laol-
poika)

"Mua ainakin rupeais vituttamaan.” (Laol-poika)

”Onko opettgja suuttunut minulle, kun en osannut vastata hanen aluks esittdmaansa ky-
symykseen. Ajatukseni harhailevat ties missa ja mieleeni hiipii katkeruus ja vihaisuus

opettajaa kohtaan.” (L ukio-poika)

Viha kohdistui opettgjaan, vaikka syy osittain oli opiskelijan mielesta hanessa itsessaan.
Opiskelija koki syyllisyytta opettajan reaktioon, kun tdma e hanta endé huomioinut.
Johtuiko hiipiva katkeruus siitg, ettd opiskelija oli ollut vastaavanlaisessa tilanteessa ai-
kaisemminkin val gSiitd, etta han oli hyvin tietoinen omista oikeuksistaan, eiké hyvaksy-

nyt hdneen kohdistuvaa arvostelua?

Y hdeksasluokkalaisen kirjoitelmasta ilmeni my6s taman suuntaisia vastauksia (poika
9.Ik).(Liite 4)

” Arsytan opettajaa kaikin keinoin.” (Laol-poika)

Opiskelija pettyi mielestdmme opettajan tapaan kohdella hantd yhden vastausta vaille
jaéneen kysymyksen takia ja toi pettymyksensd esille arsyttamalla opettgjaa. Koska
opettgjalta ehka puuttui taito "tulkita” el - sanallista viestia (oppilaan pettymystd), syn-
tyi ristiriita. Opiskelijarupes arsyttdmaén opettajaa.

Valinpitamattomyys

"No voi hemmetti! Nyt toi pitdd muajonain tdyslusmunal No oikeestaan ihan sama..

Eikd mua oikeestaan haittaa.” (Laol-poika)

"Yleensa tuollaiset tilanteet elvat minua liikuta.,” (Laol-poika)



" Jos té8 opettgjael sit mua huomiotte niin en ma sita sitten niin véalita olen vain hiljaa

jasenhan ma osaan taikka jutellaan kaverien kanssa jotain paskaa.” (Laol-poika)

"Tama e aiheuta minussa mitéén erityisté tunnetilaa kun se on vahan niin kuin tuttua
niin juu...Yleensi olen aina vasynyt ettéd se tuskin vaikutta minuun merkittavasti.”

(Laol-poika)

Opiskelija ndytti kokeneen valinpitamattomyytta opettajan reaktiota kohtaan. Toisaata
vaikuttaa siltd, ettd opiskelijaa harmitti ja han peitti pettymystéan valinpitamattomyyden
taakse. Toisaalta opiskelija oli antanut periksi, koska hdn todennékdisesti usein joutui
vastaavaan tilanteeseen, eiké se tuntunut miksikéan muuttuvan. Opiskelija tyytyi Siihen,

ettd opettgja e osannut tulkita hAnen vieste &an.

" Lopulta léhden kesken tuntia pois.” (Laol-poika)

"Sanon opettgjale suoraan ettd en tieda taikka keksin pdasta jotain paskaa.” (Laol-
poika)

” Alan nukkumaan uudestaan.” (L aol-poika)

"Eipapalio kiinnostaisi koulunk&ynti jos opettgjat ovat noin tyhmia.” (Laol-poika)

"Ei visdin tarvitse endd lukea endad laksyja kun opettgat eivat endd kysy minulta”

(Laol-poika)

"En voinut sietda opettgjaa sina viikkona ja kun opettagja tuli vastaan kaytavilla en kat-
sonut edes hanen péalleen.” (L aol-tytto)

Opiskelijat kokivat ilmeisesti aidosti, etta opettgja oli ”tyhma’, kun hanella ehké ei ollut
tilanteen vaatimaa ymmarrysta. Opettga (opiskelijan ndkokulmasta) e nayttanyt ym-
martaneen, miks opiskelija el vastannut, eik& osannut, halunnut tai huomannut selvittéa
asiaa. Opiskelija vaikutti kokeneensa loukkaantuneen opettgjan suhtautumisen takia
Opettaja ehkda hylkasi hanet.



Muuttuja 2: Opettaja huomaa, etté olet vasynyt ja tiedustelee vointias.

Kehyskertomuksen toisen muuttujan mukaan herénneet tunnetilat olivat syyllisyys, &-

tyneisyys jaturvallisuus

Syyllisyys

" Opettajan huomatessa, ettd en ole ihan oma itseni, enka osannut vastata hanen esitta-
maan kysymykseenss, menen hieman tai téydellisesti lukkoon. Paassani alkaa jyskyttaa,

en saa sanaakaan suustani opettajan katsoessa suoraan silmiini.” (Lukio-poika)

Opiskelija tuns tavallaan opettajan kiinnostuksen hanen voinnistaan, mutta koki syylli-
syyttd omasta osaamattomuudestaan. " Onko opettaja todellakin kiinnostunut voinnista-

ni, vai onko kysymys retorinen?’

Artyneisyys

"Minua akais arsyttdmaén, koska jos kerran opettaja huomaa, ettéa on vasynyt niin tur-
haan sita kysyy. Eika asia sille kuuluisi jos olisin vasynyt. Ehké sitten jos asia olis ja-
kunut jo pitemman gjan. Mutta jos olisin hiljaa aina tunnilla ja enka viittailis ja opettaja
silti kysyy, suuttuisin sille. Kylldhén jokainen osaa itse vastata jos haluaa.” (Lukio-
poika)

"Myontaisin, ettd olen vasynyt, mutta se el vaikuta tietdmykseeni mitenk&an. Jos tie-
dustelu olis jatkunut pitempaan olisin jéttanyt vastaamatta silla en ole opettgjalle tili-
velvollinen koulun ulkopuolisista asioista, €i olisin vaivautunut liiallisista uteluista.
Toisaalta olisin saattanut ilahtua, mutta kun on kyse kuudennesta luokasta niin luulta-
vammin olisin vain artynyt Siita etta jos en tieda jotain niin miks sille yritetéén 10ytéa
syy, kyllajoskus voi ollatietamatta” (L ukio-tytto)

Opiskelijoita ndytti yksinomaan érsyttéavan opettgjan tiedustelu heidan henkil6kohtai-

Sista asioistaan, elvdtka he kokeneet opettajan mielenkiintoa positiivisena asiana. Tie-



dustelu olis ehka opiskelijoiden mielesta ollut oikeutettu, mikali vasymystéa ja osaa-

mattomuutta olisi jatkunut pidemman aikaa.

” Opettgja ymmartéd minua, ja minulle tulee tunne, etta opettajalle merkitsee oikeasti se,
miten hanen oppilaansa jaksavat. Jos opettajan suhtautuminen minuun olisi ollut vain
toker® huomautus aikaisin nukkumaanmenosta, olisin varmasti suuttunut. Tietysti
opettajan minuun suhtautuminen riippuu taysin siitd, miten toistuvaa vasymykseni on, ja

onko minulla pdtevaa syyta siihen.” (L ukio-tytto)

Opiskelija naytti gjatelleen artymystéan rakentavalla tavalla, ja hanelle tuli tunne, etta
opettaja aidosti valitti hanesta

"Min& huutaisin opettgjalle ja haukkuisin hantd kaikilla sanoilla mitd mieleen tulee.
Olen pienesta asti lyonyt kaikkia jotka ovat huutaneet minulle joten kdvisin luultavasti
opettgjan kimppuun. En pida siita ettd minulle suututaan, eli minussa syntyisi vihaa ja

agressioita.” (Laol-poika)

Opettajan kysely opiskelijan voinnista ndyttaa laukaisseen aggressiivisen tunteen, jonka
syyt olivat ilmeisesti varhaisemmasta el@manvaiheesta johtuvia. Opiskelija e nayttanyt
osaavan suhtautua opettajan osoittamaan empaattisuuteen asianmukaisella tavalla, vaan
kokee tiedustelut tunkeilevina / hyokkaavina Opiskelija el ehké kyennyt vastaanotta-

maan myonteisia tunteita.

Turvallisuus

" Opettgja sirtyy seuraavaan aiheeseen ja kiinnittéd huomionsa muualle. Mind huokai-
sen helpotuksesta ja vilkuilen muita oppilaita, ettd huomasivatko he kaytokseni. Kelai-
len mielesséni edestakaisin vélikohtausta ja mietiskelen mita olis pitdnyt vastata. Tie-
tenkin olisin osannut vastata siihen kysymykseen, mutta ethan siina tilanteessa saa |-
naa suustaan. Aikaa kuluu ja tunti on jo lopuillaan. Huokaisen viela mielessani. Pois-
|8htiessani luokassa opettaja viela katsoo minua hieman

hamilléén. Mind kéénnan katseeni vain muualle ja kavelen kaytavélle.” (L ukio-poika)



"Olen kiitollinen, kun opettaja kysyy vointiani asiallisesti, elka aloita saarnaa. Kerron

opettajalle, etten saanut nukuttua viime yona lainkaan.” (L ukio-tytto)

Poika todenn&kdisesti @ tuntenut ahdistusta siksi, ettel osannut vastata historiaan liitty-
vaan kysymykseen, vaan siksi, etta opettgja esitti hanelle henkil 6kohtaisen kysymyksen
hénen voinnistaan. Turvattomuuden tunne saattoi aiheutua siité, etté hanen olis pitanyt
kertoa omasta voinnistaan, eikd han ehk& ollut tottunut kertomaan itsestdan toisten

kuullen.

Lukion tytdll&a puolestaan naytti olleen luottamusta opettajaa kohtaan ja pystyi néin d-

len kertomaan vasymyksestéén.

Kuudennen luokan ja yhdeksannen luokan oppilaiden vastauksista heljastui mielestam-
me kokemus opettajan aidosta valittamisestéa oppilaastaan (poika 6.1k, poika 9.1k, poika
9.1k). (Liite 5)

Muuttuja 3: Opettgja suuttuu sinulle, koska et vastaa

Kehyskertomuksen kolmannen muuttujan mukaan herdnneet tunnetilat olivat pelko,

suuttumus ja valinpitamattomyys.

Pelko

"Paniikki tilanteen". (Laol-poika)

" Opettgjan kaytos pelottaa ja tuntuu silta ettd kohta han kdy kasiks ja pakottaa vastaa-
maan, taytyis yrittéa vastata jotain mutta kun on niin vasy ja heikko olo ettel mikaén
huvita” (Laol-poika)

"Pelkoa.” (Laol-tytto)

”Sekin on mahdollista, etté historiantunnit alkaisivat tuntua kamalan pakollisilta, vas-

tenmidlisita. Ja akaisin jopa pelda niita Varsinkin jos tdmd sama tilanne toistuu

useinkin, ja vaikka kohteena el olisi télla kertaa mind.” (L ukio-tytto)



Opettgja vaikutti olevan suuri auktoriteetti, jota e haluttu suututtaa. Opiskelijat naytti-
vét peittavan pelkotilaansa esim. aggressiivisella kayttdytymisella. Luottamuksen puute
tuntui synnyttaneen pelkoa. Jos opiskelija pelkaa, ettd opettaja ymmartda hanen vieste-

jéén vaarin, niin han vattéd joutumasta sellaisiin tilanteisiin.

Kuudennen luokan oppilaan vastauksesta tuntui ilmenevan pelkoa, joka néytti johtaneen
siihen, ettd oppilas e kyennyt vastamaan. Saattoi syntya jokin lukko (tyttd 6.1k). (Liite
6)

"Ihmettelen minka takia opettgja suuttuu nain pienestd asiasta. Ehka opettgjakin on
nukkunut huonosti viime yona. Ajattelen, etta suuttuukohan opettaja aina nyt minulle

jos en osaa vastata.” (L ukio-poika)

Opiskelija suhtautui tilanteeseen toteamalla, etta opettajakin mahdollisesti oli nukkunut

huonosti. Han mietti myds sitd, kuinka tama tilanne vaikuttaa tuleviin tunteihin.

Suuttumus

"Mina gjattelen ettd minka ma voin sille, etten osaa vastata. Tunnen kiukkua opettajaa
kohti ja tekis mieli sanoa hanelle pahasti. Mielessani pyorii kaikenlaiset "loukkaavat
sanat” kuten pid paas kiinni sorsal Tal jotakin...Jétén kuitenkin saromatta sen.” (Laol-
poika)

" Kéasken opettgjan pitda turpansa kiinni ja ldhden luokasta pois ja paiskaan oven kiinni

peréssani.” (Laol-poika)

"Minua ottaa pddhan, koska opettaja suuttui. Opettaja kysyy kuitenkin minulta vain sik-

s koska olin unisen ndkdinen ja han yrittéa herétella minut tuntiin mukaan.” (Lukio-
poika)

Opettgjan suuttumus tuntui ai heuttavan myo6s opiskelijassa suuttumuksen tuntemuksia.
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"Va pitédkd se minua jonain silmétikkunaan, johon purkaa kiukkuaan? Tuskin sekdan
oli mik&én nero, joka ties vastauksen joka ikiseen kysymykseen. Pitdisihdn senkin tie-
ta4, etta kaikki eivét valttamétta ole loistavia (tai edes hyvid) kaikessa. Ja miks se huu

taa?’ (Lukio-poika)

"Minun kuuloni on vallan mainio. Kylla véhemmallakin kuulee. Ja nyt se huutaa etta
"pitéis tehda laksyt!" kylla mind ne tein! Juuri siksihan younikin ja vahiin.” (Lukio-
poika)

"Yhtdan enempéda kunnioitusta opettgja todellakaan haali. Talle nauretaan luultavasti
koko véitunti, ja ope saa koko joukon uusia haukkumanimia. Nyt se rauhoittuu ja alkoi
kysella muilta, mutta on se sen nakdinen, ettd yks vaéra vastaus saa sen rdahtamaan.
Huomenna se kysyy varmasti heti ekana minulta. EI OO KIVAA!” (Lukio-poika)

Lukion opiskelijat nayttivét pitavan suuttumuksen tunteen sisdlldan tunnilla ja vasta \é-
litunnilla purkivat tunteensa kavereilleen. Nayttéis silta, etteivét opiskelijat tuoneet ilmi
suuttumustaan tunnilla eivétka mielestdmme nadin ollen luottaneet opettajan reaktioihin.
He saattoivat pitda opettgjaa niin suurena auktoriteetting, etteivat uskaltaneet tai keh
danneet sanoa sita ééneen. Opiskelijoille saattoi tulla tunne, etté opettaja katsoi olevansa

oppilaiden "yl&puolella’. ” Sa oot opettaja, sun pitéatietad’.

"Mieleeni tulisi, ettd mink& ihmeen takia opettgja suuttuu minulle kun en yksinkertai-
sesti 0saa vastata. Opettgjan e kuuluis suuttua vaan kannustaa. Ja vasymykseni var-
masti nakyy uloskin péin, joten opettgjan pitdis ymmaértda ja e todellakaan suuttua mi-
nulle. Hieman vois rohkaista yrittamaan, mutta e todellakaan pakottamaan. Ja yleensa
vasymys e vaikuta mitenkaan siihen etten tieda asiaa. Jos en tiedd, en tiedaja se on silla
Siiti, el opettgjan pitdis tuollalailla huutaa minulle.

Tama tapaus vaikuttaa varmasti my6s mychempaén aikaan. Mieleeni vois tulla, ettéd en
varmasti enda viittaa mihink&8n asiaan, ainakaan vahdan aikaan. Tai ainakin mieleeni
jaisi opettajan huono kéaytds, en pitéis opettajasta endd yhta paljon kuin ennen.” (Lukio-
tyttd)

Opiskelija nayttéa tiedostaneen vahvasti omat oikeutensa ja sen, miten opettgjan hénen

mielestddn olisi kuulunut toimia. Suuttumus luultavasti koettiin huonona kaytoksena.



Valinpitamattomyys

" Joo hiano homma.” (Laol-poika)

"Opettga kysyi minulta mik& on tdmén vastaus mind sanoin en tierd sitten opettaja
suuttui ja sanoi ekkd taaskaan tehnyt tehtaviad ja oleko taas nukkunut huonosti mina sa-

noi opettajalle saako menna maata tuonne sovalle.” (Laol-poika)

Opettgan kommentilla e nayttanyt olevan mitéan merkitysta opiskelijalle, joka halusi

vain nukkua vasymyk sensa pois.

Opiskelija vaikutti suhtautuvan kouluun ja opiskeluun valinpitaméattomasti ja han ehka
koki olleensa samassa tilanteessa ennenkin. Vaikuttaa siltd, etté opiskelijan mielesta

opettgja e valittanyt tilanteeseen johtaneista syista.

Y hdeksasluokkalaisen vastauksesta ilmeni toisaalta mahdollinen oppilaan artyneisyys
opettgjaa kohtaan ja toisadta valinpitaméattomyys opetusta kohtaan (poika 9.1k). (Liite
6)

"Olis nyt kysynyt joltain toiselta. M& oon liian vasynyt edes gjattelemaan tuollaisia asi-
oita. Nakykoon vaikka numerossa, mutta silloin el pitéisi olla pakko vastata, jos e tieda
sais kysya niilta jotka viittaa, koska ne ainakin tietdd vastauksen, eika tarttis réékata
niitd, jotka eivét tieda.” (Lukio-poika)

Opiskelija oli mahdollisesti huolissaan omasta koulumenestyksestdan, josta han kantoi
vastuuta, ja ehka koki, etté opettaja suhtautui epaoi keudenmukaisesti.

Muuttuja 4: Opettgja vain hymyilee ja jatkaa tuntia kyselemdlla toisiita

Kehyskertomuksen neljdnnen muuttujan mukaan herénneet tunnetilat olivat hépea,

huolestuneisuus ja hel pottuneisuus.



Hapea

"Ensin minua nolottaa kun en tiennyt vastausta, varsinkin jos kysymys on kaikkien
mielesta helppo.” (Laol-poika)

"Tuli kuumajanolo olo tuntui silté kuin pda olisi rgjahtanyt gjatella etta jos olisin luke-

nut 18ksyt niin olisin sdastynyt nololta tilanteelta.” (Laol-poika)

"Tuntui siltéa kuin kaikki olisi nauraneet minulle.” (Laol-poika)

"Olig pitanyt lukiakunnolla.” (Laol-tytto)

Oppilaat ilmeisesti kokivat opettgjan hymyn ivalisena. Vaikutti myos siltd, etta kave-
reiden suhtautumista pel&ttiin (nauravat) ja huono omatunto nédytti vaivaavan, kun laksyt

olivat jéaneet tekemaétta.

Kuudesluokkalaisen agjatukset nayttivéat elaytymiskirjoitelman mukaan olleen saman
suuntaiset (tytto 6.1k). (Liite 7)

"Ta ditten opettgja hymyili tyytyvaisend nolattuaan minut
tietdméttdomyyteni takia. Tai han hymyili muistaessaan ettel itseké&n aina minun ikéise-
na viitsinyt tehda laksyjéén ja hymyili nuoruuden muistojen tulviessa mieleen.” (Lukio-

poika)

Opiskelija ilmeisesti analysoi syyta opettgan hymyyn. Opettaja mahdollisesti koettiin

inhimillisend, koska arveltiin hanen muistelevan omia kouluaikojaan.

Huolestuneisuus

”Koska en vastannut, opettaja gjattel ee ettei tuo mitdan tieda.” (Laol-poika)
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"Miks hén e reagoinut tietdméattomyyteeni? Oliko hén jo kysyessdan ollut varma, etta

en tiedd vastausta ja télla tavoin vain vahvisti kasityksensa? (L ukio-tytto)

”Kun opettgja sitten kysyi olin varma, ettd saisin vahintéankin muistutuksen tai han olis
kysynyt syyta miks en tiennyt. Mutta opettaja vain hymyilee jatkaessa tuntia olin hie-

man ihmeissani.” (L ukio-tytto)

" Sitten tulee sellainen, mieleen ettd tuntitydskentelyn numeroni laskee.” (Laol-poika)

Opiskelijat ehka kokivat ( ja olivat huolissaan), ettéd opettajalla oli ennakkoasenteita

heidan osaamisestaan ja tiedoistaan

"Ja ditten gjattelen, ettéd opettga ottaa minut silmétikukseen, eli kyselee minulta koko
aan historiaan liittyvia kysymyksid.” (Laol-poika)

" Opettgja varmaan gjatteli, etté tuo oppilas e ollut lukenut l&ksyjansa. Tuota oppilasta
pitéa ruveta tarkkailemaan enempi, etta tekeekd se kotitehtaviansdkkaan ollenkaan.”

(Laol-poika)

” Jo ennen tunnille menoa mua jannitti. Tiesin, etté 1&ksyt oli vahan huonosti luettu. Jo-
ten yritin vain olla mahdollisimman ndkyméton toivoen, etté opettgja e kysy multa.”
(Lukio-tytto)

Opiskelija naytti kokevansa olevan tarkkailun ala ja jannitti tunnille menoa. Toisaalta
han vaikutti myds kokevan huonoa omaatuntoa |aksyjen tekeméttomyydesta ja halus
olla nékyméton, silla han naytti hdpedvan osaamattomuuttaan.

Helpottuneisuus

"Hyva homma kun e ruvennut tivaamaan vastausta. Jos olis ruvennut tivaamaan, niin

sitten @ ainakaan olisi saanu vastausta.” (Laol-poika)

"Helpottunut.” (Laol-tytto)



"1loinen.” (Laol-poika)

"Helpottunut.” (Laol-poika)

Oppilas nédytti kokevan helpottunei suutta selvitessdan tilanteesta tulematta nolatuks.

Y hdeksasluokkalaisen kirjoitelmasta ilmeni samansuuntaisia agatuksia (poika 9.1k).
(Liite7)

"Tunnen huojennusta Siitd, ettd opettgja e ryhtynyt tenttaamaan vastausta vakisin. Toi-
sadlta kykeneméttomyyteni vastata kysymykseen havettdd hiukkasen. Mutta se menee
ohi nopeasti. Mielen taustalla heréé epéilys, ettéa opettgjan hymy olis ollut ivallinen.
Tulkitsen kuitenkin hymyn ystavélliseksi, enka gattele asiaa pidempéan.” (Lukio-
poika)

"Olen tyytyvéinen ettel opettgja kysellyt enempad, vaan jatkoi tuntia. Ihmettelen, etta
miks opettaja hymyili ja miksel han alkanut huutaa minulle tai kysellyt miks en osaa
vastata.” (L ukio-poika)

"Olen iloinen, etta selvisin tilanteesta niin helpolla ja nauran mielessani niille, joilta
opettgja kysyy seuraavaksi. Alan myos epéill4, etté opettaja hymyili siksi, etté han keksi
jotain kieroa pdani menoksi, tal ettd han pitdd minua tyhméng, kun en osaa vastata.”
(Lukio-poika)

"Va oliko opettgjalla sellainen periaate, etta jokaiselta tdytyy kysyéa vahintéan kerran
tunnissa, jopa niilta jotka eivét luokan neroja olekkaan? Ehké han nain sai kysely kiinti-
Onsa téyteen ja pystyi taas keskittymaan hyvalla omallatunnolla niihin etupenkissa istu-
viin enkelethin?” (L ukio-tytt6)

"Tal ehka han vain e jaksanut heti aamusta ruveta riitelemaan/valittamaan joten sirtyi
suosiolla seuraavaan? Ehka hén ndki, ettd en ollut aivan virkeimmillani ja halus vain

varmistaa etté olen hereil 182" (L ukio-tytto)



Vaikutti siltd, etta opiskelijat eivét siihen, etta opettgja todellakin vain hymyili heille ei-
k& hanella ollut mitéan ilkedéa taka-g atusta mielessdan. Opiskelijat eivat ehkd myoskaan
luottaneet siihen, ettd opettajalla on positiivisia tunteita heitéa kohtaan. Opettgja ilmei-

sesti koettiin tavallaan epal uotettavana ja epdinhimillisenad henkil 6né.

"No opettgja varmaan naki et mull oli vasy ja en jaksanut keskittya joten kysyin etta

saanko menné kotia ja ope lupas!” (Laol-poika)

" Sitten paédyn johtop&dtokseen, etté opettajalla oli vain hyva péiva, elka han viitsinyt
pilata sitd huutamalla ja ymmérs ettei olis edes kannattanut kysya minulta, koska en

edes viitannut.” (L ukio-poika)

"Muitta lopulta uskon hénen hymyilleen kertoakseen minulle, ettéd e se mitdan vaikkei

ainatiedakadan kaikkeen vastausta.” (L ukio-poika)

Opettajan hymy koettiin tavallaan positiivisena eleena ja mahdollisesti myds yll&tyksel-
Opettajan kayttdytyminen koettiin todenndkoisesti oikeudenmukaisena, kun hén huome-

s opiskelijankin vasymyksen ja antoi jopa luvan |dhtea kotiin.

Y hteenveto elaytymiskirjoitelmista

Muuttujien vaihtuessa kehyskertomuksessa, tunnetilat osittain vaihtuivat, osittain pysyi-
vét samoina muuttujiin nahden.

Ensmmaéisen kehyskertomuksen muuttujan, "Opettaja e tdman takia huomioi sinua
enaa tunnilla, vaikka haluaisit vastata’, ja kolmannen kehyskertomuksen muuttujan,
" Opettaja suuttuu sinulle, koska et vastaa” , ollessa kyseessa tunnetilat olivat 18hes sa-
manlaisia. Muita selkeitd yhtalésyyksia muuttujien valilla, mielestamme ei esiintynyt.
Kolmannen, ” Opettaja huomaa, etta olet vasynyt ja tiedustelee vointiasi” , ja neljannen
muuttujan, ” Opettaja vain hymyilee ja jatkaa tuntia kyselemélla toisilta”, kohdalla tu-
loksissa esiintyy ristiriitaisuutta, sillé toisaalta kirjoitelmissa tuodaan esille syyllisyy-
den, artyneisyyden, hdpedn ja huolestuneisuuden tunteet ja toisaalta turvallisuuden ja

hel pottuneisuuden tunteet.



Tulkintamme mukaan opettajan tiedustelu opiskelijoiden henkil6kohtaisista asioista he-
rétti opiskelijoissa artymysta, silla he kokivat, etta opettaja tunkeutui heidan yksityis-
elamaansi. Johtuisiko tdma suhtautumistapa siitd, etta nykypéivana korostetaan yksilol-
lisyytta vai Sitd, ettd e endd olla tottuneita toisen ihmisen pyyteettdmiin empatianosoi-

tuksiin, jolloin se hejastuisi my6s ihmisten véliseen vuorovaikutukseen?

Tutkimuksessamme ilmeni my6s se, etté opettajan myonteinen ele (hymy) koettiin ival-
lisena ja kierona. Tulkintamme mukaan opettgjan ja opiskelijan e — sanalliset viestinnét
elvéat kohdanneet, koska he tulkitsivat toistensa viestit eri tavoin omien eldmismaailmo-
jensa kautta. Eri tutkimusten mukaan ihmisten véaliseen vuorovaikutukseen vaikuttavat
muun muassa sosiaalinen ja kulttuurinen tausta. Eri kulttuureissa ihmisten eleet ja i-

meet ilmaisevat eri asioita

5.2 Haastattel ujen tulkintaa

Kirjaimet A — D tarkoittavat ammattioppilaitoksen opiskelijoitaja E — H tarkoittavat Iu-
kion opiskelijoita.

Suluissa olevat kysymykset ovat haastattelijan lisakysymyksia

Kysymys 1: Onko opettga suuttunut sinulle, kun et ole ymmartanyt hanen esittami&én

kysymyksia?

A."Ei nyt tuu just mieleen et ois suuttunu. Ei 0.” Ootko ollut sellaisessa tilanteessa
mukana, ettd opettaja olis suuttunut jollekulle toiselle, ku el 00 ymmartanyt kysymys-

t4?) "En 00.”

B.”No el oikeestaan 0o. Kylla ma yleensd ymmarraén ne kysymykset, ku se sanoo...ettel
Sind oikel 00 niin semmosta. Ei se oikeestaan suuttunut oo ollenkaan.” Qotko ollut
sellaisessa tilanteessa mukana, etté opettgja olisi suuttunut jollekulle toiselle, ku e 0o

ymmartanyt kysymystd?) ” Emma ainaskaan 00 huomannu mitéan.”



C.”Ei 00.” (Ootko ollut sellaisessa tilanteessa, etté opettaja olisi suuttunut jollekulle toi-
selle, ku el oo ymmartanyt kysymystd?) ” "No ei tass nyt 00.”

D.”Oon. Kylla se on. Joskus ykkosluokalla.” (Milté tuntui pienestd ykkosl uokkalaises-
ta?) "No, eipa siina ollu muuta ku hiljaa istua ja ku e jaksanu mitdan ruveta huutama-
han sille” (Mikaoli se tuntemus, mika sulla siina oli pdallimmaisena? Oliko se viha, su-

ru....?) "Se on vahan silta valilta Kuinka sen ny ottaa.”

E. "Ei koskaan varsinaisesti suuttunu oo mutta silla lailla joskus niin kun el ny vahétel-
lyt, mut kuitenkin sillé lailla ettd " miks tdmé on niin ku tos vaikea sulle ymmartad’, et
sllalailla et se on sille ittestéén selvd asiaja St se e voi ymmértéd et ma en voi ym-

martaa jotakin.” (Onko sita tapahtunut usein?) ”Ei usein, ihan muistan ihan pari juttua.”

F. "Ei nyt ainakaan heti tuu mitéén sellaista tilannetta mieleen, mihind ois néin sattunu
e nyt ainakaan lukion aikana. En ainakaan heti muista” (Enta sitten yl& tai ala
astedlla?) "En makyllanyt heti ainakan muista mitéén sellaista tilannetta mika olis jéa-

nyt suuremmin mieleen. Emma osaa sanoa.”

G. "Ei 0o koskaan.”

H. Eei. &.”

Kahdeksasta opiskelijasta vain yks oli sitd mieltg, ettéa opettgja oli suuttunut hanelle,
kun hén e ollut ymmaértanyt opettajan esittamad kysymysta. Opiskelija e osannut eri-
tella niitd tunteita, joita opettgjan suuttumus hanessa herdtti. Eras opiskelija koki opet-

tgjan vahattel evan asenteen suuttumukseen verrattavissa olevana reaktiona.

Kysymys 2: Onko opettgja suuttunut sinulle, kun et ole ymmartanyt hdnen antamiaan

ohjeita?

A. "Ei voi sanoa, etta suuttunu olis.” (Mutta joskus kumminkin on tapahtunu jo.....?) ”
Pienta sanaharakkaa, mutta suuttumista el 0o ollu.” (No mista tédon johtunu? Onko se
johtunu giitg, ettd sind et oo ymmartany ohjeita, val Sitd, ettd han e ole ymmartanyt s-

nun antamia vastauksia?) "Ehk& musta enemman, et niin ku méen oo ymmartany.”



(Yrititk6 kumminkin tehda jotakin, vaikka et ymmartanyt hdnen antamiaan ohjeita?’)
"Kylla mayritin ai..yritin . Kysyin niilta kavereiltakin sillai ettd mita siihen oikee kun
maen oikee tajunnu. Kyll mé sitten tein ne” (Ei tuntunut epdoikeudenmukaiselta tai

suututtanut tai aiheuttanut voimakkaita tunteita?) " No oikeutettu suuttumaan.”

B ” No kyllajoskus on tuota..... siitd on ny aikaakin koska ma en oikein osaa sanoa. Se
vahariippuu ku e oikein ymmartanyt tehda niita...” (Yrititkd kumminkin tehda jotakin,
vaikka et ymmartanyt hdnen antamiaan ohjeita?) ”"Kylla mayritin tehrd. Kylma kysyin-
kin noilta kavereiltaki silloin, ettd mita siihen oikee...ma en nyt oikeen tajunnu. Kylla
ma sitten tein ne.” ( Milta tuntui, kun opettaja suuttui, kun et ymmartanyt hanen antami-
aan ohjeitaan?) "No se..... en oikee osaa sanoa ny. Ei se ny oikeen missdan tuntunu.”
(Ei tuntunut epdoikeudenmukaiselta tai suututtanut tai aiheuttanut voimakkaita tuntei-

ta?) " Eedl, kyll& mé&oon tottunut niihin.”

C.”No kerran joskus pari vuotta sitten.” (Mita silloin tapahtui?) "No e se véhan huuti
sllo... sitten paastiin sitad yhteisymmarrykseen.” ( Milta tuntui, kun opettgja suuttui,
kun et ymmartanyt héanen antamiaan ohjeitaan?)  "No mita siina.....” (Tuntuiko se
epdoikeudenmukaiselta, vai tuntuiko siltd, ettd hén on oikeutettu suuttumaan sinulle?)

"No oikeutettu suuttumaan.” (Vaikka et ymmartanyt?)

D” No on nénkin ny joskus tapahtunu. Mutta sekin on tosi harvoin ollu.” (No milta se
tuntuu kun yrittéd parhaansa, mutta e 00 ymmartanyt?) "No mun mielestd sais antaa
noita ohjeita vahan paremmin, ettd kun heitetéddn vaan hatusta, etta kdy laittamassa se
kuntohon ja se kuntohon nii koita ny sitten siind tgjuta jotaki.” (Tuleeko siité sitten sy-
viatunteita, et haluais jétéa homman siihen vai...? Tuleeko siin& jonkunlainen vastus-
tus?) "No kyllatekod mieli joskus jattéa véihi. En tiera sit, mut.... Pakkoha se on tehra

kun kerran on ty6 annettu.”

E. "No & nyt suuttunut ole. Emma silla lailla vois sanoa, mutta tuota justiin silla lailla,
kun tuohon edelliseenkin vastaukseenkin, etta...”

F.” No joskus yléasteen aikana on nyt saattanu olla sellaasta, mutta siind on ollu ehka

enemman sellaasta, ettéd on itte ollu niin kun & oo kuunndllu tai seurannu sita tilannetta



nii siitd on ... opettgja sitten mychemmin kyselly uudestansa. Ei nyt kovin usein kKui-

tenkaan.”

G."Mm, mmae«.”

H. "No on oikeastansa joskus.” (Muistatko minkadainen tilanne?) " Tuota niin, en ma oi-
keen muista. Se oli aa-asteella. Tuota niin. Sitten se &dahti vaan sillai, ettd”ei nuan, en

ma sita tarkoittanu”. (No selvisikd tilanne?) "No joo, kylla se selvis sitten.”

Opiskelijat, jotka olivat kokeneet opettajan suuttumuksen, kun he eivét olleet ymmarta-
neet opettgjan antamia ohjeita, kokivat suuttumuksen oikeutetuks ja syyllistivét itsedan,
koska itse olivat omasta mielestéén "tyhmi&’. Tulkinnamme mukaan, opiskelijat koki-
vat opettgjan niin suureks auktoriteetiksi, etteivat voineet gatella opettgjan olleen vaa

e

Meidan mielestdmme opettagjan ja opiskelijoiden syntyvéat vaarinkasitykset voivat johtua
Sitd, ettd opettgja pitéd luokassa olevia perussaantdja itsestdanselvyyksina eiké sdlita
niitd opiskelijoille. On huomattu, etté lapset tarvitsevat ohjausta maaréttyjen tehtavien
suorittamisessa, mutta ei Sita, etté ainakin jotkut heista tarvitsevat selityksia niista peri-
adtteista, jotka ovat toimintojen taustalla. Opiskelijoiden tausta vaikuttaa siihen, miten
he ymmartavét opettgjan antamia ohjeita. Mikédi he eivdt ole ymmartaneet ohjeita, he
eivéat vattamatta kysele vaan toimivat olettamustensa mukaan. Téhan asiaan vaikuttavat
eroavuudet opettgjan ja opiskelijan kdyttamassa kielessi. Opettgja kéayttéa ns. koulu-
kieltg, ja oppilas kieltd, joka on k&ytdssa koulun ulkopuolella, kotona ja vapaa — aikana.

Opiskelijoiden vastauksistakin ilmenee, etta he toimivat omien olettamustensa mukaan
jakokivat opettgjan suuttumuksen oikeutettuna, vaikka eivét ymmartaneet ohjeita oman

€l 8mismaail mansa nakokulmasta.

Mielestdmme opettajan tulisi tydssdan huomioida, ettd yksilolliset uskomukset ovat so-
siaalisesti muotoutuneita, ja ndin ollen hanen tulis huomioida erilaisia nékemyksia tasta
nakokulmasta. Y hteenkuuluvuuden tunne syntyy sSiita, ettd osapuolilla on yhteiset tie-
dot.



Kysymys 3: Onko opettaja joskus suuttunut mielestasi sinulle ilman syyta?

A”Ei.” (Ei koskaan?) "Ei 0o koskaan.” (Ei missédn vaiheessa? Ei daastedla, e yldas
teella elka nyt ammattioppilaitoksessa?)

"Méaen kylla muistais ainakaan mitéén tuollaasta.”

B. "On, on joskus.” (Anna joku esimerkki.) "No, no ku yks kasteli mut vedella , niin
ma kastelin sen ja opettgja e tiennytkdan et se ketd mut kasteli niin se ndki mut, niin
muasita sit syytettiin.” ( Milta se tuntui?) "No emméany oikee osaa sanoa. Ei se oikee
raskaalta. Oon niita kuullut niitd suuttumuksia.” (Oliko oikeudenmukaista, kun opettgja
suuttui sinulle?) " Eei ollu.” (Minkdaiset tuntemukset epdoikeudenmukaiset suuttumuk-

set aiheuttavat?) "Emma oikein osaa sanoo siihe....emma oikee tierd.”

C "Eel 0.” ( Onko opettgja ylipdansa koskaan suuttunut sulle?) "Ei oo mulle koskaan
suuttunut.” (Kuvittele, etta opettgja olisi joskus suuttunut sinulle ilman syyta, miten rea-

goisit?) "Méa sanoisin vastaan.” (Minkalaista kielta sa kayttéisit?) ” [han ihmisten kieltd.”

D.”No jos laskoo sen mukahan, etté ei edes saa niista tunnilla etteli opettaja rupia her-
moomahan  heti, nii kylla se on alka omituusta.” (Selitettiinkod sulle sitd syyta siihen
minka takia han hermostui?) "No se kehu, ettéd ne keskeytti tunnin jotenki hamarasti,

kun se opetti, niin e saanu niistédkaan ettei tunti keskeytyis.”

E.”Ei oo suuttunu.”

F. "No e tadla lukioss. Tadla nyt e oo ollu oikeastansa ollenkaan mitdan tai mitéén
sdllasia niin ku vélikohtauksia opettajien kanssa et menee ihan hyvin, mutta vaikia sa-
noa yldasteella nyt ehkd oli joitakin sellasia tilanteita, et on sattunu joskus ehka

omast....... tieda vaikea sanoa onko ollu iliman syyta vai syystd4, mutta kuitenkin tuntu-



G. "Ei muuta kuin sellaisissa tapauksissa, ettd esimerkiks joku on kysynyt multa sipissy
siel takapenkilla ja sitten ma oon kdantyny vastaamaan sille, nii mulle on tullu sitten
nii, muaon sitte syytetty siita puhumisesta sield.” (Onko se tapahtunut missa? Lukiossa
vai...) "No nyt téalla lukiosski.”

H. "No on oikeastansa. Tuota niin, ma oon vahan sellanen, ettd ma tuota niin kuinka sen
nyt sanoo, ettéd ma nasaviisastelen kaikista asioista.. Sitten ala-asteella justihin opettagja

sitd mulle rupes huutamaan sitten, ettd eika se nyt ollu edes kovi pahaa.”

Noin puolet haastatelluista oli kokenut opettajan aiheettoman suuttumuksen. Naiden
oppilaiden mielesta joku muu oppilas oli aiheuttanut tilanteen. Silti he elvédt kokeneet
tilannetta kovin vakavaksi. Yks opiskelijoista vaikutti kokeneensa, ettéa hanen perusoi-
keuksiaan oli loukattu, kun tunnilla @ saanut edes niistéa. Opiskelija arvioi niistamisen
aiheuttaneen hairiéta tunnilla. Opiskelija ilmeisesti myds koki itse aiheuttaneensa opet-

tajan suuttumisen " nasaviisailla” kommenteillaan.

Kysymys 4. Miten reagoit siihen, ettd opettaja suuttui ilman syytd? / Miten reagoisit
sithen, ettd opettaja suuttuisi ilman syyta?

A.”No tottakai siina loukkaantuu varmaan, ettd tuolla lailla” (Miten kayttaytyisit, jos

olisit lokkaantunut?)”No kylla ma saattaisin ittekin sanoa pahasti siind sit.”

C.”Ma sanoisin vastaan.”

D.”No niin ku ma oon jo sanonu hiljaa mé yleensa istun, mut kun masitten rupian oi-
kein huutamahan niin kylla sitten alkaa ....alan sitten riehumahan, mutta tai emma

muuta ku huudin. Emma jaksa mitaan ovet paukkuen |éhteA menemahan.”

Opiskelija ilmeisesti koki tilanteen ahdistavana ja poistui luokasta, silloin kun opettaja
konkreettisesti oli suuttunut ilman syyta. Kun taas ne, jotka vain kuvittelivat tilanteen,

olisivat ehka lolkkaantuneet asiasta ja sanoneet opettajalle vastaan.

Lukiolaiset vaikuttavat suhtautuvan positiivisemmin opettajan reaktioon, kun he mielta-

vat suuttumuksen yrityksena aktivoida oppilasta. Ammatti - instituutin opiskelijat puo-



lestaan kokevat opettgjan suuttumuksen hyvin henkilokohtaisella tasolla ja reagoivat

siihen sen mukaan.

Mielestamme vaikutti siltd, etté opettgjan suhtautumisella oli suurempi merkitys lukio-
laisille kuin ammatti-instituutissa opiskeleville. Lukiolaiset eivdt osoittaneet mieltéén
poistumalla luokasta, vaan kétkivat mahdollisesti tunteensa omaan sismpaansa. Am-
matti-instituutissa opiskelevat tuntuivat ndyttévat helpommin negatiiviset tunteensa
opettgjaa kohtaan, vaikka kokivat osaamattomuuteen liittyvaa syyllisyytta.

Lukiessamme opiskelijoiden vastuksia, heras aavistus Sita, ettéa lukiolasten oli vaik e-
ampi iimaista kielteisa tunteitaan, koska opettagja oli tuttu yl&asteen goilta. Ammatti-
ingtituutissa tydskentelevét opettajat taas olivat opiskelijoille uusia tuttavuuksia, joten
heidan oli helpompi néyttda kielteiset tunteensa, koska tunnesiteitéa el ollut ehditty luo-

maan.

Kysymys5: Mista tiesit, etta opettaja suuttui? / Mista tiesit, ettd opettaja suuttui esimer-
kiks jollekulle toiselle?

A. "No kylla sen ndkee, kun se huutaa ja on kiukkuinen.” (Elika kuulee ja nékee?)” Joo

kyllaja nékooki.” (Onko opettgjan kielenk&yttd muuttunut?)” Ei oikiastaan.”

B.”No sen ilimeesta...kylldhan sen n&kdo yleensd, tai ndin kanss.” (Onko opettajan
kielenkayttd muuttunut?) ” Kylla se vah&sen muuttuu....ku, ku ma oon kuullu sen.

(Milla tavalla puhe muuttuu?) Se &nensavy oikiastaan muuttuu siiné sitten.”

C.”No ilimeigtéa ja huudoista” (Muuttuiko opettgan kielenkdyttd, kun han suuttui?)
"Kylléhan se. Kirosanoja tuloo valiin.” (Koskeeko t&mé& ammaetti-instituuttia vai myos
perusopetusta?) "No jaa...tos ammattioppilaitoksessa ekalla luokalla oli véhan sellais-
ta” (Tuntuiko siltd, ettd se niin kuin kuului asiaan vai tuntuiko siltd, etta se e sovi
opettajan kdytdkseen?) "No ei sopisi oikein opettajan kdytokseen.”

D.”No se nosti danta ja rupes sit heti huutamahan siind mulle : Ei saa ruveta niistamé-
hén kesken tunnin, ettd ku se héirittee opetusta ja nii edespéin.” (Muuttuiko opettgjan

kielenkayttd siina kun han suuttui?) ”Tottahan se ny siina kirooli. Ei siind nyt oo m-
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tdan. Kylla méa sen ymmarrén, mutta ku se oli jokapéaivaésta ja ihan iliman syytaki. Se
rupes kaikkia v-alkuisia nakkelemahan ilmaan. (Siis ku sd8a oot ollu ekella luokalla on
ollu sellainen opettgja?) " Ekallaluokallaon ollu sellaane opettaja.”

E. (Mista voigt tietdd, ettd opettga suuttui? Mistéa sen voi nahdéa?) ”"No ihan sita opet-
tgjasta. Sen ilmeistd ja sitten jos se tiuskii tai sitten vélttelee ettei ota niin ku et on niin

kuin muaei olisikkaan.”

F. ”Noo se niin ku korotti dantansa ja katto vihaisesti, mut sellaista normaalia mité ih-

minen suuttuessansa . Et niin ku huomas sitten vain et Siina tilantees el tuu mitéan.”

G. "Ei seny suuttunu, mutta huomautti. Ku se sanoi nimen ja sitten kattoo véhan.”

H. "No siitéa ku se rupes huutamaan tai sillai.”

Opiskelijat ndkivat opettajan ilmeestd, ettéa han suuttui heille. My6s opettajan d8nensavy
muuttui Siten, ettd opiskelijat kokivat hdnen huutavan heille. Opiskelijoiden mielesta
opettgjan e kuuluisi huutaa eika kayttda voimasanoja. Yksi opiskelijoista sanoi ym-
martavansa opettagjan suuttumuksen, sen ollessa satunnaista, mutta sen ollessa jokapai-
vaista ja ilman syyta tapahtuvaa (niistdminen), opiskelija koki sen, mielestdmme, epaoi-
keudenmukaisena. Vastauksesta ei ilmene, oliko niistaminen mahdollisesti tahallista &r-
syttamistd, ja oppilas téman takia joutui opettajan erityisen huomion kohteeksi. Vihai-
nen tal véltteleva katse kertoi myds sen, ettd opettaja oli suuttunut.

Mikali eleet jailmeet ovat ristiriidassa sanojen kanssa, sanojen merkitys on vahaisempi.

Mielestdmme opettajan ndkokulmasta tarkasteltuna - liittyen hdnen herkkyyteensi vas-
taanottaa oppilaiden lahettamia viestgja - olis tarkedd, ettd sen sijaan etta han suuttuis,
han pyytdis selvennysta oppilaiden lahettémiin viesteihin keskustelemalla oppilaan /

opiskelijan kanssa.

Kysymys 6: Mista tiedét, etté opettaja kokee / ymmaértéd asiat samalla tavalla kuin sing?

A.”No seon gllai... no gatteloo vahan samoin niin ku mina. Ei tuu mitdéan komment-

tia.



B.”Noo ku.......... No se ymmartda siitg, kun tuloo sellaasia... vaha paineita tuloo. Sitte
kylla se ilmeistéki aina ndkee.” (Muuttuuko opettgan kayttdytyminen sinua kohtaan,
kun ymmaérrétte asian samalla tavalla?) ” Joo kylla se vaihtuu niin ku vaihtuu.”

C.”No jaa p&dsbo yhteisymmarrykseen sit.” (Ootko pannut merkille sellaista, etta kay-
tétte opettajan kanssa eri kieltéd? Opettajan kielté ja oppilaan kieltd?) "No ei.”

D.”Ja a, nyt kyll& pistit pahan. Emmina tiedd. Se nyt tuota. Emma oikeestaan tiera.
Kyllgpasen ndkoo siiten ilmeestd ja 88nen sdvysta. Ja se on varmahan ne on varmahan

ne keskeisimmét.”

E.”No..asat etendo ja ..se on ne vaan mendo sillai hyvin e tuu mitddn sellaisia keskey-

tyksiad”

F. "Kai sekin on pitkdle niisté opettagjien opettgjan eleistd. Se niin ku silla lailla eleil-
|ansd sitd viestittda sitd, ettd ymmartéa ......tai sitten nakdo Siitd tali sitten sanoo suoraan.

Se véhén riippuu henkil 6std.”

G. "En osaa vastata téhan. (No esimerkiksi, ettd ymmarréatte kysymyksen samalla lailla.

Elikka samalla aaltopituudella. Misté voisit sen tietédd?) No kyll néil asiol ...”

H. ”No ku tuota niin se sitten sanoo, etta joo, joo, kylla Sitten, ettéd setai oikeastaansa
se, ditten niin ku esittéd jotain toisel.. tal saman asian, saman asian.....no kuitenkin ky-

symyksig, jotka liittyy samaan asiaan.” (Elik& selventda niitg, sitten sitd asiaa?) " Joo.”

Mielestdmme vastauksista kévi ilmi, ettéd sek& opettgjan sanalliset viestit ettd hanen
eleensa ja ilmeensa viedtittivat opiskelijoille sen, ettd he olivat ”samalla aaltopituudel-

la’.

Hyville tyoskentelytavoille ja sosiaalisille suhteille koulussa luodaan perusta jo esi- ja
alkuopetuksessa. Samalla, kun oppilaita ohjataan nédissa asioissa, kehittyy mielestdmme
opettajan herkkyys reagoida opiskelijoilta saatuihin palautteisiin opiskelijoiden palaut-

teiden kautta



Mielestdmme opettgjan pitdisi tiedostaa, etta se mitd han kuulee, ei vattamétta ole se,
mitd opiskelija tarkoittaa. Samoin opettgjan viestittdessd sanallisesti opiskelijoille,
opiskelijat mahdollisesti ymmartévét viestin vaarin, koska he saattavat esimerkiksi tul-

kita viestid opettgjan ilmeiden ja eleiden kautta oman el&mismaailmansa pohjalta.

Kysymys 7: Milla tavalla opettaja osoittaa, ettd han ymmartda sinua ja kayttamaa:

s kielta?

A.”Noseon silla mukavajasilla muutenki....” (Oletko huomannut, etta olisi erikseen

oppilaan kieltéa ja opettajan kieltd.)” Emmaoo huomioinut....”

B.”Noo se nyt yrittda auttaa kai se jotenki. Emma oikee nii osaa sanoa.”

C.”Entiie”

D.”No sdllanen niin ku ymmartavédnen ihiminen ja positiivinen luonne sitten niin ku.
Ettei se 0o koko aika, etta jos el jotaki ymmarrd ni saman tien tulee kauheet mesuami-

ﬂ_”

E. "No..ka ma vastaisin siihen samalla tavalla kuin siihen edelliseen, et e tuu mitddn

sellaisia turhia katkoksia vaan se opetus eten66 suoraan.”

F. ”Noo se niin ku saattaa sen suoraankin sanoa, sanoo sen kyll&... Saattaa opettgja sen

suorasti...tal suoranaisestikin ilmaista sanallisesti. Sanoa...”

G. (Vaikuttaako siihen ilmeet tai eleet tai muut tallaiset? Osaatko siihen sanoa?) ” Joo tai
ehké& se on sitten, ettd tekee lisdkysymyksia”

H. "No. Justihin ettd se tuota niin myontel66 niin ku. No kuitenkin sanat.”

Opiskelijoiden mielestéd ensisijaisesti opettajan sanallinen viestiminen ja palautteen anto
kertoo opiskelijalle, ettd opettaja ymmartda opiskelijoiden kielté ja asioita samalla &-
valla kuin he. Opiskelijat kokevat opettgjan, joka ymmartéa heitd, mukavana, ymmarta-

vaisena ja positiivisena ihmisend. Tama voi johtua siitd, etta opiskelijat kokevat, opet-



tgjan hyvaksyvan heidét ja heidan mielipiteitéén ja samalla kunnioittaa heidan elémansa

todellisuutta kaikkine taustatekijoineen.

Opettgian tulis pystya ymmartdmaén nuorten opiskelijoidensa gatusmaailmaa ja sitéa
kulttuuria, missd nuoret vapaa-aikansa viettévat. Opettajan e tarvitse olla samalla &
solla, mutta tieto ja ymmarrys auttavat kohtaamaan todellisuutta. Opettagja voi toimia

nuorten rinnalla eettisend muiden vaihtoehtojen avagjana. (Kiviniemi 2000, 104-106.)

Kysymys 8: Mista tiedét, etté opettagja on aidosti kiinnostunut sinusta?

A.”Se kysel66 asioita multaja ....on niin ku sillai 1asnd.” (Liittyvatkd kysymykset pel-
kastdan kouluun?)”Miksel se joskus saata kysyé jotakin muutakin nii...ei aina pelkkéa
kouluasioihin.”(Mihin kysymykset voisivat liittyd?)” No vaikka niin ku kotiolosuhtei-

sin etté...sisaruksia voi kysella.... vanhemmista mité ne tekdo.”

B.” No ku auttaa vaikka missé asioissa sitte koko gjan on siina lahell& jotenkin autta-
massa. Jotenki nii.” (Oletko joskus ollut sellaisessa tilanteessa mukana, etté olette ol leet
opettgjan kanssa eri mielté jostakin asiasta, mutta silti opettgja on osoittanut, ettd han
ymmartda sinua?) "On siind pari kertaa tullu semmosta. Ettel oikee nii...se on ollu
kanss eri mieltd jossain asioissa.” (Miten te ootte selvinneet siita tilanteesta?) "Ollaa

puhuttu siitd. Emma oikeen osaa ny muuta siité sanoa.”

C.” Kehuu. Jatuloo siihen opettamaan siihen viereen.” (Huomaako, kun opettaja on a-
dosti kiinnostunut sinusta, ettd kysyyko han kouluun liittyvista asioista, vai muistakin
asioista?) "Kouluhun ja muista asioista.” (Milta tuntuu, kun han kyselee muistakin kuin
kouluun liittyvistd asioista?) "Mikés siina Aivan sama.” (Ei tunnu siltd, ettd han £

kaantuu sun asioihin?) "No, eipa se oikee.”

D.”No positiivinen asenne ja muutenkin tuollaanen, ettd haluaa tyoskennella yhres ja
niin erespéain tuollasta pientd.” (Miten suhtaudut siihen, etté opettgja kysyy sinulta sun
vapaa-gasta ja sun perheestd? Koet s sen hyvana asiana vai véhemman hyvana asia-
na?) "No se aivan riippuu sita, etta kuinka se kysyy, kuinka henkkohtaisia, mutta niin
setotael mun yksityisedlama kuullu kenellekdan muulle muuta ku mulle ittelle. Mun 18-

hiympéristolle, etta opettajalla e oo mum mielestd siihen mitddn asiaa.” (No enta jos



opettgja kysyy harrastuksistasi?) "Se el 00 nyt niin henkkohtaista, mutta niin kylléhan

ma nyt varmahan sanoisin, ettd hyvin se menee.”

E. "Mmm se... jos ma viittaan niin se kysyy multa ja kattoo péélle eika niin ku silla
lailla huiki vaan jotaki.” (Mité tarkoitat sill&, etté ”huiki jotaki”?) "No etté kattoo muu-

alle ja sitten sanoo, et sano ny vaikka sa sielta ja nayttaa kadel1a.”

F. ”Totaniin, niin. Mitdhan tdhan nyt sanois? En tiedd, en tieda oikein. Emma osaa @-
hén oikein sanoa mitd&an. En oo niin ku kiinnittény silla lailla huomiota... huomiota

tuollaseen asiaan, onko se kiinnostunu vai ei. Ei oo merkinny mulle paljoo.”

G. (Just sun vastaukset tai sun tekemiset on tarkeitd?) "Mmm....” (Kyseleekd se sun
harrastuksistastal tammasistd?) ” Eihan tahan oo pakko vastata.”

H. "Eihan sitd voi tietéa (heh, heh, heh).” (No kyseleekd koskaan koulun ulkopuolisia
asioitatai vain kouluun liittyvid asioita?) " No jotkut opettgjat kylla kysel6o niin ku jo-
tain muutakin, jos on itte aluksi jotain sanonu. Eipa juuri muuten sitten niin ku.” (No

koetko, etté se on aitoa kiinnostusta sinusta persoonana?) " No joo.”

Opiskelijat kokivat, etta opettgja on aidosti kiinnostunut heista silloin, kun han on fyysi-
sesti 18helld, antaa positiivista palautetta ja haluaa tyoskennella yhdessa oppilaan kars-
sa. Mielestdmme tama perustuu ihmisen tarpeeseen saada tunnustusta. Opiskelijat koke-
vat positiivisen palautteen viestivan heille opettajan aidosta kiinnostuksesta. Tulkitsim-
me my0s vastauksista, ettd opettga, joka tuntee opiskelijat nimelta ja joka vuorovaik u-
tustilanteessa on suorassa katsekontaktissa opiskelijaan, on aidosti kiinnostunut opiske-

lijoista.

Lukion opiskelijat kokivat ilmeisesti, etté opettaja e ole heisté aidosti kiinnostunut, tai
sitten he eivét halunneet vastata kysymykseen. Koimme, ettd he eivét vélittaneet asiasta.

Vuonna 1992 aloitetun ruotsalaisen tutkimusprojektin kohteena oli yl&asteella tapaht u-
van opetuksen muuttaminen konstruktivistisempaan suuntaan eheyttaméalla opetusta ja
ottamalla oppilaiden taustoja enemman huomioon. Tutkimusprojektin ailkana huomat-

tiin, etté vaikka opettgjat aidosti halusivat muuttaa ja kehittéd opetusta oppilaskeskei-



sempadan suuntaan, opetus e kohdannut oppilaiden maailmankuvaa ja siihen liittyvaa
tietoa. Oppilaiden ndkemyksen mukaan heilla oli litan vahdiset mahdollisuudet vaiku-
taa opetuksen muuttamiseen eiké opetus projektinkaan jélkeen kohdannut heidan todel-
lisuuttaan. Kaiken kaikkiaan oppilaat epéilivat koulun vilpitonté halua ja kykya muuttaa
opetusta oppilasldhtdisemmaksi. Oppilaat olivat silti valmiit ilmaisemaan mielipiteitdan
projektista, ja he myds arvostivat vaihtelevia opetustapoja, vaikka pitivét koulu Idhinna
samantyylisena pakkona kuin armeijaa. Oppilaat vaikuttivat kokevan koulun odotus-
paikkana, jolla e ole yhteyttd muuhun eldamdan ja jonka opetus e kosketa heita.
(Harnsten & Mardones 1993, 32, 51.)

Ziehen (1992) mukaan nyky&én monet oppilaat uskaltavat kyseenalaistaa opetusta ja
sen tarpeellisuutta. Heidan e enda omasta mielestdan tarvitse tyytya tarjontaan, vaan he
vadtivat jotakin jarkevdmpada. Tama on toisaalta hyva suhtautumistapa, jos vaatimuksi-
aan ja kritiikkidan pystyy perustelemaan. Toisaalta se saattaa aiheuttaa opettgjille ja
kouluille suuria muutospaineita, jos vaatimukset perustuvat siihen , etté koulussa pitéa
"olla kivaa’. Enta ne oppilaat, jotka tyytyvét tarjottuun opetukseen? Ovatko he alistet-
tuja puurtgjia vai ns. perinteiseen opetukseen tyytyvaisia? Ziehe on sitéd mielta, etta ne,

jotka kyseenalaistavat, ovat aktiivisempia ja halukkaita vaikuttamaan omaan eldmaansa

Peruskoulun opetussuunnitelman (1994) mukaan tulee kouluyhteisdn huomioida ihmi-
sen suhdetta omaan itseensd, toisiin ihmisiin, tyéhon, yhteiskuntaan, uskontoon, kult-
tuuriin ja luontoon. Mutta toteutuuko tama kaytannossd? Onko kouluyhteisolla ja opet-
tgalla vamiuksia kohdata erilaisuuksia pyrkimétta vaikuttamaan muuttamalla niita

omien n&kemystensd mukaisiks?

Mielestdmme muuttamalla asennetta erilaisuutta kohtaan, opettgjalla on paremmat mah-

dollisuudet kohdata oppilas / opiskelija aidossa vuorovaikutustilanteessa.

Ihmisen identiteetin kehittyminen tapahtuu tydsta saadun tunnustuksen kautta. Tyolla ei
tassd tapauksessa tarkoiteta tyontekoa, vaan se voi olla toimintaa yleensa. Esimerkiksi
uskonnollinen tai kulttuuriin liittyva toiminta voi edustaa ty6ta. Koulun luokkayhtei sos-
sa opettgjan toiminnalla ja tyoskentelylla on suuri merkitys opiskelijoiden identiteetin

kehittymiseen.



Mielestdmme Taylor (1995, 75) seka Heikkinen ja Huttunen (2002, 2-4) suhtautuvat
tunnustuksen antamiseen ja saamiseen samansuuntaisesti. He my6s kokevat tunnustuk-
Sen saamisen tai sen puuttumisen vaikuttavan yksilon identiteetin kehittymiseen joko
positiivisesti tal negatiivisesti. Laheisten ihmissuhteiden merkitys identiteetin rakentu-

mi sessa on ratkai sevan térkea.

Niin kuin ailkaisemmin totesimme, on térkeda, ettd opettaja muistaa osoittaa arvostusta
opiskelijan tekemadlle tydlle seka sallii erilaiset mielipiteet, tarvitsematta kilpailla opis-
kelijan kanssa siitg, kuka on oikeassa. Molempien osapuolien olisi mielestdmme hyva
luottaa siihen, ettd dialogi vie meidé sinne, minne haluamme. Samalla tavalla mieles-
tamme on tarkedd, ettd opettgakin saa oikeutettua kiitosta ja tunnustusta tekemadlleen

tyolleen.

Jos opettajat |8htevét muuttamaan opetustapoja omasta mielestéan oppilasléhtoisem-
miks huomioimatta oppilaiden nékemyksig, tarkoittaa se mielestamme sitd, etté opet-

tgja e ole herkistynyt opiskelijoiden viesteille ja mielipiteille heité koskevissa asioissa.

Miten vaikuttaa lisdantyva verkko — opiskelu opiskelijoiden taitoihin |dhettda erilaisia
viestegja opettgjale, ja miten opettajan " perinteiset tavat” tulkita viestgja vastavat opis-
kelijoiden nykyisiin viestintétapoihin?

Opiskelijan ja opettajan valilla tapahtuvan kaksisuuntaisen viestinnan merkitys on jo 80
— luvun alussa huomioitu, mutta vaikka sahkoiset viestintdvalineet ovat kehittyneet silta
gata, epdilemme silti niidden mahdollisuutta kehittéa "aitoa” kaksisuuntaista vuorovai-
kutusta opettajan ja opiskelijan vélilla

Opiskelijoiden vastauksistakin toisaalta k&y ilmi, ettd he kokevat opettajan fyysisen [&-

hei syyden térkedna aidon kiinnostuksen osoituksena.

Kysymys 9: Miks opiskelet ammatti-instituutissa / ukiossa?

A.”No tota méhan hain aluks tuonne sosiadli- ja terveysalalle, mutta méen sitte paassyt

kuitenkaan ni mull oli kakkosena sitten t&ma.”



B.”No ku & ollu niin hyvia arviosanoja tuonne lukioon, ja mua kiinnosti paljon enem-
méan tadma kokkipuoli sitten loppujen lopuks.” (Etta vaikka olisi ollut paremmat arvosa-

nat, niin olisitko silti hakeutunut tdnne?) " Olisin hakeutunut.”

C.” Tadlta saa suoraan ammatin melkein. Kiinnostunut tietokoneista oon ja sdhkosta.”

D.” Ammatti-instituutti, sieltd saa valmiin ammatin ja ku lukiosta saa vaan sen peuhkan
paéhan nii ma en halua mitdan sellasta. M& haluun valmiin ammatin ja ammattinimik-
keen. M&a oon muutenki vahan sellaane et mé en tykkaéa lukea oikee paljo. Tai niin ku
lukiossahan luetahan tosi paljon, mutta ammatti-instituutissa on niin ku teoriaa vahan

vahemman. Tekemista enemman.”

E. "M&en ollu ihan vida varma, ettd mitd ma niin ku haluan tehra ja mitd ammattia.
Niin, niin t&élta nyt sitten sain lisd8 aikaa miettia ja muutenkin.” (Aiotko kuitenkin kay-

da lukion ihan loppuun?) " Joo.”

F. ”No sitd ma oon itteki véhan miettiny ndin mut, ettdei mull oikeen sellaista suora-
naista syyta oo, et sillo ku tanne tuli tai nii yldastedta lahti niin se oli vaha sellaane et el
oikeeollu vield el selvilla mité haluaa tehda néin niin ku menis niin se oli sellaane rat-
kaisu, etté silloin sitd aatteli, et sai niin ku vaha lisda miettimisaikaa, ettd mita eldmal-
ténsa haluaa, etta téa nyt on ollu sellanen niin ku vélivaihe, ettg, etté niin ettel el siind 0o
mitdan yksittdistd suurempaa syyta oo” (Aiotko kdyda lukion loppuun ?) "Kyylla ma

uskon, ettd kun maoon ndin kauan jaksanut, niin kai ma varmaan.”

G. ”Lukion kautta paésee niin ku parempiin toihin, jos yliopistoon jatkaa niin. Sais niin

ku paremman ammatin.”

H. ”Koska se oli tarpeeksi 1ahella ( heh,heh,heh).”

Ammatti — instituutissa opiskelevat sanoivat hakeutuneensa sinne, koska sielta saa val-
miin ammatin ja osa opiskelijoista sanoi syyksi, etteivét arvosanat riitténeet muihin op-
pilaitoksiin.

Lukion opiskelijoista osa e vield tiennyt, mitd halusi peruskoulun jalkeen, ja ndin ollen
hakeutui lukioon. Lukion l&heinen sijainti oli yhden mielesta ratkaiseva syy, jayks kat-

soi saavuttavansa lukion suoritettuaan paremman ammatin.

I(



Mielestamme ammatti-instituuttiin hakeutuvat opiskelijat ovat useammin paremmin
tietoisia sita, mitd he haluavat tulevaisuudelta ammatillisessa mielessg, kuin lukioon
menevilla opiskelijoilla. Lukioon menevilla sagttaa olla epdvarmuutta siitd, mihin he
haluavat suuntautua ammatillisesti ja hakeutuvat osittain siksi yleissivistdvéan opetuk-
seen. Kyseessd voi myos olla opiskelija, jolla ikénsa puolesta ei ole mahdollisuutta he-

keutua haluamaansa oppilaitokseen ja aloitettuaan lukion, suorittaa sen loppuun.

Kysymys 10: Mink&lainen osuus opettajalla/opettajilla oli siihen, ettéd hakeuduit opis-

kelemaan lukioon / ammatti-instituuttiin?

A.”Ei, se oli than mun oma paétés.”

B.”Ei oikeestaan ollu, mutta kyll& ne yl&éasteen opettgjat sano, etté kannattaa menna sin-
ne kokkipuol€elle, tai sitten tonne.. mika se nyt oli...tai mda en muista sen nimee. Niin
tanne pdasin.”

(Onko koulutus vastannut sun odotuksia?) ” Oh. On se vastannut.”

C.”Ei vaikuttanu. Ihan itte valittin.”

D.”Ei vaikuttanu mill&n tavalla.”

E. "No aikapieni osuus. Selahti ittestd aikalailla. Ei se vaikuttanut oikeastaan yhtaan.”
F. "Noo, no meidan yl8asteen opinto-ohjagja kylla niin ku korosti ehka lukioo kaikkein
eniten naista vaihtoehdoigta, ........ puhu siité tosi paljon sité suositteli silloin, etta ehka
sllaoli niin ku suuri vaikutus sillé lailla, mutta kylla se kuitenki oli loppujen lopuksi
ihan mun oma paétos. Mutta varmasti niin ku silléa oli vahan vaikutusta.”

G. "Ei sind ollut mitdan vaikutusta. |han omasta halusta.”

H. ”Eip&juuri minkdanlaasta.”



Suurin osa haastatteluun osallistuneista opiskelijoista oli tehnyt itsendisen paatoksen
hakeutua opiskelemaan lukioon tai ammatti — instituuttiin. Pari vastagjista oli saanut

valintaansa tukea peruskoulun opettgjilta sek& opinto — ohjagjalta.

Perusopetuksen korostama vastuu omasta elémastd, saattaa mielestdmme heijastua -
pilaiden itsendisiin pdéatoksiin hakeutua jatko-opintoihin. Ei olla enda niin riippuvaisia
ailkuisten midlipiteistq, vaan omaan harkinta- ja valintakykyyn luottaen, edetéén kohti
tulevaisuuden ammattia / ammatteja. Oppilaiden tieto eri koulutusvaihtoehdoista seka
etenemismahdollisuuksista perusopetuksen jalkeen (ammatti-instituutti / lukio, ammat-

tikorkeakoulu, yliopisto), vaikuttavat myds oppilaiden tekemiin paétoksiin / valintoihin.

Y hteenveto haastattel uiden tulkinnoista

Opettajan opiskelijalle antama tunnustus, oli mielestdmme térkein tapa viestia opiskeli-
joille, etté opettaja huomioi heité ja heidan midlipiteitdan, ja siten hyvéksyy heidét, hei-
déan oman kokemustodel lisuutensa pohjalta. Opettaja voi antaa tunnustusta seka sanalli-
sesti ettd ei-sanallisesti. Opettgjan ollessa fyysisesti 18hell&, opiskelijat kokivat opettajan
olevan aidosti kiinnostunut heista. Opettgjan aito kiinnostus opiskelijoistaan ilmeni
myo6s sandllisten ja ei-sandlisten viestien kautta. Aito vuorovaikutussuhde syntyy, kun

puhumisella ja kuuntelemisella on yhta suuri osuus.

Opetustilanteissa opiskelijoiden ja opettgan vdlille saattaa syntya viestintéhairioita,
johtuen siita, etté sanalliset ja ei-sanalliset viestit ovat ristiriidassa keskenéén tai niita
tulkitaan eri el@mismaailmoista k&sin. Opettagjan ymmartéessa opiskelijan kayttdmaa

kieltd, han ilmaisee sen muun muassa ilmeillaja elella

Mielestdmme opiskelijoiden vastauksista ilmeni, ettd opettgjan viestiessa negatiivisia
tunteitaan opiskelijaa kohtaan, opiskelijan huomioimatta jéttéminen, koettiin suurempa-

na loukkauksena kuin 88nen korottaminen.

Opettgian suuttumus ilmeni opiskelijoiden vastausten perusteella hénen eestdan, il-

mei stdan, aénensdvystadan seka suoraan hanen kiel ekéaytostaan.
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Tulkinnamme mukaan, opiskelijat kokivat opettgjan suuttumuksen oikeutetuksi, vaikka
he eivdt aina ymmartaneet esimerkiks opettgjan antamia ohjeita, johtuen opettgan
auktoriteettiasemasta. Kyseessd saattoi myos olla opiskelijan provosoiva kéytos.

Tutkimuksemme haastattelun kaks viimeista kysymysta halusimme ottaa mukaan, ym-
martaééksemme, olivatko ammatti — instituutin opiskelijat mahdollisesti kokeneet perus-
opetuksessa epaonnistumisensa tai erimielisyydet opettgjien kanssa niin vaikeina, etta
he sen takia olivat hakeutuneet vahemman teoreettiseen koulutukseen.

Haastattel uvastausten perusteella kévi mielestamme ilmi, etta valinnat kuitenkin perus-
tuivat opiskelijoiden itsendisiin padtoksiin, eivétka edella mainittuihin tekijoihin.

5.3 Opettgjan tydn luonteen muuttuminen

Opettgjan tyon muutospaineet ovat olleet huomattavia viime vuosien aikana. Lainséa
danto ja hallinto seké opettajien kelpoisuusehdot ovat uusiutuneet. Y hteiskunnan voi-
makkaan murroksen vuoks opettgja kohtaa haasteita, joita el pari sukupolvea sitten ol-
lut. Toimivatko enda vanhat kaytanntt opetustydssa nuorten ja lasten todellisuudessa?
Koulutuksen tulisi antaa opettgjalle valmiuksia kohdata uudet haasteet ja muutokset.

Jotta syntyisi uusia luovia ideoita, vaatii se tekijoiltdan (opettgjilta) vastakkaisten gjat-

telutapojen ja jannitteiden - samassa jarjestyksessa mutta eriaikaisesti — valilla tapaht u-

vaa dynaamista ja aktiivista prosessia. Tapahtumassa vuorottelevat hagjottavat (divergoi-

vat) ja kokoavat (konvergoivat) vaiheet. Heikkil& (2000, 45-46) kuvaa edell& mainittua
kaksijakoisuutta seuraavilla vaihtoehtotermeil | &

taiteellinen — tieteellinen

analyyttinen — holistinen

intuitiivinen alitgjuinen — tietoinen

pehmeét tekniikat — kovat tekniikat
rakenteettomat tekniikat — rakenteelliset tekniikat
kaaosta sietdva — jarjestaytynyt

tilanteen auki pitdminen — tilanteen sulkeminen

" Luovassa ideoiden tuottamisessa vallitsee vasemmanpuoleiset kuvailut. Oike-
anpuoleinen pystyrivi pyrkii systemaattisen kokoavaan tapaan toimia. Kokoa-
malla eri tavalla ajattelevia ihmisid ryhmiksi, saadaan aikaan ryhmid, jotka luon-
nostaan hyodyntavét luovaa ajattelua. Talldin saadaan aikaan &arsykkeita, jotka
muuttavat toimintaa ja jahmettynytta ajattelua.”  (Heikkila 2000, 46.)



Kun oppimistapahtumassa luodaan puitteet idearikkaalle gjattelulle, voidaan opetukses-

sa mielestdmme hyddyntda dialogin keinoja.

Miten dialogi eroaa keskustelusta? Tavanomainen keskustelu korostaa enemman yksi-

168, kun taas dialogi korostaajaetsii yhteistd merkityksellisyytta

Mielestdmme keskustelemattomuuden syyna voi olla vanhanaikaisten perinteiden ja
auktoriteettipelon tuoma hiljaisuus. Luokassa on naihin paiviin saakka opiskelijan
useimmiten pitanyt istua hiljaa. Jos opiskelija on keskustellut tunnilla, niin siitd on seuw-
rannut erilaisia sanktioita. Tdmahan on ristiriidassa uuden gjattelun kanssa, jossa opis-
kelijan tulisi tuoda mielipiteensa esille elka tulla rangaistuksi, kuten aikaisemmin saattoi
tapahtua. [Imeisesti tdma " herranpelko” istuu suomalaisten selkaytimessa viela pitkaan.
Toinen hiljaisuuden syy vois olla leimautuminen. Opiskelija pelkad, ettd jos han esittéa
mielipiteensd, hanelle nauretaan tai ylempi taho - essmerkiks opettaja- kumoaa mieli-
piteet vadriksi. Opettgjan auktoriteetin véheneminen e ainakaan luontevaan keskuste-
luun paastaksemme olisikaan mielestdamme haitallista. A&ripéina voivat olla kuitenkin
opiskelijoiden ainainen asioihin puuttuminen ja opetuksen arvosteleminen. Asiallinen ja
perusteltu keskustelu, esimerkiksi opetettavasta asiasta ja siihen liittyvista ilmidista, oli-
s ilmeisesti koulumaailmaa rikastavaa kehitystd, jossa opettaja voisi oppia aivan |-

mallatavalla kuin opiskelija.

Oppimiskasityksen valinnalla on térked osa koulutusprosessin etenemisessa. Syy — seu
raus -logiikalla tarkasteltuna opettamisen ja oppimisen ymmartaminen muodostuu on-
gelmaksi. Helposti kdy niin, etta siind unohtuu kahden tai useamman toimijan luoma to-
dellisuus. Todellisuus jossa kumpikin osapuoli seké oppii etté opettaa. Konstruktivisti-
sissa ja empiristisissa oppimisen teorioissa kiinnitetédn huomiota téhan pul-
maan.(Rauste von Wright & von Wright 2000.)

Opettgjankoulutuksessa tulis tiedostaa yhteiskunnan kehitys ja ympéaroiva todellisuus
oman aineen tuntemuksen (ja pedagogiikan) liséksi. Opettajan tyé on muuttunut Kiirei-

sitten, koska opetusta taytyy pystya eriyttdmaan. Taytyy olla useita suunnitelmia vieda
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opetus ja oppiminen perille. Enda e riitd yksi suunnitelma. Oppimistapahtuma sisdltda

keskeytyksig, yllatyksid ja muuta suunnitelmasta poikkeavaa. (K iviniemi 2000, 84.)

Eivatko nuorisokulttuuri, joka @ vattamétta ole huonoa mutta tuo rinnalleen ilmiGita,
joita e tarvitse hyvaksyd, ja kasvatugarjestelmamme vois toimia yhdessa nuorten hy-
vaksi? Koulut, yliopistot, nuorisotyd ja kaupalliset markkinat voisivat mielestamme yh
distéa voimiaan ja kehittéd sita kautta avaimia laadukkaaseen ja moraalisesti seka eetti-

sesti arvokkaaseen € amaan.

Fluurin mukaan (2003) opettaja ndhdaan edelleen henkilong, jolla viestintatilanteissa on

Kouluilta ja yksittéaisilta opettgjilta mielestémme vaaditaan hyvadn ammattitaitoon pe-
rustuvaa toiminnan tasokkuutta, ajanmukaisuutta, tuloksellisuutta ja hyvia vuorovaik u-
tustaitoja. Opettajan tulisi pysya mukana opetuksen tavoitteissa, sisallfissd ja menetel-
missa tapahtuvassa kehityksessd. Myds oppilaiden ja vanhempien odotukset koulua ja
opettgjaa kohtaan muuttuvat. Samanaikaisesti suuret ja nopeat muutokset opettajan roo-
lissa ja ammatti — identiteetissi ovat aiheuttaneet opettajille muutospaineita, joihin on

ollut vaikea sopeutua.

Opettgjana olis hyva kiinnittdd huomiota vuorovaikutuksen kehittdmiseen kouluarjen
viestintétilanteissa. Kuten tutkimuksesta kavi ilmi, opiskelijat kokivat opettajan vuoro-
vakutustaitojen riittaméttomyyden esimerkiks suuttumalla opiskelijoille heidan viesti-
€ssédn muun muassa ymmartamattomyytta tai vaheksymalla heidan lésnéoloaan luokas-
sa

Kun koetaan puutteita vuorovaikutustaidoissa, on turha odottaa toisten muuttuvan. Vain
kehittdmalla ja muuttamalla itsedén yksiloé voi omalta osaltaan vaikuttaa vuorovaik u-

tusympaériston kehittymiseen.
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6 TUTKIMUKSEN ARVIOINTIA

Tutkimuksen pétevyys ja luotettavuus

Fenomenografisessa tutkimuksessa on otanta yleensa pienehkd, silla silla e pyrita

yleistyksiin, vaan silla tutkitaan ilmion teoreettista yleisyytta.

Tutkimusta arvioitaessa on syytd pohtia tutkimuksen patevyyttd, tarkoituksenmukai-
suutta ja hyddyllisyyttd. Seuraavaks kasitelléankin tutkimuksen pétevyytta ja luotetta-

vuutta. Tarkastellaan myds sitd, mité tehtiin jamita olisi voinut tehda toisin.

Fenomenograafisen tutkimuksen luotettavuus perustuu aineiston ja johtop&dtosten vali-
diteettiin, jolla taas on kaks ulottuvuutta: aineiston ja johtop&étosten tulee vastata tu-
kittavan gjatuksia (aitous) ja samalla niiden tulee liittya tutkimuksen teoreettisiin 1&hto-
kohtiin. (Syrjdla, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 152.)

Tutkimuksen pétevyydella tarkoitetaan sitd, etta tutkimus selvittéd niitd asioita, joita
pitaakin, keskittyen tutkimuksen kannalta olennaisiin ja keskeisiin asioihin.
Tassa tutkimuksessa pyritéan varmistamaan tutkimuksen pétevyytta laatimalla tarkenta-

via haastattel ukysymyksia sen tiedon pohjalta, jota keréttiin eldytymiskirjoitelmista.

Patevyytta tarkastellessa on otettava huomioon kuinka totuuden mukaisia el&ytymiskir-
joitelmat ja haastattelujen vastaukset olivat. Kirjoitettiinko se, mité oletettiin tutkijan
haluavan tietdvéan, vai kirjoitettiinko omasta elamismaailmasta kédsin? Vois olettaa, etta
tulos on suhteellisen luotettava, koska kirjoittajia oli 46 kpl ja kirjoitelmien siséll6t toi-
vat esille samoja tunnetiloja.

Vaikuttiko retrospektiivisyys kirjoitelmien luonteeseen? Kuudennen ja yhdeksannen
luokan oppilaiden elaytymiskirjoitelmiin vertaamalla, saatiin samansuuntaista tietoa,
joten voitaneen todeta, ettd eldytymiskirjoitelmien sisdlto oli luotettava téssa suhteessa.
Haastattelulla pyrittiin tésmentédmaén elédytymiskirjoitelmien kautta saatua aineistoa.
Haastattel ukysymykset nousivat esiin el@ytymiskirjoitelmista, ja niitd tédydennettiin lisa
kysymyksilla. Seka elaytymiskirjoitelmien kehyskertomuksen muuttujat ettéd haastatte-



lukysymykset lisakysymyksineen ovat yhtapitavét tutkimuksen paddkysymykselle ja ala-
kysymyksille. Voitaneen sanoa, etté tutkimus télté osin on luotettava.

Jos tutkimusta kasitelléén sisdtovaliditeetin kautta, jossa luotettavuus méadrittyy sen
mukaan, ettd mitattavat asiat on koottu niistd sisdlldistd, joita pitikin mitata voi tutki-

muksen luotettavuuden tasoa pitéd hyvana.

Tutkimuksen validiteettia olisi ehkéa voinut lisétd tekemdalla useampia haastattel uja seka
tekemalla vertailuhaastattel un.

Kvalitatiivista tutkimusta tehdessd on huomioitava, etta tutkijan arvomaailma ja ela-
mismaailma vaikuttavat tutkimuksen tuloksien tulkintaan. Tutkittavat osoittavat kirjoi-
tuksensa (omaelamankerrallisetkin) lukijalle / tutkijalle. Taman tutkimuksen tuloksiin
vaikuttavat muun muassa ne tosiasiat, etta tutkijat ovat opettgjia ja tutkittavat opiskeli-

joita

Tutkijoiden ammatista johtuva (opettgjat) Idheinen suhde tutkittaviin voitaneen katsoa
eduksi, silla tutkittavien (opiskelijat) elémismaailma on osittain tuttua tutkimuksen suo-

rittgjille, mik&a voi siten olla hyddyks aineiston tulkintavaiheessa.

Tutkimuksen menetelméavalinta oli onnistunut, silla tutkimuksen tavoitteena oli ym-
martaa ja tulkita opiskelijoiden ndkemyksia opettajan taidoista reagoida opiskelijoiden

|&hettdmiin sanallisiin ja ei-sandllisiin viestethin.

Jatkotutkimuksissa olis kiinnostavaa selvittda, korreloivatko opettgjien eri ihmis- ja op-

pimiskasitykset heidan vuorovaik utustaitojensa kanssa.
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LITTEET

Liite1: KEHY SKERTOMUKSEN MUUTTUJAT 1JA 2

Tytts Poika

Ala kirjoita nimesdsi, vaan merkitse rastilla, oletko tyttd vai poika. Kirjoitaselkedlla ké-

sidalla Voit tarvittaessa jatkaa kdantopuolelle.

Kuvittele, etté olet peruskoulun kuudennella luokala (6 |k). Teilla on historian tunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettgja esittéa sinulle kysymyksen, johon et
osaa vastata. Opettaja e taman takia huomioi sinua enda tunnilla, vaikka haluaisit
vastata.

Eldydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niita tunteita, jotka opettajan reaktiot
synnyttivét sinussa, kun et vastannuit.

Tytts Poika

Ala kirjoita nimedsi, vaan merkitse rastilla, oletko tyttd vai poika. Kirjoitaselkedlla ka-

siddla Voit tarvittaessa jatkaa kdantopuol el e.

Kuvittele, ettd olet peruskoulun kuudennella luokala (6 |k). Teill& on historian tunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettgja esittéa sinulle kysymyksen, johon et
osaa vastata. Opettaja vain hymyilee ja jatkaa tuntia kyseleméll& toisilta.

El&ydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niité tunteita, jotka opettajan reaktiot
synnyttivét sinussa, kun et vastannut?



Liite 2 KEHY SKERTOMUKSEN MUUTTUJAT 3JA 4

Tytts Poika

Ala kirjoita nimeasi, vaan merkitse rastilla, oletko tyttd vai poika. Kirjoita selkeéll ka-

sidalla. Voit tarvittaessa jatkaa kédanttpuolelle.

Kuvittele, ettéa olet peruskoulun kuudennella luokala (6 1k). Teilla on historian tunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettgja esittéa sinulle kysymyksen, johon et
osaa vastata. Opettaja suuttuu sinulle, koska et vastaa.

Eldydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niité tunteita, jotka opettajan reaktiot

synnyttivét sinussa, kun et vastannui.

Tytts Poika

Alakirjoita nimessi, vaan merkitse rastilla, oletko tytto vai poika. Kijoita
selkedlla kasiaalla. Voit tarvittaessa jatkaa kédantopuolelle.

Kuvittele, ettéa olet peruskoulun kuudennella luokala (6 1k). Teilla on historian tunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettaja esittdd sinullekysymyksen, johon et osaa
vastata. Opettaja vain hymyilee ja jatkaa tuntia kyselemélla toisilta.

Eldydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niité tunteita, jotka opettajan reaktiot
synnyttivét sinussa, kun et vastannuit.

8



10.

Liite 3: HAASTATTELUKYSYMYKSET

Onko opettgja suuttunut sinulle, kun et ole ymmartanyt hanen esittamidan kysymyksia?

Onko opettgja suuttunut sinulle, kun et ole ymmartanyt hanen antamiaan ohjeita?

Onko opettgja joskus suuttunut sinulle mielestasi ilman syyta?

Miten reagoit siihen, etta opettgja suuttui ilman syytd? / Miten reagoisit Siihen, ettd

opettgja suuttuisi sinulle ilman syyta?

Mista tiesit, etté opettgja suuttui sinulle? / Mista tiesit, etté opettgja suuttui esimerkiksi

jollekulle toiselle?

Mista tiedét, etté opettaja kokee / ymmartaa asioita samalla tavalla kuin sind?

Milla tavalla opettaja osoittaa, etta han ymmartaa sinua ja kdyttamaasi kielta?

Mista tiedét, etté opettaja on aidosti kiinnostunut sinusta?

Miks opiskelet ammatti — instituutissa / lukiossa?

Minkalainen osuus opettajalla / opettagjilla oli siihen, ettd hakeuduit opiskelemaan am-

matti — instituuttiin / lukioon?



Liite4: ELAYTYMISKIRIOITELMA MUUTTUJA 1

Kuvittele, ettd olet peruskoulun kuudennella luokalla (6 1k). Teilla on historiantunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettgja esittdd sinulle kysymyksen, johon et
osaa vastata. Opettaja e t&mén takia huomioi sinua endd tunnilla, vaikka haluaisit
vastata.

El&ydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niité tunteita, jotka opettajan reaktiot
synnyttivét sinussa, kun et vastannut.

Se ali inhottavaa, silla en saanut enda vastata. Oli todella paha mieli siitd. Vaikka olisin
viitannut yksin, niin opettgja e antanut minun vastata. Yritin olla tavallisesti vaikka si-
sinta kivisti ikévasti. Etenimme uuteen kappal eeseen ja meidan piti lukea kappale. Ko-
tilaksyksi tuli vahan tehtavia ja koulu loppui. Kuljin p&& painuksissa kotiin. Kotona sdin
vahan vélipalaa ja sitten olisi pitényt tehda laksyt. Otin kirjat repusta, mutta motivaatio
koulunkdymiseen oli kadonnut ja en olis milldan jaksanut tehda l&ksyjani. Sain laksyt
jotenkuten tehty& loppuun. Seuraavana aamuna kouluun meneminen oli tosi vaikeaa. En

tata. (Poika 6.1k)

On kamalaa, kun opettga e anna viitata vaikka yritan kuinka. Ei seisomaan nousemi-
nen edes auta. Opettaja on kuin olisin vain ilmaa. Aivoni eivét raksuttanut kysymyksen
aikana. (Tytto 6.1k)

Arsyttéis aika lailla kun e aina enda yrittaa vastata mihinkaan toisinkaan kysymykseen

vaikkatietdis mita kysytadan. (Poika 9.1k)



Liite 5: ELAYTYMISKIRIOITELMA MUUTTUJA 2

Kuvittele, ettd olet peruskoulun kuudennella luokalla (6 1k). Teilla on historiantunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettgja esittéa sinulle kysymyksen, johon et
osaa vastata. Opettaja huomaa, etta olet vasynyt ja tiedustelee vointiasi.

Eldydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niita tunteita, jotka opettajan reaktiot
synnyttivét sinussa, kun et vastannuit.

Mulla tuliss mieleen etta edes joku vdittéa minusta en vain pystynyt nukkumaan koska

sattui mahaan mutta mé halusin tulla kouluun koska siellé on kivaa (Poika 6.1k)

Opettgja huuti ja uhkas antaa jalki-istunnon jos mind en lue l&ksyjani ja ettd minun pi-
téis nukkua enemman ja sydda kunnolla opettaja kaski minun menna terveyden hoita-
jale jakertoa ettd mik& mua vaivaa tunnin lopuksi opettaja antoi lapun ja sanoi etté an-
na tdma kotonasi vanhemmille ja keskustelkaa asiasta. Seuraavana péivana historian
opettaja seurasi minua tunnilla koko gan ja sanoi tunnin lopuks ettéd huomasin heti etta

olet paljon pirtedmpi ja jatkaa samaa rataa ja muistaa sy6da kunnolla. (Poika 9.1k)

Ajattelisin hyva kun huomas ja mietin vastausta kysymykseen eipa siina paljon tunteita
herda. (Poika 9.1k)



Liite 6 :ELAYTYMISMENETELMA MUUTTUJA 3

Kuvittele, ettd olet peruskoulun kuudennella luokalla (6 1k). Teilla on historiantunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettgja esittéa sinulle kysymyksen, johon et

osaa vastata. Opettaja suuttuu sinulle, koska et vastaa.
Eldydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niita tunteita, jotka opettajan reaktiot

synnyttivét sinussa, kun et vastannuit.

Tuntui siltd, ettd nyt tuli jokin lukko enk& pysty vastaamaan ja tuntuis pahalta, jos
opettgja suuttuis tuollaisesta asiasta. eika sille mitéén voi, jos e osaal eipd minulla

muita tunteita ollut! the end. (Tytto 6.1k)



Liite 7. ELAYTYMISKIRIOITELMA MUUTTUJA 4

Kuvittele, ettd olet peruskoulun kuudennella luokalla (6 1k). Teilla on historiantunti.
Olet nukkunut huonosti edellisen yon. Opettaja esittda sinullekysymyksen, johon et osaa
vastata. Opettaja vain hymyilee ja jatkaa tuntia kyselemall& toisilta.

Eldydy tilanteeseen ja jatka kertomusta pohtimalla niita tunteita, jotka opettajan reaktiot
synnyttivét sinussa, kun et vastannuit.

Opettgja piti minua varmaan ihat tyhméng, kun en tiennyt miten vastata. Minua el ta-
vettanyt, koska olin nukkunut huonosti edellisen yon. Opettgja e kuitenkaan tiennyt si-
t4, ettd olin nukkunut huonosti. Luokkakamutkin piti varmaan ihan tyhman, jos se oli
helppo kysymys. Ope katsoi koko tunnin, kun en viitannut ollenkaan, koska oli niin hir-
vea vasy. Ope vain hymyili. (Tytto 6.1k)

Minusta olisi ruvennut tuntumaan pahalta se olisi tuntunut Silta niin kuin e olisi hyvak-
sytty mihinkaan ja, ettd el oisais vastata mihink&&n mitéén. Se ois tuntunut ihan tur-
hautavalta kun olis kuminkin tehnyt tehtévét ja ollut tunnilla muuten kunnolla. Se olis
tuntunut tos ivaliselta kun opetta rupes hymyilemaa ja e kysyis jotain muuta asiaa
ettatietdis etta onko se lukenut 1&ksyja. (Poika 9.1k)

Hyva ettel tarvinnut vastata. Vois ruveta nukkumaan. Mika helpotus koska en tieda
mista aiheesta opettaja edes kysyi. Miks opettgja kysyi minulta vaikka huomasi etten
ole seurannut. (Poika 9.1k)



Liite 8: KIRJIOITELMAOHJEET

Kummatkin tutkijat toimivat eléytymiskirjoitelmien ohjeidenantovaiheessa seuraavasti

seké antoivat tutkittaville seuraavat ohjeet.

MATERIAALIN KERUU (elytymismenetel ma)

Esittele itses

Kerro tutkimuksesta ja taustoista (opettajan herkkyys vastaanottaa. ..)

Annaohjeet kirjoittamisesta

Lue tarina, se on kaikilla sama, mutta neljand eri muunnelmana

Muunnelmat on jaettu sattumanvarai sesti

Yrita elaytya tilanteeseen ja kirjoita niista tunteista, jotka SINUSSA herésivét opettajan
toiminnasta johtuen

Kirjoita MINA — muodossa

Sinulla on tunti aikaa

Kirjoita paperille, mika on Sinulle annettu. Voit myds kayttda kdantopuolta. Jos tarvitset
saat liséé paperia

Mikdli kysyttéavaa, saakysya

Kirjoita ranskalaisin viivoin, mikéli hankala kirjoittaa tarinamuodossa



