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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd miten ensimmadisen luokan opettajat arvioivat
oppilaitaan sanallisesti, miten koulumenestykseltdan erilaisten oppilaiden sanalliset
arvioinnit eroavat toisistaan sekd mitd arvioinnin tehtdvid sanalliset arvioinnit
palvelevat. Lisdksi kartoitettiin mahdollisia oppiainepainotuksia ja opettajien
kokemuksia sanallisesta arvioinnista. Tutkimus toteutettiin maééréllis-laadullisena
tapaustutkimuksena, jonka tavoitteena oli kuvailla valittua tapausta. Sanallisia
arviointeja (n=49) Kkaésiteltiin tutkimuksen edetessd ensin luokittelemalla ja
myShemmin teoriasidonnaisella sisdllonanalyysilla seké sisdllon erittelylla.

Tutkimuksen mukaan opettajien laatimat sanalliset arvioinnit kohdistuivat oppilaan
kehitykseen ja oppimiseen, motivaatioon ja asenteeseen, yksilollisyyteen seka
oppilaiden vuorovaikutustilanteisiin. Lisdksi niissd annettiin opiskeluun liittyvid
ohjeita. Koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden arviointeja verrattaessa niiden
havaittiin eroavan sekd maddrallisesti ettd sisdllollisesti toisistaan. Opiskeluohjeita
annettiin eniten hyville pojille, kun taas vidhiten niitd saivat koulumenestykseltdan
hyvit tytot. Sisdllollisesti hyvit ja keskitasoiset tytot ndyttivat saavuttaneen koulun
kdytostavat muita koulumenestysluokkia nopeammin. Maddrdllisesti tehdyssd
vertailussa havaittiin, ettei oppilaiden sukupuoli ja koulumenestys ollut yhteydessa
sanallisen arvioinnin laajuuteen. Arviointilauseiden maara kunkin koulumenestysta
ja sukupuolta kédsittdavan luokan sisdlld puolestaan vaihteli suuresti.

Tutkimuksen mukaan sanalliset arvioinnit palvelivat arvioinnille asetettuja tehtavia.
Toteavan arvioinnin merkitys ndkyi arvioinneissa toteamisina eri oppiaineiden
tavoitteiden saavuttamisesta. Motivoiva tehtdvd toteutui arvioinneissa laajasti
arvioinnin kohdistuessa niihin tietoihin ja taitoihin, jotka kyseinen oppilas
yksilollisesti hallitsi. Arvioinnin ohjaavaa tehtdvad kuvasivat padosin opiskeluohjeet.
Lisdksi arvioinneista oli 1oydettdvissd runsaasti oppilaan itsetuntoa tukevia ja
realistista mindkuvaa rakentavia arviointilauseita.

Tutkimukseen osallistuneiden opettajien (n=11) kokemukset kunnassa kaytossd
olevasta sanallisen arvioinnin lomakepohjasta vaihtelivat suuresti. Osa opettajista
koki ohjelman kayttokelpoiseksi, joustavaksi ja aikaa sddstdvaksi. Muutamat
opettajat kokivat sen taas aikaa vievidksi ja tyolddksi. Myos kokemukset ja toiveet
sanallisesta arvioinnista yleensd ndyttivit opettajien kesken kirjavilta. P&dosin
opettajat olivat kuitenkin yksimielisid siitd, ettd jonkinlainen sanallisen arvioinnin
lomakemalli kunnassa olisi tarpeen.

Avainsanat: sanallinen arviointi, arvioinnin tehtidvit, teoriasidonnainen
sisdllonanalyysi, tapaustutkimus
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ESIPUHE

”Ensiluokkalainen on tuonut kotiin joulutodistuksensa, sanallisen tiedotteen.

Isi tutkii paperia kulmat kurtussa.

- Totuttautuminen koulutyéhon... Vaatii vield totuttautumista.. . Mitds tamd nyt on? Ookko sind tottunu vai ei?
- Poltamma koko paperin!, poika vastaa.

(Tuononen & Kuikka 1984, 20-21.)

Oppilaan tyon arviointi on usein monia, etenkin oppilasta ja oppilaan vanhempia,
kiinnostava kouluun ja opetukseen liittyvd asia. Varmaan meistd jokainen muistaa
omalta kouluajaltaan todistusnumeroita ja muita opettajan antamia arviointeja, joita on
saanut. Itse muistan ja uskonpa, ettd myos edelld sanallisen todistuksen saanut poika
muistaa opettajansa kirjoittaman viestin koko eldménsd. Toinen puoli sanallista
arviointia on aina sen laatiminen. Omat kokemukseni arviointien laatimisesta ovat
tahdn asti olleet ldhinnd pienimuotoisia jaksoarviointeja opetusharjoittelujen paatteeksi.
Niiden my6td olen saanut kuitenkin kipindn myos tdimén tyon tekemiseen.

Pro gradu -tutkielmani on reilun vuoden mittaisten pohdintojen tulos. On ollut
antoisaa ja valaisevaa perehtyd sanalliseen arviointiin ja laajemminkin arvioinnin
valtavaan kenttddn. Olen oppinut asioita, jotka auttavat minua tulevassa tyossdni.
Tutkimusta tehdessdni olen p&dssyt ldhemmaéksi sanallisen arvioinnin tehtdvid ja
ymmadrtinyt niiden haasteellisuuden opettajalle. Toivon, ettd tutkimus antaa
ajattelemisen aihetta myos muille sanallisen arvioinnin kanssa painiskeleville.
Erityisesti tapauskunnan opettajat saavat tutkimukseni avulla tietoa siitd, miten
sanallista arviointia heiddn kunnassaan toteutetaan.

Tutkimukseni  ytimessd on yhdentoista opettajan ryhmd. Ilman heiddn
ennakkoluulotonta ja luottavaista suhtautumistaan tyoni aiheeseen minulla ei olisi
ollut arvokasta aineistoa, saati sitten tdtd tyotd. Kaikille teille: opettajat, koulujen
rehtorit ja kunnan sivistystoimenjohtaja kuuluu erityiskiitokseni.

Haluan kiittdd lampimadsti tyoni ohjaajaa, professori Eira Korpista asiantuntevasta,
laadukkaasta ja ystdvallisestd ohjauksesta oikeille suunnille. Sain arvokkaita neuvoja ja
johdatusta koko prosessin ajan. Limpimat kiitokset kaikesta!

“Tutkimuksen tekeminen on ty6td”, muistutti ditini lukuisia kertoja tyon edetessa. Sitd
sen voin todeta olleen ja yhdessd kdydyt keskustelut hédnen ja siskojeni kanssa ovat
tyontaneet minua eteenpdin. Kiitdan teitd kaikkia eritavoin antamastanne
kannustuksesta.

Puolisoni Marko on saanut lukea tyotd moneen kertaan ja lausua mielipiteitddan pieniin
ja suurempiinkin muutoksiin tutkimuksen edetessd. Kaikkea, mitd haluaisin hénelle

sanoa, en osaa sanoiksi pukea. Kiitos.

Toukokuun 6. pdivana 2007



1 SANALLISTA ARVIOINTIA TUTKIMASSA

Arvioinnin merkitys on viime vuosina korostunut, oli sitten kysymys
oppimisen, opetuksen, koulujen tai koulutusjdrjestelmédn arvioinnista.
Perinteinen késitys oppimisesta tiedonjakamisena on vdistymaéssd ja sen tilalle
on nousemassa niakemys opettamisesta oppimisen ohjaamisena. Kysymys on
siten koko kasvatustyon ndkokulman uudelleen arvioinnista, jossa painottuu
kasitys ihmisestd sisdltdpdin ohjautuvana, aloitteellisena, omasta oppimisestaan
tietoisena sekd vastuullisena henkilona.

Mingkésityksen tukeminen ja eldménhallinnan taitojen edistiminen onkin
aloitettava varhain, silld pohja sisdltdpdin ohjautuvalle elinikdiselle oppimiselle
olisi tarkoitus alkaa viimeistddn lapsen aloittaessa koulutyon. Koulun aloitus
edelld mainittujen késitysten valossa saattaa merkitda monille lapsille
mindkasityksen uudelleen arviointia. Viimeistddn heiddn saadessaan
opettajiensa laatimat sanalliset arvioinnit oppimisestaan ja tydskentelynsa
edistymisestd, mindkasitys on koetuksella.

Tdhan tutkimukseen olen hankkinut tietoa yhden kunnan ensimmdisten
luokkien opettajien laatimista sanallisista oppilasarvioinneista. Tutkimuksessa
selvitin mihin opettajien laatimat sanalliset arvioinnit kohdistuivat sekd miten
koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden sanalliset arvioinnit erosivat
toisistaan laadullisesti ja madrallisesti. Lisdksi kartoitin, mitd arvioinnin
tehtdvid opettajien laatimat sanalliset arvioinnit palvelivat. Tutkin myos
opettajien ndkemyksid sanallisesta arvioinnista ja selvitin millaisia kokemuksia
heilld oli tietokonepohjaisen arvioinnin laatimisesta ja kdytosta.

Tutkimus on tapaustutkimus erddn pohjoissavolaisen kunnan opettajien
laatimista  sanallisista ~ arvioinneista =~ (n=49) ja  opettajien (n=11)
arviointikokemuksista. Tutkimusotteeltaan tutkimus on maarallis-laadullinen.
Maddrallisesti arviointilausemddrid vertailemalla ja keskiarvoja laskemalla pyrin
tuomaan esille koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden sanallisten
arviointien eroja ja laadullisesti pyrin saamaan perusteellista tietoa
tutkimusaiheesta ja ymmartaméaan tutkittavaa ilmiotd monipuolisesti.



2 ARVIOINTITOIMINNAN KASITTEITA

2.1 Oppilasarvioinnin kdsite

Kasvatustieteellisessd kirjallisuudessa kédytetddan oppilasarvioinnista yleensa
késitettd evaluaatio, joka tulee englannin kielen termistd evaluation (arviointi,
arvostelu). Evaluaation synonyymina kdytetddn usein myos termid assessment
(arvio, arviointilomake), joka kohdistuu yksilon ominaisuuksien arviointiin.
(Nikkanen & Lyytinen 1996, 93.)

Koppinen, Korpinen ja Pollari (1999, 8) maéadrittelevit oppilasarvioinnin olevan
arvon antamista arvioinnin kohteelle. Arvon maédrittely riippuu kuitenkin siitd,
mikd koetaan arvokkaaksi ja tavoittelemisen arvoiseksi. Heinosen ja Viljasen
(1980) selvityksen mukaan oppilasarvioinnilla tarkoitetaan puolestaan
kasvatuksen elementtien, prosessien ja tulosten arvon méaarittamistd, verraten
arvioinnin kohteita ennalta asetettuihin kriteereihin (Heinonen & Viljanen 1980,
11.) Bloom, Madaus ja Hastings (1981, 5) tarkoittavat oppilasarvioinnilla taas
systemaattisesti opettajan kerddmdd havainnointia sekd oppilaiden kirjallisia
tuotoksia. Ndiden avulla he ajattelevat opettajan voivan tehdd paatelmid siitd,
miten oppilaan toiminta on muuttunut ajan mittaan.

Oppilasarviointi on eri tutkimuksissa mééritelty eri tavoin. Tassd tutkimuksessa
oppilasarvioinnilla  tarkoitetaan kolmen yhteistybtahon muodostamaa
kokonaisuutta, johon kuuluvat oppilaan itsearviointi, opettajan antama
arviointi ja vanhempien ndkokulma lapsensa oppimisen edistymisesta.
Oppilasarviointi on ndin ollen kokonaisvaltaisempaa toimintaa kuin
esimerkiksi oppilaan kadyttdytymisen havainnointi ja oppilaiden keskindinen
vertailu, koska siihen liittyvdt myos oppilaan itsearviointi ja vanhempien
nakokulma.

2.2 Sanallisen arvioinnin kisite

Tassd tutkimuksessa kaytetddan késitteitd sanallinen arviointi ja sanallinen todistus.
Molemmat késitteet tarkoittavat opettajan laatimia arviointilomakkeita, joissa
hdn kuvailee kirjallisesti oppilaansa edistymistd arviointilausein. Sanallinen
arviointi antaa oppilaalle esimerkiksi tietoa siitd, mitd hdn osaa ja mitd
oppimisen osa-alueita hdanen on vield kehitettdva. Korpinen on kdyttanyt 1970-
luvulla tekemissddn arviointitutkimuksissa kasitettd sanallinen tiedote, joka on
samaa tarkoittava késite kuin tdssd tutkimuksessa kaytetyt kasitteet sanallinen
arviointi ja sanallinen todistus.



Lyhyesti madriteltynd sanallinen tiedote on yksi arviointitiedon vilityskeino
samalla tavalla kuin numerotodistuskin. Tieto on vain sanalliseen muotoon
kirjoitettua, = yhteenvedonomaista ja muodostuu suuresta mddrasta
yksityiskohtaisia havaintoja sekd erilaisin kokein ja testein hankittuja tietoja.
Sanallisen tiedotteen tavoitteena olisi, ettd se voisi palvella kahdensuuntaista
tiedottamista - yksittdisen oppilaan vanhemmat voisivat omalta osaltaan
suorittaa lapsensa koulutyon arviointia. (Korpinen 1976, 11 —12.)

Verbaalinen arviointi on puolestaan sanoin ilmaistua, opiskeluprosessin aikana
tapahtuvaa arviointia (Torma 1998, 62-64). Verbaalisen arvioinnin, samoin kuin
kirjoitetun sanallisen arvioinninkin avulla, pyritddn tukemaan oppilaan omaa
arviointitaitoa, mindkésitystd sekd tavoitteenasettelua. (Korpinen 1982, 48.)
Verbaalista arviointia ovat tunti- ja oppimistilanteisiin sisdltyvit opettajan ja
oppilaan viliset arvioivat keskustelut sekd sopivana lukukauden ajankohtana
jdrjestettavat arviointikeskustelut, joihin opettaja, oppilas ja vanhemmat
yhdessad osallistuvat.

2.3 Oppilasarvioinnin tehtivit opetusta koskevissa asiakirjoissa

Perusopetuslaissa (1998, 22 §) oppilasarvioinnilla pyritidn ohjaamaan ja
kannustamaan oppilasta sekd kehittamdan hdnen kykyddn itsearviointiin.
Lisdksi laki velvoittaa monipuoliseen arviointiin. Peruskouluaikana oppilaan
tulee saada jatkuvaa palautetta omasta edistymisestddn, tyoskentelystddn ja
kayttaytymisestdan. Arviointitiedon tulee kulkeutua myos huoltajien
tietoisuuteen. Tiedotteiden muoto voi olla kirjallinen tai sanallinen.
(Perusopetuslaki 1998; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004,
260.)

Taméan hetkisissd valtakunnallisissa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2004, 260) oppilasarvioinnille maédritelldaan kaksi p&ddtehtavaa.
Toisaalta arvioinnin tehtdvdnd on opintojen ohjaaminen ja oppimiseen
kannustaminen opintojen aikana ja toisaalta p&d&ttdarvioinnin tehtdva. Taman
tutkimuksen kannalta pddttoarvioinnin tehtdvd on kaukainen ajateltuna
tutkimuksen tarkoitusta, joten tdssd yhteydessd keskitytddn tarkastelemaan
vain opintojen aikaista arviointia.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (2004, 260) mukaan opintojen
aikaisen oppilasarvioinnin  tehtdvand on edistdd oppilaan kasvua
opetussuunnitelman tavoitteiden maédrittdmédssd suunnassa: arvioinnilla
pyritddn ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kuvamaan, miten oppilas
on saavuttanut kasvulle ja oppimiselle asetetut tavoitteet. Lisdksi oppilasta
tulee auttaa muodostamaan realistinen kuva oppimisestaan ja kehittymisestdan.
Talld tavoin tuetaan oppilaan persoonallisuuden kasvua.



Sanallisen arvioinnin avulla pystytddn vastaamaan opetussuunnitelman
perusteissa mainittuun (2004, 260) oppilasarviointiin, jonka mukaan arvioinnilla
pyritdédn ohjaamaan ja kannustamaan opiskelua sekd kuvaamaan oppilaan
taitoja oppimiselle asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Myos realistisemman
kuvan oppimisestaan ja kehittymisestddn oppilas saa sanallisella arvioinnilla
kuin numeroarvostelulla, silld numerosta ei voida ndhdd, missd ovat oppimisen
kehittamistarpeet.

Arvioinnin merkitys on viime vuosina korostunut, olipa kysymys oppimisen,
opetuksen, koulujen tai koulujdrjestelmédn arvioinnista. Arviointitiedolla on
suuri merkitys varsinkin oppilaille, silld he suunnittelevat sen perusteella jatko-
opintojaan ja eldmddnsd. Arviointikulttuurissa ei endd riitd, ettd
oppilasarvioinnin palautteena on lapsen oppiminen vaan opettajalle arvioinnin
tulisi kertoa hdnen tyonsd tuloksellisuudesta. Oppilasarvioinnin tehtdvand on
siis koota tietoa myds koulun, kunnan ja valtakunnan tasolla opetuksen tilasta
ja sen edistymisestd. (Kananoja 1999, 326.)

2.4 Oppilasarvioinnin tehtavit komiteamietinnén mukaan

Oppilasarvostelun uudistamistoimikunta esitti vuonna 1973 arvioinnilla olevan
toteava, motivoiva, ohjaava ja ennustava tehtdvd. Samalla painotettiin
arvioinnin ~ palvelevan  ensisijaisesti ~ oppilasta. (Oppilasarvostelun
uudistamistoimikunnan mietinté 1973, 74.) Tehtdvien painotuksissa on
tapahtunut peruskoulun kehityksen aikana muutoksia. 1970-luvulla arvioinnin
toteutuksessa painotettiin erityisesti ohjaavaa ja motivoivaa tehtdvad,
ennustavan tehtdvin jaddessd taka-alalle (Korpinen 1998b, 11). Nykyisinkin
opetussuunnitelman perusteiden (2004, 260) mukaan tdrkeimpdnd arvioinnin
tehtdvdand on kannustaa, rohkaista ja motivoida oppilasta oppimaan, mutta
myds ennustavan tehtdvdan merkitys on korostunut, silld peruskoulun
pddttyessd oppilaat joudutaan erottelemaan jatko-opintoihin arvosanojensa
perusteella.

24.1 Oppimisen lihtotason toteaminen

Oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan mietinnon (1973, 74) mukaan
arvioinnin toteava tehtdvd vastaa ldhinnad esimerkiksi Korpisen (1976, 5; 1982,
26) luokituksen diagnostista tehtdvéad, jolloin opetusjakson alkaessa todetaan
millaisia ominaisuuksia oppilaassa on. Arviointi kohdistuu ennen kaikkea
ominaisuuksiin, jotka ovat olennaisia alkavan opetusjakson kannalta,
esimerkiksi kykyihin ja valmiuksiin, aikaisempiin kokemuksiin, tietoihin ja
taitoihin sekd persoonallisuuden piirteisiin. Toteavan arvioinnin tuloksena
saadaan selville oppilaan ldhtotaso. (OAUTM 1973, 77.)



24.2 Oppimisen motivoiminen

Erds opetusprosessin olennainen osa oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan
(1973, 77) mielestd oli oppilaan aktiivisuuden virittdiminen ja suuntaaminen
opiskeltavaan asiaan. Tavoite ei ole muuttunut nykyisissikddn opetusta
koskevissa ohjeissa, silld opetussuunnitelman perusteissa (2004, 260) arvioinnin
yhtend tehtdvana on kannustaa opiskeluun.

Motivaatioon vaikuttavia tekijoitd on useita. Yksi uudistamistoimikunnan
(1973, 77) mielestd tdrked tekija on oppilaan saama palaute suorituksesta joko
oppilaalta ja/tai opettajalta sekd niiden pohjalta luotu oma arvostus.
Ensisijaisesti oppilaan suorituksesta saama tieto vaikuttaa juuri siithen
opiskelutilanteeseen, jossa arviointi saadaan, mutta arvioinnin tapa ja siitd
saadut kokemukset ovat yhteydessd yleismotivaatioon ja mindkuvaan.

2.4.3 Yksilollisen oppimisen ohjaaminen ja ennustaminen

Yksityiskohtainen tieto suorituksista ohjaa oppilaan tekemdd tulkintaa siitd,
missd méddrin hdnen opiskelutapansa ovat hyvadksyttdvid ja mitd olisi aihetta
vield parantaa. Parhaassa tapauksessa tieto arviointituloksissa antaa oppilaalle
ja hdnen vanhemmilleen vihjeitd siitd, miten oppilaan tulisi kohentaa
opiskeluaan. Tdlld tavoin oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan (1973, 78)
ndkemyksen mukaan yksityiskohtainen tieto lisdd oppilaassa toivotunlaista
toimintaa.

Ohjaavan ja ennustavan tehtdvan vilinen raja on oppilasarvostelun
uudistamistoimikunnan (1973, 78) mukaan liukuva. Opiskelua koskevissa
valinnoissa on aina kysymys seuraavana opiskeluvuonna tai lukukautena
menestymisen ennustamisesta tai ldhitulevaisuuden ennustamisesta ja
pddttdessddn tietyn koulumuodon oppilas joutuu viimeistddn yhdessd
huoltajansa kanssa tekemédn ratkaisuja jatko-opiskelusta. (OAUTM 1973, 78.)

24.4 Mindkidsityksen kehittiminen arvioinnin avulla

Koulun tdrkein oppimistulos on Korpisen (1993, 6) mukaan oppilaan terve
itsetunto eli realistinen mindkdisitys ja myonteinen itsearvostus. Koulun pitdisi
auttaa oppilasta tuntemaan itseddn ja ympdroivdd maailmaa - tukea oppimista.
Itsearvioinnin harjoittelu tukee oppilaan mindkasityksen ja itsearvostuksen
muodostumista ja oppilas tulee tietoisemmaksi itsestddn eritellessddan
ajatteluaan ja tunnistaessaan omia vahvuuksiaan ja heikkouksiaan.

Oppilasarvioinnin  avulla tuetaan oppilaan kokonaispersoonallisuuden
kehittymistd, mika sisdltdd mindkédsityksen vahvistumisen. Kaikilla lapsilla on
syntyessdan yhtdldinen mahdollisuus terveen mindkésityksen kehittymiseen ja

10



tahdn pohjautuvat kasvattajan toiminnan haasteet, merkitys ja mahdollisuudet.
(Korpinen 1987, 49.) Tavoite on, ettd oppilaalla olisi realistinen késitys omasta
itsestddn. Oppilaan tulisi tietdd omat heikot ja vahvat puolensa ja hyvaksyd
itsensd. Opettajan antaman palautteen tulisi siis olla realistista ja oppilasta
tukevaa, mutta samalla sen tulisi edesauttaa oppilaan jatkuvaa kehittymista.

Korpinen on kehittinyt mallin arviointijarjestelmdstd, joka tukisi oppilaan
mindkasityksen eri puolia (Kuvio 1). Mindkasityksen osa-alueita ovat
itsetuntemus, itsearvostus ja itseluottamus. Opettajan antaman arvioinnin tulisi
Korpisen mukaan tdsmentdd oppilaan itsetuntemusta, vahvistaa hénen
itseluottamustaan ja lisétd itsearvostusta. (Korpinen 1996, 82.)

Itsetuntemuksella tarkoitetaan yksilon késitystd siitd, millainen han on. Koulussa
oppilaan itsetuntemus tarkoittaa hdnen omien heikkojen ja vahvojen puoliensa
tiedostamista ja sitd, kuinka hyvin hdn arvioi suoriutuneensa oppimistehtavasta
suhteessa annettuihin tavoitteisiin. Itsetuntemuksen kehittaminen edellyttda
Korpisen (1996) mukaan koulun arviointijdrjestelmaltd seuraavia vaatimuksia:

1) Oppilaan tulee tietdd mahdollisimman tarkoin, mitd hdneltd odotetaan ja
mitd tavoitteita oppimiselle asetetaan.

2) Oppilasta tulee rohkaista omien tavoitteiden asettamiseen, itsendiseen
opiskeluun ja oman edistymisen arviointiin ja kuvailuun.

3) Oppilaan tulee saada tdsmadllistd, yksityiskohtaista ja mahdollisimman
yksilollistd palautetta edistymisestddn, jotta hdn ndkisi heikot ja vahvat
kohtansa.

4) Oppilaalle tulee suoda mahdollisuus keskustella omasta edistymisestdan
ja saada valitontd palautetta suorituksistaan.

Oppilaan myonteinen itsearvostus ilmenee siind, ettd hdn on tyytyvdinen
itseensd ja hyvéksyy itsensd. Koulussa oppilaan itsearvostus on riippuvainen
hdnen koulumenestyksestdan. Hyvin menestyvien oppilaiden itsearvostus on
yleensd myonteinen, mutta monissa tutkimuksissa on osoitettu, ettd heikosti
menestyvien oppilaiden itsearvostus jdd alhaiseksi. Kuitenkin jokaisen oppilaan
perusoikeuksiin kuuluu myonteinen itsearvostus, joka ei ole riippuvainen
hénen koulusuorituksistaan. Siksi oppilaan pitdisi saada palautetta sellaisilta
alueilta, joita hén itse arvostaa.

Itsearvostuksen kehittiminen edellyttdd koulun arviointitoiminnalta seuraavia
painotuksia:

2) Oppilaan tulee saada yksilollistd palautetta edistymisestddn, jotta han
kokee olevansa arvostettu.
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3) Oppilaan tulee saada palautetta erityisesti sellaiselta alueelta, jota hdn
itse arvostaa ja kokee merkitykselliseksi.

4) Kielteisen palautteen tulee olla mahdollisimman yksityiskohtaista ja
koskea vain suorituksia, ei oppilaan persoonallisuutta.

5) Koulussa heikosti menestyvdn oppilaan itsearvostukseen on
kiinnitettdva erityistd huomiota; hédnelle on tdrkedd, ettd hénet
hyvaksytdan riippumatta siitd, miten han menestyy koulussa ja toisaalta
hénen on tdrkedd ndhdd oma edistymisensd ja saada siitd selkedd
palautetta.

Oppilas, jolla on itseluottamusta, uskoo pystyvédnsd suoriutumaan tehtdvistdaan
menestyksellisesti. ~ Onnistumisen = kokemukset kasvattavat oppilaan
itseluottamusta ja samalla kokemukset myos suuntaavat onnistumisen
odotuksia. Itseluottamuksen pohja on hyvai itsetuntemus.

Itseluottamuksen vahvistaminen merkitsee arvioinnin kannalta erityisesti
seuraavaa:

1) Itseluottamus vahvistuu onnistumisen kokemuksista ja onnistumista
seuraa yleensd myonteinen palaute.

2) Oppilaan tulee saada edellytyksidan vastaavia tehtévid, joissa hédnelld on
mahdollisuus onnistua, mutta jotka ovat kuitenkin tarpeeksi haastavia
niin, ettd niissé menestyminen merkitsee jatkuvaa mindkdsityksen
vahvistumista ja monipuolistumista.

3) Oppilasta tulee rohkaista itsendisiin valintoihin ja valintavaihtoehtojen
ennakointiin sekd pddtosten seurausten arviointiin.

4) Epdonnistumisten jdilkeen on tdrkedd selvittdd kokonaistilanne:
epdonnistumiseen johtaneet syyt ja analysoida heikot ja vahvat puolet
sekd saada ndistd tasmallistd palautetta.

5) Opettajan tulee kiinnittdd erityistd huomiota arkoihin oppilaisiin ja
alisuoriutujiin, jotka asettavat tavoitteensa selvasti
oppimisedellytystensd alapuolelle. (Korpinen 1996, 71-73.)

Koulussa saadut oppimis- ja arviointikokemukset ovat siis keskeinen
mindkdsityksen sisdltd. Vaikka opettajan antama palaute on luonteeltaan
ulkoista, ei oppilasta ndhdd passiivisena, ulkoapdin ohjautuvan arvioinnin
vastaanottajana, vaan aktiivisena ja valikoivana, itse itselleen tavoitteita
asettavana yksilond. Opettajan tehtdvd on oppilaan oppimisen ohjaaminen ja
hanen mindkasityksensd tukeminen.
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KUVIO 1 Minékasityksen kehittaminen arviointipalautteen avulla (Korpinen 1996, 82)

Korpisen (1982, 43) mukaan vastaanottaja yleensd tiedostaa, muistaa ja
hyvidksyy paremmin myonteisen kuin kielteisen palautteen. Myonteinen
palaute kohottaa vastaanottajan itsetuntoa. Myotnteisen palautteen kokemisessa
on myos eroja, mutta ne ovat usein yhteydessa vastaanottajan mindkasitykseen.
Myonteisen palautteen on todettu parantavan enemmin niiden oppilaiden
suoritusta, joilla on voimakas itsetunto. Jos vastaanottajan itsetunto on heikko,
saattaa kielteinen palaute huonontaa suoritusta.

Arviointipalautteen myotd oppilas rakentaa omaa itsetuntemustaan suhteessa
ympdroivddn maailmaan. Arviointipalaute tulisi ndin olla yksilollistd,
totuudenmukaista ja monipuolista, jotta oppilas voisi tuntea itsensd
hyvaksytyksi kouluyhteisossd. Arvioinnin avulla oppilas luo realistisen kuvan
itsestddn ja siten tiedostaa oman tilanteensa ja halunsa parantaa oppimistaan.
Tdamd antaa oppilaalle vahvat evédit tulevaisuutta varten. Oppilaan tulee voida
osallistua oman tyonsd ja toimintansa tavoitteiden asettamiseen sekd niiden
edistymisen arviointiin, mikd antaa mahdollisuuden kasvaa elinikdiseksi
oppijaksi. (POPS 2004, 260 —262.)

2.5 Oppilasarvioinnin muodot

Oppilasarviointi on osa opetus- ja oppimistapahtumaa, jonka avulla tuetaan
oppilaiden kasvua ja kehitystd kaikilla osa-alueilla. Hyvéd arviointitieto antaa
tietoa oppilaiden tasosta ja tdlloin voidaan tehdd konkreettisia toimenpiteitd
oppilaiden kehittymisen hyvéaksi. (Salmio 1995, 1.) Keskeisiksi kysymyksiksi




oppilasarvioinnissa nousevatkin: mitd, miten ja mihin tarkoituksiin asioita
opitaan. Oppilaan itsensd tulee pystyd vastaamaan ndihin kysymyksiin, jotta
hénelld voisi tapahtua reflektiivistd oppimista, mikd puolestaan johtaisi
opittavan tiedon hallintaan.

Oppilasarvioinnin  rooli oli aikaisemmin hyvin selked ja suppea
oppimistulosten mittaamisen vilineend. Uuden perusopetuslain jilkeen
arviointia alettiin kuitenkin mieltdd oleelliseksi osaksi lapsen oppimisprosessia,
opettajan opetus- ja kasvatustyotd sekd osaksi koulun kehitystyotd. Opetus- ja
kasvatustyossd oppilasarviointi tulee ndhdd kokonaisuutena, eikd sitd voida
talloin irrottaa koulun muusta toiminnasta. Arvioinnin ensimmdisend
tehtdvdand on toimia lapsen kehityksen seurannan vélineend opettajalle,
oppilaalle ja vanhemmille. (Kananoja 1999: 52, 326.)

Vanhemman ndkokulmasta oppilasarviointi on mahdollisuus saada tietoa
oppilaan osaamisesta, taidoista ja mahdollisesta lisdtuen tarpeesta. Arviointi
valittdd tietoa vanhemmalle koulun paamddristd ja tavoitteista, mutta myos
ennen kaikkea siitd, miten oma lapsi suhteutuu ndihin tavoitteisiin. (Autio 1998,
85.)

Oppilasarviointia voidaan luokitella monin perustein, esimerkiksi arvioinnin
kohteen, arviointitavan ja tavoitteena olevan tiedon mukaan. Ajoituksen
mukaan Korpinen (1976, 5; 1982, 26) jakaa arvioinnin kirjallisuudessa kolmeen
késitteeseen: diagnostiseen, formatiiviseen ja summatiiviseen arviointiin (Kuvio
2). Diagnostinen arviointi on ennen opetusta tai sen alkuun sijoittuvaa ldhtotason
selvittamistd. Siitd saatujen tulosten perusteella opetusta voidaan eriyttdd tai
kohdentaa tarpeen mukaan. Lisdksi sen avulla voidaan yrittdd selvittid myos
oppimisvaikeuksien syytd. Formatiivinen arviointi pohjautuu jatkuvaan
oppilaiden oppimisen seurantaan opetuksen aikana. Sen avulla saadaan
véliaikaistietoja oppilaan oppimisesta ja sen suunnan kehittymisesta.
Summatiivinen arviointi puolestaan tapahtuu oppimiskokonaisuuden paéttyessa.
Se on luonteeltaan kokoavaa ja pyrkii selvittimdan oppimisen tuloksellisuutta.
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KUVIO 2 Oppilasarvioinnin mééritteleminen ajoituksen mukaan (Korpinen 1976, 5; 1982,
26)

Oppilasarvioinnin  avulla tuetaan oppilaan kokonaispersoonallisuuden
kehittymistd, mikad sisdltdd mindkéasityksen vahvistumisen. Oppilaalla on
aktiivinen rooli omassa oppimisessaan ja oppimistuloksiin vaikuttaa
ratkaisevasti oppilaan oma motivaation mddrd. Ndin ollen oppilaan saamalla
arvioinnilla ja arviointipalautteella on keskeinen rooli oppimistapahtumassa.
Arviointi viestii oppilaalle, miké on tdrkedd hdanen oman oppimisensa kannalta.
(Virta 1999, 5.)



3 OPPILASARVIOINNIN KEHITTAMISTA

3.1 Historiallista taustaa

Kaiken arviointitoiminnan tehtdvand on tuottaa tietoa, jota voidaan kayttaa
erilaisen paddtoksenteon pohjana. Oppilastasolla arvioinnin tarkoituksena on
oppimisen edistiminen, jolloin oppiminen on paitsi oppiainekohtaisten tietojen
ja taitojen kartuttamista myos oppilaan sosio-emotionaalisten osa-alueiden
kehitystd. Arvioinnin avulla hankitaan siis tietoa oppilaan oppimisen
edistymisestd. Tdlld tavoin saadun tiedon tulisi motivoida oppilasta kohti
vaativampia tavoitteita sekd ohjata oppilasta ja hdnen vanhempaansa opiskelua
koskevien ratkaisujen teossa. (Korpinen 1977a, 1-2.)

Maamme kunnat siirtyivét peruskoulujdrjestelméan eri aikoina. Murroskautena
esiintyi kirjavuutta ja epédselvyyksid arviointiohjeissa ja oppimistulosten
arviointi koettiin koulutydssa ongelmalliseksi. Peruskoulun oppilasarvostelun
uudistamiseksi ja yhtendistdmiseksi asetettiinkin toimikunta, jonka tehtdvana
oli arviointityon helpottamiseksi laatia ehdotus oppilasarvostelun tavoitteista ja
menetelmistd. (OAUTM 1973; 1, 50.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (1970, A 4) sisdlsivit
valtakunnalliset suositukset koulutyon tulosten arvioinnista ja ohjeissa
suositeltiin arviointindkokohdan muuttamista ennustavasta arvioinnista yha
enemmadn toteavaan ja ohjaavaan arviointiin. Arvioinnissa tuli pddsta pois siitd,
ettd oppilaan jokaisesta suorituksesta annetaan arvosana. Koulu sai
numerotodistuksen tdydentdmiseksi kdyttdd huoltajille 2-3 kertaa lukukaudessa
lahetettavdd lomaketta, jossa sanallisesti kuvailtiin oppimisen kulkua,
persoonallisuudenpiirteiden ja tydskentelytottumusten kehitystd sekd
sosiaalisella alueella tapahtuvaa oppimista ja kypsymistd. Siirryttdessa

sanallisiin arviointeihin oli niiden oltava mddrdn tai vertailun sijasta laatua
osoittavia. (POPS 1970 A4, 162-170.)

Toimikunnan tyon tuloksena julkaistiin oppilasarvostelun
uudistamistoimikunnan mietinté 1973: 38. Sen mukaan oppilasarvostelussa oli
siirryttdvd suhteellisesta arvostelusta tavoitearviointiin, jossa arvioinnin
perustana olivat opetussuunnitelman tavoitteet. Lisdksi arvioinnin oli oltava
jatkuvaa ja sen tavoite sama kuin koko koulutuksen: kehittdd aktiivisia, luovia,
kriittisid ja sosiaalisia yksiloitd, joilla on realistinen mindkuva seké riittdviin
tietoihin pohjautuva itsendisesti muodostettu késitys yhteiskunnasta. (OAUTM
1973; 46-47, 64.)
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Oppilasarviointi on muuttunut vdahitellen etenkin alkuopetusluokilla
sanalliseksi. ~ Sanallisen = oppilasarvioinnin = laajentamiseksi  ylemmille
vuosiluokille aloitettiin tutkimustoiminta ja kdynnistettiin koulukokeiluja.
Korpinen Kkartoitti 1970-luvulla sanallisen oppilasarvioinnin kayttod koko
maassa sekd kerdsi kunnista yhden lukuvuoden aikana Kkaytetyt
arviointilomakkeet kuvailua ja analysointia varten.

Nykyddn sanallista oppilasarviointia voidaan kayttdd peruskoulun 1.-7.
luokilla. Kuntia ei kuitenkaan velvoiteta kyseisilld vuosiluokilla sanallisen
oppilasarvioinnin kdyttoon, vaan valinta voidaan tehdd sanallisen ja
numeerisen oppilasarvioinnin vélilld tai sanallinen arviointi voidaan antaa aina
numeroarvostelun lisdksi. (Perusopetusasetus 1998, 10 §.) Sanallisella
oppilasarvioinnilla pystytdan Koppisen, Korpisen ja Pollarin mukaan (1999)
paremmin tukemaan ja edistimddn oppimista sekd tuomaan numeroita
monipuolisemmin esille oppilaan oppimisen ja tyodskentelytaitojen
kehittyminen ajankohdasta toiseen. Heiddn mukaansa sanallinen arviointi
olisikin ndhtdva prosessina, jossa opettaja kirjoittaa havaintojaan oppilaan
edistymisestd pitkin lukuvuotta. (Koppinen ym. 1999, 47.)

3.2 Sanallisen oppilasarvioinnin kehittamistyota

Peruskouluun siirtymisen myotd oppilasarvosteluun kiinnitettiin siis yha
enemmin huomiota, silli numeroarvostelun néahtiin sisdltivdan useita
epdkohtia. Se koettiin puutteellisena oppilasarvostelun tehtdviin ja koulun
kokonaistavoitteisiin ndhden. Liséksi oppilaan kokonaisvaltaista edistymista
katsottiin olevan mahdoton kuvata numeroin. Numeroarvostelu koettiin
kohdistuvan vain tiedollisiin tavoitteisiin ja siten tukevan ainejakoisuutta.
Kasvatukselliset, sosio-emotionaaliset ja persoonallisuuden kehityksen
tavoitteet katsottiin jddvan arvioinnin ulkopuolelle. Todistusarvosanoista ei
mydskddn ilmennyt, miten oppilas edistyi ajankohdasta toiseen, mitd hén jo
hallitsi ja missd hénelld oli vaikeuksia. Huomio numeroihin saattoi johtaa
pddasian eli oppimisen unohtamiseen ja aiheuttaa oppilaiden vililld epdtervetta
kilpailua. Heikot arvosanat kasautuivat usein samoille oppilaille eikd
numeroarvosanoja pidetty vertailukelpoisina eri ajankohtina eri oppiaineissa ja
eri opettajien kesken. (Korpinen 1977a, 1-2.)

Korpinen (1976, 1977a-c, 1982) on tehnyt useita peruskoulun ala-asteen
sanalliseen  oppilasarviointiin  liittyvid tutkimuksia. ~Oppilasarvostelun
uudistamistoimikunnan  esittdmiin  arvioinnin  kehittdmistarpeisiin  ja
Kouluhallituksen  laajaan  yleiskirjeeseen  pohjautuen hidn  kartoitti
kyselylomakkeella kaikista suomenkielisistd kunnista sanallisen tiedotteen
kayttod (Korpinen 1977b, I). Han kokosi kyselylomakkeiden pohjalta opettajien,
huoltajien ja koulutoimenjohdon ndkemyksid tdrkeistd sisdltoalueista, joita
sanallisen tiedotteen tulisi sisdltdd. Yleiskirjeen liitteend oli viisi tiedotemallia,
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joita Kouluhallitus suositteli kaytettdavaksi kunnissa oppilasarviointiin
sellaisenaan tai olosuhteisiin muokattuna.

Korpisen (1976) kartoitus sanallisen tiedotteen kdytostd osoitti, ettd kaytto
rajoittui pddosin ensimmdisen luokan syyslukukauden loppuun, vaikka
yleiskirjeen ohjeet koskivat 1.-3. -luokkia. Samassa tutkimuksessa han kartoitti
opettajien ndkemyksid peruskoulun tavoitteiden kannalta keskeisista
sisdltoalueista, joita sanallisten tiedotteiden tuli sisdltdd. Tutkimustuloksissa
hin totesi, ettd opettajat kokivat sanallisen arvioinnin valittdvan
numeroarvostelua vahemman tietoa oppimisesta ja se koettiin ongelmalliseksi
muilla kuin 1. luokalla. Opettajat olisivat halunneet arvioida oppiaineissa
edistymisen lisdksi oppilaan sosiaalista, emotionaalista ja motorista kehitystd,
tyoskentelytaitoja sekd tiedottaa mahdollisista erityisvaikeuksista. Opettajat
toivoivat myos kaksisuuntaista tiedonvaihtoa siten, ettd huoltajilla olisi
mahdollisuus arvioida lapsensa koulutyoskentelyd heille suunnatun
palauteosan avulla. (Korpinen 1976, I-VII.)

Sanallisen tiedotteen olisi Korpisen (1977c, 9) mukaan oltava tiedottava,
tavoitteellinen, myonteinen, kaksisuuntainen, motivoiva ja lapsenomainen.
Tiedottavuudella han tarkoitti tiedotteiden sisdllon laajuutta eli miten
monipuolisesti oppilaan edistyminen eri alueilla huomioitiin. Tavoitteellisuus
liittyi oppilaan edistymisen vertaamiseen kullekin luokka-asteelle asetettuihin
tavoitteisiin.  Tiedotteen myonteisyys merkitsi kielteisten ilmaisujen
puuttumista ja kannustavan palautteen antamista oppilaalle. Kaksisuuntaiseen
tiedotteeseen oli huoltajille varattu tilaa omien ndkemysten esittamistd ja
opettajan ~ kysymyksiin = vastaamista =~ varten. = Motivoivuudessa  ja
lapsenomaisuudessa oli kyse siitd, missd mddrin tiedote kiinnosti oppilasta
piirrosten tai tiedotteen suuntautumisen suhteen. Tarkastelun pohjalta
Korpinen totesi laajojen lomakemallien tayttavan useimmat ndistd ehdoista.

Harjupatana ja Wasenius (2006) ovat puolestaan Kkartoittaneet omassa
tutkimuksessaan oppilaiden ndkemyksid numeroarvostelusta ja sanallisesta
arvioinnista. Heiddn tutkimuksensa mukaan suurin osa oppilaista kaipasi
numeroarvostelua sanallisen arvioinnin rinnalle tai sen tilalle siksi, ettd
sanallinen  arviointi ~on  vaikeasti = ymmadrrettdvissd ja  toisaalta
numeroarvosanasta saa vaivattomammin selville oman tasonsa. Vain kaksi
tutkimukseen osallistuneista oppilaista ei halunnut numeroarviointia lainkaan.
Molempien oppilaiden perustelut liittyivit liikunnan arviointiin ja siihen, etta
heiddn mielestdidn numero vie ilon ja hauskuuden ja kertoo kuinka huono
litkunnassa on.

Jehkonen ja Mdenpdd (2002) ovat tutkineet sanallista arviointia pro gradu -
tutkielmassaan Sanallinen arviointi opettajan tyovalineend. Tutkimustehtdavana
he selvittivdt luokanopettajien suhtautumista sanalliseen todistusarviointiin ja
sen kayttokelpoisuutta koulun arjessa. Lisdksi tutkijat selvittivdt opettajien
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kayttamid sanallisen arvioinnin muotoja sekd arvioinnin vaikutuksia opettajan
tyohon. Johtopddtosten kirjoittamiseksi he vertailivat edelld mainittujen
tehtdvien pohjalta eri aikaan valmistuneiden opettajien vastauksia keskendan.

Tutkimuksen tulosten mukaan opettajien késitykset sanallisen arvioinnin
kayttokelpoisuudesta olivat melko myonteisid. Tamdn pddtelmdn tutkijat
perustivat opettajien ndkemyksiin arviointimenetelmastd, jolla heiddn
mielestddn voidaan antaa oppilaalle informatiivista, yksilollistd ja kannustavaa
palautetta. Toisaalta opettajat kokivat arvioinnin toteuttamisen vaikeaksi ja
tyoldadksi eivdtkda he tunnistaneet sanallisella arviointikdytdnnolld olevan
paljoakaan vaikutusta heiddn tychonsa.

Kokkolan kaupungin Torkinméden koulussa on kokeiltu lukuvuonna 2000-2001
sanalliseen arviointiin liittyvdd arviointilausesuositusta. Sanallisen arvioinnin
kehittely oli koulussa alkanut silloisten uusien arviointiohjeiden (1999)
mukaisesti. Kokeilussa oli kédytetty Pallas-ohjelmaa, jossa arviointilauseet olivat
sanallisen arvioinnin pohjana ohjelman muistissa. Lauseet olivat ohjelmassa siis
muokattavissa tai kukin opettaja pystyi luomaan omat lauseensa.
(http:/ /www.torkinmaenkoulu.kokkola.fi/ OPPILASAR2000.html)

Torkinméen koulussa suurin haaste oli ratkaista kysymys siitd, milld luokka-
asteella annetaan suoritettu hyvidksyttavasti- merkintd ja mitkd oppiaineet
arvioidaan omilla lauseillaan. Sanallista arviointia koskevassa opettajan
oppaassa mainittiin, ettd valmiita arviointilauseita, jotka opettajat yhdessd
laativat tuli kayttada 75 % kaikkien lauseiden madarastd. Tallda menettelylld
koulussa yritettiin taata arvioinnin yhtendisyys ja arvioinnin laatimiseen
kdytetyn ajan lyhentdminen. Arviointilauseiden kayttosuosituksessa oli myos
muistutus siitd, ettd arvioinnissa tuli kdyttdd monipuolisesti eri osa-alueita
kuvaavia lauseita. (http://educa.kpnet.fi/kokkola/projektit/ opas-ar.htm)

3.2.1 Sanallisen arvioinnin psykologinen nikokulma

Oppilaat asettavat itse yhd varhaisemmassa vaiheessa tavoitteita omalle
oppimiselleen, suunnittelevat oppimistaan ja opettelevat arvioimaan omia
suorituksiaan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. Koulussa tdman tulisi
tarkoittaa yksilollisid ja joustavia opetusratkaisuja sekd arviointikdytantojd,
jotka mahdollistaisivat yksilollisen, myonteisen ja kannustavan palautteen.
Madensivun (1995, 10) kédsityksen mukaan sanallinen arviointi vastaa osaltaan
tdhdan haasteeseen laajentamalla arvioinnin aluetta kohdistuessaan myos
yksilollisen kasvun ja oppimisen alueille - numeroarviointi ei niihin ulotu.
Myonteisessd tapauksessa tdllainen arviointi tukee, ohjaa ja kannustaa oppilasta
kokeilemaan omia rajojaan ja mahdollisuuksiaan.

Midensivu (1999) on tutkinut sanallista arviointia ldhestymadlld aihetta
psykologisesta ndakokulmasta kédsin. Han tarkasteli véditoskirjatutkimuksessaan
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opettajien laatimia sanallisia arviointeja oppilailleen ja rakensi havaintojensa
pohjalta  sisdllonanalyysimenetelmédn  sanallisten arviointien  sisdltjen
analysoimiseksi. Lisdksi hdn kartoitti opettajien selvityksid heiddn
kirjoittamistaan arvioinneista. Tutkimuksen tavoitteena oli saada vastauksia
seuraaviin tutkimusongelmiin: mihin sanallinen arviointi kohdistuu, millaisia
opiskeluohjeita ja attribuutteja sanalliset arvioinnit sisdltdvadt, minkilaisen
kuvan oppilaan kyvykkyydestd ja persoonallisuudesta ne antavat ja miten
hyvien, tavallisten ja ongelmallisten oppilaiden arvioinnit eroavat toisistaan
sekd kuinka yhdenmukaisia eri opettajien antamat arvioinnit ovat.

Tutkimusaineistona Mdensivun (1999) tutkimuksessa olivat opettajien laatimat
sanalliset lukukausitodistukset (n=181) oppilailleen sekd opettajien (n=9)
sanallisten arviointien sisdltoja ja kirjoittamista koskevat kommentit.
Yhteenvetona Madensivu totesi tutkimuksensa (1999) perusteella arviointien
kohdistuvan ensisijaisesti dgidinkielen oppimistulosten laatuun,
tyoskentelytapoihin ja luokkatovereihin suhtautumiseen. Tutkimuksen mukaan
dgidinkieli oli keskeinen koulutettavuuden kriteeri, matematiikka kyvykkyyden
arvioimisen kriteeri ja liikunta taitavuuden ja sosiaalisuuden arvioimisen
vdline. Lisdksi tutkimuksen perusteella voitiin kadyttdytymisen arvioinnin
ndhda korostuvan ensimmadiselld ja kolmannella luokalla.

Madensivun tutkimuksen yksi tutkimustulos viittaa sanallisten arviointien
keskittyvan oppimistulosten arviointiin eikd hdnen mukaansa niissd tule esiin
oppilaan omiin tavoitteisiin sitoutuvaa arviointia. Opiskeluohjeiden hin toteaa
tukevan koululaisen perustaitojen kehittymistd ja attribuutioissa korostettavan
oppilaan omaa yrittamistd. Erds mielenkiintoinen tutkimustulos on se, ettd tytot
ndyttavat oppivan koulukdyttdaytymisen koodin poikia paremmin ja suostuvat
myds noudattamaan sitd, kun taas pojilla ndyttda olevan vaikeuksia koululaisen
roolin oppimisessa.

Hyvien, tavallisten ja ongelmallisten oppilaiden arvioinnit nayttavat
tutkimuksen mukaan eriytyvan kdyttdytymisen ja tydskentelytaitojen sekéd
oppimiseen liittyvien valmiuksien ja edistymisen suhteen. Hyvien oppilaiden
arviointia  leimaavat = myoOnteiset = oppimistulosten, sosiaalisuuden,
persoonallisuuden ja tyoskentelytapojen arvioinnit, kun taas tavallisten
oppilaiden ryhmadlle ominaista ovat vain suostuttelevat ohjeet. Ongelmallisten
oppilaiden arvioinneissa korostuvat opiskeluohjeet ja erilaisten oppimisen
ongelmien arviointi.

Edelld esitelty Médensivun tutkimus on ollut erddnlaisena pohjana taméan
tutkimuksen toteuttamiselle. Tutkimuksen alkuvaiheessa Mdensivun tutkimus
toimi tdmén tutkimuksen aiheen rajaamisessa eli haluttiin lihted tutkimaan
sanallisia arviointeja pedagogisesta ndkokulmasta. Lisdksi Madensivun
tutkimuksen  vaikutus ndkyy tdmdn tutkimuksen luokitusrungon
kehittamisessd ja sitd kautta aineiston analyysissa.
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3.3 Kiyttdytymisen arvioinnin historiaa

Oppilaiden kédyttdytymisen arviointi ulottuu pitkdlle koulun historiaan -
aikaan, jolloin kansaa koulittiin. Tuolloin koulun perustehtdvd oli
yhteiskuntakelpoisten kansalaisten kasvattaminen ja merkittdva osa opettajista
kannatti  ainoastaan  kdyttdytymisen  arviointia = oppiainekohtaisen
numeroarvostelun sijaan. Heiddn mielestddn riitti, jos todistuksessa lausuttiin
arvostelu oppilaan kdytoksestd, ahkeruudesta ja edistyksestd. Lisdksi
todistuksessa saattoi olla my6s maininta koulunkdynnin sddnnollisyydesta.
(Simola 1999, 51.)

Aika on vaikuttanut kédyttdytymisen arvioinnin muotoon ja sisédlt6on, mutta silti
se on pysynyt mukana todistuksissa yhtend tdarkeimpénd oppilasta kuvaavana
osa-alueena. Kdyttdytymisen arvioinnin luonne on saanut uusia ulottuvuuksia
ympadristonsd vaikutuksesta. Se on kautta aikain liittynyt pddsdantoisesti
huolellisuuteen,  kohteliaisuuteen,  puhtauteen, siisteyteen, korrektiin
kielenkdyttoon, kadsialaan, ruumiinasentojen ja liikkeiden tdsmallisyyteen,
uskollisuuteen, ahkeruuteen, kiltteyteen ja ylipddtdan tapakulttuurin
hienostuneisuutta osoittavien tunnusmerkkien arvioimiseen. (Rinne 1986, 6.)

Nykyddn kayttdytymisen arviointia koskeva ohjeistus on rajattu tarkasti
oppilaan  ulkoiseen = olemukseen. Se  kohdistuu  valtakunnallisten
opetussuunnitelman perusteiden (2004, 262) mukaan siihen, miten oppilas ottaa
huomioon muut ihmiset ja ympdriston sekd noudattaa sddntdjd. Taméan
tutkimuksen tapauskunnan opetussuunnitelmassa kdyttdytymisen arvioinnin
madritelmdd on tarkennettu vield seuraavasti: “Oppilasta arvioidaan ikédnsa ja
kehitystasonsa mukaisesti” (Tutkimuskunnan ops 2005-2006, 29).
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA -ONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten ensimmadisten luokkien opettajat
arvioivat oppilaitaan sanallisesti ja miten koulumenestykseltddan erilaisten
oppilaiden sanalliset arvioinnit eroavat toisistaan. Ensimmdisten luokkien
sanallisista arvioinneista halutaan selvittdd ennen kaikkea sitd, miten
koulumenestykseltdan erilaisia oppilaita arvioidaan kéyttdytymisen ja
tyoskentelytaitojen osalta sekd miten arvioinnit eroavat toisistaan mééarallisesti
ja laadullisesti. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn sitd, ndkyyko opettajien
laatimissa arvioinneissa oppiainepainotuksia. Tarkoitus on myds selvittdd, mita
arvioinnin tehtdvid sanalliset arvioinnit palvelevat ja millaisia kokemuksia
opettajilla on sanallisesta arvioinnista.

Tutkimuksessa pyritddn saamaan vastaus seuraaviin ongelmiin:
1. Miten ensimmadisten luokkien opettajat arvioivat oppilaitaan sanallisesti?

1.1 Miten koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden sanalliset
arvioinnit eroavat toisistaan maaréllisesti?

1.2 Miten koulumenestykseltddan erilaisten oppilaiden sanalliset
arvioinnit eroavat toisistaan laadullisesti?

1.4 Nakyyko arvioinneissa oppiainepainotuksia?
2. Mitd arvioinnin tehtdvid opettajien laatimat sanalliset arvioinnit palvelevat?
2.1 Onko arvioinnin tehtdvien painottumisella eroja?

3. Millaisia kokemuksia opettajilla on sanallisesta arvioinnista ja
tietokonepohjaisen arvioinnin laatimisesta?
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5 TUTKIMUSTEHTAVAN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusotteen madrittely

Alasuutarin  (1994) mukaan tutkimusaineistosta esiin tulevat havainnot
erotetaan tutkimustuloksista tutkimusotteen avulla. Tutkimusote tarkoittaa
niitd toimintoja, joiden avulla havaintoja kyseisestd ilmitstd saadaan, seké niita
malleja, joiden avulla havaintoja muokataan ja tulkitaan. (Alasuutari 1994, 72.)

Tamédn tutkimuksen kannalta kvantitatiivis-kvalitatiivisen tutkimusotteen
valinta oli luonnollista, koska tutkimuksessa haluttiin selvittdd sekéd sanallisten
arviointien lausemddrid ja ettd niiden sisdltod. Tutkimuksessa haluttiin selvittaa
myds opettajien ndkemyksid ja kokemuksia sanallisen arvioinnin menetelmastd,
mikd tehtiin laadullisen tutkimusotteen keinoin. Tutkimuksen raportoinnissa
maddréllis-laadullinen  tutkimusote ndkyy tutkimustulosten esittdmisend
maddréllisesti taulukoina ja laadullisesti autenttisina tekstilainauksina
tutkimusaineistoista.

Kvantitatiivista tutkimusotetta on kaytetty tdssd tutkimuksessa sanallisten
arviointien lausemddrien vertailuun eli mddrallisesti tutkittiin ja vertailtiin
koulumenestykseltdan erilaisten oppilaiden todistuksia. Lisdksi laskettiin eri
oppiaineiden painotuksia arviointilauseiden keskiarvoina ja vertailtiin saatuja
tuloksia  keskenddn. Kvalitatiivinen tutkimusote ndkyy puolestaan
teoriasidonnaisen  sisdllonanalyysin =~ yhteydessd  aineistosta nousevien
sisdltdluokkien = nimedmisend ja  opettajien  kyselylomakeaineiston
kuvailemisena.

5.2 Tapaustutkimus

Tapauksen médritelmid on monia ja Metsimuurosen (2006, 90) mukaan se voi
viitata kasitteend yksiloon, kokonaiseen ihmisjoukkoon, kouluun tai yhteisoon.
Syrjdlan (1994) sanoin tapaus on taas yleensd jossain suhteessa muista erottuva,
se voi olla poikkeava kielteisesti tai myonteisesti, mutta myos aivan tavallinen
tyypillinen arkipdivan tapahtuma. Tapauksen luonteeseen kuuluu olennaisesti
se, ettd siitd pyritddn kokoamaan tietoja monipuolisesti ja monella tavalla.
Tavoitteena on ymmartdd ilmiotd syvdllisesti. (Syrjala 1994, 10-12.)

Tamdn  tapaustutkimuksen  kohteena  keskityttiin  tutkimaan  erdan
pohjoissavolaisen kunnan ensimmadisten luokkien opettajien laatimia sanallisia
arviointeja ja opettajien kokemuksia sanallisesta arvioinnista eli tapauksen
muodostaa opettajien laatimien sanallisten arviointien joukko ja heiddn
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kokemuksensa sanallisesta arvioinnista. Tutkimukseen valittu tapaus ei ole
kielteisesti eikd myonteisesti poikkeava muista samankaltaisista tapauksista.
Staken (2000, 435) sanoin, tapaustutkimus ei ole pditds siitd miten tutkitaan,
vaan pdatos siitd mitd tutkitaan ja mihin keskitytaan.

Tapaustutkimus on Syrjdlan  (1994) ndkemyksen mukaan luonteva
ldhestymistapa opetuksen ja oppimisen tutkimuksessa, jossa kyseessd on
kaytannon kysymysten kokonaisvaltainen tarkastelu ja kuvaus, jota ei voida
tehdd irrallaan tietystd yksittdisestd tilanteesta. Tapaustutkimuksen
ldhtokohtana hdnen mukaansa on tutkijan kyky tulkita inhimillisen eldmé&n
tapahtumia systemaattisesti, konkreettisesti, eldvasti ja yksityiskohtaisesti.
(Syrjala 1994, 10-13.) Pyrkimyksend on myo6s auttaa tutkimuksen lukijaa
eldytymddn tutkittavaan kokemusmaailmaan (Stake 1998, 94). Tiivistetysti
Saarela-Kinnunen ja Eskola (2001, 159) toteavatkin tapaustutkimuksen
olennaisimmaksi piirteeksi sen, ettd kisiteltdvd aineisto muodostaa ehedn
kokonaisuuden. Tamén tapaustutkimuksen tavoitteena oli pyrkid kuvaamaan
sanallista arviointia kokonaisvaltaisesti yhden tapauksen kannalta.

Tapaustutkimuksen tuloksia ei voi yleistdd, vaan niistd on soveltaen otettava se,
mitd tarvitaan. Lukija voi tapaustutkimusta lukiessaan tehdd siitd omia

pddtelmiddan ja verrata tutkimustuloksia aiemmista tutkimuksista saatuihin
tuloksiin. (Stake 2000: 439, 444.)

Myoskddn tdssda tutkimuksessa tutkimustuloksia ei pyritd yleistimddn, vaan
niitd pikemminkin pyritdédn kuvailemaan mahdollisimman tarkasti
tutkimusongelmat huomioiden. Lukija saa tutkimusraporttia lukiessaan
soveltaa ja vertailla tutkimuksessa saatuja sanallisen arvioinnin tuloksia omiin
kokemuksiinsa arvioinnista ja sen laatimisesta.

5.3 Tutkimusaineistot ja niiden hankinta

Tutkimuksen  suunnittelu aloitettiin  tammikuussa 2006  pohtimalla
tutkimusaihetta ja keskustelemalla siitd tyon ohjaajan kanssa. Aihe tuntui aluksi
vaikealta, mutta mielenkiintoiselta tyostdd. Tyostamisen vaikeutena oli se, ettei
tutkijalla ollut juurikaan kokemuksia sanallisen arvioinnin toteuttamisesta.
Toisaalta se oli myts hyvéa ldhtokohta aiheen tydstamiselle, koska jo ennalta
tarkkaan tiedetty aihe ja siitd saadut kokemukset olisivat voineet vaikeuttaa
tutkimuksen tekemista.

Tutkittava kunta valittiin harkinnanvaraisesti, silld tutkija tiesi entuudestaan
tutkimuskunnan kouluissa olevan kdytdssd sanallisen arviointimuodon sekd
lukukausi- ettd lukuvuositodistuksissa. Tamd k&vi ilmi silloin, kun tutkija
suoritti yhden opintoihin kuuluvan harjoittelun erdélld kunnan alakoululla.
Kouluja tutkimukseen osallistumisesta Kkartoitettiin rehtoreille ldhetetyn
sdahkopostiviestin (Liite 1) vilitykselld. Yhteyttd otettiin siis ensin vain koulujen
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rehtoreihin, jotka edelleen tiedottivat tutkimuksesta koulunsa ensimmadisten
luokkien opettajille. Tutkimusluvat saatiin tapauskunnan
sivistystoimenjohtajalta ja tutkimuskoulujen rehtoreilta yhtd lukuun ottamatta
kevailla 2006, viimeinen lupa saatiin lokakuussa 2006.

Tapauskunnan sanallisen arvioinnin ymmartamiseksi ja tutkimusongelmiin
vastauksien saamiseksi opettajilta keréttiin kahdenlaista aineistoa. Oppilailleen
laatimien sanallisten arviointien lisdksi opettajat vastasivat heille ldhetettyyn
kyselylomakkeeseen arvioinnin tehtdvistd ja kokemuksistaan sanallisen
arvioinnin toteuttamisesta. Rehtoreilta saatujen lupien jdlkeen koulujen
ensimmdisten luokkien opettajille ldhetettiin postitse tieto tutkimukseen
osallistumisesta (Liite 2), kyselylomakkeet (Liite 3) ja palautuskuori aineiston
lahettdmistd varten. Saatteessa opettajia pyydettiin ldhettdiméddn viisi nimetonta
oppilaan sanallista arviointia sisdltden koulumenestykseltddn heikon,
keskitasoisen ja hyvdn oppilaan arviointeja. Jaottelu tehtiin oppilaiden
koulumenestyksen mukaan, koska yhtend tutkimusongelmana oli selvittdd,
miten sanalliset arvioinnit eroavat oppilaiden koulumenestystd kuvaavien
luokkien kesken madrillisesti ja laadullisesti.

Oppilaiden sijoittelu  koulumenestystd kuvaaviin luokkiin (Taulukko 1)
tapahtui tutkimukseen osallistuneiden opettajien toimesta.
Koulumenestykseltddn heikkojen, keskitasoisten ja hyvien oppilaiden ryhmat
muodostettiin siten, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat valitsivat
luokaltaan viisi koulumenestykseltd erilaista oppilasta. Hyvien oppilaiden
ryhmaddn tuli yhteensd 18 oppilasta, joista tyttdjd 12 ja poikia 6. Keskitasoisten
oppilaiden ryhmaissa oli 10 poikaa ja 6 tyttod. Heikkojen oppilaiden joukossa oli
12 poikaa ja 3 tyttod. Tyttdjen méadrd oli hyvien oppilaiden ryhméssd poikiin
verrattuna kaksinkertainen ja vastaavasti heikkojen oppilaiden ryhmissa
poikien edustus oli nelinkertainen tyttdjen madadrdan ndhden. Aiempiin
tutkimuksiin verraten oppilaiden jakauma koulumenestyksen ja sukupuolen
mukaan oli yhteneva. (vrt. Mdensivu 1999).

TAULUKKO 1 Sanallisten arviointien lukumddrd sukupuolen ja koulumenestyksen
mukaan

SUKUPUOLI
KOULUMENESTYS TYTTO  POIKA | YHTEENSA
HEIKKO 3 12 15
KESKITASOINEN 6 10 16
HYVA 12 6 18
YHTEENSA 21 28 49

Tutkimuksen alussa oli tarkoitus kerdtd opettajien laatimia sanallisia arviointeja
kaikilta 20 ensimmdisen luokan opettajalta, jolloin aineistoa olisi ollut
mahdollisimman kattavasti kaikilta tapauskunnan 11 alakoululta. Kaikkien
koulujen innostaminen tutkimukseen osoittautui kuitenkin mahdottomaksi,
vaikka kouluihin otettiinkin yhteyttd toistamiseen elokuussa 2006. Lopulta
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tutkimukseen osallistui kaikkiaan seitsemdn alakoulua ja 11 ensimmdisen
luokan opettajaa. Koulujen joukossa oli sekd pienid kyldkouluja ettd kunnan
suurimpia alakouluja. Sanallisia arviointeja saatiin kaikkiaan 49 ja opettajien
kyselylomakkeita 11.

Kato koulujen osalta oli neljd ja opettajien osalta yhdeksdn. Syitd katoon ei
tarkalleen tiedetd, mutta yksi syy voi olla tutkimusaiheessa; rehtorit eivit
pitdneet aihetta merkityksellisend heiddn koululleen. Kaikissa kunnan
kouluissa annetaan sanallinen arviointi viimeistddn ensimmdisen luokan
kevaidlld, mutta silti osa rehtoreista ilmoitti haluttomuutensa osallistua
tutkimukseen. Toisaalta katoon voi vaikuttaa my®os tutkijan yhteydenottotapa.
Puhelinsoitto rehtoreille olisi voinut olla tehokkaampi yhteydenottotapa kysya
halukkuutta kuin ldhestyminen sahkopostin valityksella.

Tutkimuksessa pdddyttiin analysoimaan ensimmadisten luokkien opettajien
laatimia sanallisia arviointeja siksi, ettd ensimmdisend kouluvuonna oppilaat
saavat ensimmadiset arviointinsa. Oppilaiden saamat arvioinnit ovat siis
lahtokohtana sille, mitd oppilaalta jatkossa vaaditaan ja millaisen kuva oppilas
itsestddn opettajan arvioimana saa. Kohderyhmidd valittaessa otettiin myos
huomioon tutkimusongelmat - kayttdytymisen ja tyoskentelyn arviointi on
suuremmassa osassa ensimmadisind kouluvuosina kuin myshempina.

5.3.1 Koulumenestysti kuvaavien luokkien tyypillisid arviointeja

Kuten edelld mainittiin, oppilaiden luokittelu koulumenestystd kuvaaviin
luokkiin tapahtui tutkimukseen osallistuneiden opettajien toimesta. He
valitsivat luokaltaan viisi koulumenestykseltdan erilaista oppilasta ja ldhettivit
ndiden arvioinnit tutkimusta varten. Seuraavaksi kuvataan kolmen
koulumenestykseltdan erilaisen oppilaan arviointi sen mukaan, oliko
koulumenestystd kuvaavassa ryhmdssd enemmdn tyttdjd vai poikia: hyvien
oppilaiden arvioinneista kuvataan tyton, keskitasoisten oppilaiden pojan ja
heikkojen oppilaiden osalta pojan arviointi. Arvioinneista ndhd&dan se, miksi
kyseinen oppilas on luokiteltu kyseiseen koulumenestystd kuvaavaan
luokkaan.

Koulumenestykseltddn heikko poika

(6.1.1)

Luet tavuttaen.

Ymmuirrit lukemaasi melko hyvin.

Aloita lukeminen pienistd kirjoista.

Lauseiden kirjoitus kaipaa kovasti harjoittelua.

Kiinnitd huomiota tavutukseen ja sithen, etti kaikki kirjaimet tulevat mukaan.
Harjoittele myds huolellisia kirjainmuotoja.
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Seuraat tarkasti opettajan ja luokkakavereittesi keskustelua ja osallistut siihen
innolla.

Harjoittele vield tunnistamaan geometrisia muotoja.

Osaat mittaamisen perusasiat.

Soveltavien tehtivien ratkaiseminen on sinulle vaikeaa.

Piidssdlaskut kaipaavat paljon harjoitusta ja keskittymistd.

Lasket itsendisesti yhteen- ja vihennyslaskuja lukualueella 0-20.

Osallistut aktiivisesti ympiristo- ja luonnontietotunnilla.

Kuwailet mielelldsi havaintojasi tarkasti.

Olet innokas esittimiiin uskontotuntien aiheita.

Kerrot mielellisi omia kokemuksiasi muille.

Osallistut innokkaasti soittotehtiviin.

Muista kuunnella sivelen kulkua laulaessasi.

Tydsi ovat vdrikkditd ja voimallisesti toteutettuja.

Hieman suunnittelua ja huolellisuutta lisid, niin niistd kehkeytyy upeita téitd.
Olet tyoskennellyt sitkedsti.

Mikdli malttaisit keskittyd tekemddn huolellista tyotd, tyosi onnistuisi hyvin.
Al pidi turhaa kiiretti valmistumisen suhteen.

Osallistut aktiivisesti ja asenteesi on mydnteinen.

Olet innokas uinnissa ja peleissd.

Osaat yleensd kiyttiytyd hyvien tapojen mukaisesti ja ottaa toiset huomioon.
Joskus unohdat hiljaisuuden tunnilla.

Osaat arvostaa omaa ja toisten tyotd.

Noudatat yleensi yhteisii sopimuksia.

Olet edistynyt koulutehtiviesi huolehtimisessa.

Olet edistynyt tydskentelyssi.

Harjoittele vield keskittymddn ja tekemdiin tehtivit loppuun asti huolella.
Osaat tyoskennelld sekd itsendisesti ettd yhteistydssd toisten kanssa.

Kyseinen poika on koulumenestykseltdan heikko, mikd ndkyy ennen kaikkea
hédnen saamissaan didinkielen ja matematiikan arviointilauseissa. Ndin voidaan
todeta, silld verrattuna d&didinkielen ja  matematiikan  arviointeja
koulumenestykseltddn hyvan oppilaan arviointiin (alempana), kyseisen pojan
osaamistaso on alhaisempi. Poika osaa lukea tavuttaen ja hallitsee
matematiikassa yhteen- ja védhennyslaskuja lukualueella 0-20 sekd on
tyoskennellyt opettajan mielestd sitkedsti, mutta joskus maltti tekemisestd vield
kuitenkin puuttuu. Poika kayttaytyy yleensd yhteisid sopimuksia noudattaen ja
hyvien tapojen mukaisesti. Han on kehittynyt koulutehtdvien huolehtimisessa
ja tyoskentelysséd yleensa.

Koulumenestykseltdan keskitasoinen poika

(3.1.2)

Suoritit lukudiplomin.

Lukutaitosi on kehittynyt kirjoja lukemalla.

Osaat lukea melko sujuvasti lauseita ja pienid tarinoita.
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Kirjoitat hyvin sanoja ja lyhyitd lauseita.

Kuuntelet hyvin tarinoita ja kerrot mielelldsi omia kokemuksia muille.
Olet ahkera laskija.

Lasket hyvin yhteen. ja vihennyslaskuja lukualueella 0-20.

Osaat vertailla lukuja lukualueella 0-100.

Osaat mittaamisen perusasiat.

Tunnistat geometriset muodot.

Osaat lukea kellosta tasatunnit ja puolet tunnit.

Keskustelet paljon ympidristo- ja luonnontietotunnilla.

Osaat pohtia ympdristoon liittyvid asioita.

Olet kiinnostunut uskontoon liittyvistd asioista.

Osallistut keskusteluihin innokkaasti.

Muistathan kuunnella toistenkin ajatuksia.

Osallistut yhteislauluun ja -soittoon.

Kuvataide on sinulle haastavaa.

Pidit usein kiirettd, etkd malta suunnitella téitdsi kunnolla.

Siksi tydskentelyssd on vaikea pidsti eteenpdin.

Tarvitset vield paljon ohjausta, mutta osaat ottaa ohjeita hyvin vastaan.
Taitosi tulevat parhaiten esille askartelussa.

Suhtaudut myonteisesti kidentdihin.

Saksien kdayttiminen on sinulle toisinaan vaikeaa ja se vaikuttaa tyon jilkeen.
Osaat ommella kiisin.

Nautit litkunnassa erityisesti erilaisista pelitilanteista.

Kokeile ja harjoittele rohkeasti myos uusia lajeja ja taitoja.

Olet hiljalleen edistynyt yhteisten sopimusten noudattamisessa.

Sinua pitdd tosin muistutella aika paljon yhteisistd sddnnoistd.

On hyvd, ettid osaat keskustella ja ottaa kantaa asioihin, mutta koeta muistaa
puhua omalla vuorollasi.

Osaat tydskennelld omatoimisesti.

Tiedit ohjeet ja sopimukset, mutta toisinaan niiden mukaan toimiminen on
vaikeaa.

Kun innostut tehtivistd, toimit itsendisesti.

Huolehdit tehtivistisi, mutta tavarasi ovat usein levillidn pulpetilla ja lattialla.
Olet tunneilla yleensd aktiivinen ja osallistut mielelldsi keskusteluun.

Muista kuitenkin toimia ohjeiden mukaan, niin toiset oppilaat saavat paremmin
tyorauhan.

Muista viittaaminen puheenvuoroa pyydettiess.

Koulumenestykseltddn tyypillinen keskitasoinen poika osaa jo lukea ja kirjoittaa
melko hyvin lauseita. Matematiikan osa-alueista yhteen- ja vdhennyslaskut
onnistuvat hyvin lukualueella 0-20. Osaamistaso siis koulumenestykseltdan
heikkoon oppilaaseen verrattuna on korkeampi ainakin &idinkielen ja
matematiikan osa-alueilla. Liséksi keskitasoinen poika tietdd yhteiset sdannét ja
ohjeet, mutta niiden mukaan toimiminen usein vield unohtuu.



Koulumenestykseltdan hyva tytto

(5.1.4)

Sinulle kirjoittaminen on helppoa ja luontevaa.
Osaat lukea sujuvasti jo pitkinkin tekstin.

Olet tunnollinen laskija.

Lasket virheettomdsti yhteen- ja vihennyslaskuja lukualueella 0-100.
Suoriudut sanallisista tehtivisti nappdrdisti.

Olet kiinnostunut ympdristo- ja luonnontiedosta.
Osaat pohtia ympdristoon liittyvid asioita.

Osaat uskonnon tavoitteiden mukaiset asiat.
Musisointi sujuu hyvin.

Osallistut innokkaasti kuvataiteeseen.

Kiytit vireji rohkeasti tdissdsi.

Kuuntelet ja noudatat ohjeita kisityotunnilla.
Teet tydsi ndppirdsti ja omatoimisesti valmiiksi.

Otat huomioon toiset oppilaat.

Osaat kiyttiytyi hyvien tapojen mukaisesti ja ottaa toiset huomioon.
Osaat arvostaa omaa ja toisten tyoti.

Noudatat yhteisid sopimuksia.

Olet lukenut liksysi ja tehnyt tehtivisi.

Osaat tyoskennelli sekd itsendisesti ettd yhteistydssd toisten kanssa.
Olet oma-aloitteinen.

Pystyt auttamaan muitakin.

Koulumenestykseltdan hyva tyttd osaa kirjoittaa ja lukea sujuvasti. Voidaan
ainakin olettaa, ettd ndin on ollut jo hyvin varhaisessa vaiheessa syksylld, silld
lukeminen ndyttdd onnistuvan sujuvasti. Matematiikan taidoissa hyva tytto
laskee lukualueella 0-100, kun taas heikon pojan laskut keskittyivit
lukualueelle 0-20. Lisdksi koulumenestykseltidn hyva tytto tyoskentelee
itsendisesti ja kdyttdytyy koulun sdantojd ja ohjeita noudattaen.

5.3.2 Tapauskunnan sanallisen arvioinnin lomakemalli

Korpinen (1977a-c) on tuonut esiin tutkimuksissaan kolme erilaista sanallisen
arvioinnin lomakemallia: laaja, suppea ja kuvaileva malli. Lomakkeiden
nimedminen perustuu laajan ja suppean (1977c) sekd kuvailevan (1977a) mallin
osalta hénen tutkimuksissaan esiin tuomiinsa lomakkeiden nimedmiseen
sisdllon ja sithen kuuluvan arviointitavan perusteella. Tahdn tutkimukseen
saaduissa sanallisen arvioinnin lomakkeissa ei suoraan sisdllon perusteella ollut
erotettavissa yhtd Korpisen nimedmé&d mallia, mutta tutkimuskunnassa
kaytossd ollut lomake voidaan lukea ldhimmaéksi kuvailevaa lomakemallia.
Kuvailevaa arviointimallia Korpinen (1977a) luonnehtii lomakkeeksi, jossa on
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tyhjid rivejd tai laatikoita oppilaan kdyttdytymisen, tyoskentelytaitojen sekd eri
oppiaineissa edistymisen arvioinnin kirjoittamista varten. Tallaisella mallilla
mahdollistetaan yksil6llisen arvioinnin antaminen oppilaalle. (Korpinen 1977a,
20.)

Téassd tutkimuksessa kédytetyt sanallisen arvioinnin lomakkeet oli laadittu
StarSoft Oy:n kehittamailld ja tuottamalla suomenkieliselld Wilma -ohjelmalla.
Kyseessda on www-pohjainen ohjelma, jota voidaan kayttdd tietokoneelta, jossa
on internetyhteys. Ohjelmaan pé&dstdkseen  kayttdjdallda tulee  olla
kayttdjatunnukset. Wilma -ohjelmassa opettajalla on sanallista arviointia
laatiessaan mahdollisuus kdyttdd hyodykseen lausepankkia, mutta myos
vapaiden lauseiden kirjoittaminen onnistuu. Lisdksi lausepankin lauseiden
muokkaaminen osin tai kokonaan kullekin oppilaalle sopivaksi onnistuu.
Lausepankki (Kuva 1) avautuu aihealueittain, riippuen mistd aihealueen tai
oppiaineen lauseesta on kyse.
(http:/ /www .starsoft.fi/home/index.php/fin/content/view/full /3124)
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KUVA 1 Esimerkki -ikkuna tyoskentelyn arvioinnista Wilma-ohjelmassa

Tutkimukseen saadut opettajien laatimat sanalliset lukukausi- ja
lukuvuositodistukset olivat kuvailevia, kirjallisia oppilaan oppimisesta ja
edistymisestd kertovia arviointeja. Arvioinnit oli kirjoitettu muutamia lauseita
lukuun ottamatta niin, ettd niiden ensisijaisiksi lukijoiksi oli ajateltu oppilaat.
Ndin ne olivat siis Korpisen (1977c, 9) madritelman mukaisesti lapsenomaisia.
Aikamuodoltaan arvioinnit kuvasivat nykyhetked, silld kaikki lauseet oli
kirjoitettu preesensissé alla olevien esimerkkien mukaisesti.

"Osallistut innokkaasti soittotehtiviin.” (Hyvd poika, 6.1.4.17)
"Olet ndppird kisitoissi.” (Keskitasoinen tytto, 1.1.2.15)
"Osaat kirjoittan melko sujuvasti lauseita.” (Heikko poika, 7.1.1.2)

Arviointilauseet oli kirjoitettu todistuksiin oppiaineittain siten, ettd
ensimmadiseksi oli arvioitu didinkieli ja kirjallisuus, sen jdlkeen matematiikka,
ympadristo- ja luonnontieto, uskonto, musiikki, kuvataide, kdsityo ja viimeisend
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liikkunta (Liite 5). Lomake erosi perinteisestd numerotodistuslomakkeesta siind,
ettd arviointilomakkeen yldosassa ei arvioitu ensimmadisend oppilaan
kayttaytymistd ja huolellisuutta. Tutkimukseen saaduissa sanallisissa
todistuksissa kayttdytymisen ja tydskentelyn arviointi annettiin erillisend
liitteend (Liite 6).

Sanallisten arviointien pituus oppiaineiden osalta kunkin oppilaan kohdalla oli
rajattu yhteen A4-arkkiin siten, ettd arkin alareunassa oli tilaa tiedolle oppilaan
siirtymisestd seuraavalle vuosiluokalle. Arviointien kokonaislaajuus oli kaksi
Ad-arkkia, silld tyoskentely ja kdyttdytyminen arviointiin erilliselld liitteelld.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (2004, 260) sisdltdavit
maininnan, ettd sanalliseen lukuvuositodistukseen tulee sisdllyttdd tieto siitd,
onko oppilas saavuttanut vuosiluokan tavoitteet hyviksytysti. Tutkimukseen
saaduista kaikista lukuvuositodistuksista 16ytyi lause: "Oppilas on suorittanut
hyvdksytysti  kaikkien  opinto-ohjelmaan  kuuluneiden  oppiaineiden
oppimaddarat.” Lisdksi todistuksen alalaidassa oli kohta lisdtiedoille sekd paikka
opettajan ja oppilaan huoltajan allekirjoitukselle ja koulun leimalle. Myos
ajankohta seuraavan lukukauden tai -vuoden alkamisesta tiedotettiin.

5.4 Aineistojen analyysi

5.4.1 Sisdllonanalyysi ja erittely

Kaikkea sellaista tietoa, joka on saatu kirjallisista tai kirjalliseen muotoon
saatetuista ldhteistd, voidaan analysoida eri tavoin jdsentden (Jyrhama 2004,
223). Sisdllonanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja
systemaattisesti ja objektiivisesti (Pietild 1976, 51; Polit & Hungler 1978, 379).
Toisin sanoen sisdllonanalyysia kdytetddn aineiston analysoinnissa silloin, kun
on tarkedd ymmartad tekstin sisaltod (Titscher 2000, 142; Weber 1990, 43).

Sisdllonanalyysia ja sisdllon erittelyd pidetddn helposti samana asiana ja
monissa ldhteissd niistd puhutaan jopa synonyymeind. Sisdllon erittelylld
tarkoitetaan kuitenkin dokumenttien analyysia, jossa esimerkiksi tekstin
sisdltod kuvataan kvantitatiivisesti eli madrallisesti. Sisdllonanalyysi puolestaan
pyrkii kuvaamaan dokumenttien sisdltod sanallisesti. (Tuomi & Sarajdrvi 2002,
107-108.) Tassd tutkimuksessa kdytettiin sekd sisdllon erittelyd ettd
sisdllonanalyysia, koska tutkimus on luonteeltaan maddrallis-laadullinen
tapaustutkimus. Madréllisesti laskettiin sanallisten arviointien lausemddrid eli
tutkittiin ja vertailtiin koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden saamien
arviointilauseiden maddrid eri oppiaineiden sekd kadyttdytymisen ja
tyoskentelytaitojen osalta. Lisdksi laskettiin mahdollisia oppiaineiden
painotuksia  keskiarvoina ja vertailtiin saatuja tuloksia keskenddn.
Sisdllonanalyysin avulla péaéstiin puolestaan tarkastelemaan arviointilauseiden
merkityksid etsien niistd tutkimusongelmien suuntaisia vastauksia. Ensin
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muodostettiin  luokitusrunko ja sen jdlkeen luokiteltiin  sanalliset
arviointilauseet sen mukaan.

Eskola (2001, 139) sekd Tuomi ja Sarajarvi (2002; 6, 105) mddrittelevit
sisdllonanalyysin aineiston tiivistimiseksi ja jdrjestdimiseksi luokkiin ja
kategorioihin. Tutkittava ilmio pyritddn kuvaamaan tiivistetysti johtopddtosten
tekoa varten. Laaksovirta (1988, 76) puolestaan korostaa, ettd sisdllonanalyysi
on tutkimustoimintojen kokonaisuus eikd vain informaation keruumenetelmd,
johon kuuluvat olennaisesti my6s analysointi ja tulosten tarkastelu. Tassd
tutkimuksessa sanalliset arvioinnit ovat opettajien Kkirjoittamia tekstejd
oppilailleen. Tutkimuksessa pyritddn teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin avulla
kartoittamaan, mihin opettajien laatimat sanalliset arvioinnit kohdistuvat.
Sisdllonanalyysi on yksi menetelmd sanallisten arviointilauseiden merkitysten
ja niiden keskeisten piirteiden kartoittamiseen.

5.4.2 Teoriasidonnainen sisdllonanalyysi

Pietildn (1976) mukaan sisédllonanalyysissa kerdtdan tietoa tutkittavan aineiston
sisdllostd. Tutkimuksen aineiston analyysilla on hdnen mukaansa tarkoitus
luoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Pietild
1976, 7; 53). Aineistoa pyritddn analyysissa siis tiivistim&ddn, kadottamatta
kuitenkaan sen sisdltimddn informaatiota (Tuomi & Sarajarvi 2002, 110).
Tutkijan tehtivand on luoda hajanaisesta aineistosta selked ja mielekéas
kokonaisuus (Eskola & Suoranta 1998, 138).

Taman tutkimuksen p&daineiston, opettajien laatimien sanallisten arviointien,
analyysissa kadytettiin teoriasidonnaista sisdllonanalyysia. Aineiston analyysissa
otettiin huomioon sanallisten arviointien informatiivisuus sisdllyttamalla
raportointiin suoria lainauksia sanallisista arvioinneista. My0s opettajien
kyselylomakkeita analysoidessa huomioitiin niiden ainutlaatuisuus lainaten
opettajien méddritelmid tutkimuksen raportoinnissa.

Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan tutkimuksen aineisto kuvaa tutkittavaa
ilmiotd ja aineiston analyysin tarkoitus on luoda sanallinen ja selked kuvaus
tutkittavasta ilmiostd. Sisdllonanalyysi voidaan tehdd heiddn mukaansa joko
aineistoldhtoisesti, teoriasidonnaisesti tai teorialdhtoisesti. Menetelmien erona
voidaan ndhdéd teoria tai késitejdrjestelmd, joka kahdessa viimeksi mainitussa
menetelmédssd on jo osittain tai kokonaan valmiina. Aineistoldhtoisessa
analyysissa teoria nimensd mukaisesti luodaan aineistosta k&sin. (Tuomi &

Sarajarvi 2002, 110-116.)

Tamédn tutkimuksen aineiston analyysissa tukeuduttiin teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin vaiheisiin, koska haluttiin selvittdd arviointien sisdltod jo
olemassa olevien késitteiden pohjalta. Ennen analyysia oli siis madéritelty
kasittein  se viitekehys, johon tutkimus kuuluu. Teoriasidonnaisessa
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sisdllonanalyysissa teoriaa hyodynnetddn aineiston analyysissd, mutta analyysi
ei suoraan pohjaudu teoriaan. Jo olemassa oleva tieto, tdssd tutkimuksessa
alussa esitetyt kasitteet, vaikuttavat siihen miten tutkittava ilmio ké&sitteend
madritellddn. (Tuomi & Sarajarvi 2002; 98, 100-102, 116.)

Lankshear ja Knobel (2004, 336-341) kuvaavat teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin etenemisen erillisten vaiheiden kautta. Ensimmadisessa
vaiheessa he kehottavat jarjestimddn aineiston ja koodaamaan analyysiyksikot
numeroimalla. Tdssd tutkimuksessa pddaineiston selkeyttdmiseksi ja siihen
tutustumiseksi sanallisia arviointeja luettiin ldpi useaan otteeseen ja ne
kirjoitettiin sdhkoiseen muotoon Microsoft Word- ohjelmalla. Sdhkoisessa
muodossa arviointien luokittelu ja arviointilauseiden siirtiminen paikasta
toiseen helpottui. Aineistojen systemaattisempi jdrjestiminen tehtiin
numeroimalla jokainen arviointilause (analyysiyksikko) omalla
numerokoodillaan. Ennen lauseiden numerointia oli annettu numerokoodit
kouluille ja opettajille (Liite 4). Kullekin oppilaalle annettiin myods oma
numerotunnisteensa koulujen ja opettajien numerointia noudattaen. Ensin
numeroitiin juoksevalla numeroinnilla heikot, sitten keskitasoiset ja viimeisena
koulumenestykseltdan hyvat oppilaat. Jokaisen analyysiyksikon eli
arviointilauseen numerotunniste oli siis nelinumeroinen sarja, kuten
esimerkistd (Kuvio 3) nahddan.

| 3.1.4,18_|
/

Aakkos- Koulun sisélla Opettajan Arviointi-
jarjestyksessa aakkosjdrjestyksessa lahettama lauseen
kolmas koulu ensimmadinen neljds arviointi sijainti

opettaja todistuksessa

KUVIO 3 Arviointilauseiden numerointien selitteet

Aineiston analyysin luokittelu- ja koodausvaihe oli tutkimuksessa keskeinen,
koska sen avulla saatiin yleiskuva arvioinneista sekd hyvin tarkeaé tietoa niiden
sisdlloistd. Tutkimuksen toisen aineiston, opettajien Kkyselylomakkeiden,
ensimmdinen vaihe oli, ettd ne kirjoitettiin sihkoiseen muotoon kysymyksittdin.
Kirjoittaminen sdhkdiseen muotoon edisti aineistoon tutustumista ja helpotti
tutkijaa hyodyntdmaan opettajien vastauksia osana tutkimuksen raportointia.
Palosen (1988, 135) mukaan aineiston jdrjestdiminen ja luokittelu on padttelyn ja
kirjoittamisen kannalta erittdin tarpeellinen vilivaihe, joka helpottaa
materiaalin hallintaa ja antaa vihjeitd hyodyllisistd etenemissuunnista. Né&in
kdavi myos tdssd tutkimuksessa: alustavalla aineiston luokittelulla ja sanallisiin
arviointeihin tutustumisella saatiin tdismennettyd tutkimusongelmia.

Seuraavassa teoriasidonnaisen sisdllonanalyysivaiheessa Lankshear ja Knobel
(2004, 339) rohkaisevat tutkijaa pdadttamé&dn, miten on jarkevintd ryhmitelld ja
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yhdistelld aineistosta merkityt asiat. Tavoitteena on etsid samankaltaisuuksia tai
eroavaisuuksia kuvaavia késitteitdi - samaa asiaa tarkoittavat késitteet
ryhmitellddn ja yhdistetddn luokaksi sekd nimetddn luokan sisdltod kuvaavalla
késitteelld. Tassa tutkimuksessa aineistot oli valmiiksi luokiteltu oppiaineittain,
mutta vastauksen saamiseksi tutkimuskysymyksiin aineisto luokiteltiin
uudestaan. Uudelleen luokittelua varten muodostettiin luokitusrunko
Midensivun (1999, 201) tutkimukseen pohjautuvan luokitusrungon perusteella.
Aineistoa parhaiten kuvaavan luokitusrungon laatiminen vaati monta
muokkauskertaa aina viimeisimpiin analyyseihin saakka. Madensivun
luokitusrunkoon verrattuna tamén tutkimuksen runko sisdlsi luokkia, joita
siind ei mainittu ja pdinvastoin. Luokkien muotoutuminen onkin aina kiinni
tutkijan tulkinnasta ja ennen kaikkea tutkimuksen ldhestymistavasta, joka
tamdn tutkimuksen osalta on pedagoginen ja Madensivun tutkimuksessa
psykologinen.

Aineiston analyysin tdrkeimpdnd vaiheena tdssd tutkimuksessa voitiin pitda
luokitusrungon muodostamista ja arviointilauseiden luokittelua sen mukaisesti.
Kukin sukupuolta ja koulumenestystd kuvaava luokka luokiteltiin omana
ryhménddn, silld yhden tutkimusongelman mukaisesti tavoitteena oli vertailla
koulumenestykseltdan erilaisten oppilaiden arviointeja. Arviointien kisittely
omina ryhminddn helpotti my6s kokonaisuuden hahmottamista. Luokittelu
aloitettiin koulumenestykseltddn heikoista pojista, joiden arviointeja kaikista
arvioinneista oli eniten. Sen jdlkeen luokiteltiin heikot tytot, keskitasoiset pojat
ja keskitasoiset tytot sekd viimeisend hyvit pojat ja hyvét tytot. Luokitusrunko
esitetddn seuraavaksi taulukoissa 2, 3, 4, 5 ja 6. Taulukoissa on kéytetty
esimerkkilauseina kaikkien koulumenestystd ja sukupuolta kuvaavien ryhmien
sisdltdmid arviointilauseita.

5.4.3 Luokitusrunko

Luokitusrungon ensimmadiseksi pddluokaksi muotoutui kehitys ja oppiminen,
joka nimend kuvaa luokkaan luokiteltujen arviointilauseiden siséltod (Taulukko
2). Padluokan sisdltamat arviointilauseet kohdistuivat siis oppilaan kehitykseen
ja oppimiseen eri oppiaineissa. Pddluokan alle muodostunut I tason alaluokka,
opitun hallinta, sisdlsi arviointilauseita, joissa annettiin tietoa oppilaan jo
saavuttamista tavoitteista kunkin oppiaineen sisdlld. Osaamistasoa kuvaavissa
lauseissa sitd vastoin kerrottiin lisdksi se taso, kuinka oppilas osaa tavoitteiden
mukaiset asiat. Taso tuli ilmi ajan médédreind tai esimerkiksi attribuutteina hyvin,
melko hyvin ja hienosti. Kdytannossa edelld esiteltyjen I tason alaluokkien ero
oli siind, sisdlsivatko lauseet tiedon siitd miten oppilas on oppiaineelle asetetut
tavoitteet saavuttanut, vai eiviatko ne sitd sisdltineet.

Paddluokan kehitys ja oppiminen kolmanneksi I tason alaluokaksi nimettiin
oppimisen haasteita. Sen alaluokan sisdltamét arviointilauseet kohdistuivat
nithin haasteisiin, joita oppilaalla oli vield oppiaineen tavoitteiden
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saavuttamiseksi. Haasteet olivat hyvin yksil6llisid ja laajuudeltaan erilaisia,
kuten esimerkkilauseista (Taulukko 2) ndhd&an.

Neljainnen I tason alaluokan lauseet kohdistuivat puolestaan kehityksen
kuvaamiseen jollakin oppimisen osa-alueella. Kehityksen kuvaus oli joillakin
oppilailla yleisten koulunkdyntiin liittyvien taitojen karttumista ja toisilla se
saattoi taas olla taitojen kehittymisen myotd kasvanutta varmuutta omiin
kykyihinsd. Kukin edelld esitelty I tason alaluokka jakautui oppiaineittain
yhdestd seitsemddn II tason alaluokkaan, jotka nimettiin oppiaineiden mukaan.

TAULUKKO 2 Kehitys ja oppiminen padadluokan alle uudelleen luokiteltuja arviointilauseita

Paaluokka I tason II tason Luokiteltuja arviointilauseita
alaluokka alaluokka
Kehitys ja oppiminen | Opitun hallinta Al Luet tavuttaen. (6.1.1.1)

MA Osaat mittaamisen perusasiat. (6.1.1.9)
YL Olet omaksunut ympérist6 ja luonnontiedossa tarvittavia tystapoja. (2.1.1.9)
UE Osaat pohtia uskontoon liittyvia asioita. (5.1.2.10)
KU Osaat kdyttdd vilineitd tarkoituksenmukaisesti. (4.1.1.23)
KA Osaat ommella késin. (6.3.1.18)
YLE Osaat jo suunnitella tyotasi. (4.1.1.38)

Osaamistaso Al Pystyt kirjoittamaan lauseita melkein virheettomasti. (2.1.2.3)
MA Padssalaskut sujuvat hyvin. (6.1.3.11)
MU Musisointi sujuu hienosti. (6.2.5.17)
YL Tiedét paljon ympérists- ja luonnontietoon liittyvisté asioista. (6.4.1.7)
UE Muistat melko paljon asioita, joita olemme opiskelleet uskontotunnilla. (6.3.1.11)
KA Sormivirkkaus onnistuu hienosti. (6.2.5.17)
LI Hallitset eri liikuntamuotojen perusteita hienosti. (2.1.3.26)

Oppimisen haasteita Al Aznteiden kestot ovat hankalia lukemisessa ja kirjoittamisessa. (1.1.4.4)
MA Pitkissd laskuissa on vield harjoittelemista. (6.1.5.12)
KU Kynén kdytto piirtdimisessd on vield haparoivaa. (7.2.3.10)
KA Saksien kdyttaminen on sinulle toisinaan vaikeaa ja se vaikuttaa tyon jalkeen.

(3.1.2.24)

Kehityksen kuvaus Al Lukutaitosi on kehittynyt paljon, hienoa. (4.1.1.6)

MA Sanallisiin ja sovellustehtadviin on alkanut tulla varmuutta, yritd vain sitkeésti!
(1.1.2.8)

LI Olet kehittynyt pelien ja leikkien pelaamisessa. (6.2.5.19)
YLE Kaiken kaikkiaan olet edistynyt tyoskentelyssa. (4.1.1.39)

Teoriasidonnaisen  sisdllonanalyysin  toiseksi ~ péddluokaksi ~ muotoutui
opiskeluohjeet (Taulukko 3). Opiskeluohjeet- padluokan alle tuli neljd I tason
alaluokkaa sen mukaan, olivatko opettajien kirjoittamat opiskeluohjeita
sisdltdvat arviointilauseet sdvyltdan kehotuksia, neuvoja, rohkaisuja vai
toivomuksia. Kaikissa opiskeluohjeita sisdltdvissd lauseissa oli kyse jostakin
oppiaineen aihealueesta tai tavoitteesta, kuten esimerkkilauseista (Taulukko 3)
ndhd&an.

Opettajat muistuttivat ja kehottivat oppilaitaan harjoittelemaan oppiaineiden
mukaisia tavoitteita, kuten didinkielessd lukemista ja Kkirjoittamista seka
matematiikassa erilaisia laskutoimituksia. Lisdksi he my0s rohkaisivat ja
kannustivat oppilaitaan myonteisilld sanavalinnoillaan. Neuvoissa opettajat
toivat esille asioita, jotka voidaan saavuttaa jollakin tietylld opiskelustrategialla.
Jokainen padluokan opiskeluohjeet alle muodostunut I tason alaluokka jakautui
yhdestd yhdeksaddn II tason alaluokkaan oppiaineittain.
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TAULUKKO 3 Opiskeluohjeet péddluokan alle uudelleen luokiteltuja arviointilauseita

Padluokka I tason II tason Luokiteltuja arviointilauseita
alaluokka alaluokka
Opiskeluohjeet Kehotus Al Muista lukea rauhallisesti, niin virheet vihenevit. (6.2.2.2)

MA Harjoittele vield tunnistamaan geometrisia muotoja. (6.1.5.6)
MU Malta tehd&d oma osuutesi yhteisessd musisoinnissa. (1.1.3.12)
YL Kiinnit vield huomiota vihkotydsi siisteyteen. (6.3.1.10)
UE Osallistu keskusteluihin rohkeammin. (3.1.3.17)
KU Malta tyoskennelld huolellisesti loppuun saakka. (3.1.3.21)
KA Als lannistu, jollei tyo heti onnistu. (6.4.3.13)
LI Muista aina kuunnella ohjeet tarkasti, jotta pelit ja leikit onnistuvat. (6.2.5.20)
YLE Harjoittele vield keskittymééan olennaiseen ja tekeméén tyosi itsendisesti. (7.1.2.17)

Neuvo Al Tavuttaminen helpottaa kirjoittamista. (3.1.1.6)
KU Turha kiire pois, niin tyosi olisivat huolellisempia. (7.1.5.9)
LI Aina ei voi voittaa. (6.2.4.20)

Rohkaisu Al Osallistu rohkeasti luokan puhetilanteisiin. (6.1.2.6)
MU Laulat rohkeasti muiden mukana, joskus jopa yksinkin. (6.2.5.13)
YL Teet hyvid padtelmia. (6.2.5.10)
UE Muistat hyvin késiteltyja asioita. (6.4.4.10)
KU Muovailuty6si savesta oli onnistunut. (6.4.4.12)
KA Keksit omia ratkaisuja ja tyon jdlki on hyvaa. (3.1.5.18)
LI Kokeile ja harjoittele rohkeasti my&s uusia lajeja ja taitoja. (3.1.2.27)
YLE Osaat kylld. (7.2.1.21)

Toivomus YLE Voisit olla aktiivisempi luonnontiedon tunnilla. (3.1.3.14)

Toivon sinulta liséa sitkeytta tehtdvien tekemiseen. (7.2.1.20)

Kolmas péddluokka, motivaatio ja asenne, sisdlsi arviointilauseita, jotka
kohdistuivat oppilaan asenteeseen tai hidnen motivaatioonsa eri oppiaineissa
(Taulukko 4). Motivaatio ja asenne p&ddluokan alle muodostui kolme I tason
alaluokkaa; kiinnostuksen kohde, motivaatiotila ja myonteinen asenne.

I tason alaluokka, kiinnostuksen kohde, arviointilauseet sisilsivit tietoa siitd,
mikd oppiaine tai oppiaineen sisdltd oppilasta kiinnostaa. Lauseet olivat siis
toteamuksia niistd oppiaineiden sisdlloistd, joista oppilaat olivat kiinnostuneita.
Motivaatiotila, I tason alaluokan alle luokitellut lauseet kuvasivat puolestaan
arviointilauseita, joissa oppilaan motivaatiotilasta oli maininta esimerkiksi
innokkaasti. Kyseiset arviointilauseet sisdlsivit siis merkityksen, jossa opettaja
kuvasi oppilaan motivaatiota jonkin oppiaineen tavoitteen suuntaisesti. I tason
alaluokka myonteinen asenne sen sijaan sisdlsi arviointilauseita, joissa opettajat
totesivat oppilaan aktiivisuuden tai myonteisen asenteen ndkyvidn oppilaan
tuntiaktiivisuutena oppitunneilla.
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Padluokka I tason II tason Luokiteltuja arviointilauseita
alaluokka alaluokka
Motivaatio ja asenne Kiinnostuksen kohde | Al Kerrot mielelldsi omia kokemuksia muille. (3.1.1.8)

MA Kuvailet mielellasi 1oytojasi tarkasti. (6.4.3.8)
MU Olet kiinnostunut musiikin oppimisesta. (2.1.3.17)
YL Olet kiinnostunut ymparisto- ja luonnontiedosta. (6.2.3.7)
UE Kerrot mielelldsi omia kokemuksiasi muille. (6.1.5.16)
KU Rakentelet mielellési tilateoksia. (2.1.1.17)
KA Teet kasitoitd mielellasi. (2.1.3.19)
LI Pidét litkunnasta. (6.2.5.18)

Motivaatiotila Al Otat innokkaasti osaa erilaisiin harjoituksiin. (5.1.2.4)
MA Olet innostunut matematiikasta. (5.1.1.5)
MU Osallistut innokkaasti soittotehtaviin. (6.1.2.16)
UE Olet innokas esittiméadn uskontotuntien aiheita. (6.1.4.15)
KU Nautit tyoskentelystési. (1.1.4.14)
KA Askartelet innokkaasti ja ndppéarasti. (1.1.4.15)
LI Leikit ja pelit saavat sinut innostumaan. (6.4.4.14)

Myonteinen asenne MU Asenteesi musiikin tunnilla on myénteinen. (3.1.4.17)
YL Osallistut aktiivisesti ymparisto- ja luonnontietotunnilla. (6.1.4.13)
UE Olet aktiivisesti mukana keskusteluissa. (6.3.5.11)
KA Suhtaudut myonteisesti kddentsihin. (7.1.2.11)
LI Osallistut aktiivisesti ja asenteesi lilkuntaa kohtaan on myonteinen. (5.1.2.17)
YLE Osallistut aktiivisesti tuntityoskentelyyn. (5.1.3.26)

Neljainnen péadluokan, yksilollisyys, alle luokiteltiin arviointilauseita, joissa
arvioitiin tutkijan tulkinnan mukaan joko oppilaan luonteenpiirteitd,
lahjakkuutta, luovuutta, tyoskentelytottumuksia, tyoskentelyn haasteita,
tydtapoja, tyoskentelyn kehitystd tai oppilaan itsetuntoa (Taulukko 5). Edelld
mainituista I tason alaluokista nelja ensin mainittua jakaantuivat edelleen
oppiaineittain yhdestd kahdeksaan II tason alaluokkaan. Tyoskentelyyn,
tyotapoihin ja itsetuntoon liittyvit I tason alaluokat puolestaan késittivat vain
yhden II tason alaluokan yleiset.

Luonteenpiirteet I tason alaluokan alle luokitelluissa arviointilauseissa arviointi
kohdistui oppilaan luonteeseen jonkin oppiaineen tunnilla. Arviointilauseissa
todettiin siis se, miten oppilas toimii luontaisesti. I tason alaluokassa lahjakkuus
arviointilauseet viittasivat taas niiden taitoaineiden sisdltdihin, joissa
oppilaiden lahjakkuus tulee esille. Esimerkiksi liikunnassa erddan oppilaan
todettiin osaavan liikkua taitavasti musiikin mukaan, mikid viittaa hinen
lilkkunnalliseen ja musiikilliseen lahjakkuuteensa.

I tason alaluokan luovuus arviointilauseet muodostuivat kuvataiteen tai
kasityon arviointilauseista, joissa mainittiin oppilaiden omaperdisestd ja
luovasta toiminnasta kyseisten oppiaineiden tunneilla. Tyoskentelytottumukset
I tason alaluokan alle luokitellut arviointilauseet kohdistuivat taas sithen, miten
oppilas huolehti esimerkiksi omasta koulunkdynnistadan.

Tyoskentelyn haasteita 1 tason alaluokka oli puolestaan vastakohta
tyoskentelytottumuksille sisdltden arviointilauseita, joissa tuotiin esille
tyoskentelyyn tarvittavia apuja sen onnistumiseksi eri oppiaineiden tunneilla.
Tyoskentelyn kehitys alaluokassa kerrottiin taas ne seikat, joissa oli edistetty.
Tyotavat 1 tason alaluokka sisdlsi arviointilauseita erilaisten tyotapojen




38

omaksumisesta. Viimeiseksi I tason alaluokaksi p&ddluokassa yksilollisyys
muotoutui itsetunto. Sen alaluokan sisdltamédt arviointilauseet sisdlsivit
piilomerkityksend tiedon siitd, millaisena opettaja oppilaan itsetunnon nikee.

TAULUKKO 5 Yksilollisyys pddluokan alle uudelleen luokiteltuja arviointilauseita

Paaluokka I tason II tason Luokiteltuja arviointilauseita
alaluokka alaluokka
Yksilollisyys Luonteenpiirteet Al Esiinnyt rohkeasti. (6.4.4.4)
MA Olet ahkera laskija. (3.1.2.6)
MU Osallistut reippaasti soittoon ja musisointiin. (1.1.5.13)
YL Teet tarkkoja havaintoja. (4.1.1.18)
KU Olet omatoiminen ja aloitekykyinen. (1.1.1.12)
KA Teet ty6si huolella. (6.3.3.16)
LI Harjoittelet asioita ahkerasti. (5.1.2.18)
YLE Olet yhteistyokykyinen. (7.2.2.17)
Lahjakkuus Al Sinulla on kyky eldytya kuulemaasi ja katsomaasi. (3.1.1.7)
MU Opit helposti uusia lauluja. (3.1.4.18)
KU Sommittelet taitavasti. (6.3.5.15)
KA Olet taitava kasitoissa. (7.2.1.11)
LI Osaat liikkua taitavasti musiikin mukaan. (6.3.2.21)
Luovuus KU Loydait usein omaperiisid ratkaisuja toihisi. (2.1.2.18)
KA Teet omaperdisia kisitoita. (3.1.3.24)
Tyoskentelytottumukset | YL Toimit aina tunnin luonteeseen sopivalla tavalla. (2.1.2.13)
KA Olet omatoiminen kasitoissd. (6.1.2.21)
YLE Kannat itse vastuuta koulutehtévistisi ja tarvikkeistasi. (6.1.3.30)
Tyoskentelyn haasteita | YLE Tunneilla tarvitset aika paljon aikuisen apua ja ohjausta tydskentelyn
onnistumiseksi. (6.2.1.21)
Tyotavat YLE Osaat tyoskennelld sekd itsendisesti ettd yhteistyossa toisten kanssa. (5.1.1.21)
Tyoskentelyn kehitys YLE Olet edistynyt tyoskentelyssé ja yhteistyossd toisten kanssa. (6.3.3.25)
Itsetunto YLE Osaat arvostaa omaa ja toisten tyota. (6.2.2.20)

Teoriasidonnaisella sisdllonanalyysilla tehdyn luokitusrungon viidenneksi
pddluokaksi tdssd tutkimuksessa muotoutui vuorovaikutustilanteet (Taulukko
6). Pddluokka jakautui edelleen neljadn 1 tason alaluokkaan; toivottu
kayttaytyminen, ei toivottu kadyttdytyminen, kayttdytymisen kehitys ja
suhtautuminen oppilaisiin. Ndistd kukin alaluokka sisédlsi vain yhden II tason
alaluokan yleiset, koska kadyttdytymisen arviointi annettiin erillisend liitteend,
eikd sisdltyneend oppiaineiden arviointiin.

Toivottu kayttaytyminen I tason alaluokka sisdlsi arviointilauseita, joissa
oppilaan kayttdytymisestd annettiin myonteistd palautetta. Arviointilauseet
sisdlsivdt tietoa sekd koulun ettd luokan omien sddntdjen ja ohjeiden
noudattamisesta ja kadyttdytymistapojen omaksumisesta. Vastakohdaksi
toivottu kdyttdytyminen I tason alaluokalle syntyi ei toivottu kdyttdytyminen.
Sen sisdltdmit arviointilauseet olivat ldhinnd opiskeluohjeisiin luokiteltavissa
olevia opastuksia ja neuvoja toivotun kadyttdytymisen saavuttamiseksi. I tason
alaluokan ei toivottu kayttdytyminen lauseita ei kuitenkaan luokiteltu
opiskeluohjeiksi, koska yhtend taméan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd
kayttaytymisen arviointia. Ndin kayttdytymistd koskevat arviointilauseet
luokiteltiin ja analysoitiin omana ryhméanaan.

Kolmanneksi I tason alaluokaksi vuorovaikutustilanteet pddluokan alle
muotoutui kadyttdytymisen kehitys. Sen alle luokitellut arviointilauseet
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sisdlsivat tiedon kehityksestd, joka on ollut havaittavissa oppilaan
kayttaytymisessd. Viimeiseksi 1 tason alaluokaksi tuli suhtautuminen
oppilaisiin, joka sisdlsi arviointilauseita oppilaiden suhtautumisesta toisiin
oppilaisiin tai toiminnasta toisten oppilaiden kanssa.

TAULUKKO 6 Vuorovaikutustilanteet pé&ddluokan alle uudelleen luokiteltuja
arviointilauseita

Paaluokka I tason II tason Luokiteltuja arviointilauseita
alaluokka alaluokka
Vuorovaikutustilanteet | Toivottu kéyttaytyminen YLE Osaat kdyttaytya hyvien tapojen mukaisesti. (1.1.2.19)
Noudatat yhteisid sopimuksia. (6.4.4.17)
Ei toivottu kéyttdytyminen YLE Joskus unohdat hiljaisuuden tunnilla. (6.1.4.25)
Sinua pitdd tosin muistutella aika paljon yhteisistd sdannoista.
(3.1.2.29)
Kéyttaytymisen kehitys YLE Olet edistynyt yhteisten sopimusten noudattamisessa. (6.4.3.16)
Suhtautuminen oppilaisiin YLE Puhut asiallisesti ja ystavillisesti muille oppilaille seka aikuisille.
(21.2.27)

| Haluat usein neuvoa ja auttaa tovereitasi. (6.1.3.24)

Teoriasidonnaisen sisdllonanalyysin neljannen vaiheen luokittelua Lankshear ja
Knobel (2004, 340) kehottavat tekemddn niin kauan, kunnes uusia késitteitd ei
endd loydy. Tadssd tutkimuksessa aineistosta esiin nousseiden kasitteiden
ryhmittelyd tehtiin useaan otteeseen. Lauseiden soveltuvuutta kuhunkin
pddluokkaan ja I tason yldluokkaan kokeiltiin ja lopullinen sijoittelu tehtiin
pitkdn harkinnan jdlkeen. Samoin péddluokkien ja I tason alaluokkien
nimedmiseen kéytettiin aikaa. T&lld tavoin lauseiden luokittelua kokeilemalla ja
niiden merkityksid uudelleen tulkitsemalla pddadyttiin aineiston kyllddntymis-
eli saturaatiopisteeseen - aineistosta ei tutkimusongelmien valossa noussut
endd mitddn uutta.

Analysointivaihe oli hyvin ty6lds, koska pé&ddaineisto oli suhteellisen laaja ja
monipuolinen. Miles (1983) pitdd myos kvalitatiivisen aineiston kerddmistd ja
analysointia hyvin tyolddnd. Keskeisin vaikeus kvalitatiivisen aineiston
kadytossd on se, ettd analyysiin kdytettdvdt metodit eivdt ole tarkasti
muotoutuneet. (Miles 1983, 118.) Aineiston kanssa tdytyi tyoskennelld melko
kauan, ennen kuin  aineistoon sopivat metodit muotoutuivat.
Analyysivaiheeseen kuuluu aineiston kanssa tyoskentely ja sen organisointi,
sen jakaminen jdrkeviin osiin, aineiston mielekds yhdistdminen ja keskeisten
asioiden loytdminen (Bogdan & Biklen 1992, 145).

5.4.4 Analyysiyksikkona arviointilause

Tuomen ja Sarajarven (2002, 98) mukaan sisdllonanalyysissa analyysiyksikko
valitaan aineistosta tutkimuksen tarkoituksen ja tutkimusongelmien mukaisesti.
Tavallisimmin kédytetty analyysiyksikkd on sana, sanayhdistelmd, lause,
lausuma tai ajatuskokonaisuus (Lankshear & Knobel 2004, 333). Taméan
tutkimuksen kohdalla analyysiyksikoksi oli mielekdstd valita arviointilause,
silld arviointilomakkeet koostuivat opettajan kirjoittamista arviointilauseista.




Alla olevat esimerkkilauseet ovat opettajien kirjoittamia arviointilauseita, joilla
halutaan havainnollistaa yhden mielekkddn analyysiyksikon mittaa ja sisdltoa.

“Olet innolla mukana tuntien toiminnassa, varsinkin pelit ja leikit saavat sinut
vauhtiin.” (Keskitasoinen poika, 6.2.2.18)

”Lukutaitosi on varmistumassa, helpot lauseet alkavat onnistua.” (Heikko tytto,
1.1.1.1)

“Osaat tyoskennelld sekd itsendisesti ettd yhteistydssd toisten kanssa.” (Heikko
poika, 5.1.1.21)

Lankshear ja Knobel (2004, 337) painottavat kiinnittim&ddn huomiota aineistossa
piilossa oleviin viesteihin. Analysoiko tutkija vain sen, mikd on ilmaistu selvasti
dokumentissa vai ulottuuko analysointi myo6s piilossa oleviin viesteihin. He
kehottavat merkitsemddn ne sanat ja lausahdukset aineistosta myohempad
analyysia ajatellen.

Taméan tutkimuksen osalta analysoitaviksi viesteiksi valittiin  seka
dokumentissa esiintyvdt viestit ettd tutkijan tulkitsemat merkitykset eli
piiloviestit. Koska tutkimuksen tavoitteena oli tutkia sanallisten arviointien
sisdltojd, ei pelkkd kirjoitettu teksti olisi riittdnyt arviointien sisdltGjen
ymmartamiseksi. Tutkija on siis luokitellessaan arviointilauseita tulkinnut myos
niiden piilomerkityksid. Taulukkoon 7 on koottu I tason alaluokkien
sijoittuminen piilomerkityksen mukaan akselilla positiivinen - negatiivinen.
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KUVIO 4 Arviointilauseiden piilomerkitysten tulkinnat I tason alaluokan mukaan akselilla
positiivinen - negatiivinen

Kéyttaytymisen Myonteinen Tyoskentelyn Toivottu Kehityksen
+ kehitys asenne kehitys kayttaytyminen kuvaus
Osaamistaso Itsetunto Motivaatiotila Lahiakkuus Luovuus Rohkaisu
Suhtautuminen Tyoskentely- Kiinnostuksen Tyotavat Luonteen- Opitun
oppilaisiin tottumukset kohde piirteet hallinta

Oppimisen Ei toivottu Tydskentelyn
— haasteita kayttaytyminen haasteita

Toivomus Neuvo




6 TUTKIMUSLOYDOKSET

Tutkimusloydokset kuvataan tutkimusongelmien mukaisessa jarjestyksessa
niin, ettd ensin selvitetidn miten ensimmadisten luokkien opettajat arvioivat
oppilaitaan sanallisesti: miten koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden
sanalliset arvioinnit eroavat toisistaan mddrallisesti ja laadullisesti sekd miten
koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden kayttaytymistd ja tyoskentelytaitoja
arvioidaan. Lisdksi selvitetddn sitd, ndkyyko sanallisissa arvioinneissa
oppiainepainotuksia. Seuraavaksi selvennetddn, mitd arvioinnin tehtdvia
ensimmadisten luokkien opettajien sanalliset arvioinnit palvelevat ja viimeiseksi
sitd, millaisia kokemuksia opettajilla on sanallisesta arvioinnista ja
tietokonepohjaisen arvioinnin laatimisesta.

6.1 Lausemaiirien vaihtelu

Taméan tutkimuksen yhtend tutkimusongelmana oli selvittdd, miten
koulumenestykseltdan erilaisten oppilaiden sanalliset arvioinnit eroavat
toisistaan maddrallisesti. Maddrdllinen analyysi tehtiin sukupuolta ja
koulumenestystd kuvaavien luokkien kesken ensisijaisesti lausemddria
laskemalla ja vertailemalla.

Tutkimuksen perusteella koulumenestystd ja sukupuolta kuvaavan luokan
mukaan erilaisten oppilaiden sanallisten arviointilauseiden madard ei
keskimddrin eronnut maddardllisesti tehdyssd vertailussa (Taulukko 7).
Tutkimuksen mukaan heikoille tytoille annettiin keskimddrin 23
arviointilausetta ja heikoille pojille 26 arviointilausetta per sanallinen todistus.
Keskitasoisille ja hyville tytoille annettu lausemdéra oli 26 arviointilausetta per
sanallinen todistus ja keskitasoisten ja hyvien poikien lausemddrd keskenddan
sama, 25 arviointilausetta per sanallinen todistus. Koulumenestys ei siis tdssa
tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan ndyttinyt vaikuttavan annettujen
arviointilauseiden mddrddn, vaan se vaihteli koulumenestystd ja sukupuolta
kuvaavan luokan mukaan 23 ja 26 lauseen vililld. Arviointilausemé&drien
vaihtelu koulumenestystd ja sukupuolta kuvaavien luokkien vélilld ei ole
merkittdvd. Samankaltaisen tutkimustuloksen koulumenestyksen vaikutuksesta
sanallisen arvioinnin mddrdan on saanut myds Mdensivu (1999, 135), joka tutki
62 oppilaan todistuksia.
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TAULUKKO 7 Arviointilausemddrien vaihtelu ja keskiarvo koulumenestyksen ja
sukupuolen mukaan

ARVIOINTILAUSEMA ARIEN
VAIHTELU JA KESKIARVO
KOULUMENESTYS SUKUPUOLI
TYTTO POIKA
HEIKKO 17-30, 23
KESKITASOINEN 16-32, 26 15-38, 25
HYVA 18-35, 26 19-30, 25

Taméan tutkimuksen mukaan sanallisten arviointien maéédréllinen analyysi
lausemddrida  vertailemalla naytti, etteivdt oppilaiden sukupuoli ja
koulumenestys ole yhteydessda sanallisten arviointien laajuuteen.
Arviointilauseiden md&drd kunkin koulumenestystd ja sukupuolta késittdvan
luokan sisdlld puolestaan vaihteli suuresti. Heikkojen tyttdjen kesken
lauseméddran vaihtelu oli esimerkiksi 17-30 lausetta. Suurin vaihtelu
arviointilausemaddrissd oli heikoilla ja keskitasoisilla pojilla, silld kyseisten
luokkien sisdlld arvioinnin mddrd vaihteli enimmillddn jopa 23 lausetta.
Téllainen arviointilausemddrien vaihtelu on merkittava.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 262) sekd kunnan
opetussuunnitelmassa (2005-2006, 33) ohjeistetaan, ettd perusopetuksen kaikki
oppiaineet arvioidaan ympdristo- ja luonnontieto- aineryhmdd lukuun
ottamatta erillisind. Tamdn tutkimuksen sanallisissa arvioinneissa ei edelld
mainittu ohje oppiaineiden arvioinnista kuitenkaan kaikissa todistuksissa
toteutunut. Kolmelle koulumenestykseltddan heikolle, neljdlle keskitasoiselle ja
kolmelle hyviélle oppilaalle ei annettu lukukausitodistuksissa lainkaan
sanallista arviointia musiikista. Kaikki kyseiset oppilaat olivat samasta
koulusta, mutta kahdelta rinnakkaiselta luokalta. Syytd arvioimatta jattamiseen
ei lahdetty tarkemmin selvittaimddn, mutta syynd voi olla unohdus. Toisaalta
syy voi olla my®0s se, etteivit kyseisten luokkien luokanopettajat ole opettaneet
luokilleen musiikkia ja musiikin arvioinnin oli tilloin antanut musiikin opettaja
erilliselld tiedotteella. Kunnan opetussuunnitelmassa ei ole kuitenkaan
mainintaa tdllaisesta poikkeavasta toimintavasta.

6.2 Osaamistaso koulumenestyksen kuvaajana

Taméan tutkimuksen yhtend tutkimusongelmana oli selvittdd miten
koulumenestykseltdan erilaisten oppilaiden sanalliset arvioinnit eroavat
toisistaan laadullisesti. Erojen 16ytamiseksi vertailtiin luokitusrungon avulla
saatuja I tason alaluokkia. Arviointien eroja tutkittiin lauseiden merkityksista.

Tutkimuksen mukaan kaikkien koulumenestystd kuvaavien luokkien oppilaat
saivat enemman arviointia osaamistasostaan kuin opitun hallintaa koskevista
asioista, jota voidaan pitdd hyvdnd suuntana. Arviointilauseet osaamisen
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tasosta kun opetussuunnitelman perusteiden (2004, 260) ja kunnan
opetussuunnitelman (2005-2006, 26-27) mukaisesti antavat arvokasta tietoa
oppilaalle itselleen. Osaamistason arvioinneissa oli koulumenestys luokittain
kuitenkin eroja, joista tdssdi on esitelty vain &didinkielen ja matematiikan
arviointilauseet. Muiden oppiaineiden osalta osaamistason arviointilauseita oli
vain muutamia.

Osaamistasoa kuvaavia arviointilauseita vertailemalla havaittiin, ettd hyvat
tytot ja hyvat pojat saivat didinkieltd ja matematiikkaa koskevissa osaamisen
tasoa kuvaavissa arviointilauseissa muun muassa attribuutteja itsendisesti,
luontevasti, taitavasti, nopeasti, ndppardsti ja erittdin hyvin, kuten esimerkeista
nihdaan.

“Sinulle kirjoittaminen on helppoa ja luontevaa.” (Hyvi tyttd, 5.1.4.1)

“Luet nopeasti ja sujuvasti sanoja ja lauseita.” (Hyvi tytto, 5.1.5.1)

“Lasket virheettomisti sanallisia tehtivid lukualueella 0-100.” (Hyvd tytto,
5.1.5.6)

“Luet jo sujuvasti ja ilmeikkddsti tarinoita.” (Hyvd poika, 6.3.4.1)

"Mydskin pddssilaskut sujuvat erittiin hyvin.” (Hyvd poika, 6.3.4.8)

“Lasket itsendisesti ja nopeasti yhteen- ja vihennyslaskuja lukualueella 0-100.
(Hyvi poika, 7.1.5.3)

4

Koulumenestykseltdan hyvien oppilaiden siis ajateltiin hallitsevan opetetut
asiat hyvin tai erinomaisesti kautta oppiaineiden, kun taas heikkojen tyttdjen ja
heikkojen poikien ryhmissd kdytetyimmait osaamistasoa kuvaavat attribuutit
dgidinkielessd ja matematiikassa olivat melko sujuvasti, hitaasti, melko hyvin ja
useimmiten.

"Osaat kirjoittaa melko hyvin sanoja ja aikuisen avustuksella lauseita.” (Heikko
tytto, 7.1.2.3)

“Lasket hitaasti yhteen- ja vihennyslaskuja lukualueella 0-20.” (Heikko tytto,
7.1.2.4)

“Ratkaiset pddssdilaskuja useimmiten lukualueella 0-20.” (Heikko poika, 2.1.1.7)
“Luet melko sujuvasti sanoja ja lauseita.” (Heikko poika, 5.1.2.1)

"Ymmiirrit lukemaasi melko hyvin.” (Heikko poika, 6.1.1.2)

Keskitasoisten oppilaiden ryhmédssd osaamisen tasoa kuvaavien lauseiden
kaytetyimpid maédrittelyjd olivat puolestaan melkein virheettomasti, hyvin,
mukavasti, ldhes, melko sujuvasti ja kohtuullisen sujuvasti.

“Ratkaiset  pddssilaskuja  lukualueella  0-20  kohtuullisen  sujuvasti.”
(Keskitasoinen tyttd, 2.1.2.6)

"Ymmiirrit lukemaasi hyvin.” (Keskitasoinen tytto, 6.1.3.3)

"Kirjoitat sanoja lihes virheettomdsti.” (Keskitasoinen tyttd, 6.4.4.2)

“Myos pdissdlaskut onnistuvat melko hyvin.” (Keskitasoinen poika, 6.2.2.6)
”Osaat lukea melko sujuvasti lauseita.” (Keskitasoinen poika, 6.4.2.1)
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Osaamisen tasoa kuvaavat lauseet jakautuivat koulumenestystd kuvaavien
luokkien mukaan, eikd sukupuolella ndyttanyt olevan merkitystd méadreiden
jakautumiseen. Koulumenestykseltdan hyvat oppilaat nayttivdat opettajien
mielestd osaavan paremmin tavoitteiden mukaiset asiat oppiaineesta
riippumatta. Heiddn tasonsa suhteessa oppimiselle asetettuihin tavoitteisiin oli
hyvdd tai erittdin hyvad. Koulumenestykseltdan heikkojen ja keskitasoisten
osalta oppiaineittain asetettuihin tavoitteisiin oli taas ylletty melko hyvin.
Tutkimustuloksista voidaan ndhdd, ettei koulumenestysluokilla heikko ja
keskitasoinen ollut eroja osaamistasossa, mutta hyvien oppilaiden arvioinnit
osaamisen tasoa kuvaavissa lauseissa erottuivat muista koulumenestysluokista
selvaésti.

6.3 Opiskeluohjeiden painottuminen

Opiskeluohjeiden  osalta  koulumenestykseltddn erilaisten  oppilaiden
arviointilauseista 16ytyi maarallisid ja laadullisia eroja. Erot tulivat esille seka
sukupuolen ettd koulumenestystd kuvaavan luokan suhteen.

Sisadllollisesti opiskeluohjeet hyvien, keskitasoisten ja heikkojen oppilaiden
valilld erosivat selvéasti. Hyvit ja keskitasoiset oppilaat saivat kehotuksia, jotka
olivat pddpiirteiltddn muistuttavia. Ne sisdlsivdt viittauksia oppilaan
malttamiseen ja tyon huolelliseen tekemiseen, kuten esimerkeistd havaitaan.

"Muista aina tarkistaa mitd olet kirjoittanut.” (Hyvd tytto, 6.2.5.5)

"Muista tehdd virityskin loppuun asti harkiten ja huolella.” (Hyvd poika,
6.1.4.20)

"Muista treenata myos kesdlld.” (Keskitasoinen tytto, 1.1.2.3)

Kehotukset olivat hyvilld ja keskitasoisilla oppilailla samankaltaisia kaikissa
oppiaineissa. Heikoille oppilaille annetut kehotukset olivat puolestaan
enemmadn patistuksia ja kaskyja kuin muistutuksia opiskeltavista asioista.
Esimerkeistd ndhdddn, ettd kehotukset sisdlsivdt napakoita ohjeita muun
muassa siitd, mihin oppilaan tulee kiinnittdd huomiota.

“Harjoittele vieli sinnikkdidsti aikataulussa pysymistd ja kuuntelemista.” (Heikko
tytto, 6.3.2.24)

“Harjoittele vield tunnistamaan geometrisii muotoja.” (Heikko poika, 6.1.1.8)

" Al naura toisten epdonnistumisille iliki matki muita.” (Heikko poika, 6.1.4.16)

Kehotukset jakautuivat muissa koulumenestystd kuvaavissa luokissa, paitsi
heikkojen oppilaiden ryhmaéssé, tasaisesti usean oppiaineen vdlille. Heikkojen
oppilaiden osalta, kuten lainauksista ndhdddn, ohjeet keskittyivdat paddosin
dgidinkieleen, jonka osalta oppilaita kehotettiin lukemaan ja kiinnittdmaan
huomiota kirjoittamiseen.
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“Harjoittele sinnikkdidsti lukemaan lauseita.” (Heikko tyttd, 7.1.2.2)
“Harjoittele pdivittiin.” (Heikko poika, 3.1.1.4)

“Harjoittele myds huolellisia kirjainmuotoja.” (Heikko poika, 6.1.1.6)
"Kiinnitdpd huomiota kisialaan.” (Heikko poika, 7.1.1.3)

Sen lisdksi, ettd heikot oppilaat saivat didinkieleen liittyvid kehotuksia, iso osa
opiskeluohjeista oli myds yleisid koulunkdyntiin liittyvid evidstyksid. Yleiset
ohjeet olivat p&ddosin keskittymiseen, huolellisuuteen ja itsendiseen
tyoskentelyyn liittyvid opastuksia, kuten esimerkit osoittavat.

“Harjoittele vield keskittymistd ja tyorauhan antamista.” (Heikko poika, 6.3.1.26)
"Opettele tekemdiin tydsi itsendisemmin ilman kehottamista loppuun saakka.”
(Heikko poika, 6.4.1.19)

“Harjoittele tekemidin tyotd huolellisesti loppuun saakka.” (Heikko poika,
7.1.1.17)

Koulumenestyksestd riippumatta opiskeluohjeiden osuus todistuksen koko
sisdllostd oli pieni. Vidhiten opiskelua koskevia ohjeita annettiin
koulumenestykseltdan hyville tytoille, joiden sanallisissa todistuksissa oli vain
keskimddrin 2 ohjetta. Keskitasoisille tytoille ja pojille annettiin keskimadrin 4
opiskeluohjetta per sanallinen todistus. Heikkojen poikien arvioinneissa oli
keskimddrdisesti 5 opiskeluohjetta ja heikkojen tyttdjen todistuksissa
keskimddrin 3 ohjetta. Eniten opiskeluohjeita sisédlsivdt hyvien poikien
arvioinnit, joissa oli keskimééarin 6 opiskeluohjetta.

Tutkimusaineistosta nousi esille myos yksi mielenkiintoinen, opiskeluohjeita
selvésti painottava arviointi. Se oli 33 arviointilausetta sisdltdva, keskitasoiselle
pojalle annettu sanallinen todistus, jossa opiskeluohjeet olivat kehotuksia,
neuvoja ja rohkaisuja. Arviointi sisélsi yhteensa 10 opiskeluohjetta didinkielestd,
ympdristd- ja luonnontiedosta, uskonnosta, kuvataiteesta, liikunnasta ja
tyoskentelystd. Kaikkiaan opiskeluohjeita oli melkein 1/3 koko oppilaan
saaman todistuksen sisallosta.

”Aloita lukeminen pienistdi kirjoista.” (Al, 3.1.3.4)

"Muista sanavilit ja isot kirjaimet.” (Al 3.1.3.5)

"Voisit osallistua rohkeammin keskusteluihin.” (Al, 3.1.3.8)

"Voisit olla aktiivisempi luonnontiedon tunnilla.” (YL, 3.1.3.14)

"Teet siistid vihkotyétd.” (YL, 3.1.3.15)

"Osallistu keskusteluihin rohkeammin.” (UE, 3.1.3.17)

"Malta tydskennelld huolellisesti loppuun saakka.” (KU, 3.1.3.21)
"Kokeile ja harjoittele rohkeasti myds uusia lajeja ja taitoja.” (LI, 3.1.3.26)
"Pyydi kuitenkin rohkeasti apua, niin edistyt paremmin omissa tehtivissdisi.”
(YLE, 3.1.3.32)

"Muista huolehtia kotitehtdivistisi tarkemmin.” (YLE, 3.1.3.33)
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Kyseisen oppilaan sanallisen todistuksen sisdllossd painottuvat opiskeluohjeet,
vaikka siind pikemminkin olisi voitu painottaa niitd asioita, joita oppilas jo osaa.
Niiden tavoitteiden arvioiminen, joihin oppilas on jo yltdnyt, olisi tdrkedd
oppilaan itsetunnon kannalta. N&in voidaan todeta, koska arvioinnin tulisi olla
kuvaus sen hetken osaamisesta. Myonteistd kyseisessd arvioinnissa on
kuitenkin se, ettd opiskeluohjeiden mddrd koko laajasta arvioinnista on alle
kolmannes. Jos kyseessd olisi puolet suppeampi arviointi, opiskeluohjeiden
maaéré olisi ollut yli puolet koko arvioinnista.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd opettajien laatimissa sanallisissa
arvioinneissa oli havaittavissa laadullisia ja maddrdllisia eroja sekd
koulumenestyksen ettd sukupuolen mukaan. Opiskeluohjeita annettiin eniten
hyville pojille, kun taas vahiten niitd saivat koulumenestykseltdan hyvat tytot.
Sisadllollisesti opiskeluohjeet erosivat koulumenestystd kuvaavien luokkien
suhteen, koska hyville ja keskitasoisille oppilaille annettiin ldhinna
muistutuksen kaltaisia ohjeita heikkojen oppilaiden saadessa kdskyn kaltaisia
opastuksia esimerkiksi didinkielestd. Opiskeluohjeiden sisdllon osalta saadut
tulokset eroavat osittain Médensivun (1999, 143) saamista tuloksista. Hanen
mukaansa opiskeluohjeet kohdistuivat didinkieleen ja liikuntaan, kun taas tdssa
tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan opiskeluohjeet painottuivat
dgidinkieleen ja kayttdaytymiseen.

6.4 Kaiyttiytymisen ja tyoskentelytaitojen arviointi

Tutkimuksen yhtend ongelmana oli selvittdd, miten koulumenestykseltdan
erilaisten oppilaiden kayttdytymistd ja tyoskentelytaitoja arvioidaan.
Kéyttaytymisen ja tyoskentelytaitojen arviointia analysoitiin sisdllollisesti muita
tutkimusongelmia tarkemmin, silld tutkija pitdd tarkednd kayttdytymiseen ja
tyoskentelyyn liittyvien osa-alueiden tarkastelua ennen kaikkea ensimmdisena
kouluvuonna. Tdhdn liittyvdt esimerkiksi ryhmdytymisen ja hyvidksytyksi
tulemisen sekd tyoskentelytottumusten ndakokulmat, jotka vaikuttavat oppilaan
kayttaytymiseen kouluyhteisossa.

6.4.1 Kiyttiytymisen arviointilauseiden mairillinen analyysi

Oppilaan kadyttdaytymisestd on perusopetusasetuksen 10 § mukaan annettava
arvio kunkin lukuvuoden pddttyessd. Opetussuunnitelman perusteissa (2004,
262) kayttdytymisen arvioinnista muistutetaan, ettd siihen tulee osallistua
kaikki oppilasta opettavat opettajat. Kunnan opetussuunnitelmassa (2005-2006,
27) painotetaan edelliset ohjeet mukaan lukien liséksi kdyttaytymisen arviointia
suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin ja kuvauksiin oppilaan hyvésta
osaamisesta. Opetusta ohjaavissa dokumenteissa ei ole kuitenkaan mainintaa
kayttaytymisen arviointia koskevista madrista.
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Tutkimusaineiston mddrallinen tarkastelu kayttdytymisen osalta ndytti, ettd
kayttaytymisestd annettujen arviointilauseiden madrd vaihteli osittain
koulumenestystd ja osittain sukupuolta kuvaavien luokkien vélilld (Taulukko
8). Lauseiden vertailu laadittiin padluokittain tehdyn luokittelun perusteella.

TAULUKKO 8 Kayttdytymisen I tason alaluokat ja arviointien mddrd koulumenestystd ja
sukupuolta kuvaavan luokan mukaan
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Sukupuoli ja koulumenestys
Kéayttaytymisen Heikot Heikot Keskitas. | Keskitas | Hyvit Hyvit
I tason alaluokat pojat tytot pojat tytot pojat tytot
(12) © (10) (6) (12)
Toivottu kaytt. 8/12 2/3 9/10 6/6 5/6 11/12
Ei toivottu kaytt. 2/12 0/3 1/10 0/6 1/6 0/12
Kaytt. kehitys 3/12 1/3 1/10 0/6 1/6 0/12
Suhtaut. opp. 5/12 1/3 3/10 5/6 0/6 7/12

Tutkimusaineiston kayttdytymistd koskevat arviointilauseet erosivat hieman
madréllisesti sukupuolen mukaan, mutta eivdt koulumenestyksen mukaan.
Esimerkiksi koulumenestykseltdan hyville, keskitasoisille ja heikoille tytoille ei
annettu yhtddn arviointilausetta ei toivotusta kayttaytymisestd. Poikien kesken
yhdelle tai kahdelle oppilaalle per koulumenestystd kuvaava luokka annettiin
arviointi ei toivotusta kdyttdytymisestd. Arviointilauseen kayttdytymisen
kehityksestd saivat yksi hyva ja keskitasoinen poika sekd yksi heikko tytto ja
poika.

Suhtautuminen toisiin oppilaisiin- I tason alaluokan arvioinnit jakautuivat
pddosin koulumenestykseltdan keskitasoisille ja hyville tytoille. Heistda yli
puolet sai arviointilauseen suhtautumisestaan toisiin oppilaisiin. Hyville pojille
ei annettu arviointia toimimisesta toisten oppilaiden kanssa ja heikoista seka
keskitasoisista pojista alle puolet sai arvioinnin suhtautumisestaan toisiin
oppilaisiin.

Tuloksista voidaan ndhdd, ettd tytot saivat poikia enemmin arviointia
suhtautumisestaan toisiin oppilaisiin. Lisdksi voidaan havaita, ettd hieman
enemmadn maddréllisesti arviointia toivotusta kadyttdytymisestd annettiin tytoille.
Tulos on yhdensuuntainen Médensivun (1999, 143) tutkimuksen kanssa, jossa
myds todettiin tyttdjen arviointien painottavan opettajien ja koulun toivomaa
kayttaytymista.

6.4.2 Toivottu kdyttiytyminen

Kunnan opetussuunnitelmassa (2005-2006, 29) on mddritelty kdyttdytymisen
perustaso, jota kuvaa arvosana 8. Sanallisesti oppilas osaa silloin hyvin

- noudattaa yleensd koulun jdrjestyssddntojd, ohjeita ja hyvid tapoja

- kayttaytyd asiallisesti ja ottaa muut huomioon



- ymmartdd vastuunsa kouluymparistosta

Edellisiin lainauksiin viitaten toivotun kdyttdytymisen arviointilauseet myos
tutkimusaineistossa ~ todettiin ~ yhteisten = sddntdjen tai = sopimusten
noudattamiseksi sekd kayttaytymiseksi hyvien tapojen mukaisesti. Né&in
arvioitiin kaikissa todistuksissa sukupuolta ja koulumenestystd kuvaavasta
luokasta riippumatta. Seuraavat arviointilauseet sisdltaviat —kaikkien
koulumenestysta kuvaavien luokkien arviointilauseita, joissa oli kuitenkin
havaittavissa sisdllollisid eroja.

“Noudatat sovittuja sddntoji koulupdivin aikana eri tilanteissa.” (Hyvi tytto,
2.1.3.28)

“Noudatat yleensi yhteisii sopimuksia.” (Hyvd poika, 6.1.4.27)

“Noudatat yhteisid sopimuksia hyvin.” (Keskitasoinen tyttd, 7.1.4.14)
"Kaiyttiydyt yleensi hyvien tapojen mukaisesti.” (Keskitasoinen poika, 7.1.3.12)
"Kayttiydyt useimmiten hyvien tapojen mukaisesti.” (Heikko tytto, 7.1.2.13)
“Noudatat yhteisid sopimuksia pdisdintoisesti, joskus niitd pitid kuitenkin
muistella.” (Heikko poika, 3.1.1.30)

Kayttaytymisen arviointilauseiden erot olivat koulumenestystd kuvaavien
luokkien kesken né&htdvissd sanavalinnoissa. Toivotun kayttdytymisen
arviointilauseista havaittiin, ettd hyvien tyttojen ja keskitasoisten tyttojen
toivottua kayttdytymistd kuvaavat lauseet olivat keskenddn sisdlloltddn ja
sanavalinnoiltaan samanlaisia, kuten esimerkit osoittavat.

"Osaat kiyttiytyd hyvien tapojen mukaisesti ja ottaa toiset huomioon.” (Hyuvi
tytto, 5.1.4.16)

"Osaat kayttiaytyd hyvien tapojen mukaisesti.” (Keskitasoinen tyttd, 1.1.2.19)
"Kayttiydyt asiallisesti ja osaat ottaa toiset huomioon.” (Keskitasoinen tytto,
7.1.4.13)

Hyvien poikien, keskitasoisten poikien sekd heikkojen tyttdjen ja heikkojen
poikien toivotun kayttdytymisen arviointilauseet olivat taas keskenddn hyvin
samanlaisia. Niissd oli hyvien ja keskitasoisten tyttdjen arviointilauseisiin
verrattuna eroja siind, ettd niihin oli lisdtty ajan mdéreitd tai kdytetty savyltaan
erilaisia verbeja.

“Noudatat yleensi yhteisid sopimuksia ja sdintéjd.” (Hyvdi poika, 6.3.4.22)
“Noudatat yhteisid sopimuksia useimmiten.” (Hyvdi poika, 7.1.5.16)

"Olet  hiljalleen  edistynyt  yhteisten  sopimusten  noudattamisessa.”
(Keskitasoinen poika, 3.1.2.28)

"Pyrit noudattamaan koulun ohjeita ja sidntoji.” (Keskitasoinen poika,
6.2.2.21)

“Noudatat yleensi yhteisii sopimuksia.” (Heikko tyttd, 7.1.2.14)
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"Yritat parhaasi mukaan noudattaa yhteisidi sopimuksia.” (Heikko poika,
7.2.1.14)

Koulumenestykseltddn hyvien tyttojen ja keskitasoisten tyttdjen toivotun
kayttaytymisen arviointilauseiden sisdllot erosivat selkedsti muiden
koulumenestystd kuvaavien luokkien vastaavista arviointilauseista. Hyvien ja
keskitasoisten tyttSjen saamissa kayttdytymistd koskevissa arviointilauseissa
todettiin se, ettd oppilas on saavuttanut kdyttdytymiselle asetetut tavoitteet.
Tarkasteltaessa  kadyttdytymistd koskevia arviointeja rinnan kunnan
opetussuunnitelmassa asetetun kdyttdytymisen perustason kanssa, voitiin
hyvien ja keskitasoisten tyttdjen ndhdd saavuttaneen kayttdytymisen
perustason tai sitd yhtd ylemmaén tason, eli numeroarvosanan 9. Vastaavasti
taas muiden koulumenestystd kuvaavien luokkien kayttdytymistd kuvaavat
arviointilauseet muodostivat perustason tai sitd yhtd alemman tason. Tama
voitiin ndhdé niistd sanavalinnoista, joita edelld tuotiin esille.

6.4.3 Ei toivottu kdyttaytyminen

Kuten madéréllisen analyysin yhteydessa kadvi ilmi, yldluokan ei toivottu-
kayttaytyminen, kaikki viisi arviointilausetta annettiin pojille. Ei toivottu
kayttdaytyminen - I tason alaluokan arviointilauseet jakautuivat neljille
koulumenestykseltdan eritasoiselle pojalle. Arviointilauseista kaksi kohdistui
tydrauhaan ja kolme muuta lausetta sisdlsivit arvion siitd, ettei oppilas viela
muista yhteisesti sovittuja kdyttaytymistad koskevia sopimuksia ja ohjeita.

”Joskus unohdat hiljaisuuden tunnilla.” (Hyvd poika, 6.1.4.25)

"Tiediit ohjeet ja sopimukset, mutta toisinaan niiden mukaan toimiminen on
vaikeaa.” (Keskitasoinen poika, 3.1.2.32)

"Joskus yhteiset sopimukset unohtuvat.” (Heikko poika, 6.3.1.20)

Ei toivottua kayttdytymistd voidaan pitdd vastakohtana toivotulle
kayttaytymiselle, mutta ndin pienen aineiston ja neljan yksittdisen oppilaan
perusteella ei voida yleistdd poikien saavan enemmdn arviointia ei toivotusta
kayttaytymisestd. Tosin saatu tulos voi olla suuntaa antava.

6.4.4 Kaiyttiytymisen kehitys

Kayttaytymisen kehitys- yldluokan arvioinnit kohdistuivat kaikissa
koulumenestystd ja sukupuolta kuvaavissa luokissa sithen, miten oppilas on
edistynyt kayttdytymisessddn suhteessa koulun kayttaytymistd koskeviin
tavoitteisiin. Arviointilauseet, joista tyypillisimmat tapaukset alla, sisdlsivit
tiedon ldhinnd kehittymisestd yhteisten ohjeiden noudattamisessa.
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"Olet edistynyt yhteisten sopimusten ja sddntojen noudattamisessa.” (Hyvi
poika, 6.2.4.21)
“Olet edistynyt yhteisten sopimusten noudattamisessa.” (Heikko tytto, 6.3.2.23)

I tason alaluokka kayttdaytymisen kehitys olisi voitu liittdd myos osaksi I tason
alaluokkaa toivottu kayttaytyminen, koska edelld mainittu alaluokka sisélsi
vain muutamia arviointilauseita. Toinen peruste sen sulauttamiseksi toivotun
kayttaytymisen kanssa yhteen on sen sisdllossd. Kyse on molemmissa
yldluokissa myonteisestd kdyttdytymisen tasosta tai sen kehityksestd toivottuun
suuntaan.

6.4.5 Suhtautuminen toisiin oppilaisiin

Arvioinnin sisdltd kohdistui I tason alaluokassa suhtautuminen toisiin
oppilaisiin  opetussuunnitelman perusteiden (2004, 262) ja kunnan
opetussuunnitelmassa mainittuihin (2005-2006, 29) tavoitteisiin; miten oppilas
ottaa huomioon muut ihmiset ja ympariston. Kyseiset sisdllot ndkyvét alla
olevista esimerkeista.

”Otat huomioon toiset oppilaat.” (Hyvi tytto, 5.1.4.15)

"Osaat ottaa huomioon toiset ihmiset ja ympdristosi.” (Keskitasoinen tytto,
6.4.4.16)

“Tulet toimeen hyvin luokkatovereittesi kanssa.” (Keskitasoinen poika, 6.4.2.16)
”Osaat auttaa toisia ja ottaa toiset huomioon.” (Heikko poika, 6.3.1.27)

“Osaat neuvoa ja auttaa tovereitasi.” (Hyvd tytto, 6.1.5.23)

“Haluat usein neuvoa ja auttaa tovereitasi.” (Keskitasoinen tyttd, 6.1.3.24)
"Osaat ottaa huomioon toiset ithmiset ja ympdristosi.” (Keskitasoinen poika,
7.2.3.13)

"Toimit yhteistydssi paremmin kuin koulun alussa.” (Heikko tytto, 6.3.2.30)
"Osaat pyytii hienosti anteeksi ja selvittid erimielisyydet.” (Heikko poika,
5.1.2.21)

Tdhan tutkimukseen saaduissa sanallisissa arvioinneissa kayttdytyminen
kohdistui opetussuunnitelman perusteiden ja kunnan opetussuunnitelman
mukaisiin sisdltoihin. Eroja sisdllollisesti koulumenestystd ja sukupuolta
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kuvaavissa luokissa oli vain I tason alaluokassa toivottu ja ei toivottu
kayttaytyminen. Ndin voidaan todeta, silldi kaikki oppilaat saivat
koulumenestyksestddn riippumatta arviointia toivotusta kadyttdytymisestdan. I
tason alaluokat toivottu kédyttdytyminen ja ei toivottu kdyttaytyminen sisdlsivit
arviointilauseita, joissa mainittiin koulun sddntdjen sekd yleisten ohjeiden
noudattamisesta ja tyorauhan antamisesta muille tai niiden laiminlyomisesta.
Lisdksi joissakin arvioinneissa arvioitiin kdyttdytymisen kehitystd viitaten
sithen, onko kdyttdytymisessd edistytty. Jotkut oppilaat saivat myo6s arviointia
suhtautumisestaan toisiin oppilaisiin.

Yleisesti kdyttaytymisen arviointilauseiden sisdllot olivat yhtenevid ja niiden
sdvy kannustavan myonteinen. Hyville tytoille ei annettu yhtddn arviointia ei
toivotusta kdyttdytymisestd ja poikien kesken ei toivotun kayttdytymisen
arviointilauseet jakautuivat koulumenestykseltdan erilaisille oppilaille. Lisaksi
sisdllollisesti analysoiden hyvit ja keskitasoiset tytot ndyttivdt saavuttaneen
koulun kdytostavat muita koulumenestysluokkia nopeammin.

6.4.6 Tyoskentelytottumusten arvioiminen

Opetussuunnitelman perusteissa (2004, 262) mddritellddn, ettd tyoskentelyn
arviointi on osa oppilaan oppimistaitojen arviointia ja sen pohjana ovat
tyoskentelylle eri oppiaineissa asetetut tavoitteet. Lisdksi mainitaan, etta
tyoskentelyn arvioinnissa tulee ottaa huomioon, miten vastuullisesti oppilas
tyoskentelee ja miten hdn toimii yhteistyossd toisten kanssa. Kunnan
opetussuunnitelmassa (2005-2006, 28) tyoskentelyn arvioinnin tavoitteeksi on
edellisten ohjeiden liséksi nostettu oppilaan oman tyon arvostaminen.

Tavoitteet huomioiden tutkimukseen saadut sanalliset arvioinnit toteuttivat
tyoskentelytaitojen arvioinnin osalta opetussuunnitelman perusteiden ja
kunnan opetussuunnitelman velvoitteita, silld tyoskentelyn arvioinnit sisdlsivét
koulumenestysluokittain arviointeja tyoskentelytottumuksista, tydskentelyn
haasteista ja tyotavoista. Lisiksi muutamille oppilaille annettiin arviointi
tydskentelyn kehityksesta.

Tyodskentelyn arvioinnin analyysi tehtiin yhtendisend kaikkien koulumenestysta
kuvaavien  luokkien  kesken. Saatujen  havaintojen  perusteella
tyoskentelytottumuksia koskevat arvioinnit olivat yleisimpid tyoskentelyyn
liittyvid arviointeja, eikd niitd annettu oppiaineisiin sisdltyneind, vaan erilliselld
liitteelld. Tyoskentelytottumuksia kuvaavat arviointilauseet olivat keskenddn
hyvin samanlaisia ja kannustavia koulumenestystd kuvaavien luokkien kesken.
Esimerkeistd ndhd&dn, ettd tyoskentelytottumuksiin liittyvat asiat oli opittu
ensimmadiselld luokalla hyvin.

”Kannat itse vastuuta koulutehtivistisi ja tarvikkeistasi.” (Hyvd tytto, 6.1.5.29)
"Olet lukenut tunnollisesti liksysi ja tehnyt tehtivdsi.” (Hyvd poika, 6.2.4.24)
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“Huolehdit koulunkdynnistisi.” (Keskitasoinen tytto, 2.1.2.31)

"Osallistut aktiivisesti tuntityoskentelyyn.” (Keskitasoinen poika, 6.4.3.24)
“Huolehdit hyvin koulutehtivistisi ja tarvikkeistasi.” (Heikko tytto, 7.1.2.15)
”Osaat huolehtia tydskentely-ympiristdstisi.” (Heikko poika, 7.2.2.15)

Kaikkien koulumenestystd kuvaavien luokkien pojat saivat arviointilauseita
tyoskentelyn kehityksestd. Tytoistd taas vain koulumenestykseltdan hyvit
saivat tyoskentelyn haasteiden arviointia, jossa arvioinnin kohteena oli
toteamus aikuisen avun tarpeesta, kuten tyypillisistd tapauksista ndhdaan.

"Keskityt tunneilla vain aikuisen avustuksella.” (Hyvdi tytto, 6.2.5.25)

"Tarvitset kuitenkin vield paljon aikuisen ohjausta ja valvontaa.” (Hyvi poika,
6.2.4.22)

"Tunneilla  tarvitset paljon aikuisen apua ja ohjausta  tydskentelyn
onnistumiseksi.” (Keskitasoinen poika, 6.2.3.22)

"Keskityt tydskentelyyn aikuisen avustuksella.” (Heikko poika, 7.2.1.22)

Aineisto kuvasti koulun pitdvan hyvan tyoskentelyn tavoitteena ensisijaisesti
huolellisuutta, vastuun kantamista ldksyistd ja tarvikkeista, itsendisyyttd,
vastuullisuutta sekd tunnollisuutta. Tyoskentelyyn kohdistunut arviointi erosi
selvimmin laadullisesti tehdyssd vertailussa siind, ettd hyviat tytot saivat
arviointia tyoskentelyn haasteista ja pojat puolestaan tyoskentelyn
kehittymisesta.

6.5 Aidinkielen arvioinnin arvostaminen

Tdhdan tutkimuksen saaduista sanallisista arvioinneista haluttiin tutkia myos
sitd, ndkyyko niissd eri oppiaine- tai sisdltdaluepainotuksia. Oppiainejako oli
todistuksissa valmiina, kun taas sisdltdalueiden muotoutuminen tapahtui
aineiston analyysin yhteydessd. Koko pé&daineisto eli sanalliset arvioinnit
sisdlsivadt yhteensd 1239 arviointilausetta ja niiden jakautuminen oppiaineittain
ndkyy taulukosta 9. Taulukkoon 10 on puolestaan koottu arviointilauseiden
madrdt padluokittain kunkin koulumenestystd ja sukupuolta kuvaavan luokan
mukaan.

Tulosten mukaan ensimmadisten luokkien opettajien laatimissa sanallisissa
todistuksissa oli ndhtdvilld sekd oppiaine- ettd sisdltdaluepainotuksia (Taulukko
9). Lahes viidennes kaikista arviointilauseista oli didinkielen arviointeja, kun
taas musiikin arviointilauseita oli vain 5,6 %. Toiseksi eniten arviointia annettiin
kayttaytymisen, kolmanneksi eniten tyoskentelyn ja neljanneksi eniten
matematiikan osalta. Kun tulosta verrataan numeroarvioinnin rakenteeseen,
jossa kaikilla oppiaineilla on saman, yhden numeron verran tilaa, osoittaa tulos
sanallisen arvioinnin muuttavan perinteisen todistuksen rakennetta.
Akateemisten oppiaineiden sekd kayttdytymisen ja tyoskentelyn arviointi saa
sanallisessa arvioinnissa aiempaa suuremman painoarvon. Taitoaineiden, joihin
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luetaan musiikki, kuvataide, kédsity¢ ja liikunta, osuus yhteensd on noin
kolmannes koko sanallisen arvioinnin sisallosta.

TAULUKKO 9 Arviointilauseiden maédra ja osuus prosentteina koulumenestystd ja
sukupuolta kuvaavan luokan ja oppiaineiden mukaan

Al | MA | YL | UE | MU | KU | KA | LI |KAYT. | TYOSK. | YHT.
Heikot | 14 7 4 5 3 6 7 4 11 8 69
tytot
Heikot | 62 34 19 21 18 25 23 21 42 39 304
pojat
Kesk. 29 21 10 12 10 14 12 11 19 17 155
tytot
Kesk. 44 26 16 19 10 26 19 20 36 35 251
pojat
Hyvat | 58 38 21 21 19 25 25 21 41 40 309
tytot
Hyvat | 27 19 10 8 9 11 12 15 22 18 151
pojat
YHT. | 234 | 145 | 80 86 69 107 | 98 92 171 157 1239
YHT. | 188 | 11,7 | 6,5 | 70 | 56 86 | 80 | 74 13,8 12,6 100
%

Tarkempi vertailu kahden eniten arviointilauseita sisdltivan oppiaineen,
didinkielen ja matematiikan, kohdalla osoittaa, ettd niiden osuus yhteensa koko
arvioinnista oli koulumenestykseltdan hyvilld oppilailla keskim&arin 41,5 %,
keskitasoisilla oppilailla keskimédrin 39,5 % ja heikoilla oppilailla keskimé&arin
41,9 %.

Oppilaiden saamalla arvioinnin oppiainepainotuksella on yhteys kdytantoon
siind, ettd oppilaiden tulisi saada monipuolista arviointia. Toinen yhtymédkohta
on opettajan tyomddrdan. Lisdksi médrdllinen analyysi kertoi oppiaineilla
olevan erilaisen painoarvon, koska didinkielen arvioinnin osuus sanallisessa
todistuksessa verrattuna véahiten arvioituun aineeseen, musiikkiin, oli yli
kolminkertainen.

TAULUKKO 10 Arviointilauseiden maédrdt ja prosenttiosuudet —siséltoalueittain
koulumenestyksen ja sukupuolen mukaan
Padluokat (sisédltoalueet)
Kehitysja | Opiskelu | Motivaatio ja | Yksilollisyys | Vuorovaiku- | Yht.
oppiminen | -ohjeet asenne tustilanteet
Hyvait tytot 101 27 59 92 34
Hyviét pojat 43 34 29 34 12
Keskitas.tytot 43 21 29 44 17
Keskitas.pojat 80 37 44 69 19
Heikot tytot 22 8 12 20 6
Heikot pojat 96 56 61 67 24
Yhteensa 385 183 233 326 112 1239
Yhteensd % 31,1 14,8 18,8 26,3 9,0 100




Aineisto sisdlsi 183 opiskeluohjetta, 385 kehitykseen ja oppimiseen, 233
motivaatioon ja asenteeseen, 326 yksilollisyyteen ja 112
vuorovaikutustilanteisiin ~ liittyvdd arviointilausetta. ~Tulosten —mukaan
sanallisissa arvioinneissa tdssd tutkimuksessa painottuivat siis oppilaan kehitys
ja oppiminen sekd oppilaan yksilollinen arviointi. Oppilaan kehitykseen ja
oppimiseen kuuluivat opitun hallinnan lisdksi osaamisentasoa, oppimisen
haasteita ja oppimisen toteamista kuvaavat lauseet. Vihiten sanallista arviointia
tutkimuksen mukaan annettiin vuorovaikutustilanteista, joihin kuuluviksi
luettiin oppilaan toivottu ja ei toivottu kayttdytyminen sekd suhtautuminen
toisiin oppilaisiin.

Maéensivun (1999, 98-99) tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin tdssa
tutkimuksessa saadut tulokset, tosin hdn 16ysi oppimistulosten ja opiskelun
olevan madadrdllisesti suurin arvioinninkohde sanallisissa arvioinneissa.
Miéensivun tutkimuksen tuloksia ei voitu suoranaisesti verrata taman
tutkimuksen 16ydoksiin, silld tutkimuksen ldhtokohta ja analysointimenetelma
erosivat timdn tutkimuksen ldhtokohdasta ja analysointimenetelméstd. Taméan
tutkimuksen perusteella aineistosta voitiin 16ytdd selvid oppiaine- ja
sisdltdpainotuksia, joista voidaan huomata, ettd oppiaineittain jaoteltuna
kayttaytyminen on didinkielen jdlkeen toiseksi eniten arvioitu osa-alue, mutta
sisdllollisesti analysoiden kdyttaytymiseen kohdistuva arviointi on vahdisinta.

6.6 Arvioinnin tehtivit sanallisissa arvioinneissa

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli kartoittaa, mitd arvioinnin tehtdvia
opettajien laatimat sanalliset arvioinnit palvelevat. Arvioinnin tehtdvilld tdssa
tutkimuksessa tarkoitetaan nimenomaan teoriataustan yhteydessd mainittuja
oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan maééarittelemisa tehtavia.

Tutkimuksen sanallisissa arvioinneissa toteavan arvioinnin merkitys nakyi eri
oppiaineiden tavoitteiden saavuttamisen toteamisena. Arviointilauseissa
todettiin, mitkd oppiaineelle opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet on
saavutettu. Ndin tehtiin kaikissa koulumenestystd ja sukupuolta kuvaavissa
ryhmissd. Toteava arviointi korostui kaikissa ryhmissd ennen kaikkea
didinkielen ja matematiikan arviointilauseissa, joista seuraavassa esimerkkeja.

“Osaat ratkaista ongelmatehtivid.” (Hyvd tytts, 7.2.4.6)

"Osaat mittaamisen perusasiat.” (Hyvd poika, 6.1.4.8)

“Kirjoitat lauseita ja pienid juttuja.” (Keskitasoinen tytto, 7.1.4.2)

“Osaat lukea kellosta tasatunnit ja puolet tunnit.” (Keskitasoinen poika, 3.1.2.11)
"Osaat lukea sanoja.” (Heikko tytto, 7.1.2.1)

“Luet tavuttaen.” (Heikko poika, 6.1.1.1)

Ero toteavan ja motivoivan arvioinnin tehtdavan vililld on tutkijan tulkinnan
mukaan sanavalinnoissa. Merkitykseltdan lause muuttuu motivoivammaksi, jos
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sithen lisdtddn tieto siitd, miten tavoitteeseen on ylletty. Esimerkiksi
arviointilause ”"Osaat lukea sanoja” kuvaa sitd oppimisentasoa, jonka oppilas
hallitsee. Jos merkityksen kuitenkin halutaan muuttuvan saajaa motivoivaksi,
tarvitaan oppimisentasoa kuvaavia sanoja esimerkiksi “Luet sujuvasti sanoja ja
lauseita.”

Motivoivan tehtdvdn tdrkein olemus on itsetuntoa ja mindkasitystd kohottava
vaikutus, joka ndkyi tutkimusaineiston arvioinneissa yksilollisend palautteena
ja kannustavina sanavalintoina. Motivoiva tehtdvd toteutui arvioinneissa
laajasti, koska arvioinnit kohdistuivat niihin tietoihin ja taitoihin, joita kyseinen
oppilas yksilollisesti hallitsi. Motivoivan tehtdvdn toteutuminen ndkyy alla
olevista esimerkeista.

“Olet jo kirjoittanut lyhyiti lauseita.” (Hyvd poika, 6.2.4.4)

"Osaat iloita onnistuneista toistisi.” (Keskitasoinen tytto, 2.1.2.19)

“Keskityt hyvin toihisi ja maltat tehdi ne loppuun saakka.” (Keskitasoinen poika,
5.1.3.17)

"Osaat tehdd taiteellisia ja omaperdisid toitd.” (Heikko tytto, 6.3.2.17)
”Lukutaitosi on kehittynyt paljon, hienoa!” (Heikko poika, 4.1.1.6)

Arvioinnin motivoiva tarkoitus toteutuu oppilaan kannalta parhaiten silloin,
kun hédnen suoritustaan verrataan selvésti lausuttuihin tavoitteisiin. Ndin saatu
arviointi antaa oppilaalle parhaan mahdollisen tiedon seurata omaa
kehitystdan. (OAUTM 1973, 79.) Téltd kannalta katsottuna taman tutkimuksen
sanalliset arvioinnit palvelivat suurelta osin arvioinnin motivoivaa tehtdvad,
silld opettajien antamissa arviointilauseissa korostuivat nimenomaan ne
tavoitteet, jotka opetussuunnitelmassa kunkin oppiaineen kohdalla
opetussuunnitelmassa oli mainittu.

Jotta oppilaan halu ja aktiivisuus oppimiseen sdilyvit, tarvitaan jatkuvasti
tietoa oppimisen etenemisestd. Palautetta hdnen pitdisi saada muutenkin kuin
opettajaltaan ja kirjallisista tuotoksistaan. Oppilaan kannalta arviointi on hyvin
merkityksellistd, silld se viestii hdnelle, mikd on tédrkedd ja oppimisen arvoista,
mikd on arvostettua kdyttdytymistd. Se mddrittelee my6s, millainen
suoriutuminen on hyvéksyttivdd tai erinomaista. Se, mitd arvioidaan, on
tarkedd ja sen osaaminen tuottaa hyotyd - mitd ei painoteta, jdd toisarvoiseksi.

Ohjaavan arvioinnin tehtdvan kannalta sanallinen arviointi on huomattavasti
toimivampi menetelmd tdhdnastisen koulumenestyksen kertomiseen ja
tulevaisuuden tavoitteiden asettamiseen kuin numeroin annettu arvosana.
Pelkkd numero antaa viitteitdi menestymisestd, mutta arvosanan varassa ei ole
mahdollista tehd&d oikeita opiskeluvalintoja. Numeroarvosanoin ei anneta
eriteltyd tietoa tyOskentelytottumusten onnistumisesta tai epdonnistumisesta,
joka varsinkin ensiluokkalaisilla on tdrked arvioinnin kohde. (OAUTM 1973,
78.)
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Tutkimusaineistosta oli loydettdvissd ohjaavia arviointilauseita. Ne olivat
kaikilla koulumenestystd kuvaavilla luokilla pddosin opiskeluohjeita. Valtaosin
opiskeluun liittyvdt ohjeet sisdlsivdt tiedon siitd, mitd pitdd vield tehdd
tavoitteiden saavuttamiseksi.

"Kun maltat paneutua, kirjoituksessasi sanat ja pienet lauseetkin onnistuvat.”
(Hyvi poika, 1.1.3.3)

”Lukutaitosi kehittyy, kun luet ahkerasti kirjoja.” (Keskitasoinen tyttd, 6.1.3.4)
"Kuuntele ja merkitse kotitehtivit hyvin, silli ne ovat unohtuneet joitain
kertoja.” (Keskitasoinen poika, 6.4.3.25)

"Muista kuunnella ohjeet tarkasti, jotta pelit ja leikit onnistuvat.” (Heikko poika,
6.2.1.16)

Ohjaavaa tehtdvdd kuvaavat arviointilauseet olivat siis opiskeluun liittyvid
ohjeita, neuvoja ja rohkaisuja, jotka tiedottavuudeltaan olivat ensiluokkalaiselle
sopivia. Tiedottavuudella tdssd tarkoitettiin sitd, ettd oppilaan suoritusta
kuvaava tieto oli kuvattu sellaisin késittein, jotka oppilas ymmartdd. N&in
ainakin tutkija asian tulkitsee ja se ndkyy seuraavista esimerkeista.

“Tule rohkeammin mukaan yhteislauluun.” (Hyvi tyttd, 7.2.4.9)

"Pyydd kuitenkin rohkeasti apua, niin edistyt paremmin omissa tehtivissdsi.”
(Keskitasoinen poika, 3.1.3.32)

”Aloita lukeminen pienistdi kirjoita.” (Heikko poika, 6.1.1.3)

Tdllaiset opiskelua kuvaavat arviointilauseet ohjaavat oppilasta erilaisissa
opiskelutilanteissa ja annettu tieto auttaa hdntd eteen tulevissa
opiskeluvalinnoissa.

Tdhan tutkimukseen saaduissa sanallisissa arvioinneissa ei ndhty olevan
yhtymdkohtia arvioinnin ennustavaan tehtdvddan. Myos Korpisen (1976, 15)
mukaan sen on ajateltu olevan tietyn koulumuodon pddttymiseen liittyva
tehtdvd, jolla oppilasta autetaan tekemddn tulevaisuutta koskevia paatoksid ja
ratkaisuja. Ennustavalla tehtadvilld voidaan ennustaa millaiseksi saavutettu tieto
tulee kehittymaan.

Tutkimukseen saaduista sanallisista arvioinneista oli 10ydettdvissd runsaasti
oppilaan itsetuntemusta tukevia arviointilauseita, niin kuin seuraavista
esimerkeistd voidaan nahda.

”Osaat arvostaa omaa ja toisten tyotd.” (Hyvd tyttd, 1.1.5.20)
"Opit nopeasti uusia taitoja.” (Hyvd poika, 6.2.4.15)

"Tydsi ovat selkedsti sommiteltuja.” (Keskitasoinen tytto, 6.4.4.11)
"Kisialasi on kaunista.” (Heikko poika, 7.2.1.4)

Itsetuntemuksen kehittdminen vaatii edelld mainitunlaista tdasmallistd ja
yksilollistd palautetta, ettd oppilas nékisi heikot ja vahvat oppimisen alueensa.
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Lisédksi opettajien laatimat sanalliset arvioinnit sisélsivit oppilaan itsearvostusta
kohottavia arviointeja.

"Osaat keskittyd pitkijinteiseen tyoskentelyyn.” (Hyvd poika, 6.1.4.29)
“Osaat soittaa kitaraa, hienoa.” (Keskitasoinen poika, 5.1.3.14)

"Olet oppinut kuulemaan alkudidnteet ja usein myds loppuddnteet.” (Heikko tytto,

6.3.2.2)
“Olet edistynyt kuvataiteessa hienosti.” (Heikko poika, 3.1.1.22)

Oppilaan myonteisen itsearvostuksen tukeminen vaatii arvioinnilta myonteista
ja ennen kaikkea edistymistd korostavaa, kuvailevaa arviointia, jota edelld esille
tuodut arviointilause-esimerkit korostavat. Edistymisen liséksi arvioinnin tulisi
kohdistua sellaiselle alueelle, jota oppilas itsekin arvostaa.

Oppilaan onnistumisen kokemukset kasvattavat hdnen itseluottamustaan.
Tamdn tutkimuksen sanallisista arvioinneista ei loydetty oppilaan
itseluottamusta tukevia arviointilauseita. Itseluottamuksen vahvistamiseen
liittyva arviointi ndkyy parhaiten luokkatyoskentelyn arjessa, silld opettajat
antavat oppilailleen verbaalista palautetta valittomédssd vuorovaikutuksessa
oppituntien aikana.

Korpisen (1987, 48) ndkemyksen mukaan tiedollisia tavoitteita korostava koulu
turvaa heikosti menestyvien oppilaiden myonteistd mindkésityksen kehitysta.
Lapsi unohtaa nopeasti asiatiedon, mutta muistaa aina ne késitykset ja
uskomukset, mitd hidn on itsestddn luonut: onnistumisen ilo tai
epdonnistumisen hdped saattaa sdilyd voimakkaana mielessd omaa toimintaa
suuntaavana tekijand (Korpinen 1998a, 7).

Itsetuntoa voidaan tukea monella tavoin. Tamén tutkimuksen sanallisissa
arvioinneissa  opettajat antoivat oppilailleen myonteistd  palautetta
opetussuunnitelmassa asetetuista tavoitteista ja oppilaiden persoonallisista
piirteistd, minkd myotd kukin oppilas voi tuntea itsensd hyvéaksytyksi omana
itsenddn. Opettajan myoOnteinen ja kannustava arviointi ei vield takaa
kuitenkaan vahvan itsetunnon rakentumista, vaan lisdksi tarvitaan myos
vanhempien tuki ja yksilollisyyden hyvaksyva ilmapiiri.

6.7 Opettajien kokemukset sanallisesta arvioinnista

Jotta sanallista arviointia voitaisiin kehittdd palvelemaan yksilollistd oppilasta,
tulee saada tietoa opettajien kokemuksista; mitd he sanallisesta arvioinnista
ajattelevat ja mitd he silld tarkoittavat. Tamdn tutkimuksen yhtend tavoitteena
oli selvittdd opettajien kokemuksia sanallisesta arvioinnista. Ennen opettajien
kokemusten kuvailua tuodaan esille méairitelmia siitd, mitd sanallinen arviointi
on tutkimukseen osallistuneiden opettajien mielesta.
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Tutkimukseen osallistuneet opettajat (n=11) kuvailivat heille ldhetetyssa
kyselylomakkeessa ndkemyksiddn sanallisesta arvioinnista monipuolisesti. Sen
lisdksi, ettd opettajat ndkivdt sanallisen arvioinnin olevan kirjallisessa tai
sanallisessa muodossa annetun arvion oppilaan saavuttamasta tasosta, he
totesivat sen antavan myos tietoa niistd oppimisen osa-alueista, joita on vield
kehitettava.

” Arvioidaan kirjallisesti oppilaan menestystd. (5.1)

”Sanallinen arviointi kertoo sanallisessa muodossa oppilaan edistymisestd,
vahvuuksista sekd niistd oppimisen alueista, joita on vield kehitettivd.” (6.3)

”Kertoo oppilaan edistymisestd, taidoista ja kehittdmistarpeista.” (6.2)

Yksi opettajista vertasi sanallisen arvioinnin ndkemystddn numeroarviointiin.
Héan maédritteli sen antavan laajemman kuvan oppilaan edistymisestd kuin
numeroarviointi.

“Sanallinen arviointi antaa laajemman kuvan oppilaan ”tilanteesta” kuin
numerot.” (3.1)

Oppimista koskevien tavoitteiden kannalta yksi opettaja ndki sanallisen
arvioinnin hyodylliseksi vilineeksi antaa yksilollistd palautetta.

”Sanallisen arvioinnin avulla oppilaalle voidaan antaa yksilollistd palautetta
hinen edistymisestdan koulutyossa.” (2.1)

Edelld esille tuotu ndkemys sisdltdd siis opettajan kokemuksen siitd, ettd
sanallinen arviointi helpottaa tavoitteiden ja oppilaan osaamisen vilisen
yhteyden esille tuomista arvioinnissa. Erds toinen opettaja maéritteli sanallisen
arvioinnin neljdllda adjektiivilla kannustava, motivoiva, realistinen ja
totuudenmukainen. My06s kolmessa muussa ndkemyksessda korostuivat
sanallisen arvioinnin motivoiva ja ohjaava tehtdva.

” Auttaa suunnittelemaan tulevaisuutta ja toimii kannustimena.” (3.1)
“Kannustetaan ja ohjataan.” (5.1)
”...kannustavaa palautetta...” (6.1)
Yksi opettaja vertasi sanallista arviointia numeroarviointiin ja totesi sanallisen
arvioinnin auttavan yksilollisen palautteen antamista. Lisdksi hdn naki

sanallisesti annetun arvioinnin kertovan my0s oppimisen haasteista.
Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteissa (1999, 10-11) sanallisen



arvioinnin painotettiinkin antavan todellisen kuvan oppilaan osaamisen
tasosta.

Yhtend tutkimusongelmana oli tarkoitus selvittdd, millaisia kokemuksia kunnan
ensimmdisten luokkien opettajilla on sanallisesta arviointimenetelmasta.
Opettajilta tiedusteltiin ndkemyksid kunnan sanallisen arvioinnin kdytannoista
kyselylomakkeen vilitykselld. Kokemukset ja toiveet sanallisesta arvioinnista
ndyttivat opettajien kesken vaihtelevan. Kaksi opettajaa totesi sanallisen
arvioinnin sopivan alkuopetukseen numeroarviointia paremmin. Kolmas
opettaja halusi taas palata ajassa taaksepdin. Hén ei pitdnyt tietokonepohjaisesta
arviointiohjelmasta.

“Sanallinen arviointi on paras tapa arvioida pienidi oppilaita.” (3.1)
” Alkuopetuksessa erittiin hyvi keino.” (6.1)

"En pidi tietokonepohjaisesta arviointiohjelmasta, jossa kaikki aineet
arvioidaan vapain lausein. Arviointi on silloin hyvin kirjavaa. Pidin
enemman rasti ruutuun — mallista.” (6.4)

Tutkimuksessa saadut tulokset sanallisen arvioinnin sopivuudesta
alkuopetukseen ovat samansuuntaisia kuin Korpisen (1976, V) tekeman
selvityksen tulokset. Hdnen tutkimuksensa mukaan ensimmadisten luokkien
opettajien asennoituminen numeroarvosteluun oli negatiivisinta. He pitivat sitd
epdmiellyttdvand ja halusivat sitd vahennettavan.

Kolme tdmédn tutkimuksen opettajista pohti sanallista arviointia my0s
vanhemman ja oppilaan ndkokulmasta. Yksi opettajista ehdotti
vddrinymmarrysten vélttamiseksi arviointikeskustelua sanallisen arvioinnin
lisana.

“"Hankaluutena, miten esittid kielteisetkin asiat oppilasta kannustaen, mutta
kumminkin realistisesti. Osaavatko vanhemmat “lukea” rivien vailistd,
arviointikeskustelu lisind helpottaisi.” (1.1)

”Se on kuitenkin stressaavaakin kun sanoilla on eri merkitys jokaiselle. Eli
miten sanot olennaisen niin, ettd tulet ymmarretyksi ja ettd informaatio
olisi laadukasta.” (3.1)

”Vdlillda on vaikea miettid miten asian ilmaisee, ettd vanhempi / huoltaja
ymmirtdisi oikein.” (5.1)

Kolmas tdrked kokemus, joka tuli esille kahden opettajan vastauksista, oli
ylipdatdaan kaikkia oppiaineita koskeva arviointi ensimmadiselld luokalla. Kaksi
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opettajaa oli yhtd mieltd siitd, ettd alkuopetuksessa ei pitdisi arvioida vield
kaikkia oppiaineita.

"1.-2. luokilla mielestini riittdisi arvioinnit kdyttidytymisesti ja tydskentelysti
sekd didinkielestd ettd matematiikasta. Mluiden aineiden arviointi on hankalaa,
koska esim. kokeita ei reaaliaineista juurikaan vield pidetd. Lisdksi taito- ja
taideaineiden arviointi tahtoo jaadd melko ylimalkaiseksi.” (7.1)

” Alkuopetuksessa riittdisi didinkielen, matematiikan ja kiyttiytymisen arviointi.
Muiden aineiden arviointi tuntuu turhalta, koska ei ole selkedd arvioitavaa,
on keskustelua, tekemistd, ei kokeita.” (7.2)

Edelld esille tulleet opettajien erilaiset ndkemykset oppiaineiden
arvioitavuudesta johtuvat testaamisesta. Kokeet ovat heiddn mielestddn ainoa
todiste oppiaineen arvioimiselle ja oppilaan osaamisen selvittdmiseksi. Yksi
opettaja viittasi oppiaineiden arvioinnin hankaluuteen ja sopivien lauseiden

keksimiseen uskonnon, ympaéristo- ja luonnontiedon seka taito- ja taideaineiden
kohdalla.

“Nykyinen tietokonepohjainen arviointi on varsinkin ekaluokkalaisen
kohdalla erittdin hankala ja turhauttava. On todella vaikea keksid sopivia
lauseita esim. uskonnon ja ympdristo- ja luonnontiedon kohdalla, samoin taito-
ja taideaineissa.” (6.3)

Tutkimukseen osallistuneet opettajat kertoivat kokemuksiaan sanallisesta
arvioinnista omien kokemustensa kautta. He ehdottivat, miten arviointia
heiddn mielestddn voitaisiin parantaa. Tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksena
ei kuitenkaan ollut 16ytaa ratkaisuja sanallisen arvioinnin kehittamiseen.

6.7.1 Opettajien kokemuksia tietokonepohjaisesta arvioinnista

Yhtend tdman tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa opettajien kokemuksia
kunnassa kdytossda olevasta tietokonepohjaisesta sanallisen arvioinnin
laatimisesta. Tutkimukseen osallistuneilta opettajilta tiedusteltiin, millaisia
kokemuksia heilld oli kunnassa kadytossd olleesta tietokonepohjaisesta
sanallisesta oppilasarvioinnista. Opettajien tyokokemus vaihteli vuodesta 35
tyovuoteen, mutta kaikki opettajat olivat kayttdneet tietokonepohjaista
sanallisen arvioinnin Wilma- ohjelmaa. Kokemukset olivat kuitenkin hyvin
vaihtelevia, kuten esimerkit valaisevat.

Neljd opettajista koki ohjelman kayton pelkéstdan myonteiseksi. Se oli heiddn
mielestddn kaytannollinen, helppo ja joustava sekd antaa mahdollisuuden

arvioida oppilaita kotoa késin.

” Alkuhankaluuksien jdlkeen kiteviltd.” (2.1)
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”Helppo, voi tehdé kotonakin.” (4.1)

”Internetpohjainen ohjelma antaa mahdollisuuden tyskennelld myos
kotona. Ohjelma on helppokiyttdoinen.” (3.1)

”Helppoa ja joustavaa.” (5.1)

Puolestaan ne kolme opettajaa, jotka kokivat ohjelman helpottaneen arvioinnin
toteuttamista tai laatimista, ndkivét ldhinnd lausepankissa olevan ohjelman
kehittamistarpeet.

”Perustoiminnoiltaan selked, lausepankki kompeld.” (1.1)

"Kaytto on helpottanut arviointien laatimista, vaikka valmiista lausepankista
ei aina tahdo l0ytyd kaikille sopivia lauseita.” (7.1)

"Helpottaa  arvioinnin toteuttamista. Lausepankin  lauseet  osittain
sopimattomia. Itse lisdtyt, muokatut lauseet mahdollistavat arvioinnin
tarkentamisen.” (7.2)

Valmiin lausepankin hyodyistd mainitsi vain yksi opettaja. Han koki sen
helpottaneen ensimmadisten sanallisten arviointien laatimista.

"Valmis lausepankki ns. helpottaa etenkin, kun tekee arviointia ensimmdisti
kertaa.” (4.1)

Loput kolme opettajaa kuvasivat ohjelman kayttod tyolddksi, hankalaksi ja
aikaa vievdksi. Yksi opettaja piti ohjelman kadyttod hitaampana kuin kédsin
kirjoittamista.

" Hitaampaa kuin késin kirjoitettaessa.” (6.1)

”Ohjelman kaytto tuntuu erittiin tyélddltd ja hankalalta seka vie paljon aikaa.”
(6.3)

Kunnassa kaytossd olleen tietokonepohjaisen arviointiohjelman kayttoon
liittyneet opettajien kokemukset vaihtelivat siis suuresti. Osa opettajista koki
ohjelman ainoastaan positiivisena. Se oli heiddn mielestdan kayttokelpoinen,
joustava ja aikaa sddstava. Muutama opettajista koki sen taas aikaa vieviksi ja
tyoladksi tavaksi arvioida oppilaita. Erdiden opettajien mielestd ohjelmassa taas
oli sekd hyvid ettd huonoja puolia. Jotta ohjelman kdyttod voitaisiin kehittaa
edelleen opettajien tarpeet huomioiden, on erittdin tdrkedd saada juuri
kayttdjien kokemuksia ohjelman toimivuudesta ja kadytosta.

61



Kuvaileva malli vaatii Korpisen (1977a, 20) mukaan opettajalta melko paljon
tyotd, varsinkin jos ei ole mahdollisuutta kayttdd tietokonetta. Liséksi se vie
paljon aikaa, kun opettajan tidytyy jokaisen oppilaan kohdalla erikseen kuvailla
edistymistd kunkin oppiaineen osalta erikseen. Opettajan arviointityotd
yritettiin Korpisen tutkimuksessa helpottaa laatimalla valmiita lauseita,
tukisanoja ja synonyymeja, joita voitiin suoraan hyodyntdd arviointia
laadittaessa.

6.7.2 Yhteinen arviointipohja ja tiydennyskoulutus

Lahes yhtd mieltd tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat siitd, kun heilta
kysyttiin kunnan yhteisen sanallisen arviointipohjan tarpeellisuudesta, ettd se
olisi tarpeellinen. Yhteisen arviointipohjan hyvéat puolet korostuvat silloin, kun
oppilaat muuttavat kunnan alueella koulusta toiseen. Myos opettajan tyota
helpottavia ratkaisuja toivottiin.

"Kylld. Kaytannot yhdenmukaisia, oppilaan muuttaessa saman kunnan
alueella, vertailu helpottuu.” (1.1)

”Olisi hyvi jos arviointi olisi mahdollisimman samankaltaista ja -laatuista
kunnan sisalld.” (3.1)
" Kylld, selkeyttid arviointia.” (4.1)

"Kylld, silloin arviointi olisi yhdenmukaista ja  perusteellisempaa,
luotettavampaakin.” (6.3)

Vain yksi opettaja koki kunnan yhteisen lomakemallin rajoittavan yksilollista
arviointia ja ndin ollen hdn ei kaivannut sellaista. Pddosin opettajat olivat
kuitenkin hyvin yksimielisid siitd, ettd jonkinlainen sanallisen arvioinnin malli
olisi tarpeen. Mallia tai pohjaa ei rajattu tarkemmin, mitd sen tulisi sisaltaa.
Mallin luomisesta tdytyy kuitenkin muistaa se, ettei pelkkd pohja vield takaa
yhtendistd arviointia kunnan koulujen vililld. Pohjan lisdksi tarvitaan aktiivisia
opettajia, jotka kokoontuvat pohtimaan, mitd sanallinen arviointi on. On
tarpeen tietdd, mitd naapurikoulussa tehdddn; yhteistyo6td yli koulurajojen. Sen
pohjalta opettajat voisivat yhteistyossd laatia lomakemallin, joka parhaiten
toimisi heiddn kunnan alueellaan.

Nelja tdhdn tutkimukseen osallistuneista opettajista vastasi myontdvasti
tiedusteluun tdydennyskoulutuksen tarpeesta. Toivettaan
tdydennyskoulutukseen opettajat perustelivat sekd yhteisilld ettd yksilollisilla
syilla.

"Olisi syytd tehdd sopimuksia arvioinnin sisilldistd. Nyt kunnassa hyvin
kirjava.” (2.1)
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“Ehkad lahinnd muiden kokemuksia arvioinnista ja sen laajuudesta. Vieldkin
kaytinnot ovat kovin moninaiset.” (3.1)

"Varsinkin taitoaineiden arviointi on hankalaa, kun pitdd muistaa, ettei
arviointi saa kohdistua persoonaan. Lauseet jadvat irrallisiksi “kuiviksi”.”
(6.2)

” Koulutusta siitd, miten jirkevoittid arviointia ja yhdenmukaistaa sitd.” (6.3)

Opettajien toiveet ja kokemukset sanallisesta arvioinnista vaihtelivat. Suurin
selittdjd sithen, miksi kunnassa ei ole vield kokoonnuttu yhteisen poydan ddreen
keskustelemaan ja padttimadn yhteisistd sanallisen arvioinnin linjoista voi olla
raha. Toinen selittdva tekija voi olla se, ettd koulujen vilistd yhteistyotd on
vdhén tai sitd ei ole lainkaan, joten tieto ja toiveet arvioinnin haasteista eivit
tule jaetuiksi.
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7 POHDINTAA JA JOHTOPAATOKSIA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli ldhestyd ensimmdisten luokkien opettajien
laatimia sanallisia arviointeja. Tutkimuksessa haluttiin saada selville onko
koulumenestykseltdan erilaisten oppilaiden sanallisissa arvioinneissa eroja ja
mitd arvioinnin tehtdvid ensimmadisten luokkien opettajien laatimat arvioinnit
palvelevat. Arviointien eroja pyrittiin loytdm&ddan sisdllonanalyysin avulla,
luokittelemalla aineisto osittain valmiin ja osittain aineistosta nousevan
luokitusrungon mukaan.

Tutkimuksen nimeksi tuli ” Sitkedd yrittdmistd vain, niin taitosi kehittyvat!”,
koska se kuvaa osuvasti sitd uskoa, mikd opettajalla on oppilaansa edistymisen
suhteen. Sen takaa paljastuu myos sekd arvioinnin kannustava merkitys ettd sen
yksilollinen merkitys.

7.1 Sanallisten arviointien laadulliset ja mdaralliset erot

Tutkimus oli hyvin selventdvd herdttden paljon kysymyksid ja pohdintaa.
Tutkimuksen tulosten mukaan koulumenestykseltddn erilaisten oppilaiden
sanallisissa  arvioinneissa oli ndhtdvissd eroja. Tutkimuksen yhtena
pddtuloksena voidaan pitddkin sitd, ettd koulumenestykseltddn erilaisten
oppilaiden sanallisissa arvioinneissa oli nadhtdvissd sisdllollisid ja maarallisia
eroja niiden kohdistuessa oppilaan kehitykseen ja oppimiseen, motivaatioon ja
asenteeseen, yksilollisyyteen sekd oppilaiden vuorovaikutustilanteisiin. Myos
oppilaille annetuissa opiskeluohjeissa havaittiin sekd laadullisia ettd maarallisia
eroja.

Opiskeluohjeita saivat maédrdllisesti eniten koulumenestykseltdan hyvét pojat.
He saivat keskimddrin 6 opiskeluohjetta per sanallinen todistus. Vidhiten
opiskeluun liittyvid ohjeita saivat puolestaan koulumenestykseltddan hyvét tytot.
Sisdllollisesti  opettajien laatimissa opiskeluohjeissa oli  havaittavissa
merkityseroja. Koulumenestykseltddn hyvit ja keskitasoiset oppilaat saivat
keskenddn samankaltaisia, muistutuksen omaisia ohjeita, kun taas heikkojen
oppilaiden saamat ohjeet olivat kdskyn kaltaisia patistuksia kohdistuen ldhinna
dgidinkieleen.
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oppilas kuitenkin muistaa, tiedostaa ja hyvéaksyy paremmin kuin negatiivisen,
joten sanallisen arvioinninkin tulisi olla myonteistd. Lisdksi myonteinen
arviointi kohottaa oppilaan itsetuntoa, jota voidaan pitdd koulun tarkeimpand
oppimistavoitteena.

Tarkasteltaessa koulumenestyksen ja sukupuolen yhteyttd opettajan antamaan
sanallisen arvioinnin madidrddn, havaittiin, etteivdt ne vaikuta annetun
palautteen maardaan. Koulumenestystd ja sukupuolta kuvaavien luokkien sisalld
oli kuitenkin havaittavissa huomattavia eroja. Tama on tutkimuksen kannalta
merkittdava tulos, silld erot lausemddrissd olivat joissakin koulumenestysta
kuvaavissa luokissa jopa yli kaksinkertaiset.

Aiemmin tutkimuksen teoriataustan yhteydessd tuotiin esille Kokkolan
kaupungin Torkinmden koulussa tehdyn arviointikokeilun tuloksia, jonka
tavoitteena oli 1oytdd keinoja arvioinnin yhtendisyyteen ja arviointiin kuluvan
ajan lyhentdmiseen. Taméan tutkimuksen ja ennen kaikkea edelld esille tuodun
tutkimustuloksen kannalta Torkinm&den koulun kokeilu antaa hyvan viitteen
siitd, kuinka koulujen vilinen yhteistyd voi poikia arviointia helpottavia
seikkoja. Lisdksi kyseisessd koulussa kdytossd ollut arviointilausesuositus
arviointifraasien kdytostd mahdollisti oppilaiden saaman arviointipalautteen
samanlaisen mddrdn, eikd oppilaita asetettu eriarvoiseen asemaan arvioinnin
méadran suhteen. Lausemddrien suositukset ovat yksi hyvd esimerkki halusta
vaikuttaa oppilaiden tasavertaiseen kilpailuun opintopoluilla jo koulun
alkuvuosina.

Oppilaan osaamistason voidaan timdn tutkimuksen analyysin perusteella
todeta kuvaavan hdnen koulumenestystian. Hyvidt tytot ja hyvat pojat
nimittdin saivat &didinkielen ja matematiikan osaamistasoa koskevissa
arviointilauseissa attribuutteja itsendisesti, luontevasti, taitavasti, nopeasti,
nédppdrdsti ja erittdin hyvin. He siis hallitsivat oppiaineille asetetut tavoitteet
hyvin tai erinomaisesti, kun taas heikkojen tyttdjen ja heikkojen poikien
ryhmissd kdytetyimmdt osaamistasoa kuvaavat attribuutit olivat sujuvasti,
hitaasti, melko hyvin ja useimmiten. Keskitasoisten oppilaiden osaamistasoa
kuvasivat mddreet melkein virheettomaésti, hyvin, mukavasti, ldhes, melko
sujuvasti ja kohtuullisen sujuvasti. Tuloksista voidaan siis ndhdd, etta
koulumenestysluokkien keskitasoiset ja heikot oppilaat saivat keskenddn
samankaltaisia attribuutteja. Tutkimustulos on tulkittavissa merkiksi siitd, etta
oppiaineiden osaamistason hallinta kuvaa oppilaan koulumenestysta. Tarkeinta
tutkimustuloksen pohjalta olisi kuitenkin pohtia, voiko koulumenestykseltdan
heikko oppilas saada attribuuteiltaan samankaltaista arviointia kuin koulussa
hyvin menestyva oppilas.

Kayttaytymistd koskevien arviointilauseiden maddrallisessd  vertailussa
havaittiin, etteivdit koulumenestykseltdan hyvadt tytot saaneet lainkaan
arviointia ei toivotusta kayttaytymisestd. Lisdksi tytot saivat poikia enemman
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arviointia suhtautumisestaan toisiin oppilaisiin. Tulos kertonee sen, ettd tytot
sopeutuvat helpommin koulun kayttdytymistd koskeviin ohjeisiin ja sdantdihin
kuin pojat. Tutkimustulos on samanlainen kuin Médensivun (1999, 143) saama
tulos, jossa todettiin tyttdjen saamissa arvioinneissa painotettavan toivottua
kayttaytymista.

7.2 Arvioinnin tehtivien toteutuminen

Tutkimuksen tavoitteena oli saada selville, mitdi arvioinnin tehtdvid
ensimmadisten luokkien opettajien laatimat sanalliset arvioinnit palvelevat.
Sanallisissa arvioinneissa opettajat totesivat etenkin didinkielen ja matematiikan
arvioinneissa ne opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet, jotka oli saavutettu.
Lisdksi sanalliset arvioinnit sisdlsivdt arviointilauseita, joissa motivoitiin ja
kannustettiin oppimaan. Motivoivat arviointilauseet olivat kannustuksia ja
yksityiskohtaisia tavoitteiden ilmaisuja kunkin oppiaineen sisdltamistd
tavoitteista.

Arvioinnin ohjaavan tehtdvan toteutuminen ndkyi ennen kaikkea yksilollisten
tapahtumien ja toimintojen arviointina. Opettajat ohjasivat oppilaidensa
oppimista esimerkiksi neuvoin, rohkaisuin ja kehotuksin. Viimeisend
arvioinnin tehtdvand tdmdn tutkimuksen sanalliset arvioinnit sisdlsivét
oppilaan itsetuntemusta ja itseluottamusta tukevia arviointilauseita. Tama
ndkyi myonteisind lausumina oppilaiden yksilollisyydestd ja oppiaineelle
asetettujen tavoitteiden saavuttamisesta. Tutkimukseen saatujen sanallisten
arviointien ndhtiin siis palvelevan oppilasarvostelun uudistamistoimikunnan
(1973, 74-78) mddrittelemid arvioinnin tehtdvid. Lisdksi arvioinnit tukivat
Korpisen (1993, 6) maddrittelemien terveen itsetunnon ja realistisen
mindkésityksen sisdltdvid oppimiselle asetettuja tehtdvia.

Oppilasarvioinnin luonne on muuttunut. Jotta palaute todella ohjaisi ja
kannustaisi oppilasta oppimaan, sanallisessa arvioinnissa kaytettdvit lausumat
on harkittava huolella. Katsotaan, etti arvioinnin on oltava riittivin
monipuolista, kohdistuttava oppilaan sosiaalistamisen ja sivistimisen kannalta
keskeisiin seikkoihin - itsetunnon tukemiseen ja realistisen mindkuvan
rakentumiseen. Arviointilomakkeita laadittaessa joudutaan kunta- ja
koulukohtaisesti pddttdméaan useista laadintaan liittyvistd seikoista: lomakkeen
ulkoasu ja lomaketyyppi, kdyttdytymisen, tyoskentelyn ja oppiaineiden
arviointiin ~ kéytettdvat lausumat ja niiden lukumd&drd.  Viralliset
oppilasarviointilomakkeet ndhdddan kodeissa yleensd merkityksellisind
sailyttaa.

Télld hetkelld opettajan tarkeimmaéksi tehtdviksi on noussut kokonaisvaltaisen
ja luotettavan arvioinnin kautta auttaa oppilasta selkiyttdaméaan késitystdan
oppijana. Opettajan on ohjattava oppilasta tunnistamaan omat kykynsd,
taitonsa ja mahdollisuutensa sekd kannustaa oppilasta omien tavoitteiden

66



asettamiseen ja itsendisiin valintoihin totuudenmukaisen mindkuvan pohjalta,
mutta nykymuodossaan oppilasarviointi on padsdantdisesti oppimistulosten
toteamista jdlkikdteen, missd oppilas on arviointipalautteen passiivinen
vastaanottaja. Mitd sanallinen arviointi todellisuudessa antaa oppilaalle?

7.3 Kutsu yhteisen poydin direlle

Opettajien kokemuksia sanallisesta arvioinnista ja kunnassa kdytossd olevan
sanallisen arvioinnin lomakemallista tutkittiin myos tédssd tutkimuksessa. Tallad
tavoin pyrittiin 16ytdam&ddn sanallisen arvioinnin laatimista helpottavia
ratkaisuja niin, ettd ne vastaisivat paremmin opettajien toiveita ja tarpeita seka
lisdisivdt ymmadrrystd arvioinnin toteuttamisesta. Tapauskunnassa kaytossd
ollut kuvaileva sanallisen arvioinnin lomakemalli jakoi opettajien kokemukset
kahtia. Neljda opettajaa koki kdytossd olleen tietokonepohjaisen lomakkeen
pelkdstddan myonteisesti perustellen sen kdytannollisyyttd, helppoutta ja
joustavuutta sekd mahdollisuutta arvioida oppilaita kotoa ké&sin. Neljdlla
opettajalla oli puolestaan pdinvastaisia kokemuksia, silldi he kokivat
tietokonepohjaisen sanallisen arvioinnin laatimisen tyolddksi, hankalaksi ja
aikaa vievdksi. Ohjelman kayttod koskeviin kokemuksiin ei vaikuttanut
opettajien tyokokemus, silld eri-ikdisten opettajien kokemukset vaihtelivat.
Opettajien kielteiset kokemukset saattoivat liittyd heiddn omiin tietokoneen
kayttotaitoihinsa, jolloin myos arviointiohjelman kaytto tuntui haastavalta.

Yhdestd asiasta, nimittdin kunnalle yhteisestd arviointipohjasta, opettajat olivat
hyvin yksimielisid. He perustelivat toivettaan silld, ettd ndin kunnan alueen
koulujen arviointiin saataisiin selkeyttd ja yhdenmukaisuutta. He toivat esille
myo6s oppilaan nikokulman - oppilaan muuttaessa koulun arviointikdytannot
saattavat poiketa melkoisesti koulujen vélilld. Yksi opettaja halusi kuulla
muiden opettajien kokemuksia arvioinnista ja sen laajuudesta. Tutkimustulos
olkoonkin haaste tutkimuskunnan opettajille yhtendistdd ja erddn opettajan
sanoin “jarkevoittdd” kunnan sanallisen arvioinnin kaytantoja.

Lukiessa ja analysoidessa opettajien vastauksia sanallisesta arvioinnista nousi
niistd esiin se, miten jokainen opettaja toteuttaa oppilasarviointia omalla
persoonallisella tavallaan. Kunnalle yhtendiset sanallisen arvioinnin kriteerit
puuttuvat kokonaan, jolloin oppilaat eivit saa osakseen tasavertaista arviointia.
Arvokeskustelun ja yhteisten kriteerien avulla arviointiin kadytettyd tyomaaraa
voitaisiin védhentdd selvédsti, jolloin opettajat voisivat panostaa enemman
jatkuvaan oppilaiden arviointiin. Arvioinnin ollessa jatkuvaa, voitaisiin silloin
kiinnittdd enemmdn huomiota oppilaan oppimisen eri vaiheisiin lyhyelldkin
aikavdlilla. Tatda kautta opettaja voisi eriyttdd oppilaansa motivoivaan
tyoskentelyyn ja auttaa jokaista oppilasta yksilollisten oppimistavoitteiden
saavuttamisessa.
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7.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksen ensisijaisena tehtdvéand oli tarkastella sitd, mihin ensimmdisten
luokkien opettajien sanalliset arvioinnit kohdistuvat. Teoriasidonnaisen
sisdllonanalyysin ja valmiin luokitusrungon avulla saatiin aineistosta esille
pddluokkia ja vastaus kysymykseen mihin sanalliset arvioinnit kohdistuvat.
Jatkossa ensimmadisten luokkien saamia sanallisia arviointeja voisi verrata
muiden luokkien saamiin sanallisiin arviointeihin ja tutkia, eroavatko eri
luokka-asteiden arvioinnit toisistaan.

Téassda tutkimuksessa kartoitettiin myos opettajien ndkemyksid sanallisesta
arvioinnista, mutta sanallista arviointia tulisi tutkia myods oppilaiden
nakokulmasta. Olisi tarkedd kysya lasten mielipiteitd, miten he haluaisivat tulla
arvioiduksi. Oppilailta voitaisiin tiedustella, mikd heiddn mielestdan olisi
mielekkdin arviointimuoto ja ndin saatuja tuloksia voitaisiin vertailla opettajilta
saatuihin ndkemyksiin. Painottuvatko lasten ja opettajien ndkemyksissd samat
asiat ja miten lapset sanallisen arvioinnin ylipddnsa kokevat.

Koska opettajan ja oppilaan vélinen vuorovaikutus ei ole vain yksisuuntaista
opettajan vaikuttamista, voitaisiin jatkossa tutkia oppilaan kokemuksia
opettajan antamasta palautteesta. Jotta opettaja voisi antaa oppilaalle taméan
yksilollisten tarpeiden mukaista palautetta, tulisi opettajan tietdd, miten oppilas
kokee palautteen ja millaista palautetta han toivoo saavansa.

Sanalliset arvioinnit ovat erddnlaisia opettajien kirjoittamia oppilaskuvia
oppilaistaan.  Opettajalle on muodostunut oman koulutuksensa ja
elamdnkokemuksensa kautta oma ihmis- ja tiedonkdésitys, joka vaikuttaa hdanen
ndkemykseensd oppilaan oppimisesta. Vaikka arvioidessaan oppilasta opettaja
antaakin oppilaalle palautetta suhteessa opetussuunnitelman tavoitteisiin,
hédnen subjektiivinen nédkemyksensd kuitenkin vaikuttaa arviointiin.
Jatkotutkimusaiheena voisikin olla opettajien oppilaskuvien syvillinen
tutkiminen: millaisena opettajat ndkevéat oppilaansa.

7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa Eskolan ja Suorannan (1998) sanoin
pddasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Talloin luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 165; Saarela-
Kinnunen & Eskola 2001, 160.) Tamé&n tutkimuksen luotettavuutta parantaa se,
ettd koko tutkimusprosessin eteneminen on kuvattu yksityiskohtaisesti niin
kuin se eteni. Tutkija oli tehnyt tietoisen valinnan jo tutkimuksen alkuvaiheessa
raportoinnista.  Yleensd  kvalitatiivisten = tutkimusten edustavuus ja
yleistettdvyys ovat eniten epdillyt seikat tutkimuksen valmistuttua (Eskola &
Suoranta 1998, 166). Tamdn tutkimuksen kannalta ne eivét kuitenkaan ole
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merkittdvid  luotettavuuden arvioinnin  kohteita. = Tapaustutkimuksen
luonteeseen ei kuulu yleistiminen, vaan aiheen syvillinen ymmértdminen
(Stake 2000, 238).

Eskola ja Suoranta (1998) toteavat, ettd tutkittava ilmi6 tulisi sdilyttdd juuri
sellaisena kuin se on, jolloin esille saadaan tutkittavien oma nakokulma. Talloin
myds tutkijan on pyrittdva olemaan mahdollisimman objektiivinen tarkastellen
kohdetta ulkoapdin, puolueettomasta ndakokulmasta kdsin. (Eskola & Suoranta
1998, 12.) Tutkijan puolueeton aineiston tarkastelu on tdssd tutkimuksessa
mahdollistunut, silld tutkija ei tuntenut kuin yhden tutkimukseen
osallistuneista opettajista. Luotettavuutta lisdid edelleen se, ettei tutkijalla ole
lainkaan aiempia yhteyksid oppilaisiin.

Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2004) mainitsevat, ettd kvalitatiivisessa
tutkimuksessa luotettavuus nékyy selitysten ja kuvausten yhteensopivuutena.
Luotettavuus lisddntyy sitd enemmidn, mitd tarkemmin tutkimuksen
toteuttaminen on selostettu. Tulosten esittelyssd tulkintojen ja p&ddtelmien
perusteluiksi on hyva esittdd suoria lainauksia aineistosta. (Hirsjarvi ym. 2004,
217-218.) Téssd tutkimuksessa suoria lainauksia on kdytetty parantamaan
tutkimuksen luotettavuutta ja luettavuutta.

Sisdllonanalyysin luotettavuutta pohdittaessa tutkijan on ennen kaikkea
mietittdvd, kuinka uskottavasti ja pédtevdsti hdan on aineistoaan kayttanyt.
Aineistosta esiin nostettujen asioiden tulee olla aiheen kannalta keskeisid.
Tutkijan on esitettdvd, kuka on sanonut, mitd, missd ja milloin.
Sisdllonanalyysissa argumentointi nojaa nimenomaan vditteen ja sen esittdjan
tunnistamiseen. (Tuomi & Sarajdrvi 2002, 20-21.) Tutkimuksen luotettavuutta
olisi voitu parantaa rinnakkaisluokittelulla, joka tdssd tutkimuksessa olisi
tarkoittanut ulkopuolisen henkilon tekemé&d arviointilauseiden luokittelua.
Lisdksi madrallisen tutkimuksen luotettavuutta olisi voitu parantaa testaamalla
saatuja tuloksia tilastollisin testein.

Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan tutkimuksen eettisten kysymysten
kohdalla voidaan kaisitelld tiedon hankintaa ja tiedon kdyttod. He toteavat, ettd
tiedon hankintaan liittyy seuraavia eettisid ndkokulmia: tutkimusluvan
hankinta kaikilta osallisina olevilta tahoilta, aineistonkeruuseen liittyvat seikat,
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osallistumista koskevat kysymykset, tutkimuskohteen hyodyntdminen ja
tutkimuksesta tiedottaminen. (Eskola & Suoranta 1998, 54.) Taman tutkimuksen
osalta  tutkimuslupa hankittiin  koulujen rehtoreilta  sdhkopostilla.
Tutkimukseen osallistuneilta opettajilta lupa tuli arviointien ldhettdmisen
valitykselld, silld koulujen rehtorit olivat jo aiemmin tiedottaneet tutkimuksesta
koulunsa opettajille. Vanhempien lupaa tai halukkuutta ei tarvinnut kartoittaa
siitd syystd, ettd oppilaiden sanalliset arvioinnit saatiin nimettomind ja ndin
niiden yhdistiminen oli mahdotonta. Tutkimuksen pddaineisto, opettajien
laatimat sanalliset arvioinnit oppilailleen, on aito todistusaineisto. Aineistoa ei
ole tuotettu tutkimustarkoitusta varten eivdtkd opettajat arviointeja
kirjoittaessaan ole tienneet, ettd todistuksia tullaan tutkimaan. N&in ollen
Eskolan ja Suorannan mddrittelemien eettisten valintojen voidaan sanoa
toteutuneen tdssd tutkimuksessa.

Tutkimuksen eettisiin ndkokulmiin kuuluu aineistonkeruuseen liittyvand
seikkana se, millainen suhde tutkijan ja tutkittavien vilillda on. Kun suhde on
mahdollisimman riippumaton, tietojen antaminen perustuu vapaaehtoisuuteen,
mikd on eettisesi hyva ldhtokohta tutkimuksen teolle. (Eskola & Suoranta 1998,
54-57.) Tamén tutkimuksen kohdalla voidaan todeta, ettd tietojen antaminen
perustui vapaaehtoisuuteen, vaikka tutkija tunsikin yhden opettajista
etukéteen.

Eskola ja Suoranta (1998, 57) toteavat, ettd tutkimuksessa on pyrittava
luottamuksellisuuteen ja, ettd tutkittaville kuuluu myos yksityisyyden suoja.
Nama seikat on tdssd tutkimuksessa huomioitu siten, ettd paikkakuntaa, jossa
tutkimus on suoritettu, ei kerrota eikd myoskddn osallistuvien koulujen tai
opettajien nimid mainita. Oppilaiden nimid tutkijalla ei ollut edes tiedossa.
Tuloksia julkistettaessa on siis huomioitu tarkasti se, ettd tutkimuskohteeseen
liittyvét osapuolet ovat pysyneet anonyymeina.
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Liite 1. Tutkimuslupapyynto koulujen rehtoreille

Arvoisa rehtori!

Olen neljannen vuosikurssin luokanopettajaopiskelija Jyvaskylan
yliopistosta. Teen pro gradu tyonani tutkimusta sanallisen oppilaan
arvioinnin sis&lldistd professori Eira Korpisen ohjauksessa. Tutkimukseni
nidkokulma on pedagoginen ja tarkoituksenani on kartoittaa sit4,
toteutuvatko opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet sanallisissa
oppilaan arvioinneissa. Toisena tutkimustehtdvana on selvittdd mihin
ensimmadisen luokan didinkielen ja kédyttaytymisen sanalliset arvioinnit
kohdistuvat.

Tutkimukseen toivon osallistuvan kaikkien x kunnan ensimmadisten
luokkien opettajien, olipa heilld kidytossddn sitten tietokonepohjainen tai
avoin sanallinen arviointimenetelma. Tutkimusaineistoksi pyydan
ensimmadisten luokkien opettajia lahettdmadn 5 eri tyyppistd (heikon,
keskitasoisen ja hyvéan oppilaan) nimetontd, jo annettua, sanallista
oppilaan arviointia.

Tamaén viestin vilitykselld pyydén Teiltd lupaa kerdtd tutkimusaineistoa
koulultanne. Sanalliset arvioinnit kisittelen alusta ldhtien nimettominé,
vain sukupuolen merkitseminen kuhunkin arviointiin on tarpeellista.

Pyydén Teitd vastaamaan tdhén viestiin mahdollisimman pian siindkin
tapauksessa, jos koulullanne ei ole kédytossa ensimmaiselld luokalla

Vastaan mielellédni esille tulleisiin kysymyksiin.
Ystavillisin terveisin ja hyvad padsidistd toivottaen
Leena Vadnédnen

Jakelu:
-x kunnan alakoulujen rehtorit
-sivistystoimenjohtaja
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Liite 2. Tutkimustiedote opettajille

Tiedote ensimmadisen luokan opettajalle Jyvéaskyldssa 7.4.2006

Hei, ensimmadisen luokan opettaja!

Olen neljannen vuosikurssin luokanopettajaopiskelija Jyvaskyldan yliopistosta. Teen pro
gradu tyondni tutkimusta sanallisen oppilaan arvioinnin sisdlloistd professori Eira
Korpisen ohjauksessa. Tutkimusluvan olen saanut x kunnan sivistystoimenjohtaja x ja
rehtori x.

Mihin ensimmadisen luokan didinkielen ja kdyttiytymisen sanalliset arvioinnit
kohdistuvat? Pro graduni ndkokulma on pedagoginen ja tarkoitukseni on kartoittaa
sitd, toteutuvatko opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet sanallisissa oppilaan
arvioinneissa. Tama tiedote ldhetetddn x kunnan ensimmdisten luokkien opettajille ja
ndin ollen Teiddnkin panoksenne on erittdin tdrkedd. Voitte osallistua tutkimukseen
kaytittepd sitten tietokonepohjaista tai avointa sanallista arviointimenetelmaa.

Pyydin Teitd lihettaimddn tutkimusaineistoksi 5 erityyppistd (heikon, keskitasoisen
ja hyvdn oppilaan), nimetontd, jo tehtyd sanallista oppilaan arviointia. Pyydan
merkitsemddn  arviointiin  oppilaan  sukupuolen ja sen, onko hé&nen
koulumenestyksensd mielestinne heikko, keskinkertainen vai hyvd. Mitddn muita
taustatietoja oppilaista en tarvitse. Sanallinen arviointi voi olla esimerkiksi viime
joulun tai tdimédn kevddn sanallinen tiedote. Vaikka padtutkimustehtdvéandni on tutkia
sanallisten arviointien sisdlt6jd vain kdyttdytymisen ja didinkielen osalta, toivon, ettd
lahetétte sanallisen arvioinnin kokonaisuudessaan.

Arviointien ldhettdmisen lisdksi toivon Teiltd hetken aikaa pohtia muutamaa sanallista
arviointia koskevaa kysymystd. Kdisittelen vastauksenne nimettomidnd ja
luottamuksellisesti, vaikka pyydankin lomakkeessa sdhkopostiosoitettanne. Tama
siksi, ettd voin tarkistuttaa vastauksianne tarpeen tullen.

Ystavillisesti pyydan ldhettdim&dan sanalliset arvioinnit (5kpl) ja kyselylomakkeen
toukokuun 2006 loppuun mennessd. Tdmdn tiedotteen mukana on postimaksulla
varustettu kirjekuori tutkimusaineiston ldhettamistad varten.

Vastaan mielelldni tutkimusta koskeviin kysymyksiin!
Yhteistyosta kiittden,
ystadvillisin terveisin

Leena Vddndnen
Jyvéaskyla

email: xxxxxxxx@cc jyu.fi
puh. xxX-XXxXXXXX
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Liite 3. Opettajien kyselylomake

Kyselylomake ensimmadisen luokan opettajille sanallisesta arvioinnista

Ika: Sdhkopostiosoite:

Opettajakokemus allelv.-5v. ___ 5v.-15v.
15v.-25v.  ___ 25v.-35v.
yli 35v.

Sanallinen arviointi arviointimenetelmini

Mikad on mielestinne oppilaan arvioinnin tehtava?

Miten miirittelisitte sanallisen arvioinnin?

Milli luokilla sanallista arviointia koulussanne toteutetaan?

1.1k,syksy _ 1.1k kevit _
2.1k,syksy _ 2 1k kevit _
3.1k,syksy - 3.1k kevit o
5.1k,syksy _ 5.1k kevit _
6.1k,syksy _ 6.1k kevit _
Sanalliset arviointimenetelmiit luokassanne.
1.1k,syksy Avoin sanallinen todistus ___ 1.1k kevitAvoin sanallinen todistus ____
Tietokonepohj. todistus ~ ___ Tietokonepohjainen todistus _
Ohjelma: Ohjelma:
Oppilaan itsearviointi __ Oppilaan itsearviointi _
Arviointikeskustelu ____ Arviointikeskutelu _
Jokin muu, mika? Jokin muu, miki?

Kuka arvioi oppilasta sanallisesti? Rengastakaa numeroista luokkanne kaytantod ldhinna
oleva kohta.

1 = tdysin eri mieltd, 2 = hiukan eri mieltd, 3 = osittain samaa mieltd, osittain eri mieltd, 4 =
hiukan samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

1) Oppilaan sanallisen arvioinnin kokonaisuudessaan hoitaa luokanopettaja.1 2 3 4 5
2) Oppilaan sanalliseen arviointiin osallistuvat opettaja ja oppilas. 1 2 3 4 5
3) Sanalliseen arviointiin osallistuvat luokanopettaja sekd muut oppilasta opettavat opettajat.

1 2 3 4 5
4) Sanalliseen arviointiin osallistuvat kaikki oppilasta opettavat opettajat ja oppilas.

1 2 3 4 5
5) Oppilaan sanalliseen arviointiin osallistuu luokanopettajan lisdksi oppilaan huoltaja.

1 2 3 4 5
6) Sanalliseen arviointiin osallistuvat luokanopettaja, muut oppilasta opettavat opettajat sekd
oppilaan huoltaja. 1 2 3 45



7) Sanalliseen arviointiin osallistuvat luokanopettaja, muut oppilasta opettavat opettajat,
oppilaan huoltaja seka oppilas. 1 2 3 4 5

Pitiisiko kunnalla olla mielestinne valmis sanallinen arviointi pohja / malli?
kylla _ ei

Perustelut

Kiytitteko / oletteko kiyttineet tietokonepohjaista oppilaan sanallista arviointia?
kylla _ ei

Ohjelman nimi:

Millaiselta ohjelman k&yttd on tuntunut?

Oletteko saaneet tiydennyskoulutusta sanallisesta oppilaan arvioinnista?
kylla _ ei
Jos olette, niin kuinka paljon ja minkd muotoista.

Koetteko tarvitsevanne tiydennyskoulutusta sanallisesta oppilaan arvioinnista?
kylla _ ei
Millaisia toiveita teilld on tdydennyskoulutukselle?

Lopuksi voitte kertoa vapaasti kokemuksianne sanallisesta oppilaan arvioinnista.

Suuret kiitokset arvokkaista vastauksistanne!
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Liite 4. Esimerkki aineiston jdrjestamisestd

Koulut

1 x koulu
2 x koulu
3 x koulu
4 x koulu
5 x koulu
6 x koulu
7 x koulu
Oppilaat, heikot

1.1.1 Tyttod
211 Poika
3.1.1 Poika
41.1 Poika
511 Poika
51.2 Poika
6.1.1 Poika
6.2.1 Poika
6.3.1 Poika
6.3.2 Tyttd
6.4.1 Poika
7.1.1 Poika
71.2 Tytto
721 Poika
722 Poika
Oppilaat, hyvit

1.1.3 Poika
1.1.4 Poika
1.1.5 Tytto
213 Tytto
314 Tytts
3.1.5 Tytto
514 Tytto
5.1.5 Tyttod
6.1.4 Poika
6.1.5 Tytts
6.2.4 Poika
6.2.5 Tytto
6.3.5 Tytto
6.4.5 Tytto
715 Poika
724 Tyttod
7.2.5 Tytto

Opettajat

1.1
21
3.1
4.1
51
6.1
6.2
6.3
6.4
7.1
7.2

Opettaja 1
Opettaja 2
Opettaja 3
Opettaja 4
Opettaja 5
Opettaja 6a
Opettaja 6b
Opettaja 6¢c
Opettaja 6d
Opettaja 7a
Opettaja 7b

Oppilaat, keskitasoiset

1.1.2
212
3.12
3.13
513
6.1.2
6.1.3
6.2.2
6.2.3
6.3.3
6.4.2
6.4.3
6.4.4
71.3
714
723

Tytto
Tytto
Poika
Poika
Poika
Tytto
Tytto
Poika
Poika
Poika
Poika
Poika
Tytto
Poika
Tytto
Poika
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Liite 5. Tapauskunnan sanallisen arvioinnin lomakemalli

LUKUVUOSITODISTUS
03.06.2006

Kunnan nimi
Koulun nimi
Koulun osoite

Kunnan leima

Oppilaan henkilstiedot

Aidinkieli ja kirjallisuus
Suomen kieli

Matematiikka

Ympiristo- ja luonnontieto
Uskonto

Musiikki

Kuvataide

Kasityo

Liikunta

Oppilas siirtyy 2. vuosiluokalle.

Luokka-aste: 1

Lukutaito on avautumassa, lyhyet sanat ja pienet lauseet
alkavat jo onnistua. Sitkedd yrittdmistd vain, niin taitosi
kehittyvat! Muista treenata my®os kesilla. Kirjoitat siistilla
kasialalla lyhyitd sanoja yleensa oikein, harjoituksen
myo6td pidemmitkin sanat alkavat luontua.

Ymmarrat lukukasitteen ja osaat merkitd lukuja 0-100.
Yhteen- ja viahennyslaskut 0-20 alkavat jo sujua.
Isomman lukualueen tehtdvid varmistellaan. Sanallisiin
ja sovellustehtdviin on alkanut tulla varmuutta, yritd vain
sitkeésti!

Osallistut aktiivisesti ympéristo- ja luonnontietotunnilla.
Osaat uskonnon tavoitteiden mukaiset asiat.
Kiinnostuksesi laulamiseen on herddmassé,
yhteislaulutuokioissa innostuksesi vélilld herpaantuu.
Soitat mielelldsi rytmisoittimia.

Piirrat huolellisesti. Teet tyosi tarkasti loppuun saakka.

Olet ndppara késitoissd. Suhtaudut myonteisesti kidden
toihin.

Osallistut aktiivisesti ja asenteesi on myonteinen.

Oppilas on suorittanut hyvaksytysti kaikkien opinto-ohjelmaan kuuluneiden oppiaineiden oppimaarét.

Lisatietoja: ---

Luokanopettaja

Huoltaja

Seuraava lukuvuosi alkaa 15.08.2006 klo 9.00

* = Oppimairé yksilollistetty PoL 17§ 2 mom mukaisesti.
Liite 1. Kéyttdytymisen ja tyoskentelyn arviointi
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Liite 6. Tapauskunnan sanallisen arvioinnin lomakemallin liite 1

Kunnan leima Kunnan nimi Liite 1. KAYTTAYTYMISEN JA
Koulun nimi TYOSKENTELYN ARVIOINTI
Koulun osoite 03.06.2006

Luokka-aste: 1
Oppilaan henkilotiedot

Kiyttiytyminen
Tulet toimeen hyvin luokkatovereittesi kanssa. Yleensd noudatat koulun sdéntojd ja huolehdit
tyoskentely-ymparistostdsi. Osaat paljon asioita, arvosta omaa tyotési.

Kéyttaytymisen arviointi kohdistuu sithen, miten oppilas ottaa huomioon muut ihmiset ja ympériston,
arvostaa tyotd ja noudattaa saantoja.

Tyoskentely
Teet tyotasi verkkaisesti, mutta sitkeésti loppuun saakka. Olet lukenut léksysi ja tehnyt
kotitehtdvési. Osaat keskittyd tyohon halutessasi. Olet yhteistyckykyinen.

Tyoskentelyn arviointi kohdistuu oppilaan taitoon suunnitella, toteuttaa ja arvioida omaa tydtaan.
Arvioinnissa otetaan huomioon my®s vastuullisuus ja yhteistyttaidot.

Luokanopettaja Huoltaja

Opetushallituksen 16.1.2004 hyviksymien opetussuunnitelman perusteiden mukainen todistuksen liite.
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