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Tutkimuksessamme tarkastellaan draamakasvatusta tamén paivan koulussa.
Pyrimme selvittdméaan luokanopettajien kasityksia draamakasvatuksesta seka
tarkastelemaan, millaista draamakasvatus on peruskoulun alaluokilla; mita
opettajat ymmartavat draamakasvatuksella, miksi he kayttavat
draamakasvatusta opetuksessaan, mité tavoitteita he sen kaytdlle asettavat ja
mit& esteitéd he sen kaytdlle koulussa kokevat.

Teoriaosuudessamme tarkastelemme draamakasvatusta koulussa ja
nimenomaan opettajan kannalta katsoen. Keskitymme draamakasvatuksen
opetusmenetelmalliseen kayttéon emmeka tarkastele sitd esimerkiksi kulttuurin
kehittamisen valineena.

Tutkimuksemme on laadullinen survey-tutkimus. Kerasimme tutkimuksemme
tiedot kyselylomakkeella 5.-luokan opettajilta ympari Suomea. Vahaisen
vastausten maaran vuoksi paadyimme tarkastelemaan tutkimustamme
naytteend. Tulosten analysoinnissa luokittelimme tulokset pyrkien laadulliseen
analyysiin. Maarallisia taulukoita kaytimme tukemaan ja selkeyttamaan tuloksia.

Tutkimukseemme  vastanneet opettajat nakivat draamakasvatuksen
yleisimmin tapana rikastuttaa opetusta muun muassa opetusmenetelmallisin
keinoin. Taman lisdksi he mainitsivat draamakasvatuksen olevan myo6s oppilaan
kasvun tukemista seka ilmaisullisten valmiuksien kehittamista. Tutkimuksemme
perusteella draamakasvatuksesta eniten ymmartavéat opettajat nékivat muista
poiketen draamakasvatuksen tarjoavan mahdollisuuden kasvattamiseen. He
tuntuivat asennoituvan draamakasvatukseen positiivisesti eivatkda he kokeneet
koulun luovan erityisia esteitd draamakasvatuksen kaytolle. Toiseen
opettajaryhmaan luokittelemamme opettajat eivat korostaneet
draamakasvatuksen mahdollisuuksia oppilaan kasvun tukemisessa. He kylla
nakivat draamakasvatuksen eri puolia laajastikin, mutta heidan ndkemyksensa
eivat heijastuneet heidan draamakasvatuksen kayttoonsa. Tietamys

draamakasvatuksesta ei oletettavasti ollut viela riittdvan sisaistynyt



draamakasvatuksen laajaan kayttén. He myods nakivat edellista ryhméaa
enemman koulun luovan esteitd draamakasvatuksen kaytdlle. Vahiten
draamakasvatuksesta tietdvien opettajien maininnat draamakasvatuksen
kaytosta olivat vahaisia ja pintapuolisia. Heidan tietamys draamakasvatuksesta
oli heikohkoa ja asennoituminen vaikutti negatiiviselta.

Naisopettajat nakivat draamakasvatuksen kayton oppilaslahtdisemmin kuin
miesopettajat. Vanhat opettajat taas erottuivat nuorista opettajista siina, etta
heidan mainintansa jakaantuivat tasaisesti kaikkiin kolmeen draamakasvatuksen
puoleen (oppilaan kasvun tukeminen, ilmaisullisten valmiuksien kehittdminen ja
opetuksen rikastuttaminen), kun nuorten opettajien vastaukset painottuivat
opetuksen rikastuttamiseen.

Asiasanat: draamakasvatus, draamaohjaaja, opetusmenetelméa, kyselylomake,
laadullinen tutkimus, survey-tutkimus
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1 JOHDANTO

Lapsi tutkii ymparistbaan sekd hahmottaa, tutkii ja kasittelee ajatuksiaan ja
tunteitaan leikin avulla. Leikkiessdan lapsi luo omilla sd&nngilladn toimivan
maailmansa, jossa h&n voi kokeilla ja luoda erilaisia ihmissuhteita, eri
toimintamalleja, tunteiden ja ajatusten ilmaisua sekd kayda lapi erilaisia
tapahtumia seka niiden syita ja seurauksia. Kouluunmeno katkaisee usein tuon
lapselle luonnollisen tavan oppia, koska sille ei taman paivan koulussa yleensa
ole luotu mahdollisuuksia. Draamakasvatus tarjoaa opettajille mahdollisuuden
antaa lasten jatkaa oppimistaan leikinomaisin keinoin.

Draamakasvatuksen tarjoamien mahdollisuuksien tarkastelu oli
tutkimuksemme l&htokohtana. Olemme molemmat suorittaneet
draamakasvatuksen perusopinnot Jyvaskylan vyliopistossa. Osan opintoihin
kuuluvista kursseista suoritimme Chester College:ssa Englannissa. Englannissa
draamakasvatusperinne on vahvaa ja kouluissakin se on mukana opetuksessa
seka oppiaineena etta opetusmenetelmana. Mielenkiintomme draamakasvatusta
kohtaan kasvoi, kun ndimme sen toimivuuden ja mahdollisuudet kaytannossa
niin paivakoti-ikaisten kuin koululaistenkin kanssa toimiessa. Sivuaineopintojen
hajanaisuuden ja vahaisyyden takia halusimmekin vield lisata tietouttamme
draamakasvatuksesta ja tarkastella sen mahdollisuuksia Suomen kouluissa
etenkin opettajan tydssa.

Tydssdmme tarkastelemme draamakasvatusta koulussa ja
nimenomaan opettajien kannalta katsoen. Tutkimme Suomen peruskoulujen
alaluokkien opettajien  kasityksia draamakasvatuksesta sekd heidan
draamakasvatuksen kaytant6jadn kyselylomakkeella kerattyjen tietojen
perusteella. Keskitymme tutkimuksessamme tarkastelemaan
draamakasvatuksen  opetusmenetelméllista puolta ja sen tarjoamia
mahdollisuuksia  opettajien  opetus- ja  kasvatustydossa. Vahaisen
vastausprosentin vuoksi tutkimuksemme on nayte eika tuloksia voida yleistaa
kaikkia Suomen peruskoulun alaluokkien opettajia koskeviksi.

Draamakasvatuksen historia Suomessa on vield nuorta ja se nakyy
draamakasvatuksen = asemassa  koulumaailmassakin. Voimme  sanoa

tutkimukseemme vastanneiden opettajien kasityksien draamakasvatuksesta
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olevan moninaisia ja he kuvasivat noita kasityksia laajastikin. Kasitykset
kuitenkin erosivat toisistaan ja naytti siltd, etteivdt opettajien kaytanté ja
ymmarrys draamakasvatuksesta taysin kohdanneet toisiaan. Opettajat, joiden
vastauksista saattoi paatellda, ettd heilla oli tietoa draamakasvatuksesta,
painottivat eri asioita kuin ne opettajat, joiden draamakasvatukseen liittyva
tietous ja ymmarrys oli vahaisempéd. Tutkimuksemme mukaan kouluissa
osataan kayttda draamakasvatusta eniten opetusmenetelmana ja opetuksen
osana. Draamakasvatuksen muunlainen kaytt6 esimerkiksi oppilaan kasvua
tukevana tyomuotona on viela aika uutta ja sellaisena sitd kayttavat

tavoitteellisesti vain aiheeseen hyvin perehtyneet ja innokkaat opettajat.



2 MITA DRAAMAKASVATUS ON

2.1 Draaman kehittyminen

"Siitd hetkesta lahtien, kun mies ja nainen alkoivat pyrkia ymmartamaan ja
ylistamaan maailmaa, jossa elivat, he ilmaisivat havaintonsa, ajatuksensa ja

tunteensa tanssien ja maalaten” (Barber & Owens 1998, 12).

Draama on ollut osa yhteiskuntaa ja kulttuuria jo hyvin pitkd&n. Sen alkuperastéa
on esitetty useita tulkintoja. Tutkijoiden mukaan (ks. esim. Hornbrook 1991)
draama on osa ihmiskunnan kulttuuria, jonka nahdaan perustuvan joko idan
mytologioihin, antiikin naytelmiin tai ikiaikaiseen rituaalikayttéaytymiseen (Leiber
1995, 170). Jo antiikin Kreikassa naytelmilla ja nayttelemisella sekd kasvatettiin
ettd viihdytettiin. Draamalla oli tuolloin myds kulttuurinen merkitys uusien
ajatusten ja filosofioiden valittamisessa. (Nyyssonen 1995, 201.)

Draama on kasitteena todella monimuotoinen ja sen maarittdminen on kautta
aikojen osoittautunut haasteelliseksi ja vaikeaksi. Nykyaan kasitetta kaytetaan
monessa merkityksessa ja tulkintoja draaman tarkoituksesta seka kaytosta on
useita. Draama tulee kreikkalaisesta sanasta Drao, joka tarkoittaa joko
rituaalista toimintaa tai naytelmaa, joka on yksi kirjallisuuden pdaélajeista.
Kreikan kielessd sana Thea taas puolestaan tarkoittaa “katsella”. Siitd on
johdettu sana theatron, joka alun perin merkitsi katsomoa. T&astd johtuen
teatterilla on perinteisesti tarkoitettu esitystd, kun taas draama -termid on
kaytetty kuvaamaan naytelméatekstejd ja niiden esittdmistd. Nykydan teatterilla
kuvataan sekd naytelmien esittamispaikkaa ettd niiden esittamista ja katsomista.
(Dstern 2000, 7.)

Draaman maarittdmisen vaikeus on nadkynyt termistossa 1900-luvun
alkupuolelta saakka sekd& Englannissa ettd Pohjoismaissa. Termistéd on
kaytetty paallekkain ja eri merkityksissd. Tama heijastuu vastakkainasetteluna
teatterin ja draaman valilla. Tunnettu draamapedagogi Brian Way (1967) kuvasi
jo 1960 —luvulla draaman kentdn kahtiajakoa. Way (1967, 2-3) Kkirjoittaa:
"Theatre is largely concerned with communication between actors and an

audience, drama is largely concerned with experience by the participants,
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irrespective of any function of communication to an audience.” Paitsi draaman ja
teatterin valilla, kahtiajako on nakynyt draamaopetuksessa my®s prosessin ja
produktion seka kokemuksen ja esittamisen valilla. (Heikkinen 2001, 80-81;
Way 1967, 2—3.) Englantilaisessa draamaopetustraditiossa on draamaa paaosin
kaytetty joko pedagogisen draaman tapaan vélikappaleena jonkin asian
oppimiseen tai taidemuotona, joka liittyy teatterikasvatukseen (Jaaska 1995,
277).

Kentan kahtiajako vaikutti ajatteluun Iapi 1970- ja 1980- lukujen ja osittain
ohjaa sitd vielakin. Suomessa tata keskustelua kaydaan yha, vaikka
kansainvalisesti kahtiajakoa pidetaan erheellisena (ks. esim. Fleming 1998).
Talla hetkella draamaa pyritaan katsomaan useista nakokulmista ja samalla
tunnustetaan, ettéd kaiken draamallisen toiminnan juuret I6ytyvat teatterista (mm.
Bolton 2000). (dstern 2000, 4-5.)

Draamatydskentelyn yhteydessa kaytetty kasitteistd on nykyaan englannin
kielessa jo melko vakiintunutta johtuen siita, ettd Englannissa draamalla ja
draamaopetuksella on pitkat perinteet. Englannin kielessd sana "drama"
tarkoittaa jasentynytta toimintaa ja sana "theatre" viittaa lahinn& rakennukseen,
jossa yleisO6 seuraa teatteriesitystd. Suomen kielen sana "teatteri" taas viittaa
seka itse toimintaan ettda myds rakennukseen, jossa toiminta tapahtuu. Meilla
"draamalla” on perinteisesti ymmarretty "naytelmakirjallisuutta”, mutta nykyaan
sen kasite on laajentunut tarkoittamaan monenlaisia tapahtumia ja toimintoja.
Sitd mukaan kun draama vakiinnuttaa asemaansa Suomessa, kasitteistokin
vahvistuu. Koulujen draamallista toimintaa kuvaavista kasitteista tunnetuimpia
olivat Kaijasen ja Korhosen (1998, 6) mukaan vuonna 1998 ilmaisutaito,
iimaisukasvatus, draama, draamapedagogiikka ja pedagoginen draama.

Taman hetken kasitteistbd Suomessa ovat muokanneet padasiassa Erkki
Laakso (1994, 1997ab) ja Anna-Lena @stern (2000). Heidan ndkemyksensa
perustuvat padosin anglosaksiseen ajatteluun. Heikkisen (2001) mukaan taméa
on perusteltua, silla vaikutteita ja teoriaa on saatu seka Englannista etta
Australiasta. Laakson ja @sternin mielestd draamapedagogiikka -termi on
ylakasite draamalle sekd taidemuotona (drama as an art form) etta
oppimismenetelmand (drama as a learning medium). Draamaa
oppimismenetelmand he kutsuvat pedagogiseksi draamaksi, jolloin @sternin

sanoin se on "teatterin keinojen kayttamista opetuksessa".
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Draamapedagogiikassa Laakso painottaa metodia ja jatkumoa, jolla han
tarkoittaa draamallisen toiminnan kehittymistd ala-asteen leikista ja
pedagogisesta draamasta, yldasteen ja lukion ilmaisutaidon kautta edelleen
teatteritaiteeksi. @stern puolestaan nékee draamapedagogiikan koulun
taideaineena. (Heikkinen 2001, 84-85.)

Monthan (2000, 19) toteaa Rusasen kokoavan kasitteiden merkityksia
lImaisukasvatus ry:n jasenlehdessa 2 / 2000. Rusasen mukaan ilmaisutaito -
termi on esiintynyt opetusministerion komitean mietinndéssa jo vuonna 1959,
jolloin  kasitteella tarkoitettin puhetaitoa ja lausuntaa. 1970-luvulta l&htien
IImaisutaitoon antoi oman lisdnsé draamapedagogiikka, jonka Rusanen nakee
kuitenkin olevan oma traditionsa. Kasvatuksellista draamaa kuvattaessa
englannin kielessd kaytetaan nykyaan yleisesti ilmaisua Drama Education
(draamakasvatus). Rusasen (2001, 48) mukaan termilla draama on laajempi
sisaltd kuin termilla teatteri. Kouluteatterista puhuttaessa teatterikasvatus kuvaa
tarkemmin toimintaa kuin pelkk& sana teatteri. Liséksi se on samankaltainen
termin draamakasvatus kanssa. Uusin termi - draamakasvatus - liittdéa draaman
ja kasvatuksen tiiviisti yhteen. Heikkinen (2001, 83) toteaa, etta
"draamakasvatuksessa on kyse draamakasvatuksesta; ei draamasta erikseen,
ei kasvatuksesta erikseen". Tutkimuksessaan Hannu Heikkinen (2002, 14)
kayttaa draamakasvatusta terming, "joka kattaa kaiken sen draaman ja teatterin,
jota tehdaan erilaisissa oppimisymparistdissa koulussa”. Nain ollen
draamakasvatukseen ei kuulu teatteri instituutiona tai ammattiteatterina eika

siihen myodsk&éan kuulu terapia. (Heikkinen 2002, 14-15.)

2.2 Draamakasvatus 1900-luvulta nykypéaivaan

Heikkinen (2002) on koonnut vaitdskirjassaan draamakasvatuksen kehityksen
vaiheita. Draamakasvatuksen kehitykseen on 1900-luvun alun jalkeen ollut
vaikuttamassa monia draamateoreetikoita. Finlay-Johnson, Caldwell-Cook,
Slade, Way, Bolton ja Heathcote ovat yleisesti tunnustettuja brittildisen
draamakasvatuksen pioneereja. 1900-luvulla kouluissa tehtyd draamaa ja
teatteria pidetddan modernina draamakasvatuksena. 1900-luvun alkupuolella
Finlay-Johnson ja Caldwell-Cook kehittivat brittilaista draamakasvatusta

keskittyen luokkahuoneessa tehtyyn draamaan ja leikinomaisuuteen - yhteiseen
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kokemukseen enemman kuin toisille esittdmiseen. Caldwell-Cook kehitti "play-
way” —metodin, jossa han painotti oppimista tekemisen ja kokemisen avulla,
spontaanin tekemisen tarkeytta seka leikkia lasten luonnollisena tapana oppia
siséltoja. Tarkedd hanesta oli myds oppilaiden seka opettajan draamasta
nauttiminen. (Heikkinen 2002, 75.)

Heikkinen (2002, 76) kuvaa lapsikeskeisyyden nousseen viela tarkedammaksi
1950-1960 —luvuilla Sladen (ja Wayn) myoéta. Slade naki "lasten draaman”
omana taidemuotonaan, joka ansaitsi kunnioitusta ja suojelua. Tavoitteena
hanella oli tehdd draamaa kasvatuksessa. Brian Way nousi vaikuttajaksi 1960-
ja 1970-luvuilla. H&n pitaa draamaa ihmisen aisteihin, alyyn, mielikuvitukseen ja
eri ilmaisukeinoihin perustuvana toimintana, jonka paamaarana on kehittda
ihmisen persoonallisuutta. Wayn draamateorian ensimmaisena tavoitteena on
oppijan omien edellytysten loytdminen. Tastd pyritdan etenemdaan oppijan
edellytysten vapauttamisen ja ympariston tiedostamisen kautta kokemuspiirin
rikastuttamiseen ja laajentamiseen valittbman ympariston ulkopuolelle.
(Heikkinen 2002, 76; Way 1967, 11-15.)

Heikkinen (2002) jatkaa draamakasvatuksen historian valaisemista
toteamalla 1970-1990 -—lukujen keskeisimpid vaikuttajia olleen Dorothy
Heathcoten ja Gavin Boltonin. He loivat Drama-In-Education —liikkeen teoriaa
Heathcoten toimiessa praktikkona ja Boltonin pyrkiessa kirjoittamaan sen
teoriaksi. Heidan nakemyksensa draamakasvatuksesta muuttui
oppimismetodista  luokkahuonenayttelemisen suuntaan. He painottivat
nayttelemisen merkitystéa kasvatuksellisessa draamassa. Kuten Sladelle, myos
Heathcotelle tunnusomaista on kuitenkin vahva pedagogisuus; hénen
mielestddn draamakasvatus on ennen kaikkea kasvatusta. Se on myo6s
opetusvéline, jossa oppijoiden omat kokemukset ja elamykset syventavét
oppimista ja ymmartdmistd. Han maarittelee kaiken ihmisten aktiivisen
toiminnan roolitilanteissa draamaksi. Heathcoten nakemysten soveltaminen
koulumaailmaan voi olla hankalaa niiden projektiluonteisuuden takia. Bolton,
Neelands ja O’Neill ovatkin pyrkineet supistamaan ja uudistamaan niitd kouluun
sopiviksi. (Heikkinen 2002, 76-77.)

Bolton nakee Heathcoten tavoin draamakasvatuksen tapahtuvan
nayttelemisen kautta. Hanen mukaansa siina on kyse sisallon ja muodon seka

teatterin tekniikan ja estetikan oppimisesta. Draamassa pyritddn sisaisen
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kokemuksen kautta koskettamaan koko kognitiivista jarjestelmaa. Bolton nékee
sen mahdollistavan etenkin arvojen, asenteiden, tarpeiden ja uskomusten
lujittamisen ja selkeyttamisen. Hanen mukaansa draama on oppimisvaline, jolla
tavoitellaan ajattelun kehittamista ja ymmarryksen lisaamista. (Heikkinen 2002,
77-78.)

Clegg ja Hornbrook painottavat teatteritradition opiskelua ja naytelmia koulun
draamakasvatuksessa. Hornbrook ndakisi draaman mielelldaédn taideaineena
musiikin ja kuvataiteen rinnalla. Heikkinen (2002) on sita mielta, etta
Hornbrookin nakemys kuvaa  ennemmin  teatterikasvatusta kuin
draamakasvatusta. Hornbrookia kritisoidaankin yleisesti siitd, ettd jos draama
ymmarrettaisiin hanen esittamallaédn tavalla eli teatterin opiskeluna, sen arvo
kasvatuksessa heikkenisi oleellisesti. (Heikkinen 2002, 78.)

Nykypaivana etenkin brittildisen draamakasvatuksen painopiste on siirtynyt
kahtiajaon tarkastelusta enemman kulttuuriseen nékokulmaan. Neelands (mm.
1992) ndkee draaman ja teatterin rinnakkaisina kasitteind omine tehtavineen
yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Hanen mukaansa draama tulisi liittdd oikeaan
elamaan ja kayttda hyvaksi leikin, draaman ja teatterin luonnollista kulttuurista
pohjaa. Neelands nakee draaman persoonallisena, sosiaalisena ja esteettisena
oppimisena, jossa kuvitellun kokemuksen avulla kéasitellaan ideoita, symboleja,
arvoja, rooleja, tunteita ja kielta (Neelands 1992, 26—-27). Neelands nakee (ks.
Heikkinen 2002, 86) draama- ja teatterikasvatukseen sopivan arvopohjan
l6ytyvan kulttuuri-ilmiosta, jossa keskeista on yhteisesti jaettavat kokemukset ja
vuorovaikutuksellisuus. (Heikkinen 2002, 80—-81, 86; Neelands 1992.)

Draamakasvatuksen luonteen  muuttuminen luokkahuonekeskeisesta
draamaopetuksesta laajempaan teatterilliseen keskusteluun kantaaottavaksi on
suurin - muutos sitten Sladen ajan (1950-1960-luku). Etenkin O’Neillin ja
Neelandsin ansiosta draamakasvatuksessa liikutaan nyt potentiaalisella alueella
(mahdollisuuksien tilassa) kasvatuksen ja teatterin valissa. (Heikkinen 2002, 87.)

@sternin (2000) mukaan myos Fleming (1998) on huomioinut draaman
luonteen muuttumisen draamatutkimuksien mukaan. Draaman sosiaalinen
luonne ja erilaisten kulttuuristen kontekstien merkitykset ovat korostuneet
itseilmaisun kautta tapahtuvan henkildkohtaisen kehityksen vaistyessa taka-
alalle. (@stern 2000, 5.)
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Yksi Pohjoismaisen draamakasvatuksen vaikuttajista on Anna-Lena @stern.
Han nékee draaman koulun taideaineena, jota voidaan kayttdd muiden aineiden
opetuksen tukena tai se voi olla omana oppimiskohteenaan. @sternin (2000)
mukaan draama on myQs esteettinen aine, jonka erityispiirre on faktan ja fiktion
valilla liikkumisessa. Sen oppimispotentiaali on esteettisessa kahdentumisessa.
Draama on hanen mielestéan myds oma taidemuotonsa, teatterin laji, jossa
merkityksia luodaan tarinankerronnan avulla. (dstern 2000, 24-25.)

Suomen draamakasvatuksen taman hetkista tilaa voidaan tarkastella viiden
uudehkon vaitoskirjan kautta. Heinonen (2000) on vaitéskirjassaan tutkinut
lastentarhanopettajien pedagogista toimintaa draamaleikissa. Han maarittelee
varhaiskasvatuksen draaman olevan "luovan puheilmaisun muoto, taideaine,
jossa lasten oma elamyksellinen yhteistoiminta on pohjana ilmaisun kielen ja
keinojen (lilmaisutaitojen’) tutkimisessa” seka "tydtapa, jossa teatterin keinoja
apuna kayttaen tutkitaan jotakin asiaa ja omaa kokemuksellista suhdetta siihen.”
(Heinonen 2000, 30.) Rusanen (2002) on puolestaan tutkinut ylaasteikaisten
kokemuksia ilmaisutaidosta. Han on kuvannut teatteritaiteen kenttana, jossa
voidaan nahda kaksi puolta, joiden raja on kuitenkin hyvin hailyva. Yhtena
puolena on esittdva teatteri, jossa yleisO ei ota fyysisesti osaa nayttamon
tapahtumiin. Toisena puolena on osallistava teatteri, jossa kaikki osallistuvat
my0s fyysisesti toimintaan eikad rajaa yleison ja esiintyjien valille ei voida vetaa.
Draamakasvatuksen han sijoittaa osallistavan teatterin muodoksi. (Rusanen
2002, 45-46.)

Heikkinen on vaitéskirjassaan tutkinut draaman maailmoja oppimisalueina.
Hanen mukaansa draamakasvatus on kaikkea sitd draama- ja teatteritoimintaa,
joka tapahtuu koulussa. H&n nakee draamakasvatuksen ennen kaikkea
kulttuurin luomisen ja tarkastelun "tilana” ennen kuin "tilana”, jossa kasvatetaan
tai opetetaan. Teatteri antaa draamakasvatukselle muodon ja kielen, mutta
teatteri itsessddn ei ole oppimisen kohteena. Hanen mukaansa
draamakasvatuksella pyritdan luomaan mahdollisuuksia maailman ja kulttuurin
hahmottamiseen erilaisten tilanteiden, nakoékulmien ja vaihtoehtojen kautta. Nuo
mahdollisuudet avautuvat oppijoille esteettisissa prosesseissa asioita tutkimalla,
yhdistelemalla ja oivaltamalla. (Heikkinen 2002, 15, 117)

Toivanen (2002) ei puhu niinkdadn draamakasvatuksesta, vaan han on

pyrkinyt tutkimuksessaan yhdistamaan kouluteatteritoiminnan ja
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teatterikasvatuksen projektiteatteritoiminnan kasitteella. Hanen tavoitteenaan on
ollut 16ytaa teatterin ja koulun leikkauskohtia, joista muodostuisi kouluun sopiva
teatteritydbn malli. (Toivanen 2002, 35.) Sinivuori (2002) on tutkinut
teatteriharrastuksen merkitystd. Han pitaa paakasitteena ilmaisukasvatusta,
jonka han ndkee yksilbd omaehtoiseen ilmaisuun kehittavdna toimintana.
lImaisukasvatuksen alle hén sijoittaa teatterikasvatuksen ja ilmaisutaidon.
lImaisutaidon suuntaan lahdettdessa han liittda ilmaisukasvatukseen myos
iImaisutaidon opetuksen seka draamapedagogiikan menetelmana.
Draamapedagogiikkaa opettaja kayttaa toteuttaessaan draamaa opetuksellisesti
ja kasvatuksellisesti. Teatterikasvatuksen suunta painottuu enemman teatterin
ominaispiirteisiin. Teatterikasvatuksen osa-alueina Sinivuori nakee
teatteripedagogiikan (opettajan toiminta teatterikasvatuksessa) seka teatteri-
iImaisun (taiteellinen itsensa ilmaiseminen). (Sinivuori 2002, 21-23.)
Draamakasvatuksen maaritelmien moninaisuuteen vaikuttaa teoreetikoiden
omat painotukset. Osa korostaa draamakasvatuksessa puhdasta teatteritaidon
kehittamista toisten korostaessa psykologisesti virittynyttd toimintaa. Kaikissa
maaritelmissé on kuitenkin merkittavaa tiedostavan yksilon ja ympariston valinen
suhde. Tata suhdetta pyritddn kehittdmé&an joko yksilosta ympéaristoon tai

ymparistosta yksiloon pain. (Nyyssonen 1995, 210.)
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3 DRAAMAKASVATUS KOULUSSA

3.1 Asema opetussuunnitelmassa

Suomessa teatteritaiteen asema koululaitoksessa on huomattavasti heikompi
kuin muiden taideaineiden. Musiikki ja kuvataide kuuluvat jokaisen oppilaan
lukujarjestykseen, mutta aineet, joissa ihminen itse on ilmaisun vélineena, kuten
tanssi ja teatteri, eivat ole saaneet oppiaineiden arvoa. (Rusanen 1995, 30.)

Draamakasvatuksen asema koulussa on puhuttanut pitkdan. Jo vuonna
1977 opetussuunnitelmien uudistamistyon yhteydessa ilmaisutaitoa ehdotettiin
lukioon taidekasvatuksen osa-alueeksi omana oppiaineenaan. Esitys
suunniteltiin jo pitkalle, mutta sitd ei koskaan toteutettu. Vain kolme vuotta
Lukion  opetussuunnitelmatoimikunnan  mietinndn  jattdmisen  jalkeen
kouluhallitus asetti tyéryhman suunnittelemaan ehdotusta teatterikasvatuksen
toteuttamisesta peruskoulussa ja lukiossa. Tyéryhma oli jasenensd Nena
Steniuksen mukaan yksimielisesti sita mieltd, ettd koulussa tulisi olla
tavoitteellista teatterikasvatusta, jotta kaikki lapset paasisivat siitd osallisiksi
(Stenius 1993, 67). Tyoryhma ei esittanyt teatterikasvatusta omaksi aineekseen,
vaan sita suunniteltiin muiden aineiden yhteydesséa toteutettavaksi. Sen ajateltiin
littyvan etenkin aidinkielen opetukseen, mutta myds muiden aineiden kuten
kuvataiteen, musiikin, likunnan, historian ja yhteiskuntaopin, kasityén, vieraiden
kielien ja uskonnon opetukseen. (Teatterikasvatustyéryhma 1982, 38-49.)
Tydryhman ehdotukset eivat menneet |api, eikd teatterikasvatusta hyvéaksytty
peruskoulun ja lukion taideaineeksi. (Rusanen 2001, 51-54.)

Vuonna 1984 draama sai lukiossa oman oppimaaransa. Vuosina 1985 —
1994 ilmaisutaito oli opetussuunnitelmassa 1 - 2 koulukohtaisena kurssina.
Lukion opetussuunnitelman perusteissa 1985 ilmaisutaidon tavoitteeksi on
maaritelty oppilaan ilmaisukyvyn kehittyminen, johon liittyy oppilaan ohjaaminen
yhteistoimintaan ja myonteisiin vuorovaikutussuhteisiin, oppilaan kriittisyyden ja
arvojen valintakyvyn kehittaminen sek& oppilaan kasvattaminen taiteen
kulttuuriperinnén vaalimiseen ja kehittamiseen. (Lukion opetussuunnitelman
perusteet 1985, 404-407.)
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Talla hetkella voimassa olevasta valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta
draama poistettin vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksessa jalleen
kokonaan. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994
draamakasvatusta ei mainita omana aineenaan eika sille ole luotu tavoitteita.
llImaisukasvatus  mainitaan  opetussuunnitelmassa  viestintakasvatuksen
yhteydessa. Sen todetaan sisaltyvan viestintdkasvatukseen, joka kuuluu useissa
oppiaineissa opetettaviin ja muussa koulutyossa huomioitaviin
aihekokonaisuuksiin. limaisukasvatuksen sisaltymista viestintakasvatukseen
mediakasvatuksen rinnalla perustellaan kokemuksellisuuden ja
elamyksellisyyden arvojen mukana ololla silloinkin, kun viestinta tapahtuu
valineiden kautta. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 31.)

Vuoden 1994 opetussuunnitelmauudistuksen yhteydessa lisattiin kuntien
osuutta koulukohtaisten opetussuunnitelmien laadinnassa. Talla parannettiin
koulujen mahdollisuutta painottaa ja hyddyntdd omaa osaamistaan. Koulut
voivat painottaa tiettyja valinnaisaineita tai profiloitua jollekin alueelle, kuten
musiikki-, liikunta-, luonnontiede- tai ilmaisupainotteiseksi kouluksi. Koulujen
painotusalueet muotoutuvat usein opettajien oman osaamisen ja mielenkiinnon
suuntaamina. Koulujen vaikutusmahdollisuuden lisddminen on Rusasen (2001,
55) kasityksen mukaan tuonut useaan peruskouluun ja lukioon valinnaisia
iimaisutaidon, teatterin ja draaman kursseja. Laitisen (2000, 54) mukaan
iImaisutaitoa opetetaan talla hetkella ympari Suomea. Korkeakoski (1998)
puolestaan pitdd draaman opetusta vahaisena valtakunnallisesti tarkasteltuna ja
nakee opetussuunnitelman perusteiden puuttumisen vaikeuttavan draaman
opetuksen kehittamista. (Laitinen 2000, 54.)

Rusanen (2001) toteaa teatterin (draaman) olevan kouluissa tdna paivana
sekd esittavaa ettda osallistavaa. Peruskoulun alemmilla luokilla (ala-aste)
ilmaisutaitoa, teatteri- ja draamakasvatusta voidaan toteuttaa eri aineiden
yhteydessa l|apaisyperiaatteella, kun taas peruskoulun ylemmilla luokilla
(yldaste) ne voivat olla valinnaisia kursseja tai koulun niin halutessa pakollisia
kaikille. Lukiossa voidaan suorittaa soveltavia kursseja seka draaman ja
teatterin diplomi. (Rusanen 2001, 47, 55.)

Draamakasvatuksen asema ei Opetushallituksen laatiman Perusopetuksen
opetuskokeiluissa noudatettavien opetussuunnitelman perusteiden (19.12.2002)

mukaan parane. Ensi syksyna voimaan tulevan opetussuunnitelman
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luonnoksessa ei draamakasvatusta edelleenkdan mainita. Se ei ole saanut sijaa
muiden taideaineiden rinnalla eika sitd mainita aihekokonaisuuksien yhteydessa.
Kun Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 ilmaisutaito mainitaan
viestintakasvatuksen yhteydessa, on se uudessa luonnoksessa tuostakin
yhteydesta poistettu. Luonnoksen vyleisista kasvatuksellisista ja opetuksellisista
tavoitteista voidaan edelleen 10ytdd samankaltaisia yhtenevaisyyksia
draamakasvatuksen tavoitteisiin  kuin  Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteissa 1994. (Perusopetuksen opetuskokeiluissa lukuvuonna 2003-2004

noudatettavat opetussuunnitelman perusteet.)

3.2 Draaman leikillinen luonne

Ennen kouluikaa lapsen paivat tayttyvat erilaisilla leikeilla. "Leikki on lapsen
tyotd" kuuluu tuttu sanontakin. Lapsi tutkii ja k&sittelee maailmaa leikeissaan
seka leikkiensd kautta. Han kayttdd leikkid valineena eri toimintamallien
kokeilemiseen, tapahtumien l|apikayntiin seka tunteidensa ja ajatustensa
IImaisuun. Leikeissdan han luo myds suhteita toisiin ihmisiin sek& oppii uusia
asioita toiminnan ja kuvittelun avulla. Leikki on lapselle yksi merkittava tapa
oppia, silla lapsi voi leikkiessaan Kkasitellda asioita kokonaisvaltaisesti
tunteidensa, kokemustensa ja elamystensa kautta itse luomien saantéjensa ja
sopimustensa turvaamana.

Piaget (1972) on luokitellut leikit toiminta-, symboli- ja s&antdleikkeihin.
Symbolileikki tarkoittaa roolileikkid, jota leikitd&n yleensa yhteisleikkina erityisesti
4-7 -vuoden iassa. Piaget ja Indhelder (1977, 60—62) nakevat symbolisen leikin
lapsen leikin huipentumana. On valttamatonta, etta lapsella on puhutun kielen
rinnalla oma erityinen ilmaisukeinonsa, joka taipuu lapsen tahdon mukaisesti.
Vabhitellen symbolisesta leikistd kehittyy erilaisia rakentamisleikkeja, jotka
my6hemmin auttavat lasta esimerkiksi sopeutumisessa ja ongelmanratkaisussa.

Braanaasin (1985, 177-187) mukaan sekd Heathcote etta Bolton korostavat
roolileikkeja lapsen luovan aktiivisuuden kehittymisessa. Roolileikissa lapset
voivat harjoitella toimintaa todellista elamaa varten leikkiympéaristossa.
Leikkiessdan lapset oppivat huomioimaan toisiaan (sosiaalinen tekija), oppivat
uusia kasitteitd ja kehittavat ajattelukykyaan (kognitiivinen tekija) seka voivat
kasitella tunteitaan (emotionaalinen tekijd). Lapsen luodessa itse s&annot
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leikkiinsa han Vygotskyn (1978) mukaan luo mielikuvituksensa avulla vapauden
kokeilla itselleen tuntemattomia ja hallitsemattomia asioita. Vygotsky naki
mielikuvituksen ja sdantdjen merkityksen roolileikeissd tarkeana. Leikit luovat
lapsille tilaisuuden perehtya ympaéristoonsa turvallisesti kokeillen ja elaytyen,
silla seh&n on vain leikkia. (Piekkari 1995, 155.)

Muun muassa Laakso (1994, 20-21) nékee leikin draaman laht6kohtana ja
nain ollen draaman luonnollisena tapana oppia. Oppiminen mahdollistuu
parhaiten tilanteisiin, kokemuksiin ja elamyksiin yhdistettyn&. Draamallinen leikki
tarjoaa lapselle mahdollisuuden oppia sekd ymmartaa paremmin maailmaa ja
oman elamansa tapahtumia, silla draamassa voidaan luoda Kkuvitteellinen
ymparisto, jossa toimijat kokemuksineen toimivat.

Tama lapsen luontainen tapa ilmaista itseaan, oppia ja toimia leikin kautta on
otettu huomioon Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994
ensimmaisten kouluvuosien opiskelun tavoitteissa. Sen mukaan alkuopetuksen
|lahtokohtia ovat lapsen yksilollisyys, aktiivinen oppiminen seka ryhman
jaseneksi kasvaminen. Elaméanlaheisyys, elamyksellisyys, toiminnallisuus ja
leikinomaisuus kuvaavat opetuksen ja oppimisen luonnetta. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 36.)

Kouluun tulevilla lapsilla on yleenséa kokemuksia monenlaisista rooleista. He
eivat ehka ole kayneet teatterissa, mutta ovat leikeissaan tottuneet rooleissa
toimimiseen ja mielikuvituksen kaytt6on leikkitilanteiden luomiseksi. Yleensa
lapset nauttivat myods teatteriesitysten tekemisestd ja nayttelemisesta. Usein
koulu jattda taman lasten luontevan tavan oppia hyddyntamatté ja koulusta tulee
teatterileikin loppu. Laakson mukaan (ks. Monthan 2000, 20) lasten osatessa
leikkia draamaa tulisikin kayttaa opetuksessa koulutaipaleen alusta lahtien, jotta

oppilaat sailyttaisivat draamallisen kompetenssin.

3.3 Draaman maailmat oppimispotentiaalin tilana

"Mahdollisuuksien, toiveiden ja muutoksen tila”
(Heikkinen 2002, 87).

Draamakasvatuksessa paamaarana on luoda sellaisia oppimisymparistoja ja —

tiloja, joissa on mahdollista saada kokemuksia sek& fiktiivisestd etta
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sosiaalisesta todellisuudesta ja tutkia kuvien ja metaforien kautta maailmaa,
jossa elamme. Draamakasvatus (kuten teatteri, rituaalit, draama yleensa) on
toimintaa, jonka ihmiset jakavat tietyssa tilassa, tietyssa ajassa ja tiettyjen
saantdjen mukaan. Voidaan sanoa, ettd draamakasvatuksessa on aina kyse
jostain asiasta, ilmiosta tai ongelmasta, joka on perusteltua kasitella draaman
avulla. Draamakasvatus voi liittyd osallistujien henkilokohtaiseen kehittymiseen
seka siihen, kuinka yhdessa ja yhteisten pddmaarien eteen toimitaan. Lisaksi
voidaan kasitella draamaa itseaan tai teatterin muotoa. (Heikkinen 2001, 90-91;
2002, 132))

Draamakasvatuksen  oppimisymparistdja voidaan  kutsua draaman
maailmoiksi. Neelands ja Goode (1995) seka Boal (1992) kuvaavat nama
draaman maailmat Heikkisen (2002) mukaan sellaisena esteettisena tilana, joka
antaa katsoja-osallistujan tutkia kokemuksiaan ja toimintaansa. Draaman
maailmat voidaan ndhda myo6s paikkana sellaiselle kokemiselle, jota ei ole
ainakaan tiedostetusti koettu sosiaalisessa todellisuudessa. (Heikkinen 2002,
87.)

Draaman maailmojen oppimisen tilat mahdollistavat Heikkisen (2002, 94)
mukaan asioiden ja ilmididen tutkimisen, analysoimisen seka tulkinnan erilaisten
ilmaisun kielten ja draaman keinojen avulla. Oppimisen tiloissa lilkutaan
mahdollisuuksien ja mahdottomuuksien alueella ja rakennetaan "siltoja" teatterin
ja kasvatuksen, esteettisen ja eettisen, vyksilon ja ryhman valille.
Mahdollisuuksien luominen ja niiden tarkastelu edellyttavat osallistumista ja
liittyvat yhdesséa oppimiseen. Sitoutuminen draaman sisaltoon ja sen tutkimiseen
luo tilan oppimiselle ja analogioiden luonti sosiaaliseen todellisuuteen draaman
pohjalta taas luo kasvamisen mahdollisuuksia. (Heikkinen 2002, 94, 127, 129.)

Draamassa toimiessa liikutaan todellisen ja fiktiivisen todellisuuden valilla.
Oppijaa rajoittavat tuolloin vain draamaa varten sovitut saannoét ja fiktion lait.
(Dstern 1994, 44 — 45.) Todellinen ja fiktiivinen todellisuus ovat draaman
maailmoissa lasna yhtd aikaa. Tuo yhdenaikainen lasnéolo on esteettista
kahdentumista (metaxu). Muiden muassa Anna-Lena @stern (2000, 7) on sita
mielta, ettd draaman oppimispotentiaali on esteettisessa kahdentumisessa.
Hanesta todellisen minan ja roolimindn yhtymakohta on se paikka, jossa voi
tapahtua merkityksellistd oppimista seka kasvatuksessa etta taiteessa.

Esteettisessd kahdentumisessa siirrytddn mahdollisuuksien tilaan, jossa
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sosiaalinen ja fiktiivinen todellisuus katoavat niin sanottuun “in-between” —
maailmaan. Draaman in-between maailmoissa likkuessa on tarkedd muistaa,
ettei "roolimindd” saa sekoittaa "oman minan” kanssa. "Oma mina” on
toiminnassa vaistamatta aina mukana, mutta on tarkeaa tiedostaa esimerkiksi
se, mitkd ajatukset ja tunteet ovat roolille kuuluvia ja siitd johtuvia. On
tiedostettava, ettd fiktion todellisuus on fiktion todellisuutta ja fiktion aika on
fiktion aikaa, ei sitd aikaa eikd elamismaailmaa, jossa elamme normaalisti ja
johon siirrymme, kun siirrymme fiktiosta pois. Sosiaalisen ja fiktiivisen
todellisuuden katoaminen ja sekoittuminen on esteettisen kahdentumisen ja
siind oppimisen edellytys. Hannu Heikkinen (2001, 102) kuvaa oppimista
draamassa osittain tietoisena, osittain toiminnan hetkellda tiedostamattomana
toimintana. Han korostaa ajattelun seka tunteiden ja emootioiden tapahtuvan
esteettisessa kokemuksessa fiktion rajoissa eika niihin reagointi oikeastaan ole
mahdollista kuin vasta jalkikateen. (Heikkinen 2001, 102; 2002, 98; @stern 2000,
7.)

Heikkisen (2001) mukaan Neelands (1998) selittdd draamaa kulttuuriteorian
nakokulmasta neljan elementin kautta. Draamassa toimitaan valitussa, jollain
tavalla erityisessa, kontekstissa. Valitun kontekstin sisélla tapahtuu jotain
paaosin symbolista, jonka tarkoitus on erityisella tavalla vaikuttaa osallistujiin,
muuttaa aikaa ja paikkaa siten, etta fiktiivisella toiminnalla on merkitys
osallistujile. Toimintaan fiktiossa vaikuttavat ja sitd ohjaavat esteettiset ja
sosiaaliset saannot, osallistujien kulttuurin mukaan. Draamassa on aina kyse
jollakin tapaa interaktiosta toisten kanssa (esiintyjat — yleiso, tekijat ovat myos
yleis6). Kaikkien draamaan osallistujien tulee maaratylla tavalla ymmartaa ja
hyvaksya tapahtuva toiminta, jotta ndma neljd elementti& toimisivat ja loisivat
"elavan kokemuksen” (lived experience). (Heikkinen 2001, 97.)

Heathcote on sitd mielta, ettei arvoista ja arvostuksista kertominen ja
elamanohjeiden antaminen riitd. Han nakee tarkeana, ettéa oppijat itse kokevat ja
kokeilevat draaman maailmoissa erilaisten tekojen seurauksia. (Heathcote &
Bolton 1995, 32-42). Draamakasvatuksen tavoitteena onkin avata silmia
maailman tarkastelulle pyrkimyksendan laajentaa nékemyksia ja avata
keskustelua. Ominaista tuolle tarkastelulle on Heikkisen (2002) mukaan se, etta
puhutun kielen ja loogisen ajattelun lisaksi tunteilla on suuri merkitys. Draama

mahdollistaa erilaiset ajatus- ja tunnekokeilut muun muassa roolien kautta.
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Oppijat tietavat leikkivansa mahdollisuuksien tilassa. Tuo tietoisuus mahdollistaa
ristiriitaistenkin tunteiden ja ajatusten kokeilemisen fiktiivisessd draaman
maailmassa. Leikittelevan muotonsa avulla draamalla on Heikkisen (2002)
mukaan mahdollisuus liikuttaa ja muuttaa osanottajia seka yleis6d, vahvistaa ja
kyseenalaistaa arvoja, kulttuureita ja samaistumisia. Huolimatta leikillisesta
luonteestaan sovittujen saantdjen puitteissa toimiminen tekee
draamakasvatuksen tarkoituksesta vakavan. Se ei ole pelkkda leikkimista.
(Heikkinen 2002, 120, 124.)

3.4 Draaman maailmoissa toimiminen

Viranko (1997, 120) toteaa hyvin rakennetun draaman toimivan
oppilaboratoriona, jossa kokemukseen voidaan parhaimmillaan kiteyttaa
"elamaa suurempi” kokemus. Vaikka ei ole mahdollista esim. konkreettisesti
matkustaa vieraisiin maihin, voidaan draaman avulla saada tuntumaa tai
vahintaankin aavistus ihmisten elamasta erilaisissa kulttuureissa myds muualla
maailmassa. Relph (1976) kayttaa tallaisesta paikan toissijaisesta kokemisesta
termia epasuora osallisuus. Hanen mukaansa taide ja media mahdollistavat
toissijaisen kokemisen luomalla voimakkaita mielikuvia ja tunneperaisia
elamyksia ilman ihmisen fyysista kontaktia itse paikkaan. Ep&suorassa
osallisuudessa ei hanen mielestdén olekaan merkitysta silla, onko koettu paikka
oikeasti olemassa vai onko se mielikuvituksen tuotetta. (Tani 1998, 105-106.)
Epé&suoran osallisuuden mahdollistaminen vaatii opettajalta kykya luoda tila
elaytymiselle. Kayttdessdadn draamakasvatusta opetusmenetelmana opettajalla
tulee olla selvilla, miksi han opettaa draaman avulla eli mitkd ovat hanen
paamaaransa ja arvonsa. Paatavoitteen lisaksi hanen tulee ymmartaa perusteet
jokaisen pienen draamatehtavan kaytdlle seka kuinka osiot liittyvat
kokonaistavoitteisiin. Opettajan tulee tietdd myo6s, mita opettaa draaman avulla
eli mikd on opetuksen teema ja aihe. Draamassa kasiteltava teema voi
periaatteessa olla mik& tahansa. Teemaa valittaessa tulee miettid, mista haluaisi
osallistujien oppivan ja millaista elamankokemusta kartuttavan. Lisaksi
opettajalla tulee olla selvilla, miten opettaa draaman avulla eli hdnen taytyy

suunnitella oppimistilanne ja tydskentelyn vaiheet. (Viranko 1997, 120-121.)
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Valittu teema pitdd suunnitteluvaiheessa fokusoida eli tiivistad johonkin
konkreettiseen tilanteeseen tai kokemukseen. Fokusoinnissa tulee varoa
yleistyksia ja stereotypioiden vahvistamista sekd opettajan omien mielipiteiden
syottéa. Fokusoinnin lisaksi aihe tulee etdannyttaa eli valita draaman
tapahtumapaikaksi, -ajaksi ja rooleiksi oppilaiden todellisuuteen Il&heisesti
littymattomia tilanteita, henkiloitd ja asioita. N&in mahdollistetaan kaikille
tasavertainen ja vapaa kokemistilanne. Aihe tulee pyrkia kuitenkin liittAm&an
jossakin vaiheessa oppijoiden omaan eldmanpiiriin aiheen syventymisen ja
omakohtaisuuden tunteen takia. Usein alkutilanne tai prosessin aikana ja
lopussa tapahtuvat reflektoinnit ja keskustelut tarjoavat tahan mahdollisuuden.
(Viranko 1997, 123-124.)

Draamakasvatuksessa oppimisen perustana olevat fiktiiviset maailmat
avautuvat oppijalle erilaisten elementtien, kuten genrejen, ty6tapojen,
draamaprosessien ja niiden avulla luotujen potentiaalisten tilojen kautta.
(Heikkinen 2001, 91; 2002, 91.)

3.4.1 Genret

Draamakasvatuksessa genreilla tarkoitetaan erilaisia tyylilajeja. Nuo tyylilajit
maarittavat draamatoiminnan tapaa ja sen muotoa. Genren valinnalla ja
maarittelylla draamaprosessin suuntaa ja kulkua voidaan ohjata tyyliltaan
tietynlaiseksi. Jos tyylilajiksi valitaan esimerkiksi komedia, draama etenee
todennakoisesti eri tavalla ja eri tyylilla kuin esimerkiksi genren ollessa tragedia.
Esimerkiksi draamasopimusta tehtdessad genren maarittaminen ja sen aaneen
lausuminen helpottaa draamaan osallistujien asennoitumista tulevaa prosessia
tai sessiota kohtaan. Draamakasvatuksen genret pohjautuvat pitkalti
kirjallisuuden genreihin ja niitd voidaankin pitd& paljolti samankaltaisina.

Kirjallisuudessa puhutaan alkuperaisina genreina faktasta ja fiktiosta. Fiktio
jaetaan usein vield kolmeen perusgenreen, joita ovat draama, epiikka ja lyriikka.
Tuo genrejako siis antaa pohjan my®s draaman genrejen maarittamiselle.
Draamakasvatuksessa genreja on kuitenkin verrattain vaikea maaritelld, koska
nakokantoja niihin on useita. (dstern 2000, 13.)

@stern (2000, 13) esimerkiksi nakee genret etukateen maarattyina

normatiivisina saantoina, joita ihmiset noudattavat erilaisissa
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kulttuuriymparistoissa. dsternin ajatus genreistd tukee mielestimme hyvin
draamasopimuksen tekovaiheessa genren maarittamista. Tieto saanndista ja
draaman puitteista ohjaa toimijoita niin eri kulttuureissa kuin osallistumisessa
draamaankin. Teerijokea ja Lintusta (2001, 132-133) lainaten draama- ja
teatterikasvatuksen genreja voidaan lokeroida erilaisin perustein. Yhtena
luokitteluperusteena heidan mielestaan on tavoitteenasettelu eli se, millaisiin
paamaariin genren puitteissa pyritddn. Teerijoki ja Lintunen nakevat genreja
voitavan luokitella my6s dramaturgisesti tai ryhman jasenien ja yleison
osallistumisen tason mukaan. Heidankin maarittelynsa mukaan tyylilajin
maarittaminen etukateen on tarkoituksenmukaista tavoitteenasettelun seka
prosessin etenemisen kannalta. Kolmantena esimerkkind draaman genrejen
maarittamisesta nostamme esiin Neelandsin (1998) edellisia
kaytannonlaheisemman maarittelyn genreistd. Neelands nakee kaytannon
draamatoiminnan kouluissa toteutuvan tietyn sovitun rakenteen (genre) mukaan.
H&nen ehdottamansa draamaopetuksen genret pienryhmétyoskentely,
harjoitteet, taitojen kehittdminen, elaytyminen ja sopimuksen tekeminen ovat
mielestdmme enemmankin tyétapoja kuin tyylilajeja. (dstern 2000, 13.)

@stern (2000) tiivistdd kaikille draamakasvatuksen kenttd&n kuuluville
genreille yhteista olevan taiteessa oppimisen. Asioita omaksutaan ja pyritddn

oppimaan fiktion luomisen kautta. (dstern 2000, 24.)

3.4.2 Tyotavat

Draamallisia tyOtapoja on runsaasti ja monet niistd ovat useimmille opettajille
tuttuja. Opettaja saattaa kayttaa niitad tiedostamatta sen suuremmin kayttavansa
draamaa opetuksessaan. Tyotapoja ja tekniikoita I6ytaa erilaisista oppaista, ja
kokeilun kautta loytdd ne itselleen sopivimmat. Tutuimpia ja kaytetyimpia
tyotapoja ovat ehka improvisaatio, pantomiimi, rooli seinalla, roolikortit,
patsastekniikka, kuuma tuoli, opettaja roolissa ja asiantuntijan mantteli. (ks. lisda
Viranko 1997, 133-139.)

Prosessidraamasta draamakasvatuksessa alettin  puhua 1990-luvun
alkupuolella. Tyoskentelytapana sita on kuitenkin kaytetty jo aiemminkin.
Prosessidraamasta puhutaan myo6s neljannen sukupolven draamakasvatuksena

tai yhtena draaman genrena. Kasitteend  prosessidraama  kuvaa
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tyoskentelytapaa, jossa on valmiiksi suunniteltu rakenne ja joka toimii aiheen
kasittelyn lahtokohtana. O'Toolen (1992) mukaan prosessidraama on
dynaaminen tapahtuma, joka on aina osa kontekstiaan. Koska koulu muodostaa
tarkedan osan kontekstia, jossa prosessidraama Yyleensd tapahtuu,
koulukasvatuksen kaytdnnot ja kasvatukselliset ajatukset seka rakenteet
muodostavat sen taustan. Nain prosessidraamassa yhdistyy taiteen tekeminen
seka kasvatuksellinen nakokulma, muoto, prosessi ja sisaltd. (Korhonen 2001,
114; O'Toole 1992, 1.)

Prosessidraaman onnistumiseksi tarvitaan mukana olevaa ryhmaa
kiinnostava aihe. Draaman maailma voi saada alkunsa sanasta, eleest,
paikasta, tarinasta, ideasta, esineesta tai kuvasta yhta hyvin kuin henkilosta tai
naytelman kasikirjoituksesta. Kiinnostava aihe yleensa konkretisoidaan
draamatarinaan, strategiaan, joka on erdanlainen kasikirjoitusluonnos aiheen
ka&sittelemiseksi. Draamatarinan  tarkoituksena on aktivoida yhteisen
draamaprosessin kehittymista. Tarina tekee ryhmalle mahdolliseksi helpon ja
turvallisen sisddnpaasyn draamatyoskentelyyn, jossa osallistujat paasevat
tyostamaan omia tietojaan, kokemuksiaan ja ymmarrystaan todellisesta
maailmasta draamatarinan kuvitteellisessa maailmassa. (Korhonen 2001, 114.)

Neelandsin mukaan prosessidraama on erittdin suosittu tapa opettaa
draamaa  kouluissa  (dstern 2000, 13). Prosessidraama  o0sana
draamakasvatusta on tutkivaa teatteria, jossa oppiminen nahddadn Hannu
Heikkisen (2002) mukaan samankaltaisena kuin osallistuvassa filosofiassa.
Draaman maailmoja luodaan, jotta oppilaat saisivat mahdollisuuden toimia
omien tietojensa ja taitojensa varassa sekd kehittdd niitd yhdessa muiden
draamaan osallistuvien kanssa. Taitojen Kkehittyminen vaatii osallistujilta
kokonaisvaltaista mukana oloa. (Heikkinen 2002, 85.)

3.4.3 Draamaprosessi

Yksittdisen draamaprosessin pituus vaihtelee suuresti. Draamaa voidaan
tarvittaessa kayttaa pikaisena draamatuokiona, "vélipalana”, jolloin se koostuu
lAhinnd yhdestad tai useammasta tavoitteellisesta harjoitteesta tai tyOtavasta.
Pitemmassa draamajaksossa on yleensa aloitusvaihe, toimintavaihe ja lopetus.

Lammittelynd voidaan kayttaa sekd verbaalisia etta fyysisia leikkeja, joiden
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avulla pyritddn virittaytyma&n draamaan. Draamaprosessin aloituksella tulisi
saada oppilaat motivoitua aiheeseen, joten sen olisi hyva liittya oppijoiden omiin
kokemuksiin ja haastaa heidat tutkimaan aihetta syvemmin. Aloituskohdaksi kay
tilanteesta ja ryhmasta riippuen monenlaiset toiminnot Aloituksena voi olla
esimerkiksi jokin tarina, aforismi, liike, draamallinen toiminta (opettaja roolissa,
leikki, kuuma tuoli), kuva, &ani, kasite, tapahtuma, esine tai lehtijuttu. (Viranko
1997, 130-131.)

Jotta draaman maailmoja paastaisin  luomaan ja tutkimaan, on
draamakerran alussa hyva tehdd draamasopimus, jossa rajataan tila ja toiminta
(framing) eli maaritetaan se fiktiivinen todellisuus, jossa toiminta ja kokeminen
tapahtuvat. Sovitaan siita, millaisten draamakasvatuksen elementtien kanssa
ollaan tekemisissa: minka genren maailmassa liikkutaan, millaiset ovat ty6tavat,
mitkd muodot ja rakenteet rajoittavat tyoskentelyd seké& kuinka draamassa
kommunikoidaan. Draamasopimuksessa voidaan katsoa olevan kyse toiminnan
rajoista eli kuinka draamassa kayttaydytaan tai sen voidaan katsoa liittyvan
opettajan tietoisuuteen, jolloin on kyse arvoista, paamaarista ja tavoitteista,
joiden pohjalta oppijoilla on tilaisuus kohdata draaman tarjoamat oppimisen
mahdollisuudet. (Heikkinen 2002, 89.)

Draamasopimuksessa todetaan my0ds oppijoiden tasavertaisuus seka
poistetaan henkilokohtaisen paljastumisen kasitys tuomalla julki fiktiivisissa
"ikaan kuin” -tilanteissa roolien kautta toimiminen. On hyva tuoda esiin myos se,
ettd draamaprosessin aikanakin oppilaiden tarpeet ja toiveet otetaan huomioon
seka se, ettd draama on oppimistilanne — ei pelkkda hauskanpitoa. Lyhyessa
draamaprosessissa tai kokeneen ryhméan kanssa sopimus voi kaytanndssa olla
vain muistutus toimintaperiaatteista. Opettaja voi luoda sopimuksen myQs
valitamalla s&éntéja omalla toiminnallaan ja odotuksillaan ilman suoranaista
aaneen sanomista. Sopimuksesta ei saisi muodostua itsetarkoitus tai pakote,
mutta osallistujien on hyva tietda sellaisen olemassa olosta, jotta siihen voidaan
vaikeissa tilanteissa vedota. (Viranko 1997, 130-131.)

Toimintavaiheeseen tulee suunnitella ryhmalle ja opettajalle soveltuvat seka
aihetta palvelevat draamalliset tyotavat ja tilanteet. Tyo6tapoja olisi hyva kayttaa
vaihtelevasti, jotta kaikkien mielenkiinto sdilyisi, heidan taitonsa kasvaisivat ja
osallistujilla olisi tasavertainen mahdollisuus onnistumiseen itselleen soveltuvan
tyotavan kayton myota. (Viranko 1997, 132.)
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Draamakasvatus perustuu oppijoiden kokemuksiin ja tuntemuksiin, joita on
vaikea tarkastella ja analysoida muuten kuin jalkeenpain keskustelemalla ja
reflektoimalla tapahtunutta. Heikkinen (2002, 109) toteaa oppimisen
draamakasvatuksessa olevan toiminnan hetkella osittain tietoista ja osittain
tiedostamatonta. Sen vuoksi keskusteluilla, analysoinnilla ja reflektoinnilla on
suuri osuus draamallisessa oppimisprosessissa. Lopetusvaiheessa pyritaankin
jasentamaan ja reflektoimaan naitd draamaprosessin aikana lapikaytyja
kokemuksia ja tunteita. Virangon (1997) mukaan draama ei ole vain "oppimista
tekemalla, vaan myods oppimista jasentdmalla ja pohtimalla’. Reflektoinnissa
jasennetdédn tyoskentelyd ja prosessin tarkeitda kohtia sekd& pohditaan
merkityksia kaikkien ajatuksia kunnioittaen. Voidaan miettid aiheen ja konfliktin
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja toimintatapoja seka mita ja miksi saatiin aikaan.
Usein osallistujat jatkavat draaman prosessointia itsedén koskettaneista aiheista
vield draaman loputtuakin. (Viranko 1997, 140.)

Neelands toteaa oppimisen draamassa syntyvan persoonallisesta ja
sosiaalisesta kokemuksen reflektoinnista ja sitd tulisikin  kayttda lapi
draamaprosessin (Neelands 1984, 52-53). Kesken prosessin tapahtuva
reflektointi voi toimia vauhdinantajana draamalle, jos osallistujien annetaan
reflektoinnin myo6téa suunnitella prosessin jatkoa. Reflektointi kesken prosessin ei
saisi kuitenkaan korostua liikaa. Sen ei saa antaa jarruttaa draaman kulkua tai
havittda tekemisen jannitettd esimerkiksi liiallisen kritiikin myota. Reflektointia
voidaan kayttdd myos rooleissa keskella draamaprosessia esimerkiksi opettajan
ollessa haastattelijan roolissa. (Viranko 1997, 140-141.)

Lopetukseen tulee varata riittavasti aikaa. Lopussa tulee varmistaa, etta
kaikki ovat luopuneet rooleistaan, jotta draaman maailma ja siina olleet roolit
eivat siirry draamatilanteen ulkopuolelle esimerkiksi valitunnille. Etenkin
voimakasta elaytymista vaatineet roolit voidaan “riisua” selkeasti esimerkiksi
ottamalla kontaktia ryhm&an omana itsendén keskustelun, kattelyn tai oman
nimensa sanomisen avulla. Lopetuksessa voidaan pohdinnan avulla jasentaa
koko prosessia seka sitd, mitd prosessin avulla on opittu. Asiat ja tapahtuneet
saattavat ikaan kuin loksahtaa paikoilleen ja opittu selkiytyy. Voidaan pohtia niin
draamassa (aiheesta, itsestd, muista) kuin draamasta (draaman tekemisesta)

oppimista. Olisi hyva pohtia tarkemminkin, mitk& tavoitteet toteutuivat ja mitka ei
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ja miksi ei sek& mita opittiin niin fyysisilla, sosiaalisilla, kognitiivisilla kuin
affektiivisilla oppimisalueilla. (Viranko 1997, 141.)

Koko draamaprosessia voidaan arvioida suhteessa tavoitteisiin ja aiheeseen.
Arvioinnissa tulisi miettid myds oppimisilmapiiria sekd osallistujien intoa ja
sitoutumista draamaprosessiin sekd vastuun ottamista ja kokemuksen
reflektointia.  Yhteisen pohdinnan ohella jokainen voi miettia omaa
osallistumistaan ja oppimistaan. Kaytettdessd draamaa opetusmenetelméana
draamataitojen arviointi ei ole tarkoituksenmukaista, mutta niissa kehittymista
voi toki positiivisessa mielessa analysoida. Numeroarvioinnille ei liene ole
tarvetta. (Viranko 1997, 141.)

3.5 Draamakasvatus opetusmenetelména luo mahdollisuuksia

Perusteita draamakasvatuksen liittdmiseen osaksi opetusta on paljon. Rusanen
(1995, 30) toteaa teatterillisten keinojen olevan hyva apu sellaisten asioiden
kasittelyssa, joihin muut menetelmat eivat riitd. Tallaisia ovat esimerkiksi arvojen
ja tunteiden ilmaisu ja pohdinta seka sosiaaliset ja ilmaisulliset taidot. Braanaas
puolestaan ndkee draaman etuna muihin taideaineisiin verrattuna olevan sen
paremmat sovellusmahdollisuudet muiden aineiden opetuksessa (Braanaas
1992, 223). Woolland (1993, 7) korostaa draaman etuna sita, ettd se on fiktion
muodoista koulutulokkaille kaikkein tutuin. Hanen mukaansa koulun tulisikin
mahdollistaa lasten omien draamojen teko strukturoidusta leikista valmiisiin
esityksiin. Laakso on samoilla linjoilla Woollandin kanssa (ks. Monthan 2000).
Laakso nakee taidekasvatuksessa tarvittavien valmiuksien kehittyvan, jos
draamaa kaytetdan opetuksessa jo peruskouluvaiheessa. Hanen mukaansa
koulunayttamotyon ohella tulisi kayttaa myds ilmaisullisesti kehittyneempaa
elementtia. Pedagogisen draaman (draamakasvatuksen) kaytolla tyotapana
varmistettaisiin  oppilaiden draamallisen kompetenssin s&ilyminen koko
kouluajan. Laakso painottaa my6s erilaisten lahjakkuuksien huomioimisen
tarkeytta koulujarjestelmassa. Han nakee draaman ja tanssin kuuluvan omaan
kyky- ja lahjakkuusalueeseen. (Monthan 2000, 21, 23-24.) Koulumaailmassa on
yleensd kiinnitetty huomiota esimerkiksi kielelliseen ja matemaattiseen

lahjakkuuteen ja niille on luotu tilaa niin resursseissa kuin tuntikehyksessakin.

27



Taideaineet eivét yleisesti ole saaneet samanlaista asemaa, vaikka esimerkiksi
draama omana kyky- ja lahjakkuusalueenaan ansaitsisi virallisen tilan koulussa.

Draama perustuu humanistiseen ihmiskasitykseen, joka korostaa yksilod
arvokkaana olentona ja aktiivisena ajattelijana. Oppija ndhdaan oppimisensa
keskuksena - oppijan omat kokemukset ja elamykset ovat edellytyksena
oppimiselle ja helpottavat tiedon integroitumista oppijassa. Draamassa pyritaan
luomaan mahdollisuus oppimiselle sekad tietojen, taitojen ja kokemusten
vahvistamiselle ja soveltamiselle oppijan omista lahtokohdista lahtien. Uuden
opettamisessa tulee huomioida oppilaan sen hetkinen lahto- ja motivaatiotaso
seka kasiteltavand olevien siséltéjen yhteys oppilaan arkielamaan. (Viranko
1997, 114))

Kaytettdessad draamakasvatusta opetusmenetelmdna pyritdan kasiteltavaa
asiaa ymmartamaan ja syventdmaan eli painotetaan ns. kognitiivisia tavoitteita
sekd metakognitiivisia eli ajattelun taitoja. Myds taidolliset ja sosiaaliset
tavoitealueet, kuten ilmaisu, yhteistyd- ja vuorovaikutustaidot ja oppimaan
oppiminen seka ns. affektiiviset tavoitealueet, kuten tunteet, asenteet ja
kasitykset kehittyvat. Vaikka tavoitteena ei olekaan teatterikasvatuksellisten
taitojen kehittdminen, kuuluvat draamallisen ajattelun taitojen kehittaminen,
iImaisun  taitojen  arvostaminen sek& draaman teosta nauttiminen
draamakasvatuksen menetelmakayténkin tavoitteisiin. (Viranko 1997, 121.)

Draamakasvatuksen tavoitteet ovat kaikkinensa hyvin laajat. Grénholm on
tiivistanyt draamakasvatuksen tavoitteet teoksessa Illmaisun monet Kkielet.
Gronholmin mukaan draamakasvatuksen tavoitteena on

"kehittaa eettista ja esteettistéa elamanasennetta

oppia ymmartdmaan esteettisten ja eettisten valintojen merkityksia
ymmartdd  tunteita, elaman iimidita  ja ihmisten valisia
vuorovaikutussuhteita

kehittdd myonteista suhtautumistapaa yksiléd, ryhmaa, yhteiskuntaa ja
erilaisia kulttuureita kohtaan

kehittda vuorovaikutustaitoja ja rohkaista monipuoliseen ilmaisuun
kehittaa valmiuksia arvioida kriittisesti ja kehittaa kykya tulkita ja tunnistaa
esteettisia kvaliteetteja
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oppia ymmartdmaan kulttuurin  kehittaminen ja vastaanottaminen
elamanikaisena prosessina” (Grénholm 1994, 9).
Draamakasvatuksen liittAmistd osaksi opetusta voidaan perustella myos
yhtalaisyyksilla Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994 esitettyjen
yleisten kasvatustavoitteiden kanssa. Samoin kuin draamassa, Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden mukaan nykyisessd oppimiskasityksessa
korostetaan oppilaan aktiivista roolia oman tietorakenteensa jasentdjana.
"Oppilaan kasitykset ja odotukset ohjaavat sitd, mihin ha&n havaintonsa
kohdistaa, mitd informaatiota ottaa vastaan ja millaisen tulkinnan sille antaa.
Jokainen oppija on yksilg, jonka kokemusmaailma tuottaa erilaiset lahtokohdat
uuden oppimiselle. Keinot ohjata oppimista riippuvat tasta yksil6llisesta
kokemushistoriasta.” (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 10.)
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden (1994, 10) mukaan
opetussuunnitelma tulee laatia yksildlliset opiskeluohjelmat mahdollistaen muun
muassa lahjakkuuden, harrastuneisuuden tai oppimisvaikeuksien perusteella.
Draama soveltuu monipuolisen luonteensa myoéta erityylisille oppijoille tarjoten
jokaiselle  mukanaolijalle = mahdollisuuden  omakohtaisiin  tunne- ja
ajattelukokemuksiin. Se tarjoaa haasteita myos lahjakkaille. Draamassa voidaan
oppia niin fyysisestd, kognitiivisesta, affektiivisesta, esteettisestd kuin
sosiaalisestakin  oppimisalueesta. Draaman mahdollistaessa tilanteiden
kokemisen fiktion kautta tai omana itsendaan osallistuja harjoittaa itsessaan seka
jarki- ettd tunnealueita. Tilanteen jalkeisen keskustelun avulla voidaan
tiedostamista varmistaa ja ymmarrysta laajentaa. Draamassa harjoitellaan myds
yhteisty6ta ja vuorovaikutustaitoja ryhmassa toimiessa. (Viranko 1997, 114.)
Opetussuunnitelman mukaan peruskoulun tehtavdna on ’luoda edellytykset
suotuisalle sosiaaliselle kasvulle ja yhteistytssa toimimiselle ottamalla huomioon
oppilaiden yksildlliset erot" (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,
11). Draama kasvattaa ryhmatoiminnan ja yhteistydn myotd sosiaalisuuteen
huomioiden samalla oppijan yksil6llisyyden. Way toteaa ihmisten erilaisuuden ja
ainutlaatuisuuden heijastuvan parhaiten taiteissa, ja mahdollisuus todella
"tehda” taidetta on viisain tapa kehittda yksilollisyytta. Han nakee opetuksen
yleensa kohdistuvan yksiloihin, kun taas draaman opetus kohdistuu yksildiden

yksil6llisyyteen, jokaisen ihmisen ainutlaatuisuuteen. (Way 1976, 15.)
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Way (1976) nakee draaman myds hyvin kokonaisvaltaisena keinona kehittéda
yksilon persoonallisuutta sek&a harjoitella elamisen taitoa. Opetushallituksen
IImaisutaidon ylitarkastaja Inari Gronholm (1994, 9) maarittelee ilmaisutaidon
(draaman) taideaineeksi, jossa oppilaan persoonallisuus kehittyy draaman
keinoin. Persoonallisuuden kehittymistd korostetaan myds Opetussuunnitelman
perusteissa todetessa, ettd peruskoulun tehtdava on mm. ’edistaa oppilaittensa
persoonallisuuden kaikinpuolista kehittymistad” (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 11).

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 1994 mukaan peruskoulun
tulee tarjota yleissivistavida opintomahdollisuuksia. Yleissivistyksessa keskeista
on Tajattelun, alyn, sosiaalisten ja viestinndllisten taitojen seka itseilmaisun
kehittaminen”. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 11.) Gronholm
(1994) nékee draamatytskentelyn kehittavan ajattelun valmiuksia. Hanen
mukaansa keskeisend on oppimisprosessi, jossa yhdistyy luova ajattelu ja
iImaisu, esteettiset elamykset ja omat kokemukset. Samalla yksilon kasitys
suhteesta omaan mindéan ja maailmaan syvenee. (Grénholm 1994, 9.)

Esslinin (1980, 24, 26) mukaan draama on ajattelun valine, tietojen
hankintaan tahtdava prosessi. Draamassa voidaan pohtia inhimillisia tilanteita
konkreettisesti muuntamalla abstrakteja kasitteitéa konkreettiseksi kokemukseksi.
Bolton (1984) puolestaan ndkee draaman ymmarryksen lisddjana. Han jakaa
draamalla saavutettavat muutokset henkilokohtaisiin  (muutos omassa
tietoisuudessa), yleismaailmallisiin (kokemuksen sijoittaminen yleisempaéan
teoriaan tai periaatteeseen) ja analogisiin (hyppays yhteydesta toiseen
yhteyteen). Voidaan olettaa, etta ilman sisaista ymmarrysta mitaan ei tapahdu.
Sisédista ymmartamista voidaan kehittda draamatyodskentelylla. (Bolton 1984, 60,
164.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa painotetaan tydtapojen
merkitysta sille mitd ja miten opitaan. Liséksi "tarke&td on ohjata oppilaita
soveltamaan tietoa luovasti erilaisten ongelmien ratkaisemisessa ja kaytannon
tehtavissa. Tamankaltainen oppiminen edellyttdd oppilaan tieto- ja
taitorakenteen kytkemista monipuolisesti yli oppiainerajojen.” (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 10.) Draamakasvatus tarjoaa monipuolisia
tyotapoja, joiden avulla opetusta on mahdollista eheyttdd ja syventaa. Viranko

(1997) toteaa, ettd oppilaan sosiaalisen kehityksen tukemisen ja
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persoonallisuuden  kehittdmisen ollessa koulun pdaatavoitteena tulisi
eheyttamisenkin olla jatkuva ja kaikkeen aiemmin opittuun liittyvd prosessi.
Hanen mukaansa koulussa tulisi lisdtd syvaoppimiseen tahtaévia oppimistapoja
kaikissa oppiaineissa. Draamaa kayttdmalla on mahdollisuus yhtenaistaa ja
syventdd oppiaineita sekd luoda samalla jokaiselle oppilaalle mahdollisuus
prosessoida omaa oppimistaan ja saada valmiuksia itsensé ilmaisuun. Viranko
nakee draamalla olevan muita opetusmenetelmia paremmat mahdollisuudet
syvélliseen eheyttamiseen, koska se on kayttokelpoinen kaikkien asioiden
opettamisessa, pyrkii kokonaisvaltaisuuteen eika vaadi kalliita investointeja.
(Viranko 1997, 111, 116.)

@stern (1994, 55-56) toteaa, ettd kaytettdessa draamaa metodina koulun
oppiaineissa, se tuo oppimiseen taiteellisen elementin. Tutkittavaksi tulisi ottaa
jokin oppiainesisaltoihin liittyva tarkea teema, jota tutkitaan muodostamalla
draamasta kokonaisuus, jonka parissa tyoskentelyyn kaikki osallistuvat.
Oppimiskokemus voi Somersin (1994, 15) mukaan olla draamassa hyvin vahva
sen perustuessa moraalisiin, sosiaalisiin ja esteettisiin kysymyksenasetteluihin
sekd draamaryhman sosiaalisen verkoston ilmentamaan arvottamiseen.
Samalla harjoitellaan elamassa tarvittavia asioita, kuten ryhméadynamiikkaa,
asenteita, etiikkaa ja moraalia. Viranko (1997) toteaakin, ettd draamaa ei
kannattaisi kayttda pelkdstaan asian tai tarinan kertomiseen tai kuvittamiseen,
silla draamassa osallistujien tuntemukset ovat tarkeitd. Opettajalla tulee olla
selvilla, miksi juuri draamakasvatus olisi hyva menetelma tavoitteiden
saavuttamiseksi. Viranko muistuttaa, ettd draamamenetelmd on vain yksi
opetusmenetelma opetusmenetelmien joukossa, jonka olisi kylla hyva olla
tarvittaessa saatavilla. (Viranko 1997, 121-122.)

Koulun tehtava on @sternin (1996) mukaan kaksijakoinen - koululla tulee olla
merkitysta oppilaiden elamanlaadulle, mutta toisaalta koulun tulee vastata myo6s
yhteiskunnan tietovaateisiin. Draamakasvatuksen oppimissisdltdé on mukaan
oppilaalle merkityksellinen ja haastava, ja tydmuotona se kehittdd myds kykya

valita, arvostaa ja strukturoida. (Viranko 1997, 112.)

31



3.6 Opettajana draamakasvatuksessa

3.6.1 Opettajuus

"Ei pida hermostua jos lapsi ei toimi. Voi olla, ettd hdnesséa toimii”
(Helena Anhava).

Opettajuus on valittamista ja kasvattamista. Opettajan ammattitaidon kulmakivia
ovat hanen persoonallisuutensa, arvonsa ja asenteensa. Ammattinsa
erityisluonteen vuoksi opettajan on hallittava laaja kokonaisuus tietoja ja taitoja
sekd opetuksen ettd kasvatuksen alueelta. Opettajan ammatilinen miné
maarittad hanen tyotadn sekd suhtautumistaan siihen. Jotta opettaja pystyisi
hyodyntamaan osaamistaan parhaalla mahdollisella tavalla, hanen tulee olla
tietoinen omista kasityksistaan. Hanella tulee olla myds opetus- ja
oppimisteoreettista tietdmystd, jonka avulla han pystyy hahmottamaan ja
jasentamaan pedagogisen kasitteiston opetuksensa avuksi. (Patrikainen 1997,
90; 1999, 60-61.)

Jokaisella opettajalla on omat tyoskentelytapansa luokassa oppilaiden
kanssa. Nuo tavat, joilla opettaminen ja kasvattaminen tapahtuvat, pohjautuvat
opettajan sisaistamiin oppimis- ja tiedonkasityksiin. Oppimiskasitykset voivat
joko olla opettajalle tiedostamattomalla tasolla siséistettyja tai opettaja voi olla
hyvinkin tietoinen oppimiskasityksista ja niiden vaikutuksista omaan tyohonsa.
Opettaja nahddédn ohjaajana oppilaan oppimisprosessissa, jossa korostuvat
sosiaalinen vuorovaikutus, ihmisten keskinaiset suhteet ja oppijan ja opittavan
kohteen valinen interaktio. Opettaja voi olla kasvatus- tai opetussuuntautunut,
han voi toimia oppilas- tai opettajaldhtdisesti, kayttdd erilaisia
opetusmenetelmia, toimia yhtena paivadna hieman eri tavalla kuin toisena.
Kaikesta huolimatta opettajan tulisi tydssdan oppilaiden kanssa toimia
johdonmukaisesti ja tiedostaa oma tapansa toimia. (Patrikainen 1999, 58.)

Patrikaisen (1997, 30) mukaan opettajaa pidetddn reflektiivisena
ammattilaisena, joka on jatkuvasti kiinnostunut oppimaan itse. Opettajan tulee
olla myds valmis innostamaan ja edistamé&an oppilaidensa oppimista. Opettajan
osaamista ja ammattitaitoa arvioitaessa hanen kognitionsa, harkintansa,

valintansa sekd oppimisprosessinsa ovat tarkeind kriteereind. Opettajan

32



ajattelulla, tiedolla, h&dnen harkinnallaan ja tekemilladn paatoksilla on ratkaiseva
vaikutus hénen opetustapaansa. (Patrikainen 1997, 30.)

Opettajan tehtdvand on oppilaan oppimisprosessin ohjaaminen. Jotta hén
suoriutuisi tasta tehtavastd, hanen tulee olla itseohjautuva, tarkkaavainen ja
kyvykas arvioimaan omaa tyotdédn ja tarvittaessa kyvykas joustamaan seka
muuntamaan pedagogiikkaansa. (Patrikainen 1997; Patrikainen & Myller 1998,
184.) Suuri osa opettajan tydstd on ohjaamis- ja kasvattamistyota. Opettajan
osaamista on vaikea opiskella suoraan kirjoista, koska yleensa hyvat ja toimivat
kasvatus- seka opetuskaytannét rakentuvat kokemukselliselle tiedolle. Opettajat
oppivat ty0ssa, he oppivat tekemé&éan opetussuunnitelmallisia seka opetuksellisia
ratkaisuja omien kokemustensa pohjalta niin oppijoina kuin opettajinakin.
Opettajien omaama kokemuksellinen tieto on vaikeasti sanoin kuvattavissa. Se
on usein henkilokohtaista ja tilannesidonnaista. Tuon kokemusten kautta keratyn
tiedon kautta muodostuneet teoriat luovat pohjan niille opetusstrategioille ja
"hyvan opettamisen” ohjeille ja periaatteille, jotka ohjaavat opettajien toimintaa.
(Kosunen & Huusko 1998, 207-208.)

Opettajuuden tunnusmerkkeind voidaankin pitdd henkistd tasapainoa,
itseluottamusta, itsevarmuutta ja kykya tulla toimeen muiden kanssa. Onnistunut
vuorovaikutus oppilaiden kanssa on yksi oppimisen mahdollistavista seikoista.
Aitoon vuorovaikutukseen paastaan, kun opettaja hallitsee omat tunteensa ja
kohtelee oppilaitaan tasapuolisesti eikd anna oman taustansa eikd
persoonallisuutensa aiheuttaa eriarvoisuutta oppilaisiinsa suhtautumisessa.
Onnistuessaan vuorovaikutus on todellista, arvokasta ja empaattista.
(Merilainen 1998, 247-248.)

Pysyakseen ajan hermolla opettajalta vaaditaan opetuksen tavoitteiden,
sisaltdjen ja menetelmien kehityksen seuraamista ja niissé mukana pysymista.
Taman lisaksi opettajaan ja kouluun kohdistuu jatkuvasti muuttuvia odotuksia
myds kodeilta ja vanhemmilta. Nam&a monilta tahoilta tulevat odotukset luovat
vaatimuksia jokaisen opettajan oman roolin ja ammatti-identiteetin
tarkistamiselle. Jatkuvien muutosten vuoksi on tarkeada, ettd opettaja tuntee
tyonsa seka merkitykselliseksi ettéd haasteelliseksi. Muutosalttiit ja vireat
opettajat ovat yleensd niitd, jotka jaksavat tydssdadn parhaiten. He
tyoskentelevéat ahkerasti, pyrkivdt saamaan paljon aikaiseksi ja ovat koulunsa

toimintaan muita voimakkaammin sitoutuneita. Opettajan tyon luonne vaatii
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itsensa kehittamista ja innostuneisuutta. Jos opettaja ei ole innostunut tyéssaan,
haneltd on vaikea odottaa innostunutta otetta opetustaankaan kohtaan.
Oletettavasti téllainen opettaja ei saa myoskaan oppilaitaan innostumaan
oppimisesta ja opetuksesta. (Kosunen 1994, 58; Merilainen, M. 1998, 242-243.)

Yksi edellytys opettajan tydssa jaksamiselle on jatkuva ammatillinen itsensa
kehittaminen sekd kehittyminen. Yleensa tuolle kehittymiselle asetetaan
tavoitteeksi tydssa tarvittavan patevyyden laajentaminen sekd syventaminen.
Opettajan tyon erityisluonteen vuoksi opettajan kehittymisessa korostuvat
yksildlliset, elinikaiset ja jatkuvat prosessit. (Merilainen 1998, 243.)

Ammatissa kehittymistéa tapahtuu opettajuudessa seka aktiivisesti (mm.
taydennyskoulutuksen nimissa) etté passiivisesti. Kuten aiemmin mainitsimme,
opettajan ammatillinen osaaminen perustuu paljolti kokemusperéiseen tietoon.
Nuoren opettajan kokemuspankki on luonnollisesti paljon tyhjempi kuin
kokeneemmalla opettajalla. Tydvuosien ja uusien kokemusten myota opettajan
ammatti-identiteetti ja ymmarrys omaa toimintaansa kohtaan vahvistuu -
tapahtuu passiivisesti ammatillista kehittymista. Kun ymmarrys omaa
opettajuutta kohtaan syvenee, automaattistuvat myods opettajan siséistamaét
persoonalliset toimintatavat opetustilanteissa sekd luokanhallintaan liittyvat
toiminnot. Kun opettajan ammatillinen kehittyminen on télla "asteella”, han voi
ruveta suuntaamaan huomiotaan ja energiaansa vielda enemman opetuksensa
elavoittdmiseen ja opetusmenetelmiensa uudistamiseen. Talla emme tarkoita
sita, ettei opetuksen tarkistamista ja mahdollista muuntamista tulisi tapahtua jo
opettajuuden alkuajoista l&htien. Juuri tydnsé aloittanut opettaja joutuu kuitenkin
keskittymdan kokenutta kollegaansa enemman jokaiseen opetustilanteeseen.
Hanen on selvittdva niista "hengissa”, luotava ja kokeiltava itselleen sopivia
toimintastrategioita opettamisensa lomassa. Opettajuuden rakentamisen
alkuvaiheessa energiaa ei valttamatta riitd kovin perinpohjaiselle uusiin
opetusmenetelmiin  tutustumiselle. Kun opettaja on tietoinen omista
toimintastrategioistaan seka kayttdteoriastaan, on tie auki myos uusille tuulille,
jos innostuneisuutta riittaé. Lahtokohdat aitoon vuorovaikutukseen ja oppilaan
kohtaamiseen ovat kokeneella opettajalla padsaantdisesti hyvat.

Kuten Ruohotie (1993) kirjoittaa, voidaan yleisesti todeta, ettd uransa alussa
olevat opettajat pitaytyvat teknisessa, konkreetissa opetustyylissa tavoitteenaan

opetustilanteesta selviytyminen. Kokemuksen ja koulutuksen myé6ta opettajan
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tulisi  kehittyd ammatillisesti opetuksen teorian ja kasvatusfilosofian
sisdistimiseen. Taman myo6ta opettajan tulisi luoda oma henkilokohtainen
opetustapansa, johon liittyy erilaisten tilanteiden hallinta seka itsen ja muiden
ymmartaminen. Opettajan ajattelun kehittymisessa pyritaan kokonaisuuksien
ymmartdmiseen ilmididen valisine yhteyksineen sek& syvallisen ajattelutaidon
saavuttamiseen. (Ruohotie 1993, 322-325.)

Opettajan ammatillista kasvua on tutkittu muun muassa ammattiuran seka
elamankaaren vaiheteoriatutkimuksissa. Naissa tutkimuksissa yhdistetaan
opettajan tyon ammatillisuus ja hanen persoonallisuutensa
elamankokemuksineen. Tutkimuksilla on, kuten Merilainen (1998) artikkelissaan
Niemen (1995) nakemyksista Kkirjoittaa, pyritty selvittdm&an opettajan
ammatillisen uran muutoskohtia ammatillisten taitojen, tietojen seka toiminnan
alueella seka tyohon liittyvien asenteiden, odotusten ja huolenaiheiden osalta.
Lisaksi tutkimuksissa on pyritty selvittdmaan sitoutumista opetukseen seké
kasityksia opetuksesta, ammatillisesta tyytyvaisyydestd ja kypsyydesta.
(Merilainen 1998, 253-254.)

Tutkimusten mukaan ammatillinen  kehittyminen  kulkee yleensa
ahdistuksesta ja "hengissa selviytymisen tilasta” kohti sopeutumista ja
tilanteiden hallintaa. Joissain tutkimuksissa opettajien kehityksessa on ilmennyt
sopeutumisvaiheen jalkeista kriittisyytta, kokeilun halua ja uudistumisen tarvetta.
On todettu opettajan huolenaiheiden keskittyvan ensin omaan minaan, sitten
oppilaisiin ja lopulta kasvatuksellisiin, laajoihin kysymyksiin. Kaikesta tasta
johtuen opettajaprofessio elda jatkuvassa muutoksen tilassa. Jokaisen opettajan
on itse pyrittdva l0ytamaan ratkaisut tydssaan kohtaamiinsa ongelmiin.
(Merildinen 1998, 254.)

3.6.2 Opettaja draamaohjaajana

Opettajalla on suuri rooli draamakasvatuksessa ja draamakasvatus itsessaan
asettaa erinaisia vaatimuksia opettajalle. Draamaopettajan tydssa on tarkeaa
opettajan tietous draamakasvatuksesta - sen lahtokohdista, luonteesta ja
tavoitteista. Draamakasvatuksen didaktiikka perustuu Heikkisen (2002, 119)

tutkimuksen mukaan oppimiskulttuurin ja oppimisympariston rakentamiseen,
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draaman maailmojen eli fiktion rakentamiseen ja siella toimimiseen seké roolin
rakentamiseen, roolissa pysymiseen ja toimimiseen.

Opettajan tehtdvdna on ohjata draamassa toimimista ja sen jalkeista
reflektointia siten, ettd oppijat kokevat voivansa ilmaista mielipiteitddn vapaasti
ja luottamuksellisesti. Neelands (1984, 48) toteaakin, ettd kaikenlainen
draamatytskentely on riippuvainen luottamuksesta — oppijoiden on oltava
tietoisia siita, ettéa opettajaan voi luottaa. Brian Way (1976, 20) taas kirjoittaa,
ettd: "Kaikkein tarkein tekija tilanteessa, jossa draamaa todella kaytetddn
opetuksen osana, on opettaja”. Opettajan taytyy Ahosen (1994) mukaan (ks.
Leiber 1995, 171) olla kuuntelutaitoinen, riskinottokykyinen ja kyvykéas
katsomaan asioita oppijan nakokulmasta. Opettajalta taytyy loytya nama
luonteenpiirteet, jotta han voisi luoda oppimisen mahdollisuuksia, olla
fasilitaattori seka transformoija. Draamaopettajan tulee toiminnallaan pyrkia
kohtaamisiin, joilla on aina tarkoitus. Draaman kohtaamisissa luodaan,
uudistetaan, tarkistetaan, kritisoidaan ja ihmetell&d&n. Osallistujien kokeminen
vaatii seka luottamusta ettd tahtoa. Ohjaajan tehtéavand oppimisprosessissa
onkin luoda oppimiselle suotuisa ilmapiiri, jossa osallistujat voivat vapaasti
kokeilla, luoda, etsia, epaonnistua ja pohtia tekemistaan ja sitd mitd draamassa
tapahtuu, tulee tapahtumaan ja tapahtui. Ryhmén jasenilla on oppimisessa
tarked osa. Kun opettaja tarjoaa toiminnalle rajat ja avaa draaman maailmaa,
jossa liikkutaan ja luo sille muodon, ryhmén jasenet puolestaan tuovat draamalle
siséllon sekéa tuovat ja luovat merkityksid toiminnalle. (Heikkinen 2002, 109,
119-121; Leiber 1995, 171; Neelands 1984, 48; Way 1976, 20.)

Draamakasvatus on vaativaa ja haastavaa opettajalle. Draamaopettajan
taytyy hallita sek&d draaman ettd teatterin keinot ja taman lisdksi hanen on
hallittava pedagogiset ja oppimisen teoriat. Draamaopettajan pitd&d pystya
hahmottamaan kuinka draamaa ja teatteria voi muuntaa kayttoéon sopivaksi
oppimistavoitteiden mukaisesti. Tarkead on nyds, ettd draamaopettaja luottaa
itseenséd ja opettajuuteensa. Hanen tulee pystyd mitoittamaan ohjaustehtavat
omien taitojensa mukaan siten, ettéd oppijoiden omalle panokselle jaa riittavasti
tilaa draamaprosessissa sen sijaan, ettd opettaja itse tayttaisi tilan omilla
ennakkokasityksillaan. Draamaopettajan tulee saada oppijat mukaan draaman
maailmaan, osallistumaan, ja ohjata heidat Iuovaan prosessiin, jotta

oppimiskokemuksia syntyisi. llman oppijoiden aktiivista osallistumista draamaan
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oppiminen jaa pinnalliseksi. Heinigin (1988) mukaan ohjaajan asenne ja usko
jokaisen oppijan henkilokohtaiseen arvoon ja luovaan potentiaaliin luo luokkaan
turvallisuuden ilmapiirin, jossa oppijat voivat olla omana itsendaan seka kasvaa ja
oppia vapaasti. (Heikkinen 2002, 80, 124, 137; Heinig 1988, 9-10.)

Hannu Heikkinen (2002) kutsuu draamaopettajaa myods jokeriksi. Kasite
jokeri on peraisin Boalin (1979) forum-teatterin teoriasta. Heikkinen nékee
kasitteelle jokeri kaksi erilaista merkitysta. Toisaalta jokeri metaforana kuvaa
vakavaa leikillisyyttéa: se on narrin- ja ilveilijan-, taiteiljan kuva. Toisaalta se
kuvaa opettajan roolia opastajana, kannustajana, kyseenalaistajana seka
kanssaoppijana. Jokerilla on vallasta vapaan status eikd se narrinakaan ole
alistettu. Jokeri ndhdaéan dialogiin pyrkivan opettajan analogiana. Heikkinen
(2002, 109) toteaa, etta "jokerin tehtavd on huolehtia ilmapiirista, rohkaista,
stimuloida, yllyttaa, esittdd kysymyksia, kuunnella, rentouttaa ryhméa ja ennen
kaikkea johdatella toimintaa eteenpain.” (Boal 1979; Heikkinen 2002, 108-109.)

Draamaopettajalle on tarkeaa, ettd han tiedostaa oman pedagogisen
nakemyksensa ja sen, mita ja millaista teatteria eri tavoitteiden suunnassa
tehddan seké miten ja miksi draamassa edetéaén. Kun tietoisuus noista asioista
on olemassa, draamaopettaja voi, kuten Heikkinen (2002) Boalin ndkemyksesta
Kirjoittaa, toimia ryhman oppaana tai jokerina oppijoiden apuna luomassa seka
esteettista ettd kasvatuksellista tilaa. Nama tilat voivat yhdistya
mahdollisuuksien esteettis-kasvatukselliseksi tilaksi. Draaman maailman
luomisessa auttaminen onkin yksi draamaopettajan tarkeista tehtavista.
Draaman maailman rajat ja edellytykset seka valittu genre ohjaavat draamassa
toimimista. Naissa maailmoissa oppijoiden pitdd Heikkisen (2002) mukaan
pystya toimimaan omilla tiedoillaan ja taidoillaan mahdollisimman vapaasti ja
luontevasti. Jotta toiminnasta tulisi esteettis-kasvatuksellista, on siina havaittava
vakavan leikillisyyden perusvire eli vapaus tutkia, luoda, katsoa ja kokeilla.
Opettaja voi taitojensa ja kykyjensd mukaan ohjata toimintaa siten, ettd oppijat
alkavat oivaltaa ja kasitella arkipaivan ongelmatilanteita ja samalla muokkaavat
omaa kayttaytymistdan katselemalla itsedan erilaisista nakokulmista. (Heikkinen
2002, 87-88.)

Vaikka draamakasvatus on vaativaa opettajalle, tulee muistaa, etta
tyotapana ja opetusmenetelmana draamakasvatus antaa kuitenkin tilaa niin

opettajalle kuin oppijallekin. Kukaan ei ole seppa syntyessaan, eikd keneltdkaan
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voi vaatia mahdottomia. Opettajan tyon luonteelle on ominaista se, ettei kaikkea
opetettavaa ja osattavaa tietoa voi, eikd tarvitse hallita. Tama patee kaikkiin
opetettaviin aineisiin sekd opetusmenetelmiin. Opettaja oppii tydssaan, luo
toimintamalleja  kokemuksen karttuessa ja loytaa itselleen  sopivat
tiedonhankinta- ja tyoOtavat. Draamakasvatus on kaikessa vaativuudessaan
palkitseva opetusmenetelma juuri sen vuoksi, ettd se on luonteeltaan niin
monimuotoinen. Se antaa jokaiselle mahdollisuuden aloittaa toiminta omalta
tasoltaan. Aloitteleva opettaja voi esimerkiksi aloittaa draamakasvatuskokeilut
hyvin pienimuotoisista harjoitteista ja tehtavista asettaen tavoitteet omien
lahtokohtiensa mukaan. Vahitellen opettajan omien taitojen ja kokemusten
karttuessa draamakasvatuksen osuutta opetuksessa voi lisdta seké opetella
useampia ja vaativampia tekniikoita sek& tyoOtapoja. Opettajan tehtdvana
draamakasvatuksessa on turvallisen ilmapiirin luominen oppimistapahtumalle.
Hanen tulisi pyrkia luomaan myo6s opetusilmapiirista salliva siten, ettd hanen

itsekin on hyvé toimia ryhmanséa kanssa erilaisten toimintojen aikana.
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4 TUTKIMUSMATKA

4.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksessamme  selvitetddn  opettajien  kasityksia ja  kaytantoja
draamakasvatuksesta. Tarkastelemme, millainen kasitys tutkimuksemme
opettajilla on draamakasvatuksesta ja millaista draamakasvatus on peruskoulun

alaluokilla.

Tutkimusongelmamme ovat seuraavat:

1. Mitd draamakasvatus on peruskoulun alaluokkien (ala-asteen)

luokanopettajien ndkemysten mukaan?

2. Millaista draamakasvatus on peruskoulun alaluokilla?

Taman kysymyksen ala-ongelmina selvitamme:
a) Miksi opettajat kayttavat draamakasvatusta?
b) Millaisia tavoitteita opettajat asettavat draamakasvatuksen
kaytolleen?
c¢) Millaista on opettajien draamakasvatuskaytantd koulussa?
d) Mitd esteita opettajat kokevat draamakasvatuksen kaytdlle

koulussa?

4.2 Tutkimusmetodi

4.2.1 Laadullinen lahestymistapa

Lahestymme tutkimuksessamme draamakasvatusta laadullisella
tutkimusotteella. Pyrimme kuvaamaan draamakasvatuksen sijaa
tutkimukseemme vastanneiden opettajien opetuksessa eli tarkastelemme

draamakasvatusta ilmibnd ja pyrimme kuvaamaan sen luonnetta
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koulumaailmassa. Uusitalon (1991, 62) mukaan laadullisen tutkimuksen piiriin
kuuluvan kuvailevan tutkimuksen tarkoitus onkin kuvata jonkin ilmion, tilanteen
tai tapahtuman luonnetta, vyleisyytta, historiallista kehitysta tai muita
tunnuspiirteita.

Vaikka tutkimusotteemme on pa&saantoisesti laadullinen, sisaltyy
tutkimukseemme kuitenkin joitakin maaralliselle tutkimukselle tyypillisia piirteita.
Kaytimme aineistonhankintamenetelmana kyselylomaketta, joka on perinteisesti
nahty maaréllisena menetelmana, mutta jonka kaytt6 myos laadullisissa
tutkimuksissa on lisaantynyt. Liséksi joidenkin kyselylomakkeemme kysymysten
analysointi vaati maarallisia menetelmia. Katsomme, kuten Heinonen (1989,
332) toteaa, ettd tilastollisilla menetelmilla aineistosta pyritéan tekeméaan
havainnollisempaa ja helpommin ymmarrettdvaa. Hanen mukaansa tilastollisten
menetelmien soveltaminen tulkinnallisten ja pohdiskelevien menetelmien rinnalla

onkin lisdantynyt laadullisessa analyysissa.

4.2.2 Survey-tutkimus

Tutkimuksemme on Kkartoittava survey-tutkimus. Survey tarkoittaa suomeksi
kartoitusta tai yleiskartoitusta, jolla pyritaan selvittdmé&an todellisuudessa
vallitsevia oloja. Menetelmé&na silla tarkoitetaan etukateen strukturoitua kysely-
tai haastattelulomakkeiden avulla tapahtuvaa aineiston keruuta (Alkula,
Pontinen & Ylostalo 1994, 118). Survey-menetelma soveltuu hyvin kasvatusalan
yleisen pintatiedon hankkimiseen arvoista, asenteista, uskomuksista ja
mielipiteista  (Heinonen 1989, 325). Draamakasvatuksen  ollessa
koulumaailmassa vield melko tuntematon ja tyGtapana laajasti ymmarretty tarjosi
se mielenkiintoisen tutkimusaiheen. Survey-tutkimus lahteekin usein liikkeelle
elavassa elamassa havaittujen ongelmien (kuten koulumaailman muutos)
pohjalta.

Survey-menetelmén vahva puoli tutkimustamme ajatellen oli sen tehokkuus
ja taloudellisuus keréattdessa tietoa suurelta ihmismaarélta. Perusjoukkomme
muodostui koko Suomen peruskoulujen viidennen luokan opettajista.
Tutkimuksessa perusjoukosta valitaan edustava otos tai nayte, jolta tietoa

kerataan kyselemalla tai haastattelemalla (Uusitalo 1991, 90 - 91). Survey oli
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menetelmana meille soveltuva mahdollistaessaan tehokkuutensa ohella

resurssien (aikataulut, kustannukset) etukateisarvioinnin.

4.2.3 Tutkimuksen kaytannon toteutus

Tutkimusaineiston kerdsimme kyselylomakkeella kevaalla 2002. Alun perin
tutkimuksemme yhtena tarkoituksena oli kartoittaa draamakasvatuksen kayton
yleisyyttd Suomen peruskoulun alimmilla luokilla (ala-aste). Nain ollen pyrimme
kokoamaan kattavan otoksen koko Suomen peruskoulun viidennen luokan
opettajista.

Tutkimusjoukon maaritimme ositetulla otannalla, jonka avulla kokosimme
jokaisesta Suomen maakunnasta (paitsi Ahvenanmaan maakunta) yhteensa 57
kuntaa. Maakuntajakoon paadyimme, jotta saisimme otokseemme kuntia
maantieteellisesti mahdollisimman tasaisesti ja kattavasti koko suomenkielisesta
Suomesta. Ahvenanmaan maakunnan jatimme pois ruotsinkielisyyden takia.
Ositettu otanta mahdollisti mahdollisimman puolueettoman otannan ja arpoi
otokseemme erikokoisia kuntia. Taméan oli tarkoitus mahdollistaa tarkastelu
kunnan koon vaikutuksesta draamakasvatuksen kaytt66n kouluissa.

Valituista kunnista valittin kustakin mahdollisimman suuri koulu, yleisimmin
keskustan  koulu. Keskustan koulujen valintaan paadyimme niiden
samankaltaisuuden (ymparistd, sijainti, arvostus ym.) takia. Na&in koulujen
keskinainen tasapuolinen vertailu mahdollistui. Taméan valinnan vuoksi koko
Suomen koulujen edustavuus ei kuitenkaan otoksessamme toteutunut
esimerkiksi viipale- ja maaseutukoulujen osalta. Koulujen koot vaihtelivat kuntien
koosta johtuen suuresti.

Kyselylomakkeen lahetimme valittujen koulujen 5 Aluokan opettajille. Ala-
asteen 5-luokan luokanopettajat olivat mielestamme tutkimuksellemme otollisin
ryhma, silla heilla on 6-luokan opettajien ohella yleensa ala-asteen laajin
perusainejakauma ja opetustuntimaara. Katsoimme sen luovan mahdollisimman
monipuolisia ja tasavertaisia mahdollisuuksia draamakasvatuksen kaytolle
opetuksessa.

Lahetimme kyselylomakkeet 9.4.2002. Vastausten palautuspaiva oli
22.4.2002. Maarapaivaan mennessa palautui 19 vastausta. Niihin opettajiin,

jotka eivat olleet viela kyselylomaketta palauttaneet, otimme uudestaan yhteytta
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sahkopostitse. Kuuden opettajan sdhkopostiosoitetta emme saaneet selville,
joten otimme yhteyttd puhelimitse. Vastauksia palautui viel& kuusi. N&ain ollen
kyselyja palautui yhteensa 25 kappaletta eli vastausprosentiksi muodostui 44 %.

Yhden vastauksen hylattydmme tarkasteluun jai 24 vastausta eli 42 %.

4.2.4 Kyselylomake aineistonhankintamenetelméana

Kaytimme tutkimuksemme aineistonhankintamenetelmana kyselylomaketta (liite
1). Kyselylomaketutkimukseen péaadyimme pitkien valimatkojen vuoksi, silla
halusimme tutkia draamakasvatuksen arkipaivaa koko Suomen ala-asteilla,
emmeka halunneet selvittda vain jonkin tietyn alueen tilannetta. Nain ollen
kyselylomake oli paras vaihtoehto sillakin uhalla, etta osa otoksesta oletettavasti
jattdd vastaamatta.

Kyselylomakkeen laadinnassa on huomioitava ainakin kolme seikkaa.
Tutkijalla tulee ensinnakin olla selvilla, mita tietoa han tarvitsee. Toiseksi hanen
tulee kysya asioita niin selkeasti ja yksinkertaisesti, etta saa tarvittavan tiedon
sekd kolmanneksi hé&nen on koottava kysymyksistd kokonaisuus, jonka
rakenteen ja juonen vastaajakin pystyy hahmottamaan. Kyselylomake ei
olekaan sattumanvarainen kysymyskokoelma vaan tarkoin harkittu ja jasennelty
kokonaisuus. (Alkula ym. 1994, 130-32.)

Kyselylomakkeemme kysymysten laadintaa selkiytti draamakasvatuksesta
luettu kirjallisuus. Laadimme kysymykset itse, silla emme onnistuneet |6ytamaan
tutkimuksia, jotka olisivat pyrkineet selvittam&an samantapaisia ilmidita kuin me.
Draamakasvatus-kasitteen  jatimme  tietoisesti maarittelematta, silla
tarkoituksenamme oli tutkia opettajien arkikasitysta draamakasvatuksesta; mita
luokanopettajat ymmartavat draamakasvatus-kasitteella ja sen kaytolla ilman
meidan antamaa valmista kasitteenmaarittelyd. Kaikkinensa draamakasvatus-
kasite osoittautui tutkimuksessamme vaikeasti maariteltdvéksi. Sen ollessa
taman hetken kasvatuksellista draamaa parhaiten kuvaava kasite halusimme
kayttaa sita paakasitteendmme. Kaikkiin tilanteisiin draamakasvatus-kasite ei
kuite nkaan tuntunut sopivan ja jouduimme pohtimaan, milloin draama-kéasite olisi
kayttokelpoisempi.

Kyselylomakkeesta pyrimme muodostamaan mahdollisimman selkean ja

vaivattomasti vastattavan. Kyselylomakkeemme koostui 21 kysymyksesta, joista
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yhdeksan Kkartoitti vastaajan taustatietoja ja 12 hénen Kkasityksiddn ja
kaytantbaan draamakasvatukseen liittyen. Rakenteeltaan kyselylomake eteni
alun taustatietojen kartoituksesta draamakasvatuksen kasitteen ymmartamiseen
ja  kaytantoon  liittyviin - kysymyksiin.  Lopuksi  kartoiimme  opettajien
draamakasvatuksellista koulutusta seka tyovuosien vaikutusta
draamakasvatuksen kayttoon opetuksessa.

Kysymykset olivat paaasiassa avoimia. Lisaksi mukana oli puoliavoimia
strukturoituja kysymyksia. Naissa annettiin ensin valmiita vaihtoehtoja, joiden
pohjalta kysyttiin tarkennusta avoimella kysymyksellda. Avointen kysymysten
maara teki lomakkeesta raskaamman oloisen, mutta koimme, etta niiden avulla
saamme haluamamme strukturoituja kysymyksia syvemman tiedon.

Kyselylomaketta esitestasimme reljdlla luokanopettajaopiskelijalla ja yhdella
luokanopettajalla. Tarkoituksenamme oli saada tietoa, ovatko kysymykset hyvin
muotoiltuja ja ymmarrettdvida sek& palvelevatko ne tarkoitustamme.
Esitestauksen tuloksena pidimme kysymysten sanamuodot entiselladn, mutta
vaihdoimme kysymyksien numero 10 ja 11 jarjestysta. Paakysymyksemme (11)
tuntui lilan raskaalta aloittamaan draamakasvatuksen pohdinnan. Esitestauksen
mukaan kyselyn tayttéon kului aikaa noin puoli tuntia.

Vastauksia palautui 25 kappaletta, joista hylkdsimme kaksi. Yhdessa
vastaaja ilmoitti, ettei vuorotteluvapaansa takia halua ajatella kouluty6ta
lainkaan eika ollut vastannut kysymyksiin. Toinen hylatty lomake oli taytetty,
mutta vastaaja oli ilmeisesti ottanut kyselymme huumorin kannalta tai
mahdollisesti koki kyselyn liian vaativaksi eikd ollut vastannut kysymyksiin
asianmukaisesti. Katsoimme, etteivat hé&nen vastauksensa antaneet
tutkimuksellemme olennaista tietoa. Laskimme hanet kuitenkin mukaan kyselyn
palauttaneiden taustatietojen kartoituksessa. Yksi lomake oli kuudennen luokan
opettajan vastaama, silla 5-luokalla oli sijainen, joka koki, ettei pysty kyselyyn
vastaamaan. Taman vastauksen hyvaksyimme tutkimusjoukkoon, silla viidennen
ja kuudennen luokan tuntimaarat ja ainejaot ovat niin samanlaisia, ettei vastaus
mielestamme vaarista tulosta. Nain ollen tarkasteluun jai 24 vastausta eli 42 %
otoksesta. Vastausten vahadisen maaran vuoksi paadyimme tarkastelemaan
tutkimustamme naytteena.

Vastaamatta jattaneiden osuutta kuvataan survey-tutkimuksessa kadolla.

Kadon syina pidetddn tutkimuksen aihetta ja sen kiinnostavuutta. Myo6s
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huolimattomuus aineiston keruussa voi suurentaa katoa. Kadon pienentadmiseksi
tulee kysymyksia muokata konkreettisiksi ja vastaajan kannalta mielekkaiksi.
Lomake on rakennettava ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi ja kysymysten tulee
olla kysymysten muotoisia. Vastaajien tulee ymmartaa, etta tutkija todella haluaa
saada heidan tietonsa tutkittavasta asiasta. Ennen varsinaista vastausten
analyysia on analysoitava kyselyyn vastaamatta jattaminen. Tatd kutsutaan
katoanalyysiksi. (Alkula ym.1994, 139-40.)

Tutkimuksessamme kato oli 32 vastausta eli 56 %. Katoa tutkimuksessamme
aiheutti oletettavasti kohderyhma. Opettajille suunnattuja kyselyja tulee vuoden
mittaan runsaasti, joten he eivat ehka jaksa vastata ja paneutua jokaiseen.
Liséksi draamakasvatus on luonteeltaan melko spesifi ja monimuotoinen eika se
kiinnosta kaikkia opettajia tai sovellu heidan persoonalliseen opetus- ja
kasvatustyyliinsa. Paatbksemme jattdd draamakasvatus-kasite maarittelematta
vahensi oletettavasti myds vastaajien méaaraa. Kyselylomakkeen ohessa olleella
saatekirjeella (lite 1) pyrimme valittamaan tietoa tutkimuksen tarpeesta ja

vastausten valttamattémyydesta.

4.2.5 Analysointimenetelmat

Kvalitatiivinen analyysi on aineistosidonnaista eika sille ole olemassa valmiita
menetelmia. Kaytanndssa eri analyysitavat kietoutuvat toisiinsa, joten harvoin on
mahdollista soveltaa vain yhtd analyysitapaa (Eskola & Suoranta 2000, 161).
Laadullinen tutkimus on luonteeltaan prosessiorientoitunutta. Aineistoon liittyvét
nakokulmat ja tulkinnat kehittyvét tutkijan tietoisuudessa vahitellen prosessin
edetessd. TAman myota tutkimustehtava, teorianmuodostus, aineistonkeruu ja
aineiston analyysi muotoutuvat, limittyvat ja kehittyvat joustavasti tutkimuksen
edetessd. Prosessiorientoituneisuus vaatii tutkijalta oman tietoisuutensa
kehittymisen tiedostamista ja valmiuksia tutkimuksellisiin uudelleenlinjauksiin.
(Kiviniemi 2001, 68.)

Tutkimuksemme aihe oli alusta alkaen paéapiirteittdin selvilla, mutta se
tarkentui kirjallisuuteen perehtymisen myo6td. Tutkimusongelmat selkiytyivat
vahitellen saaden lopullisen muotonsa vasta tutkimuksen analysointivaiheessa.
Sen myotd  aiheemme myos rajautui lopulliseen muotoonsa.

Uudelleenlinjauksen myota totesimme jotkut kyselylomakkeemme kysymyksista
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tutkimuksemme kannalta turhiksi, mutta uskomme, etta ne helpottivat aiheemme
selkiyttdmistd ja aiheen ytimen hahmottamista. Kiviniemi (2001, 71) toteaakin,
ettd kaikkea kerattyd aineistoa ei kannata siséllyttad varsinaiseen
tutkimusraporttiin.

Aineiston analysointi on laadullisessa tutkimuksessa toisaalta analyyttista ja
toisaalta synteettistd. Analyyttisyyteen kuuluu aineiston Iluokittelu ja
jasentaminen eri teema-alueisiin eli aineiston jasentdminen helpommin
tulkittaviin osiin. Usein tama vaatii useita analysointivaiheita ennen lopullista
muotoa. Synteesin luomiseksi tulee I6ytdd koko aineistoa kannattava
temaattinen kokonaisrakenne. Raportoinnissa tulee pyrkia kasiteltavien
teemojen kokonaisvaltaiseen kasittelyyn ja valttdd sirpalemaista tietoa.
Analysoinnissa tulee siis |oytdd aineiston ydinkohdat, jotka ovat tutkittavaa
kohdetta kuvaavia ja joiden mukaan tutkimustulokset voidaan analysoida.
(Kiviniemi 2001, 78.)

My6s Eskola ja Suoranta (2000, 137) toteavat, etté laadullisella aineiston
analyysilla pyritddn luomaan selkeyttd aineistoon ja sen avulla tuottamaan
tutkittavasta asiasta uutta tietoa. Hajanaisesta aineistosta pyritdan tiivistamalla
tekemaan selkeaa ja mielekastd, jotta sen informaatioarvo kasvaisi. Laadullinen
analyysi koostuu Alasuutarin (1994) mukaan havaintojen pelkistamisesta ja
arvoituksen ratkaisemisesta. Havaintojen pelkistamisen tarkoituksena on karsia
havaintomateriaalia. Aluksi aineistoa tarkastellaan valitusta nakokulmasta
KiinnittAen huomiota olennaiseen. Havaintoja pyritddn karsimaan myo6s
yhdistelemalla. Tallin aineistossa ajatellaan olevan naytteitd samasta ilmiosta.
Erilliset havainnot yhdistetdan yhdeksi havainnoksi tai harvemmaksi havaintojen
joukoksi. (Alasuutari 1994, 30-31.)

Aineistomme analyysi alkoi heti ensimmadisen vastauksen saapumisen
myo6td. Aloimme muodostaa karkeaa luokitusta saapuneiden vastausten
sisalldista. Kaikkien vastausten saavuttua kasittelimme aineistoa useaan
otteeseen luokitusta tarkentaen ja analysointitapaa arvioiden. Syrjalan, Ahosen,
Syrjalaisen ja Saaren (1994, 89) mukaan tutkijan kdydessa tutkimusprosessinsa
alkana lapi aineistoaan sekd& tarkentaessa tutkimustehtavaansa hanen
analyyttinen otteensa vahvistuu. Lopullisen analyysin aloitimme, kun koko

aineisto oli koossa.
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Alasuutari (1994) toteaa, ettd luokittelulta on edellytettdva sopivaa
yleisyysastetta. Luokittelun ollessa liian karkeaa joutuu tutkija niputtamaan
selkedsti erilaisia tapauksia samaan luokkaan, kun taas luokittelun ollessa liian
tarkkaa tulee luokkiin vain muutama tapaus. (Alasuutari 1994, 83.) Omassa
tutkimuksessamme luokittelu muuttui useasti. Luokittelun vaikeudeksi muodostui
juuri  Alasuutarin  mainitsema yleisyysaste, sillda vastausten moninaisuuden
vuoksi lopullisten teemaluokkien 16 ytaminen ja kaikkien vastausten sovittaminen
niiden alle oli vaativaa.

Pyrimme I6ytamaan vastauksia tutkimusongelmiimme (1 — 2c¢) luokittelemalla
kysymysten 10 (kylla-kayttgjat), 11 ja 17 vastaukset samojen luokkien avulla.
Luokiksi muodostimme A. Oppilaan kasvun tukeminen, B. Oppilaan
iimaisullisten valmiuksien kehittdminen seka C. Opetuksen rikastuttaminen.
Oppilaan kasvun tukemisen alaluokiksi nimesimme oppilaan sosiaalisten taitojen
kehittamisen seka itsetuntemuksen kehittdmisen. Sosiaalisten taitojen
kehittamiseen luokittelimme oppilaan sosiaalisuutta ja yhteistyotaitoja kehittavat
maininnat  ja  itsetuntemuksen  kehittamiseen  kaikenlaisia  oppilaan
itsetuntemusta kehittavia mainintoja, kuten "antaa rohkeutta”, "mielikuvituksen
kehittamistad” ja "itsetunnon kohotus / rakennus”. Oppilaan ilmaisullisten taitojen
kehittAmisen osa-alueita ovat esiintymistaitojen kehittdminen (mm. “rohkaisu

esittdmaan”, "esiintymistaito karttuu”) ja ilmaisun kehittdminen (mm. "voisi tukea

lapsen ilmaisun tarvetta”, "jokainen uskaltaisi avata suunsa ihmisten joukossa ja
saisi asiansa selkeasti sanottua”, "itsensa ilmaisun kehittamista”). Opetuksen
rikastuttamisen jacimme neljaan alaluokkaan: opetusmenetelma,
oppiainesidonnaisuus, ty6tavat ja vaihtelu. Opetusmenetelma -luokan maininnat
olivat monipuolisia. Pyrimme kerd&dmaan siihen kaikki maininnat, joissa
draamakasvatus nahtiin opetusmenetelmaéllisesti tai opetuksen apuna (mm.
"tekemalla ja kokemalla oppimista”, “auttaa muistamista”’, "hyva pohja
keskustelulle”,  "havainnollistan  jotain  asiaa”). Oppiainesidonnaisiksi
luokittelimme maininnat, joissa draamakasvatus liitettiin jonkin oppiaineen
yhteyteen (mm. "aidinkielen osa-alue”, "vieraan kielen puheharjoitteluna”,
"oppimiskohteena sinansad”). Vaihteluksi luokittelimme draamakasvatuksen
kayton huvin ja virkistdmisen vuoksi. Tallaisia mainintoja olivat mm. "tavoitteena

saada opetettava asia hauskasti ja vaihtelevasti perille”, "oppilaiden ja opettajan

tyytyvaisyys” ja "tuottamisen iloa”. TyOtapoja ei mainittu paljoa. Tahan ryhmaan
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kuuluvat mm. maininnat ’roolipeleja ja improvisointia” ja “monipuolisia
harjoituksia, leikkeja ja tehtavia”. (liite 2)

Saadaksemme vastauksia viimeiseen tutkimusongelmaamme (2d)
yhdistimme draamakasvatuksen kaytdon vaikeuksia koulussa kuvaavat
kysymykset 10 (ei-kayttajat), 12 (b) ja 16 yhdeksi kokonaisuudeksi.
Luokittelimme vastaukset sen mukaan, minka tekijan ndimme aiheuttavan
rajoituksia draamakasvatuksen kaytdlle koulussa. Nain ollen jaoimme maininnat
opetushallinnollisiin  puitteisiin ~ (ryhmé&koko, aika, opetussuunniteima),
kuntatasoisiin / koulukohtaisiin puitteisiin (tila, materiaali, ryhman luonne) seka
opettajan omaan rajallisuuteen (motivaatio, opettajan ammattitaito) liittyviin
seikkoihin. (liite 2)

Muiden kysymysten vastaukset luokittelimme kysymyskohtaisesti tarpeen
vaatiessa. Kysymykset 12 (a), 13 (a) ja 20 luokittelimme kyselylomakkeessa
annettujen luokkien mukaan. 13 (b):n vastaukset luokittelimme lapsilahtdisiin,
opettajalahtdisiin ja ilmaisullisiin toimintatapoihin. Kysymyksia 14 ja 15 emme
luokitelleet lainkaan kysymysten luonteen ja vastausten moninaisuuden vuoksi.
Kysymyksen 18 vastaukset luokittelimme lapsi-, opettaja- ja koululdhtéisiin
seikkoihin. Kysymyksessa 19 jacimme opettajan ominaisuudet
luonteenpiirteiden, tavoitteellisuuden ja opettajan oppilaaseen asennoitumisen
mukaan. Kysymys 21 ei tuonut meille mitddn varteen otettavaa tietoa, joten
jatimme kéasittelematta sen kokonaan. (liite 2)

Saadaksemme aineistosta laadullisempaa tietoa jacimme vastaajat kolmeen
ryhm&én sen mukaan, millainen heidan tietdmyksensa draamakasvatuksesta oli
ja kuinka he sitd kayttivat. Ensimmaiseen ryhmaéan (ryhma 1) luokittelimme ne
opettajat, joiden kasitys draamakasvatuksesta oli monipuolinen ja laaja. Heilla
oli myonteinen suhtautuminen draamakasvatukseen sek& tietoa draamasta
itsestaan ja sen eri kayttomahdollisuuksista koulussa. Pyrimme l6ytdmaan tahan
ryhmaan sellaisia opettajia, joiden vastauksista loytyi myds syvempaa
ymmarrystd draamakasvatuksen kasvatuksellisista mahdollisuuksista. Ryhméaéan
tuli kolme opettajaa. Ryhmaan 2 luokittelimme opettajat, joilla oli tietoa
draamakasvatuksesta, mutta joiden kasitys oli kuitenkin pintapuolinen. He eivat
painottaneet kasvatusta draamakasvatuksen mahdollisuutena eikd heidan
tietAmyksensa heijastunut heiddan omaan draamakasvatuskaytantéonsa.

Téallaisia opettajia oli 13. Kolmanteen ryhmaan (ryhma 3) luokittelemillamme
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opettajilla kasitys draamakasvatuksesta oli hyvin suppea. He kayttivat
draamakasvatusta pienimuotoisesti ja harvoin, yleensd harjoitteina ja
"vélipalana”. He eivat kokeneet draamakasvatusta tarkeaksi tai hyodylliseksi
eivatkd ndhneet sen kaytolle mahdollisuuksia koulussa. Heidan asenteensa
draamakasvatusta kohtaan vaikutti negatiiviselta. Tahan ryhmaan luokittelimme
seitseman opettajaa.

Luokittelimme ja analysoimme vastauksia my0s vastaajien taustatietojen
mukaan. Tarkastelimme mahdollisia eroja naisten ja miesten, nuorten ja
vanhojen seka pitkaan tydssa toimineiden ja lyhyen tydhistorian omaavien
valilla, silla naimme naista ryhmista 16ytyvan tutkimuksen kannalta
merkityksellisia keskindisia eroja.

Kasittelimme kysymykset 10, 11 ja 17 sekad kysymyksista 10 (b), 12 (b) ja 16
kootut maininnat suoraan tutkimusongelmiimme vastaavina lukuina (52 — 5.6).
Nama kysymykset olivat keskeisia tutkimuksessamme, joten tarkastelimme niit&
my0Os luomiemme kayttajaryhmien (1 — 3) kautta. Muista kysymyksista (12 — 15,
18 - 20) saimme materiaalia draamakasvatuksen koulukaytannon
hahmottamiseen ja kuvaamiseen, mutta vastausten vahaisyyden ja yksittaisten
alaluokkien pienuuden takia emme nahneet hyodylliseksi purkaa niitd tarkemmin
kayttajaluokkiin jakaen. (liite 2)

Analysointiyksikkbna kaytimme mainintaa. Mainintojen laskeminen ol
mielestamme  perusteltua, silla vastaajien mainitessa vastauksissaan
useampaan luokkaan kuuluvia asioita mainintojen laskeminen mahdollisti
vastauksen kaikkien puolien huomioinnin. Lisdksi havaitsimme mainintoja
laskemalla pienesta tutkimusjoukostamme enemman eroavaisuuksia ryhmien
valilla. Olennaista on huomioida, ettd mainintojen maara poikkeaa vastaajien

maarasta ja vaihtelee eri kysymyksissa.

4.2.6 Tutkimuksen luotettavuus

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan rooli sekd tutkimustulokset ovat
luonteeltaan hyvin monimuotoisia, minka vuoksi tutkimuksen luotettavuuden
arviointi perustuukin paaosin tutkimustulosten kayttokelpoisuuteen. Tieteellinen
tutkimus vaatii luotettavuutta ja sen vuoksi kvalitatiivistakin tutkimusta on

pystyttava arvioimaan. Luotettavuuden arviointi ei tapahdu tallaisessa
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tutkimuksessa irrallisena  tutkimuksen loppuvaiheessa  suoritettavana
tarkasteluna, vaan kulkee lapi koko tutkimusprosessin. (Syrjala ym. 1994, 48.)

Eskolan ja Suorannan (2000, 210) mukaan koko tutkimuksen arviointi
pelkistyy tutkimusprosessin luotettavuuteen. Laadullisessa tutkimusprosessissa
tutkijalla on suuri merkitys tutkimuksen kulkuun sekd analyysiin. Tutkijaa
voidaan pitda  tutkimuksensa luotettavuuden  kannalta  keskeisena
tutkimusvélineend seka luotettavuuden kriteerind. Han joutuu jatkuvasti
pohtimaan tekemidan ratkaisuja ottaen kantaa yhtéaalta analyysin kattavuuteen
seka toisaalta tekemansa tyon luotettavuuteen. (Eskola & Suoranta 2000, 208,
210.) Tutkijjan tulee pystya dokumentoimaan luokittelunsa perusteet seka
perustelemaan miksi on kuvannut tukittavien maailmaa ja tutkittavaa ilmiéta juuri
siten, kuin h&n sen on tehnyt (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189).

Tutkijan ollessa tarked osa laadullisen tutkimuksen arviointia on tarkeda
arvioida myo6s tutkijan toiminnan laatua. Vaikka tutkija itse arvioi
tutkimusprosessia jatkuvasti, taytyy tarkasteltavaksi ottaa myds se, kuinka
luotettavaa tutkijan analyysi tutkittavasta materiaalista on; onko kaikki
kaytettavissa oleva aineisto otettu analyysissa huomioon ja niin edelleen. Naita
kysymyksida pohdittaessa paastaan lahimmaksi tutkimuksen arvioinnin
perinteista kasitetta reliaabelius, jolla on etenkin kvantitatiivisessa tutkimuksessa
perinteisesti  tarkoitettu  mittaustulosten  pysyvyytta sekda mittauksen
toistettavuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 189; Uusitalo 1991, 84.)

Tutkimuksemme perustuessa aineistonhankinnaltaan kyselylomakkeeseen
osuutemme tutkijoina luotettavuuden arvioinnissa on erilainen kuin esimerkiksi
haastattelu- tai havainnointitutkimuksen yhteydessa.
Kyselylomaketutkimuksessa tutkijan osuus luotettavuuden suhteen painottuu
kyselylomakkeen laadintaan sek&d tulosten analyysiin. Laadullisen aineiston
luotettavuutta lisda Syrjalan ym. (1994) mukaan tutkimuksen huolellinen
suunnittelu sekd sen aitous. Kyselylomaketutkimuksessa kyselykaavakkeen
selkeys ja ymmarrettavyys on tarkedd. Jos Kkasitteet lomakkeessa ovat
epaselvia, saattavat tutkimuksen tulokset vaaristya jo aineistonkeruun aikana.
(Syrjiagla ym. 1994, 100.) Koska kyselylomaketutkimuksessa kasitteiden
tarkistaminen ja ymmarryksen varmistaminen kaikkien tutkittavien kanssa on
vaikeaa, tutkija joutuu luottamaan omiin tulkintoihinsa. Hanen on varmistettava

kasitteiden yhtenevaisyys ohjeistamalla kyselylomake huolellisesti.
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Pyrimme tutkimuksessamme laatimaan kyselylomakkeemme tarkasti ja
ohjeistamaan sen huolellisesti seka analysoimaan vastaukset perusteellisesti ja
puolueettomasti saavuttaaksemme mahdollisimman korkean luotettavuuden.
Luotettavuuteen tutkimuksessamme oletettavasti vaikutti tietoinen paatoksemme
jattda draamakasvatus-kasite maarittelemattd tutkimusjoukolle. Kasitteen
maarittelematta jattaminen oli tarkoituksenmukaista halutessamme kartoittaa
nimenomaan opettajien  arkikasityksia draamakasvatuksesta. Pyrimme
parantamaan tutkimuksemme luotettavuutta esitestaamalla
kyselylomakettamme mahdollisten virheiden, puutteiden seka ongelmakohtien
kartoittamiseksi. Esitestauksesta saatu palaute osoitti kyselylomakkeemme
olevan kasitteineen ymmarrettava sekd kayttbkelpoinen. Vastausprosentti jai
tutkimuksessamme verrattain pieneksi (42 %) ja vastausten kasittelyd seka
tulkintaa vaikeutti osaltaan puuttuvien tietojen maara pidenkin kysymysten ja
vastaajien osalta. Alkula ym. (1994, 87) toteaakin kyselylomaketutkimuksen
heikkoutena olevan taysin kattavaan vastausmaaraan paasemisen vaikeuden.
Tutkimusjoukkomme jaadessa pieneksi paadyimme kuvaamaan
tutkimusjoukkoamme naytteend, jonka tulokset eivat ole yleistettavissa. Eskolan
ja Suorannan (2000, 62) mukaan kvalitatiivisen aineiston koko ei valittomasti
vaikuta tutkimuksen onnistumiseen. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritaankin
tilastollisen yleistyksen sijasta kuvaamaan, ymmartdmaan tai tulkitsemaan
jotakin tapahtumaa, toimintaa tai ilmi6ta. Tutkimuksemme tuloksia ei ole
tarkoitus yleistdd suurempaan joukkoon, vaan vastaukset kuvaavat
draamakasvatuksen tilaa ainoastaan tutkimukseemme osallistuneiden opettajien
ymmarryksessa ja kaytossd. Tutkimuksemme kuvaavat tiettya ilmittd, josta
saadulla tiedoilla voidaan laajentaa ja vahvistaa jo olemassa olevia tietoja.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuus osoitetaan Gronforsin (1982, 178)
mukaan raportoimalla tutkimuksen kulku sen kaikkine vaiheineen,
kokonaisuudessaan siten, ettd lukija voi itse arvioida tutkimuksen luotettavuutta.
Tutkimuksessamme pyrimme hyvaan kokonaisluotettavuuteen raportoimalla
tutkimuksemme vaiheet huolellisesti, jotta lukija voisi itse arvioida tutkimuksen
luotettavuutta sekd uskottavuutta perehtyessddn tekstimme. Etunamme
tutkimuksemme teossa oli luotettavuuden kannalta kahden tutkijan nakokulma
koko prosessiin. Tutkijan on tarke&aa arvioida omaa rooliaan ja olla tietoinen sen

vaikutuksista tutkimuksen kulkuun. Kahden tutkijan yhteistyd mahdollisti
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tutkimusprosessin ja analysoinnin paremman hallinnassa pysymisen seka

tulkinnan mahdollisen rikastumisen.

4.3 Tutkimusjoukon kuvailua

Seuraavassa kuvaamme tutkimusjoukkoamme. Kaytdmme tésséd yhteydessa
myoOs prosenttilukuja, jotta tutkimusjoukkomme valisia suhteita olisi helpompi
hahmottaa. Huomattavaa on pienesta tutkimusjoukosta aiheutuva suhteellisen
suuri prosenttiarvo (4,2 %) yhta opettajaa kohti.

Tutkimusjoukkomme muodostui 5-luokan luokanopettajista. Heista 11
(45,8 %) oli naisia ja 13 (54,2 %) miehid. Miesten osuus oli prosentuaalisesti
suuri otettaessa huomioon heidan osuutensa opettajista yleensa. Tahan vaikutti
varmasti se, ettd koulun johtajia sattui otokseemme suhteellisen paljon, silla he
toimivat usein juuri 5—6. -luokkien opettajina.

Oheisesta taulukosta voidaan havaita, ettd yli 50-vuotiaat muodostivat
tutkimusjoukkomme suurimman ryhman. Tutkimusjoukosta alle 50-vuotiaita oli
yhteensa 15 (62,5 %) ja yli 50-vuotiaita yhdeksan (37,5 %).

SUKUPUOLI / IKA Naiset Miehet Yhteenséa

f % f % f %
alle 30-v 2 8,3 1 4.2 3 12,5
30-35-v - 0 2 8,3 2 8,3
35-40-v 3 125 1 42 4 16,7
40-50-v 3 125 3 125 6 25
yli 50-v 3 125 6 25 9 37,5
Yhteenséa 11 45,8 13 542 24 100

Vastaajista  suurin  0sa asui pienehkdissa kunnissa ja lahella
yliopistokaupunkeja. Alle 10 000 asukkaan kunnissa asui 12 (50 %), 10 000 - 30
000 asukkaan kunnissa viisi (20,8 %) ja yli 30 000 asukkaan kunnissa

seitseman (29,2 %) vastaajaa.
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KUNNAN KOKO f %

alle 10 000 as. 12 50

10 000 - 30 000 as. 5 20,8
yli 30 000 as. 7 29,2
Yhteensa 24 100

Etaisyys yliopistolle oli alle 100 kilometrid kahdeksalla (58,3 %) ja 100-200
kilometria yhdeksalla (37,5 %) opettajalla. Vastaajista ainoastaan yksi (4,2 %)

asui yli 200 kilometrin paassa yliopistokaupungista.

ETAISYYS YLIOPISTOSTA f %
alle 50 km 6 25
50-100 km 8 33,3
100 - 200 km 9 37,5
200 - 400 km 1 4,2
Yhteensa 24 100

Vastaukset tulivat suurimmaksi osaksi Eteld-Suomesta. Kyselyita palautui
suhteessa eniten Etela-Suomen laanin maakunnista. Pohjoisimmat vastaajat
olivat Pohjois-Pohjanmaalta, joten Lapin koulujen draamakasvatuksen arkipéaiva
jai  kokonaan Kkartoittamatta. Oheinen kartta havainnollistaa vastaajien
asuinpaikkakuntia (punainen teksti) ja kaupunkeja, joissa he ovat
kouluttautuneet opettajiksi (sininen teksti) seka hajaantumista

opiskelupaikkakunnilta koulutuksen jalkeen (viivat).
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Vastaajat olivat kouluttautuneet melko tasaisesti kaikissa nykyisissa
yliopistokaupungeissa. Ainoastaan Rovaniemelta valmistuneita ei ollut mukana
tutkimusjoukossamme. Oulusta oli valmistunut viisi (20,8 %), Jyvaskylasta nelja
(16,7 %), Hameenlinnasta kolme (12,5 %), Turusta kolme (12,5 %), Kajaanista
kaksi (8,3 %), Savonlinnasta kaksi (8,3 %), Helsingistd kaksi (8,3 %) ja
Joensuusta yksi (4,2 %) vastaajaa. Koulutusta oli haettu myds Raahesta, josta
oli valmistunut yksi (4,2%) vastaaja. Yksi (4,2%) ei ilmoittanut

opiskelukaupunkiaan.
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KOULUTUSKAUPUNKI f %

Oulu 5 20,8
Jyvaskyla 4 16,7
Hameenlinna 3 12,5
Turku 3 12,5
Kajaani 2 8,3
Savonlinna 2 8,3
Helsinki 2 8,3
Joensuu 1 4,2
Raahe 1 4,2
Yhteensa 23 95,8

Tutkimusjoukkomme opettajat olivat padasiassa patevid Iluokanopettajia.
Oppiarvoltaan vastaajista 19 (79,2 %) oli kasvatustieteen maistereita tai
aikaisemman luokanopettajan koulutuksen kayneita. Kaksi (8,3 %) vastaajaa ol
kasvatustieteen kandidaatteja, yksi (4,2 %) oli kasvatustieteen ylioppilas ja
yhden (4,2 %) oppiarvo oli humanistisen tiedekunnan kandidaatti. Yksi (4,2 %)
vastaaja ei kertonut koulutuspohjaansa. Tutkintonimikkeiden muuttumisen takia
oletamme, ettéd myods kandidaatit ovat patevia.

Erikoistumisopintoja vastaajat olivat suorittaneet useissa eri aineissa ja
suurimmalla osalla oli kaksi tai kolme erikoistumisainetta. Eniten oli opiskeltu
likuntaa, aidinkielta, erityispedagogiikkaa, esi- ja alkuopetusta, matematiikkaa ja
musiikkia. Draamapedagogiikkaa ei kukaan ilmoittanut opiskelleensa, mutta
kaksi (8,3 %) oli lukenut puheoppia ja yksi (4,2 %) suullista esiintymista.
Taideaineita oli sivuaineena kaikkiaan seitsemalla (29,2 %) - musiikkia oli
opiskellut nelja (16,7 %) ja kuvataidetta kolme (12,5 %) vastanneista. Nelja
(16,7 %) ei kertonut sivuaineitaan. Vastaajista ainoastaan kaksi (8,3 %) oli
harrastanut koulun ulkopuolista draamatoimintaa. He olivat olleet itse mukana
naytelmissa.

Tutkimuksessa mukana olleet opettajat jakautuivat tydvuosien ja ian mukaan
neljaan ryhmaan. Tyovuosia kolmella (12,5 %) vastaajista oli takanaan alle 10.
He kaikki olivat ialtéan alle 30-vuotiaita. Vastaajista yhdeksan (37,5 %) oli

tyoskennellyt 10-19 vuotta ja jakaantuivat ialtdéan 30-50-vuotiaisiin. Nelja
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(16,7 %) oli toiminut opettajana 20-29 vuotta. He olivat idltdan yli 40-vuotiaita.

Kahdeksan (33,3 %) vastaajista oli tydskennellyt 30-39 vuotta ja olivat yli 50-

vuotiaita.

TYOVUODET 0-9 10-29 30-39 Yhteensa

IKA % f % f % f %

alle 30 —v 12,5 - - - - 3 12,5
30-35 -v. - 2 8,3 - - 2 8,3

35-40 -v. - 4 16,7 - - 4 16,7
40-50 -v. - 6 25 - - 6 25

yli 50 -v. - 1 4,2 33,3 9 37,5
Yhteensa 12,5 13 54,2 33,3 24 100

Talla hetkella tyopaikkana olevan koulun koko vaihteli 32 oppilaan koulusta 650

oppilaan kouluun. Isojen koulujen kohdalla kysymyksesséa ilmeisesti oli usein

koulut, joissa koko peruskoulu ja joskus jopa lukio olivat samassa pihapiirissa.

Alle 200 oppilaan kouluja oli yli puolet (58,3 %) tutkimusjoukosta.

KOULUN KOKO

%

alle 100 oppilasta

100 - 200 oppilasta
200 - 300 oppilasta
300 - 400 oppilasta
400 - 500 oppilasta

yli 600 oppilasta
Yhteensé

20,8
37,5
12,5
12,5

8,3
4,2
95,8
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Yleista

Tarkastelimme tutkimuksessamme draamakasvatuksen kayttoa koulussa.
Halusimme selvittaa opettajien kasityksia draamakasvatuksesta seka tarkastella
heidan draamakasvatuksen kaytantojaan.

Tutkimukseemme osallistuneet opettajat kayttivat draamakasvatusta
opetuksessaan melko yleisesti. 23 vastanneesta opettajasta draamakasvatusta
opetuksessaan ilmoitti kayttdvansa 15 opettajaa. Kahdeksan (8) opettajaa
vastasi kieltavasti. Yksi (1) ei vastannut kysymykseen lainkaan. Tulokseen tulee
suhtautua varauksella, silla tutkimuksemme oli nayte, jota ei pienen
vastausmaaran vuoksi voida yleistad. Lisaksi opettajat tuntuivat ymmartavan
draamakasvatus-kasitteen eri tavoin, joten maininnat draamakasvatuksen
kaytdsta eivat aina kertoneet, millaista opettajan todellinen kaytto on.

Draaman kayttd oli tyovuosien myota lisdantynyt kolmella vastaajista.
Perusteluina oli muun muassa se, ettd draama antaa voimaa opettajan
arkipdivaan ja toisaalta se, ettd ahdistuneiden lasten maaran kasvun myo6ta
lasten ilmaisun merkitys korostuu. Draaman kayttd oli puolestaan vahentynyt
kahdeksalla vastaajista. Syiksi he mainitsivat alkuinnostuksen laantumisen,
"perinteisten” opetusmenetelmien toimivuuden, ajan puutteen, kerhotuntien
puutteen seka opetettavien asioiden muunsaan maaran. Yksitoista vastaajaa ei
nahnyt tydvuosien maaralla olleen vaikutusta draaman kaytt6on. He perustelivat
vastauksiaan muun muassa néain: "Minulle selvisi pian se missa toimii ja missa
ei", "Kaytdn draamaa, jos katson sen vievan asioita eteenpéin ja olevan sopiva
opetusmenetelma”, "Kokemuksen myé6ta luokan hallinta on helpompaa ja
erilaisten keinojen, opetusmenetelmien k&aytté sitdé mukaa ehkd myos
helpompaa”.

Vaikuttaisi silta, ettd opettajan oma luonne ja opettajuus maarittavat hanen
draamakasvatuksen kayttddadn. Kuten aiemmin totesimme, opettajan ty6n
luonteelle on ominaista, ettd opettaja rakentaa aktiivisesti omaa opettajuuttaan
valikoiden itselleen sopivat ty6tavat. Nuo opettamis- ja kasvattamistavat
pohjautuvat opettajan sisaistamiin oppimis- ja tiedonkasityksiin.
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Draamakasvatuksen erityisluonteen vuoksi kaikki opettajat eivat koe sitd
itselleen sopivaksi opetusmenetelmaksi.

Opettajat kertoivat myds millainen on heiddn mielestd&dn hyva opettaja
draamassa. He kuvailivat hyvan opettajan piirteitd monipuolisesti. Mainintoja oli
yhteensé 53, joista luonteenpiirteita kuvattiin 25 maininnassa (luova, innostunut,
ulospainsuuntautuva, ennakkoluuloton jne.). Opettajan suhtautumiseen
oppilasta kohtaan hyvan draaman opettajan piirteena Kiinnitettiin huomiota 26
maininnassa. Téallaisia piirteita olivat mm. kannustavuus, innostavuus, draamaan
mukaan meneminen seké osaavuus. Tavoitteellisuus mainittiin hyvan opettajan
piirteena kaksi kertaa.

Opettajien vastausten monipuolisuus kuvaa ehka sitd, kuinka eri tavoin
voidaan kuvata draamakasvatusta opetuksessaan kayttavaa opettajaa. Draama
saattaa kasitteena luoda mielikuvia taiteellisesta ja ilmaisusta kiinnostuneesta
opettajasta. Tutkimuksemme opettajat mainitsivatkin tallaisia piirteita lahes
puolessa maininnoista. Huomattavaa oli  kuitenkin, ettd opettajan
suhtautumiseen oppilasta kohtaan kiinnitettiin huomiota myds noin puolessa
maininnoista.

Ryhma 1:n opettajat nakivat draamakasvatuksen padasiassa oppilaan
kasvun tukemisena. Mainintojensa mukaan he kuitenkin  kayttavat
draamakasvatusta opetuksessaan paaasiassa opetuksen rikastuttamiseksi.
Draamakasvatuksen tavoitteikseen he asettivat yleensa oppilaan kasvun
tukemisen. Opettajien vastaukset ovat mielenkiintoisia sikali, etta opettajien
mainitsemat syyt heiddn draamakasvatuksen kaytolleen poikkesivat heidan
kasityksistdéan draamakasvatuksesta ja sen kaytélle asettamista tavoitteistaan.
Opettajat kayttivat draamakasvatusta paéasiassa opetuksen rikastuttamiseen,
mutta korostivat kuitenkin vastauksissaan draamakasvatuksen olevan ja silla
tavoiteltavan oppilaan kasvun tukemista.

Ryhma 1:sté poiketen ryhmé& 2:n maininnoissa ei korostu oppilaan kasvun
tukeminen, vaan ryhma 2:n opettajien maininnoissa painottui kautta linjan
draamakasvatuksen ymmartaminen ja kayttaminen opetuksen rikastuttamisena.
Ryhmaén ollessa suurin vastauksiakin kertyi eri ryhmiin suhteellisesti enemman
ja monipuolisemmin kuin kahdessa muussa ryhméssa ja opettajien nakemykset
draamakasvatuksesta ovat kenties paremmin kuvattavissa. Taman ryhman

erityispiirteend voidaan sanoa olevan "vaihtelun” korostumisen maininnoissa
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muihin  kayttajaryhmiin  verrattuna sek& draamakasvatuksen  kayton,
nakemyksen ettd sen tavoitteiden asettelun kuvailussa. Kakkosryhma nékee ja
kuvaa nakemyksidaan draamakasvatuksesta laajasti ja draamakasvatuksen eri
puolia  huomioiden mainitessaan opetuksen rikastuttamisen 22, kasvun
tukemisen 10 ja ilmaisun kehittamisen yhdeksan (9) kertaa. Tuo nékemys ei
kuitenkaan  siiry  suoraan  heidan  draamakasvatuksen  kayttdonsa
(rikastuttaminen 17, kasvu 2, ilmaisu 6) eika tavoitteisiinsa (rikastuttaminen 15,
kasvu 1, ilmaisu 6).

Ryhm& 3:n seitsemastd opettajasta ainoastaan nelja (4) Kkertoi
nakemyksensa draamakasvatuksesta. Nama opettajat mainitsivat useimmin
opetuksen rikastuttamisen ja ilmaisullisten valmiuksien kehittdmisen. Oppilaan
kasvun tukemista he eivat maininneet lainkaan. NAaistd opettajista ainoastaan
yksi oli perustellut draamakasvatuksen kayttoa opetuksessaan. Tama opettaja
kaytti draamakasvatusta opetuksen rikastuttamiseen oppiainesidonnaisesti ja
oppilaan ilmaisullisten taitojen kehittamiseen. Tavoitteita draamakasvatuksen
kaytolleen naistd opettajista mainitsi kaksi (2). He korostivat maininnoissaan
opetuksen rikastuttamista. Kolmannen ryhman opettajien vastauksien
suppeuden perusteella emme voi vetdd kovin suuria johtopaatoksia.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd he eivat liittdneet draamakasvatusta oppilaan
kasvun tukemiseen eivatkd myoskaan perustelleet draamakasvatuksen
kayttoaan silla. Ainut oppilaan kasvun tukemiseen liittyva maininta tuli
tavoitteiden yhteydessa.

Nayttaisi silta, ettd ryhma 3:n opettajilla on vaikeuksia hahmottaa, minka
toiminnan voi lukea draamakasvatukseen kuuluvaksi. He saattavat siis kayttaa
enemman kuin rohkenevat kertoa, silla kasityksen ollessa heikko on kayttoa
vaikea perustella. He eivat huomioi draamakasvatuksen kasvatuksellista
perspektiivida lainkaan. Voisiko olla niin, ettd heiddn kasityksensa
draamakasvatuksesta ei ole riittavA kasvatuksellisten  ulottuvuuksien

hahmottamiseen, vaan kasitys jaa ilmaisun ja leikkien tasolle?

5.2 Mitd draamakasvatus on luokanopettajien nakemyksen mukaan?

Pyrimme kartoittamaan opettajien kasityksia draamakasvatuksesta

kysymyksella "Mita draamakasvatus mielestasi on koulussa?”. Mainintoja tdh&n
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kysymykseen  kertyi  yhteensd 60. Yleisimmin  opettajat  nakivat
draamakasvatuksen olevan tapa rikastuttaa opetusta (29 mainintaa), joista 15
maininnassa draamakasvatus nahtiin opetusmenetelmand, seitsemassa (7)
tyotapana, kuudessa (6) oppiaineisiin liittyvand ja yhdessa (1) vaihteluna.
Oppilaan kasvun tukemiseen opettajat liittivat draamakasvatuksen 17
maininnassa. Naista itsetuntemusta korostettiin 11 maininnassa ja sosiaalisten
taitojen kehittamista kuudessa (6) maininnassa. Vain hieman vahemman
mainintoja tuli draamakasvatuksen kasittAmiseen oppilaan ilmaisullisten
valmiuksien kehittdmisena. Tahan luokkaan tuli yhteensa 14 mainintaa, joista
ilmaisun kehittaminen mainittiin 10 kertaa ja esiintymistaitojen kehittéminen nelja
(4) kertaa.

Draamakasvatuksen olemusta kuvatessa voi olla helpompaa nimetéa
opetuksen rikastuttamiseen liittyvia asioita niiden ollessa opettajalle ehka
tiedostetuimpia. Oppilaan kasvun tukemista ja kasvattamista pidetd&n usein
opettajalle "sisaanrakennettuna tavoitteena", eika opettaja valttamatta sitéa aina
tiedosta tai osaa pukea sanoiksi (vrt. Kosunen & Huusko 1998).

Ryhma 1:n kolmesta (3) opettajasta kaikki kertoivat kasityksensa
draamakasvatuksesta. Heidan vastauksissaan korostui draamakasvatuksen
nakeminen oppilaan kasvun tukemisena (7 mainintaa 12:sta). Naista
maininnoista viidessa (5) painotettiin itsetuntemusta ja kahdessa (2)
sosiaalisuutta. Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmisen ryhma 1:n
opettajat mainitsivat kahdesti (2). Toinen naistd maininnoista liittyi
esiintymistaidon ja toinen ilmaisun kehittdmiseen. Opetuksen rikastuttamisen
opettajat mainitsivat kolme (3) kertaa, joista kaksi (2) liittyi draamakasvatuksen
nakemiseen opetusmenetelmané ja yhdessa (1) maininnassa draamakasvatus
litettiin oppiaineisiin.

Ryhma 2:n opettajista kaikki 13 opettajaa kertoivat kasityksensa
draamakasvatuksesta. Heidan vastauksissaan draamakasvatus liitettiin oppilaan
kasvun tukemiseen 10 maininnassa, joista neljassd (4) painotettiin
sosiaalisuuden ja kuudessa (6) itsetuntemuksen kehittdmistd. Oppilaan
ilmaisullisten valmiuksien kehittdminen mainittiin yhdeksassa (9) maininnassa,
joista kaksi (2) koski esiintymistaitoa ja seitseman (7) ilmaisua. Ryhméassa 2

korostui draamakasvatuksen nakeminen opetuksen rikastuttajana (22 mainintaa

59



41:std). Naista maininnoista 13 koski draamakasvatusta opetusmenetelména
viisi (5) tyotapoja, kolme (3) oppiaineita ja yksi (1) vaihtelua.

Ryhma 3:n seitsemasté opettajasta vain nelja kertoi nakemyksiaan. He eivat
maininneet oppilaan kasvun tukemista kertaakaan. Oppilaan ilmaisullisten
valmiuksien kehittdmisen he mainitsivat kolmesti (3). Naistd yhdessa (1)
draamakasvatus néhtiin esiintymistaitona ja kahdessa (2) ilmaisuna. Ryhma 3:n
opettajat mainitsivat opetuksen rikastuttamisessa seka oppiainesidonnaisuuden
ettd tyotavat kahdesti (2). He eivat maininneet opetusmenetelmaa tai vaihtelua
kertaakaan.

Opettajien vastaukset tukevat ryhmiin jakoamme ensimmaisen ryhman (R1)
korostaessa draamakasvatuksessa oppilaan kasvun tukemista, kun ryhma 2:n
maininnat painottuivat opetuksen rikastuttamiseen. Ryhma 1:n ja 2:n opettajat
mainitsivat vastauksissaan laajasti myds draamakasvatuksen muita puolia.
Ryhma 3 poikkesi toisista ryhmista siind, etteivat he maininneet oppilaan kasvun

tukemista lainkaan.
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OPETTAJAT YHT.
R1 R2 R3
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 2 4 - 6
R tukemi -
ukeminen itsetuntemus 5 6 - 11
A
A Yht. 7 10 - 17
M ilmaisullisten esiintymistaito 1 2 1 4
A . .
vaimiuksien ilmaisu 1 7 2 10
N kehittdminen
Yht. 2 9 3 14
Y —
opetuksen oppiaine- 1 3 2 6
M . . : :
rikastuttaminen sidonnaisuus
M
) opetusmenetelma 2 13 - 15
A
R tyotavat - 5 2 7
T vaihtelu - 1 - 1
N
Yht. 3 22 4 29
M
I
N
E
N
YHT. 12 41 7 60

5.2.1 Sukupuolen yhteys draamakasvatuksen ymmartamiseen

Siind miten naiset ja miehet draamakasvatuksen tutkimuksessamme
ymmarsivat, on havaittavissa eroja. Yhteensa mainintoja silhen miten opettajat
ymmartavat draamakasvatuksen tuli 60 kappaletta. Naista naisopettajien
mainintoja oli 38 kappaletta. Miehiltd samaan kysymykseen mainintoja tuli 22.
Mainintojen perusteella voidaan sanoa, ettd naisopettajat painottavat
draamakasvatuksessa eniten opetuksen rikastuttamiseen liittyvia
(draamakasvatus oppiaineena / opetusmenetelm&nd) asioita (17 mainintaa
38:sta) ja vahiten (8 mainintaa 38:sta) draamakasvatusta oppilaan ilmaisullisten

taitojen kehittajand (esiintymistaito / ilmaisu). My0s miesopettajat painottivat
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vastausten perusteella draamakasvatusta opetuksen rikastuttamisena (12
mainintaa 22:sta). Poiketen naisista, miehet painottivat vahiten oppilaan kasvun

tukemiseen liittyvia (sosiaalisuus / itsetuntemus) asioita (4 mainintaa 22:sta).

SUKUPUOLLI YHT.
mies nainen
D sosiaalisuus - 6 6
R oppilaan kasvun itsetuntemus 4 7 11
A tukeminen Vi ) 13 17
A
M esiintymistaito 2 2 4
A ilmaisullisten ilmaisu 4 6 10
N valmiuksien Yh. 6 ) 14
kehittdminen
Y oppiaine-sidonnaisuus 1 5 6
M opetuksen -
opetusmenetelma 6 9 15

M rikastuttaminen
A tyotavat 5 2 7
R vaihtelu - 1 1
T
) Yht. 12 17 29
A
M
I
N
E
N

YHT. 22 38 60

Parhaiten draamakasvatuksesta tietdvien ryhmaan (R1) luokittelimme kolme
opettajaa. Naista opettajista kaksi (2) oli naista ja yksi (1) mies. Toiseen
ryhmaan (R2) luokittelimme 13 opettajaa. Naista opettajista seitseman (7) ol
naista ja kuusi (6) miestd. Kolmanteen ryhmaan (R3) luokittelimme
mielestdimme vain vaha&n draamakasvatuksesta tietdvat opettajat. Tahan

ryhm&an miesopettajia kertyi viisi (5) ja naisopettajia kaksi (2). Muutenkin taman
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ryhmé&n vastauksien maarad vaihteli paljon. Esimerkiksi kysymykseen
draamakasvatuksen kayton syista vastasi ainoastaan yksi opettaja.

Ensimmaiseen ryhmaan (R1) luokittelemamme miesopettaja naki
draamakasvatuksen "monimuotoisena ilmaisuna” (1 maininta) seka “elamén
tilanteiden simulointina koulussa ja koulun pihassa”. TA&ma miesopettaja naki siis
luokittelumme mukaan draamakasvatuksen oppilaan ilmaisullisten valmiuksien
kehittdjana (1 maininta) sekd opetusmenetelména (1 maininta).

Tahan ryhmaan luokittelemamme naisopettajat nakivat draamakasvatuksen
padasiassa oppilaan kasvun tukemisena jopa seitsemalla (7) maininnalla.
Ennen kaikkea he painottivat oppilaan itsetuntemuksen kehittamista (5
mainintaa) esimerkiksi mainiten draamakasvatuksen “kehittavdn koko
persoonallisuutta” ja “paikkana arkojenkin asioiden ilmaisemiselle”. He
mainitsivat draamakasvatuksen myds sosiaalisten taitojen kehittamiseksi (2
mainintaa). Yksittdisia mainintoja naisopettajilta tuli draamakasvatuksesta
oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdjana ja opetuksen rikastuttajana.

Ero ryhma 1:n miesopettajan ja kahden (2) naisopettajan valilla nayttaisi
olevan draamakasvatuksen ymmartdmisessad oppilaan kasvun tukemisessa.
Miesopettaja ei maininnut tata puolta draamakasvatuksesta ja naisopettajat taas
pitivat sitd mainintojensa perusteella tarkeimpana draamakasvatuksen puolena.

Toisen ryhman (R2) miesopettajat ndkivat draamakasvatuksen paaasiassa
opetuksen rikastuttamisena (10 mainintaa). Miesopettajien  mielesta
draamakasvatus oli "tekemalla ja kokemalla oppimista” ja "toisen rooliin
asettumista”. Naiden mainintojen perusteella he painottivat draamakasvatuksen
opetusmenetelmépuolta (5 mainintaa). Lisdksi he nakivat draamakasvatuksen
monipuolisena tydtapana. Seuraavaksi eniten miesopettajat kuvasivat
maininnoillaan draamakasvatusta oppilaan kasvun tukemisena (4 mainintaa).
Vahiten miesopettajien mainintoja kerasi luokka draamakasvatuksesta oppilaan
iImaisullisten valmiuksien kehittgjana (3 mainintaa).

Toisen ryhman seitseman naisopettajaa nakivat draamakasvatuksen
miesopettajien tavoin opetuksen rikastuttamisena (12 mainintaa) muun muassa
keinona "opettaa ik&an kuin “piilevasti” vaikeita asioita” ja "elavoittavana tekijana
teoriaopetuksessa ja ihmissuhdeasioissa”. Loput naisopettajien maininnoista
jakaantuivat tasaisesti oppilaan kasvun tukemisen (6 mainintaa) seka

iimaisullisten valmiuksien kehittamisen (6 mainintaa) suhteen. Naisten
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maininnoissa korostui miehiin nahden draamakasvatus oppilaan kasvun
tukemisena heidan mainintojensa mukaan: ”sosiaalisena kasvatuksena”,
"yhteistybn oppimisena” ja "ryhmatyona”.

Taman ryhman 2 miesopettajat eivat maininneet oppilaan kasvun
tukemisessa draamakasvatuksen sosiaalista puolta lainkaan, vaikka hekin
nakivat muutaman maininnan perusteella draamakasvatuksen muun muassa
itsetuntemuksen kehittajana. Itse asiassa miehet mainitsivat itsetunnon
kehittdmisen naisia useammin.

Ryhméassd 3 (R3) nelja (4) opettajaa vastasi kysymykseen siitd, mita
draamakasvatus on. Vastanneiden miesopettajien mielestd draamakasvatus oli
oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamista (2 mainintaa) ja yhden (1)
maininnan verran opetuksen rikastuttamista. Ryhman naisopettajat nakivat
draamakasvatuksen olevan yhdella (1) maininnalla ilmaisullisten valmiuksien
kehittdmista ja kolmella (3) maininnalla opetuksen rikastuttamista. Kolmannessa
ryhmassa draamakasvatusta ei nahty oppilaan kasvua tukevana. Muutenkin

draamakasvatusta kuvattiin suppeasti.

5.2.2 lan yhteys draamakasvatuksen ymmartamiseen

Yhteensa mainintoja siihen, miten opettajat ymmartavat draamakasvatuksen tuli
siis 60 kappaletta. Nama maininnat jakaantuivat puoliksi nuorten (alle 40-
vuotiaiden) seka vanhojen (yli 40-vuotiaiden) opettajien kesken. Molemmilta
ryhmilta kysymykseen tuli siis 30 mainintaa.

Nuoret opettajat ndkivat mainintojen perusteella draamakasvatuksen eniten
opetuksen rikastuttajana (draamakasvatus oppiaineena / opetusmenetelmana).
Tahan ryhmaan heiltéa tuli 30 maininnasta 19. Seuraavaksi eniten (seitseman
mainintaa) nuoret opettajat mainitsivat draamakasvatuksen olevan oppilaan
kasvun tukemista. Nelja (4) mainintaa nuorilta opettajilta tuli ryhmaan, jossa
draamakasvatus nahtiin oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittajana.

Vanhojen opettajien kohdalla maininnat draamakasvatuksen
ymmartamisesta jakaantuivat tasaisesti kaikkiin kolmeen luokkaan. Kymmenen
(10) mainintaa  kaikista = kolmestakymmenesta  tuli siis  luokkiin
draamakasvatuksesta oppilaan kasvun tukijana, oppilaan ilmaisullisten

valmiuksien kehittdjdna ja samoin draamakasvatuksesta opetuksen
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rikastuttajana. Nama kolme ryhmaa painottuivat vanhojen opettajien kesken niin
tasaisesti, ettei niista 16ytynyt paljonkaan eroja.

Nuorten ja vanhojen opettajien valisen& erona nousee esiin se, etta vanhat
opettajat pitivdat mainintojen perusteella draamakasvatusta sosiaalisena

kasvatuksena nuoria opettajia useammin (maininnat 5-1).

IKA YHT.
nuoret vanhat
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 5 6
R tukeminen itsetuntemus 6 5 11
A Yht. 7 10 17
A
M ilmaisullisten esiintymistaito 1 3 4
A valmiuksien ilmaisu 3 7 10
N kehittaminen Yh. 4 10 14
opetuksen oppiaine-sidonnaisuus 5 1 6
Y . .
rikastuttaminen _
M opetusmenetelmé 8 7 15
M tyotavat 5 2 7
A
R vaihtelu 1 - 1
T Yht. 19 10 29
A
M
I
N
E
N
YHT. 30 30 60

Parhaiten draamakasvatuksesta tietavien ryhm&an (R1) luokittelimme kolme
opettajaa. Naistd opettajista yksi (1) oli nuori ja kaksi (2) vanhaa. Toiseen
ryhmé&éan (R2) luokittelimme 13 opettajaa. Naistéd opettajista kuusi (6) oli nuorta
ja seitseman (7) vanhaa. Kolmanteen ryhmaan (R3) luokittelimme mielestamme

vain vahan draamakasvatuksesta tietdvat opettajat. Tahan ryhmaan nuoria
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opettajia kertyi kaksi (2) ja vanhoja opettajia viisi (5). Muutenkin tAman ryhman
vastauksien maara vaihteli paljon. Esimerkiksi kysymykseen
draamakasvatuksen kayton syista vastasi ainoastaan yksi opettaja.

Ensimméiseen  ryhmaan  luokittelemamme  nuori  opettaja  né&ki
draamakasvatuksen mainintojensa perusteella paaasiassa oppilaan kasvun
tukemisena (4 mainintaa). Etenkin tam& opettaja painotti oppilaan
itsetuntemuksen kehittdmista (3 mainintaa). Liséksi hdn mainitsi kerran oppilaan
iImaisullisten valmiuksien kehittamisen (1) seké opetuksen rikastuttamisen (1).

Tahan ryhmaan luokittelemamme vanhat opettajat painottivat myds kolmella
(3) maininnalla draamakasvatuksen olevan oppilaan kasvun tukemista muun
muassa sen kehittdessa oppilaan itsetuntemusta “kehittdessa koko
persoonallisuutta” ja sosiaalisia taitoja “edistdessé& vuorovaikutusta”. Taman
lisdksi vanhat opettajat mainitsivat draamakasvatuksen olevan kahdella (2)
maininnalla opetuksen rikastuttamista ja yhdella maininnalla oppilaan
iImaisullisten valmiuksien kehittdmista.

Eroja draamakasvatuksen nakemisessd ryhmé& 1:n nuoren ja vanhojen
opettajien kesken ei ollut havaittavissa. Kaikki naméa kolme opettajaa nakivat
draamakasvatuksen samoin.

Toisessa ryhmassa (R2) oli siis kuusi (6) nuorta opettajaa ja seitseman (7)
vanhaa opettajaa. Taman ryhman nuoret opettajat nakivat draamakasvatuksen
paddasiassa opetuksen rikastuttamisena 14 maininnalla. Opetuksen
rikastuttamisessa he painottivat draamakasvatuksen opetusmenetelmallista
roolia muun muassa "tekemalld ja kokemalla oppimista” ja "elavdittava tekija
teoriaopetuksessa” yhteensé kahdeksalla (8) maininnalla. Ty6tapana he pitivat
draamakasvatusta kolmessa (3) maininnassa, oppiaineena kahdessa (2) ja
vaihteluna yhdessa (1) maininnassa. Draamakasvatuksen nuoret opettajat
nakivat myos oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmisena (3 mainintaa) ja
oppilaan kasvun tukemisena (3 mainintaa).

Toisen ryhman (R2) vanhojen opettajien nakemykset jakautuivat
luokittelumme mukaan tasaisemmin kolmeen draamakasvatus-luokkaan. Vanhat
opettajat mainitsivat draamakasvatuksen kahdeksan (8) kertaa opetuksen
rikastuttamisena, seitseman (7) kertaa oppilaan kasvun tukemisena ja kuusi (6)
kertaa oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamisenda. Suurimpana

yksittaisena ryhmana viidella (5) maininnalla vanhat opettajat mainitsivat
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draamakasvatuksen olevan opetusmenetelma (esim. "elaytymisen oppimista” ja
"toisen rooliin asettumista”). Nuorista opettajista poiketen vanhat opettajat
mainitsivat myds draamakasvatuksen oppilaan kasvun tukemisen puolena
sosiaalisten taitojen kehittdmisen (4 mainintaa) esimerkiksi “yhteistytn
oppimisena” ja "toisten huomioimisen oppimisena”.

Erona nuorten ja vanhojen opettajien valilla nayttda olevan nuorten
opettajien maarallisesti laajemmat maininnat draamakasvatuksesta opetuksen
rikastuttamisena kuin vanhoilla opettajilla. Nuorten opettajien kasitys
draamakasvatuksesta ei ehka ole viela muotoutunut niin vahvaksi, etta he
nakisivat draamakasvatuksen muita puolia rikastuttamisen kanssa yhta
tarkeaksi. Vanhojen opettajien maininnat jakaantuivat yllattavankin tasaisesti
kolmeen paaryhmaan. Mielenkiintoinen ian esiin nostama ero oli se, etteivat
nuoret opettajat maininneet draamakasvatusta sosiaalisen kasvun tukemisena
lainkaan.

Kolmannessa ryhmassa (R3) oli kaksi nuorta opettajaa ja viisi vanhaa
opettajaa. Mainintoja heiltd kysymykseen tuli kaikkiaan seitsemén (7). Ryhman
nuoret opettajat ndkevat draamakasvatuksen olevan opetuksen rikastuttamista
(4 mainintaa) muun muassa oppiainesidonnaisesti "aidinkielen osa-alueena”
seka tyotapana (‘roolipeleind” ja “improvisointina”). Nuoret opettajat eivat
maininneet oppilaan kasvun tukemista eivatkd oppilaan ilmaisullisten
valmiuksien kehittdmista ollenkaan.

Kolmannen ryhman (R3) vanhat opettajat mainitsivat vastauksissaan
draamakasvatuksen olevan oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamista (3
mainintaa). He eivdt maininneet draamakasvatuksen muita puolia
vastauksissaan.

Kolmannen ryhmén opettajien mainintoja oli suhteellisen v&h&n. Naiden
mainintojen perusteella voimme kuitenkin todeta, ettd nakemyksissa
draamakasvatuksesta on eroa nuorten ja vanhojen opettajien valilla. Kaikki
vanhojen opettajien maininnat tulivat ilmaisullisten taitojen kehittamisen
ryhm&an kun taas nuoret opettajat eivat maininneet ilmaisullista puolta lainkaan.
Voisiko tdhén vaikuttaa draamakasvatuksen kehittyminen ilmaisutaidosta ja sen
perinteestd puheoppina ja koulunaytelmind? Vanhat opettajat eivat puolestaan

maininneet opetuksen rikastuttamista, kun nuorten maininnat tulivat kaikki
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tuohon luokkaan. Taysin ilman mainintoja kolmannen ryhman opettajien

vastauksissa jai luokka draamakasvatuksesta oppilaan kasvun tukemisena.

5.2.3 Tybvuosien yhteys draamakasvatuksen ymmartamiseen

Jaoimme opettajat kolmeen ryhmaan tydvuosien mukaan: alle 10 vuotta, 10-29
vuotta ja 30-39 vuotta tydssa olleisiin. Kuhunkin ryhmé&an kertyi melko vahan
mainintoja, joka tulee ottaa tuloksia tarkasteltaessa huomioon. Tama vaikutti
my0s siihen, ettemme nadhneet tarpeelliseksi kasitella tydvuosien mukaan
jaettuja opettajien vastauksia erikseen ryhmissa 1-3 (kayttajaryhmat).
Tarkastelumme mukaan noista muodostuvista ryhmista tuli vastausmaaraltaan

pienid eika ryhmien valille syntynyt eroja.

TYOVUODET YHT.
0-9 10-29 | 30-39
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 2 3 6
R tukeminen itsetuntemus 4 3 4 11
A
A Yht. 5 5 7 17
M ilmaisullisten esiintymistaito 1 2 1 4
A valmiuksien Tmaisu 1 8 1 10
N kehittaminen
Yht. 2 10 2 14

Y opetuksen oppiaine- 1 5 - 6
M rikastuttaminen sidonnaisuus
M opetusmenetelma 4 8 3 15
A ty6tavat - 5 2 7
R
T vaihtelu 1 - - 1
A Yht. 6 18 5 29
M
|
N
E
N

YHT. 13 33 14 60
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Alle 10 vuotta tydskennelleitd opettajia oli ainoastaan kolme (3), joista kaksi (2)
opettajaa kayttdd draamakasvatusta opetuksessaan ja yksi (1) ei. He olivat
vastanneet ahkerasti kaavakkeisiin ja heilta tuli yhteensd 13 mainintaa
draamakasvatuksen kuvailuun. 10-29 vuotta tyodskennelleitd opettajia
tutkimuksessamme on 12, joista viisi (5) ei kdytd draamaa opetuksessaan.
Heidan mainintojaan tuli yhteensa 33. Yli 30 vuotta tydskennelleitd opettajia oli
kahdeksan (8), joista kaikki ilmoitti kayttdvansd draamakasvatusta
opetuksessaan. Heiltd mainintoja tuli 14.

Alle 10 vuotta tydssa olleet mainitsivat opetuksen rikastuttamisen kuusi (6)
kertaa, mutta he mainitsivat oppilaan kasvun tukemisen vain kerran vahemman
5 [/ 13). Myds 10-29 tyoskennelleiden vastauksissa  korostui
draamakasvatuksen ndkeminen opetuksen rikastuttajana (18 / 33 mainintaa). Yli
30 vuotta tyoskennelleet liittivat draamakasvatuksen muista poiketen yleisimmin
oppilaan kasvun tukemiseen. 10-29 vuotta tyoskennelleet poikkesivat muista
ryhmista myos siten, ettd he mainitsivat oppilaan ilmaisullisten valmiuksien
kehittdmisen toiseksi eniten (10 / 33), kun muissa ryhmissa siihen liittyvat
maininnat jaivat selkeasti vahaisimmiksi.

Kaikissa ryhmissa oppilaan kasvun tukemisessa itsetuntemusta painotettiin
enemman sosiaalisuuteen verrattuna. limaisullisten valmiuksien kehittamisessa
alle 10 vuotta ja yli 30 vuotta tydskennelleet liittivat draamakasvatuksen yhta
usein esiintymistaitoon ja ilmaisuun, kun 10-29 vuotta tyéskennelleet liittivat
draamakasvatuksen  huomattavasti useammin ilmaisuun (8 / 10).
Draamakasvatuksen nakemisessa opetuksen rikastuttajana on ryhmien valilla
havaittavissa suuria eroja. Kaikki ryhmat liittivat draamakasvatuksen opetuksen
rikastuttamisessa useimmin opetusmenetelmallisiin seikkoihin. 10-29 vuotta
tyoskennelleet nékivat sen usein myods oppiainesidonnaisesti, kun yli 30 vuotta
tydskennelleet eivat maininneet téllaista seikkaa lainkaan. 10—29 vuotta ja yli 30
vuotta tydskennelleet nakivat draamakasvatuksen myos tyotapana. Tata alle 10

vuotta tydskennelleet eivat maininneet ollenkaan.

5.3 Draamakasvatuskaytantd peruskoulun alaluokilla

Opettajat vastasivat kayttdvansa draamakasvatusta padasiassa tiettyjen

teemojen tai oppiaineiden opetuksessa (13 + 13 mainintaa). Teemoista mainittiin
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mm. hyvét tavat, terveyskasvatus, kiusaaminen ja aamunavaukset. Oppiaineista
nousi esiin aidinkieli (9) ja uskonto (6). Erilaisten juhla-aikojen yhteydessa
draamaa kaytti vastaajista 10 p valipalana seitseman (7). Opettajat totesivat
talloin kayttdvansa esiintymiseen ja ilmaisuun liittyvia harjoitteita (9 mainintaa),
lapsilahtoisia / yhteistoiminnallisia tyotapoja (9 mainintaa) seka opettajalahtoisia
tydmuotoja (3 mainintaa). (ks. liite ?)

Maarallisesti opettajat kayttivat draamakasvatusta péadasiassa 1-4 kertaa
kuukaudessa (8 mainintaa). Viikoittain draamakasvatusta kaytti nelja ja
satunnaisesti nelja opettajaa. Lukukausittain draamakasvatusta totesi
kayttavansa kolme opettajaa ja lukuvuosittain kaksi. Kerralla pidettavan jakson
pituus  vaihtelee Iyhyesta (n. 5min.) 2-3  oppitunnin  mittaisiin.
Draamakasvatuksen kaytto vaihtelee tutkimuksemme opettajilla siis valipala- ja
harjoituskaytdsta draamaprosessiin.

Opettajien kayttamien draamalliste n tydmuotojen kentta oli laaja. Esitykset /
naytelmat mainittin yhdeksan kertaa, ilmaisutaitoharjoitukset yhdeksén kertaa,
pantomiimi viisi kertaa, rooliluenta / vuoropuhelu viisi kertaa ja dramatisointi viisi
kertaa. Lisdksi tuli kokoelma hajanaisia tyOmuotoja. Opettajat perustelivat
mainitsemiensa tydomuotojen kayttéa niiden tuttuudella, helppoudella ja
toimivuudella. Tekeminen nahtiin tarkeaksi. He nostivat esiin myds sen, etta
oppilaat pitavat tyémuodoista, ne ovat rohkeutta ja ilmaisutaitoa kehittavia ja
luovat pohjaa keskustelulle seka elavaittavat ja selventavéat opetusta. Itselleen
sopimattomien tyémuotojen maarittelysséd opettajilla tuntui olevan vaikeuksia.
Vastaukset jaivat vahaisiksi ja olivat moninaisia. Varsinaisia tydomuotoja he eivét
juuri maininneet.

Opettajien tiedon puute draamakasvatuksesta hankaloittanee tyémuotojen
tarkkaa nimeamistd. Vastauksissa painottuukin naytelmat ja esitykset
oletettavasti siksi, ettd ne ovat kaikille tuttuja ja niilla on pitkat perinteet
koulussa. Harjoitusten kayttd puolestaan on helppo nimeté ja ne ovat vahinkin
draamatiedoin hallittavissa tuntien rikastuttamiseksi.

Draaman ohjaamisen opettajat kokivat seka vaikeaksi ettd helpoksi.
Helppona he kokivat lapsilahtdiset seikat (7 mainintaa), joista oppilaiden
innostuneisuus mainittiin - neljsti  (4). Opettajalahtoisia seikkoja mainittiin
kahdeksan (8) kertaa, joista yleisen motivoinnin helppous mainittiin neljasti (4) ja

opettajan luonteeseen liittyvat seikat nelja (4) kertaa. Vaikeana opettajat kokivat
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opettajalahtoiset syyt (18 mainintaa), joista motivointi mainittiin viisi (5),
opettajan luonteeseen liittyvat seikat viisi (5) ja hallinnassa pito nelja (4) kertaa.
Koululahtoisia syita mainittiin viidesti (5).

Mielenkiintoista oli, ettd motivointi mainittin sekad helppona ettd vaikeana.
Motivointi on kylla haastavaa luokan mahdollisesti aiheuttaessa rajoitteita
toiminnalle. Motivoinnin vaikeaksi tai helpoksi kokemisessa voi olla kyse my6s

opettajan asennoitumisesta draamakasvatukseen tai hanen luonteestaan.

5.4 Miksi opettajat kayttavat draamakasvatusta opetuksessaan?

Draamakasvatusta opetuksessaan kayttavat opettajat perustelivat kayttoaan
eniten opetusta rikastuttavilla syilla (30 mainintaa). Naista draamakasvatusta
mainittiin kaytettavan opetusmenetelmana 12 maininnassa,
oppiainesidonnaisesti 10 maininnassa ja vaihtelun tuottamiseksi kahdeksassa
(8) maininnassa. Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittAmiseksi opettajat
mainitsivat draamakasvatuksen kayton yhdeksan (9) kertaa, joista kuusi (6) oli
esiintymistaitojen kehittdmiseksi ja kolme (3) ilmaisun kehittamiseksi. Oppilaan
kasvun tukemiseksi mainintoja tuli ainoastaan kolme (3); kaksi (2)
itsetuntemuksen kehittamiseksi ja yksi (1) sosiaalisten taitojen kehittamiseksi.

Ryhma 1:n kaikki kolme (3) opettajaa kertoivat perustelunsa
draamakasvatuksen kaytolleen. Ryhma 2:n 13 opettajasta kolme (3) ei kayta
draamakasvatusta opetuksessaan. Kaikki tdmé&n ryhmé&n draamakasvatusta
kayttavat opettajat (10) olivat perustelleet kayttoadn. Ryhma 3:n seitsemasta (7)
opettajasta kolme (3) kayttdd draamakasvatusta opetuksessaan, mutta heista
vain yksi (1) oli perustellut kayttoaan.

Ryhma 1:n opettajat kayttivat draamakasvatusta pé&&asiassa opetuksen
rikastuttamiseksi (12 mainintaa  15:sta).  Talloin he  mainitsivat
opetusmenetelmakayton seitsemasti (7), oppiainesidonnaisuuden kolmesti (3) ja
vaihtelun kahdesti (2). Oppilaan ilmaisullisten taitojen kehittamiseksi opettajat
kayttivat draamakasvatusta vain kahden (2) maininnan mukaan. Na&ista toinen
koski esiintymisen ja toinen ilmaisun kehittamista. Kasvun tukemiseksi tAman
ryhmén (R1) opettajat kayttivat vain yhden (1) maininnan mukaan. Taméa
maininta koski sosiaalisuuden kehittdmista. Itseluottamusta he eivat maininneet
lainkaan.
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Myo6s ryhmé& 2:n opettajat mainitsivat useimmin opetuksen rikastuttamisen
syyna draamakasvatuksen kaytblleen (17 mainintaa 25:std). Ryhma 2:n
opettajien opetuksen rikastuttamista koskevat maininnat jakaantuivat tasaisesti
opetusmenetelméakaytén, oppiainesidonnaisuuden ja vaihtelun kesken.
Opetusmenetelmakayton he mainitsivat viidesti (5), oppiainesidonnaisen kayttn
kuudesti (6) ja vaihtelun takia kayttamisen kuudesti (6). Oppilaan ilmaisullisten
valmiuksien kehittdmisen opettajat mainitsivat kuudesti (6), joista esiintymisen
neljasti (4) ja ilmaisun kahdesti (2). Kasvun tukemiseksi ryhma 2:n opettajat
kayttivat draamakasvatusta kahden (2) maininnan mukaan. He eivat maininneet
sosiaalisuutta kertaakaan, mutta itsetuntemuksen he mainitsivat kahdesti (2).

Ryhma 3:n opettajista vain yksi kertoi syitd draamakasvatuksen kaytélleen.
Han mainitsi kerran (1) sek& ilmaisullisten valmiuksien Kkehittdmisen
(esiintymistaidot) ettd opetuksen rikastuttamisen (oppiainesidonnaisuus).
Oppilaan kasvun tukemiseen liittyvia seikkoja han ei maininnut lainkaan.

Ryhmien 1 ja 2 opettajien vastaukset jakaantuivat samalla tavoin eri
kayttoryhmien kesken. Eniten mainintoja kummassakin ryhmassa sai opetuksen
rikastuttaminen, toiseksi eniten oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittaminen
ja kolmanneksi oppilaan kasvun tukeminen. Ryhméan 3 mainintojen vahaisyyden
takia heitd ei ole syyta ottaa tahan vertailuun mukaan. Mikda&n ryhma ei

maininnut ty6étapoja lainkaan.
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OPETTAJAT YHT.
R1 R2 R3
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 - - 1
R tukeminen -
itsetuntemus - 2 - 2
A
A Yht. 1 2 - 3
M ilmaisullisten esiintymistaito 1 4 1 6
A . .
valmiuksien AT 1 5 - 3
N kehittaminen
Yht. 2 6 1 9
K —
. opetuksen oppiaine- 3 6 1 10
A . . : :
rikastuttaminen sidonnaisuus
Y
opetusmenetelma 7 5 - 12
T
T tyotavat - - - -
O vaihtelu 2 6 - 8
Yht. 12 17 1 30
YHT. 15 25 2 42

5.4.1 Sukupuolen yhteys opettajien draamakasvatuksen kayttoon

Yhteensd mainintoja tdhan kysymykseen tuli 42. Maininnat jakautuivat lahes
tasan miesten ja naisten kesken. Miesten mainintoja on 20 ja naisten 22
kappaletta.

Draamakasvatuksen kaytossa seka miehet ettd naiset painottivat eniten
opetuksen rikastuttamista. Tahan liittyvilla asioilla miehet perustelivat
draamakasvatuksen kayttbddn 13 maininnassa (20:std) ja naiset jopa 17
maininnassa (22:sta). Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmiseen liittyvia
syita draamakasvatuksen kaytolle mainittin yhteensa yhdeksan (9), joista
seitseman (7) mainintaa tuli miehiltd ja kaksi (2) naisilta. Selvasti vahiten
draamakasvatuksen kayttdd perusteltin sen luonteesta oppilaan kasvua
tukevana, vain kolme (3) mainintaa naisilta.

Kaikkinensa naisopettajat siis nékevat draamakasvatuksen kayton

oppilaslahtdisemmin kuin miesopettajat. Draamakasvatuksen opetusmenetelmé-
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ja oppiainekayttdé painottuivat selkeasti molempien ryhmien vastauksissa.
Draamakasvatuksen tila taman paivan koulussa onkin sen suuntainen, etta sita
osataan kayttdd ja kaytetaan eniten opetusmenetelménd ja opetuksen osana.
Muunlainen draamakasvatuksen kaytté on viela aika uutta ja vain aiheeseen
perehtyneet opettajat kayttavat sitd tavoitteellisesti oppilaan henkilokohtaista

kasvua tukevana tyémuotona.

SUKUPUOLI YHT.
mies nainen
D oppilaan kasvun sosiaalisuus - 1 1
R tukeminen itsetuntemus - 2 2
A Vht. - 3 3
A
M ilmaisullisten esiintymistaito 4 2 6
A valmiuksien ilmaisu 3 - 3
N kehittaminen Yh. 7 2 9
opetuksen oppiaine-sidonnaisuus 6 4 10
K rikastuttaminen
A opetusmenetelma 3 9 12
Y tyotavat - - -
T .
vaihtelu 4 4 8
T
o) Yht. 13 17 30
YHT. 20 22 42

Ensimmaéisen ryhméan (R1) miesopettaja kertoi kayttdvansa draamakasvatusta
opetuksen rikastuttamiseen (3 mainintaa) muun muassa oppiainesidonnaisesti
"kasikirjoitustaitojen kehittamiseksi” (1 maininta) ja opetusmenetelmallisesti (2
mainintaa), koska se “aktivoi oppijaa” ja “elavoittdaa opetusta”’. Oppilaan
ilmaisullisten valmiuksien kehittdmiseksi héan lisdksi mainitsi kayttavansa
draamakasvatusta yhdella (1) maininnalla.

Naisopettajat kayttivat draamakasvatusta mainintojensa mukaan paaasiassa

opetuksen rikastuttamiseen (jopa 11 mainintaa). He kayttivat draamakasvatusta
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muun muassa ’muistamista auttavana’” ja “opetusta rikastuttavana”
opetusmenetelméana (6 mainintaa). Lisaksi he kayttivat draamakasvatusta
oppiainesidonnaisesti (2 mainintaa) "kehittamaan palautteen antamisen-" seka
"yleisOna olemisen taitoja”.

Ensimmaiseen ryhmaan luokittelemamme opettajat nayttivat kayttavan
draamakasvatusta keskenaan aika lailla samankaltaisesti. Toinen naisopettajista
tosin mainitsi ainoana naista kolmesta kayttavansa draamakasvatusta oppilaan
kasvun tukemiseksi "sosiaalisien taitojen kehittajana”.

Toisessa ryhmassa (R2) miesopettajat kayttivat draamakasvatusta
opetuksessaan eniten opetuksen rikastuttamiseksi (9 mainintaa) vaihtelun
vuoksi ja oppiaineiden yhteydessd. Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien
kehittamiseksi miesopettajat kertoivat maininnoissaan kayttavansa
draamakasvatusta viisi (5) kertaa. Yksikaan miesopettaja tassa ryhmassa ei
maininnut kayttavansa draamakasvatusta oppilaan kasvun tukemiseksi.

Ryhman 2 naisopettajilta mainintoja tdéhan kysymykseen tuli vahemman kuin
miesopettajilta. Ryhman naisopettajat kayttivat draamakasvatusta opetuksen
rikastuttamiseksi (8 mainintaa). Heiddn mainintansa tadmén luokan sisalla
painottuivat  draamakasvatuksen  opetusmenetelmalliseen  kayttoén (4
mainintaa). Draamakasvatusta kaytettiin "elaytymisharjoitteena” ja “"tekemalla
oppimisen” vuoksi. Miehista (ei mainintoja) poiketen naisopettajien vastauksista
heijastui kuitenkin heiddn draamakasvatuksen kayttbnsd oppilaan kasvun
tukemisena (2 mainintaa) muun muassa "omakohtaisen elamyksen tuottajana”.

Seka nais- ettda miesopettajat siis painottivat draamakasvatuskaytdnndossaéan
tadsséa toisessa ryhmassa opetuksen rikastuttamista. Ryhmat eivat poikenneet
toisistaan kovinkaan paljon. Miesopettajien maininnoissa tosin oppilaan
iImaisullisten  taitojen  kehittdminen  nousi  naisopettajien  mainintoja
merkittavammin esille.

Kolmannessa ryhméssa (R3) ainoa draamakasvatuksen kaytt6a koskevaan
kysymykseen vastannut miesopettaja kayttaa draamakasvatusta
"esiintymistaidon kartuttamisena” ja "englannin kielessa puhumaan opettamisen
auttajana”. Mainintoja tuli siis yksi (1) oppilaan ilmaisullisten valmiuksien

kehittamiseen ja yksi (1) opetuksen rikastuttamiseen.
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5.4.2 lan yhteys opettajien draamakasvatuksen kayttoon

Yhteensa mainintoja opettajien draamakasvatuksen kaytt6a selvittavaan
kysymykseen tuli 42 kappaletta. Naistd maininnoista 33 oli nuorilta opettajilta ja
yhdeksan (9) vanhoilta opettajilta.

Nuoret opettajat kayttivat draamakasvatusta eniten mainintojensa mukaan
(23 mainintaa 33:sta) opetuksen rikastuttamiseen. Seuraavaksi eniten opettajat
kertoivat kayttdvansa draamakasvatusta oppilaan ilmaisullisten valmiuksien
kehittamiseen  seitsemalla  maininnalla.  Vahiten  mainintoja  kerasi
draamakasvatuksen kaytto oppilaan kasvun tukemisena (3 mainintaa).

Vanhat opettajat kayttavat draamakasvatusta mainintojensa perusteella
eniten opetuksen rikastuttamiseen seitsemalla (7) maininnalla kaikista
yhdeksasta (9) vanhojen opettajien maininnoista tdsséd kysymyksessa. Taman
lisdksi vanhat opettajat mainitsivat kaksi (2) kertaa kayttavansa

draamakasvatusta oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamiseksi.

IKA YHT.
nuoret vanhat
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 - 1
R tukeminen itsetuntemus 2 - 2
A Vh. 3 . 3
A
M ilmaisullisten esiintymistaito 6 - 6
A valmiuksien ilmaisu 1 2 3
N kehittaminen Yht. 7 2 9
opetuksen oppiaine-sidonnaisuus 6 4 10
K . .
rikastuttaminen =
A opetusmenetelma 9 3 12
Y tyotavat - - -
T 3
vaihtelu 8 - 8
T
e Yht. 23 7 30
YHT. 33 9 42
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Nuoret opettajat olivat yleisesti ottaen maininneet ja siten kuvanneet
draamakasvatuksen kayttéaan laajemmin kuin vanhat opettajat. Ensimmaisen
ryhmé&n (R1) nuoret opettajat kertoivat maininnoillaan  kayttavansa
draamakasvatusta padasiassa opetuksen rikastuttamiseen (9 mainintaa 11:sta).
Talloin he kertoivat etenkin opetusmenetelmallisestd kaytdsta, mainiten
esimerkiksi  draamakasvatuksen  “auttavan  muistamista” ja  olevan
"ty0skentelymuoto, jolla voi elavéittaa tunteja”. Nuoret opettajat mainitsivat
lisdksi opetuksen rikastuttamisen oppiainesidonnaisella draamakasvatuksen
kaytolla (2 mainintaa) sek& kayton vaihtelun wvuoksi (2 mainintaa).
Draamakasvatuksen kaytté oppilaan kasvun tukemiseksi kerasi yhden (1)
maininnan ja oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmiseksi myds yhden (1).
Ensimmaisen ryhman vanhat opettajat painottivat nuorten tavoin
draamakasvatuksen kaytossaan opetuksen rikastuttamista viidella maininnalla
(5 mainintaa 6:sta). Opetusmenetelmallinen kaytto sai tdssa ryhmassa kolme (3)
mainintaa. Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamiseksi vanhat opettajat
mainitsivat kayttdvanséd draamakasvatusta yhden (1) kerran, mutta oppilaan
kasvun tukemiseksi he eivat maininneet kayttavansa draamakasvatusta
kertaakaan.

Ryhma 1:n nuoret ja vanhat opettajat kayttivdt draamakasvatusta
mainintojensa perusteella hyvin samankaltaisesti. Mainintojen vahyys
draamakasvatuksen kaytostd oppilaan kasvun tukemiseksi yllatti meidéat
tutkijoina lievasti. Draamakasvatuksen ymmartaminen ja sen kuvaileminen ei
nayta kohtaavan opettajien draamakasvatuksen konkreettisen kayton kanssa.

Toisessa ryhmasséa (R2) mainintoja tahan kysymykseen tuli useampia kuin
ensimmaisessa ryhmassa. Nuorilta opettajilta mainintoja tuli tdhan kysymykseen
yhteensa 20 ja vanhoilta opettajilta viisi (5). Nuoret opettajat ovat siis kuvanneet
laajemmin draamakasvatuksen kayttbaan tai kayttavat sitd runsaammin ja
monipuolisemmin. Opettajiahan molemmissa ryhmisséa oli lahes yhta monta.

Ryhma 2:n nuoret opettajat mainitsivat kayttdvansa draamakasvatusta eniten
opetuksen rikastuttamiseen (13 mainintaa). Nama& maininnat keskittyivét
draamakasvatuksen kayttoon vaihteluna (6 mainintaa), opetusmenetelmallinen
kaytté mainittin  neljasti (4) ja oppiaineisiin sidottu kayttd kolmesti (3).
Seuraavaksi eniten, viidellda (5) maininnalla, nuoret opettajat kertoivat
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vastauksissaan kayttdvansa draamakasvatusta oppilaan ilmaisullisten
valmiuksien kehittdmiseksi. Oppilaan kasvun tukemiseksi he mainitsivat
kayttdvansa draamakasvatusta kaksi (2) kertaa. Talloin he mainitsivat
draamakasvatuksen itsetuntemuksen kehittamispuolen (’jos haluan saada
oppilaille omakohtaisen elamyksen / kokemuksen”). Sosiaalinen kehittdminen ei
saanut ainuttakaan mainintaa.

Vanhojen opettajien lahes kaikki maininnat (3 mainintaa) tulivat
draamakasvatuksen oppiainekaytt6on opetuksen rikastuttajana (4 mainintaa).
Talléin he mainitsivat muun muassa "joulunaytelmét” seka "kaydaan vuosittain
teatterissa”. Yksi (1) erillinen maininta tuli vanhoilta opettajilta oppilaan
ilmaisullisten valmiuksien kehittamiseen.

Toisen ryhman opettajat eivat maininneet kayttdvansad draamakasvatusta
kovinkaan laajasti. Kayttd painottui hyvin vahvasti opetuksen rikastuttamiseen,
kun taas kaytto oppilaan kasvun tukemiseksi sai vain kaksi (2) mainintaa.

Kolmannen ryhméan (R3) opettajista draamakasvatuksen kayttdod koskevaan
kysymykseen oli vastannut ainoastaan yksi opettaja. Tama nuori opettaja
mainitsi kayttdvansa draamakasvatusta oppilaan ilmaisullisten valmiuksien
kehittamiseksi "esiintymistaidon kartuttamiseksi” (1 maininta) sekd opetuksen
rikastuttamiseksi "englannin kielessa puhumaan opettamisen apuna”.

Kolmanteen ryhmaan tulleiden vahaisten vastausten ja mainintojen maara
tukee luokitteluamme ja opettajien jakoa kolmeen ryhmé&an. Kolmannen ryhmén

draamakasvatuksen kaytté on vastausten perusteella hyvin suppeaa.

5.4.3 Tybvuosien yhteys opettajien draamakasvatuksen kaytt6on

Syitd draamakasvatuksen kayttéon tuli alle 10 vuotta tydskennelleitéa 11, 10-29
vuotta tyoskennelleilta 18 ja yli 30 vuotta tydskennelleiltd 13. Kaikissa ryhmissé
draamakasvatuksen  kayttoa perusteltin  selkedsti eniten  opetuksen
rikastuttamiseen liittyvilla syilla. Alle 10 vuotta tyéskennelleet mainitsivat seka
oppilaan kasvun tukemisen etta ilmaisullisten valmiuksien kehittdmisen vain
kerran. 10-29 vuotta tydskennelleiden vastauksissa opetuksen rikastuttamisen
ohella korostui draamakasvatuksen kaytté oppilaan ilmaisullisten valmiuksien
kehittdmiseen (7 / 18), kun taas draamakasvatusta oppilaan kasvun tukemiseksi

mainittiin - kaytettavan vain kahdessa (2) maininnassa. YIli 30 vuotta
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tyoskennelleet eivat maininneet draamakasvatuksen kaytt6a oppilaan kasvun

tukemiseksi lainkaan ja ilmaisullisten valmiuksien kehittamiseksikin he

mainitsivat kayttdvansa vain yhden (1) maininnan mukaan. Opettajien
kayttaessd draamakasvatusta eniten opetuksen rikastuttamiseksi he mainitsivat
oppiainesidonnaisuuden, opetusmenetelman ja vaihtelun melko tasavertaisesti

kaikissa ryhmissa.

TYOVUODET YHT.
0-9 10-29 | 30-39
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 - - 1
R tukeminen itsetuntemus - 2 - 2
A Vh. 1 7 . 3
A
M ilmaisullisten esiintymistaito 1 5 - 6
A valmiuksien ilmaisu - 2 1 3
N kehittaminen Yht. 1 7 1 9
opetuksen oppiaine- 2 4 4 10
K rikastuttaminen sidonnaisuus
A
opetusmenetelma 4 3 5 12
Y
T tydtavat - - - -
T vaihtelu 3 2 3 8
o
Yht. 9 9 12 30
YHT. 11 18 13 42

5.5 Millaisia tavoitteita opettajat asettavat draamakasvatuksen kaytélleen?

Tavoitteeksi tutkimukseemme vastanneet opettajat asettivat opetuksessaan
kayttdmalleen draamakasvatukselle opetuksen rikastuttamisen 26 maininnassa.
Naissa he mainitsivat opetusmenetelmalliset tavoitteet 12 kertaa, vaihtelun
tavoittelun kahdeksan (8) kertaa ja oppiainesidonnaiset tavoitteet kuusi (6)
kertaa. Oppilaan kasvun tukemiseen liittyvat syyt opettajat asettivat opetuksen
tavoitteiksi 11 kertaa. Itsetuntemus mainittin naistd yhdeksassa (9) ja
sosiaalisten taitojen kehittaminen kahdessa (2) maininnassa. Opettajat asettivat
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oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamisen tavoitteeksi seitsemassa (7)
maininnassa, joista viidessa (5) tavoiteltiin esiintymistaitojen kehittamista ja
kahdessa (2) ilmaisun kehittamista.

Kaikki rynma 1:n opettajat kuvasivat tavoitteitaan. He mainitsivat oppilaan
kasvun tukemisen tavoitteenaan yhdeksadn (9) kertaa. Nama maininnat
painottuivat itsetuntemuksen kehittymisen tavoitteluun (8 / 9 mainintaa).
Opetuksen rikastuttamisen opettajat mainitsivat viisi (5) kertaa, joista kolmessa
(3) he tavoittelivat opetusmenetelmallisid seikkoja ja kahdessa (2) vaihtelua.
Oppiainesidonnaisuutta ja ty6tapoja he eivat maininneet lainkaan. limaisullisten
valmiuksien kehittdmisen (esiintymistaito) he mainitsivat kerran (1).

Ryhma 2 opettajista kolme (3) ei kdytda draamaa opetuksessaan, mutta
heistd kaksi (2) oli kuitenkin kuvannut kayton tavoitteitaan. Draamakasvatusta
opetuksessaan kayttavista 10 opettajasta yksi (1) ei kertonut tavoitteitaan. N&ain
ollen ryhma 2:lta vastauksia tavoitteenasettelulleen Kkertyi yhteensa 11
opettajalta. Ryhm& 2:n opettajat korostivat opetuksen rikastuttamista
tavoitteenaan (15 mainintaa 22:sta). He tavoittelivat opetusmenetelmallisia
seikkoja kahdeksassa (8), oppiainesidonnaisia seikkoja viidessa (5) ja vaihtelua
kahdessa (2) maininnassa. Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdminen
mainittiin  tavoitteena kuudessa (6) maininnassa, joista nelja (4) koski
esiintymistaitoa ja kaksi (2) ilmaisua. Oppilaan kasvun tukemista tavoiteltiin
yhden (1) sosiaalisten taitojen kehittamiseen liittyvdn maininnan mukaan.

Ryhma 3:n opettajista ainoastaan kaksi (2) oli kuvannut draamakasvatuksen
kayton tavoitteitaan. Heista toinen kayttda draamakasvatusta opetuksessaan ja
toinen ei. Ryhma& 3:n opettajien tavoitteissa korostui ryhma 2:n opettajien tavoin
opetuksen rikastuttaminen (6 mainintaa 7:std). Ryhmé& 3:n opettajat mainitsivat
opetuksen rikastuttamisessa vaihtelun tavoittelun nelja (4) kertaa seka
opetusmenetelmalliset seka oppiainesidonnaiset seikat kerran (1). Oppilaan
kasvun tukemista he tavoittelivat yhdessd (1) maininnassa, joka liittyi
itsetuntemuksen kehittdmiseen. limaisullisten valmiuksien kehittdmista he eivat
maininneet tavoittelevansa lainkaan.

lImaisullisten valmiuksien kehittdmisessa esiintymistaitojen kehittymista
tavoiteltiin ilmaisullisten taitojen kehittymistd enemman. Ryhma 3 ei maininnut

ilmaisullisten valmiuksien kehittdmista lainkaan.
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Ryhma 1 korosti oppilaan kasvun tukemista, kun ryhmat 2 ja 3 nakivat
tarkeimpana tavoitteena opetuksen rikastuttamisen. Tama tukee kayttajaryhmiin
jakoamme. Ryhméa 1 mainitsi itsetuntemuksen kahdeksan (8 / 9) kertaa, kun
ryhma 2:n opettajat eivat maininneet sita kertaakaan ja ryhma 3:n opettajatkin
vain kerran. Ryhmé& 2 vastauksissa korostuu ilmaisulliset valmiudet muihin
verrattuna. Ryhma 2:n vastauksissa opetusmenetelmalliset tavoitteet mainittiin
suhteessa useammin kuin ryhmé yhdella. Kaikkinensa suurempi mainintojen
maéara saattaa tosin antaa tdhan hyvan mahdollisuuden. Ryhméa 3:n
vastauksissa painottui vaihtelun tavoittelu mainintojen kokonaismaaraan

nahden. Tama vahvistaa kéasitystamme ryhmasta 3.

OPETTAJAT YHT.
R1 R2 R3
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 1 - 2
R tukemi -
ukeminen itsetuntemus 8 - 1 9
A
A Yht. 9 1 1 11
M ilmaisullisten esiintymistaito 1 4 - 5
A Imiuksi
vaimiuksten ilmaisu - 2 - 2
N kehittaminen
Yht. 1 6 - 7
T —
opetuksen oppiaine- - 5 1 6
A . . . :
rikastuttaminen sidonnaisuus
V
opetusmenetelma 3 8 1 12
o
[ tyotavat - - - -
T vaihtelu 2 2 4 8
T
Yht. 5 15 6 26
E
E
T
YHT. 15 22 7 44
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5.5.1 Sukupuolen yhteys opettajien draamakasvatuksen tavoitteiden asetteluun

Tavoitteenasettelua koskevaan kysymykseen opettajilta tuli mainintoja yhteensa
44 kappaletta. Naistd maininnoista miesten oli 14 kappaletta ja naisten 30
kappaletta. Tah&n kysymykseen naiset ovat siis vastanneet reilusti enemman
kuin miehet.

Tavoitteenasettelussakin sekd mies- ettd naisopettajilla painottuvat
opetuksen rikastuttamiseen liittyvat asiat. Naiset mainitsivat opetuksen
rikastuttamiseen liittyvat asiat draamakasvatuksen tavoitteeksi 17 Kkertaa
yhteensa naisten 30 maininnasta ja miesopettajat yhdeksan (9) kertaa kaikista
14 maininnasta. Lahes kaikki miesopettajien vastaukset ovat sijoittuneet tahan
opetuksen rikastuttamis- ryhmaan ja naistenkin kaikista maininnoista yli puolet
on tassa ryhmassa. Naisopettajien maininnoista seuraavaksi suurin osa sijoittui
oppilaan kasvun tukemiseen liittyvien tavoitteiden ryhmaan, johon tuli heilta
yhdeksan (9) mainintaa. Miesopettajilta mainintoja tdhan ryhmaan tuli vain kaksi
(2). Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamiseen liittyvia mainintoja
tavoitteista miehiltéd ja naisilta tuli lahes saman verran (miehet 3, naiset 4).
Tassa on huomattava, ettd suhteessa miehilté tuli enemman mainintoja tadhan
ryhmaan kuin naisilta, koska miesten mainintojen kokonaismaaréa oli paljon

pienempi kuin naisten.
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OPETTAJAT YHT.
mies nainen
D oppilaan kasvun sosiaalisuus - 2 2
R tukeminen itsetuntemus 2 7 9
A Yht. 2 9 11
A
M ilmaisullisten esiintymistaito 3 2 5
A valmiuksien ilmaisu - 2 2
N kehittaminen Yh. 3 4 7
opetuksen oppiaine-sidonnaisuus 2 4 6
T . .
rikastuttaminen _
A opetusmenetelma 4 8 12
v tydtavat - - -
O v
I vaihtelu 3 5 8
T Yht. 9 17 26
T
E
E
T
YHT. 14 30 44

Ensimmaiseen ryhmaan (R1) luokittelimme ainoastaan yhden miesopettajan.
Han mainitsi draamakasvatuksen tavoitteiksi oppilaan henkilékohtaisen kasvun
tukemisen (2 mainintaa) ja opetuksen rikastuttamisen. Taman ryhméan kaksi
naisopettajaa mainitsivat tavoitteikseen draamakasvatuksessa vahvimmin
oppilaan kasvun tukemisen (6 mainintaa) muun muassa mainiten tavoitteinaan:
"ryhmayttdd oppilaita” sekd “antaa rohkeutta” ja ’itsevarmuutta’. Naiden
tavoitteiden liséksi naisopettajat mainitsivat opetuksen rikastuttamisen kolme (3)
kertaa sekd oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamisen “esiintymistaidon
kehittamisena” yhden (1) kerran.

Miesten ja naisten vélisend erona draamakasvatuksen tavoitteenasettelussa
ryhmassa 1 nékyi se, ettei ryhmén miesopettaja maininnut tavoitteenaan
oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmista lainkaan. Toinen naisopettajista

mainitsi sen kerran (1).
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Toiseen ryhmaan (R2) luokittelemistamme opettajista tavoitteiden asettelua
koskevaan kysymykseen vastasi yhdeksan (9) opettajaa kaikista ryhmaan
kuuluvista 13  opettajasta. Tassd ryhmassa opettajat kuvasivat
draamakasvatuksen olemusta laajasti ja monipuolisesti. Tavoitteista kysyttaessa
mainintoja tuli opettajilta yhteensa kuitenkin paljon vAhemman kuin kysymyksiin
10 ja 11. Tama kuvannee sita, ettei draamakasvatus ole toiseen ryhmaan
kuuluvilla opettajilla selkiytynyt tai kaytossa viela silla syvemmalla tasolla, etta
tavoitteenasettelukin kuuluisi sithen luonnollisena osana.

Toisen ryhman miesopettajat mainitsivat draamakasvatuksen tavoitteikseen
oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamisen (3 mainintaa) seka opetuksen
rikastuttamisen (3 mainintaa). He eivat maininneet oppilaan kasvun tukemista
lainkaan. Eniten miesopettajat mainitsivat draamakasvatuksen ilmaisullisia
tavoitteita (3 mainintaa). Opetusmenetelmalliset tavoitteet kerasivat lisaksi kaksi
(2) mainintaa.

Naisopettajat mainitsivat tassé toisessa ryhmassd enemman tavoitteita
draamakasvatukselle kuin miehet. Selkeasti eniten heiddn maininnoissaan
painottui opetuksen rikastuttamiseen liittyvat tavoitteet (12 mainintaa) ja niista
opetusmenetelmaélliset tavoitteet kerasivat kuusi (6) mainintaa (mm. "tekemalla
oppii”, "oppilas osoittaa tajunneensa draaman avulla asian, jota on k&sitelty” ja
"elaytyminen”) oppiainesidonnaisten tavoitteiden keratessa nelja (4) mainintaa ja
vaihtelun kaksi (2). Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdminen mainittiin
tavoitteena kolme (3) kertaa ja oppilaan kasvun tukeminen kerran (1).

Draamakasvatuksen tavoitteita oli kolmannessa ryhmassa (R3) mainittu
niukasti. Kysymykseen vastanneet miesopettajat asettivat tavoitteikseen
opetuksen rikastuttamisen (4 mainintaa) muun muassa "ilo- ja virkistys” sek&
draamakasvatuksen “tiedollinen tavoite”. Naisopettajat taas mainitsivat
tavoitteikseen oppilaan kasvun tukemisen (1 maininta) “lisdamalla oppilaan
kykya tuntea empatiaa” ja opetuksen rikastuttamisen (2 mainintaa) vaihtelun
tuojana.

Kolmannessa ryhméssa mielestdimme vastausten ja mainintojen pieni maara
kuvasi opettajien heikohkoa tietamysta draamakasvatuksesta ja sen vahaisesta

kaytosta néiden opettajien tydssa.
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5.5.2 lan yhteys opettajien draamakasvatuksen tavoitteiden asetteluun

Opettajat mainitsivat draamakasvatuksen tavoitteita kaikkiaan 44 kertaa. Nuoret
opettajat kuvasivat draamakasvatuksen tavoitteita 21 maininnassa ja vanhat
opettajat 23 maininnassa.

Nuoret opettajat nakivat draamakasvatuksen tavoitteet monipuolisesti.
Heidan mainintojaan jakautui jokaiseen kolmeen draamakasvatuksen puolia
kuvaavaan luokkaan. Useimmin nuoret opettajat mainitsivat tavoitteeksi
opetuksen rikastuttamisen (10 mainintaa). Oppilaan kasvun tukemisen he
mainitsivat kuusi (6) kertaa ja oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmisen
viisi (5) kertaa.

Vanhojen opettajien maininnat draamakasvatuksen tavoitteista jakaantuivat
hieman epatasaisemmin. Vanhat opettajat mainitsivat opetuksen rikastuttamisen
jopa 16 kertaa. Seuraavaksi useimmin he mainitsivat oppilaan kasvun
tukemisen viisi (5) kertaa ja oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmisen vain
kaksi (2) kertaa.

Nuorten ja vanhojen opettajien tavoitteen asettelussa on mielenkiintoista se,
ettd he mainitsivat oppilaan kasvun tukemisen tavoitteeksi lahes yhtad useasti.
Mainintojen valinen hajonta kahdessa muussa luokassa osoitti, ettd vanhat
opettajat  kayttivdt draamakasvatusta  nuoria useammin  opetuksen

rikastuttamiseksi.

85



IKA Yht.
nuoret vanhat
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 1 2
R tukeminen itsetuntemus 5 4 9
A Yht. 6 5 11
A
M ilmaisullisten esiintymistaito 3 2 5
A valmiuksien ilmaisu 2 - 2
N kehittaminen Yht. 5 > =
opetuksen oppiaine-sidonnaisuus 2 4 6
T . .
rikastuttaminen _
A opetusmenetelma 5 7 12
v tydtavat - - -
O v
I vaihtelu 3 5 8
T Yht. 10 16 26
T
E
E
T
YHT. 21 23 44

Ensimméaiseen ryhméaéan (R1) luokittelemamme nuori opettaja mainitsi
draamakasvatuksen tavoitteiksi oppilaan kasvun tukemisen (5 mainintaa) ja
siin& etenkin oppilaan itsetuntemuksen tukemisen (4 mainintaa). Lisaksi nuori
opettaja mainitsi tavoitteiksi kolme (3) kertaa opetuksen rikastuttamisen
nakokulmien laajentamisena ja opetuksen elavoittajand. Yksi (1) maininta
hanelta tuli oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmiseen.

Taman ryhmén (R1) vanhat opettajat maarittelivat maininnoissaan
draamakasvatuksen tavoitteiksi nuoren opettajan tavoin oppilaan kasvun
tukemisen painottaen kaikilla neljalla (4) maininnallaan itsetuntemuksen
tukemista. Taman lisdksi vanhat opettajat nékivat opetuksen rikastuttamisen

tavoitteena kahdessa (2) maininnassa.
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Ainoana erona nuoren ja vanhojen opettajien draamakasvatuksen tavoitteen
asettelun suhteen voidaan mainita nuoren opettajan maininta oppilaan
iimaisullisten valmiuksien kehittdmisesta. Vanhat opettajat kun eivat tata
tavoiteryhm&a maininneet lainkaan.

Toisen ryhman (R2) opettajista nelja jatti vastaamatta draamakasvatuksen
tavoitteita koskevaan kysymykseen. Nuorten opettajien maininnat tassa
ryhmassa jakautuivat aika tasaisesti draamakasvatuksen tavoitteiden osalta
oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittamisen (4 mainintaa) ja opetuksen
rikastuttamisen (5 mainintaa) valilla. Opetuksen rikastuttamiseksi he mainitsivat
opetusmenetelmalliset tavoitteet kuten: "kokemuksellisuus” ja "oppilas osoittaa
tajunneensa draaman avulla asian, jota on kasitelty” kolme (3) Kkertaa.
Oppiainesidonnaisia tavoitteita nuoret opettajat mainitsivat kahdesti (2). Nuoret
opettajat eivat maininneet oppilaan kasvun tukemista draamakasvatuksen
tavoitteeksi kertaakaan.

Taman ryhma 2:n vanhat opettajat mainitsivat tavoitteikseen useimmin (10
mainintaa) opetuksen rikastuttamisen ja siind etenkin opetusmenetelmalliset
tavoitteet (5 mainintaa), kuten esimerkiksi "asian konkretisoitumisen lasten
mielessa”. Opetuksen rikastuttamisen liséksi vanhat opettajat mainitsivat kaksi
(2) kertaa draamakasvatuksen tavoitteeksi oppilaan ilmaisullisten valmiuksien
kehittdmisen ja yhden (1) kerran oppilaan kasvun tukemisen.

Toisen ryhman nuorten opettajien vastaukset jakautuivat tasaisemmin
kahden ryhman vdlille (oppilaan ilmaisulliset valmiudet ja opetuksen
rikastuttaminen) kuin vanhojen opettajien vastaukset, jotka painottuivat hyvin
selkeasti opetuksen rikastuttamispuoleen. Mielenkiintoista oli, etta ainoa
oppilaan kasvun tukemiseen liittyvd maininta tuli vanhalta opettajalta ja oli
sosiaaliseen kasvuun liittyvd. Sosiaalisuutta opettajat eivat maininneet usein
vastauksissaan eivatka draamakasvatuksen kuvauksissaan.

Kolmannen ryhman (R3) nuoret opettajat mainitsivat draamakasvatuksen
tavoitteitaan yhteensa kolmen (3) maininnan verran. Kaksi (2) noista
maininnoista painottaa tavoitteena opetuksen rikastuttamista vaihtelun tuojana
ja yksi (1) oppilaan kasvun tukemista “oppilaan empatiakyvyn lisaamista”.
Ryhman vanhoilta opettajilta mainintoja kysymykseen tuli yhteenséd nelja (4)
kappaletta. Kaikki nuo maininnat (4) osoittavat opettajien pitavan

draamakasvatuksen tavoitteena opetuksen rikastuttamista vaihteluna (2
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mainintaa), opetusmenetelmana “tiedollinen tavoite” (1) tai oppiaineena (1)
"nayttelemistaitojen omaksuminen”.

Kolmannen ryhman maininnat olivat jalleen aika suppeita. Tavoitteissa
korostui kahteen muuhun Kkayttdgjaryhmé&édn néhden draamakasvatuksen
"vaihtelu"-tavoite. Ehk& tdma "vaihtelu / valipalakaytté" on yleisinta opettajien

keskuudessa jos tietoa draamakasvatuksesta on vain vahan.

5.5.3 Tybvuosien yhteys opettajien draamakasvatuksen tavoitteiden asetteluun

Alle 10 wvuotta tyossd toimineet mainitsivat tavoitteitaan vastauksissaan
yhteensad 11 kertaa, 10-29 vuotta tydskennelleet 26 kertaa ja yli 30 vuotta
tyoskennelleet seitsemén (7) kertaa. Opettajien draamakasvatuksen tavoitteet
jakautuivat epatasaisesti eri ryhmissa. Alle 10 vuotta tydskennelleet mainitsivat
yhtd usein sek@ oppilaan kasvun tukemiseen ettd opetuksen rikastuttamiseen
liittyvat seikat (5 / 11). Oppilaan ilmaisullisten valmiuksien kehittdmisen he
mainitsivat vain kerran (esiintymistaito). Oppilaan kasvun tukemisessa he
painottivat itsetuntemusta (4 / 5 mainintaa) ja opetuksen rikastuttamisessa
opetusmenetelmakayttdéa (4 / 5 mainintaa).

10-29 vuotta tydssa toimineet opettajat korostivat opetuksen rikastuttamista
selkedsti muita enemméan (18 / 26 mainintaa). Oppilaan ilmaisullisten
valmiuksien kehittdmista he tavoittelivat kuuden maininnan mukaan ja oppilaan
kasvun tukemista kahdessa maininnassa (1 sosiaalisuutta ja 1 itsetuntemusta).
Opetuksen rikastuttamisessa he tavoittelivat opetusmenetelmallisia (7 / 18) ja
oppiainesidonnaisia (6 / 18) seikkoja sekad vaihtelua (5 / 18). llmaisullisten
valmiuksien kehittamisessa opettajat tavoittelivat esiintymistaitoa neljassa (4)
maininnassa ja ilmaisua kahdessa (2) maininnassa.

Yli 30 vuotta opettajana olleet opettajat tavoittelivat muista poiketen eniten
oppilaan kasvun tukemiseen liittyvid seikkoja (4 / 7). Nama kaikki koskivat
itsetuntemuksen kehittamista. Opetuksen rikastuttamisen he mainitsivat
tavoitteena lahes yhta usein eli kolmen (3) maininnan mukaan. Naista kahdessa
tavoiteltin vaihtelua ja yhdessa opetusmenetelmadllisid seikkoja. IlImaisullisten
valmiuksien kehittdmista he eivat maininneet tavoittelevansa lainkaan.

Alle 10 vuotta ja yli 30 vuotta tydskennelleet painottivat siis oppilaan kasvun

tukemista ja opetuksen rikastuttamista. 10-29 vuotta tydssa toimineet nakivat
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selkedasti tarkeimpana tavoitteena opetuksen rikastuttamisen. Tama ryhma

mainitsi muista poiketen ilmaisullisten valmiuksien kehittamisen (6 mainintaa).

TYOVUODET YHT.
0-9 10-29 | 30-39
D oppilaan kasvun sosiaalisuus 1 1 2
R tukeminen itsetuntemus 4 1 4 9
A Yht. 5 2 4 11
A
M ilmaisullisten esiintymistaito 1 4 5
A valmiuksien ilmaisu - 2 2
N kehittaminen Yhi. 1 6 7
opetuksen oppiaine- - 6 6
T rikastuttaminen sidonnaisuus
A
opetusmenetelma 4 7 1 12
V
o) tyotavat - - -
| vaihtelu 1 5 2 8
T
Yht. 5 18 3 26
T
E
E
T
YHT. 11 26 7 44

5.6 Mité& esteité opettajat kokevat draamakasvatuksen kaytélle koulussa olevan?

Opettajien  kokemia

rajoitteita draamakasvatuksen

kaytolleen

koulussa

kartoitettin kysymysten 10b, 12b ja 16 avulla. Opettajien vastauksista [0ytyi

monia esteitd draamakasvatuksen kaytoélle kouluymparistéssa. Luokittelimme

heiddn vastauksensa kolmeen

kuntatasoiset / koulukohtaiset puitteet

kategoriaan:

ja opettajan

opetushallinnolliset

oma

puitteet,

rajallisuus.

89



Opetushallinnollisten puitteiden koettiin luovan eniten esteita
draamakasvatuksen kaytolle koulussa (38 mainintaa 70:std). Opetushallinnon
muodostamista vaikeuksista voimakkaimmin esiin nousivat suuret ryhméakoot
(17 mainintaa) ja tiukka aikataulu (14 mainintaa). Lisédksi opettajat mainitsivat
raskaan ja tietopainotteisen opetussuunnitelman, Kkerhotuntien puutteen,
tuntisidonnaisuuden ja pienen tuntikehyksen. 19 mainintaa koski kuntakohtaiset
/ koulutasoisia puitteita, joista opettajat mainitsivat tilojen ahtauden (9),
rekvisiitan ja harjoitusmateriaalin puutteen (6) seka vaikeat ja eri kehitystasoilla
olevat ryhméat (4). Kolmanneksi opettajat kokivat draamakasvatuksen liian
vaativaksi tyttavaksi jokapaivaisessa opetuksessa. Kaikista maininnoista 13
koski opettajan omaa rajallisuutta. Naistd maininnoista kuudessa (6) opettaja
koki oman ammattitaitonsa seka valmiutensa draamakasvatuksen kayttoon
opetuksessa puutteelliseksi. Aiheesta ei mydskaan koettu tiedettavan tarpeeksi.
Syyksi naihin he mainitsivat muun muassa koulutuksen puutteen. Viiden (5)
maininnan mukaan opettajat eivat kokeneet draamakasvatusta tarkedksi tai
oppilaita motivoivaksi. Opettajat kokivat draamakasvatuksen kayton tyolaaksi
my0s ohjeiden puutteen, vahaisen tydkokemuksen ja laiskuuden takia.

Seuraavia tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd draamakasvatusta
koulussa kayttavat opettajat vastasivat naista ainoastaan kysymykseen numero
16. Koska laskimme kaikki maininnat, on ryhmilla 1 ja 2 on vahemman
mainintoja yhta vastaajaa kohti, silldA nadissa ryhmissd& on enemman
draamakasvatusta opetuksessaan kayttavia opettajia kuin ryhma 3:ssa.

Kaikki ryhma 1:n kolme (3) opettajaa kayttad draamakasvatusta
opetuksessaan. He nakivat draamakasvatuksen kayton esteind olevan seka
opetushallinnolliset puitteet ettd kuntatasoiset tai koulukohtaiset puitteet.
Opettajan rajallisuutta he eivat maininneet rajoittavana tekijana lainkaan.
Opetushallinnolliset puitteet he mainitsivat kolmessa (3) maininnassa, jotka
kaikki  koskivat suuren ryhman luomia rajoituksia. Kuntatasoisista /
koulukohtaisista puitteista he mainitsivat tilan tai harjoituspaikan puutteen
kahdesti (2) ja vaikean tai eri luokka-asteista koostuvan ryhnman kerran (1).

Ryhma 2:n vastauksissa korostui opetushallinnolliset puitteet rajoittavana
tekijana (24 mainintaa 44:sta). Kuntatasoisten / koulukohtaisten puitteiden he
kokivat rajoittavana tekijana 12 maininnassa ja opettajan oman rajallisuuden

kahdeksassa (8) maininnassa. Opetushallinnollisista puitteista he mainitsivat
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ajan puutteen 12 kertaa, suuren ryhman kahdeksan (8) Kkertaa,
opetussuunnitelman vaatimukset kahdesti (2) ja kerhotuntien puutteen seka
tuntisidonnaisuuden kerran (1). Kuntatasoisista tai koulukohtaisista puitteista he
kokivat draamakasvatuksen kaytt6a rajoittavan tilan tai harjoituspaikan puutteen
(6 mainintaa), rekvisiitan tai harjoitusmateriaalin puutteen (4 mainintaa) seka
vaikean tai eri luokka-asteista koostuvan ryhman (2 mainintaa). Opettajan
rajallisuudessa oman ammattitaidon tai valmiuksien puutteen koettiin rajoittavan
draamakasvatuksen kayttoa viidessa (5) maininnassa ja opettajan nakemyksen
(ei koe tarkeéksi tai motivoivaksi) kolmessa (3) maininnassa.

Myobs ryhma 3 korosti opetushallinnollisia puitteita draamakasvatuksen
kayton vaikeuttajana (11 mainintaa 20:std). Opettajan oman rajallisuuden he
kokivat esteend viidessa (5) maininnassa ja kuntatasoiset / koulukohtaiset
puitteet neljdssd (4) maininnassa.  Opetushallinnollisista  puitteista
draamakasvatuksen kayton rajoittajina he mainitsivat suuren ryhman kuudesti
(6), ajan puutteen kahdesti (2) sekd kerhotuntien puutteen, lilan pienen
tuntikehyksen ja opetussuunnitelman vaatimukset kerran (1). Opettajan oman
rajallisuuden he kokivat draamakasvatuksen kayton rajoittajana, kun opettaja ei
koe draamakasvatusta tarkeédksi tai oppilaita motivoivaksi (2 mainintaa) tai
opettaja kokee oman ammattitaitonsa riittdmatoméaksi (1), ei saa ohjeita (1) tai
on mielestaan laiska (1).

Ryhma 1 ei ndhnyt opettajan rajallisuutta draamakasvatuksen kaytt6a
rajoittavana tekijand koulussa. Ryhma 2 mainitsi puolestaan opettajan
rajallisuuden melko usein (8 Kkertaa), joista he mainitsivat ammattitaidon
puutteen viidesti (5) ja opettajan nakemyksen kolmesti (3). Ryhma 3 naki
opetushallinnollisten puitteiden luovan suurimpia esteitd draamakasvatuksen
kaytdlle koulussa. Opettajan rajallisuuden he mainitsivat viidesti (5) ja
kuntatasoiset / koulukohtaiset neljasti (4).

Vaikuttaisi silta, ettd ryhmé 1 ei kaikkinensa kokenut draamakasvatukselle
olevan kovinkaan paljon esteita koulussa. He eivat mydskaan nahneet opettajaa
draamakasvatusta rajoittavana tekijdnd. Heidan mainitsemansa rajoitteet
vaikuttavat konkreettisilta. Ryhmien 2 ja 3 opettajat mainitsivat suhteessa
enemman esteita. Vastauksista oli nahtavissa opettajien oman rajallisuuden

kokeminen, joista oman ammattitaidon puutteen seka nakemyksen
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draamakasvatuksen

tarkeydestd néahtiin vaikeuttavan draamakasvatuksen

kayttoa.
OPETTAJAT YHT.
R1 R2 R3
D Opetus- suuri ryhma 3 8 6 17
R hallinnolliset ajan pulte - 7 > 7
A puitteet
A opetussuunnitelman - 2 1 3
M vaatimukset
A tunti-sidonnaisuus - 1 - 1
K pieni tuntikehys - - 1 1
A :
s kerhotuntien puute - 1 1 2
v Yht. 3 24 11 38
A Kunta- / tilan / harjoituspaikan puute 2 6 1 9
T | koulukohtai
oulukohtaiset rekvisiitan / - 4 2 6
U puitteet . -
K harjoitusmateriaalin puute
s yhdysluokka / vaikea ryhma 1 2 1 4
E Yht. 3 12 4 19
N - o -
Opettajan omaan | opettaja ei koe tarkedksi ym. - 3 2 5
K rajallisuuteen oman ammattitaidon / - 5 1 6
liittyvat seikat . .
A valmiuksien puute
% ohjeiden puute - - 1 1
T laiskuus - - 1 1
T
.. Yht. - 8 5 13
(0]
A
E
S
T
A
\Y
A
T
YHT. 6 44 20 70
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5.6.1 Sukupuolen yhteys draamakasvatuksen esteiden kokemiseen koulussa

Kun mainintoja esteista tuli kaikkiaan 70, niista 24 kappaletta tuli miesopettajilta
ja 46 kappaletta naisopettajilta.

Miesopettajien maininnoissa esteet draamakasvatuksen kaytolle koulussa
painottuvat selvasti (17 maininnalla 24:sta) opetushallinnollisten puitteiden alle.
Suuri ryhma draamakasvatuksen kayton esteeksi mainittiin  kahdeksan (8)
kertaa, ajan puute neljasti (4) ja kerhotuntien puute kahdesti (2). Muita
mainintoja olivat tuntisidonnaisuus, liilan pieni tuntikehys sek& raskas ja
tietopainotteinen opetussuunnitelma. Viidessa (5) maininnassa esteenda pidettiin
opettajan omaan rajallisuuteen liittyvia seikkoja, kuten “opettaja ei koe
draamakasvatusta tarkeaksi” (4 mainintaa) seka "oman ammattitaidon puutetta”
(1). Kaksi miesopettajien maininnoista sijoittui kuntatasoisten ja koulukohtaisten
puitteiden alle: "tilan puute” ja "eri kehitystasoilla oleva / vaikea ryhma”.

Naisopettajien 46 mainintaa jakautuivat seuraavasti. Eniten mainintoja @2
kappaletta  46:sta) tuli naisopettajilta  samoin kuin miehiltakin
opetushallinnollisten puitteiden ryhmaan. Naiset mainitsivat sekd “suuren
ryhman” ettd "ajan puutteen” esteeksi kymmenen (10) kertaa (yhteensa 20
mainintaa) ja "raskaan ja tietopainotteisen opetussuunnitelman” kaksi (2) kertaa.
Seuraavaksi eniten, 17 maininnalla, naiset nakivat kuntatasoisten ja
koulukohtaisten puitteiden luovat esteitd draamakasvatuksen kaytolle koulussa.
Tilan ja harjoituspaikan puute mainittin kahdeksasti (8), rekvisiitan ja
harjoitusmateriaalin puute kuudesti (6) seka eri kehitystasoilla oleva tai vaikea
ryhma kolmesti (3 kertaa). Kahdeksan (8) mainintaa naisopettajien vastauksista
kertyi opettajan omaan rajallisuuteen liittyviin seikkoihin. Noita seikkoja olivat:
"oman ammattitaidon puute” (5 mainintaa) ja yksilla maininnoilla "opettaja ei koe
draamakasvatusta tarkeaksi tai motivoivaksi”, "ohjeiden puute” seka "laiskuus”.

Sekd mies- ettd naisopettajat kokevat tutkimuksemme vastausten
perusteella opetushallinnollisten puitteiden rajoittavan eniten
draamakasvatuksen kayttéa koulussa (naiset: 22 mainintaa, miehet: 16).
Naisopettajat kokevat kuntatasoisten ja koulukohtaisten puitteiden luovan esteita
suhteessa reilusti enemman kuin miesopettajat (naisten maininnoista 17 / 46 ja
miesten maininnoista 2 / 24). Miesopettajien maininnoissa painottuvat opettajan

omaan rajallisuuteen liittyvat seikat (5 / 24) hieman enemman.
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SUKUPUOLI YHT.
mies nainen
D Opetus- suuri ryhma 8 9 17
R hallinnolliset ajan puute 7 ) 17
A puitteet
A opetussuunnitelman vaatimukset 1 2 3
M tunti-sidonnaisuus 1 - 1
A 0
K pieni tuntikehys 1 - 1
A kerhotuntien puute 2 - 2
S Yht. 17 21 38
Y,
A Kunta- / tilan / harjoituspaikan puute 1 8 9
T koulukohtaiset rekvisiitan / harjoitusmateriaalin - 6 6
U puitteet puute
K yhdysluokka / vaikea ryhma 1 3 4
S
Yht. 2 17 19
E
N Opettajan omaan opettaja ei koe tarkeaksi ym. 4 1 5
rajallisuuteen —
J oman ammattitaidon / 1 5 6
K liittyvéat seikat . .
valmiuksien puute
A —
ohjeiden puute - 1 1
Y
T laiskuus - 1 1
T Yht. 5 8 13
o
A
E
S
T
A
\Y,
A
T
YHT. 24 46 70
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Draamakasvatuksen esteitd koulussa voidaan kayttgjaryhmittain kuvata
seuraavast. Ryhma 1:n (R1) miesopettajat mainitsivat  esteitd
draamakasvatukselle koulussa neljasti (4). Esteet olivat heidan mielestaan joko
kuntatasoisista / koulukohtaisista puitteista johtuvia (2 mainintaa) tai
opetushallinnollisista puitteista johtuvia (2 mainintaa). Nama miesopettajat eivat
maininneet kokemusta opettajan rajallisuudesta esteend. Ryhman naisopettajilta
tuli esteisiin vain kaksi (2) mainintaa. Nama maininnat nostivat esteeksi suuren
ryhmé&n opetushallinnollisena seikkana.

Toiseen ryhmaan (R2) luokittelemamme miesopettajat mainitsivat
opetushallinnolliset puitteet esteena draamakasvatukselle koulussa yhdeksasti
(9). Eniten vaikeuksia mainintojen perusteella aiheutti ajan puute (4 mainintaa).
Taman lisédksi miesopettajat mainitsivat kolmesti (3) draamakasvatuksen
esteend opettajan oman rajallisuuden kokemuksen.

Naisopettajat toisessa ryhmassd (R2) mainitsivat enemman esteita
draamakasvatukselle kuin saman ryhman miehet. Maininnat esteista
jakaantuivat aika tasaisesti kaikkiin kolmeen muodostamaamme esteryhmaan.
Naisopettajat kokivat mainintojensa perusteella opetushallinnolliset puitteet
esteeksi 15 kertaa, kokemuksen opettajan rajallisuudesta 5 kertaa ja
kuntatasoiset / koulukohtaiset puitteet 12 kertaa.

Ryhma 3:ssa (R3) esteitd draamakasvatukselle ei mainittu kovinkaan
monesti. Naisopettajien vastauksista tuli jalleen enemman mainintoja kuin
miesopettajilta. Eniten esteitd draamakasvatukselle koulussa tdman ryhman
miesopettajien mielesta loi opetushallinnolliset puitteet (6 mainintaa 8:sta).
Suuren ryhman vaikeutena he mainitsivat kolmesti (3). Kaksi (2) miesopettajien
mainintaa tuli myos ryhmé&an kokemus opettajan rajallisuudesta. Talldin opettaja
ei kokenut draamakasvatusta tarkeéksi tai auttavan opetusta tai motivoivan
oppilaita.

Kolmannen ryhmé&n naisopettajat kuvasivat draamakasvatuksen esteita
koulussa maininnoillaan seuraavasti: opetushallinnolliset puitteet (5 mainintaa),
kuntatasoiset / koulukohtaiset puitteet (4 mainintaa) ja kokemus opettajan
rajallisuudesta (3 mainintaa). Eniten esteitd yksittdisten mainintojen perusteella
naisopettajien mielesta aiheuttivat suuri ryhma (3), ajan puute (2) ja rekvisiitan

tai harjoitusmateriaalin puute (2).
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5.6.2 lan yhteys draamakasvatuksen esteiden kokemiseen koulussa

Kun mainintoja esteista tuli kaikkiaan 70, niistd 46 kappaletta tuli nuorilta
opettajilta ja 24 kappaletta vanhoilta opettajilta. Nuorten opettajien maininnoissa
esteet draamakasvatuksen kaytolle koulussa painottuivat selkeasti (25
maininnassa 46:sta) opetushallinnollisten puitteiden alle. Suuri ryhma mainittiin
suurimmaksi yksittaiseksi esteiden aiheuttajaksi 11 maininnassa. Ajan puute
mainittiin lahes yhtad useasti (10 mainintaa). 11 maininnalla opettajan omaan
rajallisuuteen liittyvat seikat aiheuttivat nuorten opettajien mielesta esteita
draamakasvatukselle ja 10 maininnan perusteella niita aiheuttivat kuntatasoiset /
koulukohtaiset puitteet. Nuoret opettajat mainitsivat oman ammattitaidon
puutteen esteeksi kuusi (6) kertaa. Koulukohtaisista syistd useimmin mainittiin
tilan- (4) ja materiaalin puute (4 mainintaa).

Vanhojen opettajien 24 mainintaa jakautuivat seuraavasti. Suurin o0sa
esteiden aiheuttajista (13 mainintaa) tuli tdssd ryhmassa nuorten opettajien
tavoin opetushallinnollisten puitteiden alle. Suurta ryhmaa pidettiin jalleen eniten
esteitd luovana tekijana (6 mainintaa) ajan puute mainittiin neljasti (4) ja
opetussuunnitelmalliset tekijat kahdesti (2). Lisaksi vanhat opettajat mainitsivat
kerran (1) esteeksi kerhotuntien puutteen. Yhdeksan (9) mainintaa esteiden
osalta kerasi kuntatasoiset / koulukohtaiset seikat, joista tilan puute korostui
viidella (5) maininnalla. Opettajan omaan rajallisuuteen liittyvat tekijat mainittiin
vanhojen opettajien ryhmassa kaksi (2) kertaa. Talldin opettaja ei kokenut
draamakasvatusta tarkeéaksi, auttavan opetusta tai motivoivaksi.

Seka nuoret ettd vanhat opettajat nakivat draamakasvatukselle suurimpana
esteend koulussa opetushallinnolliset puitteet (nuoret 25, vanhat 13 mainintaa).
Kuntatasoiset / koulukohtaiset seikat mainittin molemmissa ryhmissa lahes yhta
useasti, mutta selva ero oli havaittavissa opettajan oman rajallisuuden
kokemisen kohdalla. Nuoret opettajat mainitsivat opettajuuteen liittyvat esteet 11
kertaa ja vanhat opettajat vain kaksi (2) kertaa. Opettajan rajallisuuden
kokeminen voi korostua nuorilla opettajilla sen vuoksi, ettei heilla ole tydvuosia
takana vielda kovinkaan monta ja kokemus opetustydsta on vield rajallinen. He
ovat vield opettajaksi kasvamisessaan vaiheessa, jossa pyrkivat selviamaéan

tybstaan ja oppitunneista "hengissa”.
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IKA YHT.
nuoret | vanhat
D Opetus- suuri ryhma 11 6 17
R hallinnolliset ajan puute ) 7 17
A puitteet
A opetussuunnitelman vaatimukset 1 2 3
M tunti-sidonnaisuus 1 - 1
A 0
K pieni tuntikehys 1 - 1
A kerhotuntien puute 1 1 2
S Yht. 25 13 38
\%
A Kunta- / tilan / harjoituspaikan puute 4 5 9
T koulukohtaiset rekvisiitan / harjoitusmateriaalin 4 2 6
U puitteet puute
K yhdysluokka / vaikea ryhma 2 2 4
S
Yht. 10 9 19
E
N Opettajan omaan opettaja ei koe tarkeaksi ym. 3 2 5
rajallisuuteen —
J oman ammattitaidon / 6 - 6
K liittyvéat seikat . .
valmiuksien puute
A —
ohjeiden puute 1 - 1
Y
T laiskuus 1 - 1
T Yht. 11 2 13
5
A
E
S
T
A
V
A
T
YHT. 46 24 70
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Draamakasvatuksen esteitd ryhmékohtaisesti tarkasteltaessa voidaan sanoa,
ettd ryhma 1:seen (R1) tuli aika vahan mainintoja draamakasvatuksen esteista
koulussa. Kaikkiaan opettajat mainitsivat esteitd kuusi (6) kertaa. Ryhman
nuoret opettajat nakivat mainintojensa perusteella draamakasvatukselle eniten
esteita luovan koulussa opetushallinnolliset puitteet (2 mainintaa). Nuoret
opettajat eivat maininneet esteita muiden luokkien alle.

Taman ryhman (R1) vanhat opettajat mainitsivat kuntatasoiset /
koulukohtaiset puitteet kolmesti (3) esteitd aiheuttavina tekijand. Talléin he
mainitsivat tilan puutteen (2) ja vaikean- tai eri tasoilla olevan oppilasryhman.
Yksi (1) maininta vanhoilta opettajilta tuli opetushallinnollisten puitteiden alle.

Toisen ryhmén (R2) nuoret opettajat (yhteensd 29 mainintaa) nakivét
draamakasvatuksella olevan monenlaisia esteitd koulussa. Eniten heidan
mainintojensa perusteella esteita loi opetushallinnolliset puitteet (15 mainintaa),
kuten ajan puute (7) ja suuri rynma (5). Seuraavaksi eniten taman ryhman
nuoret opettajat maininnoissa nousi esiin kokemus opettajan rajallisuudesta
kahdeksalla (8) maininnalla. He mainitsivat esimerkiksi oman ammattitaidon
puutteen esteenad draamakasvatukselle koulussa viisi (5) kertaa. Kuntatasoiset /
koulukohtaiset puitteet mainittiin kuusi (6) kertaa.

Ryhméan 2 vanhat opettajat mainitsivat maarallisesti vahemman esteita
draamakasvatuksen kaytolle koulussa. Heiddn maininnoissaan esteiden
aiheuttajina painottuivat opetushallinnolliset puitteet (9 mainintaa) seka
kuntatasoiset / koulukohtaiset puitteet (6 mainintaa) draamakasvatukselle.

Kolmannessa ryhmassad (R3) opetushallinnolliset puitteet (8 mainintaa)
nousivat nuorten opettajien mainintojen perusteella suurimmaksi esteeksi
draamakasvatuksen kaytolle koulussa. Kuntatasoiset / koulukohtaiset puitteet
mainittiin neljasti (4) ja kokemus opettajan rajallisuudesta kolme (3) kertaa.
Tassa ryhmassa mainittiin ainoana esteeksi opettajan laiskuus ja ohjeiden
puute.

Kolmannen  kayttajaryhman vanhat opettajat mainitsivat  esteita
draamakasvatukselle ainoastaan viidesti (5 mainintaa). Nama maininnat
jakaantuivat opetushallinnollisten puitteiden (3 mainintaa) ja kokemuksen
opettajan rajallisuudesta (2 mainintaa) kesken. Kahdessa (2) maininnassa
kaikista viidesta vanhat opettajat pitivat esteena sita, ettd opettaja ei koe

draamakasvatusta tarkeaksi, auttavan opetusta tai motivoivan oppilaita.
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5.6.3 Tyovuosien yhteys draamakasvatuksen esteiden kokemiseen koulussa

Esteitéa draamakasvatuksen kaytdlle mainittiin yhteensa 70. Naista suuri osa, 46
mainintaa, tuli 10-29 vuotta tydskennelleiden ryhmaltd. Syyna tahan on
oletettavasti se, ettd heidan ryhmassaan oli eniten opettajia, jotka eivat kayta
draamakasvatusta opetuksessaan.

Kaikki ryhmat kokivat opetushallinnollisten puitteiden asettavan eniten rajoja
draamakasvatuksen kaytdlle koulussa. Ryhmat kokivat suuren ryhmén ja ajan
puutteen olevan ndaistd suurimpia draamakasvatuksen kayttbéa rajoittavia
tekijoitd. Muut ryhmaét nakivat kuntatasoisten / koulukohtaisten syiden rajoittavan
toiseksi eniten draamakasvatuksen kaytt6d, kun alle 10 vuotta tydssa toimineet
korostivat toiseksi eniten opettajan omaan rajallisuuteen liittyvid syita.
Kuntatasoisista / koulukohtaisista puitteista muut ryhmat nakivat padsaantoisesti
tilan tai harjoitusmateriaalin draamakasvatuksen kaytt6a rajoittavaksi tekijaksi,
kun alle 10 vuotta tyoskennelleiden maininnat koskivat vaikeaa ryhmaa.
Opettajan omaan rajallisuuteen liittyvista seikoista alle 10 vuotta tyéskennelleet
ja 10-29 vuotta tyoskennelleet mainitsivat useimmin opettajan oman
ammattitaidon ja valmiuksien puutteen. 10-29 vuotta tydskennelleiden
vastauksissa ldhes yhtd monta mainintaa koski opettajan epailya
draamakasvatuksen tarkeydesta. Yli 30 vuotta tydskennelleet mainitsivat tahan
ryhmé&an kuuluvista asioista vain opettajan epéilyn draamakasvatuksen

tarkeydesta.
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TYOVUODET YHT.
0-9 10-29 | 30-39
D Opetus- suuri ryhma 1 13 3 17
R hallinnolliset -
"ot ajan puute > 10 > 14
A puitteet
A opetussuunnitelman 1 2 - 3
M vaatimukset
A tunti-sidonnaisuus 1 - - 1
K pieni tuntikehys - 1 - 1
A
S kerhotuntien puute - 2 - 2
Vv Yht. 5 28 5 38
A - — -
Kunta- / tilan / harjoituspaikan puute - 6 3 9
T koulukohtaiset
U rekvisiitan / - 5 1 6
puitteet . -
K harjoitusmateriaalin puute
S yhdysluokka / vaikea ryhma 2 1 1 4
E Yht. 2 11 5 19
N
Opettajan omaan| opettaja ei koe tarkeaksi ym. 1 2 2 5
jalli t
K rjafiisuuteen oman ammattitaidon / 3 3 - 6
" liittyvat seikat . .
A valmiuksien puute
Y ohjeiden puute - 1 - 1
T .
laiskuus - 1 - 1
T
o) Yht. 4 7 2 13
A
E
S
T
A
\Y,
A
T
YHT. 11 46 12 70
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5.7 Jatkotutkimusaiheita

Opettajien kasitykset draamakasvatuksesta olivat tutkimuksessamme hyvin
moninaisia. Kyselylomakkeella saatu tieto on usein melko pintapuolista ja tutkija
joutuu tulkitsemaan vastauksia, joten olisikin mielenkiintoista syventaa
tutkimuksemme antamaa tietoutta haastattelemalla opettajia
tutkimusongelmiemme aiheista; mitd kaikkea he nakevat draamakasvatuksen
olevan ja millaisia kaytantdja heilla on siihen liittyen. Koulun luomien esteiden
tarkempi tarkastelu olisi myds haastattelun myoéta helpompaa. Talléin olisi
mielenkiintoista tarkastella myds, mité ratkaisuja opettajat ovat tehneet esteiden
vahentamiseksi. Haastattelujen avulla voitaisiin myo6s tarkastella, heijastuvatko
opettajien kasitykset draamakasvatuksesta heiddn draamakasvatuksen
kayttoonsa.

Opettajien draamakasvatuksen kayton yleisyyden Kkartoittaminen
olisi myds mielenkiintoista. TAman voisi suorittaa survey-tutkimuksella kattavasti
ja laajasti  koko Suomesta. Lisaksi olisi hyva tutkia opettajien
draamakasvatuksellisen koulutuksen tdmé&n hetkista tilannetta, sen laatua ja
lisdamisen tarvetta. Tahan littyen olisi hyva Kkartoittaa ja arvioida
jatkokoulutusmahdollisuudet. Olisi hyodyllista kartoittaa myds opettajien omia
nakemyksia heidan tarpeestaan jatkokoulutukselle ja sitd, millaista koulutusta he
tarvitsisivat.
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6 JOHTOPAATOKSIA JA POHDINTAA

6.1 Pohdintaa tutkimustulosten pohjalta

Ennen kouluikda lapsi hahmottaa, tutkii ja kasittelee maailmaa leikin avulla.
Leikkiessaan lapsi luo omilla s&&nndgillaédn toimivan oman maailmansa, jossa
han voi kokeilla ja luoda erilaisia ihmissuhteita, eri toimintamalleja, tunteiden ja
ajatusten ilmaisua sekd kayda lapi erilaisia tapahtumia seka niiden syita ja
seurauksia. Usein lapsen siirtyessa kouluun tata lapsen luontaista tapaa oppia
ei oteta huomioon, vaan se katkaistaan, koska sille ei ole tdmé&n péivan
koulussa yleensda luotu  mahdollisuuksia. Naemme, ettd koulun
draamakasvatuksella olisi leikillisen luonteensa puolesta mahdollista antaa
lapsen jatkaa tata luontaista tapaansa oppia seka kasitellda maailmaa. Leikin
kautta oppimisen voi nahda heijastuvan opettajien vastauksista. Heidan
draamakasvatuksen ymmartamisen ja kayttamisen taustalla nayttaisi olevan
lapselle luontaisen oppimistavan huomioiminen. Opettajat mainitsivat
vastauksissaan kayttavansa draamakasvatusta esimerkiksi sen vuoksi, etta
"oppilaat pitavat" siitd, se "auttaa oppimaan”, “elavoittdd" ja “"tunteiden
kokeminen" mahdollistuu. Draamakasvatuksen leikillisesta luonteesta huolimatta
sen tarkoitus on vakava, silldA on muun muassa Heikkisen (2002) mukaan
mahdollisuus liikuttaa ja muuttaa osanottajia seka yleis6a, vahvistaa ja
kyseenalaistaa arvoja, kulttuureita ja samaistumisia. Nain ollen draamakasvatus
ei ole pelkkaa leikkia.

Yhteiskunta asettaa koulutukselle ja koululle suuria haasteita. Koulun tulee
kasvattaa lapsista laaja-alaisesti tiedostavia, tasapainoisia ja osaavia yksil6ita
nykyajan nopeasti muuttuvaan maailmaan. Péarjatédkseen tassd muutoksessa
elamanhallintakyky arvo- ja moraalikysymyksineen on tarkeaa. Koulun tulisikin
pyrkia ottamaan tasapainoisesti huomioon lapsen fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen puoli seka niiden kehittyminen.

Draamakasvatus tarjoaa laajasti mahdollisuuksia lapsen monipuoliseen
kehittymiseen. Draamakasvatus opettaa lasta kriittisyyteen, asioiden laaja-

alaiseen ja monipuoliseen pohtimiseen, suvaitsevaisuuteen ja toisten huomioon
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ottamiseen. Se kasvattaa lapsen itsetuntemusta, sosiaalisuutta, luovuutta ja
iImaisukykya seka ongelmanratkaisukykya ottaen lapsen huomioon kokonaisena
persoonana. Draamakasvatus luo lapselle mahdollisuuden 6ytaa itsestaan ehka
piileviakin kyky- ja taitoalueita, joiden l6ytdmisen ansiosta lapsen on mahdollista
tulla tietoisemmaksi itsestdan, mahdollisuuksistaan sek& rajoistaan.
Opetusmenetelmdnd draamakasvatus tarjpaa mahdollisuuden opetuksen
omakohtaisuuteen, syventamiseen ja eheyttdmiseen, kokemuksellisuuteen seka
epasuoran osallisuuden kokemiseen. Draamakasvatus on myds hyva apu
sellaisten asioiden (arvot, tunteet, sosiaaliset ja ilmaisulliset taidot) kasittelyssa,
joihin muut menetelmaét eivat riita.

Opettajien vastauksissa korostui draamakasvatuksen monipuolinen luonne ja
niistd heijastui myods opettajien erilaiset kasitykset draamakasvatuksesta. He
nakivat draamakasvatuksen yleisimmin tapana rikastuttaa opetusta muun
muassa opetusmenetelmallisesti, mutta mainitsivat myos syvempia tarkoituksia,
kuten oppilaan kasvun tukemisen. Kasvun tukemista opettajat kuvasivat
"kehittdd koko persoonallisuutta”, "toisten huomioimisen oppimista" ja
"rohkeuden harjoittelua” maininnoin. Opetuksen rikastuttamiseen liittyivat
maininnat "voidaan opettaa ikaan kuin "piilevasti" vaikeista asioista", "voi yrittaa
saada oppilaan elaytymaan erilaisiin tilanteisiin omakohtaisesti" ja "tekemalla ja
kokemalla oppimista”. Opettajat mainitsivat myo6s ilmaisullisten valmiuksien
kehittdmiseen liittyvid seikkoja. Tallaisia olivat muun muassa "esiintymistaidon
kehittamista" seka "voisi tukea lapsen ilmaisun tarvetta".

Vaikka  draamakasvatuksella olisi laajat mahdollisuudet auttaa
kasvatuksessa ja opetuksessa, sille ei ole luotu paikkaa taman paivan koulussa.
Opetussuunnitelman perusteissa draamakasvatusta ei ole huomioitu, vaikka sen
asemaa on usein  mietitty opetushallituksenkin  toimesta. = Koska
draamakasvatuksella ei ole nimellista sijaa koululaitoksessa, sille ei ole paikkaa
tuntikehyksessa ja opettajien on vaikea |0ytdd sille aikaa omassa
opetuksessaan. Tama nakyi myods tutkimuksessamme opettajien kuvaillessa
esteita draamakasvatuksen kaytolle koulussa. Opetushallinnolliset puitteet
nahtiin opettajien maininnoissa yleisimmin esteend (suuret ryhmakoot, tiukka
aikataulu). Draamakasvatuksen kayttoa hankaloittaa myo6s se, etta kouluilla ei
ole resursseja tarjota tiloja ja materiaaleja, jotka voisivat helpottaa opettajien

draaman kayttéa (vrt. tutkimustuloksemme). Tulisi kuitenkin huomioida, etta
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vaikka draamakasvatukselle ei olekaan osoitettu varsinaista paikkaa
opetussuunnitelman perusteissa se voi olla mukana koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa painotusalueena tai lapaisyaiheena. Suomessa on jo
peruskouluja, jotka ovat profiloituneet draamakasvatuksen tai
IImaisukasvatuksen kayttoon.

Draamakasvatuksen voidaan sanoa soveltuvan kouluun my6s sen
tavoitteiden osalta. Kuten Heikkinen (2002) aiemmin tutkimuksessamme toteaa,
draamakasvatuksen tavoitteena on avata silmid maailman tarkastelulle
pyrkimyksenéa laajentaa nakemyksia ja avata keskustelua. Draaman maailmojen
tarkastelulle on ominaista se, ettd se mahdollistaa ajatus- ja tunnekokeilut
turvallisessa leikillisessa ymparistossa. Tutkimuksemme opettajien méaaritellessa
tavoitteitaan draamakasvatuksen kaytolleen ja perustellessaan sen kayttbaan
nousi heidan vastauksistaan Heikkisen kanssa samankaltaisia mainintoja, kuten
"lagajentaa nakodkulmia miten asioita voi tehdd", "hyva pohja keskustelulle" ja
"lisdéa oppilaiden kykya tuntea empatiaa”.

"Kaikkein tarkein tekija tilanteessa, jossa draamaa todella kaytetaan
opetuksen osana, on opettaja” (Way 1976). Tutkimuksemme opettajat kertoivat
nakemyksiddn hyvasta draamaa opetuksessaan kayttavasta opettajasta.
Vastauksissa kuvattiin monipuolisesti ja laajasti sekéa opettajan luonteenpiirteita
("avoin”, "luova", "osaava") etta opettajan suhtautumistapaa oppilaita kohtaan
("kannustava", "innostaa porukan asiaan", "kiinnostunut oppijasta monipuolisena
persoonana”). Opettajien vastaukset kohtaavat draamateoreetikkojen
nakemysten kanssa ja niistd heijastuu opettajan asennoitumisen tarkeys.
Esimerkiksi Heikkinen (2002) kuvaa draamaopettajaa (jokeria) opastajana,
kannustajana, kyseenalaistajana ja kanssaoppijana. Draamateoreetikkojen
nakemys opettajan roolista draamakasvatuksessa on toisaalta haastava, mutta
toisaalta he antavat opettajille "luvan” aloittaa draamakasvatuksen kaytto
opetuksessa omalta tasoltaan mitoittaen toiminnan omien taitojensa mukaan.

Jakaessamme tutkimuksemme opettajat kolmeen ryhmaan heidén
draamakasvatuksellisten kasitysten ja kaytanteiden mukaan huomasimme
selkeéan eron ryhmien valilla. Eniten draamakasvatuksesta ymmartavat opettajat
(R1) nakivat mainintojensa perusteella draamakasvatuksen tarjoaman
mahdollisuuden kasvattamiseen. Heilla tuntui olevan positiivinen asenne ja kuva

draamakasvatuksesta eivatkd he kokeneet koulun luovan erityisempia esteita
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draamakasvatuksen kaytolle. Ryhma 2:een kuuluvat opettajat puolestaan
nakivat draamakasvatuksen eri puolia laajastikin, mutta heidan nakemyksensa
eivdt heijastuneet heidan  draamakasvatuksen  kayttbonsa. Heidan
draamakasvatuksellinen tietamyksensa ei oletettavasti ollut viela riittavan
sisaistynyt, jotta he olisivat saaneet sen otettua laajaan kaytt6éon. Kolmannen
ryhman (R3) opettajien vastauksia analysoidessamme huomio kiinnittyi
mainintojen vahaiseen maaraan  ja pintapuolisuuteen. Tietdmys
draamakasvatuksesta oli heikohkoa ja opettajien asenne vaikutti negatiiviselta.
Opettajista ainoastaan yksi oli perustellut draamakasvatuksen kayttoaan, mika
voi mielestamme kuvata vahaisen tiedon aiheuttamaa vaikeutta sanallistaa
kayttonsa perusteita, jos ei edes tiedd, mitd draamakasvatukseen voi liittaa.
Tarkastellessamme  tutkimuksemme opettajien ian ja tydvuosien
heijastumista heiddn draamakasvatuksen ymmarrykseen ja kaytantoon
vaikuttaisi siltd, ettd opettajien ammatillisen kehittymisen kuvauksesta |0ytyy
yhtalaisyyksia tutkimuksemme opettajiin. Esimerkiksi oppilaan kasvun
tukemista painottivat alle 10 vuotta ja yli 30 vuotta tydskennelleet opettajat, kun
10-29 vuotta tyoskennelleet opettajat nakivat sen vahiten tarkeana. Tama on
ammatillisen kehittymisen mukaan ym marrettavaa, silla tutkimusten mukaan (ks.
Merilainen 1998) opettaja ensin keskittyy omaan mindan, sitten oppilaisiin ja
lopulta kasvatuksellisiin, laajoihin kysymyksiin. Nuorella opettajalla ei mydskaan
ole vield paljon kokemusta opettajuudesta, mutta toisaalta hanella on viela
tuoreessa muistissa koulutuksen antamat evaat, uusin tietous kasvatuksen ja
opetuksen alueelta seké paljon intoa ja odotuksia kasvatustyosta. Taman vuoksi
on ymmarrettavaa, ettd nuoret opettajat ovat maininneet oppilaan kasvun
tukemisen tarkeanad. Kun opettaja on edennyt ammatillisessa kehittymisessaan
sille asteelle, ettd ammatti-identiteetti on vahvistunut ja selkiytynyt, voi h&n
suunnata energiaansa opetusmenetelmien  kehittelyyn ja  opetuksen
elavoittamiseen. Tutkimustuloksemme vahvistavat tatd nakemysta, silla taméan
ryhman opettajat (10-20 vuotta tydskennelleet) tavoittelivat draamakasvatuksella
selkeésti eniten opetuksen rikastuttamista. Vanhat ja kokeneet opettajat ovat jo
ylittdneet seesteisemman vaiheen opettajuudessaan ja hakevat ehkd uusia
suuntia pyrkien kehittamaan itseddn opettajana. Talléin oppilaan kasvun

tukeminen taas korostuu.

105



Draamakasvatus on Suomessa viela kasvatus- ja opetusmenetelména melko
uutta ja sen kenttdaa pyritddn hahmottamaan ja vahvistamaan aktiivisesti
muutamien tutkijoiden voimin. Draamakasvatuksen asemaa koulumaailmassa
parantaisi sen laajempi huomioiminen opettajankoulutuksessa. Koulutuksen
kautta tietoisuus draamakasvatuksesta saataisiin leviamdan ja vahvistumaan
vahitellen koulumaailmassakin. Draamakasvatuksen taman hetkistakaan tilaa
Suomen kouluissa ei kuitenkaan pida vahatella, silla tietoutta kentélle kulkeutuu
jatkuvasti lisda, ja kaikki se draamakasvatuksellinen toiminta, mitd kouluissa

tehdaén, on arvokasta.

6.2 Tutkimusmatkamme pohdintaa

Nain jalkikateen tarkasteltuna tutkimusmatkamme on ollut antoisa.
Tietamyksemme draamakasvatuksesta on merkittavasti lisd&ntynyt
pyrkiessamme ymmartamaan draamateoreetikkojen nakemyksia seka
draamakasvatuksen olemusta ja mahdollisuuksia opettajan  tydssa.
Maaritellessamme tyon alkuvaiheessa draamakasvatus-kasitettd jouduimme
etsimdan draamakasvatuksen juuria ja luonnetta eri teoreetikkojen mukaan.
Vaikka draama on kulttuurisena ilmiéna hyvin vanha, draamakasvatus etsii viela
Suomessa ilmenemismuotoaan eikd tarkkaa linjausta tai paikkaa
draamakasvatukselle ole muodostunut. Loytadksemme oman ndkemyksemme
perehdyimme teoreetikkojen toisistaan poikkeaviin kasityksiin ja pyrimme
ymmartamaan niistd ne painotukset, jotka ndimme tarkeind. Painotuksien
ldytaminen oli haastavaa, silla teoreetikot nakivat draamakasvatuksen usein
hyvin samalla tavoin, eikd eroja voinut [6ytaa ilman syvaa perehtymista.

Prosessin myota tietAmyksemme my6s tutkimuksen tekoprosessista kasvoi.
Oli opettavaista suunnitella ja toteuttaa tutkimus seké hyvaksya suunnitelmien
uudelleenlaadinta ja koko tutkimusprosessin ja oman toimintamme
uudelleenarviointi tutkijoina.

Tutkimusprosessimme  alkoi  draamakasvatukselliseen  kirjallisuuteen
perehtymiselld, jotta pystyimme muodostamaan tutkimusongelmamme ja
valitsemaan meille soveltuvan tutkimusmetodin. Mielenkiintomme kohdistuessa
draamakasvatuksen olemukseen opettajan "kenttaty6éssa" paadyimme

kyselylomaketutkimuksen tekoon arvellessamme sen palvelevan
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tutkimustarkoitustamme parhaiten. Kyselylomakkeen mahdollistaessa opettajien
tavoittamisen ympéri Suomea odotimme toiveikkaina vastauksia. Opettajien
vahédinen vastausinto yllatti meidat. Vastausprosentin jdddessa alhaiseksi
jouduimme tarkastelemaan tutkimustamme ja sen pddmaarid uudelleen. Tama
aiheutti myos tutkimusongelmiemme tarkentamisen. Kun tutkimustuloksemme
nyt perustuivat naytteeseen koko Suomen opettajista, kyselylomaketutkimusta
olisi ollut hyva syventaa esimerkiksi opettajien haastatteluilla.

Laadimme kyselylomakkeemme huolella ja esitestasimme sen. Na&in
jalkikateen tarkasteltuna lomakkeestamme I6ytyi muutamia heikkouksia. Emme
maatritelleet draamakasvatus-kasitettda ja tdmé arvattavasti vahensi opettajien
vastaamishalukkuutta. Myds suhteellisen pitka ja tydlas kyselylomake vaati
oletettavasti opettajilta vastaamiseen paneutumista. Tarkastellessamme nyt
kyselylomakkeemme kysymysjarjestysta tuntuu, ettd esitestauksen jalkeen
vaihtamamme kysymysjarjestys paakysymystemme (10, 11) osalta ei ollut
onnistunut ratkaisu. Vastausten perusteella nayttdd silta, ettéd opettajien oli
vaikea perustella draamakasvatuksen kayttbaan ennen kuin he olivat
maaritelleet, mitd se heidan mielestddn koulussa on. Draamakasvatuksen
maatrittelyn jalkeen heidan kasityksensd omasta draaman kaytostaan naytti
muuttuvan joissakin vastauksissa positivisemmaksi sek& asenteen etta
draamakasvatuksen kayton suhteen. Toisaalta vastaajissa oli sellaisiakin, jotka
eivat olleet vastanneet kaikkiin kysymyksiin draamakasvatuksen kaytostaan
huolimatta. Kyselylomakkeemme ohjeistus oli mielestdmme selkea ja
onnistunut. Siitd huolimatta opettajien vastaustavat olivat hyvin moninaisia ja
naytti silta, etteivat kaikki olleet ohjeita lukeneet tai ainakaan niita noudattaneet.
Naiden huomioiden perusteella koemme, etta kyselylomakkeemme rakenteen ja
muodon edelleen muokkaamisella olisimme voineet saada perusteellisemmin
vastattuja lomakkeita maarallisesti enemman takaisin.

Kyselylomakkeiden palautumisen  jalkeen aloitimme vastausten
analysointiprosessin ja teorian rakentamisen. Muodostimme teoriaa pitkalti
aineistosta nousseiden aiheiden ohjaamana pyrkien kuvaamaan koulun
draamakasvatusta nimenomaan opettajan ndkdkulmasta tarkasteltuna. Jatkuva
aineiston tarkastelu prosessin aikana tarkensi omaa nakoékulmaamme ja
kohdensi teorian muodostamista. Koemme onnistuneemme opettajien

kaytanteitd vastaavan teorian muodostamisessa.
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Tehdessamme tutkimusta nyt ensimmaista kertaa oli tulosten analysointi
meille haastavaa ja aikaavievdd. Tutkimuksemme oli haastava myds siina
mielessa, ettd se ei antanut laadulliselle tutkimukselle tyypillista syvaa tietoutta
tutkittavasta ilmiosta eikd se ollut mydskaan maarallinen otoksen ollessa lilan
pieni tiedon yleistdmiseen. Tama vaikutti siihen, ettd vastauksia
analysoidessamme meidan taytyi tehdad paljon tyotd I0ytadksemme
aineistostamme laadullista tietoa.

Aineistoa analysoidessamme keskityimme kasittelemaan perusteellisemmin
tutkimusongelmiimme vastaavia kysymyksia kyselylomakkeessamme. Joitakin
kysymyksia kaytimme puolestaan kuvaamaan opettajien yleisia
draamakasvatuksen kaytanteita ja siihen liittyvid kasityksia. Niita kysymyksia,
joita emme tarkemmin raportoineet, kaytimme saadaksemme paremman
kasityksen tutkimusjoukostamme. Tutkimuksessamme ei néin ollen ollut turhia
kysymyksia.

Aineistoa kasitellessa oli mielenkiintoista huomata, kuinka prosessin aikana
muodostui mielikuvia ja kasityksia vastaajaryhmista. Meilla oli esimerkiksi
pitkdan mielessa kasitys, etta tutkimukseemme vastanneet vanhat miesopettajat
kayttavat draamakasvatusta opetuksessaan ja heidan tietdAmyksensa on myos
monipuolinen. Purkaessamme tuloksia lopulliseen asuun huomasimme
kuitenkin, ettd  mielikuvamme oli  muodostunut vain  muutaman
draamakasvatusta monisanaisesti kuvanneen vanhan miesopettajan vastausten
perusteella eikd se kuvannut koko ryhmaa.

Koko tama pro gradu-tutkielman teko on lisdnnyt tietAmystamme seka
tutkimuksen suorittamisesta etta draamakasvatuksesta itsestdén. Nyt tuntuukin,
ettd nailla evailla tutkimuksen teko olisi jatkossa helpompaa. Tietamyksen
lisdantyminen draamakasvatuksen alueelta mahdollistaa myds syvemman
paneutumisen draamakasvatukseen jatkotutkimusten osalta.

Vaikka kasityksemme pohjautuukin viela selkedsti draamakasvatuksen
teoriaan eika meilla ole kovinkaan paljon tietoa draamakasvatuksen
soveltumisesta omaan opettajuuteemme ja kaytadnndén tydhémme, kasvaneen
tietAmyksemme myotd asenteemme draamakasvatusta kohtaan on kuitenkin
positiivisempi ja levollisempi. Ovea draamakasvatuksen maailmaan on nyt

avattu hieman lisaa.
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LITTEET
Liite 1
Jyvaskylasséa 9.4.2002

Hei, viidennen luokan opettaja!

Olemme kaksi luokanopettajaopiskelijaa Jyvaskylan yliopistosta. Teemme pro-
gradu tyondmme tutkimusta draaman arkipdivastd Suomen ala-asteilla.
Tarkoituksenamme on kartoittaa draaman kayton yleisyytta opetuksessa seka
opettajien ajatuksia draamasta. NA&in ollen Sinunkin vastauksesi on meille
erittain tarkea - kaytitpa sitten draamaa opetuksessasi tai et. Pyydamme Sinulta
hetken aikaa ja paneutumista tahan kyselyyn. Toivomme rehellisyytta

vastauksissasi, jotta tutkimuksemme tulokset olisivat luotettavia.

Kysely lahetetddn 60:lle viidennen luokan opettajalle ympari Suomen.
Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti eikd osallistuneiden henkil6llisyys tule

IImi tutkimuksen raportoinnissa.
Kyselyyn vastattuasi palauta lomake oheisessa palautuskuoressa, jonka
postimaksu on valmiiksi maksettu. Lomake tulee palauttaa viimeistaan

maanantaina 22.4.2002 eli Sinulla on reilu viikko aikaa vastata.

Halutessasi lisétietoa soita tai l&heta sahkopostia meille. Kiitos avustasi ja

ajatuksistasi!

Aurinkoisin kevatterveisin,

Marika Herttua Anna Viitala
Lahdepolku 3 as. 1 Puistokatu 27 B 45
40500 JYVASKYLA 40200 JYVASKYLA
p. 040 7353476 p. 044 5415958
mtherttua@hotmail.com annviit@st.jyu.fi

Tutkielmamme ohjaaja on KL Pekka Raiha.
Palautathan lomakkeen viimeistéan MAANANTAINA 22.4.2002!
(jatkuu)
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DRAAMAN ARKIPAIVAA ALA-ASTEELLA

Kyselymme koostuu avoimista ja monivalintakysymyksista.
Monivalintakysymyksissa rasti oikea vaihtoehto tai taydennad sopivin vastaus.
Perustelethan vastauksesi pyydettaessa. Avoimille kysymyksille on jatetty

vastaustilaa, mutta tarvittaessa voit jatkaa vastaustasi paperin toiselle puolelle.

Jos kaytat draamaa opetuksessasi, vastaa kaikkiin kysymyksiin. Jos taas et
kayta draamaa, vastaa kaikkiin kysymyksiin, joiden kysymysnumero on

alleviivattu.

JA NYT SE ALKAA...

Onnea ja virkeita ajatuksia matkaan!

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli ____nainen
____mies

2. Ika ____alle30v. _ 30-35v.
_35-40w. ____40-50v.
___yli50wv.

3. Asuinkunta ja asukasluku

4. Etaisyys yliopistosta ____alle 50 km ~50-100 km
___100-200 km ___200-400 km
___yli400 km

5. Opiskelukaupunki ja oppiarvo

6. Erikoistumisopinnot

7. Tybvuosien maara

8. Koulun koko (taman hetkinen tytpaikkasi) oppilasta /

opettajaa
9. Oletko mukana koulun ulkopuolisessa draamatoiminnassa (esim. kerhon

ohjaajana, harrastajateatterissa), missa?

(jatkuu)
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10. Kaytatko draamaa opetuksessasi? Kylla
En

Miksi kaytat / et kayta?

1. Mitad draamakasvatus mielestasi on koulussa?

12. a) Kuinka usein keskimaarin kaytat draamaa opetuksessasi?

Valitse ja tdydenna seuraavista vaihtoehdoista oikea:

kertaa paivassa kertaa lukukaudessa
kertaa viikossa kertaa lukuvuodessa
kertaa kuukaudessa satunnaisesti, miten?

Kuinka pitkia jaksot kerrallaan ovat?

b) Jos et ole kayttanyt draamaa opetuksessasi, jatka seuraavaa lausetta.

Kayttaisin draamaa opetuksessani, jos...

(jatkuu)
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13. Kaytan draamaa paaasiassa

____"aélipalana”

____tiettyjen teemojen (esim. kansainvalisyyskasvatus, hyvét tavat)

opetuksessa. Minka?

tietyissa oppiaineissa. Missa?

____juhla-aikojen yhteydessa.

Kuinka toimit talléin?

14. Millaisia draamallisia tydmuotoja kaytat opetuksessasi? Miksi?

15. Millaisia draamallisia tyémuotoja et koe omaksesi? Miksi et?

16. Draaman kayttoa koulussa hankaloittaa...

17. Millaisia tavoitteita asetat draamalle opetuksessasi?

OLET JO VOITON PUOLELLA — RUTISTA VIELA VAHAN!
(jatkuu)
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18. Mika draaman ohjaamisessa on helppoa ja mika tekee sen vaikeaksi?

19. Millainen opettaja on hyva draamassa?

JA VIELA LOPUKSI...

20. Kuinka tydvuosiesi maara on vaikuttanut draaman kayttoon opetuksessasi?

Draaman kaytto on lisdantynyt.
Draaman kayttd on vahentynyt.
Ei vaikutusta.

Jotakin muuta, mita?

Perustele vastauksesi.

21. Oletko saanut lisdkoulutusta draaman alalta?

Kylla, mita?
En.
Kuinka saamasi lisakoulutus on vaikuttanut opetusty6hosi?

AURINKOISIA KEVATPAIVIA JA KIITOS AVUSTASI!
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Opettajien vastaukset luokiteltuina

10. KAYTATKO DRAAMAA OPETUKSESSASI?
a) MIKSI KAYTAT? (42)

A. OPPILAAN KASVUN TUKEMINEN: (3)
Sosiaalisten taitojen kehittaminen (1)

- kehittda sosiaalisia taitoja

Itsetuntemuksen kehittaminen (2)
- Jos haluan saada oppilaille omakohtaisen elamyksen / kokemuksen, - oppivat

tuntemuksia

B. OPPILAAN ILMAISULLISTEN VALMIUKSIEN KEHITTAMINEN: (9)
Esiintymistaitojen kehittaminen (6)

- rohkaisee oppilasta esitthmaan, -  esiintymistaito  karttuu, -
esiintymisharjoitteluna, - kehittda esiintymistaitoja, - Arempien kynnys esiintya

laskee, - Taitavat kehittyvéat

llImaisun kehittdminen (3)

- ilmaisutaidon kehittamiseksi, - kehittdé ilmaisua, - oppivat ilmaisua

C. OPETUKSEN RIKASTUTTAMINEN: (30)

Opetusmenetelma (12)

- oppilaat saavat oppia tekemalla, - auttaa muistamista, - asiat jaavat nain
oppilaille mieleen, - auttaa oppimaan, - aktivoi, - havainnollistan jotain asiaa, -
hyvd pohja keskustelulle, - tekee ymmarrettavaksi vaikeita asioita, -
elaytymisharjoitteena, - elavoittaa, - rikastuttaa oppitunteja, - tydskentelymuoto,

jolla voi elavoittda tunteja

(jatkuu)
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Oppiainesidonnaisuus (10)

- Sopii hyvin aidinkielen harjoituksiin, - kehittaa kasikirjoitustaitoa ym., - yksi osa
aidinkielen opiskelua, - englannin kielessa auttaa puhumaan opettamisessa, -
vieraan kielen puheharjoitteluna, - Joulundytelmat, - Kaydaan vuosittain
teatterissa, - oppimiskohteena sinansa, - kehittaa yleiséna olemisen taitoja, -

kehittd& palautteen antamisen taitoja.

Tyotavat (-)

Vaihtelu (8)
- luokka pitdé ja - esittda mielellaan, - tyéskentelymuoto, josta lapset pitavat, -

on hauskaa, - oppilaat pitavat, - Varia ja- vaihtelua opetukseen, - tuo vaihtelua

11. MITA DRAAMAKASVATUS MIELESTASI ON KOULUSSA? (60)

A. OPPILAAN KASVUN TUKEMINEN: (17)
Sosiaalisten taitojen kehittaminen (6)
- yhteistybn harjoittelua, - yhteistydn oppimista, - ryhmatyotd, - sosiaalista

kasvatusta, - toisten huomioimisen oppimista, - edistaa vuorovaikutusta

Itsetuntemuksen kehittaminen (11)

- persoonallisuuskasvatusta, - kehittdd koko persoonallisuutta, - mielikuvituksen
kehittamistd, - rohkeuden harjoittelua, - luovuuden kehittamista, - elamysten
tuottamista itselle katsojana ja nayttelijana, - siind voi ilmaista arkojakin asioita, -
tunteiden kokeminen, - itsetunnon ja — tuntemisen harjoittelua, - ltsetunnon

kohotus / rakennus

(jatkuu)
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B. OPPILAAN ILMAISULLISTEN VALMIUKSIEN KEHITTAMINEN: (14)
Esiintymistaitojen kehittaminen (4)
- esiintymisen harjoittelua, - esiintymistaidon kehittamistd, - esiintymisen

harjoittelua, - esiintymisvarmuuden oppimista

llImaisun kehittaminen (10)

- itsensa ilmaisun kehittamistd, - voisi tukea lapsen ilmaisun tarvetta, -
Harjoitellaan / - harjaannutaan itseilmaisuun, - ilmaisutaitoa, - ilmaisua eri tavoin,
- monimuotoista ilmaisua, - ilmaisukasvatusta, - kommunikointia myés elein ja

ilmein, - tunteiden ilmaisua

C. OPETUKSEN RIKASTUTTAMINEN: (29)

Opetusmenetelma (15)

- opetusmenetelmd, - opetusmenetelmd, jossa voi elaytyd ja kokea pintaa
syvemmalta, - yksi opetusmenetelma muiden rinnalla, - voidaan opettaa ik&an
kuin “piilevasti” vaikeita asioista — tavallaan vedotaan oppilaiden tunteisiin
draaman avulla vaikkapa erilaisuuden hyvaksymisessa tai vaikeiden tunteiden
kasittelyssa (kuolema, suru, viha, epéatoivo, anteeksiantaminen, heikkojen
puolustaminen jne..), - elaman tilanteiden simulointia koulussa, koulun pihassa, -
toisen rooliin asettumista, - voi yrittdd saada oppilaan elaytymaan eril. tilanteisiin
omakohtaisesti, - elaytymisen oppimista, - tekemélla & - kokemalla oppimista, -
asioiden opiskelua kokemusperéisesti, - asioiden opiskelua nayttelemalla, -
Opiskellaan jokin asia nayttelemisen kautta, - asioiden havainnollistamista, -

elavoittava tekija teoriaopetuksessa ja ihmissuhdeasioissa esim. UE-tunnilla

Oppiainesidonnaisuus (6)

- aidinkielen osa-alue (vrt. kirjallisuus), - aidinkielen osa-alue, - tutustumista
naytelmakirjallisuuteen yhtena kirjallisuuden lajina, - teatteri-, elokuva- yms.
kulttuuriin tutustumista, - naytelméperinteen siirtoa uusille sukupolville, -

naytelmia,

(jatkuu)
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Tyotavat (7)
- roolipelejd, - improvisointia, - kuvanlukua, - kerronnan ymmartdminen, -

Monipuolisia harjoituksia / - leikki& / - tehtavia

Vaihtelu (1)

- tuottamisen iloa

12. a) KUINKA USEIN KESKIMAARIN KAYTAT DRAAMAA OPETUKSESSASI?
KUINKA PITKIA JAKSOT KERRALLAAN OVAT? (21)

Satunnaisesti kayttavia 4

>
>
>
>

satunnaisesti sopivissa aiheissa: muutama oppitunti
satunnaisesti: lyhyita
satunnaisesti

satunnaisesti

Viikoittain kayttavia 4

>
>
>
>

7 krt / vko: 1-30min

2-3 krt / vko: 10min — 2-3 tuntia

5 krt /vko: puheharj. & satunnaisesti: 'esiintymistunneilla’: 5 min
2 krt / vko: n. 10min

Kuukausittain kayttavia 8

>

vV V. V V V V V

1 krt / kk: melko lyhyita

1-2 krt / kk

1-2 krt / kk

1-2 krt / kk: oppitunti

2 krt / kk: riippuu tilanteesta
n. 2 krt / kk

2-3 krt / kk

2-4 krt/kk: 15min—-1,5h

(jatkuu)
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Lukukausittain kayttavia 3

» 2 krt/ lukukausi

» 2 krt/ lukukausi: ¥ h

» 2-3 krt/ lukukausi: 1-2 viikkoa
Lukuvuosittain kayttavia 2

» 2 krt/ lukuvuosi: 2 viikkoa

» 2-3 krt/lukuvuosi: 1-2 h

13. KAYTAN DRAAMAA PAAASIASSA

Vdlipalana draamaa ilmoitti kayttdvansa 7 vastaajista (ei tarkempia

kommentteja).

Tiettyjen teemojen opetuksessa draamaa kayttdd 13 vastaajista. Teemoista esiin
nousivat: hyvat tavat (4), terveyskasvatus (+paihteet) (2),
kansainvalisyyskasvatus, ilmaisukasvatus, perinnekasvatus, aamunavauksissa,
koulun jarjestyssdénnoét, kuinka tulen toimeen porukassa, kiusaaminen,
englannin puhumisen opettaminen

Tiettyjen oppiaineiden opetuksessa draamaa ilmoitti kayttdvansa 13 vastaajista.
Oppiaineista mainittiin aidinkieli (9), uskonto (6), englanti (2), ylli (2), liikunta (2),

historia ja terveyskasvatus.

Erilaisten juhla-aikojen yhteydessa draamaa kayttaa vastaajista 10. (..yleensa

valmistelemme oppilaiden kanssa yhdessa esityksida, harjoittelemme jonkun
sketsin)

(jatkuu)
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KUINKA TOIMIT TALLOIN?

Lapsilahtoisyys, yhteistoiminnallisuus (9)
> lapset toimivat oma-toimisesti, saavat itse vaikuttaa (kirjoittavat naytelméan
itse ja esittavat) (5)
» Ryhmille annetaan tehtavd - suunnittelu - harjoittelu - toteutus >
keskustelu (ryhmat toimivat yhta aikaa) (2)
» teemme oman "elokuvan”, uutiset, mainoksen tms. (1)
> kaikki halukkaat mukaan (1)

Opettajalahtoisyys (3)
» toimitaan ohjeiden mukaisesti (1)
» valmistelen asiat hyvin (1)

» yritan saada kaikki mukaan (1)

Esiintyminen, ilmaisu (9)
» naytelmat (4)
» pantomiimeja, erilaiset ilmaisutaitoharjoitukset (ex-tempore-harj.) (3)

> erilaisten tilanteiden ja tapahtumien / elam&n dramatisointi (2)

14. MILLAISIA DRAAMALLISIA TYOMUOTOJA KAYTAT OPETUKSESSASI?
MIKSI?

> esitykset, naytelmat, (9)

» ilmaisutaitoharjoitukset (kehonkieli, aanenkayttd, liikkuminen, aisti- ja
keskittymisharj., liikuntaleikit, musaliikka, tanssi-ilmaisua, roolileikit &
roolipelit) (9)

» pantomiimi (nopea, oppilaat rakastavat) (5)

» rooliluenta / vuoropuhelu (5)

(jatkuu)
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» dramatisointi, ongelmatilanteiden l|apikayntid ja ratkaisuja (elavoittaa,
selventaa, pohja keskustelulle) (5)

improvisaatio (3)

imitointi (1)

nukketeatteri (1)

palautekeskustelu (1)

Lapset toimivat oma-toimisesti tai ohjeiden mukaisesti (1)

tunteisiin vetoavia, humoristisia ty6tapoja (1)

YV V.V V V V V

tekeminen on tarkeaa (1)

Vastaajat perustelivat mainitsemiensa tyoémuotojen kaytt6a niiden tuttuudella,
helppoudella ja toimivuudella. Tekeminen nahtiin tarkedksi. He nostivat esiin
my0s sen, ettd oppilaat pitdvat tydmuodoista, ne ovat rohkeutta ja ilmaisutaitoa
kehittavia ja luovat pohjaa keskustelulle seka elavoittavat ja selventavat

opetusta.

15. MILLAISIA DRAAMALLISIA TYOMUOTOJA ET KOE OMAKSESI? MIKSI
ET?

jatkuva draaman kaytto (? teho ja hyoty hukkuu!, ei lilan pitkid) (2)
tanssiteatteri (baletti)

merkillista, raastavaa nykynaytelmaa

improvisaatioharjoituksia

ns. luovaa toimintaa irrallisena (verryttelyna kyllakin)

YV V. .V V VY V

oppiainekohtaisia pika dramatisointeja (niista syntyvéat tydrauhahairiot
pikemminkin saavat lapset unohtamaan opitun kuin muistamaan
paremmin, miltd esim. Pietari Brahesta tuntui hanen tullessaan 1. kertaa
Suomeen!)

» varjokuvateatteri

» itse dramatisointi

(jatkuu)
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kovin yliampuvaa, ahdistavaa tunteiden ilmaisua
esityksia, jotka tehdaan vain yhta esityskertaa varten (Hirvea vaiva yhden
hetken vuoksi.)

en tunne asiaa niin tarkasti (en viitsi nyt miettia) (2)

16. DRAAMAN KAYTTOA KOULUSSA HANKALOITTAA...

YV V VYV V

V V.V V VYV V

suuret ryhmat (11)

kiire, ajan puute (10)

tilojen ahtaus / -puute (8)

tuntisidonnaisuus, tuntikehys, OPS (raskaus, tietopainotteisuus),
kerhotuntien puuttuminen (4)

materiaalin - / rekvisiitan puute (5)

eri kehitystasoilla (luokat 3-6) oleva oppijajoukko (25 oppilasta) (1)
laiskuus (1)

muiden tavoitteiden saavuttamisen vaatimus (1)

oman ammattitaidon puute (1)

tilanteen "epévakaa” harjoitelmavaihe (1)

17. MILLAISIA TAVAOITTEITA ASETAT DRAAMALLE OPETUKSESSASI? (44)

A. OPPILAAN KASVUN TUKEMINEN: (11)

Sosiaalisten taitojen kehittaminen (2)

- ryhmayttéaé oppilaita, - kaikki saavat osallistua

Itsetuntemuksen kehittaminen (9)

- kehittyy muutoinkin ihmisena kuin kognitiivisena tiedon panttadjana ja haltijana,

- luovuus ja - uskallus, - rohkaistuu, - lisata oppilaiden kykya tuntea empatiaa, -

uusia kokemuksia, - onnistumisen elamyksia, - antaa rohkeutta, - itsevarmuutta

(jatkuu)
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B. OPPILAAN ILMAISULLISTEN VALMIUKSIEN KEHITTAMINEN: (7)
Esiintymistaitojen kehittaminen (5)
- rohkaisu esittdm&an, - kehittdd esiintymistaitoja, - lieventda

esiintymisjannitysta, - arempien kynnys esiintyé laskee, - taitavat kehittyvéat

[Imaisun kehittdaminen (2)
- jokainen uskaltaisi avata suunsa ihmisten joukossa ja - saisi asiansa selkeasti

sanottua

C. OPETUKSEN RIKASTUTTAMINEN: (26)

Opetusmenetelma (12)

- tekemalla oppii, - havainnollistaminen muuten "abstrakteissa” aiheissa, -
kokemuksellisuus, - tutustuttaa asiaan ’sisaltapain’ — elaytyminen, - laajentaa
nakokulmia miten asioita voi tehda, - elaytyy, - tieto, - asian konkretisoituminen
lasten mielessa, - tiedollinen tavoite, - oppilas osoittaa tajunneensa draaman

avulla asian, jota on kéasitelty, - elavoittaa

Oppiainesidonnaisuus (6)
- perinteen siirto ja - klassikoihin  tutustuminen, - tutustuminen
naytelmataiteeseen, - auttaa luomaan puheharjoittelutilanteita (engl.),

harrastuksen herattaminen, - nayttelemistaitojen omaksuminen

Tyotavat (-)

Vaihtelu (8)
- ilo ja - virkistys, - virkistaa, - nauttii, - oppilaiden ja opettajan tyytyvaisyys, -
lasten ilmaisun ilo, - tuovat vaihtelua. tavoitteena saada opetettava asia -

hauskasti ja vaihtelevasti perille

(jatkuu)
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18. MIKA DRAAMAN OHJAAMISESSA ON HELPPOA JA MIKA TEKEE SEN
VAIKEAKSI?

HELPPOA:
Lapsilahtoiset (7):
» oppilaat innostuneita (- yleensa ovat, - oppilaiden into, - ennen murrosikaa
lapset haluavat / ovat helposti innostettavissa esiintymaan) (4)
> lasten ilo
» lasten omatoimisuus

» ryhma (koko, materia yms. - tekee vaikeaksi tai helpoksi)

Opettajalahtoiset (8):

» motivointi (helppo motivoida) (4)
oma kokeilun halu tekee helpoksi
opettajalla pitda olla oikea fiilis

open pitaa olla innostunut

YV V YV V

open oltava innostava

VAIKEAA:

Opettajalahtoiset (13):

» motivointi (- vaikeaa on saada jotkut oppilaat mukaan, - virittelyvaihe,
saada lapset elaytymaan) (5)

» opettajan luonteeseen liittyvat seikat (open pitdd olla innostunut,
opettajalla pitda olla oikea fiilis, open oltava innostava, koulutuksen puute
(= homma on MUTU-pohjalta), luova kekselidaisyys joskus rajallista) (5)

> hallinnassa pito (- ei saa harjoituksissakaan menna hulinoimiseksi, -
tuntuu, etta joskus pojat innostuvat liikaakin, - suuren ryhman hallinta, -
oppilasaines huonontunut) (4)

» o0sajako (- joku voi haluta aina tietyn samanlaisen roolin (iso osa, hairikko
esim.)) (2)

(jatkuu)
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>

oppilaat ovat esittgjina hyvin eritasoisia. pitdis aloittaa jo esikouluidsta ja

ennemmin esiintyminen

Koululahtdiset (5):

>

>

vaikea loytaa materiaalia (- hyvien kasikirjoitusten puute (esim.

joulunaytelmat) (2)

luokassa ahdasta

> jarjestelyt

>

vaikeaa usein olosuhteet

19. MILLAINEN OPETTAJA ON HYVA DRAAMASSA?

Luonteenpiirteet (25):

>

YV V.V V VYV V V V V

innostunut (7)

luova (6)

ulospainsuuntautuva (avoin, ekstrovertti) (4)
rohkea / ennakkoluuloton (2)
huumorintajuinen

luonteva

omistautunut

ilmaisusta itse kiinnostunut

taiteellisesti laajasti lahjakas

haluaa poiketa rutiineista

Opettajan asennoituminen oppilaaseen(26):

>

Y V. V V

kannustava, (7)
mukaan meneminen draamaan (6)
osaava (hyvat draaman perustaidot omaava, tietdd mita tekee...) (5)
innostava (4)
antaa tilaa oppilaille (2)
(jatkuu)
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» kiinnostunut oppijasta monipuolisena persoonana

» esiintyja jossain maarin itsekin

Tavoitteellisuus (2):
> open pitdd myos pitaa selvana mielessa, mihin pyritaan, - sellainen, joka

kokee sen edesauttavan opetuksen tavoitteen saavuttamista (2)

20. KUINKA TYOVUOSIESI MAARA ON VAIKUTTANUT DRAAMAN
KAYTTOON OPETUKSESSASI?

Draaman kayttd on lisdantynyt kolmella (3) vastaajista. Perusteluina muun
muassa se, etta draama antaa voimaa opettajan arkipaivaan ja toisaalta se, etta
ahdistuneiden lasten maaran kasvun my6ta lasten ilmaisun merkitys korostuu.

» "Kokemuksen myota laittaa enemman “itsensa likoon”. Ahdistuneiden
lasten maaran kasvun myo6ta lasten ilmaisun (tunteiden) merkitys
korostuu.”

» "Juuri luovuus ja halu kokeilla erilaisia mahdollisuuksia antaa voimaa

opettajan arkipaivaan”

Draaman kayttd on vahentynyt kahdeksalla (8) vastaajista. Syiksi he mainitsivat
alkuinnostuksen laantumisen, "perinteisten" opetusmenetelmien toimivuuden,
ajan puutteen, kerhotuntien puutteen sek& opetettavien asioiden runsaan
maaran.

» "Aluksi on innokas kokeilemaan kaikkea, mutta vuosien myodtd huomaa,
ettd tietyt asiat menevat perille parhaiten "perinteisin” menetelmin. Aika
tuntuu aina loppuvan kesken ja silloin jattaa pois aikaa vievat asiat.”

» "Alemmin vedin jopa naytelméakerhoa, nyt kerhot on lopetettu. Muutoin
tuntuu, ettd asiaa ja opetettavaa on niin paljon, etta tiedollinen aines vie
hirveasti aikaa. Hyva kun tuli tama kysely, se ehk& potkaisee vauhtia taas
johonkin draamaprojektiin. Kiitos!”

(jatkuu)
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» Ennen oli aikkaa enemman nyt on pulaa.
> Viisas paasee vahemmalla...

» "Nuorempana sité jaksoi innostua asioista!”

11 vastaajaa ei nahnyt tydvuosien maaralla olleen vaikutusta draaman
kayttoonsa. He perustelivat vastauksiaan muun muassa nain:

» "Minulle selvisi pian se missa toimii ja missa ei."

» "Olen varmistunut valitsemastani linjasta."

> "Luonnekysymys."

» "Kaytan draamaa, jos katson sen vievan asioita eteenpain ja olevan sopiva
opetusmenetelma.”

» "Tilanteen tullen kaytan vakaasti, mutta uusiutuen. Uudet ideat aina
virkistavia ja tervetulleita.”

» "Kokemuksen mydéta luokan hallinta on helpompaa ja erilaisten keinojen,
opetusmenetelmien kaytto sitd mukaa ehké myos helpompaa.”

> "Draaman kayttoon vaikuttaa luokan ’henki’ ja koostumus: esim. tukitoimia
tarvitsevien oppilaiden maaré, jolloin voimat eivat riitd ehka naihin
mukaviin asioihin."

» "Kun naitd vuosia on vasta tdmé yksi... aika nayttdd. Tosin luokkakin
vaikuttaa, jos on esiintymisestd pitdva luokka, luultavasti kéaytan
enemman. kuten nyt on. Eivat saa koskaan tarpeekseen..."

> "4kk vasta toissa, enka ole vield paassyt edes alkuun... ehkapa ensi
syksynd kokeilen draamaa, kun saan opettaa uskontoa luokassani. Ja
mika ettei aidinkielenkin tunneilla. Ja tama kysely ehk&a vasta auttoi
avaamaan silmani — ennen tata kyselyd en ollut edes ajatellut koko

draaman kaytoén mahdollisuutta opetuksessani!"
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132



Liite 2 (jatkuu)

3. MIKSI DRAAMAKASVATUS EI SOVI KOULUUN?
Kysymykset 10b (Kaytatkd draamaa opetuksessasi? Miksi et?), 12b (Jos et ole
kayttdnyt draamaa opetuksessasi, jatka seuraavaa lausetta. Kayttaisin draamaa

opetuksessani, jos...) ja 16 (Draaman kaytt6a koulussa hankaloittaa...).

Opetushallinnolliset puitteet: (38)
» Suuri ryhma: (17)

Ajan puute: (14)

Kerhotuntien puute: (2)

Tuntisidonnaisuus: (1)

Liian pieni tuntikehys: (1)

YV V V V V

Raskas ja tietopainotteinen OPS: (3)

Kuntatasoiset / koulukohtaiset puitteet: (19)
» Tilan / harjoituspaikan puute: (9)
» Rekvisiitan / harjoitusmateriaalin puute: (6)

» Eri kehitystasoilla oleva / vaikea ryhma: (4)

Kokemus opettajan rajallisuudesta: (13)
» Opettaja ei koe tarkeéksi / auttavan opetusta / motivoivan oppilaita: (5)
» Oman ammattitaidon / valmiuksien puute(koulutuksen puute): (6)
» Ohjeiden puute: (1)
» Laiskuus: (1)
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