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TIHVISTELMA

Pro gradu -tutkielmassa selvitettiin kolmannen luokan oppilaiden vanhempien kési-
tyksia ja kokemuksia kodin ja koulun yhteistydsta. Tutkimuksen aineisto kerattiin
kyselylomakkeilla kohdejoukkonaan kymmenen eri kolmannen luokan oppilaiden
vanhemmat (N=110) neljélt4 jyvaskylaldiselta tai sen l&hiseudun kouluilta. Tutkimus
suoritettiin p&aasiassa valittujen luokkien vanhempainilloissa. Aineisto analysoitiin

kayttden maaréallista analyysia ja osin laadullista kuvailua.

Tutkimustulosten mukaan vanhemmat nakivat kodin ja koulun yhteistydn merkityk-
sen tarkedksi. Vanhempien koulutuksella n&yttéisi olevan yhteyttd kodin ja koulun
yhteistyon kokemiseen. Lapsen kasvun ja kehityksen tukeminen nousi térkeéksi
asiaksi korkeammin koulutetuilla, kun matalasti koulutetuille yhteistyd merkitsi
enemmankin tiedonsaantia. Vanhemmat olivat tyytyvaisia yhteistydn maaraan, mutta
suurella osalla oli esittaa toiveita yhteistyon kehittdmiseksi. Keskustelumahdollisuut-
ta opettajan kanssa toivottiin enemman. Yhteistyon haluttiin olevan avointa, jatkuvaa
ja vuorovaikutuksellista. Toteutuneessa yhteistydssa suurin osa vanhemmista ei néh-
nyt olevan mitéan turhaa. Korkeasti koulutetuilla oli enemmén parantamis- ja karsi-
misehdotuksia, kun taas enemmistd matalasti koulutetuista oli tyytyvéisia tarjottuun
yhteistydhon. Kaikki vanhemmat pitivat opettajan roolia yhteistydssa tarkeéna, eiké
kukaan korostanut vanhemman roolia yli opettajan. Korkeammin koulutetut van-
hemmat korostivat opettajan aktiivisuutta, mutta myds omaa rooliaan yhteistyossa.
Matalammin koulutetut nakivét roolien yhteyden tiedonvélittdmiseen, jossa he itse

olivat vastaanottavana osapuolena.
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yhteistydmuodot, yhteisty6toiveet, yhteistyon merkitys.
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1 KODIN JA KOULUN YHTEISTYO UUSIEN HAASTEIDEN EDESSA

Lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja kehityksen tukeminen edellyttdd yhteistyoté ko-
din ja koulun valilla. Hyva yhteisty0 mahdollistaa yhteisiin kasvatustavoitteisiin paa-
semisen: lapselle on merkittdvaa, ettd vanhemmat ja opettaja puhaltavat hénen asiois-
saan yhteen hiileen. Padvastuu lapsen kasvatuksesta on perinteisesti nahty kuuluvan
vanhemmille, mutta onko myds nykyaan ndin? Julkisuudessa on paljon puhuttu van-
hempien kasvatusvastuun hamértymisesta ja liukumisesta koulun kannettavaksi. Yh-
teistyd on néhty keinoksi tukea vanhempia ottamaan vastuuta oman lapsensa kasvat-
tamisesta. Tama on kuitenkin vain koulun ja opettajien ndkokanta. Toisaalta voidaan
kysyé&, onko kouluilla resursseja vastata niihin tarpeisiin, joita kodit yhteisty6lta toi-

vovat?

Tutkimuksemme lahtokohtana onkin tutkia, mitd mieltd vanhemmat ovat kodin ja
koulun yhteistyostd. Selvitimme, miten koulut ovat onnistuneet velvollisuudessaan
toimia yhteisessd kasvatustyossd vanhempien kanssa. Kokevatko vanhemmat saa-
vansa todellista tukea kasvatustyohonsd kodin ja koulun yhteistyon kautta, ja voi-
daanko yhteistydn avulla konkreettisesti tukea lasta? Onko vanhemmilla edes tarvetta
jatkuvaan yhteydenpitoon koulun kanssa vai tuntuuko yhteisty6 jopa rasitteelta? Pal-
jon puhutaan kodin ja koulun yhteistyon merkittdvyydestd, mutta ovatko ndma pu-
heet pelkkia korulauseita? Onko yhteistyolle tarvetta vai tehddanko sitd vain pelkén

tekemisen vuoksi?

Saadaksemme selville vastauksia edellisiin kysymyksiin, otimme tutkimuskohteeksi
vanhempia, joilla on jo kokemusta yhteistydstd koulun kanssa. Tutkimusjoukoksi
valikoitui kolmannen luokan oppilaiden vanhempia neljan eri jyvaskylalaisen tai sen
ldhialueen koulun kymmeneltd eri luokalta. Tutkimuksemme aineisto hankittiin ky-
selylomakkeilla luokkien vanhempainilloissa. Mé&érallisen analyysin ja laadullisen
kuvailun avulla pyrimme kartoittamaan vanhempien késityksia ja kokemuksia yhtei-
sestd kasvatustyostd koulun kanssa. Tutkimuksessa selvitimme, onko tdman hetkinen

koulun tarjoama yhteisty0 vanhemmille mielekasta ja hyodyllistd. Saamiamme tut-



kimustuloksia pohjustimme kodin ja koulun yhteistydsta kertovalla kirjallisuudella ja

vertailimme niité aiheesta tehtyihin uusimpiin tutkimuksiin.

Yhteiskunta muuttuu asettaen samalla paineita lapsen kasvatukselle. Tutkimukset
(esim. Kauhanen 1999, Torkkeli 2001, Hilasvuori 2002) osoittavat, etta koti ja koulu
voivat toisiaan tukemalla merkittavasti vaikuttaa lapsen oppimiseen ja kasvamiseen.
Samalla paastaan paamaariin, joihin yksin yrittdmalla ei valttamatta paastaisi. Tyon
alla oleva uusi perusopetuksen opetussuunnitelma painottaa lisd&ntyvassa maarin
kodin ja koulun valille rakennettavaa yhteisty6td. Kodin ja koulun yhteisty6 on kiel-
tdmatta valttamaton asia, mutta miksi julkisessa keskustelussa siihen ollaan usein
tyytymattomia? Mielestimme onkin tdrkedd kartoittaa vanhempien kautta, miten
koulu pystyy vastaamaan kovenevien yhteistydvaatimusten asettamiin haasteisiin.
Vanhemmat oman lapsensa paakasvattajina ovat ensisijaisia ihmisid sanomaan, mil-

laista kodin ja koulun yhteistyon tulisi olla.



2 KODIN JA KOULUN YHTEISTYOTA TARVITAAN

2.1 Lapsi lahtokohtana kodin ja koulun yhteistyélle

Koti ja koulu ovat lapsuuden ydinyhteis6j4, jotka tukevat lapsen kasvua ja kehitysta.
Perheelld on perusvastuu lapsen kasvatuksesta ja hoidosta, mutta myds koulu on lap-
sen tarked kasvuyhteist ja oppimisymparistd. Koti ja koulu eivét voi korvata toisi-
aan, mutta niiden yhteisty6lla on suuri merkitys. Yhteiskunnan nykyinen arvomaail-
ma tarjoaa yhda enemman pirstaleisia paamaaria, jotka eivét luo jatkuvuutta ja koko-
naisuutta. Lasten kasvuympariston palaset onkin koottava, jotta suotuisa kehitys olisi
mahdollista. (Kuuskoski 2002, 5.) Kouluun tullessaan lapsi saattaa kohdata hyvinkin
erilaiset kayttdytymisnormit kuin kotona ja joutua ristiriitatilanteeseen. Nain voi
kayda varsinkin silloin, jos lapsen ldhimmaét sosialisaatioympdrist6t, koti ja koulu,
eivét ole tietoisia toisistaan. (Hirsto 2001, 16.) Onnistunut yhteistyd vanhempien ja
opettajien vélilla kaventaa kuilua niiden ymparistojen vélill, joissa lapsi paivittain
on (Shimoni & Baxter 1996, 231).

Kodin ja koulun yhteistoiminnassa on kysymys toiminnasta, jossa asetetaan yhteisia
tavoitteita ja kaytetddn niita tukevia toimintamuotoja (Vuorinen 2000b, 22). Kasva-
tusty6 on ennen kaikkea yhteistyotd. Eri kasvattajatahojen vélinen mahdollisimman
laaja yhteisymmarrys kasvatuksen tavoitteista ja periaatteista on tarked turvattaessa
lapsen kokonaiskehitysta. (Kivirinta 1995, 1.) Toimivalla yhteisty6lla taataan koko-
naisvaltaisen kehityksen ja kasvatuksen jatkuvuus (Seppéld 2000, 34; Kivirinta 1995,
2; Shimoni & Baxter 1996, 231). Kodin ja koulun vuorovaikutuksella koti ja koulu
voivat helpottaa toistensa toimintaa: yhteisty6lla voidaan valttya ristiriidoilta, joista
kéarsii viime kadessa juuri lapsi (Kivirinta 1995, 2). Myds lapselle on merkityksellis-
t4, ettd hanen koulunk&ynnistéén ollaan kiinnostuneita (Ala-Luopa 2000, 67; Seppélé
2002, 85).



2.2 Koululaki ja opetussuunnitelma perustana kodin ja koulun yhteistyolle

Kodin ja koulun yhteisty6 pohjautuu useisiin asiakirjoihin aina YK:n ihmisoikeuksi-
en julistuksesta alkaen. Siind korostetaan vanhempien oikeutta ja velvollisuutta seu-
rata, saako heidén lapsensa hyvaa opetusta. My6s Suomen hallitusmuotoon on Kirjat-
tu koulutuksen perusturvaa koskevat velvoitteet. (Niemi 2000, 23.) Tarkemmat pe-
rusteet kodin ja koulun yhteisty6lle 10ytyvat koululainsdadannostd, joka velvoittaa
osapuolet tekemdan yhteisty6ta. ”Opetuksessa tulee olla yhteistydssé kotien kanssa”.
(Perusopetuslaki 21.8.1998 / 628 3 §.)

Perusopetuslain mukaan huoltaja vastaa lapsen hoidosta, kasvatuksesta ja tekee lasta
koskevat péaatokset. Opettajalla puolestaan on velvollisuus seurata oppilaan tyésken-
telyd ja kayttaytymistd. Koulun kasvatuksellisten keinojen ohella tulee opettajan olla
yhteistydssa myos oppivelvollisen huoltajan kanssa. Nama velvoitteet seuraavat ha-
nen asemastaan opettajana. Tama johtaa tasapainon asettamiseen kodin ja perusope-
tuksen tavoitteiden kesken. Jos perusopetuksen tavoitteet ovat kodin tavoitteiden
kanssa ristiriidassa, ne joutuvat vaistymaan, koska koti on oppilaan ensisijainen kas-
vattaja. Kodin ja koulun on pyrittava yhteistydhon yhteisten tavoitteiden luomiseksi.
(Arajarvi & Aalto-Setdld 1999, 19-20, 32.) Kodin ja koulun valista yhteisty6ta paino-
tetaan varsinkin alkuopetuksessa. Yhteisty0lla varmistetaan, ettd koulun aloittamises-
ta tulee lapselle turvallinen siirtymavaihe uuteen yhteiséon. (Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 2000, 37.)

Arviointi ndhd&én opettajan, oppilaan ja huoltajan yhteistyoksi. Arviointikeskustelu
on kasvatuksellinen vuorovaikutustilanne, jossa my6s oppilaalla on mahdollisuus
osallistua oppimistaan koskevaan paatoksentekoon ja arviointiin. Opettajan, huolta-
jan ja oppilaan yhteisessa arviointikeskustelussa vaihdetaan informaatiota oppilaan
kehityksesta ja koulumenestyksestd. (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet
1999, 9-10.) Jatkuva arviointi on osa kehittyvén kouluyhteison toimintaa. Tdma edel-
Iyttdd koululta itsearviointia, johon voivat osallistua opettajien, oppilaiden ja muiden
yhteistydtahojen ohella myods oppilaiden huoltajat. (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 2000, 24.)
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Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteissa 1999 arvioinnin yhtena tehtavana on
antaa huoltajille riittavasti tietoa oppilaan opinnoissa edistymisesta ja tavoitteiden
saavuttamisesta. Huoltajalla on oikeus tietdd oppilaan ohella, miten oppiminen ja
kasvu ovat edistyneet asetettujen tavoitteiden suuntaisesti. Huoltaja on oikeutettu
my06s saamaan riittdvan usein tietoa oppilaan tydskentelysta ja kayttaytymisesta. (Pe-
rusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet 1999, 9-10.) Samansuuntaisesta tiedotta-
misesta vanhemmille pain puhutaan myos Perusopetusasetuksessa (Perusopetusase-
tus 22.11.1998 / 852 10 §). Koulun velvollisuudeksi maaritell&&n ilmoittaminen oppi-
laille ja heid&n huoltajilleen myos keskeisistd kouluty6hon liittyvista asioista, kuten
tydajoista tai lomista (Arajarvi & Aalto-Setdlda 1999, 81; Perusopetusasetus
22.11.1998 /852 9 §).

Koulun kasvatuksen ja opetuksen kehittaminen tarkoittaa niitd toimenpiteitd, joilla
parannetaan oppilaiden koulumotivaatiota ja koulutydn tuloksellisuutta. Opetus- ja
kasvatustydhon voivat osallistua myds oppilaiden vanhemmat. (Arajarvi & Aalto-
Setdld 1999, 80.) Vanhemmat voivat osallistua my6s koulun opetussuunnitelman
laatimiseen. Tdman tulee antaa oppilaalle ja hanen vanhemmalleen mm. tietoa niista
valinnoista, joita lapsi voi tehd&. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994,
2000, 16.)

2.3 Kasvatusvastuu

2.3.1 Kiista kasvatusvastuun jakautumisesta

Suomalaisessa yhteiskunnassa kasvatusvastuun on perinteisesti katsottu kuuluvan
vanhemmille ja kodeille (Alaja, 1997, 84; Heinonen 1998, 22; Kuuskoski 1999, 22;
Seppald 2000, 7). Julkisessa keskustelussa on kuitenkin Kiinnitetty huomiota kasva-
tusvastuun siirtymisesté yha suuremmassa méarin vanhemmilta yhteiskunnan ja mm.
koulun vastuulle (Heinonen 1998, 22). Myo6s tutkimusten mukaan vanhempien ja
ammattikasvattajien nakemykset kasvatusvastuun jakautumisesta poikkeavat toisis-
taan. Vanhempien mielestd kasvatusvastuu on jakautunut sopivasti osapuolten kes-
ken, kun taas ammattikasvattajat ovat kokeneet kasvatusvastuun olevan liiaksi heidan
harteillaan. (Seppald 2000, 63.)
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Keskustelun savy on ollut huolestunut: on mietitty, onko vanhemmuus Kkateissa tai
puuttuvatko rajat lapsilta ja nuorilta (Torkkeli 2002, 38). Nykyisten lasten vanhem-
mat kuuluvat usein siihen ikéluokkaan, jonka omassa lapsuudessa vaikuttivat ns.
vapaan kasvatuksen ideat. Usein vapaa kasvatus ymmarrettiin niin, etta lapsi sai paat-
t&4 asioista parhaaksi katsomallaan tavalla. Nykyvanhemmilla ei néin ollen ole perin-
teistd kasvattamisen esikuvaa. Itse saamansa kasvatusmallin mukaisesti he eivét kui-
tenkaan halua toimia. (Varismaki 1997, 51.) Kotikasvatuksen vaitetaankin siirtyneen
jossain madrin autoritaarisyydesta liialliseen sallivuuteen. Lapselle ei uskalleta aset-
taa rajoja, koska pelatadn esimerkiksi pettymysten aiheuttavan lapselle vahinkoa.
Toisaalta vanhemmat voivat pelatd virheiden tekemistd ja vastuunottoa. Voidaan

ajatella, ettd on parempi olla tekeméttad mitadan kuin tehda virheita. (Hirsto 2001, 16.)

Usein lasten ja nuorten pahoinvoinnista puhuttaessa kodit syyttavét koulua ja pdin-
vastoin (Tikkanen 2002, 16). Kiista kodin ja koulun kasvatusvastuun jakautumisesta
voi kuitenkin pahimmillaan olla este hyvéksi koetulle kodin ja koulun yhteistyolle
(Laine & Viitala 2000, 103). Vapaa-ajan suhteen kasvatusvastuu on kodilla. Jos koti
tssa mielessa jattad lapsensa heitteille, jaa opettajalle vain mahdollisuus yrittdd saa-
da koti ndkemaén vastuunsa. (Varismaki 1997, 51.) Keskeisend kysymyksena onkin,
kuinka rohkaista vanhempia luottamaan siihen, etté juuri he ovat oman lapsensa par-
haat kasvattajat (Seppélda 2000, 66). Perheiden niskaan ei voi ty0nt&a vastuuta koko
yhteiskunnan ongelmista: vanhempia voidaan vastuullistaa, mutta vahemman syyllis-
tavalla tavalla (Tikkanen 2002, 16).

2.3.2 Yhteisen kasvatusvastuun jakaminen yhteistyon kautta

Vield kokeilukédyttssd olevassa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa tartutaan
selkedsti kasvatusvastuuseen ja sen jakamiseen: ”Huoltajilla on ensisijainen kasva-
tusvastuu lapsesta ja nuoresta. Koulu vastaa oppilaan kasvatuksesta ja oppimisesta
kouluyhteison jasenend. Koulun on tuettava kaytettavissa olevin keinoin huoltajia
niin, ett4 he voivat osaltaan vastata lastensa tavoitteellisesta kasvatuksesta ja oppimi-
sesta myos koulutydssa. Yhteinen kasvatusvastuu toteutuu koulun ja kodin yhteis-
ty6ssd, jonka tavoitteena on edistad lasten ja nuorten oppimisen edellytyksid, turval-

lisuutta ja hyvinvointia koulussa.” (Perusopetuksen opetuskokeiluissa lukuvuonna
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2003-2004 noudatettavat opetussuunnitelman perusteet vuosiluokille 3-9 ja perus-

opetuksen opetussuunnitelman perusteet vuosiluokille 1-2, 2003, 163.)

Kasvatustyon jakamisessa opettajat ovat avainasemassa, kun puhutaan vanhempien
tarvitsemasta muiden aikuisten tuesta ja kumppanuudesta (Alaja, 1997, 84; Kuuskos-
ki 1999, 22). Onnistuakseen opetus- ja kasvatustehtdvassaan myoés koulu tarvitsee
yhteistyokumppaneikseen oppilaiden vanhempia. Yhteisty6 kodin ja koulun vélilla
mahdollistaa kasvatusvastuun jakamisen osapuolten kesken (Kauppinen & Koivu
2000, 246). Vanhemmat ovat lapsensa parhaat kasvattajat siksi, ettd heill& on eniten
tilaisuuksia vaikuttaa lapsen kehitykseen ja heillda on myds laheisin tunneside lapseen
(Alaja 1997, 80-81). Vanhempi on siis oman lapsensa asiantuntija (Maatta 1999,
106). Toisaalta vanhemmat saattavat olla sokeita niille asioille, joissa lapsi tarvitsisi
apua. Opettaja onkin objektiivinen asiantuntija, jota vanhempien kannattaa kuunnel-
la. Toisaalta myds opettaja saattaa olla sokea niille asioille, joita hén ei halua tiedos-
taa itsesséan. (Alaja 1997, 81, 83.) Aitona lahtokohtana kodin ja koulun valiselle
keskustelulle onkin oman riittdmattdmyyden tunnustaminen: kasvatuksen yhteispe-
lissd vanhemmat ja opettajat eivat edusta vastapuolia vaan ovat kumppaneita. Mo-
lemmat tarvitsevat toinen toisiaan, silla tdydellistd vanhempaa tai opettajaa ei ole-
massakaan. (Tikkanen 2002, 15-16.) Kun ammatti-ihmisten ja vanhempien tiedot ja
taidot otetaan yhteiseen kayttoon, toteutuu yhteinen vastuu lapsesta (Mé&éatta 1999,
106).

Yhteistydssa seka vanhemmalla ettd opettajalla on siis tarkea rooli: kumpikaan osa-
puoli ei parjaa yksin. Opettaja ja vanhemmat voivat yhdessa aidosti vélittaa lapsesta
ja antaa hanelle evaitd hyvaan elamaan. Yhteisend tavoitteena on kasvattaa lapsista ja
nuorista tasapainoisia aikuisia. (Liimatainen 1998, 28.) Koska pdavastuu lapsen kas-
vattamisesta on vanhemmalla, on opettajan ja vanhempien vélinen kumppanuus vélt-
tdmatontd, jos halutaan ottaa lapsi kokonaisuudessaan huomioon. Neuvottelu ja kas-
vatuskumppanuus vaativat sellaisen ympériston rakentamista, joka perustuu keski-
naisen kunnioitukseen ja jossa on turvallista esittda uusia ajatuksia. Tasavertainen ja
luottamuksellinen kumppanuus alentaa opettajan ja vanhempien vélisen yhteydenpi-
don kynnysta. (Trotta Tuomi 2001, 247, 250-251.) Yhteisty6 edellyttdd kunnioittavaa

asennetta ja vanhempien ndkemysten arvostamista. Opettajan nahdessa vanhemmat
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voimavaraksi tulee vanhemmista tarkeitd kumppaneita myos kaytannossa eiké vain

suosituksissa. Vanhemmista tulee mahdollisuus eikéa taakka. (Maatta 1999, 106.)

Vanhemmat arvostavat ammattikasvattajien ammattitaitoa kasvatusasioissa, vaikka
yleenséd kokevatkin pdavastuun kasvatuksesta kuuluvankin heille itselleen (Seppéla
2000, 63-64). Tassd tehtavéassa he kuitenkin odottavat tukea (Laine & Viitala
2000,103; Seppala 2000, 25). Tukiverkon luominen vanhempien kasvatusvastuun
vahvistamiseksi onkin suureksi osaksi koulun tehtdva. Ehkapa kasvatusvastuukiistas-
sa ei kyse olekaan siitd, ettd vanhemmat tyontéisivat kasvatusvastuunsa koulun hoi-
dettavaksi. Ehké&pa he vaativat sitd, mita koulu on heille jo pidemman aikaa lupaillut:
toimivaa verkostoa vanhemmuuden tueksi. Kun kodin ja koulun vélille saadaan ai-
kaan toimiva yhteisty0, siitd hyotyvat molemmat osapuolet. (Laine & Viitala 2000,
104.) Yhteistyon avulla koti ja koulu voivat ymmaértaa toisiaan paremmin ja tata
kautta myds opettajan ymmarrys lasta kohtaan lisdéntyy (Kuorelahti & Liimatainen
1996, 49).
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3 MILLAISTA ON KODIN JA KOULUN YHTEISTYO?

3.1 Kodin ja koulun yhteisty6 kaytannossa

Yhteistyon periaate toteutuu eri kouluissa vaihtelevasti. Monet koulut tekevat hienoa
tyotd yhteistyon saralla, mutta toisissa kouluissa yhteisty6ta on liian véhan. (Visti
2000, 62; Torkkeli 2002, 38.) Koulun aloitteenteko yhteistydlle on ensisijaista. Yh-
teisty6hon tulee varata riittdvasti aikaa ja yhteistydmuodoista tulee valita ne, jotka
koetaan tarkeiksi ja kiinnostaviksi. Yhteistydssa opettajien ja vanhempien pitaisi
puhua lapsen asioiden ohella my6s opetuksen sisélldista. Moni ongelma ratkeaisi,
kun vanhemmat saisivat ajoissa tietoa koulusta ja sen opetuksesta. (Puttonen 2002,
7.) Kodin ja koulun yhteisty6lle uhrattu aika maksaa itsensa takaisin moninkertaisesti
vuosien varrella. Yhteistyon valityksella opettajat, koulun henkilékunta, lapsen luok-
katoverit ja heidan perheensa tutustuvat toisiinsa. Tama helpottaa keskindista kans-

sakdymista ja tekee sen luontevaksi. (Kinnunen 2001, 139.)

Yhteistydssa on otettava huomioon kaikkien osapuolten, niin opettajan, vanhempien
kuin oppilaidenkin vaihtelevat elamantilanteet. Uutta tutkimustietoa tarvitaan juuri
vanhempien nékemyksista yhteistyon suhteen, samoin tarvitaan myos kokeiluja toi-
mivista yhteistydmalleista. Kodin ja koulun yhteisty6hon panostetaan edelleen liian
vahan sen vaikuttavuuteen néhden. (Torkkeli 2001, 170-171.) Yh& enemmaén pyri-
tdén loytamaan uusia toimintatapoja, jotka rohkaisevat vanhempia, perheita ja yh-
teiskuntaa osallistumaan koulujen toimintaan (St. John-Brooks 1997, 9). Yhteistydn
maarélla onkin todettu olevan vaikutusta huoltajien tyytyvaisyyteen koulun yhteis-
tyomuotoja kohtaan (Maunu & Osterholm 1994, 101). Myds vanhempien kiinnostu-
neisuus koulun toimintaan tukee yhteistydhén panostamisen kannattavuutta (Syrjala,
Annala & Willman 1997, 33; Anttila 1998, 22).
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3.2 Kodin ja koulun vélisten yhteistydmuotojen kirjo

3.2.1 Lapsen asioista keskustelua ja muuta yhteista toimintaa

Vanhemmille on térkedd, ettd heilld on mahdollisuus keskustella opettajan kanssa
omaan lapseen, hénen koulunkdyntiinsd ja kehitykseensa liittyvistd asioista (mm.
Maunu & Osterholm 1994, 102; Kivirinta 1995, 66-67; Kuorelahti & Liimatainen
1996, 49; Kauhanen 1999, 23-24). Vanhempainilta on tuttu ja perinteinen kodin ja
koulun yhteistydbmuoto, jossa keskustellaan lapsesta ja hdnen kouluasioistaan. Van-
hempainilta voidaan jarjestdd koko koulun oppilaiden vanhemmille tai tietyn luokan
oppilaiden vanhemmille. Monesti vanhempainilta jarjestetddn myds niin, etta aluksi
kaikki vanhemmat kokoontuvat yhteen ja opettajat sekd& muu koulun henkilokunta
kertovat heille ajankohtaisia tiedotusasioita. Tdman jalkeen siirrytddn luokkiin kes-
kustelemaan asioista tarkemmin oman luokan oppilaiden vanhempien kesken. Van-
hempien puolelta toiveita olisi osallistua mieluummin pienimuotoisiin luokka- ja
ryhmékohtaisiin vanhempainiltoihin suurten massavanhempainiltojen sijasta, joita

koulut usein vanhemmille tarjoavat (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 111).

Vanhemmille juuri henkilékohtaisen keskustelun mahdollisuus opettajan kanssa on
erittdin tarkeaa (mm. Kauhanen 1994, 24; Maunu & Osterholm 1994, 101; Aho
1996, 54; Kuorelahti & Liimatainen 1996, 1; Arosarka 2000). Henkilokohtainen kes-
kustelu vanhempien kanssa toteutetaan kouluissa yleensa saannéllisind arviointi- tai
kehityskeskusteluina, joissa mukana voi olla myds oppilas. Keskustelun kautta seké
annetaan ettd saadaan informaatiota lapsen kasvusta, kehityksesté ja koulumenestyk-
sestd. Tatd kautta voidaan arvioida lapsen oppimisen etenemistd ja asettaa yhteisia
kehittymistavoitteita (Vuorinen 2000a, 7-8; Valisaari 2002, 1-2). Keskusteluja tulee
jarjestaa riittavan saannollisesti, ja kunkin keskustelukerran aikana tavoitteita pohdi-
taan ja tarvittaessa myos muokataan. Suunniteltujen toimien tulee olla niin konkreet-
tisia, ettd niiden toteutumista voidaan mydhemmassa vaiheessa arvioida. (Tuisku
2000, 45, 47.)

Parhaimmillaan keskustelu on aitoa dialogia, jossa paastaan hairiottomaan vuorovai-

kutukseen: hyvéssa keskustelussa osapuolet saavat esittdd omia nakemyksidan, mutta
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my6s kuuntelevat, mit& toisella on sanottavanaan (Vuorinen 2000a, 8; Vuorinen
2000b, 10). Keskustelussa vanhemmat oppivat tuntemaan opettajan, jonka kanssa
heidan lapsensa opintietd kdy. Varsinkin arviointikeskustelun informaatioarvo on
vanhemmille merkityksellinen: vanhemmat kokevat saavansa térkeéé ja yksityiskoh-
taista tietoa lapsensa menestymisesta ja edistymisesté opinnoissaan. My6s mahdolli-
suus keskustella oman lapsensa persoonallisuudesta on koettu vanhempien puolelta
tarkeéksi. (Anttinen & Hamalainen 1997.) Vanhemmalle kehitys- tai arviointikeskus-
telu voi tuoda myds uusia nakékulmia oman lapsensa kehitykseen (Vuorinen 2000b,
10-11). Kehityskeskustelu on opettajan kannalta antoisa tapa saada kodin ja koulun
yhteistyd luottamukselliselle pohjalle. Mydnteinen, avoin ja epévirallinen ilmapiiri
ovat edellytyksia kehityskeskustelun onnistumiselle. Tuloksiin paasemiseksi kehitys-
keskustelussa taytyy edetd yksilollisesti vuorovaikutuksellisessa ilmapiirissa. (Vali-
saari 2002, 1-2.) Arviointikeskustelulla on myds kodin ja koulun yhteisty6té tukeva
vaikutus (Anttinen & Hamaélainen 1997). Erddna opettajan ja vanhemman henkil6-
kohtaisen keskustelun tavoitteena onkin luoda pitkéjanteisia, mutta myos epaviralli-

sia yhteyksia kodin ja koulun vélille (MVuorinen 20004, 8).

Vanhempainiltojen ja henkilokohtaisten keskustelujen lisdksi kodin ja koulun yhteis-
tyoté toteutetaan myos useiden muiden yhteistydmuotojen kautta. Yhteyttd otetaan
molemmin puolin tarpeen vaatiessa, ja usein koulun ja kodin valilla kulkevat tiedot-
teet tai reissuvihko. Myds sédhkopostin merkitys yhteydenpidon vélineend on kasva-
maan pdin. Yhdessa jarjestetaan erilaista toimintaa: retkid, leirikouluja ja tapahtumia.
Aloite leirikouluun tulee usein opettajalta, mutta vanhemmat ovat usein mukana kay-
tdnnon suunnittelussa ja toteuttamisessa. Vanhemmat auttavat koulua erilaisten
hankkeiden varainhankinnassa ja heilld on myds mahdollisuus osallistua opetukseen
esimerkiksi avointen ovien paivien kautta. (Ks. Passild & Niinikuru 1992, 3, 6; Kan-
gasoja 1997, 64, 144; Syrjala, Annala & Willman 1997, 34; Kauhanen 1999, 26-28;
Sipilad &Tervakangas 2000, 2; Lipsanen 2002, 69.)

3.2.2 Vanhempien oma aktiivinen toiminta

Suomen vanhempainliiton toiminnan tarkoituksena on koota vanhempien voimavarat

hyvan oppimis- ja kasvuympariston rakentamiseksi kaikille lapsille (Lehtijarvi 2000,
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130). Suomen vanhempainliiton 1115 rekisterdidyssa jasenyhdistyksessa toimii suuri
maara vanhempia. Liitto auttaa vanhempia vanhempainyhdistyksen perustamisessa
sekd sen oman tehtdvékuvan ja tavoitteellisen toiminnan kehittdmisessa. (Tikkanen
2002, 15.) Vanhempainyhdistyksen vaikuttamismahdollisuudet ovat moninaiset.
Usein vanhempainyhdistys syntyy kdytdnnon tarpeista, joita voivat olla esimerkiksi
koulun lopettamisuhka, iltapaivdhoidon ongelmat tai kunnan resurssien niukkuus.
Aloite vanhempainyhdistyksen perustamiseen voi tulla myds koululta. VVanhem-
painyhdistysten padmaara on tukea lasten koulunk&yntid ja kasvua, mutta toiminta
tutustuttaa vanhemmat myos koulun arkipaivaan. (Angesleva 1999, 14-16.)

Vanhempainyhdistys aktivoi koko kouluyhteiséa ja on iso tuki opettajan tyolle. Tar-
keitd ovat vanhempien ja koulun samansuuntaiset tavoitteet. Kodeille vanhem-
painyhdistys tuo monia etuja: se on vaikutuskanava ja paikka, jossa voi saada konk-
reetista aikaan. Konkreettisen tekemisen liséksi keskustelun merkitys korostuu. Tér-
kedd on puhua arvoista ja siita, etta lapsella on hyva olla perheessd, koulussa ja kave-
reiden kanssa. (Valtonen 1998, 23.) Vanhempainyhdistys on myds oiva foorumi kasi-
telld yhteisid huolia ja jakaa kokemuksia: omaa kokemusta voi peilata toisten saman-
laisessa tilanteessa olevien vanhempien kokemuksiin (Tikkanen 2002, 16). Mitd mo-
nipuolisempaa toimintaa yhdistys jarjestaa, sitd paremmin vanhemmat lahtevat siihen
mukaan. Vanhempainyhdistys on koululle tarke& side aikuisten maailmaan ja yhdis-
tyksen kautta yhteys vanhempiin on mutkatonta. Opettajat ovat tarkeité linkkej& kou-
lun suuntaan ja opettajia onkin mukana vanhempainyhdistysten toiminnassa. (Anges-
levé 1999, 15-16.)

Vanhempien yksi oman aktiivisuuden muoto on olla mukana luokkatoiminnassa.
Luokkatoiminnan ideana on koulun ulkopuolinen toiminta, jonka vanhemmat jarjes-
tavat lapsensa luokalle ja perheille. Luokkatoiminnan muotoja ovat erilaiset yhteiset
tapahtumat: tutustumisillat, juhlat, retket, matkat, illanvietot, talkoot, kummiluokka-
toiminta ja keraykset tai myyjaiset esimerkiksi luokkaretked tai leirikoulua vasten.
Yhteinen tekeminen luo lasten ja aikuisten vélille yhteishenked. Luokkatoiminnan
onnistumista auttaa opettajan myonteinen suhtautuminen, mutta péavastuu siitd on
vanhemmilla. Tavoitteena on aluksi tutustuttaa lasten perheet toisiinsa. Tall6in lapset
saavat luontevia kontakteja aikuisiin, aikuiset puolestaan suhtautuvat myonteisesti ja
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kiinnostuneesti lapsiin, joihin he tutustuvat. Luokkatoiminnan on todettu véhentavén
lasten keskindista kiusaamista luokassa. Kun lapset tuntevat toistensa perheet, erilai-
setkin lapset nahdaén kavereina, kun ymmarretéan, etta heillakin on koti ja vanhem-
mat. Keskindiset riidat on helpompi selvittdd, kun mukana on tuttuja ihmisia. (Kin-
nunen 2001, 139-142.)

3.2.3 Vanhemmat mukana koulun paatdksenteossa

Nykyinen kehitys, jossa paatoksentekoa ja vastuuta on pyritty siirtdmaan keskushal-
linnosta paikallistasolle, merkitsee koulumaailmassa kuntien, koulun ja kuntalaisten
eli vanhempien merkityksen korostumista. Kuntatasolla vanhempien aktiivisuutta
tarvitaan koulutuksen ja koulun resursointia koskevien p&&tdsten teossa, aina suun-
nittelusta arviointiin saakka. Koulutasolla vanhempien rooli ndhd&én oppilaiden kou-
lunkdynnin tukijana ja kannustajana, ja myos osassa oppimistehtévia tarvitaan kodin
tukea ja ohjausta. (Niemi 2000, 22.) Opetushallituksen kokeilut ovat osoittaneet van-
hempien kiinnostuksen mahdollisuuksistaan osallistua lastensa opintojen suunnitte-
luun seka arviointiin. Arviointikeskustelujen kautta vanhemmat ovat kokeneet omien
mahdollisuuksien arviointityohon lisdéntyneen. (Apajalahti & Merimaa 1996, 7, 34.)
Tutkimusten mukaan vanhempien tyytyvéisyys oppilasarviointiin vaihtelee. Oppi-
lasarviointiin ollaan enimmékseen tyytyvaisid, mutta sen muotoon ja siséltoon halut-
taisiin muutosta. (Kauhanen 1999, 32; Heino & Kuusisto 2000.)

On tarkeéd, ettd vanhemmat voivat osallistua koulun kehittdmiseen toimijoina eivét-
k& he j&& vain tiedottamisen kohteiksi (Lehtijarvi 2000, 128, 130). Vanhempien ot-
taminen mukaan koulun opetussuunnitelman kehittdmiseen osoittaa heille, ettd he
ovat opettajien tarkeitd yhteistyokumppaneita. Opetussuunnitelman kehittdminen
kannattaa aloittaa padmaarien ja tavoitteiden maarittelylla. Keskustelu on luontevaa
kaynnistad oppilaiden ndkokulmasta, joiden edustajina toimivat heiddn vanhempan-
sa. Jokaisen opetussuunnitelmatyohon osallistuvat tulisi saada &&nenséd kuuluviin.
Koulun opetussuunnitelmaty® voidaan toteuttaa esimerkiksi vanhempainiltojen avul-
la, joissa syntyneet kehittdmissuunnitelmat otetaan huomioon opetussuunnitelman
kehittdmisessd. Vanhempien ideoiden huomioiminen vaikuttaa positiivisesti heidén
sitoutumiseensa opetussuunnitelmatyéhon. Luottamuksen kehittymisen kannalta on
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tarkedd, ettd vanhemmat nakevdt oman tyonsd tulokset ja opetussuunnitelmatydn
etenemisen. (Leppilampi 1994, 208, 211, 213.)

Koulukohtaisen opetussuunnitelmajérjestelmén myo6td koulun toiminta onkin siirty-
nyt lahemmaéksi vanhempia. Vanhemmilla on enemman mahdollisuuksia tukea kou-
lun toimintaa ja kehittdmistd. Paikallistasolla vanhempien erityisosaaminen ja kiin-
nostus koulua kohtaan voi olla erityinen voimavara. (Niemi 2000, 22.) Opetussuunni-
telmaprosessia kdytetddn kuitenkin liian v&han osana kodin ja koulun yhteistyoté.
Vanhemmat eivat valttdmatté tiedd vaikutusmahdollisuuksistaan, eivétk& ndin ollen
osallistu opetussuunnitelmaprosessiin. (Anttila 1998, 22.) Vanhempien rooli kodin ja
koulun yhteistydssa taytyy néhda aikaisempaa laajemmin. Yhteiskunnassa kaikKi
kodit eivat kuitenkaan ole samanarvoisessa asemassa lastensa koulun kehittamisessa,
eivatka koulut ndin ollen voi olla vanhempien aktiivisuuden ja resurssien varassa.
Koulun on oltava hyvé koulu riippumatta siitd, vaativatko vanhemmat sité suureen
aaneen. (Niemi 2000, 22-23.)

3.3 Yhteistyodn esteet ja niiden voittaminen

3.3.1 Katkos yhteydenpidossa

Kodin ja koulun yhteistyon suureksi heikkoudeksi voidaan n&hda niukka vuorovaiku-
tus kotien kanssa (Kuuskoski 1998, 22). Aina l6ytyy vanhempia, jotka jaavét koko-
naan yhteistyon ulkopuolelle (Johansson & Wahlberg Orving 1993, 168). Monet
epdvarmuudet ja pelot ovatkin rasitteena opettajien ja vanhempien kohtaamisessa
(Niemi 2000, 24). Suomalaisesta koulusta puuttuu luonteva kanssakaymisen perinne
opettajien ja vanhempien valilla. Vanhemmat ja opettajat arkailevat toisiaan: opetta-
jat pelké&avat vanhempien arvostelevan heidan ammattitaitoaan ja vanhemmat puoles-
taan miettivat, mitd opettajalla on sanottavana heidan omasta lapsestaan. (Lehtijarvi
2000, 128.) Lapsen suhteet toisiin ihmisiin kehittyvat kodin ja koulun piirissé. Lapsi
ylittdd kodin ja koulun valisen rajan paivittain, mutta tieto lapsen olosuhteista tai
kayttaytymisestd kodissa ja koulussa ei vilttdmatta siirry. Liséksi kodin ja koulun

nékemyserot pyrkivéat sdilymain kaikesta yhteydenpidosta huolimatta. Ongelmien



20

suhteen saatetaan kokea erddnlaista voimattomuutta, joka edesauttaa ongelmien py-
syvyytta. (Seikkula 2000, 9.)

Kodin ja koulun valisessé yhteistydssé tulee helposti esille kotien ennakkoluuloja ja
sellaisiakin kasityksi&, joista koulu on ollut tietdimaton. Useinkaan vanhempien en-
nakkokasitykset eivéat ole kovin analyyttisid, vaan he eivat yksinkertaisesti tiedd, mita
koulussa tapahtuu. Vanhempien mielikuvat koulun arkitodellisuudesta voivat olla
vadristyneitd. Omat kielteiset koulukokemukset voivat synkistdd koulun maailman
tarkastelutapaa. Kodin ja koulun vuorovaikutustilanteissa torméatadn vaistamatta kou-
lua koskeviin mielikuviin. Mita pidempi aika on kulunut ihmisen omista koulukoke-
muksista, sitd vinoutuneempi on kasitys siitd, mitd koulussa nykyaan todella tapah-
tuu. Koulua koskeva tieto voi perustua myos kotimaiseen tai jopa ulkomaiseen medi-
aan. (Muorinen 2000b, 10-12.) Koulu saattaa tuntua vastenmieliseltd paikalta myds
omien koulumuistojen johdosta, mika vaikeuttaa vanhemman menemista lapsensa
kouluun. Vanhemmat voivat nain aikuisenakin kantaa omia koulutraumojaan muka-

naan ja siirtdé niitd osaltaan seuraavalle sukupolvelle. (Kantola 1999, 47.)

Myos opettajan puolelta saattaa esiintya vaikeuksia yhteistyon aloittamisen ja yllapi-
don suhteen. Perinteisesti opettajan ammatissa on korostettu itsendisyytté ja opettajat
voivatkin n&hd& reviirinsa luovuttamisen oppilaiden vanhemmille tai muille asian-
tuntijoille uhkana (Niemi 2000, 24; Vuorinen 2000b, 21). Nykyaan opettajan ammat-
titaito ndhdaan kuitenkin aikaisempaa laajemmin. Opettaja on seké lapsi- ettd aikuis-
ryhman johtaja, tuki, yhteyshenkil6 ja organisaattori. Kulttuurimuutoksen hitaudesta
johtuen aikaisemmat kdytanteet ja mielikuvat kuitenkin hallitsevat niin vanhempien
kuin opettajienkin ajattelua yhteistydsta. Myo6s opettajankoulutus asettaa esteitd ko-
din ja koulun yhteistydlle kasvattaen opiskelijoita oppituntikeskiseen ajatteluun ja
koulun siséllad tapahtuvaan tydnkuvaan. Aitoon yhteisty6hon vanhempien kanssa
koulutus ei anna riittavasti valmiuksia. Kokemuksia ja ohjausta esimerkiksi arviointi-
ja kehityskeskusteluihin tai opetussuunnitelmayhteisty6hon ei opettajankoulutuksesta
saa. (Niemi 2000, 24.) Pysyvan muutoksen aikaansaaminen kodin ja koulun yhteis-
tydhon edellyttadkin opettajien jatko- ja tdydennyskoulutusta niin kunnan - kuin val-
takunnankin tasolla (Anttila, 1998, 23).
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3.3.2 Ongelmat kohtaamisessa

Yhteistoiminta vanhempien ja opettajien valilla on usein muodollista ja etdistd. Aina
el osata l0ytad sellaisia kohtaamisen muotoja, jotka vanhemmat kokisivat omakseen.
(Kuuskoski 1998, 22.) Myods molemmille sopivien yhteistydbmuotojen I6ytdmisen
vaikeus saattaa johtaa yhteistyon epé&onnistumiseen (Raiskila 2000). Perinteisesti
koulun yhteydenpito on painottunut ikdvien ja vaikeiden asioiden kasittelyyn (Niemi
2000, 23). Liian usein kodin ja koulun yhteisty6éhon tartutaankin vasta sitten, kun
vaikeuksia ilmaantuu (Kuuskoski 2002, 5; Torkkeli 2002, 41). T&st4 johtuen van-
hemmille voi tulla tunne, ettd koululta pain tulee vain ikdvia uutisia. Monet van-
hemmat kaipaisivat positiivista palautetta lapsestaan, mutta se jaa usein kiireen kes-
kelld antamatta. (Torkkeli 2002, 41.) Moni vanhempi kokee ep&varmuutta kasvatta-
jana ja tarvitsisi kasvatustehtdvassaan myos yhteiskunnan tukea (Kuuskoski 1998,
22).

Opettaja voi joutua my®os tilanteisiin, joissa vanhemmat eivét halua kuulla tai uskoa
lastaan koskevia asioita. Kaytannossa ei riitd, ettd opettajalla on paljon tietoa vuoro-
vaikutustilanteista. Ongelmatilanteet vievét voimia ja hairitsevat tyota usein pitkia
aikoja. Ongelmana voi olla, ettei opettaja tiedosta huolimatta hyvéksy vanhempien
vaikeutta tunnetasolla. Usein téllaisissa tilanteissa sek& vanhemmat ettd opettaja ovat
puolustusasemissa. Opettaja yrittdd selittdd, ettd koulussa kaikki on tehty oikein.
Vanhemmat yrittavat selittdd samaa omasta puolestaan. (Alaja 2000, 109.) Kun s&én-
nollinen yhteisty6 puuttuu, koti ja koulu koettavat etsid oppilaan ongelmille syité ja
selityksid. Toinen osapuoli saattaa kokea ndma selitykset syytoksind. (Ahola & Hir-
vihuhta 2000, 49.)

Opettajan ja vanhemman rooleista johtuen yhteistydssa saattaa nousta ongelmia
myos silloin, kun yhteiseen keskusteluun on jo péésty. Vanhempien yhteydenpitoa
koulun kanssa vaikeuttaa myds koulun kéyttdmd ammattisanasto tai vanhempi voi
pohtia, tuleeko hédnen mielipiteensa kuulluksi (Lehtijarvi 2000, 130). Opettajan vaa-
rana on ammattinsa takia kuvitella olevansa parempi ja fiksumpi kuin vanhemmat.
Jos opettaja mielessddn halveksuu ja paheksuu vanhempia, tdmé suhtautuminen né-

kyy lapi. Vanhempien on vaikea ottaa vastaan ylh&alt4 pdin tulevaa viestid. Usein
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koulu odottaa vanhemmilta nopeaa asioiden tiedostamista ja ratkaisuun péasemista.
Taman vaistotessaan vanhemmat asettuvat herkasti puolustusasemiin ja ratkaisuun
paaseminen hidastuu entisestdan. (Alaja 2000, 110-111.) Jos opettajan ja vanhemman
kasvatusnakemykset ovat ristiriidassa keskendan, saattaa tdm& muodostua esteeksi
yhteistyolle (Raiskila 2000).

3.3.3 Yhteisen savelen loytaminen

Ensimmaéinen ehto kodin ja koulun yhteistyon rakentamiselle on vuorovaikutuksen
lisaédminen. Talldin vanhempien ehké epérealistinen tai vaaristynyt mielikuva koulus-
ta tarkentuu. (Muorinen 2000b, 12.) Onnistunut yhteistyd edellyttad, ettd opettaja ja
oppilaan vanhemmat tuntevat toisensa, ottavat yhteyttd toisiinsa ennakkoluulotto-
masti lapsen koulunkayntiin liittyvissé asioissa ja toimivat lapsen kasvatuksessa sa-
mansuuntaisesti (Kauppinen & Koivu 2000, 237-238). Toistensa tunteminen helpot-
taa my0s tiedonkulkua kodin ja koulun valilla. Lapsi voi ndin keskittya koulunkayn-
tiins& turvallisesti. (Johansson 1997, 41.) lhanteellisimmillaan kodin ja koulun yh-
teistydssa uskalletaan olla avoimia ja rehellisid. Kun yhdessa etsitddn lapsen parasta,
ei ole pelkoa, ettd yhteisty6 saattaisi k&antya lasta vastaan. (Salomaa 1998, 24; Niemi
2000, 24.) Myos luottamus nousee yhteistydssa tarkedan asemaan (Hilasvuori 2002,
19).

Vanhempien ja opettajan suhde tulisi olla yhteistyésuhde, ei neuvontasuhde (Torkke-
li 2002, 40). Kun opettaja suhtautuu vanhempiin tasavertaisina keskustelun osapuoli-
na, valittyy opettajan suhtautumisesta tilanteen hyvaksyminen tosiasiana, vaikka ky-
seessd olisivatkin vaikeat tai kielteiset asiat. Opettajan tulee myds pitdd selkednd
mielessédén péatavoite eli lapsen tilanteen parantaminen. Ammatillinen suhtautumi-
nen tilanteeseen edellyttdd, ettei anna omien tai toisten tunnetilojen vaikuttaa asiaan.
(Alaja 2000, 110.) Ongelmallisissa tilanteissa opettajilta vaaditaan erityistd ammatti-
taitoa ymmartad vanhemmuuteen kuuluva erityinen halu puolustaa lastaan myos epa-
tarkoituksenmukaisissa tilanteissa. Vanhempien merkitys lapsensa puolustajina ja
asianajajina on myds tarked. Vanhemmat voivat auttaa huomaamaan lapsen pahan
olon koulussa, ja ndin yhteistydssé opettajien ja koulun muun henkildston kanssa
asiaan voidaan vaikuttaa. (Niemi 2000, 23-24.)
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Vanhemmat mieltdvat usein itsensd tarkeaksi koulun voimavaraksi. Vanhempien
mielipiteet ja odotukset kannattaakin ottaa huomioon yhteisty6td luotaessa. Van-
hemmat voivat yhteistyon kautta myds tukea opettajan ty6ta. (Johansson & Wahlberg
Orving 1993, 167-168.) Vanhempien puolelta onkin esitetty toiveita, ett4d kodin ja
koulun yhteistydssa heidan mielipiteitddn kartoitettaisiin enemman (Visti 2000, 62).
Monissa kouluissa on hyvid kokemuksia tilanteista, joissa vanhempien osuus jonkin
pulmatilanteen ratkaisussa tai asian edistdmisessa on ollut merkittava. On tarkeaa,
mill& asenteella opettaja kutsuu vanhemmat ongelman selvittelytilanteeseen ja miten
tapaamisen ulkoiset puitteet jarjestetddn. Kutsun vanhemmille tulisi olla ystavallinen,
yhteiseen ideointiin houkutteleva ja samalla kunnioittava. (Ahola & Hirvihuhta 2000,
49-50.) Koulun pitdisi viestittdd myds kunnioittavaa suhtautumista vanhempien pon-
nisteluja kohtaan vaikeiden asioiden kasittelyssa. Talloin vaativat asenteet koulun
puolelta eivat olisi ainakaan hidastamassa prosessin késittelyd. Prosessi on tarkea,

vaikkei lopputulos olisikaan opettajan mielen mukainen. (Alaja 2000, 111.)

3.4 Tukea ja kasvatuskumppanuutta - tie toimivalle yhteisty6lle

Toimivaan yhteistydhon sisaltyy kasvattajien toisilleen antama tuki (Johansson 1997,
41; Niemi 2000, 24; Seppéld 2000, 37). Kodin ja koulun yhteistydssa tdma merkitsee
sité, ettd aikuiset ndkevét toisensa voimavarana. Taté kautta luodaan aikuisten keski-
naistd vahvuutta vastata kasvatuksen suureen haasteeseen. Lasten hyvinvoinnin pa-
rantaminen edellyttad, ettd koti ja koulu I0ytavat toisensa tavalla, jossa syntyy eléavaa
kumppanuutta ja yhteistyd on molemminpuolista. (Kuuskoski 2002, 5-6.) Kodin ja
koulun vélille on luotava aito dialogi (Vuorinen 2000b, 22). Vanhempien keskinaisen
yhteistyon kautta lapset tuntevat olonsa turvalliseksi, kun vanhemmat sopivat yhtei-
sista pelisdénndista ja toimivat yhdessa. Lapset tarvitsevat vanhempiaan, osaavia
oheiskasvattajia ja myos kollektiivista vanhemmuutta. (Kuuskoski 1998, 22.) Lapsen
turvaverkko onkin luotava niin l&helld lapsen normaalia arkipdivaa kuin mahdollista.
Yhteistyon luomiselle on parhaat mahdollisuudet silloin, kun asiat eivat ole huonosti.
(Andersson 2002, 24.)

Osittain kodin ja koulun tehtévat eroavat lapsen kehityksen ohjaamisessa, mutta

kummallakin taholla yhteisend tavoitteena pitaisi olla lapsen ja nuoren persoonalli-
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suuden kehittamisen lisaksi opinnoissa edistymisen ja mielenterveyden tukeminen
(Kauppinen & Koivu 2000, 237). Aikuisten tasavertainen yhteistyésuhde antaa lap-
selle hyvéan perustan eldmalle. Lapsi myds motivoituu opiskelusta enemmaén, kun
aikuiset ovat aidosti kiinnostuneita lapsen koulunkdynnisté ja oppimisesta. (Hilas-
vuori 2002, 20.) Kodin ja koulun yhteisty6ll& onkin vaikutusta koulun ja luokan il-
mapiiriin. Toimivan yhteistyon kautta ilmapiiri muuttuu myonteisemmaéksi ja tata

kautta myds kouluviihtyvyys paranee. (Johansson & Wahlberg Orving 1993, 167.)

Koulun tulee selkeasti olla vanhemmuuden palvelija. Opettajalla tulee olla seka ky-
kya kohdata lasten vanhemmat ettd tukea vanhemmuutta. (Kuuskoski 1998, 22.)
Opettajien pitéisi tukea vanhempia luottamaan itseensé lapseen liittyvissa asioissa ja
sitd kautta ottamaan enemman vastuuta lapsestaan, mm. tekemalla lapseen liittyvia
paatoksia. Opettaja voi tukea vanhempia antamalla tietoa lapsen kehityksesta ja tar-
peista sek& antamalla vanhemmille mahdollisuuden vaikuttaa lapsensa asioihin. Yh-
teistydn kautta opettaja voi auttaa vanhempia tulemaan tietoiseksi omaan lapseensa
liittyvista tavoitteista sekd tukea vanhempia ndiden tavoitteiden saavuttamisessa.
(Shimoni & Baxter 1996, 242-243, 246.)

Kodin ja koulun yhteistydssé on olennaista vastavuoroisuuden tunne. Yha enemman
pitéisi kiinnittdd huomiota siihen, miltd yhteisty0 tuntuu. Térke&a on, ettd molemmat
osapuolet kokevat tulevansa kuulluksi. Vanhemmat ovat erilaisia ja heilla on erilaisia
tarpeita ja toiveita kodin ja koulun yhteistyon suhteen. Koulun tehtdvéna on tarjota
jokaiselle vanhemmalle mahdollisuus tehda yhteisty6ta omalla tavallaan. Vanhem-
milta tulisikin nykyistd huomattavasti useammin kysyé&, mitka asiat he kokevat tar-
keiksi ja minkalainen paikka koulun tulisi olla. Tdm& sama kysymys tulisi esittda
myos lapsille ja nuorille. (Torkkeli 2002, 40-41.) On my0s hyvaksyttava, etta kaikki
vanhemmat eivat halua olla aktiivisia kouluyhteisossd. Vanhempia tulisikin rohkais-
ta, jotta he saisivat mahdollisuuden osallistua yhteistyéhon silloin, kun he tuntevat
olevansa siihen valmiita. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 103.)

Onnistuakseen yhteisty® vaatii aikaa, innostusta seka pitkakestoiset tavoitteet. Kun
vanhemmat ja koulu yhdistdvat voimavaransa ja asennoituvat yhteisvastuullisesti

kasvatukseen, koulua voidaan kehittdd entistd monipuolisempaan suuntaan ja yhteis-
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tydn perimmadinen hyoty tulee lapselle. (Helminen & Kallio 1994; Aho 1996, 83-84.)
Kodin ja koulun vuorovaikutuksessa tulisi hyddyntdd enemman myods yhteistydn

keskeisen osapuolen, oppilaan osallistumista (Kauppinen & Koivu 2000, 246).
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4 TUTKIMUKSENA KODIN JA KOULUN VALINEN YHTEISTYO
VANHEMPIEN NAKOKULMASTA

4.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksemme pédongelmana on selvittdd, millaista kodin ja koulun yhteisty6 on
kolmannen luokan oppilaiden vanhempien ndkdkulmasta. Tutkimuksemme alaon-

gelmiksi nousevat seuraavat kysymykset:

1. Millaisia kokemuksia vanhemmilla on kodin ja koulun yhteistyosta?
2. Mita yhteisty® merkitsee vanhemmille?

3. Millaista yhteisty6td vanhemmat toivovat ja miksi?

4. Millainen yhteisty® tuntuu turhalta ja miksi?

5. Millaisena vanhemmat nakevét opettajan roolin yhteistydssa?

6. Millaisena vanhemmat ndkevét oman roolinsa yhteisty6ssa?

4.2 Yhteistyon kartoittaminen - tutkimuksen lahestymistapa

Valitsimme tutkimukseemme pé&&osin méaarallisen lahestymistavan, jossa on kuiten-
kin viitteitd my0s laadullisesta lahestymistavasta. Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen
tutkimus ovat lahestymistapoja, joita on kdytannossa vaikea erottaa toisistaan. Ne
voidaankin tutkimuksessa nédhdé toisiaan taydentavind, ei kilpailevina suuntauksina.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa korostetaan yleispatevid syyn ja seurauksen lakeja.
Keskeista tutkimuksen aineistossa on sen soveltuminen maéaralliseen eli numeeriseen
mittaamiseen. P&atelmien teko perustuu tilastolliseen analysointiin. (Hirsjéarvi, Re-
mes, Sajavaara 1998, 133, 137.) Kvalitatiivisessa tutkimuksessa puolestaan pyritaan
kuvaamaan ja ymmartdméaén jotakin tapahtumaa tai toimintaa sekd antamaan ilmiclle
mielekés tulkinta (Eskola & Suoranta 1998, 61; Jarvenpad & Kosonen 1999, 20).

Kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen tutkimuksen yhdistelmé sopi aiheeseemme, koska
halusimme aineiston mé&érallisesti hallittavaan muotoon paatelmien tekemiseksi,

mutta halusimme my®ds kuvailla kodin ja koulun valista yhteisty6td vanhempien omi-
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en kokemusten pohjalta. Talléin ldhestymistapojen yhdistelma ja soveltaminen oli
paikallaan: emme halunneet pelkkéé tilastollista analyysia, emmeka laadullista ilmi-
on tulkitsemista, vaan jotain silta valiltd. Omassa tutkimuksessamme pyrimme maa-
réllisen menetelmén kautta selvittdmadn, mitd eri asioita vanhemmat yhteistyohon
liittavat ja miten he yhteistyon kokevat. Laadullisen kuvailun avulla pyrimme tuo-
maan esiin keskeisid nakokohtia vanhempien mielipiteistd ja ndin luomaan kuvan
siitd, mita tamén péivan yhteiskunnassa korostettu kodin ja koulun valinen yhteisty6

vanhemmille merkitsee.

4.3 Omin sanoin kerrottuna - aineistonhankintamenetelma

Selvittddksemme vanhempien ndkokulman kodin ja koulun valiseen yhteisty6hon
valitsimme aineistonhankintamenetelmaksi kyselylomakkeen. Halusimme saada suh-
teellisen suuren kohdejoukon, joten kyselylomake sopi tutkimukseemme paremmin
kuin esimerkiksi haastattelu. Laadimme kyselylomakkeen sisaltdmaan péaasiassa
avoimia kysymyksid, jotta vastaajat voisivat kertoa kodin ja koulun yhteistyosté laa-
jasti ja omin sanoin. Hirsjarven ym. (1998) mukaan avoimet kysymykset antavat
vastaajille mahdollisuuden sanoa, mita heilla on todella mielesséan ja mika on kes-
keisté ja tarkeda heidan ajattelussaan. Liséksi vastaajat voivat ilmaista kasiteltdvaan
asiaan liittyvid tunteita tai motivaatioon liittyvia seikkoja. (Hirsjarvi ym. 1998, 197.)
Emme halunneet valmiilla vastausvaihtoehdoilla rajata vastausten sisaltod. Alasuuta-
ri (1999, 83) toteaakin, etta selvitettdessd ihmisten erilaisten asioiden hahmottamista,
aineistona tulisi olla tekstid, jossa vastaajat puhuvat asioista omin sanoin, eivétka

valitse tutkijoiden asettamista vastausvaihtoehdoista.

Kyselylomake koostui seitseméstd melko laajasta avoimesta kysymyksestd, jotka
koskivat kodin ja koulun yhteisty6td vanhempien kannalta. Kyselylomakkeen avoi-
met kysymykset olivat ohjaamassa ja motivoimassa kirjoittamista. Ilman kysymyksié
kirjoittaminen olisi saattanut olla vaikeaa ja vastaukset tutkimusongelmiimme olisi-
vat ehké ja&neet saamatta. Valli (2001, 100) toteaa kyselylomakkeen pituuden vai-
kuttavan vastaajien vastaamishalukkuuteen. Jos lomake on liian pitkd, siihen vasta-
taan huolimattomasti tai jatetd&n kokonaan vastaamatta. Koska kyselylomakkees-
samme oli seitseman kysymystd, sijoitimme tarkeimmat kysymykset lomakkeen al-
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kupuolelle. Ajattelimme, ettd ndin saisimme vastaukset ainakin tarkeimpiin kysy-

myksiin vastaajien mahdollisen vastausinnon lopahdettua.

Avointen kysymysten liséksi kyselylomakkeessa oli muutamia monivalintakysymyk-
sid, joilla selvitettiin vastaajien taustatietoja. Monivalintakysymyksissa vastaajille oli
annettu valmiit vastausvaihtoehdot. Taustatietojen avulla halusimme vertailla esi-
merkiksi koulutuksen tai idn vaikutusta yhteistydn kokemiseen. Taman lisaksi moni-
valintakysymyksell& selvitettiin myods vanhempien mielipidetta kodin ja koulun yh-
teistyon maarastd. Kyselylomakkeessa esitettiin vastaamisohjeet ja sen mukana oli
Kirje, jossa kerrottiin tiedot tutkimuksesta, sen tarkoituksesta ja siitd, miten tietoja

tultaisiin kayttamaan.

4.4 Valitut vanhemmat - tutkimuskohde

Tutkimuksen kohderyhmaksi valitsimme peruskoulun kolmannen luokan oppilaiden
vanhempia. Luokka-asteen valintaperusteena oli sen sijoittuminen perusopetuksen 1.-
6. —luokkien puolivéliin. Nain ollen tutkittavilla oli jo kokemusta kodin ja koulun

yhteistydstd, mutta he eivat oletettavasti olleet vield taysin kyllastyneité aiheeseen.

Valitsimme kymmenen eri kolmatta luokkaa Jyvaskylan tai sen l&dhialueen kouluilta,
ja tutkimme néiden luokkien oppilaiden vanhempien kasityksid. Kohderyhman valin-
ta noudatteli ryvasotannan periaatteita, koska hyédynsimme aineistonkeruussa jo
olemassa olevia rakenteita eli koululuokkia (Valli 2001, 105). Koulujen ja luokkien
valintaperusteena oli k&ytannolliset syyt, eikd satunnainen arvonta. Koska ideamme
oli tavoittaa vanhemmat heille jarjestetyissé vanhempainilloissa, meidan taytyi valita
ne koulut ja luokat, joilla oli vanhempainilta viel& edessapain ja joihin olimme terve-
tulleita opettajan puolelta. Soittelimme kouluihin, ja yhteensé neljalta koululta saim-
me kokoon kymmenen haluamaamme luokkaa, joiden vanhempainiltoihin paadsimme
jakamaan kyselylomakkeemme. Nain tutkimusjoukoksemme valikoitui kymmenen

eri kolmannen luokan vanhemmat, jotka sijoittuivat neljaan eri kouluun.
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4.5 Vierailut vanhempainiltoihin - aineiston hankinta

Toteutimme tutkimuksemme jakamalla kyselylomakkeet vanhempien taytettavaksi
kolmansien luokkien vanhempainilloissa. Yhdeksassé luokassa kymmenesta olimme
jakamassa lomakkeet henkilokohtaisesti ja samalla kertomassa tutkimuksestamme.
Yhdessé luokassa lomakkeet jakoi luokan opettaja, koska olimme tuolloin toisessa
vanhempainillassa. Vanhemmat saivat kyselylomakkeen heti vanhempainillan alussa.
Jos samasta perheesta paikalla oli sekd is& etta aiti, heille annettiin vain yksi lomake.
Talloin vanhemmat saivat itse paattadd, kumpi heisté kyselylomakkeen tayttaisi.

Viiden luokan vanhemmat tayttivat kyselylomakkeen paikan pééllé ja palauttivat ne
heti. Jotkut vanhemmat halusivat viedd lomakkeen kuitenkin kotiin, koska he eivét
ehtineet saada sita valmiiksi tai he halusivat vastata kyselyyn ajan kanssa. Lopuissa
luokissa kyselyt jaettiin kotona téytettdvaksi. Kaikissa tapauksissa, joissa kysely lahti
vanhemman taytettavaksi kotiin, mukaan tuli myo6s palautuskirjekuori. Kaytannon
vaihteleminen lomakkeen téyttdmisajankohdasta johtui opettajien toivomuksista ja
vanhempainilloissa kédytettdvissa olevasta ajasta. Ne vanhemmat, jotka eivét olleet
vanhempainillassa, saivat kyselylomakkeen luokanopettajalta oman lapsensa valityk-
selld. Kaikissa tapauksissa, joissa kyselylomake kavi kotona, vanhemmat palauttivat
sen suljetussa kirjekuoressa oppilaan mukana opettajalle. Kyselyn palauttamiseen oli

vanhemmilla aikaa reilu viikko.

Vanhempainillat ajoittuivat vuoden 2002 syyskuun alkupuolelle. Taytetyt kyselylo-
makkeet saimme takaisin lokakuun ensimmadiseen viikkoon mennesséd kolmansien
luokkien opettajilta. Kyselylomakkeita jaettiin vanhemmille yhteensé 165 kappaletta,
joista palautui 116. Kyselymme palautusprosentti oli 70,3. Palautetuista kyselyista
kuitenkin kuusi oli jatetty tyhjaksi, joten kaytettavissé olevia kyselylomakkeita oli
siis 110 kappaletta. N&in ollen todelliseksi vastausprosentiksi tuli 66,7. Tutkimuk-
semme kato oli 33,3 % eli kolmasosa kaikista vanhemmille jaetuista kyselylomak-
keista. Palauttamatta jadneiden kyselylomakkeiden maarédén vaikutti se, ettemme

enaé vanhempainillan jalkeen kyselleet palauttamattomien lomakkeiden peraan.
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4.6 Kirjoitusten kertomaa - aineiston analyysi

Aineiston analyysi aloitettiin tietojen tarkistuksella, jossa katsottiin puuttuiko vasta-
uksista tietoja tai olivatko ne virheellisid. Palautetuista vastauslomakkeista viisi oli
taysin tyhjadd ja yhdessa oli vastattu vain taustatietoihin. N&ma vastauslomakkeet
jouduimme hylkdadamaan kokonaan. Kuuden vastauslomakkeen taustatiedoissa oli
puutteita vastaajan sukupuolen kohdalla. Nelja vastaajaa oli jattdnyt tdman kohdan
taysin tyhjaksi, joten merkitsimme sattumanvaraisesti ndista vastaajista kaksi naisek-
si ja kaksi mieheksi. Kahdessa tapauksessa kyselyyn oli vastannut sekd oppilaan aiti
ettd isd. Toisen vastaajan merkitsimme naiseksi ja toisen mieheksi. Vastaajien koulu-
tuksen kohdalla suoritimme uuden luokituksen yhdistaméllad vastausvaihtoehtoja.
Monissa avoimissa kysymyksissa vastauskohta oli jatetty tyhjéksi, jonka huomioim-
me aineistoa analysoitaessa. Numeroimme jokaisen vastauslomakkeen, jotta pys-
tyisimme kasittelemaan jokaista lomaketta omana yksilondan ja loytamaan tietyn

lomakkeen tai vastauksen numeron perusteella muiden vastausten joukosta.

Kvalitatiivista ja kvantitatiivista analyysia sovelletaan usein samassa tutkimuksessa
ja saman tutkimusaineiston analysoinnissa. Kvalitatiivinen ja kvantitatiivinen ana-
lyysi eivét ole toistensa vastakohtia, vaan niita voidaan pitaa tietyssa mielessa jatku-
mona. (Alasuutari 1999, 32.) Maaréllinen analyysi soveltuu laadullisen aineiston
késittelyyn: sen kautta paasee helposti liikkeelle ja saa tekstimassan hallintaan. Ai-
neiston analyysitapamme onkin lahell&d kvantifioivaa kvalitatiivista analyysid, jossa
kasitelldan aineistoa maarallisesti ja tehdaan erilaisia aineiston luokitteluja. Ana-
lyysitavassa voidaan eritelld tarkkoina lukuina aineistosta nousevia seikkoja. (Eskola
& Suoranta 1998, 165-166). Maaréallisen analyysin ohella olemme pyrkineet kuvai-

lemaan tutkimusaineistoa myds laadullisesti.

Aloitimme aineiston kasittelyn méaarallisin keinoin analysoiden kysymyksia jarjes-
tyksessa aloittaen ensimmaisestd kysymyksestd. Aluksi lueskelimme Kkasittelyssa
olevan kysymyksen vastauksia lapi ja hahmotimme kokonaisuutta. Pyrimme luokitte-
lemaan vastaajat kunkin vastauksensa perusteella eri luokkiin etsimalla vastauksista
tiettyja saédnndnmukaisuuksia tai yhtélaisyyksia. Luokittelun avulla kokosimme haja-

naiset vastaukset yhtenaisemmiksi ja laajemmiksi kokonaisuuksiksi. Luokkien muo-
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dostumisen periaatteena oli joko vastaajien samankaltainen nakemys kysyttyyn asi-
aan tai oma tulkintamme siit4, mitd vastaajat kertomansa perusteella tarkoittivat.
Luokat muuttuivat prosessin aikana moneen kertaan, kunnes saimme tehtya sellaisen
luokittelun, jossa jokainen vastaus I6ysi oman paikkansa. Saatuamme vastaajat luoki-
teltua eri luokkiin, laskimme mé&érallisesti kunkin luokan prosenttiosuuden koko tut-

kimusaineistosta.

Maaréllisen kartoituksen jalkeen aloimme kasitell aineistoa laadullisin keinoin. Tul-
kitessamme eri luokissa olevia vastauksia, pyrimme selvittdmaan, mité tiettyyn luok-
kaan kuuluvat vanhemmat yhteistyosté ajattelivat ja miksi. Pohdimme myds, mita eri
luokkien koko merkitsi yhteistyon kannalta: miksi tiettyyn luokkaan kuului enemman
vanhempia kuin johonkin toiseen. Kunkin luokan kohdalla selvitimme vield kvantita-
tiivisesti, vaikuttivatko vastaajien taustatiedot luokan muodostumiseen. Vertailimme

saatuja tutkimustuloksiamme aiempiin tutkimuksiin kodin ja koulun yhteistydsta.

4.7 Tutkimuksen luotettavuus

Kyselylomakkeella suoritetussa tutkimuksessa tutkija ei lasndolollaan vaikuta vasta-
uksiin. Koska kysymys esitetadn jokaiselle vastaajalle tdysin samassa muodossa,
parantaa tdma tutkimuksen luotettavuutta esimerkiksi haastatteluun verrattuna. Vas-
taajan kannalta vastaustilanne on kyselyssa neutraalimpi haastatteluun verrattuna,
joten kyselylla voidaan saada selville myds arkaluontointoisempia asioita. (Jarvenpaa
& Kosonen 1999, 24; Valli 2001, 101.) Vastaaja voi valita itselleen sopivimman vas-
taamisajankohdan ja ndin pohtia rauhassa vastauksiaan (Valli 2001, 101). Vanhem-
mat, jotka veivat kyselylomakkeen kotiinsa, saivat toisaalta vastata kyselyyn ajan
kanssa, mutta heill& ei ollut mahdollisuutta saada lisatietoa mahdollisten epéselvien
kysymysten yhteydessa. Tdma vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, koska vastaaja

on saattanut ymmartad kysymyksen vaarin.

Arvioidessa tutkimuksen luotettavuutta joudutaan vélttdmatta pohtimaan, saatiinko
kyselylomakkeella selvitettya tutkittavaa asiaa eli vanhempien ndkokulmaa. Kysely-
lomaketta tehtdessa pyrittiin kysymyksill4 samaan esille vanhempien omat ndkemyk-
set ja kokemukset kodin ja koulun valiseen yhteistydhon. Ei voida kuitenkaan olla
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varmoja, vastasivatko vanhemmat kysymyksiin omien ajatustensa pohjalta. Van-
hemmilla saattoi olla myds tietty oletus siitd, kuinka heidan hyvind vanhempina tulisi

kysymyksiin vastata, ja he muodostivat vastauksensa tamén oletuksen mukaan.

Tutkimuksen luotettavuuteen saattoi vaikuttaa alentavasti se, ettd joissakin taustatie-
tokysymyksissa vastaus oli puutteellinen. Lomakkeeseen olivat vastanneet joko mo-
lemmat vanhemmat tai vastaajan sukupuolta ei oltu merkitty ollenkaan. Naissé tapa-
uksissa jouduimme itse maarittaméan vastaajan sukupuolen. Toinen ongelma tausta-
tiedoissa oli koulutuksen kohdalla. Kyselylomakkeen puutteellisuudesta johtuen
emme voineet maéritellda tarkemmin vanhempien koulutusta, jos he olivat ilmoitta-
neet koulutuksekseen "joku muu". Néita vastaajia oli 3,6 %, jotka oman harkintam-
me mukaan yhdistimme keskikoulutettuihin. Avoimissa kysymyksissa tyhjat vasta-
uskohdat pienensivét tutkimusaineistoa. Varsinkin "Millaiset kodin ja koulun yhteis-
tydmuodot tuntuvat turhilta ja miksi?" ja "Muita mietteitd ja ajatuksia...” -
kysymysten kohdalla vastaustila oli jatetty usein tyhjaksi. Kato ndiden kysymysten

vastausten kohdalla saattoi heikentad tutkimustulosten luotettavuutta.

Aineiston riittavyys ja tata kautta yleistettavyys oli tutkimuksessamme hyvé, koska
kaytettavissamme oli 110 vanhemman nakemykset kodin ja koulun yhteistyosta.
Tutkimuksen luotettavuutta alensi kuitenkin palauttamattomien ja tyhjana palautettu-
jen kyselylomakkeiden maard, joka oli 33,3 % Kkaikista kyselylomakkeista. Kato
kohdistui suurempana niiden koululuokkien vanhempiin, jotka tayttivat kyselylo-
makkeen vanhempainillan jalkeen kotonaan. Tama on ymmarrettavaa, koska kotona
asia saattoi unohtua tai lakata kiinnostamasta. Katoon vaikutti se, ettei kyselylomak-
keita karhuttu enad jalkeenpdin. Kato saattoi myos kohdistua kodin ja koulun yhteis-
tyosta vahiten kiinnostuneisiin vanhempiin ja ndin vinouttaa kohdejoukon rakennetta.
Ne vanhemmat, jotka olivat vanhempainilloissa saamassa kyselylomakkeet meiltéd
henkilokohtaisesti, saattoivat sitoutua paremmin palauttamaan kyselyn kuin ne van-
hemmat, jotka saivat kyselylomakkeen koulun kautta. VVoidaan olettaa, ett4 osa niista
vanhemmista, jotka eivét tulleet vanhempainiltaan, saattoivat suhtautua kodin ja kou-
lun yhteistydhon valinpitaméattomasti. Néin ollen aihetta koskeva kyselykin saattoi

jaada kiinnostusta vaille.
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5 TUTKIMUSTULOKSET

5.1 Tutkimusjoukon taustatiedot

Sukupuoli Nainen Mies
77,3 % 22,7 %
1ka <30 31-40 41-50 >50
2,7 % 54,6 % 40 % 2,7 %
Koulutus Matalakoulutetut Keskikoulutetut Korkeakoulutetut
16,4 % 50 % 33,6%

Taulukko 1. Vanhempien sukupuoli, ik& ja koulutustausta.

Kyselylomakkeen palautti 116 vanhempaa, joista 110 pystyimme ottamaan tutki-
mukseemme (N=110). Vastanneista vanhemmista suurin osa, yli kolme neljésosaa,
oli naisia. laltdan vastaajat olivat 30-50 ikdvuoden valissé: alle 30 -vuotiaita tai yli 50
-vuotiaita vanhempia oli todella véhan. Suurimmalla osalla vastaajista oli koulutus-
taustanaan opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Kyselylomakkeessa olevan puut-
teen vuoksi emme voineet selvittdd, mitd jokin muu koulutus tarkoitti, joten oman
valintamme mukaan yhdistimme ndmé vastaajat opisto- tai ammattikorkeakoulutut-
kinnon suorittaneisiin. Ryhmaa kutsumme keskikoulutetuiksi. Yliopisto- tai korkea-
koulututkinnon suorittaneita, korkeakoulutettuja, oli vastaajista noin kolmannes. Ma-
talakoulutettuja, joihin yhdistimme ammatti- tai peruskoulun ké&yneet vastaajat, oli

kaikista vahiten.
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Lapsiluku 1 2 3 >3
13,6 % 47,3 % 23,6 % 15,5 %
Lapsi  sisaruspar- | Esikoinen Vanhempia ja nuo- Kuopus
vessa rempia sisaruksia
48,2 % 14,5 % 37,3%
Kolmasluokkalaisen lap- | Tyttd Poika

sen sukupuoli

49,1 % 50,9 %

Taulukko 2. Perheen lapsiluku, kolmasluokkalaisen lapsen paikka sisarusparvessa ja

lapsen sukupuoli.

Tarkasteltaessa perheiden lapsiluvun maaraa, vastaajien perheessd oli tyypillisesti
kaksi tai kolme lasta. Tilastokeskuksen mukaan tyypillisin lapsiluku perheessé vuon-
na 2001 oli yksi (43,6 % kaikista perheistd), joten vastanneiden vanhempien perhei-
den lapsiluku oli tyypillistd lapsilukua suurempi (Tilastokeskus. http://www.stat.
fi/tk/tp/verkkokoulutus/vk/vt/index.html, 30.3.2003). Kolmasluokkalainen lapsi oli
melkein puolessa tapauksista perheensé esikoinen ja ldhes yhta suurella todennakoi-

syydella tytto tai poika.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa vain koulutuksella edelld mainituista taustatiedoista
naytti olevan vaikutusta vanhempien antamiin vastauksiin. Tutkimustulosten esitte-
lyssa olemmekin pééasiassa eritelleet vastauksia koulutustaustan mukaan muiden

taustatietojen jd&dessa merkityksettomiksi.

5.2 Kodin ja koulun yhteistyén méara

Yhteistyon maara | Liian paljon Sopivasti Liian vahan

0% 80 % 19,1 %

Taulukko 3. Vanhempien nakemys kodin ja koulun yhteistyon maarasta
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Kodin ja koulun yhteistydn maaréé kysyttéessa suurin osa vanhemmista piti maaréa
sopivana. Yksik&an vastaajista ei pitanyt yhteistyon maaraa liian suurena. YKksi vas-
tanneista (0,9 %) ei sanonut kantaansa. Vastauksista nékyy, ettd vanhemmat eivat ole
ainakaan ylikyll&stettyja yhteistyohon. Yhteisty6td on maaréllisesti sopivasti tai sita
toivottaisiin jopa lis&a. Toisaalta emme voi tietdd, vastasivatko vanhemmat yleisen
trendin mukaan, jossa kodin ja koulun yhteistyd korostuu. Yhteistyén maara ei anna
kuitenkaan kuvaa yhteistyon laadusta. Eraskin vastaaja piti yhteistyota maarallisesti
sopivana, mutta néki yhteistyon laadussa olevan parantamisen varaa Kirjoittamassaan

ylimaaraisessa kommentissa:

Laadullisesti yhteistydssa on ollut kohennettavaa joskus.

5.3 Vanhempien kokemukset kodin ja koulun vélisesta yhteistydsta

Yhteistyémuo- |1-2 3-4 5-6 >6

tojen maara

27,3% 39,1 % 18,2 % 15,5%

Taulukko 4. Vanhempien kokemukset maarallisesti erityyppisista yhteistydmuodoista

Vanhempien kokemukset yhteistyostd olivat laadullisesti ja maaréllisesti hyvin eri-
laisia. Joku vanhempi saattoi mainita jopa 13 yhteistyémuotoa, kun taas toiset van-
hemmat mainitsivat vain yhden yhteistydomuodon. Useimmilla vanhemmilla oli ko-
kemusta kolmesta tai neljésté eri yhteistydmuodosta. Melko monella vanhemmalla
oli kuitenkin hyvin suppeat kokemukset kodin ja koulun vélisesta yhteistyosta, koska
he mainitsivat vain yhden tai kaksi erilaista yhteistydmuotoa. Tdma on aika vahén
kodin ja koulun vélisen yhteistydn kirjoon ndhden
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Osallistu- | Vanhem- Tapahtumat Keskustelut Yhteyden- Pidemmat

minen  yh-|painilta otot projektit tai

teistydhon hankkeet
75,5 % 70 % 60,9 % 44,5 % 21,8 %

Taulukko 5. Vanhempien osallistuminen erilaisiin yhteistyémuotoihin

Suosituin vastaajien mainitsema yhteistydmuoto oli vanhempainilta, joihin oli osal-
listunut kolme neljdsosaa vastanneista. Muutamat vanhemmat erittelivat osallistu-
neensa koko koulun, luokka-asteen tai oman luokan vanhempainiltoihin. Seuraavaksi
eniten mainittiin erilaisia koulun jarjestamia tapahtumia, joista yleisimmat olivat
retket, juhlat ja talkoot. Seuraavaksi eniten vanhemmat olivat osallistuneet myyjai-
siin, litkuntatapahtumiin ja avoimien ovien pdiviin tai muunlaisiin kouluvierailuihin.
Muutamat vanhemmat mainitsivat osallistuneensa myo6s toimintailtoihin, leirikou-

luun tai yokouluun.

Reilusti yli puolet vanhemmista olivat osallistuneet opettajan kanssa kaytaviin kes-
kusteluihin. Eri vanhemmilla oli erilaisia kokemuksia keskustelutilaisuuksista. Jois-
sakin keskusteluissa oli paikalla vain opettaja ja vanhemmat, mutta toisissa oli myds
oppilas mukana. Vanhemmat kéyttivat keskustelusta esimerkiksi nimiéd arviointi-,
suunnittelu, kehitys- tai henkilokohtainen keskustelu. Melkein puolet vanhemmista
ottivat vastauksissaan esille yhteydenotot kodin ja koulun vélill4. Suosituin yhtey-
denpitovaline oli reissuvihko. Seuraavaksi tulivat erilaiset tiedotteet ja puhelinkes-
kustelut opettajan ja vanhemman valilla. Jotkut vanhemmat olivat siirtyneet jo séh-

kdiseen viestintaan kayttden sahkopostia yhteydenpidon apuna.

Noin viidesosalla vanhemmista oli ollut innostusta ldhted mukaan pidempiaikaisiin
projekteihin opettajien ja/tai muiden vanhempien kanssa. Vanhemmat olivat osallisi-
na erilaisissa toimikunnissa ja neuvostoissa, esimerkiksi luokkatoimikunnassa, van-
hempien yhdistyksessd, johtokunnassa, opetussuunnitelmaty6ryhmdssg, vanhem-
painneuvostossa, koulun kehittdamistydryhmassa ja vanhempaintoimikunnassa. Muu-
tamat vanhemmat kertoivat kokemuksistaan yhteistydsta toisten vanhempien kanssa,

mm. vanhempainryhmén tai vanhempainringin kautta.
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Koulutuksella oli vaikutusta siihen, miten monesta yhteistydmuodosta vanhemmilla
oli kokemuksia. Mitda enemman vastaajalla oli koulutusta, sitd enemmaén hén oli joko
osallistunut yhteisty6hon tai osasi mainita eri yhteistydmuotoja. Kuvaavaa on, etta
kaikilla matalakoulutetuilla oli kokemuksia korkeintaan neljasta yhteistyémuodosta.
Yhdesté neljaén yhteistydbmuotoa oli maininnut keskikoulutetuista 70,9 % ja korkea-
koulutetuista 43,2 %. Yli viidesta yhteistydmuodosta oli kokemusta keskikoulutetuil-
la 29,1 %:lla ja korkeakoulutetuilla 56,8 %:lla.

5.4 Yhteistyon merkitys vanhemmille

Yhteistyon Yhteistyd ~ on Missa menndan Yhteisty6ta Kaikki van-
merkitys van-|tarkeaa lapsen par- hemmat  mu-
hemmille haaksi kaan

10 % 40% 30,1 % 18,2 %

Taulukko 6. Kodin ja koulun yhteistyon merkittavyys vanhemmille

Yhteistyon merkitysté selvitettdessa jaoimme vastaukset neljdén luokkaan sen perus-
teella, miten laajasti ja syvallisesti vanhemmat kokivat yhteistydon merkittavyyden.
Yksi vastaaja ei kuulunut mihink&én luokkaan, koska han oli kasittanyt kysymyksen

vaarin.

5.4.1 Yhteisty0 on tarkeaa

10 % vanhemmista koki yhteistyon merkityksen tarkedksi. Yhteistyon tarkeytta ei

kuitenkaan perusteltu sen enempég, vaan vastaukset olivat lyhytsanaisia.

Ehdottoman valttamatonta.
Erittain tarkeda.

Se on hyddyllista.
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Vastausten perusteella on vaikea sanoa, eivatkod vastaajat halunneet vai osanneet pe-
rustella kantaansa. VVoi olettaa, etteivét kaikki tdman luokan vastaajat olleet pohtineet
tarkemmin, miksi kodin ja koulun yhteisty0 on tarkedad. Ehk& yhteisty6ta ja sen tar-
keyttd pidettiin itsestddn selvand asiana. Toisaalta lyhytsanaisuus saattoi johtua pel-
késté laiskuudesta Kirjoittaa sen enempaa yhteistyon merkityksesté.

20 % kaikista miesvastaajista kuului tdhén luokkaan, kun naisilla sama luku oli vain
7,1 %. Luvuista voi paéatella, ettd miesvastaajat ovat joko laiskempia perustelemaan
vastauksiaan tai he eivét ole yksinkertaisesti miettineet kodin ja koulun yhteistyon
merkitysta itselleen. Ehk& tulos voi kuvastaa perinteistd sukupuoliajattelua, jossa
aidin vastuulle laitetaan lapsen koulunkaynnista huolehtiminen. Tall6in miesten ei
ole tarvinnut ajatella niin paljon yhteistyon merkitysta. Koulutus ei vaikuttanut tdmén
luokan vastauksiin: vastaajia oli kaikista koulutusluokista.

5.4.2 Missa mennaan

Taman luokan vastaajat (40 %) pitivét tarkednd tietoa siitd, miten omalla lapsella
koulussa menee ja mitd koulussa tapahtuu yleisesti. Monet vastaajat kéyttivéat ilmai-
sua "tarkeda tietdd, missa menndan”, mikd kuvaa yhteistyon merkitysta heille van-

hempana.

Tosi tarkea juttu. Saada tietoa missa mennaan.

Tiedonsaanti omaan lapseen liittyvista asioista koettiin yhteistydssé keskeiseksi. Vas-
taajat olivat kiinnostuneita paitsi lapsensa koulukuulumisista, oppimisesta, parjaami-

sestd ja kayttaytymisestd, myos koko luokan tekemisista.

Hyva kuulla opelta luokan edesottamuksista ja kuinka poika tekee
hommansa.

Jotkut vanhemmat pitivat tdrkednd saada tietoa ympéristostd, jossa lapsi koulupdi-
vansa viettad ja miten lapsi tdssa ymparistdssa voi, esimerkiksi onko lapsella kaverei-

ta tai onko hén kiusattu.
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Minulle on erittain tarkeaa tietdd mita lapselleni kuuluu ja toisaalta
oppia tuntemaan millaisessa ymparistossa han koulupdivat, -matkat
ym. viettaa.

Vanhemmat uskoivat, ettd oma lapsi saattaisi vaieta koulukuulumisistaan tai kertoa
koulutapahtumista valikoiden. Yhteistyon kautta vanhemmat kokivat saavansa sel-

laista tietoa lapsen koulumaailmasta, jota lapsen kautta ei valttamétta saisi.

Kuulee miten lapsi koulussa ’parjad’ eli mitd touhuaa”. Lapsi ei
valttamatta puhu kaikkia kouluasioita kotona.

Emme halua ”’pudota vield kelkasta™ ja olla tietamattomia lapsemme
’koulupersoonasta™ (sehdn voi olla aivan toista, mita kotona kerro-
taan).

Muutamilla vastaajilla korostui tiedonkulku kodin ja koulun valilla, mutta erityisesti
painotettiin tiedon saantia juuri ongelmien synnyttyd. Naméa vastaajat liittivat siis
kodin ja koulun vélisen yhteistyon ongelmatilanteisiin, koska ilmaisut “ongelma" tai

"jotain on pieless&" esiintyivat heidén vastauksissaan.

On tarkeaa saada heti tietoa, jos jotain on pielessa koulussa.

Oli myds vanhempia, joilla oli esitt&dé yhteistydhon hieman kritiikkid. Tietoa haluttiin
enemman juuri omasta lapsesta ja positiivisistakin asioista. Yhteydenotto koulusta

pelkkien negatiivisten asioiden merkeissé heratti arsyyntymista.

Hyva asia, mutta harvoin vain positiivisista asioista tulee palautetta,
negatiiviset kylla palautuvat!

Koulutuksella ndytti olevan yhteyttd yhteistyén merkityksen kokemiseen. Taman
luokan vastaajista suurin osa kuului matala- ja keskikoulutettuihin. Kaikista matala-
koulutetuista 66,7 % ja keskikoulutetuista 47,3 % oli tassd luokassa, kun vastaava
luku korkeakoulutetuilla oli 16,2 %. Koulutuksen véhaisyys oli yhteydessé siihen,

ettd vanhemmat nakivét yhteistyon merkityksen suureksi osaksi tiedon vélittdmisena.
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5.4.3 Yhteistyota lapsen parhaaksi

Yhteisty6ta lapsen parhaaksi -luokan vastauksissa yhteistyén merkitystéd oli pohdittu
syvéllisemmin, nimenomaan oman lapsen kasvun ja kehityksen kannalta. Luokkaan
kuului noin kolmasosa (30,1 %) vastaajista. Yhteistyon padllimmaiseksi merkityk-
seksi nousi lapsen kehityksen, kasvun ja oppimisen tukeminen yhdessa koulun kans-
sa, vaikka myos tiedon vaihdon tarkeydesté ja lapsen kouluasioihin perehtymisesta
puhuttiin. Yhteisty0 koettiin yhteiseksi kasvatusprojektiksi, jossa vastuu jakautui
kodin ja koulun kesken.

Tasapainoista kasvatustyota sosiaalisempaan maailmaan.

Myds oman lapsen ymmaértdminen ja lapsen asioihin vaikuttaminen lisadntyi yhteis-
tydn kautta. Osa vanhemmista néki oman lapsensa oppimisen olevan yhteydessa sii-

hen, miten kiinnostuneita he itse olivat kouluasioista.

Yhteisty6 auttaa ymmartamaan lasta ja lapsen oppimista paremmin.

Monen vanhemman vastauksissa tuli ilmi yhteistydn vaikutus turvallisuuden tunteen
syntymiseen. Kun luottamuksellinen vuorovaikutus syntyy yhteistyon kautta van-
hemman ja opettajan valille, tima antaa vanhemmalle tunteen, etta lapsi on hyvissa

kasissa koulussa.

Tarkead. Luottamukselliset ja avoimet suhteet olennaista lapsen kehi-
tyksen kannalta.

Yhteista kasvatusvastuuta, luottamusta ja lapsen / nuoren tukemista.

Yhteisty6lla katsottiin voivan luoda turvallisuuden tunnetta myos lapselle. Vanhem-
pien mielesta lapsi kokee, ettd hanestd vilitetddn ja huolehditaan, kun han nékee

vanhempiensa ja oman opettajansa toimivan yhdessa hanen parhaakseen.

Erittain tarkeaa - opettajan, koulun, oppilaan ja vanhempien keskinai-
nen luottamus luo turvallisen ja oppimista edistavan oppimisymparis-
ton.
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Koulutuksella néytti tassékin luokassa olevan merkitysta. Hieman alle puolet (45,9
%) kaikista korkeakoulutetuista kuului tdéhén luokkaan, kun vastaavasti 25,5 % kes-
Kikoulutetuista ja 16,7 % matalakoulutetuista oli tassa luokassa. Koulutuksen lisaén-
tyminen ndyttdd vaikuttavan siihen, ettd yhteisty6lla koetaan olevan syvéllisempéa
merkitysta kuin pelkkéa tiedonkulku. Yhteistyo ndhtiin merkitykselliseksi lapsen kas-

vattamisessa.

5.4.4 Kaikki vanhemmat mukaan

Tassa luokassa vastaajat olivat huomioineet kodin ja koulun yhteisty6hon vaikutta-
van koulun ja opettajan lisdksi myds muiden lasten vanhemmat. Vastauksissa pidet-
tiin tarkednd tietoa lapsen koulunkdynnistd ja yleensd kouluun liittyvistd asioista,
mutta toisten vanhempien osuus yhteistydssa nahtiin keskeisend. Tahan luokkaan
kuului noin viidesosa (18,2 %) vastaajista ja luokka jakaantui selvasti kahteen eri
ryhmaén. Yhteistydé muiden vanhempien kanssa nahtiin kahdella eri tavalla: pinnalli-

semmin ja syvallisemmin.

Toiseen ryhméan kuuluivat ne vastaajat, jotka kokivat muiden vanhempien liittymi-
sen kodin ja koulun yhteistyéhon pinnallisesti, l&hinné sosiaalisten suhteiden luomi-
sen kannalta. Kodin ja koulun yhteistyd néhtiin olevan keino tutustua muihin van-
hempiin, mutta heidan tuntemisella ei ollut syvéllisemp&d merkitystd oman lapsen
kasvatukseen. Muiden lasten vanhempiin ja perheisiin tutustumista pidettiin tarkeana
tai hyvana asiana lahestulkoon aina ilman erityisia perusteluja. Jotkut vastaajat mai-
nitsivat, ettd on mukava tuntea ne lapset ja aikuiset, joista oma lapsi puhuu kotona.
Myos kuulumisten vaihto oli erés syy, miksi toisten lasten vanhempien tunteminen

nahtiin mukavaksi.

Minusta on tarkeda tuntea myos aikuiset (opettajat) joiden kanssa lapsi
toimii ja lasten kavereiden vanhemmat.
On hyva oppia tuntemaan luokkatovereiden perheita.

Toisen ryhman vastaajat olivat ndhneet opettajan liséksi toiset vanhemmat voimava-

raksi oman lapsensa kasvatukseen. Muilta vanhemmilta sai tukea, heidan kanssaan
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voi keskustella askarruttavista ja omaan lapseen liittyvista asioista. Ajatusten vaihto

vanhemman kanssa, jolla on samanikainen lapsi kuin itselld, koettiin antoisaksi.

Merkityksellinen foorumi vaihtaa / jakaa kokemuksia samanikaisista
lapsista. Oiva mahdollisuus herattaa keskustelua lapsiperheiden asiois-
ta; myos tarjoaa halutessa vaylan vaikuttaa asioihin laajemmin.

Yhteistyd koulun ja muiden vanhempien valilla koettiin luovan yhteishenkeé ja ole-
van muutenkin eduksi monissa tilanteissa, esimerkiksi yhteisten pelisaant6jen luomi-

sessa tai yhteydenottojen helpottumisessa mahdollisissa ongelmatilanteissa.

Tuttu sakki, jossa lapsi on ja vanhemmat ovat. Erittéain merkittavaa
esim. estamé&an kiusaamista.

Kasvatustyon korostettiin olevan yhteistyotd, jossa seka koulun henkilokunnalla, etté

muiden oppilaiden vanhemmilla oli oma paikkansa.

Oppii tuntemaan koulun henkilokuntaa ja luokkatovereiden vanhempia
-> yhteen hiileen puhaltamista lastemme parasta ajatellen.

Koulutus naytti tassakin luokassa vaikuttaneet vastauksiin. Luokkaan ei kuulunut
yhtd&n matalakoulutettua vastaajaa, kun taas kaikista korkeakoulutetuista vastaajista
24,3 % ja kaikista keskikoulutetuista 20 % kuului tahan luokkaan. Korkealla koulu-
tuksella nayttaisi olevan yhteytta siihen, ettd kodin ja koulun yhteistyd nahtiin laajas-
ti.

Kahta eri ryhmaa verratessa koulutustason nouseminen keskikoulutetuista korkea-
koulutetuiksi ei kuitenkaan vaikuttanut yhteistyon nakemiseen syvallisemmin oman
lapsen kasvatuksessa. Muiden vanhempien ndkeminen keskeisend osana oman lapsen
kasvatusta nayttaisi pikemminkin olevan yhteydessa vastaajien ikdan. Kolme neljéastéa

(72,7 %) vastaajasta oli ialtaan yli 41-vuotiaita.
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5.5 Toivomuksia yhteistyolle

Yhteistyotyytyvaisyys Tamanhetkinen  yhteistyd Muutoksia yhteistydhon
riittaa
30, 9% 65,5 %

Taulukko 7. Vanhempien tyytyvaisyys kokemaansa yhteistydhon koulun kanssa

Kysyttdessa vanhempien toiveita yhteisty0hon vastaajat jakaantuivat kahteen ryh-
maan: nykyiseen yhteisty6hon tyytyvaisiin vanhempiin ja niihin, joilla oli esittaa
muutosehdotuksia yhteistyohon. Liséksi 3,6 % vastaajista oli jattanyt kysymyksen

tyhjéksi tai kommentoinut, ettei toivo mitéén erityista yhteistyolta.

5.5.1 Tamanhetkinen yhteistyo riittaa

Kaikista vastaajista 30,9 % piti tdméan hetkista yhteistyoté riittavana. Vanhemmilla ei
ollut lisatoiveita tai ehdotuksia yhteistyon suhteen. Tyytyvéisyyden kohteena olevien
yhteistyomuotojen méaara vaihteli kuitenkin paljon. Jotkut vanhemmat olivat mainin-
neet ensimmaisen kysymyksen yhteydessa vain muutamia yhteistydmuotoja, joista
heilld oli kokemusta. Silti ndma yhteistydmuodot olivat heille riittavia. Esimerkiksi
erds vastaaja oli tyytyvainen yhteistyohon, joka sisalsi puhelinyhteyden, vanhem-

painillat ja reissuvihon.

Vastaajista hieman yli puolet oli maininnut aikaisemmin yhteistydmuotojen (kysy-
mys 1) yhteydessa kahdenkeskiset keskustelut opettajan kanssa. Monet mainitsivat-
kin erikseen, miten hyvéna asiana he kahdenkeskistd keskustelu pitivat. Taméa ehka
tekikin heidat tyytyvaisiksi nykyisiin yhteistyokaytantoihin, koska he tunsivat saa-
vansa lapsestaan tarpeeksi tietoa. Ne vastaajat, jotka eivat olleet maininneet keskus-
telua, eivat ehka pitaneet keskustelua joko merkityksellisena tai he olivat vain unoh-
taneet mainita sen. Kuitenkin keskustelun mainitsematta jattaneet vanhemmat kertoi-
vat olevansa tyytyvéisia yhteistyohon, mm. pelkkien vanhempainiltojen ja talkoopai-

vien annin kautta.
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Yli puolet tdhén luokkaan kuuluvista vanhemmista oli vastannut kysymykseen lyhy-
esti ja perustelematta ilmaisten tyytyvaisyytensa yhteistydhon. Monet vastaajat viit-
tasivat ensimmaiseen kysymykseen todeten niiden yhteistydmuotojen olevan heille

riittavia.

Samanlaista kuin tahankin mennessa. Toimii meilla.

Aiemman kaltaista, myonteiset kokemukset.

Osa vanhemmista kertoi olevansa tyytyvéisia nykyisiin kdytantdihin, mutta he perus-
telivat enemman, miksi ndin on. Monet vastaajat korostivat yhteistyon tuovan turval-
lisuudentunnetta, luottamusta ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Luottamus opettajaa

kohtaan yhteistyon kdynnistajané tarpeen vaatiessa tuli myos esille.

Vanhempainillat, keskustelut opettajan kanssa ovat ok ja riittavia. Luo-
tan ettd aina kun asiaa on kutsutaan koolle.

Vastaajat pitivat tarkednd tiedon saantia ja vélitontd keskustelua opettajan kanssa
juuri omasta lapsesta. Hyvana pidettiin my0s sitd, ettd mahdollisiin ongelmatilantei-

siin oli mahdollista puuttua nykyisten yhteistytkaytantojen avulla heti.

Opettajalle voi soittaa, jos on todella kiireisté asiaa. Ongelmat voidaan
kasitella heti tai paivan viiveella.

Opettaja, jota voi helposti l&hestyé vield tydajan jalkeenkin, sai kiitosta.

Tahan astinen yhteistyd on ollut todella hyvaa. Opettajan ja vanhempi-
en tapaamisia on ollut riittavasti, opettajalle on voinut soittaa tydajan
jalkeenkin. Molemminpuolinen luottamus on hyva.

Tasan puolet (50 %) kaikista matalakoulutetuista vastaajista kuului td4han luokkaan.
Enemmistd heista kuului ryhmaén, joka oli tyytyvdinen sen hetkiseen yhteistyohon
ilman mitéan perusteluja. Reilu kolmannes (38,2 %) keskikoulutetuista kuului tdhan
luokkaan ja kaikista korkeakoulutetuista vastaajista vain 21,6 % oli tyytyvéinen ny-

kyiseen kodin ja koulun yhteistydhon. Koulutuksen véhaisyydelld ndyttéisikin olevan
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vaikutusta kritiikittomaan yhteistyon hyvéksi kokemiseen. Mitd vahemman koulutus-

ta, sitd tyytyvaisempid oltiin tarjottuun yhteistyohon.

5.5.2 Muutoksia yhteistyéhon

Kaikista vastaajista 65,5 %:lla oli toiveita yhteistyon suhteen. Noin puolella (51,4 %)
naiden toiveiden esittajista toiveet olivat konkreettisia parannusehdotuksia: toivottiin
jotain yhteistydmuotoa enemman tai kokonaan uutena kodin ja koulun vélille. Tér-
keimpand asiana haluttiin lisdd keskusteluja opettajan kanssa. Keskustelujen avulla
vanhemmat kokivat saavansa tietoa lapsensa koulunkéynnistd, vahvuuksista ja mah-

dollisista ongelmista.

Opettajan kanssa keskustelua, esim. miten oppilaalla sujuu tai jos on
vaikeuksia opiskelussa.

Kehityskeskusteluja. Riittavan aikaisin uusista, mahdollisista muutok-
sista tiedottaminen.

Muutama vanhempi mainitsi keskustelun olevan tapa tutustua lapsen koulupersoo-
naan. Moni vanhempi ilmaisi selkeésti haluavansa enemman henkilokohtaista kon-
taktia opettajan ja vanhemman vélille. Osa vanhemmista toivoi taas enemman kes-
kustelumahdollisuutta isommalla joukolla vanhempain- tai asiantuntijailtojen mer-
keissd. Vanhempainiltojen anniksi koettiin tutustuminen toisten lasten vanhempiin ja
yhteisista pelisdanndista sopiminen. Kasvatusiltoja perusteltiin viimeisimman kasva-
tuksellisen tiedon saamiseksi oman kasvatustyon tueksi. Vanhempi perinteisessé pas-

siivisen kuuntelijan roolissa sai arvostelua.

Enemman luokkakohtaisia vanhempainiltoja, joissa vanhempien ’pu-
heosuus™ suurempi kuin talla hetkella.

Monet vanhemmista toivoivat vapaamuotoisempaa toimintaa yhdessa lasten kanssa.
Toimintaehdotuksia olivat esimerkiksi monitoimipéivat, projektit, retket, aitien ja
tyttarien/isien ja poikien illat, lasten ja vanhempien yhteiset harrastusmahdollisuudet
ja leikkimieliset urheilukilpailut. Vapaamuotoista toimintaa pidettiin kivana tapana

tutustua toisten oppilaiden vanhempiin ja viettdd aikaa oman lapsensa kanssa. Va-
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paamuotoisen toiminnan uskottiin madaltavan vanhemman kynnysta tulla kouluun

myos “vakavampien” asioiden merkeissa.

Leikkimielisia urheilukilpailuja, joissa vanhemmat ovat mukana. Tal-
I6in ilmapiiri vapautuu ja aikuinenkin rohkaistuu tuomaan omat mieli-
piteet esille asioista. Vanhemmat oppivat paremmin tuntemaan toisen-
sa.

Vanhemmat, joilla oli esittdd konkreettisia parannusehdotuksia yhteistyémuotoihin,
olivat suurimmaksi osaksi korkeasti koulutettuja. Kaikista korkeakoulutetuista vas-
taajista 37,8 % ja keskikoulutetuista 36,4 % kuului tdéhdn ryhmaéan. Konkreettisia
parannusehdotuksia oli antaa 22,2 %:lla matalakoulutetuista vastaajista.

Noin puolet (48,6 %) toiveiden esittdjista ilmaisivat laadullisia yhteisty6toiveita kou-
lun suuntaan. Yhteistydmuotoja ei niink&an mainittu, vaan vastaajat olivat pohtineet,
millainen yhteisty0 tuntuu itselle sopivimmalta ja hyodyllisimmalt4d. Kolmasosassa
vastauksista oli tuotu esiin palautteen merkitys. Vanhemmat halusivat lisad jatkuvaa
ja saannollista tiedotusta oman lapsen asioista, mutta palautteen annon muoto jatet-

tiin avoimeksi.

Palautetta lapsen edistymisestd, sekd negat. & positiivista, jotta pysyn
ajan tasalla lapseni opinnoissa / oppimisessa ja voin tarvittaessa aut-
taa héntd entistd enemman.

Avointa ja aktiivista tiedonkulkua kodin ja koulun vélill& pidettiin tarkednd lapsen
kehityksen seuraamisen ja ongelmien havaitsemisen kannalta. Asioiden avointa ka-

sittelya ja suoraan puhumista arvostettiin.

Avointa ja nopeaa kommunikointia, jos koulu / opettaja tai muu henki-
I6kunta huomaa jotain poikkeavaa tai mahdollisesti oireilevaa kaytosta
tai oppimiseen liittyvia ongelmia.

Avoimuuden liséksi toivottiin, ettd yhteistyd olisi rakentavaa, jatkuvaa ja ennen
kaikkea kahden suuntaista. Vastaajat nakivat yhteistydon olevan keino ponnistella
yhdessa oman lapsen hyvéksi. Opettajan ja vanhemman kasvatusndkemysten yhdis-
tdminen koettiin merkitykselliseksi ja myos kasvatuksen jakamista toisten vanhempi-

en kanssa arvostettiin.
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Oman lapseni kohdalla nden mielekkaaksi sellaiset tapahtumat, jossa
lapseni luokka tutustuu toisiinsa: se merkitsee yhteista kasvattamista.

Hyvéna yhteistyona nahtiin tiivis ja monipuolinen vuorovaikutus. Muutamat van-

hemmat painottivat opettajan merkitysta hyvan yhteistydilmapiirin luojana.

Mukavaa vuorovaikutusta. Lapsen parhaaksi.

Avointa, reilua ja sdannollistd. Mm. kasvatustavoitteiden johdonmukai-
suuden, vanhempien huomioimisen ja yhteisen kasvatustyon vuoksi. ---
Opettajan kanssa on muutenkin toteutunut muutakin yhteisty6ta kuin
pelkka infotiedon valittyminen. Jotenkin han on omalla persoonallaan
osannut luoda yhteistyohon sellaisen yhteisen tyon tekemisen hengen.

Hieman yli neljasosa (27,8 %) kaikista matalakoulutetuista vastaajista, jolla oli esit-
ta4& laadullisia toiveita yhteisty0lle, kuului td4hdn ryhmaan. Noin neljasosa (25,5 %)
keskikoulutetuista ja 40,5 % kaikista korkeakoulutetuista kuului tdhdn ryhmaan.
Koulutuksella oli vaikutusta siihen, etté vastaajalla oli esittdd konkreettisia tai laadul-
lisia parannusehdotuksia yhteistyolle. Mitd korkeampi koulutus, sitd kriittisemmin

tarjottuun yhteisty6hon siis suhtauduttiin.

5.6 Onko turhaa yhteistyota?

Onko turhaa yhteisty6ta? |Mikaan yhteistyd ei ole Osa yhteistyosta on turhaa

turhaa

29,5% 31,8 %

Taulukko 8. Vanhempien nakemys, onko kodin ja koulun véalilla turhaa yhteistyota

Noin kolmasosa vastaajista koki jonkun yhteistyonturhaksi, kun saman verran van-
hempia ei pitdnyt mitdan yhteistyotéd turhana. Lisaksi yli kolmasosa (38,7 %) vastaa-
jista oli jattanyt paperin kokonaan tyhjaksi tdman kysymyksen osalta, joten ehké he-

kin loppujen lopuksi pitivét kaikkia yhteistydmuotoja tarpeellisina.
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5.6.1 Mik&an yhteistyo ei turhaa

Mikaén yhteistydmuoto ei tuntunut ndiden vanhempien mielesta turhalta, koska kai-
ken yhteistyon katsottiin loppujen lopuksi edistavén vuorovaikutusta ja olevan eduksi
lapsen kannalta.

Niinp&, mika on turhaa? Niin kauan kuin todellinen asia (lapsen hyvin-
vointi) lilkuttaa meita ei ole mitdan turhaa.

Mikaan ei tunnu turhalta, koska kaikki tahtaa siihen, ettd tunnemme
toisiamme.

Omalla asenteella ja osallistumisella katsottiin olevan myds merkitysté sille, ettei
kodin ja koulun vélinen yhteisty6 muuttunut turhaksi.

Turhia tilaisuuksia ei ole vield kohdallemme osunut. Tosin tarkeimmaét
asiat on jo lapselta kuullut. Ja jos vanhemmat eivat itse avaa suutaan,
voivat tilaisuudet tuntuakin turhilta.

Muutama vastaaja koki kaikilla yhteistydmuodoilla olevan merkityksensd, ainakin
joillekin vanhemmille, vaikka joku yhteistydmuoto ei itsesta niin tarpeelliselta olisi

tuntunutkaan.

Tuskin turhia juttuja on, ihmisten tarpeet on niin erilaisia, aina joku
saa jotain itselleen olipa yhteistydbmuoto mika tahansa.

Oli my0s vastaajia, jotka korostivat, ettei yhteistyota saisi olla liian paljon, koska
vanhempien aika on kuitenkin rajallista. Muutama vanhempi myds totesi, ettd he
jaavéat yhteistyosta pois, jos aika ei riitd. Joillakin vastaajilla oli puolestaan vastak-
kainen mielipide. He korostivat, etta olipa yhteisty0 mit4 tahansa, sitd ei voisi olla

litkaa.

Mielestani jos on edes jotain yhteisty6ta, niin se on vain hyva.

Erés vastaaja piti yhteistyotd hyvand, mutta han oli ottanut huomioon yhteistyon ai-
heuttaman lisatyOmaaran opettajalle.
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Opettajalla on oltava aikaa paneutua ty6honsa. Se on tarkeampaa kuin
seurustelu vanhempien kanssa. Nykyinen periaatemalli on muuten hy-
va.

Koulutuksella ei nayttaisi olevan merkitystd niiden vanhempien vastauksissa, jotka
eivat ndhneet minkaan yhteistydomuodon olevan turhaa, mutta ne jotka olivat enem-
man perustelleet, miksi kaikki yhteistydmuodot ovat térkeitd, olivat korkeammin
koulutettuja. 29,7 % kaikista korkeakoulutetuista vastaajista oli perustellut vastauksi-

aan, kun vastaava luku matalakoulutetuilla vastaajilla oli vain 5,6 %.
5.6.2 Osa yhteistyosta turhaa

Noin kolmasosa (31,8 %) kaikista vastaajista koki, ettd osa kodin ja koulun valisesté
yhteistyosta on turhaa. Melkein puolet néistd vastaajista mainitsi vanhempainiltojen

olevan osaltaan turhia ja niissa olevan parantamisen varaa.

“Teenndiset ja pakolliset” vanhempainillat, varsinkin jos opettaja ei
ole paneutunut asioihin.

Varsinkin massavanhempainiltoja kritisoitiin: asioita kasiteltiin vanhempien mielesta
litan yleisell4 tasolla ja aiheina olivat aina samat asiat, jotka eivat valttdmatta kosket-
taneet juuri itsed. Vastauksista kuvastui myds massavanhempainiltojen taipumus

muuttua vain tiettyjen vanhempien esiintymiskentaksi.

Yhteiset, isot (koko koulun) vanhempainillat turhia. Siella on aina ”’sa-
maa l6pin&da™ samat vanhemmat 4anessa, samat aiheet (tehdaankoé mu-
sikaali vai ei, pitaako olla siséakengat vai ei jne.). Ja jotkut vanhemmat
tuovat esille oman lapsensa erinomaisuutta.

Suuret ’massavanhempainillat” -> rohkeneeko tuoda mielipiteensa
julki suuressa ryhméassa?

Jotkut vanhemmat kokivat myds, ettd vanhempainiltoja venytettiin tahallaan turhan-

paivéisilla asioilla, jotka olisi voitu hoitaa tiedotteillakin.

Sellaiset vanhempainillat, joissa ei oikeastaan ole mitd&an uutta asiaa ja
joita ei vieda ’tehokkaasti” lapi vaan jaaritellen. Useimmiten niihin
tullaan l&hes heti tdista suoraan ja jos ne jatkuvat ilman asiaa” ilta-
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kahdeksaan / yhdeksaan, eivat ne aina tunnu tarkoituksenmukaisilta,
vaan rasittavilta.

Oman luokan vanhempainillat, jossa tavataan pienemmalla porukalla, olivat van-
hemmille mielekk&ampi vaihtoehto, kuin suuret joukkotapahtumat, jossa yksild huk-
kui omine mielipiteineen. My6s muunlaisia massatapahtumia, esimerkiksi luentoja
vieroksuttiin. Muutamat vanhemmat olivat kokeneet myds arviointikeskustelut nega-
tiivisiksi. Syyna Kielteisiin tunteisiin oli keskustelun ndkeminen pakollisena ja liian

kiireisena.

My0s pikakelauksella suoritetut keskustelutuokiot ovat melko turhia.
Syy: kyse ei ole talléin avoimesta vuorovaikutuksesta vaan yksisuuntai-
sesta viestinnasta.

Muodollinen tai kapea arviointikeskustelu on turhauttava ja pahimmil-
laan vahingoittava.

Osa vanhemmista koki myyjéiset ja erilaiset rahankerdystempaukset turhina ja vaki-
naisind, koska osallistumisvastuu tuntui kasautuvan vain tietyille vanhemmille. Jot-

kut vanhemmat kokivat pelké&n vapaa-ajan vieton yhteistyémuotona turhaksi.

Keinotekoiset hengenkohotusiltamat ja —talkoot.

Erilaiset vakindiset rahankerdystempaukset, joihin osallistuvat vain
jotkut.
Muutama vanhempi koki liiallisen tiedottamisen turhana, koska tiedottamisella vali-
tettiin l1ahinna mitattémia ja negatiivissavyisia asioita.
Tosin ei jokaisesta pienesta vastoinkdymisesta olisi valttamatonta kir-
joitella reissuvihkoon.
Erilaisissa yhdistyksissa ja neuvostoissa mukana oleminen oli myds erdan vanhem-

man mielestd turhaa, koska ndiden yhdistysten ja neuvostojen alkuperdinen toiminta-

tarkoitus oli vanhemman mielestad hdmaértynyt.

”Yhdistykset™ ja ’neuvostot™ jotka pyrkivat vaikuttamaan koulun el&-
maan ja olosuhteisiin -> monesti aktiiviset henkilét ajavat omia etu-
jaan.
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Tiettyjé yhteistydbmuotoja osittain turhana pitdvat vanhemmat jakaantuivat koulutuk-
seltaan seuraavanlaisesti. Kaikista matalakoulutetuista vastaajista tassa luokassa oli
16,7 %. Kaikista keskikoulutetuista vastaajista luokassa oli noin kolmannes (32,7 %)
ja kaikista korkeakoulutetuista vastaajista luokkaan kuului 37,8 %. Koulutus nayttaa
lisddvan ihmisten kritisointia yhteistydmuotoja kohtaan: yhteisty¢ koetaan turhana,
jos sillé ei nahda olevan tarpeeksi merkitysté itselle tai lapselle. Yhteistydmuotoja
turhiksi kokevista vastaajista miehié oli naisia enemman suhteessa kaikkien vastaaji-
en sukupuolijakaumaan. Tassé luokassa oli kaikista miesvastaajista 40 % ja kaikista
naisvastaajista 29,4 %. Jostain syystd miehet tunsivat hieman naisia enemman tyy-

tyméttomyytta kokemaansa yhteistyohon.

5.7 Luokanopettajan rooli yhteistydssa

Luokanopettajan rooli | Aloitteentekijd ja moottori  Tiedonvalittaja ja asian-

yhteistyossa tuntija

47,3 % 36,4 %

Taulukko 9. Opettajan rooli kodin ja koulun yhteistydssa vanhempien nakdkulmasta

Lahes kaikki vastaajat pitivat opettajan roolia tarkednd, mutta vastauksista erottui
kaksi erilaista painotusta opettajan roolin suhteen: toisessa opettaja nahtiin yhteistyon
vetdjana toisessa opettajan asiantuntemus taas korostui. 1,8 % oli jattanyt tdman koh-
dan tyhjéksi vastauspaperissaan ja 14,5 % vastaajista korosti lyhytsanaisesti opetta-
jan roolin térkeytta kodin ja koulun valisesséd yhteistydssd. Muutamat vastaajat mai-
nitsivat opettajan roolin olevan yhtd tarked kuin vanhemmankin ja yhteistydssa vas-

tuuta tulisi jakaa molemmin puolin.

Yhdenvertainen vanhempien roolin kanssa. Yleensa riittavan aktiivinen
ja aina hyvin asiallinen.

5.7.1 Aloitteentekija ja moottori

Lahes puolet (47,3 %) vastaajista piti opettajan roolia tarkeéna: yhteistyon aloittajana

ja sen yllapitajana. Vastaajat korostivat selvésti opettajan aktiivisempaa roolia van-
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hempiin ndhden: opettaja oli yhteistyon aloittaja ja rakentaja, joka vastasi yhteistyon

sujumisesta.

Néistd vastaajista yli puolet néki opettajan ensisijaisesti yhteistyon alullepanijana.
Opettajaa kuvattiin usein aloitteentekijaksi ja koollekutsujaksi. Opettajaa kuvattiin
myos yhteistydn veturina, joka omalla esimerkilldén aloittaa yhteistyon, johon van-
hempien on helppo lahted mukaan. Vanhemmat arvostivat myos helposti lahestytta-
vad opettajaa. Opettaja nadhtiin liikkeellepanevaksi voimaksi, joka saa yhteistyon

pyorimaan.

Koordinaattori, liikkeelle paneva voima.

Luokanopettaja on kokoon paneva voima, kaiken alkuldhde, silla han
on asioista luokassa perilla (ainakin pitaisi olla).

Ammattikasvattaja, jonka tulisi olla avoin ja herkka yhteistyolle. Par-
haimmillaan h&n on innovatiivinen aloitteentekija vuoropuhelun akti-
voimiseksi. Opettaja kaytannodssa omalla esimerkillaan luo edellytykset
yhteistyolle; monelta vanhemmalta puuttuu voima sek& rohkeus yhteis-
tyon kaynnistamiseen.

Toinen puoli vastaajista korosti opettajan johtavaa roolia yhteistydn kuluessa ja edel-
lytyksen& sen jatkumiselle. Opettaja ndhtiin aktivoivaksi osapuoleksi, innostajaksi ja
koko yhteistydn moottoriksi. Yhteistyon sujuminen néhtiin olevan suurimmaksi

osaksi juuri opettajan vastuulla.

Keskeinen, homman moottori. Hanen mukanaan systeemi nousee tai
kaatuu.

Ensiarvoisen tarkea: tarkein, ratkaiseva, aktivoiva.

Vastaajat, jotka korostivat opettajan aktiivista roolia sek& yhteistyon aloittajana ettéd
sen jatkajana olivat suureksi osaksi korkeakoulutettuja, koska kaikista heistd tassa
luokassa oli 67,6 %. Vastaava prosenttiosuus keskikoulutetuilla vastaajilla oli 38,2 %
ja matalakoulutetuilla 33,3 %. Korkeasti koulutetut pitivét siis tdrkeand jatkuvaa ja
hyvin toimivaa yhteisty6td, jossa opettajalla on keskeinen sija.
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5.7.2 Tiedonvalittgja ja asiantuntija

Hieman yli kolmasosa (36,4 %) kaikista vastaajista néki opettajan roolin lapsen asi-
oiden asiantuntijana, jonka olisi tarke&a valittaa tata tietoa vanhemmille pdin. Noin
puolet ndista vastaajista korosti opettajan tarkeyttd lapsen elaméssa ja opettajan mer-
Kitys yhteistydssa rakentui juuri opettajan rooliin auktoriteettina ja lapsen kouluhuol-
tajana.

Merkittava, hdnhan se eniten tietdd, mita lapsi koulussa tekee.

Neuvonantajana. Toivon, etté ope on hienoinen auktoriteetti edelleen.

Muutamat vastaajat painottivat myds opettajan merkitysta lapselle: opettajan aito
kiinnostus ja turvana olo lapselle tuotiin esille. Opettajan ammattitaito ja asiantunti-
juus kasvatusasioissa tuli selvasti esille: opettajan rooli neuvonantajana ja lapsen

havainnoijana korostui.

Lapsen poikkeavuuden / oppimisvaikeuden jne. huomioiminen, opetta-
minen, oppimisen seuraaminen.

Opettaja tietdd parhaiten -asenne liittyi myds toisen puolen vastauksiin, jossa opettaja
nahtiin aktiiviseksi viestittajaksi ja tiedonjakajaksi koululta kotiin pain. Tiedonsaan-
nin tarkeys tuli esille kaikissa lapseen liittyvissa asioissa, mutta etenkin ongelmati-

lanteista vanhemmat toivoivat saavansa opettajan vélityksell& tietoa.

Ensisijainen asiantuntija — tiedottaminen oppilaan edistymisestd, on-
gelmista.

Taman luokan vanhemmat nakivat yhteistyon hyvin kapea-alaisesti: yhteistyon kat-
sottiin tulevan yksisuuntaisesti opettajan puolelta ja olevan lahinnd tiedon ja neuvo-

jen jakamista.

Tiedon kuljettaja kotiinpain, oman lapsen asioiden tarkkailija ja kom-
mentoija.

Véhdinen koulutus tuli esiin tdmén luokan vastaajien taustoista. Kaikista korkeakou-

lutetuista vastaajista tassa luokassa oli 16,2 %. Sama luku keskikoulutetuilla vastaa-
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jilla oli 40 % ja matalakoulutetuilla vastaajilla 61,1 %. Koulutuksen véahaisyys nayt-
téisi olevan yhteydessa siihen, miten suuren auktoriteetin ja sekd tiedollisesti etta

taidollisesti opettaja lapsen asioissa saa.

5.8 Vanhemman rooli yhteisty6ssa

Vanhemman rooli | Moderni aktiivinen Perinteinen passii- Yhteydenpitaja lap-

yhteistydssa vinen sen kautta

36,4 % 19,1 % 40,9 %

Taulukko 10. Vanhemman rooli kodin ja koulun yhteistygssa vanhempien nakokul-

masta

Vanhempien vastauksista erottui kolme erilaista roolia, jonka he antoivat itselleen
kodin ja koulun yhteistydssa. Vastaajista suurempi osa korosti vanhemman modernia
aktiivista roolia, mitd perinteista passiivisempaa roolia. Suurin osa vanhemmista kat-
soi oman roolinsa yhteistydssd rakentuvan lapsensa kautta. 3,6 % vastaajista oli jat-

tanyt tdmén kysymyksen tyhjéksi.

5.8.1 Moderni aktiivinen

Vanhempien aktiivista osallistujan roolia korosti 36,4 % kaikista vastaajista. Van-
hemman rooli nahtiin opettajan roolin rinnalla yhta tarkedksi. Ne vanhemmat, jotka
korostivat opettajan aloitteentekoa ja aktiivisuutta olivat kuitenkin sitd mielta, ettd
vanhemman on my6s omalta osaltaan tultava mukaan yhteisty6hon. Noin puolet ta-
man luokan vastaajista kdyttivat sanaa “aktiivinen” kuvatessaan vanhemman osalli-
suutta yhteistyohon. Aktiivisuudella tarkoitettiin osanottoa, eiké pelkan valmiin odot-
tamista. Avoimuutta, kiinnostusta ja myonteista suhtautumista yhteistyéhon pidettiin
tarkedna.

Nykyisin yhta tarked: vanhemmilla mahdollisuus olla aktiivisia ja aloit-
teellisia.

Aktiivinen osallistuja, kiinnostunut ja tiedonhaluinen.
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Oma aktiivisuus tai passiivisuus vaikuttaa myds opettajan kasitykseen,
kuinka kiinnostuneita kotona ollaan lapsen koulutyosta.

Muutamat vanhemmat korostivat vastuun yhteistydsta jakautuvan tasaisesti seké

opettajan ettd vanhemman valilla.

Seké ottava ettd antava osapuoli.

Merkittavaa, jos vanhemmat eivat ole yhteistydssa niin ei sita voi sitten
ollakaan.

Noin puolet (48,6 %) kaikista korkeakoulutetuista ja yli kolmasosa (38,2 %) kaikista
keskikoulutetuista vastaajista kuului tah&n luokkaan. Yksikdan matalakoulutettu vas-
taaja ei ollut pitdnyt vanhemman aktiivista roolia tarkeédnd. Vaikka matalakoulutetut
vanhemmat eivat opettajan roolin yhteydessa korostaneetkaan opettajaa yhteistydn
”moottorina”, he ilmeisesti kuitenkin ajattelivat néin, koska omaakaan roolia ei pi-

detty aktiivisena.

5.8.2 Perinteinen passiivinen

Noin viidesosa (19,1 %) kaikista vastaajista piti tarkednd vanhemman osallistumista
kodin ja koulun yhteistydhon, mutta vanhemman rooli néhtiin opettajaan verrattuna
pienemmaéksi. Opettajan roolia pidettiin toisissa vastauksissa johtavampana ja van-
hempi koki oman roolinsa yhteistydssa vastaanottavaksi ja hieman passiiviseksi osa-

puoleksi.

Miellan roolin vahan passiiviseksi, vastaanottavaksi seké odottavaksi.

Jotkut vastaajat pitivat ajoittaista osallistumistaan yhteisty6hon sopivana. Osallistu-
minen omien mahdollisuuksien mukaan oli heille riittavad, eivatk& he enempéa yh-
teisty6ta halunneetkaan.

Riippuu jokaisen aktiivisuudesta ja mahdollisuuksista.

Osallistua parhaansa mukaan.
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Muutamat vastaajat korostivat omaa osallistumista, mutta he totesivat vanhemman
roolin kaikesta huolimatta jdévén opettajan roolin varjoon. Ndiden vastaajien mieles-
td vanhemman roolin pitéisi olla aktiivisempi, mutta néin ei jostain syystd ollut.
Vanhemmat olisivat ehkd halunneet ja pitdneet tdrkednd omaa aktiivisempaa roolia,
mutta ajanpuutteen tai muiden syiden vuoksi he eivat olleet osallistuneet niin paljon,

kuin ehka olisivat halunneet.

Tarked tietenkin, vanhempi voisi olla aktiivisempi.

Kukaan vastaaja ei puhunut taydellisesta passiivisuudesta vanhemman roolin kohdal-
la. Myoskaan opettajan roolin ehdotonta johtoasemaa ei sindllaan tuotu esille, mutta
vastauksista kavi selvasti ilmi, ettd vanhempi koki opettajan olevan yhteistyon joh-
dossa.

Kaikista korkeakoulutetuista 27 %, keskikoulutetuista 14,5 % ja matalakoulutetuista
16,7 % kuului tahé&n luokkaan. Taméan luokan vastaajista enemmisto oli edelleen kor-
keakoulutettuja, mutta alemmankin koulutuksen osuus oli lisdantynyt aktiivisuutta

korostavaan luokkaan verrattuna.

5.8.3 Yhteydenpitéja lapsen kautta

40,9 % kaikista vastaajista koki kodin ja koulun yhteistyon rakentuvan lapsen kautta
ja yhteydenpito kouluun tuki tété asiaa. Melkein kaksi kolmesta tahan luokkaan kuu-
luvista vastaajista puhui omasta lapsestaan vanhemman roolin yhteydessa. Osa van-
hemmista koki lapsen kasvattamisen olevan yhteistyon paatavoite. Yhteiselld ponnis-
telulla lapselle pystyttiin luomaan turvallinen kasvuymparistd. Suuri osa naisté van-
hemmista koki voivansa yhteistyon kautta olla mukana lapsensa koulunkaynnissa.
Talloin yhteisty6 rajoittui lapsen koulunkdynnin seuraamiseen ja kiinnostukseen
koskien lapsen koulutyota.

Vanhempien kiinnostus lapsensa parjaamisesta.
Olla lapsen tukena, rohkaista hanté ja antaa evaita elaméssa parjaa-

miseen. Olla kiinnostunut ja aktiivinen lapsen asioista. <- Yhteisty6
koulun kanssa.
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Osalla lasta korostavista vastaajista yhteisty6tad ei nahty kovin laaja-alaisesti. Kysy-
mykseen oli vastattu ehka hieman asian vierestd. Onhan lapsi tarked, mutta jos van-
hempi vastaa roolinsa yhteistydsséd tarkoittavan hetked, jolloin han voi kuunnella

lasta, voi miettid onko kysymys ymmarretty kodin ja koulun yhteistydn pohjalta.

Vield kapea-alaisempiin tulkintoihin vanhemman merkityksesta yhteistydssa olivat
paatyneet loput tahén luokkaan kuuluvista vastaajista. Yhteisty0 néhtiin pelkkéna
yhteydenpitona esimerkiksi lapseen liittyvissa kouluasioissa tai ongelmatilanteissa.
Tiedonkulkua ja yhteydenoton herkkyytté korostettiin silloin, kun joku asia askarrutti
tai vanhempi halusi tietdd enemman koulun tai lapsensa asioista. Laaja-alainen yh-

teistyd, esimerkiksi muiden vanhempien mukana olo, oli unohdettu taysin.

Vastata open kyselyihin; ottaa yhteys opeen ongelmatilanteissa.
Kertoo vaikka perheen ongelmista, jos vaikuttaa esim. oppimiseen.

My0s tarkedd, jos joku askarruttaa otan yhteytta opettajaan.

Noin viidesosa (21,6 %) kaikista korkeakoulutetuista, 45,5 % keskikoulutetuista ja
66,7 % kaikista matalakoulutetuista kuului tahan luokkaan. Matala koulutus nayttaisi
olevan yhteydessa yhteistyon kapea-alaiseen nakemiseen. Vanhemmat puhuivat
omasta roolistaan enemmaénkin vanhemmuuden kuin yhteistyon kannalta. Joko ky-
symysta ei oltu ymmérretty oikein tai vanhempi ei kokenut yhteistyon luovan hénelle

sen erityisempéa roolia.

5.9 Vanhempien muita ajatuksia yhteistyosta

Kyselyssa vanhemmilla oli my6s mahdollisuus kertoa muista yhteisty6hon liittyvista
mieleen nousseista asioista. Vanhemmat eivat kuitenkaan olleet kovin innokkaista
Kirjoittamaan lisdajatuksia vastattuaan jo viiteen avoimeen kysymykseen ja niinpa
omille ajatuksille jatetty tila jaikin useimpien (66,4 %) vastaajien osalta tyhjéksi.
Ehké&pa kaikki tarkeat asiat olivat tulleet jo sanotuksi. Viisi vastaajaa (4,5 %) oli kir-

joittanut kommentteja meille graduntekijdille, joko arvostellen tai kannustaen.
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Kysymykseen vastanneet (29, 1 %) olivat kirjoittaneet ajatuksiaan, jotka jakautuivat
melko tasaisesti kolmeen luokkaan: kehut ja kasvatusajatukset, ideat seka kritiikKi
koulun ja opettajan suuntaan. Muita ajatuksia Kirjoittaneista vanhemmista suurin osa
oli keski- (34,5 %) tai korkeakoulutettuja (29,7 %) ja vain kaksi vastaajaa kaikista
tdhan kysymykseen kommentoineista oli matalakoulutettuja (11,1 %).

Vanhempien aja-|Kehut ja kasva- Ideat Kritiikki

tuksia yhteistydsta |tusajatukset

28,1 % 34,4 % 37,5 %

Taulukko 11. Vanhempien muita ajatuksia kodin ja koulun yhteistyota koskien

5.9.1 Kehut ja kasvatusajatukset

Ajatuksiaan kirjoittaneista vanhemmista 28,1 % kommentoi kodin ja koulun yhteis-
tyotd positiivisessa hengessd. Muutamat vanhemmat kehuivat koulua, opettajaa ja
toteutunutta yhteisty6td. Toiset vanhemmat taas korostivat yhteistydn merkitysté

oman lapsen kasvatuksen kannalta.

Koulumaailman on muuttunut hyvin paljon siitd, mita itse muistan, kuri
ja kasvatus sen myota. Opettajan ja vanhemman yhteisty6lla on suuri
merkitys lastemme kasvatustydssd, joka ei todellakaan ole helppoa.

Rehellisyyttd ja yhteisten tavoitteiden sopimista arvostettiin turvallisuuden tuojina
oman lapsen elaméén. Kehuja ja kasvatusajatuksia Kirjoittaneista suurin osa kuului

keskikoulutettuihin.
5.9.2 Ideat
Noin kolmasosa (34,4 %) vastanneista toi esille ideoita ja konkreettisia parannuseh-

dotuksia tai toiveitaan yhteistyon suhteen. Ideoita antoivat keski- ja korkeakoulutetut
suhteessa lahes yhté paljon. Matalakoulutetuilta ideoita ei tullut ollenkaan.
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Avoimuutta, rohkeutta ja luontevien toimintatapojen etsimista pidettiin ensisijaisena
yhteistyon kehittdmisessa. Vanhempien ideoita toivottiin my0ds otettavan enemman
huomioon. Yhteydenottojen lisddmista ja tiedonkulun tehostumista toivottiin joissa-

kin vastauksissa, koska tdmén néhtiin olevan eduksi oman lapsen kannalta.

Lapsen etua ajatellen aina yhteytta kotiin, kun jokin asia askarruttaa —
puhelin ei pure.

Konkreettisia yhteistydideoita esitettiin myds: vanhempien soittorinki, vanhempain-

kerho, opettajaan tutustuminen.

Kun yhteistyd on kirjattu lakiin, siitd voisi tehdd harrastuksen ’van-
hempainkerhon™... Palkata vetdjiksi kiertavia luennoitsijoita vanhem-
muudesta, huumeista, tms. Ja mista rahat?

Moni vanhempi oli Kiinnittdnyt huomiota opettajan rooliin koulun turvallisuuden
yllapitdjand. Saantodja ja niiden noudattamista pidettiin tarkeand, jotta opiskelurauha

séilyisi. Kuri ja opettajan auktoriteetti nostettiin kunniaan.

Saannét ja niiden noudattaminen on luokassa yksi perusasioista ta-
kaamaan opiskelurauhan kaikille. Opettajalla tulee olla evaat valvoa,
etta kaikki viihtyvat ja kaikilla on mahdollisuus koulurauhaan.

Muutamat vanhemmat liittivat kurin héltymisen ja oppilaiden kuuntelun ja arvostuk-
sen puutteen muihin ongelmiin, esimerkiksi koulukiusaamiseen tai huumeidenkayt-

toon.

Aikaa lasten ja nuorten kanssa olemiseen taytyisi I0ytya joka taholta.
Tietty kuri on oltava ja opettajan auktoriteetti olisi saatava palautettua,
ettei opettajan tarvitse pelatéa kurin pitoa. Nuoret tarvitsevat arvostusta
siind missa aikuisetkin, huomioonottamista jne. ettei tuska purkaudu
vakivaltana ja huumeiden kayttona.

5.9.3 Kritiikki

Noin kolmasosa (37,5 %) vastanneista esitti kritiikkid joko kodin ja koulun yhteis-

tyoté tai yleensa koulun toimintatapoja kohtaan. Kritiikkia tuli suhteessa eniten kor-
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keakoulutetuilta. Muutama vanhempi ihmetteli, miten yhteistyén maara oli romahta-

nut lapsen siirtyessa paivékodista kouluun.

Ekaluokkalaisena oli aikamoinen pudotus paivakodin jéalkeen se, miten
vahan yhteistyéta kuitenkin oli.

Kritiikkid sai myos koululta pain tuleva yhteydenotto, jota esiintyi vasta ongelmien

ilmetessd, mutta ei mukavista tai positiivisista asioista.

Monesti koulusta otetaan yhteytta vasta kun on hankaluuksia, jos me-
nee hyvin — ei kuulu mitaan.

Muutamat vanhemmat kokivat opettajan vaikeasti lahestyttavéksi. Tamé johtui joko
opettajan Kiireellisyydesta tai kiinnostuksen puutteesta. Erds vanhempi mainitsi myos
vaaran, jossa oma lapsi joutuu silmatikuksi, jos vaikeat asiat nostetaan esille. Samoin
opettajan vaihtuvuutta pidettiin huonona asiana. Vanhemmilla oli my6s negatiivisia
kokemuksia opettajan toiminnasta: opettaja ei ollut ottanut vanhemman huolta oman
lapsensa kehityksesta tosissaan tai opettajalla oli puutteita kyvyssa vanhempien koh-

taamiseen.

Useimpien tapaamieni opettajien kyky kohdata vanhempia on esimer-
killinen, mutta my0s niita 10ytyy, jotka eivat osaa edes tervehtia.

Eraat vanhemmat kritisoivat opettajia melko rankasti. Opettajien vaitettiin ohittavan
yhteistydssa vahemman aktiiviset vanhemmat, jotka nahtiin juuri yhteistyon tar-
keimmaéksi kohderyhméksi. Yhteydenpito koululta péin juuri negatiivisten asioiden
merkeisséd nahtiin syyksi siihen, ettd kodin ja koulun yhteisty6 ei vanhempia kiinnos-

tanut.

Aktiiviset vanhemmat pitavat riittavasti yhteytta kouluun, mutta entés
ne vahemman aktiiviset? Koulussa nama véahemman kiinnostuneet ohi-
tetaan usein olankohautuksin sen sijaan, etta juuri heihin tulisi panos-
taa enemman. --- Ketd kiinnostaa pitad yhteyttéa kouluun silloin, jos
sieltd tulee paaasiallisesti negat. viesteja kotiin pain? Yhteistyo ei ole
tai el ainakaan saisi olla jatkuvaa sormien heristelya.

Erds vastaaja vaitti suoraan opettajien olevan syypaita siihen, miksi yhteistyémuodot

eivat kiinnosta vanhempia: opettajat kayttaytyvat ylimielisesti ja osoittavat esimer-
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Kiksi sivistyssanoillaan olevansa vanhempien yldpuolella. Verbaalisella tasolla van-
hempi ja opettaja eivat siis timén vanhemman mielestd aina kohdanneet, mika aihe-

utti kuilua kodin ja koulun valille.

Opettajat ovat noin kymmenen vuoden ajan koulusta riippumatta esit-
taneet vanhempainilloissa olevansa ylapuolella vanhempia, ylimieli-
syytta ja olevansa oikeassa. Kayttaneet paljon sivistyssanoja jne. Voisi
opettajat tarkastella omaa asennettaan ja ihmetella vdhemméan van-
hempia ja enemman itsedan ja kaytostaan. --- Opettaja voisi tulla ta-
vallisten kuolevaisten joukkoon, niin opettajanakin kuin vanhempana-
kin!

Muutaman vanhemmat antoivat kritiikkiad myos itselleen. Vanhemmat harmittelivat
ajanpuutetta, jonka takia yhteistydhon osallistuminen tai lapsen kouluasioihin paneu-

tuminen oli jaanyt vdhemmalle.

Joskus tuntuu, ettei milldan oikein kerked, mutta oman / perheen ajan-
kayton suunnittelusta jarkevasti varmaan saataisiin yhteistyota enem-
man.
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6 TULOSTEN TARKASTELUA

6.1 Yhteenvetoa tuloksista ja vertailua aikaisempiin tutkimuksiin

Kyselyymme vastanneista kolme neljasosaa oli naisia, joten voidaan pééatelld naisten
edelleen osallistuvan lastensa kouluasioihin miehid enemméan. Myos Kivirinta (1995,
66-67) ja Eskola & Kekki (1997, 48) ovat todenneet erityisesti naisten olevan kiin-
nostuneita lapsensa koulunkdynnistd. Myds Torkkeli (2001, 160) toteaa suurimmalla

osalla perheista vastuun yhteydenpidosta kouluun kuuluvan aidille.

Tutkimuksemme vastaajat olivat melko koulutettua vaked: puolet vastaajista oli kes-
kikoulutettuja ja seuraavaksi eniten oli korkeakoulutettuja. Alempiin sosioekonomi-
siin ryhmiin kuuluvat vanhemmat ovat perinteisesti osallistuneet hyvéosaisia van-
hempia véahemmaén kodin ja koulun yhteisty6hén (Kauppinen & Koivu 2000, 246).
Taustatiedoista juuri koulutuksella tuntui olevan merkitystd vanhempien nakemyk-

siin yhteisty0sta.

6.1.1 Millaisesta yhteistyosta kokemuksia?

Kokemukset yhteistydsta ja eri yhteistydomuodoista vaihtelivat vanhempien valilla.
Vanhempien mainitsemista yhteistydémuodoista suosituin oli vanhempainilta, mika
kay ilmi myos aikaisemmista tutkimuksista. (ks. Kangasoja 1997, 144; Lipsanen
2002, 69). Erilaiset koulun jarjestamat tapahtumat ja keskustelut mainittiin Idhes yhta
usein (ks. Kauppinen & Koivu 2000, 243). Melkein puolella vanhemmista oli koke-
muksia erilaisista yhteydenotoista kodin ja koulun valilla, esimerkiksi reissuvihkon
kautta. Vahaisempi osa vastaajista oli innostunut toimimaan erilaisissa kouluun liit-
tyvissa toimikunnissa tai yhdistyksissa. Koulutuksella oli yhteys vanhempien koke-
muksiin yhteisydmuodoista. Mitd enemman koulutusta, sitd enemmén oli my6s ko-
kemuksia yhteistyosta ja yhteistydmuodoista. Téstd voidaan olettaa, ettd koulutetut
vanhemmat osallistuvat enemmén koulun tarjoamaan yhteistyohon tai heilld on

enemman tietoa niisté yhteistydmahdollisuuksista, joita kodin ja koulun valilla on.
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Kodin ja koulun yhteistydn maéaran oltiin tyytyvéisia: suurin osa vastaajista piti yh-
teistyon mééraa sopivana, jotkut toivoivat yhteistyota jopa enemman. Kukaan van-
hemmista ei kokenut yhteisty6ta olevan liikaa, joten tdman perusteella koulut eivét
ole tarjonneet yhteistyota vanhemmille ainakaan liian paljon. Tyytyvaisyys osoittaa,
ettd yhteistydon maarassa koulut pystyvét vastaamaan vanhempien tarpeisiin. Laine &
Viitala (2000, 103) ovat kuitenkin todenneet omassa tutkimuksessaan vanhempien

haluavan yhteistyta enemman.

6.1.2 Yhteistyon merkitys

Kaikki vanhemmat pitivét kodin ja koulun yhteisty6té tarkeand. Myos aiemmat tut-
kimukset tukevat tutkimustulosta, jossa vanhemmat arvostavat ja pitavat tarkedné
kodin ja koulun yhteisty6ta (Helminen & Kallio 1994; Haapasalo & Héakkinen 1997,
49; Anttila 1998, 22; Seppala 2000, 65). Yhteistyé merkitsi vanhemmille eri asioita.
Enemmistd, kaksi viidesosaa vanhemmista naki kodin ja koulun yhteistydn vélineek-
si saada tietoa omasta lapsesta ja hanen koulunkdynnistdan ja yleisesmmin koulussa
tapahtuvista asioista. Tiedonsaannin tarkeys omasta lapsesta kdy ilmi myods muista
tutkimuksista (mm. Maunu & Osterholm 1994, 104; Kuorelahti & Liimatainen 1996,
49; Haapasalo & Hakkinen 1997, 60; Heino & Kuusisto 2000; Laine & Viitala 2000,
93; Torkkeli 2001, 139). Kolmasosa vastaajista korosti yhteisty6lla olevan merkitysta
oman lapsen kasvun ja kehityksen tukemisen kannalta (ks. Kauhanen 1999, 32;
Kauppinen & Koivu 2000, 243-244; Laine & Viitala 2000, 93; Torkkeli 2001, 119).
Ala-Luopa (2000, 67) ja Seppala (2002, 85) ovat todenneet oppilaille olevan merki-
tyksellistd, ettd heidan koulunk&ynnistddn ollaan kiinnostuneita. Myos Edwards
(2002, 3) on havainnut vanhempien kiinnostuksella ja osallistumisella lapsensa op-

pimiseen koulussa olevan vaikutusta lapsen edistymiseen ja oppimistuloksiin.

Yhteistyon kautta kasvatusvastuuta voitiin jakaa kodin ja koulun kesken (ks. Kaup-
pinen & Koivu 2000, 245). Luottamus ja turvallisuuden tunne nousivat toimivan yh-
teistyon ja lapsen tukemisen keskeisiksi edellytyksiksi (ks. Kivirinta 1995, 67; Laine
& Viitala 2000, 94; Seppala 2000, 66). Viidesosa vastaajista korosti toisten vanhem-
pien mukanaoloa yhteisty0sséd. Osa néistd vanhemmista naki toisten vanhempien

roolin kanssakasvattajina, toisille muut vanhemmat olivat mukavaa seuraa ilman
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kasvatustavoitteita (ks. Haapasalo & Hakkinen 1997, 49, 55). Koulutus vaikutti sii-
hen merkitykseen, jonka vanhemmat yhteisty6lle antoivat. Mité korkeampi koulutus,
sen syvallisemmin yhteisy6 néhtiin omaan lapseen vaikuttavana tekijand, johon kuu-
luivat tiiviisti sekd opettaja ettd osaltaan myods muut vanhemmat. Kun yhteistyon

merkitys oli enemmaén pinnallista tiedonvélistystd, myos koulutustausta oli matalam-

pi.

6.1.3 Toiveita ja kritiikkia

Vaikka suurin osa vastaajista oli pitanyt yhteistydon maaréa sopivana, oli yli puolella
vastaajista kuitenkin esittdd toivomuksia kodin ja koulun véliselle yhteistyolle (vrt.
Raty, Snellman, Mantysaari-Hetekorpi & Vornanen 1995, 250; Visti 2000, 61).
Myo6s Kuorelahti & Liimatainen (1996, 1, 57) ovat todenneet perinteisten yhteistyo-
muotojen olevan riittaméattomié tyydyttdmaan perheiden tarpeita ja vanhemmilla ole-
van toiveita yhteistyon suhteen. Vanhempien toivomusehdotukset jakaantuivat joko
konkreettisiin tai laadullisiin ehdotuksiin. Konkreettiset ehdotukset sisélsivat erilaisia
yhteistydmuotoja, joita haluttiin joko enemman tai aivan uusiksi yhteistyémuodoiksi.
Keskustelut olivat tarkein asia, mité haluttiin lisdd. Halu keskustella opettajan kanssa
juuri oman lapsen koulunkaynnista kay ilmi myos useista aiemmista tutkimuksista
(ks. Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 111; Maunu & Osterholm 1994, 102; Kuo-
relahti & Liimatainen 1996, 1; Eskola & Kekki 1997, 48, Heino & Kuusisto 2000).
Vanhemmilla oli esittda toiveita myds vapaamuotoisemman yhteistyon lisaédmiseksi
(ks. Kuorelahti & Liimatainen 1996, 1; Haapasalo & Hakkinen 1997, 55).

Laadullisissa ehdotuksissa oli pohdittu enemman yhteistyon sisélt6d. Vanhemmat
korostivat palautteen saamista sek& rakentavaa, jatkuvaa, molemminpuolista ja
avointa vuorovaikutusta (ks. Kivirinta 1995, 36; Haapasalo & Hékkinen 1997, 50;
Laine & Viitala 2000, 94; Raiskila 2000; Seppald 2000, 66; Lipsanen 2002, 68). Yh-
teisty®d nahtiin keinoksi ponnistella oman lapsen hyvéksi. Noin kolmasosa vastaajista
piti tdméan hetkisté yhteistyota riittavana, eiké heilld ollut lisatoiveita. Koulutuksella
oli merkitystd vanhempien toiveisiin. Mitd enemméan vanhemmilla oli koulutusta, sita
enemman heilld oli esittdd my6s omista tarpeista nousevia parannusehdotuksia. Tulos

on samansuuntainen kuin Kauppisella & Koivulla (2000, 244), jotka ovat todenneet
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alempien sosioekonomisten ryhmien vanhempien olevan tyytyvdisempid kodin ja

koulun yhteisty6hon.

Y hteisty6toiveista huolimatta suurin osa vanhemmista koki, ettei tahén asti tarjotusta
yhteisty0std mikaan kuitenkaan ole turhaa. Kaikella yhteisty6lla katsottiin olevan
oma merkityksensd. Kolmasosa vastaajista piti joitakin yhteistydbmuotoja turhina.
Varsinkin vanhempainillat massatapahtumina koettiin hyodyttémiksi, koska asioita
késiteltiin liian yleiselld tasolla eik& yksittdinen vanhempi oman lapsensa asioiden
kanssa saanut huomiota (ks. Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 111). Koulutus
lisdsi vanhempien tyytyméattomyyttd tarjottua yhteisty6td kohtaan: joitakin yhteis-
tydmuotoja turhina pitavista enemmisto oli korkeasti koulutettuja. Tutkimuksemme
mukaan koulutuksen kasvaessa myos Kriittisyys kodin ja koulun yhteistydhon kasvoi.
Tarjottua yhteisty6té ei pidetty automaattisesti hyvand, vaan parannus- ja karsimis-
ehdotuksia esitettiin omista tarpeista kasin (vrt. Maunu & Osterholm 1994, 59; Syrja-
14, Annala & Willman 1997, 33).

Alle kolmasosalla vanhemmista oli omia lis&ajatuksia kodin ja koulun yhteisty6hon
liittyen, joita he halusivat tuoda julki. Osalla oli esittaa vielé ideoita kodin ja koulun
yhteistyodlle, vaikka toiveita oli kysytty jo aikaisemmin. Osa kommentoi kodin ja
koulun yhteisty6ta positiivisessa hengessa esittden kehuja tai kasvatusajatuksia yh-
teistyohon liittyen. Osa vastaajista puolestaan esitti kritiikkid kodin ja koulun yhteis-
tyoté tai yleenséd koulun ja opettajan toimintatapoja kohtaan. Esimerkiksi koululta
pain tuleva yhteydenotto vasta ongelmien ilmetessa sai vanhemmilta risuja. Kehujen
ja kritiikin kautta esille tuli vanhempien toive tehda yhteistyota helposti l&hestytta-
van, luotettavan opettajan kanssa, joka ei nosta ammattinsa vuoksi itseddn vanhem-
paa korkeammalle jalustalle. Risuja ja ruusuja seké ideoita esittdneet olivat suureksi
osaksi keski- tai korkeakoulutettuja. Koulutus oli edelleenkin yhteydessd vanhempi-
en tyytyvaisyyteen ja kriittisyyteen. Ilmeisesti matalakoulutetut olivat tyytyvaisia
tilanteeseen, koska heilld ei ollut asiasta enempdd sanottavaa. Voidaankin pohtia,
viestiikd vdhemman koulutettujen vanhempien tyytyvéisyys yhteistyOstéd sitd, ettd
nailla vanhemmilla ei ole uskallusta esittd4 omia toiveitaan tai tietoa asettaa vallitse-

vat yhteistyokaytannot kyseenalaiseksi?
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6.1.4 Yhteistyon roolijako

Y hteistydssa opettajan rooli korostui. Kaikki vanhemmat pitivét opettajan roolia tér-
kednd ja keskeisend yhteistyon kannalta. Puolet vanhemmista korosti opettajan vas-
tuulla olevan yhteistyon aloittamisen ja sen yllapitamisen (ks. Kivirinta 1995, 57).
Opettaja nahtiin aktiiviseksi toimijaksi, joka vastaa yhteistydn sujumisesta ja jonka
esimerkin kautta vanhemman on helppo lahte& yhteistyéhtn mukaan. Myos Laine &
Viitala (2000, 94) ovat todenneet vanhemmille olevan tarke&s, ettd koulun ja opetta-
jan puolelta osoitetaan halukkuutta yhteistyéhon. Kolmasosa vanhemmista naki opet-
tajan asiatuntijana ja eréanlaisena auktoriteettina. Vanhemman oma rooli jai véha-
merkitykselliseksi, koska opettajan ammattitaitoa arvostettiin. Opettajan ammattitai-
don arvostus vanhempien puolelta tulee esiin my6s Laineen & Viitalan (2000, 93) ja
Seppalan (2000, 63) tutkimuksista. Yhteistyd nahtiinkin talloin hyvin yksisuuntaises-
ti opettajalta pdin tulevana tiedon ja neuvojen jakamisena. Koulutus vaikutti opetta-
jan roolin nédkemiseen. Suurin osa korkeasti koulutetuista vanhemmista korosti opet-
tajan aktiivista roolia yhteistyon aloittajana ja yllapitajand, mika helpotti vanhemman
omaa osallistumista. Matala koulutus vaikutti opettajan roolin arvostamiseen van-
hemman roolin kustannuksella asenteella "opettaja tietdd parhaiten™. Talldin yhteis-
tyd néhtiin yksisuuntaisena opettajalta pdin tulevana. Myo6s Torkkeli (2001, 120) on
todennut ammattiaseman vaikuttavan isien asennoitumiseen oman lapsen koulun-
kaynnin tukemisessa: ylemmat toimihenkil6t luottivat omiin kykyihinsd, kun taas

alemmat tyontekijat nékivat opettajan keskeisena henkiléna lapsen tukemisessa.

Kukaan vanhemmista ei nahnyt omaa rooliaan yhteisty0ssa opettajan roolia tarkedm-
pand. Yli kolmasosa vanhemmista néki vanhemman roolin yhté tarkeané kuin opetta-
jankin. Vanhempien aktiivista osallistumista korostettiin opettajan aktiivisen osallis-
tumisen ohella. Vanhemman tuli olla kiinnostunut yhteistyosta eikd odottaa pelkk&a
valmista opettajan puolelta. Viidesosa kaikista vastaajista naki vanhemman roolin
tarkedksi, mutta vahaisemmaksi opettajan roolin rinnalla. Opettaja oli yhteistydssa
johtavassa asemassa, vanhempi oli mukana hieman passiivisemmin. Kaksi viidesosaa
vastaajista ndki oman roolin yhteistydssa rakentuvan lapsen kautta. Osa vastaajista
néki yhteistyon avulla voivansa tukea ja seurata lapsen koulunkéyntid. Osalla taas

korostui oma rooli yhteydenpitdjand koulun kanssa oman lapsen asioiden merkeissa.
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Vastaajat olivat ehka vastanneet kysymykseen vanhemman roolista lapsen eldmassa
ylipdénsa, eivatkd kodin ja koulun yhteistyén kautta. Suurin osa matalakoulutetuista
kuului tdhan luokkaan. Korkeasti koulutetuista vanhemmista puolestaan enemmistd
oli sek& ryhméssa, jossa korostettiin vanhemman aktiivista roolia etta ryhmadssé, jos-
sa vanhempi oli yhteistydssa passiivisemmin mukana. Koulutuksella oli siis merki-
tysta siihen, ettd vanhempi ylipd&nsa hahmotti roolinsa yhteistyon kulussa, eiké vain

puhunut vanhemman roolista yleisella tasolla.

6.2 Tutkimustulosten luotettavuus

Tutkijan omat ajatukset ja arvot vaikuttavat siihen, miten han ymmartaa tutkimiaan
ilmi6itd. Tamén vuoksi tutkimus ei ole objektiivista, vaikkakin pyrkimyksend on
I0ytad tosiasioita tutkittavasta asiasta. Tutkimusteksti on tutkijan tulkinta tietysta
aineistosta ja tietyista lahteista. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1998, 161, 286.) Ob-
jektiivisuus syntyy tutkijan oman subjektiivisuuden tunnistamisella (Eskola & Suo-
ranta 1998, 17).

Tutkimuksemme tulokset ovat omaa yhteenvetoa ja tulkintaa laajemmasta aineistos-
ta. Olemme pyrkineet tekeméan varovaisesti yleistyksia ja johtopaatoksia pelkastaan
muutamien vastausten perusteella. Kuitenkin asioiden tiivistamisella meidan on ollut
pakko jakaa 110 erilaista vastausta tiettyjen luokkien alle. Tass& luokittelussa on
saattanut tapahtua vaarinkasityksia tai vaarié tulkintoja. Vastaaja ei vélttamatta ole
tarkoittanut sanoillaan samaa, mitd me olemme kasittaneet hanen tarkoittavan. Tietyt
johtopééatokset vanhempien vastauksista ovat myds oman ajattelumme tulosta.
Olemme pyrkineet vélttamaan liian pitkalle menevié tulkintoja kuvaillessamme van-

hempien ndkemyksia kodin ja koulun yhteistyosté.

Tutkimuksessamme ainoastaan koulutus nousi merkitsevéan asemaan kaikista van-
hempien taustatiedoista. Koulutuksella ndyttaisi olevan tietynlaista merkitysté yhteis-
tydn kokemiseen ja sille asetettaviin vaatimuksiin. Toisaalta koulutuksen perusteella
on ehka epéluotettavaa tehdd suurempia yleistyksid, koska koulutus ei jakaantunut
maaréllisesti tasan kaikkien vastaajien kesken, emmeké kayttaneet tilastollisia mene-

telmi& riippuvuuksien hakemisessa. Oman tulkintamme mukaan koulutus ndyttaytyi
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ldhes kaikkien tutkimusvastausten osalta erottelevana tekijand, joten emme voi jattaa

sitd huomioimattakaan.

Objektiivisuus on aina myds kielenkdyton ongelma. Vaikka olemmekin pyrkineet
pitamadn omat mielipiteet ja arvostukset tutkimuksen ulkopuolella, oma ajattelu on
kuitenkin aina tiettyjen arvojen tulosta. Olemme kuitenkin pyrkineet kiinnittdméaan
huomion siihen, ettd etukateisoletukset eivat vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin. Tut-
kimusteksti on oma tulkintamme. Olemme kuitenkin kertoneet tutkimuksen kulun

siten, ettd joku toinen voi sen halutessaan toistaa.
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7 POHDINTA

Kodin ja koulun yhteistyon tarkeéksi kokeminen vanhempien puolelta tukee ajatusta,
ettd kodin ja koulun yhteistydlle on todellista tarvetta timén paivan Suomessa. Tut-
kimuksemme vahvistaa aikaisempien tutkimusten tulosta, jossa vanhemmat nakevét
yhteistyon téarkedksi. Kasvatustyon kovenevat vaatimukset tukevat tosiasiaa, ettei
kukaan selvid tdssa tydssédéan yksin ja ilman tukea. Kodin ja koulun yhteisty6lla on
siis oma téarked paikkansa suomalaisessa yhteiskunnassa. Ei olekaan yllattavaa, etta
tekeilld olevassa uudessa opetussuunnitelmassa kodin ja koulun yhteisty® saa vuoden
1994 opetussuunnitelmaan nahden entistd suuremman painoarvon. Tarvetta yhteis-

tyolle on, ja tahén tarpeeseen koulu pyrkii myds vastaamaan.

Avoin, luotettava ja helposti lahestyttdva opettaja nousee tutkimuksemme mukaan
vanhempien toiveeksi, kun kyse on yhteistydsta kodin ja koulun valilla. Opettajan
roolin tarkeys yhteistyon aloittamisessa ja yllapitdmisessé korostuu myds vanhempi-
en puolelta. Tulisiko tah&n opettajalle annettuun haasteeseen vastata paremmin myos
nykyisessa opettajankoulutuksessa, jotta opettajalla jo koulutuksen puolesta olisi
evaitd vastata niihin odotuksiin, joita kodit opettajalle asettavat? Jos julkisessa kes-
kustelussa syytetdan kodin ja koulun yhteistyon toimimattomuutta, ei syyna voi olla
ainakaan se, ettd vanhemmat tuntisivat yhteistyon merkityksettomaksi.

Maaréllisesti koulun tarjoama yhteistyo riittdd vanhemmille. Taltd kannalta katsottu-
na koulut ovat pystyneet vastaamaan vanhempien yhteistyohalukkuuteen. Tutkimuk-
semme mukaan tdman hetkistd yhteistyota kodin ja koulun valilld ei voi ainakaan
vahentédé. Koulujen kannattaa siis panostaa yhteistyéhon edelleenkin. Kuitenkin van-
hempien toiveet yhteisty6tda kohtaan osoittavat, ettd laadullisesti yhteistydssa olisi
parantamisen varaa. Ainakaan ndilla ndkymin yhteisty6 ei taysin tyydytd kaikkia
vanhempien yhteistyotoiveita. Henkilokohtaisen keskustelun tarve on noussut esille
aikaisemmissa tutkimuksissa ja sama kévi ilmi myos tassé tutkimuksessa. Vanhem-
milla on halu keskustella opettajan kanssa juuri omasta lapsesta ja nadyttaisikin silté,

ettd koulun tarjoamat keskustelukerrat eivat ole riittavié.
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Kodin ja koulun yhteistyén merkitys nayttéisi rakentuvan vanhemmalle osaltaan ha-
nen koulutustaustansa mukaan. Mitd enemmaén koulutusta, sitd enemman yhteistyo
saa syvallisempia merkityksia. Valttamatta ei tyydyta pelkkaan tiedon vaihtoon, vaan
yhteistyon katsotaan olevan valine lapsen tukemiseen ja yhteiseen kasvattamiseen.
Tutkimuksemme perusteella on ehka hatikoityé tehda liian suuria yleistyksia koulu-
tuksen suhteen, mutta ainakin suuntaa antavaa merkitystd talla tuloksella nayttaisi
olevan. Joka tapauksessa vanhempien yhteistydlle antamat merkitykset vaihtelivat.
Tama antaakin haastetta kouluille: miten kohdata vanhemmat, joilla saattaa olla hy-
vinkin erilaisia kasityksia yhteistyostd? Vanhempien yhteistyokasitysten kartoittami-

nen koulun puolelta voisi olla paikallaan yhteisty6ta aloitettaessa ja sen kuluessa.

Kiista kasvatusvastuun jakautumisesta ndyttaisi tutkimukseen osallistuneiden van-
hempien kannalta turhalta. Vanhemmille on térke&d saada tietoa omasta lapsestaan ja
keskustella hdanen asioitaan. Tdman mukaan ei nayttaisi silta, ettd vanhempien oma
kasvatusvastuu olisi hdmartynyt. Yhteistyon tarkeédksi kokeminen osoittaa, ettd van-
hemmilla on todellista halua jakaa kasvatusvastuuta kasvatusalan ammattilaisen eli
opettajan kanssa. Tutkimukseen vastaamattomien melko suuri osuus kuitenkin ker-
too, ettd ainakaan kaikkia vanhempia ei kodin ja koulun yhteistyd valttamatta kiin-
nosta. Taman perustella ei voi kuitenkaan sanoa, ottavatko namé vanhemmat kasva-

tusvastuuta omasta lapsestaan riittavésti.

Tutkimuksemme toi esiin myds muiden vanhempien merkityksen kodin ja koulun
valisesséd yhteistydssa. Kuvaavampaa olisikin puhua kotien ja koulun valisestd yh-
teistyOstd, jossa vuorovaikutus ei ole pelkastd&dn vanhemman ja opettajan seka lapsen
valistd, vaan mukaan tulevat myos eri perheiden valiset kontaktit. Osa vanhemmista
nékee selkedsti toiset vanhemmat oman vanhemmuutensa tukena, paitsi kasvatusasi-
oissa, myds vapaampien sosiaalisten kontaktien merkeissa. Vanhemmuuden tukemi-
sessa koulun kannattaisikin huomioida se potentiaali, miké eri perheilld voi olla tois-

tensa tukijoina.

Oma lukunsa on isien vahainen osallistuminen tutkimukseemme. Tama kertoo &itien
edelleen hoitavan suureksi osaksi lapsen koulunkéyntiin liittyvat asiat. Voisiko mies-

ten vahdinen osallistuminen lapsensa kouluasioihin johtua siité, ett4 suurin osa opet-
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tajista on naisia? Téalléin yhteistyokin voidaan kokea naisten jutuksi. Tassé olikin
hyva jatkotutkimushaaste: kartoittaa, miksi miehet eivét osallistu ja mill4 heité saa-

taisiin enemman mukaan lapsensa koulumaailmaan.

Aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna koulutustaustan vaikutus kodin ja koulun yh-
teistyon kokemiseen korostui omassa tutkimuksessamme. Jotta saisi varmuuden,
onko koulutustaustalla merkittavaa yhteytta nakemyksiin kodin ja koulun yhteistyds-
ta, pitaisi asiaa tutkia tarkemmin erilaisin menetelmin. Tallgin jo tutkimusjoukon
valinnassa pitéisi kiinnittd4 huomiota siihen, ettd kaikki koulutusluokat olisivat tasa-
vertaisesti edustettuna tutkimusjoukossa, jotta vertailu heidan kesken olisi luotetta-

vampaa.

Vanhempien toiveista yhteistyolle keskustelu nousi selkedsti esille. Téssa olisikin
todellinen jatkotutkimuksen aihe: Kkartoittaa vanhempien nédkemyksia siitd, mita he
keskustelulta haluavat ja millaisena he ndkevét oman ja opettajan roolin keskusteluti-
lanteessa. Vanhempien toiveiden selvittdminen keskustelun suhteen antaisi koululle
tietoa siita, mitd keskustelutilanteissa kannattaisi ottaa huomioon. Lisaksi mielenkiin-
toista olisi tutkia, miten kodin ja koulun yhteisty6 eri kouluissa toteutuu. Tulevaisuu-
den tutkimusideana voisi olla selvittad, miten kodin ja koulun yhteistydn korostami-

nen tulevassa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa nakyy koulujen arjessa.
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LIITE

Liitel: Kyselylomake

Hyvé 3.-luokkalaisen vanhempi.

Opiskelemme Jyvéaskylén yliopistossa luokanopettajiksi ja teemme lopputyétamme
kodin ja koulun vélisestd yhteistyosta. Tutkimuksemme tavoitteena on selvittad, mita
kodin ja koulun valinen yhteistyd merkitsee vanhemmille. Tutkimme 3.-
luokkalaisten oppilaiden vanhempien késityksid ja toivoisimme Sinun vastaavan
oheisen kyselylomakkeen kysymyksiin. Palauta kyselylomake suljetussa kirjekuores-
sa luokanopettajalle 12.9. mennessé. Vastaukset késitelldédn nimettdmind luottamuk-

sellisesti, ja ne tulevat vain tutkijoiden kayttoon.

Kiitimme vaivannaostasi!

Jyvaskyldssa 2.9.2002

Satu Hartikainen Tiina-Maria Huusari

P. XXX P. XXX



Kodin ja koulun yhteisty6 — kysely 3.-luokkalaisten vanhemmille

Ympyroi oikea vaihtoehto:

Vastaajan iké: Vastaajan sukupuoli:
1 alle 30 vuotta 1 mies
2 31-40 vuotta 2 nainen

3 41-50 vuotta
4 yli 50 vuotta

3.-luokkalaisen lapsen sukupuoli:
1 poika
2 tyttd

Vastaajan koulutus:

1 peruskoulu

2 ammattikoulu

3 opistoaste/
ammattikorkeakoulu

4 yliopisto/ korkeakoulu

5 jokin muu

Perheen lasten lukumaééra:

1 1 lapsi
2 2 lasta
3 3lasta

4 4 lasta tai enemman

3.-luokkalaisen lapsen paikka sisarussarjassa (esim. esikoinen, 2. lapsi...):

Mielesténi kodin ja koulun yhteisty6té on:
1 liian paljon
2 sopivasti

3 liian vahan
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Vastaa omin sanoin seuraaviin kysymyksiin:

1. Millaisesta kodin ja koulun valisesté yhteistydsta sinulla on kokemuksia?

2. Mita kodin ja koulun yhteistyd merkitsee sinulle vanhempana?

3. Millaista kodin ja koulun valisté yhteistyota toivot ja miksi?
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4. Millaiset kodin ja koulun yhteistydmuodot tuntuvat turhilta ja miksi?

5. Millainen on mielestéasi

a) luokanopettajan rooli yhteistydssa?

b) vanhemman rooli yhteisty0ssa?

Muita mietteitd ja ajatuksia... (voit jatkaa kaantopuolelle)
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