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Tutkimuksessa selvitetdan, millaista arviointia alkuopetuksessa kayte-
tdan. Tarkemmin kartoitetaan, pidetddnkd alkuopetusikiisille oppilaille
kokeita ja miten ne arvioidaan. Myds alkuopetusikéisten oppilaiden todis-
tuksia selvitetddn. Tutkimuksessa keskitytddn myfs vanhempien osuu-
teen arviointiprosessissa ja oppilaiden suorittamaan itsearviointiin. Vas-
tanneilta alkuopettajilta kartoitettiin liséksi, mitka arviointimuodot he koke-
vat mielekkaiksi alkuopetuksessa. Kirjallisuuden perusteella muodostettiin
teoriatausta, jossa selvitetddn eri arviointimenetelmia.

Tutkimuksen teoriaosuudessa mdéritellddn alkuopetus ja arviointi. Al-
kuopetus on peruskoulun ensimmadiselld ja toisella luokalla tapahtuvaa
opetusta. Lahtokohtina ovat lapsen aktiivinen oppiminen, yksilbllisyys ja
sosiaalinen kasvu ryhman jaseneksi. Arviointi on linkkind opetussuunni-
telmassa asetettujen tavoitteiden ja jokapaivédisen koulutydskentelyn vélil-
la. Teoriaosassa on tarkasteltu numeerista, sanallista, suullista, prosessi-
ja ryhmaarviointia. Lisdksi on késitelty itsearvioinnin eri muotoja seka do-
kumentointia.

Tutkimus edustaa kuvailevaa survey-tutkimusta. 300 alkuopettajalle ym-
pari Suomea ldhetettiin strukturoitu kyselylomake. Vastauksia tuli takaisin
180, joista kolmea ei voitu kdyttdd analysointiin. Tulokset esitetdan paa-
osin prosenttiosuuksina ldaneittain tarkasteltuna.

Tutkimusten tulosten mukaan alkuopetuksessa kaytetddn monipuolisesti
eri arviointimenetelmia. Syys- ja kevétlukukauden lopussa alkuopetu-
sikéisia oppilaita arvioitiin yleisimmin sanallisella arvioinilla, rastitodistuk-
sella tai suullisella arvioinnilla. Lukukauden aikana oppilaita arvioitiin ylei-
semmin suullisesti ja itsearvioinnin avulla. Aika moni vastaajista ilmoitti
kayttdvansd myos sanallista arviointia. Kokeita pidettiin yleisemmin ma-
tematiikassa ja aidinkielessd. Kokeet arvioitiin pddosin sanallisesti. Rei-
lusti yli puolet vastaajista ilmoitti kayttdvansa oppilaiden itsearviointia osa-
na arviointiprosessia. Vanhemmat osallistuivat lastensa arviointiin aktiivi-
sesti. Yleisemmin vanhemmat olivat mukana arviointikeskusteluissa.
Mielekkdimmaksi alkuopetuksessa kéytetyksi arviointimeneteimaksi nousi
vastanneiden alkuopettajien mukaan sanallinen arviointi. Muita suosittuja
arviointimenetelmia olivat suullinen arviointi ja rastitodistus seké oppilai-
den itsearviointi.

Asiasanat: arviointi, alkuopetus
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen ldhtékohta

Arviointi on ajankohtainen aihe. Elokuun 1999 alussa astui voimaan
Opetushallituksen antamat peruskoulun oppilaan arvioinnin perusteet.
Koska opetussuunnitelma ohjaa koulujarjestelmaa, aiheutti arvioinnin pe-
rusteiden uudistukset opetussuunnitelmien tarkastuksia kunnissa. Oppi-
lasarviointia ei voida kehitt4 irrallisena, vaan sille vaaditaan pohjaa ope-
tussuunnitelmalliselta tasoita.

Uusien ohjeiden mukaista arviointia suoritettiin ensi kerran lukuvuonna
1999 - 2000. Uudet arviointiperusteet herattivat myds valtakunnallista ar-
viointikeskustelua. Usein keskustelu keskittyi paatté- ja lukuvuosiarvioin-
tiin. Sen sijaan alkuopetusikaisten oppilaiden arviointimuodoista ja
-kdytanndista ei juurikaan keskusteltu.

Kesalla 1999 julkaistiin Sirkku Kananojan tuore viitoskirja Arviointi lasten
kehityksen seurannassa, Oppilasarviointi eriyttdmisen tukena peruskou-
lussa. Tdssa teoksessa oli otettu myds alkuopetusikdisten arviointi huo-
mioon. Sirkku Kananoja on itse kehittdnyt alkuopetusikaisten oppilaiden
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arviointia ja -muotoa. Viitdskirjassaan Kananoja selvitti myds arviointitar-

peen kartoituksen ensimmaiselld luokalla.

Arviointi on opettajalle véline, jolla hdn kykenee ohjaamaan ja kannusta-
maan oppilastaan. Parhaimmillaan arviointi tukee, motivoi ja auttaa oppi-
lasta oppimaan tehokkaammin. Alkuopetusikiisten arvioinnilla luodaan
pohjaa my6hempien vuosien arvioinnille ja n&in ollen ensimmaisten kou-
luvuosien merkitys on erittéin keskeinen. Positiiviset ja oikeudenmukaiset

arviointikokemukset motivoivat jo sindllaan yrittdmaan.

1.2 Tutkimuksen tarkoitus

Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa, mink&laista arviointia alkuope-
tuksessa suoritetaan. Lisdksi selvitdn, mitkd arviointimuodot ovat mielek-

ké&itd ensimmaisid kouluvuosia opiskelevien oppilaiden arvioinnissa.

Kartoitan myds, pidetddnké ensimmadiselld ja toisella luokalla kokeita ja
miten ne arvioidaan. Selvitan, minkalaisia todistuksia alkuopetusikdiset
oppilaat saavat syys- ja kevatlukukauden lopussa ja miten heitd arvioi-
daan lukuvuoden aikana.

Lisdksi tarkastelen vanhempien osuutta -alkuopetusikdisten oppilaiden
arvioinnissa. Selvitén, osallistuvatko he lastensa arviointiin ja jos osallis-
tuvat, milla tavoin. Tutkin myés, suorittavatko ensimmaéisen ja toisen luo-

kan oppilaat itsearviointia.



2 ALKUOPETUS

2.1 Alkuopetuksen méiéirittelyé

Alkuopetus kuuluu peruskouluun ja kouluopetukseen. Se on ensimmai-
selld ja toisella luokalla tapahtuvaa opetusta, osa koulun opetuskokonai-
suutta. (Brotherus, Hyténen & Krokfors 1999, 29.) Lahtdékohtina ovat lap-
sen aktiivinen oppiminen, yksilollisyys ja sosiaalinen kasvu ryhman jase-
neksi. Opetus ja oppiminen perustuu elamyksellisyydelle, leikinomaisuu-
delle, toiminnallisuudelle ja eldmanidheisyydelle. (Opetushallitus 1994,
41.) Alkuopettajina toimivat luokanopettajat. Luokanopettajan koulutuk-
sessa alkuopetuksen voi valita sivuaineeksi. (Brotherus ym. 1999, 154.)

Alkuopetuksella on tarkea rooli peruskoulussa. Lisédksi silla on itseisarvoi-
nen tehtdva. Tama toteutuu lapsen kehittyessd koululaiseksi ja eldessa
mielenkiintoista eldmé&ansa. Nyky&én on ollut suuntana yhdentaa alku- ja
esiopetusta. Tulevaisuudessa esi- ja alkuopetuksen yhteistyé korostuu
uusien oppimiskokemusten turvaajana. (Brotherus ym. 154-155.)

Alkuopetus toimii porttina koulueldmaan ja siksi onkin ensiarvoisen tarke-
da luoda kahdesta ensimmaisestd alkuopetusvuodesta niin motivoivia ja
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tarkoituksenmukaisia, ettd mukavat elamykset ja kokemukset kantavat
hedelmaa tulevinakin kouluvuosina. Juuri ndind ensimmdisind vuosina
oppilaat muodostavat asenteita niin koulua kuin oppimistakin kohtaan.
(Brotherus ym. 154-155.).

Alkuopetusikdiset oppilaat saavat ensimmaéiset kosketukset koulumaail-
maan ensimmaisell ja toisella luokalla. Osa oppilaista on voinut saada
koulusta esimakua jo esiopetuksessa, jossa harjoitellaan koulussa vaadit-
tavia taitoja. Ihanteellinen tilanne lapsen kannalta on jarjestely, jossa esi-
opetusryhmé on ldhelld tai osana koulua, jolloin tutustuminen kouluun
sujuu ilman erityisia toimenpiteita. T&lloin lapsi kasvaa koululaiseksi luon-
nollisesti.

Jotta lapsi saisi positiivisen asenteen oppimista ja sosiaalista kanssa-
kdymistad varten, kahden ensimmadisen kouluvuoden aikana tulisi erityi-
sesti tukea lapsen alkavaa opintieta.

2.2 Valmistava tehtdva alkuopetuksessa

Alkuopettajan tulisi ymmartaa kokonaiskuva koulun toiminnasta, jotta al-
kuopetuksen valmistava tehtdva onnistuisi. Alkuopetus antaa lapselle
kirjoitus-, lasku- ja lukutaidon oppimiselle, sekd muokkaa seké koululai-
siksi ettd oppijoiksi. (Brotherus ym. 1999, 155-156.)

Koulussa ovat muuttuneet ty6- ja toimintatavat, opiskeluprosessien
suunnittelu, arviointi ja toteutus uuden tiedon- ja oppimiskésitykéen my6-
ta. Oppilaan asettaminen aktiiviseen rooliin on aiheuttanut muutoksia op-
pimisympaéristdssa ja oppimisympdaristén vaatimuksissa, lisdksi vaikutuk-
set ovat ulottuneet ndaiden muutosten myéta alkuopetuksen tehtavéan si-
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sé&ltéén. Oppiakseen oppilaan pitdd hallita oppimaan oppimisen taitoja.
Talléin han pystyy muokkaamaan tietoja itselleen ymmarrettavaksi ja ke-
hittymé&aén aktiiviseksi oppijaksi. (Brotherus ym. 155-156.)

Myos alkuopetuksen oppiaineiden opettamisen luonne on muuttunut.
Opetuksessa ei vilttamatta kaytetd oppikirjoja, tyétapojen méaara on jat-
kuvasti lisddntynyt ja niitd sovelletaan oppiaineiden mukaan. Esimerkkei-
na alkuopetukseen hyvin sopivista tyotavoista ovat roolileikki, kertominen
ja juhlat. Tiedollisemman oppiaineksen tydstdmiseen sopivat puolestaan
ongelmanratkaisu ja operaation konstruoiminen. Sisdllon osa ei nouse
merkittdvaksi tekijaksi, vaan tdmén kautta oppilaat oppivat oppimaan.
(Brotherus ym. 155-157.)

Koulumaailman lisdantyneet haasteet ndkyvdat myds alkuopetuksessa.
Koska oppijalta vaaditaan paljon taitoja, lapsi tarvitsee ohjausta oppimi-
seen jo koulun alkumetreilld sulautuakseen peruskoulunkoulun oppilaaksi.
Koulun oppimisymparisté seké tydtavat kehittyvét, jolloin lapselle on luo-
tava tarkoituksenmukaiset puitteet oppimiselle.

2.3 Tavoitteet

Muuttuva oppimis- ja tiedonkésitys ovat asettaneet vaatimuksia myos ta-
voitteiden suhteen. Jotta paastaisiin tavoiteltuihin padmaériin, tulee tavoit-
teet asettaa jo alkuopetuksesta asti tarpeeksi korkealle.

Tavoitteet ndhdaan paamaaring, joita apuna kayttden laaditaan koulukoh-
taisia opetussuunniteimia. Koulujen opetussuunnitelmissa esitetaan ta-
voitteet sekd sisallot. Tavoitteet tuovat esille positiivisen oppimiskoke-
muksen merkityksen koululaiseksi kypsymissa. (Brotherus ym. 1999,
158.)



Alkuopetuksen tavoitteita lapselle ovat positiivisen mindkuvan luominen,
toisten ihmisten huomioiminen kulttuurista riippumatta ja laadittujen
s&antojen noudattaminen seka ryhméssé tydskenteleminen. Lisdksi lapsi
oppii itsendiseen tydskentelyyn, kunnioittamaan sek@ muiden ettd omaa
tyétd, tydskenteleméan tavoitteellisesti ja perustelemaan péatoksidén se-
k& hakemaan uusia ratkaisuja. Han oppii ikdnsd ja taitonsa tasoisesti
hallitsemaan perustietoja, -taitoja ja -valmiuksia sek& kohtaamaan innok-
kaasti tulevia oppimishaasteita. (Brotherus ym. 1999, 158.)

Edelld mainitut tavoitteet voidaan jakaa sosiaalisiin, tydskentely- ja tieto-
jen ja taitojen alueisiin. Keskeisen4 taitona nousee esille tydskentelytaidot
ja asenteiden sekd oppimismotivaation kohottaminen. Alkuopetuksessa
oppiaineet ovat 1&hinna vélineend tydskentelytaitojen ja tyétapojen opiske-
lussa. (Brotherus ym. 160-161.)

Alkuopetuksen perustaitoina pidetadn kadentaitoja, didinkieltd ja mate-
matiikkaa. Tiedon nopean uudistumisen vuoksi, on panostettava tiedon-
hankintataitojen kehittamiseen. (Peruskoulun opetuksen opas, 1988, 4.)
Téarkedna asiana pidetdan ryhméssatoimimisen oppimista sekd saantéjen
ymmartadmista. Tarkoituksena on pitaa ylla oppimisen innostus ja ilo, seka
poistaa ennakkoluuloja tulevista oppimishaasteista. (Peruskoulun opetus-
suunnitelman perusteet 1994, 40.)

Alkuopetuksen lahtékohtina pidetdan lapsen yksilollisyyttd, aktiivista op-
pimista ja ryhmén jaseneksi kasvamista. Lasta rohkaistaan keksimiseen,
kokeiluun ja ongelmanratkaisuun, itseilmaisua unohtamatta. On tadrkeaa
seka seurata ettd ohjata lapsen oppimis- ja ajatteluprosessia. Lasten tulisi
ymmartad asioiden syy-yhteys ja perusteet, miksi jotain tehddan.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 41.)
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Alkuopetuksen avulla pyritddn saamaan lapsi ryhméaytymaén, kuitenkaan
yksilollisyyttd menettdmatts. Lapsi saa tarvittavat perustaidot ja -tiedot
myShempéaa opiskelua varten. Alkuopetuksen kautta lapsi tiedostaa itsen-
sé& niin oppijana kuin ihmisena. Lasta kasvatetaan suvaitsevaiseksi erilai-

suutta ja muita ihmisid kohtaan.

Toisaalta nykyiset alkuopetuksen tavoitteet asettavat opettajalle aikamoi-
sia haasteita. Oppilaan tulisi jo pienesté pitden oppia aktiivinen rooli tie-
donhakijana ja prosessoijana. Lisdksi hanen tulisi pysty# toimimaan ryh-
massé tasapainoisena yksilond huomioiden toiset ja olla suvaitsevainen
erilaisuutta kohtaan. Kaiken tdméan ja edelld mainittujen asioiden liséksi
pitdisi muistaa antaa lapselle tilaa olla lapsi ja aikaa kehittyd oman vauh-
tinsa mukaisesti. Nyky-yhteiskunnan hyétyndkdkulima imaisee "helposti
alkuopetusikdisen lapsenkin pyérteisiinsa.

2.4 Toteutus

Alkuopetusta toteutetaan usein kokonaisopetusmenetelmédn mukaisesti.
Siind opetus on ryhmittynyt tietyn teeman tai kokonaisuuden ympdérille,
jolloin tiukat oppiainerajat hamartyvét ja opettaja valitsee kustakin oppiai-
neesta aiheeseen sopivat osuudet yhtdaikaa opiskeltaviksi. Opettaja voi
irroittaa kuitenkin jonkun tietyn oppiaineen irralliseksi ja talléin se ei ole
osana kokonaisuutta. (Passild, Niinikuru, Ojanen & Rokka 1994, 115-
117.)

Kokonaisopetuksessa ei tarvitse kdyttdd oppiaineiden nimia, mutta ope-
tuksen tulee olla suunnitelmallista ja oppilaiden tulee olla tietoisia siité,
mihin tieteenalaan opiskeltavat asiat kuuluvat (Passilda ym. 115-117).
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Alkuopetuksessa opettaja voi toteuttaa opetusta myés perinteisesti oppi-
aineittain. Opettajalla on pedagoginen vapaus edetd tarkoituksenmukai-
simmalia tavalla, johon voi soveltua oppiaineittain tai kokonaisopetuksen
mukaisesti etenevédd opetusta. Brotherus ym. (1999, 29) muistuttavatkin,
ettéd alkuopetuksella tulee olla kiinted yhteys myéhempé&an koulussa an-
nettavaan opetukseen. Lisdksi alkuopetuksen tulisi huomioida lapsen
kouluopetusta edeltdneet vuodet ja niveltud aikaisempiin kasvun ja oppi-
misen kokemuksiin.
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3 ARVIOINTI

3.1 Arvioinnin lainsdadantoda

"Oppilaan opintojen edistymisesta ja tydskentelystd seka kayttaytymisesta
on annettava riittdvan usein tietoa oppilaalle ja hanen huoltajalleen”
(Perusopetusasetus A 852/20.11.1998).

Opetushallitus antoi uudet perusteet peruskoulun oppilaan arvioinnille
elokuun alussa 1999. Opetushallituksen uusien arviointiperusteiden mu-
kaan tietoja voidaan vélittdad huoltajille sekd oppilaille todistusten, vapaa-
muotoisten tiedotteiden ja suullisen arvioinnin avulla. Arvioinnin luotetta-
vuuden seka puoiuettomuuden varmistamiseksi tulee oppilaille ja heidén
huoltajilleen antaa etukéteen tietoa arvioinnin perusteista ja tarvittaessa
antaa jalkikdteen tietoja siitd, miten arvioinnin perusteita on sovellettu
kdytdnnossa. (Opetushallitus 1999, 10.)

Sanallista arviointia voidaan kayttaa 1-7 luokka-asteiden arvioinnissa. Sa-
nallisella arviolla voidaan arvioida kaikkia oppiaineita sekd aineryhmia.
(Perusopetusasetus A 852/20.11.1998.) Opetushallituksen paatokselld
sanallista arviointia ei kuitenkaan tule kayttaa niissa o'ppiaineissa,' joiden
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oppimadara paattyy tai opetussunnitelman mukaan péaéattéarvosana muo-
dostuu 7. vuosiluokalla. (Opetushallitus 1999, 10.)

Perusopetusasetuksen mukaan sanallista arviointia voidaan kayttda nu-
meroarvostelun tdydentdjana. My6s valinnaisia aineita voidaan arvioida
sanallisesti opetussuunniteiman maddrittelemdn tavan mukaisesti.
(Perusopetusasetus A 852/20.11.1998.)

Peruskouluasetuksen 10 § maardad numeroarvostelua kaytettdvaksi vii-
meistddn kahdeksannella vuosiluokalla. Kuitenkin opetussunniteima voi
méaéritella tarkemmin, miten sité kdytetdaan. (Opetushallitus 1999, 11.)

Perusopetuslaki 25 § maaras, ettd arvioinnin tulee kehittdd oppilaan
edellytyksid itsearviointiin. Itsearvioinnilla pyritdan tukemaan ja kehitta-
maan oppilaan itsetuntemuksen kasvamista, opiskelutaitoja. Liséksi ta-
voitteena on saada oppilas ymmartdmaan syvallisesti oppimaansa. Luku-
vuoden aikana onkin suotava oppilaalle mahdollisuus tilanteisiin, joissa
han voi arvioida itseddn seka tilaisuus antaa palautetta oppilaan antamas-
ta itsearvioinnista. (Opetushallitus 1999, 12.)

Myds oppilaan kayttaytymistd ja tyéskentelyd arvioidaan. Kayttaytymisen
arvio voi olla sanallinen, numeerinen tai yhdistettynd& molempia. Tall6in
numeroarvostelu merkitddn todistukseen ja sanallinen arvio todistuksen
litteeseen. Tydskentelyn arviointi voidaan antaa erillisena sanallisena ar-
viointina, kuitenkin se on osa oppiaineen arviointia. (Opetushallitus 1999,
13-14))

Perusopetusasetuksen 10 §:n mukaisesti oppilaalle annetaan lukuvuoden
paattyessé lukuvuositodistus, johon merkitdsn oppilaan opinto-ohjelma ja
arvio numeroin tai sanallisesti siitd, miten hdn on saavuttanut tavoitteet
oppiaineissa tai aineryhmissd. Lukuvuositodistuksesta kay ilmi vuosiluo-
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kalta siirtdminen tai vuosiluokalle jdaminen tai ehdollinen vuosiluokalle
jaaminen. Lukuvuoden aikana oppilaalle voidaan antaa vdlitodistuksia,
joihin merkitdan samat tiedot kuin lukuvuositodistukseen, lukuunottamatta
luokaltasiirtoa. (Opetushallitus 1999. 31-32.)

3.2 Arvioinnin muotoja ja tehtavat

Kasvatustieteen kasitteistossa (1992, 16) arviointia kédsitellddn seka sup-
peassa ettd laajemmassa merkityksessd. Suppeassa muodossa arviointi
on oppimistulosten arviointia, laajemmassa merkityksesséd se koskee
prosessia, jolloin tarkasteluvili laajenee opetuksesta oppimistuloksiin se-
kd mydhempiin koulutuksellisiin vaikutuksiin. Soininen (1991, 7) puoles-
taan madrittelee arvioinnin ymmarrettavéana laaja-alaisena toimintana, jo-
ka ldhestyy etenemisjarjestykseltddn kasvatustieteellista tutkimusta.

Arviointi on osa kasvatusta ja koulutusta (Soininen 1991, 1). Arvioinnin
kaytté on linkkind opetussuunnitelmassa asetettujen tavoitteiden ja joka-
paivéiseen koulutydskentelyn vélilla (Salmio & Vainio 1995, 7).

Heinonen ja Viljanen (1980, 11) puolestaan ndkevét arvioinnin kasvatuk-
sen elementtien ja prosessien, sekd tulosten arvioinnin maarittamisena.
Itse arviointitapahtumassa asetetaan ensin kriteerit, joihin arvioinnin koh-
teita verrataan.

" Yleisesti arviointi voidaan jakaa neljaan tehtdvaan. Tarkoituksesta riippu-
en ne on jaettu toteavaan, motivoivaan, ohjaavaan ja ennustavaan tehta-
vaan. Varhaiskasvatusikaisille tarkeita tehtédvia ovat korjaava ja kehittava
tehtava. (Soininen 1997, 20-21.)
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Toteava arviointi maarittelee 1ahtotason arvioitavaila tavoitealueella. Tal-
I6in voidaan arvioida oppilaan ominaisuuksia ja kohdistaa arviointi olen-
naisiin asioihin opetusjaksosta. Oppilaan arvioitavia ominaisuuksia ovat
taidot, kyvyt, kokemukset, kehitystaso, valmiudet ja persoonallisuuden
piiteet. Toteavaa arviointia voi kayttdd myds ryhméan ja sitd kaytetaan
jatkuvasti kasvatus- ja koulutusprosessin kehittymisen seuraamiseen.
(Soininen 1997, 20-21.)

Motivoivan tehtivan tarkoitus on virittdd oppilas aktiiviseksi ja suunnata
aktiivisuus oikeaan paikkaan. Arvioinnista saatu tieto voi auttaa oppilasta
ja vanhempia. Oppilaan opiskeluasenteet ja palautetieto ovat sidoksissa
toisiinsa. Palautetietoa oppilas saa opettajaita, muilta oppilailta ja itsear-
vioinnin avulla. Motivaation voi jakaa yleis- ja tilannemotivaatioon. Yleis-
motivaatiota seuraamalla voidaan selvittdd, miten oppilas normaalisti
suhtautuu opiskeluun. Tilannemotivaatio puolestaan on mukana toisinaan
opetustilanteessa. (Soininen 1997, 20-21.)

Arvioinnin ohjaava tehtdavd on apuna oikeaan ratkaisuun johtavassa va-
linnassa. Arvioinnista tulleiden tulosten avulla voidaan tehda opiskelun
suhteen oikeita valintoja, vaikka opiskelutekniikan valinnassa. Opettaja
puolestaan saa tietoa, miten voi kehittdd opetustaan, jotta saavuttaisi
asettamansa tavoitteet paremmin. (Soininen 1997, 20-21.) Myds Cizekin
-mukaan arvioinnin pitaisi luoda yhteys opetukselliseen prosessiin, joka
tukee oppilaan hyvinvointia. Lisdksi voi havaita, ettd arvioinniolla on niin
hallinnollista kayttéa kuin ohjeellista arvoa. Arvioinnin avulla tulisi kerata
tarkoituksenmukaista tietoa oppilaiden tarpeisiin. (Cizek 1997, 10.)

Arvioinnin ennustava tehtdva antaa tietoa, jolla voidaan ennustaa oppi-
laan tulevaa menestymisté jatkossa. Ohjaavan 'ja ennustavan tehtavan
ero on liukuva, koska tulevan opiskelupaikkaan paasemiseen vaikuttavat
aiemmat opintomenestykset. (Soininen 1997, 20-21.)
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Kananoja (1999, 66-67) puolestaan nakee arvioinnin toisesta nakokul-
masta. Han jakaakin arvioinnin tehtdvat koviin ja pehmeisiin menetelmiin.
Kovat menetelmat sisaltavat valikointia, kontrollointia ja ennustamista
koskevia asioita, jotka ovat tavallisesti ulkoisen kontrollin alaisuudessa.
Esille nousee myé6s oppiainekeskeisyys. Kaytettyind arviointimenetelmina
ovat kokeet, joista annetaan numeerinen arvio. Pehmeiden menetelmien
tarkoituksena on saada oppilas motivoitua ohjauksen avulla asettamaan
henkilokohtaiset tavoitteensa. Lapsen henkil6kohtaiset tavoitteet ovat ar-
vioinnin ldhtdkohtina. Opettajan kayttdmid arviointimenetelmid ovat ha-
vainnointi ja oppilaan itsearviointi.

Arviointia voidaan tarkastella myos kahden eri Iahestymistavan kannalta.
Kvalitatiivisen arvioinnin mukaan ihminen nédhd&én subjektiivisena, jolloin
pyritddn yksil6llisyyteen (Mahi 1991, 146). Kvalitatiivinen arviointi kohdis-
tuu yksittdisten tapausten kuvailemiseen ja ynmmartamiseen. Tavoitteena
on selittdd ja kuvata kayttaytymistd seka etsid yleisid periaatteita ja lain-
alaisuuksia sitoutumatta arvoihin ja ideologioihin. (Niinistd 1984, 92-93.)
Kvantitatiivisessa eli méaréllisessa arvioinnissa pyritdédn objektiivisuuteen
ja yleistettavyyteen (Mahl 1991, 146).

Arviointi voidaan luokitella myds ajoituksen suhteen. Peruskoulussa on
koko koulun ajan ajoitusluokittelu ollut traditionaalinen. Uusimmatkin ar-
viointimallit pitdvat sisalldan jotakin diagnostisesta, formatiivisesta sekéa
summatiivisesta arvioinnista. (Kananoja 1999, 68.) ’

Diagnosoiva arviointi suoritettaan yleensa lukukauden tai vuoden alussa.
Télléin voidaan arvioida oppilaan mielenkiintoa, taitoja, kykyja, saavutuk-
sia seké yksittdisen oppilaan tai luokan vaikeuksia. Diagnosoiva arviointi
pitdisi toteuttaa epévirallisesti numeroita antamatta. Tuloksia voi kayttda
ohjelmien muuntamiseen, oppimisvaikeuksien syiden IGytdmiseen ja
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madrittelemadn, miltd tasolla oppilas on lopettanut edellisen luokkansa.
(Burke 1994, 17.) Ndin I6ydetaan ennakoivasti juuri ne lapset, jotka tarvit-
sevat tukea opetuksen aikana. Opetus voidaan mukauttaa ottamalla
huomioon oppilaan alkuvalmiudet. (Kananoja 1999, 68.)

Formatiivinen arviointi suoritetaan opetuksen aikana. Arvioinnin kohteena
on lyhyen opetusjakson perustietojen ja -taitojen hallitseminen. Opettaja
pystyy tdman tiedon avulla hahmottamaan, onko tarvittavat osatavoitteet
hallinnassa. Tavoitteena on loytdd liséharjoitusta tarvitsevat oppilaat.
Formatiiviset kokeet ovat laajuudeltaan suppeita, mutta niitd pidetdan
usein. (Bloom, Hastings & Madaus 1971, 117-138.) Burken mukaan for-
matiivisen arvioinnin avulla seuraten saa merkityksellista tietoa, seka vali-
tonta palautetta siitd, mité oppilaiden on tehtdvd saavuttaakseen toivotun
tuloksen. Formatiivisen arvioinnin tarkoituksena on 1&hinnd kohentaa
opetusta, eiké niinkdan antaa arvosanoja. (Burke 1994, 17.)

Summatiivinen arviointi on opetusjakson paattdarviointia. Sen tehtava on
kontrolloiva, ennustava sekd useasti erotteleva. Téméan arviointitavan
keskeisin huomio kohdistuu oppimistuotoksen arviointiin. (Kananoja 1999,
"~ 68.) Opetuksen sekd koulutuksen vaikutukset ovat téarkeda tietoa. Sum-
matiiviset kokeet ovat pidempia ja laajempia suhteessa formatiivisiin ko-
keisiin. (Bloom ym. 1971, 61-85.)

Historiallisesta ndakokulmasta katsottuna arviointi voidaan jakaa eri suku-
polvien malleihin. Tall6in arviointi luokitellaan ensimmaisen, toisen, kol-
mannen ja neljdnnen sukupolven menetelmiin. Ensimmaisen sukupolven
malli keskittyy lahinnd mittaamiseen. Tarkedksi muodostuvat testit ja ko-
keet seka erilaiset mittarit. Toisen sukupolven mallissa keskeistd on ar-
vioitavien kohteiden kuvaileminen ja tavoitesuuntautuneisuus, kolmannen
polven mallissa arvostelu, jossa sanallinen arviointi on mukana ja neljén-
nen sukupolven mallissa voimakas laadullisen arvioinnin ldhestymistapa



18
ja oppilaskeskeisyys. Arviointi on jatkuva prosessi, jossa osapuolet hah-
mottelevat todellisuutta ja arvioivat ilmiitd huomioiden toistensa néke-
mykset. (Guba & Lincoln 1989, 22-31, 71-74.)

Oppilaat ovat arvioinnin kayttajia. He ovat tarkeimpia arvioinnin kuluttajia.
Positiivisesti menestyneiden oppilaiden koulumotivaatio seké sitoutunei-
suus koulutybhén kasvaa. Téarkeintd on |0ytda keinot, joilla voi antaa toi-
voa oppilaiden tulevaisuudelle. Arvioinnin avulla pystymme antaamaan
onnistumisen kokemuksia. (Stiggins 1997, 12-13.)

Arviointi on kokonaisvaltaista ja tavoitteellista toimintaa. Arvioinnin avulla
kerataan tietoa, jota kaytetdan oppilaan hyvéksi. Mydskin opettaja ja van-
hemmat saavat tirkedd tietoa oppilaan tiedoista ja taidoista. Talloin
opettaja pystyy ohjaamaan oppilaitaan heidédn edellytystensd mukaisesti
oikeaan suuntaan.

3.3 Arviointikohde

Kun arviointi kohdistuu yksilén persoonallisuuteen ja sen piirteisiin, voi-
daan persoonallisuuden arviointia suorittaa osa-alueittain. Soinisen (1997,
106) mukaan persoonallisuuden voi jakaa kolmeen osaan; kognitiiviseen,
affektiiviseen ja psykomotoriseen osa-alueeseen.

Kognitiivinen osa-alue

Kognitiivisen osa-alueen arvioinnissa perehdytddn persoonan tietoihin ja
taitoihin. Traditionaaliset kokeet mittaavat tdméan osa-alueen asioita.
Kogpnitiivista osa-aluetta arvioivilla testeilld on nelja tehtavaa:

1) Oppilasdiagnostinen tehtava
Testit kartoittavat oppilaiden vahvuudet ja heikkoudet.
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2) Oppimista edistava tehtava

Testien tarkoituksena on kohottaa oppilaan opiskelumotivaatiota.

3) Opettajadiagnostinen tehtédva

Testit selventédvét opettajalle, miten hdnen opetuksensa on onnistunut.

4) Prognostinen tehtava

Tulosten avulla pystytddn hahmottelemaan oppilasarvostelua ja luomaan
ennusteita tulevasta menestyksestd opinnoissa. (Soininen 1997, 106.)

Affektiivinen osa-alue

Kouluarvioinnissa affektiivista osa-aluetta ei ole arvioitu paljon. Affektiivi-
nen osa-alue tulisi myds huomioida kognitiivisten ja toimintatavoitteiden
ohella. Affektiivisen alueen sivulle jddminen johtuu osittain tieteen ja tek-
nisen kehityksen mukana tulleista tieto- ja taitovaatimuksista. (Heinonen
& Viljanen 1980, 282.) Soinisen (1997, 112) mielestd syy tdhdn on se,
etta affektiivisen alueen tavoitteet eivit ole kohdennettu tarpeeksi selke-
asti ja tarkasti, kun taas kognitiivisen alueen tavoitteistoa on selvésti pai-
notettu. Affektiivisen osa-alueen tavoitteisiin péddsemiseksi tarvitaan
enemman aikaa kuin esimerkiksi kognitiivisen osa-alueen tavoitteisiin
paasemiseen. Affektiiviset ominaisuudet koetaan niin henkilékohtaisiksi
- asioiksi, ettei niiden arviointia ndhda soveliaaksi.

Psykomotorinen osa-alue

Psykomotoriseen osa-alueeseen luetaan yksilon fyysinen kasvu, terveys
sekéd kokonais- ja hienomotoriset tekijat. Psyykkiset prosessit aiheuttavat
motorisia toimintoja, kuten erilaiset lihastoiminnot. Namé& ovat seurausta
psyykkisistd prosesseista. Tiedostamatta olemme usein mitanneet psy-
komotorisia osa-alueita lddketieteellisesti oppilaan terveydentilan arvioin-
nin yhteydessd. Psykomotorista osa-aluetta arvioidaan esimerkiksi obser-
voimalla, motoristen kykyjen testeilld, laitteilla, jotka mittaavat motorisia
toimintoja seka fyysisilld mittauksilla. (Soininen 1997, 115-116.)
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Alkuopetuksen arvioinnilla on hyvin keskeinen merkitys alkuopetusikdisen
oppilaan oppimisprosessissa. Koska arvioinnin kohteena on koulutyfta
aloittava oppilas, on erityisen tdrkeda arvioinnin avulla viestittaa, miten
oppiminen sujuu ja samalla rohkaista pientd oppijaa uskomaan omiin ky-
kyihinsa.

Brotherus, Hyttnen ja Krokfors mainitsevatkin alkuopetusoppilaan arvi-
oinnin tarkeimmiksi tehtdviksi kannustamisen ja opiskelun ohjaamisen.
Arviointi suoritetaan yhteistyGsséa opettajien, oppilaiden ja huoltajien kans-
sa. Oppilasta ohjataan myés itsearviointiin, joka on mainittu uutena sisél-
téna perusopetuslaissa. (Brotherus ym. 1999, 204.)

Alkuopetuksen arvioinnin kohteina ovat lisdksi myds tydskentely- ja op-
pimisprosessi sekd kayttaytyminen. Oppilaan tydskentelysté, edistymises-
td sekd kayttaytymisestd on informoitava huoltajia tarpeeksi usein. Arvi-
oinnissa painotetaan sosiaalisia-, ty6skentely-, oppimaan oppimisen taito-
ja. Ne ovat keskeisid alkuopetuksen tehtdvan ja tavoitteiden kannalta.
Matematiikka, didinkieli ja kirjallisuus ovat aineita, joiden edistymisté tark-
kaillaan huolellisesti. Néitd aineita arvioidaan opetussuunnitelman aine-
kohtaisten tavoitteiden ja siséltérakenteiden suhteen. Muiden aineiden
osalta arviointi on prosessinomaista. Tall6in ei kdytetd laatumaareita.
(Brotherus ym. 1999, 204-205.)

3.4 Arviointimuotoja
3.4.1 Numeerinen arviointi
Opetussuunnitelma maadrittelee numeerisen arvioinnin kayttéd. Kuitenkin

kahdeksannen luokan arvostelussa sitd on jo kdytettdvd. Numeroarvoste-
lun lahtékohtana tulee olla oppilaan toiminta seka laaja naytté. Annettavi-
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en arvosanojen muodostumisen pitaa olla méaritelty opetussuunnitelmas-

sa. (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet 1999, 11.)

Numeerisen arvostelun pohjana oleva asteikko on seuraavanlainen 10
(erinomainen), 9 (Kiitettdava), 8 (hyvd), 7 (tyydyttdvd), 6 (kohtalainen), 5
(valttava) ja 4 (hylatty). Oppiaineen on suorittanut hyvaksytysti, jos arvo-
sana on 5 - 10 vililla ja hylatysti, jos se on 4. (Perusopetuksen oppilaan
arvioinnin perusteet 1999, 11.)

3.4.2 Sanallinen arviointi

Sanallista arviointia kaytetasdn 1.-7. vuosiluokilla oppiaineiden arvioinnis-
sa. Oppiaineissa, jotka saadaan paéatdkseen 7. luokalla, annetaan paa-
tésarvioinnissa numeerinen arvio. Numeroarvostelua voidaan tukea sa-
nallisen arvioinnin avulla. (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet
1999, 10.)

Sanallisella arvioinnilla arvioidaan tietoja, taitoja, kayttdytymista ja tyds-
kentelya. Tall6in pystytdan myds kuvaamaan oppimisprosessin kulkua.
Sanallisessa arvioinnissa pitda pyrkid antamaan selkeda tietoa oppilaalle
sekd vanhemmille oppimisen edistymisesta. Liséksi sen tulee ohjata oppi-
lasta kohti tavoitteiden saavuttamista, tuoda esille oppilaan vahvat seka
heikot alueet. Tarkoituksena on antaa todenmukainen kuva oppilaan me-
nestymisesta. (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet 1999, 11.)

Alkuopetuksessa oppilasta arvioidaan pdaasiallisesti sanallisesti. Numee-
rinen arviointi tulee mukaan vasta my6hemmassé vaiheessa ala-asteella.
Opettajat ja vanhemmat voivat kéydé yhteisia arviointikeskusteluja sanal-
lista arviointia tukemaan. (Brotherus ym. 1999, 204-205.)
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Brotherus ym. (1999, 205) toteavat, ettd alkuopetusikéisille oppilaille tulee
antaa sanallinen todistus, joka painottuu oppilaan tyéskentely- ja sosiaa-
lisiin taitoihin sekd oppimaan oppimiseen. Pelkka todistuksen antaminen
ei heiddn mukaansa kuitenkaan riitd, vaan lukuvuoden aikana tulisi antaa

muutakin palautetta.

3.4 .3 Suullinen arviointi

Suullinen arviointi tarkoittaa sanoin ilmaistua arviointia. Suullisen arvioin-
nin pyrkimyksené on tukea oppilaan omaa arviointitaitoa, tavoitteen aset-
telua sekd mindkasitysta. (Térmé&, 1998, 62.)

Suullista arviointia voidaan suorittaa siten, etta pidetdan joko oppilaan tai
vanhempien kanssa arviointikeskusteluja tai niin, ettd kaikki ovat lasna.
Keskusteluja voidaan suorittaa myds ryhmissd antamalla palautetta suul-
lisesti oppilaan edistymisesté ja kehityksestéd. (Perusopetuksen oppilaan
arvioinnin perusteet 1999, 10.)

Térman mukaan, my6s suullinen arviointi soveituu tunti- ja oppimistilan-
teisiin, jossa opettaja ja oppilas suorittavat arvioitikeskusteluja. Lukukau-
den aikana voi jarjestdad arviointikeskusteluja (kolmikantakeskusteluja),
joihin osallistuvat huoltaja, oppilas sekd opettaja. Arviointikeskustelun
ldahtokohtana voi olla esimerkiksi portfolio, jonké oppilas on koonnut
omista toistaan. (Térma, 1998, 62.)

Myds Koppinen, Korpinen ja Pollari teoksessa Arviointi oppimisen tukena
suosittelevat yhteisen keskustelun aiheeksi portfoliota. N&in keskustelulle
saadaan positiivinen henki alusta lahtien. Oppilaan portfoliosta 16ytda hel-
posti positiivisia asioita, joista on hyva lahted likkkeelle. Keskusteluissa
tulisi kuitenkin kayttda sind-muotoa, jotta se kohdentuisi. oikein. Talléin
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itse paakohdekin tulee osalliseksi keskusteluun. Opettajan tulisi kayttaa
min4-viesteja. Esimerkiksi: "Minua huolestuttaa huolimattomuutesi.” Mina-
viestien avulla voidaan vilittda negatiivisia asioitakin loukkaamatta oppi-
lasta sekd vanhempia. (Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 102.) Daniel-
sonin ja Abrutynin (1997, 32-33) mukaan vanhemmat ymmaértavét pa-
remmin lapsen oppimia taitoja ja asioita, kun heille ndytetdén konkreetti-
sia esimerkkeja lapsen toistd. Lapsi voi itse valita, mitkd ty6ét hauluaa
vanhempiensa nikevin. Toisaalta opettaja voi valita téisté juuri ne, jotka
kuvaavat lapsen kasvua parhaiten.

Toérma nékee suullisen arvioinnin tarkedna arviointimuotona, koska kas-
vatus tapahtuu ihmisten vélisessa vuorovaikutussuhteessa. Esimerkiksi
humanistisen ihmiskasityksen mukaan opettaja ndhdédan oppilasta kan-
nustavana sekd ohjaavana opettajana. Tall6in on kyseessa vuorovaiku-
tussuhde, jossa opettaja keskustelee oppilaan tilanteesta, seka kuuntelee
oppilaan omaa itsearviointia ja mietteitd. (Térma 1998, 64.) Sosiaalisen
vuorovaikutuksen kautta minakasitys kehittyy. Talléin ihminen on tekemi-
sissé itselleen merkittdvien ihmisten kanssa. lhminen saa jatkuvasti pa-
lautetta kayttaytymisestd, my6s ympéristd asettaa odotuksia yksilGille.
(Koppinen ym. 1994, 116.)

Arviointikeskustelun kayttd alkuopetuksessa on kasvanut viime aikoina.
Brotheruksen, Hytésen ja Krokforsin mukaan opettajan olisi hyva pitaa
vanhemman ja oppilaan kanssa ainakin yksi tai kaksi arviointikeskustelua
lukukaudessa. Tavoitteiden asettelussa seka itseddn koskevassa paatok-
senteossa oppilaalla on térked rooli. (Brdtherus ym. 1999, 204-205.) Ar-
viointikeskustelua pidetdadn esi- ja alkuopetuksessa monipuolisempana
arviointivaihtoehtona todistuslomakkeeseen verrattuna. Sanallinenkaan
arviointi ei tayta kaikkia aukkoja. (Soininen, 1997, 102.)
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3.4.4 Prosessiarviointi

Prosessiarviointi on menetelm4, jossa seurataan yksittdisen oppilaan se-
k& koko luokkayhteisén oppimisprosessia (Kananoja 1996, 10). Vahervan
mukaan prosessiarvioinnissa seurataan oppilaan etenemistd lopulliseen
koulutustavoitteeseen pienten viélitavoitteiden saavuttamisen kautta
. (Vaherva 1983, 44).

Prosessiarvioinnissa nousee tiarkeimmaksi tapahtumien kulku ja niiden
kehittyminen kohti tavoitteita. Arviointi toteutetaan yhteistydssé kaikkien
prosessin osapuolten kesken. Lihestymistapa on ongelmakeskeinen,
jolloin huomioidaan osapuolten kehitystarpeet. Arvioinnin tarkoituksena on
havainnoida kaikkia toiminnan odotettuja ja odottamattomia seurauksia.
(Lyytinen, Jokinen & Rask 1989, 1-2.)

Kananoja (1996, 10) on kehittanyt alkuopetukseen sopivan prosessiarvi-
ointimenetelmén, josta han kayttdd nimitystd portaikkomalli. Portaikko-
menetelma rakentuu asteittain vaikeutuvista tavoitetasoista. Tasot on
muodostettu siten, ettd ne toteuttavat kunkin oppiainealueen oppimispro-
sessia. Portaikkomaliin avulla mitataan varsinaisia taitoja sekd valmiuk-

sia.

3.4.5 Ryhmaarviointi

Péaatavoitteena ryhmatydssé on sosiaalisuuden kehittaminen. Tata harjoi-
tellaan tehtdvanannon ohella. Hyva ryhma hakee ja l6ytdakin ryhméstaan
vahvuudet ja erikoisosaamisen taitajat. Tiedostettujen taitojen ja tietojen
avulla ryhmad asettaa opettajan avustamana toiminnalleen tavoitteet.
(Koppinen ym. 1994, 81.)
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Opettaja antaa palautetta tarkoituksenaan vahvistaa oppilaiden vastuuta
tavoitteisiin passemiseksi ja tyoskentelyyn osallistumisesta. Ryhmaarvi-
oinnin arviointia voidaan suorittaa ryhméan seké opettajan vélilla kaytavin
keskusteluin, arviointikeskusteluilla ja tyopdivakirjoilla. (Koppinen ym.
1994, 81.)

3.4.6 Itsearviointi

Jo uudessa perusopetuslaissa on annettu tehtivaksi kehittdd oppilaan
itsearviointikykyd. Tdma heijasteleekin nykyistd konstruktiivista oppimis-
kasitystd. Uuden kisityksen mukaan oppijan rooli on aktiivinen, jolloin
oppijan ja opittavan vdlille pitdisi muodostua vuorovaikutusta. Jotta oppi-
las pystyisi toteuttamaan konstruktiivista oppimiskéasitystd, hanen tulee
saada palautetta oppimistapahtumastaan. T&hén juuri itsearviointi on oi-
vallinen viline.

Ihmiskasitys ja itseohjautuvuuden periaatteet ovat perusta itsearvioinnille.
Lahtokohtana on ajatus, jossa ihminen tai yhteisdé kykenee ratkaisemaan
itselleen kuuluvia asioita. Inminen seka yhteisé on oman toimintansa teki-
ja, talléin itsearviointi tuo esille juuri tata yhteisollisyyttd ja yksilollisyytta.
(Kilpinen, Salmio, Vainio & Vanne 1995, 16.)

Itsearvioinnin lahtdkohtana on oppilas, joka asettaa omat realistiset tavoit-
teensa opettajan avustuksella. Oppilaalle annetaan vdhimmaistavoitteet,
joita kohden hédn etenee. Ne saavutettuaan hantd kannustetaan eteen-
pain. (Korpinen & Pollari 1994, 88.)

Itsearvioinnissa opettaja ja oppilas keskustelevat tuotoksista ja sen val-
mistumisprosessista yhdessa. Talldin voi tulla esille oppilaan nakékulmas-
ta asioita, joita opettaja ei ollut huomannut. (Passila ym. 1994, 145-146.)
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Kilpisen ym. (1995, 18) mukaan itsearviointi sitoo yksilén toimintaan seka
kehittamiseen. Tall6in myds motivaatio ja yhteenkuuluvuus vahvistuu.
Itsearviointi voi tuoda esille asioita, joita ei helposti havaita arkipéivan ru-

tiineissa.

Lukukauden alkaessa oppilaalle voidaan antaa itsearviointiiomake. Lo-
makkeeseen oppilas kirjaa aineet sekd@ niille asettamansa tavoitteet.
Olennaista on, ettd oppilas saa tiedot siitd, mitd tarvitaan maarattyyn ar-
vosanaan. Lukukauden aikana ja lopussa oppilas ja opettaja keskustele-
vat, miten tavoitteet on saavutettu. Talléin oppilas voi analysoida menes-
tymiseen vaikuttavia asioita. (Korpinen ym. 1994, 88.)

Kilpinen ym. (1995, 18-19) toteaa, ettd vaikka itsearviointi kohdistuu toi-
mintaan, tekoihin sek niiden seurauksiin, lisdksi huomioidaan myos te-
kemitta jatetyt asiat. Esille nousee seikka, arvioidako prosessia vai tuo-
tosta. Kuitenkin prosessia arvioimalla voidaan vaikuttaa tuotoksen laa-

tuun.

Itsearvioinnin tavoitteena on omasta toiminnastaan oppiva yksilo
(Réisdnen 1995, 16). Toinen itsearvioinnin tarkea funktio on tukea ja ohja-
ta oppimisprosessia (Lohiniva 1995, 184). Tarkeda on mieltda itsearviointi
jatkuvaksi osaksi opiskelua (Venéldinen 1995, 131). ltsearviointia ei koeta
ylimaéardisend aikaavievana rasitteena, kun se mielletddn koulutyéhén
kuuluvaksi, jokapdivéiseksi toiminnaksi. Kyselylomakkeet ja keskustelut
ovat kdytetyimpiad itsearviointikeinoja. Varsinkin opetusjaksojen vaihtues-
sa kadytetdan kyseisia arviointimenetelmia. (Salmio & Vainio 1995, 9.)

Liséksi Salmio ja Lindroos-Himberg (1995, 9) ndkevat, ettd oppimisessa
itseohjautuvuus on tarkea tavoite, tulos seka keino. Kuitenkin oppilaiden

kognitiivinen ja metakognitiivihen taso nayttdd, kuinka valmiita he ovat
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itsendiseen oppimiseen. Itseohjautuvuus tarvitsee onnistuakseen arvioin-
ti-, itsesdately-, suunnittelu- ja toimintataitoja.

Itsearvioinnin avulla alkuopetusikéistd oppilasta ohjataan syvéllisemmin
ymmartdmé&an opiskelemaansa, tukemaan itsetuntemustaan ja kehitta-
mé&an opiskelutaitojaan. Tavoiteopiskelussa itsearviointi on omiaan, koska
oppilas asettaa itse tavoitteensa, sek arvioi niiden toteutumista. Portfolio-
ta tai muunlaista aineistoa voi kayttaé itsearvioinnin menetelména. Tarkoi-
tuksena on kerété aineisto loogiseksi kokonaisuudeksi asetettujen tavoit-
teiden mukaan. (Brotherus ym. 1999, 206.) |

Pienempien oppilaiden itsearvioinnin ei tarvitse olla ryppyotsaista arviointi-
toimintaa, vaan arviointia voidaan suorittaa leikin varjolla. Itsearviointi al-
kuopetusikaisilla oppilailla voi olla omaa suoritusta kuvaavien kuvien vérit-
telya, leimojen valikointia tai onnistuneiden suoritusten jélkeen kuper-
keikan heittamista. Tarkeintd on lahted pienistd arviointimenetelmista liik-
keelle ja jatkaa sitd vahitellen laajempiin arviointikokonaisuuksiin. (Péssiléd
ym. 1994, 146.)

3.4.6.1 Portfolio

Portfolio on kokoelma oppilaan t6itd. Oppilas on ne valinnut itse omista
tuotoksistaan. N&in ollen portfolioon kerdtdan opiskelutehtdvia seka
muuta opiskelumateriaalia jérjestelmallisesti. Materiaali kootaan kansioon,
tietokonelevykkeelle, salkkuun tai muuhun vastaavaan tarkoituksenmu-
kaiseen sdilytystilaan. Materiaali voi koostua papereista, kuvista, esineista
tai muista oppimisprosessia kuvastavista tai siihen liittyvistd valineista.
(Taube 1998, 11-13; Hewitt 1995, 70.) Lisdksi portfolioon liitetaén téiden
valintaperusteet seké opiskeluprosessin kuvaus.
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Portfolion avulla seurataan yleensa opiskelijan kehitystd opiskelujaksossa
pidemmalla aikavalilla. Portfolioon voidaan liittdd myds vapaa-ajan harras-
tusten toita ja nain laajentaa sen ulottuvuutta koulueldmén ulkopuolelle.
(Salmio 1995, 75, 77.) Kun portfolioon rohkaistaan liittdmaan myods va-
paa-ajalla tehtyja tdité, viestitetaan oppilaalle, ettd koulun ulkopuolista
elamada arvostetaan (Taube 1998, 13). Téalld tavoin saadaan laajempi né&-
kemys oppijasta. Portfolioon voidaan sijoittaa myds opettajan, vanhempi-
en tai ystdvien kommentteja. (Salmio 1995, 75, 77.)

Kilpisen ym. (1995, 78) mukaan portfolion muoto ei ole tarkeintd. Olen-
naista on, ettd oppiminen prosessissa on syventidvéa. Portfolio on oppi-
misen valine, jonka avulla oppija arvioi itseddn seké operationaalistaa sen
kaytantoon.

Portfolio kuvaava oppilaan osaamista. Se on oppilaan ottama otos opiske-
lutehtéavistaan. ltsearviointi on olennaista portfoliossa; oppilas joutuu miet-
timddn oppimisprosessissa kokemia vaiheitaan valitessaan téitddn. Toi-
minnan perusideaksi muodostuu oppimisen opettelu, itsetunnon vahvis-
taminen sekd itseohjautuvuuden kehittyminen. Samalla oppilas oppii
kantamaan vastuuta ty6stdan. Kehitys ja tulos ovat yhtéa tarkeitad portfolio-
prosessissa. (Kilpinen ym. 1995. 75, 78-79.)

Portfolio voi tukea opiskelua tai toimia arviointivdlineend. Tavallisesti se
ajaa molempia tehtdvid, on yhdistdvana tekijand opiskelussa ja arvioin-
nissa. Portfoliolla voi suorittaa myds yksittdisid kursseja, jolloin sen avulla
oppilas osoittaa osaavansa vaaditut asiat. (Linnakyld, Pollari & Takala
1995, 52.)

Portfolio ohjaa itseohjautuvaan oppimistyyliin; opiskelija suunnittelee
omatoimisesti opiskeluaan, vastaa tavoitteiden asettelusta ja strategian
valinnasta. Samalla epdvarmuuden sietokyky kasvaa ja ongelman ratkai-
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sutaidot kehittyvit. (Salmio 1995, 77-78.) Colen, Ryanin ja Kick'n (1995,
33) mukaan portfolio on apuna luokassa oppilaan ja opettajan suunnitel-
lessa opiskelua. Tall6in molemmat osapuolet voivat arvioida opiskelun
tarkoitusta. Koulu tarjoaa luonnolisen ympéristén uuden oppimiselle.

Kilpinen ym. (1995, 78) nakee myds yhteistoiminnallisuuden lisdéntyvan
itseohjautuvuuden ohessa. Sosiaalisuus kehittyy yhteistoiminnailisuuden
ohella. Koulu joutuu lisdéntyvissd maéarin ottamaan vastuun tastd. Omaa |
tuotosta arvioidessa on otettava huomioon myés toisten arviointi. Kuiten-
kin oma arviointi on merkityksellisinté ja toisten valineellista.

Alkuopetusikdiset oppilaat ovat kehitysvaiheiltaan hyvin eritasoisia, niinpa
alkuopetuksessa voidaan hyédyntaa hyvin samanlaisia itsearviointimene-
telmia kuin péivakodeissa. Paivakodeissa on jo jonkin aikaa tehty portfo-
lioita, kerétty lasten toitd "kasvun kansioihin”. Aluksi portfolioiden ker&aa-
minen oli ldhinna aikuisten harteilla, sittemmin portfoliotoimintaa on kehi-
tetty ja lasten osuus arviointiprosessissa on kasvanut. Lisdksi paivako-
deissa on kéayty lasten kanssa arviointikeskusteluja, joista henkilékunta on
tehnyt muistiinpanoja tdydentamaan portfolion kerdamistd. Parhaiten
portfoliomenetelméaa palvelee jatkuvuus esimerkiksi pdivakodista kouluun.
Télldin kansio on viline yhteyden ja jatkuvuuden luomiselle oppimisym-
paristosta toiseen. (Kankaanranta 1996, 8-9, 27.)

3.4.6.2 Kyselylomakkeet

Kyselylomakkeet ovat kaytetty itsearviointimuoto. Niiden hyvana puolena
on helppokayttdisyys (Lohiniva 1995, 188). Niilld pystytdan tutkimaan
suuriakin joukkoja samanaikaisesti ja tarvittaessa voidaan toistaa kysely
samanlaisena (Saimio ym.' 1995, 10). Kyselylomakkeita on saatavana
myds tietokonepohjaisina. Niiden eduksi voidaan lukea tietojen analy-
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soinnin nopeus ja vaivattomuus. Heti vastausten syéton jalkeen saadaan
ndkyviin tulosten yhteenveto joko taulukkona tai graafisessa muodossa.
(Lyytinen 1995, 44.)

Opettajan on helppo tehda kulloiseenkin aineeseen sopivia kyselylomak-
keita itse. N&in saadaan nopeasti selville koko opetusryhman itsearvio
omasta oppimisestaan. Toisaalta kyselylomakkeen haitaksi voi muodos-
tua se, etté itsearviointia tehdessaan oppilas ei aina véalttamatta voi saada
opettajalta tarvittavaa ohjausta ja tukea.

Pienemmatkin koululaiset oppivat varsin nopeasti tdyttdmaan kyselylo-
makkeita, jossa arvioivat itseddn. Usein vastausvaihtoehtojen kohdalla
ovat symbolit kuvaamassa myoénteisia ja kielteisid vaihtoehtoja. (Lohiniva
1995, 188.) Kyselylomakkeet voivat koostua myds avoimista kysymyksis-
ta, jolloin vastaaja kirjoittaa vastauksensa kysymykseen omin sanoin tai
kiinteistd vaihtoehdoista, joista vastaaja valitsee itseddn lahinnd olevan
vaihtoehdon (Soininen 1991, 81-82). Lomakkeiden avulla saadaan nope-
asti kokonaiskuva koko luokan oppimistasosta ja itsearviointikyvysta, to-
sin saatu tieto saattaa olla pinnallisempaa.

3.4.6.3 Oppimispaivékirja

Oppimispaivakirjan avulla seurataan oppimisen edistymista. Sen ensisi-
jainen tehtdvd on kehittda opiskelua ja oppimista. Opiskelijalle itselleen
oppimispaivéakirja on itsearvioinnin valine, opettajalle palautetta tydstaan.
(Haténen & Salmi 1995, 52-54.)

Muodoltaan péivakirjan tulee olla kestéava ja helposti kuljetettava, koska
sité tulee kayttda jatkuvasti. Toteutustapa on henkilokohtainen ja vapaa,
kunhan se palvelee paivakirjan tarkoitusperid. Oppimispaivakirjaan voi-
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daan kirjata omia tuntemuksia ja ajatuksia oppimisesta ja opiskelusta,
ajankdytostsd, opiskelupaikasta, opiskeltavista asioista sekd arvioita
omasta edistymisesta. (Hatonen ym. 1995, 52-54.)

Paivakirjan kirjoittaminen voidaan varata myds kotitehtdvéaksi, kuitenkin
sellaisena ajankohtana, jolloin pystytdan palauttamaan mieleen oppimis-
tapahtumaan liittyvét tapahtumat. Paivakirja ei kuitenkaan ole tassa tapa-
uksessa niin henkilékohtainen, ettei opettaja voisi sita lukea. (Passila ym.
1994, 260-261.)

Oppimispéivéakirja voi toimia jonkun opintojakson opinnéytteend. Opiskeli-
jan on kuitenkin tiedettdva alusta lahtien, missd maarin oppimispéivékirja
vaikuttaa opintojakson arviointiin. Péivakirjaa voidaan arvioida tavoittei-
den saavuttamisen, loogisuuden ja siséllén kannaita. Jotta oppimispro-
sessin aikana voidaan vaikuttaa kehitykseen, péivékirjan pohjalta pide-
tdan sdanndllisesti ohjaavia keskusteluja. (Hatonen ym. 1995, 52-54.)

3.4.6.4 Draama

Eldmyksellinen ja kokemuksellinen itsearviointi tapahtuu draaman avulla.
Draama tydtapana on vaativa ja edellyttda tiedon jasentamists, erittelyé ja
rakentamista synteesiksi. Tdman tyétavan avulla oppilas voi arvicida, mi-
ten hédn on onnistunut jasentdamé&an ja hahmottamaan opitun asian koko-
naisuuden. (Koppinen ym. 1994, 71.)

Draama on kayttdkelpoinen meneteima kaikkiin aihealueisiin. Mita aikai-
semmin lapset totutetaan draaman kaytté66n, sitd luontevammin he sita
kayttavat myds mybhemmassa vaiheessa. (Passila ym. 1994, 44.)
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Draama itsearviointivdlineend on vield sen verran uusi menetelmd, ettei
sen kaytostad ole juurikaan kokemuksia. Toisaalta ennakkoluulottomalla
suhtautumisella ja kokeilunhalulia voidaan saada itsearvioinnista irti aivan

uusia puolia.

3.4.7 Dokumentointi

Siniharjun mukaan dokumentointi on kdyttékelpoinen menetelmé alkuope-
tuksessa. Se voi tapahtua videoimalla, valokuvaamalla, nauhoittamalia tai
muistiin kijaamalla. Dokumentoinnin avulla voidaan keskittyd yksiloon,
hdnen suorituksiinsa ja kehittymiseensd, jolloin turha toisiin vertaaminen
jaa pois. (Brotherus ym. 1999, 206.)

Lasten ajatuksia ja tarinoita voi nauhoittaa ja kirjata muistiin siind vai-
heessa, kun lapsi ei osaa vieli itse kirjoittaa. Talléin voidaan seurata kehi-
tystéd pitkalld aikavélilla. (Siniharju 1996, 68.) Myds Kananoja ndkee do-
kumentoinnin alkuopetukseen hyvin soveltuvaksi arviointimuodoksi.
Opettaja voi dokumentoimalla keratd oppilaiden kysymyksia jaﬂ'keskuste-
luja. Téiden ja oppimisprosessin videoiminen tukevat oppimisprosessia
pitkdaikaisessa ja kokonaisvaltaisessa katselmuksessa. (Kananoja 1996,
10.) Taydellinen ja tarkka aineiston taltiointi takaa informaation luotetta-
vuuden. Aznitetty tieto auttaa opettajaa muistamaan, mita lapset ovat
tehneet ja oppineet. Se myds helpottaa kohdistamaan huomion yksil6lli-
sesti jokaisen lapsen kehitykseen. (McAfee & Leong 1997, 71.)

Dokumentoinnin avulla voidaan keratd portfoliota tai kadyttda tallenteita
porfolion osana. N&din ollen dokumentointi monipuolistaa itsearviointia.
(Danielson ym. 1997, 20, 63.)
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Dokumentointia on tehty aiemminkin, muttei sitd ole noteerattu sen
enempad. Monet alkuopettajat ovat videoineet syyslukukaudella oppilait-
tensa lukemaanopettelua ja kevéatlukukaudella on perdén otettu uudet
otokset oppilaiden kehittyneista taidoista. Nain oppilaat ovat pystyneet itse
arvioimaan helposti lukemisensa sujuvuutta. Juuri tallainen arviointi lisaa
motivaatiota ja antaa positiivisia kokemuksia.
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4 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Kuviossa 1 esitetdan tutkimuksen viitekehys. Tutkimuksessa kartoitetaan,
minkalaista arviointia alkuopetuksessa suoritetaan. Tutkimuksessa keski-
tytdadn tarkastelemaan alkuopetuksessa kéytettédvid arviointimenetelmia,
mutta koska arviointia késitellddn kokonaisuutena, samalla sivutaan myos
muillakin luokka-asteilla kaytettavia arviointimuotoja. Liséksi tarkastellaan,
mitkd arviointimuodot koetaan mielekkéiksi ensimmadisid kouluvuosia
opiskelevien oppilaiden arvioinnissa.

Arviointi \
Alkuopetus oL o™
[ )
fo o
v

Eri arviointimenetelmia

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys



Kuvion 1 selkeyden ja kokonaisuuden sdilyttdmiseksi siihen ei ole liitetty
pienempid yksityiskohtia. Yhtena tutkimusongelmana on lisdksi selvittda
vanhempien osuutta alkuopetusikdisen lapsensa arviointiprosessissa.

35
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5 TUTKIMUSONGELMAT

1. Millaista arviointia alkuopetuksessa suoritetaan?
1.1. Pidetddnké ensimmadisella ja toisella luokalla kokeita, miten ne ar-
vioidaan?
1.2. Minkélaisia todistuksia alkuopetusikiiset oppilaat saavat?
1.3. Mik& on vanhempien osuus arviointiprosessissa?
1.4. Onko alkuopetusikaisilla oppilailla itsearviointia?

2. Mitka arviointimuodot koetaan mielekkédiksi ensimmaisida kouluvuosia
opiskelevien oppilaiden arvioinnissa?

Tutkimusongelmat on rajattu tiukasti koskemaan alkuopetusikaisida oppi-
laita, jotta kokonaisuus pysyy yhtendisend. Mukaan on otettu myés van-
hempien mahdollinen osuus arviointiprosessissa. Tama on perusteltua,
koska alkuopetusikdisen oppilaan eldméssa vanhemmilla on keskeinen
sija. He ovat usein myés mukana pienen oppilaan koulunkdynnissa aktii-
visesti, jolloin mukana olo arviointiprosessissakin on luontevaa.
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Téassé tutkimuksessa on tarkoituksena keskittyd alkuopetuksen arvioinnin
kartoittamiseen. N&in ollen arvioinnin taustalla olevia syitd ei pyritdkaan
tutkimaan laaja-alaisesti. Vastanneiden alkuopettajien taustoja selvitetaén
sen verran, ettd kohdejoukosta muodostuu kokonaiskuva. Jotta saatuja
tuloksia pystytdén tarkastelemaan tasapuolisesti koko valtakunnan tasol-
la, vastauksia tutkimusongelmiin tarkastellaan laaneittéin.
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen ldhestymistapa ja -ote

Kasvatustieteellinen tutkimusote jaetaan perinteisesti positivistiseen ja
hermeneuttiseen tutkimusotteeseen. Positivistinen tutkimusote edustaa
madarallistd eli kvantitatiivista lahestymistapaa ja hermeneuttinen tutki-
- musote laadullista eli kvalitatiivista ldahestymistapaa. Kvantitatiivisesséa
tutkimusotteessa kaytetdan menetelmia, jonka tulokset ovat kvantifioita-
vissa eli maérillistettavissa ja kvantifioidut muuttujat tilastomatemaattisin
menetelmin kasiteltavissa. Kvantitatiivinen tutkimus korostaa objektiivi-
suutta ja tutkimuksen luotettavuutta. Kvalitatiivisessa tutkimusotteessa
puolestaan tulkinnalla ja ymmartamiselld on keskeinen sija. (Soininen
1995, 30-34.)

Survey-menetelma tarkoittaa etukateen rakennetun aineiston kerdamista
kysely- tai haastattelulomakkeiden avulla. Kuvailevan survey-tutkimuksen
avulla voidaan helposti kerata tietoa suurten ihmismaarien mielipiteista,
asenteista ja toiminnasta ottamalla maaritellystd perusjoukosta tarvittava
otos. Survey-tutkimusta tehtdessé, tutkijan on pystyttava etukateen teke-
maan ymmaérrettavid sekd vakiomuotoisia kysymyksid. Tutkimukselle
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luonteenomaista on, ettd valmiina olevat vastausvaihtoehdot edellyttavat
tutkittavien asioiden luokitelua etukateen seka késitteellistd kategorisoin-
tia. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1994, 118-122.)

Tassa tutkimuksessa alkuopettajitta ympéari Suomen keréttiin mielipiteita
ja kokemuksia alkuopetuksessa kédytetyista arviointimenetelmista. Survey-
metodi sopii tdhan tutkimukseen hyvin, koska arviointimuodot ovat vakioi-
tuneet ja néin ollen niin kysymysvaihtoehdot kuin vastauksetkin pystytdan
vakioimaan jo etukdteen ennen tutkimuksen suorittamista. Tutkimuksen
tarkoituksena on selvittaa alkuopettajien kayttdmié arviointimuotoja. Kos-
ka kohdejoukko on laaja, otoksenkin tulee olla kattava. Tutkimukseen va-
littuja 300 alkuopettajaa on tarkoituksenomaisinta tutkia kysymyslomak-
keella. Koska tutkimuksessa selvitetddn alkuopettajien arkikéyténtoja ja
kokemuksia, vastaajien on helppo ja vaivaton vastata esitettyihin kysy-
myksiin. (Alkula ym. 1994, 120-121.)

Kyselylomake on tarkkaan harkittu ja jasennelty kokonaisuus. Se toimii
kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittausvélineend. Tutkimuksen tuloksis-
sa ja analyysissa havaitaan my6hemmin kyselylomakkeen toimivuus. Kun
tiedon tarve on kartoitettu, tdsmennetdédn kohderyhma, joille kysymykset
suunnataan. (Alkula ym. 1994, 130.) Tutkimusongelmien pohjalta laadittiin
kolmesivuinen kyselylomake (ks. liite 1). Kysymyslomakkeen vastausvaih-
toehdoissa oli etukateen luokiteltu eri arviointimenetelmaét.

6.2 Kohderyhmi ja tietojen koonti

Otannalla tarkoitetaan tutkittavien yksikdiden satunnaista valintaa perus-
joukosta. Perusjoukoksi luetaan kaikki ne yksikét, jotka liittyvat tutkimuk-
sen paatelmien tekoon. Havaintoyksikon joutuminen otantaan on toden-
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nakéisyydeltddn nollaa suurempi ja se tunnetaan. (Alkula ym. 1994, 106-
107.)

Aineistonkeruu suoritettiin maaliskuussa vuonna 2000. Kohderyhmé va-
littiin arpomalla Suomen tilastollisen vuosikirjan kunta- ja kaupunkiluette-
losta eri suuruisia kuntia ja kaupunkeja huomioiden taajama-aste (1-9)
Etela-Suomen, Lansi-Suomen, Itd&-Suomen, Oulun sekd Lapin ldéneista.
Talla toimenpiteelld varmistettiin, ettéd tutkimukseen on mahdollista osallis-
tua kaiken kokoisten taajamien alkuopettajia. Kuhunkin la&niin 1dhetettiin
60 kyselylomaketta.

Valittujen kuntien ja kaupunkien koulujen osoitteita sekd alkuopettajien
nimiéd haettiin internetista ja puhelinluetteloista. Tietojen perusteella lahe-
tettiin 300 kyselykaavaketta alkuopettajalle ympéri Suomen. Vastausaikaa
annettiin viikko.

Kysymyslomakkeen palautti 180 alkuopettajaa (60 %). Kaksi Lapin 1d4nin
koulua oli lakkautettu 1.8.1999 ja yhdessé lomakkeessa ei oltu méadariteity
vastaajan sukupuolta. Néin ollen tutkimukseen osallistui 177 alkuopetta-
jaa, joista oli 10 miehi& ja 167 naisia. Tama suhde kuvaa hyvin myds ty6-
elaman tilannetta; alkuopettajat ovat pd&osin naisia. lkdjakaumaltaan
vastaajat jakautuivatt hyvin tasaisesti. Kuten kuviosta 2 (s.41) kay ilmi 23-
33-vuotiaita vastaajia oli 25%, 34-43-vuotiaita 32%, 44-53-vuotiaita 24%
ja 54-63-vuotiaita 19%.

Kuviossa 3 (s. 41) on selvitetty tarkemmin oppilasméaérat kouluista, joissa
vastaajat tydskentelevat. Eniten vastauksia kertyi oppilasmaéaraltaan suu-
rien koulujen alkuopettajilta 316-940 oppilaan kouluista 23%. Toiseksi
eniten 21%, vastauksia tuli 40-100 oppilaan kouluista. 101-270 oppilaan
kouluista tuli 20% vastauksista, pienista 13-39 oppilaan kouluista tuli 19%
ja 271-315 oppilaan kouluista tuli 17% vastauksista.
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KUVIO 2. Tutkimukseen osallistuneiden alkuopettajien ikdjakauma pro-
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KUVIO 3. Oppilasmaérat kouluissa, joissa vastaajat tyéskentelevit pro-

senttiosuuksina esitettyna
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Asukasmadraltdan 550-4900 asukkaan kunnissa ty6skentelevia alkuopet-
tajia vastasi tutkimukseen 21%. 5000-9900 asukkaan kunnista vastasi
18%. Asukasmaéraltdan 10000-19900 asukkaan kaupungeista tuli vasta-
uksia 21%, 20000-37000 asukkaan kaupungeista 19% ja suurista 38000-
500000 asukkaan kaupungeista vastasi 21%.

Koska kohderyhma valittin arpomalla Suomen tilastollisen vuosikirjan
kunta- ja kaupunkiluetielosta eri suuruisia kuntia ja kaupunkeja huomioi-
den taajama-aste (1-9) Eteld-Suomen, Lansi-Suomen, Ita—-Suomen, Ou-
lun seka Lapin lddneistd, saatiin varmistettua, ettd tutkimukseen osallistui
tasaisesti kaiken kokoisten taajamien alkuopettajia. |

6.3 Tiedonhankintamenetelmit

Tamaéan tutkimuksen tiedonhankintamenetelmana kéytettiin'strukturoitua
kyselylomaketta. Lomake koostui kahdestakymmenestd kysymyksests,
joista kymmenen ensimmaista selvitti vastaajan taustoja ja loput arviointi-
kokemuksia, valintoja ja mielipiteita. ‘

Kolme kysymyslomakkeen kysymyksista oli avoimia (kysymykset 12, 14
ja 19). Naista kysymyksistéd 12 ja 14 kategorioitin vastausten perusteella
neljaan kategoriaan. Kysymykseen, miksi alkuopettaja oli paatynyt valit-
semiinsa arviointimenetelmiin, vaihtoehdoiksi muodostui:

1) oma valinta

2) koulun valinta

3) kunnan/ kaupungin valinta
4) opetussuunnitelma.
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Kysymyksen 19 (vanhempien osallistuminen arviointiin) vastaukset kate-
gorioitiin neljdan luokkaan:

1) arviointikeskustelut

2) kyselylomakkeet

3) oppilaan itsearvioinnin yhteydessa (vanhempien ndkemys)

4) vanhempainilloissa

5) arviointikeskustelut ja kyselylomakkeet

6) arviointikeskustelut, itsearvioinnin yhteydessa ja kyselylomakkeet

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuus koostuu kahdesta kasitteesta: validiteetista ja
reliabiliteetistad. Reliabiliteetti iimaisee mitattavan mittausvirheettémyyden,
jolla tarkoitetaan esimerkiksi tilannetta, jossa mitattavan ominaisuudet
pysyvét samoina ja mittaustenkin tulee antaa samoja tuloksia. Validiteetil-
la tarkoitetaan kohdepatevyytta eli testin kykyd mitata muuttujaa, jota se
on suunniteltu mittaamaan. (Alkula ym. 1994, 88-99.)

6.4.1 Reliabiliteetti

Satunnaisvirheet, joita on tullut mittauksen eri vaiheissa, alentavat reliaa-
beliutta. Virheita voi tehda mittaaja huolimattomuudellaan seké tutkimuk-
sen kohteena oleva henkilo véarilla vastauksillaan. Konkreettisissa mitta-
uksissa satunnaisvirhe on harvinaisempi. Sen sijaan asennemittauksissa
mielialan vaihtelut aiheuttavat satunnaisvirheitd helposti. (Alkula ym.
1994, 94-95.)

Tassa tutkimuksessa kaytettiin kolmesivuista kyselylomaketta, joka lahe-
tettiin kaikille tutkimukseen osallistuneille alkuopettajille. Lomakkeen sel-
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keyttd ennen varsinaista tutkimuksen suorittamista testattiin neljan hen-
gen arvioitsijaryhmaélld. Kohdat, jotka vaativat tarkentamista, muutettiin
selvemmiksi. Varsinaisessa tutkimuksessa monet vastaajat olivat kom-
mentoineet ja kiitelleet kysymyslomaketta ja sité, etté siihen oli oflut help-
po vastata kysymysten selkeyden ja yksiselitteisyyden takia.

Tutkimusaineiston analysointi pyrittiin tekem&an mahdollisimman objektii-
visesti. Tatd omalta osaltaan helpotti se, ettd kyselykaavakkeessa oli
valmiit vastausvaihtoehdot, eikd tutkimuksen tekijan omille tulkinnoille
jaanyt sijaa. Nain ollen itse analysointitilanteesta pystyttiin sulkemaan pois
kaikki ennakkoasenteet, -odotukset ja mielikuvat. Kolmen avoimen kysy-
myksenkin yhteydess& pystyttiin vastaukset luokittelemaan kategorioihin,
joten tulokset pystyttiin tulkitsemaan oikein.

6.4.2 Validiteetti

Tuckmanin (1994, 121-125) mukaan validiteetti voidaan jakaa sisdiseen
ja ulkoiseen validiteettiin. Sisdisella validiteetilld tarkoitetaan koeasetel-
man péatevyyttd tutkittavan ongelman kannalta. Siihen vaikuttaa kahdek-
san tekijaa: ' '

1) Tausta (history)

2) Kehystekijat (maturation)

3) Testaaminen (testing)

4) Instrumentaatio (instrumentation)

5) Tilastollinen regressio (statistical regression)
6) Valinta (selection)

7) Kato (experimental mortality)

8) Odotukset (expectancy)
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Tutkimukseen sisdiseen validiuteen vaikuttavalla taustalla tarkoitetaan
ennaita arvaamattomia tai suunnittelemattomia tapahtumia, jotka vaikut-
tavat varsinaisiin koetuloksiin. Tassad tutkimuksessa ennalta arvaamatto-
mat ja suunnittelemattomat tapahtumat oli pyritty rajaamaan minimiin.
Ennen varsinaisten testilomakkeiden lahettdmista, ne oli testattu pienelléd
testiyhmalld. Lisaksi jokainen tutkimukseen osallistunut opettaja saattoi
itse valita vapaasti hanelle parhaiten sopivan lomakkeen tayttdajankoh-
dan.

Toisena sisdiseen validiuteen vaikuttavana tekijana ovat kehystekijat, jot-
ka ovat aikaan sidottuja ja tuottavat muutoksia. Esimerkkeina tallaisista
tekijoistd ovat vasyminen, kypsyminen sekd vanheneminen. Koska tdma
tutkimus suoritettiin kertamittauksena, ei nédiden tekijéiden vaikutus liene
suuri. Téhan vaikutti myds aikaisemmin mainittu opettajien vastaushetken
valinnanvapaus, jolla varmistettiin paras mahdollinen ajankohta. ltse mit-
tauksen aiheuttamaa vasymysté kontrolloitiin kyselylomakkeen pituudella.
Testiryhmén suorittaman ennakkotestauksen perusteella paadyttiin siihen
ratkaisuun, ettd kolmisivuinen tutkimuskaavake oli sopivan mittainen. Ky-
selylomakkeen kysymykset oli laadittu niin, etté niihin oli helppo vastata.

Testaamisen vaikutuksella tarkoitetaan itse mittaamisen vaikutusta tu-
loksiin. Esimerkiksi ensimmdiselld mittauskerralla voi olla vaikutusta seu-
raavaan mittauskertaan. Koska tdméa tutkimus suoritettin yhden kerran
mittauksena, ei itse mittaamisen vaikutusta voinut tuloksissa esiintya.

Instrumentaatiolla tarkoitetaan muutoksia, jotka tapahtuvat tutkimuksen
aikana mittavalineessa. Téata sisdiseen validiuteen vaikuttavaa tekijaa tu-
lisi kontrolloida erityisesti silloin, kun mittavélineena on observoija, pisteyt-
taja tai arvioitsija. Taman tutkimuksen osalta instrumentaatio koskee ai-
noastaan kyselylomakkeiden kolmea avointa kysymyst4, jolloin tutkimuk-
sen tekija luokitteli vastaukset kategorioihin. Objektiivisuuden varmistami-
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seksi kaytettiin lisdksi rinnakkaisarvioitsijaa, joka luokitteli avoimet vasta-
ukset tdysin yhtenevasti tutkimuksen tekijan kanssa.

Tilastollinen regressioharha muodostuu tilanteessa, jossa tarkasteltaviin
ryhmiin valikoituu henkil6itd adariryhmistad. Tédssa tutkimuksessa otanta
suoritettiin sattumanvaraisesti ja kohdehenkildiden joukko oli niin suuri,
300 henkil6a, ettd todenndkoisyys tilastolliselle regressioharhalle oli pieni.

Sisdiseen validiteettiin vaikuttaa my6s koehenkildiden erilainen valikoitu-
minen tarkasteltaviin ryhmiin. Tdsséd tutkimuksessa kohderyhmaksi valit-
tiin jokaisesta ldénist4 60 alkuopettajaa sattumanvaraisesti.

Koehenkiliden kato tutkimuksen aikana vaikuttaa myés sisdiseen validi-
teettiin. Tdssa tutkimuksessa kyselylomakkeita lahetettiin 300:lle alkuopet-
tajalle, joista 177 vastasi kyselyyn. N&in ollen vastausprosentti oli 60%,
jota voi pitda riittdvana postikyselyn osalta, joten tutkimuksen tulokset
ovat yleistettdvissd perusjoukkoon.

Sisdiseen validiteettiin vaikuttavana tekijand Tuckman mainitsee odotuk-
set eli harhat, jotka aiheutuvat tutkimusasetelmista. Tassa tutkimuksessa
kohdehenkil6iltd kysyttiin heiddn kdyitdmid arviointimenetelmid ja koke-
muksia niistd. Nain pyrittiin sulkemaan tutkimusasetelman vaikutus vas-
tauksiin.

Ulkoisella validiudella tarkoitetaan tutkimustulosten yleistettavyyttd, joka
madraytyy koehenkildiden méaaran, tutkimuksen keston ja puitteitten pe-
rusteella. Tuckmanin (1994, 126 - 128) mukaan ulkoiseen validiteettiin
vaikuttavat:
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1) Testauksen seuraukset (reactive effects of testing)
2) Otantaharhan seuraukset (interaction effects of
selection bias)

3) Koejarjestelyjen seuraukset (reactive effects of
experimental arrangements)

4) Useampien kasittelyiden vaikutukset
(multipletreatment interference)

Testauksen aiheuttamilla seurauksilla tarkoitetaan koehenkildiden kayttay-
tymisen muuttumista varsinaisessa koetilanteessa. Mittaustilanne saattaa
herkistdd koehenkilod tai han saattaa yrittdd "auttaa” tutkijaa antamalla
vastauksia, joita olettaa tutkijan odottavan. Tdmén tutkimuksen osalta ei
voida sulkea pois sité, etteivat kaikki olisi vastanneet rehellisesti. Kohde-
henkilot vastasivat kysymyksiin nimettéména, eikd ndin ollen heille olisi
ollut mitddn hyétya vastausten muuttamisesta.

Otantaharhan aiheuttamilla seurauksilla tarkoitetaan tilannetta, jossa tu-
loksia ei voida yleistaa perusjoukkoon valikointiharhasta johtuen. Tutki-
mukseen valittiin satunnaisesti arpomalla 300 alkuopettajaa, jotka edusti-
vat erikokoisia taajamia ja ladnejad. Nailld toimenpiteilld estettiin otanta-
harhan muodostuminen.

Koejérjestelyistd aiheutuvilla seurauksilla tarkoitetaan itse testaustilantei-
den tai -laitteiden vaikutusta koehenkildihin. Tdman tutkimuksen mittausti-
lanne muodostui jokaisen vastaajan osalta tutussa ympéristéssé, joten
voidaan olettaa, etta jannitystd tai muuta itse tilanteesta aiheutuvaa seu-
rausta ei todennakdéisesti iimennyt. Nain ollen koejarjestelyilla ei ollut vai-
kutusta kohdehenkilGihin.
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6.5 Analyysimenetelmit

Tutkimuksen tulososa on jaettu tutkimusongelmien mukaisesti. Vastaajien
taustojen esittely tapahtuu ikajakauman, koulun ja kunnan/kaupungin
koon osalta prosenttuaalisesti. Vain vastaajien maaré jaoteltuna sukupuo-
len mukaan on esitetty frekvensseilld, koska jakauma sukupuolen suh-

teen ei ole tasainen (miehia vain 10 kpl).

Alkuopetusikdisille oppilaille pidettdvien kokeiden osuudet eri oppiaineis-
sa, todistukset syys- ja kevétlukukaudella sekd lukuvuoden aikana tapah-
tuva arviointi on ilmaistu prosenttiosuuksina. Lisdksi lukuja on tarkasteltu
ristiintaulukoinnin avulla. Samoin myés vanhempien osuudet arviointipro-
sessiin sekd alkuopetusikdisten itsearvioinnin osuus ja mielekkéiksi koe-
tut arviointimuodot on esitetty selkeyden ja havainnollisuuden vuoksi pro-
senttiosuuksina, joita on helppo verrata keskenaan.
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7 TULOKSET

7.1 Alkuopetuksessa suoritettava arviointi
7.1.1 Ensimmaisella ja toisella luokalla pidettévét kokeet ja niiden arviointi

Alkuopetuksessa pidetddn vastanneiden alkuopettajien mukaan kokeita.
Taulukossa 1 (s. 50) on havainnollistettu laaneittdin, kuinka moni al-
kuopettaja pitda oppilailleen kokeita &idinkielessa. Aidinkielen kokeita
vastanneista alkuopettajista ilmoitti pitdvansa Oulun lddnissa 92%. Lansi-
Suomen laanissa 92%, Etela-Suomen laanissa 91%, td-Suomen ladnissa
88% ja Lapin laanissa 85%.

Matematiikan kokeita pidettin muihin aineisiin verrattuna yleisimmin.
Taulokossa 1 (s. 50) on tarkasteltu matematiikkan kokeiden pitadmista al-
kuopetusikaisille oppilaille |adneittain. Eniten kokeita pidettin matematii-
kassa vastanneiden alkuopettajien mukaan Eteld-Suomen Id&nisséa
100%. Lansi-Suomen ldanissd 98%, Lapin lddnissd 97%, Itd-Suomen
ldanissd 97% ja Oulun ladnissd 96% vastanneista alkuopettajista ilmoitti
pitdvansa kokeita matematiikassa.
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TAULUKKO 1. Alkuopetuksessa pidettyt kokeet ld&neittdin ja oppiaineit-
tain tarkasteltuna

Laani Ai. koe Mat. koe Ym. koe Usk. koe Mus. koe
Oulun 92 96 35 17 22
Lansi-S 92 98 28 8 8
Etela-S 91 100 33 21 0
ita-S 88 97 22 4 12
Lapin 85 97 8 12 11
Yhteensa 90 98 25 12 10
p ,635 ,801 ,016 712 ,430

Ympéristd- ja luonnontiedossa vastanneista alkuopettajista piti kokeita
Oulun laénissd 35%. Etela-Suomen lddnissd 33%, Lansi-Suomen l4anis-
sd 28%, Itd-Suomen lddnissad 22% ja Lapin ladnissad 8% vastaajista il-
moitti pitdvénsé kokeita ympéristé- ja luonnontiedossa (taulukko 1, s. 50).

Vastanneista alkuopettajista ilmoitti pitavinsd kokeita uskonnossa Etela-
Suomen ladnissa 21%. Oulun laénissa 17%, Lapin ld&nissa 12%, Lansi-
Suomen ladnissd 8% ja Itd-Suomen ldanissd 4% vastaajista piti kokeita
uskonnosta (taulukko 1, s. 50).

Musikin kokeita vastanneita alkuopettajista piti Oulun ladnissa 22%. Ita-
Suomen |&&nissa 12%, Lapin lddnissa 11% ja Lansi-Suomen laénissa 8%
vastanneista alkuopettajista ilmoitti pitdvansa kokeita musiikista. Kuten
taulukosta 1 (s. 50 ) on havaittavissa kukaan vastanneista Eteld-Suomen
ladnin alkuopettajista ei pitanyt musiikin kokeita.

Yhteenveto

Tutkimukseen osallistuneista alkuopettajista valtakunnan tasolla tarkastel-
tuna piti matematiikan kokeita 98% ja aidinkielen kokeita 90%. Nama
kaksi oppiainetta erottuivat selkedsti muista oppiaineista kokeiden pitami-
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sen suhteen. Ympdrist6- ja luonnontiedon kokeita pidettiin 25%, uskon-
non kokeita 12% seka musiikin kokeita 10% (taulukko 1, s. 50).

Tutkimukseen vastanneet alkuopettajat arvioivat pitdmidan kokeita monil-
la eri arviointimuodoilla, kuten kuviosta 4 (s. 51) kdy ilmi. Alkuopettajista
87% arvioi kokeita sanallisesti. Itsearvioinnilla arvioi 70%, suullisesti 65%,
numeroarvioinnilla 55% ja prosessiarvioinnilla 10% vastanneista alkuopet-

tajista.

Kokeen arviointi
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KUVIO 4. Alkuopetusikaisille oppilaille pidettyjen kokeiden arvointitavat
prosenttiosuuksina
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7.1.2 Alkuopetusikaisten oppilaiden todistukset

Syyslukukauden arviointi

Syyslukukaudella 76% vastaajista antoi alkuopetusikiisille oppilailleen
rastitodistuksen, 83% vastaajista oli antanut sanallista arviointia ja 75%
suullista arviointia. Lisdksi 65% vastaajista ilmoitti kdyttineensa oppilai-
den itsearviointia, numeerista arviointia 8%, prosessiarviointia 9% sekéa
dokumentointia 5% (taulukko 2, s. 53). Kuten tuloksista huomataan al-
kuopettajat ovat kayttdneet monia arviointimuotoja tdaydentaméaan toisi-

aan.

Taulukossa 2 (s. 53) on tarkasteltu syyslukukauden lopun numeerisen
arvioinnin kéyttéa prosenttuaalisesti ld&neittdin. Numeerista arviointia
kaytettiin eniten syyslukukausiarvioinnissa Lansi-Suomen l4dnissa, 13%
vastaajista. Ldhes saman verran 12%, sitd kaytettin Lapin laanissa. Ita-
Suomen 148nin 9% ja Oulun laanin 6% vastanneista alkuopettajista oli
kayttanyt numeerista arviointia. Eteld-Suomen ladnissd kukaan vastaajis-
ta ei ollut kayttéanyt sita.

Rastitodistuksia laaneittain tarkasteltuna oli kaytetty hyvin yhtenevéisesti
~ (taulukko 2, s. 53). Oulun ladnissa 96% vastanneista alkuopettajista ol
valinnut tdman arviointimuodon. Itd-Suomen l|44nissd rastitodistusta oli
kayttényt 77%, Lapin lddnissa 77% ja Lénsi-Suomen la4nissd 73%. Etela-
Suomen ladnissé sen sijaan vain 65% vastaajista oli pastynyt rastitodis-
tukseen.
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TAULUKKO 2. Syyslukukauden lopussa kéytetyt arviointimuodot laéneit-
tdin tarkasteltuna

Laani Rastitod. [Sanallinen |Suullinen jitsearv. |Numeerinen
Oulun 96 55 55 47 6
Ita-S 77 87 68 67 9
Lapin 77 83 81 42 12
Lansi-S 73 86 74 76 13
Etela-S © 65 94 86 76 0
Yhteensa 76 83 75 65 8
p 113 ,003 ,105 - ,017 ,356
Laani Pros.arv. |Dokum.
Oulun 0 5
ita-S 17 4
Lapin 0 0
Lansi-S 14 14
Etela-S 10 0
Yhteenséa 9 5

,163 ,122

Taulukossa 2 (s. 53) on havainnollistettu sanallisen arvioinnin kaytt6a
syyslukukauden lopussa ldéaneittdin. Sanallista arviointia syyslukukauden
lopussa oli Eteld-Suomen vastanneet alkuopettajat kayttdneet selvasti
eniten 94%. Sanallista arviointia oli kdyttanyt Itd-Suomessa 87%, Lé&nsi-
Suomessa 86% ja Lapin ladnissa 83% vastaajista. Selvéasti vahiten sanal-
lista arviointia oli annettu alkuopetusikéisille oppilaille Oulun laaniss3,
55% vastaajista ilmoitti valinneensa tdman arviointimuodon.

Suullista arviointia ilmoitti syyslukauden lopussa kayttdneensd 86% Etela-
Suomen vastanneista alkuopettajista ja Lapin ldanin 81% vastaajista.
Lansi-Suomessa 74% ja Itd-Suomen ladnissa 68% oli paatynyt suulliseen
arviointiin. Vahiten tatd arviointimuotoa olivat kayttdneet Oulun [&&nin
vastaajat 55% (taulukko 2, s. 53).
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Oppilaan itsearviointia suoritti vastanneista alkuopettajista Etela- ja Lansi-
Suomen lddnissd 76%. Itd-Suomen ladnissd oppilaan itsearviointia kaytti
67%, Oulun ld4nissd 47% ja Lapin laanissd 42% tutkimukseen osallistu-
neista alkuopettajista (taulukko 2, s. 53).

Taulukosta 2 (s. 53) kay ilmi, ettd prosessiarviointi oli selvésti vastanneille
opettajille vieras arviointimuoto. itd-Suomen ladnissd 17%, Lansi-Suomen
ladnissd 14% ja Etela-Suomen ld&dnissd 10 % vastaajista ilmoitti arvioi-
neensa oppilaitaan prosessiarvioinnin avulla. Oulun ja Lapin l&&dnissé ei
kukaan vastaajista ollut kdyttanyt tatd arviointimuotoa.

Dokumentointia kaytettin eniten Lansi-Suomen la&nissd. Vastanneista
alkuopettajista 14% ilmoitti kdyttdvansa sitd. Oulun lddnissd 5% ja Ita-
Suomen ldanissi 4% vastaajista arvioi dokumentoinnin avulla oppilaitaan.
Etel&-Suomen lddnissa ja Lapin lddnissd dokumentointia ei kdyttanyt ku-
kaan vastaajista (taulukko 2, s. 53).

Kevatlukukauden arviointi

Kevatlukukauden arvioinnissa oli syysiukukauden tapaan kéaytetty eniten
sanallista arviointia 90%. Rastitodistusta ilmoitti _kéytténeensé 81%, suul-
lista arviointia 73%, numeerista arviointia 8%, prosessiarviointia 11% ja
dokumentointia 6% vastaajista (taulukko 3, s.55).

Ladneittdin tarkasteltuna numeroarviointia oli kevétiukukauden lopussa
kéytetty eniten Lansi-Suomen ladnissd 14% ja Oulun ld&nissa 13%. Ita-
suomalaisista vastaajista numeroarvioinnin valitsi vain 10% ja Lapin vas-
tanneista opettajista 4%. Etels-Suomen l48niss3 ei kukaan vastaajista
iimoittanut kayttdvansa numeroarviointia (taulukko 3, s.55).
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TAULUKKO 3. Kevitlukukauden lopussa kéytetyt arviointimuodot laaneit-
tain tarkasteltuna

Laani Rastitod. Sanallinen |Suullinen |ltsearv. Numeerinen
Oulun 91 76 70 65 13
ita-S 79 93 65 70 10
Lapin 79 83 83 74 4
Lansi-S 77 90 77 87 14
Etela-S 83 100 68 94 0
Yhteensa 81 90 73 78 8
p ,689 ,045 ,528 . ,045 ,348
Laani Pros.arv. Dokum.

Oulun 0 0

Ita-S 19 0

Lapin 5 4

Lansi-S 10 ~ 15

Etela-S 17 4

Yhteensa 11 6

p ,253 ,145

Rastitodistus kevaéan arviointimuotona oli eniten kaytetty muoto Oulun
laédnissd 91%. Eteld-Suomen laénissé 83%, td-Suomen l&dnissd 79%,
Lapin 1aéniss&a 79% ja Lansi-Suomen l&a3niss& 77% vastaajista ilmoitti
kayttavansa rastitodistusta. Edelld mainitut prosenttiluvut on havainnollis-
tettu taulukossa 3 (s. 55).

Sanallista arviointia kevatlukukauden lopussa ilmoitti kayttdvansa kaikki
Etelda-Suomen vastanneet opettajat. Itd-Suomessa 93%, Lansi-Suomen
lagnissa 90%, Lapin la&nissd 83% ja Oulu laanissd 76% vastanneista al-
kuopettajista valitsi tdmén arviointimuodon (taulukko 3, s. 55).

Suullista arviointia suoritti 83% Lapin 1&dnin vastanneista alkuopettajista.
Lansi-Suomen ldanissad 77%, Oulun 1a4nissd 70%, Eteld-Suomen laénis-
sd 68% ja Ita-Suomen la4nissa 65% vastaajista antoi suullista arviointia
(taulukko 3, s.55).
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Eniten itsearviointia kaytettiin Eteld-Suomen |d&nisséa vastanneiden al-
kuopettajien mukaan. Lansi-Suomen ldanissa 87%, Lapin laénissa 74%,
Itd-Suomen laanissa 70% ja Oulun ladnissa 65% alkuopettajista arvioi
itsearvioinnin avulla oppilaitaan (taulukko 3, s. 55).

Kevatlukukaudella prosessiarviointia suoritti 19% Itd-Suomen, 17% Etela-
Suomen ja 10% Léansi-Suomen vastaajista. Lapin ldénissé vain 5% ilmoitti
kdyttavansa prosessiarviointia, Oulun l&dnisséa ei kukaan. Edella luetellut
prosenttiluvut on havainnollistettu taulukossa 3 (s. 55).

Dokumentoiti oli monille alkuopettajille vieras arviointimenetelma myds
kevéatlukukauden arvioinnissa. Prosenttiluvut on es'itéity taulukossa 3 (s.
55). Dokumentointia kaytettiin eniten L&nsi-Suomen ld4nissd,15% vas-
taajista. Seka Eteld-Suomen ettd Lapin Iaanin vastaajista 4% ilmoitti do-
kumentoivansa oppilaitaan. It&-Suomen ja Oulun l&dnin opettajat eivat
kayttdneet dokumentointia ollenkaan.

Yhteenveto ) _

Suurin osa alkuopetusikéisista oppilaista saa syys- ja keVét{qkukaudella
rastitodistuksen. T&ta arviointimuotoa tdydennetdan yleénéé? sanallisella
ja sudllisella arvioinnilla. Kevat- ja syyslukukauden arviointi el juunkaan

eroa arvnomtnmuoto;en osalta toisistaan.

Lukuvuoden aikana suoritettu arviointi s

Suullista arviointia kéytti vastanneista alkuopettajista Iu‘kuvﬁoden aikana
Lansi-Suomen laénissa 100%. Etela-Suomen lanissa 97%, Lapin laé&nis-
s& 97%, Oulun ldanissd 91% ja Itd-Suomen ld&nissd 83% vastanneista
alkuopettajista arvioi suullisesti oppilaitaan lukuvuoden aikana (kuvio 5, s.
57).
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Oppilaiden itsearviointia kaytti vastanneista alkuopettajista Eteld-Suomen
l&4nissd 100%. Lapin ja Lansi-Suomen laénissd 91% sekd Itd-Suomen
laanissd 90% vastanneista opettajista kaytti oppilaiden itsearviointia. Sel-
vésti vahiten oppilaiden itsearviointia kaytettiin Oulun |&&nissé 74% vas-

tanneista alkuopettajista (kuvio 6, s. 58).

Suullinen arviointi

11

100

40 L
304
20 +
10 + :
Lansi- Beld- Lapin Oulun a4
Suomen Suomen Kani laani Suomen
ani Eaéni aani
p=,027

KUVIO 5. Suullinen arviointi lukuvuoden aikana prosenttiosuuksina 1aa-

neittdin

Sanallista arviointia kéytti lukuvuoden aikana Eteld-Suomessa 94% vas-
tanneista alkuopettajista. Lansi-Suomen |44nissa 90%, Itd-Suomen l&aa-
nissd 82%, Oulun ladnissd 77% ja Lapin ladnissd 69% vastahneista al-
kuopettajista arvioi sanallisesti. Ndma prosenttiosuudet on esitetty kuvi-
ossa 7 (s.59).
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Oppilaan itsearviointi
100
90 +
80 +
70 +
60 +
50 +
40 4
30 +
20 ¢
10 +
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Suomen aani Suomen Suomen Béani
a4ni Aani &ani
p=,037

KUVIO 6. Oppilaan itsearviointi lukuvuoden aikana prosenttiosuuksina
lddneittdin tarkasteltuna.

Rastitodistuksia kaytti vastanneista alkuopettajista lukuvuoden aikana
Eteld-Suomen laanissd 75%, Oulun ladnissd 71%, Lapin ld&nissa 60%,
Ita&-Suomen ladnissa 59% ja Lansi-Suomen ladnisss 46% (kuvid 8, s. 59).
Tutkimustuloksista kay ilmi, ettei todistusten antaminen rajoitu pelkést4aan
lukukausien loppuihin.

Kyselyyn vastanneista alkuopettajista suoritti numeerisesti arviointia luku-
vuoden aikana Itd-Suomen ladnissd 48%. Oulun ld4nisss vastaava luku
oli 47%, Lénsi-Suomen ld4nissd 41%, Etela-Suomen l4énissd 33% ja
Lapin ld&niss& 33% (kuvio 9 s. 60).
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Sanallinen arviointi
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KUVIO 7. Sanallinen arviointi lukuvuoden aikana prosenttiosuuksina |4&-

neittdin tarkasteltuna

Rastitodistus

704

Bela- Oulun Lapin
Suomen E&ni iani
Eani
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Lansi-
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p=,154

KUVIO 8. Lukuvuoden aikana tapahtuva arviointi rastitodistuksin prosent-

tiosuuksina laaneittdin tarkasteltuna
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Numeerinen arviointi

4 I 4 I
t T

ta- Oulun Lansi- Bleld- Lapin

Suomen 1adni Suomen Suomen 1aani
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p=,715

KUVIO 9. Lukuvuoden aikana tapahtuvan numeerinen arviointi prosentti-
osuuksina ladneittdin tarkasteltuna

Prosessiarviointia kéytti vastanneista alkuopettajista Eteld-Suomen laa-
nissd 36%. ltd-Suomen l|a4dnissd 23%, Linsi-Suomen laadnissd 19% ja
Lapin ld8nissd 17% alkuopettajista arvioi lukuvuoden aikana oppilaitaan
prosessiarvioinnilla. Kukaan vastaajista ei kdyttanyt Oulun lddnissa pro-
sessiarviointia arviointimuotona lukuvuoden aikana (kuvio 10, s. 61).

Dokumentointia kaytettiin selvasti eniten Lansi-Suomen laanissa, jossaﬁ
29% vastanneista alkuopettajista arvioi dokumentoimalla alkuopetusik&i-
sid oppilaitaan. Ita-Suomen laanissa 9%, Oulun ldanissd 6%, Lapin 1aa-
nissa ja Eteld-Suomen laanissd 4% arvioi oppilaitaan dokumentoimalla
(kuvio 11, s. 61). |
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Prosessiarviointi
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KUVIO 10. Prosessiarviointi lukuvuoden aikana prosenttiosuuksina 1&&-
neittdin tarkasteltuna

Dokumentointi
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KUVIO 11. Dokumentointi lukuvuoden aikana prosenttiosuuksina laaneit-
tain tarkasteltuna '

Yhteenveto
Lukuvuoden aikana suosituimmaksi arviointimuodoksi nousi suullinen ar-
viointi. Tutkimukseen osallistuneista alkuopettajista 95% kaytti suullista
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arviointia. Selvana kakkosena oli oppilaiden itsearviointi 90%:lla. Kolman-
neksi suosituin arviointimuoto lukuvuoden aikana oli sanallinen arviointi
83%:lla. Ndamé& kolme arviointimuotoa erottuivat selvasti muista.

Seuraavina arviointivaihtoehtoina tulivat rastitodistus 61%, numeerinen
arviointi 40%, prosessiarviointi 20% ja selvasti vahiten suosittuna doku-
mentointi 12% (kuvio 12, s. 62).

Lukuvuoden aikana suoritettu arviointi

I
-
u

e

Suullinen
arviointi
Opp.

itsearviointi
Sanallinen
arviointi

Prosessi-
arviointi

Dokumen-

tointi

Rastitodistus

KUVIO 12. Lukuvuoden aikana kaytetyt arviointimuodot yhteenvetona

7.1.3 Vanhempien osuus arviointiprosessissa

Vanhemmat osallistuvat tutkimuksen tulosten mukaan varsin aktiivisesti
alkuopetusikdisten lastensa arviointiin (kuvio 13, s. 63). Suurin osallistu-
misprosentti oli It4-Suomen 1d4nissd 63%. Lansi-Suomen |d4nissé vas-
taava maara oli 58%, Lapin-Ladnissa 57%, Oulun lddnissa 57% ja Etela-

Suomen ladnissa 51%. Seuraavalla sivulla on esiteity tarkemmin mene-
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telmia, joilla vanhemmat osallistuivat arviointiin. Kuvioissa 15, 16, 17, 18,
19 ja 20 on ilmaistu, miten kuvion 14 prosenttiosuudet ovat jakautuneet.

Vanhempien osallistuminen arviointiin
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KUVIO 13. Vanhempien osallistuminen arviointiin prosenttiosuuksina 14a-
neittdin tarkasteltuna

- It&-Suomen - ladnissa ja Lapin la&nissa kéytettiin vastanneiden mukaan
arviointikeskustelua 75% oppilasarvioinnissa. Eteld-Suomen laanissa
68%, Lansi-Suomen ladnissd 63% ja Oulun lddnissd 62% vastanneista
opettajista kaytti arviointikeskustelua (kuvio 14, s. 64).

Oulun ldanissd 15% vastanneista alkuopettajista ilmoitti kayttadvansa yh-
distettynd arviointikeskusteluja ja kyselylomakkeita arvioinissa. Lénsi-
Suomen ldanissd seka Lapin ldédnissa 10% vastanneista opettajista kaytti
nditd menetelmid. Seka Eteld-Suomen ettd Itd-Suomen laanissa kaytettiin
arviointikeskusteluja ja kyselylomakkeita yhdessa vain 5%. Kuviossa 15
(s. 64) on havainnollistettu arviointikeskusteluiden ja kyselylomakkeiden
yhdistelmén prosenttiosuus lddneittain tarkasteltuna.
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Arviointikeskustelut
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KUVIO 14. Awiointikeskustelujen kéytté prosenttiosuuksina lddneittain
tarkasteltuna

Arviointikeskustelut ja kyselylomakkeet
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KUVIO 15. Arviointikeskustelujen ja kyselylomakkeiden kayttd prosentti-
osuuksina laaneittain tarkasteltuna

Arviointikeskustelua, kyselylomakkeita ja itsearviointia kaytti vastanneiden
alkuopettajien mukaan Itd-Suomen ladnissa 15%. Eteld-Suomen lddnissé
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11%, Lapin ladnissd 10% ja Lansi-Suomen laanissa 3% vastaajista kaytti
néditd menetelmid. Oulun la4nisséd ei kukaan vastaajista ilmoittanut kaytta-
viansé arviointikeskustelua, kyselylomakkeita ja itsearviointia yhdessa
(kuvio 16, s. 65).

Kuviosta 17 (s. 66) kdy ilmi, ettd vastanneista alkuopettajista Etel&-
Suomen laanissad 11% kasitteli arviointia vanheimpainilloissa vanhempien
kanssa. Vastaavat luvut olivat Oulun lddnissd 8% ja Lapin laanissd 5%.
Lansi-Suomen ja {td-Suomen laénisséd ei kukaan vastanneista alkuopetta-
jista maininnut vanhempainiltoja arvioinnin yhteydessa.

Arviointikeskustelut, kyselylomakkeet ja itsearviointi

b l 4 . 4
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k& Bela- Lapin Lansi- Oulun
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p=,397

KUVIO 16. Arviointikeskustelujen, kyselylomakkeiden ja itsearvioinnin
kaytté prosenttiosuuksina ldaneittdin tarkasteltuna

Lansi-Suomen lddnissd 10% vastanneista alkuopettajista tdydensi oppi-
laan itsearviointia vanhempien suorittamalla arviointiosuudella. Etela-
Suomen laanissa, Itd-Suomen ldanissd, Oulun 1d4nissa ja Lapin ladnissé
ei kukaan alkuopettajista ei kayttdnyt tdtd meneteimaa. Kyselylomakkei-
den avulla vanhemmilta kerattya tietoa kaytti vastanneista alkuopettajista
selvasti eniten Oulun ladnissd 15% ja Lansi-Suomen ladnissad 13%. Etela-
Suomen ladnissa 5% ja Itd-Suomen laaniss& 5% vastanneista opettajista
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ilmoitti kayttdvansa kyselylomakkeita arvioinnin tukena. Lapin l&&nisté ei
kukaan vastanneista alkuopettajista kayttényt kyselylomakkeita. Prosent-

tiosuudet kdyvat ilmi kuviosta 18 (s. 66).

Vanhempainillat
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KUVIO 17. Vanhempainiltojen kaytté arvioinnin tukena prosenttiosuuksina

laaneittdin tarkasteltuna
Kyselylomakkeet
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KUVIO 18. Kyselylomakkeiden kayttd prosenttiosuuksina lagneittdin tar-
kasteltuna
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Yhteenveto

Vanhemmat osallistuivat aktiivisesti lastensa arviointiin (kuvio 19 s. 67),
mutta ldsneittédin tarkasteltuna osallistumistavoissa on paljon eroja. Kui-
tenkin selvasti suosituimmaksi arviointimenetelméksi huoltajien kanssa
kaytettyna oli arviointikeskustelut. 69% vastanneista alkuopettajista kaytti
tatd menetelmaa.

Toisena oli arviointikeskustelut ja kyselylomakkeet yhdistettynd, 8,8%
vastaajista ilmoitti kayttavanséa tatd menetelmaa. 8% vastaajista kaytti ky-
selylomakkeita. Myts 8% vastaajista kéytti yhdistettynd kyselylomakkeita
seké arviointikeskusteluja ja itsearviointia. Pelkdstddn vanheimpainilloissa
arviointia vanhempien kanssa kasitteli 4% vastaajista. Oppilaan itsearvi-
oinnin yhteydessd vanhemman kanssa suorittamaa arviointia vastanneis-
ta kaytti 3%.

Vanhempien osuus arvioinnissa
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KUVIO 19. Arviointimuodot, joilla vanhemmat osallistuvat prosentti-
osuuksina iimaistuna



68

7.1.4 Alkuopetusikéisten oppilaiden itsearviointi

Syyslukukaudella 65% vastaajista ilmoitti suorittavansa alkuopetusikdisilla
oppilaillaan itsearviointia. Kevétlukukaudella prosenttimaard nousi hie-
man, kun 80% vastaajista ilmoitti toteuttavansa oppilaiden itsearviointia.

Laaneittain tarkasteltuna (taulukko 4, s. 68) eniten oppilaiden itsearviointia
kéytettiin arviointimuotona syyslukukaudella Etel&-Suomen la&nissd 76%,
Lénsi-Suomen ld&niss& 76% ja Itd-Suomen l|&&nissd 67%. Selvasti va-
hemmain itsearviointia kaytettin Oulun ladnissd 47% ja Lapin 1d&nissa
42% vastaaijista.

Myés kevatlukukaudella eniten itsearviointia kaytettiin Etela-Suomen la&-
nissé 94% ja Lansi-Suomen ldanissa 87%. Selvésti syyslukukauden vas-
taavia lukuja enemman ilmoitettiin oppilaiden itsearviointia suoritettavan
Lapin ldanissd 74%, Itd-Suomen ladnissd 70% ja Oulun lddnissd 65%
vastanneista alkuopettajista (taulukko 4, s. 68).

TAULUKKO 4. Alkuopetusikaisten oppilaiden suorittama itsearviointi
syys- ja kevéatlukukaudella prosenttiosuuksina ilmaistuna

Laani Itsearv. syksy Itsearv. kevét
Etela-Suomen 76 94
Lansi-Suomen 76 87
Itd-Suomen ‘ 67 70
Oulun ' 42 65
Lapin 42 74
Yhteensa 65 80
p 017 ,045
Yhteenveto

Itsearviointi on jo aika vakiintunut arviointimuoto niin syys- kuin kevatluku-
kauden arvioinnissa. Tutuin ja kaytetyin arviointimuoto se on Eteld- ja
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Lansi-Suomen ladneissa. Kevatlukukaudella suoritettiin itsearviointia hiu-
kan syyslukukautta ahkerammin. Kuten aikaisemmin kappaleessa 7.1.2
Alkuopetusikaisten oppilaiden todistukset todettiin, itsearviointi on hyvin
suosittu arviointimenetelma myds lukuvuoden aikana kaytettyna.

7.2 Mielekkéiksi koetut arviointimuodot ensimmadisid kouluvuosia

opiskelevien oppilaiden arvioinnissa

Taulukossa 5 (s. 70 ) on havainnollistettu tutkimukseen vastanneiden al-
kuopettajien mieltymykset alkuopetuksen arviointimuodoista. Luvut on
esitetty prosentuaalisesti. Tutkimuksessa vastanneet opettajat laittoivat
luetellut arviointimuodot mielekkyysjarjestykseen, josta seuraavassa yh-
teenveto.

Suosituimmaksi alkuopetusikdisten oppilaiden arviointimenetelmaksi
nousi vastanneiden alkuopettajien keskuudessa sanallinen arviointi
38%:lla. Suullinen arviointi koettiin sanallisen arvioinnin jédlkeen mielek-
kdaksi 34%:lla.

Rastitodistuksia pitivat vastanneet alkuopettajat kolmanneksi parhaana
menetelménd 24%:lla. Itsearviointi tuli neljdnneksi 2%:lla. Prosessiarvi-
ointi sai viidennen sijan vastanneiden alkuopettajien mielesta 1%:lla. Do-
kumentointi sijoittui vastanneiden alkuopettalien mukaan kuudenneksi
0,50%:Mla.

Viahiten mielekkdimmaksi alkuopetusikdisten arviointimeneteimaksi koet-
tiin numerinen arviointi. Kukaan tutkimukseen osallistuneista alkuopetta-

jista ei kokenut tata arviointimuotoa alkuopetukseen soveltuvaksi.
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TAULUKKO 5. Mielekkdimmaksi koetut arviointimuodot ensimmaéisia
kouluvuosia opiskelevien oppilaiden arvioinnissa prosenttilukuina ilmais-

tuna

Laani Sanal.arv |Suul.arv. |Rastitod. |itsearv. |Pros.arv. |Dokum.
Oulun 25 38 33 0 0 0
Ita-S 30 24 36 3 3 3
Lapin 42 36 19 0 3 0]
Lansi-S 51 31 14 4 0 0
Etela-S 33 42 25 0 0 0
Yhteensa 38 34 24 2 1 0,5
p ,882 ,534 479 ,645 ,080 ,331
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8 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin alkuopetusikéisten oppilaiden arviointia.
Alkuopetusikéisten oppilaiden arviointi on usein hyvin vaihtelevaa ja kun-
takohtaista. Olikin mielenkiintoista ldhted kartoittamaan, mikd tilanne
kéytannon koulueldméssa vallitsee.

Kirjallisuudesta ei I6ytynyt mainintaa eikd suosituksia kokeiden pitamises-
td alkuopetusikaisille oppilaille. Eri kustantajien oppikirjasarjoissa on al-
kuopetukseen soveltuvia valmiita niin formatiivisia kuin summatiivisiakin
kokeita, lahinna didinkielessa ja matematiikassa. Tutkimustulosten poh-
jalta oli huomattavissa kokeiden keskittyvdn matematiikkaan ja didinkie-
leen. Tama on ymmarrettavissd, koska kyseiset oppiaineet ovat keskeisia
alkuopetuksessa.

Kokeita pidetddn myds muissa aineissa, joskin selvasti didinkieltd ja ma-
tematiikkaa vdhemman. Ympéristd- ja luonnontieteissd kokeita pidettiin
kaikkein védhiten Lapin laanissd. Muissa lddneissd kokeita oli pidetty 22-
35%:iin. Luonnontiedon oppiaines on luonteeltaan sellaista, ettd sen hal-
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lintaa on mahdollista ja joissain tapauksissa tarkoituksenmukaistakin ar-
vioida kokeiden avulia.

Sen sijaan uskonnon ja musiikin kohdalla prosenttiosuudet jéivat selvasti
pienemmiksi. Uskonnon oppiaineksen hallintaa kontrolloitiin kokeiden
avulla 4-17%:iin, kun taas musiikissa vastaavat luvut olivat 0-22%:iin. Us-
konnon osalta pienet prosenttiosuudet selittyvat silld, ettd yleensad al-
kuopetuksessa oppiainesta kdydaan lapi kertomusten avulla. Téll6in kaa-
vamaiset kokeet eivét mittaa oppilaiden ymmarryksen tasoa, vaan 1dhinné
yksityiskohtien muistamista.

Alkuopetuksen musiikin opetuksessa ei vield kdyda syvillisesti musiikin
teorian sisélt6ja, vaan opetus perustuu pitkélti laulujen opetteluun, koulu-
soittimilla soittamiseen, kuunteluharjoituksiin, laululeikkeihin ja musiikista
saatavaan iloon. Tavoitteena onkin saada oppilaat innostumaan musiikis-
ta, eikd viela tasséa vaiheessa testata teoreettisia asioita. Sekd musiikin
ettd uskonnon aihealueet niveltyvat usein aihejaksokokonaisuuksien
osiksi, jolloin varsinkin kokonaisopetuksessa ne ovat linkkeind eri ainei-
den vélilla.

Alkuopetusikdisten kokeet arvioidaan padosin sanallisesti, itsearvioinnin
kautta tai suullisesti. Myés monet opettajat ilmoittivat kdyttadvansa numee-
rista arviointia. Tama selittynee kokeiden pisteméaérien laskemisella, mista
oli monissa kysymyslomakkeissa erillinen maininta. Pisteméadrat jadvat
usein vain opettajan tietoon ja hdn antaakin oppilaalle ja vanhemmille
tietoa oppiaineksen hallinnasta informatiivisemmilla muodoilla. Pistemaa-
rét sindllddn eivat useinkaan kerro oppilaille eikd vanhemmille, miten
testattavat asiat ovat hallussa.
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Alkuopetusikaisille oppilaille ei juurikaan anneta kokeista varsinaisia nu-
meroita. Numeroarviointia pidetdankin kovempana arviointimuotona, joka
mielletddn sopivaksi vasta vanhemmille oppilaille. Pelkédn numeroarvioin-
nin antama informaatio on mustavalkoista, eikéd se kerro oppimisproses-
sista tai eri osa-alueiden hallinnasta.

Alkuopetusikéisten oppilaiden syys- ja kevéatlukukauden arvioinnista I6ytyi
kirjallisuudesta selkeét suositukset. Arviointimuodoksi suositeltiin sanallis-
ta arviointia. Kéytdnnon tasolla sanallinen arviointi oli kaytetyin arviointi-
muoto, mutta rinnalle nousivat myds vahvasti rastitodistuksen antaminen
seka suullinen arviointi etté oppilaiden itsearviointi.

Rastitodistuksen vankkaa suosiota selittdd hyvin pitkélle kuntien / kau-
punkien tai koulujen tekemat arviointimenetelmésopimukset. Monet vas-
taajat olivat maininneet myds opetussuunnitelman maérittelevén arvioin-
timuodot. Valittaessa mielekk&intd arviointimuotoa alkuopetukseen, rasti-
todistusta ei pidetty niin mielekk@éna arviointimuotona kuin syys- ja kevét-
lukukausiarviointien mukaan olisi olettanut. Nayttaakin silta, ettei yksittéi-
sella alkuopettajalla ole kdytannén tasolla aina mahdollisuutta valita mie-
leistdan arviointimuotoa. Tastd johtuen monet opettajat kayttavat luku-
vuoden lopussa useampia arviointimuotoja taydentamaan toisiaan.

Laaneittdin tarkasteltuna arviointimuotojen kdytéssa oli suurta hajontaa.
Oulun ladnissa rastitodistusta kéytti 96% vastaajista, kun taas muissa
la&éneisséa luvut jaivat 60-70%:iin. Sanallista ja suullista arviointia kaytettiin
selvasti vdhemmé&n Oulun ladnissa kuin muissa ladneissd. Tama selitty-
nee Oulun l&&nin alueella selkeilld kunnan/kaupungin siséisilla sopimuksil-
la arvioinnista.
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Tilanne oli hyvin toisenlainen Eteld-Suomen laénissa, jossa yksittdisella
opettajalla tai tietyn luokka-asteen opettajilla on enemman sananvaltaa
arviointimuotojen valinnassa. Téllad tavalla rohkaistaan opettajia tutustu-
maan uusienkin arviointimuotojen kokeiluun ja kayttéénottamiseen. Ita-
Suomen ja Lansi-Suomen ladneissé tilanne oli hyvin samansuuntainen.
Prosessiarviointia ja dokumentointiakin oli uskaltauduttu kokeilemaan sel-
vasti muita l1ddneja rohkeammin. Tallaisella asenteella saadaan arviointi-
muotoja kehiteltyd ja muokattua tarkoituksenmukaisemmaksi.

Lukuvuoden aikana tapahtuva arviointi noudattelee pitkélti lukuvuosien
lopussa tapahtuvaa arviointia. Eniten kéaytettyjd arviointimuotoja ovat
suullinen arviointi ja oppilaiden itsearviointi. Alkuopetusikiisille oppilaille
annetaan myos valitodistuksia. Sen sijaan prosessiarviointi ja dokumen-
tointi eivat olleet alkuopettajien suosiossa lukukauden péaattéarviointien
mukaan. Tutkimuksen tuloksista kédvi selkeasti ilmi ndiden arviointimuoto-
jen olevan vield outoja monille opettajille. Muutama nuori opettaja oli
kommentoinut erilliselld huomautuksella ndma arviointimuodot kiinnosta-
viksi, mutta lilan ty6ldiksi suuren oppilasméaédrdn kanssa kéytettaviksi.
Téassa olikin havaittavissa suuri ristiriita teorian ja kaytannén valilla. Teo-
reettisesti asioita tarkasteltaessa ei useinkaan huomioida puitteita, joissa
kdytannén opetusta annetaan.

Nykyddn vanhemmat halutaan mukaan lapsen arviointiprosessiin. Arvi-
ointikeskustelut ovatkin saavuttaneet valtakunnallisesti laajan suosion.
Alkuopetusikaisten lasten vanhemmat ovat vield luontevasti mukana lap-
sensa koulunkdynniss3, sekd osallistuvat mielelldén lapsensa arviointiin.
Vanhempainvartteja, kolmikanta- ja arviointikeskusteluja pidetédén térkei-
na ja niihin halutaan osallistua. Opettajat ovat onnistuneet hy6dyntamaan
tata voimavaraa.



75

Arvionti tapahtumana ei ole end& ylhaaltd padin annettua informaatiota
oppilaésta ja oppilaan tuotoksista, vaan se ndhdaan tapahtumana, johon
halutaan ottaa kaikki osapuolet mukaan. T&ll6in jokainen voi tuoda esille
omat nakemyksensa ja ajatuksensa. Keskustelujen perusteella opettaja
tekee lopullisen arvioinnin.

Arvioinnissa on péaésty pois tuotoskeskeisestd ajattelusta. Nyt ollaan sel-
vasti kiinnitetty enemméan huomiota koko oppimisprosessiin. Téméa roh-
kaisee oppilasta yrittdméan ja antaa sille suuren arvon. Oppilaan ei tarvit-
se kokea olevansa huono jossain aineessa, vaan hdnen sinnikkyyttdan
kannustetaan ja rohkaistaan.

Yhteiskunnassa kaytédva arviointikeskustelu on tuonut esille paljon hyvia
ja uusia arviointijulkaisuja. Opinnédytetyén teoriaosan kokoamisessa tuo-
reet ldhteet innostivat selvittdméaén uusiakin arviointimuotoja. Toisaalta
varsinaisessa tutkimusosassa huomasi, etteivit uudet arviointimuodot
olleet vield tuttuja kaikille opettajille. Tama tietenkin vaikutti tutkimustu-
loksiin. Nuoremmille tai lahiaikoina koulutuksensa hankkineille opettajille
uudetkin arviointimuodot olivat tuttuja ainakin teoriassa. Tutkimustuloksis-
ta oli selvasti havaittavissa, ettd idkkdampienkin opettajien joukossa oli
ryhmié, jotka olivat seuranneet aikaansa. Toisaalta oli myds opettajia, jot-
ka halusivat arvioida tutuilla ja turvallisilla arviointimenetelmilla, joista yh-
tend esimerkkind voidaan mainita rastitodistus. Tadma arviointimenetelméa
on vaivaton ja helposti toteutettavissa.

Pohdittaessa tdman tutkimuksen rajoituksia ja puutteita esiin nousee tut-
kimusongelmien tiukka rajaus. Tdma kavi ilmi myés kyselylomakkeen yk-
sinkertaistetuista ja mahdollisimman selviksi muotoilluista vastausvaihto-
ehdoista. Vastaajat eivat olleet useinkaan tyytyneet pelkkiin valmiisiin
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vaihtoehtoihin, vaan olivat tdydenténeet vastauksiaan ylimaaraisilla tar-
kennuksilla.

Opettaijilla tuntui olevan vahva ndkemys siitd, miten he haluaisivat arvioi-
da alkuopetusikéisid oppilaitaan. Kéytannon puitteet haittaavat opettajia
toteuttamasta omaa arviointindkemystaan. Ylimaaraiset reunamerkinnat
vahvistivat sitd kuvaa, ettd opettajat kertoivat rehellisesti, miten kaytan-
nossa arvioivat oppilaitaan. Arviointi on ollut viimeaikoina vahva puheen-
aihe niin koulu-, kunta- kuin valtakuntatasolla, jokaisella riittaa siité sanot-
tavaa ja mielipiteita.

Tama tutkimus jattaa tilaa laajemmallekin aiheen tarkastelulle. Tutkimus-
tulosten pohjalta olisi mielenkiintoista tutkia vastaajien taustojen vaikutus-
ta arviointimenetelmien valintaan. Tutkimustulosten analysointivaiheessa
herdsi kysymyksia siitd, miten paljon yksittdinen alkuopettaja voi todella
vaikuttaa arviointimenetelmien valintaan. Vaikka pedagoginen vapaus on
vuosien varrella lisddntynyt, edelleen opetusta ja arviointia saddellaén yl-
lattdvan monelta taholta.

Arviointi on keskeinen opettajan tydvaline, jolla hian kykenee edesautta-
maan lapsen kasvua ja kehitystd. Tarkoituksenmukaisten arviointimene-
telmien avulla opettaja saa informaatiota myds omasta tydskentelystaan.
Pidemmalld aikavililla opettaja pystyy kehittdméaidn ammattitaitoaan hyo-
dyntadmalia arvioinnista saatua informaatiota.

Alkuopettajat suhtautuvat arviointiin vakavasti ja pyrkivat tukemaan, moti-
voimaan ja auttamaan oppilasta oppimaan tehokkaammin. Alkuopetu-
sikdisten arvioinnilla halutaan luoda hyvd pohja my6hempien vuosien ar-
vioinnille. Positiiviset arviointikokemukset koetaan erityisen tarkeiksi.
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Myodnteiset kokemukset alkuopetuksesta kantavat pitkélle tulevien vuosi-
en oppimisprosesseissa.
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LITE 1
Hyvi alkuopettaja!

Opiskelen Chydenius-Instituutissa Kokkolassa luokanopettajaksi ja teen parhaillaan
lopputyéténi arvioinnista alkuopetuksessa. Keraan tietoa ja kokemuksia arviointik&y-
tanndista. Toivoisin, ettd vastaisit ystavallisesti kysymyksiin ja Iahettéisit vastauksesi

palautuskuoressa minulle viikon sisalla.

Kiitos yhteistydsté ja mukavaa kevétté!

Aulis Pokkonen

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyroimalla tai tdydentdmaélla Sinulle parhaiten sopi-
vat vaihtoehdot:

Vastaajan taustat:
1. Sukupuoleni on 1 Nainen 2. Ikani on V.
2 Mies
3. Tutkintonimikkeeni on 4. Valmistuin vuonna__

1 luokanopettaja
2 kansakoulunopettaja
3 muu, mika?

5. Olen opettanut vuotta. 6. Tydskentelen

1 Etela-Suomen laanissa
2 Lansi-Suomen laanissa
7. Kaupungin / kunnan asukasmaara 3 Itd-Suomen ladnissa
on 4 Oulun ladnissa
5 Lapin laanissa

8. Nykyisen luokkani oppilasm&éra on 9. Opetan

1 ensimmaista luokkaa
2 toista luokkaa
10. Koulun oppilasmaara on 3 yhdysluokkaa
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12.

. Mita seuraavia arviointimenetelmia kaytit syyslukukauden lopussa?

(K= kylla ja E= ei)

mmmmmmm

Numeerinen arviointi (4 -10)

Rastitodistus (esim. lukeminen __ osaa, __tarvitsee harjoitusta)
Sanallinen arviointi ( esim. Ville osaa kirjoittaa...)

Suullinen arviointi ( esim. arviointikeskustelut )
Prosessiarviointi ( esim. portaikkomalli)

Oppilaiden itsearviointi ( esim. portfolio)

Dokumentointi ( esim. videokuvaamalla oppilasta )

Miksi valitsit tdman/ nama arviointitavan /-tavat?
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13. Mita arviointimenetelmia aiot kayttaa kevitiukukauden lopussa?
(K= kylla tai E=ei )

RRXRARARRXRAXRXR

14.

mmmmmmm

Numeerinen arviointi (4 -10)

Rastitodistus (esim. lukeminen __ osaa, )
Sanallinen arviointi ( esim. Ville osaa kirjoittaa...)
Suullinen arviointi ( esim. arviointikeskustelut )
Prosessiarviointi ( esim. portaikkomalli)
Oppilaiden itsearviointi ( esim. portfolio)
Dokumentointi ( esim. videokuvaamalla oppilasta )

Miksi valitset taman/ nama arviointitavan /-tavat?

15. Mita seuraavia arviointimenetelmia kaytat lukuvuoden aikana?
(K=kylla ja E=ei)

ARARARXA

mmmmmmm

Numeerinen arviointi (4 -10)

Rastitodistus (esim. lukeminen __ osaa, )
Sanallinen arviointi ( esim. Ville osaa kirjoittaa...)
Suullinen arviointi ( esim. arviointikeskustelut )
Prosessiarviointi ( esim. portaikkomalli)
Oppilaiden itsearviointi ( esim. portfolio)
Dokumentointi ( esim. videokuvaamalia oppilasta )



16. Missa aineissa pidat alkuopetusikaisille oppilaillesi kokeita? (K=kylla ja E=ei)

Aidinkieli
Matematiikka
Luonnontieto
Uskonto
Musiikki

AARAARARA
mmmmm

17. Jos pidét kokeita, miten arvioit ne? (K=kylla ja E=ei)
Ellet pida kokeita ollenkaan, siirry kysymykseen 18.

Numeerisesti (4 -10)

Sanallisesti ( esim. Osaat laskea yhteenlaskuja luvuilla 1 -10.)
Suullisesti ( esim. arviointikeskustelut vanhempien kanssa.)
Prosessiarvioinnilla ( esim. portaikkomalli)

Itsearvioinnilla ( esim. arviointikeskustelu oppilaan kanssa)

ARRARAR
mmmmm

18. Osallistuvatko oppilaittesi vanhemmat arviointiin?

1 kylla
2 ei (siirry kysymykseen 20.)

19. Jos osallistuvat niin, miten?
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20. Mit& arviointitapaa pidat alkuopetukseen parhaiten sopivana. Laita numerot
1-7. (1 = sopivin, 7 = vahiten sopiva)

Numeerinen (4-10)

Rastitodistus (esim.lukeminen __ osaa, __tarvitsee harjoitusta)
Sanallinen ( esim. Ville osaa kirjoittaa kaksitavuisia sano ja.)
Suullinen ( esim. arviointikeskustelut vanhempien kanssa.)
Prosessiarviointi ( esim. portaikkomalii)

ltsearviointi ( esim. portfolio)

Dokumentointi ( esim. videokuvaamalia oppilasta )

Kiitos vaivannaostasi!



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

