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TIIVIISTELMA

Juuti, S. 2002. Arvokasvatusta koulussa. Tapaustutkimus Vieruméen ja Korson kou-
luista. Jyvéskyldn yliopisto. Chydenius-Instituutti. Luokanopettajien aikuiskoulutus.
Kasvatustieteen pro gradu —tutkielma. 147 s.

Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata Vierumaen ja Korson koulujen arvokasvatusta.
Tutkimuskohteena oli Vantaan Vieruméen ja Korson kouluista opetussuunnitelmat,
50 opettajaa, 56 kuudesluokkalaista ja 62 yhdeksésluokkalaisista oppilaista. Tutki-
muksessa selvitettiin mitd koulujen opetussuunnitelmat mainitsevat arvokasvatuk-
sesta ja millaista arvokasvatus kouluissa on. Tutkimuksessa selvitettiin millaisia ar-
voja kouluissa kasitellddn ja milld menetelmilld arvokasvatusta toteutetaan. Tutki-
muksessa selvitettiin my&s arvokasvatuksen riittdvyyttd ja arvokasvatuksen mene-
telmien laatua oppilaiden ndkokulmasta. Tutkimusaineisto muodostui koulujen kir-
joitetuista opetussuunnitelmista, kuudes- ja yhdeksédsluokkalaisten ryhmé#haastatte-
luista ja opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeista. Opetussuunnitelmat analysoitiin
sisdllénanalyysid kdyttden, haastattelut analysoitiin teemoittelemalla ja kyselyloma-
kevastaukset kisiteltiin kvantitatiivisesti SPSS- for Windows — tietokoneohjelman
avulla laskien frekvenssejd, keskiarvoja ja ristiintaulukoimalla.

Korson koulun ja Vieruméen koulun arvokasvatus oli omanlaistaan. Korson koulussa
arvokasvatukseen on panostettu opetussuunnitelmassa, jossa on maédritelty koulun
arvopohja, arvokasvatuksen tavoitteita, menetelmid, aihekokonaisuuksia ja op-
piaineckohtaisia tavoitteita. Arvoja késitellddn Korson koulussa keskinkertainen méa-
rd. Haastatellut oppilaat eiviit olleet tdysin tyytyvéisid Korson koulun arvokasvatuk-
sen riittdvyyteen. Opettajat kokivat toteuttavansa arvokasvatusta enemmén kuin op-
pilaat kokivat sitd olleen. Arvokasvatuksen menetelmistd kdytetddn eniten opettaja
opettaa ja yhdessd tunnilla keskustelu menetelmid. Arvokasvatusta toteutetaan vai-
kuttavasti Korson kouluissa myos projekteina ja teemapdivind, vaikkakin arvokas-
vatuksen teorian ja kdytdnnon yhteensopivuudessa on puutteita. Vieruméen koulussa
opetussuunnitelmassa on vihdn mainintoja arvokasvatuksesta. Haastattelu- ja kyse-
lylomakeaineistot poikkesivat toisistaan arvojen késittelyn méddrdssd. Kaikkia arvo-
ryhmii kisitellddn kuitenkin ainakin jonkin verran ja haastateltujen oppilaiden mie-
lestd arvokasvatus on riittdvdd. Vieruméen koulussa arvokasvatuksen menetelmisté
kiytetddn eniten yhdessd tunnilla keskustelua ja opettajan opettamista. Vieruméen ja
Korson koulun, opettajien ja oppilaiden, kuudes- ja yhdeksésluokkalaisten oppilaiden
sekd aineenopettajien ja luokanopettajien vililld oli muutamia eroja arvokasvatuksen
arvojen késittelyn madrdssd ja menetelmien kéyton méadrassa.

Avainsanat: arvokasvatus, arvot, arvokasvatusmenetelmét, tapaustutkimus



1 JOHDANTO

Yhteiskuntamme on jatkuvassa muutoksessa. Arvokasvatus eldd tdmidn muutoksen
kanssa, ilmentden aina kulloisenkin ajan arvoja ja arvostuksia. Eettiset kysymykset
ovat nousseet ajankohtaisiksi mm. globalisoitumisen ja teknologian kehittymisen
vuoksi. Suomessa ollaan yhtd mielti siité, ettd arvokeskustelua on kdytdva. Arvokes-
kustelua on kdyty mm. 90 -luvulla kouluissa opetussuunnitelmauudistuksen yhtey-
dessd (Launonen 1997, 8) . On vaan erimielisyyttd siitd, mikd on 1dhtokohtana. Tois-
ten mielestd Suomessa vallitsee arvotyhji6 ja toisten mielestd arvoja on niin paljon,

ettd niistd on vaikea valita. (Helkama 1995, 55.)

Koulutusta ja kasvatusta yleensi pidetdsdn voimakkaasti arvoja vélittdvénd alana. Ne
my0s luovat uusia arvoja. (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 64.) Aika ajoin koulun kas-
vattavaa otetta vihitellddn ja aika ajoin liioitellaan. Viime aikoina viihde ja joukko-
tiedotusvilineet ovat ottaneet oman osansa kasvattajina. Toisaalta kotien ote kasva-
tuksesta on lipsunut ja se on tuonut kouluille lisds vastuuta kasvattamiseen. Ei kui-
tenkaan ole aivan selvdd mihin koulu kykenee arvokasvatuksessaan tai mitd sen pi-
tdisi tehdd. (Elo 1993, 70.) Helve (1987, 245-48) painottaa, ettd nuorten maailman-
kuvan muodostumista ei saa jittdd nuorisokulttuurin ja tiedotusvilineiden varaan,

vaan siihen tarvitaan myds opetusta.

Mitd koulun sitten pitéisi arvojen suhteen tehd4? Vastaus varmaankin riippuu siité,
kumpi alussa esitellyistd diagnooseista on oikea. Jos Suomessa on arvotyhjio, kou-
lujen olisi panostettava tdmin tyhjion tdyttdmiseen. Jos taas arvojen valinnassa on
ongelmia, koulujen tehtdvénd olisi opettaa oppilaita selkiyttiméén omia arvojaan ja
tekemé&dn harkittuja valintoja. (Helkama 1995, 55.) Klaus Helkama (1995, 65) on sitéd
mieltd, ettd Suomessa ei ole arvotyhji6td, vaan arvoja on runsaasti, mutta ne ovat
hajanaisia ja jasentyméttomid. Myos Venkula ja Rautevaara (1992, 44-69) ovat tut-
kimuksessaan sitd mieltd, ettd nuorilla on arvoja, he eivit eld arvotyhjiossd. Nayttaisi
siis siltd, ettd koulujen pitdisi keskittyd arvokasvatuksessaan deskriptiivisen arvokas-
vatuksen puoleen, jonka kautta harjaannutetaan valinnannan taitoa arvojen 16ytami-
sen menetelménd. Mutta my6s normatiivista arvokasvatusta tarvitaan, silld peruskou-

lun opetussuunnitelman perusteet 1994 (2000, 9—16) maérittelee koulun arvokasva-



tuksen yhdeksi osaksi koulun arvopohjan luomisen ja arvojen ja tavoitteiden méé-
rittelyn. ”Arvoperustan méérittiminen luo kouluyhteisslle edellytykset ohjata myos
oppilaita heidin omia arvojaan ja niistd johtuvia tekojaan koskevaan pohdintaan ja

valintoihin” (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000, 12) .

Leevi Launonen (1997, 2000) on tutkinut suomalaisia opetussuunnitelmia ja muita
pedagogisia tekstejd eettisen arvokasvatuksen osalta. Launonen méérittelee eettisen
kasvatuksen olevan koulun opetussuunnitelmaan kirjattua kasvatuksellista toiminta-
pyrkimystd, jonka pAddmidrdnd on normien ja arvojen siirtdminen, yksilén arvojen
selkiinnyttdminen ja moraalisten ongelmien tiedostamis- ja ratkaisuprosessit paaméé-
rdndén eettisen vastuun lisdfiminen. Launosen tutkimuksen mukaan Suomen koulujen
koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa arvokasvatuksen eettiset tavoitteet nikyvét
lghinnd toiminta-ajatuksissa, koulutyon perustana olevissa arvoissa ja opetuksen pai-
noalueissa ja aihekokonaisuuksissa. Launonen toteaa opetussuunnitelman pohjalta
nousevan eettisen kasvatuksen kdytdnnGssd toteutuvan oppiaineiden sisdlldissd ja

oppilaan ja opettajan vilisessd vuorovaikutuksessa. (Launonen 1997, 33, 40, 153.)

Téssd tutkimuksessa pyritddn selvittdmiin tapaustutkimuksena millaista koulun ar-
vokasvatus on vantaalaisissa Vierumien koulussa ja Korson koulussa. Tutkimuk-
sessa pyritdédn selvittimdin miten opetussuunnitelma maédrittelee koulun arvokasva-
tuksen, millaisia arvoja koulussa késitelldén, millaisin menetelmin arvokasvatusta
toteutetaan sekd arvokasvatuksen riittdvyyttd oppilaiden nidkokulmasta. Tutkimusai-
neisto koostuu kyseisten koulujen kirjoitetuista opetussuunnitelmista, opettajien ja
oppilaiden lomakekyselyistd ja teemahaastatteluna suoritetusta oppilaiden ryhmi-

haastatteluista.

Tédma tutkimusraportti jakautuu seitsemdén osaan. Johdannon jilkeen toinen luku
maédrittelee arvon késitettd ja esittelee arvojen jaotteluja. Kolmas luku esittelee yh-
teiskunnan merkitystd arvokasvatuksessa, tutkimuksia nuorten arvoista, arvokasva-
tusta yleisesti, kisityksid arvojen oppimisesta sekd koulun arvokasvatusta tavoittei-
neen ja menetelmineen. Neljis luku esittelee tutkimuksen ongelmat ja tutkimuskoh-
teen, sekd midrittelee tdmén tutkimuksen arvokasvatuskisitteen ja arvojen ryhmitte-
lyn. Viidennessd luvussa médritelldédn tutkimuksen filosofiset 1dhtokohdat ja perus-

tellaan menetelmén valintaa, kuvaillaan menetelmét tarkemmin, esitelldéin tutkimus-



vélineistd, kerrotaan aineistonkeruusta ja aineiston analysointitavoista. Raportin kuu-
des luku esittelee tulokset koulukohtaisesti. Seitsemis luku on tutkimuksen, tutki-

musprosessin ja tutkimuksen luotettavuuden pohdintaa.



2 KASITTEITA JA JAOTTELUJA ARVOISTA

2.1 Arvo kisitteend

Arvo tulee latinan kielen sanasta valere, joka tarkoittaa “olla vahva”. Sanan alkupe-
rdn voi juontaa myds kreikankielen sanaan axios, joka puolestaan tarkoittaa “olla toi-

vottu”, “olla arvostettu”. (Venkula & Rautevaara 1992.)

Arvo Kisitettd voidaan ldhestyd eri tieteenalojen ndkokulmista. On mm. kasvatustie-

teellinen, historiallinen, filosofinen, psykologinen ja sosiologinen arvonikdkulma.

Timo Airaksinen (1994, 23) sanoo, ettd Suomessa on vakiintunut tapa puhua arvoista
tarkoittaen yleisessd merkityksessid hyvid ja haluttavia asioita. Myds Venkula ja
Rautevaara (1992, 5) médrittelevit arvon asiantilaksi, jota pidetddn toivottavana, ha-
luttuna, hyodyllisend tai muuten vaan edunmukaisena. Turunen (1993, 22) puoles-
taan viittis, ettd todellisia arvoja on vain kolme: totuus, kauneus ja hyvi. Hénen mu-
kaansa muilla arvokkaiksi koetuilla asioilla on toinen asema ja olemus, kuin niilld

perusarvoilla.

Sirkka Hirsjdrvi magrittis arvot abstraktioiksi, jotka ovat valintojemme ohjaavia
kriteerejd, siis se minkd vuoksi jonkin asian teemme on arvo (Hirsjdrvi & Huttunen
1995, 64) . Myds Puohiniemen (1993, 13-14) mukaan arvot ovat valintojamme ja
arviointejamme ohjaavia padmaiirid. Suhonen (1988, 31) sanoo myds arvojen olevan
ajattelussa ja kulttuurissa vallitsevia kisityksid yksildiden, yhteiskunnan ja ihmis-

kunnan padmadrista.

Ahlmanin (1976, 21) mukaan arvot tajutaan tunteella, ei aisteilla tai tiedollisilla ky-

vyilla.

Arvon késitteestd on esitetty monenlaisia toisistaan poikkeaviakin mééritelmid. Yh-
teistd madritelmille on se, ettd arvo kisitetddn ihmisen valintojen pohjaksi. Arvot
ohjaavat jokapdiviisid valintojamme. Ne médrittelevit mitd asioita pidetddn sosiaali-

sen yhteiseldmain, tavoitteiden ja kdyttdytymisen kannalta hyvaksyttivina.



2.2 Arvon lidhikésitteet

Lihikdisitteitd arvolle ovat mm. arvostus, ihanne, aate, asenne, normi, tarve, tavoite ja

padmaird. Seuraavassa selvitetdén ldhikésitteiden ja arvojen suhdetta.

Airaksinen (1994) mé#rittelee arvostuksien olevan yksildiden omia késityksid asioi-
den merkityksisti hyvyyden ja huonouden kannalta. Arvostukset ovat vertailtavissa
haluihin. Arvoihin liittyy puolestaan totuus ja tieto. Arvot ovat oikeita, tosia arvos-
tuksia. Arvot ja tieto ovat aina tosia, arvostukset ja niihin rinnastettavat uskomukset
ovat tosia vain sattumoisin. (Airaksinen 1994, 24-25.) My®os Hirsjdrven (1985, 78)
- mukaan arvostukset ovat kisityksid ilmididen hyvyydestd tai pahuudesta. Turunen
(1997, 95) sanoo arvostusten olevan kohdearvoja. Arvostukset suuntautuvat sekd
konkreettisiin (esim. ruoka, asunto raha) ettd abstrakteihin (esim. menestys, kuului-
suus, voittaminen) asioihin. Arvostaminen tekee halutut asiat arvokkaiksi tai epéar-

vokkaiksi. (Turunen 1997, 95-97.)

Erds arvolle ldheinen kisite on ihanne. Suuri osa ihanteista koetaan arvokkaiksi.
Ihanteille luonteenomaista on se, ettd ne koetaan hieman konkreettisimmiksi kuin
arvot. Thanteet ovat ihmisten tai yhteisdjen ominaisuuksia, kun taas arvojen siséltod
ei voida ndin suoranaisesti mééritelld. Arvoja pidetéddn yleisluonteisimpina. Thanteille
ja arvoille on yhteistd niiden tavoitteenomaisuus, kumpiakin pidetdén tavoitteina.

(Turunen 1993, 59-64.)

Hirsjarven mukaan mm. kasvatuksessa ideologiat ja arvot ovat ldhelld toisiaan. Esi-
merkiksi ihmisihanne, on arvostettujen ominaisuuksien yhteenliittyma. Ihanteet aut-
tavat arvioimaan todellisuudessa vallitsevia ilmiditd. Thanteiden kautta luodaan ta-
voitteita, jotka ovat osoituksia joistain arvoista. (Hirsjdrvi & Huttunen 1995, 67.)

Aate ja arvo ovat hyvin liheisid kisitteitd. Aate on ajatusjirjestelmd, joka toimii
ihanteena ja jonka sisiltd pyritddn toteuttamaan. Yksi aate voi sisiltdd joukon arvoja.

(Hirsjarvi & Huttunen 1995, 64.)

Asenne merkitsee taipumusta reagoida johonkin esineeseen, henkil6on tai asiaan.
Arvot sen sijaan ovat yleisempid valintataipumuksia, jotka koskevat laajoja toiminta-

kokonaisuuksia. Asenteet ovat arvoja pintapuolisempia ja helpommin muuttuvia.
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(Allard 1987; 55.) Rokeachin (1973) mukaan arvo on yksittdinen ilmid, kun taas
asenteet koostuvat useista tilanteisiin kohdistuvista uskomuksista. Toiseksi asenteet
kohdistuvat erikoistuneempiin objekteihin ja tilanteisiin kuin arvot. Arvo on stan-
dardi, mutta asenne ei ole. Arvojen ja asenteiden lukumééra on erilainen. Perusarvoja
yksilolld on vain muutamia kymmenis, mutta asenteita voi olla tuhansia. Arvo on
voimakkaampi késite kuin asenne. Lisdksi arvolla on ldhiyhteys motivaatioon. Arvo
késitteend siséltdd itsesuojelun, tiedon ja itseohjautuvan toiminnan, kun taas asenne
tarkoittaa toimintaa pddméddrind. (Rokeach 1973, 18-19.) Helve (1993, 90-93) ko-
rostaa myds asenteen olevan konkreettisempaa, tietyn kohteen arvostamista, kun taas
arvo on yleisempi ja abstraktimpi. Hén sanoo arvoilla, asenteilla ja uskomuksilla ole-
van riippuvuutta. Arvojen pohjalta muodostetaan asenteita, mutta myds uskomukset
vaikuttavat asenteisiin. Toisaalta uskomukset ja asenteet vaikuttavat arvoihin. (Helve
1993, 90-93.) Puohiniemen (1993, 13) mukaan arvot ovat paamaéirid jotka ohjaavat
valintojamme, mutta asenteet ovat kiyttdytymisvalmiuksia. Han sanoo arvojen ole-
van pysyvimpid ja tietoisempia kuin asenteiden (Puohiniemi 1993, 30) . Kluckhohn
(1951, 421-424) erottaa asenteet arvoista silld, ettd asenteilla ei ole arvojen kaltaista
normatiivista velvoittavuutta. Hin sanoo asenteita olevan vain thmisyksil6illd, mutta

arvoja on myos kollektiivisilla subjekteilla.

Normit ja arvot ovat myds ldhikésitteitd. Rokeachin (1973, 19) mukaan arvot eroavat
normeista kolmella tavalla. Normit ainoastaan ohjaavat kdyttdytymistd, kun taas ar-
vot voivat tdmén liséksi myos olla olemassaolon pddméadrd. Toisaalta arvot ovat yk-
sittdisten tilanteiden yldpuolella ja normit puolestaan ovat ohjeita kédyttaytya tietylld
tavalla tietyissi tilanteissa. Kolmanneksi arvo on persoonallisempi ja sisdisempi, kun
taas normi on yleisempi ja ulkopuolisempi. (Rokeach 1973, 19.) Allardin (1987, 58)
mukaan normit ovat keinoja, joilla arvojen edellyttimid valintoja aikaansaadaan. Ha-
nen mukaansa normi on kdyttdytymissddnts. Suhosen (1988, 29) mukaan arvot ja
normit téyttdvét yhteiskunnassa samankaltaista tehtdvdd. Hén sanoo arvoilla ja nor-
meilla olevan keskendédn hierarkkinen rakenne, jossa arvot koskevat pdédmiérid ja
normit keinoja ndiden pédmédrien saavuttamiseksi. Hirsjarvi (1985, 80) kiteyttdd
eron sanomalla, ettd arvot maarittdvit mistd piddimme tai emme, normit masrittavat
mitd meiddn pitdd tai mitd emme saa tehdd. Hirsjdrven mukaan arvoista voidaan

my0s johtaa normeja (Hirsjarvi & Huttunen 1995, 118) .
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Maslow (1970, 6) méirittelee tarpeet ja arvot kisitteind toistensa synonyymeiksi.
Puohiniemi (1993, 14) taas sanoo arvojen perustuvan tarpeisiin. Hinen mukaansa
arvot ovat tarpeiden tiedollisia ilmentymis tai muunnelmia. Rokeachin (1973, 20)
mukaan arvot eivit voi olla identtisii tarpeiden kanssa. Arvoilla on tiettyjd ominai-
suuksia, joita ei tarpeilla ole. Arvot ovat paitsi yksilostd, myds yhteisostd 1dhtoisin.
Arvot ovat tarpeiden kognitiivisia tulkintoja. Thminen on liséksi ainoa joka kykenee
tdllaiseen prosessiin, tarpeita on myds muilla eldimilld. (Rokeach 1973, 20.) Turunen
(1993, 133) toteaa, ettd tarpeet eivit sindnsi ole arvokkaita tai epdarvokkaita, mutta
ne kuuluvat ihmisen eldmaéin tosiasioina. Koska meill4 on fysiologisia tarpeita (esim.
ravinnon tarve) , ne tekevit tietyt asiat (esim. ravinto) luonnostaan arvokkaaksi ja

arvostettavaksi. (Turunen 1993, 133.)

Rauste - von Wright, Niemi ja Niemi (1985, 3-4) sanovat arvojen ja tavoitteiden ole-
van kiintedssd vuorovaikutussuhteessa toisiinsa. Kun tavoitteet muuttuvat, heijastuu
tdimd muutoksena my§s arvoihin. Tavoitteet kuvastavat arvoja. Arvot kuvastavat taas
toiminnan tavoiteltuja pddméirid. Arvot ovat iké#n kuin hierarkkisessa jarjestyksessa
ylidkisite, tavoitteet konkreettisia ja ndin alemmalla tasolla. (Rauste — von Wright,
Niemi & Niemi, 1985, 3-4.) Hirsjarven (1975, 42) mukaan arvot eivét ole kayttdy-
tymisen pddmairid vaan oikeastaan ndiden piddmédrien ldht6kohtia ja kriteerejd pdi-
médrid valittaessa. Puohiniemi (1993, 14) viittdd juuri pdinvastaisesti arvojen olevan

nimenomaan yksilén motivaatioita tai pddméaéaria.

Etiikka ja moraali ovat ldheisid Kkisitteitd arvolle. Etiikassa késitellddn hyvén ja pa-
han ja oikean ja vdirén suhteita. Sanoja etiikka ja moraali kdytetddn kirjavasti ja ny-
kyisin jopa toistensa synonyymeind. Hirsjdrven (1985, 68-69) mukaan moraali kos-
kee kdytinnon eldméid ja ihmisen valintoja seki tapoja. Etiikka puolestaan tutkii mo-
raalisia seikkoja luoden niistd teoriaa. Elo (1993) sanoo jopa moraalin olevan syno-
nyymi késitteelle eettiset arvot. Moraalia sanotaan yleiseksi késitykseksi oikeasta.
Moraali koostuu myds sdénndistd, ihanteista ja kdyttdytymismalleista. Tdlloin sdén-
not heijastavat arvojirjestelméd. Tdmén ndkokulman mukaan moraali voi vaihdella

kulttuureittain ja aikakausittain. (Elo 1993, 96.)
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2.3 Arvojen jaotteluja

Yksittdiset arvot muodostavat keskendédn kokonaisuuksia, afvoj drjestelmid. Ne voivat
olla yksilon tai yhteisén kulttuuriin siséltyvid arvojen luetteloita tai jirjestelméssi voi
olla kysymys arvojen vilisestd suhteesta. (Suhonen 1988, 22.) Arvojen eri lajeja
erotellaan toisistaan, puhutaan vilinearvoista ja itseisarvoista, sisdisistéd ja ulkoisista

arvoista, kulttuurisista arvoista ja siséllllisistd arvoista.

Hirsjarvi (1975, 46) luokittelee arvot yksinkertaisimmillaan ja yleisimmilldédn seu-

raavasti:
arvot
yleiset  --mmmmeemeee- spesifit

positiiviset ~ -------------- negatiiviset
poikkeavat = ------memeno- vallitsevat

manifestit =~ -------------- latentit

instrumentaaliset = ------=-~=nu-- lopulliset

moraaliset = ------m--muee- ei — moraaliset
perinteiset  —em--meemeemee tulevaisuuteen suuntautuneet
yksilolliset  ---------mm--- yhteisolliset

egoistiset  ----==----m-- altruistiset

KUVIO 1. Arvojen luokittelu Hirsjdrven mukaan (Hirsjérvi 1975, 46.)

Rokeach (1973, 7-8) jakaa arvot pddtearvoiksi ja vdlinearvoiksi. Tavoitearvot ovat
hierarkiassa korkealla ja ndin perimmaéisid arvoja. Vilinearvoja tarvitaan tavoitear-
vojen saavuttamiseen. Tavoitearvot jakautuvat yksilollisiin ja sosiaalisiin arvoihin;
vilinearvot moraalisiin ja patevyysarvoihin. Rokeach luettelee 18 tavoitearvoa: maa-
ilmanrauha, perheen turvallisuus, vapaus, onni, itsekunnioitus, viisaus, tasa-arvo,
sielun pelastuminen, mukava eldmi, aikaansaamisen tunne, todellinen ystivyys, kan-
sallinen turvallisuus, sisdinen sopusointu, kypsd rakkaus, kaunis maailma, sosiaali-
nen tunnustus, mielihyvé ja jannittdvd eldmi. Vilinearvoja hidnen mukaansa ovat
kunnianhimo, suvaitsevaisuus, kyvykkyys, iloisuus, virheettomyys, rohkeus, anteek-

siantavuus, avuliaisuus, mielikuvituksellisuus, itsendisyys, dlykkyys, loogisuus, rak-
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kaus, kuuliaisuus, kohteliaisuus, vastuullisuus ja itsekontrolli. (Rokeach 1973, 7-8,

28.)

Erik Ahlman (1976, 18-30) jakaa perusarvot itseisarvoihin ja kompleksiarvoihin.
Hénen mukaansa ensimmdiinen itseisarvojen laji on hedoniset arvot eli aistilliset
mieluisuusarvot. Tamén liséksi itseisarvolajeja ovat vitaaliset arvot, joita ovat mm.
eldmi itse, terveys ja onnistuneisuus; esteettiset eli kauneusarvot; tiedolliset eli teo-
reettiset arvot ja uskonnolliset arvot. Itseisarvot ovat yksinkertaisia, mutta komplek-
siarvot edellyttévit toisten arvolajien olemassaolon. T#llaisia kompleksiarvoja ovat
sosiaaliset eli rakkausarvot, mahtiarvot, oikeusarvot ja eetilliset arvot. (Ahlman 1976,

18-30.)

Arvot voidaan jakaa my0s sisdisiin ja ulkoisiin arvoihin. Sisdinen arvo kuuluu asi-
oille, joista ei voida puhua kdytdnnon yhteydessd antamatta niille arvoa. Sisdisid ar-
voja ovat arvot, joita pidetdén arvossa jonkin suunnitelman ja eldméntavan toteutta-
misen vuoksi. Ulkoisista arvoista voidaan puhua antamatta niille arvoa. Arvon ulkoi-
suus merkitsee sitd, ettd se ei liity mihinkdn erityiseen eldménsuunnitelmaan, kuten
esimerkiksi tyhon. Ulkoisia arvoja ovat mm. raha ja menestys. Tavaralla ja hyodyk-
keilld on ulkoista arvoa, koska niiden ajatellaan olevan haluttuja ja halu voidaan tyy-

dyttdd miten tahansa. (Airaksinen 1994, 29-34.)
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3 ARVOKASVATUKSEN TOTEUTTAMINEN JA SIHHEN VAIKUTTAVIA
TEKIJOITA

3.1 Yhteiskunnan merkitys arvokasvatuksessa

Yhteiskuntamme muuttuu jatkuvasti. Arvokasvatus eldd tim#n muutoksen kanssa,
ilmentéen aina kulloisenkin ajan arvoja ja arvostuksia. Viime aikoina yhteiskunnassa
on ollut havaittavissa yleistd yksilollisyyden korostuneisuutta. Tdémé tuo mukanaan
sen, ettd tirkednd pidetddn asioita, jotka hyodyntivit itsed. Aikuiset valitsevat omat
harrastukset lasten kanssa yhdesséolon sijaan, tehdédén pitkid tyOpdivid ja lapset ovat
péividhoidossa vanhempien vapaapdivindkin. Altruistinen ajattelutapa toisten ihmis-
ten huomioonottamisessa on vihentynyt. Launosen (1997, 152) tutkimuksen mukaan
myds koulujen opetussuunnitelmissa korostuu voimakkaasti yksilollisyyden merki-

tys.

Toinen merkittdvé yhteiskunnallinen muutos on yhteiskunnan moniarvoistuminen ja
kansainvilistyminen. Samalla on tapahtunut my6s maallistumista. Kristillinen arvo-
maailma kasvatusajattelun 1dhtokohtana on vihentynyt. Ei ole endé selvid yhteiskun-
nallisia arvoja ja normeja. Koulun arvokasvatuksessakin korostuvat nykyisin erilais-
ten kulttuurien ja uskontojen arvostaminen ja suvaitsevaisuus. Arvojen léhteind us-
konnon sijalle ovat tulleet ekologinen ympéristé ja kansainvilinen monikulttuuri-

suus. (Launonen 1997, 171.)

Luonnonvarojen riittdvyyden pohdinta ja ympéristén saastuminen ovat myds ai-
kamme ilmi6itd. [Thmiskunnan energian kdyton jatkuva lisdéintyminen ja ympdéris-
tomme luonnonvarojen koko ajan kasvava kdyttd ovat herdttidneet ihmiset ajattele-
maan luonnon suojelua ja energian sddstimisen muotoja. Tdmén vuoksi erddksi mer-
kittédviksi arvoksi yhteiskunnassa ja myds koulun arvokasvatuksessa on noussut
kestdvdn kehityksen edistdminen. (Ks. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet

1994, 9, 13; Launonen 1997, 173.)

Nyky-yhteiskuntaamme leimaa my6s vahvasti kova kilpailu ja markkinatalous. Sosi-

aalisten taitojen, kuten hienotunteisuuden, suvaitsevaisuuden ja hyvien kiytostapojen
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merkitys korostuu tulevaisuuden yhteiskunnassa menestymisessd. Toisaalta ihmiseltd

vaaditaan vahvuutta ja itseensd luottamista ja uskomista.

Kasvatuksen ihmiskésityskin on muuttunut. Nykyisin kasvatuksessa on vallalla sosi-
aalis-psykologinen ihmisk&sitys. Arvokasvatuksessa tdmd tarkoittaa, ettd yksilo tekee
itse omat arvovalintansa yhdessid sosiaalisen ympéristonsd kanssa. (Launonen 1997,
175-176.) Kasvatuksessakin ollaan siirrytty enemmén varsinaiset kasvattamisesta
kasvun ohjaamiseen ja tukemiseen. Tdmén pidivin oppimiskésityksen mukaan ope-
tuksessa korostetaan oppijan omaa aktiivista roolia tietorakenteensa jdsentéjdnd (Pe-

ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000, 10.)

Lehdistdssd on kdyty mielipidesivuilla vilkasta keskustelua kenelle arvokasvatus ja
yleens#kin kasvatus kuuluu. Vanhemmat olettavat koulun hoitavan suuren osan asi-
asta ja koulu luottaa vanhempien hoitavan lastensa ja nuortensa kasvatuksen. Tdmén
ajan Suomea kuvaa yleisesti myds juurettomuus. Suuri osa suomalaisista asuu sielld
missd tyOpaikatkin sijaitsevat, eli Eteld-Suomessa. Muuttoliike muualta Suomesta
Eteld-Suomeen on jatkuvaa. Niin ollen useiden lasten isovanhemmat eldvét kaukana.
Luonnollinen ja turvallinen kasvattaja, isovanhempi, ei juuri saa mahdollisuutta kas-
vattajana toimimiseen. Nykyaikana ei myo6skéin puututa muiden kuin omien lasten
tekemisiin. Esim. kerrostalon pihalla ei endd komenneta omiakaan lapsia, saati sitten

naapurin lapsia.

Arvokasvatukseen vaikuttavat siis yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevat yhteiskunta-
filosofiset nikemykset. Arvokasvatus tasapainoilee yhteiskunnan méirittelemien ja
yksilon itsensd médrittelemien arvojen ja hyvén eldmén késityksien vélilld. Seuraa-
vassa Launosen (2000, 24) muodostama tiivistelmi eettisen kasvatuksen yhteiskunta-

filosofisista lahtokohdista.
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TOTALITARISMI: LIBERALISMI:
yhteiskunnan madrittelema ' kansalaisilla erilaisia hyvén
kdsitys hyvastd eldmistd ja p------------- { eldmin ja kansalaisuuden
kansalaisuudesta kasityksid

X x

; KOULUN EETTINEN ARVOKASVATUS |

\ 4
KOMMUNITARISMI: INDIVIDUALISMI:
kansalaisen hyveet maé- kansalaiset yksilgind méé-
ritellddn yhteisollisesti  f----=----==---- rittelevit mitd pitdvdt mo-
raalisesti hyvénd

KUVIO 2. Eettisen kasvatuksen yhteiskuntafilosofiset 14htokohdat (Launonen 2000,
24).

Nykyaikana yhteiskunnassa ollaan painottumassa filosofisesti liberaalimpaan suun-

taan ja individualistiset ldhtokohdat korostuvat myds arvokasvatuksessa.

3.2 Nuorten arvomaailma

Pohtiessamme arvokasvatusta ja sen toteuttamista on tarpeellista olla selvilld myos
nuorten arvoista. Seuraavassa muutaman tutkimuksen kautta valotetaan tdman pdivén

nuorten arvomaailmaa.

Liisa Mirjam Helimé&ki on tutkinut Korsolaisnuorten arvomaailmaa, sitd miten nuo-
riin yritetddn vaikuttaa ja miten vaikutus menee perille. Tutkimus tehtiin Korson yla-
asteella, jossa suoritetaan osa myds tdtd tutkimusta. Helim#ki on havainnut selvid
eroja tyttdjen ja poikien vililld. Tyttdjen arvot painottuvat poikia enemmén parisuh-
detta, perhettd ja ihmisten erilaisuutta koskeviin arvoihin. Pojat taas arvostavat tyt-
t6j4 enemméin menestysti ja rahaa. Tutkimuksessa tuli esille my6s itsekkyyden ko-

rostuminen, omia mielitekoja ja tarpeita pidettiin tirkeind. (Heliméki 2000.)

Myos Helena Helve (1997) on tutkinut nuorten arvomaailmaa. Tdméan tutkimuksen
mukaan nuorilla ei ole selkeitd ydinarvoja. Nuoret ovat eldméntavoissaan enenevissé

médrin erilaisia. He myos hyviksyvit erilaisuutta ja erilaisia eldméntapoja laajasti.
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Nuoret valitsevat itse arvonsa omien tarpeidensa mukaan yhteiskunnassa vallitsevista

lukemattomista arvoista. (Helve 1997, 144-161.)

Jaana Venkula ja Ahti Rautevaara ovat kartoittaneet kuinka paljon nuorten arvoja
koskevia tutkimuksia on tehty, mitd puolia arvoista on tutkittu, miten tutkimuksia
voidaan ryhmitelld, minkélaisia tuloksia on saatu ja ovatko arvot muuttuneet. Tutki-
muksen aineistona on kiytetty 1960-1990 -luvuilla tehtyjé tutkimuksia ja muita do-
kumentteja. Kartoituksen mukaan nuorilla on arvoja, he eivit eld arvotyhjidssd. Nuo-
ret ovat kiinnostuneita arvoista ja pohtivat runsaasti arvoihin liittyvid kysymyksi.
Nuorten arvot ovat kylldkin jisentymittémii ja nuoret kuuluvat moniin eri ryhmit-
tymiin, joilla on omat arvonsa. Tutkimuksessa tarkasteltiin tarkemmin muutamia ar-
voja. Tyd on nuorille tdrked eldmén arvo. Nuorten arvot ovat materialistiset. Nuoret
antavat kylld myds arvoa sellaisille asioille, jotka eivét tuota pelkkédd aineellista
hyoty4, esim. luonnonsuojelulle. Ympérist64 ja luonnonsuojelua koskevat arvot ovat
nousseet esille vasta 80 -luvulla. Nuorten arvomaailmaan kuuluu sosiaalisuus sekd
toisaalta myds pyrkimys henkilokohtaiseen menestymiseen. Nuoret ja vanhemmat
eivit tutkimuksen mukaan keskustele arvokysymyksistd, joten nuoret eivét tunne ko-
vin hyvin vanhempiensa arvoja. Nuorten arvot ovat monilta osin pysyneet samanlai-
sina 1960 -luvulta lghtien. Nuori pohtii itseensd liittyvid arvoja (tyd, menestys, us-
konto, ihmissuhteet) olipa hén milld kymmenluvulla tahansa. Ndmé arvot ovat sidok-
sissa ikdkauteen ja muuttuvat nuoren vanhentuessa. Ympéristoon, yhteiskuntaan ja
maailmaan liittyvét arvot ovat enemmén aikakauteen sidoksissa. Ndmé arvot pysyviit
muuttumattomina nuoren varttuessa. Namé arvot sisdltdvit huomattaviakin muutok-

sia sukupolvien vélilld. (Venkula & Rautevaara 1992, 44-69.)

3.3 Arvojen oppiminen ja omaksuminen

Arvot eivit ole yksildiden synnynnéisid piirteitd, vaan niitd opitaan (Hirsjarvi 1975,
59) . Varhaislapsuudessa tapahtuva arvojen oppiminen perustuu samoihin sd&nnon-
mukaisuuksiin kuin muukin oppiminen palkintojen ja rangaistusten vélttdmisten
kautta. Lapsi oppii arvomaailman ensisijaisesti vanhempiensa kautta. Arvonmuo-
dostuksen katsotaan perustuvan jéljittelyyn ja identifikaatioon. Arvojen ja arvostus-

ten oppiminen kuuluu sosiaalisen oppimisen puolelle. Sosiaalisessa oppimisessa tér-
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ke#d on ihmissuhteet ja niiden vastavuoroisuus. Hirsjarven (1975, 62) mukaan arvo-

jen oppimisprosessissa ovat keskeisid seuraavat seikat:

1. Yksilot omaksuvat / oppivat arvoja sosiaalistumisen myota.
Vilttdmittoména edellytyksend arvojen oppimiselle on pidettivé
vuorovaikutusta muiden yksildiden tai ihmisryhmien kanssa.

3. Arvoista saatu kuva (esimerkiksi empiirisen tutkimuksen tuoma ku-
va) riippuu siitd, missd oppimisprosessin vaiheessa niitd tarkastel-
laan.

4. Arvojen (ja arvojen oppimisprosessin) determinantteja on etsittdvi
kaikista yksilon tai ryhmén eldméntilanteeseen vaikuttavien tai vai-
kuttaneiden tekijoiden joukosta.

5. Arvot vaihtelevat merkityksessddn yksilon tai ryhmén toiminnan
kannalta sen mukaan, kuinka sisdistettyjd tai institutionaalistuneita
ne ovat. (Hirsjarvi, 1975, 60-62.)

My&s Rauste -von Wright, Niemi ja Nurmi (1985, 4-5) sanovat arvojen kehityksen
alkavat varhaislapsuuden konkreettisissa tilanteissa. Néissd tilanteissa lapselle vies-
titetddn millaiset toiminnan tavat ja padmaiirit sekd késitykset maailmasta ovat hy-
viksyttdvid ja mitkd eivit. Lapsen arvot tulevat yleisemmiksi ja abstraktisimmiksi
hénen kasvaessaan. Tédsséd kehityksessd mallioppimisella ja palautteen saamisella on

suuri merkitys. (Rauste -von Wright ym. 1985, 4-5.)

Annika Takala (1976, 29-31) sanoo, ettd vaikka arvot ilmenevit tavallaan kaikessa
yhteiskunnan ja ldhiyhteisén toiminnassa, on myds olennainen merkitys silld, ettd
kasvattajat pyrkivit vilittiméan lapsille tiettyjd arvoja. Vélittdminen tapahtuu vuoro-
vaikutuksessa verbaalisilla ilmauksilla, joihin liittyy tietty tunnesévy. Arvojen vélit-
tymiselle on tirke#s, ettd kasvattajien toiminta on sopusoinnussa verbaalisella tasolla
ilmaistujen arvojen kanssa. Arvoille pitdd pystyd myds antamaan johdonmukainen
perustelu. Arvokasvatuksessa on otettava huomioon myds lapsen oma aktiivinen pa-

nos arvomaailmansa rakentamisessa. (Takala 1976, 29-31.)

Allard (1987, 55) on sitd mieltd, ettd arvot ovat ympdéristdstd opittuja. Suhosen (1988,
66) mukaan yksityiset ihmiset oppivat arvoja vuorovaikutuksessa viiteryhmiinsi.
Hénen mukaansa arvot my6s determinoituvat yksilon subjektiivisesta arvottamisesta
riippumatta, tédtd Suhonen kutsu objektiiviseksi selitysmalliksi. Tarpeet vaikuttavat

titen arvojen determinoitumiseen. (Suhonen 1988, 64—66.)
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Venkulan ja Rautevaaran (1992, 68) mukaan nuori ottaa arvot haltuunsa kayttden
menetelmédnd pohdintaa eikd vastaanottamista, muistamista ja toistamista. Nuori ei
opi eettiseen piiriin kuuluvia asioita opettelemalla samoin kuin esim. matemaattisia
kaavoja. (Venkula & Rautevaara 1992, 68.) Myds Nuutinen sanoo, ettd opetuksen ei
pitdisi tarjota arvoja valmiina, vaan skeemoja joille nuoret voisivat perustaa omat

arvondkemyksensd (Nuutinen 1983, 104) .

Ahlman (1976, 19) sanoo, ettd jokaisella yksilolld on oma persoonallinen arvojen
jérjestelménsd. Se on osittain riippuvainen kulttuurista, osittain silld on oma luon-
teensa. Jokainen asettaa tietyn arvon toisen edelle ja luo ndin omaa kulttuuriaan. Yk-
silo voi luoda my®ds sellaista omaa kulttuuria, jolla on vaikutusta myds yleisen kult-

tuurin arvoihin. (Ahlman 1976, 19.)

Riitta Suurla (1995, 14) sanoo arvojen olevan késitteend pysyvid, mutta ne arvot, joi-
den mukaan ihmiset toimivat, muuttuvat. Suurlan mukaan tietyt arvot tulevat ihmisen
arvomaailmaan vasta, kun hin tulee tietoiseksi siitd mitd jokin tietty arvo hénelle
merkitsee ja miten se ilmenee hédnen eldméssidén. Identiteetin kehittyminen perustuu
yksilén arvomuutoksiin. Tiedostamalla omat arvonsa ihminen tutustuu itseensd ja
hahmottaa mihin suuntaan haluaa kehittyd. Muutoksen l&htokohtana ovat arvot.

(Suurla 1995, 14.)
3.4 Arvokasvatuksesta yleensd

Vaikka yhteiskunnassamme korostetaankin tilld hetkelld individualistisia arvoja ja
arvokasvatuksen toteutuksessa pyritdin yksilon omaan arvopohdintaan, on yhteis-
kunnan sdilymisen edellytyksend jonkinlainen yhteiskunnan yhteisten arvojen jér-
jestelmd. (Ks. Launonen 2000, 28.) Tdmén vuoksi myds arvokasvatusta tarvitaan.
Kodilla ja huoltajilla on arvokasvatuksessa suuri merkitys. Mediakin suorittaa nykyi-
sin arvokasvatustehtdvad. Kouluilla on myds arvokasvatuksessa oma osuutensa. Tés-
sd tutkimuksessa keskitytdin koulun arvokasvatukseen. Koulun arvokasvatusta esi-
telldén laajemmin kohdassa 3.5 Koulun arvokasvatus. Téssd kuitenkin hieman yleistd

arvokasvatuksesta.
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Koulutusta ja kasvatusta yleensi pidetdin voimakkaasti arvoja vilittdvénd alana. Ne
myds luovat uusia arvoja. Kasvatuksella pyrimme tuottamaan ja kiteyttdméén arvoja

sekd huolehtimaan niiden jatkuvuudesta. (Hirsjirvi & Huttunen 1995, 64.)

Arvokasvatuksen arvon méérittely on arvokasvatuksen yksi puoli. Jonkun on tehtévi
péitds millaisia arvoja opetetaan. Arvokasvatuksen ei pitéisi kuitenkaan nojautua
pelkistéén arvoihin. Arvokasvatus ei saisi my§skédn pyséhtyd pelkédn normatiivisen
arvokasvatuksen piiriin, jossa nuorille siirretdéin tai opetetaan jonkin tietyn normin
mukaiset tavat ja arvot. Olisi huomioitava myds deskriptiivinen arvokasvatus, jonka
kautta harjaannutetaan valinnannan taitoa arvojen 15ytdmisen menetelméni. Nuorille
kehittyy kyky tehdi itse omat arvovalinnat ja muovata ndkemyksidin. (Venkula &

Rautevaara 1992, 66-67.)

Arvokasvatus olisi paljon helpompaa, jos kaikilla olisivat samat arvot. Koska néin ei
ole kasvatuksessa on Elon (1993) mukaan kolme tapaa yrittdd ratkaista tdmi ongel-
ma: 1. voimme yrittd4 ajatella, ettd on olemassa yleisesti hyviksytyt hyveet, 2. voi-
daan valita valtion méérittelemét arvot tai 3. voidaan pyrkid kehittdiméén yksildiden
moraaliymmaérrystd. Jos alamme suunnitella opetusta hyveiden pohjalta, joudumme
arvokiistoihin, joiden ratkaisuksi tulee enemmistén nakdkulma. Valtion médrittele-
miét arvot ovat puolestaan epamiiriisid ja liian yleisid. Kolmannessa vaihtoehdossa
esim. kouluissa pyritdin tukemaan ja kehittimiin oppilaiden ajattelutaitoja. (Elo

1993, 83.)

Kaikessa kasvatuksessa ja koulutuksessa pyritddn yksilon kasvattamiseen. Koska
kasvatus ei ole vain tiedollisiin tavoitteisiin suuntautuvaa olisi suotavaa, ettd arvojen
oppimisen lainalaisuuksista oltaisiin selvilld. Koulutuspoliittisten paitdstentekijéiden
toimintaa ohjaavat heiddn omat arvonsa. Tdmén takia olisi hyvi, ettd yhteisén perus-
arvot olisi tuotu selkedsti julki. Kulttuurin perusarvot ja sosiaalisen jarjestelmén arvot

tulisi my®6s tiedostaa. (Hirsjarvi 1975, 59.)

3.5 Koulun arvokasvatus

Arvojen omaksumiseen tdhtddvdd kasvattamista on kouluissa harjoitettu monien eri

nimikkeiden alla, esim. eettinen kasvatus, moraalikasvatus, kansalaiskasvatus, lailli-
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suuskasvatus. ja yhteiskunnallinen opetus (Launonen 2000, 29) . Suomessa koulun
arvokasvatusta ja eettistd kasvatusta on tutkittu melko vdhén. Artikkeleita aiheesta on
kirjoitettu jonkin verran. Ndkokulmana painottuu, millaista arvokasvatuksen pitiisi

kirjoittajien mielestd olla.

Leevi Launonen (1997; 2000) on tutkinut koulun pedagogisten tekstien pohjalta
koulun eettistd arvokasvatusta 1900 -luvulla. Launonen médrittelee eettisen kasva-
tuksen olevan koulun opetussuunnitelmaan Kirjattua kasvatuksellista toimintapyrki-
mysti, jonka pddméirdnd on normien ja arvojen siirtiminen, yksilon arvojen selkiin-
nyttiminen ja moraalisten ongelmien tiedostamis- ja ratkaisupressit pddméédrdndan
eettisen vastuun lisddminen. Eettinen kasvatus on siis yhteiskunnassa hyvéksyttyjen
tapojen arvojen ja normien vilittdmistd, sekd yksilon oman kasvun tukemista. Lau-
nonen toteaa opetussuunnitelman pohjalta nousevan eettisen kasvatuksen kéytdnnos-
sd toteutuvan oppiaineiden sisdll6issé ja oppilaan ja opettajan vélisessd vuorovaiku-
tuksessa. Launonen on méiritellyt eettiselle kasvatukselle tarkastelutasot, joiden né-
kokulmista eettistd kasvatusta voidaan tarkastella. (Launonen 1997, 8, 33, 40, 48, 49;
2000, 38-39.) Eettisen kasvatuksen tarkastelutasot ovat:

Yhteiskunnan arvot, aatteet KULTTUURIKONTEKSTIN
jaideologia TASO

Koululainsdddinto, opetussuunni- PEDAGOGISEN TEKSTIN
telmat, pedagoginen kirjallisuus TASO
yms. tekstiaineisto

Koulun kasvatuskaytanto OPETTAJAN TOIMINNAN
TASO

Koulukasvatuksen vaikutukset TULOSTEN ARVIOINNIN
TASO

KUVIO 3. Eettisen kasvatuksen tarkastelutasot Launosen mukaan (LL.aunonen 1997,

49.) Ks. my0s Launonen 2000, 55.
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Koulun arvokasvatus on laaja kisite. Kaiken opetuksen takana on arvovalintoja.
Kasvatusta tapahtuu aina sielld, missid opettaja ja oppilaat kohtaavat. Laajimmassa
tarkoituksessa koulun arvokasvatuksella tarkoitetaan koululaitoksen arvopohjaa eli
arvomaailmaa, joka vaikuttaa koko kouluun ja oppiaineisiin. Arvokasvatuksella voi-
daan tarkoittaa my®6s tiettyjd koulun oppiaineita, joissa késitellddn arvokysymyksid.
Kolmanneksi arvokasvatusta annetaan kaikkialla sielld, missd oppilaat kohtaavat
koulun ja opettajien arvomaailman (esim. vélitunneilla, ruokailussa, keskusteluissa) .

(Pyysidinen, 1992, 54.)

Annika Takala (1997) erottaa eettisen opetuksen ja kasvatuksen toisistaan. Eettinen
opetus on symbolitasolla (esim. opettajan puheessa tai oppikirjoissa) tapahtuvaa ka-
sitysten siirtdmistd hyvistd ja pahasta, oikeasta ja védrdstd. Eettistd kasvatusta puo-
lestaan tapahtuu todellisissa sosiaalisissa tilanteissa esimerkiksi kun moraalinormeja

rikotaan. (Takala 1997, 47.)

Venkulan ja Rautevaaran (1992, 68—69) tekemén tutkimuksen mukaan koulun arvo-
kasvatuksessa tulisi opetuksessa luoda ja hyddyntdd aitoa arvopohdintaa heréttdvid
tietoja ja tilanteita. Tapakasvatusta, arvopohjaan liittyvdd toimintaa tulisi mydskin
opetuksessa kéyttdd. Jotta arvokasvatus olisi nuorten mielestd mielekédstd, pitdisi
opettajan ja oppilaan kdyda yhteisid pohdintoja arvojen opettelemisen sijaan. Nuoret
myds kokevat tarvetta reflektoida, pohtia ja ajatella itse. (Venkula & Rautevaara
1992, 66—69.) Kirsi Tirri lisds tdhdn Angeslevin (1999) kirjoittamassa artikkelissa
vield sen, ettd eettinen pohdinta ja arvokasvatus tulisi liittdd oppilaiden omiin eld-
ménkysymyksiin. Kiinnostus pohdintaan herd4d oman eldméin kannalta merkityksel-
listen asioiden kautta. John Vikstrém (1983, 5) puolestaan sanoo, ettd arvot tulee
liittdd kokonaisvaltaisen eldménkésityksen viitekehykseen. Tdméd onnistuu hénen

mukaansa toteuttamalla arvokasvatusta uskontokasvatuksessa.

Timo Airaksisen (1993) mielestd koulun arvokasvatuksessa tulisi korostaa etiikan
vélineiden hyvéi hallintaa. Opetuksessa tulisi opiskella etiikan termien ja késitteiden
merkityksid ja kdyttétapoja. Myos hidnen mielestdin olisi kdytdvd oikeaa arvokes-
kustelua térkeistd aiheista. Jotta arvokeskustelu toisi tulosta, olisi puhuttava mm. oi-
keuksista, velvollisuuksista, oikeasta toiminnasta, hyvistd ja hyveistd, vapauksista,

tasa-arvosta, hyvinvoinnista, tehokkuudesta ja pysyvyydesti. Hénen mielestddn
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etiikkaa tulee opettaa koulussa, koska siten opitaan uusia asioita ja samalla opitaan

arvioimaan niit4 ja niiden merkityksid. (Airaksinen 1993, 23-30.)

Pekka Elon (1993) mukaan koulu kasvattaa arvoihin kokonaisopetussuunnitelman
avulla. Hén sanoo, ettd "kaikki miké liittyy koulunpitoon, luo ar{/oympéiristbn”. Ta-
mé onkin hédnen mukaansa tehokkain tapa oppia arvojen jérjestys. Arvokasvatuksen
pitdisi olla kiinted osa koulun eldmii ja arkea. Arvokasvatuksen onnistumiselle on
ehto tekojen ja sanojen yhdenmukaisuus. Elo sanoo koulun arvokasvatuksessa olevan
kaksi puolta. Arvokasvatus uudentaa oman ajan ja kulttuurin hyvén ihmisen mallin
eli kasvatuksen tarkoituksena on antaa sellainen yleissivistys, jotta ihminen kykenee
tdyttdma&n roolin, jota yhteis6 hineltd odottaa. Toisaalta kasvatukseen siséltyy ta-
vanomaisen selviytymisen ylittdvid ihanteita, eli olisi opetettava myds selviytymis-
taitoja. Elo sanoo, ettid koulun arvoympiristdssi tulisi korostua se, ettd maailmassa
on vilinearvojen (esim. arvosanat) lisiksi paljon muutakin tavoittelemisen arvoista.

(Elo 1993, 71-81.)

Monien tutkijoiden mielestd arvopohdinnat ovat arvokasvatuksen kulmakivi. Arvo-
pohdintojen onnistumiseksi ajattelutaidot ovat vélttdmattdmid. Moraalikasvatus on
hyvin l3dhelld ndiden ajattelutaitojen kehityksen tukemista. Elo (1993, 92-93) kiteyt-

tdd koulun moraalikasvatuksen periaatteiksi seuraavat asiat:

1. Koulu tukee oppilaan moraalisen ajattelutaidon kehitysti siten, ettd
oppilaalle muodostuu omasta yksilollisestd moraaliperiaatteesta
avautuva eldméinkatsomus. Pelkkd mukautuminen aikuisten ta-
panormeihin tai moraaliperiaatteisiin ei riité.

2. Oppilaan tervettd itsetuntoa tulee tukea. Opetus auttaa oppilasta né-
keméin eron omien moraaliarviointien ja kdyttdytymisen valilla.

3. Oppilaan taitavan havainnoimisen ja tutkimisen taitoja moraaliky-
symysten alueella kehitetddn. Opetus antaa tarpeelliset teoreettiset
késitteet maailman arvoulottuvuuden jidsentdmiseen.

4. Opetuksessa pidetédin esilld ihmisoikeusetiikkaan kuuluvia arvoja ja
hyveitd. Koulussa harjoitellaan moraalista pédtdksentekoa, joiden
pontimena on pelosta ja palkkion toivosta vapaa sisdinen motivaa-
tio.
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3.5.1 Tavoitteet

Peruskoulun toiminnan tavoitteena on kehittis oppilaissa asenteita ja valmiuksia,
jotka luovat hénelle edellytyksid toimia aktiivisena kriittisend ja vastuuntuntoisena
kansalaisyhteiskunnan jédsenend (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994

2000, 14.)

Peruskoululaki médrittelee arvokasvatustavoitteet luettelemalla hyveitd; peruskoulu
kasvattaa oppilaissaan tasapainoisuuden, hyvikuntoisuuden, luovuuden, itsendisen
ajattelun, yhteistyokykyisyyden ja rauhantahtoisuuden hyveitd. Lisdksi kerrotaan

valmiuksista, joilla tavoiteltavia asioita voi saavuttaa. (Elo 1993, 71.)

John Vikstromin (1983) mielestd koulun tulee kasvattaa ihmisid, jotka kykenevét
omiin eettisiin arviointeihin ja pdatksiin sekd omaan aloitteellisuuteen, luovaan toi-
mintaan, vastuuseen ja yhteisty6hon. Koulukasvatuksen tavoitteena on siis ehyt ja
itsendinen persoonallisuus. Oppilaan tulee saada koulusta eettistd selkérankaa ja sel-
lainen perusasennoituminen, ettd hin eld4 rakentavasti eikd repivisti. (Vikstrom

1983, 4-5.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (2000) médrittelee arvoldhtkohtia,
sisdltdjd ja tavoitteita yleiselld tasolla. Ndmi lahtSkohdat ja tavoitteet ovat painotuk-
seltaan yhteiskuntaeettisid. Liséksi se velvoittaa koulut arvojen pohdintaan. Koulu-
kohtaiset kasvatustavoitteet ja arvopdiméiérit perustuvat valtakunnallisen opetus-
suunnitelman perusteiden 1994 (2000) ja koulukohtaisten arvokeskustelujen pohjalle.
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000; Launonen 1997, 142-145.)
Launosen (1997, 146, 153) tutkimuksen mukaan Suomen koulujen koulukohtaisissa
opetussuunnitelmissa arvokasvatuksen eettiset tavoitteet ndkyvét ldhinnd toiminta-
ajatuksissa, kouluty6n perustana olevissa arvoissa ja opetuksen painoalueissa ja ai-

hekokonaisuuksissa.

Launonen on tiivistdnyt peruskoulun opetussuunnitelmien eettiset tavoitteet seuraa-

vanlaiseen muotoon:
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TAULUKKO 1. Peruskoulun opetussuunnitelmien (1994-) eettiset tavoitteet (Lau-
nonen 1997, 155.)

Persoonallinen:
Hyva itsetunto ja itseluottamus, avoimuus, itseilmaisu, luovuus, kriittisyys, vastuun-
tuntoisuus, yrittelidisyys, ahkeruus, tunnollisuus, terveiden eldméntapojen omaksu-

minen, eldménhallinta.

Intersubjektiivinen:
Erilaisuuden hyviksyvi suvaitsevaisuus, rehellisyys, ystidvillisyys, huomavaisuus,

auttavaisuus, kohteliaisuus, tahdikkuus, empaattisuus.

Yhteiskuntaeettinen:
Tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus, sosiaalisuus, yhteistyokykyisyys, lainkuuliai-
suus, tyénteon arvostaminen sekd aktiivisuus, kriittisyys ja vastuuntuntoisuus kansa-

laisyhteiskunnan jdseneni.

Luontoon liittyvi:
Ekologinen tietoisuus ja eldméntapa, eettinen vastuu kulutustottumuksista, luonnosta

huolehtiminen.

Metafyysinen:

Ihmisarvon ja eldmén kunnioittaminen.

Uskonnollinen: joissakin opetussuunnitelmissa kristillinen etiikka.

Launonen on tutkinut myds edelld esitettyjen tavoitteiden painotuksia koulujen ope-
tussuunnitelmissa. Tutkimusten mukaan térkeimpind eettisend kasvatustavoitteena,
tal moraalisena ihanteena niin kuin Launonen uudemmassa tutkimuksessaan méérit-
telee, koulujen opetussuunnitelmissa esiintyi vastuuntuntoisuus. Seuraavaksi korostui
vahvaan minuuteen liittyvid arvoja, kuten hyvi itsetunto, omatoimisuus, itsenéisyys,
hyvé itseilmaisu. Léahes yhtd paljon esiin nousi sosiaalisten taitojen arvoja, kuten yh-
teistyokyky, hyvien tapojen hallinta, erilaisuuden hyvéksyminen ja suvaitsevaisuus.
Itsekuriin liittyvid arvoja, kuten ahkeruus, sddntéjen kunnioittaminen, tunnollisuus,

yrittelidisyys, mainittiin opetussuunnitelmissa vidhén. Launonen sanoo, ettd luontoon
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liittyvien arvojen merkitys on koko ajan lisddntynyt opetussuunnitelmissa. Lahes

kaikissa opetussuunnitelmissa mainitaan hyviét tavat. (Launonen 2000, 284-288.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 1994 (2000) mukaan yksi osa koulun
arvokasvatusta on médritellddn koulun arvoperusta. Valtakunnallisen peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden mukaan oppivelvollisuuskoulun tulee vilittdd ope-
tus- ja koulutyGssd niitd arvoja, jotka edistdvit sekd yksilollisyyden vahvistumista
ettd yhteiskunnan sdilymistd ja kehittdmistd. Koulun arvoperustan ainekset perustu-
vat Yhdistyneiden Kansakuntien ihmisoikeuksien yleismaailmalliseen julistukseen.
Koulun arvoperustan selkiinnyttdminen edellyttid arvokeskustelua ja eettistd poh-
dintaa Arvopohdintojen ldht6kohtana ovat antiikin ajan perusarvot: hyvyys, totuus ja
kauneus, joihin lisdtddn meidén aikamme arvoja, jotka perustuvat ihmisarvon ja elé-
maén kunnioittamiseen. Yksi arvokeskustelun ldhtékohdista on my&s ihmisten vélinen
tasa-arvo sukupuolesta, rodusta tai varallisuudesta riippumatta. Valtakunnallisissa
perusteissa pidetddn tdrkeind yhteiskunnalliseen muutokseen, eettisen kasvun tuke-
miseen, kulttuuri-identiteetin ja kansainvilisyyden vahvistamiseen, monikulttuuri-
suuteen, kansalaisyhteiskunnan jdseneksi kasvattamiseen ja kestdvdin kehitykseen
liittyvid kysymyksid koulun arvopohjan laadinnassa. Erityisesti eldmé#nhallintaan
liittyvit arvokysymykset ovat keskeisid. Terveyteen ja hyvinvointiin liittyvét kysy-
mykset korostuvat, samoin sosiaalisiin taitoihin (mm. harkintakyky, myotideldminen)
liittyvit tiedot, taidot ja asenteet. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994

2000, 9, 12-14.)

Launonen (1997) on tutkinut koulukohtaisia opetussuunnitelmia ja toteaa niille ole-
van tyypillistd, ettd arvopohja esitelldén alussa lyhyesti luettelona. Tama luettelo si-
sdltdd pédasiassa persoonallisuuden piirtein ilmaistuja ihanteita, joihin kasvatuksella
pyritéddn. Naihin ei yleensd edes liitetd mitdin katsomuksellista viitekehystd tai ih-
miskuvaa, vaan luettelo on irrallinen arvojen luettelo. Koulun arvojen taustalla on
néhtdvissd selvd individualismin korostuminen. Hyvi itsetuntoa, -luottamusta ja yk-
silollisyyttd arvostetaan. Toisaalta globaalisuus ja suvaitseva maailmankansalaisuus
on astunut tavoitteissa isénmaallisen suomalaisen tilalle. Arvojen ldhtSkohtana on

havaittavissa individualistisia arvoja ja globaalista eettisti ajattelua. (Launonen 1997,
141-156, 168.)
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Launosen (1997, 152—-154) tutkimuksen mukaan peruskoulujen opetussuunnitelmissa
tarked osa eettistd arvokasvatusta ovat aihekokonaisuudet. Aihekokonaisuudet tar-
kastelevat yksilon toimintaa yhteiskunnallisesta ndkokulmasta. Eettinen kasvu on osa
eliménhallintaa muuttuvassa yhteiskunnassa. Peruskoulun opetussuunnitelman pe-
rusteet (1994) listaa muutamia aihekokonaisuuksia, joita voidaan sisdllyttdd opetus-
suunnitelmaan. N4itd aiheita suositellaan toteutettavaksi eri oppiaineiden yhteistyd-
nd, projekteina, teemoina tai valinnaisuuksina. Té#llaisia aihekokonaisuuksia ovat:
kansainvilisyyskasvatus, kuluttajakasvatus, liikennekasvatus, perhekasvatus, terve-
yskasvatus, tietotekniikan kdyttotaito, viestintidkasvatus, ympdristokasvatus ja yritté-
jyyskasvatus. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000, 28-32.) Mo-
niin ndihin aiheisiin sisdltyy arvokasvatuksen elementtejd. Seuraavassa esitelldédn

néitd hieman tarkemmin.

Kansainvélisyyskasvatuksen pyrkimyksend on kulttuurien tuntemisen ja kansainviéli-
sen yhteisymmarryksen lisddminen, ihmisarvon ja ihmisoikeuksien turvaaminen,
ravhan vakiinnuttaminen ja kestdvédn kehityksen edistiminen. Tavoitteena on, ettd
oppilas hyvéksyy ihmisten erilaisuuden ja tuntee erilaisia kulttuureja, ymmértéé kan-
sojen keskindisen riippuvuuden, tasa-arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden ihmisar-
von perustaksi. Kuluttajakasvatuksessa kisitellddn mm. omia tarpeita ja arvostuksia,
hankintoja ja rahank&yttod sekd kuluttamisen vaikutusta ympdéristoon. Perhekasva-
tuksessa esiin nostettavia asioita ovat mm. vuorovaikutustaidot, ihmissuhteet, hyvit
tavat sekd perhe ja yhteiskunta. Terveyskasvatus siséltdd paljon arvonvaraisina pi-
dettévid asioita. Yleistavoitteena on, ettd oppilas oppii oman ja ympéristonsé tervey-
den ylldpitdmiseen ja edistdmiseen liittyvit perustiedot, -taidot ja toimintavalmiudet.
Tiedon lisdksi oppimisessa korostuvat arvot ja niiden selkiinnyttdminen ja késitelté-
vien aiheiden liittyminen oppilaan omaan kokemusmaailmaan seki toiminnallisuus.
Viestintdkasvatuksessa oppilas saa aineksia maailmankuvansa ja mindkuvansa ra-
kentamisen. Viestintikasvatuksessa korostuvat kokemukselliset eldmykselliset arvot.
Ympiristokasvatuksen tavoitteena on kestdvén kehityksen edistdminen ja luonnon
suojeleminen. Keskeisend tavoitteena on omien arvojen ja ymparistokayttdytymisen
pohdinta. Opiskelu auttaa oivaltamaan kiytidnnollisid, yhteiskunnallisia ja kulttuuri-
sia muutosmahdollisuuksia luonnontalouden ja ihmisten talouden yhteensovittami-
seksi ja rohkaisee toimimaan muutosten puolesta. (Peruskoulun opetussuunnitelman

perusteet 1994 2000, 28-32.)
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Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (2000) liittdd moniin oppiaineisiin
arvokasvatukseen liittyvid aiheita. Sen sijaan Launosen (1997) tutkimuksen mukaan
koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa ei juuri endi esiinny eettisid tavoitteita eril-
listen oppiaineiden yhteydessd. Eettinen kasvatus on koulun yﬁteisen kasvatuksen

osa-alue eiké sidonnaisuutta erityisiin oppiaineisiin enéé korosteta. (Launonen 1997,
169.)

Seuraavassa on esitelty Peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden 1994 (2000)
médrittelemid oppiainekohtaisia tavoitteita. Arvokasvatuksen tavoitteita on sisélly-

tetty melkein kaikkien oppiaineiden sisdén.

Evankelisluterilaisen uskonnon kohdalla opetussuunnitelman perusteissa tavoitteissa
ja sisdlloissd mainitaan oppilaiden 13hiympéristostd ja omista eldménkysymyksistd
nousevien kysymysten pohdinta ja peruskoulun 7.-9. luokkien kohdalla myds eetti-
nen pohdinta. Ortodoksiuskonnossa arvokasvatusta painotetaan myds etiikan opetuk-
sen muodossa vuosiluokilla 7.-9. Etiikan opetus jaetaan yhteiskunta- ja yksiloetiik-

kaan. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000, §9-91.)

Aidinkielen opetus ohjaa arvostamaan ihmiskunnan kulttuuriperintd. Aidinkielen
opetuksen tavoitteena on mm. oppilaan kieli- ja kulttuuri-identiteetin vahvistuminen.
My®s ruotsin ja muiden vieraiden kielten opiskelulla tavoitellaan oppilaan kulttuuri-
identiteetin avartamista ja vahvistumista. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet

1994 2000, 38, 54, 68.)

Historian ja yhteiskuntaopin opiskelun tavoitteena on mm., ettd oppilas omaksuu
yhteiskuntaeettisid arvoja, kuten sosiaalista vastuuntuntoa, oman kansan ja kotiseu-
dun arvostusta, tyén ja ihmisoikeuksien kunnioitusta, kansainvélistd yhteisymmér-
rystd ja rauhantahtoa. Tavoitteena on my®ds, ettd oppilas oppii arvostamaan koko ih-
miskunnan kulttuuriperintod. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000,

95-96.)

Kiésityonopetuksen arvoperustana ovat mm. tyon tekemisen arvostus, eettiset, esteet-

tiset, ekologiset ja taloudelliset arvot. Myds opetuksen tavoitteena on, ettd oppilas
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hallitsee kokonaisuuksia, joihin kuuluu kriittinen eettisid, ekologisia ja esteettisié ar-
voja pohtiva suunnittelu ja toiminta. Tavoitteena on myds, ettd oppilas oppii arvos-
tamaan kansallista ja kansainvilisti esine- ja kasityokulttuuria. Myds kuvaamatai-
dolla pyritdén tukemaan oppilaiden eettistd kasvua ja kykyd ymmértdméén eri kult-

tuureja. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000, 99, 104—-105.)

Myés litkunnalla oppiaineena on arvokasvatukseen liittyvid tavoitteita. Liikunnan
opetukseen liittyy my6s terveyskasvatuksen opettaminen. Liikunnan eréénd tavoit-
teena on, ettd oppilas tuntee ja omaksuu terveet eldméntavat ja myonteisen asenteen
litkuntaan. Liikunnan opiskelun tavoitteena on myds, ettd oppilas edistyy yhteistys-
taidoissa, sddnt6jen noudattamisessa seki itsensd tuntemisessa. Liikunnalla ja terve-
yskasvatuksella pyritdin myd&s kehittimédn oppilaiden valmiuksia ja vastuuta toimia
oman ja ympériston terveyden séilyttdmiseksi ja edistdmiseksi. (Peruskoulun opetus-

suunnitelman perusteet 1994 2000, 107-111.)

Kotitalouden opiskelussa korostetaan ihmisen hyvinvointia, terveyttd, taloutta, ih-
missuhteita ja ympdaristod koskevia kysymyksid. Keskeisend tavoitteena on oppilaan
eldménhallinnan taitojen kehittyminen niin, ettd oppilas tunnistaa omia tarpeitaan ja
arvostuksiaan ja niiden vélisid yhteyksid jokapdivdiseen toimintaan ja valintoihin.
Tavoitteena on my0s saada oppilas ymmértiméén myénteisten ihmissuhteiden, hyvi-
en tapojen ja tasa-arvon merkitys yksilén ja perheen hyvinvoinnin kannalta. Kotita-
louden opetuksella pyritddn my6s opettamaan oppilas tekeméén valintoja, jotka ovat
luontoa sddstivid sekd opettamaan ympdaristostd huolehtimista. (Peruskoulun opetus-

suunnitelman perusteet 1994 2000, 102-103.)

Peruskoulun 1.-6. —vuosiluokilla opiskeltavaan ympéristo- ja luonnontietoon siséltyy
paljon arvokasvatukseen liittyvid teemoja. Ympdrist- ja luonnontieto tarkastelee
luontoa ja ihmistd ja ndiden vilistd suhdetta. Sen tehtdvini on auttaa oppilasta tu-
tustumaan itseensd, maapallon eri alueisiin, luontoon ja kulttuuriin sekd auttaa héntd
rakentamaan omaa kulttuuri- identiteettiddn. Tavoitteena on my®és, ettd oppilas oppii
havaitsemaan ja seuraamaan ihmisen aiheuttamia muutoksia luonnossa ja etsiméin
ongelmien ratkaisukeinoja ja vaikuttamisen mahdollisuuksia. Opetuksessa tuodaan
esiin my0s terveet eldméntavat ja ympéristdn suojelu. (Peruskoulun opetussuunni-

telman perusteet 1994 2000, 78-80.)
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Vain peruskoulun vuosiluokilla 7.-9. opiskeltavista oppiaineista my6s kemia, maan-
tieto ja biologia sisdltidvit arvokasvatukseen liittyvid oppimistavoitteita. Kemian
opetuksen erdind tavoitteena on, ettd oppilas pystyy arvioimaan ihmisen toiminnan
ympéristovaikutuksia ja kasvaa vastuullisuuteen kemiallisten aineiden kiytossd sekd
jatteiden kisittelyssd. Maantiedon opiskelun erdénd tavoitteena oﬁ, ettd oppilas ym-
mértdd vastuullisuutensa ympéristdstd ja maapallon tulevaisuudesta havaitsemalla
teknologisten, taloudellisten ja kulttuuristen kehitysten aiheuttamia muutoksia.
Maantiedon avulla pyritdin myds vahvistamaan oppilaan kulttuuri-identiteettid ja
arvostusta vieraita maita ja kulttuureja kohtaan. My6s biologia painottaa ympéristo-
muutosten tunnistamista ja omien valintojen merkitystd haitallisten ympéristovalin-
tojen vidhentdmiseksi. Biologian opettamisen tavoitteena ovat myds terveellisten
eldméntapojen omaksuminen ja luonnon ja eldmidn eri muotojen arvostaminen ja

suojelu. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000, 81-86.)

Eniten arvokasvatusta nédytettdisiin valtakunnallisen opetussuunnitelman pohjalta ko-
rostavan eldménkatsomustiedossa, jota opetetaan vain pienelle osalle oppilaita. Eld-
ménkatsomustiedon opetuksessa pyritddn tukemaan yksilon eldménkatsomuksen
muodostumista ja kdyttdmé&in arvoja jasentdvid ldhestymistapoja. Opetuksen siséllot
valitaan niin, ettd ne mahdollistavat tiedon ja toiminnan suhteessa arvoihin. Sisiltdja
ovat mm. ihmissuhteet ja moraalinen kasvu, kulttuuri-identiteetti sekd yhteiskun-
tasuhde, kansalaisetiikka. Opetuksessa korostetaan itseohjautuvaa, tutkivaa ja vuoro-
vaikutteista keskustelun ja viittelyiden omaista menetelmdi. (Peruskoulun opetus-

suunnitelman perusteet 1994 2000, 93-94.)
3.5.2 Menetelmit

Vikstromin (1983) mielestd koulun eettisen kasvatuksen tulee kasvattaa yksiloitd,
jotka kokevat itsensd turvallisiksi. Tdhin p#dstddn hdnen mukaansa kolmella eri ta-
valla. Ensiksikin koulun tulee antaa selvit sddnnét ja normit, jolloin oppilas tietdd
mitéd héneltd odotetaan. Toinen tirked seikka on ettd, oppilas hyviksytddn opettajan
ja ympdriston silmisséd sellaisena kuin hén on. Kolmanneksi oppilaan tulee saada hy-
viksyd itsensd ja ndhdd omat persoonalliset kykynsd sekd tuntea, ettd hénelld on ky-
kyjéd joita muut arvostavat, kasvatuksen tulee siis antaa mahdollisuus terveen itse-

luottamuksen kasvulle. (Vikstrém 1983, 5, 31.)
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Koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin on kirjattu arvokasvatuksen pddmédrit, mutta
niissd késitellddn hyvin vihidn eettisen kasvatuksen menetelmid ja keinoja. Opetus-
suunnitelmatekstit ovat séivyltéién my®0nteisid, oppilaita ei haluta rajoittaa tai kieltdd
ja rangaistuksista ei endi puhuta. Opetussuunnitelmien kasvatusajattelussa painottuu
kokemuksellinen oppiminen esittdvin opetuksen sijaan. Oppilaan omaa kokemuk-
sellista oivaltamista painotetaan samoin kuin opetuksen eheyttdmistd. Ilmaisutaidolla
on Launosen (1997) tutkimuksen mukaan tidrked merkitys arvokasvatuksen vilinee-
néd. Launosen mukaan arvokasvatuksen keinot jitetdén opettajan ammatillisuuden ja

tilannekohtaisen harkinnan varaan.(Launonen 1997, 150-154; 2000, 288-290.)

Helkama (1995) esittelee Restin ja Thoman tekemii katsausta moraaliarvioinnin ke-
hitystd koskeviin tutkimuksiin. Tdmén mukaan moraalikasvatuksessa luentokurssi —
menetelmailld ei saatu kehitystd lainkaan eteenpdin. Persoonallisuuden kehittdmisoh-
jelmat ja dilemmakeskustelut olivat vaikuttavampia menetelmid moraalin kehitykses-
sd. Niiden tutkimustulosten perusteella opettajan olisi hyva kéyttdd dilemmoja ope-
tuksessaan. Keskusteluissa saadaan oppilaiden ajattelua kehitettyd esimerkiksi esit-

tamalld selvennyksid, tarkennuksia ja ristiriitaisuuksia. (Helkama 1995, 61-62.)

Koulun arvokasvatusta toteutetaan kdytdnndssi usein eri menetelmin. Seuraavassa on

esitelty muutamia menetelmid hieman tarkemmin.

Yhtend arvokasvatuksen menetelménd pidetdidn opettajaa arvojen vdlittdjand. Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteiden 1994 (2000, 10) mukaan opettajan rooli on
muuttumassa tiedon jakajasta opiskelun ohjaajaksi ja oppimistilanteiden luojaksi.
Launosen (1997, 153) tutkimuksen mukaan koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa
opettajan rooli on oppimisympdariston suunnittelijan ja arvoihin perehdyttéjin rooli.
Vaikka opetussuunnitelmassa midritelldéinkin tidrkeitd arvoja kasvatustavoitteina,
opetuksessa viltetddn suoraan opettamasta niitd oppilaalle. Arvokasvatuksessa opet-
taja ei ole endd arvojen siirtdjd vaan “arvotarjottimen esilld pitdja” ja oppilaasta it-
sestdén tulee arvojen pohdiskelija ja valitsija. (Launonen 1997, 149, 153, 161; 2000,
289-290.) Myos Torma (1997, 211) sanoo artikkelissaan, ettd perinteinen ndkemys
arvojen siirtdmisestd ei ole endd oikeutettu, kun pyritddn tukemaan yksilon kasvua
monikulttuuriseen maailmaan. Jokaisella opettajalla on kuitenkin melko laajat mah-

dollisuudet vaikuttaa itse opetuksensa suunnitteluun ja toteutukseen. Koska kaikkien
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aineiden siséll6issd voidaan tarkastella arvo- ja moraalikysymyksié, jokainen opettaja
on arvokasvattaja. (Tirri 1999, 27.) Ja koska opettaja on viimekddessd my0s opetus-
suunnitelman toteuttaja, opettajan arvomaailman on mahdollista siirtyd oppilaille
(Aho 1983, 283) . Kun opettajat kdyttiavit arvoviritteistd kieltd, he edistdvét oppilai-
den arvojen omaksumista ja sisdistdmistd (Hirsjarvi 1975, 12). Opettajat kasvattavat
oppilaita arvoihin omalla esimerkilldén ja omilla arvovalinnoillaan. Viime vuosi-
kymmenien puhe arvopluralismista on tehnyt monet opettajat epdvarmoiksi ja aroiksi
kasvattajiksi. On ajateltu, ettd oppilaan kunnioittaminen ja yksiléllisyyden korosta-
minen merkitsee sitd, ettd opettaja ei saa ottaa kantaa arvoihin. Kulttuurimme on
my08s moniarvoistunut mm. maahanmuuttajien johdosta. John Vikstrémin (1983,
1995) mielestd opettajien on sdilytettdvi rohkeutensa, silld on kuitenkin paljon yhtei-
sid perusarvoja, jothin koulun pit4i kasvattaa. (Vikstrom 1983, 14-15, 31; 1995, 14—
15.) My®6s Liisa Keltikangas-Jarvinen yhtyy tdhan Vikmanin (1993, 17) kirjoittamas-
sa artikkelissa. Hén sanoo, ettd opettajien olisi oltava rohkeampia miéritelmissédén

oikeasta kasvatustavasta ja moraalista. Arvoja siirtyy opettajilta oppilaille.

Arvokasvatukseen erikoistuneita oppiaineita ovat uskonto ja eldménkatsomustieto.
Nami ns. katsomusaineet antavat yleistd ja historiallista taustaa arvoille. Niiden tar-
koituksena on opettaa kisitteet ja teoriat, mutta myos tilaisuuksien tarjoaminen arvo-
keskusteluille. Katsomusaineiden pyrkimykset sijoittuvat ymmaértévén tiedon alueelle
Ja myd0s itsearvoiseen ymmaértdvain tietoon. Néissi oppiaineissa opitaan arvopohdin-
nan vilinetaidot. (Elo 1993, 73, 80, 89.) Arvoilla on seké tiedollinen, affektiivinen
ettd toiminnallinen komponenttinsa. Arvoilla on sis#lt6 ja sisdlto tulee tiedosta. Ky-
symys arvoista koskettaa siten my6s koulun tietoa jakavia oppiaineita. (Aho, 1983,
283.) Esimerkiksi luonnontieteet siséltdvit paljon arvo-ongelmia. (Elo 1993, 89-90.)
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet (2000) liitt44 arvot ja niiden opettamisen

lahes kaikkien oppiaineiden sisdén (ks. kohta 3.5.1 Tavoitteet) .

Kirsi Tirri esittds Minna Angeslevin (1999) kirjoittamassa artikkelissa eraéksi arvo-
kasvatuksen menetelméksi “pyoredn pdyddn keskusteluja”. Néiihin keskusteluihin
osallistuisivat oppilaat, koulun henkildst6, vanhemmat ja muut huoltajat sekd my6s
muita nuorten kanssa tekemisissd olevia henkilditid esim. nuorisotyontekijd, poliisi ja
valmentaja. Keskusteluissa opeteltaisiin kuuntelemaan, kertomaan ja vaihtamaan ko-

kemuksia. Oppilaita opetetaan siihen, ettd kun erilaisia ndkdkulmia ilmenee, niihin
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etsitdisn yhteistd ratkaisua neuvottelemalla ja perustelemalla omat mielipiteet. (An-
geslevd 1999, 14-15.) Monikulttuuristuvassa koulussamme on yhi tirkedmpii, ettd
arvokeskusteluja ei kdydd vain oman uskontokunnan tai katsomusryhmén sisélla.
Kouluissa tulisi kdydé erilaisista katsomustaustoista olevien oppilaiden kesken kes-
kusteluja, joissa pohditaan eldmén perustavia kysymyksid ja kaikille yhteisid eettisid

ongelmia. (Pyysidinen 1992, 58.)

Arvoperustan tdsmentidmisessi tirkednid tyovilineend on eettinen pohdinta (Perus-
koulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000, 13.) Arvokysymyksiin térmétian
aivan kaikilla oppitunneilla. Oppilas saattaa sanoa englannin tunnilla, ettei tee ryh-
métditd jonkun toisen oppilaan kanssa, koska tdmi on lihava. Téllaisessa tilanteessa
on oivallinen paikka arvokeskustelulle ja pohdinnalle. Vastaavanlaisia tilanteita tulee

vastaan my0s retkilld ja ldhes kaikkialla koulun toiminnassa.

Arvoja ja moraalia opitaan koulun yhteisissi tilaisuuksissa ja juhlissa. Koulun yhtei-
sissi juhlissa halutaan tukea myonteisiksi koettuja tunneilmaisuja. (Tirri 1999, 28.)
My®és rehtori Maija Poyhtdri (1993, 31) sanoo, ettd koulun juhlat ovat hyvin tirked
osa arvojen siirtimisessd ikdpolvelta toiselle. Hinen mielestddn on térkedd, ettd
kouluilla on vakiintuneet traditiot. Arvokkaalla itsendisyyspédivdn juhlalla voidaan
viestittdd itsendisyyden merkitystd kansakunnallemme ja sen nuorisolle. Samoin ad-
ventti- tai padsidishartaus tai joulukirkko ovat oivallisia luontevia tilaisuuksia my0s

seurakunnalle tukea koulun arvokasvatusta. (Péyhtdri 1993, 31.)

Yhtend arvokasvatuksen menetelménd kiytetdéin projekteja. Lempéélén kunta on to-
teuttanut muutamissa kouluissaan akvaariohankkeen. Projektin yhteiset tavoitteet eri
kouluasteilla olivat vuorovaikutus arvo- ja uskontokasvatuksen voimavarana ja arvo-
ja uskontokasvatuksen eldmyksellisyys oppitunneilla ja niiden ulkopuolella. Projek-
tin myotd myds opettajat selkiinnyttivit omia arvojaan teemakeskusteluin ja Lions
Quest —koulutuksella. (Viissi 1997, 32-33.) Siijén ala-asteella akvaariohankkeen
erityisteemana olivat arvot ja elamyksellisyys, ja niitd toteutettiin uskonnonopetuk-
seen liittyen painottaen kristillisid arvoja, hyviad kiytostd, terveitd eldméntapoja ja
vastuuntuntoa. 1—4 -luokkien tunneilla eldmyksellisyyttd luotiin musiikin, draaman ja
kerronnan keinoin sekid hartaustilaisuuksin. 5-6 -luokilla teemoihin paneuduttiin

keskustelemalla ja leikkien avulla. Kuljun koululla eldmyksellistd arvokasvatusta to-
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teutettiin retkilld ja luontovaelluksilla, vierailuilla vanhainkodeissa, jérjestdmalld
perhejuhlia ja yhteislaulutilaisuuksia. (Viissi 1997, 32-33; Lempd4éldn kunta Siijan
ala-aste.) Lempdailin yldasteella tavoitteena oli erityisesti omien arvojen 18ytdminen
ja toisten arvojen kohtaaminen, ihmiseksi kasvamisen arvoitus -teeman alla. Akvaa-
riohankkeen nimissd jérjestettiin teemapdivid, joiden aiheet olivat ympdaristéteema,
kansainvilisyys ja ihmiseksi kasvaminen. Ympiristdteemaa toteutettiin toimintapis-
tein ja tutustumiskdynnein. Kansainvilisyys —teemapdivédn liittyi kysely oppilaiden
asenteista ulkomaalaisia kohtaan sekd vierailijat koululla. Ihmiseksi kasvamisen tee-
mapdivé aloitettiin halausharjoituksella, jonka jdlkeen katseltiin opettajien esittdiméa
ndytelmad. Tahén teemapdivdin sisdltyi myos harjaantumiskoulun vierailu ja oppi-
laiden siirtyminen iltapdiviksi tekemdin “pdivin hyvdid tyotd” ympéri kuntaa. Yla-
asteen opetussuunnitelmaan oli lisdtty Kuka mind olen - ja Solmu -kursseja. Lisédksi
oppilaat ottivat osaa No smoking —kisaan, jirjestettiin pdihdeviikko ja koulun juhlis-
sa korostettiin arjen ja juhlan erottumista sekd tapakasvatusta, liséiksi kristillisid juh-
lapyhid korostettiin. (Méenpidd & Piivirinta.) Lempéilédn lukiossa Arvokasakvaario-
projektin teemoja olivat vuorovaikutus ja etiikka kdytdnndssd. Oppilaat tutustuivat
seurakunnan toimintaan, tutkivat yritysten ja yhdistysten arvopohjia ja auttoivat van-

huksia ja vammaisia. (Viissi 1997, 32-33.)

Aho (1983) esittelee artikkelissaan arvokasvatuksen menetelmind arvojen selkiin-
nyttdmisen. Arvoja ei anneta valmiina, vaan autetaan oppilasta muodostamaan oma
arvomaailmansa. T4m& on prosessi, jossa oppilasta rohkaistaan tekeméén valintoja
oman harkinnan mukaan. Oppilaita ohjataan erilaisten vaihtoehtojen ja mahdolli-
suuksien huomaamiseen ja keksimiseen. Esitettyjen vaihtoehtojen kayttokelpoisuutta
ja seurannaisvaikutuksia pohditaan ennen pi#toksentekoa. Olennaista on, ettd oppilas
voi olla tyytyviinen tekemiinsd valintaan ja tuntee myds syyt, miksi hédn voi iloita
tekeméstddn ratkaisusta. Prosessi pyrkii vaikuttamaan oppilaan toimintaan niin, ett
hdn kéyttdytyy tekemiensd valintojen mukaisesti. Keinoina prosessissa kéytetdén
keskustelua, kirjallisia tehtdvid, roolileikkejd ja —pelejd sekd ddnestystilanteita. (Aho
1983, 283-288.)

Erédnd arvokasvatuksen menetelmédnd on kiytetty katsomuskuvatyoskentelyd. Kat-
somuskuva tydskentelyssd on pyrkimyksend kuvan katsomuksien haltuunottoon ja

arvo-oppimiseen kuvaa tyostettdessd. Oppilaat johdetaan arvomuodostuksen proses-
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siin eli kuvitteluun, jonka avulla muutetaan arvoja ja asenteita. Havainto ja tieto
muuntuvat sisdisen reflektion kautta henkisiksi kokemuksiksi ja tédtd kautta arvo-
osaamiseksi. Dokumentaarinen tai fiktiivinen katsomuskuva sisdltdd jonkin huonosti
jésennellyn ongelman tai kuvassa koetun héirion, rumuuden tms. ja piiloutuneen ar-
volatauksen. Oppilas eldytyy kuvaan ja tekee eri aistialueisiin liitt};vié kysymyksié ja
vastaa kysymyksiin kirjoittamalla tai tekemilld kuvia. Tédstd ddnettOméstd aistikes-
keisestd tarkastelusta siirrytdan reflektoivan pohdintaan, jossa oppilas kuvaa katso-
muskuvan heréttdmid henkil6kohtaisia eldmyksid. Opettajan tehtédvind on kuunnella
ja ymmértdd oppilasta, eikd tarjota omia tulkintojaan. Seuraavaksi ilmi6td yritetdin
kasitteellistdd. Viimeiseksi testataan oppimisprosessin aikana saavutettuja arvo-
oppimisen tuloksia kdytinnon eldméntilanteissa. Prosessin ajan oppilaat voivat pitda
arvopdivikirjaa, johon he itse arvioivat arvojen oppimisen strategioitaan ja katso-

musvalmiuksiaan. (Ala-Lahti.)
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4 TUTKIMUSTEHTAVA

4.1 Tutkimusongelmat

Tama tutkimus on tapaustutkimus. Tapaustutkimus on luonteeltaan ja toteutukseltaan
moniulotteinen. Tapaustutkimusta voidaan pitdd myos joustavana tutkimustyyppind.
Tapaustutkimuksen ongelmien ldhtkohdat voivat vaihdella. Lahtokohta voi olla teo-
reettinen, kaytédnnollinen, poliittinen tai esim. jokin sosiaalinen tapahtuma. Usein
my0s tutkijan oma kokemus voi olla tutkimuksen perustana. (Syrjdld & Numminen

1988, 15-16.)

Tapaustutkimuksessa ongelmanasettelu tapahtuu vihitellen, kun tutkimus etenee.
Ongelmat tdsmentyvit teorian ja kentilld suoritettujen havaintojen pohjalta. T4lloin
ldhestymistapa on yhtd aikaa deduktiivinen ja induktiivinen. Tapaustutkimuksessa
lahtokohtana voi olla myds teoria, jonka perusteella tehddin ennakko-oletuksia, joita
sitten tutkitaan. Usein tapaustutkimuksessa pyritddn kehittdiméin ilmi6td kuvaavaa
teoriaa. Tapaustutkimus kohdistuu usein tavallisten ihmisten arkieldméén tai heidédn

eldimanvaiheisiinsa ja kokemuksiinsa. (Syrjdld & Numminen 1988, 15-22.)

Tama tapaustutkimus on suuntaukseltaan 1helld evaluaatiotutkimusta. Talld tutki-
muksella pyritddn luomaan mahdollisimman monipuolinen kuva tutkimuksessa mu-
kana olevien koulujen arvokasvatuksesta. Tutkimuksen ldht6kohtana on poikkeuk-
sellisesti tutkijan kiinnostus aiheeseen. Tutkijan pyrkimykseni on luoda kuva koulun
arvokasvatuksesta timén tapaustutkimuksen avulla. Samalla se antaa aineksia opet-
tajille tyossd kehittdd kyseistd aluetta koulumaailmassa. Tutkimus antaa myds mah-
dollisuudet tutkittavina olevien koulujen itsearvioinnille ja kehittémiselle télla ope-

tussuunnitelman osa-alueella.

Tutkimuksen tarkoitus on kuvata Vieruméen ja Korson koulujen arvokasvatusta.
Tutkimuksessa arvokasvatusta késitellddn opetussuunnitelman kautta. Tutkimuksessa
selvitetddn mitd koulujen opetussuunnitelmat arvokasvatuksesta sanovat ja millaista
koulun arvokasvatus télld hetkelld on; millaisia menetelmid arvokasvatuksessa kiy-

tetdéin ja mitd arvoja késitellddn. Tutkimuksessa selvitetdéin myds arvokasvatuksen
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riittdvyyttd ja- arvokasvatuksen menetelmien laatua oppilaiden nakdkulmasta. Tutki-
muksessa selvitetdéin koulujen arvokasvatuksen kirjoitettuja opetussuunnitelmia, to-
teutettua opetussuunnitelmia opettajien nikokulmasta kyselylomakkein ja koettua
opetussuunnitelmaa oppilaiden nikdkulmasta kyselylomakkein ja ryhméhaastatte-

ulla.

Tutkimuksen péadongelma on:

Millaista Vieruméen koulun ja Korson koulun arvokasvatus on?

Alaongelmat ovat:
1. Miti arvoja koulussa késitelldan?

2. Milld menetelmillad arvokasvatusta toteutetaan?

4.2 Tutkimuskohde

Tapaustutkimuksessa tutkitaan yleensd yhtd tapausta. My0s usean tapauksen tutki-
mukset ovat mahdollisia. Tapauksissa voi olla my6s alayksikéitéd, joten tietoa voi-
daan kerdti tutkittavaa tapausta pienemmistékin yksikdistd. Tapaus ja tutkittava yk-
sikkd eivét nédin ollen ole sama asia tapaustutkimuksessa. Tapaus voi olla ihminen,
ihmisjoukko, laitos, yhteis6, tietty tapahtuma tai tilanne, késite tai laajempi ilmid.
(Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 161-163; Syrjédld & Numminen 1988, 5; Eskola
& Suoranta 1998, 65.)

Tapauksella tarkoitetaan menetelmaillisessd kielessd tutkimuksen kohdetta. Tapaus-
tutkimuksessa kohteen luomisen selvittiminen on olennainen osa tutkimusprosessia.
Kohteen valinta voi perustua teoreettiseen tai kdytdnnolliseen mielenkiintoon. Tut-
kija voi itse olla kiinnostunut jostain tapahtumasta tai ihmisryhmaésts, jolloin hén itse
valitsee tutkimuskohteen. Lahttkohtana voi olla my&s halu kdyttdi jotain tiettyd tut-
kimusmetodia. Tapaustutkimus voi l4hted myos tutkimuskohteesta késin, jolloin
esim. jonkin laitoksen jdsenet etsivit tutkijaa. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001,

161-163; Syrjdld & Numminen 1988, 19-22.)

Syrjdld ja Numminen (1998, 19) esitteleviit tutkimuskohteen méirittelemiseksi seu-

raavanlaisia kriteereja:
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Tutkimuskohde voidaan valita siten, ettd tutkittava tapaus

1. on mahdollisimman tyypillinen, jotta tulokset olisivat siirrettivissd
toisiin samankaltaisiin tilanteisiin;

2. on kriittinen tai rajatapaus jonkin teoreettisen mallin tai késitejar-
jestelmin pétevyyttd arvioitaessa (Walker 1982; Yin 1983, 43) ;

3. on ainutkertainen, poikkeuksellinen tai opettava, jotta sen avulla
voitaisiin oppia tuntemaan ilmion yleisid piirteitd;

4. on paljastava, jos tutkijalla on mahdollisuus pdéstd kuvaamaan il-
mi6td, jota ei aikaisemmin ollut mahdollista Idhestyd tieteellisen

tutkimuksen avulla.
(Syrjéla & Numminen 1988, 19.)

Tapaustutkimuksessa tapauksen kokonaisvaltainen ymmértdminen on yleistdmistd
tirkedmpdd (Syrjdld & Numminen 1988, 175) . Tapaustutkimuksessa tavoitellaan
analyyttista yleistdmisti eli pyritddn teorioiden yleistdimiseen ja laajentamiseen. Kun
tutkimuksen kasitteellistdminen on onnistunut ja kuvaus on suoritettu hyvin, tapauk-
sen monipuolinen erittely antaa mahdollisuuden yleistettdvyyteen. Sulkunen (1990,
272-273) sanoo, ettd yleistyksid ei voida tehd4d suoraan aineistosta vaan aineistosta
tehdyistd tulkinnoista. Tallsin yleistettivyyden kriteeri on aineiston huolellinen ja
monipuolinen kokoaminen. Tuloksia vertailemalla muihin tutkimustuloksiin ja tul-
kintoihin, voidaan puhua jopa tulosten siirrettdvyydestd. Tapaustutkimuksella voi-
daan 18ytad tutkittavan ilmidn sisdisid merkityksii tutkittaville. Tutkimuksella ei py-
ritd lopulliseen totuuteen, mutta silld voidaan koota osallistujien ilmioon liittévid
médritelmid. Tapaustutkimus voi olla sykdys muutokselle. Tutkimuksen palautteen
avulla voidaan mahdollistaa toiminnan muuttamista ja oppimista. (Eskola & Suo-
ranta 1998, 65-66; Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 163-165; Sulkunen, 1990;
Syrjdld & Numminen 1988, 175-185.)

Omassa tutkimuksessani tutkittava tapaus on koulun arvokasvatus Vieruméen ja
Korson kouluissa. Mielenkiintoni tutkia arvokasvatusta ldhti viime kevédn ja kesén
tapahtumista Uudellamaalla. Tuolloin muutamat nuoret tekivit raakoja vikivaltate-
koja kadulla. Tyoskentelin itse samaan aikaan opettajana ja herédsin pohtimaan kou-

lun merkitysté arvojen siirtdjini ja kasvattajana.

Tutkimuksessa mukana olevat koulut sijaitsevat Vantaalla Korsossa. Korso on Van-
taan koilliskulmalla sijaitseva taajama-alue, jossa on asukkaita n. 25 000. Korsossa

on sekd pientaloalueita ettd kerrostaloalueita. Vieruméki ja Vallinoja, josta pddasias-
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sa Vieruméen koulun oppilaat tulevat, on omakotitaloaluetta, jossa on vain muutamia
kerrostaloja. Korson koulun oppilaat tulevat pédasiassa Vierumien, Kuloméen ja
Vallinojan alueelta. Kulomien alue on 70 —luvulla rakennettu elementtikerrostalo-
alue, jossa on paljon kaupungin vuokra-asuntoja. Tutkimuksen kohteena olevat kou-
lut ovat Vantaalaisia keskiverto kouluja. Korson koulu on péiéiaéiassa yldluokkien
koulu, mutta sielld on myds muutama alakoulun (5. ja 6.) luokka. Oppilaita koulussa
on noin 400 ja opettajia vajaa 40. Vieruméen koulu on alakoulu, jossa on 1.-6. - vuo-
siluokkien luokkia. Vieruméen kouluun kuuluu myds Vallinojan sivukoulu. Vieru-
méen koulussa on oppilaita n. 400 ja opettajia kolmisen kymmenti. TySskentelen itse
Vantaalla luokanopettajana ja valitsin koulut sen perusteella, ettd niistd minulla on
omakohtaisia kokemuksia ja hyvit suhteet henkilokuntaan ja oppilaisiin. Tutkimuk-
sen toteuttaminen olisi ndin ollen kiytdnndsséd helppoa. Tutkimuksessa on myos ala-
yksikoitd, joilta ker#tddn tietoja koko tapauksen tutkimiseksi. Tutkittavia yksikoitd
tdssd tutkimuksessa ovat kuudennet ja yhdeksénnet luokat sekd yksittdiset oppilaat ja
opettajat. Yksittdiset oppilaat osallistuvat haastatteluun ja koko luokat lomake-

kyselyyn. Opettajista kaikille on ldhetetty kyselylomake.

Tutkittavat koulut ovat tyypillisid vantaalaisia kouluja oppilaineen ja opettajineen,
joten tutkimustulokset lienevit ainakin vertailtavissa muihin vantaalaisiin tai péi-
kaupunkiseudun kouluihin. Tutkimustulokset ovat tutkimuksen luonteesta johtuen
tapauskohtaisia ja ndin ollen kyseisid kouluja hyvin kuvaavia, joten tuloksista on

hyo6tyé kyseisten koulujen itsearvioinnissa ja kehittdmisessé.
4.3 Arvokasvatuksen médrittely ja arvojen ryhmittely tdssd tutkimuksessa

Arvokasvatukselle on monenlaisia miédritelmid. Se voi tarkoittaa esimerkiksi kasva-

tuksen taustoja, sisdltdjd, menetelmid, tavoitteita tai vaikka ihanteita.

Téssd tutkimuksessa keskitytddn koulun arvokasvatukseen. Edelld (ks. 3.5 Koulun
arvokasvatus) kuvattiin mitd koulun arvokasvatus on laajimmillaan ja miten eri hen-

kilot sen nikevit.

Tutkimus kohdistuu my6s kasvattamiseen ja opettamiseen, joten tutkimuksen oppi-

mis- ja tiedonkdsityskin on hyvi tuoda julki. Tutkimuksen taustalla on kahdenlainen
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oppimiskisitys: behavioristinen ja konstruktivistinen. Kumpaakaan néistd oppimis-
kisityksistd ei suljeta pois, eikd kumpaakaan korosteta, vaan ajatellaan niiden voivan
toteutua rinnakkain. Esimerkiksi arvojen ajatellaan olevan siirrettdvisséd opetuksen
kautta oppilaaseen. Toisaalta oppilas nidhdidén aktiivisena oman tiedonrakenteensa,
esim. arvojensa, jasentdjand. Oppimisen katsotaan olevan myds soéiaalista vuorovai-

kutusta.

Méirittelen timén tutkimuksen arvokasvatuksen Leevi Launosen (ks. aiemmin 3.5
Koulun arvokasvatus) ajatusten kanssa samansuuntaisesti. Launonen on tutkinut
opetussuunnitelmien antamaa kuvaa arvokasvatuksesta. Koska tdssd tutkimuksessa
kdsitellddn arvokasvatusta peilaamalla opetussuunnitelman méérittelemid arvoja
koulun kiytantodihin, on mielestdni Launosen méiritelmé hieman muunneltuna téssd
tutkimuksessa kéyttokelpoinen. Tédssé tutkimuksessa arvokasvatus on:

1. Tiettyjen arvojen vélittdmistd

2. Thmisen omien arvojen tunnistamisen herattdmista.

Ensimmd&isen médritelmén mukaan on olemassa tietyt arvot, jotka arvokasvatuksessa
haluamme vilittdd kasvatettavaan yksiloon. Tédssd tutkimuksessa tutkitaan perus-
koulun opetussuunnitelman perusteiden 1994 (2000) ja Launosen (1997; 2000) tut-
kimusten mukaisia peruskoulujen opetussuunnitelmien médrittelemiéd arvoja. Tutkin
ndiden arvojen esiintymistd koulun arvokasvatuksessa. Arvojen ryhmittelyssé olen
kéyttdnyt pohjana Launosen opetussuunnitelmatutkimusten mukaista eettisten kas-
vatustavoitteiden luokitusta (ks. 3.5.1 Tavoitteet) . Launonen on tutkinut opetussuun-
nitelmista nimenomaan eettistd arvokasvatusta. Koska itse myos tutkin koulun arvo-
kasvatusta opetussuunnitelman pohjalta mielestéini Launosen kayttdmé ryhmittely on
tdssakin tutkimuksessa kidyttokelpoinen ja perusteltu. Olen ryhmitellyt arvot kuuteen
ryhmé&én niiden kohteen ja luonteen perusteella. Ryhmit ovat: persoonalliset arvot,
intersubjektiiviset arvot, yhteiskuntaeettiset arvot, luontoon liittyvét arvot, metafyy-
siset arvot ja uskonnolliset arvot. Olen lisdnnyt Launosen luokitteluun arvoja opetus-
suunnitelman perusteista ja poistanut sieltdi muutamia arvoja. Liséksi olen muokan-

nut hieman arvojen sanavalintoja. (Ks. taulukko 2.)

Omaan persoonaan liittyvid arvoja ovat ahkeruus, avoimuus, itseilmaisu, luovuus,

kriittisyys, vastuuntuntoisuus, tunnollisuus ja terveet eldméntavat. Erityisesti opetus-
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suunnitelmissa korostetaan hyvin itsetunnon ja itseluottamuksen seké elaménhallin-

nan merkitystd. Ndissd arvoissa korostuu yksilon arvostaminen.

Toisen ryhmén muodostavat intersubjektiiviset eli ihmisten keskindisiin suhteisiin
liittyvit arvot. Nédissé arvoissa on perinteisié arvoja jo kaukaa vuosisadan takaa kuten
rehellisyys, ystivillisyys ja avuliaisuus. Nykypdivind tidssd ryhmaésséd korostuutoimi-
va vuorovaikutus toisten kanssa. Ryhmiddn kuuluvat my6s erilaisuuden hyviksyvé
suvaitsevaisuus, kohteliaisuus, huomaavaisuus, empaattisuus, hyvét tavat ja ihmis-

suhteet.

Yhteiskuntaeettisid arvoja ovat tydnteon arvostaminen, oikeudenmukaisuus, tasa-
arvo, sosiaalisuus, yhteistyokyky, lainkuuliaisuus ja kansallisen kulttuurin arvosta-

minen. Tdhdn ryhméén kuuluvat myds vastuu ihmiskunnan tulevaisuudesta ja rauha.

Luontoon liittyvit arvot ovat aina siséltyneet opetussuunnitelmaan. Téllaisia arvoja
ovat mm. ekologinen tietoisuus, ekologinen eldmintapa, ecttinen vastuu kulutustot-
tumuksista, luonnosta huolehtiminen ja luonnonsuojelu. Peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1994 (2000) korostaa erityisesti kestdvdn kehityksen edistdmistd

tdrkeénd arvona.

Metafyysinen ulottuvuus on viime aikoina viistynyt sosiaalisen vuorovaikutuksen
tieltd. Metafyysisind arvoina voidaan vield kuitenkin pitdd totuuden, eldmén ja ihmis-

arvon ja ihmisoikeuksien kunnioittamista.

Uskonnolliset arvot olivat vield 1900 -luvun alussa térkeitd arvokasvatuksen arvoja.
Ténd pdivand niiden merkitys on vihentynyt. Uskonnollisia arvoja koulun arvokas-
vatuksessa ovat vield eettinen pohdinta ja tiettyjen asioiden pitéminen pyhind. (Lau-

nonen 1997, 164-167; Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 2000.)
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TAULUKKO 2. Arvojen ryhmittely tdssd tutkimuksessa

Persoonalliset arvot: »
hyvi itsetunto, hyvi itseluottamus, avoimuus, itseilmaisu, luovuus, kriittisyys, vas-

tuuntuntoisuus, ahkeruus, tunnollisuus, terveet elimantavat, eldméanhallinta

Intersubjektiiviset arvot:
erilaisuuden hyviksyvd suvaitsevaisuus, rehellisyys, ystdvillisyys, huomavaisuus,
auttavaisuus, kohteliaisuus, empaattisuus, vuorovaikutustaidot, hyvit tavat, ihmis-

suhteet

Yhteiskuntaeettiset arvot:
tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus, sosiaalisuus, yhteisty6kyky, lainkuuliaisuus,
tyonteon arvostaminen, kansallisen kulttuurina arvostaminen, vastuu ihmiskunnan

tulevaisuudesta, rauha

Luontoon liittyvi arvot:
ekologinen tietoisuus, ekologinen eldméntapa, vastuu kulutustottumuksista, luon-

nosta huolehtiminen, kestdvén kehityksen edistiminen, luonnonsuojelu

Metafyysiset arvot:
ihmisarvon kunnioittaminen, eldméin kunnioittaminen, totuuden kunnioittaminen,

ihmisoikeuksien kunnioittaminen

Uskonnolliset arvot: pyhit asiat, eettinen pohdinta

Toinen osa méfritelméstd tarkoittaa arvokasvatuksen olevan herittelemistd ihminen
itse médrittelemién ja tunnistamaan omat arvonsa. Tdmi tarkoittaa koulun arvokas-
vatuksessa ldhinnd mahdollisuuksia, joissa oppilas voi itse mééritelld ja pohtia omia

tirkednd pitdmidén arvoja.

Arvokasvatuksessa kdytetdin monenlaisia menetelmid. Menetelmit voivat olla yhté-
ldisid olipa sitten kyseessé arvojen vélittiminen tai oppilaan omien arvojen heritta-
minen. Téllaisia menetelmid ovat opettajan antama malli, varsinainen opettaminen,
juhlat, keskustelut, pohdinnat, projektit, arvojen selkiinnyttiminen ja katsomuskuva-
tydskentely. Tutkimuksen kohteena on millaisia arvokasvatuksen menetelmiéd kou-

lussa kéytetddn.
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Eettistd kasvatusta voidaan tarkastella monelta eri tasolta. Tdmé tutkimus keskittyy
pedagogisen tekstin tasolle ja opettajan toiminnan tasolle. (Ks. kuvio 3. Eettisen kas-
vatuksen tarkastelutasot) . Tutkin siis mitd arvoja opetussuunnitelma sanoo arvo-

kasvatuksen vélittdvén ja miten se koulun kdytdnnon tasolla toteutuu.

KOULUN ARVOKASVATUS

/ \

Arvojen Tietoisuuden heréttdmisté
valittamistd omista arvoista

Opetussuunnitelman Arvot oppilaan itsensd
médrittelemat arvot madrittelemét
persoonalliset arvot
intersubjektiiviset arvot
yhteiskuntaeettiset arvot
luontoon liittyvit arvot
metafyysiset arvot
uskonnolliset arvot

AN

Menetelmiit:

opettajan malli

opetus

juhlat

pohdinta

keskustelut

projektit

arvojen selkiinnyttdminen
katsomuskuvatydskentely

C0ODO0OO0D

OCOO0DU0DoDOoOO0D

KUVIO 4. Koulun arvokasvatuksen méérittely tdssi tutkimuksessa
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5 TUTKIMUKSEN METODOLOGIA

5.1 Tutkimuksen filosofiset 1aht6kohdat ja menetelmén valinta

Kaikkien tieteenalojen juuret ovat filosofiassa. Yhteiskuntaa ja ihmistd tutkivat tie-
teet ovat irtaantuneet filosofiasta pddasiassa vasta 1850 -luvulta ldhtien. Kaikilla tie-
teenaloilla joudutaan kuitenkin nykyisinkin pohtimaan filosofisia peruskysymyksii,
esimerkiksi ontologiaa ja epistemologiaa. (Aaltola 2001, 10-11.) Tutkimuksen meto-
dologian kannalta ovat tirkeitd mm. ihmisk&sitystd ja tiedon luonnetta koskevat ky-

symykset.

Téssd tutkimuksessa tutkitaan koulun arvokasvatusta. Arvokasvatus on késite, johon
siséltyy paljon eri abstrakteja ja konkreettisia asioita. Koulu on instituutio ja osa yh-
teiskuntaa. Yhteiskunta muodostuu ihmisisti, sosiaalisista kdénteistd ja vuorovaiku-
tuksesta (Alkula, Pontinen & Yldstalo, 1999, 10) . Arvokasvatukseen voidaan katsoa
vaikuttavan yhteiskunnan arvot, aatteet ja ideologia. Taltd tasolta arvokasvatusta ei
kuitenkaan tdssd tutkimuksessa tarkastella. Tdmi tutkimus kohdistuu arvokasvatuk-
sesta pedagogisen tekstin tasolle keskittyen opetussuunnitelmiin sekd opettajan toi-

minnan ja tdmén toiminnan tulosten tasolle. (Ks. Launonen 1997, 49.)

Téssd tutkimuksessa varsinaiseen tutkimuskohteeseen kdydédéan kisiksi opetussuun-
nitelman tekstin ja oppilaiden ja opettajien kyselyvastausten ja oppilaiden haastatte-
luvastausten kautta. Opetussuunnitelman tekstinkin ovat kirjoittaneet tutkimuksen
empiirisessd osassa kyseisten koulujen opettajat. Koska tutkimuksen kohteeksi
muotoutuu siis ihmisten kisitykset ja kokemukset, on médriteltdva tutkimuksen ih-
miskasitys. Tédssd tutkimuksessa ihminen nihddén ainutkertaisena yksilond, joka
muuttuu kokemustensa my6td. Thminen on tietoinen olento, joka luo ympériststéén
merkityksii ja pystyy reagoimaan niihin. Thminen on aktiivinen ja hén on vuorovai-
kutuksessa ympéristénsid kanssa. [hminen pystyy myds muuttamaan ympéristGan.

(Hirsjérvi & Hurme 2000, 16-19.)

Thmisten késitykset syntyvit sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimuksessa tieto

koulun arvokasvatuksesta on ihmisten kisityksid ja kokemuksia, jolloin samasta il-
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miostd on olemassa useita, ehkd jopa ristiriitaisia tietoja. Kokemukset ovat thmisen
kokemuksellisia suhteita hinen omaan todellisuuteensa, jotka syntyvit vuorovaiku-
tuksessa. Tidllad tutkimuksella ei siis voida tavoittaa ehdotonta totuutta, vaan etsitddn
erilaisia totuuksia ja mahdollisia merkityksid. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole eh-
dottoman varman tarkan ja “oikean” kuvan luominen tutkimuksessa mukana olevien
koulujen arvokasvatuksesta. Ennemminkin pyritdédn kokoamaan eri ndkdkulmia ar-
vokasvatuksesta opettajien ja oppilaiden ndkemyksistd ja kokemuksista, joita kaikkia
pidetédéin arvokkaina, ristiriitaisuudetkin sallitaan. Ei myoskiin voida olla varmoja
ymmartavatkod kaikki tutkittavan ilmion samalla tavalla, mutta tutkimuksessa olete-
taan, ettd thmiset voivat ymmirtdd asiat samoin kuin toisetkin ymmaértdvit ne. Toi-
saalta tutkimuksessa saavutettavaan tietoon vaikuttaa myos tutkija. Tutkija tulkitsee
tutkimusaineistoja ja tieto on néin ollen myds tutkijan kisityksid tutkittavan kisityk-
sistd ja kokemuksista. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 16-19; Laine 2001, 26-27; Eskola
& Suoranta 1998, 141.)

Paradigmalla voidaan tarkoittaa mallikaaviota tai selitystd tutkittavasta ilmiostd. Pa-
radigma voi olla my0s taustanidkemys tai taustafilosofian ja tutkimuksen perusteisiin
liittyvé tutkijoiden nidkemys siitd mikd on oikein ja totta. (Metsdmuuronen 2000b,
26.) Erilaisia tieteellisid ldhestymistapoja, paradigmoja, on monia. Jotkut esittelevit
niitd kolme: positivismi, hermeneutiikka ja fenomenologia. (Ks. Turunen 1995, 127.)
Jotkut taas esittelevit niitd enemmaén, ja ne ovat saanet erilaiset nimet. Esimerkiksi
Metsdmuuronen (2000a, 11-13) esittelee nelji erilaista tiedonhankinnan paradigmaa:
positivismin, postpositivismin, Kriittisen teorian ja konstruktivismin. Tosin hénkin
mainitsee, ettd kahta jilkimmaistd voisi kutsua myos eksistentaalis-fenomenologis-
hermeneuttisiksi. Positivismi ja hermeneutiikka voitaneen asettaa ikdén kuin para-
digmojen déripdihin. Niiden vililld on sitten monenlaisia muunnelmia. (Ks. Jarvinen
& Jarvinen 2000, 203.) Positivismi pyrkii selittdiméén ja ennustamaan sosiaalisen to-
dellisuuden tapahtumia. Se pyrkii etsimddn sddnnénmukaisuuksia ja kausaalisuhteita
tutkittavien ilmididen vilille. (Jarvinen & Jéarvinen 2000, 205.) Hermeneuttinen 14-
hestymistapa perustuu tulkintaan. Loydokset ovat tissé sitd miti tutkija tulkitsee tut-
kittavasta. Hermeneutiikassa myos ymmairtamiselld on keskeinen sija. Hermeneutii-
kassa pyritddn ndkemddn tilanteet niihin osallistuvien kannalta. Hermeneutiikassa

tukijan ja tutkittavan ldheinen suhde on sallittua ja sen voidaan jopa katsoa takaavan,
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ettd tulkitaan oikein ja osataan kiinnittds huomioita oikeisiin asioihin. (Metsimuuro-

nen 2000a, 12; Karma 1983, 92-97.)

Téssd tutkimuksessa pyritddn kdyttimédn joustavasti tutkimuksen eri ldhestymista-

poja. Eri ldhestymistapoja kdytetdén rinnakkain pyrkien ndin pddsemé&dn parhaiten

tutkimuksen paimésriin. Osittain kdytetdén positivistista 1dhestymistapaa, mutta pai-

paino on kuitenkin hermeneuttisessa ldhestymistavassa.

Esimerkiksi kyselylomakkeiden kysymykset ovat pésasiassa strukturoituja ja ennalta

luokiteltuja. Kyselyn vastauksista etsittyjd ja l6ydettyjd tilastollisia yhteyksid pyri-

tadn selvittiméiin pohtimalla niitd haastattelussa.

Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset tutkimusmenetelmit asetetaan usein vastakkaisiksi.

Tosin nykyisin ne hyviksytddn myos toisiaan tdydentdvind tutkimussuuntauksina.

(Ks. Hirsjérvi, Remes & Sajavaara 2001, 123-127; Eskola & Suoranta 1998, 1-15;

Metsdmuuronen 2000a, 64—65.) Hirsjdrvi kiteyttdd kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen

tutkimuksen seuraavasti:

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa on keskeisid

Jjohtopddtokset aiemmista tutkimuksista

alemmat teoriat

hypoteesien esittiminen

kdsitteiden madrittely

koejcirjestelyjen tai aineiston keruun suunnitelmat, joissa on tér-
kedd, ettd havaintoaineisto soveltuu muddrdlliseen, numeeriseen
mittaamiseen

koehenkildiden tai tutkittavien henkiloiden valinta, useinkin tar-
kat koehenkilomédrittelyt ja otantasuunnitelmat: médritellddn
perusjoukko, johon tulosten tulee péted, ja otetaan tdstd perus-
joukosta otos

muuttujien muodostaminen faulukkomuotoon ja aineiston saat-
taminen tilastollisesti kdsiteltdvddn muotoon

péadtelmien teko havaintoaineiston tilastolliseen analysointiin
perustuen, mm. tulosten kuvailu prosenttitaulukoiden avulla ja
tulosten merkitsevyyden tilastollinen testaus.

(Hirsjarvi ym. 2001, 129.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillisid piirteitd

1.

2.

Tutkimus on luonteeltaan kokonaisvaltaista tiedonhankintaa, ja
aineiston kootaan luonnollisissa, todellisissa tilanteissa.

Suositaan ihmistd tiedon keruun instrumenttina. Tutkija luottaa
enemmin omiin havaintoihinsa ja keskusteluihin tutkittavien
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kanssa kuin mittausvilineilld (esim. kyné—paperi -testeilld) han-
kittavaan tietoon. Perusteluna tille on ndkemys, ettd ihminen on
riittdvén joustava sopeutumaan vaihteleviin tilanteisiin. Apuna
tdydentdvin tiedon hankinnassa monet tutkijat kdyttdvit myos
lomakkeita ja testejé.

3. Kaytetddn induktiivista analyysia. Tutkijan - pyrkimyksen on
paljastaa odottamattomia seikkoja. Sen vuoksi ldhtSkohtana ei
ole teorian tai hypoteesin testaaminen vaan aineiston monita-
hoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Sitd, miké on térkedd ei
madrad tutkija.

4. Laadullisen metodien kdytto aineiston hankinnassa. Suositaan
metodeja, joissa tutkittavien ndkdkulmat ja “#8ni” pddsevit
esille. Téllaisia metodeja ovat mm. teemahaastattelu, osallistuva
havainnointi, ryhméihaastattelut ja erilaiset dokumenttien ja
tekstien diskursiiviset analyysit.

5. Valitaan kohdejoukko tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotok-
sen menetelmdd kdyttden.

6. Tutkimussuunnitelma muotoutuu tutkimuksen edetessd. Tutki-
mus toteutetaan joustavasti ja suunnitelmia muutetaan olosuh-
teiden mukaisesti.

7. Kasitellddn tapauksia ainutlaatuisina ja tulkitaan aineistoa sen
mukaisesti.

(Hirsjarvi ym. 2001, 155.)

Tutkimuksen tekemisessd on tidrkeintd tehdd sitd kyseiseen ongelmaan sopivilla me-
netelmilld. Tadmin tutkimuksen on tarkoitus olla kuvaileva, jolloin tutkimusmenetel-
miksi sopivat sekd kvantitatiiviset ettd kvalitatiiviset tutkimusstrategiat. (Ks. Hirsjér-
vi ym. 2001, 128.) Tastd syystd tdssd tutkimuksessa kdytetddn joustavasti sekd kvan-
titatiivisia ettd kvalitatiivisia tutkimusmenetelmii. Metsdmuurosen (2000a, 65) mu-
kaan olisi jarkevad valita jompikumpi tutkimusotteista p#dasialliseksi tutkimusot-
teeksi ja toinen tétd tukevaksi. Tdm4 tutkimus on perusldhestymistavaltaan kvalitatii-
vinen. Tutkimuksen ontologinen ja epistemologinen ldhtSkohta, osa aineistonkeruu-
tavoista ja analyysimenetelmistd ovat kvalitatiivisen tutkimuksen piirteiden mukai-
sia. Koulujen arvokasvatuksesta pyritdin luomaan mahdollisimman kokonaisvaltai-
nen kuva. Laadullisten metodien tukena kdytetdén kvantitatiivisia tutkimusmenetel-
mid. Kvantitatiivisella tutkimusmenetelméalld pyritddn luomaan yleiskuva tutkimus-
kohteesta. Pohjana kidytetddn aikaisempia tutkimuksia ja ndiden luomia yleistyksia.
Kvantitatiivisen aineiston muodostavat oppilailta ja opettajilta saadut kyselylomake-
vastaukset. Kysymykset tuottavat pédasiassa strukturoituja vastauksia, joita kasitel-
ldsin médradllisesti. Kvalitatiivisilla tutkimusmenetelmilld syvennetéin mé&arallisid

vastauksia ja etsitdédn laadullisia médritelmii aiheesta. Kvalitatiivisen aineiston tdssi
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tutkimuksessa muodostavat pddasiassa teemahaastatteluvastaukset ja opetussuunni-

telma-analyysiaineisto.

Tami tutkimus on tapaustutkimus. Tapaustutkimuksesta ei ole yksiselitteistd médri-
telméd, koska sitd suoritetaan monilla eri tavoilla. Tapaustutkimﬁsta kéytetddn eri
tieteenaloilla, joten sen tavoitteet ja toteutus vaihtelevat. Yhteistd erilaisille tapaus-
tutkimuksille on monipuolinen ja monilla eri tavoilla hankittujen tietojen kokoami-
nen tutkittavasta tapauksesta. (Syrjdld & Numminen 1988, 5—-6; Saarela-Kinnunen &

Eskola 2001, 159.)

Tapaustutkimukselle luonteenomaisia ominaisuuksia ovat yksilollistdminen, koko-
naisvaltaisuus, monitieteisyys, luonnollisuus, vuorovaikutus, mukautuvaisuus ja ar-
vosidonnaisuus. Tapaustutkimuksessa on kysymys yksittdisen tapauksen yksityis-
kohtaisesta, intensiivisestd tutkimisesta, kuvauksesta ja ymmértdmisestd. Tapaus-
analyysi on ongelmanratkaisua, joka kohdistuu toiminnassa olevaan tapaukseen
omassa ympéristdssddn. Tapaus voi olla ihminen, ihmisjoukko, laitos, yhteiso, tietty
tapahtuma tai laajempi ilmi6. Laht6kohtana tapaustutkimuksessa on yksiloiden kyky
tulkita inhimillisen eldmén tapahtumia ja muodostaa merkityksid maailmasta. Ta-
paustutkimus on kokonaisvaltaista kuvausta ilmion laadusta. Todellisuutta tarkastel-
laan kokonaisuutena eri nékdkulmista. Tapaustutkimuksen luonnollisuus tulee esiin
siind, ettd tutkittavaa ilmioti tutkitaan sen luonnollisessa ympéristossd ilman keino-
tekoisia jarjestelyjd. Tutkimusaineistoa koottaessa tutkija ja tutkittavat ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendin. Tutkijan ja tutkittavan rooli ei aina ole selkeésti toisistaan
erotettavissa. Tutkittavia pidetdén tuntevina, toimivina ja osallistuvina subjekteina.
Tapaustutkimuksessa tunnustetaan, etti tutkija on mukana omalla persoonallaan, jo-
ten hinen arvomaailmansa vaikuttaa muodostettuun tulkintaan tapauksesta. (Syrjald

& Numminen 1988, 6-11.)

Tapaustutkimusta voidaan pitdd itsendisend tutkimustyyppind, joka soveltuu hyvin

kasvatusta ja opetusta koskevien ongelmien ratkaisemiseen (Syrjdld & Numminen,
1988, 11-14, 175.)

Tapaustutkimuksesta kdytetdin myds monia eri nimid tutkijan 1dhtSkohdista riippuen

esim. etnografinen, fenomenologinen, hermeneuttinen ja tulkinnallinen tutkimus.
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Niamé nimet eivét kuitenkaan ole vakiintuneet. Erilaiset tutkimukset eroavat toisis-
taan keskeisen tavoitteen ja/tai toteutuksen perusteella. Kuitenkaan ndmé eri tutki-
mustyypit eivit kdytdnnossi ole aina selkeésti erotettavissa toisistaan. Syrjild ja
Numminen esittelevit erilaisia yhteen kohteeseen keskittyvid tapaustutkimuksia.
Téllaisia tapaustutkimuksia ovat mm. etnografinen tutkimus, evaluaatiotutkimus,
toimintatutkimus ja eldménkerrallinen tapaustutkimus. Etnografisen tutkimuksen ta-
voitteena on tutkimuksen kohteena olevien ihmisten toimintojen ymmértdminen ja
ulkopuolisten selitysten laadinta tapausta koskeville syy- seuraussuhteille. Evaluaa-
tiotutkimuksessa tapauksesta hankitaan syvitason tietoa, jonka avulla voidaan méaa-
ritelld kdytettyjen menettelytapojen, toteutetun ohjelman tai koko instituution arvo.
Toimintatutkimuksessa keskeistd on tutkijan vaikuttaminen omaan kéytdntdonsé ja
tutkittavana olevan ilmitn kehittdminen palautteen avulla, joka voi ohjata toimintaa
uudelleen. Eliménkertatutkimuksessa pyritdén luomaan tutkimuskohteesta mahdolli-

simman kokonaisvaltainen kuva. (Syrjidld & Numminen 1988, 6, 23, 66.)

5.2 Menetelmien kuvaus ja tutkimusvalineisto

Tapaustutkimuksen luonteeseen kuuluu keritd aineistoa usein eri menetelmin. Téssd
tutkimuksessa kéytetiddn kolmea eri menetelméii:

1. opetussuunnitelma-analyysid

2. lomakekyselya

3. haastattelua.
Usealla eri aineistonkeruutavalla on merkitystd myds tutkimuksen luotettavuuden
kannalta. Tamén tutkimuksen luotettavuutta pyritddn lisdédmédn kdyttdmaélld triangu-
laatiota. Triangulaation kdytto tdssi tutkimuksessa on perusteltua, koska tutkittavasta
ilmidstd pyritddn saamaan mahdollisimman kattava kuva. Eri tutkimusmenetelmét
voivat antaa erilaisia ndkokulmia tutkittavasta ilmiostd. Kéytdn tutkimuksessani ai-
neistotriangulaatiota, miké tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessani yhdistellddn useanlai-
sia aineistoja. Oma aineistoni koostuu kolmenlaisesta eri aineistosta: kirjoitetuista
opetussuunnitelmista, haastatteluista ja kyselylomakkeista. Samalla kdytin myos
menetelmaétriangulaatiota, koska kerédén aineistoni usealla eri menetelmallé: haastat-
telemalla, teettimilld kyselylomakkeita sekd opetussuunnitelma-analyysié kdyttéen.
Kaytdn tutkimukseni aineistonkeruussa sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia me-

netelmid. Kerdin ensin kvantitatiivisen aineiston kyselylomakkein, erdéinlaisen ylei-
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sen kuvauksen, jonka analysoinnin jidlkeen syvennin ja laajennan saamiani tietoja
haastattelemalla. Téssd tapauksessa ja tdlld tavoin nden kahden eri menetelméllisen

tavan olevan perustellun. (Eskola & Suoranta 1998, 69-75.)

5.2.1 Opetussuunnitelma-analyysi

Opetussuunnitelma analyysissi tutkin kyseisten koulujen opetussuunnitelmia ja méis-
rittelen niiden luomaa kuvaa kyseisten koulujen arvokasvatuksesta. T&lld osiolla siis

tutkitaan arvokasvatusta koulun kirjoitetussa opetussuunnitelmassa.

Opetussuunnitelmia luetaan ja etsitdéin niistd arvokasvatuksen méadrittelyjd, arvoja ja
tavoitteita. Opetussuunnitelmista etsitdéin myos arvokasvatukseen liittyvid aiheita
oppiaineiden sisilloistd ja tavoitteista seké erillisistd aihekokonaisuuksista. Arvokas-

vatukseen liittyvit menetelmit pyritdin myos [6ytdmdin opetussuunnitelmatekstistd.
5.2.2 Lomakekysely

Témaén tutkimuksen yhtend metodina on lomakekysely. Kyselytutkimusta suoritetaan
kahdella eri tavalla. Opettajille suunnattu kyselylomake ldhetetédén kouluille ns. pos-
tikyselynd, vaikkakaan ei postin vilitykselld. Postikyselyssd lomake ldhetetéiin tut-
kittaville, he tdyttdvit sen ja postittavat tutkijalle takaisin (Hirsjérvi ym. 2001, 183) .
Téssd tutkimuksessa toimitan kyselylomakkeet opettajille, he tayttavit lomakkeet ja
palauttavat ne ennalta sovittuun paikkaan opettajanhuoneessa, josta kdyn ne itse
noutamassa. Menetelmin etuna on nopeus ja aineiston melko helppo saanti. Ongel-
maksi saattaa kuitenkin muodostua kato. (Hirsjarvi ym. 2001, 183.) Katoa pyritéén
vihentdmédn toimittamalla lomakkeet opettajien kokoukseen, jossa lomakkeen téyt-

tdmiseen annetaan aikaa kokouksesta.

Oppilaille suunnattu kysely suoritetaan kontrolloituna kyselyni. Kontrolloitu kysely
eli informoitu kysely tarkoittaa menetelmii, jossa tutkija jakaa kyselylomakkeet
henkiltkohtaisesti (Uusitalo 1995, 91) . Samalla tutkija kertoo tutkimuksen tarkoi-
tuksesta, selostaa kyselyi ja vastaa mahdollisiin kysymyksiin (Hirsjdrvi ym. 2001,
184.)
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Valitsin yhdeksi menetelméksi kyselytutkimuksen, koska silld tavoin saa arvojen
médrillisen esiintymisen melko helposti ja nopeasti selville useilta oppilailta ja

opettajilta yhtdaikaa.

Tdmén tutkimuksen empiirisen osuuden tutkimusvdlineend, mittarina, kaytetddn ky-
selylomakkeita (ks. liitteet 4. ja 6.). Kyselylomakkeet siséltavit pddasiassa struktu-
roituja kysymyksid. Mukana on myds avokysymyksii. Oppilaiden ja opettajien ky-
selylomakkeet ovat pdfiasiassa samanlaiset. Mittari alkaa kolmella taustakysymyk-
selld, jotka ovat oppilailla sukupuoli, luokka-aste ja uskonnon opetus ja opettajilla
tyopaikka, opettajuuden laatu ja opetettavat vuosiluokat. Mittarin neljéds ja viides ky-
symys mittaavat kisiteltyjd arvoja ja niiden mdirdd. Kuudennella kysymykselld sel-
vitetdén arvokasvatukseen liittyvid oppiaineita ja seitseménnelld kysymykselld arvo-
kasvatuksen menetelmid. Olen laatinut mittarin itse. Oppilaiden mittari esitestattiin
kahdella kuudesluokkalaisella ja kahdella yhdeksisiuokkalaisella. Esitestauksen jil-
keen siihen tehtiin joitain muutoksia. Opettajien mittaria ei varsinaisesti esitestattu,
mutta luetutin sitd opettajakollegoillani omalla tySpaikallani. Seuraavassa esitelldén

tarkemmin mittarin rakennetta.

Tutkin koulun arvokasvatuksessa esiintyvid arvoja. Arvot olen ryhmitellyt kuuteen
ryhméén: persoonallisiin, intersubjektiivisiin, yhteiskuntaeettisiin, luontoon liittyviin,
metafyysisiin ja uskonnollisiin arvoihin. (Ks. aiemmin 4.3. Arvokasvatus ja arvojen
ryhmittely tdssd tutkimuksessa ja 3.5.1 Tavoitteet.) Ensin ajattelin késitelld nditd
kaikkia yksittdisid arvoja tutkimukseni kyselylomakkeessa, mutta tehtyini lomak-
keen esitestauksen, yksittiisid arvoja piti vdhentdd. Yksittéisid arvoja oli alkuperéi-
sessd tutkimuslomakkeessa 43, mutta oppilaat kokivat niitd olevan liikaa. Erds oppi-
las sanoi: “Nditd kohtia on niin paljon, ettei jaksa keskittyd.” Lisdksi esitestauksessa
mukana olleet oppilaat sanoivat heididn mielestiin muutamien arvojen tarkoittavan
melkein samaa, esim. ekologinen tietoisuus ja ekologinen eldméntapa, tasa-arvo ja
oikeudenmukaisuus sekd ihmisarvon kunnioittamien ja ihmisoikeuksien kunnioitta-
minen. Esitestauksessa paljastui my&s muutamia arvoja, joita oppilaat eivit ymmar-
tineet selityksestd huolimatta kunnolla (esim. vuorovaikutustaidot, sosiaalisuus ja
eettinen pohdinta) . Ndiden kokemusten sekd opetussuunnitelmien ja opetussuunni-

telmien perusteiden painotusten pohjalta vihensin yksittdisten arvojen méérén kol-
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meenkymmeneen (30) . Lisiksi muutin joidenkin arvojen sanavalintoja ja lisdsin joi-

hinkin selityksii.

Seuraavassa tdssd tutkimuksessa kidytettdvd arvojen ryhmittely ja osiot mittarin ar-

voja mittaavassa kysymyksessd (kysymys nro 4.) .

TAULUKKO 3. Tisséd tutkimuksessa kdytetty arvojen ryhmittely ja osiot arvojen

késittelyn médrad mittaavassa mittarin kysymyksessé

Arvoryhmi

arvo ja osio mittarin kysymyksessé 4.

Persoonalliset arvot

hyvé itsetunto 4.26, myonteisyys 4.9, itseilmaisu 4.28,
vastuuntuntoisuus 4.23, ahkeruus 4.12, terveet eldménta-

vat 4.4, kriittisyys 4.16, luovuus 4.29, eldménhallinta 4.14

Intersubjektiiviset arvot

erilaisuuden hyviksyminen 4.3, rehellisyys 4.5, ystavalli-
syys 4.27, auttavaisuus 4.13, vuorovaikutustaidot 4.8, hy-

vit tavat 4.1, ihmissuhteet 4.7.

Yhteiskuntaeettiset arvot

oikeudenmukaisuus 4.25, yhteistyd 4.21, lainkuuliaisuus
4.18, tyonteon arvostaminen 4.6, oman kulttuurin arvos-
taminen 4.20, vastuu ihmiskunnan tulevaisuudesta 4.30,

rauha 4.11, muiden kulttuurien arvostaminen 4.19

Luontoon liittyvét arvot

ekologinen eldmintapa 4.17, kestédvén kehityksen edisté-

minen 4.22, luonnonsuojelu 4.2

Metafyysiset arvot

eldmin kunnioittaminen 4.15, totuuden kunnioittaminen

4.24

Uskonnolliset arvot

kristilliset pyhit asiat 4.10,

Arvojen kisittelyn m#dréd mittaava kysymys on strukturoitu kysymys: Oletteko ké-

sitelleet seuraavia arvoja koulussasi? / Oletko késitellyt seuraavia arvoja koulussasi

oppilaiden kanssa? Asteikkona kiytetisin Likert —tyyppisté viisiportaista asteikkoa 1.

ei ollenkaan tai 1. en ollenkaan, 2. erittdin vdhin, 3. vdhin, 4. paljon, 5.erittdin pal-

jon.
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Tutkin arvoja sekd arvoryhmittdin ettd yksittdisind arvoina. Yksittdiset arvot muo-
dostivat ainakyseisen arvoryhmin summamuuttujan. Esim. metafyysiset arvot on
summamuuttuja, joka koostuu eldmén kunnioittaminen ja totuuden kunnioittaminen
yksittdisten arvojen summana. Esitestauksen jdlkeen lisdsin yhden avokysymyksen,
jossa selvitetdin mitd muita kuin strukturoidussa kysymyksessd mainittuja arvoja

koulussa on kisitelty.

Koulun arvokasvatuksen menetelmiksi mittariin otettiin lihdekirjallisuuden pohjalta
selville saamani tilld hetkelld Suomessa aiheesta kidytdsséd olevat tai opetussuunni-
telmassa suositellut menetelmit (ks. aiemmin 3.5.2 Menetelmét) . Téssé tutkimuk-
sessa mukana olevat menetelmét ovat:
e opettajan antama malli
e opettajan opetus
e keskustelut
= tunnilla
= vilitunneilla
e itsendinen pohdinta
e juhlat
s projektit
e katsomuskuvatydskentely
e arvojen selkiinnyttdminen

e tehtivien tekeminen

Lis#ksi on kohta jokin muu tapa, johon oppilas tai opettaja itse kirjoittaa miké se on.

Niistd menetelmistd tehtiin mittariin strukturoitu kysymys: Arvioi kuinka paljon
edelld esiteltyjen arvojen kisittelyyn kéytetdsin seuraavia menetelmid. Asteikkona
kéytetdan Likert —tyyppistd viisiportaista asteikkoa 1. ei ole kidytetty tai 1. en ole

kdyttényt, 2. erittdin vdhin, 3. vidhin, 4. paljon, S.erittdin paljon.

Avokysymykselld selvitetddn missd oppiaineissa arvoja on kisitelty. Esitestauksen
jalkeen poistin kysymyksen, jossa selvitettiin mitkd ovat oppilaiden mielestd hyvid
oppiaineita arvojen késittelyyn. Tdmi siksi, koska totesin, ettd kysymyksen antama

tieto on minulle tarpeetonta.
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5.2.3 Ryhméihaastattelu

Kolmas menetelmé aineiston kerdfimisessd on haastattelu. Oppilaiden haastattelut
suoritetaan kolmen hengen ryhmihaastatteluna. Ryhmaéhaastattelulla tarkoitetaan
haastattelua, jossa paikalla on yhtd aikaa useita haastateltavia. R};hméihaastattelussa
tutkija pyrkii suuntaamaan tietyn valitun ryhmén keskindistd keskustelua haluamansa
aiheen tai teemojen suuntaiseksi. Ryhmé#haastattelua voidaan kayttdd yksilohaastat-
telun sijasta, jos haastateltavien voidaan olettaa jannittdvin haastattelijaa tai oletetaan
ryhmé&haastattelusta saatavan enemmin tietoa, kun haastateltavat voivat yhdessd
muistella, herdttdd muistikuvia tai tukea toisiaan. Ryhmikeskustelua pidetédén erityi-
sen edullisena, jos tavoitteena on ymmirtdminen enemmén kuin mihin he yksin
pystyisivit. (Eskola & Suoranta 1998, 95-99; Syrjdld & Numminen 1988, 104.) Sul-
kusen mukaan ryhmé#haastattelua voidaan kéyttd4 erilaisiin tarkoituksiin. Erds ldhes-
tymistapa on yhteisten normien ja ihanteiden tutkiminen. Thanteet tulevat ryhma-

haastattelussa helposti esille. (Sulkunen 1990, 264--265.)

Téssd tutkimuksessa ryhméhaastatteluun on paddytty, koska tutkimuksen aiheena on
koulun arvokasvatus. Aihe ei ole henkil6kohtainen, joten ryhmahaastattelu sopii té-
mén aiheen kisittelyyn. Toisaalta aihe on melko abstrakti ja ehkd vaikeakin oppilai-
den nikokulmasta. Kun haastattelu toteutetaan ryhmaéssé, oppilaiden on helpompi
hahmottaa ja ymmaért44 aihetta. Oppilaat auttavat my0s haastattelun kuluessa toinen
toisiaan esim. muistikuvia heréttdmélld. Haastattelun tavoitteena on saada selville
tietoa koulun arvokasvatuksesta sekd oppilaiden mielipiteitd arvokasvatuksen mene-
telmien laadusta. Ryhméhaastatteluun pdidyttiin my6s sen tehokkuuden vuoksi.
Ryhméhaastattelu on tehokas menetelmé, koska yhdessd istunnossa saadaan haasta-

teltua useita ihmisid (Eskola & Suoranta 1998, 97; Sulkunen 1990, 264.)

Ryhmé&haastattelussa ryhmén keskeiset keskustelunaiheet on suunniteltava etukéteen,
mutta ne voivat muuttua ja muovautua keskustelun kuluessa. Tdrkedd ryhméhaastat-
telussa on selostaa tutkimuksen tarkoitus ja aloittaa lyhyilld suorilla kysymyksilld
keskustelun kéynnistdamiseksi. (Syrjdld & Numminen 1988, 105.) Tdssd tutkimukses-
sa haastattelu suoritetaan teemahaastatteluna. Teemahaastattelussa késiteltdvit aihe-
piirit, teemat, yksiloiddén etukiteen, eli kyseessd on puolistrukturoitu haastattelu.

Haastattelija péattds teemojen kisittelyjdrjestyksen ja kysymysten muodon vapaasti
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haastattelun kuluessa. Teemat operationaalisettaan haastattelussa kysymyksilld. Ope-
rationaalistajéna toimii sekd tutkija ettd tutkittava. Teemahaastattelun periaatteiden
mukana kysymykset ovat avokysymyksid (Hirsjdrvi & Hurme 1995, 44.) Haastatte-
lijalla on tukilista késiteltdvistd asioista, jonka avulla hin voi varmistaa, ettd kaikki
teemat on késitelty haastattelussa. Teemahaastattelu on keskustelunomaista. (Eskola
& Suoranta 1998, 87-89; Hirsjarvi & Hurme 1995, 36-45; Syrjdld & Numminen
1988, 100.)

Haastattelun avulla selvitetddn tdssd tutkimuksessa arvokasvatuksen riittdvyyttd ja
arvokasvatuksen menetelmien laatua. Haastattelulla pyritdin selventimdin myos
muutamia kyselyaineiston tuottamia tuloksia. N#itd ovat mm. opettajien ja oppilaiden

viliset erot menetelmien kédytdssé ja joissain yksittdisissd arvoissa.

Haastattelut suoritetaan teemahaastatteluna. Haastattelijalla on haastattelurunkona
teemalista, jonka pohjalta haastattelukysymykset laaditaan.(Ks. liitteet 7. ja 8.) Tee-
mojen késittelyssid kdytetddin apuna myds haastattelijalla olevia valmiita aineistoja
arvoryhmittelyistd. Nadiden ryhmittelyjen avulla haastateltavat vastaavat arvokasva-

tuksen riittdvyyttd koskevaan teemaan.

Haastattelun teemoja ovat:
Korson koulussa:
e arvot
- riittdvyys arvoryhmittdin ja yksittdin
- erot: rehellisyys ja tydnteon arvostaminen
e menetelmiit
- hyvit tavat
- huono/hyoddyton tapa
- erot: vélituntitilanteissa keskustelu
- opettaja mallina
- projektit

Vieruméen koulussa:
e arvot
- riittdvyys arvoryhmittiin ja yksittdin
- erot: rehellisyys ja tyonteon arvostaminen
- omat arvot
e menetelmét
- hyvit tavat
- huono/hy6dytén tapa
- valituntitilanteissa keskustelu
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- opettaja mallina
- arvojen selkiinnyttdminen
- yhdessi keskustelu tunneilla

Haastattelun laatua pyritdin parantamaan silld, ettd haastattelun litteroinnit suorittaa

haastattelija heti samana pdivdnd kun haastattelu tehdéddn. (Ks. Hirsjéirvi & Hurme
2000, 185.)

5.3 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto koostuu Vantaan Korson Vieruméen ja Korson kouluilta keratyisté
aineistoista. Aineisto koostuu koulujen Kirjoitetuista opetussuunnitelmista, opettajien
ja oppilaiden kyselylomakkeista ja kahdesta ryhmé#haastattelusta. Korson koulun
opettajista kyselylomakkeen palautti 28 opettajaa. Vieruméen koulun opettajista ky-
selylomakkeen palautti 22 opettajaa. Korson koulun oppilaista tutkimukseen osallis-
tui nelja yhdeksittd luokkaa ja lisdksi kolme yksittéistd yhdeksénsien luokkien oppi-
lasta; yhteensd 62 oppilasta. Vieruméen koulusta tutkimukseen osallistui kaksi kuu-
detta luokkaa kokonaan sekd yhdeltd kuudennelta luokalta kolme oppilasta; yhteensi
56 oppilasta. Haastatteluun ja Kyselyyn osallistuneet luokat valittiin sattumanvarai-
sesti. Luokka-asteet valitsin itse. Yhdeksédsluokkalaisiin paddyin siksi, ettd heilld on
oppilaista kokonaisvaltaisin kuva koko koulun arvokasvatuksesta, ovathan he olleet
oppilaista pisimpdidn kyseisessd koulussa. Kuudesluokkalaisiin pdddyin samasta
syystd Vierumien koulussa ja toisaalta he ovat alakoulun oppilaista ikénsé puolesta
ainoita, joiden voidaan olettaa ymmaértdvén tdllaista abstraktiakin aihetta. Yksittéiset
oppilaat osallistuivat haastatteluun ja koko luokat lomakekyselyyn. Yksittdisten op-
pilaiden valinnan jitin opettajien tehtéiviksi. Sanoin toiveekseni vain, ettd saisin
haastateltavaksi keskusteluvalmiit vapaaehtoiset oppilaat, ei muita valintakriteerejd.

Vieruméen koulussa haastatteluun osallistujat oli arvottu vapaachtoisista.

Tutkimukseen pyysin luvat koulujen rehtorilta, joka tdssd tapauksessa oli sama
kummallakin koululla. Suullisen tutkimusluvan sain jo alkusyksystd 2001 ja kirjalli-
set tutkimuslupapyynnét toimitin kouluille marraskuussa 2001. Tutkimukseen osal-
listuvien kuudesluokkalaisten huoltajille ldhetettiin tutkimuksesta tieto ja pyydettiin
tutkimuslupa kirjallisesti ennen tutkimusten suorittamista. Yhdeksédsluokkalaisten

osalta sovittiin rehtorin kanssa, ettd huoltajien tutkimuslupaa ei tarvita, vaan kehote-
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taan oppilaita itse kertomaan huoltajille tutkimukseen osallistumisesta. Kaikilta op-
pilailta kysyttiin halukkuus tutkimukseen osallistumisesta vield tutkimustilanteessa.
Opettajien kyselylomakkeessa oli saatekirje, jossa kerrottiin tutkimuksesta. (Ks. liit-

teet 1-3, 5.)

Opetussuunnitelmat sain koulujen rehtorilta ja Vieruméen koulun osalta vanhan
opetussuunnitelmaversion (joka oli virallisesti vield kidytossd) yhdeltd opettajalta.
Opetussuunnitelmia luettiin useaan kertaan. Ensimmadisen kerran opetussuunnitelmat
olivat luettavana jo alkusyksystd 2001 ja tarkemmin niitd luettiin alkutalvesta 2002

useaan kertaan.

Aineistonkeruun kyselylomakeosuus oppilailla suoritettiin kouluaikana marras-
joulukuussa 2001. Tutkimuslomake tdytettiin luokassa oppitunnin aikana. Olin itse
oppitunneilla, esittelin asiani ja tutkimuslomakkeen piirtoheittimen kalvon avulla.
Olin kirjoittanut kalvolle my6s mééritelmid muutamille esitestauksessa vaikeiksi ha-
vaituille késitteille (mm. arvo, kriittisyys, ekologinen eldméntapa) . Kalvo oli esilld
koko tunnin ajan. Olin paikalla koko vastaamisen ajan, joten pystyin selventiméin
mahdollisia episelvid kohtia oppilaille. Kuudesluokkalaiset kysyivétkin jonkin ver-
ran selityksid yksittdisiin arvoihin. Yhdeksisluokkalaisista yksi kysyi, ettd mitd hén
vastaa kun hén on ollut tunneilla, mutta hén ei tiedd mitd sielld on puhuttu. Kehotin
hénti vastaamaan oman kokemuksensa perusteella, eli jos ei tiedd ettd asiaa on kési-
telty vastaa 1. ei ollenkaan. Tutkimustilanteessa paikalla oli my6s kyseisen tunnin
opettaja. Kuudesluokkalaisten tutkimus selityksineen kesti noin 40 minuuttia ja yh-

deksisluokkalaisten 20-30 minuuttia.

Opettajat saivat kyselylomakkeen opettajankokoukseen tiytettidviksi joulukuussa
2001. Osa opettajista oli tdyttinyt lomakkeen heti kokouksessa, johon heille oli sii-
hen annettu aikaa. Osa palautti vastaukset muutaman paivén kuluessa opettajanhuo-
neessa olleeseen vastauslaatikkoon. Muutama kyselylomake palautui pari viikkoa

kokouksen jélkeen ja yksi vasta joululoman jilkeen tammikuussa 2002.

Haastattelut suoritin oppilaiden omilla kouluilla koulupdivin aikana helmikuussa
2002. Kuudesluokkalaisten haastatteluun kului aikaa noin 30 minuuttia ja yhdeksés-

luokkalaisten haastatteluun noin 40 minuuttia. Haastattelut nauhoitettiin kasetille.
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Haastattelut saatiin suoritettua ilman keskeytyksid. Kuudesluokkalaiset vastasivat
kysymyksiini melko Iyhyesti. Jouduinkin aika paljon itse tekemédn tarkentavia ky-
symyksid ja vastausten koonteja. Kuudesluokkalaisten haastattelussa pyysin myds
itse kaikilta mielipiteitd, koska niytti siltd, ettd muuten yksi haastateltava olisi ve-
tdytynyt keskustelusta melkein kokonaan. Yhdeksisluokkalaisten kesken sen sijaan
syntyi monitahoisia keskusteluja. Ryhm#haastattelut sujuivat mielesténi erittdin hy-
vin. Kaikki haastateltavat vastasivat kysymyksiin ja kertoivat omia toisista eroavia-
kin mielipiteitddn. Varsinkin yhdeksdsluokkalaisten haastattelussa ryhmé toimi mai-
niona asioiden eri ndkokulmien huomioonottajina, jolloin haastateltavat pohtivat asi-
oita muustakin kuin ensiksi mieleen tulleesta ndkdkulmasta. Haastateltavat myos he-

rittivdt toistensa muistikuvia esim. teemapéivien sisélldisté.
5.4 Aineiston analysointi
5.4.1 Opetussuunnitelman analysointi

Opetussuunnitelmatekstejd voidaan analysoida esimerkiksi diskurssianalyysilla tai
sisdllénanalyysia kdyttden. Téssd tutkimuksessa opetussuunnitelmaa analysoitiin
kiyttden menetelménd sisillonanalyysid. Sisdllonanalyysi voi olla sekd kvantitatii-
vista ettd kvalitatiivista. Kvantitatiivinen siséllonanalyysi tarkoittaa, ettd tutkitaan
tekstien selkeitd pintamerkityksid ja lasketaan sisdllon osien esiintymistiheyksid.
Tarkastelun kohteena ovat ennen kaikkea sisidllon osien keskindiset suhteet. Kvalita-
tiivisessa sisdllonanalyysissa tarkastellaan mik4 on tekstin tai sen osan sisalto. Kes-
keinen asia sisillonanalyysissa on yksikon valinta. Yksikko voi olla tekstiaineistossa

esimerkiksi sana, rivi, kappale tai tekstikokonaisuus. (Toivonen 1999, 125-134.)

Tassd tutkimuksessa kiytettiin sisdllonanalyysin kvalitatiivisia ja kvantitatiivisia ta-
poja. Opetussuunnitelmatekstis luettiin useaan kertaan. Tekstistd poimittiin arvokas-
vatukseen liittyvid aiheita ja arvoja. Tekstistd etsittiin my6s méaritelmié koulun ar-
vokasvatukselle, arvoille ja tavoitteille. Tekstisti etsittiin yksittdisid arvoja sanoina ja
arvoihin liittyvid tavoitteita tekstikokonaisuuksina. Oppiainesisilt6jd kéytiin ldpi ke-
rdten niistd arvokasvatukseen liittyvid aiheita. Varsinaisesti arvojen aiheiden esiin-
tymiskertoja ei laskettu, mutta niiden m#ird4 kuitenkin arvioitiin. Opetussuunnitel-

mista etsittiin myods menetelmiin liittyvid mainintoja. Opetussuunnitelmista on otettu
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melko paljon suoria lainauksia tutkimusraporttiin asioiden autenttisuuden esiintuomi-

seksi.
5.4.2 Lomakekyselyn analysointi

Kyselylomakkeen vastaukset kisiteltiin pédiasiassa kvantitatiivisesti tietokoneella
SPSS —for Windows -ohjelmaa kiyttden. Kyselylomakkeen kysymykset olivat pas-
asiassa strukturoituja, joissa oli Likert -tyyppinen asteikko. Ihmistieteissd Likert —
asteikkoa pidetdin vilimatka-asteikkona. Suuressa vastaajajoukossa voidaan olettaa
etdisyyksien vakioituvan eri kohdilla asteikkoa. Likert -asteikon voidaan siis olettaa

kédyttdytyvin kuten intervalliasteikko. ( Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 40.)

Arvojen esiintymisti tutkittiin frekvenssien ja keskiarvojen avulla. Kyselylomakeai-
neistosta laskettiin oppilaiden ja opettajien maininnat jokaisen arvon kohdalta sekd
vastausten keskiarvot. Arvoja tutkittiin my0s etukiteisryhmittelyn pohjalta ryhmit-
tdin muodostaen yksittdisistd arvoista summamuuttujia. Avoimista kysymyksistd
luokiteltiin ja muutettiin strukturoituun muotoon oppiaineita koskenut kysymys.
Tistd laskettiin oppiaineen mainintakerrat. Arvoja ja menetelmid koskeneet avoky-

symykset késiteltiin laadullisesti.
My6s menetelmét késiteltiin frekvenssein ja ndiden keskiarvoin.

Vertailin tuloksia myos koulujen, opettajien ja oppilaiden, aineenopettajien ja luo-
kanopettajien sekd kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten oppilaiden kesken ristiintaulu-
koimalla. Raine Valli sanoo, etti jos aineisto on riittdvén iso (havaintoja vdhintdédn n.
sata) ristiintaulukot raportoidaan prosentteina. Pienemmissé aineistoissa on Vallin
mukaan aina syytd mainita frekvenssit prosenttiosuuksien rinnalla. (Valli 2001, 166.)
Téssd tutkimuksessa Vieruméden ja Korson koulun seké koko aineiston opettajien ja
oppilaiden kesken vertailuja tehtdessd ristiintaulukot raportoidaan prosentteina.
Muissa vertailuissa esim. koulujen sisdiset opettajien ja oppilaiden viliset ristiintau-

lukot raportoidaan frekvenssein ja prosentein. Ristiintaulukot testattiin x? -testilld.

Tietyt yksittdiset arvot muodostivat arvoryhmien summamuuttujan. Arvoryhmit

muodostettiin yksittéisistd arvoista seuraavasti:
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Persoonalliset arvot: hyvi itsetunto, myonteisyys, itseilmaisu, vastuuntuntoisuus, ah-
keruus, terveét eldméntavat, kriittisyys, luovuus ja eldménhallinta.

Intersubjektiiviset arvot: erilaisuuden hyvéksyminen, rehellisyys, ystdvillisyys, aut-
tavaisuus, vuorovaikutustaidot, hyvit tavat ja ihmissuhteet.

Yhteiskuntaeettiset arvot: oikeudenmukaisuus, yhteistyd, lain kuﬁliaisuus, tyOnteon
arvostaminen, oman kulttuurin arvostaminen, vastuu ihmiskunnan tulevaisuudesta,
rauha ja muiden kulttuurien arvostaminen.

Metafyysiset arvot: eldmén kunnioittaminen ja totuuden kunnioittaminen.

Luontoon liittyvit arvot: ekologinen eldméintapa, kestdvan kehityksen edistdminen ja
luonnonsuojelu.

Uskonnolliset arvot: kristilliset pyhét asiat.
Luokittelin vastaukset arvoryhmittdin summapisteiden avulla.

TAULUKKO 4. Arvoryhmien luokittelu summapisteittdin

Arvoryhmén summapisteet

Persoo- Inter- Yhteis- Luon- Meta- Uskon-

nalli-  subjek- kunta- toon fyysi- nolli-
set tiiviset  eettiset  liittyvédt set set
arvot arvot arvot arvot arvot arvot
Luokka
1. Ei ollenkaan 9-13 7-10 811 34 2 1
kasitelty
2. Erittdin vdhén 14-21 11-16  12-18 5-7 34 2
kasitelty
3. Vihin kasitelty 22-29 17-22 1925 8-10 5-6 3
4. Paljon késitelty ~ 30-37  23-29  26-33 11-13 7-8 4

5. Erittdin paljon 3845 3845 30-35 3440 14-15 5
kasitelty
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5.4.3 Ryhméhaastattelun analysointi

Eskola ja Suoranta sanovat, ettd laadullisen aineiston analyysissd on tarkoituksena
luoda aineistoon selkeyttd ja siten tuottaa uutta tietoa tukittavasta aiheesta. Analyy-
silld pyritdén tiivistiméin aineisto kadottamatta sen sisdltimii tiefoa. Pyrkimyksend
on tiedon arvon kasvattaminen luomalla hajanaisesta aineistosta selkedd ja miele-

kastd. (Eskola & Suoranta 1998, 138.)

Témén tutkimuksen oppilaiden ryhmihaastattelujen haastattelunauhat purettiin paé-
piirteittdin sanasta sanaan; kaikkia vilihuokauksia ja taukoja ei kuitenkaan litteroitu.
Purkamisen jilkeen haastatteluaineisto luettiin useaan kertaan ldpi. Aineistoa analy-
soitiin teemoittelemalla. Teemoittelulla tarkoitetaan sitd, ettd analyysivaiheessa tar-
kastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitd, jotka ovat yhteisid usealle haasta-
teltavalle. Ne saattavat pohjautua teemahaastattelun teemoihin, mutta esiin voi nousta
my0s muita teemoja. (Hirsjarvi & Hurme 2000, 173.) Téssd tutkimuksessa teema-
haastattelun aineisto jisennettiin ja luokiteltiin teemahaastattelurungon teemojen
mukaan. Aineistosta seulottiin teemahaastattelurungon avulla esille sellaisia teksti-
kohtia, joissa kerrotaan kyseisistd asioista. Aineisto jérjestettiin uudelleen teemoit-
tain, kerdten kyseistd teemaa koskevat tekstikohdat saman teeman alle sellaisenaan
kopioiden. Teksteistd eroteltiin tutkimusongelmien kannalta oleelliset asiat. Seuraa-
vaksi aineistosta kirjoitettiin omin sanoin tulkinnat siiti, mitd aineistossa on. Kun
omat tulkinnat oli tehty liitettiin niihin haastatteluaineistosta suoria lainauksia. N&illd
haastatteluotteilla pyrittiin eldvoittdiméén tekstid, tuomaan esille objektiivisuutta ja
vahvistamaan tutkijan tulkintoja. Onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja empirian
vuorovaikutusta (Eskola & Suoranta 1998, 176) . Tulosten raportoinnissa lomitettiin
teoreettisen viitekehyksen ja aiempien tutkimusten tuomia ndkokulmia haastatteluai-
neiston tuottamiin ndkokulmiin. Haastatteluaineistoa yhdistettiin myds muiden ai-
neistonkeruutapojen (opettajien ja oppilaiden lomakekysely ja opetussuunnitelma-
analyysi) tuottamiin aineistojen analyyseihin. Aineistoa kéytettiin siten myos syntee-
sissd, kokonaiskuvan muodostamisessa kummankin koulun arvokasvatuksesta. (Ks.

Eskola & Suoranta 1998, 151-182; Eskola 2001, 145-148.)
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6 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Kssittelen tutkimuksen tuloksia tutkimuksen ongelmina esitettyjen kysymysten muo-
dossa. Pyrin vastaamaan tutkimuksen pididongelmaan, Millaista Vieruméen koulun ja
Korson koulun arvokasvatus on?, tuomalla esiin opetussuunnitelmista 16ytyvét arvo-
kasvatuksen médritelmét ja tavoitteet, aihekokonaisuudet ja oppiaineet niihin sisélty-
vine arvoihin liittyvine aiheineen. Tdmin lisdksi kuvailen arvokasvatuksen riittd-
vyyttd oppilaiden mielestd. Alaongelmiin, Mit4 arvoja koulussa késitelldan? ja Milla
menetelmilld arvokasvatusta toteutetaan?, etsin vastauksia kyselylomakkeista ja

haastatteluista saamistani oppilaiden ja opettajien kokemuksista ja kdsityksista.

Olen jakanut tulosten paikisittelyn kolmeen osaan. Ensimmdisessd osassa késitelldén
Korson koulun arvokasvatusta ja toisessa osassa Vieruméen koulun arvokasvatusta.
Oppilaiden ja opettajien kyselyn vastaukset yhdistettiin ja niitd késitellddn yhtend
aineistona. Kisittelen samalla kaikkien kolmen eri aineistonkeruutavan (lomake-
kysely, haastattelu ja opetussuunnitelma-analyysi) aineistojen tuomia tuloksia. Lo-
puksi yhdistin Vieruméen ja Korson koulujen opettajien ja oppilaiden kyselylomake-
aineistot ja tarkastelen niiden antamaa kuvaa koulun arvokasvatuksesta. Téamén jél-
keen kasitelldsin vield koulukohtaisia, opettajien ja oppilaiden, luokanopettajien ja
aineenopettajien sekd kuudes ja yhdeksdsluokkalaisten kyselylomakkeiden vastaus-

ten tilastollisesti merkitsevid eroja.
6.1 Arvokasvatus Korson koulussa
6.1.1 Millaista arvokasvatus on?

Korson koulun arvokasvatusta mééritelldéin tédssd koulun Kkirjoitetun opetussuunni-
telman ja opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastausten ja oppilaiden haastattelu-
vastausten avulla. Téssd luvussa esitellddn koulun arvopohja, arvokasvatukseen liit-
tyvid aiheita oppiaineista, aihekokonaisuuksista ja projekteista, sekd arvokasvatuksen

riittdvyyttd oppilaiden mielesti.
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Launosen mukaan koulujen opetussuunnitelmissa arvokasvatuksen tavoitteet nakyvét
yleensd toiminta-ajatuksessa, arvopohjassa, opetuksen painoalueissa ja aihekokonai-
suuksissa. Oppiaineiden sisdlldissd on vain irrallisia viittauksia arvokasvatuksen ta-
voitteisiin. (Launonen 1997, 146, 153.) Korson koulun opetussuunnitelmassa arvo-
kasvatusta médritellddn huomattavasti laajemmin kuin tyypillisesti 6petussuunnitel-
missa Launosen mukaan. Korson koulun opetussuunnitelmassa arvoihin tai arvokas-

vatukseen viitataan aluksi toiminta-ajatuksessa:

"Toiminta-ajatus

Korson koulu kasvattaa oppilaistaan myénteisessd ja rakentavassa hen-
gessd, yhteistyossd kotien kanssa hyvén yleissivistyksen omaavia, itse-
niisid, vastuuntuntoisia ja oman eldménsé hallitsevia ihmisid."

(Korson koulun opetussuunnitelma. Yleinen osa 2000, 2.)

Toiminta-ajatus siséltdd oppilaan persoonailisuuteen liittyvid ihanteita (itsendinen,
vastuuntuntoinen ja oman eldménsi hallitseva) seké keinoja (myonteinen ja rakenta-

va henki, yhteisty§ kotien kanssa) , joilla ndihin pyritaén.

Seuraavaksi opetussuunnitelmassa on médritelty koulun arvopohja. Arvopohja ki-
sittdd arvot ja tavoitteet. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (2000, 9—
14) painottaa arvoldhttkohdissa ja tavoitteissa yhteiskuntaetiikkaa. My6s Launonen
(1997, 152) sanoo, ettd opetussuunnitelmille yleensd on ominaista yhteiskuntaldhtoi-
nen ja yhteiskuntaeettinen ndkdkulma. Launosen tutkimuksen mukaan koulun arvo-
jen taustalla nékyy my®ds individualismin ja globaalisen etiikan korostuneisuus. Kor-
son koulun kirjoitetussa opetussuunnitelmassa arvopohja vastaa hyvin pitkélti perus-
koulun opetussuunnitelman perusteiden mukaisia arvoja. Arvopohjassa mainitaan
melko laajasti eri arvoryhmaét. Siind ovat vahvasti esilld persoonalliset, intersubjek-

titviset ja yhteiskuntaeettiset arvot. My6s luontoon liittyvid arvoja mainitaan.
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TAULUKKO 5. Korson koulun arvot ja tavoitteet. (Korson koulun opetussuunnitel-

ma. Yleinen osa 2000, 4.)

Arvot ja tavoitteet:

Oppimaan oppiminen

- taito etsid tietoa itsendisesti

- halu ottaa tietoa vastaan muilta

[kyky yhdistelld ja soveltaa tietoa
- kyky kriittiseen suhtautumiseen
- valmius ilmaista itsedén

- taito hallita kokonaisuuksia

- tiedonjano: halu oppia lisd4

- taitojen omaksuminen, ylldpitiminen ja

[Ehed mind

- terve itsetunto

- terveet eldméntavat

- luovuuden kehittdminen

| valmius selviti erilaisissa eldmiénti-
lanteissa

|- joustavuus: taito sopeutua muutokseen
- myonteinen eldménasenne

lkehittminen - rehellisyys 1t§eaan ja muita kohtaan
Sosiaalisuus
] yhte1st)_/okyl'<.y‘ . 'Valmiudet jatkoon
- vastuu 1tsestd ja muista | . ..
- yleissivistys

- erilaisuuden hyviksyminen . . .
- valmius ammatinvalintaan

- solidaarisu . . .
SOTCAArISULS - valmiudet jatko-opintoihin
- hyvétapaisuus . sz
. . . ... | valmius tyoeldmaéin
- kasvaminen kansalaisyhteiskunnan jise-
neksi
[Kansainvilisyys

Kestidvin kehityksen edistdminen
. vahva kulttuuri-identiteetti - ympdéristo tilan huomioonottaminen

. . . ) .k nkantaminen ympériston nyky-
- muiden maiden kulttuurien tunteminen jal, . vastuunkantam yrmp YRy

. . tilasta ja tulevaisuudesta
kunnioittaminen ]

- monipuolinen kielitaito

Launosen (1997, 150) tutkimuksen mukaan koulukohtaisiin opetussuunnitelmiin on
kirjattu arvokasvatuksen pdaméadrdt, mutta niissd késitelldsin hyvin vdhén eettisen
kasvatuksen menetelmii ja keinoja. Téssékéddn mielessd Korson koulun opetussuun-
nitelma ei ole tyypillinen opetussuunnitelma, mikéli sitd verrataan Launosen tutki-
muksen tuloksiin, silld Korson koulun opetussuunnitelmassa esitellddn myds keinoja
arvojen ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Persoonallisten arvojen (ehed mind) saavut-
tamiseksi mainitaan myonteisen palautteen antaminen, oppilaan vahvuuksien esille
tuominen ja tukeminen, kannustaminen omien téiden hyviksymiseen, rakentava kri-
tiikki seké itsearviointi. Sosiaalisten arvojen ja tavoitteiden saavuttamiseksi koulussa
panostetaan tukioppilas- ja oppilaskuntatoimintaan, luokanvalvojan tyon kehittdmi-
seen ja yhteistyohén vanhempien ja kouluvden vilille. Keinoina kdytetddn myos

teemapéivid sekd yhteisid tapahtumia ja tilaisuuksia. Ristiriidat pyritddn ratkaisemaan
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rakentavassa hengessi yhteistyoni. Kestidvin kehityksen periaate huomioidaan kai-
kessa koulun opetustydssd sekd muussa toiminnassa. Ympdristoon liittyvid asioita
kisitelldin aihekokonaisuuksina ja projekteina. Kansainvilisyyteen oppilaita kasva-
tetaan tutustuttamalla heitd eri maiden kulttuureihin ja tapoihin sekd kannustamalla
monipuolisiin kielivalintoihin. My6s suomalaisuuden omaleimaistutta ja erityispiir-
teitd korostetaan ja perehdytdin suomalaiseen kulttuuriin. Eurooppalaista identiteet-
tid tutkitaan EU —projektien kautta. Launosen tutkimuksen mukaan opetussuunnitel-
mien kasvatusajattelussa painottuu kokemuksellinen oppiminen esittdvin opetuksen
sijaan. Oppilaan omaa kokemuksellista oivaltamista painotetaan samoin kuin opetuk-
sen eheyttdmistd. (Launonen 1997, 50.) Samansuuntaisia ajattelutapoja on havaitta-
vissa Korson koulun opetussuunnitelmassakin, jossa kokemuksellisuutta korostetaan
mm. mainitsemalla menetelmiksi projekteja, teemapdivid, yhteisid tilaisuuksia ja ta-

pahtumia.

Launonen (1997, 154) sanoo tutkimuksessaan arvojen jddvin yleensd irralliseksi lu-
etteloksi ilman mitdfin katsomuksellista viitekehystd tai ihmiskuvaa. Korson koulun
opetussuunnitelma on tédssikin suhteessa ansioitunut, silld opetussuunnitelmassa op-
pimaan oppimisen kohdalla mé4ritellddn my6s koulun oppimiskdsitys, jossa koros-

tetaan oppilaan omaa aktiivisuutta ja opettajan ohjaavaa roolia.

Oppimaan oppiminen
Nykyinen oppimiskésitys korostaa oppilaan omaa aktiivisuutta tiedon
hankkijana. Tavoitteen saavuttamiseksi pyritddn herdttdimadn oppilaan
oma sisdinen oppimishalu. Oppilaiden omaa vastuuta tydstédén lisétéén
opettajan muuttuessa tydn ohjaajaksi, tukijaksi ja kannustajaksi.
Oikeita opiskelutottumuksia ja tyotapoja korostetaan ja liséksi
harjoitellaan keinoja tietojen hankitaan ja itsendiseen késittelyyn. (Kor-
son koulun opetussuunnitelma. Yleinen osa 2000, 5.)

Oppiaineisiinkin on Korson koulun opetussuunnitelmassa siséllytetty arvokasvatuk-
sen aiheita ja tavoitteita. Aidinkielessd mainitaan mm. omaan ja muihin kulttuureihin
tutustuminen, kriittisyys ja itsensi ilmaiseminen. Kielten opetuksen tavoitteissa mai-
nitaan erilaisuuden hyviksyminen, muiden kulttuurien tunteminen ja oman kulttuuri-
identiteetin vahvistuminen. Ortodoksisen uskonnon opetuksessa pyritdén myds mui-
den kulttuurien ja uskontojen tuntemiseen. Eldminkatsomustiedossa tutustutaan ai-

kamme arvomaailmaan ja ihmisoikeuksiin. Historian ja yhteiskuntaopin opetuksella
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pyritddn oman kulttuuri-identiteetin vahvistamiseen ja muiden kulttuurien kunnioit-
tamiseen sekd vastuuseen ympéristostd. Myds maantiedon opetus korostaa kulttuuri-
identiteettid ja muiden kulttuurien kunnioittamista; Biologian opetuksen tavoitteissa
mainitaan terveiden el’ciméintaquen ja ympdéristoon vaikuttamisen litttyvien asioiden -
havainnointi. Liikunnan tavoitteissa mainitaan terveet eliméntavat. Kotitalouden
opetuksen tavoitteissa pyritddn sosiaalisten taitojen ja itsetunnon kehittymiseen sekd
kriittisyyteen. Korson koulun késityonopetuksen tavoitteena on tydnteon arvostami-
nen ja selviytymistaitojen ja itsetunnon kehittyminen. Korson koulussa on mahdol-
lista valita myos valinnaisia kursseja. Nama kurssit ovat piasiassa kdytdnnon teke-
mistd, mutta on joihinkin siséllytetty myds arvokasvatusta. Mm. Suullisen ilmaisun
kurssilla harjoitellaaﬁ vuorovaikutustaitoja; Mielikuvituksen maailmassa, korostaa
luovuutta, Minustako yrittdjd, voimistaa aktiivisuutta ja yrittelidisyyttd; Nuorten ih-
missuhdetaitojen kurssi kisittelee empaattisuutta, vuorovaikutusta, ihmissuhteita ja
eldménhallintaa. (Korson koulun opetussuunnitelma. Kaikille yhteiset oppiaineet
5.3.2000, 5-24; Korson koulun opetussuunnitelma. Valinnaiset kurssit 5.3.2000, 3-
45.) Opetussuunnitelman oppiaineiden sisdlldissd korostettiin paljon kulttuurien tun-

temusta ja arvostamista.

Kyselyssd arvojen esiintymistd eri oppiaineissa selvitettiin avokysymykselld. Oppi-
laiden ja opettajien vastauksissa mainintoja oppiaineista, joissa arvoja késitellddn,
eniten saivat biologia, uskonto, yhteiskuntaoppi, historia ja didinkieli. Kaikki aineet

kuitenkin mainittiin.

TAULUKKO 6. Oppiaineet tai kurssit, joissa arvoja késitellddn Korson koulussa

opettajien ja oppilaiden kyselytutkimuksen avokysymyksen vastausten mainintojen

mukaan
vastaajista mainitsi
Oppiaine
% n=87
biologia 32
uskonto 29
yhteiskuntaoppi 28

(jatkuu)
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TAULUKKO 6. (jatkuu)

historia 23
didinkieli 22
kotitalous 16
maantieto 14
luokanvalvojan tunnit 14
vieraat kielet 13
kaikissa aineissa 8
oppilaanohjaus 8
litkunta 6
eldménkatsomustieto 6
terveys- ja thmissuhdekasvatus 5
kemia 4
kuvataide 3
musiikki 3
fysiikka 2
tietotekniikka 2
késityd 1
ympéristo- ja luonnontieto 1
ympéristénsuojelu 1

Eldménkatsomustieto on oppiaine, johon osallistuu vain osa oppilaista. Tutkimukses-
sa mukana olleista Korson koulun oppilaista kuusi osallistui eldménkatsomustiedon
opetukseen. Heistd yksi (20 %) mainitsi avoimessa vastauksessaan eldménkatsomus-
tiedon oppiaineena, jossa kisitelldsin arvokasvatusta. Viisi oppilasta oli kuitenkin
maininnut avovastauksessa useita oppiaineita, joten tulos ei johtune kysymystyypin
laadusta. Opettajat kuitenkin kokivat kisitelleensid eldméinkatsomustiedossa arvoja,
silld 28:sta opettajasta timén oppiaineen mainitsi nelja (14 %) . Témé on suuri luku,
koska suurin osa opettajista on aineenopettajia ja eldminkatsomustiedon opettajia
Korson koulussa ei siten voi olla kovin monta. On mielesténi hilyttavas, ettd oppilaat
eivit koe eldminkatsomustietoa oppiaineeksi, jossa késitellddn arvoja. Eldménkat-
somustieto on yleisesti oppiaineena juuri sellainen, jossa mainitaan oppisisélldissé

erittdin paljon ja laajasti arvoihin liittyvid aiheita ja tavoitteita.

Haastattelussa oppilaat mainitsivat oppiaineista yhteiskuntaopin, didinkielen, uskon-
non ja kotitalouden. Sen sijaan he pohtivat kuuluuko arvokasvatus ollenkaan esim.

matematiikan tunneille. Haastattelussa keskusteltiin matematiikan tunnilla sattu-
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neesta tilanteesta, jossa olisi ollut hyvi tilaisuus arvokeskusteluun, mutta sitd ei oltu

kayty.

- No se nyt oli matikan tunti, et en mé4 sit tiid (oppilas 2) .

- Matikan tunneille ei kuulu keskustella rehellisyydestd? (haastattelija) .

- Nii (oppilas 2) .

- Nii se on ehki vihi, et pitds olla joku semmonen arvo-opettaja, joka (oppi-
las 1) .

Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd  viitattiin  arvokasvatuksen op-
piainesidonnaisuuteen. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994 (2000, 38-
111) liittd4 moniin oppiaineisiin arvokasvatukseen liittyvid aiheita. Sen sijaan Lau-
nosen (1997, 169) tutkimuksen mukaan koulukohtaisissa opetussuunnitelmissa ei
juuri endd esiinny eettisii tavoitteita erillisten oppiaineiden yhteydessi. Eettinen kas-
vatus on koulun yhteisen kasvatuksen osa-alue eikd sidonnaisuutta erityisiin oppiai-
neisiin enéd korosteta. (Launonen 1997, 169.) Tdmén tutkimuksen aineisto tukee pe-
ruskoulun opetussuunnitelmaa sikali, ettd koulujen opetussuunnitelmista oli 16ydet-
tdvissd arvokasvatukseen liittyvid aiheita ldhes kaikista oppiaineista. Toisaalta Lau-
nosen kanssa voi olla samaa mieltd siind, etti varsinaista arvokasvatuksen op-
piainesidonnaisuutta Korson koulun opetussuunnitelmasta ei 16ytynyt, vaan arvokas-

vatuksen yleiset tavoitteet oli mainittu opetussuunnitelman yleisessé osassa.

Leevi Launosen (1997, 152-154) tutkimuksen mukaan opetussuunnitelmissa koros-
tuvat arvokasvatuksen erilliset aihekokonaisuudet. Myds peruskoulun opetussuunni-
telman perusteet 1994 (2000, 28-33) listaa muutamia arvokasvatuksenkin aiheita si-
saltdvid aihekokonaisuuksia, joita voidaan siséllyttds opetussuunnitelmaan. Korson
koulun opetussuunnitelman mukaan Korson koulussa on myos téllaisia aihekokonai-
suuksia, joita toteutetaan projekteina tai ldpdisyperiaatteella eri oppiaineissa. Ndmé
aihekokonaisuudet siséltdvit myds arvokasvatuksen elementtejd. Projekteina toteu-
tetaan uusien oppilaiden orientoituminen ja opiskelutaidot, liikennekasvatus ja en-
siapu, vastuuttamisprojekti, terveet eldméntavat, kansainvilisyyskasvatus, ympéris-
tokasvatus ja hyvit tavat. Lipdisyperiaatteella toteutetaan perhe- ja kuluttajakasva-
tus. (Korson koulun opetussuunnitelma. Kaikille yhteiset oppiaineet 5.3.2000, 25—
28.)
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Kyselyaineiston vastausten mukaan projektit toteuttavat arvokasvatusta. Oppilaat ja
opettajat mainitsivat kyselyn avoimissa vastauksissaan projektit. Projekteissa toteu-
tettavista aihekokonaisuuksista mainittiin hyvét tavat ja vékivallattomuus. Muista
aihekokonaisuuksista mainittiin liikenneturvallisuus ja terveys. Erds oppilas kirjoitti:
” Meilld on sellanen hyvit tavat projekti ja non fighting (ei vikivaltaa) projekti.”
Projektit nousivat esille myds oppilaiden haastattelussa. Haastatellut oppilaat mainit-
sivat projektien aiheista ympéristopdivit ja hyvit tavat pdivan. Haastatellut oppilaat

kertoivat esimerkin ympdaristopdiva -projektin toteutuksesta:

- Projekti sellane niinku, et koko koulupdivi kisitellddn melkeen vaan néihin
liittyvid asioita (oppilas 2) .

- Mité sind pdivéand tapahtuu? (haastattelija) .

- Viimeks me oltiin... (oppilas 1) .

- Paperitehtivii. Sit on niinku ihan kdyntejé jossain vaikka kaatopaikalla tai
jossain. (Oppilas 2.)

- Viimeks kiytiin kaatopaikalla (oppilas 3) .

- Sit jotain asiantuntijoita tulee kertoo kierrdtyksestd sun muuta sellasta
(oppilas 2) .

- Osallistuuko kaikki koulun oppilaat? (haastattelija) .

- Joo (oppilas 2) .

- Joo. — (Oppilas 1.)

- Kaikilla on eri ohjelma, mut kaikki osallistuu (oppilas 2) .

Tarkensin haastattelussa oppilailta tuota kyselyn vastauksissa esiin tullutta vikival-
lattomuusprojektia, jota opetussuunnitelmassa ei oltu mainittu. Haastatellut oppilaat
eivit olleet sisdistineet kyselylomakkeisiin vastanneiden tavoin vikivallattomuusvii-

kolla arvokasvatusta tapahtuneen, tai timé4 projekti oli hieman epdonnistunut.

- Oletteko te osallistuneet vikivallattomuusprojektiin koulussa? (haastatteli-
ja).

- Joo (oppilas 3) .

- Mut siin ei kylld siitd mun mielesti oo ikind mitdédn (oppilas 1) .

- Mun mielesti se oli niinku silleen ettd, se viikko niinku meni siind, ett se oli
ihan tavallinen kouluviikko, ett sen nimi oli sitten vaan ettd vékivallattomuus.
(Oppilas 2.)

- Non violence (oppilas 3) .

- Niin (oppilas 1) .

- Ei siind oikeen, ihan tavallinen viikko mun mielestid. En mi huomannu siind
mitd4n. (Oppilas 2.)

- Olihan meill4 se konsertti (oppilas 3) .

- Oli meilld yks konsertti (oppilas 2) .

- Niin mut joku konsertti ei se niinku siihen asiaan vaikuta (oppilas 1) .

- Viikko oli nimetty jollekkiin, mutta sitten k&ytdnndssi sité ei (haastattelija).
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- Oliks siind joku sellanen esitys ett mentiin johonki juhlasaliin ja sit sield
katteltiin tai ndytettiin dioja? (oppilas 3) .

- Niin oli siin4 se yks luento (oppilas 1) .

- Ett ndytelldin just sellasii kuvii missd joku on hakattu pahasti (oppilas 3) .

- Témé&n ndkoistd... (oppilas 1) .

- Ja sitten elokuvissa se menee nidin, mutta (oppilas 3) .

- Niin ettd semmosta pelotteluu oli se yks kerta (oppilas 1) .

Haastattelussa yhtend keskeisend teemana oli arvokasvatuksen riittdvyys oppilaiden

mielestd. Seuraavassa késitelldén riittdvyyttd arvoryhmittéin.

Persoonallisten arvojen kisittelyd voisi oppilaiden mielestéd yleisesti lisdtd. Yksittéi-
sistd arvoista oppilaat lisdisivdt varsinkin eldménhallintaa, itsetuntoa ja avoimuutta.
Terveitd eldméntapoja ja vastuuntuntoisuutta késitellddn yksittdisistd arvoista riitté-

VAsti.

- No kyl noit kaikkii ainaki tarvitsee. Siis niinku yleisesti. (Oppilas 2.)

- Mut sit miten paljon niitd késitellddn (oppilas 3) .

- Ei noita késitelld mun mielestd hirveesti (oppilas 1) .

- Ei nii (oppilas 3) .

- Ehk4 jotain vastuuntuntoisuutta ja terveitd eldméntapoja, mut ei noita muita
mun mielests oikeestaan (oppilas 1) .

- Nii (oppilas 3) .

- Pitéisiko kasitelld enemmén? (haastattelija) .

- Joo. Ainakin tota eldménhallintaa. (Oppilas 3.)

- Nii ja tota itsetuntoo. Ja avoimuutta. (Oppilas 1.)

- Noit kaikkii (oppilas 3) .

- Saisi olla enemmén? (haastattelija).

- Joo (oppilas 3) .

- Onko joku mité on jo riittdvisti? (haastattelija).

- No terveet eldmintavat. Voi valita sellasen kurssin esimerkiksi. (Oppilas 2.)
- Niin kotitaloudessa (oppilas 3) .

- Sit vastuuntuntosuudesta on aina joka lappu lukee ni (oppilas 1) .

Tédhién asiaan palattiin vield toistamiseenkin haastattelussa. Yksi oppilaista hieman
pohdiskeli, ettd olikohan arvokasvatusta toteutettu nii, ettd he eivit olleet asiaa huo-

manneet.

- Eipd meil oo kyl paljoo noita persoonallisii arvojakaan (oppilas 3) .
- Tai ei niistd tiedd sillee. Tietenki voihan ne opetuksessa siin lomassa sanoo
vaikka mitd meille, mutta ei ne ainakaan pistd huomioon. (Oppilas 1.)



71

Intersubjektiivisia arvoja kisitellddn haastateltujen oppilaiden mielestd riittdvasti,

mutta ne eivit tehoa oppilaisiin.

- Noit késitelld4n paljon enemmin (oppilas 3) .

- Mut sit ne ei aina vaan tehoo keneenkén... (oppilas 2) .

- Ei nii (oppilas 3) .

-... tai silleen, et mun mielest4 noit kaikkii vois olla vihi niinku tehokkaam-
min. Tai emmi tiid sit auttaaks se késittely, mut meién koulussa puuttuu aina-
ki joiltain henkil6iltd noit aika paljonkii. (Oppilas 2.)

- Nii ja sit ku joku opettaja késittelee niit4, ni siin tulee helposti sen

omat mielipiteet et (oppilas 1) .

- Niin just (oppilas 3) .

Oppilaat totesivat, ettd timidn arvoryhmin opetus kuuluisikin pédasiassa kodeille.
”Mut on noita mun mielesti loppujen lopuks aika vaikee opettaa koulussa, koska ne
pitéis ldhtee jo ihan pienesti pitden kotoota” (oppilas 1) . Kaikki haastatellut oppilaat
olivat yhtd mieltd siitd, ettd mitdin ndistd arvoista ei kuitenkaan kisitelld koulussa

liikaa.

Haastattelun mukaan yhteiskuntaeettisid arvoja olisi oppilaiden mielesté térkedd k-
sitelld koulussa. Oppilaiden mielestd ndiden asioiden sisédltdiméd tietoa ei koulusta ole

saanut. Tdmén arvoryhmén késittelyn maarid voisi Korson koulussa liséta.

- Jos s ajattelet sun omalta kohdalta, ni késitellddnkd néitd
(yhteiskuntaeettisid) arvoja koulussa riittdvisti? Tai tieddtko sd jo niistd tar-
peeksi siithen ndhden mitd sun mielestd niist4 pitéisi tietdd? (Haastattelija.)

- En. Must tuntuu et en tied4 tarpeeks. (Oppilas 3.)

- Kyl noista jostain tietds tarpeeks, mut ei sité tietoo oo koulusta saanu
(oppilas 1) .

- Ei ni (oppilas 2) .

- Olisiko ndiden arvojen késittelyd tarpeen lisdtd tdnne kouluun? (haastatteli-
ja) .

- Mun mielestd olis, koska toi on semmosta, ettd sitd ei voi mitata tavallaan,
et tiedét si noita asioita vai et. Mut kuitenki si tarviit niitd asioita eldmissi.
(Oppilas 1.)

- Ymmarsinkd oikein, ettd ei siis ainakaan liikaa olla kisitelty niitd asioita?
(haastattelija) .

- Ei siis, ei itse asiassa olla kisitelty oikeestaan, mutta no ehka vois olla kési-
telty vdhin enemménkin (oppilas 2) .
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Luontoon liittyvid arvoja haastateltujen oppilaiden mielestd kisitellddn melko pal-
jonkin, mutta opetus ja kdytidntd eivit ndissd kohtaa. Nidin opetetun asian merkitys

vesittyy.

- Noit on kyli4 késitelty aika paljonki (oppilas 2) .

- Nii ja ympdéristopdivind ne on esilld (oppilas 1) .

- Ympiristopdivand eiks se oo yleensd kakski pdivéne juttu? (oppilas 2) .

- Mut sitten jos ajattelee vaan titd ni se et se on kerran vuodessa ni se on vé-
hén hassua, et ei sit muullon ajatella ollenkaan néitd asioita. Mun mielesté.
(Oppilas 1.)

- Eli se ei riiti, et niitd kisitelldéin vaan yhtend pdivana? (haastattelija) .

- No niin. Se on vihin niinku hurskastelua, ettd kerran vuodessa ajatellaan ja
sit unohdetaan. (Oppilas 1.)

- Eli siitd ei sitten j&4 pysyva tapa? (haastattelija) .

- Ei (oppilas 1) .

- Ei (oppilas 3) .

Oppilaat eividt niink#iin lisdisi tai vdhentdisi timin arvoryhmin kisittelyd, vaan

muuttaisivat [uontoon liittyvien asioiden késittelytapaa koulussaan.

- M ottaisin sen mukaan kokoaikaiseen opetukseen, et sitd ajateltais kun me
laitetaan roskia ni... (oppilas 1) .

- Jos vaikka laittais jonku kurssin ni sekin ois parempi, koska sillo sitd on
sitte yli kaks kuukautta vuodessa vihi vilid (oppilas 2) .

- Niin ja se pitis ottaa mukaan my®s tdhéin niinku miten kdyttdydytéén. Miten
meidn omat roskat lajitellaan, ett siithenki se pitds ottaa mukaan. (Oppilas 1.)

Metafyysisid arvoja ei oppilaiden mielesti tarvitse erikseen “’késitelld” yldkoulussa.

Ei sitd tarvii késitelld, sen vaan pitis olla sellanen asia miké on itsestééin sel-
vid, et eldméd kunnioitetaan. Niitten opettajien pitdd nayttdd sitd esimerkkii,
mut ei sitd mun mielestd tarvii kisitelld. (Oppilas 1.)

Uskonnollisten arvojen késittelyd tulee oppilaiden mielestd koulussa riittdvésti. Us-

konnollisia arvoja késitelldéin heiddn mielestédén vain uskonnon tunneilla.

Haastattelun lopuksi kdytiin esimerkin (laajasti uutisoidut nuorten tekemét vékival-
lanteot padkaupunkiseudulla ja koulun vastuu) valossa lépi yleinen arvokasvatuksen

riittdvyys Korson koulussa oppilaiden mielestd. Oppilaiden mielestd arvokasvatus on
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pddasiassa kotien vastuulla. Mutta, jos ajatellaan koulullakin olevan arvokasvatus-

tehtivad, Korson koulussa ei arvokasvatusta ole ollut kaikkien mielestd riittidvasti.

- En ma usko, ettd se koulusta riippuu. Mut sillee se nyt on

jokaisen kotona mun mielesti se vika enimmékseen ja kaveripiirissé ja sella-
sessa. Ei se koulussa vaikuta niin paljoo.(Oppilas 2.)

- Niin nyt on vaan kysymys siitd just miten kukin ajattelee sen, ettd

onks se koulun tehtdvi, vai onks se kodin tehtiivid opettaa se asia. Mut jos se
tilanne tulis ja joku ajattelis, ett se on koulun tehtdvé, niin mun mielestd
meidn koulu ei oo hoitanu sité asiaa. (Oppilas 1.)

- Jos ois niin (oppilas 3) .

- Koulun opetussuunnitelmassa arvokasvatus on yhtend osana. Onko koulu
teiddn mielestd hoitanut tehtdvinsd hyvin vai laiminly6nyt sitd? (Haastatteli-
ja.)

- Ehka sitd ei oo sit tarpeeks (oppilas 2) .

- Ehki se on sitten laiminlyény jos noista jompi kumpi on valittava (oppilas
3).

- Asia ei varmaan ole ndin mustavalkoinen. Mutta teidén mielestikd asiaan
voisi enemmaénkin panostaa? (Haastattelija.)

- Vois (oppilas 1) .

- Ymm (oppilas 3) .

Arvokasvatukseen voisi Korson koulussa panostaa enemmén.

6.1.2 Millaisia arvoja késitelldén?

Kyselylomakkeen avulla selvitettiin opettajilta ja oppilailta millaisia arvoryhmii ja
arvoja Korson koulussa kisitelldin. Eri arvoryhmid kasiteltiin melko lailla yhti pal-
jon. Joukosta erottuivat luontoon liittyvit arvot ja uskonnolliset arvot, joita késiteltiin
muita arvoryhmid vihemmin. Keskiarvojen mukaan mitd4n arvoryhmid ei késitelld
Korson koulussa erittdin paljon, paljon, erittdin vdhin tai ei ollenkaan. Keskiarvot
sijoittuvat pddasiassa késitelldsn paljon ja késitelldén vdhén luokkien vélimaastoon.
Uskonnollisia ja luontoon liittyvid arvoja kisitelldén tutkimuksen mukaan Korson
koulussa vihdn. Korson koulun opetussuunnitelman arvopohja mainitsee myds kou-
lun arvoiksi ja tavoitteiksi melko laajasti persoonallisia, intersubjektiivisia ja yhteis-
kuntaeettisid arvoja. Myds luontoon liittyvid arvoja mainitaan opetussuunnitelmassa,
mutta niitd kasitellddn koulussa opettajien ja oppilaiden vastausten mukaan vihén.
Sen sijaan metafyysisid arvoja ei juuri mainita opetussuunnitelmassa, mutta kaytén-
nosséd niitd késitellddn tdmén tutkimuksen aineiston mukaan koulussa ldhes saman

verran kuin persoonallisia, intersubjektiivisia ja yhteiskuntaeettisid arvoja.
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5,0

4,0

keskiarvo

Persoonalliset Yhteiskuntaeettiset Metatyysiset
Intersubjektiiviset Luontoon liittyvit Uskonnolliset

1,0 = ei ollenkaan kisitelty, 2,0 = erittdin vdhin kisitelty, 3,0 = vdhin késitelty,
4,0 = paljon kisitelty , 5,0 = erittdin paljon kisitelty

KUVIO 5. Arvoryhmien kisittelyn mé4rin keskiarvot Korson koulussa opettajien ja

oppilaiden kyselylomakevastausten mukaan

Opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeiden vastausten mukaan arvoryhmien késit-
telyn médrédssa oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ero oppilaiden ja opettajien valilld
uskonnollisten arvojen kisittelyssd. Opettajat ilmoittivat késittelevansé uskonnollisia
arvoja huomattavasti odotettua vihemmén. Oppilaista taas odotettua useampi vastasi,
ettd uskonnollisia arvoja kisitelldsn paljon tai erittdin paljon. Opettajista suurin osa
(81 %) vastasi, ettd kisittelee uskonnollisia arvoja erittdin vdhdn tai ei ollenkaan.
Tama selittynee sillé, ettd Korson koulu on yldluokkien koulu, jossa suurin osa on
opettajista on aineenopettajia ja uskonnolliset arvot liittynevét pddasiassa uskonnon
opetukseen. Kaksitoista prosenttia oppilaista ei osallistu evankelisluterilaiseen ope-
tukseen, joten kaikki jotka osallistuvat uskonnon opetukseen (88 % oppilaista) sano-

vat, ettd uskonnollisia arvoja on kisitelty.
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TAULUKKO 7. Ristiintaulukko uskonnollisten arvojen kisittelyn médréstd Korson
koulussa oppﬂaiden ja opettajien mukaan opettajien ja oppilaiden kyselytutkimuksen

vastauksissa (%, havaintojen lukuméérit suluissa)

Uskonnolliset arvot

Ei Erittdin Erittdin
Ollen- |véhdn |V&hdn |Paljon (Paljon
kaan

Kisitelty |kasitelty |Kisitelty |Késitelty [Kasitelty |Kaikki [n

Opettaja 2(12) 39D [11(3) |8 0@  |100 |28

Oppilas 12(7) [17(10) [29(17) [3420) |9(5)  [100 |59
Kaikki 22(19) [24(21) P3(0) [25(22) |6()  |100 |87
p = 0.000

Yksittdisistd arvoista Korson koulussa kisitellddn eniten opettajien ja oppilaiden ky-
selyn vastausten keskiarvojen mukaan yhteisty6td, lainkuuliaisuutta ja hyvié tapoja.
Vihiten késitelldén kristillisid pyhid asioita, vastuuta ihmiskunnan tulevaisuudesta,

kestdvin kehityksen edistdmisti ja rauhaa.

hyviit tayat e
luOnnOnSuO e U AR R R R RETE b R T TS |
enlalsuud%
terveet am ntava
rehellisyy
tyOnteon arvostarniine}=
ihmissuhteet Pl i
vuorovalkututstal Ot i
ontei
kristlapiet at —_—

kriittisyy
ekolo 1suus -
lam uullalsuu
mu1d<ﬂ1 kulttuurien g
oman kulttu rmarv e ——
yhicisty s EEm=
kestdvdn kehityksen Fm——m—mm
vastuu, tuntoxsuus w
totyude 1ojttam’
otkeu: enmu aisuus
hyvi itsetunto
ystava{llsyy .
itseilmais
EUOVUUS St ——S— —t—
vastuu ihmiskunnan tFEEEmm=T T

keskiarvo

= ei ollenkaan késitelty, 2= erittdin vihin kasitelty, 3= vihin kisitelty, 4 = paljon késitelty , 5 =
erittdin paljon kisitelty

KUVIO 6. Yksittdisten arvojen késittelyn maérian keskiarvot Korson koulussa opet-

tajien ja oppilaiden kyselytutkimuksen vastausten mukaan
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Hyvii tapoja on kisitelty Korson koulussa tehokkaasti. Kyselytutkimukseen vastan-
neista oppilaista ja opettajista 65 % oli sitd mielti, ettd hyvid tapoja késitellddn Kor-
son koulussa paljon tai erittdin paljon. Hyvit tavat ovat my6s koulun opetussuunni-
telman mukaan koulun yhtend kaikilla luokilla kisiteltivani aihealueena, jota kési-

telldén erillisend projektina.

- . erittdin vahin
erittdin paljon

%

14% 3%

\ vihén

n=87

KUVIO 7. Hyvien tapojen kisittelyn méérd Korson koulussa opettajien ja oppilaiden

kyselytutkimuksen vastauksissa

Haastattelussa oppilaat sanoivat hyvien tapojen olevan teemapéivén liséksi mukana
myos koulun arjessa. Heiddn mielestédén tdhdn vaikuttaa se, ettd hyvid tapoja arvioi-

daan todistuksessa ja siksi se huomioidaan kaikissa oppiaineissa.

- Kayko Hyvit tavat —pdivdssd samalla tavalla kun luontopdivissd, ettd sitd
késitelldadn vaan yhtend pédivéni ja sit se unohtuu?(haastattelija) .

- Ei, koska meil on myds todistuksessa. Meilld arvioidaan, eiks jokaisen ai-
neen kohdalla 0o jotenkin toisten huomioon ottaminen ja. (Oppilas 1.)

- Joo (oppilas 3) .

- Tosin se arvoasteikko siind on vdhdn huono, mutta (oppilas 1) .

- Se on sitten enemmén arjen toiminnoissa mukana? (haastattelija ) .

- Joo. Kylld mun mielestd jokaisessa aineessa vaikuttaa, se miten on
kayttdytynyt muita kohtaan. (Oppilas 1.)

Yksittdisissd arvoissa oppilaiden ja opettajien vililld oli tilastollisesti merkitsevid
eroja rehellisyydessd ja tydnteon arvostamisessa (ks. liite 9) . Rehellisyydessé oppi-

laista odotettua enemmén (44 %) ja opettajista odotettua vihemmén (0 %) vastasi,
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ettd rehellisyyttd ei ole kiisitelty ollenkaan tai sitd on kisitelty erittdin véhdn. Opetta-
jista odotettua enemmain (68 %) ja oppilaista odotettua vihemman (15 %) vastasi,

ettd rehellisyyttd on késitelty erittdin paljon tai paljon.

50 3

40 4

30 ¢

201

10!

opettaja n=28

% vastaajista

0 goppilas n=59
ei ollenkaan vihén erittdin paljon

erittdin vahén paljon

kasittelyn mdard

KUVIO 8. Opettajien ja oppilaiden vastausten (n=87) jakautuminen

kyselylomakkeen rehellisyys —arvossa Korson koulussa.

Tastd keskusteltiin yhtend teemana myos haastattelussa. Oppilaat arvelivat, ettd
opettajat ovat kisitelleet rehellisyyttd jonkun aiheen sivussa, jolloin oppilaat eivét ole

mieltdneet, ettd nyt kdsitelldédn rehellisyytta.

- Ne on kisitelly sen jollain, jossain niinku silleen, niinku

tavallaan jonkun asian sivussa. Enemminkin me oltais sit ehkd kaivattu sité,
ettd joku sanoo, ettd rehellisyys on sitd. Et puhutaan todellakin rehellisyy-
destd eikid jostain muusta asiasta minkd sivussa sitd yritetdén opettaa. (Oppi-
las 1.)

- Tuleeko mieleen tilanteita missa rehellisyyttd olisi kasitelty? (haastattelija) .
- Ei mulle tuu rehellisyydests mitdin muuta mieleen ku, et opettajat aina vaan
sanoo, et kyl mé luotan et sd puhut totta. Kyl mé luotan teihin, et jos te sa-
notte et te ootte tehny noi ja noi ldksyt ni kyl te ootte tehny. (Oppilas 1.)

- Ne on semmosii sivuseikkoja (oppilas 3) .
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Toisaalta, jos on ilmaantunut esim. epdrehellisyyttd ei aihetta ole sitten kisitelty tai

rehellisyyttéd korostettu.

- — Tai mitd meille kdvi matikan tunnilla viimeks, ett

monet sano, ett kaikki tehty. Sit yhtidkkid ei ollukkaan kelldén tehty yhtdin
mitddn. (Oppilas 2.)

- Mit4 sitten tapahtui? (haastattelija) .

- No sitten oli vdhd sillee et voi, voi, voi, opettaja sano (oppilas 2) .

- Eikd keskusteltu rehellisyydestd? (haastattelija) .

- Ei (oppilas 2) .

- Olisko ollu hyvi tilanne? (haastattelija) .

- No ehké (oppilas 2) .

- No siin olis ollu hyv4 tilanne (oppilas 1) .

Tyo6nteon arvostamistakin opettajat sanovat késittelevinsd padasiassa paljon tai erit-
tdin paljon. Oppilaat taas kokevat, ettd tydnteon arvostamista on kisitelty koulussa

pddasiassa vidhin, erittdin vihin tai ei ollenkaan.

60 Y

pettaja n=28

% vastaajista

‘ %oppilas n= 59

ei ollenkaan vihin erittdin paljon
erittdin vihan paljon

kisittelyn médri

KUVIO 9. Tyonteon arvostaminen —arvon kisittelyn médrin erot opettajilla ja oppi-

lailla (n=87) Korson koulussa opettajien ja oppilaiden kyselytutkimuksen mukaan

Haastatellut oppilaat yhtyivit kyselylomakkeeseen vastanneiden oppilaiden mielipi-

teeseen. Heiddn mielestddn oppilaat eivdt arvosta koulussa tyontekoa. Myoskédin



79

kaikki opettajat eivit ole Korson koulussa hyvié esimerkkejé tyonteon arvostamises-
ta. Esimerkkind he mainitsivat, ettd osa opettajista ottaa muunkin tyén kuin vain

koetuloksen huomioon esim. arvioinneissa, mutta kaikki eivit sitd arvosta.

- Mun mielestd kukaan ei arvosta tydntekoa meidn koulussa (oppilas 2) .

- Ei oppilaat eiké opettajat? (haastattelija) .

- No useimmat oppilaat ei. No opettajat ehkd voikin arvostaa, mut oppilaat ei
arvosta. (Oppilas 2.)

- Nayttasko opettajat sen, ettd ne arvostaa ty6td? (haastattelija) .

- Ei (oppilas 1) .

- Ei valttamattd kaikki opettajat. — — (Oppilas 3.)

- Sit ne opettajat yleensi sillo néyttds, ett ne arvostaa sitd tyontekoa ett eiks se
oo vdhédn sama ku aktiivisuus tunnilla. Ni etté, jotku opettajat painostaa tosi
paljo sitd aktiivisuutta, mut jotku sitte vetdd sen ihan niinku. (Oppilas 2.)

- Koenumeron perusteella (oppilas 3) .

- Toiset ei ymmdrri sitd, ettd si oot saattanu tehhi parhaas vaikket sé oo ihan
kymppiin yltdnytkddn. Toiset taas sit kisittelee sillai et, toiset kertoo ihan
suoraan et kyl ne tietdd et te ootte yrittdny parhaanne vaikka ette oo saanu.
(Oppilas 1.)

Kyselylomakkeessa muita koulussa kisiteltyjd arvoja selvitettiin avokysymyksella.

Oppilaat mainitsivat kyselylomakkeessa olevia arvoja ja ndiden liséksi seuraavat ar-
vot: ihmisarvot ja -oikeudet, kulttuurit, velvollisuudentunto, tasa-arvo, toisen ihmisen
kunnioittaminen, esiintyminen, vikivallattomuus, huumeet, liikenneturvallisuus, ter-
veys. Opettajat mainitsivat seuraavat arvot: ruokailu, tupakointi, aloitteellisuus, kyp-
syys, tavoitteellisuus, “eri yhteiskunnan rooli ovat kaikki térkeitd”, hyvd ja paha,
eldinten oikeudet, sukupuolten vélinen tasa-arvo, oikeus fyysiseen koskemattomuu-
teen, vastuun kantaminen omista sanoista ja teoista, “perimmdisiin kysymyksiin liit-

tyvid arvoja” ja yhteistydtaidot. Erds opettaja kiteytti asian seuraavasti:

”Kaikki em. seikat putkahtelevat tuntityéskentelyssd aina tilanteen mu-
kaan. Olen keskittynyt arvo-opetukseen kédytdnnon kautta; johtotéhti
toisen ihmisen kunnioittaminen ja oman tydn arvostaminen. Onnistu-
misen kokous [!].”

6.1.3 Mitd menetelmid kdytetdin?

Korson koulussa méiritelldéin opetussuunnitelmassa myos koulussa kiytettdvid ope-
tusmenetelmié. Edelld esiteltiin jo arvojen ja tavoitteiden saavuttamisen keinoja (ks.

6.1.1 Millaista arvokasvatus on?). Opetussuunnitelman yleisessid osassa mainitut
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tyStavat ovat myds liitettdvissd arvokasvatuksen tavoitteisiin. Néisséd painotetaan op-
pilaan omaa vastuuta oppimisesta. Kéytettivid tydtapoja ovat my0ds opettajan opetus

ja erilaiset pari- ja ryhmétyot.

Opetusmenetelmit
1. Tyotavat
Koulumme opetustydssd kiytetdin tyStapoja, jotka kasvattavat sosiaali-
suuteen, edistivit oppimaan oppimista ja itsendistd tydskentelyd, lisdd-
viit ilmaisullisia kykyj4 ja ottavat huomioon kestévén kehityksen.
Kiytettdvid tydtapoja ovat muun muassa opettajajohtoinen opetus,
opetuskeskustelu, pari- ja ryhmitydt, itsendinen tiedonhankinta ja sen
késittely, esitelmét ja kirjoitelmat annetuista aiheista, tyOpistetydsken-
tely, ohjattu ja omatoiminen harjoittelu sek# tietokoneavusteinen ope-
tus.
Kuhunkin oppiaineeseen parhaiten soveltuvat tyStavat esitelldén aine-
kohtaisissa opetussuunnitelmissa.

(Korson koulun opetussuunnitelma. Yleinen osa 5.3.2000, 8-9.)

Arvokasvatuksessa kéytetdsin Korson koulussa opettajien ja oppilaiden kyselyvasta-
usten mukaan menetelmind eniten opettajan opettamista, yhdessd keskustelua tun-
nilla, projekteja ja tehtdvien tekemistd. Katsomuskuvatydskentelyd kdytetdén erittdin

vdhdn. Arvojen selkiinnyttdminen on vihin kédytetty menetelmai.

opettaja opettaa
keskustelu tunnilla
juhlat

erilliset projektit
opettajan malli
vilituntitilanteet
itsendinen pohdinta
tehtévien tekeminen

arvojen selkiinnytti

katsomuskuvatydskent

1,0 s , 5,0
keskiarvo
1,0 = ei kdytetd ollenkaan, 2,0= kiytetddn erittdin vihin , 3,0 = kidytetdsn vihin,

4,0 = kéytetddn paljon , 5,0= kiytetddn erittdin paljon

KUVIO 10. Arvokasvatuksessa kdytettyjen menetelmien méirén keskiarvot Korson

koulussa opettajien ja oppilaiden lomakekyselyn vastausten mukaan
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Oppilaiden ja opettajien vililld oli tilastollisesti erittédin merkitsevd ero menetelmissi
vélituntitilanteissa keskustelussa (ks. liite 9) . Oppilaiden vastaukset jakaantuivat eri
vastausvaihtoehtojen kesken odotettua enemméin. Oppilaista odotettua enemmén
vastasi, ettd menetelméd kédytetddn erittdin paljon ja odotettua enemmaén vastasi, ettéd
menetelméd ei kdytetd ollenkaan. Opettajat vastasivat kéyttéivéins‘d’ menetelmad joko
paljon tai véhdn. Opettajat kokivat kéyttivinsd menetelméd keskinkertaisen mééri,
mutta kukaan ei sanonut, ettd menetelmad kiytetddn erittdin véhin tai ei kiytetd ol-

lenkaan.

70}

60 ¥

501

40"

301

201

10 1

opettaja n=28

% vastaajista

o == -
ei ollenkaan vihin erittdin paljon
erittdin vahan paljon

é oppilas n=59

kayton méars

KUVIO 11. Vilituntitilanteissa keskustelu arvokasvatuksen menetelménid Korson

koulussa oppilaiden ja opettajien kyselylomakevastausten (n=87) mukaan

Tétd teemaa késiteltiin myos haastattelussa. Haastatellut oppilaat olivat sitd mielti,
ettd vilituntitilanteissa keskustelua kédytetdin arvokasvatuksen menetelmind vihin.

Opettajat eivit puutu tilanteisiin tai ohittavat ne liian kevyesti.

Mun mielestd vélituntisin opettajat puuttuu néihin aika vihin. Ne

ei puutu oikeestaan ollenkaan. Jos ne nikee et jotkut tappelee jossain,

ni ei ne tuu sanoo sille et mités 144114 tapellaan. Tai jos ne sanoo, ett me lei-
kitdén vaan, ni sit ne k&velee vaan ohi. (Oppilas 2.)
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Yksi haastatelluista oli sitd mieltd, ettd opettajat puuttuvat vain tuttujen oppilaiden

tekemisiin.

- Onks jotkut opettajat jotka hanakammin puutuu tilanteisiin vélitunnilla?
(haastattelija) . :

- Mun mielesti se on yleensd silleen, et jos joku semmonen opettaja, joka ei
opeta mua missdin aineessa, tai md en tunne sitd, ni se ei yleensd puutu sit
mun tekemisiin ja mun mielestid se pitee melkein kaikkiin meihin. Jos se
opettaja joka tuntee meiidt, ni se puuttuu aina meidn tekemisiin. Jos se on
niinku tyyliin tuntematon, ni sit se antaa meién tehd melkein mitd vaan. (Op-
pilas 1.)

Oppilaat sanoivat, ettd opettajat eivit puutu tilanteisiin riittdvén nopeasti ja siirtdvat

vastuuta muille opettajille.

- Tai se vaahtosammutin juttu pari viikkoo sitten. Ei opettajaa ollu missédén.
Vaikka oli vélitunti. (Oppilas 1.)

- Kertokaa mit4 tapahtui (haastattelija) .

- Se oli sillai. No ku me oltii sielld kéytédvilld. Mé en ite ndbny koko tilan-
netta. Mut sit tota siin rupes vaan henkeen kdymaééan joku niinku joku savu tai
joku sellanen, et vaahtosammutin, joku oli ottanu sen putken irti siité ja pai-
nanu siit napista, ni sieltd oli tullu kaikki vaahdot suunnilleen siihe kéytaval-
le. (Oppilas 3.)

- Se oli muute, eiks se ollu jauhesammutin. Mutta joka tapauksessa. (Oppilas
1.)

- En ma tii4 mit4 se oli, mut henkee se ainaki kévi (oppilas 3) .

- Siin meni sitte oikeesti siin meni mun mielestd aika lilankin kauan enneku
sithen tuli joku aikuinen (oppilas 1) .

- Siihen ei puuttunu kukaan opettaja suunnilleen. Siin sitte oppilaat vaan is-
tuskeli siin kdytdvilld ja ihmetteli mistd t44, mistd td4 tulee tad. (Oppilas 3.)

- Tietyl tapaa tietenki, jos ajattelee vaikka niinku et okei jos olis tulipalo niin
kaikki olis tajunnu, ettd pitdi mennd ulos, mut silleen et siihen olis joku ai-
kuinen tullu, niin mun mielest4 siihen meni aivan liian kauan (oppilas 1) .

- Niin meni. Sit vasta ku mentiin luokkiin, sit meidnki ope rupes, et kai sinne
nyt tuli joku opettaja. (Oppilas 3.)

Muista menetelmistd opettajien vastauksissa mainittiin draama, videot, oppilaiden
ryhmékeskustelut ja niiden purku, oppilaiden oma (ohjattu) keskustelu ilman opetta-
jaa ja sen purku. Oppilaat mainitsivat vastauksissaan vierailut, soittamisen, joku muu
kuin opettaja on tullut kertomaan asioista ja ndyttelemisen. Erés oppilas mainitsi, ettid
jotakin muuta tapaa (kuin kysymyksessid mainittuja) kdytetddn paljon ja kertoi siitd
seuraavasti: "Olemme saattaneet ndytelld jollakin tunnilla pienissd ryhmissé jonkin

esityksen luokan edessi joka liittyy edelld mainittuihin asioihin.”
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Menetelmien laatua selvitettiin oppilaiden ryhméhaastattelussa. Oppilaat pitivit huo-
noina arvokasvatuksen menetelmind videoiden katselua ja rasti ruutuun tehtévid.

Niihin oppilaat eivit paneudu.

- Semmonen rasti ruutuun tehtivi, ett siind on vaihtoehtoja (oppilas 1) .

- Sit se on just silleen, ettd tosta pistdd dkkii rastit ja kattoo onko kaverilla
samalla lailla. Vertailee niitd sitten ja naureskelee vaan siind. Sillee ettd siind
ei oo mitdiin jirkee. Kukaan ei lue niitd kysymyksid, ne vaan pistéd ne rastit
sinne. (Oppilas 2.)

- Jos on vaikka sillee, etti teet tdn pinon lappuja, ni paiset kotiin, ni kaikki
vaan heittdd ne rastit sinne ja sit ldhtee kotiin (oppilas 3).

My®&s irrallisia projekteja, esim. ympéristopdivit, pidettiin huonona, jos niiden ope-
tuksia ei liitetd kdytdnnon toimintaan. Pekka Elon (1993, 71-81) mukaan arvokas-
vatuksen onnistumiselle on ehto tekojen ja sanojen yhdenmukaisuus. Tdssd asiassa
ollaan Korson koulussa hieman ep#donnistuttu. Tuntuu tosiaan kummalliselta, ettd
koulussa opetetaan teemapdivind esim. kierrétystd, mutta koulussa ei ole mahdollista
kéytdnnossd sitd toteuttaa. Aiheesta kiytiin haastattelussa keskustelu mm. ympéris-

topéivien toteutuksen kohdalla.

- Mut sitten jos ajattelee vaan tétd ni se et se on kerran vuodessa ni se on vi-
hén hassua, et ei sit muullon ajatella ollenkaan niit4 asioita. Mun mielestd.
(Oppilas 1.)

- No niin. Se on vihén niinku hurskastelua, ettd kerran vuodessa ajatellaan ja
sit unohdetaan. (Oppilas 1.)

- Niin ja se pitids ottaa mukaan my®&s tdhdn niinku miten kayttdydytdén. — -
(Oppilas 1.)

- Eli kdytdnnon toimintaan. Onko teill4 téilld esim. lajittelut? (Haastattelija.)

- Toisilla opettajilla on mun mielesti erikseen paperiroskis (oppilas 1) .

- Ei se mikéén yleinen tapa oo (oppilas 3) .

- Mut siitd siis puhutaan teemapdivind, onko puhuttu kierrdtyksestd? (haas-
tattelija) .

- On (oppilas 2) .

- On (oppilas 3) .

- Mut sitten koulussa kéytinnossé ei kuitenkaan niin tehdd? (haastattelija) .

- NIIN! (oppilas 1) .

Toisaalta projektit, joiden sisélto liitetdéin myos koulun arkeen ja kaikkiin oppiainei-
siin olivat oppilaiden mielestd hyvid (esimerkiksi Hyvit tavat —projekti). Vakivallat-

tomuus -viikon konserttia ei pidetty merkittivéni teemaan liittyvind vélineend: ”Niin
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mut joku konsertti ei se niinku siihen asiaan vaikuta.” (oppilas 1) . Yksi huono keino
on myds pelottelu, jota oli kdytetty Korson koulussa mm. vikivallattomuus viikolla
néyttimalld dioja pahoinpitelyjen seurauksista. Myoskéddn esim. huumeisiin sotkeu-

tunutta henkiléd huumevalistajana ei pidetty hyvéni tapana.

Tai sitten toinen mikd on huono ni se et joku tulee joku jostain niinku huu-
mekasvatuksessa et joku huumediileri tulee meille kertomaan, et joo ei kan-
nata kdyttdd huumeita ja niin eespdin. Mun mielesté se antaa aika huonon ku-
van koska siindhén se kertoo meille koko ajan, ettd se on kdyttdny niité ja se
on selvinny siitd. (Oppilas 1.)

Tehtdvien tekemistd paperilla yleisestikin pidettiin huonona tapana. Esimerkiksi Kor-
son koulussa on kisitelty paljon intersubjektiivisia arvoja, mutta ne eivét tehoa op-

pilaisiin haastateltujen oppilaiden mielesti.

No me ollaan kyll4 kisitelty niitad tehokkaasti, mut ne ei tehoo
oppilaisiin. En tiedd mistd se johtuu. Kun paperilla jos niit4 tehtévid tekee, ni
ehkaé se ei sit auta. (Oppilas 2.)

Parempana tapana pidettdisiin asioista keskustelemista:

Mun mielesté niit voi enemman niinku sillai puhuu. Sillai
ryhmaéssd vois puhuu niistd enemmdén. Ni sit ne ehki tehois. (Oppilas 3.)

Oppilaat késittelisivét arvoasioita yleisesti pienemmissd ryhmissd keskustelemalla.
Yksi oppilaista analysoi miten Vékivallattomuusviikon olisi voinut toteuttaa parem-
min. Hidnen mukaansa asioita voitaisiin kisitelld oikeiden tilanteiden kautta, esim.

uhrin ndkokulmasta, mutta pelottelematta.

Ois pienemmissé ryhmissid ehkd. Mun mielest siind meni aika siind kun ko-
ko koulu meni yhtd aikaa. Pienemmissd ryhmissé olis pitdny késitelld ehkd
sitd samaa asiaa. Ja ei pelotella. Siis kdyd4 ihan niiinku semmosii vaikka to-
dellisii tilanteita, ndyttdd oikeita kuvia. Ja jos ajattelee sitd vékivallatonta
viikkoo, ni todella puhunu jonkun uhrin ndktkulmasta tai jotain semmosta. Ei
kylld toivon mukaan mausta omilla mausteillansa sitd juttua tai valitse ihan
kaikkein kauheinta. (Oppilas 1.)

Oppilaiden mielestd hyvid arvokasvatuksen menetelmid on my6s se, ettd opettaja

opettaa.
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Tietylld tapaa joskus on paras, ettd se opettaja opettaa. Se tulee

sitten opittua, vaikka se onkin tylsdi. Varmaan jotkut tavat ni ne pitds opettaa
kaikille just sillee, ett opettaja todella opettaa miten tehddén, mutta sit jotain
vois syventiid nii jokainen tekis ryhmitéitd, ettd oppilaat kuitenkin mun mie-
lestd ainakin pitdd niistd aika paljon. Sen yhen asian sit ainakin oppii hyvin.
Se on tietysti sen haitta puoli et siind ei yleensd opi kun sen yhen asian hyvin.
(Oppilas 1.)

Tahén on hyva liittd4 sitten kdytinnon toiminta, jota mydskin vaaditaan yleisesti kai-

kilta.

Ainakin, et vaadittas ett niitd sitten kidytettdis. Ja sit sellanen et, joku vaatii,
ett jollain kielten tunnilla, et siel sit sanotaan niinku, et ruotsin tunnilla ruot-
siks, et anteeksi ettd olen mydhéssi, ni sitte et se vaaditaan my®6s kaikilta eikd
vaan joka toiselta ja silleen. Et se pitd4 niinku k#ytdnnossédkin toteutua, ett
niitd kdytetdin. Ensiks opetetaan ja sitten kdytetddn. (Oppilas 1.)

Nami oppilaiden mainitsemat arvokasvatuksen menetelmien kehitysideat tuntuivat

jarkeviltd, joten niiden kiyttd6nottoa kannattaa varmasti Korson koulussa harkita.

6.1.4 Korson koulun arvokasvatusprofiili

Edelld esiteltyjen tulosten pohjalta voisi vetdd seuraavanlaisen yhteenvedon Korson
koulun arvokasvatuksesta. Kyseessi on siis opetussuunnitelma-analyysin, oppilaiden
ja opettajien kyselyvastausten ja oppilaiden ryhmihaastattelun tuottaman aineiston

pohjalta luotu yhteenveto.

Korson koulussa arvokasvatus on tiedostettu ja huomioitu laajalla tasolla. Arvokas-
vatukseen otetaan kantaa opetussuunnitelmassa. Koululle on méritelty arvopohja,
koulun arvot ja tavoitteet. Arvojen ja tavoitteiden saavuttamisen keinoja on myds
maédritelty. Arvokasvatukseen liittyvid aihealueita ja projekteja on mainittu opetus-
suunnitelmassa. My&s ldhes kaikkiin oppiainesisiltoihin on liitetty joitain arvokas-
vatukseen liittyvid aiheita. Korson koulussa opetussuunnitelmatasolla arvokasvatus

on hyvin tiedostettu ja médritelty.

Yleisesti kaikkia arvoryhmii késitellddn Korson koulussa keskinkertainen mééré.
Keskiarvot eniten kisitellyissd arvoryhmissd persoonallisissa, intersubjektiivisissa ja

yhteiskuntaeettisissd arvoissa on vihidn ja paljon vélissd. Opetussuunnitelmissa ei
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juuri mainita metafyysisid arvoja, mutta niitdkin késitellddn melko lailla saman ver-
ran. Eli néytté’éi siltd, ettd mitddn arvoryhmii ei painoteta erityisen paljon, mutta
kaikki tulevat kdytdnndssd ainakin vihidn kisitellyiksi. Késittely ei kuitenkaan ole
oppilaiden mielestd Korson koulussa riittdvaa. Uskonnollisia arvoja késitellddn op-
pilaiden mielesti riittdvasti. Intersubjektiivisia ja luontoon liittyvid arvoja késitelldén
my0s riittdvisti, mutta niiden késittelytavat ja menetelmét ovat tehottomia. Persoo-
nallisten ja yhteiskuntaeettisten arvojen kasittelyé tulisi Korson koulussa lisétd. Op-
pilaiden haastatteluaineiston mukaan Korson koulu ei ole hoitanut arvokasvatuksen

tehtdvad kaytdnndssé kovin hyvin.

Yksittdisiéd arvoja Korson koulussa kisitellddn myds keskinkertainen méérd. Yksittéi-
sistd arvoista koulussa on panostettu mm. hyvit tavat —teemaan. Tdmé& nékyi tutki-
musaineistossa siten, ettd se oli mainittu opetussuunnitelmassa, se sai kyselytutki-
muksessa yhden korkeimmista keskiarvoista kisittelyn maérdssd ja se mainittiin
my0s avoimissa vastauksissa. Myos haastattelussa mainittiin tdmé arvo sellaisena,

joka on vahvasti mukana my®&s koulun arjessa kaikissa oppiaineissa.

Korson koulun arvokasvatuksen menetelmistd on eniten kdytdssd opettaja opettaa —
menetelmd. Tdmd on haastateltujen oppilaiden mielestd my6s hyvé arvokasvatuksen
menetelmé. Myds yhdessd keskustelua ja erillisid projekteja kiytetéén ja nekin saavat
oppilailta arvostusta hyvind menetelmini. Eli ndyttds siltd, ettd arvokasvatuksessa on
Korson koulussa hyvid menetelmii kidyt6ssd. Toisaalta joidenkin arvojen késittelyn
menetelmid myds arvosteltiin, varsinkin esim. teemapéivid ilman ettd oppeja voi kéy-
tinndssé toteuttaa. Tdhdn asiaan panostuksella saadaan varmasti hyvid tuloksia ai-

kaan, onhan siitd jo koulussa esimerkkind aiemmin mainittu hyvét tavat -projekti.
6.2 Arvokasvatus Vieruméen koulussa

6.2.1 Millaista arvokasvatus on?

Vierumiden koulun opetussuunnitelmassa on melko vdhén suoranaisesti arvokasva-
tukseen liittyvid tavoitteita. Koulun arvopohjaa ei ole kirjattu ylgs, mutta toiminta-
ajatuksessa ja oppiaineiden sisdlld on kuitenkin mainittu arvokasvatukseen liittyvid

aiheita.
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Vieruméden koulun opetussuunnitelmassa arvoihin tai arvokasvatukseen viitataan
toiminta-ajatuksessa. Toiminta-ajatuksessa korostetaan persoonallisia arvoja (terve

itsetunto, eldmédnmydonteisyys, riittévét tiedot ja taidot) .

Koulun toiminta-ajatus .

Koulumme tavoitteena on kasvattaa lapsista terveen itsetunnon omaa-
via, eldimidnmydnteisid, opiskelusta ja oppimisesta sekd ympéroivéstd
yhteiskunnasta kiinnostuneita yksiloitd. Vierumaen koulun kdynyt op-
pilas omaa oppiaineissa jatko-opintoihin riittdvit tiedot ja taidot ope-
tussuunnitelman mukaisesti. (Vierumden koulu ja Vallinojan koulu
2001, 1)

Vierumden koulun opetussuunnitelmassa selvennetddn erikseen vield toiminta-
ajatuksen toteutumista. Tdssd on mainintoja myds kiytettdvistd keinoista. Keinoina
mainitaan positiivinen palaute, mahdollisuuksien luonti itsensd ilmaisuun, hyvéksyvé
ilmapiiri, oppilaan ohjaaminen valintojen ja ratkaisujen merkityksen ymmartdmiseen,
perusasioiden oppimisen tidrkeyden perusteleminen ja ohjaaminen ndissé, tiedon et-
simisen opettaminen ja oppilaan ohjaaminen tavoitteiden asettamiseen ja arviointiin.

Téssé viitataan myds yhteiskunnan arvoihin.

Lapsia ohjataan havainnoimaan ympérodivéssd yhteiskunnassa tapahtu-
via ilmiditd ja ymmértdméin oman vastuunsa yhteiskunnan jidseneni
painottuen omaan ldhialueeseen. Yhteiskunnassa olevien arvojen pysy-
vyyttd pohditaan niiden merkitysten kautta.

(Vierumien koulu ja Vallinojan koulu 2001, 2.)

Vierumiden koulun opetussuunnitelman mukaan arvoihin kiinnitetdsn huomiota laa-
jasti ainakin arvioinnissa. Arviointia pidetdfin merkittdvéngd arvokasvatuksen mene-
telménd Vierumiden koulussa. "Opintojen aikaisen arvioinnin tehtédvénd on ohjata ja
kannustaa lasta tydskentelemiin opiskelun edistymisen vaatimalla tavalla, kiyttay-
tyméin koulun kéyttdytymiselle asetettujen tavoitteiden mukaisesti sekd antamaan
tukea oppilaan kokonaisvaltaiselle kasvulle” (Vierumden koulu ja Vallinojan koulu
2001, 8) . Tyoskentelytaidoissa arvioidaan mm. oppilaan vastuuntuntoisuutta, autta-
vaisuutta, ja luovuutta. Oppilaan kdyttdytymisen arvioinnissa on mainittu monia ar-
voja, jotka ovat arvioinnin kohteena. ”Oppilaan kdyttdytymisen arvioinnissa kiinni-
tetddn huomiota siihen, miten oppilas ottaa huomioon toiset ihmiset, miten hén asen-
noituu koulunkéyntiin ja kuinka hin noudattaa koulussa sovittuja sdintGjéd ja sopi-

muksia. Oppilaan rehellisyyteen kiinnitetddn myds huomiota.” (Vieruméen koulu ja
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Vallinojan koulu 2001, 15.) Kéyttdytymisen arvioinnissa on korostetusti esilld toisen
ihmisen huomioonottaminen. Tdmén aiheen késittdmét siséltoalueet on erikseen méé-

ritelty opetussuunnitelmassa. T#ssd on lueteltu laajasti intersubjektiivisia arvoja.

Toisen ihmisen huomioonottamisen késittdmit sisdltalueet:
- kohteliaisuus
- ystavillisyys
- avuliaisuus
- suvaitsevaisuus
- toisten kunnioittaminen
- kaytostavat
(Vieruméen koulu ja Vallinojan koulu 2001, 15) .

Kiyttdytymisen arvioinnin kohteista mainitaan vield mm. suvaitsevaisuus, yhteisten
sdént6jen ja sopimusten noudattaminen ja kdytostavat. Opetussuunnitelmassa maini-
taan, ettd kdyttdytymisen arviointi tapahtuu “tiarkefnd osana péivittdistd koulunk&yn-
tid” (Vieruméen koulu ja Vallinojan koulu 2001, 15 ) . Opetussuunnitelmassa maini-
taan muutamia tapoja, joilla arviointia suoritetaan. Téssd arvioinnin kautta tapahtu-
vassa arvokasvatuksessa korostuu oppilaan kdyttdytymisen tarkkailu, tilanteisiin

puuttuminen ja oppilaan ohjaaminen.

Oppilaan rehellisyyden arvioinnissa kiinnitetddn huomiota oppilaan
luotettavuuteen ja oikeudenmukaisuuteen. Oppilaan vastuuntuntoi-
suutta arvioidaan sdéntGjen ja sopimuksien noudattamista tarkkaile-
malla. Oppilasta ohjataan arvioinnin avulla asennoitumaan myd&nteisesti
kouluyhteison ja ympéristoon. (Vierumden koulu ja Vallinojan koulu
2001, 15.)

Erddnd arvokasvatuksen muotona Vieruméden koulun opetussuunnitelmassa voidaan
pitdd myos oppilaiden itsearviointia. T#lld pyritdidn tukemaan mm. itsetuntemuksen
kasvua ja minékuvan kehittymistd. Keinoina tdhén ovat oppilaan ohjaaminen tavoit-

teiden asetteluun ja niiden saavuttamisen arviointiin.

Oppilaan itsearvioinnin tulee tukea itsetuntemuksen kasvua ja mindkuvan ke-
hittymistd. Itsearvioinnilla oppilaat ohjataan asettamaan itselleen omia ta-

voitteita ja arvioimaan niiden saavuttamista. (Vieruméen koulu ja Vallinojan
koulu 2001, 16.)



89

Vierumien koulun opetussuunnitelmassa arvoihin viitataan jonkin verran myos kaik-
kien oppiaineiden oppiainekohtaisissa tavoitteissa. Aidinkielessd viitataan itseluot-
tamuksen ja ilmaisunhalun kehittymiseen ja oman ja muiden kielten ja kulttuurien
ymmértdmiseen. Kielten opetuksen tavoitteissa mainitaan suvaitsevaisuus erilaisia
ihmisid kohtaan, muut kulttuurit seké yhteistyokyky. Evankelislutérilaisen uskonnon
opetuksen tavoitteita ovat mm. eettisesti vastuullisen eldminasenteen kehittyminen,
kristinuskon perustiedot, sekd kuudennella luokalla elimén kunnioitus. Ortodoksisen
uskonnon opetuksen tavoitteissa painotetaan eri kulttuurien ja uskontojen ymmérti-
mystd. Eldaminkatsomustiedon tehtéivéinéi' on antaa aineksia oppilaan oman eldméin-
katsomuksen muodostamiselle. Opetuksessa pyritdéin my6s eri kulttuurien tutkimi-
seen ja ymmaértdmiseen sekd vastuuseen kanssaihmisistd ja ympdéristostd. Historian
opiskelun tavoitteissa mainitaan opetuksen pyrkimys herdttdd oppilaiden kiinnostus
ihmisoikeuksiin ja rauhan kunnioittamiseen. Matematiikan oppisisélldistd voisi arvo-
kasvatukseen liittdd pyrkimyksen luovan ajattelun kehittdmiseen. Ympdrists- ja
luonnontiedon yhtend tavoitteena on heréttdd oppilaissa kiinnostus luontoon ja sen
suojeluun sekd vastuuseen ympdristostd. Musiikin opetuksella tavoitellaan rohkeuden
lisddmistd ilmaisuun. My6s kuvataiteiden tavoitteena on antaa oppilaille vélineitd
itsensd ilmaisuun. Kuvataiteissa mainitaan tavoitteissa my6s oman tydn arvostus ja
kriittisyys. Oman ja toisen tyon arvostaminen ja toisten huomioonottaminen ovat ar-
vokasvatukseen liittyvid késitySopetuksen tavoitteita. Myo6nteinen asenne liitkuntaa
kohtaan ja terveet eldméntavat ovat tavoitteita liikkunnan opetuksessa. Liikunnan
opetuksella pyritddn asennekasvatukseen myds mm. epdonnistumisen ja yrittdmisen
alueella. (Vierumiden koulun opetussuunnitelma; Vieruméden koulu ja Vallinojan
koulu 2001, 21-52.) Oppiaineiden sisiltd ei ollut 16ydettidvissd mitdén tiettyjen ar-
vojen korostuneisuutta. Arvot olivat laajasti esilld. Eri oppiaineilla ndytti olevan eri-

laisia arvokasvatuksen aiheita sisdllissdén.

Opettajille ja oppilaille tehdyssé kyselyssd arvojen esiintymistd eri oppiaineissa sel-
vitettiin avokysymykselld. Vastauksissa ylivoimaisesti useimmin mainittiin arvoja
kdsiteltdvan ympérists- ja luonnontiedossa, 76 % vastaajista mainitsi sen vastaukses-
saan. Seuraavina tulivat uskonto, didinkieli ja historia. 11 % vastaajista totesi, etté

arvoja késitellddn kaikissa aineissa.
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TAULUKKO 8. Oppiaineet, joissa arvoja kisitellddn Vieruméden koulussa opettajille

ja oppilaille suunnatun kyselylomaketutkimuksen avokysymyksen vastausten (n=75)

mukaan
vastaajista mainitsi

Oppiaine

n %
ympdérist6- ja luonnontieto 57 76
uskonto 46 61
dgidinkieli 24 32
historia 20 27
kaikki aineet 8 11
kuvataide 8 11
matematiikka 7 9
litkunta 6 8
késity6 5 7
musiikki 3 4
vieraat kielet 3 4
eldménkatsomustieto 1 1
yhteiskuntaoppi 1 1

Yleisesti arvokasvatukseen liitettdvistd oppiaineista eldménkatsomustieto sai vain
yhden maininnan ja senkin opettajalta. Eliménkatsomustietoon osallistuvia oppilaita
tutkimuksessa oli mukana nelji. Niistd kolme ei ollut maininnut avovastauksessaan
mitdin oppiaineita. Néin ollen, se ettd oppilaat eivit maininneet eldménkatsomustie-
toa oppiaineeksi, jossa kisitellddn arvoja, voi johtua kysymystyypisté, he eivit ehké

halunneet vastata avokysymykseen mitéén.

Mielenkiintoista tuloksissa oli mm. se ettd, matematiikka sai késityotd ja liikuntaa
useamman maininnan. Opetussuunnitelmassa litkunta ja kisityo siséltdvit useampia
arvokasvatukseen liittyvid aiheita ja tavoitteita, mutta matematiikan oppisisdlloistd

niitd 16ytyy erittdin niukasti.

Kun kaikkien vastaajien mielipidettd pidetddn térkednd, niin Vierumien koulussa

kirjoitettua opetussuunnitelmaa toteutetaan siltd osin, ettd kaikissa oppiaineissa to-
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teutetaan arvokasvatusta myds kdytdnndssd opettajien ja oppilaiden kyselylomak-
keessa ilmaisemien kokemusten mukaan. Kaikki koulussa opetettavat oppiaineet

saivat mainintoja.

Oppilaiden ryhmihaastattelussa selvitettiin arvokasvatuksen riittévyyttd oppilaiden
mielestd. Kisittelen arvokasvatuksen riittdvyyttd seuraavassa arvoryhmien kautta.
Arvoryhmittdin kdyd44n 14pi mitd niistd ja niiden sisiltdmistd yksittdisistd arvoista
kisitellddn koulussa liian vdhén, riittdvisti tai liikaa. Lopuksi tehdéddn yleinen yh-

teenveto esimerkin kautta.

Haastatelluista oppilaista kaksi kolmesta oli sitd mieltd, ettd persoonallisia arvoja ké-
sitellddin Vierumden Kkoulussa riittdvésti, mutta ei liikaa. Yhden oppilaan mielestd

persoonallisia arvoja ei késitelld tarpeeksi.

- Kylld puhutaan ihan riittdvisti mun mielesté (oppilas 4) .

- Kyl niisté kaikista puhutaan (oppilas 5) .

- En md tiid. Ei niitd mun mielestd tarpeeks tuu. (Oppilas 6.)
- Puhutaanko néist4 asioista liikaa? (haastattelija) .

- Ei liikaa (oppilas 4) .

- Ei niist4 liikaa puhuta, mutta ihan tarpeeks (oppilas 5) .

Intersubjektiivisista arvoista puhutaan oppilaiden mielest4 jopa liikaa. Tosin yksi op-
pilas sanoi, ettd tissdkin ryhméssé on yksittidisid arvoja, joita ei késitelld paljon. Hin
ei osannut kuitenkaan nimetd, mitd ndmé arvot ovat. Yksittdisistd arvoista ovat oppi-

laiden mielesti liian paljon esilld hyvit tavat ja erilaisuuden hyviksyminen.

- Puhutaanko niisti tarpeeksi teiddn mielestd? (haastattelija) .

- Joo (oppilas 4) .

- Noista hyvistd tavoista puhutaan ihan hirveesti (oppilas 5) .

- Ja sit noista erilaisuuden hyvéksymisestd (oppilas 4) .

- Hyvistd tavoista puhutaan vihén koko ajan suunnilleen (oppilas 5) .

- Jos ajattelette koko ryhmié puhutaanko néistd riittédvésti? (haastattelija) .
- Ehké véhén litkaakin (oppilas 5) .

- Kyli4 tosi paljon puhutaan. Ehki vihén liikaakin. (Oppilas 4.)

- Kyll4 joitain puhutaan niin kun paljon ja joitain ei (oppilas 6) .

- Osaatko sanoa mistéd puhutaan liian vdhén? (haastattelija) .

- No en mi nyt tiid jotkut tossa on vaan semmosia niitd ei puhuta niin paljon
(oppilas 6) .

- Onko jokin yksittdinen asia mistd puhutaan liikaakin? (haastattelija) .

- Toi erilaisuuden hyviksyminen (oppilas 4) .
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- Ja hyvit tavat (oppilas 5) .

Yhteiskuntaeettiset arvot olivat oppilaiden vastauksissa ryhmd, joiden késittelyn
méiridstd en oikein saanut yhteenvetoa aikaan. Osasta arvoja puhutaan paljon ja
osasta ei. Ryhmissi ei kuitenkaan ole haastateltujen oppilaiden mielestédn sellaisia

arvoja, joiden kisittelyd he ehdottomasti lisdisivét koulussa.

- Mitis te sanotte tdstd ryhméstd? (haastattelija) .

- Tosta vastuu ihmiskunnan tulevaisuudesta, ni siit puhutaan aika paljon. Ja
yhteistyostd. (Oppilas 5.)

- Tosta rauhasta ei puhuta paljoo (oppilas 4) .

- Onko se semmonen asia, ettd siitd sun mielestd pitds puhua enemmén?
(haastattelija) .

- Ei tartte (oppilas 4) .

- Mitd pitdisi lisdtd? (haastattelija) .

- No ehki tota lainkuuliaisuutta. No tai no joo, joistain sdfinndistd puhutaan
ihan liikaakin. Mut siit taas joistaki ei ollenkaan. (Oppilas 5.)

- Niin jostain tirkeimméstd puhutaan aina paljon enemman (oppilas 4) .

- Lisdisik sd jotain (kysymys oppilaalle 6)? (haastattelija) .

- No en (oppilas 6) .

Metafyysisten arvojen méirén riittivyydestd haastatellut oppilaat olivat eri mielti.
Yhden oppilaan mielestd metafyysisten arvojen kasittelyd voisi vidhentdd koulussa.

Muut oppilaat olivat sitd mieltd, ettd metafyysisten arvojen késittelyd koulussa voisi

liséta.

- Liséisitteko tai vdhentdisittekd tdmén ryhmén késittelyd koulussa? (haastat-
telija) .

- Ehk4 lisdisin (oppilas 5) .

- Mikin lisdisin (oppilas 6) .

- M4 vihentiisin. Noista puhutaan kumminkin jo niin paljon. (Oppilas 4.)

Luontoon liittyvistd arvoista haastattelussa oltiin yhtd mieltd. Témén ryhmén arvoja
késitellddn haastateltujen oppilaiden mielestd Vierumien koulussa paljon, mutta se

on oppilaiden mielestd ihan sopiva maéri.

- Noista kaikista puhutaan ihan kauheesti (oppilas 5) .

- Ihan tarpeeks. Ei tartte vihentidkkian. (Oppilas 4.)

- Mités sind olet mieltéd (kysymys oppilaalle 6)? (haastattelija) .
- Niin munkin mielestd. On sopiva mééré. (Oppilas 6.)

Uskonnollisia arvojen kisittelyn miéraéin oppilailla ei ollut kommentoitavaa.
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Arvojen kisittelystd yleensd tehtiin vield pieni yhteenveto. Oppilaat olivat yhtd

mieltd siité, ettd Korson koulussa oppii arvoasioita riittdvésti.

- Onko koulussa teiddn mielesti riittdvisti puhetta arvoista yleensd? (haastat-
telija) . ’

- Joo (oppilas 5) .

- Kyl niistd aika paljon puhutaan. Ihan tarpeeks. (Oppilas 4.)

- Te ootte sitd mieltd, ettd koulussa oppii riittdvén hyvin timmdsid arvoasioi-
ta? (haastattelija) .

- Joo (oppilas 4) .

- Joo (oppilas 5) .

- Joo (oppilas 6) .

Haastattelun lopuksi kéytiin esimerkin (laajasti uutisoidut nuorten tekemit vékival-
lanteot padkaupunkiseudulla ja koulun vastuu) valossa ldpi yleinen arvokasvatuksen

riittdvyys Vieruméen koulussa oppilaiden mielesti.

- Onko niissé kysymys siitd ett tillaisista asioista ei ole keskusteltu koulus-
sa? (haastattelija) .

- Ei se siitéd oo kiinni (oppilas 4) .

- Ehk& enemmakin kotioloista tai (oppilas 5) .

- Jos ajattelette kouluanne ja jos joku koulustanne olisi tehnyt téllaisen ikdvin
teon, voiko se johtua siitd ettd Vieruméden koulussa ei ole puhuttu tarpeeksi
ndistd asioista? (haastattelija) .

- Ei (oppilas 4) .

- Ei (oppilas 5) .

- Te olette sitd mieltd, ettd riittdvisti puhutaan ja opettajat puuttuu tilantei-
siin? (haastattelija) .

- Joo (oppilas 4) .

- Joo (oppilas 5) .

- Joo (oppilas 6) .

Oppilaat olivat sitd mielti, ettd arvokasvatusta on Vieruméen koulussa riittédvisti.
6.2.2 Millaisia arvoja késitellddn?

Arvoryhmistd opettajien ja oppilaiden kyselytutkimuksen aineiston mukaan Vieru-
méen koulussa késitelldén eniten intersubjektiivisia arvoja. Niitd késitellddn keskiar-
vojen mukaan paljon. Lihes yhtd paljon kisitelldin my6s yhteiskuntaeettisid arvoja.
Persoonallisia ja metafyysisid arvoja késitellddn paljon ja vihdn vililtd. Luontoon

liittyvid arvoja sekd uskonnollisia arvoja kisitellddn vahin.
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Persoonalliset  Yhteiskuntaeettiset Metafyysiset

Intersubjektiiviset Luontoon liittyvdt  Uskonnolliset

1,0= ei ollenkaan kisitelty, 2,0= erittdin vdhin késitelty, 3,0 = vahin késitelty,
4,0= paljon kisitelty , 5,0= erittdin paljon késitelty

KUVIO 12.Arvoryhmien kisittelyn mé#rin keskiarvot Vieruméen koulussa opettaji-

en ja oppilaiden kyselytutkimuksen vastausten mukaan

Oppilaiden haastatteluvastaukset eivit olleet yhtenevid oppilaiden ja opettajien kyse-
Jylomakkeiden vastausten kanssa. Haastatellut oppilaat sanoivat, etti metafyysisid ja
luontoon liittyvia arvoja kisitellédsin eniten. Oppilas 5 kommentoi Iuontoon liittyvien

arvojen listaa: ” Noista kaikista puhutaan ihan kauheesti.”

- Miké niistd ryhmistd on sellanen mistd tddlld koulussa puhutaan eniten?

(haastattelija) .

- No niistd ihmisarvon kunnioittamisista ja néistd (oppilas 4) .

- Ja luontoon liittyvistiki tulee aika paljon, ainakin meién luokassa (oppilas

5).

- No, luontoon liittyvistd (oppilas 6) .
Haastatellut oppilaat olivat my®&s eri mieltd yhteiskuntaeettisten arvojen késittelyn
masrdstd. Niitd ei kisitelld heidéin mielestisin kovin paljon. “Toi yhteiskuntaeettiset
arvot. Ei puhuta niin paljon.” (Oppilas 5.) Intersubjektiivisten arvojen kisittelyn
méiristd yhtd mieltd kyselytutkimuksen vastausten kanssa oli kaksi haastateltua op-
pilasta. He sanoivat, ettd intersubjektiivisia arvoja kisitelldédn paljon. Yksi oppilas
esitti tassikin eridvin mielipiteen: ”Kyll4 joitain puhutaan niinkun paljon ja joitain

ei” (oppilas 6) .
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Yksittdisistd arvoista oppilaiden ja opettajien kyselytutkimuksen aineiston mukaan
Vieruméen koulussa Kisitelldsn eniten ystavillisyyttd ja lainkuuliaisuutta. Seuraa-
vaksi eniten yhteistyotd, hyvid tapoja, erilaisuuden hyviksymistd ja auttavaisuutta.
Niitd kaikkia kisitelldsin paljon. Myds oppilaiden haastattelu tukee osittain tétd tu-
losta. Haastateltujen mukaan hyvistd tavoista ja erilaisuuden hyviksymisesti puhu-

taan Vierumden koulussa erittédin paljon.

- Hyvisté tavoista puhutaan vihin koko ajan suunnilleen (oppilas 5) .
- Niin ja sit ettei erilaisii saa kiusata (oppilas 4) .

Vihiten kyselytutkimuksen mukaan kisitellddn vastuuta ihmiskunnan tulevaisuu-
desta, eldménhallintaa, eldmén kunnioittamista, Kriittisyyttd ja kestdvén kehityksen
edistdmistd. Haastatelluista oppilaista yksi oli kylld sitd mieltd, ettd vastuuta ihmis-
kunnan tulevaisuudesta késitellddn melko paljon. ”Tosta vastuu ihmiskunnan tulevai-

suudesta, ni siit puhutaan aika paljon. — —.” (Oppilas 6.)
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keskiarvo

1 = ei ollenkaan kisitelty, 2 = eritt4in vihin ksitelty, 3 = viihan ksitelty, 4 = paljon kisitelty,
5 = erittdin paljon késitelty

KUVIO 13. Yksittdisten arvojen késittelyn mairidn keskiarvo Vieruméen koulussa

opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastausten mukaan
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Launosen (2000) tutkimuksen mukaan koulujen opetussuunnitelmissa mainitaan mo-
raalisia ihanteita. Niistd ihanteista tirkein on vastuuntuntoisuus. Vieruméen koulussa
tdm4 arvo ei ollut eniten painotettu opettajien ja oppilaiden kyselytutkimusaineiston
mukaan. Launonen mainitsee muiksi tirkeiksi ihanteiksi mm. yhteistyokyvyn, hyvien
tapojen hallitsemisen ja erilaisuuden hyviksymisen. Ndmé arvot olivat my0s Vieru-
méen koulussa eniten kisiteltyjen arvojen joukossa. Vieruméen koulussa toiseksi
eniten kisitelty arvo oli lainkuuliaisuus. Launosen tutkimuksen mukaan opetussuun-
nitelmissa ei yleensd pidetd sdéntdjen kunnioittamista, jota voitaneen verrata lain-

kuuliaisuuteen, tirkednd ihanteena. (L.aunonen 2000, 285-288.)

Vierumiden koulun opetussuunnitelmassa esiin nostetut arvot ndyttdvit olevan my0s
arvoja, joita opettajien ja oppilaiden kyselyaineiston ja oppilaiden haastatteluaineis-
ton mukaan my0s kdytdnndssd toteutetaan melko paljon. Esimerkkeind sdéntdjen
noudattaminen (lainkuuliaisuus), auttavaisuus, ystivillisyys ja rehellisyys. Erilaisuu-
den hyvédksyminen, mistd ei opetussuunnitelmassa ollut paljon mainintoja,

nousi vahvasti esiin haastattelu ja kyselyaineistossa.

Opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeessa muita koulussa kisiteltyjd arvoja selvi-
tettiin avokysymykselld. Oppilaat mainitsivat kyselylomakkeessa olevia arvoja ja
néiden liséksi seuraavat arvot: sddntéjen kunnioittaminen, kuinka saadaan kavereita,
luottamus, kierrétys, ruokalassa — ja ruokailukiyttaytyminen, tyon laatu, auttaminen,
toisten kanssa toimeen tuleminen, aktiivisuus, omien mielipiteiden térkeys, kéytosta-
vat, keskittyminen, yrittdminen, tavoitteen saavuttaminen, tyskentely, harrastuksista
ja kaikesta kiinnostuminen. Opettajat mainitsivat: reilu peli, ystdvén, toisten ja vete-
raanien kunnioittaminen, oman tydn arvostamisen arvostus, toisen tyon kunnioitta-
minen, toisen omaisuuden kunnioitus, suvaitsevaisuus, anteeksi antaminen, itsensi
hyvaksyminen, epdonnistumisen hyviksyminen, omien vahvuuksien tunnistaminen,

’osaan/uskallan toimia oikein’ —teema”. Niissd avokysymyksen vastauksissa ko-

rostuivat erityisesti intersubjektiivisen ja yhteiskuntaeettisen arvoryhmien arvot.
6.2.3 Mitd menetelmii kdytetdin?

Vierumden koulun opetussuunnitelmassa menetelmiin yleisesti viitataan toiminta-

ajatuksen toteutumisen tarkennuksessa. Tdssd mainitaan keinoiksi positiivinen pa-
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laute ja hyviksyvé ilmapiiri, oppilaan oman ymmérryksen, valintojen, tavoitteiden ja
arvioinnin ohjaaminen seki perustaitojen opettaminen. Menetelmissé otetaan huomi-

oon oppilaiden yksil6llisyys.

Opetuksessa pyritddn kdyttiméan sellaisia menetelmid, joilla voidaan
saavuttaa erilaisia oppimistyylejd. Lapsien osaamisen vahvuuksia hyo-
dynneté4n heikompien alueiden tukemiseksi. (Vieruméden koulu ja Val-
linojan koulu 2001, 2.)

Opettajien ja oppilaiden lomakekyselyn aineiston mukaan Vieruméen koulussa arvo-
kasvatuksen menetelmistd kiytetdin eniten yhdessd keskustelua tunnilla, jota kiyte-
tddn paljon. Haastatellut oppilaat olivat kyll4 téstd asiasta eri mieltd. Heidén mieles-
tddn tdtd menetelmédd kdytetdsin harvoin tai se riippuu opettajasta. Tilanteet ldhtevit
kéytdnnon tilanteista, mutta on usein niin, ettd opettaja keskustelee luokan edessd

muutaman oppilaan kanssa, jotka ovat *tehneet jotain tyhméas’.

- Kéytetddnko teiddn luokassa tdllaista (yhdessd keskustelu tunnilla menetel-
m#4)? (haastattelija) .

- Harvoin (oppilas 5) .

- Joskus. Se riippuu vihin opettajasta. Jotkut tekee vdhin eri tavalla. (Oppilas
4.)

- Mist4 aiheet tulee? (haastattelija) .

- Yleensd kun joku tekee jotain ni sit siitd aletaan jos tekee jotain hyodyllistd
tai sit jos tekee jotain tyhmii ni sit vaikka siitd keskustellaan. (Oppilas 4.)

- Ne lahtee oikeista tilanteista? (haastattelija) .

- Nii (oppilas 4) .

- Keskustellaanko niistd sitten ihan tunnilla kaikkien kuullen? (haastattelija) .
- Joo (oppilas 5) .

- Joo (oppilas 4) .

Kyselyn mukaan toinen yhti kiytetty menetelmi on se, ettd opettaja opettaa. Vihiten
kaytetddn katsomuskuvatydskentelyd. Myos juhlat ja erilliset projektit ovat vihin

kiytettyjd menetelmii.
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1,0 = ei kdytetd ollenkaan, 2,0= k#ytetdsn erittdin vdhin , 3,0 = kéiytetddn vahin,
4,0 = k#ytetddn paljon , 5,0= kéytetddn erittdin paljon

KUVIO 14. Arvokasvatuksessa kdytettyjen menetelmien médrén keskiarvot Vieru-

méen koulussa opettajien ja oppilaiden lomakekyselyn vastausten mukaan

Muista menetelmistd opettajien vastauksissa mainittiin vierailut eri kohteissa, yksi-
tyiset keskustelut, ryhmaé- ja parity&t ja yhteisvastuullinen oppiminen. Oppilaat olivat

samoilla linjoilla vastauksissaan. Oppilaiden vastauksissa mainittiin seuraavat tavat:

”Kéynti Heurekassa tai jossain sen tapaisessa.”
“Teatteri ja aiheeseen liittyvi retki (matka).”
“Retkilld ja ndyttelyissi kidynti.”

”Koulun jéilkeen keskustelu.”

“Puhuttelut.”
“Itsearviointi.”

”Kuulutukset.”
“Ryhmitys.”

”Ryhmissé tai pareittain.”

“Yrittiminen paljon ja pitkille.”
”Katsoimme ohjelmia telkkarista.”
”Olemme lukeneet kirjoista.”

”Tiedon etsiminen.”
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Oppilaiden haastattelussa selvitettiin menetelmien laatua heidén mielestién. Oppilai-
den mielestd hyvi arvokasvatuksen menetelma on kuvan katsominen ja siitd keskus-
teleminen. ”——. Ku siin sit nidkee ne asiat, siin vaan ymmaértdd paremmin.” (Oppilas
4.) My®6s nédytelmén seuraamista ja sen jalkeen siitd keskustelemisﬁa pidettiin hyvéna
tapana. ”No et menee kattoo vaikka jonkun ndytelmin, ni sit jos siind on jotain sem-
mosii juttui mist huomaa tai jotain, ni ne ja3 yleensid enemmén muistiin” (oppilas 4) .
My®&s opettajan opettamista ja sen asian syventdmistd kdytdnndn esimerkein pidettiin

hyviné arvokasvatuksen tapana.

Haastatelluista oppilaista kaksi oli vahvasti sitd mieltd, ettd he ovat itse joutuneet

huonon arvokasvatuksen menetelmaén, “opettajan ojentamisen”, kohteeksi.

- Mik4 teiddn mielestd on varmasti huono tapa késitelld néitd térkeitd arvoja?
(haastattelija) .

- No silleen, et vaikka huutaa oppilaille just jotain vihasena (oppilas 5).

- Just niinku meille tehddn (oppilas 4) .

- Ymm (oppilas 5) .

- Kertokaa miten teille tehddén (haastattelija) .

- No paukutetaan nuijaa pdytidn ja huudetaan (oppilas 4) .

- Onko jokin muu tapa mikd on my6skin huono? (haastattelija) .

- No toi nyt on kaikkein huonoin (oppilas 5) .

- Ei 0o mitdsn muuta niin huonoo (oppilas 4) .

Oppilaiden haastatteluvastauksista oli tulkittavissa yleistd tyytymdittomyyttd arvo-
kasvatuksen ilmapiiriin. Oppilaat kokivat, etti tilanteisiin (sdéntdjen rikkomiset

yms.) puututaan liian liiankin usein.

- Kuulostaa siltd, ettd teilld aika paljon puututaan tilanteisiin (haastattelija) .
- Joo (oppilas 6) .

- Joo (oppilas 4) .

- Liikaa (oppilas 5) .

Oppilaat mainitsivat huonoksi tavaksi my0s sen, ettd opettaja puhuu asioista liian

vaikealla tavalla, jolloin oppilaat eivit ymmérrd mistd on kysymys.

- Tai sit puhuu jollain tosi vaikeella tavalla (oppilas 4) .
- Ettei ymmarri (oppilas 5) .
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Leevi Launonen sanoo tutkimuksessaan, ettd opetussuunnitelmissa ei endd juuri mai-
nita rangaistuksia eettisen kasvatuksen keinoina. Hin toteaa, ettd tissd opetussuun-
nitelmat kylld eroavat koulun kéytinnoén kanssa. (Launonen 200, 288). Vierumien
koulun oppilaiden haastatteluaineisto ja opetussuunnitelma—aineisf[o tukee tdtd Lau-
nosen véitettd. Opetussuunnitelmissa ei mainittu rangaistuksia ollenkaan, mutta op-
pilaiden mukaan kdytdnnossi niitd saa. Asiasta tuli ilmi haastattelussa, kun keskus-

teltiin, voisiko arvojen selkiinnyttdmistd arvokasvatuksen menetelména liséta.

- Voisiko teiddn mielestid arvojen selkiinnyttdmistd lisdtd joihinkin tilantei-
siin? (haastattelija) .

- Joihin tilanteisiin, ett jos jotain kdy ni sit voi vaikka perustella et miks kay.
Ettei vaan heti saa rangaistusta vaan, ett voi sanoa, ett miks mé tein néin.
(Oppilas 5.)

~ Just tollasiin voi lisétd (oppilas 4) .

Arvojen selkiinnyttdmistd pidettiin hyvéni tapana, mutta se koettiin melko vaikeaksi.
’Se voi olla aika vaikeeta joillekkin, jos ei sit osaa perustella” (oppilas 4) . Tilanteita

voisi kuitenkin olla haastateltujen oppilaiden mielestd useammin.
6.2.4 Vieruméen koulun arvokasvatusprofiili

Edelld esitellyn opetussuunnitelman, opettajien ja oppilaiden lomakekyselyn ja op-
pilaiden ryhm#haastattelun aineistosta voisi vetdd seuraavanlaisen yhteenvedon Vie-

rumden koulun arvokasvatuksesta.

Vierumden koulussa arvokasvatus on ldhinni kidytdnndn toimintaa oppiaineiden si-
silld ja arvioinnissa. Vieruméen koulun opetussuunnitelmassa on suoranaisesti hyvin
vihén viittauksia arvokasvatukseen. Vierumiden koululta puuttuu yhteinen kirjoitettu
arvojen ja arvokasvatuksen méiritelma. Toiminta-ajatuksessa ja sen toteutuksen se-
lityksesséd arvoihin viitataan. Toinen alue, missd opetussuunnitelmasta on 16ydetti-
vissd arvokasvatuksen aiheita on Vieruméden koulussa arviointi. Opetussuunnitelma
el miérittele sitd varsinaiseksi arvokasvatukseksi, mutta arviointi sisdltid opetus-
suunnitelman mukaan erittdin paljon arvoja. Opetussuunnitelmaan ei ole kirjattu ar-
vopohjaa. Opetussuunnitelmassa ei mydskdédn ole mainittu erillisid aihekokonaisuuk-
sia, joita koulussa ké&siteltdisiin. Vierumden koulun opetussuunnitelmassa arvokas-

vatukseen liittyvid aiheita 16ytyy myos oppiaineiden tavoitteista ja sisalloisti.
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Arvoryhmien késittelyn méirissd oli eroja oppilaiden haastatteluvastausten ja oppi-
laiden ja opettajien kyselyvastausten vililld. Vierumden koulussa késitelldéin inter-
subjektiivisia arvoja paljon, haasteltujen oppilaiden mielestd jopa liikaakin. Persoo-
nallisia ja yhteiskuntaeettisid arvoja kisitelldén keskinkertainen méérd, miké on op-
pilaiden mielesti riittdivd ma4rd. Metafyysisid arvoja kisitelldéin Vieruméen koulussa
paljon tai keskinkertainen miérd, mutta niiden kisittelyd voisi oppilaiden mielesti
lisétd. Luontoon liittyvien arvojen késittelyn méairdsté tuli ristiriitaisia tietoja, mutta
késittelyn méird on oppilaiden mielestd kuitenkin ihan sopiva. Opetussuunnitelmassa
esiin nostetut arvot ndyttdvit olevan myos arvoja, joita opettajien ja oppilaiden ky-
selyaineiston ja oppilaiden haastatteluaineiston mukaan myd&s kdytdnnosséd toteute-
taan melko paljon. Oppilaiden mielestd arvokasvatus on yleisesti riittdvdd Vieruméden

koulussa. Arvokasvatusilmapiiriin oli kuitenkin havaittavissa tyytymattomyytta.

Arvokasvatuksen menetelmien kidytdon méiirdstd oli aineistossa my0Os ristiriitaisia
tietoja. Hyvéksi kéytossd olevaksi tavaksi mainittiin kuitenkin opettaja opettaa —me-

netelmi.

6.3 Kyselytutkimukseen osallistuneiden opettajien ja oppilaiden ndkemyksid koulun

arvokasvatuksesta sekd ndkemyseroja

Yhdistin Vieruméen ja Korson koulujen opettajien ja oppilaiden kyselylomakevasta-
ukset yhdeksi aineistoksi. Télld pyritddn varovaiseen yleistykseen, vaikka tutkimus ei
perustukkaan todenndkdisyysotantaan. Vierumien ja Korson kouluja voidaan pitdd
tyypillisind vantaalaisina kouluina, joten koulujen aineistot voisivat olla vertailtavis-
sa muihinkin Vantaan kouluihin. Yhdistetystd aineistosta tutkittiin arvoryhmien, ar-
vojen ja menetelmien késittelyn médrdd frekvenssein ja keskiarvoin. Lopuksi tutkit-
tiin my®os eri tilastollisia eroja koulujen, opettajien, opettajien ja oppilaiden sekd op-

pilaiden kesken ristiintaulukoimalla.

6.3.1 Arvoryhmien, arvojen ja arvokasvatuksen menetelmien kdyton mééra koulun

arvokasvatuksessa

Tutkimuksen koko kyselylomakeaineiston mukaan koulussa kisitellddn arvoryhmisti

eniten intersubjektiivisia arvoja. Seuraavaksi eniten késitelldéin yhteiskuntaeettisid,
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persoonallisia_ ja metafyysisid arvoja. Luontoon Hittyvid ja uskonnollisia arvoja kési-

telldan vahan.
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1,0=ei ollenkaan kasitelty, 2,0= erittdin vahén kasitelty, 3,0 = vihan kasitelty,
4,0= paljon Kkasitelty , 5,0 erittain paljon kasitelty
KUVIO 15. Arvoryhmien Kisittelyn médran keskiarvot Vierumaen koulun ja Korson

koulun opettajien ja oppilaiden ky selylomakevastausten mukaan

Vksittaisistd arvoissa koulussa kasitellddn tutkimuksen kyselylomakeaineiston mu-
kaan eniten lainkuuliaisuutta, ystévﬁllisyytté, yhteistyotd ja hyvid tapoja. Seuraavaksi

eniten kisitelldan erilaisuuden hyvéiksymisté ja vastuuntuntoisuutta.
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1,0= ei ollenkaan kisitelty, 2,0= erittdin vihin késitelty, 3,0 = vahin késitelty,

4,0= paljon késitelty , 5,0= erittdin paljon késitelty

KUVIO 16. Eniten késitellyt arvot kisittelyn midridn keskiarvojen perusteella Vie-
ruméden koulun ja Korson koulun opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastausten

mukaan

Yksittédisten arvojen késittelyn mééridn kirkisijoille ylsi pddasiassa yhteiskunnallisia
ja sosiaalisia arvoja. Kouluissa ei timén mukaan ainakaan yksittdin korosteta yksilén
persoonallisia arvoja, vaikka individualismin yhteiskunnassamme yleisesti katso-

taankin lisdéntyneen.

Koulussa on arvokasvatuksen menetelmistd eniten kiiytdssd opettaja opettaa ja yh-

dessi keskustelu tunnilla.
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4,0 = kdytetdidn paljon , 5,0= kéytetddn erittdin paljon
KUVIO 17. Arvokasvatuksen menetelmien kdyton mééran keskiarvot Vierumien ja

Korson koulujen opettajien ja oppilaiden kyselytutkimusaineiston mukaan

Arvokasvatuksen hyvidnd menetelménd yleisesti (ks. 3.5.2 Menetelmét) pidetéin kes-
kusteluja, joten ainakin tiltd osin koulun arvokasvatuksessa kidytetddn hyvid arvo-
kasvatusmenetelmid. Yhteni hyvdnd arvokasvatuksen menetelménd pidetddn myés
arvojen selkiinnyttdmisti, jota €1 tdmén tutkimusaineiston mukaan kouluissa kuiten-

kaan paljoa kdyteti.

6.3.2 Vieruméen koulun ja Korson koulun vilisié eroja

Launosen (1997, 154; 2000, 290) tutkimuksen mukaan 90 -luvun yl4- ja ala-asteiden
opetussuunnitelmissa ei ollut eroja arvokasvatuksen osalta. Teen seuraavassa varo-
vaista vertailua Korson koulun (yldkoulu) ja Vierumien koulun (alakoulu) vililla
selvittddkseni onko kdytidnnon tasolla eroja havaittavissa. Vertailu perustuu opettaji-

en ja oppilaiden ilmaisemiin kokemuksiin ja kisityksiin kyselylomakevastauksissa.

Uskonnollisissa arvoissa (ja yksittdisistd arvoista kristillisissd pyhissd arvoissa) 16y-

tyi tilastollisesti merkitsevd ero (ks. liite 10). Vieruméen ja Korson koulun vililla.
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Korson koulussa odotettua useampi vastasi, ettd uskonnollisia arvoja ei késitelld ol-
lenkaan ja Vierumien koulussa tdmi luokka oli odotettua vihemmén kéytetty. Tdmé
selittynee kuitenkin silld, ettd Korson koulussa lihes kaikki opettajat ovat aineen-
opettajia ja ndin ollen vain pieni osa heistéd késittelee uskonnollisia arvoja koulussa,
jolloin 1dhes kaikkien opettajien vastaukset painottuivat luokkaan ei kdsitelty ollen-

kaan (ks. vastaava ero Korson koulun opettajien ja oppilaiden vélilld aiemmin s. 72) .

Yksittdisten arvojen kisittelyssd Vieruméen koulun ja Korson koulun vililld 16ytyi
tilastollisesti erittdin merkitsevid ero erilaisuuden hyviksymisen késittelyssd. Merkit-
sevd ero 18ytyi rehellisyyden Kkésittelyssd. Totuuden kunnioittaminen -arvossa oli
melkein merkitsevi ero ndiden koulujen vélilld. (Ks. liite 10.) Vieruméen koulussa
késitellddn Korson koulua enemmén erilaisuuden kunnioittamista, rehellisyyttd ja

totuuden kunnioittamista.

50 M
%
40 "
%
%
30 1 %
%
/
:% 10 4 % Koulut
g % / Vierumaen koulu n=75
= 0 4 Korson koulu n=87
ei ollenkaan vihéan erittain paljon

erittdin vahan paljon

Erilaisuuden hyviksyminen -arvon késittelyn miard

KUVIO 18. Erilaisuuden hyviksyminen -arvon késittelyn mdédrd Vierunméen kou-

lussa ja Korson koulussa opettajien ja oppilaiden (n = 162) lomakekyselyn mukaan
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Rehellisyys -arvon kisittelyn mairs

- Korson koulu n=87

KUVIO 19. Rehellisyys -arvon késittelyn madrd Vierunmien koulussa ja Korson

koulussa opettajien ja oppilaiden (n = 162) lomakekyselyn vastausten mukaan
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erittdin vihin paljon

Korson koulu n=86

Totuuden kunnioittaminen -arvon késittelyn maird

KUVIO 20. Totuuden kunnioittaminen -arvon késittelyn méard Vierunmien koulussa

ja Korson koulussa opettajien ja oppilaiden (n = 161) lomakekyselyn mukaan
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Vieruméen koulun ja Korson koulun vililld oli tilastollisesti melkein merkitseva ero
menetelmalld juhlat ja merkitsevd ero menetelmilld projektit. (Ks. liite10.) Opettaji-
en ja oppilaiden kyselyaineiston mukaan Korson koulussa juhlia kdytetdén enemmén
arvokasvatuksen menetelmini kuin Vierumien koulussa. Juhlat ovat kylld yleisesti
vdhdn kdytetty menetelmd kummassakin koulussa. Tdmi ihmetyfti minua hieman,
silld olen itse tydskennellyt Vieruméen koulussa ja muistan hyvin kuinka juuri juhli-
en kohdalla kdytiin opettajien huoneessa kiivaitakin arvoviittelyjd. Erdénékin itse-
ndisyyspdivind oli kiistaa voidaanko laulaa Siniristilippu —laulu itsendisyyspdivé-
juhlassa sen sisdltdmien sanojen viestin vuoksi. Olisin odottanut ainakin opettajien

mainitsevan tdmén kéytetymmaksi arvokasvatuksen menetelméksi.
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ei ollenkaan vihin erittdin paljon
erittain vihin paljon

Juhlien k#yton mi4ard arvokasvatuksen menetelmini

KUVIO 21. Juhien kdyton miérd arvokasvatuksen menetelménd Vieruméen koulussa

ja Korson koulussa opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastausten (n = 158) mu-

kaan

Vieruméen koulun opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeen vastauksista odotettua
enemmadn sijoittui luokkaan ei kdytetd ollenkaan, kiytetdén erittdin véhin tai vihén,
kun tiedusteltiin miten paljon projekteja kdytetdsin arvokasvatuksen menetelmini.
Kyselyn aineiston mukaan Korson koulussa kidytetdsin projekteja arvokasvatuksen
menetelménd Vieruméden kouluun nidhden enemmin, silld Korson koulun vastauk-

sista odotettua useampi sijoittui luokkiin paljon ja erittdin paljon.
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Erillisten projektien kdyton médérd arvokasvatuksen menetelména

KUVIO 22. Erillisten projektien kdyton méird arvokasvatuksen menetelménd Vie-
ruméen koulussa ja Korson koulussa opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastaus-

ten (n = 159) mukaan

Arvokasvatuksen kéytdnnossd nidyttdisi alakoulun ja yldkoulun vililld olevan eroa
melko vdhén. Eroa 16ytyi opettajien ja oppilaiden kyselytutkimusaineiston mukaan
menetelmien kédytossd, yhden arvoryhmin ja muutamien yksittdisten arvojen késit-
telyn madrédssd. Arvokasvatuksen kayténto olisi tdimdn mukaan Launosen (1997, 154;
2000, 290) tutkimusten kuvaileman opetussuunnitelmien mukaista arvokasvatuksen
osalta, siltd osin, ettd alakoulujen ja yldkoulujen vililli ei ole merkittdvid eroja arvo-

kasvatuksessa.

6.3.3 Opettajien ja oppilaiden vilisid eroja

Tarkastelin tutkimuksen opettajien ja oppilaiden kyselylomakeosuuden aineistoja
myds niin, ettd yhdistin eri koulujen opettajien ja oppilaiden vastaukset yhdeksi ai-
neistoksi. Néin pystyin tekeméén tilastollisia vertailuja oppilaiden ja opettajien arvo-
kasvatuksen késitysten vililld. Samasta aineistosta pystyin vertailemaan myos kuu-
des- ja yhdeksdsluokkalaisten sekd luokanopettajien ja aineenopettajien késitysten

valisid eroja.
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Opettajien ja oppilaiden vililtd 16ytyi tilastollisesti merkitseviéd eroja arvoryhmien,
yksittédisten arvojen ja menetelmien vililtd. Opettajien ja oppilaiden véliltd 16ytyi ti-
lastollisesti erittdin merkitsevi éro intersubjektiivisten arvojen kisittelyssd sekd mer-
kitsevi ero yhteiskuntaeettisten arvojen késittelyssid. (Ks. liite 11.) Kumpaakin arvo-
ryhméi opettajat kokivat kisittelevinsid enemmain kuin oppilaat kokivat sitd késitel-
lyn. Opettajien vastaukset painottuvat kummassakin ryhmésséd luokkiin késitellddn
paljon tai késitelldén erittdin paljon. Yksikéin opettajista ei ilmoittanut, ettd késitte-
lee nditd arvoja erittdin vahén tai ei ollenkaan. Oppilasta kuitenkin reilu kolmannes

ilmoitti kumpaakin ryhmas késitellyn vihién tai erittdin vahén.
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eriftain vahan  viahan paljon erittdin paljon

Intersubjektiiviset arvot késittelyn méaird

KUVIO 23. Opettajien ja oppilaiden vilinen ero intersubjektiiviset arvot —arvoryh-
min kisittelyn madrdssd Vierumden koulun ja Korson koulun kyselytutkimuksen

vastausten (n = 156) mukaan
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Yhteiskuntaeettiset arvot kisittelyn méird

KUVIO 24. Opettajien ja oppilaiden vilinen ero yhteiskuntaeettiset arvot —arvoryh-
mén késittelyn médrdssd Vierumden koulun ja Korson koulun kyselytutkimuksen

vastausten (n = 156) mukaan

Yksittdisissd arvoissa Korson koulun ja Vieruméen koulun opettajien ja oppilaiden
yhdistetyssd kyselylomakeaineistossa 16ytyi kuudessa tilastollisesti erittdin merkitse-
vé ero ja kahdessa tilastollisesti merkitsevd ero, joiden kisittelyn méérédssé oli eroa
opettajien ja oppilaiden vililla. Tilastollisesti erittdin merkitsevd ero oli arvoissa ih-
missuhteet, kristilliset pyhét asiat, totuuden kunnioittaminen, rehellisyys, tyonteon
arvostaminen ja vuorovaikutustaidot. Tilastollisesti merkitsevi ero oli arvoissa kriit-
tisyys ja eldmén kunnioittaminen. Kristilliset pyhét arvot —-arvossa opettajien vasta-
ukset sijoittuivat useimmiten luokkiin késitelty vihén, késitelty erittdin vdhin tai ei
ole késitelty ollenkaan. (Ks. liite 11.) Oppilaiden vastaukset sijoittuivat téssd arvossa
tasaisemmin muihin luokkiin. Tdma4 oli ainoa arvoista, joissa oli tilastollisesti merkit-
sevid eroja opettajien ja oppilaiden vililla, jota kisiteltiin keskiarvoisesti opettajien
mielestd vihemman kuin oppilaiden mielestd. Kaikissa muissa arvoissa, keskiarvojen
mukaan opettajat ilmoittivat arvoja késitellyn enemmaén kuin oppilaat kokivat niitd

kasitellyn.
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Kristilliset arvot Y

Eldméan kunnioittamin !

Rehellisyys " Opettaja oppilas
Kriittisyys " opettaja
| - - - Emmoppilas
1’0 2,0 3,0 4,0 570
keskiarvo

1,0= ei ollenkaan kisitelty, 2,0= erittdin vdhin kisitelty, 3,0 = vihin késitelty,
4,0= paljon kisitelty , 5,0= erittdin paljon kasitelty

KUVIO 25. Yksittédiset arvojen kisittelyn méérin keskiarvot niissd arvoissa, joiden
késittelyn madrdssd oli tilastollisesti merkitsevid eroja oppilaiden ja opettajien vililld
Vierumiden koulun ja Korson koulun opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastaus-

ten mukaan

Opettajien ja oppilaiden vilisid tilastollisesti erittdin merkitsevid eroja 10ytyi mene-
telmistd opettajan antamassa mallissa ja vilituntitilanteissa keskustelussa. (Ks. liite
11.) Oppilaista odotettua useampi sanoi, ettid opettajan mallia menetelmén ei kéytetd
ollenkaan, sitd kédytetdén erittdin vdhin tai vahidn. Opettajista taas odotettua useampi

oli sitd mieltd, ettd he kayttdvét tiatd menetelmédi erittdin paljon tai paljon.
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Opettajan antama malli -menetelmén kiytén mésrd

KUVIO 26. Opettajien ja oppilaiden vastausten erot opettajan antama malli —mene-
telmén kdyton médrdssd arvokasvatuksen menetelménd Vierumden koulun ja Korson

koulun opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa (n = 159)

My6s vilituntilanteissa keskusteluissa on samansuuntainen ero. Oppilaat sanoivat
odotettua useammin, ettd titd menetelméd kdytetdiin erittdin véhan tai véhin tai ei
kéytetd ollenkaan. Opettajien vastaukset olivat odotettua enemmaén tasaisesti luokissa
vdhin ja paljon. Vilituntilanteissa keskustelu ndytti olevan oppilaiden ja opettajien
mielestd eri tavalla kdytetty menetelmd. Opettajien vastaukset jakautuivat melkein
puoliksi kéytetddn paljon ja kdytetdén vihdn vastausten vilille. Oppilaiden vastauk-
sissa painottui, ettd menetelméd kdytetdsn erittdin vihin tai ei ollenkaan. Tutkimusta
tehdesséni pohdin, ettd onko niin, ettd se kysymyksessd on “ikdvit selvittelyt” ja ne
sattuvat vain joidenkin oppilaiden kohdalle, ja ndmi henkil6t joutuvat tilanteisiin
usein. Toisaalta tietyt henkil6t eivit joudu tilanteisiin koskaan. Haastatteluissa kes-
kusteltiin aiheesta, mutta oppilaat kumosivat edellisen ajatukseni. He sanoivat, ettd
tietyt oppilaat kyll4 joutuvat tilanteisiin usein, mutta ei ole sellaisia oppilaita, jotka
eivit tilanteisiin joutuisi ollenkaan. He vahvistavat opettajien oman mielipiteen sa-
nomalla, ettd toiset opettajat puuttuu tilanteisiin ja toiset eivét. Oppilaat sanoivat sa-
moin kdyvin myds opettaja mallina —menetelmén kohdalla, jotkut toimivat ja jotkut

eiviit.
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Vilituntitilanteissa keskustelu -menetelmini kdyton maird

KUVIO 27. Opettajien ja oppilaiden vastausten erot vélituntitilanteissa keskustelu —
menetelmédn kdyton miidrdssid arvokasvatuksen menetelménd Vierum&en koulun ja

Korson koulun opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa (n = 159)

Karkeana yhteenvetona voidaan todeta, ettd opettajat kokevat toteuttavansa arvokas-

vatusta enemmaén kuin oppilaat kokevat arvokasvatusta koulussa olevan.

6.3.4 Oppilaiden vilisid eroja ja opettajien vilisid eroja

Kuudes- ja yhdeksdsluokkalaisten oppilaiden vililtd 16ytyi my®6s tilastollisesti erittdin
merkitsevd ero rehellisyys -arvossa ja melkein merkitsevd ero totuuden kunnioitta-
minen -arvossa. (Ks. liite 12.) Rehellisyys -arvossa kuudesluokkalaisista odotettua
enemmén ja yhdeksasluokkalaisista odotettua vihemmén vastasi titéd arvoa késitellyn
erittdin paljon tai paljon. Totuuden kunnioittaminen -arvoa kuudesluokkalaiset sano-
vat odotettua useammin késitellyn koulussa erittdin paljon. Yhdeksdsluokkalaisista
puolestaan odotettua useampi sanoo, ettd titd arvoa ei kisitelld ollenkaan tai kisitel-

ld4n erittdin vihén,

Luokanopettajien ja aineenopettajien vilills oli tilastollisesti melkein merkitsevi ero
yhdessé arvokasvatuksessa kiytettidviissd menetelmissd. (Ks. liite 14.) Tamid mene-

telmd oli yhdessd keskustelu tunnilla. Aineenopettajat kdyttivdt titd menetelméd
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odotettua useammin vihin. Luokanopettajat puolestaan kdyttivit titd menetelmédi

odotettua useammin paljon tai erittdin paljon.

Rehellisyys osoittautui arvoksi, jonka késittelyn médréssé 10ytyi eniten tilastollisesti
merkitsevid eroja eri ryhmittelyjen vililld. Vertailupareista opettajz;lt ja oppilaat; Vie-
ruméen koulun opettajat ja Korson koulun opettajat; kuudesluokkalaiset ja yhdek-
sdstuokkalaiset sekd Vierumien koulu ja Korson koulu, kaikkien vélilld oli eroja.
Kun vertailussa oli koulut tai niiden oppilaat tai opettajat keskendén, Vierumden
koulussa titd arvoa kisiteltiin paljon tai erittdin paljon ja Korson koulussa vihin,
erittdin vihin tai ei ollenkaan. Vierum#en koulussa painotettiin opetussuunnitelmas-
sa rehellisyys arvoa arvioinnissa. Se ndyttd tuottaneen tulosta, ainakin verrattaessa
sen kisittelyn méadrdd Korson kouluun. Vai onkohan asia niin, ettd nuorempien op-
pilaiden kanssa tdhén asiaan puututaan herkemmin? Vai onko niin, ettd isompien op-
pilaiden kohdalla luotetaan liikaa, eikd kontrolloida puheita tai tekoja, vaan oletetaan

oppilaiden itse kantavan vastuun?
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7 POHDINTA

7.1 Tutkimuksen tuloksista

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvitt4dd millaista on koulun arvokasvatus Vieruméden
koulussa ja Korson koulussa. Tutkin aihetta kirjoitettujen opetussuunnitelmien seké
opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeessa ja oppilaiden ryhmé#haastattelussa ilmai-
semien kokemuksien ja kisitysten avulla. Tutkimukseni 1&hti huolesta ja omasta ko-
kemuksestani, ettd kouluissa ei tdnd pdivéni riittdvésti tiedosteta asiaa. Huoleni sai
osittain véistyd, koska tutkimuksen mukaan arvokasvatusta kylld kouluissa toteute-
taan kéytdnnodsséd ja asiaan on paneuduttu my6s opetussuunnitelmissa. Tosin tutki-

muksen kummassakin koulussa asia ndyttdytyi omanlaisenaan.

Korson koulun arvokasvatusta ovat opetussuunnitelmassa mééritelty arvopohja ar-
voineen ja tavoitteineen ja ndiden saavuttamisen keinoineen. Arvokasvatusta ovat
my06s koulun yhteiset aihekokonaisuudet, joita toteutetaan projekteina ja teemapdivi-
nd. Arvokasvatusta toteutetaan myds oppiaineissa. Arvoja kisitellddn Korson koulus-
sa keskinkertainen mé#ri. Persoonallisiin ja yhteiskuntaeettisiin arvoihin voisi Kor-
son koulussa panostaa enemmin toteutuksen tasolla. Opetussuunnitelmassa ne ovat
hyvin esilld. Korson koulun arvokasvatuksen menetelmistd kéytdnnon tasolla eniten
kéytetyiksi osoittautuivat opettaja opettaa, yhdessd keskustelu tunnilla ja erilliset
projektit. Haastatellut oppilaat eivit olleet tdysin tyytyvéisid Korson koulun arvokas-
vatuksen riittdvyyteen. Opettajat kokevat toteuttavansa arvokasvatusta omasta mie-
lestdén joissain kohti enemmién kuin oppilaat kokevat arvokasvatusta olleen. Arvo-
kasvatuksen menetelmiin tulisikin kiinnittd4 huomiota, jotta oppilaat tiedostaisivat
myds asioita késitellyn. Varsinkin teorian ja kdytdnnoén yhdistdminen olisi huomioi-

tava laajemmin.

Yhteenvetona Vierumien koulusta voisi todeta, ettd opetussuunnitelmassa on paljon
parannettavaa arvokasvatuksen osalta, mutta kdytint6 tuntuu toimivan kuitenkin hy-
vin. Arvojen késittelyn maira ndyttdi olevan Vieruméden koulussa sopiva, vaikka ai-
neostossa esiintyi ristiriitaisia tietoja arvoryhmien ja yksittdisten arvojen kisittelyn

mééristd. Kaikkia arvoryhmid késitelldédn kuitenkin ainakin jonkin verran ja oppilaat
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ovat tyytyvéisid koulunsa arvokasvatuksen riittdvyyteen. Arvokasvatusilmapiiriin
oltiin hieman tyytymittdmii. Vierumden koulussa arvokasvatuksen menetelmisté
kdytetddn ainakin yhdessd keskustelua tunnilla ja opettaja opettaa -menetelméai. Vie-
rumiden koulun opettajien ja oppilaiden mielipiteet kyselytutkimuksessa olivat yh-
tenevdisid, tilastollisia eroja ei 16ytynyt. Sen sijaan oppilaiden haastatteluaineiston ja

opettajien ja oppilaiden kyselyaineiston vililld oli melko paljon ristiriitaisuuksia.

Opetussuunnitelmatasolla arvokasvatuksen méérittely ja arvopohjan esille tuominen
olivat tutkimuksessa mukana olevilla kouluilla hyvin eritasoisia. Toisessa koulussa
arvokasvatuksen tdmé osa oli hoidettu erittdin hyvin ja toisessa se oli ldhes hoita-

matta.

Arvojen kisittelyn miird ndytti olevan kummassakin koulussa keskinkertainen. Ai-
noastaan toisessa koulussa yksi arvoryhmi ylsi keskiarvossa selkedsti luokkaan ké-
sitelty paljon. Tutkimuksessa mainituista yksittdisistd arvoista tdhdn luokkaan ylsi
toisessa koulussa kuusi arvoa ja toisessa ei yhtddn. Toisaalta mikéddn arvoryhmd tai
arvo ei myoskddn jadnyt kisittelyn méirissd luokkiin ei késitelld ollenkaan tai kési-
telldsin erittdin vahin, Yksittdisien arvojen vililld koulujen vililld 16ytyi tilastollisesti
merkitsevid eroja rehellisyys, totuuden kunnioittaminen ja erilaisuuden hyvéksymi-
nen arvoissa. Ndmé edelld mainitut yksittdiset arvot ovat sellaisia, joiden késittely
vaatii tarttumisen niihin silloin kun ne kdytinnon koulutilanteissa putkahtavat esiin,
silld olisi melko hankalaa pitdd teemapivid aiheesta rehellisyys. Yldkoulussa on-
gelmana lienee se, ettd aineenopettajat eivét koe asiakseen puuttua téllaisiin asioihin.
Alakoulussa on luokanopettajien helpompi huomata ja puuttua tilanteisiin, joissa on
kyse rehellisyydesti tai totuudesta. Toisaalta Korson koulun oppilaiden haastattelus-
sa kévi ilmi, ettd opettajat "luottavat” oppilaisiin. Yldkoulun oppilaita pidetddn ilmei-
sesti sen verran isoina, ettd opettajat “luottavat” oppilaiden omaan vastuuseen. Toi-
sen koulun oppilaat olivat tyytyviisid arvokasvatuksen riittdvyyteen koulussa, mutta

toisen koulun oppilaat eivit olleet tyytyviisii.

Arvokasvatuksen menetelmistd olivat eniten kidytossd yhdesséd keskusteleminen tun-
neilla ja opettaja opettaa. Tdmin mukaan arvokasvatuksessa olisi kdytosséd juuri oi-
keat tavat. Toisaalta vilitetddn arvoja ja toisaalta keskustelujen kautta oppilaat pysty-

vit perustelemaan omia nidkemyksidén ja rakentamaan omaa arvomaailmaansa. Var-



117

sinaista arvojen selkiinnyttdmistd kdytetddn tutkimuksen mukaan arvokasvatuksen
menetelménd vihin, vaikka se on asiantuntijoiden mukaan erittdin hyvé arvokasva-
tuksen menetelma (ks. Aho 1983, 283-288). Ajattelin, ettd selitys voi olla siind, ettd
menetelméd kylld kéytetddn, mutta sitd ei osata nimetd juuri arvoj en selkiinnyttdmi-
seksi. Haastattelussa tdstd aiheesta keskusteltiin ja oppilaat vahvistivat tétd menetel-
méd kéytettdvin vihin ja he liittivit sen 15hinnd keskusteluihin, jolloin kaikki eivét
kuitenkaan osallistu. Késite saattoi olla vaikea ainakin oppilaille. Toisaalta, jos to-
della tétd menetelméd kaytetddn vihin tai se ei liity esimerkiksi keskusteluihin, tdssé
olisi kouluilla varmasti kehittimisen paikka. Tilastollisesti merkitsevié eroja 16ytyi
koulujen vélilld menetelmien kédytossd juhlissa ja projekteissa. Lienee tyypillistd, etté
isompien oppilaiden kanssa tehddén enemmain projekteja. Projektit olivat jésneet hy-
vin Korson koulun oppilaiden mieleen, koska se mainittiin useissa avoimissa vasta-
uksissa. Tamén vaikuttavuuden vuoksi saattaisi olla hyvi alaluokkien opetuksessakin
hyddyntéd projekteja enemmin arvokasvatuksessa. Ja toisaalta titd menetelmid ehkd

kannattaisi hyodyntdd yldkoulussakin nykyistd enemmén.

Alakoulun oppilaat olivat tyytyviisid koulunsa arvokasvatuksen riittdvyyteen, mutta
yldkoulun oppilaat eivit. Yldkoulun oppilaat vahvistivat myds késitysténi siitd, ettéd

vastuu helposti siirretdén “jollekin opettajalle”.

Arvokasvatus nédyttdd Korson ja Vierumien kouluissa painottuvan enemmén arvojen
siirtdmisen kuin oppilaiden omien arvojen tiedostamisen puolelle. Oppilaat tosin oli-
vat sitd mieltd, ettd ndin asian pitdi osittain ollakin. T#ltd osin tutkimuksessa ollaan
eri mieltd siitd, ettd arvojen oma pohdinta olisi erittdin hyvi arvokasvatuksen mene-
telmd. Ainakin vield ala- ja yldkoulujen oppilaat kokevat tarvitsevansa opetusta ar-
voista. Eivét he omia arvopohdintoja ja perusteluja nidistd tyrmii, mutta se tulee
vasta opetuksen lisdksi. Oppilaiden vastaukset tukevat kyll4 esim. ajatusta, ettd yhtei-
set keskustelut tunneilla ovat hyvid keinoja arvojen kisittelyyn. Annika Takala
(1997) erottaa eettisen opetuksen ja kasvatuksen toisistaan. Nayttad siltd ettd oppilaat
kaipaavat sekd téitd eettistd opetusta, késitysten ja arvojen siirtdmisti ettd eettistéd kas-

vatusta, sosiaalisissa tilanteissa tapahtuvaa arvojen kisittely4.

Opettajien ja oppilaiden vililld oli tilastollisia eroja arvoryhmissd, yksittdisissd ar-

voissa ja arvokasvatuksen menetelmissi. Tdmin tutkimuksen aineisto ei ollut toden-
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nédkoisyysotantaan perustuvaa, joten yleisten johtopditdsten vetdminen aineistosta ei
ollut mahdollista. Olisikin mielenkiintoista selvittds titd eroa tarkemmin ja laajem-
min. Onko oikeasti yleistd, ettd opettajat kokevat toteuttavansa arvokasvatusta kou-
luissa melko paljonkin, mutta oppilaat kokevat sitd olevan tdtd huomattavasti vé-
hemmén. Mahdollisten syiden selvittdminen tihén olisi myds mielenkiintoista. Toi-
saalta arvokasvatuksen vaikuttavuutta voisi myos tutkia laajemminkin. Témén tutki-
muksen aineistossa tuli ilmi mm., ettii arvokasvatusta oli toteutettu, mutta se ei oikein

aina tehonnut oppilaisiin.
7.2 Tutkimusprosessista

Lahdin tdhan tutkimusprosessiin ajatuksella, ettd tehdddnpi tuo nyt tuosta pois. Tein
graduni poikkeuksellisesti ennen varsinaisen opiskelun aloitusta. Tutkimusmenetel-
méopintoja olin kuitenkin opiskellut ennen gradun teon aloitusta Helsingin avoimes-
sa yliopistossa. Gradun teko osoittautui oletettua huomattavasti tydladmmaksi ja ras-
kaammaksi kuin olin ajatellut. Mutta my&s paljon antoisammaksi! Raskautta tyon
ohella tekemisen lisdksi prosessiin lisdsivit vield Jarvenpadstd kdsin Kokkolassa gra-
duseminaareissa kdynnit. Seminaarit alkoivat usein aamulla, jolloin jouduin l&hte-
médn matkaan jo edellisend iltana junalla, ollen perilld jo aamuydstd (ilman

“majapaikkaa”) .

Olin ajatellut, ettd teen kvantitatiivisen tutkimuksen. Prosessin aikana ymmadrsin, ettid
etukéteen ei voi menetelmiinsi valita, vaan se on valittava sen mukaan mink&laisek-
si tutkimus muodostuu. Alussa kvalitatiivisen tutkimuksen tekeminen oli minulle
ajatuksena huomattavasti vieraampi ja vastenmielisempi. Tartuin kuitenkin ’hérkas
sarvista’ ja onneksi niin. Tietoni ja taitoni laadullisen tutkimuksen puolella lisdéntyi
huikeasti ja esimerkiksi haastattelu osoittautuikin erittdin miellyttdvéksi aineistonke-
ruutavaksi, jota varmasti kdytéin myos jatkossa (jos tutkimuksia vield teen). Prosessin
lopuksi huomasin myds, mité olisi pitényt tehd4 toisin. Esimerkiksi késittelisin arvo-
kasvatusta yleisemmin ja laajemmin ja jésentely olisi erilainen, jos tekisin tutkimuk-
sen uudestaan. My0s aineiston analysointiin, varsinkin opetussuunnitelmien osalta,

paneutuisin kirjallisuuden avulla enemmén.
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Tutkimuksen teko oli myds itselleni opettajana loistava prosessi, jonka aikana pohdin
monesti jo menneitd tilanteita oman opettajana oloni ajalta. Mitké ovatkaan olleet ne
arvot, joita mind piddn tirkedni. Heijastuvatko ne minusta vai eivétkd. Saati ne mo-
net opettajanhuoneessa kdydyt keskustelut ja kiistelyt esim. juhlien sisdllostd, lau-
luista. Ne ovat olleet arvokiistoja kiivaimmillaan. En vaan tiedostanut niité sellaisiksi
ja niistd ei oma ndkemykseni ollut tuolloin vield vakaa eikd perusteltu. Nakisinkin
tarkedksi, ettd koulun arvoperusta olisi yhdessd pohdittu ja sité riittdvén usein tarkis-
tettaisiin, jotta uudetkin opettajat tiedostaisivat sen. Tdmin jilkeen osaan kiinnittds

arvoasioihin opettajana toimiessani enemméin huomiota.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkimuksen tekeminen oli mielestédni onnistunut prosessi,
josta ndkemykseni mukaan on hy6tyd myods muille opettajille ja tutkimuksessa mu-
kana olleille kouluille. Koulut saivat kehittdmisideoita my0s suoraan asiakkailtaan,

oppilailta.

7.3 Tutkimuksen luotettavuudesta.

Kyselylomakkeessani osoittautui heikoksi kohdaksi asteikko. Kyselylomakkeessa oli
pédasiassa strukturoituja kysymyksig, joissa asteikkona kéytettiin Likert —tyyppistd
viisiportaista asteikkoa 1. ei ollenkaan tai 1. en ollenkaan, 2. erittdin vidhén, 3. vihin,
4. paljon, 5.erittdin paljon. Téstd asteikosta sain opettajilta kommentteja jédlkeenpdin
suullisesti ja tutkimuslomakkeissa kirjallisesti. Opettajat kokivat, ettd vastausvaihto-
ehtojen paljon ja vdhin vélimatka on liian suuri. Osa opettajista oli laittanut joiden-
kin osioiden kohdalla rastin ndiden vastausten vilille, joten hylittyjd vastauksia ai-
neistossa oli jonkin verran. Jilkeenpdin asteikkoa pohdittuani tulin siihen tulokseen,
ettd olin ajatellut sen itse vain viisiportaikkoiseksi, jolloin noilla sanam&éritelmilla ei
olisi niin suurta merkitystd. Kdytdnnossi tutkittavat olivat takertuneet juuri ndihin
sanallisiin mééritelmiin. Parempi vaihtoehto olisi ehkd ollut laittaa vaan #érip#it sa-

nallisesti ja esim. numeroin merkitty asteikko véliin, esimerkiksi seuraavasti:

ei kisitelty ollenkaan 1 2 3 4 5 késitelty erittdin paljon.

Tosin en usko, ettd se olisi lopputulosta juurikaan muuttanut. Olihan esimerkiksi ar-

voryhmien késittelyjen keskiarvot pddasiassa kolmen ja neljin vilissd. Luulen ettd
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talldkin asteikolla olisi paddytty samanlaisiin tuloksiin (arvoja késitellddn keskinker-

tainen méara).

Tulosten luotettavuutta jouduin pohtimaan jo aineistonkeruuvaiheessa. Yksi yhdek-
sdsluokkalaisten tunti, jolla olin oppilaiden kyselytutkimusta tekemdiss oli luokan
viimeinen tunti kello 14-15 ja luokalle oli kerrottu, ettd he saavat poistua heti tutki-
muksen jilkeen. Sanoin kuitenkin luokalle tutkimuksen aluksi, ettd tunti loppuu vasta
kun kaikki ovat tehneet kyselyn loppuun. Havaitsin muutaman oppilaan tayttdvin
kyselylomakkeen hyvin nopeasti. Tdmin jilkeen yksi heistd ryhtyi déinekkédsti pai-
nostamaan muita pdittiméain tyonsd nopeasti. Minun sanallinen puuttuminen asiaan
ei oppilasta hiljentéinyt ja tunnin varsinainenkaan opettaja ei tehnyt tilanteelle mitdén.
Luokassa oli hieman kiireen tuntu lomakkeen tdyttimisessd ja ajattelinkin, ettd jou-
dun hylkddmaéén kaikkien vastaukset. Lomakkeen tdyttimiseen kéytettiin aikaa n. 20
minuuttia. Tutkittuani vastauksia padpiirteittdin ne ndyttivat kuitenkin silté, ettd ky-
symyksiin oli vastattu ajatuksella ja avoimiinkin kysymyksiin oli vastattu, joten pas-

tin ottaa tdménkin aineiston kaytt6oni.

Toinen kerta, jolloin oma syddmeni hypéhti kurkkuun oli, kun ryhmé&haastattelussa

oppilaat ponnekkaasti ilmoittivat, ettd rasti ruutuun tehtévié ei kukaan lue, vaan:

’Sit se on just silleen, ettéd tosta pistdd dkkii rastit ja kattoo onko kaverilla sa-
malla lailla. Vertailee niitd sitten ja naureskelee vaan siind. Sillee etté siini ei
00 mitdén jirkee. Kukaan ei lue niitd kysymyksid, ne vaan pistdéd ne rastit
sinne.”(Haastateltu oppilas 2.)
Ajattelin, ettd ndinké on kdynyt minullekin yhdeksisluokkalaisten kyselylomakkeen
kanssa, joka sisilsi pddasiassa strukturoituja kysymyksid. Toisaalta olin itse paikalla
koko ajan ja oppilaat (aiemmin kerrottua yhden luokan tapausta lukuun ottamatta)
kayttivat tekemiseen mielestdni sen verran kauan (n. 30 minuuttia), ettd kysymykset
tuli ainakin luettua. Eiké tissd tapauksessa kaverin kanssa vertailuun ollut mahdolli-
suutta. Kuudesluokkalaiset sen sijaan paneutuivat kyselyn tekemiseen erittdin suuren

hiljaisuuden ja keskittyneisyyden vallitessa.

Korson koulussa oli opetussuunnitelmassa laajasti mééritelty arvokasvatusta. Opet-
tajien ja oppilaiden kyselylomakkeiden ja oppilaiden ryhméhaastattelun vastaukset

tukivat pddpiirteittdin toisiaan sekd opetussuunnitelmaa. Nayttiisi siltd, ettd koulussa
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on yhteinen linja arvokasvatuksessa. Tosin oppilaat ja opettajat kokivat sen hieman
eri tavoin varsinkin arvokasvatuksen vaikuttavuuden ja onnistuneisuuden osalta. Pi-
téisin tutkimusta kuitenkin luotettavana ja hyvénd kuvauksena Korson koulun arvo-

kasvatuksesta.

Sen sijaan Vieruméden koulussa ei ollut yhteistd arvopohjaa, ainakaan Kkirjoitetussa
muodossa, johon kdytdnndn toteutusta olisi voinut verrata. Opettajien ja oppilaiden
vastauksissa ei 10ytynyt tilastollisesti merkitsevid eroavaisuuksia, mutta aineiston
pienuus (n = 75) oli useimmiten vertailtavuuden esteend. Haastateltujen oppilaiden
mielipiteet poikkesivat paljon kyselylomakkeiden vastauksista. Koulussa lienee siis
ainakin luokkakohtaisia toteutuseroja arvokasvatuksessa. Opetussuunnitelmassa ei
ollut my6skéan esim. yhteisid aihekokonaisuuksia, joihin arvokasvatusta siséltyisi,
vaan arvokasvatusta mdadriteltiin péddasiassa oppiaineiden sisélloissd. Vieruméen
koulussa luokanopettaja hoitaa pifasiassa kaikkien aineiden opetuksen, joten arvo-
kasvatuksessa saattaa olla melkoisia heittoja riippuen luokasta ja varsinkin sen opet-
tajasta. Nédiden asioiden perusteella en pitéisi tdmén tutkimuksen luomaa Vieruméen

koulun arvokasvatuksen kokonaiskuvaa kovin luotettavana.
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Liite 1. Vieruméen koulun tutkimuslupa-anomus

Tutkimuslupa-anomus
22.11.2001

Hei!

Olen kasvatustieteen maisterin ja luokanopettajan tutkintoa suorittava opiskelija.
Opiskelen Jyviskylén yliopiston alaisessa Chydenius —Instituutissa Kokkolassa.
Teen parhaillani pro gradu —ty&td aiheenani koulun arvokasvatus. Kyseessé on ta-
paustutkimus, jossa keskitytddn Vierumien ja Korson kouluihin. Tutkimuksessa py-
ritdén selvittdimédn millaista kyseisten koulujen arvokasvatus on. Arvokasvatusta
peilataan opetussuunnitelmaan. Tutkin koulujen opetussuunnitelmaa, tehden siitd
analyysid arvokasvatuksen osalta. Aineistoon kuuluu myos oppilaille ja opettajille
tehtédvdt lomakekyselyt sekd haastattelu ryhmihaastatteluna 2-3 oppilaalle kum-
mastakin koulusta. Lomakekyselyt suoritan Vierum&en koulussa kahdelle kuuden-
nelle luokalle ja Korson koulussa kolmelle yhdeksédnnelle luokalle oppitunnin aikana.
Olen itse paikalla lomakkeen tdyttdmisen ajan. Myds kaikille opettajille ldhetetddn

lomakekysely tdytettdviksi.

Pyytéisinkin tdten lupaa suorittaa tutkimukseni Vieruméen koulussa.
Annan mielellédni lisétietoja tarvittaessa. Mukana myds ohjaajani yhteystiedot.

Liitteend tutkimussuunnitelma.

Ystavillisesti
Sari Juuti
kasvatustieteen opiskelija
puh. 050-3269432,
sarl.juuti@suomi24.fi

Leena Isosomppi

erikoissuunnittelija

Jyviskylan yliopisto, Chydenius-Instituutti
PL 567, 67701 Kokkola

puh. 06-8294 206
leena.isosomppi@chydenius.fi
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Liite 2. Korson koulun tutkimuslupa-anomus

Tutkimuslupa-anomus

20.11.2001
Hei!
Olen kasvatustieteen maisterin ja luokanopettajan tutkintoa suorittava opiskelija.
Opiskelen Jyviskyldn yliopiston alaisessa Chydenius —Instituutissa Kokkolassa.
Teen parhaillani pro gradu —ty6téni aiheenani koulun arvokasvatus. Kyseessé on ta-
paustutkimus, jossa keskitytddn Vieruméen ja Korson kouluihin. Tutkimuksessa py-
ritdéin selvittiméidn millaista kyseisten koulujen arvokasvatus on. Arvokasvatusta
peilataan opetussuunnitelmaan. Tutkin koulujen opetussuunnitelmaa, tehden siitd
analyysid arvokasvatuksen osalta. Aineistoon kuuluu myos oppilaille ja opettajille
tehtdviat lomakekyselyt sekd haastattelu ryhmé&haastatteluna 2-3 oppilaalle kum-
mastakin koulusta. Lomakekyselyt suoritan Vieruméden koulussa kahdelle kuuden-
nelle luokalle ja Korson koulussa kolmelle yhdeksédnnelle luokalle oppitunnin atkana.
Olen itse paikalla lomakkeen tdyttdmisen ajan.

My6s kaikille opettajille ldhetetddn lomakekysely tdytettdvéksi.

Pyytéisinkin tdten lupaa suorittaa tutkimukseni Korson koulussa.
Annan mielellédni lisdtietoja tarvittaessa. Mukana my6s ohjaajani yhteystiedot.

Liitteend tutkimussuunnitelma.

Ystiavillisesti

Sari Juuti

kasvatustieteen opiskelija
puh. 050-3269432,
sari.juuti@suomi24.fi

Leena Isosomppi

erikoissuunnittelija

Jyvaskylan yliopisto, Chydenius-Instituutti
PL 567, 67701 Kokkola

puh. 06-8294 206
leena.isosomppi@chydenius.fi
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Liite 3. Kirje ja tutkimuslupapyyntd oppilaiden koteihin

Hei! 23.11.2001

Olen kasvatustieteen maisterin ja luokanopettajan tutkintoa suorittava opiskelija.
Teen parhaillani pro gradu —ty6td aiheenani koulun arvokasvatus. Kyseessd on ta-
paustutkimus, jossa keskitytddn Vierumien ja Korson kouluihin. Tutkimuksessa py-
ritddn selvittiméadn millaista kyseisten koulujen arvokasvatus on. Tutkin kyseisten
koulujen arvokasvatusta opetussuunnitelmaa seki oppilaiden ja opettajien kokemuk-
sia analysoiden.

Vieruméden koulussa tutkimuskohteenani ovat kuudennen luokan oppilaat. Pyydén
kuudensien luokkien oppilaita osallistumaan tutkimukseen vastaamalla kyselylo-
makkeen kysymyksiin. Kyselyyn vastataan oppitunnin aikana. Oppilaat vastaavat
kyselyyn nimettémind. Kyselylomake sisiltdd taustatietojen (luokka-aste ja suku-
puoli) liséksi kysymyksid ainoastaan kouluun liittyvistd asioista.

Haastattelen mySs muutamaa oppilasta.

Toivon myoénteistd suhtautumista tyohoni. Ilmoittakaa oppilaan mahdollisuudesta

oallistua tukimukseen alla olevalla lapulla luokanopettajalle viimeistddn torstaina
29.11.

YhteistyOstd kiittden

Sari Juuti

kasvatustieteen opiskelija
Jyviskylédn yliopisto
Chydenius-Instituutti
puh. 050-3269432
sarl.juuti@suomi24.fi

Oppilas

rastita

O saa osallistua

U ei saa osallistua

koulun arvokasvatusta kisittelevdsin tutkimukseen.

Huoltajan allekirjoitus:
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Vastaa kysymyksiin ympyroimalla oikea vastaus annettuihin vaihtoehtoihin
tai kirjoittamalla avoimille riveille.

1. Sukupuoli 1 tyttd 2 poika
2. Luokka-aste 1 6.k 2 9k
3. Millaiseen uskonnon opetukseen osallistut? 1 Evankelisluterilainen uskonto

2 Elamankatsomustieto
3 Jokin muu, mika?
4 En osallistu uskonnon opetukseen

4. Oletteko kidsitelleet seuraavia arvoja koulussasi?
(oppitunneilla, valitunneilla, yhteisissa tilaisuuksissa)

ei erittain erittain
ollenkaan  vahan vahan paljon paljon

4.1 hyvat tavat

4.2 luonnonsuojelu

4.3 erilaisuuden hyvaksyminen

4.4 terveet elamantavat

4.5 rehellisyys

4.6 tydnteon arvostaminen

4.7 ihmissuhteet

4.8 vuorovaikutustaidot

4.9 mydnteisyys (myodnteinen elamanasenne)
4.10 kristilliset pyhéat asiat

4.11 rauha

4.12 ahkeruus

4 .13 auttavaisuus

4.14 elamanhallinta

4.15 elaman kunnioittaminen

4.16 kriitisyys

4.17 ekologinen elamantapa

4.18 lainkuuliaisuus (saantdjen noudattaminen)
4.19 muiden kulttuurien arvostaminen
4.20 oman kulttuurin arvostaminen

4.21 yhteistyo

4.22 kestavan kehityksen edistaminen
4.23 vastuuntuntoisuus

4.24 totuuden kunnioittaminen

4.25 oikeudenmukaisuus

4.26 hyva itsetunto

4.27 ystavallisyys

4.28 itseilmaisu (oman tahdon ilmaisu)
4.29 luovuus

4 .30 vastuu ihmiskunnan tulevaisuudesta
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5. Mitd muita arvoja olette koulussa kasitelleet?

6. Missd oppiaineissa edelld mainittuja arvoja on kasitelty?

7. Kuinka paljon edelld esiteltyjen arvojen kisittelyyn on kiytetty seuraavia tapoja?

ei kaytetd  erittain erittéin

ollenkaan  vahan vahén paljon paljon
7.1 opettaja opettaa 1 2 3 4 5
7.2 yhdesséa keskustelu tunnilla 1 2 3 4 5
7.3 juhlat 1 2 3 4 5
7.4 erilliset projektit 1 2 3 4 5
7.5 opettajan antama malii 1 2 3 4 5
7.6 véalituntitilanteissa keskustelu 1 2 3 4 5
7.7 itsendinen pohdinta 1 2 3 4 5
7.8 tehtavien tekeminen 1 2 3 4 5
7.9 arvojen selkiinnyttaminen 1 2 3 4 5

( oppilas itse muodostaa omat arvonsa perusteliusti)
7.10 katsomuskuvatydskentely

(naytettyjen kuvien herattdmien arvojen tyéstédminen)
7.11 jokin muu tapa 1 2 3 4 5

—_
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mika?

KNTOS AVUSTASI!
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Liite 5. Opettajien kyselylomakkeen saatekirje

Hei!

Olen kasvatustieteen maisterin ja luokanopettajan tutkintoa suorittava opiskelija.

Teen parhaillani pro gradu —tyotd aiheenani koulun arvokasvatus. Kyseessd on ta-
paustutkimus, jossa keskitytddn Vierumden ja Korson kouluihin. Tutkimuksessa py-
ritddn selvittdmédn millaista kyseisten koulujen arvokasvatus on. Arvokasvatusta
peilataan opetussuunnitelmaan. Tutkin kyseisten koulujen arvokasvatusta opetus-

suunnitelmaa sekd oppilaiden ja opettajien kokemuksia analysoiden.

Tamaé kyselylomake on tarkoitettu Vierumien ja Korson koulun opettajille. Kysely-
lomakkeella pyritdén selvittiméin millaista arvokasvatusta, kyseisissd kouluissa on

toteutettu.

Toivon, ettd tdyttdisit lomakkeen ja auttaisit ndin minua tydni valmiiksi saamisessa.

Kiitoksia avustasi!

Sari Juuti

kasvatustieteen opiskelija
Jyvéaskylan yliopisto
Chydenius-Instituutti
puh. 050-3269432
sari.juuti@suomi24.fi
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Vastaa kysymyksiin ympyréiméaila oikea vastaus annettuihin vaihtoehtoihin
tai kirjoittamalla avoimille riveille.

1. Tyopaikkasi 1 Vierumaen koulu
2 Korson koulu

2, Oletko? 1 luokanopettaja
2 aineenopetigja

3. Mitd vuosiluokkia opetat ala- ja ylakoulun oppilaista?

4. Oletko késitellyt seuraavia arvoja koulussasi oppilaiden kanssa?
(oppitunneilla, valitunneilla, yleisesti, yhteisissa tapahtumissa)

en erittain erittain
ollenkaan  vé&han vahan paljon paljon

4.1 hyvat tavat

4.2 luonnonsuojelu

4.3 erilaisuuden hyvaksyminen

4.4 terveet eldmantavat

4.5 rehellisyys

4.6 tyénteon arvostaminen

4.7 ihmissuhteet

4.8 vuorovaikutustaidot

4.9 mydnteisyys (myénteinen elamanasenne)
4.10 kristilliset pyhat asiat

4.11 rauha

4.12 ahkeruus

4.13 auttavaisuus

4.14 elamanhallinta

4.15 eldman kunnioittaminen

4.16 kriitisyys

4.17 ekologinen eldmantapa

4.18 lainkuuliaisuus (sadantdjen noudattaminen)
4.19 muiden kulttuurien arvostaminen
4.20 oman kulttuurin arvostaminen

4.21 yhteisty6

4.22 kestavan kehityksen edistaminen
4.23 vastuuntuntoisuus

4.24 totuuden kunniocittaminen

4.25 oikeudenmukaisuus

4.26 hyva itsetunto

4.27 ystavallisyys

4.28 itseilmaisu (oman tahdon ilmaisu)
4.29 luovuus

4.30 vastuu ihmiskunnan tulevaisuudesta
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5. Mitd muita arvoja olet kasitellyt oppilaiden kanssa?

6. Missd oppiaineissa olet kdsitellyt tai tieddt muiden opettajien kasitelleen
edelld mainittuja tai mainitsemiasi arvoja?

7. Kuinka paljon arvojen kisittelyyn kdytat seuraavia tapoja opetuksessa?

.enkaytd  erittain erittain

ollenkaan  v&han vahan paljon paljon
7.1 opettaja opettaa 1 2 3 4 5
7.2 yhdessa keskustelu tunnilla 1 2 3 4 5
7.3 juhlat 1 2 3 4 5
7.4 erilliset projektit 1 2 3 4 5
7.5 opettajan antama malli 1 2 3 4 5
7.6 vélituntitianteissa keskustelu 1 2 3 4 5
7.7 itsendinen pohdinta 1 2 3 4 5
7.8 tehtavien tekeminen 1 2 3 4 5
7.9 arvojen selkiinnyttaminen 1 2 3 4 5

( oppilas itse muodostaa omat arvonsa perusteliusti)
7.10 katsomuskuvatydskentely

(naytettyjen kuvien herattdmien arvojen tydstaminen)
7.11 jokin muu tapa 1 2 3 4 5

-
N
w
i
[$)]

mika?

KIITOS AVUSTASH!



Liite 7. Teemahaastattelurunko / Korson koulu

TEEMAHAASTATTELU/ KORSON KOULU

¢ TUTKIMUKSEN TARKOITUS SEKA ARVOJEN JA
ARVOKASVATUKSEN SELITYS

e ARVOT

0 omatarvot =2 pédsevitko esille

O riittdvyys arvoryhmittdin =» néyti listat
o persoonalliset = itseen liittyviit
o intersubjektiiviset = muihin kohdistuvat
o yhteiskuntaeettiset
o luontoon littyvit
o metafyysiset = ihmisyyteen liittyvét

o uskonnolliset

a yksittdiset arvot
o liian vdhin

o liikaa
0 rehellisyys
o millaisissa tilanteissa

o miten olisi hyvi

O tyOnteon arvostaminen

135
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MENETELMAT

Q parhaiten mieleen

a hyvit tavat
o mielikuvana
o listasta

0 huono/hyddytén tapa

a vilituntitilanteissa keskustelu (opet korostaa, merkitsevé ero)

o vain joidenkin kohdalla?
o puuttuvatko opettajat tilanteisiin?

0 yhdessd keskustelu (opet korostaa)
o millé tunneilla
o osallistuuko kaikki
o mistd keskustelu aiheet?
O opettajien malli (opet korostaa)
o toimiiko?
a opettaja opettaa (oppilaat korostaa)

o onko hyvi tapa?

O projektit

o toteutus (miten, ketki osallistui, kauan kesti, kuinka usein)
o aiheet (hyvit tavat, vékivallattomuus)
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Liite 8. Teemahaastattelurunko / Vieruméen koulu

TEEMAHAASTATTELU/ VIERUMAEN KOULU

e TUTKIMUKSEN TARKOITUS SEKA ARVOIJEN JA
ARVOKASVATUKSEN SELITYS

¢ ARVOT

O omatarvot = piisevitkd esille

Q riittdvyys arvoryhmittdin =» néyti listat

(0]

o

(0]

persoonalliset = itseen liittyviit
intersubjektiiviset = muihin kohdistuvat
yhteiskuntaeettiset

luontoon littyvit

metafyysiset = ihmisyyteen liitty vt

uskonnolliset

a yksittdiset arvot

o

(0]

liian vihin

litkkaa



MENETELMAT
a parhaiten mieleen

a hyvit tavat
o mielikuvana

o listasta

o huono/hyddyton tapa

o vilituntitilanteissa keskustelu (opet korostaa)
o vain joidenkin kohdalla?
o puuttuvatko opettajat tilanteisiin?

O opettaja opettaa (oppilaat korostaa)

o onko hyvi tapa?

0 opettajien malli (opet korostaa)

o toimiiko?

Q0 arvojen selkiinnyttdminen

o onko mahdollisuuksia?
o millaisissa tilanteissa?

0 (yhdessd keskustelu)

o milld tunneilla
o osallistuuko kaikki
o mistid keskustelu aiheet?

138
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Liite 9. Ristiintaulukot Korson koulun opettajien ja oppilaiden kyselylomakkeiden
vastauksista, joissa on tilastollisesti merkitsevii eroja opettajien ja oppilaiden vililld

TAULUKKO 9. Arvokasvatuksen menetelmin vilituntitilanteissa keskustelun kiytén
méaird Korson koulussa opettajien ja oppilaiden mukaan kyselylomakevastauksissa
(%, havaintojen lukumaérit suluissa) '

Vilituntitilanteissa keskustelu
Ei Erittédin Erittdin
ollenkaan | v#hin Vihin Paljon paljon Kaikki
Opettaja 0 (0) 0 (0) 61 (17) 36 (10) 4(1) 100 (28)
Oppilas 21 (12) 28 (16) 26 (15) 12 (7) 14 (8) 100 (58)
Kaikki 14 (12) 19(16) | 37(32) 20 (17) 11(9) 100 (86)

p = 0.000

TAULUKKO 10. Rehellisyys -arvon késittelyn méadrd Korson koulussa oppilaiden ja
opettajien mukaan kyselylomakevastauksissa (%, havaintojen lukumairét suluissa)

Rehellisyys
Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan | vdhidn Vihin Paljon paljon Kaikki
Opettaja 0 (0) 0 (0) 32 (9) 43 (12) 25(7) 100 (28)
Oppilas 14 (8) 31 (18) 41 (24) 10 (6) 5(3) 100 (59)
Kaikki 9 (8) 21 (18) 38 (33) 21 (18) 12 (10) | 100 (87)

p = 0.000

TAULUKKO 11. Tybnteon arvostaminen -arvon késittelyn méaédrd Korson koulussa
oppilaiden ja opettajien mukaan kyselylomakevastauksissa (%, havaintojen lukumégrét

suluissa)
Tyo6nteon arvostaminen
Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan | vidhin Vihin Paljon paljon Kaikki
Opettaja 0(0) 4 (1) 11 (3) 54 (15) 32(9) 100 (28)
Oppilas 14 (8) 19 (11) 36 21) 19(11) 12 (7) 100 (58)
Kaikki 9 (8) 14 (12) 28 (24) 30 (26) 19 (16) | 100 (86)

p=0.000
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Liite 10. Ristiintaulukot Korson koulun ja Vierumien koulun opettajien ja oppilai-
den kyselylomakkeiden vastauksista, joissa on tilastollisesti merkitsevid eroja
koulujen valilla

TAULUKKO 12. Uskonnolliset arvot -arvoryhmén kisittelyn madrd koulujen
mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméen
kouluissa (%) ]

Uskonnolliset arvot
Ei Erittédin Erittédin
KOULU ollenkaan| védhdn | Vihin | Paljon | paljon | Kaikki| n
Vierumdéen koulu 5 17 40 29 8 100 75
Korson koulu 22 24 23 25 6 100 87
Kaikki 14 21 31 27 7 100 162

p=0.012

TAULUKKO 13. Erilaisuuden hyvidksyminen -arvon késittelyn maard koulujen
mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméen
kouluissa (%)

Erilaisuuden hyviksyminen
Ei Erittdin Erittdin
KOULU ollenkaan| v#dhdn | Vidhén | Paljon | paljon | Kaikkij n
Vieruméden koulu 0 3 25 47 25 100 75
Korson koulu 3 30 35 26 6 100 87
Kaikki 2 17 30 36 15 100 | 162

p = 0.000

TAULUKKO 14. Rehellisyys -arvon késittelyn m#drd koulujen mukaan opettajien
ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméen kouluissa (%)

Rehellisyys
Ei Erittdin Erittdin
KOULU ollenkaan| vihian | Vihin | Paljon | paljon | Kaikki| n
Vierumien koulu 3 5 28 39 25 100 75
Korson koulu 9 21 38 21 12 100 87
Kaikki 6 14 33 29 18 100 | 162

p = 0.01
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TAULUKKO 15. Totuuden kunnioittaminen -arvon késittelyn méaérd koulujen
mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméen

kouluissa ( % )

Totuuden kunnioittaminen

E1 Erittdin Erittdin
KOULU ollenkaan| v#hin | Vihin | Paljon | paljon | Kaikki| n
Vierumien koulu 5 5 27 33 29 100 75
Korson koulu 9 12 35 34 11 100 86
Kaikki 8 9 31 34 19 100 161

p = 0.027

TAULUKKO 16. Juhlat arvokasvatuksen menetelménd kayton méaérd koulujen
mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Vieruméen ja
Korson kouluissa ( % )

Juhlat
Ei Erittdin Erittdin
KOULU ollenkaan| vi&hidn | Vidhin | Paljon | paljon | Kaikki| n
Vieruméien koulu 12 27 40 19 1 100 73
Korson koulu 12 17 29 37 6 100 85
Kaikki 12 22 34 29 4 100 158

p=0.047

TAULUKKO 17. Erilliset projektit arvokasvatuksen menetelménd kéyton méiri
koulujen mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Vierumien ja
Korson kouluissa ( % )

Erilliset projektit
Ei Erittédin Erittéin
KOULU ollenkaan| véhdn | Vidhén | Paljon | paljon | Kaikki| n
Vierumdien koulu 11 31 32 22 4 100 74
Korson koulu 2 11 42 33 12 100 85
Kaikki 6 20 38 28 8 100 159

p=0.001
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Liite 11. Ristiintaulukot Vierumien koulun ja Korson koulun kyselylomakevastauk-

sista, joissa on tilastollisesti merkitsevié eroja opettajien ja oppilaiden valilla

TAULUKKO 18. Intersubjektiiviset arvot -arvoryhmain késittelyn médré opettajien ja
oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja

Vieruméen kouluissa (%)

Intersubjektiiviset arvot

Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| véhén | Vghdn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 0 8 47 45 100 49
Oppilas 0 8 35 46 11 100 107
Kaikki 0 6 26 46 22 100 156
p=10.000

TAULUKKO 19. Yhteiskuntaeettiset arvot -arvoryhmén késittelyn méérd opettajien ja

oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja
Vieruméen kouluissa (%)

Yhteiskuntaeettiset arvot

Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| vdh&n | Vidhidn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 0 22 58 20 100 50
Oppilas 0 9 36 47 8 100 106
Kaikki 0 6 31 51 12 100 158
p = 0.007

TAULUKKO 20. Ihmissuhteet -arvon késittelyn mérd opettajien ja oppilaiden

mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméen

kouluissa (%)

Thmissuhteet
Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| vdhdn | Vahdn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 4 28 38 30 100 50
Oppilas 7 11 44 31 7 100 111
Kaikki 5 9 39 33 14 100 161

p = 0.000
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TAULUKKO 21. Kristilliset pyhét asiat -arvon késittelyn mé4ra opettajien ja
oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja
Vieruméen kouluissa (%)

Kristilliset pyhit asiat
Ei Erittédin Erittdin
ollenkaan| vdhidn | Vihidn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 32 32 28 6 2 100 50
Oppilas 6 16 32 37 9 100 112
Kaikki 14 21 31 27 7 100 162

p = 0.000

TAULUKKO 22. Totuuden kunnioittaminen -arvon késittelyn méérd opettajien ja
oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja
Vieruméen kouluissa (%)

Totuuden kunnioittamien
Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| vé&hdn | Véhdn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 2 14 52 32 100 50
Oppilas 11 12 39 25 14 100 111
Kaikki 8 9 31 34 19 100 161

p = 0.000

TAULUKKO 23. Rehellisyys -arvon késittelyn méédré opettajien ja oppilaiden
mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméen
kouluissa (%)

Rehellisyys
Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| vdhén | Véhdn | Paljon | paljon | Kaikk: n
Opettaja 0 0 22 40 38 100 50
Oppilas 9 20 38 24 9 100 112
Kaikki 6 14 33 29 18 100 162

p = 0.000




TAULUKKO 24. Ty6nteon arvostaminen -arvon kisittelyn méaird opettajien ja
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oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja

Vieruméen kouluissa (%)

Tyodnteon arvostaminen

Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| v#hdn | V#hidn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 2 12 54 32 100 50
Oppilas 10 17 40 26 7 100 111
Kaikki 7 12 31 35 15 100 161
p = 0.000

TAULUKKO 25. Vuorovaikutustaidot -arvon kisittelyn médrd opettajien ja oppilai-
den mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméen

kouluissa (%)

Vuorovaikutustaidot
Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| v#hdn | Véhdn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 2 27 50 25 100 49
Oppilas 12 20 35 27 6 100 109
Kaikki 8 15 32 33 12 100 158
p=10.000
TAULUKKO 26. Kriittisyys -arvon késittelyn médré opettajien ja oppilaiden
mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja Vieruméden
kouluissa (%)
Kriittisyys
Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| véhdn | Véhdn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 2 8 42 36 12 100 50
Oppilas 12 27 41 14 4 100 111
Kaikki 9 21 41 23 6 100 161

p = 0.001




TAULUKKO 27. Eldméin kunnioittaminen -arvon késittelyn méérd opettajien ja
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oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja

Vieruméen kouluissa (%)

Eldmin kunnioittaminen

Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| vdhdn | Vidhdn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 2 12 42 34 10 100 50
Oppilas 14 24 40 20 3 100 110
Kaikki 10 20 41 24 5 100 160
p=10.009

TAULUKKO 28. Opettajan antama malli arvokasvatuksen menetelménd kiyton

maérd opettajien ja oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevastauk-
sissa Vieruméien ja Korson kouluissa (%)

Opettajan antama malli

Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| véhdn | Véhan | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 2 15 63 21 100 48
Oppilas 5 31 44 14 6 100 111
Kaikki 3 22 35 29 11 100 159
p = 0.000

TAULUKKO 29. Vilituntitilanteissa keskustelu arvokasvatuksen menetelménd kay-
ton méérd opettajien ja oppilaiden mukaan opettajien ja oppilaiden kyselylomakevas-

tauksissa Vierumdien ja Korson kouluissa (%)

Vilituntitilanteissa keskustelu

Ei Erittdin Erittdin
ollenkaan| vidhdn | Vihdn | Paljon | paljon | Kaikki n
Opettaja 0 2 41 47 10 100 49
Oppilas 16 26 31 16 11 100 110
Kaikki 11 19 34 25 11 100 159

p = 0.000
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Liite 12. Ristiintaulukot Vieruméen koulun ja Korson koulun oppilaiden kysely-
lomakkeiden vastauksista, joissa on tilastollisesti merkitsevid eroja kuudes- ja

yhdeksésluokkalaisten oppilaiden vélilld

TAULUKKO 30. Rehellisyys -arvon késittelyn méard kuudes- ja yhdeksésluok-
kalaisten oppilaiden mukaan oppilaiden kyselylomakevastauksissa Korson ja
Vieruméien kouluissa (%, havaintojen lukumairat suluissa)

Rehellisyys
Ei Erittdin Erittdin
Luokka-aste ollenkaan{ véhén { Vidhdn | Paljon | paljon | Kaikki
6. lk 4(2) 8(4) | 36(19) | 40(21) | 13(7) |100(53)
9.1k 14(8) | 31(18) | 41 (24) | 10(6) 5(3) |100(59)
Kaikki 9(10) [ 20(22) | 38(43) [ 24 (27) | 9(10) |100 (112)
p =0.000

TAULUKKO 31. Totuuden kunnioittaminen -arvon késittelyn méird kuudes- ja
yhdeksédsluokkalaisten oppilaiden mukaan oppilaiden kyselylomakevastauksissa
Korson ja Vieruméen kouluissa (%, havaintojen lukuméirét suluissa)

Totuuden kunnioittaminen

Ei Erittdin Erittdin
Luoka-aste ollenkaan| v#hdn | Vidhin | Paljon | paljon | Kaikki
6. 1k 8 (4) 8(4) | 34(18) | 28 (15) | 23(12) | 100 (53)
9.1k 14 (8) 16(9) | 43(25) | 22(13) | 5(3) |100(58)
Kaikki 11(12) | 12(13) | 39(43) { 25(28) | 14 (15) {100 (111)

p = 0.045
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Liite 13. Ristiintaulukko Vieruméen koulun ja Korson koulun opettajien kyselylo-
makevastauksesta, jossa on tilastollista eroa aineenopettajien ja luokanopettajien

vélilla

TAULUKKO 32. Yhdess4 keskustelu tunnilla arvokasvatuksen menetelmini
kayton madrd luokanopettajien ja aineenopettajien mukaan opettajien kyselyloma-
kevastauksissa Vierumien ja Korson kouluissa (%, havaintojen lukuméérat

suluissa)
Yhdessd keskustelu tunnilla
Ei Erittdin Erittdin
Opettaja ollenkaan| vé&hdn | V&hdn | Paljon | paljon | Kaikki
Luokanopettaja 0 (0) 0 (0) 0 (0) 61 (11) | 39(7) | 100 (18)
Aineenopettaja 0 (0) 0(0) 32.(10) | 45(14) | 23 (7) | 100 (31)
Kaikki 0 (0) 0 20 (10) | 51(25) | 29 (14) { 100 (49)

p = 0.024




