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THVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd, miten tyonohjaus kehittda opettajan tyots;
millaisena opettajat kokevat oman tyonsa ja millaisia kokemuksia opettgjilla on
Saamastaan tyonohjauksesta. Tutkimusote oli laadullinen, ja
aineistonhankintamenetelmand  kaytettiin ~ teemahaastattelua. Tutkimuksen
kohdgoukon muodostivat seitseman tyonohjaukseen osdllistunutta opettgaa
Jyvéskylastd tai sen ldhidueilta. Anayysmenetelmand kéytettiin  aineiston
teemoittamista, jonka pohjalta luokiteltiin tutkimustul oksia.

Tutkimustulosten mukaan opettgjien tyd nahtiin olevan ennen kaikkea
monipuolista ja vaihtelevaa. Ty6 koettiin haastavana |ahinna erilaisten oppilaiden ja
heidan opettamiseersa tarvittavan erityisosaamisen vuoksi. Ty6ta pidettiin my6s
palkitsevana lapsilta saadun aidon palautteen ansiosta. Opettajat kokivat tydlleen
asetettavan lukuisa odotuksia, joista osa oli rigtiriidassa keskendan. Opettgat
nayttivét itse luovan eniten odotuksia omalle tydlleen. Néhin odotuksiin e aina
pystytty vastaamaan, mika aheutti riittdméttomyyden tunteita. Tyodnohjauksessa
kasitellyt teemat jakaantuivat opettgjan luokkatyohon seka tydyhteisoon liittyviksi
asioiksi. Tyonohjaus antoi opettgjille gjan ja paikan keskustella kollegoiden kanssa
tyohon liittyvista asioista. Opettajat kokivat erittdin hyddyllisena jakaa kokemuksia
ja saada omaan ty6hon uusia nakdkulmia. Tyonohjaus vaikutti |&hentamalla suhdetta
tybtovereihin. Saavutettu l8heisyys tyotovereiden kesken sSdilyi tyonohjauksen
jalkeenkin. Koko tydyhtei son kehittymisen edellytyksena nahtiin olevan sen kaikkien
Jjésenten osallistuminen tyonohjaukseen. Yleisesti ottaen tyonohjaus oli positiivinen
kokemus ja sen uskottiin kehittdvan opettajan tyota hyvin.

Avainsanat: Opettgjan tyonkuva, tyonohjaus, ammatillinen kasvu, kollegiaalinen
reflektio
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1 JOHDANTO

Opettgjien stressistd, vasymyksestd ja ty6dssa viihtymattomyydesta puhutaan paljon.
Usein julkisissa tiedotusvélineissa kerrotaan, kuinka koulu on voimaton yha
monimuotoisempien ongelmien edessd. Moni on huolissaan siitd, miten opettgja
jaksaa. Opettajan ei tarvitse kuitenkaan nykyndkemysten mukaan olla kaikkitietoinen
ja—taitoinen. Vallalla on jatkuvan kehittymisen ja elinikéisen oppimisen idea, jonka
mukaan omaa toimintaa tulisi jatkuvasti arvioidaja pohtia syvallisesti tilanteita oman
kokemuksen kautta. Tyonohjaus on keskeinen oman tyon tutkimisen ja kehittémisen
keino, jonka avulla opettgjien jaksamista ja osaamista voidaan kehittdd (Tiuraniemi
1994, 28).

Tyonohjauksessa tyonohjagja ja ohjattava, ta koko ryhma yhdesss, tutkivat

Keskeista on, etta tyonohjauksessa tarkastellaan tydtd ja sihen liittyvia
vuorovaikutussuhteita, e kenenk&88n perheasioita tai henkilokohtaisia tyon
ulkopuolisia huolia. Tydnohjauksen tavoitteena on kehittéa opettajan tyota tukemalla
opettgjaa taman tyohon liittyvissid ongelmakohdissa.  Tyonohjaukseen tavoitteena on
my6s parantaa tyOympéristda kiinnittdamala huomiota tydyhteisoén ja siihen
liittyviin ~ seikkoihin.  Tyonohjaukseen liittyvia kaditteitd ovat reflektio ja
ammatillinen kasvu. Tyonohjausta on tutkittu jonkin verran (Ojanen 1985, Keski-
Luopa 2001 ja Paunonenlimonen 2001), mutta nimenomaan opettgien
tyonohjauksesta |6ytyy vain vahan tuoretta tutkimustietoa.

Tutkimuksemme tarkoituksena oli selvittdd, millaisena opettajat kokevat
tyonkuvansa, mita teemoja tyonohjauksessa késitellddn sek& miten tyonohjaus
vaikuttaa opettajan tyohon. Toteutimme tutkimuksen teemahaastatteluna tutkimalla
seitsemén tyonohjaukseen osallistuneen opettajan nékemyksid ja kokemuksia
opettgjan tyosta ja tyonohjauksesta.

Tyonohjaus on mielestdmme yhteiskunnallisesti ja kaytanndllisesti merkittava
aihe, joka gankohtaisuudellaan herétti kiinnostuksemme. Tyonohjaus on varsinkin
nuorelle opettgjakunnalle viela vieras asia, koska koulutuksessakaan tasta el puhuta
mitddn. Tiedon lisddntyminen voisi auttaa kasityksen syntymista dSitd, etté
tyonohjaus voi olla luonnollinen osa tyota. Tama gattelumalli varmasti madaltaisi

kynnyst& hakeutua tydnohjausryhmiin.



2 OPETTAJAN TYON LUONNE

2.1 Opettgjan tydnkuva ja opettajaan kohdistuvat muuttuvat odotukset

Luukkainen (2002) esittda opettgjan tyon ammattina jakaantuvan kolmeen eri osa-
alueeseen: 1) opettgjan professioon sisaltyy ammatillista sisdltdosaamista, 2) vastuuta
yhteiskunnan ja koulutuksen kehittdmisestéa ja 3) ty0 perustuu eettisyydelle. Tyon
perustuminen eettisyydelle tarkoittaa sitg, ettd opettaja huomioi oppilaiden tarpeet ja
asettaa heidan etunsa toiminnassa etusijalle. Opettajan tulee myds olla esimerkkina
oppilailleen eettisyydesta. Luukkainen korostaa, ettd opettgja néhdaén aina oman
aikansa tulkkina. Talla hetkella opettgjaa e enda ndhda teknisen opetustaidon
hallitsevana ammattilaisena, vaan opettajaa pidetddn joskus erehtyvana reflektioon
pystyvana ammattilaisena. Konstruktivismi ja aktiivinen oppiminen leimaa taman
hetkista pedagogista keskustel ua. (L uukkainen 2002, 49-50, 65, 72—73.)

Kanadalainen Fullan on jaotellut tulevaisuuden opettajan tyonkuvaa. Luukkainen
(2002, 83) edttelee taman jaon opetushalitukselle tekeméssddn raportissa.
Tulevaisuuden opettajan tyonkuvan osa-alueet ovat:

Opettaminen ja oppiminen

Kollegiaalinen yhteistyo

Oppimisympéristo ja uudet kumppanuudet (oppimisympéristona koko maailma ja

yhtei sty6ta monien eri tahojen kanssa)

| tsers& ndkeminen jatkuvana oppijana

Muutosprosessien kohtaaminen

Eettinen pdamaara

Opettgjan ammatinharjoittamista méardtaéén lainsdddannollisesti. Saaddsten
laadintaan osallistuvat opettgjien ammattijérjestd, opetushallitus, opetusministerio,
kasvatustieteilijat ja muut tutkijat. Opettgjan tyohon kohdistetaan odotuksia
opetussuunnitelmien perusteissa ja muissa julkaisuissa, joissa Opettguutta
kasitell&an. Opetussuunnitelman perusteissa opettaja ndhddan vastuullisena oppilaan

ohjagjana, tukijana ja kannustajana. (Syrjaé&inen 2002, 62.)



Opetustoimen aueella on tehty 1990-luvulla uudistuksia, jotka ovat koskeneet
opetussuunnitelmaa, taloudenpitoa ja arviointia. Lisdksi on tehty hallinnollisa
uudistuksia siirtamala toimivaltaa léhelle kansalaisia ei kunnille ja kouluille.
Muutokset ovat aheuttaneet opettgjien tadydennyskoulutuksen tarvetta. (Jakku
Sihvonen 1998, 20.) Opetussuunnitelmamuutosten  taustalla  vaikuttaa
oppimisteorioiden muuttuminen. 1980-luvulla nédkemys opettajan roolista akoi
muuttua tiedon jakagjasta oppimisen ohjagjaksi. Tama nykyinen konstruktivistinen
tiedonkasitys el sali tiedonjakajan roolia, vaan opettajan tulee aktivoida oppilaat itse
konstruoimaan, jasentamdan ja tuottamaan tietoa. (Syrjdldinen 2002, 62.) Uus
oppimigéarjestelmé pyrkii ohjaamaan oppilaita esittamdan kysymyksia, |oytamaan
ongelmia, epailemaan ja ajattelemaan kriittisesti. Tiedon tutkiminen, kokeileminen ja
keskusteleminen nahdaéan oppimisen keinoina. (Helakorpi, Juuti & Niemi 1996, 42.)

Y hteiskunnan muutoksissa opettgjan tyon luonne on muuttunut. Sité leimaavat
entistd enemman usealta taholta tulevat vaatimukset, kiire ja kiihkeys. Kuitenkin
opettgat katsovat tytnsa arvostuksen laskeneen. Opettajat kokevat gjoittain raskaana
sen, ettd heilta vaaditaan opetus- ja kasvatustyon lisaks jatkuvaa itsensa ja tyonsa
seka tyOyhteison kehittamistd. Opettajat tunnustavat myos itse asettavansa itselleen
lilkaa paineita. Riittamattomyyden tunteet ovat usein pdallimmasind suhtautuessa
omaan opetukseen. Opettgjan pitais hyvaksya se, ettd aina vois tehda paremmin ja
enemman eikd kaikki aina suju suunnitelmien mukaan. Opettajan tydssa katsotaan
tarvittavan kaaoksen ja  epdvarmuuden sietokykyd  sekda  luovaa
ongelmanratkaisutaitoa. (Kiviniemi 2000, 87-88.)

Y hteiskunnallisten rakennemuutosten vuoksi opetustyd on  muuttunut
vaativammaksi. Perherakenteissa tapahtuneet muutokset, tydeld@manmuutokset,
sosiadliturvan heikentyminen seka toimintaympéristdjen kansainvalistyminen ovat
aiheuttaneet yhteiskunnallisen erilaisuuden ja eriarvoisuuden lisdantymistd. Tama
nakyy kouluissa oppilaiden lisééntyneena rauhattomuutena, keskittymiskyvyn
puutteena, vasymyksena ja kiusaamisena. T&sté johtuen opettgjan ammatti voi joskus
tuntua sosiaalityontekijan tai poliisin ammatilta. (Kohonen & Kaikkonen 1998, 130.)
Lisdks opettgan on kyettava vaativiin filosofisiin kysymyksenasetteluihin. Hanen
on nahtava tulevaisuuteen ja analysoitava tdtd pavasd, menneisyyttd unohtamatta
(Syrjdldinen 2002, 94).



Opettgian  ammattiin  asetetaan télla hetkelld paljon odotuksa. Monet
merkittavét kansainvédliset yhteisdt ndkevét oppimisen investointina tulevaisuuteen.
Oppimista pidetddn yhteiskunnan henkisen ja aineellisen hyvinvoinnin térkednd
valineena. (Niemi 1998, 52.) Opettgjan tyohon kuuluu myds yhteiskuntaa uudistava
ulottuvuus. Koulun tulee kasvattaa erilaisuuden sietdmiseen ja yhteistoimintaan siita
huolimatta, ettd oppilaiden taustat ja arvot ovat erilaiset. Opettgjan tulee olla
yhteiskunnan analyytikko, kriitikko ja uudistgja. Hanen tulee ohjata oppilaitaan
kriittisesti tarkastelemaan yhtei skunnassa vallitsevia oloja. (Heikkinen 1999, 287.)

Opettajan tyohon liittyy my6s eettisa velvotteita. Opettgan tyd on
Ihmissuhdety6td, jossa opettajan ja oppilaan suhde on luonnostaan epétasapai noinen.
Opettgja on moraalisesti vastuussa oppilaistaan seka heidan kehityksestddan. Han
tekee tydsséan monia tavoitteita, sisdltoja ja tydmuotoja koskevia ratkaisuja, joiden
pohjana han kayttéa omia arvojaan. (Niemi 1989, 73—74.) Opettgjan tulis tiedostaa
omat eettiset ihanteensa, joiden arvot vaikuttavat hénen eettiseen gatteluunsa.
Moraaliset esikuvat esm. Jeesus, Sokrates ym. vaikuttavat kasityksimme Sit4,
millainen tulis hyvan opettgjan olla. Opettgjan persoona vaikuttaaa kuitenkin viime
kédessa sithen, miten han ndkee parhaaks toimia moraalista pééttelya vaativissa
tilanteissa. Eettinen asiantuntijuus ilmenee kaytanndssa ongelmien vahenemisena ja
kykyné sietéd epavarmojatilanteita. (Tirri 1999, 30-33, 45.)

2.2 Vuorovaikutus opettajan ammatissa

Opettgan tyé on vuorovaikutteinen ihmissuhdetyd, jossa opettgja joutuu paivittain
kdyttamadn omaa persoonaansa opettamiseen ja tullakseen toimeen erilaisten
persoonien kanssa. Opettgjan vuorovaikutuksen piirissd ovat oppilaiden lisaks
vanhemmat, tydyhteisdn muut jasenet seka yhteistyokumppanit, kuten esimerkiksi
perheneuvolan tyontekijdt. Myos oppilaat ovat erilaisia persoonia, ja opettgjan on
hyvaksyttava se, etta jotkut oppilaat vaativat kérsivélisyyttd enemman kuin toiset.
Vuorovaikutustaitoja seka itsetuntemusta tarvitaan, jotta opettgja pystyy toimimaan
oilkeudenmukaisesti ja ammattimaisesti omista tuntemuksistaan huolimatta
(Kiviniemi 2000, 72—77.) Kommunikaatiotaidot eiva ole vain suullista ilmaisua,

vaan siihen liittyy myods kyky kuunnella, ottaa huomioon, yhdistelld, neuvotella ja



osallistua kasvatusta koskevaan keskusteluun. Tata keskustelua kutsutaan dialogiksi.
(Helakorpi ym. 1996, 133-135.)

Monet opettajat kokevat nykypdivand vanhempien kohtaamisen erityisen
raskaaksi ja vaikeaksi. Koulun tehtdvana on kodin kasvatustehtavan tukeminen, mutta
usein opettgjien mielesta vanhemmat sSiirtéavat kasvatusvastuutaan yha enemman
koululle. Usein kdy my®s niin, etta opettajien ja vanhempien kasvatuskulttuurit elvét
kohtaa eivétka ne tue toisiaan. (Kiviniemi 2000, 75, 93, 157.) On vanhempia, jotka
eivdt kykene ottamaan vastuuta lapsistaan oman syrjaytymisensi vuoksi. Toisaata
vastuunottaminen voi olla vaikeaa, jos vanhemmilla e ole akaa omalta
urakehitykseltd ja pddoman keruulta kohdata omaa lastaan. (Syrjdlanen 2002, 95.)
Opettgja saattaa olla joillekin lapsille ainoa turvallinen aikuinen tai ainoa aikuinen,
joka seuraa paivittain lapsen elaméda. Taloin tulee tilanteita, joissa vastuu lapsesta
painaa raskaasti opettgjan harteita. Opettajalta edellytetdan télloin ammattimaista
suhtautumista tilanteisiin ja kaantymisté muiden asiantuntijoiden puoleen. (Kiviniemi
2000, 146-148.)

Opettajan tyon on perinteisesti ndhty olevan yksintytskentelya, jolloin jokaisen
opettajan on odotettu hoitavan oma tyonsa muiden toihin puuttumatta. Opettaja on
johtanut opetusta luokassaan ainoana aikuisena ja ylivertaisena oppilaisiin ndhden.
Koulun kaytantoon on myo6s kuulunut, ettd sen alkuisten jasenten toimintaa ei
arvioida kuin vain déritapauksissa. Luokkien suljetut ovet ovat pitaneet ylla hyvan
opettajan myyttid, jolloin on samalla valtytty avoimelta keskustelulta, yhteistydlta ja
mahdollisuudesta saada apua tyohon. (Ka&aridginen, Laaksonen & Wiegand 1997, 38—
39.)

Viime vuosina opettajien vainen yhteistyd on lisaéntynyt luonnollisesti mm.
siks, ettd opetussuunnitelmat laaditaan koulun henkilokunnan kesken tiimeissa.
Opettajien vélinen rakentava vuorovaikutus seka koko kouluyhteison sitoutuminen
uudistusprojekteihin ndhddan olevan yks tarkeimmisté seikoista koulun uudistuksien
onnistumiselle. Kuuntelemalla muita kollegoja seka perustelemalla ja sdlittdmalla
omia ndkemyksa opetustaito kehittyy sosiaalisessa  vuorovaikutuksessa.
(Lappalainen, Kaukiainen & Vauras 1993, 4.) Luukkainen (2002, 96) toteaa, etta
ammattitaitoinen opettgja voi saavuttaa hyvid tuloksia oppilaidensa kanssa myds
ilman kollegiaadlista yhteistyota. Hén kuitenkin painottaa, ettd jossain vaiheessa

urallaan opettaja padtyy sellaiseen tilanteeseen, ettd ammattitaidon syveneminen
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edellyttéa kollegiaalista peilausta ja pohdintaa. (L uukkainen 2002, 96.) Toisin sanoen
dialogissa kollegoiden kanssa on mahdollista saada sellaista palautetta ty6sta, jonka
ansiosta opettgja havahtuu pohtimaan omaa ty6téan kriittisesti. Dialogissa toisten
kanssa saattaa myds huomata toisen tyodsta sellaisia asioita, jotka auttavat nakemaan
omaa tyota realistisemmassa val ossa. (Sahlberg 1998, 168; Luukkainen 2002, 96.)

Schmuckin ja Schmuckin (1997) mukaan hyvéssa vuorovaikutussuhteessa
oppilaisiin oleva opettgja on vastaanottavainen oppilaiden gjatuksille ja ideoille sekéa
pyrkii suhtautumaan oppilaisiin tasa-arvoisesti véalttamalla kontrollia ja alistamista.
Téallainen opettgja on avoin ja suora seka oppilaita etta tyotovereitaan kohtaan. Han
katsoo oppilaitaan silmiin ja pystyy lahestymédn heita luontevasti. Taitava
vuorovaikutaja kunnioittaa oppilaiden tunteita ja osaa asettua heidan asemaansa.
Schmuckin ja Schmuckin tutkimuksen mukaan huumorilla on myds merkitysta
opettajan ja oppilaan vuorovaikutussuhteen toimimiselle. Opettgjan pitéisi pystya
nauramaan itselleen ja olemaan huumoritilanteissa "hengessd’  mukana
Vuorovaikutustaidoissaan eteva opettagja on oppilaidensa puolella myds
konfliktitilanteissa. (Schmuck & Schmuck 1997, 162-163.)

3TYONOHJAUS

3.1 Tyonohjauksen tausta

3.1.1 Tyonohjaus-késite ja sen lahikasitteet

Tyo6nohjauksesta on monenlaisia méaritelmia. Englannin kielessa siita kaytetdan
termia supervision tai counselling. Enssmmaisen opettajien tyonohjausta pohtineen
tyoryhman tiivistyksena vuonna 1982 oli, etté opettgjien tyénohjauksen tavoitteena
on ohjata ja tukea tyon suorittamista ja sen arviointia seka auttaa selvittelemaan ja
opettgja ta muu  koulueldmd&n  perehtynyt adantuntija  (Opettgjien
tyonohjaustyéryhman muistio 1982, 33.)
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Hyyppa (1983, 4) on mééritellyt k&sitteen samansuuntaisesti painottaen myoés
tyonohjagjan asiantuntija-asemaa. Han esittédd, etta tyonohjaus on oppimis-
suuntautunut  vuorovaikutusprosessi, jossa ammatilliselta kokemukseltaan tai
tietdmykseltdan paneutuneempi henkilo asettaa ammattitaitonsa palvelemaan toisen
tyontekijdn ~ ammatillista kasvua. TassA nakemyksessa tulee  eslle

seikkoja:

Tyo6nohjaus on syvasuuntainen, kokemusperanen oppimisprosessi. Se on
oppimista kokemuksen ja vuorovaikutuksen avulla. Se on myd6s a) elavéllg,
kuuntelevalla tavalla osallistumista ryhméssa, b) ty6taidon kartuttamista
seké c) henkisen kuormituksen keventamista.

Tyonohjauskasitteen mérittelystd voi huomata, etta kasitys oppimisesta ja ohjagjan
asemasta on muuttunut tultaessa 2000-luvulle. Opettgjasta on tullut ohjagja ja
oppijasta aktiivinen oman toimintansa subjekti. Perintei sessa oppi miskulttuurissamme
omien sSisdisten tyOprosessien ymmaéartamistd e pidetty tarkedand. Oman itsen
ymmartamisen oppiminen vaatii tyota Tyonohjaus on yks mahdollisuus oppia
oppimaan omasta kokemuksesta ja tyostdmaan kokemustaan oppimiseksi. (Keski-
Luopa 2001, 105).

Keski-Luopa (2001, 30-31) tuo esin tyonohjaus- nimekkeen
harhaanjohtavuuden. Han esittéd tyonohjauksen olevan kokonaan vaéra nimeke
prosessille, jossa keskeinen asia on ohjattavan sisdinen kasvu. Englanninkielinen nimi
supervision viela korostaa tétd. Sen mukaan vois paételld, etté tydnohjagja on kuin
"superndkija’, joka tarkistaa ohjattavan tekeman tyon. Tyonohjauskasite on
vakiintunut niin voimakkaasti, etté sen unohtaminen & ole mahdollista. 1990-luvulta
ldhtien on tyonohjauksen tapaisesta toiminnasta kaytetty myds nimea mentorointi.
Tama termi johdattaa paremmin pddasiaan eli mentaaliseen kehittymiseen.
Mentorointia on jonkin verran kaytetty yritysmaailman johtoryhmissi. (Keski-Luopa
2001, 30-31.)

Terapian ja tyonohjauksen tarkein ero on siing, ettd tyonohjauksessa yksilon
tunne-eldmaan tunkeudutaan vain tyohon liittyvissd asioissa. Y hteista niille on se, etta
molemmissa pyritédn oman itsensd parempaan tuntemiseen vuorovaikutuksessa.

Terapiasuhteessa on selvasti terapeutti (parantgja) ja potilas (sairas). Ohjaussuhteessa
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on keskei sta tasavertainen suhde ohjagjan ja ohjattavan valilla Terapiassa keskitytaan
ihmisen akaisempiin vaiheisin ja pyritédn poistamaan “vanhoja lukkoja’.
Tyonohjauksessa keskitytéén gjankohtaisiin ongelmiin ja suunnataan tulevaisuuteen
ja parempaan tyokykyyn. (Sava 1987, 18; Ojanen 1985, 62.) Psykoterapian
tavoitteena on lievittdd psyykkisia hairiditd ja eheyttéd persoonallisuutta.
Terapiasuhde on omaehtoinen ja vain kriisitilanteissa pakollinen. (Paunonen1lmonen
2001, 39).

Konsultaation ja tyOnohjauksen  pyrkimyksissi on pajon samaa
Konsultaatiossakin pyritdan |0ytdmédan ratkaisu tyohon liittyvaén ongelmaan
vuorovaikutuksen vélityksella. Konsultaatio on kertaluonteista ja satunnaista, ja siina
kasitelldan konkreettisempia asioita (Ojanen 1985, 61). Konsultaatio on kapea-
adaisempi, johonkin yksittdiseen ongelmaan keskittyva toimenpide, kun taas
tyonohjaus pyrkii parantamaan tyontekijan ja tyOyhteison valmiutta selvita luovasti
erilaisigta tilanteista (Toivola 1996, 16). Tyonohjauksessa puututaan myds tunteisiin
toisin kuin konsultaatiossa. Tyonohjagja ei anna valmiita ratkaisumallgja, mutta
konsultti saattaa sen tehda. (Knuuttila 2001, 39).

Tyohon ohjaamisella kasitetddn uuden tyontekijan tutustuttamista uuteen
tyohon. Tastd ilmiosta voidaan kayttéd myos nimitystd perehdyttéminen. Se on
méaré& ja lyhytkestoista, jossa tavoitteena voi olla my6s uuden tyon oppimisen lisdks
uuden ty6tavan tai toimintaidean opettaminen. Tyonopettamisen tai perehdyttamisen

voi hoitaa tyotoveri, asantuntijatai esimies. (Knuuttila 2001, 38.)

3.1.2 Tyonohjauksen tavoitteet

joka tahtaa tyontekijan ammattitiedon ja -taidon syventamiseen ja ty6ssa jaksamiseen.
Tybnohjauksen tehtdvéks on nahty auttaa ihmistd kasvamaan ja kehittymaén
tyontekijana ja itsensa tuntijana seka tydyhteison ja siihen jasentymisen apuna (Totro
1984, 234). My6s Vuorinen (1984, 143) toteaa tyonohjauksen tavoitteena olevan
ohjattavan ammatillinen kasvu, jonka han ndkee tietojen integroitumiseks
persoorallisuuteen. Ammatillinen kasvu on yhteydessd persoonalisen kasvun

alueeseen, jossa kehittymisen avain on ryhméan antama pal aute.
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Brettschneider (1982) nadkee tyonohjauksella olevan kolme tehtévaal uetta: tukea
antava, ammatillinen ja opetuksellinen sek&a halinnollinen tehtédva. Tukea antava
tyonohjaus keskittyy vahentamédan tyontekijan henkista kuormittuneisuutta seka
liséamaan henkista kasvua ja tyon hallintaan liittyvaa itsetuntemusta. Opetuksellinen
tyonohjaus téhtéa tiedon lisédmiseen ja ammattitaidon kehittymiseen. Ammatti-
Identiteetin kehittyminen on keskeisté télla tehtdvakentdlla. Hallinnollinen tydnohjaus
puolestaan pyrkii vahvistamaan organisaation kiinteytta ja tahtdd muutokseen.
(Brettschneider 1982, 12-13).

Hamédainen ja Sava ovat (1989, 194) listanneet konkreetteja opettajien
tyonohjauksen tavoitteita, joiden ldhtokohtana on aina ohjattavan kokema tilanne.
Tyo6nohjauksen tavoitteena on:

selkeyttéd ohjattavan ty6td ja analysoida niin kutsuttu perustehtéva ja siihen

liittyvét edellytykset

tarkastella tyonjaollisia ja toimenkuviin liittyvia kysymyksia

tutkia tyokaytantoja ja tydmenetelmia ja kehittéa toimivampia menetelmia

tarkastella koko yhteisda koskevia rakenteellisia kysymyksia, esimerkiksi

kasitella tyontekijan ja halinnon vélisa rigtiriitoja

kasitella erilaisia persoonallisesta tyttavasta, motivaatiosta ja muista

vastaavista seikoista johtuviaristiriitojaja pulmia

kasitell& keskinai seen kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen liittyvia

kysymyksiajaongelmia

MyoOs Siltala (1995) painottaa opetustydn ohjauksen tavoitteena olevan
lisdéntyva ymmarrys omaa ty6ta kohtaan ja tyon kokonaishallinnan vahvistuminen.
Ammatillisen ja henkil6kohtai sen el@mankokemuksen pohjalta pyritéén [0ytamaan ja
rakentamaan ammatti-identiteettid. Tyonohjaus on mahdollisuus pohtia perusty6ta ja
|6ytéd uusia tapoja orientoitua sSiihen. TyoOnohjaus saattaa myds tarjota
mahdollisuuden havaita uusia tyohon liittyvid haasteita, jotta opetustyd vastais
kulttuurin ja gjan vaatimuksia. Siltala korostaa ammatti-identiteetin |6ytamisen
tarkeytta. Heikko ammatti-identiteetti tarkoittaa usein Sitg, etti opettaja el uskalla
antaa oppilaiden luovuudelle mahdollisuuksia toteutua. Taldin opettgja helposti
juuttuu kaavamaisesti omiin nékemyksiinsa ja toimintatapoihinsa. (Siltala 1995, 42—
43, 45.)
Karvinen (1993, 55) myont&s, etta tytnohjauksen tavoitteet ammattipétevyyden

edistgana ja tyon Kkehittddnd ovat vaativiaa. Ne edellyttavat tyOprosessin,

ammattikaytanttjen ja tyon teorigpohjan tutkimista ja kriittista arviointia.
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3.1.3 Tyonohjauksen taustalla vaikuttavat teoriat

Tyonohjauksen taustalle el ole méaaritelty mitddn yksittéista teoriaa, koska tydnohjaus
on ana tiukasti kaytantoon liittyvdd ja sen muoto muuttuu eri ryhmien ja
tyoskentelytapojen mukaan. Tyonohjagja valitsee tydnohjauksen painopisteen
tyobnohjauksen taustalla vaikuttavien teorioiden ja  filosofisten suuntausten
perusteella.  (Ojanen 1982, 179-180.) Tyonohjausta on toteutettu useita
vuoskymmenida hyvin erilaisista ndkokulmista ja erilaisilla filosofisilla
gjattelumalleilla (Paunonen-Ilmonen 2001, 45).

Y htendisen teorigpohjan puuttumisen ndhddan johtuvan gitg, ettéa tyonohjausta
on kehitetty jokaisella ihmistyon ammettialalla erikseen. Keski-Luopa (2001) on
yrittanyt j&sentda taustateorioiden sekavuutta. Hanen mielestddn eri ammattialojen
edustajilta on jaanyt huomaamatta, etté tydnohjaus on kasvatuksellista toimintaa, joka
tarvitsee taustakseen kasvatusfilosofian, kasvatustieteellisen ja kasvatuspsykologisen
tutkimuksen tuottamaa tietoa. Keski-Luopa myds Kkorostaa, ettd "mikaén
psykologinen teoria e sellaisenaan sovellu tydnohjauksen teoriaksi, vaan se taytyis
ensin aistaa pavelemaan kasvatuksellisia pdamaéarid’. (Keski-Luopa 2001, 214—
215).

Moilanen (1994) on eritellyt tyonohjauksessa kaytettéavien teorioiden olevan
joko ryhman toimintaan tai persoonallisuuteen liittyvia teorioita. Ryhman toiminnan
teorioita ovat esimerkiks vuorovaikutusta, ryhmadynamiikkaa ja organisaatioita
koskevat teoriat. Yksilotasolla teorioina ovat persoonallisuusteoriat, kayttaytymisen
muutoksen teoriat sek& kognitiiviset teoriat. (Moilanen 1994, 141.) Paunonen
[Imonen (2001) esittelee ja jaottelee teorioita lagjemmin. H&n mainitsee
oppimisteoriat erikseen seka korostaa systeemiteoreettista ndkokulmaa, jota
esittelemme mythemmin téssa luvussa. Oppimis- ja vuorovaikutusteoriat korostavat
konkreettista kykyjen ja taitojen opettelua ammattikdyténtjen muuttamiseksi.
Psykodynaaminen teoria painottaa yksilon tietoisuuden lisédmista omista gjattelu- ja
toimintamalleistaan. Eksistentiaalinen nakokulma puolestaan tukee yksilén vastuuta
ja valinnanvapautta itsetietoisuuden lagjentumiseksi. (PaunonentIimonen 2001, 46.)

Tybskentelytavan mukaan tyonohjagja kéyttéd tilanteeseen sopivaa
taustateoriaa. Teorialla on merkitysta ohjagan oikean otteen bytymiseksi (Ojanen

1982, 21). Tyonohjauksen onnistuminen edellyttda sitg, etta tyoénohjagja on pohtinut
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oman ohjausviitekehyksensa ja selkeyttdnyt sen myonteiset ja kehittéavéat puolet
(Paunonenlimonen 2001, 45). On my0s osoitettu, etta  tydnohjausmuotojen
taustateoriat soveltuvat eri tavoin erilaisille tyonohjagjille ja tyonohjausryhmille
(Moilanen 1994, 141).

Tyonohjauksen taustalla voi vaikuttaa hermeneuttinen |ahestymistapa tai
filosofia. Sen mukaan ilmi6ita pyritddn ymmartadmaan ja selittamaan tulkinnan avulla.
Kéaytannossa tama tarkoittaa, etté tutkija yrittéa empatian avulla selvittda tutkittavan
(ohjattavan) kokemuksia ja kayttéaytymistd kéyttéen omia kokemuksiaan apuna.
Hermeneutiikan varsinaisena paaméarana nahdaankin olevan sdlittamisen liséksi
ihmisten valisen kommunikaation parantaminen. Hermeneuttista filosofiaa on
kaytetty monien tieteiden (esim. sosiologia, psykologia, oikeustiede) piirissa, mutta
selkeimmin sitd sovelletaan  psykoanalyysissd. Myos kasvatustiede on
kokemuksellisen oppimisen mydéta liittynyt hermeuttisen filosofian soveltajaksi.
(Keski-Luopa 2001, 182—-184).

Keski-Luopa (2001, 217) esittéd, etta koska tyonohjaus perustuu persoonien
valiseen kohtaamiseen ja vuorovaikutukseen, tulisi tydnohjausprosessia kuvaavan
teorian nojautua sellaiseen tieteelliseen tutkimukseen, joka ndkee lahtOkohtana
yksilon ainutkertaisuuden subjektiivisesti kokevana persoonana ja jonka avulla
vuorovaikutusprosessia on mahdollista seurata ja ymmartdd. Han nékee
hermaneuttisen  tutkimuksen  tdtd gatellen  sopivama  tyonohjausteorian
taustafil osofiana.

Useat suomalaiset tutkijat esittéavat tyonohjauksessa tapahtuvan oppimisen
taustaksi kokemuksellisen oppimisen ideaa (kts. essm. Ojanen 2000.) Mm. Kolbin
(1984, 42) kokemuksellisen oppimisen malia on kaytetty yleisesti
kasvatustietedllisella tutkimuskentdlla. Kolbin mukaan oppimista tapahtuu, kun
ihminen saa konkreettisen kokemuksen, jota hén pohtii, jakaa muiden kanssa ja
keskustelee siita. Sen jalkeen oppija reflektoi kokemustaan palaamalla kokemukseen
uudelleen, analysoimalla sité ja arvioimalla sitd uudelleen. Sitten oppija kasitteellistda
oppimansa, ymmartéa sitd syvemmin. Viimeisena vaiheena tulee vasta toiminta,
opitun aktiivinen kokellu, joka dSis dirtdd oppimisen taas kehdn akuun —
konkreettiseen kokemukseen Jéarvinen, Koivisto & Poikela (2000, 89) pitavat Kolbin

kokemuksellisen oppimisen kehan térkeimpéna osana reflektointia, joka Kolbin
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kehdssd tarkoittaa gattelun ja tekemisen muuntelua. Reflektion merkitysta
ammatilliselle kasvulle kasittelemme luvussa 3.3.1.

Tyonohjauksen jasentdjdksi on myos ehdotettu Engestromin (1987) esittaméaa
ekspansiivisen oppimisen teoriaa (kts. esim. Karvinen 1993, 39-40; Kauppi 1993,
89). Ekspansiivinen oppimisen teoria tuo agjattelun ja toiminnan yhteen yhtei solliseksi
projektiksi, jossa tapahtuu kulttuurin uudistamista ja muuttamista. Oppimisen
tarkastelussa keskitytddn kehittyvaén toimintgjdrjestelmaan eli oppiminen e ole
pelkastéén yksilon sisdistéd toimintaa, vaan koko yhteisbon vaikuttavaa ulkoista
toimintaa. Oppimismotivadio perustuu oppijan tarpeiden lisaksi toimintakdytannoista
esiin nousseisiin haasteisiin. (Kauppi 1993, 89-91.)

Fotmmitakdytinndt
analysoidaan

lotmintaparjestelmin

Uusien kaytantdjoen Torminnan sisidlsen
tuoitaminen kehittavicen isliriitaisuuden
tehtivien avulla paikallistaminen
A M

Faytanton |

kbl ics alikehity kses

vilinetden . ) i - '-_'.'l.lll}rlx}-l.'l.‘il

kehittamines mairitteleminen

KUVIO 1 Ekspansiivisen gpimisen kehd, jonka Kauppi 1993, 91 on muotoillut
Engestromia mukaillen.

Keski-Luopa (2001, 219) pitda tarkedna psykoanalyyttista objektisuhdeteoriaa,
joka perustelee ihmisen psyykkista kehitystd vuorovaikutussuhteissa syntyvien
kokemusten kautta.  Objektisuhdeteoria  ottaa  huomioon tiedostetut ja
tiedostomattomat skeemat gjattelussa. Tama teoria e Keski-Luopan mukaan
kuitenkaan yksingan riitd, vaan liséks tyonohjauksen taustalla vaikuttavaks teoriaks
han esittéa systeemiteoriaa eli jarjestelmaajattelua. Systeemiteorian perusmuodon on
luonut Ludvig van Bertdanffy 1940-luvulla. Systeemiteoria voidaan néhda
tyonohjauksessa "karttana’, jonka avulla tyonohjagja jasentdd kokonaisuuksia.
Kéaytannossa tama tarkoittaa, etta tyonohjagia siirtdd havainnointinsa painopistetta
menettméttd  kuitenkaan  yhteyttd varsinaiseen padasiaan €li  ohjattavan
kehittymiseen. (Keski-Luopa 2001, 219). My6s Paunonertlimonen (2001, 46)
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perustelee systeemiteoreettisen ldhestymistavan mahdollisuuksia tyonohjauksessa
sllg etta systeemiteoreettinen |dhestymistapa ndkee tyOnohjauksen lagempana
kokonaisuutena. Siin& ohjattavan tyon lisdksi otetaan huomioon my6s koko tyéryhméa

jaorganisaatio.

3.1.4 Tyonohjagja ja hdnen toimenkuvansa

Toivolan (1996) mukaan tyonohjaga on tyonohjausryhman johtagja, jolloin hénen
tavoitteenaan on pitéa ryhma tyoskentelytilassa. Hanen tehtavandén on huolehtia
ryhman ilmapiiristd, tavoitteena oppimiselle edullinen ympéristd. Tyonohjagjan tulee
luoda myo6s turvalisuutta, jotta arempikin ohjattava uskaltaa osallistua. Joskus
tyonohjagja saattaa joutua turvaamaan jotain ohjattavaa asiattomilta hyokkayksilta.
(Toivola 1996, 18). Sava (1987, 37) nakee tyonohjagjalla olevan kolme tehtavaa: 1)
kuunnella ja tehda ohjattavasta tai ryhmastd relevanttga havaintoja seké tuoda
ryhmélle julki havaintonsa, 2) aikaansaada tilanteita, jotka mahdollistavat ohjattavalle
tavoitteiden suuntaisen toiminnan 3) toimia mallina tyonohjattaville eli olla itse
avoin, luottava ja luotettava.

Tyobnohjagan olis hyva olla tydyhteison ulkopuolinen henkil®, jolla on
tarvittava koulutus toimia tydnohjagjana. Tyonohjagja voi olla itsekin opettaja, mutta
se e ole vattdméaonta. Opettgan toimiessa tydnohjagana ohjattavat ja ohjaga
puhuvat samaa kielta ja ohjagan on helpompi elaytya ohjattavien kertomuksiin,
koska han itsekin tuntee koulumaailman kiemurat. Jos tyonohjaga taas on
tyoyhteison  ulkopuolinen  henkil6, han pystyy suhtautumaan asioihin
1989, 193; Ojanen 1985, 143-144; Sava 1987, 37-38.) Perinteisesti tyonohjausta ovat
opettgjille antaneet psykologit, psykiatrit, sosiaalityontekijdt ja teologit ym.
ammattiryhmét, joilla on kokemusta ja koulutusta ihmissuhdeongelmien hoitamisesta
(Syvdahti 1982, 205).

Syvélahti (1982, 206) korostaa, ettd tytnohjagja e ole kuin léhetyssaarnagja
tullessaan tyOnohjausryhméaén, vaan hén tulee ryhméan toimimaan yhdessa ja
yhteisty6ssa ohjattavien kanssa. Tyonohjaustilanne on ana aikuisten vdlinen

vastavuoroisuuteen perustuva rikas ja eléava vuorovaikutustapahtuma. Ojanen (1985,
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133-136) tarkentaa, ettd tyonohjagjan tydvdineista t&rkeimmét ovat eléytyminen ja
osittainen samastuminen ohjattavaan eli pyrkimys tavoittaa ja tgjuta toisen tunnetila.

Ryhmatyoskentelystd voidaan puhua vasta sitten, kun ryhman jasenet
kykenevat rakentavaan  yhteistyohon ja  kommunikaatioon.  Kehittynyt
tyonohjausryhma  tyoskentelee  itsendisesti, ottaa yhteisvastuuta ryhmassa
kasiteltavista asioista ja ryhman toiminnan kehittdmisestd eikd enda odota
tyonohjagjalta kaiken tietémista ja ratkaisemista. Ryhma on ottanut suuren osan
johtgjuutta omaan kéyttéonsa. Tyonohjagja vastaa johtajana Siitd, ettéa ryhma pysyy
tehtévassdan ja on tarvittaessa kéytettavissa. (Toivola 1996, 18-19).

Tyobnohjagja muodostaa ryhman jasenille omanlaisensa mallin johtgana
toimimisesta. Se, miten tydnohjaaja suhtautuu ryhman j&seniin ja milla keinoilla han
saa ryhman tytskentelemaan tavoitteidensa suuntaisesti, voi jatkossa olla avuks
my0Os ryhman varsinaiselle johtajalle. Vaikka johtaja ei osallistuisikaan varsinaiseen
ryhmén toimintaan, voivat ryhman jésenet helpommin ilmaista esimiehelleen
toiveita, kun heilla on kokemusta toisenlaisesta tyttavasta. (Toivola 1996, 18).

Tyo6nohjagjakoulutus kestéd yleensa 2—2,5 vuotta tyon ohessa suoritettuna.
Tyonohjagjakoulutukseen hakeutumisen edellytyksenda on vahintédn muutaman
vuoden tyokokemus omalta dalta. Tyonohjagjakoulutusta jarjestavét eri instituutiot
ja organisaatiot mm. yliopistojen tdydennyskoulutusyksikot, kesdyliopistot ja
yhdistykset. (Paunonert1imonen 2001, 207-208.)

3.2 Ty6nohjauksen muodot

Y ksil6tyonohjauksen etuna on, etta siina ohjattava saa enemman aikaa itselleen. Sen
lisdks luotettavan ja turvallisen ilmapiirin luominen ohjagjan ja ohjattavan véille on
yksil6ohjauksessa helpompaa kuin ryhméssa Ryhméssa sosiaalinen paine on
kovempi, silld mahdollinen paljastuminen saattaa tuntua pelottavalta. Opettajien
tyonohjausta toteutetaan kuitenkin yleensd ryhmamuotoisena taloudellisista syista.
(Ks. mm. Sava 1987, 30.)

Moilanen (1994, 191) lisda, ettéa ryhmétyonohjaus on tarkoituksenmukainen tapa
opettgjan tyon kannalta. Tyonohjaus on kokemuksellista oppimista, joten ohjattavat

saavat ryhmén toiminnasta oppimiskokemuksia, joita voivat hybdyntéd omassa
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tyossddn ja sen eri ryhmissd (luokassa, opettganhuoneessa, erilaisissa
suunnitteluryhmissajne).

Paunonen-limonen vidd summaa, etta ryhmatyonohjauksen etuja ovat: 1)
taloudellisuus, 2) ohjattavien oppiminen muilta ryhméssd, 3) ryhmé&dynamiikan
oppiminen. Ryhmétytnohjaus vaatii ohjattavalta omaehtoista valintaa kasitella omaa
tyota ja omaa itsed muiden ryhman j&senten ollessa 1&sna Ryhmétyonohjauksen
etuihin kuuluu myds ryhman koheesio €eli kiinteysvoima, jossa ohjattava voi ryhman
jasenend tarkastella omaa identiteettigdn. Ryhméssa vallitsee myd6s jasenten kesken
emotionaainen tuki, jolloin ohjattava saa omiin tunteisiinsa tukea vertaistensa
taholta. Ryhmalla on my6s terapeuttinen arvo. Erilaiset ongelmat ja tilanteet koetaan
yhdessa ja niista voidaan myos keskustella yhdessd avoimessa ja turvallisessa
ympéaristéssd. Ryhméssd luodaan uusia suhteita muihin jaseniin. Nama voivat olla
merkityksellisia ja hyvinkin mielekkéta ohjattavalle. (PaunonenIimonen 2001, 58,
97-98.)

Syvéahti (1982) toteaa, ettéd ryhmén muodostamistavalla on suuri merkitys
ryhméan toimivuuden kannalta. Jos aloite ryhman muodostamiseen tulee opettajilta
itseltd8n, on motivaatio parempi ja tunne yhteisesta osallistumisesta ohjauksen
suunnitteluun  vaikuttaa myonteisesti ryhmaprosessiin.  Jos ryhma muodostetaan
tyOnantgjan toimesta, tdma saatetaan kokea madrdyksend, joka taas saattaa herdttda
vastustusta opettajissa. V apaaehtoisuus koetaan tydnohjauksen onnistumisen kannalta
tarkedksi. (Syvalahti 1982, 202.)

Ryhmét voivat koostua eri koulujen opettajista, jotka kuitenkin tyoskentelevét
samalla aalla ja kouluasteella. Mikali opettgjat ovat samasta koulusta, on helpompi
kasitella kouluyhteisbn ongelmia. Opettajanhuoneen dynamiikka e ole esilla ja
vaikeimpia ongelmia on helpompi ottaa esiin, jos mukana ei ole koko opettajakunta.
Tama voi ollatoisaalta hyva asia mutta toisaalta myos haitta, koska ongelmakohtia ei
pystyta selvittamaan kaikkien osapuolien lasna ollessa. Ryhman tulisi olla kiinted, ja
sen koostumuksen olisi hyva pysya samana koko gjan. (Syvéahti 1982, 203-204.)

Opettgjien tyonohjaus on yhteiseen sopimukseen perustuva, méaérdaikainen,
séannollinen ja pitkakestoinen vuorovaikutussuhde. Yleissmmin ryhmét kokoontuvat
joka toinen viikko puolitoista tuntia kerrallaan. Tyonohjauksen kesto voi olla jopa
muutamia vuosia. lhanteellisessa ryhméassa on viidestd kahdeksaan eri koulujen

opettgjaa. Tydohjauksen tavoitteista ja tilanteesta riippuu kuitenkin viime kadessa,
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millainen ryhma on tavoitteiden toteutumiseksi kaikkein ihanteellisin. (Ojanen 1985,
85-86.) Tyonohjausryhmét kokoontuvat tydajan ulkopuolella, mink&a opettajat ovat
kokeneet raskaaksi. (Syvalahti 1982, 203.)

Y hteisollisessa tyonohjauksessa pyritéan saamaan koko tydyhteisd mukaan.
Ongelmana on tydyhteisdn suuruus, koska toimivana pidetdan tyonohjausryhmaa,
jossa on enintdan kahdeksan henkil6d. Ratkaisuna on pidetty sitd, etta koulusta on
kerétty ns. edustusryhma tai johtoryhma, joka saa tyonohjausta ja vélittéa sita sitten
muille. Tama tapa on tarkoituksenomainen koulun kehittamissuunnittel uissa, mutta se
e ratkaise yksittaisen opettajan tyohon liittyvid henkilkohtaisia ongelmia. (Moilanen
1994, 191-192.)

Suora tyonohjaus toteutuu, kun ohjagja on lasna tilanteessa, jossa ohjattava
haluaa lisdtukea ja -ohjausta. Téallaista ohjausta on opettgjankoulutuslaitosten opetus-
harjoitteluissa. Suora tyénohjaus tulee mahdolliseksi my6s esimerkiksi videoinnin
avulla. Yhdysvalloissa suora tyonohjaus on yleistd Sinne on perustettu virkoja
supervisoreille eli  tyonohjagjille, jotka kdyvéa seuraamassa koulussa opetusta.
(Ojanen 1985, 90)

Vdillinen tyonohjaus tapahtuu tytajan ulkopuolella, kun ohjattava kertoo
tilanteesta, jorka kasittelyyn haluaa ohjausta. Téssa tukeudutaan tdysin ohjattavan
omaan subjektiiviseen ndkemykseen (Sava 1987, 32-33). Tutkielmassamme
keskitymme kéasittelemaan vdillista tyonohjausta. Vaillinen ryhmétyonohjaus on

talla hetkell&a suosituin tydénohjausmuoto (Paunonentlimonen 2001, 58).

3.3 Opettgjien tytnohjauksen vaikutusal ueet

3.3.1 Ammatillinen kasvu

Oman tyon uudistaminen edellyttéd omien toimintatapojen, asenteiden ja sisaisten
mallien kriittista tarkastelua €eli reflektointia (Hamaldinen & Sava 1989, 194).
Ammatillinen kasvu ja ammatti-identiteetin vahvistuminen ovat keskeisia asioita,
jotta opettagja ymmartda uudistumisen tarpeen. Opettgjan selkea ammatti- identiteetti
eli ka&sitys omasta tyoOroolistaan suojaa hénta turhilta itsesyytoksilta ja
riittdméattomyyden tunteilta (Ojanen 1982, 180).
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Paunonen-limonen (2001) korostaa, etta konstruktivistiseen oppimisteoriaan
kiintegsti liittyvan reflektiivisyyden merkitys ammatilliselle kehittymiselle ja
kasvulle on suuri. Tyohjauksessa oppiminen perustuu omien kokemusten
reflektoimiseen eli kyseessd on kokemuksellinen oppiminen. Reflektiiviseen
prosessiin liittyy my6s kriittisen gjattelun  kehittyminen. Sen  kehittyminen
tyonohjauksessa tyOn ja oman itsen reflektiona merkitsee ohjattavan tietoisuuden
lagjentumista omasta itsestd. Ammatillinen itsetuntemus sisdltéa kyvyn tunnistaa
omat ammatillisen paétdksenteon voimavarat ja ragoitukset. (Paunonenlimonen
2001, 132-133, 138.) Keski-Luopa (2001) tuo esin reflektoinnin merkityksen
ryhméssa. Yhdessd reflektointi rikastuttaa reflektioprosessia ja nopeuttaa oman
kayttoteorian tutkimista. Kéyttoteorialle on ominaista, etté se on tiedostamattomana
toimiva sisdinen gattelun ohjaugarjestelma. Toisen ihmisen erilainen kayttéteoria
pakottaa tarkentamaan ja pohtimaan omaa kéyttéteoriaa uudessa valossa. (Keski-
Luopa 2001, 117-118.)

Ojanen (1985) toteaa, etta voidakseen ymmartda toista téytyy olla valmistunut
ymmartamaan itsedédn. ltsensa tiedostaminen on usein tuskallinen kasvun paikka,
koska puolustusmekanismeista joudutaan luopumaan. Tiedostava ihminen pystyy
paremmin arvioimaan kayttaytymisensa seuraamuksia. Opettajaa pidetdan patevana,
kun han osaa analysoida tilanteita niin, etté niiden syvimmaét, alkuperdismmét syy-
yhteydet pajastuvat. Opettgjan ammatissa itsensa tiedostaminen tarkoittaa
ammatillisen ja persoonallisen kasvun integroitumista identiteetiksi. (Ojanen 1985,
159-161.) Opettajan tullessa tietoiseks omista rutinoituneista toimintatavoista han
ymmaértéd itseddn redlistisemmin ja pystyy toteuttamaan itsed8n vapautuneemmin.
(Ahlbom 1988, 107.)

Glickmanin ja Gordonin (1987) kehittdma kehityksellisen tydnohjauksen malli
(developmental supervision) perustuu oletuksille ohjattavan gjattelun kehitystasosta.
Lahtokohtana on, ettéd jokainen ohjattava on ammatillisessa kehityksessdan eri
vaiheessa, mika tulee esiin hénen tyotdan koskevan abstraktiokyvykkyyden tasossa.
Abstraktiokyky tarkoittaa téssa opettgjan vamiutta muokata ja kehittda
orientaatiotaan, suhtautumistaan ja toimintaansa toimintaympéristosséan. Mallin
mukaan ohjattavilla, jotka tarvitsevat eksperttiasiantuntijan konkreettista apua, on

jatyonohjattavan vastuu vain vahadnen. (Glickman 1990, 92-93.)
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Onhjattavat, joilla on keskimaardinen abstraktiokyky, pystyvét itse ehdottamaan
vaihtoehtoja, mutta tarvitsevat ohjagjan tukea vaihtoehtojen kehittelyyn ja arviointiin.
Taloin kontrolli ja vastuu tilanteessa on seka tyonohjaajalla etté ohjattavalla yhdessa.
Kolmannella eli kehittyneimmall& abstraktiotasolla tydnohjagja kannustaa ohjattavaa
itsendiseen ja Kkriittiseen péédtoksentekoon. Ohjattava pystyy itsendiseen ja
vastuulliseen ongelmanmédrittelyyn ja toimintatapojen valintaan, erilaisten
strategioiden hahmottamiseen sek& seuraamusten erittelyyn. Talldin  kontrolli
tilanteessa on ensisijaisesti ohjattavalla. (Glickman 1990, 92-93.) Kehityksellisen
tyonohjauksen mallia on kritisoitu Siitg, ettd se e ota huomioon yhteistoiminnallista
oppimista, kokonaisvaltaista oppimista, toiminnan kontekstia eikd kehityksellista
kokonaisuutta. Orientoitumisen jasentyminen abstraktiokyvyn kautta ndhda olevan
suppea ja mekaaninen nakokulma, joka kuitenkin hahmottaa ohjauksen eorialle ja
kaytanndlle suuntaa. (Karvinen 1993, 36.)

Ojanen (2000) edittelee uusmmassa ohjausta kasittelevassd teoksessaan
transformaation eli muutosprosessin, jonka ihminen kay lavitse pyrkiessaan
tiedostamaan omia gattelumalegaan ja  muuttamaan  toimintatapojaan.
Muutosprosess edellyttda reflektiota ja tiedostamista, joiden avulla saavutetaan
ymmarryksen kehittyneempi taso. Tiedostaminen puolestaan saavutetaan tutkimalla
ja yhdistamalla intuitiivista ja tietoista gattelua. Kasvuprosessi etenee ohjauksen
avulla tiedostamiseen, ymmartamiseen ja lopulta muutokseen. (Ojanen 2000, 29.)
Opettgian ammatillinen kasvu vaikuttaa heti suoraan tyosuoritukseen eli tekee
mahdolliseks paremman ymmaérryksen avulla oppilaan myonteisen muutoksen
(Ojanen 1982, 180).

3.3.2 Vuorovaikutustaitojen kehittyminen

Koulua pedagogisesti ja hallinnollisesti kehitettdessd on huomattu, ettd koulun
toiminnan ydin on vuorovaikutuksessa. Kouluun kohdistuvista muutospaineista ja
opettgjien tyon vaikeutumisen ongelmista selvitédn paremmin rakentavan yhteistyon,
tyotovereiden tuen ja koko koulun myonteisen ilmapiirin avulla (Hamaanen & Sava
1989, 17-18).
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Ojanen (1985) muistuttaa vuorovaikutuksen merkityksesta oppimisessa. Héanen
mukaansa tuloksellista oppimista syntyy, kun opettgja ja oppilaat ovat keskendan
davdla tavalla keskenddn vuorovaikutuksessa. Siitd syntyy hénen mukaansa
oppimismotivaatio, jota on vaikea saada akaan muilla tavoin. Oppilaan
ymmartaminen ja kuuleminen ovat edellytyksena hedelmélliselle vuorovaikutukselle.
Kuuntelun taitoa useimmat joutuvat harjoittelemaan, ja kaikkien tulisi sité jatkuvasti
kehittéd. Tata taitoa harjoitellaan myos tyénohjauksessa: toisen sanomasta pyritéan
|6ytamaan ol eellinen ja ymmartamaén hanen sanomaansa liittyvét tunnetilat. Opettaja
saattaa koulussa ymmartéa paremmin oppilaan kayttdytymista ja |6ytéa tala tavoin
myonteisia puolia aiemmin niin hankalalta tuntuneesta oppilaasta. (Ojanen 1985,
184.)

Ojasen (1982) mukaan opettgiien stressid liséd merkittévasti  kollegoiden
kohtaaminen. Opettgjanhuoneissa e puhuta asioista, jotka kaipaisivat |gpik&ymista,
vaan usein epaselvyydet nielléén. Tyonohjauksessa pureudutaan ongelmiin elka
hyvaksytd pakenemista selviamiskeinona. Omia tunteita koetetaan tiedostaa ja
hyvaksya myos kielteiset tunteet ilman syyllisyyttd. Talla tavalla annetaan toisille
tilaa ja arvoa, vaikka nama gattelisivatkin eri tavalla kuin itse. (Ojanen 1982, 198.)
Vuorovaikutuksen esteitd tutkimalla ja omien tunteiden sekd gatusten ilmaisua
harjoittelemalla lisdééntyy myo6s luottamus toisia kohtaan ja vaikeimpiakin asioita
uskalletaan tuoda esille (Toivola 1996, 17).

Tybnohjauksessa voidaan késitella myds vanhempien kohtaamiseen liittyvia
merkityksid. Vanhemmat saattavat tarvita neuvoja ja tukea, mutta helllékin
puolustusmekanismit ovat kdytdssa heidan lapsensa ollessa kyseessi. Opettgjan olis
hyva osata huomata tdma viesti, vaikka vanhempien kéytds saattaakin olla opettajasta
vaikeaa ja syyttavaa. (Ojanen 1982, 200.)

3.3.3 Tydyhteison kehittaminen

Ruohotien (1985,16-17) mukaan organisaation kehittdminen ja henkinen kasvu
edellyttavét opettajien hyvaa keskindistd vuorovaikutusta ja yhteisty6ta tyopaikalla.
Opettgakollegoiden vdlinen luottamus, henkinen tuki ja avoin kommunikointi ovat

myOnteisen ilmapiirin kehittymisen avaimet.
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Tyonohjauksen tavoitteena on edistéa opettgjaa tukemalla kouluorganisaation
tuloksellista toimintaa. Kouluyhteisolle on tarpeellista pysdhtya tarkastelemaan
yhteisia térkeita asioita ja yhteison paamaaria sekad jakamaan kokemuksia (Ojanen
1985, 211-215). Himberg (1996) sanoo, ettd tyoyhteisdissa vallitsee tiettyja
sanomattomia normeja, jotka ovat vuosien mittaan tulleet tyOyhteisdn itsestéén
selviks toimintatavoiksi. Téllaisia ovat essmerkiks tydyhteison kdyttamat kommuni-
kointityylit: ketkd ovat eniten éénessa, mitatyopaikalla voi sanoa ja mité ei. Tiedosta-
mattomia normejaan yhteisbn on vaikea tavoittaa ilman ulkopuolisen havainnoijan
apua. (Himberg 1996, 26-27.)

Suomessa opettgjayhteisossa vallitsevaa ammattitaidon myyttid on  tutkinut
Oulun yliopistosta Asko Karjalainen 1992. Hanen tutkimuksensa keskittyi rehtorin
asemaan ja vaikeuteen johtaa tyOyhteisdg, jossa on lukemattomia sanomattomia
normeja, jotka estavét vakavat pedagogiset ja ammattilliset keskustelut. (Karjalainen
1992, 6.) Opettgayhteisdissa vallitsevat "pimedt puolet” nayttdisivat olevan
kansainvalisesti samansuuntaisia. Wai-shing Li esitteli Portugalissa 9/2001 pidetyssa
opettajakonferenssissa  Hongkongissa tekemadansa tutkimusta. Hanen tutkimustensa
mukaan joissakin kouluissa opettgjat ja rehtorit pelk&&véa koulun toiminnan ja
opetuksen tutkimisen paljastavan heidan tyostéan seikkoja, joita he eivét halua tuoda
avoimesti esiin. Kouluissa ja koulujen halinnoissa saatetaan ulospdin nayttéa
edistyksdllisilta kasvatuksen tutkimisen ja arvioinnin suhteen, mutta tiimitydskentely
ja opettagjien tuntien observoiminen ovat silti "tabuja’, joiden sarkymiseen uskotaan
menevan kauan. (Li 2001, 6.)

Himberg (1996) on jaotellut tydyhteison kehitysvaiheet viiteen osaan, joita ovat:
1) tydyhteison alkuvaihe, 2) Kkonfliktivaihe, 3) solidaarisuuden vaihe, 4)
tavoitetietoisen tyoyhteison vaihe ja 5) eroamisvaihe. Tyoyhteison solidaarisuuden
vaiheessa ongelmista vaietaan, koska peldtéén niiden esiin ottamisen aiheuttavan
riitoja. Tavoitetietoisessa tyOyhteisdssa pystytédn keskustelemaan ongelmista, joista
edellisessa vaiheessa vaiettiin ryhmén yhtendisyyden takaamiseksi. Tavoitetietoinen
tyoyhteisd on ihannetila, jonka toteutumiseksi taytyy koko tydyhteison tehda paljon
tyota. (Himberg 1996, 17-20.)
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4 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittda tyonohjauksen vaikutusta opettajan tyohon.
Tyobnohjausta opettgjien ammattikaytanndssa on tutkittu jonkun verran 80-luvulla
(esim. Ojanen 1982, 1985, 1987; Sava 1987). Lamavuosien aikana tyonohjaukseen
liittyva tutkimus oli unohduksissa, mutta vuosituhannen vaihteessa tydnohjaus on
noussut uudelleen esille ja tutkijoiden kiinnostuksen kohteeks (ainakin Keski-Luopa
2001, Paunonenilmonen 2001). Nimenomaan luokanopettgiien kokemuksia
tyonohjauksesta ja sen vaikutuksista ovat tutkineet mm. Koskinen 1991 seka
Lappalainen ja Penttinen 2001.

Olimme kiinnostuneita selvittamadan, mita apukeinoja opettajilla on tydssa
uupumista vastaan. Tyonohjaus nous mellle uutena ja mieenkiintoisena
vaihtoehtona esiin. Tutkimuksen ndkokulman valinta tuotti aluksi hieman vaikeuksia.
Alun perin olimme kiinnostuneita tutkimaan opettajien tyonohjauksessa esiin
nousseita teemoja tyonohjagjia haastatellen. Paadyimme kuitenkin haastattelemaan
suoraan oOpettgjia saadaksemme ensikaden tietoa asiasta helltd itseltdan.
Padongelmaksemme muodostui: miten tyonohjaus kehittda opettgjan tyotd? Tasta
erotimme kaks alaongelmaa: millaisena opettgjat kokevat oman tyonsa ja millaisia
kokemuksia  opettgjilla on  saamastaan  tyonohjauksesta?  Esttelemme

tutkimusongel mamme ohei sessa kuviossa seuraavalla sivulla.
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MITEN TYONOHJAUS
KEHITTAA
OPETTAJAN TYOTA?
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tyonohjauksesta?
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KUVIO 2. Tutkimusongel mat
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STUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimusote ja metodol ogiset ratkai sut

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvata ja ymmaéartaa opettajien tyon luonnetta sekéa
tyonohjausta. Paadyimme tutkimuksessamme kvalitatiiviseen tutkimusotteeseen, silla
halusmme saada mahdollismman eldvéd ja todentuntuista tietoa opettajien
kokemuksista omasta tyostéan seké tyonohjauksesta. Hirgéarvi, Remes & Sgjavaara
(1997, 161) tuovat esin, ettd kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus pyrkii
kuvaamaan todellista eamd& ja sen moninaisuutta mahdollisimman
kokonaisvaltaisesti. Soinisen mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen paémaéardna on
ymmaéartéd paremmin yksilon kayttdytymista ja kokemuksia, ja nain lisétéa tietoa
tutkittavasta ilmiostd elka toimia tuomarina tutkittavana olevan ilmién suhteen
(Soininen 1995, 35).

Valitsemassamme tutkimusotteessa on aineksia useammasta kvalitatiivisen
tutkimuksen piirteestd. Tutkimuksessa on piirteita etnografisesta tutkimuksesta,
koska etnografinen tutkimus pyrkii rakentamaan tulkintaa, jossa yhdistyvét
teoreettinen tieto sekd oma ja tutkittavien nakdkulmat. Etnografisen tutkimustavan
taustalla vaikuttaa symbolinen interaktionismi, jonka mukaan tutkittavina olevat
ihmiset tulkitsevat tilanteita, joka puolestaan ohjaa heidan toimintaansa. Tyypillista
etnografiselle tutkimukselle on tutkia opettggan roolga, perspektiivga ja
koulukulttuurgja. (Syrjada, Ahonen, Syrjdldinen & Saari 1994, 68.)

Tutkimuksessamme on myds aineksia fenomenologisesta tutkimuksesta
Fenomenologinen tutkimus pyrkii kuvaamaan ihmisten kokemuksia ja ymmartamaan
tutkimuskohdetta sen luonnollisessa kontekstissa ja sellaisena kuin tutkittavat sen
nakevéat. Fenomenologisen tutkimuksen tarkoituksena on 10yté& ilmidn perimmainen
olemus ja kokemuksen keskeinen sisdltd erilaisista kokemuksista johdettujen
yhtéldisyyksien kautta. (Hakkinen 1996, 10-11.)
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5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Pelkéasmme tytnohjaukseen osallistuvien opettgjien tawittamisen olevan vaikeaa
ndinkin arkaluontoisen asian ollessa kyseessd. Olimme onneksi vadrassd asian
arkaluontoisuuden suhteen ja saimme haastatteluhenkilGitéd toivotun maarén
HaastatteluhenkilGiden  10ytaminen  vaati  kuitenkin ~ jonkin  verran  tyOta.
Tavoittaaksemme tutkimushenkildita laitoimme usealle jyvaskyldldiselle koululle
sdhkopostiviestin, jossa pyysimme heidan ilmoittavan meille, mikdi heidéan
koulussaan oli ollut tyénohjausta. Jyvaskylan kouluvirastosta simme myds eraan
tyonohjagjan yhteystiedot. Han antoi niiden koulujen nimid, joille hén oli antanut
tyonohjausta. Vain muutamat koulut vastasivat yhteydenottoomme. Tastd johtuen
lagjensimme  tutkimushenkiléiden haravointia puhelimitse my6s Jyvaskylan
lahialueille, josta |6ysimmekin lisda haastatteluhenkil 6itd. Osassa kouluista kéavimme
myos paikanpddlla etukdteen "markkinoimassa’ tutkimustamme (Liite 1. Kutsu
haastatteluhenkiloksi). Tama osoittautui hyvéks keinoks, silla haastateltaviks
ilmoittautui  heti muutamia opettajia ja saimme sovittua haastattel ugjankohdat
valittomasti.

Haastattelimme yhteensd seitsemda opettgjaa, jotka kaikki toimivat
perusopetuksen 1.-6. luokilla. Joukossa oli luokanopettgien liséks yks
erityisopettgja ja yks kieltenopettgja, jolla oli my6s luokanopettgjan koulutus.
HaastatteluhenkilGiden joukossa oli eri-ikdisd ja uransa eri vaheessa olevia

opettgia, joistanaisiaoli kuus jamiehid yks.

5.3 Teemahaastattel u ainei stohankintamenetel ména

Paadyimme suorittamaan tutkimuksemme teemahaastatteluna, koska halusmme
saada mahdollissimman elavasti haastateltavien kasityksia omasta tyostddn ja
tyonohjauksesta esiin. Pattonin (1990) mukaan teemahaastattelussa haastattelun
aheet, teemat, esitellddn etukdteen. Haadtattelijalla on tukenaan muistilista
teemoista, vaikka kysymykset syntyvéat haastattelun kuluessa. Etuna tassa on se, etta
haastattelu  sdilyy  keskustelunomaisena pysyen kuitenkin  rgattuna ja
systemaattisena. Haittana on taas se, etta haastattelijat kysyvét eri teemoista hyvin
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erilasia kysymyksig, joten vastauksetkin ovat eri sdvyisia (Patton 1990, 288.)
Kokemattomina haastattelijoina  halusimme  tukeutua ennata laadittuun
teemarunkoon, joka auttaisi meitd haastattel utilanteessa pysymaan varmasti alheessa
(Liite 2: Teemahaastattelurunko).

Teemahaastattelu pohjautuu oletuk seen siita, etta kaikkia yksilon kokemuksia,
gatuksia, uskomuksia ja tunteita voidaan tutkia talla menetelméllé. Haastateltavien
eamysmaailmaa ja heidan médritelmidén tilanteista korostetaan. Hirgérven ja
Hurmeen (2000, 48) mukaan kaikkein oleellisinta teemahaastattelussa on se, etta
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee tiettyjen keskeisten teemojen
varassa. Nain tutkijan ndkokulmasta pdastéan etddmmaélle ja tutkittavien aani tulee
kuuluville. (Hirgérvi & Hurme 2000, 48.)

5.4 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksemme taustalla vaikutti toisen meista tekema proseminaarityd opettajien
tyonohjauksesta muutaman vuoden takaa. Kevadlla 2002 pddtimme yhdessa jatkaa
aiheen tutkimista pro gradu -tyond. Kesdla kypsyttelimme asiaa ja puntaroimme
mistda nakokulmasta ldhestyismme aihetta. Syksylla aoitimme ahealueen
kirjallisuuteen perehtymisen. Huomasimme iloksemme, etta aivan viime vuosina oli
Ilmestynyt uusia tyonohjausta kasittelevid teoksia, silla aiemmat aihetta kasittelevat
teokset olivat jo melko vanhoja.

Tutkimusongelmien méaarittaminen osoittautui vaikeaks vaiheeksi. Koimme
aiheen rgjaamisen haastavana, koska aiheesta I0ytyi runsaasti meitd kiinnostavia
nakokulmia. Perehdyimme kirjallisuuden perusteella tutkimuksemme teoriapohjaan.
Luokittelimme kirjallisuutta jakamalla niissa kasitellyt asiat teemoihin. Eri teemoihin
liittyvét lahteet merkitsmme erivérisille lapuille. Tama helpotti  hahmottamaan
kirjallista aineistoa ja ndista korteista oli apua myaés tutkimuksen muissa vaiheissa

Taman jalkeen padsimme tekemaan aineiston keruusuunnitelmaa. Halusimme
kerdtd aineiston haastattelemalla. Tutustuttuamme haastattelun eri  lgehin,
valitsmme teemahaastattelun, koska se tuntui sopivan parhaiten tutkimukseemme.
Ennen haastattelujen suorittamista keskityimme hiomaan teemahaastattel urunkoa.

Muokkasimme haastattelurungon vastaamaan teoriaosuudessa esiin tuotuja aiheita.
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Ennen varsinaisia haastatteluita suoritimme vield koehaastattelun, jonka jélkeen
jouduimme hiomaan viela kysymyksia huomatessamme niissa puutteita. Varsinai set

haastattel ut sujuivat tdmén vuoksi ilman suurempia kommelluksia.

5.5 Haastatteluaineiston kasittely ja analyysi

Aineiston laadullinen analyys pyrkii luomaan haganaisesta informaatiosta
mielekastd, selkedd, tiivista ja yhtendistéa informaatiokokonaisuutta (Eskola &
Suoranta 1996, 104). Laadullisen aineiston kasittelyssa tehddén aineistosta seka
analyysia ettéd synteesia.  Analyysissa eritelldan eli luokitellaan aineistoa, kun taas
synteesissi yhdistelléén asioita kokonaisuudeks ja esitetéan tutkittava ilmié uudessa
ndkokulmassa. (Hirgarvi & Hurme 2000, 143.) Aineiston késittely ja sen analyysi
tulis aoittaa mahdollisimman pian aineiston keruuvaiheen jakeen, jolloin aineisto
on viela tuore ja inspiroi tutkijaa. Joskus ongelmat vaativat myds kypsyttelyd, jotta
tutkija pystyy ndkemaan ilmiditd lagjemmasta perspektiivistd. Kvalitatiiviselle
tutkimukselle on tyypillistd, ettd aineiston hankinta ja analyys tapahtuvat osittai sesti
yhta aikaa.

Aineiston kerddmisen jdkeen seuraa aineiston litterointi eli haastattelujen
purkaminen nauhoilta. (Eskola 2001, 133; Gronfors 1985, 145; Hirgérvi & Hurme
2000, 136.) Litteroinnit suoritimme heti jokaisen haastattelun jalkeen, jonka vuoksi
aineisto alkoi hahmottua meille jo haastattelujen valissa. Ennen litterointia olimme
koodanneet eli numeroineet teemat ahealueittain. Koodaaminen helpotti aineiston
kasittelya koko anaysoinnin gjan. Eskolan (2001, 134, 143) mukaan aineiston
purkamisen jadkeen akaa aneiston anayys. Koska Kkyseessd on
teemahaastatteluaineisto, on ensmmanen tehtava jarjestéd aineisto teemoittain.
Haastattelu on tété varten luettava huolella 18pi. Eskola ja Suoranta (1999, 152)
esittavét, ettd teemahaastattelun teemat muodostavat jo itsesséén erdanlaisen
aineiston jasennyksen, josta lahtea liikkeelle. Aineiston lukeminen on helpompaa ja
kiinnostavampaa mikali lukiessa voi keskittya johonkin tiettyyn teemaan.

Eskola esittds, ettd tutkijan tulee lukea aineistonsa riittavan monta kertaa ja
esittda siita oma tulkintansa. Téssa valheessa aineistoon kannattaa liittda muitakin

muistiinpanoja; teoreettisia kytkenttja ja ihmettelyitd, ideoita, pohdintoja jne.
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Analyysin tehtdva on tiivistéd aineistoa. (Eskola 2001, 145-146.) Aloitimme
teemoittamisen tekemdlla auks tiivistelmén teemahaastattelun teemojen
keskelsmmista esille nousseista asioista (Liite 3: Mitd asioita tytnohjauksessa
kasitelléan?).  Luokittelimme  aneistosta  nousseita  merkityksa  myo6s
kvantitatiivisesti, silld tarkastelimme ilmién voimakkuutta laskemalla kuinka monta
kertaa sama asia tuotiin esille. Taman perusteella osasimme hahmottaa suuria linjoja
mielipiteiden suunnassa. Ndiden pohjalta rakensimme gatuskartan (Liite 4: Millaista
on opettgjan tyd -gjatuskartta). Merkitsmme myGs ylos omia huomioitamme
aineistosta, joita aioimme kasitella tutkimuksemme pohdinta luvussa.

Teimme tutkimuksemme anadysointia fenomenografisen  tutkimuksen
jatkuvasti, ensin etsiessddn sitd merkityksid, luokitellessaan aineistoa seka viela
raporttia kirjoittaessaan. Tutkimuksen kokoava teoria syntyy varsinaisesti vasta
aineistoa kasitellessd, joten teorian tulee antaa puolestaan vaikuttaa aineiston
tulkintaan. (Syrjdla ym. 1994, 125.) Vdilla myds jatimme aineistoa " hautumaan”
saadaksemme siihen paremmin otteen ja tydstimme silloin tutkielmaamme muulla

tavoin eteenpain. Haastatteluihin myos palasimme monta kertaa analysoidessamme

anestoa
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KUVIO 3. Fenomenografisen tutkimuksen spiraalimalli Syrjdén ym. (1994, 125)

mukaan.
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Tiivistdmisen jalkeen aneistosta Kkirjoitetaan auki edellisessd vaiheessa
tyOstettyjenanalyysien parhaat palat eli kirjoitetaan omin sanoin omat tulkinnat siita,
mita aineistossa on. Analyys jatulkinta eivat saa kuitenkaan jaada tdhan vaiheeseen,
vaan mukaan on tuotava kytkenné teorioihin, aikaisempiin tutkimuksiin ym.
Viimeisena vaiheena on vieda hioa tekstia ja editoida se valmiiks, lopulliseks
tekstiksi (Eskola 2001, 148-150).

5.6 Tutkimuksessa huomioitavia asioita

Laadullisen tutkimuksen arviointi pelkistyy kysymykseks —tutkimusprosessin
luotettavuudesta (Eskola & Suoranta 1999, 211.) Tutkimuksen laatua ja
luotettavuutta tulisi pohtia kaikissa tutkimuksen teon vaiheissa (Hirgérvi & Hurme
2000, 184). Haadtatteluaineiston laatua voidaan tiedonkeruuvaiheessa pyrkia
parantamaan tekemdlla etukateen hyva haastattelurunko ja yrittéen varautua eteen
tuleviin yll&taviinkin tilanteisiin. Myods haastatteluprosessin tarkastelu ja siihen
paaaminen seka teknisen vdlineiston toimivuudesta huolehtiminen ovat tarkeita
seikkoja. (Hirgéarvi & Hurme 2000, 184.)

Tutkimustilanteen ilmapiiri ja vuorovaikutus eiva voi toistua tasmélleen
samanlaisena eri tutkijan ollessa kyseessd. Taman vuoks laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta e voi tarkistaa tutkimusta toistamalla. Jokainen tutkija luo omia
merkityksidan tehtéessa laadullista tutkimusta. Lukija voi arvioida tutkimusprosessin
luotettavuutta, jos hdn saa tarpeeks seikkaperdisen kuvauksen prosessista.
Kuvauksesta tulee |0ytya teoreettisst |&htokohdat, niiden  liittyminen
tutkimusongel miin, tutkimushenkil6t ja -tilanne, aineiston keruun ja tulkintaprosessin
periaatteet ja kulku. Lisdks merkitysten tulkinta tulee todentaa esimerkein, jotta
lukija voi arvioida merkityksig, joita ilmaisuille on annettu. (Syrjdéym. 1994, 130-
131.) Kuvadlitatiivisen tukimuksen yhteydessd luotettavuus on ymmaéarrettévissa
vaatimukseks analyysin toistettavuudesta. Tutkijan tulee noudattaa aineistoa
kasitellessdan yksisdlitteisia luokittelu- ja tulkintasaant6ja. (Uusitalo 1991, 84.)

Tutkimuksen patevyydella eli validiteetilla tarkoitetaan kykya mitata juuri sitg,
mit& on tarkoituskin mitata. Laadullisen aineiston ja siita tulkinnan avulla lOydettyjen

merkitysten ja merkityskategorioiden luotettavuus riippuu kahdesta asiasta: siita
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miten ne vastaavat tutkimushenkilGiden ilmaisuissaan tarkoittamia merkityksia ja
toiseksi missd méarin ne vastaavat teoreettisia |ahtokohtia. On térkedd, ettd aineisto
on aitoa €li tutkimushenkil6t puhuivat tai muuten ilmaisivat itse88n samasta asiasta,
kuin tutkija oletti. Aineiston on my6s oltava relevanttia ongelmanasettelun taustana
olevien teoreettisten kasitteiden suhteen. Johtopétokset eli tulkitut merkitykset ja
merkityskategoriat ovat puolestaan luotettavia silloin, kun ne vastaavat sitd mita
tutkittavatkin tarkoittavat, ts. tutkija e ole esm. ylitulkinnut aineiston ilmaisuja.
(Syrjdaym. 1994, 129-130.)

Pyrimme tutkimuksen suunnittelun ja suorittamisen aikana pitdmaan kiinni
eettisten tekijdiden toteutumisesta. Soinisen mukaan (1995, 129-130) tutkittavalla on
oikeus pysya tuntemattomana. Valitssmme tutkimushenkilGita eri kouluilta, jotta
haastateltavien koulut ja henkildllisyydet pysyisivdt paremmin salassa. Mikali
olismme haastatelleet vain yhden koulun opettgjia, olis heidan henkildllisyytensa
ollut alttiina paljastua muulle henkilokunnalle. Soinisen mukaan tutkittavalla on
oikeus my0s salassapitoon. Tdman vuoks tutkittavalta on saatava lupa tutkimuksen
tekoon. Tutkimuksessa kerétty tieto on aina luottamuksellista. Tasta syysta on
tarkeda huomioida se, kenella on oikeus kasitella kyseistd aineistoa. Tutkijan on

ymmarrettéva jokaisen ihmisarvo ja loukkaamattomuus. (Soininen 1995, 129-130.)
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6 TULOKSET JA JOHTOPAATOKSET

HenkilGtietojen salassapidon vuoksi kdytamme haastatelluista opettgjista
numerotunnuksia. Haastatteluihin osallistui vain yksi mies, joten paétimme kayttéa
opettaja nimitystd, jolloin sukupuoli e paljastu vastauksissa. Kolme pistetta tekstien
valissa tarkoittaa Sitg, etta olemme poistaneet tekstista sitaatin, joka e varsinaisesti
kuulu asiaan. Suorien lainausten valinnassa olemme jattaneet joitakin haastateltavien
ndkemyksia pois saataksemme heidan henkildllisyytensd. Olemme goittain
kayttaneet haastattelijasta lyhennysta H ja opettajasta lyhennysta O.

6.1 Opettajien kasityksia tyonsa luonteesta

Opettgjat  kuvailivat ty6tddn hyvin monipuolisesti. Haastattelujen perusteella
tilvisimme opettajan tyon keskeismmét piirteet kolmeen eri  osa-alueeseen.
Ensinnakin tyon kokonaiskuvaan kuuluu seké opetusta etté kasvatusta. Opetuksen ja
kasvatuksen kentdle kuuluu perusasioiden opettamisen liséksi hoivatyon piirteita
sekd ihmistuntijan taitojen kayttamistd. Toiseks Bhes kaikki opettgjat toivat esiin
tyonsd monipuolisuuden ja vaihtelevuuden. Taman vuoks ty® koettiin myds
kiireellisend, haasteellisena ja lagja-alaisena. Toisadta tyd nahtiin tdman vuoks
itsendisend, vapaana ja Yyllatyksellisend Kolmannekss ryhmaéan johtaminen ja
ohjaaminen koettiin myds vahvasti opettgjan tyon tarkedna elementtind. Ryhmén
hallinta edellyttéa kontrollointia, organisointia seka ennen kaikkea vastuunottamista.
Tyotéa pidettiin palkitsevana erityisesti silloin, kun opettaja tuntee oppilaan kokevan

tyoniloa ja innostuvan oppimisestaan. Eras opettgja kuvaili ty6téan seuraavanlaisesti:

Ty6 on monipuolista ja vaihtelevaa. Ei ole kahta samanlaista péivaéa. Ennakolta el voi arvata
mita péiva tuo tullessaan. Se on mielenkiintoista, elévaa. Lapset vievét aina mukanaan. Kiire
on yksi se, mika tulee. Osaksi se on hoivaty6td, yha enenevassa maarin hoivatyota ja tietysti

opetus ja kasvatus on siinatarkedlla sijalla. (Opettaja 4)

Opettgan tyon mielenkiintoisimmaksi puoleksi nousi tyon
vuorovaikutuksellisuus. Varsinkin toimiminen lasten parissa koettiin erityisen
antoisana. Myo6s kodin ja koulun yhteistyd seka tydyhteison sosiaaliset piirteet
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mainittiin. Tydssa toimimisen itsendisyytté ja vapautta seka tyon vaihtelevaisuutta ja
monipuolisuutta painotettiin. Opettgjan tyOn haastavimmat piirteet olivat osittain
samoja kuin mieenkiintoismmat piirteet. Erilaisten oppilaiden huomioiminen
luokissa nousi voimakkaimmin esiin ldhes jokaisessa haastattelussa. Opettajat
tarkoittivat talla sitd, ettd luokkien oppilasaineksen ollessa heterogeenista, on
haastavaa seka mielenkiintoista 10yt88 opetustapa, jolla jokainen oppisi. Ryhman
hallinta nayttéis my6s kuuluvan tyén haastavimpiin puoliin seka yhteisty6 kodin ja
koulun vélilla Oppilaiden sosiaalistuminen kouluun ja omaan ryhméaén mainittiin

my6s haastavana tyon piirteena

H: Mikasun tydssasi on erityisen mielenkiintoista?

O: Ehdottomasti se, etta téssa on kasvavia yksil6ita, eri tavalla kokevia lapsia ja niinku
joittenka elamantilanteet on erilaisia, joskus hankaliakin ja vaikeita. Mielenkiintoiseksi sen
tekee siind mielessa myods se, ettd on aika suuri vapaus valita mita tekee. Toisaalta taas

tyoyhteiso jasiina kaikki téllaiset sosiaaliset piirteet on mielenkiintoisia. (Opettaja 5)

H: Mitka ovat ty6si haastavimmat puolet?

O: No, kylla ne on niita erityisoppilaita, joita on joka luokassa. Niitten kanssa on vdlilla
vaikea tietdd miten mistékin narusta aina vetéisi. Ne on niitd suurimpia haasteita...ja sitten
yleensdkin se ryhmanhallinta. Vallankin, jos on uus porukka, niin miten saa sen hanskaan.
(Opettaja 2)

6.2 Opettajien nakemyksia heihin kohdistuvista odotuksista

Kysymys opettajaan kohdistuvista odotuksista herétti paljon keskustelua. Nama
odotukset jaoimme neljdan padryhmaan: opettgjien omat odotukset, vanhempien
odotukset, tyoyhteison odotukset ja yhteiskunnan opettgan tydlle asettamat
odotukset. Luettavuutta helpottaa kuvio 3 sivulla 37. Vastauksista kévi ilmi, etta
opettgjat mieltévat odotusten tulevan ensisjaisesti oppilaiden vanhemmilta.
Luonnollisesti opettajat olettavat, ettd vanhemmat odottavat heidan lapsellaan olevan
mahdollissimman hyva ja turvalliset puitteet oppimiselle. Tasta ndkokulmasta
lahestyttéessa  vanhempien odotukset voidaan jaotella olevan opettajan

persoonallisuuteen ja patevyyteen liittyvia. Opettajan persoonallisuuteen liittyvista
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odotuksista nousi esiin turvalisuus ja oikeudenmukaisuus. Patevyyteen liittyviks
odotuksikss mainittiin  kasvatuksesta ja k&ytdnndn asioista tietdminen, lasten
yksildllinen huomioiminen seka kodin ja koulun vélisen yhteistybn sujuvuus.
Opettajat arvioivat lasten odottavan heidan tietdvan paljon kaikesta. Taman lisdksi
haastateltavat uskoivat lasten odottavan heidan suhtautuvan tasapuolisesti kaikkiin
oppilaisiin sek& olevan turvallisa aikuisia. Opettajat kokivat, ettd muiden tahojen

lisdksi my0s oppilaat itse odottavat saavansa koulussa kunnollista opetusta.

No, ettd opettaja 0saa asiansa, sen minka opettaa, ettéd on niinku oikeudenmukainen, kohtelee
kaikkia |apsia tasapuolisesti. Eihdn samalla lailla osaa kaikkia kohdella, mutta musta tuntuu,
ettd kodit ja lapset hirmu paljon antaa sille arvoa, ettd jos osataan suhtautua tasapuolisesti.
(Opettaja 1)

No lapset odottaa, ettd ma tietdisin kaiken ja paljon. Vanhemmat odottaa, ettd ma kohtelen
heidan lastansa yksilona ja he eivat ymmarra sita valttamétta, etta sielld on 22 muuta. He
odottavat just, ettd kuinka séa et nyt tuota kerennyt katsoa tai huolehtia. Ne ehka liikaa
ajattelee, etta mé kerkeen niinku jokaista erikseen joka kohdassa. .. (Opettaja 2)

Multa odotetaan, ettd ma tiedan esim. pienten lasten kasvattamisesta, ja etta tiedan kaikista
kouluun liittyvistd k&yté&nnon seikoista; miten kielivalinnat toteutuu tai miten jatkossa
yléasteella opetetaan. Valilla vanhemmat odottaa sitd, ettd mé& huomioisin juuri heidan
lastaan enemmaén. Joskus vanhemmilta hdmértyy se, etta téa on kuitenkin ryhméopetusta ja
ettd ma en pysty kaikkiin kiinnittdmaan yhta aikaa huomiota. Ja sitten, ettd ma organisoin
sellasia, esimerkiks luokkaretkeen tai johonkin rahainhankintaan liittyvia asioita. (Opettaja

5

Haastateltavat opettajat ol ettivat, ettéyhtei skunta odottaa heiltd kolmea asiaa: koulun
kehittamistd, yhteiskuntakelpoisten oppilaiden tuottamista seka yhd enenevéssa

méaé&rin kodin kasvatusvastuusta huol ehtimista.

Kyllghan niita yhteiskunnan odotuksia on aikoinaan ollut aika paljonkin. T84 on muuttunut
téd yhteiskunta, ettd end& e 00 niin kuin ennen, etta opettajan piti olla sellanen kylan
monitaituri. Tietysti koulun kehittdminen. Y hteiskunta odottaa, ettéd me kehitetdan koulua ja
kunnassa on odotukset, ettd opettgjat kehittdd kunnan koulua ja pitéa sen ajan tasala,
mieluummin vield vahan edella. Ja mahdollisimman halvalla. Se raha tulee joka mutkassa

nainapaivinaesiin. (Opettaja6)
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No ainakin, jos lehdista lukee ja tiedotusvélineitd seuraa, niin odotuksia tuntuis olevan.
Tuntuis, etta opettajan pitéis hoitaa kaikenndkodiset asiat, jos e kotona pystyta, niin koulun ja
opettajan pitéis vahintdan pystya. Etté jos jossakin huomataan lapsissa tai nuorisossa ikévia
asioita, niin ainakin yhtené syyna on se, etta koulussa ei néité asioita ole riittavasti otettu
esille. (Opettaja4)

OPETTAJAN TYOHON KOHDISTUVAT ODOTUKSET

OMAT VANHEMPIEN OPPILAIDEN
ODOTUKSET ODOTUKSET ODOTUKSET
Patevyys . _Hyva .
oppimisymparisto
Eettisyys Patevyys
Tydssa Opettajan
jaksaminen persoonallisuus

TYOYHTEISON YHTEISKUNNAN
ODOTUKSET ODOTUKSET

J L

Koulun
kehittdminen

Kasvatusvastuun
jakaminen kodin
kanssa

Oppilaille valmiudet
selviytya
yhteiskunnassa

KUVIO 3. Opettajien arvioimia omaan tyohon kohdistuvia odotuksia

Tyoyhteison odotusten e nahty olevan pakottavia. Moni haastateltava

mainitsikin, ettd tydyhteisd e odota mitéén liikaa. TyoOyhteison odotuksia
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haastateltavat arvioivat omien tydyhteisoon kohdistuvien odotustensa kautta. He
toivat esiin odotuksen tydyhteison ilmapiirin kehittamisestd ja yhteistytssa
toimimisesta. Tyoyhteison odotukset opettgan osallistumisesta yhteisiin asioihin
yhteistydn hengessa néhtiin olevan 18hinna toiveita, silla tydyhteisd el varsinaisesti
vaadi opettgjalta osalistumista. Liséks tybyhteison arvioitiin odottavan yhteisista
sddnndista ja sopimuksista kiinni pitdmista seka varsinkin oman luokan oppilaista
huol ehtimista.

Tyoyhteison odotuksia mietin, se riippuu niin tydyhteisosté. Periaatteessa jos sa et halua
antaa omaa panostasi siihen tydyhteisodn, niin e sitd kukaan tuu niinkun vaatimaan. Mut
tietenkin ne toivoo sitd, niin ma ainakin olettaisin. Kylla ma toivoisin omilta tydkavereiltani,
ettd kaikki niinku satsais siihen yhtdlailla. Mutta eihan sille sitten mitdan voi, jos joku ei

haluaollayhteistydssatai tekee oman paansa mukaan. (Opettaja 2)

H: Haluaisitko viela kommentoida tydyhtei son odotuksia?

O: No joo tottakai. Onhan siind ndinkin, etté kun on iso tydyhteisd, niin on tietyt pelisdannit,
yhteiset sopimukset, kaikki tammgset asiat jotka pitéis sitten ottaa huomioon ja pyrkia niita
noudattamaan. Ne on tdmmdsten yhteisten sopimusten hoitamista ja niista kiinnipitamista

ennen kaikkea. (Opettaja 7)

Useat haastateltavat painottivat itse asettavansa tydlleen odotuksia, jotka
saattavat olla vield suurempia kuin muilta tahoilta tulevat odotukset. Opettajien
omalle tydlleen asettamat odotukset liittyivat voimakkaasti pétevyyteen. Opettgjat
odottivat itseltédn aineenhallintataitoja eri oppiaineissa, erilaisten opetusmuotojen
toteuttamista, perehtymista moneen asiaan, pystymista asianmukaisesti toimimaan
kaikissa tilanteessa seka my0s jatkuvaa itsensd kehittdmistd. N&iden liséks omat
odotukset liittyivat eldkeikda lahestyvilla haastatelluilla tydssd jaksamiseen ja
terveend pysymiseen. Opettgjat asettivat itselleen myds hyvan ihmisyyden
vaatimuksia kuten tasapuolista ja oikeudenmukaista toimimista sekéd hyvan mielen
tuottamista luokkaan ja itselle. Lahes kaikki haastateltavat kertoivat, ettd omia

odotuksia on melko paljon ja niiden jé&dessa toteutumatta he tuntevat pettyneensa.

H: Onko sullaitsell&s jotakin odotuksiaitseasi kohtaan opettajana?
O: Nojoo. Ainahaluaisi sita parastaan antaaja sitten joskus pettyy, kun huomaa etta ei

menny asia niinkun oistoivonu. Sitten se, ettd jaksais vielda ndma loppupdivét. K oittaa
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jahyvéan mielen luokkaan, jajos ei se niin mene, niin joskus on pettynyt enempi jajoskus
vahempi. (Opettagja 4)

O: Omia odotuksia on aika paljonkin, e ne tietysti aina tuu téyttymaan. Onko se sitten taa
opettgjien luonne, ettd on hirved tarve onnistua siina tydssa? Siis jokaisen lapsen suhteen
haluaisi onnistua, etta se paasisi siihen kasvun alkuun. Jos gjatellaan, etté ne lahtis ladulle,
niin ettd ne saisi hyvan startin. Semmonen odotus mulla on, ettd ne jokainen saisi hyvén
startin. (Opettaja 6)

6.3 Opettajien kokemuksia tyonohjauksesta

6.3.1 Tyonohjauksen toteutuminen

Suurin osa haastatelluista henkilgisté oli  hakeutunut tyOnohjaukseen rehtorin
valityksella. Rehtori joko avasi mahdollisuuden péasta tyonohjaukseen tai suoraan
kehotti koko tyOyhteisda osallistumaan tyonohjaukseen. Haastatellut pitivétkin
térkednd sitg, ettd lahes koko tydyhteisd osallistuisi tyonohjaukseen. Muutamalle
haastatelluista oli avautunut mahdollisuus paésta tyonohjaukseen ilman rehtorin
avustusta. Tama tapahtui henkildstosihteerin ilmoituksesta. Vain yks haastatelluista
hakeutui itse tyonohjaukseen.

Tyonohjausta annettiin haastatelluille vahintddn kerran kuussa ja enintéén joka
toinen viikko. Tyonohjauksen kokonaiskesto vaihteli vuodesta puol eentoista vuoteen.
Yks tyonohjauskerta kesti tunnista kahteen tuntiin. Ensimméinen haastatteluissa
esin tullut tydnohjauskokemus gjoittui 1980-luvun alkuun. Suurin osa kokemuksista
kuitenkin tapahtui viimeisen kolmen vuoden aikana

Tyonohjauksen muoto oli yleismmin oman koulun opettgjista koottu ryhma,
jossa rehtori @ ollut mukana. Haastattelujen joukossa oli myds muutama kokemus,
joissarehtori oli ollut mukana tyénohjauksessa. Mukaan mahtui myos yks yksilo- ja
yks pariohjauskokemus. Ryhmien koko vaihteli viidestd kymmeneen osallistujaan.
Y leismmin ryhmissd oli jasenia seitsemastd kymmeneen. Kaikissa edell& mainituissa
tapauksissa tyonohjagja oli koulun ulkopuolinen henkild. Haastattelujen mukaan
opettgat kokivat positiivisena, etta tyonohjagja tuntee opetusalaa. Toisaalta opettajat
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kuitenkin myds kokivat, ettd jonkin muun aan ihminen saattais tuoda uusia

nakokulmia tydnohjaukseen. Erés opettajista totes nain:

Jotkut on sitd mieltd, etté se on hyvéa, ettd se on saman ammatintekij, jotkut on ehdottomasti

toistamieltd. En osaa sanoa, se on niin paljon tyénohjaajan persoonastakiinni. (Opettaja 7)

Kalkki haastateltavat kokivat ryhméssa olemisen miellyttavaksi. Ryhmétyonohjausta
pidettiin hyddyllisena — oli mielenkiintoista vaihtaa ndkemyksida muiden kanssa.
Opettgjat kokivat myos olleensa ryhméssa tasavertai sessa asemassa ja pitivat hyvana
asiana sitg, etta ryhman jésenet olivat heille ennestdan tuttuja. Tarkedna pidettiin, etta
kaikki saivat ryhmassa mahdollisuuden sanoa oman mielipiteensa ja tuntea olonsa
tasavertaiseks ryhmassd.  Ryhmén jdsenten aikaisempi tuntemus sai ryhméssa
olemisen tuntumaan miellyttavammalta. Haastateltujen mielestd oli myés mukavaa
tutustua paremmin tyotovereihin. Tastd oli hyétya myos jatkossa, silléa luottamus
sédilyi tyonohjauksen jalkeenkin.

Suhdettaan tyOnohjagjaan haastatellut kuvasivat yleissmmin ohjaavaksi
suhteeksi, jossa tyonohjagja ohjasi tapahtumia pysytellen kuitenkin itse taka-alalla.
Tyonohjagja kaynnisti ohjaustilanteen ja piti asioiden kasittelyn oikeilla raiteilla
Erés haastateltavista kuvasi hanté rynman isahahmoksi. Kuitenkin yleisimmin hanta
pidettin melko tasavertaisena muiden kanssa. Yhden haastatellun mielesta
tyonohjagja kuitenkin ohjaili liikaa tapahtumia. Y ksil6tyonohjauksessa tyonohjagja

koettiin psykol ogimaisena.

H: Millainen oli suhde ohjaajaan (yksildtyénohjauksessa)?
O: Ohjagjan rooli oli enemman psykologimaisempi, ehka se oli siita tilanteestakin nouseva.
Héan antoi aika vapaat kadet kertoa: ”"Kerropas nyt minkdaisia hetkia sulla on ollut?’ Ja sit

|ahettiin sita kautta.

6.3.2 Tyonohjauksessa kasitellyt teemat

Haastateltavien mukaan tyonohjauksissa kasiteltiin tydyhteisdon ja opettajuuteen
liittyvid asioita.  Tyoyhteisdllisd asioita olivat mm. mahdolliset odotukset

tyoyhteisoltd, kuuluminen tyOyhteisdon, tydyhteison ongelmakohdat ja yhteiset
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peliséannot. Myos koulun johtamiseen liittyvéat asiat seka koulun arvot kuuluvat koko
tyoyhteisolle. Osa haastateltavista kuvasi tyonohjauksessa kasiteltavia tydyhtei ston

liittyvi& asioita seuraavanl ai sesti:

No ne asiat oli tietysti aika monen tasoisia. Siella kasiteltiin tdmmosta tyoyhteison
ryhméadynamiikkaa, siis opettajakuntaa, henkildkuntaa, koko talon vaked koskevaa toimintaa.
Miten se toimii? Miten se vois toimia paremmin? Onko ollu jotakin ongelmia jne. ...
(Opettaja 7)

Ne on ollu meidan ryhméssd enemman niita tyoyhteisdon liittyvia Se on vaan tullu siita
ryhmésta Ma luulen, etta sielld olisi pohdittu sellaisia oppilaisiin liittyvié juttuja, jos se olisi

ollut sen ryhmén tarve. (Opettaja 2)

Toiseks teemaks muodostuivat opettgjaan ja luokkaan liittyvat asiat.
Tydrohjauksessa kasiteltiin erityisesti opettgjan tyonkuvaa; mitka asiat kuuluvat ja
mitka eivat kuulu opettajalle. Opettajan persoonallisuuteen liittyvét asiat seka tyosta

ja opettgjan roolista irrottautumisen vaikeus herdttivat myos keskustelua.

No me Kkasiteltiin opettajan persoonaa, opettajan rooleja. Erilaisia tilanteita kouluissa,
luokissa, vapaa-aikana. Just sitd, etta miten opettgjat jaksaa vapaa-aikana. Sit sellasta oman
minan suhteuttamista siihen opettajan rooliin. Kuinka ® kay ja kuinka se on kullakin
toiminut siind ryhméassa. Siina muodostuu pikkuhiljaa sellasta, ettd siella saattoi niinku
purkaa péivan huonoja juttuja, viikon huonoja juttuja, mita edellisella kerralla oli ollut myos.
(Opettaja 5)

Y ksil6tason asioita eli opettgjan henkilokohtaisia asioita, jotka vaikuttavat opettajan
tyohon, kasiteltiin melko vahan. Niitékin tosin tuotiin joissakin tapauksissa esiin.
Erés haastateltavista kertoi asiasta seuraavanlai sesti:

...jasitten oli ihan yksil6tason asioitakin. Ne nyt eivét ehka ihan olleet ihan paallimmaisen,

opettajankin tyssa, ettéd ne on monille tydnohjauksessa oleville sen verran arkoja asioita, etta

kaikkea el voi tyonohjausryhméssakaan esiintuoda ja kertoa. (Opettaja 7)

Opettgjat saivat vaikuttaa siihen, mitd asioita tyonohjauksessa kasiteltiin.

Joissakin tapauksissa opettajat olivat kirjoittaneet ylos omia tavoitteitaan ennen
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tyonohjauksen alkua. Tyonohjausistuntoon sai myds tuoda mukaan tarvittaessa
péivanpolttavia aiheita. Lopulta tyonohjagja kuitenkin paétti, mitd asioita siella

kasiteltiin ja mika oli kyseisen ryhman/yksilon tarve.

Meillaoli semmonen systeemi, ettéa kukin otti yhden asian esille. Vahan niinkun valmisti sen,
askarruttanut niin semmonen aihe ja han alusti sen tavallaan ja sitten aloimme kéyda sita

yhdessa 18pi. (Opettaja 4)

TyOnohjauksessa esiin nousseita asioita oli haastattelujen mukaan ké&sitelty
monipuolisesti. Keskustelua oli kaytetty eniten, yleissmmin yhdessa ryhmén kanssa
ta parikeskusteluna. Keskustelujen avuksi oli otettu mukaan myds
draamaharjoituksia. Erilaisia tehtdvista ja dramatisoinneista kertovat seuraavat

esimerkit:

Meilla oli sek& draamaa etta joskus me saatettiin jotain Kirjoittaa, jotain piirtéd. Useimmiten
kuitenkin keskustellen ja draaman pohjata tietysti keskustellen. lhan sillei vaihtelevia
keinoja. Joskus pelkastédn keskusteltiin. Se tuntui olevan sen ryhmén toivomus, etta
keskustellaan paljon. (Opettaja 5)

Meilla ei ollut draamaa, enemmankin sellaisia pikkutehtavia esim. hierotaan toisten hartioita.
(Opettaja 3)

Me késiteltiin asioita aina jostain ndkokulmasta. Esimerkiksi, etté krjoita kirje itsellesi
jostakin, no esimerkiksi, ettd ma gjattelisin, ett jos ma olisin eldkkeella niin minkalaisen
kirjeen ma kirjottaisin sieltd teille, jotka ootte vasta aloittanut. Sitten ma kuvittelin
minkalaisen kirjeen ma olisin kirjoittanu silloin, kun olin vasta urani alussa téhan paivaan.
(Opettaja 6)

Esim. sellainen tarkkailutehtéva, ettd miten tydyhteisdssad nostetaan tai lasketaan jonkun
statusta ja minkdaisia heittoja siella voidaan antaa, joilla kaivetaan toista alas. Sitten me
mietittiin, ettd milté& musta tuntuu, kun mé meen luokkaan. Tunsinko mé onnistuvani siellg,
montako kertaa paivassa ma onnistuin tyéssani tai montako kertaa meni odotukset pieleen.
(Opettaja 6)

Siella oli joskus sellaisia esityksia, etté jaetaan roolit ja esitetddn joku neuvottelu tal
tapahtuma, kokous ja parikeskusteluina kdydaén asioita ja sitten vedetéén yhteen. (Opettaja
6)
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Sielld oli sellasia tehtavia esim. etta jos tassa on jana niin asetu silla tavalla miten koet
kuuluvasi tdhéan tyoyhteisdon. Jos olet hyvin tiukasti niin mene tuonne péaéhéan jajos 16yhasti
niin mene tuonne paghan. Sellasia tosi konkreettisia. Tai ettd muodostakaa patsas, jos koet

etta teet hyvin yhteisty6té, mene l8helle, jos 18yhésti niin mene kauemmas...( Opettaja 3)

Kuten haastatteluista kdy ilmi, oli asioita kasitelty ja elavoitetty usealla eri tavalla
Eras haastateltavista nosti kuitenkin esille, ettd liiallinen tehtéavien kéytto ei
valttamatta palvellut ryhman tarpeita. Ryhma turhautui, koska heidan tarpeeseensa
puhua el vastattu Riippui siis ohjagjasta kuinka asioita kasiteltiin. Jokaisella
ohjagalaoli ollut omatapansa késitellé ja ottaa asioita esille.

Ajankaytto jakaantui haastattelujen mukaan tyonohjauksessa melko tasaisesti
kahden teeman kasittelyyn. Eniten aikaa kaytettiin tydyhteison asioiden kasittelyyn
seké opettgjan tyohon liittyviin asioihin. Ryhman tarve saneli paljon niita teemoja,
joita tyonohjauksessa kasiteltiin. Yksiloohjauksessa aika meni ohjauksessa olleen
opettgjan akuuttien tydongel mien kasittelyyn.

Opettgjan tyohon ja luokkaan liittyvié asioita olivat haastateltujen mukaan mm.
tydssa jaksaminen ja tyon vaativuus, joihin kuuluivat esimerkiksi ongel matilanteet

luokassa. My0s opettajan roolin kasittelyyn kaytettiin aikaa.

Aika paljon kéaytettiin aikaa siihen opettajan rooleihin ja sitten ndihin ongelmatilanteista
selvidmiseen, ettd miten niissa aikuisena pysyy ja opettajana jaksaa olla ja sitten t&ssa tydssa
jaksamiseen. (Opettaja5)

Asioita kasiteltiin tyénohjauksessa melko monipuolisesti, silla suurimman osan
mielestd ei mikdan asia jdanyt kasittelemétta. Tietysti aika on myos rgalinen eika
kaikkia maailman asioita ehdita késittelemaan. Joidenkin haastateltujen henkil6iden
mielestd jokin asia ja kuitenkin kasittelemétta. Seuraavaks muutama asia, joita el

kédtelty lainkaan tai tarpeeksi:

Musta tuntuu, ettd sellanen mika on kanssa vahan rgjoilla... Kuuluuko se ollenkaan
tydnohjauksen piiriin? Eli mink&lainen on rehtorin ja oma toimintatapa eli suhde. Eli miten
kokee sen koulun, ei personoituna rehtoriin, vaan se tapa millé se rehtori sité koulua hoitaa ja
miten se kuulee sita tydyhteisdd. Se oli sellanen, jota pikkusen sivuttiin, mutta jos ma
gattelen mun henkil 6kohtaisena kokemuksena koko mun uran gjata, niin kylla rehtori on

ihan mielettdman térked koko sen koulun ilmapiirin luomisessa (Opettagja 1)
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No, en tiedd, kun me e kasitelty kovin paljon niitd tydyhteisdn juttuja... Ehk& se oli

sellainen, mité ite gjattelis, mika olis voinut olla enemmankin esillé. (Opettaja 5)

Meilmastiin sille tydnohjaajall e ettd me halutaan sitéa kasitella (tydyhtei sén tul ehtunutta
ilmapiirid) ja me odotettiin, ettéd koskahan me aletaan siita puhua ja muutaja sitten kun han
johdatti néillatehtavilla sun muillasiihen suuntaan ja sit kun ihmiset oli valmiita puhumaan
niin sitten tydohjagja sanokin, tai se keskeytti sen tilanteen etté hei, ettd nouskaas ylésja
tehdaan taas joku patsasjasit siindihmiset alko sanoon vastaa, ettéd ei me haluta patsaita
tehdd, kun me halutaan oikeesti puhuatésté asiastaja sitten siiné vaiheessa tuli aika vastaan,
ettd tydnohjaaja sano, etta nyt aika loppu, ettd me ei kasitella sité, ettd varmasti jollekin jaa
sellanen olo, etté olis pitény puhua. Se oli hassua, etté ehké se sattukin huonoon aikaan, ettéa
seoli niita kevaan kertojajolloin se asiajai ilmaan etté sitd el sitten jatkettukaan, etta silta

jutultajai niinku pohja pois. (Opettaja 3)

No ei me kauheesti niisté luokkahuonetilanteista puhuta, mutta se ei 0o niin kuin meidan
ryhman tarve ilmeisesti ollut. Ainakaan kukaan ei 00 tuonut sité sen enempéa esille. Se olis
mun mielesté ehké se toinen puoli sitten ja voishan sité lagjentaa yhteiskuntaan ja
vanhempiinkin. Ne on kyll& sellasia mistd el oo puhuttu, mut en méatieda... voishan nekin
ollaihan hyvin keskustelunaiheita...( Opettaja 2)

6.3.3 Tydnohjaukseen kohdistuneet odotukset ja tyénohjauksen vaikutus tyohon

Tyo6nohjaukseen kohdistuvat ennakko-odotukset liittyivét joko tydyhteison tai oman
opetustyon kehittdmiseen. Vahvimmin haastatteluissa nousi esiin, ettéa opettajat
odottivat tyonohjaukselta mahdollisuutta jakaa omia kokemuksia ja keskustella
tyotovereiden kanssa. Useat haastateltavat kertoivat, etté tavallisen koulupéivan
aikana mahdollisuuksia keskustella kollegoiden kesken ei juuri ole, koska tyopaivét
ovat kiireisia ja valitunnit syvélisiin keskusteluihin liian lyhyitd. Tyonohjaukselta
odotettiin konkreettista tukea opetus- ja kasvatustilanteisiin seké ty6ssa jaksamiseen.
Tutkimushenkil6idemme asettamat odotukset tyonohjaukselle, niiden toteutuminen
sekd lopulta tybnohjauksen vaikutus tyohon ovat koottuna kokemuskohtaisesti

kuvioon 4 sivulla 46.
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Ma odotin, ettd ma saisin apua omaan tyohoni, just ndihin viimeisiin vuosiin. Kun joskus
tuntuu, ettd on kaikkensa antanut...ettd tulisi jotain uutta nékokulmaa ja sitten jotain

vastauksia néi hin tydyhtei sokysymyksiin. (Opettaja 6)

No lahinna odotin oman tyon ja tydyhteisdn arviointimahdollisuutta ja aikaa sille. Sitten
mydskin tietylla tavalla mahdollisuutta oman tyén kehittdmiseen yhteisista kokemuksista
keskustelun kautta. (Opettaja 7)

Kaks haadateltavista kertoi, ettel heilla ollut ennakko-odotuksia tydnohjaukselta,
koska he eivét tienneet siita tarpeeksi. Nama opettgat kertoivat osallistuneensa
tyonohjaukseen uteliaalla seka myds hieman ennakkoluuloisella mielell, koska eivét
kokeneet tarvetta tamén tyyppiseen toimintaan omalla kohdallaan.

Kaikki haastateltavat pitivat kuitenkin kokemuksiensa jakeen tyonohjausta
hyodyllisend. Useimmat haastateltavat kertoivat tyonohjauksen vastanneen heidan
odotuksiaan ainakin joiltain osin (kuvio 4). Kerrottiin, ettd tyota ja tydyhteisoa oli
tarkasteltu monipuolisesti, oli saatu vinkkeja arkeen seka tukea tyon ongelmakohtiin.
Yksi pettymysta aiheuttava seikka oli se, etta tyOyhteison asioiden pohtiminen oli
tuntunut turhauttavalta tapauksissa, joissa tydnohjaukseen oli osallistunut vain pieni
osa tyoyhteisostd. Taldin tydyhteisbn todellinen muutos néhtiin olevan
tyonohjauksen puitteissa mahdotonta. Erds haastateltava puolestaan kertoi, etta
tyonohjaus e ollut vastannut hénen odotuksiinsa sen vuoksi, etta tyonohjagja oli
jéttanyt liian vahan tilaa keskustelulle, jolloin tydyhteison syvimmét ongelmat olivat
jaaneet kasitteleméttd. Muutama opettaja arveli, etta tyonohjauksen gjankohdalla oli
pajon merkitystd siihen, miten hyodylliseksi tydnohjaus oli muodostunut. He
kokivat olleensa usein tyOpdivan padtteeks liian vasyneitd, jotta olisivat saaneen
kaiken mahdollisen hyddyn istunnoista irti.

No kylla se ilman muuta vastasi odotuksia, koska siina puolessatoista tunnissa ennétettiin
monenlaiset asiat kdydal&pi, ja siindjokainen joutui vuorollaan niitd omia tuntojaan tuomaan
esiin ja kertomaan. Mydskin tuli semmoisia asioita esiin, joista selvasti huomasi, ettd “ahaa’

tuota en 0o koskaan kokeillutkaan tai tddhan oli mulle uutta, etta sielta sitten sai siihen
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Silta osin tyonohjaus el vastannut mun odotuksia, etta siina oli selkeesti tydnohjaukselliset
menetelmét kaytossé, ettéd esimerkiks ne syvemmét ongelmat j& peittoon, kun niihin ei

pééasty késiksi. Se aika meni toisenlaisiin tehtaviin. (Opettaja 3)

Haastateltavat kertoivat tyonohjauksen vaikuttaneen heidan tydhonsa monin eri
tavoin. Useiden opettajien mielesta kokemusten jakaminen ryhméssa oli lisannyt
avoimuutta sekd laheisyytta tyotovereiden vdlilla Tama saavutettu |dheisyys ja
luottamus olivat sdilyneet myds tyonohjauksen jalkeen. Yhdessd asioista
keskustelemisen myo6ta opettgjat olivat huomanneet, etta toisetkin kieriskelevét

samojen ongelmien kimpussa.

O: Sain jotain konkreettisia vinkkeja arkeen...ja se tuo aina tietynlaista léheisyytta niihin
tyokavereihin, koska tommosessa ryhmassa véistamétta kdy niin, etta oppii toista paremmin
tuntemaan ja tammonen luottamus, asioista kertomisen luottamus kasvaa, joka sitten séilyy
tyonohjauksen jéakeenkin. Ja tietysti monta kertaa kéy niin, etta asiat jotka ovat omassa
mielessa epavarmoja tai jopa ahdistusta aiheuttavia, saattavat saada lievitysta ja helpotusta
t&mmasen yhteisen keskustelun kautta.

H: Tarkoitatko sa sitd, ettd huomaa muiden pyoriskelevan samojen asioiden kanssa?

O: No, kylla juuri tdman tyyppisia asioita, siind selkeesti huomataan, ettd yksinhan naiden
asioiden kanssa e painiskella, vaan monella meistd on samantyyppisid asioita, jotka
saattavan sitten murhetta aiheuttaa. Pitdis vaan rohkeesti uskaltaa niistd kertoa
opettajanhuoneessakin, taakka hel pottuu. (Opettgja 7)

Tyonohjauksen koettiin - myds lagentaneen omaan tychon suhtautumisen
perspektiivid, avanneen silmét tarkastelemaan asioita seké omaa opettajuutta uudesta
ndkokulmasta. Lisdks opettgjat arvioivat saaneensa konkreettista apua kdytannon
opetusty6hon ja tydyhteisossa toimimiseen. He kertoivat alkaneensa tarkastella omia
sanomisiaan tarkemmin sek& saaneensa neuvoja ongelmaoppilaan kohtaamiseen.
Eras opettgja mainitsikin, etté erityisopettgjan esiin tuomat ndkemykset ryhmassa ja
hénen tietamyksensa oppimisen ongelmista auttoi opettajaa paremmin ymmartamaan
ongelmallista oppilasta omassa opetuksessaan. Vain yks haastatelluista kertoi, ettel
ollut saanut tyénohjauksesta apua ty6honsi. Seuraavassa esimerkissa tydnohjaus oli

vaikuttanut myonteisesti opettajan tyohon.

H: Miten tydnohjaus on vaikuttanut tyohosi ?
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O: No mé voin kertoa ihan sellaisen, etta kun mulla oli sellainen tehtévd, ettd kun mulla oli
sellainen ongelma, ettd kokee niin kuin riittéméattomyytta. Ettd ei riitd luokassa ja sit pohtii
niita myodhemmin, ettd miks ma tein noin tai ndin. Niin m&a sain sitten sellaisen
tarkkailutehtavan, ettd mun piti aina etuk&teen miettid tai ennustaa se tunti, etta tuleeko se
olemaan sellainen kuin mé olin ajatellut vai tuleeko se olemaan sellainen ettd méa koen, etta
nyt ma en riitd jatédd ei mee niin kuin ma haluaisin. Ja sitten sen tunnin jalkeen mun piti
my®ds pohtia, etté kavikd siind niin kuin ma ennustin, vai menikd se sitten toisella tavalla. Se
oli kylla kauheen hyva tehtava. Oli ihana huomata, etta niitd tunteja joissa ma riitan tai
menee hyvin, niin niité on kuitenkin viis kertaa enemman kuin niitd, joissa ma koen etta voi
vitsi ja jaan niin kuin miettiméén sité joskus illalla tai nukkumaan mennessa. Et se on oli
kyll& hirveen hyédyllinen tehtava Sitéd mé oon sitten joskus tehnyt edelleenkin, etta sité on
niin kuin tiedostanut edelleenkin, etté eihén tassi nyt oo mitéén hatds, ettd jos meni nyt
véhan huonosti niin katotaan sitten ens tunnilla uudestaan. Ja sitd on huomannut, etté

loppujen lopuks niitd on aika vahan milloin kokee sita riittdmattomyytta. (Opettaja 2)

6.3.4 Opettgjien mielipiteita tyonohjauksen kehittamisesta

Haastatellut olivat yleisesti ottaen melko tyytyvaisia tyonohjaukseensa, myo6s
kehittdmista kuitenkin loytyi. Haastattelujen mukaan kehittdmisalueet jakaantuivat
lahinna kolmeen aihealueeseen. Néité olivat gjankohdan valintaan, palkkauksessa
tyonohjauksen huomioimiseen seka ryhman kokoon liittyvét asiat. Useat
haastateltavat kertoivat koulupdivan jalkeen olleensa vasyneitd, mika oli laskenut
heidan motivaatiotaan osallistua tydnohjaukseen.

Ainakin opettajan tydssa ne ajankohdat, ettd sitd on hirveen vaikea jarjestéa siten, etta sita
sais tybgjalla, ettd jotenkin tuntu, ettd se oli vdhan semmonen niinku pakkopulla se
yliméérasella gjala, ettd meilla oli hirveesti muutakin koulutusta sillon, ettd ma oli ainakin
ihan ndénnyksissa kaiken tyon ja varsinaisen opetustyon jalkeen, etta valilla kysy ettd mita
ty6ta mé oon t&ssd tekemasss, ettd mika mun tarkotus on téssa tydssd, etté mihin méa oon
valmistunu ja mitd mun kuuluu tehdg, etta tuli sellanen tuntu, etté sita koulutusta oli, etta
sitékéén ei jaksanu ottaa vastaan. Meilla oli monta pitkéa koulutusta, niin etta oltiin taala
sitten tuntikaupalla. Kun tuntui, etté pitéis paasta jo lepaédmaan, niin sitten alko koulutus. Etta

pystyttéis jarjestamaan sitd muulla systeemilld, kun koulupéivien jadlkeen. Se on varmaan

kéytannossa aika mahdotonta. (Opettaja4)
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My0ds pakkauksessa toivottiin huomioitavan tyonohjaus. Kaikki haastateltavat olivat
olleet tyonohjauksessa omalla galla ja ilman palkkaa. Mikdli tyonohjaus olis
palkallista, uskottiin sen motivoivan opettgiia paremmin, jolloin koko tydyhteiso olisi
helpompi saada " liikkedlle”.

Tietysti tydaikaan liittyen vois gjatella, ettd varsinkin, kun tossa aikasemmin oli puhetta siita,
ettd se vois olla jatkuvaa, niin sen vois selkedmmin myontda osaksi opettagjan tyota ja

opetusvelvollisuutta, jolloin se olis myoskin pal kkauksessa huomioon otettu. (Opettaja 7)

Haastatteluista nous myds esille ryhman koon merkitys. Pieni ryhma koettiin
miellyttdvana Myos parikeskustelu ja yksilohjaus gatuksena tuotiin esille. Toiset
pitivat ryhman homogeenisyytta tarkeéna ja heidan mielestéan olisi voitu perustaa
omia ryhmia esim. erityisopettgille ja avustgille. Erd8n haastatellun mukaan
erityisopettgja oli kuitenkin ollut hyva lisd muuten homogeenisessa luokanopettajien

ryhmassa. Tall6in muut olivat saaneet uudenlaisia ndkodkulmia tychorsi

Onko siina sitten opettajaryhmien vélilla eroa...ettei se olis se ryhma kovin iso. Varmaan
nykyisin toimiikin niin, etté erityisopettgjilla on pienemmé ryhmét ja jotkut kéayvét
henkil 6kohtaisesti, yksisteen ohjagjansa kanssa keskustelemassa. Se kymmenen ryhméa on
mun mielesté liian iso. 68 olis varmaan hyvin toimiva, mutta mitd enemman on juuri silla
yksittéisella tyontekijalla tallasta yhden oppilaan kohtaamista kuten erityisopettgjalla, niin

varmaan olis hyva olla pienempi ryhma. (Opettaja 1)

Ma toivoisin avustgjille omaa tyonohjausryhmag, ainakin henkilokohtasille avustgjille ja
ehka myds muillekin kouluavustgjille, koska sitd monesti on nimetty etta joko rehtori, tai
erityisopettaja tai joku yksittéinen opettaja on naiden avustajien tydnohjaaja koululla, mut e
se 00 kuitenkaan sama, musta ois hyva etta sielld ois joku ulkopuolinen, mut se ois musta

sellanen ihan tarpeellinenkin. (Opettgja 3)

Joillakin tyopaikoilla kéytetddn sellasta, ettd on jostakin toiselta tyOpaikalta pari, jonka
kanssa keskustellaan néista asioista. Ma en tieda sitten mita se oli. Se oli erdanlaista
kouluttautumista ja kehittamistéd. Lehdesta luin, etté siind oli terveydenhuoltoalan ihmisia.
Kylla mé oon kursseilla huomannu, etta niilla tulee aika kivasti juteltua toisten opettagjien
kanssa. Keskusteltu, etta miten missakin ratkotaan tiettyja asioita ja tehdaan juttuja. Se on
aika hyva juttu. Sellanen tyopari olis aika hyva, mutta tietysti téssa opetustydssa ihmiset
usein haluaa ollayksin jatoimiaitsendisesti... (Opettaja 6)
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Ryhmassa oli mukana myods erityisopettaja ja onhan se ilman muuta sillon hirmu hyva lisa
siind porukassa, koska erityisopettajalla on aina enemman tietoa ja ymmarrystd ndiden

erityisten oppilaiden kasittelyssa... (Opettaja 1)

Kysyimme haastatelluilta opettajilta etta voisko heiddan mielestéén tydnohjaus olla
jatkuvaa. Suurimman osan mielestd se vois olla jatkuvaa, mutta silloin se pitais
organisoida uudestaan. Palkkaukseen ja agankayttoon tulis erityisesti Kiinnittda

huomiota.

H: Voisiko se olla mielestési jatkuvaa?

O: En nde mitédn estettd, mutta jos gjattelee, etté se olisi osa luokanopettajan tytta noin
pysyvasti niin se pitédisi sitten organisoida silla tavalla uudestaan, etta se ajankaytossa otettais
mydskin huomioon, mutta jos esim. vapaaehtoistoiminta olisi mahdollisuus jatkuvasti niin

miksi ei. (Opettaja 7)

H: Pitéisiko tyonohjauksen ollajatkuvaa?

O: Ainakin silla tavalla, etté pari vuotta kerrallaan ja sitten ehka tauko, jos halutaan. Se ois
hirmu hyva ja joku sita valayttikin, ettd jos tulis kokonaistydaika, niin tyonohjaus kuuluis
siihen opettajan tydaikaan, niin sillon se vois velvottaa kaikki tydyhteisdn jasenet
osallistumaan siihen. Varsinkin, jos se on nimenomaan tyoyhteisdnongelmien takia
perustettu tydryhma.

H: Sillon siita sais palkkaakin periaatteessa?

O: Niin, periaatteessajoo. (Opettaja 3)

H: Voisiko tyonohjaus ollajatkuvaa?

O: lhan hyva asia se mielestani oli, siitd varmastikin saa enemman, kun on méaarétty
vireystila; siihen vaaditaan mééréatty vireystila. Se oli aika raskasta, mutta kyll& se vois olla
sillain, ettd se olis harvakseltaan jatkuvaa, mutta ei kuitenkaan liian usein ja niin, etta silla
tavalla, ettd osa olis ainakin koulupdivien aikana. Ta koulutuntien, mutta se on tietysti

kéytéannossa mahdotonta. (Opettaja 4)

Kaikkien mielesta tyonohjauksen e kuitenkaan tulisi olla jatkuvaa, koska se koettiin

raskaana. Tosin muutaman vuoden tauon jalkeen siihen saattaisi taas riittéa paukkuja.

Se on aika rankkaa, ettd en ma ainakaan jaksaisi sita jatkuvasti ja sitten siihen varmaan
turtuis ja toisaalta jos se olis liian harvoin, niin siité ei olis valttdmétta sellaista vastaavaa
hyo6tyd, ettd en méa ainakaan ittelleni kokisi, etté se olis hyvaksi. Miksei joskus uudestaankin,

mutta ei nyt ainakaan heti ensi vuonna. (Opettaja 2)
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En kannattaisi sen olevan jatkuvaa. Yksi syy on se, ettéd koin sen hirmuisen rasittavana, koska

ganniin se olisi tosi rankkaa. (Opettaja 1)

Kysyimme tutkimuksessamme opettajien mielipidetta siité kenelle he suosittelisivat
tyonohjausta. Yleisena mielipiteenda se tuntui sopivan ihan jokaiselle. Térkedna
pidettiin koko tydyhteisdn osallistumista tyonohjaukseen. Osa opettgjista nimes

joitakin tiettyja asioita, joiden takia kannattaa osallistua tyonohjaukseen.

H: Kenelle suosittelisit tydnohjausta?

O: No ihan varmasti kaikille ... Jos kerran tyonohjausta on, niin sillon se on hyva etta
mahdollisimman moni on siind mukana, koska se koskettaa koko tydyhteisod. Kylla se mun
mielesta on ihan hyva systeemi, ettd vaikei pakotetakkaan, niin annetaan ymmartés, etta
siihen kaikki ryhtyvat. Silloin siitd on suuri hyéty, ja oppi todella hyvin tuntemaan

tyokavereitaja semmosia asioita, koska siiné on luottamuksellisia nda ryhmat. (Opettaja 4)

H: Kenelle suosittelisit tydnohjausta?

O: ... ehdottomasti jokatalon sisdlla pitéis ollaomatyodnohjaustai sitten sillatavalla, etta
esim. erityisopettajille on oma tyonohjausryhma, mutta kylla mé suosittelisin sitdihan joka
opettajalle. Jayleensd se, etté ois joku tilaisuus puhua niisté asioistamihin ei 0o koskaan

muullon aikaa. (Opettaja 3)

Kylla ma suosittelisin sitd lahes kaikille opettgjille. Varsinkin sellaisille, ettd jos on
tydyhteisd jotenkin niin kuin uudistunu, etté on tullu uusia opettgjia. Tai jos tydyhteisossa
jotkut asiat hiertéd tai jos koulun kéyténteet on epaselvia osale porukkaa tai epaselvia
joidenkin tilanteiden vuoksi. Ei se oo pahitteeksi, vaikka nayttéisi siltd, etta kaikki menee

hyvinkin. (Opettaja 5)
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7 POHDINTA

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittéd miten tyénohjaus kehittéa opettgjan tyota
Kirjalisuuden pohjalta meilla itsellamme oli ennakkokasitys, ettd tydnohjaus
kehittéd opettgjan tyota vahvistamalla opettgjan ammatti-identiteettid, eheyttamalla
tyoyhteisda ja parantamalla vuorovaikutustaitoja. Tutkimustuloksemme osoittavat,
etta opettajat pitivat saamaansa tyonohjausta hyodyllisend, silla se tarjos hellle gjan
ja mahdollisuuden oman tyonsa kehittamiseen. Ty6td pyrittiin  kehittdmaan
reflektoiden omia kokemuksia ja keskustelemalla niistd ryhméssd muiden
kollegoiden kanssa. Taman havainnon mukaan Kolbin kokemuksellisen oppimisen
teoria (1984) soveltuu tydnohjauksen taustateoriaksi. Muiden opettgjien kanssa jaetut
kokemukset olivat tarkeitd, silla ne toivat omalle tydlle tukea ja vahvistusta. Oma
taakka helpottui, kun huomas ettei pyoriskele yksin tyssa esiintyvien ongelmien
kanssa. Ryhmaétyonohjaus oli avain laheisyyteen tyttovereiden kanssa, mika auttoi
jaksamaan paremmin tydssa. Yksilotyonohjauksella puolestaan néayttais olevan
suurempi  vaikutus varsinaiselle ammatti-idertiteetin  kehittymiselle.  Mikali
tyonohjauksen tavoitteena on tyOyhteison toimintakaytantdjen uudistaminen,
edellyttda tama koko tydyhteisdn osallistumista tyénohjaukseen, jotta Engestromin
(1987) mukaista ekspansiivista oppimista vois tapahtua.

Tutkimuksemme oli kahtiajakoinen: keskityimme tutkimaan yht&alta opettajan
tyon luonnetta, seka toisaalta opettajien kokemuksia tyénohjauksesta. Tutkimuksen
ensimmai sessa osassa kasittelimme, mita piirteita opettajat kokevat omaan tyohonsa
kuuluvan. Tahan liittyivat myods opettgiien kokemukset heidan tyolleen asetetuista
odotuksista. Erilaiset oppijat luokissa asettavat opettgjan tyolle lisdhaasteita seka
taydennyskoulutustarvetta. Opetus- ja kasvatustyon liséks opettgjat kokivat tyonsa
olevan myds hoivaty6td, jossa tarvitaan ihmistuntijan taitoja. Haastattelujen mukaan
opettagjien tydnkuvaan liittyy myds paljon ryhman hallintaan liittyvié vaatimuksia.

Tutkimuksemme toisessa osassa selvitimme millaisia kokemuksia opettajilla oli
saamastaan tyonohjauksesta, mitd asioita tyonohjauksessa kasitellddn, miten
tyonohjaus on vaikuttanut heidan tyohonsa ja miten opettajat kokevat tyénohjauksen
toimivuuden. Tyonohjauksessa kasitellyt teemat liittyivdt joko tyGyhteisdn
ongelmakohtiin tai opettgan tyohon ja luokkaan. Tyonohjauk sessa késiteltavét

teemat pédditéa tyonohjaga eslle tuotujen tarpeiden mukaan. Péadasiallisesti
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tyonohjauksella oli ollut pelkdstéén positiivisia vaikutuksia; avoimen keskustelun
avulla muiden kanssa yhteistyd tyotovereiden kanssa helpottui, silla saavutettu
ldheisyys ja luottamus séilyivat myds tyénohjauksen jdlkeen. Omaa ty6té oli opittu
tarkastelemaan uusista ndkokulmista ja arkeen oli saatu kaytdnnon vinkkea
Tyo6nohjausta pidettiin toisaalta antoisana, mutta myos raskaana ja aikaa vievana.
Tyonohjauksen organisointiin  toivottiin - parannuksia  18hinna  palkkauksen,

gjankohdan ja ryhmén koon huomioimisen suhteen.

7.1 Opettgjan tyod: vuorovaikutusta, vastuuta ja vaatimuksia

Haastattelemamme opettgjat kuvailivat tyorsd luonnetta hyvin positiivisessa
hengessé. Odotimme heidan tuovan voimakkaammin esille esimerkiks tyossa
esintyvéd Kkiirettd. Kuvailuun saattoi toki vaikuttaa haastattelutilanne, jolloin
haastateltavat ehka jopa tiedostamattaan pyrkivat antamaan itsestddn
mahdollismman myonteisen kuvan. Tyon ndhtiin  jakautuvan opetus- ja
kasvatustyoks sek& painottuvan hyvin paljon kasvatuksen kentélle. Tassa yhteydessa
haluttiin painottaa, etta opettgjan persoonallisuuden piirteet ja kyky tulkita toista
Ihmist& ovat térkeitd opettgan tydssa. Opettgian tydn moniroolista luonnetta kuvaili
usea haastateltava. Myts Kohonen & Kaikkonen (1998, 130) kirjoittavat, etta
opettgjan ammatti voi joskus tuntua sosiaalityontekijan tai poliisin ammatilta.
Opettgat olivat hyvin tyytyvdisa sihen, ettd he saavat tehda vaihtelevaa ja
monipuolista tyotd, joka on haastavuuden lisdksi myds gjoittain erittdin palkitsevaa
lapsilta saadun suoran palautteen vuoksi. Opettgjien vastauksista paistoi |8pi lapsista
valittaminen ja oppilaiden arvostaminen aitoinaihmisina.

Itsendisyyttd tyon suworittamisessa pidettiin erédna mielenkiintoisimmista
asioista tyossd. Itsendiseen tybnkuvaan voidaan toisadlta liittdd myos
yksinpuurtaminen. Opettajakulttuurissa tapahtuneen muutoksen myd6ta suuntaus on,
etta opettajien oman valtakunnan, oman luokan ovet pyritédn avaamaan muiden
kollegoiden kanssa tehtavélle yhteistydlle. Tama saattaa tuntua jo pitkéén tyéta
tehneiden mielestd vieraalta ja vaikealtakin toimintamallilta. Erés haastateltavamme
myonsikin, ettd pitkdnh uran tehneend dkaa helposti sooloilla, eka pyri

yhteissuunnitteluihin tai -projekteihin muiden opettgjien kanssa yhtad innokkaasti
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kuin nuoremmat opettgjat. Sama opettgja toi esiin ndkemyksensa sitd, etta lasten

ndhdessa aikuisten ”vetévan yhta koyttd”, oppilaiden turvallisuuden tunne lisééntyy.
Sahlberg (1998, 168) arvioi, etta opettgjien yhteistoiminnallisuus luo mahdollisuudet
palautteen saamiselle omasta tyostd. Palautteen saaminen puolestaan auttaa ehka
opettajaa tarkastelemaan omaa opetustyota reflektiivisesti. Dialogi ja reflektio ovat
opettajalle mahdollisuutena tarkastella omaa toimintaa kriittisesti kollegaa " peiling”

kayttéen. (Sahlberg 1998, 168.) Laine (1998, 110) arvelee opettgjien yhteistoiminnan
puutteen taustalla olevan se, ettd opettgjat haluaisivat olla tydssdan muita opettajia
parempia. Laineen mielestd tama Kkilpailullinen gatus luonnollisesti vaikeuttaa
opettajien keskinéista yhteistyota.

Tyon haastavimpina puolina pidettiin erilaisten oppijoiden oikeanlaista
huomioimista. Opettgjat ilmaisivat, ettd on haastavaa |6ytéa jokaisen oppilaan
kohdalla oikea toimintatapa, jotta oppimista syntyisi. Opettajat painottivat useassa
yhteydessa, ettd he toimivat nimenomaan ryhman johtajana ja ryhméan opettajana.
Jokainen oppilas e aina olosuhteiden pakosta saa niin paljon opettajan yksilollista
huomiota kuin tarvitsisi. Ké&iridisen ym. (1997) mukaan koululainséadannén
uudistumisen myOta organisatorisesta  eriyttdmisestd  luovuttiin.  Nykyisin
erityisoppilaat pyritéan sijoittamaan perusopetuksen luokkiin ja oppilaiden erilaisuus
pyritéén ottamaan huomioon koulun siséisin keinoin. Perusopetuksen luokkiin siis
gijoitetaan yha enenevassa madrin erityistoimenpiteita tarvitsevia lapsia. Nama lapset
tarvitsisivat usein avustgjaa kouluty6honsd, mutta koulutoimeen kohdistuneiden
sdastdjen vuoks avustgjia e palkata niin paljon kuin tarve vaatisi. (Kaaridisen ym.
1997, 138.) Haastattelemiemme opettgjien vastauksista kay ilmi, ettd opettajat
kokevat haasteellisena opettaa |uokanopettajakoulutuksella erityistéa tukea kaipaavia
oppilaita. Haastattelemamme erityisopettgja puolestaan toi esiin oman tyonsa
haastavana tekijand koulussa esiintyvien ongelmien lagjan kirjon. Erityisoppilaiden
integroiminen tavallisiin luokkiin aiheuttaa paineita myds hanen tydlleen.

Opettajan tychon kohdistuvat odotukset muodostuivat erééks tutkimuksemme
mielenkiintoismmaksi puoleksi. Niista viriss meille jatkotutkimusideoitakin. N&ita
odotuksia opettgjat pystyivat arvioimaan, mutta kuinka realistisia namé odotukset
todella ovat, e ollut tutkimuksemme tarkoituksena selvittd&. Haastatteluissa tuotiin
esiin hyvin paljon erilaisia odotuksia, joita opettajat joko itse tyolleen asettavat tai he
arvelevat muiden tahojen asettavan. Opettgjat ndkivat, ettd suurin odotus heidan
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tyotéén kohtaan on, ettéd he mahdollistavat oppilaille hyvét puitteet oppia. He pitivéat
téta tyonsa perustehtavana.

Koro (1998) esittds, etta opettgjan tyohon kohdistetut odotukset ovat usein
keskendan ristiriitaisa. Esimerkikss vanhemmat saattavat odottaa opettajalta sen
mukaista toimintaa, kuin omalta koulugjaltaan muistavat. Kuitenkin opettgjalta
odotetaan nykyisin aivan toisenlaista, oppilaiden itseohjautuvuuteen kannustavaa
opetusta. Opettajan tyon suuri haaste onkin sovittaa monelta taholta tulevat odotukset
sillatavoin, ettéd koulun arkinen tyd on avointa ja kaikkien osapuolten luottamukseen
perustuvaa. (Koro 1998, 132.)

Kysyttdessa mitd odotuksia opettgjat kokevat tydllensd asetettavan, oli usein
ensmmainen kommentti, ettd sitd vois kysya oppilaiden vanhemmilta. Opettgjat siis
mielsivat odotusten tulevan ld8hinna kodeista. Vanhemmilta tulevien odotusten
arveltiin  liittyvan opettgjan pétevyyteen ja persoonaan. Opettajat olettivat
vanhempien odottavan heidan tietdvan monista asioista pajon ja ossavan myos
kunnollista opetusta, jolloin opettgjan aineenhallintataidot ja didaktiset taidot
yhdistyvéa. Taman lisdks vanhempien odotusten nahtiin kohdistuvan opettajan
inhimilliseen olemukseen. Opettgjan pitdisi aikuisena olla oikeudenmukainen,
tasapuolinen, turvallinen, karsivallinen, kannustava jne. Vain kaks haastateltavaa toi
esiin vanhempien odottavan saavan riittavasti tietoa lapsensa oppimisesta ja koulun
jakodin yhteistytn pelaavan.

Kysyttéessd yhteiskunnan odotuksista opettajat kertoivat usein kuulleensa
tiedotusvélineistg, ettd koulu joutuu ottamaan yha suuremman osan kantaakseen
kasvatusvastuusta, joka perinteisesti on kuulunut kotien tehtévaksi. Tét& jo
iskulauseeks muodostunutta sanontaa: "Kotien kasvatusvastuu on  sirtynyt
kouluille”, evéa tutkimushenkilbmme nostaneet esille pohtiessaan vanhempien
asettamia odotuksia heidan tyolleen. lImeisesti haastattelemamme henkil6t eivét ole
omassa tydsséan asiaa nain  kokeneet. Opettgjat tuntuivat mieltéavan, etta
yhteiskunnalla on odotuksia heidan tyéllensd, mutta kuitenkaan arkity6ssa he eivét
ndihin odotuksiin varsinaisesti tormanneet. Epéilemme, etta pieni otoskoko on syy
siihen, miks kysymys kodin ja koulun kasvatusvastuusta ei tutkimuksessamme tullut
esiin. Asiaa on kuitenkin tukittu paljon ja selkeasti néhddan koulujen kantavan tétéa

vastuuta entistd enemman. Soinisen tutkimuksessa (1986, 69) huomattiin, ettd 60 %
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vanhemmista haluaa saada koulun taholta ohjeita lapsensa kotikasvatukseen ja 90 %
vanhemmista haluaa jutella opettgjan kanssa, jotta opetus koulussa vastaisi
mahdollismman hyvin oman lapsen taipumuksia. Kodin ja koulun rigtiriitaisia
ndkemyksia kasvatusvastuusta on tutkinut Seppad (2000). Hanen tutkimuksensa
mukaan vanhempien mielestd kasvatusvastuu jakautuu sopivasti kodin ja
ammattikasvattajien kesken, kun taas ammattikasvattajat katsoivat kasvatusvastuun
girtyneen liiaks heille. Hanen tutkimuksensa mukaan 55 % vanhemmista koki
gjoittain tarvitsevansa ammeattikasvattajien tukea lastenkasvatuksessa. (Seppala 2000,
39-40.)

Y hteiskunnan odotuksien maarén nédhtiin siis muuttuneen. Opettgjat kokivat,
ettd heiltd odotetaan jatkuvaa itsensd ja koulun kehittdmistd — gan hermolla
pysymistda. Mm. K&aridinen ym. (1997, 141) viittaa téhan: ” Opettga on aktiivinen
oman tyonsd tutkija ja oman tyodorganisaationsa kehittda yhdessd toisten
kouluyhteisbn jasenten kanssa’. Useat opettgjat kertoivat, ettéd yhteiskunnan
odotukset ovat kasvaneet, koska yhteiskunta on muuttunut monimutkaisemmaks.
Toisaalta koettiin, etté opettajan el odoteta enda olevan kyléan taito- ja tietomestari,
joka osaa toimia tilanteessa kuin tilanteessa. Erdan opettgjan mielestd lasten pitéisi
hallita yha enemman asioita parjétékseen yhtei skunnan menossa mukana ja opettajan
tulis pystya tukemaan lasta ndissd vaatimuksissa. My6s Kaaridginen ym. (1997, 140)
esittdd, ettd opettgjan rooli on muuttunut tiedon jakajasta oppimisen ohjagjaks ja
tukihenkiloksi. Han lis88, etta opettgala tulee olla " ennakkokuva, visio tiedoista ja
taidoista, joita aikuistuvat nuoret tarvitsevat tyoikéising”.

Haastatteluista kavi ilmi, ettd useat opettgjat elvét oikeastaan olleet miettineet
tyoyhteisonsd odotuksia. Yleisesti heidan mielestdan tydyhteiso el oikeastaan pysty
vaatimaan opettgjalta mitéén muuta kuin oman tyonsa suorittamista omien oppilaiden
parissa seka sovituista asioista kiinni  pitamistd. Useat opettgat kaansivéat
kysymyksen siten, etta he kertoivat, mita itse odottavat tyoyhteisdltéan. Monet
yhteisen hengen mukaisesti ja yhteistydssa toistensa kanssa. Opettajat lisasivét téhan,
ettd kenenkaan el kuitenkaan ole pakko nain toimia, eli tydyhteisd el varsinaisesti sit
vaadi. Naiden vastausten perusteella voimme mielestamme |0ytéa selvan yhteyden
siihen, etta opettgan tyon tarkea elementti yha edelleen on yksin puurtaminen elka

varsinaisesti edellytetd, etté opettgja osallistuis yhteistoiminnallisuuteen kollegoiden
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kanssa. Kohonen & Kaikkonen toteavat, etta tyoyhteison tuki on erittdin tarkeda
tyontekijan ammatilliselle kehittymiselle. Samalla tavalla myds jokainen yksilo on
tarked tyoyhteison kehittymiselle, eiké tésta vastuusta voi kukaan vetéytya syrjaan.
Opettgjan, joka kokee yhteisillisyyttéd omassa tyOyhteisdssdan, on myds helpompi
luoda yhteisllisyyden tunnetta luokkaansa. (Kohonen & Kaikkonen 1998, 136.)
My6s muut tutkijat ndkevét kollegiaalisella yhteistydlla olevan erittéin suuri merkitys
opettajan ammatilliselle kasvulle (mm. Kééridinen 1997, Lappalainen ym. 1993 ja
Luukkainen 2002).

Opettgjien omat odotukset tydlleen vaikuttaisivat olevan suurempia kuin
muiden tahojen asettamat vaatimukset. Opettajien pyrkimys suorittaa tyonsa hyvin ja
tehdd aina parhaansa tuli jokaisen opettgjan haastattelussa esiin. Uralaan jo
pidemmalle edenneet opettgjat toivoivat jaksavansa tehda tyotdan eldkeikdan saakka
terveind  Tutkimuksemme mukaan nuoremmilla opettgjilla odotukset liittyivét
enemman padtevyyden tunteeseen €li asioista ja opetusmetodeista paremmin
tietamiseen. Opettgjat kertoivat odottavansa itseltddn kykya tehda eettisesti oikeita
ratkaisuja kaikissa eteen tulevissa tilanteissa. Laine (1998) puhuu juuri téstéa ”hyva
opettgja-ansasta’, joka kuvastaa opettajan tychon asetettuja vaatimuksia. Han kertoo
opettgjien rakentavan identiteettiddn niiden vaatimusten mukaisesti, mita
yhteiskunnalla siind gjassa on opettguutta kohtaan. Opettgjan identiteetti rakentuu
sis niistd kasityksista, joita yhteisolla on opettgjuudesta eikd niink&an opettajan
omasta identiteetista ja itseohjautuvuudesta. Laine myontéd, etta hyvaks opettajaksi
haluaminen vie varmasti opettajaa eteenpdin, mutta mainitse silti, etta opettajan
oman persoonan voimavarat saattaisivat luoda vield paremman ja aidomman
opettgjan. (Laine 1998, 110-112.)

Opettajien pyrkimys hoitaa joka tilanteessa tyonsa kunnollisesti ja parhaansa
mukaan aiheuttaa vdlilla stressia ja uupumusta tydssa. Korkean tyomoraalin liséks
viela tiedostus Siitd, ettd itsed ja omaa tyota tulis jatkuvasti kehittdd, luovat otollisen

pohjan tydnohjaukseen hakeutumiselle.
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7.2 Opettajien tyonohjaus kaytanndssa

Haastattelemamme opettgjat  korostivat kuinka térked8 heista oli itse péadsta
puhumaan tyonsid ongelmakohdista. Ryhman tulee siis olla riittdvan pieni, jotta
kaikki paésevat sopivasti ddneen. Kumpula (1999) korostaa kuuntelemisen ja
kuulluks tulemisen térkeytta lhmiset kokevat usein tyodyhteisdissd, ettei heité
kuunnella. Kuuntelemattomuus on ohittamista ja ihmiset kokevat ettei heidan
nakemyksill&an ja mielipiteilld8n ole arvoa. Tydnohjauksen tarkoituksena on olla
paikka, jossa kuunnellaan ja jossa kaikkien kokemuksilla on merkitystd. (Kumpula
1999, 27.)

Toiset haastatelluistamme olivat sitd mieltd, etta pienryhma e riitd, vaan
tarvitaan pari- tai yksiloohjausta, jotta pddsee tarpeeks puhumaan omista tyohon
liittyvistd ongelmakohdista. Tutkimuksissa & ole kuitenkaan voitu osoittaa yksilo- ja
ryhmétyonohjauksen vaikuttavuuden ja tehokkuuden eroja. (Paunonertlimonen
2001,97.) Ryhman koostumukseen liittyen opettgjilla oli kehitysideoita.
Midlipiteiden perusteella e voi kuitenkaan vetda yleistyksid, vaan pikemminkin
asiasta 10ytyi eridvida mielipiteitd. Toisten mielesta oli hyva, etta ryhméaan kuului
esimerkiksi erityisopettaja, silla silloin muu ryhma sai uusia ndkékulmia omaan
tyohonsa. Toiset taas olivat Sitd mieltd, etté tietyille ryhmille vois jérjestdd oman
tyonohjausryhman.  Opettgjilla oli  kuitenkin  usein  vain  yks  kokemus
tyonohjauksesta, joten heidan oli vaikea arvioida mika olis ollut paras muoto
ja Ruponen (1993) esittdvat tyonohjausryhman koostuneisuuden edistyvan mikali
ryhman jasenet ovat kokeneisuudeltaan ja ammattitaidoiltaan suurin piirtein samalla
tasolla.  Ammatillinen homogeenisyys e  kuitenkaan ole véttamatonta
Monipuolisuus voi rikastuttaa ryhmaa. (Siltalaym. 1993, 23.)

Kaikissa kokemuksissa tyénohjagja oli ollut koulutukseltaan myds opettaja.
Yleismmin opettgjien mielesta olis hyva, jos tyonohjagja tuntisi opettagjan alan.
Silloin ty6nohjagja osais mahdollisesti myds ennakoida esiin tulevia asioita ja
ongelmia. Kaikkien mielesté se e ole kuitenkaan térkedd, ja toisaalta muun alan
ihminen vois tuoda uusia nékdkulmia. Tassa kohdassa téytyy huomioida, etta suurin
0osa haastatelluista opettgjista oli osalistunut vain yhdenlaisen tydnohjagjan

ohjaukseen eikd heilla ollut vertailupohjaa. Nama olivat heidan omia arvioitaan
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asiasta. PaunonentIimonen (2001) pohtii my6s, mitd ammattialaa tydnohjagjan tulis
edustaa. Hanen mukaansa oman ammattialan edustgja tukee ja selkeyttédé ohjattavan
ammatti- identiteettid. Saman alan edustgja tuntee myds parhaiten tyon sisallon. Han
kuitenkin yhtyy haastattelemiemme opettajien kanssa siihen gjatukseen, etta oman
alan ulkopuolinen edustaja saattaa rikastuttaa ja lagjentaa ohjattavan rékemyksia.
(Paunonen-Iimonen 2001, 64.)

Tybnohjagja e yhdessékdan tapauksessa ollut opettgjille aikaisemmin tuttu.
Joku saattoi ehka tietdd hanet jollakin tapaa etukdteen, varsinkin mikali han oli
saman ammattiryhman edustgja. Kukaan e kuitenkaan henkilokohtaisesti tuntenut
tyonohjagjaa. Paunonen1imosen (2001) mukaan tyénohjagjan valinnassa taytyy ottaa
huomioon, etté tydnohjagjana e voi toimia ohjattavan esimies tai tuttu henkild, elka
tyonohjagja voi olla samasta organisaation tyoyksikostd kuin ohjattavansa
Hierarkisissa esimies-henkil 6stosuhteissa ei kehity tasavertaista ohjaussuhdetta, mika
on edellytyksena ohjaustavoitteiden saavuttamiseen. Riittava etdisyys ohjattavan ja
ohjagjaan valilla takaa sen, etta asioista ja tunteista on helponmpi puhua. (Paunonen
[Imonen 2001, 65.)

Sava (1987, 18) korostaa, etta ohjaussuhteessa on keskeista tasavertainen suhde
ohjagjan ja ohjattavan vdlilla Niskasen, Sorrin ja Ojasen (1993, 49) mukaan
tyonohjagja yrittdd toimia niin, ettd tyonohjauksen tavoitteet saavutetaan. N&in
tehdessddn han joutuu pohtimaan omaa kayttdytymistéén ja miettiméan edistaako
hédnen roolinsa tavoitteiden saavuttamista. (Niskanen ym. 1993, 49). Yhdessa
tapauksista tydnohjagja oli haastatellun mukaan liian ohjaava. Ryhman jasenet olivat
kokeneet tdmén tukehduttavan ryhman luontaista tarvetta. Toivolan (1996) mukaan
tyonohjagja on tyonohjausryhmaén johtagja. Hanen tehtédvansi on huolehtia ryhman
ilmapiirist, jotta tavoitteena oleva oppimiselle edullinen ympéristd voisi muodostua.
Tyo6nohjagjan tulis antaa asioiden menna omalla painollaan eika ohjailla tapahtumia
lilkaa. Jo nimitys tyonohjagja viittaa enemman ohjagjaan kuin autoritaariseen
opettgjaan. (Toivola 1996, 18-19.)

Kumpulan (1999) mukaan tydnohjauksessa kasiteltévia teemoja ovat yhteistyon
vaikeudet, kollegapalautteen vaikeus, kommunikointi-ongelmat, puhumattomuus,
luottamuksen puute, kilpailu ja oman itsen suojelu eri tavoin. (Kumpula 1999, 61.)
Nan ollen oletimme opettaien paljastavan enemmén kollegoiden véliseen

vuorovaikut ukseen liittyvia ongelmia. Tiedotusvélineissa puhutaan nykyaén melko
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paljon tyopaikkakiusaamisesta ja joidenkin tutkimusten mukaan opettganhuoneet
ovat erittdn otollista maaperéa tdlaiselle kiusaamiselle. Tilastokeskuksen
tyoolotutkimuksen (1997) mukaan pahinta tydpaikkakiusaaminen on juuri opetus- ja
terveydenhuoltoaloilla. Tutkimukseemme osallistuneiden opettgjien mukaan télaisia
asioita e tyonohjauksessa kasitelty. Taustalla voi olla syyna, ettei haastattelemilla
henkil6illa ollut téllaisa ongelmia ta niita e kehdattu tuoda esiin edes
tyonohjaustilanteissa. On my6s mahdollista, ettel niisté haluttu haastattel uissa kertoa.
Haastatteluista |10ytyi kuitenkin yksi esimerkkitapaus, joka liittyi opettagjien valisiin
vuorovaikutusongelmiin. Eras opettgja halus aivan haastattelunsa lopuks tuoda
eslle, etté tyonohjauksessa oli selvitetty "klikki”, joka oli muodostunut hanen ja
hanen tyttoverinsa vélille. Tarvittiin paljon rohkeutta télta tietylta opettgjalta ottaa
ongelma tyonohjauksessa itse esille, jotta sitd paastiin kasittelemaan. Opettaja korosti
kokemuksen vapauttavaa merkitystd. Tyonohjaus ndyttéd olevan otollinen maapera
téllai sten asioiden hoitamiseen.

Tybnohjauksessa asioita oli kasitelty pédsdantbisesti keskustelemalla.
Keskustelun apuna oli kaytetty myds draamaa ja erilaisia tehtavia. Williams (2000,
214) edittdd, ettd toiminnallisia menetelmia kaytetdan tyonohjauksessa, jotta saadaan
ihminen tyoskentelyyn mukaan kokonaisvaltaisesti tilan kayton, liikkeen ja
mielikuvien avulla. Olimme itse ylldttyneitd, kuinka monipuolisesti asioita
kasiteltiin. Mielestamme haastatteluissa esiin tulleet tehtdvét ja dramatisoinnit
tuntuivat mielenkiintoisilta ja virkistavilta. Kuitenkin eras haastateltavista nosti esille
kokemuksen, jossa tehtévia oli kaytetty liikaa. Liiallinen tehtévien kaytto oli estényt
ryhméa pureutumaan heidan todelliseen ongelmaansa. Ryhma oli jopa pyytényt
etukateen, ettd he padsisivdt puhumaan heidan mieltd vaivanneesta ongelmastaan.
Silti aina, kun he olivat 1&hella padsta syvalliseen keskusteluun, heidéat keskeytettiin
ja pyydettiin tekemaan joku tehtédva Tama kokemus kertoo, kuinka tarkedlla sijalla
keskustelu tydnohjauksessa on. Voidaan silti myds péétella, ettd on tarkeds, etta
tyonohjagjalla on varastossa paljon erilaisia tapoja elavoittda tyonohjausta. Edella
mainittu tapaus viestii gitd, kuinka tarkedd tyonohjagan on omistaa ”herkét
tuntokarvat”, joiden avulla hdn pystyy suuntaamaan ryhman toimintaa sen tarpeita
kohden. Keski- Luopa (2001, 376) painottaakin, etta tydnohjagjan velvollisuutera on
johtaa tyonohjausprosessin etenemista ja huolehtia, etta tilanne pysyy sovituissa

rajoissa eikd mik&an héiritse tyonohjaustilannetta.



61

Opettgjan tyohon liittyvid asioita oli kasitelty tyénohjauksessa monipuolisesti,
sill& suurimman osan mukaan mikaén asia el ollut jaanyt kasitteleméttd. Tama saattaa
kertoa giitg, ettd heidan kohdallaan tyénohjaus oli onnistunut. Tietysti ailkakin on
rgalinen eka kakkia asoita ehditd tyonohjauksessakaan kayda 18pi.
Tutkimushenkildistdmme suurin osa oli ohjautunut tydnohjalkseen ulkoapain.
Pohdimme passivoiko tdma heita tyonohjaustilanteessa, koska heilla e ollut akuuttia
tarvetta mink&an ongelman ratkai suun.

Osa haastatelluista toi kuitenkin esiin muutamia nékokulmia, joita he olisivat
toivoneet kasiteltdvan enemman. Télaisina asioina mainittiin  tydyhtei soon,
luokkahuonetilanteisiin, oppilaiden vanhempiin ja yhteiskuntaan liittyvéat asiat. Nama
olivat kuitenkin kaikki yksittéisid mielipiteita eikd mik&88n aihe noussut toista
voimakkaammin esiin. My6s ryhmén yleinen tarve méadras sen, mita asioita
kasiteltiin. Mikali ryhmén tarve oli késitella tyoyhteisoon liittyvia asioita, niin silloin
esimerkiksi luokkahuonetilanteet jaivét luonnollisesti vahemmalle tarkastelulle.

Erés haastatelluista toi esiin, etta koulun johtaminen ja rehtorin toiminta
koulussa oli aihealue, jota e varsinaisesti ollut késitelty. Haastattelujemme mukaan
vain kahdessa tapauksessa rehtori oli ollut mukana tyonohjausryhmaéssa. Erdan
opettgjan kokemuksen mukaan muut ryhman jasenet olivat kokeneet esimiehen
lasn&olon rgjoittavana tekijand. Tama oli vaikuttanut siten, etteivéat kyseiset opettajat
olleet uskaltaneet tuoda kaikkia mieltdnsa painavia asioita esin.  Mikdli
tyonohjauksen tavoitteena on koko tyoyhteison kehittdminen, pitdis kaikkien
asianomaisten olla paikalla. Térkeda on talldin varsinkin koulun johtajan Iasnéolo,
koska han kuitenkin viimekadessd paattdd suurimman osan koulun asioista.
Tyobyhteison tydnohjaus on kuitenkin eri tydnohjausmuoto kuin haastattelemiemme
opettgjien tyonohjaus. Rehtorin osallistumisesta opettgjien tydnohjausryhmaén olisi
mielenkiintoista tehda jatkotutkimusta.

7.3 Tyonohjaus silmien avagjana

Ennen tytnohjauksen aloitusta oli muutamissa tapauksissa pidetty tyonohjauksen
esittelytilaisuus. Joissakin tapauksissa oli ersimméisella tydnohjausistunnolla

mietitty omat tavoitteet tyonohjaukselle. Tyonohjaus oli ollut ennen tydnohjauksen
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doittamista varsinkin nuorten opettagjien keskuudessa vieras asia. He toivat téssa
yhteydessa esiin, etta koulutuksessa e sité ollut kasitelty. Olemme my0s itse useasti
torménneet tyonohjausta koskevaan epétietoisuuteen opettgjaksi opiskelevien
keskuudessa. Niskasen ym. (1993, 38) mukaan tiedon puute tydnohjauksesta on
aiheuttanut vastustusta ja ennakkoluuloja sitd kohtaan. lhmiset luulevat
tyonohjauksen olevan sairastuneen psyyken hoitoa

Opettagjat odottivat tyonohjaukselta aikaa ja mahdollisuutta arvioida seka
kehittdd omaa tydta ja tyOyhteisdd. Heistd moni kertoi, etta tarvetta paasta
keskustelemaan ja jakamaan kokemuksia tyotovereiden karssa olisi usein, mutta
téhan vditunnit ovat lilan lyhyitd ja kiireisia Odotukset liittyivéat luonnollisesti
siihen, mika oli opettajan mielesta tytssi haastavaa tai vaikeaa. Vastauksista kavi
iImi, ettd mitd enemman opettgga oli uupunut tydssédn tai turhautunut
tyOyhteisfssdan, sitd enemman han asetti tyonohjaukselle odotuksia. Niskasen ym.
(1993, 36) mukaan e ole harvinaista, etté tyonohjaukselle asetetaan aivan liian suuria
odotuksia toivottaessa sen ratkaisevan kaikki tyossi esiintyvét ongelmat.

Opettgjat kokivat tyonohjauksen vaikuttaneen heidan tychonsd monella eri
tavalla. Jaetut kokemukset olivat ldhenténeet suhdetta tyGtovereihin, ja téaman
laheisyyden ja avoimuuden haastateltavat kertoivat jatkuneen myds tyonohjauksen
loputtua. Sen huomaaminen, ettd muutkin opettgjat joutuvat painimaan samojen
ongelmien parissa, oli tuonut opettgjille varmuutta omaan tyohon. Hargreavesin ja
Fullanin mukaan henkinen tuki on voimakkaimpia tarpeita seka aloittavilla etté jo
kokeneilla opettajilla.  Asioista puhuminen véhentdd ahdistuneisuuden ja
turhautumisen tunteita seka ohjaa opettajaa tunnistamaan omat ragjansa. (Hargreaves
& Fullan 2000.) Tyonohjauksesta oli saatu my6s aivan konkreettisa neuvoja ja
vinkkeja arkeen. Omaa opettajuutta oli opittu tarkastelemaan uusista nékokulmista.
Samoihin tyodnohjauksen vaikutuksiin paatyivdt myos Lappalainen ja Penttinen
omassa tutkimuksessaan 2001. Heidén mukaansa tyonohjaus tarjosi luokanopettajan
tyohon tukea ja uusia ndkokulmia, tyonkuvan selkeytymista ja tilanteita pysahtya
arjen kiireen keskella pohtimaan omaa tyttd. Koskisen tutkimuksessa (1991)
tyonohjaus oli vaikuttanut eniten opettajien sosiaalisten suhteiden kehittymiseen,
sitten opettajien ammatissa kehittymiseen ja vahiten tydyhteisoon, sen ilmapiiriin ja
yhteistychon. Koskisen tutkimus poikkeaa meidan tutkimuksestamme siing, etta se

on tehty kvantitatiivisin menetelmin. Huomion arvoista on lisdks se, ettda myos
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Koskisen tutkimuksessa tyonohjaukseen osallistuneet opettajat olivat tuoneet esiin
tyoyhteison kehittdmisen valkeuden vain pienen osan tyoryhmastd osallistuessa
tyonohjaukseen. (Koskinen 1991, 94.) Tama tulos on siis samansuuntainen meidan
tutkimustuloksemme kanssa. Tyonohjaukseen osallistuneiden opettajien parantuneet
keskindiset suhteet ja kehittyneet vuorovaikutustaidot saattavat kuitenkin heijastaa
myonteista vaikutusta koko tydyhteison ilmapiiriin.  Pohdinnan arvoista on myos
miettid, onko tyonohjaukseen osallistuneiden opettajien keskuuteen vaarana
muodostua oma ryhma, josta muut tydyhteison jasenet tuntevat devansa erilléén.
Haittaako tallaisen ryhman syntyminen tydyhteison kehittymista?

Tyonohjaus koettiin hyodyllisend, mutta kehittdmistakin 16ytyi. Opettgjien
antamat kehitysehdotukset liittyivét 1&hinné sen toteutukseen eika niinkdan sisaltoon.
Midestamme tamad kertoo gitd, etta opettgat ovat kokeneet tyonohjauksen
hyodyllisend.  Haastattelujen mukaan opettgjat  toivoisivat  tyénohjauksen
huomioimista palkkauksessa. Kaikki haastatteluun osallistuneet opettgjat olivat
osallistuneet tyonohjaukseen omalla galla ilman palkkaa. Tyonohjaus koettiin
kuitenkin kiintedsti omaan tyohon liittyvaks sen kehittdessd omaa tyota ja ammatti-
identiteettid. TyOnohjaus saattoi tuntua ”pakkopullalta’ mikali se toteutui tydajan
ulkopuolella. Tama tietysti vaikutti myds motivaatioon seka aktiivisuuteen itse
tyonohjaustilanteessa. Koskisen tutkimuksessa (1991) 21 opettajaa 36:sta (58 %) ol
sitd mieltg, etta tyonohjaukseen olis ehdottomasti saatava osallistua tybgjalla ja 17
(47 %) oli ditd mieltd, ettd tyonohjaukseen osdlistuneille tulis maksaa korvaus
(Koskinen 1991, 95).

Suurin osa haastatelluista opettajista oli sitd mieltd, ettd tyonohjaus vois olla
jatkuvaa, jos se organisoitaisiin uudelleen ja otettaisiin huomioon palkkauksessa.
Muutaman opettgjan mielestd tyonohjaus e véttdméttd olis kovin tehokasta
jatkuvana, silla tyonohjauksen koettiin olevan henkisesti melko raskasta ja jatkuvana
siihen uskottiin voivan my6s turtua. Myods gankohdan valintaan toivottiin
parannusta. Haastatteluun osallistuneiden opettgjien tyonohjaus oli tapahtunut
iltapaivalla koulupaivan jalkeen. Tasta johtuen he kokivat olleensa hyvin véasyneita
tyonohjauksessa. Kuitenkin opettgjat itsekin - myontavét kéytdnndssa olevan
mahdotonta jarjestéd sitd muuhun akaan. Eras opettgjista uskoi tydnohjauksen
olevan helpommin jarjestettavissa kokonaistybgjan puitteissa. Paadyimme omissa

pohdinnoissamme lopulta siihen, ettd iltapaivisin koulun jalkeen on tala hetkella
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ainoa redlistinen mahdollisuus jarjestéa St KokonaistyOpdivan toteutuessa
tyonohjaus vois kuulua opettagjan tyotehtéaviin ja ndin ollen se olisi palkallista. Téma
varmasti motivoiss paremmin kaikkia. Kokonaistydgian mahdollisuutta ovat
pohtineet myos Kohonen & Kaikkonen (1998, 141). Heidan mukaansa opettajien
voimavarat eivét riitd tyonohjaukseen, mikali he joutuvat osallistumaan siihen
vuodesta toiseen koulutyon ulkopuolisella gjalla. Opetusalan ammattijérjeston kanta
tyonohjaukseen on se, ettd tyonohjaukseen osalistuminen on tydaikaa, josta on
maksettava korvaus. Mikéli tyonohjausta ei ole mahdollista jarjestééa koulupavan
aikana, tuli osallistumisesta tyonohjaukseen varsinaisen tydajan ulkopuolella maksaa
korvaus. OAJ myontéd suurimman osan jasenistostéan talla hetkella osallistuvan
tyonohjaukseen ilman palkkaa ammattiyhdistysten ponnisteluista huolimatta. (OAJ:n
kannanotto.)

Kaikki haastatteluun osallistuneet opettajat olivat olleet mukana oman koulun
opettgjista kootussa ryhmassa. Tassa on omat hyvét puolensa, silla silloin opettgjat
esimerkiksi oppivat tuntemaan paremmin kollegansa, mika vaikutaa positiivisesti
tyoilmapiiriin. Mikali tyonohjausryhméa koostuisi eri koulun opettgjista, eivét jo
olemassa olevat ennakkokasitykset ja koulun toimintakulttuuri vaikuttais
vuorovaikutussuhteisiin rynmassa. Tama vois vapauttaa joitakin opettagjia puhumaan

vapaammin ongel mistaan.

7.4 Tutkimuksen luotettavuuden arvioiminen

Haastattelut onnistuivat mielestdmme teknisesti hyvin, silla olimme suorittaneet
aikaisemmin koehaastattelun, jolloin harjoittelimme haastattelemisen liséks
nauhurin kayttod. Koehaastattelun jalkeen tarkensmme viela haastattelurunkoa.
Mielestdmme onnistuimme luomaan haastattelutilanteeseen luotettavan ilmapiirin
olemalla itse positiivisa ja avoimia seka pyrkimala keventdmadn ilmapiiria
Halusmme pakita jokaisen haastatellun uhraamastaan gasta, ja haastatellut
ilahtuivat saamastaan pienestd lahjasta ja ehkd myds motivoituivat paremmin
haastattel uun.

Tutkimuksemme otos oli melko pieni ja duedlisesti  rgattu.
Haastattelemistamme opettajista kaikki seitseman olivat Jyvaskylastd tai sen
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l&hiseuduilta. Kyseiset opettgjat tyoskentelivdt 10-20 opettgan  kouluissa
perusopetuksen 1.—6. vuosiluokilla. 1kgakauma oli lagja ja mukana oli uransa eri
vaiheissa olevia opettgia. Haastattelemiemme henkildiden  kokemukset
tyonohjauksesta olivat suhteellisen tuoreita, silléa kaikki opettajat olivat osallistuneet
tyonohjaukseen viimeisen kolmen vuoden aikana. Joillakin oli taman liséks
aikaisempia tyonohjauskokemuksia. Valitettavasti saimme  tutkimukseemme
osdlistumaan vain yhden miehen. Talla asialla saattoi olla kielteistéa vaikutusta
tutkimuksen luotettavuuteen, silla uskoisimme miesten ja naisten kokemuksissa
omasta tyosta ja tyonohjauksesta olevan eroja. Tutkimushenkildiden saaminen oli
hankal aa, joten jouduimme kaantymaan tuttujen koulujen puoleen. Tutkimuksemme
luotettavuuteen saattaa vaikuttaa myos se, etté osa haastatelluista oli meille tutkijoille
entuudestaan tuttuja. Tasta johtuen haastatellut joutuivat ehka tarkemmin
miettimdan, mitd halusivat meille kertoa. Toisaalta jonkun oli ehka helpompikin
avautua.

Tutkimuksemme on toistettavissa, mutta laadullisen tutkimuksen tapaan
tutkimustulokset ovat riippuvaisia tutkimushenkil6istd ja heidan ainutkertaisista
kokemuksistaan. Tama ilmenee tutkimuksessamme esimerkiks siten, ettéa kokemusta
yksil6- ja pariohjauksesta oli vain yhdella henkildlla Kaikki haastatellut olivat
kuitenkin osalistuneet my6s ryhmatyonohjaukseen. Kaytanndssa nama kaksi
erilaista tyonohjausmuotoa tuottavat hyvin erilaisia kokemuksia.

Kvditatiivisen tutkimuksen yhteydessd reliabiliteetti on ymmarrettévissa
vaatimukseks analyysin toistettavuudesta. Tutkijan tulee noudattaa aineistoa
kasitellessddn yksisdlitteisia luokittelu- ja tulkintasgantéja. (Uusitalo 1991, 84.)
Olimme valinneet analysointitavaks aineiston teemoittamisen. Analysoimme
aineistoa ennalta laadittujen teemojen perusteella erikseen, jolloin molemmat tutkijat
edsittivat aneistosta omia tulkintojansa. Vertallimme omia tulkintojamme ja
huomasimme pédtyneemme samoihin tutkimustuloksiin. Nain ollen analysointitapaa
voidaan mielestamme pitéa luotettavana

Aineiston kohdalla validiteetti merkitsee ensinndkin aitoutta: aineisto on
aitoa, kun tutkimushenkil6t puhuivat tai muuten ilmaisivat itseédén samasta asiasta,
kuin tutkija oletti. (Syrjdla ym. 1994, 129-130.) Oletimme, etté tutkimushenkil 6t
toisivat esiin  konkreettisemmin tyonohjaukseen liittyvid asioita esimerkiksi

tyonohjauksessa késiteltyja teemoja. Tyonohjausryhmissa keskindinen luottamus ja
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ryhmékoheesio oli niin voimakada, etteivat haastatellut halunneet paljastaa ryhman
keskinaisia tietoja yksityiskohtaisesti.

7.5 Tulosten kdytannon sovellutuksia

Tutkimuksemme mukaan tyonohjauksella on myonteisia vaikutuksia opettajan tyon
suorittamiseen. Opettgjat ndyttaisivét asettavan itselleen paljon odotuksia, joiden
jéédessa toteutumatta he pettyivat. Taman liséks opettgjat kokevat muilta tahoilta
tulevan odotuksia heidan tydlleen. Téama odotuksien kirjo tuntuu aiheuttavan
vasymysta ja stressig, jolloin tarve puhua omasta tyostd ja saada apua sen
suorittamiseen kasvaa. Tutkimuksessamme esiin noussut valtaisa odotusten madra
herétti meissd kiinnostuksen jatkotutkimukseen. Olisi mielenkiintoista selvittda,
mitka kaikki ympériston odotuksista ovat todellisia, ja mitkd opettgjien itsensa
kuvittelemia. Ehk&pa nédiden odotusten realisointi vahentéisi opettajien tyostressia ja
itseensa kohdistuvia odotuksia.

Tyobnohjauksen Sisdltéon oltiin - tyytyvaisid, mutta opettgjat korostivat
tyonohjauksen uudelleen organisoinnin tarvetta. Ennen kaikkea opettgjat toivoivat
tyonohjalksen otettavan huomioon palkkauksessa. Tydgjalla tapahtuva ohjaus olisi
opettgjien mielestd paremmin motivoivaa ja edellyttdisi koko tydyhteison |asndoloa,
jolloin tyoyhteisdn ongelmiin pédstéisiin todella pureutumaan. Tyodnohjaus nayttais
tarjoavan opettgjille mahdollisuuden jakaa kokemuksia ja arvioida uudelleen omaa
tyota seka sille asetettuja tavoitteita. Tyonohjausryhman merkitys koettiin olevan
suuri. Tyotovereihin paremmin tutustuminen oli helpottanut ty6taakan kantamista ja
vahentanyt ahdistusta. Tahan kollegiaalisen reflektion tarpeeseen eivét tavalliset
valitunnit tai edes koulutuspéivét yksinéén pysty vastaamaan.
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LIITE 1: Kutsu haastatteluhenkil 6ksi.

Hei sind tytnohjaukseen osallistunut opettaja!

Opiskelemme Jyvaskylan OKL:ssa ja teemme gradua opettajien
tyonohjauksesta. Voisimmeko mahdollisesti haastatella juuri sinua, joka
olet osallistunut tyonohjaukseen? Haastattelun kesto on n. 30 minuuttia.
Suorittaisimme sen sinulle sopivassa paikassa, mielelladn tammikuun
aikana. Kaikki tiedot, mitéd tutkimukseen liittyy, ovat taysin
luottamuksellisia. Haastatteluhenkilot seka koulu pidetaan salassa. Meihin
voi ottaa yhteyttd sahkopostitse tai puhelimitse. Olemme Kkiitollisia
avustasi.

Yhteistyoterveisin:

Suvi Granroth Ulla Tiilikainen

sugranro@cc.jyu.fi tiiul@cc.jyu.fi

044- 277 6826 040- 861 1178



LIITE 2: Teemahaastattel urunko

TYONOHJAUKSEN VAIKUTUS OPETTAJAN TYOHON

TEEMAHAASTATTELUN RUNKO:

Henkilbtiedot:

- sukupuoli -ika
- valmistumisvuosi - kertyneet
tyovuodet

- luokka-aste, jolla opettaa

Luokanopettajan tyén luonne:
- Luokanopettajan tyon kuvaus

- Opettajan tyolle asetetut odotukset

Tydnohjaus:
- Tyonohjaukseen hakeutumisen taustatiedot
- Perustiedot haastateltavan saamasta tyénohjauksesta (muoto, ryhman

koostumus, kesto)

Tyonohjauksessa kéasitellyt asiat ~teemat:

Odotukset ennen tydnohjausta

Tyodnohjauksessa kasiteltavat asiat. Konkreettisia esimerkkeja

Keskeisimmat esille nousseet asiat

Tydnohjauksen vaikutus:
- Tyonohjauksen vaikutus ty6hon

- Haastateltavan oma nakemys tyonohjauksen kehittdmiseksi
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Teemat, joita ei kasitelty, vaikka haastateltavan mielesta olisi ollut tarvetta



LIITE 3: Mitd asioita tytnohjauksessa kasitel |188n?
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LIITE 4: Millaista on opettgjan ty0 — gjatuskartta
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