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TIIVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd yhdeksasluokkalaisten nuorten (N=140)
alkoholin kayttda ja siihen yhteydessa olevia perhetekijoita Tutkimuksessa
perehdyttiin erityisesti vanhemmuuden (lamp6 ja l&snaolo seka rgjat ja valvonta)
ja perhemuodon merkitykseen nuoren alkoholin kayttta suuntaavina tekijoina.

Tama Kkvantitatiivinen tutkimus oli osa Jyvéskylan yliopiston
perhetutkimusyksikon sek& opettajankoulutuslaitoksen piirissa  toteutettavaa
Nuorten ihmissuhteet ja hyvinvointi —projektia. Aineisto koostui vuonna 1999
aloitetusta kolmevuotisesta seurantatutkimuksesta, jossa nuoret tayttivat
kyselylomakkeet 7., 8. ja 9. luokilla.

Tutkimuksen mukaan nuorten juominen lisdantyi jatkuvasti
yldasteen akana. Keskiarvollisesti tytt6ja ja poikia vertaltaessa erot
juomatavoissa olivat yhdeksannella Iluokalla korkeintaan suuntaa antavia
Tutkimuksen péétuloksena voidaan pitéd vanhempien tiedon ja valvonnan
merkitystd nuorten akoholin kayton kannalta. Erityisesti kotiintuloaikojen
médrittdminen naytti olevan akoholin kaytoltd suojaava tekija. Sitd vastoin
perhemuodolla e nayttdnyt olevan yhteyttd nuorten alkoholin kaytton.
Tutkimuksen antina voidaan pitda johtopadtostd, jonka mukaan vanhempien
kannattaa maérittéa nuorten kanssa yhteistyossa tarkat rgjat, kuten kotiintulogjat,
joita tulee noudattaa. Tarkedté on myos rakentaa luottamukselliset suhteet nuorten
ja vanhempien vdlille, jotta nuorilla oliss helppo kertoa omista asioistaan ja

tekemisistaan.
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1. JOHDANTO

Alkoholi on ollut suomalaisten kaikkein lagimmalle levinnyt ja k&ytetyin
padihdeaine jo vuosisatojen gan. Vaikka viimeisen vuosikymmenen aikana
huumeongelmat ovat olleet esilla enenevassd méarin, on akoholi kuitenkin niin
nuorten kuin aikuistenkin valtapdihde. Myos alkoholin kayttoon yhteydessa olevat
ongelmat ovat olleet maassamme my6s madralisesti suuremmat kuin vastaavat
huumeongel mat.

Alkoholin kayttd aiheuttaa vuosittain yhteiskunnale 507 - 666
miljoonan euron valittdmét kustannukset (Stakes 2003. Alkoholijuomien kulutus
2002). Vuonna 2001 yli 33 000 henkiléa on ollut akoholin kayttoon liittyvan
asian takia sairaalahoidossa (Stakes 2003. Taskutieto). Joidenkin arvioiden
mukaan akoholin ja muiden péaihteiden kdytt6é on yksi tdman hetken suurimpia
kansanterveytemme ongelmia, erityisesti sosiaalisten ja terveydellisten seurausten
osdta. (Kemppinen 1997a, 2; Murto 1999, 396). Talla hetkella Suomessa
arvioidaan olevan noin 400 000 alkoholin suurkuluttgjaa ja varsinaisia
alkoholistegja muutama kymmenen tuhatta. (Stakes 2002. Taskumatti).

Suomalaisten kuluttaman alkoholin mééra henked kohden on ollut
jatkuvasti kasvussa. Tulevaisuudessa tama kehitys todenndkoisesti jatkuu, silla
Suomen hallitus ja eduskunta péaéttivét jo alentaa akoholiveroa hillitékseen
ulkomailta tuotavan alkoholin maérééa. Alkoholiveron alennus seka Viron EU-
uus huippu akoholin kulutuksessa.

Suomalainen saa ensimmaiset kokemukset péihteista nimenomaan
alkoholin muodossa siten, ettd jo 15 - 16 -vuotiaina yli puolet nuorista on ollut
tosihumalassa (Stakes 2002. Kouluterveystutkimus). Joidenkin mielestd alkoholin
kayttd kuuluu luonnollisena osana nuoruuden kokeiluihin. Viime aikoina asia on
nostettu esille kuitenkin myo6s Kriittisessa valossa. Huolen aiheena on se, etta
nuorena aoitetun juomisen on havaittu selvasti lisdavan alkoholisoitumisen riskia
keski-iassA. Sen sijaan akoholin kayton aloittamisen lykkdantyminen 18. tai
ainakin 16. ik&vuoteen pienentda olennaisesti alkoholiongelmaiseksi paatymisen
riskid aikuisiassa (Pitkanen & Pulkkinen 2003, 12 - 29).



Nuorten alkoholinkayttotottumuksiin vaikuttavat monet tekijat, essmerkiks perhe,
kaveripiiri ja yleinen yhteiskunnassa valitseva kulttuuri. Na&istd yhtend
tarkeimpana tekijana pidetddn perhetta ja siind vallitsevia ihmissuhteita. Nyky-
yhtei skunnassa perheen rooli on muuttunut. Aiemmin perheet olivat suurempia, ja
sosiaadlisten taitojen kehittyminen sek& toisen huomioonottaminen olivat
luonnollisia tapahtumia. (Kemppinen 1997b, 147). Lisdaks yha useampi nuori €léa
nuoruutensa perheesss, joka ei ole ydinperhe. Né&ité perheita on Suomessa kaiken
kaikkiaan neljannes. (Harinen 1998, 58). Perhemuodosta riippumatta ongel mat
kasautuvat, mikdli nuoret jadvéa perheessa ja yhteiskunnassa ilman riittavaa
henkistd, sosiadlista ta taloudellista tukea (Kemppinen 1997b, 147).
Julkisuudessa on myds puhuttu viime aikoina paljon aikuisten |&snaolon
puutteesta ja yleisesta kiireestd, jonka arvellaan vaikuttavan haitallisesti lasten
kehitykseen ja siind ilmeneviin ongelmiin, kuten péihteiden kéyttoon.

nuorten akoholin kayttod Padasialliseks tutkimugoukoksemme olemme
valinneet yhdeksdsluokkalaiset nuoret, mutta tarkastelemme tdman joukon
alkoholin kayttoa aina seitsemannelta luokalta asti. Lisdksi pyrimme selvittdmaan
mitd yhteyksia vanhemmuudella ja perhesuhteilla yleensd on nuoren akoholin
kayttoon. Vanhemmuudesta tarkastelemme erityisesti vanhempien antaman
lammon ja l8heisyyden seka asettamien rgjojen ja valvonnan vaikutusta nuoren
alkoholikayttaytymiseen. Koska aineistomme on seurantatutkimus, pystymme
nékemaan, ennustavatko perhesuhteet seitseménnella luokalla akoholin kayttéa

my6hemmin.



2. MIKSI NUORI KAYTTAA ALKOHOLIA?

2.1 Nuorten juomista selittavia teorioita

Sitd, miks ihmiset kdyttavat alkoholia, on selitetty monilla eri teorioilla. Nuorten
alkoholin ké&yton kannalta keskeisid ovat Jessorin & Jessorin (1977) teoria
ongel makayttaytymisesté seka Banduran sosiaalisen oppimisen teoria (1977).

2.1.1 Teoria ongelmakayttaytymisesta

Teoria ongel makayttaytymisesté on syntynyt Richard ja Shirley L. Jessorin (1977,
17 - 42) pitkittéaistutkimuksen tuloksena. Ongelmakayttaytyminen (problem
behavior) kasitteena tarkoittaa kayttaytymistd, jota pidetéén yhteiskunnan yleisten
normien vastaisena ja joka aheuttaa kielteisa resktioita muissa ihmisissa
Péaihteiden kéyttd, varhaiset seksuaaliset suhteet seka rikollinen toiminta ovat
esmerkkga  ongelmakayttaytymisesta.  Alkoholi on  merkittdvd osa
ongel makayttaytymistad, koska silla nayttéa olevan yhteyttd myos kaikkiin muihin
ongelmallisen kayttaytymisen muotoihin. (Jessor & Jessor 1977, 17 — 19).

Ongelmakayttaytymisen teoria keskittyy kolmeen tekijéan eli ns.
psykososiaaliseen  muuttujaan:  persoonallisuuteen  (personality  system),
ympéristoon (perceived environment system) ja kayttdytymiseen (behavior
system). Jokainen muuttuja kuvaa osaltaan nuoren attiutta rikkoa normeja. Mitéa
suurempi on alttius jokaisessa jarjestelmassg, sitd todenndkdisemmin nuorella
esiintyy ongelmak&yttéytymistd. Voidaan todeta, ettd nama kolme muuttujaa
esittavat yleisluontoisen [uokittelun psykososiadliselle attiudelle
ongel makayttaytymiseen. (Jessor & Jessor 1977, 19 — 40). Liitteessa 2 esitdmme
ongel makayttaytymisteorian téarkeimpien kasitteiden suhteen toisiinsa Jessorin &
Jessorin kokoaman kuvion (Jessor & Jessor 1977, 38) perusteella.

Oman tutkimuksemme kannalta tarkein muuttuja Jessorin & Jessorin
teoriassa on ympdristOmuuttuja, jossa vaikuttavina tekijéina ovat perhe ja
toveripiiri. Y mpéristomuuttujassa sosiaalinen konteksti on jaettu kahteen osaan:
perhekeskeiseen ja kaverikeskeiseen. Perhekeskeisen kontekstin on oletettu
olevan kaverikeskeistéa kontekstia véhemman ongel makayttéytymista aiheuttava.



Tama on perusteltu perheen suuremmalla sosiaalisella kontrollilla seké perheen
piirissd valitsevien yleisten normien aiheuttamalla vaikutuksella nuoren
kehitykseen. Y mpéristOmuuttuja pitéd sisdlldan kuus ongelmakayttdytymiseen
vaikuttavaa tekijda. Nama tekijéat liittyvéat vanhempien seka kavereiden antamaan
tukeen ja kontrolliin seka niiden vaikutukseen nuoreen. Tarkemmin tekij&t on
eriteltynaliitteessa 1. (Jessor & Jessor 1977, 26 — 31).

Kasvuympériston, jossa vanhemmat antavat runsaasti tukea, mutta
my6s kontrolloivat ja asettavat rajoja, pitéis olla ongelmakayttaytymista
ehkéisevd Toisadta jos vanhempien tuen ja erityisesti kontrollin méard on
vanhempien asettamia sd8ntdja vastaan. Jos taas nuori on enemman kavereiden
kuin vanhempien vaikutuspiirissg, on todennakdisyys ongelmakayttaytymiseen
suurempaa. Jessorin & Jessorin teorian mukaan juuri kavereilta saatava malli on
yksi térkeimmista ongel makayttaytymista aiheuttavista tekijoista. (Jessor & Jessor
1977, 26 - 31).

2.1.2 Sosiaalisen oppimisen teoria

Nuoruusvuodet ovat monille se eldménvaihe, jolloin tutustutaan péihteisiin ja
yleensdkin eléamantyyliin, jossa otetaan paljon riskgd Suurin osa nuorista
kokeilee erilaisia paihteitd. Joillakin se jéa kokeiluun, toisilla taas kokeilut
johtavat siihen, ettd péihteista tulee yha tavanomaisempi osa el amaa.

Viimeisimpien vuosikymmenien aikana tutkijat ovat yrittaneet
ymmaértaa péihteiden kayton aloittamisen syitéd sekd pahteiden kayttod edeltavia
merkkegjd Naissa tutkimuksissa (kts. Engels 1998) on korostettu, etta nuoret
ihmise eivdt aoita péaihteiden kéyttod eristyksissa muistaas Monet
ympéristotekijdt, kuten vanhempien, iké&tovereiden, kavereiden, sisarusten,
seurustelukumppaneiden ja median malli vaikuttavat nuoren mieltymyksiin,
asenteisiin ja kayttaytymiseen. Kuitenkaan nuoret eivdt ole Engelsin sanoin
mit&an " viattomia lampaita, jotka seuraavat muita suden suuhun”. Thmiset oppivat
normegja léheisten ihmissuhteiden avulla ja reagoivat niihin eri tavoin. He
esmerkikss  omaksuvat  kayttdytymismallgja ja  vakuttavat  toisten
kayttaytymiseen. (Engels 1998, 7).



Banduran sosiaalisen oppimisen teorian (1977, 16 — 17) mukaan sosiaalinen
kéyttdytyminen opitaan havainnoimalla. Ihmisen kéyttdytymiseen vaikuttavat
toisten esimerkit ja ympéristosta saatu vahvistus. Menneisyys méaarittda sen, onko
ihminen oppinut poikkeavan vai mukautuvan kayttéytymisen, johon ovat
yhteydessa myds palkkiot tai rangaistukset. Kéayttaytymisen seuraukset voivat olla
sosiadlisia tai epasosiaalisia. Esimerkiks palkitsemiset, paédsy ryhmén jaseneks
ta ulkopuolelle ja&&minen ovat sosiadisia seurauksia kayttaytymisesta
Fysiologiset vaikutukset tai péihteiden kaytt6 voivat olla esimerkkega
epasosiaalisista seurauksista. (Bandura 1977, 16 — 17).

sosiaalisen oppimisen teoriaa nykytutkimuksen valossa. Hénen mukaansa
sosiadlisen oppimisen teoriassa ihmisten oletetaan kayttaytyvan sosiaalisissa
ryhmissa sééntdjen, ryhméan mallien seka ryhméasta saatavien vahvistusten
mukaisesti. Vuorovaikutussuhteet péihteita kayttévien ja toisaalta raittiiden
ihmisten kanssa sekd ndistd havaitut myonteiset ja kielteiset seuraukset
vaikuttavat pahteiden k&yton aloittamiseen tai raittiina pysymiseen. Kun
paihteiden kayttd on doitettu, malleilla e ole enda vastaavaa merkitysta
paihteiden kayton jatkamiseen. Sitd vastoin ympéristosta tulevat sosiaaliset ja
psykologiset vahvistukset ja toisaalta rangaistukset tulevat merkityksellisemmiksi.
Esimerkiksi nuori, joka on huomannut akoholin kaytbn rentouttavan ja
yhdistavan kavereita, todenndkoisesti jatkaa tata kayttdytymismallia.

Akersin tutkimusryhma kehitti Banduran teoriaa sopivammaksi
nuorten paihteiden kayton tutkimiseen. He erottivat useita erilaisia pahteiden
kéyttoon vaikuttavia mekanismga. Na&td vakutuksia ovat matkiminen;
vanhempien ja kavereiden asenteet, normit ja k&yttéytyminen; sosiaaliset palkkiot
ja rangaistukset seka epasosiadliset asenteet. Voidaan |0ytéd monia erilaisia
vailkutuksia nuoren paihteiden kayttoon. Nakyvimmét vaikutukset ovat
mielipiteet, arvot ja kayttéytyminen nuoren ldhimmassa ympéristossa. (Engels
1998, 10 - 11).

Vanhemmat ja muut perheenjdsenet ovat tarkeimpia roolimallga
nuorelle. Vanhempien malin oletetaan vaikuttavan nuoren alkoholin kaytt6on
monin eri tavoin. Kiinteiden suhteiden vanhempien ja lasten valilla seka erityisesti
varhaisnuoruudessa asetettujen rgojen oletetaan vaikuttavan siihen, etta

myohemmin nuorten gatusmaailma muodostuu vanhempien gatusmaailmaa
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vastaavaksi. Mikali nuoren kotona alkoholin kayttd on yleista ja hyvaksyttyd, on
Vanhempien kayttaessa péihteita on niitd myds enemman saatavilla. Nuoret, joilla
on vahvat siteet perheeseen, ovat tutkimusten mukaan attiimpia matkimaan
vanhempien kayttaytymista. (Engels 1998, 11).

Koulukaverit, parhaat ystavédt ja muut ldheiset kaverit ovat myo6s
tarkeita ihmisia nuoren eldmassa. Iké&tovereilla on usein samat asenteet alkoholia
ja tupakkaa seka muita péihteita kohtaan. Sosiaalinen konteksti madraa sen, mitéa
naista pahteita kaveripiirissa kaytetéan ja toisadlta myOds mitd jatetddn
kayttamatta. Toisaalta vanhemmat pystyvat omalla toiminnallaan vaikuttamaan
sithen, millaiseen kaveripiiriin nuori gautuu. (Engels 1998, 11).

Vanhempien ja kavereiden vaikutus nuoren kayttaytymiseen - muun
muassa pahteiden kéyttdon - vahvasti. Kuitenkaan e ole pystytty todistamaan,
kumpi ryhm& vakuttaa nuoreen enemman. Tarvittaisin  enemman
pitkittéi stutkimuksia, joissa huoren el@maa seurattaisiin useiden vuosien gan, jotta
saataisiin perustellumpia tuloksia nuorten kayttaytymiseen vaikuttavista tekijoista.
(Engels 1998, 12 - 13).

2.2 Alkoholi nuorten eldamassa

Nuorten akoholin kéytdssa on tapahtunut vuosien varrella runsaasti muutoksia.
Seyleistyi 1960- ja 70-lukujen vaihteessa. Tasaantumisen vaihetta oli 1970-luvun
puolivélista noin kymmenen vuotta eteenpain. Nuorten alkoholin kaytt6 yleistyi
1980-luvun puolivélin jalkeen kaikissa sosiaali- ja koulutusryhmissa. (Koskinen
Ollongvist 1993, 15). Tama trendi on jatkunut aina néihin paviin saakka lukuun
ottamatta 90-luvun alun lamasta johtunutta notkahdusta. Kuitenkin aivan viime
vuosina on ndyttanyt silta, etta seka tyttdjen ettd poikien akoholin kayttdé on
vahentynyt erityisesti 14 — 16 -vuotiailla. Tasta huolimatta 18-vuotiaat tytét olivat
iké&ryhmd, jossa sekd humalajuominen ettéd alkoholin kaytto lisdantyivét edelleen.
(Hein, Virtanen & Wahlfors 2002, 81 — 83; Rimpel4, Lintonen, Pere, Rainio &
Rimpeld 2003, 3). Huomion arvoista on, ettd kerran viikossa alkoholia kayttévien
16-vuotiaiden tyttjen méddra on ollut parin viime vuoskymmenen akana
tasaisessa nousussa saavuttaen jo ldhes saman ikaisten poikien tason. Poikien

vastaavat luvut ovat pysyneet tilastoissa kuuden viimeisen vuoden (1995 - 2001)
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gan kaytanndssa katsoen samalla tasolla. (Hein ym. 2002, 81 - 83). Aivan
viimeisen tilaston mukaan tyttdjen ja poikien valiset erot alkoholin kéytdssa ovat
lahes kadonneet (Rimpelaym. 2003, 3).

Suomalaisten nuorten erityispiirteena kansainvalisissi vertailuissa
on ollut alkoholin humalakayttd. Se on ollut my6s suomalaisten miesten kauan
tunnettu ominaispiirre. (Pulkkinen 2002b, 176). Stakesin
kouluterveystutkimuksen (2002) mukaan kahdeksasluokkalaisista tytoistd ja
pojista noin puolella (48 %) on takanaan ensimmaéinen tosihumala. Seuraavan
vuoden aikana raittiiden méard vahenee edelleen siten, etta endd 35 %
kummastakin sukupuolesta on jaanyt vaille tosshumalan kokemusta. Huomattavaa
my0ds on, etté tytoillaja pojilla prosenttiosuudet ovat tésmélleen samanlaiset.

Stakesin viimeaikainen (2002) kouluterveystutkimus kertoo nuorten
asenteista akoholia kohtaan. Tutkimuksen mukaan 39 % kahdeksasluokkalaisista
pojista ja 35 % samanikadisistd tytoistd hyvéksyy humalan kerran viikossa.
Asenteet muuttuvat yhdeksannelle luokalle siten, etté pojista 47 % ja tytdista 39
% hyvéksyy tosi humalan kerran viikossa. Kuitenkin omien vastaustensa mukaan
kahdeksasluokkalaisista pojista vain 6 % ja tytistéa 4 % juo itsensa tos humalaan
asti kerran viikossa. Prosenttiosuudet pysyvét kaytanndssa samoina yhdeksannella
luokalla. Perheiden alkoholiasenteista puolestaan kertoo se, ettéa noin viidennes 8
O-luokkalaisista nuorista sa  edellisen akoholiannoksensa vanhempiensa
valityksella (Stakes 2002. K ouluterveystutkimus).

Nuorena aloitettu akoholin  kéyttd on vakava riskitekija
myShemman alkoholin k&yton kannalta. Pitkanen ja Pulkkinen (2003) havaitsivat
tutkimuksessaan, etta \arsinkin ennen 14 vuoden ikda aoitettu juominen liséa
alkoholin mychemman ongelmakayton riskia erittéin suuresti. Taipumus jatkaa
varhain aloitettua alkoholin kayttda selittynee Pitkdsen ja Pulkkisen mukaan
useiden seikkojen perusteella. Ensinngkin  akoholin  k&ytén varhainen
aloittaminen pohjustaa eldméntapaa, jossa akoholi liittyy vapaa-aikaan seka
yhdessdoloon ja hauskanpitoon. Toiseks tunteiden hukuttaminen alkoholiin ja
humalatilaan e ohjaa pelon, suuttumuksen ja muiden tunnetilojen kypsempien
sadtelykeinojen oppimiseen ja ongelmista keskustelemiseen muiden kanssa.
Nuoruuskd on tassdkin suhteessa kriittista oppimisen aikaa. Kolmanneksi
alkohaoli aiheuttaa myds riippuvuutta. (Pitkdnen & Pulkkinen 2003, 12 — 29).
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2.3 Mallien vaikutus nuor en alkoholin kayttoon

Enta mikd on vanhempien akoholin kayton ja toisadta ikétovereiden yhteys
nuoren suhteeseen akoholiin? Nykytutkimuksen perusteella nayttéis silta, etta
perheella ja vanhemmilla seka ikatovereilla on vaikutusta nuoren akoholin
kéyttoon. Engelsin tutkimuksessa (1998, 77) havaittiin, etta kavereiden juominen
oli yhteydessé nuoren omaan suhtautumiseen alkoholiin. Mikali vanhemmat eivét
kuitenkaan kayttaneet alkoholia, niin mydskdan kavereiden tekemisilla el ollut
vaikutusta nuoreen pahteiden kdyton osalta. Kandel (1986, 213 - 214) on omassa
tutkimuksessaan havainnut, ettéd ikatovereiden vaikutus nuoriin korostuu
tarkasteltaessa heidan vallitsevaa elamantapaansa. VVanhempien vaikutus heljastuu
std vastoin enemman nuorten yleiseen arvomaailmaan seka tulevaisuuden
suunnitelmiin.

On pystytty my6s erottamaan vanhempien esimerkin erilainen
vaikutus tyttéihin ja poikiin. KoskinenOllongvist (1993, 12) on omassa
terveyskasvatustutkimuksessaan havainnut, ettd tyttGjen akoholin kayttd on
yhteydessd vanhempien alkoholin kayttotn selvermmin kuin poikien. Karekivi on
puolestaan pitkittéistutkimuksessaan (1999, 188) havainnut samansuuntaisia
yhteyksid, mutta esimerkiksi vuosien 1989 ja 1992 kyselyt eivét tuossa

On myo6s osoitettu, ettd d@din alkoholin kayttd olis yhteydessa
nuoren varhaisiin alkoholikokeiluihin. Kuitenkaan &din raittius e merkitse, etta
alkoholia e kaytettdisi muuten perheessd. Siksi isén raittius on yhteydessa nuorten
raittiuteen vahvemmin kuin &idin. (Heinonen-Kuusela, Lehtonen & Mé&kela 1981).
Toisaalta Pulkkisen pitkittaistutkimuksen (1982, 55 - 71) mukaan 14-vuotiaiden
alkoholin kaytto korreloi ikétovereiden, sisarusten ja parhaiden ystévien, mutta ei
vanhempien akoholin k&yttoon. Kuitenkin 20-vuotiaiden juominen korreloi myds
vanhempien akoholin kayttéon nuorten ollessa 14-vuotiaita. Eli sosiadinen
oppiminen vois ndin ollen tapahtua viivedlla ja todelliset vaikutukset ndhtéisiin
vasta pidemman agan kuluttua. My6s Engelsin (1998, 76) tutkimuksessa
vanhempien juomisella néytti olevan vaikutusta nuorten alkoholin kayttoon
myohemmalla idlla Vanhempien juominen aheuttaa lapselle myds
turvattomuuden tunnetta, joka uhkaa luottamusta seka murentaa perheen
sosiaalista padomaa (Pulkkinen 2002b, 131). Vanhempien runsaasta alkoholin
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kdytostd on moniulotteisia seurauksia lapselle. Ensinngkin silla  on
mallivaikutusta, toiseks se voi aiheuttaa turvattomuutta lapselle. Liséks silla on
vaikutusta koko perheen vélisiin ihmissuhteisiin ja yleiseen ilmapiiriin kotona.
(Pitkanen & Pulkkinen 2003, 12 — 29).

2.4 Suomalainen alkoholikulttuuri — malli suomalaisille nuorille?

Suomen akoholikulttuurilla on pitka historia viinanpolttoineen, kieltolakeineen,
raittiusvalistuksineen ja keskioluen vapauttamisprosesseineen. Suomalaiset
tunsivat oluen ja alkoholipitoisen siman jo esihistoriallisena aikana. (Kemppinen
1997a, 2). Jdoviinaa pidettiin 1400-luvulla téarkeimpana yleidadkkeend. Sen
uskottiin  parantavan ldhes kaken mahdollisen: paansaryn, rakkokivet,
térindtaudin ja torikauhun muutamia esimerkkejd mainitaksemme. Sen uskottiin
antavan myds hyvan muistin ja pitdvan ihmisen nuorena ja kauniina. Suomeen
paloviina saapui 1400- luvun lopulla. (Turunen 1999, 64 - 66).

Jo vuosisatojen gan on humalassa toilailu — seka oma etta toisten -
ollut suomalaisille my6s suurta komediaa. Huvittavia humalaisia voi tavata jo
vanhoissa, 1700-luvulla tallennetuissa sananlaskuissa (Kuusi 1953, 133 - 135,
179 - 181). Viela parikymmentad vuotta sitten pelkk& pullon ilmestyminen
nakyviin sai 1asnéolijoiden mielet virittymadan huumorin aaltopituudelle. Juomisen
ja humalan voidaankin sanoa olevan osa suomalaisen alkoholikulttuurin huumori-
instituutioita. (Apo 2001, 378).

Kuinka tama humalakomedia on yhteydessa nuorten suhtautumiseen
alkoholia kohtaan, onkin pohdinnan arvoinen kysymys. Omasta |apsuudestamme
muistamme niin vahvasti humalassa ihmisia hassuttaneen Nasse-seddn kuin
viinapullo housun taskussa astelevan Heikki Kinnusen ”Onks Viljoo ndkyny?’ —
roolissaan. Nykynuorille vastaavia iloisessa humalassa esintyvida roolimallegja
voisivat olla esimerkiks Wallu Valpio seké useat muut julkisuuden henkil 6t.

Perinteiseen suomalaiseen alkoholin kayton kulttuuriseen malliin on
kuulunut, ettd akoholia kaytetédn harvoin ja juominen tapahtuu lahinna
erikoigtilanteissa, joissa alkoholi ja juominen humalaan saakka ovat keskeisessa
asemassa.  Suomalaisten  kulttuuriseen  mieleen  on  juurtunut  kasite

“humalahakuinen” suomalaista alkoholin kayttétapaa kuvaamaan. (Mustonen,
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Mékeld, Metso & Simpura 2001, 265 - 276). Suomalaisten juomatavoissa on
tapahtunut myos muutosta. Ennen juotiin vain lauantaisin. Edelleenkin alkoholin
kayttd keskittyy viikonloppuihin. Nykyadn mennaén kuitenkin yha useammin
tyopéivan jalkeen vaikkapa oluelle. (Kemppinen 1997a, 2). Alkoholi on nékyvasti
kéytetéén dis eri tavoin yhd useammassa tilaisuudessa. Nuoret ovat monesti
mukana naissd tilaisuuksissa ja saavat samalla akoholista positiivisen ja
hyvaksyttavan kuvan. Aikuiset odottavat monesti nuorten kayttaytyvan
viissammin kuin he itse: nuorten odotetaan yksinkertaisesti sanovan péihteille
"a”, vaikka ymparilla olevat aikuiset sanovat niille "kyll&" (Jetsu 2000, 15).

Juhlat ovat aina olleet suomalaisille tilaisuus nauttia akoholia. Jo
1600-luvulla ryyppyja kalisteltiin kaikissa sopivissa merkkitilaisuuksissa, joista
useimmat olivat varsin merkityksettomia (Turunen 1999, 139). Suomalainen juo
seka iloon ettd suruun. Juhlgjuominen on selkedsti kulttuurista opittu tapa. Mita
erilaisimmissa yhteyksissa nuoret oppivat, etta meilla juhlaan ja riemuun itsestéén
selvadnd asiana kuuluu humala. (Jarasto & Sinervo 1999, 119). Tdlainen
péi hdemyonteinen kulttuuri suvaitsee  nuorten  akoholin kayton
massatapahtumissa, kuten lukuvuoden paéttymisen ja vapun juhlinnassa tai
erilaisissa musiikkitapahtumissa. Paihteiden kayton valvonta on mahdotonta yksin
poliisille, mikdi vanhemmat eivdt pysty ta haua valvoa omien lastensa
tekemisia. (Pulkkinen 2002b, 179). Vastuuta nuorten péahteiden kayton
valvonnasta on muutenkin arveluttavaa sysdtd ensin poliisin tai esimerkiks
koulun harteille. Vastuu lapsen kasvattamisesta ja valvonnasta on kuitenkin ennen
kaikkea vanhemmilla

Alkoholi kuuluu suomalaiseen yhteiskuntaan voimakkaana osana.
Voidaan jopa sanoa, etta yhteiskuntamme etsii paihtymyst& nuoret ovat oppineet
akoholin ja tupakan olevan osa normadia sosiadlista kanssakaymista ja
absolutistia saatetaan pitéa jopa hieman omituisena (Dahl & Hirschovits 2002,
207). Aivan viime akoina suomalaisten alkoholin kulutuksen kasvu on
tilastollisesti kiihtynyt. 1990-luvun puolivalista alkaen vuosikasvu on ollut noin
puolitoista prosenttia.  Vuonna 2001 vastaava prosenttiméara perdti

kolminkertaistui ja sama kehitys ndyttéa jatkuvan edelleen. (Hein ym. 2002, 11).
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3. PERHE JA IKATOVERIT ALKOHOLIN KAYTTOA SUUNTAAVINA
TEKIJOINA

Perhe ja ystavédt muodostavat useimpien kouluikéisten lasten merkittévimmét
eldmanpiirit. Nadiden liséks yhtena edmanpiirind on myos koulu. Koti antaa
lapselle laheiset ihmiset, turvallisuuden tunteen ja elaman aineellisen perustan.
Y ksityinen eldamanpiiri, johon ystavat kuuluvat, lagjenee lapsen varttuessa ja on
perustana minuuden ainutkertaisuudelle ja eldman mielekkyydelle. (Pulkkinen
2002a, 14). Lapsen varttuessa nuoruusikdan suhteet perheeseen ja vanhempiin

alkavat muuttua ja niiden merkitys vahenee nuoren elamassa.

3.1 Perheen méaarittely

Perhe on perinteisesti ymmarretty olevan isén, didin ja heidan yhteisten lasten
muodostama ydinperhe. Parin viime vuoskymmenen aikana ydinperheen
parisuhde- ja vanhemmuusinstituutiot ovat alkaneet eriytyd Nykyaan
ydinperhemallia on vakautettu muun muassa hyvéksymalla avoliitto |ahes
tasaveroiseksi avioliiton rinnalle. (Alanen 1994, 27 - 28). Perhe ja siina tapahtuvat
muutokset ovat jatkuva yhteiskunnalinen huolen aihe — onhan perhe totuttu
naékemaan perustavaa laatua olevana yhtei skunnan rakenteellisena perusyksikkona
(Ritala-Koskinen 2001, 9). Tassa tutkimuksessamme olemme jakaneet tutkittavat
perhemuodot kolmeen yleisesti hyvaksyttyyn luokkaan. Nama ovat ydinperhe,
yksivanhempainen perhe ja uusperhe.

Ydinperheen tunnuspiirteind voidaan pitéd heteroseksuaalista
parisuhdetta ja vanhempien seka lapsien keskinéisen suhteen yhteen kietoutumista
ja paikantumista yhteiseen kotiin (Alanen 1994, 28). Viimeisten vuosikymmenien
aikana on kuitenkin téssa perusrakenteessa tapahtunut suuria muutoksia. Jo 1970—
luvulta 18htien avioerojen ja perhemuotojen moninaistuminen heréttivat huolen
perheingtituution  katoamisesta.  Kuitenkin  huoli  perheen  katoamisesta
yhtei skuntarakenteel lisena yksikkona nayttda ainakin osaksi halventyneen — perhe
el ole kadonnut minnekdan. Vaikka ihmiset saattavat olla tyytymattomia
senhetkiseen perheeseensa ja osoittaa tyytymattomyyttédn esimerkiksi avioerolla,

el tdma ndyta kuitenkaan merkitsevan ihmisten tyytymattomyyttd perheeseen
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ingtituutiona. Péinvastoin, ihmiset kokevat perheen ldheisine ihmissuhteineen
tarkedks osaks eldmaénsi. Perheen arvostuksesta kertoo osaltaan myds se, etté
ihmiset palaavat usein perheeseen esimerkiks muodostamalla uusperheita.
(Ritala-K oskinen, 2001. 9).

Kéytamme tutkimuksessamme perheestd, jossa on vain yks
vanhempi, termi& yksivanhempainen perhe, koska emme voi tutkimuksemme
perusteella tietda lapsen juridista huoltgjaa emmeka niiden maéraé. Y dinperheen
hajoami seen yksivanhempaiseksi perheeksi on padasiassa kaks syyta: puolisoiden
eroaminen tai toisen vanhemman kuolema. Aiemmin syynéa toisen vanhemman
yksinhuoltajaksi jaémiseen oli useimmiten puolison kuolema, mutta nykydan noin
90 % yksinhuoltajaperheistéa on tulosta avioerosta (Alanen, 1994. 21).

Uusperhe on termina otettu kéyttdon 1980- luvun alussa kuvaamaan
eronneiden vanhempien solmimia uusia liittoja. Silla tarkoitetaan kotitaloutta,
jossa asuu avio- tai avoliitossa asuvan pariskunnan liséks ainakin toisen
vanhemman edellisestd parisuhteesta oleva laps. (Ritala-Koskinen, 1993. 1).
Vuonna 2001 uusperheitd oli Suomessa 8 % kaikista perheisté (Tilastokeskus
2003. Suomi lukuinag). Tarkasteltaessa |ahemmin uusperhettd saadaan esille sen
slméan pistdvin elementti, moninaisuus (RitalaKoskinen 1993, 28 — 29).
Uusperheen lapsella saattaa olla ydinperheen lapseen verrattuna reilusti enemman
l&hisukulaisia seké lukematon madra kaukaisempia sukulaisia. Lisdksi lapsella voi

ollakaks kotia, jossa han asuu vuoroviikoin.

3.2 Onko perhemuodolla yhteytta nuoren alkoholin kaytt6on?

Kysymys sitd, vaikuttaako perhemuoto nuoren juomiseen, kiinnostaa paits
tutkijoita my6s vanhempia. Ahlstromin, Metson ja Tuovisen (2002, 423 — 429)
tutkimuksessa kavi ilmi, etta perhemuoto oli hyvin vahvasti yhteydessa nuoren
humalajuomiseen. Tytot, jotka asuivat molempien vanhempiensa kanssa, joivat
itsensa humalaan harvemmin kuin yksinhuoltgja- ja uusperheiden tytét. Harvoin
humaltumiseen yhteydessa olevia tekijoita olivat tyttjen kohdalla tyytyvaisyys
isdsuhteeseen, vanhempien tieto nuoren olinpaikasta iltaisin, vanhempien
perheen taloudelliseen tilanteeseen, omaan terveyteen ja omaan itseen. Poikien

osalta tilanne oli samanlainen lukuun ottamatta sita, ettd heilla ei humalajuominen
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ollut merkittévasti yhteydessa tyytyvéisyyteen perheen taloudelliseen tilanteeseen,
omaan terveyteen, tai omaan itseensd. Kummankin sukupuolen kohdalla
havaittiin, ettd humalguominen e ollut merkittdvasti yhteydessd vanhempien
koulutukseen, eik& vanhempien kodin ulkopuoliselle kayttaytymiselle asettamiin
sdantoihin. Nuoren riski humaltua noin kerran kuukaudessa oli vaha sempi, mikali
isd e salinut humaltumista, nuori oli tyytyvéinen isasuhteeseensa, vanhemmat
sisarukset eivdt humaltuneet, nuoren kéyttOvarat olivat vahédiset ja vanhemmat
tiesivéat, missa nuori vietti iltansa. Poikien riski humaltua oli vahaisempi, mikali
he asuivat vanhempiensa kanssa.

Amerikkalaiset tutkijat (Jenkins & Zunguze 1998, 811 — 822)
havaitsivat omassa poikkileikkaustutkimuksessaan, etta perhemuotojen erot
tarkasteltaessa yhteytta nuorten péihteiden ké&yttéon nadkyivét selvimmin 13-
vuotiaina ja erot pieneniva myodhemmassa vaiheessa (15 ja 17 v.). Ydinperheiden
lapsilla oli véhemman péihteita kdyttéavia ja paihteisiin myonteisesti suhtautuvia
tovereita ja he tupakoivat seka joivat olutta véhemman kuin muiden perheiden
lapset. Yksinhuoltajaisien lapset puolestaan oman kertomuksensa mukaan
kayttivat paihteitda enemman kuin muut. Sitd vastoin yksinhuoltajagitien perheissa
ja uusperheissd nuoret kayttivat tutkimuksen mukaan yhtenevassa maérin
paihteitd, mutta kuitenkin enemman kuin ydinperheiden lapset ja véhemman kuin
yksinhuoltajaisien lapset.

Nicholsonin, Fergussonin ja Horwoodin (1999, 405 - 416)
tutkimuksen perusteella on tehty johtopdétds, etta uusperheessd kasvavalla
nuorella on suurentunut riski erilaisiin ongel makayttaytymisen muotoihin, kuten
paihteiden kayttéon. Hoffmann & Johnson (1998, 633 - 645) havaitsivat
puolestaan, etta ydinperheissa asuvien nuorten riski gjautua pahteiden kayttg ks
on pienempi. Myos pitkittdistutkimuksen avulla on saatu samanlaisia
tutkimustuloksia: uusperheessa ja yksinhuoltajaperheessa riski nuoren varhaiseen
alkoholin kayttdén on suurempi kuin ydinperheessd asuvalla (Pitkdanen &
Pulkkinen 2003, 12 — 29).

Pulkkinen ja Narusk (1987, 315) ovat luokitelleet perheet
perhemuodon ja vanhempien vélisen suhteen perusteella kolmeen kategoriaan:
ehja harmoninen perhe, ehja epdharmoninen perhe ja yksinhuoltgjadidin perhe.
Kyseista luokitusta kayttévassa tutkimuksessa perhemuodolla e ollut vaikutusta

poikien akoholin kayttdon, mutta tyttdjen alkoholin kayttdon puolestaan oli.
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Tyttéjen juominen oli vahdisinta harmonisissa ehjissd perheissid ja runsainta
yksinhuoltgjaéitien perheissa. (Pulkkinen, Kalavainen, Kangas & Marin 1988, 62
- 63). Myo6s Sipilan tutkimusten (1982, 112) perusteella yksinhuoltgjien lapset
kéyttivét enemman alkoholia kuin muut.

On kuitenkin myds tutkimuksia, joissa on saatu péinvastaisia
tuloksia nuorten alkoholin kayton ja perhemuodon yhteyksista toisiinsa. Lintosen,
Konun ja Rimpedn (2001, 159 - 168) tutkimuksessa yhteys poikkeavan
perhemuodon ja nuoren akoholin kayton valilla naytti pienenevan tutkittaessa
tilastollisesti merkittdvampid muuttujia. Kuitenkin samassa tutkimuksessa kavi

ilmi, ettéa ydinperheen nuoret joivat harvemmin kuin nuoret muista perhetyypeista.

3.3 Vanhemmuuden laatu nuoren alkoholin kayttoa selittavana tekijana

Perhemuodon lisgks nuoren akoholin  k&yttéon on yhteydessd myo6s
vanhemmuus. Steinbergin (1990, 272 - 275) mukaan perheessé voi sanoa olevan
[ampimét suhteet, kun kaikilla yksil6illa on oikeus mielipiteisiin ja he pystyvét
my6s puolustamaan omaa nakokantaansa. Téata voitaisiin sanoa myods lammoksi ja
psykologiseks autonomiaksi. Lisdks toimivassa vanhemmuudessa vanhemmat
asettavat lapsilleen rajoja seké valvovat niitd oikeudenmukaisesti. Téla tavalla
médriteltya vanhemmuutta voidaan sanoa autoritatiiviseks vanhemmuudeksi.
Steinberg (1989, 148) pitéd autoritatiivista vanhemmuutta terveen
psykososiaalisen  kehityksen  takeena Tuloksena  nuorista  kasvaa
itseohjautuvimpia.

Autoritatiivista mallia on verrattu kolmeen muuhun vanhemmuuden
malliin. Néista ensimmaéinen on itsevaltainen (autocratic) malli, jossa on paljon
rgoja ja valvontaa, mutta vahan ldampoda ja psykologista autonomiaa. Toinen
[ampiman (indulgent) vanhemmuuden malli, jossa on hyvin vahan rajoja ja
valvontaa, mutta enemman lampoa seka niin sanottu "antaa mennd’ —periaate
padtoksenteossa. Kolmas on vélinpitaméttomyyden (indifferent) malli, joka on
edellisen mallin kaltainen, mutta tasta puuttuu myos perheen sisdinen 1ampo. Ne
nuoret, jotka ovat kasvaneet edelld mainitun kaltaisessa véalinpitamattomyyden
ilmapiirissa, ovat tutkimuksien mukaan suuremmalla todennakoisyydella jossakin
vaiheessa ongelmallisesti kayttaytyvia. (Steinberg 1990, 272 - 275).
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Surisin ja Pareran (2003, 103) tekeman tutkimuk sen mukaan hyvét perhesuhteet
toimivat suojaavina tekijoina séanndllista paihteiden kayttoa vastaan. Vastaavaan
tulokseen ovat tulleet myts Pitkdanen ja Pulkkinen (2003, 12 — 29) omassa
pitkittaistutkimuksessaan: epésuotuisat kasvuolot ovat yhteydessd lapsen
varhaiseen alkoholin k&yttéon, mutta toisaalta téhan vaikuttavat myos lapsen omat
persoonalliset piirteet, jotka ovat kehittyneet tietynlaisessa kasvuympdristOssa.
Epésuotuisista kasvuoloista on seurausta myoés mychemmélle idlle, silla heikon
kehitystaustan omaavat naiset joivat aikuisena muita enemman ja vastaavasti
miehilla oli muita enemman alkoholin kayttoon liittyvia pidétyksia (Pitkénen &
Pulkkinen 2003, 12 — 29).

3.3.1 Lasnadolojalampd

Erityisesti Steinberg on omissa tutkimuksissaan tuonut voimakkaasti esille
[&mmon ja lasndolon merkitysta toimivissa vanhempi-laps -suhteissa. Nykyaan
on paljon puhuttu sita, ettd vanhemmat saattavat olla fyysisesti paikalla, mutta
eivdt kuitenkaan ole lasna glloin, kun lapset sita tarvitsisivat. Lammon ja
l&sndolon merkitys on huomattu my6s suomalaisissa tutkimusprojekteissa (esim.
Véikivi 1998, 15). Steinberg on kehittényt lammon ja lasndolon médrittelyyn
lomakkeen, jossa pyritdan selvittdmaan erilaisten véittamien avulla niiden
todellista méarda. Néaiden vaittdmien avulla pyritdan selvittdmaan esimerkiksi sita,
missa maarin vanhemmat viettavét aikaa lastensa kanssa keskustellen.

Lammin vanhemmuus sisdltda paljon tunneperdistd hoivaavuutta ja
tietdmysta lapsen toiminnoista, mutta véhemman rgjoittavuutta. Erityisesti naisten
kohdalla ldampiméssd vanhemmuudessa tdm&  korostuu.  Lampimésta
vanhemmuudesta hyotyvdt myds vanhemmat itse: tutkimuksen mukaan
lampimien vanhempien oma psyykkinen hyvinvointi on parempaa kuin kylmilla
jasdlivilla vanhemmilla. (Pulkkinen 2002b, 143).

Keskisuomalaisia nuoria koskevan tutkimuksen mukaan kodissa
vallitseva ilmapiiri heijastui erityisesti nuorempien (14 — 15 v.) tyttjen alkoholin
kéyttoon diten, ettd riitaisa ja epdoikeudenmukainen ilmapiiri lisdsivat riskid
alkoholin kayttoon, riitaisuus ja ankaruus my6s varhaiseen humalakayttoon. Sen
sjaan ldmmin, innostava, luotettava ja avoin ilmapiiri olivat tyttéjen alkoholin

kayton aloittamista suojaavat tekijat. Nuorten poikien alkoholin kadyttéon el kodin
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ilmapiirilla ollut yhteyttd. Poikien alkoholin kayttdon e vaikuttanut myoskaan
vanhempien mallivaikutus. lan lisdantyessa (17 — 18 v.) kodin ilmapiiri e enda
vaikuttanut merkittéavasti tyttgjen akoholin kéyttéon, mutta poikien osalta
riitaisuus osoittautui riskitekijaks ja puolestaan nyonteinen ilmapiiri varhaiselta
humalalta suojaavaksi. Alkoholin kéyton aloittamisika oli alhaisempi, jos kotona
kéytettiin alkoholia. (Pulkkinen ym. 1988, 62).

Y hdysvaltalaisten tutkijoiden mukaan (Barnes, Farrell & Cairns,
1986, 27 - 36) koti-ilmapiirin lampimyys, kannustavuus, ymmartavaisyys ja
avoimuus olivat alkoholin kaytolta suojaavia tekijoita. Steinberg (2001, 1-19) on
viimeaikaisessa tutkimuksessaan todennut, ettéa lammin emotionaalinen ilmapiiri
perheessi vaikuttaa olennaisesti myds sihen, miten halukkaasti nuori ottaa
vastaan ohjeita ja neuvoja vanhemmiltaan. Talainen ilmapiiri saattaa olla myds
alkoholin kéytdlta suojaava tekija. Vastaavasti, jos laps on saanut vanhemmiltaan
vain kielteistd palautetta, eikd hanta ole tuettu tarpeeks kehityksen aikana, on
tutkimusten mukaan (Barnes & Farrel 1992, 763 - 777) savaa etta
perhesuhteiden vaaristymisen johdosta lapselle tulee ongelmia murrosiassa. Tama
voi purkautua esimerkiksi akoholin liikakéyton muodossa tai stressind ja
henkisena pahoinvointina.

Joissakin tutkimuksissa lapsen suhteet vanhempiin ovat vaikuttaneet
alkoholin kayttdon myodhemmalla idla Pulkkisen pitkittaistutkimuksessa (1982,
60 - 71) 20-vuctiaiden reippaasti alkoholia kuluttavien nuorten poikien kotioloja
leimas huono suhde nimenomaan &itiin 14-vuotiaina. Runsaasta akoholin
kaytosta luopuneet 20-vuotisat miehet olivat olleet sosiaalisesti aktiivisia
konstruktiivisella tavalla. Heidan suhteensa &itiin oli laheisempi kuin akoholia
runsaasti kayttavilla 20-vuotiailla. Puolestaan tytdilla suhde isdan ol
merkittdvampi myochempda akoholin kéyttéa gjatellen. Isdsuhteen ongelmat

heijastuivat péihteiden kdyton muodossa.

3.3.2 Rajat javalvonta

Yleisesti ollaan yhta mieta gitd, etta laps tarvitsee rgoja ja vavontaa
kehittyakseen tasapainoiseks kansalaiseks ja vélttddkseen joutumasta ongelmiin.
Mutta miten asettaa rgjat? Tama on aheuttanut keskustelua viime aikoina

kirjalisuudessa. On véitetty, etté paras 188ke ongelmakayttéytymisen ehkaisyyn



21

on riittévan luottamuksellinen suhde vanhempien ja lapsen vélilla Toisin sanoen
pelkan kontrolloinnin sijaan painotetaan nuoren spontaania kertomista omista
tekemisistdan ja menemisistdan. (Barnes & Farrell 1992, 763 - 777; Kerr & Stattin
2000, 366 — 380). Naistd havainnoista huolimatta useissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd vanhempien kannattaa pité& nuoren tekemisid siimélé ja sopia
kotiintulogjoista (ROnka, Viherdkoski, Litsild & Poikkeus 2002, 54). Myoés
Lintonen ym. ovat tulleet tutkimuksissaan siihen tulokseen, etta vanhempien
suorittama kontrollointi saattaa olla merkittdvdmmassa roolissa nuorten alkoholin
kayttoa gatellen kuin pelkka keskustelu siitéd. Esimerkiks lasten rahan k&yton
kontrollointi on térkedd, silla on osoitettu, ettd mitd enemman nuorella on rahaa
k&ytossdan sitéa todenndkoisemmin han kéyttéd myos alkoholia. (Lintonen ym.
2001, 165). Rajoista puhuttaessa on kuitenkin se vaara, ettd palataan vanhaan
autoritaariseen ja kylméan kasvatukseen, jossa vanhemmat eivét elaydy lastensa
kokemuksiin, vaan asettavat rgjoja vain tilanteiden hallitsemiseks (Pulkkinen
2002b, 145).

Steinberg on laatinut lomakemallin, jota my6s me kéytamme téssa
tutkimuksessa arvioidessamme vanhempien toteuttamia rgoja ja valvontaa.
N&hin kuuluvat vanhempien aktiiviset kontrollointipyrkimykset, vanhempien
tieto nuoren tekemisista ja kotiintulogjat. (Steinberg, Lamborn, Dornbusch &
Darling 1992, 1266 - 1281).

Vanhempien aktiivisiin kontrollointipyrkimyksiin kuuluu |éheisesti
se, miten he yrittvét ottaa selvaa lastensa vapaa-gjan vietosta ja missi maérin he
pyrkivdt vaikuttamaan siihen omalla toiminnallaan ja sda8nndilldan. Toisadta
vanhemmat elvét vattamatta silti tiedd, missa nuori vapaa-aikansa viettdd, koska
nuori saattaa muunnella totuutta omista menemisistéan. Kotiintuloaikojen avulla
joiden varassa toimitaan.

Rajoja ja valvontaa toteuttaa vanhempien lisdks myds yhteiskunta
muun muassa erilaisten jarjestyssdantdjen avulla Na&ma jarjestyssdanntt, jotka
kieltavat paihteiden kayton julkisella paikalla ja siten rgjoittavat myds nuorten
péaihteiden kéyttdd, tukevat vanhempien kasvatusty6td. On kuitenkin mahdotonta
valvoa julkisesti kaikkia sdantdjen rikkomuksia. Sa&nnot joka tapauksessa
osoittavat, etta nuorten pahteiden kdyttdon e suhtauduta valinpitémattomasti.
(Pulkkinen 2002b, 181).
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Korhonen (2002) kysyy, miks ragjat kasitetéén yleisesti |dhes yksinomaan
ulkoapdin tulevana kontrollina: aikuisten asettamina kieltoina ja séant6ing, jolloin
ne voivat olla lapsen karssa yhdessa neuvoteltuja sopimuksia. Hanen mukaansa
kuulee v8hemman pohdittavan sitg, kuinka rajat kasvavat lapsen siséén, miten hén
oppii erottamaan hyvéan pahasta ja oikean vaarasta ilman erityista kurikasvatusta.
Tama el tarkoita sitg, ettelké normien jarajojen opettamisella ja tapakasvatuksella
olis merkitystd, mutta elko olennaista ole myos kasvuilmapiiri ja hyvien tapojen
taakse katkeytyvét merkitykset ja niiden oivaltaminen? Laps ja nuori, joka kasvaa
arvokkaassa ilmapiirissd, ympéristossa, jossa asioilla on merkitysta, nékee myds
ymparilldan arvokasta. Hanta e tarvitse erikseen kieltdéd menemasta ”pahoille
teille”, vaan rgja hénen sisdlldan kertoo sen. (Korhonen 2002, 56).

My6s Kemppinen (2002) téhdentds, ettda monissa tilanteissa lasten
kanssa voidaan neuvotella oikeasta toiminta- ja kéyttdytymistavasta. Téllaisen
neuvotteluilmapiirin luomisesta on se etu, etta néin laps oppii itse miettiméan
toimintansa merkityst, eika vain pohdi tiukkoja, ulkoapain asetettuja rgoja
Kuitenkin muistettavaa on, eta kasvatuksessa on myos tiettyja asioita, joista el
dakéisen péhteiden kayttd. Oikeiden ja védrien asioiden vdille tulis tehda
selked ero. (Kemppinen 2002, 122 - 123).

3.4 Ikatover eiden merkitys nuoren eldamassa ja valinnoissa

Perheen lisdksi nuoren valintoihin ja el@mantyyliin vaikuttaa myds hanen
kaveripiirinsd. Se vakuttaa hanen arvomaailman kehitykseen, moradiin ja
tulevaisuuden suunnitelmiin. Vieléa keskilapsuudessa lapsi kuunteli enemman
vanhempia kuin kavereitaan, ja vanhemman arvot, vaikka niitd vastaan
kapinoitiinkin, olivat hanelle térkedmpié& kuin kavereiden. Murrosi dssa kavereiden
merkitys nuoren arvojen muokkaajana vahvistuu. (Kinnunen 1999, 51).

Murrosian akana nuori alkaa siis irtaantua perheestéén ja suuntaa
omaa einpiiriddn yha enemman kohti kavereitaan. Toveripiirilla on nuoren
kannalta monia merkittévia tehtévid, joita aikuiset eivat useinkaan osaa arvostaa.
Se tukee nuorta itsendistymdan ja rakentamaan itsetuntosan sekd antaa

vaihtoehtoja vanhempien arvoille ja odotuksille. Kaveripiiri téyttéa myds nuoren
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|dheisyyden tarpeita seka antaa mahdollisuuden vertailla itsedan ikéisiinsa. (Jetsu
2000, 24).

Toveripiirilla on sitd enemman vaikutusta nuoren elaméan, mita
enemman hén j&a sen varaan sosiaalisissa suhteissaan (Pulkkinen 2002b, 179).
nuoren sosiadlista kanssakdymista kohti toveripiiria Kaken kakkiaan
nykytutkimuksessa ik&tovereiden merkittdvyys suhteessa nuorten péihteiden
kayttoon on pienentynyt. Eli ennemminkin gjatellaan, etta lapsen péihteiden
kayttod vahvistaa hakeutumista péihteita kayttavien kavereiden seuraan. (Pulkkinen
2002b, 180). Samanlaisia tutkimustuloksia on esitetty jo pitkéén. Baumannin ja
Ennettin (1996, 184 — 198) katsauksesta k&y ilmi, etta tovereiden vaikutusta
nuorten pahteiden kéyttéén on liioiteltu. Samankaltaiset hakeutuvat
samankaltaisten seuraan, mika aheuttaa yhteyden toveripiirin ja nuoren alkoholin
kayton vélille. Joka tapauksessa on paljon yksil6llisid, persoonallisia eroja. Toiset
nuoret ovat herkempia kaverivaikutuksille esimerkiksi puutteellisen itsetunnon
vuoks, ja Siten gautuvat herkemmin vaikutuksille attiiksi. (Engels 1998, 174).

Kaveripiirin merkitystd e silti ole syyta aliarvioida. Nuoruus on
ikdvaihe, jossa ystdvien merkitys korostuu. Erityisesti varhaisnuoruudessa ja
nuoruuden keskivaiheilla nuorilla on voimakas halu kuulua samaan ryhmaan
ikdistensa kanssa. Hellla voi olla tarkkoja normeja, joita he noudattavat. Néiden
normien avulla he ilmaisevat ryhméaén kuulumistaan ja pyrkivét erottautumaan
aikuisista. Kuitenkin on syytd panna merkille, ettd nuoret murrosikaiset
muodostavat ystdvyyssuhteita muiden kaltaistensa kanssa. (Jetsu 2000, 24).
Nuoren liittyminen erilaisiin ryhmiin on usein seurausta nuoren ikavaiheesta,
jossa han etsii identiteettiddn ja itsendisyyttd. Ryhmastd han hakee vahvistusta
omalle ololleen ja oikeuksilleen. Samalla han voi tuntea itsensd hyvéaksytyksi.
(Jarasto & Sinervo 1999, 89).
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4. TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA ONGELMAT

Tutkimuksemme pé&atarkoituksena oli tutkia nuorten alkoholin kayttoa ja siihen
yhteydessd olevia perhetekijoita. Tutkimuksessamme pyrimme selvittamaan,
muutoksia nuorten alkoholin k&yttssa tapahtuu yldasteen aikana.

Kirjallisuuden perusteella (esimerkiksi Jessorin & Jessorin teoria
ongel makayttaytymisestd sek& Banduran sosiaalisen oppimisen teoria), perhe ja
ystavdt ovat merkittavia tekijoita nuoren akoholin kayttéa ajatellen.
Nykytutkimuksen valossa nayttéis silta, etté perhe on yks tdrkeimmisté nuoren
eldmdan ja valintoihin vaikuttavista tekijoistd. Tastd syysta pureuduimme
tutkimuksessamme my6s vanhemmuuden batuun ja perhemuotoon sekd ndiden
mahdolliseen yhteyteen nuoren akoholin  kayton kanssa. Maardlisen
tutkimuksemme avulla pyrimme myo6s selvittamaan, ennustavatko seitseméannen
jakahdeksannen luokan perhesuhteet alkoholin kéyttta yhdeksénnell& luokalla

Tutkimuksemme ensimméinen pédongelma liittyi jyvaskyldéisten nuorten
alkoholin kayton maaréan ja kehitykseen. Alaongelmat olivat seuraavat:

la: Kuinka usein jyvaskyldlaiset nuoret kayttavét alkoholia?

1b: Onko yldasteikaisten tyttojen ja poikien alkoholin kdyttssa eroja?

1c. Mitd muutoksia nuorten akoholin kéytdssd tapahtuu seitseménnelté

yhdeksannelle luokalle tultaessa?

Vanhemmuus ja perhemuoto nuorten akoholin kaytt6d suuntaavina tekijoina
muodostivat tutkimuksemme toisen padongelman. Kysymystd selvitimme
seuraavien aaongelmien avulla:

2a. Kuinka lasten ja vanhempien véliset suhteet heljastuvat nuorten akoholin
kayttoon?

2b: Onko vanhempien valvonnalla ja kontrollointipyrkimyksilla yhteyttéa nuorten
alkoholin kayttoon?

2c¢: Onko perhemuodolla merkitystd nuorten alkoholin kayttéon?
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5. TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

5.1 Aineisto

Raportoitava aineistomme on osa Nuorten ihmissuhteet ja hyvinvointi (NISU)-
projektia (Ronk& & Poikkeus, 2000; Ronka ym. 2002), joka on Jyvaskylan
yliopiston Perhetutkimusyksikon sekd opettaankoulutuslaitoksen  piirissa
toteutettava tutkimus. Aineisto koostui marraskuussa 1999 aoitetusta
seurantatutkimuksesta, joka jatkui aina vuoteen 2002. Marraskuussa 1999

suoritettiin - enssimméinen kysely, johon osallistui 129 seitseménnen luokan

143 oppilaan joukosta oli toteutumispéivana poissa 14 oppilasta.
Kyselylomakkeessa (liite 1) pyydettiin vastaamaan
monivalintakysymyksiin. Kysely toteutettiin yhden koulutunnin aikana siten, etté
paikalla oli vahintdan kolme tutkijaa, jotka valvoivat lomakkeen tayttoa. Kyselyyn
vastaamiseen kului aikaa yhden oppitunnin verran. Osallistumisesta palkittiin
arpomalla jokaisessa luokassa tunnin lopuksi elokuvalippu. Poistuessaan luokasta
jokainen oppilas sai liséks karamellin tai purukumin. Keskeisind teema-alueina
olivat hyvinvointi ja vanhemmuus — molemmat nuoren arvioimina. Kysely
toteutettiin - uudestaan  kahdeksannella ja yhdeksénnella luokala. Nélla
luokkatasoilla toteutuspéivana poissa olleet oppilaat tayttivat kyselylomakkeet
jakikateen. Tassa pro gradu -tydssa keskitymme |8hinnd yhdeksasluokkalaisten
(N = 140) vastausten tulkintaan, mutta joissain kohdin tarkastelemme asioiden
kehitystd seitseméannelta ja kahdeksannelta luokalta léhtien. Sukupuolet
jakautuivat yhdeksannella luokalla siten, etta tyttdja oli vastanneista 81 ja poikia
59 henkilod. Kaikissa seurantatutkimuksen vaiheissa tutkimukseen vastanneita

oppilaitaoli kaikkiaan 115, joista tytttja oli 66 ja poikia 49.
5.2 Tutkimusmenetelmét ja muuttujat
Nuoren alkoholin kayttéa selvitettiin tutkimuksessa kahdella kysymyksella. Ensin

nuorelta kysyttiin, ”"Kuinka usein itse juot akoholia?” Mukaan kéaskettiin
ottamaan my0s kerrat, jolloin nuori otti vain huikan tai pari. Vastausvaihtoehdot
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olivat seuraavat: 1 = En juo akoholia, 2 = Harvemmin kuin kerran kuukaudessa, 3
= Noin 1 — 2 kertaa kuukaudessa, 4 = Kerran viikossa tai useammin. Toinen
nuoren omaa akoholin kayttéad kokeva kysymys oli "Kuinka usein kaytét
alkoholia niin, ettéd olet ainakin hiukan humalassa?’ Vastausvaihtoehdot olivat
samat kuin edellisessi kysymyksessa.

Pyrimme selvittamddn myo6s parhaiden kavereiden akoholin
kayttod. Kysymys oli aseteltu seuraavasti: "Juoko joku parhaista kavereistas
alkoholia?’ Vastausvaihtoehtoina olivat: 1 = Kukaan kavereistani e juo, 2 = Yksi
juo alkoholia, 3 =2 -5 juo akoholiaja4 = Useampi kuin viis juo alkoholia.

Kyselylomakkeemme vanhemmuutta kasittelevd osa  koostui
kansainvalisissa tutkimuksissa lagjalti kaytetyistd, suomen kielelle kéénnetyista
arviointiastelkoista. Vanhemmuuden laadusta pyysimme nuorilta arviointgja
Steinbergin (Steinberg ym. 1992, 1266 - 1281) lomakkeen kolmella asteikolla: 1)
lampo ja lasndolo (Warmth and Acceptance), 2) rajat ja valvonta (Strictness and
supervision) sekda 3) oman gattelun tukeminen (Psychological Autonomy
Granting). Astelkkojen sisdinen reabiliteetti méariteltiin - Cronbachin  alfa
kertoimen avulla: lampd ja lasndolo .78 (9 osiota), vanhempien aktiiviset
kontrollointipyrkimykset .73 (3 osiota) ja vanhempien tieto nuoren tekemisista .70
(3 osiota).

Lampoa ja lasndoloa (esim. "Voin luottaa siihen, etta vanhempani
auttavat minua, jos minulla on jokin ongelma.”) seké oman gattelun tukemista
(esm. "Vanhempani sanovat, ettd akuisten kanssa e pitdis kiistella”)
kasittelevét osiot sisdlsivét yhdeksan véittamaa, joita nuorta pyydettiin arvioimaan
neliportaisella asteikolla (1 = Voimakkaasti eri mieltd, 4 = Voimakkaasti samaa
mieltd). Kysymyksid oli kaikkiaan 18. (liite 1). Summamuuttujia varten osa
kysymyksista kdannettiin vastaamaan summamuuttujan suuntaa.

Vanhempien valvonnan yhteyttd nuorten alkoholin k&yttéon
selvitettiin kysymalla nuorilta seké kotiintulogjoista etta siitad, yrittavatko tietéd ja
toisaalta tietdvdtkd0 vanhemmat todella lastensa olinpaikan néiden viettdessa
vapaa-aikaansa. Vanhempien yll&pitamien rajojen ja valvonnan (Strictness and
Supervision) arviointiin sisdltyi lomakkeessa kolme erillistd osaa: vanhempien
aktiiviset kontrollointipyrkimykset, vanhempien tieto nuoren tekemisista ja

kotiintulogjat.
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Vanhempien  aktiivisia  kontrollointipyrkimyksia  kartoitettiin -~ kolmella
kysymyksellg, joissa nuori ilmoitti neliportaisella asteikolla kuinka paljon
vanhemmat yrittévat ottaa selvaa sita minne hdn menee iltaisin, mit han tekee
vapaa-ailkanaan, missa han on koulun jakeen iltapadivéala ennen kuin vanhemmat
tulevat kotiin? Kysymykseen vastattiin ympyréimala jokin vaihtoehto yhdesta
neljdan: 1 = Eivé lainkaan, 2 = Yrittavat hieman, 3 = Yrittvét tos paljon, 4 =
Eivét yrita, koska tietavét joka tapauksessa.

Toisaalta selvitettiin my6s vanhempien tietoa nuoren tekemisista.
Tama muuttuja sisdls samat kolme arvioitavaa kysymystd, mutta talla kertaa
nuorta pyydettiin arvioimaan kolmiportaisella asteikolla, missa méaérin hanen
vanhempansa todella tietavat edella mainittuja asioita Tahan kysymykseen
vaihtoehdoiksi oli annettu seuraavat: 1 = Eivét tieda 2 = Tietdvét jossain maérin 3
= Tietavét taysin.

Kotiintuloaikojen osalta kysymykset oli muotoiltu seuraavasti:
"Miten myohdan saat olla ulkona/poissa kotoa koulupaivind?’ ja toisadta ”Miten
myo6h&an saat olla ulkona/poissa kotoa viikonloppuiltaisin?’ Vaihtoehtoina olivat
gat kello 20:sté 02 saakka tunnin valein seké lisaks kohdat: ”Niin myéhdan kuin
itse haluan, tavallismmin klo__ saakka’ sek& ”Muu aikargja, mika?’

Liséks pyrimme selvittdmaén tutkimuksessamme perhemuodon ja
nuoren alkoholin kayton vaista yhteytta Kyselylomakkeessa nuoria pyydettiin
vastaamaan seuraaviin perhemuotoa koskeviin kysymyksiin: "Ketkd asuvat
kanssas sisarustesi lisaksi?’ Vaihtoehtoina olivat 1 = &iti ja isg, 2 = éti ja
isdpuoli, 3 =isdjaditipuoli, 4 = vain éti ja5 = vain isd. Perhemuotoa selvitettiin
kysymyksella” Perhemuoto, jossa asut?’. Vaihtoehtoina téssd olivat 1 = ydinperhe
(@iti + isA ta adoptio-/sijaisvanhemmat), 2 = uusperhe (éti + uus
kumppani/puoliso tai isd + uusi kumppani/puoliso), 3 = yksinhuoltajaperhe (&iti

tai isd) ja4 = muu perhemuoto.
5.3 Tilastolliset analyysit
Tilastollisten analyysien avulla pyrimme selvittdmaan yhteyksid vanhemmuuden

laadun (lampo ja lasndolo, oman gjattelun tukeminen, rgjat ja valvonta) ja nuoren

akoholin kayton vdilla Toisadta pyrimme my6s selvittdmddn nuorten
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kavereiden ja oman akoholin kayton vaista yhteyttd Naéissa analyyseissa
ké&ytimme Pearsonin korrel aatiokerrointa.

T-testilla tutkimme mahdollisia eroja tyttdjen ja poikien yleisessa
alkoholin kayttssa sekd humalakaytossd. Taman testin avulla selvitimme myds
sitg, onko tyttdjen ja poikien kotiintulogjoilla eroavuuksia. Perhemuodon yhteytta
nuorten juomiseen tarkastelimme puolestaan yksimuuttujaisen varianssianalyysin
avulla



6. TULOKSET

6.1 Nuorten alkoholin kaytto

6.1.1 Alkoholin kaytto 9. luokalla

huomasimme vastausten jakautuvan hyvin tasaisesti eri vastauskategorioiden

vdille (kuvio 1). Téysin raittiita kertoi olevansa noin viidennes (20,9 %)
yhdeksasluokkalaisista. Toisaalta |ahes yhté suuri (20,1 %) oli kerran viikossa tai

enemman alkoholia kayttavien osuus. Vahemman kuin kerran kuukaudessa seka

1-2 kertaa kuukaudessa kayttdvien osuus oli molemmissa tapauksissa vajaa

kolmannes.

1 krt/vko tai
us.; 20,1 %

1-2 krt/kk;
30,9 %

Kuvio 1. Kuinka usein juot? (9. luokka)

Kysyttédessa nuorten alkoholin humal akdyttéa huomattiin (kuvio 2), ettéd useampi

kuin joka kymmenes (11,4 %) yhdeksasluokkalainen nuori joi alkoholia humalaan

asti vahintdan viikoittain. Kun mukaan otettiin vield niiden nuorten osuus, jotka



30

humaltuivat noin 1-2 kertaa kuukaudessa, nousi tama yhteinen osuus jo yli
neljankymmenen prosentin (42,1 %). Noin kolmasosa (35,7 %) nuorista kertoi
kayttévansa alkoholia humaltumiseen asti harvemmin kuin kerran kuukaudessa ja
22,1 % €eli noin viidesosa vastanneista e kertomansa mukaan kayttényt alkoholia
humaltumiseen asti. Nuoren oma alkoholin kaytté ja nuoren humalguominen
korreloivat tilastollisesti merkitsevasti keskendan (r = .912**).

1 krt/vko tai
us.: 11,4 % En koskaan;

22,1%

1-2 krt/kk;
30,7 %

<1 krt/kk;
35,7 %

Kuvio 2. Kuinka usein olet humalassa? (9. luokka)

Tutkittaessa nuorten parhaiden kavereiden alkoholin k&yttoa havaittiin, etta tdman
tutkimuksen mukaan suurimmalla osalla (62,1 %) yhdeksasluokkalaisista oli
myos useita kavereita (enemmén kuin viig), jotka kayttivat alkoholia ja yli 80
prosentilla nuorista oli ainakin kaksi juovaa kaveria. Tutkituista nuoristavain 12,1
% kertoi ystavapiirinsd olevan taysin raitista. Aikaisempiin vuosiin verrattuna
alkoholia kayttdvien kavereiden maara oli lisééntynyt. Vieda seitsemannela
luokalla 39,5 prosentilla vastanneista e ollut ainuttakaan akoholia kéayttavéa
kaveria. Vastaavasti seitsemannell& luokalla vain 20,2 % vastanneista ilmoitti, etta
heilla oli enemman kuin viis juovaa kaveria. Alkoholia kéayttéavien kavereiden
méara oli tilastollisesti merkitsevéasti yhteydessa niin nuoren omaan akoholin
kayttoon (r = .652**) kuin humalgjuontiinkin (r = .675**).
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Tyttojen ja poikien juomiskertojen maarda vertailtaessa havaittiin, etté vastausten
(vastausvaihtoehdot vdilla 1 — 4) keskiarvot olivat tytdilla 2,42 ja pojilla 2,62.
Tehtdessa t-testi  havaittiin, ettd yhdeksdnnella luokala tyttjen ja poikien
juomiskertojen tiheydessa el ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa. (t(133) = 1.16, p
= 0.249). Tama tulos e poikkea aikaisemmilla luokilla tehtyjen kyselyiden
tuloksista. Vastausten keskiarvot olivat nousseet molemmissa ryhmissd, mutta
tilastollisesti merkitsevéd eroa tyttdjen ja poikien alkoholin kéyttokerroissa ei
tédman tutkimuksen valossa ol lut.

Silti silmiin pistévaa oli ero niiden tyttdjen ja poikien vaillg, jotka
kertovat juovansa alkoholia 1-2 kertaa kuukaudessa. Pojilla kerran tai pari kertaa
kuukaudessa juovien osuus (41,4 %) oli huomattavasti tyttdjen vastaavaa osuutta
seka raittiiden etta kerran viikossa tai useammin juovien joukoissa. (Kuvio 3).

Tdlaisiaerojae keskiarvoon perustuvassa t-testissa pystyta havaitsemaan.

Kuinka usein juot? 9.Ik. (%)

45
40
35
30

25 O Pojat
20 B Tytot

%

15
10

En juo <1krt/kk 1-2 krt/kk 1krt/vko tai us

Kuvio 3. Tyttgjen ja poikien akoholin kéyton useus. (9. luokka)

Vertailtaessa humalguomista tyttgjen ja poikien vdlilla vastausten keskiarvot
olivat tyt6illa 2,19 ja pojilla 2,49. T-testin tuloksena voidaan todeta, ettd erot
tyttdjen ja poikien humalguonnissa olivat yhdeksannella luokalla vain suuntaa

antavia (t(138) = 1.91, p = 0.058). Vastaava suuntaa antava ero saatiin myo6s
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seitsemannen luokan aineistosta. Kahdeksannella luokala e nayttényt olevan
mill&an laillatilastollisesti merkitsevaa eroa tyttdjen ja poikien humalguonnissa

Vaikka tyt6istd suurempi osa ilmoitti kadyttévansa alkoholia viikoittain poikiin
verrattuna, niin humalakdyton osalta tilanne kéantyi toisin pain: tytéista 9,9 % ja

pojista 13,6 % joivat itsensa humalaan vahintédn kerran viikossa. (Kuvio 4).

Kuinka usein olet humalassa? 9.1k. (%)

45
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En juo <1krt/kk 1-2 krt/kk 1krt/vko tai us

Kuvio 4. Tyttojen ja poikien humalakaytto. (9. luokka)

6.1.2 Nuorten alkoholin kayton muutokset seitseménneltd yhdeksannelle
luokalle

Vertallimme tutkimukseemme vastanneiden nuorten alkoholin  kayttssa
tapahtuneita muutoksia seitsemanneltéa yhdeksdnnelle luokalle. Otimme tassa
0siossa huomioon vain ne vastagjat (N=115), jotka osallistuivat kyselyyn kaikkina
kolmera vuonna. Y leisend suuntana naytti olevan, etta alkoholin kaytto lisdantyi
niin yleisella tasolla kuin humalgjuonninkin osalta. Tama koski niin tyttdja kuin
poikiakin. Téysin raittiiden nuorten osuus laski seitsemannen luokan jalkeen
rajusti. Tytoill& osuus puolittui, mutta raittiista pojista peréti 70 prosenttia aloitti
alkoholin kaytbn yléasteaikana. Pojilla juominen naytti olevan myos tyttoja
enemman humal ahakuisempaa.
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Seitseménnella luokalla vield hieman yli puolet nuorista (52,2 %) ilmoitti, ettei
juo lainkaan (Kuvio 5d). Tama téysin raittiiden osuus pieneni mentaessi
kahdeksannelle luokalle noin kolmannekseen nuorista (34,8 %) ja sama kehitys
jatkui yhdeksannelle luokalle siten, ettd taldin enda reillu viidennes (22,6 %)
vastanneista nuorista kertoi olevansa taysin raittiita. Seitsemannella luokalla 8,7
% tutkituista nuorista vastas juovansa edes hiukan akoholia viikoittain. Osuus
(7,0 %) pieneni hieman kahdeksannella luokalla, mutta tultaessa yhdeksannelle
luokalle viikoittain juovien nuorten osuus nousi perdti 17,4 prosenttiin. Taman
muutoksen vois olettaa olevan syy siihen, miks 1-2 kertaa kuukaudessa juovien
osuus pienenee kahdeksannelta yhdeksannelle luokalle mentéessa 37,4 prosentista
33,0 prosenttiin.

Humalgjuonnin kehittymista seitsemannelta yhdeksannelle luokalle
seurattaessa huomattiin (kuvio 5b), ettd vield seitseménnelléa luokala 60,0 %
nuorista & juonut itsed8n humalaan. Seuraavana vuonna vastaava osuus oli vain
38,3 % ja yhdeksannella luokalla enda 22,6 %. Huomaamme siis suuntauksen
olevan yhtenevéinen verrattaessa sita nuorten alkoholin k&yton useuteen.

Kerran viikossa tai useammin itsensa humalaan juovien osuus pysyi
seitsemannell&a ja kahdeksannella luokalla samalla tasolla, eli noin 4 prosentin
tuntumassa. Y hdeksénnella luokalla, kuten huomasimme jo akoholin kayttn
useutta tutkivassa osiossa, osuudet kasvavat huomattavasti. Vastanneista nuorista
10,4 % joi itsensa yhdeksannella luokalla vahintédn kerran viikossa humalaan.
Myo6s kahdessa muussa humalguonnin ryhmassa (1-2 krt/kk ja harvemmin kuin
kerran kuukaudessa) osuudet seurailivat akoholin kéytdon useutta mittaavan
kysymyksen vastauksia.
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Alkoholin kayton useus 7.-9.1k
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Kuvio 5a. Alkoholin k&ytén useus 7.-9. luokilla.

Humalajuonnin useus 7.-9.Ik.
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Kuvio 5b. Alkoholin humalguonnin useus 7.-9. luokilla.

Tyttgja ja poikia erikseen tutkittaessa havaittiin, ettd tytdista seitsemannella
luokalla oli viea 54,5 % taysin raittita. Tama osuus pieneni yhdeksannelle
luokalle ment&essa 28,8 prosenttiin. Pojilla raittiiden osuus laski puolestaan 49,0

prosentista 14,3 prosenttiin. Y hdeksannella luokalla tytt6jen suhteellinen osuus
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viikoittain alkoholia kayttavista oli suurempi kuin poikien. (Tytéista 18,2 % ja
pojista 16,3 % kaytti viikoittain alkoholia), (Kuviot 6a & 6b).
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Kuvio 6a. Tyttojen alkoholin kayttokerrat 7.-9. luokilla.
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Poikien alkoholin kayttokerrat 7.-9.1k.
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Kuvio 6b. Poikien alkoholin kayttokerrat 7.-9. luokilla.

Seitseménnella luokalla 57,1 % pojista ilmoitti, ettei juo itseddn edes hiukan

humalaan koskaan. Tdma osuus laski kahdeksannella luokalla reiluun
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kolmannekseen pojista (34,7 %) ja yhdeksannella luokalla jo 14,3 prosenttiin,
mikd on ldhes sama kuin viikoittain humalaan itsensd juovien poikien
prosenttiosuus (12,2 %). Tytoistd puolestaan 62,1 % kertoi seitsemannella
luokalla, ettei juo itsedan koskaan pieneenkdan humalaan. Y hdeksannella luokalla

osuus laski 28,8 prosenttiin tytGistd. Vahintédn kerran viikossa humalaan juovia

yhdeksénnelle luokalle tultaessa liki kymmeneen prosenttiin (9,1 %). Pojista
puolestaan jo seitsemannella luokalla 10,2 % joi itsensa vahintaan viikoittain edes
hieman humaaan. Kahdeksannella luokalla osuus laski, mutta yhdeksénnella

luokalla arvo jadlleen nousi 12,2 prosenttiin. (Kuviot 7a& 7b).

Tyttéjen humalajuonnin useus 7.-9.Ik.
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Kuvio 7a. Humal akertojen mééran muutos 7.-9. luokilla/ tytot
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Poikien humalajuonnin useus 7.-9.Ik.
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Kuvio 7b. Humalakertojen méaéran muutos 7.-9. luokilla/ pojat

6.2 Vanhemmuus ja per hemuoto alkoholin kaytt6a suuntaavina tekijoina

6.2.1 Lammon ja lasndolon sek& oman ajattelun tukemisen yhteys nuoren

alkoholin kaytt6on

Vanhemmuuden laatua tarkasteltaessa silmiinpistévaa on arviointien myonteisyys.
Valtaosa yhdeksasluokkalaista nuorista koki saavansa vanhemmiltaan lampéa ja
|&heisyytta runsaasti (vastausten keskiarvo 3,16). Lahes saman verran vastanneista
kertoi vanhempiensa tukevan heidan omaa gatteluaan vahvasti (vastausten
keskiarvo 3,10). Ainoastaan havidvan pieni osa vastagjista koki vanhempiensa
olevan etéisia seka lammon ettéd oman gjattel un tukemisen suhteen.

Etsttéessd yhteyksid nuoren akoholin kéyton ja vanhemmuuden
(lampd ja lasndolo sekd oman gattelun tukeminen) vdilla havaittiin, etta
yhdeksannen luokan akoholin humalakayttoon oli melkein merkitsevélla tasolla
(r = -.186*) yhteydessd kahdeksannen luokan oman gattelun tukemisen
puolestaan melkein merkitsevasti (r = -.217*) yhteydessd samanhetkiseen
akoholin kayttoon.
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6.2.2 Rajojen ja valvonnan yhteys nuoren alkoholin kayttéon

Yks osa vanhempien kontrollointipyrkimyksid on se, miten he yrittévét ottaa
selvad lastensa vapaa-gjan vietosta seka se missa méarin he pyrkivéat vaikuttamaan
sihen omala toiminnallaan ja sdanndilld8n. Toisaalta vanhemmat eivét
valttamétta tieda kaikkea sitd, missa ja miten nuori vapaa-aikaansa viettds, koska
nuori saattaa muunnella totuutta.

Tarkasteltaessa vanhempien yritysta ottaa selvaa lastensa tekemisista
huomasimme, etta yleisesti ottaen vanhemmat ovat kiinnostuneita lastensa
tekemisistd. Erityisesti kysymyksessa ”Kuinka paljon vanhempasi yrittavét ottaa
selvéd sitd, minne menet iltaisin?’ havaitsmme, ettd 30,0 % vastanneista ilmoitti
vanhempiensa "yrittdvan tos paljon”. Lisdks kavi ilmi, ettd 26,4 % tutkituista
vastad, ettd vanhemmat eivét yrita ottaa selvad, koska tietavét joka tapauksessa.
Ainoastaan yks vastagja vditti, ettd vanhemmat eivét ota lainkaan selvad, mihin
tama menee iltaisn. (Kuvio 8q)

Rellusti yli puolet (57,9 %) vastanneista nuorista kertoi
vanhempiensa tietdvéan lastensa todellisista iltamenoista jossain méérin ja 37,1 %
kertoi vanhempiensa tietdvan téysin. Vain 5,0 % ilmoitti, etteivdt vanhemmat
oikeadti tieda heidan olinpaikkaansa iltaisin. (Kuvio 8b)

Vanhempien yritys ottaa selvdd seké toisaalta todellinen tieto
yhdeksasluokkalaisten lastensa tekemisistd ja olinpaikoista heidan vapaa-
aikoinaan ndyttéa tutkimuksemme valossa vaikuttavan tilastollisesti merkitsevasti
nuoren akoholin kayttoéon. (Taulukko 1). Varsinkin nuorten humalajuomisen
osdta yhdeksannella luokalla néytti olevan merkittavas, etta vanhemmat tiesivét
tal edes yrittivét ottaa selvda lastensa menemisista ja tekemisistad jo alemmilla
luokilla. Vanhempien tieto seitsemasluokkalaisten lastensa tekemisista vapaa-
galaan oli tilastollisesti merkitsevésti yhteydessa nuorten humalakayttoon kaksi

vuotta myéhemmin.
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Eivat lainkaan;
Eivat yrita, 1,4 %
tietavat; 26,4 %

Yrittavat
hieman;
42,1 %

Tosi paljon;
30,0 %

Kuvio 8a. Paljonko vanhempasi yrittavét ottaa selvaa siitd, minne menet iltaisin?

Eivat tieda;
50%

Tietavat taysin;
37,1%

Jossain maarin;
57,9 %

Kuvio 8b. Missa m&arin vanhemmat todella tietdvét siitd, minne menet iltaisin?

Tarkastelimme tutkimuksessamme yhdeksasl uokkalaisten nuorten kotiintuloaikoja
koulupaivisin ja viikonloppuisin. Léhes puolella kyselyyn vastanneista (49,3 %)
nuorista kotiintuloaika arki-iltaisin oli viimeistdéan klo 22.00. Y hteentoista
mennessa kotiin oli saavuttava takaisin jo 70 % nuorista Varsinaista

kotiintuloaikaa arki-iltaisin & ollut 18,6 %:lla vastannei sta.
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Viikonloppuisin tilanne oli varsin erilainen. Hiukan ale puolet (46,4 %)
vastanneista nuorista saivat kertomansa mukaan olla ulkosalla korkeintaan yhteen
asti yolla Suurella osalla (40,0 %) nuorista e kuitenkaan ollut viikonloppuisin
varsinaista kotiintuloaikaa lainkaan vaan he saivat olla ulkona niin pitkéan kuin
itse halusivat.

Vertailtaessa kotiintuloaikoja kahdeksannen luokan vastaaviin
huomattiin, etté rgjat olivat vajentyneet yhdeksannelle luokalle tultaessa. Voidaan
sanoa, etté kahdeksannella luokalla kotiintulogjat olivat viela tarkemmin maarétty.
Yli kolme neljdnnestd vastanneista kahdeksasuokkaaisista (77,1 %) kertoi
kotiintulcaikansa koulupéivisin olevan kymmenelta tai sitd ennen. Jonkinlainen
kotiintuloaitka oli arki-iltaisn 97,9 %:lla ja viikonloppuisin 88,6 %:lla
kahdeksasluokkalaisista.

Tarkastelimme myds onko tyttdjen ja poikien kotiintulogjoilla eroa
yhdeksannella luokalla. T-testin perusteella voidaan havaita, ettd eroavaisuuksia
selvasti oli (t(138) = 3.48, p = 0.001). Ero sukupuolten valill& on siis tilastollisesti
erittdin merkitseva. Ristiintaulukoinnista voimme tarkemmin havaita, etta tytéilla
kotiintulogjat jakautuvat melko tasaisesti, kuitenkin siten, etté vastauksien maara
painottuu vaihtoehtojen loppupéétd, eli myohempid kotiintuloaikoja kohden.
Selkeimman eron tyttdjen ja poikien vdilla voi havaita tarkasteltaessa ryhmig,
joilla kotiintuloaikoja ei ollut maérétty lainkaan viikonloppuisin. Tytoista 30,9 %
ja pojista peréti 55,9 % saivat olla viikonloppuisin ulkona niin pitkéan kuin itse
halusivat. (Kuvio 9)

Tyttdjen vastausten tasainen jakautuminen nakyy erityisesti
tutkittaessa vastausvaihtoehtojen akupddtd. Kun pojista kotiintuloalka on
méarétty klo 24.00 tai aikaisemmin 18,7 %:lle, niin tytdistd sama kotiintuloaika
on 43,1 %:lla. (Kuvio 9)
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Kuvio 9. Nuorten kotiintulogjat viikonloppuisin 9. luokalla.

Téarkea tutkimuskohde oli luonnollisesti kotiintuloaikojen yhteys nuoren alkoholin
kayttéon ja toisaalta humalgjuomiseen. Tutkimuksen mukaan kotiintulogjoilla
viikonloppuisin oli yhteytta nuoren akoholin kdytt6on. Y hdeksénnellé luokalla
nuoren oman akoholin kayton tiheyteen kotiintuloaika vaikutti tilastollisesti
merkitsevasti siten, ettd mita myohadisempi oli kotiintuloaika, sitd useammin nuori
joi (r = 0,438**). Nuoren humalajuomisen kannalta kotiintulogjoilla oli vastaava
yhteys (r = 0,492**). (Taulukko 1). Myo6s seitsemannella ja kahdeksannella
luokalla kotiintulogjat korreloivat nuoren akoholin  kayttoon dSiten, etta
seitsemannella luokalla seka humalgjuonnissa ettéa yleisessa alkoholin kéytdssa
yhteys oli tilastollisesti merkitseva Kahdeksannella luokalla merkitsevyys oli téta
tasoa humalgjuonnin osalta, alkoholin kdyton ja kotiintulogjan suhteen yhteys oli

melkein merkitseva.

6.2.3 Perhemuoto ja nuoren alkoholin kaytto

Nuorten ihmissuhteet ja hyvinvointi —tutkimuksessa haastateltujen nuorten
perheet olivat yhdeksdnnella luokalla padosin ydinperheita (63,1 %).
Yksivanhempaisessa perheessa tutkimuksemme nuorista asui 235 %.

Uusperheiden osuudeksi ja nain ollen 13,4 %. Kahdeksannen ja yhdeksénnen
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luokan vdilla merkittavin muutos perhemuodoissa oli se, ettd lahes joka
kymmenes (9,3 %) ydinperhe sarkyi.

Perhemuodolla ja nuoren akoholin kaytolla e nayttanyt olevan
tilastollisesti  merkitsevéa yhteyttda yhdeksdnnella luokallaa Sama péti
tarkasteltaessa niin yleista alkoholin kayttéa kuin humalgjuomistakin. Sen sijaan
ademmilla luokilla perhemuodolla oli tutkimuksemme valossa hieman
merkitsevampi rooli. Kahdeksannella luokalla perhemuodolla oli vain suuntaa
antava yhteys (f(137, 2) = 2.68, p = 0.072) ruoren humalguomiseen siten, etta
ydinperheissa elévét nuoret joivat itsensd keskimaarin harvemmin humalaan kuin
uusperheiden seka yksivanhempaisten perheiden lapset. Seitseménnella luokalla
yhteys oli melkein merkitseva seka alkoholin kayttokerroissa (f(125, 2) = 4.46, p
= 0.013) etta humalajuonnin useudessa (f(125, 2) = 3.84, p = 0.024) siten, etta
uusperheiden nuoret joivat muita useammin. Kuitenkaan perhemuoto
seitsemannelld luokalla ei nayttanyt vaikuttavan myéhemmin tutkittuun alkoholin
kayttoon.
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Taulukko 1. Miten 9. luokan akoholin kaytto korreloi vanhemmuuteen liittyvien

kysymysten kanssa?

Kuinka usein juot?
(9.1k)

Kuinka usein
olet humalassa?
(9.1k)

Kuinka moni
kavereistasi
juo? (9.1k)

Kuinka paljon vanhempasi
yrittévat ottaa selvaa

vapaa-ajastasi? 7.1k.

-.027

-.083

137

Kuinka paljon vanhempasi
todella tietavat vapaa-

ajastasi? 7.lk.

-.235*

-.315%*

-.189*

Kuinka paljon vanhempasi
yrittavat ottaa selvaa

vapaa-ajastasi? 8.Ik.

-.192*

-.232**

-.160

Kuinka paljon vanhempasi
todella tietavat vapaa-

ajastasi? 8.1k.

-.306**

-.338**

- 277

Kotiintuloaika

viikonloppuisin 8.1k.

.225*

.207*

150

Oman ajattelun tukeminen
8.Ik.

-.160

-.186*

-.205*

Kuinka paljon vanhempasi
yrittavat ottaa selvaa

vapaa-ajastasi? 9.Ik.

-.299**

-.308**

-.140

Kuinka paljon vanhempasi
todella tietavat vapaa-

ajastasi? 9.lk.

-.329**

-.283**

-.098

Kotiintuloaika

viikonloppuisin 9.1k.

A438**

492%*

.528**

Oman ajattelun tukeminen
9.1k.

-.108

-.155

-.098




7. POHDINTA

7.1 Paatul ok set

kayttivéat alkoholia ja miten taméa muuttui heidan yléaasteaikanaan. Tutkimistamme
jyvaskyldaisista yhdeksasluokkalaisista noin puolet kaytti alkoholia vahintéén 1-2
kertaa kuukaudessa ja viidennes kerran viikossa tai useammin. Kuitenkin
vahintédn kerran viikossa alkoholia kéyttavistd humalaan asti juovien osuus oli
vain hieman yli puolet. Viidennes nuorista ilmoitti olevansa téysin raittiita
Y hdeksasluokkalaisista nuorista suurimmalla osalla oli myds akoholia kéyttévia
kavereita

Alkoholin kaytto lisdantyi kaikilla tasoilla ylaasteen aikana. Tuolloin
seka akoholin yleisen kdyton ettd humalakayton kannalta raittiiden osuus laski
jyrkasti. Poikien osdta raittiiden méard vaheni jyrkasti mutta tasaisesti. Tyt6illa
puolestaan raittiiden maaran lasku hidastui hieman kahdeksannen luokan jalkeen.
Seitseméanneltd kahdeksannelle luokalle erityisesti 1 — 2 kertaa kuukaudessa
juovien nuorten osuus kasvoi huomattavasti. Kahdeksannelta yhdeksannelle
luokalle tultaessa puolestaan nousu oli erityisesti havaittavissa vahintdan kerran
viikossa juovien kohdalla. On mahdollista, etté néiden kahden ryhman kehitys on
jollain lailla yhteydessé toisiinsa. Loogisesti gjatellen raittiista tulee ensin harvoin
kokeilevia, harvoin kokeilevista kuukausittain kayttavia seké néista viikoittain
juovia. Téa gattelumallia emme kuitenkaan tieteellisesti todistaneet tassi
tutkimuksessa, joten se jaa jatkotutkimusten aiheeksi.

Tyttdjen ja poikien vdilla e ollut tutkimuksessamme tilastol li sesti
merkitsevaa eroa alkoholin kayttokertojen tiheydessa. Humalagjuonnissa ero oli
vain tilastollisesti suuntaa antava siten, etté pojat juovat hieman useammin itsensa
humalaan. Silti tarkasteltaessa tyttGjen ja poikien akoholin kaytdon eroja
juomiskertojen tiheyden mukaan ryhmiteltynd havaittiin, ettd 1 — 2 kertaa
kuukaudessa akoholia kayttavien poikien osuus oli huomattavasti tyttojen
vastaavaa osuutta suurempi. Tyttdjen osuus oli puolestaan suurempi seké
raittiiden etté kaikista useimmin juovien joukossa. Humalgjuonnin osalta tilanne

kuitenkin muutti siten, ettd tytot eivét juoneet itsed8n humalaan yhtéa usein kuin
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pojat, toisin sanoen poikien akoholin kayttd suuntautui tyttéja enemman
humal ahakui suuteen.

Vanhempien tieto nuoren tekemisista oli merkitsevasti yhteydessa
hénen alkoholin kayttéonsd. Toisin sanoen, mita paremmin vanhemmat tiesivat
lastensa menoista ja olinpaikoista iltaisin, sitd harvemmin ja v8hemman nuoret
joivat alkoholia. Sama asia ndkyi pidemmadlldkin akavdill& jo se, miten
vanhemmat tiesivét seitsemannell& luokalla olevien lastensa iltamenoista, heijastui
merkitsevana yhteytena yhdeksannen luokan humalakayttoon.

Havaitsmme tutkimuksessamme merkitsevan yhteyden nuorten
alkoholin kayton ja viikonloppujen kotiintuloaikojen vailla. Yladasteen loppua
kohti tultaessa nuorten Kkotiintulogiat véljentyivét erityisesti viikonloppuisin.
Arkipavisn suurimmalla osalla nuorista oli jokin kotiintuloaika, ja yleensd
viikonlopun kotiintuloaikaa aikaisemmin. Viikonloppuna suurella osalla el ollut
lainkaan méaréttya saapumisaikaa kotiin. Nama nuoret joivat my6s useammin
kuin nuoret, joilla oli mé&aréatty kotiintuloaika.

Tyttdjen ja poikien Kkotiintulogoilla oli tilastollisesti erittéin
merkitseva ero. Tyttéjen tuli olla kotona aiemmin kuin poikien, ja poikiin
verrattuna harvempi tyttd sai olla viikonloppuisin ulkona itse méarittelemansa
gan. Pohdimmekin, olisiko tadla vaikutusta siihen, ettd usein alkoholia kayttavéat
tyt6t eivét kuitenkaan juoneet valttamétta itsed8n humal aan.

Tassa tutkimuksessa el perhemuodolla ja nuoren alkoholin kayton
vailla ollut tilastollisesti merkitsevéa yhteytta yhdeksannella luokalla. Aiemmilla
luokilla perhemuodon ja nuoren akoholin kayton valinen yhteys oli korkeintaan

Suuntaa antava.

7.2 Tutkimuksen tulokset aiempien tutkimusten valossa

Vertailtaessa tdméan tutkimuksen tuloksia yhdeksasluokkalaisten alkoholin kéyton
osalta Stakesin samanvuotisen kouluterveystutkimuksen tuloksiin voidaan havaita
eroavaisuuksia. Omassa tutkimuksessamme vahintéén kerran viikossa juovien
tyttdjen osuus (22 %) oli kaks kertaa suurempi kuin vastaava osuus (11 %)
Stakesin tutkimuksessa. Poikien kohdalla osuudet olivat samankokoiset (17 %).
Toinen vertailtava kohde on raittiiden osuus. Stakesin kouluterveystutkimuksessa

seka raittiiden tyttojen etta poikien osuudet olivat keskenddn |ahes samankokoiset
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(tytdilla 21 %, pojilla 22 %). NISU-tutkimuksessa sen sijaan ainoastaan 26 %
tytistd ja 14 % pojista ilmoitti pidattyvansd alkoholin kéytosta kokonaan.
Huomion arvoista on, ettd Sakesin tutkimuksen otos on moninkertainen NISU-
tutkimuksen otokseen verrattuna, mika kuitenkaan e sulje pois aueellisa
vaihteluita. Humalgjuonnin osalta emme pystyneet vertailemaan NISU-tutkimusta
Stakesin  kouluterveystutkimukseen, koska kysymysten muodot olivat
tutkimuksissa hieman erilaisia

Jessorin & Jessorin (1977, 26 — 31) ongelmakayttaytymista
kasittelevdn teorian mukaan ongelmakayttéytymistd, jollaiseksi akoholin
juominen aaikdisend voitaneen laskea, ehkdisevassa kasvuympéristossa
vanhemmat antavat lapselle tukea, mutta myds kontrolloivat ja asettavat rajoja
Meidan tutkimuksemme tukee téta vaitetta erityisesti kontrollin ja rajojen suhteen.
Kotiintulogat sek& vanhempien tieto lastensa tekemisisté ja olinpaikoista vapaa-
aikana olivat yhteydessA sekd akoholin yleisen kayton ettd humalakayton
useuteen. Sitd vastoin vanhempien antama tuki, lampd ja léheisyys evét
tutkimuksessamme nousseet kovinkaan merkittaviks tekijoiks gjatellen nuorten
alkoholin kayttoa.

Nuoren vanhemmiltaan saamaa lammon ja [asnéolon suurta médraa
on pidetty alkoholin kaytolta suojaavana tekijéna. (Barnes & Farrell 1992, 763 —
777, Barnes, Farell & Cairns 1986, 27 — 36; Steinberg 1990, 272 — 275;
Steinberg 2001, 1 — 19; Vdikivi 1998, 15). Lammon ja lasndolon méard el
kuitenkaan ndyttanyt olevan tassd tutkimuksessa yhteydessd nuoren akoholin
kayttoon, vaikka sekd lukemamme kirjallisuuden ettd omien ennakko-
odotustemme perusteella olis saattanut nain ol ettaa.

Rajojen osuutta e ole syyta vaheksya nuorten kasvatusta gjatellessa.
Tutkimuksestamme nous vahvasti esille yhteys toisaalta vanhempien tiedon ja
valvonnan, ettd myds heidan asettamien kotiintuloaikojen ja nuoren akoholin
kayton vdilla Kirjalisuudessa (Kerr & Stattin 2000, 366 — 380) on painotettu
lapsen omaa spontaania kerrontaa omista menemisistdan, seka riittéavan
luottamuksellisen  suhteen  luomista lapsen ja vanhemman  vdlille.
Tutkimuksestamme & tdysin kdy selville, miten vanhemmat ovat tiedon saaneet
lastensa tekemisistd, mutta vois oOlettag, etta erityisesti lasten todellisen

olinpaikan tietdminen on tulosta keskustel uista lasten kanssa.
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Rajojen korostaminen ndyttéisi olevan nykyaikana yha tarkeampi osa nuorten
kasvatusta. Suojatakseen nuorta alkoholin kaytolta pitda vanhempien kontrolloida
nuoren tekemisia ja néarittda rgjoja. (Ronka ym. 2002, 54; Lintonen ym. 2001,
165). Vanhaa, perinteisesti ankaraa, kasvatusmallia on kritisoitu, mutta toisaalta
vanhemmat ovat saattaneet olla epdtietoisa muunlaisista menettelytavoista.
Pukkisen mukaan lasten kasvatus on ehk& juuri siks lipsunut nykydan kohti
liidlista sallivuutta, joka nayttaytyy vdlinpitamattomyytena.
Véinpitaméattomyyden vaarana lapsen kehityksen kannalta on, etta lapsi oppii
tyydyttdmaan mielihalujaan, mutta ei opi ottamaan vastuuta kayttaytymisestéan.
Nan ollen toiminnan seurauksia ei gatella itsensd elka muiden kannalta, vaan
vastuu jéatetddn nimettdman yhteiskunnan kannettavaksi. (Pulkkinen 2002b, 125).
Kirjallisuuden valossa perhemuodon ja nuoren akoholin kayton
valiset yhteydet elvét ole olleet aivan yksiselitteisid. Yleisesti on kuitenkin pidetty
ydinperheiden lapsia muita véhemman alkoholia k&yttavina (Ahlstrom ym. 2002,
423 — 429; Hoffmann ym. 1998, 633 — 645; Jenkins & Zunguze 1998, 811 — 822,
Lintonen ym. 2001; Pitkdnen & Pulkkinen 2003, 12 — 29). Omassa
tutkimuksessamme perhemuodolla, jossa nuori e€ldd, e nayttanyt olevan
vakutusta nuoren alkoholin kdyttéon. Nuoret joivat yhta paljon ja usein ydin- ja
uusperheissa samoin kuin yksivanhempaisissa perheissi. Osasyyna tulokseen voi
olla se, ettd uusperheissa tai yksivanhempaisissa perheissa asuvia nuoria oli téssa
tutkimuksessa suhteellisen véhan. Pienessi aineistossa tilastollisesti merkitsevia

erojae helposti synny.

7.3 Tutkimuksen reflektointia

kayttbd — sen maarda ja siihen yhteydessa olevia perhetekijoitéd. Tuloksien
yleistettavyytta rgjoittaa tutkitun joukon koko. Vaikka 140 henkil6n otos on varsin
suuri gatellen pro gradu —tutkielmaa, on joukko kuitenkin suhteellisen pieni
lagjempien, valtakunnalisten vyleistysten tekemiseen. Jyvaskylan kokoista
kaupunkia gjatellen tulokset ovat kuitenkin varsin kéyttokel poisia.

Halus mme saada aineistostamme selville paljon yleistd, kuvailevaa
perustietoa nuorten akoholin kdytost&. Muun muassa tdhén tarkoitukseen

kadytimme melko yksinkertaisakin analyysmenetelmid Emme katsoneet
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tarpeelliseks tehda vield syvemmalle menevia analyysgd, varsinkin kun jo néilla
menetelmilla saimme esiin selkeita tilastollisia merkitsevyyksa Mydhemmissi
tutkimuksissa on toki paikka syvemmillekin analyyseille.

Tutkimuksen taustaosassa olemme pyrkineet k&sitteleméén nuorten
alkoholin kayttoon liittyvia tekijoité ja sita selvittévia teorioita melko monelta
suunnalta. Kaikkiin taustaosassa kasittelemiimme tekijoihin emme kuitenkaan
pureutuneet tutkimusosassa osittain siita syystd, etté aineistostamme perusteella
emme pystyneet niita selvittamdan. Nain ollen esimerkiks vanhempien,
kavereiden seka ympérdivan yhteiskunnan mallivaikutuksen kéasitteleminen
nuoren alkoholin kayttoon jaa tassa tutkimuksessa kirjallisuuden varaan. Toisaalta
alkoholin k&yttdon niin nuorilla kuin aikuisiliakin liittyy lukemattomia asioita ja
vaikutteita, joten yhdessa tutkimuksessa on mahdotonta kéasitella niita kaikkia.
Myos se, etté tutkimuksemme on kvantitatiivinen, jattéa vakisinkin joitain asioita
hdmérén peittoon. Onhan akoholin kaytosss, kuten kaikessa ihmisen
kéyttaytymisessd, paljon tekijoitd, joita on méardllisen tutkimuksen keinoin
mahdoton selvittéa

7.4 Lopuksi

Kouluterveyskyselyn avulla pystytééan nakemadn valtakunnallisa muutoksia
nuorten péihteldenkayton maarissa ja tavoissa. Oman tutkimuksemme nakokanta
on hieman erilainen. Tassa tutkimuksessa seurattiin saman yl&asteikéisen joukon
ihmissuhteissa ja hyvinvoinnissa tapahtuvia muutoksia kolmen vuoden aikana.
Meille erityisen térkeda oli seurata nuoren alkoholin kaytt6& seké& nuoren kokemaa
vanhemmuutta. Naiden tekijoiden avulla pyrimme @simadan yhteyksia ja syita
nuoren alkoholin kéyton aloittamiselle.

Jo ennen tutkimuksemme aloittamista oli selvad, ettemme mill&én
pysty téaysin selvittdm&dn nuorten akoholin kayton syitd. Jos joku vois asian
aukottomasti  selvittéd, ongelmiin tarttuminenkin olis helppoa eka tétakaén
tutkimusta asiasta tarvittaisi. Toki yksittéisia syitéa nuorten alkoholin kaytt6on
tunnetaan ja téssa tutkimuksessa kasittelimmekin niista muutamaa.

Yks merkittdva lasten ja nuorten akoholin kayttba ennalta

ehkédiseva tekija on tutkimuksemme mukaan vanhempien lapsilleen asettamat
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rgjat. Kuten tutkimuksestamme k&y ilmi, vanhempien kannattaa nuoren alkoholin
kéyttoa ehkai stakseen madrittad lapsilleen selkedt kotiintulogjat. Kotiintul oaikojen
lisaksi rgjoilla tarkoitetaan monia muitakin asioita. Vanhempien ja lasten on hyva
sopia yhdessd normaalit perheen peliséanntt yhteisen, molempia tyydyttavén
ratkaisun |oytéamiseksi. On kuitenkin joka tapauksessa muistettava myos se, etta
vain ulkoa péin tulevat ohjeet ja médraykset j8avét nuorilla vain pintapuoliseksi
ohjeiden noudattamiseksi. Kasvatuksessa on kuitenkin asioita, joista el pitais
joutua neuvottelemaan vaan oikeiden ja vadrien asioiden vdlille on opetettava ja
opittava asettamaan selked ero (Korhonen 2002, 56).

Suomalainen yhteiskunta ja siina vallitseva alkoholikulttuuri e voi
olla jattamétta jalkeddn kasvavaan nuoreen. Suhtautuminen akoholiin
madaritellaén monesti jo kodin kasvuympéristossd, vanhempien oman péihteiden
kéyton ja kayttaytymisen seurauksena. Jos vanhemmat ja muut aikuiset kayttavét
runsaasti alkoholia, voimmeko hyvéalla syylla odottaa, etté nuoret kayttaytyisivat
aikuisista poikkeavalla tavalla? Aikuisilta saatava malli nayttdis monen
nykytutkijan mielestéd olevan kaveripiiria merkittévampi tekija gjateltaessa nuoren
alkoholin kayttod (Baumann & Ennett 1996, 184 — 198; Engels 1998, 174;
Pulkkinen 2002b, 179). Ennemminkin alkoholia kayttavat nuoret hakeutuvat
samankaltaistensa seuraan. Tosin toiset nuoret ovat esimerkiks heikosta
itsetunnosta johtuen herkempié kaveripiirin vaikutuksille. (Engels 1998, 174).

Alkoholilla on erilaisissa juhlissa merkittéva rooli suomalaisessa
yhteiskunnassa. Péihdemyonteisen kulttuurin piirteisiin kuuluu my6s nuorten
alkoholin k&yton suvaitseminen massatapahtumissa, kuten vappuna, juhannuksena
ja lukuvuoden paattymisen aikaan (Pulkkinen 2002b, 179). Ei sis voida pitéa
ihmeend, etté alkoholia kéyttéava nuoriso valtaa kadut ndiden tapahtumien aikana.
Meidan tutkimuksessamme tama juhlien yhteydessa tapahtuva alkoholin kaytt6
nakynee erityisesti harvemmin kuin kerran kuussa alkoholia kéyttavien ryhméassa

Y hteiskunnassamme odotetaan jo pelon sekaisin tuntein vuotta
2004, jolloin  Viron EU-jdsenyys seka samala unionin  hollentyva
alkoholipolitiikka sallivat yha suuremman alkoholimé&drén kuljettamisen
Suomeen. Monen mielesta suomalainen on ihminen, joka halvalla saadessaan
ostaa paljon. Tastd syystéa voidaan olettaa, ettd perheisséd on ensi vuonna yha
enemman akoholia saatavilla, ja samalla ne ovat myds perheissa kasvavien

nuorten ulottuvilla.
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Y hteiskunnassamme on perinteisesti gateltu niin, ettd yksinvanhempaisissa
perheissd tai uusperheissd kasvavilla lapsilla on enemman ongelmia kuin
ydinperheissd kasvavilla. Oma tutkimuksemme tuo lohdullissmman kuvan
perhemuodon yhteydestd nuoren hyvinvointiin  ja akoholin  kayttoon:
yhteyttd nuoren alkoholin kéyttoon. Eli perheessa suoritettava kasvatus gais
téman tutkimuksen perusteella perheen muodollisen rakenteen edelle gjateltaessa
nuoren alkoholikayttaytymista.

Mielenkiintoinen seikka viimeisimmissa alkoholitilastoissa on se,
etta aikuisten alkoholin kayttd nayttda aina vain lisééntyvan vuos vuodelta, kun
taas nuorten alkoholinkayttd on Stakesin tilastoissa (Rimpeld ym. 2003) avan
viime aikoina ollut alentumaan pan. Toivoa sopii, ettd tdma kehitys jatkuu
nuorison osalta myos tulevai suudessa.

Tutkimamme aihe pysyy varmasti gankohtaisena myds jatkossa.
Tasté on todisteena aivan viime aikoina kaydyt vilkkaat keskustelut alkoholiveron
alentamisesta seké toisadta ravintoloiden aukioloaikojen rajoittamisesta.
Nuorison alkoholikayttaytymista olisi varmasti hedelmallista tutkia vuoden 2004
lopussa, jolloin saataisiin enssmmaéisia viitteitd alkoholiveron alentamisen seké
Virosta tuotavan alkoholin vaikutuksista nuorison ja miksel koko vaeston
alkoholin kulutukseen. Liséks oman tutkimuksemme aineistoa olisi mahdollista
analysoida monimutkaisemmilla menetelmilld ja analyyseilla Mielenkiintoista
olis myos selvittéa lagjemmassa tutkimuksessa, etté ovatko vanhempien valvonta
ja kontrollointipyrkimykset todella niin merkittavia tekijéita nuorten akoholin

kéayttoa gatellen, kuin tama tutkimus antaa ymmaértaa.
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sopivin. Jos kysymyksessa e ole valmiita vastausvaihtoehtoja, kirjoita itse vastaus.

1. Millaluokalla olet:

2. lkasi: \Y; kk

3. Oletko [ 1ytte [ I poika

4. Montako sisarusta sinullaon? (siskojatal veljig, sisko- tai velipuolia omassa perheessasi)
Kirjoita vastaus alaoleviin ruutuihin (esim. 0 = @ sisaruksia, 1 = yks sisarus)

of

Minullaon Joset oleanoalaps Minulla Minullaon
sisaruksiayhteensa tayta myos onveljia: sskoja:

5. Ketkd asuvat kanssasi sisarustesi lisaksi? (rastita yks vaihtoehdoista)

(] Aiti jaisa (biologiset tai adoptio/sijaisvanhemmat)

(] Aiti jaiisdpuoli. Kuinka kauan isdpuoli on asunut perheessasi (v = vuotta, kk = kuukautta)
[] Isd ja ditipuoli. Kuinka kauan éitipuoli on asunut perheessasi (v = vuotta, kk = kuukautta)
[ vain siti
[] vainisa

6. Asuuko perheessdsi muita aikuisia kuin vanhempasi?

[ g

[] Kylla Kuka (esim. téti, mummo...)

7. Perhemuoto, jossa asut? Nykyaan on monenlaisia erilaisia

perhemuotoja. Mika seuraavista kuvaa parhaiten sité perhettd, jossa sind asut? (rastita yksi)
Ydinperhe (éiti +is& TAIl adoptio/sijaisvanhemmat)

Uusperhe (aiti + uusi kumppani/puoliso  TAl isa+ uus kumppani/puoliso)

Y ksinhuoltgjaperhe (diti TAl isd)

(1O O O

Muu perhemuoto




Elamanmuutokset

Seuraavassa luetellaan joukko tapahtumia, joita el@massa voi sattua. Onko sinulle tapahtunut
viimeisen vuoden aikana seuraavia tapahtumia? Y mpyrdi kussakin kohdassa O (= &) tai 1 (= kyll&).

toe]

Ei Kylla
1. Olet perheesi kanssa muuttanut uudelle alueelle tai paikkakunnalle? 0 1
2. Laheinen ystavasi on muuttanut muualle 0

3. Olet vaihtanut koulua (esim. muuton takia) 0
4. Sinulla on ollut vakava sairaus tai olet joutunut onnettomuuteen 0
5. Joku sinulle I&heinen ihminen on ollut vakavasti sairaana 0
6. Joku sinulle Iaheinen ihminen on kuollut 0

7. Vanhemmillasi tai isdllasi/éidillasi ja hanen kumppanillaan on ollut

pahoja keskindisiaristiriitoja 0
8. Aiti tai isdon muuttanut pois kotoa, tai vanhempasi ovat eronneet 0
9. Perheeseesi on tullut asumaan &din tai isan uusi kumppani 0
10. Siskosi tai veljesi on muuttanut pois kotoa 0
11. Opettaja/ valmentaja/harrastuksen ohjaaja, joka oli sinulle laheinen, vaihtui 0
12. Laheinen ystavyys- ja kaverisuhde on paéttynyt 0
13. Is& tai &iti on joutunut tydttomaksi 0
14. Perheellasi on ollut taloudellisia vaikeuksia 0
15. Koulussa on mennyt tosi huonosti 0
16. Seurustelusuhteesi p dattyi 0

17. Sinua on kiusattu koulussa 0



Seuraavat kysymykset koskevat vanhempias
(tai huoltgjia), joiden kanssa asut.

Vastaa ympyréimalla jokin numeroista 1 - 4 kunkin véitteen oikealla puolélla.

4 Ympyrdi 4, jos olet voimakkaasti samaa mielta véitteen kanssa,
4 Ympyrdi 3, jos olet jossain méaérin samaa mielta véitteen kanssa

4 Ympyrdi 1, jos olet voimakkaasti eri mielta véitteen kanssa

Voimak - | Jossain | Jossain Voimak -
kaasti maarin maarin kaadti
eri eri Samaa Samaa
mieltd mielta midta mielté
1. Voinluottaa siihen, etté vanhempani auttavat minua, jos minulla.on 1 2 3 4
jokin ongelma
2. Vanhempani sanovat, etta ailkuisten kanssa e pitas kiistella 1 2 3 4
3. Vanhempani kannustavat minua jatkuvasti tekemaan parhaani
kaikessa mita teen 1 2 3 4
4. Vanhempani sanovat, etta on parempi antaa kiistatilanteissa periks kuin
vihastuttaa muita 1 2 3 4
5. Vanhempani kannustavat minua itsendiseen gjatteluun 1 2 3 4
6. Jos saan koulussa huonon arvosanan, vanhempani saavat oloni
tuntumaan tos kurjalta 1 2 3 4
7. Vanhempani auttavat minua kotitehtavien kanssa, jos niissa on
jotakin sellaista, jota en ymmarra 1 2 3 4
8. Vanhempani antavat ymmartaa, etta herdan nakemyksensa
ovat oikeassa ja etta minun ei tulisi kyseenaaistaaniita 1 2 3 4
9. Slloin kun vanhempani haluavat minun tekevan jotakin,
he selittavét miksi 1 2 3 4
10. Kun kiistelen vanhempieni kanssa jostakin, he sanovat usein tyyliin
Atiedat kylla paremmin kunhan kasvat vanhemmaksii 1 2 3 4
11. Jos saan huonon arvosanan koulussa, vanhempani kannustavat minua
ponnistelemaan lujemmin 2 3 4
12. Vanhempani antavat minun tehda omia suunnitelmia asioista, joita itse
todella haluan tehda 2 3
13. Vanhempani tietavét, keitd ystavani ovat 1 2 3 4
14. Vanhempani suhtautuvat minuun valinpitamattomasti tai
epdystavallisesti, jos teen jotakin, josta he eivét pida 1 2 3 4
15. Vanhempani viettéavat alkaa kanssani jutellen 1 2 3 4
16. Jos saan koulussa huonon arvosanan,
vanhempani syyllistavdt minua siita 1 2 3
I7. Perheessani pidetd8n hauskaa yhdessa 1 2 3 4
18. Vanhempani elvat ota minua mukaan yhtelseen tekemiseen,
jos teen jotakin sellaista, josta he elvét pida 1 2 3 4




Ajankaytto

1. Miten my6haan saat olla ulkona/poissa kotoa KOUL UPAIVINA (maanantaista torstaihin)?
Rastita 1 vaihtoehto!

Korkeintaan klo 20.00 saakka
Korkeintaan klo 21.00 saakka
Korkeintaan klo 22.00 saakka

Korkeintaan klo 23.00 saakka
Korkeintaan klo 24.00 saakka
Korkeintaan klo 01.00 saakka
Korkeintaan klo 02.00 saakka

Niin myohaan kuin itse haluan, tavallissmmin klo saakka
Jos mikaén edellisista ei sovellu, kirjoita mika aikarga:

I I A I A A AR

2. Miten my6haan saat olla ulkona/poissa kotoa VIIKONLOPPUILTAISIN (perjantai & lauantai)?
Rastita 1 vaihtoehto!

[] Korkeintaan klo 20.00 saakka
[] Korkeintaan klo 21.00 saakka
[] Korkeintaan klo 22.00 saakka
[] Korkeintaan klo 23.00 saakka
[] Korkeintaan klo 24.00 saskka
[]
[]
[]

Korkeintaan klo 01.00 saakka
Korkeintaan klo 02.00 saakka

Niin my6h&an kuin itse haluan, tavallismmin klo saakka
Jos mikaan edellisista ei sovellu, kirjoita mika aikarga:

Y mpyr 6i seuraavissa tehtavissa jokarivilta yksi numero

Kuinka pa“ on Vanhernpas Eivét Yrittavat Yrittavat Eivat yritd, koska

YRITTAVAT ottaa selvaa sita lainkaan  hieman  tos Hetévat joka
paljon tapauksessa

minne menet iltaisin? 1 2 3 4

mita teet vapaa-aikanasi? 1 2 3 4

missa olet koulun jalkeen iltapéivalla ennen 1 2 3 4

kuin vanhemmat tulevat kotiin?

M |$a maar|n Vanhernpasi TODELLA Eivat Tietavat Tietavat

tietavat gita... tieda jossain taysin
maarin
minne menet iltaisin? 1 2 3
mita teet vapaa-aikanasi? 1 2 3
misséa olet koulun jalkeen iltapéivalla 1 2 3

ennen kuin vanhemmat tulevat kotiin?




Vanhempiesi (tai huoltajiesi) tydssakaynti

—]

IOnko aitisi (tai perheessasi asuva aitipuolesi)

I0Onko isAsi (tai perheessis asuva isdpuolesi)

K okopéivétytssa K okopéivatyossa
Osapéivétytssa Osapéivéty6ssa
Ty6ttomana tai lomautettuna Ty6ttémana tai lomautettuna
Opiskelija Opiskelija
Koti-isa Kotiaiti
Elakkeel & Elékkeella
Muu, mika Muu, mika
Vastaa ympyréimélla kullakin rivill4 jokin numeroista 1-4  Voimak- jJossain Jossain | Voimak-
o . . L . ikaasti maérin maérin  |kaasti
Mikéli et voi vastata toista vanhempaa koskeviin véittdmiin & axf serier |samea
(esim. isasiféditisi/huoltajasi ei ole tydssd) jata ne vaittamét mielta  mielta  jmielta  mielta
vastaamatta
Aitini tekee pitkaa tyopaivaa 1 2 3 4
Aitini menee mielellaan téihin 1 2 3 4
Aitini puhuu innostuneesti tydstaan 1 2 3 4
Aitini mielesta hanen tyonsa on tarkeda 1 2 3 4
Koska &itini on paljon tdissa, hanella ei ole riittavasti aikaa minulle 1 2 3 4
Koska &itini on usein vasynyt téiden jalkeen, han ei jaksa kiinnostua | 1 2 3 4
minun asioistani
Koska ditini on usein huonolla tuulella téiden jélkeen, hén suuttuu 1 2 3 4
minulle helposti
Iséni tekee pitk&a tyGpaivaa 1 2 3 4
Isédni menee mielelldan tGihin 1 2 3 4
. Iséni puhuu innostuneesti tydstaan 1 2 3 4
L Isani mielesta hanen tyonsa on tarkeda 1 2 3 4
. Koska isani on paljon t6issa, hanella ei ole riittavasti aikaa minulle 1 2 3 4
. Koska isdni on usein vasynyt tdiden jadkeen, han e jaksa kiinnostua 1 2 3 4
minun asioistani




(074

Koska isani on usein huonolla tuulela téiden jalkeen, hén suuttuu minulle | 1
helposti.

Jos saisit esittéa yhden toiveen liittyen aitisi tyossékayntiin, mita muutoksia toivoisit?

Jos saisit esittda yhden toiveen liittyen isdsi tydssakdyntiin, mitd muutoksia toivoist?

Alkoholi
1. Juoko joku parhaista kavereistas alkoholia? (ympyroi)
1 Kukaan kavereistani e juo
2  Yks juo akoholia
3 2-5juo akohalia
4 Useampi kuin 5 kavereistani juo akoholia o7

2. Kuinka usein itse juot alkoholia? Ota mukaan myds ne kerrat, jolloin otit
vain huikan tai pari essim. vain puoli pulloa keskiolutta (ympyroi)

1 Enjuoakoholia

2  Harvemmin kuin kerran kuussa
3 Noin 1- 2 kertaa kuukaudessa

4  Keranviikossata useammin

3. Kuinka usein kaytat alkoholia niin, etta olet ainakin hiukan humalassa? (ympyroi)

1 Enjuo akoholia

2 Harvemmin kuin kerran kuussa
3 Noin 1-2 kertaa kuukaudessa

4  Keranviikossata useammin

4. Oletko koskaan tupakoinut? (ympyroi)

1 En m dirry suoraan kysymykseen 7
2 Kylla

5. Kuinka monta savuketta olet polttanut yhteensa tdhdn mennessa? (ympyroi)

1 vainyhden
2 noin2-10
3  noin11-50
4  yli 50

T



6. Mika seuraavista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten nykyista tupakointiasi? (ympyroi)

Olen kokeillut, mutta en tupakoi

Olen lakossatai lopettanut tupakoinnin

Tupakoin harvemmin kuin kerran kuussa

Tupakoin kerran viikossatal useammin, en kuitenkaan péaivittéin
Tupakoin joka péiva, kerran tai useammin. Noin savuketta/pv

GOBWNPF

7. Tiedétkd tuttavies joukossa jonkun nuoren, joka olis kokeillut
huumaavia aineita (esim. hasista tai muita huumeita; tinnerid tai muuta
nuuhkittavaa; |a8kkeitd, joista sea humalan)?

1 En tied& ketéén

2 Tieddn yhden nuoren

3 Tieddn 2-5 nuorta

4 Tiedan useampia kuin 5 nuorta

8. Oletkoitsekokeillut huumaavia aineita (esm. hasistatai muita huumeita;

tinneria tai muuta nuuhkittavaa; 188kkeitd, joista saa humalan)?
En ole kokeillut

Kerran

2-5 kertaa

Useammin kuin viis kertaa

A WN PP

Suhteesi laheisiin ihmisiin?
Taytéd ensin kohdat @, ® ja ®, joissa kysytaan, \
keita laheises ovat.

® Aiti. Ragtita, kumpi alla olevista vaihtoehdoista on itseesi
sopiva
& sinulle 1&heisin
[ Omaiti (biologinen tai adoptio/sijaiséiti)
(3 Is4n uus avio- tai avopuoliso

® |sa Rastita, kumpi alla olevista vaihtoehdoista on itseesi sopiva & sinulle [dheisin
O Omaisa (biologinen tai adoptio/sijaisisd)
(3 Aidin uusi avio- tai avopuoliso

® Kirjaa alle nykyisen lahimman ystavasi nimikirjaimet. (= ystava, jota ndet séannéllisesti eika
esimerkiksi ystava, jonka kanssa vietdt nykydan harvoin aikaa tai
joka asuu kaukana)
etu- ja sukunimen ensimmainen kirjain
Kuinka pitkdan olette olleet ystavia? % kk
Kéayttek0 samaakoulua? _ Kylla _ Ei
Onko hén samaavai eri sukupuolta kuin sina itse?

[ sama sukupuoli (3 eri sukupuoli



Vastaa nyt seuraaviin kysymyksin siten, ettd pohdit kysyttyd asiaa
ainaerikseen adin, isan ja ystavan suhteen.

1. Kuinka paljon vietdt vapaa-aikaasi taman henkilon kanssa? (ympyroi 1

numero jokaisella rivilld)

Aiti
Isd
Ydava

Vahan tai Jonkin Hyvin Erittdin  Eniten
ei lainkaan verran paljon paljon
1 2 3 4 )
1 2 3 4 S
1 2 3 4 )

2. Kuinka paljon sind ja tama henkil6 vihastutte toisiinne tai pahoitatte toistenne mielen?
(ympyrdi 1 numero jokaisella rivillg)

Al

Isa

Ystava

Vahantai  Jonkin Hyvin Srittdin ~ Zniten
ei lainkaan verran paljon paljon
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

3. Kuinka paljon puhut tdman ihmisen kanssa kaikenlaisista asioista?

Ushantai  Jonkin  Hyvin  Erittéin t
lainkaan  verran  paljon  paljon .
Aiti 1 2 3 4 5
I8 1 2 3 4
Y stéva 1 2 3 4

4. Kuinka paljon pidét hauskaa taman ihmisen kanssa?

Aiti

Ydava

Véhantai  Jonkin  Hyvin  Erittéin  Eniten
@ verran  paljon  paljon
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5




5. Kuinka paljon sind ja tdméa henkild olette eri mielté jariitelette?

Aiti

Ydava

Véhantai  Jonkin  Hyvin  Erittéin  Eniten
@ verran  paljon  paljon
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

6. Kuinka paljon kerrot salaisuuksistas ja omista tunteistas talle ihmiselle?

Aiti
Isd
Ydava

Véhantai  Jonkin  Hyvin  Erittéin  Eniten
@ verran  paljon  paljon
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

7. Kuinka usein menet yhdessd jonnekin ja teet mukavia juttuja téman ihmisen kanssa?

Aiti

Y dava

Véhantai  Jonkin  Hyvin  Erittsin  Eniten
elainkaan  verran  paljon  paljon

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

8. Kuinka paljon sind ja tama henkil6 kinastelette toistenne kanssa?

Aiti
|s3

Ydava

vahantai  Jonkin  Hyvin  Erittsin  Eniten
elainkaan  verran  paljon  paljon

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

9. Kuinka paljon puhut télleihmiselle asioista, joista et halua muiden tietdvan?

Aiti

Y stava

Véhantai  Jonkin  Hyvin  Erittdin  Eniten
elainkaan  verran  paljon  paljon

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5




Muut lahei set

1. Onko joku akuisistasukulaisista sinulle tarked?

) Kyl rastitaalatérkein henkild OEi
Tisositi J71ai O Kummitéti
D | soisa D Seta D Kummiseta D Muu, kuka?

2. Onko sinullalaheista opettajaa? (esim. luokanvalvojatai muu laheiseks tuntemas koulusi opettaja)

O Kyllg, etu ja sukunimen enssmmaéinen kirjain: VEi
Kuinka kauan han on ollut opettajasi? % kk

3. Onko sinulla joku muu aikuinen, joka on sinulle tarke&? (esim. kummitati/seta,
perhetuttava tai naapuri, valmentaja, ohjagja tai harrastukseen liittyva opettaja)
O Kyllg, etu ja sukunimen enssmmaéinen kirjain: O Ei

Millainen min&a olen ja mita ajattelen koulusta

Ympyroi kullakin rivilla vaihtoehto (K tai E), joka sinusta ensinna tuntuu sopivalta.

Kylla | E

1. Minun on helppo tutustua uusiin ystéviin E
2. Envdlita koulusta lainkaan K E
3. Lopettaisin miedlani jo koulunk&ynnin K E
4.  Olenihan hyvéan nakdinen K E
5. Koulu on minustatylséa K E
~ 6. Muut arvostavat minua K E
7. Enoletyytyvanen ulkonakooni K E
8. Minua pitkastyttéd koulussa K E
9.  Olen pidetty K E
10. Toivon, ettd olisin erilainen K E
11.  Inhoan koulua K E
12 Pidan sitdmillainen olen K E
13.  Kaverini ovat yleensd ystavédlisaminulle K E
14.  Koulu on minusta gjan haaskausta K E
15.  Luokkakaverini eivét pida minusta K E
16. Minulle on térke&s, etté saan tehtévét valmiiks K E
17.  Muut pitava minusta K E
18. Toivon, ettd olisin joku muu K E



19.  Tunnen l&heisyyttd muihin K E
20. Kukaan e pida minusta K E
21. Tarvitsen apuatullakseni toimeen muiden kanssa K E
22.  Minusta on mukavaa tavata muita K E
23.  Muut eivét tykk&a olla minun kanssani K E
24, Pidan hiuksistani K E
25 Y stévystyminen kdy minulta hitaasti K E
26. Toivon, ettei koulussa kéaytettais arvosanoja K E
27.  Tykk&an omasta koulustani K E
28. Muut inhoavat olla kanssani K E
29. Olen tyytyvainen ulkonakdoni K E
30. Enpidakoulun gattelemisesta K E
31.  Minua pidetéan hyvanatyypping, jonka seurassa viihtyy K E
32.  Minua harmittaa helposti ulkongkoni K E
33 Minustaon mukavaa tutustua uusiin ystaviin K E
34.  Minusta pidetadn, koska minun kanssani on helppo jutella | K E

Tuntemuksesi viime aikoina

Seuraavassa on lauseita, jotka ilmaisevat mielialoja ja tuntemuksia. Merkitse jokaisella
rivilla yksi rasti, joka ilmaisee, miltd sinusta on tuntunut tai miten olet toiminut

viimeisen kuukauden aikana.

o/

Jos sinusta on viimeisen kuukauden aikana suurimman osan ajasta tuntunut sellaiselta kuin lauseessa
kuvataan, merkitse rasti sarakkeeseen piti paikkansa.

Jos lause ei kuvaa viime aikojen tuntemuksiasi ja toimintaasi ollenkaan, merkitse rasti sarakkeeseen ei
pitdnyt paikkaansa.

Piti paik-
kansa

Piti toisk
naan
paik -
kansa

Ei pitényt
paik -
kaansa

Syytin toisinaan itsedni asioista, jotka eivét olleet ollenkaan minun

Minun oli vaikeaa tehda paatoksia

Minua ei haluttanut puhua niin paljon kuin tavallisesti

Puhuin hitaammin kuin tavallisesti

Minusta tuntui, etta tulevaisuudessa mitéan hyvaa ei tapahdu minulle

o O | W[ N[

Ajattelin, ettd elama ei ole elamisen arvoista




7 Ajattelin kuolemaa
Ajattelin, etté perheeni tulisi paremmin toimeen ilman minua
Ajattelin itsemurhaa
10 | Minun oli vaikea keskittéa ajatuksia ja paneutua
11 | Ajattelin, ettd minulle voisi tapahtua kurjia asioita
12 | Vihasin itseani
13 | Tunsin olevani paha ihminen
14 | Minua huolestuttivat kivut ja séryt
15 | Tunsin oloni yksinéiseksi
16 | Ajattelin, ettd kukaan ei todella rakasta minua
17 | Minulla ei ollut mukavaa koulussa
18 | Ajattelin, ettd en ole koskaan yht& hyva kuin muut
19 | Tein kaiken vaarin
20 | En nukkunut yhta hyvin kuin tavallisesti nukun




oY

Koulu

1. Minkélaisia arvosanojaolet ussimmiten 2. Miten viihdyt koulussa? (rastita)
saanut tana kevatlukukautena? (rastita) [ Oikein hyvin
[] 9tai yli O Hwi
yvin
[]18-9
7.8 []  Joten kuten
06-7 [ Enviihdy erityisen hyvin
O] Alle6 [] Enollenkaan
3. Mika on ollut koulussa mielestas parasta?
4, Mika on ollut koulussa mielestas tylsintd/kurjinta?

5. Mita aiot tehd& peruskoulun péaéttymisen jalkeen ensi syksyna?
Menen 10. luokale

Menen [ukioon (jos padsen)

Menen ammattikoulutukseen (jos padsen). Mihin ensisijaisesti?
Menen t6ihin (jos péésen). Mihin?
Menen tyoharjoittel uun / oppi sopimuskoul utukseen (jos paésen)
Joku muu vaihtoehto. Mik&?

En tieda

Oodooon

Suhteesi kavereihisi

1. Onkosinullakavereita?

Minulla e ole kavereita

Minullaon yks kaveri

Minullakaks kaveria

Minullaon 3 - 4 kaveria

Minulla on 5 tai useampia kavereita

ooy

2. Onko sinulla parasta ystavaa?
(] Kylla
] Ei

4. Miten hyvin seuraava vaittama pitéa paikkansa sinun kohdallasi: AMinulla on tarkea
ihminen, jonka kanssa voin jakaa ilot ja surutg

Eri mielta

Melko eri mielta

Ei samaaeika eri mielta

Melko samaa mielta

Samaa mielta

O0O00on



y

Toiveet ja tavoitteet

Jokaisella on mielessdan erilaisia toiveita ja tavoitteita. Tavoite voi liittyd mihin tahansa elaméal ueeseen,
kuten ihmissuhteisiin, koulunkayntiin, harrastuksiin, tai tulevaisuuteen. Kirjoita ensin ale viivoille kaksi
sinun tdmanhetkista tavoitettas tai toivettasi.

Tavoite 1;

Tavoite 2:

Vastaa sitten ala olevan ruudukon kysymyksiin. Ympyroi tavoitteen 1 sarakkeessa ja tavoitteen 2
sarakkeessa joka kysymyksen kohdalla yksi numero asteikolla 1 - 6.

Tavoitel Tavoite2

1) Kuinkatarkea Ei lainkaan Hyvin | Eilainkaan Hyvin
tavoite on sinulle? tarked 1 2 3 45 6 takea | tarked 12345 6 takea
2) Kuinkavarmasti uskot, | Enusko Olen En usko Olen
etta tavoite toteutuu? siihen 123456 st siihen 123456 sita

lainkaan hyvin lainkaan hyvin

varma varma

3) Kuinka paljon uskot, En Hyvin | En Hyvin
ettéd itse pystyt lankeen 1 2 3 4 5 6 pdjon |lanken 1 2 3 4 5 6 pdjon
vaikuttamaan siihen,
toteutuuko tavoite vai e?
4) Kuinka paljon uskot En Hyvin | En Hyvin
muiden kuin itseen lankeen 1 2 3 4 5 6 pdjon |lankeen 1 2 3 4 5 6 pdjon
liittyvien tekij6iden
vaikuttavan siithen,
toteutuuko tavoite vai &i?
5) Miten vaikea Ei lainkaan Hyvin | Eilainkaan Hyvin
tavoite on saavuttaa? vaikea 1 2 3 45 6 Vvakea | vakea 123 45 6 Vvakea
6) Minkaikanen
arvioit olevasi, kun saat vuotta vuotta
tavoittees saavutettua? -




/1

Harrastukset (taytajossinullejaa aikaa)
Kirjoitaalle 3 téarkeintd harrastustas ja ympyro6i kuinka usein niita harrastat.

1-2 krt 1-2 krt 1-2 krt Pai-
Kolme tarkeinta harrastustani ovat (kirjoita) puolessa kuussa viikossa vittéin
vuodessa

1

1 2 3 4
2

1 2 3 4
3

1 2 3 4

Haluatko kertoa jotain muuta tarkead omista kuulumisistasi?

Terveisesi tutkijoille (moitteet, kiitokset, vinkit...)

KITTOS

NI1SU-tutkimus kiittdd sinua
lampimasti ja toivottaa
loistavaa jatkoa. Keep on
going!
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Liite 2. Ongel makayttaytymisteorian rakenne. (Jessor & Jessor 1977, 38).

Aiemmat taustamuuttujat Sosiaalipsykologiset muuttujat Sosiaaliset kayttaytymismuuttujat

Perheen sosiaalinen rakenne

Isén koulutus
|san ammatti

| sén uskonto
Aidin koulutus

Aidin ammatti -

Aidin uskonto
"Hollingsheadin indeksi”
Perherakenne

Sosialisaatio

Vanhemmuuden ideologia:
Aidin perinteiset uskomukset
Aidin uskonnollisuus

Aidin poikkeavuuden sietokyky
I sén perinteiset uskomukset

| sén uskonnollisuus

Kodin ilmapiiri: L

Aidin kontrolli — s&annot
Aidin vaikuttava vuorovaikutus

Ikatovereiden vaikutus:
Kavereiden kiinnostuksen kohteet

Median vaikutus:
Suhde televisioon

Persoonallisuus

" Tavoite-yllytys rakenne” :

Koulutuksen arvostamisen arvotus
Itsendisyyden arvotus

Tunteiden arvotus

Itsendisyyden saavuttamisen arvoristiriidat
Odotukset koulutuksesta

Odotukset itsendisyydesta

Odotukset tunteista

Henkil 8kohtai nen uskomusr akenne:
Sosiaalinen kriittisyys

Eristyneisyys

Itsetunto

Henkilon siséiset ja ulkoiset kontrollit

Henkil 6kohtainen kontrollirakenne:

Uskonnollisuus

Asenteellinen poikkeavuuden sietokyky

Ristiriidat positiivisten - negatiivisten toimintojen valilla

Y mpéristé

Ulompi rakenne:

V anhemmilta saatava tuki

Vanhempien kontrollointi

Kavereilta saatava tuki

Kavereiden kontrollointi

Vanhempien ja kavereiden yhteensopivuus
Vanhempien ja kavereiden yhteisvaikutus

Keskimmainen rakenne:

Vanhempien hyvaksynté ongel makayttaytymiselle
Kavereiden hyvaksynta ongel makayttéytymiselle
Kaverit malleina ongel makayttaytymiselle

Kéyttaytyminen

Ongel makayttaytymisrakenne:
Marihuanan kaytto

Seksuaalinen kanssakayminen
Aktivistitoiminta

Alkoholin kaytto
Ongelmajuominen

Yleisesti poikkeava kayttaytyminen
"Moninkertainen

ongel makayttéytymisindeksi”

Sovinnainen kayttaytymisrakenne:
Kirkossa kdyminen
Akateeminen menestyminen




