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Kehittamishankkeen tarkoituksena oli toimintatutkimuksen keinoin arvioida, miten Nenain-
niemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelman painopistearvioinnilla voidaan arvioida
opetussuunnitelman toteutumista. Tutkimuksessa on selvitetty arvioinnin kasitetta, tarkoi-
tusta ja tehtavia opetussuunnitelman arvioinnissa seka esitelty opetustoiminnan arvioinnin
lainsdadanndllinen ja opetussuunnitelmallinen perusta. Tydssa on kasitelty arvioinnin
tavoitteet kunnallisessa opetussuunnitelmaohjauksessa ja oppilaitoksen opetussuunnitel-
massa. Samoin on selvitetty koulutuksen tuloksellisuuden ja laadun kasitteistoa seka
koulutuksen vaikuttavuutta.

Tutkimuksessa on analysoitu opetustoiminnan tuloksellisuuden arvioinnin kriteereita ja
koottu oppilaitoksen itsearvioinnin kriteerit. Naiden kriteerien avulla on arvioitu opetus-
suunnitelman toteutumista Nenainniemen paivakodissa ja koulussa.

Toimintatutkimus oli osa Nenainniemen paivakodin ja koulun itsearvioinnin kehittamista.
Toimintatutkimus itsessaan vaikutti paivakodin ja koulun arviointikaytantoéihin.

Nenainniemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelmasta valittiin kaksi osa-aluetta, joita
painotettiin opetus- ja kasvatustydssa. ltsearviointi kohdistui naihin painopistealueisiin.
Painopistealueiden osalta henkildkunta eritteli arviointilomakkeelle tavoitteet ja laati toi-
mintasuunnitelman. Toimintakauden lopussa arvioitiin painopistealueiden tavoitteiden
toteutumista yhteisesti koko henkilokunnan kesken.

Opetussuunnitelman ja koulun tuloksellisuuden arviointi edellyttdd oppilaitoksen itsearvi-
ointia. Painopistearviointi vastaa osittain opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisen
seurantaan. Samalla itsearviointi tukee henkildston opetustydn kehittamista, yhteistoi-
minnallisia tydskentelytapoja ja oppilaitoksen johdon tydskentelya.

Itsearviointi edellyttda henkildstdltd avointa suhtautumista omien tyérutiiniensa muuttami-
seen. Koko henkildstdn sitoutuminen arvioimaan omaa tyétaan vaatii tydyhteisoélta luot-
tamusta ja avointa ilmapiiria, jonka kehittyminen on pitkajanteisen toiminnan tulos. Itsear-
viointi itsessaan myds tukee avoimen ja yhteisollisen tydskentelykulttuurin muodostumis-
ta. Toimiva itsearviointi edellyttda organisoituja arviointikaytanteita, jotka ovat luonteva
osa muuta paivittaista opetus- ja suunnitteluty6ta ja joitten suorittaminen on ajankaytolli-
sesti taloudellista. Toimintatutkimuksen kehys sopii hyvin oppilaitoksen toiminnan jatku-
vaan kehittamiseen.

Luotettava opetussuunnitelman toteutumisen arviointi edellyttaa itsearvioinnin tueksi ilma-
piirikartoituksia, lasten vanhempien osallistumista arviointiin ja ulkoista arviointia.

Asiasanat: opetussuunnitelma, arviointi, itsearviointi, peruskoulu, paivakoti, esiopetus,
alkuopetus, toimintatutkimus, diskurssi, oppiva organisaatio, yhteistoiminnallisuus.
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ALKUSANAT

"Tietaa mita on tapahtunut, sehan on, eraalta kannalta katsoen viisaus suuri. Jos
visusti harkitset mika kylvd menneista paivista saattoi hyodyllisia, mika vahingolli-
sia hedelmia, ja sen mukaan asetat elamasi, tyos ja toimes, niin oletpa viisas

mies." (Aleksis Kivi)



JOHDANTO

Oppilaitoksessa opetuksen keskeisin ohjausvaline on opetussuunnitelma. Kahden
viime vuosikymmenen aikana opetussuunnitelmien normatiivisuutta on vahennet-
ty, lainsdadantoda valjennetty ja opetussuunnitelmien laadinta hajautettu kunnille ja
oppilaitoksille. Valtakunnalliset yhtenaiset opetus- ja oppimistavoitteet eivat enaa
ohjaa opetusta niin paljon kuin aiemmin vaan opetussuunnitelmat tehdaan paikal-
lisesti valtakunnallisiin opetussuunnitelman perusteisiin seka koululainsaadantoon
nojaten. Oppilaitos voi paremmin ottaa huomioon oman toimintaymparistonsa:
opetushenkildkunnan patevyyden ja vahvuudet, fyysisen toimintaympariston mah-

dollisuudet ja koulun ulkopuolisten yhteistydkumppanien resurssit.

Opetussuunnitelman toteutumisessa on alettu 1980 -luvulta |ahtien puhumaan
kirjoitetun opetussuunnitelman ja toteutuvan opetussuunnitelman ristiriidasta,
kaytanndssa toteutuvasta piilo-opetussuunnitelmasta (mm. Broady 1986). Kay-
tannon opetustyon toteutuminen on muitten ymparistovaikutusten ohella viime ka-
dessa riippuvainen opettajan pedagogisesta ajattelusta, joka koostuu opettajan

arvoista, uskomuksista seka pedagogisesta kayttotiedosta (Patrikainen 1999, 17).

Paikallisesti tehty opetussuunnitelma sitouttaa opetushenkilokunnan opetussuun-
nitelman tavoitteisiin paremmin kuin "ylhaalta" lainsaatajalta annetut maaraykset ja
tavoitteet. Sen tekeminen oppilaitoksessa myos syventaa ja yhtenaistaa opetus-
henkilokunnan omaa nakemysta kasvatus- ja opetustoiminnan perusteita: arvoista,
ihmiskasityksesta, tiedonkasityksesta, oppimiskasityksesta ja opetustoiminnan

yhteiskunnallisesta tarkoituksesta ja paamaarista.

Miten opetussuunnitelma sitten kaytannossa toteutuu ? Opetustoiminnan vaikutta-
vuus - persoonallisuuden kehittyminen, tiedollisten ja sosiaalisten taitojen kehitty-
minen, oppimisvalmiuksien kehittyminen, oppisaavutukset, tydelaman tarpeisiin
vastaaminen - on niin moninaista ja pitkajanteista, etta sen arviointi on vaikeaa ja
erittain haasteellista. (Jakku-Sihvonen 1994, 12 ja Nikkanen & Lyytinen 1996,117).



Tutkimukseni tarkoituksena on etsia niita keinoja, joilla koulu ja paivakoti voi arvi-
oida omaa tyétaan suhteessa opetussuunnitelmaan ja miten toimintatutkimuksen
keinoin tydyhteiso voi kehittaa toimintaansa. Nenainniemen paivakodissa ja kou-
lussa on lukuvuosittain valittu opetussuunnitelmasta kahdesta kolmeen osa-aluetta
painopistealueiksi, joita toiminnassa painotetaan ja joita lukuvuoden aikana ja lo-
pussa arvioidaan. Painopistealueista on laadittu muuta toimintasuunnitelmaa tar-
kemmat tavoitteet ja toimintasuunnitelmat. Painopistealueiden arvioinnin myota
on tavoitteena saada tietoa toiminnan tuloksellisuudesta yleisemminkin. Samalla
tama arviointityd on kirjoitetun opetussuunnitelman jatkuvaa arviointia ja kehitta-

mista.

Tutkimukseni ajoittuu lukuvuoteen 2000 — 2001, jolloin painopistealueiksi valittiin
"Satujen maailma” - kirjallisuuden kaytto opetuksessa, ja "Yhteistyd” - yhteistyona
oppilaitten kesken, tydyhteison jasenten kesken ja oppilaitoksen ja kodin kesken.
Olen tutkinut opetussuunnitelman arviointia naiden kahden painopistealueen

kautta opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisena.

Toimin rehtorina Nenainniemen koulussa ja minulla on myés oma luokka, jossa
minulla on 18 vuosiviikkotuntia opetusta. TyOparinani johtamisessa on paivakodin
johtaja. Nakokulmani on siten seka toiminnasta vastaavan tyoyhteison johtajan,

opetuksesta omassa luokassaan vastaavan luokanopettajan etta tutkijan.

Opetuksen laadullinen arviointi on 90-luvulla noussut yhdeksi tarkeimmaksi kysy-
mykseksi keskustelussa opetusjarjestelmastamme. Opetussuunnitelmalainsaa-
dannon valjentyminen on pakottanut koulutuksen yllapitajan kysymaan kunta- ja
oppilaitoskohtaisten opetussuunnitelmien tarkoituksenmukaisuutta mm. kansa-
laisten tasa-arvon nakokulmasta. Elinkeinoelamassa yha voimakkaammin esiin
nousseet vaatimukset tuottavuudesta ja tuotoksen laadusta ovat siirtyneet myos

opetusjarjestelmaamme.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen yleistymisen myota opetuksen painopiste on
siirtynyt tuotoksesta oppimisprosessiin. Opetuksessa ovat keskeisiksi kasitteiksi

nousseet havainnointi- ja tydskentelytaidot, tiedon etsinta, sosiaaliset opiskelutai-



dot, oppimistaidot yleensa ja oppimaan oppiminen. Painopistealueiden toiminta-

suunnitelmissa olevia tavoitteita olen verrannut naihin laadullisiin tavoitteisiin.

Opetustoiminnan laadullisuuden arvioinnissa on taman hetken tutkimuksessa
paadytty korostamaan opiskelijoiden taitojen mittaamisen ohella opetusprosessin
tarkkailua ja arviointia tydyhteison ulkopuolisella arvioinnilla seka tydyhteison ja
tydntekijoiden itsearvioinnilla. Tavoitteeksi on nostettu "oppiva organisaatio”, jossa

reflektoinnin ja ulkoisen arvioinnin avulla jatkuvasti kehitetddn omaa toimintaa.

Opetustoiminnan arvioinnista on tuotettu viime vuosikymmenena melko runsaasti
tutkimustietoa. My0s opetusjarjestelmaa on arvioitu aina 1960-luvulta Iahtien. Mm
peruskouluun siirryttaessa kutsuttiin peruskoulun opetussuunnitelmauudistusta

arvioimaan ulkopuoliset asiantuntijat Britanniasta (Norris & al., 1996).

Kaytannon arviointitydsta on vasta aivan viime vuosina ilmestynyt kokeiluraportte-
ja. Vuosina 1992-1994 tehtiin Opetusministerion, opetushallituksen ja useiden
kuntien ja kuntayhtymien yhteistyona Oppilaitoksen tuloksellisuus ja tulosohjaus -
hanke OTTO (Vuorela, Nieminen & Ojala, 1994). Vuonna 1994 opetushallitus
aloitti eri oppilaitoksissa itsearviointiprojektin, jonka tavoitteena oli auttaa oppilai-

toksia etsimaan itsearvioinnin malleja ja toimintatapoja (Raisanen & Vainio, 1996).

Taman tutkimustyoni tavoitteena on tarkastella miten Nenainniemen paivakodissa
ja koulussa toteutettu arviointimalli soveltuu opetuksen laadulliseen arviointiin.
Samalla on tarkoitus tarkastella sita, miten kyseinen toimintamalli sopii laajemmin-

kin muihin yleissivistaviin oppilaitoksiin.



1.  OMAT LAHTOKOHTANI TUTKIMUSTYOHON

"Suuri murros" ja opettajanhuoneen avautuminen

Olen toiminut 16 vuotta opettajantydssa peruskoulun ala-asteella, josta viimeiset 7
vuotta myos vastuullisena Nenainniemen koulun ja paivakodin yhteistyon kehitta-
misesta. Aloittaessani tydni 80-luvulla koulujarjestelma oli suuressa murroksessa.
Peruskoulua kuten myds korkeakoulujarjestelmaa oli kritisoitu voimakkaasti positi-
vistisesta tutkimus- ja kasvatusotteesta, joka sirpaloi ja esineellistaa ihmisen kas-

vun ja kehityksen.

Vuosikymmenen loppupuolella alkoivat muunmuassa ns. vaihtoehtopedagogiat
saada yleisempaa hyvaksyntaa, ja myos kasvatustieteessa alettiin suhtautua libe-
raalimmin uusiin tutkimusotteisiin. Uusien valtakunnallisten opetussuunnitelmien
perusteiden myota 1985 kunnat alkoivat luopua keskusjohtoisuudesta opetuksen
sisaltdjen saatelijoina ja kouluille annettiin valtaa paattaa opetuksen sisalldista ja
menetelmista. Koulun toimintaan tuli entista voimakkaammin késitys koulusta itse-
néisend toimijana, jossa korostuu opettajakunnan kasvatustietoisuus ja tavoitteel-

lisuus seké vastuu opetustydn tuloksista.

Tyossani peruskoulussa havaitsin johtajan aseman entista oleellisemmaksi tassa
opetus- ja kasvatustydn muutoksessa. Johtajan asenne opettajien tyon tukijana,
vastuu opettajien tydskentelyn ohjaamisessa ja opettajakunnan sitouttamisessa
yhteisiin tavoitteisiin oli mielestani yksi koulun kehittymisen avaintekijoita. Opetus-
suunnitelmauudistuksen myo6ta oppilaitosten johtajille annettiin suuri vastuu muut-
taa koko opetustyon kulttuuri. Kasitys opettajasta itsenaisena, vain omasta ope-
tustyostaan vastuullisena toimijana tuli muuttua ajatukseen koko opettajakunnan
yhteisesta vastuusta koulun opetustyon tuloksellisuudesta ja jatkuvasta yhteis-

tyosta kollegojen kanssa.

Tama muutos yhdessa sen yhteiskunnan muuttumisen my6ta, joka alkoi korosta-
maan itsenaisyytta ja yksilollisyytta myos lasten ja nuorten maailmassa — ja johon

vastauksena myos koulujarjestelmassa haluttu muutos pyrki vastaamaan — asetti



koulut ja opettajat joskus jopa epatietoisuuden ja kyvyttomyyden tilaan, joka mie-

lestani osittain leimaa koulujamme edelleen.

Kun valtaa ja vastuuta oli jaettu oppilaitoksille, nousi 90-luvulla esille koulujen
opetustyon tulosten arviointi. Arviointi on valttamatonta niin oppilaitoksen yllapita-
jalle kuin myds opettajille tyon kehittamisen valineena. Arvioinnin jarjestamisen
ongelmana on kasvatus- ja opetustydn pitkajanteisyys seka ihmisen kasvun moni-
ulotteisuus, henkinen kehitys. Kasvatustyon tarkeimmat tulokset ilmenevat vasta

vuosien kuluttua, ja silloinkin on usein vaikea arvioida tuloksiin johtaneita syita.

Esiopetuksen haasteet

Esiopetus nousi koulujarjestelmamme keskustelunaiheeksi laajemmin 80-luvun
lopussa. Aiemmin oli jo 70-luvulta sosiaalitoimen ja paivahoidon piirissa esiope-
tuskokeiluja ja synnytetty keskustelua varhaiskasvatuksesta ja 6-vuotiaiden esi-

opetuksesta.

Aloimme Jyvaskylassa suunnitella 80-90-lukujen taitteessa "pienten lasten kou-
lua", Nenainniemitaloa, jossa toimisivat seka paivakoti ja peruskoulun alkuopetus-
luokat saman katon alla. Samaan aikaan minut nimitettiin silloisen kouluhallituk-
sen ja sosiaali- ja terveyshallituksen yhteiseen tyoryhmaan, jonka tavoitteena oli
tehda kouluille ja paivahoidolle yhteiset 6-vuotiaiden esiopetussuunnitelman pe-
rusteet. Vaikka tydryhman tuotos oli hyvin ristiriitainen, tuki tydryhmatyoskentely
myo6s Nenainniemitalon toiminnan suunnittelua. Teimme Nenainniemen paivako-
dissa ja koulussa, Nenainniemitalossa, yhteisen opetussuunnitelman Iahtien aina
1-vuotiaiden lasten hoidosta peruskoulun toisen luokan oppisisaltoihin ja tavoittei-

siin.

Nenainniemitalossa aloitti toimintansa sosiaali- ja terveystoimen alainen paivakoti
ja opetustoimen alainen peruskoulu (1.-2.luokat) syksylla 1993. Paivakoti toimi
omana yksikkénaan ja koulu toimi Pohjanlammen koulun alaisena "filiaalina".
Tyotehtaviini luokanopettajana kuului vastata paivakodin ja koulun yhteistyon joh-

tamisesta.



Nenainniemitalon opetussuunnitelmatydon myota kasitykseni henkildston johtami-
sen ja koulun muutosprosessin hallitsemisen tarkeydesta korostui entisestaan.
Kahden eri kasvatuskulttuurin yhteensovittaminen, asenteiden, tapojen ja kaytan-
teiden yhteen nivominen oli vaikeampaa kuin olin kuvitellut. Yhteinen arvoperusta
ja kasvatuskasitys I0ytyi hyvinkin yhden lukuvuoden tyoskentelylla, mutta kasva-
tustyon ja muun toimintakulttuurin kaytannon erot olivat kuitenkin melko suuret.
Taman tutkimuksen alkuun mennessa kahdeksan vuotta kestanyt koulun ja pai-
vakodin yhdessaelo on hionut Nenainniemen paivakodin ja koulun henkildstoa

mielestani melko yhtenaiseksi yhdeksi henkilokunnaksi.

Sain kokonaan vastuulleni Nenainniemen koulun johtajan tehtavat marraskuussa
1999. Olin jo syyslukukauden alussa yhdessa paivakodin johtajan kanssa pannut
alulle tydn opetussuunnitelman uudistamisesta. Tydssa keskityttiin arvoperustaan
ja lukuvuoden painopistealueisiin ja niiden arviointiin. Lukuvuonna 2000 - 2001 oli
tavoitteena uudistaa opetussuunnitelman arviointia ja etsia toimivia arviointikay-

tanteita.

Kehittamistavoitteita tyblleni

Omassa tydssani koen tarkeimmiksi kehittdd omia johtajankykyjani ohjata tydyh-
teisda oman tydnsa monipuoliseen suunnitteluun, toteutukseen ja arviointiin. Ta-
han sisaltyy tietoisuus henkilokunnan resursseista, koulutustarpeesta, kasvatus-
tietoisuudesta ja itsearvioinnista. Se tarkoittaa kaytanndssa aikataulujen ja arvi-
ointimenetelmien suunnittelua siten, etta kehittamis- ja arviointityd sisaltyy mielek-
kaasti opettajan muuhun tyohon ja etta se tukee oman tyén suunnittelua. Samoin
siihen kuuluu opetustyon arvioitavien aiheiden rajaaminen opetussuunnitelmasta
siten, etta rajaukset palvelevat seka opetussuunnitelman arviointia, koulun toimin-
nan vaikuttavuuden arviointia ja opetustyota etta ottavat huomioon henkilokunnan

resurssit arviointityon tekemiseen.



2. OPETUSSUUNNITELMAN ARVIOINTI TOIMINTATUTKIMUKSENA

2.1 Tutkimustehtava

Olen tutkinut Nenainniemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelman arviointia
tydyhteisdn jasenena, rehtorina ja opettajana. Tavoitteenani on ollut tutkia Ne-
nainniemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelman arviointiprosessia ja samalla
kehittaa sita. Olen kuvannut arviointiprosessia alkaen arviointialueiden, painopis-
teiden, valinnasta ja naiden alueiden kasvatus- ja opetustavoitteiden maarittelysta.
Olen verrannut tavoitteita opetuksen arvioinnille maariteltyihin kriteereihin ja ku-
vannut henkildkunnan toimintatapaa tavoitteiden saavuttamiseen ja itsearvioinnin
suorittamiseen. Tama arviointi on ollut prosessin aikana tapahtuvaa arviointia, jol-
loin oma tutkimustyoni on osaltaan ohjannut henkilokunnan kaytantoja niin tavoit-

teiden maarittelyssa kuin niiden toteutumisen arvioinnissa.

Tutkimukseni keskeisin kysymys on:

Miten opetussuunnitelman tavoitteet ovat toteutuneet opetuksessa ?

Tata kysymysta lahestyn painopistealueiden arvioinnin kautta. Painopistealue
edustaa yhta opetussuunnitelman osa-aluetta, jonka tarkastelun avulla voidaan
tehda johtopaatoksia koko opetussuunnitelman toteutumisesta tai eri painopistei-
den arvioinnin jaksottamisen avulla voitaisiin useamman vuoden aikana arvioida

koko opetussuunnitelman toteutuminen osa-alueina peratysten.

Tutkimuksen aikana ovat prosessissa kiteytyneet seuraavat kysymykset, joilla py-
rin selvittamaan painopistealueen tavoitteiden toteutumista Nenainniemen paiva-
kodissa ja koulussa.

1. Miten on asetettu painopistealueen lahitavoitteet suhteessa opetussuunnitel-
massa annettuihin tavoitteisiin; oppilaan kehitystasoon ja opetuksen kehittami-
seen ?

2. Miten nama tavoitteet on saavutettu ?

3. Miten henkilokunta on kokenut painopistealueen maarittelyn ja sen arvioinnin
oman tydnsa tukijana ?

4. Miten arviointi on palvellut oppilaitoksen kehittamista ?



Tassa tutkimuksessa kasittelen arviointia ja painopistealueita yhdessa. Myos pai-
nopistealueen tai muun yhteisen teeman valinnalla ilman siihen kytkettya arvioin-
titoimintaa voi olla merkityksellinen panos oppilaitoksen toiminnan parantamiseen.
Nenainniemen paivakodissa ja koulussa painopistealueet ja niiden arviointi liittyvat

oleellisesti toisiinsa, eika niiden vaikutusten erottaminen ole mielekasta.

Tuloksissa tulen vertaamaan Nenainniemen paivakodissa ja koulussa tehtya it-
searviointia aiemmin luvussa 5.6. kokoamiini arviointitoiminnan kriteereihin ja

pohtimaan kuinka luotettavia arviointitulokset ovat.

2.2 Tutkimusote

Toimintatutkimus on viime vuosina yleistynyt varsinkin kasvatustieteissa. Se sopii
luontevasti sosiaalisen yhteison, kuten koulun toiminnan kehittamiseen. Toiminta-
tutkimus pitaa itsessaan sisallaan oppimisen ja kehittamisen. (Heikkinen 2001,
175.)

Toimintatutkimuksen kasitteen otti kayttoon 1940-luvulla amerikkalainen sosiaali-
psykologi Kurt Lewin, joka teki sita tunnetuksi useissa kirjoituksissaan. Lawrence
Stenhouse otti 1970-luvulla toimintatutkimuksen kayttoon kehittdessaan "luokka-
huonetutkimusta", jossa opettajat itse tutkisivat ja kehittaisivat tyotaan. (Heikkinen
2001, 173.)

Deakinin yliopistossa Australiassa kehittynyt toimintatutkimuksen koulukunta pai-
nottaa prosessin yhteisollisyytta ja demokraattisuutta ja pitaa tutkimuksen tavoit-
teena kriittisten yhteisojen luomista. Tallaisessa yhteisdssa pyritaan siinen, etta
ratkaisut tehdaan mahdollisimman avoimessa ja vapaassa keskustelussa. Tama
toimintatutkimuksen suuntaus perustuu kriittisen teorian filosofisen perinteeseen.
Toimintatutkimus on yhteiskuntaa muuttava voima, jonka pdamaarana on tasa-
arvon ja emansipaation edistaminen. Taman suuntauksen tunnetuimpia edustajia
ovat Wilfred Carr ja Stephen Kemmis. (Heikkinen 2001, 174.)



10

2.2.1 Kasvatustieteen kriittinen toimintatutkimus

Kasvatustieteen kriittisen toimintatutkimuksen taustalla on emansipatorinen tie-
donintressi. Kriittisen suuntauksen teoreettisena ja tieteenfilosofisena perustana
on yleisesti sosiaalitieteissa vaikuttanut "kriittinen teoria”. Kriittinen teoria on tut-
kimusperinne, joka tarkastelee kriittisesti inhimillisen vapautumisen suurta kerto-
musta, valistuksen projektia. Valistuksen projektin lahtokohtana on Immanuel
Kantin ajatukset jarjesta ihmisen vapautumisen lahteena. (Kuula 1999, 61 ja Heik-
kinen 2001, 180-181.)

Kriittisen teorian perusajatuksia on 10ytaa yhteys tutkimuksen ja kaytannon valille.
Kriittinen toimintatutkimus on jatkanut kriittisen teorian aloittamaa suuntaa. Juirgen
Habermas on taman tutkimusotteen tunnetuimpia filosofian ja yhteiskuntateorian
ajattelijoita (Heikkinen 2001, 181).

Toimintatutkimukselle on merkittavin ollut Habermasin tiedonintressiteoria. Ha-
bermas esitti, etta ei ole olemassa yhteiskunnallisista intresseista vapaata tietoa.
Han kohdisti kritiikkinsa kasityksen tieteesta arvoista vapaana tutkimuksena. Tiede
tyytyi pohtimaan teknisia kysymyksia kyseenalaistamatta paamaaria. Kriittisen teo-
rian tehtdvana on tuottaa vapauttavaa, emansipatorista tietoa (Huttunen ja Heikki-
nen 1999, 160).

Kriittisessa toimintatutkimuksessa yhdistyy tutkimus ja muutospyrkimys, tieteelli-
nen tavoite ja poliittinen vaikuttaminen. Kriittisen toimintatutkimuksen laajempi ta-
voite on vapauttaa ihminen opetusjarjestelmien ja yhteiskuntarakenteiden maa-
raavyydesta (Kuula 1999, 61).

Kasvatustieteen toimintatutkimuksessa esiintyy vahvana kriittisyys olemassaolevia
kasvatuksen kaytanteita ja yhteiskuntaa kohtaan. Lahtokohtana on samalla myos

oletus kasvatuksen ja opetuksen epaoikeudenmukaisuudesta, jolloin toimintatut-
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kimuksen keskeisena tavoitteena on epaoikeudenmukaisuuden poistaminen
(Kuula 1999, 63).

Kuula (1999) esittaa Carr’'in ja Kemmis'in (1986) pohjalta, etta toimintatutkimus on
kasvatuksen kaytantojen kriittistd analyysia, jonka tavoitteena on luoda muutosta
seka kasvatustyota tekevien kasityksiin ja arvoihin etta tydskentelyn viitekehykset
maaraaviin sosiaalisiin ja institutionaalisiin rakenteisiin. Tutkimuksen ominaispiir-

teena on olla osallistuvaa ja yhteistoiminnallista (Kuula 1999, 65).

Carr’in ja Kemmis’in (1986) mukaan kasvatustieteen kriittisen teorian totuuskasitys
on erilainen kuin positivistisen tutkimusotteen totuus. Kun positivismi etsii I6ydet-
tavissa ja havaittavissa olevia tosiseikkoja, pyrkii kriittinen teoria Ioytamaan sy-
vempaa todellisuutta, osoittamaan joitain asioita todemmiksi ja toisia vahemman
tosiksi. Olennaista on samalla my0s pyrkimys saada aikaan muutoksia kasvatuk-

sen kaytanndissa (Kuula 1999, 66).

Kriittisen kasvatustieteen totuuskasitysta voi valottaa autenttisuuden kasitteella.
Ihmisen tieto syntyy hanen omaan toimintaansa kohdistuvan reflektoinnin perus-
teella. Inminen on itse toiminnan tulkitsija ja samalla tdman tulkinnan autenttisuu-
den tuomari. Tulkintaa syventaa tutkijoiden ja muiden osallisten valinen rationaali-
nen diskurssi, jonka kautta syntyy autenttinen ja tosi tulkinta. Carr ja Kemmis
esittavat, etta totuus ei ole koskaan heti havaittavissa mutta se voidaan saavuttaa
kriittisen teorian ajatuksiin nojautuvassa vuoropuhelussa ja analyysissa (Kuula
1999, 66-67).

2.2.2 Toimintatutkimuksen elementit

Reflektiivisyys

Reflektiivisyys toimintatutkimuksessa tarkoittaa sita, etta ajattelu kdannetaan toi-
minnan tuloksista omiin toimintatapoihin. Olemassaolevat kaytannét ja totutut toi-
mintatavat asetetaan kyseenalaisiksi ja arvioidaan, mita tarkoituksia toiminta ko-

konaisuudessaan palvelee. Ihminen etdannyttaa itsensa omasta toiminnastaan ja
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tarkastelee ikdan kuin ulkopuolisena omaa toimintaansa. Reflektointiin kuuluu syk-
lisyys, jolloin toimintaa arvioidaan ja suunnitellaan uudelleen tietyin aikavalein.
Havainnointi, arviointi, johtopaatokset, uudelleensuunnittelu ja taas toiminta seu-
raavat toisiaan. (Heikkinen 2001, 175-178 ja Poikonen 1999,29.)

Interventio

Toimintatutkimuksessa tutkija on itse mukana toimijana tutkimassaan yhteisossa.

Han ei pyrikdan olemaan ulkopuolinen tarkkailija, vaan tekee aloitteita ja vaikuttaa
kohdeyhteison toimintaan. Tata toimintaa kutsutaan interventioksi. Tutkija tarkas-

telee sosiaalista tilannetta omasta nakokulmastaan. Toimintatutkimus usein maa-
ritelldan arvosidonnaiseksi ja subjektiiviseksi lahestymistavaksi. (Heikkinen 2001,

179.)

Yhteisollisyys

Toimintatutkimuksessa keskeisena piirteena on myos yhteisollisyys, kaikkien toi-
mijoiden osallistuminen tutkimukseen. Osallistuminen voi olla eritasoista, tutki-
mukseen sitoutumisesta ja yhdessa toimimisesta enemman itsereflektiiviseen ja
yksilolliseen toimintaan. Toimintatutkimukseen liittyy yleensa myos emansipatori-
nen intressi, jolloin yhteisd pyrkii irrottautumaan niista ulkoisista ja sisaisista pa-

koista, jotka rajoittavat toimintaa ja sen suunnittelua. (Heikkinen 2001,181.182.)

2.2.3 Toimintatutkimuksen luotettavuus

Laadullinen tutkimustraditio on irtautunut perinteisista sosiaalitieteissa kaytetyista
validiteetista ja reliabiliteetista luotettavuuden mittareina. Validiteetilla kuvataan
kuinka hyvin tutkimustulos vastaa asioiden tilaa todellisuudessa. Reliabiliteetilla
taas tarkoitetaan kuinka samana tutkimustulos pysyy jos tutkimus toistetaan uu-
delleen. Seka reliabiliteetti etta validiteetti perustuvat totuuden korrespondenssi-
teoriaan. Totta on sellainen vaite, joka kuvaa tosiasioiden tilaa. Kriittisyys naiden
kasitteiden yksiselitteisyytta kohtaan on kasvanut. Validiteetin epatarkkuus tulee
sosiaalitieteissa esille jo siina, etta tosiasiatkin ovat tulkintaa eika tulkinta ei ole

yksiselitteinen, vaan se riippuu tulkitsijan asemasta ja nakokulmasta. Reliabiliteetin
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kayttaminen toimintatutkimuksessa on usein mahdotonta jo itse tutkimusasetel-
man vuoksi. Toimintatutkimus on itsessaan "valiintuleva muuttuja”, interventio ja
silla pyritaan tarkoituksellisesti vaikuttamaan tutkittavaan kohteeseen. (Huttunen,
Kakkori & Heikkinen 1999,113 -114).

Toimintatutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa pitaisi mieluummin kayttaa kasit-

» » »” ” »” »

teita "patevyys”, "laatu”, "uskottavuus”, "oikeudenmukaisuus” ja "kayttdkelpoisuus”.
Kriteerit on asetettava sen mukaan, mika on toimintatutkimuksen tarkoitus. Koska
reliabiliteetti ja validiteetti eivat kriteereina riita, on toimintatutkimuksen patevyyden
tarkasteluun otettu avuksi pragmatistinen totuusteoria (Huttunen, Kakkori & Heik-

kinen 1999,112 - 119).

Toimintatutkimuksen patevyys voidaan mitata silla, miten sen avulla voidaan ke-
hittda yhteison toimintaa. Nakdkulma on pragmatistinen: totta on se mika toimii.
Pragmatismin mukaan kaytanto ohjaa tutkijoiden mielipidetta. Kaytannosta saa-
daan palaute jolloin muodostetaan uusi kasitys mika taas ohjaa kaytantéa (Huttu-
nen, Kakkori & Heikkinen 1999,119).

Tutkimus on tosi jos se johtaa toivottuun lopputulokseen. Tutkimuksesta voi olla
seuraamuksena myos muita, jopa yhteison kannalta negatiivisia, tuloksia, joiden
iimenemista ei heti huomata. Talloin tutkimustulosta voidaan joutua arvioimaan
uudelleen ja tutkimuksen totuus riippuu siita, mita seuraamuksia painotetaan
(Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999,119).

Yhteiskuntatieteissa on vahvistunut ymmartava, hermeneuttinen ote. Hermeneutti-
sessa toimintatutkimuksessa totuuden vaatimus ja pyrkimys eroavat korrespon-
denssiteoriaan nojautuvasta positivistisesta yhteiskuntatutkimuksesta. Saksalai-
nen filosofi Martin Heidegger esittaa totuuden erilaisina totuuksina, jotka ilmenevat
erilaisina riippuen tarkastelijasta, ajasta ja paikasta. On olemassa tutkijan totuus,
tutkittavan totuus, historian totuus, eikd mikaan niista ole koskaan koko totuus.
(Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999, 123 - 125).
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2.2.4 Diskurssin totuus

Kriittisessa toimintatutkimuksessa osallistuvat kayvat diskurssia omasta toimin-
nastaan, kaytannoistaan ja sen ehdoista. Tutkimuksen tuloksena ei tarvitse olla
tehokkaampi toiminta tai uusi tieto. Tulos voi olla myds se, etta yhteiso alkaa kes-
kustella niista arvoista, jotka ovat oman toiminnan ja kaytantojen takana. Tutki-
muksen tuloksena voi olla uusi keskustelukulttuuri, joka perustuu avoimuuteen,
vastavuoroisuuteen ja reflektiivisyyteen. Habermasin mukaan totuuden kriteerina
on saavutettu konsensus keskusteltavasta asiasta. Kyse ei ole siis vaitteiden
"totuudesta” vaan oikeasta menettelytavasta saavuttaa pateva kasitys (Huttunen,
Kakkori & Heikkinen 1999, 126).

Habermasin teoriassa ilmaisujen patevyysvaatimukset voivat olla erilaiset sen mu-
kaan, mika puheen tarkoituksena kulloinkin on. Habermas jakaa diskurssit tarkoi-
tuksen mukaan seuraavasti. Teoreettisempiirisen diskurssin tarkoituksena on tosi-
asioiden esittaminen ja patevyysvaatimuksena totuus. Sen suhde maailmaan on
ulkoinen luonto ja ilmenemismuotona objektiivisuus. Praktisen diskurssin tarkoi-
tuksena on normien asettaminen ja patevyysvaatimuksena oikeudenmukaisuus.
Sen kohteena on yhteiskunta ja se iimenee normatiivisuutena. Kolmas diskurssi
on ekspressiivis-esteettinen kritiikki, jonka tarkoituksena on subijektiivisten ela-
mysten ilmaisu. Patevyysvaatimuksena on autenttisuus, ilmenemismuotona on
subjektiivisuus. Kohteena on ihmisen sisainen luonto. (Huttunen, Kakkori & Heik-
kinen 1999, 127.)

Demokraattisessa toimintatutkimuksessa ovat lasna koko ajan kaikki edellamaini-
tut diskurssit. Tarkeaa on erottaa niiden patevyysvaatimukset toisistaan ja pitaa ne
erilladn. Keskusteltaessa olemassaolevista kaytanteista tulee pystya ottamaan
etaisyytta ja irrottautumaan kaytannosta toisella tapaa kuin silloin kun puhutaan
arvoista ja normeista ja siitd, mihin suuntaan yhteisoa tulisi kehittaa. Oikea ja vaa-
ra suhteutuu tilanteisiin, aikaan, paikkaan, kaytanteisiin ja perinteeseen, joita on
keskustellen reflektoitava. Tarkeita ovat ne menettelytavat joiden kautta yhteis-

ymmarrykseen paastaan. Tutkimuksen onnistumista tule arvioida sen mukaan
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kuinka hyvin siina on pystytty turvaamaan argumentatiivinen toiminta. (Huttunen,
Kakkori & Heikkinen 1999,128.)

Totuuden maaritteleminen on myos riippuvainen tutkijan intresseista. Tutkimuk-
selle asetetut tavoitteet ovat riippuvaisia siita, kenella on valta asettaa tutkimusta-
voitteet, mitkd ovat tavoitteenasettajan intressit. (Huttunen, Kakkori & Heikkinen
1999,130.) Esimerkiksi kouluyhteisdssa tutkimuksen tavoitteisiin vaikuttavat aina-
kin oppilaitoksen yllapitajan intressit, rehtorin asettamat intressit ja ehka vasta vii-
meisena opettajakunnan ja muun henkilokunnan intressit. Arvioitaessa tutkimuk-

sen tuloksia ne voivat nayttaytya erilaisina kaikille naille intressiryhmille.

2.2.5 Toimintatutkimuksen totuus

Toimintatutkimus ei pyri [0ytdmaan vastaavuutta teorian ja empiiristen havaintojen
valille. Toimintatutkimus pyrkii olemaan osa yhteison toimintaa ja sen tarkoitukse-
na on muuttaa olemassaolevia kaytantdja palvelemaan yhteison tarkoitusta entista
paremmin. Eri osallistujien mahdollisimman avoin intressien esiintuominen, avoin
keskusteluyhteys parantaa demokraattisen toimintatutkimuksen tavoitteiden saa-
vuttamista ja sen luotettavuutta. Varsinkin tutkijan on reflektoitava ja tuotava julki
omat kasityksensa, sitoumuksensa ja oletuksensa tutkimuskohteesta ja odotuk-
sista. (vrt. Huttunen, Kakkori & Heikkinen 1999,130 -131.)

Olen edellaolevan perusteella kiteyttanyt kirjallisuudessa esiintulleita toimintatut-
kimuksen kriteereita koskemaan omaa tutkimustani seuraavasti:

- Mitka valtaintressit toteutuivat toimintatutkimuksessa

- Miten avoimesti tutkijan intressit tuotiin julki

- Oliko argumentatiiviselle toiminnalle tilaa ja mahdollisuuksia

- Paastiinkd keskustelussa oman toiminnan reflektointiin

- Auttoiko keskustelu yhteisten toimintatavoitteiden ja -kaytanteiden asettamiseen
- Auttoiko toimintatutkimus muuttamaan yhteison toimintatapoja

- Syntyikd tydyhteisdssa pysyvia uusia toimintatapoja
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2.3 Tutkimushankkeen toteutus

Olen seuraavassa kuvauksessa jakanut tutkimustyon kahteen osaan. Ensimmai-
sessa kuvaan sita toimintaa, mita koko tydyhteiso teki painopistealueiden suun-
nittelun ja arvioinnin osalta. Toisessa osassa kuvaan omaa tyoskentelyani tutki-

musmateriaalin koostamiseksi.

2.3.1 Painopistealueiden valinta ja arviointisuunnitelma

Syyskuussa 2000 Nenainniemen paivakodin ja koulun henkildkunta valitsi syksyn
2000 suunnittelukokouksissaan (lite 1) lukuvuoden painopistealueiksi 1) "satujen
maailman" - satujen ja kirjallisuuden kayttd opetuksessa ja 2) yhteistyo - lasten

kesken, henkildkunnan kesken ja henkilokunnan ja lasten vanhempien kesken.

Tydtiimeittain tehtiin lukuvuodeksi suunnitelma, miten tiimi ottaa huomioon toimin-
nassaan painopistealueet, mita tavoitteita niille asetetaan ja miten niitten toteutu-
mista arvioidaan. Tiimit muodostuivat paivakodissa kunkin lapsiryhman lastentar-
hanopettajista ja lastenhoitajista: 0-3 -vuotiaitten lapsiryhmassa 5 henkea, 3-4 -
vuotiaitten, 5-vuotiaitten ja kokopaivaisessa 6-vuotiaitten esikouluryhmassa 3 hen-
kea kussakin ja puolipaivaisessa esikouluryhmassa 2 henkea. Koulun luokan-

opettajat, 5 henkea, muodostivat yhden tiimin.

Tavoitteista keskusteltiin suunnitteluillassa yleisesti. Tiimeille jai tehtavaksi tar-
kentaa arvioitavat tavoitteet omaan toimintaansa sopiviksi. Tavoitteet ja toiminnat
Kirjattiin yhtenaisille lomakkeille, joita kaytettiin rinnan ryhmien muun toiminta-

suunnitelman kanssa (liitteet 2-5).

Toiminnan arviointi suunniteltiin siten, etta tammikuussa henkildkunnan yhteises-
sa kokoontumisessa pidettaisiin valiarviointi, jossa esiteltaisiin yhteisesti mita on
tehty ja miten suunnitelmat ovat toteutuneet ja toukokuussa pidettaisiin arviointi

koko vuodesta.
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Loy

Joulukuussa sovittiin pidettavaksi ilmapiirimittauskysely koko henkildkunnalle (liit-

teet 6-7 ). Lisaksi huhtikuulle sovittiin pidettavaksi arviointikysely lasten vanhem-

mille paivakodin ja koulun toiminnasta (liite 8).

SYYSKUU LOKAKUU TAMMIKUU TOUKOKUU
Suunnitte- |Tyoskentelytiimit | Talon henkilo- | Talon henki- |Paivakodin
luilta tekevat toiminta- | kunnan I6kunnan ja koulun
suunnitelman pai- | kokous kokous suunnittelu-
O- |Talon hen- |gjistealueista: Tiimit arvioivat | Tiimit arvioivat | ilta
kilokunnan |- 0-1 vuotiaat lomakkeelle pai- | lomakkeelle Seuraavan
PE- |kokous - 1-2 vuotiaat nopistealueiden | painopistealu- | toimintavuoden
- 3-4 vuotiaat huomioonotta- eiden huomi- tyoskentelytiimit
TUS- Lastentarhan- | _ 5\ otiaat mista toiminnas- | oonottamista | ja painopiste-
opettajat, las- | _ ggikouluryhmat (2) |sa ja niidenta- | toiminnassaja |alueet.
tenhoitajat, |4 2 |yokat (5) voitteiden toteu- | niiden tavoittei-
SUUN | luokanopettajat tumista den toteutu-
mista
-NI- Painopiste- | Toiminta- Painopiste- Painopiste- Seuraavan
alueiden suunnitelma, alueiden alueiden lukuvuoden
TEL- |yalinta ) véliarviointi lukuvuosi- | suunnittelu.
. tavoitteet iointi Opet -
a) Satujen arviointi petussuun
MA | maailma nitelman tar-
b) Yhteistyo kistaminen

=

= =—)

—>

—>

—>

KUVIO 3: Arvioitavien painopistealueiden valintaprosessi ja arviointi Nen&innie-

men péivékodissa ja koulussa lukuvuonna 2000 - 2001.

2.3.2 Tutkimustyon kuvaus

Tutkimukseeni olen analysoinut tyétiimien tekemia tavoite- ja toimintasuunnitelmia

painopistealueista seka niiden arviointia. Tavoite- ja toimintasuunnitelmalomak-

keista olen analysoinut

1) tavoitteiden tasoa:

- miten tavoitteet kuvaavat opetussuunnitelman tavoitteita,

- milla tasolla tavoitteet on kirjattu,

2) lomakkeisiin kirjatun toiminnan vastaavuutta tavoitteisiin ja

sy

L
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3) lomakkeisiin kirjatun ja kokouksissa tehdyn arvioinnin vastaavuutta esitettyihin

tavoitteisiin

lImapiirimittauksen tuloksia olen verrannut "Yhteisty®" -painopistealueen tavoittei-

siin ja arviointiin.

Suunnittelu- ja arviointikokouksista olen tehnyt muistiinpanoja, joissa olen luon-
nehtinut henkildkunnan asennoitumista yhteiseen suunnitteluun ja arviointiin.
Osassa kokouksia on ollut lasna "konsulttina" kasvatustieteen lisensiaatti Pirjo-
Liisa Poikonen, joka on esitellyt henkilokunnalle tuloksia omasta Nenainniemen
paivakodin ja koulun opetussuunnitelmatydn kehittdmista koskevasta toimintatut-

kimuksestaan.

Oppilaiden vanhemmille osoitetun arviointikyselyn tuloksia olen analysoinut ja ver-

rannut henkildkunnan omaan arviointiin painopistealueiden toteutumisesta.

Toukokuussa 2001 olen tehnyt kyselylomakkeen talon henkilokunnalle, jossa olen
kartoittanut henkildkunnan kokemuksia painopistealueiden valinnasta, arvioinnista

ja merkityksesta omaan toimintaan.

Koko prosessia olen verrannut tutkimuksessa ja normeissa esitettyihin arviointi-

toiminnalle asetettuihin tavoitteisiin.
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3. OPETUSTYON ARVIOINNIN PERUSTA

3.1 Arvioinnin kasite

Koulun toiminnan arviointi on yleisesti kasitetty oppilaitten todistusarvosanojen
valossa. Koulun toiminnan on oikeuttanut paastoétodistusten ja ylioppilaskirjoitusten

arvosanat, oppilaitten jatko-opintokelpoisuus ja sijoittuminen tydmarkkinoilla.

Utilitaristinen evaluaatioperinne korostaa toiminnan arvon maarittelyd hyotyta-
voitteen kannalta, kun taas pluralistiselle evaluaatioperinteelle on ominaista arvo-
jen monipuolinen puntarointi ja erilaisten painotusten huomioonottaminen. Arvi-
ointikaytanteiden kehittyessa on lisaantynyt myos arviointitiedon monipuolisuuden
vaatimus, joka on lisannyt arvioinnin arvoperustan avointa analyysia osana arvi-

ointiprosessia (Jakku-Sihvonen 1997, 1).

Opetushallitus on ARMI-projektissaan (Opetustoimen tuloksellisuuden arvioinnin
metodisen kehittdmisen projekti) 1995 maaritellyt arvioinnin seuraavasti: "Arvioin-
nilla tarkoitetaan yleensa tarkasteltavan kohteen tai toiminnan tulkinnallista ana-
lyysia ja toiminnan tuottaman hyddyn tai arvon maarittelemista." Arvioinnin on ol-
tava mahdollisimman avointa ja siina "korostuvat arvioijan perehtyneisyys arvioin-
tikohteeseen, arvioijan etiikka seka laaja tieto ja ymmarrys koulutuksen yhteiskun-
nallisten ja inhimillisten vaikutusten luonteesta" (Opetushallitus, Arviointi 9/1995, 7-
8).

Arviointi on sanana suomen kielessa monimerkityksellinen. Opintosuoritusten ar-
viointi on tavallisimmin suorituksen tason numeerista tai sanallista maarittelya.
Englannin kielessa vastaava termi on assessment ja ruotsin kielessa bedémning.
Tutkimuksessa ja poliittishallinnollisessa kielenkaytossa arvioinnin eli evaluaation
tarkoitus on analysoida toiminnan arvoa, hyotya ja haittoja, heikkouksia ja vah-
vuuksia monipuolisesti. Toiminnan arvon ja hyddyn arvioinnista kaytetdan englan-
nin kielessa termia evaluation ja ruotsin kielessa termia utvardering (Jakku-
Sihvonen 1997, 1).
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Nykyisin arviointi, evaluaatio (engl. "evaluation" ) kasitetaan arvon, jonka perus-
tana ovat julkilausutut ja perustellut kriteerit, maarittelemiseksi (Konttinen 1995,
10). Arvopaatdsten perustana olevia kriteereita voivat olla 1)vaikuttavuus (effecti-
veness), 2) tehokkuus (efficiency), arvojen loukkaamattomuus tai oikeudenmukai-
suus ( fairness or justice), 4) hyvaksyttavyys (acceptability) ja 5) esteettiset seikat
(aestetics). Evaluaatiolla viitataan laajojen prosessien, innovaatioiden ja koulutus-

ohjelmien arvon ja laadun maarittamiseen (Nikkanen & Lyytinen, 1996, 93).

3.2 Arviointi ja oppimiskasityksen muutos

Historiallisesti arvioinnin tausta |0ytyy kansakoulutarkastajien tyosta. He valvoivat
saadosten toteuttamista mutta samalla myos ohjasivat, neuvoivat ja kehittivat
koulujen toimintaa. Laaninhallitusten tehtavaksi koulujen tarkastustoiminta - ohjaus
ja seuranta - annettiin 1970 (Opetushallitus, Arviointi 9/1995, 7-8).

Kaytannon opetustyossa laaditut koulukohtaiset opetussuunnitelmat ovat heratta-
neet koulutuksen yllapitajissa tarpeen koulujen toiminnan arviointiin. Entiset valta-
kunnalliset opetussuunnitelmat maarasivat opetettavan oppiaineksen ja tavoitteet
eri koulu- ja jopa luokka-asteille. Kuntien ja koulujen itsensa paatettavissa olevien

opetussuunnitelmien myo6ta tama yllapitajan maaraysvalta ja kontrolli on havinnyt.

1980-luvulla on jatkunut yhteiskunnallisen paatdsvallan hajauttaminen mahdolli-
simman alas lahelle kansalaista, palveluista ja toiminnasta vastaaville asiantunti-
jaorganisaatioille (Nikkanen & Lyytinen 1996, 1). Hallinnon hajauttamisen ja maa-
raysten - mm. valtakunnallisten opetussuunnitelmien - purkamisen myoéta Suo-
messa opetustoimi on siirtynyt laajalti informaatio-ohjaukseen, mika on lisannyt
arviointitiedon tarvetta (Opetushallitus, Arviointi 9/1995, 7-8). Arvioinnin keskei-
seksi tavoitteeksi on tullut tuloksellisuuden arviointi. Arviointimallien luominen
edellyttaa laajaa yhteisty6ta, jossa mukana ovat opettajat, oppilaitosten johto,
opetustoimen hallinto ja paatoksentekijat (Jakku-Sihvonen 1994). Koulun tulosten
arviointia vaikeuttaa se, etta usein on hyvin vaikea varmistua siita, onko oppilaissa

tapahtuva muutos juuri koulun toimenpiteiden aiheuttama. Oppilaan kasvuun ja
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oppimisen vaikuttaa samanaikaisesti koulun toiminnan kanssa kaikki muu ympa-

roivan yhteiskunnan vaikutukset, jotka voivat olla samansuuntaisia tai ristiriidassa
koulun tavoitteiden kanssa. Tulosten vaikea arvioitavuus ei silti mitatoi koulun tu-
losta. Koulun tulos onkin maariteltava erilaisena patevyytena, jonka alueina ovat
tiedot, taidot, asenteet ja niiden erilaiset yhdistelmat, taman patevyyden sovelta-

misena tai tehokkuutena (Nikkanen & Lyytinen 1996,114-115).

Lisaksi konstruktivistisen oppimiskasityksen yleistyminen on muuttanut opetuksen
tavoitteita ja siten my0s arviointia. Konstruktivistinen oppimisnakemys korostaa
oppijan omia kokemuksia, oppijan oppimisvalmiuksien kehittymista, omaa aktii-
vista ja tavoitteellista toimintaa ja tiedon monipuolista soveltamista. Arvioinnin tulisi
kohdistua myos naihin tavoitteisiin. Koulutuksessa, jossa oppilaitten yksilollisyytta
ja erilaisuutta pidetaan toivottavana, on oppimistuloksia arvioitava ulkoapain ase-
tettujen kriteereiden sijasta mahdollisimman monipuolisin laadullisin perustein.
(Linnakyla 1994, 29, Herman et al. 1992, von Wright 1993.)

Oppimiskasityksen muutoksen myota on koulun oppilasarviointi muuttunut tiedolli-
sen ja maarallisen oppiaineksen oppimisen arvioinnista oppimisprosessien ja op-
pilaan oppimistaitojen kehittymisen arviointiin. Taman ja koulukohtaisten opetus-
suunnitelmien myota on seka oppilaille, heidan huoltajilleen ja yllapitajalle tuleva
informaatio koenumeroitten ja todistusarvosanojen kautta muuttunut oppimistu-
losten arvioinnin osalta vaikeammin vertailtavaksi ja tulkittavaksi. Koulutuksen ar-
viointikeinoja onkin alettu etsimaan ja kehittelemaan niin opetushallituksen, kunti-

en kuin koulujen toimesta.

3.3 Arviointitiedon tarve

Jakku-Sihvonen ja Heinonen (2001) jasentavat arvioinnin tarkoituksen seuraavas-

ti: 1) tilivelvollisuuden osoittaminen, 2) toiminnan kehittaminen ja 3) tiedon tuotta-

minen.
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Tilivelvollisuus nousi korostetusti esille 1990-luvulla, jolloin julkisen sektorin ta-
loudelliset resurssit niukkenivat ja vaatimukset julkisten varojen optimaalisesta
kaytosta voimistuivat. Toiminnan tuloksellisuudesta alettiin puhua yleisesti. Kou-
lutuksen yllapitajalla on velvollisuus osoittaa toiminnan tuloksellisuus. Kysymys on
viime kadessa siita, mita hyotya on koulutuksesta ja mitka ovat sen vaikutukset.
Tilivelvollisuudessa ensisijaisia ovat poliittisen paatdksenteon hallinnollisen toi-
meenpanon nakdkulmat. Arviointi on valvonnan valine, jolla osoitetaan etta hallin-

nonalat toimivat tuloksellisesti (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 48-49).

Toiminnan kehittamiseen tahtaava arviointi on koulutusprosessin arviointia. Ar-
vioijan ja arvioinnin kohde ovat paljon laheisemmassa tekemisessa toistensa
kanssa kuin tilivelvollisuusarvioinnissa. Oman toiminnan itsearviointi on juuri tal-
laista arviointia, jossa sen onnistuneisuuden kriteerina voidaan pitda mm. miten
hyvin tuloksia voidaan hyddyntaa kaytannon kehittamistyossa (Jakku-Sihvonen &
Heinonen 2001, 51).

Tiedon tuottamiseen tahtaava arviointi pyrkii ymmartamaan ja selittamaan arvi-
oitavaa kohdetta. Talldin korostettuun asemaan nousee tulosten luotettavuus ja
arvioinnin puolueettomuus. Nakyvimmin tdma toteutuu arviointitulosten arvioinnis-

sa elikka arviointitutkimuksessa (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 51).

Linnakylan (1994) mukaan arviointitietoa tarvitaan ainakin

- koulutuspoliittisten paatosten tueksi,

- opetussuunnitelman toteutumisen seurantaan,

- oppimistulosten vahvuuksien ja heikkouksien paikallistamiseen,
- oppilasarvostelun vertailtavuuteen ja yhdenmukaistamiseen,

- opetusmenetelmien tehokkuuden tarkistamiseen,

- yksittaisten koulujen toiminnan seurantaan,

- opettajan tyon kehittamiseen,

- vanhempien kasvatuksen avuksi seka

- oppilaan oppimisen ja kasvun tueksi.
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Arvioinnin muodot ja kriteerit vaihtelevat tiedon tarpeen mukaan. Oppilaan oppi-

mista tai opetuksen onnistumista arvioidaan eri keinoin kuin henkildston patevyyt-

ta, koulun toimintaa yleisesti tai koulutuksen jarjestelmatasoista tuloksellisuutta
(Linnakyla 1994, 30).

Tiedon Tietoa tarvitaan |Tietoa Tietoa Miten usein ?
tarvitsijat kerataan suhteutetaan
Koko kansa Onko koulutusjar- Eri kouluasteiden | Suunnitelmiin, Harvoin,
Poliitikot jestelma tulokselli- | arvioinneista, tavoitteisiin, 5-10 vuoden

nen tutkimuksista normeihin valein

Opetushallinto
Koulutuksen

Ovatko opetussuun-
nitelmat ja rakenteet

Otostetuista kou-
luista, otostetuista

Tavoitteisiin ja
normeihin, aiem-

5-10 vuoden va-
lein

kehittajat tuloksellisia oppilaista piin arviointeihin

Koulut Onko koulun oma Oman koulun Oman koulun Vuosittain
opetussuunnitelma | oppilailta, opetta- | tavoitteisiin,
tuloksellinen ? jilta, vanhemmilta | periaatteisiin

Opettajat Onko opetukseni Luokasta, oppi- Koulun ja luokan | Jatkuvasti
tuloksellista ? Mitd |lasyksilGista tavoitteisiin
opitaan, mita ei ?
Milld menetelmalla?

Vanhemmat Onko lapseni Omasta lapsesta | Lapsen edellytyk- | Jatkuvasti
edistynyt ? siin, vahvuuksiin
Onko koulu ja muihin lapsiin
onnistunut ?
Olenko tukenut ?

Oppilaat Mita osaan ? Omista vahvuuk- | Omiin Jatkuvasti
Miten opin ? sista ja puutteista | edellytyksiin,
Miten edistyn ? kiinnostuksiin,
Millainen olen toiveisiin

oppijana ?

TAULUKKO 1: Arviointitiedon tarve (Linnakyla 1994, 31, vrt. Farr 1992, 29)

Jakku-Sihvonen (1994) nostaa kansallisesti tarkeiksi arviointikohteiksi koulutuksen
tavoitteet, koulutuksen suoritteet ja tulokset (saavutetut taidot ja persoonallisuuden
kehittyminen), opetustoimen tydprosessien laadukkuuden eri tasoilla, koulutuspoli-
tiilkan seka koulutukseen osoitetut resurssit. Nama konkretisoituvat arvioinnin
kohteiksi sellaisina tietoalueina, joiden avulla valittyy keskeista opetuksen kehitta-
mistyon ainesta, kuten

- opetussuunnitelman perusteet, tutkintovaatimukset ja kasvatustavoitteet,
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- koulutusjarjestelma,

- opetussuunnitelmat ja tutkintojen perusteet,

- kouluverkko (kunnan. alueen, valtakunnan)

- tutkinnot ja koulusaavutukset,

- oppilaitos tyo- ja oppimisymparistossa,

- opetusprosessin onnistuneisuus,

- oppimisen ja persoonallisuuden kehityksen arviointi,
- erityisopetus seka

- koulutukseen osoitettujen resurssien kehitys
(Jakku-Sihvonen 1994, 10).

Opetussuunnitelmaan kirjoitetut tavoitteet eivat ilmenna itse toiminnan tulokselli-
suutta. Niiden arvioiminen antaa kuvan siita, miten saadoksien maarittelemat kas-
vatuksen tavoitteet tulkitaan ja millaisilla tydprosesseilla niihin pyritdan. Kasvatus-
toiminnan tuloksellisuutta ei myoskaan ilmenna erilaisin koulusaavutustestein
tuotetut tiedot koulusaavutuksista. Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaan
kasvaminen ja kehittyminen ovat jatkuvia prosesseja, joiden mittaaminen testein
on mahdoton tehtava. On kehitettava arviointimenetelmia, jotka kuvaavat suotuisia
kasvatuksellisia prosesseja ja edistavat sellaisten kehittamista (Jakku-Sihvonen
1994, 11).

3.4 Arvioinnin tehtavat

Raisanen (1994) jaottelee arvioinnin tehtaviksi 1) toteavan tehtavan, 2) ohjaavan

ja valikoivan tehtavan, 3) motivointitehtavan ja 4) kontrollitehtavan.

Toteava arviointi kuvaa ominaisuuksia, tietoja ja taitoja. Arvioinnin kohteena voi
olla yksilo, rynma, yhteiso, tilanne, toimintaedellytykset tai jarjestelma. Se muo-
dostaa lahtokohdan kaikelle toiminnalle. Toteava arviointi voi olla kertaluonteista

tai jatkuva prosessi (Raisanen 1994, 22).



25

Ohjaava arvioinnin avulla suunnataan toimintaa tarkoituksenmukaiseksi. Sen
avulla tehdaan valintoja toiminnan suuntaamiseksi. Valikoiva arviointi on kytkok-
sissa arvoihin, joitten perusteella valinnat tehdaan. Valinnat voivat olla itseohjau-
tuvia tai ulkoaohjautuvia, riippuen valinnan suorittajasta. Valikoiva arviointi koros-
taa erottelevuutta ja samalla se antaa erityista painoarvoa objektiivisuudelle, jota

kaytanndssa on erityisesti kyseenalaistettava. (Raisanen 1994, 23-24.)

Arvioinnilla vaikutetaan toimintaa suuntaaviin ja yllapitaviin asenteisiin. Tama mo-
tivoiva vaikutus voi olla joko kielteista tai positiivista. Motivoivalla arvioinnilla pyri-
taan ilmio tekemaan kiinnostavaksi ja merkitykselliseksi arvioitaville ja ndin olete-
taan arvioitavien suuntaavan omaa toimintaansa tavoitteiden mukaisesti. Moti-

voiva arviointi on kannustavaa (Raisanen 1994, 24).

Kontrolloivassa arvioinnissa voi olla monen tasoisia tarkoitusperia. Se on seka
toteavaa, motivoivaa ettd ohjaavaa. Yksilotason arvioinnin ohella kontrolloiva ar-
viointi antaa tietoa laajempaa suunnittelua, kehittamista ja paatoksentekoa varten.
Sen kontrollitehtava korostuu, kun arviointiin liittyy uhka sen kielteisista seuraa-
muksista ja samalla motivointitehtava estyy. Mita enemman arviointi perustuu
vastavuoroiseen yhteistydhdn arvioitsijan ja arvioitavan valilla, sen kontrollitehtava
vahenee. Kontrolloiva arviointi voi kohdistua tilaan, lopputulokseen tai prosessiin
(Raisanen 1994, 25-26).

Edella mainitun arvioinnin kolmen tehtavan ohella voidaan myds puhua arvioinnin
ennustavasta tehtavasta ja kehittavasta tehtavasta. Ne molemmat ovat ohjaa-
via: mihin suuntaan kohde tulee kehittymaan ja mihin suuntaan sita pyritaan ke-
hittdmaan. Toiminnan aktiivinen kehittdminen sidotaan kiinteasti arviointiin ja jo-
kaista kehitysvaihetta arvioidaan. Arvioitsija ja arvioitava toimivat yhteistydssa ja
kehittavat omaa ja toistensa toimintaa. Arviointi on avointa ja kokonaisvaltaista
(Raisanen 1994, 27).

Uuden nakoékulman arviointiin antaa informaali oppiminen. Informaalia oppimista
on kaikki se, mita me opimme jokapaivaisessa ymparistossamme, myos tyossa,

yleensa tiedostamattamme. Tama oppiminen perustuu vastaantuleviin kokemuk-
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siin. Konstruktivistinen oppimiskasitys pitaa sisallaan sen, ettd opimme kaiken ai-
kaa erilaisia asioita: tydssa, vapaa-aikana, perheen parissa jne. , ei pelkastaan
jarjestetyissa koulutuksissa. Jotta kokemus tulisi merkittavaksi on se nostettava
tietoiseksi reflektoimalla kokemuksiaan ja tyotaan. Tutkimuksissa on havaittu, etta
tydaikana opituista asioista jopa 80% opitaan informaalisesti. (Haténen & Muukko-
nen 1999, 8 ja Sallila & Vaherva 1998, 10).

Arkityossa ja rutiinissa saatujen kokemusten konkreetti eritteleminen ja tietoiseksi
tekeminen vaatii koko tyoyhteisolta oppimista ja jatkuvaa arviointia tukevaa ilmapii-
ria. Oman toiminnan reflektointi ei yksin riita, vaan tyontekijan on myos kyettava
samalla vaikuttamaan tyooloihinsa ja ymparistoonsa. Arviointi on osa tydssa op-
pimista ja seka tyontekijan etta organisaation jatkuvaa kehittamisprosessia. (Hato-
nen & Muukkonen 1999, 8., Vaherva 1998 ja Lehtinen & Palonen 1998.)

3.5 Opetusprosessin ja opetussuunnitelman arviointi

Opetusprosessi on kokonaisuus, jota kaytanndssa on lahes mahdotonta arvioida
kokonaisuutena ja siten paasta tasapainoiseen eri prosessin osat huomioonotta-
vaan arviointiin. Yleensa prosessi jaotellaan osiin ja niiden arvioinnista muodoste-
taan arvioinnin kokonaisuus. Arvioinnin kriteereja ovat produktikriteerit, kuten op-
pimistulokset. Koska oppimistuloksia ei voida arvioida aina yksiselitteisesti, tarvi-
taan prosessikriteereita, jolloin tarkastellaan opetustoimintaa. Tulosvastuullisuus
korostaa oppimisprosessin seurauksia, jolloin vaarana on unohtaa milla keinoin
tulokset on saavutettu. Kuitenkin eettisesti mitka tahansa keinot eivat ole hyvak-

syttavissa, jolloin tarvitaan prosessin arviointia (Kansanen 1997, 429).

Kehitetyilla ja kaytetyilla arviointikeinoilla on usein saatu vain yksipuolinen kuva
opetusprosessista. Perinteisesti opetusprosessin arviointia on harjoitettu asiantun-
tija-arviointina, jolloin tarkastajat ovat kayneet kouluissa observoimassa opetusta-
pahtumaa. Asiantuntija-arviointia leimaa autoritaarisuus ja sille on ominaista kuva-
uksen ja sen arvioinnin yhteenkietoutuneisuus. Asiantuntija-arvioinnin heikko

kohta onkin arvioinnin perustelun vaikeus (Kansanen 1997, 435).
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3.6 Opetussuunnitelman arvioinnin tasot

Opetussuunnitelma on asiakirja, jossa opetuksen osatekijat esitetdan johdonmu-
kaisessa jarjestyksessa. Opetussuunnitelma ohjaa koulun toimintaa ja opetuspro-
sessin edellytetdan muotoutuvan sen mukaiseksi. Yksi arvioinnin nakdkulma on-
kin, miten kaytannodn opetustoiminta vastaa opetussuunnitelman tavoitteita ja maa-
rittelyja opetukselle. Opetussuunnitelman kaikinpuolista toteutumista on mahdoton
arvioida ja siksi arvioinnin kohteeksi valitaan jokin tietty edustava osa. Kuitenkin
kaikki arviointi on opetussuunnitelman toteutumisen arviointia. Kun opetussuun-
nitelmaa verrataan opetustapahtumaan, pitaisi ainakin teoreettisesti saada yhte-
naiset tulokset oppimistulosten kanssa. Opetussuunnitelman ja opetuksen nakoé-
kulmasta oppiminen yleensa ei ole arvioinnin kohteena, vaan opetustoiminnan
tavoitteiden mukainen oppiminen. Kuitenkin usein tavoitteista irtaudutaan ja arvioi-
daan oppimista ylimalkaan. Tall6in arvioitava oppiminen perustuu yksilon kehityk-
seen, kypsymiseen, alykkyyteen tai jollain muulla tavalla hankittuun kokemukseen.
Pedagogisesti tallainen arviointi ei ole mielekasta. Silti opetusprosessin arvioinnis-

sa niita voi olla usein vaikea erottaa toisistaan (Kansanen 1997, 429).

Koko koulun toimintaa maaraavana tekijana opetussuunnitelma arviointi pitaa si-
sallaan useita eri tasoja ja vaiheita. Olen jaotellut opetussuunnitelman arvioinnin
seuraaviin tasoihin.

1) Oppilasarviointi ja oppimistulokset. Oppimistulosten arvioinnilla saadaan
selville, onko oppilaan tyoskentelytavoissa, taidoissa ja tiedollisessa omak-
sumisessa tapahtunut muutosta.

2) Tavoitteenasettelun arviointi antaa kuvan siita, millainen on oppilaitoksen
oppimiskasitys ja miten tavoitteet on asetettu suhteessa oppijoiden val-
miuksiin.

3) Opetusympaéristbn, opetusjérjestelyjen ja ilmapiirin arvioinnilla saadaan ku-
vaus siita onko oppilaille tarjottavat oppimisenedellytykset optimaaliset ja
mika on se henkinen kokemus, jonka oppilaat saavat tydskennellessaan.

4) Henkilbston tybskentelyn arviointi, ammattitaito, innovatiivisuus. Saavatko
oppilaat parasta mahdollista ohjausta ja esimerkkia oppimiseensa tiedolli-

sesti, tydskentelytavoiltaan ja sosiaalisessa arvostuksessa.
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5) Opetussuunnitelmatyén kehittdmisen arviointi vastaa siihen, onko opetus-
suunnitelman kehittdminen osa opetussuunnitelman jatkuvaa kayttéa ja
antaako se tukea opetustyodlle.

6) Koulun tydn suunnittelun ja arvioinnin arviointi (ennakointi, johtaminen,
koulun paamaara ja oikeutus) kohdistuu koko organisaation tydskentely ja
kehittamisprosessiin ja pitaa sisallaan edella mainitut tasot. Taman arvioin-
nin perusteella muutetaan myds opetussuunnitelmaa vastaamaan lahem-
maksi sita tavoitetta, jollaisiksi oppimisen laatu ja organisaation tyoskente-

lytavat asetetaan.
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4. KOULUN TOIMINNAN ARVIOINTI

4.1 Arviointi ja opetussuunnitelma lainsaadanndssa

Koulujarjestelmaa koskevassa lainsaadannossa arviointi on varsin uusi asia. Mel-
ko tiukasti keskushallinnosta normiohjattu koulujarjestelman yllapito ja opetuksen
sisallét nahtiin aikaisemmin riittaviksi turvaamaan yhtenaisen ja oikeudenmukaisen

opetuksen toteutuminen.

Arvioinnin lIahtékohtana on koululaitoksessa aina 1960- ja 1970-luvuille asti ollut
oppilasarvostelu ja oppimistulosten mittaaminen. Arviointitutkimusta on Suomessa
ollut vasta 1940-50 lukujen vaihteesta. 1950-luvun lopulla tuotiin kouluihin suh-
teellinen arvostelu opettajien valisten subjektiivisten arviointikriteereiden eliminoi-
miseksi. Toisen lahtokohdan, kasvatustieteellisen ja psykologisen mittaamisen
tavoitteena oli luotettavien mittareiden kehittaminen. Mittaaminen kuitenkin koh-

distui lahinna yksildihin, oppilaisiin (Konttinen 1995, 10).

Siirtyminen peruskouluun toteutettiin kokeilujen myoéta vuosina 1972-1977 ja sa-
malla naiden kokeilujen tuloksia arvioiden. Niin sanottu koulujarjestelmalaki 1968
antoi puitteet peruskoulujarjestelmaan siirtymiselle. Vaikka laki oli tarkoitettu aino-
astaan siirtymavaiheen saddokseksi, sen perusteella kuitenkin annettiin laaja pe-
ruskouluasetus, joka antoi yksityiskohtaiset sdadokset peruskoulussa toteutetta-

vasta opetuksesta. (Konttinen 1995, 10 ja Numminen 2000, 36.)

Kansakoulun ja oppikoulun korvaaminen peruskoululla synnytti muiden yhteiskun-
nallisten uudistusten my6ta laajamittaisen koulutuksen arvioinnin. Arviointitoimin-
nan ideaalina pidettiin koulujen ja opettajien kattavaa kuulemista ja etta kokeilujen
tulokset raportoitaisiin suoraan ylimmille poliittisille paatoksentekijodille, jotka niiden
perusteella tekisivat nopeita toimenpiteita jarjestelman hyvaksi. Talta pohjalta
syntyi useita erilaisia arviointisysteemeita, joita moniakaan ei kuitenkaan pystytty
toteuttamaan. Nykyinen ajattelutapa koulutuksen arvioinnista perustuu paljolti
tuon ajan uudistusten kritiikkiin (Konttinen 1995, 10-11).
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Normiohjauksen purku 1980- ja 1990-luvuilla antoi kunnille ja muille koulutuksen
jarjestajille vapaammat kadet koulutuksen jarjestamiseen ja syntyi tarve koulutuk-

sen tavoitteiden toteutumisen arviointiin ja seurantaan.

Peruskoulu- ja lukiolait vuodelta 1983 ja -asetukset vuodelta 1984 eivat viela pida
sisallaan opetusjarjestelyjen arviointia, ainoastaan maaraykset oppilasarvioinnista.
Kyseisten lakien pohjalta kouluhallitus hyvaksyi uudet valtakunnalliset Peruskou-
lun opetussuunnitelman perusteet 1985, joka oli opetuksen sisaltojen, opetusjar-
jestelyjen ja tavoitteiden suhteen huomattavasti valjempi kuin edellinen valtakun-
nallinen opetussuunnitelma, Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd
1970. Opetussuunnitelman perusteiden 1985 pohjalta tuli kuntien laatia kouluille

opetussuunnitelma, joka tyo tehtiin kunnissa 1980-luvun loppupuoliskolla.

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1985 ei opetuksen arvioinnista lu-
kuun ottamatta oppilasarviointia varsinaisesti puhuta. Opetussuunnitelmien paikal-
lisesta kehittamisesta kuitenkin mainitaan, etta se edellyttaa "omaa toimintaa ja
tavoitteiden saavuttamista arvioidaan aikaisempaa enemman” (s.18). Kunnat
my0s velvoitetaan tekemaan "oma-aloitteista kehittamistyota” (s.18) ja koroste-
taan koulujen itseohjautuvuutta pedagogisen suunnittelun edellytyksena. Esiin
nostetaan myos joustavien yhteyksien luominen koulun ja hallinnon eri tasojen
valilla, jotta ohjausjarjestelma voisi kayttaa hyvakseen kunnissa ja kouluissa saa-
tuja kokemuksia (s.19). Vaikkei naihin arviointitavoitteisiin paasemiseksi osoiteta
varsinaisesti mitaan keinoja, voidaan kuitenkin katsoa opetuksen suorittajan it-

searvioinnin sisaltyvan implisiittisesti naihin perusteisiin.

Samanlainen idea opetussuunnitelmien kehittamisesta ja uudistamisesta sisaltyy
jo Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnén 1970 ensimmaiseen osaan.
Esimerkiksi kohdassa 9.1.2. puhutaan opettajan velvollisuudesta pohtia opetusta-
pojaan ja opetusjarjestelyja oppimistulosten parantamiseksi (s.158-159), kohdassa
4.3. arviointitulosten hyvaksi kaytosta opetussuunnitelman edelleen kehittdmises-
sa ja kohdassa 12.8. opetusta ja opetuksessa saavutettujen tulosten analysoimista
(s.231). Paapaino mietinndssa on kuitenkin oppilaan oppimisen arvioinnissa ja

oppimistulosten mittaamisessa.
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1980-luvun lopun kunnallinen ja koulukohtainen tyd opetussuunnitelmien parissa
sai rinnalleen voimakkaan arviointitoiminnan kehittamisen opetushallinnossa.
Oleellisena piirteena arvioinnissa on yleistynyt oppilaitosten itsearviointi, jonka
avulla on mahdollista arvioida opetuksen laatua ja joka on keskeinen osa oppilai-

toksen tydtapojen ja oppimisympariston ja koko opetussuunnitelman kehittamista.

1990-luvun alussa tuli koulujen johtamiseen ja koulujarjestelman kehittamiseen
vallitsevaksi toimintamalliksi tulosohjaus. Taman taustalla vaikuttivat lukuisat julki-
sen hallinnon rakenteelliset muutokset, kuten vapaakuntakokeilu, valtionosuusuu-
distus, valtion budjettiuudistus, normiuudistus seka keskusvirastouudistukset.
(Vuorela, Nieminen & Ojala, 1994.)

Laki Opetushallituksesta (182/1991 §2.) sisallytti opetushallituksen tehtaviin kou-
lutuksen tuloksellisuuden edistamisen ja koulutuksen jarjestamisen seurannan.
Vuoden 1992 alusta kaynnistettiin opetustoimen arviointistrategian valmistelu, jon-
ka tyon tuloksena julkaistiin 1996 "Koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalli", ja

vuonna 1998 julkaisun tarkistettu versio. (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 14.)

Valtakunnallista opetussuunnitelmauudistusta valmisteltiin 1990-luvun alussa ja se
sai ilmiasun 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteina. Opetussuunnitel-
mauudistuksen tukemiseksi opetushallitus kaynnisti 1993 Akvaario-projektin, jo-
hon valittiin 12 pilottikuntaa. Naiden kuntien koulut aloittivat opetussuunnitelmauu-
distuksen rinnan opetussuunnitelmien perusteiden viimeistelyn kanssa. Tata uu-
distusta arvioimaan kutsuttiin englannista tutkijaryhma, jonka arviointi kohdistui
koulujen toimintaan ja opetukseen luokkahuoneissa. Arviointiraportissaan tutkija-
ryhma toteaa, ettd monissa kouluissa oli saavutettu hyvia tuloksia varsinkin ope-
tussuunnitelman tasolla, mutta monenlaisesta uudistustyosta huolimatta opetus
luokissa oli enimmakseen ennallaan. Tutkijat muistuttivat kuitenkin, etta uudistus-

tyo oli vasta alkuvaiheessa. (Sahlberg 1997, 214 ja Norris et al. 1996.)

Vuosina 1992-1994 tehtiin Opetusministerion, opetushallituksen ja useiden kuntien

ja kuntayhtymien yhteistyona Oppilaitoksen tuloksellisuus ja tulosohjaus -hanke
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(OTTO), jonka tarkoituksena oli luoda tulosohjaus ja tuloksellisuus osaksi koko
julkisen opetustoimen kehittamista (Vuorela, Nieminen & Ojala, 1994). Hankkees-
sa pyrittiin luomaan koulun itsearviointilomakkeistoa ja sen kayttda oppilaitoksen
tuloksellisuuden arviointiin ja siihen, miten opetushallinto tukee oppilaitoksen toi-

mintaa. (Jyvaskylan kaupungin kouluvirasto A6/1998.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1994 on jo kirjoitettuna
selkea muutos opetussuunnitelma-ajattelussa: "Koulutuksen kehittaminen poh-
jautuu aiempien keskusjohtoisten mallien sijasta koulukohtaiseen opetussuunni-
telma-ajatteluun, johon sisaltyy nakemys opettajasta oman tyonsa kehittajana ja
kouluyhteison vahvuuksien tunnistaminen” (s.9). Naissa perusteissa (s.22), sa-
moin kuin Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1996 (s.30),

edellytetaan koululta oman toiminnan jatkuvaa suunnitelmallista itsearviointia.

Opetushallitus aloitti vuoden 1994 alussa itsearviointiprojektin eri koulu- ja oppi-
laitosmuodoissa. Projektissa oli tavoitteena eri oppilaitosten omien itsearviointi-
mallien ja -toimintatapojen I6ytaminen niiden omista tavoitteista ja lahtokohdista.
Projektissa selvitettiin myds mahdollisuuksia kehittaa eri oppilaitosmuodoille yhte-
naisia malleja. Projektiin osallistui 23 eri oppilaitosta ala-asteista toisen asteen
oppilaitoksiin. Projekti perustui opetusministerion ja opetushallituksen keskinai-

seen tulossopimukseen vuodelle 1994 (Raisanen & Vainio 1996, 3).

Valtioneuvoston vuonna 1993 hyvaksyman koulutuksen ja korkeakouluissa har-
joitettavan tutkimuksen kehittdmissuunnitelman mukaisesti Opetusministerio ryh-
tyi valmistelemaan opetustoimen hajanaisen lainsaadannon kokoamista. Hallitus-
ohjelmassa 1995 asetetaan tavoitteeksi koulutuksen laadusta ja reagointiherkkyy-
desta huolehtiminen mm jatkuvalla arvioinnilla (HE 86/1997, yleisperustelut kohta
1. ja kohta 5.).

Tuloksellisuuden arvioinnin jarjestamista varten valmisteltiin samanaikaisesti laki-
uudistuksen kanssa opetustoimen kansallinen arviointistrategia, joka astui voi-
maan vuonna 1997. Strategiassa ja koululaeissa arvioinnin lahtékohtana on, etta

ministeridjohtoisesti keskushallinto, paikallinen koulutuksen jarjestaja ja oppilaitos
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arvioivat koulutusta. Tavoitteena on tuottaa monipuolista laadullista ja maarallista

arviointitietoa (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 17).

Opetushallituksen koulutuksen tuloksellisuuden arviointimallissa (1998) opetus-

toimen tuloksellisuuden arvioinnin ulottuvuudet on jasennelty

1) tehokkuuteen, joka sisaltaa lahinna taloudelliseen ja ajalliseen resurssointiin
liittyvia maareita,

2) vaikuttavuuteen, joka sisaltada oppilaan oppimiseen liittyvia maareita ja

3) taloudellisuuteen, joka sisaltaa taloudellisen tehokkuuden kriteerit. (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 15 ja Opetushallitus, Arviointi 7/1998.) Naista vai-

kuttavuuteen liittyvat maareet ovat 1ahinna itsearvioinnin kautta mitattavissa.

Jakku-Sihvosen ja Heinosen (2001) mukaan "koulutuksen tuloksellisuuden arvi-
ointimalli perustuu toisaalta valtionhallinnossa kaytettyyn tuloksellisuuskasitteiston
tulkintaan, toisaalta kasitteiden sisalldlliseen kuvaukseen on saatu runsaasti vai-
kutteita tilivelvollisuussuuntauksesta ja ennen kaikkea kasvatustieteen piirissa
kaydysta keskustelusta ymmartaa koulutuksen vaikuttavuus toisaalta yksilon ja
toisaalta ymparoivan yhteiskunnan kannalta" (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001,
17).

Opetushallitus kaynnisti koulutuksen tuloksellisuuden arviointimalliin perustuen
hankemuotoisen arviointitoiminnan, jota tuki kansallinen oppimistulosten arviointi-
jarjestelma 1998. Vuoden 1999 koululakien my6ta arviointitoiminta tuli ratkaisevan
tarkeaan asemaan opetustoimen ohjausjarjestelmassa. Laki velvoittaa kaikkia op-
pilaitoksia arvioimaan itse toimintaansa ja antamaan siita tuloksia koulutuksen yl-
lapitdjille. Velvoite koskee myods koulutuksen yllapitdjia suhteessa opetushallituk-
seen ja muihin opetusministerion osoittamiin tahoihin (Jakku-Sihvonen & Heino-
nen 2001, 17).

Itsearviointi tuli ndin jokaisen oppilaitoksen ja myos koulutuksen yllapitgjien vel-
voitteeksi (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 17). Myds kuntalaissa vuodelta
1995 kunnat velvoitettiin arvioimaan kunnan toiminnallisten ja taloudellisten ta-
voitteiden toteuttamista (KL 365/95, §69).
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Hallituksen esityksessa koululaeiksi todetaan, etta arviointisdanndksen avulla sel-
keytetdan ja yhdenmukaistetaan koulutuksen arviointia (HE 86/1997, §21). Edus-
kunnan sivistysvaliokunnan mietinnossa koulutuksen arviointia kasitellaan "uute-
na" asiana. Siina korostetaan, etta "lakisaateisen arviointijarjestelman luominen
onkin tullut valttamattomaksi siirryttdessa koulutusprosessin ennakollisesta saan-
telysta yha enemman koulutuksen tavoitteisiin ja toimintaan perustuvaan lainsaa-
dantoon". Koulutuksen jarjestajan velvollisuus itsearviointiin koskee niin oppilai-
tostasoa kuin koulutuksen jarjestajatasoa. Kansallisen tason arvioinnissa arvioi-
daan koulutuksen tuloksellisuutta, jonka osa-alueina ovat vaikuttavuus, tehokkuus
ja taloudellisuus. Mietinndssa korostetaan arvioinnin tehtavana miten tasa-
arvoisesti toteutuu oppilaiden mahdollisuus saada laadukasta ja korkeatasoista
opetusta asuinpaikasta ja sosiaalisesta taustasta riippumatta seka "miten on on-
nistuttu lain tarkeimmassa tehtavassa eli lasten oppimisessa ja kasvatuksessa".
(SiVM 3/1998.)

Paaministeri Paavo Lipposen Il hallituksen ohjelmassa 1999 todetaan, etta "Ope-
tuksen ja kasvatuksen valtakunnallista ja koulukohtaista arviointia kehitetaan."
Samoin siina paatettiin maksuttomasta esiopetuksesta 6-vuotiaiden ikaluokalle,
mika "uudistus kaynnistetdan 1.8.2000" (Hallitusohjelma 15.4.1999). Valtioneu-
voston 29.12.1999 hyvaksymassa Koulutuksen ja yliopistoissa harjoitettavan tut-
kimuksen kehittamissuunnitelmassa todetaan lakiin sisaltyva arviointivelvoite kou-
lutuksen jarjestajan itsearviointina ja ulkoisena arviointina. Kehittdmissuunnitel-
massa perustellaan arvioinnin lisaamista mm rahoitusjarjestelman uudistamisella
(Koulutus ja tutkimus 1999-2004).

4.2 Opetussuunnitelmien perusteiden uudistamistyé 1999 -2003

Vuonna 1999 opetushallitus aloitti esiopetuksen opetussuunnitelman perusteiden

uudistaminen ja sen loogisena jatkona peruskoulun opetussuunnitelmien uudis-

taminen ensin luokka-asteille 1.-2.
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Opetushallitus perusti esi- ja alkuopetuksen kehittamiseksi vuosiksi 1999-2003
kehittdmishankkeen, johon kuuluu 100 kuntaa. Kunnissa tietyt koulut ja paivakodit
osallistuvat verkostoon, jossa osallistutaan kansallisten esiopetuksen ja alkuope-
tuksen opetussuunnitelmien ja opetuksen kehittamiseen. Keski-Suomessa koor-
dinaattorikuntana on Jyvaskyla ja yhtena kouluna ja paivakotina tydhon osallistuu

Nenainniemen koulu ja paivakoti.

Esi- ja alkuopetuksen kehittamisverkkoon kuuluvissa kouluissa ja paivakodeissa
oli mahdollista ottaa syksysta 2000 kayttoon Opetushallituksen 15.5.2000 hyvak-
syma esiopetuskokeilun opetussuunnitelman perusteet ja laatia niiden pohjalta
oma opetussuunnitelmansa. Nenainniemen paivakoti sai luvan kokeiluun ja pai-
vakodin ja koulun yhteista opetussuunnitelmaa uudistettiin kyseisten perusteiden
mukaisiksi. Uudet valtakunnalliset esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet
hyvaksyttiin 19.12.2000 otettaviksi kayttoon 1.8.2001 ja viimeistaan 1.8.2002
mennessa. Opetusministerion muistiossa esiopetusuudistuksesta 16.6.2000 on
Kirjattu arvioinnin velvoitteet esiopetuksen osalta. Sen mukaan koulutusta on arvi-
oitava seka koulutuksen kehittamista koskevaa paatoksentekoa varten etta sen
vaikuttavuutta on arvioitava itsearviointina niin kunta- kuin yksikkotasollakin.

(Opetusministerid, muistio 16.6.2000.)

Opetussuunnitelmien perusteiden kehittamishanketta jatkettiin perusopetuksen 1-
2. luokkien osalta, jolloin verkostosta jaivat pois paivakodit. 1.-2. luokkien opetus-
kokeiluun 29.6.2001 hyvaksytyt opetussuunnitelman perusteet otettiin Nenainnie-
men koulussa kayttoon syksysta 2001. Lukuvuonna 2002-2003 kokeilussa muka-
na olevat koulut noudattavat tulevia valtakunnallisia opetussuunnitelman perus-
teita vuosiluokille 1.-2. Seka esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa etta
1.-2. luokan opetussuunnitelman ns. kokeiluperusteissa on koulutuksen ja opetus-
suunnitelman arviointi mainittu hyvin vaatimattomasti yhdella lauseella: "Opetus-
suunnitelmasta tulee ilmeta ... 19) toiminnan toteutumisen jatkuva kehittaminen ja

arviointi" .

Opetushallitus perusti 14.6.2001 uuden hankkeen perusopetuksen vuosiluokkien

3-9 opetussuunnitelman perusteiden uudistamiseksi.
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4.3 Esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden vertailua

Esi- ja alkuopetuksen kasvatustavoitteiden kirjaamisessa on selkeita eroavaisuuk-
sia valtakunnallisissa opetussuunnitelman perusteissa. Hytonen (1997) on arvioi-
nut Peruskoulun opetussuunnitelman perusteita 1994 ja Esiopetuksen opetus-
suunnitelman perusteita 1996. Paivahoidon kasvatustavoitteiden tapaan esiope-
tuksessa tavoitteet esitetaan yleensa valjasti muotoiltuna, siten, etta kasvattajan
toiminnalle jaa paljon toteuttamistilaa. Toiminnan sisaltdjen ja tapojen valinta seka
vastuu jaa kasvattajalle. Toiminnan perusperiaatteena on tarjota lapsille ikaa ja
kehitystasoa vastaavaa toimintaa. Kasvattajan ratkaistavaksi jaa, miten paljon ja
kuinka perusteellisesti esille otetaan tietyn tavoitealueen asioita (Hytonen 1997,
437).

Alkuopetuksessa - ja koko peruskoulussa - tavoitteet taas pyritaan ilmaisemaan
selkeasti ja riittavan yksiselitteisesti. Etatavoitteet ilmaistaan ylakasittein ja analy-
soidaan konkreettisiksi osatavoitteiksi, jotka pyritaan ilmaisemaan oppilaan kayt-
taytymismuotoina tai suorituksina. Tama ilmaistaan esim. mita oppilas osaa, kun

tavoite on saavutettu (Hytonen 1997, 437).

Esiopetuksessa kasvatustavoitteet eivat sisalla lapseen kohdistuvia muutosvaati-

muksia, vaan pikemminkin ne ovat muistilista siita, mita lapsille on tarjottava. Yk-

sildiden valiset kehityserot sallitaan. Alkuopetuksessa taas kasvattajan on tiedos-
tettava, mita oppilaiden on osattava ja hallittava suoritettuaan tietyn luokka-asteen
(Hytonen 1997, 437).

Vaikka alkuopetuksen kasvatustavoitteissa eritelldaan hyvin kattavasti kasvatusta-
voitteet, jaa niiden puutteeksi se, etta yleinen kokoava kasvatuspaamaara jaa
maarittelematta. White (1990, 8) pitaa kasvatuspaamaarien puuttumista kohtalok-
kaana, silla kaikessa suunnittelussa on oltava selkeasti maaritelty se, mita ollaan
tavoittelemassa. Hytonen (1997, 439) esittelee Whiten maarittelemat opetussuun-
nitelman oppiaineiden tavoitteiden ylapuolelle sijoittuvat kolme "kasvatuksen lah-
tokohdat muodostavaa kategoriaa": Ne ovat "lapsen henkilokohtaisen hyvinvoinnin

(personal flourishing) edistaminen, altruististen toimintatapojen (altruistic concern)
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vahvistaminen ja henkildkohtaisen riippumattomuuden (personal autonomy) edis-
taminen". (White 1990, 8-9 ja Hytdnen 1997, 439.)

4.4 Kunnan tason arviointiratkaisut

Jyvaskylan kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta ja koululautakunta hyvaksyi-
vat vuonna 1994 Jyvaskylan kaupungin Esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelman
perusteet. Naissa perusteissa esitetaan periaatteet esiopetuksen ja alkuopetuksen
opetussuunnitelmien laadinnalle ja opetuksen ja opetussuunnitelmatydn arvioin-
nille. Perusteet korostavat opetussuunnitelmaprosessin jatkuvuutta seka opetus-
ja kasvatustyon etta itse opetussuunnitelmatyon arviointia. "Arvioinnin tehtavana
on tuottaa tietoa tyoyhteison toiminnasta seka kasvatus- ja oppimistavoitteiden
toteuttamisesta." Perusteet esittda myos, etta oppilaitoskohtaisissa opetussuunni-
telmissa on esitettava koko toiminnan arvioinnin periaatteet. (Jyvaskylan kaupunki,

Esi- ja alkuopetuksen yhteistydoryhma, | ja Il, 1993.)

Jyvaskylan kaupungin "Kunnan opetussuunnitelmalliset ratkaisut lukuvuonna
1995-1996" seka sama asiakirja seuraavalta lukuvuodelta tyytyy toistamaan esi- ja
alkuopetuksen osalta kaupungin esi- ja alkuopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteiden linjaukset toiminnan arvioinnista. Muun perusopetuksen osalta keskity-
taan vain oppilasarviointiin eika opetustoiminnan arvioinnista ole annettu periaat-
teellisia eika yksityiskohtaisia ohjeita. Samoihin aikoihin kuitenkin, vuosina 1992 -
1994, osallistui Jyvaskylasta Huhtaharjun ylaaste seka sen rinnalla muutama muu
koulu valtakunnalliseen Oppilaitoksen tuloksellisuus- ja tulosohjaus eli OTTO-

hankkeeseen. (Jyvaskylan kaupungin kouluviraston julkaisusarja A6:1998.)

1990-luvulla oppilaitoskohtaista toiminnan arviointia ei ole edellisia mainintoja
enempaa ohjattu vaan oppilaitosten toiminnan arviointi on perustunut valtakunnal-
lisiin opetussuunnitelman perusteisiin ja oppilaitosten omaan opetussuunnitel-

maan.
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Syksylla 1996 aloitettiin Jyvaskylan kaupungin opetustoimessa strategiatyd, jonka
tavoitteena oli analysoida kaupungin opetustoimen nykytila ja kartoittaa sen muu-
tos- ja kehitystarve. Strategiatyd "Koulunpidosta oppivaan opetustoimeen" maarit-
taa opetustoimen perustarkoituksen, opetustoimen visiot ja strategiat vuoteen
2010. (Alava 2002.)

Julkaistussa "Opetustoimen strategiat" -kalvosarjassa esitetaan visiot oppilaitos-
ten kehittamiseksi: tuloksellisuustavoitteet, asiakkaiden ja sidosryhmien odotukset
seka resurssit tyon toteuttamiseen. Visioiden saavuttamiseksi on oleellista kehit-

taa arviointikeinoja tydyhteisdn toiminnan jatkuva arviointiin.

"Opetustoimen strategiat" -kalvosarja (Alava 2002) esittaa arvioinnin osalta seu-
raavat visiot:
OPETTAJUUDEN VISIO

Opettaja tunnistaa omat ja oppijoiden voimavarat

Opettaja arvioi ja kehittaa tyétaan muuttuvassa yhteiskunnassa
JOUSTAVUUS JA OPPIJALAHTOISYYS

Kehittamisresurssi

- lisa-, jatko- ja taydennyskoulutus
- hankkeet, innovaatiot

- arviointi

OPPIJALAHTOISYYS

Tuemme itseohjautuvuutta ja itsearviointia

Jyvaskylan kaupungin opetustoimen visioiden toteuttamisen malli perustuu Kou-
lutuspalvelu Didactica Oy:n kehittamaan organisaatioiden muutoksen viitekehys
malliin. Mallissa "strategisella oppimiskehalla" on nykytilan analyysi, pitkan aika-
valin visiointi, sitoutuminen tavoitteiden saavuttamiseen ja konkreettisista toimen-

piteista paattaminen (Alava 2002, 13-14).
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ANALYSOINTI VISIOT

UUDET IDEAT

STRATEGINEN OPPIMISKEHA

KONKREETTI-
NEN TOIMINTA

SITOUTUMINEN

Muutosdynamiikan hallitseminen
Strategisen oppimiskehan merkitys

Muutosprosessin osatekijoita

ANALYYSI - SISAINEN JA ULKOINEN

VISIO -TAVOITTEET - UUDET IDEAT => STRATEGIAT
SITOUTUMINEN - VIESTINTA JA VUOROVAIKUTUS
KONKREETTINEN TOIMINTA JA JATKUVA KEHITYS
+ muutosprosessin hallinta

KUVIO 1: Strateginen oppimiskehé (Alava 2002, 14).

4.5 Toiminnan ja opetussuunnitelman arviointi Nenainniemen paivakodin ja kou-

lun opetussuunnitelmassa

Nenainniemen paivakoti ja koulu aloittivat toimintansa syksylla 1993. Toiminnan
kehittdmisen suurimpana lausuttuna tavoitteena oli esi- ja alkuopetuksen kasva-
tustavoitteiden ja toiminnan niveltaminen saumattomaksi jatkumoksi paivakodista
kouluun. Esiopetusta ei rajattu 6 vuotiaiden ikaluokkaan vaan se maariteltiin 3-6-
vuotiaiden lasten kasvatukseksi (Jyvaskylan kaupunki, Esi- ja alkuopetuksen yh-
teistydryhma, 1, 1993.) Yhteisen opetussuunnitelman laatiminen aloitettiin heti

toiminnan kaynnistyttya mutta paasi paremmin vauhtiin kevaalla 1994. Kirjallisen
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muodon yhteinen opetussuunnitelma sai kevaalla 1996. (Nenadinniemen paivako-

din ja koulun opetussuunnitelma 12.5.2000, 1.)

Nenainniemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelmassa 1996 toiminnan arvi-
ointi perustuu lapsen kehityksen ja oppimisen seurannalle. Opetustoimintaa arvi-
oidaan seka paivakodissa etta koulussa suhteessa siihen, millaisen toimintaympa-
riston ja -ilmapiirin kasvattajat ovat pystyneet luomaan ja miten lapsi viihtyy ja
edistyy taidoissaan. Paivakodissa harjoitellaan ikatason mukaista itsearviointia
keskustellen lapsen osaamisesta ja edistymisesta kuvien avulla. Lapsen kehityk-
sen arvioinnin ja lapsituntemuksen apuna ovat lapsikohtaiset portfoliot. Koulussa
oppimistilanteissa tapahtuvan palautteen lisaksi arviointi painottuu paivakotia
enemman kirjalliseen arviointiin ja viestintaan oppilaan reissuvihkon ja oppilasto-
distusten avulla. Oppilaan itsearviointitaitoja edistetaan. (Nenainniemen paivako-

din ja koulun opetussuunnitelma 24.4.1996, 12-13.)

Nenainniemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelmassa 1996 korostuu kas-
vattajan tyon arviointi oman ammatillisuuden kehittamisessa. Kollegiaaliset kes-
kustelut, tydpaivakirjan pitaminen ja lukukausittaiset palautekeskustelut on esitetty
keinoina oman tyon arviointiin. Tydyhteison toiminnan arvioinnin keinoina ovat
ammatilliset keskustelut, esimies-alaiskeskustelut ja ilmapiirikyselyt. Opetussuun-
nitelmaa ja tyoskentelytapoja esitetaan - varsin kunnianhimoisesti - arvioitavaksi 1-
2 kertaa kuukaudessa tapahtuvin palautekeskusteluin. (Nenainniemen paivakodin

ja koulun opetussuunnitelma 24.4.1996, 13-14.)

Nenainniemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelmassa 2000 on tyOyhteison
toiminnan arviointia tarkennettu siten, etta arviointia pyritaan suunnitelmallisemmin
kohdistamaan toimintaprosessiin. Kuukausittaisista keskustelut osoittautuivat liian
tyolaiksi. Toimintaprosessin arviointiin esitetaan valittaviksi arvioitavia osa-alueita.
Itsearviointia suoritetaan ilmapiirimittauksilla, kollegiaalisella arvioinnilla, kehitys-
keskusteluilla ja esimiehen toiminnan arvioinnilla. Ulkoista arviointia tekevat lasten
vanhemmat vuosittain kyselylomakkeella. Lasten vanhempia myos rohkaistaan

jatkuvan palautteen antamiseen mm. suullisesti, lasten reissuvihkon ja paivahoi-
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don yhteistoimintalomakkeen avulla. (Nenainniemen paivakodin ja koulun opetus-
suunnitelma 12.5.2000, 13-14.)

Opetussuunnitelman jatkuva kehittaminen on esitetty toiminnan kehana, jossa
opetussuunnitelmaa seuraa suunnittelu, opetustoiminta, oppimisen ja opetustydn

arviointi ja johtopaatokset opetussuunnitelman kehittdmiseksi.

SUUNNITTELU \

(@ )
ohtopaatoks
OPETUS-
OO

OPETUS- JA
KASVATUSTYO

TELMA
Arviointi OPPIMISTA-
3 PAHTIIMA
Johtopaatokset, o.
muutokset
ARVIOINTI
ARVOPOHJA . I

KUVIO 2: Opetussuunnitelman ja opetustydn arviointi (Nenainniemen paivakodin

ja koulun opetussuunnitelma 12.5.2000, 15.)
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5. ARVIOINNIN KRITEERIT

5.1 Arvioinnin nakokulmat

Arvioinnin taustalla ovat aina arvioijan arvot ja tarkoitukset. Opetushallitus maarit-

teli erilaisia nakdkulmia arvioinnin suorittamiseen ARMI-projektissa 1995 seuraa-

vasti:

- humanismin ehdoilla tapahtuva arviointi: korostaa yksilon oikeutta itse arvioida
kehitystaan,

- emansipatorinen arviointi: tavoitteita ja toimintaa tarkastellaan kriittisesti ja sa-
malla pyritdan muutoksiin arvioitavassa toiminnassa,

- taloudellinen arviointi: resurssien tehostaminen ja minimoiminen ja

- tulosten arviointi ahtaasti: koulutuksen aikana saadun lisdarvon maarittely tai
hyodyn arviointi (Opetushallitus, Arviointi 9/1995, 12-13).

5.2 Koulutuksen tuloksellisuus ja koulutuksen laatu

Tuloksellisuus kasitetdan helposti lyhytnakoisesti taloudellisen tuloksen maksi-
moimisena kustannusten minimoimisen ja tuotteen myyntiarvon maksimoimisen
kautta. Laatu taas helposti liitetaan johonkin sellaiseen, johon pyrkimisessa ei sovi

kyseenalaistaa kustannustekijoita ja aikaa tuotteen aikaansaamiseksi.

Laatu ja tuloksellisuus kulkevat kuitenkin kasi kadessa myos taloudellisin mittarein
katsottuna. Jos laatu heikkenee tai jos laatua ei ole ollenkaan, se tulee arvaa-
mattoman kalliiksi. Sengen (1990, 65) mukaan matalat kustannukset ja laatu voi-
vat olla yhtenevat kun tarkastellaan asiaa riittavan pitkalla ajanjaksolla. Mita pa-
rempi on laatu, sen vahemman resursseja tarvitaan korjaaviin toimenpiteisiin. Var-
sinkin koulutuksessa laadulla on sen valinearvon lisaksi myos itseisarvo jo elami-
sen ja oppimisen viihtyisyytena. (Vrt. White 1990, 8-9 ja Hytdnen 1997, 439.)

Helakorpi (1994) varoittaa nakemasta laatuajattelua pelkastaan tekniselle sekto-

rille kuuluvaksi asiaksi. Julkisten palveluiden tuottamiseen laatuajattelua sopii mita
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parhaimmin. Julkisen sektorin menetelmat ovat luonteensa mukaisesti itseaan
toistavia, standardoituja ja myds helposti alttiita virheille. Niiden ei edes valttamatta

tarvitse ottaa huomioon asiakasta (Helakorpi 1994, 51).

Myos Sarala (1997) kasittelee tuottavuutta ja laatua toistensa tukijoina, jopa sy-
nonyymeina. Seka laadun etta tuottavuuden kehittdminen on toimintaprosessien
kehittamista (Sarala 1997, 94).

Suomessa laatu kasitteena virallistettiin viimeistaan 1993 valtioneuvoston paatok-
sessa tarkistaa "Koulutuksen ja korkeakouluissa harjoitettavan tutkimuksen kehit-
tamissuunnitelmaa vuosille 1991-1996" (Helakorpi 1994). Maarallisten tavoittei-
den ja yksittaisten suoritusten mittaamisen ohella on alettu painottamaan koulu-
tuksen laatua: koulun tulisi pyrkia laadukkaaseen toimintaan. Laatu maaritellaan
usein asiakkaan tyytyvaisyytena tuotteeseen. Laatua on myds se, etta tyo tehdaan
tehokkaasti, oikein ja sovitussa aikataulussa (Nikkanen ja Lyytinen, 1996, 130-
132) . Laadun maaritteleminen vaatii pohdintaa siitd, kenen nakdkulmasta laatu
maaritellaan - yllapitajan ja rahoittajan, tyontekijoiden vai asiakkaan - ja kuka lop-

pujen lopuksi on koulun asiakas.

Nikkanen ja Lyytinen (1996) esittelevat useiden tutkijoiden maarittelyja laadusta.
Laatu on suhteellista riippuen maarittelijan tarpeista, haluista, tiedoista, arvoista ja
uskomuksista. Koulun toiminnan kannalta nakisin Taanilan (1993) maaritelman
laadusta kayttokelpoiseksi. "Laatu on seka tuotetta etta toimintaa. Tuotteen (tai
palvelun) laatu on hyva, kun asiakkaan kokemukset siitd ovat vahintdan hanen
tarpeitaan ja odotuksiaan vastaavat. Toiminnan laatu kohdistuu yrityksen sisaisiin
prosesseihin ja yksityisiin toimintoihin. Laatua on se, etta tyd tehdaan tehokkaasti
ja kerralla oikein (Nikkanen ja Lyytinen 1996, 131)." Laadun on opetustoiminnas-
sa kasitettava tuotosten ja tulosten ohella myds organisaation sisaiset prosessit
(vrt. Kansanen 1997, 429).

Objektiivisesta laatukasityksesta on kyse silloin, kun kriteereina ovat maaraan ja
yleensa lopputulokseen liittyvat arvostukset. Relativistisen laatukasityksen mukaan

todellisuutta voidaan tarkastella useasta nakokulmasta ja saada useita eri nake-
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myksia todellisuudesta. Kehityksellinen laatukasitys on koulun sisdinen nakemys
itsestaan ja se suuntautuu koulussa tehtavan tyon laadun parantamiseen. Se ei
sulje pois objektivistista ja relativistista lahestymistapaa vaan niita kaytetaan ver-

tailupohjana sisaiselle arvioinnille (Nikkanen ja Lyytinen 1996, 132).

5.3 Tuloksellisuuden arviointi

Tuloksellisuus maaritellaan toiminnan vaikuttavuutena, tehokkuutena ja taloudelli-
suutena. Nama eivat ole ehdottomia absoluuttisia lukuja vaan dimensioita, joitten
arvoasteikko on erikseen maariteltava toimintaympariston mukaan. Niiden arvioin-
nissa on eriteltava, mitka seikat koulun toiminnassa kuvaavat niita ja kohdistettava
arviointi niihin (Jakku-Sihvonen 1994, 12 ja Opetushallitus 1995, 16).

Yksi tapa jaotella tuloksellisuus Lyytisen ja Nikkasen (1996) mukaan on
a) vaikuttavuus, jonka tuloksia voidaan eritella

- osaamiskokemuksiin,

- itsensa kehittamisen haluun (motivaatio),

- tavoitesidonnaisiin suorituksiin oppimistilanteissa

- tiedollisten, sosiaalisten jne. taitojen kehittymiseen ja

- opiskelijoiden tarpeiden tyydyttymiseen.

b) laatu, kuten

- koulutuspalvelun laatu,

- asiantuntevuus,

- uskottavuus,

- viestinnallisyys,

- palveluhalukkuus,

- ymmartamys,

- oppimisympariston laatu,
- fyysinen ymparisto,

- oppimisaineistot,

- yksilolliset opiskeluvaihtoehdot,
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- oppijoiden tarpeiden tuntemus,

- oppisisaltojen koettu mielekkyys,

- oppisisaltojen koettu laajuus ja

- opetuksen tuloksellisuutta edistavat opetusmenetelmat esim. yhteistoiminnalliset

oppimisen menetelmat.

c) kehitys, jonka tuloksia voivat olla

- innovaatiot (esim. toimintaa parantavat sovellukset)

- uudet yhteistydmuodot, esim. yhteisollisen oppimisen ratkaisut,
- menetelmakehitys

- uudet palvelumuodot,

- kehittamisaktiivisuus ja

- muutosavoimuus.

d) yhteisollinen toimivuus, kuten
- organisaatiokulttuuri,

- ilmapiiri,

- yhteistoiminta,

- palautteen toimivuus,

- tyotyytyvaisyys,

- johtamistyyli,

- motivaatiotaso seka

- henkinen hyvinvointi.

e) taloudellisuus ja tuottavuus, jonka tuloksia ovat
- kustannustehokkuus,

- kannattavuus,

- koulutuskustannukset suhteessa vertailuarvoihin,

- koulutustuotokset suhteessa panoksiin

- hyoty suhteessa kustannuksiin

- tuottavuutta lisdavat rationalisointiratkaisut.
(Nikkanen & Lyytinen 1996,117).
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Nikkasen ja Lyytisen (1996) mukaan seuraavia toimintaprosesseja voidaan hyo-
dyntaa arvioitaessa koulun tuloksellisuutta.
1. Selkea kasitys koulun perustehtavasta ja sisaistynyt tavoitetietoisuus
- niin opettajilla, oppilailla, muilla kouluyhteison jasenilla kuin vanhemmilla
- koulussa kaytava kasvatustavoitekeskustelua
- koulunjohtajalla vastuu kasvatustavoitetietoisuuden luomisessa
2. Vahva pedagoginen johtajuus
- koulunjohtajalla selkea nakemys koulun perustehtavasta ja opetussuunnitel-
matyon kehittamisen painopistealueista
- koulunjohtajalla keskeinen vastuu henkildkunnan ammatillisesta kehittami-
sesta
- keskustelu opettamisen ja oppimisen laadullisesta kehittamisesta ja opettaja-
oppilassuhteen parantamisesta
3. Haasteelliset oppimiseen ja sen laatuun kohdistuvat odotukset
- koulu luo oppilaisiin opiskelua aktivoivia odotuksia
- oppimistuloksiin ja kasvatustavoitteiden saavuttamiseen kohdistetaan korkeita
odotuksia
- vaatimustaso ja oppilaan oppimisvalmiudet sovitetaan yhteen
4. Oppimismahdollisuuksien turvaaminen ja opiskeluun sitoutumisen varmista-
minen
- oppimista edistaviin ja tekijoihin kiinnitetdan huomiota
- oppimisen sisaiseen motivointiin kiinnitetaan erityista huomiota
- ajan kayton tarkoituksenmukaisuus
5. Oppilaiden edistymisen jatkuva seuranta
- pedagoginen seuranta on oleellinen osa toimintaa
- johtopaatdkset ja muutokset seurannan pohjalta
- arviointimenetelmat jatkuvan kehittelyn kohteina
6. Turvallinen ja hyvin jarjestetty ymparisto
- hyva tydrauha
- turvallisuudentunne
- opettaja-oppilassuhteen laatu

- ilmapiiri myonteinen ja rohkaiseva
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7. Kodin ja koulun valinen yhteistyo
- hyvin organisoidut toimintatavat koulun, luokan ja oppilaan tasolla yhteyden-
pitoon
- kodit saavat seka psykologista etta teknista tukea oppilaiden opiskelun tuke-
miseen
- kodit tuntevat koulun kasvatustavoitteet ja niista kaydaan keskustelua
- yhteistyd on vastavuoroista ja monipuolista
8. Jatkuva henkiloston kehittaminen
- taydennyskoulutuksen systemaattinen jarjestaminen
(Nikkanen & Lyytinen 1996,118-122).

5.4 Koulutuksen vaikuttavuus

Koulun vaikuttavuuden tutkimus on osoittautunut hyvin kompleksiseksi kysymyk-
seksi. Ongelmana on, miten osoittaa mika on juuri koulun toiminnan vaikutusta.
Amerikkalaisen J. Colemanin tutkimus 1966 osoitti, etta koulun toiminta selittaa
saavutuksista vain 10 % ja merkittavin selittaja oli oppilaan sosiaalinen tausta.
(Nikkanen & Lyytinen 1996, 118).

Opetustyon pitkajanteisyydesta johtuen vaikuttavuuden arvioinnin hankaluus tulee
esille silloin, kun arviointitietoa pitaisi voida kayttaa esim. vuosittain hyvaksi oppi-
laitoksen toiminnan kehittdmiseen. Vaikuttavuuden arviointi on muutoksen arvi-
ointia, jossa voidaan kayttaa kyselyja, haastatteluja, kokeita ja testeja seka laajoja
elamantapatutkimuksia ja toimintatutkimuksia. Arviointi voi perustua myds johto-
paatoksiin tutkimustiedon, seurantatiedon ja tilastojen perusteella. Myds yhteis-
kunnallisten keskustelujen analyysit, asiantuntijalausunnot ja esim. tydéryhmien
selvitykset ja katsaukset voivat toimia arvioinnin valineina. Ongelmana on se, min-
ka vaikutuksen juuri koulutus on saanut aikaan, mika vaikutus on taas ympariston
muilla tekijoilla (Jakku-Sihvonen 1994, 17 ja Nikkanen & Lyytinen 1996,117).
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5.5 Oppilaitoksen itsearviointi

Jotta opetusta voidaan kehittaa on tarkeaa, etta opettaja, koulu arvioi jatkuvasti
omaa tyotaan oppilaitten kehittymisen kautta. Opetusprosessi on luonteeltaan syk-
linen ja sen jatkuva arviointi suuntaa sen etenemista. Sen mukaan tehdaan paa-
toksia, jotka ilmenevat opetusprosessissa toimintana. Opetustoiminnan vaikutus-
ten monimutkaisuuden vuoksi arviointi usein kohdistetaan helposti mitattaviin op-
pisuorituksiin. Tahan kaytantéon painostaa myos se arvostus joka opiskeluun ja
opettamiseen tulee paastotodistusten ja esim. ylioppilaskirjoitusten kautta (Kan-
sanen 1997, 431).

Arviointi liittyy keskeisesti kaikkiin opetuksen kasitteisiin eika sita voi irrottaa

omaksi erilliseksi alueekseen. Arviointi sijoitetaan opetusprosessissa usein ope-

tusjaksojen loppuun arviointiin ja suunnitteluun, varsinaista opetusprosessia edel
tavaksi ja seuraavaksi vaiheeksi. Opetus on kuitenkin kaiken aikaa myo6s opetus-

prosessin arviointia (Kansanen 1997, 432).

Opetustoiminnan arvioinnissa oleellinen kysymys on miten siitd saadaan riittavasti
tietoa. Todistusarvostelujen ja tilastollisten dokumenttien lisaksi kaikki muu tieto

on erikseen kerattava (Kansanen 1997, 433).

Arvioinnin keskeisin tavoite on toiminnan kehittdminen. Oppilaitoksen sisaisen
toiminnan kehittdmisen ensisijainen valine on itsearviointi. Itsearvioinnissa henki-
|0sto, kuten myods muut organisaatiossa toimivat - mm. opiskelijat - voivat vaikuttaa
itse tyoyhteison kehittamiseen. Ulkoinen arviointi sisaltaa yleensa paljon numeraa-
lista ja standardoitua tietoa. Itsearvioinnissa arviointituotokset ovat paljon myds ei-
numeraalista arviointia. Onnistunut itsearviointi edellyttaa ilmapiiriltdan avointa

organisaatiota ( Helakorpi 1994, 47).

Yleissivistavan koulutuksen opetussuunnitelmissa 1994 edellytetaan oppilaitoksilta
oman toiminnan jatkuvaa arviointia. Toiminnan arviointi on kiinteasti yhteydessa
oppilaitoksen opetussuunnitelman kehittamiseen ja se on osa koulutusorganisaa-

tion strategista kehittamistyota (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 51).
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Itsearviointi edistaa yksilon ja tydyhteisdn tietoisuutta toiminnastaan. Siina yhdis-
tyy yksilon kriittinen ajattelu ja ymmartaminen omista kokemuksistaan, toiminta-
strategioistaan ja toimintansa tuloksista (Lyytinen 1996, 94). lItsearvioinnilla op-
pilaitoksessa tarkoitetaan koko koulun, koko tydyhteison omaan toimintaansa, ta-
voitteisiinsa, toimintaedellytyksiinsa ja toimintansa tuloksellisuuteen kohdentamaa
arviointia. (Lyytinen 1995, 39.)

Lapsikeskeisen pedagogiikan edustajat nakevat kasvatustavoitteet laaja-alaisina,
toisiinsa yhteydessa olevina prosesseina, jotka eri oppilailla voivat muodostua eri-
laisiksi. Tallaisiin tavoitteisiin perustuva progressiivinen pedagogiikka korostaa
oppimiskokemusten avoimuutta, sita etta lapset voivat tehda henkilokohtaisia va-
lintoja ja ilmaista itseaan vapaasti. Tallainen oppimiskasitys edellyttda uudenlaisia
arviointeja, joissa tarkeda on kokonaisvaltaisten, opiskelutilanteen ilmapiiria ku-
vaavat muuttujat: esimerkiksi opiskeluympariston tunteenomainen ilmasto ja tietyn
tiedollisen tehtavan henkilokohtainen merkitys lapselle. Perinteisen koulutestaami-
sen sijasta tulisi arvioida sita ymparist6a, jossa lapsi opiskelee (Hytonen 1997,
443).

Koulukasvatuksessa tulisi pyrkia luovuuden ja monimuotoisuuden edistamiseen
(ks. Whiten kolme kasvatustavoitetta.) Naiden arviointiin eivat sovellu kaikille yh-
teiset standardit, jotka mittaavat vain yhta puolta kasvatustavoitteiden toteutumi-
sessa. Lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen huomioonottaminen vaatii myds suo-
rituksen tai tuotoksen hyvyyden arviointia. Tarkeaa on sen kokemus, arvostaako

oppilas saavuttamaansa ja oppimaansa (Hytonen 1997, 443).

Hytonen (1997) esittaa kolme menettelytapaa, joilla voidaan tadydentaa perinteista

lapsen suoritukseen perustuvaa arviointia.

1. Yhteistoiminnallista oppimista kaytettaessa oppilaat tyoskentelevat hetero-
geenisissa, organisoiduissa ryhmissa. Tavoitteet ovat laaja-alaisia, esim. sa-
manaikaisesti tiedolliset oppimistulokset, sosiaalisen arvoperustan omaksumi-

nen ja vuorovaikutussaantojen oppiminen. Lapset tydoskentelevat yhteisen ta-
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voitteen hyvaksi toisiaan auttaen. Kullakin ryhman jasenella voi olla vastuu tie-
tysta osa-alueesta.

2. Pedagoginen dialogi taydentaa yhteistoiminnallista oppimista. Kognitiivisia op-
pimistuloksia ovat tiedon hankkiminen, itseymmarryksen lisaaminen, toisten
ajattelutapoihin perehtyminen ja yhteisymmarryksen kasvattaminen. Dialogissa
kuitenkin affektiiviset seuraukset ovat kognitiivisia tarkeampia. Kaytannossa tie-
dollisia ja tunteenomaisia osatekijoitd on mahdoton erottaa toisistaan: hyvak-
synta, rohkaisu jne. Burbules (1993) liittda pedagogiseen dialogiin kuusi emo-
tionaalista tekijaa, jotka ovat kiinnostus, luottamus, kunnioitus, arvonanto, kiin-
tymys ja toivo.

3. Luokan tai koko koulun yhteiset néyttétilaisuudet
Julkisten ja avointen nayttdjen avulla iimennetaan koulun kasvatuskulttuuria ja
erityispiirteita. (Hytonen 1997, 444 - 446 ja Burbules 1993, 36-41).

Arviointi, joka perustuu oppilaan suoriutumiseen eri oppiaineissa, vastaa vain
osittain Whiten muotoilemien kolmen kasvatuspaamaaran toteutumisen arviointia.
Hytosen (1997) mukaan naiden "kolmen kasvatuspaamaaran alle sijoitettuna al-
kuopetuksen valtakunnalliset kasvatustavoitteet suonevat siten aikaisempaa pa-
remmat edellytykset kayttda myos perinteisista poikkeavia alkuopetuksen laadun

arvioinnin toteuttamistapoja" (Hyténen 1997, 442).

5.6 Yhteenveto tassa tutkimustydssa kaytetyista arvioinnin kriteereista

Itsearviointi on ensisijaisesti toiminnan kehittamiseen tahtaavaa tyoskentelypro-
sessin arviointia. Paivakodin ja koulun toiminnan itsearvioinnilla on - Raisasen
(1994) jaottelun mukaan - seka toteava, ohjaava ettd motivoiva tarkoitus. Kontrol-
loivaa itsearviointi on Iahinna oppilaitoksen johdolle, jonka vastuulla on opetusjar-

jestelyjen ja oppimisympariston edellytyksista huolehtiminen.

Yha tarkeammaksi oppilaitoksen henkildston kehittymisen kannalta nakisin myos
informaalin oppimisen. lItsearviointi antaa avaimet oman osaamisen ja ammattitai-

don kehittamiseen vuorovaikutuksessa muun tyoyhteison kanssa.
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Oppilaitoksen itsearvioinnissa jaottelen opetussuunnitelman arvioinnin
1)oppilasarviointiin ja oppimistuloksiin, 2) tavoitteiden asettelun arviointiin, 3) ope-
tusymparistoon, opetusjarjestelyihin ja ilmapiiriin, 4) henkiloston tyoskentelyyn,
ammattitaitoon ja innovatiivisuuteen, 5) opetussuunnitelmatydn kehittdmiseen ja

6) koko koulun tydn suunnittelun ja arvioinnin arviointiin.

Konstruktivistisen oppimiskasityksen mukaisesti korostan arvioinnissa oppijan
valmiuksien ja kykyjen kehittymista, en tiedollisia saavutuksia. Tall6in arvioin myos

opetuksessa ja arviointimenetelmassa asetettuja tavoitteita.

Oppilaitoksen opetussuunnitelmaan sisaltyy myods arviointitoiminnan jarjestami-
nen. Kun arvioidaan opetussuunnitelman toteutumista, kuuluu oppijakohtaisten,
henkiloston kehittdmisen ja organisaation kehittdmisen tavoitteiden arviointiin

my0s arvioida arviointia.

Arviointikriteerit olen jakanut neljaan ryhmaan sen mukaan, kenen tarpeita ne tyy-
dyttavat ensisijaisesti:

1. Oppijan taitojen ja tietojen kehittyminen. (oppilas)

2. Opettajan opetustydn kehittdminen. (opettaja)

3. Oppilaitoksen kehittaminen. (oppilaitoksen johto)

4. Yllapitajalle annettava palaute oppilaitoksen toiminnasta. (yllapitaja)

Arviointikriteerit, jotka olen koonnut paaosin Nikkasen ja Lyytisen (1996) esittami-

en tuloksellisuuden jaottelun perusteella, on esitetty taulukossa 2.
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TAULUKKO 2: Arvioinnin kriteerit oppilaan, opettajan, oppilaitoksen johdon ja ylla-

pitdjan tarpeiden mukaan jaoteltuna

ARVIOINTIKRITEERI

KENEN TARVE

Onko arvioinnilla saatu tietoa oppijan edistymisesta: tiedot, OPPILAS

ajattelun kehittyminen, elamysten kokeminen

Ovatko oppijan valmiudet parantuneet: omatoimisuus, taidot OPPILAS

Onko oppijan motivaatio tydskentelyyn korkea: kiinnostus, ha- OPPILAS

lukkuus

Onko oppijan sosiaalisessa kayttaytymisessa havaittu muutosta: OPPILAS

empatia, yhteistyo, auttaminen

Onko vaatimustaso oikea suhteessa oppijan valmiuksiin. OPPILAS
OPETTAJA

Onko tavoitteet asetettu ohjaamaan oppijan oppimisvalmiuksien | OPPILAS

kehittymista, omaa aktiivista tavoitteellista toimintaa ja tiedon OPETTAJA

soveltamista.

Onko tyéskentelytavat valittu niin, ettd ne edistavat oppijan ta- OPETTAJA

voitteen saavuttamista.

Onko opetusymparistdossa tehty muutoksia tavoitteiden saavut- |OPETTAJA

tamiseksi.

Onko henkilékunnan tydskentelytavoissa tapahtunut muutosta |OPETTAJA

tavoitteen saavuttamiseksi: opetusmenetelmien valinta, yhteis-

suunnittelu, oppiaineksen valinta, tavoitteiden tiedostaminen.

Onko ilmapiiri ollut suotuisa tavoitteiden saavuttamiselle. OPETTAJA

Onko oppilas-opettaja -suhde hyva ja luottamuksellinen. OPETTAJA

Onko ymparisto ollut turvallinen ja viihtyisa. OPETTAJA
JOHTO

Onko henkildéstdn ammattitaito paassyt oikeuksiinsa. OPETTAJA
JOHTO

Onko painopistealueet ja niiden arviointi yllapitanyt/lisannyt kas- |OPETTAJA

vatustavoitekeskustelua.

JOHTO
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Onko painopistealueet ja niiden arviointi lisdnnyt henkiloston OPETTAJA
yhteistoimintaa ja yhteissuunnittelua. JOHTO
Onko henkiléstdon motivaatio ja innovatiivisuus parantunut pai- OPETTAJA
nopistealueiden valinnan johdosta. JOHTO
Onko henkildston motivaatio ja innovatiivisuus parantunut arvi- |OPETTAJA
ointikaytantojen johdosta. JOHTO
Onko itsearviointi edistanyt henkilokunnan ammattitaitoa ja OPETTAJA
koulutushalukkuutta. JOHTO
Onko itsearviointi lisannyt henkilokunnan kiinnostusta oman tyoén | OPETTAJA
arviointiin. JOHTO
Onko arviointimuoto palvellut henkiloston tavoitteellista tyos- OPETTAJA
kentelya. JOHTO
Onko henkilosto sisaistanyt arvioinnin tavoitteet. OPETTAJA
JOHTO
Onko arviointiin kaytetty aika ollut tarkoituksenmukaista. OPETTAJA
JOHTO
Onko opetussuunnitelmatyon kehittdminen saanut lisdarvoa JOHTO
kaytetyista arviointimenetelmista.
Onko arviointi osoittanut kehittamisalueita koulun toiminnassa JOHTO
(oppimistulokset, henkilostdn viihtyvyys, oppimisjarjestelyt).
Ovatko lasten/oppilaiden vanhemmat olleet tyytyvaisia paivako- |JOHTO
din ja koulun kasvatustyohon.
Antaako arviointi informaatiota yllapitajalle opetustoiminnan vai- |JOHTO

kuttavuudesta

YLLAPITAJA
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6. TULOKSET

6.1 Paivakodin ja koulun arvioinnin tausta ja toteutus

Toiminnan suunnittelu

Nenainniemen paivakodissa ja koulussa on sen toiminnan alkamisesta lahtien so-
vittu lukuvuosittain paivakodin ja koulun yhteisista teemoista, joita painotetaan ku-
nakin lukuvuotena opetuksessa. Teemoina ovat olleet suomalainen kulttuuri, hy-
vat tavat ja vuorovaikutus, tyoyhteison kehittaminen, ymparistokasvatus (opetus-
suunnitelma 1996, 9-10), yhteisty0 ja itseilmaisun kehittaminen. Teemat ovat
osaltaan ohjanneet ryhmien toimintasuunnitelman tekemista. Painopistealueiden
toteutumisen dokumentointi aloitettiin lukuvuonna 1999-2000, jolloin painopiste-

alueina olivat "yhteistyd", "hyvat tavat" ja "itseilmaisun kehittaminen".

Seuraavana lukuvuotena 2000-2001 painopistealueita karsittiin kahteen, jotta arvi-
ointiin voitaisiin keskittya paremmin. "ltseilmaisun kehittaminen" oli koettu kovin
laajaksi aiheeksi, joten nyt tavoiteltiin hieman konkreetimpaa aihetta. Painopiste-
alueet valittiin paivakodin ja koulun yhteisessa suunnittelukokouksessa 17.8.2000
(liite 1). Henkildkunta oli hyvin innostunut ja yksimielinen painopistealueiden valin-
nasta. Yhdeksi painopisteeksi ehdotettiin "Satujen maailma" - kirjallisuuden ja
satujen kaytto paivakotiryhmien ja luokkien toiminnassa. Toisena painopisteena
paatettiin jatkaa edelleen teemaa "yhteistyd", joka opetussuunnitelmassa on yhte-

na perusajatuksena paivakodin ja koulun toiminnassa.

Vaikka kantavan teeman, painopisteen valinta saikin varauksettoman kannatuksen
henkilokunnan kesken, koettiin painopisteiden arvioiminen epayhtenaisemmin.
Osa kaytti arviointia tukevia puheenvuoroja, mutta osalle arviointi tuntui olevan
vain ylimaarainen rasite. Yhtenaiselle lomakkeelle raportoiminen heratti jopa
vastustusta osassa henkilokuntaa. Edellisena lukuvuonna ensi kerran kaytossa
ollut lomakepohja koettiin liilan pikkutarkaksi ja sita muutettiin yksinkertaisemmaksi
siten, etta toiminnan tavoitteiden saavuttaminen jaettiin kolmiportaiseen asteik-

koon minimi-, reaali- ja maksimitavoitteisiin OTTO-projektin arviointimallin mukai-
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sesti (litteet 2 ja 4). Yhteisesti paatettiin kokeilla painopisteiden arviointia uudis-

tetulla lomakkeella.

Suunnitteluillassa 17.8.2000 jaettiin henkilokunta satunnaisotannalla ryhmiin, jois-
sa laadittiin tavoitteita tulevan lukuvuoden yhteistyodlle. Ryhmatoissa kirjatuista
tavoitteista valittiin keskustelemalla yhteiset tavoitteet. Tyotiimeille jai tehtavaksi
nimeta ja suunnitella seka koota lomakkeille ne toiminnot, joilla yhteistydlle ase-

tettuihin tavoitteisiin paastaan.

Henkilokunnan kokouksessa 27.9.2000 valittiin "Satujen maailma" toiseksi paino-
pisteeksi ja tavoitteet paatettiin kirjata siten, etta jokainen tyétiimi kokoaa oleelli-

simmat tavoitteet, jotka koskevat kyseista lasten ikaryhmaa.

Vanhempaintoimikunnan kokouksessa painopisteet esiteltiin toimikunnan jasenille.
Vanhempaintoimikunta kavi painopisteista keskustelun mutta ei syvallisempaa

kasittelya.

Henkildkunnan arviointikokous pidettiin 7.2.2001, jolloin esiteltiin painopistealuei-
den tavoitteet, toiminta ja arviointi ryhmittain. Kokous ja johtoryhma ohjeistivat
painopistealueiden arviointityota kevaan osalta siten, etta arviointilomaketta yksin-
kertaistettiin (liitteet 3 ja 5). Samalla toivottiin myos "satujen maailma" —painopis-

teen tavoitteiden tarkennusta ja rajaamista muusta toiminnasta.
Tammikuussa tehtiin henkildkunnalle myds tydilmapiirikysely. (Liite 6. ja 7.)
Henkilokunnan iltapaivakokouksessa 25.4.2001 esittelivat tyotiimit oman arvioin-

tinsa painopistealueiden tavoitteiden toteutumisesta kuluneena lukuvuotena. Luo-

kat ja ryhmat olivat yhta lukuun ottamatta koonneet arviointinsa lomakkeille.
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6.2 Arvioinnin tulokset

Olen luvussa 4.6. asettanut arviointikriteerit suhteessa oppijan oppimiseen, opet-
tajan tyon kehittamiseen, oppilaitoksen kehittamiseen ja yllapitajan kontrollitehta-

vaan.

6.2.1 "Satujen maailma" -painopistealueen arvioinnin tulokset

Syyslukukauden 2000 tavoitteet ja arviointi

Helmikuussa 2001 esittelivat koulun luokat ja esikouluryhmat tavoitteensa ja toi-
mintansa "Satujen maailma" -painopiste-alueesta sovitulla koontilomakkeella.
Muut, 5-vuotiaitten, 3-4 vuotiaiden ja alle 3-vuotiaiden ryhmat, esittelivat satujen
osuutta toiminnassaan oman vapaamuotoisen toimintasuunnitelmansa puitteissa.
Luokat ja ryhmat olivat enimmakseen kirjanneet toimintamuotoja eika niinkaan
kasvatuksellisia tavoitteita. Jotkut ryhmat eivat pitaneet arviointilomaketta ollen-

kaan omaan toimintaansa sopivana.

Koululuokkien ja esikouluryhmien kirjaamat tavoitteet olivat osin hyvin toiminnalli-
sia, esim. mita asioita on syksyn mittaan tehty: teatteria, lukukortin kayttoa, vii-
koittaisia satutuokioita, lasten keksimia tarinoita ja lukuleikkeja. Lasten kayttayty-
mistavoitteita oli esim. kiinnostus satuihin ja lukemiseen, itseilmaisutaitojen kehit-
tyminen, mielikuvituksen ja muistin kehittyminen, itsetuntemuksen kehittyminen
roolihahmojen avulla, oppimisvalmiuksien kehittyminen, sosiaalisten taitojen ke-

hittyminen ja keskittyminen sadun kuunteluun.

Alle 6-vuotiaiden toiminnan tavoitteet olivat hyvin kokonaisvaltaisia, kuten turvalli-
suuden ja laheisyyden kokeminen, toisen huomioonottaminen, saantojen ymmar-

taminen ja sanavaraston kartuttaminen.

Toiminnan kirjallinen ja suullinen arviointi oli kuvailevaa, sitéd milta eri toimintamuo-

dot olivat tuntuneet ja miten lapset olivat hoitajien ja opettajien mielesta toimintaan
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osallistuneet. Kuvaus oli kauttaaltaan hyvin positiivista ja "satujen maailma" -

teemaa pidettiin onnistuneena ja toimintaan hyvin liittyvana.

Kevatlukukauden 2001 tavoitteet

Huhtikuun lopussa pidetyssa arviointikokouksessa kasiteltiin painopistealueet sa-
malla tavoin kuin helmikuussa. Pienimpien lasten, alle 3-vuotiaiden ryhmat (2
ryhmaa) olivat kirjanneet tavoitteet toimintamuotoina: mita kirjoja, satuja on luettu
ja tyostetty toimintakauden aikana (liite 11.). Arvioinnissa ja keskustelussa tavoit-
teina ja tuloksina mainittiin "lasten innostuneisuus”, "keskittyminen ja kuuntelemi-
nen", "lasten omaehtoinen leikki ja elaytyminen rooleihin" ja "koko ryhmaa yhdista-

va kokemus".

3-4 -vuotiaitten lasten ryhman esityksessa tuli esiin kokonaisvaltainen elaytyminen

toimintaan, niin satuihin, tutkimukseen kuin muihin yhteisiin hetkiin. Ryhma oli ka-
sitellyt toiminnassaan satujen avulla varien kokemista, vareilla tekemista ja kokei-

lemista. Teema ja sen kasittely koettiin antoisaksi ja lapsia innostavaksi.

5-vuotiaitten lasten ryhman tavoitteet oli kirjattu "vuorovaikutustaitoina”, elamyk-

sellisyytend", "tutkimuksena ja lasten omana ideointina", kielellisena ilmaisuna",
"motorisina taitoina", "erilaisiin materiaaleihin tutustumisena", "talven ja lumen
aistimisena" ja "yhteistoiminnallisuutena". Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota lasten
osallistumiseen satuteemoihin monipuolisesti, tutkimusaiheiden - lumi ja jaa - in-
nokkaaseen kasittelyyn, eldaytymiseen roolihahmoihin, omaan ideointiin ja vapaa-

seen leikkimiseen kasitellyilla aiheilla.

Esikoululaisten tavoitteet oli kirjattu "kiinnostuksena satuihin, lukemiseen ja kirjoi-

tettuun kieleen", "kielellisen tietoisuuden harjaannuttamisena", "itseilmaisutaitojen

kehittymisend", mielikuvituksen ja muistin kehittymisena", "omien tarinoiden kek-

simisend", "oivallusten tekemisena", "itsetuntemuksen kehittymisena roolihahmo-

jen avulla", "oppimisvalmiuksien kehittymisena", "syyn ja seurauksen tajun kehit-

tymisena", "sosiaalisten taitojen kehittymisena" ja "keskittymisena sadun kuunte-

luun”. Arvioinnissa todettiin, etta lapset olivat motivoituneita lukuleikeista, luke-
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maan oppimista on tapahtunut omaehtoisesti, ja etta itseilmaisu ja kielellinen il-

maisu on vahvistunut.

Koulun 1. ja 2. luokkien opettajat tekivat suunnittelun ja arvioinnin yhtena tiimina.

Tavoitteiksi oli kirjattu "mielikuvituksen rikastuttaminen”, "elamyksellisyys", "lasten
elaytyminen satuihin®, tarinoiden arvostaminen”, "lukuharrastuksen herattaminen",
"satuihin tutustuttaminen", "satujen monipuolinen kaytté opetuksessa" ja "tarinan
kehittyminen teatteriksi". Arviointi kohdistui enimmakseen toiminnan toteuttami-
seen, mita suunniteltuja toimintoja luokissa oli toteutettu. Satujen kasittely koettiin

painopistealueena hyvaksi ja varsin oleelliseksi alkuopetuksen osa-alueeksi.

Taulukossa 3 on ryhmien kirjaamat tavoitteiden konkretisoinnit esitetty sanatar-

kasti.

TAULUKKO 3: Yleistavoitteiden konkretisointi: Satujen maailma, lukuvuosiarvi-
ointi toukokuu 2001

Tavoitteiden konkretisointi

RYHMAT TAVOITTEEN KONKRETISOINTI

Alle 3-vuotiaitten lasten ryhmat (2 ryh- | "lasten innostuneisuus”
maa) "keskittyminen ja kuunteleminen"”

"lasten omaehtoinen leikki ja elaytyminen roolei-
hin"
"koko ryhmaa yhdistava kokemus"

3-4 -vuotiaitten lasten ryhma - kokonaisvaltainen eldaytyminen toimintaan, niin
satuihin, tutkimukseen kuin muihin yhteisiin het-
kiin

- satujen avulla varien kokemista, vareilla teke-
mista ja kokeilemista

5-vuotiaitten lasten ryhma "vuorovaikutustaitoina"
"elamyksellisyytena"

"tutkimuksena ja lasten omana ideointina"
"kielellisena ilmaisuna"

"motorisina taitoina"

"erilaisiin materiaaleihin tutustumisena"
"talven ja lumen aistimisena"
"yhteistoiminnallisuutena"

Esikoululaisten lasten ryhmat (2 ryh- "kiinnostuksena satuihin, lukemiseen ja kirjoi-
maa) tettuun kieleen"

"kielellisen tietoisuuden harjaannuttamisena"
"itseilmaisutaitojen kehittymisenad"
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"mielikuvituksen ja muistin kehittymisena"
"omien tarinoiden keksimisena"

"oivallusten tekemisend"

"itsetuntemuksen kehittymisena roolihahmojen
avulla"

"oppimisvalmiuksien kehittymisena"

"syyn ja seurauksen tajun kehittymisend"
"sosiaalisten taitojen kehittymiseng"
"keskittymisend sadun kuunteluun"

1. ja 2. luokkien ryhmat (5 ryhmaa) "mielikuvituksen rikastuttaminen"
"elamyksellisyys"

"lasten elaytyminen satuihin”

"tarinoiden arvostaminen"
"lukuharrastuksen herattdminen”

"satuihin tutustuttaminen"

"satujen monipuolinen kaytté opetuksessa"
"tarinan kehittyminen teatteriksi"

Kevatlukukauden 2001 arviointi
Arviointia oli lomakkeille kirjattu hyvin eri tasoisesti aina plus-merkeista sanalliseen

kuvaukseen. Kirjallista arviointia taydennettiin suullisesti.

Arviointi suhteessa oppijakohtaisiin kriteereihin

Oppijan edistymisen tavoitteet oli kauttaaltaan nimetty sellaisena ajattelun
kehittymisena, jonka edistymista on mahdoton todeta yhden lukuvuoden
puitteissa muutoin kuin satunnaisina huomioina. Jos niita pyrittaisiin pilkko-
maan mitattaviksi osiksi, osaset tuskin tekisivat oikeutta kokonaisuudelle, ei-
ka osasten mittaamisen kaytettava aika tuskin olisi taloudellista tydskentely-
ajan kayttoa. Luottamus opetusaiheen sisallon ja tydskentelymuotojen mer-

kityksellisyyteen oppijaa tukevana oli kuitenkin suuri.

Oppijan aiheeseen ja oppimistilanteeseen asennoitumisesta pystyttiin teke-
maan luotettavia huomioita ainakin yleisesti, osittain varmasti myos yksilo-
kohtaisesti. Oppijan tyoskentelytaitojen, -halukkuuden ja kiinnostuksen

osalta saavutuksiin oltiin tyytyvaisia.

Tavoitteiden vaatimustaso oli valja, eika ehdottomia paatto- tai suoritusta-
voitteita oltu kirjattu yhdenkaan ryhman osalta. Talta osin tavoitteet olivat hy-

vin konstruktiivisen oppimiskasityksen mukaisia.
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Arvioinnista ja tavoitteiden asettelusta ei pystynyt tekemaan tarkkoja johto-
paatoksia siita, mitka oppijan valmiuksien ja toiminnan muutokset olisivat
paivakodin ja koulun toiminnan aikaansaamia, mitka oppijan yleista kehitty-

mista ja muun ympariston aikaansaamia.

Arviointi suhteessa opettajan tyoskentelyyn

Suuri osa tavoitteista oli asetettu vaatimuksina opetusjarjestelyille: mita toi-
mintaa aiotaan tehda ja kuinka paljon. Opetusjarjestelyja ja aiheiden valintaa
oli tehty painopistealueen teeman mukaisesti. lImapiiriin oli kiinnitetty paljon
huomiota ja se koettiin eri ryhmissa kauttaaltaan hyvaksi. Oppilas-opettaja -
suhdetta ei suoranaisesti tullut esille, joidenkin ryhmien kuvauksissa kuiten-
kin toissijaisesti yleisella tasolla positiivisessa merkityksessa. Henkilokunnan
tydskentelyyn painopistealueet olivat tuoneet jonkin verran lisaa yhteista
suunnittelua useilla ryhmilla. Enemman aikaa yhteiseen suunnitteluun kai-

vattiin varsinkin koulun puolella.
6.2.2 Yhteistyd-painopistealueen arviointi ja ilmapiirikysely
Syyslukukauden 2000 tavoitteet ja arviointi
Yhteisty6-painopistealueen tavoitteet oli laadittu yhteisiksi syksyn suunnitteluillas-
sa. Helmikuun arviointikokoukseen eivat kaikki ryhmat olleet valmistelleet Yhteis-

tyo -painopisteen esittelya ja arviointia syksyn osalta.

Henkilokunnan ja kotien valisen yhteistydn tavoitteet "vanhempien kasvatustyon

tukeminen" ja "vanhempien vaikutusmahdollisuudet talon toimintaan" oli konkreti-
soitu vanhempainiltojen maarana, keskusteluina, tiedotteina ja muuna vuoropu-

heluna.

Yhteisty0ssa lasten tasolla tavoite "hyvat kaveruussuhteet ja kyky yhteiseen toi-

mintaan ja leikkiin" oli konkretisoitu saantdjen ymmartamisena, ryhmatoiminnan
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maarana, hyvan ilmapiirin ja turvallisuuden kokemisena ja yhteistoiminnallisten

oppimismenetelmien kayttona.

Kevatlukukauden 2001 tavoitteet ja arviointi

Huhtikuun lopussa arvioitiin yhteistyo-painopistealuetta koko vuoden osalta. Ta-
voitteita ei mikaan ryhma ollut jakanut osatavoitteisiin, kuten oli yhdella ryhmalla
tehty tammikuun arvioinnissa. Aiemmassa lomakkeessa jaottelu minimi-, reaali- ja

maksimitavoitteisiin oli todennakoisesti kannustanut osatavoitteiden etsimiseen.

Yhteistydn tavoitteet lasten toiminnassa oli kirjattu toiminnaksi seuraavasti

1)"Turvallinen kasvu- ja oppimisymparistd (johdonmukaisuus)": yhteiset saannat,
kasvatusperiaatteet, johdonmukaisuus ja fyysinen turvallisuus.

2) "Hyvat kaveruussuhteet, kyky yhteiseen toimintaan ja leikkiin": sosiaaliset taidot,
leikki, ristiriitojen selvittdminen ja pienryhmatoiminta.

3) "Kyky toimia yhdessa eri-ikaisten kanssa": pienryhmatoiminta, valituntikayttay-
tyminen ja vierailut.

4) "Empatian tunteminen": yhteiset tilaisuudet ja tunteiden osoittaminen.

5) "Ryhmatyotaitojen oppiminen (6-8 vuotiaat)": pienryhmatoiminta ja yhteistoi-

minnalliset oppimismenetelmat.

Taulukossa 4. on ryhmien kirjaamat tavoitteiden konkretisoinnit esitetty sanatar-

kasti.
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TAULUKKO 4: Yleistavoitteiden konkretisointi, lukuvuosiarviointi toukokuu 2001

Tavoitteiden konkretisointi: Yhteistyo lasten toiminnassa

YLEISTAVOITE

TAVOITTEEN KONKRETISOINTI

Turvallinen kasvu- ja oppimisymparisto
(johdonmukaisuus)

- yhteiset rajat ja sdannat,

- yhteiset kasvatusperiaatteet,

- tarpeellinen maara aikuisia lapsiryhmassa ja
- johdonmukaiset kaytannot

Hyvat kaveruussuhteet, kyky yhteiseen
toimintaan ja leikkiin

- sosiaalisten taitojen kehittaminen,

- toisten huomioiminen,

- paivittainen vapaan leikin mahdollisuus (paiva-
koti),

- ristiriitatilanteiden selvittdminen,

- hyvat tavat,

- pienryhméatoiminta ja

- tunneleikkiharjoitukset

Kyky toimia yhdessa eri-ikaisten kanssa

- vierailut kodeissa tms. retket,
- pienryhmatoiminta 6-8 -vuotiaitten kesken ja
- valituntikayttadytyminen

Empatian tunteminen

- tunteiden osoittaminen (myds aikuiset) ja
- yhteiset juhlat (yhteisyyden kokeminen)

Ryhmatyotaitojen oppiminen (6-8 vuoti-
aat)

- 6-8 -vuotiaitten pienryhmatoiminta 1kertaa/kk
- ryhmatoiminta esikoulussa paivittain,

- koulun luokissa tyéryhmatyoskentelya ja

- yhteistoiminnallisten oppimismenetelmien
kayttod

Arviointi suhteessa oppijakohtaisiin kriteereihin

Yhteistyon osalta oli tavoitteet helpompi kirjata mitattavalla toiminnan tasolla

kuin "satujen maailman" osalta. Kuitenkin seuranta oppijan valmiuksien,

tyoskentelytaitojen ja yhteistyohalukkuuden kehittymiseen koettiin hyvin vai-

keaksi koska lasten havainnointiin ei opetustydssa riita aikaa niin paljon, etta

jokaisen osalta voisi aivan varmaa kehittymista objektiivisesti sanoa. Yleisar-

vio oli kuitenkin positiivinen ja usko kaikkien lasten kehittymiseen tavoitteiden

suuntaan vahva. Lasten kayttaytymisesta ilmaistiin mm "keskittymiskyky pa-

rantunut”, "kaveruussuhteet lujittuneet” ja "pohdinta ja keskustelu asioista

kehittynyt". Arvioinnista ei kay ilmi, mika on lasten luonnollista kehitysta, mika

nimenomaan paivakodin ja koulun toimenpiteiden aikaansaannosta.
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Tavoitteissa ei oltu asetettu ehdottomia paattdtavoitteita vaan tavoitteita kas-

vatustoiminnan suuntaamiseksi.

Arviointi suhteessa opettajan tybskentelyyn

Painopistealueen tavoitteet suuntasivat henkilokunnan tydskentelytapaa, ai-
heiden valintaa ja suunnittelua. Yhteistoiminnan maaraan oltiin tyytyvaisia.
Esikoululaisten ja koululaisten pienryhmatoiminta sai useita erinomaisia arvi-
oita. Yhteistoiminnallisia oppimismenetelmia oli kaytetty vain satunnaisesti.
Valituntikayttaytymisen ohjaamisessa ja valvomisessa koettiin olevan hanka-

lia tilanteita silloin talloin. Tydskentelyilmapiiri koettiin yleisesti hyvaksi.

Henkilbkunnan yhteistybn tavoitteita oli konkretisoitu seuraavasti:

1) "Yhteenkuuluvaisuuden vahvistaminen": henkilokunnan yhteiset kokoukset,
suunnittelut, retket, kahvit, TYKY-toiminta (tydokyvyn yllapitaminen) ja arkipaivai-
nen yhteistyo.

2) "Toisen tyon tunteminen ja arvostaminen": paivittainen apu ja yhteistyd, suun-
nittelut, yhteistyd ja samanaikaisopetus.

3) "Avoin, rehellinen ilmapiiri": keskustelutilanteet, ongelmien esiin ottaminen ja
ilmapiirikysely.

4) "Vastuun jakaminen": henkilokohtaisen vastuun ottaminen, organisoitu vastuu-
jako ja tiedottaminen.

5) "Ammatillinen kasvu": tdydennyskoulutus ja tehtaviin sitoutuminen.

6) "Tyokyvyn yllapitaminen": taukojumppa, liikuntaillat ja tydnohjaus.

7) "Tyoyhteison kokonaisvaltainen kehittaminen": epakohtiin puuttuminen, organi-
soitu suunnitteleminen ja opetussuunnitelmatydskentely.

8) "Yhteiset arvot ja kasvatusperiaatteet ja yhtenaiset kasvatuskaytannoét": opetus-
suunnitelman tunteminen, epakohtien esille ottaminen, kehittamistarpeiden tun-
nistaminen ja suunnittelu- ja keskustelutuokiot.

9) "Paivakodin ja koulun valisen kynnyksen poistaminen": keskustelut toiminnasta
ja lapsista, suunnittelupalaverit ja koululuokkien ja paivakotiryhmien valinen

yhteistyo.
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Taulukossa 5. on ryhmien kirjaamat tavoitteiden konkretisoinnit esitetty sanatar-

kasti.

TAULUKKO 5: Yleistavoitteiden konkretisointi, lukuvuosiarviointi toukokuu 2001

Tavoitteiden konkretisointi: Henkilokunnan valinen yhteistyo

YLEISTAVOITE

TAVOITTEEN KONKRETISOINTI

Yhteenkuuluvaisuuden vahvistaminen

- henkildkunnan virkistysillat,

- yhteiset juhlat,

- yhteinen kuukausittainen kahvihetki,

- ryhmien valiset palaverit,

- tydkyvyn yllapitdminen (TYKY),

- arkipaivan yhteistyd ja

- esikoulun ja koulun pienryhmatoiminta

Toisen tyon tunteminen ja arvostaminen

- nukkarivalvonnassa (paivakodin lasten lepo-

hetki) apu yli ryhmarajojen,

- tybéapu yli ryhmarajojen,

- suunnitteluillat,

- yhteisista kaytannoista keskusteleminen,
(tammikuun arvioinnissa)

- esikoulun ja koulun pienryhmatoiminta

- samanaikaisopetus koululuokissa.

Avoin, rehellinen ilmapiiri

- avoin keskustelu,

- ongelmatilanteiden purku,

- toimintakaytannoista keskusteleminen ja on-
gelmien esilletuominen (tammikuun arvioinnissa)
- tiivis tiimityoskentely

- ilmapiirikysely

Vastuun jakaminen

- jokaisen tunnettava vastuunsa,

- yhteiset lapset, valvonta,

- yhteisten toimintahetkien suunnittelu ja vas-
tuunjako

- tiedotteet henkildkunnalle

Ammatillinen kasvu

- tdydennyskoulutus (mm. esi- ja alkuopetus),
- kouluttajana toimiminen

- tehtaviin sitoutuminen ja (tammikuun arvioin-
nissa)

- opetussuunnitelmaty®

TyOkyvyn yllapitdaminen

- TYKY -toiminta (taukojumpat, liikuntaillat, lii-
kuntavalineet henkildkunnan kayttéon)
- tydnohjaus
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TyOyhteisdn kokonaisvaltainen kehitta-
minen

- epakohtien esilletuominen ja niiden korjaami-
nen, (tammikuun arvioinnissa)

- opetussuunnitelmatytskentely

- tavoitteena yhteinen koulutussuunnitelma

Yhteiset arvot ja kasvatusperiaatteet ja
yhtenaiset kasvatuskaytannot

- opetussuunnitelman tunteminen

- epakohtien esille ottaminen

- kehittdmistarpeiden tunnistaminen

- opetussuunnitelman kehittamistyd

- ryhmien keskindiset suunnittelu- ja keskuste-
lutuokiot

Paivakodin ja koulun valisen kynnyksen
poistaminen

- paivakodin ja koulun henkildkunnan valinen
keskustelu,

- esikoulunopettajien, luokanopettajien ja erityis-
opettajan valiset lapsikohtaiset keskustelut,

- esikoululaisten ja koululaisten pienryhmatoi-
minta,

- luokanopettajat esikoululapsille tutuiksi,

- koululuokkien ja paivakotiryhmien valinen yh-
teistyd

- koulun opetustilat lapsille tutuiksi

Arviointi suhteessa opettajan tydskentelyyn

Tavoitteissa kuvailtiin yhteistoimintaa edistavan toiminnan muotoja ja maa-

raa. Toimintaa oli ohjannut painopistealueen tavoitteet ja tydskentelytapoja

ja opetusympariston muutoksia oli tehty tavoitteiden suuntaisesti. limapiiria

pidettiin yleisesti kannustavana ja hyvana.

Tyytyvaisimpia oltiin esikoulun ja koulun yhteistoimintaan.

Tyytymattémim-

pia oltiin siihen, etta kaikissa asioissa ei henkilokunnalla ole samanlaisia joh-

donmukaisia kasvatuskaytantoja. Naita oli kuitenkin vaikea konkretisoida ja

arvio jai lahinna tuntemukseksi ja yksittaisiksi kokemuksiksi.

Tavoitteista suurin osa koettiin toteutuneiksi hyvin tai erittain hyvin. Toteutu-

maton asia oli tydnohjaus eika taydennyskoulutusta ei ollut tarjottu kaikille

toivottavassa maarin. Talon sisaista tyokiertoa myds peraankuulutettiin.

Tavoitteiden asettelussa huomiota herattava seikka on, ettei mikaan ryhma

ole nahnyt oman ja toisen tyon arviointia tavoittelemisen arvoisena asiana.

Syyna on ehka tallaisen arvioinnin vahyys yleisestikin tyoyhteisdissa.
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Henkilbkunnan ja kotien vélisessé yhteistydssé oli nimetty seuraavat tavoitteet ja

toiminnot:

1) "Vanhempien kasvatustyon tukeminen": kasvatukselliset vanhempainillat, van-

hempien tapaamiset, ja tiedottaminen.

2) "Vanhemmilla mahdollisuus vaikuttaa toiminnan kehittamiseen ja tilaisuus arvi-

ointiin": tiedottaminen, vanhempainillat, yhteistyokeskustelut ja arviointikyselyt.

Taulukossa 6. on ryhmien kirjaamat tavoitteiden konkretisoinnit esitetty sanatar-

kasti.

TAULUKKO 6: Yleistavoitteiden konkretisointi, lukuvuosiarviointi toukokuu 2001

Tavoitteiden konkretisointi: Henkilokunnan ja kotien valinen yhteistyo

YLEISTAVOITE

TAVOITTEEN KONKRETISOINTI

Vanhempien kasvatustyon tukeminen

- perheella paavastuu kasvatuksesta,

- Meidan Jyka -kasvatusyhteistydhankkeen to-
teuttaminen,

- yhteistydkeskustelut lasten vanhempien kans-
sa; 1-2 kertaa lukuvuodessa,

- paivittaiset tapaamiset ja kuulumisten vaihdot
- lapsen mukana kulkeva reissuvihkon tiedotteet

Vanhemmilla mahdollisuus vaikuttaa
toiminnan kehittamiseen ja tilaisuus ar-
viointiin

- tiedotteet koteihin,

- vanhempaintoimikunnan toiminta: vanhem-
painillat, talkoot, tapahtumapaivat,

- vanhempainillat,

- yhteistydkeskustelut lasten vanhempien kans-
sa; 1-2 kertaa lukuvuodessa

- vanhempien arviointikaavakkeet

Arviointi suhteessa opettajan tyoskentelyyn

Opettajan tydn organisointiin ja kehittdmiseen seka oppilaitoksen toiminnan

jarjestelemisen osalta koettiin tavoitteet toteutuneiksi melko hyvin. Toiminnat

koettiin mielekkaiksi ja varsinkin paivittaiset tapaamiset ja keskustelut antoi-

vat "tuttuuden” ja yhteisen kasvatustydn tunteen. Tyytyvaisimpia oltiin van-

hempaintoimikunnan osallisuuteen paivakodin ja koulun arviointi, vanhem-

painilta ja tapahtumien jarjestelyissa.
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6.2.3 Painopistealueiden arviointi oppilaitoksen kehittamisessa

Painopistealueiden arvioinneista voi koko oppilaitoksen kehittamisen osalta nahda
seuraavia tuloksia. Osa tuloksista on kirjallisena arviointilomakkeissa, osa omaa
tulkintaani arviointikeskustelusta:

- Arvioinnissa tydskentely-ympéristo koettiin hyvaksi, viihtyisaksi ja turvalli-
seksi.

- Painopisteiden valinta koettiin mielekkaaksi ja niiden parissa tehty yhteis-
suunnittelu ja arviointi lisdsi jonkun verran keskustelua kasvatustavoitteista.
Tavoitteiden pohtiminen ja yhteissuunnittelu oli kuitenkin joidenkin ryhmien
mielesta jaanyt liilan vahalle.

- Ammattitaito ei erikseen noussut arvioinnissa esiin.

- Painopistealueiden valintaan oltiin tyytyvaisia ja ne koettiin aiheeltaan hyvi-
na ja mielekkaina paivakodin ja koulun yhteistydlle. Henkiloston motivaatio
Ja innovatiivisuus nousi.

- Arvioinnin tarkoitukseen ja arviointimenetelmaan suhtauduttiin hyvin eri ta-
voin. Arviointitilanteiden keskustelu ja osin lomakkeiden kyseenalaistaminen
osoitti, etta osa henkildstda ei katsonut arvioinnin antavan lisdarvoa omalle
tydlleen. Osa taas piti arviointia mielekkaana ja pohti miten arviointimene-
telmaa voisi kehittaa luotettavammaksi ja enemman opetustyota palvele-
vammaksi. Osa henkilbstéa koki arvioinnin motivoivana ja innovatiivisena.
Nain osa henkilostosta ei ole siséistdnyt arvioinnin tavoitteita ja samoin vain
osa henkiléstdsta on kokenut arvioinnin palvelleen tavoitteellista tybskente-
lyéa.

- Arviointiin kaytetty aika koettiin samalla tavoin kaksijakoisesti kuin arvioinnin
tarkoituskin. Arvioinnin mielekkdana kokeneet olisivat halunneet 16ytaa lisaa
aikaa tavoite- ja arviointikeskusteluihin, osa suhtautui ajankayttoon lahinna
neutraalisti.

- Suoranaista viittausta henkilokunnan koulutushalukkuuteen ei arvioinnista
kay ilmi.

- Keskustelua oman tyén arvioinnista on ollut kollektiivisen arvioinnin tasolla.
Kiinnostusta tyotoverin antamaan oman tyon arviointiin ja henkilokohtaisen

itsearviointiin ei ole sanottavasti viela syntynyt.
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- Oppilaitoksen toiminnan kehittdmisalueeksi on painopistealuearviointi itses-

saan osoittanut arviointitoiminnan.

Painopistealuearviointi ei antanut suoranaisesti vastauksia muihin oppilaitoksen

kehittamiselle nimeamiini kriteereihin: opetussuunnitelmatyon kehittamiseen ja

lasten/oppilaiden vanhempien tyytyvaisyyteen oppilaitoksen toimintaan.

Taulukossa 7. on henkilokunnan kirjaamat vastaukset kysymykseen 1. ammatti-

ryhmittain.

TAULUKKO 7. Kyselylomake henkildkunnalle: Tulokset sanallisista vastauksista

ammattiryhmittain, kysymys 1.

Kysymys 1. Olitko toimintakauden alkaessa tyytyvainen valittuihin painopistealueisiin

SATUJEN MAAILMA

Ammattiryhmé

Kokemus/mielipide

Vastausten méaéaréa

Luokanopettajat (5)

- yhdistaa koko pienten lasten taloa, luon-
teva aihe

2

- konkreettinen ja helppo arvioita

- sopii eri ikaryhmille, ei sytyttanyt itsea
kauheasti

Lastentarhanopettajat ja
lastenhoitajat

- keskeinen osa varhaiskasvatusta

- tAsmentavat tyon sisaltdéa

- tarkea alue

- mielekas tyévali tavoitteiden saavuttami-
seksi

_ - [ -

- sopi erinomaisesti ynmamme teemoi-
hin/opetukseen

- konkreettinen aihe, mutta ei rajaa toi-
mintaa liikaa

- hyva alku tydskentelylle
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Kysymys 1. Olitko toimintakauden alkaessa tyytyvainen valittuihin painopistealueisiin

YHTEISTYO

Ammattiryhmé Kokemus/mielipide Vastausten maéra
Luokanopettajat (4)) - yhtenaistaa kahta eri toimintakulttuuria 1

- tarkea tyOyhteisbn kehittdmisen kannalta 1

- pitdisi kuulua vakiona painopisteeksi tal- 1

laisessa tyoyhteis6ssa, suoraan toiminta-
ajatukseen liittyva

Lastentarhanopettajat ja - tuetaan tietoisesti tydyhteison kehitty- 1
lastenhoitajat (7) mista
- tarkea alue 1
- kulki omalla painollaan 1

6.2.4 Painopistealueiden arviointia tukevat kyselyt ja arvioinnit

Tydilmapiirikysely

Tammikuussa 2001 tehtiin tyoilmapiirikysely (liitteet 6 ja 7), johon vastasi 15 talon
22 paatoimisesta tyontekijasta ja 5 perhepaivahoitajasta. Kysely antoi selkeita
viitteitd henkildkunnan ilmapiiriin ja yhteistydn toteutumiseen. Yhteistyokysymykset
saivat ilmapiirimittauksessa varsin positiivisen savyn. Spontaani ja hallinnollinen
yhteisty0 seka esi- ja alkuopetuksen jatkumoon sitoutuminen olivat selvasti keski-
tasoa parempia, yli 2:n kolmiportaisella asteikolla 1 - 3. Opetussuunnitelman ke-

hittamistydhon oltiin erittain tyytyvaisia.

Melko neutraalisti tai negatiivisesti suhtauduttiin yhteisten palaverien maaraan ja
niiden sisaltdoon. Osa kriittisista kannanotoista kritisoi palaverien vahaista maaraa,
osa niista tiedottamista tai sisaltdéa. Tiedottaminen sai joko neutraalia tai hieman

negatiivista palautetta.

Avoimissa kysymyksissa tuli esille yksittaisia negatiivisia kokemuksia. Kritiikkia sai
"oma ryhma" keskeisyys ja sokeus koko talon joustavaan toimintaan. Kritiikkia
kohdistui myos "epaoleellisiin asioihin", jotka ohittavat tarkeimman tehtavan, lasten

hoidon. Lisaksi kaivattiin enemman talon yhteisia tiedotuspalavereja.
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lImapiirikyselyn tulokset kasiteltiin henkilokunnan yhteisessa palauteillassa
8.2.2001. Useimmista epakohdiksi koetuista asioista, kuten palaverien koollekut-
sumiset ja tiedottaminen, sovittiin tai kerrattiin menettelytavat ja johtoryhmalle an-
nettiin vastuuta johtajien tyon tukena mm henkilokunnan suunnitteluiltojen jarjes-
tamisessa. Esiin ei kuitenkaan noussut konkreetteja asioita esim. palautteessa

mainituista "epaoleellisista asioista".

Arviointikysely huoltajille

Vanhempaintoimikunta ja henkilokunta paattivat tehda vuosittaisen arviointikyselyn
esikoululaisten ja koululaisten vanhemmille (liite 8) huhtikuun 2001 lopussa. Arvi-
ointeja palautettiin 106 kappaletta 141:sta, 75%. Palautusprosentti vaihteli ryhmit-
tain/luokittain 55 - 100%:iin. Lomakkeessa kysyttiin tiedon kulkua, mielipidetta pai-
vakodin ja koulun yhteistyOsta, mielipidetta ryhman ilmapiirista ja turvallisuudesta,
kasvattajan ja lapsen vuorovaikutuksesta ja mahdollisuudesta vaikuttaa toimin-

taan.

Mielipidetta kysyttiin viisiportaisella asteikolla, jossa 1 oli erittain hyva ja 5 oli erit-
tain heikko. Missaan osiossa ei koko kyselyn keskiarvo ylittanyt 2:a. Ryhmittain
keskiarvot nousivat suurimmillaan 2,4:3an luokan tyorauhan osalta. Kolmessa
koulun luokassa tyorauhan keskiarvo oli yli 2. Avoimissa kysymyksissa kavi ilmi,
ettd suurimmat murheet olivat koulumatkoilla nimittelyt ja joskus kiusaamisetkin.
Huomattavan moni, 28 vastaajaa, oli jattanyt vastaamatta kysymykseen millaista

paivakodin ja koulun yhteistyo on ollut.

Vastauksista voi paatella, etta vaikka lasten vanhemmat eivat voi tarkkaan tuntea
toiminnan sisaltéa, heillda on vankka luottamus toiminnan monipuolisuuteen ja laa-
tuun. Heidan kasityksensa paivakodin ja koulun ilmapiiristé ja yhteistydsté on hyva
ja he kokevat lapsensa viihtyvan paivakodissa ja koulussa. He kokevat Nenain-
niemitalon turvalliseksi ja sopivan pieneksi paikaksi pienten lasten siirtya paivako-

dista kouluun.
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Henkilbkunnan suunnitteluilta

Toukokuussa 2001 pidettiin henkildkunnan yhteinen palaute- ja suunnitteluilta.
Tutkija Pirjo-Liisa Poikonen esitteli tuloksiaan tutkimustyosta, jossa han on seu-
rannut Nenainniemen paivakodin ja koulun opetussuunnitelman kehittamistyota.
Poikonen kertoi, mita hanen tutkimuksensa on tuonut esiin henkildkunnan yhtei-
sollisyydesta. Tuloksista nakyi hyva keskusteluyhteys henkilokunnan sisalla. Mm
erimielisyytta ei koeta uhkaksi vaan asioista pystytaan keskustelemaan. "Yhteisol-
lisyys ei merkitse, etta olisimme aina samaa mielta, vaan etta ratkomme asioista

yhteisesti".

lllassa keskusteltiin yleisesti kokemuksista painopistealueiden suhteen seka
muista toiminnan onnistumisista ja ongelmista. Esille nousivat tyovoiman jakau-
tuminen eri-ikaisten lasten hoitoon, uusien tyontekijoiden parempi perehdyttami-
nen seka paatosten selkeampi vastuunjako; mitka yhteisia, mitka johdon paatetta-

via.

Kysely henkilbkunnalle

Toukokuun lopussa jaoin henkilokunnalle kyselylomakkeen, jossa halusin kartoit-
taa, miten painopistealueita arvioimalla on saatu palautetta tavoitteiden saavutta-

misesta (liite 10).

Kyselylomakkeen palautti 11 henkil6a talon 22 paatoimisesta tyontekijasta: kaikki

4 luokanopettajaa, 5 lastentarhanopettajaa 8:sta ja 2 lastenhoitajaa 9:sta (liite 9.)

Lomakkeessa kysyttiin suhtautumista painopistealueiden valintaan ja suunnit-

teluun, kysymykset 1.-4. seka painopistealueiden arviointia, kysymykset 5.-9.

Painopistealueiden valinta ja suunnittelu (kyselylomakkeessa)

Painopistealueista "Satujen maailmaan” oltiin Iahes poikkeuksetta erittain tyytyvai-
sia (5, asteikolla 1-5). "Yhteistyd" - painopistealueeseen oltiin tyytyvaisia (4, as-

teikolla 1-5). "Satujen maailman" valintaa perusteltiin silla, ettd se yhdistaa paiva-
kodin ja koulun toimintaa, sopii eri ikaisille lapsille ja on keskeinen osa lasten kas-

vatusta. Muutamat olisivat halunneet sen jopa vakituiseksi painopisteeksi. "Yh-
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teistydon" valintaa perusteltiin silla, ettd se yhtenaistaa kahta eri toimintakulttuuria,

kuuluu tydyhteisdn kehittamiseen ja pitaisi olla vakituinen painopiste.

Toinen kysymys kasitteli sita, mitka seikat vaikuttivat ryhnmassa painopistealueen
toimintojen suunnitteluun. Nimettyja asioita oli kysymyksessa a) oma kokemus, b)
ed. vuosien toimintasuunnitelmat, c) aiheeseen liittyva kirjallisuus, d) muu materi-

aali (mika), e) opetussuunnitelma ja f)jokin muu (mika).

Kysymykseen olivat vain luokanopettajat vastanneet myos yhteistyon osalta. Sa-
tujen maailman -osalta olivat vastanneet kaikki. Merkittdvammaksi suunnittelun
osalta nousi oma kokemus ja ammattitaito. Yhteistydn osalta opetussuunnitelma
oli ohjaavin seikka, satujen maailman osalta kirjallisuus ja esim. esikoulun kaytta-
ma lukemisto oli keskeisin ohjaava materiaali. Opetussuunnitelma oli kaikilla vah-
vasti esilla. Osalla vastaajista vanhoja toimintasuunnitelmia ei koettu uuden

suunnittelussa ollenkaan tarkeiksi.

Kolmas kysymys kasitteli sita, miten painopistealueiden toiminnan suunnittelu
ryhmassa/luokassa tehtiin ja neljas kysymys sita, miten painopistealue nakyi toi-

mintasuunnitelmassa.

Paivakodin suunnittelussa korostui paivakodissa jo ominainen tdiden organisointi
siten, etta yhta lapsiryhmaa kohden on keskimaarin kolme aikuista. Suunnittelu
tallaisen rynman kesken oli luonnollista. Esikouluryhmilla - kaksi ryhmaa - suun-
nittelu oli myos yhteista. Koulun puolella pitkan aikavalin suunnittelu tehtiin luo-
kanopettajien yhteisessa kokouksissa, mutta tarkempi arjen tyon suunnittelu jai
rinnakkaisluokkien opettajien valiseksi tydksi. Osin yhteissuunnittelua tehtiin, osin

ei.

Satujen maailma -teema nakyi kaikkien mielesta arjen tydssa jatkuvana painopis-
teend. YhteistyO korostui esikouluryhmien valilla ja esikoulun ja koulun ryhmien

kesken. Osalla ryhmista yhteistyd toteutui hieman "omalla painollaan”.
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Arviointi (kyselylomakkeessa)

Lomakkeen 5. ja 6. kysymys kartoitti painopistealueen arvioinnin onnistumista ja

tiimin toiminnan laadun arviointia.

Lahes kaikki kokivat arviointikdytannon lomakkeineen, tiimin koonteineen ja hen-
kilokunnan yhteisena kokoontumisena mielekkaaksi. Muutamasta kommentista
kavi esille epaily lomakkeiden tarpeellisuudesta. Yksi kommentti myds ilmaisi pro-

sessin olleen tyolas.

Luokanopettajat kiinnittivat huomiota arvioinnin syvyyteen. Heidan mielestaan ar-
viointi jai maaralliseksi eika viela osattu asettaa tavoitteita laadullisesti niin, etta
sita voitaisiin analyyttisemmin arvioida. Luokanopettajat kiinnittivat huomiota

ajanpuutteeseen syvallisemman arvioinnin tekemisen esteena.

Lastentarhanopettajilla ja lastenhoitajilla huomio kiinnittyi henkildkunnan yhteista
arviointia enemman ryhman omaan arviointiin. Se koettiin mielekkaaksi ja tarkeak-
si. Henkilokunnan yhteisen arvioinnin arvo nahtiin lahinna siina, etta tilanteessa sai

informaatiota muiden ryhmien toiminnasta ja onnistumisesta.

Taulukossa 8. on henkilokunnan kirjaamat vastaukset kysymyksiin 5. ja 6. ammat-

tiryhmittain.



74

TAULUKKO 8. Kyselylomake henkilokunnalle: Tulokset sanallisista vastauksista

ammattiryhmittain, kysymykset 5. ja 6.

Kysymys 5. Kuvaile, miten tiiminne teki ja miten onnistuitte arvioimaan painopistealueita.
Kysymys 6. Auttoiko painopistealueiden arviointi arvioimaan tiiminne toimintaa laadullisesti.

Ammattiryhm§ Kokemus/mielipide Vastausten maara
Luokanopettajat - sgdut yhdistivat esikoululaisia ja koululai- 1
sia
- toimintakauden lopussa toteutettu yhtei- 2
nen arviointitilaisuus oli realistisen objektii-
vinen ja palveli tavoitteita
- maaraa arvioitiin enemman kuin laatua 3
- laadullinen arviointi on jaanyt hieman 3
pinnalliseksi
- oman tyon tarkempi arviointi olisi ollut 1
paikallaan
- arviointia siitd, miten lapset ovat edisty- 1
neet ei osattu nyt tehdd
- arviointi palveli huomion kiinnittamista 1
asiaan
- 0sa jai arvioimatta, aikapula 1
- kehityskeskusteluissa arvioitu luokan- 1
opettajaryhman toimintaa
Lastentarhanopettajat ja - arviointi oman tiimin kanssa 4
lastenhoitajat - prosessi ollut tyolas 1
- lapsilta saatu spontaani palaute toimii 2
- pari kertaa vuodessa tapahtuva arviointi 1
auttaa tarkastelemaan toimintaa laajem-
massa perspektiivista
- painopistealueiden arviointi auttaa tie- 1
dostamaan keskeiset tavoitteet
- arviointi oli arvokas osa ty6ta 1
- arviointi oman ryhman parissa ei ollut 2
vaikeaa
Lastentarhanopettajat ja - p.ainopistealueiden ar\./_iointli ei suorana!s_esti 1
lastenhoitajat \{.alku’Ftanut oman ryhrpan tmmmpan arvioin-
tiin eri tavalla kuin mit on ennekin tehty
- talon yhteinen arviointitilanne antoi tietoa 1
siita, mitd muut ovat tehneet
- auttoi arvioimaan laadullisesti toimintaa 3
- arvioinnin kohteen on oltava tarkea osa 1
tyétamme
- kaavakkeiden tayttdminen on hieman 1
vastenmielista
- omassa ryhmassa toteutui hyvin 1
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Seitsemannessa kysymyksessa kysyttiin vaittamilla: "painopistealueiden arviointi
a) antoi aineksia tulevan toimintakauden suunnitteluun, b) antoi aineksia toisen

tydn tuntemiseen ja c) tutustutti toisten ryhmien tyéhon".

Kahdeksannessa kysymyksessa kysyttiin myos vaittamilla: "mielestani painopis-

tealueiden a) yhteys opetussuunnitelmaan on jaanyt hataraksi, b) arviointi tukee

omaa tyétani ja c) arviointi tukee talon yhteisia tavoitteita".

Lahes kaikissa vastauksissa painopistealueiden arviointi koettiin mielekkaaksi ja
kysymyksissa esitetyt vaittamat toteutuivat erittain hyvin tai hyvin. Myds yhteys

opetussuunnitelmaan koettiin mielekkaana.

Yhdeksannen kysymyksen vastauksissa yhteisen arviointitilaisuuksien maarasta
kannatettiin seka yhta arviointikertaa etta kahta arviointikertaa lukuvuoden aikana.
Muista kyselylomakkeen vastauksista kavi ilmi, ettd oman tydskentelyryhman
osalta olisi syyta pitaa arviointitilanne kaksi kertaa toimintavuoden aikana ja hen-

kilokunnan yhteiseksi arviointitilaisuudeksi voisi riittaa yksi toimintavuoden lopulla.

Kehityskeskustelut rehtori - luokanopettaja

Kavin luokanopettajien kanssa kehityskeskustelut toukokuussa 2001. Yhteistyo-
hon liittyen keskusteluissa oltiin tyytyvaisia yhteistyohon koulun ja esikouluryhmien
kanssa. Paivakodin ja koulun yhteisen johtoryhman toiminta olisi luokanopettajien
mielesta saanut olla nakyvampaa. Oman tyon arvioinnin kehittdmiseen suhtaudut-
tiin positiivisesti ja sita pidettiin hyvana mahdollisuutena oman ammattitaidon ke-
hittamiseen. lImapiiriin ei kaikilta osin oltu tyytyvaisia vaan siina nahtiin tarvetta

parantamiseen.

6.2.5 Yhteenvetoa

Opetussuunnitelman painopistealueiden arviointi on monissa kohdin onnistunut
suhteessa itsearvioinnille esitettyihin tavoitteisiin. Yhteistyo -painopisteen valinta

arvioitavaksi alueeksi on ollut erittain kiitollinen henkiloston tyon kehittamiselle.
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Yhteisty0 ja yhteistoiminnallisuus katsotaan uusimmissa tutkimuksessa yhdeksi
kehittyvan organisaation tarkeimmista tunnusmerkeista. Painopistearvioinnissa
tapahtunut yhteistyon erittely ja arvioiminen oli jo itsessaan henkiloston tyon ke-
hittamista edistavaa, ei pelkastaan yhden tyoskentelytavan ja oppimistavan arvi-
ointia. Henkildston yhteistoiminnan arviointi rinnakkain lasten yhteistoiminnan

edistamisen arvioinnin kanssa on toisiaan erinomaisesti tukevaa toimintaa.

"Satujen maailma" -teeman valinta painopisteeksi oli ryhmien erittelemien tavoit-
teiden valossa melko laaja. Siita johdetut ja siihen yhdistetyt tavoitteet olivat oppi-
jan tasolla hyvin laajoja ja yleisia, joskin myos erittain keskeisia ja tarkeita kasva-
tuksen ja oppimisen tavoitteita. Niiden toteutumisen arvioiminen ei ollut oppijan
oppimistaitojen ja kehittymisen tarkkaa arviointia, vaan tavoitteet palvelivat

enemman kasvattajan toiminnan suuntaamista.

Selkea ero oppijalle asetettujen tavoitteiden kirjaamisessa ja siten myos arvioimi-
sessa nakyi suhteessa ryhman lasten ikaan. Mita pienemmista lapsista oli kyse,
sita kokonaisvaltaisemmin tavoitteita oli kasitelty. Esikouluryhmien ja koulun luok-
kien arviointilomakkeissa tavoitteet olivat enemman eriteltyja. Tallainen tavoittei-
den eroavuus on perusteltua lapsen kehitykselle kokonaisvaltaisesta kokemisesta
eriytyvampaan ilmididen erotteluun seka ajattelun taitojen kehittymiseen ian myo-
ta. Tavoitteiden kokonaisvaltaisuutta alle kouluikaisten lasten kasvatuksessa tukee
my0s varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen opetussuunnitelmissa kaytetty tavoit-

teenasettelu (vrt. Hytdnen 1997).

Tavoitteiden arvioiminen oli eri ryhmilla hyvin eritasoista, koska niiden erittelemi-
nen ryhmakohtaisesti oli varsin erilaista. Tavoitteiden kirjaaminen koettiin osin jopa
turhaksi, "koska ne ovat jo kirjattu opetussuunnitelmaan”, eika niiden muotoilemi-
seen ollut kaikissa ryhmissa motivaatiota. Ryhmien arviointilomakkeista kokoa-
mani tavoitteet ovat kokonaisuutena melko kattavia, mutta mikaan ryhma ei ollut
kirjannut niita kaikkia. Kuitenkin arviointikokouksessa naista kaikista keskusteltiin

ja ne kasiteltiin ainakin jollain tasolla.
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Arviointilomake ja sen kasittely arviointikokouksessa ei tuonut esille negatiivisia
kokemuksia ilmapiirista. Tydilmapiirikyselyssa ja kyselylomakkeessa tallaisia ko-
kemuksia kuitenkin ilmeni. Nayttaa silta, etta ryhmittain tehdyssa arviointilomak-
keessa negatiivisia kokemuksia on vaikeampi tuoda esiin kuin yksilokyselyissa.
Tyotoverin antamaan arviointiin totuttautuminen voisi tehda myds tydntekijoita
koskevan negatiivisen palautteen antamisen luonnollisemmaksi ja tydyhteis6a ra-

kentavaksi.

Painopistearvioinnin tarkoituksena on ollut arvioida tiettya opetussuunnitelman

osan toteutumista ja sen avulla tehda paatelmia koko opetussuunnitelman toteu-
tumisesta. "Satujen maailma" -painopisteen osalta on arvioitu enimmakseen kas-
vattajan opetusmenetelmia ja valintoja, varhaiskasvatuksessa, esiopetuksessa ja
alkuopetuksessa erittain keskeisen satujen ja kertomusaineiston valintaa ja kayt-

toéa. Varsinaista lasten oppimista ja kehittymista on ollut vaikea arvioida.

Henkildston yhteistyon arviointi on antanut tyontekijoille erittain hyvaa palautetta
tyoyhteison toimivuudesta. Se on myos antanut tuloksia yhteistyon onnistumisista
ja tuonut ilmi selvia kehittdmisen kohteita. Lasten oppimisen ja edistymisen seu-

ranta yhteistoiminnan kehittymisen osalta on jaanyt hyvin yleiselle tasolle.

Molemmat painopistealueet ovat antaneet valitun oppimisaineksen, opetusmene-
telmien, oppimisympariston ja ilmapiirin osalta tyydyttavasti palautetta. Hytosen
(1997) mukaan ensisijaisesti opetuksen tavoitteet olisikin asetettava oppimisympa-
ristdlle. Talta osin painopistearviointi on vastannut opetussuunnitelman toteutumi-

sen arviointiin hyvin.

Painopistearviointi on vahvistanut henkilokunnan yhteenkuuluvaisuutta ja antanut
tunteen saman kasvatuspaamaran tavoittelemisesta. Se on nain vahvistanut yh-
teisollisyytta ja rakentanut pohjaa opetustyon kehittamiselle yhteistoiminnallisuu-

teen ja oman tyon arviointiin.
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7. POHDINTA

Olen jakanut "pohdinnan” kolmen osaan, jossa ensimmaisessa pohdin painopis-
tearvioinnin soveltuvuutta Nenainniemen paivakodin ja koulun toimintaan. Toises-
sa osassa pohdin toimintatutkimuksen luotettavuutta ja viimeisessa sen soveltu-

vuutta oppilaitoksen kehittamistyon valineena.

7.1 Painopistearviointi oppilaitoksen arviointityossa

Painopistearviointi on subjektiivista arviointia, jossa arvioivan henkildston on jatku-
vasti arvioitava kriittisesti myds omaa arviointitoimintaansa, suoritettava meta-
arviointia. Runsas avoin keskustelu arvioinnista ja omien toimintojen esittely tyoto-
vereille on edellytys sen toimivuudelle. Sen luotettavuutta parantavat erilaiset il-
mapiirimittaukset ja -kyselyt, lasten vanhempien osallistuminen arviointitoimintaan
seka oppijoiden kehittymisen seuranta esimerkiksi koulun oppilastodistusten avul-

la.

Tyoskentelyn arvioinnissa annettujen tavoitteiden kirjaamisen tarkkuuteen vaikut-
taa se, kuinka hyvin opetushenkildsto on sisaistanyt arvioinnin tavoitteet: kuinka
paljon se on tydskennellyt opetussuunnitelman parissa ja onko itsearviointiin to-
tuttu. Naiden osalta voidaan ajatella tavoitteenasettelun ja itsearvioinnin parane-
van sen myota, miten enemman tavoitteellista itsearviointia tehdaan ja siten si-

saistetaan itsearvioinnin tavoitteet oman tydn kehittamiselle.

Painopistearviointi voisi olla paremmin omaan tyohon liittyvaa, jos siihen kirjatut
tavoitteet ja toiminnot olisivat osana oman ryhman toimintasuunnitelmaa. Tallai-
nen tekninen uudistus voisi tarkentaa arviointia jota voitaisiin kirjata jatkuvana ha-

vainnointia.

Nenainniemen paivakodin ja koulun painopistearvioinnissa voidaan nahda paljon
positiivisia kehittyvan oppilaitoksen piirteitd. Painopistearviointi ei kata kaikkia op-
pilaitoksen arviointitarpeita, mutta vastaa osittain henkiloston ja opetustoiminnan

kehittamisen tarpeisiin.
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Monet tutkijat (Hytdonen 1997) nakevat tarkeaksi tavoitteiden asettamisen oppi-
misymparistolle, ilmapiirille ja oppimistilanteen tunteenomaiselle kokemiselle. Ta-
man perusteella arviointi olisi kohdistettava henkiloston kayttaytymiseen, koulu-

tukseen seka yhteistoiminnan ja opetuksen taitoihin.

Oppilaitoksemme kasvatus- ja opetustydn tulosten arvioinnissa olen kokenut kriit-
tisina kohtina seuraavat asiat:

1. Henkilbkunnan sitoutuminen opetussuunnitelman kehittdmisen ja tybskentelyn
arviointiin.

Kaikki eivat koe mielekkaaksi sita lisatyota, mita tavoitteiden pohtiminen ja kirjoit-
taminen vaatii. Paivahoidon valjat kasvatustavoitteet eivat tue tavoitteiden yksityis-
kohtaisempaa kirjaamista ja niiden toteutumisen arviointi on vaikeampaa. Koulun
ja esiopetuksenkin osalta perinne ja kaytanto tukee tarkempaa tavoitteellisuutta.
Myés painopistearvioinnin tarkoitukseen ja tavoitteeseen tulisi kiinnittda enemman
huomiota. Henkiloston motivointi asiaan on arvioinnin onnistumisen perusta. It-
searvioinnin sisaistaminen vie tyoyhteisdssa useita vuosia, eika oppilaitoksen joh-

don ole syyta odottaa nopeita muutoksia suhtautumisessa arviointiin.

2. Tybajan riittdvyys arviointiin

Oman tyon arviointitapojen kehittaminen vaatii lisaty6ta, johon on vaikea loytaa
riittdvasti aikaa. Virkaehtosopimuksen mukainen suunnitteluaika on riittdmaton ja
moni voi kokea, etta kehittamistyd on joskus jopa pois oman luokkatyon suunnit-
telusta. Myos paivahoidon henkilokunnan erilaiset virkaehtosopimukset hankaloit-

tavat tydajan jarjestamista.

3. Arvioitavien osioiden valinta

Opetussuunnitelman arvioitavien osa-alueiden rajaus mielekkaisiin kokonaisuuk-
siin on oleellinen tehtava. Niiden valitseminen tyoyhteison yhteisella keskustelulla
on tyolasta mutta valttamatonta. Alueet olisi valittava niin, ettd ne edustaisivat
opetussuunnitelman keskeisia tavoitteita ja silti ne pystyttaisiin purkamaan arvioi-

taviksi osa-tavoitteiksi.
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4. Tybskentelytapojen ja suunnittelun ohjaamisen vaikeus

Jotta koko henkildstd motivoituisi suunnittelemaan opetusta, olen kokenut erittain
tarkeaksi yhteisten suunnittelupalaverien tyojarjestyksen ja tydoskentelytapojen
suunnittelun. Suunnitteluhetkien rajallinen aika luo puitteet, jossa tyoskentelyssa
pitaisi paasta asiaan hyvin nopeasti. Tyoskentelyajan ja menetelmien suunnitte-
lussa joutuu tasapainoilemaan yhteisen keskustelun ja ryhmatydskentelyn kesken.
Ennakko- ja valitehtavat tyotiimeille ovat olleet hedelmallisia, mutta niihinkin pa-
neutuminen on ollut epatasaista riippuen tyotiimien motivaatiosta ja omista aika-

tauluista.

5. Lasten vanhempien mahdollisuus olla mukana kehittdmistybssé

Lasten vanhempien ottaminen mukaan suunnittelu- ja arviointitydhon antaa per-
spektiivia ja objektiivisuutta arvioinnille. Ongelmana on, etta vanhemmilla ei valt-
tamatta ole aikaa osallistua koulun suunnittelu- ja arviointitydhon. Mahdollisuus

tallaiseen osallistumiseen on kuitenkin tarjottava.

Rehtorin nakdkulmasta painopistearviointi on ollut vaikea ja haastava tehtava. It-
searvioinnin edellytyksena on hyva tyoskentelyilmapiiri, henkildston luottamus toi-
siinsa ja innokkuus kehittaa tyotaan. lhanteellinen tilanne on, kun arviointitarve
syntyy henkildkunnasta itsestaan. Opetus- ja kasvatustoiminnassa ei henkildsto
kuitenkaan saa suoraa palautetta "tuotteen" laadusta, vioista tai kayton hanka-
luuksista, kuten esim teollisuudessa. Kasvatuksen ja opetuksen tulokset nakyvat
viiveella vasta kansalaisten yhteiskunnallisessa kayttaytymisessa, ja silloinkin on

hyvin hankala erottaa, mika on ollut oppilaitoksen opetustoiminnan vaikutusta.

Opetustydssa opettajan saama palaute ei useinkaan johda toimintatapojen muu-
tokseen, vaan palaute kohdistetaan yksittaisiin toimintoihin ja niiden korjaamiseen.
Oppilaitoksen ja opettajien toimintatapojen ja prosessien perusteellisempi analy-
sointi vaatii muunlaista palautejarjestelmaa, jonka avulla opetushenkilostolle
syntyy tarve tydnsa arvioimiseen. Ulkoinen pakko esim. johdon taholta ei yleensa
ole hedelmallinen lahtékohta. Oman tydn asettaminen arvioinnille alttiiksi edellyt-
taa vahvaa oman tyon arvostamista ja eettista vastuuta sen yhteiskunnallisesta

tarkeydesta ja tarkoituksesta. Taman lisaksi taytyy olla nakemys siita, etta arviointi
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parantaa omaa suoritusta ja tekee tyon mielekkdammaksi eika suinkaan Kiirei-

semmaksi ja raskaammaksi.

Oppilaitoksen tyon arviointi edellyttaa aktiivista johtamista, resurssin osoittamista
arviointiin, pienia onnistuneita askeleita arviointikaytantdjen suuntaan ja henkilds-
ton opettelua oman tyon arviointiin. Toimiva arviointi edellyttaa myos sellaisia arvi-
ointikaytantgja, jotka luontevasti sopivat "paivittaiseen" tydskentelyyn ja jotka tuke-

vat opetustyota konkreettisesti.

Itsearvioinnin aloittamisessa yhtena vaikeutena koin tydyhteisdssamme sen, etta
arvioinnin toimeenpanijana katsoin asiaa tyoyhteisdn jasenena. Etaisyyden otta-
minen tydyhteisoon ja sen tarkastelu ikaan kuin ulkoapain oli valttamatonta, mutta
myOs vaikeaa ja tyolasta. Arvioinnin perusteleminen tyoyhteison ulkopuolisena
jasenena olisi monessa tilanteessa tuntunut paljon helpommalta. Tata kokemusta
kuitenkin helpotti se, etta tyoparinani oli paivakodinjohtaja ja usein tukenamme

myos ulkopuolinen tydyhteisomme opetussuunnitelmatyon tutkija.

Oman tyoni kehittdmisessa olen kokenut tdman toimintatutkimuksen erinomaiseksi
avuksi johtajantydlle. Arviointitoiminnan tutkiminen on antanut johtamiseen taitoja
ja tietamysta, jotka ovat olleet erittain hyodyllisia tyoyhteison itsearviointiproses-

sissa.

7.2 Toimintatutkimuksen luotettavuus

Toimintatutkimuksen tavoitteena itsessaan on vaikuttaa tydyhteisdn toimintatapoi-
hin. Arviointiprosessissa pyrittiin tydyhteison yhteisella keskustelulla - tyéryhmissa
ja koko tyoyhteisona - analysoimaan tyoyhteison toimintatapoja ja niiden taustalla
olevia arvoja. Tahan tavoitteeseen toimintatutkimus vastasi mielestani erinomai-
sen hyvin. Prosessi jatkoi sitd keskustelun perinnettd, joka Nenainniemen paiva-
kodissa ja koulussa jo oli syntynyt. Mielestani se myds auttoi uusia tyontekijoita
sisalle toimintatapoihin ja reflektointiin. Tutkimusprosessi myds kohdisti ja kiteytti

arvioitavia toiminnan kohteita ja auttoi yhteisen kasitteiston luomiseen.



82

Haastatteluvastausten perusteella voi sanoa, etta argumentatiiviselle toiminnalle
oli edellytykset keskusteluilmapiirin osalta. Spontaani keskustelu toimi myos tyo-
ryhmissa, mutta koko tyOyhteison yhteisia keskustelumahdollisuuksia oli rajoite-
tusti. Oman toiminnan reflektoinnissa eri tydyhteison jasenet paasivat eri tasoille.
Arviointitulosten valossa voi sanoa, etta toiminnan maarallinen arviointi oli hel-
pointa ja laajinta, sisallllinen ja laadullinen arviointi oli vahaisempaa ja osin sa-
tunnaista. Subjektiivinen havaintoni on, etta tydntekijoitten oma motivaatio osallis-
tumiselle arviointiprosessiin vaikutti eniten oman toiminnan reflektoinnin syvyy-

teen.

Tyontekijoiden erivahvuisesta motivaatiosta voin olettaa, etta yhteinen keskustelu
ja sitoutuminen tutkimusprosessiin oli liian vahaista. Prosessista puhuttiin arvioin-
tiprosessin kehittdamisena, ei varsinaisesti toimintatutkimuksena. Omat intressini
rehtorina ja tutkimuksen tekijana tulivat mielestani avoimesti esille. Osa tyonteki-
joista koki prosessin enemman ulkoisena pakkona kuin oman tyoyhteison kehitta-

misena.

Tutkimusprosessi jatkoi ja kehitti Nenainniemen koulun arviointiprosessia. Suurta
toimintatapojen muutosta on vaikea osoittaa, mutta tutkimusjakson aikana tyos-
kentelymenetelmat toiminnan arvioimiseksi kehittyivat saanndllisiksi. Arviointi- ja
keskustelutilanteille pyrittiin Idytamaan sopiva aika joka niveltyisi mahdollisimman

hyvin toimintajaksoon. Tutkimus piti ylla hyvaa keskustelukulttuuria tydyhteisdssa.

7.3 Toimintatutkimus oppilaitoksen kehittamistydssa

Toimintatutkimuksen periaatteet ja kaytannot soveltuvat mielestani erinomaisesti
oppilaitoksen kehittamistydhon. Hallintovastuun lisaantyminen, opetussuunnitel-
man oppilaitoskohtainen soveltaminen ja oppilaitoksen yha suurempi vuoropuhelu
asiakkaiden, oppilaiden ja heidan huoltajiensa, kanssa vaativat oppilaitokselta jat-
kuvaa tarkoituksensa maarittelya. Arviointitapojen demokraattinen valinta ja avoin

diskurssi vahvistavat tyoyhteison sitoutumista toiminnan yhteisiin tavoitteisiin. Ta-
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voitteellinen arvokeskustelu on luontevaa toimintatutkimuksen kehyksessa. Oman
toiminnan reflektointi mahdollistaa tydssaoppimisen ja itsensa kehittamisen. Toi-

mintatutkimus voi olla erinomainen keino tyoyhteison kehittaessa itseaan oppivak-
si organisaatioksi ja se voi toimia myos pysyvana toimintakehyksena oppivalle or-

ganisaatiolle.
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LIITE 1: Suunnitteluillan ohjelma 17.8.2000

I éNenéinniemitolo

AAAS

Nenainniemen paivakodin ja koulun yhteinen suunnittelu
Torstai 17.8.2000 klo 15.00 — 19.00

TAVOITTEET:
1) Vuoden toimintakalenteri ja jaksoaiheet
2) Keskustelu yhteisista paivittaisista kaytannoista ja niistd sopiminen; vastuualueet, vanhempaintoimi-

kunnan jasenet, johtoryhman toiminta ja jasenet
3) Ajankohtaiset asiat: Meidan Jyka MUKAAN: o
4) Mité tavoitteita YHTEISTYOLLE * Viime vuoden oman ryhmasi
5) Talon yhteinen vai ryhmien itsenéiset teemat: mietintaan viikko- tms. aiheiden runko
* Talon uusi ops-versio (ryh-
mille jaettu)
ILLAN OHJELMA * Listaa itsellesi paivittaisia
15.00 Aloitus ruokalassa onaelmia !Nl
Tulevan vuoden aiheiden jaksotukset (viikkoaiheet tms.)
1) eri ryhmien viime vuoden jaksojen rungot - toimittakaa Askolle Asko

2) lyhyt esittely aiheista, keskustelu
3) sovitaan, mitd yhteistd otetaan kaikille
-> ryhmille pohjaksi omaa tydskentelyd varten
15.45 Keskustelu yhteisistd pdivittdisistd kdytdnnoistd Risto
(listaa ongelmia etukdteen !)
1) sisdtilat: toimivuus, kdytdnndllisyys, kdyton vastuullisuus
2) piha: toimivuus, kdytdannollisyys, kaytén vastuullisuus
3) sisdtilojen vastuualueet: jaetaan
16.15 Kahvi
16.30 Ajankohtaiset asiat
1) Meidan Jykd -kasvatusprojektin esittely Asko ja Risto
2) Vanhempaintoimikunta: tehtdvdt ja edustus
3) Johtoryhma: tehtdvat ja edustus
4) Sovitaan: Talon palaverit, toinen suunnitteluilta, TYKY, risteily (?),
pikkujoulut (17.11.), arviointi- ja ilmapiirimittaukset
17.15 YHTEISTYOSUUNNITELMA Asko ja Risto
Yhteistyd: ryhmien valilla, pdivakodin ja koulun vdlilld, talon ja lasten vanhempien vdlilla
- mitd tavoitteita OPS antaa yhteistydlle aikuisten tasolla
- mitd tavoitteita OPS antaa yhteistydlle lasten tasolla

TYOTAPA: Ryhmdtyéskentelyd sekaryhmissd n. 20 min
Koonti 20 min

- mitd konkreetteja toimintoja voisimme tehdd

TYOTAPA: Ryhmatydskentelyd tiimeissd n. 20 min
Koonti 20 min

18.50 Loppukeskustelu: ideoita yhteiseksi teemaksi
19.00 Siivotaan paikat




LIITE 2: Painopistealue: Yhteistyd, syyskuu 2000

uaulwelsiod uasyAu
-UAY ussijea uninoy ef uipoxeaied

Jouuelheysniensey }asieusiy,A
1o9)1eE
-liadsnjensey el JoAle 18SIB1Y A|

uauIWEeRIySY
usuIe)eASIBUOMOY UQSIBIYAOA ||

uauiwende||A uAA Y OA |
NASEY Uaul||llewWY
uaujweyel unnjsep
undewi uaui|ayal ‘UIoAY

uaulwey,
-soAJe el usulwajuny UOA} USSIO ||

usuiw
-BISIAUBA USPNNSIBANINNYUSSIYA|

VT10SVL NVNNNHOTIMNIH

UUIWN4SIUUO

2410ADLIWISHDW

2110AD}I|DD2Y

2410ADLIWIUIW

toponw ol $224110ADL UDUUIWIO |

‘L NAIS

/T wAd

100¢ - 000¢ !snexejulio]

‘eWyAyY
ANVINOTILNIOINGY

VITVSO NSISVTVF NIAISHEId NYNNIQTYNTH QAISIIIHA FHY  commuesig
“x




(¢ Jeenona g
-9) usuiwiddo ualoyejoAiewyAy

uaulwajuny uenedw3

essuey|
uajsieyi-ue essapyA eiwio} AyAY

uiI9] el ueejuiwio} Usas|a)
-yA AAY 1@81ynssnnianey 1enAH

(snnsieynwuopyol) oisued
-wAsiwiddo el -nasey uauljjeain |

V110SV.L N31SV

umuioiaie snnsieji
el usasiwenyay UBuUUILWLIO) BEJINY
-IeA SNNSI|JOPYBW EB|jILUWBYUBA|

usuiw
-o)Nn) uoAisnieasey usidwayuep

NIMS3IM
N3IILOM VI NVNNNMOQTIMNIH

U2UIWN4SIUUO

2410ADLIWISHDWY

2410AD}|[DDIY

2110ADLIWIUIW

Joponw bl 4224410AD} UDUUIWIO|

'z NAIS
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LIITE 5: Painopistealue: Satujen maailma, tammikuu 2001
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LIITE 6: limapiirimittauksen kyselylomake osa 1.

I éNenéinniemitolo

AAAS

Nenainniemen paivakodin ja koulun suunnitteluilta XX.XX.2001

Vastaa kysymyksiin asteikolla 3-1

Miten sujuu oman tydn kannalta
pk:n ja koulun . . .

- spontaani yhteistyd

- hallinnollinen yhteisty®

- tyOyhteison kehittaminen

- OPS:n kehittaminen

- jatkumoon sitoutuminen

- talon yhteiséllisyyden
toteutuminen

- kokoukset ja niiden arvostus

- rakentava, positiivinen avoimuus

- Sivutaskun keittiotdiden
organisointi

Kaytanto

- ryhmien koko

- ryhmien toimivuus

- henkilékunnan maara

- sijaisten saaminen sairaslomiin

- palaverien maara

- palaverien sisaltd

- l&snéolo talon kokouksissa

- talon kokouksien tarpeellisuus
- tiedottaminen

- yhteinen suunnitteluaika

- projektien samanaikaisuus

- toisen tydn tunteminen

- toisen ammattitaidon kunnioitus

- tydnkuvien selkeys

- tybtahti

- yhteisista tavaroista huolehtiminen
- pihan toimivuus

Muuta. . . ... ...

- tydssa jaksaminen

- oman tydn kehittaminen
- koulutusmahdollisuudet

( 3=tyytyvainen
... 1=tyytymaton)
NYKYTILANNE

3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1

WWWWWWw
NNNNNDN
J G G G G G

(8=muuttunut paremmaksi
... 1=muuttunut huonommaksi)

VERRATTUNA ENTISEEN
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1
3 2 1




LIITE 7: limapiirimittauksen kyselylomake osa 2.

I a Nendinniemitalo

Nenainniemen paivakoti ja koulu

HENKILOKUNTAKYSELY

Pdivdkoti ja koulu saman katon alla

Suunnitteluillassa valitsimme tyOyhteison kehittamisen ja yhteistyon yhdeksi tarkeaksi ke-
hittamisalueeksi. Siispa on hyva itse kunkin meista pysahtya tarkastelemaan nykyista ti-
lannetta, missa tyOyhteisdssa mennaan ja mita lahitulevaisuudelta odotamme. Pohdi ja
kirjoita ajatuksiasi seuraavista 31.1.2000 mennessa.

Vastaukset voit jattaa nimettdmana ilmoitustaulun postilaatikkoon. Yhteenvedon kyse-
lyista tekee johtoryhma.

Voit vastata vapaamuotoisesti. Paperi ei rajoita vastauksen pituutta, vaan anna palaa.
Terveisin Johtoryhméa

1. Mitka asiat toimivat mielestasi hyvin/ mihin yhteisdssa olet tyytyvainen?

2. Mitka asiat sujuvat mielestasi huonosti ja haittaavat yhteistydta seka yhteisén toimintaa?
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Mli Nendinniemitalo Nenainniemen paivakoti ja koulu
18.4.2001

Lasten vanhempien arvio toimintakaudesta 2000-2001

Hyvat lasten vanhemmat. Nendinniemitalon vanhempaintoimikunta on yhdessa henkilékunnan

kanssa laatinut tdman talon toimintaa koskevan arviointikyselyn. Kysely jaetaan tdna vuonna esikoululaister
seka 1.lk:n ja 2.Ik:n vanhemmille. Arvion tarkoituksena on kehittda paivakodin ja koulun toimintaa saamam-
me palautteen perusteella. Pyydamme teitd ystavallisesti vastaamaan tdhan kyselyyn ja palauttamaan sen

27.4. mennessa.

Toivomme, etta ilmoitatte oman mielipiteenne mahdollisimman aidosti! Halutessanne voitte myés allekirjoit-
taa vastauksenne.

Arvioikaa seuraavia seikkoja paivakodissa / koulussa.
Lapseni on [0 paivakodin esiopetusryhmassa [ koulussa

1. TIEDON KULKU (suullinen, kirjallinen) riittdvda kohtuullista  heikkoa
1)Tiedottaminen koulun/paivakodin tapahtumista
ja tydjarjestyksen poikkeamista on ollut 1 2 3 4 5
2) Lapsen viihtymisestad ryhmassa/luokassa 1 3 4 5
3) Lapsen kasvusta ja oppimisesta 1 2 3 4 5
4)PAIVAKODIN JA KOULUN YHTEISTYO on ollut 1 2 3 4 5

tarvittaessa yleensa heikosti

5)Lapseni hoitajat/opettajat ovat tavoitettavissa 1 2 3 4 5

Millaisia muutoksia toivotte tiedottamiseen ja vuorovaikutukseen henkildkunnan kanssa.

2. ILMAPIIRI, TURVALLISUUS hyvin vaihtelevasti huonosti
Miten lapsesi kokee hoito/koulupaivan
1) viihtyy 1 2 3 4 5
2) on kavereita 1 2 3 4 5
3) kokee turvalliseksi 1 2 3 4 5
1 2 3 4 5

Tunteeko lapsesi paivakodissa/koulussa tai -matkoilla ahdistusta, yksinaisyytta, kiusaamista ? Jos nain on,
niin kerro miten ja missa tilanteissa. Voit myds ehdottaa miten haluaisit asiaan
puututtavan ja sitd hoidettavan.




3. HOITAJAN/OPETTAJAN JA LAPSEN VUOROVAIKUTUS, TOIMINNAN SISALTO
Kertokaa kasityksenne seuraavista (esim. huomioiden lapsenne paivittaiset tarpeet, oppimis-
vaikeudet, taipumukset, taidot jne.)
a) Saako lapsenne mielestanne tarvitsemaansa hyvin kohtuullisesti huonosti

hoitoa / ohjausta / opetusta? 1 2 3 4 5

b) Kasitykseni mukaan ryhman/luokan hyvd kohtuullinen huono
- tydskentelyilmapiiri on 1 2 3 4 5
- tyérauha on 1 2 3 4 5

c) Olen tyytyvainen lapseni hoitajien/opettajien tyytyvainen tyytymaton
- suhtautumisen lapseeni 1 2 3 4 5
- suhtautumisen lapsiryhmaan 1 2 3 4 5

Jos olet tyytymaton niin kerro, miksi ja mihin asioihin haluaisit muutosta.

4. VAIKUTTAMINEN

a) Minulla on ollut mahdollisuus halutessani tyytyvainen tyytymaton
vaikuttaa paivakodin/koulun/ryhman toimintaan ja
lapseni kasvuymparistoon paivakodissa/koulussa. 1 2 3 4 5
b) Mielipiteeni on huomioitu 1 2 3 4 5
5. YLEISARVIO

Miten paivakodin / koulun toiminta on vastannut odotuksianne ja lapsenne tarpeita?

Mitd muita mielipiteitd / parannusehdotuksia teilla on?

Kokonaisarvio paivakodin / koulun toiminnasta.

( Ympyroéi mielipidettasi vastaava vaihtoehto.)

1 =erittdin hyvd 2 =aikahyva 3 =tyytyvainen 4 =aika heikko 5 = erittdin heikko
Palautus paivakodille tai koululle 27.4. mennessa. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti.

KIITOS PALAUTTEESTANNE!
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I é Nendinniemitalo

Nenainniemen paivakoti ja koulu

NENAINNIEMEN PAIVAKOTI JA KOULU

Nenainniemen paivakoti ja koulu aloitti toimintansa syksylla 1993. Talo suunniteltiin jo alun alkaen

"pienten lasten kouluksi". Seka paivakodin etta koulun kayttdjamaara on kasvanut tasaisesti, ja
paivakodin tarpeisiin rakennettiin lisdrakennus kahdelle lapsiryhmalle kevaalla 1998.

Sosiaali- ja terveystoimi:
Paivakoti: 115 lasta:

* 6 kokopaivaryhmaa

* 1 osapaivaryhma

5 perhepaivahoitajaa

Henkilokunta:

- paivakodin johtaja

- 8 lastentarhanopettajaa
- 9 lastenhoitajaa

- 5 perhepaivahoitajaa

- 2 harjoittelijaa

Avoin paivakoti toimii ryhmana
kerran viikossa.

Henkilokunnan toiminta ja hallinto

Koulutoimi:

Peruskoulu: 101 oppilasta

* 5 luokkaa, luokka-asteet 1.-2.
Peruskoulun 3. Luokalle oppilaat
siirtyvat Pohjanlammen kouluun

Henkilokunta:

- rehtori

- 4 luokanopettajaa

- koulunkayntiavustaja

- erityisopettaja 10 h/vko
- koulusihteeri 1paiva/vko

Koululaisten iltapaivahoito toimii
yhdistysmuotoisena.

Paivakodin hallinnosta vastaa paivakodin johtaja. Koulun hallinnosta vastaa rehtori.

Talossa toimii johtoryhma, johon kuuluu kahden johtajan lisdksi 1 lastenhoitaja, 2 lastentarhanopet-

tajaa, 1 luokanopettaja ja 1 perhepaivahoitaja. Johtoryhma suunnittelee talon toimintaa johtajien
tukena ja valmistelee asioita henkilékunnan kokouksiin.

Talon henkildkunnan yhteisia kokouksia pidetaan noin kerran kuussa. Yhteisia suunnittelupaivia ja -

iltoja pidetaan lukuvuoden aikana 4-5.

Paivakodin ja koulun yhteinen vanhempaintoimikunta kokoontuu 3-4 kertaa lukukaudessa. Se jar-

jestda tapahtumia seka osallistuu ja ottaa kantaa talon kehittdmisprosesseihin ja arviointiin.

Nendinniemen pdivdkoti
Naattiantie 15, 40520 Jyvdskyld
Johtaja Asko Parkkinen

p. 625 704 toimisto

p. 625 700 osastot, hlokunta
email: asko.parkkinen@ jkl.fi

Nendinniemen koulu

Naattiantie 15, 40520 Jyvadskyld
Rehtori Risto Rénnberg

p. 624 595 kanslia, 050-566 8573
p. 624 596 fax, hlokunta

email: risto.ronnberg@ jkl.fi

http://www.cygnnet.jkl.fi/koulut/nenainniemi/
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Risto Rénnberg 1
Toimintatutkimus 2001
Kyselylomake Nenainniemen paivakodin ja koulun henkildkunnalle 29.5.2001

KYSELYLOMAKE

Kuluvana toimintakautena meilld on ollut painopistealueina "yhteisty®” ja "satujen maailma”. Olemme
valinneet ne viime syksyna henkildkunnan yhteisessa suunnitteluillassa. Olemme myds esitelleet ja
arvioineet niiden toteutumista tammikuussa ja huhtikuussa. Taman jatkona olemme tehneet alustavan
suunnitelman ensi vuoden painopistealueiksi.

Tama kyselylomake on osa toimintatutkimusta. Tassa kyselylomakkeessa haluan kartoittaa henkil®-
kunnan kokemusta siitd, miten painopistealueita arvioimalla saatiin palautetta paivakodin ja koulun ta-
voitteiden savuttamisesta. Vastaa oman henkilékohtaisen kokemuksesi mukaan. On tarkeaa, etta jo-
kainen vastaa ja palauttaa kyselyn. Kenenkaan henkildkohtaisia vastauksia ei tule esiin eika se olisi
edes mielekasta tutkimukseni kannalta. Voit vastata kyselyyn myos keskustellen tiimisi tybtovereiden
kanssa: tayta silti OMA vastauslomake.

Tarkeaa on, etta vastaat rehellisesti oman tuntemuksesi perusteella. Ei ole olemassa "hyvia” tai
"huonoja” vastauksia. Tekemamme arviointityd on kaikille opettelua ja jarkevien arviointimallien etsi-
mista. Hyvan arvioinnin on sovittava ty6hdn, sen on tuettava tydn mielekkyytta, ei painvastoin.

Palautathan lomakkeen perjantaihin 8.6. mennessa henkildkunnan huoneessa olevaan laatikkoon.

Kiitos vaivannadstasi. (Ja tervetuloa kiitoskakkukahveille pe 8.6. valilld klo 11-16 Nenainniemitalolla. -
Tai jos et paase niin sovitaan sitten tarjous toisaalla.)

t. Risto

TAUSTATIEDOT

Tyoétehtavani:  __ lastenhoitaja ___lastentarhanopettaja ___luokanopettaja
Ryhma: __alle3v. __4-5v. __ b __7-8w.

Tyobvuosia paivakodeissa tai kouluissa (yhteensa jos eri tehtavissa)
_0-3w. _4-Tv. 8-15v. _ yli16v.

PAINOPISTEALUEIDEN VALINTA JA SUUNNITTELU

1. Olitko toimintakauden alkaessa tyytyvainen valittuihin painopistealueisiin

tyytymaton ------------ tyytyvainen
"Satujen maailma” 1 2 3 4 5
"Yhteistyo” 1 2 3 4 5

Perustelusi:
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2. Mitka alla olevat seikat vaikuttivat tiimissanne painopistealueen toimintojen suunnitteluun ?
Kerro tarkeimmaksi katsomistasi asioista, miten niita kaytettiin.

vahan  -----eeeeee- paljon
a) oma kokemus 1 2 3 4 5
b) ed. vuosien toimintasuunnitelmat 1 2 3 4 5
c¢) aiheeseen liittyva kirjallisuus 1 2 3 4 5
d) muu materiaali: 1 2 3 4 5
e) opetussuunnitelma 1 2 3 4 5
f) jokin muu: 1 2 3 4 5

3. Kuvaile, miten painopistealueiden toiminnan suunnittelu tiimissanne tapahtui (ajallisesti,
ketka osallistuivat, teittekd yhteistydssa muiden kanssa).

4. Kerro, miten painopistealue nakyi tiimin toimintasuunnitelmassa.
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PAINOPISTEALUEIDEN ARVIOINTI

5. Kuvaile, miten tiiminne teki ja miten onnistuitte arvioimaan painopistealueita.

6. Auttoiko painopistealueiden arviointi arvioimaan tiiminne toimintaa laadullisesti. (Miten ar-
vioitte tiiminne toimintaa.)

eri samaa
7. Mielestani painopistealueiden arviointi mielta mielta
a) antoi aineksia tulevan toimintakauden suunnitteluun 1 2 3 4 5
b) antoi aineksia toisen tyén tuntemiseen 1 2 3 4 5
c) tutustutti toisten ryhmien tyohon 1 2 3 4 5
8. Mielestani painopistealueiden
a) yhteys opetussuunnitelmaan on jaanyt hataraksi 1 2 3 4 5
b) arviointi tukee omaa tyotani 1 2 3 4 5
¢) arviointi tukee talon yhteisia tavoitteita 1 2 3 4 5

9. Painopistealueita tulisi arvioida kertaa toimintavuoden aikana.







