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TOVISTELMA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd ovatko opettajat ja luokanopettajiksi opiskelevat
suvaitsevia eli miten he suhtautuvat ulkomaalaisiin sekd miten suvaitsevuus ilmenee.
Tutkimuksessa kartoitettiin yleistd suhtautumista ulkomaalaisiin, sekd suhtautumista
ulkomaalaisten maahanmuuttoon, ulkomaalaisten oikeuksiin Suomessa, yhteiskunnan
velvollisuuksiin ulkomaalaisia kohtaan ja ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksiin.
Tutkimuksessa selvitettiin myos halukkuutta sosiaaliseen vuorovaikutukseen ulkomaalai-
sen kanssa sekd millaisia stereotypioita opettajilla ja luokanopettajiksi opiskelevilla on eri
kansallisuuksista. Asennoitumista selittivista tekijoistd tutkittiin opettajien ja opiskelijoi-
den sukupuolen, ién, kotikunnan, opettajakokemuksen, kontaktien ja etnisen identiteetin
yhteyttd asennoitumiseen. Tutkimuksessa selvitettiin myds eroavatko opettajien ja
opiskelijoiden asenteet toisistaan. Tutkimuksen tuloksia verrattiin myos Jaakkolan (1989,
1995) tutkimusten tuloksiin koko vieston asenteista.

Tutkimus suoritettiin kyselylomakkeella kevailld 1997 (opettajat) ja syksylld
1997 (opiskelijat). Opettajat tyoskentelivit Petdjaveden ja Jimsénkosken ala- ja yldasteilla
sekd lukioissa. Opiskelijat opiskelivat Jyvéskyldn yliopistossa. Tutkittavia oli yhteensd
113, joista opettajia oli 65 ja opiskelijoita 48. Tutkittavista oli miehid 25 ja naisia 88.
Tutkimusaineistoa tarkasteltiin suorien jakaumien, keskiarvojen, t-testin seké yksisuuntai-
sen varianssianalyysin avulla. Mittarin reliaabeliutta tutkittiin Cronbachin alfakertoimella.

Yleisesti opettajien ja opiskelijoiden suhtautuminen ulkomaalaisiin oli
suvaitsevaa. Yli puolet (51 %) olisi valmiita vastaanottamaan pakolaisia nykyisti enem-
mén ja 44 % saman verran kuin tdhinkin asti. Valtaosa (62 %) piti maahanmuuttoa
koskevia lakeja sopivina. Opettajat ja opiskelijat suhtautuivat myonteisesti (66 %) viisi
vuotta Suomessa asuneen ulkomaalaisen oikeuteen ddnestdd kunnallisvaaleissa, mutta enda
kolmasosa oli valmis antamaan ulkomaalaiselle oikeuden asettua ehdokkaaksi eduskunta-
vaaleissa. Yhteiskunnan tukea ulkomaalaisen oman kielen ja kulttuurin sdilymiselle
pidettiin tirkednd. Vain 11 % tutkituista oli sitd mieltd, ettd ulkomaalaisen on pyrittiva

suomalaistumaan. Ulkomaalaisen ystivdnd koki mieluisana 89 % tutkituista, mutta



ulkomaalaisen omana aviopuolisona koki positiivisena enidd 36 %. Eri kansallisuuksiin
suhtauduttiin hyvin neutraalisti ja esille tulleet stereotypiat olivat positiivisia, neutraaleja
sekd negatiivisia. Opettajista ja opiskelijoista neljisosa niki ulkomaalaisten maahanmuu-
ton seuraukset kielteisesti.

Taustamuuttujat selittivit jonkin verran asennoitumista. Naiset olivat miehié
suvaitsevampia. Opiskelijoiden suhtautuminen ulkomaalaisiin oli hieman myonteisempéi
kuin opettajien. Kontaktit lisdsivit suvaitsevuutta. Iké, kotikunta, koulutus ja opettajako-
kemus eivit selittdneet asennoitumista. Opettajien ja opiskelijoiden suomalainen identi-
teetti oli voimakas. 94 % koki olevansa suomalainen erittdin voimakkaasti tai voimakkaas-
ti. Etninen identiteetti selitti asennoitumista vain pienelti osin. Opettajien ja opiskelijoiden

asenteet olivat huomattavasti koko véeston asenteita myonteisempid.

Avainsanat:
asenne
stereotypia
suvaitsevuus

ulkomaalainen



ESIPUHE
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1 JOHDANTO

Suomi kansainvélistyy nopeasti muun muassa EU:n ja pakolaisten my&ti. Yha useammalla
paikkakunnalla asuu ulkomaalaisia, jonkin toisen etnisen kulttuurin edustajia. My0s
peruskouluissa on yhd enemmin ulkomaisia oppilaita, jotka opettajat joutuvat tyossdin
kohtaamaan. My6s monikulttuurinen vuorovaikutus opettajan ja oppilaiden vililld sekd
oppilaiden kesken tuo haasteita ja vastuuta opettajalle. Aikaisempien tutkimusten (esim.
Jaakkola 1995) perusteella asenteet ja ennakkoluulot ulkomaalaisia kohtaan ovat muuttu-
neet huomattavasti kielteisemmiksi. Opettaja- lehden kyselyyn 1995 vastanneista opettajis-
ta 55 % arvioi opettajien olevan melko suvaitsevia ja vain 8 % hyvin suvaitsevia. Silmiin-
pistdvdd on kuitenkin se, etti 31 % arvioi opettajien olevan melko suvaitsemattomia.
(Loytomaki 1995.) Tutkimuksen tulos heritti minut pohtimaan todellista tilannetta tdnd
pdivina. Jos opettajat arvioivat, ettd heistd 63 % on suvaitsevia, niin miké on todellinen
tilanne. Kielteissivytteisiin asenteisiin ja ennakkoluuloisuuteen on monia syité, eivétkd ne
ole yksiselitteisid. Opettajilla on suuri vaikutus, merkitys ja vastuu lasten, tulevien
aikuisten, kasvattamisessa kohti suvaitsevuutta ja ennakkoluulotonta Suomea. Opettajien
omat asenteet ja ennakkoluulot vaikuttavat tiedostamattomina heidédn kdyttaytymiseensd
ja toimintaansa. Ne vaikuttavat voimakkaasti my6s heiddn ulkomaalaisoppilaidensa
identiteetin kehitykseen. “Asenteet ovat muuttuvia ja niihin voidaan myos vaikuttaa.
Etnosentristen ja rasististen asenteiden paikallistaminen ja niiden kannattajien argument-
tien ymmértaminen voi olla hyddyksi muukalaisvihan ja rasismin vastaisessa ty0ssd, johon
Suomi on sitoutunut kansainvélisin sopimuksin.” (Jaakkola 1995, 2.)

Opettajien asenteita ei ole tutkittu. Haluan tédlld tutkimuksella korjata téitd
epédkohtaa. Monilla kouluilla painotetaan kansainvilisyys- ja suvaitsevuuskasvatusta.
Olisiko syytd kuitenkin kouluttaa ja kasvattaa ensin opettajat suvaitsevuuteen vai voidaan-
ko hyvilld mielin jatkaa suvaitsevuuskasvatuksen toteuttamista ja suunnittelemista? Tdhdn
kysymykseen pyrin 16ytdmain vastauksen. Suvaitsevuutta kehittdd jatkuva omien tulkinto-
jen tarkastelu ja niiden tiedostaminen. Toivon téstd tutkimuksesta olevan apua opettajille
heiddn kasvuprosessissaan kohti suvaitsevampaa persoonaa seké opettajankoulutuslaitok-
sille heidén kehittaesséddn opettajankoulutusta kohti suvaitsevampien opettajien koulutta-

mista.



2ETNISYYS

2.1 Etninen identiteetti

Ihmisen identiteetti vastaa kysymykseen ‘“kuka tai mitd mini olen”. Identiteetti koskee
kasityksidamme itsestimme ja niistd ihmisistd ja thmisryhmistd, joihin samastumme.
Sosiaalinen identiteettimme koostuu kaikkien niiden ryhmien yhteisvaikutuksesta, joihin
kuulumme, esimerkiksi sukupuoli-, uskonto-, kansallisuus-, kieli-, ikd-, ammatti- ja
siviilisdityryhmistd. Kuitenkaan emme ole vain ryhmien jisenid, vaan myos yksiloita.
Henkilokohtainen identiteettimme muodostuu kaikista niistd asioista, jotka erottavat
meidit muista saman ryhmin jdsenistd. Henkilokohtainen identiteetti antaa meille ainut-
laatuisuuden tunteen, kun taas sosiaalinen identiteetti yhdistdi meidét muihin ihmisiin, luo
yhteenkuuluvuuden tunteen. (Liebkind 1996, 208 - 209; Virrankoski 1994, 88 - 89.)

Etnisyyden sosiaalipsykologinen tarkastelu tdhdentdi subjektiivisia kriteerejd
etnisyyden maédrittelyssd. Etnisen identiteetin késite nousee tilldin hyvin keskeiseksi
tekijiksi. Etniset identiteetit saattavat muuttua sekd ihmisen elinaikana ettd historiallisen
ajan kuluessa. T4std huolimatta etninen identiteetti, jolla tarkoitetaan yksilon ankkuroitu-
mista tiettyyn etniseen ryhmaéin, on sovelletusta aikaperspektiivist riippumatta suhteelli-
sen pysyva 1lmid. (Aboud 1988, 8; Liebkind 1988, 38; 1994, 22; 1996, 217.) Dasdamiro-
vin (1977) mukaan tdhin on syyni ainakin osaltaan se, ettd etninen kulttuuri vilittyy
ihmiselle jo perhepiirissd. Varhaiskasvatuksen myotd se muovaa tiedostamattomasti
ihmisen koko persoonallisuutta etnisen kulttuurin suuntaisesti. (Liebkind 1988, 38; 1996,
217.)

Etninen identiteetti on jatkuvan itsemédrittely- ja itsearviointiprosessin tulos
(Liebkind 1994, 23). Tiedostaaksemme oman etnisen ryhmdmme, tarvitsemme kontakteja
muihin ryhmiin. Etnisen identiteetin perustana on vuorovaikutuksessa syntyvid tarve
luokitella itsed, omaa ryhméi ja toisia ryhmié. (Forsander, Ekholm & Saleh 1994, 14).
Aboud kuvaa samastumista etniseen ryhmaéin kolmen tunnusmerkin avulla. Ensimmaéinen
tunnusmerkki on niin sanottu etninen itsemiirittely, jonka ytimen# on jonkin keskeisen
etnisen ominaisuuden tunnistaminen itsessd@n. Téméd on ominaisuus, jolla ihminen

méidrittelee itsedfin, eikd niinkédn etnistd ryhméi kuvaava piirre. Toisena tunnusmerkkini
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on ihmisen tietoisuus siitd, ettd hin jollakin tavalla poikkeaa muiden etnisten ryhmien
jdsenistd. Kolmannen tunnusmerkin Aboud méidrittelee Eriksonin psykoanalyyttisen
lahestymistavan mukaan, jolloin ihminen kokee oman etnisyytensi ajassa muuttumattoma-
na ja tilanteesta riippumattomana. (Aboud 1988, 7 - 8.) Kulttuuri néhdéén kollektiivisen
etnisen identiteetin voimavarana. Tdma4 ei kuitenkaan tarkoita siti, ettd kulttuuri ei voisi
muuttua, eikd sitd, ettd vihemmistdt olisivat muuttumattomia, yhtendisen kulttuurin
edustajia. Kulttuurin osat, merkit ja symbolit voivat muuttua tai saada uusia merkityksia
kohdatessaan muita kulttuureja ja etnisid ryhmiéd. Uudet sukupolvet tulkitsevat kulttuuri-
aan ja etnisid piirteitdan yhdistellen uutta ja vanhaa seké hyliten jotain ja ylldpitéden toista.
(Forsander ym. 1994, 21; Hilasvuori & Mikkola 1994, 64; Liebkind 1996, 216; Salo- Lee
& Malmberg & Halinoja 1996, 7.)

Langen ja Westinin mukaan ihmiselle on tirkedid erottua muista sekid
yksilona ettd ryhmin jasenend. Henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteetin, johon myos
etninen identiteetti kuuluu yhtend osana, vililld vallitsee jénnite, josta syystd ihmiset
yrittivit yllapitdd positiivisesti muista erottuvaa identiteettid luomalla sopivan tasapainon
henkilokohtaisen ja sosiaalisen identiteettinsi vilille. (Lange & Westin 1981, 187 - 189.)
Liebkind tukee Langen ja Westinin ajatuksia toteamalla ihmisten vélilli olevan eroja siind,
missd méérin etninen identiteetti ohjaa heidén kdyttdytymistdin. Saman ryhmén sisilld voi
olla ihmisi4, joille ryhmi on kaikista tirkein, ja sellaisia, joille sen merkitys on hyvin
vihidinen. Samastumisen madra saattaa vaihdella yksittdiselld ihmiselld my0s eri ajankohti-
na. Vaihtelut saattavat olla tilanteesta toiseen siirryttdessd nopeita tai hitaita, jolloin ne
ilmenevit eldmin eri vaiheissa. Esimerkiksi: “Vasta Ruotsiin muutettuani tajusin, miten
suomalainen olenkaan.” (Liebkind 1988, 75.) Crockerin ja Majorin (1989) mielestd
ihminen voi kuitenkin arvostaa itsedén, vaikka ei arvostaisikaan ryhméd, johon kuuluu.
T4amai on mahdollista, koska yleinen itsetunto viittaa henkilokohtaisen arvon tai arvostuk-
sen tunteeseen, kun taas etninen itsetunto viittaa oman jasenryhmén arvostukseen. Tami
tulee esille erityisesti alistettujen ryhmien kohdalla. (Liebkind 1996, 210.)

Tiassd tutkimuksessa etnisen identiteetin katsotaan pitdvin sisdlldsin sekd
etnisen identiteetin ettd kulttuuri- identiteetin. Tutkimuksessa selvitetdsin kuinka voimak-
kaasti tai heikosti tutkittavat kokevat olevansa suomalaisia, eurooppalaisia ja maailman-
kansalaisia. Milli tavalla etninen samaistuminen ilmenee, ei tissd tutkimuksessa tarkem-

min selvitetd. Sen sijaan etnisen samaistumisen yhteyttd suvaitsevuuteen tutkitaan.
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2.2 Etninen ryhmi

Etninen ryhmaé on kielellisesti, kulttuurisesti, uskonnollisesti tai kansallisesti yhtendinen
ryhmi (Helo 1990, 7). Koska etnisten ryhmien viliset rajat eivit enédd ole kovin kiinteit4,
ovat rajoja médrittelevit ja yllapitavat prosessit muodostuneet yhi tdrkedmmiksi. Etnisia
ryhmié on perinteisesti méiritelty biologisten, uskonnollisten, kielellisten tai kulttuuristen
kriteerien avulla. Langen ja Westinin mukaan subjektiivisten kriteerien tirkeys jo tunnus-
tetaan, mutta kaikkiin etnisiin mééritelmiin siséllytetdéin myos jokin objektiivinen ydin.
T#ami ydin voi koostua joko kulttuuriin liittyvista tunnusmerkeisté (kieli, uskonto, arvot,
normit), maantieteellisistd tunnusmerkeistd (alue, maa, kansallisuus) tai biologisista
tunnusmerkeisti (heimo, ihonviri, polveutuminen). (Lange & Westin 1981, 300 - 301;
Liebkind 1988, 37.) Allardtin ja Starckin (1981) mukaan etnisyytti ei voida médritelld sen
tarkemmin kuin ettd useimmat etnisen ryhmén jésenet yleensd samastuvat ryhmiénsé,
polveutuvat samoista alkuléhteisti ja osoittavat tiettyjd yhteisid kulttuuripiirteitd (Liebkind
1988, 38; 1996, 216; Matinheikki-Kokko 1992, 2; Toivonen 1990, 29). Ennen ajateltiin,
ettd yksilo voi olla vain yhden etnisen ryhmén jidsen. Nykyéédn niin ei ole. Yksilo, joka
tuntee olevansa pienen etnisen ryhmén jésen, voi yhtd hyvin tuntea kuuluvansa myos
suurempaan etniseen ryhméién (rotu, kansallisuus). ( Forsander ym. 1994, 18; Glazer &
Moynihan 1975, 118 - 119; Liebkind 1988, 38, 73 - 74; Virrankoski 1994, 88.)
Liebkindin mukaan ihminen saattaa olla enemmén tai vihemmaén tietoinen
etnisyytensé eri puolista. Ne saattavat myos olla hinelle tiysin tiedostamattomia. Liebkind
on erottanut ryhmétietoisuuden kolme tasoa. Ensimmdiselld tasolla yksilé samastuu
tiettyyn ryhméén. Héin on tietoinen tai hiinelld on tunne kuulumisestaan johonkin ryhméén.
Etniselld identiteetilld tarkoitetaan usein vain téllaista yksinkertaista samastumista.
(Liebkind 1988, 39 - 40.) Langen ja Westinin mukaan edellytetdén myds tiettyd tunnepi-
toista sitoutumista etniseen ryhméén. Tunneperéinen sitoutuminen kasvaa huomattavasti
vasta tietoisuuden toisella tasolla, jolloin yksilé6 muodostaa késityksid ryhminsé luontees-
ta, historiasta, nykytilanteesta, tulevaisuudesta ja suhteesta muihin ryhmiin. Yksilo pohtii
my0s eri jasenryhmiensi vilistd tirkeyttd joko omien kokemustensa tai vallalla olevien
aatteellisten suuntausten mukaisesti. Kolmannella eli tekniselld ryhmaétietoisuuden tasolla
yksil6 pyrkii saavuttamaan keinoja, joiden avulla uskoo ryhmin tavoittavan edelliselld

tietoisuudentasolla méériteltyjd tavoitteita. Tamé on rinnastettavissa ideologiaan ja
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muodostaa poliittisen toiminnan perustan. (Lange & Westin 1981, 305 - 306.)

Useat tutkijat (mm. Allardt & Starck 1981; Liebkind 1989; 1992; 1994, 23;
Virrankoski 1994, 88) ovat todenneet, ettd yksilot saattavat pitidi itsedédn etnisen ryhmén
jédsenind eri perustein vedoten kieleensé, kansallisuuteensa tai asuinmaahansa. Herbergin
(1989) mukaan etnisyyden maédrittelyssd painotetaan nykyisin ulkoisten madrittelykritee-
reiden sijaan yhd useammin jésenten omaa subjektiivista, etnisyyteen perustuvaa samastu-
mista (Liebkind 1994, 91; 1996, 216; Matinheikki-Kokko 1992, 10). Yksil6t eivit samastu
mihinkéin ryhméén joko - tai - periaatteella. Yleensd samastutaan vain osaan jostakin
kulttuurista ja torjutaan loput. Kulttuurista omaksutun osuuden suuruus vaihtelee. Esimer-
kiksi voidaan omaksua oman ryhmin kieli, muttei tapoja tai perinteitd. (Liebkind 1996,
217)

Koska yksild voi kuulua useampaan etniseen ryhméén samanaikaisesti eri
perusteihin vedoten, saattaa yksilolle syntyi solidaarisuusristiriitoja (Liebkind 1988, 40).
Weinreich (1983) kutsuu ilmittd samastumiskonfliktiksi. Positiivinen viiteryhmi edustaa
ihmiselle sellaisia ominaisuuksia tai arvoja, jotka kuuluvat hinen ihanneminéénsi.
Negatiivinen viiteryhmé puolestaan edustaa kaikkea sitd, mitd ihminen ei haluaisi olla.
Negatiiviseen viiteryhmiin samastumista pyritddn vélttimiin. Vasta samastumisen
tapahduttua saatetaan kuitenkin huomata samastumiskohteen kielteiset piirteet. Télloin
puhutaan samastumiskonfliktista. Jos taas omaa ryhméi pidetdén virheettdméni ja siithen
samastutaan voimakkaasti, voi pienimménkin kielteisen piirteen havaitseminen aiheuttaa
samastumiskonfliktin. “Jos esimerkiksi tunnemme itsemme hyvin suomalaisiksi ja
ihailemme vahvaa itsetuntoa, suomalaisissa yleensd havaitsemamme heikko itsetunto
aiheuttaa samastumiskonfliktin. “ Lange (1987, 1989) on nostanut esille samastumiskon-
fliktin syntymisen myds silloin, kun yksilo on samastunut yhtd aikaa kahteen etniseen
ryhmiin, jotka molemmat halveksivat toisiaan. Samastumiskonfliktit ohjaavat identiteetin
kehitystd siten, ettd konfliktitilanteessa joudutaan médritteleméén, mitd ryhmié tai yksilod
halutaan ldhestyi ja kenestd halutaan puolestaan irrottautua. Tdmén seurauksena samastu-
miskuviot muuttuvat ja niiden mukana my6s minikuva ja identiteetti. (Liebkind 1988, 70 -

71; 1996, 211.)
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2.3 Etnosentrismi

Etnosentrismi perustuu kaikkialle heijastuvaan, jaykkain sisdryhmi - ulkoryhma4 - erotte-
luun. W. G. Sumner maédritteli jo 1906 etnosentrismin seuraavasti; “Etnosentrismi on
tekninen nimitys sille asioiden tarkastelutavalle, jossa oma ryhma on kaiken keskipisteend,
ponkittdd omaa ylpeyttién ja turhamaisuuttaan, kehuu itsedéin ylivoimaiseksi ja halveksii
ulkopuolisia”. (Jaakkola 1995, 52; Liebkind 1994, 40; Toivonen 1990, 49.) Mythemmin
etnosentrisyyttd madriteltidessd ryhmén késite on laajentunut. Etnosentrisyydessa kisitel-
ld4n muita yhteiskuntia ja kulttuureja siten, ettd ndhddin oma yhteiskunta ja kulttuuri
kaiken keskipisteend ja vertailukohtana sekd samalla suhtaudutaan muihin yhteiskuntiin ja
kulttuureihin ikédén kuin ne olisivat oman yhteiskunnan ja kulttuurin alapuolella ymmarti-
mittd niiden erikoislaatua ja kulttuurista rikkautta. (Ahlberg 1977, 50; Forsander ym.
1994, 23; Hilasvuori & Mikkola 1994, 41 - 42; Lehtonen 1993, 172; Liebkind 1988, 24;
Liikanen 1991, 22; Virrankoski 1994, 90; Wahlstrom 1996, 74.)

Etnosentrisyys ilmenee tyypillisesti kulttuuristen stereotypioiden kautta.
Muita kansoja on kautta aikojen luonnehdittu heidén kuviteltujen ominaisuuksiensa
perusteella. Kansanluonnetta koskevat vahvasti etnosentriset luonnehdinnat ovat usein
Syypditd rasistisiin asenteisiin. Naistd kansanluonnetta kuvaavista etnisisti stereotypioista
on jo koulukirjoissa luovuttu, mutta ne edelleen vaikuttavat arkiajattelussamme. (Hilas-
vuori & Mikkola 1994, 42 - 43.)

Téssd tutkimuksessa tutkitaan eri etnisiin ryhmiin kohdistuvia stereotypioita,

sekd sitd ovatko ne etnosentrisia ja stereotypioiden yhteyttd suvaitsevuuteen.

3 ASENTEET JA ENNAKKOLUULOT

3.1 Asenteet

Bem (1970) on maéiritellyt asenteen yksinkertaisesti pitdmiseksi ja pitimittomyydeksi.

Vaikka madritelmé on kovin yksinkertainen, se korostaa asenteen arvioivan luonteen

merkitystd. Allportin (1935) mukaan kaikille asenteen maéritelmille on yhteisti se, ettd

asenne katsotaan valmiudeksi vastata johonkin. Asenne ei ole kiyttdytymistd, vaan
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valmistautumista kdyttdytymiseen, taipumus vastata tietylld tavalla kohteeseen. Asenneob-
jektina voivat olla asiat, thmiset, paikat, ideat ja tilanteet. (Oskamp 1991, 7 - 8.)

Allport (1935) on madritellyt asenteet toimintavalmiuksiksi, reagoinniksi
tiettyyn édrsykkeeseen tietylld tavalla. Allportin lisdksi monet muut tutkijat korostavat
kokemusten merkitystd asenteiden muodostumiselle. Monet tutkijat my6s korostavat
asenteiden melko suurta pysyvyyttd ja vaikeaa muutettavuutta. (Oskamp 1991, 7 - 8.)
Hirsjarvi (1983, 17) rinnastaa tdmin perusteella asenteet (tietyin varauksin) persoonalli-
suudenpiirteisiin. Kuitenkin asenteet voivat muuttua ja niihin voidaan vaikuttaa, joskin
hyvin hitaasti, esimerkiksi silloin kun henkilé saa uudenlaista tietoa asennekohteesta
(Jaakkola 1995, 2; Oskamp 1991, 7 - 8). Ojalan ja Uutelan mukaan asenteet voivat
muuttua melko nopeasti, jos tieto tai kokemukset asenteen kohteesta lisdantyvit (Ojala &
Uutela 1993, 32). Ihmiselld on tietoisella tasolla hallussaan korkeintaan muutamia kym-
menid arvoja eli asioita, jotka ovat hénelle todella tirkeitd valintoja ohjaavia tekijoita.
Asenteita voi kyseiselld henkilolld olla tuhansia ja niitd myos kehittyy lisdd eldmén
kuluessa henkilon kohdatessa uusia tilanteita. (Puohiniemi 1993, 30.) Fishbein ja Ajzen
(1975) ovat koonneet médritelmit yhdeksi lauseeksi: “Asenne on opittu (sisdistetty)
valmius vastata (reagoida) myonteisesti tai kielteisesti kyseessd olevaan kohteeseen”

(Oskamp 1991, 8) Tidhédn méiritelméin nojataan myos téssi tutkimuksessa.

3.2 Ennakkoluulot

riittdvid perustetta. Walhstromin (1996, 72) mukaan ennakkoluulo on hyvi ilmaisu: “
Ennakkoluulo on nimenomaan luulemista ennalta.” Monet tutkijat ovat médritelleet
ennakkoluulon pelkéstéin negatiiviseksi asenteeksi. Etninen ennakkoluulo on negatiivinen
32; Pettigrew 1980, 1 - 2; Toivonen 1990, 38; Wahlstrom 1996, 72.) Allport (1988)
maédrittelee etnisen ennakkoluulon antipatiaksi, joka perustuu virheelliseen ja joustamatto-
maan yleistamiseen. Se voidaan tuntea tai ilmaista. Se voidaan suunnata ryhméén koko-
naisuudessaan tai yksiloon sen takia, ettd hin on tuon ryhmén jésen. (Toivonen 1990, 36.)

Ennakkoluulon perusmiiritelmén mukaan ennakkoluulo on asenne, joka

edellyttad tiedon kustannuksella syntyvai epavarmuutta (= Iuulo), joka johtuu siité, etti
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jotain pitdd pdittdd ennen perusteita (on ennakko) (Toivonen 1990, 34). Hirsjirven (1983,
18) mukaan ennakkoluulo syntyy, jos asenteen kognitiivinen komponentti koostuu
yksinomaan tai lihes yksinomaan vifheellisistéi tiedoista ja uskomuksista. Ennakkoluulot
ovat opittuja (Ojala & Uutela 1993, 32; Wahlstrom 1991, 17). Ennakkoluuloille on
ominaista, ettd ne sdilyvit, vaikka kokemuksemme osoittaisivat ne viiriksi. Ne eivit
niink#in perustu todelliseen tietoon jostakin ihmisryhméstd. Ennakkoluulot kohdistuvat
kokonaisiin ryhmiin, ja yksilo4 arvioidaan koko ryhméi koskevan ennakkoluulon perus-
teella. (Helo 1990, 8.) Allportin mukaan ennakkoluulo syntyy ennen varsinaista kokemusta
tai sitd ei perusteta aikaisempaan kokemukseen. Ennakko-oletusten katsotaan kehittyvéin
ennakkoluuloiksi, jos niitd ei pystytd muuttamaan uudella informaatiolla. Negatiivinen
kokemus vahvistaa ennakkoluuloja entisestédin. (Lehtonen 1993, 172.) Palmberg (1987)
esittdd ennakkoluulot ihmisten ja tilanteiden tuomitsemiseksi etukéteen. Yksilolld on
jostakin valmiina tietty uskomus, joka ehké ei todellisuudessa pidikéin paikkaansa, ja
tamd kasitys vadristad todellisuuden hahmottamista ja kayttaytymistd. (Liikanen 1991, 22.)
Ennakkoluulot ovat yleisid ilmi6iti, ja siitd syystd niitd saatetaan pitdd jopa luonnollisina
(Liikanen 1991, 22). Allportin (1954, 1958) ja Billigin (1985) mukaan ihmiselld on
luontainen taipumus ennakkoluuloon, koska ihmiselld on luonnollinen pyrkimys tehdd
yleistyksid, luoda kisitteitd ja luokitteluja, joiden sisiltd edustaa hdnen kokemusmaail-
maansa yksinkertaistetussa muodossa (Liebkind 1988, 19; Raty 1987, 13).

Virrankosken mukaan etniset ennakkoluulot eivét ole pelkéstién virheellistd
tietoa, vaan niilld on tarkoitus séddelld oman ja muiden ryhmien vilisiéd sosio-kulttuurisia
suhteita. Ennakkoluuloja muodostetaan ja siirretdén sosiaalisessa kontekstissa tité tarkoi-
tusta varten. Etniset ennakkoluulot ovat alkeellista ensivaiheen tietoa, joilla saattaa olla
sosio-kognitiivista rakennetta. (Virrankoski 1994, 70 - 71.)

Tassd tutkimuksessa etninen ennakkoluulo mééritelldén antipatiaksi, joka
perustuu joustamattomaan ja virheelliseen yleistdmiseen. Etninen ennakkoluulo voi
kohdistua ryhmién kokonaisuudessaan tai yksiloon sen perusteella, ettd hin on tuon

ryhmaén jisen.
3.3 Ennakkoluuloisuus

Ennakkoluuloisuutta tarkoitettaessa voidaan yhti lailla puhua tietynlaisesta kielteisesté
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asenteesta kuin stereotyyppisestd kisityksestidkin. Namé on néhty toisiaan tdydentiviksi:
asenne viittaa affektiseen ja toiminnalliseen suhtautumiseen, stereotypia taas kuvaa
kognitiivista puolta. (Raty 1987, 11.) Liebkind (1996) nikee ennakkoluuloisuuden ja
syrjinndn kumpuavan kahdesta ldhteesté: “toisaalta pyrkimyksesté tietyn ryhmaén riistoon
ja tdmdin riiston legitimoimistarpeesta (rasismi), sekd toisaalta puhtaasta suvaitsematto-
muuteen perustuvasta erilaisuuden vieroksunnasta (muukalaisviha)”’. Coxin (1970)
mielesté rasismin tarkoitus on helpottaa tietyn ryhmén tai sen resurssien riistoa, kun taas
puhdas suvaitsemattomuus tai muukalaisvihamielisyys tihtdd vihemmistryhmén kéédnnyt-
tamiseen, karkottamiseen tai hivittimiseen. Rasismi vastustaa tasa-arvoa ja suvaitsematto-
muus erilaisten kulttuurien itsemairddmisoikeutta ja sdilymistd. Kéytdnnossd ndma ovat
kuitenkin niin kietoutuneita toisiinsa, ettei niitd voida erottaa kuin kdsitteellisesti. (Lieb-
kind 1996, 206.) Kaikissa yhteiskunnissa on havaittu eriasteisena ennakkoluuloja, syrjintii
ja rasismia, jotka kohdistuvat etnisiin vdhemmist6ihin tai niiden jdseniin. Syrjinté saattaa
olla avointa ja julkista tai hienovaraisesti sosiaalisiin rakenteisiin piiloutunutta, yksityisten
ihmisten tai sosiaalisten ryhmien harjoittamaa. (Virrankoski 1994, 55.)

Vanhastaan rasismi on liitetty erottavana tekijdnd vdhemmistoryhmien
biologisiin piirteisiin. Se on pohjautunut rodun kisitteeseen, joka Langen (1992) mukaan
on kokonaisuudessaan sosiaalinen tuote. Rodun uskotaan olevan biologinen tyyppi tai
luokka, vaikka tillaiselle luokittelulle ei ole ainuttakaan biologista kriteerid. Rasismiin
johtava prosessi, jota Liebkind (1996) kutsuu rodullistamiseksi, alkaa ihmisten luokittelul-
la ryhmiin ulkoisesti havaittavien ominaisuuksien mukaan. Seuraava vaihe seuraa, kun
ulkoisten piirteiden perusteella luotuihin ihmisluokkiin liitetdin my6s muita, ei nidkyvia
ominaisuuksia, esimerkiksi luonteenpiirteiti ja arvoja. Ndin roduista tehdéin sosiaalisia
ryhmii. Bantonin (1988) mielestd rotu -késite on syytd hévittdd ja hédn tihdentad, ettd
ihmisten fyysisistd ominaisuuksista ei voi tehdd mitdén johtopéitoksid heiddn sosiaalisista
tai psyykkisistd ominaisuuksistaan. (Liebkind 1996, 206 - 208; Virrankoski 1994, 54 - 55.)

Tissd tutkimuksessa kéytetddn rasismin sijasta termid suvaitsemattomuus,
koska halutaan vilttdd ulkomaalaisten kasittamistd pelkéstédén jonkin tietyn rodun jasenik-
si, esimerkiksi mustiksi. Tutkimuksen asetelmassa on etnisten ennakkoluulojen kohteena
tarkemmin madrittelemiton ulkomaalainen, jonkin toisen etnisen ryhmin jésen tai koko
ryhmi, joka poikkeaa etnisten ominaisuuksien ja piirteiden perusteella suomalaisista.

Suvaitsemattomuus ymmirretdén tissd tutkimuksessa kielteisiksi asenteiksi, ennakkoluu-
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loiksi ja stereotypioiksi etnistd vihemmistoryhméi kohtaan. Koska tutkimus tehdiin
Suomessa, jossa suomalaiset ovat enemmistoryhmi, voidaan muista etnisistd ryhmisti
puhua vihemmistoryhmind. Usein negatiiviset asenteet, ennakkoluulot ja stereotypiat ovat
niin toisiinsa kietoutuneita, ettd niitd on vaikea erottaa. Suvaitsemattomuutta kiytetiin
tassd tutkimuksessa kokoavana, edelld lueteltuja kolmea elementtii - kielteiset asenteet,

ennakkoluulot ja stereotypiat - kuvaavana terminé.

3.4 Asenteiden ja ennakkoluulojen rakenne

Asenteita on vaikea tarkkailla tai mitata suoraan. Yksilon asenne tiettyyn kohteeseen
voidaan kuitenkin pédtelld hinen verbaalisista tai nonverbaalisista reaktioistaan, jotka
asenteen kohde yksilossd laukaisee. Namd reaktiot voivat olla luonteeltaan affektisia,
kognitiivisia tai konatiivisia eli toiminnallisia. (Oskamp 1991, 14.)

Asenteen rakenteesta on olemassa kaksi teoreettista nikemysti (Oskamp
1991, 8 - 11). Vanhempi niisté siséltdd késityksen asenteen kolmesta komponentista.
Kognitiiviset, affektiiviset ja toiminnalliset tekijat ovat erillisid asenteen osatekijoité,
mutta silti tiiviisti yhteydessa toisiinsa. (Hirsjarvi 1983, 17; Ojala & Uutela 1993, 32 ;
Oskamp 1991, 8 - 10; Wahlstrom 1991, 17; 1996, 72.) Edellisten mééritelmien mukaan
ennakkoluulo on joko positiivinen tai negatiivinen asenne jotakin kohtaan. Myos Kline-
berg (1968) ja Pettigrew (1980, 6 - 24) jakavat ennakkoluulon vastaaviin kolmeen
komponenttiin. Klineberg (1968) nikee ennakkoluulon yksilo6n tai ryhmaéén kohdistuva-
na vahvistamattomana ennakkoarviona (= kognitiivisuus), luonteeltaan suotuisana tai
epasuotuisana (= affekti), joka suuntaa toimintavalmiuden yhdenmukaisesti (= konatiivi-
suus) (Toivonen 1990, 37).

Kognitiivisella komponentilla tarkoitetaan niiti tietoja ja uskomuksia, joita
henkil6lld on asennekohteesta, hénen sitd arvioidessaan. Kognitiiviset tekijit ilmenevit
informaatioprosessissa, jossa luokittelemme ja erottelemme tietoa. Témai luokittelu on
ennakkoluulojen ja asenteiden pohjana. Kategorioimme etniset ryhmit niiden erilaisuuden
perusteella suhteessa muihin ryhmiin painottaen vahemmén ihmisten yhteisié piirteitd ja
universaaliutta, joka sitoo ihmisid yhteen. Thmiset tekevét luokittelua oman ryhménsi
sisilld, mutta sijoittavat muiden ryhmien jasenet yhden samanlaisen piirteen alle. Affekti-

nen komponentti on tunne-elementti, joka liittyy kyseiseen objektiin. Affektinen kom-
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ponentti muodostaa tarkemmin perustelemattomien, irrationaalisten syiden joukon.
Affektiivisilla tekijoilld on suuri merkitys asenteiden ja ennakkoluulojen syntymiselle.
Pettigrew (1980) otti esimerkiksi pelon. Lapsi, joka pelkdd pimead, vieraita ihmisid tai
itsensd likaamista, saattaa yhdistdd tdmén tummaan viriin eikd siitd syystd pida tuammista
ihmisistd. (Hirsjiarvi 1977, 17; Ojala & Uutela 1993, 32; Oskamp 1991, 9 - 10; Pettigrew
1980, 6 - 24.)

Toiminnallisella komponentilla tarkoitetaan sitd halukkuutta, toimintaval-
miutta, joka mahdollistaa reagoimisen asennekohteeseen jollakin nikyvilla tavalla. Taméa
on joskus ymmarretty erheellisesti vain konkreettisia tekoja koskevaksi, mutta toimintaval-
miutta voivat osoittaa my0ds verbaaliset reaktiot, ilmeet ja tahattomat eleet. Pettigrew
(1980) jakaa ihmisen kéayttaytymisen ennakkoluuloihin perustuen viidelle eri tasolle.
Useimmat pysyttelevit verbaalisen vihamielisyyden tasolla. Toisella tasolla ihmiset
vilttavit kontaktia ja siten suojelevat ennakkoluuloisia asenteitaan. Kolmannella tasolla
yksilon kayttaytyminen on epdoikeudenmukaista. Esimerkiksi valkoisia ja mustia kohdel-
laan eri tavalla samassa tilanteessa. Neljdntend tasona on fyysinen hyokkdays, joka on
yleensd jarjestdytyneen ryhmin toteuttama. Viidennelld tasolla sdilytetddn sosiaalinen
vilimatka. Kulttuurisidonnaisuuden vuoksi tiettyjd asioita tehddén toisten ryhmien kanssa
ja toisia ei. Sosiaaliseen vilimatkaan vaikuttavat ammatti, sosiaalinen asema, rotu,
kansallisuus ja uskonto. Tdydellisesti kehittynyt asenne ilmenee kaikilla kolmella kom-
ponentilla samansuuntaisesti. (Hirsjdrvi 1983, 17; Ojala & Uutela 1993, 32; Oskamp 1991,
9 - 10; Pettigrew 1980, 6 - 24.)

Uudempi teoreettinen nidkemys asenteen rakenteesta on saanut kannatusta
monilta tutkijoilta. Sen mukaan asenne rakentuu kolmesta komponentista, jotka nimetdin
uskomuksiksi (kognitiivinen komponentti), asenteiksi (affektinen komponentti) seki
kéyttaytymisaikomukseksi (toiminnallinen komponentti). Mm. Fishbein ja Ajzen (1975)
puoltavat teorian mukaista ndkemysti siitd, ettd ndmé kolme komponenttia ovat erillisid
kokonaisuuksia, jotka voivat olla tai voivat olla olematta yhteydessi toisiinsa tilanteesta
riippuen. Affektisten komponenttien tulisi olla yhdenmukaisia, mutta henkil6lld voi olla
asenteen kohteesta useita erilaisia, myonteisid tai kielteisis, uskomuksia tai siihen liittyvia
kayttaytymisaikomuksia. Tdmén ndakokannan vahvuutena on se, ettd asenteen kolmen
komponentin ei vélttdmaitta tarvitse olla kiintedssd yhteydessi toisiinsa, mutta jossakin

tilanteessa ne voivat olla vahvasti sidoksissa toisiinsa. Heikkoutena taas on asenteiden



18

vaikea mitattavuus, koska komponenttien vilistd sidosteisuutta on vaikea mitata. (Oskamp
1991,10-11.)

Tésséd tutkimuksessa asenne nihddén kolmen komponentin- kognitiiviset,
affektiiviset ja toiminnalliset tekijit- kokonaisuutena. Ndmi komponentit ovat yhteydessi
toisiinsa. Asenteen kohde aiheuttaa henkil6ssé yleensd myonteisen tai kielteisen reaktion
eli asenteen. Ndmad reaktiot ilmenevit uskomuksina asenteen kohteesta, asenteen kohteen

heréttamini tunteina ja asennekohteeseen kohdistuvina toimintataipumuksina.
3.5 Stereotypiat

Jaykasti ennallaan pysyvid, yli-yleistettyjd ennakkoluuloja kutsutaan stereotypioiksi. Ne
ovat vairdd (ennakkoluuloista) informaatiota, ja vaikka niita yrittdd valttad, esiintyy niitd
kuitenkin piilevéna. (Aboud 1988, 5; Hirsjéarvi 1983, 18, 177.) Lippmannin (1965) mukaan
stereotypian kisitteen keskeiset seikat liittyvét prosessiin (stereotypiassa médritelldidn
ensin ja vasta sitten havainnoidaan), funktioon (stereotypia on yhteiskunnallisen asemam-
me puolustusmekanismi) seki sisaltoon (stereotypiat ovat hyvin voimakkaasti tunnelatau-
tuneita). Kognitiivinen ennakkoluuloisuus on aina stereotyyppistd luonteeltaan, mutta
kaikki stereotypiat eivit merkitse ennakkoluuloisuutta. Térkein ero on tunneilmaisussa,
joka stereotypiassa voi olla sisalloltddn yhtd hyvin positiivista. (Toivonen 1990, 39 - 40.)
Aboud kuvaa ennakkoluulon ja stereotypian eron seuraavasti: “Molemmat ovat arvioivaa,
mutta ennakkoluulo on my6s kuvailevaa, jollaista taas stereotypia ei ole” (Aboud 1988, 5).

Allport (1988) madirittelee stereotypian ryhmissd yleisesti vallitsevaksi
liioitelluksi kategoriaan liittyviksi uskomukseksi, joka kohdistuu ihmisryhméén (Toivonen
1990, 41; Virrankoski 1994, 94). Tajfelin (1981) mukaan stereotypiat saavat alkunsa kun
kohteita luokitellaan kognitiivisena prosessina, johon kuuluu ympéristossi tarjolla olevan
runsaan ja monipuolisen tiedon yleistiminen, yksinkertaistaminen ja systematisointi.
Paitarkoituksena on mukauttaa ja sopeuttaa kayttdytyminen ja sitd vastaava kognitiivinen
perusta. Kokoavasti Virrankoski toteaa, ettd stereotypiointi on kognitiivista tiedonkaésitte-
lyd, joka perustuu kohteiden luokitteluun korostamalla eroja kategorioiden vililld ja
yhtélaisyyksid luokkien sisdlld. Omalle sisdryhmalle pyritddn hankkimaan myonteisid
stereotypioita ja yllépitiméain niité toisiin ryhmiin verrattuna. Stereotypiat ovat yhteisdssi

laajasti hyviksyttyjd ja osaksi jopa universaaleja yleistyksid. (Virrankoski 1994, 94 - 96.)
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Ahsmoren (1981) ja Billigin (1985) sosiaalipsykologisen méiéritelmén
kun niiti ei ole, ja eroja suhteessa muihin ryhmiin silloinkin, kun niit4 ei ole, tai ainakin
liioitella olemassa olevia yhtéldisyyksid ja eroja. Turnerin (1982) mukaan my6s oman
ryhmin jidsenet, ei pelkistiddn ulkoryhmien jisenet, ndhdédn usein enemmén toistensa
kaltaisina kuin ne todellisuudessa ovatkaan. Omaan ryhmaéén liitetéién tiettyja mielikuvia
sen tavoista ja ominaisuuksista ja muokataan omaa kiyttdytymistd nditd mielikuvia
vastaaviksi. “Koska suomalaiset juovat paljon ja miné olen suomalainen, niin minékin
juon paljon.” Zavallonin (1973) mukaan samankaltaisuus voi johtua my®9s siitd, ettd omia
ominaisuuksia yleistetdin ryhmén muihin jiseniin. “Koska mini juon paljon ja olen
suomalainen, niin kaikki suomalaiset juovat paljon.” (Liebkind 1988, 76 - 77.)

Brown (1986) on tiivistinyt uudemmat kisitykset stereotypiasta: “Stereoty-
piat ovat luonnollisia kategorioita. Niilla tarkoitetaan ajattelumme perimmdisti ja alkeel-
lisinta piirrettd. Niiden poistamisyritys ei olisi ainoastaan turhaa, vaan onnistuessaan myos
katastrofaalista.” (Liebkind 1988, 80.)

Tissd tutkimuksessa stereotypia késitetddn vadrin tai liian vadhidisen tiedon
pohjalta syntyneeksi kognitiiviseksi késitykseksi jostain ryhméisti. Stereotypia on yleistetty
koskemaan kaikkia kyseisen ryhmén jdsenid. Stereotypiat ovat yhteisdssi varsin laajalti

hyviaksyttyji ja ne voivat olla joko positiivisesti tai negatiivisesti latautuneita.

3.6 Asenteiden ja ennakkoluulojen tehtidvi

Katzin (1960) mukaan asenteilla on nelji paitehtivid: ymmartdminen, tarpeiden tyydytys,
itsetunnon suojelu ja puolustus sekd arvojen ilmaisu. Monet asenteet auttavat meitid
ymmiértimédin maailmaamme, tapahtumia ja tilanteita. Ne tuovat johdonmukaisuutta ja
selkeyttd tapahtumien selityksiin ja tulkintaan. T4t4 aluetta kutsutaan asenteen tiedolliseksi
tehtdviksi. Asenteet eivit vilttdmaitté ole oikeaa tietoa, vaan enemminkin tietoa, joka on
merkityksellistd ja tarkoituksenmukaista kéayttdjilleen. Asenteet auttavat tarpeiden
tyydyttimisessa ja tavoitteisiin padsemisessd. Nama asenteet auttavat myos eri eldmanti-
lanteisiin mukautumisessa ja hyodyn tavoittelemisessa. Asenteet toimivat myds puolustus-
mekanismeina. Niiden avulla voidaan kasvattaa itseluottamusta ja puolustautua epamiel-

Iyttaviltd ja epdvarmoilta tilanteilta. Asenteet ilmaisevat ihmisen arvoja (tdllainen mind
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olen) ja auttaa identiteetin muodostumisessa ja vahvistumisessa. Tami Katzin jaottelu
palvelee asenteiden luokittelua ja ymmartdmistd, mutta myos selittdd, missé tilanteissa
asenteet esiintyvit ja mitkd tekijat niihin voivat vaikuttaa. (Oskamp 1991, 75 - 77.)

Myos ennakkoluulot on nihty puolustusmekanismeina, joilla ihmiset
pyrkivit ratkaisemaan sisiisid repressiivisid impulssejaan tai ongelmia suhteessa muihin
ihmisiin (Jaakkola 1995, 52). My6s Adorno ym. (1950) ndkivit ennakkoluulojen psykolo-
gisen merkityksen lédhes yksinomaan siini, ettd ennakkoluulojen avulla voitiin siirtia
sisdiset ongelmat ulkomaailmaan projisoinnin avulla (Liebkind 1988, 136).

Stereotypiat ovat vilttiméttomid kanssakdymisessd ihmisten vililld. Ne
helpottavat sopeutumista uuteen kulttuuriin ja toimintaa uusissa tilanteissa. Salo- Lee
korostaa kuitenkin, ettd stereotypioista on oltava tietoisia. On muistettava etti stereotypiat
kuvaavat ryhmad eivétkd yksiload ja ettd ne ovat vain “ensimmaéinen arvaus” varsinaisen
tiedon puuttuessa. Stereotypioita pitdd myos kyetd muuttamaan lisidtiedon ja kokemusten

karttuessa. (Salo- Lee ym. 1996.)

4 ASENTEIDEN JA ENNAKKOLUULOJEN MUODOSTUMINEN

Useat tutkijat ovat yhtd mieltd siiti, ettd asenteet ovat opittuja (Aboud 1988, 18; Ojala &
Uutela 1993, 32; Oskamp 1991, 172) kuten ennakkoluulotkin (Wahlstrom 1991, 17).
Monet tekijét voivat ohjata oppimistapahtumaan. Tutkijat painottavat eri tekijoitd, mutta
Oskampin mukaan ndmi kaikki vaikuttavat asenteiden syntymiseen. Gerard ja Orive
(1987) painottivat asenteen syntyyn olevan tirked sysiys se, ettd ihminen odottaa joutu-
vansa kosketuksiin tietyn objektin kanssa ja hinen tdytyy valmistautua siihen. Heiddn
mukaansa asenteet ovat tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia pdivittdiseen vuorovaikutuk-
seen valmistautumisessa. Jamieson ja Zanna (1988) kuvailivat saman asian kognitiivisen
rakenteen tarpeena. (Oskamp 1991, 154 - 156.)

Turnesin ja Gilesin (1981) mukaan sosiaalipsykologiassa tunnustetaan
yleisesti persoonallisuustekijoiden vaikutus ennakkoluuloihin, mutta niité ei pidetd kovin
ratkaisevana. Heiddn mukaansa ennakkoluulojen selittiminen léhtee siten yha useammin
niistd tekijoisté, jotka midrdavit samastumista ryhmiin, sosiaalisten normien kehitysti ja

ylldpitamisté sekd ryhmien vilisid suhteita. Sherif ja Sherif omaksuivat tdmén kannan jo
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vuonna 1953. (Liebkind 1988, 20, 23 - 24.) Sen hyviksyi my0s Pettigrew vuonna 1958

(Rity 1987, 22). Jaakkolakin on ldhtenyt tutkimuksissaan siitd, ettd ulkomaalaisasenteita

selittdvit pikemminkin sosiaaliset ja poliittiset tekijét kuin persoonallisuudenpiirteet, joita

aiemmin pidettiin ennakkoluuloisuuden keskeisini aiheuttajina (1995, 3).

4.1 Asenteet, ennakkoluulot ja sosiaalinen ympéristo

Sosiaalisen ympdériston vaikutusta asenteiden ja ennakkoluulojen muodostumisessa

painottaa nelji teoriaa; sosiaalisen reflektion teoria, sosiaalisen identiteetin teoria, kontak-

titeoria ja konfliktiteoria. Pddkohdat teorioista on koottu taulukkoon 1.

TAULUKKO 1. Kooste sosiaalista ympéristdd asenteiden ja ennakkoluulojen muodostu-

misessa korostavista teorioista.

Teoria

Muodostuminen

Ilmeneminen

Sosiaalisen reflektion teoria

Adaptoidaan ryhmén yhteis-
kunnallista statusta vastaavat
asenteet ja ennakkoluulot

Alemman statuksen omaavaa
ja tasa-arvoista Kkilpailevaa
ryhmii halveksitaan

Sosiaalisen identiteetin teo-
ria

Thmisen sosiaalinen luokitte-
lu ja ryhmén jdsenyys méadrad
hinen sosiaalisen identiteet-
tinsd

Omaa ryhméjidsenyyttd pyri-
tdén arvioimaan positiivisesti
korostamalla oman ryhmén
hyvid puolia ja vahittelemal-
14 muiden ryhmien ominai-
suuksia

kielteisimmiksi

Kontaktiteoria Kontaktit muuttavat asenteita | Ennakkoluulot  vihenevit
positiivisemmiksi kun kontaktit lisdéntyvit,
monipuolistuvat ja muuttuvat
henkildkohtaisemmiksi
myonteisessd  ilmapiirissi
ilman kilpailua
Konfliktiteoria Kontaktit muuttavat asenteita | Kilpailu tai sen uhka lisda

kielteistd asennoitumista ryh-
mien vililla
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Sosiologiassa asenteiden muodostumisen sanotaan riippuvan jasenryhmien
ja viiteryhmien normeista (Ojala & Uutela 1993, 33). Titd kutsutaan sosiaalisen reflektion
teoriaksi. Aboudin mukaan ihmiset ovat sosiaalisen miljoon tuotteita. He adaptoivat
ryhmin asenteet ja stereotypiat, jotka vastaavat heiddn ryhminsi valtaa ja statusta yhteis-
kunnassa. Ennakkoluulot ja asenteet heijastavat eri etnisille ryhmille annettuja sosiaalisia
merkitysarvoja. Yleensd omasta ryhmistd pidetddn ja vastaavasti muista ryhmistd ei.
(Aboud 1988, 18; Wahlstrom 1991, 17; 1996, 76.) Oskamp erittelee sosiaalisesta ympéris-
tostd asenteiden syntyyn voimakkaimmin vaikuttavat sosiaaliset ryhmét; vanhemmat
(perhe), koulu, vertaisryhmit ja yhdenmukaisuuden paineet (esimerkiksi kulttuuri) (1991,
160 - 165). Sosiaalisen reflektion teoria selittdd sosiaalista struktuuria yhteiskunnassa;
ettd tasavertaisissa ryhmissé kilpailevaa ryhméaéi halveksitaan, ja sen, ettd ennakkoluulot
ovat levinneet kaikkialle ja sdilyneet sukupolvelta toiselle. Teoria ei taas selitd yksilollisid
eroja. (Aboud 1988, 19 - 20.)

Taijfeltin (1981) mukaan ihmisen sosiaalinen luokittelu ja ryhmén jdsenyys
miirdd hidnen sosiaalisen identiteettinsd, joka puolestaan vaikuttaa hénen itsearvostuk-
seensa ja itsetuntoonsa. Teoriaa kutsutaan sosiaalisen identiteetin teoriaksi. Pyrkiessdén
séiilYttéim.‘aiéin hyvin itsetuntonsa ihmiset pyrkivit arvioimaan sosiaalista ryhméjédsenyyttédédn
mahdollisimman myonteisesti. Tdima motivoi heitd tekeméidn ryhmien vilisid vertailuja
itselleen suotuisalla tavalla korostamalla oman ryhmén hyvid puolia ja véhittelemalld
toisen ryhmén ominaisuuksia. Prosessi aktivoituu, kun jostakin luokittelusta tulee tarked.
Téllaisessa tilanteessa ihmiset eivit endd kayttiydy henkildkohtaisten ominaisuuksiensa
vaan ryhmiidentiteettinsd mukaisesti. (Duckitt 1992, 84; Jaakkola 1995, 53; Liebkind
1988, 27 - 28; Virrankoski 1994, 88 - 91.)

Kontaktiteorian mukaan kontaktit asenteen kohteen kanssa voivat muuttaa
asennetta joko kielteisemmaksi tai myonteisemmaksi. Tutkijoiden mukaan pelkét kontaktit
eri viestoryhmien kesken eivit riitd asenteiden muuttamiseksi myonteisemmiksi. Kontak-
tit muuttavat asenteita positiivisemmiksi vain, jos ne jatkuvat pitkdén, ovat vapaaehtoisia,
sisdltdvit yhteistd toimintaa ja yhteisen tavoitteen ja kaikilla on tasa-arvoinen yhteiskun-
nallinen status. (Oskamp 1991, 160; Virrankoski 1994, 150.) Useiden tutkijoiden mukaan
(mm. Allport 1954, Duckitt 1992) ennakkoluulot véhenevit silloin, kun sosiaaliset

kontaktit ryhmien valilld lisdéntyvat, monipuolistuvat ja muuttuvat henkilokohtaisemmiksi
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myonteisessd ja arvostavassa ilmapiirissd ilman kilpailua ( Forsander, Ekholm & Saleh
1994, 23 - 24; Jaakkola 1995, 3, 27; 1996, 236; Liebkind 1988, 19, 118; Wahlstrom 1991,
21). Ristiriitaisia tuloksia on saanut mm. Jaakkola (1995). Hinen tutkimuksensa tulokset
osoittivat, ettd myds pakolliset yhteydet ulkomaalaisiin tyStovereina ja naapureina olivat
yhteydessid myonteisiin asenteisiin. (Jaakkola 1995, 96.)

Vastakkaisen teorian, konfliktiteorian, mukaan syrjintd ja ulkomaalaisvastai-
suus kasvaa, kun eri ryhmét joutuvat toistensa kanssa tekemisiin, kun vihemmiston
suhteellinen koko kasvaa ja enemmisto ja vihemmistd ovat riippuvaisia samoista rajalli-
sista voimavaroista (Jaakkola 1995, 3). Ashmore ja Del Boca (1976) ovat todenneet jo
kilpailullisen uhan, joka syntyy vihemmistdjen sosiaalisten mahdollisuuksien ja aktiivi-
ton koetaan uhkaavan tirkeini pidettyja arvoja ja yhteiskunnallista tasapainoa. (Réty 1987,
16.)

Hernesin ja Knudsenin (1989, 1994) mukaan suhteellinen ja itse koettu
pikemminkin kuin absoluuttinen deprivaatio eli kurjistuminen on ulkomaalaisasenteiden
keskeinen selittdja. Kun ihmiset kokevat, ettd heidin perustavia hyvinvointi-intressejéén,
totuttuja nikemyksidin ja omaksumiaan arvoja uhataan, tai he hividvit kilpailussa
yhteisestd hyvistd, he reagoivat kielteisesti joko niitd kohtaan, jotka voittavat, tai jarjestel-
mii kohtaan, joka mahdollistaa tilanteen. Kasitys siitd, ettd jotkut saavat epdoikeudenmu-
kaisesti jotain suhteessa panokseensa, tarpeisiinsa, arvoonsa, koulutukseensa tai statuk-
seensa herittad kielteisia tunteita seké silloin kun néin todella kay tai kun niin uskotaan
kédyvin. Sosioekonomista uhkaa kokevat eniten ne, joilla on heikoimmat resurssit hallita
elamiinsé. Suhteellinen deprivaatio on voimakasta epavakaina ja tulevaisuuden suhteen
turvattomina aikoina, koskipa se taloudellista asemaa tai perinteitd. Esimerkiksi tyollisyys-
tilanteen heikentyessa siirtolaiset joutuvat usein syntipukeiksi, vaikka heilla ei olisi mitd4n
vaikutusta ty6ttomyyden kasvuun. (Jaakkola 1995, 5 - 6; 1996, 236.)

Sherif ja Sherif (1953) kehittivét niin sanotun ryhmikonfliktiteorian, jonka
mukaan objektiivinen kilpailutilanne on riittdvd syy ja usein myds vilttimiton ehto
konfliktin syntymiselle, mistd seurauksena kielteinen asennoituminen toista ryhméad
kohtaan kasvaa. Useat tutkijat Taifeltin ( 1971, 1973, 1979, 1981) johdolla ovat pdétyneet
tulokseen, ettd konfliktin syntymiseen ei vélttamatts tarvita kilpailutilannetta. Siihen riittdé

ihmisen tarve ponkittii itsetuntoaan suosimalla omaa ryhméénsi (vrt. sosiaalisen identi-
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teetin teoria). Sherifin (1961) toteuttama “poikaleirikoe” vahvisti sekd konflikti- ettd

kontaktiteorioita. Leirin alussa luotu vahva ryhmihenki ja kilpailutilanne kahden ryhmén

vilille synnytti negatiivisia asenteita ja vihamielisyyttd ryhmien vilille. Leirin loppupuo-

lella lisattiin kontakteja ryhmien vilille ei-kilpailevassa hengessé. Pelkit kontaktit eivit

riittdneet vihamielisten asenteiden véhentdmiseksi, vaan siihen tarvittiin ryhmien vilistid

yhteistyoté yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi. (Liebkind 1988, 13 - 14, 20 - 22, 27 -

28.)

4.2 Asenteet, ennakkoluulot ja yksilod

Yksilollisyyttd asenteiden ja ennakkoluulojen muodostumisessa korostaa kolme teoriaa;

kognitiivinen teoria, psykoanalyyttinen teoria ja behavioristinen teoria. Pdikohdat teoriois-

ta on koottu taulukkoon 2.

TAULUKKO 2 . Kooste yksilollisyyttd asenteiden ja ennakkoluulojen muodostumisessa

korostavista teorioista.

Teoria

Muodostuminen

Iimeneminen

Kognitiivinen teoria

Sosiaalisen maailman jisen-
taminen eri kategorioihin

Luokittelun seurauksena ryh-
méin sisdiset yhtildisyydet ja
ryhmien viliset erot korostu-
vat => ryhmien vilinen epi-
luulo ja syrjintd

Psykoanalyyttinen teoria

- Vihaa ja ahdistusta ei kyeta
kasittelemién

- Autoritaarinen persoonalli-
suus

Vihan ja ahdistuksen purkau-
tuminen on véadristynytté,
kohteena ovat ryhmit, joilla
ei ole auktoriteettia tai valtaa

Behavioristinen teoria

Sosiaalinen oppiminen

- Palkitseminen vahvistaa
asennetta

- Rangaistus heikentii asen-
netta tai sammuttaa sen ko-
konaan
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Kognitiivisen teorian mukaan asenteet syntyvét ajattelun, tunteiden, havaitse-

misen ja toimintapyrkimysten vaikutuksesta (Ojala & Uutela 1993, 33). Useat tutkijat

sosiaalista maailmaa eri kategorioihin. Luokittelun seurauksena ryhmin sisdiset yhtilai-
syydet ja ryhmien viliset erot korostuvat. Tistd vdistiméton tulos on ryhmien vilinen
epéluulo ja syrjinté. Taijfelin tutkimukset osoittavat, ettd luokittelu ryhmiin johtaa ennak-
koluuloihin ja kilpailuun jopa tilanteissa, joissa ryhmien edut ovat yhteneviiset. (Duckitt
1992, 83; Jaakkola 1995, 53; Liebkind 1988, 79 - 81.)

Tietoverkot eli skeemat ovat yksiloiden subjektiivisia teorioita ja oletuksia
siitd, miten sosiaalinen maailma toimii. Sosiaalisesta ympéristostd valitaan sellaisia
kokemuksia, joita yleistimilld luodaan omat teoriat. Oleellista on se, ettd tietoverkon
muodostumisen varhaisessa vaiheessa alkavat ennakoivat verkot valikoida, hyviksyi ja
organisoida tietynlaista tietoa. Tietoverkot madrddvit, mitd havaitaan, silld ne toimivat
havaintojen viitekehykseni ja jarjestelijind. Havaitsemisen kohteet ja tapahtumat ovat
havaitsijalle merkityksellisii. Sosiaalista ympéiristod tarkkailtaessa havainnoilla on
sosiaalinen merkitys. Tietoverkkojen oletetaan organisoivan muita ihmisid ja heidédn
toimintaansa koskevaa tietoa eli sosio-kognitioita. Hoggsin ja Abramsin (1988) mukaan
sosiokognitio tarkoittaa yksinkertaisesti ihmist4, hdnen arviotaan, havaintoaan, muistiaan
ja normejaan. Van Dijk (1989) piittelee myds muunlaisten kogniotiotyyppien olevan
edustettuina sosiaalisessa muistissa; muistissa on esimerkiksi uskomuksia, mielipiteitd,
asenteita ja jopa arvoja. Sosiaalisella kognitiolla on yhteys tapaan, jolla ihmiset saavat ja
ajattelevat sosiaalista tietoa, johon kuuluvat seké heiddn oma tietonsa ettd muiden ryhmien
tieto. Tdlloin oppiminen on kognitiivisten, emotionaalisten ja sosiaalisten tekijoiden
vuorovaikutusta. (Virrankoski 1994, 68.)

Sosiaalisen tiedon késittelyssd asenteiden rakenne ja sisiltod johtuvat niiden
sosiaalisesta tarkoituksesta. Tietoverkot sisiltdvit sosiaalisten tapahtumien ymmaértami-
seen tarvittavaa tietoa ja asenteet puolestaan arvioivaa uskomuspohjaista perustaa, jota
tarvitaan mitattaessa sosiaalisten jasenten henkilokohtainen asema tapahtumissa. Van Dijk
(1989) korostaa, ettd on tarkedd tietdd, mitkad kohteet, henkil6t tai tapahtumat ovat vuoro-
vaikutuksessa hyvid tai huonoja. Sosiaalinen tieto on kulttuurisidonnaista ja merkitysti
hakevaa. Sosiaalista ympéristod jasentdvit kognitiiviset rakenteet suuntaavat toimintaa

tietorakenteeseen kuuluvien vihjeiden ja ominaisuuksien varassa. Tiedon valikoituminen,
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perustelut ja toiminnan ohjautuvuus ovat enemmén luonteenomaista sosiaaliselle tiedolle
kuin fyysistd maailmaa koskeville tiedoille. Tama selittdd yksilo-, ryhmé- ja kulttuurikoh-
taisia nikokulmaeroja arviointikriteerien priorisoinnissa, merkitysten tulkinnassa ja
toiminnassa. (Virrankoski 1994, 68 - 69.)

Piaget’n mukaan kognitiivisella kehitykselld on merkitystid ennakkoluulojen
syntymiseen. Kognitiivisten rajoitusten takia nuorempien (4-7 -vuotiaiden) lasten ennak-
koluuloisuus on erilaista kuin vanhempien (7-12 -vuotiaat). Seitsemén ikévuoden vaiheilla
lapsi siirtyy esioperationaalisesta ajattelun vaiheesta konkreettisten operaatioiden vaihee-
seen. Alle seitsenvuotiaalle on tyypillistd kuvitella, ettd muut nidkevit maailman samasta
ndkokulmasta kuin hin sen itse kokee. Seitsemén ikdvuoden jilkeen lapsi muuttuu
enemmin yhteisokeskeiseksi. Lapset alkavat kiinnittdd huomiota omaan ryhméénsi seké
sen nikemyksiin. Maailmaa tarkkaillaan omasta ryhmésté késin. Kymmenesta ikdvuodesta
eteenpdin opitaan ymmirtdmiin muiden ryhmien ajattelutapoja, arvostamaan muita
ryhmii ja soveltamaan vastavuoroisuuden periaatetta suhteessa toisiin ryhmiin. (Aboud
1988, 22 - 23; Wahlstrom 1991, 18.)

Aboud nikee Piaget’n teoriassa rajoituksia. Aboudin nikemyksen mukaan
lapsi oppii vihitellen kiinnittdmddn huomionsa yksilollisiin eroihin ryhmien sisélld ja
liittdimd4n vastavuoroisuuden periaatteen yksiloihin eri ryhmien vililld. Lapsi oppii
ajattelemaan esimerkiksi seuraavasti: “Minussa on hyvid ominaisuuksia oman ryhméni
kannalta, hinelld on hyvid ominaisuuksia hénen ryhménsé kannalta, siksi hénelld taytyy
olla joitakin hyvia ominaisuuksia kuten minulla.” Vaiheittaista kehitystd voidaan toisaalta
kuvata sen mukaan, mikd dominoi lapsen kokemusta, ja toisaalta sen mukaan, mihin lapsi
hin alkaa hahmottaa ryhmid ja ryhméidn kuulumista sekd tekee lopuksi jo tiedollisia
arviointeja ja vertailuja eri ryhmien vililld. Lapsen kokemustapa on siten siirtymistd
tunnevaltaisuudesta tiedollisempaan suhtautumiseen sekd minékeskeisestd yhteisoperspek-
tiiviin. (Aboud 1988, 23 - 25; Wahlstrom 1991, 18 - 19.)

Billigin (1985) tavoite on ollut 16ytad kategorisoinnille vastakkainen proses-
si. Hianen mukaansa on unohdettu, ettd ihmiset eivit aina yritd pusertaa maailmaa valmii-
seen luokittelujérjestelmiin, vaan ihmiset voivat luoda myos uusia kisitteitd ja luokkia.
Ihmiset erottelevat drsykkeitd (ihmisid) luokista (ryhmistd) ja antavat heille luokasta

(ryhmaistd) poikkeavia ominaisuuksia. Tdméin partikularisoimisen eli luovan ja joustavan
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5 OPETTAJA ASENTEIDEN JA ENNAKKOLUULOJEN VALITTAJANA

Suvaitsevuus on vilttimitontd sivistyneen yhteiskunnan olemassaolon ja ihmiskunnan
sdilymisen kannalta. Suvaitsevuus ei tarkoita vikivallan hyviksymistsd, vaan aktiivista
tasa- arvoisuuden ja oikeudenmukaisuuden puolustamista. Suvaitsevuuteen kasvattamises-
sa pyritadn kehittdimiidn ihmisen kykyéd ulottaa ihmisarvoa kunnioittava, hyviksyvi
asennoituminen myds siihen, mikd on erilaista. (Wahlstrém 1996, 104 -105.)

Vaikka opettamisella on voitu hélventdd etnisia vihemmistojd koskevia
ennakkoluuloja ja lisdtd joustavuutta monikulttuurisuuden kohtaamiseen omassa yhteis-
kunnassa, opetus ei ole osoittautunut ratkaisevaksi tekijiksi vihemmistéjen hyvinvoinnin
turvaamisessa. Ensinnékin juuri ne, jotka asennoituvat valmiiksi myonteisesti pakolaisiin,
heidén aiempien kisitystensd kanssa. Triandiksen (1989) mukaan ihmiset myos kisittele-
vit nopeammin aiempia kisityksidan tukevaa tietoa kuin itseddn uhkaavaa tai aiempien
kisitysten kanssa ristiriitaista tietoa. Toiseksi pakolaisten ja etnisten vihemmistdjen
huono-osaisuus ja syrjintd johtuvat usein aivan muusta Kuin tietiméttémyydesti, kuten
todellisista eturistiriidoista. (Liebkind 1988, 118 - 138; Matinheikki-Kokko 1992, 17.)

Britanniassa on pyritty selvittdiméén syitd etnisten vihemmistoryhmien lasten
huonoon koulumenestykseen. Nitd syitd ovat mm. opettajien stereotyyppiset asenteet ja
koulujarjestelmin rasismi. Monissa maissa opetussuunnitelmaa on kehitetty kohti moni-
kulttuurista hyviaksymistd. Silla voidaan edistdd muutoksia tietoja ja taitoja valittimallA.
Tarkeds on myos kiinnittdd huomiota piilo- opetussuunnitelmaan, jolla on tirked merkitys
arvojen ja asenteiden muuttamisessa. (Hilasvuori & Mikkola 1994, 61 - 72.) Opetusminis-
terion ja nuorisoasiainneuvottelukunnan teettdmésséd nuorisobarometrissd 2/3 800:sta alle
30 vuotiaasta nuoresta oli sitd mieltd, ettd rasismi on lisdéntynyt. 90 % heisti kuitenkin
hyviksyisi ulkomaalaisen tyotoverikseen. He eivit kokeneet ulkomaalaisia uhkana
tyomarkkinoille padasemiseksi. 47 % nuorista sanoi opettajan vaikuttaneen paljon tai jonkin
verran heidén ajatteluunsa. Koululaisilla ja opiskelijoilla opettajan vaikutus korostui (54
%). Tarkeimmaéksi vaikuttajaksi méériteltiin vanhemmat (74 %) ja kaverit (73 %). TV:n
jaradion Kkertoi vaikuttavan 50 % nuorista. (Ruuskanen 1996.)

Sosiaalisen reflektion teorian mukaan ihmiset ovat sosiaalisen miljoon

tuotteita. He adoptoivat ryhmiin asenteet ja stereotypiat. Kasvatus suvaitsevuuteen kytkey-
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tyy yhteiskunnassa vallitsevaan ilmapiiriin. Vallitsevalla sosiaalisen suotavuuden ilmapii-
rilld on heijastusvaikutus kasvatukseen. Opettaja suodattaa opetuksensa oman maailman-
kuvansa ldpi. Opettaja on sidoksissa kulttuurissa sosiaalisesti hyviksyttyihin asenteisiin
ja arvoihin ja samalla Juo niitd vilittimélld asennoitumistaan kasvatettaviin. Opettaja
heijastaa hylkdévid tai hyviksyvid asenteita ilmeilldén, eleilldén, valinnoillaan ja ddnenpai-
nollaan. Useasti omaksi ryhmiksi muodostuu luokka, jolloin luokan asenteet ja luokka-
kulttuurin kehittdminen ovat keskeisid ennakkoluulojen vahentimisessé. Lapset ovat usein
vahvasti myonteisid omaa ryhmiénsi (luokka) kohtaan ja kielteisid muita ryhmié kohtaan.
Oppimista tehokkaammin oppilaat omaksuvat opettajan asenteet ja stereotypiat. (Wahl-
strom 1991, 16 - 18; 1996, 105.)

Opettajan asenteet ja ennakkoluulot vaikuttavat lapsen identiteetin kehittymi-
seen, varsinkin etniseen vihemmistoon kuuluvan lapsen kohdalla. Vanhemmat, opettajat
ja luokkatoverit ovat lapsuudessa tirkeimmait identiteetistd neuvottelunkumppanit. Heidén
suhtautumistapansa lapsen ominaisuuksiin mézraa pitkalti sen, millaiseksi hédnen identi-
teettinsd muodostuu. Aikuisen arvostukset, tiedostamattomat ja tiedostetut, vihemmisto-
ryhmaéstd uppoutuvat lapseen huomaamatta. “Lapsi aistii erehfyméitt'ai, pitadko joku hantd
rakastamisen arvoisena vai ei.” (Liebkind 1996, 213.)

Stereotypiat ja ennakkoluuloinen asenne maédritelldin syntyneen viirin
tiedon ja yleistimisen pohjalta. Témén perusteella kielteistd asennoitumista voidaan
poistaa tai lievittdd oikean tiedon jakamisella ja lisadmiselld. Opettaja on ensiarvoisessa
asemassa tiedonjakajana. Stereotypiat esiintyvét usein piilevind. Tiedostamattomina ne
ohjaavat kayttdytymistd ja toimintaa. Mikéli verbaalinen ja nonverbaalinen viestintd ovat
ristiriidassa, on nonverbaalisen viestin omaksuminen voimakkaampaa. Monet tutkijat
korostavat kokemuksen merkitystd asenteiden muodostumisessa. Asenteiden katsotaan
olevan melko pysyvid, mutta niihin pystytdfin vaikuttamaan lisddmailld kokemuksia ja
tietoa. Opettajalla on suuri merkitys tissd prosessissa. Opettaja luo olosuhteet positiivisille
kokemuksille ja toimii itse esimerkkina.

Monet tutkimukset ovat tukeneet kontaktiteoriaa. Aitojen ja tasa-arvoisten
kontaktien katsotaan lisddvan myonteistd suhtautumista eri etnisten ryhmien vililla. Mikéli
opettajalla itselldéin on mydnteiset asenteet eri etnisid ryhmié kohtaan, hinen on mahdol-
lista luoda aitoja kontakteja myds oppilaiden ja eri etnisten ryhmien jisenten vilille.

Mikili opettajalla on kielteiset asenteet, on tasa-arvoisen kontaktin luominen oppilaiden
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ja eri etnisten ryhmien jédsenten vilille mahdotonta. Opettajan asenteet ohjaavat tiedosta-
mattomina hénen kdyttdytymistaan.

Behavioristisen ajattelutavan mukaan asenteidenkin muodostuminen ja
muuttuminen noudattavat sosiaalisen oppimisen sddnnonmukaisuuksia. Palkitsemalla ja
hyvidksymilld opettaja vahvistaa oppilaan asenteita. Rankaisemalla ja osoittamalla
asenteen olevan ei-hyvaksytty opettaja heikentdi ja tétd kautta muuttaa oppilaan asennetta.
Opettaja on taipuvainen palkitsemaan asenteita, jotka ovat yhdenmukaisia hinen omien
asenteidensa kanssa. Mikéli opettaja on suvaitseva, hin myos vahvistaa oppilaiden
suvaitsevia asenteita.

Opetussuunnitelman perusteissa korostuu nyt uudella tavalla kulttuuri-
identiteetti ja monikulttuurisuus. Jokaisella oppilaalla katsotaan olevan oikeus kasvaa seki
oman kulttuuriyhteisonsi ettd suomalaisen yhteiskunnan jdseniksi. Useissa tutkimuksissa
(esim. Furnham & Bochner 1986) moniarvoisista yhteiskunnista on noussut esille se, etti
positiivinen ryhmadidentiteetti lisad kulttuurista sietokykyé ja vastaavasti omaa identiteettid
kohtaan koettu uhka lisdd kulttuurista vastustusta. (Hilasvuori & Mikkola 1994, 45, 79.)
Etnisen identiteetin tiedostaminen on osa itsenséd tuntemista ja arvostamista, mikid on
pohjana hyville itsetunnolle. Omakohtainen pohdinta auttaa tiedostamaan sen, miten
sidottuja olemme kulttuurissamme vallitseviin ajattelutapoihin. Itsetuntomme ja arvomme
vaikuttavat sithen miten suhtaudumme erilaisuuteen. Heikko itsetunto voi ilmeti kaiken
erilaisen ja vieraan halveksimisena tai pdinvastaisessa tapauksessa liiallisena epérealistise-
na ihailuna. (Wahlstrém 1996, 79, 107.) Opettajalla on suuri merkitys lapsen etnisen
identiteetin ja téitd kautta hyvén itsetunnon muodostumiselle. Etnisen identiteetin voimak-
kuus vaikuttaa lapsen itsetunnon kehitykseen. Voimakkaalla etniselld identiteetilld on
yhteys hyvéin itsetuntoon ja heikolla etniselld identiteetilld heikkoon itsetuntoon. Jotta
opettaja pystyy tukemaan lapsen etnisen identiteetin kehittymisté tulee hénen olla tietoinen
omasta etnisestd identiteetistddn. Ndin hénelld on hyvi itsetunto ja hidn on avoimempi
uusille ndkemyksille sekd asioiden arviointikyvylle. Téllainen opettaja pystyy tukemaan
myds toisesta kulttuurista tulevan oppilaan etnisen identiteetin kehitysté tdyspainoisesti.
Kulttuuri- identiteetin tiedostaminen on ldhtokohtana kulttuurien ymmaértiamiselle ja
kansainvilisyyskasvatukselle (Liikanen 1993, 149).

Toivosen ( 1990 ) tutkimuksessa tuli esille rotuennakkoluuloisuuden luokka-

asteittainen voimistuminen. Mitd kauemmin oppilas on ollut koulussa sitd voimakkaampaa
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on hinen rotuennakkoluulonsa. Asianhan pitiisi olla juuri pdinvastoin, koulun tulisi toimia
sesta tai opettajien omista asenteista ei voida sanoa, eiké sithen tédssi tutkimuksessa saada
vastausta. On kuitenkin tidrked selvittdd opettajien asenteita ulkomaalaisia kohtaan seki
niiden ilmenemistd. Tdmén tutkimuksen tavoitteena on saada opettajat pohtimaan omaa
suhtautumistaan, asenteitaan ja ennakkoluulojaan ulkomaalaisia kohtaan ja tétd kautta

reflektoimaan omaa toimintaansa kasvattajana kohti suvaitsevuutta.

6 KOOSTE AIKAISEMMISTA TUTKIMUKSISTA

Jaakkolan (1995) tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettid suhtautuminen
pakolaisten ja muiden ulkomaalaisten maahanmuuttoon ja asemaan Suomessa oli huomat-
tavasti kielteisempdd vuonna 1993 kuin vuonna 1987. Tutkimusmenetelména oli kiytetty
koko viestod edustavia haastatteluja; 1993 N = 1035 ja 1987 N = 1088. Tutkimuksen
tulokset kertoivat myos sen, ettd asenneilmasto on moniaineksinen ja eri védestoryhmissi
asenteet ovat erilaisia. Myds suhtautuminen eri syistd ja eri maista muuttaviin vaihtelee.
Ulkomaalaisvastaisuus oli lisdéntynyt jo ennestdin kielteisempien vidhédn koulutettujen,
tyovieston ja maanviljelijoiden keskuudessa. Jaakkolan tutkimuksessa erilaisista taustate-
kij6ista juuri korkea koulutus selitti parhaiten myonteisid ulkomaalaisasenteita. Poskiparta
(1995) selvitti pro gradu- tutkielmassaan kyselylomakkein Juokanopettajien asennoitumis-
ta ulkomaalaisiin ja ulkomaalaislasten opettamiseen; N = 137. Poskiparta vertasi luo-
kanopettajien asennoitumista Jaakkolan (1995) tutkimuksen tuloksiin. Luokanopettajat
osoittautuivat jonkin verran suvaitsevammiksi muita kansoja kohtaan kuin keskimé&érin
muut suomalaiset. Kuitenkin joukosta 16ytyi luokanopettajia, joiden asennoitumista
ulkomaalaisia kohtaan voisi kuvailla rotuennakkoluuloiseksi. Asennoituminen ulkomaalai-
sen oppilaan erityistarpeisiin oli vaihtelevaa, mutta yleensi ottaen melko positiivista.
Matinheikki-Kokko (1992) tutki sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden
seki aikuiskoulutuskeskusten opettajien pakolaisten hyvinvoinnin turvaamista koskevia
toimintasadntojd kyselylomakkein 35:ssd pakolaisia vastaanottaneessa kunnassa; N = 283.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etti koulutus on lisdnnyt normien sosiokulttuurista
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joustavuutta; erityisesti opettajat olivat sosiokulttuurisissa toimintasdadnnoissaan joustavia.
Norjalaiset Jenssen ja Engesbak (1994) toteavat, ettd vihemmistdjen oikeuksia kunnioitta-
vien normien sisdistiminen vie aikaa. Sisdistdmisen edellyttimi kypsyys lisdintyy
koulutuksen kuluessa. Tdmén vuoksi pisimmaélle koulutetut olisivat suvaitsevimpia. Myos
koulutuksen suuntaus saattaa vaikuttaa siten, ettd opettajat ja sosiaalitydntekijit olisivat
muita suvaitsevampia. (Jaakkola 1995, 13.) Matinheikki-Kokon (1992) tutkimuksen
tulokset tukevat titéd oletusta. Virrankoski (1994) puolestaan tutki peruskoulun paittsluo-
kan oppilaiden muukalaisvihaa, N = 983. Tutkimuksessa oppilaat, joiden vanhemmat
olivat enemmién kouluttautuneita, olivat suvaitsevampia. Myos Toivonen (1990) tulkitsi,
tutkiessaan pohjoissuomalaisten peruskoululaisten, N = 1723, rotuennakkoluuloisuutta,
vanhempien sosiaalisen statuksen vaikuttavan lasten asenteisiin siten, ettd sosiaaliselta
statukseltaan alempien vanhempien lapset olivat ennakkoluuloisempia kuin sosiaaliselta
statukseltaan ylempien vanhempien lapset.

Jaakkolan (1995) tutkimus tukee kontaktiteoriaa. Kun muiden taustatekijoi-
den vaikutus oli kontrolloitu, sdilyi henkilokohtaisten kontaktien, korkean koulutuksen ja
naissukupuolen yhteys myonteisiin asenteisiin merkittivind. Helsinkildisten, joilla oli
keskiméirdistd enemmén kontakteja ulkomaalaisiin ja keskivéestod korkeampi koulutusta-
so, ulkomaalaisasenteet olivat myonteisempid kuin pienissd kaupungeissa ja maaseudulla
asuvien. Myos Heino (1991) on saanut vastaavia tuloksia tutkiessaan pakolaismyonteisim-
pid ja -kielteisimpid ryhmi osana kirkon kehitysyhteistyohon asennoitumista tutkivassa
tutkimuksessa, N = 494. Pakolaismyonteisimpié olivat naiset, opiskelijat ja Suur-Helsingin
alueella asuvat. Heinon (1991) tutkimuksessa yli 60 prosentilla tutkituista oli kontakteja
ulkomaalaisiin. Heinon mukaan suomalaisten suhtautumisessa pakolaisiin on kyse
pikemminkin asenteista kuin resursseista. Toivonen (1990) sai myos kontaktiteoriaa
tukevia tuloksia, mutta tulokset osoittivat myos ettd pelkké kontaktien méérin lisddminen
ei lisdd suvaitsevuutta.

Jaakkolan (1995) tutkimuksen tulokset tukevat myos konfliktiteoriaa.
Kiristyneisiin ulkomaalaisasenteisiin Jaakkola n#kee syynd sen, ettd yhd useammat
suomalaiset kokevat ulkomaalaisten maahanmuuton uhkaavan omaa sosioekonomista
asemaansa. Jaakkolan tutkimuksessa kielteiset ulkomaalaisasenteet osoittautuivat osaksi
laajempaa autoritaarista ja vieraantunutta asennekokonaisuutta, joka on tyypillistd vihin

koulutetuille ja idkkdille ihmisille. Ulkomaalaisiin kielteisesti asennoituvat suhtautuivat
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kielteisesti my6s muihin ryhmiin, esimerkiksi homoseksuaaleihin ja aseistakieltdytyjiin,
jotka eivit uhkaa kenenkéén taloudellista turvallisuutta. Virrankosken (1994) tutkimukses-
sa maaseutukouluissa suvaitsevampia oli 70 prosenttia ja kaupunkikouluissa 60 prosenttia.
Erityisesti suurten kaupunkien (Helsinki, Turku) ldhiokouluissa, joiden piirissd asui
muukalaisia, suvaitsemattomuutta oli enemmén kuin muualla. Toivosen (1990) tutkimuk-
sen tulokset kertoivat, ettd tutkimusjoukko oli ennakkoluuloinen romaneja kohtaan, mutta
asennoituminen saamelaisia kohtaan oli pdinvastaista. Toivonen tulkitsi havaitsemansa
rotuennakkoluuloisuuden luonnolliseksi ilmioksi, jota voidaan selittdd konfliktiteorialla:
ryhmien viliselld ristiriidalla ja kilpailulla. Kaikki tutkijat selittdvit koulutuksen merkitys-
td myonteisten asenteiden selittdjiané konfliktiteorialla. Ylemmén sosiaalisen statuksen
omaavat eivit koe sosioekonomista uhkaa niin kuin alemman sosiaalisen statuksen
omaavat. Toivosen tutkimuksessa tuli esille myos rotuennakkoluuloisuuden luokka -
asteittainen  voimistuminen. Ylemmilld luokka- asteilla rotuennakkoluuloisuus oli
voimakkaampaa kuin alemmilla.

Laitinen ja Riikonen (1993) tutkivat kyselylomakkein pro gradu -tutkielmas-
saan Jyviskyldn opettajankoulutuslaitoksen ensimmdisen ja toisen vuosikurssin opiskeli-
joiden vihemmistéennakkoluuloisuutta, N = 124. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd
luokanopettajaksi opiskelevilla oli ennakkoluuloinen asenne useita vihemmistéryhmié
kohtaan (somalipakolaiset, mustalaiset, alkoholistit, suomenruotsalaiset, homoseksuaalit,
lestadiolaiset, feministit, kommunistit, jehovan todistajat ja mormonit). Selvésti myontei-
nen asenne kohdistui vain sotaveteraaneihin ja luonnonsuojeluaktivisteihin. Laitisen ja
Riikosen tutkimuksen tulokset tukivat konfliktiteroriaa. Vastaajia pyydettiin tdydentdméain
vihemmistdji kisittelevid lauseita loppuun. Tutkijat havaitsivat somalipakolaisiin suun-
tautuneen ennakkoluuloisen asenteen tunnistimina kéytettyjen stereotypioiden samankal-
taisuuden samaan aikaan tiedotusvilineissa esitettyjen stereotyyppisten késitysten kanssa.
Somalipakolaisten koettiin kilpailevan samoista sosiaalietuisuuksista suomalaisten kanssa.
Tyypillistd ennakkoluuloisille vastauksille oli stereotypioiden niukkuus ja samankaltai-
suus. Vastaajat myos luottivat suuressa médrin omaan intuitioonsa ja tietoonsa asian
oikeasta laidasta. Sen avulla he jopa perustelivat ennakkoluuloisen asenteensa todellisuutta
kuvaavaksi tilanteeksi. Laitinen ja Riikonen selvittiviit my6s vastaajien vihemmistotietou-
den ja kontaktien yhteyden ennakkoluuloisuuteen. Tulokset antoivat tukea teorialle, jonka

mukaan stereotypia ja ennakkoluuloinen asenne syntyy véirin tiedon ja yleistdmisen
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pohjalta. Tulokset vahvistivat myos kontaktiteoriaa. Vastaajien henkilokohtaiset kontaktit

lisdsivit myonteistd suhtautumista vihemmistoihin.

Téssd tutkimuksessa saatuja tuloksia verrataan Jaakkolan saamiin tuloksiin

koko viestOn asenteista.

TAULUKKO 3. Kooste aikaisemmista tutkimuksista.

Tutkija

Tutkimuksenkohde

Tulokset

Poskiparta Hannele 1995

Luokanopettajat N = 137

- Luokanopettajat jonkin
verran muuta véestod suvait-
sevampia (vrt. Jaakkola
1993)

- Asennoituminen ulkomaa-
laiseen oppilaaseen melko
myonteisti

Jaakkola 1989, 1995

Suomen viesto
1987 N = 1088
1993 N = 1035

- Ulkomaalaisvastaisuus li-
sdantynyt huomattavasti
vuodesta 1987 vuoteen 1993
- Korkea koulutus ja henki-
16kohtaiset kontaktit selitté-
vit myonteisid ulkomaa-
laisasenteita

- Ulkomaalaiset koetaan uh-
kana omalle sosioekonomi-
selle asemalle

Matinheikki - Kokko 1992

Sosiaali - ja terveydenhuol-
lon tyotekijit 35:ssd pakolai-
sia vastaanottaneessa kun-
nassa, N = 283

Opettajat ja sosiaalityonteki-
jét olivat suvaitsevaisimpia

Virrankoski 1994

Peruskoulun péittoluokan
oppilaat, N = 983

- Korkeasti koulutettujen
vanhempien lapset olivat
suvaitsevaisimpia

- Lahiokouluissa, joiden pii-
rissd asui muukalaisia, su-
vaitsemattomuutta oli enem-
mén kuin muualla
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Toivonen 1990

Pohjoissuomalaiset perus-
koululaiset, N = 1723

- Sosiaaliselta statukseltaan
ylempien vanhempien lapset
olivat suvaitsevaisimpia

- Pelkkd kontaktien miari ei
lisda suvaitsevuutta

Heino 1991

Suomen viesto, N = 494

- Pakolaismyonteisimpié
olivat naiset, opiskelijat ja
Suur - Helsingin alueella
asuvat

Laitinen ja Riikonen 1993

Luokanopettajaopiskelijat, N
=124

- Somalipakolaisten koettiin
kilpailevan sosiaalietuuksis-
ta suomalaisten kanssa

- Henkilokohtaiset kontaktit
lisésivit myonteistd suhtau-
tumista vahemmistoihin




7 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS JA TUTKIMUSONGELMAT

7.1 Tutkimuksen viitekehys

36

Tassd tutkimuksessa selvitetdéin, miten opettajat ja luokanopettajaksi opiskelevat asennoi-

tuvat ulkomaalaisiin. Tutkimuksen viitekehys on kuvattu kuviossa 1.

KUVIO 1. Tutkimuksen viitekehys.

OPETTAIJA / OPISKELIJA
SUKUPUOLI | IKA KOTIKUNTA OPETTAJAKO- | KONTAKTIT | ETNINEN IDEN-
KEMUS TITEETTI

ASENNOITUMINEN SUOMESSA ASUVIIN ULKOMAALAISHN

Affektinen alue

Kognitiivinen alue

Toiminnallinen alue

Arviot ja tunteet ul-

Ajatukset ja usko-

Ulkomaalaisiin kohdistuvat

komaalaisista mukset ulkomaalai- | toimintataipumukset
Autoritaarinen  per- | sista
soonallisuus Tieto ulkomaalaisten

midrdstd Suomessa
STEREOTYPIAT ulkomaalaisista ja suhtautu- | SOSIAALINEN ETAISYYS
minen eri kansallisuuksiin ulkomaalaisiin

ASENTEET ulkomaalaisten oikeuksiin Suo-
messa sekid ulkomaalaisten maahanmuuttoon
ja sen mahdollisiin seurauksiin
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Opettajien ja luokanopettajaksi opiskelevien asennoitumista ulkomaalaisiin tutkitaan
yleiselld tasolla seké stereotypioiden ja sosiaalisen etdisyyden osalta. Asennoituminen
ulkomaalaisiin ndhdién taipumuksena reagoida heihin myonteisesti tai kielteisesti. Tama
ilmenee kognitiivisina uskomuksina, affektiivisina tunteina seki toiminnallisina taipumuk-
sina ulkomaalaisia kohtaan. Tidssd tutkimuksessa yleistd asennoitumista selvitetddn
asenneviittdmilld sekd suorilla kysymyksilld, esimerkiksi siitd, mitd oikeuksia ollaan
valmiita antamaan Suomessa asuvalle ulkomaalaiselle. Stereotypiat nahdéin yleistettyiné
uskomuksina ulkomaalaisten ominaispiirteistd. Ne ilmentévit erityisesti asenteen kognitii-
vista ulottuvuutta, mutta sisdltdvit myos affektiivisia aineksia. Tdssd tutkimuksessa
selvitetddn opettajien ja luokanopettajaksi opiskelevien asennoitumista eri kansallisuuksiin
stereotypioiden avulla. Toiminnallisia valmiuksia kanssakdymiseen ulkomaalaisen kanssa
tutkitaan selvittimalla tutkittavien sosiaalista etdisyyttd ulkomaalaisiin.

Asennoitumista selittdvistd tekijoistd tutkitaan sukupuolen, ién, kotikunnan
ja opettajakokemuksen yhteyttd asennoitumiseen, koska aikaisemmissa tutkimuksissa juuri
ndmai tekijdt ovat selittédneet asennoitumista. Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet
kontaktien lisddvdn myonteistd asennoitumista ulkomaalaisiin. Kontakteja katsotaan
olevan kahdenlaisia; vapaaehtoisia (esim. matkustelu ulkomailla ja ulkomaalaiset ystivit)
sekid pakotettuja (esim. naapurit ja tyotoverit). Tdssd tutkimuksessa selvitetddn seké
vapaaehtoisten ettd pakotettujen kontaktien yhteyttd asennoitumiseen. Liséksi selvitetdan
etnisen identiteetin yhteyttd asennoitumiseen ulkomaalaisia kohtaan.

Tutkimuksen kohteeksi valittiin kaksi ryhmid; opettajat sekd luokanopetta-
jaksi opiskelevat. Nama kaksi ryhmii valittiin siksi, ettd halutaan verrata opettajia ja
opiskelijoita. Toisin sanoen halutaan verrata kouluissa jo tyOskentelevien opettajien
asennoitumista vield koulutuksessa olevien opettajien asennoitumiseen. Tutkimukseen
osallistuneet opiskelijat ovat opintojensa loppuvaiheessa ja siirtyméssi tydelimésan. Tami
laisasenteilla ollaan siirtyméssi tydeldmaén.

Tutkittavat paikkakunnat eroavat jonkin verran toisistaan. Jyvéskyld on
keskisuuri kaupunki, jonka katukuvassa nikee ulkomaalaisia. Petédjidvesi on kirkonkyld
maaseudulla, jossa ulkomaalaisten lukuméaérd on varsin pieni. Jdmsédnkoski on pieni

teollisuuskaupunki. Myoskin Jamsinkoskella ulkomaalaisia asuu melko véhén.
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7.2 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessa etsitdidn vastausta seuraaviin ongelmiin:

1. Miten opettajat ja luokanopettajaopiskelijat suhtautuvat ulkomaalaisiin?
1.1 Miten suhtaudutaan ulkomaalaisten maahanmuuttoon ja pakolaisten
vastaanottoon seki eri syistd Suomeen muuttaneisiin?
1.2 Miten suhtaudutaan eri kansallisuuksiin?
1.3 Minkilaisia oikeuksia ollaan valmiita antamaan Suomessa asuville
ulkomaalaisille ja mitkd ovat yhteiskunnan velvollisuudet Suomessa asuvaa
ulkomaalaista kohtaan?
1.4 Millaiseen kontaktiin ollaan valmiita ulkomaalaisen kanssa?
1.5 Miten koetaan hyodyt ja haitat ulkomaalaisten maahanmuuton seuraukse-

na?

2. Mitka tekijat selittdviét suvaitsevuutta / suvaitsemattomuutta?
2.1 Selittavitko ikd, sukupuoli, kotikunta, opettajakokemus ja koulutus
asennoitumista?
2.2 Selittdvitkd kontaktit asennoitumista?
2.3 Selittddko etninen identiteetti asennoitumista?
2.4 Selittddko tieto tai sen puute asennoitumista?

2.5 Selittddko autoritaarinen persoonallisuus asennoitumista?

8 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

8.1 Mittarin laadinta / esitestaus / muuttujat

Opettajien ja luokanopettajiksi opiskelevien suhtautumista ulkomaalaisiin tutkittiin

kyselylomakkeen avulla. Kyselylomakkeen kayttoon paadyttiin siksi, ettd haluttiin tutkia

laajempi joukko kuin haastatteluin olisi ollut mahdollista. Valintaan vaikutti myos se, ettd
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tutkimuksen aiheen arkaluontoisuuden vuoksi vastaajien henkil6llisyyden haluttiin
pysyvén salassa mahdollisimman totuudenmukaisten vastausten saamiseksi. Kyselylomake
koostui taustatekijoitd (muuttujat x0- x12), ulkomaalaisiin kohdistuvaa yleistd asennetta
(x13 - x26, x42 - x50, x59 - x70), sosiaalista etdisyyttd (x51 - x58), stereotypioita (x27 -
x41) seki etnistd identiteettid mittaavista (x71 - x73) osioista. Kyselylomake ja muuttujat
ovat numeroituna liitteessd 1. Taustamuuttujat poikkesivat hieman opettajilla ja opiskeli-
joilla. Poikkeavat kysymykset on raportoitu liitteessé 1.

Esitestaus suoritettiin maaliskuussa 1998 ja siihen osallistui 12 opiskelijaa,
jotka opiskelevat Monikulttuurista opetusta. Vastaajia pyydettiin kommentoimaan kysely-
lomakkeen siséltod, vastaamiseen kiytettyd aikaa ja tutkimuksen aihetta. Esitestauksessa
lomake osoittautui varsin toimivaksi, mutta vastaajat kokivat vastaamisen vievén turhan
paljon aikaa. Tdstd johtuen kyselylomaketta muokattiin ja tiivistettiin (avokysymyksia
poistettiin). Lopullista kyselylomaketta ei katsottu tarpeelliseksi testata ennen tutkimuksen
suorittamista.

Kyselylomakkeen ensimmaéisessd osiossa selvitettiin seuraavia vastaajien
taustatekijoiti:

- kotikunta (x0)

- ikd (x1)

- sukupuoli (x2)

- koulutus (x3)

- opettajakokemus (x4)

- matkustelu / asuminen ulkomailla (x9 - x10)

- kontaktit ulkomaalaisiin (x11 - x12)

Opettajilta kysyttiin myds seuraavia taustatekijoité:

- ulkomaalaiset oppilaat luokassa (x5)

- koulun / luokan ystavyyssuhteet ulkomaille (x6 - x7)

- osallistuminen yhteydenpitoon koulun / luokan kanssa ulkomaille (x8)

Opiskelijoilta kysyttiin lisdksi seuraavia taustatekijoita:

- Juliet- opiskelija (x5)

- opiskeluvuodet (x6)

- halukkuus yhteydenpitoon koulun / luokan kanssa ulkomaille (x7 - x8)

Vastaajat ympyroivit oikean vaihtoehdon. Vastausta tdydentéville tiedoille oli varattu tila,
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johon vastaaja vastauksensa Kirjoitti.

Vastaajien sosiaalista etdisyyttd tutkittiin titd mittaavien kysymysten avulla
(x51 - x58). Osiossa tutkittiin kuinka mieluisena vastaaja kokee vuorovaikutuksen
ulkomaalaisen kanssa eri sosiaalisissa tilanteissa. Vastaajia pyydettiin ilmaisemaan
tuntemuksensa viisiportaisen asteikon pohjalta, jonka toisessa péidssd vuorovaikutus
koettiin erittdin positiivisena ja toisessa piddssi erittdin negatiivisena. Etnisté identiteettid
mittaavassa osiossa vastaajia pyydettiin ilmaisemaan kuinka voimakkaasti he kokevat
olevansa suomalaisia, eurooppalaisia ja maailmankansalaisia (x71- x73). Vastaajat
valitsivat viisiportaisesta asteikosta oikean viittdmin véliltd erittdin voimakkaasti - en
lainkaan.

Stereotypioita tutkittiin osiossa, jossa vastaajia pyydettiin jatkamaan lause
loppuun sen mukaan, miké on vastaajan ensi vaikutelma asiasta (x27- x41). Osio mittasi
my0s vastaajien suhtautumista eri kansallisuuksiin sekd suhtautumista ulkomaalaisiin
tietyn ryhmin edustajana (esim. pakolainen, paluumuuttaja). Vastaukset luokiteltiin
kolmeen luokkaa: negatiivinen, neutraali ja positiivinen. Negatiiviseksi tai positiiviseksi
vastaus luokiteltiin vain jos vastauksessa oli selked positiivinen tai negatiivinen kannanot-
to.

Yleistd asennoitumista mitattiin usealla osiolla; suhtautuminen maahanmuut-
toon (x16 - x26), ulkomaalaisen oikeudet Suomessa ja yhteiskunnan velvollisuudet
ulkomaalaista kohtaan (x42 - x50) sekd ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena koetut
hyodyt ja haitat (x59 - x70). Useiden tutkijoiden mukaan asenne rakentuu kolmesta
komponentista - kognitiivinen, affektiivinen ja toiminnallinen - jotka ovat erillisid asen-
teen osatekijoitd, mutta silti tiiviisti yhteydessi toisiinsa. (Hirsjarvi 1983, 17; Ojala &
Uutela 1993, 32; Oskamp 1991, 8-10; Wahlstrom 1991, 17; 1996, 72.) T4ssi tutkimukses-
sa kysymyksid ei ole rakennettu niin, ettd ne mittaisivat vain yhtd asenteen osatekijas, vaan
pohjana on késitys asenteesta kokonaisuutena, jossa kaikki kolme komponenttia vaikutta-
vat asenteeseen ja sen ilmenemiseen joko positiivisena tai negatiivisena reaktiona.
kiintion méiérdd mitattiin osioilla x13 - x15.

Aineistosta rakennettiin neljd summamuuttujaa, jotka on raportoitu muuttuji-
neen taulukossa 4. Summamuuttuja, “Eri perustein Suomeen tulevien vastaanotto”,

muodostettiin muuttujista, joilla selvitettiin tutkittavien mielipidetti siitd, pitdisiké tietylld
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perusteella (esim. turisti) Suomeen tulevia ulkomaalaisia ottaa vastaan enemmén vai
vihemmin. Vastaukset valittiin viisiportaisesta asteikosta. Summamuuttuja, “Suhtautumi-
nen eri kansallisuuksiin”, muodostettiin muuttujista, joilla selvitettiin tutkittavien suhtau-
tumista eri kansallisuuksiin ja ulkomaalaisiin yleensi. Tutkittavat tdydensivit lauseet ja
vastaukset luokiteltiin positiivisiksi, neutraaleiksi tai negatiivisiksi. Summamuuttuja,
“Sosiaalinen etdisyys”, muodostettiin muuttujista, joilla selvitettiin halukkuutta sosiaali-
sen vuorovaikutukseen ulkomaalaisen kanssa. Tutkittavat valitsivat mieleisensi vaihtoeh-
don viisiportaisesta asteikosta. Summamuuttuja, “Ulkomaalaisten maahanmuuton seurauk-
sena koetut hyddyt ja haitat”, muodostettiin muuttujista, joilla selvitettiin tutkittavien
késitysti siitd, kuinka todennékoisind he pitédvit joitakin asioita (esim. huumeet leviivit)
ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena.

Summamuuttujien reliaabeliutta osoittavat Cronbachin alfakertoimet 16ytyvit

taulukosta 8 sivulta 46.

TAULUKKO 4. Summamuuttujien muodostuminen

Summamuuttuja Muuttujat
Eri perustein Suomeen tulevien vastaanotto x19 - x26
Suhtautuminen eri kansallisuuksiin x27 - x29, x31 - x39
Sosiaalinen etéisyys x51 - x58

Ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena
koetut hyddyt ja haitat x59 - x70

Kyselylomakkeen sisdllon ja kysymysten muotoilussa kiytettiin avuksi
Jaakkolan (1989; 1995) tutkimuksia. Tama siksi, ettd Jaakkola on tutkinut koko vieston
asennoitumista ulkomaalaisiin ja tdssid tutkimuksessa haluttiin verrata opettajien ja

luokanopettajiksi opiskelevien asenteita koko vieston asenteisiin.
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8.2 Kohdejoukko

Tutkimus suoritettiin kahdessa kunnassa Keski- Suomen alueella, Petdjivedelld ja
Jamsénkoskella. Tutkimuksen kohteena ovat ala- ja ylaasteella tyoskentelevit opettajat:
luokanopettajat, aineenopettajat ja erityisopettajat; N=65. Tutkimukseen osallistuivat myds
lukion opettajat, koska niissi kunnissa lukio ja yldaste toimivat yhdessé ja osa opettajista
opettaa seki yldasteella ettéd lukiossa. Taulukkoon 5 on koottu tiedot kuntien asukasméaéris-
td ja ulkomaalaisista asukkaista. Tiedot on péivétty 30.6 1998. Vertailun mahdollistami-
seksi taulukosta nikee my6s Suomessa vakituisesti asuvien ulkomaalaisten mééran.
Taulukkoon 6 on koottu tiedot tutkimukseen osallistuneista kouluista. Koulujen tiedot on
paivitetty 5/98.

Toisena kohderyhmind oli Jyviskyldn Yliopistossa luokanopettajaksi
opiskelevat; N=47. Tutkimukseen valittiin opintojensa loppusuoralla olevia opiskelijoita,
koska he ovat ldhivuosina siirtyméssd tyoeldméin. Katsottiih, ettd kyseinen ryhmé on
parhaiten verrattavissa jo tyossd olevin opettajiin. Opiskelijat olivat opiskelleet keskim&a-
rin 3-4 vuotta. Tutkimuksessa haluttiin selvittidi eroja opettajien ja opiskelijoiden vililla.
Taulukossa 5 on ndhtivissd myos Jyviskyldn ulkomaalaisten asukkaiden suhde asukas-
mdaérdan. Opiskelijoiden kotikunnaksi katsottiin Jyvéskyld, koska he opiskelevat Jyvisky-

ldssa.

TAULUKKO 5. Tutkittavien kotikuntien asukasmaéarit ja ulkomaalaiset asukkaat

Kunta Asukasmaird / 1998 | Ulkomaalaiset asuk- | Ulkom. asukkaiden
kaat / 1998 % osuus

Jamséankoski 7822 62 (M 20, N 42) 0.8

Petdjavesi 3780 IS(MM8,N7) 04

Jyviskyld 76515 1417 M 750, N668) | 1.9

Koko Suomi 5160000 80616 1.6
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TAULUKKO 6. Tutkimukseen osallistuneet opettajat kunnittain

Koulu | Oppilaat Opettajat Tutkimukseen
osallistuneet

Yht. Ulkm. | M N Yht. Yht. %o

Jmsk

ya/luki [ 482 | - 16 25 41 18 44

Jmsk

a-a 494 6 8 19 27 24 89

Pet

ya/luki | 227 3 3 21 24 12 50

Pet a-a | 283 2 7 12 19 11 58

Tutkimukseen osallistui 30 ala-asteen opettajaa sekid 35 yladasteella ja
lukiossa tyOskentelevdd opettajaa. Iin mukaan opettajat jakautuivat varsin tasaisesti
kaikkiin neljddn tutkimuksessa kdytettyyn ikidluokkaan. Opiskelijat olivat kaikki alle 30
vuotiaita. Sukupuolijakauma ei ollut tasainen. Vain 22.1 % tutkimukseen osallistuneista
oli miehid. Opiskelijoista miehié oli 12.5 %. Opiskelijoista valtaosa (81 %) oli opiskellut
3-4 vuotta. Opettajista 42 % omasi tyokokemusta 10 vuotta tai véhemmaén ja 58 % 11
vuotta tai enemmaén. Opiskelijoiden kotikunnaksi katsottiin tdssé tutkimuksessa Jyviskyla.
Jamsinkoskella ja Petdjivedelld tyoskentelevistd opettajista 10 ilmoitti kotikunnakseen
Jyviskyldn sekd 11 opettajaa muun kunnan.

Neljéasosalla opettajista oli ulkomaalaisia oppilaita. Jimsidnkosken ala- ja
ylaaste kuuluvat mm. kieltenopetuksen Comenius-hankkeeseen ja ala-asteella on ystivyys-
koulut Saksassa ja Englannissa. Myos Petédjaveden kouluilla on ystévyyssuhteita ulkomail-
le. Aktiivisesti yhteydenpitoon ulkomaille osallistuu 31 % opettajista. Opiskelijoista 98 %
ilmoitti olevansa halukas luomaan ystdvyyssuhteita ulkomaille oman luokkansa tai
koulunsa kanssa.

Taulukossa 7 on tiivistelma tutkimukseen osallistuneiden opettajien ja

opiskelijoiden taustatekijoista.
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TAULUKKO 7. Tutkimukseen osallistuneiden jakautuminen sukupuolen, iin, koulutuk-

sen ja kotikunnan mukaan.

Taustatekiji f %
Sukupuoli Nainen 88 77.9
Mies 25 22.1
Koulutus Luokanopettajaopiskelija 48 42.5
Luokanopettaja 30 26.5
Aineenopettaja 30 26.5
Erityisopettaja 3 2.7
Muu 2 1.8
Ika <30 59 522
31-40 22 19.5
41-50 14 12.4
51< 18 15.9
Kotikunta Jyviskyld 58 52.3
Jamsénkoski 30 26.5
Petdjivesi 14 12.4
Muu 11 9.7

8.3 Aineiston keruu

Aineisto keréttiin Petdjaveden jaJ amsinkosken kouluilta toukokuussa 1997. Vein haastat-
telulomakkeet kouluille, jossa jaoin ne osalle opettajista henkilokohtaisesti ja niille, joita
en tavannut, opettajien lokerikkoihin. Opettajat tdyttivdat lomakkeet omalla ajallaan ja
palauttivat ne mukana olleissa kirjekuorissa opettajainhuoneeseen jéttaméini laatikkoon.
Vastausaikaa oli viikko, jota pidennettiin toisella viikolla véhdisten vastausten vuoksi.
Noudin lomakkeet kouluilta itse. Lopullinen vastausprosentti oli kohtuullinen. Jdmsan-
kosken ala-asteella se oli periti 89 %, muissa kouluissa n.50 %.
Luokanopettajaopiskelijoilta aineisto keréttiin syyskuussa 1997. Lomakkeet
jaettiin opiskelijoille luennoilla henkilokohtaisesti, joko niin ettd olin itse jakamassa tai

luentoa pitinyt opettaja jakoi lomakkeet. Opiskelijat tdyttivit lomakkeet omalla ajallaan.
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Vastausaikaa oli viikko, jonka kuluttua noudin taytetyt lomakkeet luennoilta tai ne
palautettiin opettajalle. Suurinosa lomakkeista palautui luentojen yhteydessi, joitakin tuli
myohemmin postitse. Vastausprosenttiopiskelijoiden keskuudessa oli varsin korkea, 80 %.

Opettajille ja opiskelijoille ei annettu suullisia ohjeita lomakkeen tadyttdmi-
seen. Tarvittavat ohjeet olivat kirjallisina lomakkeen mukana. Taustatiedot kouluista
(oppilas- ja opettajamiérit, ulkomaalaisten oppilaiden lukumaarit, ystavyyskoulutoiminta

ulkomaille) saatiin haastattelemalla kunkin koulun rehtoria vapaamuotoisesti.
8.4 Aineiston luotettavuus

Tutkimusaineiston luotettavuutta voidaan tarkastella sisdisen ja ulkoisen luotettavuuden
nikokulmasta. Aineiston sisdinen luotettavuus tarkoittaa sitd, miten luotettavasti ja oikein
tiedot tutkittavista on saatu eli mittausten tarkkuus, virheettomyys ja pysyvyys. Ulkoinen
luotettavuus kuvaa sitd, missd madrin tutkimuksen tuloksia voidaan yleistdi. Tulosten
tarkka yleistdiminen on mahdollista vain, jos tutkittu joukko on todennikdisyysotanta-
menetelmén avulla valittu otos perusjoukosta. (Erdtuuli, Leino & Yli-Luoma 1994, 98 -
99; Valkonen 1981, 77 - 78.) Tassd tutkimuksessa kohdejoukko on valittu ilman otanta-
menetelmid, joten tuloksia ei voida yleistdd laajasti. Naytteet kuitenkin usein kuvaavat
tyypillistd perusjoukon osaa tai ne valitaan melko satunnaisesti, joten tulosten varovainen
yleistaminen on mahdollista (Koponen 1977, 8§ - 9). Tutkimukseen valituille kouluille ei
ollut tiukkoja kriteerejé, vaan ne valittiin ldhes sattumanvaraisesti. Siten tdmén tutkimuk-
sen tuloksien voidaan katsovan antaa suuntaviivoja opettajien ja luokanopettajiksi opiske-
levien suhtautumisesta ulkomaalaisiin. Tutkimuksen siséistéd luotettavuutta tarkastellaan

ohessa tarkemmin reliaabeliuden ja validiuden kannalta.
8.4.1 Reliaabelius

Mittauksen reliaabeliudella tarkoitetaan sen kykyd antaa ei sattumanvaraisia tuloksia. Mitd
pienempi sattuman osuus on tuloksissa, sitd parempi on reliaabelius. (Eskola 1981, 77).
Mittarin reliaabeliutta ja samalla validiutta alentaa huolimaton ja epidjohdonmukainen
vastaaminen (Oskamp 1991, 64). Vilttadkseni titd pyrin laatimaan kyselylomakkeesta

selkedn ja ymmarrettdvdn. Vastaajilta saadun palautteen perusteella olin tdssd myos
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onnistunut. Vastaajien huolellisuuteen ei kuitenkaan pystytty suoranaisesti vaikuttamaan,
koska kyselylomakkeet tdytettiin vastaajien omalla ajalla.

Reliaabeliutta voidaan arvioida mm. puolitusmenetelmélld, rinnakkaismit-
tauksella, uusintamittauksella tai alfakertoimella, joita kaikkia raportoidaan yleisesti
alfakertoimen avulla (Erdtuuli ym. 1994, 100 - 103; Valkonen 1981, 56 - 58). Niistd
Cronbachin esittiméai alfakerrointa osioiden sisédisestd yhtenevéisyydesti pidetidin parhaa-
na reliabiliteetin mittana (Valkonen 1981, 58). Tutkimuksessa reliaabeliutta mitattiin
Cronbachin alfakertoimen avulla. Aineistosta muodostetuille summamuuttujille lasketut
Cronbachin alfakertoimet nakyvit taulukossa 8. Summamuuttujien muodostuminen nakyy
taulukossa 4 sivulla 41.

Tavallisesti sanotaan, ettéd jos kyselytutkimuksissa reliabiliteetti on yli .80,
voi tutkija olla tyytyvéinen. Mikili reliabiliteetti jai alle .50, on syytd pohtia mahdollisuut-
ta muuttujien yhdistimiseen tai pois jattamiseen. (Erdtuuli ym. 1994, 104.) Summamuuttu-
jista ainoastaan suhtautumista eri kansallisuuksiin mittaavien osioiden korrelaatio jii
matalaksi. Summamuuttujaa muodostaessa jatin pois huonoimmin korreloivat muuttujat
(x30, x40 ja x41) reliabiliteetin nostamiseksi. Vastaavasti summamuuttujaan otettiin
mukaan varsinaisesti kansallisuuksiin liittyméttomat muuttujat (x32, x33) summamuuttu-
jan reliabiliteetin nostamiseksi. Vaikka ndisté toimenpiteistd huolimatta summamuuttujan
reliabiliteetti jdi vain keskinkertaiseksi, katsoin, ettd summamuuttujaa voidaan kayttdd
tulosten analysoinnissa. Muiden summamuuttujien osalta reliabiliteettia voidaan pitdd

varsin hyvéni.

TAULUKKO 8 Summamuuttujille lasketut Cronbachin alfakertoimet.

Summamuuttuja Osioiden Cronbachin
lukuméard  alfakerroin

Eri perustein Suomeen tulevien

vastaanotto 8 .81
Suhtautuminen eri kansallisuuksiin 8 .55
Sosiaalinen etéisyys 8 .89

Ulkomaalaisten maahanmuuton
seurauksena koetut hyodyt ja haitat 12 .78
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Hieman tutkimuksen reliabiliteettia laskee puuttuvat vastaukset. Esim.
muutamat vastaajat olivat ympyroineet kaksi vaihtoehtoa, piirtdneet ympyran vaihtoehto-
jen vilille tai jéttdneet kokonaan vastaamatta. Puuttuvien vastausten osuus osioittain
tarkasteltuna oli 0.9 %:tin ja 3.5 %:tin vililld. Ainoastaan kysymyksiin ulkomaalaisten
lukumidrastd Suomessa (x13) ja pakolaiskiintion médrdstd (x15) jatti vastaamatta tai
vastausta ei voitu tulkita 10.6 % vastaajista. Kysymyksissi ulkomaalaisten lukuméaardsti
kotikunnassa (x14) ja ulkomaalaisten maahanmuuttoa koskevista laista (x17) vastaus

puuttui 8 %:tilla vastaajista.
8.4.2 Validius

Validiudella tarkoitetaan sitd, missd médrin mittarit edustavat sitd siséltaluetta, jota oli
tarkoitus mitata (Erdtuuli ym. 1994, 104; Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen & Leskinen
1997, 204; Valkonen 1981, 67 - 68.) Tdss4 tutkimuksessa kidytettiin mittaria laadittaessa
hyviksi 1dhinnd Jaakkolan (1989, 1995) tutkimuksia ja niissé toimiviksi osoittautuneita
mittareita. N&in haluttiin varmistaa validiutta.

Tutkimuksessa ei tutkittaville tarkemmin mééritelty kuka on ulkomaalainen,
mikéd saattaa kyseenalaistaa tutkimuksen validiutta. Vastaajat ovat saattaneet ajatella
vastatessaan hyvinkin eri tavoin sitd, kuka on ulkomaalainen. Joku on Vastatessaan
saattanut ajatella vain pakolaisia, joku toinen vain katukuvassa erottuvia ihonviriltdan
tummia ihmisid. Mielestini timéd ei kuitenkaan alenna tutkimuksen validiutta, koska
tutkimuksella haluttiin mitata vastaajien asenteita ulkomaalaisia kohtaan ja se keté tai mité
ryhmié vastaajat ovat vastatessaan ajatelleet, on nimenomaan se ryhma tai yksilo, jota he
ajattelevat puhuessaan ulkomaalaisesta ja on heidén asenteidensa pohjana.

Ongelmia, jotka vaikuttavat asennemittauksen validiuteen, ovat mm.
vastaajien huolimattomuus, taipumus antaa sosiaalisesti hyviksyttyjd vastauksia sekd
yleinen taipumus myontyé esitettyihin kysymyksiin tai vdittimiin niiden siséllostd huoli-
matta (Oskamp 1991, 64 - 66). Niitd ongelmia vilttddkseni korostin kyselylomakkeen
ohjeissa vastausten késittelyn luottamuksellisuutta sekd oman mielipiteen ilmaisua.
Kysymykset muotoiltiin siltd, osin kuin se oli mahdollista, niin, ettd niissd sekoittuivat
positiiviset ja negatiiviset viittdmat sekd myonteisen ja kielteisen arvon esiintyminen

asteikoiden &ddripdissi vaihteli.
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Tutkimuksen tuloksista voidaan piitelld sosiaalisen ryhmin vaikutus.
Vastaukset olivat hyvin neutraaleja, niin kuin opettajalla kuuluu yleisen kisityksen
mukaan olla. Vastaukset olivat myds yhdensuuntaisia. Aihe on melko arka, eikéd voida
varmuudella sanoa kuinka paljon opettajat ja opiskelijat vastasivat sosiaalisen identiteet-
tinsd tai henkilokohtaisen mielipiteensd pohjalta. Ajankohta, toukokuu, oli opettajien
kohdalla huono. Opettajat ovat toukokuussa varsin kiireisié ja varmasti visyneitd. Tami
n#kyi huolimattomina vastauksina osassa kyselylomakkeita. Ajankohta my6s varmasti
laski vastausprosenttia. Kyselyn ajankohta varmasti myos vaikutti siihen, ettd opiskelijat
olivat opettajia enemmain perustelleet vastauksiaan. Lisdksi opettajien vastauksissa oli
enemmain vastaamatta jitettyjd kohtia kuin opiskelijoiden vastauksissa. Vastaajien
kysymysten ymmiirtidmisessi ei ilmennyt ongelmia. Vastaukset olivat juuri sellaisia, joita
kysymyksilld haettiin. Ainoastaan kohtaan “Olen matkustanut ulkomaille” (x9), saatiin
vastauksia, joita ei kyetty tulkitsemaan, koska luokittelussa kdytettiin ulkomaanmatkojen

lukumaérad.

8.5 Aineiston kasittely

Aineisto koodattiin ja aineiston luonteesta johtuen jokainen osio késiteltiin
erikseen ja raportoitiin kuvailevasti. Tdydennyslauseosiossa (x27 - x41) vastaukset
Iuokiteltiin kolmeen luokkaan- negatiivinen, neutraali, positiivinen- vastauksen sisillon
perusteella. Arvioinnin luotettavuutta liséttiin silld, ettd yksi tutkimuksen ulkopuolinen
henkild luokitteli vastaukset itsendisesti. Lopullinen luokittelu tehtiin yhdistaméalld ndmé
kaksi luokittelua. Téamén jdlkeen aineistosta rakennettiin nelji summamuuttujaa, joiden
avulla tutkittiin taustamuuttujien yhteyttd (ryhmien vilisid eroja) asennoitumiseen.
Summamuuttujat on koottu taulukkoon 4. sivulle 40 ja reliabiliteetia ilmoittavat Cron-
bachin alfakertoimet 16ytyvat taulukosta 8. sivulta 44. Taustamuuttujista muodostettiin
ryhmid ryhmien viélisen vertailun mahdollistamiseksi. Taustamuuttujista muodostetut
ryhmiét on raportoitu tulosten yhteydessa.

Muuttuja x18, joka oli avokysymys siitd, milld perusteilla ulkomaalainen on
oikeutettu muuttamaan Suomeen, jitettiin pois aineiston késittelyvaiheessa. Vastaukset
eivat kertoneet sitd, mitd muuttujalla haluttiin mitata. Muuttujan poisjéttdminen ei vaikut-

tanut muiden muuttujien kisittelyyn.
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Aineisto kisiteltiin tilastollisesti SPSS-ohjelmistolla taulukossa 9 kuvattuja

menetelmid kayttden. Jyvaskylidn yliopiston laskentakeskuksen neuvontapalvelua apuna

kayttden kasittelin tutkimusaineiston itse.

TAULUKKO 9 Tutkimusaineiston kisittelyssa kaytetyt tilastolliset menetelmat ja niiden

kayttotarkoitus ongelmittain.

ONGELMA AINEISTON KASITTELY | KAYTTOTARKOITUS
1. Miten opettajat ja luo- jakaumat aineiston kuvailu
kanopettajaopiskelijat suh- keskiarvot

tautuvat ulkomaalaisiin? prosenttiosuudet

2. Mitka tekijat selittavat
suvaitsevuutta/ suvaitsemat-

tomuutta?

Cronbachin alfakerroin
t-testi
yksisuuntainen varians-

sianalyysi

reliaabelius

yhteyksien tarkastelu

Tutkimuksessa kéytettiin seuraavia tilastollisia merkitsevyystasoja:

p<.05%*
p< .01**

tilastollisesti melkein merkitsevi

tilastollisesti merkitsevi

p< .001*** tilastollisesti erittdin merkitsevi




9 TUTKIMUKSEN TULOKSET

9.1. Arviot ulkomaalaisten lukuméiristd Suomessa
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Suomessa on 82336 (31.5.1998) vakituisesti asuvaa ulkomaan kansalaista. Vastaukset

luokiteltiin 10000:nen tarkkuudella. Kuviosta 2 ilmenee, etti lihes oikean lukumiirin

(72000 - 92000) arvioi vain 10 % kysymykseen vastanneista. 46 % aliarvioi ja 34 %

yliarvioi ulkomaalaisten miérin Suomessa. Tulosten perusteella voidaan péitelli ettei

opettajilla ja opiskelijoilla ole oikeaa tietoa ulkomaalaisten lukumézristd Suomessa.

KUVIO 2. Arviot ulkomaalaisten lukuméiristd Suomessa ja kotikunnassa sekid Suomen

vuosittaisesta pakolaiskiintiosti.
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Vastaajia pyydettiin myos arvioimaan ulkomaalaisten lukuméirda kotikun-
%) ja Jyvaskyldssd 1417 (1.9 %). Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan ulkomaalaisten.
lukumaird Jyviskyldssd. Heiddt katsottiin Jyvaskylaldisiksi, koska he opiskelevat Jyvisky-
lassi. Lisdksi opiskelijoiden kotikuntia on niin monia ettei tutkimuksen kannalta ollut
mielekéstd pyytdd heitd arvioimaan kotikuntansa ulkomaalaisten lukuméiras. Kahdeksan
opettajaa jétettiin pois luokittelusta, koska heidin kotikuntansa ei ollut Petdjavesi, Jimsén-
koski tai Jyviskyld. Vastauksesta ei voinut sanoa varmasti ovatko he arvioidessaan
ajatelleet todellista kotikuntaansa vai kuntaa, jossa kdyvit tydssd. Vain 7 % arvio ldhes
oikein. Ulkomaalaisten lukumaééréin kotikunnassaan aliarvio perdti 56 % ja yliarvioi 21 %.

Suomen pakolaiskiintio vuonna 1998 oli 600 (1997; 500). Vastaukset
luokiteltiin sadan tarkkuudella niin, ettd oikeaksi vastaukseksi hyviksyttiin 551 - 650.
Vastaajista vain 0.9 % tiesi oikean méairin. Seka yli- etté aliarvioituja vastauksia oli 44 %.
Valtaosa aliarvioijista vastasi pakolaiskiintion olevan 500. Vastaajilla on siis ollut tietoa,
mutta vanhentunutta tietoa. Yliarvioijien yleisin vastaus pakolaiskiintion méaristd oli
1000 pakolaista vuodessa. Tutkimuksen tuloksista voidaan péitelld ettei opettajilla ja
luokanopettajiksi opiskelevilla ole tietoa Suomen pakolaispolitiikasta. Muutamissa
vastauksissa mainittiin tietimittomyys siitd, mitd pakolaiskiintiolld tarkoitetaan. Siitd,
johtuuko tietdmittdomyys vastaajien omasta passiivisuudesta tiedonhankinnassa vai
yhteiskunnan vihiisesti tiedottamisesta, ei tissé tutkimuksessa saatu tietoa. Huolestutta-
vaa on kuitenkin tiedon puute. Vastauksissa, jotka kisittelivit ulkomaalaisen maahan-
muuttoa koskevien lakien sopivuutta, tuli myos esille vastaajien tietdméttomyys. Positii-
vista tuloksissa oli se, ettd kun tietoa ei ole, suhtaudutaan asiaan péisiintoisesti neutraalis-

ti.
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9.2 Suhtautuminen ulkomaalaisten maahanmuuttoon

Kuviossa 3 ilmenee, ettd yli puolet tutkimuksen kohderyhmistid (51 %) olisi valmiita

ottamaan vastaan pakolaisia nykyistd enemmsin. 44 % oli valmiita vastaanottamaan

pakolaisia yhtéd paljon kuin tihénkin asti. Vain 4 % oli sitd mieltd, ettd pakolaisia tulisi

la.

“Rikkaana valtiona siihen on mahdollisuus.”

“Tilaa on.”

“Mahtuuhan tinne, kun uuden kotimaan tarvitsijoita on.”

“Hommaa pitdisi jarkeistdd. Jonnekin piin Suomea pakolaisia vield mahtuisi.

Ongelmaisia paikkakuntia ei pitdisi endd kuormittaa.”

KUVIO 3. Vastausten jakautuminen suhtautumisessa pakolaisten vastaanottoon ja

ulkomaalaisen maahanmuuttoa koskeviin lakeihin.

100
80+
604
404 Dvéhemmén /
liilan 16ysét (%)
hta paljon /
201 sopivat (%)
[Jenemman /
0 liian tiukat (%)

pakol.vastotto maahanmuuttolait



33

Pakolaistenvastaanoton pitdmisti samoissa mitoissa perusteltiin suomalaisten

tottumattomuudella ulkomaalaisiin ja Suomen valmistautumattomuudella. Tarkedna

pidettiin oman maan asioiden kuntoon saattamista ennen pakolaistenvastaanoton lisddmis-

td.

“Enemménkin toki mahtuisi, mutta suomalaisilla tiytyy olla aikaa totutella
ulkomaalaisiin.”

“Ei kannata ottaa liikaa ennen kuin suomalaiset ja yhteiskuntarakenteet
pikkuhiljaa tottuvat ja sopeutuvat. Viltetidéin ongelmia.”

“Tédytyy ensin suunnitella mihin pakolaiset sijoitetaan ja kuinka tarjota
mielekis elama tdilld vieraassa maassa. ”

“Ensin on saatava maan sisiiset asiat kuntoon ennen kuin méiraé voi liséitd.
Kylldhin maahamme mahtuisi. ”

“Jos Suomi lisdisi vuosittaista pakolaistenvastaanottoméérié, voisi heidin
sijoittamisestaan tulla vaikeuksia. ”

Vihemmin pakolaisia haluavien perusteluissa kommentoitiin miesten suurta

osuutta pakolaisista.

“Suurinosa raavaita miehié - Minne jdi naiset ja lapset?”

Valtaosa vastaajista (63 %) oli sitd mieltd, ettd ulkomaalaisten maahanmuut-

toa koskevat lait ovat sopivat. 20 % piti lakeja liian tiukkoina ja vain 10 % liian 16ysind.

Lakien sopivuutta perusteltiin tiedon puutteella ja niiden oikeudenmukaisuudella.

“En ole perehtynyt kovin tarkasti, mutta tuo on mielikuvani.”
“Ei paljon tietoa kyseisistd lainsaddidnnoistd.”

“Mielestini liian helpolla ei Suomeen voi muuttaa. Taytyy olla perusteltu

2

Syy.

“En tiedd niistd juurikaan, mutta luulisin, ettd apua todella tarvitsevat
vastaanotetaan, joskaan ei l1dheskéin kaikkia halukkaita.”

“Olen ymmartéanyt, ettd he kenelld on todellinen syy tulla Suomeen on myo6s
sithen mahdollisuus.”

Kuviosta 4 ilmenee, ettd mieluiten Suomeen vastaanotetaan ulkomaalaisia

turisteja sekd adoptiolapsia. Noin puolet vastaajista olisivat valmiita vastaanottamaan

Suomeen paljon enemman turisteja (54 %) ja adoptiolapsia (45 %). Jonkin verran enem-

main turisteja vastaanottaisi 33 % vastaajista, saman verran 12 % ja vihemmin ainoastaan
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2 % vastaajista. Adoptiolapsia jonkin verran enemmén Suomeen vastaanottaisi 37 %,
saman verran 12 % ja vihemmin vain 3 % vastaajista. Positiivisesti suhtauduttiin myos
ulkomaalaisten opiskelijoiden, kehitysmaiden nalkad nakevien seki poliittisesti, uskonnol-
lisesti tai rodun vuoksi vainottujen vastaanottoon. Ulkomaalaisia opiskelijoita ottaisi
vastaan paljon enemmén 36 %, jonkin verran enemmaén 43 %, saman verran 19 % ja
vihemmén ainoastaan 3 % vastaajista. Eri syistd vainottuja ulkomaalaisia olisi valmis
vastaanottamaan paljon enemméin 33 %, jonkin verran enemmin 41 %, saman verran 23
% ja vdhemmin vain 4 %. Kehitysmaiden nélkéi niakevid paljon enemméin vastaanottaisi
25 %, jonkin verran enemmén 34 %, saman verran 32 % ja vihemmén 6 % vastaajista.
Melko positiivisesti suhtauduttiin my6s ulkomaalaisten tyonhakijoiden
vastaanottoon sekd niiden ulkomaalaisten, joiden sukulaisia asuu jo Suomessa, vastaanot-
toon. Tyonhakijoita vastaanottaisi saman verran 47 %, jonkin verran enemmén 28 % ja
paljon enemmin 12 % vastaajista. Vihemmén ulkomaalaisia tyonhakijoita vastaanottaisi
12 % vastaajista. Niitd ulkomaalaisia, joiden sukulaisia asuu jo Suomessa, vastaanottaisi
saman verran 43 %, jonkin verran enemmén 30 %, paljon enemmén 13 % ja vihemmén 10
% vastaajista. Selkedsti negatiivisimmin suhtauduttiin taloudellisen aseman parantamisen
toivossa muuttavien ulkomaalaisten vastaanottoon. Heitd saman verran vastaanottaisi 30
% vastaajista, jonkin verran vihemmaén 25 % ja paljon vihemmén 28 % vastaajista.
Enemman taloudellisen aseman parantamisen toivossa muuttavia ulkomaalaisia vastaanot-

taisi ainoastaan 15 % vastaajista.

KUVIO 4. Keskiarvojakaumat siité, pitdisiko eri perustein Suomeen tulevia ulkomaalaisia

vastaanottaa enemmain vai vdhemman (max 5.0).
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55

9.3 Suhtautuminen eri kansallisuuksiin

Opettajien ja luokanopettajaksiopiskelevien suhtautuminen eri kansallisuuksiin oli hyvin
neutraalia. Kuviosta 5 ilmenee ettd, neutraalien vastausten osuus kokonaismairasti oli
selvisti yli 50 %. Ainoastaan vastaukset kohtiin neekeri, amerikkalaiset, ja saksalainen
painottuivat positiivinen- negatiivinen akselille. My6nteisimmin suhtauduttiin kurdeihin,
englantilaisiin, ruotsalaisiin ja saksalaisiin, negatiivisimmin amerikkalaisiin, venéldisiin ja
saksalaisiin. Saksalaisten kohdalla neutraalien vastausten osuus oli vihiisin suhteessa
positiivisiin ja negatiivisiin. Kulttuuriset stereotypiat ilmentivit etnosentrismii, jossa oma
yhteiskunta ja kulttuuri nihdain keskipisteend. Muita kansoja luonnehditaan usein niiden
kuviteltujen ominaisuuksien perusteella. Kansanluonnetta koskevat vahvasti etnosentriset
luonnehdinnat ovat usein rasististen asenteiden taustalla. Téssd tutkimuksessa esille tuli
joitakin hyvinkin voimakkaita stereotypioita, jotka eivét kuitenkaan ole pelkistdin
negatiivisia, vaan myos positiivisia ja neutraaleja. N4it4 stereotypioita kisitelldidn ohessa

tarkemmin.

KUVIO 5. Suhtautuminen eri kansallisuuksiin.
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9.3.1 Paluumuuttaja, maahanmuuttaja, pakolainen ja ulkomaalainen

Kaikkiin neljain kisitteeseen vastattiin 1dhinna jonkinlaisella méaaritelmalld, siitd keiti tai
mitd ndmd ovat. Vastauksia joista olisi ilmennyt vastaajan suhtautuminen kyseisen
kisitteen alle sjjoittuviin ihmisiin oli hyvin véhén. Liséksi vastaajien méiritelmit olivat
hyvin ldhelld virallista médritelmdd. Tdssd tutkimuksessa virallinen mééritelma on otettu
Suomenkielen perussanakirjasta. Ajatellessamme opettajia tyossédén voidaan tulos ndhdi
positiivisena. Onhan opettajan tyossddn kyettdvd selittdmiéin oppilaille mitd kyseinen
késite tarkoittaa vilittdmittd samalla oppilaille omia asenteitaan. Késitettd médrittelevit
vastaukset luokiteltiin neutraaleiksi (N). Positiivisiksi (P) ja negatiivisiksi (Ne) luokiteltiin
vastaukset, joissa myOnteinen tai negatiivinen kanta oli selkeésti tulkittavissa sellaiseksi.

Suomenkielen perussanakirjan mukaan paluumuuttaja palaa kotimaahansa tai
kotiseudulle (Suomenkielen perussanakirja 1993, 409). Suuri osa vastaajista médritteli
paluumuuttajan suomalaiseksi, joka palaa kotiin yleisimmin Ruotsista tai Inkerista.

“On suomalainen, joka muuttaa takaisin (N).”

“Tulee takaisin juurilleen. (N)”

“On usein Inkerildinen. (N)”

“On oikeus tulla takaisin. (P)”

“Saa tulla takaisin. (P)”

“On jdrkiinsé tullut pakolainen. (Ne)”

Suomenkielen perussanakirjassa ei ollut midritelmid4 maahanmuuttajalle.
kielen perussanakirja 1993, 140.) Yleisimmin maahanmuuttaja méériteltiin omasta maasta
vieraaseen maahan muuttavaksi tai Suomeen muuttavaksi ei-suomalaiseksi.

“Eri syistd Suomeen muuttava henkil6. (N)”

“Tervetuloa. (P)”

“Ei ole niin héirikko kuin yleensi oletetaan. (P)”

“Kuulostaa epdilyttavalti. (Ne)”

Suomenkielen perussanakirjassa pakolainen méériteltiin rotunsa, uskontonsa,
mielipiteensd tms vuoksi vainoa peldten vieraaseen maahan paenneeksi henkiloksi
(Suomenkielen perussanakirja 1993, 398). Virallista méiritelmédi mukaillen pakolainen

médriteltiin yleisimmin henkiloksi, joka on pakotettu jattiméiin kotimaansa sodan tai
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poliittisen vainon takia. Tdhén médritelméén liittyvit kommentit luokiteltiin neutraaleiksi.

“Tarvitsee ihmisarvoisen kohtelun. (P)”

“Ihminen, ystavi.(P)”

“Ongelma ei parane lansimaihin siirtymailld. (Ne)”

“Miehid kuitenkin eniten. (Ne)”

Suomenkielen perussanakirjan mukaan ulkomaalainen on vieraan valtion
kansalainen, vierasmaalainen (Suomenkielen perussanakirja 1994, 419). Ulkomaalainen
mddriteltiin yleisimmin ei- suomalaiseksi tai Suomen ulkopuolella asuvaksi. Neutraaleja
vastauksia oli huomattava enemmistd. Positiivisiksi tulkituissa vastauksissa nahtiin
erilaisuus tervetulleena rikkautena.

“Erilainen, kiinnostava. (P)”

“Mielenkiintoinen, erilainen, tutustumisen arvoinen. (P)”

“Ihmehimmeli. (Ne)”

9.3.2 Neekeri

Tiedotusvilineissd on paljon kiyty keskustelua neekeri- sanan kéytostd. Suomen kielen
perussanakirjassa neekeri-sanan perdssd huomautetaan, ettd neekeri on joidenkin mielesté
halventava sana. Neekeri médriteltiin negridiseen rotuun kuuluvaksi, hyvin tummaihoisek-
si ihmiseksi. (Suomenkielen perussanakirja 1993, 284.) Vastaajista 38 % oli sitd mieltd,
ettd neekeri on halventava nimitys tummaihoiselle. Namé vastaukset tulkittiin positiivisik-
si. Ainoastaan 7 % vastaajista oli sitd mielti, ettd neekeri on hyvi suomenkielinen nimitys
tummaihoisesta eikéd se ole halventava. Nami vastaukset tulkittiin negatiivisiksi. 19 %
vastaajista médritteli neekerin tummaihoiseksi ja 6 % afrikkalaiseksi. Ndmi vastaukset
tulkittiin neutraaleiksi.

“Nimitys, jota kaikki eivit kaytd. (N)”

“Mielipiteitd herattava. (N)”

“Samanarvoinen kuin valkoinen. (P)”

“Upea rotu. (P)”

“Musta alkuasukas. (Ne)”
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9.3.3 Somali

Yleisimmit vastaukset somaleista liittyivdt heidan alkuperdinsd, “Tullut Somaliasta
/afrikasta (N)”, pakolaisuuteen, “Ensimmadiset pakolaiset Suomessa (N)”, seka esiintymi-
seen tiedotusvilineissd, “Saaneet negatiivista huomiota tiedotusvilineissd (N)”. Positiivi-
siksi tulkitut vastaukset liittyivat ulkondk66n ja negatiiviset miesten naisia suurempaan
madrddn Suomessa.

“Komeita miehia. (P)”

“Kauniisti puetut vaimot ja lapset. (P)”

“Elelee perheensi jatettyédin poikamieheni veronmaksajien siivelld. (Ne)”

“Missi naiset ja lapset? (Ne)”

9.3.4 Ruotsalainen

Selkeisti yleisin mé#iritelmi ruotsalaisesta liittyi naapuruussuhteeseen. 32 % vastaajista
madritteli ruotsalaisen naapurimaan kansalaiseksi tai naapurimaassa asuvaksi. Ndméi
vastaukset tulkittiin neutraaleiksi. 13 % vastaajista kirjoitti ruotsalaisen olevan rakas
naapuri. Namé vastaukset tulkittiin positiivisiksi. Muissa vastauksissa tuli nousi esille
vaaleat hiukset, ylpeys, urheilu sekd Suomen ja Ruotsin vilinen kilpailu ja kateus.

“Kilpakumppani. (N)”

“Avoin, sivistynyt, auttavainen. (P)”

“Isoveli. (P)”

“On dll6ttdvan hyvi ja onnekas naapurikansa. (Ne)”

“Kateuden kohde. (N)”

“Pysykoot lestissddn. (Ne)”

9.3.5 Venilidiset

%) suurempi. Neutraaleiksi tulkituissa vastauksissa viitattiin yleisimmin naapuruuteen.
Venéldisten lisddntyvd turismi Suomessa nakyi vastauksissa. Suhtautuminen siihen

jakautui kaikille kolmelle sektorille.
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“Kéyvit paljon Suomessa ostoksilla. (N)”
“Tuovat rahaa Suomeen. (P)”

“Uusrikkaat valtaavat Suomen. (Ne)”
“Valtaavat Suomen turistikeskukset. (Ne)”
“Mafia. (Ne)”

“Varkaita, ei luottamusta. (Ne)”

“Suurisydémisid. (P)”

9.3.6 Norjalainen

Vastauksissa nousi esille kalastus, oljy, talviurheilu, norjalaisneuleet ja rikkaus. Niitd
kisittelevit vastaukset tulkittiin neutraaleiksi. Positiivisiksi tulkituissa vastauksissa
kasiteltiin yhteenkuuluvuutta norjalaisten kanssa. Negatiivisiksi tulkituissa vastauksissa
viitattiin norjalaisten ylpeyteen.

“Turska. (N)”

“Norjalaisneuleet, viikinki ja retkeily. (N)”

“Hengenheimolaiset. (P)”

“Veljeys. (P)”

“Reiluja ja fiksuja. (P)”

“Ovat voimansa tunnossa. (Ne)”

“Nousee pissa padhin. (Ne)”

9.3.7 Amerikkalaiset

Ainut ryhmé johon suhtauduttiin selkeisti kielteisesti oli amerikkalaiset. Vastauksista
negatiivisiksi tulkittiin 55 %. Neutraaleja vastauksia oli 35 % ja positiivisia ainoastaan 7
%. Neutraaleista vastauksista yleisimpid olivat viittaukset hampurilaisiin ja maan laajuu-
teen/ monipuolisuuteen. Positiivisiksi tulkituissa vastauksissa nousi esille avoimuus ja
iloisuus. Negatiivisissa vastauksissa yleisimpid olivat luonnetta kuvaavat adjektiivit kuten
ylimielisyys, pinnallisuus, turhamaisuus ja itsekeskeisyys seki se, ettd amerikkalaiset
nikevit itsensd maailmannapana.

“Kaikkea mahdollista. (N)”



60

“Syovit hampurilaisia. (N)”

“Iloisia ja avoimia. (P)”

“Moneen junaan, maailméa ndhneita, avoimia. (P)”

“Luulevat olevansa parhaita. (Ne)”

“Pinnallisia pinkkihuulisia h6ssoja. (Ne)”

“Rahan ja vallan perdssi tohottdjid. (Ne)”

“Hallitsevat maailmanpolitiikkaa, ovat suurimpia kuluttajia ja materialisteja.

(Ne)!,
9.3.8 Kurdit

Kurdit médriteltiin yleisimmin Turkissa tai Irakissa asuvaksi vdhemmistoryhmiksi, joka
on ilman omaa valtiota. Myds pakolaisuus, sota ja vainot tulivat esille monissa vastauksis-
sa. Mddrittelevat vastaukset tulkittiin neutraaleiksi. Neutraaleiksi vastauksiksi tulkittiin
myds oman tietdmattdmyytensa kurdeista ilmaisseet, joita oli 10 % neutraaleista vastauk-
sista. Positiivisiksi tulkitut vastaukset kisittelivat yleisimmin kurdien kohtaamaan vainoa
ja kérsimysti , kun taas negatiivissdvytteiset vastaukset korostivat kurdien omaa julmuutta.

“Asuvat vuorilla usean maan alueella. (N)”

“Viahemmistoryhmad, josta en tiedd yhtddn mitiddn. (N)”

“Joutuvat kokemaan jirjetontd vainoa. (P)”

“Ansaitsisivat oman valtion. (P)”

“Saavat aikaan vain kuolemaa. (Ne)”

“Akkipikaisia, raakoja heimoja. (Ne)”
9.3.9 Englantilainen

Englantilaisia kuvaavista vastauksissa viitattiin yleisimmin teehetkiin, olueen, englannin-
kielen osaamiseen ja konservatiivisuuteen. Positiivisiksi tulkituissa vastauksissa englanti-
laista kuvailtiin hienostuneeksi, hyvin kayttaytyviksi, suvaitsevaiseksi ja vieraanvaraiseksi
herrasmieheksi. Negatiivisiksi puoliksi nahtiin muodollisuus, eristdytyneisyys, jayhyys ja
viileys.

“Selvidvat vahilld kielten opiskelussa. (N)”



61

“Arvostaa perinteitd, pitdi teestd ja ajaa autolla vasemmalla puolella tietd.
N)”

“On kohtelias ja pidittyvéinen. (P)”

“Hyvin kéyttidytyvd konservatiivi. (P)”

“Riehuu lomakohteissa ja jalis-otteluissa. (Ne)”

“On luokkatietoinen ja viiled. (Ne)”

“Knallipdinen nipottaja. (Ne)”

9.3.10 Saksalainen

Positiivisiksi tulkituissa vastauksissa saksalaista kuvailtiin tdsméilliseksi, tarkaksi, tehok-

kaaksi ja ystivilliseksi. Saksalaisiin liitettiin myos olut, autot, marssit ja eurooppalaisuus.

Nima vastaukset tulkittiin neutraaleiksi. Negatiivisissa vastauksissa viitattiin yleisimmin

natsismiin, saituuteen ja omahyviisyyteen. Saksalainen kuvailtiin myos royhkedksi ja

toykeiksi.

“Juo kaljaa. (N)”

“Tekee hyvii koneita. (N)”

“Joutuu kirsimédn historiasta syytta. (P)”
“Ystavillinen, antelias, perhekeskeinen. (P)”
“Aznekss Euroopan omistaja. (Ne)”

“Natsi” miké “natsi”. (Ne)”

“Ottaa hotellista aamupalan mukaan. (Ne)”
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9.4 Ulkomaalaisen oikeudet Suomessa

Valtaosa vastaajista katsoi viisi vuotta Suomessa asuneella ulkomaalaisella, joka ei ole
Suomen kansalainen, olevan oikeuden kuulua ammattiliittoon (87 %) ja poliittiseen
jarjestoon (86 %). Kunnallisvaaleissa ulkomaalaiselle oikeuden déinestéi antaisi 66 %
vastaajista ja oikeuden asettua ehdokkaaksi 55 % vastaajista. Eduskuntavaaleissa katsoi
endid 45 % ulkomaalaisella olevan oikeuden #4nestéi ja vain 36 % katsoi ulkomaalaisella
olevan oikeuden asettua ehdokkaaksi. Kuviosta 6 ilmenee keskiarvojakaumat halukkuu-
desta antaa oikeuksia Suomessa asuvalle ulkomaalaiselle. Oikeuksien puuttumista perus-
teltiin sill3, ettei ulkomaalainen ole Suomen kansalainen.

“Suomen kansalaisuus on edellytykseni luottamustehtéviin sitoutumiselle.”

“Ei1 ole Suomen kansalainen.”

“Valtakunnallisella tasolla on suomalaisten hyvi padttas.”

“Eduskunta on toistaiseksi, vaikkei uskoisi, Suomen korkein paétoksentekij/

lains&itdja. Se pysykoon Suomen kansalaisilla.”

KUVIO 6. Keskiarvojakaumat halukkuudesta antaa oikeuksia viisi vuotta Suomessa

asuneelle ulkomaalaiselle.
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Oikeuksien kuulumista ulkomaalaiselle perusteltiin silld, ettd viisi vuotta
Suomessa on tarpeeksi pitkd aika oikeuksien saamiseen.

“Viisi vuotta osoittaa, ettd hian on tullut jaidiakseen.”

“Viisi vuotta on jo tarpeeksi pitké aika, ettd voisi jo saada joitakin oikeuksia-

kin eikd pelkkii velvollisuuksia.”

Opiskelijat olivat keskiméérin hieman myontyvaisempid antamaan Suomessa
viisi vuotta asuneelle ulkomaalaiselle oikeuksia. Opiskelijoista useampi katsoi ulkomaalai-
sella olevan oikeuden kuulua ammattiliittoon tai poliittiseen jirjestoon. He olivat myos
keskimédrin opettajia myontyvdisempid antamaan ulkomaalaiselle oikeuden asettua
ehdokkaaksi kunnallisvaaleissa. Opettajat ja opiskelijat jaettiin kahteen ryhmian sen
perustella, miten valmiita he olivat antamaan oikeuksia ulkomaalaiselle. Keskiarvot
laskettiin muuttujista x42 - x 47. Myonteisesti katsottiin suhtautuvan niiden, joiden
keskiarvo oli < 1.50 (N = 28, 25 %). Kielteisesti katsottiin suhtautuvan niiden, joiden
keskiarvo oli > 1.51 (N = 85, 75 %). Ryhmii verrattiin summamuuttujiin. Niiden, jotka
olivat valmiimpia antamaan ulkomaalaiselle oikeuksia, suhtautuminen ulkomaalaisiin oli
mydnteisempad. Tilastollisesti melkein merkitsevi ero saatiin suhtautumisessa eri perus-
tein Suomeen tulevien vastaanottoon ( t = -2.14, df = 111, p = .039). Ne, jotka olivat
valmiita antamaan ulkomaalaiselle oikeuksia Suomessa, olivat valmiimpia vastaanotta-
maan ulkomaalaisia kuin ne, jotka suhtautuivat kielteisemmin ulkomaalaisen oikeuksiin
Suomessa. Ulkomaalaisen oikeuksiin myonteisesti suhtautuvat nikivit ulkomaalaisten
maahanmuuton seuraukset positiivisemmin kuin oikeuksiin kielteisesti suhtautuvat. Ero

ryhmien vilill4 oli tilastollisesti melkein merkitsevd (t=-2.19,df = 111, p = .031).
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9.5 Yhteiskunnan velvollisuudet ulkomaalaista kohtaan

Valtaosa vastaajista katsoi yhteiskunnan velvollisuudeksi tukea Suomessa asuvien
ulkomaalaisten oman kielen (78 %) ja kulttuurin (72 %) séilymisti. Kuviosta 7 ilmenee,
ettd vastaajista 88 % oli sitd mieltd, ettd Suomessa asuvien ulkomaalaisten ei ole pyrittivi
tulemaan suomalaisten kaltaisiksi. Yhteiskunnan tukea oman kielen ja kulttuurin sdilymi-
seen perusteltiin kulttuuri-identiteetin térkeydelld ja erilaiset kulttuurit néhtiin rikkautena.
“Mikdli heitd on tarpeeksi paljon. Jokaisella on oikeus omaan kieleen.”
“Thmisté ei voi repid, eikd pida repid, irti juuristaan ja persoonallisuudes-
taan.” |
*“ Kieli kuuluu niihin juuriin, joihin koko ihmisen kasvu perustuu.”
“Edelleen juuret on pohja koko hyville eldmalle.”
“Oma kieli tirked osa omaa identiteettid.”

“Erilaiset kulttuurit ovat rikkaus ja rikastuttavat meitékin, jos haluamme.”

KUVIO 7. Jakaumat suhtautumisesta yhteiskunnan velvollisuuteen tukea ulkomaalaisten
oman kielen ja kulttuurin sdilymista seki suhtautumisesta ulkomaalaisten suomalaistumi-

seei.
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Viidesosa vastaajista koki, ettd oman kielen (20 %) ja kulttuurin (24 %)

sdilymisen tukeminen ei ole yhteiskunnan tehtava.

“Kieli siirtyy vanhemmilta lapsille, jos on siirtydkseen. Kielen voi opiskella
sielld maassa missé sitd puhutaan. Se ei ole yhteiskunnan tehtava.”
“Yhteiskunnan ei tarvitse holhota ja maksaa kaikkea. Omaa vastuuta lisdd.”
“Perhe voi puhua ja opettaa omaa kieltddn. Suomessa ei voida kustantaa
kaikkea.”

“Pitd4 sopeutua siithen kulttuuriin, jossa asuu.”

“Jos kulttuuri poikkeaa suomalaisesta kulttuurista ja on tavallaan “sopima-
ton”, ei tule tukea.”

11 % vastaajista oli sitd mieltd, etti Suomessa asuvien ulkomaalaisten on

pyrittiva tulemaan suomalaisten kaltaisiksi. T4ti perusteltiin ympéristoon sopeutumisen

valttdmattomyydella.

“Maassa maan tavalla; sopeuduttava ympéristdon omaa identiteettidtin
kadottamatta.”
“Maassa maan tavalla, helpompi heille itselleenkin.”

Sitd, ettd ulkomaalaisen ei ole pyrittdvi tulemaan suomalaisten kaltaiseksi

perusteltiin ulkomaalaisen oman identiteetin sdilymisen tidrkeydelld. Yhteiskuntaan (esim.

lait) sopeutumista pidettiin tirkednid ja mahdollisena omasta kulttuuri- identiteetistd

huolimatta.

sd, uskontonsa, tapansa jne. Ei suomalaisen kaltaiseksi tuleminen koskaan
tdysin onnistu ja ihmisen psyykkisen hyvinvoinnin kannalta on tuhoisaa, jos
tdmad joutuu kieltimién sen, mité on ja yrittd olla jotain miti ei ole. Ja miten
kédvisikddn monikulttuurisuuden? Yhteiskunnan lakeihin ja sddntoihin
ulkomaalaisten on kuitenkin sopeuduttava ja suostuttava suvaitsemaan
suomalaisia ja ndiden tapoja.”

“Ei kaltaisiksi, mutta heid4n tulisi ymmaértdi “maassa maan tavalla”.”

“Sopeutua tdytyy, mutta juuriaan ei tarvitse unohtaa.”

“Suomalaisuuteen sopeutumiseen ei tarvita suomalaiseksi tulemista.”
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9.6 Sosiaalinen etéisyys

Kuvio 8 osoittaa, etti myonteisintd suhtautuminen ulkomaalaiseen oli ystiavini. Vastaajis-
ta 90 % koki ulkomaalaisen ystdvind erittdin (58 %) tai melko (32 %) positiivisena.
Ulkomaalaisen ystividnd koki negatiivisena vain 0.9 %. Kantaansa ulkomaalaiseen
ystdvini ei osannut sanoa 10 %. Positiivista oli myds suhtautuminen ulkomaalaiseen
naapurina (77 %), oppilaana (81 %), tyotoverina (68 %) ja ldhisukulaisen aviopuolisona
(71 %). Vain 0.9 % vastaajista ilmoitti kokevansa ulkomaalaisen oppilaana, naapurina,
tyotoverina ja ldhisukulaisen aviopuolisona negatiivisena. Niiden, jotka eivit osanneet
sanoa kantaansa, osuus oli melko suuri; naapurina (22 %), oppilaana (17 %), tybtoverina
(31 %) ja lahisukulaisen aviopuolisona (25 %). Tét4 perusteltiin 1dhinni henkilokohtaisen
kokemuksen puuttumisella. Positiivista suhtautumista perusteltiin yleisimmin silld, ettid
ihmissuhteissa vaikuttaa enemmén persoonallisuus kuin rotu sekd eri kulttuurien rik-
kaudella ja toinen toiselta oppimisella. Lisdksi ulkomaalainen oppilas n#htiin haasteena.

“Niin ulkomaalaisia kuin suomalaisiakin on moneen 14ht66n. Olennaista ei

ole se, minki maalainen on, vaan se, millainen on ihmiseni.”

“En katso rotuun vaan sydameen.”

“Némaé ovat tilanne- ja persoonakohtaisia.”

“Ei paljon kokemusta varsinkaan tyd- ja perhepuolella.”

“Jokainen ihminen on enemman kuin kansallisuutensa méérittelema yhtalo.

Oppilaan kohdalla koen ulkomaalaisuuden eri tavoin haasteena.”

“Ulkomaalaiselta voisi oppia jotain mielenkiintoista hanen kulttuuristaan-

mutta loppujen lopuksi ihmiset ovat pohjimmiltaan ihan samanlaisia.”
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KUVIO 8. Keskiarvojakauma siit4d, miten ulkomaalainen koetaan sosiaalisessa vuorovai-

kutuksessa.
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Vihiten positiivisena koettiin ulkomaalainen omana aviopuolisona. Erittdin
tai melko positiivisena avioliiton ulkomaalaisen kanssa koki 36 % vastaajista. Negatiivi-
sen suhtautumisen avioliittoon ulkomaalaisen kanssa ilmoitti kuitenkin vain 12 % vastaa-
jista. Huomattavaa on, ettd en osaa sanoa- vastausten osuus oli 52 %. Titi selitettiin sill&,
ettd ollaan jo naimisissa suomalaisen kanssa, eiki avioitumista ulkomaalaisen kanssa osata
ajatella lainkaan. Voidaan olettaa, ettd suurempi osa opettajista kuin opiskelijoista on jo
naimisissa. Kuitenkin opettajat suhtautuivat hieman positiivisemmin avioliittoon ulkomaa-
laisen kanssa. Opiskelijoiden nuoruus selitténee tétd tulosta. He ovat vield niin nuoria, ettei
avioliitto tunnu ajankohtaiselta. Negatiivista suhtautumista avioitumiseen ulkomaalaisen
kanssa perusteltiin myos kulttuurieroilla ja eri didinkielelld. Positiivisesti suhtautuvat eivit
nihneet kulttuurieroja esteend avioliitolle.

“Mielestdni en pysty puhumaan syvimmistd tunteistani kovinkaan hyvin

vieraalla kielella.”

“Olen jo naimisissa suomalaisen kanssa.”
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“Omaksi aviopuolisoksi en toivoisi ulkomaalaista, koska itse en haluaisi
asumaan ulkomaille ja kulttuurierot voisivat olla suhteelle vaikeita.”
“Kultturelliset erot saattavat tuoda omat ymmérrysongelmansa perhe-eli-
main, mutta esteti ei ole, etteiké voisi avioitua ulkomaalaisen kanssa.”
“Ulkomaalaisuus ei ole este ihmissuhteelle missddn miérin.”
“Kulttuurierot aiheuttavat aina jonkinlaisia hankaluuksia hyvin ldheisissd
ihmissuhteissa, esim. avioliitossa, eika sitd kenellekiin vaikeuksia toivo. Se
ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiké ongelmista ja erilaisuuksista selvittdisi;
pitdd vaan olla valmis tekeméin suhteen hyviksi paljon tditd ja sopeutu-
maan.”
Vastaajista puolet koki ulkomaalaisen esimiehend positiivisena. Negatiivi-
sesti ulkomaalaisen esimiehend kokevien osuus oli kuitenkin vain 3 %. Kantaansa ei

osannut sanoa 48 % vastaajista.

9.7 Ulkomaalaisten maahanmuuton hyddyt ja haitat

Kuvio 9 osoittaa, ettd todenndkoisimpéna seurauksena ulkomaalaisten maahanmuutosta
koettiin kulttuurieldmén rikastuminen. Vastaajista 94 % piti kulttuurielimén rikastumista
todenndkoisend tai erittdin todennikoisend ja ainoastaan 4 % epitodennikoisend. Suvait-
sevuuden kasvamista ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena piti erittdin todenné-
koisend 18 % ja todennikoisend 56 % vastaajista. Epdtodennikoiseksi suvaitsevuuden
lisddntymisen koki 5 % vastaajista. Rasismin lisdéintymisen suomalaisten keskuudessa
erittdin todenndkoisend koki 4 % vastaajista ja todennidkdisend periti 37 % vastaajista.
Epatodennikoiseksi sen koki 21 % ja erittdin epitodennikdiseksi 4 % vastaajista. Vaikka
ulkomaalaisten maahanmuuton koettiin lisddvin suvaitsevuutta, katsottiin sen lisdivin

myos rasismia.
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KUVIO 9. Keskiarvojakaumat ulkomaalaisten maahanmuutonseurausten kokemisesta.
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Lihes puolet vastaajista koki huumeiden levidvén Suomeen ulkomaalaisten
maahanmuuton seurauksena. Erittdin todennikdisend sité piti 9 % ja todennékoisend periti
41 % vastaajista. Epdtodennékoisend huumeiden levidmisen niki 17 % ja erittdin epéto-
dennikoisend 4 % vastaajista. Kantaansa ei osannut sanoa 29 % vastaajista. Rikollisuuden
ja vikivallan lisdantymistd ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena ei pidetty aivan
yhti todennikdoisend kuin huumeiden leviamistd. Kuitenkin vastaajista 34 % piti rikolli-
suuden ja vikivallan lisafintymistd todenndko6isend ja 3 % erittidin todennikoisend. Epéto-
dennikoiseksi asian katsoi 20 % vastaajista ja erittdin epdtodennékoiseksi 4 % vastaajista.
Huomioitavaa on kuitenkin kantaansa ilmoittamattomien suuri osuus (40 %). Tyottomyy-
den kasvua ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena piti todennikoisend 27 % ja
erittdin todennikoisend 7 % vastaajista. Epitodennékoiseksi sen koki 27 % ja erittdin
epatodennikoiseksi 5 % vastaajista. Kolmasosa vastaajista ei ilmoittanut 33 % kantaansa.
Lihes puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mielti, ettd sosiaaliturva ei heikkene ulkomaa-
laisten maahanmuuton seurauksena. 42 % vastaajista néki sosiaaliturvan heikkenemisen

epatodennékoisend ja 8 % erittidin epitodennikoisend. Todenndkoisend sosiaaliturvan
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heikkenemisen koki 12 % ja erittidin todennakoisend ainoastaan 4 % vastaajista. Kantaansa
ilmoittamattomien vastausten mééré oli tassékin kysymyksessi varsin suuri (35 %).
Suomalaisten kielitaidon paranemista ulkomaalaisten maahanmuuton
seurauksena piti todennéikdoisend 46 % ja erittdin todennéikdisend 15 % vastaajista. Kun
taas epitodennakoisend sitd piti 15 % vastaajista ja erittdin epitodennikdisend ainoastaan
3 % vastaajista. Tieto- taidon lisdéntymiseen Suomessa uskoi periti 69 % vastaajista.
Erittdin todennikoisend siti piti 12 % ja todenndkoisend 57 % vastaajista. Ainoastaan 7 %
vastaajista koki tieto- taidon lisaidntymisen epédtodennékdisend. Viidesosa vastaajista ei
ilmoittanut kantaansa kielitaidon paranemiseen ja tieto- taidon lisdéntymiseen. Ulkomaa-
laisten maahanmuuton seurauksena uskottiin kaupankdynnin ulkomaille lisdéntyvin.
Todennikoisend sitd piti 32 % ja erittdin todennikoisend 7 % vastaajista. Epitodenndkoi-
seksi kaupankdynnin lisééintymisen koki 27 % ja erittdin epatodennékoiseksi 3 % vastaajis-
ta. Kantaansa ei osannut sanoa 29 % vastaajista. Suomen taloudelliseen hy6tyyn ulkomaa-
laisten maahanmuutosta ei kuitenkaan uskottu kovin voimakkaasti. Erittdin todennékoise-
nd sitd piti ainoastaan 2 % ja todennidkdisend 22 % vastaajista. Epdtodennékoisend
taloudellisen hyodyn saamisen koki 32 % ja erittdin epidtodennakdisend 4 % vastaajista.
Kantaansa ei ilmaissut 40 % vastaajista. Lihes puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mielté,
ettd Suomi ei kirsi taloudellisesti ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena. Epédtoden-
nékoisend Suomen kérsimisti taloudellisesti piti 43 % ja erittdin epitodennikdisend 6 %
vastaajista. Todennikoisend asian koki 15 % ja erittédin todenndkoisend 0.9 % vastaajista.

Kantaansa ei osannut sanoa 35 % vastaajista.
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9.8 Etninen identiteetti

Etniselld identiteetilld tarkoitetaan yksilon ankkuroitumista tiettyyn etniseen ryhmain. Se
on tunne kuulumisesta johonkin ryhméin. Etninen identiteetti on jatkuvan itsemadarittely-
ja itsearviointiprosessin tulos, mutta kuitenkin suhteellisen pysyvé ilmi6. Etnisen identitee-
tin perustana on vuorovaikutuksessa syntyvi tarve luokitella itse4d, omaa ryhmaéi ja toisia
ryhmid. Yksilo voi tuntea kuuluvansa useampaan etniseen ryhmién samanaikaisesti eri
perusteisiin vedoten kieleensd, kansallisuuteensa tai asuinmaahansa. Yksiloiden vililld on
myos eroja siind, missd médrin etninen identiteetti ohjaa heidin kayttaytymistdan. Saman
ryhmin sisélld voi olla ihmisid, joille ryhmé on kaikista térkein, ja sellaisia, joille sen
merkitys on hyvin vihiinen. Samastumisen méari saattaa vaihdella yksittdiselld ihmiselld
myos eri ajankohtina. Kielteinen suhtautuminen muihin etnisiin ryhmiin voidaan sosiaali-
sen identiteetin teorian mukaan tulkita pyrkimykseksi selventdd oman ryhmén erikoislaa-
tuisuutta. Vastaajia pyydettiin arvioimaan omaa identiteettidin vastaamalla kysymykseen
tunnen olevani suomalainen / eurooppalainen / maailmankansalainen valitsemalla oikea
vaihtoehto viisiportaisesta asteikosta.

Vastaajista 74 % koki olevansa suomalainen erittdin voimakkaasti ja 20 %
voimakkaasti. Jonkin verran suomalaiseksi koki itsensd vain 4 % ja ei lainkaan suomalai-
seksi ainoastaan 0.9 % vastaajista. Erittdin voimakkaasti eurooppalaiseksi itsensd koki
vain 12 % ja maailmankansalaiseksi ainoastaan 4 % vastaajista. Voimakkaasti eurooppa-
laiseksi koki itsensd 42 % ja jonkin verran eurooppalaiseksi 40 % vastaajista. Voimak-
kaasti maailmankansalaiseksi koki itsensd 20 % ja jonkin verran maailmankansalaiseksi
46 % vastaajista. Heikosti eurooppalaiseksi koki itsensé vain 4 % ja ei lainkaan eurooppa-
laiseksi 0.9 %. Heikkoa maailmankansalaisuutta koki 22 % vastaajista ja 5 % ei kokenut
olevansa lainkaan maailmankansalainen.

Kuviossa 10 on kuvattu keskiarvojakaumat etnisestd identiteetista.
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KUVIO 10. Keskiarvojakaumat etnisesti identiteetista.
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Perusteluista nousi esille suomalaisuuden arvostaminen ja tdrkeys, mm.
sukujuuret, itsendisyys, perinteet ja historia. Euroopan koettiin tulleen tutuksi ja ldheiseksi
lahinnd EU:n myotd. Maailmankansalaisuus koettiin kaukaisemmaksi, tulevaisuuteen
kuuluvaksi. Ne, jotka eivdt kokeneet itseddn maailmankansalaiseksi, perustelivat sitd
yleisimmin véhéiselld matkustelulla.

“Asun téaalld ja olen siihen tyytyviinen. Olen siis suomalainen ja perinteet

merkitsevit paljon.”

“Suomalaisuuden leima on lyoty otsaan jo lapsena. EU ja rajojen avautumi-

nen ovat vasta tulevaisuudessa enemmén vaikuttavia.”

“Ulkomailla ollessa oma suomalaisuus useasti korostuu, toisaalta ulkomailla

huomaa ihmisten samanlaisuuden ja -arvoisuuden, mik saa tuntemaan minut

my0s maailmankansalaiseksi.”

“En juuri ole matkustellut, joten en tunne voimakkaasti olevani maailman

kansalainen.”

“Olen ensisijaisesti ehdottomasti suomalainen, mutta toisaalta myos

eurooppalainen- maailman “valloittajaksi” minusta ei kylla ehké ole.”
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“Eurooppa tuntuu yhta tutulta ja kotoisalta kuin Suomi, muu maailma on

vield suht’ tuntematon.”

“Ollessani poissa Suomesta, koen hyvin vahvana suomalaisuuteni.”

Tulokset antavat vahvistusta sille, ettd ithminen voi kuulua useampaan
etniseen ryhméédn samanaikaisesti. Vain 0.9 % vastaajista ei kokenut itsedéin lainkaan
eurooppalaiseksi ja vain 5 % vastaajista ei kokenut itsedén lainkaan maailmankansalaisek-
si. Yksilot eivdt samaistu etniseen ryhmééin joko- tai- periaatteella, vaan omaksuvat
yleensd osan kulttuurista ja torjuvat loput. Téssé tutkimuksessa ei selvitetty mit4 asioita
kustakin etnisestd ryhmistd on omaksuttu ja kuinka voimakkaasti. Tutkimus ei myoskéin
selvitd kokevatko vastaajat samastumiskonflikteja samastuessaan useampaan etniseen
ryhmién. Vastaajien perustelut antavat tukea viittdmalle, ettd etninen kulttuuri vilittyy
ihmiselle jo lapsuudessa. Kaikkein voimakkaimmin koetaan olevan suomalainen, 95 %
koki olevansa suomalainen erittdin voimakkaasti tai voimakkaasti. Suomalaisuuteen

kasvetaan pienestd pitden.

9.9 Asenteita selittdvit tekijét

Aineistosta rakennettiin nelja summamuuttujaa osioista, joiden véittimien véliset korrelaa-
tiot olivat erittdin merkitsevid. Summamuuttujien reliabiliteetti tarkistettiin laskemalla
Cronbachin alfa (taulukossa 8 sivulla 46). Summamuuttujien muodostaminen on raportoi-
tu taulukossa 4 sivulla 41. Taustamuuttujia (iké, sukupuoli, kontaktit, opettajakokemus,
kotikunta, etninen identiteetti) verrattiin summamuuttujiin selittdvien tekijoiden selville

saamiseksi.

9.9.1 Sosiaalinen ympéristo

Sosiaalisen reflektion teorian mukaan adaptoidaan ryhmin yhteiskunnallista statusta
vastaavat asenteet ja ennakkoluulot. Alemman statuksen omaavaa ja tasa-arvoista kilpaile-
vaa ryhméad halveksitaan. Aboudin mukaan ihmiset ovat sosiaalisen miljoon tuotteita
(Aboud 1988, 18; Wahlstrom 1991, 17; 1996, 76). Sosiaalisen identiteetin teorian mukaan
pyritédn sdilyttimain hyva itsetunto arvioimalla omaa sosiaalista ryhméjdsenyyttd mahdol-

lisimman myonteisesti. Kun jostain luokittelusta tulee tirked, ihmiset kiyttidytyvét ryh-



74

mdidentiteettinsd mukaisesti eivitka henkilokohtaisten ominaisuuksien mukaisesti.

Tutkimuksen kohteena on yksi ammattiryhmad, opettajat, sekéd opiskelijat,
jotka ovat valmistumassa opettajiksi. Sosiaalisen reflektion teoria ndkyy tutkimuksen
tuloksissa. Tulokset ovat yhdensuuntaisia. Vastaajat ovat omaksuneet sosiaalisen ryhmén-
sd, opettajat, asenteet. Opettajien oletetaan suhtautuvan ulkomaalaisiin mydnteisesti tai
neutraalisti. Tdmé oletus tulee esille tutkimuksen tuloksissa. Vastaukset ovat hyvin
neutraaleja. Taustamuuttujia verrattaessa saatiin esille joitakin eroja eri ryhmien vililla,
mutta erot ovat pienié.

Aikaisemmissa tutkimuksissa (Jaakkola 1987, 1993; Heino 1991) naiset ovat
olleet suvaitsevampia kuin miehet. Erot sukupuolten vililld ovat olleet selkeitd. Myds
tassd tutkimuksessa naisten suhtautuminen ulkomaalaisiin oli miehid myonteisempii,
mutta erot olivat pienempid kuin aikaisemmissa tutkimuksissa. Suurin ero naisten ja
miesten vililld oli suhtautumisessa eri kansallisuuksiin (t= 3.916, df= 107, p=.000). Tulos
on tilastollisesti erittdin merkitsevd. Suhtautuminen sosiaaliseen kanssakdymiseen ulko-
maalaisen kanssa oli naisilla myonteisempai kuin miehilld. Ero oli tilastollisesti merkitse-
va (t= 2.78, df= 110, p= .006). Sukupuolten vilinen ero maahanmuuton seurauksena
koetuissa hyddyissi ja haitoissa oli tilastollisesti melkein merkitsevé (t= 2.01, df= 111, P=
.047). Poikkeuksellinen tulos oli suhtautumisessa eri perustein Suomeen tulevien ulko-
maalaisten vastaanottoon. Miesten suhtautuminen oli hieman myonteisempéi kuin naisten.
Ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva.

Heinon (1991) tutkimuksessa opiskelijat olivat muuta véestdéd pakolaismyon-
teisempid. My0s tdssé tutkimuksessa opiskelijat olivat hieman opettajia suvaitsevampia.
Erot eivit kuitenkaan olleet merkittdvid. Tilastollisesti melkein merkitsevé ero saatiin
sosiaalisessa etdisyydessd. Opiskelijat olivat opettajia valmiimpia sosiaaliseen kontaktiin
ulkomaalaisen kanssa (t= 2.57, df= 110, p= .011). Opiskelijoista Juliet-ohjelman opiskeli-
joiden suhtautuminen ulkomaalaisiin oli hieman suvaitsevampaa kuin muiden opiskelijoi-
den. Tilastollisesti merkitsevéd ero Juliet-opiskelijoiden suuremmasta suvaitsevuudesta
saatiin kuitenkin ainoastaan suhtautumisessa eri kansallisuuksiin (t= 2.70, df= 44, p=
.010).

Jaakkolan tutkimusten (1987, 1993) tulosten mukaan ikiryhmien viliset erot
olivat merkitsevid. 25- 29- vuotiaat osoittautuivat myonteisimméksi ryhmaksi suhtautumi-

sessa eri kansallisuuksiin. Alle 30 -vuotiaat ja eldkeldiset suhtautuivat kielteisimmin
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pakolaisten vastaanottoon. Tité tulosta Jaakkola selitti sillé, ettd namd ikdryhmit kokivat
muita useammin ulkomaalaisten uhkaavan heidin sosioekonomista turvallisuuttaan. Tdssi
tutkimuksessa vastaajat olivat idltdén 21- 60 vuotiaita. Ik4 ei kuitenkaan selittényt vastaaji-
en vilisid eroja. Myoskéén kotikunta, koulutus ja opettajakokemus eivit selittineet eroja.
Tutkimuksen tulokset antavat tukea sosiaalisen reflektion teorialle, sosiaalisen ryhmén

asenteiden omaksumiselle.

9.9.2 Kontaktit

Kontaktiteoria mukaan asenteet muuttuvat positiivisemmiksi ja ennakkoluulot vihenevit
kun kontaktit lisddntyvit, monipuolistuvat ja muuttuvat henkilokohtaisemmiksi myontei-
sessd ilmapiirissd ilman kilpailua. Kontaktit jaectaan vapaaehtoisiin (ystavit, matkustelu,
asuminen / opiskelu ulkomailla) ja pakotettuihin (naapurit, tyotoverit) kontakteihin. Téssd
tutkimuksessa tutkittiin kontaktien yhteyttd asenteisiin vertaamalla kontaktien perusteella
tehtyjd ryhmid keskenéin suhteessa summamuuttujiin. Taulukossa 10 on kuvattu kontak-
tien perusteella muodostetut ryhmit sekd vastaajien jakautuminen niihin. Ulkomaille
matkustelun kohdalla jouduttiin jattdimaan melko suuri osa vastaajista (n= 16) tarkastelun
ulkopuolelle episelvan vastauksen vuoksi. Taulukossa olevat prosenttijakaumat kertovat -

tarkastelussa mukana olleiden ryhmien viliset jakaumat.

TAULUKKO 10. Opettajien ja opiskelijoiden jakautuminen kontaktien mukaan.

Kontaktit Muodostetut ryhmét f %
Ulkomaille matkustaminen viahin matkustelleet (<10) 58 59.8
paljon matkustelleet (>10) 39 40.2
Ulkomailla asuminen, tydskentely kylld 45 40.5
tai opiskelu ei 66 59.5
Ulkomaalaiset ystavit kylla 74 67.3
ei 36 32.7
Ulkomaalaiset naapurit tai kylla 22 204

tyotoverit ei 86 79.6
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Tdssd tutkimuksessa kontaktiteoria ei saa voimakasta tukea. Yleisesti
voidaan tutkimuksen tulosten perusteella todeta, etté ne, joilla on ollut kontakteja (vapaa-
ehtoisia tai pakotettuja) olivat hieman muita suvaitsevampia. Tilastollisesti merkitsevia
eroja tuli esille vain muutamia. Vertailtaessa ulkomailla asuneita, opiskelleita tai tydsken-
nelleitd niihin, jotka eivit ole ulkomailla asuneet, opiskelleet tai tyoskennelleet , saatiin
tilastollisesti melkein merkitsevi ero ainoastaan suhtautumisessa ulkomaalaisten maahan-
muuton hyotyihin ja haittoihin (t= 2.49, df= 109, p= .014). Ulkomailla asuneet nakivit
ulkomaalaisten maahanmuuton seuraukset positiivisemmin kuin ne, jotka eivit ole
ulkomailla asuneet. Ne, joilla on naapureina tai tyStovereina ulkomaalaisia, suhtautuivat
myonteisemmin eri kansallisuuksiin kuin ne, joilla et ole ulkomaalaisia naapureita tai
tyotovereita. Tulos oli tilastollisesti melkein merkitsevi (t= 2.60, df= 104, p= .011).

Konfliktiteorian mukaan kontaktit muuttavat asenteita kielteisimmiksi mikéli
ryhmien vélilld on kilpailua tai sen uhkaa. Téssé tutkimuksessa ne, joilla on ulkomaalaisia
ystivid, olivat hieman muita suvaitsevampia. Tilastollisesti merkittdvi ero saatiin ryhmien
vilille kuitenkin ainoastaan suhtautumisessa ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksiin.
Ne, joilla ei ole ulkomaalaisia ystdvid, nékivét ulkomaalaisten maahanmuuton seuraukset
negatiivisemmin kuin ne, joilla on ulkomaalaisia ystédvid. Ero ryhmien vililléd on tilastolli-
sesti melkein merkitsevd (t= 2.157, df= 108, p= .033). Tulos antaa tukea seki kontakti-
ettd konfliktiteorialle. Kontaktit lisddvat myonteistd suhtautumista. Toisaalta taas koetaan
ulkomaalaiset uhkana, esim. ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena tyottomyys
lisddntyy. Sosiaalisen reflektion teorian mukaan alemman statuksen omaavaa kilpailevaa
ryhmii halveksitaan. Ulkomaalaiset koetaan kilpailevaksi ryhméksi ja heilld on alempi
yhteiskunnallinen status. Uhan kokeminen on helpompaa, jos ystdvipiiriin ei kuulu
ulkomaalaisia.

Konfliktiteoriaa tukevia tuloksia saatiin vertaamalla ulkomaalaisten maahan-
muuton seurauksena uhkaa kokevia niihin, jotka eivit uhkaa kokeneet. Opettajat ja
opiskelijat jaettiin kahteen ryhméin sen perusteella kokevatko he uhkaa ulkomaalaisten
maahanmuuton seurauksena (muuttujat x59 - x70). Keskiarvon <2.99 saaneet katsottiin
niihin, jotka eivit koe uhkaa ja ndkevit ulkomaalaisten maahanmuuton seuraukset
myonteisemmin (N = 83, 73.5 %). Keskiarvon >3.00 saaneet katsottiin niihin, jotka
kokevat uhkaa ja ndkevit ulkomaalaisten maahanmuuton seuraukset kielteisemmin (N =

30, 26.5 %). Ne, jotka eivit koe uhkaa suhtautuivat ulkomaalaisiin mydnteisemmin kuin
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ne, jotka kokevat uhkaa. Tilastollisesti merkitsevi ero saatiin suhtautumisessa eri perus-
tein Suomeen tulevien vastaanottoon ( t =-2.83, df = 111, p=.006). Uhkaa kokemattomat
olivat valmiimpia vastaanottamaan ulkomaalaisia Suomeen. Tilastollisesti merkitsevi ero
saatiin my6s suhtautumisessa eri kansallisuuksiin ( t = -3.05, df = 108, p=.003). Niiden,
jotka kokivat uhkaa, suhtautuminen oli uhkaa kokemattomia kielteisemp#a. Tulokset

antavat tukea konfliktiteorialle.

9.9.3 Tieto

Kognitiivisen teorian mukaan sosiaalista maailmaa jdsennetéén eri kategorioihin. Luokitte-
lun seurauksena ryhmén sisdiset yhtildisyydet ja ryhmien véliset erot korostuvat. Ennakko-
luulot ja stereotypiat ovat seurausta téstd luokittelusta ja niille on ominaista se, ettd ne ovat
syntyneet puutteellisen tai vidrin tiedon pohjalta. Tédssd tutkimuksessa selvitettiin vastaaji-
en tietoa Suomessa télld hetkelld asuvien ulkomaalaisten lukumééristd. Ainoastaan 9.7 %
vastaajista tiesi tai arvioi ldhes oikean méérin, 82336 (31.5. 1998). Ulkomaalaisten
lukuméirdn omassa kotikunnassa tiesi/ arvioi ldhes oikein vain 7.1% vastaajista. Todellis-
ta tiedon puutetta kuvastaa se, ettd pakolaiskiintion (vuonna 1998 600) oikean méadrén tiesi
vain 0.9% vastaajista. Lukuméérén oikein arvioineita seki yli- ja aliarvioineita verrattiin
summamuuttujiin.

Ulkomaalaisten lukuméirén aliarvioineet olivat hieman ulkomaalaisten
lukuméérin yliarvioineita suvaitsevampia. Erot olivat kuitenkin hyvin pienié, eivétkd ne
olleet tilastollisesti merkittdvid. Ulkomaalaisten Jukuméirin oikein arvioineet suhtautuivat
ulkomaalaisiin sekid myonteisemmin etté kielteisemmin kuin ali- ja yliarvioijat. Erot olivat
edelleen hyvin pienid, eivitki ne olleet tilastollisesti merkitsevid. Pakolaiskiintion yliarvi-
oineet olivat pakolaiskiintion aliarvioineita hieman suvaitsevampia kaikissa osioissa. Erot
olivat kuitenkin hyvin pienet, eivétka ne olleet tilastollisesti merkitsevid. Pakolaiskiintion
oikein arvioi vain yksi vastaaja, joten sitd ei otettu luokitteluun mukaan. Tulosten perus-
teella voidaan sanoa, ettd tietiméttomyydell4 ei ole vaikutusta asennoitumiseen ulkomaa-

laisia kohtaan.
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9.9.4 Autoritaarinen persoonallisuus

Psykoanalyyttisen teorian mukaan vihaa ja ahdistusta ei kyeti kasitteleméén, jolloin syntyy
autoritaarinen persoonallisuus. Lapsuudenkokemukset vaikuttavat keskeisesti autoritaari-
sen persoonallisuuden kehittymiseen. Alistava ja ankara kasvatus synnyttad agressiivisuut-
ta, jota lapsi ei paise purkamaan. Koska aggressioiden on pééstivi joskus purkautumaan,
etsitdéin nithin hyviksyttivia kohdetta ulkoryhméstd. Talloin vihan ja ahdistuksen purkau-
tuminen on véadristynyttd. Kohteena ovat ryhmiit, joilla ei ole auktoriteettia tai valtaa.
Jaakkolan tutkimuksissa (1987, 1995) kielteiset ulkomaalaisasenteet olivat tilastollisesti
erittdin merkitsevissi yhteydessé autoritaariseen persoonallisuuteen. Tassé tutkimuksessa
tutkittiin onko negatiivinen suhtautuminen ulkomaalaisiin osa autoritaarista persoonalli-
suutta tiedustelemalla vastaajien suhtautumista kahteen vihemmistdryhméén, jotka eivit
ole ulkomaalaisia; mustalaisiin ja homoseksuaaleihin.

Mustalaisiin ja homoseksuaaleihin kohdistuvien asenteiden yhteyttéd ulko-
maalaisiin kohdistuviin asenteisiin tutkittiin vertaamalla positiivisesti, neutraalisti ja
negatiivisesti mustalaisiin / homoseksuaaleihin suhtautuneiden vilisid eroja. Ryhmia
vertailtiin summamuuttujien osalta. Mustalaisiin positiivisesti suhtautuneiden asennoitu-
minen oli myonteisempéd kuin mustalaisiin negatiivisesti tai neutraalisti suhtautuneiden.
Erot olivat kuitenkin melko pienid. Tilastollisesti erittdin merkitsevé ero ryhmien vilille
saatiin suhtautumisessa eri kansallisuuksiin (p=.000). Mustalaisiin positiivisesti suhtautu-
neiden asennoituminen eri kansallisuuksiin oli huomattavasti myonteisempdd kuin
mustalaisiin neutraalisti tai negatiivisesti suhtautuneiden. Neutraalisti mustalaisiin
suhtautuneet olivat hieman suvaitsevampia kuin mustalaisiin negatiivisesti suhtautuneet.
Negatiivisesti mustalaisiin suhtautuneet olivat kuitenkin hieman valmiimpia vastaanotta-
maan eri perustein Suomeen tulevia ulkomaalaisia kuin neutraalisti mustalaisiin suhtautu-
neet.

Myos homoseksuaaleihin positiivisesti suhtautuneet olivat homoseksuaalei-
hin kielteisesti suhtautuneita suvaitsevampia. Tilastollisesti melkein merkitseva ero saatiin
suhtautumisessa ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksiin (p = .028). Homoseksuaalei-
hin kielteisesti suhtautuneet nékivét ulkomaalaisten maahanmuutonseuraukset kielteisem-
min kuin homoseksuaaleihin myonteisesti suhtautuneet. Tilastollisesti erittdin merkitseva

ero saatiin suhtautumisessa eri kansallisuuksiin (p= .000). Homoseksuaaleihin positiivises-
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ti suhtautuvien asennoituminen eri kansallisuuksiin oli myonteisempai kuin homoseksuaa-
leihin neutraalisti suhtautuvien. Kielteisimmin asennoituivat homoseksuaaleihin negatiivi-
sesti suhtautuvat. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd ulkomaalaisasen-
toryhmiin suhtautuvat omaavat negatiivisia asenteita myods ulkomaalaisia kohtaan.
Tutkimuksen tulokset eivit kuitenkaan kerro missd médrin taustalta 16ytyy autoritaarinen

persoonallisuus.

9.9.5 Etninen identiteetti

Opettajien ja opiskelijoiden vililld ei ollut suurta eroa. Voimakkain suomalainen identi-
teetti oli nuorimmilla vastaajilla ja identiteetti heikentyi mentidessd ikdryhmissd kohti
vanhempia niin, ettd heikoin se oli vanhimmilla vastaajilla. Erot olivat kuitenkin niin
pienid, ettd niilld ei ole tilastollista merkitsevyyttd. Ikd ei myoskdédn selittinyt eroja
eurooppalaisen identiteetin eikd maailmankansalaiseksi itsensd kokemisen vililla.
Suomalaisen identiteetin vaikutusta asennoitumiseen ulkomaalaisia kohtaan tarkasteltiin
tutkimalla suomalaisen identiteetin yhteyttd summamuuttujiin. Erittdin voimakkaasti
itsensd suomalaiseksi kokevien suhtautuminen oli kielteisempéé kuin voimakkaasti ja
jonkin verran itsensd suomalaiseksi tuntevien suhtautuminen. Tilastollisesti merkitsevi ero
ryhmien vilille saatiin kuitenkin ainoastaan suhtautumisessa ulkomaalaisten maahanmuu-
ton seurauksiin (p= .05).Negatiivisimmin ulkomaalaisten maahanmuuton seuraukset
nikivit ne, jotka kokivat olevansa erittidin voimakkaasti suomalaisia.

Myds eurooppalaisen identiteetin yhteyttd asennoitumiseen tutkittiin summa-
muuttujien avulla. Tilastollisesti merkittivid eroja ei 10ytynyt. Maailmankansalaiseksi
itsensd eri voimakkuuksin kokevien vililld 16ytyi tilastollisesti melkein merkitsevé ero
sosiaalisessa etdisyydessd (p= .05). Kaikkein valmiimpia sosiaaliseen vuorovaikutukseen
olivat itsensd erittdin voimakkaasti ja ei lainkaan itsensid maailmankansalaiseksi kokevat.
Selkedsti muita ryhmié haluttomampia vuorovaikutukseen ulkomaalaisen kanssa olivat ne,
jotka kokivat olevansa heikosti maailmankansalaisia. Muissa osioissa erot ryhmien vililld

eivit olleet tilastollisesti merkitsevii.
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9.10 Opettajat ja muu viestod

Jaakkola (1989, 1995) on tutkinut koko vieston ulkomaalaisasenteita. Jaakkolan tutkimuk-
sen tulokset kertovat ulkomaalaisasenteiden olevan kielteisempid vuonna 1995 kuin
vuonna 1989. Téssi tutkimuksessa opettajat ja luokanopettajiksi opiskelivat asennoituivat
ulkomaalaisiin melko mydnteisesti tai neutraalisti. Verrattaessa opettajien ja opiskelijoiden
suhtautumista ulkomaalaisiin koko vieston ulkomaalaisasenteisiin, voidaan todeta
opettajien ja opiskelijoiden suhtautumisen olevan myodnteisempai.

Kuviosta 11 ilmenee, ettid puolet opiskelijoista ja opettajista olisi valmiita
vastaanottamaan pakolaisia nykyisti enemmin ja 44 % yhtd paljon kuin nyt. Koko
viestdstd vain 20 % vastaanottaisi pakolaisia enemmaén. Opettajista ja opiskelijoista vain
3.5 % on sitd mieltd, ettd pakolaisia tulisi vastaanottaa vadhemmién, kun taas koko viestosti

sitd mieltd oli 44 % vastaajista. Ero on huomattava.

KUVIO 11. Suhtautuminen pakolaisten vastaanottoon.

100
904

80+

504
404

30+
opettajat ja

201 opiskelijat 1999

10+

Jaakkola 1995

enemman yhté paljon vahemmén



81

Kuvio 12 osoittaa, ettd opettajat ja opiskelijat nikivit ulkomaalaisten
maahanmuuton uhat selvisti lievempind kuin koko véestd. Kuitenkin puolet opettajista ja
opiskelijoista pitivédt todennidkoisend huumeiden levidmistd Suomeen ulkomaalaisten
maahanmuuton seurauksena. Koko vieston kohdalla luku oli periti 82 % (1989 56 %).
Opettajista ja opiskelijoista vékivallan lisddntymisti piti todennékdisend 37 %. Jaakkolan
tutkimusten mukaan levottomuuksien ja mellakoiden lisdédntymisti piti todennzkoisend 66
% ja 76 %:tin mielestid oli todennékdistd, ettd kansainvélinen terrorismi levida Suomeen.
Tyottomyyden kasvua piti todennikoisend 66 % koko viéestostd ja 35 % opettajista ja

opiskelijoista.

KUVIO 12. Ulkomaalaisten maahanmuuttoon liitettyjd uhkia todenn#koisind pitdvien

osuus vastaajista.
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Kuviosta 13 ilmenee, ettd opettajat ja opiskelijat olivat koko viestod val-
miimpia antamaan ulkomaalaiselle oikeuksia. Oikeuden &énestdd kunnallisvaaleissa
ulkomaalaiselle, joka on asunut Suomessa muutaman vuoden, oli valmis antamaan 66 %
opettajista ja opiskelijoista ja 43 % koko viestostid. Eduskuntavaalien kohdalla luvut olivat
hieman matalammat, opettaja ja opiskelijat 45 % seki koko véestd 32 %. Oikeuden asettua
ehdokkaaksi kunnallisvaaleissa ulkomaalaiselle oli valmis antamaan eniéd 36 % opettajista
ja opiskelijoista ja koko viestostd 22 %. Opettajat ja opiskelijat ndkivit ulkomaalaisen
oman kulttuurin sidilymisen huomattavasti tirkedmpiné kuin koko viestd. Opettajista ja
opiskelijoista vain 11 % oli sitd mieltd, ettd ulkomaalaisen on pyrittivi suomalaistumaan.
Koko viestostd titd mieltd oli perédti 35 %. Yhteiskunnan velvollisuus tukea omaa kieltd
néhtiin melko tirkeéna. Opettajista ja opiskelijoista 78 % oli sitd mielt4, ettd yhteiskunnan

on tuettava oman kielen sdilymistd. Koko véestostd titd mieltéd oli 60 %.

KUVIO 13. Ulkomaalaisen oikeuksia ja yhteiskunnan velvollisuuksia kannattavien osuus
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Kuviosta 14 ilmenee, etti suhtautuminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ulkomaalaisen kanssa oli enemmin myonteistd kuin kielteistd seki opettajien ja opiskeli-
joiden ettd koko vieston keskuudessa. Ainoastaan ulkomaalaisen kanssa avioitumista
koskevan kysymyksen osalta kielteiset vaihtoehdot olivat myonteisti vaihtoehtoa yleisem-
pid. Opettajat ja opiskelijat olivat muuta viestdd valmiimpia sosiaaliseen vuorovaikutuk-
seen ulkomaalaisen kanssa. Erot ryhmien vililla eivét sosiaalisen vuorovaikutuksen osalta
olleet niin suuria kuin muissa osioissa. Ulkomaalaisen ystdvéanéd koki mieluisaksi 89 %
opettajista ja opiskelijoista ja koko viestdstd 74 %. Ulkomaalaisen naapurina koki
mieluisaksi 77 % opettajista ja opiskelijoista ja koko videstostd 63 %. Molemmissa
ryhmissd ulkomaalaisen ty6toverin koki mieluisaksi 68 % vastaajista. Suurin ero ryhmien
vélilld oli suhtautumisessa ulkomaalaisen ldhisukulaisen aviopuolisona (kuviossa 14
sukulainen).

Opettajista ja opiskelijoista 71 % koki ulkomaalaisen ldhisukulaisen avio-
puolisona mieluisana, kun taas koko véestdstd mieluisana sen koki 53 % vastaajista.
Suhtautumisessa omaan avioitumiseen ulkomaalaisen kanssa opettajat ja opiskelijat olivat
koko viestod kielteisempid. Opettajista ja opiskelijoista 36 % koki avioitumisen ulkomaa-

laisen kanssa mieluisana, kun taas koko viestdid koskeva luku oli 39 %.

KUVIO 14. Myonteinen suhtautuminen sosiaaliseen vuorovaikutukseen ulkomaalaisen

kanssa.
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Sosiaalisen identiteetin osalta opettajat ja opiskelijat erosivat koko viestostd
jonkin verran. Kuvio 15 osoittaa, ettid opettajien ja opiskelijoiden suomalaiskansallinen
identiteetti oli huomattavasti koko viestdd voimakkaampaa. Opettajista ja opiskelijoista 94
% tunsi olevansa suomalainen voimakkaasti tai erittdin voimakkaasti. Koko véestostd koki
olevansa suomalainen voimakkaasti tai erittdin voimakkaasti 72 %. Koko véestosté jonkin
verran tai heikosti suomalainen tunsi olevansa 21 %, kun taas opettajista ja opiskelijoista
heikkoa suomalaista identiteettid koki ainoastaan 6 %. Kuviosta 16 ilmenee, ettd euroop-
palaista identiteettid koki erittdin voimakkaasti ldhes yhtd suuri osuus koko viestosta (13
%) ja opettajista ja opiskelijoista (12 %). Voimakkaasti eurooppalaiseksi itsensé koki 42
% opettajista ja opiskelijoista ja vain 17 % koko viestostd. Jonkin verran eurooppalaisek-
si itsensd tuntevia oli ldhes sama méadrd molemmista ryhmisté. Opettajista ja opiskelijoista
vain 4 % koki itsensd heikosti tai ei lainkaan eurooppalaiseksi. Koko viestostd heikosti tai

ei lainkaan eurooppalaiseksi itsensd tunsi peréti neljinnes vastaajista.

KUVIO 15. “Tunnen olevani suomalainen”
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KUVIO 16. “Tunnen olevani eurooppalainen”
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10. POHDINTA

10.1 Tulosten tarkastelua

Jaakkolan (1989, 1995) tutkimusten mukaan koulutus selittdd myonteistd suhtautumista
ulkomaalaisiin, niin ettd korkeasti koulutetut ovat suvaitsevampia kuin alemmin koulute-
tut. My0s sukupuoli selittds ulkomaalaisasenteita niin, ettd naiset ovat keskimairin miehia
suvaitsevampia. Tdméin voidaan osaltaan katsoa selittdvin opettajien ja opiskelijoiden
koko vaestod myonteisempad suhtautumista ulkomaalaisiin. Valtaosa tihin tutkimukseen
osallistuneista oli naisia sekd kaikki korkeasti koulutettuja; korkeakoulututkinnon suoritta-‘
neita tai keskiméirin 3 - 4 vuotta korkeakoulussa opiskelleita.

Jaakkolan (1989, 1995) tutkimuksessa kontaktit olivat yhteydessi suhtautu-
miseen pakolaisten vastaanottoon niin, ettd paljon matkustelleiden ja ulkomaalaisia
henkilokohtaisesti tuntevien suhtautuminen pakolaisten vastaanottoon oli keskimaardista
myonteisempéd (Jaakkola 1995, 27). Tassd tutkimuksessa kontaktit eivit selittéineet
suhtautumista pakolaisten vastaanottoon. Yleisesti kontakteja omaavat olivat hieman
suvaitsevampia kuin ne, joilla kontakteja ei ollut. Erot jdivit kuitenkin pieniksi. Kontaktit
selittivat vain osittain asennoitumista. Tdmén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan
kysyd ovatko kontaktit muuttaneet merkitystdin? Poskiparta kartoitti opettajien kontakteja
ulkomaille ja ulkomaalaisiin vuonna 1995. Téhén tutkimukseen osallistuneista kaikki
ilmoittivat matkustelleensa ulkomailla, kun taas vuonna 1995 7 % ilmoitti, ettd ei ole
matkustanut ulkomaille. Huomattava kasvu oli ulkomailla asumisessa. Vuonna 1998 ldhes
puolet (41 %) oli asunut ulkomailla. Vuonna 1995 ainoastaan 15 % ilmoitti asuneensa
ulkomailla. My6s ulkomaalaisten ystdvien, naapureiden ja tydtovereiden médrd oli
kasvanut vuodesta 1995 vuoteen 1998. Kontaktit ovat siis lisdéintyneet voimakkaasti.
Voidaan ajatella, ettd kontaktien lisdintyessi niiden laatu muuttuu. Kontaktit eivit enda
ole niin henkilokohtaisia kuin ennen. Pinnalliset kontaktit eivit riitd suvaitsevuuden
lisdamiseksi. Tama selittdisi sitd, miksi kontaktit eivit tdssd tutkimuksessa selittineet
asennoitumista ulkomaalaisiin.

Jaakkolan (1989, 1995) tutkimuksissa suurten kaupunkien asukkaat suhtau-

tuivat myonteisemmin pakolaisten vastaanottoon kuin pienissd kaupungeissa ja maaseu-
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dulla asuvat. Téssi tutkimuksessa opettajat ja opiskelijat asuvat padosin pienessd kaupun-
gissa tai maaseudulla. Tdmén mukaan opettajien ja opiskelijoiden myonteisempi suhtautu-
minen korostuu. Tosin Jaakkolan mukaan pikemminkin koulutus, ulkomaalaiskontaktit ja
muut taustatekijit (mm. ikd ja sukupuoli) kuin asuinpaikkakunta selittivit myonteisti
suhtautumista pakolaisten maahanmuuttoon (Jaakkola 1995, 31).Tissd tutkimuksessa
asuinpaikkakunta ei selittéinyt asennoitumista ulkomaalaiseen.

Jaakkolan (1989, 1995) tutkimusten tulokset kertovat, ettd pelko AIDS’in,
huumeiden ja rikollisuuden levidmisestd ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena on
kasvanut jyrkisti. Maahanmuuton yhteiskuntarauhaa ja terveydellisid haittoja pidetdin
entistid todennikoisimpéni. Syyksi Jaakkola nékee tiedotusvilineiden uhkakuvat hallitse-
mattomista pakolaisvirroista, itimafiasta ja venildisten massamuutosta Suomeen. (Jaakko-
la 1995, 20.) Opettajien ja opiskelijoiden uhkakuvat ulkomaalaisten maahanmuuton
seurauksista olivat huomattavasti koko viest6d lievempid. Kuitenkin puolet opiskelijoista
ja opettajista pitivat huumeiden levidmistd todennikoisend seké reilu kolmannes (37 %)
uskoi vékivallan lisdédntyvén ulkomaalaisten maahanmuuton seurauksena. Myds tdmén
tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta tiedotusvilineiden vélittimélli tiedolla
olevan suuri vaikutus asennoitumiseen. Eri kansallisuuksiin kohdistuvia stereotypioita
mittaavassa osiossa nousi esille tiedotusvalineissa kisiteltyja asioita. Esimerkiksi ldhes
puolet vastaajista kommentoi vastauksessaan neekeri- sanan kayttdd, jota puitiin laajasti
julkisuudessa tutkimusajankohtana, kevailld 1998. Veniliisiin kohdistuvat vastaukset
kisittelivit vendldisten lisdédntynyttd turismia Suomessa ja siihen liittyvié lieveilmioitd,
joita tiedotusvilineissd on kasitelty. Amerikkalaisiin kohdistuneissa vastauksissa tuli esille
elokuvien ja tv- sarjojen luomat kuvat amerikkalaisista. Englantilaisiin yhdistettiin
riechuminen jalkapallo- otteluissa.

Jaakkolan (1989, 1995) tutkimusten mukaan sosiaaliseen vuorovaikutukseen
ulkomaalaisten kanssa suhtautuivat muita kielteisemmin ne, joiden suomalaiskansallinen
identiteetti oli voimakkain (Jaakkola 1995, 50). Tassa tutkimuksessa heikomman suoma-
laisen identiteetin omaavat olivat valmiimpia vuorovaikutukseen ulkomaalaisen kanssa
kuin voimakkaan suomalaisen identiteetin omaavat. Erot ryhmien vélilli olivat kuitenkin
pienid. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd opettajilla ja opiskelijoilla oli koko viestda
huomattavasti voimakkaampi suomalainen identiteetti. Erittdin voimakkaasti suomalaisek-

si itsensé koki 74 % opettajista ja opiskelijoista ja 52 % koko véestdstd. Myos eurooppa-
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lainen identiteetti oli voimakkaampaa opettajien ja opiskelijoiden kuin koko vieston
keskuudessa. Eroja selittédnee tutkimusten suorittamisen vélisend ajankohtana tapahtuneet
yhteiskunnalliset muutokset. Liittyminen EU:hun on kasvattanut suomalaista identiteettid,
tunnetta suomalaisten ainutlaatuisuudesta, ja samalla lisdnnyt yhteenkuuluvuutta muiden
euroopan maiden kanssa.

Parhaiten tdmin tutkimuksen tuloksia selittdd sosiaalisen reflektion teoria.
Opettajat ovat melko selked ja yhtendinen ammattiryhmi. Voidaan ajatella, ettd opettajilla
ammattiryhmén vaikutus on suuri ja sosiaalinen identiteetti voimakas. T4lloin opettaja
adaptoi sosiaalisen ryhménsi (opettajat) asenteet. Tilanteessa, jossa sosiaalisen ryhmén
merkitys korostuu, opettaja toimii sosiaalisen identiteettinsd eikd henkilokohtaisen
identiteettinsd mukaisesti. Téatd vahvistavat tutkimuksen tulokset. Voidaan olettaa, ettid
tutkimustilanteessa, jossa tutkimuksen kohteena ovat opettajat, opettaja toimii sosiaalisen
identiteettinsd mukaisesti. Opettajien ja opiskelijoiden vastaukset olivat keskendédn

samansuuntaisia ja neutraaleja, niin kuin opettajien asenteiden oletetaan olevan.

10.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteita

Tamaén tutkimuksen tulokset antavat suuntaa opettajien ja luokanopettajiksiopiskelevien
asenteista ulkomaalaisia kohtaan. Tutkimuksen tuloksia ei voida yleistiid suoraan koske-
maan kaikkia opettajia tai kaikkia luokanopettajiksi opiskelevia. Voidaan kuitenkin
olettaa, ettd tutkittavat edustavat perusjoukkoa, joten tutkimuksen tulokset ovat suuntaa-
antavia. Tdstd syystd voidaan sanoa opettajien ja opiskelijoiden olevan suvaitsevia.
Tutkimuksen tulokset kertoivat my0s opettajien kyvystd suhtautua neutraalisti ulkomaalai-
siin seka heitéd koskeviin kysymyksiin. Tdmi on erittdin tirked4 ja kannustavaa tietéd, silld
asenteet ja ennakkoluulot vaikuttavat tiedostamattomina opettajien kiyttdytymiseen ja
toimintaan. Lisdksi opettajilla on suuri vaikutus ja vastuu asenteiden vilittdjind sekd lasten
kasvattajina kohti suvaitsevuutta ja ennakkoluulottomuutta. Tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan hyvilld mielin jatkaa suvaitsevuus- ja kansainvilisyyskasvatuksen
kehittdmisti ja toteuttamista.

Tutkimuksen tulokset kertovat opettajien ja opiskelijoiden asenteista
ulkomaalaisia kohtaan sekd heiddn halukkuudestaan toimia ulkomaalaisten kanssa.

Opettajien ja opiskelijoiden asenteet ulkomaalaisia kohtaan olivat koko viestdd huomatta-
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vasti myOnteisempid. Erot olivat kuitenkin varsin pienid halukkuudessa sosiaaliseen
vuorovaikutukseen ulkomaalaisen kanssa. Tiltd osin opettajat ja opiskelijat eivit ole
muuta viestdd suvaitsevampia. Onko niin, ettd teoriassa opettajat ja opiskelijat ovat
suvaitsevia, mutta kdytdnnon tasolla suvaitsevuus vihenee? Tassd tutkimuksessa ei saatu
vastausta siihen, miten opettajat ja opiskelijat kdytinnossi toimivat eli miten valmiita he
todellisuudessa ovat sosiaaliseen vuorovaikutukseen ulkomaalaisen kanssa ja mikéd on
vuorovaikutuksen taso ja laatu. Tami onkin yksi jatkotutkimuksen haaste. Toimivatko
opettajat ja opiskelijat kertomiensa asenteiden mukaisesti? Teorioiden mukaan (mm.
Oskamp 1991; Pettigrew 1980) asenne on kolmen komponentin - kognitiivinen, affektiivi-
nen ja toiminnallinen- kokonaisuus ja tdydellisesti kehittynyt asenne ilmenee kaikilla
kolmella komponentilla samansuuntaisesti. Tama tutkimus antoi tietoa ulkomaalaisasen-
teiden toimintavalmiuksista, mutta ei siitd, miten todellisuudessa toimitaan.

Jaakkolan tutkimusten mukaan koulutus selittid myonteistd suhtautumista
ulkomaalaisiin niin, ettd korkeasti koulutetut ovat alemmin koulutettuja suvaitsevaisempia.
My®ds tdmén tutkimuksen tulokset antavat tukea koulutuksen merkitykselle suvaitsevuuden
edistamisessd. Opettajat ovat ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneita ja opiskelijat
opintojensa loppusuoralla. Tutkimuksen tulokset antoivat myds suuntaa siité, millaisilla
ulkomaalaisasenteilla opiskelijat ovat siirtyméssé tydeldmidin. Opiskelijat olivat hieman
opettajia suvaitsevampia. Opettajankoulutuksessa on oikea suunta. Opettajankoulutuksen
ei kuitenkaan tule tuudittautua yleisen koulutuksen riittdvyyteen suvaitsevuuden lisddmi-
sessd. Opettajankoulutuksessa laadulla on suuri merkitys. Opiskelijoiden tulisi tiedostaa
asenteiden ja ennakkoluulojen muodostumisprosessit. Tétd kautta he pystyvit tiedosta-
maan omat asenteensa ja ennakkoluulonsa ulkomaalaisia kohtaan sekd sen, miten he
opettajina vaikuttavat ja pystyvat vaikuttamaan oppilaidensa asenteiden ja ennakkoluulo-
jen kehittymiseen. Tatdhin suvaitsevuuskasvatus yksinkertaistettuna on, ymmértamisen
kautta asenteiden ja ennakkoluulojen muuttamista suvaitsevammiksi.

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd opettajilla ja opiskeli-
joilla ei ole tietoa ulkomaalaisten mééristd Suomessa eikd mydskéddn Suomen pakolaispo-
litiikasta (lait, pakolaiskiintio). Témaé epikohta tulisi huomioida. Koulutuksessa olisi syyté
kiinnittd4 opiskelijan huomio my&s yhteiskunnallisiin asioihin. Lisdksi maahanmuuttovi-
ranomaisten olisi syytd lisdtd tiedottamista ja yhteistyotd opettajien ja opiskelijoiden

kanssa. Tiedon puutteesta huolimatta opettajat ja opiskelijat kykenevit suhtautumaan
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myonteisesti tai neutraalisti ulkomaalaisiin. Taéméa on ehdoton edellytys toimivan suvaitse-
vuuskasvatuksen toteuttamiselle. Tamén tutkimuksen tulosten perusteella voidaan hyvilla
mielin jatkaa suvaitsevuuskasvatusta kouluissa.

Tutkimuksen tulosten voidaan katsoa antavan tukea sosiaalisen reflektion
teorialle, joka tarkoittaa sité, ettd oman sosiaalisen ryhmiin asenteet adaptoidaan. Opettaji-
en ja opiskelijoiden vastaukset olivat hyvin yhdenmukaisia. Aihe on arka ja ajankohtainen.
Tutkimuksen heikkoutena on se, etti ei tiedetd vastasivatko tutkittavat kysymyksiin oman
henkilokohtaisen mielipiteensi vai tiedostamiensa sosiaalisesti hyviksyttyjen vastausten
perusteella (sosiaalinen identiteetti). Haastatteluin olisi ehki saatu tdssd mielessé luotetta-
vampaa tietoa, mutta silloin kohdejoukko olisi ollut huomattavasti pienempi. Tdssé
tutkimuksessa kuitenkin haluttiin ja saatiin tietoa suuremman perusjoukon asenteista.

Tastd tutkimuksesta puuttuivat opettajat, jotka opettavat ulkomaalaisia
oppilaita. Olisi mielenkiintoista tutkia eroavatko nédiden opettajien asenteet niiden opettaji-
en asenteista, joilla ulkomaalaisia oppilaita ei ole. Maahanmuuttajaoppilaita on tutkittu,
mutta heidin opettajansa ovat jdineet tutkimusten ulkopuolelle.

Téama tutkimus sai ristiriitaisen vastaanoton kentalld. Osa opettajista ilmoitti
heti, ettd ei aio vastata. Osa oli luovuttanut kyselylomakkeen tidyttdmisen kesken. Osa
opettajista oli erittdin kiinnostunut ja innostunut vastaamaan. Kyselylomake heritti
myonteisid ja kielteisid reaktioita. Positiivinen palaute kyselylomakkeissa koski yleisem-
min sitd, ettd tutkimus sai vastaajan ajattelemaan asioita, joihin ei tavallisesti kiinnité
huomiota. Tdmai oli tutkimuksen tavoitteena, saada tutkimukseen osallistuvat opettajat ja
opiskelijat ajattelemaan omia ulkomaalaisiin kohdistuvia asenteita ja ennakkoluuloja ja
tatd kautta kasvamaan kohti suvaitsevuutta. Téltd osin voin sanoa tutkimuksen padsseen
tavoitteeseen. Toivon tutkimukseni myos heréttdvan kiinnostuksen jatkotutkimuksille téstéd

ajankohtaisesta ja tirkedstd aiheesta.
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LIITE 1

Arvoisa Opettaja,

Teen pro gradu tutkimusta Jyviskyldn Yliopiston Opettajankoulutuslaitokselle. Tutkimuk-
sen tarkoituksena on selvittid opettajien suhtautumista ulkomaalaisiin sekid heidén
oikeuksiinsa Suomessa. Tutkimukseen osallistuvat kahden ala-asteen, kahden yldasteen ja
kahden lukion opettajat Keski-Suomen alueella. Tutkimukseni valmistumisen kannalta
vastauksenne on erittdin tirked. Vastaathan jokaiseen kysymykseen huolellisesti, mutta
ennen kaikkea ensivaikutelmasi perusteella. Téytetty haastattelulomake tulisi palauttaa
suljetussa kirjekuoressa opettajanhuoneessa olevaan laatikkoon torstaihin 14.5.98 mennes-
si. Kisittelen vastauksenne tdysin luottamuksellisesti, eikd vastaajan henkilollisyys tule
tutkimuksen missdén vaiheessa ilmi. Haastattelulomakkeen loppuun voit kirjoittaa
terveisesi allekirjoittaneelle.

KIITOS!

Ulla-Maija Sarkkinen
Pitkdkatu 37 b 23
40700 Jyviskyld

p. 0400-739305

e-mail ullsark @silmu.jyu.fi
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Pyydin Teita vastaamaan oheisiin kysymyksiin kirjoitamalla vastaus sille varattuun
tilaan tai ympyroimailla oikea vaihtoehto. Voitte tarvittaessa kirjoittaa myos paperin
kidntopuolelle.

x0. Kotikunta

x1. Ikd

x2. Sukupuoli mies 21.6% nainen 78.4%
x3. Koulutus  luokanopettaja 27% aineenopettaja 27% muu, mik# 1.8% luokanopettaja-
opiskelija 41.4%

x4. Olen toiminut opettajana vuotta.

x5. Luokallani on 24.6% / ei ole 75.4% ulkomaalaisia oppilaita. (opettajat)
x5. Olen Juliet- opiskelija kylld 26.7% / ei 73.3% (opiskelijat)
x6. Koulullani on 95.4% / ei ole 4.6% ystivyyssuhteita ulkomaille. (opettajat)

x6. Olen opiskellut vuotta. (opiskelijat)

x7. Luokallani on 32.8% / ei ole 67.2% ystévyyssuhteita ulkomaille. (opettajat)

x7. Olen kiinnostunut 100% / En ole kiinnostunut --- luomaan luokkani tai kouluni kanssa
ystavyyssuhteita ulkomaille. (opiskelijat)

x8. Osallistun 29.2% / En osallistu 66.2% aktiivisesti yhteydenpitoon luokkani tai kouluni
kanssa ulkomailla oleviin ystdvyyskouluihin tai -luokkiin. (opettajat)

x8.Haluan osallistua 95.7% / En halua osallistua 4.3% aktiivisesti yhteydenpitoon luokka-
ni tai kouluni kanssa ulkomailla oleviin ystdvyyskouluihin tai -luokkiin. (opiskelijat)

x9. Olen matkustanut ulkomaille

Ei---Kylld 100%, kertaa, minne

ei vastausta 14.4%
x10. Olen asunut, opiskellut tai tyoskennellyt ulkomailla

Ei 57.7%Kyll4d 40.5%,__kk/vuotta, missi

ei vastausta 1.8%
x11.Ystdvipiiriini kuuluu Suomessa asuvia ulkomaalaisia

Ei 65.8% Kylld 31.5%,mink4 maalaisia

ei vastausta 2.7% kuinka monta

x12. Naapureinani tai tyotovereinani on Suomessa asuvia ulkomaalaisia

Ei 76.6% Kylld 19.8%minkd maalaisia

ei vastausta 3.6% kuinka monta,
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Pyydin Teitéd tiydentimain oheiset valmiiksi aloitetut lauseet tai ympyroiméin
mieleisenne vaihtoehdon yleistietonne tai mielipiteenne pohjalta.

x13.Suomessa asuu ulkomaalaisia (lukumaérd)
x14.Kotikunnassani asuu ulkomaalaisia (lukumaird)
x15.Suomi ottaa vuosittain vastaan pakolaisia (pakolaiskiintio)
x16. Suomi voisi vastaanottaa pakolaisia nykyisti

enemmaén 55.4% / vihemmén 3.1% / yhti paljon 41.5%
Perustelut

x17. Ulkomaalaisten maahanmuuttoa koskevat lainsdadinnot ovat mielestini
liian tiukat 19.5% / sopivat 62.8% / liian 16ysit 9.7% ei vastausta 8.0%
Perustelut

x18. Millad perusteella ulkomaalainen on mielestési oikeutettu muuttamaan Suomeen
pysyvasti?
1
2
3
4
5
Perustelut
Pyydin Teitd valitsemaan mielipidettiinne vastaavan viittimin kayttimalla
asteikkoa: 1 paljon enemmin
2 jonkin verran enemméin
3 saman verran
4 jonkin verran vihemmiin
5 paljon vihemmaén

Suomen tulisi ottaa vastaan

nykyistd 1 2 3 4 5 ei vast.
x19. turisteja  53.2% 33.3% 11.7% 0.9% 0.9% -
x20. ulkomaalaisia
opiskelijoita
36.0% 43.2% 18.0% 1.8% 0.9% --
x21. ulkomaalaisia
adoptiolapsia
45.0% 36.9% 12.6% 2.7% 1.8% 0.9%
x22. kehitysmaiden
nilkidndkevid
25.2% 33.3% 31.5% 3.6% 2.7% 3.6%

x23. ulkomaalaisia, joiden

sukulaisia asuu

Suomessa 13.5% 30.6% 43.2% 6.3% 2.7% 3.6%
x24. poliittisesti, uskonnollisesti

tai rodun vuoksi

vainottuja 33.3% 41.4% 21.6% 2.7% 0.9% --
x25. ulkomaalaisia tyon-
hakijoita 12.6% 27.9% 46.8% 9.0% 2.7% 0.9%

x26. taloudellisen asemansa
parantamisen toivossa
muuttavia 5.3% 9.7% 30.1% 24.8% 28.3% 1.8%

Perustelut,
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Pyydin Teitd jatkamaan lauseet loppuun kirjoittamalla sen mukaan, miki on
ensivaikutelmanne asiasta. Esimerkiksi Hame on mieluiten kayttimaéni asu tyossa.
Voit tarvittaessa Kirjoittaa myos paperin kaintopuolelle.

x27. Pakolainen
x28. Neekeri

x29. Somali

x30. Ruotsalainen
x31. Paluumuuttaja
x32. Mustalaiset
x33. Homoseksuaalit
x34. Venildiset

x35. Norjalainen
x36. Amerikkalaiset
x37. Kurdit

x38. Englantilainen
x39. Saksalainen
x40. Maahanmuuttaja
x41. Ulkomaalainen

positiivinen neutraali

25.2%
48.7%
9.7%

25.7%
15.9%
20.4%
21.2%
13.3%
19.5%
7.1%

31.9%
29.2%
24.8%
9.7%

19.5%

68.5%
35.4%
73.5%
61.9%
74.3%
48.7%
51.3%
55.8%
69.0%
35.4%
60.2%
52.2%
47.8%
78.8%
69.0%

negatiivinen ei vastausta

3.6%
13.3%
14.2%
9.7%
7.1%
28.3%
24.8%
28.3%
8.0%
54.9%
53%
15.9%
24.8%
8.0%
8.8%

3.7%
2.7%
2.7%
2.7%
2.7%
2.7%
2.7%
2.7%
3.5%
2.7%
2.7%
2.7%
2.7%
3.5%
2.7%

Pyydin Teiti ympyroiméiin mieleisenne vaihtoehdon ja perustelemaan lyhyesti

valintanne.

Ulkomaalaisella, joka on asunut Suomessa viisi vuotta, mutta ei ole Suomen kansalainen,
tulee mielesténi olla oikeus
x42. kuulua ammattiliittoon

x43. kuulua poliittiseen yhdistykseen

x44. aanestdd kunnallisvaaleissa
x45. danestdd eduskuntavaaleissa
x46. asettua ehdokkaaksi kunnallisvaaleissa
x47. asettua ehdokkaaksi eduskuntavaaleissa

Perustelut

kylla
86.7%
85.6%
65.8%
45.0%
54.1%
36.0%

ei

12.4%
13.5%
34.2%
55.0%
45.9%
64.0%

el vast
0.9%
0.9%

x48. Yhteiskunnan tulisi tukea Suomessa asuvien ulkomaalaisten oman kielen séilymisti.
ei vastausta 1.8%

kyllda 78.4% ei 19.8%
Perustelut,

x49. Yhteiskunnan tulisi tukea Suomessa asuvien ulkomaalaisten oman kulttuurin

sdilymista.
kylld 73.0% ei 23.4%
Perustelut,

el vastausta 1.8%

x50. Suomessa asuvien ulkomaalaisten on pyrittivi tulemaan suomalaisten kaltaisiksi
el vastausta 1.8%

kylla 10.7% ei 87.5%
Perustelut (miksi / miten)
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Pyydian Teita valitsemaan mielipidettinne vastaavan vaittimin kayttimalla
asteikkoa;

Koen ulkomaalaisen

1 Erittiin positiivisena
2 Melko positiivisena

3 En osaa sanoa

4 Melko negatiivisena
5 Erittiin negatiivisena

1 2 3 4 5 ei vast
x51 ystivdnd  57.7% 35.5% 9.9% -- 0.9% -
x52 naapurina 33.3% 43.2% 22.5% - 0.9% --
x53 oppilaana 36.9% 44.1% 17.1% 0.9% -- --
x54 ty6toverina 36.9% 31.5% 30.6% - 0.9% --
x55 esimiehend 21.6% 27.9% 47.7% 2.7% -- --
x56 ldhisukululaisen

aviopuolisona 38.7% 32.4% 24.3% 3.6% 0.9% -
x57 omana avio-
puolisona 18.9% 16.2% 52.3% 9.9% 2.7% -
x58 adoptio-
lapsena  46.8% 31.5% 18.9% 0.9% 1.8% --
Perustelut

Pyydéin Teitd ympyroimain mielipidettinne vastaavan vaittamin kiyttimalla
asteikkoa;

Ulkomaalaisten Suomeen maahanmuuton seurauksena

x59.

x60.

x61.

x62.

x63.

x64.

x65.

x66.

x67.

1
kulttuurielama
rikastuu  47.7%
tyottomyys
kasvaa 7.1%
suvaitsevaisuus muita
kansoja kohtaan
kasvaa 17.7%
rikollisuus ja vikivalta
lisddntyvit

0.9%
suomalaisten kielitai-
to paranee 15.0%
sosiaaliturva heikke-
nee 3.5%
kaupankéynti ulkomaille
lisadntyy 7.1%
huumeet levidvit
Suomeen 8.8%
Suomi saa lisdd
tieto-taitoa

0.9%

2

46.0%

27.4%

55.8%

2.7%

46.0%

11.5%

31.9%

40.7%

12.4%

3

1.8%

32.7%

20.4%

33.6%

20.4%

34.5%

29.2%

29.2%

56.6%

1. Erittidin todennikoistia

2. Todennikdoista

3. En osaa sanoa

4. Epatodennikoisti

5. Erittain epiatodennéikoista

4 5 el vast
3.5% -- 0.9%
26.5% 5.3% 0.9%
5.3% -- 0.9%
39.8% 19.5% 3.5%
15.0% 2.7% 0.9%
41.6% 8.0% 0.9%
27.4% 2.7% 1.8%
16.8% 3.5% 0.9%
23.0% 7.1% - -

Jjatkuu



jatkuu
1 2
x68. Suomi kirsii talou-
dellisesti 0.9% 15.0%

x69. rasismi lisddntyy
suomalaisten keskuudessa

3.5% 37.2%
x70. Suomi hy6tyy talou-
dellisesti 1.8% 22.1%

Perustelut

34.5%

32.7%

38.9%

4 5

42.5% 6.2%
21.2% 3.5%
31.9% 3.5%
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ei vast

0.9%

1.8%

1.8%

Pyydian Teita valitsemaan tunnettanne vastaavan viittimin kayttamaélli asteikkoa;

1. Erittidin voimakkaasti
2. Voimakkaasti
3. Jonkin verran

4. Heikosti
5. En lainkaan
Tunnen olevani 1 2 3 4 5
x71. suomalainen
73.9% 20.7% 4.5% - 0.9%
X72. eurooppalainen
12.6% 41.4% 39.6% 3.6% 0.9%
x73. maailmankansalainen
3.6% 20.7% 45.0% 22.5% 5.4%
Perustelut

Kommentteja ja terveisid tutkimuksen tekijélle;

el vast

1.8%

2.7%

KIITAN TEITA LAMPIMASTI VAIVANNAOSTANNE, JOLLA ON ENSIAR-
VOISEN TARKEA MERKITYS TUTKIMUKSENI VALMISTUMISELLE!
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LITE 2a I4n yhteys asennoitumiseen yksisuuntaisella varianssianalyysilld tarkasteltuna.

ikd <30 31-40 41-50 51« ryhmien
N=58 N=22 N=14 N=18 ero
X S X S X S X S F-arvo p
Eri perustein
tulevien vas-
taanotto 23 52 22 .80 24 .68 24 53 .82 .48
Suhtautuminen
eri kansallis. 2.0 .20 1.9 .30 20 .35 2.0 .30 .08 .97
Sosiaalinen
etdisyys 1.9 .55 2.1 .87 22 47 2.1 .70 1.60 .19

LITE 2b Sukupuolen yhteys asennoitumiseen t- testilld tarkasteltuna.

sukupuoli mies nainen ryhmien

N=25 N=88 ero

X S X S t-arvo P
Eri perustein tulevien
vastaanotto 22 .52 23 .62 -.80 42
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 2.1 .23 1.9 .24 3.92 000
Sosiaalinen etidisyys 23 .62 1.9 .63 2.78 .006**
Maahanmuuton seuraukset 29 39 26 .50 2.01 .047*

LIITE 2c¢ Opettajien ja opiskelijoiden asennoituminen t-testilld tarkasteltuna.

opettajat opiskelijat ryhmien

N=65 N=48 ero

X s X 8 t-arvo  p
Eri perustein tulevien
vastaanotto 23 .66 23 52 -.33 5
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 1.97 .30 1.96 .18 12 91
Sosiaalinen etdisyys 21 .70 1.8 .52 2.57 O11*
Maahanmuuton seuraukset 2.6 .55 2.8 .38 -1.2 23
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LITE 3a Juliet- opiskelijoiden ja opiskelijoiden asennoituminen t-testilld tarkasteltuna.

Juliet ei-Juliet ryhmien

N=13 N=33 ero

X s X s t-arvo  p
Eri perustein tulevien
vastaanotto 22 .74 23 42 =77 46
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 1.86 .18 20 .17 -2.7 .010*
Sosiaalinen etdisyys 1.7 58 1.8 .51 -.89 .38
Maahanmuuton seuraukset 27 45 2.8 .34 -1.2 24

LIITE 3b Ulkomaalaisten ystdvien yhteys asennoitumiseen t-testilld tarkasteltuna.

Ulkomaalaisia ei kylla ryhmien
ystavid N=74 N=36 ero

X s X S t-arvo P
Eri perustein tulevien
vastaanotto 24 55 22 .64 1.3 20
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 20 .25 1.9 .26 72 A48
Sosiaalinen etiisyys 20 .65 1.9 .61 a5 46
Maahanmuuton seuraukset 2.8 45 2.6 .53 22 .033*

LITE 3c Ulkomaanmatkailun yhteys asennoitumiseen t-testillé tarkasteltuna.

vdhin matk. paljon matk. ryhmien

N=58 N=39 ero

X S X s t-arvo P
Eri perustein tulevien
vastaanotto 2.28 .64 2.25 .52 24 .80
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 1.98 .25 1.97 .27 17 .86
Sosiaalinen etdisyys 20 .70 20 .58 .04 97
Maahanmuuton seuraukset 27 45 27 .50 =32 5
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LITE 4a Ulkomailla asumisen, tydskentelyn tai opiskelun yhteys asennoitumiseen t-

testillad tarkasteltuna.

Asunut, tydskennel- el kylld ryhmien

Iyt tai opiskellut N=65 =45 ero

ulkomailla X s X s t-arvo p

Eri perustein tulevien

vastaanotto 24 56 22 .65 1.7 .09
Suhtautuminen eri

kansallisuuksiin 20 .26 19 24 91 36
Sosiaalinen etdisyys 2.1 .61 1.9 .69 1.8 .08
Maahanmuuton seuraukset 2.8 47 26 49 25 .014*

LITE 4b Ulkomaalaisten naapureiden tai tydtovereiden yhteys asennoitumiseen t-testilld

tarkasteltuna.

Ulkomaalaisia ei kylla ryhmien
naapureita tai N=86 N=22 ero

tyotovereita X S X S t-arvo P

Eri perustein tulevien

vastaanotto 23 56 23 .70 21 .83
Suhtautuminen eri

kansallisuuksiin 20 .25 1.8 .27 2.6 O11*
Sosiaalinen etiisyys 20 .64 1.8 .59 19 .07
Maahanmuuton seuraukset 27 46 2.6 .60 .86 39

LITE 4c Ulkomaalaisten maahanmuuton uhkana kokemisen yhteys asennoitumiseen t-

testilla tarkasteltuna.

ei koe uhkaa kokee uhkaa ryhmien

N=83 N=30 ero

X S X S t-arvo P
Eri perustein tulevien
vastaanotto 22 .59 2.5 .56 -2.83 .006%*
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 19 24 2.1 .25 -3.05 003 %*
Sosiaalinen etiisyys 20 .68 2.1 .56 -.57 57




105

LIOTE 5a Ulkomaalaisen oikeuksiin myonteisen tai kielteisen suhtautumisen yhteys
asennoitumiseen t-testilld tarkasteltuna.

suhtautuminen myonteinen kielteinen  ryhmien
ulkomaalaisen N=28 N=85 ero

oikeuksiin X S X S t-arvo p

Eri perustein tulevien

vastaanotto 20 .78 24 51 -2.14 .039*
Suhtautuminen eri

kansallisuuksiin 1.9 .26 20 25 -.68 50
Sosiaalinen etdisyys 1.9 .80 20 .59 -.46 .64
Maahanmuuton seuraukset 25 .56 27 45 -2.19 031*

LIOTE 5b Homoseksuaaleihin suhtautumisen yhteys asennoitumiseen yksisuuntaisella
varianssianalyysillé tarkasteltuna.

Suhtautuminen positiivinen neutraali negatiivinen ryhmien
homoseksuaaleihin N=24 N=58 N=28 ero

X s X s X s F-arvo p
Eri perustein tulevien
vastaanotto 2.29 .68 226 .58 2.30 .55 0.07 93
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 1.80 .25 1.94 .22 2,16 .19 18.8 .000***
Sosiaalinen etdisyys 1.94 .60 1.94 .67 205 .61 33 72
Maahanmuuton seuraukset 255 59 2.65 46 2.89 .40 3.71 .028*

LIITE 5c Mustalaisiin suhtautumisen yhteys asennoitumiseen yksisuuntaisella varians-
sianalyysilla tarkasteltuna.

Suhtautuminen positiivinen neutraali negatiivinen ryhmien
mustalaisiin N=23 N=55 N=32 ero

X s X S X s F-arvo p
Eri perustein tulevien vastotto  2.21 .58 232 .60 225 .60 325 72
Suhtautuminen eri
kansallisuuksiin 1.76 .23 1.97 .19 211 .27 16.6 .000%**
Sosiaalinen etéisyys 1.81 .64 2.00 .66 2.03 .59 962 .39

Maahanmuuton seuraukset 2.53 .57 273 41 274 .55 1.53 22




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

