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Tutkimus sai alkunsa kolmen jyviskyldldisen peruskoulun ala-asteen (Cygnaeuksen,
Keljonkankaan ja Lohikosken koulujen) rehtoreiden aloitteesta. Tarkoituksena oli
kartoittaa nédiden koulujen koulukiusaamisen miérdd ja ilmenemismuotoja. Lis#ksi
tutkimuksessa vertailtiin koulujen, luokka-asteiden ja sukupuolten vilisid eroja
koulukiusaamisen kokemisessa.

Tutkimukseen osallistui yhteensd 894 oppilasta Cygnaeuksen, Keljonkankaan ja
Lohikosken kouluilta 2. — 6. —luokilta. Kyselyyn vastanneista oli tytt6jd 470 ja poikia
424.

Tutkimusaineisto kerittiin kyselylomakkeella, joissa oli sekéd avoimia ettd suljettuja
kysymyksid. Tutkimus oli menetelmiltddn pédosin kvantitatiivinen. Metodeina
kiytettiin varianssianalyysii, t-testid, ristiintaulukointia ja korrelaatioiden laskemista.
Varianssianalyysin avulla tarkasteltiin koulujen ja luokka-asteiden vilisid eroja, t-
testilld sukupuolten vilisid eroja sekd ristiintaulukoinnilla luokka-asteen ja
kiusaamismuotojen vilisid riippuvuuksia. Korrelaatiomatriisilla tutkittiin, onko eri
kiusaamismuotojen vililli yhteyttd. Tutkimusta tdydennettiin kvalitatiivisesti
teemahaastatteluilla. Tutkimusta varten haastateltiin yhteensé 12 oppilasta.

Saatujen tulosten mukaan kaikilla tutkituilla kouluilla ilmenee kiusaamista.
Psyykkinen kiusaaminen oli fyysistd kiusaamista yleisempédd. Yleisimmiit
psyykkisen kiusaamisen muodot olivat nimittely ja haukkuminen. Fyysisistd
kiusaamisen muodoista yleisintd olivat toniminen ja kamppaaminen. Fyysinen
kiusaaminen oli yleisempdd alemmilla luokka-asteilla, kun taas psyykkisen
kiusaamisen osuus kasvoi ylemmille luokka-asteille siirryttdessid. Koulujen vililld ei
ollut merkittivid eroja kiusaamisen kokemisessa. Sukupuolten vililld ilmeni
merkittévia eroja: Poikia kiusattiin enemmin.

Koska tutkimukseen osallistui ldhes 900 lasta, voitaneen tutkimustuloksia varmasti
yleistdd vastaavankokoisiin suomalaisiin kaupunkikouluihin. Todellisuutta on se, ettéd
suunnilleen joka kymmenes lapsi joutuu joka péivé jonkinasteisen koulukiusaamisen
uhriksi.
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1 JOHDANTO

16.11.1999 Huittisten kaupunki tuomittiin maksamaan korvauksia koulukiusaamisen
uhrille noin 72 000 markkaa. Suomessa titd pidetdlin ennakkotapauksena, joka
saattaa johtaa ldhitulevaisuudessa vastaavanlaisiin toimenpiteisiin. Kiusattua tyttda
oltiin nimitelty, potkittu ja fyysisesti ahdisteltu ala-asteelta lukioon asti. Koulun
konstit olivat vdhissd: kiusaajien puhuttelu oli ainut keino, jolla asiaa yritettiin
késitelld. Kiusaaminen johti lopulta siihen, ettd uhri ei endd kyennyt kidyméin
koulua. Hén kirsii edelleen ahdistus- ja masennustiloista, keskittymisvaikeuksista ja

unettomuudesta. Kiusaajat eivit saaneet mitidén rangaistuksia.

Lasten keskindinen vikivalta on tosiasia. Aikuisen saattaa olla vaikea uskoa ja
ymmairtdd lasten maailman raadollisuutta, silli lapset ovat taitavia salaamaan
vikivallan tekonsa. Usein lasten juttuja on myds helppo vihitelld. Kuitenkin
lastenkin maailmassa on vallalla samanlainen nokkimisjérjestys kuin aikuistenkin

maailmassa -vahvempi 16yté4 aina heikompansa. (Krogerus 1984, 223-224.)

Kiusaamista ei aina osata pitdd vakavana asiana. Kiusoitellessa luokkatovereita, ei
tulla ajatelleeksi, ettd toinen saattaa kirsid siitd ja kokea kiusoittelun ahdistavana ja
pelottavana kiusaamisena. Koulukiusaaminen onkin subjektiivinen ilmi6, joka on
madriteltdvd vikivallan kohteen kokemisen kautta. Jokainen tuntee ja tietdd
omakohtaisesti, mikd on koulukiusaamista. Ilmion subjektiivisuuden vuoksi
yksiselitteisen ja kaikenkattavan maddritelmén loytdminen ei ole keskeisti.
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 17-19.)

Teimme pro gradu —tyomme koulukiusaamisilmitstd. Tutkimus tehtiin
asianomaisten koulujen (Cygnaeuksen, Keljonkankaan ja Lohikosken koulujen)
rehtoreiden pyynnostd Jyviskylan kouluviraston tukemana. Tutkimuksemme
tarkoitus oli  kartoittaa kolmen jyviskyldldisen peruskoulun ala-asteen
koulukiusaamistilanteita. Tutkimme tyossimme, esiintyyko kouluilla kiusaamista ja
millaista se on laadultaan. Tutkimusaineisto antoi mahdollisuuden tutkia myos
koulujen, sukupuolten ja luokka-asteiden vilisid eroja. Tarkastelimme myds, onko

kiusaamisen eri muodoilla yhteyttd kesken#in.

Tutkimus oli metodeiltaan péfdosin kvantitatiivinen. Analysoimme oppilaiden
tdyttdmat kyselylomakkeet varianssianalyysin, t-testin, ristiintaulukoinnin ja
korrelaatiomatriisin  avulla. Tédydensimme tutkimustuloksia kvalitatiivisesti
teemahaastattelulla.



Koulukiusaaminen on aiheena ajankohtainen. On hyvid, ettd koulukiusaamisen
todellisuudesta uskalletaan nyky#idn keskustella julkisesti, mutta pelkkd ongelman
retorinen kauhistelu ja pyorittely ei riitd. Asiaan on tartuttava ripedsti kidytdnnon
toimenpitein. S#dstotoimenpiteiden vuoksi nykyajan todellisuutta ovat koulujen
suuret oppilasméérit, joka johtaa siihen, ettd koulukiusaamista on lidhes mahdotonta
kontrolloida. Suurin vastuu ji4 silti kouluille ja vanhemmille.



2 MITA KOULUKIUSAAMINEN ON?

Koulukiusaamisen synonyymeina on suomenkielessé kiytetty sanoja kouluvékivalta,
vikivalta, ryhmévikivalta tai kiusaaminen. Kiusaamiseksi madritelldén yksilon ja
ryhmén yksiloon kohdistama vikivalta. Ryhmévikivalta ja yksilon uhriin
kohdistama vikivalta ovat siis molemmat koulukiusaamista. (Roland 1983, 17.)

Mm. Pikas (1990) ja Salmivalli (1998a) madrittelevit kiusaamisen
ryhméivikivallaksi. Kiusaamiselle on tyypillistd se, ettd se tapahtuu ryhmisséd ja on
ndin selkedsti sosiaalinen tilanne. Kiusaajat vahvistavat toistensa k#yttdytymista.
Kiusaamistilanteessa oleva ryhmé on useimmiten sellainen, johon kuuluminen ei ole
vapaaehtoista. Téllaisia ryhmié ovat esimerkiksi koululuokat.

Puusaaren (1995, 38-40) mukaan kiusaaminen alkaa usein pienelld hidrnddmiselld ja
suunsoitolla. Kiusaajaryhmi kasvaa helposti vihitellen isommaksi joukoksi. Niin
kiusaamistilanne muodostuu useimmiten ryhmévikivallaksi uhria kohtaan.
Kiusaajaan tai kiusaajiin liittoudutaan oman pelon vuoksi.

Kiusaamista pidetédén yleisesti yhtend aggressiivisuuden muotona, jolla on tyypilliset
ominaispiirteensd. Koulukiusaaminen on aggressiivista kéyttdytymistd, jonka
tarkoituksena on aiheuttaa psyykkistd tai fyysistd vahinkoa toiselle. (Salmivalli
1998a, 29-30; Aaltonen, Ojanen, Vihunen & Vilen 1999, 344.) Aggressiolla on
oikeutettukin muotonsa. Itsepuolustukseen kiytettynd aggressio on ainakin jossain
midrin  hyvéksyttivdd. Omien psyykkisten ongelmien purkamisen muotona
aggressiivisuus on puolestaan vikivaltaa, jota ei voida pitdd hyviksyttivini.
(Koivisto 1994, 14.)

Olweus (1992, 14-15) madrittelee kiusaamisen fyysiseksi (esim. lydminen,
potkiminen, toniminen) tai psyykkiseksi vikivallaksi. Psyykkinen vékivalta voi olla
joko verbaalista (esim. nimittely, uhkailu) tai sosiaalista eristdmistd. Sosiaalinen
eristiminen on niakymittomampédd ja siten ulkopuoliselle vaikeammin havaittavaa.
Olweuksen médritelmd kiusaamisesta korostaa myds kiusaamisen toistuvuutta ja
jatkuvuutta. Olweuksen mukaan kiusaamisena voidaan kuitenkin pitdid jo yhdenkin
kerran tapahtunutta aggressiivista ahdistelua. Tavallisesti kiusaamisen kohteena on
yksi ja sama henkilo.

Useat tutkijat (mm. Olweus 1992, Salmivalli 1998a, Aaltonen ym. 1999) erottavat
toisistaan suoran ja epédsuoran kiusaamisen. Suora kiusaaminen on niakyvampii ja



avoimempaa vikivaltaa. Fyysinen ja verbaalinen kiusaaminen ovat aina suoraa
kiusaamista, jotka tulevat helpommin havaituiksi ja joihin on myos helpompi
puuttua. Epédsuora kiusaaminen on tyyliltdin manipulatiivisempaa. Epésuoran
kiusaamisen tunnuspiirteisiin kuuluu usein se, ettd kiusaaja voi itse vilttyd
kiinnijaamiseltd. Kiusaaminen on kierompaa. Tyypillistd epédsuoraa kiusaamista on
esimerkiksi perittomien juttujen levittdiminen uhrista tai ryhmén ulkopuolelle
sulkeminen.

Pulkkinen (1977, 87-88) ryhmittelee aggression neljaksi padvaihtoehdoksi: suora
puolustautuva aggressio, suora hyokkddvid aggressio, epdsuora puolustautuva
aggressio ja epasuora hyokkiddva aggressio. Opettajat pitdvit lasta aggressiivisena
erityisesti silloin, kun aggressio on luonteeltaan hyokkddvidd aggressiota (esim.
silloin kun lapsi kamppaa toisen, huutelee haukkumanimilld, turmelee toisen
omaisuutta, rikkoo yhteisid sopimuksia tai levittdd ilkeitd juoruja). Puolustautuvaa
aggressiota pidetdin yleisesti luonnollisempana aggression muotona.

Kiusaajan pitemisentarve vaatii yleensd aggressiolle kohteen. Kiusattu on aina
heikompi ja avuttomampi osapuoli ja nédin kyvyton puolustautumaan kiusaajaa tai
kiusaajia vastaan. Avuttomuus voi johtua sekd fyysisistd ettd psyykkisistd syisté.
Koulukiusaamisesta ei siis ole kyse, jos kaksi suunnilleen tasavikistd oppilasta
riitelee tai tappelee keskenddn. Kiusaamistilanteessa voimasuhteet ovat aina
epétasapainossa. (Méenpdd 1989, 59.)

Esimerkiksi Salmivalli (1998a, Boultonin 1994, 120 mukaan) ja Roland (1983, 19)
erottavat toisistaan kiusaamisen ja rajun leikin. Vaikka raju leikki néyttidkin usein
aggressiiviselta, ei sitd silti luokitella kiusaamiseksi. Leikin tarkoituksena ei ole
toisten tahallinen vahingoittaminen. Ulkopuolinen voi erottaa kiusaamisen ja leikin
toisistaan mm. lasten ilmeiden ja eleiden, sivustakatsojien mééridn, mukana olevien
lasten médrin, episodin padttymisen jilkeisten tapahtumien, roolien vaihtumisen ja
voimankidyton perusteella. Kiusaamistilanne kerdd yleensd katsojajoukon. Leikin
olleessa kyseessd, leikkijoitten roolit vaihtelevat (esim. takaa-ajajasta voi tulla takaa-
ajettu ja pidinvastoin). Voimankdytté on leikin yhteydessd rajatumpaa. Jos leikki
loppuu Kkiireesti aikuisen tullessa paikalle, on kyse melko varmasti kiusaamisesta.
Tdlloin on myds tavallista, ettd sekd uhri ettéd kiusaaja tai kiusaajat vakuuttavat
kaiken olevan kunnossa.

Arajérvi (1992, 89) puolestaan pitdd myos lasten leikkiperinteeseen kuuluvia ilmigitéd

jonkinasteisena kiusaamisena. Joidenkin leikkien tarkoituksena on saada toinen
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suuttumaan esimerkiksi nimittelemélld, sanoja vaantamaélla tai hdarnddmalld. Joihinkin
leikkeihin (esim. hirnddmisleikit) sisdltyy myos aggressiivisuutta. Aggressiiviset
leikit johtavatkin usein tappeluihin, vaikka siihen ei pyrittéisikdén.
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3 KOULUKIUSAAMISEN YLEISYYDESTA

Suomen kaikissa koulumuodoissa esiintyy koulukiusaamista. Luvut kiusattujen
lasten madrdstd vaihtelevat tutkimustavasta ja tutkimuskohteesta riippuen.
Tutkimustuloksiin vaikuttaa myos se, miten koulukiusaaminen on tutkimuksen
yhteydessd mddritelty, vai onko sitd mdidritelty lainkaan. Maédritelmédn Kriteerit
vaikuttavat prosenttiluvun suuruuteen: Mitd tiukemmat kriteerit koulukiusaamisen
maéiritelmélle asetetaan, sitd alhaisemmat prosenttiluvut tutkimuksessa saadaan ja
pdinvastoin. Koulukiusaaminen on myos arka asia, jonka tunnustaminen saattaa
monelle lapselle olla ylivoimaista.

WHO:n suorittaman koululaistutkimuksen (1994) mukaan kiusaamisen kohteena
oleminen on nuoremmissa ikdluokissa yleisemp#dd. Suomessa koulukiusaamiseen
osallistuu kerran viikossa 9% pojista ja 1% tytoistd. Toisaalta tytot kayttavit
enemméin epdsuoria kiusaamisen keinoja, jotka jadvit vanhemmilta ja opettajilta
helpommin huomaamatta. Tutkimuksessa ilmeni, ettd viikoittain kiusatuksi joutuu
pojista 9% ja tytoistd 6%. Pojat joutuvat siis tyttdja useammin koulukiusaamisen
kohteeksi. (Kannas, Vilimaa, Lunamo & Tynjild 1995, 139.)

Salmivallin (1992) tutkimusprojektin yhteydessi tehdysséd kyselyssé ala-asteikdisistid
oppilaista kiusattuja oli noin 12% ja yldasteikdisistd 5-6% oppilaista. Kiusattujen
oppilaiden midrd siis vihenee siirryttdessd ylemmille luokka-asteille. Myos
Salmivallin saamien tulosten mukaan poikia kiusataan tytt6jd yleisemmin. Ero
kasvaa siirryttdessd ylemmille luokka-asteille. Tytt6ihin suunnattu kiusaaminen on
tavallisemmin epidsuoraa kiusaamista. Poikia puolestaan kiusataan suoremmin.
Poikiin kohdistuva kiusaaminen on tyttdjd yleisemmin tonimistd, lyomistd ja
potkimista. Yleisimmin sekd tyttoihin ettd poikiin kohdistuvaa kiusaamista on
kuitenkin sanallinen (esim. nimittely ja haukkuminen) kiusaaminen. (Salmivalli
1992; 1998a, 98-100.)

Olweuksen (1992) saamien tutkimustulosten perusteella koulukiusaaminen on
yleistynyt sekéd jatkuvasti saanut vakavampia muotoja. Kiusaajien ja kiusattujen
oppilaiden méird on Olweuksen mukaan vaihdellut 5-10%. Pojat osallistuvat tyttdjd
useammin toisten kiusaamiseen. Tdmé sukupuolien vilinen ero on erityisen selvd
siirryttidessd ala-asteelta yldasteelle. Peruskoulun yldasteella kiusaajapoikien
lukuméidrd oli yli nelinkertainen tyttdihin verrattuna. Tdmén tuloksen yhteydessid
voitaneen kuitenkin huomauttaa, etti tyttdjen tavallisesti kdyttdméit kiusaamismuodot
ovat episuoria ja jadvitkin tdmidn vuoksi opettajilta ja vanhemmilta helpommin
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huomaamatta. Kiusaamisen kohteeksi joutuu eniten nuorempia ja heikompia
oppilaita. Kiusaajina ovat usein vanhemmat oppilaat. Pojat ovat useammin suoran
kiusaamisen uhreja. Kiusattujen ja erityisesti kiusaajien vanhemmat ovat suhteellisen
tietdméttomid kiusaamisongelmasta. Koulun tai luokan koolla ei ole merkitystd

kiusaamisongelmaan néhden.

Penttilidn (1993) tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kiusaamisprosessissa on mukana (joko
kiusaajana tai uhrina) noin 15% eli joka seitsemds oppilas. Kiusaamisprosessiin
osallistuvat oppilaat ovat yleensd samalta luokalta. Psyykkinen vikivalta on
yleisempdd kuin fyysinen vékivalta. Tutkimustulokset osoittivat, ettd
koulukiusaamista tapahtuu eniten vilitunneilla, oppituntien alussa ja jonkin verran
koulumatkoilla.

Otteita tutkimuksemme haastatteluista;

»»

Haastateltava: ”...no mi oon nihny ulkona vilitunnilla (kiusaamista).
(Poika, 4.1k, Lohikoski)

Haastateltava: ”Vilitunnilla.” (Poika, 4.1k, Cygnaeus)

Haastateltava: “Koulun pihassa ja koulumatkoilla.” (Poika, 2.1k,
Cygnaeus)

Haastateltava: Koulun pihalla tuolla koulun takana joskus kun me ollaan
vilituntia...ku me ollaan mun kavereitten kanssa sielld ni jotkut kuukit
kiusas joitakin eppuja. Ne silleen heitteli niitd nurmikolle, talvella
lumipenkkoihin.” (Tytto, 3.1k, Keljonkangas)

Haastateltava: ”No tossa vilitunnilla tai sitte ennen tunninalkua ennen
kuin opettaja oli luokassa.” (Poika, 6.1k, Keljonkangas)

Tutkija: “Osaatko sd sanoa etti kuka kiusaa ketd? Onko ne jonkun
tietynluokkalaiset?”

Haastateltava: ”Niinku samalla luokalla olevia yleensid.” (Poika, 6.1k,
Keljonkangas)

Oulun koululaisille (1990) tehdyn tutkimuksen mukaan 50% vastaajista oli sitéd
mieltd, ettd heiddn koulussaan esiintyy kiusaamista. Ala-asteen oppilaat arvioivat
kiusaamisen miiran suuremmaksi kuin yldasteen oppilaat. 1% koki kiusaamista
esiintyvdn erittdin paljon. Kiusaajia oli kiusattuja hieman vdhemmén. Tyttdjen
mielestd kiusaamista esiintyy koulussa enemmiin. Pojat syyllistyvit tytt6ja useammin
fyysisen vikivallan kiyttoon, kun taas muiden kiusaamislajien kohdalla tyttdjen
arvioidaan olevan useammin syyllisid kiusaamiseen. Ala-asteella ruumiillinen
vikivalta on yleisempdd kuin yldasteella. Verbaalisen vékivallan osuus kasvaa
yldasteelle siirryttdessd. Nimittely on kuitenkin kaikkein yleisin kiusaamisen muoto
kaikilla luokka-asteilla. (Merenheimo 1990, 95-101.)
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Koiviston (1999) saamien tulosten mukaan toistuvan koulukiusaamisen kohteena on
5 - 15% oppilaista. Kiusaamiseen osallistuu saman verran oppilaita. Vaikka myos
Koiviston tutkimus osoittaa kiusattujen méédrdn vihenevin idn kasvaessa, pysyy
kiusaajien méiréd suunnilleen samana. Koiviston saamat tulokset osoittivat myos, ettd
fyysisen kiusaamisen osuus vihenee ylemmilld luokilla, kun taas sanallisen
kiusaamisen suhteellinen osuus kasvaa. Koulun koolla ei ole merkitystéd kiusattujen
lukuméérddn. Tosin pienemmissd kouluissa kiusaaminen tulee helpommin esille ja

siihen puuttuminen on my6s helpompaa.

Kaikkien edelld mainittujen tutkimusten mukaan henkinen vikivalta on koululaisten
keskuudessa fyysistd yleisempdd. Selityksend tdhdn saattaa olla se, ettd henkiseen
vikivaltaan suhtaudutaan sallivammin (ei vilttdmittd pidetd niin vahingollisena).
Henkistd vikivaltaa on my0ds vaikeampi valvoa. (Lasten kesken 1981, 14.) Vaikka
kiusaamisen onkin todettu olevan enemmin henkisté, on fyysisen kiusaamisen osuus
kuitenkin viime aikoina lisdéntynyt. (Puusaari 1995, 38-40).

Mm. Koivisto (1999) ja Aaltonen ym. (1999) ovat havainneet, ettd kiusaamista
ilmenee koulussa huomattavasti enemmién kuin koulumatkalla. Koulussa toiset
oppilaat kuitenkin puuttuvat kiusaamiseen helpommin kuin jos kiusaaminen tapahtuu
koulumatkalla. Yhdysluokissa toisia kiusaavia oppilaita esiintyy hieman enemmaén
kuin tavallisissa luokissa. Koulukiusaamista tapahtuu erityisesti vilitunneilla ja
koululuokissa silloin, kun opettaja ei ole paikalla. (Aaltonen ym. 1999, 345.)

Koulukiusaamisongelma on tiedostetumpaa kaupungeissa kuin maaseudulla.
Luvuiksi muutettuna Suomen jokaisella peruskoululuokalla kiusataan kerran viikossa
yhtd oppilasta. Kolmannella luokalla kiusaaminen on kolme kertaa yleisemp#i kuin
yhdeksédnnelld luokalla. Verbaalinen kiusaaminen lisddntyy idn myotd. Tytot
kiusaavat sekd tyttojd ettd poikia, pojat puolestaan lidhinnd poikia, jotka ovat
fyysisesti heikompia. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 25.) Itdld (1997) arvioi
Suomen peruskouluissa kiusattuja olevan joka viikko n. 50 000.

Vanhemmat ja opettajat tunnistavat kiusaajan huomattavasti helpommin kuin uhrin.
Kiusatut lapset eivit useinkaan uskalla kertoa ongelmastaan aikuisille. Kiusaajat
eivit puolestaan tiedosta tai tunnusta olevansa kiusaajia. Vanhempien ja opettajien
mukaan noin viidesosa lapsista kiusaa toisia, kun taas lapsista ainoastaan 1%

ilmoittaa kiusaavansa muita oppilaita. (Arajdrvi 1992, 91-92.)
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Helsingin kaupungin (1995) teettimin tutkimuksen mukaan lihes puolet kiusatuista
ei kerro kiusaamisesta kenellekiddn. Eniten asiasta kerrottiin vanhemmille (60%),
opettajille (41%) ja kavereille (20%). Kertomisesta koettiin yleensd olevan apua.
(Loytomaki 1995a, 12, 14).

Myo6s Whitneyn & Smithin (1993) saamien tulosten mukaan vain noin puolet
kiusatuista kertoo kiusaamisesta jollekin. Epédsuorasta kiusaamisesta kerrotaan
ulkopuoliselle useammin kuin suorasta kiusaamisesta. On todenn#kéisempéd, ettd
kiusaamisesta kerrotaan kotona kuin koulussa. Nuoremmat oppilaat kertovat
vanhemmilleen helpommin kuin vanhemmat oppilaat. Héipeédn tunne ja kiusatuksi
tulemisen pelko ovat syitd, miksi kiusaamisesta ei kerrota ulkopuoliselle. Moni
kiusattu ajattelee myos, ettei kertomisesta ole hyotyd - kiusaamiseen ei kuitenkaan

puututa.

Ote tutkimuksemme haastatteluista:

Tutkija: ”No miti se opettaja sitte teki?”

Haastateltava: ”No se sitte piti aina puhuttelua ja jos sitd jatkuu niin sitten
siitd tulee jotain rangaistuksia ja --- mut ei sitd --- sitte ku ei se sitte
kertonu taas pitkddn aikaan ni ei siitd ikind tullu mitd4.” (Poika, 6.1k,
Keljonkangas)
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4 KIUSAAJAN MUOTOKUVA

Tyypillistid koulukiusaajaa luonnehtiva piirre on hénen aggressiivisuutensa kavereita,
opettajia ja vanhempia kohtaan. Kiusaaja kiyttiytyy kontrolloimattomasti ja hinelld
on tarve alistaa muita oppilaita. Kiusaajien asenne vikivaltaan on positiivisempi kuin
oppilaiden yleensid. Muiden dominoinnin tarve, empatian puute ja impulsiivisuus on
heille luonteenomaista. Luokkayhteisossd kiusaaja on yleensd helposti drsyyntyvi
suosittuja tai hieman keskim&érdistd vihemmén suosiossa. Heidén suosionsa ndyttdd
kuitenkin laskevan ylemmilld luokilla. Suosio ja sosiaalinen asema luokassa ei
kuitenkaan joudu koskaan yhti alhaiselle tasolle kuin uhrien. (Olweus 1992, 35-36.)

Esimerkiksi Olweus (1973) on osoittanut tutkimuksissaan, ettd pojilla on suurempi
taipumus kiusaamiseen kuin tytoilld. Tulokset koskevat kuitenkin ns. suoraa
kiusaamista. Voidaankin pohtia, kiusaavatko tytdt useammin episuorasti, esimerkiksi
jattamalla ryhmén ulkopuolelle. Olweuksen tulokset esittdvit, ettd tytot kédyttavit
enemmin epdsuoria ja huomaamattomampia kiusaamismenetelmid kuin suoraa
hyokkaystd. Kuitenkin samaan aikaan suurin piirtein yhtd useaa poikaa kuin tytt4kin
kiusattiin epésuorasti. Lisdksi hieman suurempi joukko poikia oli suoran kiusaamisen
kohteena. Tiivistden voisi sanoa, ettdi Olweuksen tutkimuksessa pojat olivat
useammin suoran kiusaamisen uhreja ja erityisesti kiusaajia. Poikien suhteet on
osoitettu yleensd kovemmiksi, raaemmiksi ja aggressiivisemmiksi kuin tyttjen

Miesten ja poikien on havaittu kéyttivin enemméin suoraa aggressiota. Tyttdjen
kiyttimit aggression muodot ovat useimmiten epdsuoria. Yleisesti ottaen tytot eivit
kuitenkaan tee ndkyvésti niitd asioita, joita on totuttu pitiméin aggression
osoituksina. Tytot kokevat kuitenkin samoja aggression tunteita, mutta kayttidvit
aggression purkamiseen erilaisia muotoja. Tytot kiyttavdat poikia useammin
sosiaalisia suhteita hyvikseen, jolloin toiminta naamioidaan muuksi kuin suoraksi
aggressioksi. Epédsuoran kiusaamisen muotoja ei voida pitdd tyttdjen synnynnéisesti
erilaisesta luonteesta johtuvana. Aggressiivisuuden peittdiminen (epdsuora aggressio)
on todenndkoisesti aina ollut ominaista alistetussa asemassa oleville ryhmille ja
yksiloille. Nykyisin sukupuolten vilisen tasa-arvon lisddnnyttyd roolierot ovat
kuitenkin tasoittuneet: tytdt ja pojat kiusaavat sekd suorin ettd epidsuorin aggression
keinoin. (Lagerspetz 1994, 9, 12.)

Myos Boulton (1996) on todennut haastattelututkimuksessaan (n=192), ettd tytot
kéayttdvit enemmién epédsuoraa kiusaamista, ja kiusaavat suurin osin toisia tyttojd.
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Tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd nimenomaan epésuorilla kiusaamisen menetelmilld
on suuremmat negatiiviset vaikutukset uhriin kuin suoralla kiusaamisella. Lisdksi
huomattiin, ettd tyttdjen kiusaamat pojat ovat suuremmassa riskissd saada
traumaattisia kokemuksia, silld pojille on huomattavasti tyttdjd tirkedmpad pitdd
huolta dominanssistaan. Toisin sanoen poika menettdd kasvonsa lopullisesti toisten
silmissi, jos tytto alistaa hinti.

Kiusaaminen on ryhmiilmié. Koulukiusaaja toimii harvoin yksin: Hi#n on aina
ryhménsid ja yhteisonsd jdsen ja ilmentdd kayttdytymiselldédn ryhminsd normeja.
Kiusaaja on ryhminséd primus motor - héin on aktiivinen alistaja, joka aina aloittaa
kiusaamisen. Sosiaalisissa tilanteissa kiusaaja on epdvarma, ja valitsee siksi
seurakseen mielelldéin itseddn nuorempia lapsia. (Roland 1989, 21-32.) Kiusaajan
edustaman ryhmin muita jdsenid, passiivisia kiusaajia, nimitetdédn kirjallisuudessa
mm. lakeijoiksi, mukailijoiksi, vahvistajiksi ja aseenkantajiksi (mm. Harjunkoski &
Harjunkoski 1994, Salmivalli 1998b). Lakeijat nayttdvit pitdvian kiusaajasta ja
ryhméin liittyminen vahvistaa heidédn itsetuntoaan. He toimivat kiusaajan mallin
mukaan. Primus motor houkuttelee ja yllyttdad lakeijansa kiusaamaan. Lakeijoilla ei
ole muuta vaihtoehtoa kuin toimia késkyjen mukaan, koska he pelkédivit asemansa
puolesta. Ryhmissd aggression kontrolli laskee ja yksilollinen vastuuntunto
heikkenee. Kiusaamistilanteessa vallitsee kollektiivinen aggressio, joka perustuu
ryhmin jidsenten vilisille suhteille. (Salmivalli 1998b, 33-34.) Kiusaamisessa
aggressio tulee palkituksi, koska kiusaaja voittaa aina uhrinsa. Kiusaamistilannetta
seuraakin onnistumisen tunne ja siihen liittyvd mielihyvd. Kiusaajan suosio ei
kuitenkaan perustu tasavertaiseen kaveruuteen. Siksi asema poikkeuksetta heikkenee
ylemmille luokille tultaessa.

Psykologian yleisen kisityksen mukaan aggressiivinen kéyttdytyminen peittdd
todellisuudessa ahdistunutta ja turvatonta sisintd. Vastoin tdtd kisitystd useat
tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd kiusaajien kuva itsestdin on suhteellisen
positiivinen. (Olweus 1992, 35.) Tutkimukset ovat osoittaneet, etti kiusaajat ovat
epitavallisen vihén ahdistuneita eividtkd he pode alhaista itsetuntoa. Kiusaajalla
aggressiivisuus on osa hdnen mindkuvaansa. Kiusatessaan hin tuntee toimivansa
hyviksytyn suunnitelman mukaisesti; hdn on hyvi ja kova tyyppi (Harjunkoski &
Harjunkoski 1994, 35-36). Kiusaajan tyypillinen omakuva poikkeaa siis monella
tavalla siitd omaa itsetuntoaan ponkittdvistd reppanasta, jona hénet helposti
hyviksytddn. Sen sijaan tyypilliset kiusaajat ndayttdisivit olevan rohkeita,

itsevarmoja, suosittuja, hauskoja ja fyysisesti voimakkaampia kuin muut oppilaat.
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Olweuksen (1973) mukaan koulukiusaaminen on osa muuta epédsosiaalista ja sdédntoji
rikkovaa kiyttaytymistd. Muutkin tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kiusaajien alttius
pddtyd myohemmin rikollisuuteen, alkoholin viirinkéyttdjiksi ja muuhun
ongelmakéyttiytymiseen on suurempi kuin muilla oppilailla (Arajérvi 1988, 168;
Keltikangas-Jarvinen 1985, 177; Pulkkinen 1984, 239). Olweuksen tutkimuksissa
ilmeni, ettd yli puolella 6. - 9. -luokkalaisista kiusaajiksi luonnehdituista pojista oli
véhintdidn yksi tuomio 24-vuotiaina. Noin 35 - 40% entisistd koulukiusaajista oli
vihintddn kolme tuomiota samanikiisind. Entiset kiusaajat ovat varhaisaikuisuudessa
neljd kertaa useammin suhteellisen vakavan rikoksen uusijoita. Kontrolliryhméassi
vakavan rikoksen uusijoita oli vain 10%.

Kiusaaja ei ole uhri. Kiusaaja on huomannut lainalaisuuden, joka toimii aikuistenkin
maailmassa: nopein tapa saavuttaa valtaa ja herittdd pelkoa ja kunnioitusta on
aggressio. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 209-210.) Voisi siis sanoa, ettd luokassa
kiusaaja on itsevarma johtaja, joka on saavuttanut asemansa kéyttdytymalld
aggressiivisesti ja ndin dominoimalla muita.
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5 UHRIN MUOTOKUVA

Koulukiusaamisen uhrin piirteistd on kirjallisuudessa laadittu monenlaisia, tosin
samansuuntaisia profiileja. Yleisimmin kéytetty luonnehdinta néyttéisi olevan mm.
Salmivallin (1998a) ja Olweuksen (1973, 1978, 1992) kiyttima jaottelu passiiviseen
ja provokatiiviseen uhrikiyttaytymiseen.

Passiivinen kiusaamisen uhri on ahdistunut ja turvaton. Hin on lisdksi varovainen,
herkkd ja hiljainen, ja hédnen suhteensa vanhempiin, erityisesti ditiin, ovat hyvin
liheiset. Kiusaajien hyokitessd hdn tavallisesti reagoi itkemalld ja vetdytymalld.
Passiivisella uhrilla on heikko itsetunto ja erittdin negatiivinen mindkuva. Hén pitdd
itseddn epidonnistuneena ja tuntee olevansa tyhmi ja epdmiellyttivd. Koulussa uhri
on yksindinen ja hylitty. Yleensd hénelld ei ole yhtdén ystidvid. (Greenbaum 1988, 8;
Olweus 1992, 52.) Hin asennoituu negatiivisesti vikivaltaan. Passiivisen uhrin
kiyttdaytyminen ja asenne viestittdd toisille, ettd hdn on arvoton ja turvaton yksild,
joka ei kosta hyokkidyksid tai loukkauksia. Passiivinen uhri on mahdollisesti
tovereitaan heikompi fyysisesti. Hén pelkdd satuttamista, on fyysisesti heikko
leikeissd, urheilussa ja tappeluissa. Hinelld on huono fyysinen koordinaatio. Hén on
varovainen, arka ja hiljainen, vetdytynyt, passiivinen, alistuva ja ujo. (Olweus 1992,
54-55.)

Passiivinen uhri tulee yleensd hyvin toimeen opettajan ja muiden aikuisten kanssa.
Toisaalta uhri saattaa olla myos hyvin masentunut - siksi hén saattaa vaikuttaa
ulospdin saamattomalta ja vetdmittomaltd, jolloin hidn on harvoin opettajankaan
suosiossa (Aaltonen ym. 1999, 346). Koulussa hén on hyvé, keskitason tai heikko
oppilas. Arvosanat yleensi laskevat ylaasteella.

Provokatiivisten uhrien joukko on paljon pienempi. Kiusatuiden joukosta noin joka
seitsemis on provokatiivinen uhri (Olweus, 1973, 170; 1992, 35-55). Téllaista uhria
luonnehtivat ahdistuneet ja aggressiiviset reaktiomallit. Uhrilla on usein
keskittymisongelmia ja hdn kayttdytyy ympiristdddn drsyttien ja hermostuttaen.
Joitakin tillaisia uhreja voidaan sanoa hyperaktiivisiksi. He ovat ylivilkkaita,
levottomia, keskittymiskyvyttomid, jannitystd herittdvid, mahdollisesti kompeloitd,
kypsyméttomid ja toisia drsyttdvid. Uhri saattaa suuttua helposti ja yrittdad
puolustautua hyokkidyksen tai loukkauksen kohteena. Hinen kiyttdytymisensd
provosoi usein muita oppilaita ja seuraus on, etti muut reagoivat negatiivisesti.
(esim. Olweus 1992, 32-35.) Provosoivan uhrin kiyttdytymisestd ei aina voi
médritelld, onko kiusaaminen itse asiassa syy vai seuraus (Roland 1989, 24). Hin
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saattaa myOs itse yrittdd kiusata heikompia oppilaita. Aikuiset, opettaja mukaan
lukien, eivit ehkd pidd provokatiivisesta uhrista. Joskus provosoiva uhri voi myds
asettua itse uhrin rooliin, jotta saisi edes jonkinlaista suosiota osakseen. (Olweus
1978, 147-152.)

Tutkimukset osoittavat kiusatuista hyvin ristiriitaisia luonteenpiirteitd ja ulkoniko6n
liittyvid seikkoja. Periaatteessa uhrin prototyyppié ei ole; kuka tahansa voi joutua
kiusaamisen kohteeksi. Olennaista kiusaamisessa on, ettei uhri itse kykene sitd
lopettamaan. Kiusaamisprosessin ymmirtdmiseksi on oleellista tietdd tiettyjd
kiusatuista ja kiusaajista 1oydettyja yleispiirteitd, mutta stereotypioiden vilttimiseksi
on niihin suhtauduttava varauksella. Jos joitakin uhrin tyypillisyyksid mainitaan,
niihin on suhtauduttava varoen, silld on vaikeata tietdd, kumpi tulee ensin esimerkiksi
kiusaamisen kohdalla: kiusaaminen vai tapa kiyttaytyd. (Greenbaum 1988, 6;
Johnstone, Munn & Edwards 1992, 6; Juul 1990, 7; Olweus 1978, 139-140; Penttili
1994, 85-86.) On siis hyvin tirkedd muistaa, ettd puhuttaessa kiusaamisen syisti
huomion kiinnittdminen uhriin ja hidnen piirteidensi kuvaamiseen voi helposti johtaa
siihen, ettd hinesti tehddén osasyyllinen kiusaamisprosessiin.

5.1 Miten ulkopuolinen voi tunnistaa kiusaamisen uhrin?

Olweus (1992, 52-54) ja Koulurauhaa! -lehti (Toimintaohjeita uudelle lukuvuodelle
1997, 28-29; Kiusaamisen oireita ja seurauksia 1998, 13-14) ovat esittiineet, etti
uhreilla on todennikoéisesti sekd koulussa ettd kotona tiettyjd ensi- ja toissijaisia,
ulkoisia tuntomerkkejd. Koulussa passiivisella kiusatulla voi olla yksi tai useampi
seuraavista, ensisijaisista tuntomerkeistd: Hintd kiusataan toistuvasti nimitellen,
ivaamalla, halveksunnalla, virnuilulla, uhkailulla ja alistamalla. Hin joutuu usein
pilkan ja naurun kohteeksi. Uhria piikitellddn, tonitdén, lyodédn ja potkitaan. Hinen
kirjojaan, rahaa ja muuta omaisuuttaan viedéin tai vahingoitetaan. Liséksi uhrilla
saattaa olla mustelmia, vammoja, haavoja, naarmuja ja repeytyneitid vaatteita ilman
luonnollista syyti.

Toissijaisia tuntomerkkejd koulussa saattavat olla seuraavat: Uhri on usein yksin ja
suljettu toverijoukosta vélitunneilla ja ruokalassa. Hinet valitaan yleensd viimeisend
joukkuepeleihin. Uhri yrittid myos pysytelld opettajan ja muiden aikuisten ldhelld
vilitunneilla. Hinelld on vaikeuksia puhua luokassa, ja hén vaikuttaa ahdistuneelta,
epdvarmalta ja stressatulta. Koulusuoritusten &killinen tai asteittainen tason lasku

liittyy my®6s uhrin kuvaan.
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Kotona ensisijaisia kiusatun tuntomerkkejd ovat mm. seuraavat: Hén tulee kotiin
vaatteet ja kirjat revittyind ja likaisina. Lisdksi hénelld on mustelmia, vammoja ja

naarmuja ilman luonnollista selityst.

Toissijaisia tuntomerkkejd kotona ovat: Kiusattu ei yleensd tuo luokkatovereitaan
kotiin koulun jdlkeen eikd hén vietd aikaansa heidédn luonaan. Hénelld ei ole yhtéén
hyvéd ystdvdd vapaa-aikana. Uhri nukkuu rauhattomasti, nikee painajaisia ja itkee
unissaan. Kiusattu menee pelokkaana tai vastahakoisesti kouluun aamuisin, potee
huonoa ruokahalua, alituista péddnsdrkyd tai vatsakipuja. Hén vaikuttaa
vilinpitdiméttomiltd koulua ja arvosanojaan kohtaan. Hidn myds saattaa valita
omituisia reittejd koulumatkoillaan. Uhri vaikuttaa usein onnettomalta, surulliselta,
masentuneelta tai mielialat vaihtelevat &drsyyntyneisyyden ja  dkillisten
tunteenpurkausten vélilld. Kotoa saattaa myos hévitd rahaa, silld uhri voi tarvita sitid
kiusaajien lahjomiseen.

Ulkopuoliselle koulukiusaamisen huomaaminen ei ole helppoa. Koulukiusaaminen
jattdd kuitenkin uhriinsa aina jéljet. Opettaja ja uhrin vanhemmat ovat ratkaisevassa
asemassa, ettd koulukiusaaminen tulisi ilmi, ja ettd seké uhria ettd kiusaajaa voitaisiin

auttaa parhain mahdollisin keinoin.
5.2 Miten kiusaaja valitsee uhrin?

Normaalisti jokaisessa luokassa oppilaat testaavat voimasuhteitaan ja aggressiivista
kdyttdytymistd esiintyy jossain médrin. Kaikki niistd yhteenotoista eivit ole
koulukiusaamista. Jos luokassa on kiusaaja, kanssakdyminen on rajumpaa. (mm.
Salmivalli 1998a, 32-33.) Kiusaajalla on kova tarve pited ryhmdssé - alistaa ja hallita
sitd vaikka voimakeinoin. Pettymys aiheuttaa kiusaajalle voimakkaan reaktion, joka
purkautuu fyysisen voiman kautta aggressiivisina, hallitsemattomina hyokkayksind.
Luonnollisesti tdaméd aiheuttaa pelkoa ja luokassa vallitsee kiusaajan ldsnédollessa
pelonsekainen, mafiamainen ilmapiiri.

Turhautuessaan kiusaaja voi aloittaa tappelun kenen kanssa tahansa, mutta valitsee
yleensi sellaisen, jonka tietdd etukiiteen voittavansa. Kiusaaja huomaa nopeasti kuka
sopeutuu passiiviseksi uhriksi. Normaalisti tdllainen oppilas on epidvarma,
ahdistunut, arka, vikivaltaa vastustava ja heiverdinen joukon heikko lenkki, joka ei
puolustaudu hyokkiyksid vastaan. Hén pelkdd alituiseen péédlle kdymistd ja tuntee
olevansa muusta joukosta eristetty hylkio. Tidllainen oppilas on mieluinen kohde,
silli kiusaaja saa hidnen alistamisestaan ylemmyyden ja ylivoiman tunteita.
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Pidempéin jatkuneen kiusauksen seurauksena uhrin ndyryyttiminen alkaa olla jo osa
luokan omaa kulttuuria. Kiusaaja saa lopulta kaikki oppilaat uskomaan, ettd tdma
uhri oikeastaan ansaitseekin tulla kiusatuksi, koska on niin kurja ja surkea.
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 42-44; Lagerspetz, Bjorkqvist, Berts & King
1982, 50; Lowenstein 1978, 316.)

Uhrin valikoitumista perustellaan mm. ryhmimekanismeilla, koulukilpailulla, uhrin
ulkoisella poikkeavuudella, uhrin omalla kayttdytymiselld ja satunnaisuudella. Usein
ulkoisen  poikkeavuuden  merkitystd  korostetaan, mutta  viimeaikaiset
koulukiusaamista koskevat tutkimukset yleensa olettavat, ettd ulkoiset poikkeavuudet
eivit ole kiusaamisen varsinainen syy, vaan kiusaaja saattaa prosessin edetessid
ryhtyd kédyttimiin niitd hyvikseen (Boulton & Underwood 1992, 83; Olweus 1992,
33; Roland 1989, 23). Joskus uhrin valikoitumista perustellaan ainoastaan huono-
onnisella sattumalla: Uhri on vdirdin aikaan védrdssé paikassa (Keltikangas-Jirvinen
1994, 210).

Otteita tutkimuksemme haastatteluista:

Tutkija: "No misti si luulet etti tdd kiusaaminen johtuu?”
Haastateltava: ”En méii oikein tiedd. Ne vaan kiusaa aina ilman mitdin
syytd.” (Tytto, 3.1k, Keljonkangas)

Haastateltava: ”Ne kiusaa niitd ihan vaan huvikseen leikilld, koska ne
tykkid kiusata niitd. Kun ne on pienempia.” (Tytto, 3.1k, Keljonkangas)

Koulukiusaaminen ei ole koskaan oikeutettua. Useimmat koulukiusaamisen syyt ovat
korvikesyitd (mm. poikkeava ulkon#kd, vikivaltaviihde), joita kdytetddn kiusaamisen
selittdjand, kun todellista syytd ei tiedosteta tai haluta tunnustaan. Usein todellinen
syy 1oytyy kateudesta. Kiusatulla on usein kateutta aiheuttava piirre tai ominaisuus.
(Turvattomuuden tunne ajaa harkitsemattomiin tekoihin 1983, 15; Leipélda 1997a,
26-27.) Kiusaaminen on aina uhriin kohdistuvaa julmaa kiyttdytymisti, joka hakee
itselleen kelpaavan oikeutuksena. Kiusatuksi joutuminen ei vaadi syytd. (Penttild
1994, 86.)

5.3 Millaisia seurauksia kiusaamisella voi olla?

Koulukiusaaminen ei koskaan unohdu. Se sidilyy unohtumattomana muistissa ja
ohjaa ehki tiedostamatta uhrin kdyttdytymistd koko eldmin ajan. Koulukiusaamisella
on uhrin lisdksi vaikutusta uhrin koko perheen eliméin. Koulukiusaaminen saattaa
johtaa esimerkiksi koulunvaihtoon, kotiopetukseen tai psykiatriseen hoitoon. Lapsen

itsetuhokadyttdytyminen ja mahdolliset puheet itsemurhasta lisdévit varmasti jokaisen
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vanhemman hitdda. Myos kouluyhteison ilmapiiri, koko koulun viihtyvyys j

ystidvyyssuhteet kirsivit koulukiusaamisesta. (Hamarus 1998, 12.)

Koulukiusaaminen on vakava uhka lapsen terveydelle, hyvinvoinnille ja
koulumotivaatiolle (Kannas 1995, 139). Koulunkidynnistd tulee painajaismaista.
Kiusaaminen haittaa oppimista, heikentid koulusuorituksia ja motivaatiota sekd lisda
poissaoloja. Turvattomuus ja pelko ovat kiusatulle jokapiiviisid tunteita. Monet
koulukiusaamisen uhrit ovat hakeneet ongelmiinsa apua terapiasta, ja osa saa
pitkdaikaista psykiatrista hoitoa. Surullisimmissa tapauksissa koulukiusaaminen on
johtanut jopa itsemurhaan. Koulukiusaamisen uhrit jaavit helposti yksin koulussa ja
heidén itsetuntonsa laskee. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 18; Arajarvi 1992,
93.)

Kiusaaminen on aina vahingollista ja haavoittavaa. Pahimmillaan koulukiusaaminen
héiritsee oppilaan persoonallisuuden ja sosiaalisuuden normaalia kehitystd. Lapsi,
joka jatkuvasti saa itsestddin negatiivista palautetta, uskoo lopulta itsekin olevansa
arvoton ja ansaitsevansa negatiivista kohtelua. Lapsen mindkuva védristyy. Kiusatun
heikko  itsetunto  heijastuu  ulospdin  jatkuvana  epdvarmuutena  ja
aloitekyvyttomyytend. Koulukiusattu kérsii jatkuvasta henkisestd rasituksesta ja
pelosta. (Penttild 1994, 74.)

Koulukiusaamisen jilkivaikutukset voivat yllattad vield aikuisenakin. Negatiiviset
tunteet kuten pelko, viha, hiped ja avuttomuus saattavat nousta esille yllittden, eikd
niiden kohtaamiseen 16ydy keinoja omasta takaa. Tunteet kiddntyvit helposti
sisddnpdin ja kohdistuvat itseen. Aikuiset, jotka ovat lapsuudessaan Kkirsineet
koulukiusaamisesta, kokevat helposti epdvarmuutta ja fyysisen ldheisyyden pelkoa.
Kiusatulla saattaa ilmetd vaikeuksia uusien ihmissuhteiden luomisessa. (Lehtola
1996, 16-17.)
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6 KOULUKIUSAAMISEN RYHMADYNAAMISET SYYT

Yksilon sosiaalista kiyttdytymistd ei voida ymmartad, ellei huomioida niitd ryhmii ja
vuorovaikutussuhteita, joissa hidn on osallisena. Yksilon toimintaa ryhmissi tutkii
sosiaalipsykologia. Erilaiset ryhméprosessit saattavat voimistaa esim. ryhméén
samaistuneen yksilon aggressiivisia taipumuksia. Tutkimukset 80-90 -luvuilla ovat
osoittaneet, ettd aggression oppiminen tapahtuu sosiaalisen oppimisen Kautta.
Sosiaalista oppimista puolestaan tapahtuu eniten ryhmissi, joissa vuorovaikutus on
tiivistd, kuten esimerkiksi koululuokkien sisdisissd ryhmissd. Ryhmésidonnaisen
aggressiivisuuden esiintymiseen eivit vaikuta niinkdin yksiloiden taipumukset
kdyttaytyd tietyin tavoin kuin sellaisten ryhméprosessien kehittyminen jotka voivat
johtaa ryhmén sisdiseen tai ryhmien viliseen aggressiivisuuteen. Aggressiota
esiintyy todennikoisimmin niissi tilanteissa, joissa toinen yksild tai toinen ryhmé
rikkoo niitd normeja tai odotuksia, joiden puitteissa sosiaalista kanssakdymistd
tapahtuu. (Fraczek & Zumkley 1992, 139-140.) Aina tulee siis ottaa huomioon se
sosiaalinen yhteys, misséd aggressiota esiintyy.

Kiusaamistilanteisiin liittyy useita ryhméimekanismeja, joissa sosiaalisen tartunnan
(1. mallioppimisen) vaikutus on voimakkaimmillaan, jos tarkkailijoilla on
positiivinen késitys mallista, eli tdssd tapauksessa kiusaajasta (Olweus 1992, 43;
Salmivalli 1998a, 80.) Myds kiusaajaa kohtaan tunnettu pelko selittid lapsen
samaistumisen kiusaajaan. Tilloin samaistuminen on yritys hdlventdd uhatuksi
tulemisen tunnetta, jonka aiheuttaa pelko tulla itse kiusatuksi tai pelko kiusaajan
kostosta. Edelld on esitelty useita kiusaajaa ja uhria luonnehtivia piirteitd, jotka on
syytd tietdd kiusaamisen ymmaértimiseksi.

Otteita tutkimuksemme haastatteluista:

Haastateltava: “Ei ne varmaan uskalla (olla eri mieltd) ettei sitidkin
ruvettais sitte siitd (kiusaamaan).” (Tytto, 5.1k, Lohikoski)

Haastateltava: ”Ne ei halunnu silleen --- tai luuli etti niitdki aletaan
kiusaa sit jos ne kertoo.” (Poika, 6.1k, Keljonkangas)

Kiusattujen Tuki ry:n perustaja, Esko Leipild, on pohtinut, miksi kiusaamisesta tulee
joukkovikivaltaa ja miksi uhri alistetaan ja eristetddn. Leipdldn mukaan padkiusaaja
eli primus motor saa sitdi nopeammin itselleen pari apuria, miti julmempaa ja
hépdisevampadd kiusaaminen on. Prosessin edetessd uhri alkaa eristiytyd muusta
ryhmisi yha enemmin. Luokka pelkaa, ettd kiusaaminen on “tarttuvaa®, eikéd kukaan
endd uskalla olla uhrin ystdvd kiusatuksi tulemisen pelosta. Kiusaamisen uhri jai

yksin. Parin kuukauden kuluttua kiusaaminen voidaan jo médritelld laajaksi
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joukkovikivallaksi. Uhri eristiytyy kokonaan ympirGivistd yhteisostd ja yleinen
suhtautuminen uhriin on alentavaa. (Leipild 1997, 24-27.)

Ryhmin vaikutus aggressiivisuuden esiintymiselle on selvdid. Ryhmién jidsenet
rohkaisevat toisiaan aggressiiviseen kiyttdytymiseen esim. kannustamalla ja
jakelemalla kehuvia kommentteja. Ryhmissd aggressiivisuuden levittdminen ja
lietsominen onnistuu my6s helposti korostamalla toisten taholta tulevaa uhkaa. Niin
jokin tietty ryhmai liittoutuu yksilod tai ryhm#d vastaan. Ryhméssid aggressiivisen
toimintaan osallistuminen saattaa johtua my6s mukautumispaineesta. Oman
mielipiteen ja persoonallisuuden esilld oleminen on liian pelottavaa. (Pulkkinen
1984, 232.)

Koska koulukiusaaminen on aina prosessinomainen ryhmdilmid, joita voidaan
luonnehtia tiettyjd ryhmimekanismeja selittimilld, seuraavassa yhteenvetoa
muutamien johtavien koulukiusaamistutkijoiden laatimia mekanismiselityksié.

6.1 Kiusaamisprosessin kolme péitekijda Pikas’n (1990) mukaan

Anatol Pikasin (1990) mukaan ulkoisella poikkeavuudella on kuitenkin merkitysté
kiusaamisen syynd, koska yhdenmukaisuuteen pyrkivi ryhmid havaitsee
poikkeavuudet erittdin tarkasti. Pikas jaottelee kiusaajaryhmin dynamiikan kolmeen
alalajiin: dissonanssitekijddn, viholliskuvaan sekd vahvistamiseen.
Terapiakeskusteluissaan lasten kanssa hidn on huomannut, ettd yhdessi ndmé kolme
kattavat padosan kaikista syykuvaustapauksista. Ndmid kolme kiusaamisprosessin
tekijdd toimivat luonnollisesti myds samanaikaisesti ja paillekkidin. Niiden tidytyy
vaikuttaa yhdessd, jotta kiusaamiseen ryhdytddn. Mainittakoon, ettd Pikas ei ole
tehnyt empiiristé tutkimusta teesiensé pohjalta.

6.1.1 Dissonanssi

Jokaisella luokalla hérndd joku jotakuta joka pdivd, koska se on kivaa. Tdmé on
tavallista ryhméadynamiikkaan liittyvad testausta, johon ei oikeastaan liity mitidin
pahantahtoista. Toista testataan ja koetellaan sanoin ja teoin. Tarkoituksena on tutkia,
millainen toinen on ja mitd hin osaa, kuinka notkea, huumorintajuinen, viehéttiva,
aloitekykyinen hén on ja kuinka voimakas hin on fyysisesti. Testaustulos voi olla
hierarkkinen nokkimisjérjestys, mutta tuloksena voi olla myos tasavertaisuus eiki
sitd pidd jarkyttdd kun se kerran on saavutettu. Ryhmissé on vaihtelevia hierarkioita:
Joka pirjdd liikunnassa, ei vilttdmittd ole hyvd matematiikassa. Kun ryhmitilanne
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on selvi, tulee testauksesta rituaalinomainen kiyttiytymismuoto: Tulos tiedetéin jo
etukiteen, mutta kokeiluja toistetaan tavan vuoksi.

Kaikkia selvisti poikkeavia testataan muita enemmin jo pelkéstddn siitd
havaintopsykologisesta syystd, ettd kontrasti on niin selked. Olennaista
kiusaajaryhmén ryhméidynamiikan kannalta on se, voidaanko poikkeavuus mieltdi
joksikin tutuksi, ts. voidaanko se sijoittaa johonkin ryhmén sisilld jo tunnettuun
luokkaan, kategoriaan. Jos niitd vaikutelmia ei voida yhdistid, testaus ei johdakaan
selvyyteen. Dissonanssi tassd yhteydessi tarkoittaa kognitiivista
epdjohdonmukaisuutta eli sitéd, ettd kaksi vaikutelmaa ei sovi yhteen. Esimerkiksi
silloin, kun kiltiksi ja heikoksi luokiteltu herittddkin huomiota jossain tilanteessa,
jolloin hénelld onkin voimaa (esim. opettajan lisndollessa), ryhmin sisidinen jirjestys

joutuu ristiriitaan ja ryhdytéin vusintatestaukseen.
6.1.2 Viholliskuva

Toinen kiusaamisprosessin tekiji on vikolliskuva. On olemassa kahdenlaisia
viholliskuvia: Vapaasti liikkkuvia viholliskuvia ja objektiivisia viholliskuvia. Vapaasti
liikkuva viholliskuva voi muodostua huolimatta siitd mitd uhri tekee. Kuva on siis
tulevan kiusaajaryhmin dominoivan jdsenen péissd jo ennen kiusaamisen alkua. Se
merkitsee sité, ettd yksil6illd tai ryhmén jésenilld on tapana tarkastella tiettyjd toisia
ihmisié uhkana ryhmille tai alempiarvoisina olentoina. Ratkaisevaa on siis kiusaajan
mielikuvitusmaailmassa olemassa olevat mielikuvat. Ndmi kuvat siirretdsdn niihin
henkildihin, jotka tekevit (1. olemuksellaan aiheuttavat) ryhmain sisédisten arvojen ja
normien kannalta tiettyjd rikkomuksia. Kiusaajilla saattaa myds olla tietty mielikuva

uhkasta, joka vain sattumalta liitetééin johonkin henkil66n.

Objektiivinen viholliskuva henkilostd syntyy siksi, ettd hinessi itsessdidn on tiettyi
syytd ryhmén hyokkiykselle. Syy on objektiivisesti ulkopuolisten todettavissa.
Henkil6 saattaa esimerkiksi provosoida kiusaajia. Hén saa vihollisen leiman ja hénet
koetaan ryhmén kannalta uhkana. Objektiivisen viholliskuvan kehittyminen vie
tavallisesti aikaa. Ryhmiltd vie oman aikansa ymmairtdd normien rikkoja itselleen
uhkana. Nidmé kaksi viholliskuvaa sulautuvat yhteen suuressa osassa tapauksia.
Useimmat kantavat itsessdédn jonkinlaista vapaasti litkkuvaa viholliskuvaa, jonka he
kiinnittdvit objektiivisesti enemmén tai vihemmin sopivasti kdyttdytyviin tai

ryhméé uhkaaviin tovereihin.
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6.1.3 Vahvistaminen

Kiusaajaryhmén dynamiikan kannalta sen kiyttdytymisen vahvistaminen on
merkittivin tekijad kiusaamisprosessissa. Kiusaajaryhmin syntyminen edellyttid, ettd
sen jasenet kiihottavat toisiaan kiusantekoon uhria vastaan. Heiddn tarvitsee
vahvistaa toistensa kielteistd kayttdytymistd. Vahvistamista ovat selvét ilmaisut,
kuten esimerkiksi yllyttiminen ja kehuminen, seké hiljainen hyviksynti. Uhrin riitaa
aiheuttavia ominaisuuksia saatetaan humorisoida ja toverien nauru palkitsee siitd.
Uhrista levitelldéin huhuja, uusia faktoja uhrin edustamasta uhkasta, ts. viitteitd
védristellddn ja huhu hyviksytddn mieluisasti. Loydetddn uusia kiusaamistapoja ja
keksijoitd pidetddn fiksuina. Vahvistaminen tiettyyn suuntaan luo ryhmihenkes.
Ryhmipaine on vahvistamisen kehittynein muoto. Joskus jostakusta tulee kiusaaja
siksi, ettd hin itse pelkéd kiusatuksi tulemista.

Joskus uhrin oma kéyttdytyminen toimii ryhmén vikivaltakdyttdytymisen
vahvistimena. Uhri odottaa kiusaamista, joka herittdd kiusaajissa halun kiusata.
Joskus uhri yrittdd sopeutua epitoivoisesti ryhméén - sillikin uhalla, ettd hénen
“jasenyytensd* edustaa ryhmésséd uhrin asemaa. Néin syntyy sairas symbioosi uhrin
jaryhmin vilille. (Pikas 1990, 70-81.)

6.2 Ryhméamekanismit kiusaamisprosessissa Olweuksen (1992) mukaan

Monet tutkimukset osoittavat, ettd lapset ja aikuiset kdyttdytyvit aggressiivisemmin
nihtyddn jonkun toisen, mallin, toimivan aggressiivisesti. Vaikutus on
voimakkaampi, jos tarkkailijalla on positiivinen késitys mallista. Esimerkiksi
kiusaaja ndhdddn yleensd kovana, pelottomana ja vahvana. Mallit vaikuttavat eniten
hieman epdvarmoihin ja riippuvaisiin oppilaisiin, joilla ei ole vakiintunutta asemaa
toverijoukossa ja jotka haluaisivat olla suosittuja.

Toinen tdhdn liittyvd mekanismi on heikentynyt aggressiivisten pyrkimysten
kontrolli tai esto. Padperiaate on, ettd mallin aggressiivisen kéyttdytymisen
palkitseminen vihentdd tarkkailijan omia estoja aggressiivisuutta kohtaan.
Pdinvastaisesti mallin saamat negatiiviset seuraukset vahvistavat estoja ja estidviit
tarkkailijan aggressiivisia pyrkimyksid. Esimerkiksi kiusaamistilanteessa tdma
mekanismi voi toimia siten, ettd malli (kiusaaja) palkitaan tavallisesti silld, ettd hin
voittaa uhrinsa. Sellainen kayttdytyminen aiheuttaa lisdksi vain hyvin vihin
negatiivisia seurauksia opettajien, vanhempien ja tovereiden taholta. Kaikki em.

tekijdt yhdessd aiheuttavat sen, ettd “neutraalien oppilaiden (tarkkailijoiden)
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aggression  kontrolli  heikkenee, joka kannustaa heitd osallistumaan
kiusaamistilanteeseen.

Kolmas ryhmédmekaaninen tekijd, vastuun diffusoituminen (l. laimeneminen), on
sosiaalipsykologinen termi, joka tarkoittaa, ettd ryhméssd vuorovaikuttaessaan
yksilon vastuuntunto negatiivisesta teosta, kuten kiusaamisesta, voi huomattavasti

laskea. Diffusoituminen véihentdd myos tapahtuman jilkeisia syyllisyydentunteita.

Viimeiseksi, muut toverit voivat myods néhdd uhrin eri tavoin ajan kuluessa. Alati
toistuvien hyokkidysten ja noOyryyttimisen jdlkeen uhri néhddén viéhitellen melko
arvottomana yksilond, joka on niin surkea, etti ansaitseekin tulla kiusatuksi.
Kiusaajat kuvittelevat, ettd uhri “kerjad selkdénsd”. Tdmd havainnonmuutos myods
vihentéd kiusaajien mahdollisia syyllisyydentunteita.

6.3 Ryhmédynaamiset syyt Salmivallin (1998a) mukaan

Salmivalli (1998) tutkii edelld késiteltyjd kiusaajan ja kiusatun rooleja
sosiaalipsykologisessa valossa. Hin tarkastelee kiusaamisprosessia
kokonaisvaltaisena vuorovaikutustilanteena, jossa on osallisena monia erilaisia
rooleja. Yksiloon liittyvit ominaisuudet vaikuttavat siihen millaista vuorovaikutusta
ryhmissid on. Sosiaalipsykologiassa roolin késitteelld tarkoitetaan niitd odotuksia,
jotka yksiloon liitetddn esimerkiksi ammatin, tehtdvidn, sosiaalisen aseman,
sukupuolen, ién tai aikaisemman kiyttdytymisen perusteella. Tullessaan mihin
tahansa ryhmiidn yksilo kantaa mukanaan kulttuuriodotusten sanelemia rooleja.
Vihitellen ryhmin sisélld alkaa muodostua sosiaalisia rooleja, jotka madraytyvit sen
mukaan, miten yksilo toimii tai mikd asema tai tehtdvd hinelld on tdssd ryhméissi.
Ryhmissd syntyneitd rooleja voidaan jaotella monin eri tavoin - esimerkiksi
tehtdvakeskeinen, ryhmikeskeinen, minidkeskeinen rooli. Nimi roolit voivat olla
ennalta maédrittyjd tai muodostua spontaanisti. Koululuokassa on yleensid
monenlaisia rooleja, joista osa syntyy suhteessa opettajaan, osa liittyy
oppilasryhmaéin tai oppilaan asemaan siind. Muodostuessaan roolit ja ryhmén sisdiset
normit vaikuttavat kaikkiin sen jdseniin.

Tutkimuksessaan (1998b) Salmivalli jaottelee roolit kiusaamisprosessissa kiusaajaan,
kiusattuun, sekd moniin muihin luokan oppilaisiin, jotka kantavat apurin,
vahvistajan, uhrin puolustajan tai ulkopuolisen roolia (“participant roles“). Ndméi
kaikki roolit ovat lisnd olemuksellaan kiusaamistilanteessa. Apuriksi nimitetiin

kiusaajan seuraajaa tai avustajaa - passiivista kiusaajaa - joka ei yleensi tee aloitetta
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kiusaamiseen, mutta toimii kuitenkin itse prosessin kdynnistyttyd. Vahvistaja antaa
positiivista palautetta kiusaajalle, esimerkiksi huutaa télle kannustushuutoja yleisossi
tai kehuu tidtd kiusaamistilanteen jidlkeen. Uhrin puolustajia ovat oppilaat, jotka
asettuvat uhrin puolelle kiusaamistilanteessa ja yrittdvit saada muut lopettamaan.

Ulkopuoliset eivit puutu tilanteeseen vaan pysyttelevit sivummalla.

Otteita tutkimuksemme haastatteluista:

Tutkija: "Mitd ehkéd ne muut on tehny?”
Haastateltava: "No ehkd ne on sitten menny auttaa siti tai menny
puolustaa sitd jos jotain on haukuttu.” (Tytto, 31k. Cygnaeus)

Haastateltava: ”"No silleen et siind vieressd niinku ikkunan vieressd
penkilld ni siind istuu nditd oppilaita, siind aika ldhelld mut ei ne sit
yleensi tee mitddn”. (Tytto, 3.1k, Cygnaeus)

Haastateltava: "Ne vaan nauraa siind vieres ne kuukit.” (Tytto, 3.1k,
Keljonkangas)

Haastateltava: "No ne sitte katto tai ei ollu nikevinddn.” (Poika, 6.1k,
Keljonkangas)

Kiusaamisen ryhmidynamiikassa syntyvit roolit ovat suhteellisen pysyvid. Ne
syntyvit aina vuorovaikutuksessa ja ovat siis vastavuoroisia. Yksilo ei voi ottaa
itselleen haluamaansa roolia, vaan muiden odotukset ovat aina osa roolia. Kuitenkin
yksilon oma toiminta Iuonnollisesti vaikuttaa siihen, millaisia odotuksia hin herittia.
Toisaalta muiden jdsenten odotukset ja tarpeet sddtelevit sitd, mitéd roolia tulokkaalle
tarjotaan. Yksilo saattaa siis joutua myos rooleihin, joita ei haluaisi. Erdsdssd mielessé
voidaan siis puhua itseédin toteuttavasta profetiasta, silld ryhméd puolestaan palkitsee
antamansa roolin mukaisesta kdyttdytymisestd. Roolin kdsite sosiaalipsykologiassa
on kuitenkin muuttuva ja vaihtuva, silld samalla henkil6lld voi olla eri tilanteissa
erilaisia rooleja.

Ryhmidynaamisessa  kiusaamisprosessissa  kiusaajan  syyllisyydentunteiden
syntymisessd ndyttdisi olevan olennaista se, onko uhri itse vastuussa
poikkeavuudestaan vai ei. Kiusaajat esimerkiksi kokevat olevansa oikeutettuja
kiusaamaan ylipainoista, erikoisesti pukeutuvaa, mielistelevdd tai leuhkivaa
toveriaan, silli ndmi poikkeavuudet on itse aiheutettu. Enemmin syyllisyyttad
kiusaajat tuntevat kiusatessaan esimerkiksi vammaista tai fyysisesti poikkeavaa
toveriaan. (Salmivalli 1998a, 85.)
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6.4 Ryhmén roolit ja normit ryhméadynamiikassa - sosiaalipsykologinen nikokulma

Sosiaalipsykologian mukaan roolin kisite viittaa niihin toimintoihin, joita tietyssid
asemassa oleva henkil® suorittaa tietyssid kontekstissa (Deaux, Dane & Wrightsman
1993, 327). Siten rooliodotukset ovat siis oletuksia tietyn henkilon kiyttiytymisestd
tietyssd roolissa. Ryhmin jdsenten toimiessa vuorovaikutuksessa roolit tarkentuvat ja
saavat omat ominaispiirteensd. Usein tietyt roolit nousevat vahvemmin esille ja
kehittyvit ryhmén toimiessa. Ryhmén vuorovaikutuksessa alkavat myds hiljalleen
muodostua sddnnét ja toimintaohjeet siitd, miten missdkin tilanteessa toimitaan.
Niditd sddannostdjd kutsutaan ryhmién sisiisiksi normeiksi. Normit mahdollistavat
ryhmén sisélld sen, ettd sen jdsenet kykenevit ndkeméidn keskindiset statuksensa,
jolloin jdsenten vilinen hierarkia, arvojirjestys, syntyy. (Deaux ym. 1993, 329.)

Kun ryhmin sisédinen attraktio ja koheesio ovat voimakkaita, on todenndktisempid,
ettd sen jisenilld on yhteinen padmiird, josta he ovat samaa mieltd. Jos ryhmissd on
johtavassa asemassa autoritaarisen roolin omistava henkils, ryhmaéajattelu (engl.
groupthink) on entistékin vahvempaa (vrt. kiusaaja - primus motor). Ryhmin
ulkopuolella olevat asiat alkavat menettdd merkitystdin, ja ryhma klikkiytyy muusta
maailmasta. Ulkopuoliselle maailmalle moraalittomalta nidyttivéd kdyttdytyminenkin

on todennikoisempid, silld ryhmén sisilld vallitsevat omat moraalia koskevat normit.

Edelld mainitut prosessit ovat ryhman sisilld tapahtuvia mekanismeja, jotka liittyvit
ryhmédynamiikkaan. Ryhmédmekanismit toimivat monilla eri tasoilla. Esimerkiksi
koulukiusaaminen on prosessi, jota esiintyy kouluyhteison tasolla ja yksittdisten
koululuokkien sisdlld. Luokkatasoa voimakkaammin voidaan niiden ajatella
vaikuttavan niissd luokan pienryhmissd ja sosiaalisissa verkostoissa, joita oppilaat
keskendiin muodostavat. Sosiaalinen oppiminen on erittdin tehokasta silloin, kun
yksilot ovat tehokkaassa vuorovaikutuksessa keskenddn (Salmivalli 1998a, 86).

Kiyttdytymistd ryhmissd voivat sdddelld sellaiset normit ja arvot, jotka eivit ole
kaikkien luokan oppilaiden hyviksymid vaan vallitsevat tietyssd alaryhmissa luokan
sisdlld. Toimiminen yhteisend yksikkond, ryhmind, johtaa siihen ettd ryhmille
muodostuu yhteisid tapoja tulkita sosiaalista maailmaa. Ndmi tavat vahvistuvat
ryhmén toimiessa yhteisten normiensa mukaisesti niin, ettd ryhmid alkaa ndyttdd
muista erilliseltd. Sosiaalipsykologian mukaan ryhmédynamiikassa sosiaalisen
maailman jakaminen “meihin“ ja “muihin“ on yksi ihmisen vaistonvarainen
tendenssi. Témé sosiaalinen kategorisointi johtaa siihen, ettd lopulta “muut® eli
ryhmién ulkopuoliset jisenet ndhdiin negatiivisessa valossa. Lisiksi toisen ryhmin
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ldsndolo saattaa ryhmin tietoisemmaksi omasta identiteetistdéin. (Baron & Byrne
1984, 183-185; Deaux ym. 1993, 364-365.) Itdvaltalainen etologi Konrad Lorenz
huomasi ettd eldimilld on tapana hyokétd joukkona luonnollista vihollistaan vastaan,
jolloin suurtakin uhkaa edustavan vihollisen pystyy eliminoimaan. Lorenz vertasi jo
60-luvulla nzitd kollektiivihyokkédyksid suoraan koulumaailmaan, jossa joukolla

hyokitéin poikkeavaa vastaan. (Lorenz 1966.)

Kuuluminen johonkin ryhmi#in parantaa jdsentensd itsetuntoa, silli oma ryhmi
ndhddin ylivoimaisena kilpaileviin ryhmiin nihden. Esimerkiksi
kiusaamistilanteessa ryhmi pyrkii kohdistamalla aggression toiseen henkil66n tai
toiseen ryhmién suojelemaan omaa hyvinvointiaan ja luomaan kaipaamaansa
yhtendisyyden tunnetta. Tunneilmaston ja ryhmén kiinteyden (1. koheesion) on
todettu vaikuttavan siihen, miten ryhmésséd havaitaan ja todetaan aggressiotilanteita
ja myos siihen, miten néissi tilanteissa kayttdydytddn.
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7 MUITA KOULUKIUSAAMISEEN YHTEYDESSA OLEVIA TEKIIOITA

7.1 Perhe

Kehityksen perusta luodaan perheessd. Perheen vuorovaikutussuhteilla ja
vanhempien mallilla on suuri merkitys lapsen sosiaalisen kéyttdytymisen
kehittymiselle. Vanhemmat ohjaavat lapsiaan tietynlaiseen kdyttdytymiseen. Myos
vanhempien vilinen toimiva parisuhde antaa lapselle mallin ihmissuhteesta, joka ei
perustu vallankdyttoon ja alistamiseen. Lasta tulisi kasvattaa sisdiseen kontrolliin ja
itseohjautuvuuteen. Valmiiden sédéint6jen ja rajoitusten asettaminen ei joka tilanteessa
ole vilttamatontd. Lapselle tulisi antaa mahdollisuus itsekin 16ytdéd ratkaisuja ja
keinoja pulmatilanteisiin. Jonkinlaiset rajat on kuitenkin tirked asettaa. Kieltojen ja
rajoitusten perusteleminen ja kiinnostuksen osoittaminen lapsen tekemisid kohtaan
edesauttaa positiivisten vuorovaikutussuhteiden ja oikeustajun kehittymista.
(Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 91; Salmivalli 1998a, 153.)

Arajarvi (1992, 32, 38-39, 49, 72) painottaa erityisesti terveen itsekunnioituksen
luomista. Vain terveen itsekunnioituksen omaava yksilé oppii kunnioittamaan
inhimillisid perusarvoja ja muita ihmisid. Rakastettuna olemisen tunne on
edellytykseni sille, ettd voi rakastaa muita ja ottaa toisten ihmisten tunteet ja tarpeet
huomioon. Positiivisten vuorovaikutussuhteiden vaikutus lapsen itsetunnon ja tunne-
eldmin kehittymiselle on siis merkittavad. Kotoa saadun mallin mukaan lapsi oppit
toisten huomioonottamista ja kyvyn suhtautua muihin ihmisiin empaattisesti.
Henkilokohtaisen vastuun kantaminen edesauttaa myods moraalisdéintdjen oppimista.
Sosiaalista kanssakdymistd ja vastuunottoa opitaan toisten kanssa olemalla,
keksimilld ja kokeilemalla.

Lapsen tulisi kokea 1dampdd ja hyvéksyntdd varhaislapsuudesta alkaen, silld jo
varhaislapsuuden  kokemukset vaikuttavat lapsen muodostamaan kuvaan
ihmissuhteista. Positiivinen emotionaalinen kasvuympéristd luo vankkaa pohjaa
mydhemmille ihmissuhteille ja kanssakdymisen muodoille. Hyviksynnin ja 1immon
puuttuminen saattaa aiheuttaa turhautumista, joka myShemmin purkautuu
esimerkiksi kiusaamiskayttdytymisend. (Pikas 1990, 8; Randall 1996, 28; Salmivalli
1998a, 149-150.)

Liika sallivuus saattaa ilmetd vilinpitaméattomyytend. Jos lapseen suhtautuminen on
vilinpitdmatontd, on suurempi todennikoisyys, ettd lapsesta kasvaa aggressiivinen ja
vihamielinen toisia kohtaan. Lapselle muodostuu helposti epiluuloinen suhde muihin
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ihmisiin.  Vanhempien vilinpitdimittomyys ilmenee lapsen episosiaalisena ja
aggressiivisena kidytoksend. Vanhempien on tidrked tarjota lapselle turvallisuuden
tunteita tdmédn kasvaessa itsendiseksi yksiloksi. Turvallisuuden tunne katoaa, jos
lapselle ei aseteta sdintojé ja rajoituksia. Jos lapsi saa kokeilla rajojaan liian vapaasti,
on todennikOisempid, ettd aggressiivinen reaktiomalli kehittyy. Turvallisuuden ja
rajojen puuttuminen aiheuttaa epdvarmuutta. Lapsi oppii helposti hankkimaan
huomiota negatiivisin keinoin. Koulukiusaaminen saattaa olla erds tapa tulla
huomatuksi. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 45; Randall 1996, 29; Salmivalli
1998a, 150.)

Vaikka tiettyjen sdéntGjen ja rajoitusten asettaminen lapselle on térkedd, liian tiukat
ja ankarat kasvatuskeinot edesauttavat aggression syntymistd. Lapselle asetetut
valmiit kdyttdytymismallit ja liian tiukat vaatimukset kdyttdytymisen ja saavutusten
suhteen heikentdvit myohemmin tarvittavia ongelmanratkaisutaitoja, joita tarvitaan
ihmisten vilisten suhteiden selvittdmisesséd. Tiukkoihin kasvatusmenetelmiin kuuluu
helposti huutaminen ja fyysinen rankaiseminen, jopa vikivalta. Téllaisessa
vihamielisesséd ja aggressiivisessa ilmapiirissd lapsesta tulee helposti aggressiivinen
ja hinelle muodostuu positiivinen kuva vikivallasta. Lapselle aggressiiviset keinot
ovat hyviksyttivd tapa toimia ja ratkaista ongelmatilanteita. (Harjunkoski &
Harjunkoski 1994, 37-38, Salmivalli 1998a, 152.)

Kirsti Lagerspetzin (1977, 151) tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd aggressiivista
kayttaytymistd voidaan oppia kahdella eri tavalla: Yksilon aggressiivisia reaktioita
vahvistetaan suoraan tai yksilé oppii aggressiivisen kayttdytymisen mallin
jaljittelemilld toisten kayttdytymistd. Yksilo saa vaikutteita kummankin laatuisesta
vahvistamisesta kodin, toveriympériston sekd muun yhteiskunnan yhteydessa.

Lapsi oppii sosiaalisia taitoja ensisijaisesti havainnoimalla ja jéljittelemilld. Koti on
luonnollisesti se paikka, missd pohja sosiaalisten suhteiden mallille luodaan.
Sosiaalisten taitojen oppiminen ei ndy pelkéstdéin konkreettisina suorituksina, vaan
myos sisdisind toimintamalleina (esim. arvot ja asenteet). Lapsen rankaiseminen ja
palkitseminen vaikuttavat merkittidvasti mallien sisdistdmiseen. Vanhemmat, jotka
lasta rankaisemalla pyrkivit vihentdméadn lapsen aggressiivista kiytostd, opettavat ja
lisadvdt sitd. Aggressiivisen mallin sisdistiminen ja oppiminen on erityisen
voimakasta silloin, kun havainnoitu malli (vanhemmat) kiyttdytyy aggressiivisesti.
Oma aggressiivinen kdytos koetaan palkituksi, jos rangaistukselta viltytiddn. Lapsen
havainnointi ja jiljittely on sitd tarkempaa, mitd enemmaén valtaa mallilla on lapseen
nihden. (Krogerus 1984, 224; Kuusinen 1992, 42,45.)
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Kodin perhesuhteet toimivat ikidtovereiden vilisen vuorovaikutuksen edeltdjand.
Erityisesti turvallinen kiintymyssuhde d&itiin muodostaa hyvidn perustan muiden
lasten kanssa kiytdville vuorovaikutukselle. (Hartup 1982, 179-180.) Lapsen
ensimmdisen kiintymyssuhteen tulisi olla mahdollisimman pysyvé. Jos suhde on
epiavakaa, on lapsen ehkd myohemmin vaikea luottaa ihmisiin. Huomion
puuttuminen saattaa ilmetd narsistisena hdiriond, kyvyttomyytend ihmissuhteiden
luomiseen ja ylldpitimiseen, tunne-eldmin kehittyméittomyytend ja empatian
puutteena. Koulukiusaajilla on todettu olevan tidméntapaisia ongelmia. Huomiotta
jddmiseen ja sen seurauksiin liittyy usein splitting-ilmi6. Splitting eli jakaminen
tarkoittaa tunteiden kaksijakoisuutta tai kiyttdytymisessd ilmenevdd ristiriitaa.
Henkilo kokee olevansa eri ihminen toimiessaan oikein ja vidrin. Itsekritiikki ja
syyllisyydentunteet ovat vieraita késitteitd, koska henkild kokee omaavansa vain
hyvid ominaisuuksia. Toisten ihmisten kiusaaminen ja alistaminen saattavat tuottaa
liian narsistiselle ihmiselle vallan tunteita ja nautintoa. Narsistiseen kayttdytymiseen
liittyy aina aggressiivinen kéyttdytyminen. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 81-82;
Keltikangas-Jéarvinen 1994, 87-88.)

Lapset ovat tietoisia erilaisuudesta. Erilaisuus on parhaimmillaan rikkautta. Lapsi
oppii ennakkoluulottoman suhtautumisen ympéardivddn maailmaan ja ihmisiin
kotoaan. Jos lapsi saa malleja ennakkoluuloisesta kiyttiytymisestd, asenteet ja
kayttaytyminen siirtyvit lapsen mukana koulumaailmaan. Koulussa asenteiden ja
ennakkoluulojen tartuttaminen muihin oppilaisiin saattaa tapahtua yllattdvinkin
helposti. (Frude 1993, 82.)

Luottamattomuus on Hellstenin (1993, 110-112) mukaan kaiken pahoinvoinnin syy.
Luottamattomuus aiheuttaa turvattomuutta. Hellstenin mukaan ldheisyyttd ei voi
kokea ilman luottamusta. Vanhempien tulee saada ldheisyytté ja arvostusta toisiltaan,
ettd he osaavat ja jaksavat antaa positiivisia tunteita lapsilleen. Rakkauden ja
luottamuksen kokeminen on lapsille hyvin tirkedd. Rakkauden puute aiheuttaa usein
erilaisia vammoja lapsen psyykessd (esim. ahdistus, identiteetin episelvyys).
Vanhemmat ovat pitkélti vastuussa perheen tunneilmaston laadusta. Perheen
tunneilmaston tulisi olla ldammin ja avoin, ettei turvattomuuden ja rakkauden
puutteen tunteesta muodostuisi jokapdiviistid tunnetta. (Jokinen 1995, 20, 57-58.)

Pulkkinen (1997, 38-41) jaottelee kasvatuksen lapsikeskeiseen ja aikuiskeskeiseen
kohteluun. Lapsikeskeistd kohtelua kuvaavat turvallisuus, toimintojen valvonta,
suoritusodotukset, liampd ja kuuntelu. Lapsikeskeinen kohtelu ei tarkoita
lapsijohtoista kohtelua. Aikuiskeskeisen kohtelun kasvatustoimet pohjautuvat
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enemméin vanhempien omaan ajankdyttoén, mukavuuden haluun, mielihaluihin ja
kisityksiin. Aikuiskeskeiselld kohtelulla on aineksia sek#d vilinpitdméttomyydestd
ettd autoritaarisesta kasvatuksesta. Autoritaarisen kasvatuksen perinne on Suomessa
vankka. Autoritaarisesta kasvatuksesta on kuitenkin vihitellen siirrytty kohti
sallivampaa ja vapaampaa kasvatusta. Vaarana on kuitenkin liiallisiin #éripéihin
meneminen. Sallivuuskin on pahimmillaan hemmottelua tai laiminlyontid. Lapselle
ei endd aseteta lainkaan odotuksia tai vaatimuksia. Vilinpitdimittomyydestéd seuraa,
ettd lapsi haluaa kokeilla, saako vanhempien mielenkiintoa herddméiin milldén
tavalla. Jos lapsi tuntee olevansa laiminly6ty, on todennékdistd, ettd lapselle tulee
vaikeuksia sopeutua yhteiskuntaan.

Vanhempien sosioekonominen tausta ei ole yhteydessd koulukiusaamisen méardén.
Lapset, joiden vanhemmilla on korkea koulutustaso, kéyttivit useammin epésuoria ja
henkisid kiusaamisen muotoja. (Loytomiki 1995a, 10; Fraczek & Zumkley 1992,
150.)

7.2 Koulun ja opettajan rooli — koulun vastuu

Vaikka monet syyttavit koulukiusaamisilmiostd koulua, ei koulu itsessddn luo
koulukiusaamista. Pahimmillaan koulu kuitenkin tekee koulukiusaamisesta
hyviksyttivéin ilmion antamalla sen esiintyd ja kasvaa puuttumatta sithen milldén
keinoin. (Randall 1996, 2.)

Usein  koulukiusaamista on pidetty seurauksena koulussa  kiytdvastad
arvosanakilpailusta. Monet wuskovat kiusaajien aggressiivisen kéyttdytymisen
johtuvan epédonnistumisen tunteista ja turhautuneisuudesta. Huonot arvosanat ja
epdonnistuminen koulussa eivdt kuitenkaan ole yhteydessid aggressiivisen
kayttdytymisen esiintymiseen. (Olweus 1992, 32.)

Opettaja on auktoriteettiasemansa vuoksi aina oppilailleen esimerkki. Sen vuoksi
opettajan arvot, teot ja kiyttdytyminen vaikuttavat jatkuvasti oppilaiden
ajatusmaailmaan ja kiyttdytymiseen. Opettajien asenteet ja tavat ovat ratkaisevia
tekijoitd kiusaamisen estdmisessi ja kontrolloimisessa. Jokaisella lapsella on tarpeita,
jotka opettajan tulisi tdyttdd parhaansa mukaan. Nditd tarpeita ovat esimerkiksi tulla
rakastetuksi, olla huomattu, olla turvassa ja saada vaikuttaa. (Loytoméki 1995a, 10;
Tirri 1999, 33.) Jos tarpeista joku jda tyydyttimittd, saattaa se purkautua esim.
koulukiusaamisena. Kiusaaminen saattaa siis johtua mm. huomatuksi tulemisen
tarpeesta.



35

Opettajan  tulisi opettaa lapsia  erilaisuuden  hyviksymiseen. Omalla
kdyttdytymiselldsn opettaja tuo esille, mitkd arvot ovat voimassa. Opettaja voi
ymmartamaittddnkin  aloittaa kiusaamisen ja kayttdytymiselldin tehdd sen
hyviksyttiviksi. Siksi opettajan on osattava olla kriittinen omiakin arvojaan kohtaan.
(Kiiski, 1993, 8-9.)

Koulussa voimassa olevan virallisen opetussuunnitelman liséksi koulussa on
oppimista, joka ei vilttimittd saavuta tietoisuutta. Tétd opetussuunnitelman
ulkopuolella sijoittuvaa oppimista kutsutaan piilo-opetussuunnitelmaksi. Opetus
siséltdd aina aineksia piilo-opetussuunnitelmasta, koska opettaja ei voi tiedostaa
kaikkia henkilokohtaisia arvojaan toimiessaan luokassa. (Turunen 1988, 159.)

Vuoden 1999 alusta voimaan tulleen uuden koulutusta koskevan lainsdddinnon
mukaan peruskoulun tehtivini on:

“..tukea  oppilaiden kasvua  ihmisyyteen ja  eettisesti
vastuukykyiseen yhteiskunnan jdsenyyteen sekd antaa heille

elamadssd tarpeellisia tietoja ja taitoja. “

Thmisyys ja eettinen vastuukyky kattavat mm. hyviit tavat, vastuuntuntoisuuden,
yhteistyokykyisyyden ja rauhantahtoisuuden. Tehtdviin kuuluu myos sivistyksen ja
tasa-arvoisuuden edistdminen yhteiskunnassa. (Opetustoimen lainsdddiantd 1999, 1;
Lahtinen, Lankinen, Penttild & Suhonen 1999, 87.)

Jokaisella oppilaalla on lain mukaan oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon.
Turvallinen opiskeluympdristo tarkoittaa sekd psyykkistd ettd fyysistd ympéristod.
Fyysiseen opiskeluympiristoon kuuluu turvalliset koulutilat, vilineet ja muut
opiskelun edellyttimit aineelliset puitteet. Myds turvalliset koulumatkat kuuluvat
koulun vastuualueeseen turvallisesta opiskeluymparistostd. Psyykkinen turvallisuus
merkitsee sitd, ettd jokaisella oppilaalla on oikeus kidydéd koulua ilman, ettd héneen
kohdistetaan koulussa vikivaltaa tai vikivallalla uhkaamista. Tdmi tarkoittaa sité,
ettd koulun ja sen henkilokunnan on toimittava aktiivisesti koulukiusaamisen
estamiseksi. (Opetustoimen lainsdddanté 1999, 5; Lahtinen ym.1999, 206.)

Otteita tutkimuksemme haastatteluista:

Tutkija: "Miti niitten vilituntivalvojien pitiis tehda?”

Haastateltava: "No kattoa joskus vidhidn tarkemmin enemmin eiki koko
ajan vaan hopételld toisten vilituntivalvojien kanssa ja juoda kahvia.
Niinku yhelld meién vilituntivalvojalla on tapanakin. Juoda vaan kahvia.”
(Poika, 2.1k, Cygnaeus)
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Tutkija: ”Kun ne on tullu ilmi (kiusaamistilanteet) ni kuka niihin on
puuttunu?”

Haastateltava: “Rehtori.”

Tutkija: "Miti se on tehny?”

Haastateltava: ”No se on sit ottanu sen puhutteluun ja kysyny miks se on
laittanu sen toisen kannoille ja mitd sii teit?”

Tutkija: ”Onks se sun mielestd hyvi tapa?”’

Haastateltava: "No on.” (Poika, 2.1k, Cygnaeus)

Tutkija: ”Miti teidn opettaja yleensd tekee ku se huomaa etti jotain
kiusataan?”

Haastateltava: "Noo --- sitte se piti siitd semmosen kauheen tunnin jutun
ettd kokonaisen tunnin siitd hopottia etti ei saa kiusata ja ei saa kiusata ja
ettd tulee lappu kotii jos viela kiusaatte.” (Poika, 4.1k, Lohikoski)

Haastateltava: “No puuttunu (opettaja) sithen asiaan ja sit jos se on ollu
vakavaa ni sit se on soittanu vanhemmille.” (Tyttd, 5.1k, Lohikoski)

Tutkija: ”Mité sun mielestd opettajan pitdis tehd, jos sille kerrotaan? Miti
se ope tekee?”

Haastateltava: “En tiedd --- Keskeyttdd se tappelu ja sit ne menee
jonnekin opettajanhuoneeseen tai jonnekki paikkaan ni sovittelemaan siti
jasit tulee lappu kotiin.” (Tyttd, 4.1k, Keljonkangas)

Tutkija: ”Onks teilld vilitunnilla sellanen vélituntivalvoja?”
Haastateltava: ”"No joskus on kolme ja joskus on kaks tai yks.”

Tutkija: ”Eik6 ne huomaa tétd kiusaamista?”

Haastateltava: "No joskus ne huomaa. Ei ihan aina.” (Tyttd, 3.1k,
Keljonkangas)

Tutkija: "No miti teidn opettaja yleensi tekee kun tulee sellainen tilanne
(kiusaamistilanne?)

Haastateltava: “Jos se tietdd siitd, ni sitte se pistdd reissariin kirjotuksen
tai sanoo et pyytad anteeksi.” (Poika, 3. 1k, Keljonkangas)

Peruskoulun tulee edistdd oppilaiden persoonallisuuden kaikenpuolista kehittymisté.
Sosiaalinen kasvu ja yhteistydkykyjen kehittiminen kuuluvat tdrkeénd osana
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin. (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 9, 11.)

Pdivi Sparen (1991, 12-13) mukaan monipuolinen kouluympiristé antaa virikkeité
mielekkidseen toimintaan. Liian yksitoikkoinen ja tylsd kouluympéristd aiheuttaa
lapsissa toimettomuutta. Mielekkdin tekemisen puutteessa lapset syyllistyvit
ilkivaltaan ja kiusaamiseen.

Opettaja on vastuussa oppilaiden kasvatuksesta (Viljanen 1976, 53). Opettajalla on
luokassa auktoriteettiasemansa vuoksi valtaa, johon pohjautuen hidn voi vaatia
noudattamaan tiettyjd sddntdjd ja kidyttiytymismuotoja. Opettajan tehtivdnd on
valvoa, ettd yleisesti hyvéksyttyjd ja médrittyjd kdyttdytymistapoja noudatetaan.

Vallan toimiessa vilineend yleisen jérjestyksen ja hyvénolon ylldpitimisessi, se on
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luonnollinen ja myontcinen ilmid. Valta tuo turvallisuutta, jota lapset tarvitsevat.
(Turunen 1988, 140.)

Opettaja on kiusatun lapsen ensisijainen auttaja koulussa. Kiusaamistapauksissa on
my6s mahdollista pyytdd apua koulun rehtorilta tai erityisopettajalta.
Erityisopettajalla on koulutus kouluongelmien kisittelyd varten ja siksi enemmin
tietoa ja valmiuksia toimia koulukiusaamisen véahentdmiseksi. Suurimmissa
kouluissa toimii myods koulukuraattori tai -psykologi, joiden puoleen voi kidntys.
Vaikeimmissa tapauksissa on mahdollista ottaa yhteyttd kunnan kouluvirastoon tai
koululautakuntaan. (Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 139.)

7.3 Uhrin ulkoinen poikkeavuus

Pikas (1990, 63) pitdd mahdollisena, ettd uhrin ulkoinen poikkeavuus saattaa olla
merkittivd syy sille, ettd kiusaamista esiintyy. Ryhméd pyrkii yleensd
yhdenmukaisuuteen. Tdlloin henkild, joka poikkeaa ulkoisesti ryhmistd, joutuu
helposti kiusaamisen kohteeksi.

Otteita tutkimuksemme haastatteluista;

Tutkija: Osaisiksd sanoa ettd misti sellanen kiusaaminen johtuu?”
Haastateltava: "Noo --- jos ne on jotenki erilaisia ku muut etti niitd
silleen --- niisté ei pideti ja ne on silleen muitten mielesti ik#vid.” (Poika,
4.1k, Lohikoski)

Haastateltava: "Emmai tiid --- se on joko pullee tai sitte silli on
silmilasit.” (Tyttd, 5.1k, Lohikoski)

Haastateltava: ”No --- siin on yks semmonen tummaihonen ja sit siin on
pari sellasta lieviisti vammaista.” (Tytto, 3.1k, Cygnaeus)

Haastateltava: "Noo ehki ne (kiusaajat) ei tykkdi siitd tai sit se pukeutuu
jotenki eri tavalla tai --- hiukset ehka jotenki eri tavalla tai... ” (Tyttd,
3.1k, Cygnaeus)

Haastateltava: “No jotkut haukkuu ulkoni6sti ja sitte kiusaa esimerkiks
joitain erilaisia ihmisid joilla on niinku tummempi iho ku muilla nii ne
yleensd haukkuu niitd ja sitte tota vaatteitten perusteella joskus.” (Poika,
2Ik., Cygnaeus)

Haastateltava: “Jotkut voi kiusata esim kengistd, vaatteista tai sitte jos
jollain toisella on jotain parempaa.” (Tyttd, 4.1k, Keljonkangas)

Lagerspetzin ym. (1982, 51) tutkimuksessa uhrien todettiin olevan muita useammin
ylipainoisia ja heilld oli muita useammin fyysisid vammoja. On kuitenkin oletettavaa,
ettd ulkoiseen poikkeavuuteen Kiinnitetddn huomiota vasta sitten, kun lasta on
kiusattu. Niitd poikkeavia ei huomata, joita ei kiusata. (Lagerspetz ym. 1982, 45-52.)
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Kiusaamisen syy arvioidaan usein seurauksen perusteella. On siis vaikea sanoa
aiheuttaako poikkeava ulkondké kiusaamisen, vai selitetdéinko kiusaamista
jilkeenpdin poikkeavasta ulkoniostd johtuvaksi. Merenheimon saamien tulosten
mukaan ulkomuoto sijoittui kiusaamisen syyni kolmanneksi. Ensimméisend syyné
kiusaamiselle mainittiin muista poikkeavuus. (Merenheimo 1990, 134).

Jos lapsen poikkeavuuden ei koeta olevan itse aiheutettua (esim. vammaisuus), ei
lasta vilttamittd kiusata ulkoisen poikkeavuuden wvuoksi. Jos ulkoisen
poikkeavuuden puolestaan ajatellaan olevan itse aiheutettua (esim. liikalihavuus), on
kiusaaminen yleisempéi ja hyviksyttavampai. (Juvonen 1991, 678).

Useat tutkimukset (mm. Olweus 1992, Salmivalli 1992, Penttilda 1994, 85.)
puolestaan kiistdvit poikkeavan ulkomuodon olevan koulukiusaamisen syyné.
Olweus (1992, 33) sanoo, ettei uhrin ulkoinen poikkeavuus ole niin merkittdva tekija
kiusaamisprosessissa kuin on ajateltu. Kun uhrin ulkondtn poikkeavuutta esitetédéin
kiusaamisen mahdolliseksi syyksi, on todennékoistd, ettd jokaisesta uhrista 16ytyy
jotain poikkeavaa. Jokaisesta meistd 16ytyy kuitenkin hakemalla jotain, miki erottaa
meididt muista. Vaikka kiusaaja helposti puuttuu uhrin ulkoni6n piirteisiin, ei timéi
kuitenkaan vilttimittd merkitse sitd, ettd uvhrin ulkonidkd olisi kiusaamisen
varsinainen syy. Myos Pirjo Lahdenperidn haastattelusta ilmenee, ettei mikdén
ulkoinen poikkeavuus aiheuta kiusaamista. Lasta ei kiusata, jos hédnelld on hyvi
itsetunto. (Kiiski 1993, 8-9.)

7.4 Tiedotusvilineet ja vikivaltaviihde

Vikivaltaviihteen, ldhinnd televisio-ohjelmien antamasta vikivaltamallista ja sen
vaikutuksesta lapsiin ja nuoriin on puhuttu paljon. Vaikka useat tutkimukset ovat
osoittaneet vikivaltaviihteen lisddvdn katsojan aggressiivisuutta, on my0s
mahdollista, ettd vikivaltaviihdetti seuraavat enemmin aggressiivisuuteen
taipuvaiset ihmiset. Tiedotusvilineet syottdvit vikivaltaa jatkuvasti  ja
vikivaltaviihde kiinnostaa ihmisid. Katsojaluvut ovat korkeita.

Otteita tutkimuksemme haastatteluista;

Haastateltava: "No --- mun mielestd pienien lapsien ei sais antaa pelata
kaikkia niitd taistelupelejd. Sehin vois vaikuttaa siithen et niistéd et tulis
sellasia. Ja sitte ne ei sais kattoa sellasia vikivaltasia ohjelmia kauheesti
pienend.” (Tytto, 3.1k, Cygnaeus).
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Tiedotusvilineet muokkaavat lasten kisityksié ja ajatuksia enemmaén kuin kasvattajat
ovat ehki valmiita myontdméidn. Television yhteydessd puhutaan tavallisesti vain sen
antamasta negatiivisesta mallista. Viihteen vaikutus riippuu kuitenkin ohjelman
sisdllostd. Oikein kontrolloituna tiedotusvilineiden vilitykselld voidaan vaikuttaa
myos positiivisesti. Valitettava tosiasia on kuitenkin, ettd vikivallan lisdéintymisen
yhtend syynd voidaan mainita vikivaltaviihde. Vikivaltaviihteen vaikutus katsojaan
on sitd haitallisempaa, mitd alttiimpi katsoja on ottamaan malleja ja vaikutuksia
ympér6ivistd maailmasta. Paljon vikivaltaviihdettd seuraava katsoja turtuu alituiseen
vikivallan esittdimiseen ja muuttuu vilinpitimittomiksi ja  vdhemmin
emotionaalisesti vastaanottavaksi. (Keltikangas-Jdrvinen 1985, 189, 192, 198.)

Tiedotusvilineet pitdvit vikivaltaa yllad ja antavat osaltaan mallin siitd, ettd vikivalta
on hyviksyttavdd. Vikivaltaohjelmia seuraava omaksuu malleja vikivaltaisesta
kayttdytymisestd ja saattaa hyviksyd vikivallan ja aggressiivisuuden luonnollisiksi
keinoiksi ratkaista ongelmia. Pojat jéljittelevét vékivaltaisia malleja useammin kuin
tytot. Poikien aggressiivinen kdytds on suotavampaa, sallitumpaa ja jopa ihannoitua.
Tiedotusvilineet tukevat omalta osin tdtd asennetta vékivaltaisuutta kohtaan.
(Lagerspetz 1990, 55).

Lapsilla todellisuuden ja mielikuvituksen rajat saattavat helposti himaértys, eikd
oikeaa ja viddrdd pystytd erottamaan toisistaan. Todellisuutta onkin se, ettd toisen
ihmisen fyysinen ja psyykkinen vahingoittaminen on sallittua. Tutkimusten mukaan
lapsi on sitd aggressiivisempi, miti enemmin hin on katsellut vékivaltaohjelmia
televisiosta. Elokuvasankarien ja idolien kidyttimit vikivaltaiset ja aggressiiviset
ongelmaratkaisukeinot  ndhddidn  helposti  hyviksyttivind ja  ihailtavina.
Vikivaltaviihde luo ihannekuvia itsekeskeisistd ja usein my0s aggressiivisista
ihmisistd. Runsas vikivaltaviihteen seuraaminen saattaa osaltaan aiheuttaa
koulukiusaamista. (Aaltonen ym. 1999, 356; Harjunkoski & Harjunkoski 1994, 104-
106; Kalliopuska 1985, 14-15.)

Runsas vikivaltaviihteen seuraaminen véiristdd kisityksid todellisesta eldmisti.
Vikivaltaa aletaan pitdd lisddntyviand, luonnollisena ja viistiméttomédnid osana
todellisuutta. Koska lapsella ei ole valmista kuvaa todellisuudesta, hin muodostaa
siti mm. television kautta. Lapsi ei esimerkiksi ymmdirrd, minkélaista fyysistd
vikivaltaa ihminen todellisuudessa kestié. (Keltikangas-Jarvinen 1985, 193.)

Lapset samaistuvat helposti televisiohahmoihin. Lapset, jotka samaistuvat
aggressiiviseen sankariin, hyviksyvit ja oppivat vikivaltaa todennidkodisemmin kuin



40

lapset, jotka eldytyvd uhrin osaan. Jos lapsen ldheiset ovat vikivaltaisia ja lapsi
valikoi tiedotusvilineistd ohjelmia, jotka esittidvit vikivallan hyviksyttdvéni tapana
ratkaista ongelmia, on todenndkdistd, ettd lapsi pitdd todellisuudessakin viékivaltaa
hyviksyttaviand. (Lagerspetz 1990, 63; Pulkkinen 1997, 206-207.)

Mustonen (1995, 28-34) on tutkinut televisiossa esitettdvdan vékivaltaviihteen
muotoja ja huomannut, ettd TV:ssi vikivallantekijd on ddrimmaisen harvoin tekoaan
sureva, katuva tai anteeksipyytdvd. Mustosen mukaan piirrosfilmit ovat eniten

vikivaltaa siséltdvid ohjelmia.

Lapsen perhetaustan on todettu olevan yhteydessd vikivaltaisten televisio-ohjelmien
katsomiseen. Televisio vaikuttaa siis perhetaustan vilitykselld. Lapset, jotka eivit saa
vapaasti valita katsomiaan televisio-ohjelmia ovat vihemmain alttiita aggressiivisten
mallien vastaanottamiselle tiedotusvilineiden kautta. Samoin, jos vanhemmat
katsovat televisiota yhdessi lasten kanssa, selittdvit ja pohtivat ohjelmien sanomaa ja
merkitystd, on vaikutusten ottaminen vihidisempédd. (Viemerd & Lagerspetz 1984,
414.)

Lagerspetzin (1977, 240-242) mukaan turhautuneisuus lisdd jiljittelevad
aggressiivisuutta. IThmissuhteisiinsa pettyneet ja turhautuneet lapset usein nauttivat
aggressiivisten ohjelmien katselusta ja ottavat helposti vikivaltaviihteestd haitallisia
vaikutteita.

Vikivaltaviihdettd paljon katsovien lasten on todettu olevan aggressiivisempia ja
heiddn empatian tunteensa uhreja kohtaan vihdisempid. Vaikka vikivaltaviihde
eittdmittd tarjoaa malleja aggressiiviselle kiyttdytymiselle, on vikivaltaviihteen
suoria vaikutuksia aggressiivisuuteen vaikea osoittaa. (Loytoméki 1995b, 10.)

Television  vaikutus  aggressiivisuuteen on todenndkoisesti  kehdmadinen.
Aggressiivinen ihminen haluaa Kkatsoa vékivaltaisia ohjelmia ja samaistua
vikivaltaisiin malleihin. Tami puolestaan vahvistaa hyviksyvid asenteita vékivaltaa
kohtaan ja lisdé ndin vékivaltaista kayttaytymistd. (Pulkkinen 1997, 206-207.)

Pikas’n mukaan ulkoiset mallit, mukaan lukien vikivaltaviihde, eivit ole tirkeitd
kiusaamisen syitd. Pikas erottaa toisistaan kaksi vikivallan mallia, dynamiikan ja
tekniikan. Idea kiusaamisesta syntyy ryhmin omasta dynamiikasta. Tekniikkaan
kuuluu kiusaamisen mallien esittiminen. Vikivaltafilmeistd saadut esikuvat antavat

malleja ja esimerkkejd yhdestd kiusaamisen muodosta, joka pahimmillaan ilmenee
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raakana kouluvikivaltana. Vikivaltaviihde ei kuitenkaan sininsd ole varsinainen
kiusaamisen syy. (Pikas 1990, 82-83.)

Pulkkinen (1984, 41) on todennut, ettd aggressiiviset nuoret katsovat
vikivaltaohjelmia jdnnityksen vuoksi ja ihailevat vékivaltaa enemmin kuin muut.
Lapset oppivat valikoimaan vikivaltaohjelmia vanhempien katselutottumuksista
saadun mallin mukaisesti.
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8 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksemme syntyi kédytdnnon tarpeesta: Cygnaeuksen, Keljonkankaan ja
Lohikosken rehtorit halusivat kartoittaa koulujensa kiusaamistilanteita. Esimerkiksi
Lohikosken koulun rehtori Risto Suvikkari on siti mieltd, etti ensimmaiinen askel
koulukiusaamisongelman ratkaisemisessa on tilanteen tiedostaminen (Suikkari 1999,

henkil6kohtainen tiedonanto.)

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa kolmen jyvéskylédldisen ala-asteen,
Cygnaeuksen, Keljonkankaan ja Lohikosken koulun koulukiusaamisen esiintymisen
midrad ja laatua. Tutkimustulokset antoivat mahdollisuuden vertailla myds koulujen,
luokkien ja sukupuolten vilisid eroja. Tiltd pohjalta laadimme tutkimuksemme
padongelmat:

1. Missd miirin kouluilla esiintyy koulukiusaamista?

2. Millaista koulukiusaaminen on laadultaan ja millaisia ilmenemismuotoja se saa?

Tutkimuksen edetessé nousi esille myos seuraavia sivuongelmia:

1. Onko koulujen vililld eroja koulukiusaamisen midrassi ja laadussa?
(varianssianalyysi)

2. Onko sukupuolten vililld eroja koulukiusaamisen miérissé ja laadussa? (t-testi)
3. Onko luokka-asteiden vililld eroja koulukiusaamisen médréssé ja laadussa?
(varianssianalyysi ja ristiintaulukointi)

4. Onko eri kiusaamismuotojen vélilld yhteyttd? (korrelaatiomatriisi)

Tutkimusongelmia selvitimme seuraavilla tiedonkeruumenetelmilld: kahdella
kyselylomakkeella, jotka sisidlsivdt sekd avoimia ettd suljettuja kysymyksid ja
oppilaita haastattelemalla. Analysointimenetelmind kidytimme varianssianalyysii, t-
testid, ristiintaulukointia ja teemahaastattelujen fenomenografista tulkintaa.
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9 TUTKIMUSMENETELMAT

9.1 Korrelaatio

Tutkimme korrelaatiolla eri kiusaamismuotojen vilisid yhteyksii.

Korrelaatio ilmaisee kahden muuttujan vilisen riippuvuussuhteen. Korrelaatio on
yhteisen vaihtelun mitta ja se on tarkoitettu lineaaristen yhteyksien kuvaamiseen.
Korrelaation voimakkuus ilmaistaan korrelaatiokertoimen avulla.
Korrelaatiomatriisissa ~ voidaan  esittdd  kaikkien  muuttujaparien  viliset
korrelaatiokertoimet. Korrelaatiokerroin ilmoittaa kahden muuttujan vilisen
yhteyden voimakkuuden ja suunnan. Korrelaatiokerroin voi saada arvoja vililtad -1 -
+1. Korrelaatio voi siis olla positiivinen tai negatiivinen. Mitd suurempi
korrelaatiokertoimen itseisarvo on, sitd suurempi yhteys variaabeleiden vililld
vallitsee. Korrelaation ollessa nolla, voidaan sanoa, ettei muuttujien vélilld ole
lainkaan yhteytti. Mitattujen muuttujien ei tarvitse olla samankaltaisia, ettd niistd
voidaan laskea korrelaatiot. Korrelaatiokertoimen nelid ilmaisee, miten suuri osa
variaabeleiden vaihtelusta on yhteisti. (Karma 1980, 55-69.)

Vaikka korrelaatiokerroin onkin erittdin keskeinen ja kidyttokelpoinen tapa tutkia
kahden muuttujan vilisid yhteyksid, silld on joitain heikkouksia, jotka saattavat haita
oikeiden tai tarkkojen johtopiitosten tekoa: Korrelaatiokertoimen perusteella ei ole
mahdollista tulkita variaabeleiden vilisid Syy-seuraus -suhteita.
Korrelaatiokertoimesta nikee vain tilastollisen yhteyden. Syy ja seuraus tidytyy
padtelld loogisin keinoin. Korrelaatiokerroin ilmaisee yhteyden vain keskiméirin.
(Karma & Komulainen 1984, 8.)

Tarkemman kuvan saamiseksi korrelaation antamaa tietoa voidaan tdydentidd jollakin
muulla kuvaustavalla. Ristiintaulukoinnin avulla voidaan muuttujien vilisid
yhteyksid tuoda yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin esiin erityisesti silloin kun
riippuvuudet ovat ei-lineaarisia.

9.2 Ristiintaulukointi

Tutkimme ristiintaulukoinnilla, miten eri luokka-asteet ovat vastanneet eri
kiusaamismuotoja koskeviin kysymyksiin.
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Ristiintaulukointi on yksinkertainen, selked ja tehokas analyysimenetelmd, jonka
perusteella saadaan havainnollista tietoa muuttujien suhteista ja luonteesta.
Ristiintaulukoinnin tulosten pohjalta voidaan tutkimukselle miettid myds mahdollista
jatkoanalyysia. Ristiintaulukointi on analyysimenetelmd, joka on tarkoitettu
kategoristen muuttujien analysointiin ja ristiinluokitteluun. Menetelmé ilmoittaa
aineiston frekvensseind ja prosenttiosuuksina. Aineistoa tulkittaessa tulee kuitenkin
muistaa, ettei kahden muuttujan vililld havaittavia riippuvuussuhteita tule tulkita
kausaalisiksi (syy-seuraus), ellei tulkinnan tueksi ole mahdollista esittid esimerkiksi
teoriaa. (Karma & Komulainen 1984, 9-10; T4htinen & Kaljonen 1996, 66.)

Ristiintaulukoinnilla selvitetddn kahden luokitellun muuttujan vilistd yhteytta.
Ristiintaulukoinnissa muuttujat sijoitetaan samaan taulukkoon ja ne jaetaan sarake- ja
rivimuuttujiin. Taulukossa selittidvit muuttujat sijoitetaan sarakkeittain ja selitettavit
riveittdin. Niin taulukkoon muodostuu soluruudukkoja (solufrekvenssit), joista
voidaan lukea, kuinka monta mainituin ominaisuuksia varustettua yksilod aineistossa
on. Taulukon perusteella on tarkoitus selvittdd, onko sarake- ja rivimuuttujan vililld
riippuvuutta. (Heikkilda 1998, 199-200.)

Ristiintaulukointiin yhdistettynd khin nelidtesti antaa tietoa siitd, onko muuttujien
vililld tilastollisesti merkitsevdd riippuvuutta. Ennen kuin mahdollinen yhteys
voidaan havaita, tdytyy olla tieto siitd, miten vastaukset jakaantuisivat, jos
muuttujien vililld ei olisi mitddn yhteyttd. Tamén vuoksi kuhunkin soluruutuun
tarvitaan havaittujen frekvenssien lisidksi myos odotetut frekvenssit. Khin nelidtesti
laskee eri solujen frekvenssien ja odotusarvojen (teoreettisten frekvenssien) vilisen
eron merkitsevyyden.

Khin neliétestin avulla on mahdollista analysoida havaintojen ja teoreettisen mallin
yhtenevdisyyttd. Khin nelittestin nollahypoteesin mukaan muuttujien vililld ei ole
riippuvuutta. Testi laskee nollahypoteesin mukaiset odotusarvot. Jos havaitut
frekvenssit ovat odotusarvojen kanssa samansuuruiset, saadaan khin neliGtestin
testisuureen arvoksi nolla. Mitd suurempi testisuureen arvo on, sitd
todennikoisempidd on, ettd muuttujien vilillda on riippuvuutta. Khin nelidtestid ei
voida pitdd luotettavana, jos yli 20 % odotetuista arvoista on alle 5. Tdmd on
ongelmana erityisesti silloin, kun frekvenssit ovat pienid. (Heikkild 1998, 202;
Karma & Komulainen 1984, 16-17, 75, 77.)
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9.3 T-testi
Tutkimme t-testilld eroavatko tyttdjen ja poikien kiusaamiskokemukset toisistaan.

T-testi on tunnetuin kahden keskiarvon eron merkitsevyyttd mittaava tilastollinen
testi. T-testin kéytto edellyttéisi seuraavia ehtoja:

1. Muuttujat on mitattu vilimatka- tai suhdeasteikolla.

2. Muuttuja on jakautunut normaalisti eri perusjoukoissa.

Kun tutkimuksen koehenkiloiden midra ldhestyy sataa, t-jakauma ldhestyy
normaalijakaumaa. Koehenkildiden maédrdn ollessa suuri, voidaan aineiston
perusteella tehdé karkeampia yleistyksid. (Tdhtinen & Kaljonen 1996, 83.)

3. Muuttujan varianssit eivét saa poiketa merkittdvisti toisistaan.

T-testin nollahypoteesin mukaan ryhmien varianssit ovat yhtd suuret. Varianssien
samankaltaisuuden voi todeta F-testilld. Jos F-testi antaa tilastollisesti merkittidvin p-
arvon (p=<.05), hypoteesi varianssin samankaltaisuudesta hylétdin. Jos p-arvo ylittdd
.05 rajan, voidaan t-testid kayttaa. (Heikkild 1998, 222-223.)

T-testid voidaan kiyttdd kahden riippumattoman ryhmén vertailuun ja toisistaan
riippuvien ryhmien testaamiseen. Riippuvien ryhmien testaamisessa sama ryhmé
testataan kahdesti (esim. alku- ja loppumittaus). Omassa aineistossamme on kiytetty
kahden riippumattoman ryhmin vertailua. (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen &
Leskinen 1996, 77.)

T-testin tulkintaan vaikuttavat keskeisimmiit tilastoyksikot ovat t- ja p-arvot. Niiden
arvojen avulla on mahdollista arvioida, milld riskitasolla otoksen viite voidaan
hylité. (Tahtinen & Kaljonen 1996, 83-84.)

T-testin suorittamisessa voidaan kdyttdd kahta laskutapaa. Kun keskiarvojen
suuruusjirjestyksestd ei ole ennakkokisitystd, kiytetddn kaksisuuntaista
laskukaavaa.  Yksisuuntaista analyysia kiytetidn puolestaan silloin, kun
aikaisemman tiedon tai teorian perusteella on tietoa siitd, miten muuttuja vaikuttaa
mitattavaan muuttujaan. Tilastolliset ohjelmat kiyttivét yleensd kaksisuuntaista
laskukaavaa. (Tdhtinen & Kaljonen 1996, 84.)

9.4 Varianssianalyysi

Tutkimme varianssianalyysilli koulujen ja luokka-asteiden vilisida eroja
koulukiusaamisen kokemisessa.
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Varianssianalyysi on tilastollinen  laskentamenetelméd, joka  soveltuu
tutkimusmetodiksi  silloin, kun halutaan verrata useampaa kuin kahta
ryhmikeskiarvoa toisiinsa. Varianssianalyysin avulla voidaan tutkia, eroavatko
ryhmien keskiarvot toisistaan tilastollisesti merkittdvésti. Tilastollisesti merkittdvain
eroon vaikuttavat ryhmékeskiarvojen erojen suuruus sekéd ryhmien hajonnat ja koot.
Kun halutaan tutkia vain yhden selittivin muuttujan vaikutusta selitettdvidén
muuttujaan, kiytetdidn yksisuuntaista varianssianalyysid. (Jarvikoski & von Wright
1970, 15; Tahtinen & Kaljonen 1996, 91.)

Varianssianalyysin keskeisend ideana on, etti ryhmin sisdiset varianssit johtuvat
satunnaisista tai tuntemattomista tekijoisti. Ryhmién keskimddrdinen taso johtuu
puolestaan tutkittavasta tekijistd. Varianssianalyysid voidaan pitdéd “laajennettuna t-
testind“. Varianssianalyysissd voidaan tutkia usean tekijdn samanaikaista vaikutusta
yhteen muuttujaan. (Erdtuuli ym. 1994, 77, 92.)

T-testiin verrattuna varianssianalyysilld on se etu, ettd sen avulla voidaan havaita eri
ryhmien sisdisen varianssin suuruus ja merkitsevyys. Varianssianalyysin avulla
voidaan ndin verrata keskiarvojen erojen merkitsevyyttd. (Tdhtinen 1993, 73.)

Myds varianssianalyysi kuuluu parametrisiin analyysimenetelmiin.
Varianssianalyysin kdyttoon liittyvid ehtoja ovat:

1. Selitettdvit muuttujat ovat korreloimattomia.

2. Selitettavd muuttuja on mitattu véhintédin intervalliasteikolla.

3. Selitettdvin muuttujan jakauma ei poikkea normaalijakaumasta tilastollisesti
merkittdvasti.

4. Selittdvit muuttujat voivat olla mitatut milld asteikolla tahansa.

5. Pistelukuryhmien varianssit eivét saa merkittivisti erota toisistaan. (Peltonen
1973, 84.)

Yksisuuntaisessa varianssianalyysissd, johon me tutkimuksessamme keskityimme,
tilastoyksikot jaetaan ryhmiin yhden muuttujan perusteella. T4lloin kokonaisvaihtelu
jaetaan ryhmien sisdiseen (SSw) ja ryhmien viliseen(SSv) vaihteluun.
Kokonaisvaihtelu (SStot) voi siis muodostua ryhmien sisédisestd tai ryhmien vélisestd
vaihtelusta. Vertaamalla ryhmien siséisid ja ryhmien vilisid variansseja péitelldén,
kuuluvatko ryhmit samaan populaatioon. Tulosten kannalta on merkittidvis, jos
riittdvdn suuri osa kokonaisvaihtelusta on ryhmien vélistd vaihtelua. Tilloin on

todettava, ettd ryhmien vélilldi on merkittivid eroja. Tilastollinen merkitsevyys
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kasvaa, kun ryhmien sisdinen varianssi pienenee ja ryhmien vilinen varianssi
suurenee. Ryhmien vilisen ja ryhmien sisdisen varianssin suhdetta kutsutaan
varianssianalyysissd F-suhteeksi. F-suhde on varianssianalyysin keskeinen tulos.
(Karma & Komulainen 1984, 75-79, Nummenmaa ym. 1996, 78.)

Varianssianalyysin ldhtokohtana on nollahypoteesi. Nollahypoteesin mukaan
oletetaan, ettid eri ryhmien keskiarvot ovat samat. Nollahypoteesi jdi voimaan, jos
testissd saatu merkitsevyysarvo ylittdd ennalta valitun merkitsevyystason (esim. .05).
Jos merkitsevyysarvo jédi alle valitun riskitason, todetaan, ettd ryhmien keskiarvoissa
on tilastollisesti merkitsevi ero. (Heikkild 1998, 216.)

Varianssianalyysin puutteena voidaan pitdd sitd, ettd testi ilmoittaa ainoastaan, onko
testatussa joukossa tilastollisesti merkitsevid eroja vai ei. Varianssianalyysi ei
midrittele tarkemmin, missd erot ovat. Jos varianssianalyysissid saatu F-suhde on
merkitsevéd, olisi tuloksia hyvd analysoida edelleen esimerkiksi t-testilld tai
ristiintaulukoinnilla. (Karma & Komulainen 1984, 85.)

Tuloksia tuikittaessa on kuitenkin muistettava, ettd tutkimuksen yhteiskunnallinen ja
kéytdnnollinen merkitsevyys on eri asia kuin tilastollinen merkitsevyys. Vaikka ero

olisi tilastollisesti merkitsevi, sen merkitys kdytdnnossi voi olla ldhes olematon.

T-testi ja varianssianalyysi ovat tavallisimmat aritmeettisten keskiarvojen
testaamiseen kidytetyt menetelmit. Keskiarvojen vertailulla pyritdédn osoittamaan syy-
ja seuraussuhteita. (Erdtuuli ym. 1994, 75.)

9.5 Fenomenografia

Luokittelimme vanhempien késityksid koulukiusaamisesta fenomenografisesti.
Kéytimme fenomenografiaa myos teemahaastattelujen tulkintaan ja luokitteluun.

Fenomenografisen tutkimuksen tarkoitus on saada laadullista, henkildiden
ilmaisuista tulkittua tietoa heidin késityksistdéin. Fenomenografia tavoittelee tulosten
yleisyyttd eli sitd, ettd kisityksid tulkitaan teoreettisella, universaalien kisitteiden
tasolla. (Syrjéld, Ahonen, Syrjéldinen & Saari 1994, 152.)

Fenomenografinen tutkimus on erds kvalitatiivisen tutkimuksen menetelma.

Fenomenografinen tutkimus ldhtee siitd, ettd ihminen on tietoinen olento, joka
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tietoisesti rakentaa kisityksid ilmidistdi ja osaa kielelldfin ilmaista tietoiset
késityksensd. (Syrjdld ym., 121.)

Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkimusaineistoon palataan koko tutkimuksen
ajan, ensin merkityksid tulkittaessa, sitten aineistoa luokiteltaessa ja vield raporttia
kirjoitettacssa. Teoria vaikuttaa aineiston tulkintaan. Fenomenografinen tutkimus
etenee seuraavasti: teoreettinen perehtyneisyys, aineiston hankinta ja tulkinta, teorian
muodostus ja aineiston tulkinta seki luokittelu. (Syrjdld ym., 125.)

Ajattelun  sisdisten yhteyksien osoittamista palvelee fenomenografisessa
tutkimuksessa kategorioiden muodostaminen. Kun tutkimushenkilén ilmaisujen
merkitykset on tulkittu, paitelldsin miti teoreettisesti merkitsevid ja erilaista niisséd on
ja muodostetaan kategorioita. (Syrjdld ym., 127.)
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AIKA

VAIHE

OIVALLUKSET

Syyskuu 1998

Aiheen saaminen
opettajankoulutuslaitoksen pro gradu
—tiedotustilaisundessa

Lokakuu 1998

Valmis kyselylomakeaineisto
kouluilta

avoimia ja suljettuja kysymyksid
sisaltivi kyselylomake

Loka-Marraskuu 1998

Tutustuminen teoriataustaan,
aikaisempiin tutkimuksiin ja
metodikirjallisuuteen

-Mm. Olweus, Pikas, Salmivalli
-Kvantitatiiviset metodit

Marraskuu 1998

-Valmiin kyselylomakeaineiston
esitarkastelu
-> paitds uuden lomakeaineiston
kerddmisesti

-tutkimusongelman epitarkkuus
-> rajaaminen

Joulukuu 1998

-Perheiden kisitysten kategorisointi
-> uuden lomakkeen pohja (Liite 3)

-fenomenografia
->tutkimusongelman rajautuminen ja
selkiytyminen

Tammikuu 1999

-Luvat kouluilta tiydentivin
aineiston kerddmiseen

-Piitos tutkimuksen tdydentdmisesti
haastatteluilla

-aineistoa tiydennetéiin

kvalitatiivisesti
-> triangulaatio
Helmi-Maaliskuu 1999 Kyselylomakkeet saatekirjeineen reliaabelius
kouluille (Liitteet 1 ja 2)
Huhtikuu 1999 Lomakkeiden nouto ja analyysin
aloittaminen
Toukokuu 1999 -Vanhemmilta luvat haastatteluun -tutkijan etiikka

-Haastattelurungon laatiminen
-Oppilaiden arvonta tasaviliselld

-teemat teorioiden pohjalta

otannalla -objektiivisuus
-Haastattelut -teemahaastattelu
Kes#-Elokuu 1999 -Haastattelunauhojen litterointi
-Metodiikkaan syventyminen
Syyskuu 1999 Kirjallisen raportoinnin aloittaminen
Lokakuu 1999 -Kyselylomakkeiden koodaus
-Koodien ajo SPSS-ohjelmalle
Marraskuu 1999 Aineiston analyysi ja raportointi -varianssianalyysi
(Liitteet 4-7) -ristiintaulukointi I ja IT
-t-testi

Taulukko 1. Tutkimuksen vaiheet.

Tarkoituksenamme oli tutkia koulukiusaamista ryhmidilmioné. Aihe virisi syksylld

1998 Jyviskyldn opettajakoulutuslaitoksen pro gradu -aiheiden tiedotustilaisuudessa,

jossa professori Jouko Kari esitteli rehtori Risto Suikkarin tarjoaman tutkimusaiheen

koulukiusaamisesta.

Cygnaeuksen ja Lohikosken ala-asteilta oli otettu yhteyttid kouluvirastoon ja pyydetty

kartoittavaa tutkimusta koulukiusaamisen esiintymisestd. Myohemmin tutkimukseen

liittyi mukaan my0s Keljonkankaan ala-aste. Saimme kouluilta valmiiksi tdytetyt

kyselylomakkeet, joiden pohjalle tutkimus oli tarkoitus alunperin suorittaa.

Kyselylomakkeet oli jaettu jokaiselle oppilaalle ja heiddn vanhemmilleen.
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Ennen lomakkeiden analysointia, syksylld 1998, ryhdyimme tutustumaan
koulukiusaamisen laajaan teoriataustaan. Tdnd aikana tutkimme kirjallisuutta ja
etsimme vaihtoehtoisia tutkimusmenetelmid aiheesta. Heti alkumetreilld
huomasimme, ettd koulukiusaamisen tutkimisessa johtavia tutkijoita ovat Anatol
Pikas, Dan Olweus ja Christina Salmivalli. Niiden tutkijoiden ajatusten avulla
sukelsimme koulukiusaamisen surulliseen todellisuuteen.

Kyselylomakkeen esitarkastelun jilkeen huomasimme, ettd tutkimustehtdvin
ymmiértiminen oli hankalaa, koska emme itse olleet mukana laatimassa ensimmaéisté
kyselylomaketta. Tutkimusongelman ymmirtdmisen kannalta tuntui mielekkaalté
laatia uusi, syventdvd  kyselylomake. Esitimme ehdotuksen uudesta
kyselylomakkeesta projektiryhmissdmme professori Jouko Karille, joka tuki
ajatustamme.

Talvella 1999 saimme kouluilta luvan teettdd kyselyn uudelleen oppilaille. Ennen
uusien kyselylomakkeiden laatimista perehdyimme vanhemmille tarkoitettuun
kyselylomakkeen avoimeen kysymykseen, joka koski perheen kisityksid
koulukiusaamisesta. Fenomenografisen analysoinnin kautta kategorisoimme
kiusaamisen muodot viiteen eri luokkaan. Ndiden luokkien pohjalta laadimme uudet
kyselylomakkeet (Liite 3), johon vastausvaihtoehdot miériteltiin lapsen kehitystasoa
ajatellen konkreettisemmin. Kyselylomakkeiden lisiksi padtimme myos haastatella
muutamia oppilaita tdydentddksemme kvantitatiivisen tutkimuksen reliaabeliutta.

Laadimme uuteen kyselylomakkeeseen kolme taustamuuttujaa: sukupuoli, koulu ja
luokka-aste. Varsinaisia muuttujia (kysymyksid) lomakkeessa oli yksitoista, joista
kvantitatiivisia kysymyksid oli yhdeksdn. Kussakin kysymyksessd oli
vastausvaihtoehdot yhdestd viiteen (l=pdivittdin, 2=viikoittain, 3=kuukausittain,
4=harvemmin, 5=ei koskaan).

Kohdejoukoksemme valitsimme oppilaat luokilta 2. - 6., silld heilld on parhaimmat
valmiudet ala-asteikdisistd vastata tutkimukseemme. Kédridisen (1989, 19) mukaan
toisluokkalainen on yleensi jo tottunut koulunkédynnin rutiineihin ja hallitsee jo luku-
ja Kkirjoitustaidon, joita tarvittiin kyselylomakkeen itsendistd tdyttdmistd varten.
Jatimme kéytidnnon syistd ensiluokkalaiset tutkimuksemme ulkopuolelle, koska
halusimme korostaa kyselylomakkeen itsendistd tdyttdmistd. Ndin tutkimuksen
otoskooksi muodostui 895 oppilasta. Suuri otoskokomme parantaa myo6s osaltaan
tutkimuksen luotettavuutta.
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Metodikirjallisuuden suositusten mukaan laadimme kyselyssdé mukana olevien
oppilaiden luokanopettajille saatekirjeen (Liite 2), jonka pohjalta opettaja selvensi
oppilaille koulukiusaamisen kisitettd ennen lomakkeiden tdytt6d. Nidin pyrimme
varmistamaan sen, etti oppilaat ymmiirtivit koulukiusaamisen késitteen samalla
tavalla. Saatekirjeessd toivottiin myds, ettd kukin oppilas tdyttdisi lomakkeen
mahdollisimman itsendisesti. P#dsidisen jdlkeen haimme tiytetyt kyselylomakkeet
kouluilta.

Keviin aikana pditimme haastattelutyypistd ja -rungosta. Saimme kouluvirastolta
koulujen oppilaslistat, joista arvoimme tasaviliselld otannalla kustakin koulusta
kuusi oppilasta (nelji haastateltavaa ja kaksi varahenkilod). Néin valintoihin eivit
vaikuttaneet tutkijoiden asenteet tai tiedot oppilaista. Kouluilta saimme oppilaiden

puhelinnumerot, jonka jilkeen pyysimme haastatteluluvat oppilaiden vanhemmilta.

Ennen haastattelujen tekoa soitimme kouluille ja sovimme haastattelupéivistd.
Toukokuun 1999 lopulla suoritimme 12 haastattelua. Kullekin koululle olimme

Kesin aijkana litteroimme haastattelunauhat ja syvensimme tietojamme
kvantitatiivisista metodeista. Syyskuussa 1999 aloitimme ajatustemme kokoamisen
kirjalliseen muotoon. Syksyn aikana koodasimme kyselylomakkeiden tiedot
laskentakeskuksen  yleislomakkeelle ja Excel -taulukkolaskentaohjelmalle.
Jyviskylin yliopiston laskentakeskuksessa tiedot ajettiin SPSS -ohjelmalle. Ohjelma
tarkasteli tuloksia usealla eri kvantitatiivisella metodilla, joista tulosten kannalta
kayttokelpoisimpia olivat ristiintaulukointi (Liitteet 4-5), t-testi (Liite 7) ja
yksisuuntainen varianssianalyysi (Liite 6). Usean metodin kéyttd parantaa osaltaan
tutkimuksen reliaabeliutta. Marraskuussa 1999 analysoimme aineistoamme ja
aloitimme sen raportoinnin.

Tutkimusprosessi oli varsin monivaiheinen. Koska koulukiusaaminen on niin
monivivahteinen ilmi6, jouduimme useasti prosessin edetessd arvioimaan uudelleen
tekemidmme valintoja. Pyrimme varmistamaan tutkimuksemme luotettavuutta monin
eri keinoin. Vaikka tutkimus oli vililld raskasta, emme koskaan tyytyneet

ensimmadiseen esille tulleeseen vaihtoehtoon, vaan pyrimme aina pintaa syvemmille.
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11 TULOKSET

Tutkimukseen osallistui yhteenséd 894 oppilasta, joista Cygnaeuksen peruskoulun ala-
asteen oppilaita oli 345 (38,6%), Keljonkankaan 229 (33,4%) ja Lohikosken 250
(28,0%). Tyttojé osallistui 470 (52,6%) ja poikia 424 (47,4%).

Seuraavassa esitelldén histogrammit kaikkien oppilaiden vastausten jakaantumisesta
(ks. Liite 3) 1=pdivittdin, 2=viikoittain, 3=kuukausittain, 4=harvemmin, S5=ei

koskaan:

Std. Dev=,98
Mean = 4,0
N = 892,00
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
KYS1

Kuvio 1. Nimittely ja haukkuminen

Nimittely ja haukkuminen on yleisin kiusaamisen muoto kaikilla tutkituilla kouluilla.
Lihes 600 oppilasta kokee ainakin silloin t#lldin olevansa nimittelyn ja haukkumisen

kohteena.
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Std. Dev=,81
Mean = 4,4
N = 891,00
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
KYS2

Kuvio 2. Téniminen ja kamppaaminen.

Toniminen ja kamppaaminen on yleisin fyysisen kiusaamisen muoto. Toniminen ja
kamppaaminen on kuitenkin selvisti harvinaisempaa kuin nimittely ja haukkuminen.

700

6001

500+

400+

3001

Std. Dev= ,68
Mean = 4,6
N = 887,00

1,0 2,0

KYS3

Kuvio 3. Lyéminen ja potkiminen.

Ly6mistd ja potkimista esiintyy ldhes yhtéd paljon kuin tonimistd ja kamppaamista.
Noin 650 oppilasta ilmoittaa kuitenkin ettei heitd ole koskaan lyoty tai potkittu.
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4001

3001

200

100
Std. Dev=,83
Mean = 4,3

0 N = 888,00
1,0 2,0
KYS4

Kuvio 4. Ryhmén ulkopuolelle jattdminen.
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Yli puolet kyselyyn vastanneista oppilaista on ainakin joskus kokenut jiddvinsi

ryhmén ulkopuolelle.

500

400+

3001

2001

1004
Std. Dev=,93
Mean = 4,2
0 N = 892,00
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
KYS5

Kuvio 5. Nauraminen ja nolaaminen.

Naurunalaiseksi ja nolatuksi joutuminen on selvisti yleisempéa kuin ryhmin
ulkopuolelle jittaminen. Yli 100 oppilasta kokee joutuneensa naurunalaiseksi tai
nolatuksi vihintiddn kerran kuukaudessa.
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1000
8001
6001
400+
200
Std. Dev= 42
Mean = 4,9
0 . . N = 889,00
2,0 3,0
KYS6

Kuvio 6. Kiristdminen.

Kiristiminen on kiusaamisen muodoista harvinaisinta. Kuitenkin noin 100 oppilasta
joutuu kiristimisen kohteeksi ainakin silloin télloin.

800

600 4

400 4

200 4
Std. Dev =,56
Mean = 4,8

0 N = 886,00
1,0 2,0
KYS7

Kuvio 7. Pakottamalla tekeméan jotakin vasten tahtoaan.

My®0s pakottaminen on suhteellisen harvinainen kiusaamisen muoto. Yli 700
oppilasta ilmoittaa, ettei ole koskaan kokenut pakottamista.
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500

4001

3007
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Std. Dev=,82
Mean = 4,4
0 N = 878,00
1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
KYS8

Kuvio 8. Perattémien juttujen levittaminen.

Lihes 50 oppilasta on kirsinyt perittomien juttujen levittimisestd viikoittain tai
useammin.

500

Std. Dev= 1,16
Mean = 3,4
N = 890,00
1,0 2,0 30 4,0 5,0
KYS9

Kuvio 9. Kiusaamisen huomaaminen.

Lihes kaikki oppilaat ovat huomanneet kiusaamista ymparistossddn ainakin silloin
tdlloin. Noin 80 oppilasta ilmoitti nikevinsid kiusaamista joka péiva. Viikoittain tai
kuukausittain kiusaamista niki lihes 300 oppilasta.



57

Kyselylomakkeen laadulliset kysymykset koskivat koulukiusaamisen
ilmenemispaikkoja.  Vastauksista ilmeni, ettd koulukiusaamista tapahtui
ylivoimaisesti eniten vilitunneilla. Kiusaaminen oli melko yleisti my6s luokassa ja

koulun kéytévilld. Jonkin verran koulukiusaamista esiintyi myos koulumatkoilla.

11.1 Tuloksien vilisten erojen tilastollinen merkitsevyys eri laskentamenetelmii

kayttien

Varianssianalyysi Khin neli6testi [ Khin nelistesti II T-testi

1 Nimittely, * *k *
haukkuminen
2 Toéniminen, * Kok
kamppaaminen
3 Lybminen, **
potkiminen
4 Ryhmin
ulkopuolelle
jattdminen

5 Nauraminen, *k *% *k
nolaaminen
6 Kiristiminen *

7 Pakottaminen *

8 Perittdmien *k
juttujen levittiminen
9 Kiusaamisen Hkok *k *k
huomaaminen

Taulukko 2. Luokka-asteiden viliset erot (varianssianalyysi), luokka-asteiden ja

kysymysten viliset riippuvuudet (Khin neliotestit), sukupuolten viliset erot (t-testi).
*p<.05

**p< 01

***p<,001

11.2 Luokka-asteiden viliset erot

Nimittelyn ja haukkumisen kokemisessa on luokkien vililli tilastollisesti merkittidvid
eroja (F=2.514, p=.040). Niyttad siltd, etti nimittely ja haukkuminen lisd4ntyy
siirryttdessd ylemmille luokka-asteille. Viidesluokkalaiset kokevat nimittelyd ja
haukkumista eniten. Noin 7% (14 oppilasta) viidesluokkalaisista kokee olevansa
nimittelyn ja haukkumisen kohteena piivittdin. Kuudennelle luokalle tultaessa
nimittely ja haukkuminen vihenee jonkin verran (Liitteet 4-6). Kaikista oppilaista
nimittelyd ja haukkumista silloin tidlldin kokee ldhes 70% (599 oppilasta). Khin
nelidtesti antaa yhdenmukaisen tuloksen (khin neli6=33.604, p=.006)
varianssianalyysin kanssa: nimittely ja haukkuminen ovat luokka-asteesta

riippuvaisia.
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Varianssianalyysin mukaan my6s tonimisen ja kamppaamisen kokemisessa on
luokka-asteiden vililld tilastollisesti merkittidvid eroja (F=2.406, p=.048). Toniminen
ja kamppaaminen nidyttdd olevan huomattavasti harvinaisempaa kuin nimittely ja
haukkuminen. Kaikista oppilaista vain noin 1% kokee olevansa tonimisen ja
kamppaamisen kohteen joka piivi. Prosenttiluku saattaa tuntua pieneltd, mutta on
syytd ottaa huomioon, ettd lukumdiiriksi muutettuna tilanne muuttuu
todellisemmaksi. Vaikka vain n. 4% oppilaista tonitéén ja kampataan viikoittain, on
uhrien todellinen lukumaéiri lahes 40. Toniminen ja kamppaaminen on jonkin verran
yleisempii alaluokilla. Khin nelidtestin antamia tuloksia ei voida tdimén kysymyksen
kohdalla pitdd luotettavina, koska yli 20% odotetuista arvoista jdd alle viiden.
Jakaumien riippuvuudet ovat ei-lineaarisia. Tdmén vuoksi teimme nelikenttdisen
ristiintaulukoinnin, jossa yhdistimme luokat 2 - 4 ja 5 - 6 seki vastausvaihtoehdot 1 -
2 ja 3 - 5. My0s wuusi ristiintaulukointi antoi tuloksen, ettd tOniminen ja
kamppaaminen vihenee jonkin verran viidensille ja kuudensille luokille tultaessa.

Kiusaamisen muodoista lydminen ja potkiminen niyttdd olevan harvinaisia. Yli 70%
kaikista oppilaista ei koskaan 1yodi ja potkita. Surullista on kuitenkin huomata, ettid
viikoittain tai useammin lyomisen ja potkimisen kohteeksi joutuu 21 oppilasta.
Lyominen ja potkiminen n#yttdd olevan alaluokilla selvisti yleisempid kuin
ylidluokilla. Ristiintaulukointi I:n (Liite 4) khin nelidtestin mukaan 60% odotetuista
arvoista jad alle viiden, jolloin sen antamia tuloksia ei voida pitdd luotettavina.
Ristiintaulukointi II:n (Liite 5) khin nelitestin mukaan lyominen ja potkiminen ei
ole luokka-asteesta riippuvaista. Varianssianalyysin mukaan (F=2.747, p=.027)
luokka-asteiden vililld on tilastollisesti merkittdvid eroja. Tulokseen tdytyy suhtautua
varauksellisesti, silld ryhmien sisdiset varianssit eroavat tilastollisesti merkittavisti
toisistaan (p=.000). Nelikenttdinen ristiintaulukointi (Liite 5) antaa tuloksen, jonka
mukaan ly6minen ja potkiminen vihenee ylemmillid luokka-asteilla.

Varianssianalyysin mukaan ryhmin ulkopuolelle jittimisessd ei nidyttdisi olevan
merkittivid eroja luokka-asteiden vililld (F=1.976, p=.096). Ryhmin ulkopuolelle
jattiminen on siis suunnilleen yhti yleisti kaikilla luokka-asteilla. Suunnilleen puolet
oppilaista on kokenut jddvdnsd ainakin joskus ryhmin ulkopuolelle.
Ristiintaulukointi I'n (Liite 4) khin nelittestid ei tdssd tapauksessa voida tulkita
luotettavasti, koska 32% odotetuista arvoista jdd viiden alle. Ristiintaulukointi II:n
(Liite 5) khin neliotesti antaa tuloksen, jonka mukaan ryhmin ulkopuolelle
jattdaminen ei ole luokka-asteesta riippuvaista. Nelikenttdinen ristiintaulukointi (Liite
5) antaa tuloksen, jonka mukaan ryhmén ulkopuolelle jittdminen on yliluokilla (5. -
6.) jonkin verran yleisempad.
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Yleisesti ottaen ylidluokkalaiset kokevat joutuvansa naurunalaiseksi tai nolatuksi
alaluokkalaisia enemmin. Varianssianalyysi (Liite 6) ilmoittaa ettd luokka-asteiden
vililld erot ovat hyvinkin merkittidvid (F=3.658, p=.006). Yleistysti ei kuitenkaan saa
tehdd liian karkeasti, silld muuttujien varianssit eivédt ole homogeenisid (p=.038).
Noin 73% kuudesluokkalaisista tuntee tulevansa nolatuksi véhintdédn silloin tilloin.
Vastaava prosentti viidesluokkalaisilla on n. 62% (Ks. Liite 4). Ristiintaulukointi I:n
(Liite 4) khin nelittestin mukaan naurunalaiseksi ja nolatuksi joutuminen on luokka-
asteesta riippuvaista (khin neli6=38.012, p=.002). Saatu arvo ylittdd vapausasteiden
(df=16) mukaan yhden prosentin merkitsevyyden rajan. Voidaan siis 99%
varmuudella todeta, ettd naurunalaiseksi ja nolatuksi tuleminen riippuu luokka-
asteesta.

Luokka-asteen ja kiristimisen vélilld ei voida todeta tilastollisesti merkittdvia
yhteyttd, silld muuttujien varianssit poikkeavat liikaa toisistaan (p=.000). Vaikka
varianssianalyysin F-arvoksi saadaankin 3.398 ja p-arvoksi .009, ei tulosta voi pitdd
pitevind. Verrattuna muihin kiusaamisen muotoihin kiristiminen nayttdd olevan
harvinaista. Taulukosta ndemme, ettd Kkiristimistd tapahtuu selkeédsti harvemmin,
mutta on yllattdvad huomata, ettd kuitenkin 104 oppilasta kiristetdédn ainakin silloin
tdlloin. Kuusi oppilasta  ilmoittaa, ettd heitd kiristetddn  viikoittain.
Ennakkokisityksestd poiketen kiristdmistd tapahtuu eniten alaluokilla. Koska
odotetuista arvoista 50% jddvit molemmissa khin nelittesteissi alle viiden, ei voida
luotettavasti sanoa, onko kiristiminen luokka-asteesta riippuvaista. Nelikenttdinen
ristiintaulukointi (Liite 5) osoittaa, etté kiristiminen on yleisempéi luokka-asteilla 2-
4.

Varianssianalyysin mukaan luokka-asteiden vililld ei ole tilastollisesti merkittavid
eroja kun puhutaan pakottamisesta tekemiddn jotakin vastoin tahtoaan.
Ristiintaulukointi osoittaa kuitenkin johonkin pakottamisen olevan jonkin verran
yleisempdd yleisempdd. Pakottaminen vidhenee jossain midrin  yléluokille
stirryttdessd. Y1i 80% oppilaista on sitd mieltd, ettei joudu koskaan tekemidn mitiddn
vasten tahtoaan. Ristiintaulukointi I'n (Liite 4) khin nelittestid ei voida pitdd
luotettavana, silli 60% odotetuista arvoista jdd alle viiden. Nelikenttdisestd
ristiintaulukoinnista (Liite 5) n#hd&én, ettd pakottaminen on yleisempdd luokka-
asteilla 2-4. Khin nelidtesti osoittaa, ettd pakottaminen on muodostetuista luokista
riippuvaista (khin neli6=3.953, p=.047).
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Varianssianalyysistd ndemme, ettd erot luokka-asteiden vililld perittomien juttujen
levittdmisessd ovat tilastollisesti hyvin merkittavid (F=4.042, p=.003). Juttujen
levittiminen tuntuu olevan tutumpaa yldluokkalaisille. = Kokonaisuutena
tarkasteltaessa erot ndyttdisivit olevan hyvinkin selkeitd. Ristiintaulukointi I:n (Liite
4) khin neliGtestin antamia arvoja ei voida tulkita luotettavasti, koska 40%
odotetuista arvoista jdd alle viiden. Ristiintaulukointi I:n (Liite 5) khin neli6testi
osoittaa kuitenkin luotettavasti, ettei peréttomien juttujen levittimisen kokeminen ole

luokka-asteesta riippuvaista.

Kiusaamisen huomaamisessa varianssianalyysi ndyttdd jéalleen antavan tilastollisesti
erittdin merkittdvid eroja luokka-asteiden vilillda. Lihempi tarkastelu kuitenkin
osoittaa, ettei tulosta voi pitdd pitevind, silld ryhmien sisdiset varianssit poikkeavat
tilastollisesti  erittdin ~ merkittdvisti  toisistaan  (p=.000).  Tarkasteltaessa
ristiintaulukoinnin lukuja ja prosenttiosuuksia, osoittaa ristiintaulukointi I'n (Liite 4)
khin nelidtesti kuitenkin, ettd kiusaamisen huomaaminen on luokka-asteesta
riippuvaista (khin neli6=44.239, p=.000). Niin voidaan siis todeta 100%
varmuudella. Myos ristiintaulukointi II:'n (Liite 5) khin nelidtestin mukaan
kiusaamisen huomaaminen on luokka-asteesta riippuvaista. Kuudesluokkalaisista
vain 6% ilmoittaa, ettei ole koskaan ndhnyt kiusaamista, kun taas toisluokkalaisilla
vastaava luku on 16%. Ylaluokkalaiset havaitsevat kiusaamista ympérilldin
eneminén,

11.3 Koulujen viliset erot

Varianssianalyysin (Liite 6) mukaan ndytti aluksi siltd, ettd koulujen vililld olisi
joidenkin kiusaamisen muotojen kohdalla tilastollisesti hyvinkin merkitsevid eroja.
Eroja néytti olevan erityisesti lydmisen ja potkimisen, kiristdmisen sekd kiusaamisen
huomaamisen kohdalla. Tarkempi tulosten tarkastelu osoitti kuitenkin, ettd kaikki
varianssianalyysin luotettavuudelle asetetut ehdot eivit tdyty: Ryhmien sisdiset
varianssit erosivat tilastollisesti merkitsevisti tai erittdin merkitsevisti toisistaan.
Tamin vuoksi varianssianalyysissd saadut tulokset tulevat virheellisesti tilastollisesti
merkittdviksi. Koulujen vililld ei siis ole tilastollisesti merkittdviéd eroja. Mahdolliset
koulujen wviliset erot tdytyy tulkita absoluuttisten keskiarvojen perusteella
(1=pdivittédin, 2=viikoittain, 3=kuukausittain, 4=harvemmin, 5=ei koskaan).

Keljonkankaan koululla koettiin nimittelyi ja haukkumista, tOnimistd ja
kamppaamista, lyomistd ja potkimista, kiristdmistd sekéd pakottamista useammin kuin
muilla  kouluilla. Keljonkankaan oppilaat myos huomasivat kiusaamista
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ymparistossddn useammin. Cygnaeuksen koululla puolestaan ryhmén ulkopuolelle
jattdminen, naurunalaiseksi ja nolatuksi joutuminen sekd perittdmien juttujen
levittiminen olivat yleisempid kuin muissa kouluissa.

Erot keskiarvojen vililld eivdt monenkaan kysymyksen kohdalla ole kovin suuria.
Suurimmat erot keskiarvojen vililld 16ytyvét nimittelyn ja haukkumisen, tonimisen ja
kamppaamisen, lyomisen ja potkimisen kokemisessa. Erot keskiarvojen vililld ovat
korkeimmillaan 12 sadasosaa. Erityisen selked ero 10ytyy kiusaamisen huomaamisen
kohdalta: koulujen saamat keskiarvot vaihtelevat vililld 3,24 - 3,60 (Cygnaeus=3,36;
Keljonkangas=3,24; Lohikoski=3,60). Kaikkien vastausten keskihajonnat yhti
lukuun ottamatta ovat suurimpia Keljonkankaan koululla.

11.4 Sukupuolten viliset erot

Tarkastelimme t-testin (Liite 7) avulla sitd, eroavatko sukupuolten kokemukset
koulukiusaamisesta kysymyksittdin. Yli puolessa vastauksista sukupuolten viliset
erot olivat tilastollisesti merkittdvid. Tutkimuksen perusteella voidaankin tehdid se
johtopiitos, ettd pojat kokevat kaikenlaatuista koulukiusaamista enemmaén kuin tytot.
(1=pdivittdin, 2=viikoittain, 3=kuukausittain, 4=harvemmin, 5=ei koskaan)

Pojat kokivat haukkumista ja nimittelyd keskimédraisesti tyttojd enemmain. Pojilla
keskiarvo oli 3,96 ja tytoilld vastaavasti 4,12. Ero on tilastollisesti merkitseva
(t=2.427, p=.015).

keskiarvo oli 4,24 ja tyt6illd 4,56. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevi (t=5.955,
p=.000).

Poikia lyétiin ja potkittiin keskiméairdisesti tyttdja enemmain. Pojilla keskiarvo oli
4,57 ja tytoilld 4,71. Ero on tilastollisesti merkitseva (t=2.905, p=.004).

Pojat ja tytot kokivat jddvinsd ryhmén ulkopuolelle likipitden yhtd usein. Pojilla
keskiarvo oli 4,33 ja tyt6illd 4,31. Ero ei ole tilastollisesti merkitsevd (t=-.420,
p=.674).

Pojat kokivat joutuvansa naurunalaiseksi ja nolatuksi tyttdja enemmin. Pojilla
keskiarvo oli 4,09 ja tytoilld 4,26. Ero on tilastollisesti erittdin merkitsevi (t=2.763,
p=.006).
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Pojat joutuivat kiristimisen kohteeksi hieman tyttoja useammin. Pojilla keskiarvo oli
4,83 ja tytoilld 4,89. Ero ei ole tilastollisesti kovinkaan merkitsevi (t=1.955, p=.051).

Sukupuolten viliset erot pakottamisessa vastentahtoiseen toimintaan eivit ole
tilastollisesti merkitsevid (t=1.660, p=.097). Keskiarvot osoittavat kuitenkin, ettd
pojat kokivat pakottamista hieman tytt6jd useammin. Keskiarvo pojilla oli 4,74 ja
tytoilla 4,80.

Pojat ja tytot kokivat tulevansa perittomien juttujen levittimisen uhriksi likimain
yhtd usein. Pojilla keskiarvo oli 4,37 ja tyt6illd 4,39. Tilastollisesti ero ei ole
merkitsevi (t=.366, p=.715).

Pojat havaitsivat ympiristossiddn kiusaamista enemmaén kuin tytdt. Poikien keskiarvo
oli 3,25 ja tyttjen 3,52. Tilastollisesti ero on erittdin merkitsevi (t=3.489, p=.001).
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11.5 Kiusaamismuotojen viliset yhteydet

KYS 1 KYS2 |KYS3 [KYS4 |KYS5 |KYS6 |KYS7 |[KYS8 KYS9
KYS 1
KYS2 49
KYS3 138 .60
KYS4 |40 31 18
KYS 5 52 49 38 52
KYS6 |22 .29 27 25 31
KYS 7 .29 34 38 27 39 40
KYS8 |47 34 .28 43 S3 .30 35
KYS9 |33 34 29 23 34 .16 21 .30

Taulukko 3. Korrelaatiomatriisi.
Matriisin muuttujat:

KYS 1 = Nimittely, haukkuminen

KYS 2 = Téniminen, kamppaaminen

KYS 3 = Lybminen, potkiminen

KYS 4 = Ryhmin ulkopuolelle jdttdminen
KYS 5 = Nauraminen, nolaaminen

KYS 6 = Kiristiminen

KYS 7 = Pakottaminen

KYS 8 = Periittémien juttujen levittiminen

KYS 9 = Kiusaamisen huomaaminen

Korrelaatiomatriisista ndhddidn yhteydet eri kiusaamismuotojen vililld. Jos
korrelaatiokerroin on yli .30, voidaan sanoa, ettd muuttujien vililld on merkitseva
yhteys.

Suurin korrelaatio on tonimisen ja kamppaamisen sekd lyomisen ja potkimisen
vililld (r=.60). Voidaan siis sanoa, etti 36% niiden variaabeleiden varianssista on
yhteisti.

Naurunalaiseksi ja nolatuksi joutuminen sekd perittomien juttujen levittdmisen
kohteeksi joutuminen korreloivat myos melko voimakkaasti keskenddn (r=.53).
Korrelaatiokerroin kertoo, ettd 28% variaabeleiden varianssista on yhteista.
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Nimittelyn ja haukkumisen sekd naurunalaiseksi ja nolatuksi joutumisen vélinen
korrelaation kerroin on .52. Voidaan siis sanoa, etti 27% niiden variaabeleiden

varianssista on yhteisti.

My6s ryhmin ulkopuolelle jadminen ja nolatuksi tai naurunalaiseksi joutuminen

korreloivat selvisti keskenddn (r=.52). 25% variaabeleiden varianssista on yhteisti.

Kiusaamisen kuva saattaa jdddd hieman pirstaleiseksi. Korrelaatiomatriisia ei
kuitenkaan pystytty jatkamaan faktorianalyysilld, koska muuttujat eivit
muodostuneet selkedsti omiksi faktoreikseen.
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12 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa esiintyyké Cygnaeuksen, Keljonkankaan ja
Lohikosken kouluilla koulukiusaamista sek#d tutkia millaista se mahdollisesti on
laadultaan ja millaisia ilmenemismuotoja se saa. Tutkimusaineisto antoi
mahdollisuuden my0s vertailla, onko koulujen, sukupuolen sekéd luokka-asteiden
vililld eroja koulukiusaamisen médrissd ja laadussa. Lisdksi tutkimme, ovatko eri

kiusaamisen muodot yhteydessé toisiinsa.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd jokaisella koululla esiintyy koulukiusaamista.
Haukkuminen ja nimittely osoittautuivat yleisimmiksi kiusaamisen muodoiksi. Joka
kymmenes oppilas mainitsi tulevansa kiusatuksi haukkumalla ja nimitteleméilld
viikoittain. Verbaalisen kiusaamisen osuus lisdéntyi yldluokille siirryttdessi.

Esimerkkejé haastateltavien vastauksista:

“Sitd aina haukuttiin ja sitte --- eniten haukuttiin...P4din naamaa ja joskus
sitte selidn takana.” (Poika, 6.1k, Keljonkangas)

“No jotkut haukkuu esim jokskuks lidskiks tai tdlldseks.” (Poika, 4.1k,
Lohikoski)

Viidesluokkalainen alkaa iéllisesti ldhestyd murrosikdd. Viidesluokkalaisen
kayttdytyminen saattaa olla ailahtelevaa; ajoittain lapsellisempaa ja toisinaan
puolestaan aikuisempaa. Viidesluokkalaisen eldmadd sédvyttiviat esipuberteetin
levottomuus, tunne-eldmin ailahtelevuus, erilaiset pelot ja odotukset. Nuoren oma
epdvarmuus ja kasvuun kuuluvat vaikeudet saattavat vaikeuttaa nuoren itsenséd seki
ympdriston eldméd. Usein tunne-eldmai tasaantuu jonkin verran kuudennelle luokalle
siirryttidessd. (Kddridinen 1989, 20-21.)

Lihes yhtd yleiseksi kiusaamisen muodoksi oppilaat nimesivit nauramisen ja
nolaamisen. Noin 7% koki joutuvansa naurunalaiseksi tai nolatuksi viikoittain.
Tulosten  esittiminen  puhtaina  oppilasméédrind  antaa  prosenttilukuja
konkreettisemman kuvan todellisesta tilanteesta. Luvuiksi muutettuna tulokset ovat
karua luettavaa: Yhteensd noin 160 Cygnaeuksen, Keljonkankaan ja Lohikosken
koulujen oppilaista koki viikoittain olevansa haukkumisen, nimittelyn, nauramisen

tai nolaamisen kohteena.

Vaikka psyykkinen kiusaaminen olikin kouluilla yleisempid, oli surullista huomata,
ettd fyysisen kiusaamisen kohteeksi joutui viikoittain yhteensi 42 oppilasta.
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Piivittdinkin fyysisen kiusaamisen uhreja oli ldhes 20. Seuraavassa esimerkkejé

haastateltavien vastauksista:

“Ne tonii toisiaan ja sitte toinen saattaa pitdd kiinni toista ja toinen sitten
jotain tonii ja tolleen.” (Tytto, 4.1k, Cygnaeus)

“No esimerkiks ndd ketkd on tullu t#dltd ulkomailta ni ne vililld
ku...Esimerkiks yks meifinluokkalainen otti pallon takasi eikd se mun
mielestd sanonu mitd4n ni se...se 161 sitd.” (Poika, 4. 1k, Cygnaeus)

“No silleen joskus ne puristaa silleen kauheesti kidestd ja se sattuu ku
tistd valtimosta painaa. Niin ne puristaa siitd.” (Tyud, 3. Ik,
Keljonkangas)

“No emmad oikein 00 varma mut tota tohon yhteen meidnluokkalaiseen
X:4d4n on kéyty késiks. Vahin --- emma tiid kylld miks. Jotkut on uhkaillu
sitd.” (Poika, 4.1k. Lohikoski)

Syy siihen, ettd psyykkistd kiusaamista esiintyy fyysistd kiusaamista enemméin
saattaa olla se, ettd perinteisesti kiusaamisena on pidetty pelkistidin késiksi kdymista.
Psyykkinen kiusaaminen saattaa olla sallitumpaa ja on mahdollista, etti oppilaat ovat
oppineet, ettei psyykkiseen kiusaamiseen puututa niin helposti, eiki siitd liioin saa
rangaistuksia. Psyykkisen kiusaamisen voi ulkopuolisen korvin kuulostaa
harmittomalta sanailulta, eikd siihen ehkd tule kiinnitettyd huomiota. Fyysinen
kiusaaminen on aina nidkyvampii, eikd sitd tavallisesti hyviaksytd, vaikka kyseessi
olisi kahden tasavertaisen oppilaan leikki.

Epidsuorista kiusaamisen muodoista oppilaat nimesivit yleisimmiksi ryhmén
ulkopuolelle jdttimisen. Noin 40 oppilasta koki viikoittain jddvidnsd ryhmén
ulkopuolelle. Tamé epidsuora kiusaamisen muoto oli jonkin verran yleisempai
yldluokilla. Kiristiminen puolestaan oli yleisempidéd alaluokilla. Yleisesti ottaen
kiristdmistd tapahtui melko harvoin: Lihes 90% oppilaista ilmoitti, ettei ole koskaan
Jjoutunut kiristdmisen kohteeksi. Perdttomien juttujen levittimisestd kirsi viikoittain

tai useammin yhteensi 35 oppilasta.

“...jotain sellasta torkeetd tehty ja sitte kostettu se toiselle ja laitettu toisen
kannoille ja sitte se on sellasta jéinskdd kiusaamista et siitd ei sitte
hirveesti tykkad.” (Poika, 2.1k, Cygnaeus)

“...ni ne pyytad siltd karkkia ni se aina kuitenki antaa ku se ei haluu ettad
sille tehdén mitdédn.” (Tyttd, 3.1k, Keljonkangas)

“No joskus silleen vihin kiusataan ja joskus ei pédstetd peleihin mukaan
tai jotain.” (Poika, 3.1k, Keljonkangas)

“En --- No mua itseédni yks tyttd niinku katselee, niinku katsoo koko ajan
kun mid kuljen linkilld ja sekin kulkee kanssa linkilld ni se koko ajan
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katselee ja sit sen kavereiden kanssa supattelee koko ajan. En mé sitten
tiid ettd miks mutta se ei 0o yhtdédn hauskaa.” (Tytt, 3.1k, Cygnaeus)

Vaikka episuoran kiusaamisen muodot yleisesti ndyttivit lisdéntyvin jonkin verran
ylédluokilla, kiristimisestd saamamme tulokset olivat kaikkien ennakko-odotusten
vastaisia. Voitaneen sanoa, ettd kiristiminen on kiusaamisen epdsuorista muodoista
tavalla tai toisella konkreettisin ja “alkeellisin”. Toisluokkalaisten ajattelutoiminta on
konkreettista. Vaikka kiristiminen onkin epédsuoran kiusaamisen muoto, saavutetaan
sen kautta jotain konkreettista itselle (rahaa, karamelleja). Ryhmiin ulkopuolelle
jattiminen ja perittomien juttujen levittdminen vaatii ehkd pidemmille kehittynyttd
ajattelua ja sosiaalisia taitoja. Edelld mainitut kiusaamisen muodot ovat
manipulatiivisempia ja kierompia kiusaamisen muotoja.

Tutkittujen koulujen vilillé ei ollut tilastollisesti merkittédvid eroja koulukiusaamisen
maidrdssé ja laadussa. Syy tdhidn saattaa olla siind, ettd kaikki tutkittavat koulut ovat
suunnilleen samankokoisia ja sijaitsevat Jyviskyldn kaupungissa. Koulujen saamien
keskiarvojen perusteella ilmeni, etti Keljonkankaan koululla fyysiset kiusaamisen
muodot olivat muita kouluja yleisempid. Cygnaeuksen koululla esiintyi puolestaan
eniten psyykkisen kiusaamisen muotoja verrattuna muihin kouluihin. Lohikosken
koulu sijoittui vilimaastoon. Koska koulujen viliset erot olivat kuitenkin
kiytdnnossd mitdttoméan pienid, ei ole mielekéstd pohtia, mistd nima erot johtuvat.

Keljonkankaan koululla oppilaat huomasivat kiusaamista ympéristossdin
keskiméérdisesti enemmain kuin muiden koulujen oppilaat. Tdmé ero saattaa johtua
esimerkiksi siitd, ettd koulukiusaamisesta on keskusteltu paljon. Oppilaat ovat
oppineet tunnistamaan ympéristossddn koulukiusaamisen merkkejd ja havaitsemaan
sen oireet tarkemmin. Syy siihen, ettd Keljonkankaan koululla havaitaan kiusaamista
enemmin, ei vilttdmittd tarkoita siis sitd, ettd kiusaaminen olisi sielld yleisempad
kuin Cygnaeuksen ja Lohikosken kouluilla. Toisaalta voidaan my®os pohtia, johtuuko
saatu tulos siitd, etteivét kiusatut oppilaat Keljonkankaalla ole uskaltaneet vastata
kyselylomakkeeseen totuudenmukaisesti. Saattaa olla helpompaa vastata
kysymykseen kiusaamisen huomaamisesta kuin sen henkilokohtaisesta kokemisesta.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden tuloksista voidaan tulkita, etti ylempien luokkien
oppilaat havaitsevat kiusaamista ymparistossddn enemmén kuin alempien luokkien
oppilaat. Yldluokkalaiset ovat tarkkaavaisempia ympéristonsd suhteen ja ymmartivit
siind vallitsevia syy- seuraussuhteita alaluokkalaisia paremmin. Ylidluokkalaisten
ajattelu on myos siirtynyt konkreettisesta késitteelliseen.
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Pojat kokivat koulukiusaamista tyttoja enemman. Pojat kiusasivat useimmiten poikia
ja tytot tyttojd. Erot saattavat johtua sosiaalisista ja biologisista tekijoistd. Heikko ja
arka tytt6 on helpompi hyviksyi kuin heikko ja arka poika.

Tutkija: ”Kiusaaks ne enemmin tyttdja vai poikia?”
Haastateltava: “Kyl ne on poikia” (Tyttd, 3.1k, Keljonkangas)

Tutkija: ”Onko ne ollu tytt6ja vai poikia (kiusaajat)?”
Haastateltava: “Poikia.”

Tutkija: “Kiusaako ne pojat tyttdja vai poikia?”
Haastateltava: “Poikia.” (Poika, 4.1k, Lohikoski)

Tutkija: “Ketkd sielld yleensa tappelee?”
Haastateltava: “No viikit ja kuukit.”

Tutkija: “Onko ne tytt6jd vai poikia?”’
Haastateltava: “Poikia.” (Tyttd, 5.1k, Lohikoski)

Tutkija: “No entis sitte --- onko ne kiusaajat tyttGja vai poikia?”
Haastateltava: “Poikia.”

Tutkija: “Kiusaako ne tyttoja vai poikia?”

Haastateltava: “Poikia yleensd.” (Poika, 6.1k, Keljonkangas)

Kiusaamisen muodoista toniminen ja kamppaaminen sekd lyominen ja potkiminen
olivat toisiinsa eniten yhteydessd. Tulos ei ole ylldttivé, koska kummatkin ovat
puhtaasti fyysisen kiusaamisen keinoja. Voidaan siis olettaa, ettd uhri jota tonitdin ja
kampataan tulee melko suurella todennidkoisyydelld myos lyodyksi ja potkituksi.
Yhteyttd 16ytyi myos psyykkisten kiusaamismuotojen vililld.

Saadut tutkimustulokset ovat suurimmin osin yhdenmukaisia aiempien
tutkimustulosten kanssa. Vaikka kiristiminen olikin harvinainen kiusaamisen muoto,
voitaneen saatua tulosta pitdd jossain miidrin merkityksellisens, silld aiemmista
tutkimuksista emme vastaavanlaista tulosta loytdneet. Koska tutkimuksemme
otoskoko (n=894) oli suuri, voidaan tuloksia yleistdd ainakin vastaavankokoisiin
kaupunkikouluihin.

Tulokset antoivat vastauksen kaikkiin tutkimusongelmiin. Koska koulukiusaaminen
késitteend on niin moniselitteinen ja subjektiivisesti koettu asia, on todennikoistd,
ettd pyrkimyksistimme huolimatta kaikki kyselyyn vastanneista eivit ole
ymmirtineet kiusaamista yhdenmukaisella tavalla. Tutkimuksen luotettavuus olisi
osaltaan voinut parantua silld, ettd olisimme henkilokohtaisesti olleet kouluilla
valvomassa lomakkeiden tdyttod ja selvittdmissd jokaiselle luokalle mité
tarkoitamme kiusaamisella. Suuren otoskoon vuoksi timid ei kuitenkaan ollut
mahdollista. Voidaan kuitenkin olettaa, ettd koska koulut toimivat tutkimuksen
toimeksiantajina, ovat myos lomakkeen tdyttod valvoneet opettajat olleet
omistautuneita hankkeelle.
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Tutkimuksen anti meille on kiistattoman tidrked. Koulukiusaaminen on ilmid, joka
valitettavasti liittyy koulumaailmaan. Tutkimuksen kautta olemme perehtyneet
syvillisesti tdhédn tdrkeddn ja ajankohtaiseen aiheeseen, joka tulee todennikoisesti
olemaan osa tulevaisuuden ammattiamme.

Tutkimuksemme kohdistui kuitenkin ldhinné jadvuoren huippuun, eli siihen, miten
paljon ja millaista koulukiusaamista esiintyy. Kartoittaminen ei sindnsi poista
ongelmaa, vaan se antaa ldhtokohdat jatkotoimenpiteitd varten. Lohikosken koulun
rehtorin, Risto Suikkarin mukaan koko koulukiusaamisen ratkaisuprosessi lidhtee
ongelman tiedostamisesta. Vaikka koulujen mahdollisuudet ovatkin hinen mukaansa
hyvinkin rajalliset, on hyodynnettavd kaikkia ké#ytettdvissd olevia keinoja.
Ratkaisevassa asemassa on kodin ja koulun yhteisty6. Lohikosken koululla on
nykyisin kiytossd “kovennetut otteet”. Ongelmiin tartutaan vilittomdsti ja sddntojen
rikkomisesta seuraa aina rangaistus.

Jatkotoimenpiteissd koulukiusaamisongelman ratkaisemiseksi onkin aihetta uusille
tutkimuksille. Mielekidstd olisi my0s suorittaa kiusaamistutkimus pienemmallé
otoksella ja enemmén laadullisia menetelmid kayttden. Tutkimuksessa voisi vertailla
esimerkiksi erilaisia luokkia (painotusalueiden mukaan), luokka-asteita tai
erikokoisia kouluja.
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Liite 1: Saatekirje rehtorille

17.3.1999

Hei,

Olemme Jyviskylédn yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnan
opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoita. Teemme kasvatustieteen pro gradu -
tyotimme koulukiusaamisesta ja koulunne on yksi tutkimuskohteistamme.

Olemme tutustuneet aiemmin kerdéimidnne aineistoon ja tehneet sen pohjalta
alustavan kartoituksen. Olemme nyt laatineet kyselylomakkeen, jonka tarkoituksena
on syventia tutkimustamme.

Kyselylomake on suunnattu 2. - 6. luokkien oppilaille. Toivomme, ettd jokainen
oppilas tayttdd lomakkeen mahdollisimman itsendisesti koulussa ja palauttaa sen
tdytettynd opettajalle. Ennen kyselylomakkeiden jakamista olisi toivottavaa, ettd
jokainen luokanopettaja lyhyesti selvittdisi oppilailleen, mitd koulukiusaamisella
tarkoitetaan.

Myohemmassi vaiheessa tutkimustamme aiomme valita koulustanne neljd oppilasta
syventivain teemahaastatteluun.

Toivomme, ettd luokanopettajat toimittavat tdytetyt kyselylomakkeet koulun

rehtorille maaliskuun loppuun mennessa.

Kiitimme yhteistyosta.

Maria Kuoppala Anu Vikstrom
p. 050-3069072 p. 040-5011739



76

Liite 2: Saatekirje opettajalle

Hyva Luokanopettaja,

Ennen kyselylomakkeiden jakamista olisi tdrkedid, ettd selvittdisit oppilaille, mitid
koulukiusaamisella varsinaisesti tarkoitetaan. Ndin oppilaat ymmartidviat selkeimmin,
mihin heidin on vastattava ja tutkimuksestamme tulee titen luotattavampi. Oppilaille
on hyvd myos korostaa, ettd lomakkeet voi tiyttdd nimettoménéd. Ndin he uskaltavat

tdyttdd sen totuudenmukaisemmin.

Koulukiusaamista on kaikki ilkedi, negatiivinen toiminta, joka toistuvasti
kohdistuu yhteen ja samaan oppilaaseen. Kiusaajia voi olla yksi tai useampia.
Kiusaaminen on sellaista toimintaa, jolla yritetiiiin tahallisesti vahingoittaa tai
loukata toista oppilasta. Kiusaaminen voi olla esimerkiksi tonimisti, lyomisti,
haukkumista ja pilkkaamista, yksin jittimisti tai ilkeiden juttujen puhumista
takanapiiin. Kiusaamista ei ole se, kun kaksi tasaviikistii oppilasta riitelee tai

tappelee keskeniiin.

Kiitos avustasi!

Maria Kuoppala Anu Vikstrom



KYSELYLOMAKE Liite 3: Kyselylomake 1/2

1. Koulu

2. Luokka-aste

3. Sukupuoli
1 tyttd
2 poika

4. Onko sinua kiusattu
nimittelemiilli, haukkumalla
1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan
tonimilld, kamppaamalla
1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan
lyémiilli, potkimalla
1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan
Jittimailld ryhmiin ulkopuolelle
1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan
nauramalla, nolaamalla
1 pdivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan
kiristimalli
1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemimin
5 ei koskaan



pakottamalla tekemiiiin jotain vasten tahtoasi
1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan

levittimailli sinusta perittomii juttuja

1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan

5. Missa sinua on kiusattu?
1 koulumatkoilla
2 vilitunneilla
3 ruokailun aikana
4 luokassa tai kaytavilla
5 koulun WC:ssd
6 muualla, missi?
7 minua ei ole kiusattu

6. Kuinka usein niet toisia oppilaita kiusattavan?
1 péivittdin
2 viikoittain
3 kuukausittain
4 harvemmin
5 ei koskaan

7. Missi olet ndhnyt toisia oppilaita kiusattavan?
1 koulumatkoilla
2 vilitunneilla
3 ruokailun aikana
4 luokassa tai kaytavilld
5 koulun WC:ssi
6 muualla, missi?

KIITOS AVUSTASI JA MUKAVAA KOULUPAIVAN JATKOA!
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Liite 4: Ristiintaulukointi I 1/3

2 3 4 5 6 Yhteensi
1 2 4 8 14 6 34

2 11 9 13 10 13 56

3 3 8 4 9 12 38

4 89 77 95 94 116 |471

5 65 56 69 67 36 293
Yheenst 172 [154  [189  [194  |183  |892

1 Nimittely ja haukkuminen

2 3 4 5 6 Yhteensi
1 3 2 2 1 3 10
2 7 1 7 9 4 28
3 11 6 6 7 39
4 75 58 61 63 65 322
5 76 87 112 112 105 492
Yhieensd | 172 154 188 194 183 891

2 Toniminen ja kamppaaminen

2 3 4 5 6 Yhteensi
2 4 1 7

4 1 3 2 4 14

5 7 5 4 21

55 38 32 42 37 204
106 112 143 143 137 641
Yhieensi 1772 151 189 192 183 887

W] B W N e

3 Lydminen ja potkiminen



2 3 4 5 6 Yhteens
1 2 3 1 5 3 14
2 1 8 3 6 24
3 13 8 8 12 12 53
4 68 67 67 73 96 371
5 83 75 103 99 66 426
Yhteensd 172 154 187 192 183 888
4 Ryhmén ulkopuolelle jittiminen
2 3 4 5 6 Yhteensi
1 5 3 5 4 23
2 6 3 10 9 37
3 11 5 12 21 19 68
4 64 63 79 85 102 393
5 85 78 85 74 49 371
Yhieensd | 172 154 189 194 183 892
5 Nauraminen ja nolaaminen
2 3 4 5 6 Yhieensi
2 3 2 1 6
3 2 1 1 1 2 7
4 23 14 26 11 17 91
5 144 138 159 181 163 785
Yhteensi 172 153 188 193 183 889

6 Kiristiminen
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) 3 4 5 6 Yhteensi
1 2 1 3
2 5 2 1 1 10
3 2 6 4 2 1 15
4 32 14 29 28 26 129
5 129 132 151 162 155 729
Yhteensé 170 154 186 193 183 886
7 Pakottaminen
2 3 4 5 6 Yhicensi
1 2 4 1 4 2 13
2 2 3 3 8 6 22
3 5 8 11 9 14 47
4 59 44 65 80 86 332
5 103 93 102 91 73 462
Yheeensd 1171 152 182 192 181 878
8 Periittdmien juttujen levittiminen
) 3 4 5 6 Yhteensi
1 7 9 20 18 26 80
2 24 20 28 31 40 143
3 19 23 28 36 27 133
4 94 77 78 93 78 420
5 28 25 35 15 11 114
Yhteensd | 172 154 189 193 182 890

9 Kiusaamisen huomaaminen
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2,3 , 4 5,6 Yhteensi
1,2 47 43 90
34,5 1468 334 802
Yhteensd 575 377 892

1 Nimittely ja haukkuminen

234 |56 | Yhwenss
12 2 16 [38
345 [492 [361 853
Yieenst 1514 (377|891

2 Toniminen ja kamppaaminen

234 |56 |Yhuenst
12 [14 7 21
34,5 [498 [368 866
Yheensi 1512 [375 | 887

3 LyOominen ja potkiminen

2’ 3 , 4 5 ,6 Yhteensi
1,2 21 17 38
34,5 [492 358 850
Yhteensd || 5173 375 888

4 Ryhmaén ulkopuolelle jittiminen

234 |56 |Yheensi
12 33 [27 |60
345 (482 [350 |832
Yheensi [515 (377|892

5 Nauraminen ja nolaaminen

82

Liite 5: Ristiintaulukointi IT 1/2



2,3’4 5,6 Yhteensi
1,2 5 1 6
3,4,5 }508 375 883
Yhteensd 1513 376 889
6 Kiristiminen
2,3,4 5,6 Yhteensi
1,2 11 2 13
34,5 {499 374 873
Yhteensd (1510 376 886
7 Pakottaminen
2,3 , 4 5 ,6 Yhteensi
1,2 15 20 35
34,5 1490 353 843
Yhteensd | 505 373 878

8 Perittomien juttujen levittdminen

2’3 ’4 5’6 Yhteensi
1,2 108 115 223
34,5 [407 260 667
Yhteensd || 515 375 890

9 Kiusaamisen huomaaminen
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Liite 6: Varianssianalyysi
(luokka-asteiden véliset
erot)

Varianssien Erojen

homogeenisuus _ || merkitsevyys
Nimittely ja haukkuminen 338 .040
Toniminen ja kamppaaminen .587 .048
Lydminen ja potkiminen .000 .027
Ryhmiin ulkopuolelle jittiminen |.459 .096
Nauraminen ja nolaaminen .038 .006
Kiristiiminen .000 .009
Pakottaminen .000 025
Periittomien juttujen levitt. 273 .003
Kiusaamisen huomaaminen .000 .000
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t-testin

merkitsevyys
Nimittely ja haukkuminen 015
Toniminen ja kamppaaminen .000
Lydminen ja potkiminen .004
Ryhmiin ulkopuolelle jittiminen [.674
Nauraminen ja nolaaminen .006
Kiristiminen 051
Pakottaminen 097
Periittomien juttujen levitt. 715

Kiusaamisen huomaaminen

.001

Liite 7: t-testi
(sukupuolten
viliset erot)
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