PIKKUAIKUISIA, NAKYMATTOMIA LAPSIA JA NUORIA KAPINALLISIA

11-12-vuotiaiden késityksi& lasten henkisesté pahoinvoinnista ja siité selviytymisesta

Maria Kokkonen

Kasvatustieteen

pro gradu -tutkielma
Syksy 2005
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskyléan yliopisto



Kokkonen, M. 2005. PIKKUAIKUISIA, NAKYMATTOMIA LAPSIA JA NUORIA
KAPINALLISIA. 11-12-vuotiaiden kasityksia lasten henkisestd pahoinvoinnista ja siita
selviytymisesta. Jyvaskylan yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. Pro gradu -tutkielma,
154 sivua.

THVISTELMA

Tutkimuksen tavoitteena oli tutkia lasten henkisen pahoinvoinnin ilmi6té lapsen
nékokulmasta. Tutkimuksessa tarkasteltiin 11-12-vuotiaiden lasten kasityksia
perheeseen liittyvan henkisen pahoinvoinnin syisté ja ilmenemismuodoista sek&
perehdyttiin lapsen stressinhallintakeinoihin ja selviytymiseen pahoinvoinnista.
Tutkimusaineisto keréttiin eldytymismenetelmalld, kirjoitelman muodossa kevaélla
2004. Tutkimukseen osallistui kaksi koululuokkaa, toinen maaseutu- ja toinen
kaupunkikoulusta. Tutkimushenkil6ité oli 39, joista 21 oli tyttdja ja 18 poikia. Lapset
Kirjoittivat mielikuviin perustuvan tarinan pahoinvoivan tai hyvinvoivan lapsen
elamésta. Tutkimus oli luonteeltaan fenomenografinen kasitystutkimus. Aineiston
kasittely perustui teemoittelun avulla muodostettuihin kategorioihin ja tyypiteltyihin
selviytymisrooleihin. Aineiston analyysissa sovellettiin ilmidpohjaista, laadullista
sisallénanalyysid, jossa erilaiset késitteet ja teoriat toimivat aineiston ja ilmién
tulkintakehyksina.

Tutkimus osoitti, ettd lasten kasitysten mukaan henkisen pahoinvoinnin
syyna ovat perheen moniongelmaisuus ja alhainen sosio-ekonominen asema. Lasten
mukaan suurimmat pahoinvointia aiheuttavat tekijat ovat lapsen yksinéisyys,
huolenpidon laiminlydnti, perheen hajoaminen, vanhempien paihdeongelmat,
perhevékivalta ja kdyhyys. Lapset kasittdvat pahoinvoinnin asiaksi, joka voidaan
ratkaista perheen ulkopuolisten aikuisten avulla ja viranomaisten toimilla. Lasten
kasityksissa pahoinvointiin liittyy vahva selviytymisvietti. Tarinoiden lapset ovat
aktiivisia oman elamansad muokkaajia: he pyrkivét selviytymaéan pahoinvoinnin
kokemuksesta kantamalla vastuuta, kapinoimalla, sopeutumalla ja vetdytymalla seka
selviytymalld suojaavien tekijoiden ansiosta. Tutkimuksessa selvisi, ettd nykyajan
lapsilla on paljon tietdmystd hyvin raskaista ja osin aikuisuuteen liittyvista asioista ja
ongelmista. Tutkimus osoitti, ettd nyky-yhteiskunnassa lapsuuden ja aikuisuuden raja on

h&dmartynyt, ja sen myota lasten elamaan on tullut uudenlaisia uhkia.
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ABSTRACT

The aim of this thesis was to study the phenomenon of mental malaise in children from
the standpoint of a child. In this study the opinions of a group of 11-12 year-olds about
the reasons and manifestations of family-related mental malaise were examined.
Moreover, the study looked into the means in which children control stress and cope
with mental malaise. The research material was gathered with the help of a role playing
method, by having the children write essays. Two school classes, one from a rural area
and the other from an urban one, participated in the study in the spring of 2004. The
target group consisted of 39 children, of whom 21 were girls and 18 boys. The children
wrote stories based either on their images of the life of a child afflicted with mental
malaise or the life of a well-adjusted child. In this phenomenographic study the
treatment of material was based on qualitative content analysis, categories formed by
means of thematic classification and different coping roles formed by means of
typification.

The research revealed that in the children's conception the multi-problematic
situation and low socio-economic status of the family were the reasons for mental
malaise. The essays indicated that the children saw the loneliness of the child, neglect of
care, breaking down of the family, substance abuse by the parents, domestic violence
and poverty as the main reasons for mental malaise. They thought that mental malaise
can be solved with the help of adults outside the family and the authorities. The children
held the opinion that a strong survival instinct is connected with mental malaise. The
children depicted in the essays are active in improving their lives: they try to cope with
mental malaise by assuming responsibility, rebelling, adapting themselves and evading
the situation or by coping with the help of various protective factors. The study
indicated that today's children know many things about very difficult adult issues, and
that in our society the boundary between childhood and adulthood has become blurred,

and as a consequence new kinds of threats have emerged in the lives of children.

Key words: mental malaise, welfare, social exclusion, child protection, childhood,
controlling method, coping, protective factor
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| OSA: JOHDANTO

1 TUTKIMUSKOHTEENA LASTEN HENKINEN PAHOINVOINTI

Suomalaisten lasten yksinaisyys, péihteiden kaytto, itsetuhoisuus, masentuneisuus ja
kouluviihtyméattomyys seka lastensuojelu- ja mielenterveyspalvelujen lisaantynyt tarve
ovat viime vuosina tulleet julkisiksi huolenaiheiksi. (Bardy, Salmi & Heino 2002, 13-
14). Lasten henkista pahoinvointia voidaan kuvata muoti-ilmidksi, jota kasitelladn myaos
epatieteellisissa yhteyksissa, esimerkiksi eri medioissa. Lehtien palstoilla ja televisio-
ohjelmissa pahoinvointikeskustelu on usein sentimentaalisesti varittynytta
sosiaalipuhetta, sill& ilmio on arkaluonteinen ja vahvoja tunteita herattava. l1lmion
tieteelliseen ymmartamiseen tarvitaan selkeda tutkimustietoa, jotta arkaluonteisen asian
kasittelyssa ei ajauduttaisi moralisointiin, kauhisteluun ja vanhempien syyllistamiseen.

Perinteisesti lasten henkistd pahoinvointia selitetddn perheiden
moniongelmaisuudella ja lastensuojelun asiakkuudella. Lastensuojelun asiakasperheité
rasittavat esimerkiksi taloudelliset ja tyollisyyden ongelmat, parisuhderistiriidat,
paihdeongelmat ja perhevékivalta. Vanhempien painiskellessa ongelmiensa kanssa lapsi
saattaa jaada yksin, vaille rakkautta ja huolenpitoa. Lasten henkisesta pahoinvoinnista
puhuttaessa tarkoitetaankin niin inhimillisen, sosiaalisen kuin aineellisen padoman
puutteita. (Forssen 1993, 89-90; Jarventie 2001, 106.) Jarventie (1999) ja Uusikyla
(2003) kuitenkin korostavat, ettd pahoinvointia voi ilmetd myds niin sanotuissa hyvissa
perheissé kasvavilla lapsilla. Lapsi saattaa elda aineellisen yltakyllaisyyden keskella,
mutta ja&dda henkisesti heitteille vanhempien kiireisyyden tai valinpitaméattdmyyden
vuoksi. (Jarventie 1999, 39; Uusikyla 2003, 85-86.)

Henkisen pahoinvoinnin lisddntymisen taustalla voidaan nahda ainakin
yhteiskunnalliset muutokset. Syva taloudellinen lama mursi hyvinvointivaltion perustaa
ja heikensi usean lapsiperheen aineellisen el&mén ehtoja. Toisaalta muutokset ovat
kohdistuneet sosiaaliseen kulttuuriin ja tydeldamaén: yksilollistymista, kilpailua,
tehokkuutta ja oman edun tavoittelua korostetaan; yhteisollisyyden ja sosiaalisen
vastuun ihanteet menettavat merkitystaan. (Jokinen & Saaristo 2002, 200; Lonnqvist
2001, 8-9; Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle lasten ja nuorten hyvinvoinnista

2002, 2-3.) Jarventien ja Saulin (2001, 9) mukaan lasten henkinen pahoinvointi



johtuukin juuri siitd, ettd yhteiskunnallinen kehitys on murtanut sukupolvien vélista
vuorovaikutusta ja huolenpidon sosiaalisia rakenteita eli lasten kasvun kannalta tarkeén
sosiaalisen perimén siirtoa tukevia eldméntapoja.

Lasten kokemukset ja keinot selviytyd pahoinvoinnista ovat toistaiseksi
vahan tutkittu ulottuvuus lapsia ja lapsiperheita kasittelevassa tutkimuksessa. Usein
aikuiset edustavat tutkimuksessa lapsia ja lapsuutta. (Alanen 1998, 127; Kuivakangas
2002, 30.) Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia henkisen pahoinvoinnin ilmi6téa lapsen
nékokulmasta ja selvittdd, miten lapsi kasittdd omaa ikdryhmaansa koskevan ilmion:
mit& henkinen pahoinvointi on, misté se johtuu ja kuinka siité voi selviytyd. En siis tutki
lasten omia pahoinvoinnin kokemuksia vaan lasten késityksid, joiden perusteella pyrin
selittdmaan ja kuvailemaan pahoinvoinnin ilmi6té ja syitéd seké tarkastelemaan lasten
keinoja selviytyd pahoinvoinnista. Kerésin tutkimusaineiston eldytymismenetelmalla
kahdelta koululuokalta. 11-12-vuotiaat tutkimushenkil6t kirjoittivat lyhyen ohjeistuksen
perusteella tarinan pahoinvoivan tai hyvinvoivan lapsen eldmasta.

Lasten henkista pahoinvointia omana ilmioné ei ole tutkittu paljon, eika sita
ole kasitteellistetty yksiselitteisesti tieteessa. Siksi pahoinvoinnilla voidaan tarkoittaa eri
asioita. Moniulotteisuuden hyvaksyminen onkin ilmién madarittelyn ainut mahdollinen
lahtdkohta. (Kuivakangas 2002, 32, 46.) Haasteelliseksi tutkimusaiheen rajaamisen teki
se, ettd lahes kaikki elamén ilmiét voidaan liittdad pahoinvointiin ja hyvinvointiin.
Keskityn tutkimuksessani tarkastelemaan perheeseen liittyvaa pahoinvointia ja lasten
selviytymisrooleja. Teoriataustassa kasittelen lapsen elamaén vaikuttavia perheen ja
yhteiskunnan muutoksia. Rajaan tutkimukseni ulkopuolelle terveyteen liittyvén seka
koulun aiheuttaman pahoinvoinnin. En mydskéan tarkastele juurikaan esimerkiksi
median kielteisia vaikutuksia lasten elamassa.

Kiinnostukseni tutkimusaihetta kohtaan herési kesatyoni kautta. Olen
tydskennellyt kuutena keséna lastenleireill, jonne lapset valitaan p&éasiassa sosiaalisin
perustein. Vastaosa lapsista tulee leirille sosiaalitoimen maksamana ja suosittelemana
perheistd, joilla ei taloudellisesti tai muista syisté ole resursseja jarjestaa lapsille
lomanviettoa. Taloudellisten vaikeuksien liséksi lasten perheilld on usein myds muita
elaméntilanteeseen liittyvid ongelmia, kuten ty6ttomyyttd, yksinhuoltajuutta ja
paihdeongelmia. Tekeméni havainnot lasten ongelmakayttaytymisesta ja tulkintani
mahdollisesta pahan olon oirehdinnasta saivat minut valitsemaan henkisen
pahoinvoinnin tutkimukseni aiheeksi. Halusin 10yt&a tieteellistd pohjaa néille arkisille

havainnoille ja lasten kokemuksille.
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I OSA: TUTKIMUKSEN TEOREETTISET JA MENETELMALLISET RATKAISUT

Lasten henkinen pahoinvointi ei ole marginaalinen, muusta yhteiskunnasta erilldan
oleva tai vain yhté véestonosaa koskettava ilmid, vaan lasten henkinen pahoinvointi
heijastaa voimakkaasti koko yhteiskunnan pahoinvointia (Salakari 2004, 16; Uusikyla
2003, 80). Siksi ilmién ymmartaminen vaatii vallitsevan yhteiskunnallisen tilanteen ja
siihen johtaneiden muutosten hahmottamista. Lahikaisen, Kraavin, Kirmasen ja
Maijalan (1995) mukaan lapsesta huolehtivan aikuissukupolven tehtdvana on valittaa
lapselle kulttuuriperinto ja vastata lapsen sosiaalistumisesta yhteiskunnan jaseneksi.
Lapsuuden tutkimuksessa lahihistorian ja yhteiskunnallisten muutosten tuntemus on
olennaista juuri niiden prosessien ymmartamisen kannalta, joissa lapsi asteittain
jasentyy yhteiskuntaan. (Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala 1995, 58.)

Lasten pahoinvointia tarkasteltaessa on olennaista tehdé katsaus
yhteiskunnan rakenteisiin, silla juuri ndiden rakenteiden muutokset heijastuvat lapsiin
ja lapsiperheiden arkeen. Tassa tutkimukseni toisessa osassa pyrin hahmottamaan
henkisen pahoinvoinnin ilmidn taustatekijoita I&hi-ilmididen ja -ké&sitteiden avulla.
Aluksi luon teoreettisen tiedon ja aiempien tutkimustulosten pohjalta kuvan lapsuuden
kehyksista ja lapsuuteen vaikuttavista tekijoista 2000-luvun suomalaisessa
yhteiskunnassa. Pyrin tarkastelemaan pahoinvointia maérittavié eri ilmi6ita siina
valossa, miten niiden muutokset ja niihin liittyvéat ongelmat ovat kytkoksissa lasten
pahoinvointiin.

Lapsuuden sosiaaliset kehykset murroksessa -luvussa kasittelen perhetta,
perheen ja tyon yhteensovittamista, vanhemmuutta ja kasvatusta seka yhteisollisyytté ja
sen katoamista lapsen eldméan nakokulmasta. Luvussa Lapsuuden yhteiskunnalliset
kehykset murroksessa, tarkastelen lapsuuteen vaikuttavia taloudellisia, kulttuurisia ja
sosiologisia ulottuvuuksia kuten hyvinvointivaltioita ja se murrosta, laman seurauksia
lapsiperheiden toimeentuloon, kdyhyytta ja syrjaytymisté seké kulttuurin
aikuislahtoisyytté ja lapsuuden lyhentymista. Naiden sosiaalisten ja yhteiskunnallisten
taustatekijoiden pohjalta luon kolmannessa paaluvussa katsauksen siihen, mité ovat
henkinen hyvinvointi ja henkinen pahoinvointi kasitteina tieteessd, kasvatus- ja
sosiaalitieteiden tutkimuskohteina ja ilmi6ind yhteiskunnassa. Pahoinvoinnin ilmion
siséllollisen tarkastelun jalkeen esittelen tutkimukseni empiirisen osuuden

menetelmalliset ratkaisut.
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2 LAPSUUDEN SOSIAALISET KEHYKSET MURROKSESSA

2.1 Perhe hyvinvoinnin tuottajana

2.1.1 Lapsi ja perhe

Suomessa on lapsia ja nuoria eli alle 18-vuotiaita runsas miljoona, joka on noin 24
prosenttia koko véestostd. Tulevaisuudessa lasten maaran ja osuuden vaestosté
ennustetaan pienenevan. (Kartovaara 2000a, 11-13; Véestotilastot 2002.) Padosin
suomalaiset lapset asuvat perheissa. Valtaosa Suomen lapsiperheista eli perheista, joissa
on alle 18-vuotiaita lapsia, on avioparin ja lasten muodostamia perheité, ja niitd on 492
524. Toiseksi tyypillisimmin lapsi asuu yksinhuoltajaaidin ja lasten muodostamassa
perheessd, jollaisia Suomessa on 157 143. Avoparin perheitd on 107 443,
yksinhuoltajaisén perheita 29 093 ja rekisterdityneiden nais- ja miesparien ja lapsien
muodostamia perheitd 32. (Véestotilastot 2002.) Suomalaisen lapsiperheen muoto on
muuttunut merkittavasti erityisesti kahden viime vuosikymmenen aikana. Vaikka
valtaosa Suomen lapsista eldé edelleen avioparin perheessa, avoparien ja erityisesti
yksinhuoltajien osuus lapsiperheiden vanhemmista on kohonnut selvésti. (Kartovaara
2000b, 29-31.)

Perhetta pidetadn yhten& vakaan yhteiskunnan keskeisimmista instituutioista,
jonka tehtavéna on tuottaa, sosiaalistaa ja hoivata yhteiskunnan jasenia seké tarjota
taloudellista turvaa. Perheen odotetaan olevan yksilon ensisijainen hyvinvoinnin
tuottaja. (Jallinoja 1998, 63; Reuna 1997, 10-13; Sipild 1984, 39.) Erityisesti lapset
madritell&&n kiintedsti osana perhettd, ja lasten hyvinvointi on usein sidoksissa koko
perheen hyvinvointiin. Perhesidonnaisuus voidaan ndhda seka myonteisena etta
Kielteisend asiana. Toisaalta perhe mahdollistaa hoivan ja huolenpidon seké
vuorovaikutuksellisten tunnesiteiden muodostumisen eli luo pohjan lapsen kasvulle,
kehitykselle ja hyvinvoinnille (Jarventie 2001, 106; Tamminen 2001, 14). Toisaalta
perheen sisélld voi tapahtua monia lapsen kehitysta haittaavia asioita. Perheenjésenet
ilmaisevat usein toisilleen sellaisia tunteita, joita he eivat muualla uskalla ilmaista.
Kodin seinien sisélle katkeytyy myos kielteisia ilmioité, kuten perhevékivaltaa. Koska
perhesuhteet ovat yleensa kiintedmpié kuin muut ihmissuhteet, niiden uskotaan pitdvan

siindkin tilanteessa, jossa ystavyyssuhteet eivat kestaisi. (Ronka & Kinnunen 2002, 7.)
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Perhe ja kasvatus seka sukupuolten ja sukupolvien véliset suhteet ovat
keskeisia ihmisten elamaa jasentavia tekijoita, silla paasaantoisesti jokaisella on
kokemusta perhesuhteista (Jokinen & Saaristo 2002, 191). Koska lapsi on niin
yhteiskunnassa kuin myds tutkimuksessa kiinteésti osa perhetté (Eskelinen & Kinnunen
2001, 10), lasten henkisen pahoinvoinnin tarkastelussa yhtena selittdjané voidaan pitaa
juuri perheeseen kohdistuvia muutoksia ja paineita. Yhteiskunnan muuttuminen tuo
perheiden eldmaan uusia uhkatekijoitd, jotka horjuttavat perheen perinteistd asemaa
lapsen hyvinvoinnin tuottajana. Lisd&ntynyt perheiden hajoaminen, tyGeldman Kiristyvat
vaatimukset, kasvatusperinteiden ja vanhemmuuden murtuminen seka yhteiséllisyyden

katoaminen mainitaan usein syiksi lasten huonovointisuuden lisaantymiselle.

2.1.2 Perheen muuttuvat maaritelmét

Perhe on ollut muutoksen tilassa 1970-luvulta lahtien, ja erityisen nopeaa muutos on
ollut 1990-luvulla. Perinteinen perhesysteemi on epévakaistunut, perheet ovat
pienentyneet ja sukulaisverkostot harventuneet. Lapsia hankitaan aiempaa vdhemmaén,
avioero otetaan entistd herkemmin ja uusia yhdessa eldamisen malleja kokeillaan.
(Jokinen & Saaristo 2002, 98; Jarventie & Sauli 2001, 8.) Uusperheiden ja avoliittojen
osuus lapsiperheista kasvaa koko ajan, kun taas pitkaaikaisten liittojen méara vahenee.
Perheiden hajoaminen on lisdantynyt, ja on havaittavissa, ett4 uusperheissa ja avoparien
liitoissa hajoamisen riski on avioliittoja ja perinteisid ydinperheitd suurempi.
Lis&éntyneet avioerot ovat kasvattaneet yksinhuoltajien ja uusperheiden mééraa. Yhéa
useammat vanhemmat jaévat asumaan avoliittoon myds lasten syntyman jalkeen.
(Jarventie & Sauli 2001, 8; Kartovaara 2000b, 29.)

Perinteisesti perhesuhteet perustuvat sukulaisuuteen tai laillisiin
sopimuksiin. Perhettd ja perhesuhteita méaarittdvat monenlaiset rutiiniluonteiset
vuorovaikutustilanteet ja perheen omat kéytannot. Perhesuhteet ovat usein
pitkakestoisia. (ROnkd & Kinnunen 2002, 6-7.) Perhetta tarkasteltiin 1960-luvulle
saakka instituutiona, jonka tarkoituksena on huolehtia sille kuuluvista tehtavista, kuten
lasten hoivaamisesta ja kasvattamisesta. Ydinperhetta pidettiin tdhan tehtéavéaén
sopivimpana perhemuotona ja muita perhemuotoja lahinna ei-toivottuina
poikkeustapauksina. 1970-luvulla uudistuneessa perhesosiologiassa kaikki perhemuodot
tehtiin tasaveroiseksi vaihtoehdoiksi lasten kasvattamiseen. (Jallinoja 1998, 63.) Natkin
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(2003, 17) toteaakin, ettd nyky-yhteiskunnassa perhemuodot ovat moninaisemmat kuin
ennen, ja erilaiset vaihtoehdot ovat normalisoituneet.

Vaikka perinteiselld, vanhempien ja lasten muodostamalla perheell& on
edelleen vahva asema, yha merkittdvammaksi on tullut ndkemys, etté jokaisella
ihmiselld on oikeus mééritella perheensa itse. Perheenjasenyyden perusteluna on tunne
perheeseen kuulumisesta, mika syntyy kiintymyksen ja yhdessa olemisen pohjalta eika
valttamatta edellyta sukulaisuutta. (Jallinoja 2000, 187, 195-197; Lindgren & Ritamies
1994, 128; Reuna 1997, 14-25.) Perhe voidaan siis méaritella ryhmittymaksi, joka
koostuu yksildistd, jotka itse madrittelevat itsensé perheeksi ja jotka tuntevat vastuuta ja
velvollisuuksia toisiaan kohtaan. Tama nakemys perheesté ei jatd mitddn perhemuotoja
tarkastelun ulkopuolelle. Sen mukaan perheité ovat esimerkiksi avio- ja avoparit
lapsineen, uusperheet, yksinhuoltajaperheet, lapsettomat parit, vanhemmat ja heidéan
taysi-ikaiset lapsensa sekd samaa sukupuolta olevat parit. (Lindgren & Ritamies 1994,
128-129; Oinonen 1999, 163.)

Vaikka perheen monimuotoisuus hyvéksytaan, keskustelua kaydaan myos
siit4, millaisia riskejé erilaiset perhemuodot luovat lapsen kehitykselle. Edelleen vallalla
on ajatus siit4, etta lapsen hyvinvointi toteutuu parhaiten ehjassa ydinperheessa.
(Jokinen & Saaristo 2002, 198.) Lasten henkista pahoinvointia maaritellessé on
tarpeellista pohtia, vaikuttaako perhemuoto ratkaisevasti lapsen hyvinvointiin, ja
toisaalta aiheuttaako ydinperheen idealisointi turhia paineita erimuotoisille perheille?
Viimeisen kymmenen vuoden aikana, kun lasten pahoinvoinnista on alettu puhua
enemman, myds perherakenne on ollut muutoksen tilassa. Perherakenteen muuttuminen
ei yksindan selité lasten henkistd pahoinvointia, mutta sitd voidaan pitaa yhtena
pahoinvoinnin osoittimena. Esimerkiksi lastensuojelun asiakasperheistd enemmistd on
yksinhuoltajien perheitd (K&hkonen 1994, 40). Perheet ovat kuitenkin erilaisia, ja
perheilld on erilaiset mahdollisuudet huolehtia lapsista. Yhteiskunnallisilla ratkaisuilla

voidaan seka tukea etta hankaloittaa perheiden elaméaa. (Bardy ym. 2002, 142.)

2.1.3 Tyon ja perheen yhteensovittaminen

Suomalaisille vanhemmille on tyypillisté sitoutuminen seka perheeseen etté tyohon.
Molempien vanhempien ja myos pienten lasten &itien kokopaivéinen tydssakaynti on
ominaista juuri suomalaisille perheille. Lapsiperheiden vanhemmat ovat yleensa

paremmin ty6llistyneitd kuin tydikainen vaestd keskiméaérin, ja heidan viikoittainen
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tydaikansa on pidempi kuin lapsettomilla pariskunnilla. Varsinkin isét tekevat pitkié
tyopaivia lasten ollessa pienid. 1990-luvun kuluessa tydeldaman tahti on Kiristynyt ja
tydsidonnaisuus syventynyt. Tehtyjen tydtuntien maaré osoittaa suomalaiset hyvin
tyokeskeisiksi. Kilpailu tyopaikoista ja tehokkuusvaatimusten kasvu ovat johtaneet
siihen, ettd lasten vanhemmat joutuvat entistd enemman tasapainottelemaan kodin ja
tyon valilla. Kehitys nayttdd menevan siihen suuntaan, etta tyéeldman vaatimukset
jattavat perheen toissijaiseksi. (Kinnunen & Mauno 2002, 99, 101; Kivimaki 2003, 195;
Sauli 2000b, 119; Valtioneuvoston selonteko 2002, 26-27.)

Sosiaalipoliittiset toimenpiteet ovat Suomessa turvanneet perheiden
hyvinvointia ja antaneet vanhemmille mahdollisuuksia tyon ja perhe-eldman
yhteensovittamiseen turvaamalla lasten paivéhoidon ja takaamalla vanhempainloman
seka aideille ettd isille (Kivimaki 2003, 186-187, 195-196). Vuorotteluvapaalle
jadminen sekd Suomessa kuitenkin véhan kaytetty osa-aikaty0 auttavat vanhempia tyon
ja perheen yhteensovittamisessa. (Kinnunen & Mauno 2002, 111-112). Yhteiskunnan
tukitoimista huolimatta tasapainottelu tyon ja perhe-elaman valilla hankaloituu
jatkuvasti. Haasteet eivat kosketa vain perheitd, joissa molemmat vanhemmat kayvét
kokopaivétyossa, vaan esimerkiksi yksihuoltajaperheissé tilannetta joudutaan pohtimaan
eri tavalla kuin kahden huoltajan perheissa. (Lewis & Lewis 1996, 4.)

Ajankayton tasapainottelun lisaksi tyon kuormittavuus vaikuttaa perheiden
hyvinvointiin. Kiireisten aikataulujen, liiallisen tydméaaran, riittaméttomyyden tunteiden
ja tyon epavarmuuden vuoksi ty6é uuvuttaa henkisesti yhd enemmaén. (Kiviméki 2003,
192.) Vanhempien tydssa jaksamisella on yhteys myos lasten hyvinvointiin.

Y likuormittava tyd heijastuu vanhempien oman pahoinvoinnin kautta kielteisesti
vanhemman ja lapsen valisiin suhteisiin, mika saattaa nakya lapsen pahoinvointina.
Vanhempien kiireisyys ja tyéhon uppoutuminen seka tyon aiheuttama rasittuminen
saattavat johtaa siihen, ettd vanhemmat eivét ehdi huolehtia riittavasti lapsesta ja jaksa
puuttua tdman tekemisiin. Vastaavasti vanhempien hyvat kokemukset ty0ssé ja
onnistunut tyon ja perheen yhteensovittaminen vaikuttavat myonteisesti lapsen ja
vanhempien vuorovaikutukseen ja lapsen hyvinvointiin. (Kinnunen & Mauno 2002,
104, 109; Pulkkinen 2002b, 146.)
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2.2 Kasvatus hyvan elamén perustana

2.2.1 Kasvatusperinteiden muuttuminen

Ihminen on suureksi osaksi kasvatuksensa ja lapsuuskokemustensa tuote. Kehittyakseen
tasapainoiseksi yksiloksi lapsi tarvitsee kasvattajakseen turvallisen aikuisen, joka osaa
kuunnella, olla lahella ja asettaa lapsen ikékauden ja kypsyyden mukaiset rajat.
Sopivien rajojen asettaminen on onnistuneen kasvatuksen perusedellytys, sill& vain siten
lapselle syntyy késitys siité, ettd on olemassa turvallisia aikuisia, joihin hén voi luottaa.
Néin saatu perusturvallisuuden tunne séilyy parhaimmillaan koko elinajan. (Uusikyla
2003, 8, 101-103.) Nain ollen kasvatus voidaan nahda merkittdvana osana lapsen
hyvinvointia. Ilman aikuisten kasvattajien l&sndoloa lapsen kehitys vaarantuu
merkittavasti. Kuitenkin nykyaikana kasvatuksesta ja vanhemmuudesta on tullut
monimutkaisempaa, silla yhteiskunnalliset muutokset ovat tuoneet lasten ja perheiden
elaméaan uusia uhkatekijoita (Keranen, Ronkéa & Stiller 2001, 58).

Kasvatusta ohjaavien perinteiden murtuminen on yksi lapsuuteen ja
kasvatukseen vaikuttavista yhteiskunnan muutoksista. Esimoderneissa yhteiskunnissa,
ennen teollista yhteiskuntaa, vanhemmuuteen opittiin sukupolvelta toiselle siirtyvien
mallien ja perinteiden avulla. Perinteisen kasvatuksen vahvuus oli siing, ettd koko
yhteiso osallistui kasvatukseen. Yhteiset arvot takasivat sen, ettd kasvatuksen perusta oli
johdonmukainen. (Hirsjarvi & Laurinen ja tutkijaryhma 1998, 12-13; Ojanen 1994,
353.) Moderneissa yhteiskunnissa perinteiden merkitysta kyseenalaistetaan. Koska
sukupolvien vélinen kanssakdyminen on vahentynyt, perinteet ja auktoriteetit tukevat
yh& vahemmén myds vanhemmuuden identiteetin rakentumista. Nykyajan kasvatuksen
ongelmana on, ettd vanhemmilta saattaa puuttua tukea antava yhteiso. Tallgin
vanhemmat jadvat yksin hyvin vaikeidenkin kasvatustilanteiden keskelld. Nopeiden
muutosten yhteiskunnassa vanhemmat joutuvat ristiriitaisten nakemysten ja odotusten
kohteeksi, joiden hallinnassa he eivat endé pysty turvautumaan omilta vanhemmilta
saatuihin kasvatusmalleihin. (Hirsjarvi & Laurinen ym. 1998, 12-13; Ojanen 1994,
354.)

Perinteista suomalaista kasvatusta on luonnehtinut vanhempien vallan
korostaminen ja lapsen alistaminen myos fyysisiin rangaistuksiin. Nykyé&én téllainen
kasvatusmalli ndhdadn kielteisend ja laki kielt&a lapsen fyysisen rankaisemisen.

Perinteisten, epahyvaksyttavien kasvatuskeinojen tilalle ei ole tullut riittavasti uusia
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malleja tukemaan vanhempien kasvatusty6td. Usein ankaruudesta on siirrytty toiseen
aaripaahan, sallivuuteen, joka voi ndyttaytya valinpitamattomyytend. (Lahikainen ym.
1995, 70; Pulkkinen 2002b, 125.) Arkipuheessa kasvatusta, jota luonnehtii
valinpitamattomyys, hemmottelu ja sallivuus, kutsutaan usein vapaaksi kasvatukseksi.
On kuitenkin syyta erottaa vélinpitdimattomyyteen perustuva vapaa kasvatus
alkuperaisesta vapaan kasvatuksen filosofiasta, jonka mukaan lapsi kehittyy parhaiten
silloin, kun hé&n kasvattaa itse itsensd. Kasvatusmallin mukaan lasta tuetaan, mutta

h&nen omaa tahtoaan ei lannisteta. (Ojanen 1994, 353.)

2.2.2 Haastava vanhemmuus

Vanhemmuus tarkoittaa huolenpitoa, riittdvan pitkan ja pysyvéan tunnesiteen
yllapitdmistd ja ajankayttod lapsen hyvaksi. Vanhemman tehtdva on huolehtia lapsen
ravitsemuksesta, puhtaudesta, riittavasta levosta ja turvallisuudesta. Hyvéén
vanhemmuuteen kuuluu lamp6éa, hyvaksyntad, emotionaalista tukea, rajojen asettamista
ja valvontaa. Vanhemmuus, joka tarjoaa lapselle vahvan tunnesiteen, tukee lapsen
yksilollisyyttd ja omaa ajattelua ja samalla asettaa kayttaytymiselle rajat, vahvistaa
lapsen itsetuntoa, sosiaalisia taitoja ja koulumenestystd. Hyva vanhemmuus perustuu
siihen, ettd vanhemmat viettavat riittavasti aikaa lastensa kanssa. (Kerdnen ym. 2001,
58; Pulkkinen 2002a, 17.) Hoikkala (1993, 52) liséa hyvaan vanhemmuuteen lapsen
ohjaamisen hyviin harrastuksiin seka lapsen koulutuksen turvaamisen.

Vanhemmuuden kulttuuriset merkitykset perustuvat pitkalti traditioon,
kaytantdon ja ideologiaan. Erilaiset maaritykset vanhemmuudesta muotoutuvat monien
tekijoiden vaikutuksesta. Né&ité vaikuttajia ovat omat kokemukset perheestd, perheen
vuorovaikutussuhteiden laadusta ja sosioekonomisesta luokka-asemasta, uskomukset
tdman paivan perheestd ja koko yhteiskunnasta seka arvioinnit omasta
henkildkohtaisesta hyvinvoinnista ja taloudellisista mahdollisuuksista. Liséksi
vanhemmuus ja vanhemmuuden tavat ovat kiinteésti yhteydessé lapsuutta koskeviin
kasityksiin. (Arendell 1997, 4-5.) Vanhemmuus ja kasvatus voidaan esimerkiksi
Baumrindin (1989, 351-352) maadrittelyn mukaan jakaa kolmeen tyyppiin:
autoritatiiviseen, autoritaariseen ja sallivaan kasvatukseen.

Autoritatiivinen kasvatus ndhdaén lapsen sosio-emotionaaliselle kehitykselle
suotuisana. Autoritatiivisen vanhemman toiminta nojaa vanhemman luontaiseen

auktoriteettiin. Vanhempi ohjaa lasta ja tdman toimintaa rationaalisin perustein. Han
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selitt4d ja perustelee lapselle ohjeitaan, neuvojaan ja kieltojaan vetoamalla
johdonmukaiseen ajatteluun. Autoritatiivinen vanhempi asettaa saannot ja rajat lapsen
toiminnalle, mutta kayttad keskustelevaa otetta kasvatuksessa, myos ristiriitatilanteissa.
H&n ymmartéé lapsen tunnetiloja, on rakastava, tukee lasta ja ohjaa tata virikkeelliseen
toimintaan. (Baumrind 1989, 351, 353-354.)

Sen sijaan seka autoritaarista etta sallivaa kasvatusta voidaan pitéa
haitallisempina kasvatusmalleina. Autoritaarinen vanhempi pyrkii muovaamaan ja
saatelemaan lapsen kayttaytymista suhteessa johonkin ulkopuolelta asetettuun normiin.
Tottelevaisuus on hyve autoritaariselle vanhemmalle. Han suosiikin rangaistuksia ja
voimakeinoja lapsen kayttaytymisen ja tahdon hillitsemiseksi. Salliva vanhempi ei
puolestaan rajoita lapsen toimintaa paljoakaan, vaan lapsi saa usein toimia omien
toiveidensa ja ajatustensa mukaisesti. Sallivan vanhemman tunnesuhde lapseen on
kuitenkin lammin. Téllainen vanhempi ei ole toiminnassaan rankaisukeskeinen, mutta
hanelld ei mydskéaén ole vahvaa pyrkimysté vaikuttaa lapsen kayttaytymiseen.
(Baumrind 1989, 353-354.)

Vanhemmuuden madritelmét saattavat antaa vanhemmuudesta jaykan kuvan,
mutta niiden avulla pystyy ymmarrettavasti ja taloudellisesti kuvaamaan erilaisia
kasvatustyyleja. Arendell (1997, 5) kuitenkin korostaa, ettd vanhemmuus nédhdaan
alituisesti muuttuvana ja uudelleen muotoutuvana. Jokaisen vanhemman
kasvatustyylissa voi olla piirteitd useammasta vanhemmuuden maaritelmasta, tai
vanhemmalla voi olla useita kasvatusmalleja (Hoikkala 1993, 52). Kasvatustyylien
jyrkka erottelu hyviksi tai huonoiksi kasvatusmenetelmiksi ei olekaan yksiselitteista.
Lapsen pahoinvointia selitettdessa ei siten ole pohjimmiltaan kyse siité, ettd vanhempien
kasvatustyyli olisi vadrénlainen vaan siitd, ettd kasvatus puuttuu kokonaan. Pulkkinen
(1994) puhuukin laiminly6vistd vanhemmista, joille on ominaista kiinnostumattomuus
lapsesta, lapsen vahainen hyviksynti ja jopa hyljeksinta. Aarimmaisessd muodossaan
laiminlyonti tarkoittaa seka lapsen fyysisten ettd psyykkisten perustarpeiden huomiotta
jattamisté. (Pulkkinen 1994, 37.) Samasta ilmidsta puhuessaan Bentovim (1987, 59) ja
Ké&hkdnen (1994, 8) puolestaan kdyttavat termid vanhemmuuden murtuminen.

2.2.3 Vanhemmuuden murtuminen

Vanhemmuuden murtumisella (breakdown of parenting) tarkoitetaan niitd tuhoavia

kayttdytymisen muotoja ja suhteita seké hoivan epdonnistumista, jotka johtavat lapsen
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hoidon laiminlydntiin, hylk&&miseen tai pahoinpitelyyn (Bentovim 1987, 59).
Vanhemmuuden murtumisen ja lasten henkisen pahoinvoinnin yhteydesta on
tutkimuksissa puhuttu melko yksisuuntaisesti. Perinteisesti vanhemmuuden murtuminen
liitetd&n perheen huono-osaisuuteen, sosiaalisiin ongelmiin ja lastensuojelun
asiakkuuteen. Kuitenkin on viitteita siitd, ettd vanhemmuus murtuu myas niin
sanotuissa hyvissa perheissa. Vanhemmuuden murtumisen syitd ovat silloin
vanhempien valinpitamattomyys, kiireisyys ja kasvatuksellinen epatietoisuus.

Kéhkosen (1994) tutkimuksen mukaan vanhemmuuden murtuminen ei ole
yksiselitteinen ilmid eiké se ole perheissa kesken&an samanlaista, vaikka
vanhemmuuden murtumisen syyt usein todentavat lastensuojelun asiakasperheité
yhdistavda moniongelmaisuutta. Vanhemmuuden murtumisen taustalla ovat seké
vanhemmuuden ongelmat ettd vanhemman ongelmat; vanhemmuutta murtavat
vanhempien mielenterveyden ongelmat, liiallinen alkoholinkayttd, epavakaa
perhetilanne, johon liittyy alkoholinkayttdd, parisuhderiitoja ja perhevakivaltaa, ja
vanhempien kyvyttdmyys tai voimattomuus sekd oman elaman hallintaan etta lapsesta
huolehtimiseen. My6s yksinhuoltajuus on usein yhdistetty vanhemmuuden ongelmiin,
sillé lastensuojelun asiakasperheistd enemmistd on yksinhuoltajaperheitéd. (Kéahkonen,
1994, 35-36, 40.)

Huono-osaisuus on vahva altistava tekija vanhemmuuden murtumiselle,
mutta se ei ole ilmidn syy (Bardy 2001, 48). Vanhempien vahdinen koulutus ja
satunnainen ammatissa toimiminen, taloudelliset vaikeudet, perherakenteen hajanaisuus,
yksinhuoltajuus seka sosiaaliset ja psyykkiset ongelmat ovat lastensuojelun piirisséa
olevien perheiden kohdalla muuta véest6a yleisempia. (Forssén 1993, 75, 82-102;
Kivinen 1994, 128.) Forssenin (1993) tutkimuksen mukaan lastensuojelun
asiakasperheilld on usein enemman kuin yksi vanhempiin liittyvé ongelma. Yleensa
suurimmat vanhempien ongelmat ovat alkoholinkayttd, avuttomuus, psyykkiset
ongelmat ja perheristiriidat. Lasten hoidon laiminlydnti kytkeytyy vahvasti vanhempien
paihdeongelmaan ja avuttomuuteen; kasvatusvaikeudet puolestaan ovat usein
yhteydessa vanhemman mielenterveysongelmiin. (Forssén 1993, 103-104.)

Huono-osaisuus ja vanhemmuuden murtuminen liittyvat toisiinsa huono-
osaisuuden ylisukupolvisuuden kautta. Jos vanhempien oma lapsuus on ollut epavakaata
ja turvatonta, vanhempien voi olla vaikeaa muuttaa saamaansa mallia oman lapsen
kanssa. Lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmilla on usein selvasti enemman

lapsuudenolosuhteisiin liittyvaa epavakautta seka lastensuojelun asiakkuutta jo omassa
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lapsuudessaan kuin véestolla keskimaarin. Mitd moniongelmaisempi perheen tilanne on,
sitd selvempi on yhteys vanhempien lapsuuden ajan negatiivisten olosuhteiden ja
nykyisten ongelmien valilld. Huono-osaisuuden siirtyminen sukupolviketjussa onkin
lastensuojelun suurimpia ongelmia. (Bardy 2001, 49, 70-75; Forssén 1993, 105-108.)
Vanhemmuuden ongelmia ei voi kuitenkaan selittdd ainoastaan vanhempien
huonoilla lapsuuskokemuksilla, silla esimerkiksi Forssénin tutkimuksessa kolmannes
tutkituista lastensuojelun asiakasperheiden vanhemmista oli l&ht6isin melko
tasapainoisista lapsuuden olosuhteista (Forssén 1993, 109). Uusikyla (2003) esittaa, etta
vanhemmuus voi murtua myos sellaisissa perheissd, jotka eivat ole lastensuojelun
asiakkaita. Lasten kasvatuksen laiminlyontié ja henkista heitteillejattéa tapahtuu
kaikissa yhteiskuntaluokissa. Perinteisen, moniongelmaisuuteen perustuvan
vanhemmuuden murtumisen maaritelman lisaksi lapset saattavat voida pahoin, jos
vanhemmilla ei ole kiireidensa vuoksi aikaa heille tai jos vanhemmat korvaavat yhteisen
ajan lapselle rahalla, tavaroilla ja kalliilla harrastuksilla. (Uusikyla 2003, 78, 85-86.)
Vanhemmuuden murtumisen taustalla voidaan ndhdé yhteiskunnan nopea
muuttuminen, joka asettaa kasvatukselle sellaisia uusia haasteita, joiden kohtaamiseen
vanhemmilla ei ole keinoja. Haastavissa tilanteissa vanhempien kasvatuksellinen
epétietoisuus tai toisaalta heidén itsekkyytensa ja mukavuudenhalunsa saattavat johtaa
valinpitamattomyyteen lasta kohtaan. Vélinpitaméattomyys ilmenee kasvatuksellisen
ohjauksen ja toiminnan rajoittamisen vahaisyytend, lapsen jattdmisend yksin ja
litallisena luottamuksena lapseen kykyyn selvité arjesta itsendisesti. (Pulkkinen 2002b,
125-127.) Valinpitamattomyyden taustalla voi olla my6s ajalle ominainen nuoruuden ja
menestymisen ihannointi, minka vuoksi vanhempien voi olla vaikea luopua
nuoruusvaiheeseen kuuluneesta vapaasta eldmantavasta (Keranen ym. 2001, 59).
Hoikkalan (1993) mukaan nykyvanhemmuutta kuvastaa se, ettd vanhemmat
haluavat olla kasvattajia vain tietyin ehdoin. Vanhemmat nakevét suhteensa lapseen
mieluummin kaverisuhteena kuin kasvatussuhteena, silla kasvatus-sana on saanut
kielteisia savyja. Tavoitteellisesta kasvattamisesta ja auktoriteettisuhteista otetaan
etaisyyttd; lapset ja nuoret ndhdéd&n mieluummin itsekasvattuvina yksiléing, jotka
oppivat omien kokemustensa my6ta. Tama nakemys perustuu paljolti yksilollisyytta ja
yksil6llisia valintoja korostavaan kulttuuriin. Vaikka lasta tuetaan, neuvotaan ja
rajoitetaan, han tekee kasvamiseensa liittyvat ratkaisut itse. N&in lapsia valmennetaan jo

pienesta pitden itsestaan huolehtimiseen ja vastuunottamiseen. (Hoikkala 1993, 49-53.)
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Vaikka Hoikkalan (1993) kuvailemassa kasvatusmallissa on paljon hyvéa, ja
osin on kyse vain kasvatuksen uudenlaisesta kielellistamisesta, siina piilee myds
vaaransa. ltsekasvattumiseen ja kaverisuhteeseen perustuva kasvatusmalli on
ristiriidassa sen tiedon kanssa, etté lapsi tarvitsee kasvamisensa tueksi selkeita rajoja,
auktoriteetteja ja aikuisia paattdmaan asioistaan ja kantamaan vastuun (ks. Baumrind
1989; Pelkonen 1998; Pulkkinen 2002b; Uusikyla 2003). Pelkosen (1998) mukaan
lasten pahoinvoinnin taustalla onkin kasvatusotteen kirpoaminen, joka johtuu
vanhempien virheellisestd vapauden kasityksestd ja kyvyttémyydestd asettaa rajoja
lapselle. Jokainen lapsi tarvitsee lahelleen aikuisen, joka el&a aikuisuutta. Aikuisuuteen
kuuluu kyky kuunnella, eldd mukana, ymmartad, auttaa ja asettaa rajoja. Sen sijaan lapsi
ei tarvitse aikuisia, jotka pyrkivat asettumaan hanen tasolleen ja olemaan iké&an kuin
lapsen kavereita. (Pelkonen 1998, 26-27.)

2.3 Yhteisollisyyden katoaminen

Yhteisollistd kulttuuria luonnehtivat yhteiset arvot ja uskomukset, valittomat kontaktit,
yksilon aseman ja roolin selkeys sek& vastavuoroisuus. Yhteisollisyys merkitsee sit,
ettd ihmiset tuntevat toisensa, uskovat samoihin asioihin, antavat toisilleen suojaa ja
tukea, ovat keskindisessa riippuvuudessa toisiinsa eika omasta asemasta tarvitse
jatkuvasti taistella. (Ojanen 1994, 344, 346.) Perinteisten, ihmisté l1&helld olevien
yhteisojen luonne on kuitenkin muuttunut. Yhteisot eivat endé kanna samanlaista
vastuuta jasenistaan kuin ennen; ihmiset toimivat yha enemmaén yksiléina vailla
lahiyhteisdn kahleita mutta myds vailla lahiyhteison turvaa. Tamé 1960-luvulla alkanut
suomalaisen yhteiskunnan rakenteellinen ja kulttuurinen muuttuminen on heikentényt
lasten ja nuorten mahdollisuuksia kiinnittya yhteiskuntaan ja lahiyhteisoihin.
(Valtioneuvoston selonteko 2002, 2.)

Erdsaaren (2002) mukaan yhteisollisyyden katoamisen syyna on
yhteiskunnallinen kehitys, joka on johtanut hyvinvointiyhteiskunnan muuttumiseen
riskiyhteiskunnaksi. Muutoksen liikevoimina ovat lisd&ntynyt koulutus, sukupolvien
valinen kuilu, ihmisten liikkuvuus, tydmarkkinoiden moninaistuminen seka kilpailu.
N&ma tekijat vaikuttavat toisiinsa, vahvistavat toisiaan ja yhdessa rapauttavat agraari- ja
teolliseen yhteiskuntaan kuuluneen yhteisollisyyden, jota yllapitivat esimerkiksi perhe,
suku, naapurusto ja tydyhteiso. Yhteisollisyyden tilalle tulleen yksildllistymisen syyksi

ei todeta omistamista, itsekkyyttd, haikailemattomyytté ja oman edun tavoittelua vaan
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muutoksen syyna on vanhojen rakenteiden asteittainen murtuminen. (Erédsaari 2002,
88.) Voidaan kuitenkin todeta, etta itsekkyys ja oman edun tavoittelu luonnehtivat
ihmisten toimintaa ja saattavat lisdéntyd yhteiséllisyyden murtumisen myo6té. Puhutaan
paljon omien oikeuksien turvaamisesta, terveestd itsekkyydestd, jopa niin sanotusta
valistuneesta ahneudesta. Olisi kuitenkin lyhytnakadista pitaa niitd koko ilmioén syyna.

Y hteiskunnan muutos on kohdistunut elinkeino- ja tuotantorakenteeseen,
valineellistyvaan kommunikaatioon, kansallisvaltiollisesti ohjatun hallintorakenteen
ohenemiseen ja kulttuuriseen moninaisuuteen. Muutoksen seurauksena on syntynyt
tilanne, jossa eri sukupolvien sosiaalistumisedellytykset, sukupolvien valinen
kokemusten vaihto, yhteistjen ja traditioiden merkitys seké yhteiskuntaan
integroitumisen mahdollisuudet ovat heikentyneet merkittavasti. (Eskelinen &
Kinnunen 2001, 11-12; Valtioneuvoston selonteko 2002, 2.) Sukupolvien vélisen
vuorovaikutuksen ja sité kautta huolenpidon sosiaalisten rakenteiden murtuminen
vaikuttavat erityisesti lasten hyvinvointiin ja kasvamiseen yhteiskunnan jéseneksi. On
nahtavissé, ettd lahiyhteisot eivat enaa pysty yllapitdmaan lasten kasvulle tarkeita
sosiaalisen perimén siirtoa tukevia eldmantapoja. (Jarventie & Sauli 2001, 9.)

Markkinatalouden lakien luoman liikkuvan eldméntavan seurauksena perheet
vaihtavat asuinpaikkaa tydelaman vaatimusten vuoksi. Kaupunkeihin suuntautuvasta
muuttoliikkeesté johtuen yhd useamman perheen arkea luonnehtii kaupunkimainen
eldamantapa, jossa perinteiset sukulaiskeskeiset perhe-elamén mallit eivat yleensa toimi.
Kaupunkimaiselle elamantavalle ovat ominaisia lyhytaikaiset ja pysymattomat
ihmissuhteet. Tallaisessa tilanteessa perheesté itsestdan tulee keskeisin tai ainoa
pysyvyyden symboli. Muuttajasukupolven lasten kannalta tilanne on vaikea, silla on
todettu, ettd kaupunkiin muuttaneista lapsista tulee usein ongelmalapsia. Yhtena syyné
lienee vanhempien osaamattomuus ohjata lasta ymparistdssd, joka on heille itselleenkin
vield vieras. Vaihtuvat tyotilanteet tai uuteen ymparistoon sopeutumisvaikeudet
saattavat johtaa uuteen muuttoon. Néin syntyy juurettomia perheitd, joilta puuttuu
l&heisten ja naapurien tukiverkosto. (Lahikainen ym. 1995, 69, 72.)

Lansimaisia yhteiskuntia ja kaupunkimaista elamantapaa leimaa
yhteisollisyyden vastakohtana yksil6llistyminen ja perheiden eristdytyminen. Toisaalta
perhe on irrottautunut laajemmasta yhteisosta pieneksi henkisesti ahtaaksi yksikoksi, ja
toisaalta perhe on hajonnut irrallisiksi yksildiksi, joilta tarkeat, 1aheiset ihmissuhteet
saattavat puuttua kokonaan. Lisaksi perheet ovat aikaisempaa pienempid, isovanhemmat

ja sukulaiset asuvat kaukana ja naapurustot eivat ole enda niin yhtendisia ja yhteisollisia
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kuin ennen. Perheiden eristdytymisen voimistumisen syyna on luokkien, sukupuolten,
ikaryhmien, rotujen ja kansallisuuksien eristdytyminen toisistaan. Naista suurin syy
kaikissa sosiaaliluokissa on ik&ryhmien eristdytyminen toisistaan. Monissa
yhteiskunnissa ei enéda ole sukupolvien vélisi&, laheisié suhteita, joita maarittaa
vastuunkanto ja sitoutuminen. (Corsaro 1997, 261, 264-265; Sipild 1984, 40-41.)

Y hteiskunnan muutokset vaikeuttavat puuttumista lasten elaméantilanteissa
esiintyviin epakohtiin. Yksityisyyden voimakas lisaantyminen 1900-luvulla on
vahentényt yhteisolliselle kulttuurille ominaista keskinaistd kontrollia. (Eskelinen &
Kinnunen 2001, 12; Ojanen 1994, 344-345.) Aikaisemmin lasten lahipiirissa oli
vanhempien lisdksi jatkuvasti muita aikuisia, joilta lapsi sai apua ja jotka kontrolloivat
lasten tekemisid. Nykyisin lasten aikuiskontaktit ovat védhentyneet merkittavasti.
Naapurit eivat valttdmatta ole tekemisissé toistensa kanssa, eivétka perheen ulkopuoliset
katso voivansa puuttua vieraiden lasten asioihin. (Taskinen 2001, 54.)

Y hteisollisyyden katoaminen voidaan nahda yhdeksi syyksi lasten
ongelmakayttaytymisen lisdantymiseen. Koska yhteiso ei endaa yhtd vahvoin normein
kuin aiemmin sadtele lasten ja nuorten kéyttaytymistg, lapset voivat toimia vapaammin.
Myds lasten kyky erottaa oikea ja vaara toisistaan saattaa hdAmartyé. Lasten itsetuhoisen
kayttaytymisen, paihteiden kéayton, vékivaltaisuuden ja rikollisuuden lisdantymisen
syyna on ensisijaisesti lasten turvattomuus ja yksindisyys. Erityisesti lasten ja nuorten
rikollisuuden kasvua voidaan selittdé perinteisten yhteisorakenteiden murtumisella.
Yksilollisyyttd korostavassa kulttuurissa ihmiset ovat vieraita toisilleen, ja se saattaa
lisata toisiin kohdistuvien rikosten maaraa. (Uusikyla 2003, 84-85; Ojanen 1994, 344.)

Jarventien ja Saulin (2001, 10) mukaan nayttaa silta, ettd suomalaisella
yhteiskunnalla ei ole keinoja suojata lapselle tarkeiden yhteisdjen sisdisté eheytta ja
jatkuvuutta. Perinteisen yhteiséllisyyden haastajaksi ovatkin nousseet yksilollistyminen
ja uudenlaiset yhteisorakenteet, jotka tukevat ihmisen l&hiyhteis6jd huonommin kuin
vanhat perhe- ja sukukeskeiset rakenteet. Nyky-yhteiskunnassa markkinatalouden
toteutumista haittaavat kollektiiviset rakenteet uhkaavat purkautua. Ihanteeksi on
noussut itse elamastaan vastuuta kantava yksild, joka on koko ajan muutosvalmiudessa.
Joustavuuden ja yksil6llisen menestymisen vaatimukset eivat juuri anna tukea perhe-
elamén, ihmissuhteiden ja yhteisollisyyden vaalimiselle. Tdma voi johtaa siihen, etta
vanhemmat eivét endd kykene valittdmaan lapsille pitkdjanteisyyden ja sosiaalisen
vastuun ihanteita. (Jokinen & Saaristo 2002, 199-201.)
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3 LAPSUUDEN YHTEISKUNNALLISET KEHYKSET MURROKSESSA

3.1 Laman jéljet yhteiskunnassa

3.1.1 Hyvinvointiyhteiskunnan murtuminen

Hyvinvointivaltiolla viitataan seka yhteiskuntaan, jossa valtio jarjestad turvaa ja
hyvinvointipalveluita, ettd valtioon, jonka tehtdvissé hyvinvoinnin edistamiselld on
keskeinen merkitys (Hellsten 1993, 17). Hyvinvointivaltiosta puhuttaessa kyse on
ensinnakin valtiosta ja sen toiminnasta suhteessa kansalaisiin. Toiseksi késite tuo esiin
muutoksen valtion toimien luonteessa: hallinto- ja jarjestystehtavien ohella valtion
kuuluu hoitaa koulutukseen ja sosiaaliturvaan liittyvét tehtavat. (Kosonen 1998, 15.)
Hyvinvointivaltion kasite tuo sosiaalisen ndkdkulman valtion toimintaan: se on
kollektiivinen vakuutus elamén epdonnea ja riskeja vastaan. Sen ydin on lakiséateinen
sosiaaliturva eldmankulun tavanomaisissa riskitilanteissa. Sosiologiassa
hyvinvointivaltiota on kuvattu modernin yhteiskunnan arvojen, yksilonvapauden, tasa-
arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden realisoitumaksi. (Julkunen 1998, 6-7.)
Pohjoismaisen hyvinvoinnin tavoitteena ovat universaalit sosiaaliset
oikeudet, julkisen vallan vastuu hyvinvoinnin takaamiseksi, tasa-arvo, taystyollisyys ja
korkea tyohon osallistuminen. Universalismi hyvinvointipolitiikassa merkitsee sitg, etta
maassa asuvat ihmiset ovat oikeutettuja palveluihin ja toimeentuloturvaan. Lisaksi
Pohjoismaissa tavoitteena on kattavan perusturvan ja korkeatasoisen ansiosidonnaisen
turvan takaaminen. Julkisen vallan vastuu hyvinvoinnin yllépidossa konkretisoituu
siind, etté julkinen sektori on tarke& toimija sosiaali- ja terveyspalveluissa. Juuri
universalismi ja valtiollisuus ovat pohjoismaisten hyvinvointivaltioiden erityispiirteita
kansainvélisessa vertailussa. Tasa-arvon tavoite tarkoittaa tasa-arvoa seka tulonjaossa
ettd sukupuolten kesken. Taystyollisyys ei merkitse vain alhaista tyottémyysastetta,
vaan painotuksena on korkea tyohon osallistuminen: sek& miehill& ettd naisilla on
oikeus ja lahes velvollisuus osallistua ansiotydhdn. (Kosonen 1998, 105-106.)
Pohjoismaisen hyvinvointivaltiollistuminen voidaan ymmartaa pitkan,
reilusti yli sadan vuoden historiallisen kehityskaaren tulokseksi. Toisaalta
hyvinvointivaltion muodostuminen ja sen nopea kasvu ajoittuvat varsinaisesti vasta

1950-luvun jalkeiseen kauteen. Hyvinvointivaltion laajenemisen kauden voidaan
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monessa suhteessa katsoa paattyneen 1980-luvun lopussa, jolloin hyvinvointivaltio
tormasi seké taloudellisiin ettd byrokraattisiin rajoihinsa. (Kosonen 1998, 104;
Rahkonen 1995, 7.) Hyvinvointivaltion perusristiriita on se, ett4 jarjestelma on
rajallinen, mutta vaatimukset rajattomat. Niinpé esimerkiksi terveysmenot eivét voi
kasvaa loputtomasti, vaikka terveyden tarpeet ovat loputtomat. Tdmé& muodostaa
vaikean eettisen ongelman: kuinka pitkalle yhteiskunnan pitaa turvata ihmisten
terveyden tarve ja kenella on oikeus laaketieteellisen huipputeknologian kayttéon, kun
jarjestelman rajat tulevat vastaan? (Foucault 1995, 98, 102-103; Rahkonen 1995, 13.)

1980-luvulla, ennen taloudellista lamaa, toit&, toimeentuloa ja hyvinvointia
riitti 1&hes kaikille suomalaisille. Tyéttomyys oli kansainvélisesti arvioituna alhaisella
tasolla, elettiin voimakasta noususuhdannetta ja tulevaisuus naytti hyvalta. Poliittisista
syista ja kansainvalisen esimerkin mukaan verotusta kevennettiin ja julkisia menoja
lisattiin. Sosiaalimenot olivat kohtuullisella tasolla, eik& hyvinvointivaltion
rahoittaminen tuottanut ongelmia. 1990-luvun alun lamasta l&ahtien suomalainen
hyvinvointivaltio on kuitenkin ollut vaikeuksissa. Sosiaalipolitiikan taloudellinen
perusta on kaventunut, mink& vuoksi sosiaaliturvan ja julkisten palvelujen
rahoittaminen tuottaa ongelmia. 1990-luvulta alkaen on sosiaaliturvaa leikattu
tuntuvasti. (Ervasti 1996, 1-6.)

Laman jalkeen hyvinvointitutkimukseen ja -keskusteluun on tullut vahva
yhteiskunnallinen ulottuvuus. Talouslama testasi suomaisen hyvinvointivaltion tehoa
kaytannosséa. Useimmat suomalaiset selvisivat lamasta kohtuullisen hyvin. Toisaalta
1990-luvun lopulla seké tutkimustieto ettd arkihavainnot ovat hahmottaneet toisenlaista
todellisuuden kuvaa, jota ilmentévat kasvavat tuloerot, asunnottomuuden lisdantyminen,
ruokapankit, leipajonot ja paine perusturvaa kohtaan. (Heikkil&d & Karjalainen 2000, 7.)
Epéavirallisen avuntarpeen lisddntyminen on ollut keskeinen selitys osoitettaessa
sosiaaliturvan aukkoja. 1990-luvun alusta alkaen epavirallista sosiaaliapua jakavien
yhteisojen asiakasmaara on kasvanut ja avuntarve lisdantynyt merkittavasti.
(Karjalainen 2000, 86-88.)

3.1.2 Lapsiperheiden pérjadminen

Suomessa hyvinvointivaltion, teknologian kehittymisen ja taloudellisen nousukauden

kaantopuolena ovat laman seurausten jaljet, tuloerojen nopea kasvu ja ty6ttdmyyden

lisadntyminen. Erityisesti pitkaaikaistydttomien taloudellinen ja sosiaalinen ahdinko
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syveni 1990-luvulla. (Jarventie ja Sauli 2001, 7-8.) Lapsiperheiden elamaa kehystavat
tekijat ovat 1990-luvun puolivalin jalkeen tulleet ankarammiksi, silld muihin
kotitalouksiin verrattuna lapsiperheiden toimeentulo on tuntuvasti heikentynyt.
Lapsiperheiden kdyhyyttd Suomessa osoittaa se, ettd useampi kuin joka kymmenes
perhe saa toimeentuloturvan viimesijaista muotoa eli toimeentulotukea. (Pulkkinen
2002b, 135-136.)

Lamalla on pitk&daikaiset vaikutukset lapsiperheiden arkeen ja toimeentuloon,
silld lama ja sen jalkeinen kehitys muuttivat monin tavoin perheiden aineellisen eldmén
edellytyksid. Lamavuosina ty0ikéisen vaeston keskimaaréiset reaalitulot laskivat
kaikissa perhetyypeisséd. Osalle lapsiperheistd, erityisesti pitkdaaikaisty6ttomien
perheille, lamasta selviytyminen on ollut vaikeaa. Vaikka ty6llisyys on parantunut,
tyoelamén epdvarmuus ei ole poistunut. VValtaosa perheisté selvisi lamasta hyvin seka
omin voimin ettd yhteiskunnan sosiaalisen turvaverkon avulla, ja enemmist6 lapsista
elda perheissa, joiden hyvinvoinnin edellytykset ovat séilyneet ainakin kohtuullisina.
N&ma perheet pystyvat luomaan turvallisen ja kannustavan kasvuympériston lapsille.
(Valtioneuvoston selonteko 2002, 2-3.)

1980-luvun myonteinen talouskehitys mahdollisti monien perhepoliittisten
uudistusten tekemisen, kuten esimerkiksi lapsilisien korottamisen ja lasten paivéhoito-
oikeuden takaamisen. 1990-luvulla lama pakotti puolestaan julkisen talouden menojen
leikkauksiin, joista osa kohdistui samoihin lapsiperheiden etuuksiin, kuten lapsilisaan,
lasten kotihoidon tukeen ja vanhempainp&ivarahoihin. Toisaalta samaan aikaan
laajennettiin oikeutta kunnan jarjestdmaén paivéhoitoon. Valtion talouden
tasapainottamiseksi lapsiperheiden tulonsiirtoja karsittiin kaksi miljardia markkaa eli yli
336 miljoonaa euroa vuosina 1995-1996. 2000-luvun alussa yhteiskunnan tuki
lapsiperheille oli hieman pienempi kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Sosiaali-,
terveys- ja koulutuspalvelujen verkosto on edelleen kattavasti kaikkien perheiden
tukena. Eurooppalaisessa vertailussa Suomen lapsiperheiden saama tuki on keskitasoa.
(Pohjola 1999, 165; Valtioneuvoston selonteko 2002, 2, 17.)

Hyva tyollisyyskehitys ja tyottomyyden lasku 1990-luvun lopussa paransivat
lapsiperheiden vanhempien ansiomahdollisuuksia. Vaikka 1990-luvulla perheelliset
olivat keskimaardista tyollisempid, samalla lapsiperheissa karsittiin tyottdmyydesta ja
tyomarkkinoilta syrjaytymisestd. (Sauli 2000b, 119.) 1990-luvun loppupuolella
pienituloisten lapsiperheiden huoltajista noin puolet oli ammatissa toimivia ja runsaan

kolmanneksen huoltaja oli pitk&aikaistyoton. Tyomarkkinatukea saavia lapsiperheité oli



26

tuolloin noin 30 prosenttia ja toimeentulotukea saavia noin 11 prosenttia, mika
tarkoittaa maarallisesti yli 70 000 perhettd. Naissa perheissa oli yli 128 000 lasta, toisin
sanoen joka kymmenes suomalainen lapsi. Toimeentulotukea saavista oli l&hes puolet
yksinhuoltajaperheitd. Ty6ttdmyys on suurin, muttei ainoa syy lapsiperheiden
kdyhyyteen. Toimeentulon niukkuuden syyna voi olla pétka- ja osa-aikatdista ja
matalapalkkaisuudesta johtuva heikko tydmarkkina-asema. (Bardy ym. 2002, 37-39.)

Koyhyys ei ole uusi ilmid, mutta taloudellisen laman jélkeista kdyhyytta
voidaan pitad uudenlaisena sosiaalisena ongelmana. Nykyajan suomalainen kdyhyys ei
ole vain niukkatuloisuutta, vaan se kietoutuu myds muihin sosiaalisiin ongelmiin, kuten
syrjaytymiseen, tyottémyyteen ja tyon epavarmuuteen seka yksinhuoltajuuteen. Vaikka
yhteiskunnan taloudelliset tukitoimet ovat kaikkien kansalaisten ulottuvilla, laman
seuraukset nékyvét yha ihmisten toimeentulojen eroissa: kuilu hyvin toimeentulevien ja
pienituloisten vélilla syvenee. Taloudellisen hyvinvoinnin kysymykset kytkeytyvét
ensisijaisesti aikuisiin, jotka ovat vastuussa perheiden toimeentulosta. Taloudellista
hyvinvointia voidaan tarkastella myds lasten ndkokulmasta. Lasten kdyhyys on ilmitna
erilainen kuin kdyhyys yleensa tai aikuisten koyhyys, silla lapsilla ei ole aikuisten
tavoin mahdollisuuksia vaikuttaa omaan toimeentuloonsa eiké perheen rahojen
kayttoon. Lapset ovat riippuvaisia aikuisten heille tarjoamasta aineellisesta

huolenpidosta.

3.1.3 Lasten kdyhyys

Lapsikdyhyydella tarkoitetaan kdyhyysrajan alittaneiden osuutta kaikista alle 18-
vuotiaista. Kéyhyysrajalla puolestaan tarkoitetaan 60 prosenttia kotitalouksien
kulutusyksikkoa kohti lasketusta kaytettavissa olevasta tulon mediaanista.
Lapsikdyhyyden kehitys kaantyi 1990-luvulla Suomessa epatoivottavaan suuntaan:
kdyhyysrajan alapuolelle jaa yha enenevasti lapsia. Lapsivaestossa kdyhyysaste on
keskimadréista vaestoa suurempi, koska kdyhyysriski on suurempi monilapsisissa
perheissa. Vuonna 1998 kaikista alaikaisista 12 prosenttia kuului kdyhyysrajan
alittaneisiin perheisiin. Koéyhyysrajan alittaneiden perheiden osuus kasvoi vuoden 1990
viidesta prosentista kymmeneen prosenttiin vuonna 1998. 1990-luvun lopulla siis noin
64 000 lapsiperheen ja 255 000 niihin kuuluvan henkilon toimeentulon ongelmat olivat

suuret. Kansainvalisesti vertailuna suomalaislasten kdyhyysaste on kuitenkin matala.
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(Bardy ym. 2002, 35-37.) Puolestaan maailman rikkaimman valtion, Yhdysvaltojen,
kdyhyysluvut ovat maailman korkeimpia (Corsaro 1997, 213).

Viime vuosikymmenin& on heréannyt huoli lasten taloudellisesta asemasta
kehittyneissa maissa. Aiemmin téllainen huoli kohdistui ainoastaan kolmannen
maailman lasten elinoloihin. (Kennedy, Whiteford & Bradshaw 1996, 145.)
Enemmistolla lantisten teollistuneiden yhteiskuntien lapsilla elinolot ja
tulevaisuudennékymaét ovat edelleen kohtuullisen hyvat. Kuitenkin lansimaissa eléé
paljon lapsia kdyhyydessa, ja merkittavé osa ndista lapsista eldd myos vaarallisissa
ympaéristoissd. Koyhien méaré on selvasti korkeampi kuin kaksikymmenté vuotta
aikaisemmin. Huolimatta ongelman tiedostamisesta kdyhyydessa elévien lasten méaara
on kasvussa useissa lansimaissa. (Corsaro 1997, 213.)

Vaikka koyhyyteen vaikuttavat tekijat vaihtelevat eri maissa, ilmion taustalla
on havaittavissa kaikille yhteisia piirteitd. Esimerkiksi yhteiskunnallisilla muutoksilla
perustellaan lasten kdyhyyden ja riiston lisdantymista teollistuneissa maissa: 1980-
luvun lopulla tyémarkkinoiden, ympéristdolosuhteiden, perherakenteen, muuttoliikkeen
ja yhteiskunnan rakenteiden muutokset ovat aiheuttaneet uusia kdyhyyden muotoja.
Erityisesti lasten kdyhyyteen vaikuttavat yksinhuoltajien maarén kasvaminen ja heidan
riippuvaisuutensa sosiaalituesta seka tyottomyyden lisadntyminen lapsiperheissa.
Samoin tydmarkkinoiden muuttuminen selittdd koyhyytta: esimerkiksi tyén epavarmuus
ja kausittaisuus vaikeuttavat perheiden taloudellista tilannetta. (Corsaro 1997, 207;
Kennedy ym. 1996, 145-146.)

Vaikka Jarventien (2001, 106) mukaan lapset kestavét paremmin aineellista
puutetta kuin sosioemotionaalista laiminlydntid, ei taloudellisten ja aineellisten
tekijoiden merkitysta voi jattad huomiotta lasten hyvinvointia tarkasteltaessa.
Tutkimukset (esim. Kortteinen & Tuomikoski 1998; Jarventie 1999; Polkki, Forssén &
Ké&hkdnen 1994) osoittavat, ettd kdyhyys on vahva altistava tekija muille sosiaalisille
ongelmille, kuten syrjaytymiselle. Samoin Corsaron (1997, 207) mukaan kéyhyys on
yleisin tekija, joka aiheuttaa lasten sosiaalisia ongelmia. Jatkuva taloudellinen
epavarmuus heijastuu monitahoisesti perheen arkeen ja ilmenee lapsen kohdalla
lisddntyvana turvattomuutena. Pitk&aikainen ty6ttomyys voi taloudellisten vaikeuksien
ohella lisata seka vanhempien etté lasten riskia psykososiaalisiin ongelmiin.
(Valtioneuvoston selonteko 2002, 27.)
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3.2 Syrjaytyminen kulttuurin rakenteista

3.2.1 Syrjaytymisen madritelmia

Koyhyytta ja sosiaalista syrjaytymisté erillisend tutkimusalueena on Suomessa tutkittu
1980-luvun puolivélista lahtien. Tutkimuksessa erotetaan toisistaan kasitteet
syrjaytyminen ja kéyhyys. Syrjaytyminen on prosessi ja dynaaminen kasite, kun taas
kdyhyys on staattinen kasite. (Heikkild 2000, 167, 170.) Syrjaytyminen ja kdyhyys
vaikuttavat toisiinsa, mutta ovat myos selkeésti toisistaan irrallaan olevat ilmidt.
Koéyhtyminen ja kdyhyys voivat olla seurausta yksiloéd yhteiskuntaan sitovien
yhteyksien heikkenemisestd, ja pitkittyessédan kdyhyys voi aiheuttaa syrjaytymista.
(Heikkild 1990, 26.) Kortteisen ja Tuomikosken (1998) tutkimus osoittaa sosiaalisesti
syrjaytyneiden maarén kasvaneen 1990-luvulla Suomessa voimakkaasti. Sosiaalisesti
syrjaytyneitd oli 1980-luvun lopussa vajaa 10 000, mutta vuonna 1996 jo noin 20 000—
30 000. On perusteltua olettaa, ettd myds lapsuudessa syrjaytyneiden maara lisaantyy
koko ajan. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 171-172.)

Véaralan (2000, 76) mukaan syrjaytyminen seka kasitteend etta
konkreettisena ilmitna tarkoittaa kahta asiaa: ensinnédkin syrjaytyminen maarittaa
huono-osaisuutta ja erityisesti kasautuvaa huono-osaisuutta, toisaalta se ilmentaa
uudenlaista solidaarisuuden kaikinpuolista rapautumista ja yhteiskunnallisen koheesion
murenemista. Syrjaytymistad maaritellaan vieraantumisena valtakulttuurin arvo- ja
normijarjestelmasta, yleisesti hyvaksytyista toimintatavoista tai jonkin hallitsevan
elamé@nmuodon ihanteista. Syrjaytymisen ongelma syntyy, kun ihminen ajautuu ulos
keskeisilta yhteiskunnallisilta foorumeilta, kuten koulutuksesta, ty0sté, sosiaalisista
suhteista, osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Syrjaytymistd ovat myods elamanhallinnan
kadottaminen ja siihen liittyvé vieraantumisen kokemus. (Helne & Karisto 1992, 517—
521; Polkki 2001, 126; Siljander 1996, 8-9.) Heikkila (2000) puolestaan liittda
syrjaytymisen ensisijaisesti ihmisten ja ihmisryhmien valisiin suhteisiin. Siten
syrjaytymista on esimerkiksi puutteellinen yhteiskunnallinen osallistuminen, sosiaalisen
integraation puute seka vallan puute. (Heikkila 2000, 170.)

Syrjaytyminen liittyy usein vahvasti kasautuvaan huono-osaisuuteen. Tata
huono-osaisuutta voidaan kuvata moniongelmaisuuden kautta: mitd enemmaén
tyottomyys, sairaus ja koyhyys keskittyvat samoille ihmisille, sitd selvemmin huono-

osaisuus kasautuu. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 171.) Ty6ttdmyys ja huono-
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osaisuus ovat 1990-luvulla kiinnittyneet vahvasti toisiinsa. Ty6ttdmien huono-osaisuus
kasautuu usein sellaisille ihmisille, joiden ty6ttomyytta edeltanyt tydmarkkina-asema on
ollut keskitasoa alhaisempi. Tyottomyys kohdistuu edelleen keskimaaraista useammin
taustaltaan tyGvaenluokkaiseen ihmiseen, jolla on matala koulutustaso ja joka on
aiemmin ollut tyottémana. (Kortteinen & Tuomikoski 1998, 173.) Pitk&an jatkunut
tyottdmyys voi aiheuttaa syrjaytymista muillakin elamanalueilla (Bardy ym. 2002, 37).

Syrjaytymiseen liittyy yhd enemman muutakin kuin vain perinteinen
kdyhyysongelma. Huono-osaisuuden kasautuminen kuvastaa sitd, etta kéyhyyden ja
syrjaytymisen luonne on muuttunut. Voimakaskaan taloudellinen kasvu ei nayta
ratkaisevan ty6ttdmyyden ongelmia eika syrjaytymisongelmia, silla ne liittyvét yha
useammin koko yhteiskunnan kulttuuriseen muutokseen. Tallgin perinteiset yhteisolliset
siteet saattavat rapautua ja tuottaa ihmisille uudenlaisia riskeja, joista on vaikea

selviytya yksin tai edes hyvinvointiyhteiskunnan tukitoimien avulla. (\VVaarala 2000, 75.)

3.2.2 Lasten syrjaytyminen

Syrjaytymisen késite on epaselvé, ja etenkin lapsista puhuttaessa erittdin epéselva.
Syrjaytymisen tutkiminen lasten ndkokulmasta on vasta aluillaan oleva tutkimusala.
(Jarventie 2000, 135.) Jarventie (1999) méaérittelee perushoivan ja psykososiaalisen
hyvinvoinnin lasten syrjaytymisriskin arvioimisen tarkeimmiksi osoittimiksi. N&ista
kahdesta perustekijasta riippuu se, miten lapsi selviytyy koulussa ja muualla kodin
ulkopuolella eli psykososiaalisessa ja yhteiskunnallisessa kehityksessaan. (Jarventie
1999, 19.) Puolestaan Pélkin (2001, 128) mukaan heikko kompetenssi, turvattomuus ja
itsearvostuksen puutteet ovat merkkejé lapsen syrjaytymisriskista.

Lasten syrjdytyminen voidaan ndhda elaménhallinnan ongelmina ja
ajautumisena ulos keskeisiltd sosiaalisilta areenoilta. Elaméanhallintaa voidaan lahestya
toimintakykyisyyden eli kompetenssien nakdkulmasta ja syrjaytymisend niin sanotusta
normaalina pidettavasta psykososiaalisesta kehityksesta. (P6lkki 2001, 128.)
Kompetenssi tarkoittaa osaamisen ja hallinnan tunnetta seka taitoa selviytya
ongelmallisista tilanteista rakentavilla tavoilla. Sosiaalinen kompetenssi voidaan
maaritelld yksilon kyvyksi kdyttaa henkilokohtaisia ja ymparistdssa olevia voimavaroja
onnistuneesti ja saavuttaa siten sekd henkilokohtaisia etta sosiaalisia tavoitteita.

Sosiaaliseen toimintakykyyn kuuluvat sosiokognitiiviset taidot, kuten kyky ymmartaa
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toisten tunteita ja aikomuksia seka arvioida oman kéyttaytymisen seuraamuksia. (P6IkKi
2001, 128-129.)

Lapsen identiteetin sisaltd on yhteydessa hanen saamaansa perushoivaan.
Huonon lapsuuden tunnusmerkki on, etté perushoiva on ollut puutteellista ja lasten
identiteetti on profiililtaan kielteinen. Talldin syrjaytymisriski on korkea. (Jarventie
2001, 85.) Jarventien (2000) tutkimuksessa syrjaytymisen riskiryhmééan kuuluvien
lasten perushoivassa on selvia puutteita ja lapset ovat usein iltaisin ja disin kotona ilman
aikuisen l&sndoloa. Lisaksi riskiryhm&én kuuluvat lapset ovat usein ruokahaluttomia,
huolestuneita ruumiillisista kivuista, ja he pitavat itseddn rumana. Vakavan
syrjaytymisriskin lapset karsivat huonontuneesta koulumenestyksestd, yksinaisyydesta,
ystavien puutteesta ja tunteesta, ettei kukaan vélitd. Vakavaa syrjaytymisriskia kuvaa
lasten suhtautuminen itseensé: lapset syyttavat ja vihaavat itseddn, kokevat alemmuuden
tunnetta ja ovat péivittéin itkuisia. (Jarventie 2000, 147-148.)

Syrjaytyminen voi olla joko koulutuksellista tai sosiaalista syrjaytymista.
Koulutuksellinen syrjaytyminen tarkoittaa tietojen, taitojen ja valmiuksien vahéaisyytta
tai puuttumista, mika aiheuttaa valikoitumista koulutusurille ja tydmarkkinoille.
Joidenkin lasten kohdalla mahdollisuudet riittdvan hyvéan koulu-uraan vahenevat tai
jopa sulkeutuvat aikaisin kuntouttamattomien oppimisvaikeuksien ja tunne-elaman
ongelmien vuoksi. Usein koulutukselliselle syrjaytymiselle on ominaista, etta vaikeudet
ovat alkaneet jo peruskoulussa ja muissa senhetkisissa lahiyhteisoissa. Tasta johtuen
syrjaytyneiden koulutustaso ja tyémarkkina-asema ovat heikkoja aikuisiéalla. (Polkki
2001, 127-128, 130.) Nyky-yhteiskunnassa koulutus on keskeisimpia sosiaalisia
instituutioita, ja sen kautta integroidutaan yhteiskuntaan. Ajautuminen ulos talta
foorumilta voi johtaa syrjaytymiseen myos muilta elamanalueilta. (Siljander 1996, 9.)

Sosiaalisen syrjaytymisen taustalla on yksilon l&hiyhteiséjen mureneminen,
mika& johtaa sosiaalisen tuen ja ulkoisen kontrollin heikkenemiseen. Sosiaalisesti
syrjaytyneen lapsen elamésta puuttuvat niin ystavyyssuhteet kuin siteet muihin ihmisiin.
Syrjaytyminen ihmissuhteista ja vaikuttamismahdollisuuksista voi liittyéd seka
heikkoihin sosiaalisiin taitoihin ettd4 muiden yhteison jasenien harjoittamaan syrjintaan,
joka &arimmadisessa tapauksessa tarkoittaa henkisté vékivaltaa ja koulukiusaamisen eri
muotoja. (Polkki 2001, 127, 132.) Syrjaytymista ehkéisee se sosiaalinen pddoma, mika
lapsella on kodin ja muiden ihmissuhteiden kautta ké&ytettdvissdan. Tama padoma auttaa
lasta rakentamaan eldmaansa tavalla, joka johtaa hyvéan sosiaaliseen toimintakykyyn

aikuisidssa. Mitd suotuisampi kehitystausta ihmisell& on, sitd todennakdisemmin hénen



31

sosiaalinen toimintakykynsé aikuisena on hyva. Vastaavasti epasuotuisa kehitystausta
lapsuudessa on yhteydessa heikkoon toimintakykyyn aikuisidssa ja riskiin syrjaytya.
(Pulkkinen 2002b, 131-133.)

Koti, koulu ja muut lahiyhteisot luovat pohjan lapsen sosiaaliselle
kehitykselle. Syrjaytymisté edistavat lahiyhteison torjuvat mekanismit, kuten
koulukiusaaminen seka sosiaalisen ja muun tuen puute. Syrjityt lapset ja nuoret
hakeutuvat helposti epasosiaalisiin ryhmiin ja alakulttuureihin. Kodin merkitys lasten
sosiaalisen ja koulutuksellisen syrjaytymisen riskitekijand on yleensa korostunut.
Perheen osattomuudesta alkanut psykososiaalinen haavoittuvuus voi jatkua kouluun,
tydeldaméén ja omaan vanhemmuuteen asti, ellei sukupolviperiman ketjua katkaista.
(Polkki 2001, 127-129.)

3.3 Lapset aikuisten yhteiskunnassa

3.3.1 Aikuislahtoisyys lapsuuden méaérittajana

Moderni lapsikasitys muotoutui viimeistdan 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa. Etenkin
Euroopan kehittyneissa maissa ylemmissa yhteiskuntaluokissa lasta alettiin pitdd muuna
kuin pienend aikuisena. Lapsen tarpeet ja kiinnostuksenkohteet ymmarrettiin
omanlaisikseen. Tyodvden keskuudessa lapsi miellettiin viel& pitkaan tydvoimaksi.
Lapsikésityksen muutokseen vaikutti ratkaisevasti romantiikan aatevirtaus, joka tuli
Suomeen 1800-luvun alussa Saksasta ja Ruotsista. Romantiikka ihaili lasta tdman
oletetun viattomuuden, luonnonléheisyyden ja spontaaniuden vuoksi. Uudenkin
ajattelun mukaan lasta tuli kasvatuksella harjaannuttaa aikuisten maailmaan ja sen
vaatimuksiin. Yha useammin alettiin kuitenkin kasvatuksessa suorien moraalisten
kehotusten sijasta vedota mielikuvitukseen ja tunteisiin. (Ihonen 2003, 12.)
Ranskalais-sveitsilédisen filosofin Jean-Jacques Rousseaun ajatuksia ja
paidteosta Emile eli kasvatuksesta (1762) voidaan pitad modernin lapsuuskésityksen
perustana, vaikka Rousseaun ajatukset ovat saaneet osakseen myos kasvatustieteellista
kritiikkia. (Bardy 1996, 17-18.) Rousseaun teoksesta juontaa juurensa ajatus osaavasta
lapsesta ja lapsuudesta erityisend elamanvaiheena (Karlsson 2000, 41). Rousseaun
mukaan lapsen kohteleminen lapsena tarkoittaa seka lapsen olemuksen huomioon
ottamista ettd sosiaalista paikantamista. Lapselta ei pid& vaatia sellaista, mitd han ei voi

ymmartaa tai osata eika hanté tule arvioida aikuisen kriteerein eika tulevana aikuisena.



32

Ennen kaikkea Rousseau korostaa, etta lapsen tulee antaa kypsya hitaasti. Lapsena
olemiseen kuuluu se, etté lapsi tuntee heikkoutensa, mutta han ei joudu kérsimaan siita.
Rousseaun mukaan lapsesta tulee viisas, kun han tietdd olevansa itse heikko ja
riippuvainen aikuisesta, joka on hanta vahvempi. (Bardy 1996, 94-96.)

Ennen romantiikan aikaa lapset nahtiin pienind aikuisina eika lapsen erityisia
tarpeita otettu huomioon. Siihen nahden modernia lapsuuskasitystd, johon siis
lansimainen lapsuuskasitys perustuu, voidaan pitdd hyvana lapsuutena. Siitd huolimatta
yhteiskunnallisesti lasten eldméaa leimaa edelleen aikuislahtdisyys (Kuivakangas 2002,
47). Perinteisesti lapset nahdaan avuttomina ja riippuvaisina aikuisista, joiden katsotaan
madréévan lasten elamaa ja olevan vastuussa lasten olosuhteista. Mita pienemmasta
lapsesta on kyse, sitd vaatimattomampi on hanen asemansa yhteiskunnassa. (Alanen
1998, 127; Karlsson 2000, 38-39.) Useimmiten aikuiset méérittelevat, mita lapsuus on,
mitd lapsille kuuluu ja miten yhteiskunnan muutokset vaikuttavat lapsiin ja lapsuuteen.
Lasten omat tiedot ja kokemukset ja&vat syrjaan, ikdan kuin ne tapahtuisivat
yhteiskunnan taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen prosessien ulkopuolella.
Né&kemyksen taustalla on ajatus siit4, ettei lapsi ole yhteiskunnan taysivaltainen jasen
eika vaikuta yhteiskuntaan. (Alanen 1998, 126-130.)

Perinteisesti tieteessa lapsuutta ei ole kasitelty omana ilmiénaan vaan
useimmiten epasuorasti ja marginaalisesti, esimerkiksi osana perhetté tai analysoitaessa
aiti-lapsi-suhdetta (Eskelinen & Kinnunen 2001, 10). Yhteiskunnan aikuislahtdisyys
ohjaa n&in myos tutkimuksen teossa huomion pois lapsista aikuisiin. Tiede on asettanut
aikuiset edustamaan lapsia ja lapsuutta. Lapsindkdkulman saavuttamista estaa usein
oletus lasten kyvyttomyydesté tehdd paatoksia seka antaa luotettavia tietoja itsestaan ja
elamastaan. (Alanen 1998, 127; Ruoppila 1999, 28.) Toisaalta tutkimuksessa lapsen
nékokulma on aina aikuisen véalittdma tai aikuisen tekema tulkinta, silla lapset eivét tee
tutkimusta eivétka voi selittdd omaa ndkékulmaansa aikuisten tavoin. (Karlsson 2000,
35; Kuivakangas 2002, 37.)

Nakokulmia lapsuuteen on rajoittanut se, ettd lasten nykyisyytta tai lapsia
omana sukupolvenaan ei juuri tarkastella, vaan lapset késitelld&dn useimmiten
seuraavana aikuispolvena. Tiede lahestyy lapsuutta l&hinné sosialisaation kautta: lapset
syntyvat yhteiskuntaan tietamattomana ymparistonsa kulttuurista ja organisaatioista
kehittyen silti yhteiskunnan toimintakykyisiksi jaseniksi. (Alanen 1998, 128.) Lapsia ei
pidetd oikean yhteiskunnan osana, vaan heidan nahdaén elavan ik&an kuin

”yhteiskunnan odotushuoneissa” — kodin, pédivahoidon ja koulun erillisiss& maailmoissa
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— hankkimassa niité tietoja ja taitoja, joita he tulevat tarvitsemaan oikeassa
yhteiskunnassa. (Alanen 1990, 11.) Samoin Corsaron (1997) mukaan lapsia
tarkastellaan harvoin sellaisina kuin he ovat tdimanhetkisine elaméntilanteineen,
tarpeineen ja haluineen. Nain lapset rajataan omana ikdryhménaan ja lapsuus omana

elaménvaiheenaan sosiaalisten jarjestelmien marginaaleihin. (Corsaro 1997, 7-8.)

3.3.2 Lapsuus yhteiskunnallisena ilmiona

Lapsuuden sosiologiaksi kutsuttu tutkimussuuntaus kohdistaa kritiikin sitd tapaa
kohtaan, jolla tiede empiirisessa ja teoreettisessa tiedossaan kohtelee lapsuutta (Alanen
1998, 126). Lapsuuden sosiologia k&éntaa sosialisaation ydinajatuksen péinvastaiseksi:
lapsuus ei ole valmistautumista elamaan yhteiskunnassa, vaan se on elaméa ja
osallisuutta yhteiskunnassa (Thorne 1993, 3). Uudessa lapsuuden tutkimuksessa
Kiinnitetddn huomio lapseen yhteiskunnallisena subjektina seké lapsen ja lapsuuden
nakyvéksi tulemiseen, jolloin lapsuus ymmarretéan yhteiskunnallisena ilmiéna. Lapset
eivat ole vain passiivisia kuluttajia aikuisten luomassa kulttuurissa vaan aktiivisia
toimijoita, jotka luovat sosiaalisia rakenteita ja kulttuuria, rakentavat omaa elamaansa ja
vaikuttavat yhteiskuntaan. Lasten toiminta ei rajoitu heille varattuihin pedagogisoituihin
elaménpiireihin vaan koskettaa kaikkia alueita talouteen, politiikkaan ja kulttuuriin asti.
(Alanen 1998, 130-131; Corsaro 1997, 8; Eskelinen & Kinnunen 2001, 14-15.)

Lapsivaeston pienentymisen on arveltu heikentévén lasten ja lapsiperheiden
poliittista painoarvoa yhteiskunnassa. VVaeston ikérakenteen vanhenemisella on
yhteiskuntapoliittisesti suuri merkitys ja suora vaikutus esimerkiksi
tyévoimapolitiikkaan ja yhteiskunnan huoltosuhteeseen. Jotta yhteiskunnan toimivuus
taattaisiin jatkossakin, pienentyvéasté lapsivaestosta on pidettdva erityista huolta.
Tulevaisuudessa suuri vanhusten vaestoryhmé on riippuvainen nykyisen lapsivaeston
toimintakykyisyydesté aikuisina ja halukkuudesta kantaa vastuuta omien lastensa liséksi
vanhuksista. Lasten hyvinvoinnin lissdminen ei vahennd muiden ihmisten hyvinvointia,
vaan se voi nostaa sitd. Lapsivaeston hyvinvointi on myos muiden ikaryhmien edun
mukaista, koska se auttaa lapsia aikanaan kantamaan vastuuta muista. N&in ollen
lapsivéaeston yhteiskunnallinen merkittavyys ei vahene, vaikka lasten osuus vaestosta
laskeekin. (Bardy 2002, 21-22.)
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3.3.3 Lyheneva lapsuus

Lapsuuden lyheneminen on ollut jo sadan vuoden ajan pysyvané suuntauksena
erityisesti lantisissa hyvinvointivaltioissa. Fysiologisesti se ndkyy murrosién jatkuvana
aikaistumisena. Esimerkiksi suomalaislapsilla murrosiké alkaa nykyaén keskimaarin
kaksi vuotta aikaisemmin kuin sata vuotta sitten. (Tamminen 2001, 13-14.) Lapsuuden
lyheneminen ei ole vain fysiologinen vaan myds kulttuurinen ilmid. Lapsuuden ja
aikuisuuden valiset rajat ovat hamartyneet. On havaittu, ettd vallalla on kulttuuri, joka ei
tue lapsuuden erityisluonnetta, vaan kulttuurille on ominaista kilpailu, suorittaminen ja
parjaamisen pakko, jotka johtavat lapsia liian aikaisin itsendistymiseen ja aikuismaiseen
elaméntapaan. (Ks. Alanen 1990; Corsaro 1997; Lonngvist 2001; Postman 1985.)

Kehittyékseen siséisesti vahvaksi aikuiseksi lapsi tarvitsee riittavan pitkén
lapsuuden, jonka keskeisend tunnuspiirteend on lapsen lupa olla riippuvainen
vanhemmistaan (Kerdnen ym. 2001, 60). Mit& pienempi lapsi on, sité riippuvaisempi
han on laheisista aikuisista turvan ja hoivan lahteend. Taméan turvan lahteen menetys on
yksi merkittdvimmisté pelon aiheista lasten elaméssa. (Kirmanen 2000b, 133.)
Suhtautuminen riippuvuuteen heijastaa yhteiskunnassa vallitsevia arvostuksia.
Itsendisyyttd ja saavuttamista korostavassa yksilokeskeisessé kulttuurissa torjutaan
herkasti riippuvuuden ilmaukset ja riippuvuutta toisesta ihmisestd pidetaan pahana
asiana. Monet ihmiset jadvat jo lapsuusidssa vaille normaalin riippuvuuden tarpeen
tyydyttdmistd. Nain ihmiset jadvat myos vaikeuksiensa keskelld vaille sitd luonnollista
tukea, jonka tiiviit riippuvuussuhteet voisivat tarjota. (Ojanen 1994, 309, 348.)

Lapsen suuri riippuvuus ja tarvitsevuus eivat sulje pois hénen haluaan ja
kyky&&n autonomiaan ja itsendiseen hallintaan, vaan autonomia ja tarvitsevuus ovat
toinen toisiaan tukevia ja vastavuoroisessa suhteessa kehittyvid ominaisuuksia. Kyky
autonomiaan kehittyy laheisyyden tarjoaman turvan kautta. (Kirmanen 2000b, 143.)
Riippuvaisuus ei ndin ollen tarkoita lapsen itsendistymispyrkimysten tukahduttamista,
vaan sitd, ettd lapsen kehitysté tuetaan ja suojellaan, ja samalla lapselle annetaan ian ja
kehittymisen myoté lisaa liikkumatilaa ja vastuuta. Lapsen kehitystason mukainen
vastuun kasvattaminen kohottaa lapsen itsetuntoa ja kokemusta omasta pérjaamisesté.
Liian varhainen itsendistaminen puolestaan voi aiheuttaa ongelmakayttaytymista seka
turvattomuutta myds aikuisialla. (Keranen ym. 2001, 60.) Lasten pahoinvoinnin
ilmidssa on kyse juuri siitd, etta lapsuus lyhenee, koska kulttuuri edellyttad lasten
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itsendistyvan liian aikaisin. Kun lapset eivat ole valmiita itsendisyyteen, seurauksena on
turvattomuuden lisd&ntyminen.

Suomalaista kasvatusta luonnehtii lasten itsendistaminen mahdollisimman
varhain omillaan parjadviksi. Tamén kasvatuskulttuurin taustalla on ajatus, ettd lapsesta
tulisi sité tasapainoisempi ja osaavampi aikuinen, mitd nuorempana han oppii tulemaan
toimeen itsendisesti. Tallaiseen kasvatukseen perheitd on osaltaan pakottanut
esimerkiksi koululaisten iltapdivahoidon heikentyminen lama-aikana. (Kerédnen ym.
2001, 59-60.) Varhainen itsendistdminen voi johtaa siihen, ettd vanhemmat menettavat
otteen kouluikaisiin lapsiinsa. Lapsi irtautuu vanhemmistaan varhain, jos han joutuu
tulemaan toimeen itsendisesti useita tunteja pdivassa. (Pulkkinen 2002b, 147.)

Kansainvalisessé vertailussa todetaan, ettd suomalaiset lapset viettavat
yksinddn huomattavasti pitempid aikoja kuin misséan muussa maassa (Taskinen 2001,
54). Esimerkiksi Englannissa sosiaaliset normit ohjaavat vanhempia jérjestamaan
aikataulunsa lasten paivarytmin mukaan: lapset ovat aina aikuisen valvonnassa ennen
kouluunl&httd, koulussa ja koulun jalkeen. Aikuisen lasndolo lapsen paivassa
mahdollistuu aikuisten kotona tydskentelyn, osa-aikatoiden ja hoitajien palkkaamisen
avulla. Suomessa kouluikaisen lapsen odotetaan selviytyvan itsendisesti arjen tilanteista.
Myos suomalainen koulu ohjaa englantilaista enemman itsendiseen tydskentelyyn ja
yksinaan parjaamiseen. (Mayall 2002, 141-143.) Pelkan yksin vietetyn ajan vertailu ei
kerro totuutta lapsen huolenpidosta. On otettava huomioon se, ett4 suomalainen ja
englantilainen yhteiskunta ovat muutenkin erilaiset. Suomalainen yhteiskunta
mielletddn melko turvalliseksi. Esimerkiksi Suomessa lasten koulumatkat ovat
suurimmissakin kaupungeissa suhteellisen turvallisia. Sen sijaan miljoonakaupungeissa,
kuten Lontoossa, lasten yksindisiin koulumatkoihin saattaa liittyd suuria riskeja.

Lonngvistin (2001) mukaan lapsuutta uhkaava kulttuuri suosii lyhytjanteista
toimintaa, kilpailua, kulutusta, pinnallisuutta ja oman edun tavoittelua. Tassa
kulttuurissa lapset nahdaan samanlaisina kuluttajina kuin aikuisetkin. Omat rahat, omat
menot ja kiireet ohjaavat varhain monen lapsen kehityst4. Yha nuoremmilla lapsilla
alkaa olla aikuisen elamélle ominaisesti jatkuva kiire jonnekin ja puute jostakin. Lasten
ja aikuisten kayttaytymista, kieltd, asenteita, haluja ja ulkonékda on yha vaikeampi
erottaa toisistaan. Samoin lapsuuden symboliset tunnuspiirteet, kuten oma vaatetus,
musiikki ja leikit ovat katoamassa. Lasten ja nuorten liian varhainen osallistuminen

aikuisten kulttuuriseen maailmaan on sumentanut lapsuuden ja aikuisuuden véliset erot.
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Néin lapsista tulee aikuisten jatkeita, erdanlaisia pikkuaikuisia. (Lonngvist 2001, 8-9;
Postman 1985, 6, 11-12, 138-139).

Lapset altistuvat nykyadn liian varhain aikuisten ja nuorten kulttuurille ja
median malleille ja kohtaavat entistda enemman asioita, joiden aikaisemmin katsottiin
kuuluvan aikuisten maailmaan. Median tietotulva ja sen manipulatiivinen tapa vélittda
tietoa esimerkiksi seksistd, paihteista ja véakivallasta on yksi syy siihen, ettei lapsuus ole
enadéa huoletonta ja viatonta aikaa. Erilaiset ajan vaikutteet aiheuttavat lapsissa stressia ja
katkaisevat nain lapsuuden liian varhain. (Mayall 2002, 3; Kerdnen ym. 2001, 59.)
Postmanin (1985, 146-148) mukaan kyse ei ole ainoastaan siitd, etta lapset tietdvat
aikuisuuden asioista aiempaa nuorempina, vaan siitd, ettd esimerkiksi péihteiden kéyttod
ja seksi tulevat yha aikaisemmin myds osaksi lasten ja nuorten omaa
kokemusmaailmaa.

Lapsuutta uhkaa ajattelutapa, jonka mukaan lapsi oppisi hallitsemaan
ymparilld olevaa tietotulvaa ja aikuisten maailman asioita sitd paremmin, mité
nuorempana han ne kohtaa. Kuitenkin liian varhain lapsen elamaan tuodut aikuisuuden
asiat pelottavat ja ahdistavat lasta. Parhaiten lapsi oppii ymmaéartdmaan erilaisia asioita
silloin, kun hén itse osoittaa kiinnostusta niihin, kyselee ja saa laheisilta aikuisilta
vastauksia kysymyksiinsd. (Kerdnen ym. 2001, 60.) Postman (1985) méarittelee
lapsuuden ja aikuisuuden térkeéksi eroksi juuri sen, ettd aikuisten maailmaan kuuluu
paljon lapsilta salattua tietoa, joka liittyy esimerkiksi kuolemaan, mielenterveydellisiin
ongelmiin, vékivaltaan, seksuaalisuuteen ja moraaliseen heikkouteen. Aikuisella on
valta ja vastuu vélittaa tata tietoa lapselle vahitellen lapsen kehitystasolle sopivalla
tavalla. Lapsuus vaarantuu, jos aikuiset paljastavat lapselle liian aikaisin aikuisuuteen
kuuluvaa tietoa. (Postman 1985, 96, 102.)

Lapsuuden lyhentyminen ja aikuislahtoisyys limittyvat monessa kohdin,
mutta toisaalta ne kertovat myo6s kahdesta eri ilmiosta. Aikuislahtoisessd ndkemyksessé
korostuu se, etta lapsen omaan toimijuuteen luoteta. Lapsuuden lyhentymisessé
puolestaan on kyse siitd, ettd lapset ndhdaan pikkuaikuisina, joiden uskotaan parjaavén
itsendisesti. Aikuislahtoisyys pienentad ja aliarvioi lasta, ja lapsuuden lyhentyminen
johtuu lapsen kykyjen yliarvioimisesta. Lapset tarvitsevat nakyvaksi tulemista
yhteiskunnassa niin ettd seka lapsen tarpeet ettéd lapsen oikeudet otetaan huomioon.
Lasten mielipiteen kuuleminen ja osallisuuden korostaminen eivét saa olla ristiriidassa
sen kanssa, etta lapsi tarvitsee aikuisten huolenpitoa ja aikuisia paattdmaan asioista.
(Corsaro 1997, 261; Lahikainen ym. 1995, 62-63, 69-70; Vornanen 2001, 38.)
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4 TUTKIMUSKASITTEIDEN TARKASTELUA

4.1 Henkinen hyvinvointi

4.1.1 Yksilén objektiivinen ja subjektiivinen hyvinvointi

Yksilén hyvinvointia voidaan maaritella seké objektiivisesta etta subjektiivisesta
nakokulmasta. Skandinaavisessa tutkimustraditiossa objektiivista hyvinvointia on
mitattu indikaattoreilla, joita kutsutaan elinoloiksi tai elintasoksi. Elinolotutkimuksessa
objektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan hyvinvoinnin ulkoisia ehtoja, jotka on
irrotettu ihmisten subjektiivisista hyvinvoinnin kokemuksista ja arvioinneista. Naité
ehtoja, joita voidaan kutsua hyvinvoinnin voimavaroiksi tai hyvinvointiresursseiksi,
ovat terveys, perhe ja sosiaaliset suhteet, tyollisyys ja tydolosuhteet, taloudelliset
resurssit, asuminen, tieto ja koulutusmahdollisuudet, vapaa-aika ja kulttuuri, poliittiset
toimintamahdollisuudet ja osallistuminen seké sosiaalinen turvallisuus. Hyvinvointi
perustuu ndihin yksilon kaytettavissa oleviin voimavaroihin, ja niiden avulla yksild voi
kontrolloida ja tietoisesti ohjata elinolojaan. (Strandell 1995, 5; Vornanen 2001, 21.)
Subjektiivinen hyvinvointi voidaan ndhda yleisena késitteena, joka
tarkastelee yksilon hyvinvointia eri tavoin mitattuna. Subjektiivisen hyvinvoinnin
tutkimuksen kenttéd&n kuuluvat yleinen subjektiivinen hyvinvointi, psykologinen
hyvinvointi ja sosiaalinen hyvinvointi. (Konu 2002, 15-16.) Veenhovenin (1991)
mukaan yleinen subjektiivinen hyvinvointi voidaan ymmartéé elamaan tyytyvaisyytena
(life satisfaction), tyytyvéisyyden ja nautinnon tasona (contentment and hedonic level)
seka onnellisuutena (happiness). Subjektiivisen hyvinvoinnin eri osa-alueet puolestaan
sisdltavat yksilon itsearviointeja esimerkiksi tyytyvaisyydesté tyohon, itsetuntemuksesta
ja eldménhallinnasta. EI&maén tyytyvéisyys tarkoittaa sitd tyytyvaisyyden astetta, jolla
yksilo arvioi elaméanlaatuaan kokonaisuudessaan hyvaksi. (Veenhoven 1991, 8-10.)
Allardt (1976) on kehittanyt hyvinvoinnin késitett4 elamanlaadun suuntaan,
jolloin se kattaa monia ihmisten vélisiin sosiaalisiin suhteisiin sekd itsensé
toteuttamiseen liittyvia ulottuvuuksia ja tarpeita painottaen seké objektiivisia etta
subjektiivisia tekijoita. Skandinaavisessa traditiossa hyvinvointi maéarittyy kasiteparien
hyvinvointi—onnellisuus ja elintaso—elamanlaatu avulla. Hyvinvoinnin voidaan
ymmartaé objektiivisen tarve-kasitteen avulla: yksilon hyvinvoinnin aste riippuu siit,

kuinka hyvin han saa perustarpeensa tyydytetyiksi. Onnellisuus puolestaan on yksilén
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subjektiivinen eldamys tai tunnekokemus eli onnellisuus riippuu siitd, kuinka onnellisiksi
yksilo tuntee itsensa. Elintaso koostuu niista aineellisista ja persoonattomista
resursseista, joiden avulla ihminen voi ohjailla elinehtojaan. Eldménlaatu puolestaan
tarkoittaa sosiaalisten ja itsensa toteuttamisen tarpeiden tyydytysta. (Allardt 1976, 32—
33; ks. myds Allardt 1998, 38-41.)

Allardtin (1976; 1998) hyvinvointimallissa hyvinvointi maarittyy kolmen
indikaattorin avulla. Nama indikaattorit ovat elintaso (having), yhteisyyssuhteet (loving)
sekd ithmisend oleminen ja itsensd toteuttaminen (being). Elintason objektiivisiin
tekijoihin kuuluvat tulotaso, asuntotilanne, terveys ja tyoéllisyys, kun taas subjektiivisia
tekijoité ovat elintasotyytyvaisyys ja -tyytymattomyys. Y hteisyyssuhteiden
objektiiviseen puoleen kuuluvat esimerkiksi ystavien lukumaara, kontaktit
paikallisyhteisoissa ja yhteydet jarjestdissd; subjektiiviseen puoleen onnellisuuden ja
onnettomuuden elamykset. Ihmisend olemiseen késitetadn objektiivisesta ndkokulmasta
poliittinen aktiivisuus, korvaamattomuus ty6ssa, aktiiviset harrastukset ja toiminta
luonnossa ja subjektiivisesta nakokulmasta omakohtaiset kokemukset vieraantumisesta
ja itsensd toteuttamisesta. (Allardt 1976, 38-48; Allardt 1998, 38-47.)

Allardtin (1976) hyvinvointiteoriassa hyvinvoinnin perustana on yksilon
suhde yhteisdon. Tuoreemmissa hyvinvoinnin méaérittelyissa (Kiili 1998; Williams &
Popay 1999) korostuu yksilo ja hédnen aktiivinen roolinsa oman hyvinvointinsa
rakentajana ja asiantuntijana. Tassé voi havaita viitteen yhteiskunnallisesta
muutoksesta: yhteisollisyydesta on siirrytty yksilollisyyden ja erillisyyden
arvostamiseen. Williamsin ja Popayn (1999) mukaan hyvinvoinnin keskidssa on yksilo,
jolla on aktiivinen rooli oman hyvinvointinsa rakentajana sen sijaan, etta han olisi
yhteiskunnassa vain passiivinen edunsaaja. Yksilo on oman hyvinvointinsa asiantuntija,
joka pystyy asemansa, identiteettinsa ja toimintansa kautta vaikuttamaan
hyvinvointiinsa. Nain hyvinvointi koostuu luovan ja toimivan yksilon ja hyvinvointia
yllapitavien rakenteiden vélisista prosesseista. (Williams & Popay 1999, 179-181.)

Williamasin ja Popayn mallissa hyvinvointi ndhd&an kolmen yksilon
elamaan vaikuttavan tekijan — riskien, mahdollisuuksien ja voimavarojen —
tasapainoisena suhteena. Mahdollisuuksilla tarkoitetaan tassé valinnanvapautta,
oikeuksia ja autonomiaa. Voimavarat puolestaan ovat taloudellisia ja henkilokohtaisia
tekijoitd, kuten yksilon selviytymiskeinot, etuisuudet, verkostot ja palvelut. Niin
tyo6llisyyden ongelmat, syrjaytymisuhka, kodittomuus ja taloudelliset vaikeudet kuin

my06s ympéristouhkat, rikollisuus ja vékivalta ovat riskejd, jotka ovat olemassa
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yhteiskunnassa ja voivat vaikuttaa yksilon elaméaén. Omien mahdollisuuksien ja
voimavarojen kautta yksilé pystyy minimoimaan riskien vaikutusta ja yllapitimaan
hyvinvointia. (Williams & Popay 1999, 180-181.)

4.1.2 Lapsen oikeudet hyvinvoinnin lahtékohtana

YK:n lapsen oikeuksien sopimusta voidaan pitéé lahtokohtana seké lapsuuden
hyvinvoinnin madrittelylle ett4 sen toteuttamiselle, mutta hyvinvoinnin toteutumisesta
se ei vield kerro. Lapsen oikeudet on jaettu kolmeen padulottuvuuteen: lapsella on
oikeus saada huolenpitoa ja suojelusta (protection), oikeus saada osuutensa yhteisesta
varallisuudesta ja hyvinvoinnin resursseista (provision) ja oikeus saada osallistua
itsed&n koskevaan paatoksentekoon ja yhteiskunnalliseen toimintaan (participation).
(Landsdown 1994, 36; YK:n lapsen oikeuksien sopimus 1993.) Lapsen oikeuksien
toteuttamisen pyrkimyksena on jarjestaa lapsille sellaiset kasvuolosuhteet, etta heista
kasvaa sosiaalisesti toimintakykyisid kansalaisia, jotka ovat integroituneet
yhteiskuntaan, sosiaalisiin yhteisoihin ja toisiin ihmisiin. Yksittaisind toimijoina he
selviytyvét yhteisojen vaatimuspaineissa, hankkivat elantonsa seké osallistuvat
yhteisten resurssien tuottamiseen ja jakamiseen. (Jarventie 1999, 57.)

Suomessa seka lainsaadannon etté lapsen oikeuksien mukaan yksityisten ja
julkisten tahojen tulee ottaa huomioon lapsen etu. Lastensuojelulaki velvoittaa
turvaamaan lasten kasvuolot ja -ympadriston sekd puuttumaan asiaan, mikéli lapsen
terveys ja kehitys vaarantuvat. Lapsen oikeuksien tavoin lainsaadanto asettaa
reunaehdot lapsuuden hyvinvoinnille, mutta todellisuus voi olla erilainen. Lapsen edun
huomioon ottaminen on osoittautunut ongelmalliseksi erityisesti lapsen osallisuuden
yhteydessd, koska lapsen ajatuksia, kokemuksia ja mielipiteitd on vaikea kuulla ja
tulkita. Lasten oikeutta osallistua ja kéyttad puhevaltaa vaikeuttavat yhteiskunnalliset
rakenteet, silla aikuiskeskeisesti rakentuneessa yhteiskunnassa lapsilla ei aikuisten
tavoin ole kanavia saada &antdan kuuluville. (Araneva 2001, 105; Kuivakangas 2002,
33; Vornanen 2001, 20.)

Lasten oikeutta osallistua, kéyttad puhevaltaa ja olla mukana
paatoksenteossa hankaloittaa vallan ja vastuun yhtalo. Lapset ovat yhteiskunnassa yhté
aikaa suojeltava ja esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan ainakin
retorisesti madriteltynd valtaa kayttdva ryhmd, mutta lapsilla ei kuitenkaan ole taysié

kansalaisoikeuksia. Vastuun kantavat viime kadessé aikuiset. (Kuivakangas 2002, 33—
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34.) Lapsen oikeus osallistumiseen ei saa olla ristiriidassa huolenpidon kanssa. Sen
sijaan oikeus osallistua ja tulla kuulluksi voi lisété lasten riippuvuutta aikuisista, silla
hyvinvointi ei riipu ainoastaan aikuisten lapsivaestolle suomista voimavaroista ja
huolenpidosta, vaan my®os siitd, miten aikuiset ymmartavat ja kuuntelevat lasta ja
antavat tilaa taman nakemyksille ja pyrkimyksille. Riippuvuus koskee erityisesti pienia
lapsia, silla mita isommista lapsista on kyse, sita itsendisemmin ndma pystyvat itse
esittdmadn asiansa ja ilmaisemaan kantansa itsedan koskevassa paatoksenteossa. (Bardy
1994, 130; Strandell 1995, 9.)

4.1.3 Lapsuuden hyvinvointi

Lapsen hyva on monimerkityksinen késite, eikd mitadn yhtd ja luonnollista merkitysté
sille voida l6ytaa. Lapsen hyvan rinnalla kdytetaén kasitteita lapsen hyvinvointi ja
lapsen etu. Ne voivat merkitd muun muassa jatkuvuutta, pysyvyytta, turvallisuutta ja
osallisuutta seka vanhempien tai muiden aikuisten tarjoamaa rakkautta, hoivaa, hoitoa,
suojelua, auktoriteettia ja esimerkkeja. Lasten hyvalla tai hyvinvoinnilla tarkoitetaan
nykyaén usein ihmissuhteiden laatua eli kiintymyssuhdetta, tasapainoista kehitysta ja
normaalia elamankulkua sek& yha useammin lapsen toimijuutta ja mielipiteen
kuulemista. Lapsen hyva on muuttumassa lapsen oikeuksiksi seka edella mainittuihin
asioihin ettd yksilolliseen kansalaisuuteen. (Néatkin 2003, 37-38.)

Jéarventien (1999, 20) mukaan ihmisen hyvinvoinnin sek& psyykkisen ja
sosiaalisen kehityksen edellytyksend on fyysisten perustarpeiden kohtuullinen
tyydyttdminen ja huolenpito. Samoin Taskinen (2001) kiteyttaa lasten hyvinvoinnin
edellytykset kolmeen keskeiseen ulottuvuuteen. Ensinnékin lapsi on oikeutettu
perushoivaan ja huolenpitoon. Toiseksi lapsi tarvitsee vuorovaikutussuhteita sek&
perheen sisalld ettd muiden ihmisten kanssa. Vuorovaikutuksen myota lapsi sosiaalistuu
yhteiskunnan kulttuuriseen perintdon ja normeihin. Kolmanneksi lapsella on oikeus
saada hyvéksyntad, joka tarkoittaa ymmarretyksi tulemista ja oikeutusta psykologiseen
olemassaoloon. (Taskinen 2001, 53). Torronen (1994; 2001a) kuvailee hyvinvoinnin
yhteiskunnalliseksi osallisuudeksi ja turvallisuudeksi, joka mahdollistaa ihmisille
fyysisten, henkisten ja sosiaalisten tarpeiden tyydyttamisen. Hyvinvoinnin tavoitteena
on kehitys parempaan, kurjuutta helpottavaan ja tulevaisuutta rakentavaan suuntaan.
(Torronen 1994, 61; Torronen 2001, 58-59.)
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Lasten hyvinvoinnin maaritelmissa YK:n lapsen oikeudet ovat keskeinen
lahtdkohta. Erityisesti tuoreimmissa maarittelyissa korostetaan lapsen oikeutta
osallisuuteen ja vaikuttamiseen. Vornanen (2001) madrittelee lapsen subjektiivista
hyvinvointia kolmen ulottuvuuden, onnellisuuden, turvallisuuden ja tyytyvéisyyden
kautta. Ndiden hyvinvoinnin ulottuvuuksien toteutumisehtoina ovat lapsen oikeuksien
sopimusten mukaiset oikeudet huolenpitoon ja suojeluun, oikeus osallistumiseen ja
osallisuuteen seké oikeus saada osuutensa yhteiskunnallisista voimavaroista. (Kuvio 1.)
(Vornanen 2001, 26-27.)

Onnellisuus

Hoito ja Oikeus osallistumiseen

suojelu ja osallisuuteen

— voimavarojen kayttoonotto

Turvallisuus Tyytyvaisyys
Osuus yhteiskunnan

voimavaroista

KUVIO 1. Lasten subjektiivisen hyvinvoinnin kolmio (Vornanen 2001, 27)

Kiili (1998) korostaa hyvinvoinnin maarittelysséan yksilon kokemusta ja
lapsen ndkokulmaa. Vornasen (2001) tavoin Kiili on kehittanyt lasten hyvinvointia
mittaavat hyvinvointi-indikaattorit YK:n lapsen oikeuksien ja Allardtin (ks. Allardt
1976; 1998) hyvinvointimallin pohjalta. Kiilin hyvinvoinnin kriteeristdssa on huomioitu
seka objektiivinen ettd subjektiivinen nakokulma lapsen hyvinvointiin. Lapsen
objektiivista hyvinvointia kuvaavat ne yhteiskunnan ja lapsen lahiyhteison tarjoamat
voimavarat, joihin lapsen oikeuksien ja lainsaddannén mukaan jokainen lapsi on
oikeutettu. Subjektiivisella hyvinvoinnilla tarkoitetaan lapsen omaa kokemusta
hyvinvoinnistaan eli sitd, miten lapsi kokee olevansa suojeltu, saavansa osuutensa
yhteiskunnallisista voimavaroista ja olevansa oikeutettu osallistumiseen ja

vaikuttamiseen omassa elamasséaan. (Kiili 1998, 23.)
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Allardtista poiketen Kiilin (1998) mallissa loving-kategoria on laajennettu
belonging-kategoriaksi, joka antaa mahdollisuuden tarkastella lasten ja nuorten
osallisuutta, kuulumista ja yhteisyyden tunnetta lapsen eri elaménpiireissd, kotona,
koulussa, kaveripiirissé ja vapaa-aikana. Esimerkiksi erilaiset kerhot ja vapaa-ajan
harrastusyhteisot ovat lahiyhteison liséksi merkittavd hyvinvointia lisddvé osa-alue
lasten eldmassa. Lapsen oikeus osallistumiseen ja osallisuuteen on etenkin
subjektiivisen tietouden kohdalla muita hyvinvoinnin osa-alueita suppeampi. Tama
johtuu siita, ettd lapsilla ja nuorilla ei ole vield olemassa tapoja ja toimintamalleja,
joiden avulla he pystyisivét vaikuttamaan asioissa, jotka ovat heille itselleen térkeitd ja
jotka vaikuttavat heidén eldmaansa. (Kiili 1998, 20-23.)

Lasten valta ja osallisuus tulevat esille useissa lasten hyvinvointia
kasittelevissa tutkimuksissa ja késitteen maarittelyissa. Silloin tulee esille myos ristiriita
siitd, etta lapsella on oikeus vaikuttaa itseddn koskeviin padtoksiin, mutta useinkaan
hanell4 ei ole sopivia kanavia ja tapoja saada mielipiteitadan esille aikuiskeskeisesti
rakentuneessa yhteiskunnassa. Toisen ristiriidan muodostaa se, milloin lapsen tulee
saada vaikuttaa omaa elaméansa koskevaan asiaan, ja milloin paatdsvalta asioista
kuuluu ainoastaan aikuisille. Lapsen mielipiteen kuuleminen ei aina johda lapsen edun
mukaiseen paatokseen, kuten seuraava esimerkki kertoo.

Puustinen-Korhosen (1994) lastensuojelua késittelevassa tutkimuksessa
haastateltujen lasten ja nuorten mukaan lapsen mielipiteen kuuleminen lasta koskevassa
paatoksenteossa on tarkeda. Tutkittavat olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd lapsen ei pida
joutua paattaméaan esimerkiksi siitd, asuuko han kotona vai lastenkodissa, silla lapsi ei
kykene ongelmallisessa elamantilanteessa tekemadn oikeita paatoksia tulevaisuutensa
suhteen. Harva lapsi haluaa muuttaa lastenkotiin, vaikka elama kotona olisikin
hankalaa. Merkillepantavaa oli se, ettd haasteltujen mielesta viranomaiset kuuntelevat
joskus liian herkasti lapsen toiveita ja toimivat niiden mukaan. Haastateltujen mukaan
aikuisten on tehtéva lapsen edun kannalta oikeat paatdkset. Jos omat vanhemmat eivét
pysty tekemddn naita paatoksia, vastuu kuuluu sosiaaliviranomaisille. (Puustinen-
Korhonen 1994, 9-13.)

Lasten hyvinvointi ei ole irrallaan aikuisten hyvinvoinnista. Lasten
vanhempien hyvinvointi, tydeldma ja sen muutokset seké yleinen perhe- ja
yhteiskuntapolitiikka vaikuttavat kaikki osaltaan siihen, ett4 hyvinvointi on mahdollista
seka aikuisille etta lapsille. Ensisijainen ldhtokohta lapsen hyvinvoinnille on hyvé ja

turvallinen arki, joka ei voi toteutua lapsenkaan osalta, jos aikuiset eivat voi hyvin.
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(Vornanen 2001, 39.) Vaikka esimerkiksi Alanen (1990; 1998) seka Eskelinen ja
Kinnunen (2001) kritisoivat sitd, ettd lasta tarkastellaan tutkimuksessa usein perheen
osana tai aikuisten nakokulmasta késin eika erillisind yksiloina (ks. luku 3.3), ei voi
unohtaa sit4, ettd lapsi on osa perhettd ja muiden perheenjasenten, erityisesti

vanhempien, hyvinvointi vaikuttaa lapsen hyvinvointiin.

4.2 Henkinen pahoinvointi

4.2.1 Lahtokohtia henkisen pahoinvoinnin tarkasteluun

Henkinen pahoinvointi ei ole yksiselitteisesti ja helposti maariteltavissa, silla se on
ilmiona laaja. Hyvinvoinnin tarkastelu antaa lahtokohdan ilmion hahmottamiselle,
mutta pelk&stadn hyvinvointiteorioiden valossa pahoinvointia ei voi tarkastella, sill&
pahoinvointi ei maarity vain hyvinvoinnin vastakohtana. Kuivakankaan (2002) mukaan
pahoinvoiviksi lapsiksi voidaan maaritella esimerkiksi huostaanotetut, psyykkisesti
sairaat, hyvéksikaytetyt, laiminlyddyt, pahoinpidellyt, koulukiusatut, vakivaltaiset ja
péihteitd kayttavéat lapset. Henkinen pahoinvointi sanana esiintyy vasta harvoissa
tutkimuksissa, eika sitd ole madritelty tieteessa kasitteellisesti. Siksi pahoinvoinnista
puhuttaessa voidaan sanalla tarkoittaa eri asioita. Moniulotteisuuden hyvéksyminen
onkin ilmion méarittelyn ainut mahdollinen lahtokohta. (Kuivakangas 2002, 32, 46.)
Lasten henkista pahoinvointia on viime vuosina tutkittu Suomessa l&hinna
muiden ilmi6iden, esimerkiksi hyvinvoinnin (Kiili 1998; Kiili 2000; Konu 2002,
Torronen 1994), syrjaytymisen (Jarventie 1999), turvattomuuden ja lasten pelkojen
(Kirmanen 2000a; Lahikainen ym. 1995; Vornanen 2000), lastensuojelun (Forssén
1993; Kajava 1997; Kivinen 1994; Kahkonen 1994), perhevakivallan (Dufva 2001;
Husso 2003; Paavilainen 1998) ja koulukiusaamisen (Salmivalli 1998; Salmivalli 2003)
nakokulmasta. 1990- ja 2000-luvuilla lapsuuden ilmi6ita on alettu entistd enemman
tutkia lasten ndkokulmasta, jolloin tutkimuksen painopiste on siirtynyt ulkoisten
hyvinvoinnin tekijoiden, lastensuojelun toimenpiteiden ja aikuisten reagoinnin
tarkastelusta lasten omien kokemusten selvittdmiseen. Viimeksi mainittu on
lahtdkohtana myds omassa tutkimuksessani, joskaan en suoraan tutki lasten omia

kokemuksia pahoinvoinnista vaan lapsen nakokulmaa ilmiéon.
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4.2.2 Lapsuuden riskitekijat

Lapsuuden tutkimuksen alueella on tutkittu pahoinvoinnin ilmioon laheisesti liittyvéaa
riskilapsuutta (children at risk). Riski tarkoittaa heikentyneité sosiaalisia
mahdollisuuksia kansalaiseksi kasvamisessa, ja se voidaan ymmartaa esimerkiksi
syrjaytymisriskind: poliittiset ja sosiaaliset kansalaisoikeudet eivét toteudu. Lasten
kohdalla voidaan puhua lapsen oikeuksien puutteellisesta toteutumisesta. (Jarventie
1999, 120.)

Lapsen sosiaalista kehitysta ja selviytymistd voivat tukea tai vaarantaa monet
yksiloon, perheeseen, lahiyhteis6on, yhteiskuntaan ja kulttuuriin liittyvat tekijat.
Tallaista kehitysta vaarantavaa tekijaa kutsutaan riskitekijaksi (risk factor).
Riskitekijoita voi olla lapsen ymparistossa, esimerkiksi perhevékivalta, tai lapsessa
itsessaan, kuten heikko tarkkaavaisuuden keskittdmiskyky. Riskitekijoiden seuraukset
lapsen kehitykselle ovat tavallisesti Kielteisid, haitallisia tai epétoivottavia. (Haapasalo
1999, 47; Kazdin, Kraemer, Kessler, Kupfer & Offord 1997, 377; Pulkkinen 2002a, 15.)
Riskin kasite viittaa ei-toivottujen seurausten todennékdisyyden kasvamiseen joukossa,
jonka jasenill& on yksi tai useampia yhteisia piirteitd. Vertailu voisi osoittaa esimerkiksi
sen, etta rikollisuusriski on suurempi niill& nuorilla, jotka ovat luvatta pois koulusta
kuin muilla luokkatovereilla. (Pulkkinen 2002a, 15-16.)

Riskitekijat eivét ole staattisia ominaisuuksia tai yksittaisia tapahtumia, vaan
niistd puhutaan vasta silloin, kun jokin niiden aiheuttama seuraus on ndhtdvissa tai
paateltavissa. Riskitekijoiden yhteys seurauksiin riippuu esimerkiksi tekijan kestosta ja
voimakkuudesta, altistuvan yksilén sukupuolesta, luonteenpiirteista ja kehitysvaiheesta
sekd muista yksilon elamdssé vaikuttavista tekijoista. Riskitekijé vaikuttaa yksilon
kehitysprosessiin ja syséa kehitysté eri suuntiin. Kaikki ndma piirteet merkitsevat sita,
ettd tietyn ilmién, esimerkiksi lapsen laiminlydnnin, vaikutus yksilon kehitykseen voi
olla monenlainen. Sama riskitekija voi liittyd moniin eri seurauksiin, samoin kuin monet
eri tekijat voivat johtaa samaan lopputulokseen. Usein riskitekijat ja niiden seuraukset
ovat luonteeltaan kasautuvia ja kausaalisia. Siksi yksilon eldmaén ja kehitykseen saattaa
samanaikaisesti vaikuttaa laaja riskitekijoiden verkosto. (Kazdin ym. 1997, 378, 403.)

Riskitekijoiden ohella puhutaan haavoittuvuudesta (vulnerability), joka
tarkoittaa alttiutta kielteisille vaikutuksille olosuhteissa, joissa riskit muutoinkin ovat
suuret. Haavoittuvuuden ilmi6ssa tietty stressin taso heikent&a ja tuottaa hairiota lapsen

toiminnalle. Lapsella voi myds olla heikot valmiudet stressin kasittelyyn. Esimerkiksi
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huumeiden tarjoajan kohtaaminen voi altistaa nuoren huumeiden kokeiluun
todennakoisemmin silloin, jos vakivaltaisessa perheessa eléava nuori on paennut kadulle
kodin ristiriitoja, kuin jos kotiolot ovat tasapainoiset. Vaikeissa oloissa eléva lapsi on
siten haavoittuvaisempi kuin muut lapset. (Pulkkinen 2002a, 15; Radke-Yarrow,
Sherman, Mayfield & Stilwell 1990, 98.)

Paaluvuissa 1-3 olen kasitellyt lasten henkisen pahoinvoinnin taustatekijoita,
joita voidaan pitaa pahoinvointia aiheuttavina riskitekijoind. 1lmidn teoreettisen
tarkastelun yhteenvetona olen koonnut ndma tekijat kuvioon 2. Olen jakanut ndma
lapsen pahoinvoinnin mahdolliset syyt viiteen luokkaan niiden vaikutusalueen mukaan.
Taman jaottelun mukaan lasten hyvinvointia uhkaavat psyko-sosiaaliset, aikuislahtoiset,
fyysiset, aineelliset ja kulttuurin riskitekijat. Vaikka olen jakanut riskitekijat viiteen
erilliseen luokkaan, on huomattava, etta riskitekijat eivéat ole toisistaan irrallisia
vaikuttajia vaan jokin riskitekija saattaa olla jonkin toisen tekijén syy tai seuraus. Talla

jaottelulla en mydskéan pyri luomaan kaikenkattavaa kuvaa lapsuuden riskitekijoista.

Lapsuutta uhkaavia riskitekijoita

— Aikuisten lasnédolon vahentyminen lasten arjessa

Psyko- — Yksindisyys ja turvattomuus
sosiaaliset —  Vanhemmuuden murtuminen
riskitekijat —  Sukupolvien valisen vuorovaikutuksen katkeaminen

— Vanhempien sosiaalisten ongelmien vaikutukset (paihdeongelmat,
parisuhdevaikeudet, avioero, tyottomyys)

— Emotionaalinen laiminlyénti

—  Virikkeettdmyys, harrastusten puuttuminen

—  Mielenterveyden ongelmat

— Aikuislahtéinen vanhemmuus

Aikuislahtoiset —  Osallisuuden ja vaikuttamismahdollisuuksien puutteet
riskitekijat — Lapsuuden ja lapsen mitéatdinti — lapsuutta omana eldménvaiheenaan ei
arvosteta
— Yhteisollisyyden katoaminen
Kulttuurin — Lapsuuden lyhentyminen
riskitekijat — Liian aikainen itsendistyminen ja aikuistuminen

— Suorittamisen ja parjadmisen paine

— Aikuisuuteen liittyvan tiedon liian aikainen kohtaaminen
— Riippuvaisuuden kieltdminen

—  Syrjaytyminen kulttuurin rakenteista

—  Perushoivan laiminlyonti (ruoka, lepo, puhtaus, turvallisuus)
Fyysiset —  Perhevékivalta

riskitekijat —  Fyysinen sairastuminen

—  Yliseksuaalisuus

—  Taloudelliset vaikeudet — kdyhyys
Aineelliset — Aineelliset puutteet (raha, ruoka, vaatteet)
riskitekijat — Vanhempien ty6ttdmyys

KUVIO 2. Lapsuutta uhkaavia riskitekijoita
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4.2.3 Henkisen pahoinvoinnin kokemus

Torrosen (1994) mukaan lasten henkiselld pahoinvoinnilla tarkoitetaan toiveiden
tukahduttamista ja lapsen mitatéimista niin henkisesti, emotionaalisesti, sosiaalisesti
kuin fyysisesti, misté voi seurata yhteiskunnallista epatasa-arvoisuutta. Pahoinvoinnin
taustalla voivat olla perheen taloudelliset vaikeudet, vaihtuvat ja turvattomat
ihmissuhteet, aikuiskeskeinen ja impulsiivinen elamantyyli sekd vanhempien vaikeus
vastata lapsen tarpeisiin (Torronen 1994, 57; 60-61). Pahoinvointiin liittyvat sanat
puute, vaara ja turvattomuus. Pahoinvoinnilla voidaan tarkoittaa erilaisia tunnetiloja,
joissa turvattomuus, pelko, ahdistus ja huoli sekoittuvat toisiinsa. Yksindisyyden,
kiusattuna olon, hdpean ja syyllisyyden tunteet kuuluvat pahoinvoinnin kenttaan. Kaikki
pahoinvoinnin ilmidon liittyvét tunnetilat eivéat ole kielteisié, vaan pahoinvointiin voi
liittyd myonteinen mahdollisuus selvité ja vahvistua hankalan tilanteen ansiosta.
(Kuivakangas 2002, 32.)

Kuivakankaan (2002) mukaan lapsen pahan olon tunteet ldhtevat usein
sellaisista arkisista asioista, joita aikuiset saattavat pitdd pieniné ja merkityksettomina.
Lapselle pahoinvointia voivat aiheuttaa nalantunne, laksyjen teon vaikeus, kiusatuksi
joutuminen, ystavan muuttaminen pois paikkakunnalta, isovanhempien asuminen
kaukana, vastuu nuorempien sisarusten hoitamisesta, vanhempien riitojen kuuleminen
tai yksinolo iltaisin vanhempien ollessa esimerkiksi mydhdan toissa. Pahoinvoinnin syyt
eivét kuitenkaan kerro tunteen syvyydesta tai kokemuksen vaikutuksista. (Kuivakangas
2002, 32, 36, 47.) Jos lapsen ongelmat kasautuvat ja jatkuvat pitk&an, voidaan puhua
pahoinvoinnista, joka yhdistyy negatiiviseen kuvaan lapsen tulevaisuudesta. Jos lapsen
elaménlaatu laskee pysyvasti, lapsi saattaa ajautua yhteiskunnan keskeisten
foorumeiden ulkopuolelle ja syrjaytya. (Torronen 1994, 62.)

Bardyn ym. (2002) mukaan véhintaan kolmasosa Suomen lapsista voinee
hyvin, ja osa heisté saattaa eldd parempaa lapsuutta kuin lapset koskaan aikaisemmin.
Nykypaivéan hyvinvoivat lapset saattavat el&é juuri sellaista lapsuutta, jonka aikuiset
mielikuvissaan ymmartavat hyvaksi lapsuudeksi. Yleinen johtopééatos lasten
hyvinvointia kasittelevissa tutkimuksissa on se, ettd suurin osa suomalaisista lapsista voi
hyvin ongelmien kasautuessa pienelle joukolle lapsia. Ongelmien kasautuminen ja
vaikeutuminen ovat totta. Tarkasti ei voida kuitenkaan selvittad, kuinka monia lapsia
ongelmat todella kuormittavat, sill& samat lapset saattavat esiintyd useammissa

tilastoissa. Lastensuojelutilastot osoittavat kuitenkin sen, etta pahoinvoivien lasten



47

madré on kasvamassa. (Bardy ym. 2002, 18-19; ks. myds Forssén 1993; Sakkinen &
Kuoppala 2003.)

Vaikka lasten henkisen pahoinvoinnin kehityst4 kuvaavaa kattavaa
seurantatutkimusta ei ole tehty, voi lastensuojelutilastojen ja hyvinvointitutkimusten
perusteella todeta, ettd henkinen pahoinvointi on lisaantynyt ja syventynyt. Salakarin
(2004, 16) mukaan kymmenen viime vuoden aikana lasten ja nuorten henkinen
pahoinvointi on lisddntynyt ensimmaista kertaa siné aikana, kun hyvinvointia on
seurattu sdannollisin tutkimuksin. Merkittavin lasten ja nuorten hyvinvointia kartoittava
tutkimus on Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen eli Stakesin
vuodesta 1995 alkaen tekemad valtakunnallinen kouluterveyskysely, jossa kerataan tietoa
14-18-vuotiaiden elinoloista, koulukokemuksista, terveydesté ja terveystottumuksista.

(Kouluterveyskysely.)

4.2.4 Hyvinvoinnissa on pala pahoinvointia

Kuten edelld on kerrottu (luku 2.2.3) lasten henkinen pahoinvointi liitetdan perinteisesti
lastensuojelun asiakasperheisiin, jolloin pahoinvoinnin taustalla ovat perheen erilaiset
sosiaaliset ongelmat. Taman pahoinvoivien lasten ryhmén ohella pahoinvoiviksi
voidaan maaritella toista daripaata edustava ryhma, liiallisen hyvinvoinnin varaan jatetyt
lapset. Uusikylan (2003) mukaan lapsi saattaa voida huonosti, jos vanhemmat korvaavat
lasndolon jatkuvasti aineellisella hyvéllg, rahalla, tavaroilla ja kalliilla harrastuksilla.
Talloin lapsi oppii saamaan haluamansa ponnistelematta eiké opi kestaméén
pettymyksia. (Uusikyla 2003, 78, 85-86.)

Niin sanottujen hyvien perheiden pahoinvoivista lapsista puhuessaan
Uusikyl& (2003) viittaa 2000-luvun alussa Espoossa tapahtuneeseen Heinon
pariskunnan murhaan. Varakkaiden perheiden pojat tekivat surmatydn hankkiakseen
nopeasti rahaa, vaikka rahaa heilld oli ennestaankin runsaasti kaytettavissaan. Tapausta
voidaan pitad esimerkkind laajemmasta ilmiosta: itsekkyys ja kaikkivoipaisuuden harha
kuuluvat nykyaikaan. Omaa etua ja mahdollisimman korkeaa hyvinvointia tavoitellessa
yksilon kyky erottaa oikea ja véaéra toisistaan saattaa kadota. (Uusikyld 2003, 77-79,
85.) Yhtena pahoinvoinnin taustatekijana voitaneenkin pitéé yhteiskunnallista
vaurastumista, jonka seurauksena nykylapset ja heidan vanhempansa ovat saaneet
vaurauden ja hyvinvoinnin ldhes annettuna, kun taas lasten isovanhemmat saavuttivat

hyvinvoinnin omalla tyonteolla. (Lahikainen ym. 1995, 65-66.)
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Jos hyvinvointi alkaa méarittya taydelliseksi ongelmattomuudeksi, se
kaantyykin péalaelleen ja muuttuu pahoinvoinniksi. Hyva menettad merkityksensa, jos
ei ole olemassa jotakin pahaa tai huonoa. Williamsin ja Popayn (1999, 180-181)
hyvinvointimallin mukaan hyvinvointi koostuu yksilén voimavarojen ja riskien
hallinnasta. N&in ollen voi sanoa, ettei hyvinvointi maarity vain pahoinvoinnin
vastakohtana, vaan hyvinvointiin kuuluu kohtuullinen maaré vastoinkaymisia,
epaonnistumisia, pettymyksia ja surua (ks. Uusikyla 2003; Erasaari 2002).
Hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin suhdetta voidaan yksinkertaistaen tarkastella suoran
avulla (kuvio 3.). Suoran keskivaiheilla on hyva lapsuus eli lapsuus, johon kuuluu
hyvinvointia, mutta myos tietty maara pahoinvoinnin tekijoita, joista lapsi kuitenkin
selviytyy esimerkiksi laheisten aikuisten tuen avulla. Suoran toisessa padssa on
perinteisesti ymmarretty henkinen pahoinvointi, joka johtuu kasautuvasta huono-
osaisuudesta ja sosiaalisista ongelmista, ja toisessa paassa pahoinvointi, joka johtuu

lilallisesta hyvinvoinnista.

Kasautuvasta Hyvinvointi, jossa Liiallisesta
huono-osaisuudesta on myds tietty (aineellisesta)
johtuva maaré pahoinvointia hyvésta johtuva
pahoinvointi pahoinvointi

KUVIO 3. Hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin suhde

4.2.,5 Lastensuojelun asiakkuus pahoinvoinnin ilmentdjana

Lapsiin ja nuoriin kohdistuvia lastensuojelullisia toimenpiteit4 ovat avohuolto,
huostaanotto ja sijaishuolto seké alle 21-vuotiaita nuoria koskeva jalkihuolto, joka
tarkoittaa sosiaalilautakunnan tukitoimia sijaishuollon pééatyttya. Avohuollolla
tarkoitetaan lapsen tai nuoren tukiasumisen ja toimeentulon jarjestamistg,
koulunkdynnin ja harrastustoiminnan turvaamista seké perheen tukea ja kuntoutusta.
Kun puhutaan sijoitetuista lapsista, tarkoitetaan kunnan sosiaalilautakunnan paatdksella
kodin ulkopuolelle joko avohuollon tukitoimena, huostaanotettuna tai jalkihuoltona

sijoitettuja lapsia ja nuoria. (Sékkinen & Kuoppala 2003, 1-3.)
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Vuonna 2002 lastensuojelun avohuollon piirissa oli 54 458 lasta ja nuorta.
Edellisesta vuodesta maara kasvoi vajaalla 5000 lapsella ja nuorella, ja vuodesta 1995
madré on kasvanut lahes 24 000:lla. (S&kkinen & Kuoppala 2003, 1-2.) Kodin
ulkopuolelle sijoitettujen lasten méaré kasvoi koko 1990-luvun, sama kehitys jatkuu
edelleen 2000-luvulla (Pulkkinen 2002b, 126). Sijoitettuja lapsia oli vuonna 2002
14 187, joka on 734 enemman kuin edellisend vuonna. Vuonna 1995 sijoitettujen maara
oli 10 697. Sijoitettujen lasten ja nuorten kokonaismaara on kasvanut viime vuosina 2-5
prosentin vuosivauhtia. Koko alle 18-vuotiaiden ikaryhmasta oli vuonna 2002 yksi
prosentti sijoitettu kodin ulkopuolelle. (Sakkinen & Kuoppala 2003, 1-2.)

Lastensuojelulain (168) mukaan sosiaalilautakunnan on ryhdyttava lapsen
huostaanottoon, jos puutteet lapsen huolenpidossa tai muut kodin olosuhteet uhkaavat
vakavasti lapsen terveytté tai kehitysta tai jos lapsi itse vaarantaa vakavasti terveyttdén
tai kehitystdan kayttdamalla paihteitd, tekemalld muun kuin vahaisena pidettavan
rikoksen tai muulla naihin rinnastettavalla kayttaytymiselld. Huostaanottoon ryhdytaan
mya@s, jos avohuollon tukitoimet eivat ole riittavia, ja jos sijaishuollon katsotaan olevan
lapsen edun mukaista. (Kuoppala & Sakkinen 2003, 2.) Vuonna 2002 huostaanotettuja
lapsia ja nuoria oli 7 829. Mé&éra kasvoi edellisvuodesta 433 henkil6llg, ja vuoteen 1995
verrattuna kasvua oli 1 351 henkil6d. Huostaanotettujen kokonaismaaré on viime
vuosina kasvanut 1-6 prosentilla vuodessa. (Sékkinen & Kuoppala 2003, 1-2.)

Vanhempien paihteiden kayttd, mielenterveyden ongelmat, sairaudet,
avuttomuus, perheriidat seka avioerotilanteen ongelmat sek& néisté johtuvat
lastenhoidon laiminlydnti, kasvatusvaikeudet, fyysinen pahoinpitely seké lapsen oma
hairiokayttaytyminen ovat yleisimpia huostaanottoihin ja muihin lastensuojelullisiin
toimenpiteisiin johtavia syitd. Tilastotiedot osoittavat lastensuojelutarpeen jatkuvasti
lisddntyneen. (Forssén 1993, 89-90; Jarventie & Sauli 2001, 8; Kajava 1997, 88.)
Tilastoista ei voi kuitenkaan tehda kiistattomia paatelmié lasten henkisen pahoinvoinnin
syvenemisestd ja lisadntymisestd, silla ne kuvaavat usein viranomaisten reagointia ja
palvelujen toimintaa eivétka niinkdan suoraan lapsivéeston elaman trendeja (Heino
1999, 16). Silti lastensuojelutarpeen lisddntymisté voidaan pitad yhtend merkittdvana

osoittimena lasten henkistd pahoinvointia arvioitaessa.
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5 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

5.1 Tutkimuksen tavoitteet

Koska henkistd pahoinvointia késittelevat aiemmat tutkimukset ja keskustelu mediassa
ovat yleensa aikuiskeskeisid, tutkimukseni tavoitteena on pyrkia valottamaan ilmi6téa
lapsen nédkdkulmasta tarkastelemalla niitd sisélt6ja ja merkityksié, joita lapsi omaa
ikdryhmadnsa koskevalle ilmidlle antaa. Tutkimuksen tavoitteena on myos tarkastella
lapsen ajattelua: Onko lapsi tietoinen henkisen pahoinvoinnin ilmidsta ja ymmaértaako
han, mité késite henkinen pahoinvointi tarkoittaa? Kuinka han suhtautuu ilmiéén? Onko
lapsella oma ndkokulma ilmidéon vai ndkyykoé lapsen vastauksista tiedostusvalineista tai
aikuisten keskusteluista poimitut pahoinvointikeskustelun kliseet? llmeneekd lasten
vastauksista sellaisia pahoinvointiin liittyvia asioita, joita aikuinen ei pahoinvointiin
ensisijaisesti liitd? VVoiko lasten vastauksista oppia ilmidsté jotain uutta? Tarkoituksena
on siis mahdollisesti 16ytdd pahoinvoinnin ja hyvinvoinnin kentésté sellaista tietoa, mika
on lapselle merkityksellistd, vaikka se ei sité aikuiselle olisikaan.

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole todistaa pahoinvoinnin ilmi6ta todeksi,
etsia yleistettavissa olevia tosiasioita tai etsia ratkaisua pahoinvoinnin ongelmalle, vaan
tarkastella lasten kasityksia ilmiosta. Eskolan ja Suorannan (1998) seka Heikkisen
(2001) mukaan uusissa analyysi- ja tulkintatavoissa intressi yhteen totuuteen
unohdetaan. Sen sijaan etsitaan erilaisia totuuksia ja mahdollisia merkityksia. Tutkimus
VoI tuottaa jonkin autenttisen nakdkulman todellisuuteen, mutta uskomus objektiivisesta
totuudesta hylataan. (Eskola & Suoranta 1998, 141; Heikkinen 2001, 119.) T4ta
nékokulmaa tukee tutkimani ilmién moniulotteisuus suhteutettuna tutkimusaineistoon.
Elaytymismenetelmalla kerétty aineisto ei olisi riittdvan luotettava etsiméén
ongelmanratkaisuja ja tosiasioita, mutta luotettava, kun tarkastellaan eri yksildiden

kasityksia ilmiosté.
5.2 Tutkimusongelmat
Ahosen (1994) mukaan tutkija tekee ongelmanasettelunsa niiden teoreettisten

l&htdkohtien pohjalta, joihin han on paatynyt aiempiin tutkimuksiin perehtyessaan. Kun

namé lahtokohdat kaannetéan tutkimusongelmien muotoon, ongelmista tulee riittavan
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teoriapohjaisia ohjaamaan seka empiirisen aineiston hankintaa etté ké&sittelya. (Ahonen
1994, 134.) Ennen tutkimusongelmien asettamista perehdyin henkisen pahoinvoinnin
iImiotad hahmottaviin tutkimuksiin. Koska lasten henkinen pahoinvointi on aiheena
hyvin laaja ja monitasoinen, p4d&dyin asettamaan tutkimukselle seuraavat melko valjat

paaongelmat:

I Kuinka lapsi késittdd henkisen pahoinvoinnin ilmion ja sen suhteen hyvinvoinnin
iImioon?
Il Misté tekijoista lasten mielestd rakentuu hyva lapsuus ja huono lapsuus?

I11 Miten lasten mielestd hyvinvointia voisi lisata ja pahoinvointia véhentaa?

5.3 Fenomenografinen tutkimus

Fenomenografinen tutkimus voidaan jakaa kolmeen eri suuntaukseen. Ensinnakin
fenomenografia tutkii oppimisen ymmartamisen ja opiskelun valista yhteytta. Toiseksi
se on kiinnostunut keskeisten ké&sitteiden ymmaértamisesta eri aihealueilla. Kolmanneksi
suuntaus tutkii ihmisten kasityksia, jotka liittyvat yleisiin tai spesifeihin aiheisiin ja
ilmidihin. Kasittdminen ymmarretdan suuntauksessa aktiiviseksi prosessiksi, ja se
tarkoittaa mielekkyyden luomista johonkin ilmiéén. Fenomenografisessa tutkimuksessa
tutkimusote on poikkeuksetta kvalitatiivinen. (Uljens 1989, 7-9, 62—-63.)

Ahosen (1994) mukaan fenomenografia tarkoittaa ilmididen kuvaamista ja
kasitysten tutkimista. Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan sitd, miten
ympardiva maailma ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa, vertaillaan eri ihmisten
kasityksia ilmiosté ja suhteutetaan ihmisen késityksia tietysta ilmidsta hanen muita
ilmioita koskeviin kasityksiinsa. Fenomenografia l&htee liikkeelle ajatuksesta, etta
kokemustaustoista riippuen eri ihmisten kasitykset samasta ilmitsté vaihtelevat joskus
suurestikin. Fenomenografian erottaa muusta késitystutkimuksesta juuri sen kiinnostus
néihin kasitysten siséllollisiin eli laadullisiin eroihin. Fenomenografia tutkii myods
ihmisen ajattelua ja tiedonmuodostamisen ehtoja eli sité, kuinka kasitykset rakentuvat
ihmisen mielessé koettujen tapahtumisen ja ilmididen seka saadun tiedon pohjalta.
(Ahonen 1994, 114-117, 132.)

Tutkimukseni sisaltad paljon piirteitd fenomenografisesta tutkimuksesta,
vaikkei aivan puhtaasti fenomenografinen olekaan. Méaérittelen tutkimukseni kuitenkin

fenomenografiseksi tutkimukseksi siitd, kuinka peruskoulun 5. ja 6. luokan oppilaat
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kasittavat lasten henkisen pahoinvoinnin ja hyvinvoinnin ilmiét ja millaista he
kuvittelevat pahoinvoivan ja hyvinvoivan lapsen eldmén olevan.

Tutkimukseni eroaa puhtaasti fenomenografisesta tutkimuksesta I&hinna
kahdesta syysta. Tutkimuksessani pyrin kartoittamaan seka lasten kasitysten
eroavaisuuksia ettd etsimaén yhteisia teemoja, jotka toistuvat lasten mielikuvissa. En
siis tutki vain laadullisia eroavaisuuksia kuten fenomenografia perinteisesti tekee.
Puhtaasti fenomenografinen tutkimus ei myoskaan ole siksi, etta en ole kiinnostunut
selvittdmaan, kuinka psykologia selittda kasitysten muodostumisen lapsen mielessa.
Pikemminkin tarkastellaan lasten pahoinvoinnille antamia sisélt6jé ja merkityksia.
Peruslahtokohdiltaan tdma tutkimus on kuitenkin fenomenografinen: se tutkii eri
yksiloiden kasityksid henkisen pahoinvoinnin ilmidsta. Tutkimuksen tieteellinen pohja

on ensisijaisesti kasvatustieteessa ja sosiologiassa eiké psykologiassa.
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

6.1 Kohderyhma ja sen valinta

Kohderyhmaksi valitsin kaksi luokkaa kahdesta eri koulusta Keski-Suomen alueelta:
pienen maaseutukoulun 5.—6.-yhdysluokka ja kaupungin ison lahidkoulun 6. luokka.
Maaseutukoulusta tutkimukseen osallistui 19 oppilasta ja kaupunkikoulusta 20
oppilasta. Tytt6ja kaikista vastanneista on 21 ja poikia 18. Kirjoittajat ovat ialtdan 11—
12-vuotiaita. Valitsin kaksi hyvin erilaista koulua, jotta tutkimushenkil6iden taustoissa
olisi vaihtelua, mika mahdollisesti nakyisi myos vastausten sisalldissd. Kohderyhmaksi
valitsin 5. ja 6. luokan oppilaat siksi, etté oletin heidan olevan jo riittdvan vanhoja
kasittelem&én arkaluontoista aihetta ja ymmartdmaan ilmioon liittyvié asioita seka
kykenevan ilmaisemaan kasityksid&dn monipuolisesti kirjoittamalla.

Tutkimuksen peruslahtokohta on, etté jokaiselle tutkimushenkil6lle annetaan
riittdva informaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteista seké taataan osallistumisen
vapaaehtoisuus (Eskola & Suoranta 1998, 56). Ennen tutkimusaineiston kerd&dmista
jokainen tutkimusluokan oppilas sai huoltajille osoitetun kirjeen, jossa kerrottiin
tutkimuksen sisélto ja tavoitteet seka tutkimusmenetelmat ja luvattiin, etta aineisto
kasitellaan tutkimuksessa nimettoména. Kirjeessa oli lupalomake, jonka vanhemmat
tayttivat sen mukaan, saako heidan lapsensa osallistua tutkimukseen vai ei. (Liite 1.)
Kummastakin tutkimusluokasta muutama oppilas ei joko itse halunnut osallistua tai

vanhemmat eivét antaneet lupaa osallistua tutkimukseen.

6.2 Elaytymismenetelmé tiedonhankintamenetelmana

Kerasin tutkimusaineiston kirjoitelman muodossa. Valitsin Kirjoitelmatyypiksi tarinan,
koska se on lapsille tuttu kirjoittamisen genre koulutydskentelysta. Nain
aineistonkeruumenetelmé oli mahdollisimman helposti ymmarrettavé ja tuttuuden
vuoksi turvallinen lasten kannalta. Tutkimushenkil6ité pyydettiin Kirjoittamaan lyhyen
ohjeistuksen pohjalta tarina joko henkisesti pahoinvoivasta lapsesta tai hyvinvoivasta
lapsesta (liite 2). Tallaista aineistonkeruumenetelméé kutsutaan eldytymismenetelméksi
(Eskola 1998).
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Eskolan (1998) mukaan tutkimusaineiston kerddmisen keinona
elaytymismenetelma tarkoittaa pienten esseiden tai lyhyiden tarinoiden kirjoittamista
tutkijan antamien ohjeiden mukaan. Vastaajille annetaan kehyskertomukseksi kutsuttu
orientaatio, jonka antamien mielikuvien mukaan he kirjoittavat tarinan. (Eskola 1998,
59.) Kehyskertomuksen muoto vaihtelee, mutta yleensa suositaan lyhyita
tehtdvanantoja. Usein kehyskertomus on tarinamainen, mutta se voi olla myds
esimerkiksi lyhyesti esitetty tilanne, jota tdydentavét elaytymiseen ohjaavat
kysymykset. (Ks. Eskola 2001a, 72-83; Eskola & Suoranta 1998, 113-118.) Omassa
tutkimuksessani kehyskertomus on enemmankin juuri tehtdvananto, johon liittyy
muutamia eldytymisté helpottavia tai ohjaavia kysymyksia.

Elaytymismenetelmassa Kirjoittaja vie mielikuvituksensa avulla joko
kehyskertomuksessa esitetyn tilanteen eteenpdin tai kertoo, mitd kehyskertomuksessa
esitettyd tilannetta ennen on taytynyt tai voinut tapahtua. (Eskola 1998, 59.) Tass&
tutkimuksessa tarinat ovat jalkimmaéisen kaltaisia. Ensimmaisessé orientaatiossa
pyydettiin Kirjoittamaan lapsesta, joka voi huonosti, ja toisessa tuli Kirjoittaa
hyvinvoivasta lapsesta. Kirjoittajien tuli kuvata, mika tahan tilanteeseen on johtanut,
miksi lapsi voi huonosti tai mika takaa hyvinvoinnin lapsen elaméssa, ja kuinka
pahoinvointi tai hyvinvointi ilmenee lapsen eldméassa.

Keskeista eldytymismenetelméassa on variointi. Samasta kehyskertomuksesta
on ainakin kaksi versiota, jotka poikkeavat toisistaan yhden keskeisen seikan suhteen.
Olennaista on tutkia, mik& vastauksissa muuttuu, kun kehyskertomusta muutetaan.
Variointi erottaa eldytymismenetelman monesta muusta tiedonhankintamenetelmésta ja
korostaa sen erityista luonnetta. Jo vastaukset sindnsé ovat yleensé mielenkiintoisia,
mutta vasta varioinnin vaikutuksen selvittdminen tuo esiin menetelmén tarjoamat
tutkittavan ilmion erityispiirteet. Siten eldytymismenetelmaaineistot voi analysoida
ikdan kuin kahteen kertaan. (Eskola 1998, 59-60; Eskola 2001a, 69-70.) Tamén
tutkimuksen aineiston kerasin kahden erilaisen kehyskertomuksen avulla, joissa
muuttuvina tekijoing olivat pahoinvointi ja hyvinvointi.

Elaytymismenetelma ei sovi suuren vastaajajoukon késitysten
kuvailemiseen, mutta kun tavoitteena on selvittad inmisten ajattelun logiikkaa jostakin
ilmidsta, menetelma on hyvin kéayttokelpoinen. Elaytymismenetelmalla tuotetut tarinat
eivét valttamatta ole todellisuuden kuvauksia vaan mahdollisia tarinoita siit4, mita
saattaa tapahtua ja mité eri asiat merkitsevat. (Eskola 1998, 59; Eskola 2001a, 71-72.)

Aineistojen avulla tutkija voi 16ytaa uusia ndkdkulmia, ei vain todistaa hypoteesia.
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Elaytymismenetelmassé ei pyydeta vastauksia tutkijan konstruoimiin kysymyksiin
tutkijan konstruoimilla késitteill&, vaan vastaajat voivat vapaasti tuottaa késityksensa
asiasta. (Eskola 2001a, 78.) Eldytymismenetelma mahdollistaa vastaajille oman
ajattelun ja mielikuvituksen aktiivisen kdyton (Eskola & Suoranta 1998, 118).

Elaytymismenetelman kéytdssd ongelman voi muodostaa se, ettd menetelma
tuottaa usein stereotypioita eli yleisia ja tyypillisia vastauksia. Toisaalta vastausten
joukosta jo pienessakin aineistossa l6ytyy mielenkiintoisia ja poikkeuksellisia
vastauksia. Menetelmé ei tuota niink&én faktoja vaan eréanlaisia merkkeja ja vihjeita,
jotka ruokkivat tutkijan tieteellistd mielikuvitusta. Stereotyyppisten vakiovastausten
lisdksi vastaukset kuvastavat, mit& ihmiset tietdvat asioista. Tallaisella tutkimuksella ei
niinkaan 16ydeté yleistd vaan koetellaan itsestadan selvina pidettyja kasityksia. (Eskola &
Suoranta 1998, 117-118.)

Koska en pyri tutkimuksellani etsimdén faktoja vaan tarkastelemaan eri
yksiloiden kasityksia ilmiosta, stereotyyppisetkaan vastaukset eivét tee aineistosta
hyodytonta. Yksi tutkimustulos on sekin, etta lasten kasitykset voivat olla tyypillisia tai
yleisid. Lasten tarinoissa tyypillinen, odotettavissa oleva kasitys on esimerkiksi se, ett4
pahoinvointia aiheuttaa vékivaltainen alkoholisti-isa. Samalla kuitenkin tdméa
stereotypia kertoo todellisuudesta. Lastensuojelututkimuksista (esim. Forssén 1993) kay
ilmi, ettd alkoholismi ja perhevékivalta ovat lapseen haitallisesti vaikuttavia perheen
ongelmia. Kauttaaltaan lasten vastaukset eivat olleet stereotyyppisié, vaan tarinoissa oli
my0s hyvin persoonallisia ja mielenkiintoisia aineksia ja ndkokulmia. Kiinnostavaa on
mya0s tutkia sitd, mista lapset eivét kirjoita; mitka asiat ovat lapselle mahdollisesti tabuja
tai merkityksettomia.

Elaytymismenetelmé palvelee tata tutkimustani hyvin sekd tutkittavan ilmion
laajuuden ettéd tutkimuksen kohderyhmén nakokulmasta. Aikuisen ja lapsen tapa ajatella
on erilainen, eika aikuinen tutkija pysty tdysin tavoittamaan lapsen tapaa ajatella (Greig
& Taylor 1999, 3; Kirmanen 1999, 199). Elaytymismenetelma antaa lapselle valjan
kehyksen ilmaista ké&sityksiddn sen sijaan, ettd han joutuisi esimerkiksi vastaamaan
aikuisen muotoilemiin haastattelukysymyksiin, jotka saattavat olla hankalasti

ymmarrettavia tai jopa eparelevantteja lapsen nakékulmasta.
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6.3 Aineiston kerddminen

Kerasin tutkimusaineiston huhtikuussa 2004. Paatimme luokanopettajien kanssa, etta
oma opettaja antaa Kirjoitusohjeet, jottei vieraan tutkijan lasndolo vaikuta
Kirjoittamiseen. Oppilaat saivat kirjallisen tehtavanannon, jonka opettaja kévi ennen
Kirjoittamista heidén kanssaan lapi. Aikaa kirjoittamiseen varattiin kaksi oppituntia.
Maaseutukoulussa, josta kerdsin aineiston ensin, tehtdvanantona oli vain pahoinvoivan
lapsen eldmaésta kirjoittaminen. Kaupunkikoulun luokalle annoin kaksi erilaista
tehtdvéanantoa, hyvinvoivan ja pahoinvoivan lapsen tarinan kirjoittaminen. Aiheet
jaettiin lapsille sattumanvaraisesti, ja halutessaan he saivat kesken&én vaihtaa aiheita.
Useampi, kuin oli mahdollista, olisi halunnut kirjoittaa pahoinvoivan lapsen elamasté.
Kaikkiaan aineistoon kuului 38 tarinaa, joista kahdeksan on hyvinvoivasta lapsesta
kertovaa, 29 pahoinvoivasta lapsesta kertovaa ja otsikoinnin mukaan yksi tarina liittyy
kumpaankin aiheeseen. Tutkimukseen osallistui 39 oppilasta. Yhden oppilaan tarina ei

ollut tehtdvdnannon mukainen, joten jatin sen aineiston ulkopuolelle.

6.4  Aineiston analyysimenetelmét

6.4.1 llmidpohjaisuus analyysin lahtokohtana

Tutkimus ja tutkittavan ilmion analyysi voivat edetd aineisto- ja ilmidpohjaisesti, jolloin
tutkija ei kayté tutkimuksessaan yhta suurta teoriaa, vaan useita pienia teorioita.
Erilaiset teoriat ja késitteet toimivat tulkintakehyksina, joiden avulla tutkija tulkitsee
aineistoaan ja sité kautta tutkimaansa ilmiota. Tutkija voi ottaa kdyttéonsa uusia
teorioita analyysin edetessé eiké toimi pelkéstaan lahtokohdakseen valitsemansa teorian
pohjalta. Tallaisen analyysitavan haaste on se, etta tutkimuksessa yhdistelldén yhteen
sopimattomiakin aineksia keskendan, ja ndin tutkimuksesta voi tulla sekava. Toisaalta
jos tutkittavaan ilmioon ei sovi yksi suuri teoria, on hedelmallista tulkita ilmiota useasta
eri ndkokulmasta. (Eskola 2001b, 138.)

Tutkimukseni analyysi etenee aineisto- ja ilmidpohjaisesti. Nakokulma sopii
tutkimukseeni hyvin, silla lasten henkinen pahoinvointi on ilmiéna laaja ja
moniulotteinen. IImiota ei ole viela tutkittu paljon, joten tieteessa ei ole yksiselitteisid
kasitteita tai teorioita sen kuvaamiseen. Esimerkiksi hyvinvointiteoriat eivét anna

riittdvaa teoreettista pohjaa pahoinvoinnin tarkastelulle, sill& pahoinvointi ei maarity
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ainoastaan hyvinvoinnin vastakohtana. Kuitenkin teoreettinen tieto on tarkeéa ilmion
hahmottamiselle. Pelkéstadn aineiston varaan rakentuva analyysi saattaisi jaada
kevyeksi ja epatieteelliseksi pohdiskeluksi. Siksi kuljetan tutkimuksessani oman
analyysini ja tulkintani rinnalla erilaisia teorioita ja ilmi6ité4 sivuavia aiempia
tutkimustuloksia. Jotta aineistosta nostamani tulkintayksikot eivat jéisi ainoastaan

kuvailun ja esittelyn tasolle, pyrin perustelemaan ne teoriasidoksisuudella.

6.4.2 Laadullinen sisallonanalyysi

Tutkimukseni analyysia voisi luonnehtia ilmi6- ja aineistopohjaisesti etenevaksi
laadulliseksi siséllénanalyysiksi. Laadullinen sisallénanalyysi on
perusanalyysimenetelma, jota on mahdollista kayttaa kaikissa laadullisen tutkimuksen
perinteissd. Menetelm&a voidaan pitéé seké yksittaisend metodina ettéd véljana
teoreettisena kehyksend, joka voidaan liittaa erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 93.) Tutkimuksessani olen kayttanyt tatd menetelméaa analyysin isona
kehyksend, jonka sisélld olen analysoinut tutkimusaineistoa l&hinna teemoittelun ja
tyypittelyn avulla.

Siséllénanalyysi voi olla sekd maéarallista etta laadullista analyysié.
Perinteisesti siséllénanalyysilla on kuitenkin tarkoitettu maéarallista tutkimustapaa,
jolloin metodia on yleensé kutsuttu sisallon erittelyksi. Yksinkertaisimmillaan
madréllinen analyysi tarkoittaa yksittaisten sanojen laskemista, mutta yleensé kéytossa
on luokitusrunko, joka koostuu niista havainto- ja luokitusyksikadistd, joita tutkija
paattaa aineistosta tutkia. Laadullinen sisallénanalyysi on puolestaan erilaisten
dokumenttien siséllon seikkaperdista kuvailua ja ilmion selvittdmistd. Laadullisessa
analyysissa tutkitaan, mité teksti esittdd, miten se kuvaa maailmaa tai millaisia asenteita
se vélittada. (Eskola & Suoranta 1998, 166, 186; Tuomi & Sarajarvi 2002, 107;
Valiverronen 1998, 15.)

Nykyaan siséllonanalyysissa on siirrytty pelkasté kuvailusta tulkintaan, silla
tekstit ovat harvoin niin yksiselitteisid, ettd niiden merkitykset voidaan havaita ilman
tulkintaa. Teksteihin siséltyy usein piilomerkityksié. Kielen sanat ja visuaaliset symbolit
edustavat tiettyja kasitteitd, ja viestit voivat siséltdd merkityksia, joita kirjoittaja ei ole
niihin tietoisesti sisallyttanyt. (Valiverronen 1998, 15-19.) Apon (1990, 62) mukaan
nama piiloiset ilmi6t ilmentévat aineiston tuottajien ajattelua ja maailmankuvaa:

kasityksid, mielikuvia ja mentaalisia malleja.
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Laadullinen sisallénanalyysi sopii hyvin ilmi6- ja aineistopohjaisesti
etenevaan tutkimustapaan ja tdhan tutkimukseen. Analyysissa edetdén tulkinnan ja
paéattelyn avulla empiirisesta aineistosta kohti kasitteellisempad nakemysta tutkittavasta
ilmiosta. Uutta teoriaa muodostettaessa vanhaa teoriaa ja johtopaatoksia verrataan koko
ajan tutkimusaineistoon. Empiirinen aineisto liitetdan teoreettisiin kasitteisiin ja
tuloksissa esitetaan aineistosta muodostettu malli, kasitejarjestelma tai aineistoa
kuvaavat teemat seka luokittelujen pohjalta muodostetut kategoriat sisaltdineen.
Johtopaatoksia tehdessa tutkija pyrkii ymmartdméaan, mitd asiat merkitsevat tutkittaville.
Tutkittavien ndkokulma johdattelee néin tulkintojen tekemistd analyysin kaikissa
vaiheissa. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 115.)

Analyysisséni on myos diskurssianalyyttisia piirteitd. Diskurssianalyysissa
ollaan kiinnostuneita kulttuurisista merkityksista ja yhteisen sosiaalisen todellisuuden
rakentumisesta. Diskurssianalyysissa ei tarkastella kielenkdyttajia informantteina,
joiden ajatellaan kertovan tutkijoille tai muille ihmisille, millaisia ovat esimerkiksi
heidéan asenteensa, eldmantilanteensa ja edustamansa kulttuuri. Sen sijaan menetelmassé
kiinnostus kohdistuu siihen, miten ihmiset kayttavét kieltd ja tekevat ymmarrettavaksi
asioita kielenkaytolladan. (Jokinen & Juhila 2002, 54; Suoninen 2002, 18.)
Tutkimuksessani analysoin paikoin tutkimushenkildiden kirjoittamisen tapaa ja
Kielenkayttod, kuten sanavalintoja, ilmaisuja ja sanomatta jattamisia. Diskurssianalyysi
ei kuitenkaan ole merkittavé analyysitapa tutkimuksessani, silla ensisijaisesti olen
kiinnostunut juuri kielenk&yton takana olevista asenteista, késityksista ja mielikuvista,

joita laadullinen siséllonanalyysi tutkii.

6.4.3 Teemoittelu

Teemoittelulla tarkoitetaan analyysitapaa, jossa aineistosta nostetaan esiin
tutkimusongelmaa valaisevia teemoja. Nain on mahdollista vertailla tiettyjen teemojen
esiintymista ja ilmenemista aineistossa. Aineistosta voidaan poimia sen sisaltamét
keskeiset aiheet, ja siten esittad se kokoelmana erilaisia kysymyksenasetteluja.
Tutkimustekstista on pyrittava 16ytdmaan tutkimuksen kannalta olennaiset aiheet. Usein
kvalitatiivisen aineiston analyysin vaarana on jattaa se tematisoinnin nimissa
tapahtuneeksi sitaattikokoelmaksi. Teemoittelu vaatii kuitenkin onnistuakseen teorian ja
empirian vuorovaikutusta, joka tutkimustekstissé nékyy niiden lomittumisena toisiinsa.
(Eskola & Suoranta 1998, 176.)
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Tutkimusaineistoni analyysi ldhtee teemoittelusta. Teemoittelun perustana
ovat tutkimukseni kaksi paédkasitetta, hyvinvointi ja pahoinvointi. Namé ylékasitteet tai
paateemat olen jakanut pienempiin yksikoihin. Ké&sittelen analyysissa teemoja, jotka
kertovat pahoinvoinnin ja hyvinvoinnin syistd, seurauksista ja ilmenemismuodoista.
Pahoinvoinnin teemat kuitenkin painottuvat tarkastelussa, ja hyvinvoinnin teemat
tulevat mukaan vertailukohteina. Teemoja kasittelen koko ajan teorian ja aiemman
tutkimustiedon valossa, silla teemoittelun vaarana on sokea empiristisyys, joka
néayttaytyy loputtomana néytteiden tulvana. Teemoittain jarjestellyt sitaatit ovat usein
mielenkiintoisia, mutta kovin pitkélle menevad analyysia ja johtopaatoksia ne eivat
yleensé osoita ilman vahvaa teorian ja empirian vuoropuhelua. (Eskola & Suoranta
1998, 176, 181.)

6.4.4 Tyypittely

Laadullisen sisallonanalyysin, teemoittelun ja luokittelun lisaksi olen kéyttanyt
tutkimuksessani analyysimenetelmana tyypittelyd. Pddosa aineistosta kasitellaan
teemojen ja luokkien avulla, mutta lasten kasityksi& pahoinvoinnista selviamisesté
analysoin tyypittelyn avulla. Tyypittelyll& tarkoitetaan aineiston ryhmittelya tyypeiksi
etsimalld samankaltaisuuksia. Talldin aineisto esitetddn yleensa yhdistettyjen tyyppien
eli erdanlaisten mallien avulla. Tyypittely edellyttda jonkinlaista tarinajoukon
jasentamistd, esimerkiksi teemoittelua. Tyypittelyssé on kysymys aineiston
ryhmittelysté tyypeiksi, selviksi ryhmiksi samankaltaisia tarinoita. Parhaimmillaan
tyypit kuvaavat aineistoa laajasti ja mielenkiintoisesti, mutta silti taloudellisesti. (Eskola
& Suoranta 1998, 182.)

Eskola ja Suoranta (1998) erottavat kolme erilaista tapaa muodostaa
tyyppeja. Ensinndkin tyyppi voi olla autenttinen, yhden vastauksen sisaltdma tyyppi
esimerkkind laajemmasta aineiston osasta. Toiseksi tyyppi voi olla yhdistetty,
mahdollisimman yleinen tyyppi, jolloin tyyppiin on otettu mukaan vain sellaisia
asioista, jotka esiintyvét suuressa osassa tai kaikissa vastauksissa. Kolmantena on
mahdollisimman laaja tyyppi, jolloin jotkin tyyppiin mukaan otettavat asiat ovat
esiintyneet kenties vain yhdessa vastauksessa. Kuitenkin olennaista tallaisessa tyypissa
on sisdinen loogisuus: tyyppi on mahdollinen, vaikka ei sellaisenaan todennékéinen.
(Eskola & Suoranta 1998, 183.) Tutkimuksessani olen k&yttanyt viimeksi mainittua
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tyyppié kootessani lasten tarinoista viisi erilaista tyypiteltya lasten selviytymisroolia

(kuvio 4). Naita selviytymisrooleja késittelen yhdeksénnessé paéaluvussa.

Tyypitellyt lasten selviytymisroolit:

1) Vastuunkantaja

2) Kapinallinen

3) Sopeutuja

4) Vetaytyja

5) Selviytyja

KUVIO 4. Tyypitellyt lasten selviytymisroolit

6.5 Lapsitutkimuksen haasteita

6.5.1 Lapsilahtdisen ndkdkulman I6ytdminen

Toimijuus ja osallisuus ndhdaan nykyaan entistd enemman lapsen hyvinvoinnin ehtoina.
Lasten hyvinvointia ja pahoinvointia tutkittaessa ongelman muodostaa se, etté lasta ei
ole totuttu pitdmaan aktiivisena toimijana. Lasten suhde hyvinvoinnin voimavaroihin ei
ole yhtd suora ja valiton kuin aikuisten, silla lasten ei katsota itsendisesti ohjaavan
elinolojaan saamiensa voimavarojen perusteella. Sen sijaan lapset ndhdaéan usein
ensisijaisesti yhteiskunnan ja perheen tarjoamien voimavarojen vastaanottajina. Siksi
omaa toimintaa painottava hyvinvointiteoreettinen lahtokohta ei ole lasten kohdalla
kiistaton. (Kiili 1998, 15; Strandell 1995, 8-9.)

Lapsindkokulmasta lahtevan hyvinvointitutkimuksen haastavana ongelmana
on se, miten aikuinen tutkija tavoittaa lapsen ndkokulman. Lapsiperspektiivin
I6ytyminen edellyttad lapsille ominaisten toimintatapojen huomaamista. Lapsia ei voi
tutkia vain aikuisia koskevien kasitteistojen kayton avulla, vaan on kehitettava juuri
lasten maailman analysoimiseksi sopivia menetelmid. (Karlsson 2000, 35.)
Lapsinadkokulman I0ytymista hankaloittaa se, ettd aikuiset eivat valttdmattd osaa katsoa
asioita lapsen ndkokulmasta. Aikuisen ja lapsen tulkinnat asioista voivat olla hyvin
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erilaisia. Vaikka lapsi ei ymmarra puheena olevaa asiaa samalla tavalla kuin aikuinen,
han ymmartaa sen kuitenkin oikealla tavalla. (Kirmanen 1999, 199-200.)

Lapsia koskevassa tutkimuksessa lapsen ndkékulman sivuuttaminen voi
vaikuttaa ratkaisevasti tutkimustuloksiin: kuva lapsesta jaa yksipuoliseksi ja jopa
virheelliseksi. (Karlsson 2000, 36—-37.) Korhonen (2004, 31) toteaa, ettd aikuisten, jopa
lapsen omien vanhempien, késitykset lapsen ajatuksista voivat poiketa paljon siitd, mitéa
lapsi todella ajattelee. Esimerkiksi Jarventie (1999) toteaa lasten syrjaytymista
koskevassa tutkimuksessaan, etta aikuiset arvioivat lasten ongelmat usein
harvinaisemmiksi ja lievemmiksi kuin lapset itse. Kuitenkin lapsia koskevassa
tutkimuksessa aikuisten arviot tuovat lisdé ulottuvuuksia ja monipuolisuutta lasten
omiin arviointeihin eika niité siksi voi unohtaa. (Jarventie 1999, 124.) Hedelméllista on
ottaa huomioon molemmat perspektiivit ja muodostaa siten tasavertainen ja

yhteisollinen tarkastelukulma. (Karlsson 2000, 38.)

6.5.2 Lapsen héped ja vaikeneminen

Arkaluonteinen tutkimusaihe asettaa tutkimukselle seka eettisia etta tiedonsaannin
haasteita. Lasten henkinen pahoinvointi voidaan méaritella arkaluonteiseksi ja
henkilokohtaiseksi aiheeksi, josta seké aikuiset ettd lapset saattavat vaieta. Ojasen
(1994) mukaan ihminen saattaa ilman omaa syytdéan joutua kokemaan asioita, joista han
ei halua puhua muille. Té&llaisia asioita voivat olla esimerkiksi seksuaalinen vékivalta tai
vanhempien julmuus lasta kohtaan. Pelko toisten ihmisten Kielteisisté reaktioista voi
olla niin suuri, ettd ihminen péaattaa salata kaiken. (Ojanen 1994, 139.)

Hé&pedn tunne aiheuttaa asioista vaikenemisen. Henkinen pahoinvointi ja sen
taustalla olevat perheen moninaiset ongelmat voivat olla juuri hapeé4 aiheuttavia
asioita, ja siksi ne usein salataan. Pahoinvoinnin mydntaminen saatetaan kokea
epaonnistumiseksi menestymisté ihannoivassa kulttuurissa (Kuivakangas 2002, 36).
Blomstedtin (1998) mukaan hape&an liittyy havaistyksi ja naurunalaiseksi joutumisen
pelko. Hapea ei niink&&n heijasta sitd, mita olemme, vaan millaisissa olosuhteissa
tulemme ndhdyksi. Hapean pelko koskee sosiaalisia seurauksia ja hyvéaksynnén
menetysta. (Blomstedt 1998, 225.)

Mité suurempi on ihmisen hyvéksynnén tarve, sita haluttomampi hén on
paljastamaan jotakin itsestaan. Paljastettu asia voi aiheuttaa sosiaalista torjuntaa, ja jo

torjunnan pelko lisda ahdistusta. Avoimuuden ongelmat voivat johtua Kielteisista
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kokemuksista ihmissuhteissa. Lapsella ei ole mahdollisuuksia olla avoin tai hanen
avoimuutensa on torjuttu. Useimmiten sulkeutuneisuus ja vaikeneminen ovat opittuja
rooleja, johon véhitellen on ajauduttu esimerkiksi ihmissuhteissa koettujen pettymysten
ja avoimuuden torjuvien mallien vuoksi. (Ojanen 1994, 143, 146.) Lapsi saattaa salata
ongelmansa ja sulkea tuskan sisadnsé, koska han ei tieda oikeita kanavia avun
hakemiseen. Esimerkiksi koulussa hiljainen oppilas saattaa jaada huomiotta, kun
opettajan huomio kohdistuu niihin, jotka osaavat hakea tarvitsemansa huomion. Vuoden
2002 valtakunnallisen, 14-18-vutiaille nuorille suunnatun kouluterveyskyselyn mukaan
tytoistd 12 prosenttia vaikeni pahoinvoinnistaan, ja pojista puolestaan 40 prosenttia ei
ollut puhunut pahoinvoinnistaan kenellekaan. (Sunimento 2000a, 11.)

Rdnka ja Kinnunen (2002, 7) toteavat, etta perhesuhteita kuvastaa se, etta
perheen ympaérilla pidetd&n kulisseja eikd ulospdin ndytetd kaikkea, mitd perheen sisélla
tapahtuu. Samoin Kuivakankaan (2002) mukaan lapsi vaikenee pahoinvoinnistaan,
koska ei halua hankaloittaa koko perheen elamaa. Henkinen pahoinvointi liittyy usein
Kiinteésti perheeseen, joten pahoinvoinnin myéntdminen estdisi useamman ihmisen
mahdollisuuden kokea itsensd onnelliseksi. (Kuivakangas 2002, 36.) Leskinen (1982)
kyseenalaistaa uskomuksen lasten lojaalisuudesta vanhempia kohtaan. Lapsen
haluttomuus puhua perheen ongelmista ei valttamatta johdu siitd, ettd lapsi haluaisi
suojella vanhempiaan. Sen sijaan saattaa olla kyse siitd, ettd aikuiset eivat uskalla kysya
lapselta ikavi4 asioita, koska pelkaavat, ettei lapsi kesta sitd. Kuitenkin juuri avoin
keskustelu kodin tilanteesta voi auttaa lasta selviytymaan. (Leskinen 1982, 75.) Samoin
Ojasen (1998) mukaan puhuminen auttaa jasentdmaén ahdistusta aiheuttavia asioita.
Kertomalla itsestdan ihminen pystyy analysoimaan ja tarkentamaan samalla
mindkésitystaan. (Ojanen 1994, 144.)

6.6 Tutkimuksen etiikka

Mité arkaluonteisemmasta tutkimusaiheesta on kysymys, sitd enemman korostuvat
tutkijan eettiset valinnat. Sosiaalitieteellisessa tutkimuksessa kasitellaan usein aiheita,
jotka ovat yhteiskunnassa tai ihmisten mielissd arkaluonteisia ja heréttavat esimerkiksi
pelon tuntemuksia. Arkaluonteiset aiheet sisaltavat sosiaalisia tabuja ja mielikuvia, jotka
vaikeuttavat niiden tutkimista. Tallaisia aiheita ovat esimerkiksi rikollisuus,
seksuaalisuus, vékivalta ja péihteiden kayttd. (Puusniekka ym. 2004, 44-45.) Leen

(1993) mukaan arkaluonteiseksi voidaan maaritell& tutkimus, joka saattaa aiheuttaa
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todellista tai huomattavaa uhkaa tutkittaville. Uhka voi olla henkil6kohtaisen
stressaantumisen uhkaa, sanktion ja leimautumisen uhkaa tai poliittista uhkaa. (Lee
1993, 3-7.) Lapsiin kohdistuvassa tutkimuksessa on erityisesti otettava huomioon, ettei
tutkimus sisalla etukateen tiedossa olevia riskejd, jotka vaarantavat lapsen kehitysté
(Ruoppila 1999, 29).

Keratessaan tietoja arkaluonteisesta aiheesta tutkijan on selvitettava itselleen,
onko tieto niin tarpeellista ja arvokasta, etta se oikeuttaa ihmisten yksityisyyteen
liittyvien asioiden esille tuomisen (Eskola & Suoranta 1998, 56; Heikkild 2002, 165).
Gylling (2002, 73) toteaa, ettd uudet bioteknologiset keksinnot, kuten
geenimanipulaatio, ovat nostaneet esille kysymyksen tieteen vapaudesta eli siitd, onko
tutkijoilla lupa tutkia mita tahansa. Sama kysymys patee muillakin tieteenaloilla, ei
vahiten ihmis- ja sosiaalitieteissé. Eskolan (1992, 10) mukaan tutkijan on arvioitava,
joutuuko vastaaja tutkimuksen vuoksi muistelemaan niin tuskallisia tai ahdistavia
asioita, ettd han masentuu uudelleen. Henkisen pahoinvoinnin késitteleminen voi
aiheuttaa tutkittavissa levottomuutta tai emotionaalista kérsimystéd. Tutkimusta
suunnitellessani pohdin paljon juuri tata kysymysté: aiheuttaako tutkimusaihe ahdistusta
etenkin niiden lasten kohdalla, joille pahoinvointi kuuluu omaan kokemusmaailmaan?
Erdas tutkimukseen osallistuneista kirjoittikin tarinassaan: "Mulle on rankkaa Kirjoittaa
tastd, koska taa kaikki on totta. Taa kertoo meijan perheesté silloin, kun meilla oli
kaikki pdin persettd.” [pk26]

Lasten henkinen pahoinvointi on arkaluontoinen aihe, ja siihen vaikuttavat
tekijat ovat usein yksityiseen eldméanpiiriin kuuluvia. Paadyin tekeméan tutkimukseni
lasten henkisestd pahoinvoinnista ja keradmaan aineiston lapsilta, koska aihe on
ajankohtainen ja tarkeé. Vaikka aihe on arkaluonteinen, uskon, ettd tutkimusasetelma ei
luo eettistd ongelmaa. Ensinndkéaan aihe ei ole kaikille tutkittaville arkaluonteinen, silla
ei voi olettaa, ettd kaikilla tutkimukseen osallistuneilla olisi merkittavia pahoinvoinnin
kokemuksia. Toiseksi omakohtaisuus ei valttdmatta tarkoita sita, etta lapsesta olisi
epamiellyttavaa kirjoittaa aiheesta. Kuten edelld todettiin, useinkaan ei ole kyse siité,
etteiko lapsi haluaisi kertoa ahdistavista asioista vaan siitd, etta aikuiset eivat uskalla
kysyé hénelta niista (Leskinen 1982, 75). Kuitenkin lapset eléavat samassa
yhteiskunnassa kuin aikuisetkin ja ovat tietoisia yhteiskunnan ilmidisté ja tapahtumista.
Aikuisten tavoin lapset pohtivat asioita ja voivat olla niista huolissaan. (Oinonen 1999,
179.) Vaikeat ja ikavét asiat eivat katoa, vaikka lapsia pyrittéisiin niilt4 suojelemaan

esimerkiksi rajaamalla vaikeat aiheet pois lapsitutkimuksista.
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Tasséa tutkimuksessa myds aineistonhankintamenetelmé on hyvin eettinen.
Elaytymismenetelma sailyttaa tutkittavien anonyymiyden myos tutkijalle. Lapselle
saattaa olla helpompi kirjoittaa nimettémané vaikeista ja arkaluonteisista asioista kuin
esimerkiksi vastata tutkijan suoriin haastattelukysymyksiin. Kirjoitelman muoto antoi
lapselle mahdollisuuden lahestya pahoinvoinnin ilmi6té valitsemallaan tavalla. Lapsi sai
itse paattad, mita asioita han kasittelee tarinassaan ja myds sen, kirjoittaako taysin
mielikuvien pohjalta vai kertooko myds omista kokemuksistaan. Talldinkaéan lapsen ei
valttamatta tarvinnut peilata asioita oman itsensé kautta, vaan han saattoi kasitellda omia
kokemuksiaan tarinan henkilon nakdkulmasta.

Tutkimustiedon késittelyyn liittyvat keskeisesti luottamuksellisuus ja
anonymiteetti. Arkaluonteisia aiheita tutkittaessa anonymiteettia on suojattava erityisen
tiukasti. (Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen tietosuoja 1987, 16-17, 18-19.) Perttulan
(1996) mukaan tutkimustulokset on esitettavé siten, ettei tutkittavia pysty tunnistamaan
niiden perusteella. Yksinkertaisimmillaan tdma tarkoittaa nimen ja muiden
elaméntilanteeseen liittyvien tosiasioiden poistamista. Ongelmallisempaa on estaa
ihmisen tajunnallisten merkityskokemusten tunnistaminen, silld on mahdollista, etta
tutkittavalle laheiset ihmiset tunnistavat hanet tutkimustiedon perusteella. (Perttula
1996, 95-96.) Tassé tutkimuksessa tutkittavien anonymiteetti taataan silla, etta
tutkimushenkil6ité, heidén kouluaan ja sen sijaintikuntaa ei mainita nimelta.
Lainatessani lasten tarinoita olen muuttanut henkilénimet, maantieteelliset nimet ja
muut mahdolliset henkil6on tai hdnen asuinkuntaansa liittyvat ilmaukset toisiksi. Lasten

tarinoita ei julkaista kokonaisina vaan ainoastaan otteita ja yhteenvetoja niista.
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11 OSA: LASTEN TARINOIDEN ANALYYSI JA TULKINTA

Perheen heikentynyt taloudellinen tilanne, aikuisten tyokiireet ja yhteiskunnallisten
peruspalvelujen kaventuminen ovat kattavia yhteiskunnallisia selityksia lasten
huonovointisuuteen (ks. Bardy ym. 2002; Kinnunen & Mauno 2002; Sauli 2002), mutta
varsinaisesta pahan olon kokemuksesta ne eivét vield kerro. Sen sijaan lasten
nakokulmasta esitetyt yksittéisten tapahtumien kuvaukset yksittéisissa perheissé
tuottavat tietoa lapsen kokemuksista ja selviytymisestd. Lasten pahoinvoinnin
lahtdkohtien tarkastelu on kuitenkin osoittanut, etta yhteiskunnallisesti lasten elamaa
leimaa aikuislahtoisyys, eiké lasten elamésté ei ole juurikaan saatavilla lasten itsensé
tuottamaa tutkimustietoa. (Kuivakangas 2002, 37, 47.)

Tutkielman edellisessa osassa tein katsauksen lapsuutta méérittaviin
yhteiskunnallisiin kehyksiin ja niiden muutoksiin seka tdhénastiseen lasten henkista
pahoinvointia kasittelevadn tutkimukseen. Tassa tutkielmani kolmannessa osassa
keskitssd ovat lasten tarinat sekd niisté esille nostamani lasten kasitykset pahoinvoinnin
ilmiosta ja kokemisesta. Analysoin tutkimusaineistosta lasten kasityksié henkiseen
pahoinvointiin johtavista syisté seké keinoista selviytya pahoinvoinnista. Luvussa
seitseman esittelen tutkimusaineiston yleisesti, luvussa kahdeksan analysoin lasten
késityksi& henkisen pahoinvoinnin syistd, ja luvussa yhdeksén tuon tyypiteltyjen
selviytymisroolien avulla esille lasten kasitykset selviytymistavoista. Kohdistan
analyysissa ja tulkinnassa pddhuomion pahoinvoinnin tarinoihin ja pahoinvoinnin
ilmidéon. Hyvinvoinnin tekijat tulevat mukaan vertailupintana, mutta en analysoi

hyvinvoinnin tarinoita yhtd systemaattisesti ja tarkasti kuin pahoinvoinnin tarinoita.
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7 TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

7.1 Tyt6t ja pojat Kirjoittajina

Tutkimusaineisto kasittada 38 tarinaa. Tarinoista kahdeksan on hyvinvoinnista kertovaa
ja 29 pahoinvoinnista kertovaa. Liséksi yhdessé tarinassa otsikointi liittaa tarinan
kumpaakin aiheeseen. Tarinoiden kirjoittajista 18 oli maaseutukoulusta ja 20
kaupunkikoulusta. Keratessani tutkimusaineistoa sek& maaseutu- ettd kaupunkikoulun
oppilailta, lahtdoletuksenani oli, etté Kirjoittajan asuinpaikasta riippuen lasten
vastauksissa olisi eroavaisuuksia. Tarinoita analysoidessani havaitsin kuitenkin, etta
asuinpaikan perusteella tarinoita ei voi jakaa kahteen selvasti toisistaan eroavaan
ryhmaan. Siksi en analyysissa vertaile kesken&dan maaseudun ja kaupungin lasten
tarinoita vaan késittelen tutkimusaineistoni yhtena kokonaisuutena. Tyttojen ja poikien
tarinoita vertailen keskenéén erityisesti selviytymisroolien yhteydessa. Sukupuolten
kasitysten vertailu ei kuitenkaan ole keskeinen ndkokulma tutkimuksessani. Tarinoista
poimittujen sitaattien jaljessé on koodi, josta kdy kuitenkin ilmi kirjoittajan sukupuoli ja
asuinpaikka. Tarinan koodi voi olla muodoltaan esimerkiksi [tm01] eli tarina on
maaseudulla (m) asuvan tyton (t) Kirjoittama. Luku tarkoittaa tarinan jarjestyslukua.
Koodeissa poika merkitaan kirjaimella *p’ ja kaupunki kirjaimella ’k’.

Enemmisto lapsista on kirjoittanut tarinan, jonka paahenkil6 on
sukupuoleltaan sama kuin kirjoittaja itse. Tarinoista 16ytyy viisi poikkeusta tdmén
osalta. Neljassa tarinassa tyttd on Kirjoittanut pojasta kertovan tarinan; vastaavasti yksi
poika on Kirjoittanut tytosta. Tamén vuoksi ei voi sanoa, ettd pojista kirjoitetut tarinat
kertoisivat ainoastaan henkisesta pahoinvoinnista tai hyvinvoinnista pojan
nakokulmasta tai painvastoin. Tyt6t ja pojat Kirjoittajina eroavat jonkin verran
toisistaan. Tytot Kirjoittavat laajemmin, yksityiskohtaissmmin ja monipuolisemmin eri
aiheista, kun taas poikien tarinat ovat keskimaéarin lyhyempié ja aiheiltaan rajatumpia.
Esimerkiksi poikien pahoinvoinnin tarinoissa on yleisempéd, etté tarinan lapsella on
yksi tai kaksi isoa ongelmaa, mutta muilta osin eldamé vaikuttaa olevan kunnossa. Tytot
puolestaan kirjoittavat lahes poikkeuksetta enemmén ongelmien kasautumisesta; heidan

tarinoidensa henkil6ill& on hyvin monia pahaa oloa aiheuttavia tekijoita elamassaan.
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7.2 Todenmakuiset pahoinvoinnin tarinat

Koska tehtdvanantona oli kirjoittaa mielikuvien pohjalta, voidaan sanoa, etté lasten
tarinat ovat mahdollisia tarinoita siit4, mit4 voi tapahtua. Kuitenkin voidaan havaita, etta
lapset Kirjoittavat todellisista asioista, silla aiemmat tutkimukset ja lastensuojelun
asiakirjat todentavat samoja pahoinvoinnin ilmenemismuotoja, syita, taustatekijoita ja
lasten reaktioita. Neljassa tarinassa lapsi kertoo tapahtumien olevan totta. Silti analysoin
my6s ndma todellisuuspohjaiset tarinat samoin kuin muut tarinat eli lasten mielikuvina
ja kasityksina tutkittavasta ilmiosta. Totuudellisuuden liséksi lasten tarinoissa on myos
epéloogisuuksia ja vaaria kasityksia asioista. Virheellisyytta liittyy esimerkiksi siihen,
kuinka lastensuojeluviranomaiset puuttuvat perheen arkeen tai kuinka alkoholistin
katkaisuhoito toimii. Tarkastelen lasten tarinoita kuitenkin siitd nakokulmasta, ett4
Kirjoittajan mielesta tarinan asiat ovat todellisuutta; han ndkee maailman silld tavoin.
Siksi en juuri kiinnitd huomiota asiavirheisiin.

Padsaantoisesti tyttdjen ja poikien tarinoissa on keskendan samoja
pahoinvoinnin teemoja. Poikien tarinoissa useimmin esiintyvia aiheita ovat tassa
jarjestyksessa koulukiusatuksi joutuminen, yksindisyys, kdyhyys, perheenjasenen
kuolema ja huolenpidon laiminlydnti. Tyt6t puolestaan kirjoittavat eniten huolenpidon
laiminlydnnistd, vanhemman alkoholismista, koulukiusatuksi joutumisesta,
yksindisyydesta ja ongelmista koulussa. Tyttdjen tarinoissa lapset ottavat useammin
vastuunkantajan roolin perheen vaikeassa tilanteessa; poikien tarinoissa tallaista piirretta
ei juuri esiinny. Tarinoista voi tehd& hienoisen paatelman yleisemmaéstakin
sukupuolirooleihin liittyvasta piirteestéd: naisen rooliin liitetddn usein hoivaaminen ja
perheesté huolehtiminen. Vaikuttaa, etta tyttokirjoittajat ovat tarinoissaan havainneet
tdméan ilmidn joko niin, ettd pahoinvoiva tytt6 omaksuu huolehtijan roolin tai tarinan
pahoinvoinnin aiheet liittyvat voimakkaasti juuri hoivan ja huolenpidon laiminlydntiin.
Tarkasteltaessa tyttdjen ja poikien tarinoita yhdessé yleisimmiksi pahoinvoinnin
teemoiksi nousevat koulukiusaaminen, huolenpidon laiminlydnti, yksinaisyys,
alkoholismi ja ongelmat koulussa, joka tarkoittaa I&hinnd kahnauksia opettajan kanssa

sekd heikkoa koulumenestysta.
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7.3 Hyvinvoinnin tarinat — onnellisen lapsuuden myytti

Tutkimusaineistossa on kahdeksan hyvinvoivasta lapsesta kertovaa tarinaa. Seka tytot
etta pojat kirjoittavat samoista hyvinvoinnin tekijoista. Ystévét, perheen yhteinen aika ja
yhteinen tekeminen, hyvat harrastukset, lemmikkieldimet, koulumenestys ja
vanhempien tydssakaynti ovat asioita, jotka mainitaan lasten tarinoissa useimmin
hyvinvoinnin tekijoina. Hyvinvointitarinoista heijastuu selkeasti se, etté lapset eivét
kaipaa hyvéan lapsuuteen mitaan erikoisuuksia.

Hyvinvoinnin tarinoita on maarallisesti vahemman, mutta my0s laadullisesti
ja sisalléllisesti ne ovat suppeampia kuin pahoinvoivista lapsista kertovat tarinat.
Tarinat jaavat ohuemmiksi ja pinnallisemmiksi, eivétka ne ole yhté realistisia kuin
pahoinvoinnin tarinat. Samoin kuin hyvat uutiset eivét useinkaan ylita uutiskynnysta
medioissa, niin my6s hyvinvoinnista kirjoittaminen vaikuttaa olevan lasten mielesta
vahemman kiinnostavaa. Useampi lapsista, kuin oli mahdollista, olisi halunnut kirjoittaa
pahoinvoinnista.

Hyvinvoinnin tarinat ovat kesken&an samankaltaisempia kuin pahoinvoinnin
tarinat. Leo Tolstoita (suom. 1962, 5) lainaten voikin todeta, ettd Kaikki onnelliset
perheet ovat toistensa kaltaisia, jokainen onneton perhe on onneton omalla tavallaan.
Hyvinvoinnin tarinat kertovat onnellisen lapsuuden myytistd. Tarinoissa korostuu
myonteisyys ja elamén helppous: aurinko paistaa, ihmiset ovat iloisia, eldma on
Kiireetontd eik& ongelmia juuri ole. Perhe-elama on onnellista ja tasapanoista, perhe
viettad aikaa yhdessd, ja perheenjasenet osoittavat myonteisia tunteita toisiaan kohtaan.
Kahdessa tarinassa on kuitenkin havaittavissa hieman realistisempia aineksia. Naissa
tarinoissa kirjoittaja on huomannut, etta lapsi on hyvinvoiva, vaikka elamassé olisikin
vastoink&ymisid, kuten erimielisyyksid vanhempien kanssa. Vaikka hyvinvoinnin tarinat
ovat epdrealistisempia kuin pahoinvoinnin tarinat, nekin ovat mahdollisia tarinoita siita,
millaista todellisuus voi olla. Tarinat eivat ole liioiteltuja tai sadunomaisia, vaan lapset

kirjoittavat todellisista asioista, joskin siis hyvin myonteisesti.
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8 HENKISEN PAHOINVOINNIN SYYT

8.1 Henkisen pahoinvoinnin syiden luokittelu

Hyvéaan lapsuuteen vaikuttavat lapsuuden eri ymparistot: koti, paivéahoito, koulu ja
yksityinen elamanpiiri, johon kuuluvat lapsen ystavyyssuhteet ja harrastukset. Lapsen
tasapainoinen kehitys tapahtuu suurelta osin ihmissuhteiden kantamana, miké& korostuu
kaikissa lapsuuden ymparistoissa. Kaikki ndma ymparistot tukevat lapsen alyllist,
sosioemotionaalista ja moraalista kehitysté ja hyvinvointia, mutta niihin voi sisaltya
my0s hyvinvointia uhkaavia tekijoita. (Bardy 2002, 20; Pulkkinen 20023, 14.)
Pahoinvoinnin tarinoita tarkasteltaessa tarinat voidaan jakaa eri lapsuuden ymparistoissa
esiintyvien pahoinvoinnin syiden mukaan kahteen padryhmaan, jotka ovat pahoinvointi
perheessé ja pahoinvointi koulussa. Pahoinvointi perheessé késittdd esimerkiksi lapsen
yksindisyyden, huolenpidon laiminlydnnin, vanhempien sosiaaliset ongelmat, perheen
taloudelliset vaikeudet sek& perheen hajoamisen. Kouluun liittyva pahoinvointi
puolestaan tarkoittaa koulukiusatuksi joutumista, heikkoa koulumenestysté ja
yhteenottoja opettajan ja rehtorin kanssa. VVapaa-aikaan, esimerkiksi harrastuksiin,
liittyvasta pahoinvoinnista lapset eivat juuri Kirjoita.

Lapset kirjoittavat siséllollisesti enemman ja laajemmin kotiin ja perheeseen
liittyvasta pahoinvoinnista kuin pahoinvoinnista koulussa. Silti koulukiusaaminen on
useimmin mainittu yksittadinen pahoinvointia aiheuttava tekija. Useimpien tarinoiden
lasten pahoinvointi on hyvin kokonaisvaltaista: kodin ongelmat heijastuvat myos
kouluun ja kaverisuhteisiin; toisaalta koulu on hengéhdyspaikka joillekin perheen takia
pahoinvoiville lapsille. Vaikka kouluun liittyvéat pahoinvoinnin kokemukset ovat lasten
tarinoissa merkittdvassa asemassa, rajaan ne pois pahoinvoinnin syiden tarkastelusta.
Lasten selviytymisroolien yhteydessa olen kuitenkin kasitellyt pahoinvoivan lapsen
selviytymisté ja kayttaytymistd koulussa. Seké perheeseen ettd kouluun liittyvan
pahoinvoinnin kasittely tekisi aineiston analyysista liian laajan ja raskaan, silla
molemmat ndkokulmat ovat sellaisenaan oman tutkimuksen arvoisia. Pahoinvoinnin
ilmion kannalta pidén tarkeampana ja kiinnostavampana tutkia perheeseen liittyvéaa
pahoinvointia, jota on tutkittu vasta vahan. Sen sijaan kouluun liittyvaa pahoinvointia,

erityisesti koulukiusaamista, on tutkittu paljon (esim. Salmivalli 1998; 2003).
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Pahoinvoinnilla perheessé tarkoitetaan kaikkia niité kotiin ja perheeseen
liittyvia riskitekijoitd, jotka haittaavat lapsen tasapainoista kehitysta. Olen jakanut lasten
tarinoiden keskeisimmét pahoinvoinnin tekijat kolmeen luokkaan: 1) lasnéolon ja
huolenpidon laiminlyonti, 2) vanhempien ongelmat ja 3) kdyhyys ja sosio-ekonominen
asema. Selkeyden vuoksi késittelen eri tekijat erillisind luokkina, vaikka niin lasten
tarinoiden kuin aiempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd pahoinvoinnin
syyt ovat moninaiset ja eri syyt voivat olla syy—seuraussuhteessa tosiinsa eri tavoin
tapauksesta riippuen. Tarkastelussa olen tuonut kunkin pahoinvoinnin syyn yhteydessé
esille joitakin siihen liittyvid, merkittdvimpia muita tekijoita. Eri syiden syy-
seuraussuhteiden ja yhteenliittymisten kasittelyssa en pyri systemaattisuuteen, vaan

poimin esille mielenkiintoisimpia ja ilmeisimpia yhteyksié.

8.2 Lé&snaolon ja huolenpidon laiminlyonti

8.2.1 Yksindisyys

Lasten l&hipiiri kutistuu perheiden pienentyessd, vanhempien erotessa ja
sukulaisverkostojen harventuessa. Erityisesti laheisten aikuisten lasnéolo lasten
arkipdivassa on vahentynyt, minka vuoksi lapset viettavat entistd enemman aikaa
yksikseen. Tdma on paradoksaalista, silld periaatteessa aikuisia riittéisi runsaasti lasten
ulottuville, silla lasten maara on vahentynyt. Kuitenkin lasten ulottuvilla on keskimé&éarin
aikaisempaa véhemmaén aikuisia, tai aikuisilla on entistd véhemman aikaa lapsille.
Myaoskaédn koulussa ja pdivahoidossa, joissa lapset viettavat suuren osan péivastaan, ei
ole riittavasti aikuisia lapsia varten. Tdhan ovat syynd suurentuneet opetusryhmat, joissa
opettajan huomio ei aina riitd jokaiselle lapselle. Lapsuuden yksinéistymista voidaan
pitéé lasten henkistd pahoinvointia selittavéna tekijana. (Bardy 2002, 47; Jarventie &
Sauli 2001, 8; Tamminen 2001, 13.)

Pahoinvoinnin tarinoissa yksinéisyys on yleisimpié teemoja; hyvinvoinnin
tarinoissa puolestaan ei yksindisyydesta puhuta lainkaan. Merkittavé ero pahoinvoinnin
ja hyvinvoinnin tarinoiden valilla on se, ettd hyvinvoivat lapset eivét ole koskaan yksin
kotona. Sen sijaan pahoinvoiville lapsille yksinolo on huomattavasti yleisempaa kuin
perheen yhdesséolo. VVoidaan tulkita, ettd kirjoittajien k&sitysten mukaan yksindisyys on
lapselle merkittdva syy pahoinvointiin, ja sitd vastoin perheen yhdessa viettdma aika on

olennainen hyvinvoinnin tekija. Kuivakankaan (2002, 36) mukaan mahdollisuus
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yksinoloon on myds yksi hyvinvoinnin tekija. Lasten tarinoissa téllaista piirretta ei
kuitenkaan esiinny. Yksinolo tai yksindisyys on joko suhteellisen neutraali,
olosuhteiden pakosta johtuva olotila tai selvésti laiminlyénnin seurausta. Tarinoiden
lapset eivat hakeudu yksindisyyteen vapaaehtoisesti tai kaipaa yksinolon hetkia.

Yksindisyys on havaittavissa lahes kaikista pahoinvoinnin tarinoista. Osassa
tarinoista sanotaan suoraan, etta lapsi on yksindinen; osassa tarinoista yksinaisyyden voi
havaita siitd, ettd tarinan lapsen eldmassé ei ole lasna esimerkiksi vanhempia, vaan lapsi
joutuu jatkuvasti selviytymaan yksin aamuherdaamisestd, kouluun ldhtemisestd, ruuan
laittamisesta, kotitdiden ja laksyjen tekemisestéd sek& nukkumaan kaymisesté.
Kirjoittajat eivét siis kasita yksinaisyytta vain yksin jadmisend ja vanhempien lasnaolon
puuttumisena, vaan se yhdistyy huolenpidon laiminlydntiin. Yksinaisyys ei kosketa vain
lapsen eldmég, vaan se luonnehtii koko perheen arkea. Sen lisaksi, ett& perheenjésenet
eivét vietd aikaa yhdessd, perheeltd puuttuu sosiaalinen tukiverkosto. Tarinoissa ei
kerrota sdannollisesta kanssakéymisesta naapurien, perhetuttavien tai sukulaisten
kanssa. Pédosalla tarinoiden lapsista ei kerrota olevan perheen ulkopuolisia pysyvia
ihmissuhteita aikuisiin.

Merkittava lasten yksinaisyytta luonnehtiva piirre tarinoissa on sisarusten
puuttuminen. Seitsemdssé pahoinvoinnin tarinassa kerrotaan, etté lapsella on sisaruksia.
Kontaktit sisaruksiin ovat kuitenkin vahaiset ja usein riitaisat. Ackermanin (1991)
mukaan alkoholiperheessé sisarusten valit ovat yleensa huonot. Usein vanhemmilta
saadut kayttaytymismallit siirtyvat lapsiin, ja lapset riitelevat keskenaén paljon.
Sisarukset saattavat myds eristaytyé toisistaan sen sijaan, etta tukisivat toisiaan
vaikeuksien keskella. Lasten huonot vélit voivat johtua siitd, ettd tavanomaiset
sisarussuhteet ovat sarkyneet, kun esimerkiksi vanhin lapsi on joutunut kantamaan
vastuuta nuoremmista sisaruksista. (Ackerman 1991, 49-50.) Samaa sisarusten
luonnehdintaa voi soveltaa muihinkin ongelmaperheisiin. Tarinoiden Kirjoittajat eivat
pida sisarussuhteita merkittdvana pahoinvoivaa lasta tukevana tekijana. Hyvinvoinnin
tarinoiden myonteiset kuvaukset sisarussuhteista kertovat kuitenkin, etta

sisarussuhteiden vaikutusta hyvinvointiin ei voi véheksya.

Herasin ku veljeni tuli kotia kaheksalta aamulla ja oli ihan paisséaan.
Sen nimi on Perttu ja se on 16. -- jouvuin raahaaman mun isoveljen
rappukaytévasté ku se oli kaatunu siihe eikad paassy ylos. -- Perttu tuli
ja yllari yllari se alko huutaa mulle etten oo saanu mitéén aikaan silla
valin kun se on ollu koulussa ja sitten se pahin. Se haukku mut ihan
Iyttyyn. Sieltd tuli huoraa, lehmaa ja laskia. [tk28]
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8.2.2 Perheen hajoaminen

Lasten tarinoissa perheen rikkindisyys mainitaan syyksi yksindisyyteen. Pahoinvoinnin
tarinoissa 14:ssé lapsi asuu yksinhuoltajaperheessé. Néaistd seitsemassa tarinassa
vanhemmat ovat eronneet, ja kuudessa tarinassa toinen vanhemmista on kuollut.
Yhdesta tarinasta ei kdy ilmi, miksi perheessa on vain yksi vanhempi. Lasten tarinoissa
yksinhuoltajan kanssa asuva lapsi ei juuri pida yhteytta toiseen vanhempaansa.
Kirjoittajat kasittavat perheiden hajoamisen lasten yksindisyytta lisdévana ja siten lasten
pahoinvointia selittdvan tekijana. Tata vaitettd vahvistaa myos se, ettd yhdessakaan
hyvinvoinnin tarinassa ei kerrota vanhempien avioerosta.

Suomessa tapahtuu vuosittain noin 13 000 avioeroa, ja avoliittoja purkautuu
kaksinkertainen maaréd. Vanhempien parisuhteen hajoamisen myota lapsilla on entista
vahemman pitk&aikaisia ja pysyvia aikuiskontakteja elamdassaan; todellisen
yhteisollisyyden tilalle ovat tulleet vaihtuvat ihmissuhteet. (Tamminen 2001, 14;
Taskinen 1997, 7; Bardy ym. 2002, 24.) Perheen hajoaminen sy0 lapsen sosiaalista
paédomaa sitd enemmaén, mitd vakavammin ero rikkoo ihmissuhteita, kuten lapsen
suhteita molempiin vanhempiinsa, isovanhempiinsa, sisaruksiinsa ja ystaviinsa.
Adritilanteessa lapsen suhteet toiseen vanhempaan, taman puolen isovanhempiin ja
muuhun sukuun katkeavat kokonaan. Sisarukset voivat joutua erilleen toisistaan, ja
avioero saattaa johtaa muuttoon uudelle paikkakunnalle, jolloin lapsen taytyy jattaa
ystavénsa. (Pulkkinen 2002b, 123.)

Julian &iti ja isd olivat eronneet kun Julia oli ollut vasta kolmevuotias.
Nyt hénen isdnsé asui surkeassa matkustajakodissa kaupungin
laitamilla. Julia oli k&ynyt isdnsa luona sielld vain muutaman kerran ja
joka kerta hénelle tuli sielld kauhean ankea ja onneton olo. [tm08]

Kaisa oli 10-vuotias helsinkildistyttd, joka asui Pasilassa &itinsa
kanssa. Kaisan is4 ja diti olivat eronneet ja Kaisan pikkuveli Antti
muutti Tampereelle isdnsa kanssa. Kaisa kévi joka toinen viikonloppu
isdnsé ja pikkuveljensé luona. Kaisa olisi halunnut muuttaa isdnsé ja
pikkuveljensé luo, koska hanen &itinsa oli alkoholisti. [tm15]

Lasten tarinoissa rikkonaiseen perhetilanteeseen liittyy avioeron liséksi
vanhempien uudet kumppanit tai satunnaiset, vaihtuvat seuralaiset, joihin lapsella ei ole
muodostunut hyvaa suhdetta, ja joiden lasnéolo aiheuttaa lapselle pahaa mieltd. Lasten

tarinoissa on yleisempad, etta didit ovat hankkineet uuden vakituisen kumppanin, kun
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taas isélla on vaihtuvia seuralaisia. Tarinoiden lapset kokevat, ettd uusien kumppaneiden

myo6ta vanhemman suhtautuminen lapseen on muuttunut valinpitamattémammaksi.

Tyttd, jonka nimi on Sini asuu Méntykankaalla ditinsé kanssa ja hanen
aitinsd on mennyt naimisiin miehen kanssa jota Sini vihaa. Heille oli
my®s syntynyt vauva. Sinin isd ja aiti olivat eronneet jo vuosia sitten
ja silloin ilmestyi Mika, Sinin &itin uusi mies. [tm19]

Heidi piti koulusta. Han piti koulusta enemman kuin perheestaan. Han
ei viihtynyt kotona &idin ja h&dnen uuden poikaystavéansa kanssa.
[tm04]

Heraan sateisena maanantai-aamuna vasyneend. Isa juhli taas melkein
koko yon lukuisien naisystéviensa kanssa. [tk21]

Pahoinvoinnin tarinoissa perheet hajoavat avioeron liséksi
kuolemantapauksen vuoksi. Perheenjdsenen kuolemasta kerrotaan seitseméssé lasten
tarinassa, joista viidessa toinen vanhemmista on kuollut ja kahdessa perheen yksi
lapsista on kuollut. Lisaksi kahdessa tarinassa lapsi tekee itsemurhan. Lapset kertovat
tarinoissa hyvin vahan ldheisen menettdmiseen liittyvisté tunteista; kolmessa tarinassa
kerrotaan didin kuoleman aiheuttamasta surusta ja yksindisyydesta. Yhdessa tarinassa
lapsi tuntee syyllisyyttd isdnsa kuolemasta. Muissa tarinoissa vanhemman kuolema vain
mainitaan l&hinnd yhtena epéonnisen elaman monista vastoinkéymisista.

Kirjoittajien mielestd didin kuolema aiheuttaa lapselle huomattavasti
enemmaén pahoinvointia kuin isén kuolema. Tdmé johtunee siit4, ett4d vanhemmuudessa
aitiydelld on erityisasema. Aidin toiminnan ajatellaan vaikuttavan lapseen suoraan. Aiti
maadritell&&n usein lapsen normaalista kehityksesté seké psyykkisesta hyvinvoinnista
vastaavaksi vanhemmaksi, ja siten &iti saa isda keskeisemman roolin lapsen hoivaajana
ja kasvattajana. (Alasuutari 2003, 16-17; Vuori 2001, 21, 125-126.)

Kévelin vitivalkoisen sairaalan ohi, jonne diti oli kuollut ollessani
seitseman. Silloin isa pimahti lopullisesti, ja alkoholin nauttimisesta
tuli jokapadivaista. [tk27]

Henna herdsi aamulla varhain. Hennan &iti kuoli viikko sitten. Han
nousi séngysta ylos, ja purskahti itkuun. Hennalle tuli mieleen aiti,
joka aina ennen tuli herattelemé&éan ja pyytdmaén aamupalalle. Henna
pyyhki kyyneleet silmistd, ja meni keittioon. Sielld isé joi apeana
kahvia. Henna istui poytaan, ja teki itselleen leivén. Koko aamupalan
aikana isé ei puhunut mitaéan. Se oli hirveda. -- Hennan &idin
kuoleman jalkeen Henna on ollut todella yksindinen. Henna ruokki
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kissan, ja sOi itse pienté vélipalaa. Illalla is& ei tullut kotiin. Henna
koitti soittaa h&nelle, mutta han ei vastannut. [pm03]

Siind missa perheen didin kuolema aiheuttaa lapselle enemman
tuvattomuutta ja surua kuin isén menettdminen, myds perheen isd lamaantuu taysin
vaimonsa kuolemasta eika pysty huolehtimaan perheestd. Puolestaan isdn kuolema ei
suista perhettd raiteiltaan tai aiheuta lapselle yhta merkittdvaa pahoinvointia. Kaikissa
tarinoissa, joissa perheen isa on kuollut, &iti kykenee huolehtimaan lapsesta. Yhdessé
tarinassa isdn kuolema johtaa perheen taloudellisiin vaikeuksiin, mutta silti asiat aidilla
ja lapsella ovat melko hyvin isén kuoleman jélkeen. Toisessa tarinassa puolestaan isén
kuoleman jélkeen perheen asiat kaantyvét parempaan suuntaan, silla vakivaltainen

alkoholisti-isa on piinannut perhetté pitkaan.

En tajua miks se otti miehekseen tommosen luuserin kun meijén faija
on. Meidéan faija ei kylla ikind kdaynyt kasiksi lapsiin ei ikina!!! Mutta
mutsiin se kylla kévi kasiks. -- Olin 11 vee kun faijani kuoli. Kuolema
jarkytti minua aluksi, mutta ei se sitten parin pédivan paasta enaa
mietityttanyt. Faijani kuoli onnettomuudessa. H&an joutui tulipaloon.
Mina olen hyvé koulussa, keskiarvoni oli viime kerralla 8,3. Minulla
on ihan hyva olla, mutta valilla poden syyllisyytté iséni kuolemasta.
En kyll4 tieda, miksi? -- Nykyisin minulla on kaikki hyvin. Aitini on
I6ytanyt uuden kivan ja rikkaan miehen. He ovat onnellisia ja olen
iloinen heidéan puolestaan. [pk26]

Lasten tarinat osoittavat, ettd perheenjasenen kuolema on surua aiheuttava
menetys, mutta ei yksindan pahoinvoinnin syy. Pelkka laheisen menetys ei aiheuta
pahoinvointia, vaan se, mitd kuolemantapauksesta seuraa ja miten asia kasitellaan
perheessd. Perheenjésenen, isan, kuolemasta kerrotaan myos yhdessé hyvinvoinnin
tarinassa. Tarina kertoo didisté ja tyttarestd, joiden elama sujuu hyvin isan kuolemankin
jalkeen. Vaikka kirjoittaja mainitsee perheen isén kuolemasta melko kevyesti ja
sivuuttaa aiheen nopeasti, tdima tarinan piirre osoittaa hyvinvoinnin tarinoissa
poikkeuksellista realistisuutta. Kirjoittaja on oivaltanut, ettd myds hyvinvoivilla voi olla
surua ja vastoinkaymisia elamasséan: ”En ole ikind osannut ikdvoida hanté (isad), ja

ehka se on vaan hyva. Olin melkein viisi, kun hén kuoli aivoverenvuotoon.” [tk36]
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8.2.3 Perushoivan laiminlyonti

Lapsen hyvinvoinnin perustana ovat perushoiva ja huolenpito, joihin kuuluvat ruoka,
lepo, vaatetus, terveydenhoito ja turvallinen kasvuymparistd. Naiden fyysisten
perustarpeiden véhintaan kohtuullinen tyydyttdaminen on myds lapsen psyykkisen ja
sosiaalisen kehityksen edellytyksid. (Jarventie 1999, 20; Taskinen 2001, 53.)
Pahoinvoinnin tarinoista kay ilmi, etta kirjoittajat pitavat perushoivan puutteita
merkittavana henkisen pahoinvoinnin syyné. Kaikkiaan 18:ssa pahoinvoinnin tarinassa
tutkimushenkil6t Kirjoittavat, ettd vanhemmat eivat huolehdi lapsen ruuan saamisesta,
levosta, puhtaudesta ja turvallisuudesta, vaan lapsen taytyy selviytyé arjen tilanteista
yksin. Perushoivan merkittavyytta korostaa sekin, ettd kaikissa hyvinvoinnin tarinoissa

lasten perushoiva on kunnossa.

Jussi herasi kello 7 ja meni aamupalalle. Hanen itinsa ja isédnsa olivat
vield t0issd, koska he olivat yovuorossa. -- Lopulta koulu loppui ja
Jussi meni kotiin. Sielld hanen aitinsa ja isansa nukkuivat, jotta
jaksaisivat menna yoksi toihin. Han joutui tekemé&én itse ruokansa.
Hén teki laksyt eikd ymmartanyt yhté tehtavaa. Jussi ei voinut kysya
vanhemmilta apua, koska heité ei saanut herattad. [pm11]

Tarinoista kdy ilmi, ettd kirjoittajien mukaan perushoivan laiminlydmisen
osa-alueista ruuan puute aiheuttaa eniten pahoinvointia. Kymmenessa laiminlyénnisté
kertovassa tarinassa lapsi ei saa riittdvasti ruokaa. Ruuan puute ajoittuu useimmiten
aamuihin, jolloin lapsen taytyy lahtea nalkéisena kouluun. Tarinoissa kerrotaan, etta
tilanne on lapselle tuttu ja toistuva eika yksittadinen kerta. Nekin lapset, jotka saavat
kotona ruokaa, joutuvat yleensd huolehtimaan ruuan laittamisesta itse. Ravinnonsaannin
puutteista perushoivan laiminly6nnin ja henkisen pahoinvoinnin osoittimena kertoo
myaos Jarventie (1999) tutkimuksessaan. Vaikka enemmistd Jarventien tutkimista
lapsista sai riittdvasti ruokaa, joukossa oli merkittdva maara lapsia, joiden ravinnon
saannin puutteet ilmentavat vakavaa perushoivan laiminlyontid. Osa néisté lapsista ei
saanut kouluruuan liséksi paivittdin mitddn muuta ruokaa. Kouluruuan varassa olevien
lasten maaré oli korkeimmillaan viikon alussa ja lopussa. Lisaksi muutama lapsista ei

saanut viikonloppuisin ruokaa. (Jarventie 1999, 42-43.)

Kaisa keitti teetd ja joi sen. Muuta aamupalaa heill& ei ollut. [tm15]
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Jaékaapissa ei ole kuin paketti sinihomejuustoa ja ketsuppia. Paatan
jattaa taaskin aamupalan vain nalkaiseksi haaveeksi. [tk21]

Jarventien (1999) mukaan lapsen perushoiva on puutteellista, jos lapsi ei saa
riittavéasti lepoa. Jos lapsi menee nukkumaan kello yhden jélkeen y6ll4 ja herda kouluun
kello seitsemdn tai puoli kahdeksan aikaan, h&n ehtii nukkua korkeintaan 5-6 tuntia,
mik& on kasvavalle lapselle liian vahén etenkin, jos ndin jatkuu pitkaan. Liian vahainen
lepo on yksi syy lasten levottomuuteen, aggressiivisuuteen, keskittymiskyvyttomyyteen
ja suoriutumattomuuteen tehtavista. Jarventien tutkimuksen lapsista alle puolet kertoi
menevansd iltaisin nukkumaan ennen yhtétoista; enemmisto lapsista meni nukkumaan
vasta yhdentoista jalkeen. Joukossa oli my6s lapsia, jotka menivat nukkuman vasta
yhden jalkeen y6lla. Vaikka valvominen painottui useimpien lasten kohdalla
viikonloppuihin, osa lapsista valvoi my6s arki-iltoina myohéaén. Perushoivan voidaan
sanoa olevan puutteellinen, jos lapsi valvoo 1-3 péivan viikossa myohempaan kuin
kello yhteentoista ja vakavasti puutteellinen, jos néin tapahtuu neljana tai useampana
péivana viikossa. (Jarventie 1999, 47-48.)

Tutkimusaineistoni tarinoista ei voi tehda tulkintaa, etta liian vahainen yduni
olisi kirjoittajien mielesta pahoinvoinnin syy. Ainoastaan kahdessa tarinassa kerrotaan,
ettd lapsi herdd aamulla vasyneena tai on vasynyt koulussa vahéisen younen vuoksi.
Enemman kuin véhdisesta levon maarasté kerrotaan siitd, etté lapsilla ei ole
nukkumaanmenoaikoja eikéd kukaan aikuinen huolehdi lapsen nukkumaan kaymisesté ja
herdadmisesta. Vaikka lapsen perushoiva levon osalta olisikin riittdva younen maaralla
mitattuna, voidaan kuitenkin puhua huolenpidon laiminlydnnistd tilanteessa, jossa lapsi
itse joutuu vastaamaan nukkumaanmenosta ja heradmisestd. Useimmat tarinoiden lapset
parjadvat ndenndisen hyvin. Osalle lapsista aiheutuu kuitenkin ongelmia esimerkiksi

aamuherdamisesté: lapsi nukkuu aamulla liian pitkaan ja myohéastyy koulusta.

Juliasta oli inhottavaa herata vanhan heratyskellon idnikuiseen
raminddn. Uuteen ei ollut varaa, joten turha valittaa. [tm08]

Herdasin kovalta lattialta. \Voimakas alkoholihaju leijui koko
kédmpassa. Alkoholisti isani istui rikkinaista kirjahyllya vasten ja
kuorsasi suu auki. Olin taas myohéssa koulusta. [tk27]

Lapset tarvitsevat aikuisen lasnaoloa turvallisuuden kokemukseen. Yleensa

lasnéolevalla ja turvallisella aikuisella tarkoitetaan &itié tai isdd, mutta tdméa aikuinen voi
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olla myds sukulainen tai lapsenvahti. Lapsen turvallisuuden kokemus voi jarkkyéa
erityisesti, jos han joutuu viettdmaan iltoja ja 6itd ilman aikuisen lasnaoloa. Lapsen
perusturva on kunnossa, jos joka ilta ja yo ainakin yksi aikuinen on paikalla, ja
perusturvassa on puutteita, jos pieni lapsi joutuu viettdmaan yhdenkin illan tai yon yksin
kotona ilman aikuista. (Jarventie 1999, 49-50.) Jarventien (1999) tutkimista lapsista
noin puolet vietti usein iltoja ilman aikuisia joko aivan yksin tai sisarusten kanssa.
Vaikka ilman aikuisia vietetyt yot olivat harvinaisempia, tutkittujen joukossa oli myds
niita lapsia, jotka olivat olleet ilman aikuisen l&sné&oloa neljané tai useampana yona
viikossa. (Jarventie 1999, 50-51.)

Oman aineistoni tarinoissa on paljon yhtélaisyytta Jarventien (1999) tulosten
kanssa. Vaikka enemmistdsté lasten tarinoista ei kdy suoraan ilmi, viettavatko lapset
iltoja ja oitd ilman aikuisten lasnéoloa, tarinoista voi kuitenkin epdsuorasti havaita
lasten yksin&isyyden. Viidessa tarinassa kerrotaan suoraan, ettd vanhemmat eivét ole
iltaisin tai 6isin kotona. Vanhempien poissaolon syiksi lapset mainitsevat juhlimisen tai
tydssa olon. Kahdessa tarinassa lapsi ei tiedd, misséd vanhemmat ovat, ja han on asiasta
huolissaan. Huolimatta siit4, ovatko vanhemmat iltaisin kotona vai eivat, lapset
esimerkiksi kayvat nukkumaan ilman vanhempien kehotusta tai valvontaa. Yhdessa
tarinassa lapsi tulee myohaan illalla kotiin. Aiti on jo kdynyt nukkumaan, ja isé on
kapakassa. Néin ollen kukaan ei odota lasta kotiin tai ole huolissaan tdmén ollessa
kymmeneen asti illalla kaupungilla. Lasten tarinoissa perheilld ei ole yhteisia
iltarutiineja kuten yhteista iltapalaa tai televisionkatsomishetkeé.

Loppupéivan Joni lorvaili kaupungilla. Kun han tuli kymmenen
aikaan kotiin isd oli pubissa ja &iti jo nukkumassa. Hén riisui kenkansé
ja rojahti vaatteet p&élla sdnkyyn. Joni ei saanut unta vaan mietti,
miksi hanell& on kaikki niin huonosti? Miksi juuri hdn? [tm17]

Kotona ei ollut vielak&én ketadn. Kello oli jo puoli yhdeksan. Kaisa
meni hammaspesulle ja kavi nukkumaan. Kaisa oli nukkunut puoli
tuntia, kun ovi kavi. Aiti oli tullut kotiin. [tm15]

Kirmanen (2000) toteaa lasten pelkoja kasittelevassa tutkimuksessaan, etta
lasten yleisimmét turvattomuuden ja pelon kokemukset kytkeytyvét pimeaén, diseen
aikaan ja nukkumaanmenotilanteisiin. Naihin pelkoihin yhdistyy yksinolo ja lapsen
mielikuvituksen tuottamat pelottavat kuvitelmat. (Kirmanen 2000, 70, 94.) Oma
aineistoni luo kuvaa toisenlaisesta todellisuudesta: tarinoiden pahoinvoivat lapset eivat

pelkaa olla yksin kotona iltaisin ja 6isin. Lasten tarinoissa ei puhuta peloista tai
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nukahtamisvaikeuksista, jotka johtuvat vanhempien poissaolosta. Ainoastaan kahdessa
tarinassa kerrotaan lapsen valvovan myohéan tai huolien pitavan héanta hereilld. Huolet
eivét kuitenkaan liity yksinoloon tai pelkoihin. Liséksi tarinoissa on yksittéisia
mainintoja hairiotekijoista, joiden vuoksi lapsi joutuu olemaan yo6ll& hereilld tai heréé
aamulla yllattaen. Kirjoittajat eivét siis liitd pahoinvoinnin kokemukseen yksindisyyden

ja turvattomuuden aiheuttamaa pelkoa.

Kun Heidi meni nukkumaan, han painoi paansa tyynyyn ja yritti
ajatella iséé. Oli aidin vika, etta he erosivat. Joskus han muisteli
paivaa, jolloin oli turhautuneena rikkonut &idin posliiniastiaston. Se ei
vaivannut Heidia. Han jaksaisi odottaa isad, vaikka elamansa loppuun
saakka. Mutta ystavét eivat antaisi anteeksi, vaikka hén sita rukoilisi
polvillaan, sen han tiesi. Silloin hén yleensé nukahti, ndhden
painajaisia aidista morsiamena ja Markusta sulhasena. Se oli Heidin
pahin pelko. [tm04]

Heraan sateisena maanantaiaamuna vasyneenad. Isa juhli taas melkein
koko yon lukuisien naisystaviensa kanssa. [tk21]

Lasten kasitysten mukaan pahoinvointia aiheuttaa perushoivan laiminlyonti
ruuan, levon ja turvallisuuden nadkdkulmasta. Sen sijaan puhtauden laiminlyonnista
lapset Kirjoittavat vahan. Se, ettd peseytymisestd ja vaatteiden vaihtamisesta ei kerrota,
ei valttamétta tarkoita sitd, ettd puhtauden osalta lapsen huolenpitoa laiminlyotaisiin.
Toisaalta, jos samassa tarinassa kerrotaan jo ravinnon saannin, levon ja turvallisuuden
laiminly6nnistd, on todennakdistd, ettd myos puhtauden osalta lapsesta ei huolehdi
kukaan. Vélja tehtdvananto antoi lapsille mahdollisuuden kirjoittaa melko vapaasti
valitsemistaan teemoista. Se, etta lapset eivat Kirjoita puhtauteen liittyvista asioista, voi
kertoa siitd, ettd heille ei ole vain tullut mieleen Kirjoittaa siitd. Toisaalta se voi kertoa
siitd, ettd lapset eivat pid& puhtaudesta huolehtimista yhtd olennaisena kuin muita
perushoivan osa-alueita.

Kirjoittajien mukaan huolenpidon laiminlydnnin syita ovat vanhempien
alkoholinkaytto, tyottomyyden aiheuttama masennus ja toisaalta tyokiireet, kotoa
poissaolo, parisundeongelmat ja vélinpitdmattomyys seka puolison kuolema. Kaikista
naisté syista merkittavin on kuitenkin alkoholin kéyttd. Yhta poikkeusta lukuun
ottamatta kaikissa paihteidenkéytostéd kertovissa tarinoissa vanhemman alkoholin kaytto
johtaa huolenpidon laiminlyontiin niin ravinnon saannin, puhtauden, riittdvan levon
kuin turvallisuudenkin osalta, ja puolestaan kaikissa laiminlydnnisté kertovissa

tarinoissa kerrotaan alkoholinkéytdstd. Mikaan muu lasten mainitsemista syisté ei
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yksinaan aiheuta hoivan laiminlydntid. Samoin Forssenin (1993, 94) tutkimuksessa
ilmeni, ettd vanhempien alkoholin vaarinkaytto lisaa juuri hoidon laiminlydnnin

todennakdisyytta.

Joni nousi sangystéan 8.25, vaikka koulu alkoi jo puoli yhdeksan. Han
laahusti sotkuiseen keittioon. Aiti oli ilmeisesti ldhtenyt jo téihin ja isd
makasi krapulassa olohuoneen sohvalla. Kaljapulloja oli ympari
k&mppé4, joten isé oli tainnut ottaa vahan enemmankin eilisiltana.

Joni katsoi kaappiin. Sielta ei 16ytynyt mitdan suuhun pantavaa. --
Joni katsoi kelloaan. Se oli 9.05. H&n kerkeisi toiselle tunnille, jos
vain kévelisi reippaasti. [tm17]

Pahoinvoinnin tarinoissa fyysisen perushoivan puutteet johtavat myods
emotionaaliseen laiminlydntiin. VVoidaan siis todeta, etta Kirjoittajien kasitysten mukaan
henkisen pahoinvoinnin syyt eivat ole kytkoksissa vain psyykkisiin ja emotionaalisiin
Tarinoissa fyysinen ja psyykkinen huolenpito kietoutuvat vahvasti toisiinsa: lapset eivéat
née perushoivaa vain mekaanisena tarpeiden tyydyttdmisend, vaan perushoiva ja
huolenpito kertovat valittamisesta. Lapset liittavat valittdmisen ilmaisemisen vahvasti
tekoihin. Tarinoiden lapset eivat odota vanhemmilta rakkauden tai hyvéksynnan
sanallistamista, vaan arkisia tekoja, joista valittdminen nakyy: lasndoloa, ruuan
laittamista, uusien vaatteiden hankintaa, auttamista laksyjen teossa, huolien
kuuntelemista ja paihteidenkayton lopettamista. Nama toiveet toteutuvat hyvinvoinnin

tarinoissa, vaikka kirjoittajat eivat niita erityisesti korostakaan.

8.2.4 Emotionaalinen hylkaaminen

Kehittyékseen tasapainoiseksi yksiloksi lapsi tarvitsee pysyvén tunnesiteen aikuiseen.
Tama aikuinen ei voi olla jatkuvasti vaihtuva, vaan lapsi tarvitsee pitkékestoiseen
suhteeseen sitoutuvan ihmisen. llman téllaista vuorovaikutussuhdetta lapsen psyykkinen
kehitys héiriintyy, eika hanelle kehity inhimillista padomaa. Liséksi lapsi tarvitsee
jatkuvaa, sd&nnollistd ja ennakoitavissa olevaa huolenpitoa ja rakkautta seka aikuisen
lasndoloa. Nain lapselle kehittyy sosiaalista pddomaa, joka tarkoittaa kykya vélittaa
itsestd, toisista ihmisisté ja yhteisista asioista. Nayttaa kuitenkin silté, etta perheet
pystyvat entistd huonommin yllapitdméén naita lapsen kasvuun vaikuttavia riittavéan

pitkid tunne- ja kiintymyssiteitd. Lasten henkinen pahoinvointi voidaankin ymmartaa
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halytysmerkiksi inhimillisen ja sosiaalisen padoman edellytysten vahenemisesta.
(Jarventie 2001, 106, 112; Ojanen 1994, 355; Tamminen 2001, 14.)

Pahoinvoinnin tarinoista 22:ssa kerrotaan emotionaalisesta hylkaamisesta.
Lasten tarinoissa emotionaalinen laiminlydnti nayttaytyy siind, misté lapset eivét
Kirjoita. Pahoinvoivissa perheissé ei juuri osoiteta rakkautta, valittamista, hyvaksyntaa,
kannustusta tai muita myonteisia tunteita. Havahduttavaa on se, etta tarinoiden lapset
eivét juuri koskaan naura tai iloitse mistdéan asiasta. Perheenjédsenten valinen
vuorovaikutus on olematonta, sill4 he eivét ole yhtd aikaa kotona tai eivét ainakaan
kohtaa toisiaan, eivat vieté aikaa yhdessa tai kysele kuulumisia. Silloin, kun perhe
viettdd yhdessa aikaa, tilanteeseen liittyy usein jokin ongelma, kuten riita,
perhevékivaltatilanne tai rahahuolien selvittely. Suhtautumisessa lapseen vanhemmat
ovat joko véalinpitdmattomia tai ddrimmaisen ankaria. Ankaruuteen liittyy myos henkisté

alistamista ja lapsen pilkkaamista.

Sinin is4 ja &iti olivat eronneet jo vuosia sitten ja silloin ilmestyi Mika
Sinin &itin uusi mies. Sinin &iti ei vélit4 Sinistd. Han sanoo aina
lapselleen, ettei jaksa katella h&ntd ja h&dnen sekoilua. My6s Mika
sanoo etté toi pentu pitds vieda hoitoo ja ettd hanella ei ole padssa
yhtdan jarkee. -- Mika naureskelee péydéssa Sinille ja kyselee onko
héanelld krapula. Sinin diti tulee keittioon ja sanoo etta ”Et siné ole
normaali thminen et ole t&&ll& enddn kahden viikon kuluttua. Olit taas
paissdan kuin ankka kotia kun tulit”. [tm19]

Ojasen (1994) mukaan vanhemmilla on taipumusta rakkauden
ehdollistamiseen: vain silloin, kun lapsi toimii heidan mielensd mukaan, hén saa
osakseen rakkautta ja hyvéksyntaa. Lapsen taytyy kuitenkin saada tuntea, ettd hanta
rakastetaan ehdoitta. (Ojanen 1994, 355.) Erdésta pahoinvoinnin tarinasta on hienoisesti
tulkittavissa tallainen ehdollistuneeseen rakkauteen perustuva lapsen ja vanhemman
suhde. Tarinan lapsi kokee, ettd hénen taytyy péarjata koulussa hyvin. Saatuaan kokeesta
huonon arvosanan lapsi oli huolissaan &idin suhtautumisesta asiaan. Lapsen éiti
laiminly6 lapsesta huolehtimisen kaikin tavoin, mutta silti odottaa lapselta onnistumista.
Toisaalta vanhemman odotettu reaktio voi olla lapsen tulkinta tilanteesta: lapsi uskoo,
ettd hanen on ansaittava hyvaksynta koulumenestykselld. Tallainen lapsi ei salli
itselleen epdaonnistumista; hanen on suoriuduttava, vaikkei vanhempi sité tekisikaan. On
vaikea sanoa, onko tutkimushenkil6 tietoisesti kirjoittanut asiasta vai valittyyko tdma
pahoinvoinnin syy vain aikuiselle tutkijalle.



81

Uusikylén (2003) mukaan lapsista voi kasvaa viisaita, kypsia ja tasapainoisia
lapsia, kun hyvaksymisen, rakkauden ja turvallisuuden tarpeet on tyydytetty
lapsuudessa. Sen sijaan vanhempien valinpitdmattomyys ja lapsen jattdminen oman
onnensa nojaan johtavat lasten tunnevammaisuuden lisddntymiseen. Lapsen késitys
oikeasta ja vaarasta sekd ihmisten vastuusta toisiaan kohtaan saattaa hamértyé tai kadota
kokonaan, jos lapsella ei ole ketdan, joka opettaisi hdnelle néité asioita. Suomalaistenkin
lasten keskuudessa tapahtuu jatkuvasti jarkyttavia itseen ja muihin lapsiin kohdistuvia
tekoja, joiden taustalla on syva turvattomuus ja hatéa. (Uusikyla 2003, 77-78, 85-87.)

Myaos tutkimushenkildiden kasitykset todentavat Uusikylan (2003) ajatuksia.
Yksin jatetyisté lapsista kertovissa tarinoissa puhutaan seké itseen ettd muihin
kohdistuvasta vakivallasta: koulukiusaajat hakkaavat uhrinsa sairaalakuntoon, lapset
kayttavat jo hyvin nuorina runsaasti paihteitd, ahdistunut lapsi viiltelee itsedén ja kaksi
pahoinvoivaa lasta tekee itsemurhan. Hyvinvoinnin tarinoiden lapset puolestaan ovat
kaukana tallaisista asioista. Heidan perheissa vietetddn aikaa yhdessd, osoitetaan
valittamisen tunteita ja tuetaan toisia. Hyvinvoinnin tarinoissa kuvattu kodin
emotionaalinen ilmapiiri ja vuorovaikutussuhteet antavat hyvat evaéat lapsen
tasapainoiselle kasvulle. Toisaalta tarinoita ilmentaa taydellinen ongelmattomuus, miké

sinallaan on epérealistinen tilanne.

8.3 Vanhempien sosiaalisia ongelmia

8.3.1 Alkoholinkéyttd

Vanhempien liiallinen pdihteidenk&ytté on tuhoisimpia riskitekijoita lapsen kehitykselle
ja hyvinvoinnille, ja samalla kaikkein yleisimpia lastensuojelun asiakkuuteen johtavia
syita (Forssen 1993, 94-96). Tamén ovat myos kirjoittajat havainneet: vanhempien
alkoholinkaytosta kerrotaan 13:ssa pahoinvoinnin tarinassa. Maéara on yli kolmasosa
kaikista pahoinvoinnin tarinoista. Tarinoista 11:ss4 vanhempien runsas paihteiden
kayttd on suurin syy perheen ja vanhemmuuden ongelmiin ja sitd kautta lapsen
pahoinvointiin. Sek& alkoholismista kertovien tarinoiden mééra etté sisallollinen
synkkyys kertovat siitd, etta tutkimushenkil6t pitavat vanhempien alkoholinkéyttéa
merkittdvana lasten henkista pahoinvointia aiheuttavana tekijana.

Vaikuttaa siltd, etté kirjoittajien mielestd vanhempien paihteidenkéytto on

my0s ehdoton ja yksiselitteinen syy lapsen pahoinvointiin, sill tarinoista valittyy hyvin
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kielteinen suhtautuminen alkoholiin. Alkoholinkdyttd on aina paha asia ja johtaa myo6s
muihin ongelmiin, kéyttivatpa vanhemmat alkoholia paljon tai védhan. Esimerkiksi
eraéssa tarinassa alkoholisoitunutta perheen iséa kuvaillaan hyvin kielteisin ilmauksin.
Puolestaan perheen &itia kuvaillaan nain: ”No &itini taas on parempi ihminen. Han ei
ryyppaa, ei kiroile, ei polta tupakkaa.” [pk26] Tarinasta voi tehdé hyvin selvan
tulkinnan siitd, etta kirjoittajan mukaan hyva ihminen ei kayta alkoholia.

Kirjoittajien kasitysten mukaan erityisen raskaaksi pahoinvoinnin
kokemuksen tekee alkoholistiperheessa se, ettd vanhempien alkoholinkaytto ei ole
perheen ainoa ongelma. Lapset kirjoittavat alkoholinongelmien kytkeytyvan hoidon
laiminlyontiin, perhevékivaltaan, ty6ttémyyteen, avioeroon tai perheenjasenen
kuolemaan. Osassa tarinoista jokin ndista vastoinkdymisista on juomisen aloittamisen
syy, mutta osassa tarinoista ndma tekijat limittyvat. Saarto ja Aaltonen (1995)
toteavatkin, ettd paihdeperheissd on yleensd monia pitkaaikaisia ongelmia, eiké
useinkaan voida sanoa, onko alkoholi aiheuttanut perheen muut ongelmat vai onko
jokin muu ongelma johtanut vanhempien ongelmalliseen alkoholinkéyttéon. (Saarto &
Aaltonen 1995, 28-29.)

Keittioon tallustellessaan Julia pohti mita soisi aamiaiseksi. Aiti oli jo
lahtenyt tydhaastatteluun, mutta tuskin han saisi sitakaan tyota. Oli
varmaankaan aika hankalaa saada ty0t4, jos oli yksinhuoltaja, joka oli
ollut alkoholisti. Onneksi éiti oli lopettanut juomisen reilu vuosi
sitten. Keittion kaapit kaikuivat tyhjyyttdén. Niinpd Julia lahti nalka
kurnien pukemaan. [tm08]

Toni herési ja muisti, ettd tanaén oli hanen syntymépaivansa. Han
pongahti yl0s vuoteestaan ja meni keittioon. Han ihmetteli, missé &iti
jaisa olivat. Han l6ysi keittion lattialta viinapulloja, tupakka-askeja
seka oksennusta. Kotona haisi aivan kaamealta. [tm09]

Lasten ongelmat ovat yleensa sitd vaikeampia mitd suuremmista ja
pitkakestoisemmista hankaluuksista perheessa on kysymys. Vanhempien ongelmallinen
alkoholinkayttd aiheuttaa lapsille niin taloudellista ahdinkoa, sosiaalista eristdytymista
kuin psykologista turvattomuutta. Alkoholistiperheessa lapset ovat usein joko
kohtalaisesti tai erittdin vakavasti hairiintyneitd. Paihdeongelmat saattavat myos
hamértad sukupolvien valiset rajat, jolloin lapset joutuvat ottamaan aikuiselle kuuluvaa
vastuuta perheestd. Osa lasten ongelmista on nopeasti ohimenevié, osa puolestaan

seuraa lasta lapsuudesta aikuisuuteen saakka ja edelleen seuraaville sukupolville.
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Toisaalta myos osa lapsista selviytyy elamastaan hyvin ongelmista huolimatta. (Koski
1982, 10-11, 13; Saarto & Aaltonen 1995, 30.)

TutkimushenkilGiden kasitykset ovat paljolti yhtapitavia Kosken (1982) sek&
Saarron ja Aaltosen (1995) havaintojen kanssa. Lapset Kirjoittavat vanhempien
alkoholinkdyton vaikuttavan tarinoiden lasten mielialaan ja kayttaytymiseen
merkittavasti. Tarinoissa kerrotaan masentuneista, yksinaisista ja koulukiusatuista
alkoholistiperheiden lapsista. Myds pelko humalaisen vanhemman vékivaltaisesta
kayttaytymisesta luonnehtii lapsen pahoinvoinnin kuvaa. Kirjoittajien mukaan
alkoholistiperheen lapsi joutuu usein kantamaan vastuuta koko perheen selviytymisesté:
lapsi siivoaa ja laittaa ruokaa, piilottaa aidin kaljapullot ja on huolissaan vanhempien
jaksamisesta.

Monien Kirjoittajien kasitykset alkoholistiperheesté ovat melko
stereotyyppisié. Yleinen késitys on se, ettd perheen is& on pdihteitad runsaasti kdyttavé ja
mya0s vékivaltainen. Naissa tarinoissa perheen diti yrittad huolehtia perheesta edes
jollakin tavoin: hén kay toissa, laittaa ruokaa, huolehtii lapsesta tai yrittaa estaa
paihtynyttd iséa pahoinpitelemaésta lasta. Kuitenkin vain kahdessa tarinassa kerrotaan,
etta &iti todella kantaa vastuun lapsen kokonaisvaltaisesta huolenpidosta. Muissa
tarinoissa ”parempi” vanhempi ikaan kuin hdivytetéan taustalle, eik& hénen toimintansa
vaikuta lapsen elamaan yhta merkittavasti kuin pdihteita kayttdvan vanhemman
toiminta.

Aitien alkoholinkaytto koetaan yhteiskunnassa isien alkoholinkayttoa
kielteisemmin, ja ditien paihdeongelmat johtavat mya@s isiin verrattuna nopeammin
lastensuojelullisiin toimiin (Forssén 1993, 95, 109). Tutkimusaineistostani voi havaita
hienoisen yhtaldisyyden tdman Forssénin tutkimustuloksen kanssa, joskin viranomaisten
puuttumisesta perheen tilanteeseen kerrotaan vain harvoissa tarinoissa. Lasten tarinoissa
alkoholia kayttava aiti on useimmiten yksinhuoltaja eika lapsella ole turvanaan toista
vanhempaa. Lapset kirjoittavat, ettd lastensuojelullisiin toimenpiteisiin ryhdytaan
paéasaantoisesti tilanteessa, jossa lapsen molemmat vanhemmat kdyttavat alkoholia tai
lapsi asuu alkoholia kéyttavan yksinhuoltajan kanssa. Pelkastaan isan alkoholismi ei

johda lastensuojelullisiin toimenpiteisiin, jos lapsella on &iti, joka ei kayté alkoholia.

Kun poliisit vievat Mikon kotiin illalla he huomaavat etté isé on
juoppo. Mikko saa uuden kodin ja elaman. [pk24]
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Mies kertoi, ettd naapuri oli soittanut poliisit, kun oli kuullut
pahoinpitely4 ja huutoa. Mies oli sanonut naapurille, ettd he tulisivat
kédymaan taalla aamulla ja Kaisa vietaisiin isansé luo Tampereelle.
Kaisa riemastui, mutta &iti huusi vastaan. Aiti ei halunnut, etta Kaisa
vietdisiin hdnelta pois. Mies kertoli, etté aiti vietaisiin sairaalaan ja
laitettaisiin kuntoon. Kaisa oli iloinen, ett4 iti tulisi kuntoon. Kaisa
pakkasi tavaransa ja hanté lahdettiin viemaén heti isa luo. Kaisa eli
elaméansa onnellisena loppuun asti. [tm15]

Vaikkakaan Kirjoittajilla ei ole todellista tietoa esimerkiksi lastensuojelun
kaytanteistd, tarinoissa ongelmat ratkeavat yleensa nopeasti viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten aikuisten puututtua perheen tilanteeseen. Tarinoista voi tehda tulkinnan,
etta Kirjoittajien mielestd lapsen hyvinvointia edistéé se, ett4 lapsen oma eldma muuttuu
konkreettisesti, ja alkoholiongelmainen vanhempi saa apua. Merkillepantavaa tarinoissa
on se, etté perheen saadessa ulkopuolista apua, lapsi muuttaa mielell&dén pois
alkoholistivanhemman luota, vaikka olisikin aiemmin ajatellut, ettei voi hyléta
vanhempaansa. Tama kertoo mahdollisesti lapsen rakkaudesta huonoonkin itiin tai
isdén seké siitd, ettd lapsella ei ole kanavia itse hakeutua pois vaikeasta tilanteesta. Kun

lapsi tietad, ettd vanhemmat saavat apua, hén uskaltaa ottaa itsekin apua vastaan.

8.3.2 Perhevakivalta

Perhevakivalta on merkittdva traumaa aiheuttava riskitekija perheessa (Hautaméki 1997,
21). Perhevékivalta voi olla fyysistd, henkistd, seksuaalista, sosiaalista eli eristamista,
taloudellista, uskonnollista sekd avun ja hoidon laiminlydntid. Perhevékivalta aiheuttaa
yleensa pelkoa. Perhevékivalta kohdistuu heikommassa asemassa olevaan, ja
useimmiten vakivallan tekijana on mies ja vékivallan kohteena nainen tai lapset. (Dufva
2001, 17.) Hautamaki (1997) luonnehtii perhevékivaltaa fyysisena tai psyykkisena
voimankéyttona tai seksuaalisena pahoinpitelynd. Fyysinen vékivalta on useimmiten
puolisoon kohdistuvaa voimankaytt6é tai yhteisen kodin tavaroiden sarkemista.
Psyykkinen vakivalta puolestaan on herjausta, véhattelyd, nimittelya ja haukkumista.
(Hautamaki 1997, 21.)

Yhdekséssa tarinassa lapset kertovat perhevékivallasta yhtena henkista
pahoinvointia aiheuttavana tekijand. Padasiassa kirjoittajien kasitykset perhevékivallasta
ovat stereotyyppisié. Viidessa tarinassa vékivallan kohteena on lapsi, kolmessa tarinassa

perheen isé pahoinpitelee sekd vaimoaan etta lapsiaan ja yhdessa tarinassa lapsi joutuu
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seuraamaan vierestd aitiinsa kohdistuvaa vékivaltaa. Kuudessa tarinassa vékivallan
tekijana on isd, yhdessd molemmat vanhemmat ja yhdessé iti seka yhdessa aiti uuden
miesystdvansa kanssa. Padasiassa lapset puhuvat fyysisesta vakivallasta, joka ilmenee
hakkaamisena, potkimisena ja ravisteluna. Henkisesta vékivallasta lasten tarinoissa
puhutaan véhemman kuin fyysisesté vékivallasta. Tarinoissa mainitaan henkisen

vakivallan tavoista uhkailu, kiristdminen ja haukkuminen.

Kaisa oli nukkunut puoli tuntia, kun ovi kavi. Aiti oli tullut kotiin.
Kaisa kuuli kun &iti kéveli kohti jadkaappia. Sitten kuului kauhea
huuto. Aiti tuli huoneeseen ja laittoi valot paalle. Aiti nosti Kaisan
kadesta ylos. Kaisa voihkaisi. Aiti kysyi missa hanen olutpullonsa
oikein olivat. Kaisa sanoi, etta han oli vienyt ne ulkoroskikseen. Aiti
nosti Kaisan ylos, alkoi ravistelemaan, lydoméaan ja huutamaan. Kaisa
alkoi itkemaan ja huutamaan. Aiti lopetti. Kaisa vuosi verta. [tm15]

Is& on sanonu ettd se tappaa ittensd ellei jompikumpi meistd muuta
sen luo. [tk25]

Lapsen nakokulmasta yksi yleisimmista perhevékivallan muodoista on
joutua nékemaén ditiin kohdistuvaa vakivaltaa voimatta puuttua siihen (Dufva 2001,
18). Vanhempien keskindisen riitelyn kuuleminen ja vékivallan seuraaminen voidaan
tulkita lapsen kohdalla henkiseksi pahoinpitelyksi ja kehityksen riskitekijaksi. Lapset
Kirjoittavat kuitenkin hyvin véhén vanhempien riitelyn ja &itiin kohdistuvan vakivallan
nakemisen aiheuttamista peloista ja ahdistuksesta. Ainoastaan yhdessa tarinassa
kerrotaan, kuinka lapsi joutuu seuraamaan isan vékivaltaista kayttaytymista aitia
kohtaan, ja samassa tarinassa kerrotaan myds vanhempien riitelyn kuuntelemisesta.
Liséksi kahdessa muussa pahoinvoinnin tarinassa, joita en luokittele perhevékivallasta

kertoviksi, vanhempien riitelyn kuuleminen aiheuttaa tarinan lapsessa ahdistusta.

Joka aamu heraan isén ja aidin riitelyyn. Se ei ole hauskaa tai kivaa
kun isk& haukkuu &iti& huoraksi tai lutkaksi. Kerronpa véhan
faijastani. Faijani on juoppo eli alkoholisti. Han nukkuu péivét ja
ryyppéaa yot. Faijani on aina poissa kotoa. Joko hén juo tai makaa
jossain katuojassa. Kun faijalta loppuu rahat, se tulee pyytda meijan
mutsilta. Kun mutsi ei anna sité rahaa, niin meijan faija ottaa vakisin,
se kayttaa kaikkia keinoja, ettd se saa mahdollisimman paljon fyrkkaa.
Kiristyskeinoja ovat esim. meijan mutsin vaatteitten leikkely, tukasta
repiminen, astioiden heittely, kaiken tavaran hajottaminen,
haukkuminen rumilla sanoilla, kaikki seka fyysinen ettd henkinen
pahoinpitely. -- Meidan faija ei kylla ikinéd kéynyt kasiksi lapsiin, ei
ikina!!! Mutta mutsiin se kyl kavi kasiks. [pk26]
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Hautamden (1997) mukaan alkoholi ei ole perimmainen syy vakivaltaiseen
kayttaytymiseen, vaikka niin usein véitetadnkin. Miesten vakivaltatilanteet tapahtuvat
yleensd selvin pain. VVakivaltainen henkild kayttaytyy vékivaltaisesti seka selvin péin
ettd alkoholin vaikutuksen alaisena. (Hautamaki 1997, 52-53.) Sen sijaan LOytGsen
(2000) alkoholistiperheiden lasten selviytymista kasittelevé tutkimus kertoo
painvastaista. Tutkimuksessa haastatellut kertoivat fyysisen vékivallan liittyneen aina
alkoholinkayttoon. Sen sijaan henkista vakivaltaa vanhemmat saattoivat harjoittaa myos
selvin péin. (Loytonen 2000, 62.) Omassa aineistossani yhté poikkeusta lukuun
ottamatta kaikissa perhevakivaltatarinoissa kirjoittajat kertovat sekd vanhempien
vakivaltaisuudesta ettd alkoholinkaytdsta. Kuitenkin vain kahdesta tarinasta kay ilmi,
ettd isa tai aiti on vakivaltainen juuri ollessaan humalassa. Muissa tarinoissa sen sijaan
ei kerrota, harjoittavatko vanhemmat vékivaltaa alkoholin vaikutuksen alaisena vai

selvin pdin eli ovatko ndmé& ongelmat toisistaan erillaan.

Nicon vanhemmat ovat juoppoja. Kun is& on oikein kannissg, han
saattaa hakata vaimoaan, Nicoa ja muutenkin mellastaa kodissa. Nico
jopa hieman pelkaa vanhempiaan. [tk23]

Kouluikaisilla lapsilla perhevakivallan nékemisen emotionaalisia vaikutuksia
ovat pelko, levottomuus, masennus, alhainen itsetunto, syyllisyys, hdpea seka
traumaattisten kokemusten aiheuttama hdmmennys ja sekaannus seka nuorilla aikuisilla
lisaksi itsetuhoisuus. (Dufva 2001, 18.) Tutkimushenkil6t Kirjoittavat tarinoissaan
vakivallan heréttdmista tunteista melko vahan. Yhdessa tarinassa lapsi kertoo
pelkddvansé vékivaltaisia alkoholistivanhempiaan, kuten edellé olevasta sitaatista kay
ilmi. Toisessa tarinassa lapsi osaa ennakoida tilanteita, joissa voi joutua vakivallan

kohteeksi: aavistus pahoinpidellyksi joutumisesta estaa lasta menemaésta kotiin.

Toni ei tiennyt minne menna. Kotiin han ei voinut menné, koska isa
saattaisi alkaa hakkaamaan hénté, koska hén ei ollut koulussa. Niin oli
kéynyt monta kertaa aijemminkin. Vaikka &iti oli yrittanyt estaa
hakkaamisen, isa oli aina vain jatkanut. [tm17]
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8.4 Kdoyhyys ja sosio-ekonominen asema

8.4.1 Perheen taloudelliset vaikeudet

Torrosen (1994) mukaan taloudellisesti huoleton eldma on hyvinvoinnin tekijdita.
Perhe, jonka vanhemmista ainakin toinen on tyéelaméssa ja taloudellinen tilanne on
vakaa, antaa edellytykset lapsen hyvinvoinnille ja mahdollistaa lapsen ravinnon saannin,
vaatteiden hankkimisen ja harrastukset. Torrosen tutkimat lastensuojelun asiakirjat
puolestaan todentavat, etta taloudelliset vaikeudet rasittavat perheiden arkipdivaa ja
lisadvat myos muiden ongelmien todennakdisyytta. Taloudellinen ahdinko ilmenee
perheissda muun muassa elintarvikkeiden vahyytena kodin ruokakomerossa,
maksamattomina vuokrina, erdéntyneind laskuina, huonokuntoisena asuntona,
puutteellisena kodin kalustuksena, virikkeettomyytend ja vahaisina mahdollisuuksina
harrastustoimintaan. (T6rronen 1994, 55, 57.)

Lasten tarinat kertovat samaa kuin Torrésen (1994) havainnot. Mainitut
aineellisen hyvinvoinnin elementit toistuvat lasten hyvinvoinnin tarinoissa: hyvinvoivat
perheet ovat varakkaita tai vahintdan hyvin toimeentulevia, vanhemmat kayvat toissa ja
perheen eldamén aineelliset edellytykset ovat kunnossa. Pahoinvoinnin tarinat puolestaan
luovat kuvaa toisenlaisesta todellisuudesta: perheet asuvat ahtaasti, vanhemmat ovat
ty6ttdmié tai matalapalkkaisissa toissa eikd perheen vahéistakaan varallisuutta kayteta
lasten hyvinvoinnin edistdmiseen. KOyhaa kotia lapsen kuvaavat lohduttomin
ilmauksin: kéyha koti voi olla esimerkiksi vanhanaikainen hokkeli, jossa on rikkindinen
kirjahylly olohuoneessa, sotkuinen keitti6 ja tyhjyyttaan kaikuva jaakaappi.

Kirjoittajat pitdvat hyvaa toimeentuloa tasapainoisen eldmén yhtena
tukipilarina mutta eivat ainoana onnellisuuden takeena. Erddssa hyvinvoinnin tarinassa
tyttd on saanut kokeesta hyvén arvosanan, ja myos aiti on iloinen hanen puolestaan:
”Aiti oli ylpea ja niin iloinen etti antoi minulle jopa 30 euroa. Minut tekee kummiskin
iloiseksi se ettd onnistun jossain ja huomaan ettd aitikin on iloinen ja tyytyvainen, ei
niinkaan se raha.” [tk37] Myodsk&an pahoinvoinnin tarinoissa kirjoittajat eivat kerro
rikkauden tekevan onnelliseksi. Sen sijaan lasten haaveet ovat realistisia ja
konkreettisia: didille toitd, itselle uudet muodikkaat kengat ja jadkaappiin ruokaa. Vain
yhdessa tarinassa raha tekee kdyhastd, pahoinvoivasta perheesté hyvinvoivan perheen

saadessa suuren lottovoiton. Toisaalta tarinassa rikastuminen ei ole ainoa hyvinvointia



lisadva tekija, vaan samaan aikaan perheen iti saa tydpaikan ja koulukiusattu,
yksindinen lapsi 16ytaa ystavan.

Vaikka pahoinvoinnin tarinoiden kirjoittajat eivat tunnu ajattelevan
rikkauden poistavan tarinansa perheen ongelmia, kdyhyytta pidetdan merkittdvana
pahoinvointia aiheuttavana tekija lapsen elaméssa. Pahoinvoinnin tarinoista 18:ssa

kerrotaan vanhempien tyottémyydesta ja perheen kdyhyydesta joko suoraan tai
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epasuorasti. Niissa ilmaistaan lapsen kokevan aineellista puutetta, kun perheen rahoja ei

kayteté edes lapsen perustarpeiden tyydyttdmiseen. Tarinoiden lapset kokevat

kdyhyyden konkreettisesti haittaavana tekijana elaméasséén. Lapselle kdyhyys on sité,

ettd kotona ei ole ruokaa, eika rahaa siihen, lapsi ei saa koskaan uusia vaatteita ja joutuu

siksi kulkemaan vanhoissa ryysyissa tai kirpputorivaatteissa. Lapsella ei mydskaan ole

omaa rahaa kéytossaén eika siksi mahdollisuutta ostaa itselleen mitaan. Kéyhyyden
syiksi lapset mainitsevat vanhempien ty6ttdmyyden, matalan palkan, suuret velat tai

rahankéyton alkoholiin ja juhlimiseen.

Mikko ei saa ollenkaan rahaa eika hantad muistettu edes
syntymaépdivanaan. [pk24]

Oli varhainen perjantaiaamu, ja Elina oli 1dhddssa kouluun. Elina
meni alakertaan ja katsoi jdékaappiin. Ei mitadn syotavaa. Taas piti
lahted nalkaisend kouluun. [tm05]

Parin tunnin kuluttua Julian &iti tuli kotiin ja ilmoitti, ettd ei ollut
saanut t6itad. Han oli sopinut huomiselle kolme uutta ty6haastattelua.
Julia ja Katri jatkoivat 16rpottelydan didin mennessa keittioon
tekemé&an ruokaa. Tai ei diti ruokaa oikeasti tehnyt, hén vain l[ammitti
mikrossa jauhelihaperunasosetta. Julia inhosi sitd, mutta se oli
halvinta valmisruokaa, mit& kaupasta sai. [tm08]

TutkimushenkilOiden kasitysten mukaan pelkka aineellinen puute ei aiheuta

lapselle pahoinvointia, vaan taloudelliset vaikeudet myds lisdavét lapsen
huolestuneisuutta. Tarinoiden perusteella kirjoittajilla vaikuttaa olevan tietoa
kdyhyyden ilmion eri syistd, ja he pohdiskelevat tarinoissaan aikuisten eldméén
kuuluvia ongelmia. Tarinoiden lapset ilmaisevat huolestuneisuutta vanhempien
tyonsaannin vaikeudesta, ongelmista maksaa laskut ja uhkasta tulla haadetyksi
asunnosta vuokrarastien vuoksi. Lapset myds yrittavét lohduttaa vanhempiaan
taloudellisen ahdingon keskelld. Tarinoissa on, oletettavasti aikuisten keskusteluista

poimittuja, taloudellisia vaikeuksia kuvaavia ilmaisuja. Lapset kayttavat
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ylivelkaantumisesta ja vahavaraisuudesta kertoessaan ilmaisuja tehda velkaa, ottaa velat
paallensa ja sossun tulot. Samoin lapset kirjoittavat esimerkiksi vuokrarahojen

juomisesta ja palkasta, jolla ei juhlita.

Aitini on 44-vuotias -- ja ollut 20 vuotta tyoton. Isani kuoli juna-
onnettomuudessa, kun oli tulossa tyokeikalta Hesasta. Iséni oli tehnyt
velkaa &idilleni, kun isan osake oli veloilla, aiti otti velat paallensa,
ettd is4 sai tehda toita rauhassa. Aiti on nytten velkaa noin 500 000
euroa, ja sossun tuloilla sita ei pysty maksamaan. [pk20]

Elina avasi kotioven ja diti istui keittionpoydan &éressa. Han heitteli
laskuja lattialle. Aiti sanoi: "Meidat haadetaan tasta talosta, ellen
maksa vuokraa.” Elina juoksi huoneeseensa ja lysahti séngylle. Han
heitti tennispallon ikkunasta ulos ja alkoi kiljua. 1sd oli taas kapakassa
juomassa heidan vuokrarahat. -- H&n l&hti alakertaan lohduttamaan
aitia: "Kylla me téasta selvidamme”, Elina sanoi. [tm05]

Pitkaaikainen tyottomyys ja jatkuva taloudellinen epavarmuus heijastuu
monitahoisesti perheen arkeen: taloudellisten vaikeuksien ohella ne voivat lisaté seké
vanhempien etta lasten riskié psykososiaalisiin ongelmiin. Vaikeudet voivat Kiristaa
perheenjésenten, erityisesti vanhempien, keskindisia suhteita. Lasten kohdalla
taloudellinen epédvarmuus voi johtaa lisadntyvaan turvattomuuteen. Taloudelliset
vaikeudet eivat kuitenkaan ole perimmainen syy perheen ongelmiin ja sité kautta lasten
pahoinvointiin, vaan kyse on usein erilaisten ongelmien pitk&aikaisesta kasautumisesta.
(Oinonen 1999, 178; Valtioneuvoston selonteko 2002, 27.) Samoin Saulin (2001, 126)
mukaan toimeentulo-ongelmat eivét ole kaiken pahoinvoinnin syyn4, eika pahoinvointi
siksi katoa pelké&staan yhteiskunnan taloudellisten tukitoimien avulla.

Lapset toteavat tarinoissaan, ettei kdyhyys yksindan aiheuta pahoinvointia,
vaan koyhyyteen liittyy useimmiten my6s muita pahoinvoinnin tekijoité. Lasten
tarinoissa koyhyys kietoutuu yhteen esimerkiksi huolenpidon laiminlydnnin,
vanhempien liiallisen alkoholin kayton ja perhevékivallan kanssa. Koyhyys voi myds
heikentad lapsen asemaa kaveripiirissad. Kolmessa tarinassa koyhyys on péasyy
koulukiusatuksi joutumiseen. Lapset Kirjoittavat, ettd likaiset, rikkindiset ja
epamuodikkaat vaatteet ovat yleinen kiusaamisen aihe: ”Heikin perhe oli aika kdyha,
joten Heikilla ei ollut varaa uusiin vaatteisiin. Koulussa muut oppilaat kiusasivat
Heikki4 rasyisista vaatteista.” [pm12]

Torrosen (1994, 57) mukaan taloudelliset vaikeudet voivat ilmeté lapsen

elamaéssa virikkeettdmyytena ja harrastusmahdollisuuksien vahaisyytend. Tdman voi
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pahoinvoinnin tarinoista havaita siitd, misté lapset eivét kirjoita. Tarinoiden lapsilla ei
ole harrastuksia eivatké lapset leiki. Tarinoissa ei puhuta kerhoista, urheilusta,
pianonsoitosta, lemmikkieldimen hoitamisesta, keréilysta tai muista harrastuksista.
Yksittéisissa tarinoissa mainitaan musiikinkuuntelu, lukeminen, korttipelin pelaaminen,
television katselu seka tietokoneella pelaaminen kaverin luona. Harrastusten
puuttuminen ei lasten tarinoissa rajoitu vain koyhiin lapsiin, vaan se on yleinen piirre
kaikissa pahoinvoinnin tarinoissa. Pelkké rahanpuute ei siis esta lapsia harrastamasta,
vaan harrastusten puuttumisen syyné voi olla esimerkiksi perheen sosiaalisen
elamanpiirin kaventuminen tai se, ettd vanhemmat eivat kannusta lapsia harrastamaan.
Siind missa kdyhét ja pahoinvoivat lapset eivat harrasta mitaan,
hyvinvoinnin tarinoissa lapsilla on paljon hyvié harrastuksia. He harrastavat jalkapalloa,
jaakiekkoa, rullaluistelua, ratsastusta, luontokerhoa, teatterikerhoa, soittamista
orkesterissa ja lemmikkieldinten hoitamista. Toisaalta, kuten pahoinvoinnin tarinoissa,
harrastusten puute ei johdu vain kdyhyydestd, eivat mydsk&an hyvinvoinnin tarinoissa
lapset harrasta vain siksi, etta heilla on siihen varaa. Sen sijaan lapsia kannustetaan
harrastamaan, koska se on mukavaa ja kehittavaa. Kirjoittajat pitavat harrastamista
hyvinvoinnin tekijana ja luonnollisena osana lapsen elamaé, eivatka niink&an
varakkuuden ilmentgjané. Toisaalta hyvinvoivilla lapsilla on myds kalliita harrastuksia,

jolloin vanhempien hyvé taloudellinen tilanne on harrastuksen mahdollistaja.

Kesédlomalla Roopen jalkapallojoukkue l&htee Italiaan turnaukseen.
Projekti on kestanyt jo monta vuotta ja nyt saimme rahat kasaan
talkoilla, myymalla erilaisia tuotteita ja vanhempien rahoituksella.
Reissu maksaa n. 500 e per henkild. [pk35]

8.4.2 Sosio-ekonominen asema pahoinvoinnin maarittajana

Lasten tarinoissa perheen sosio-ekonomisella asemalla ndyttaa olevan merkitysta lasten
hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin méérittelyssa. Vanhempien tyollisyyden ndkdkulmasta
tarkasteltuna voidaan havaita, ettd pahoinvoivien lasten perheet ovat paasaantoisesti
sosio-ekonomiselta asemaltaan alhaisempia kuin hyvinvoivien lasten perheet.
Pahoinvoinnin tarinoissa lasten vanhemmat ovat tyottomia tai matalapalkkaisissa toissé,
tekevat vuorotyota ja oletettavasti kuuluvat alempaan sosiaaliluokkaan. Vanhempien
kerrotaan tydskentelevan roskakuskina, vanhusten hoitotydssa, kaupassa ja

rakennusalalla. Yhdessa tarinassa mainitaan, ettd vanhemmat eivét ole saaneet
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kunnollista koulutusta. Hyvinvoinnin tarinoissa vanhemmat ovat lahes poikkeuksetta
hyvin tyéllistyneitd, varakkaita ja joissakin tapauksissa mahdollisesti ylempéén
sosiaaliluokkaan kuuluvia. He tydskentelevét sairaalassa, kiinteisténhoitoalalla,
palomiehend, opettajana, sanomalehdessa ja parturi-kampaamon omistajana.

Merkillepantavaa on se, ettd hyvinvoivien lasten vanhemmat eivét ole
pahoinvoivien vanhempiin verrattuna sellaisissa tissa, joista suomalaisten
palkkajarjestelmien mukaan maksettaisiin selvésti parempaa palkkaa. Silti hyvinvoivien
perheet ovat poikkeuksetta varakkaita ja pahoinvoivien perheet useimmiten koyhia.
Olennaista onkin se, miten Kirjoittajat maarittavat tyon arvon. Kirjoittajien mukaan
samankaltaisesta tydstd hyvinvoivien lasten vanhemmat saavat hyvééa palkkaa ja
pahoinvoivien lasten vanhemmat huonoa palkkaa. Luultavasti lapsilla ei ole kéasitysta eri
toiden todellisista palkoista eiké siksi lasten nimedmistd ammateista voi tehdé kovin
pitkélle vievia johtopa4toksié perheiden sosio-ekonomisesta asemasta. Sen sijaan sosio-
ekonominen asema maarittyy osaksi sen mukaan, miten korkeaksi kirjoittajat
madrittelevat vanhempien palkan.

Selkein varakkuutta, aineellista hyvinvointia ja hyvaa sosio-ekonomista
asemaa ilmentéva tekija hyvinvoinnin tarinoissa on perheen asuminen. Hyvinvoivien
perheet asuvat useimmiten omakotitalossa rauhallisella omakotitaloalueella.
Hyvinvointiin ndyttaa siis olennaisesti kuuluvan omakotitalo, iso piha ja usein myds
kesdmokki jarven tai meren rannalla. Oman talon rakentamista voidaan pitaa
suomalaisena unelmana, jonka moni haluaa toteuttaa (Sauli 2000a, 97). Hyvinvoinnin

tarinoissa taméa unelma on usein voitu toteuttaa.

Asumme nelikerroksisessa omakotitalossa. Kellarissa on autotalli,
Milan (koira) ”huone” ja kylmakaappeja (niin kuin kerrostalojenkin
kellareissa) seka tavallinen varasto. Toisessa kerroksessa on keittio,
ruokasali, olohuone, takkahuone, kylpyhuone ja sauna. --
Kolmannessa kerroksessa on tyéhuone, didin makuuhuone, kaksi
vierashuonetta, toinen kylpyhuone ja minun huoneeni. Ja sitten on
vield vintti... Kaikki eivat aina usko, ettd asun didin kanssa kahden,
silla talomme on valtava. [tk36]

Lasten tarinoista ei suoraan kéy ilmi pahoinvoivien perheiden
asumismuotoa, mutta tarinoista voi 16ytaa vihjeita siitd. Lapset kirjoittavat kimpésté,
pienesta talosta, rappukadytavésta, jossa haisee tupakka ja vanha viina, talosta, josta
perhe on saanut hdadon isan meluamisen vuoksi, sekd naapureista, jotka ovat kuulleet

yolliset huudot ja lydmiset. Lapset myos kertovat, etta tarinoiden henkil6t kayvét
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kaupungilla ja viettavéat aikaa “ostarilla”, ja yhdessa tarinassa ilmaistaan perheen asuvan
kaupungissa, mutta ei kaupungin keskustassa. Naisté vihjeista voi paatella, etta
pahoinvoivien lasten perheet asuvat yleisimmin kerrostalossa ja kaupunkil&hiossa.

Vaikka kirjoittajat eivét varsinaisesti vaitdk&an rahan takaavan onnellisuutta
ja henkista hyvinvointia, hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin tarinoiden vertailu kuitenkin
osoittaa, ettd ulkoisesti hyvassé ja hyvin toimeentulevassa perheessa ei voida pahoin.
Lasten kasityksissa perheeseen liittyvé pahoinvointi yhdistyy poikkeuksetta sosiaalisesti
moniongelmaiseen kdyhdan perheeseen. Yhdessdkaan tarinassa ei kerrota varakkaista,
korkea-arvoisissa viroissa toimivista ja yhteisossédén arvostetussa asemassa olevista
vanhemmista, joiden lapsi voi pahoin perhetilanteen vuoksi. Niin sanottujen hyvien
perheiden lasten pahoinvointi ei siis lasten tarinoissa ndy. On mielenkiintoista, etta
lapset kasittavat pahoinvoinnin ilmidn néin perinteisesti. Toisaalta tdima ilmentymé4, jota
kutsun tassa hyvinvoivien pahoinvoinniksi, on tullut pahoinvointikeskusteluun mukaan
verrattain mydhaan. Késitykset ndyttavat muuttuvan hitaammin kuin todellisuus.
Jarventie (1999, 39) ja Uusikyla (2003, 85-86) kuitenkin toteavat, ettd myds ulkoisesti
hyvéssa perheessa lapsi saattaa voida pahoin. Jarventien (1999, 39) lasten perushoivaa
kasittelevassa tutkimuksessa selvisi, etté sosio-ekonominen asema tai kasvuymparisto ei
ollut méaraava tekija huolenpidon laiminlydnnin ilmenemisessd, vaan laiminlyontia
tapahtui erilaisissa perheoloissa.

Perheiden ympérilla pidetédén kulisseja eiké ulkopuolisille aina ndytetd, mita
perheen sisélla tapahtuu (Ronk& & Kinnunen 2002, 7). Etenkin ongelmat saatetaan
peittdd ulkoisilla hyvinvoinnin merkeilla. Mahdollisesti tdman vuoksi tutkimukseen
osallistuneet lapset eivat ole huomanneet, ettd pahoinvointia voi olla myds niin
sanotuissa hyvissa perheissa. Tama piirre lasten tarinoissa voi myds kertoa siitg, ett4
kirjoittajilla ei ole kokemusta pahoinvoinnista, ja siksi he kirjoittavat stereotyyppisesti.
Henkist& pahoinvointia voi olla vaikea myontéé tai huomata, jos asiat ovat ainakin
ulkoisesti kohdallaan: on kaunis omakotitalo, ehja perhe, vanhemmat hyvissa
tyopaikoissa, mahdollisuus harrastaa, rahaa kdytettavissa eika mitdan aineellista
puutetta. Voisi ajatella, ettd on luvallisempaa voida pahoin, jos perheessé on suuria ja
ulospéinkin nakyvié ongelmia, kuten tyottomyytta, kdyhyyttd, alkoholin liikakayttoa,

perheviékivaltaa tai mielenterveysongelmia.
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8.5 Péaatelmia pahoinvoinnin syista

Pahoinvoinnin tarinoissa kerrotaan hoivan laiminlyonnista, alkoholinkaytosta,
perhevékivallasta, tyottémyydestd, kdyhyydestd, avioeroista ja kuolemantapauksista.
Lasten kertomat henkisen pahoinvoinnin syyt kuvastavat perheiden moniongelmaisuutta
sekd ongelmien kasautumista ja pitkékestoisuutta. Nama lapsuutta rasittavat tekijat ovat
I0ydettavissa myds aiemmista tutkimuksista ja lastensuojelun tilastoista (ks. Dufva
2001; Forssén 1993; Jarventie 1999). Lasten kasitykset pahoinvoinnin syista ovat siis
suhteellisen totuudenmukaisia tutkimusten ja tilastojen valossa. Toisaalta lasten
kasitykset ovat my0s stereotyyppisid, silla ne todentavat perinteista ja yleista kasitysta
henkisestd pahoinvoinnista. Kuten edelld on kerrottu lapset eivét kirjoita esimerkiksi
varakkaissa ja sosiaaliselta statukseltaan korkeissa perheissa ilmenevésta
pahoinvoinnista.

Vaikka lasten tarinoissa kerrotaan keskendén paljolti samoista pahoinvoinnin
tekijoistd, ongelmat ilmenevét ja yhdistyvat tarinoiden perheissé eri tavoin. Perheiden
ongelmista on usein vaikea sanoa, mika on ollut syy ja mika seuraus (Saarto & Aaltonen
1995, 28-29). Tdman myds lapset ovat havainneet tarinoissaan. Olen tulososassa
selkeyden vuoksi kasitellyt pahoinvoinnit tekijat erillisind ja vain pakoin maininnut eri
syiden limittymisesta. Lasten tarinoista kay kuitenkin ilmi, ettd pahoinvointi on harvoin
yhden syyn aiheuttama. Sen sijaan tutkimushenkildiden mukaan pahoinvoivan lapsen
elamaa rasittavat monet toisiinsa kietoutuvat riskitekijat.

Lasten madrittelemié pahoinvoinnin ja hyvinvoinnin tekijoita vertailtaessa
merkittavimmaksi eroksi nousee se, ettd hyvinvoinnin tarinoissa on vahemman
tapahtumia kuin pahoinvoinnin tarinoissa. Toisaalta se voi todentaa hyvinvoinnin
tarinoiden pinnallisuutta, toisaalta se saattaa kertoa lapsen késityksista, mitd on hyvé
lapsuus. Kenties lapsen mielesta elamén ei tarvitse olla jatkuvasti tdynna tapahtumia,
vaan hyva lapsuus rakentuu tavallisesta elamésté ja arkisista asioista, joihin kuuluvat
esimerkiksi ennakoitavissa olevat rutiinit. Tarinoissa hyvéa oloa lapselle tuottaa didin
laittama aamupala, lemmikkieldimen hoitaminen, pyorailylenkki ystavéan kanssa,
perheen yhteinen ateria tai puutarhaty6t aidin kanssa. Tapahtumien vahaisyys ja
ennakoitavuus erottavatkin selkeimmin hyvinvoinnin tarinat pahoinvoinnin tarinoista,
joissa pahoinvointia aiheuttavat arjen epasaannollisyys ja liian monet yllattavat
tapahtumat, joihin lapsi ei ole voinut ennakolta varautua.



94

9 SELVIYTYMINEN HENKISESTA PAHOINVOINNISTA

9.1 Lapsen selviytyminen

Ratkaisevaa ihmisen hyvinvoinnille tai pahoinvoinnille eivat ole ongelmalliset
elaméntapahtumat ja -kokemukset, vaan ensisijaisesti se, miten ihminen kykenee néita
ongelmia kasittelemé&an ja niista selviytyméaan (Kirmanen 2000b, 120). Ackerman
(1991) toteaakin, ettd ihmisilla on voimakas selviytymisvietti. Siksi myds epavakaissa
ja hankalissa perheoloissa elavat lapset pyrkivét kehittdmaan selviytymiskeinoja.
(Ackerman, 1991, 53.)

Lapsen hyvinvointia tarkasteltaessa esille nousevat toistuvasti lapsen
toimijuus ja kyvykkyys. Yleensé lapseen aktiivisena toimijana ei luoteta, vaan lapsi
nahdaan riippuvaisena aikuisista. Silloin, kun lapsi ei voi turvautua aikuisten apuun,
hanen kyvykkyytensa korostuu. Kuivakangas (2002) toteaakin, etta lasten yksinaisyys,
huolenpidon puute tai kaltoinkohtelu voivat olla lasten arkipdivaa, mutta juuri pahan
olon tunteista selviytyminen nostaa lapsen kyvykkyyden esiin. Lapset keksivat luovia
ratkaisuja, rikkovat normeja ja toimivat toisin kuin odotetaan. He jérjestavat elamaansé
aktiivisesti, sopeutuvat vallitseviin olosuhteisiin omaehtoisesti, seikkailevat
monimutkaisissa ihmissuhdeverkostoissa ja pohtivat myds eettisia kysymyksié.
(Kuivakangas 2002, 39.)

9.1.1 Stressinhallinta

Kun tarkastellaan lapsen keinoja selviytya pahoinvoinnista, keskeiseksi nousee
stressinhallinnan kasite. Selviytyékseen lapsi tarvitsee stressinhallintakykya.
Stressinhallintaa voidaan kuvailla kolmen keskeisen kasitteen — hallintatehtévén,
hallintakeinon ja hallintatyylin — avulla. Hallintatehtaviksi (coping tasks) kutsutaan
ongelmia eli stressid aiheuttavia tekijoit4, joihin hallinta kohdistuu. Hallintateht&vét
voivat olla sekd ulkoisia arsykkeita ettd psyyken sisdisia ilmioité, kuten pelottava
tilanne ja pelon tunne. Hallintakeinot (coping strategies) puolestaan ovat niité tapoja,
joita ihmiset valitsevat selvitdkseen ongelmallisista tilanteista ja k&sitelldkseen niiden
aiheuttamia tunteita. Yksilon hallintatyyli (coping style) maéaritell&4&n ihmisen

suhteellisen kestavéksi taipumukseksi kasitelld vaikeita tilanteita ja stressia
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turvautumalla toistuvasti samantyyppisiin hallintakeinoihin. (Miller 1987, Kirmasen
mukaan 2000b, 120.)

Stressinhallinta on prosessi, jossa yksilo sopeutuu niihin yksilo-ympéristo-
suhteen asettamiin vaatimuksiin, jotka koetaan stressaaviksi seka kasittelee niita
tunteita, joita ndmé vaatimukset heréttavat. Hallinta voidaan maéritelld kognitiivisiksi ja
kayttaytymistasoisiksi yrityksiksi kasitella ulkoisia ja sisdisia vaatimuksia, jotka henkild
on arvioinut stressaaviksi tai omat voimavarat ylittaviksi. Hallintakeinot voidaan jakaa
niiden tehtdvdn mukaan myos tunnekeskeisiin ja ongelmakeskeisiin hallintakeinoihin.
Tunnekeskeisten keinojen tavoitteena on kasitell4 ongelmatilanteen herattdmaa
ahdistavaa tunnetta; ongelmakeskeiselld hallinnalla taas nimensa mukaisesti tavoitellaan
itse tilanteen ratkaisukeinoja. (Folkman ja Lazarus 1988, 310; Lazarus & Folkman
1984, 141-142, 150-154.)

Perinteisesti stressinhallinnan tavoitteena on nahty yksilon parempi
sopeutuminen eli adaptaatio vallitsevaan ympéristoon ja olosuhteisiin. Varsinkin silloin,
kun ongelmallisia olosuhteita ei pysty muuttamaan, on parempi pyrkid sopeutumaan.
Toisaalta ihminen, joka pyrkii pelkdn sopeutumisen sijaan muuttamaan ongelmallisia
olosuhteita, toimii tehokkaasti. Tallgin hallinta ei ole vain sopeutumista vallitsevaan
ympariston todellisuuteen, vaan ihminen on aktiivinen toimija, joka osaltaan muokkaa
niitd konteksteja, joissa han stressidan hallitsee. (Kirmanen 2000b, 121-122.)

Lapsilla, kuten aikuisillakin, on sekd kognitiivistasoisia etta
kayttaytymistasoisia hallintakeinoja (Folkman & Lazarus 1988, 310). Kirmanen (2000a)
on tutkinut lasten hallintakeinoja pelkoa aiheuttavissa tilanteissa. Tutkimuksen mukaan
kognitiivistasoisia hallintakeinoja kayttaessaan lapsi pyrkii saamaan myonteisella
ajattelulla pelon tunteen lieveneméaén tai sulkemaan tunteen kokonaan pois mielesta.
Lapset saattavat myos kokonaan Kieltdd tuntevansa pelkoa jotakin asiaa kohtaan. Lapsi
voi pyrkia hallitsemaan pelon tunnetta mielikuvituksen avulla. Myos rukoileminen on
lapsilla kognitiivistasoinen pelon hallintakeino. (Kirmanen 2000a, 111, 123-124.)

Lapsen kayttdytymistasoisiin hallintakeinoihin kuuluu kontrollointi: lapsi
pyrkii pelkoa aiheuttavassa tilanteessa vaikuttamaan toisten ihmisten kayttaytymiseen
verbaalisesti kaskemalld, neuvottelemalla ja sovittelemalla tai aggressiivisella
kayttaytymiselld, joka tarkoittaa esimerkiksi lydmistd, potkimista ja riitelemisté.
Sosiaaliseen tukeen ja laheisiin aikuisiin turvautuminen on lapsella yleinen
kayttaytymistasoinen hallintakeino. Erityisesti pienille lapsille on tyypillista fyysisen

l&heisyyden hakeminen turvaa tuottavista aikuisista. Sosiaaliseen tukeen turvautuminen
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tarkoittaa my0s keskustelemista vanhempien tai muiden aikuisten kanssa vaikeista
kokemuksista seka avunpyytamista hankalassa tilanteessa. (Kirmanen 2000a, 59, 107-
116.) Kayttaytymistasoisia hallintakeinoja ovat lisaksi erilaiset pakenemis- ja
valttdmiskayttaytymisen muodot. Lapsi saattaa paeta konkreettisesti pelottavasta
tilanteesta. Pakeneminen voi olla myds symbolista, jolloin lapsi esimerkiksi peittéda
silmansé, kun televisiossa ndytetdan jotakin pelottavaa. Toimintaan pakeneminen
puolestaan tarkoittaa sitd, etta lapsi alkaa tehda jotakin muuta unohtaakseen pelon
tunteen. (Kirmanen 2000a, 118-120.)

9.1.2 Puolustusmekanismeihin perustuvat roolit

Erdas lapsen selviytymiskeinoista on puolustusmekanismeihin perustuvat roolit. Ihmiset
kayttaytyvat eri sosiaalisissa tilanteissa eri tavoin ottaen tilanteeseen sopivan roolin
kayttoonsa. Roolit luovat reunaehtoja tai rajoja, joiden mukaan yksilon tulee toimia.
Joskus ihminen voi kokea, ettd on pakko kayttaytya tietylla tavalla, joskus puolestaan
han voi tarkoituksellisesti ottaa jonkin roolin. Ihmisen kdyttaytyminen ei yleensa
vaihtele merkittavésti, vaikka hénell& onkin erilaisia rooleja eri tilanteissa. Yleensa
ihmiset suosivat rooleja, joilla saa sosiaalista hyvéksyntad. Hyvaksynta on seka arvo
sindnsé ettd myos keino saavuttaa muita etuja. Toisinaan roolin valinta on tietoista,
mutta enimmé&kseen se on tiedostamatonta tilanteiden vaatimuksiin mukautumista.
Roolien kayttdminen on luonnollinen osa yksilon sosiaalista toimintaa, mutta se voi olla
my0s suojautumiskeino uhkaavalta vaikuttavassa tilanteessa tai pakottavasta syysta
omaksuttu toimintatapa. (Ojanen 1994, 114-117, 188.)

Roolien kaytto liittyy ihmisen defenssi- eli puolustusmekanismeihin
(Loytdnen 2000, 54). Defenssin kasite on psykoanalyyttisesta tutkimusperinteesta
kulkeutunut my®@s stressiteorioiden piiriin, joissa usein tehd&an jyrkké ero hallinnan ja
defenssimekanismien valille. (Kirmanen 2000a, 58.) Kuitenkin puolustuskeinot ovat
stressinhallintakeinojen tapaan yksilon keinoja késitell& psyykkista tasapainoa uhkaavia
jannitteitd (Vuorinen 1997, 344). Ackermanin (1991) mukaan erityisesti
alkoholiperheiden lapset omaksuvat puolustusmekanismeihin perustuvia rooleja
perheessa. Lasten kayttdmia puolustusmekanismeja ovat regressio, repressio,
sublimaatio, projektio sek& reaktionmuodostus. Kaikki ndmaé stressiin suhtautumistavat
nékyvét useimpien alkoholiperheiden lasten emotionaalisessa kehityksessé. (Ackerman

1991, 58-59.) Samoin niita voi ilmetd myds muissa stressia aiheuttavissa tilanteissa.
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Tutkimusaineistoni tarinoista kuitenkin juuri alkoholiperheiden lapsilta 16ytyy merkkeja
naistd puolustusmekanismeista.

Regressiolla tarkoitetaan lapsen taantumista aikaisemmalle tunne- tai
kayttaytymistasolle. Nain lapsi yritta4 kriisitilanteessa palata aikaisempaan
turvallisuuden kokemukseen, jos téllainen olotila on joskus vallinnut lapsen eldmassa.
Kriisivaiheen paatyttya lapsi palaa normaaliin kehitysvaiheeseensa. Repressio liittyy
ahdistusta tuottaviin tilanteisiin, ja sen vaikutuksesta lapsi torjuu tunteita, joita han
muuten ilmaisisi vapaasti. Etenkin paihdeperheissé lapsi joutuu usein tukahduttamaan
tunteitaan ja rajoittamaan kéyttaytymistaan, jotta ei aiheuttaisi lisd4 ongelmia.
Sublimoimalla lapsi muuntaa epamiellyttavia tunteitaan tai ahdistuneisuuttaan
hyvaksyttavéaksi toiminnaksi. Lapsi saattaa esimerkiksi kohdistaa kaiken energiansa
koulussa parjadmiseen eiké salli itselleen epdonnistumista. Useimmiten aikuiset pitavat
lapsen pyrkimyksia positiivisena asiana, vaikka ne saattavatkin olla héiritsevien
kotiolojen sublimointia. Projektio tarkoittaa ei-hyvaksyttdvéan kayttaytymisen tai
tilanteen Kieltamista syyttdmalla siitd muita; lapsi saattaa syyttaa toisia samasta
kayttaytymisestd, jonka sallii itselleen. Reaktionmuodostuksessa ihminen ilmaisee
todellisten tunteidensa vastakohtaa. Lapsi saattaa esimerkiksi laskea leikki& vaikeasta
kotitilanteestaan, vaikka se todellisuudessa ahdistaa hanta. (Ackerman 1991, 58-59.)

Ackermanin (1991) ja Taipaleen (1998) mukaan esimerkkina lasten
roolikdyttaytymisestd ongelmallisessa tilanteessa on alkoholiperheiden lasten viisi
perusroolia: perheen sankari eli vastuunkantaja, syntipukki, sovittelija, kadotettu lapsi ja
maskotti. Perheen sankari tai vastuunkantaja on tavallisimmin patevana pidetty ja
aikuismaisesti kayttaytyva perheen esikoinen, jolle on siirtynyt osa vanhemmuuden
tehtdvistd. Syntipukki on perheen turhaumien ja ristiriitojen kohde, joka usein itse
hyvaksyy roolinsa, mutta saattaa tuoda todelliset tunteensa julki hairiokayttaytymisella
ja aktiivisella kapinoimisella. Sovittelija pyrkii joustamaan ja sovittelemaan perheen
ristiriitatilanteissa. Han ei itse aiheuta ongelmia, mutta tuntee usein yksinaisyytta seké
vallan puutetta suhteessa omaan elaméénsa. Useimmiten sisarusparven keskimmaisiin
kuuluva kadotettu lapsi karsii rooliristiriidoista kaikkein eniten. Pdinvastoin kuin
muiden sisarusten roolit, kadotetun lapsen identiteetti on epdvarma; han kokee
asemansa perheessa olevan hukassa. Perheen nuorin lapsi saa yleensa maskotin roolin.
Maskotti on lepyttdja, huvin ja helpotuksen tuoja. H&nta ylisuojellaan perheen
ongelmilta niin pitkalle, ett4 hénesta tulee taysin epéaitsendinen. Han on usein
sosiaalisesti hyvéksytty vanhempien ylpeyden aihe. (Ackerman 1991, 50-51; Taipale



98

1998, 246.) Néiden roolien liséksi alkoholiperheen lapsi voi olla haavoittumaton
selviytyja, joka ei vain selviydy ongelmien keskelld vaan myds kasvaa tasapainoiseksi
aikuiseksi (Masten & Garmezy 1985, 12; Rutter 1993, 626).

9.2 Tyypitellyt lasten selviytymisroolit

9.2.1 Selviytymisroolien muodostaminen

Tutkimustarinoiden lasten toiminnan ja reaktioiden mukaan olen koonnut viisi erilaista
reagointiroolia. Nama roolit ovat vastuunkantaja, kapinallinen, sopeutuja, vetaytyja ja
selviytyja. Olen muodostanut roolit aineistoni tarinoiden pohjalta, mutta ne perustuvat
myaos valjasti alkoholiperheiden lasten perusrooleihin (ks. Ackerman 1991, 50-51;
Taipale 1998, 246). Omassa tyypittelyssani vastuunkantaja vastaa perheen sankaria,
kapinallisessa on paljon samoja piirteitd kuin syntipukissa, ja vetéytyjassé on
yhtélaisyyttd kadotetun lapsen kanssa. Sopeutujassa ja sovittelijassa on paljon yhteisia
piirteitd, joskaan oman aineistoni sopeutuja-tyypit eivét pyri esimerkiksi sovittelemaan
perheen riitoja. Selviytyja puolestaan vastaa nimenséd mukaisesti selviytyjén roolia. Sen
sijaan maskottityyppia ei omassa tyypittelyssani esiinny. Lasten tarinoissa ei tallaiseen
rooliin ollut aineksia, silla tarinat kertovat lapsista, jotka ovat hyvin tietoisia perheen
ongelmista ja reagoivat niihin aktiivisesti.

Muodostamani roolit kertovat lasten eri tavoista reagoida pahoinvoinnin
kokemukseen ja késitella sitd. Olen koonnut roolit tarinoiden lasten toiminnan
kuvausten perusteella, silla tutkimushenkilét kirjoittavat lahinna pahoinvoivien lasten
toiminnasta ja kdyttdytymisesta. Tarinoiden lapset ovat toimijoita, jotka késittelevét
pahoinvoinnin kokemusta erilaisin keinoin, esimerkiksi vetaytyméll& yksindisyyteen,
kantamalla vastuuta tai hyokkaamaélla. Pahoinvoinnin herattdmisté tunteista lapset sen
sijaan kirjoittavat vahan tai epasuorasti. Kuitenkin toiminnan ja reaktioiden takaa on
tulkittavissa pahoinvoivan lapsen tunteita. Ihmisen on helpompi kuvailla asioita ja
tapahtumia kuin tunteita (esim. M&éatta 1999, 51). Tunnepitoiset viestit tulevat mukaan
itsestaan. Ihmisten reagointia selvittdessa on jarkevampaa kysya, "mité teit” tai "mita
tapahtui” kuin kysya suoraan ”mité tunsit”. Tunteiden nimedmisella ei hallita itse
tunteen muodostumista, silla tunteet kumpuavat tiedostamattomasta. (Maatta 1999, 51.)

Ackermanin (1991, 51) mukaan alkoholistiperheiden lasten roolit vaihtelevat

jaykasti madaritellysta taysin hajanaisiin. Nain on myos omassa roolimaarittelyssani.
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Lasten tarinoissa ei ole puhtaasti yhden roolin edustajia, vaan jokaiseen rooliin on
kerétty aineksia monista tarinoista, ja pdinvastoin samasta tarinasta on saatu aineksia
useampaan rooliin. Esimerkiksi sopeutujan roolin piirteit4 on lahes kaikilla tarinoiden
pahoinvoivilla lapsilla, silld lahes kaikki lapset ovat jossain maarin itsendisia ja
parjadvia. Samoin jotkut yksittaiset tunteet, kuten syyllisyys ja pelko, esiintyvat

tarinoissa lapsilla, joiden reagointitavat ovat kuitenkin keskenaan erilaiset.

9.2.2 Vastuunkantaja ottaa aikuisen roolin

Vaikeissa perheoloissa eldvista lapsista osa yrittad tasapainottaa ongelmiaan kasvamalla
aikuisiksi liian nopeasti. Téllainen lapsi ottaa perheessé usein vastuunkantajan roolin.
Vastuunkantaja on tavallisesti patevana pidetty ja aikuismainen perheen esikoinen tai
ainoa lapsi, jonka vastuulle siirtyy osa vanhempien tehtavista ja kotiaskareista.
Vastuunkantaja pitéé itsedan ikaistddn vanhempana ja kayttaytyy aikuismaisesti. Siksi
mya0s ulkopuolisille lapsen kayttaytyminen nayttaytyy usein kypsyytena ja
sosiaalisuutena eika sitd ymmarretd stressaavan kotitilanteen vaikutukseksi. Muut
ihmiset saattavat tukea vaarélla tavalla lapsen vastuunkantamista ja vahvuutta
ihailemalla lapsen kypsyytta. (Ackerman 1991, 48-49; Black 1981, 24-25; Emshoff &
Anyan 1994, 10; L6éyténen 2000, 56.)

Lasten tarinoista viidessa kerrotaan vastuunkantajalapsesta, pikkuaikuisesta,
joka epédvakaassa ja turvattomassa perhetilanteessa on ottanut aikuisen roolin. Lis&ksi
muutamissa muissa tarinoissa on mainittu yksittaisia vastuunkantajaan sopivia piirteita.
Tarinoissa vastuunkantajan rooli on kaikkein selkein ja madritellyin, vaikka se
esiintyykin harvemmin kuin muut roolit. Lasten tarinoissa vastuunkantajan roolin ottaa
useammin tyttd kuin poika; neljassa tarinassa vastuuta kantaa tytt0 ja yhdessa tarinassa
poika. Kaikkien vastuunkantajasta kertovien tarinoiden Kirjoittaja on kuitenkin tytto.
Siksi voidaan tulkita, ettd vastuunkantamisesta kertovat tarinat ilmentévat ensisijaisesti
tyttdjen reagointia pahoinvoinnin kokemukseen. Taipaleen (1998) mukaan tytot ja pojat
reagoivat uhkaaviin tilanteisiin eri tavoin. On yleistg, ettd tytot ilmentavat
huolestuneisuutta voimakkaammin kuin pojat. (Taipale 1998, 45.) Juuri huolestuneisuus
ja asioista huolehtiminen ovat vastuunkantajan keskeisimpia ominaisuuksia.

Vastuunkantajan roolin lapsi ottaa usein alkoholiperheessé (Ackerman 1991,
50-51; Taipale 1998, 246). Samaa todentaa Loyt6sen (2000) alkoholiperheiden lasten

selviytymisté késitteleva tutkimus. Kaikki Loytosen haastattelemat alkoholiperheiden
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lapset olivat kantaneet vastuuta lapsuuden perheessé. Tutkimuksessa selvisi, etta
alkoholiperheen lapset joutuivat luopumaan lapsuudestaan aikaisin joutuessaan
ottamaan vanhemmille kuulunutta vastuuta liian paljon. Lapset huolehtivat itsestaan,
vanhemmistaan seka kodinhoito- ja lastenhoitotehtavista. Jotkut lapset joutuivat
ottamaan osaa myds perheen taloudellisen vastuun kantamiseen tekemaélla tilapéistoita.
(Loytdnen 2000, 38-39, 56.) Samoin tutkimusaineistoni tarinoiden kaikKi
vastuunkantajat ovat padihdeongelmaisten lapsia.

Taipaleen (1998, 264) mukaan vastuuta kantava lapsi on vasyméton
uurastaja ja paattavainen oman eldmansé suhteen. Téallaisia ovat myds lasten tarinoiden
vastuunkantajat. Vastuunkantaja huolehtii niin itsestdén, sisaruksistaan kuin
vanhemmistaankin. Han tekee laksynsa, herdad aamulla kouluun, laittaa ruuan ja tekee
muita kotitditd, hoitaa lemmikkieldimet, siivoaa vanhempien juhlimisen jélkeiset sotkut
ja huolehtii omasta nukkumaanmenostaan. Vastuunkantaja kuvataan yleensa
rauhalliseksi ja koulussa pérjaavéaksi lapseksi. Han on osaava ja tietdva lapsi, joka
selviytyy monenlaisista tilanteista. Useimmiten han suhtautuu rauhallisesti
yllattaviinkin tilanteisiin ja selviytyy niistad nokkeluutensa ansioista, kuten seuraavan

esimerkin vastuunkantaja, joka l6ytaé koiransa turkista huumeruiskun.

Toni ihmetteli, missa &iti ja isa olivat. Han 16ysi keittion lattialta
viinapulloja, tupakka-askeja ja oksennusta. Kotona haisi aivan
kaamealta. Toni meni makuuhuoneeseen, mutta sielld ei ollut ket&én,
paitsi koira Turre, joka ei ollut normaali. Koira vinkui ja ei paassyt
ylos. Toni I0ysi turkista oudon piikin. Han tiesi, etta siihen ei saisi
koskea. Toni haki siivouskaapista muovihanskat ja otti piikin pois.
Hé&n vei sen roskiin. Toni katsoi kelloa. Se oli jo 07.59. Kello 8 Tonin
taytyi lahted kouluun. [tmQ9]

Vastuunkantajan paattavaisyys ja jaksaminen ovat usein vain ulkoista, silla
sisimmassaan han kokee yksindisyyden ja riittdmattémyyden tunteita pyrkiessaan
suoriutumaan tehtavistaan. Koska vastuunkantaja on tottunut jarjestimaan itsenaisesti
omaa ja toisten elamad, hanen on vaikea ottaa vastaan apua ja luottaa muihin ihmisiin.
(Ackerman 1991, 48-49; Taipale 1998, 264.) Tarinoiden vastuunkantajia luonnehtii
itsendinen parjadminen ja kyky huolehtia perheen asioista, mutta lapset myos luottavat
ulkopuolisten apuun darimmadisessa tilanteessa. Viidesta vastuunkantajasta nelja kertoo
kodin ongelmista opettajalle, isodidille, naapurin tadille tai ystavalle. Avunpyytdminen
luonnehtii tarinoissa vahvasti lapsen jarkevaa ja vastuuntuntoista kayttaytymista: lapsi

ei pyri selviytymaan kaikesta yksin.
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Usein vastuunkantaja kieltdd omat tunteensa ja tarpeensa. Han suunnittelee
oman kayttaytymisensa vanhempien tekojen mukaisesti ja pyrkii tasapainottamaan
perheen epévakaata ilmapiirid. Erityisesti pdihdeperheessa lapsi oppii tulkitsemaan
vanhempiensa vaihtelevia mielialoja ja tayttdmaan ennalta vanhempiensa toiveet, jotta
valikohtauksia ei syntyisi. Arvaamattoman aikuisen seurassa lapsi joutuu seuraamaan
tarkasti tapahtumien etenemista ja kdyttdmaan paljon energiaa ymmartaékseen
laheisiaan ja sovittuakseen aikuisten tarpeisiin. Téllaisessa tilanteessa lapsi joutuu
kuluttamaan paljon voimavaroja toisten ihmisten k&sittdmiseen hallitakseen tilannetta,
eik& héan ehdi kehittad valineitd itsensd ymmaértamiseen ja siten omaan aitoon
autonomiaan. Koska ristiriidat jaavét usein selvittdmatta, lapselle ei jad mahdollisuutta
purkaa omia tunteitaan ja kokemuksiaan. Han kokee tunteensa véariksi ja havettaviksi,
koska niisté ei puhuta eik& niihin vastata. (Ackerman 1991, 48-49; Bardy 1989, 9.)

Vastuunkantajalapsen itsendisyys on néenndisté ja vahvuus keinotekoista,
koska lapsi on oppinut arvostamaan kykya kieltdd ongelmat. Tdma keinotekoinen
vahvuus estda lasta ilmaisemasta tunteitaan. (Emshoff & Anyan 1994, 10.) Mydnteiset
tunnekokemukset puuttuvat vastuunkantajan eldmasta. Padsaantoisesti han on joko
huolestunut tai vakava ja tyyni. Vastuunkantaja ilmaisee tunteitaan hyvin rajallisesti, ja
yleensé vain yksin olleessaan. Vastuunkantaja tuntee surua vaikean perhetilanteen
vuoksi, mutta han ei kuitenkaan koskaan vaivu syvaan epatoivoon ja anna tunteilleen
lilkaa valtaa. Han saattaa joskus itke& hankalassa tilanteessa mutta hillitsee itsensa
nopeasti. Lapsi ikaan kuin paattaa ryhdistaytya ja alkaa jalleen hoitaa vastuutehtaviaan,
kuten siivota vanhempien juhlimisen jéalkeisia sotkuja tai lohduttaa vanhempiaan heidén
ongelmissaan. Vanhemmat puolestaan eivat koskaan kysy, milté lapsesta tuntuu

hankalassa tilanteessa. Lapsen tehtdvaksi j&& kuunnella, tukea ja lohduttaa vanhempia.

Erdand paivana Kaisa tuli koulusta kotiin. Ketéén ei ollut kotona.
Kotona haisi pahalle. Oksennusta oli ympéri taloa ja olutpulloja oli
sarkynyt lattialle. Kaisa alkoi itkeméén. Kaisa oli ndhnyt tdman
sotkun monta kertaa aiemmin. -- Kaisa lopetti itkemisen ja alkoi
siivota. Kun Kaisa oli siivonnut, niin hén alkoi tehda laksyja.[tm15]

Aiti sanoi: "Meidat haadetan tasta talosta, ellen maksa vuokraa.”
Elina juoksi huoneeseensa ja lysahti sangylle. Han heitti tennispallon
ikkunasta ulos ja kiljui. Isa oli taas kapakassa juomassa meidén
vuokrarahat. Elina painoi paénsa tyynyyn ja alkoi jalleen itke&. Han
otti kdteensa keittidveitsen ja mietti hetken. Elina heitti veitsen
lattialle. Han lahti alakertaan lohduttamaan &itid: ”Kylla me tasta
selviamme”, Elina sanoi. [tm05]
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Vastuunkantaja rajoittaa ja kieltaa itseltaan lapsuuteen kuuluvia asioita, ja
nédin oma lapsuus jaa eldmattd. Han on kyvykaés johtaja ja osoittaa ulospdin aikuismaista
kayttaytymistd, vaikka olisikin sisalta epdvarma. (Ackerman 1991, 48-49.) Tarinoiden
vastuunkantajien elamaa eivat luonnehdi normaalit lapsuuden piirteet: lapset eivét leiki,
harrasta tai vieta juurikaan aikaa ystavien kanssa, silla lapsen aika kuluu kodista ja
perheestd huolehtimiseen. Toisaalta ndma piirteet eivat liity vain vastuunkantajaan, vaan
ovat yleisi& kaikissa pahoinvoinnin tarinoissa. Nelj4ssa tarinassa vastuunkantaja ei
ilmaise surua tai kiukkua siitd, ettd hédnen eldmastaan puuttuvat monet lapsuudelle
tyypilliset asiat. Vain yksi vastuunkantaja kyseenalaistaa roolinsa: lapsi tiedostaa sen,

ettd hanen toimintansa ja haneltd vaaditut asiat eivat kuulu lapsen velvollisuuksiin.

Mina, 14-vuotias, jouvun imuroimaan, tiskaamaan, siivoamaan,
peseen pyykkia, tehha ruokaa ja hoitaa mutsille kuuluvat
velvollisuudet ku se vaan juo tuolla. [tk28]

Tarinoiden vastuunkantajien kayttaytymista luonnehtii huolestuneisuus. He
ovat huolissaan perheen taloudellisesta parjaamisestd, kotitoistd, vanhempien
terveydesta ja onnellisuudesta sekd vanhempien alkoholinkaytosta ja riitelysta. Jos
vanhemmat ovat pitk&&n poissa kotoa, lapsi alkaa miettid, mit& on tapahtunut. Yhdessé
tarinassa lapsi on huolissaan, koska is& on ldhtenyt humalassa ajamaan autolla.
Vastuunkantaja kokee olevansa vastuussa vanhemman parjadamisesta ja jaksamisesta.
Lapsi on epévakaan vanhemman tarkea tukipilari, eika hén voi muuttaa pois kotoa
esimerkiksi toisen vanhemman luokse, vaikka niin tahtoisikin. Huoli siitd, ettd yksin

jaanyt vanhempi tekisi itselleen jotakin, saa lapsen siirtdmaén omat toiveensa syrjaan.

Kaisa olisi halunnut muuttaa isénsa ja pikkuveljensé luo, koska hanen
aitinsa oli alkoholisti. Kaisa ei kuitenkaan halunnut jattaa aitiaan
yksin, koska aiti olisi voinut vaikka tappaa itsensé. [tm15]

Taipaleen (1998) mukaan jokaisessa vanhemman ja lapsen suhteessa on
rakkauden ja hyvén hoivan viesti. Vaikka vanhemmat osoittautuisivat ulkopuolisten
arvostuksissa huonoiksi kasvattajiksi, lapsen kokemus valittaa toisenlaista viestid. Lapsi
rakastaa myos niin sanottuja huonoja vanhempia. (Taipale 1998, 34.) Vastuunkantajan
roolissa tdma piirre nakyy selvasti siind, kuinka lapsi suhtautuu vanhempiinsa. Vaikka

lapsi on kokenut laiminlyontid, hén silti ilmaisee rakkautta vanhempiaan kohtaan.
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Kylla m4 tiidn ettd meijan faija rakasti kaikkia meitd poikia ja Annia,
mutta silla oli vaan ongelmii alkoholin kaa. [pk26]

Hén rakasti vanhempiaan, mutta heidén ollessa humalassa, han pelkasi
heité. [tm18]

Myonteisia tunteita vanhempiaan kohtaan vastuunkantaja ilmaisee
suhtautumalla ymmaértavaisesti vanhempiensa alkoholin kayttoon, vaikka ei siita
pidédkdan. Han ymmartaa ja lohduttaa vanhempiaan ja puolustaa heitd tarpeen tullen.
Toisaalta vastuunkantajalla on halua muuttaa perheessé olevia epékohtia, ja tdmén
vuoksi hdn myos uskaltaa huomauttaa vanhemmilleen esimerkiksi alkoholin kéytosté.
Lapsi pyrkii konkreettisin keinoin vaikuttamaan vanhempien alkoholinkéyttéon: hén
heittad &idin olutpullot roskikseen, kaskee vanhempaansa lopettamaan juomisen ja

rukoilee Jumalalta apua vaikeaan tilanteeseen.

Is& kertoi, ettd &idin maksassa oli jotain vikaa, joka saattaisi
pahimmillaan olla syopé. "Eiiii!” kiljui Sanna. Han hakkasi kéasiaan
pOytaan ja itki katkerasti. Isd itki myos ja huikkasi kulauksen
koskenkorvaa. Sanna huomasi ja karjui itkunsekaisella aanella ”Ala
nyt enda ryyppaal”. [tm18]

Kaisa oli jopa rukoillut Jumalalta, ett4 diti olisi edes yhden paivén
juomatta. -- Laksyjen jélkeen Kaisa l&hti etsimaan jadkaapista jotain
syomista. Jadkaapissa ei ollut kuin muutama olutpullo. Kaisa paatti
heittdd pullot ulkoroskikseen. [tm15]

”Minulla on kauhea nalka!” huudahti Toni mummille itku kurkussa.
Mummi meni jadkaapille, ja avasi sen. Se oli pullollaan viina- ja
kaljapulloja.

”Voi minua! Minkalaiseksi min& oikein olen itisi kasvattanut? kysyi
mummi itkun partaalla.

”Al4 sure mummi! Ei se ole sinun syysi!” Toni lohdutti.

”He ovat alkoholisteja, niin vain voi joskus kayda!” tuumasi mummi.
[tm09]

Vaikka vastuunkantajan rooli ei tue lapsen normaalia kehitysta, lapsi itse
saattaa tuntea roolistaan mielihyvéaé. Han kokee olevansa térked ja tarpeellinen muille
ihmisille. Lapsi ei yleensd huomaa tai tiedosta, miksi hdn on omaksunut tietynlaisen
roolin. Olennaista vastuunkatajan roolissa on, ettd tarinoissa vanhemmat eivat useinkaan

suoraan vaadi lapselta kotitiden tekemista tai vanhempien huolien jakamista, vaan
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lapsi itse ottaa tdman roolin. Toisaalta vanhemmat ovat niin kyvyttdmia kantamaan itse

vastuunsa, etteivat he myoskaan huomaa lapselle kasaantuvaa taakkaa.

9.2.3 Nuori kapinallinen nousee vastarintaan

Osa tarinoiden lapsista reagoi pahoinvointiin aggressiivisesti ja vihaisesti ja pyrkii
selviytymaan hankalassa tilanteessa kapinoimalla olosuhteita tai aikuisia vastaan. Kodin
ongelmat heijastuvat kapinallisen k&ytokseen my0s koulussa ja vapaa-ajalla: héan on
hairikko koulussa, ajautuu usein tappeluihin, varastaa kaupasta ruokaa tai kaljaa ja
purkaa pahaa oloaan kayttdmalla péihteita tai vahingoittamalla itsedan. Téllainen lapsi
on perheen turhaumien ja ristiriitojen kohde, ja usein huomio perheen todellisista
ongelmista siirtyy lapsen hairiokayttaytymiseen (Ackerman 1991, 50; Taipale 1998,
246). Uusikylan (2003, 87) mukaan vakivaltainen kéyttdytyminen on nékyvinté pahan
olon oireilua, mutta ei useinkaan yhtéd vakavaa kuin lapsen sulkeutuminen omaan
maailmaansa. Ackerman (1991, 50) ja Taipale (1998, 246) kutsuvat aggressiivisesti
reagoivaa lasta syntipukiksi. Tassé tutkimuksessa kaytan nimitysta kapinallinen.
Kaikkiaan 16 tarinassa on piirteitd kapinallisen reagointitavasta. Kuudessa
tarinassa kapinointi on ainoa tai hyvin vahva selviytymiskeino. Muissa tarinoissa on
yksittéisia kapinallisen piirteita tai lapsella on kapinoinnin ohella jokin muukin ilmeinen
selviytymisrooli. Seka tytot ettd pojat reagoivat kapinallisesti; kuudessa tarinassa
kapinoija on tyttd ja kymmenessa poika. Kolme kapinallisista pojista kertovista
tarinoista on tytdn Kkirjoittamaa, joten niissé on aineksia myds tyton reagointitavoista.
Seka kirjoittajan ettd padahenkilon sukupuolesta riippumatta kapinallisen tuntomerkkeja
ovat vahva tunteiden ilmaiseminen, vékivaltaisuus, péihteiden kaytto, itsetuhoisuus ja
kouluvaikeudet. Kapinalliset pojat ovat kuitenkin selvésti tyttoja vékivaltaisempia ja
heilla on enemmaén kouluvaikeuksia, kuten tappeluja koulutovereiden ja yhteenottoja
opettajan kanssa. Poikien aggressiivisuus ja pahan olon purkaukset kohdistuvat heidén
itsensé liséksi usein toisiin ihmisiin sek& verbaalisesti etta fyysisesti. Kapinalliset tytot
kohdistavat aggressiivisuuden enemman itseensé. Tyttdjen aggressiivisuus toisia
ihmisia kohtaan on ainoastaan sanallista tai vain ajatuksissa lausuttua. Kapinalliset tytot
ilmaisevat poikia enemman olevansa ahdistuneita ja vihaisia perheen ongelmien vuoksi.
Kapinallisen rooli on tarinoissa esimerkiksi vastuunkantajaan verrattuna
tietoisempi eika kapinallinen useinkaan nauti roolistaan. Sen sijaan juuri vastuunkantaja

saattaa kokea roolinsa erittdin tarkedksi. Muutamat kapinalliset arvioivat rooliaan
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miettimalla kayttaytymistadn. Erésté lasta kaduttaa opettajalle sanotut ikdvat sanat, ja
toinen huomaa lopulta didin todella valittaneen ja huolehtineen hanesta, vaikka lapsi oli
kapinoinut aitid vastaan monin tavoin. Eras lapsi toivoisi voivansa olla jotakin muuta
kuin kapinallinen. Omaksuttua “kovan pojan” roolia on kuitenkin vaikea vaihtaa
kavereiden arvostuksen menettamisen pelossa, sillé joillekin lapsille kapinallisuus on

tarked status kaveripiirissa.

Kotimatkalla jossain takaraivossani eli ajatus, et kuinka kiva ois olla
normaali koulupoika, rakastavat vanhemmat ja hyvét ystavat. Mut
eihan se ois mahollista, osittain siksi, ettd taytyihdn mun olla mun
kavereiden silmissa tosi kovis, ja mulla ei ollu enaé aitii. Kyyneleet
pyoréhti silmilleni. Varmistin, ettei kukaan néa. [tk27]

Uusikylan (2003) mukaan kapinalliset lapset vastustavat kaikkia ja kaikkea
eivatka alistu auktoriteettien vaatimuksiin. Kapinointi ei useinkaan ole merkki lapsen
vahvuudesta ja itsendisyydestd vaan epavarmuudesta ja riippuvuudesta. Kapinallinen
testaa kayttaytymisellddn muiden rakkauden maaraa. Jos vanhemmat ja muut aikuiset
hyvaksyvét hanet, han voi uskoa heiddn myds valittavan hanesté aidosti. Useimmiten
aikuisten karsivallisyys loppuukin nopeasti, mika johtaa yhteentérmayksiin lapsen ja
aikuisen valilla. (Uusikyla 2003, 104.)

Kapinallisista lapsista kertovissa tarinoissa aikuisten karsivallisyys on
yleensa loppunut, mink& vuoksi lapsi on jd&nyt yksin tunteidensa kanssa. Kapinallinen
on usein surullinen tai vihainen, ja han itkee herkasti. Kapinallinen ilmaisee esimerkiksi
vahvasti olevansa vihainen vanhempien alkoholinkéytosté tai siitd, etta kotona ei ole
ruokaa. Han ei kuitenkaan saa tunteilleen vastakaikua tai tukea hankalissa tilanteissa:
vanhemmat sivuuttavat lapsen tunteet, opettaja tulkitsee lapsen kayttdytymisen
ilkeytend tai laiskuutena eiké kavereille voi naytt44 todellisia tunteita, kuten edellinen
sitaatti kertoi. Selviytydkseen pahoinvointia aiheuttavista tilanteista lapsi oppii
ilmaisemaan tunteensa voimakkaasti. Nain lapsi pyrkii joko saamaan aikuisten
huomion, purkamaan ahdistustaan tai unohtamaan hetkeksi perheen ongelmat. Lapsen
aggressiivisuus ja tunteiden voimakas ilmaiseminen saattavat ndyttaytyéd vahvuutena
ulkopuolisille, mutta todellisuudessa vahvuus on ulkoista ja ndennaisté.

Taipaleen (1998, 246) mukaan kapinallinen lapsi tuntee olevansa hylatty ja
loukattu. Samoin lasten tarinoissa kapinallinen tuntee vahvasti epdoikeudenmukaisuutta,
vihaa ja surua, ja han kokee, ettei kukaan rakasta hanta. Han myds ilmaisee tunteensa

voimakkaasti joko sanallisesti tai toiminnan kautta, kuten kayttaytymalla vakivaltaisesti,
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hajottamalla tavaroita tai kayttamalla paihteitd. Kapinallisen kielteiset tunteet
kohdistuvat perheeseen, vaikka hén ei perheenjasenille sitd suoraan sanoisikaan.
Tarinan kerronnasta, ikd&n kuin lapsen ajatuksista, kay kuitenkin ilmi, etta kapinallinen
ei viihdy perheensa kanssa ja usein myos tuntee vihaa esimerkiksi vanhempiaan

kohtaan.

Sit diti oli ruvennu siivoo ja I0ys mun kouluvihon joka oli tdynna
kaikkii mun perheest kuinka ma vihaan niit. -- Aiti ei jaksa enad. No
en makaa kyl sitd. [tk25]

Herasin ku veljeni tuli kotia kaheksalta aamulla ja oli ihan paisséaan.
Sen nimi on Perttu ja se on 16. Mun perheeseen kuuluu myos
umpijuoppo éiti ja vakivaltainen ukko (is&) joka hakkaa meitd, minka
toilta ehtii. -- Mulla on my0s isosisko. Se asuu jo omassa kodissa
onnellisena ja oon onnelline et se péas tasta helvetin perheesta eroon.
[tk28]

Kapinallinen kasittelee pahaa oloaan kayttaytymaélla itsetuhoisesti: lasten
tarinoissa kerrotaan itsensa fyysisesté satuttamisesta, syomisen totaalisesta
lopettamisesta, pdihteiden kaytdstd, omien tavaroitten hajottamisesta ja itsemurha-
ajatuksista. Itsensa fyysisestd satuttamisesta puhuessaan lapset tarkoittavat l&hinna
viiltely4, joka on tarinoissa vahva ja konkreettinen pahoinvoinnin ilmaus. Toisaalta
Kirjoittajat kertovat tarinan lapsen viiltelevan itseddn pahan olon helpottamiseksi,
toisaalta viiltely on ilmaus siitd, etta lapsi ei valita enda mistaan eikd mikaan tunnu
miltaan, koska ongelmat ovat kasvaneet ylimittaisiksi. Vaikka viiltely mainitaan vain
neljassa tarinassa, se on silti &drimmaisenda pahan olon ilmauksena merkittava asia

Kirjoittajien kasityksissa.

Mulla on niin paska fiilis ettd mé viiltelen itteeni. Onneks se helpottaa
mutta vaan hetkellisesti. [tk28]

Sini ei jaksa tavallista arkea niimpa han ei valitd enda mistaan. Han
alkoi polttaa, juoda ja satuttaa itsedén. -- Sini ottaa salaa veitsen
mukaan ja menee vessaan ja pistaa oven lukkoon. Hén istuu vessan
lattialla kaikki eiliset meikit poskilla, kyyneleet valuu pitkin poskia,
hén ottaa veitsen kéteen, laittaa veitsen ihoa vasten ja vetdisee pitkén
viillon. Haavasta alkaa tulla verta. Han tekee viiltoja kolme lisaa ja
nousee seisomaan ja vie veitsen takaisin keittiodn pieneen
hyllykkdon, hén kdvelee huoneeseen ja pukee paélle, lahtee ulos,
polttaa tupakan ja tumppaa sen kateensa. [tm19]
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Kapinallinen kayttaa alkoholia tai muita aineita jo hyvin nuorena (Ackerman
1991, 49). Vornasen (2000) tutkimuksen mukaan stressinhallinnassa pdihteiden kaytto
voi merkitd oman ep&onnistumisen tai riittdmattomyyden tunteen lievittdmistd ja oman
identiteetin tukemista. Péihteiden kéytté voi merkitd nuorille myds tapaa irrottautua
vanhemmista ja merkkia kuulumisesta toveriryhmaan. Alkoholia tai muita péihteita
hallintakeinonaan kéyttavat nuoret viihtyvat huonommin koulussa ja heilld on
useammin ristiriitoja ja vaikeuksia opettajien kanssa. (\Vornanen 2000, 213-215.)
Lasten tarinoissa kapinallisen pdihteidenkaytto liittyy osittain asemaan kaveripiirissa ja
nuorten tavanomaiseen kokeiluun, mutta ensisijaisesti Kirjoittajat ilmaisevat sen olevan

pakokeino arjen huolista tai vanhemmilta opittu toimintamalli.

Nico oli ajautunut loputtomaan kierteeseen, misté ei ollut enda
paluuta. Eikd hén enaa edes halunnutkaan eika yrittanytkaan lopettaa,
koska kalja, tupakka ja huumeet olivat ainoa valopilkku, ainoa ilo
hénen surkeassa elaméassaan. [tk23]

He istuvat penkille ja alkavat juoda kaupasta varastettuja pulloja.
Vahén ajan kuluttua he ovat k&nnissé. Sini ottaa k&nnykén kéteen, han
puhuu kaverinsa kanssa puhelimessa. Sinin puhe on epéselvaa ja han
itkee ja kyselee etta miten hanesta on tullut tallainen. Han myds sanoo
ettd hanella ei olis mitéan valia vaikka hén kuolis. [tm19]

Oltii oltu sielld noin tunnin verran ja kaikki oli ihan pilvessa. Ite en
ollu ottanu mutta kyll& illan mittaan aijoin. Siin& samassa Jape tuli

mun viereen istumaan ja tarjosi mulle savut. Olin ihan sekasin. En

muista illasta juuri mitéan. [tk28]

Lapsen tuntemukset siitd, ettei h&n tahdo el&a tai kukaan ei kaipaa hanta,
ovat yleisié kaikissa pahoinvoinnin tarinoissa. Kapinallisista kertovissa tarinoissa ndma
tuntemukset saavat enemman painoarvoa, silla ne liittyvét selviin itsemurha-ajatuksiin
ja itsetuhoisiin tekoihin, kuten itsensé satuttamiseen. Viidessa kapinallisesta kertovassa
tarinassa puhutaan itsemurhasta: kolme kapinallista tyttéa pohtii itsemurhan tekemista,

mutta tarinoissa itsemurhan lopulta toteuttavat lapset ovat poikia.

Mun tekis mieli joskus tappaa itteni! Se olis kaikille hyvé ja ei ne
varmaan edes huomais jos ma oisin kuollu. Sitten vasta ku kukaan ei
laittais ruokaa tai siivois ne huomais. [tk28]

Erdénd iltana Heikki otti puukon kéteensé ja viilsi ranteensa auki.
Sairaalassa todettiin, ettd han oli kuollut. [pm12]
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Kirjoittajien mukaan lapsen kapinallisuus nékyy koulussa erilaisina
sopeutumis- ja kayttdytymisongelmina. Koulunkaynti ei kiinnosta kapinallista. Hanen
koulumenestyksensa on usein heikko, han on vasynyt tunneilla ja hanelld on
keskittymisvaikeuksia, hdn hairitsee oppitunteja, myohastelee, pinnaa ja karkaa koulusta
kesken paivéan. Kapinallinen kokee opettajan suhtautumisen haneen kielteiseksi,
epéaoikeudenmukaiseksi ja ymmartamattomaksi: opettaja moittii, pilkkaa ja kertoo
oppilaan huonon koenumeron koko luokan kuulleen. Kapinallinen ajautuu usein
riitoihin opettajan tai rehtorin kanssa, ja tilanteet karjistyvét opettajalle haistatteluun tai
koulusta karkaamiseen. Lapsi saattaa tulla kouluun vasyneend ja myohassa mielesséan
vanhempien 0iset juhlimiset tai nalkéisend, koska kotona ei ollut mitdén ruokaa
aamupalaksi. Opettaja takertuu usein ymmartamattomasti ainoastaan oppilaan

myo6héstymiseen tai heikkoon osaamiseen eikd huomaa lapsen todellisia ongelmia.

Oon seiskalla ja mun koulu menee ihan perseelleen. Ma oon lintsannu
aina enkun tunneilta ja en jaksa ees aina menna kouluun. [tk25]

Kun Joni kavereineen astuu luokkaan, kuului opettajan vihainen &ani.
”Joni Kuusisto, missa sina olet ollut?” Joni vastasi opettajalle: "Ei
kuulu sulle &mma.” ”Minulle ei puhuta tuolla lailla,” opettaja sanoi
jarkyttyneend. Mene rehtorin kansliaan. Osaat varmaan tien. -- Kun
Joni avasi kanslian oven han kuuli rehtorin &anen. "Tama ei ollut
mikaan yllatys, mita sind nyt olet tehnyt? Joni vastasi yksitoikkoisella
aannelld: "Sanoin ope &mmaksi.” Tuli hetken hiljaisuus, kunnes
rehtori kysyi: ”Luuletko olevasi muiden ylapuolella? Luuletko voivasi
sanoa muille ihan mitd vaan?” Joni ei vastannut mitd&n. Han ei voinut.
Hénta ahdisti. Han halusi sielta pois. Yhtékkia Joni ryntési ovelle
riuhtaisi sen auki ja juoksi k&ytavaan. [tm17]

Aggressiivisuudestaan huolimatta kapinalliset ovat tutkimushenkil6iden
mukaan useammin itse koulukiusattuja kuin Kiusaajia. Seitseméssa kapinallisesta
kertovassa tarinassa lapsi on koulukiusattu, kahdessa tarinassa lapsi itse on kiusaaja.
Kapinallisia kiusaajia luonnehtii kiusaamisen aarimmainen raakuus ja vékivaltaisuus.
Toisesta kiusaajasta sanotaan, ettd hénelld on mielenterveysongelmia, ja siksi han
kayttaytyy vakivaltaisesti koulussa. Toinen puolestaan lopulta kostaa kokemansa
kiusaamisen. Lopulta kdy kuitenkin niin, ettd kapinallinen saa syyt niskoilleen eiké

ainakaan tarinan mukaan kiusaajalle tule teoistaan mitdan seuraamuksia.

”Mités vammainen?” Eero kysyi ilkeésti koulun ainoalta
kehitysvammaiselta.
”Mene pois.”
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Mutta Eero kavi hanen kimppuunsa koulun lopussa, hakkasi hanet
niin, etta joutui sairaalaan. Kun asiasta otettiin selvéag, Eero véitti ettei
tiennyt mitdan. [pk30]

Vélitunnilla Heikin kimppuun kavi erés oppilas ja 16i Heikilta ilmat
pihalle. Tall4 kertaa Heikki ei lahtenyt kouluun, vaan otti taskustaan
puukon ja 16i sen kiusaajansa jalkaan. Heikki erotettiin koulusta ja han
joutui koulukotiin. [pm12]

Kapinallisen kayttaytymistd kuvastaa nuorisojengiin kuuluminen. Vaikka
jengin toimintaan liittyisikin eettisesti arveluttavia piirteitd, jengi tuo kapinalliselle
turvallisuuden tunnetta. Yhdessa tarinassa kerrotaan kapinallisesta, joka kuuluu rasismia
ja vékivaltaan korostavaan skinhead-jengiin. Tarinan lapsi hyvéksyy taman vakivallan,
vaikka on joutunut sek& kokemaan itse ettd ndkemaan aitiinsé kohdistuvaa vakivaltaa
kotona. Dufva (2001, 18-19) toteaakin, ettd lapsilla ja nuorilla saattaa vékivallan

nékemisen tai kokemisen seurauksena olla vakivallan hyvéksyvié asenteita.

Kaikki skinit on yhté perhetté ja jos jollekin joka on perheen sisélle
paassy ja etenkin likoille tehh&&n jotain esim. hakataan, niin sitten
kannattaa olla muualla. Me kostetaan kolminkertaisesti. -- Miné ja
Jape jaatii kaupungissa pois. Japen puhelin alko soida ja sen kaveri
soitti sille, ettd yldkaupungilla ois réhina joittekin mutujen kanssa.
Léahettii &kkia juoksee sovittuun paikkaan ja sielld oli jo sirkus
pystyssa. Oman puolen pojilla oli pesédpallomailasta 2 m kettinkeihin
asti aseita ja siellda ne matki mutuja. [tk28]

Kaikkia kapinallisia leimaa jokin &&rimmainen teko: viiltely, kotoa
karkaaminen, pdihteiden runsas kayttd, jengiin kuuluminen, vékivallan teko,
varastaminen tai itsemurha. Kirjoittajien mukaan lapsen &arimmaéinen teko voi olla seka
syvén pahoinvoinnin ilmaus etta eraanlainen hatahuuto aikuisille, jotta ndma
huomaisivat lapsen pahoinvoinnin. Téhan hatdhuutoon kapinallinen saa tarinoissa
harvoin vastauksen. Vaikka useita pahoinvoinnin tarinoita luonnehtii onnellinen loppu
ja jonkinlaiseen ratkaisuun paaseminen, kapinallisista kertovien tarinoiden loppu on
yleensa lohduton: lapsen tilanne ei parane milldan tavalla, tai han ajautuu entistéa

vaikeampiin ongelmiin.
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9.2.4 Sopeutuja oppii unohtamaan itsensa

Sopeutuminen muiden odotuksiin on tavallinen reagointitapa. Lapsi tottuu
miellyttdmadn muita ja sopeutumaan, miké tapahtuu usein tinkimalla omasta
persoonallisesta tyydytyksestd. Sopeutujat oppivat omien etujensa nimissé
miellyttdmaan muita. Ahkera ponnistelu ei johdu siitd, etta se tuottaisi mielihyvaa vaan
pikemminkin epavarmuudesta, joka vaatii jatkuvasti hyvaksyntdad muiden taholta.
(Uusikyld 2003, 103.) Blackin (1981) mukaan sopeutuja on perheen joustaja ja
tasapainoisen ilmapiirin yll&pitaja. Lapsi ei koskaan aiheuta ongelmia vaan noudattaa
vanhempien ohjeita. Tallainen lapsi jaa usein huomiotta. Hén ei osoita tunteitaan eika
hairikdi koulussa. Han menestyy koulussa ja on yhteistydkykyinen, mutta ei halua
johtotehtaviin. (Black 1981, 26-49.)

Pahoinvoinnin tarinoissa sopeutuja on vaatimaton ja huomaamaton lapsi,
joka oppii sivuuttamaan omat tarpeensa ja toiveensa ja tyytymaan vahaan. Lapsi ei
kapinallisen tavoin kyseenalaista elaméntilannettaan eiké vastuunkantajan tavoin pyri
vaikuttamaan asioihin, vaan han hyvaksyy vaikeankin elamantilanteen usein
sellaisenaan. Han ei kuitenkaan ole lamaantunut tai saamaton oman eldménsé suhteen,
vaan osoittaa kyvykkyytta ja paattavaisyytta selviytyessaan arjen tilanteista itsenéisesti.
Vaikka héan tiedostaa ja tuntee elamantilanteeseen liittyvét vaikeudet ja kdrsimykset, hén
uskoo selvidvénsa niista parhaiten sopeutumalla.

Sopeutuja on hyvin laaja tyyppi. 18:ssa pahoinvoinnin tarinassa kerrotaan
nain reagoivasta lapsesta. Liséksi liki kaikissa muissa tarinoissa on pienia viitteita
sopeutujan rooliin, silla lahes jokainen tarinoiden pahoinvoiva lapsi joutuu joiltakin osin
sopeutumaan tilanteeseensa. Myos esimerkiksi useimpien kapinallisten vastarinta ei ole
taydellistd, mika johtuu paljolti siitd, etta lapset ovat riippuvaisia aikuisista eika heilla
ole tarpeeksi keinoja, mahdollisuuksia eik& aina edes haluakaan irrottautua totaalisesti
hankalasta elaméntilanteesta tai vaikeista perhesuhteista. En kuitenkaan poimi
sopeutujan rooliin aineksia kaikista tarinoista, silla silloin roolista saattaisi tulla
pirstaleinen. Sopeutujan roolin ottaa lasten tarinoista seitsemassé tytto ja yhdessatoista
poika. Neljé pojasta kertovaa tarinaa on tyton kirjoittamia.

Sopeutujaa voisi luonnehtia ndkymattoméksi lapseksi. Han on niin vaivaton,
etteivat aikuiset huomaa hénté ja hédnen ongelmiaan. Lasten henkisessé pahoinvoinnissa
on paljolti kysymys juuri tésté: aikuiskeskeisessé yhteiskunnassa lapset ongelmineen

muuttuvat nakyméttomiksi. Usein myos lapsi itse peittdd ongelmansa eika puhu niista
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muille. Lapset huomataan vasta, kun jotain todella traagista tapahtuu, vaikka lapsen
hataan olisi pitanyt puuttua jo paljon aikaisemmin. Rimpelé (2000) toteaakin, etté lasten
pahoinvoinnin huomaamiseen liittyy vield paljon esteitd, joista perustavanlaatuisin on
se, etteivat aikuiset nde tai halua nahdé lapsen hataa, ennen kuin ongelmat ovat
kasvaneet lahes ylimittaisiksi (Sunimento 2000b, 12). Erddssa aineiston tarinassa
kerrotaan pojasta, joka ei ole uudessa koulussa saanut ystavia. Aikuiset vahattelevat
lapsen huolta ja vakuuttelevat hdnelle, ettd han saa vield ystavia. Lapselle tilanne on

kuitenkin niin ahdistava, etta han péaatyy ratkaisemaan tilanteen itsemurhalla.

Kim lintsasi pari paivaa. Opettaja alkoi ihmetelld ja paatti soittaa
Kimin vanhemmille. He eivét valittdneet kuulemastaan. Lopulta Kim
joutui sairaalaan tiputukseen, koska han oli lopettanut syémisen. 2
paivan kuluttua Kim kuoli, koska hanen sydamensa pysahtyi. Vasta
silloin Kimin vanhemmat rupesivat ajattelemaan milta Kimista oli
tuntunut: kurjalta, ei ystavaa, ei ketaan, jolle puhua. [pm07]

Sopeutuja ei reagoi voimakkaasti pahoinvointia aiheuttaviin tekijoihin.
Vaélilla hén ilmentaa toiveikkuutta paremmasta tulevaisuudesta: " Tallaisen elaman
kanssa taytyy oppia eldmaan. -- Kumpa huominen paistaisi minulle.” [pm10] "Ehka
huomenna diti saa jo tydpaikan. Ehk& huomenna kaikki alkaa menna paljon
paremmin...” [tm08] Padsaantdisesti sopeutujan reagointi pahoinvointiin on kuitenkin
alistuvaa hyvaksymista. Tarinoiden lapset ovat niin tottuneita vastoink&ymisiin, etteivat
he jaksa kapinoida niitd vastaan. Jos kodin jadkaapissa ei ole ruokaa, lapsi lahtee
nalkéisena kouluun ja hyvaksyy tilanteen, koska ei voi sitd muuttaakaan. Erdas kdyhén
perheen sopeutuja-lapsi ei harmittele sitd, ettd perheelld ei ole varaa tietokoneeseen,
vaan hén keksii pelaamisen sijaan muuta mukavaa tekemisté. Toinen sopeutuja
puolestaan hyvaksyy vanhempiensa alkoholinkdyton, koska han uskoo, etteivat he
alkoholisteina voi asialle mit&an.

Sopeutuja ei kyseenalaista kohtaamaansa epéoikeudenmukaisuutta.
Esimerkiksi erds sopeutuja asuu alkoholisti-isan kanssa, joka laiminly6 lapsesta
huolehtimisen. Lapsen &iti on muuttanut kotoa pois. Lapsi ei nde mitaan ristiriitaista tai
epéaoikeudenmukaista siing, ettd hanen on taytynyt jaada epavakaan vanhemman luo
asumaan, vaan sen sijaan han sanoo ymmartavansa, miksi aiti halusi muuttaa pois: ’Isa
juhli taas melkein koko yon lukuisien naisystaviensa kanssa. Aiti muutti pois jo monta
vuotta sitten, ymmarran hénta taysin.” [tk21] Samoin sopeutujan suhtautuminen

koulukiusaamiseen todentaa hanen tapaansa hyvaksya asiat sellaisenaan. Sopeutuja ei
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vastusta kiusaajiaan eiké useinkaan kerro opettajalle tai vanhemmille olevansa
koulukiusattu. Sopeutujan voi olla vaikea luottaa muiden apuun, jos hén on kokenut

paljon pettymyksia. H&n ei usko kenenké&én todella valittdvan hanen huolistaan.

Kaisaa kiusattiin usein koulussa. Kukaan ei vélittanyt, vaikka hanta
kiusattiin. [tm15]

Jussi meni istumaan omalle paikalleen. Luokan pahin kiusaaja Tommi
alkoi heitella Jussia kuminpalasilla ja muilla tavaroilla. Jussi ei
viitsinyt kannella, koska silloin hant& kiusattaisiin vield enemman. --
Jussin eldma on kurjaa, koska hénta kiusataan eikd han saa mistaan
apua. Jussi on onneton. [pm11]

Sopeutujan eldmaa luonnehtii itsendinen parjad@minen. Tarinoissa ei juuri
kerrota, ettd sopeutuja edes kaipaisi muiden seuraa tai apua. Vastuunkantajasta
sopeutuja eroaa siind, ettd han huolehtii yleensé vain itsestdan eiké niinkdan ota vastuuta
kotitdista tai vanhempien selviytymisestd. Hankalissakin tilanteissa sopeutuja osoittaa
neuvokkuutta ja keksii keinoja selviytya. Tarinoiden lapset ovat esimerkiksi oppineet
huolehtimaan ruuan saamisesta, jos vanhemmat eivat siita huolehdi. Lapset kayvat
kaupassa ja laittavat itse ruuan, menevéat naapuriin syémaén tai kutsuvat mummon

apuun. Toisinaan nélkadinen lapsi jopa népistaa ruokaa kaupasta.

Léksyjen jalkeen Kaisa l&hti etsimdéan jadkaapista jotain syomisté.
Jaékaapissa ei ollut kuin muutama olutpullo. Kaisa paétti heittaa
pullot ulkoroskikseen. Sitten Kaisa l&hti kdyma&n naapurin
sydamellisen ja ystéavéllisen rouva Jarvisen luona. Rouva Jarvinen
antoi Kaisalle leipad ja mehua. Jalkiruuaksi rouva Jarvinen antoi
Kaisalle kiisselia. [tm15]

Loysin muuten mutsin pullot ja rahas&ilon. Ja niilla ma kdvin ostaa
ruokaa ja pari maitotolkkii. [tk28]

Hénen oli pakko saada ruokaa, vaikka rahaa ei ollutkaan. Han mietti
mielessdan, ettd ei yksi lihapiirakka haittaa. Han l&hti kulkemaan
kohti lihapiirakkaosastoa. Ohimennen han sujautti lihapiirakan
taskuunsa ja lahti k&dvelemaén kohti kassaa. H&n kaveli kassatadin ohi
ja sanoi: ”En osta mitaan.” [tm17]

Sopeutujan rooli on melko tiedostamaton kantajalleen eika sopeutuja juuri
arvioi kayttaytymistaan. Sopeutuja pyrkii kieltamaan ongelmat hyvéaksymisella ja
parjaamisella. Sopeutujaa luonnehtiva itsendisyys ja parjadminen on kuitenkin

keinotekoista. Jarventie (2001) toteaa, ettd jos lapsi joutuu selvidmaan yksin pitkié
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ajanjaksoja péivittdin, hanesta ei kehity parjaavaa ja itsendista, vaikka siltd ulkoisesti
vaikuttaisikin. Vaikka lapsi selviytyisikin kaytannon askareista, hén joutuu kayttamaan
suuren osan psyykkisestd energiastaan perustarpeitaan tyydyttavien korvikkeiden
luomiseen, miké ei tue lapsen normaalia kehitystd. Tallaisia korvikkeita voivat olla
esimerkiksi syomishéiriot ja huumeiden kéyttd. (Jarventie 2001, 112.) Lasten tarinoissa
ndista korvikkeita kerrotaan véhén. Sellaisiksi voidaan kuitenkin mééritell& muutaman
kerran mainitut alkoholin ja huumeiden kaytto, tupakointi seké viiltely. Myos television

lilallista katselua voidaan pitaa sopeutujalle tyypillisena korvikkeena.

9.2.5 Vetéytyja sulkeutuu omaan maailmaansa

Uusikylan (2003, 87) mukaan lapsen kaantyminen sisdénpéin, sulkeutuminen omaan
maailmaansa, on usein vaarallisinta pahoinvoinnin oireilua. Osa pahoinvoivista lapsista
pyrkii selviytymaén pahoinvoinnista vetdytymalla yksindisyyteen. Lapsen
selviytymisstrategiat jaetaan usein kahteen ryhmaan juuri sen mukaan, pystyyko lapsi
solmimaan positiivisia ihmissuhteita perheen ulkopuolella. Lapset, jotka eivat onnistu
ihmissuhteiden luomisessa, pyrkivét selviamaan vaikeasta perhetilanteesta
irrottautumalla perheesté ja valttamalla laheisia suhteita myds muihin ihmisiin.
(Ackerman, 1991, 47, 53.) Kutsun tallaista selviytymisroolia vetaytyjéksi. Lasten
tarinoista 11:ssa kerrotaan vetaytyjasta. Heista nelja on tytt64 ja seitseman poikaa.
Yhden tytosta kertovan tarinan on Kirjoittanut poika, ja samoin yhden pojasta kertovan
on Kirjoittanut tytto.

Vetaytyja on surullinen, epétoivoinen, ahdistunut ja itkeskeleva. Han
vetdytyy omaan maailmaansa eik& kerro huolistaan kenellek&an. Han ajattelee, ettei
kukaan halua tai pysty hanta auttamaan. Han ilment&& usein myos masennusoireita.
Vetaytyjan rooli on tiedostetumpi kuin muut roolit. Vetaytyja myontaa itselleen
voivansa pahoin eika pyri kieltdmaan pahan olon tunteita itseltdén. Han tuntee vahvasti
surua, epatoivoa ja ahdistusta. Han pitaé kuitenkin tunteet sisallaan, mika saattaa
aiheuttaa ndiden kielteisten tunteiden syvenemistd. Vain yksittéisissa tapauksissa
vetdytyja lopulta ilmaisee tunteensa ulospain esimerkiksi aggressiivisella

kayttaytymiselld: koulukiusattu lyd kiusaajaansa tai masentunut alkaa viillella itsedan.

Mikko tuntee itsenséd hyvin yksinéiseksi ja onnettomaksi kuten kaikKki
muutkin samaan tilaan joutuneet. [pk24]
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Joskus Heidi vain halusi itked ja huutaa, mutta hén ei pystynyt siihen

endd. Kyynelvirrat olivat ehtyneet ja huutoa ei enda kuulunut. Heidi

oli yksin, aivan yksin. Hanelld ei ollut enda ketdan ystavaa kenelle

puhua ja hénen ditinsak&én ei jaksanut kuunnella. -- Heidi oli

kérsivéllinen. Han odotti ja odotti. Tien paéssa ei nékynyt kuitenkaan

ketaan. Ei is&4, eika &iti4d. Han kaveli tien p&&han ja istui maahan.

Siihen han jai. Han ei jaksanut enda. Ei yhtddn endd. [tm04]

Lasten tarinoissa vetaytyminen ja koulukiusatuksi joutuminen korreloivat
vahvasti keskendén. Vetaytyjista yhtd lukuun ottamatta kaikki eli kymmenen vetdytyjaa
on koulukiusattuja. VVoidaan siis todeta, ettd kirjoittajien mukaan koulukiusatuksi
joutuminen on lapselle merkittdva masennusta ja vetdytymisté aiheuttava tekija. Kaikkia
koulukiusaamisesta kertovia tarinoita tarkasteltaessa huomataan, ettd kiusatuksi
joutunut lapsi ottaa useammin vetaytyjan kuin mink&&n muun selviytymisroolin.

Salmivallin (1998) mukaan koulukiusaaminen ei ole aina selvésti aikuisten
huomattavissa. Kiusattu lapsi ei valttamatta halua kertoa siit, silla kiusatuksi
joutuminen saatetaan kokea hapeéna tai lapsi pelkaa, etta aikuiselle kertominen
pahentaa tilannetta entisestdén eika tuokaan toivottua apua. Yksi syy, miksi lapset eivét
kerro kiusaamisestaan, saattaa olla se, ettd he eivat usko kenenkaan puuttuvan asiaan.
(Salmivalli 1998, 163-164.) Siksi onkin loogista, ettd kiusattu lapsi valitsee
selviytymiskeinokseen vaikenemisen ja vetaytymisen. Kiusatuksi joutuminen voi johtaa
siihen, ettd vetaytyja jaa pois koulusta ja tuntee koulupelkoa. Han kuitenkin salaa
esimerkiksi vanhemmiltaan todellisen syyn koulusta poissaoloon. Vetaytyjé vetoaa

usein esimerkiksi sairastumiseen valttydkseen kouluun menolta.

Juuso ei aikonut menn& kouluun laisinkaan. Juusosta tuntui kurjalta
kun hén oli menettéanyt hédnen kaverit. Han ei enda uskaltanut menné
kouluun. -- Juuson perhe ei vield tietdnyt, ettd hantd oltiin kiusattu,
eika sitdkaan ettd hdnen numeroita oltiin sanottu huonoiksi. Eika
Juuso kerro, vaan pitaa sen salaisuutena. Joten han meni sdnkyyn
esittdmaén kipeetd. Kun Juuson diti tuli herattdmaan hénta, han esitti
sairasta. Eikad han ldhtenyt kouluun. [pm06]

Aiti tuli kotiin. Han kysyi: ”Miten koulupaiva oli mennyt?” Vastasin:
Ettd ihan tavallisesti, koska en uskaltanut kertoa, ettd minua kiusataan
ja minulla on paha olo. [tm16]

Salmivallin (1998, 38) mukaan kaikenlainen kiusaaminen koettelee sen
kohteeksi joutuneen lapsen itsetuntoa. Kiusatun ndkdkulmasta kiusaaminen on sit4, etta

hanelle aiheutetaan tahallaan ja toistuvasti pahaa mielta (Salmivalli 2003, 12).
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Kiusaamisen valittomia vaikutuksia ovat muun muassa kiusattujen kokema koulupelko
ja erilaiset psykosomaattiset oireet. Uhrien on todettu olevan muita luokkatovereita
useammin ahdistuneita, ja heilld on huonompi itsetunto. On kuitenkin vaikeaa tutkia,
johtuuko esimerkiksi uhrien ahdistuneisuus itse kiusaamisesta vai valikoituvatko
uhreiksi sellaiset lapset, jotka ovat jo ennestdan ahdistuneita ja joilla on huono itsetunto.
(Salmivalli 1998, 113.) Vetaytyjat pohdiskelevat tuntemuksiaan ja ilmaiset selvasti
olevansa onnettomia tai ahdistuneita. He reagoivat kiusaamiseen usein ulkoisesti
samalla tavalla kuin sopeutujat eli eivat vastusta kiusaamista avoimesti. Siind missé

sopeutujat kuitenkin hyvaksyvét tilanteen, vetéytyjat tuntevat vahvasti mielipahaa.

Kerran elamassaan Heidi oli puhunut murheestaan ystévalle. Sitd han
katui eniten. Se "niin sanottu’ ystavé oli kertonut asian eteenpdin,
jolloin kiusaajille tuli taas yksi syy kiusata hantd. Heidi ei luottanut
kehenké&an, ei edes isaansa. [tm04]

Nico tuntee itsensa yksindiseksi ja syrjityksi. Han ottaa kaiken
kiusaamisen sydameensé eiké hanesta silla tunnu olevan loppua.
[tk23]

Taas aamulla paa painuksissa kouluun. Aleksista ei taaskaan ollut kiva
lahted kouluun. Aleksin perhe oli juuri muuttanut uudelle
paikkakunnalle. Aleksin eldma oli siksi kurjaa, koska han ei ollut
saanut uudesta koulusta kavereita. Tanakin aamuna Aleksi murjotti
ennen koulua yksin keinussa. -- Aleksi auttoi Peted pyoran
nostamisessa. Kun pyora saatiin ylos, Pete lahti kiittdmatta ajamaan.
Aleksi heitti ison kivan veteen ja l&hti. Han ei saanut avullakaan
kavereita. Hanen hiukset harmaantuivat ja mieli musteni. Han l&hti
taas surullisena kotiin. [pm10]

Liitdn vetdytyjan rooliin masennuksen, vaikka masennus ei ole omaksuttu
selviytymisrooli vaan psyykkinen hairid. Koska vetaytyvat lapset ilmentavat selkeitéd
masennusoireita, otan ndma oireet roolin kuvaukseen mukaan. Kirjoittajat eivat suoraan
kerro, ettd tarinoiden lapset sairastaisivat masennusta, mutta lapsen reagointi ja
kayttaytyminen viittaavat siihen. Kaikki vetéytyja-tyypin lapset eivéat kuitenkaan ole
masentuneita, vaikka samankaltaiset piirteet ja oirehdinta yhdistavatkin kaikkia
vetdytyjid. Vetdytyjan roolin omaksumiseen vaikuttaa, kuten muidenkin roolien, myds
lapsen luontainen temperamentti ja luonteenpiirteet.

Masennus on yleisimpid psyykkisié hairigitd. Masennuksen oireita ovat
alakuloisuus, surullisuus, vélinpitdmattomyys, kiinnostuksen puute, unettomuus,

vasymys ja uupumuksen tunne, ahdistus, ruokahalun puute, Kielteiset arviot itsestd,
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itsesyytokset, arvottomuuden tunne, keskittymisvaikeudet seka kuolemaan ja itsetuhoon
liittyvat ajatukset. Oireisiin liittyy usein voimakkaita mielialan vaihteluita. (Ojanen
1994, 297-298.) Taipaleen (1998) mukaan masentunut lapsi on olemukseltaan onneton
jasurkea, vaikka ei ehké ole itse tietoinen masennuksen tunteistaan. Han on estynyt eika
jaksa tuntea mielenkiintoa pitkaa aikaa mihinkaan eiké kykene iloitsemaan aidosti.
(Taipale 1998, 300-301.) Vetaytyjista kertovista tarinoista on I0ydettavissa kaikki
masennuksen perusoireet. Kuitenkin yhdella vetaytyjalla on yleensa vain yhdesta
kolmeen oiretta. Sekin todentaa sitd, etta kaikki vetaytyjat eivat ole masentuneita.
Taipaleen (1998) mukaan masentunut lapsi tuntee olevansa hyljeksitty ja
uskoo, ettei kukaan vélita hanestd, vaikka tdmé ei nayttéisikaan pitavan paikkaansa.
Vaikka han toivookin apua tilanteeseensa, hdnen voi olla vaikea ottaa sita vastaan.
(Taipale 1998, 301.) Jarventien (2001, 103) mukaan masentuneita lapsia itkettad joka
péiva, silla he kokevat, ettei kukaan vélita heisté todella. Samoin oman aineistoni
tarinoiden vetdytyjilla on kielteinen kuva itsestaan, ja useat vetaytyjat kokevat olevansa
tarpeettomia. Lapset itkevat usein ja surkuttelevat itseaan, mika voi kertoa huonosta

itsetunnosta.

Tuli valitunti. Elinalla ei ollut kavereita. H&n vain keinui ja itki hiljaa.
Hén ei tahtonut eldéd. Kuka héntd muka olisi kaivannut? Kello soi, ja
Elina pyyhki kyyneleet silmistaan. Silti niita valui poskille. Han meni
luokkaan ja pari tuimaa katsetta seurasi hanen jokaista liikettaan.
Elina istui ja painoi paan kasiensa paalle. [tm05]

Joka ilta Heidi itki hiljaista suruaan ja pahaa oloa pois. Joskus han
yritti laulaa ilosta, mutta se ei koskaan auttanut. [tm04]

Sanoin huomenta, mutta aiti luki lehted keskittyneesti ihan kuin minua
ei olisi olemassa. [tm16]

Vetaytyjan yleisinta reagointia, yksindisyyteen vetdytymisté ja sulkeutumista
omaan maailmaansa, voisi kuvailla Kirmasen (2000a, 118-120) tapaan konkreettisena
pakenemisena ja toimintaan pakenemisena. Vetéytyja saattaa poistua ahdistavia tunteita
heréttavista tilanteista esimerkiksi sulkeutumalla omaan huoneeseen. Toisaalta han
saattaa my0s toiminnalla, esimerkiksi katsomalla televisiota, pyrkié karkottamaan pahaa
oloa aiheuttavat ajatukset mielestadan. Yksindisyyteen hakeutuminen on vetaytyjélle
yleensé tietoinen valinta. Usein vetéytyjalla on l&hipiirisséan turvallisia aikuisia, joilta
pyytéa apua, mutta han ei halua kertoa heille huolistaan. Samoin joillakin vetaytyjilla on

apua tarjoavia ystavié. Silti vetdytyjat valitsevat yleensa vaikenemisen.
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Joka péiva, kun Heidi tuli kotiin koulusta, hén pisti television auki.
Hén ei tehnyt 1aksyja, vaan katsoi televisiota. Se auttoi hénta hetkeksi
unohtamaan aidin ja isan riidat. -- Aiti tuli kotiin kuudelta Markun,
poikaystavansa, kanssa. Heidi sulki television ja sulkeutui omaan
huoneeseensa. Han ei halunnut kuunnella, kuinka onnellinen &iti oli
Markun kanssa. [tm04]

Hennan éiti kuoli viikko sitten. -- Koulumatkalla Hennan kaveri
Noora tuli vierelle juttelemaan. "Moi mita kuuluu?” Hennan kaveri
Noora kysyi. "Menké&a pois.” Henna sanoi apealla &&nella. "Mika sulla
on sa oot ollu niin surullinen viime aikoina?” Noora kysyi. ”Ei kuulu
sulle!” Henna rayhasi. -- Hennan &idin kuoleman jélkeen Henna on
ollut todella yksindinen. [pm03]

Vetdytyjan rooli on usein tiedostetumpi kuin esimerkiksi sopeutujan ja
vastuunkantajan roolit. Vaikka lapsi vetaytyykin tietoisesti, ei rooli tuota lapselle
mielihyvaa. Sen sijaan vetaytyjan rooli voi johtaa hyvin tuhoisiin seurauksiin, sill& lapsi
kasaa pahoinvoinnin tunteet sisdaansa eika useinkaan suostu ottamaan edes tarjottua apua
vastaan. Erityisesti masentunut lapsi on psyykkisesti sairas ja tarvitsee ulkopuolista
apua. Vaikka olen tdssé liittdnyt masennuksen oireet vain vetéytyjan rooliin,

masennusta voi olla myds muunkin selviytymisroolin omaksuneella lapsella.

9.2.6 Selviytyja luottaa laheisten apuun

Jotkut lapset ndyttavat selviytyvan hyvin elaméssa monenlaisista riskitekijoista
huolimatta. Téllaisia lapsia voidaan nimittéé selviytymiskykyisiksi (resilient). Kasitetta
selviytymiskyky (resilience) on vastaavasti kaytetty viittaamaan yksilon
mahdollisuuksiin kehittyd tavanomaisesti hdnen elamaansé siséltyvista riskitekijoista
huolimatta. (Masten, Best & Garmezy 1990, 425-426; Rutter 1993, 626.) Kutsun
tallaista lasta selviytymiskykyisen sijaan selviytyjaksi. Tarinoiden selviytyja on
toiveikas oman eldménsa suhteen, ja uskoo ongelmien ratkeavan. Selviytyjalla on
sosiaalinen tukiverkosto tai ainakin yksi laheinen aikuinen, jonka puoleen hén saattaa
kaantya ongelmatilanteissa. Selviytyja turvautuu helposti aikuisten tai ystavien apuun
eika pyri selviytyméan kaikesta yksin.

Lasten tarinoissa on 14 selviytyjad. Kahdeksan heistd on poikia ja kuusi
tyttoja. Kuitenkin yhden tyton tarina on pojan Kirjoittama, ja kaksi pojasta kertovaa

tarinaa on tyton Kkirjoittamia. Selviytyjista kertovia tarinoita luonnehtii se, etté niissa



118

kerrotaan seka pahoinvoinnista etta hyvinvoinnista. Aluksi lapsi voi pahoin samoista
syista kuin muidenkin selviytymisroolien lapset. Tarinoissa kerrotaan perhevakivallasta,
vanhempien alkoholin kdytostd, avioerosta, huolenpidon laiminlydnnistd, koyhyydesta
sekd koulukiusaamisesta. Selviytyjadn ongelmat eivat siis ole vahdisempia kuin
muidenkaan lasten. Selviytyjien tarinat paattyvat kuitenkin onnellisesti: he selvidvat
ongelmista ja alkavat lopulta voida hyvin.

Lasten selviytymista edistavat niin kutsutut suojaavat tekijat (protective
factors), jotka vahentévat riskitekijoiden aiheuttamien epatoivottujen seurausten
esiintymisen todennakadisyytté ja lisdavat myonteisen kehityksen mahdollisuuksia
(Haapasalo 1999, 47; Kazdin ym. 1997, 377; Pulkkinen 2002a, 16). Suojaavien
tekijoiden ohella voidaan puhua yleisista voimavaratekijoistd, jotka vaikuttavat lapsen
kehitykseen myonteisesti muista tekijoisté riippumatta. Tallainen voi olla vanhempien
hyva huolenpito lapsesta. Voimavaratekija voi olla lapsessa itsessaankin, esimerkiksi
erityislahjakkuus, joka auttaa lasta selviytymaan elamaéssa, siséltyypa siihen
riskitekijoita tai ei. (Pulkkinen 2002a, 16.) Selviytyjan rooli perustuu ndiden suojaavien
tekijoiden ja voimavaratekijoiden vaikutukselle sek& niiden hyddyntamiselle.

Suojaavat tekijat vahentavét riskiolosuhteiden vaikutusta ja kielteisia
ketjureaktioita lapsen elamaéssa, tukevat lapsen itsetunnon ja myodnteisen minakuvan
rakentumista seké avaavat lapselle uusia mahdollisuuksia. Suojaavat tekijat myos
muovaavat, parantavat tai muuntavat lapsen reaktioita ympéristoolosuhteisiin, jotka
muuten altistaisivat ongelmille. Suojaavan tekijan vaikutuksesta lapsi voi vahvistua ja
hanen reaktionsa muokkautua mahdollisia tulevia vastoinkdymisia varten. (Taipale
1998, 40-42.) Suojaavan tekijan vaikutus on merkittava riskin ollessa suuri, mutta ei
vahaisen riskin yhteydessa. Esimerkiksi isovanhemman antama huolenpito voi suojata
merkittavalla tavalla lasta, jonka kotiolot ovat vaikeat. Sen sijaan hyvissé kotioloissa
elavélle lapselle silla ei ole samanlaista merkitysta. (Masten & Garmezy 1985, 15;
Pulkkinen 2002a, 16.)

Myonteiset luonteenpiirteet, kuten juostava reagointi, myonteisyys, herkkyys
ihmissuhteissa, myonteinen mindkuva ja sisdinen kontrollintunne suojaavat lasta
stressitekijoiltd (Mastens ja Garmezy 1985, 39). Selviytyjan luonnetta kuvastaa
toiveikkuus: yksindinen lapsi uskoo vield 16ytavéansa ystavan ja koyhan perheen lapsi
luottaa, etté aiti saa tyopaikan. Selviytyjan hyvasta itsetunnosta kertoo esimerkiksi se,
etta selviytyjat myontavat avoimesti olevansa hyvia jossakin urheilulajissa tai

kouluaineessa. Kuitenkin tarinoissa kerrotaan melko vahan selviytyjien
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luonteenpiirteistd. Enemmankin selviytyjien myonteisesta asenteesta voi tehda
tulkintoja sen perusteella, etta selviytyjien tarinat ovat yleiseltd tunnelmaltaan
toiveikkaampia ja valoisampia kuin muut pahoinvoinnin tarinat. Selviytyjéat eivéat
juurikaan ilmaise olevansa surullisia tai masentuneita, he eivat itke paljoa, ja kaikilla
selviytyjilla on jokin mydnteinen ihmissuhde elamasséan.

Mastensin ja Garmenzyn (1985, 39) mukaan lasta tukeva perheymparisto ja
ainakin toisen vanhemman lammin suhtautuminen lapseen auttavat stressitilanteissa.
Samoin Taipale (1998, 41) toteaa, ettd laheisen aikuisen l&sndolo vahentéé lapsen
stressid, ja l&heisilta saatu emotionaalinen tuki heikent&& ahdistavien kokemusten
vaikutusta. Tarinoiden selviytyjilla on muihin pahoinvoiviin lapsiin verrattuna
paremmat kotiolot. Viiden selviytyjan molemmat vanhemmat ovat huolehtivia ja
rakastavia, samoin viidell& lapsella on hyva éiti ja yhdella hyvé is& suojaavana tekijana
elaméssaan. My0s laheiset suhteet sisaruksiin on hyvinvointia edistava tekija

selviytyjan elamassa.

No, &itini taas on ”parempi” ihminen. Han ei ryyppéaa ei kiroile ei
polta tupakkaa. Mutsini ostaa safkat ja pitdd meista huolta. Onneksi
mutsini ei ole samanlainen kuin faijani. Meijan mutsi on uskossa.
[pk26]

Minulla on kolme pikkuveljed ja yksi pikkusisko. Pikkusisko asuu
meilla. Niin my0s kaksi pikkuveljed. He on valilla kivoja ja vélilla
tulee mieleen niitd kohtaan, ettd "kohta latisee”. Hyvaa mun elaméssa
on se, ettd minulla on &iti, joka huolehtii minusta, isani asuu
Kuopiossa. Tykkaan kayda hénen luonaan. [pk31]

Eras kirjoittaja korostaa selviytyjéstd kertovassa tarinassa aikuisen tuen
merkitysta. Tarinan paahenkildpojan pahoinvointi ja ongelmat ovat alkaneet
vanhempien avioerosta. Asuminen alkoholisti-isén kanssa ei ole onnistunut, ja poika on
muuttanut ditinsa luo asumaan. Vaikka &iti on rakastava ja huolehtiva, poika kapinoi
aitidan vastaan, sanoo vihaavansa perhettaan, kayttaa paihteitd, pinnaa koulusta ja
karkaa lopulta kotoa. Ongelmista ja yhteenotoista huolimatta aiti jaksaa rakastaa ja
tukea poikaa seké pitaa hanesta huolta. Tamaén selviytyjan kohdalla aidin karsivallisyys
ja huolenpito ovat niitd suojaavia tekijoitd, joiden ansioista lapsen ongelmat lopulta
ratkeavat ja pahoinvointi muuttuu hyvinvoinniksi. Lapsi huomaa lopulta &idin todella

valittavan hénesta ja tarkoittaneen myos rajoja asettaessaan ainoastaan hyvaa.
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Ei meijén &iti oo mulle mitaan pahaa tehny ikind vaan mind ite. En
polta enka juo ja asun ihan kotona. Kaikki on hyvin. Mulla on todella
hyva perhe: sisko ja iti. [tk25]

Sitoutuminen toisiin ihmisiin on tarke& suojaava tekijé. Erityisesti lasten
kohdalla on tarke&é sitoutuminen tasapainoiseen aikuiseen. Jos lapsi ei saa tukea
vanhemmiltaan, suojaavana tekijana voi olla esimerkiksi hyva suhde johonkin perheen
ulkopuoliseen aikuiseen, kuten opettajaan, valmentajaan tai harrastusryhman vetajaan,
joka vahvistaa lapsen itseluottamusta ja motivoi hénta kehittdméén itseddn. Samoin
kouluymparist6 sosiaalisena yhteisona voi suojata lasta vaikeassa tilanteessa. (Masten,
Best & Garmezy 1990, 438; Pulkkinen 2002b, 134.) Kolme selviytyjaa turvautuu
hankalassa tilanteessa ulkopuolisen aikuisen apuun. Tama laheinen aikuinen on

jokaisessa tarinassa nainen: isoditi, naapurin tati tai naisopettaja.

Illalla is& ei tullut kotiin. Henna Koitti soittaa hanelle, mutta han ei
vastannut. Henna soitti mummolle, ja kertoi koko paivén tapahtumat.
Mummo tuli hakemaan Hennan. Henna s6i mummolassa iltapalan ja
sitten itki itsensa uneen. [pm03]

Toni kertoi opettajalle, mita kotona oli tapahtunut. Opettaja jarkyttyi
ja sanoi, etta han lahtisi Tonin mukaan, kun saisi tuurattua sijaisen. --
Erddnd paivana Toni soitti mummille, ja pyysi hanté tulemaan tanne.
Mummi tuli ja kysyi mika hatana. Juha kertoi mummille asiasta, ja
mummi lupasi olla Tonin kanssa niin kauan, kuin tdma kestaisi.
Yhtékkia ovikello soi, ja oven takan seisoi rouva Manner. Opettaja
kertoi, ettd héan oli I0ytanyt Tonin vanhemmat, ja vienyt heidat turvaan
hoitolaan. [tm09]

Jatkuvaa stressid kokeneen lapsen selviytymisté tukee se, jos lapsi on hyva
oppija ja ongelmanratkaisija. Menestyminen jollakin elaméanalueella vahvistaa lapsen
itsetuntoa ja antaa lapselle rohkeutta ja keinoja kasitelld haasteita ja ongelmia.
Esimerkiksi myonteiset koulukokemukset suojaavat lasta riskitekijoiltd. Samoin
parjadminen itsensé tai muiden arvostamalla alueella, kuten taiteessa tai urheilussa,
auttaa lasta selviytymaan. (Mastens, Best & Garmezy 1990, 429-430, 438; Rutter 1993,
625.) Selviytyjien tarinoissa kerrotaan lapsen hyvéstd koulumenestyksestd, joka on
vastapainona kodin ongelmille. My&s menestyminen urheilussa on selviytyjille suojaava
tekija. Kaikkia pahoinvoinnin tarinoita tarkasteltaessa merkillepantavaa on se, etta

selviytyjien joukossa ovat ainoat pahoinvoivat lapset, joilla on vapaa-ajan harrastuksia.
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Kaisa on koulussa neljannelld luokalla. Han piti koulusta hyvin paljon
ja oli todella hyvé koulussa. [tm15]

Mina olen hyvé koulussa, keskiarvoni oli viime kerralla 8,3. --
Harrastan salibandya. Se on erittdin lahelld sydanténi. Se on siistia
kun olen tosi hyvé siind. Ollaan joukkueen kanssa voitettu
suomenmestaruus. Tykkaan myos futiksen pelaamisesta ja kitaran
soitosta. Nykyisin mulla on kaikki hyvin. [pk26]

Selviytyjélla ei liity koulunkéyntiin ainoastaan mydnteisia kokemuksia, silla
yhdeksén selviytyjaa on koulukiusattuja. Koulukiusatun selviytyjéan erottaa kuitenkin
paaséantoisesti muista koulukiusatuista se, ettd kiusaaminen saadaan loppumaan
aikuisten puututtua asiaan. Viiden kiusatun selviytyjan pahoinvointi liittyy 1&hinna
koulukiusatuksi joutumiseen eika perheeseen. Nailla kiusatulla on vanhemmat, jotka
auttavat ja tukevat heitd. Koulukiusattua selviytyjaa luonnehtii nopea avunpyytaminen.
Lapsi kertoo kiusaamisesta opettajalle tai vanhemmille, jotka alkavat selvittaa asiaa.
Aikuisten puututtua kiusaamiseen se saadaan loppumaan. Sen liséksi selviytyja saa

usein myos joko uusia ystavia tai vanhat ystdvansé takaisin.

Aiti ihmetteli miksi Laura tuli itkien kotiin, mutta ei sanonut mitaan.
Hetken paasta Laura tuli keittioon ja alkoi kertoa. Keskustelussa
ilmeni, ettd Lauran paras kaveri Tiina oli sanonut, ettei en&a tahdo olla
Lauran kaveri. -- Aamulla Laura oli kiped. Hanella ei ollut kuumetta
eikd nuhaa, vaan Laura oli henkisesti kipea. Aiti soitti kouluun ja
ilmoitti, ettd Laura ei tule tanadn kouluun. Aiti oli puhelimessa
pitk&an. Han kertoi mita eilen oli tapahtunut. -- Kun éiti tuli kotiin,
Laura kertoi iloisena, ettd Tiina halusikin olla hanen kaverinsa ja etta
Tiina tulisi kohta hakemaan hént& uimaan. Sitten he l&htivat, kaksi
parasta kaverusta jotka olivat sill& hetkellda maailman onnellisimpia
tyttoja. [tm01]

Tonilta valui kyynel poskea pitkin. ”Opettaja kiltti, minusta tuntuu
todella pahalta, joten voisitko puhua kiusaajien kanssa?” Toni pyysi.
“Totta kai!” Opettaja tokaisi. [tm09]

Yksi selviytyja kestéda kiusaamisen ystavien tuen avulla, ja toisen kiusatun
eldamé& muuttuu, kun hén ystavystyy luokkaan tulleen uuden oppilaan kanssa. Mygds
kahdella muulla kiusatulla on ystavia. Vaikka heidén tarinoissa ei kerrotakaan suoraan
ystavien tukevan tai lohduttavan Kiusattua, ystavien olemassaolo kertoo siita, ettei
kiusattu ole jaanyt taysin yksin. Salmivalli (1998, 113-116) toteaakin, etté jos kiusatulla
lapsella on joitakin mydnteisié ystavyyssuhteita, ndma ystavyyssuhteet saattavat suojata
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merkittavasti myods kiusaamisen pitké&aikaisseuraamuksilta kuten myéhemmilta

ihmissuhdevaikeuksilta.

Koulussa Markus istui aina takarivissa, koska han oli niin rauhallinen.
Takarivissa istui myds hanen kavereita, Pekka ja Jyri. Kaikki kolme
tekivat aina laksyt huolella. Valitunnilla eturivin pojat kiusasivat
hé&ntd, mité oli tapahtunut aika usein. Pekka ja Jyri tulevat aina
puolustamaan hénta. He vain sanovat aina etta: "El& valitd noista
pojista.” [pmO02]

Ystavyyssuhteilla on niidenkin selviytyjien eldmassa tarked merkitys, jotka
eivét ole koulukiusattuja. Heilla kaikilla on vahintdan yksi laheinen ystava. Selviytyjan
ystavyyssuhteissa korostuu tavallisen yhdesséolon liséksi myds huolien jakaminen.
Taipaleen (1998) mukaan toverisuhteilla, varsinkin vertaisryhmalld, on lapselle ja
erityisesti nuorelle suuri mydnteinen kehityksellinen vaikutus. Hyva toveripiiri voi

kantaa eteenpdin vaikeissa oloissa eldvéaa lasta. (Taipale 1998, 42.)

Heli tuli ja he istuutuivat keinuihin. Sanna alkoi nyyhkyttaa ja alkoi
kertomaan eilisestd. Heli kuunteli, nyokkaili ja lohdutti Sannaa. Sanna
kertoi ongelmistaan koko valitunnin. [tm18]

Muihin lasten selviytymisrooleihin verrattuna selviytyjan rooli on
myonteinen ja lapsen kehitysta tukeva. Vastuunkantajan, kapinallisen, sopeutujan ja
vetdytyjan rooleihin liittyy paljon lapsen kehitysté haittaavia tekijoita, silla niiden
roolien lapset saattavat kieltdd ongelmat ja esittdd ndenndisen vahvaa ja pérjaavaa,
vaikka sisdisesti eivat sellaisia olisikaan. Vaikka olen poiminut selviytyjan piirteet 14
pahoinvoinnin tarinasta, 10ytyy muistakin tarinoista viitteitd selviytyjan rooliin. Lisaksi
on mahdollista, ettd jonkin muun selviytymisroolin omaksunut lapsi kuitenkin selvida

pahoinvoinnista ja kasvaa tasapainoiseksi aikuiseksi.

9.3 Paatelmié lasten selviytymisrooleista

Blackin (1981) mukaan lapsen selviytymisroolit erityisesti alkoholiperheessa
vaihtelevat lapsen idstd ja jarjestyksesta sisarusparvessa seka vanhempien
alkoholisoitumisen vaiheista riippuen. Lapsella voi olla yksi tai useampia rooleja.
(Black 1981, 26-47.) My0s tutkimusaineistoni tarinoissa pahoinvoiva lapsi omaksuu

yleensa useita eri selviytymisrooleja, joita h&n kayttaa sekaisin tai tilanteeseen mukaan



123

sopivinta roolia. Tarinoiden lasten reagoinnissa on yleisimmin piirteitd kahdesta tai
kolmesta selviytymisroolista. Eniten on kahden roolin edustajia, joita on 13. Yhdeksassa
tarinassa puolestaan lapsen toiminnasta l6ytyy piirteitd kolmesta eri roolista. Yhdessa
tarinassa on piirteita neljasta selviytymisroolista, kaikista muista paitsi selviytyjasta.
Yhden roolin tarinoita on seitsemaén, joista viisi kertoo kapinallisesta ja kaksi
selviytyjasta. Kahden ja kolmen roolin tarinoissa on hyvin vaihtelevia
roolikombinaatioita.

Lasten tarinoissa ja siten heidan kasityksissaan kaikkia selviytymisrooleja
omaksuvat seka tytot ettd pojat. Padsaantoisesti tytot pyrkivat kuitenkin enemmaén
vaikuttamaan asioihin ja saamaan muutoksia aikaan; pojat sen sijaan sopeutuvat ja
vetdytyvat, mutta myos kapinoivat. Vastuunkantajan roolin ottaa ldhes yksinomaan
tyttd. Vain yksi tarinoiden vastuunkantajista on poika, mutta tdménkin tarinan kirjoittaja
on tyttd. Lapset mieltdvat kapinallisen hiukan useammin pojaksi kuin tytoksi. Samoin
lasten kasityksissa seka sopeutujissa, vetaytyjissa ettd selviytyjisséd on hieman enemmaén
poikia kuin tyttoja. Lukumadaralliset erot eivat kuitenkaan ole suuret minkaan roolin
kohdalla. Kaiken kaikkiaan pahoinvoinnin tarinoiden p&ahenkildista 19 on poikia ja 11
tyttojd, vaikka tarinoiden kirjoittajissa on enemman tyttoja kuin poikia. Kaikki
Kirjoittajat eivat siis kirjoittaneet tarinaa omaa sukupuoltaan edustavasta henkilosté.
Merkillepantavaa on se, ettd lukumaarien mukaan lapset mieltavét pahoinvoivan lapsen
useammin pojaksi kuin tytoksi. Tata kasitysta tukee myds Taipale (1998, 40), jonka
nédkemyksen mukaan pojat ovat yleensa tyttdja haavoittuvaisempia arkieldmén
vastoink&ymisissa. Toisaalta poikaa saatetaan pitaa tytt6ad helpommin ihmisen
perustyyppina, ja tdma ajatus on ohjannut kirjoittajia valitsemaan pojan paahenkiloksi.

Kaikissa tarinoissa on yksi kaikkien pahoinvoivien lasten reagointia ja
selviytymisté ilmentévé piirre: rohkeus. Kirjoittajien mukaan pahoinvoiva lapsi ei siis
juuri koskaan pelkéé tai han ei ainakaan ilmaise pelkoaan. On kuitenkin vaikea uskoa,
ettei lapsi tuntisi pelkoa esimerkiksi joutuessaan nakeméaén aitiinsa kohdistuvaa
vakivaltaa tai ollessaan iltaisin ja disin yksin kotona. Vain yksittdisissa tarinoissa
mainitaan hetkellisista pelonaiheista: lapsi pelka& joskus humalaisia vanhempiaan tai
lapsi pelkdd vanhempien eroavan. Tarinoista tulee vaikutelma, ettd rohkeus on lapselle
opittu rooli. Han ei pelkaa tai pelolle ei saa antaa valtaa tai pelkoa ei ainakaan saa
nayttd4. Hanen on oltava rohkea, koska muutakaan vaihtoehtoa ei ole, silla kukaan ei

tule auttamaan ja suojelemaan pelk&avaa lasta.
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Selviytyjaé lukuun ottamatta kaikki muut neljé roolia ovat jollakin tapaa
Kielteisia selviytymisrooleja, sillé ne eivat tue lapsen normaalia kehitystd. Merkittdvana
piirteind niissa ovat lapsen ndenndinen vahvuus ja itsendisyys, joiden takana oleva
epavarmuus ja heikkous jaavét usein aikuisilta huomaamatta. Siksi onkin hieman
ristiriitaista puhua selviytymisesta, jos selviytyminen késitetdén hyvana asiana,
onnistumisena. Lapsen reagointi pahoinvointiin vastuuta kantamalla, kapinoimalla,
sopeutumalla ja vetaytymalla ovat keinoja, jotka lapsi ikéan kuin pakotetusti joutuu
omaksumaan selviytyakseen edes jollakin tavoin pahoinvoinnin keskelld. Kaikkia néitéa
nelj&a roolia kuvastaa lapsen jaddminen yksin selviytyméén seka pahan olon
tuntemuksista ettd arkisista toimista. Vaikka lapsi ulkoisesti nayttaisikin parjaévan
hyvin tai jopa nauttivan omaksumastaan roolista (esim. vastuunkantaja), lapsi joutuu
selviytymadn liiaksi yksin ja kdyttam&an paljon energiaa sellaisten paatosten ja toimien

suorittamiseen, joihin han tarvitsisi aikuisen apua ja tukea.
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10 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

10.1 Lasten kasitykset henkisen pahoinvoinnin ilmidsta

10.1.1 Perinteisia ndkemyksid pahoinvoinnista

Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittd lasten nakékulmaa henkisen pahoinvoinnin
ilmioon. Asetin tutkimukselleni valjat tutkimusongelmat: Kuinka lapsi kasittaa henkisen
pahoinvoinnin ilmidn ja sen suhteen hyvinvointiin? Misté tekijoista lasten mielestéa
rakentuvat hyva ja huono lapsuus? Miten lasten mielesta hyvinvointia voisi lisita ja
pahoinvointia vahentd4? Pahoinvoinnin syyt ja huonon lapsuuden rakennusainekset
I0ytyvét lasten tarinoista selvasti. Sen sijaan tulkinnanvaraisemmin tarinoista 16ytyy
vastauksia koko ilmi6n kasittamiseen. Se, kuinka pahoinvointia voisi vahentad, ilmenee
l&hinna vertailemalla pahoinvoinnin ja hyvinvoinnin tarinoita keskendén. Koska
tehtdvana oli kirjoittaa tarinan muodossa, kirjoittavat eivat méadrittele teksteissaan
suoraan pahoinvointia kasitteend ja ilmiona. Siksi tulkinnat taytyy tehdé tarinan juonen
ja asioiden kuvausten perusteella. Juuri se tekee tulkinnasta haasteellista: pystynko
mind, aikuinen tutkija, tavoittamaan lapsen ajatukset vai onko aikuisen tulkinta erilainen
kuin mit& lapsi tarkoittaa? Toisaalta tulkintaa helpotti se, ettd lapset kirjoittavat
useimmista asioista niiden oikeilla nimilld, suoraan ja kaunistelematta.

Lasten tarinat havainnollistavat pahoinvoinnin ilmi6té lapsen nakdkulmasta
ja konkreettisella tavalla. Lapset Kirjoittavat todenmakuisesti ja yksityiskohtaisestikin
niista riskitekijoista, jotka vaikuttavat juuri lapsen omaan eldméén. Vaikka lasten tarinat
ovat fiktiota, niistd on havaittavissa vahvaa yhtépitavyytta myos todellisuuden kanssa.
Tutkimustulokseni ovat samansuuntaisia kuin aiemmat pahoinvointia ja sen lahi-ilmiota
seka lastensuojelua késittelevien tutkimusten tulokset. Lisaksi lasten kasitykset ovat
paljolti yht&pitdvia mediassa kaytavan pahoinvointikeskustelun kanssa. Né&in ollen
pahoinvoinnin syiden ja ilmenemismuotojen tarkastelun suhteen tutkimukseni ei
tuottanut merkittavasti uutta tietoa vaan vahvisti jo olemassa olevia késityksia.

Kirjoittajien kasityksissa lasten pahoinvointi liittyy I&hinna hoivan, suojelun
ja turvallisuuden puutteisiin. Olen teoriaosassa (luku 4.1) esitellyt Vornasen (2001)
hyvinvointikolmion, jonka mukaan lasten hyvinvointi tarkoittaa onnellisuutta,

turvallisuutta ja tyytyvaisyyttd. Naiden ulottuvuuksien toteutumisehtoina ovat lasten
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oikeuksien padkohdat. Seka hyvinvoinnin ettd pahoinvoinnin tarinoista voi tehda
tulkinnan, etta lapset pitavét perushoivaa, turvallisten aikuisten lasndoloa seké
kohtuullista aineellista hyvinvointia hyvan lapsuuden rakennusaineina. Sen sijaan
tarinoiden lapset eivét juuri kaipaa oikeutta osallistumiseen ja osallisuuteen tai osuutta
yhteiskunnan voimavaroista.

Lasten kasitykset henkisen pahoinvoinnin ilmidstd noudattavat perinteista
nakemysta. Lapset liittdvat pahoinvoinnin poikkeuksetta kdyhaan, moniongelmaiseen
perheeseen, jonka vaikeudet ovat samanlaisia kuin lastensuojelun asiakasperheiden
ongelmat. Sen sijaan lapset eivat Kirjoita lainkaan niin sanottujen hyvien perheiden
lasten pahoinvoinnista tai liiallisen hyvinvoinnin aiheuttamasta pahasta olosta, vaikka
nyky-yhteiskunnassa on havaittavissa téllaistakin pahoinvointia. Lasten kasitykset ovat
siten stereotyyppisia ja kertovat vain toisen puolen todellisuudesta. Tdma johtunee
osittain siitd, ettd kaikilla kirjoittajilla ei ole omakohtaista kokemusta pahoinvoinnista.
Myo6s mediassa lasten henkisesté pahoinvoinnista puhutaan vielé paljolti perinteisten
lastensuojelutapausten synonyymind. Stereotypioihin turvautuminen voi myos johtua
siitd, ettd lapset saattavat pitéda ulkoisesti hyvinvoivien, varakkaiden ihmisten
pahoinvointia tabuna — yltakylldaisyyden keskell& ei ole luvallista voida pahoin.

Vaikka lapset eivét tarinoissa kerro liiallisen hyvinvoinnin aiheuttamasta
pahoinvoinnista, he ovat kuitenkin tuoneet tarinoissaan esille yhden siihen liittyvan
piirteen. Seka pahoinvoinnin ett4 hyvinvoinnin tarinoissa on kerrottu siité, etta
hyvinvointiin voi kuulua tietty méaré pahoinvointia. Hyvinvoinnin tarinoissa tama piirre
edustaa poikkeuksellista realistisuutta. Erdéssa tarinassa perheen isa on kuollut, mutta
lapsi on selvinnyt siitd huolimatta hyvin elaméassaén eteenpdin. Toisessa hyvinvoinnin
tarinassa lasta arsyttaa se, ettd vanhemmat ovat huolissaan hanen tupakkakokeiluistaan
ja litkkumisesta itseddn vanhempien kavereiden seurassa. N4issa tarinoissa kirjoittaja on
kenties piiloisesti oivaltanut, ettd hyvinvointi ei tarkoita ongelmattomuutta, vaan
vastoinkdymiset kuuluvat myos hyvéaéan eldmaan.

Erddssa pahoinvoinnin tarinassa puolestaan kerrotaan pojasta, jonka
pahoinvoinnin paasyy on perheen kdyhyys. Vaikka tarina on nimetty pahoinvoinnin
tarinaksi, se on hyvin valoisa ja toiveikas. Vanhemmat huolehtivat hyvin lapsestaan,
lapsi parjaa koulussa ja hanelld on hyvia ystavia. Lapsi vaikuttaa tyytyvéiselta
elamaadnsé koyhyyden aiheuttamista aineellisista puutteista huolimatta. Siksi tarinasta ei
tule vaikutelmaa, etté lapsi olisi pahoinvoiva. Tarina voi kertoa siité, ettd kirjoittaja on

ymmartanyt, ettd hyvaan elaméan voi kuulua myds joitakin pahoinvoinnin elementteja,
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kuten surua, pettymyksié tai vastoinkdymisia. Kirjoittajan mukaan myds ongelmien
kanssa voi oppia elaméaan, jos lapsen lahiymparistossa on pahoinvointia kompensoivia
voimavara- tai suojaavia tekijoité, kuten huolehtivat vanhemmat. Toisaalta tarinassa voi

piilla myds peruskristillinen ajatus siit4, ettd karsimys kuuluu elaméaén.

10.1.2 Ratkaisuja etsimassa

Kuten lasten selviytymisroolien yhteydessa olen kertonut, pahoinvoinnin syyt eivat
vield kerro paljoakaan itse ilmidstd, vaan vasta lasten tavat kasitelld ja selviytya
ongelmallisissa tilanteissa kertovat todellisesta pahoinvoinnin kokemuksesta (ks.
Kirmanen 2000b, 120). Lasten tarinoissa kerrotut pahoinvoinnista selviamisen keinot
luovatkin kiinnostavaa kuvaa lapsesta ja lapsuudesta. Tarinoiden pahoinvoivat lapset
ovat rohkeita, parjéavia ja aikaansaavia omassa elamésséaén, vaikka eivat itse sité
tiedostakaan. He ovat usein kyvykkaampiéd ongelmatilanteiden ratkaisemisessa kuin
aikuiset uskovat. Kuitenkaan tata kyvykkyytta ei voi pitdd myonteisend piirteend, vaan
lapselle epatyypillisend toimintatapana.

Lapsuutta uhkaa kulttuuri, joka pakottaa lapset liian aikaisin itsendisyyteen
ja aikuismaiseen elamantapaan. Erityisesti suomalaiselle kasvatukselle on
luonteenomaista lasten itsendistaminen mahdollisimman varhain omillaan pérjaaviksi.
(Ks. Kerédnen ym. 2001; Lonngvist 2001; Corsaro 1997.) Tarinoiden kirjoittajien
kasitykset heijastelevat yhteiskunnan todellisuutta myos tastd ndkokulmasta. He ovat
oivaltavasti huomanneet, etta lapsuuden lyhentymiselld voi olla yhteys henkiseen
pahoinvointiin. Nykyaan yhteiskunnassa arvostetaan nuoruutta ja aikuisuutta; lapsilla on
kiire nuoriksi ja nuorilla aikuisiksi. Mielenkiintoista on se, ettd asian arvostuksesta
huolimatta kirjoittajat pitdvat sitd pahoinvoinnin syyna. Tarinoiden lapset joutuvat
kasvamaan aikuisiksi lilan nopeasti: he kantavat perheissaan vastuuta kotitoista,
rahahuolista ja vanhempien jaksamisesta. Kiirehtiminen aikuisuuteen nayttaytyy
tarinoissa myos alkoholinkdyttona ja aikuisia jaljittelevind seurustelusuhteina.

Erityisesti selviytymisroolien ndkokulmasta tarkasteluna lahes jokainen
Kirjoittaja tuo esille saman mielenkiintoisen ja merkittdvén piirteen pahoinvoinnin
madrittelyssa: lapset késittavat pahoinvoinnin ilmioén ongelmana, joka voidaan ratkaista.
Vaikka tarinoissa ilmenee toivottomuutta vaikean elaméntilanteen vuoksi, niisté ei voi
tehdd paatelmaa, etté lasten késityksissé pahoinvointi tarkoittaisi jotakin staattista

toivottomuuden tilaa, josta ei ole ulospaasyé. Henkinen pahoinvointi on tarinoiden
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mukaan dynaaminen, muuttuva ja hallittavissakin oleva ilmi6. Kuten lasten
selviytymisrooleista ilmenee, lapset pyrkivét aktiivisesti selviytymaan pahan olon
tuntemuksista ja hallitsemaan ongelmallisia tilanteita. Kirjoittajat esittavéat tarinoissa
monenlaisia ratkaisuja perheen ongelmille. Kaikissa pahoinvoinnin tarinoissa lapsi on
aktiivinen toimija, joka pyrkii késittelemaan pahoinvointiaan.

Kirjoittajien esille tuomat selviytymiskeinot kuvastavat nykyajalle ominaista
yksilollisyyden korostamista. Yhteiskunnassa arvostetaan ongelmanratkaisukykya,
menestymista ja itsendista parjaamistd. Tama nakyy myos lasten tarinoissa:
paéséaantoisesti tarinoiden henkil6t pyrkivat itse ratkaisemaan ongelmia. Kyse ei
kuitenkaan tunnu olevan siita, etté Kirjoittajat pitdisivat yksin selviytymista hyvéana
ratkaisutapana. Myoskééan ei vaikuta siltd, ettd hpeén tunteet tai lapsen halu suojella
vanhempiaan estéisivat hantd kertomasta kodin ongelmista ulkopuolisille. Sen sijaan
kay ilmi, ettd lapsilla ei ole mahdollisuuksia hakea apua, sill& esimerkiksi
yhteiskunnalliset muutokset ovat sulkeneet lapsilta avunsaannin kanavat. Tarinoiden
perheilla ei ole ystavépiirid eiké sukulaisia lahellaén, eivétka perheet ole tekemisissa
naapureiden kanssa. Nain myoskaan lapsilla ei ole elaméasséén ketdén perheen
ulkopuolisia aikuisia, joihin he voisivat turvautua ongelmatilanteissa.

Lasten tarinoissa avun pyytdminen ulkopuolisilta on marginaalinen piirre.
Kirjoittajat kertovat sen kuitenkin tuottavan parhaan tuloksen: viranomaisten
puuttuminen perheen tilanteeseen ratkaisee ongelmat nopeasti ja helponkin tuntuisesti.
Esimerkiksi kotoa pois muuttaminen sijaisperheeseen on tarinoissa aina myonteinen
paatos lapsen hankalalle kotitilanteelle. Yhdessékédén tarinassa ei késitella sitd, etta
huostaanotto, omasta kodista ja vanhempien luota pois muuttaminen voivat olla lapselle
surua ja pelkoa aiheuttavia asioita. Yleensd huostaanotto ja sijaishuolto ratkaisevat
monia lapsen eldmén ongelmia ja takaavat lapselle tasapainoisen ja turvallisen kodin.
Kuitenkin samalla huostaanotto on suuri muutos ja kriisi lapsen eldmassé, ja siten se voi
olla myds osa lapsen pahoinvointia eiké ainoastaan lapsen parhaaksi tehty ratkaisu.
Taman asian sivuuttaminen tarinoissa kertonee Kirjoittajien tietdmattomyydesta.
Omakohtaisen kokemuksen puuttuminen saa lastensuojelun toimet kuulostamaan
helpoilta ja yksinkertaisilta.

Ongelmien ratkeaminen tarinoissa voi kertoa myds kirjoittajien
uskollisuudesta tarinagenren juonenkululle; lapset ovat oppineet, etté tarinalla tulee olla
alku, keskikohta ja p&atos. Valtaosa lasten tarinoista paattyy onnellisesti tai johonkin

selkedén loppuratkaisuun: alkoholistivanhemmat viedaan hoitoon ja he raitistuvat,
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lastensuojeluviranomaiset hankkivat lapselle uuden kodin tai kdyha perhe saa
lottovoiton, joka turvaa heidan toimeentulonsa. Muutamassa tarinassa jopa viitataan
saduista tuttuun loppulauseeseen: hén eli elamansa onnellisena loppuun asti. Tarinan
kaavan noudattamisen lisaksi voi olla myds kyse siitd, ettd lapsi ei uskalla Kirjoittaa
taydellisestd pahuudesta ja toivottomuudesta.

Todellisessa elamassé ei kuitenkaan aina ole onnellisia loppuratkaisuja.
Tutkimukset ja lastensuojelun tilastot antavat vahvoja viitteita siitd, ettd lasten henkinen
pahoinvointi lisdantyy ja syvenee. Usein lapsuuden ongelmallisilla perhetilanteilla on
pitk&aikainen vaikutus lapsen elamassa. Ongelmat ja traumat saattavat kulkea mukana
aikuisuuteen asti ja vaikuttaa ihmissuhteissa, tydssa ja suhtautumisessa omiin lapsiin.
Toki my6s tutkimushenkil6t ovat tdmén havainneet: osa tarinoista on hyvin toivottomia
loppuun asti; lapsen ongelmat syvenevat, eika kukaan tule auttamaan.

Kuten tutkimukseni alussa olen kertonut, lasten henkisell& pahoinvoinnilla
on vahva yhteiskunnallinen tausta. Yhteiskunnan nopeaa muuttumista voidaan pitaa
yhtend syyna lasten pahoinvoinnin lisddntymiseen. Tutkimukseen osallistuneet lapset
eivét kirjoita suoraan yhteiskunnan muutoksista. Lasten tarinoista voi kuitenkin tehda
hienoisia paatelmid siit4, millaisessa yhteiskunnassa tarinoiden Kirjoittajat itse elavat.
Vaikka lapset eivat puhu asioista samoin termein kuin aikuiset, he puhuvat silti samoista
ilmidista. Tarinoissa kerrotaan esimerkiksi tyottdmyydesta, syrjaytymisesta,
yhteisollisyyden katoamisesta, vanhemmuuden murtumisesta sekd lapsuuden
lyhentymisesta ja lasten liian varhaisesta itsendistymisen paineesta. Neljassa tarinassa
Kirjoittaja kertoo tarinan olevan totta ja tapahtuneen hanelle itselleen tai hanen
l&hipiirissddn. Nain ollen voi paatelld, ettd lapset eivat kirjoita kasityksistaan vain
mielikuviensa pohjalta, vaan joukossa on myos todellisiin kokemuksiin perustuvia
kasityksid, todennakadisesti muissakin tarinoissa kuin mainituissa neljéssé.

Erityisesti Kirjoittajien kuvaukset ty6ttdmyydesta ja perheiden taloudellisista
vaikeuksista liittavat tarinat nykyiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen. Ajallisesti tarinat
voitaneen siis sijoittaa laman jalkeiseen aikaan eli lapset kirjoittavat ajasta, jossa he itse
eldvat. Laman seuraukset ovat nakyneet 11-12-vuotiaiden tutkimushenkildiden omassa
elaméssa, vaikka varsinaisena lama-aikana he eivat juuri ole elaneetkaan. Tietdmys
laman seurauksista on mahdollisesti nahtévissa lasten tarinoissa juuri kéyhyyden ja
pitkaaikaisty6ttomyyden kuvauksissa. Samalla myos syrjaytymisen kasite tulee esille
piiloisesti. Pahoinvoinnin tarinoissa vanhemmat ovat yleisesti syrjaytyneet tyoeldmasta,

koulutuksesta, lahiyhteisoisté ja yhteiskunnan vaikuttamiskanavista. Vanhempien
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elaméa hallitsevat monet ongelmat, kuten parisuhdevaikeudet, alkoholiongelmat,
kdyhyys ja rikollisuus, eika heilla tunnu olevan halua saati voimia muuttaa elamaansa.

Pahoinvoinnin ilmi6 vaikuttaa olevan Kirjoittajille tuttu asia, ja heilld on
monipuolista tietoa siitd. Lapsilla on tietdmysta hyvin raskaista, osin vain aikuisuuteen
liittyvista aiheista: paihteiden kaytosta ja vaikutuksista kuten muistinmenetyksestd,
sammumisesta ja krapulasta, huumeista ja niiden kaupittelusta kadulla, itsensa
viiltelystd, seksistd, raiskauksesta, vékivaltarikoksista ja rasismista. Tarinoissa naméa
ovat asioita, joita lapsi kokee itse eikd vain ole niist tietoinen tai joudu nakemaan niita.
Kirjoittajien tietdmys heijastuu siihen, kuinka he laittavat tarinoidensa lapset toimimaan.
Tarinoiden lapset joutuvat kayttdytymaan kuin aikuiset: he kantavat vastuuta perheestd,
joutuvat selviamaan yksin arkisista rutiineista seké kohtaavat ja késittelevét pelottavia ja
vaarallisia asioita, joiden ymmartdmiseen heilla ei vield ole kypsyytta.

Kerdsen ym. (2001, 60) mukaan liian varhain lapsen eldmaén tuodut aikuisen
maailmaan asiat ahdistavat ja pelottavat lasta. 11-12-vuotiaalla, saatikka nuoremmalla,
lapsella ei ole eika tarvitsekaan olla vield keinoja kasitelld ja ymmartaa aikuisuuden
ilmioita. Silti tarinoiden kirjoittajilla on paljon tietoa naisté asioista. Kirjoittajien
tietdmyksen perusteella ei ehka voi tehda tulkintaa heiddn omasta pahoinvoinnistaan,
eiké se ole tutkimukseni tarkoituskaan. Kuitenkin tarinoiden perusteella voi tehda
paatelmia siitd, millaisessa maailmassa nykyajan lapset elavat. Lapset kohtaavat
aikuiselaméan kuuluvan tiedon aiempaa nopeammin ja aikaisemmin. Sen seurauksena
lapsuuden ja aikuisuuden raja hamaértyy, ja pientenkin lasten eldmaan tulevat
uudenlaiset uhkat. Nayttada vahvasti silta, ettd lapsia ei enda pyrita tai pystyta
suojelemaan aikuisuuden ilmidilta. Toisaalta on kyse vanhempien
valinpitamattomyydestd, toisaalta nykyéaén lapset myods saavat esimerkiksi television ja
Internetin valityksella entistd enemman tietoa eri asioista.

Tutkimukseni osoitti, ettd todellisen henkisen pahoinvoinnin
madritteleminen ja siten myds sen havaitseminen on vaikeaa. Lastensuojelutilastot ja
useat tutkimukset kertovat enemman aikuisten reaktioista kuin lapsen kokemuksista.
Lapsen pahoinvoinnin maaritteleminen on hankalaa myds siksi, ettd lapsi ei itsek&én
valttamatta osaa selittdad oloaan pahoinvoinniksi. Oman perheen todellisuus on lapselle
usein ainoa ja paras todellisuus ongelmistakin huolimatta. Pahoinvointiin verrattuna
esimerkiksi masennuksen, tunne-eldman hairididen tai muiden psyykkisten ongelmien
madritteleminen on eksaktimpaa ja rajatumpaa, samoin kenties niiden hoitaminen. Sen

sijaan pahoinvointi on yleiskasite ja muotitermi, jolla voidaan selittdd monenlaisia
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ongelmia. Siksi pahoinvointia saatetaan myds helposti yli- tai aliarvioida. Kuitenkin
erityisesti pitkéan jatkuessaan henkinen pahoinvointi on vakava mielenterveyden

ongelma, joka vaatii hoitoa.

10.2 Tutkimuksen luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on tutkijan avoin subjektiviteetti ja sen
myontdminen, ettd tutkija on tutkimuksensa keskeinen tutkimusvéline. Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa padasiallisin luotettavuuden Kkriteeri onkin tutkija itse ja luotettavuuden
arviointi koskee koko tutkimusprosessia. (Eskola & Suoranta 1998, 210.) Laadullisessa
tutkimuksessa voidaankin puhua intersubjektiivisuudesta, joka tarkoittaa sitd, etta
merkitysten tulkintaan vaikuttavat aina paitsi tutkittavien myos tutkijan mielessé olevat
merkitykset. Intersubjektiivisuus voi olla tutkimuksen luotettavuuden riskitekija, mikéli
tutkija ei tiedosta ja kéyta hallitusti omia merkityksiaan. (Ahonen 1994, 129-130.)

Kun tehdaan tutkimusta, jossa vaikuttavat lapset tutkimushenkilina ja
aikuinen tutkijana, luotettavuuden tarkastelussa nousee esille kysymys lapsi- ja
aikuislahtoisyyden suhteesta. Vaikka lapsen ndakokulma on tutkimukseni lahtokohta, on
kuitenkin hyvaksyttavé se tosiasia, etta lasten vastaukset tulevat tutkimukseen aikuisen
tutkijan ajattelun ja valintojen suodattamina. Talldin osa lapsen nakdkulmasta
merkityksellisestd tiedosta saattaa jddda huomaamatta. Tutkimuksessa lapsen
nékokulma on aina aikuisen tekema tulkinta. Olen tiedostanut tdmén ristiriidan ja
pyrkinyt ottamaan sen huomioon aineistoa analysoidessani. Pyrin tuomaan esille lasten
ajatukset mahdollisimman autenttisina kuitenkin hyvaksyen koko ajan sen, ettd ming,
aikuinen tutkija, teen valinnat siitd, mité asioita analysoin ja tulkitsen.

Lapsindkokulmaa korostettaessa ei pid& unohtaa sitd, ettd myos aikuisten
tulkintojen ja ndkokulmien kautta saadaan todellista ja tarpeellista tietoa lapsista ja
lapsuudesta. Koska lasten eldmasta on saatavilla niukasti lasten itsensé tuottamaa tietoa,
on mielestani erityisen tarkead tutkimuksessa edes jollakin tavoin tuoda lapsen
nékokulma esille. Toinen vaihtoehto olisi alistua ristiriidalle, ja keraté aineisto
aikuisilta, joiden ajatusmaailma mahdollisesti avautuisi paremmin aikuiselle tutkijalle.
En nde tdimank&én vaihtoehdon olevan ongelmaton tapa hankkia luotettavaa tietoa
moniulotteisesta pahoinvoinnin ilmigsta.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa puhutaan perinteisesti

sisdisesta ja ulkoisesta validiteetista sekd reliabiliteetista. Sisdisella validiteetilla eli
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patevyydelld viitataan tutkimuksen teoreettisten ja késitteellisten maarittelyjen
sopusointuun; tutkimuksessa teoreettis-filosofisten lahtokohtien, kasitteellisten
madritteiden ja menetelmaéllisten ratkaisujen pitdd olla loogisessa suhteessa toisiinsa.
Ulkoinen validiteetti puolestaan tarkoittaa tehtyjen tulkintojen ja johtopaattsten seka
aineiston valisen suhteen patevyytta. Reliabiliteetin kasitteella arvioidaan
ristiriidattomuutta: aineiston analyysi on reliaabeli silloin, kun se ei sisalla
ristiriitaisuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 214.)

Laadullisen tiedon luotettavuudessa on ennen muuta kysymys tulkintojen ja
johtopaéatosten validiteetista. Tulkitut merkitykset ovat valideja silloin, kun ne ovat
aitoja eli vastaavat sitd, mita tutkittavat tarkoittivat eika tutkija ei ole ylitulkinnut
aineiston ilmaisuja. Fenomenografisen tutkimuksen johtopaattkset esitetdén
kategorioina, joiksi aineisto 16ydettyjen merkitysten perusteella luokitellaan. Naytteiden
avulla osoitetaan se, onko tutkimusaineistossa riittavasti aineksia tutkijan rakentamiin
merkityskategorioihin. Kategorioiden relevanssin eli teoreettisen merkityksellisyyden
tutkija todistaa kytkemaélla kategoriat teoreettiseen tutkimuskasitteistoon ja
tutkimusongelmiin. Fenomenografisten tutkimustulosten merkitys perustuu siihen, ett4
johtopaéatoksilla on teoreettista yleisyytta: ne liittyvat yleisiin teoreettisiin ongelmiin ja
sekd kuvaavat etté selittavét tutkittavien kasityksia. (Ahonen 1994, 129, 152, 154-155.)
Tutkimukseni ja tutkimusmenetelméni luotettavuuden yhtena osoittimena voidaan pitaa
sité, ettd tekemani 16ydokset ovat samansuuntaisia kuin aiemmat henkista pahoinvointia
tai sen l&hi-ilmi6ité kartoittavien tutkimusten tulokset. Nain ollen pystyn nojaamaan
tulkintojeni perustelut aiempaan tutkimus- ja teoriatietoon.

Ollakseen luotettavaa, tutkimusaineiston tulee olla aitoa. Tutkimuksen aitous
on sita, ettd aineisto koskee seka tutkijan etté tutkittavan nakokulmasta samaa asiaa.
Tutkijan on osoitettava, etta tutkimushenkilot ovat ilmaisseet kasityksena juuri
tutkittavana olevasta ilmidsté ja ettd he ovat ilmaisseet todelliset ajatuksensa eivatké
esimerkiksi ole noudattaneet otaksumiaan siitd, mita haastattelija tai tehtavéan antaja
haluaa heidan sanovan. (Ahonen 1994, 153.) Ennen varsinaista aineistonkeruuta
tarkistin aineistonkeruumittarin esitestauksella. Erés luokanopettaja testasi
tehtdvanannon oppilaillaan, ja se osoittautui toimivaksi ja ymmarrettavaksi.
Varsinaisessa aineistonkeruussa tutkimushenkilét ymmarsivat tehtavdnannon
tutkimuksen tarkoituksen mukaisesti, samoin kesken&an samansuuntaisesti. Ainoastaan

yksi oppilas kirjoitti tarinansa aiheen vierestd. Jatin tdman kehitysmaassa eldvasta
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lapsesta kertovan tarinan aineistoni ulkopuolelle, sillé tarkoituksenani oli tutkia lasten
kasityksid pahoinvoinnista suomalaisessa yhteiskunnassa.

Elaytymismenetelman k&yton ongelmana voidaan pitaa epéilyksié tarinoiden
aitoudesta ja Kkirjoitustilanteiden keinotekoisuudesta (Eskola & Suoranta 1998, 117).
Aitouden arvioiminen on hankalaa, mutta kun on kysymys kasityksista ja mielikuvista,
on vaikea uskoa, etta lapset Kirjoittaisivat epaaidosti. Vahintaankin vastaukset kertovat
aidosti siitd, mita lapset tietavat pahoinvoinnin ilmidsta. Lisaksi kirjoitustilanteesta
pyrittiin tekem&&n mahdollisimman luonnollinen. Myds ne lapset, jotka eivéat
osallistuneet tutkimukseen, kirjoittivat samasta aiheesta kirjoitelman opettajalle. Ndin
Kirjoitustilanne ei ollut tutkimusta varten jarjestetty erillinen tapahtuma vaan tavallinen
ainekirjoitustunti. Tilanteen normaalius saattoi nain lisata Kirjoitelmien aitoutta ja siten
myos luotettavuutta.

Aineistonhankintamenetelména eldytymismenetelma on eettisyyden liséksi
mya0s tutkittavat hyvin huomioon ottava menetelma. Valja tehtavénanto antoi
tutkittaville mahdollisuuden Kirjoittaa melko vapaasti kasityksistdan sen sijaan, etté he
olisivat joutuneet esimerkiksi vastamaan valmiiksi valittuja teemoja koskeviin
haastattelukysymyksiin. Kuitenkin eldytymismenetelmén kayttoon liittyy muitakin
ongelmia kuin epailyt tarinoiden aitoudesta. Menetelman toimivuutta ja luotettavuutta
arvioidessa huomio kiinnittyy kehyskertomusten ja varioinnin onnistumiseen.
Varioinnin tarkoituksena on vaihdella mekaanisesti jotain tiettyad seikkaa
kehyskertomuksissa pitden samalla muut tekijat ndenndisesti vakioina. Kuitenkaan
tarinan muut elementit vélttdmatta pysy kirjoittajan mielessa vakioina. Kun yhta tekijaa
muutetaan, koko tilanteen logiikka saattaa muuttua. (Eskola & Suoranta 1998, 114.)

Koska omassa tutkimuksessani kehyskertomusten muuttujat olivat hyvin
laajoja kasitteitd — pahoinvointi ja hyvinvointi —, ne saattoivat muuttaa eri tarinoiden
logiikkaa suurestikin. Jalkeenpéin tarkasteluna tehtavanannot eroavat ehké liikaakin
toisistaan esimerkiksi Eskolan (1998; 2001a) esittelemiin kehyskertomusmalleihin
verrattuna. Kayttdmani aineistonkeruumenetelma ei ole siten aivan puhtaasti
eldytymismenetelmd, vaan osittain tavallinen ainekirjoitustehtéva, joka sekin on
mahdollinen keino keratd laadullisen tutkimuksen aineisto. Peruslahtékohdiltaan
metodini on kuitenkin eldaytymismenetelma.

Tutkimuksen relevanssilla tarkoitetaan sitg, ettd tutkimuksella olisi oltava
yleistd ja kaytannollistd merkitystd. Aineiston merkittavyys on kuitenkin hyvin

suhteellinen asia. Vaikka ei olekaan helppo sanoa ennakkokriteereja aineiston
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tarkeydelle, tutkijan on varauduttava puolustamaan aineistonsa merkittavyytta. (Eskola
& Suoranta 1998, 220; Makela 1990, 48.) Koska lasten eldmasta on vasta vahan
saatavilla lasten itsensé tuottamaa tietoa, voidaan todeta, ettd lasten nakdkulman
tuominen pahoinvointitutkimukseen on tarked4. Liséksi henkisen pahoinvoinnin ilmi6
on hyvin ajankohtainen ilmi6, mika sekin on peruste tutkimuksen merkittavyydelle.

Mékelan (1990) mukaan laadullisen tutkimuksen luotettavuutta
voidaan arvioida aineiston riittdvyyden ja analyysin kattavuuden seké analyysin
arvioitavuuden ja toistettavuuden nakokulmista. Laadullisen aineiston riittavyydelle ei
ole tarjolla samankaltaisia mittalukuja kuin esimerkiksi tilastollisessa tutkimuksessa.
Padsaantona voidaan pitaa, ettd laadullisen aineiston on oltava riittdvan monipuolinen,
mutta ei liian suuri. Yleensd puhutaan aineiston kyllaantymisesta: aineiston keraaminen
voidaan lopettaa, kun uudet tapaukset eivat enda tuo esiin uusia piirteitd. (Makela 1990,
47-48, 52.) Eskolan (1998, 45) mukaan eldytymismenetelmatutkimuksessa jo 10-20
vastausta yhta kehyskertomuksen versiota kohti riittdd tuomaan esiin sen teoreettisen
peruskuvion, joka kyseisella kehyskertomuksella on mahdollista tavoittaa. Omassa
aineistossani on 29 pahoinvoinnin tarinaa, kahdeksan hyvinvoinnin tarinaa ja yksi
molempiin ryhmiin otsikoitu tarina. Aineisto on maaréllisesti riittdva. Pienempikin
aineisto olisi varmasti tuonut ilmién keskeiset piirteet esille, silla aineistossa on useita
hyvin samankaltaisia tarinoita. Lisaksi 38 tarinan késittely oli vélilld melko raskasta ja
vaikeasti hallittavaa.

Aineiston analyysin kattavuus tarkoittaa Méakelan (1990, 53) mukaan sité,
ettd tutkija ei perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin. Toisaalta aineisto kertoo ja
on koottu aina rajatusta tapauksesta (Eskola & Suoranta 1998, 216). Aineiston
analyysissa olen pyrkinyt kattavuuteen kasittelemalld sekd pahoinvoinnin syité etta
lapsen reagointia pahoinvointiin. Olen my6s joutunut rajaamaan analyysia ilmion
laajuuden vuoksi. Kuitenkin esimerkiksi kouluun liittyvan pahoinvoinnin rajaaminen
pois analyysista antoi mahdollisuuden késitella perheeseen liittyvaa pahoinvointia
kattavasti. Molempien pahoinvoinnin alueiden kasittely olisi voinut tehdd analyysista
lilan laajan.

Analyysin arvioitavuus on kohdallaan, kun lukija pystyy seuraamaan tutkijan
paattelyd, ja hanelle annetaan edellytykset hyvaksya tutkijan tulkinnat tai riitauttaa ne.
Analyysin toistettavuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, etta luokittelu- ja
tulkintasadnnot on esitetty niin yksiselitteisesti, ettd toinen tutkija niit4 soveltamalla
paatyy samoihin tuloksiin (Makela 1990, 53). Ahonen (1994) kuitenkin korostaa, etta
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laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voi tarkistaa tutkimusta toistamalla. T&mé
johtuu siita, etta tutkija itse on eraanlainen tutkimusmittari teoreettisen
perehtyneisyytensa ja tutkimusprosessin intersubjektiivisuuden perusteella. Toinen
tutkija ei pysty saavuttamaan taysin samaa tietdmisen tasoa, ndkdkulmaa ja suhdetta
tutkimushenkildihin. Joitakin tutkimuksen vaiheita voi toki tarkistaa uusimalla, mutta
harvoin koko tutkimusta. (Ahonen 1994, 130-131.)

Aiemmat tutkimukset, joihin olen tutkimuksessani viitannut, kasittelevét
l&hinna lasten ja perheiden todellisia kokemuksia tai lastensuojelun reagointia. Oma
tutkimusasetelmani poikkesi tasta, silla tutkin kasityksia enké todellisia, elettyja
kokemuksia. Tdma tuo hienoisen epavarmuuden elementin tulkintoihin. Lasten
todellisuus rakentuu tarinoista heidén kasitystensa ja mielikuviensa kautta — osittain
tdma todellisuus voi olla yhtépitéva reaalimaailman kanssa, osittain tarinoiden
todellisuus on fiktiivinen. Tulkinnan vaarana olikin erehtya tulkitsemaan lasten
kasityksia kokemuksina. Vélilla faktan ja fiktion raja olikin lasten tarinoissa hailyva,
silla osa kirjoitti tarinansa olevan totta. Toisaalta pidin tarkeané péaasta lasten késitysten
kautta tarkastelemaan mahdollisesti myds tdman ajan todellisuutta. Siten erityisesti
johtopaatoksissa tarkastelen henkisen pahoinvoinnin ilmidta kokonaisuutena ja

todellisena yhteiskunnallisena ongelmana enka vain lasten kéasityksina ja mielikuvina.



136

11 TULEVAISUUDEN HAASTEITA

Aloittaessani tutkimukseni tekoa koin tarkeéksi tutkia pahoinvoinnin ilmiota
kokonaisuudessaan. Vélilla tyo tuntui raskaalta, sill& pahoinvoinnin osa-alueet, kuten
syrjaytyminen, yhteisollisyyden katoaminen, huolenpidon laiminlydnti, vanhempien
paihdeongelmat, perhevékivalta ja lasten masentuneisuus, olisivat jokainen yksinaankin
oman tutkimuksen arvoisia. Haasteena olikin onnistua hallitsemaan taté ilmion
moniulotteisuutta tekeméttd kuitenkaan vaaryytté sille ottamalla mukaan liian paljon
aineksia tai pdinvastaisesti rajaamalla liikaa. TutkimustyOténi seka jarrutti ettd inspiroi
se, ettd henkistd pahoinvointia on tutkittu vasta véhan, eika sita ole madritelty tieteessa
kasitteend eksaktisti. Esimerkiksi hyvinvoinnin ilmiéta voidaan maéritella erilaisten
hyvinvointiteorioiden avulla; pahoinvoinnin tarkasteluun ei vastaavia teorioita ole viela
kehitetty. Pahoinvoinnin ké&sitteen hamaryys ei tarkoita sitd, ettd ilmiosté ei puhuttaisi
tutkimuksissa vaan sitd, etta eri tutkijat liittdvat pahoinvointiin hieman erilaisia aineksia
tai puhuvat pahoinvoinnista muilla késitteilld, esimerkiksi syrjaytymiseen tai
lastensuojeluun liittyvin termien. Erityisesti tutkimukseni teorian rakentamisessa
jouduin tekemé&én paljon omia valintoja siitd, kuinka médrittelen ja rajaan ilmiota, koska
valmista teoriaa ei ollut kaytettavissa. Vaikka olen tarkastellut ilmiétd monipuolisesti,
paljon kiinnostavia asioita pahoinvoinnin kentésta jai myds tutkimukseni ulkopuolelle.
Lasten henkinen pahoinvointi on ajankohtainen ilmid. Sill4 on kaytannollista
merkitysta ja paikkansa yhteiskunnallisissa rakenteissa. Tutkimuksessani pyrin
kartoittamaan lasten kasityksid ilmion syista ja sen nakymisesta lapsen
kayttaytymisessa. Toivon, ettd lasten ajatukset ja kasitykset kertovat aikuisille jotakin
tarkeaa siitd, millaista on olla lapsi tdman paivan suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kiinnostava jatkotutkimus olisi tutkia lasten todellista pahoinvointia eli pahoinvoivien
lasten omia elaménkokemuksia. Arkaluonteisuutensa vuoksi pahoinvoivien lasten
tutkiminen asettaa kuitenkin seka eettisia ettd mahdollisesti tiedonsaannin ongelmia.
Antavatko vanhemmat lupaa tutkia lastensa henkisté pahoinvointia? Tata kysymysta
pohdin tutkimusprosessini alkuvaiheessa, kun punnitsin vaihtoehtoja siitd, mitd ja miten
tutkin. Kasitysten tutkimiseen sain ongelmitta vanhempien suostumuksen, mutta
todellisten kokemusten tutkimisessa luvan saanti ei valttdmétta ole itsestdén selvéa.
Tarkoituksenani oli tehdd tutkimus, josta olisi k&ytannollista hyotyé ja
merkitystd myds omassa tydssani luokanopettajana. Jokainen opettaja kohtaa koulussa

pahoinvoivia lapsia. Osalle lapsista huolet voivat olla hetkellisia ja lyhytkestoisia, joista
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selvidd nopeasti. Jatkuvasti on kuitenkin néhtavissa, etta pahoinvointi ei ole
lieventymadssé tai ohimeneva ilmi6: monet lapset kérsivat vaikeutuvista ja
pitkakestoisista ongelmista, joista he eivat voi eiké heidan tarvitse selvitd omin voimin.
Lapsen pahoinvoinnin huomaamisessa ja myontamisessa on olennaista lapsen oman
kokemuksen kunnioittaminen. Olipa kysymys aikuisen ndkdkulmasta pienesté tai
suuresta huolesta, olennaista on se, etté lapsi kokee pahaa oloa. Aikuinen saattaa
helposti mitatoida lapsen kokemuksen. On hyva muistaa, ettd pahoinvoinnin syy ei viela
kerro tunteen voimakkuudesta tai kokemuksen vaikutuksista (Kuivakangas 2002, 47).

Lapset viettavat suuren osan paivastaan koulussa ammattikasvattajien
seurassa. Koulun ja opettajien merkitysta lapsen hyvinvoinnille ja pahoinvoinnille ei voi
Kieltad. My0s tarinoissa lapset Kirjoittavat suhteestaan opettajaan. Merkillepantavaa on
se, ettd vain harvassa tarinassa opettaja saa kiitosta toiminnastaan. Yhdessé tarinassa
lapsi saa opettajalta apua ongelmiinsa, ja kahdessa tarinassa lapsi kertoo koulun olevan
hanelle mydnteinen vastapaino kodin ahdistavalle ilmapiirille. Puolestaan kahdeksassa
tarinassa kirjoittajat kritisoivat opettajan ymmartaméatonta suhtautumista lapsen hataan.
Opettaja kiinnittdd huomiota koulusta myoéhdstymiseen, rumaan kielenkayttoon ja
huonoon koulumenestykseen, mutta lapsen todelliset ongelmat ja tunteet jaavéat usein
huomaamatta. Tarinoiden lapset kokevat, ettd opettaja ei puutu esimerkiksi
koulukiusaamiseen vaan joko sallii sen tai osallistuu siihen itse nauramalla oppilaan
vadrille vastauksille ja pilkkaamalla lapsen huonoa koulumenestysté. Tarinoiden lapset
kokevat jaavansa koulussa vaille tukea ja ymmartamysta.

Vaikka en kerdnnytk&an tietoa siitd, kuinka opettaja voisi kohdata
pahoinvoivia lapsia ja auttaa heitd, lasten tarinat antavat myos siihen vastauksia.
Tutkimushenkildiden kasitysten mukaan pahoinvointi on ratkaistavissa oleva asia.
Vaikka harvassa tarinassa pahoinvoiva lapsi pyytéa ulkopuolista apua hataansa,
tarinoiden lapset ilmaisevat tarvitsevansa ja kaipaavansa huomatuksi tulemista,
valittamisté ja konkreettista apua niin kotona kuin koulussakin. Tété apua lapset
toivovat saavansa aikuisilta. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi tutkia opettajien ja
muiden lasten kanssa toimivien aikuisten roolia lasten selviytymisessa.
Tutkimusprosessini alkuvaiheessa yhtena vaihtoehtonani olikin tutkia
luokanopettajaopiskelijoiden lapsuuden hyvinvoinnin ja pahoinvoinnin kokemuksia ja
niiden vaikutusta tulevassa opettajan tydssa: mika merkitys opettajan omilla
lapsuudenkokemuksilla on kykyyn kohdata tdman péivan pahoinvoivia lapsia.

Luokanopettajaopiskelijoiden oman pahoinvoinnin tutkiminen olisi sinallaankin
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mielenkiintoista, silla opettajia saatetaan pitaa hyvaosaisina, hyvien perheiden lapsina ja
”kympin tytt6ind”, jotka ovat aina menestyneet elamassaan. Pidan téta edelleen
mielenkiintoisena ndkdkulmana pahoinvoinnin kysymykseen, vaikka en sitd omaksi
tutkimusaiheekseni valinnutkaan.

Keskityin tassa tutkimuksessa tarkastelemaan tutkimusaineistoani yhtena
kokonaisuutena. Vertailua tyttdjen ja poikien kirjoitelmien sekd maaseudulla ja
kaupungissa asuvien kirjoittajien vélilla tein vain vahan. Mielenkiintoinen
jatkotutkimusnékokulma olisi keskittya juuri vertailevaan tutkimukseen. Kuten aiemmin
kerroin, valitessani tutkimuskoulut maaseudulta ja kaupungista lahtdajatukseni oli, etté
asuinympadristolla voisi olla vaikutusta lasten vastauksiin. Niin ei kuitenkaan
merkittavasti ollut. Jatkotutkimuksessa voisi pyrkié etsiméaén kaksi viela selkedmmin
erilaisissa ympaéristoissa elavaa lapsiryhmaa: esimerkiksi koululuokka pieneltd
maaseutupaikkakunnalta ja toinen helsinkil&isesta l&hiokoulusta. Toisena ryhmana voisi
myaos olla joillakin mittareilla pahoinvoiviksi maaritelty ryhmé, esimerkiksi
huostaanotetut lapset. Samoin lasten kasitykset hyvinvoivien pahoinvoinnista olisi
kiinnostava tutkimusaihe. Vaikka tdmakin pahoinvoinnin osailmio on yhteiskunnassa
havaittavissa, se ei viel& nakynyt lasten kirjoitelmissa ja k&sityksissa.

Lasten henkinen pahoinvointi ei ole ilmidné uusi, mutta vasta viimeisen
kymmenen vuoden aikana siitd on alettu puhua juuri pahoinvoinnin termilla. Lasten
hyvinvoinnin edistdmiseksi tarvitaan tutkimusta, joka lis&a ilmion ymmaértamista,
tietoisuutta siitd ja antaa vélineitd sen kasittelyyn. Pelkk& tutkimuksen tekeminen ei silti
ratkaise itse pahoinvoinnin ongelmaa. Jarventien (2001) mukaan lasten henkinen
pahoinvointi on tdman ajan suuri lapsikysymys. Siihen ei ole yksinkertaisia selityksié ja
ratkaisuja — ei tutkimuksessa eik& todellisessa elaméssa. Lasten ongelmat eivét katoa
itsestddn, vaan lapsen hatdan on aina puututtava ja lapsia autettava. (Jarventie 2001,
122, 105.) Vaikka tutkimus ja todelliset kdytdnndntoimet lasten hyvinvoinnin
edistamiseksi ovat kaksi erillista asiaa, ne myos tukevat toisiaan. Kuten tutkimukseni
alussa olen kertonut, pahoinvoinnin ilmidon liittyy paljon epétieteellisté sosiaalipuhetta,
kauhistelua, moralisointia ja vanhempien leimaamista huonoiksi kasvattajiksi. Taman
tiedon vastapainoksi tarvitaan asiatietoa lasten eldmaa méaérittavista tekijoista. Tata
asiatietoa olen pyrkinyt tutkimuksessani kokoamaan.

Tutkimukseni teoriaosassa olen kertonut, etta lasten pahoinvoinnin taustalla
ovat paljolti yhteiskunnalliset muutokset, kuten hyvinvointiyhteiskunnan murtuminen,

taloudellinen lama, yhteiséllisyyden katoaminen, kilpailun Kiristyminen ja
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tehokkuusvaatimusten kasvaminen. Nopeiden muutosten keskella vaikuttaa siltg, ettd
lasten edut ja tarpeet jadvét toissijaisiksi. Samoin nayttaa olevan myds yhteiskunnan
nykyisessa paatoksenteossa. Julkisten palvelujen leikkaukset kohdistuvat jatkuvasti
erityisesti lasten hyvinvointiin vaikuttaviin alueisiin eli koulutukseen seka sosiaali- ja
terveydenhuoltoon. Esimerkiksi jonot lasten psykiatriseen hoitoon ovat jatkuvasti pitkat;
hoitoon paasya voi joutua odottamaan niin kauan, ettd oireet ehtivét pahentua
merkittavasti. Sanotaan, etta kehittyneen yhteiskunnan sivistyksen mitta on se, kuinka
se kohtelee heikoimpia jaseniadn. Poliittisten paatosten nakokulmasta tdmékin sanonta
saa aivan uudenlaisia merkityksia.

Koko tutkimukseni perustana on nakemys siitd, ettd lasten henkinen
pahoinvointi on sidoksissa yhteiskunnalliseen kehitykseen. Yhteiskunnassa on
hamaértynyt kasitys lapsuudesta ja lapsen tarpeista. Aikuiskeskeisessa kulttuurissa lasten
kykyja aliarvioidaan, heidédn omat toiveensa sivuutetaan eika heité pideté yhteiskunnan
taysivaltaisina jasenind. Aikuiset paattavat ja maarittelevat niin yhteiskunnassa kuin
tutkimuksessakin, mita lapsille kuuluu, mika on lapsen edun mukaista, ja miten
yhteiskunnan muutokset vaikuttavat lapsiin ja lapsuuteen. Toisaalta lapsen kykyja
yliarvioidaan ja lapset jatetadn selviytymaén yksin liian varhain. Lahikainen ym. (1995,
62-63, 69-70) korostavat, ettd yhteiskunnallisista muutoksista huolimatta lapsilla on
ensisijaisesti oikeus lapsuuteen, miké tarkoittaa riippuvaisuutta aikuisista, huolenpidon
saamista seka oikeutta olla huolehtimatta aikuisten elamaan kuuluvista asioista.

Lasten henkista pahoinvointia tarkasteltaessa ja selityksia ja ratkaisukeinoja
haettaessa on kuitenkin hyvéksyttéva se tosiasia, ettd yhteiskunta muuttuu ja uudenlaiset
uhkat ja mahdollisuudet tulevat myds osaksi lasten elamédd. On ymmarrettavaa, etta
lapset tietdvat enemman ja aikaisemmin asioista, joista aiemmilla lapsipolvilla ei ollut
tietdmysté. Toisaalta lasten tietdmyksen piiristd on my6s kadonnut sellaisia asioita,
jotka aiemmin kuuluivat lapsuuteen. Lasten kohtaaman tiedon maarén tai laadun
muutokset eivéat yksindén selitd pahoinvoinnin lisaantymista. Merkittdva osa
yhteiskunnallisista muutoksista, esimerkiksi juuri lapsia kohtaavan tiedon
muuttumisesta, on myds myonteista lasten kehitykselle.

Kaikelta pahalta ja yhteiskunnan muutosten kielteisilta vaikutuksilta lapsia ei
pystytéd suojelemaan. Oinonen (1999) korostaakin, etté lapset elavéat samassa
yhteiskunnassa kuin aikuiset ja ovat tietoisia yhteiskunnan ilmi6ista ja tapahtumista,
my06s ongelmista. Aikuisten tavoin lapset pohtivat asioita ja voivat olla niista

huolissaan. (Oinonen 1999, 179.) Lasten pahoinvoinnin ehkéisemisessé ei ole kyse vain
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lapsen suojelemisesta, vaan olennaista on se, etté lapsella on elamassaan turvallisia
aikuisia, joiden avulla ja tuella han voi késitelld ahdistusta ja huolta aiheuttavia asioita.
Ongelmia ei voida ratkaista kaipaamalla johonkin menneeseen hyvinvoinnin tilaan tai
ideaalimaailmaan hakien sieltd ratkaisuja. Lasten pahoinvointi on asia, joka pitaa

ratkaista tassa yhteiskunnallisessa tilanteessa.
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LIITE 1: Tutkimuslupa.

Hyvét oppilaan vanhemmat!

Pyydan lupaa saada kayttéa lapsenne Kirjoitelmaa aineistona luokanopettajakoulutuksen
opinndytetydsséani. Olen sopinut luokanopettajan kanssa, ettd luokan oppilaat
Kirjoittavat kirjoitelmat tutkimustani varten. Kirjoitelma kirjoitetaan koulussa
aidinkielen tunnilla. Jos joku oppilaista ei osallistu tutkimukseen, hén kirjoittaa
vastaavan aidinkielen kirjoitelman oman opettajan antamasta aiheesta.

Tutkimuksen aiheena on lasten ja nuorten henkinen pahoinvointi. Aiheesta on puhuttu
julkisuudessa paljon ja tehty tutkimuksia jo useiden vuosien ajan. Miten lapsi itse kokee
asian, joka koskee hanen omaa ikaryhmaansa? Vai ovatko lapset ollenkaan tietoisia
pahoinvointikeskustelusta? Tarkoituksena on selvittdd, mité henkinen pahoinvointi on
lasten mielesta. Tutkin siis lasten késityksid ja mielikuvia aiheesta enka niinkaan heidéan
henkilokohtaisia kokemuksiaan. Tutkimukseni onnistumisen kannalta on térke&a, etta
saan lasten kirjoitelmat aineistokseni. Kirjoitelmat kasitellaan tutkimuksessa
nimettémind ja luottamuksellisesti.

Tayttakaa alla oleva lupalappu sen mukaan, voiko lapsenne osallistua tutkimukseen.
Ystavallisin terveisin,

Maria Kokkonen,

kasvatustieteiden ylioppilas

Halutessasi voit kysya lisatietoja tutkimuksesta sdhkdpostitse: makokkon@cc.jyu.fi

---leikkaa = == == === == - - - - oo s m o s m o s o e m - m - m - - - -

Palautetaan opettajalle.

voi osallistua tutkimukseen.

(oppilaan nimi)

ei voi osallistua tutkimukseen.

(huoltajan allekirjoitus)
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LIITE 2: Tehtavanannot.

Tehtavananto 1.:

Kuvittele, millaista on sellaisen suomalaisen lapsen eldma, jolla ei mene hyvin ja jonka
asiat siis ovat huonosti. Kirjoita tarina tallaisen lapsen yhdesta paivésta tai elamasta
yleensd. Kéytd mielikuvitustasi ja mahdollista tietoa, jota olet kuullut lapsista, jotka
eivét voi hyvin. Apuna voit kaytt4a alla olevia kysymyksid, mutta voit myos valita ja
keksia itse, mista asioista Kirjoitat.
Kerro tarinassasi esimerkiksi

- millaista lapsen elamé on?

- mitd lapselle tapahtuu ja mita han tekee?

- milta lapsesta tuntuu?

- millainen perhe ja koti lapsella on?

- mista lapsen henkinen pahoinvointi voisi johtua? Miksi lapsella on asiat

huonosti?

Otsikoi itse tai laita otsikoksi: Tarina lapsesta, jonka elaméa on kurjaa
Kirjoitelmaan oma nimi ja luokka-aste mukaan.

Tehtavénanto 2.:

Pohdi, millaista on sellaisen suomalaisen lapsen eldma4, jolla asiat ovat kunnossa ja joka
voi hyvin. Millaisista tekijoista tavallinen, hyva lapsuus sinun mielestési voisi rakentua.
Voit kertoa lapsen elamasté yleensa tai yhdesta hanen péivastaan. Apuna voit kéayttaa
alla olevia kysymyksi&, mutta voit myos valita ja keksi4 itse, misté asioista kirjoitat.
Kerro tarinassasi esimerkiksi

- millaista lapsen el&mé& on?

- mitd lapselle tapahtuu ja mita han tekee?

- milta lapsesta tuntuu?

- millainen perhe ja koti lapsella on?

- mitk4 asiat saavat aikaan hyvinvointia hdnen eldméssaéan, misté hyvinvointi

voisi johtua?

- meneekd lapsella kaikki asiat hyvin?
Otsikoi itse tai laita otsikoksi: Tarina hyvinvoivasta lapsesta
Kirjoitelmaan oma nimi ja luokka-aste mukaan.



