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Tutkimuksen tarkoitus oli kuvata 8 - 9-vuotiaan lapsen lukuharrastusta tai sen puut-
tumista hanen itsensd kokemana ja kertomana. Paaongelmat etsivit niita tekijoitd,
jotka ovat olleet tukemassa tai horjuttamassa lukuharrastuksen syntymista ja kehit-
tymista.

Teoriaosassa kasiteltiin alkuopetusikaisten lasten lukemista ja lukuharrastusta seké nii-
ta tekijoitd, jotka vaikuttavat lukutaidon ja lukuharrastuksen kehittymiseen. Lapsen
lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttavat tekijat koottiin tutkimuksen teoreettiseksi
malliksi.

Tutkimuksessa haastateltiin kahta tytto4 ja kahta poikaa teemahaastattelun tyyppisesti.
Seka tytoistd ettda pojista toinen oli aktiivinen lukuharrastaja ja toinen ei lukenut
harrastuksenaan. Case-tapaukset etsittiin kyselylomakkeen avulla. Kyselyyn vastasi 49
2.-luokan oppilasta. Aineistoa analysoitiin lasten kokemusten ja tutkimuksen
teoreettisen mallin pohjalta. Raportoinnissa on annettu runsaasti tilaa lasten omalle
puheelle.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tarkein lapsen lukuharrastusta tukeva tekija oli
lapsen oma sisdinen lukumotivaatio. Sen oli synnyttanyt luettujen tekstien eldmyk-
sellisyys ja merkittavyys lapselle. Myos kodin tuki oli lapsille tarkeda. Lukuharras-
tuksen puuttuminen johtui lasten heikosta mekaanisesta lukutaidosta ja luetun-
ymmartimisen ongelmista. Nama lapset eivit pystyneet nauttimaan lukemisesta eldy-
tymilld kirjan juoneen. Lasten lukumotivaatio oli pitkalti ympériston vaatimusten
synnyttama ulkoinen motivaatio. Kodit eivit tukeneet tai auttaneet naitd lapsia luku-
harrastuksen pariin.

Kasvattajat voisivat tukea lasten lukuharrastuksen kehitysta lukemalla lapsille run-
saasti aineen vield mekaanisen lukutaidon saavuttamisen jalkeenkin. Nain lapset
voisivat saada paremmin otetta kirjan juonesta ja eldytya siihen intensiivisemmin kuin
oman lukutaitonsa avulla. Lukukokemusten elamyksellisyys voisi auttaa oman sisisen
lukumotivaation kehittymisessa.

Asiasanat: lukuharrastus, lukeminen, harrastukset, lapset
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1 JOHDANTO

Monet opettajat ovat huolissaan oppilaidensa lukemisesta ja lukuhalukkuudesta. Luo-
kassa on aktiivisia lukuharrastajia, jotka pyytelevat opettajalta lukuaikaa koulupidivin
atkana. Sitd aikaa ei tahdo l6ytya, silld koulussahan on aina kiire. Mutta ndma lapset
eivdt opettajaa huolestuta, vaan he, jotka eivat halua lukea vapaa-ajallaan, eivatka
koulussakaan. Vastuuntuntoisena ja asiantuntevana opettaja houkutelee lapsia luke-
maan enemman. Hén esittelee laadukkaita kirjoja, jarjestdad lukukampanjoja; han hou-
kuttelee ja palkitsee. Aikansa ahkeroituaan opettaja voi tokaista kuten erds vanha
opettajani, ettd turhaa on heittda helmid sioille. Mutta kysyiko opettaja lapsilta mi-

taan?

Monet vanhemmatkin haluavat lapsensa kasvavan hyvéksi lukijaksi ja lukuharrasta-
jaksi. Lapsetkin ovat kiinnostuneita kirjoista ja lukemisesta. Heille on luettu ennen
kouluikad ja he ovat odottaneet lukemaan oppimista ja sen myoté tulevaa lukemisen
itsendistymistd. Mutta kun lapsi on oppinut lukemaan, hin voi pettyd huomatessaan,
kuinka vaikeaa on itse lukemalla saavuttaa sitd samaa tunnelmaa ja mielihyvaa kuin
silloin ennen vanhempien lukiessa. Vanhemmat huomaavatkin, ettd lapsen lukutaito ei
vield riitd kirjojen lukemiseen ja he haluavat lapsen harjoittelevan lukemista. Lapsi
harjoittelee ja harjoittelee ja véhitellen lukutaito kehittyy sujuvaksi ja ymmartavaksi.
Voi kuitenkin kdyda niin, ettd sitd mukaa kun lukutaito lisadntyy, lukuhalu vahentyy.

Kysyiko kukaan lapselta mitaan?

Lukuharrastuksella on monia myénteisid vaikutuksia yksilon kehitykselle. Lukeminen
voi olla erittdin nautittavaa ja samalla myos hyodyllista: voidaanhan lukemalla oppia
sekd asiatietoja ettd yleisempdd tietdmystd ympéristostd ja ihmisyydestd. Lukeminen
voi olla myos terapeuttista. Kasvattajilla onkin vilpitén halu auttaa lasta lukuharras-
tuksen syntymisessd ja kehittymisessd. Aikuisten asiantuntemus ei aina riitd motivoi-
maan lasta lukemaan, eivitkd samat keinot auta kaikkia lapsia lukuharrastuksen syn-
tymisessd. Yksilollisen avun loytamiseksi onkin vélttdmatonta ottaa kayttoon lapsen
oma asiantuntemus omasta eliméstiin ja lukuhalukkuudestaan. On aika kysya lapsel-

ta.

Lasten lukuharrastuksesta on tehty Suomessa useita laajoja joukkotutkimuksia parin
viime vuosikymmenen aikana. Naiden tutkimusten avulla on saatu yleista tietoa luku-
harrastajista, lukemisen maarallisista tekijoistd, lukukohteiden suosiosta jne. Naistad
lagjoista tutkimuksista puuttuu lapsen yksilollinen ndkokulma: mitd lukuharrastus

merkitsee lapselle ja miten sen kokee erityisesti alkuopetusikéinen lapsi.



6

Tamin tutkimuksen tarkoitus on kuvata lukuharrastusta 8 - 9-vuotiaan lapsen koke-
mana ja kertomana. Lukuharrastus rajataan koskemaan perinteista kirjallista materiaa-
lia, jolloin tutkimuksen piiriin ei kuulu tietotekniikan, kuvien yms. lukeminen. Yksit-
tdistd lasta pidetadn asiantuntijana oman lukuhalukkuutensa tai -haluttomuutensa
suhteen. Tutkimus etsii lapsen nidkokulmaa lukuharrastukseen: lapsen omia ajatuksia

ja kokemuksia lukemisesta, lukuharrastuksen syntymisesta ja kehittymisesta.

Teoriaosassa kisitellddn lapsen lukemista ja lukuharrastusta sekd niihin vaikuttavia
tekijoitd. Lukuharrastukseen vaikuttavat tekijat liittyvat lapsen taitoihin, motivaatioi-
hin ja lahiymparistoon. Lukuharrastuksen kehitykseen voivat vaikuttaa my0s lapsen
orientaatiotyyli lukemiseen ja tapa suuntautua joko kotiin tai kaveripiiriin. Ndm4 asiat

on koottu tutkimuksen teoreettisessa mallissa.

Tutkimuksen ongelmat muotoiltiin teoreettisen mallin perusteella. Padongelmien
avulla etsitiin lapsen eldmasté niitd tekijoitd, jotka ovat hanen lukuharrastuksensa ke-
hittyminen tai puuttumisen taustalla. Lisdaongelmat etsivat lapsen kokemia lukemisen

merkityksia.

Tutkimus on laadullinen tapaustutkimus, jossa kaksi lukuharrastajaa ja kaksi lukemista
karttelevaa lasta kertoo haastattelun avulla lukuharrastuksestaan tai sen puuttumises-
ta. Haastateltavat lapset valittiin kyselylomakkeen avulla. Lapset olivat oman eldmén-
sd ilmaisukykyisid asiantuntioita. He kertoivat niistd kokemuksista, mita heilld on lu-
kemisesta ja kirjoista. He kertoivat, miten ymparisto on tukenut tai jadtanyt tukematta
heidin viridvaa lukuharrastustaan ja miten he ovat kokeneet nama ympériston vaiku-
tukset. He kertoivat myos tunteistaan lukukokemuksissa ja niiden perusteella synty-

neistd lukemisen merkityksista.

Talla tavoin tutkimuksesta syntyi nelja erilaista tarinaa lukemisesta ja lukuharrastuk-
sesta. Kaikki tarinat ovat tutustumisen arvoisia, silld ne herattdvat meissa kasvattajissa
ymmarrystd lapsen kokemusmaailmaan. Ensimmadiset tarinat ovat myonteisid onnis-
tumiskertomuksia. Niistd voimme saada ideoita tukea lapsen lukuharrastusta van-
hempina tai opettajina. Viimeiset tarinat ovat hatdhuutoja. Ne laittavat meidat pohti-

maan uusia lapsilaht6isia tapoja auttaa lasta lukutaipaleen alkuun.



2 LUKEMISEN MAARITTELYA

2.1 Lukeminen prosessina

Lukeminen on ihmisille tirked viestintdviline ja siksi se onkin kiinnostanut tutkijoita jo
kauan aikaa. Lukemista on tutkittu useista eri ndkokulmista useiden tieteenalojen
avulla. Lehmuskallio (1991, 133) toteaakin, ettd lukemista on tutkittu yli sadan vuo-
den ajan, 1870-luvulta lahtien. Sitd on tutkittu eri ndkokulmista, mutta tutkimuksen

painopiste on ollut lukemisen prosessissa ja opetuksessa.

Gibson ja Levin korostivat jo 1970-luvulla lukijan aktiivisuutta ja lukemistapahtuman
prosessiluonnetta. Lukeminen on aktiivista toimintaa, jossa tapahtuu yhtaaikaa useita
prosesseja. Lukijan ohjaa niitd prosesseja itse. Nain ollen on mahdotonta maaritella
yhté ainoaa oikeaa lukemistapahtuman mallia, eikd lukemisen kasitettakaan voi maari-
telld vain yhdelld tavalla, silld prosessi muuttuu jatkuvasti lukijan taitojen kasvaessa.
(Gibson & Levin 1976, 5, 438.)

Lehmuskalliokin (1983, 69) pitda lukijaa aktiivisena. Hén maarittelee lukemisen pro-
sessiksi, jossa lukija irrottaa informaatiota oman taitosisaltonsd avulla. Lukeminen
koostuu kolmesta osasta:

1. Lukemisprosessi on hierarkkinen jatkumo ja sen kaytteend on kielellinen informaa-
tio.

2. Lukija on lukemisprosessin subjekti ja han voi kehittya alkavasta lukijasta kypsaksi
lukijaksi.

3. Taitosisalto on kehittyvaa ja se sdatelee lukemisprosessin hallintaa ja kehitysta, ku-

ten myos lukijan kehitysta.

Lehtonen kokosi vaitoskirjassaan erilaisia lukemisen maaritelmia ja han erotti lukemis-
prosessista nelja tekijaa: lukija, lukemisprosessi, kirjoitettu kieli ja tilanne.

1. Lukija tarvitsee riittavat kielelliset taidot ja kognitiiviset kyvyt suoriutuakseen lu-
kemisesta.

2. Lukemisprosessi sisaltaa lukijan mentaaliset prosessit, joita ovat havaitseminen,
sanojen tulkitseminen, ymmdrtiaminen, tulkinta, arviointi ja soveltaminen. Prosessia
ohjaa lukijan omat tavoitteet ja lukemisen tarkoitus.

3. Kirjoitetun kielen rakenteet auttavat lukijaa tekstin koodaamisessa ja ymmartdmi-

sessa.
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4. Tilannetekijalla tarkoitetaan tekstin ja lukijan kohtaamista. Tilannetekijat vaikutta-
vat tekstin tulkintaan, kuten my9s lukijan aikaisemmat kokemuksetkin.
Lehtonenkin toteaa lukemistapahtuman olevan niin monitahoinen ilmid, ettei sitd voi
kuvata kattavasti yhdelli maéaritelméilla. Monet madritelmat pystyvit pelkistdaan
heijastamaan eri nakokulmia télle monimutkaiselle tapahtumalle. (Lehtonen 1993, 18,
21)

Olen rajannut lukemisen madrittelmien tarkastelua timén tutkimuksen lahtokohdista
kasin. Tassa tutkimuksessa pidan lukemista prosessina, jossa lukija on aktiivinen vai-
kuttaja. Millainen prosessi lukeminen kulloinkin on, riippuu lapsesta. Hin ohjaa omaa
lukemisprosessiaan omien tavoitteidensa ja lukemisensa tarkoituksen mukaan. Jokai-
sen lukijan lukemisprosessi on erilainen kuin toisen lukijan ja samankin lukijan luke-
misprosessi vaihtelee lukemistilanteen mukaan. En voi siis maéritelld, mita lukeminen

on yksittéiselle lapselle, sen méaritelméan voi tehdé vain lapsi itse.

Lukijan aktiivisuus nakyy lukuharrastuksessa monin tavoin tekstien valinnoista niiden
tulkitsemiseen ja arviointiin asti. Eradnlaisena lukijan aktiivisuutena voimme pitaa si-
takin tilannetta, jossa ihminen valitseekin lukemisen pois itseltadan. Hian osaa lukea,

mutta hdn et syysta tai toisesta halua.

2.2 Luetunymmartaminen

Lukemisen teoriassa erotellaan lukemisesta kaksi puolta: dekoodaus ja luetunymmar-
taminen. Dekoodaus tarkoittaa kirjoitusmerkkien kaantamista erilaisiksi kielellisiksi
yksikoiksi esimerkiksi tavuiksi ja sanoiksi. Dekoodaus ja luetunymmértéminen ovat
keskendan monimutkaisessa riippuvuilssuhteessa. Dekoodaus helpottuu, jos lukija
ymmartaa tekstin sisdllon. Toisaalta luetunymmartaminen voi kérsid, jos dekoodaus ei
onnistu nopeasti ja helposti. Jos dekoodaus vaatii suuria ponnistuksia, naytad yksin-
kertaistettuna silta, kuin voimia et riittdisi enad luetunymmartamiseen. (Tornéus 1991,
21)

Ongelmaa, miten tekstin sanoma vilittyy lukijalle, voidaan tarkastella useiden teks-
tinymmartamisteorioiden avulla. Informaationsiirtoteorian mukaan lukemista pidetdan
passiivisena toimintana. Merkitys on tekstissa itsessddn: sen sanoissa, lauseissa ja kap-
paleissa. Teksti ja sen merkitys ovat objektiivisia faktoja, jotka lukija ottaa vastaan

sellaisenaan. Tédtd ndkemysta on viime aikoina alettu kritisoida. Luetunymmartaminen



el ole vain tiedon passiivista vastaanottamista, vaan se sisiltda tekstin tulkintaa.
(Takala 1993, 14-15.)

Interaktioteoria korostaa vuorovaikutusta lukijan ja tekstin vililla. Lukija on mukana
vuorovaikutuksessa koko persoonallaan. My6s hianen kokemuksensa, ennakkokisi-
tyksensd, odotuksensa ja tietonsa osallistuvat vuorovaikutukseen tekstin kanssa.
Tekstin ominaisuudet, esimerkiksi oikeinkirjoitus, sanasto ja lauserakenteet, vaikutta-

vat my0s lukutilanteeseen. (Vahapassi 1987, 30-31.)

Skeemateorian mukaan lukija luo tekstille merkitykset skeemojen avulla. Skeemat
sisdltavdt aiheeseen liittyvid taustatietoja ja ne auttavat lukijaa tekstin ymmartami-
sessd. Skeemoja ovat myos testin rakenteelliset piirteet, esimerkiksi kertova tai kuvai-
leva rakenne. Téllin lukijaa voi auttaa ymmartdmisessa esimerkiksi ennakkokasitys

siitd, millainen on seikkailukertomus. (Sarmavuori 1993, 27.)

Transaktionakemyksen mukaan jokaisen lukijan lukukokemus synnyttda uuden teok-
sen. Transaktioteorian kehittdja Luise Rosenblatt toteaa, etta teksti on vain paperia ja
mustetta, kunnes lukija herattaa siita taideteoksen. Lukija luo tekstille omat merkityk-
sensa persoonallisuutensa, aikaisempien kokemustensa, tavoitteidensa ja taitojensa
mukaan. Lukijan luoma uusi tuotos on tekstin, lukijan ja kontekstin lopputulos. Lop-
putulos on muuta kuin osien summa; se yltdd kauemmas kuin tekstin sisilto tai lukijan
ajatukset. (Vahapassi 1987, 34; Linnakyla 1991; Sarmavuori 1993, 28, 30; Lehtinen
1994, 20))

Kaunokirjalliselle tekstille on ominaista, ettid se sisaltdaa aukkoja. Asioita et kerrota
kokonaan, vaan lukijan on péateltavd tekstin kokonaisuus rakentamalla mielikuvis-
saan taydellista kuvaa teoksen tapahtumista ja henkiloista. Nain lukija osallistuu teok-
sen rakentumiseen juuri hanelle. Lukija kanavoi omia kokemuksiaan, muistojaan ja
tunteitaan teokseen henkilokuvia ja tapahtumia rakentamalla ja han saa siitd suurta
mielihyvaa. (Kauppinen, Koskela, Mikkola & Valkonen 1991, 191, 234.)

Lukuharrastuksen kiistattomana edellytyksend on luetunymmartaminen. Jos teksti
liittyy lapsen kokemusmaailmaan, lapsella on ennakkokasityksid eli skeemoja tuke-
massa luetunymmartamistd. Luetunymmartdmiseen vaikuttavat myos tekstin kielelliset
ominaisuudet; niiden pitéisi olla sopusoinnussa lapsen kielellisten taitojen kanssa.
Talloin lapsi voi alkaa vuorovaikutukseen tekstin kanssa ja rakentaa itselleen siitd

merkityssisallon. Merkityssisallon rakentamisessa lapsi voi kayttaa luovasti hyvikseen
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omia muistojaan, tunteitaan ja koko persoonaansa. Talloin lukukokemus on antoisa ja
se rohkaisee lasta uusiin lukukokemuksiin. Tie lukuharrastukseen on auennut.

2.3 Lukutaito

Linnakylan (1991, 14-18) nikemyksen mukaan on olemassa monenlaista lukutaitoa.

Thminen tarvitsee erilaisia lukutaidon osa-alueita erilaisissa lukutilanteissa.

Peruslukutaito on tekninen, vilineellinen lukutaito. Peruslukutaito voidaan ymmartaa
tekstien kayttamisend eli kirjoitetun tekstin lukemisena, mutta se voidaan maédritella
my6s laajemmin, jolloin siihen sisdltyy my6s tekstien tuottaminen eli kirjoittaminen.

Téama lukutaito on universaalinen taito. (Emt.)

Funktionaalinen eli yhteiskunnassa toimiva lukutaito tarkoittaa aktiivisempaa, ympa-
réivadn kulttuuriin liittyvad lukutaitoa. Talloin painotetaan luku- ja kirjoitustaidon
kiyttoa oppimisen ja aktiivisen yhteiskunnallisen osallistumisen vélineena. Lukeminen
saa funktiot lukijan omista pyrkimyksista tai toiminnoista. Talloin toimiva lukutaito
sisdltdd seuraavia osa-alueita: ymparistoon yhdistava lukeminen, opiskelulukeminen,

ammatillinen lukeminen, viihdyttava tai virkistava lukeminen. (Emt.)

Vapauttava eli emansipatoorinen lukutaito tarkoitaa ihmisen kykya ja oikeutta oppia
hallitsemaan erilaisten tekstien vilitykselld kohtaloaan, itseddn ja ymparoivaa maail-
maa. Lukutaidon tavoitteissa korostuu talloin yksilon mahdollisuudet omatoimiseen
ja kriittiseen tekstien hyodyntimiseen, joka kehittdd sekd yksilod ettd yhteiskuntaa.
(Emt.) "

Voidaan puhua myés uuslukutaidosta, joka kisitteend ldhestyy yleissivistyksen kasi-
tettd. Talloin lukemisen yhteydessd puhutaan tekstin lukemisen lisdksi myds kuvan,
tietotekniikan, ympariston, kulttuurin, perinteen, tieteen ja taiteen seka moraalin ja
arvojen lukutaidosta. (Emt.) Rajaan lukutaitokasitteen koskemaan tassé tutkimuksessa
perinteisen kirjoitetun tekstin lukemista. Tutkimuksen ulkopuolelle jaavat siis

uuslukutaidon kasitteeseen sisaltyvat monet lukemiskohteet.

Eni tekstilajit asettavat lapsen lukutaidolle erilaisia vaatimuksia. Linnakylan (1991)
mukaan luku- ja kirjoitustaito voidaankin jakaa eri tekstityyppien mukaan kertovaksi,
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tiedottavaksi tai taivuttelevaksi taidoksi. Mielestéini lapsien pitaisi [0ytdd luettavak-
seen tekstejd, joiden kieli vastaa heiddn omaa kieltdnsi ja jotka muutenkin tukevat
luetunymmartamistd. Esimerkiksi lasten suosimissa sarjakuvissa kuva kertoo osan

tarinaa: se lyhentaa tarvittavaa tekstid ja tukee luetunymmértamista.

Lukemiseen liittyy kognitiivisen aineksen lisdksi my6s affektiivinen alue. Tama sisaltaa
lukemisesta saatavan mielihyvan kokemisen, lukemiseen kohdistuvan kiinnostuksen ja
harrastuksen sekd lukemisen arvostamisen. (Linnakyld 1991.) Lukuharrastuksen
yhteydessda on luonnollisesti tirkeda tarkastella lukemiseen littyvdd affektiivista
aluetta, tavoitellanhan harrastuksella miellyttavid kokemuksia. Sen liséksi lukuharras-
tuksessa korostuu funktionaalisen lukutaidon merkitys. Sen avulla lukija liittyy aktiivi-
sesti ymparistoonsi ja kulttuuriinsa. Lukemalla lapsi saa kokemusta ja tietoa toisaalta
aineellisesta ymparistostd, toisaalta ihmisyydesta: itsestdin, toisista ihmisistd, tunteista,
mielikuvituksesta, kulttuurista jne. Kokemuksien ja tietojen avulla lisidntyy lapsen
elaméanhallinta: lahestytdan siis vapauttavaa lukutaitoa.

2.4 Lukuharrastus

Harrastus tarkoittaa myonteistd toimintavalmiutta tai tottumusta jotakin asiaa, tdssd
yhteydessa lukemista kohtaan. Harrastaminen antaa yksil6lle tyydytysté ja se on yhtey-
dessd yksilon pidempiaikaiseen motivaatioon. (Hirsjarvi 1983, 53.)

Harrastuneisuus on laajempi kasite kuin harrastus. Harrastuneisuus tarkoittaa suhteel-
lisen pysyvidd ominaisuutta ja kiinnostusta, joka kohdistuu tietyntyyppisiin toimintoi-
hin, i siis yhteen alaan tai toimintaan. Harrastuneisuuden ydin on halu ja toiminta-
valmius toimia harrastusalueellaan laaja-alaisesti. Harrastus saattaa kehittyd laajem-
masta harrastuneisuudesta, mutta lapsilla on todennikoisempaa se, ettd yksittaisestd
harrastuksesta mielenkiinto laajenee harrastuneisuudeksi. (Metsamuuronen 1995, 21-
22))

Harrastus ldhtee yksilosta itsestdin ja tyydyttad ensisijassa harrastajan omia tarpeita, ei
siis 4idin tai isdn tarpeita. Oleellista harrastuksessa on, ettd lapsi itse nauttii. Lapsella
kulttuuriin liittyvd harrastus voi aluksi olla vihemmén omaehtoista, mutta kehittyak-

seen harrastuneisuudeksi sen on tultava omaehtoiseksi suuntautumiseksi. (Emt.,23.)



12

Harrastuksilla on merkitystd persoonallisuuden kehittymiselle. Koska sitd pidetidin
opittuna tottumuksena, se voi olla opetuksen ja kasvatuksen tavoite ja keino.
(Hirsjarvi 1983, 53.) Lukuharrastuskin on sekd kouluopetuksen tavoite ettd monien
vanhempien toive lastensa suhteen. Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa 1994
(43) pidetadn tavoiteltavana sitd, ettd oppilas saa monipuolisia kokemuksia ja elamyk-

sid niin, ettd hanessd kehittyy lukuhalu ja -harrastus.

Lukuharrastus voi olla my6s keino oppia ja kehittya lukijana. Ovathan lukutaito ja sen
taidon kayttiminen yhteydessi toisiinsa: mitdi enemmén lapsi lukee sitd paremmaksi
hinen lukutaitonsa kehittyy, toisaalta mitd parempi hinen lukutaitonsa on, sitd hel-

pompi ja usein sitd mukavampi hanen on lukea.

Kauppinen (1986, 135, 173) on nimennyt lukuharrastuksen tunnusmerkkeja. Kun lapsi
lukee harrastuksena, hidn lukee vapaaehtoisesti, saannoéllisesti ja laaja-alaisesti omaksi
nautinnokseen. Han valikoi lukemiaan kirjoja ja hankkii niita kirjastosta. Han vertailee
ja arvioi kirjoja ja on halukas keskustelemaan niistd. Kirjallisuuden harrastaminen ja
arvostaminen ovat kehittyvid ominaisuuksia. Kehityksen alkua voidaan kuvailla sa-
noilla kiinnostus, lukemisen ilo ja halu. Niistd ominaisuuksista seuraa harrastus, joka

tarkoittaa vakiintuneenpaa toimintaa.

Lukuharrastus on lukijan oma valinta. Jos lapsi on motivoitunut lukemaan ja hén ko-
kee saavansa lukemisestaan tyydytystd, han han voi oppia harrastamaan lukemista
aktiivisesti. Tdma tutkimus on kiinnostunut lapsen kokemuksista lukemisen parissa ja
niiden vaikutuksista lapsen lukuharrastuksen innokkuuteen tai innottomuuteen. Tar-
koitus on kartoittaa niita tekijoitd, jotka vaikuttavat lapsen kehittyvaan lukuharrastuk-

seen sitd tukien tai horjuttaen.
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3 LAPSI JA LUKEMINEN

3.1 Lukutaidon vaiheittainen kehittyminen

Monet tutkijat ovat kuvanneet lukijan kehitystd alkavasta lukijasta kohti harjaantu-
nutta lukemista. Alkavan lukijan lukiessa outoa ja uutta tekstid lukemiseen sisaltyy
yhtend osana adinnesynteesi. Lapsi joutuu lukemaan monet sanat kirjain kerrallaan,
koska hénella on hallussaan vain harvoja valmiita sanahahmoja ja vahan kokemusta
yleisistd kirjainyhdistelmistd. Lukeminen vaatiikin dekoodauksen varmuutta ja kykya
danteiden yhdistimiseen. Harjaantuneen lukijan dekoodaus on automatisoitunut ja se
sujuukin helposti ja nopeasti. Lukija osaa kayttad hyvikseen kielen saannonmukai-
suuksia, han esimerkiksi mieltaa tietyt kirjainyhdistelmat kokonaisuuksina. Niinpd hén
ei endd etene lukiessaan kirjain kirjaimelta, vaan hdn voi kiinnittdd huomionsa suu-
rempiin yksikkoihin. Kehitys alkavasta lukijasta harjaantuneeksi lukijaksi sisaltaa
muutakin kuin dekoodauksen kehittymisen, mutta se on kuitenkin lukemisen sujuvuu-
den vilttdmaton ehto. (Tornéus 1991, 22, 24))

Lehmuskallion mukaan lukija voidaan sijoittaa eriasteisiin lukemisen vaiheisiin lukemi-
sessa tarvittavien taitosisiltojen ja niiden halinnan mukaan. Lukijan kehitysdimensio
ulottuu alkavasta lukijasta kypséan lukijaan hierarkkisena jatkumona. Seka lukija ettd
lukutaito kehittyvait jatkuvasti. (Lehmuskallio 1983, 132.)

2.-luokan oppilaat ovat saavuttaneet mekaanisen lukutaidon ja kehitys alkavasta luki-
jasta yha harjaantuneemmaksi ja kypsemmaksi lukijaksi on alkanut. Kehitys on yksi-
[6llistd ja samanikiiset lapset voivat olla eri kehitysvaiheissa. Eri lukemisen kehitys-
vaiheissa olevien lasten lukuharrastus ja sen edellytykset poikkeavat paljon toisistaan
ja lapset tarvitsevat erilaista tukea lukuharrastuksensa kehittymisen tueksi. Seuraa-
vaksi tarkastelen lukemisen kehitystid kahden tunnetun mallin avulla.

Logan-Logan-Patersonin vaihemalli. Logan, Logan ja Paterson (1972) kuvaavat lu-
kutaidon kehittymisen kuusivaiheiseksi prosessiksi. Lukutaito kehittyy vaiheittain ja
systemaattisesti siten, ettd tuleva taito kytkeytyy edelliseen vaiheeseen. Kunkin vai-
heen aikana lukijan pitiisi kehittyd niin, ettd se mahdollistaa suotuisan kehityksen

seuraavassa vaiheessa. Vaiheet eivit ole irrallisia tai kaavamaisesti perdkkdin seuraa-
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via, vaan ne kietoutuvat toisiinsa. Lasten eteneminen on yksilollistd niin, ettd tietylld
luokkatasolla lapset ovat lukemisen kehittymisessa eri tasoilla ja eri kombinaation.

1. Valmiusvaihe
Tiéssa vaiheessa lapsi oppii omia kielellistd ilmaisuja ja toisten vastauksia niihin. Kiin-
nostus kieleen helpottaa alkavaa lukemista. (Logan ym. 1972, 364.)

2. Alkava lukeminen

Alkava lukija oppii saamaan tietoa painetuista symbooleista. Han erottaa kirjaimet ja
sanat, kuten myos sanan alkuiinteen kuulemansa perusteella. Hin muodostaa oman
tekniikkansa sanojen lukemiseen ja osaa kayttaa sitd lukien vasemmalta oikealle. Héan
oppii irrottamaan informaatiota painetuista symbooleista paitsi sanojen tunnistamisen
kautta my6s kontekstin, sanamuodon ja foneettisten viitteiden avulla. Jo tissd vai-
heessa on tarkedd, ettd lukeminen ei rajoitu vain symbooleja vastaavaksi ddnnoksi ja
sanojen tunnistamiseksi, vaan luetun merkitys korostuu. Lukemisella on oltava tarkoi-
tus. Luetun tekstin arvioiminen ja tulkitseminen ovat my0s taitoja, joita on alettava
harjoittelemaan. (Emt.,365.)

3. Alkava itsendinen lukeminen

Tassd vaiheessa lapsella on kova halu lukea enemman ja entistd monipuolisemmin.
Hin kiinnostuu erityyppisistd lukemismateriaaleista. Lapsi pystyy melko itsendisesti
tunnistamaan sanat, hin ymmartd4 lukemansa ja osaa tulkita sitd. Lapsen lukemisen
itsendisyys vahvistuu, kun hénelld on mahdollisuus lukea eri tarkoituksiin ja erilaisten
tehtavien ja ongelmien ratkaisemiseksi. Lukemisen kehitykselle on tirkeda myos il-

mapiiri, joka arvostaa kielellistdi kommunikaatiota ja luovia toimintoja. (Emt., 365.)

4. Siirtyméavaihe

Tassa vaiheessa lapsi nauttii lukemisesta. Hin omaksuu yhé itsendisemman ja riippu-
mattomamman lukemistavan. Han lukee yha pidempid ja kielellisesti vaikeampia
tekstejd. Han ymmart4a lukemansa ja arvioi ja tulkitsee sitd. Vaikka lapsi on jo melko
itsendinen ja vastuullinen, hin tarvitsee rohkaisua sekd monipuoliseen lukemiseen oh-
jaamista. Tama vaihe on erittdin tarked lukemisen kehittymisen, kiinostuksen ja harras-
tuksen syntymisen kannalta. Vaiheella on merkitystd myos yksilon laajemmalle kehi-
tykselle. (Emt., 365-366.)

Vaihemallin mukaan lukijan kehitys jatkuu vield valivaiheeseen ja edistyneeseen vai-
heeseen. Nama vaiheet eivat ole ajankohtaisia 2.-luokan oppilaiden kohdalla.



Challin tasottainen kuvausmalli. Malli pohjautuu Piaget n teorioihin ja siind on kuusi
tasoa: lukemista ennakoivan esilukemisen taso ja viisi varsinaista lukemisen kehitys-
tasoa. Malli kuvaa lukemista kykyjen ja taitojen yhdistelméana, joka muuttuu kehityk-
sen my6ta. (Chall, Jacobs & Baldwin 1990, 9,12-13.)

Taso 0: esilukeminen ja naennaislukeminen (6 kk:n idstd alkaen)
Tassd vaiheessa lapsi tunnistaa hanelle tuttuja sanoja ja nimid, mutta ei ymmarra kir-
jaimen ja dinteen vastaavuutta. Vaihe paittyy, kun varsinainen lukemaan opettelu

alkaa.

Taso 1: lukemisen ja dekoodauksen alku (6 - 7-vuotiaat lapset)

Tissd vaiheessa oivalletaan kirjaimen ja dinteen vastaavuus ja opitaan muuttamaan
kirjoitettu koodi puheeksi. Lukemisen perustekniikka opitaan hallitsemaan niin, ettd
helppojen ja tuttuja sanoja sisiltavien tekstien lukeminen on mahdollista. Vaiheen lo-
pussa lapset ymmartavat huomattavasti enemman sanoja (n. 4000 sanaa) kuin osaavat
lukea (n. 600 sanaa). Lukeminen juuri sill tasolla, missé lapset voivat itsendisesti lu-
kea, kehittda lapsille edullisempia kielellisia malleja ja tietoisuutta uusista sanoista ja

ajatuksista.

Taso 2: lukutaidon vahvistuminen ja tuleminen sujuvammaksi (7 - 8-vuotiaat lapset)

Nyt harjoitellaan lukemisen sujuvuutta ja nopeutta. Luetunymmartdminen on toista-
vaa ja tunnistavaa. Tekstisté etsitddn yksityiskohtia: tapahtumia, ajankohtia, henkiloita
ja paikkoja. On tarkedd, ettd tdssa vaiheessa luetut teksit liittyvat lapsen kokemus-
maailmaan ja teksti on siten ennustettavaa ja kiinnostavaa. Oman itseniisen tason mu-
kainen lukeminen edistdd sana- ja késitevaraston kasvua sekd muuta kielellistd kehi-
tystd. Vaiheen lopussa lapset tunnistavat kuultuna noin 9000 sanaa ja lukemallakin jo

3000 sanaa.

Taso 3 : lukeminen oppimisen vilineena (9 - 13-vuotiaat lapset)

Enad ei ole ajankohtaista opetella lukemaan, vaan nyt on aika oppia lukemalla. Lu-
kemisen avulla opitaan uusia ajatuksia, asenteita ja tietoja sekd saadaan kokemuksia
uusista tunteista. Tamad on lansimaisessa teollisuusyhteiskunnassa selvidmisen minimi-
taso. Tason taidot opitaan hallitsemaan lukemalla monipuolisesti kirjallisuutta ja lehtid

eri oppiaineiden oppikirjojen ohella.

Kuvausmallissa on vield kaksi myohempda tasoa. Tasolla 4 on ajankohtaista 10ytaa
monipuolinen nakokulma luettuun ja tasolla 5 kyetdan tulkitsevaan ja luovaan lukemi-

seen.
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Oppilaiden kesken voi olla valtavia tasoeroja lukutaidossa. 2.-luokkalaisten lukutaidon
kehityksesta voi l0ytyd samoja ominaisuuksia kuin Logan-Logan-Patersonin vaihe-
mallin vaiheista 2 - 4 tai Challin kuvausmallin tasoilta 1 - 3. Joillekin lapsille voi olla
vield ajankohtaista varmentaa dekoodausta ja lisitd siten lukemisen nopeutta ja suju-
vuutta, kun taas jotkut lapset voivat kayttaa lukemista jo verrattain itsendisesti oppi-

misen ja kokemusten saamisen vilineena.

Kaikille 2.-luokkalaisille lapsille on tarkedd oppia luetunymmartamistd, arvioimista ja
tulkitsemista heidan lukutaidon tasostaan riippumatta. Lapset tarvitsevat kehityksensa
edesauttamiseksi monipuolisia tekstejd, jotka ovat heiddn oman lukutaitonsa mukaisia.
Tekstien on oltava lapsille merkityksellisia ja kiinnostavia, jotta lukuhalukkuus syntyisi
ja edelleen vahvistuisi. Lapset tarvitsevat myos rohkaisevaa ja lukemista arvostavaa
ilmapiiria kehittydkseen lukemistaidoissaan ja -halukkuudessaan. Varmasti jokainen
opettaja ja vanhempi toivoo, ettd lapsi olisi hyva lukija. Niskanen (1988, 27) maaritte-
lee hyviksi lukijaksi lapsen, joka ymmartaa teknisen lukutaitonsa mukaista tekstia ja

lukee sitd mielelldén.

3.2 Suomalainen lapsi lukijana

Suomessakin lasten lukutaitoa on tutkittu paljon. Késittelen tassa kolmea 2.-luokan

oppilaille tehtya lukututkimusta.

Turussa on tehty laaja lasten kehityksenseurantatutkimus. LAKE-projekti aloitettiin
1980, kun siind mukana olevat oppilaat olivat ensimmaiselld luokalla ja projekti jat-
kui kaksitoista vuotta (Sarmavuori 1992, 1-3). Vuonna 1982 tutkittiin 2.-
luokkalaisten lukutaitoa verrattuna asetettuihin tavoitteisiin. Mukana oli 135 oppi-

lasta. (Sarmavuori 1983, 6-8.)

Saatujen tulosten mukaan 2.-luokkalaisten lukutaito vaihteli paljon. Lukunopeutta
mittaavassa osiossa lapsien tulokset vaihtelivat pistemadrissa 6 - 59 (max. 60). Luo-
kan perustavoitteet ajateltiin olevan saavutettu pistemaaralla 25 ja se onnistui 81
%:lla oppilaista. Luetunymmartamistd mittaavassa osiossa saadut pisteet vaihtelivat
myos paljon: vaihteluvili oli 1 - 10 pistettd (max. 10). Perustavoitteet oli saavutta-

nut 83 % oppilaista (pistemaara vahintaan 6). (Emt., 14-15.)



Oppilaiden viliset erot lukutaidossa olivat tasoittuneet ensimmdisen luokan
syyslukukaudesta, mutta erot olivat vielakin suuret. Tavoitetasosta jii noin 20 %
oppilaista ja kolmanelle luokalle siirryttdessa noin 7 %:lla oli puutteellinen lukutaito.
Niilla oppilailla oli ongelmia muillakin &idinkielen osa-alueilla. Opettajan arvion
mukaan he olivat sopeutuneet kouluun melko huonosti ja heiddn mindkuvansa oli
merkittdvasti huonompi kuin muilla oppilailla. (Sarmavuori 1983, 36.) Pienen
koululaisen mindkuvalle ja identiteetille on lukemaan oppimisella ratkaisevan tdrkea
merkitys. Jos lapsi kokee epaonnistuvansa niin keskeisessdé ja korostetussa
tehtdvissd, se horjuttaa hinen kisitystd omasta oppimiskyvystddn ja roolistaan
koululaisena. Tastd luonnollisena seurauksena on kayttdytyminen, joka tulkitaan

kouluun sopeutumattomaksi.

Julkunen on tutkinut 2.-luokan oppilaiden lukutaitoa ja varhaisen lukutaidon oppi-
misen merkitystd lapsen myohemmiille lukijan kehitykselle. Han on havainnut taso-
eroja oppilaiden lukemisessa tasta johtuen. Julkusen mukaan (1986, 3, 53, 57) 2.-
luokalla olevat oppilaat osaavat yleensa lukea jo syyslukukaudella sanatarkasti. He
myOs ymmartavat yksinkertaisen, heidan elaménpiiriinsd kuuluvan tekstin siséllon.
Osalla oppilaista on vaikeuksia tehda paatelmia tekstistd, mutta he, jotka oppivat lu-
kemaan jo ennen koulua, osaavat tehda paitelmid vaivattomasti ja perustellusti.
Koulun alussa omaksuttu lukutaito ennustaa hyvin lukutaidon kehittymista edelleen:
vield koko 2.-luokan aikana varhaiset lukijat olivat edelld lukutaidoiltaan muihin
verrattuna. Varhaisella lukutaidon oppimisella oli merkitysta vield 3.-luokan lopus-

sakin.

Lukutaidon kehitys oli tyt6illd nopeampaa kuin pojilla. Tilastollisesti tarkasteltuina
tytot olivat erittdin merkitsevésti parempia lukijoita koulun alussa, 1.-luokan ke-
vailld ja viela koko 2.-luokan ajankin. (Emt., 58.)

Kansainvilisessd vertailussa suomalaisten lasten lukutaito on huippuluokkaa. Suomi
osallistui 1991 kansainviliseen IEA-tutkimukseen, jossa oli mukana 31 maata. Tut-
kimuksen tarkoituksena oli arvioida lukutaitoa ja lukutottumuksia seka kuvata eri-
laisia koulutus- ja opetuskulttuureja. Tutkimuksessa arvioitiin 9- ja 14-vuotiaiden
lukutaitoa hyvin monipuolisesti mekaanisesta peruslukutaidosta tekstin ymmartami-
seen ja kriittiseen arviointiin. (Linnakyld 1993, 28-29.) Keskityn tdssa 9-vuotiaita

koskeviin tulokstin.

Erityisesti 9-vuotiaiden lasten lukutaito oli kansaivilisesti verraten poikkeuksellisen

korkea. Lapset olivat parhaita lukijoita kaikilla osa-alueilla: kertovien tekstien, asia-
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tekstien ja dokumenttien (kuviot, kartat, ohjeet ja taulukot) lukemisessa. Lukutai-
don osa-alueet olivat yhteydessi keskenain: lapsen taso oli suunnilleen sama kaikilla
osa-alueilla. (Linnakyld 1993, 31-34.)

Tytot olivat poikia parempia lukijoita. Suurin ero oli kertomusten tulkinnassa. Sen
sijaan eroa maalaislasten ja kaupunkilaislasten valilld ei Suomessa ollut. (Emt., 36.)

Suomalaiset lapset eivit osanneet arvioida omaa lukutaitoansa. Vaikka lapset olivat
lukutaidoiltaan maailman huipputasoa, vain 11 % lapsista piti itsedan erittdin hyvéana
lukijana. Syyna on ehkd koulumme korkea vaatimustaso. Opettajatkin arvioivat
tassd tutkimuksessa lasten lukutason todellista tasoa alhaisemmaksi. Myds suoma-
lainen yhteiskunta asettaa lukutaidolle kovia vaatimuksia. (Linnakyla., 49.)

Voimme siis pitdd 2.-luokan oppilaiden lukutaitoa hyvini, kunhan muistamme suuret
yksilolliset tasoerot, jotka ilmenivat ndissdkin tutkimuksessa. Tarkastelen seuraavassa

luvussa syita naihin tasoeroihin.

3.3 Lukijan kehitykseen vaikuttavia tekijoita

Lukemisen kehityksen lihtokohtana on kielellinen tietoisuus. Kieleen kuuluvien ai-
neksien ja jrjestelmien oivaltaminen on alkavan lukijan perustaito. Kielellinen tietoi-
suus edellyttdd tietoisuutta toisaalta kielen merkitysjarjestelmistad eli syvirakenteesta
toisaalta kyseisestd muotojarjestelmastd, jonka avulla syvarakenne aktualisoituu pinta-
rakenteeksi. (Lehmuskallio 1983, 92-93.)

Myoés sanavaraston laajuus vaikuttaa lukijan kehitykseen. Julkunen toteaa (1993, 66),
ettd mitd parempi on lapsen sanavarasto, siti paremmin han oppii lukemaan ja sitd
paremmaksi lukijaksi hdn jatkuvasti kehittyy. Kielellisesti rikkaassa ymparistossa lap-
set ovat jatkuvasti tekemisissa sekd puhutun ettd kirjoitetun kielen kanssa ja silld on
ratkaiseva merkitys lukutaidolle (emt., 87).

Julkunen tiivistda kodin merkityksen lapsen lukemiselle kahteen asiaan: yhdessdolo
lapsen kanssa ja lapsen osallistuminen kotona tehtaviin asioihin seki lastenkirjallisuu-
den parissa vietetty aika. Tarkedd on huolehtia lapsen hyvinvoinnista kaikilla tasoilla.
Lasta voidaan kasvattaa lukijaksi turvallisuuden tunteesta huolehtimalla, itseluotta-

musta tukemalla ja parantamalla lapsen tiedonomaksumiskykya kayttaen hyvaksi hé-
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nen kehitystdan eteenpiinvievid herkkyyskausia. Kiinnostuminen lapsen koulun kiyn-
nistd tukee lapsen oppimishalua. (Julkunen 1993,134.)

Myoés Linnakyld (1993, 39-41) painottaa lukukokemusten tarkeytta lukijan kehityk-
selle. On hyvi, jos lapsen saatavilla on paljon monentyyppisia kirjoja ja ettd kotona ja
koulussa luetaan usein ja kiireettomasti. Kansainvilisessd IEA-lukututkimuksessa il-
meni, ettd suomalaisissa kodeissa on kirjoja kansainvilisesti verraten keskiméaraisesti,
mutta sanomalehtia koteihin tulee enemmaén kuin muualla. Sanomalehti tuli kotiin 92
%:lla oppilaista. Ne oppilaat, joiden kotiin ei sanomalehted tullut, menestyivat lukutes-
teissd merkittavasti heikommin kuin muut. Suomalaiset hankkivat lukemista ahkerasti
myos lainaten. 2.-luokkalaisista 80 % lainasi kirjoja vahintdaan kerran kuukaudessa.
Vain 4 % lapsista ei lainannut koskaan kirjoja ja he menestyivat muita huonommin

lukutesteissa.

Kodin varallisuustaso heijastuu lapsen lukutaitoon. Varattomista kodeista tulevat 9-
vuotiaat selviytyivit kokeista muita lapsia merkittavisti hetkommin kansainvilisessd
lukututkimuksessa. (Linnakyla, 36.)

Television yhteyttid lukutaitoon on pohdittu paljon peléten sen negatiivisia vaikutuksia.
Kansainvilinen lukututkimus antoi tietoa asiasta. Monissa maissa runsas television
katselu onkin yhteydessi huonoon lukutaitoon, mutta niin ei ollut Suomessa. Lapsista
84 % katsoi televisiota yli tunnin joka koulupdiva ja parhaiten lukutesteistd selvisivat
ne lapset, jotka katsoivat jopa 3 - 4 tuntia paivissd. Syy tahén lienee se, ettd Suomessa
on tavallista tekstittad vieraskieliset ohjelmat, eikd puhua niiden paille oman kielista
versiota, kuten muissa maissa on tapana. Kun lapsi katsoo tekstitettyd ohjelmaa, han
harjoittaa koko ajan lukutaitoaan. (Emt., 45, 50-51.)

Lukemaanoppimiskokemus on erittdin merkityksellinen lukijan kehitykselle. Jos lapsi
on saavuttanut hyvin lukemisen perustaidon, hinen lukutaitonsa kehittyy yleensd no-
peasti. Mutta jos kokemukset lukemisen oppimisesta ovat olleet negatiivisia, lapsen
ongelmat jatkuvat my6hempindkin vuosina ja hinen on vaikea saavuttaa hyvaa luku-
taitoa koko ala-asteenkaan aikana. (Lehtonen 1993, 158.)

Kansainvilisen IEA-lukututkimuksen mukaan suuria eroja suomalaisten lasten luku-
taidossa on paitsi yksiloiden kesken myos opetusryhmien kesken. Verrattaessa hyvin
ja huonosti menestyneitd luokkia loydettiin lukemisen oppimista suosivia ratkaisuja.
Hyvin menestyneissa luokissa oppilailla oli paljon kirjoja kaytdssaan. Kaunokirjalli-
suuden lukemista suosittiin ja luetusta keskusteltiin. Sekd kirjojen valinnassa ettd
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muun opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitiin oppilaiden kiinnostukset.
Kaikissa opetusjarjestelyissd suosittiin oppilaskeskeisid tyotapoja ja yksilo- tai pien-
ryhméopetusta. Opétukselle oli tyypillistad kyseleminen ja keskusteleminen. Lukemaan
opettamisessa painotettiin ddnteiden ja kirjaimen vastaavuutta hyodyntéden siten suo-
menkielen lahes taydellistd kirjain-danne-vastaavuutta. Luokissa opeteltiin luetun-
ymmartamistd monipuolisesti ja ohjattiin sanojen merkityssisaltojen paittelyyn teksti-
yhteyden avulla. Kuitenkin lukemisen tasoeroista selittyi vain 7 % opetusryhmakoh-
taisista tekijoistd. Tasoerot johtuivat padasiassa oppilaskohtaisista syista. (Linnakyla
1993, 37-39, 51.)

Lukijan kehitys riippuu hdnen ominaisuuksistaan ja ympariston kehitysta tukevista tai
haittaavista tekijoistd. Kodin ja koulun vaikutus kehitykseen on erittdin merkittava,
mutta on myos muita tarkeitd vaikuttajia, esimerkiksi lapsen kaverit ja muut haneen
vaikuttavat mallit. Koska lukutaidon ja lukuharrastuksen kehittyminen ovat kiintedsti
sidoksissa toisiinsa, koskettavat lukutaidon kehitykseen vaikuttavat tekijat myos luku-

harrastuksen kehitysta sita tukien tai horjuttaen.
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4 LAPSI JA LUKUHARRASTUS

4.1 Lukuharrastuksen merkitys

Aidinkielen opetuksen keskeinen tavoite on oppilaan kehittyminen hyviksi lukijaksi ja
lukuharrastajaksi. 2.-luokalla tirkea tavoite on sailyttda oppilaissa lukuhalu ja herat-
tad kiinnostus kirjojen lukemiseen. (Peruskoulun didinkielen oppimaara 1982, 8, 29;
Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 42-43.) Tavoitteille voidaan 16ytaa
perusteluja yhteiskunnallisesta ja yksilollisestd nakokulmasta.

Kirjallisuudella on suuri merkitys varsinkin pienten kansojen kielen ja kansallisen
identiteetin kehittamisessd. Kirjallisuus yhdistaa ylittden luokka- ja ikarajat. Perus-
koulun kirjallisuuden opetuksella saadaan kokonaiset ikdluokat kirjallisuuden pariin.
Koulu voi siten tasoittaa kotitaustojen erilaisuudesta johtuvia eroja kirjallisuuden
harrastukselle. (Eskola 1988, 11-13.)

Lukemalla kaunokirjallisia teksteja on mahdollista oppia kulttuuritietoutta ja tutustua
ihmiskunnan yhteisiin tarinoihin ja sankareihin. Lukijat saavat tietoa itsestdan ja toi-
sista ihmisistd, kuten my6s inhimillisestd kokemuksesta ja mielikuvituksesta. Kirjalli-
suuden avulla voidaan paista sisille koko yhteiskuntaan ja ihmisenelaimén moninaisuu-
teen, silla kirjallisuudesta 16ytyy kaikki inhimillinen ja epéinhimillinen. (Kouki 1994,
77-78.)

Lukeminen avartaa, silld kirjojen vilitykselld saadaan kokemuksia paikoista, joihin ei
muuten voi paista ja tutustutaan ihmisiin, joihin muuten ei voida tutustua. Kirjallisuus
auttaa lasta huomaamaan elaman moninaisuuden ja torjumaan liian yksinkertaisia seli-
tyksid ja perusteluja. Kirjallisuuden lukemisella on siten merkitystd mielipiteiden
omaksumiselle tai muuttamiselle. Lukijat saavat aineksia maailmankuvansa ja elimén-
katsomuksensa vahittdiselle omaksumiselle. (Sarmavuori 1993, 71; Kuoki 1994, 77-
78; Lehtinen 1994, 16; Julkunen 1997, 45-46.)

Ala-asteen kirjallisuuden opetuksen painopisteend tulee olla elamyksellisyys (Kouki
1994, 77-78). Elamyksellinen lukeminen on eldytyvaa ja esteettistd lukemista. Naita
piirteitd tavoitellaan harrastus-, ajanviete- ja huvilukemisella. Téallainen lukeminen tu-

kee mielenterveytta rakentamalla persoonallisuutta ja muokkaamalla asenteita,
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maailmankuvaa ja mielikuvitusta. Elamyksellinen lukutapa voidaan oppia jo ennen
lukutaitoa, aikuisten lukiessa lapselle. (Sarmavuori 1993, 22.)

Lapsi elaytyy lukemaansa syvasti. Hin ymmart4d tekstin kuvitteellisuden, mutta suh-
tautuu sithen kuten todelliseen elamain. Lapsi samaistuu kirjan henkiloihin ja kokee
heiddn kokemuksensa. Néin hédn voi testata maailmaa ja siind vallitsevia olosuhteita
turvallisesti ja riskittémasti. Eldytyminen saa lapsen tuntemaan myotituntoa kérsivid
tai vaaryyttd kohtaavia henkiloitd kohtaan ja empatia voi siirtyd myos todellisen ela-
man tilanteisiin. Lapsi saa aineksia myo0s itseddn koskevien ongelmien ratkaisemiseksi.

Lapsi siis oppii lukemalla seka itsestadn ettd ymparoivéasta maailmasta.

Kirjallisuuden lukeminen herittdad lapsessa tiedonhalua ja kyselevda mielenlaatua,
mutta toisaalta lapsi saa myOs vastauksia kysymyksiinsd lukemalla. Lehmuskallion
tutkimuksen mukaan paljon ja monipuolisesti lukevat 2.-luokkalaiset ovat herkempia
kyselemaan kuin vihan lukevat ikatoverinsa. Yleinen ongelmaherkkyys ilmenee heilla
luovana tuotteliaisuutena eli kysymysten runsautena. Heidan kysymyksidan voidaan
pitdd luovuudeltaan kehittyneempind kuin vahan ja yksipuolisesti lukevien ikatoverei-
den kysymyksid. Runsasta ja monipuolista lukemista ei voi pitad kysymysten kehitty-
neisyyden ainoana syynd. Nama kaksi asiaa ovat kuitenkin selvdssa yhteydessd toi-
siinsa. Tdmd yhteys voidaan tulkita niinkin, ettd kyseleva lapsi lukee. Lukemisen
runsaus ja monipuolisuus osoittaa, ettd lapsi saa lukemalla vastauksia kysymyksiinsa.
(Lehmuskallio 1991, 229, 258.)

Lukemisharrastus edistdd muiden aidinkielen osataitojen kehittymistd. Se auttaa luki-
jaa paitsi lukutaidon my®és kirjoitustaidon kehittymisessa. Kirjallisuuden avulla voidaan
kartuttaa lapsen sanavarastoa ja rikastuttaa mielikuvitusta. Lapsi saa lukemalla tietoa
suomenkielen ominaispiirteista. Kirjallisuuden lukeminen voi antaa lapsille myds roh-
keutta kirjoittaa. Elamyksellisen kirjallisuuden opetuksen avulla lapset voivat oivaltaa
luetun fiktiivisyyden ja tdmd tdmi oivallus voi rohkaista lastakin keksimain tarinoita:
kun kerran kirjailijatkin keksivit tarinansa itse, niin tarinan keksiminen voi onnistua
minultakin. (Kouki, 1994, 77; Lehtinen 1994, 16; Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 42-43 )

Lukemisen merkitys lapsen nikokulmasta. Lapsen oma nakokulma lukemisen merki-
tyksestéd voi olla toinen kuin tutkijoiden ja kasvattajien nikokulma. Jokaisella lapsella
on varmasti omat syynsi lukea tai olla lukematta, mutta on myos tutkittua tietoa las-

ten ja nuorten mielipiteista.
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Ruotsalaiset tutkijat Dahlgren ja Olsson tutkivat 80 lapsen lukemiskisityksid
haastattelemalla heitd vuotta ennen ja jilkeen koulun aloituksen. Saadut lukemisen
funktiot voitiin jakaa kolmeen kategoriaan: lukeminen mahdollisuutena, lukeminen
vaatimuksena ja lukeminen lukutaidon parantamisena. Lasten kielellisen tietoisuuden
kehittymiselld oli yhteys heiddn nimedmiinsd lukemisen syihin. Kielellisesti tietoiset
lapset kokivat lukemisen mahdollisuutena ja heilld lukemisen tavoitteena oli myos
lukutaidon parantaminen. Kielelliselta tietoisuudeltaan heikommin kehittyneet oppilaét
eivit loytineet mitddn omaa syytd lukea, vaan lukemisen syyt kasitettiin ulkoapiin
tuleviksi vaatimukseksi. (Dahlgren & Olsson 1985, 240-251.)

Koulun rooli oli mielenkiintoinen vaikuttaja lasten lukemiskasityksiin. Viela esikoulu-
idssd lukemisessa oli tarkeintd tiedon saanti ja kommunikatiivinen tehtiva, mutta jo
yhden kouluvuoden jilkeen nama syyt siirtyivit taka-alalle ja menestymisen rooli nou-
see ensisijaiseksi. Koululainen ei lue siksi, ettd saisi tietdd jotakin, vaan siksi, ettd ei

vastaisi kysymyksiin vairin. (Emt., 114-126.)

Monikulttuurinen tutkimus lasten suhtautumisesta lukemiseen on tehty 15 maassa.
Tutkimuksessa oli mukana yhteensd 1216 8 - 13-vuotiasta lasta, jotka kirjoittivat
miksi he pitdvit lukemisesta. Lasten vastauksista 16ytyi kolme selkead tarkoitusta lu-
kemiselle: hyotynidkokohta, pakeneminen ja nauttiminen. Hyotyndkokohtaan sisaltyi
tavoite oppia. Pakeneminen tarkoitti ikdvystymisen estdmistéd ja ajan kuluttamista ti-
lanteissa, joissa ei ollut muuta tekemistd. Lukemisesta nauttiminen liittyi vapaa-ajan
lukuharrastukseen. Lukeminen antoi lapsille nautintoa, koska siten voi olla
mielikuvitusmaailmassa ja koska lukeminen on yksinkertaisesti hauskaa. (Greaney &
Neuman 1990, 191-192))

Eri-ikdisten lasten syyt lukea vaihtelevat. Kauppinen (1976, 25-26) on kuvannut
lukuharrastuksen syitd kuvaavia vaiheita. Hanen mukaansa 8 - 10-vuotiaat lukevat
erittelemattoméan nautinnon vuoksi. Muita vaiheita ovat kokemuspiirin avartaminen
(10 - 13-vuotiaat), mindkasityksen muodostuminen (13 - 16-vuotiaat), maailman kat-
somuksen rakentaminen (16 - 19-vuotiaat) ja esteettinen tyydytys (yli 19-vuotiaat).
Luokat eivit sulje pois toisiaan, vaan syyt syvenevit kehityksen onnistuessa yha tie-
toisimmiksi ja monitahoisimmaksi. Ikdkausien vastaavuus luokkiin on hyvin suurpiir-
teistd: vahvoja vaikuttajia ovat yksilolliset erot, kirjojen saatavuustekijat seka ymparis-

ton vaikutukset.

Julkunen (1997, 1-2) haastatteli 40 nuorta, joiden ikd oli 19 - 20-vuotta. Haastattelu
liuttyi 12 vuotta kestdneeseen pitkittaistutkimukseen, jonka aikana selvitettiin luke-
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maan oppimista ja luetunymmartdmisen kehittymistd. Tutkimusprojektin tdssi vai-
heessa oli tarkoitus selvittdd kirjallisuuden harrastamisen viriagmistd, kirjallisuuden
merkitysta nuorten tamén hetkiselle elamalle ja nuorten syita lukea.

Julkunen toteaa, ettd syitd lukea on ldhes yhtd paljon kuin lukijoitakin. Enemmist6
nuorista luki huvin vuoksi. Muutamat etsivit elamyksid, kokemuksia ja korvikkeita
omalle elamalleen. Tiedon saanti oli myos tdrked motiivi lukemiseen. Luetun tulkiﬁta
tai kommentointi oli toisarvoista nuorten mielestd. Kaiken kaikkiaan nuoret haluavat
saada lukemisestaan jotain positiivista itselleen, silla lukeminen ei ole heille arvo si-
nansi. (Julkunen 1997, 49-51.)

4.2 Lastenkirjallisuus lukuharrastuksen virittajana

Sarmavuori (1986, 1) mddirittelee lasten- ja nuortenkirjallisuuden kasitteen kattamaan
kaikki lapsille ja nuorille tarkoitetut kirjat ja sen lisaksi kaikki ne kirjat, joita lapset ja
nuoret lukevat. Lapsethan lukevat myos monia alunperin aikuisille tarkoitettuja kir-

joja.

Lastenkirjoissa on usein kasvattava tai opettava sisalto. Eri aikoina on haluttu opettaa
eri asioita vallitsevien kasvatustieteellisten nikemysten tai yleisten kasvatusperiaattei-
den mukaan. Nykyisissd lastenkirjoissa ei endd painoteta aikuisten ehdotonta tottele-
mista, vaan kirjojen tehtdvdnd on sopeuttaa lasta elimaan. Kirjat kertovat avoimesti
elamastd, esimerkiksi syntymastd, kuolemasta, avioerosta ja saastumisesta. (Emt., 2.)

Samoin on eri aikoina ollut hyvinkin erilaisia kasityksid lapsille sopimattomista ai-
heista. 1800-luvulla lapsille tarkoitetuista teksteistd poistettiin seksuaalisuuteen ja
rasistisuuteen viittaavia kohtia ja 1900-luvulla haluttiin poistaa vékivaltaiset ja surulli-
set kohdat. Mutta lapset haluavat lukea sellaisestakin, minka he ymmartavat vadraksi
ja heille kuulumattomaksi. Lapset haluavat kokeilla kirjan vilitykselld asioita, mitd
eivit itse halua, uskalla tai saa tehdd. Pelko ja jannitys ovat kokemuksina tavoiteltavia
ja kirjan vilitykselld se on turvallista. Lapsi ei ota ilman kritiikkkid kaytdntoon
lukemiansa asioita. (Emt., 1986, 119-120.)

Lukeminen on lapselle merkityksellinen harrastus sekd huvin etta hyodyn ndkokul-
masta. Monet lapset haluavat lukea, mutta lapsen halu on herkka ja altis pettymyksille.
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Tamai asettaa suuria vaatimuksia teksteille, joita tarjotaan lasten luettavaksi vaiheessa,
jolloin he ovat juuri saavuttaneet mekaanisen lukutaidon ja lukuharrastuksen syntymi-
nen ja kehittyminen on ajankohtaista. Bettelheim toteaakin (1992, 10-11), ettd luku-
taidon oppiminen voi kadottaa merkityksensd, ellei luettavilla kirjoilla ole merkitysta
lapselle. Jos luettavat tekstit tuntuvat tyhjanpaivaisilta, lapsi alkaa pitad turhina véit-
teitd lukemisen oppimisen rikastuttavasta vaikutuksesta elamalle.

Bettelheim (1992,11) asettaa monia vaatimuksia hyville lastenkirjallisuudelle. Kerto-
muksien taytyy pitda ylla lapsen mielenkiintoa huvittamalla lasta ja herattamalla hanen
uteliaisuutensa. Kertomuksen tulee rikastuttaa lapsen eldmaa kiihottamalla mielikuvi-
tusta, kehittamalld dlya ja selventamilld tunteita. Lapsi kokee ympardivan maailman
monimutkaisena ja hin kaipaa kipedsti mahdollisuutta ymmartaa itsedan. Hyva tarina
auttaa lasta saamaan selvyytta vaikeuksiinsa ja lohtua pelkoihinsa. Hyvé tarina kosket-
taa lapsen koko persoonaa ottamalla hdnen elaméntilanteensa todesta ja sitd vahatte-
lemitta. Tarina rohkaisee lapsen luottamusta itseensd ja tulevaisuuteensa. Saadessaan
selvyyttd omaan sisdiseen kaaokseensa lapsi luo jarjestystd elimadnsd. Han kaipaa

my0s hienovaraisesti ja viitteellisesti esitettyd moraalista kasvatusta.

Vanhat kansansadut ovat loytdneet rikkaan muotonsa vuosisatojen kuluessa. Ne lah-
tevdt paremmin kuin mikdidn muu lukemisaineisto lapsen tasolta psykologisesti ja
emotionaalisesti. Ne kertovat lapsen sisdisista aineksista piilotajuisella tasolla ja ne
tarjoavat lapselle tilapaisid ja pysyvia ratkaisuehdotuksia ongelmiin. Ongelmia kasitel-
ladn saduissa symboliikan avulla ja se on turvallisempaa kuin toiminta todellisuudessa.
Satu ei ole tiedon jakamista vaan elamysten kokemista. Jokaisella lukijalla on oma
lukuelamyksensi eri tilanteissa ja sadun opetuksesta saa irti vain sen verran kuin sen-
hetkinen kypsyys sallii. Sadut opettavat vaikeuksien kuuluvan véistimattd ihmisen
elimdan, mutta ne opettavat myos sen, etta sinnikkéasti taistelemallalla vaikeuksia
vastaan ne voidaan voittaa. Saduissa sankarit ldhtevit ulos maailmaan yksin oman
onnensa varassa. Tétd samaa kokemusta voi olla my6s nykyajan lapsilla, jotka kasva-
vat ilman ison sisarusparven apua vanhempien monenlaisten kiireitten keskelld. San-
karit ovat aluksi peloissaan, mutta 16ytivat vahitellen itselleen turvallisen paikan eld-
méssd luottamalla itseensd ja kulkemalla omia polkujaan. Saduista lapsi saa tarvitse-
mansa vertauskuvan ihmisestd, joka vaikeuksiensa keskella 16ytaa merkitsevid ja tyy-
dyttdvid suhteita ymparoivaan maailmaan. Sadut auttavat lasta 10ytamaan oman identi-
teettinsd ja ne antavat tietoa siitd, millaisten kokemusten avulla yksilo voi kehittyéd
luonteellaan. Satu on paitsi opettavainen myos terapeuttinen, koska se panee lapsen

miettimian ja 16ytdmdin omia ratkaisuja ongelmiin vihjaamalla hyvin hienovaraisesti
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ristiriidoista ja niiden ratkaisuista. (Bettelheim 1992,12,19, 32-33, 35; Lehtonen
1995, 22-23)

Odman (1986, 313) kokoaa vaatimuksia lasten lukukirjojen teksteille. Lukukirjoissa
pitad olla eri vaikeustasoisia teksteja erityyppisistd aihepiireista. Tekstien pitéisi kési-
tella erilaisia tunteita seka tarkeitd historiallisia ja eettisia kysymyksid. Teksteissa pitad
olla my6s huumoria ja leikkimielta. Kielen pitdisi olla todellista kirjallisuuden kielté'i,
joka on luonnollista ja soljuvaa, ei sahkosanomatyyppisté selkokielta.

Lapset eivat pidd synkistd tarinoista ja hyvid kertomuksia ovat ne, joissa on onnellinen
loppu. Lapsille on tarkeitd omaan mindan tai perheeseen liittyvat sisillot. Kuvitteel-
lista ainesta saa olla paljon. (Lehtinen 1994, 7.)

Kirjojen valintaa on usein vaikea selittda. Lapset saavat kirjoja paljon lahjaksi ja lah-
jakirjoista voidaan usein paitelld, ettd aikuinen on lukenut kirjallisuusarvosteluja. Lap-
set itse pitavat tarkeind valintakriteereind kavereiden ja vanhempien mielipiteita. My6s
kokemukset saman kirjasarjan tai kirjailijan muista kirjoista tai kirjan elokuvaversiosta
ohjaavat valintaa. Takakannen selostus on lasten mielestd myos tiarked. Valintaan voi
olla my6s ulkokohtaisia syita: kirja on ohut ja pieni, se on kuvitettu tai siind on kaunis
kansikuva. (Saarinen 1986, 74-77; Lehtinen 1994, 9.)

Aloittelevan lukuharrastajan ei ole aina helppoa loytaa itselleen sopivantasoista ja
kiinnostavaa luettavaa. Lukijan innostus voi sammua liian vaikeitten tai tylsilta tuntu-
vien kirjojen ddrelld. Onneksi viime vuosina on ilmestynyt runsaasti helppotajuisia ja

hauskoja lastenkirjoja.

4.3 Lukuharrastuksen syntyminen

Ruohotie on tutkinut taideharrastuksia ja pohtinut harrastuksen syntymistd ja muut-
tumista. Han pitaa harrastuksia yksilon erdana persoonallisuuden osa-alueena ja niinpa
nithin vaikuttavat samat asiat kuin persoonallisuuteenkin. Harrastuksen syntymiseen
tai muuttumiseen vaikuttavat toisaalta ymparistotekijat toisaalta yksilon perityt piir-
teet. Ympdristo ja perimd saitelevit harrastuksien kehitysta niin, ettd niiden vaikutuk-
sessa syntyvit fyysiset ja psyykkiset mahdollisuustekijat harrastukselle. Naiden teki-

joiden lisdksi harrastuksen syntymiseen vaikuttavat yksilon tarpeet ja kokemukset.
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Harrastus syntyy kuitenkin vasta yksilon havaitsemisen, harkinnan, toimintatavan va-
linnan, kokeilun ja ndiden perusteella tehdyn valinnan jilkeen. (Ruohotie 1976, 26-
28)

Ruohotie korostaa yksilon aktiivisuutta harrastuksessaan. Yksilo reflektoi toimin-
taansa ja valikoi itsedan tyydyttdvia toimintamalleja. Oleellinen harrastusta synnyttava
seikka on tekemiseen liittyva mielihyva ja nautittavuus. Kiinnostus harrastusta kohtaan
laimenee, jos toiminta aiheuttaa mielipahaa tai jos se ei muuten vastaa yksilon odo-
tuksia. (Emt., 25-29.)

Lukuharrastuksenkin syntymiseen vaikuttavat yksilon perityt ominaisuudet ja ympé-
riston vaikutukset. Periman ja ympariston vaikutuksesta syntyvit fyysiset ja psyykkiset
mahdollisuustekijit, joista psyykkiset ovat merkittavia terveiden lasten lukuharrastuk-
sen syntymiselle. Psyykkisia mahdollisuustekij6itd ovat alylliset taipumukset, luon-
teenpiirteet, temperamentti ja asenteet (emt., 26-27). Ne voivat vetda lasta lukuharras-
tuksen pariin, varsinkin jos lapsen tarpeet ja kokemukset ovat lukuharrastusta tukevia.
Lapsi arvioi kokemuksiaan lukemisesta ja voi tehdd verraten pysyvidkin valintoja

lukuharrastusta koskien.

Metsamuuronen (1995, 35) pitdd harrastuneisuuden lahtokohtana kiinnostusta ky-
seistd asiaa kohtaan. Kiinostuksesta syntyy halu tehdé jotain asiaan liittyvad. Toimin-
nasta voidaan saada positiivisia kokemuksia ja ne voivat synnyttad positiivisia asen-

teita asiaa kohtaan. Asenteet taas ruokkivat lisadntyvad kiinnostusta.

Yksilo saa positiivisia kokemuksia toiminnastaan, jos se palvelee hianen sisdisia tarper-
taan. Niin yksildé motivoituu toimimaan jollain tavalla asiaan liittyen. Toiminnasta
seuraa edelleen enemmaén positiivisia kokemuksia ja koettua tarpeiden tyydytystd ja
niinpa yksilo harrastaa asiaa yha enemman ja monipuolisemmin. Mikali harrastus syn-
tyy, yksilo on taipuvainen sitoutumaan siithen. Néin lahestytddn harrastuneisuutta.
(Emt., 35-36.)

Harrastuneisuuden viridmisessi Metsamuuronen esittelee kaksi toisiaan ruokkivaa
syklid (kuvio 1). Syklit kuvaavat sitd, ettd ennen harrastuneisuuden syntya on tarvittu
useita positiivisia kokemuksia, jotka ovat lisdnneet positiivista asennoitumista ja moti-
voitumista asiaan. Koetusta pitkaaikaisesta tarpeiden tyydytyksestd voi syntyd harras-

tuneisuus.
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Harrastuneisuus

Tarpeiden tyydytys

Asiasta saadut

N) | positiiviset kokemukset J
Positiivinen Motivoituminen
asenne asiaa toimimaan
kohtaan asiaan liittyvasti

| \ Kiinnostus kyseistd , j

V4 .
asiaa kohtaan \

KUVIO 1. Yksinkertaistettu malli harrastuneisuuden viridmisestd. (Metsimuuronen
1995, 36.)

Lasten harrastuksien alkuvaiheessa kodin merkitys on tirked. Vanhempien aktiivisuu-
desta riippuu, ohjataanko lasta jonkin harrastuksen pariin. Lapsi tarvitsee myos kan-
nustusta ja tukea. Toisaalta lapsilla voi olla spontaaneja harrastuksia, joiden syntymi-
seen eivat vanhemmat paljoakaan vaikuta. (Emt., 41.)

Koulutulokas on kiinnostunut lukemisesta ja haluaa oppia lukutaidon nopeasti, silld
hdn haluaa péaasti itse lukemaan. Jos lukemaan oppiminen antaa lapselle positiivisia
kokemuksia, han voi kokea mielihyvad ja onnistumisen elamyksid. Lapsen asenteet
lukemista kohtaan muuttuvat yha positiivisemmaksi ja hdn motivoituu lukemaan edel-
leen. Jos han 16ytad taidoilleen sopivia ja kiinnostavia kirjoja, hin saa lisdé positiivisia
kokemuksia. Jos lapsi lisaksi kokee, ettd lukemalla hian voi tyydyttad sisaisia tarpei-
taan, kuten tiedonhaluaan ja esteettisia tarpeitaan, kiinnostus lukemiseen syvenee ja

lukuharrastus paasee kehittymaan.
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4.4 Lukuharrastuksen kehittymiseen vaikuttavia tekij6itd

Lukemaan opetuksen yhtena paitavoitteena on lukuharrastuksen herittiminen ja sii-
lyttaminen. Naiden tavoitteiden toteutumista edellytetdén jo 2.-luokalla. Tdhdn pyri-
taan mm. silla, ettd lukukirjoissa on otteita lastenkirjallisuudesta ja niin halutaan virit-
t44 kiinnostusta lukea koko kirja. Tavoitteet eivit niytd toteutuvan ainakaan kaikilta
osin. 2.-luokkalaisia lukuharrastus alkaa vahitellen kiinnostaa, vaikka se ei ole vield
vakiintunut harrastus. Onkin tarkeda pohtia ja tutkia, miten lukemisesta kehittyy elin-
ikdinen harrastus. (Julkunen 1986, 3, 11, 22))

4.4.1 Taidot

Pysyvén lukuharrastuksen syntyminen ei ole itsestadnselvaa. Sita vaikeuttaa hidas op-
piminen ja heikko lukutaito. Jos lukeminen on hidasta ja vaivalloista, ei lapsi halua
ahertaa lukemisen parissa. Hin saa jo laksyistd tarpeekseen. Mekaanisen lukutaidon
lisaksi myos luetunymmartiminen on vilttamaton edellytys kirjallisuuden lukemiselle.
Tekstin merkityksellisyys ja sen kiinnostava aihe auttavat lasta ymmaértdmaéan.
(Julkunen 1986, 30-31; Saarinen 1986, 110; Linna 1994, 33, 39.)

Suppea sanavarasto ja heikko kielentuntemus aiheittavat ongelmia lukuharrastukselle.
Lapsi joutuu ponnistelemaan ymmartaakseen lukemaansa ja pysyakseen juonessa mu-
kana ja se ei luonnollisestikaan lisaa lukuhalua. Helpolta vaikuttavakin teksti voi olla
lapselle vaikea, jos se ei liity hdnen kokemusmaailmaansa. Kun lapsi ei ymmarri ter-
mejd, eikd voi kayttad ennakkotietoja hyvikseen, luetunymmartiminen on vaikeaa.
Joillakin lapsilla on ongelmana vaikeus keskittyd lukemaansa, varsinkaan jos luetta-
vasta tekstista ei lI6ydy samaistumiskohdetta. (Lehtinen 1994, 6.)

Lapselle pitéisi olla tarjolla helppolukuisia teksteja heti, kun lukuharrastus on viria-
méssd. Julkunen toteaakin (1993, 38), etti luettava teksti ei saa olla liian vaikeaa. Ei
lapsi, kuten ei aikuinenkaan, halua lukea kirjaa, joka tuntuu liian hankalalta. Toisaalta,
jos kirjassa ei ole mitddn uutta, se voidaan hylita tylsind. Oppimisen kannalta kaikkein
tyydyttavimpid ja tuottavimpia ovat ne kokemukset, jotka ovat oppijan ymmarryksen

rajoilla ja tarjoavat ndin haastetta.



4.4.2 Motivaatiot

Motiivi tarkoittaa tiedostettua tai tiedostamatonta voimaa, joka pitda ylla kayttayty-

mistd. Motiivit voivat olla sisdisia tai ulkoisia. (Hirsjarvi 1983, 118.)

Motivaatio termind viittaa kayttaytymisen takana oleviin selityksiin. Motivaatio ilme-
nee kiyttdytymisessd. Se maarad, minkd suuntaisesti ja miten innokkaasti yksilo toimii
eli se nikyy valinnoissa ja valitun toiminnan kestossa. Motivaatiokin voi olla sisaistd
tai ulkoista. Sisdiseen motivaatioon liittyy tehtdvidn keskittyminen ja siitd saatava
mielihyvin kokemus jopa siind mairin, ettd yksilo voi unohtaa ajan ja paikan uppou-
tuessaan tehtivainsid. Naistd kokemuksista kaytetddan huippukokemuksen eli
flow-kokemuksen nimitysta. (Hirsjarvi 1983,118; Kuusinen 1995, 218.)

Motivaatiolla on tirked merkitys lukemisharrastuksenkin syntymiselle ja kehittymi-
selle. Harrastuksen tai sen puuttumisen taustalla voi olla monenlaisia motivaatioteki-

joita.

Etukiteistuntemukset ovat lapsen motivaatiolle tarkeitd. Lapset lukevat mielellddn
sellaisia kirjoja, jotka ovat heille jotenkin tuttuja: joku on lukenut heille kirjan aikai-
semmin, he ovat nihneet kirjasta elokuvan tai kirja on jonkin tutun sarjan osa. Kirjo-
jen saatavuus vaikuttaa myos lukumotivaatioon. Niinpé lapset kokevat tarkeaksi kou-
lun ja luokan kirjaston. (Gambrell 1994, 24-25.)

Suoritusmotivaatio voi herattad viliaikaisen lukuhalun. Esimerkiksi palkkio luetusta
kirjasta motivoi lapsia lukemaan, mutta lukuharrastus vahenee heti, kun palkkiojarjes-
telmastd luovutaan. Lahjonnan, rankaisun ja uhkailun avulla voidaan saada vain het-
kellistd suuntautumista lukemiseen. MyGnteisen asenteen ja sisdisen motivaation herit-
tad luettavan tekstin sisilto, eivit ulkoisen palkkiot tai pakotteet. (Julkunen 1993, 30-
31)

Lukemisen motivaatio voi liittyd lapsen tiedonhaluun. Lapsi haluaa tietdad asioista,
joista hin on innostunut. Han lukee oppiakseen ja lukeminen lisda tietoja maailmasta,
josta seuraa taas halu tietdd ja lukea yhi enemmin. Tdhdn kehaan padsemiseksi lapsi
tarvitsee apua vanhemmiltaan ja opettajiltaan. Lukeminen on mielenkiintoista vain
silloin, kun luettava teksti voidaan suhteuttaa, liittd4 ja kytked sithen, mita lukija ha-
luaa tietdd. Vihitellen kirjasta tulee ystdva. Lukemaan motivoituneesta lapsesta kehit-

tyy vahitellen hyva lukija. (Emt., 28, 119.)
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Uteliaisuus ja omatoimisuus ovat parhaita lukuharrastuksen synnyttéijié ja sdilyttdjia
(Julkunen 1993, 30-31). Lapsille onkin annettava oikeus tehdd valintoja luettavasta
omien taitojensa ja mielenkiinnon kohteidensa mukaisesti (Linna 1994, 39).
Vapaaehtoinen lukeminen eli lapsen mahdollisuudet valita itse sekd lukutilanne ettd
lukumateriaali ovat tarkeitd my6s lukutaidon kehitykselle, koska omaehtoinen
lukeminen ja kokemukset erilaisista teksteistd edistavdt luetunymmartdmistéd
(Lehtonen 1993, 115). |

Minkalaiset tekstit synnyttdvit ja yllapitavat motivaatiota lukea? Lapsen on koettava
lukemansa teksti merkityksellisiksi itselleen (Bettelheim 1992, 10-11; Julkunen 1993,
96). Kun luettava teksti on lapsesta kiinostavaa, se kehittdd hanelle vastaanottavaa
mielt4 ja se helpottaa luetunymmartamista ja lisaa halua lukea yha enemman (Julkunen
1993, 27). Kiinnostus herad eri ihmisilld eri syistd johtuen henkilokohtaisista edelly-
tyksistd, elimantilanteesta ja aikaisemmista kokemuksista (Saarinen 1986, 118).

Lukuharrastusta ei tule tarkastella vain hyodyllisyyden ndkokulmasta, vaan tarkedd on
my0s sen tuottama ilo. Luetusta saatava ilo ja huvi, sen antamat uudet kokemukset ja
jannittdvatkin elimykset auttavat lukuharrastuksen syntymisessd, vahvistumisessa ja
sailymisessd. Kokemukset, jotka tekevit kertomuksesta eldvén, tempaavat lapsen mu-
kaansa. Se mahdollistaa aidon lukunautinnon. Lukuharrastus syntyy, jos lapsi oppii
iloitsemaan kuulemastaan tai lukemastaan lastenkirjallisuudesta. (Julkunen 1993, 22,
26, 32.)

Lukemiskokemus on merkityksellinen lukuharrastuksen kannalta. Lukemuskokemuk-
sia on erilaisia, silld lukemiskokemus voi olla persoonallinen. T&lloin lukija assosioituu
tapahtumiin ja henkiloihin ja sitoutuu tarinaan emotionaalisesti. Emotionaalisen sitou-
tumisen avulla tapahtumista ja henkildista tulee elavia ja uskottavia ja sen myotd lue-
tun tulkitseminen syvenee. Tama on tdrked4, silld sen myota lukija 16ytdd tien muihin
reagointitapoihin. Toinen reagointitapa onkin tulkinnallinen. Luettava tekst: haastaa
lukijan tulkitsemaan, mitd siind tapahtuu ja péittelemaan, millaisia tekstin henkilot
ovat. Samalla opitaan myos kielenkdyttomuotoja ja juonen analysoimista. Se rakentaa
pohjaa myShemmille analyyttiselle lukemiselle. Kolmas reagointitapa on kriittinen
suhtautuminen luettavaan. Se tarkoittaa lukijan kykya arvioida tekstid sen laadun mu-
kaan ja perustelemaan, miksi se on hyvi. Jo esikoululainen voi alkaa arvioimaan, miksi
hdn nauttii lukemastaan tai kuulemastaan ja miksi toinen kirja tempaa mukaansa pa-

remmin kuin joku toinen. (Emt., 1993, 32.)
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Lapset pitavat tdarkednd kirjan lukemiseen liittyvdd sosiaalista kontaktia: lukemisesta
puhumista kavereiden, vanhempien tai opettajan kanssa (Gambrell 1994, 24-25). Kir-
joista keskusteleminen onkin yksi lukemiseen liittyvd nautinto. Keskustelu osoittaa
lapselle, ettd toinen on kiinnostunut hinen lukuharrastuksestaan. Kirja voi olla kontak-
tiviline, ei yksindisyyteen eristaja. Yhteisen hetken antamat positiiviset tuntemukset
vetdvit lasta taas mukavaan yhdessdoloon kirjan parissa. Nama mieluisat tuntemukset
voivat jaada kirjaan liittyviksi silloinkin, kun kaveria ei lukuhetkessi ole. (Saarinen
1986, 112, 116.)

Englannissa on kehitetty perhelukemiseksi nimitetty metodi, joka on tuottanut hyvid
tuloksia. Hunter-Carsch kertoo, ettd metodi on yksinkertainen: kouluun avataan van-
hempien huone, jossa vanhemmat, lapset, opettajat ja kirjastonhoitajat alkavat ko-
koontua lukemisen merkeissd. Tyypillisessd kokoontumisessa ryhménvetdja lukee
aluksi tarinan ja sen jilkeen lapset alkavat kertoa lukemistaan kirjoista. Yhdelld ko-
koontumiskerralla kasitelldan ndin useita kirjoja. Innostunut kirjan esittely saa toiset-
kin kiinnostumaan sen lukemisesta. Tulokset ovat hyvid myos siten, ettd vanhempien
ja lasten yhdessa lukeminen siirtyy koteihinkin. (Tulonen 1997.) Yhdysvalloissa perhe-
lukemisesta on tullut niin suosittua, ettd voidaan puhua kansanliikkeestd. Sitd
harrastetaan paiviakodeista aikuiskoulutukseen asti. Toimintatavoiltaan se on edelld
kuvatun kaltainen muuten, paitsi ettd sithen voidaan siséllyttda myos lukemisstrate-
gioiden oppimista. (Sarmavuori 1993, 13-14.) Meilld Suomessa on liian tavallista se,
ettd lukeminen on yksindinen harrastus. Jos voisimme kehitelld tapoja lukea yhdessa,

voisimme saada lisad innokkaita lukuharrastajia.

4.4.3 Orientaatiotavat

Lehtisen, Kinnusen, Vauraan, Salosen, Olkinuoran ja Poskiparran (1990) luokittele-
mat orientaatiotavat liittyvat oppimistilanteisiin. Vaikka ne ervit liitykddn suoraan
lukemiseen, on mielenkiintoista pohtia eri orientaatiotapojen mahdollisia yhteyksid

lukuharrastukseen.

Tehtdvaorientaatio on tyypillistd koulussa hyvin menestyville oppilaille. Se ilmenee
keskittymisend ja paneutumisena tehtaviin. Ulkoiset tapahtumat eivit haittaa keskit-
tymista ainakaan merkittavasti. Lapsi ottaa itselleen alyllista vastuuta tehtdvistd ja
pyrkii selvittimaan ne itsendisesti. Lapsi kokeekin itsensd oppimistilanteen subjektiksi.
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Hén toimii tehtdvin ehtojen mukaisesti, eikd ole ollenkaan tai ainakaan paljoa kiinnos-
tunut opettajan odotuksista tai itselleen tulevista seurauksista. Myoskdan omaa minda
koskevat pohdinnat eivat hallitse suoritusta. Hin ei vilita mahdollisesta epdonnistu-
misesta, vaan kokee wuudet tilanteet haasteiksi ja suosii vaikeita tehtdvia.
Tehtdvaorientaatiosuuntautunut lapsi ei ole sidottu saamaansa palautteeseen, silld
suorituksen onnistumisen kriteeri on oma tunne varmuudesta ja halinnasta. (Lehtinen
ym. 1990, 68-70.)

Lukuharrastuksessa tehtdavaorientaatio voi ilmetd lukijan itsendisyytend. Lapsen mo-
titvit lukea ovat omia sisdisia motiiveja, eiviatkd ulkoiset vaatimukset tai toiveet vai-
kuta lukemiseen. Lapsi lukee, koska on itse motivoitunut lukemaan ja saa myonteisen
palautteen tyydytyksen tunteestaan. Lapsi on lukijana itsendinen subjekti, joka valikoi
lukutilanteensa ja -materiaalinsa. Han ottaa itselleen uusia haasteita lukien yha vaati-
vampia tekstejd. Hdn lukee keskittyen, voidaanpa puhua jopa flow-kokemuksista.
Tehtavaorientoituminen voi ilmetd myos muissa harrastuksissa, jolloin lapsi ei ehka

harrasta lukemista ollenkaan ympariston paineista huolimatta.

Riippuvuusorientaatiossa keskeiselld sijalla ovat sosiaaliset suhteet. Lapsi tavoittelee
toiminallaan sosiaalista hyvaksyntdd. Han ei ota itse alyllistd vastuuta tilanteesta, vaan
siirtad sen henkilolle, jonka toiveita hdn yrittda tdyttaa. Lapsi on aktiivinen ja haluaa
tayttaa kaikin tavoin aikuisen vaatimukset ja odotukset. Lapsi valikoi tehtavit sosiaa-
listen tilanteiden mukaan, ei siis kiinnostuksen tai vaikeustason perusteella. Tallainen
lapsi nédyttdd yleensi valoisalta ja kiinnostuneelta. Ongelmia voi ilmetd myohemmin,
silla lapsella on puutteellisia ja pinnallisia oppimisstrategioita. (Lehtinen ym. 1990, 71-
73.)

Riippuvuusorientaatioon taipuvaisella. lapsella voi olla lukuharrastuksensa takana
sosiaalisen hyvaksynnan tavoittelu. Motiivit lukea ovat ulkoisia: hdn lukee tayttaak-
seen vanhempiensa ja opettajansa odotukset tai miellyttadkseen kavereita. Han valit-
see myos lukukohteensa toisten esittdmien tai itse kuvittelemiensa odotusten perus-
teella, ei siis omien taitojensa ja kiinnostustensa pohjalta. Tallainen lukeminen ei tyy-

dyta lasta, eikd lukuharrastus ole kestavalla pohjalla.

Minadefenssiivinen orientaatio aktivoi negatiivisia tunteita suoritus- ja oppimistilan-
teissa. Tallainen voi syntyi lapselle, joka on kokenut runsaasti epaonnistumisia. Lapsi
on herkistynyt kaikissa tilanteissa, jotka muistuttavat aikaisempia epaonnistumisia ja
kokee ne uhkaksi itselleen. Lapsi ei koe tilanteita kiinnostavina tai haastavina, vaan

hdn etsii ulospddsya niisti. Han on kehittanyt itselleen selviytymisstrategioita, jotka
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nopeasti vihentdvit koettua epavarmuutta. Tyypillisid reakointitapoja ovat vetdytymi-
nen, kuvitellut korviketyydytykset, rituaalinomaiset elekorvikkeet, stereotypiat ja yli-
aktiivisuus. Vaarana on ketjureaktion syntyminen. Epdonnistumisen pelko heikentda
menestysmahdollisuuksia ja seurauksena voi olla uusi epdonnistuminen. Seuraavalla
kerralla pelko voi olla vielakin voimakkaampi ja kahlita suoritusta entistdi enemman.
(Lehtinen ym. 1990, 73-74.)

Epéaonnistuminen lukemaan oppimisessa ja sen kehittymisessd on vaikea asia pienelle
koululaiselle. Ympiriston paineet ovat voineet olla kovia. Kaikki ikdvat tuntemukset
voivat palautua mieleen uusissa lukutilanteissa ja epaonnistumisen pelko saakin luke-
misen sujumaan takerrellen. Lapsi alkaa kartaa lukemista tai jos ei voi sitd valttaa, han
ehki pelleilee lukutilanteissa. Han voi selittdd toisille ja vakuutella itselleenkin, ettei
ole ollenkaan kiinnostunut lukemisesta. Nain han voi jaada ilman rikasta kirjallisuuden

maailmaa, jos ei saa apua tilanteeseen.

Omistautumaton orientaatio kuvaa tilannetta, jossa koulun tavoitteet ja sisallot eivat
tarjoa lapselle mitdan omakohtaista mielekkyyttd. Lapsi kieltad koko koulun tai jonkin
oppiaineen merkityksen taysin. Koulukielteisyys voi olla aktiivista, jolloin se ilmenee
konflikteina, provosoivana kdytoksend ja piittaamattomuutena koulun sdannéistd ja
rangaistuksista. Se voi ilmetd myos pasiivisena vetdytymisend. Omistautumattomuus
voi olla seurausta pitkastd minadefensiivisestd orientaatiosta. (Lehtinen ym. 1990, 74-
75.)

Kauan aikaa jatkuneet epdonnistumisen kokemukset voivat aiheuttaa lapselle omis-
tautumattoman orientaatiotavan lukemiseen liittyen. Houkuttelevinkaan kirja ei voi
tarjota lapselle mitdan mielekkyytta tai syyta lukea. Tallainen tilanne on tuhoava seka
lukuharrastusta ettd oppimista ajatellen, perustuuhan kouluoppiminen pitkalti luke-
malla opiskelemiseen. Lapsen vetaytyminen tai konfliktinen kdytds voi haitata myos

sosiaalisia suhteita.
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4.4.4 Lahiymparistd

Ympiristolla on keskeinen vaikutus lasten harrastuksiin. Julkusen tutkimuksessa
(1997) selvitettiin kirjallisuusharrastuksen viridmistd toisaalta lapsuuden ja kodin toi-
saalta koulun ja didinkielen opetuksen nakokulmasta. Kodin merkitys korostui. Nuo-
ret olivat omaksuneet lapsuudenkodistaan tapoja hankkia kirjoja ja lukea tietyntyyp-

pisid teksteja.

Useimmat olivat tutustuneet kirjastoon jo ennen kouluikda. Kirjastokortin hankintaa ja
mahdollisuutta hankkia kirjoja itsendisesti pidettiin merkityksellisend lukuharrastuksen
kannalta. Lapsuudenkodin kirjavarat vaihtelivat nuorten arvioissa muutamista kirjoista
useisiin satothin. Lapsuudessa tarkeiksi koetut kirjat vaihtelivat paljon, mutta osalle
vasta aapinen oli ensimmadinen tirkea kirja ja sita luettiin vapaa-ajallakin. Useat omak-
suivat lapsuudenkodin tavat hankkia luettavaa ja kayttivit niitd uudessa kodissaankin.
(Julkunen 1997, 10-12.)

Innostuksen lukea tietokirjoja ja mallin niiden kidyttGtavoista nuoret olivat saaneet
kotoaan jo varhain, osa jo ennen lukutaidon saavuttamista. Sanomalehtien lukutapakin
omaksuttiin kotona. Toiset alkoivat lukea sanomalehtid jo ala-asteella, toiset myo-
hemmin. Myos tapa lukea joitakin tiettyja aikakausilehtia omaksuttiin kotona. Samoin
kotoa ja varhaislapsuudesta on periisin kiinnostus sarjakuviin. Monilla se siilyy aina-

kin nuoruusvuosiin asti. (Emt., 15-17.)

Lapsuudenkodista omaksuttavat tavat ja mallit voivat lisitd tai vahentad lapsen haluk-
kuutta lukea pitkallakin aikavalilli. Vanhemmat ja sisarukset antavat esimerkin omalla
lukuharrastuksellaan tai sen puuttumisella. Saarinen (1986, 18-21, 117) on huolissaan
lukemista vahvistavien mallien vihenemisesti. Vanhemmat voivat antaa usein mallia
runsaasta television katselusta ja aénitteiden kuuntelusta. Sukupuoliroolien vaikutus
nikyy kaikissa harrastuksissa. Vaarana on, ettd poika saa ymparistostddn mallia, ettd
lukeminen on naisten harastus. Hyvinkin kaukaiset mallit voivat vaikuttaa: esimerkiksi
elokuvien tai sarjakuvien sankarit eivat lue juuri koskaan.

Julkusen tutkimuksen nuoret pitivat koulussa tarkeimpana vaikuttajana lukuharrastuk-
selleen opettajan mallia ja innostunutta esimerkkid. Muina keinoina innostaa lapsia ja
nuoria lukemaan he mainitsivat kirjan ja siitd tehdyn elokuvan rinnakkainesittelyn
sekd vapaavalintaisten kirjojen lukemisen. Naitakin tdrkeammdksi innostajaksi koet-
tiin kirjallisuuden opetuksen elamyksellisyys. (Julkunen 1997, 25, 68, 81.) Kantokorpi
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(1992, 114) pitaakin tirkeimpand tarjota lukijalle esteettisia elimyksid. Koulun
muussa opetuksessa painotetaan tietoa, kirjallisuuden lukemiseen pitaa kuulua mieli-

hyvda varsinkin pienten oppilaiden kohdalla.

Linna on koonnut yhteenvedon hyvin kirjallisuuden opettajan ominaisuuksista. Téllai-
nen opettaja lukee itse paljon. Hin kertoo oppilaille lukemistaan kirjoista, saamistaan
lukukokemuksista ja lukemisen merkityksesti itselleen. Han on sisdistanyt lukemisen
merkityksen lasten kehitykselle ja hdn voi oman innostuksensa ja luovan opetuksensa
avulla levittad titd ajatusta oppilaille. Han tuntee laajasti lastenkirjoja ja huolehtii, ettd
kirfjoja on saatavilla. Pieni lukuhetki on koulussa péivittdin ja sen lisdksi pidetddn
lukutunteja, joissa jokainen, myOs opettaja, lukee omaa kirjaa ja kifjoista keskustel-
laan. (Linna 1986, 107-108.)

Linna tarkentaa vielda vaatimuksia alkuopetuksen kirjallisuuskasvatukselle.
Alkuopetusluokilla on tarkeaa, ettd opettaja lukee lapsille kirjaa joka paiva. Opettaja
seuraa tarkasti lasten lukutaidon kehitystd ja ohjaa lasta itsenaiseksi kirjan lukijaksi
heti, kun se on mahdollista. Lukemisessa on tdrkedd yksilollisyys: se motivoi lasta
lukemaan. Yksilollisyys tarkoittaa lapsen mahdollisuutta edetd omassa tahdissaan ja
valita omat lukemisensa. Tama toteutuu, kun luokkakirjastossa on tarpeeksi monen-
tasoisia ja -tyyppisid kirjoja. Téarkedd ovat myos lukuhetket, jolloin jokainen lukee
omaa kirjaansa hiljaa itsekseen. Silloin ei tarvitse jannittad daneenlukemisen onnistu-
mista. (Emt., 111.)

Koulun kirjallisuuskasvatus voi epdonnistuakin. Kouluopetus voi aiheuttaa kyllastymi-
sen kaikkea lukemista kohtaan. Kuolinisku lukuharrastukselle on pakottaa lapsi luke-
maan tylsdksi kokemaansa kirjaa. (Raivio 1992, 126; Julkunen 1997, 58.)

Linna (1986, 109) on koonut seitsemén tapaa tappaa lukuharrastus koulussa. Alku-
opetusluokkienkin opettaja voi sortua niista muutamiin.

1. Kontrolloi aina kaikki. Vaadi usein kirjallinen raportti luetusta.

2. Pid4 lukemisen ymmartamisen taitoa lukemisen sisaltoa

tarkedmpana.
3. Pida kokeita luetuista kirjoista.
4. Suosi faktakysymyksid, joissa on yksi oikea vastaus. Kehu niitd
oppilaita, jotka muistavat parhaiten.
5. Toteuta lukutunnit saman kaavan mukaan: Luetuta d4neen

vuorotellen. Lukemisen jalkeen teetd vihkotehtavia.
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6. Tied4 aina lapsia paremmin, mit4 kannattaa lukea. Ali anna heidén
itse valita kirjoja.
7. Vilta pohtimista, ala suosi erilaisia tulkintoja.

Kumpi sitten, koti vai koulu, vaikuttaa enemman lukuharrastuksen kehitykseen? Jul-
kusen (1997, 75) tutkimuksen mukaan koti on koulua ja aidinkielen opetusta vah-
vempi vaikuttaja. Nuorten lukuharrastus pohjasi kotoa omaksuttuun malliin, jota
koulu ei voinut paljon vahvistaa tai horjuttaa opetuksellaan.

Koulu vaikuttaa lukuharrastukseen muutenkin kuin &idinkielen opetuksen kautta.
Koulunkidynnin mieluisuus tai epamieluisuus liittyy lukemisen dynamiikkaan. Koulun-
kaynti ja kirjat voivat littyd lapsen mielessa alitajuisesti yhteen. Jos inhoaa koulua,
inhoaa todennikéisesti liaksyja ja ldksykirjojakin. Tastd vastenmielisyys voi liittyd
kaikkiin kirjoihin ja lukemiseen yleensi. Vanhemmat ja opettajat vaikuttavat tihdn
omalta osaltaan. Opettajat ovat luomassa koulun ja luokan henked. Vanhemmat taas
ilmaisevat omat asenteensa koulua ja kirjoja kohtaan. Tarvitaan suurta kiinnostusta,
jos lukeminen on lempiharrastuksena oppilaalla, jolla on kouluun liittyvid ongelmia ja

jonka vanhemmatkin suhtautuvat negatiivisesti lukemiseen. (Saarinen 1986, 122-123.)

Vanhempien, opettajien ja muiden aikuisten suhtautuminen on todella merkittivi lap-
sen lukuharrastuksen syntymiselle ja kehittymiselle. Aikuiset voivat vaikuttaa asenteil-
laan lukuharrastukseen sitd tukevasti tai sitd horjuttaen. Aina vaikuttaminen ei ole
tarkoituksellista, vaan se voi tapahtua tiedostamatta ja usein hyvéa tavoitellen.

Vanhempien ja opettajien asennoituminen lapsen lukutaitoon vaikuttaa lukumotivaati-
oon. Alituinen virheistd huomauttelu ja lukusujuvuuden korostaminen saa aikaan vas-
tenmielisyyden lukutilanteita kohtaan. Tama vastenmielisyys voi yleistyd déneen lu-
kemisesta kaikkea lukemista ja myés: kirjojakin koskevaksi. Tekninen lukutaito voi
niilld keinoin kohota, mutta lukuharrastus on suuressa vaarassa. Lukuharrastusta voi
lisatd lukemalla ddneen lapselle, jolla on vield heikko lukutaito. Niin voidaan valittad
lapselle kirjan siséllys ja antaa hinelle mahdollisuus eldytya tekstiin paremmin kuin
oman takeltelevan lukemisen avulla. Lapselle lukeminen on lukuharrastuksen syntymi-

selle erittdin suotuisaa. (Saarinen 1986, 110-111.)

Kun aikuinen valitsee lapselle luettavaa, hanen pitaisi osata arvioida, millaiset ovat
lapsen edellytykset ja kiinnostukset. Olisi osattava antaa oikea kirja oikeaan aikaan.
Liialliset odotukset lapsen kehitysvaiheelle aiheuttavat ylilyonteja. Lapselle annetaan
liilan vaikeaa luettavaa. Jos lukemisessa on vield pakkotyon makua, on vaarassa, ettd
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lapselle syntyy negatiivinen suhtautuminen ns. hyviin kirjallisuuteen. Aliarviointikin
on vaarallista, varsinkin kun lapset kypsyvit nykyisin aikaisemmin. Aikuinen muiste-
lee, mitd han luki lapsen ikdisend ja tarjoaa lapsille samantyyppisia kirjoja. Lapsi tym-
paytyy moisiin lapsellisuuksiin tai jattad kirjan kokonaan lukematta. Aikuinen, joka
tuntee eri-ikdisten kehitystason lisaksi myos lapsen yksilolliset omaksumisedellytykset,
on todella merkittava vaikuttaja lukemisen kehitykselle. Lisaksi tulisi tietdd lasten
luonne- ja harrastuserot. Anna lapselle kirja -sanonta on kaksi merkityksellinen. Toi-
saalta halutaan tihdentad ikioman kirjan tunnepitoista merkitystd. Toisaalta aikuisen
suosittelema kirja voi avata lapselle oven maailmaan, jonne hén itse ei ehké edes etsisi
tietd. (Saarinen 1986, 112-113))

Aikuiset voivat siis lisitd, ohjata ja valvoa lapsen lukuharrastusta (emt., 122). Mielui-
sat elimykset ovat tarpeen, jos halutaan siilyttda lapsen lukuharrastus. Kasvattajan
mielipide ei aina kédy yksiin lapsen mielipiteen kanssa. Kannattaa miettid, kumpi on
tarkeampad pitkalla aikavalilla, toisaalta joidenkin yksittaisten kirjojen sensurointi ja
toisaalta lukemaan pakottaminen vai lukuharrastuksen tukeminen lapsen omilla eh-
doilla.

Erityisesti lapselle ldheisten aikuisten mielipiteet vaikuttavat paljon lukuharrastukseen.
Julkusen tutkimuksessa (1997, 12-13) vanhempien suhtautuminen vapaa-ajan lukemi-
seen jakautui suurin piirtein tasan myonteiseen asennoitumiseen ja lukemista turhan-
paiviisend ajanhukkana pitdvien kesken. Kaikki vanhemmat pitivat kylla kouluun lit-
tyvdd lukemista tirkednd. Saarisen mukaan (1986, 115-116) kielteiset asenteet voi-
vat kohdistua paitsi lukemiseen yleensi myos lasten lukemien kirjojen ja lehtien ta-
soon. Vaarana on tilloin se, ettd kun lapsi kokee, ettei hinen mieltymyksidén arvos-
teta, hin alkaa epiilld aikuisen makua, eikd ota endi vastaan aikuisen lukuehdotuksia.
Aikuisen tulee suhtautua asiallisesti ja kiihkottomasti lapsen lukuvalintoihin. Jos
haluamme lapsen kehittyvin itsendiseksi lukijaksi, hanen on saatava olla eri mieltd

aikuisen kanssa ja opetella samalla mielipiteiden perustelemista.

Lukemismotivaation voimakkuuserot ovat yhteydessd ymparistotekijoihin. Lasten
lahiympéristssd on tapahtunut paljon muutoksia, jotka ovat voineet vaikuttaa luku-
motivaatioon. Laajemmatkin ympériston muutokset voivat lisata tai vahentda lukuhar-

rastusta.

Lapsille on tarjolla entistd enemmén kiinnostavia harrastuksia. Mielenkiinnosta kilpai-

levat tietokoneet, erilaiset eletroniset pelit ja videot. Oma lukunsa ovat kodin ulko-
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puoliset harrastusmahdollisuudet. Nama kaikki yhdessa voivat rajoittaa lapsen luku-
ajan olemattomaksi. (Saarinen 1986, 20; Sarmavuori 1993, 49.)

Yhteiskuunnassa on tapahtunut myos sellaisia muutoksia, jotka tukevat lukuharras-
tusta. Vanhempia valistetaan jo neuvolasta alkaen korostaen lukemisen tarkeytta lap-
sen kielelliselle kehitykselle. Lapset ovat tekemisissa lukemisen kanssa my6s kerhoissa
ja paivahoidossa. Kirjastopalveluja on saatavilla syrjéisillakin alueilla kirjastoautojen
avulla. Rahan puute ja pitkat valimatkat eivat ole esteend enad siind madrin kuin
muutama vuosikymmen sitten. Luettavaakin on tarjolla paljon erityyppisind materiaa-
leina. Kirjakerhotkin houkuttelevat helppoudellaan. (Saarinen 1986, 18-21.)

Ei voida odottaa, ettd jokaisesta lapsesta tulisi yhtd innokas lukija. Lapsen on saatava
vapaa-aikana kokeilla erilaisia harrastuksia ja asettaa ne kulloiseenkin jarjestykseen
miellyttadvyyden mukaan. Jokaiselle on kuitenkin hyotyd jonkinasteisesta lukuharras-
tuksesta. Lukuharrastuksen herattaminen ja monipuoliseen lukemiseen ohjaaminen ri-
kastuttaa jokaisen lapsen elamad, vaikka lukemisesta ei tulisikaan tdrkeimpid harras-
tuksia. (Emt., 1986, 110-123.)

4.5 7 - 9-vuotiaiden lukuharrastus

4.5.1 Kiralliset kiinnostukset

Lasten mielenkiinnon kohteet ovat yksilollisid. Lapset kiintyvat paitsi erilaisiin aihepii-
reihin myos erilaisiin tekstityypeihin yksilollisesti. Kiinnostukset ohjaavat lasten kirja-

valintaa.

Sarmavuori (1986, 95-96) toteaa lasten lukuharrastuksen olevan hyvin monimutkai-
nen ilmi6. Voidaan kuitenkin muodostaa kausia kuvaamaan tietynikdisten lasten
kiinnostuksen kohteita. Kaudet ovat paallekkaisia, silla lukija voi lukea monenlaista
kirjallisuutta samanaikaisesti. Joku tai jotkut kirjallisuuden lajit miellyttavat muita
enemman ja jaottelu kirjallisiin ikakausiin perustuu sithen. Vaiheitten ikdvuodet ovat
keskimaaraisia. Yleensd kehitysjarjestys on jaottelun mukainen, mutta yksilolliset

ikddn liittyvat vaihtelut voivat olla suuria.
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Ikavuodet

1-4 Kuvakirjakausi

4-9 Satukausi

6-16 Sarjakuvakausi

9-15 Seikkailu- ja sankarikausi

7-10 Eldaytyminen, samaistuminen

9-13 Ahmimisika

10-13 Lukee kokemuspiirin avartumiseksi
13-16 Mindkuvan muodostaminen

16 - 19 Maailmankuvan rakentaminen

19 - Esteettinen nautinto

Ennustetta sille, ettéd lapsi viihtyy kirjojen parissa, pidetdén sitd parempana, miti aikai-
semmin hin on padssyt tutustumaan kirjoihin ja kirjallisuuteen. Lukuharrastus alkaa-

kin kuvakirjojen katselusta.

Satukausi alkaa noin 4-vuotiaana. Lapsi on vieldkin kiinnostunut kuvakirjoista, mutta
siirtymisté satukauteen osoittaa hanen lisddntynyt keskittymiskykynsa tarinan juoneen.
Tarinan juoni on tarkein kiinnostuksen yllapitaja, eivit kuvat. Alle kouluikéisella lap-
sella on voimakas tarve kuulla satuja, silld ne opettavat, virkistdvét ja ovat jopa tera-
peuttisia. Niilld on tarkeid mielikuvitusta ruokkiva merkitys lapsen leikki-idssa. Kiin-
nostus satuihin kasvaa entisestddn 6 - 8-vuoden idssd, mutta alkaa sen jalkeen hévita.
10 - 11-vuotiailla se on miltei kokonaan havinnyt. (Sarmavuori 1986, 95-98.)

Ala-asteen oppilaat ovat sarjakuvakuvien suurkuluttajia, erityisesti pojat (Julkunen
1986, 51-53; Saarinen 1986, 36). Tita tutkijat eivdt pidda huonona asiana, koska to-
dennakoisesti nami lapset lukevat muutakin kirjallisuutta ennemmin tai myéhemmin.

Suosituimpia sarjakuvasankareita olivat Aku ja Roope.

Satuharrastuksen vihentyessi lapset alkavat kiinostua realistisemmista kertomuksista.
Kiinnostavia ovat ne kertomukset, joissa padhenkildind on lapsia. Erityisesti seikkai-
luihin joutuvat tavalliset lapset kiinnostavat 8 - 9-vuotiaita. Myds poikkeukselliset
sankarit, jotka seikkailevat avaruudessa, maan tai meren alla kiehtovat lapsia. Pojat
arvostavat sankareissa dlykkyyttd, oveluutta ja voimaa. Tytot ihailevat reiluutta, iloi-
suutta, auttavaisuutta, ystavallisyyttd ja rehellisyytta. (Sarmavuori 1986, 99.)
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2.-luokalla olevat oppilaat ovat kiinnostuneita saduista ja sarfjakuvista seka seik-
kailu- ja sankaritarinoista. Tirked4 on eldytyminen ja samaistuminen kirjan henkil®i-
hin. Noin 9-vuotiaana alkaa ns. ahmimisik, jolloin lapsi lukee paljon, suorastaan ah-
mimalla. Eniten lukevatkin 9 - 13-vuotiaat lapset. Tdma vaihe alkaa tavallisesti kol-
mannella luokalla. Ahmimisidssa eldytyminen kirjoihin on tdydellistd. Varsinkin tytot
itkevat ja nauravat lukiessaan ja eldytyessddn kirjan sankarin kohtaloon. Siirtyminen
lastenkirjoista nuortenkirjoihin tapahtuu noin 10-vuotiaana. (Sarmavuori 1982, 126-
127; Sarmavuori 1986, 99.)

4.5.2 Aikaisempia tutkimuksia lasten lukuharrastuksesta

Lopuksi tarkastelen lasten lukuharrastusta Suomessa tehtyjen tutkimusten avulla.

Néama tutkimukset ovat luonteeltaan laajoja joukkotutkimuksia.

Lankisen tutkimus nuorten harrastuksista ja vapaa-ajan kdytostd. Tutkimuksen ai-
neisto on keratty vuonna 1982 Helsingissd. Menetelmani oli informoitu luokkakysely,
johon osallistui 24 koulun 4. - 9.-luokan oppilaat. 10 - 15-vuotiaissa oli paljon ah-
mattilukijoita. Lapsia kiinnostivat erityisesti sarjakuvat ja muu kevyt lukeminen. Vahi-
tellen tapahtui siirtymistd vaativimpiin romaaneihin, runoihin ja tietokirjoihin. Tyt6illa
siirtyminen tapahtui aikaisemmin. Lukemiseen kulutettiin aikaa keskimaarin tunti pai-
vassd, johon et sisdltynyt laksyjen lukeminen. (Lankinen 1984, 15-16, 21.)

Aineistosta loydettiin kaksi ajankayttotyylid: kotisuuntautuneet ja kaverisuuntautu-
neet. Kotisuuntautuneiden ryhmassa olivat nuoret, jotka kuluttivat paljon aikaa
laksyihin, tekivat paljon kotitoitd ja harrastivat lukemista. Heille kodin hyvaksynta oli
tarked. Kaverisuuntautuneiden nuorten harrastuksille ystavien vaikutus oli ratkaiseva.
Nama nuoret suuntautuivat television katseluun, musiikin kuunteluun ja ystavien ta-
paamiseen. Suuntautumisessa nakyivat perinteiset roolit: tytot kayttivdt enemmén
atkaa laksyihin, kotitoihin, musiikkiharrastuksiin ja lukemiseen. (Lankinen 1984, 18-
19.)

Marja-Liisa Julkusen tutkimus 2.-luokkalaisten lukutaidosta ja sen yhteydestd koulu-
menestykseen. Tutkimuksessa saatu aineisto on keratty 1982 - 1983 682:ta oppilaalta
eri paikkakunnilta. Oppilaat olivat 2.-luokalla. Tutkimus on osa pidempéi projektia,
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jossa tutkittiin lukemista 1. - 3.-luokan aikana. Seuraavaksi esitin koontia 2.-luokka-
laisten lukuharrastusta koskevista tuloksista.

Syyslukukaudella luetaan koulussa viikossa keskimdirin 2,57 kirjaa. Viikossa luetta-
vien kirjojen méara vaihtelee melkoisesti eri oppilailla: 6 % oppilaista ei lukenut ollen-
kaan ja jopa neljaa kirjaa luki 10 % ja viisi kirjaa luki 8 % oppilaista. Suosituin kou-
lussa omalla ajalla luettu kirja oli lukukirja. (Julkunen 1986, 49.)

Syyslukukaudella kotona luettavien kirjojen maara vaihteli myos melkoisesti: yhtadn
kirjaa viikossa ei lukenut 4 % oppilaista, yksi kirja oli luettavana 9 %:lla, 2 kirjaa 18
%:lla, 3 ja 4 kirjaa kummatkin 17 %:lla, 5 kirjaa 10 %:lla, 6 kirjaa 1 %:lla, 7 kirjaa 10
%:1la ja perati 8 - 10 kirjaa luki 7 % lapsista. Keskimdarin lapsilla oli luettavana 3,98
kirjaa vitkossa. Lukumaérissd on mukana paitsi kirjoja myos lehtia. Seka tytoilla etta
pojilla oli Aku Ankka suosituin lukukohde. (Emt., 49.)

Kevitlukukaudella luetaan koulussa keskimaarin noin 1,95 kirjaa viikossa. Vaihtelu-
vili oli nollasta luetusta kirjasta (10 %:lla oppilaista) seitsemaan kirjaan (1 %:lla oppi-
laista). Yleisimmin ehdittiin lukea 1 - 3 kirjaa viikossa. Oma lukukirja oli edelleen
suosituin kirja. Koulussa luettiin myos kuva- ja satukirjoja. Lukeminen alkaa eriytya
jo 2.-luokalla lukijan mielenkiinnon mukaan. (Emt., 50-51.)

Kotona luettujen kirjojen madrassa on myos kevitlukukaudella huomattavaa vaihte-
lua: 0 kirjaa luki 4 % lapsista, 1:n kirjan 15 %, 2 kirjaa 14 %, 3 kirjaa 20 %, 4 kirjaa
16 %, 5 kirjaa 13 %, 6 kirjaa 10 % ja jopa 7 - 10 kirjaa luki 3 % lapsista. Aku Ankka
ja Roope Setd kiinnostivat eniten. (Emt., 51.)

Koulussa luettavien kirjojen maara oli vahentynyt kevatlukukaudella, mité on selitetty
silla, ettd kun vield syyslukukaudella osa oppilaista tarvitsi paljon opettajan ohjausta ja
muut saivat silld valin lukea vapaasti, niin kevatlukukaudella koko luokan lukutaito oli
jo varmentunut, eikd vapaata aikaa jaanyt. Lukukirjan kappaleet olivat jo pidempid ja
ne tarjosivat siis enemman lukumateriaalia. Nayttaa siis siltd, ettd oppilaiden annetaan
lukea vapaasti vahemman kevitlukukaudella. (Emt., 1986, 52, 62.) Koulussa vapaa-
ehtoisesti luettavan maarilld ei ollut kuitenkaan suurta merkitystd vapaa-ajalla tapah-
tuvaan lukemiseen. Kotona luettiin suunnilleen yhta paljon syyslukukaudella ja kevit-
lukukaudella. (Emt., 62, 67.)

Kirjastokortti oli 78 %:lla lapsista. Oppilaat kivivit kirjastossa noin kerran kuussa.
Koskaan kirjastossa ei kaynyt 17 % oppilaista. Oma lehti tuli 59 %:lle lapsista, kaksi-
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kin lehted perati 27 %:lle. Yhtaan omaa lehted ei tullut 14 %:lle lapsista. (Julkunen
1986, 53.)

2.-luokkalaisille lukemisharrastus on vasta heridmissd oleva vapaa-ajankiyttotapa.
Luettavien kirjojen mairi vaihtelee suuresti. Lapsilla ei ole vield kaikkien suosimia
kirjoja, vaan lapset lukevat mité erilaisempia kirjoja. Néyttad silta, etta tamén ikéiset
ovat vield varsin kaikkiruokaisia lukuvalinnoissaan. Lukukirjan suuresta suosioista
voidaan péitelld kiinnostusta lukemiseen, mutta samalla se viestittdd myos sopivan
lukumateriaalin puutteesta. (Emt., 62-63.) Tyttojen lukuharrastus nayttad kehittyvin
poikia aikaisemmin. He lukevat seki koulussa ettd kotona enemman kuin pojat. (Emt.,
58.)

Eva-Liisa Pennasen opinndytetyo. Pennanen tutki alkuopetusikaisten lasten luku-
harrastusta 1988 ja toi esille tuloksia syventéviin opintoihin kuuluvassa tutkielmas-
saan. Vaikkakaan tulokset eivit ole yleistettavid, ne ovat tdssd yhteydessd kiinnos-
tavia, koska ne on saatu samantyyppiseltd paikkakunnalta timan tutkimuksen paikka-
kunnan kanssa. Molemmat paikkakunnat ovat samansuuruisia pienid maaseutu-
kaupunkeja. Vastaukset on keritty Kaija Lehmuskallion laatiman kyselykaavakkeen
avulla. Seuraavassa esitin koontia 1. - 2.-luokkan oppilaita koskevista keskeisistd

tuloksista.

92 % 2.-luokan oppilaista luki vapaa-ajalla vihintddn kerran viikossa, néistd kerran
paivassa luki 28 %. Tytot olivat aktiivisempia lukijoita kuin pojat. (Pennanen 1988,
51, 53)

Oppilaista 37 % luki noin tunnin kerrallaan, 54 % luki puoli tuntia kerrallaan ja vain
10 minuuttia kerrallaan luki 6 %. Pojat harrastivat lyhyempia lukujaksoja kuin tytot.
(Emt., 49-50.) '

Satukirjat olivat suosituimpia kirjoja alkuopetusikaisilld (92 % oli lukenut niitd), seu-

-raavaksi suosituimpia olivat sarjakuvakirjat, tietokirjat , kirjat lasten eldmastd, us-
konnolliset kirjat ja harrastekirjat. Tyttoja kiinnostivat eniten satukirjat sekd kirjat
lasten ja nuorten eldmasta, poikia taas eniten sarjakuvat ja tietokirjat. (Emt., 54.)

Sivumdariltaan lapset valitsivat mieluiten sata tai alle satasivuisia kirjoja. Kirjaa ei
kuitenkaan aina luettu kokonaan, vaan kirja jdi joskus kesken 76 %:lla oppilaista.
(Emt., 58-59.)
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Sanomalehtidkin luettiin jonkinverran: 28 % luki péivittain, kerran viikossa lukijoita
oli 13 % ja 28 % luki kerran kuussa. Lehdissd kiinnostivat eniten sarjakuvat, tv- ja
radio-ohjelmat, lasten osastot ja vitsit. Aikakausi-, lasten- ja nuortenlehtia luettiin
enemman kuin sanomalehtid. (Pennanen 1988, 60-62.)

LAKE-projekti eli lasten kehityksen seurantatutkimus. LAKE-projekti alkoi vuonna
1980, kun siind mukana olevat lapset olivat 1.-luokalla. Tutkimus seurasi lasten kehit-
tymista nuoriksi 12:sta vuoden ajan. Vuonna 1982 tutkittiin 2.-luokkalaisten aidinkie-
len tavoitteiden saavuttamista ja samassa yhteydessd kysyttin myos lasten

lukuharrastuksesta.

Suurimmalla osalla 2.-luokkalaisista oli lukuharrastus jo pédassyt vauhtiin, mutta oli
niitdkin lapsia, jotka eivit lukeneet vuodessa yhtdan kirjaa. Nailla oppilailla oli hei-
kompi lukutaito kuin toisilla. Muita selittavia tekijoitd olivat sanavaraston ja paattely-
kyvyn heikkous, kotitaustassa olevat poikkeamat sekd kodin kirjojen ja tilattujen leh-
tien niukkuus. 79 % oppilaista luki vahintddn yhden kirjan kuukaudessa. Lukeminen
oli hauskaa 93 %:n mielestd ja helppona lukemista piti 87 % lapsista. (Sarmavuori
1983, 16-17.)

LAKE-projektin kuluessa huomattiin, ettd lukuharrastus lisdantyi lapsilla 5.-luokkaan
asti, jolloin se oli huipussaan. 6.-luokalla lukemisen méara laski alle 3.-luokan tason.
Silloin muut harrastukset koettiin tarkeammaéksi. Eri kirjalajien suosio pysyi ala-
asteella suunnilleen samana, mutta satujen suosio laski ian myota. (Sarmavuori 1992,
41)

Kansainvdilinen IEA-lukututkimus Suomessa 1991. Tutkimus osoitti suomalaisten
9- ja 14-vuotiaiden lasten lukutaidon olevan huippuluokkaa vertailtaessa lasten luku-
taitoa 31 maassa. MyOs vapaa-ajan lukuaktiivisuus oli korkein Suomessa. Useimmat
lukivat joka pdiva sanomalehtid ja sarjakuvia. 9-vuotiaat olivat aktiivisempia lukijoita
kuin 14-vuotiaat. Tyt6t lukivat poikia enemman kirjoja, pojat sen sijaan lukivat tyt-
t6jd enemman sanomalehtid, dokumenttitekstejd ja erilaisia ohjeita. (Linnakyla 1993,
41,43)

Esitettyjen tutkimusten perusteella ndyttdd siltd, ettd jo 2.-luokalla olevat oppilaat
lukevat harrastuksenaan. Osa lapsista lukee vapaa-ajalla todella paljon, jopa yli viisi
kirjaa viikossa. Se on melkoinen mairi ja muistuttaa ns. ahmimisikaisille tyypillistd
kirjojen suurkulutusta. Mutta lukijoiden kirjo on laaja: on niitakin lapsia, jotka eivit

lue yhtédén kirjaa vuodessa.



Laajat survey-tutkimukset antavat yleiskuvaa lasten lukuharrastuksesta, mutta ne eivit
voi syvillisemmin kuvata niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat lapsen lukuharrastukseen
yksilotasolla, eiviatka ne voi kertoa niitd merkityksid, joita lapsi antaa
lukuharrastukselleen. Taman tutkimuksen tarkoitus on kuvata lapsen lukuharrastusta
hédnen omasta ndkokulmastaan. Muutamien case-tapausten avulla yritetaan selvittaa,
miten lukuharrastuksen merkityksen ja sithen vaikuttavat tekijat ymmartaa lapsi, joka
lukee aktiivisesti harrastuksenaan tai lapsi, joka ei lue niin, ettd lukuharrastuksen kri-
teerit tayttyvat.

4.6 Tutkimuksen teoreettinen malli

Lukuharrastuksen kehitykseen vaikuttavat monet tekijat ja lapsen tulkinnat tekijoiden
merkityksestd. Teoriataustassa esiin tulleet lukuharrastukseen vaikuttavat tekijat on
koottu pelkistetyksi yhteenvedoksi tutkimuksen teoreettiseen malliin (kuvio 2). Jokai-
sen lapsen kohdalla mallia voidaan tarkentaa kuvaamaan juuri hdnen kokemaansa
lukemisen merkitysta sekd juuri hanen lukuharrastukseensa vaikuttavia tekijoita.



Taidot: Motivaatiot:
-lukutaito -sisaiset motivaatiot
-kielellinen tietoisuus -ulkoiset motivaatiot
-sanavarasto
-keskittymiskyky
Onentaatiotavat:
-tehtavaonentaatio
Suuntautuneisuus: -riippuvuusorientaatio
-kotisuuntautuneisuus -minadefenssivinen onentaatio
-kaverisuuntautuneisuus -omistautumaton onentaatio
LAPSI
-lukemisharrastus
-lukuharrastuksen merkitys
Lahtympansté:
-kott -atkuisten aseenteet -kirjojen saatavuus
-koulu -kavertt -harrastusmahdollisuudet

KUVIO 2. Tutkimuksen teoreettinen malli.
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5 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen teoreettisessa mallissa (luvussa 4.6) on kokoavasti esitetty ne tekijt,
jotka teoriataustan mukaan vaikuttavat lapsen lukuharrastukseen ja siihen merkityk-
seen, minkd lapsi lukemiselle antaa. Tutkimuksen ongelmat on laadittu teoreettisen
mallin perusteella. Pdaongelmien avulla etsitd4n tarkennettua tietoa lukuharrastukseen
tai sen puuttumiseen vaikuttavista tekijoistd alkuopetusikiisen lapsen elimassi. Li-
saksi ongelmien 3 ja 4 avulla selvitetddn lukemisen merkitystd lapselle. Tuloksissa
kuvataan myos lapsen lukuharrastuksen laadullisia ja maarillisia tekij6itd ikdankuin

taustana ongelmien ymmartamiseksi.

Tutkimuksen pidaongelmat:
1. Mita tekijoitd on lukuharrastuksen kehittymisen taustalla?
2. Mita tekijoitd on lukuharrastuksen puuttumisen taustalla?

Lisdongelmat:
3. Mité lukeminen merkitsee lapselle, joka harrastaa lukemista aktiivisesti?

4. Mitd lukeminen merkitsee lapselle, joka ei harrasta lukemista?

Tutkimuksen tavoitteena on saada tietoa lapsen ajatuksista ja tulkinnoista lukuharras-
tuksestaan tai sen puuttumisesta. Samoin tavoitellaan lapsen antamaa tietoa siit4,
mitka tekijat ovat vaikuttaneet hdnen lukuhalukkuuteensa ja miten lapsi on tulkinnut
naiden tekijoiden merkityksen lukuharrastukselleen. Yksittéista lasta pidetddn asian-
tuntijana oman lukuharrastuksensa suhteen ja haasteena onkin saada lapset pohtimaan
ja kertomaan ajatuksiaan ja mielipiteitddn lukemisesta. Haastavaa on myos loytad sel-
laisia lapsia, jotka voivat aidosti edustaa lukuharrastajia tai lukemista valttavia lapsia.
Tavoitteena on siis saada tietoa lapsen lukuharrastuksen merkityksesti ja siihen

vaikuttavista tekijoistd lapselta itseltdan.
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6 EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Tutkimuksen metodologinen viitekehys

Tama tutkimus on kasvatustieteellinen tapaustutkimus, jossa pientd kohdejoukkoa
tarkastellaan syvillisemmin kuin olisi mahdollista, mikali tutkittaisiin isoa kohdejouk-
koa. Tutkimuksen luonne on laadullinen kuvaileva tutkimus. Jonkin ilmion, tissi ta-
pauksessa lapsen lukuharrastuksen kuvaaminen on laadullisessa tapaustutkimuksessa
kokonaisvaltaista, systemaattista, konkreettista, elavaa ja yksityiskohtaista. Tutkimuk-
sen kohteena olevaa ilmi6ta pyritaan tarkastelemaan ja ymmartdméaan kokonaisuutena
eri ndkokulmien avulla. (Syrjdlda & Numminen 1988, 8, 13.)

Laadullisessa tutkimuksessa on tavoitteena kuvata ilmion laatua, ei sen méaaraa. Lu-
kuharrastuksen maaralliset tekijat ovat esilld tutkimuksessani siind mielessa, ettd ver-
taamalla tekemini lasten lukuharrastusta selvittavan kyselyn vastauksia vastaaviin
aikaisempiin tutkimuksiin 16ydan paljon lukevia lapsia ja myos vihan lukevia lapsia ja
voin valita heista case-tapaukset. Laadullinen kuvaus etsii tietoa seuraaviin kysymyk-
siin: mitd lukeminen merkitsee lapselle ja miten lapsen lukuharrastus tai sen puuttu-
minen on yhteydessi taitotekijoihin, motivaatioihin, orientaatiotapaan, lahiympariston

vaikutuksiin ja lapsen suuntautumiseen.

Laadullisen tutkimuksen lahtokohtana on yksiloiden kyky tulkita maailmaansa ja muo-
dostaa merkityksia siitd (Syrjala & Numminen 1988, 8). Tassékin tutkimuksessa usko-
taan yksiloiden kykyyn muodostaa merkityksia ja tulkita niita ja tata kykya kunnioite-
taan. Kunnioitetaan siis niita merkityksia, joita lapsi antaa lukuharrastukselle ja sen
taustalla vaikuttaville tekijoille, vaikkakin ymmarretdan, etteivat merkitykset ja niiden
tulkinnat ole vilttimittd sama kuin objektiivinen todellisuus. Mutta mielestdni tér-
keampid lapsen omaehtoisen harrastuksen kehittymiselle ovat lapsen omat tulkinnat
todellisuudesta kuin objektiivinen todellisuus itse.

Fenomenografia tarkoittaa ajattelussa ilmenevien maailmaa koskevien kasityksien laa-
dullista tutkimusta. Samasta ilmiosta voi olla eri ihmiselld hyvinkin toisistaan poikkea-
via késityksid. (Ahonen 1994, 114.) Néin myos lukemisesta ja sen harrastamisesta on
eri thmiselld erilaisia késityksid. Siind missa joku haluaa lukea joka paikassa muiden
toimintojen ohellakin, toinen taas karttaa kaikkea lukemista ja lukee vain ulkoisesta
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pakosta. Ahonen (1994, 114) toteaa kasitysten erilaisuuden johtuvan enemmain koke-
muksista kuin idstd. Varmasti myos lukuharrastusta koskeviin kasityksiin vaikuttavat
ne kokemukset, joita lapsella on lukemisestaan. Ikékin on tdssd yhteydessd kiinnos-
tava: miten lukemisen kokee 8 - 9-vuotias lapsi, joka juuri tdssi idssd on saavuttanut
mekaanisen lukutaidon ja on tarkedssd valintatilanteessa lukea vai ei. Kolmannella
luokalla osa lapsista on ns. ahmimisidssd lukemisessaan. Miksi toiset ovat ja toiset

eivit?

Tutkittava on tunteva, toimiva ja tulkitseva ihminen, jonka toiminalla on merkityksia
(Syrjald & Numminen 1988, 9, 82). Hinelld on oma tarinansa kerrottavana lukuhar-
rastuksestaan tai sen puutteesta. Mielenkiintoista onkin saada tietdd, mitd merkitystd
lukuharrastuksella on lapselle. Miten merkitys on syntynyt? Miksi hdn lukee omaeh-
toisesti tai sitten ei lue?

Lapsikin on ajatteleva ja toimiva yksild, eikd osittainen tai viallinen aikuinen, kuten
Munter (1993) osuvasti ilmaisee. Lapsen toimintamallit ovat jarkevid ja perusteltuja,
mutta erilaisia ehkd kuin aikuisten. Lapsilla on omat tulkintamallinsa omista koke-
muksistaan ja minuudestaan ja ne ovat Munterin mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
avainkysymyksid. Tassd tutkimuksessa pyritdan kuvaamaan lapsen lukuharrastusta
hanen kokemanaan ja kuvaamanaan ja yritetddn néin tavoittaa lasten nakokulmaa.

Tapaustutkimus etsii monimetodisesti yksityiskohtaista tietoa pienestd kohdejoukosta
tavoitteena kuvata ilmiéta (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 130). Tassd tutkimuk-
sessa on mukana nelja lasta, joita on tutkittu kyselykaavakkeen ja kahden haastattelun
avulla. Nain yritetdan muodostaa yksityiskohtaista, konkreettista ja eldvaia, mutta
my0s kokonaisvaltaista kuvausta lapsen lukuharrastuksesta tai sen puuttumisesta.

6.2 Haastateltavien valinta

Haastateltavat lapset etsin kyselykaavakkeen avulla. Alkuperéisen kyselykaavakkeen
on koonnut ja testannut Kaija Lehmuskallio tutkiessaan 2.-luokan oppilaiden lukuhar-
rastusta Oulussa 1975. Hanen laatimansa kaavake on kattava ja perusteellinen, mutta
koska en tarvitse case-tapausten etsimiseen niin laajaa ja tarkkoja yksityiskohtia sisal-
tavdd kaavaketta, olen valikoinut osia alkuperdisestd kayttooni. Olen my6s muutellut
joitakin osia kaavakkeesta vastaamaan paremmin 1990-luvun todellisutta. Lasten



vastaukset pisteytettiin ja saatujen summapisteiden perusteella valittiin haastatteluun
paljon lukeva tyttd ja poika, kuten myos vahén lukeva tytt ja poika.

Miten voidaan mdaritelld "paljon lukeva" ja "viahan lukeva" lapsi? Downing pitd4 on-
nistuneen lukijan kehityksen ilmentymana sité, ettd lapsi lukee paljon ja tiettyihin tar-
koituksiinsa. Lukemisesta on tullut eliméantapa, sillda lapsi lukee paivittdin.
(Lehmuskallio 1991, 163.) Runsasta ja intensiivistd lukemista edellyttaviat kypsalta
lukijalta myos Logan, Logan ja Paterson (1972, 363). Lukemisen maarillisten tekijoi-
den lisdksi voidaan kriteereind kypsille lukijalle pitdd myos lukemisen laadullisia teki-
joita, kuten sanomalehtien, hakuteosten, taideproosan ja runouden lukemista. Oleel-
lista ovat myos lukemiskohteiden monipuolisuus ja persoonallinen mielenkiinto luetta-
vaan. (Gibson & Levin 1976, 454-474.) Lehmuskallio (1991, 163-165) toteaakin, ettd
lukijatutkimuksissa arvioidaan lukijoita useimmiten lukemisen méaran ja laadun perus-
teella. Arvioinnissa madrillisind kriteereind ovat useimmiten tekstin ja kohteiden run-
saus, lukemiseen kiytetty aika ja lukemisen useus. Laatua eli monipuolisuutta mita-
taan eri kirjallisuuskategorioihin kuuluvien kirjaryhmien lukemisen avulla, kuten myos
erityyppisten sanoma- ja aikakausilehtien lukemisen avulla. Ndin voimme maéaritelld

"paljon lukijat" ja "védhan lukijat".

Kiyttimani kyselykaavake (liite 1) sisdltad lukemisen maaraa ja monipuolisuutta kos-

kevat kysymykset seuraavasti:
A. Lukemisen maardai mittaavat osat:

1. Tekstin ja kohteiden méaéara
Haluan tietdd, kuinka paljon lapset lukevat.
Kysymykset 3 ja 4

2. Lukemisen useus
Haluan tietdd, kuinka usein lapset lukevat.

Kysymykset 1, 5ja 7

3. Lukemiseen kaytetty aika
Haluan tietaa, kuinka kauan lapset lukevat kerrallaan.

Kysymykset 6, 8 ja 9



B. Lukemisen monipuolisuutta mittaavat osat:

Haluan tietdad minka tyyppisid lukukohteita lapsilla on.
Kysymykset 2, 9 ja 10

(Lehmuskallio 1991, 178.)

Lehmuskallio on kehitellyt kyselykaavakkeen osiot eri teorioiden, kisitteiden, aikai-
sempien tutkimusten, kirjastojen lastenosastojen lainausfrekvenssien, lasten kanssa
kdytyjen keskustelujen ja omien kokemuksiensa avulla. Han on pohtinut paljon sita,
miten 2.-luokan oppilas ymmartaa kysymyksien vaihtoehdot, esimerkiksi ajanmaarit-
teet. Han kaytti apunaan suullisia instruktioita eri tehtaviin. Kirjallisuusryhmien ja
lehtilajien ymmartamistd han helpotti esittelemilld koetilanteessa niistd konkreettisia
malleja. Samalla tavalla hén helpotti eripituisten kirjojen arviointia. Han totesikin,
ettel mikdan kysymyksistd ollut liian vaikea toisen luokan oppilaille. (Lehmuskallio
1991, 175-177.)

Tein pienimuotoisen esitutkimuksen toukokuussa 1997. Esitestasin talléin muunneltua
lomaketta erddssd 2.-luokassa. Keskustelimme jokaisesta kysymyksestd yhdessa,
miettien ajanmadritteitd ym. kisitteitd. Nain kdvimme kaavakkeen lapi kysymys ker-
rallaan. Tilanne luokassa oli rauhallinen ja kysely onnistui mielestani hyvin. Lomake
oli helppo suurimman osan mielestd, mutta kolme oppilasta piti sitd vaikeana.
Vaikeuksia tuli aikojen ja luettujen sivumaidrien arvioimisessa. Niiden yhteistd
pohdintaa lisattiinkin varsinaisessa tutkimuksessa.

6.3 Haastattelu

Fenomenograafinen tutkimus pitaa yksilod tietoisena olentona, joka rakentaa itselleen
kasityksid ilmioistd. Yksilo voi ilmaista ndma tietoiset kasityksensd kielellisesti. Tut-
kimuksessa yritetddn tavoittaa naita késityksid vuorovaikutuksen awvulla. (Ahonen
1994, 121-122))

Haastettelu on tavallisin tapa kerdtd laadullista ja fenomenograafista aineistoa
(Syrjala & Numminen 1988, 94; Ahonen 1994, 136). Sarmavuori (1986, 85) pitad

haastattelua hyvana tutkimustapana lukemisharrastusta tutkittaessa, silloin kun halu-



taan saada tietoa lukemiskayttaytymisestd, lapsen persoonallisuuteen liittyvisti sei-
koista ja mielipiteista.

Haastattelu voidaan ymmartaa keskusteluksi, joka tosin kdydain tutkijan aloitteesta ja
hinen johdattelemanaan (Hirsjarvi & Hurme 1985, 64; Eskola & Suoranta 1996, 64).
Tama keskustelu on tutkijalle luonteva tapa saada tietoa tutkimuskohteesta, ovathan
haastateltavat aiheen asiantuntijoita. Tavoittena on saada selville, miti haastateltavalla
on mielessadn ja mitd han ajattelee aiheesta ja minkailaisia kokemuksia hénelld on.
Tallaisia tietoja on vaikea saada selville muuten.

Teemahaastattelussa ei ole paitetty etukiteen valmiita tarkkoja kysymyksid ja kysy-
mysjarjestysta. Tutkijalla on valmisteltuna tukilista kasiteltavista teemoista. Haastatte-
lun kuluessa tutkija varmistaa, ettd kaikki teemat kdyddan ldpi, mutta niiden jirjestys
ja laajuus vaihtelee eri haastatteluissa. Teemojen sisélla tutkijalla on vapaus keksia
juuri kyseiselle haastateltavalle sopivia kysymyksia. (Syrjala & Numminen 1988, 100,
102; Eskola & Suoranta 1996, 65.) Ehka kayttamani haastattelutekniikka ei ole aivan
puhdas teemahaastattelu, vaan yhdistelmé standartoidusta avoimesta haastattelusta ja
teemahaastattelusta. Patton (1980) kuvaa tdta yhdistelmda seuraavasti: haastattelussa
on kaikille samat avoimet haastattelukysymykset, mutta niiden lisdksi tehdddn teema-
alueisiin liittyvia lisakysymyksia yksilollisesti (ks. Syrjdlda & Numminen 1988, 101).

Téaméan tutkimuksen haastattelukokonaisuus rakentuu kahdesta haastattelukerrasta.
Kasiteltavid teemoja on nelja: lukuharrastuksen taustalla olevat motivaatiot, lukutaito-
tekijat ja lahiympariston vaikutukset sekd lukemisen merkitys lapselle. Kolme ensim-
maista teemaa hakee vastauksia padongelmiin 1 ja 2 eli niiden avulla etsitdan niita teki-
joitd, jotka ovat lapsen lukuharrastuksen tai sen puuttumisen taustalla. Neljas teema-
alue selvittelee ongelmia 3 ja 4; lukemisen merkitysta lukuharrastajalapselle ja luke-
mista harrastamattomalle lapselle. Haastattelukokonaisuudesta tehdain paatelmia
myos lapsen mahdollisesta orientaatiotavasta lukemiseen liittyen ja suuntautumisesta
kotiin tai kavereihin. Lisdksi pohditaan haastattelun ja kyselyvastauksen perusteella
tayttyviatko Kauppisen (1986, 135, 173) mddrittelemat lukuharrastuksen kriteerit
haastatellun lapsen kohdalla ja millainen lukuharrastaja lapsi on aikaisempiin tutki-
muksiin verraten. (Vertaa tutkimuksen teoreettinen malli luvussa 4.6, lukuharrastus
luvuissa 2.4 ja 4.5 ja haastattelurunko liitteessa 2.)

Ensimmaiselld haastattelukerralla virittelimme keskustelua katselemalla lastenkirjoja ja
-lehtid seka juttelemalla niistd. Ensimmainen teema-alue kisittelee motivaatiotekijoita

lukuharrastuksen taustalla. Haastattelun avulla pyritaan selvittdmadn sisdisten ja ul-
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koisten motivaatioiden vaikutusta lapsen lukuharrastuksen kehittymiselle. Toisena
teemana kasittelemme lapsen lukutaitoa hdnen kokemanaan. Teema sisaltaa luke-
maanoppimiskokemuksen ja lapsen nykyisen lukutaidon pohdintaa.

Toisella haastattelukerralla kisittelemme kolmatta teemaa: lahiympériston vaikutuksia
lapsen lukuharrastukselle. Talloin pohditaan kodin, koulun, aikuisten suhtautumisen,
kavereiden ja muiden harrastusten merkitystd. Neljas teema kisittelee lukuharrastuk-

sen merkitysta lapselle.

Esitutkimuksessa toukokuussa 1997 haastattelin paljon lukevaa poikaa ja vihén luke-.
vaa tyttdd. Valitsin lapset tekemini koekyselyn perusteella. Pojan kanssa virittelimme
juttua kirjojen avulla ja tytén kanssa pientd lukijaa esittdvan kuvan avulla. Lukijaa
esittdva kuva ei tuntunut luontevalta keskustelun avaukselta, joten luovuin siitd varsi-

naisessa tutkimuksessa.

6.4 Kohderyhma4 ja aineiston keruu

Kohderyhmissi oli 49 2.-luokkalaista lasta. Kohderyhmaan oli valittu luokkia eri
kouluista. Lapset asuivat pienessi maaseutukaupungissa ja heidin mahdollisuutensa
kiyttda kaupungin kirjastotoimen ja omien koulujen kirjastojen palveluita olivat sa-

manveroiset.

Valitsin kohderyhmiin juuri 2.-luokkalaisia lapsia, silla he ovat lukuharrastuksensa
suhteen tirkedssi valintatilanteessa: he osaavat lukea ja niinpa heidan on mahdollista
tutustua itsendisesti kirjoihin. Sarmavuoren mukaan (1986, 95-96) 9 - 13-vuotiailla
lapsilla on ns. ahmimisika, jolloin osa lapsista lukee todella paljon. Kiinnostavaa onkin
tietdd, mitd tapahtuu juuri ennen sitd vaihetta. Miksi toisista lapsista tulee kirjojen

suurkuluttajia? Miksi toiset lapset eivat halua lukea mita4n?

Tutkimukseen pyydettiin sivistystoimenjohtajan, koulujen johtajien ja 2.-luokkien
opettajien suulliset luvat. Lisdksi koteihin ldhetettiin tiedote asiasta (liite 3) ja siind oli
varattu huoltajille mahdollisuus kieltdd lapsen osallistuminen tutkimukseen. Kaikki
lapset saivat osallistua ja kaikki olivat koulussa kyselypaivana.



Kyselyt tehtiin 2.-luokissa lokakuussa 1997. Jokaisessa luokassa siihen oli varattu yksi
oppitunti. Minkddn luokan opettajat eivat olleet paikalla, mutta tilanne oli melkein
kaikissa luokissa siitd huolimatta huomattavan rauhallinen. Yhdessa 2.-luokassa oli
aluksi rauhatonta ja lopussa tuli viimeisen kysymyksen kohdalla kiire koulun loppumi-
sen takia. Jouduinkin hylkddmaéan tistd luokasta kaksi kaavaketta niiden sisaltamien
suurten ristiriitaisuuksien takia (esim. samalla lomakkeella on vastauksina "en lue kir-
joja" ja "luen tavallisesti kirjaa yhden tunnin kerrallaan"). Muuten lapset keskittyivat
tehtaviohjeisiin ja tehtdviin hyvin ja pyysivit neuvoa tarvittaessa. Késittelimme jokai-
sen kysymyksen ensin yhdessi miettien kasitteitd (esim. ajanmaireitd) ja katsellen
erityyppisid kirjoja ja lehtid. Yhteisen pohdinnan jilkeen lapset vastasivat kysymyk-
seen. Kunkin kysymyksen jilkeen silméilin lasten vastaukset lapi ja neuvottelimme
tarvittaessa (esim. lapsi oli merkinnyt kaksi vaihtoehtoa). Nédin etenimme kysymys
kerrallaan kaavakkeen lapi.

Kyselykaavakkeiden vastaukset pisteytettiin ja pisteet vaihteilivat vélilla 3 - 36.
Vastauksista olisi voinut saada yli 41 pistettd riippuen siitd, montako lehted lapsi ni-
mesi lukevansa. Keskiarvo oli 21,6 pistetta. Pisteiden jakautuminen on esitelty lit-

teessd 4.

Haastatteluun valitsin paljon lukevan tyton ja pojan, kuten myos vihéin lukevan tyton
ja pojan. Paljon lukeva tytto sai kyselystd 36 pistettd ja poika 32 pistettd. Ne olivat
suurimmat pisteméarit kyselysta. Lisiksi heiddn opettajansa arvioivat heiddn vastauk-
sensa oikeiksi ja heidit hyviksi haastateltaviksi. Vihdn lukeva poika sai 3 pistettd
vastauksistaan ja vihin lukeva tytto sai 6 pistettd. Heidénkin valinnastaan keskustel-
tiin opettajien kanssa. Perustelen jokaisen haastateltavan valintaa tarkemmin luvussa
7, kun tarkastelen, tayttyvitko lukuharrastajan kriteerit haastateltavien kohdalla ja

vertaan heidén vastauksiaan aikaisempiin lukututkimuksiin.

Haastattelut tehtiin loka-marraskuussa 1997. Kaikkia lapsia haastattelin kaksi kertaa.
Haastattelut kestivit 30 - 40 minuuttia kerrallaan, joten yhden lapsen kanssa keskus-

telin noin tunnin verran. Haastattelut nauhoitettiin.

Haastateltavat lapset olivat asiantuntijoita oman lukuharrastuksensa tai sen puuttumi-
sen suhteen. He pystyivit kertomaan, miten he kokivat lukuhistoriansa, miltd lukemi-
nen nyt tuntuu, miten ympéristd on suhtautunut heidan lukemiseensa jne. Tietenkdin
nama kisitykset lukuharrastuksesta eivit olleet heidén mielessdén analysoituina koko-
naisuuksina ja niinpa haastatteluteemojen avulla ldhestyttiin kokonaisuutta eri nako-

kulmista. Lapset saattoivat innostua joistakin teemoista ja he pohtivat sitd paljon.



Jostakin toisesta teemasta he eivit ehkd puhuneetkaan mielelldin ja vastaukset olivat
hyvin lyhyita. Yritin lisakysymysten avulla selventdd asiaa, mutta aina se ei auttanut.
Haastattelijana minun oli kunnioitettava lapsen reviirid, esimerkiksi lojaalisuutta van-
hempia kohtaan. Vaikka ndin jouduin luopumaan tutkimuksen kannalta tirkeisté tie-
doista, ymmarsin, ettei haastattelu saa rikkoa lapsessa mitdan.

6.5 Aineiston analyysi

Aineiston tulkinnan tavoittena on 16ytda vastaus tutkimusongelmiin. Tutkija yrittad
ymmirtdd kohdettaan mielekkiiden teoreettisten tulkintojen avulla (Eskola & Suo-
ranta 1996, 111, 113). Ymmairtiminen voidaan erottaa selittimisestd siten, ettd selit-
taminen liittyy yleistettaviin syihin, jotka ohjaavat yksilon kdytostd ulkoapiin, mutta
ymmartaminen katsoo syiden olevan yksilon sisapuolella ja se ei pyri yleistimaan vaan
yksilollistaimaan (Syrjald & Numminen 1988, 120). Tamén tutkimuksen tarkoitus on
ymmartdd niita lapsen kokemia syitd, jotka ohjaavat hantid lukemaan vapaaehtoisesti
tai jotka ohjaavat hédntd vilttimaan lukemista. Tavoitteena on l0ytad juuri tahén lap-
seen yksilollisesti vaikuttavia syita, ei siis kaikkiin lapsiin yleistettavia syita.

Suhde tietoon on keskeinen vaikuttaja aineiston analysoinnissa. Voidaan ajatella, ettd
on mahdollista tavoittaa vadristelemdton totuus ja puhe voi kertoa siitd. Toisaalta voi-
daan ajatella, ettd puhe ilmaisee vain yhden ndkokulman ja etta puheessa oleva tieto
on sellaista kuin on juuri tdhidn tarkoitukseen. (Eskola & Suoranta 1996, 108.) Kun
nyt kannatan jalkimmaistd tietokdsitystd, kannattaa pohtia diskurssikasitettd hieman.
Sen mukaan kieli ei ole sosiaalisen todellisuuden neutraali heijastuma, vaan se on toi-
saalta sosiaalisen todellisuuden tuote ja toisaalta se tuottaa itsekin sosiaalista todelli-
suutta. Kieli ei siis vain kuvaa sosiaalista elamda yhdesta nakokulmasta, vaan se myos
rakentaa sitd. Kieli muodostaa aktiivisesti jonkinlaisen version todellisuudesta. To-
tuudellisuus ei olekaan aivan vilttimitonta, silld vahemmankin totuudelliset puheet
vaikuttavat sosiaaliseen tulkintaan. (Emt., 107.) Esimerkiksi haastattelussa Sanni
toisteli ajatusta, ettd kukaan ei kuuntele hdntd. En voi mennd vannomaan, onko hédnen
tulkintansa Kotitilanteesta tdysin tai osittainkaan totta, mutta onkokaan totuudellisuu-
della niin suurta merkitystd, jos Sanni aidosti tuntee, ettd hantd ei kuunnella ja tdmé
tunne vaikuttaa haneen ehkid enemmin kuin todellisuus itse. Otinkin lasten puheet

vastaan sellaisena kuin ne olivat ja aloin analysoida niita siltd pohjalta.



Analysointi alkoi haastatteluissa danitettyjen nauhojen purkamisella. Litterointi on liian
vaativa kidsite kuvaamaan purkuvaihetta, silla kirjoitin puheen sellaisenaan kuin se oli,
mutta ilman taukojen pituuksia, intonaatioita yms. Tamakéédn ei ollut ongelmatonta
puhekielen ilmaisujen ja murteen vaikutuksen takia. Esimerkiksi valimerkkien paikkaa

oli vililla mahdotonta tietda.

Seuraavassa vaiheessa luin kirjoitettuja haastatteluja lapi kokonaisuuksina. Vaiheeseen
kului aikaa melko paljon. Uskon se kannattaneen, vaikka tdssd vaiheessa en saanut
mitaan tarkkaa aineiston jisentelyn ideaa. Kuitenkin satunnaisten ideoiden lisdksi
haastattelukokonaisuuksien lukeminen antoi yleistd mielikuvaa ja esitulkintaa ongel-

mien ratkaisuista.

Seuraavassa vaiheessa aloin analysoimaan yhti case-tapausta kerrallaan. Paljon luke-
vien lasten vastauksista etsin ratkaisua ongelmiin 1 ja 3. Vastaavasti vahén lukevien

vastauksista etsin ratkaisuja ongelmiin 2 ja 4.

Taustatietoa lapsen lukemisen madrillisistd ja laadullisista tekijoistd antoi kyselylo-
make. Aluksi selvittelinkin lapsen lukuharrastusta verraten kyselyvastauksia Kauppi-
sen (1986, 135, 173) lukuharrastajan méaritelmaén ja aikaisempiin lukututkimuksiin.

Varsinaisten ongelmien ratkaisu tapahtui haastattelujen perusteella. Aluksi merkitsin
kirjoitettuun haastatteluun siind esiintyvat teemat (T1-T4) kohta kohdalta. Tdmd tee-
moittelu perustui teoreettisen osan kokoavaan tutkimuksen teoteettiseen malliin. Mal-

lin osa-alueista oli muodostettu teemarunko haastatteluun.

Teemojen merkitsemisen jalkeen aloin jirjestelemdan ja analysoimaan yhtd teemaa
kerrallaan. Kéaytannossi jarjestely tapahtui leikkaa - liimaa-periaatteella. Néin jarjeste-
lin kunkin teeman osa-alueineen haastattelurunko tukenani. Analysointivaiheessa tee-
mojen kisittelyjarjestys muuttui. Aluksi analysoin teeman 2 eli taitotekijoiden vaiku-
tuksen lukuharrastukseen. Seuraavaksi analysoin ymparistotekijoiden vaikutuksen eli
teeman 3 osa-alueittain. Sitten seurasivat motivaatiotekijat eli teema 1 ja lopuksi
teema 4 eli lukemisen merkitys lapselle. Teemojen liséksi haastatteluista 16ytyi merk-
keja lapsen orientaatiotavasta lukemiseen ja lapsen suuntautumisesta kotiin tai kave-
reihin ja niitd kommentoin myoskin. Kaikki analysointi tapahtui vertailemalla aineistoa
teoriaan. Syrjild ja Numminen (1988, 119) toteavatkin, ettd laadullista aineistoa ana-
lysoitaessa teoreettisen viitekehyksen merkitys korostuu. Kaytannossa tama teorian ja
aineiston yhdistely toteutui niin, etti ensin annetaan nayte tai tiivistetty seloste

haastattelun osasta, kommentoidaan ja selvennetddn naytettd ja sitten verrataan sitd
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teoriaan. Sitaatteja ja teoriaa vuorotellen on ndin mahdollista kuvata kohdetta samalla
elavisti ja syvillisesti.

Kun lapsen lukuharrastus, kaikki teemat ja muut esiin tulleet asiat oli analysoitu ja
kuvattu, kokosin ne rakentamalla lapsesta lukijankuvan. Tama kuvio perustuu tutki-
muksen teoreettiseen malliin ja se ilmaisee lapsen kokeman lukemisen merkityksen
sekd ne tekijat, jotka ovat vaikuttaneet lukuharrastusta tukevasti. Néin analysointi. etsi

ratkaisuja ongelmiin yksittdisesta lapsesta kasin.

Kokosin lopuksi kahden lukuharrastajan antamat vastaukset ja ne on esitetty luvussa
7.5. Luku esittda vastaukset ongelmiin 1 ja 3. Siina kasitellaan aluksi niitd merkityksia,
joita lukeminen antaa niille lukuharrastajille ja sitten niitd tekijoita, jotka ovat tuke-
neet heiddn lukuharrastuksensa syntymista. Vastaavasti luvussa 7.6 on koottu
vastaukset ongelmiin 2 ja 4. Siind esitetddn lukemista harrastamattomien lasten
kokema lukemisen merkitys ja ne tekijat, jotka ovat heidan lukuhaluttomuutensa

taustalla.

6.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti mitattu validiteetti- ja reliabiteettikasittei-
den avulla. Kvalitatiivisessd tutkimuksessa kisitteiden sisaltd on ymmarrettava toisin
kuin kvantitatiivisissa tutkimuksissa johtuen tavoiteltavan ja saatavan tiedon erilai-

suudesta.

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten 160yd6t vastaavat sitd todellisuutta, mistd ne on
saatu (Syrjilda & Numminen 1988, 136). Kyse on paitsi mittauksen patevyydestd myos
tulkintojen patevyydesta (Hirsjarvi ym. 1997, 222).

Tamén tutkimuksen tirkein aineistonkeruumenetelma oli haastattelu. Haastattelutilan-
teet olivat rauhallisia ja lapset keskittyivdt hyvin. En usko, ettd he keksivit erilaisia
juttuja miellyttddkseen haastattelijaa, silli keskustelimme totuudellisten tietojen merki-
tyksestd ennen haastattelua. Jokainen lapsista lupasikin olla johtamatta minua tutkijana
harhaan ja kertoa totuuden. Mielestdni ongelmallista ei olekaan sen tiedon luotetta-
vuus, mistd puhuimme, vaan sen tiedon merkitys, mika jai puhumatta. Joistakin asiois-
ta, esimerkiksi vaikeasta kotitilanteesta, puhuttaessa lapsi saattoi olla varsin vaitelias.
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Tillaisessa tilanteessa tutkijana on vaikea olla johdattelematta lasta asiassa suuntaan,
joka tukee tutkijan ennakkokasityksid. Sama riski on myds tulosten analysoinnissa.

Hoikkala toteaa (1987, 174-175), etté tiedolla on monia tulkitsijoita (ks. Eskola &
Suoranta 1996, 107-108). Ensimmdinen tulkinta on tehty, kun haastateltava kertoo
sen haastattelijalle. Tutkija tekee toisen asteen tulkinnan késitellessaén aineistoa. Kol-
mannen vaiheen tulkinta tehddan raporttia luotaessa. Lukija tekee jo neljannen tulkin-

nan samasta asiasta lukiessaan raporttia.

Tutkimuksen uskottavuutta on ehdotettu korvaavaksi késitteeksi sisaiselle validitee-
tille laadullisessa tutkimuksessa. Uskottavuus tarkoittaa sitd, miten tutkijan kisitteel-
listys ja tulkinta vastaavat tutkittavan kasityksia. (Eskola & Suoranta 1996, 166-167.)

Tutkijan tulkinnan taustalla ovat tutkijan ihmiskasitys, metodologiset kannanotot ja
teoreettiset nakokulmat. Tutkija kdyttdd myos tiedostaen tai tiedostamattaan elamén-
kokemustaan, arkiajatteluaan ja kentiltd saatua tietoa tulkinnassaan. (Syrjdld &
Numminen 1988, 130.) Tutkimusta tehdessiani huomasinkin, ettd mukani kulkivat sekd
teoria ettd kaytannonelima. Esimerkiksi haastattelun aikana jo huomasin ajattelevani,
mihin teoreettiseen asiayhteyteen lapsen puhe voidaan sijoittaa. Se ei voinut olla vai-
kuttamatta tekemiini lisakysymyksiin. Samoin vaikuttivat ne tiedot ja huhupuheet,
joita ei ole voinut olla kuulematta perheistid pienelli paikkakunnalla. Molempien
haastattelujen lopuksi kylld varmistin, ettd olin kysynyt haastateltavalta kaikki suunni-

tellut kysymykset ja ndin varmistin, ettei mikd4n osa-alue jaanyt kasittelematta.

Tulkinta on hyvin paljon valitsemista. Tekeméni valinnat perustuvat tutkimuksen
teoreettiseen malliin. Teorian kdyttiminen valinta- ja tulkintakriteerind on vélttima-

tontd, silld siten voidaan rajoittaa arkitiedon ja mielikuvien vaikutusta.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan yleensd tutkimuksen yleistettavyyttd ja tulosten
kayttokelpoisuutta. Laadullinen tutkimus ei tavoittele tilastollista yleistettavyyttd ja
ulkoinen validiteetti -termid onkin ehdotettu korvattavaksi termilld siirrettavyys. Ta-
voitellaan sitd, ettd saadut tiedot voitaisiin ottaa kdyttoon toisessa tilanteessa tietyin
ehdoin. Tama voi toteutua, kun tiedot kisitelldin omassa kontekstissaan. Lukija voi
sitten verrata kuvattua tilannetta omaansa ja tehda johtopéddtoksid tiedon sovellutusar-
vosta omaan tilanteeseensa. (Syrjdld & Numminen 1988, 142; Eskola & Suoranta
1996, 166-167.) Tamankin tutkimuksen tuloksia voidaan kdyttdd hyviaksi uusissa
tilanteissa, vaikkakin ne on saatu yksittaisistd tapauksista. Koska analysointi on tapah-

tunut teorian kautta, voi joku lukija, vaikkapa lapsen vanhempi, peilata oman lapsensa



tilannetta teoriaan kayttamalla hyvaksi jotain case-tapauksen tulkintaa. Jos joku kas-
vattaja saisi jonkun idean tukea lapsen kehitystd lukuharrastajaksi, ei timéin tutkimuk-

sen tekeminen olisi ollut turhaa.

Reliabiteetti tarkoittaa tutkimuksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta (Syrjala &
Numminen 1988, 143). Ulkoinen reliabiteetti tarkoittaa sitd, miten samoihin tuloksiin
toinen tutkija padsee samasta tutkimuskohteesta samalla metodilla. Tat4 on laadulli-
sessa tutkimuksessa ldhes mahdoton testata, onhan siina tutkija itse tutkimusvalineena.
Esimerkiksi luottamuksellista ja vuorovaikutteista haastattelutilannetta tuskin pystyy
kaksi eri tutkijaa luomaan tdysin samanlaiseksi. (Syrjald & Numminen 1988, 143.)
Luotettavuutta kannatta pohtia realistisesti. Gronfors esittaa, ettd reliabiteettia voi
tarkistaa indikaattorien vaihdolla, jolloin ilmi6 todistetaan yhdenmukaiseksi eri tavoin
(menetelmétriangulaatio), useammalla havaintokerralla tai kayttamalld useaa havain-
noijaa (tutkijatriangulaatio). (Eskola & Suoranta 1996, 167, 169.) Naista tulee kysy-
mykseen tutkimuksessani useamman havaintokerran kayttaminen; haastattelinhan jo-
kaista lasta kaksi kertaa ja pystyin kysyméaan samaa asiaa eri muodoissa. My6s mene-
telmatriangulaatio tulee kyseeseen siind tapauksessa, jos sama sisalto oli seka kyse-
lyssé ettd haastattelussa. Kaikilla case-tapauksilla kyselyn ja haastattelujen vastaukset
olivat samoilla linjoilla. Lasten opettaja arvioi kyselyvastausten paikkaansapitdvyytta.
Lukuharrastajat piirsivit lisaksi kuvat lukemistaan kirjoista ja ndin todistivat tapaansa
kuvitella kirjan ymparistoa. Lukemista harrastamattomat lapset eivat sanoneet kuvitte-
levansa kirjoista mitdadn ja he eivat myOs osanneet piirtdd mistdan kuvittamattomasta

kirjasta kuvaa.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta lisdia myds se, ettd tutkimusprosessi on ku-
vattu ja raportoitu tarkasti. Tdtd olen tavoitellut Ahosen (1994, 152-153) neuvoja
mukaillen. Tutkijana olen pohtinut omia lahtékohtiani ja niiden vaikutusta tutkimuk-
seen. Tutkimuksessa on kerrottu teoreettiset lahtokohdat ja niist4 johdetut ongelmat.
Tutkimustilanne ja -henkilét on my6s kuvattu mahdollisimman tarkasti, joskin eetti-
syyden periaatteet muistaen. Niin on kerrottu tutkimushenkildiden valinnasta ja
taustasta. Samoin on kerrottu aineiston hankinnasta. Olen raportoinut myos aineiston
tulkintaprosessin periaatteita ja sen etenemisti. Nama kaikki tiedot antavat lukijalle
itselleen mahdollisuuden tulkita tutkimuksen luotettavuutta ja tulosten siirrettavyytta.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on esitetty niin, ettd jokainen neljastd haastatellusta lapsesta saa
ensin oman puheenvuoronsa. Etsin jokaisen lapsen kohdalla vastausta kahteen ongel-
maan. Paljon lukevien lasten avulla saadaan vastaukset ongelmiin 1 ja 3:

1. Mita tekijoitd on lukuharrastuksen kehittymisen taustalla?

3. Mita lukeminen merkitsee lapselle, joka harrastaa lukemista aktiivisesti?

Vihin lukevien lasten avulla saadaan vastaukset ongelmiin 2 ja 4:

2. Mita tekijoita on lukuharrastuksen puuttumisen taustalla?

4. Mita lukeminen merkitsee lapselle, joka ei harrasta lukemista?

Olen korostanut tutkimuksessani yksittdisen lapsen mielipidettd ja asiantuntemusta
oman lukuharrastuksensa tai sen puuttumisen suhteen. Niinpd haluankin antaa tilaa
jokaiselle lapselle ja hanen mielipiteilleen ja etsia vastauksia tutkimuksen ongelmiin

tasta nakokulmasta.

Jokaisen lapsen vastaukset kootaan lopuksi lukijankuvan muotoon. Tama lukijankuva
selventad lapsen kokemaa lukuharrastuksen merkitystd ja hanen lukuharrastustaan

tukevia tekijoitd. Lukijankuva perustuu tutkimuksen teoreettiseen malliin (luku 4.6).

Analyysin toisessa vaiheessa kokoan kahden lukuharrastajan avulla saadut vastaukset
ongelmiin 1 ja 3 lukuun 7.5. Vastaavasti ongelmia 2 ja 4 selvitetaan luvussa 7.6 kah-

den lukemista harrastamattoman lapsen vastausten avulla.

7.1 "Mind hypin kirjoihin matkaan"

Janina (nimi keksitty) on 8-vuotias 2.-luokkalainen. Hdnen perheeseensd kuuluu isd,

aiti, pikkusisko ja pikkuveli.

Janinan lukuharrastus. Kun tarkastelen Janinan vastauksia kyselykaavakkeen kysy-
myksiin, voin todeta hanen lukevan méarillisesti paljon. Hian lukee yleensa nelja kir-
jaa viikossa. Runsas lukeminen tulee esille myos haastattelussa:

J: Joo. Aiti ja isikin sitd ihmettelee. Kun ei ne saa niin nopeesti kirjoja

loppuun ku mi. Mi luen aina kakstoista kirjaa. niin mé saan ne neljissi
viikossa loppuun.
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M: Se olis niinku kolme kirjaa viikossa suunnilleen lukisit.
J: Joskus mé luen seittemén kirjaa viikossa.

Vertailu Julkusen tutkimukseen (luku 4.5.2) on sikili ongelmallista, ettd hinen tutki-
muksessaan kysyttiin luettujen kirjojen ja lehtien yhteismadraa viikossa. Yli neljd kirjaa
tai lehted viikossa luki noin 28 % lapsista. Voisimme sijoittaa Janinan tihin ryhméin,
vaikka luettujen lehtien maara ei tule esille tarkasti viikkotasolla. Pennasen vertailu-
kelpoisessa tutkimuksessa (luku 4.5.2) noin 28 % 2.-luokkalaisista luki paivittiin.
Lapset valitsivat luettavakseen mieluiten 100-sivuisia tai ohuempia kirjoja. Janina lu-
kee my0s paivittdin, jopa kaksi tuntia kerrallaan ja hanen lukemansa kirjat ovat noin
200-sivuisia kirjoja, esimerkiksi Anni Polvan Tiina-kirjoja.

Lukemisharrastusta ja onnistunutta lukijankehitystd mitataan usein juuri lukemisen
madrillisilli tekijoilla. Runsasta lukemista pidetddn niiden ilmentdjana. (Esim. Logan,
Logan & Patterson 1972, 363; Lehmuskallio 1991, 163-165.) Voimme todeta Janinan
lukevan keskitasoa enemmén verrattaessa héntd tdmén tutkimuksen kyselyn aineistoon
(Janina sai suurimman pistemaaran: 36p.) ja muihinkin laajempiin tutkimuksiin.

Erilaisista kirjallisuuslajeista Janina lukee satu-, sarjakuva-, vitsi- ja runokirjoja ja eri-
tyisen paljon hin lukee lastenromaaneja. Tietokirjat eivit hanta kiinnosta:

M: Si et oo laittanu tietokirjoja etkd timmosia harrastuskirjoja. Minkéi

takia et timmosista kirjoista tykkaa?

J: Ne ovat raivostuttavia!

M: Voisitko kertoo. mita tarkotat silla? Mulla on tissi yks tietokirja.

Minki takia sun mielesté téllaset kirjat ei oo hyvia?

J: Siina on liian... tekstid ja tylsistd luonnosta kerrotaan. M en tykkia

semmosista asioista. Enemmén ma tykkaidn matematiikasta. ku jostaki

eliinteemoista.
M: Mikds se vois olla ssmmonen tietokirja. mik4 sua kiinnostas?

J: Ei mikééan!
Tastd varmasta mielipiteestd voimme todeta, ettd Janinalta 16ytyy Ruohotien (1976,
25-29) harrastuksen maéiritelmdan sisallyttamaa omaa aktiivisuutta, reflektointia ja
itseddn tyydyttivien toimintamallien valintaa. Kun tietokirjat eivat hanta kiinnosta, han

el lue niitd lainkaan.

Janina lukee sanomalehtid kerran pari kuussa, mutta kerrallaan héan lukee jopa tunnin

tai enemman. Hin lukee samanlaisen ajan kerrallaan my6s muita lehtid, enimmakseen

sarjakuva- ja lastenlehtia.

Lukuharrastusta arvioitaessa ollaankin kiinnostuneita paitsi maarallistd tekijoista myos
lukukohteiden monipuolisuudesta. Gibson ja Levin (1976, 454-474) madairittelevit
kypsan lukijan tunnuspiirteiksi lukemisen laadullisia tekijoita (esim. sanomalehtien ja
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runojen lukemista), kuten myos lukukohteiden monipuolisuuden ja persoonallisen
mielenkiinnon luettavaan. Myos Lehmuskallio (1991, 178) pitaa lukukohteiden moni-
puolisuutta tirkedni tekijana arvioitaessa lukuharrastusta. Janina lukee monipuolisesti
erilaisia lapsille tarkoitettuja kirjoja ja lehtid. Ainoastaan tietopainotteisia teksteji héin
ei lue, mutta hdnella on siihen omat perustellut syynsa eli hin ei tunne niitd kohtaan
persoonallista mielenkiintoa.

Heti haastattelun aluksi Janina esittelee lukupiivikirjaansa, johon on koottu kymme-
nid hanen lukemiaan kirjoja. Halukkaasti hian alkaa kertomaan niista arvioiden samalla
kirjan juonta. Jannittavat tarinat ovat hyvid, pitkistd kuvauksista hdn ei pidd. Han
kertoo hankkivansa kirjat joko kirjastoautosta tai kirjastosta. Hén suorastaan narkas-
tyy, kun utelen, saako hidn valita lukemansa kirjat itse vai haluaako joku vaikuttaa
hanen valintoihinsa. Han on mielestddn tdysin itsendinen sekd lukukohteiden ettd
-tilanteiden suhteen. Koko ensimmiisen haastattelun ajan hantd vaivaa poydalla
olevat kirjat; han haluaisi lukea niistd ainakin yhden heti. Hyvillddn hin lukee kirjaa

minulle haastattelun lopuksi.

Kauppisen lukuharrastuksen maaritelmassa (1986, 135, 173) on saannéllisen ja laaja-
alaisen lukemisen lisaksi nimetty lukemisen vapaaehtoisuus. Lapsi valikoi itse luke-
mansa kirjat ja hankii kirjoja kirjastosta. Hin vertailee ja arvioi kirjoja ja on halukas
keskustelemaan niistd. Nama kaikki lukuharrastuksen tunnuspiirteet 1oytyvat Janinan
haastattelusta. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta hanen olevan erittdin innostunut lu-
kemisesta ja halukas keskustelemaan siitd. Janinan lukuharrastuksen alkua voidaan
kuvata sanoilla kiinnostus, lukemisen ilo ja halu. Naistd ominaisuuksista seuraa
Kauppisen méaritelman mukaan harrastus, joka on jo vakiintuneempaa toimintaa.

Kun verrataan Janinan kirjallisia kiinnostuksia Sarmavuoren jaotteluun (luku 4.5.1),
voidaan huomata hanen mieltymystensa olevan tyypillisid 8-vuotiaille tai hieman van-
hemmille lukijoille. Janina lukee vield 'satuja, mutta ei osaa oikein perustella, miksi ne
kiinnostavat. Muutenkin hdn on varsin innottoman oloinen saduista puhuttaessa. Tastd
voimme paitelld intensiivisimman satukauden jo olevan vahitellen vaistymassa. Sarja-
kuvia hédn lukee jonkun verran, mutta varsinaisesti han innostuu keskusteltaessa seik-
kailukirjoista seka kirjoista lasten ja nuorten elamasti. Eldytyminen ja samaistuminen
on lukemisessa tarkeintd. Janina kertoo menevinsa kirjoihin mukaan, jopa siind maa-
rin, ettd han unohtaa ajan ja paikan. Han elaytyy kirjan tapahtumiin ja kokee sankarin
tunteita, vaikkakin omana itsendin:

J: Se on ihana ja muuten mina hypin kirjoihin matkaan. Mina voin sil-

lon. kun min luen kirjaa. niin ruveta itkemaan. kun min olen itse sielld

kirjassa.
M: Niin sini meet niinku sinne kirjan tapahtumiin mukkaan?
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J: Niin meen. Sukellan sinne joukkoon.

M: No entis, jos si sukellat vaikka tommosen Tiina-kirjan joukkoon?
J: No sinnehin mi yleensikin sukellan!

M: Niin kuvitteleksi, ettd ootko si tavallaan se Tiina vai...?

J: En, mini olen ihan oma itseni ja juoksen koko ajan Tiinan perissa.

Seikkailu- ja sankarikausi on Janinalla myos alkanut. Viisikkokirjat ovat jannittavyy-
tensd takia tyton suosiossa. Kirjojen ns. ahmimisikd on 9 - 13-vuotiailla ja sitd kohti

Janinakin on vahvasti menossa, jos ei ole jo nyt kirjojen ahmija.

Tekijcit Janinan lukuharrastuksen kehittymisen taustalla. Hirsjarvi (1983, 53) méérit-
telee harrastuksen tarkoittamaan myénteistd toimintavalmiutta tai tottumusta esimer-
kiksi lukemista kohtaan. Mitd sitten kuuluu lukuharrastuksen myonteiseen toiminta-

valmiuteen?

Janina on opetellut lukemaan koulussa. Alussa oli hieman ongelmia, mutta mukavaa
opetteleminen oli siitd huolimatta:

M: Muistaksi sitte sitd, kun koulussa opeteltiin niitd tavuja lukemaan?

Minkilaista se sun mielesti oli?

J: Mukavaa, vaikka jotkut tavut olivat inhottavia, ku niistd ei millidn
meinannu padsté ohi.

Varsinainen lukemaan oppiminen on jadnyt Janinan mieleen kuin helppona vahinkona:

J: Kotona iltasatua lukiessa, ni mi luin Ruususesta kirjaa, ni sitte ku ma
olin lukenu sen Kirjan, ni mi huomasin, ettei siind ollu enéi tavuja lai-
sinkaan.

Ehki kiistattomin edellytys lukuharrastukselle onkin hyvd mekaaninen lukutaito ja
luetunymmdirtaminen (vrt. luku 4.4.1). Perusta hyville lukutaidolle luodaan myontei-
seksi koetussa lukemaanoppimiskokemuksessa. Hyva lukemisen perustaito kehittyykin
sen jilkeen yleensi nopeasti eteenpdin. (Lehtonen 1993, 158.) Janinan muistikuvat
lukemaanoppimisesta ovat positiivisia, vaikkakin opettelussa on ollut omat haas-

teensa.

Nykyisen lukutaitonsa Janina arvioi hyviksi. Hanen mielestadn siina olisi kuitenkin
vield parannettavaa, vaikkakin hdn takertuu seikkaan, joka ei pidd kuulemani luku-

ndytteen mukaan paikkansa:

M: Miti mielta sd nyt oot omasta lukutaidosta?

J: Se on semmonen hyvi. paitsi et se joskus tartteis vihd enemmén pa-
rannusta.

M: Minkilaiset asiat tarvihtis parantamista?

J: Y- ja A-kirjaimet.

M: Minkilaisten kirjojen tai tekstien lukeminen sun mielesté on vai-
keeta?
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J: Emmai oikeen tiija. Ei semmosta oikeen 00. Ymmaérrian mini aina,
mité niissa tapahtuu.

Ehké Janinallakin on samaa taipumusta arvioida omaa lukutaitoaan alakanttiin kuin
mikd oli tyyppillistd suomalaisille lapsille kansainvilisessi IEA-lukututkimuksessa
(Linnakyld 1993, 49). Janinalla ei ndytd olevan vaikeuksia lukusujuvuudessa eiki
luetunymmartamisessakddn. Kuulemani lukunédytteen perusteella hinen lukusujuvuu-
tensa oli ikdtasoon nidhden erinomainen ja dekoodaus oli tdysin automatisoitunut. Lu-
kemisessa oli huomattavaa ilmeikkyyttd ja elaytymistd. Janinan mielestd on helpompi
lukea hiljaa kuin addneen, jossa "taytyy vaivata suuta". Taéma on tyypillistd lukutaidos-
saan kehittyneemmalle lapselle. Han siis lukee nopeammin kuin ehtii d4neen lausua.

Luetunymmartamisessa hin kdyttda hyvakseen skeemoja; ennakkotietoja ja -kasityksia
kirjojen tapahtumista. Hin lukee mielellan kirjoja lasten eldméstd ja juuri niissd
kirjoissahan lapsella on kaytossadn ennakkotietoja lapsen maailmasta. Varmasti myos
tekstin merkityksellisyys ja kiinnostavuus tukevat luetunymmartdmistd. Han tdydentda
kirjoissa olevat aukot kuvittelemalla esimerkiksi Tiinan kodin taydellisesti kalusteineen
kaikkineen (liite 5). (Vrt. luku 2.2)

Kaikenkaikkiaan lukutaitoihin liittyvédt taustatekijdat Janinan lukuharrastuksen kehit-
tymiselle ndyttdvit olevan tdysin kunnossa. Hinen ei ole enda ajankohtaista opetella
lukemista, vaan hin voi oppia mit erilaisempia asioita lukemalla. Tama on tyypillista
Challin lukutaidon kuvausmallin kolmannella tasolla. (Vrt. luku 3.1.)

Voimme arvioida Janinan lukutaidon sijoittuvan Logan-Logan-Patersonin vaihemallin
neljannelle tasolle eli siirtymévaiheeseen (luku 3.1). Janina nauttii lukemisestaan. Han
on yhi itsendisempi lukija ja hin lukee yha pidempia ja vaikeampia teksteja. Han ym-
martid, mitd lukee ja osaa arvioida lukemaansa. Tama vaihe erittdin tarked sekéd lu-
kemisen kehittymisen ettd lukuharrastuksen syntymisen ja kehittymisen kannalta.
Mutta vaikka lapsi on jo melko itsendinen lukemisessaan, héan tarvitsee ympéariston
kannustusta ja tukea lukuharrastukselleen. Seuraavaksi tutkitaankin, miten Janinan

lahiympadristé vaikuttaa hanen lukuharrastukseensa.

Janinan puheista kuvastuu syvd rakkaus ja luottamus vanhempiin ja sisaruksiin.
Perheenjdsenet viettdvdat paljon aikaa yhdessa arkisten askareitten parissa:
"katsotaan Kauniita ja rohkeita", "hupsutellaan" jne. Mita4n varsinaista yhteista har-
rastusta perheelld ei ole, mutta 16ytyypa vield tarkedmpaa:

J: Taitaa meissd vks sama olla asia. ettd meista kaikista oma koti on pa-
ras paikka.
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Kielellistda vuorovaikutusta kotona on paljon. Kotona Janina voi puhua kaikkien
kanssa ja hdn sanoo, ettd he yleensd juttelevatkin kerralla kaikki yhdessi. Tavallisin
keskustelunaihe on kouluasiat, mutta myos luetuista kirjoista keskustellaan. Aiti on

erityisen innostunut kertomaan kirjoista, joskus liiankin innostunut:

J: Joo. Aiti haluaa kertoo sitte niistd muistaki Tiina-kirjoista, jollon
mulla ei ole yhtédn hauskaa lukee sattumalta niitd kirjoja, mist4 4iti on jo
kertonu puolet.

Kotiin tulee useita sanomalehtid, joita vanhemmat lukevat, mutta niist4 jutellaan vain
harvoin:

M: Jutteletteko te niisti asioista, miti sielld lehissi on?

J: No ei joskus, mut ihan joskus harvon kuten viime iltana, ma en muista

nyt joku...ku ne pitta jotaki semmosta kapakkaa, ni joittenki kanssa, ni
sielld oli kdyny tappelu, ni siitd vdha keskusteltiin.

Aiti lukee lasten kanssa yhdessa ja perheen iltasaturituaali kannustaa seki Janinaa ettd
pikkusiskoa lukemaan. My6s pikkuveli kuuntelee lukemista ja on siten kasvamassa

lukuharrastajaksi hénkin:

M: Haluavatko aikuiset,ettd si luet?

J: Tietysti.

M: Mista sd niin paattelit?

J: Siitd ku ne haluu. Ne on onnellisia. kun mi luen niille iltasadun.

M: Ai si luet heille iltasadun?

J: Niin, pikkusiskolle ja ditille ja pikkuveljelle. Sisko lukkee meille sivun
illassa, mi luen luvun illassa ja iiti lukkee sitte kahesta kirjasta. Meilla.

Aidilla on my®6s ollut kirsivillisyytta lukea samoja suosikkikirjoja "ainaki sata kertaa".

Seké Janinan 4iti ettd isd harrastavat lukemista ja ovat siten lukuharrastajan mallina

lapsilleen. Vanhemmat lukevat sanomalehtien lisaksi romaaneja:

M :Harrastaako teijin 4iti lukemista?

J: Joo ja isd my®os.

M: Misti niin paittelet?

J: Siit4 kun ne lukkee aina kirjoja. Aiti lukkee millon mitiki kirjoja ja
iskd lukkee jonkinlaisia sotakirjoja.

Myo6s pikkusisko lukee tavutettuja kirjoja sivun pdivassa, mutta siitd Janina ei ole

kiinnostunut.

Vanhemmat auttavat Janinaa luettavan hankkimisessa. Perhe lainaa luettavaa kirjasto-
autosta tai kirjastosta. Kotona on myos omia kirjoja niin lapsille kuin aikuisillekin:
J: Meilli on satukirjoja enimmdikseen ja sitte on semmosia ditin ja isdn

kirjoja. joita mi joskus salaa luen.
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Vanhemmat kannustavat Janinaa lukemaan, mutta eivit Janinan mielestd pyri paljoa
vaikuttamaan lukemisen maaraan tai laatuun. Muutamia tapauksia hin kuitenkin
muistaa, mutta siitd huolimatta hian vakuuttaa olevansa itseniinen ratkaisuissaan:

M: S4 kerroit sillon siitd. ettd si olit jotain aikuisten kirjaa lainannu.
Muistatko?

J: Joo.

M: Voisitko kertoo siitd nyt vield omilla sanoilla?

J: Niinku 4iti sanoi mulle. kun se huomas. etti se on aivan liian janni.
M: Niin mit diti sit sanoi?

J: Et sun ei kannata kylli tota kirjaa lukkee. mut jos si valttimitta
halluut niin pakko kait. Miten me sua estetdan?

Lapsen harrastuksen alkuvaiheessa on tarkedd, ettd lapsi saa tukea ja kannustusta
omalta kotivdeltdan (Metsimuuronen 1995, 41). Julkusen tutkimuksessa (1997) kodin
merkitys oli suurempi lapsen lukuharrastuksen viriamiselle kuin koulun kirjallisuus-
kasvatuksen merkitys. Koti voi tukea lapsen lukemisharrastusta monin tavoin. Téar-
keda on luonnollisesti lukemista arvostava ilmapiiri, vanhempien malli lukuharrastuk-
selle ja lapsen kanssa yhdessd lukeminen. Tarkedd on myos luetusta keskusteleminen
ja muutenkin keskusteleva yhdessd oleminen. Vanhemmat voivat auttaa lasta lukemi-
sen hankinnassa. Ehka kaikkein tarkeintd on kuitenkin huolehtia lapsen hyvinvoinnista
kaikilla tasoilla sekd turvallisuudentunteen ja itseluottamuksen tukeminen. (Vrt. luvut
3.1, 3.3 ja 4.4.4) Kaikki nama lukuharrastukseen kannustavat tekijat 16ytyvat Janinan
kodista ja perhe-elamasta.

Koti tukee Janinaa lukuharrastuksessa, mutta ei painostaen ja vaatien, vaan tar-
joamalla malliesimerkkid ja mahdollisuuksia seka lukea ettid eldd muutenkin kielelli-
sesti rikkaassa ympdristossd. Ndin Janinan lukuharrastuksen kehittymisen taustalta
loytyvat paitsi hyva lukutaito my6s kannustava koti. Miten sitten koulu osallistuu Ja-

ninan lukuharrastuksen tukemiseen?

Janina pitaa paljon koulusta ja varsinkin oppitunneista. Vilitunneilla taas ei tahdo aika
kulua:

J: Se on ihana koulunkiynti. sit3 pitéisi olla lauantaina ja sunnuntaina-

kin.

M: Mika taalla on erityisen hauskaa?

J: Matematiikka. Ja kaikki mukavat opettajat.

M: Mikis on ikiivia koulussa?
J: Ikdvaa on se. ettd tunnit ovat liian lyhyita.

Luokassa et paljoa Janinan mielestd keskustella muuten kuin luokan kuuntelupiirissa.
Se kokoontuu muutamia kertoja viikossa ja siind lapset kertovat kuulumisiaan ja

opettaja lukee satuja. Janinan mielesta kuuntelupiiri voisi olla useamminkin, vaikka
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siind "jalat puutuu". Luokassa on paljon oppilaita, joten on ymmirrettivin aikaavievii
ja muutenkin hankalaa jarjestaa kuuntelupiirid useammin. Opettaja lukee lapsille myos
joskus muulloinkin, mutta silti Janinalla ei ole késitystd siitd, onko lukeminen opetta-
jalle itselleen tarkedi.

Janina arvailee opettajan haluavan, ettid han lukee, vaikkakaan opettaja ei ole sanonut
mielipidettddn Janinan lukuharrastuksesta. Janinan daneenlukutaitoa on kylld kehuttu.

Opettaja tuo luokkaan kirjoja, joista jokainen saa valita itselleen pulpettikirjan. Niitd
saa lukea aina tunnin alussa. Luokkaan tulee joskus my6s sanomalehti, mutta se ei
Janinaa kiinnosta. Luokka kdy kerran kahdessa viikossa kirjastoautossa ja sen jilkeen
lapset saavat lukea lopputunnin lainaamiaan kirjoja. Kovana lukijana Janina kaipaisi
enemmén lukuaikaa koulussa. Kirjoista ei luokassa keskustella, mutta kirjaesittelyja on
tehty:

M: Jutteletteko te koulussa niista kirjoista, miti te luette, sillon tunnin

alussa tai...?

J: Ei nyt, ei. Mut tdssi ldhiaikoina piti kirjottaa semmonen juttu pape-
rille, ssmmonen juttu siitd, ni ne me sitte luettiin. Toisillemme.

Koulun merkitysta lukemisharrastukselle on kasitelty luvussa 4.4.4. Tarkein vaikuttaja
koulussa on opettajan antama innostunut malli. Muita vaikuttajia ovat kirjojen lukemi-
sen tarjottu mahdollisuus, kirjojen saatavuus ja vapaavalintaisuus sekd lukemisen eli-
myksellisyys ja yksilollisyys, kuten myos kielellisti kommunikaatiota arvostava ilma-
piiri. Tarked vaikuttaja on myos koulunkaynnin yleinen mieluisuus tai epamiellyttavyys
lapselle; se heijastuu usein lukuhalukkuuteen vapaa-ajallakin.

Janina viihtyy koulussa todella hyvin. Luokassa on jonkun verran mahdollisuuksia
sekd lukea ettd keskustella. Luettavat kirjat saa itse valita. Opettaja antaa lapsille mal-
lia lukevasta aikuisesta, vaikkakaan ‘ei kovin innostuneesti. Voimme ajatella koulun
tukevan jossain mdérin Janinan lukuharrastusta, vaikkakaan ei yhta selvdn innos-

tuneesti kuin koti tekee.

Lapsen kaverit ovat yha tiarkeampid vaikuttajia lapsen harrastuksille. Janinan kaverit
eivit ole hanen mielestddan kovin innostuneita lukijoita:
J: Lukee. jos niitten on pakko ja pulpettikirjanaki. Saaraki (nimi muu-

tettu) lukkee nii kirjoja. Kylld ne vihi lukkee. mut ei ne niin kauheesti
siitd lukemisesta tykkaa.

Janina ei tiedd, mitd mielta kaverit ovat hanen lukemisestaan. Yhdessd he puuhailevat

aivan muuta: leikkivit, pelaavat ja ulkoilevat. Kavereiden mielipide ei ole tarked, eihan
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Janina edes tiedd sitd. Myoskadn muut harrastukset eivit ainakaan vihenni lukemi-
seen kiytettivad aikaa; Janina nimedd ainoaksi harrastuksekseen partion, missid hén
kdy yhden tunnin verran viikossa. Voimme tédstd ja hanen suhtautumisesta kotiva-
keensd paatella Janinan olevan kotisuuntautunut vapaa-ajankiyttotyylissian. Koti-
suuntautuneisuus tukee lukuharrastuksen kehittymista. (Lankinen 1984, 18-19.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Janinan hyvd lukutaito antaa Janinalle erinomaisen
perustan lukuharrastukselle, koti tukee harrastusta todella merkittavasti ja koulukin
jossain madrin. Seuraavaksi pohdin, miten harrastukseen vaikuttavat tyton omat

motivaatiotekijdt.

J:Mmmm...mind niin tykk4an lukea.

Janina lukee, koska hdn nauttii lukemisesta. Tarkeimmat vaikuttajat nautittavaan lu-
kukokemukseen ovat hanelld kirjan sisdltoon ja juoneen liittyvat tekijat. Han haluaa
lukea kirjoja, jotka ovat mukavia tai hyvid. Han kertoo joitakin syitd, miksi kirja on

hyva tai mukava, mutta aina syiti ei osaa tarkasti eritella:

M: Osaisitko kertoo mulle, minki takia nad on hyvié kirjoja nia
Lindgrenin kirjat?
J: En mi oikeen ossaa sannoo, nii on jotenki sellasia viehattivia.

M: Jaa. Sit si oot lukenu niitd Tiina-kirjoja tdssa... Tiina aloittaa oppi-
koulun, Tiina kesilaitumilla, Tiinalla on hyvi sydin, Tiina toimii. Tiina
ei pelkaa. Niita si oot lukenu paljon. Minka takia si nditd Tiina-kirjoja
luet?

J: Niissé tapahtuu ja ne kertoo niinku niistd lapsien kasvamisesta ja min-
kilaisia ne on.

J: No Barbikirjoja.

M: Ahaa. Niin. niiti on kirjoinakin. Mink4 takia ne on susta mukavia?
J: Ne vaan on mukavia. Emma tiedi.

M: Nii, ei sitd aina voi tietda. Entés sitten nditd Villivarsalehtid?

J: Mi tykkédan hevossarjakuvista.

M: Miki niissi on mielenkiintosta?

J: Niissd..Mmm. Niissi se on aina. kun ne laukkaa niilli hevosilla ja ta-
pahtuu aina jotakin.

J: Niiki on tavutettuja. ni sitd on mukavia sitte... niita Pekka Puupditi ja
mikis timi nvt olikaan. ne tullee televisiosta ja ne on mukavan hassuja.

M: Minkélainen se on se mukava?

J: Jossa heti padstiddn janniin, eiki ala ettd “olipa kerran tytt6 nimeltd
Sanna. ja hdn asui isdnsi ja ditinsd kanssa jossakin Oulussa vaikka...”
M: Tarkotatko., ettd si et tykkda semmosista kauheista selityksistd vaan?
J: En.

M: Vaan heti pitdd ruveta tapahtuun jotain?

J: Joo. mielellddn aika dkkia.

J: Intiaanit seikkailevat. aina minua kiinnoétaa. lalga lalla lallallaa...
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Kirjoissa pitdd olla Janinalle tapahtumia lasten elamisti, seikkailua tai huumoria.
My6s muunlaisia kirjoja voi paremman puutteessa lukea:

M: Minkilaisia kirjoja sun mielesti runokirjat on?
J: Ne on vihin tylsid, mutta luettavia.

Linnakyla (1991, 14-18) pitai tirkednd lukemiseen liittyvad affektiivista aluetta. Ja-
nina on paassyt siitd osalliseksi; han on kiinnostunut lukemisesta, hidn arvostaa siti ja
saa lukemisestaan mielihyvaa. Kaikki tdmé tukee hanen lukuharrastuksensa kehitty-

mistj.

Janina voidaankin sijoittaa lukuharrastajana Metsamuurosen (1995, 36) kehittiméén
sylkimalliin, joka kuvaa harrastuneisuuden viridmista. Harrastuneisuuden ldhtékohtana
on kiinnostus kyseistd asiaa, tdssd yhteydessd lukemista kohtaan. Kiinnostuksesta
seuraa toiminta, lukeminen, ja siitd saatavat positiiviset kokemukset. Namé vahvista-
vat Janinan positiivisia asenteita lukemista kohtaan ja niin hdn on yha enemméan moti-
voitunut lukemaan. Kaikesta tasta seuraa pitkalld aikavalilla tarpeiden tyydytyksen

myoté harrastuneisuuden kehittyminen.

Janina on siind mielessa tyypillinen 8 - 10-vuotias lukija, ettd han lukee erittelematto-
mén nautinnon vuoksi. Toisaalta hinen lukemisessaan on myos vanhempien lasten
piirteitd; han lukee mindkuvan muodostamiseksi ja kokemuspiirinsa avartamiseksi (vrt.
Kauppinen 1976, 25-26). Hinta kiinnostaa, kun kerrotaan "lapsien kasvamisesta ja

minkalaisia ne on" ja lukiessaan han saa aineksia mindkuvansa rakentamiseksi.

Kokemuksien saaminen, eldytyminen ja elamykset liittyvat laheisesti yhteen. Ne ovat
Janinalle erittdin tdrkeitd. Janinan lukuharrastusta kuvattaessa on jo esitetty niyte,
joka kertoo hanen sukeltavan kirjan tapahtumiin mukaan. Tami elaytyminen on niin

taydellista, ettd voidaan puhua jopa flow-kokemuksista:

M: No sitte. ku sd hyppéit sellasen kirjan sisille, niinku si sanot. niin
onko sulle kiyny koskaan silla tavalla. etti ku sa luet jotain kirjaa. niin
sa unohut lukemaan? Si et muistakaan. et si oot nyt vaikka omassa
huoneessa?

J: Joo, niin kdy melkein joka kerta. Ennen koulua. jos satun erehtymiin
lukemaan. ni mua saa kvmmenen kertaa sanoo nitisti ja sitte huutaa mun
korvaan, ni mi en valttamitta sillonkaa kuule. etti pittda lahtee kouluun.

Tapahtumiin eldytymisen lisdksi Janina kuvittelee tarinan henkildiden ulkomuotoa ja
luonnetta ja siten hin taydentad kirjassa olevia aukkopaikkoja. Tapahtumapaikkakin

on selkedsti tdydentynyt hdnen mielessain:
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M: Kertosikko, minkilainen sun mielesti se Tiinan koti oli?

J: Niilld oli ssmmonen pieni keittié. missi oli semmonen pitka poyti:
niinku téssé istus sen isd ja tossa Tiina ja tossa sen veli ja tissa sen iti.
Ja sitten tdssd niinku olis semmonen makuukammari ja tdssa Tiina tekis
laksyt ja tassd sen veli. Ja sitte tdssd nukkus diti ja isd ja Tiina nukkus
tuossa. Enkd mé oikeestaan muuta ja sitte tissa niinku olis sitte ovi ja
portaat tdnne alas. (Janinan piirros Tiinan kodin pohjapiirroksesta on
liitteessd 5.)

Jokaiseen kirjaan ei kuitenkaan voi menna mukaan. Eldaytymiseen tarvitaan riittdvin
jannittava juoni:

J: Téssd. Mulla on kidessi timé Salapoliisi Pin ja sen sisille ei oikeen

voi hypéta.

M: Miksei?

J: Mut ku siina ei oo sellasta vilid, mistd pystyy hyppddmaan.

M: Minkislainen vili siihen tarvitaan?
J: Siihen tarvitaan jannittdva kohta.

Lukijan kyky tdydent4a kirjassa olevia aukkopaikkoja tuottaa lukijalle suurta mielihy-
vad, koska hén voi siten kanavoida omia kokemuksiaan, muistojaan ja tunteitaan tar-
kentamalla teoksen henkilékuvia ja tapahtumia. Nain lukija osallistuu kirjan rakentu-
miseen juuri hdnelle. (Vrt. luku 2.2) Jos toimintaan liittyva sisdinen mielihyva ja kes-
kittyminen ovat niin tadydellisid, etti voidaan puhua flow-kokemuksista, toiminnan
takana on vahva sisdinen motivaatio (Kuusinen 1995, 218).

Janinan lukuharrastuksen taustalla on sisdinen motivaatio ja se luo paremmat edelly-
tykset lukuharrastuksen siilymiselle ja kehittymiselle kuin ulkoinen motivaatio. Janina
kokeekin olevansa itsendinen lukemisessaan sekd maarallisesti ettd laadullisesti. Van-
hemmat rohkaisevat ja auttavat kylld kaikin tavoin, mutta ei se vaikuta hanen lukumo-

tivaatioonsa:

M: Sanooko aikuiset jotaki sitte, jos sa et oo pitkddn aikaan lukenu?

J: Eivit ne sano muuta. ku ettd eiks ois aika jo taas lukea vihin aikaa.
Jos mi kinuun niissé kiinni. ni ne sanoo, ettd lue nyt vahin aikaa kirjaa,
ei sen kummempaa.

M: Vaikuttaako se miti aikuiset sannoo sun lukemisseen. lueksi sitte
enemman tai...?

J: Ei vaikuta vhtidn!

Opettajan mielipidettd lukuharrastuksesta hén ei tiedd, kuten ei kavereittenkaan mie-
lipidettd. Ne eivit siis vaikuta lukumotivaatioon. Hieman ndyttamisenhalua Janinalla

kylla on:

J:Ja sitten ku talleesti. ettd “kohta mi oon lukenu. kohta mé oon lu-
kenu”. Se on hauskempaa kertoo sitte toisille. ettd méddpa oon lukenu taas
kirjan. 14114 14114 143 144



71

Vaikka Janina ei pida laheisidén tirkeind vaikuttajina lukemisensa méa4raén tai laatuun,
haluaa hén kuitenkin keskustella luetuista kirjoista kotivikensi kanssa. Juttuseuraa
hén saakin omasta mielestaan tarpeeksi. Kirjoista keskustelua pidetaankin yhtens lu-
kuharrastukseen liittyvdnd nautintona. My6s yhdessilukemista on kokeiltu mm.
Englannissa ja Yhdysvalloissa ja saatu hyvii tuloksia sen vaikutuksista lukumotivaati-
oon. (Vrt. luku 4.4.2) Janina ei kaipaa tai tarvitse yhteislukemista motivoijana, hin

lukee oman sisdisen motivaationsa takia ja han lukee mieluiten "rauhassa yksin ". -

Janinan sisdiseen lukumotivaatioon vaikuttaa eniten siis kirjan sisélto. Etukiteistunte-

mukset kirjan sisallosta ovat ratkaisevia kirjojen valintatilanteissa:

J: No kun ne Viisikot tullee televisiostakin, niin sitd sitten huomas
kirjastossa sen kirjan ja sitte se on niinku semmonen janni, missa tapah-
tuu. Ja se Paula on joku ssmmonen huvittava, eiku Paul, kun se Paula
haluaa olla Pauli ja sitte se Tim...

M: No, miten sd 10yddt semmosia kirjoja, joista sd pidit?
J: M4 luen timén takaosan ja mutta jos takaosaa ei ole. kuten tdssa kir-
jassa, sitd pitda aloittaa kirjaa, siti tekstid.

Tarvittavaa etukateistietoa Janina saa siis kirjan takakannesta, televisio-ohjelmista ja
my0s didiltaan. Kavereilta han on saanut vain yhden lukuvinkin. Hénelld on myos tai-
pumusta lukea hyviksi havainneensa kirjailijan muutkin kirjat. Etukateistuntemukset
kirjoista ovat téarkeitd lapsen motivaatiolle (Gambrell 1994, 24-25). Janina voi lisdta
etukiteistuntemustaan valittavista kirjoista monella tavalla ja se auttaa hantd 10ytd-
maén niitd kirjoja, jotka vievat hianet mukanaan kohti hyvid lukukokemuksia. Nami
elamykselliset lukukokemukset lisidvit edelleen hanen lukumotivaatiotaan.

Erilaisista orientaatiotavoista (vrt. luku 4.4.3) Janinalla néyttdaa olevan tehtdvdorien-
taatio lukuharrastukseensa liittyen. Han on itsendinen lukija: han lukee oman siséisen
motivaationsa, eikid ulkoisten paineiden takia. Han saa suurimman myonteisen palaut-
teen omasta tyydytyksen tunteestaan ja siten hdn ei ole sidottu muilta saamaansa pa-
lautteeseen. Hin on itsendinen myos lukutilanteiden ja -materiaalien suhteen.
Tehtaviorientaatiolle on tyypillisti myos motivoituminen ja toimiminen tehtdvain
itseensa sisaltyvien asioiden takia. Janinallakin tdrkein lukumotivaatioon kannustava
tekija on kirjan sisdlto. Se voi saada Janinan keskittymain lukemiseen jopa flow-ko-

kemuksen omaisesti.
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Lukemisen merkitys Janinalle. Lukeminen on Janinan mielestd ehdottomasti hieno
mahdollisuus. Han suorastaan narkastyi, kun kerroin ruotsalaisesta lukututkimuksesta,
jossa jotkut lapset olivat sita mieltd, ettd lukeminen on ikdva pakko (Dahlgren & Ols-
son 1985, 240-251). Lukemisen merkitys on Janinalle tirked monestakin syysta:

J:Mmmm...miné niin tykkiin lukea.
J: Siitd on hyo6tya, ettd oppii paremmin lukemaan.

J: No ainaki sité saa sillon ajan kulumaan ja se on tavallaan ommaa rau-
haa ja pystyy ajattelemaan siind samalla ja miettimain.

M: Minkilaisissa tilanteissa sinusta on mukava lukkee? Millon sua hu-
vittaa?
J: No, ku ei oo mitdin muutakaan tekemisti.

Lukemisesta nauttiminen liittyy vapaa-ajan lukuharrastukseen. Janinalla on kaksi tyy-
pillistd syyta lukea nautinnokseen: lukiessa voi olla mielikuvitusmaailmassaan ja se on
muutenkin yksinkertaisesti hauskaa. Janinan lukemiseen liittyy my6s pakenemista eli
ikdvystymisen torjumista ja ajan kuluttamista. My6s hyotynakokohta liittyy Janinan
lukuharrastukseen: tavoite oppia vield paremmaksi lukijaksi. On mielenkiintoista
huomata, ettd lukemisen merkitykseen liittyy hdnelld ndmi samat kolme kategoriaa
kuin mitkd olivat tyypillisia lukuharrastajille monikulttuurisessa lukututkimuksessa.
(Greaney & Neuman 1990, 191-192))

Kielellinen tietoisuus on tutkimusten mukaan eras lukuharrastukseen vahvasti liittyva
tekija. Tdssd tutkimuksessa sitd et ole voitu mitenkddn arvioida, mutta tuloksista tulee
esille sithen liittyva tekija. Edelld mainitussa ruotsalaisessa lukututkimuksessa huo-
mattiin, ettd kielelliseltd tietoisuudeltaan hyvin kehittyneet lapset kokivat lukemisen
mahdollisuutena ja heilld lukemisen tavoitteena oli myos lukutaidon parantaminen.
Némé molemmat tekijat 16ytyvat Janinan lukuharrastuksen taustalta, joten voidaan
varovaisesti paitella Janinankin kielellisen tietoisuuden kehittyneen hyvin.

Janinan lukijankuva. Lukijankuvaan on koottu mainintoina kaikki ne tekijat, jotka
ovat olleet tukemassa lukuharrastuksen syntymista ja kehittymista Janinan eldméssa.
Sithen on my®s tiivistetty Janinan kokema lukemisen merkitys. Lukijankuva perustuu

tutkimuksen teoreettiseen malliin, joka on esitetty luvussa 4.6.



-rikas kielellinen vuorovalkutus
-lasten kirjallisuuden lukeminen

-iti ja is4 jukuharrastajan mallina
-lukemisen arvostus ja sihen kannustus

Taidot: Motivaatiot:
-hyvit lukutattotekyjat: -sisaiset motivaatiot
-automatisoitunut dekoodaus -lukemisen affektivinen alue
-lapsille tarkottettujen tekstien -flow-kokemukset
yrmnérténlinen
-hyvin kehittynyt kielellinen
tietoisuus Ornentaatiotavat:
-tehtavaonentaatio
Suuntautuneisuus: \
-kotisuuntautunut \ JANINA
-Lukeminen on hieno mahdollisuus, koska sen avulla
vo1 nauttia, oppia ja paeta tkavystymista.
Lahiympansto:
-kott: -koulu:
-turvallisuus -opettaja lukyjanmallina
-perheen yhteinen aka -mahdollisuuksia lukea

-vapaavalintaiset lukukohteet
-koulun kokemnen myénteisestt

-kirjojen saatavuus:

-kotona ja luokassa lastenkirjoja
-kirjastopalvelujen kayttaminen

KUVIO 3. Janinan lukijankuva,

7.2 "Kirjoissa on riittavasti jannitysta"
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Onni (keksitty nimi) on 8-vuotias 2.-luokkalainen. Hanen perheeseensd kuuluu isén ja

aidin lisdksi useita lapsia, seka tyttoja ettd poikia. Sisaruksista osa on hintd vanhempia

ja osa on hint4 nuorempia.

Onnin lukuharrastus. Onnin lukuharrastukseen kuluu hyvin monentyyppisten tekstien

lukeminen. Hian lukee satu-, sarjakuva-, vitsi-, tieto- ja runokirjoja, kuten myos

lastenromaaneja. Onni lukee myds sanomalehtia sekd sarjakuvalehtia: Aku Ankkaa,

Tarzania ja Nalle Puh-lehtea.
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Onni lukee kirjoja muutamana paivani viikossa, mutta yhdellid lukukerralla hin lukee
jopa kaksi tuntia tai enemmén. Niin hén ehtii yleensi lukea kaksi noin 200-sivuista
kirjaa viikon aikana. Kotiintulevia sanomalehtid hén lukee paivittain noin 10 minuuttia
kerrallaan:

O: Mii luen sillai niité, ettd ohjelmia ja joskus sarjakuvia ja sillai.

Onnin lukuharrastusta voidaan kuvailla sanoilla lukemisen runsaus, sidannéllisyys ja
monipuolisuus. Nditd ominaisuuksia pidetdan tdrkeind tunnuspiirteini arvioitaessa
lapsen lukuharrastusta (vrt. luku 6.2). Voimme mairitelld Onnin "paljon lukevaksi"
lapseksi, silla han lukee paivittdin omiin tarkoituksiinsa, esimerkiksi sanomalehdesta
han paivittdin etsii haluamaansa tietoa tv-ohjelmista. Kirjojen lukemista jopa yli kaksi
tuntia kerrallaan voidaan 8-vuotiaalla lapsella pitdd runsaana ja intensiivisena lukemi-
sena. Hianen lukukohteensa ovat monipuolisia ja niista 10ytyy tekstityyppejd, joita on
pidetty laadullisina kriteereind arvioitaessa lukijan kypsyytta: sanomalehdet, hakuteok-

set ja runokirjat.

Vertailu Julkusen lukututkimukseen (1986, 49) on Onninkin kohdalla ongelmallista,
koska vapaa-ajalla luettujen kirjojen ja lehtien yhteismdarda viikossa ei kysely- ja
haastattelutiedoista tule tarkasti esille. Koska han lukee sanomalehtia péivittdin ja li-
sdksi sarjakuvalehtia ja kirjojakin noin kaksi viikkossa, voimme sijoittaa hanet yli nelja
kirjaa tai lehted viikossa lukeviin (Julkusen aineistosta noin 28% 2.-luokkalaisista),
ehkd perati 8-10 lukukohdetta viikossa omaaviin lapsiin (Julkusen aineistossa 7%
2 -luokalaisista), silld siindkdian tutkimuksessa ei edellytetty, ettd koko kirja tai lehti
tulee luetuksi. Voimme pitdd Onnin lukuharrastusta hyvin kehittyneend verrattaessa
hdnta myo6s tdmén tutkimuksen kyselyaineistoon, silli han sai vastauksistaan 32
pistettd, mikd oli Janinan jilkeen kyselyn toisiksi suurin pistemadrd ja selvasti yli

keskiarvon (21,6 p.).

Onni valitsee lukemansa kirjat itse. Luettavia kirjoja ja lehtid 16ytyy kotoa, mutta li-
sdksi Onni kdy itsendisesti noin kaksi kertaa kuussa kirjastoautolla ja kirjastossa loma-
atkoina. Han on halukas keskustelemaan kirjoista ja lukemisesta ja hin jaksaakin
keskittya tdydellisesti haastatteluun kaksi oppituntia perakkdin. Han osaa arvioida
kaikkia lukemiaan kirjatyyppeji. Esimerkiksi romaanien arvioinnissa tarkeana kritee-
rind on kirjan jannittdvyys. Niin hdnen lukuharrastuksestaan loytyvat kaikki ne osa-
alueet, joita Kauppinen (1986, 135, 173) on siséllyttanyt lukuharrastuksen madritel-
maan. Onnin lukuharrastus on siis padsyt alkuun ja hanen harrastustaan voidaan ku-
vata sanoilla kiinnostus sekd lukemisen ilo ja halu. Niista ominaisuuksista voidaan
Kauppisen mairitelmin mukaan odottaa kehittyvan vakiintunut lukuharrastus. Ehka

parhaan vakuutuksen lukuharrastuksesta antaa Onni itse:



O: Lukeminen on tosi kiva harrastus ja siti on kiva harrastaa.

My6s Onni voidaan sijoittaa Metsamuurosen (1995, 36) harrastuneisuuden kehitysta
kuvaavaan malliin. Han on kiinnostunut lukemisesta ja niinpa hin lukee. Lukeminen
tuottaa hénelle myonteisia kokemuksia, jotka lisddvat hdnen positiivisia asenteitaan
lukemiseen, kuten my6s motivaatiota lukea yhd enemmén. Kun nimi positiiviset vai-
kutukset yha syvenevit ajan ja uusien kokemusten myotd, Onni saa kokemansa tyydy-
tyksen kautta vankan pohjan harrastuneisuuden syntymiselle. '

Onnin lukuharrastus myoétailee Sarmavuoren (1986, 95-96) nimeamia kirjallisia kiin-
nostuksia. Onni lukee enimmikseen seikkailu- ja sarjakuvateksteja. Lukemisessa on
tarkedd eldytyd kirjan tapahtumiin. Satukausi on Onnilta jo omana kiinnostuksenaan
paattynyt, vaikka han lukeekin satukirjoja pikkusisaruksilleen:

O: Oon lukenu pienemmille.

M: Hienoa. Lukisitko niiti ite, jos ei olis ketddn, joka haluais niit4d kuun-
nella?

O: En.

M: Mikset?

O: Liian vihin tekstid siind on.

Ei voi sanoa Onnilla olevan vield ns. kirjojen ahmimisik4d, mutta todennakoisesti hin

kehittyy lukuharrastuksessaan siihenkin vaiheeseen.

Tekijcit Onnin lukuharrastuksen kehittymisen taustalla. Onni on oppinut lukemaan jo
viisivuotiaana. Oppiminen tapahtui kuin vahingossa, eikd se edellyttanyt varsinaista

opettelua:
M: Millonka sé opit lukemaan?
O: Vihin sen jilkeen, kun tiytin viis vuotta.
M: Mitenki se tapahtui? Muistatko siitd mittd4n?
O: Aika hyvin sen kylli muistaa. Se oli sillai, kun tuota meill3 oli sem-
monen Pupu Tupunan aapinen ja siini oli aina tytonnimid ja pojannimid
aina silli kirjaimella, miki siind nyt oli ja taikka. mika oli joku lause. Ja
sitte mi aina kysyin 4itilt4, ettd mitd tdssd lukkee ja sitte kertasin monta
kertaa ja se jdi padhan. Ja sitten yritin itte lukkee ja siitd opin lukemaan.
M: Jaa. No. milti se tuntu?
O: Se tuntu aika omituiselta. ku osas jo lukkee ja ihan mukavalta. ja ihan
mukavaa oli sitten.
M: Pitiks sun sitte varsinaisesti harjotella vai huomasiksé vaan yhtékkia.
ettd sd ossaat lukkee?
O: Huomasin. ettd mi ossaan lukkee sitte.
M: Joo. et si et erikseen harjotellu tavaamaan ja...?
O: En erikseen harjotellu mitta4n.

Lukemaanoppimiskokemus on ollut Onnille helppo ja miellyttava ja se on hyvan luku-
taidon kehittymiselle erittdin tarkedd (Vrt. Lehtonen 1993, 158). Julkusen tutkimusten

(1986) mukaan ennen koulun alkua hankittu lukutaito ennustaa lukutaidon nopeampaa
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kehittymistd myohemminkin ikatovereihin verrattuna. Témé nikyy niin fukusujuvuu-
den kuin luetunymmdirtiimisenkin kehittymisessa.

Nykyisen lukutaitonsa Onni arvioi hyviksi. Myos toiset ovat kehuneet Onnin luku-
sujuvuutta:

M: Minkilainen lukutaito sulla on nyt?

O: Hyva. Meijin ditikin sanoo, ettd mulla on parempi kuin mun isosis-
kolla.

M: Onko opettaja kommentoinu sun lukemista?

O: Se aina kehhuu sitd lukemista, kun se mennee niin sujuvasti.

Onnilla on kehittyneille lukijoille tyypillinen mielipide, jonka mukaan déneen lukemi-

nen on hitaampaa kuin hiljaa lukeminen:

M: Kumpi on helpompaa, d4neen vai hiljaa lukeminen?

O: Hiljaa.

M: Minki takia?

O: Sillon tuntuu, et se mennee noppeempaa kuin jos dédneen lukkee. Ni se
vaikka minuutissa lukkee aukeeman, ni se jos d44dneen lukkee, ni siinid
mennee kaks minuuttia ja jos lukkee hiljaa, ni tuntuu, et siini mennee
minuutti. Sitd lukkee hittaampaa d4neen.

My6s Onnin lukuniytteesti paitellen lukeminen on sujuvaa ja vaivatonta. Dekoodaus
on tdysin automatisoitunut ja se tukee luetunymmartdmistd. Onnilla ei tunnukkaan

olevan vaikeuksia ymmartaa lukemiaan teksteja:

M: Onko jonkunlaisia semmosia kirjoja, jotka on vaikeita sun mielesta
lukkee?

O: En o0 kylld ikind lukenu semmosta. mik ois vaikee. Tainnu
nihakkian. ..

M: Ymmarriksd aina mitd s luet?

O: Ymmadrran.

Onni lukee siksi, etté se on hanesta hauskaa ja my6s siksi, ettd niin saa tietoa kiinnos-
tavista asioista. Hianen lukemisessaan on siis jo kaksi osa-aluetta funktionaalisesta
lukemisesta. Hanelle on tiarkedd lukemiseen liittyva affektiivinen ja kognitiivinen alue.
(Vrt. Linnakyla 1991, 14-18)

Onnikin voidaan sijoittaa Logan-Logan-Patersonin vaihemallin neljanteen vaiheeseen.
Téssd siirtymavaiheessa lapsi lukee yha itsendisemmin ja nauttii siitd. Yha pidemmét ja
kielellisesti vaikeammat tekstit kuuluvat lapsen lukukohteisiin. Han myos kykenee

arvioimaan lukemiaan teksteja. (Vrt. luku 3.1)

Lukuharrastusta tukeviin taitotekij6ihin kuuluu hyvan lukutaidon lisaksi myds kielelli-

sen tietoisuuden ja sanavaraston kehittyminen. Niitd ei ole mahdollista tdmén tutki-
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muksen yhteydessd tarkasti arvioida, mutta niiden tasapainoisesta kehityksestd

Mmoo

kertovat Onnin sanavarasto (esim. "romaani", "vuorosanat") ja runojen tulkitsemiseen

liittyva mielipide:

M: Mikai susta on hauskaa runoissa? Miki niissi on tirkeetd?
O: Enemmain ne sanat.

M: Ja miki niissd sanoissa viela?

O: Siind on hyvin 6ytyny ne riimiparit ja kaikki ja sillai.

8-vuotiaalle lapselle on kot hyvin tirke4. Onnille on tdrkedd sisarusten kanssa vietetty

aika:

O: Pelaillaan pelejd ja mun sisko on syottany mulle ja mé oon lydny. Ol-
laan pelattu sen kaa pesipalloo ja sitten mun isoveljen kaa oon pelannu
jalkapalloo ja sitte mun isosiskon kaa mi yleensa jottain teen.

Perhe viettdd aikaa my6s kaikki yhdessa ja siitd atheesta Onni selvésti innostuu:

M: Onko teilld joku sellanen juttu tai harrastus, mita te kaikki tekisitte?
Isd ja ditikin?

O: Hiihto.

M: Missi te kiytte hiihtdan?

O: Joka talvi kiydan Lapissa ja sitte kdyvain tuolla pururadalla yleensa
hiihtdmissi. Viime vuonna, ku mulla oli sellaset kilpahiihtdjasukset, ni
ku oli ihan huono keli, ettei muilla luistanu paljo mittddn, ni mind vaan
menin. Vaikka oli kauhee keli, ni hyvin luisti. Toivottavasti ne passaa
vield tdnd vuonna.

Kotona keskustellaan Onnin mukaan aika paljon, vaikka aina hén ei saa haluamaansa

juttuseuraa:

M: Haluaako ne toiset jutella sun kanssa?

O: No ei aina. Useimmiten.

M: Useimmiten kuitenkin. Mink4 takia ne ei halua jutella joskus?

O: Jos ne on visyneitd tai sitten niitd kylldstyttdd aina jutteleminen: ne
haluais leikkii tai jottain semmosta.

M: Minkilaisista asioista on kotona kiva jutella?

O: Eldimisti, kouluasioista jutellaan ja sillain. Niisti asioista ja en ma
oikein muuta keksi siihen etta...

M: Jutteleksi paljon sun vanhempien kanssa?

O: Aika paljon.

Onnin puheista voi péatelld, ettd perhe on hanelle hyvin térked ja ettd perhe tukee ha-
nen tasapainoista kehittymistaan. Vanhempien asema ei ole Onnille selvasti kaikkein
tarkein, vaan myos sisarukset ja heiddn seuransa ovat merkittavia. Onni viettad ai-
kaansa paljon perheen kanssa. Perheelld on yhteinen hiihtoharrastus ja yhdessd puu-

hailu kotosalla ja siind samalla keskusteleminen on tavallista.
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Lapsesta huolehtimisen, yhdessa olemisen ja puhumisen lisédksi koti voi tukea lapsen
lukijankehitystd lukemalla ja keskustelemalla kirjoista (Julkunen 1993, 134). Onnin
mielestd kotona luetaan yhdessd harvoin. Hénelle ei lueta, mutta sen sijaan hén kylla
lukee pienemmilleen satuja ja kuvakirjoja. Luetuista kirjoista ja lehdistd keskustellaan
"joskus". Ehkd Onni jai varhaisen lukutaitonsa takia ilman hénelle lukemisen koke-
muksia. Ehka vanhempien kiireet tyoeldmassa ja suurperheen huoltajina jopa tavallaan
auttoivat Onnia motivoitumaan itse yrittdimaan lukemista. Hanhén kertasi sitd, mita diti

oli lukenut ja samalla oppi itse lukemaan.

Isosisko on Onnille erittédin tarkea ja rakas ja niinpd hdn on vahva malli lukuharrasta-
jana:
O: Ja mun isosisko on semmonen, ettd se lukkee joka péivi. Se voi luk-

kee parissa pdivdssd viissattaa sivua. Se lukkee siis aivan dlyttomasti.
Se viikossa voi lukkee tuhat sivua.

Vanhempia Onni ei pidd lukuharrastajina, vaikka molemmat lukevatkin péivittéin leh-
tia. Aiti kylld haluaisi lukea, mutta suurperhe vaatii osansa. Ehka isdkin haluaisi lukea
enemman:

M: Haluaiskohan iiti lukkee enemmén?

O: Haluais. Kylli se haluais lukkee enemmain, mutta ku ei voi, ku on

aina joku on tulossa sylliin.

M: Niin, paljo tekemistd ja muuta. Entd isd?

O: Se ei voi lukkee. Nuorenakkaan ei lukenu paljoo. Se luki pari romaa-

nia nuorena, ku ei se oikein jaksanu lukkee. Sit se tota vield nyt ei lue, ku

se on aina t6issa. Tai siis sunnuntaina se on kotona, mutta sillon se ei tee
muuta. ku lukkee lehtee.

Muut sisarukset eivat harrasta lukemista, mutta nuoremmat sisarukset haluavat, ettd
heille luetaan paljon ja silld tavoin he ovat kasvamassa kiinni lukuharrastukseen. Onni
saa siis siskoltaan tarkedn lukijanmallin ja vaikka vanhemmat eivét kirjan lukijoina
olekkaan esimerkkini pojalleen, he molemmat arvostavat lukemista ja sithen harras-

tukseen he Onnia kannustavat.

Onnin mukaan sekd isd ettd aiti haluavat, ettd hin lukee. Yleensd vanhemmat eivit
kommentoi hdnen lukemisensa madarad. Joskus kuitenkin vanhemmat patistavat Onnia
lukemaan enemmain. Vililli he taas ovat siti mieltd, ettd Onni kuluttaa lukemiseen
litkkaa aikaa:

O: No ei ne yleensa sano kyll4. ettd lue. mutta kylld ne aina joskus har-

voin sannoo ja mi kylld vileensa luen silloin. Paitsi sillon en lue. jos ei
oo kirjaa. Vaikee lukkee sellasta kirjaa. jota ei oo!
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O: Mun kirjat on joskus liian pitkii ditin ja isin mielesti. koska mennee
ni kauan, ku mi luen. Ja on muitakin harrastuksia. Mut ei minun mie-
lestéd ne oo pitkii.

Vanhempien mielipiteet vaikuttavat Onnin lukemiseen niin, ettid hian lukee enemmin,
jos vanhemmat pyytavat, mutta sen sijaan hén ei ala vihentimain lukemistaan silloin,
kun siihen kuluu vanhempien mielesti liikaa aikaa. Lukemisen laadullisiin tekijoihin
vanhemmat eivit vaikuta. Onni ei muista yhtdén sellaista tapausta, ettd joku olisi yrit-
tanyt vaikuttaa haneen niin, ettei hdn lukisi itse valitsemaansa kirjaa, eikd kukaan ole
yrittdnyt saada hantd lukemaan sellaista kirjaa, joka ei hédntd kiinnosta. Lukemisen
vapaavalintaisuus tukee Onnin harrastuksen kehittymistd. (Vrt. luku 4.4.4)

Kodin lukuharrastuksen arvostus ndkyy myos runsaana kirjamédarana:

M: Minkilaisia kirjoja teilld on?

O: Vaikka minka nikosid, niitd on tietosanakirjoja ja romaaneja ja satu-

kirjoja ja sarjakuvakirjoja ja semmosta vaikka miti siella.

M: Mitenkd arvioisit, onko teilld kymmenii kirjoja vai satoja kirjoja?

O: Satoja.
Perheelle tulee myos useita sanomalehtid ja joitakin lastenlehtid ja aikakausilehtia.
Kirjoja myos lainataan kirjastoautosta, mutta siind lapset ovat omatoimisia:

O: No meilla nié lapset kiy. Aiti joutuu olleen kotona, kun sen siella pit-

td4 tehd hommia ja isd ei tuu sen takia. kun se on koko pdivdn pois

toissa.
Loma-aikoina, kun kirjastoauto ei kierrd, vanhemmat tarjoavat apua ja kuljettavat

lapset kirjastoon.

Julkunen (1997, 10-17) toteaa, ettd lapset omaksuvat kotoaan tavat hankkia kirjoja ja
lukea tietyntyyppisia teksteja. Onni saa kotoaan mallia sekd ostaa ettd lainata kirjoja.
Samoin tapa lukea sanomalehtid, tiettyja aikakausilehtid, sarjakuvia ja tietokirjoja
omaksutaan lapsuudenkodissa. Niiden kaikkien lukemiseen Onni saa mallia kotoaan ja
malli sisdistyy; lukeehan Onni jo 8-vuotiaana sanomalehted paivittdin, vaikkakin va-
hian. Onninkin koti tukee hanen lukuharrastuksensa kehittymistd monin tavoin. Seu-
raavaksi tarkastelen, miten kou/u, lapsen toinen tarked lahiymparistd vaikuttaa Onnin

lukuharrastukseen.

Onnin opettaja lukee lapsille joskus ddneen. Onnin mielestd on aivan selvad, ettd
opettaja pitdd lukemisesta:
O: No kun se... se on sillai. et se tvkkida meillekin lukkee ja se tuntuu

niinku et se ois kiinnostunu lukemisesta ja puhhuukin lukemisesta pal-
jon.
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Térkein vaikuttaja lapsen lukuharrastukselle koulussa on opettajan innostunut esi-
merkki (Julkunen 1997). Onnin opettaja on tarkeand lukevan aikuisen mallina oppilail-
leen. Miehend hin voi vaikuttaa enemmén poikien lukuinnostusta lisdadvasti, silla po-
jilla on usein puutetta lukevan miehen mallista (Saarinen 1986, 18-21, 117).

Opettaja kannustaa lapsia lukemaan seké koulussa ettd kotona. Hian on my6s antanut
Onnille hyvii kirjoja luettavaksi, "niitd Kiljusen herrasvaen kirjoja". Koulussa luettavat
kirjat ja lehdet saa kylla itse valita joko koulun kirjastosta tai opettajan luokaan tuo-
mista kirjoista ja lehdistd. Lukuaikaa on silloin, kun tehtéavit on tehty ja lukutuntejakin
on joskus. Silti Onni haluaisi lukea enemman koulussa. Keskustelua on Onnin mielestd
luokassa vihin. Kaiken kaikkiaan Onni viihtyy koulussa hyvin, mutta kylla kritisoita-
vaakin 16ytyy:
M: Mit4 mieltd s oot yleensi koulusta? Miti si tykkaat taalld olla?

O: Se on kivaa yleensi, varsinkin nuo matikantunnit ja puuty6tunnit ja
liikuntatunnit enimméikseen ja sitte lukutunnit.

O: Se on sité opetusta. Se on sillai...Koulu on siita drsyttava, ku sielld ei
opi mitéin, ku kaikki melkein on semmosta, miti on jo oppinu.

Onnin luokassa on paljon lukuharrastuksen kehittymisté tukevia tekijoitd. Hanelld on
lukemisesta innostunut opettaja, joka lukee lapsille ja kertoo lapsille lukemisesta ja
kirjoista. Opettaja osaa antaa oppilaille mieluisia kirjoja luettavaksi, mutta silti hin on
antanut lukukohteiden olla vapaaehtoisia. Han on hankkinut luokkaan monenlaisia
lukukohteita sanomalehdistd ja tietokirjoista lastenromaaneihin ja sarjakuviin. Kou-
lussa on myds monipuolinen kirjasto, jota lapset saavat kayttaa. Luokassa on tilaisuus
lukea. Opettaja kannustaa ja kehuu seké lasten lukutaitoa ettd lukuharrastusta. Kes-
kustelua sen sijaa ei luokassa ole paljoa. Onni kuitenkin viihtyy koulussa ja sekin tukee
lukuharrastuksen kehittymista. (Vrt. luku 4.4.4)

Onnin kaveritkin lukevat paljon ja kannustavat myos Onnia lukemaan:

O: No ne ennenkin muisti kysya. ettd mikset sia lue.

Kavereiden muistuttelu lisid joskus Onnin lukuhalua. He myos lukevat yhdessd ja
luetuista kirjoista keskustellaan. Ndin siis Onnin kaveritkin tukevat hdnen lukuharras-
tuksensa kehittymistd, silld usein lapsen lukumotivaatiolle on tarkead lukemiseen liit-
tyvd sosiaalinen kontakti (Saarinen 1986, 112-116; Gambrell 1994, 24-25). Onni

harrastaa lukemisen liséksi myos muuta:
M: No. mitd muita harrastuksia sulla on kuin lukeminen?

O: Jalkapallo ja pesiipallo ja hiihto ja sitte mi kerrdin postimerkkejd. nii-
taki on mulla jo vli 12 000.
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Vaikka Onni pitad kavereita tarkeini ja harrastaa kodin ulkopuolella, on perheenjésen-
ten seura ja hyvaksynti hanelle vield tarkeimpéad. Niinpa voimme padtelld hénen ole-
van kotisuuntautunut vapaa-ajankiyttotavoiltaan ja sekin tukee lukuharrastuksen ke-
hittymista. (Vrt. Lankinen 1984, 18-19)

Lahiymparisto vaikuttaa lapsen motivaatioihin. Onnin monet laheiset ihmiset kotona,
koulussa ja kaveripiirissa ovat kannustaneet Onnia lukemaan ja se on hinen mielest4in
lisinnyt hanen lukuhaluaan. Lukuhalukkuteen vaikuttaminen palvelee Onnin omia
mieltymyksia:

M: Minkilainen harrastus lukeminen on sinulle sinun vanhempien mie-

lestd?
O: Hyvi. Ne on huomannu, ettd mi tykkain lukemisesta.

Monesti lapsilla kulttuuriin liittyvd harrastus voi olla aluksi vahemmin omaehtoista,
mutta sen on kuitenkin tyydytettdva ensisijaisesti lapsen omia tarpeita, eikd esimer-
kiksi vanhempien tarpeita. Jotta harrastus voisi kehittyd omaehtoiseksi suuntautunei-
suudeksi, on oleellista ettd lapsi nauttii siitd. (Metsamuuronen 1995, 23))

Onni nauttii lukemisesta, jos kirjat tai lehdet ovat hyvid. Monenlaiset tekstit miellytta-

vit Onnia;

O: Ne on sillai. vdhi niinku hauskoja.

M: Niin, miki siin4 on hauskaa?

O: No. kun se Akukin aina sillain pelleilee monesti. Tossa kannessakin
leikkaa leipia tommosella soittimella.

M: Miki susta Nalle Puhissa on hyvi tai mukava asia?
O: No se Tiikeri siind, sekin tekkee vaikka miti. Se ensin luppaa, mutta
ei pidkkadn luppausta ja se on sillai vdha hauska.

O: Vitsikirjat on sillai niin hyvid, kun niissd on niin hyvit vitsit, ni niita
sen takia lukkee. Ne on niin hauskoja. Ja joskus voi lukkee sellasia vdhin
rauhallisempia kirjoja. runokirjoja ja semmosia, niissi on ihan kivoja ru-
noja.

M: Miks Tarzanista tykkaat?
O: Siini on riittdvasti jannitystd ja hyvit vuorosanat.

Onnin lukumotivaatioon vaikuttavat vahvasti kirjojen sisaltoon liittyvat asiat. Hén
kokee tekstit merkitykselliseksi itselleen ja niinpa han voi pitdd lukemista rikastutta-
vana asiana eldmilleen. (Vrt. Bettelheim 1992, 10-11) Tirkeimmit ominaisuudet
Onnille nautittavassa lukukokemuksessa ovat huumori ja jannitys. My6s kirjan henki-
16iden luonne voi olla kiinnostava, samoin runojen riimiparit. My6s tiedonhalu lisaa

Onnin lukumotivaatiota:
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M: Oisko sulla joku asia, josta si haluaisit tietdd enemmin? Joku harras-
tus tai jotain luonnosta tai joku tekniikkajuttu?

O: Oravista haluaisin tietdd enemmén.

M: Miten sité tietoo lahtisit mieluiten ettimain?

O: Tietokirjoista.

M: No miks ne (harrastuskirjat) sua kiinnostaa?
O: No ne on sillain...aika kiinnostavia sen puolesta, kun niissikin on
hyvin paljon tekstii ja sitten ne on sillain kivoja muuten vain.

Onni pitadkin tietokirjojen lukemisesta, koska "saa sitte tietoo paljo". Mielenkiintoi-
nen motivoija on tekstin pituus. Useasti haastattelun aikana Onni sanoo, etti kirja on
hyvd, jos "siind on riittavasti tekstid" ja kuvakirjoja ei viitsi lukea, kun "liian vdhan

tekstid siind on". Huonoja kirjoja ovat myos "ykstoikkoset kirjat":

M: Minkilainen on ykstoikkonen kirja?
O: Semmonen, ettd koko ajan palpattda sammaa asiaa.

Lukeminen ei ole lapsille tai nuorille arvo sindnsd, vaan siitd on saatava jotain positii-
vista (Julkunen 1997, 49-51). Onni saa lukemisesta jannittdvid ja humoristisia ela-
myksid sekd vastauksia tiedonhaluunsa. Myos kieleen liittyvat piirteet viehattavat.
Koska Onni ei aina osaa perustella, miksi joku kirja on hyva, voidaan ajatella Onnin
lukevan myos erittelemittomian nautinnon vuoksi, mikd onkin tyypillistd
8 - 10-vuotiaille lukijoille (Kauppinen 1976, 25-26). Ja koska lapsen kokema
mielihyvd ja nautittavuus tukee harrastuksen syntymistd ja kehittymista, voidaan
paitelli Onnin saavan tukea lukuharrastukselleen myos omista tarpeistaan ja
motivaatioistaan (vrt. Ruohotie 1976, 25-29).

Jos kirja on tarpeeksi hyvd Onnin mielestd, se antaa niin vahvoja elamyksia, etta aika
ja paikka ympariltd unohtuvat:

O: No joskus kiy sillai, et ei ees tiiji. missd on, kun lukkee vaan, eikd

aattele mittddn muuta.

M: Niin. Tuntuuks susta. ettd sa oot sielld kirjassa?
O: Joskus tuntuu siltékin.

Kirjoihin liittyva kuvittelu on Onnille hyvin tarkeda. Han on pettynyt, kun on seuran-
nut Viisikkoa televisiosta, koska se ei ole ollenkaan niin hyva kuin lukemalla ja paikat
ja tapahtumat ovat olleet erilaisia kuin hén itse kuvitteli. Tarkead on, etta teksti vie

mennessddn, eikd kuvitteluun visuaalista apua tarvita:

O: Siti voi enemmaén kuvitella, ku siind ei oo kuvia.

Onni taydentda kirjoissa olevia aukkoja kuvittelemalla tapahtumapaikkoja. (Hinen

piirrustuksensa Viisikosta on liitteessa 5. Piirrustuksessa Pauli soutaa saarelle vaaral-
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listen karien keskelld.) Onni tarkentaa ajattelemalla myos kirjojen henkilokuvia. Hel-
pompaa on kuvitella henkildiden luonnetta kuin ulkonikoi:
M: Ooksi kuvitellu niistd Viisikon ihmisistd. minkilaisia ne on? Minki-
lainen sun mielestd se Pauli on?
O: Kun ne ekan kerran tapas, ni se oli ssmmonen réyhkee, mutta sitte ne
ystévysty ja sit se on aika kiltti ollu. Se ei siité koirastaan ikina eroa.
M: Entés se Anne. minkélainen se on?
O: Se on aika ujo ja hiljanen enemman.
M: Miltis se Anne niyttis. ootko sitd kuvitellu?
O: En oo paljoo kuvitellu, mutta kuin silleen luonteeltaan. Niinku niissd
kannessa silli olis lyhyet hiukset. mutta sillai.
M: Entis se Leo. minkilainen se on sun mielesta?
O: Se on rohkee ja aika viisas.
M: Miltés se Leo néyttis?
O: Se ois aika pitki ja tumma tukka.

Lukemiseen liittyva elamyksellisyys tarkoittaa elaytyvaa ja esteettistd lukemista. Tal-
16in lukija tdydentda tekstin aukkopaikkoja kuvittelemalla tapahtumia, ympéristojd ja
henkilokuvia. Niin teos tarkentuu juuri kyseiselle lukijalle merkitykselliseksi. Lukija
voi kanavoida omia tunteitaan, haaveitaan ja kokemuksiaan kirjaan ja siten hdn voi
saada nautittavan lukukokemuksen lisdksi selvennystd omaan eldamaansa. Téatad kaik-
kea tavoitellaan harrastuslukemisella (vrt. luvut 2.2 ja 4.1). Onnikin on 16ytanyt lu-
kemisesta taiméin puolen ja hin kokee sen merkittavaksi lukuinnokkuuden lisadjaksi.

Millaisten etukiteistuntemusten avulla Onni 16ytdd nditd merkittavia teksteja? Taka-
kannen selostus on tirkein vaikuttaja, jonka perusteella han valitsee kirjan. Jos sité ei
ole, tdytyy aloittaa vihdn lukemista ja sen perusteella paitella, kannattaako kirja lu-

kea. Tirkeiti tietoja saa myos toisilta, varsinkin lukemista harrastavalta isolta siskolta.

Voidaan piitelld Onnin lukuharrastukseen liittyvan orientaatiotavan olevan fehtdvd-
orientaatio. Vaikkakin ympiriston toiveet vaikuttavat hdnen lukemiseensa, hén ei lue
sosiaalisen hyviksynnan takia, vaan oman sisdisen motivaationsa takia. Hin on itse-
ndinen valitessaan luettavaa oman mielenkiintonsa perusteella, vaikka hén ottaakin
vastaan lukuvinkkeji toisilta. Han lukee keskittyen jopa flow-kokemusten omaisesti.
Tehtdviorientaatio antaa parhaan kasvualustan lukuharrastuksen kehittymiselle. (Vrt.
luku4.43)
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Lukemisen merkitys Onnille.

O: Lukeminen on hieno mahdollisuus. Se antaa hyvin mielen. Se ei vaaji
multa mitdin.

Onnille lukeminen on hieno mahdollisuus, ei siis ikdvi asia tai pakko. Onnin mielesti
on sekd mukavaa ettd tiarkeii lukea:

M: Miksi lukeminen on mukavaa?
O: Etti kaikissa ohjelmissa. miti kattoo, ei riitd jannitys. Kirjoissa sitd
on.

M: Onko mielestisi tarked lukea ja miksi?
O: On tirkedd. Vaikea sanoa, miksi. Than hyvi. Oppii kdyttdmadn mieli-
kuvitusta.

Néin Onni noudattelee sekd ruotsalaisen ettd monikulttuurisen lukututkimuksen tu-
loksia lukemisen merkityksesti lapsille. Onnin mielipiteista 16ytyy nauttimisen ja hyo-
dyn lisdksi myos kolmas syy lukemisen merkitykselle eli hankin lukee joskus paetak-
seen ikdstymistd muun tekemisen puuttuessa. Koulun vaikutus ndkyy samansuuntai-

sesti kuin ruotsalaisessa tutkimuksessa:

O: Saa sitte tietoo paljon ja joskus? kun on koulussa pidetty tietokilpailuja
ni se on ollu sillai, ettd on tietdny paljo enemmaén.

Lukemiseen liittyy Onnilla koululaisille tyypillinen halu menestya ja halu vastata oi-
kein. Koulu ei kuitenkaan ole tukahduttanut Onnin tiedonhalua, vaan lukemisen
merkitykseen  liittyy menestymisenhalun rinnalla myos tiedonhalu sellaisenaan.
(Dahlgren & Olsson 1985, 240-251; Greaney & Neuman 1990, 191-192.)

Onnin lukijankuva. Onnin lukijankuvassa nakyvit tiivistetysti kaikki ne lukuharras-
tuksen kehittymiseen vaikuttavat tekijit, jotka saatiin selville tutkimuksessa. Siind
ilmenee myos se merkitys, mikd lukemisella on Onnille. Lukijankuva perustuu tutki-

muksen teoreettiseen malliin, joka l6ytyy luvusta 4.6.



Taidot:
-hyvat lukutattotekijat:

Motivaatiot:
-sisanen motivaatio

-automatisottunut dekoodaus

-luetunymmartaminen
-kehittynyt kielellinen tietoisuus
-hyva sanavarasto

-hywva keskittyrmskyky

-lukemisen affektivinen
ja kognititvinen alue
-flow-kokemukset

Ornentaatiotavat:
-tehtaviorientaatio

Suuntautuneisuus: ONNI
-kotisuuntautunut -Lukeminen on hieno mahdollisuus, jonka avulla voi

nauttia, oppia ja paeta ikavystymista.

I

Lahiympansts:
-kot:
-turvallisuus
-perheen yhteinen atka
-kielellista vuorovaikutusta
-sisko lukuharrastajan mallina,
vanhemmat lehtien lukijan mallina
-lukemisen arvostus ja sihen kannustus
-kirjojen saatavuus:
-kotona ja luokassa monipuolinen
lukuvalikotma
-kirjastopalvelujen kayttammnen

-koulu:
-opettaja mnokkaana lukevan
miehen mallina
-opettajan kannustus luku-
harrastukselle
-mahdollisuuksia lukea
-vapaavalintaiset lukukohteet
-koulun kokeminen
mydnteisest
-kavent:
-kannustus lukemaan
-yvhdessa lukemmnen

KTUVIO 4. Onnin lukyjankuva,
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7.3 "Mutta ei, en ma pysty lukemaan"

Sanni (keksitty nimi) on 9-vuotias tyttd. Hanen perheensd on uusperhe, johon kuuluu
aidin lisaksi isapuoli ja paljon lapsia.

Sannin lukeminen vapaa-ajalla.  Sannin kyselylomakkeen mukaan hén ei lue yleensa
yhtadn kirjaa viikon aikana. Kyselyn tekohetkelld Sanni ei muista, milloin han olisi
viimeksi lukenut jotain kirjaa vapaa-ajallaan. Han onkin merkinnyt paperiinsa
vaihtoehdon "en lue kirjoja". Sanomalehtid Sanni kuitenkin lukee muutamana paivana

vitkossa 10 minuuttia tai vihemman kerrallaan, samoin joskus Hevoshullu-lehtei.

Verrattaessa Sannin lukemista Julkusen lukututkimukseen (1986, 49) voidaan todeta
hanen lukevan vidhin. Julkusen tutkimuksessa vain 4% lapsista ilmoitti, ettei lue yh-
taan kirjaa viikossa. Jos huomioidaan mukaan myos Sannin lukemat sanomalehdet,
voimme verrata hinta tutkimuksessa niihin 31%:iin lapsista, jotka lukivat O - 2 kirjaa
tai lehted viikossa. On kuitenkin huomattava, ettd Sannin sanomalehden lukuaika ei
mahdollista muuta kuin televisio-ohjelmien tai sarjakuvien lukemisen. Verrattaessa
Pennasen opinnaytetutkimukseen (1988, 49-50) Sannin kerrallinen lukuaika on lyhyt,
silld vain 10 minuuttia kerrallan lukijoita oli tutkimuksessa 6%. Myds vertailu tdmén
tutkimuksen keskiarvopistemadradn osoittaa Sannin lukevan maérallisesti ja laadulli-

sesti vahan. (Sannin pisteet 6 pistettd, keskiarvo 21,6p.)

Sanni on merkinnyt ainoiksi lukukohteikseen Hevoshullu-lehden, erilaiset tietokirjat
sekd sanomalehdet. Haastattelussa hidn kertoo lukevansa eldintietokirjoja, erityisesti
hevoskirjoja sekd joskus Aku Ankkaa. Sanni muistaa lukeneensa vain yhden kerto-
mustyylisen kirjan, mutta ei selvid, oliko se romaani vai kuvakirja. Han lukee siis vain
sarjakuva- ja sanomalehtia seka tietokirjoja ja naitakin vahén ja harvoin.

Ei voi sanoa Sannin lukevan sidannollisesti ja laaja-alaisesti, mikd kuuluu Kauppisen
mukaan (1986, 135, 173) lapsen lukuharrastuksen tunnusmerkkeihin. Harrastuksen
muutkaan tunnusmerkit eivdt tiyty. Sannin puheista ei ilmene, ettd lukeminen olisi
nautittavaa, vaikkakin yhdessa kohdassa hidn sanoo saaneensa lukemisesta "hyvin
mielen". Hén on kuitenkin molempien haastattelujen ajan innoton puhumaan lukemi-
sesta ja kommentit kirjoistakin ovat innottomia. Sen sijaan Kauppisen lukuharrastuk-
sen mdaritelmaan kuuluvat lukemisen vapaa-ehtoisuus ja kirjojen vertailu toteutuvat
jossakin maarin. Kuitenkaan ei voi sanoa, ettd Sannilla olisi lukemista kohtaan selvda
kiinnostusta, lukemisen iloa tai halua, jotka ovat ominaisia lukuharrastuksen syntyvai-

heessa. Sanni sanoo itsekin, ettel hidn harrasta lukemista.
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Sannin lukemisessa on vain hyvin vahan samoja piirteitd kuin tyypillisissa 9-vuotiaiden
kirjallisissa kiinnostuksissa. Sannilla on alkanut ainoastaan sarjakuvakausi. Mitddn
viitteitd satukaudesta tai seikkailu- ja sankarikaudesta ei Sannilla ole. Myoskian Iu-
keminen eldytymisen tai samaistumisen takia ei Sannia kiinnosta. (Vrt. Sarmavuori
1986, 95-96)

Tekijat Sannin lukuharrastuksen puuttumisen taustalla. Sanni on oppinut lukemaan

koulussa. Kouluun tullessaan hén ei tuntenut kuin muutamia kirjaimia:

S: No, eka harjoteltiin aakkoset, heti ekaks ja sitten niin alettiin harjotte-
lemaan lukemista.

Harjoitteleminen oli tuntunut "ihan kivalta", vaikka se olikin "vaikeeta". Varsinaista
lukemaanoppimisen kokemusta Sanni ei muista, mutta hdn arvioi sen tapahtuneen
ennen joulua. Ongelmia lukemaanopettelussa on ollut paljonkin, silld Sanni on joutu-
nut kertaamaan ensimmadisen luokan. Luokankertaukseen on siséltynyt ikédvia asioita ja
vaikea lukutaidon oppiminen heijastuu myohemminkin lukutaidon jatkokehitykseen
(Lehtonen 1993, 158).

Sanni arvioi lukutaitonsa olevan edelleen huono:

M: No miti mielti s nyt oot omasta lukemisesta?

S: No, aika huono mulla on, kun mun pittia kesilld lukkee aika paljon,
kun mulla on niin ..... vihidn huono on toi lukutaito.

M: Misti niin paittelet?

S: No. kun mulla tulee niin paljon virheitd siind, kun... jotenkin.

Sannin mielestd on helpompi lukea daneen kuin hiljaa ja siitd voidaan paitelld hanen
tarvitsevan vield kuulohavaintoon perustuvaa tukea dekoodaukselle. Sannin lukemi-
nen on hidasta ja pitkid sanoja taytyy miettia. Dekoodaus ei ole viela automatisoitunut.
Kun dekoodaus vaatii paljon aikaa ja voimia, ei Sanni jaksa lukea. Jopa sarjakuvissa

on litkkaa kirjoitusta:

S: Noo. en mii nyt... no, niissd mennee niin pitkddn. ku mi4 luen. niin
en jaksa aina lukkee silleen.

M: Minkilaisten juttujen lukeminen on sinun mielesti vaikeeta?

S: Sarjakuvalehtien.

M: Mikai niissd on muuten hankalaa?

S: Niitd tekstejd on niin paljon siind. Siind on siind puhekuplassa siind.

Dekoodauksessa olevat ongelmat aiheuttavat ongelmia myos luetunymmdrtimiseen.
Kun lapsen on keskityttava tdysin mekaaniseen lukemiseen, ei voimia riitd luetun-
ymmartamiseen. (Tornéus 1991, 21.) Niin on Sanninkin kohdalla. Luetunymmarté-

misté hairitsevat myos dekoodauksessa tapahtuvat virheet:
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S: On, niissa sarjakuvalehissi on semmosia, miti méi en joskus ély4. Niin
md oon monta kertaa luen ja siitd on jadnyt yks kirjain tai niin tai siin
védrin, niin sitten ma jouvun monta kertaa, sitten mi vasta huomaan,
ettd ettd mulla ei oo oikein...

Sanni kokee, ettd hanelld on monesti ongelmia luetunymmértimisessia. Hevosista lu-
keminen on helpompaa ja silloin tekstid ymmértaakin paremmin. Sanni on kiinnostunut
hevosista ja harrastaa ratsastamista. Voimme ajatella, ettd kiinnostava aihe ja ne en-
nakkotiedot, mita hanelld on hevosista helpottavat luetunymmértimistid. Sannilla on
paitsi kokemuksellista tietoa hevosista my0s hevosiin liittyvid termeja hallussaan ja
sekin helpottaa sekd mekaanista lukemista ettd luetunymmartamista. (Vrt. luvut 2.2 ja
44.1)

Sannin lukutaidossa on samoja piirteitd kuin Logan-Logan-Patersonin (1972, 365)
vaihemallin 2.:ssa ja 3.:ssa vaiheessa. Sanni on oppinut mekaanisen lukutaidon ja hin
osaa irrottaa tietoa tekstistd sekd foneettisten tekijoiden etta asiayhteyden awulla.
Tama on tyypillisté lukijoille vaiheessa, jota mallissa nimitetdén alkavaksi lukemiseksi.
Sannin lukemisessa on piirteitd myos seuraavasta alkavan itsendisen lukemisen vai-
heesta, silld hidn osaa lukea sanat jo itsendisesti. Sen sijaan muita tdman vaiheen tun-
nuspiirteitd ei ainakaan vield ole nékyvissé: hénella ei ole kovaa halua lukea enemmaén

ja monipuolisemmin.

Sannille ei ole ainakaan vield auennut lukemiseen liittyva affektiivinen alue: lukemi-
sesta nauttiminen ja sen arvostaminen ja harrastaminen. Kognitiivinen alue on sen
sijjaan Sannille tuttu, lukeehan héan kirjoja hevosharrastuksestaan tavoitteena oppia

vaikkapa, "miten laittaa kuolaimet ja satulan".

Sannin lukuharrastuksen kehittymista on vaikeuttanut hidas oppiminen ja heikko luku-
taito. Kun lukeminen on lapselle vaikeaa, ei han jaksa ahertaa vapaaehtoisesti timén
harrastuksen parissa ja onhan tarjolla paljon muutakin. Lukuharrastusta voivat vai-
keuttaa myos suppea sanavarasto, heikko kielellinen tietoisuus ja keskittymiskyky,

mutta niista ei saa mitdan viitettd Sannin kohdalla tassa tutkimuksessa.

Sannin koti vaikuttaa melko epavakaiselta. Perhe on ns. uusperhe, jossa on tapahtunut
lyhyessd ajassa monia asumis- ja perhemuotojarjestelyja. Muutoksista ei ole kerrottu

Sannille tarkasti etukéteen ja han on ollut epdvarma tulevaisuudestaan.

Sanni kokee jadvansa perheessdan ilman kaipaamaansa huomiota. Perhe ei harrasta

mitddn yhdessd, eikd kotonakaan olla varsinaisesti yhdessa, vaan "jokainen tekee omia
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hommiaan". Han haluaisi menni vanhempien tai sisarusten mukaan, kun nimi
"menevit kyldlle" tai "kavereittensa luokse", mutta hin ei paase mukaan. Erityisesti

Sanni kaipaa 4idin seuraa. Oman isénsa kanssa hén ei ole yhteydessa.

Aiti kyselee Sannilta kouluasioita: kouluruokaa ja liksyja. Sanni kaipaa kipedsti
enemmdn juttuseuraa niin lukemisesta kuin muustakin:
M: Sitten kun si oot lukenu sen kirjan tai lehen. niin haluaisitko si ju-

tella siitd jonkun kanssa?
S: Haluaisin, mutta kukkaan ei kuuntele mua.

Julkunen (1993, 134) on tiivistanyt kodin merkityksen lapsen lukemiselle kahteen
asiaan: yhdessdolo lapsen kanssa ja lastenkirjallisuuden lukeminen. Yhdessioloon pi-
tdisi sisaltyd lapsen hyvinvoinnista ja turvallisuudentunteesta huolehtiminen, itseluot-
tamuksen tukeminen ja rikas kielellinen vuorovaikutus. Kaikki ndma piirteet horjuvat
Sannin kohdalta. Hanen vastauksistaan ja alakulostaan ei voi vetdaid muita johtopai-
toksid. Sanni kuitenkin tarvitsisi sekd itseluottamusta ettd rikasta kielellista vuorovai-
kutusta jo lukutaidon kehittymisenkin kannalta (vrt. Logan ym. 1972, 365).

Kotona ei myoskddn lueta Sannille mitdadn. Se voisi auttaa Sannia padsemdan sisélle
kirjojen juoneen ja eldytyvadn lukemiseen, silld sithen hén ei itse kykene heikon luku-
taitonsa takia. Tamd olisi erittdin suotuisaa lukuharrastuksen kehittymiselle (Saarinen
1986, 110-111).

Sisarukset eivit harrasta lukemista, eikd isa, mutta diti on Sannille lukuharrastajan
mallina:

M: Mita aiti lukkee?

S: Rakkaustarinoita... sellasista romantiikkalehista.

M: Entis isd, lukkeeko?
S: Ei. se tekkee ristikkoo. Ja kattoo urheiluu.

Sannin mielestd aiti pitdd lukemisesta ja diti kdskeekin Sannia asialle ostamaan itsel-
leen lukemista. Sannin mielestd lukeminen on aidin paras harrastus. Sitdkin thmeelli-
semmaltd tuntuu Sannin kokema lasten lukumateriaalin ldhes taydellinen puuttuminen.

Kotiin tulee yksi sanomalehti, mutta sitd on "tylsi lukkee". Aiti ostaa kotiin joskus
Seuran tai Seiskan ja niitd Sanni lukeekin. Sannille ei tule mitdan omaa lehted, mutta
kotona on muutamia Akuja, joita Sanni joskus selaa. Kotona on vain yksi lasten kirja-

sarja, eikd mitadn muita lasten kirjoja:
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S:Joo... paitsi mulla ei oo kirjoja. Ei yhtiién sellasta, mikd mua kiinnos-
tas. Eikd meilld oo mittiin.

M: Minkilaiset kirjat sua kiinnostas?

S: Sellaset, ettd niissd on kuvia ja kirjaimia, semmosta tekstii.

M: Minkailaisia kirjoja teilli sitten kotona on?

S: Ei oo kun semmosia Jeesuksen semmosia paimenkirjoja, miti on
kymmenen semmosta... semmosia punasia.

M: Ne on niiti.... ootapas, onks niita Ikuisia kertomuksia?

S: Niin.

M: Nehin on hirmu pitkia.

S: Mut mua ei kiinnosta semmoset.

Kirjastopalveluitakaan Sanni ei voi kéyttda:

M: Ooks si kdyny kirjastosta katteleen?

S: No en maéa.... ssssaa lainata.

M: Ooks si joskus lainannut?

S: Joo, mut kun ne meni hukkaan ja ma oon velkaa sinne. Mun pitt4a
viid sinne ne kirjat, ne on jossakin, mi en tiid missd, kun ne meni huk-
kaan, kun ne meni muutossa jonnekin.

Kirjat ovat menneet hukkaan jo kolme vuotta sitten, mutta siltikdan kirjastosta ei
askettiin annettu Sannille kirjoja lainaan. Hukatut kolme kirjaa pitdd ensin palauttaa ja
myohistymissakko maksaa. Tilanne on rahattomalle lapselle ylipaasemiton. Aiti "ei
ehi ettid niita ja 4iti ei kehtaa mennd kirjastoon valittamaan". Kodinhoitaja on sentdan
kirjoja etsinyt, mutta muuten ei hankian ole asiaa hoitanut. Niin Sanni on joutunut
vastaamaan tilanteesta itse, vaikka hian oli kirjojen hukkaamishetkelld vasta kuusi

vuotta.

Kirjojen tai lehtien ostaminen Sannille itselleen on tyt6lle outoa. Ensimmaiselld haas-
tattelukerralla hian ei ollut kuullut paikkakunnan divarista, mutta toisessa haastatte-
lussa hén kertoi, ettd hén oli juttelumme jalkeen ostanut muutamia lehtia sieltd, koska

ne ovat sielld niin halpoja.

Sannin lukuharrastusta eivit siis tue kirjojen saatavuustekijatkaian. Vahaisen innostuk-
sen lukemiseen tukahduttaa mielenkiintoisten kirjojen ja lehtien puute. Monentyyppis-
ten kirjojen puute olemattomien yhteisten lukukokemusten lisdksi hidastaa myos San-
nin lukijankehitysta (vrt. Linnakyld 1993, 39-41).

Erilaiset tavat hankkia ja lukea erilaisia tekstejd omaksutaan lapsuuden kodissa
(Julkunen 1997, 10-17). Sanni ei voi omaksua kotoaan kovinkaan monipuolisia ta-
poja hankkia luettavaa tai lukea erilaisia teksteja. Aiti tosin lukijan mallina on, mutta

hdnenkin toimintansa rajoittuu ostettuihin romantiikka- tai aikakausilehtiin.

Vaikka vanhemmat eivit huolehdikaan lukumateriaalin saatavuudesta, he pitavit luke-

mista tirkeind Sannille:
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M: Haluaako aikuiset, etti s luet?

S: Haluaa.

M: Misti s niin péittelet?

S: No, ne aina sannoo, ettd minulla on huono lukutaito. Pitis harjotella.
M: Kuka niin sannoo?

S: No, 4iti ja iski.

M: Miti ne aikuiset tekkee tai sannoo, kun ne nékkee, etti si oot luke-
massa jottain?

S: Ettd hyvi, ettd luet. Mutta ei, en md pysty lukemaan. Mutta joskus mi
luen jotakin, mutta ei 0o paljon mittaan.

Lukemiseen ei kannusteta siksi, ettd sen ajateltaisiin olevan Sannille mukavaa, vaan
siksi, ettd heikko lukutaito parantuisi. Tilanne on tavattoman ristiriitainen: pitdisi lu-
kea, mutta mitd? Sanni kertoo puhuneensa ongelmasta kotona, mutta "ei ne mua
kuuntele". Lukemisen ilon kokeminen on tirkedd lukuharrastuksen syntymiselle ja
varmasti myos lukijan kehitykselle. Lukusujuvuuden korostaminen sekd mahdollinen
virheistd huomauttelu voi tehdé lukutilanteet epamiellyttaviksi. TAma vastenmielisyys
voi levitd koskemaan kaikkea kirjallisuutta ja lukemista yleensd. Sannin lukuharrastuk-

sen syntyminen on suuressa vaarassa. (Saarinen 1986, 110-111.)

Lukemisen laadulliseen puoleen eivit vanhemmat ole puuttuneet. Tamé valinnanva-
paus tietysti on omiaan tukemaan lukuhalukkuutta, mutta miten voi valita, jos ei ole

misti valita?

Vanhempien aktiivisuus on lapsen harrastuksen alkuvaiheessa erittdin tarkead
(Metsamuuronen 1995, 41). Sanni on jaanyt ilman vanhempien tukea ja kdytdnnon
apua lukemisessaan. Kun vield lukutaito on heikko, ei ole ihme, ettei lukeminen ole

Sannin harrastus.

Sanni viihtyy kowlussa hyvin. Hanestd kaikki koulussa on mukavaa. Vain matema-
tikkka voi olla joskus ikdvaa. Koulussa viihtyminen tukee lapsen lukuharrastusta, silla
monesti koulu ja lukeminen liittyvit lapsen mielikuvissa yhteen (Saarinen 1986, 122-
123).

Opettaja ei lue lapsille muuta kuin joskus oppikirjoista. Sanni ei osaa sanoa pitdako
opettaja lukemisesta, mutta han arvioi, ettd opettaja lukee ehkd vitseja, "ku silld on
niin hyvat vitsit aina". Ei Sanni kyllakaan ole nahnyt opettajan lukevan koskaan mitdan
muuta kuin niitd oppikirjoja. Oppikirjojen lukeminen liittyy koulun tydskentelyyn ja
opettaja ei ole siis vapaa-ajan lukijan mallina. Opettaja ei ole kehottanut lapsia luku-

harrastukseen, eikd antanut Sannille mitdan luettavaksi.
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Sanni ei muista yhtaan tilannetta, ettd luokassa olisi juteltu opettajan kanssa muusta
kuin ldksyistd ja muusta kouluty6std. Han muistaa, ettd ollessaan joskus rinnakkais-
luokan opettajan tunnilla, sielli on juteltu vapaa-ajan lukemisesta ja tehty kirjoista
jotain tehtavaa. Omassa luokassa ei ole tillaista tehty. Ei voi siis pitdd luokan kielel-
listd kommunikaatiota lukuharrastusta tukevana.

Oppilailla ei naytd olevan vapaata lukuaikaa kovinkaan paljoa:

M: Milloin koulussa saa lukkee semmosia kirjoja tai lehtid, miti ite ha-
luaa?

S: No, vilitunneilla, jos on jarkka.

M: Saako muulloin lukee?

S: No. ei 00 nytten tdlld hetkelld ollu mittddn semmosta.

M: Onko ollu tind syksynd semmosta, ettd ois saanu lukkee?

S: Ei.

M: Ootko sii silloin, ku sda oot ollu jarkkini, niin ookko sdi silloin lu-
kenu jotain kirjaa tai lehtee?

S: No en, mé oon tehny jarkin toita.

Vapaata lukuaikaa on vihén, jos sitd on vain jarjestdjand ollessa ja silloinhan pitda
tehda myos jarjestdjan tyot. Haastattelu on tehty marraskuun puolivilissé, eikd koko
syksyna koulussa ole ollut aikaa lukea muuta kuin oppikirjoja. Ei Sanni kylla enempaa
lukuaikaa haluakaan koulussa. Kirjoja voi valita koulun kirjastosta, omassa luokassa ei
kirjoja tai lehtia ole. Koulun kirjaston kirjoja ei saa vieda kotiin, joten helpotusta kir-
japulaan ei Sanni saa tastdkdan. Kirjat saa itse valita. Tama lukemisen vapaavalintai-
suus mahdollistaa lukukohteiden yksilollisyyden. Muuta lukuharrastusta tukevaa ei
koulun kirjallisuuskasvatuksessa Sannin luokassa ole. (Vrt. luku 4.4.4)

Kaverit ovat Sannille tirkeitd. Han sanookin, etta kaikkein hauskinta vapaa-ajalla on
olla kavereiden kanssa. Kavereiden kanssa leikitdan monenlaisia leikkeji:

S: Ollaan kaikkee peleja. Otetaan kaikki semmoset kaverit mukkaan ja
ruetaan kymmenen tikkua lauvalla ja tonttistd ja kiikkupalloo.

Sanni on dskettdin menettényt hyvin kaverinsa, kun tdmé muutti pois. Tdma tytto aina
kehoitteli Sannia lukemaan ja auttoi laksyjenkin teossa. Onneksi uusi paras kaveri on
l6ytynyt. Enni (keksitty nimi) on kova lukemaan ja kehoittelee Sanniakin lukemaan.
Se ei kuitenkaan vaikuta paljoakaan hdnen lukuintoonsa:

S: Enni on jo toista sarjaa lukemassa silleen. ettd viimeks se luki Mum-
molan ponitallit ja nyt se kaikki Neiti Etsivat on kohta lukenu kaikki.
M: Onkse Enni sanonu. ettd sunki kannattas niitd lukkee?

S: No. joo.

M:Ooksi lukenu?

S:No. en oikeestaan niin paljon.



93

Enni kuitenkin pystyy lisidmaan Sannin lukuhalua ja lukemista, silld hén lainaa kirjas-
tosta hevostietokirjoja ja niitd tytot lukevat yhdessa. Ennin kanssa voi myds keskus-
tella yhdessa luetuista kirjoista ja myos niistd sarjakuvalehdisti, joita Sanni on joskus
yksin lukenut.

Kavereiden kanssa oleilun lisiksi Sannilla on muitakin harrastuksia. Han ui ja talvisin
luistelee ja ennenkaikkea hin ratsastaa ja hoitaa hevosia. Vaikka harrastuksia ja kave-
reiden kanssa yhdessdoloa on paljonkin, se tuskin on rajoittavana tekijana Sannin lu-
kuharrastukselle. Pidin vastoin ratsastusharrastus on ainoita lukemiseen motivoivia
tekijoita:

M: Miki se lukemisessa voi olla mukavaa?

S: No, no, ei mikkiin, paitsi siind. Ei muissa kirjoissa mittdan hauskaa

muuta, kun hevosissa niin hevoskuvat. Kato, kun ma harrastan hevosrat-
sastusta niin silleen niin mii haluan tietds, mité niille pittaa teha.

Sannia siis kiinnostaa vain hevoskirjojen hevoskuvat, mutta kuvien katselun ohella han
on my6s lukenut hevostietokirjoja ainakin sieltd taalta. Harrastus on siis lisdnnyt vdhén

Sannin muuten niin olematonta lukemista.

Sannin vapaa-ajanviettotavoissa ei ole kotisuuntautuneille ominaisia piirteitd. Kaveri-
suuntautuneita lapsia hin muistuttaa siind mielessa, ettd hin viettdd paljon aikaa ysta-
viensd seurassa. Ei voida siis pitad Sannin suuntautumista lukuharrastusta tukevana
kotisuuntautumisena. (Vrt. Lankinen 1984, 18-19)

Lukeminen ei ole Sannin mielestd mukavaa. Luettava kuitenkin olisi, koska vanhem-
mat ja opettaja kidskevit lukea huonon lukutaidon parantamiseksi. Kaveritkin ovat
kehottaneet samasta syystd lukemaan. Varsinaista lukemaan pakottamista ei ole ko-

tona tapahtunut, koulussa kyllakin.

Sannin /ukumotivaatio ei ole oma sisdinen halu lukea, vaan syyt lukea ovat hyvin pit-
kille ulkoisia. Lukemisen kokeminen vaatimukseksi ei tue lukuharrastuksen synty-
mistd. MyOnteisen asenteen lukemiseen ja sisdisen motivaation herattdad luettavien

tekstien sisilto, eivit ulkoisen vaatimukset (Julkunen 1993, 30-31).

Sanni ei muista yhtddn sellaista kirjaa, josta hédn olisi pitanyt paljon. Kirjoja ja lehtid
voi kuitenkin selailla ja siind sivussa vdhan lukeakin, jos niissd puhutaan hevosista tai
niissd on hyvit kuvat. Sarjakuvalehtienkin pitdminen perustuu hyviin kuviin, mutta voi

niita joskus lukeakin:
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S: No. kyl mii joskus, jos on silleen hyvi sarjakuva, niin sitte luenkin
ne.

My6s tietokirjoissa on tarkedd hyvit kuvat eldimistd, varsinkin hevosista, mutta on
my6s hauskaa saada tietoa. Tietokirjojen lukemiseen liittyy védhdn mielihyviakin, eikd

tiedon saanti ole piiasia:

M: Onko joskus sattunu sellanen juttu, etti ettd sun on vaikka johonki
kouluasiaan pitdny saaha jotain tietoja tai tai kotona jostaki asiasta oot
kiinnostunu, vaikka hevosista, niin ootko ettiny jostaki kirjasta silloin
tietoa?

S: Mm. En nyt silleen vakavasti.

Sannilta jai kirja monesti kesken, koska han ei jaksa lukea ja kirja tuntuu huonolta.
Kirjan huonouteen on kaksi syyta: siind on litkaa kirjoitusta tai siind ei tunnu tapahtu-

van mitdin:

M: Misté sen tietad, ettd joku kirja on huono?

S: No, ku siind ei tapahu mittd4n ja sit siini ei kerrota, ettd aina ettd miti

sille tapahtuu. Ja niin poispdin.

M: Si sanoit, ettd sua ei kiinnosta ne, miti teilld oli kotona, niitd Ikuisia

kertomuksia. Minki takia ne on huonoja?

S: Ne on niin pitkia.
Kirjoihin liittyva kuvittelu on yksi lukuharrastukseen liittyvistd nautinnoista, mutta sitd
ei Sanni ole kokenut. Sannikin kaipaa kirjoissa juonellisia tapahtumia, mutta heikon
lukutaitonsa takia hin ei itse saa niistd otetta. Hin ei ole kokenut olevansa mukana
kirjassa, eikd hin ole myoskain kuvitellut kirjojen tapahtumapaikoista tai henkildista
mitaan. Kirjan aukkopaikkojen tiydentiminen ja siten oman eliman muistojen, tun-
teiden ja haaveiden lapikdyminen kirjojen vilitykselld on Sannille tdysin outoa. Sanni
jadkin ilman sitd nautintoa, minki oman eldméan kanavoiminen kirjaan saa lukijalle
aikaan. (Vrt. Kauppinen, Koskela, Mikkola & Valkonen 1991, 191, 234) Televisio-
ohjelmista hédn on kylld kuvitellut ja niit4 leikkinytkin:

S: No, en mai ehki kirjasta, ﬁmtt silleen ninku jostain ohjelmista.

M: Aijaa. joo. Misti telkkariohjelmasta?
S: Se Mr ja Mrs Smith.

Joskus Sanni on kokenut lukevansa niin keskittyen, ettd on unohtanut ajan kulun ja
kerran han melkein myohastyi koulustakin sen takia. Naitd kokemuksia tuskin voidaan
nimittda kuitenkaan flow-kokemuksiksi, koska Sannin lukemisessa ei ole tarkeda ela-

myksellisyys, eikd hin sitoudu lukukokemukseensa kuvittelun avulla.

Sannikaan ei pida tarkednd lukuhalun lisddjand yhdessalukemista, vaan han lukisi mie-

luummin yksin:
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S: No. mi en pysty keskittymain silleen, jos muita on silleen lihettyvilld
tai silleen.

Han tarvinnee kaiken keskittymisensa lukemiseen. Ennin kanssa lukeminen liittyy kir-
jojen heikkoon saatavuuteen. Lukemiseen liittyvd sosiaalinen kontakti on tirkedd
Sannille kuitenkin kirjoista keskustelemisen takia.

Sannin orientaatiotyylid on vaikea sijoittaa vain yhteen orientaatiotapaan Lehtisen ym.
(1990, 68-75) esittamassa luokittelussa. Riippuvuusorientaation piirteitd on lukeminen
ulkoisten vaatimusten takia ja sitahdan Sanni joutuu tekeméan. Han ei kuitenkaan ak-
tiivisesti halua tayttaa kaikkia ympariston odotuksia, vaan hin on varsin vastahakoinen
lukemaan. Sannilla on ollut paljon epdonnistumiskokemuksia lukemisessaan ja sen
kehityksessd ja voi olla, ettd niiden takia hdn ei halua lukea, vaan kieltda lukemisen
tarkean merkityksen itseltddn ja karttaa mahdollisuuksien mukaan lukutilanteita. Tama
on tyypillistd minddefensiiviselle orientaatiolle. Sannin lukuharrastuksen syntymista ei
tue siis orientaatiotapakaan, silld vain tehtavdorientaatio antaa kestavian perustan luku-

harrastukselle.

Lukemisen merkitys Sannille. Lukeminen ei ole yleensa Sannista hauskaa, mutta hyo-

dyllista se kylla on:

M: No, onko sinun mielesti tirkeeti ollenkaan lukkee?

S: No, on.

M: Miksi?

S: No. siind oppii lukemaan hyvin ja ja ja eipd... enpd muuta tiidk4dn, ku
oppii lukemaan hyvin.

Verrattaessa Sannin vastauksia monikulttuuriseen lukututkimukseen (Greaney &
Neuman 1990, 191-192) Sannilta 16ytyy kaksi samaa syytd lukea: lukemiseen liittyva
hyotynakokohta ja pakeneminen. Sanni lukee mielellddn joskus, kun ei ole muutakaan
tekemisti ja siten han voi paeta ikavystymistd. Hyotynakokohtaan liittyy ehké toisten
puheista saatu tavoite oppia paremmaksi lukijaksi, mutta myos halua tietdd omasta
harrastuksestaan ja saada siten sisdltod kirjoittamiseen:

S: No. siind tulee silleen hyvi mieli ja sitten mm... niisté tulee hyvii. jos
ruppee kiinnostamaan kirjottamaan. niin niisti voi kirjottaa sitte jottain.

Lukuharrastuksen kehittymismahdollisuuksia ajatellen onkin tarkeai, ettd Sannikin
kokee saavansa jotain lukemiselta. Tuskin lukeminen on Sannillekaan arvo sinédnsé,
vaan hdn odottaa saavansa sen myotd jotain positiivista itselleen. Ehké lukutaidon
parantumisen my6td Sanni oppii myos nauttimaan lukemisestaan. Vield nyt Sannista

tuntuu, ettd lukeminen vaatii haneltéd paljon juuri huonon lukutaidon takia.
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Sannin lukijankuva. Sannin lukuharrastuksen puuttumisen taustalla on runsaasti tai-
toihin, motivaatioihin, lahiymparisto6n, suuntautumiseen ja orientaatiotapaan liittyvid
tekijoita. Voisin rakentaa Sannin lukijankuvan niin, ettd siind lueteltaisiin kaikki nama
lukuharrastuksen syntymisen ja kehittymisen puutteeseen vaikuttavat tekijat. Valitsin
kuitenkin painvastaisen toteutustavan. Lukijankuvassa on kerrottu lukemisen merkitys
Sannille ja sen lisdksi siind nakyvit vain ne asiat, jotka ovat olleet auttamassa lukuhar-
rastuksen syntymisti ja kehittymistd. Nyt kun kuvaa vertaa Janinan ja Onnin lukijan-
kuviin, voi selvisti huomata, kuinka vahan Sannin elaméssa on ollut tekijoita, jotka
ovat voineet auttaa hinen lukuharrastuksen syntymisessd. Naitd tekijoita on liian va-
hén ja niinp4 Sanni ei halua harrastaa lukemista.

SANNI
-Lukeminen on vaatimus, mutta se antaakin jotain, silla sen
avulla voi oppia ja paeta ikavystymista.

Lahymparisté:
-kott: -koulu:
-att lukuharrastajan -vapaa valintaiset luku-
mallina kohteet
-kavert; -koulun kokeminen myén-
-ystava lukuharrastajan teisestt
mallina -harrastukset:
-yhdessa lukeminen -mielenkunto harrastus-

kirjojen lukemiseen

KUVIO 5. Sannin lukijankuva.
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7.4 "Kun mulla on se hahmotusvaikeus"

Ari (nimi keksitty) on 8-vuotias 2.-luokkalainen. Hanen perheeseensi kuuluu isi ja
aiti. Sisaruksia ei Arilla ole.

Arin lukeminen vapaa-ajalla. Kyselyn tekohetkelld Ari ei muista, milloin hidn on vii-
meksi lukenut vapaa-ajallaan jotain kirjaa. Han on merkinnyt lomakkeeseen vaihtoeh-
dot "nolla kirjaa viikossa" ja "en lue kirjoja". Joskus hin on kuitenkin lukenut joitakin
tietokirjoja sekd joskus Aku Ankka -lehted 10 minuuttia kerrallaan. Haastattelusta
ilmenee, ettd hdn on lukenut my6s muutamia sarjakuvakirjoja. Sanomalehtid hin ei
mielestdan lue, mutta joskus niista voi katsella ohjelmatietoja:

A: Ku mini ylleensi joskus vois, tullee mieleen kattoo, mita tullee telk-
karista, niin joskus katon.

Verrattaessa Arin lukemista Julkusen tutkimukseen (1986, 49), han sijoittuisi niihin
4%:1in 2.-luokkalaisista, jotka eivit tavallisesti lukeneet viikossa yhtdén kirjaa vapaa-
ajallaan. Pennasen opinniytety6ssa oli (1988, 51-53) vain 8 % niité, jotka eivat luke-
neet viikossa yhtdan kirjaa. Ari lukee vihin ja laadullisesti niukasti myos tamén tut-
kimuksen kyselyaineistoon verraten. Hédnen saamansa kolme pistettd oli
kyselyvastausten pienin pistemdird ja alle kymmenen pistettd saaneita oli yhteensa
vain nelja. Keskiarvopisteet kyselysta olivat 21,6 pistetta.

Ari el lue maarillisesti paljoa eikd laadullisesti monipuolisesti. Ei voidakaan sanoa,
ettd han lukisi Lehmuskallion esittimien (1991, 163-165, 178) kriteerien mukaan
harrastuksekseen. Arin vapaa-ajan lukeminen ei taytd myoskaan Kauppisen maaritte-
lemid (1986, 135, 173) lukuharrastuksen kriteerejd, silld han ei lue sadnnollisesti ja
laaja-alaisesti, eikd hin ole kovinkaan innokas puhumaan kirjoista tai arvioimaan niita.
Ari itse ei osaa sanoa kantaansa lukuharrastukseen. Hin ei oikein tiedd harrastaako

han lukemista vai ei, mutta harrastuksena se voisi olla "ehki than mukava".

Arin lukeminen on yksipuolista, jos sitd verrataan Sarmavuoren (1986, 95-96) esit-
tamiin tavallisiin 8-vuotiaiden kirjallisiin kiinnostuksiin. Ari on kiinnostunut ainoastaan
sarjakuvista ja niissikin lihinnd vai kuvien katselu kiinnostaa, ei lukeminen. Mitdén
merkkid kiinnostuksesta satuihin tai eldytyvdan ja samaistumiskohteita etsivaan luke-

miseen ei l6ydy.
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Tekijcit Arin lukuharrastuksen puuttumisen taustalla. Ari ei muista mitdan varsinaista
lukemaanoppimisen tunnetta tai tapahtumaa, mutta hdn arvioi oppineensa lukemaan
joskus ensimmaisella luokalla. Lukemisen harjoittelu oli tyolast4 ja raskasta:

M: Muistakko sdd. minkalaista se oli se lukemisen harjottelu silloin, ku
oli Aapinen?

A: No. ... kovvaa kai se oli aika.

M: Milli lailla kovvaa?

A: No, piti niin paljon teh siti lukemisharjottelua, silloin saattaa aika
kauan menni ennen kuin sen oppii kunnolla.

Nykyisen lukutaitonsa Ari arvioi ensin hyvaksi, mutta alkaa sitten eparoida:

M: No, mitd mieltd sid oot nyt, minkéilainen lukutaito sulla on nytten?
A: Mini ainaki luulen, ettd ihan hyvi... Vaikka en mini niin kovin nop-
peesti en lue. ...... Padasia, ettd jotenki lukkee... haluaa lukkee.

Usein vaikeaksi koetusta lukemaanopetteluvaiheesta seuraa hidas lukijankehitys myo-
hemminkin (Lehtonen 1993, 158). Arinkin lukijankehitys on ollut hidasta ja han lukee
vieldkin takerrellen tavuittain. Syyné ei kutenkaan ole ainakaan pelkédstdan negatiiviset
muistot kovasta harjoittelusta, vaan paaongelmaksi paljastuu vaikea lukihdirio. Ari
itse nimittad ongelmaansa hahmotushairioksi ja se vaikeuttaa pojan lukemista todella
paljon:

A: Jos mai niin liian kauan luen. niin minulla, niin minun silmét alkaa,

mind en kovin pitkddn voi kummiskaan lukkee, ku mun silmét niinku ei

enndi halua nikkee sitd kirjotusta kovin hyvin. Mind, niinku mind en

oikein hahmota, mutta kylld se minusta ihan..... tarpeeks hyvin ossaan
niit4.

A: Mennee hukkaan se, jos mini katonki vaikka sitd kohtaa. missd mind
oon, niin kohta se on hukassa se kohta, vaikka mini koko ajan kattosin.
niin se kohta. silmi mennee johonki kohtaan ja sitte ... ... uuelleen luke-
maan. leviti ja jatkaa.

M: Loyvitko sid sitte sen kohan, missé si oot menossa?

A: Kylld mini, jos mini ldhen jostain sen ldhikohalta lukemaan ja sitte
mini siitd vaan ldhen ja unohan sen kohan ja luen etteenpdin.

Ari selventai vield, ettd yleensa rivit katoavat, kun silmat vasyvat, mutta kirjaimetkin

voivat mennd sekaisin tai niitd ei nde. Se tuntuu inhottavalta ja asia suututtaa Aria:
A: Suutun vihén aikaa. enki sitte lue, Heitdn kirjan pois kaappiin péin.

Lukutaidon kehitykseen Ari kuitenkin uskoo harjoittelun myo6ta:

A: Kyll4 kai se hahmotus siitd hivida. kun mind tarpeeks luen.

Arin mielestd on helpointa lukea lyhyitd sanoja, vaikeaa on pitkien sanojen ja leveiden

rivien lukeminen. Myoskédan vierasperdisiakirjaimia sisdltavid sanoja han et vield osaa
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hyvin lukea. Aaneenlukeminen on helpompaa kuin hiljaa lukeminen ja se on tyypillista
lukijan kehityksen alkuvaiheessa. Arin vastauksista ja lukuniytteestid ilmenee, ettd
hénella on viela suuria ongelmia dekoodauksessa, tietysti juuri hahmotushairiosta
johtuen. Kun dekoodaus ei onnistu tarpeeksi nopeasti ja helposti, siitd karsii luetun-
ymmartaminen (Tornéus 1991, 21). Ari kertookin, ettei hdn aina ymmarra, mité lukee.
Vaikeuksia ymmaértamisessa on nimenomaan sellaisten tekstien kohdalla, jotka ovat

litan vaikeita hinen mekaaniselle lukutaidolleen.

Arin lukemisessa on piirteitd Logan-Logan-Patersonin vaihemallin toisesta vaiheesta.
Alkavan lukemisen vaiheen mukaisesti han osaa lukea sanoja ja pystyy irroittamaan

niista informaatiota seka foneettisten piirteiden ettd kontekstin avulla.

Lukuharrastuksen puuttumisen taustalla voi olla monia muitakin taitotekijoita kuin
heikko lukutaito. Haastattelun perusteella ei kuitenkaan uskalla tehdd minkéanlaisia
arvailuja puhumattakaan johtopaatoksistd Arin sanavarastosta (hahmotushairio ehka
opittu sanana lukiopettajalta), kielellisesta tietoisuudesta tai keskittymiskyvystd. Mo-
net lukutaitotekijoihin liittyvat ongelmat ovat kuitenkin selkedsti Arin lukuharrastuk-
sen puuttumisen taustalla. Ympdristd voi kuitenkin auttaa monellakin tavalla lasta,
jolla on ongelmia lukusujuvuudessa. Seuraavaksi tarkastellaan, miten ympéristo tukee
tai ei tue Arin lukuharrastuksen kehittymista.

Ari on varsin pidattyviinen puhuttaessa kodista. Han ei kommentoi mitenkdin suhdet-
taan vanhempiinsa ja hdn vastailee paljon kotia koskeviin kysymyksiin yksisanaisesti.
Niinpa on mahdotonta arvioida, miten koti on vaikuttanut hanen turvallisuudentuntee-
seensa, itsetuntoonsa tai yleiseen hyvinvointiinsa ja sita kautta lukuharrastuksen kehit-

tymiseen.

Ari on kotona paljon yksin, eikd perheelld ole mitdan yhteistd harrastusta:

A: Yleensd mina kylld yksinddn oon leikkimdssa. ku isi... ja diti sitte
hoitaa lehini4, niin sitte mind meen ylleensd mun mummon luo.

Perheen kielellista kommunikaatiota on mahdotonta arvioida, silld sen maaraa Ari ei
kay kommentoimaan. Kotona on kumminkin kiva jutella "ehka kivoista asioista". Kai-
kesta tdsta voimme paitelld vain sen, ettei Ari saa tukea lukijankehitykselle ainakaan
kovin paljoa perheen kanssa puuhailusta ja yhdessdolosta. Vihdinen yhdessdoloaika

vahentdd luonnollisesti kielellisen kommunikaation maarii.

Julkusen (1993, 134) mukaan koti vaikuttaa eniten lapsen lukemiseen juuri aktiivisen

yhdessd olon kautta ja viettamalla aikaa lastenkirjallisuutta lukien. Arille et lueta ko-
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tona ddneen, eiviatkda vanhemmat lue yhdessd Arin kanssa. Kuitenkin se olisi erittdin
tarked tuki Arin lukuharrastuksen kehittymiselle, silli poika itse ei huonon lukutai-
tonsa kautta saa elamyksellistd otetta kirjan tapahtumista. Hanen koko energiansa
kuluu mekaaniseen lukemiseen. Jos kirjan lukisi hanelle joku toinen, hén voisi keskit-
tya kirjan sisaltoon sen pintarakenteiden sijasta. Tilanne on aivan sama kuin aikuisella,
joka lukee vieraskielistd romaania heikolla kielitaidolla; koko energia menee sanoista

ja lauseista selviamiseen, eika kirjan juonesta voi paljoa nauttia.

Arille on tilattu Aku Ankka, jota hdn mielelldan selailee hauskojen kuvien takia. Ni-
menomaan kuvitus on lehdessa pddasia, mutta joskus han myds sita lueskelee. Kotona
on muitakin Aria kiinnostavia sarjakuvalehtid ja -kirjoja. Muita lapsille tarkoitettuja
lukumateriaaleja ei ole. Aikuisten kirjoja on kotona "vaikka kuinka paljon" ja lehtiakin
tulee, ainakin sanomalehtid. Ne eivit Aria kuitenkaan kiinnosta:

A: En mini niissi niin oikein oo perehtyny, mita kaikkea meille tullee.

Kotoa kasin Ari ei voi kdyda kirjastoautossa, silld se ei kulje kodin lahettyvilla. Varsi-
naisen kirjaston palveluja Ari ei tunne. Koulussa kay joka viikko kirjastoauto ja sielta
Ari lainaakin joskus tietokirjoja. Joskus hdn myos ostaa sarjakuvalehtia.

Ari saa kotoaan mallia hankkia ja lukea tietyntyyppisid teksteja. Hén ostaa itse luetta-
vaa ja kayttad lainauspalveluja, vaikka vanhemmat eivit ole sithen opettaneetkaan.
Luettavat tekstit ovat melko yksipuolisia, mutta sithen voi vaikuttaa heikko lukutaito
enemman kuin vanhempien halukkuus hankkia monipuolista luettavaa. Ehkd hanen
lukutaitonsa riittdisi kuitenkin kuva-, vitsi- ja runokirjojen lukemiseen, mutta niitd

hanelle ei ole tarjottu.

Ari ei ole varma, harrastavatko diti ja isd lukemista. He kuitenkin lukevat melko pal-
jon. Isd lukee sanomalehtia ja diti niiden lisdksi eldinkirjoja. Lukeminen on vanhempien
mielestd "ehkd mukava harrastus”, koska he lukevat niin paljon.

Vanhemmat kannustavat Aria lukemaan, mutta syy ei ole se, ettd he pitdisivat luke-
mista Arille mukavana ja rikastuttavana harrastuksena, vaan he haluavat lukutaidon
paranevan:

M: No. mita oot mielti. haluaako aikuiset, ettd sad luet?

A: Noo. kylld kai ne ehki mieluiten haluais. kun mulla on se hahmotus-
vaikeus. niin sehidn niinku vihin auttaa sitid vihisen.



101

Vanhemmat ymmirtavat, ettd Aria saattaa vasyttdd lukeminen hahmotusongelmien
takia. He eivit hermostu, jos Ari suuttuu lukemiseen ja viskoo kirjoja, ellei kirja mene
rikki. Kuitenkin he haluavat Arin lukevan ja voivat palkita lukemista pienilla lahjoilla:

M: No. mitis sitte aikuiset sannoo tai tekkee kotona, jos si et 0o pitkiin

aikaan,vaikka viikkoon,et oo yhtdan lukenu, niin sannooko ne mittd4n?

A: No, jos jos mind oon paljon lukenu ennen sitd, niin ne ehki saattaa

niinku niinku miettid, ettd minua niinku saattaa vihan visyttda se lu-

keminen. Visyttdiks sua se lukeminen? Mind sanon ei, niin sitte he

ehki kysyy, ettd no voisit sdd lukkee, jos ne, jos mind oonki vahingossa

unohtanu sen etta.

M: No, luetko sid sitte enemmin, jos ne aikuiset sannoo?

A: Mm. Riippuu. ettd halluunko mini sitte ite. Parempi se ois kylld ru-

veta lukemaan, jos 4iti sannoo, ettd nyt meneppas lukemaan, jos silld
onki joku lahja, niin... jos ois pakko, ettei vaan suutu.

Ari haluaakin lukea ja toteuttaa siten vanhempien tahtoa, vaikka oma tahtokin vaikut-
taa lukuhaluun. Lahjaksi ehkd saatavat karkit kiinnostavat ja 4idin suuttumista kan-
nattaa varoa. Ei 4iti kylld yleensa hermostu Arin lukemattomuudesta.

Arin kanssa yhdessid lukeminen ja hanelle d4nen lukeminen olisi tehokkampaa seka
lukutaidon ettd lukuharrastuksen kehittymisen kannalta. Lukemaan lahjominen tai
uhkailu voi auttaa mekaanisen lukutaidon kehittymista ja lisatd keinotekoisesti ja vili-
aikaisesti lukuharrastusta, mutta pitkalld aikavalilla se on mieluummin vahingollista
ainakin lukuharrastuksen kehittymiselle (Julkunen 1993, 30-31).

Vanhempien suhtautumisessa Arin lukemiseen on hyvaa se, etteivat he tyrkytd hénelle
lukemista tai sensuroi hanen lukukohteitaan. Hyvaa on myos se, etteivdt he kommen-

tol Arin ddneen lukua huomauttelemalla virheist.

Arilla ei ole paljoakaan kavereita. Koulussa han kertoo olevansa "kenen tahansa
kanssa", mutta han ei osaa nimeta sieltd yhtadn ystdvad. Tilanne kotona ei ole sen pa-
rempi:

M: Mink4 nimisii kavereita sulla on kotona?

A: No. ei mulla oikein oo kettddn. On mulla mummin luona, jonkun

matkan padssd on minun mummi. niin ... Ehki méi eniten aikusista tvk-

kéan. mika on ehkd minun yhti viisas kuin mind ja saman ikénen tai
sitte isompi. niin se on .... mutta en ma ehki oikein pienemmisti.

A: Ehkd mi oon yleensi eniten aikuisten kanssa.
Ainoa nimetty kaveri oli siis mummi, muista aikuisistakaan han ei puhu. Ari vaikut-

taakin yksinaiselta, silld kotonakin perheenjdsenet yleensa puuhailivat kukin omia te-
kemisidgan. Koulukavereiden mielipidettd lukemisesta ja kirjoista hén ei tiedd, koska he
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eivit ole koskaan niistd puhuneet. Ari ei saa siis kavereiltakaan tukea lukuharrastuk-

sen virittamiseksi.

Arilla ei ole yhtddn varsinaista harrastusta kodin ulkopuolella. Eniten hidn on koto-
naan ja katselee sielld televisiota tai ulkoilee. Nyt talvella on mukava hiiht4i ja laskea
maked. Kaverit tai harrastukset eivit siis vdhenna sitd aikaa, jota Ari voisi kayttaa
lukemiseen, mutta toisaalta niiden puuttuminen ei lisda hanen lukuintoaan:

M: Minkilaisia asioita sdd kotona tykkaat teha?
A. Noo. istuskelen ehki eniten tai jottain.

Aria voidaan pitdd kotisuuntautuneena vapaa-ajankayttotavoiltaan, koska han kertoo
olevansa vapaa-aikana vain kotona tai mummolassa ja koska vanhempien hyvaksynta
on hinelle tirkeai. Muita kotisuuntautuneisuuden ominaisuuksia hanell ei ole, koska
hin ei kdytd paljoa aikaa liksyihin tai lukuharrastukseen. Kotitéiden maara ei tullut
haastattelussa esille. Kotisuuntautuneisuus sindnsd auttaa lukuharrastuksen syntymi-
sessd, mutta Arin tapauksessa nayttisi silta, ettd kodin pitdisi enemman auttaa hantd
asiassa. (Vrt. Lankinen 1984, 18-19)

Koulussa opettaja lukee lapsille joskus ddneen, kuitenkin Arin mielesta liian harvoin.
Viimeksi on luettu jotain kansansatuja. Arin mielestd opettaja ehkd pitdakin lukemi-
sesta. Hin ei perustele mielipidettdan silld, ettd olisi huomannut opettajan pitédvan lu-

kemisesta tai puhuvan siité:

A: No. ylleensi aikuiset aina tykkéa paljon lukkee.

Opettaja on siis oppilailleen lukevan aikuisen mallina, mutta lukemisen ilo ei hénestéd
ndy. Julkusen (1997, 25, 68, 81) mukaan juuri opettajan innostunut esimerkki ja lu-
kemisen elamyksellisyys vaikuttavat lasten lukuhaluun eniten koulun kirjallisuuskasva-
tuksessa. Se, ettd opettaja kuitenkin lukee joskus oppilailleen mahdollistaa heikompien
lukijoidenkin elimysten kokemisen lukemisen yhteydessd. Ari kaipaisi naitd koke-

muksia enemman.

Arin opettaja kannustaa Aria lukemaan, mutta hanellakin syy on Arin mielestd luku-
taidon harjoittaminen. Opettaja on antanut Arille luettavaksi "Aapis-kirjoja", jotka
ovat olleet sopivan helppoja lukea ja jossakin niistd on ollut kiinnostavaakin lukemista.
Yleensa ne kirjat ovat tuntuneet tylsilta. Opettaja on tuntenut hyvin Arin lukutaidon
kehittymisen, mutta samalla on tormétty ongelmaan, josta Odman (1986) puhuu: lu-
kemisen alkeiskirjat ovat usein sihkosanomatyyppistd selkokieltd ilman mitdédn todel-
lista sisdltod ja niin ne ovat jopa luokkaus lapsen alykkyydelle. Myos Bettelheim
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(1992, 10-11) varoittaa, etta lukutaidon oppiminen kadottaa lapsen mielestd merkityk-
sen, elleivit hanen lukemansa tekstit ole merkityksellisia. Télléin on vaarana, etti lapsi
alkaa pitdd epauskottavina aikuisten puheita lukemisen rikastuttavasta vaikutuksesta
elamalle.

Luokassa oli haastatteluhetkelld menossa kamppanja, jossa oli tarkoituksena saada
lapset lukemaan kotona 15 minuuttia joka pdivd. Vanhempien piti todistaa allekirjoi-
tuksella lapsensa lukeminen. Lukemisesta oli luvassa palkkio:

A: Niin onhan se, yleensi on alkanu se viientoista minuutin lukuaika
niin sitte.

M: Minkilainen on viientoista minuutin lukuaika?

A: No, viistoista minuuttia vaan luetaan.

M: Pitaako joka piiva lukkee se viistoista minuuttia?

A: Mm. Ylleensi pittda.

M: Onko se kotona vai koulussa?

A: Kotona. Yleensi mini oonki enemmin, enemman ehki luenki, ku
saattaa saaha jaatelon tai semmosen, jos lukkee viis kirjaa. Mm. En oo
oikein perehtyny kylla viel siihen juttuun, mutta kylli siind jottain opet-
taja antaa aina.... En mini oikein 0o.... mutta vahan.

Téllainen lukukampanja kontrolleineen ja palkintoineen on hieman "kaksipiippuinen”
asia lukuharrastuksen kannalta. Toki se saa lapset lukemaan viliaikaisesti enemman ja
silla on varmasti positiivisia vaikutuksia monen 2.-luokkalaisen lukutaitoon. Muuten
silla et ehkd ole suurtakaan vaikutusta pysyvan lukuharrastuksen syntymiselle, silld
sithen tarvitaan lapsen oma sisdinen motivaatio lukea ja sen voi synnyttda vain kirjan
sisaltd. Ehka nain kuitenkin joku lapsista saa elamyksid kirjasta ja voi siten 16ytdd
kasvavan sisdisen lukumotivaation. Arin kohdalla kuitenkin toivoisi palkkiokriteerien
olevat yksilollisia, silla jotenkin toivottomalta urakalta vaikuttaa viiden kirjan lukemi-
nen kuukaudessa. (Vrt. luvut 4.4.2 ja 4.4.4)

Luokassa on opettajan valitsemia monenlaisia kirjoja, joista jokainen saa valita luetta-
vaa itselleen ja lisaksi lapsille annetaan mahdollisuus kdyda oppitunnin aikana kirjasto-
autossa joka toinen viikko. Kirjoja voi lukea tunnin alussa, eikd Ari enempaa lukuai-
kaa kaipaakaan. Luetuista kirjoista ei keskustella, mutta hyviana Ari pitdd joka maa-
nantaista juttelurinkia, jossa oppilaat saavat kertoa viikonlopusta ja muistakin heitd
innostavista asioista. Lukutaidon edistymistd ja lukuharrastuksen syntymistd auttaa
luokassa siis kirjojen saatavuus, vapaavalintaisuus ja lukuaika, vaikka se on tosin

melko vahiinen.

Ari ei1 oikein pidda koulusta. Mukavaa on vain liikuntatunneilla, muuten koulu ei hu-
vita. Erityisen epamiellyttava asia koulussa on laksyt, varsinkin matematiikan laksyt.
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Lukulaksyja han kommentoi innottomasti:

A: No, kyll4 kai se lukeminen on ihan mukavaa.

Koulunkaynnin ja liksyjen epamiellyttavyys voi alitajunnassa levitd koskemaan kaikkia
kirjoja ja lukutilanteita. Tarvitaankin suurta sisdistd motivaatiota lukea, jos lukeminen
on sellaisen lapsen harrastus, jolla on kouluun liittyvid ongelmia ja joka ei saa van-
hemmiltaan riittdvdid kannustusta lukemiselleen. (Saarinen 1986, 122-123.) Seuraa-

vaksi alamme tarkastella, millainen on Arin oma /ukumotivaatio.

Arin lukemiseen vaikuttavat vanhempien ja opettajan toiveet ja kehoitukset. Luke-
malla hén tavoittelee niitd palkkioita, joita sen avulla voi ansaita. Lukeminen on tér-
kedd myos niissi tilanteissa, joissa diti muuten suuttuisi. Taméan ulkoisen motivaation
liséksi hinelld on myds omaa sisaistd lukumotivaatiota: "riippuu, ettd haluunko mini

sitte ite".

Tietokirjat kiinnostavat Aria paljon, koska niiden lukeminen on "jannia" ja "kivaa".
Aria kiinnostavat sellaiset tekniikan sovellutukset, joita voi itse kokeilla seké eldimet
ja ennenkaikkea avaruus. Halu tietdé kiinnostavista asioista motivoi hintd lukemaan:

A: Mii niinku eniten niinku etin sitd koko maailman alkua.

Tiedon etsiminen ja saanti on tirked motiivi lukemiseen (Lehmuskallio 1991, 229,
258; Julkunen 1997, 49-51). Lapsi haluaa tietdd kiinnostavista asioista ja niinpd han
lukee. Lukeminen lisd4 hinen tietojaan asiasta ja usein sen myotd syntyy uusia kysy-
myksid, joihin taas on etsittivd vastauksia lukemalla. Jos nyt Ari saa tietoa juuri
itsedan kiinnostavista aiheista, se voi lisdtd hidnen tiedonhaluaan ja kenties kirjasta voi
tulla joskus hinen ystdvansd. Oman kiinnostuksensa takia lukemalla hanesta voi ke-
hittya paitsi lukuharrastaja myos hyva lukija. (Julkunen 1993, 28, 119.)

Aku Ankan selailuun houkuttelevat Aria hyvit kuvat. Niiden avulla voi seurata tapah-
tumia ja nauttia muuten vain. Joskus hén niita sitten myos lukee:

A: Harvoin mini niitd Akuja kvlld luen. Eniten mind niitd kuvia aina ka-
ton. Yleensd aina ruualla katotaan jottain lehtid ja semmosta.

Kirja tai lehti voi olla Arin mielestd hyva tai huono ja jos se on huono, niin "en ma sita
sitte ees luekkaan". Kuvitus on ensiarvoisen tdrkedd hyville kirjalle, ja teksti voi pi-

lata muuten hyvin kirjan:



M: Misti sen tietdd, ettd kirja on huono?
A: No, jos niin, jos se onki hyvi kirja. siin on tekstit huono, niin siita.
Vaikka mista tietii.

Hyvissa kirjassa on myos jannitysta:

M: Onko joku toinen kirja. minki s oot lukenu ja joka sun mielesti oli
hyva?

A: No, ei taida olla... No, ehki se Lucky Luke.... yks niistd parhaim-
mista.

M: Miki siind on hauskaa?

A: No, siini on ainaski se, ku Lucky Luke seikkailee.

Tiedonhalu on Arin voimakkain sisdinen lukumotivaatio. Sen lisdksi lukemiseen voi
hantd houkutella sarjakuvien hyvit kuvat ja jannittavat seikkailut. Sarjakuvia luke-
malla Ari voi saada jannittavia lukuelamyksid. Ne eivdt vaadi niin hyvaa lukutaitoa,
koska kuvat kertovat osan tarinasta ja auttavat luetunymmartimisessd. Tarinan juonta
voi seurata myos silloin, kun itse ei jaksa lukea edes puhekuplia. Nama kokemukset
auttavat Aria asennoitumaan kirjoihin myonteisesti. Ari ei ole kuitenkaan vield sitou-
tunut eldytyviin lukukokemuksiin, eikd han ole koskaan kuvitellut kirjoihin liittyvid
tapahtumia, henkiloitd tai ymparistojd. Lukemiseen liittyvéin kuvittelemisen nautinnol-

lisuus on siis hineltd viela kokematta.

Hyvien kirjojen 16ytymisessa auttaa parhaiten kirjan nimi:

A No, ehki se nimi ehki eniten niinku havainnollistaa ja yleensd mind
aina katonki sitd pikkasen l4pi kirjan sisustan. mita kaikkee sielld on,
sitte siitdki.

Kirjoihin liittyvat etukiteistuntemukset liittyvat lapsen lukumotivaatioon. Lapset
odottavat kirjoilta jotain tuttuutta, vaikkapa sitd, ettd joku on lukenut heille kirjaa
aikaisemmin. (Gambrell 1994, 24-25.) Kun lukutaito on niin heikko kuin Arilla on, vot
olla vaikea péitelld kirjoista, ovatko ne hyvid ja kannattaako niitd lukea. Taas tarvit-
taisiin aikuisten apua ja osallistumista. Myos kavereiden kanssa yhdessa lukeminen
voisi lisitd lukumotivaatiota. Sitd Ari ei ole kokeillut, mutta hin arvelee lukevansa
mieluiten yksin, kun kukaan ei héiritse. Han ei myos halua mahdollisuutta keskustella
niistd lehdista tai kirjoista, joita han on lukenut.

Emme voi nimetd Arille jotakin yhtd selvdd orientaatiotapaa lukemiseen liittyen. Riip-
puvuusorientaatiota hidnen lukutapansa muistuttaa siind mielessa, ettd hén tavoittelee
usein lukemisellaan sosiaalista hyvaksyntaa. Talloin lapsi el ota alyllista vastuuta tilan-
teesta, vaan siirtdd ne henkilélle, jonka toiveita hian uskoo tayttavansa. Ari esimerkiksi
lukee sen takia, ettd aikuisten mielesta hdnen lukutaitonsa tarvitsee parannusta.

Omasta mielestdan pédasia hidnen lukutaidossa on se, etta "jotenkin lukkee" ja "haluaa
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lukkee". Minédefensiivistad orientaatiota muistuttaa hanen yleinen innostumattomuu-
tensa lukemiseen ja onhan hénen lukemistaipaleellaan ollut niin paljon vaikeuksia, ettd
epdonnistumisentunnetta on vaikea valttaa. Orientaatiotapa ei siis selvid, mutta mis-
sadn tapauksessa se ei ole tehtdvaorientoitunut, joka on ainoa kestdvi orientaatiotapa
lukuharrastukselle. (Vrt. luku 4.4.3)

Lukemisen merkitys Arille. Ari ei ole kovinkaan halukas keskustelemaan lukemisen
merkityksestd. Merkitys nayttdisi kietoutuvan paremman lukutaidon saavuttamiseen.
Lukeminen seki antaa ettd vaatii samaa asiaa: lukemaan oppimista. Heikon lukutaidon
takia lukeminen on yhti aikaa sekd vaatimus ettd mahdollisuus. Téarkedd on lukea
myos sen takia, ettd siten voi saada tietoa. Ari ei sano varsinaisesti nauttivansa luke-
misesta, vaikka hin innottomasti vakuuttaakin lukemisen olevan "ihan kivaa".

Ari kokee lukemisen merkityksen samoin, kun ne ruotsalaisessa lukututkimuksessa
olleet lapset, jotka sanoivat lukemisen merkityksen olevan mahdollisuudessa parantaa
lukutaitoa. My6s tiedon saanti oli osalle esikoululapsista tarkedd, mutta Arille tieto
sinansa oli vield kouluidssdkin tavoiteltavaa. Han ei ollut muuttanut titd kéasitystdan
samoin kuin ne ruotsalaiset lapset, jotka kouluidssa eivit lukeneet tiedon itsensa takia,
vaan koulussa menestymisen takia. (Dahlgren & Olsson 1985, 114-126, 240-251.)

Arin lukijankuva. Arinkin lukijankuva rakentuu hdnen kokemastaan lukemisen merki-
tyksestd ja niistd lukuharrastusta tukevista tekijoistd, joita sain selville hdnen elamas-
taan. Kuvasta ja siis Arin elamastdkin puuttuvat monet tarkedt lukuharrastukseen
auttavat tekijat, ehka tarkeimpéni puutteena on lukutaitoon liittyvat ongelmat. Vaikka
Arilla 16ytyykin jonkin verran sisdistd motivaatiota lukea, puuttuvat tekijat ratkaisevat:

hén ei lue harrastuksekseen.
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Suuntautuneisuus: : Motivaatiot:
-kotisuuntautunut -tiedonhalu
ARI

-Lukeminen on seki vaatimus ettd mahdollisuus. Totsaalla
se vaati parempaa lukutaitoa, mutta toisaalta se auttaa sen
kehittymisessa. Lukemalla saa myés tietoa.

-kott: -koulu:
-vanhemmat lukijanmallina -opettaja lukiyjanmallina
-kirjojen saatavuus: -mahdollisuuksia lukea
-kotona ja luokassa luettavaa -vapaavalintaiset lukukohteet
-kirjastoauto

KUVIO 6. Arin lukijankuva.

7.5 Mita tekijoita on lukuharrastuksen kehittymisen taustalla?

Tutkimuksen lukuharrastajille lukeminen on hieno mahdollisuus. Lukeminen saa po-
sitiivisen merkityksen kolmesta syysta. Tarkeinti on lukemiseen liittyvd nauttiminen.
Lukemisesta on my6s hyotya. Janinan mielesta lukeminen on hyodyllista, koska siten
voi parantaa lukutaitoa. Onni taas kokee hyotyvansd lukemisesta, koska se kehittda
mielikuvitusta ja lukemalla saa tietoa kiinnostavista asioista. Tieto on tavoiteltavaa
itsessdan, mutta myos koulussa menestymisen takia. Kolmas asia, jonka takia lukemi-
nen on hieno mahdollisus, on lukemalla pakeneminen. Lukeminen auttaa torjunmaan
ikavystymistd niissé tilanteissa, joissa el ole muuta tekemistd. Lukemisella on siis po-
sitiivinen merkitys lapsille, mutta mitké tekijat ovat vaikuttaneet myonteisen merkityk-

sen syntymiseen ja lukuharrastuksen kehitykseen?
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Hyvd lukutaito. Tiarked perusta lukuharrastuksen kehittymiselle on hyvit lukutaito-
tekijat. Molemmilla lapsilla on ollut myonteiseksi koettu lukemaanoppimistapahtuma.
Se on antanut heille itseluottamusta lukijana ja he ovat tottuneet pitimédin lukemista
mukavana ja hyvina asiana. Myonteisten asenteiden my6ta lukeminen on kiinnostanut
heitd ja he ovatkin lukeneet paljon. Lukijan kehityksen edetessd mekaaninen lukutaito
on kehittynyt sujuvaksi ja heiddn dekoodaustaitonsa on automatisoitunut. Niinpi lu-
keminen on heille helppoa ja nopeaa, eikd heiddn tarvitse ponnistella saadakseen sel-
vad sanoista, vaan he voivat keskittya tekstin sisallollisiin tekijéihin. Myos luetun-
ymmartiminen on heille helppoa.

Kehittynyt kielellinen tietoisuus. Vaikka timénkaltaisessa tutkimuksessa ei olekaan
mahdollista arvioida luotettavasti lasten kielellisen tietoisuuden kehittymista, saatiin
kuitenkin viitteita sen suotuisasta kehityksestd. Onni pitda tarkednd runojen sanoja ja
hén nauttii 16ytdmistaan riimipareista. Niinpd hdn osaa keskittya sanojen merkityssisal-
16n lisédksi myos kielen muotojéarjestelmdin eli hdn on tietoinen seké kielen syvéraken-
teesta ettd pintarakenteesta ja hidn osaa nauttia niista molemmista (vrt. Lehmuskallio
1983, 92-93). Janinan kielellisen tietoisuuden hyvasta kehittymisestd kertoo se, ettd
han pitdad lukemista mahdollisuutena ja lukemisen merkitykseen sisaltyy myos tavoite
kehittyd yha paremmaksi lukijaksi. Nama kaksi asiaa olivat yhteydessd hyvaan kieleli-
seen tietoisuuteen ruotsalaisessa lukututkimuksessa (Dahlgren & Olsson 1985, 240-
251).

Hyva sanavarasto. My6s titd osa-aluetta on mahdotonta arvioida luotettavasti tdssa
tutkimuksessa. Molemmat lapset kuitenkin kokevat ymmértavansa aina lukemansa ja
sanavaraston laajuus tukee luetunymmartamistd. Onni haastattelussa vilahtelevat sanat
kertovat my0s varsin laajasta sanavarastosta 8-vuotiaalle (esim. riimipari, vuorosanat,

romaanti).

Hyva keskittymiskyky. Onni jaksoi keskittyd todella tdysipainoisesti haastatteluun
kaksi oppituntia perdkkidin. Hyvistd keskittymiskyvystd kertoo myds hénen
romaanienlukutapansa; hin lukee niitd kaksi tuntia tai jopa enemman kerrallaan. Jani-
nan keskittyminen hieman rakoili molemmilla haastattelukerroilla. Ensimmaisella ker-
ralla hanta kiusasivat mukanani olleet kirjat: niitd olisi pitdnyt paastd heti lukemaan.
Toisen haastattelukerran lopussa Janina riehaantui muuten vaan. Luettavan kirjan si-
saltd auttaa kuitenkin hantakin keskittymadn. Molemmilla lapsilla on ollut lukukoke-
muksia, jossa kirjaan keskittyminen on niin tdydellistd, ettd voidaan puhua flow-

kokemuksista.



109

Sisdinen motivaatio. Molemmilla lapsilla tarkein vaikuttaja lukuharrastukseen on oma
sisdinen motivaatio lukea. Sisdinen motivaatio liittyy kirjan sisdlté6n ja sen kokemi-
seen merkitykselliseksi. Molemmille lapsille on tarkeaa lukemiseen liittyva affektiivi-
nen alue - he lukevat nauttiakseen. Nautittava lukukokemus on eldytymistd sisiltiva
lukukokemus. Janinan nautittavimmat elaytyvat lukukokemukset liittyvit kirjoihin,
jotka kertovat lasten elamastd ja kasvamisesta, mutta myos seikkailut vievat hénet
mukanaan. Onni eldytyy vahvimmin seikkailukertomuksiin. My6s huumori on hénelle
kirjoissa tarkeda. Molemmat lapset elaytyvat lukiessaan niin, ettd he voivat unohtaa
ajan ja paikan ympérilldan. Onnille on tirkeda myos lukemiseen liittyva kognitiivinen
alue. Hin lukee tietoteksteja monista kiinnostuksen kohteistaan: erilaisista harrastuk-

sista, urheilusta ja luonnosta.

Tehtdavdorientaatio. Lasten tehtavdorientoituminen lukuharrastukseen ilmenee heidan
vahvasta keskittymisestdan lukemiseen. Liséksi he kokevat olevansa subjekteja luke-
misensa suhteen: he itse valitsevat mitd ja kuinka paljon he lukevat. Vaikka he saa-
vatkin tukea lukuharrastukselleen laheisiltdan, he lukevat oman sisdisen motivaationsa

takia. He lukevat siksi, ettd kirja antaa heille niin paljon.

Kodin kannustus, sen tarjoamat mallit ja mahdollisuudet. Molempien lasten koti on
turvallinen paikka, jossa he myos viihtyvat. Lapset kokevat vanhempansa ja sisaruk-
sensa ldheisiksi ja merkittaviksi. Heidan puheistaan voi paatella, ettd kodit ovat huo-
lehtineet heidédn turvallisuudentunteestaan ja ettd heidan itseluottamustaan on kotona
tuettu. Perheet viettavat aikaa yhdessd kotona ja Onnin perhelld on my6s yhteinen
hithtoharrastus. Perheissa keskustellaan ja ndin kielellinen kehitys ja sanavaraston kas-
vaminen saavat tukea. Molempien perheessd on myos lukuharrastukseen innostavia
malleja. Janinan molemmat vanhemmat antavat mallia seka kirjojen ettd lehtien luke-
misesta ja Onnin vanhemmatkin lehtien lukemisesta. Onnilla on lisdksi isosisko, joka
lukee paljon kirjoja. Janinan aiti tukee lasten lukuharrastuksen kehittymistd myos
lukemalla lapsilleen ja kuuntelemalla heidan lukemiaan teksteja. Molemmissa kodeissa
on paljon ja monenlaisia omia kirjoja ja kotiin tulee monenlaisia lehtidkin. Myds kir-
jastopalveluja kaytetdan. Vanhemmat kannustavat lapsia lukemaan ja osoittavat tyyty-
vaisyyttadn heidan lukuharrastuksestaan ja lukutaidostaan. Kannustus on juuri hyvék-
synndn, ideoitten ja mahdollisuuksien tarjoamista, ei pakottamista tai lahjontaan perus-
tuvaa vaikuttamista. Niinpa lapset voivat kokea olevansa itsendisia ja vapaita lukemi-
sessaan, mutta samalla he voivat kokea, kuinka perhe seka hyvaksyy ettd auttaa heitd

harrastuksessa.
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Koulun kirjallisuuskasvatus. Molemmat lapset pitavit koulusta ja siten kouluun koh-
distuvat myonteiset asenteet helpottavat kirjallisuuskasvatuksen onnistumismahdolli-
suuksia. Molempien lasten opettajat ovat lukijan mallina. Onnin miesopettajan vaiku-
tus on suuri myos poikaoppilaisiin, varsinkin kun hdnen innostuksensa ja tietamyk-
sensd lukemisesta ja kirjoista on oppilaille selvad. Molemmissa luokissa on mahdolli-
suus silloin tilloin lukea; siihen on sekd aikaa ettd materiaalia. Lapset voivat valita,
mitd lukevat ja ndin lukemisen yksil6llisyys on taattu monen tasoisille lukijoille. Mo-
lemmat opettajat lukevat oppilailleen.

Kavereiden tuki. Onnin lukuharrastusta tukevat myos kaverit, jotka kehottavat poikaa
lukemaan. Kaveruksilla on tapana myos lukea yhdessé ja luetuista kirjoista ja lehdista
keskustellaan. Sosiaalinen kontakti saman ikéisten kavereiden kanssa seké lukien ettd
kirjoista keskustellen lisda lapsen lukuhalukkuutta. Molemmat lapset haluavat kuiten-
kin lukea mieluiten yksin, koska silloin on helpompi keskittyé kirjaan ja olla omassa

mielikuvitusmaailmassaan.

Vapaa-aika. Monet tutkijat (esim. Saarinen 1986, 20; Sarmavuori 1993, 49) ovat
olleet huolissaan siité, ettd monet lapsille tarjotut harrastusmahdollisuudet ja sahkoiset
viestimet kuluttavat lasten aikaa niin paljon, ettei heille ja4 aikaa lukea. Janinalla ei ole
lukemisen lisiksi kuin yksi harrastus, joten lukuaikaa jaa riittavasti, ehkd jopa niin
paljon, ettd lukemisen merkitys pakotiend ikdvystymisesta korostuu. Onnilla on paljon
muitakin harrastuksia, mutta hdn ndyttdd olevan tasapainossa ajankiytdssain ja luke-

miseen jd4 aikaa siind maérin kuin hdn haluaakin lukea.

Kotisuuntautuneisuus. Voimme piitelld molempien lasten olevan kotisuuntautuneita
ja se tukee heiddn lukuharrastuksensa kehittymistad. Kotisuuntautuneisuus ilmenee
lasten vapaa-ajankdyttotavoissa ja siind, ettd heille on tdrkeda koti, perhe ja perheen-

jasenten mielipiteet.

Kun vertaamme tutkimuksen tuloksia sen teoreettiseen malliin (luku 4.6), voimme
huomata, ettd lukuharrastajalapset saavat tukea kaikista lukuharrastukseen vaikutta-
vista osa-alueista. Eniten tutkittujen lasten lukuinnokkuuteen on vaikuttanut heidan
hyvid lukutaitonsa, sisdinen motivaatio lukea sekd kodin tarjoama tuki lukuharrastuk-

selle.
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7.6 Mita tekijoita on lukuharrastuksen puuttumisen taustalla?

Tutkituille kahdelle lapselle, jotka eivdt harrasta lukemista, lukemisen merkitys on
toisaalta mahdollisuus toisaalta vaatimus. Lukemisen kokeminen mahdollisuudeksi
perustuu haluun oppia paremmaksi lukijaksi ja oppia lukemalla muutakin. Sannille
lukeminen mahdollistaa myds pakoa ikdvystyttavistd tilanteista. Kummankaan lapsen
mielestd lukeminen ei mahdollista nauttimista. Tama lukuilon puute sai heidat tunte-
maan lukemisen vaatimuksena. Toiset ihmiset ja he itsekin vaativat lukemista siksi,
ettd se auttaa lukutaitoa kehittymdin. Lukeminen néyttéisi vaativan heiltd enemmén
kuin se antaa. Mitka tekijat ovat vaikuttaneet heilld tallaisen lukemisen merkityksen
syntymiseen ja lukuharrastuksen puuttumiseen?

Huono lukutaito. Lapset ovat kokeneet lukemaanopettelun vaikeaksi. Kumpikaan ei
muista kokeneensa iloista lukemaanoppimisen kokemusta tai tunnetta. Sanni on jou-
tunut kertaamaan ensimmaiisen luokan oppimisvaikeuksien takia ja Ari on kdynyt jat-
kuvasti erityisopettajan tunneilla lukuongelmien vuoksi. Lukeminen on edelleen vai-
keaa ja tyolasta. Dekoodaus ei ole vield automatisoitunut. Sanni lukee vililla danteitd
vddrin ja el sen takia ymmarra lukemaansa. Arilla on hahmotushdirio, jonka takia kir-
jaimet katoavat tai vaihtavat paikkaa ja rivit menevat sekaisin. Se vaikeuttaa luonnolli-
sesti luetunymmartiamistd. Molemmista lapsista tuntuu lukeminen usein raskaalta ja jos
kirjoja tai lehtid selataankin, se voi jaadd kuvien katseluksi. Lukeminen on raskasta

tyotd, ei iloista nautiskelua.

Ulkoinen motivaatio. Lasten laheiset aikuiset ja kaverit kehottavat heitd lukemaan,
jotta heikko lukutaito paranisi. Arin lukemiseen on vaikutettu kehotusten liséksi pal-
kitsemalla ja hanen kokemallaan suuttumisen uhalla. Lukumotivaatio vaikuttaa varsin
pitkille ulkoiselta, silld sisdisen lukumotivaation synnyttda kirjojen sisédlto. Koska mo-
lemmilla on vaikeuksia nimetd hyvia kirjoja tai lehtid ja nimetyissa lukukohteissakin
padasia on kuvat, ei teksti, ei merkkeji sisdisestd lukumotivaatiosta 16ydy. Lapsilla,
varsinkin Arilla, on kylla jonkin verran tiedonhalun synnyttimaia omaehtoista luke-
mista. Sisdisen lukumotivaation syntymiseen tarvitaan elamyksellisia lukukokemuksia,
jotka lapsilta puuttuivat. He eivit ole eldytyneet lukemaansa, eivatkd he myoskaan
kuvittele tdydennyksié kirjojen sisdltamiin aukkopaikkoihin. Néin heiltd on kokematta
my0s tdma lukuharrastuksen nautinto.
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Yksindisyys. Molemmat lapset ovat omalla tavallan yksin lukuongelmiensa kanssa.
Sanni kokee kotonaan turvattomuutta ja yksindisyyttd. Hanen kanssaan ei tehdd mi-
tddn, ei edes kuunnella hantd. Han jaa yksin kotiin tai kaveripiiriin, vaikka haluaisi
seurata perheenjdsenia heiddn monissa menoissaan. Han on yksin myés kirjasto-ongel-
man kanssa, hukatut kirjat ovat olleet hinen vastuullaan jo kolme vuotta. Arikin on
kotonaan yksin. Vanhemmilla on omat Kiireens4, eikd sisaruksia ole. Mydskédédn kave-
reita hinelld ei ole, mutta onneksi on kuitenkin mummo, ainoa hidnen nimedmansa
ystavd. Nayttad siltd, ettd heiddn on vaikeaa, ehkd mahdotontakin selvittaa lukutaitoon

liittyvit ongelmat yksin ilman kodin apua.

Niukka kielellinen vuorovaikutus. Yhteisen ajan puuttuminen perheessd vaikuttaa
tietenkin kielellisen vuorovaikutuksen madrdan. Sanni kokeekin kaipaavansa
keskustelukumppania varsinkin aikuisista, Ari taas kieltdd haluavansa keskustella
enemmin. Kielelliseen vuorovaikutukseen kuuluu myos lastenkirjallisuuden lukeminen
ja luetusta keskusteleminen, mutta nimi asiat eivit ole tapana kummassakaan per-
heessd. Se on suuri puute seké lukutaidon ettd lukuharrastuksen kehitykselle. Jos ai-
kuiset lukisivat lapsille, lasten sanavarasto ja kokemus kirjoitetusta kielestd lisaantyisi
ja se tukisi sekd mekaanista lukutaitoa ettd luetun ymmartdmistd. Kuunnellen lapset
voisivat saada otetta kirjojen juonesta ja saada kokemuksia eldytyvistd lukemisesta ja

niin he voisivat huomata, etta lukeminen voi olla my6s nautinto.

Lukumateriaalin yksipuolisuus ja puute. Lapsilla on ongelmia my6s lukumateriaalin
suhteen. Sannilla ongelma on todella merkittdva. Kodissa ei ole muuta lapsille tarkoi-
tettavaa luettavaa kuin joitakin Aku Ankka -lehtid ja yksi kirjasarja, joka el tyttod
kiinnosta. Han ei saa kayttaa kirjaston palveluita, eikd koulustakaan saa muuta luetta-
vaa kotiin kuin oppikirjoja. Ostaminenkin on hankalaa, mutta onneksi divarista saa
lehtid parilla markalla. Arilla on kotonaan luettavaa ja hin kayttaa kirjastoauton palve-
luita. Kotona oleva lukumateriaali on- yksipuolisesti vain sarjakuvia. Kirjastoautosta
voi toki lainata muutakin, mutta han on lainannut vain lasten tietokirjoja. On vaikea
sanoa, johtuvatko yksipuoliset lukukohteet vain hénen omasta halustaan, vai onko
hanelle kukaan neuvonut vaikkapa vitsi- tai runokirjoja. Valintatilanteissa lapsilla on
tarkeaa kirjan jonkinlainen tuttuus. Ainakaan Arilla ei ole kokemuksia eri tyyppisistd
kirjoista sitd kautta, etta joku olisi lukenut hénelle niitd kotona. Ari on my0s torman-
nyt sellaisiin kirjoihin, joihin hanen lukutaitonsa riittdd, mutta jotka muuten ovat iké-
vid. Luettavien tekstien kokeminen merkityksettomiksi vdhentdd lukuhalukkuutta ja

siten myOs mahdollisuutta lukuharrastuksen syntymiseen.
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Koulun innoton kirjallisuuskasvatus. Koulu voisi eniten vaikuttaa lukuharrastuksen
syntymiseen lukemisen elimyksellisyyden ja opettajan innokkaan esimerkin avulla.
Varsinkaan Sannin luokassa néin ei tapahdu. Opettaja ei lue lapsille muuta kuin oppi-
kirjoista eikd vapaata lukuaikaa lapsillakaan ole. Néin oppilaat eivit voi saada elamyk-
sellisid lukukokemuksia, eikd opettaja ole lukuharrastajan mallina. Luokassa ei kes-
kustella muusta kuin oppiaineisiin liittyvistd asioista ja kielellisen vuorovaikutuksen
monipuolinen rikkaus onkin kyseenalaista. Arin luokassa opettaja lukee lapsille ja ndin
Arikin heikkona lukijana voi saada elamyksia kirjallisuudesta. Opettaja ei ole Arin
mielestd innokas lukija ja niinpa han ei voi tartuttaa lukuhalua oppilaille. My6s vapaa-
ajan lukemisten kontrollointi ja niistd palkitseminen on arveluttavaa. Jos koulu
kontrolloi sitd kuten ldksyjdkin, onko kyseessda endd vapaaehtoinen lukuharrastus vai
lisdlaksy? Ari ei pidéd koulusta ja laksyt ovat hénelle erityisen ikavid. Tamakin on riski
lukuharrastumisen syntymiselle, silld ldksyt ja vapaaehtoinen lukeminen muistuttavat
kovin toisiaan ja epamiellyttavyys voi levitd koulusta ja laksyistd muihinkin kirjoihin.

Tarkeimaksi vaikuttajaksi lukuharrastuksen puuttumiselle niyttda nousevan nailla
lapsilla heikko lukutaito. Kun he sen lisdksi eivat saa riittavasti tukea lukuharrastuk-
selleen kotoa eivitkd koulusta, he eivit ole loytineet itselleen sisdistd motivaatiota
lukea. Verrattaessa heiddn kokemuksiaan teoreettisen mallin (luku 4.6) esittdmiin lu-
kuharrastukseen vaikuttaviin tekijoihin, voidaan huomata, etteivit he saa miltdan osa-
alueelta riittavad tukea lukuharrastukselleen. Pdinvastoin nayttaa siltd, ettd kaikilla
osa-alueilla vaikuttavat asiat horjuttavat ainakin jossain maarin lukuharrastuksen ke-

hittymista.
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8 POHDINTA

Téaman tutkimuksen tarkoitus oli tutkia lapsen lukuharrastusta hinen omasta yksilolli-
sestd nikokulmastaan. Tavoittena oli saada tietoa lukuharrastuksen merkityksestd ja
sen syntymiseen ja kehittymiseen vaikuttavista tekijoistd sekd lukuharrastajilta ettd
niiltd lapsilta, jotka eivat lue vapaa-ajallaan.

Tutkimus oli laadullinen tapaustutkimus, jossa tietoa hankittiin padasiassa haastattelun
avulla. Tiedon keruussa, analysoinnissa ja raportoinnissa annettiin runsaasti tilaa yksit-
taisen lapsen kokemuksille ja ajatuksille. Néin arvostettiin lapsen asiantuntemusta

oman lukuharrastuksensa ja koko eliméansa suhteen.

Tutkimuksen padongelmina oli 16yt44 niitd tekijoitd, jotka tukevat tai horjuttavat luku-
harrastuksen syntymisti ja kehittymista siind vaiheessa, kun lapset ovat saavuttaneet
jonkinlaisen mekaanisen lukutaidon. Tarkeimpid lukuharrastusta tukevia tekijoitd
tutkituilla kahdella 8-vuotiaalla lukuharrastajalla olivat hyvat lukutaitotekijat, perheen
tuki ja arvostus lukuharrastukselle, laheisten malli ja ennen kaikkea oma sisdinen mo-
tivaatio lukea. Sisdisen motivaation synnyttivat kirjojen sisdltoon eldytyminen ja sisél-
16n kokeminen merkitykselliseksi. Ympariston tuki oli myos tarked, mutta lukuharras-
tajat lukivat ennen kaikkea omasta halustaan ja mielenkiinnostaan ja heidan voitiinkin
todeta olevan tehtdvaorientoituneita lukuharrastuksessaan.

Molemmat lukuharrastajat voitiin sijoittaa Metsamuurosen (1995, 36) harrastuneisuu-
den syntyd kuvaavaan sykliin. Lapset olivat erittdin kiinnostuneita lukemaan erityyp-
pisia teksteja ja hyvan lukutaitonsa avulla he pystyivit saamaan lukemisesta nautittavia
kokemuksia. Niin heiddn myonteiset asenteensa lukemista ja kirjoja kohtaan syvenivit
ja he motivoituivat lukemaan yha enemmin. Kun nama positiiviset vaikutukset vuo-
sien myotd yha lisddntyvit ja syvenevit, lapsista kasvaa vahvoja lukuharrastajia. Tama

harrastus voi edelleen kasvaa laaja-alaiseksi kielellisen kulttuurin harrastuneisuudeksi.

Tarkein lukuharrastuksen puuttumisen taustalla oleva tekija oli molemmilla lukemista
harrastamattomilla lapsilla huono mekaaninen lukutaito, joka aiheutti ongelmia myds
luetunymmértdmiseen. Tdmin takia lapset kokivat lukemisen raskaaksi tyoksi. Nain
toteutui kdytdnnossa Lehmuskallion (1983, 69) lukemisen maéritelma; vaikka namakin
lapset olivat aktiivisia lukuprosessissaan, heikosti kehittynyt taitosisaltd vaikeutti
lukuprosessin hallintaa. He eivit saaneet elimyksellista otetta kirjan juonesta ja niinpa

lukeminen el ollut heille nautinto.
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Juuri ndma lapset olisivat tarvinneet eniten vanhempiensa ja opettajansa tukea luku-
harrastuksen syntyyn, mutta ikéva kylld heille sitd tukea ei annettu kotona, eiké paljon
koulussakaan. Molempien lasten kotona oli niukasti perheen yhteist4 aikaa ja se luon-
nollisesti vahentda kielellisen vuorovaikutuksen méaarad. Kun myoskéin lastenkirjojen
daneenlukeminen ei ollut perheisséd tapana, voidaan miettia kumpi oli ensin: muna vai
kana? On mahdollista, ettd juuri niukka kielellinen vuorovaikutus ja vahdinen kokemus
kirjoitetusta kielestd ovat heikentineet kielellisen kehityksen hidastumisen kautta lap-
sen lukemisen kehitystd. Ongelmat lukemisessa vahentdvat lapsen lukuhalukkuutta ja
vahdinen lukeminen yhdistettynd yhé jatkuvaan perheen puhumattomuuteen ja luke-
mattomuuteen hidastaa edelleen lapsen kielellista kehitystd ja lukijan kehitystd. Nain
lapsi on mukana lukemattomuuden kehidssd ja siitd irti padsy omin voimin voi olla

erittdin vaikeaa.

Vanhemmat ja opettajat kehottivat lapsia lukemaan vapaa-ajallaan, mutta lahtokoh-
tana ei ollut lukuharrastuksen ja siihen liittyvan lukunautinnon tavoittelu, vaan vaati-
mus parantaa heikkoa lukutaitoa. Koetut vaatimukset saivat lukemista harrastamatto-
mat lapset lukemaan edes jonkin verran, mutta lukemisen syy oli ulkoinen motivaatio.
Kumpi sitten on parempi vaihtoehto: lukea ulkoisten vaatimusten takia tai olla koko-
naan lukematta? Onhan mahdollista, ettd lukutaito saattaa lapsilla ndin hieman kehit-
tyd ja siten lukuharrastuksen edellytykset parantua. Samalla on kuitenkin olemassa
riski, ettd lapset ikdvien lukukokemusten my6td asennoituvat lukemiseen ja kirjoihin
yhi negatiivisemmin ja siind vaiheessa, kun mekaaninen lukutaito on kehittynyt riitta-
vasti, he eivit endi ole ollenkaan motivoituneita lukemaan. Kaikkein paras vaihtoehto
tilanteessa olisi varmasti se, ettd aikuiset lukisivat lapsille ja tarjoisivat ndin heille
mahdollisuuden ymmartaa pitkid ja jannittavid juonirakennelmia ja eldytyd kirjan ta-
pahtumiin. Niin lapset voisivat kokea kirjojen sisdllon mielenkiintoiseksi ja loytad
vahitellen omaa sisidistd lukumotivaatiota. Lukusujuvuutta voitaisiin harjoitella siind
samalla, jos lapset lukisivat aikuisen kanssa yhdessa helppoja kohtia kirjoista.

Lukemista harrastamattomia lapsia ei voitu sijoittaa johonkin tiettyyn orientaatio-
tapaan Lehtisen ym. (1990) esitteleméssa luokittelussa. Molemmilla lapsilla oli piir-
teitd sekd riippuvuusorientaatiosta ettd minadefenssiivisesta orientaatiosta. He lukivat
miellyttddkseen ldheisten ihmisten toiveita, vaikka lukeminen tuntui heista vaikealta.
Heidan lukijankehityksessdaan on ollut paljon vastoinkdymisid ja niiden aiheuttamat
epdonnistumisen kokemukset varmasti tulevat heiddn mieleensa uusissa, ehkd taas
lisad epdonnistumisenkokemuksia aiheuttavissa tilanteissa. Naiden lasten orientaatio-
tapa lukemisen suhteen on muuttuvassa ja kehittyvassd tilassa. On vaara, ettd heille

kehittyy omistautumaton orientaatio lukemiseen, elleivdt he pian saa tukea lukemi-
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seensa miellyttavistd lukukokemuksista ja onnistumisen elamyksistd. Omistautumat-
tomassa orientaatiossa lapsi ei enda koe mitdan omakohtaista mielekkyyttd lukea ja
han voi kieltad lukemisen merkityksen kokonaan. Jos lapsi hylkda lukemisen elamis-
tadan, voidaan vain arvailla niitd seurauksia, mité silla on hinen tulevaisuudelleen ny-
kyisessd koulumaailmassa ja koko yhteiskunnassa, jossa miltei kaikki oppiminen ja

tiedonvilitys perustuu lukemiseen tavalla tai toisella.

Niilla lukemista harrastamattomilla lapsilla on vield toivoa kehittya lukutaidossaan ja
-harrastuksessaan. Vaikka heilld on vield ongelmia peruslukutaidossa, heilld on samoja
tavoitteita lukemiselle kuin Linnakyld (1991) sisdllyttdd funktionaaliseen eli yhteis-
kunnassa toimivaan lukutaitoon. Lapset etsivat tietoa kiinnostuksen kohteistaan (esim.
avaruudesta ja hevosista) ja tata voidaan verrata myohemmin kehittyvédan opiskelu- ja
ammattilukemiseen. Samoin heilld on kiinnostusta viihdyttavaan ja virkistavaan luke-
miseen, vaikka taitoja ei ole rittdvasti. Puuttuvaa lukutaitoa he korvaavat katsele-
malla kirjoista ja lehdista kuvia. He kokevat vield kirjallisuuden tarkeéksi ja haluavat
olla sen kanssa tekemisissd, mutta tata kiinnostusta ei ymparisto télld hetkelld tue. Jos
ymparistossa tapahtuisi sellaisia muutoksia, ettd he voisivat saada miellyttavia koke-
muksia kirjoista paitsi itse lukemalla myos kuuntelemalla, voisi heidédn kiinnostuksensa

kirjoihin sdily4 ja lisddntya. Se tukisi myos heidan peruslukutaitonsa kehittymista.

Tamén tutkimuksen avulla ei ollut mahdollista tutkia kaikkia lukuharrastukseen liitty-
vid tekijoitd. Esimerkiksi kodin varallisuuteen, vanhempien koulutukseen, lapsen kie-
lelliseen tietoisuuteen ja sanavaraston laajuuteen seki keskittymiskykyyn liittyvat teki-
jat jaivdat hyvin vihiisen ja hataran tiedon varaan. Myoskaan lapsen luonteenpiirtel-
den, ilyllisten taipumusten ja temperamentin osuutta ei voitu ottaa huomioon, vaikka
ne ovat tarkeitd lukuharrastuksen syntymiseen vaikuttavia yksilollisia ominaisuuksia
(Ruohotie 1976, 25-29). Ongelmia tuli myds vertailtaessa lasten lukuharrastusta aikai-
sempiin tutkimuksiin, silld tiedot oli keritty erilaisilla periaatteilla ja vertailu oli siten
vaikeaa. Erds mielenkiintoinen alue laajemmalle pohdinnalle olisi ollut koti- tai kaveri-
suuntautuneisuuden vaikutukset lukuharrastukselle, mutta sen arvioimiseksi oli haas-
tattelussa liian vihian kysymyksia. Haastatteluun liittyi sekin ongelma, etté lapset olivat
haluttomia puhumaan joistakin osa-alueista, esimerkiksi kotiongelmistaan. Tatéd olisi
voinut helpottaa tutustumalla lapsiin pidemman aikaa ja nédin luomalla luottamukselli-

sellisempaa tutkimussuhdetta.

Lukuharrastusta on tutkittu Suomessa viimeisind vuosikymmenind jonkin verran.
Kaikki tutkimukset ovat olleet laajoja joukkotutkimuksia, jotka antavat yleistd tietoa

lukemisen madrillisista ja laadullisista tekijoista. Tdma on valottanut lukuharrastuksen
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yleistd kuvaa eri-ikiisilld lapsilla. Niiden tutkimusten tulosten avulla voitiin tissi tut-
kimuksessa arvioida case-tapausten valintaa eli sitd, miten hyvin valitut lapset edusti-
vat lukuharrastajia tai lukemista harrastamattomia lapsia. Tdméan tutkimuksen avulla
saatiin jonkin verran tietoa siitd, mitd lukuharrastuksen tai sen puuttumisen taustalla

on yksittdisen lapsen eldméssa.

Teoriataustassa esiin tulevat asiat koottiin pelkistettyind mainintoina tutkimuksen
teoreettiseen malliin. Tama malli ja sen taustalla olevat laajemmat teoreettiset yhteydet
veivit ratkaisevalla tavalla tutkimustani eteenpdin. Mallin avulla muodostettiin tutki-
muksen ongelmat ja haastattelun teema-alueet. Malli auttoi aineiton analysoinnissa ja
raportoinnissa. Siihen perustuen laadittiin jokaiselle lapselle oma lukijankuva, joka
kokoaa lapsen kokeman lukemisen merkityksen ja lukuharrastuksen kehitysta tukeneet
tekijat. Kun niitd lasten lukijankuvia vertaa tutkimuksen teoreettiseen malliin ja sitd
kautta tarkempaan teoreettiseen taustaan, voidaan huomata, ettd tutkittujen lasten
elimassa lukuharrastuksen syntymiseen vaikuttivat samat asiat kuin miti teoriaosa toi
esille. Lukuharrastajat saivat tukea harrastukselleen mallin kaikista osa-alueista: tai-
doista, motivaatioista, lahiymparistdstd, suuntautuneisuudesta ja orientaatiotavasta.

Lukemista harrastamattomilla lapsilla oli vastaavasti ongelmia kaikilla osa-alueilla.

Vaikka tutkimuksen tulokset olivat samoilla linjoilla aikaisempien tutkimusten ja teo-
reetisten pohdintojen kanssa, joitakin erilaisiakin piirteita loytyi. Monet tutkijat ja kas-
vattajat ovat olleet huolissaan siité, ettd lapsille ei jaa riittavasti aikaa lukea runsaiden
harrastus- ja ajankdyttomahdollisuuksien takia. Tama ei ollut ratkaisevaa lukuharras-
tukselle tissd tutkimuksessa. Toisella lukuharrastajista oli paljon ystavia ja kodin ul-
kopuolisia harrastuksia. Han luki kuitenkin paljon ja juuri sen verran kuin oli itse mo-
tivoitunut lukemaan. Toisella lukemista harrastamattomalla lapsella oli sama tilanne,
mutta hinen ratsastusharrastuksensa oli ainoa hintd lukemaan motivoiva tekija. Toi-
nen lukemista harrastamaton lapsi ei harrastanut mitaan, eika hanelld ollut ystavidkaan
kodin lahelld. Se ei kuitenkaan lisinnyt hdnen lukemistaan, vaan héan kulutti aikaa

omien sanojensa mukaan joutilaana istuskellen.

Laadullisen tutkimuksen tapaan tamakadn tutkimus ei pyri tilastollisesti yleistettdvaan
tietoon. Tavoiteltavaa on sen sijaan tulosten siirrettavyys. Tulokset on saatu yksittai-
siltd lapsilta ja tietenkadn heidan lukuharrastukseen vaikuttaneet tekijat eivat ole valt-
tamatta ollenkaan samat kuin jollakin toisella lapsella. Tulosten siirrettdvyyttd paran-
taa lapsen ja hanen olosuhteidensa kuvaaminen niin tarkasti kuin se on eettisesti mah-
dollista. Lukija voikin verrata lapsen kuvattua tilannetta todellisessa elamassa kohtaa-

mansa lapsen tilanteeseen ja harkita niitd ehtoja, jotka vaikuttavat tulosten siirretta-
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vyyteen. My0s saadun tiedon analysointi teoriaan verraten voi antaa lukijalle ideoita
arkielimén ymmartamiselle teoreettisen tiedon avulla.

Ehké tdrkeintd, mitd tutkijana opin tastd tutkimuksesta, on pysahtyd kuuntelemaan
yksittdistd lasta ja valttaa omien nikemysten tyrkyttamistd lapselle. Kasvattaja voi
mielestdni kayttda tata tutkimusta parhaiten hyvikseen juuri ymmirtdmalld lapsen
kuuntelemisen merkityksen ja etsimalld lahelld olevan lapsen ajatuksia ja kokemuksia
hinen itsensa kertomana. Kun kasvattaja saa ndin tietoja lapsen lukuharrastuksesta,
hian voi alkaa rakentamaan tukea juuri tille lapselle sopivalla tavalla. Lapsen luku-
harrastuksen tukeminen lahtee silloin lapsen kokemista olosuhteista, ongelmista, aja-
tuksista ja mielipiteistd, eikd aikuisen asiantuntemuksesta. Toki aikuisen teoreettinen
ja kdytannollinen asiantuntemus ovat tarpeen, mutta ne ovat viline auttaa lasta, ei
lahtokohta tai auktoriteetti.

Opettaja tormaa usein koulumaailmassa niihin ongelmiin, jotka johtuvat kotien laimin-
lyonneista. Jostakin syystd lapsen koti ei jaksa tai voi tukea lapsen kehitysta jollakin
osa-alueella. Usein opettaja joutuukin toteamaan oman keinottomuutensa auttaa lasta.
Ala-asteella on paljon lapsia, joilla on heikko lukutaito ja heikko lukumotivaatio.
Nimi ominaisuudet alkavat ruokkia toinen toistaan, eika lapsi ehkd omin voimin saa
itseddn irti tdstd kehistd. Jos lapsi ei saa kotoaan tukea, voi opettaja tehda jotain. Han
voi tarjota lapsille elamyksellisia lukukokemuksia aluksi lukemalla lapsille déneen.
Vihitellen lapset voivat osallistua lukemiseen enemman ja enemman, kun lukutaito
sanavaraston kasvamisen ja kirjallisen kielen tuntemisen myotd paasee lisidntyméan.
Tillaisia yhdessd lukemisen kokemuksia voisi olla enemmén ensimmaisen luokan jal-
keenkin. Toiset oppilaat voisivat lukea silld aikaa itsendisesti kirjallisuutta ja niin ei
tulisi heikoille oppilaille ikavid lukutaidon vertailutilanteita. Talla tavoin toimien sekd
lukuharrastajat ettd lukemista harrastamattomat lapset saavat elamyksellisia koke-
muksia kirjoista ja todennakoisesti se liséd ainakin joillakin lapsilla sisdista lukumoti-

vaatiota.

Mielestani mielenkiintoinen jatkotutkimusidea olisi tutkia edelld kuvatun kaltaisen
lukuprojektin vaikutuksia lapsen lukutaidolle ja lukuhalukkuudelle ja sitd kautta luku-
harrastukselle. Myos sisdisen lukumotivaation kokemisen ja vaikutusten tutkiminen
olisi mielenkiintoista. Onhan paljon lapsia, joilla on riittdvan hyva lukutaito ja ymparis-
tokin kannustaa heitd lukemaan monella tavalla, mutta jotka siitd huolimatta eivat lue.
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Lukuharrastus on ollut minulle lapsuudesta lahtien kaikkein rakkain harrastus. Olenkin
lukenut aina niin paljon kuin se on ollut mahdollista. Omasta kokemuksestanikin voin
suositella kaikille lapsille jonkunlaista lukuharrastusta, vaikka ymmaran, ettei se voi
olla kaikkien rakkain harrastus. Uskon kuitenkin, etta kaikki voisivat oppia nauttimaan
ja hy6étymaéan kirjallisuuden rikkaasta maailmasta, jos paasisivat siihen lahemmin tutus-
tumaan. Ja vaikka eivit oppisikaan, niin olisihan sitd kuitenkin kokeiltu ja siten tehty

oma kokemukseen perustuva valinta: lukea tai ei.
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Liite 1: Kyselykaavake
(Perustuu Kaija Lehmuskallion (1975) laatimaan kaavakkeeseen.)

Nimi; ika:

1. Joskus luet muitakin kirjoja kuin ldksykirjoja. Milloin luit viimeksi muun
kirjan? Merkitse rasti sopivaan kohtaan.

___ talla viikolla viime kuussa
viime viikolla joskus lomalla
___ tdssd kuussa en muista

2. Mika kirja se oli? Kirjoita kirjan nimi. Jos et muista nimed, kirjoita vahan,
misté se kertoo.

3. Montako kirjaa luet yleensa viikossa? Laksykirjoja e1 lasketa.

___Okirjaa ‘ ___3kirjaa
___lkirjaa ____4kirjaa
___ 2kirjaa 5 kirjaa tai enemman

4. Kuinka paljon niissa kirjoissa on sivuja, joita luet tavallisesti?
____enlue kirjoja |
___kirjassa on paljon kuvia, noin 25 sivua
____noin 50 sivua ____noin 200 sivua
___noin 100 sivua ___noin 300 sivua

jatkuu
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5. Kuinka usein luet kirjoja? Laksykirjoja ei lasketa.
____joka paiva ____kerran, pari kuussa
____muutamana paivand viikossa ____enlue kirjoja
___kerran viikossa

6. Kun alat lukea kirjaa, kuinka kauan luet tavallisesti kerrallaan? Laksykirjoja
ei lasketa.

10 minuuttia tai vihemmin 1 tunnin

puoli tuntia 2 tuntia tai enemman

7. Kuinka usein luet sanomalehtii?

joka paiva kerran, pari kuussa
muutamana péivana viikossa en lue sanomalehtia

kerran viikossa

8. Jos luet sanomalehtia, kuinka kauan luet tavallisesti kerrallaan?
10 minuuttia tai vihemmain 1 tunnin tai enemman

puoli tuntia

jatkuu
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9. Jos luet muita lehtid, niin kuinka kauan luet tavallisesti kerrallaan? Valitse
sopiva aika ja kirjoita lukemasi lehden nimi tai nimet ajan viereen.

10 minuuttia

puoli tuntia

1 tunnin tai enemmain

10. T4ssd on erilaisten kirjojen ryhmia. Ne kertovat erilaisista asioista ja ne voi siksi
panna eri ryhmiin. Mieti nyt, oletko lukenut ndiden ryhmien kirjoja. Merkitse sitten
rasti sellaisten ryhmien kohdalle, joita olet lukenut.

___satukirjoja

___sarjakuvakirjoja

___kirjoja lasten, tyttojen ja poikien elamasta

erilaisia tietokirjoja (esimerkiksi eldimista ja muusta luonnosta, autoista
junista, avaruudesta)

kirjoja harrastuksista (esimerkiksi jadkiekosta, ratsastuksesta,
postimerkeistd)

uskonnollisista asioista kertovia kirjoja
vitsikirjoja

___runokirjoja

Kiitos vastauksesta!
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Liite 2; Haastattelurunko
1. haastattelukerta

1. teema: motivaatiotekijit

Lukemisen antama ilo, huvi, eldmykset:

1. Katselemme erityyppisié kirjoja, vapaata juttelua niista.
- Mité néistd haluaisit lukea ? Miksi?

- Mité néisté et haluaisi lukea ? Miksi?

2. Tarkastelemme kyselylomakkeen kysymysta 10 ja lapsen merkitsemia lukemiaan
kirjaryhmia. Esimerkiksi: Luet satukirjoja. Miksi niitd on mukava lukea? Miki
niissd kiinnostaa? Samoin muut merkityt ryhmat.

3. Misté kirjasta tai lehdesta pidat paljon? Kerro, minka takia pidat siita.

Omatoimisuus, itsendisyys:

4. Saatko valita itse, mit4 luet? Onko joku sanonut joskus, ettei jotakin kirjaa
kannata lukea? Kerro... Tuntuuko joskus, ettd sinun on melkein pakko lukea joku
kirja ? Kerro...

5. Miten loydat sellaisia kirjoja, joista pidat?

6. Milloin sinua huvittaa lukea? Tuntuuko sinusta joskus, etta sinun on pakko lukea?
Milloin?

Tiedonhalu:

7. Miksi luet / et lue tietokirjoja / harrastuskirjoja ? Mika niissa on kiinnostavaa ?
(Vrt. vastaus kaavakkeen kysymykseen 10)

8. Mista asiasta haluaisit tietdd enemmin? Hankitko tietoa lukemalla?

Etukdteistuntemusten vaikutus lukumotivaatioon:

9. Mista tiedat, mika kirja tai lehti kannattaa lukea?

Sitoutuminen lukukokemukseen:

10. Kuvittelin pienend Tiina-kirjoista.... Kuvitteletko sina kirjoista? Paikkoja?
Henkil6ita? Tapahtumia? Kerro... '

11. Pieneni leikin SOS-kirjoista... Kuvitteletko tai leikitko sind olevasi jonkun kirjan
henkil6? Kerro.... Miltd tuntuu lukea, jos eldytyy oikein kovasti johonkin kirjan
henkil66n?

12. Onko sinulle kaynyt niin, ettd kun luit jotain, unohdit ajan ja paikan, jossa olit?

Kerro siita.
13. Kun luet kirjaa, ajatteletko onko se hyva tai huono? Mista sen tietda?

jatkuu
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Lukemiseen liittyvd sosiaalinen kontakti:

14. Haluatko lukea yksin vai jonkun toisen kanssa ?

15. Haluatko jutella lukemastasi jutusta? Miksi? Kenen kanssa? Haluavatko toiset

jutella siita kanssasi ?

Positiiviset kokemukset:

16. Kerro minulle mukavimmista lukukokemuksistasi.

Ulkoiset motivaatiot:

17. Haluavatko aikuiset, etta sind luet? Mista niin paattelet? Miti aikuiset tekevat tai
sanovat, jos luet? Mitd aikuiset sanovat tai tekevit, jos et ole lukenut pitkain
aikaan mitadn? Miten aikuisten sanomiset vaikuttavat lukemiseesi?

18. Haluavatko kaverit, etta sind luet? Mistd niin paattelet? Vaikuttaako se

lukuhaluusi?

2.teema: lukutaito

Lukemaanoppimiskokemus:

19. Kerro, miten opit lukemaan ? Missa? Milloin? Kauanko se kesti? Milt4 se tuntui?

Nykyinen lukutaito:

20. Mitd mieltd olet nyt omasta lukutaidostasi?

21. Minkalaisten juttujen lukeminen on helppoa ? Enta vaikeaa?

22. Ymmarratko aina, mité luet vai onko tekstissd joskus vaikeasti ymmarrettavia
kohtia? Millaisia ne ovat?

23. Miten 16ydat sellaista luettavaa, jota on helppo lukea? Kiinnostaako se sinua?

2. haastattelukerta

3. teema: ldhivmpéristd
Koulu:

1. Minkalaisista asioista juttelette luokassa?

2. Milloin koulussa voi lukea lehtid ja kirjoja? Mitd silloin luet? Kuka valitsi sen
sinulle? Mista kirjoja saa ottaa luettavaksi koulussa? Jutteletteko naista kirjoista?
3. Saako koulussa lukea tarpeeksi oikeita kirjoja? Lehtia?
4. Lukeeko opettaja teille adneen? Mita? Milloin?
5. Pitadko opettaja lukemisesta? Mista niin paattelet?
6. Mitd mielta olet koulusta?
jatkuu
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Koti:

7. Kerro perheestasi. Mit4 teette yhdessd kotona? Harrastatteko yhdessi jotakin?

8. Minkalaisista asioista on mukava jutella kotona?

9. Minkilaisia kirjoja teilld on? Luetteko niitd yhdessa? Jutteletteko kirjoista, joita

luette?

10. Minkaélaisia lehtid teilld on? Kuka niitd lukee? Jutteletteko lehdista?

11. Kéytteko kirjastossa?

12. Harrastaako iti lukemista? Mista niin paattelet? Mita han lukee? Milloin? Is4?
Sisarukset?

Aikuisten suhtautuminen lukemiseen:

(1. haastattelu, kysymykset 4, 6 ja 17)

13. Onko sinun helppo lukea d4neen? Miti opettaja sanoo, kun luet 44neen? Aiti?
Isa? Haluatko lukea daneen koulussa ? Miksi? Kotona?

14. Onko opettaja antanut sinulle jonkun kirjan luettavaksi ? Milta se tuntui ? Enta
diti tai 1sa?

15. Mité mieltéd aikuiset ovat lukemistasi kirjoista?

16. Minkailainen harrastus lukeminen on vanhempiesi mielesta? Enta opettajan?

Kaverit:

17. Mita teette kavereitten kanssa vapaa-aikana?

18. Lukevatko kaverisi kirjoja? Jutteletteko niista? Oletko saanut hyvia lukuvinkkeja
heilta?

19. Mitd mieltd kaverisi ovat siité, ettd luet paljon/vahan? Mist4 niin péattelet?

Muut harrastukset:

20. Mité harrastat tai teet vapaa-aikana mielellddn? Kerro niista....

4.teema: lukuharrastuksen merkitys

21. Kerro minulle syitd, miksi sinusta lukeminen on mukavaa / ei ole mukavaa.

22. Onko sinun mielestasi tarkead lukea? Miksi?

23. Minkalainen harrastus lukeminen on sinun mielestdsi? Mita se antaa sinulle?
Mita se vaatii?

24. Kumpi kuvaa paremmin sinun mielipidettési lukuharrastuksesta: Lukeminen on
hieno mahdollisuus / Lukeminen on ikava asia (pakko)? Miksi?
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Liite 3: Kirje vanhemmille

22.9. 1997
Hyvat vanhemmat!

Opiskelen opettajantyén ohessa Jyvaskylan yliopiston Chydenius-
Instituutissa. Opintoihini kuuluu kasvatustieteen pro gradu -tutkielman
tekeminen. Tutkimusaiheenani on peruskoulun toisen luokan oppilaiden
lukuharrastus lapsen itsensa kokemana. '

Tulen tekemaan lapsenne luokkaan kyselyn perjantaina 3.10. ja myéhemmin
loka-marraskuussa muutamalle lapselle haastattelun. Kyselyssé kyselldan
kirjallisesti lapsen lukutottumuksista (mita han lukee, kuinka usein han lukee
yms.). Mahdollisessa haastattelussa juttelemme lapsen lukuharrastuksesta
ja lukemista koskevista mielipiteista ja ajatuksista.

Kaikki saamani tiedot ovat ehdottoman luottamuksellisia, eika lapsen
henkiléllisyys paljastu missdadn vaiheessa. Tutkimuksen tekemiseen on
koulutoimenjohtajan, koulunjohtajan ja luokanopettajan suostumus. Lapset
tekevat nama pienet tehtavat koulupaivan aikana ja he saavat antamastaan
suuresta avusta pikku palkinnot. Jos haluatte kieltdd lapsenne
osallistumisen, voitte tehda sen soittamalla luokanopettajalle.

Monet kiitokset ja hyvaa syksyn jatkoa teille!

Hna Fgmpun

Maria Hynynen
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Liite 4: Kyselyn pistejakauma

14

121

10+

kpl

0-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-36

pisteet

Diagrammissa on esitetty kyselykaavakkeesta saatujen pisteméérien jakautuminen
tutkimuksen kohderyhmassa.
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Liite 5: Lasten piirrokset kirjojen tapahtumapaikoista
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