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Tutkimuksen tarkoituksena oli arvioida verkossadigavan henkildkohtaisen
opintosuunnitelman, eHOPS:n, kayttdonottoa Jyvaskyl yliopistossa
opiskelijoiden nakdkulmasta. Tutkimuksen kohteelinsabvuosina 2005-2006
aloittaneet ja eHOPS:ia kayttaneet uudet opiskelifautkimuksen avulla
haluttiin selvittaa, millaisena opiskelijat olivdtokeneet henkilokohtaisen
opintosuunnitelman tekemisen verkossa eHOPS:n avullutkimuksessa
tarkasteltin  my6és eHOPS:n laatimisen hyodyllisityttseka eHOPS:n
laadintaan saatua ohjausta opiskelijoiden kokemauséksi tutkimuksen
avulla haluttiin saada tietoa, kuinka eHOPS:ia aisiin kehittda vastaamaan
paremmin opiskelijoiden tarpeisiin.

Tutkimusmenetelmana kaytettiin verkkokyselyd, johmastasi 165
vuosina 2005-2006 Jyvaskylan yliopistossa aloittanwpiskelijaa. Eniten
vastauksia saatiin humanistisen tiedekunnan, kastiateiden tiedekunnan ja
informaatioteknologian tiedekunnan opiskelijoilta/erkkokyselyn kautta
saadut vastaukset analysoitin SPSS for Windowg-&Bjelman avulla.
Lisaksi verkkokyselyssa olleet avoimet kysymykseglgsoitiin laadullisin
menetelmin. Tutkimustulosten mukaan suurin osakefijsista piti eHOPS:ia
hyddyllisena opintojen suunnittelun vélineend. Emestd opiskelijoista ol
myo6s saanut ohjausta eHOPS:n laadintaan. Ohjalistaatu eniten erilaisten
ryhmé&ohjauksen muotojen kautta. Kuitenkin henkilittainen ohjaus ja
palautteen saaminen laaditusta eHOPS:sta oli jagmdiseksi. Tutkimuksessa
havaittin myos, ettd eHOPS:n pakollisuus oli yllegsa saadun ohjauksen
maaraan ja kaytettyihin ohjauksen kanaviin.

Tutkimuksen perusteella eHOPS -ohjauksessa tul&hitiéa etenkin
henkilokohtaisen ohjauksen resursseja. eHOPS:nokatkttamisessa olisi
tarkea kiinnittda huomiota eHOPS:n kayttéa helptitiaratkaisuihin etenkin
kayttoliittyman ja Korppi-opintotietojarjestelmassalevien kurssitietojen
osalta. Lisaksi eHOPS:n mahdollisuuksia avoimengpsima voitaisiin
hyodyntaa enemman.

Avainsanat: henkildkohtainen opintosuunnitelma @)ppHOPS, opinto-
ohjaus
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1 JOHDANTO

Yliopisto-opintojen luonteessa on havaittavissa toksia vapaasta opiskelusta
tulokselliseen ja tavoitteelliseen toimintaan. Syyéahan voivat olla opintojen
nopeutunut ty6tahti, paineet opintojen etenemisgstdiopisto-opiskelijoiden
lisdantynyt tyossakaynti. (Kallio 2002, 9.) Jyvélsky yliopistossa tehdysta
tutkimuksesta ilmenee, ettd tutkimuskohteena d#eimisen ja neljannen
vuoden opiskelijoista opintojensa ohessa tyossaédglii yhteensa 40 %
(Kallio 2002, 14). Yliopisto-opintojen sujumattonden ongelmat eivat
kuitenkaan aina liity opiskelijoiden tyossakayntivaan taustalla voivat olla
my06s opintojen suunnittelemiseen liittyvat vaiketudéurrin (2006) tekemasta
tutkimuksesta ilmeni opintoviikkojen vahaisen kemtgen yhteys opinto-
ohjauksessa  koettuihin  puutteisin  ja  tarpeeseen adasa apua
opiskelutekniikkaan ja opiskeluun liittyviin ongeim (Kurri 2006, 62.)
Opintoaikojen lyhentdaminen on todellinen haaste k&akouluissa. Silti
opintoaikojen lyhentdmisen vastuuta ei voida siirggelkastaan opiskelijan
harteille.

Ohjauksen kehittdminen nousee aiheena ajankohsaisstienkin, kun
otetaan huomioon korkeakoulu-uudistukset ja lakitokset
valmistumisaikojen lyhentamisesta. Opetusministerikin nostanut ohjauksen
ja henkilékohtaisten opintosuunnitelmien kehittéenis/hdeksi toimenpiteeksi
opintoaikojen lyhentdmisessd. (Opetusministerio 32087.) Tasta syysta
yliopistot ovat ottaneet henkildkohtaiset opintasuitelmat eli hopsit kayttdon
kaikilla koulutusaloilla viimeistaan vuoteen 200@mmessa (Opetusministerio
2003, 30).
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Ohjauksen kehittdamiseksi Jyvaskylan yliopistossaotettu kayttéon hopsin
tekemista varten suunniteltu verkossa oleva eHO&ellus. eHOPS ol
lukuvuonna 2005-2006 pilottikaytossa Jyvaskylanopibtossa yhdeksalla
laitoksella ja tarkoituksena on mydhemmin laajerg&BDPS koko yliopiston
kayttoon (Saukkonen & Narhi 2006, 177-118).

Vuorinen (2000, 80) nakee opiskelijan henkilokobgai opinto-
suunnitelman suunnittelun ja sen toteutumisen s@ara ja arvioinnin yhtena
tiedontuotannon kohteena kehitettdesséa yliopistojealvelujarjestelmia.
Lisdksi  Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen  gdiyarjestelman
kehittamisessa tuodaan esille yhtena lahtokohtapeskelijoiden tarpeet
(Jyvaskylan yliopisto 2006b, 8). Tasta johtuen désgkimuksessa eHOPS:ia
arvioivat Jyvaskylan yliopiston uudet opiskelijdtutkimuksen tarkoituksena
oli saada tietoa siitd, millaisena opintojen alkbeassa olevat opiskelijat
olivat kokeneet henkilokohtaisen opintosuunnitelmikemisen verkossa.
Tutkimus valottaa eHOPS:n kayttajien kokemuksia 813 tarpeellisuudesta
ja siihen liittyvan ohjauksen tarpeesta. Tutkimukseulla haettiin vastauksia
siihen, olivatko opiskelijat saaneet riittdvastjaarsta eHOPS:n laadintaan ja
miten eHOPS -ohjausta toteutetaan talla hetkellgizk@lijoiden kokemusten
kautta saatu tieto auttaa hahmottamaan, mihin HhasioieHOPS:n
kehittamisessa tulisi jatkossa kiinnittda huomiota.

Huomattavaa on, ettd jo pelkastddn tadméan pro gradtkielman
kirjoittamisen aikana yliopistojen opinto-ohjauksga hops -toiminnan
kehittdminen on ottanut suuria askelia. Tama nélilgtta koskevien erilaisten
tutkimusten, suunnitelmien, paatosten ja raporttg@rallisend kasvuna viime
vuosina. Nahtavaksi jaa, miten ja milla aikata@ulyvat suunnitelmat ja
tavoitteet saadaan siirrettya kaytannon ohjaustwiam ja opiskelijan tasolle.

Tama eHOPS:ia koskeva tutkimus on tietotekniikannéiusti nopean
kehityksen myo6ta vain taman hetken kuvaus. Kuiteniiopistojen opinto-
ohjaukseen liittyvat ilmi6t, kuten tarve henkilokatselle ja koko opiskelijan
elamantilanteen huomioivalle ohjaukselle, ovat tandsti melko pysyvia.
Ohjausta tarvitaan yliopistoissa talla hetkellakéeisen tarve luultavasti
ainakaan vahene tulevaisuudessa. Tasta johtuen tagkdsiusta yliopistojen

ohjauskaytanndista ja verkko-ohjauksen tuomistaduobiiBuuksista tarvitaan.



2 OPINTOJEN OHJAUS YLIOPISTOSSA

2.1  Mitd ohjaus on?

2.1.1 Ohjauksen méaarittely

Ohjaus on vaikeasti maariteltava ja monimerkityleseh kasite (Kasurinen

2003, 40; Lairio & Penttinen 2005a, 21). Ohjauksadln olemassa erilaisia
tulkintoja ja nimekkeitéd ohjaustoiminnan tarkoiteks mukaan (Moitus ym.

2001, 10). Lisaksi se on niin toimintana, kuin k&snakin jatkuvassa
kehitystilassa (Nummenmaa 1992, 79). Ohjaus voi tédindssa olla

esimerkiksi  opinto-ohjausta, uraohjausta tai  urasitteluohjausta,

ammatinvalinnanohjausta, tyon ohjausta tai tydetihjgusta. Ohjauksen
tavoitteena on lisatd asiakkaan hyvinvointia ja ittgmista seka tukea

asiakkaan kykya ohjata itsedan (Kosonen 2000, El5auksen taustalla oleva
filosofia voidaankin liittdd auttamiseen ja kasvukemiseen (Pasanen 2000,
123).

Vance Peavy (1999, 156) maarittelee ohjauksen bthykeiseksi "elaman
suunnittelun ja kulttuuristen polkujen rakentamisemenetelmaksi. Peavyn
(1999, 18-22) mukaan ohjausta voidaan kuvata nmuassa prosessina,
reflektiivisend sosiaalisena toimintana, yksildifis tarpeisiin sovitettuna,
kaytanndllisena ongelmanratkaisumenetelmana, ylaiselamansuunnittelun

menetelméana ja mahdollistavana toimintana, joktaawsiakasta samaan omat
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voimavaransa kayttéon. Ohjauksen avulla pyritddrargamaan ohjattavan
oman elaman hallintaa, missa keskeista on tuenisaar(Peavy 1999, 27).

Ohjauksessa korostetaan yhteistyota, se liittyy irojggen ja sen
toiminnan perusta on poikkitieteellinen (Peavy 1,929). Ohjaus ei ole oma
tieteenalansa, vaan se on monitieteinen tutkimes&@nnismaa 2003, 8).
Peavy (1997, 18) maarittelee kahdenkeskisena tayamt hyvan ohjauksen
kannustavana, selventdvana ja aktiivista sosiaaltsallistumista tuovana
toimintana. Ohjauksessa ohjaajan (counsellor) namlivaihdella riippuen siita,
toimiiko h&n asiantuntijana vai kumppanina, neumaja/ai toimeenpanijana
(Peavy 1997, 20). Asiantuntijan rooli korostuu &ankun ohjaus painottuu
neuvojen antamiseksi (Onnismaa 2003, 9). Ohjauskuwtenkaan ole
informaation jakamiseen keskittyvad neuvontaa, v@aanitteena on ohjaajan
ja ohjattavan valinen dialogi (Lairio & Penttine@(ba, 21).

Ohjaus (guidance, counselling) on prosessi, jorskalla pyritdén
auttamaan asiakkaita heidan elamaansa vaikuttavidgeeissa valinnoissa.
Englanninkieliset termit couselling ja guidancetta@vat molemmat suomen
kielen kdanndksessa ohjaus- ja neuvontatyohon Kaaten 2000, 259). Termit
eroavat englannin kielessa kuitenkin silla, ettddgoce voidaan maaritella
neuvon antamiseksi ja avustamiseksi tarkeissa na@ibsa, kun taas
counselling on toimintaa, minka avulla asiakast@t@an saavuttamaan halutut
muutokset. (Gladding 2004, 5.)

Ohjausfilosofiat usein suuntaavat tapaa harjoitthgusta (Peavy 2004,
44). Yhtena esimerkkina voidaan kayttda sosiodyistanohjausta, mihin
littyy oma auttamisfilosofiansa. Siind ohjaus puw oletukseen, ettd ihmiset
kykenevat omaksumaan uudenlaisia ajattelutapojessdl é&ukea antavalla
ympaéristolla on avustava rooli. Tavoitteena sosmadymisessa ohjauksessa on
luoda olosuhteet, joissa avunhakija voi l6ytaa ausékokulmia omiin
valintoihinsa ja paasta siten elamassa eteenpdfeavy 2004, 23.)
Sosiodynaamisessa ohjauksessa ohjaus nahdaan lisesiagkonstruoituna
kaytantona, jossa ohjausprosessin tulos on auttggn avunhakijan

vuorovaikutuksen yhteinen aikaansaannos (Peavy, 2004



2.1.2 Ohjausta vai terapiaa?

Ohjaus sekoitetaan usein terapiaan, mika voi jolktisitteen alkuperaisesta
kaytosta kliinisen psykologian alueella (Peavy 20800 Nummenmaa 1992,
79). Ohjaus ja terapia ovat samanlaisia siina mséleetta niissa kaydaan lapi
vastaavanlaisia prosesseja vuorovaikutukselliselmtesn ja itsetutkiskelun
avulla. My6s ohjauksen tavoitteena on yksilon vusitaninen (empowerment)
ja tavoite auttaa yksiloa samaan oma elaméansataah. (Gladding 2004, 6-7;
Peavy 1997, 25-28.) Ohjauksesta voidaan erottaga n&oreettista
paasuuntausta, joihin  niin  ohjaus, kuin terapiakiperustuvat:
psykoanalyyttinen, behavioralistinen, kognitiivinga humanistinen (Peavy
1997, 19; Peavy 2000; 4). Ohjaus ja terapia erokudéenkin merkittavasti
niissa kaytettyjen menetelmien, kasitteiden ja kaékaien suhteen. (Peavy
1997, 25-28.) Lisaksi ohjauksessa ei terapian mavadhtokohtana ole
ohjattavan itsestaan tunnistettava vika tai saif@essanen 2000, 125-124).
Ohjauksessa kaytettdvia menetelmid ovat muun muasssuunnittelu,
tutorointi, mentorointi ja valmennus (Jalava, Labti & Palonen 1997, 15).
Kaikissa ohjaustoiminnoissa yhteisena piirteenasen etta ne painottavat
ohjaussuhteen ja vuorovaikutuksellisen kommunikaattarkeytta (Peavy
1997, 19).

2.1.3 Ohjaus korkeakouluissa

Korkeakouluohjauksesta voidaan erottaa opiskelijakemiseen keskittyvat
opiskelijakeskeiset tavoitteet ja korkeakoulukes&ei tavoitteet, mihin

kuuluvat korkeakoulujen tutkinto- ja opintotavoétesekd maaralliset tavoitteet
(Moitus ym. 2001, 24-25). Kaytdnnossa korkea-astdgaus sisdltaa laajan
kirjon erilaisia ohjaukseen ja neuvontaan liittyyidlveluja, jotka liittyvat

muun muassa opiskelun suunnitteluun, valintoihippimisen ohjaukseen,
tybelamaan suuntautumiseen ja rekrytointiin sek&kafun ja muun elaméan

yhteensovittamiseen (Nummenmaa & Lairio 2005, Ijellisen kaltaista
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ohjausta voidaan tarjota koko korkeakoulun tastalikeskitetysti laitosten tai
tiedekuntien kautta. (Vuorinen & Saukkonen 200¥, 9.

Vuorisen (2000a) mukaan ei ole olemassa yhta oikepaa jarjestaa
yliopistojen ohjaus-, neuvonta- ja tiedotuspalvelUpaitsi, ettd opiskelijoiden
taustat ja ohjaukselle asetetut odotuksen vaitdgélevmyos yliopiston
toimintayksikoitten  tavoitteet  vaihtelevat. (Vuoem 2000a, 76.)
Korkeakouluohjauksesta tekeekin erityisen haasseell opiskelijoiden
heterogeenisuus johtuen opiskelijoiden moninaigeistoista ja lahtokohdista
(Lairio & Penttinen 2005a, 20). Lisaksi haasteewatousein opiskelijalle
vaikeasti hahmotettavat yliopiston ohjausrakenfeairio & Penttinen 2005a,
25).

Korkeakoulujen  arviointineuvoston tekem&n arviomni tulosten
perusteella korkeakouluissa ei ole vield |6ydethjeista tulkintaa ohjaus -
kasitteelle. Korkeakoulujen henkilokunta ja opigkélhahmottavat ohjauksen
sen toimintojen, ohjauksen maaran ja opiskelijator@amisuuden tasapainon
kautta. (Moitus ym. 2001, 23-24.) Korkea-asteenawkgen toimijoiden
mukaan ohjauksen hahmottamisen vaikeus ja kasittedkiytymattomyys
nakyvat myos kaytdnnon tasolla. Se vaikuttaa olgemkrajaamiseen ja sen
kijaamiseen  tydsuunnitelmiin  sekd ohjauksen touuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen. (Lairio & Penttinen 200%28.)

2.1.4 Ohjauksesta itseohjautuvuuteen

Ohjauksessa korostuu usein opiskelijan ohjaamitszohjautuvuuteen, mika
on tarkeda ominaisuus myods henkilokohtaisen opintositelman

toteuttamisessa. Itseohjautuvuus nékyy siing, nom@skelija tekee valintojaan
ja pystyy analysoimaan omia oppimistarpeitaan jahdollisuuksiaan. (Jalava
ym. 1997, 17-18.) Yliopistoissa korostetaan opighden itseohjautuvuutta ja
autonomisuuden Kkunnioittamista akateemisessa dpsde mika taas
opiskelijoiden mukaan saattaa aiheuttaa vaarai siitéd ohjaus jatetdén yksin
opiskelijan oma-aloitteisuuden varaan. (Moitus yn2001, 23-24.)
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Itseohjautuvuuden tulisikin olla koulutuksen paarddadeika lahtokohta
opiskelutoiminnan ohjaamisessa. Taman vuoksi ijsedlvuudella ei
tarkoiteta valinpitamattomyytta opiskelijan oppiesa. (Jalava ym. 1997, 17—
18.)

Itseohjautuvuutta edistavia tekijoita ovat muun ss2a opiskelijan
sitoutuminen oppimisprosessiin, motivaatio koulsesn, suunnitelmallisuus
ja oma-aloitteisuus. Itseohjautuvuutta haittaavitekijoind voivat olla
esimerkiksi omat ennakko-oletukset tai opittavadan luonne. (Jalava ym.
1997, 17-18.) Itseohjautuvuuteen ei paastd ulk@baolohjaamalla, vaan
antamalla opiskelijalle mahdollisuuksia reflekssieen ja
vuorovaikutukselliseen oppimiseen. Tassa yhtendokei voi toimia opintojen
henkilokohtaistamisen ja hops -ajattelun edistamin@asanen 2000, 112-
113.) Itseohjautuvuuteen ohjaamisessa opetuksenngtelua, toteutusta ja
arviointia siirretddn opettajalta opiskelijalle,llgin opiskelijan yksiléllinen
oppimisprosessi siirtyy kaiken keskioon. Tama a&akorostuu tarkeana
henkilokohtaisten opintosuunnitelmien kayttoon etos(Pasanen 2000, 124.)
Itseohjautuvuuden sijaan ohjauksessa voidaan lkmaoshyds opiskelijan
autonomisuutta. Vuorinen (2000a, 83) nakee ohjaukaeoitteena opiskelijan
ohjaamisen autonomisuuteen, jotta han oppisi ttemdan omia
mahdollisuuksiaan oppimisymparistdissd. Kun ohjankstavoitteena on
autonominen opiskelija, opiskelija tunnistaa itsenab ohjaustarpeensa
(Vuorinen 2006b, 27).

Jyvaskylan yliopistossa vuonna 2001 tehdyn tutkisemkmukaan toisen
ja neljannen vuoden opiskelijoiden itseohjautuvopsitojen suunnittelussa oli
korkea. Tutkimuksen mukaan opiskelijat olivat kokenh pystyvansa

vaikuttamaan riittavasti omien opintojensa suuehuitin. (Kallio 2002, 19.)
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2.2 Henkilékohtainen opintosuunnitelma eli hops

2.2.1 Hops yliopistossa

Hops -lyhenne voidaan maaritella henkilokohtaiseksiskelu-, oppimis- tai
opetuksen jarjestamisen suunnitelmaksi tai lyhyebk#@nkilokohtaiseksi
opintosuunnitelmaksi (Ansela, Haapaniemi & Pirttkina005a, 13). Hopsista
voidaan kayttdda myods nimitysta “opintopolku” tai €ftkilokohtainen
kehityspolku” (Ansela ym. 2005a, 14). Hopsin avulldjausta pyritaan
tehostamaan siten, ettd ohjauksen piiriin 10ydgitéiohjauksen tarpeessa
olevat opiskelijat. Hopsin laadinnassa nahdaannalisena ohjauskeskustelut,
joissa opiskelija saa tukea opintosuunnitelmandak@Ansela ym. 2005a, 11.)
Hops voi toimia oppimisen jarjestelyjen tukenangdékokonaisuuksien ja
arvomaailmojen jasentgjana sekad asiantuntijjuudehittémisen valineena
(Germo ym. 1998, 14-15; Jalava ym. 1997, 8). Selaami ndhda myds
ajattelun valineena tai ajattelutapa (Laitinen 199d). Hops -toiminnalle ei
voida antaa rajattua maaritelmaa (Eerola & Vanbaf005, 4). Myoskaan
yliopisto-opiskelijan hopsista ei ole olemassa spétevaa maaritelmaa, vaan
erilaisia ja toisiaan taydentavia maaritelmia (Aagen. 2005a, 22). Yliopiston
toimijoiden keskuudessa tehdystd kyselysta kaykmi ise, ettd hopsin
maarittelyt perustuvat usein yksittaisten toimigndomiin maaritelmiin ja etta
hopsin yhteisdllinen maarittely viela puuttuu (Alsse Haapaniemi &
Vuotilainen 2005b, 101). Esimerkkeina paikallisjstdiopistojen hops -
maaritelmistd ovat Oulun, Helsingin ja Tampereeopystojen maaritelmat.
Oulun  yliopiston hops -maaritelmédn  mukaan  henkiliknen
opintosuunnitelma on "opiskelijan itselleen laatilmaunnitelma opintojen
sisélloista, laajuudesta ja kestosta. Se laaditgmatussuunnitelman pohjalta.
Jos opiskelija laati voimassa olevasta opetusstelnmasta pakollisten
opintojen osalta sisalléllisesti poikkeavan opintasnitelman, opiskelijan on
pyydettdvda suunnitelmalle laitosneuvoston  hyvéakisynt ladketieteen

koulutusohjelmassa sen suunnittelutoimikunnan hgyétd.” (Oulun
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yliopiston johtosaantd opetuksesta ja opiskeligistHelsingin yliopiston
HOPS -tyéryhma maarittelee hopsin "akateemisekanaisntijaksi kasvamisen
valineeksi seka opiskelijan opintoja ja itseohjaututta tukevaksi opintojen

suunnittelun tydkaluksi” (Helsingin yliopisto 2008). Sen mukaan hops:

- sisdltda opintosuunnitelman oppimistavoitteet, @ikt ja opintojen
itsearvioinnin

- auttaa opiskelijaa reflektoimaan ja arvioimaan onosaamistaan ja
oppimistaan

- mahdollistaa havainnoimaan niitd osa-alueita, jotkativat kehittamista

- on jatkuva, koko opintojen kestava prosessi. (Hgisi yliopisto 2004,
6).

Myds Tampereen yliopistossa hops maaritellaan ojgint suunnittelun
littyvat valinnat ja edistdd omien opintojensa netmistd. Tampereen
yliopistossa vastuu hopsin suunnitelmasta nimetgéskelijalle, jolle luvataan
antaa tukea opintojen suunnitteluun koko opiskellej (Eerola & Vanhatalo
2005, 2.)

Ansela, Haapaniemi ja Pirttimaki (2005a, 10) ovatorkneet hopsien

kayttdonoton yleisia tavoitteita, joiden mukaan $iagulisi:

- jasentaa opintoja tehokkaammin

- maaritella tutkintoon kuuluvia opintoja etukateen

- tukea sitoutumista tehokkaaseen opiskeluun

- lyhent&a tutkintojen suoritusaikoja

- tukea opintojen etenemisté opiskelu- ja elamargiden muutoksissa
- mabhdollistaa yksil6llisia opintopolkuja

- tukea opiskelijan ty6elama- ja tutkimusvalmiukskehittymista

- turvata opiskelun jatkuvuuden tyossakaynnin lisgesga

- tukea opintotuen kaytén suunnittelua.

Nama maadritelmat liittyvat opetusministerion rateitaan ja Kuopion
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yliopiston koordinoimaan wb5w eli valmiiksi viidesséiodessa -projektiin.
Naiden maaritelmien voidaan kuitenkin ajatella alevjossain suhteessa
ristiridassa keskenaan; toisaalta edella luetsdlui hopsin maaritelmissa
korostuu opintojen aikataulun nopeuttamisen ja kghisn tehostamisen
tavoitteet ja toisaalta taas opiskelijan yksil@mnopintojen eteneminen. Usein
yksildlliset valinnat eivat nopeuta opiskelua, kutgdssakaynti tai esimerkiksi
perheen lisdyksestd johtuva el&mantilanteiden nsuut@petusministerion
vuonna 2006 tekemasta opiskelijatutkimuksesta ilmettd tyossakaynti oli
yleisin syy selitettdesséa korkeakouluopintojen astymista omista
tavoiteaikataulusta (Vauhko 2006, 67). Valmistunkisgn lyhentaminen
saattaa myO6s muuttaa merkittavasti yliopisto-opigke luonnetta.
Opiskelijajarjestojen tutkimussaation selvityksegsdtiin esille uhka siita, etta
kontrollitoimenpiteet voisivat haitata laadukkagpponisen ja korkeatasoisen
sivistyksen toteutumista yliopistoissa. Valmistuaiksjen lyhentamisen sijaan
toisena vaihtoehtona selvityksessa tuodaan espktu@seen panostaminen
etenkin opintojen alkuvaiheessa yliopistoon kiitymitisessa ja loppuvaiheessa,
jolloin esimerkiksi pro gradu -tutkielma vaatii opelijalta itsenaisen
tydskentelyn taitoja. (Vesikansa, Lempinen & Suand98, 63-64.) Graduun
littyvat ongelmat voivat selittda opintojen kuottavuuden kokemista, niiden
pitkittymista tai keskeytymista (Kallio 2002, 35g%ikansa ym. 1998, 53).

2.2.2 Rajattu ja avoin hops

Hops voi toimia sopimusluonteisena sitoutumisengalksen tai suullisen
sopimuksen kautta, mutta my0s joustavana asiakirjamka on tarkoitettu
varten (Ansela ym. 2005a, 10; Jalava ym. 1997 S8ppeimmillaan hops on
opintorekisterityyppistd opiskelijan ammattitaidosa-alueiden selvittamista,
seurantaa tai korvaavuuksien selvittamistd ja ramjilaan esimerkiksi
opiskelijan kehittymissuunnitelmana, kuten ammatlibn vahvuuksien ja

heikkouksien sek& opiskeluun liittyvien tavoittaidg@ toiveiden selvittamista
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(Germo ym. 1998, 3, 14). Hops maaritellaan useko j@voimena tai rajattuna
(taulukko 1) (Ansela ym. 2005a, 14).

TAULUKKO 1. Rajattu ja avoin hops

RAJATTU HOPS AVOIN HOPS

Hops on konkreettinen suunnitelma

Hops on ajattelutapa, joka edellyttaa
oman oppimisen aktiivista

havainnointia

Hops on opiskelun alussa laadittava

dokumentti

Hops on "salkku", jota taytetaan
erilaisilla tydpapereilla opintojen

edetessa

Aiemmat opinnot luetteloidaan

korvaavuuksien selvittdmiseksi

Aiempia opintoja ja niiden osia
tarkastellaan kriittisesti (mité todella on
opittu, millaisia kokonaisnakemyksia

on syntynyt)

Hops siséltda suunnitelman
opintojen etenemisesta, valituista
opintokokonaisuuksista ja

ajankaytodsta

Hops siséltaa konkreettisen
suunnitelman liséksi ideakokoelman
asiantuntijuuteen kuuluvista

asiakokonaisuuksista

Hopsia tarkennetaan lahinna
ulkoisista syista aiheutuvista

muutoksista johtuen

Hops taydentyy ja laajenee yksilollisen

asiantuntijuuden madarittelytydon myota

Opiskelun eteneminen néhdaan
hopsin toteutumisena,

opintosuorituksilla mitattuna

Opiskelun eteneminen ndhdaan oman
ajattelutydn syvenemisena, jota
arvioidaan itse ja dialogissa ohjaajien

kanssa

Hops kattaa opintojen

kokonaisuuden sen eri jaksoineen

Hops on katsaus koko omaan

asiantuntijuuden kehittymiseen

Hops keskittyy yksilon omaan

opiskeluun ja sen suunnitteluun

Hops pyrkii kytkemaan opiskelijan

opinnot myds tydyhteison

kehittdmistarpeisiin ja -suunnitelmiin

(mukaillen Laitinen 1994, 13)
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Laitinen (1994, 13) maarittelee rajatun hopsin keektisena suunnitelmana ja
dokumenttina. Rajattu hops laaditaan usein opintagussa (Ansela ym.
2005a, 38; Helsingin yliopisto 2004, 6; Laitinen949 13). Se sisaltaa
konkreettisen  suunnitelman opintojen etenemisestjankaytosta ja
valintakokonaisuuksista, mitk&a perustuvat oman kinikisen
opetussuunnitelmaan. Rajatun hopsin perustana tvoigien olla
tutkintorakenteet ja tutkintovaatimukset (Oodin H®Fprojekti loppuraportti
2004, 6).

Kaytanndssa avoimen ja rajatun hopsin erot eivéttawaatta ole ndin
selkeat. Hopseja voidaankin soveltaa siten, eitiemierilaiset toteuttamistavat
tukevat toisiaan. (Ansela ym. 2005a, 15.) Rajatuayoimen hopsin muotoja
voidaan kayttaa myos tdydentdmaan toisiaan opmijevaiheissa. (Eerola &
Vanhatalo 2005, 5-6.) Esimerkiksi Helsingin ylidpssa rajattu hops voi
siséltyd avoimeen hopsiin, jolloin yhdistyvat opjein tekninen suunnittelu ja

kokonaisvaltaisempi elamansuunnitelma (HOPS — |ogggmrtti 2004, 23).

2.2.3 Akateeminen hops

Rajatun ja avoimen hopsin liséaksi hopsissa voidaainottaa akateemisuutta.
Talldin hops nahdaan suunnitelmana, jonka tavaite®n akateemisen
asiantuntijuuden kehittyminen. Akateeminen hops daan maaritella

yliopiston ja opiskelijan véliseksi sopimukseksps$a painotetaan paitsi
osapuolten vastuuta, myods akateemisen vapaudentuotista. Toinen

maaritelma akateemisesta hopsista on sen nakenpisykososiaalisen tuen
valineena. Talldin hopsissa kiinnitetdan huomiopaskelijan jaksamiseen ja
hyvinvointiin. Akateeminen hops voi toimia myos sadistumisen vélineena
yliopistoon, jolloin pyrité&n siihen, ettd opiskelisisaistaa yliopisto-opiskelun
tieteelliseen luonteen ja oman tieteenalan toirkéyennot. (Ansela ym.
2005a, 17-18; Ansela ym. 2005b, 100.) Sosiaaligemtukemiseksi hopsia
voidaan myos tyostdd esimerkiksi ryhmissa (Ansefa 2005a, 19). Ryhmat

voivat myos laatia yhdessa yhteisen ryhman opiskeluopintosuunnitelman,
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josta voidaan kayttaa lyhennetta rops (Jalava @87118).

2.2.4 Hops vastauksena yliopistojen ohjaustarpeisiin?

Hopsin etuina voidaan ndhda muun muassa se, diiélifket oppimistarpeet
voidaan maaritella tarkemmin. Hopsin avulla opp#eis voidaan saada
yksilollisté joustavuutta ja sen avulla opiskeligstyy hallitsemaan paremmin
omaa opiskeluaan. Lisdksi hopsin avulla voidaaeaubpiskelijan sitoutumista
opintoihin, edistééd syvaoppimista ja oppimisen kHista ohjausta. Hops
littyy kiinteasti oppilaitoksen omaan opetussudeimaan. (Lehtinen 1992,
178.) Usein hops maaritelladn prosessimaiseksiokseksi, jota tydstetaan
koko opintojen ajan (Ansela ym. 2005a, 3; Jalava $897, 14). Hops voi
toimia myds valineena ammattitiedon kokoamiseenddyon ja koulutuksessa
saadun teorian yhdistimiseksi seka valineend omammadtitaidon
kehittamiseen (Jalava ym. 1997, 10). Etenkin alusgasin haittana voi olla
sen laatimisen ty6lays. Hopsin laatiminen voi ollaasteellista niin
opiskelijoille, kuin opettajillekin ja se voi mydsata opettajan ja opiskelijan
tyomaaraa (Jalava ym. 1997, 8). Hops ei itsességirkuitenkaan riittava
koulutusjarjestelman kehittamisessa. (Jalava yra7191.)

Hopsit tulivat yliopistoissa kayttoon vuoteen 2086nnessa, mutta niiden
kayttonoton tavoitteet voivat vaihdella. Yleisertavoitteena pidetaéan
korkeakouluopintojen sujuvaa etenemista ja valmistaikojen lyhentamista,
missd ohjauksen tehostaminen ja hopsit ndhdaan itthedssa roolissa.
(Ansela ym. 2005a, 9.) Jalava, Lehtinen ja Palqi®®7, 8) nakevat hopsille
olevan sosiaalista tilausta nopeisiin yhteiskunsiall muutoksiin ja
koulutustarpeiden vaihteluihin sopeuttajana. Myé@lskhgin yliopiston HOPS
-tyéryhmaén loppuraportissa (Helsingin yliopisto 206) todetaan, etté hopsille
on asetettu suuria odotuksia opintoaikojen lyherg&mliséksi muun muassa
opintojen ohjauksen yksilollistajana, opiskelijaeflektiivisten taitojen ja
akateemisten taitojen kehittdjand. Hops on jakametipiteitéa siind mielessa,

ettd kaikkien mielestd rajattu ja kontrolloitu ofgyen suunnittelu ei sovi
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akateemisen yliopiston perinteiseen eetokseen lE&d/anhatalo 2005, 9).
Vaikka hopsit ovat korostuneet etenkin yliopistofatkintorakenneuudistusten
yhteydessa, etenkddn avoimen hopsin ajatus eiutta yliopistomaailmassa.
Yliopistoilla on ollut jo pidempaad kaytdssa erilaisopintojen suunnitteluun
littyvaé ohjausta. (Eerola & Vanhatalo 2005, 3, 6.

Yliopistoissa hopsien nahdaan usein palvelevan &almeri tahoa:
opetuksen suunnittelua, opinto-ohjausta ja opigleeliOpettajat ja ohjaajat
voivat hopsin avulla helpommin selvittd&d opisketlpn tilannetta, kuten
opintojen etenemistd ja ajoitusta, jolloin voidaaparemmin tukea
opiskelijoiden oppimisprosessia ja opintojen sutiehia. Hopseista saatavan
tiedon avulla voidaan myds esimerkiksi suunniteaurssien suuntaamista
oikeisiin kohteisiin ja kartoittaa opetukseen i odotuksia. Opiskelijalle
hops voi toimia opintojen suunnittelun tydkalunaik@ntukee opiskelijoita
itseohjautuvaan opiskeluun. (Oodin HOPS -projekfipluraportti 2004, 5.)
Myds epadilevia nakokulmia on esitetty siitda, ett@psit olisivat vastaus
yliopiston toiminnan muutoksissa syntyneisiin kyssiin (Eerola & Vadén
2005, 80). Hopsin avulla voidaan kuitenkin edistégauksen kokonaisuuden
rakentumista yliopistoissa ja ohjausta, jossa hoalaan kontekstin lisaksi
yliopiston ydinprosessit (Eerola & Vadén 2005, 83).

2.3 Ohjaus opintojen alkuvaiheessa

Anselan ym. (2005a, 30) mukaan "yliopisto-opintogkuvaiheessa ohjauksen
tavoitteena on tukea opiskelijaa toimimaan opiskghu tiedeyhteistssa”.
Opintojen alkuun kuuluu orientoituminen opintoihifa tiedeyhteisdssa
toimimiseen, mika toteutetaan nykyisin usein hopmiulla. Tavoitteena on,
ettd opiskelijalle syntyy kokonaiskasitys opinnagst, kuten koulutuksensa
rakenteesta, sisalldistd ja tavoitteista. Hopsirkolamninen ja suunnittelu
vaativat opiskelijalta akateemisten opiskelutaitojearjoittelemista. Naihin

akateemisiin opiskelutaitoihin kuuluvat muun muasgdeistoiminnallinen

opiskelu, aktiivisen tiedonrakentelun taidot jadieja viestintatekniset taidot.
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(Ansela ym. 2005a, 31-32.) Hopsin laadinnassa t&ami lisdksi oppimisen
arviointitaitoja ja itseohjautuvuutta (Jalava ym97%, 18, 20). Avoimen hopsin
laatimisprosessi vaatii opiskelijalta pohdiskelevaam luonteensa vuoksi
rajattua hopsia enemman reflektointitaitoja (Ansata 2005a, 46).

Piesasen (2005) tutkimuksessa Jyvaskylan yliopistwaihtoehtoisten
vaylien kautta tulleista opiskelijoista tuli iimpto-ohjauksen tarve erityisesti
opintojen siirtymavaiheissa. Ammatillisten tai awein yliopiston opintojen
kautta Jyvaskylan yliopistoon tulleet opiskelijatviaivat opinto-ohjauksen
tarkeaksi opintojen etenemisen kannalta etenkinntogn alku- ja
loppuvaiheessa. Opintojen alkuvaiheen ohjaustattpide¢éarkedna opintojen
suunnittelussa ja aikatauluttamisessa seka kaytanogelmatilanteiden
ratkaisussa. Suurin osa tutkimukseen osallistumeigitivat kuitenkin
saamaansa ohjausta riittamattomand, mika koettiamkdlaksi etenkin
opintojen alussa (Piesanen 2005, 88). Opiskeligivoivat alkuvaiheen
ohjaukseen enemman tutorien ja opettajien kauttdagaa henkildkohtaista
ohjausta seka ohjausta henkilékohtaisen opintostelman laatimiseen.
(Piesanen 2005, 85-86.)

Yliopistoissa uudet opiskelijat ovat usein niin relntilanteiltaan, kuin
opiskelu- ja ty6taustoiltaan heterogeeninen joukkdkd ndkyy muun muassa
erilaisina opiskeluorientaatioina (Tiilikainen 2Q089; Makinen & Olkinuora
1999, 31). Tama lisda omalta osaltaan haasteitukégn jarjestamiseen. Sen
vuoksi  tarvitaan erilaisia  ohjausmuotoja  erilaisteropiskelijoiden

ohjaustarpeisiin vastaamiseksi (Ansela ym. 20033, 5

2.4  Ohjaus Jyvaskylan yliopistossa

2.4.1 Ohjauksen linjaukset Jyvaskylan yliopistossa

Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksen kokonaissutaiman
perustelumuistiossa (Jyvaskylan yliopisto 2002,op)nto-ohjaus kasitetdén

"moniammatillisena verkostoyhteistyona toteutetteva ohjaustoimintana,
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jonka avulla opiskelijoita tuetaan heidan opiskehueri vaiheissa niin, etta he
edistyvat opinnoissaan, saavat tukea kasvulle&eh#ykselleen seké loytavat
vaylia tydelamaan”. Jyvaskylan yliopistossa opialgaus on jaoteltu
keskushallinto-, tiedekunta-, laitos- ja muihin ag- ja neuvontatahoihin
(Jyvaskylan yliopisto 2002, 8). Liséksi ohjauksenooidinointi ja

paatoksentekojarjestelma on hajautettu eri toimdgoi tasoille (Jyvaskylan
yliopisto 2002, 11; Jyvaskylan yliopisto 2006b, 7).

Jyvaskylan yliopiston ohjauksen kokonaissuunniteaa ohjaukseen
sovelletaan ohjauksen holistista ja opiskelijaketkeajattelutapaa (kuvio 1).
Holistisessa ja opiskelijakeskeisessd ajattelussgetaan huomioon
kokonaisvaltaisuus opiskelujen ohjauksessa, mikkoittaa opiskelujen ja
uravalinnan ohjauksen seka persoonallisen kasvkentisen huomioimista
ohjauksessa. (Jyvaskylan yliopisto 2002, 15; Jyylaskyliopisto 2006b, 48.)
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KUVIO 1. Jyvaskylan  yliopiston  ohjausjarjestelma  holistisen,
opiskelijakeskeisen ohjausmallin mukaan jasennglt{dyvaskylan yliopisto

2006, 49)
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Keskeisind kasitteind holistisessa ohjausmallissaat o asiakkuus ja
kollegiaalisuus, mika tarkoittaa opiskelijoiden pékista tydyhteison
nuorempina kollegoina (Jyvaskyla yliopisto 2002, Mdlistisen ohjausmallin
mukaan ohjaus on moniammatillista verkostoyhtetsty®en mukaan ohjaus
jaetaan kolmeen ohjaustahoon, joista keskeisimpénat laitoksen
opetushenkilostd. (Jyvaskylan yliopisto 2006b, 48.)

Jyvaskylan yliopiston hallituksen (Jyvaskylan yigip 2006c)
hyvaksyman periaatepaatbksen mukaan kaikkien dpetunsavien yksikoiden,
kuten tiedekunnat ja ainelaitokset, tulee laatiantopohjauksen suunnitelma.
Naissd suunnitelmissa tulee ilmeta yksikon opirftaoksen keskeiset

periaatteet ja kaytannot.

2.4.2 Jyvaskylan yliopiston hops -kaytannot

Jyvaskylan yliopistossa 1.8.2005 tai sen jalkeenittaheilta tutkinto-
opiskelijoilta edellytetdan hopsin laadinta. Jywish yliopiston hallituksen
periaatepaatoksen (15.3.2006) mukaan opiskelijativied hopsin opetusta
antavan yksikdn opinto-ohjaussuunnitelman mukaisé&tsikdiden opinto-
ohjaussuunnitelmista tulee hopsin laadintaohjeidiséksi maaritellda mm.
ohjaukseen kaytettavat resurssit, hops -ohjaaj@ruktaminen ja osaamisen
tukeminen sekd hopsien kasittelyyn osallistuvatkhén Liséksi yksikdiden
tulee nimeté hops -ohjaajat. (Jyvaskylan yliop66c.)

Jyvaskylan yliopistossa on ollut erilaisia tapatetittaa hops. Yleisia ovat
olleet paperimuodossa olevat avoimen ja rajatunsinophdistelmat, joiden
avulla on tehty opintojen aikatauluttamista, madigt opintojen yleisia
tavoitteita ja tehty suunnitelmia sivuaineista sek#ahdollisen
opiskelijavaihdon ajankohdasta. Sen avulla on my0gu tehda arvioita
omasta oppimisesta. Usein hops -lomakkeet ovagtotlaperimuodossa olevia
valmiita kaavakkeita tai vapaamuotoisesti rakefmveét kirjoituksia, joiden
aiheet on esitelty hops -ohjeistuksessa. Esime#kKistd on Jyvaskylan

yliopiston kielten laitoksella kaytdssa oleva hojpdjeistus, jonka mukaan
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ennen vuotta 2005 aloittaneet opiskelijat kirjoitta hopsin vapaasti
tekstimuodossa ja tayttdvat opintojen ajoitusta kkwan suunnitelman
(http://www.jyu.filhum/opiskelu/tuki/hops/ohjaa)at

2.4.3 Hops -ohjaus Jyvaskylan yliopistossa

Hopsin ohjaamisen lahtokohtana on opetussuunnitehmasa maaritellaan
valmistuvalta opiskelijalta edellytettdava osaamijartydelaman vaatimukset
(Ansela ym. 2005a, 25). Hops -ohjauksessa ohjatiavasoi jakautua
useammalle tasolle, kuten laitokset, tiedekunnagjavonta- ja ohjauspalvelut.
Ohjaustoiminnan sujuvuuden kannalta tarkeaa onisthite eri ohjaukseen
osallistuvien tahojen valilla seka ohjauksen jatkus/ (Ansela ym. 2005a, 28;
Eerola & Vanhatalo 2005, 7-8). Hops -ohjauksen rtedmena voidaan kayttaa
mm. infotilaisuuksia, opintojaksoja ja verkko-ohgta (Ansela ym. 2005a, 38).
Jyvaskylan yliopistossa hops -ohjauksen kaytanrahtelevat yksikon
opinto-ohjaussuunnitelman mukaan. Esimerkiksi Jyias yliopiston kielten
laitoksella hops -ohjaajina toimivat tutorryhmiepettajatutorit (Jyvaskylan
yliopisto 2006b, 26). Informaatioteknologian tiedekassa eHOPS:n
laadinnan avuksi jarjestetddn infotilaisuuksia pulktusta. Lisaksi hops -
ohjausta antavat eHOPS:n kayttoon perehdytetypjanoissaan pidemmalla
olevat opiskelijat. Tietotekniikan laitoksella hapshyvéaksyy opinto-ohjaaja,
tietojenkasittelytieteissa opintoneuvoja. (Jyvaékyliopisto 2006b, 28—29.)
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3 OHJAUKSEN KEHITTAMINEN

3.1 Haasteet ohjauksen kehittamiseen

Euroopassa tarve uudistaa ohjauksen kaytantojasjéimia ja politikkaa sai
alkunsa Euroopan unionin paakokouksessa Lissatzomissnna 2000, minka
seurauksena syntyi EU:n “Kasvatus ja koulutus 20ty@ohjelma”.
Marraskuussa 2002 Euroopan komissio muodosti eléamnttasen ohjauksen
(lifelong guidance) asiantuntijaryhmaén, jonka tatlksena oli muun muassa
yhtendistdd ohjauksen peruskasitteitd ja Iluoda isthlesia ohjauksen
jarjestamiselle (Improving lifelong guidance padisiand systems 2005, 3).
OECD:n jasenmaille asetettiin ohjeistuksia kehittifausta muun muassa
tarjoamalla yksiloille mahdollisuuksia kehittaa ttggan, jotta he voisivat
hallita uraansa ja oppimistaan sekd laajentamalivejuinin paasya ja
parantamalla palveluiden laatua (Improving lifeloggidance policies and
systems 2005, 10). EU:n koulutusneuvoston (Educa@iouncil) kokouksessa
toukokuussa 2004 maariteltiin tarkedksi luoda kalkatuinen ja laajasti
saatavilla oleva ohjausjarjestelmé seka parantgukéen laatua ja vahvistaa
rakenteita, niin kansallisilla, kuin alueellisillesoilla. (Improving lifelong
guidance policies and systems 2005, 4.)

Myo6s Bolognan prosessin my6ta Suomen yliopistoihi®.2005 lahtien
kayttoon otettu kaksiportainen tutkintojarjestelménuuttaa ohjauksen
merkitystd. Bolognan prosessin tavoitteena on Wist&id eurooppalainen

korkeakoulutusjarjestelma vuoteen 2010 mennesspet(®ministerid 2002,
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16). Jyvaskylan yliopistossa kaksiportaiseen tutérjestelmadn siirtymisen
oletetaan lisddvan ohjauksen tarvetta (Jyvaskylépigto 2002, 5). Liséksi
yliopiston toimintaympariston muutos nahdaan ohgallisena haasteena.
Ohjauksen tarve ja tytkenttd on myos laajentunuimmuassa opiskelijoiden
heterogeenisyyden lisaantymisen, yksilollisten logligiarjestelyiden tarpeen ja
avoimen yliopiston opetuksen seka aikuiskoulutuk&majentumisen myoéta
(Lairio & Puukari 1999, 20; Valijarvi 2004, 32).\Bskylan yliopiston opinto-
ohjauksen kokonaissuunnitelman perustelumuistioSsaaskylan yliopisto
2002) ohjauksen haasteiden lisdéntymiseen néhdiikuttavan muun muassa
eurooppalaisen korkeakouluyhteistydon kasvamineiopigtojen yhteistyohon
perustuvien verkkokurssien lisdantyminen, opintojesuiorittamisaikojen
lyhentamistavoitteet, akateemisen ty6tilanteen toauinen ja

henkilokohtaisen ohjauksen kasvanut tarve (Jyvaskyliopisto 2002, 6-7).

3.2 Hops osana ohjauksen kehitystyota

Suomessa Opetusministeri6 on maaritellyt ohjaukkehittdmisen yhtena
toimenpiteend opiskeluaikojen lyhentdmiseen. Hops @petusministerion
esityksessa nostettu keskeiseen asemaan opin&gent§jana ja tehostajana,
opiskeluaikojen nopeuttajana ja apuvalineenda opjake opintojen
suunnittelussa (Opetusministerio 2003, 37.) Téasehokkuusajattelussa
yliopistojen tehtavand on opiskelijoiden itseohjputuden lisdédminen
(Makinen & Olkinuora 199, 190). Hops n&hdaan vame jonka avulla
voidaan myods parantaa opiskelijoiden saamaa olja@petusministerié on
tehnyt sopimuksen yliopistojen kanssa hopsien &éptitosta vuosien 2004—
2006 aikana. Hops nédhdaan tassa yhteydessa jonatasakirjana, jossa
muun muassa maaritelladan tutkintoon kuuluvat opinrf®petusministerio
2003, 30.) Naiden kehittAmissuunnitelmien johdogitapistoissa annettavan
ohjauksen maara ja sen rahoitus tulee jonkun verligddntymaan
(Opetusministerié 2003, 37). Nykyisin ohjauksenlieoei korosteta pelkastaan

yliopistoissa, vaan myds muilla koulutusasteillanoghin liittyvien valintojen
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vaiheissa ja opetussuunnitelmauudistuksien tuomimitoksia toteutettaessa
(Vvalijarvi 2004, 22).

3.3  Ohjauksen kehittdminen Jyvaskylan yliopistossa

Jyvaskylan yliopistossa aloitettiin vuonna 2000 @RL eli opetuksen laadun
kehittdmishanke, jonka yhdeksi tehtavaksi asatettionna 2002 ohjauksen
kokonaissuunnitelman laatiminen Jyvaskylan yliagist(Jyvaskylan yliopisto
2002, 3). Jyvaskylan yliopiston opinto-ohjauksenorkiinaatiotydryhman
laatimassa kokonaissuunnitelman muistiossa taediieoli kirjattu huomion
Kiinnittaminen ohjaustahojen koordinointiin ja ohzen
paatoksentekojarjestelman kehittdminen nakyvammgasi selkedmmaksi.
Nakyvyydella tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin heobkilinta ja opiskelijat ovat
tietoisia Jyvaskylan yliopiston erilaisista ohjays- neuvontapalveluista ja
ymmartavat ohjauspalveluiden kayttotarkoituksepvgdkylan yliopisto 2002,
11-12.)

Tahan liittyen Jyvaskylan yliopistossa tehtiin  kiek yliopiston
opiskelijoille suunnattu verkkopohjainen opiskdlijaely vuonna 2004
(Jyvaskylan yliopisto 2006b, 3). Kyselyyn vastasiken kaikkiaan 884
opiskelijaa. Kyselyyn vastanneet alkuvaiheen opisiekayttivat opintojen
ohjaustahoina eniten opiskelijatovereita ja opigkeeitoreita. Kirjastoa, oman
laitoksen kansliahenkilékuntaa ja opettajia ohjabsina olivat hyddyntaneet
noin puolet alkuvaiheessa olevista opiskelijoigtairio & Penttinen 2005a,
26-27.) Samankaltainen tulos oli myds saatu Tuliopigtosta pienemmalla
aineistolla tehdylla tutkimuksella. Turun yliopisga humanistisia ja
yhteiskunnallisia aineita opiskelevat olivat kokehemerkittavimmaksi
ohjaustahoksi muut opiskelijatoverit opettajien aaman ohjauksen ollessa
toiseksi merkittava ohjaustaho (Ahonen 1999, 10210

Jyvaskylan yliopistossa tehdyn opiskelijakyselyn kamn ohjauksen
saatavuudessa keskeisiksi ongelmiksi muodostuivestimus opiskelijan

aktiivisuudesta ohjauksen hakijana ja vaatijanaettko opetushenkildston
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etaisyys seka erot opetushenkilokunnassa ohjauks#ajana (Lairio &
Penttinen 2005a, 37). Siten ohjauksen saatavuudlwnopiskelijan oman ja
yksittdisten opettajien aktiivisuuden varassa. Kss#i nousi myos vahvasti
esille opiskelijoiden tarve henkilokohtaiseen olgen lisaamiseen
(Saukkonen 2005, 45-46). Ongelmaksi ohjauksen \sazdassa Vvoi
muodostua myo6s se, ettd opiskelijat ovat useirariéttomia yliopiston
tarjoamista ohjauspalveluista ja -rakenteista (pa& Penttinen 2005a, 25).
Tama tuli ilmi myos Helsingin ja Oulun yliopistoj@skevassa tutkimuksessa
(Tiilikainen 2000, 63).

Ohjauksen kehittamiselle Jyvaskylan yliopistossaiedossa jatkoa myos
tulevaisuudessa. Jyvaskylan yliopiston toiminta- tgoussuunnitelmassa
vuosille 2007-2010 opinto-ohjauksen ja henkilokcttéan
opintosuunnitelmien merkitys nahdaan tarkeind kemaavoitteissa lyhentaa
opintojen suoritusaikoja ja parantaa opiskelijoidgelamaan sijoittumista
(Jyvaskylan yliopisto 2006a, 22—-23). Lisaksi ohjauminnan tehostamista ja
uudelleen organisoimista pidetddn tarkeana sek@igton tuottavuuden, ettd
ohjausosaamisen joustavan kayton edellytysten farasen kannalta. Yhtena
tahona ohjaustoiminnan kehitystydssa toimii Jyvéskyliopistoon perustettu

ohjausalan osaamiskeskus. (Jyvaskylan yliopist®20P5.)

3.4 Tieto- ja viestintatekniikka uusien mahdollisuuksien

avaajana

Tietoverkoista on tullut keskeinen kommunikaatidégdya siita on tullut
monella tavalla uudenlainen ohjauksen toimintakentt Tieto- ja
viestintatekniikka tuo uusia mahdollisuuksia, muttaayds haasteita
opiskeluymparistbjen suunnittelulle, oppimisen aiwnille ja ohjaamiselle
(Vuorinen 2000b, 3). Tieto- ja viestintatekniikkaa hyddynnetty 1970 —
luvulta l&htien esimerkiksi uraohjauksessa (Vuarird®06, 63). Teknologian
kehittyessd on tieto- ja viestintatekniikan seka&totverkkojen merkitys

ohjauksessa lisaantynyt (Offer & Sampson 1999, 5@&lta hyddynnetaan
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ohjauksessa télla hetkella muun muassa erilaistatutus- ja ammattitietojen
hallintaan liittyvissa sovelluksissa sekd ohjaaj@n asiakkaiden valiseen
vuorovaikutuksen tukemiseen (Vuorinen 2006, 5).

Tietotekniikan hyddyntaminen on myds huomattu OBCDasolla.
OECD:n tutkimusten mukaan tieto- ja viestintatekigha hyddynnetdan
ohjauspalveluissa laajasti monissa eri maissa ipaitgiedon tarjoamiseen,
myds tukena uraa koskevissa paatdksentekoprosesgHsCD 2004, 76).
Kuitenkaan kaikkia verkon tarjoamia uusia ominalsia ei ole viela
riittdvasti huomioitu ja otettu kayttoén (OECD 20M1). Verkko-ohjauksen
leviamista rajoittavat esimerkiksi tarvittavienttgen ja valineiston puute seka
koulutuksen vahaisyys. Lisaksi tieto- ja viestiakitikan kayttd ohjauksessa
herattdd kysymyksid esimerkiksi verkossa olevanaukgellisen tiedon
laadusta (Offer & Sampson 1999, 502). Tieto- jestuedteknologian etuina
ohjauksessa voidaan nahda mm. tiedon paivittarmsdppous, tiedottamisen
edullisuus seka ajasta ja paikasta riippumattomuissiksi tietotekniikka tuo
mahdollisuuksia erilaisten itsepalvelutydkalujen ytk@bn, joiden avulla
asiakkaiden yksildlliset tarpeet voidaan huomiogemmin. (OECD 2004,
77-79.)

Vuorisen (2006) tekemassa tutkimuksessa selvitettiiten eri aloilla
toimivat ohjaajat, eri oppilaitosmuotojen ohjaajatydvoimatoimistojen
koulutusneuvojat ja AVO -psykologit, kokivat intetim roolin ja merkityksen
urasuunnittelun tavoitteiden saavuttamiseksi. Qigaakokemusten mukaan
internet tuo merkittavasti lisdarvoa ohjaukseensaharvoa nahtiin olevan
etenkin sen toimiessa tilannesidonnaisen tiedotedild ja ajan tasalla olevan
tiedotuksen mahdollistumisessa seké vuorovaikuteskan lisdantymisessa ja
joidenkin rutiinitehtavien helpottumisessa. Kuitenlohjaajat olivat kokeneet
tyomaaran osin kasvaneen internetin kayton lis&ssty. (Vuorinen 2006,
188-189.)
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3.5 Tietokoneavusteinen ohjaus ja ohjausta verkossa

Verkko-ohjauksella voidaan ka&sittdd erilaiset ktukseen ja oppimiseen
littyvat ohjauksen tilanteet, mutta my0s asianjant ja asiakkaan
kohtaamiset.  Tietoverkko on toimintaymparistona hwampi ja

epamaaraisempi sosiaalisen vuorovaikutuksen kekuté, toimintaymparistot
kasvokkain koetuissa tilanteissa. Toimintaympansdtibnnetta muuttaa myos
yhteyksissa kayttoliittyman ja tietokoneen naytéalitykselld. (Matikainen

2004, 126-129.) Yleisia ohjauksen valineitd verkoss/at muun muassa
sahkoposti ja verkkokeskustelut (Matikainen 20@1,-1132).

Matikaisen (2004, 135) mukaan verkkosivujen rakela voidaan
vaikuttaa paljon esimerkiksi oppijan tapaan liikkueerkkoymparistossa.
Liséksi sivujen rakenteella on hanen mielestaarkwasta motivaation
yllapitamiseen tai sen heikentamiseen. Verkko vaat0s siella olevalta
materiaalilta erilaista rakennetta. Verkossa olevéiadon tulee olla
informatiivista, tiivista ja selkeda. Taman lisdkerkkotyodkalut tulisi ohjeistaa
siten, ettd opiskelija pystyy itseohjautuvaan tgigklyyn. Tyokalujen
ohjeistuksen tulisi olla kayttajdd motivoivaa; d@hkjalle pitaa pystya
ohjeistamaan paitsi tyOkalun tekninen hallinta, sn@sittaméaan perustelut,
miksi ja miten tiettya tyokalua kaytetaan. (Matikan 2004, 135-136.)

Tietoverkkoon voidaan asentaa erilaisia urasutelait tukiymparistoja,
kuten itsearviointiharjoituksia ja urasuunnittehtégvia (Pilli-Sihvola 2003,
123). Tietoverkko voi toimia myds informaatioressien valittdjana, jolloin
asiantuntijoiden tieto saadaan kayttajien ulottav{Pilli-Sihvola 2003, 126).
Toisaalta tiedonhaku- ja tiedonkasittelytaidoillan omerkitystd tiedon
lIoytamisen kannalta, mika voi asettaa kayttajaareciseen asemaan (Pilli-
Sihvola 2003, 127).

Opetusministerio kaynnisti kevaalla 1999 valtakdisen tutkimus- ja
kehittamishankkeen, jonka tavoitteena oli muun readsehittaa, soveltaa ja
tutkia tietoverkkojen kaytt6ad korkeakouluohjaukses&ehittdmishankkeen

ideointivaiheessa ilmeni, ettd monissa Suomen igiofssa, kuten Helsingin,
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Oulun, Joensuun ja Jyvaskylan yliopistot, oli jo ma#élaan erilaisia
verkkopohjaisten ohjausjarjestelmien kehittelya.inteskkeind naista ovat
tietoverkkoihin sijoitetut digitaaliset verkkopastiot ja verkkopohjaiset
ohjausjarjestelmat. (Vuorinen 2000b, 9-10.)

3.6 eHOPS

Vuorinen (2000a, 80) nakee opiskelijan henkiloka®a opinto-suunnitelman
suunnittelun, sen toteutumisen seurannan ja amimiphtena tiedontuotannon
kohteena kehitettaessa yliopistojen palvelujarjeste Koulutustarjonta tulisi
hanen mukaansa sijoittaa yhteisen selaimen kadlitet@vaan tietokantaan ja
naiden jarjestelmien tulisi palvella niin opiskeiip ja kouluttajia, kuin koko
organisaatiota. Tietokanta voisi toimia opintojemumsnittelun tydvalineena,
jolloin opiskelijat voisivat suunnitella oman opsabhjelmansa verkossa ja
saada samalla nahtavakseen tietoja esimerkiksitappm aikataulutuksesta,
tavoitteista ja siséalldistda oman itsearvioinnin @aatoksenteon tueksi.
Jarjestelman avulla voidaan saada my0s yliopisttiétoja esimerkiksi
resurssien kohdentamista, opintojen seurantaa i@pisfojen tehokkuuden
arviointia varten. (Vuorinen 2000a, 80-81.)

Jyvaskylan yliopiston eHOPS -sovelluksessa on tyyasittain Vuorisen
(2000a) kuvailemaan jarjestelyyn. Sahkoisen hopseltiksen pilottihanke
Jyvaskylan yliopistossa lukuvuonna 2005-2006 liittyvaskylan yliopiston
opinto-ohjauksen koordinaatioryhméan tyohon opintgaaksen kaytantdjen ja
palvelujen kehittdmiseksi, missa yhtena tavoitteetialuoda yhtendinen ja
kayttajaystavallinen  verkko-ohjausjarjestelma.  el$OP-pilottihankkeen
tarkoituksena oli paitsi testata internetpohjais#éfOPS:n toimivuutta, myos
saada kokemukseen perustuvaa tietoa hops -toiminmamettelytavoista ja
toimenpiteistd. eHOPS -sovellus luotiin osaksi jmlempaan Jyvaskylan
yliopiston kaytossa ollutta Korppi -opintotietog@sielmaa
(http://korppi.jyu.fi/lkotka), mika pitdd sisalladan kurssitarjontaa koskevan
tietokannan. (Saukkonen & Narhi 2006, 117-118.)
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Jyvaskylan vyliopistossa eHOPS -sovellus oli koksshu lukuvuoden
2005-2006 aikana yhdeksadlla laitoksella (Saukko&eNarhi 2006, 117).
Pilottihankkeessa oli edustettuna Jyvaskylan ity seitsemasta
tiedekunnasta kuusi tiedekuntaa. Laitoksista mukalnaat: kielten laitos,
opettajakoulutuslaitos, terveystieteiden laitos,ityspedagogiikan laitos,
varhaiskasvatuksen laitos, tietotekniikan laitetofarjestelmatieteiden laitos,
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitokselta ®bsgia sek&d bio- ja
ympadristotieteiden laitos. Kaikilla nailla laitokai oli ollut erilaisia hops -
kaytantoja jo ennen eHOPS -pilottiin osallistumastaPilottiin osallistuneilta
laitoksilta Kkysyttiin palautetta marraskuussa 20f@5 toukokuussa 2006.
(Saukkonen & Narhi 2006, 118.) Pilottiin osallistinien laitosten mukaan
eHOPS:n kayttoonotto vaatii laitokselta paljon aikasuunnitteluun ja
koulutukseen, kuitenkin suurin osa henkilokunnastayytyvaisia projektiin
osallistumisesta. Jotkut osallistuneista nakivabjgktiin  osallistumisen
vauhdittaneen  laitosten  toiminnan  kehittymistd  niinopetuksen,
opetussuunnitelmatyon ja opetuksen arvioinnin klankuin myoés lisdnneen
vuorovaikutusta opiskelijoiden kanssa. Pilottiinallistuneet antoivat myds
palautetta itse eHOPS -sovelluksesta. Monet olikakeneet eHOPS -
lomakkeen monimutkaisena ja eHOPS:n visuaalisestvana. Jotkut olivat
kokeneet myo6s sen toiminnan logiikan outona ja igGn kayton osin eroavan
laitosten omasta. (Saukkonen & Narhi 2006, 120.)

Tarkoituksena on, ettd eHOPS -sovellusta laajaamekoko yliopiston
kayttoon.  Jyvaskylan  yliopiston  hallituksen  15.920 tekemdassa
toimenpidesuosituksessa suositellaankin eHOPS:n ttddnottoa
henkilokohtaisen opintosuunnitelman laadinnassedgkylan yliopisto 2004).
Lisaksi sahkoisen opintosuunnitelman laatimisesta orpHi-
opintotietojarjestelman avulla mainitaan myos Jiy&n yliopisto toiminta- ja
taloussuunnitemassa vuosille 2007-2010 (Jyvaskylépisto 2006a, 23).
Hops on ollut kaikkien Jyvaskylan yliopiston laiteis ja opiskelijoiden
kaytdssa lukuvuoden 2006—2007 alusta (Jyvaskyiapigto 2006b, 3).
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3.7 Verkkopohjaisten hopsien kehittaminen ulkomailla

Hopsin englanninkielisena vastineena voidaan pR&#sonal Development
Plan:ia eli henkilokohtaista kehittymis- tai kelsispiunnitelmaa, josta kaytetaéan
yleisesti my6s lyhennettd PDP (Ansela ym. 2005a). 1€o-Britanniassa
korkeakouluja edustavat tahot tekivat yhteisen dansn kehittymistieto-
jarjestelmésta (progress files), mikd oli seuraustaBritannian hallituksen
esityksesta vuonna 1997 (East 2005, 160). Namattyelistiedot ovat
keskeinen osa henkilokohtaista kehittymissuunna@inPDP). Niiden avulla
opiskelija voi reflektoida tehokkaaseen opiskeluarvittavia taitoja, kuten
mité ja miten he oppivat seka tarkastella, suuliaija ottaa vastuuta omasta
oppimisestaan. Iso-Britanniassa tavoitteena ond ettioteen 2005-2006
mennessa kaikilla opiskelijoilla olisi mahdollisulgyttaa kehittymistietoja.
Strategiana PDP:n esittelyssa yliopistoille oli nén pilottikokeilujen
tekeminen, jotta kehittymistieto -jarjestelma jaroninen tutor -jarjestelmien
avulla tulisivat tutuksi. Ongelmaksi PDP:n kayttotossa ja leviamisessa Iso-
Britanniassa on koettu se, ettd tutkimustietoja ADBduista oppilaiden
oppimisen parantajana on viela toistaiseksi sd&awvin vahan. (East 2005,
161.)

Yhdysvalloissa Florida State University:n ohjausatatkimuskeskus on
kehittanyt jo pitkaan tietokoneiden kayttéa ohjadsa ja urasuunnittelussa.
Florida State University on edelldkavija myos vess@® olevan ohjauksen
jarjestamisessa. Esimerkkina tasta on verkossaaol@éaportfolio (career

portfolio) (http://www.career.fsu.edu/portfolip/ Career Portfolio Program

(CPP) otettiin Florida State University:ssa kayttéguonna 2002 viiden
vuoden kehitystyon jalkeen (Reardon, Lumsden & Me3@04, 4). CPP on
tyovaline opiskelijoiden tietojen, taitojen ja safsten tunnistamiseen ja
niiden kokoamiseen esimerkiksi tyénhakua tai mygbi@mopintoja varten
(Reardon ym. 2004, 6). CPP:n tarkoituksena on timiraohjauksen
apuvdalineena ja auttaa opiskelijoita luomaan naleomgasta urasta (Reardon
ym. 2004, 11). Suomalaiseen hopsiin verrattuna GFPRvoimen ja rajatun

hopsin yhdistelma, johon opiskelija voi koota k&§iem kursseja ja reflektoida
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oppimiaan taitoja (Reardon ym. 2004, 15-16). Vuot&)03 mennessa
kayttajia oli ollut jo noin 16 000 (Reardon ym. 20®1). Kayttajilta tehtyjen
kyselyjen mukaan suurin osa oli sitd mieltd, et®PdIa on positiivinen
vaikutus oppimistavoitteiden saavuttamiseen (Reayao. 2004, 31).
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4 ARVIOINTITUTKIMUS

4.1 Koulutuksen arviointitutkimus

4.1.1 Arviointitutkimuksen tarkoitus

Arviointitutkimus on edistynyt nopeasti Suomess®@8ivun taloudellisessa
laskusuhdanteessa tulosvastuuajattelun lisdantyegéa julkisella sektorilla
(Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 147). Arviointdimuksen lisdantymiseen
Suomessa on vaikuttanut lisaksi Euroopan union®@BCD:n jasenyys, mika
on ollut merkityksellinen etenkin koulutuksen jakjshallinnon arvioinnin
kehityksen kannalta (Jakku-Sihvonen & Heinonen 2009). (Mantysaari
1999, 7.) Tastd on esimerkkind OECD:n tekema kawméhnen
koulutusjarjestelmia vertaileva arviointi (Jakkur@&nen & Heinonen 2001,
53). Suomessa Opetushallitus on tehnyt jatkuvadoiatia koulutuksen
tuloksellisuuden edistamiseksi ja koulutuksen gifmisen seuraamiseksi.
Opetushallituksen arviointi perustuu vuonna 199limaan tulleen lain
(182/1991) velvoitukseen.

Koulutusta koskevan arviointitutkimuksen avulla if3én hakemaan
sellaista arviointitietoa, jota voitaisiin hyddyét&oulutuksen kehittdmisessa
(Jakku-Sihvonen & Heinonen 2001, 51). Jakku-SihwojeeHeinonen (2001,
118) maarittelevat arviointitutkimuksen “tieteedliéi metodilla tuotetuksi

arvottavaksi tiedoksi, joka perustuu tutkijan vapam maarittaa
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arvolahtokohtansa ja paradigmansa parhaaksi kate@matavalla’. Siksi
arviointitutkimuksessa voidaan arvioitavaa kohdeta toimintaa tarkastella
myo6s kriittisesti  (Jakku-Sihvonen & Heinonen 200118). Arvioinnin
tavoitteena on aina pyrkimys johonkin, kuten assoidkehittdmiseen tai
toiminnan parantamiseen, kontrolliin tai legitimiim (Aikuiskoulutuksen
arviointi 1995, 9, 13). Arviointitutkimuksen taubta saattaa joskus olla
tarkoituksena hakea luotettavia perusteluja muiiteksArviointia voidaan
tehd& myds tiedon tuottamiseksi, jolloin pyrkimyk&eei valttamatta ole tiedon
valiton hyddyntdminen, vaan tavoitteena on ymmajsa&elittad arvioitavaa
kohdetta ja siihen liittyvia tekijoité (Jakku-Sihven & Heinonen 2001, 51).

Arviointitutkimuksessa korostuvat arvioinnin kritean tai standardien
maarittely. Standardit ovat maariteltyja tavoideit periaatteita tai
ominaisuuksia ja kriteerit toimivat perusteina,dgm avulla arvioija tekee
arvottavia paatoksia arvioinnin kohteesta (Jakkw@aen & Heinonen 2001,
23). Arvioinnin kriteereja ja standardeja ei as@tdoija itse, vaan han valitsee
ne virallistettujen arvojen perusteella. Esimerkiksdosryhméperusteisessa
arvioinnissa arvottaminen perustuu sidosryhmienen@iksiin perustuvaan
kuvailevaan arvottamiseen. Arvioinnin kriteerit daan maaritella ennalta,
jolloin  puhutaan normatiivisesta arvottamisesta tavioija voi kysya
arvottamisen perusteet muilta osallistuvilta. Tamaaritelladn kuvailevaksi
arvottamiseksi. Normatiivisessa arvottamisessaogavivoi myos painottaa
joitakin arvoja toisia enemman. (Jakku-Sihvonen &itdnen 2001, 27-28.)
Arvioinnista voidaan erottaa myos sisainen ja ulkoi arviointi arvioinnin
tekijan osallisuuden perusteella. Sisaisella anvidia tarkoitetaan esimerkiksi
itsearviointia, kun taas ulkoinen arviointi totetain arvioitavan organisaation
tai toiminnan ulkopuolisen henkilon toimesta. (Jal&hvonen & Heinonen
2001, 23.)

4.1.2 Arvioinnin ja arviointitutkimuksen erot

Jakku-Sihvonen ja Heinonen (2001, 27, 148) erot&learvioinnin ja
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arviointitutkimuksen kasitteet toisistaan sitertaedrviointi liittyy enemman
poliittiseen ja hallinnolliseen tarkoitukseen kohtleraan tiedonhankintaan,
jossa tulkinta perustuu maariteltyihin arvoihin tgrosessin muihin
tavoitteisiin, kun taas arviointitutkimus on tutkiksellisen tiedon kokoamista
ja siihen perustuvien arvottavien johtopaatost&rrtasta arvioinnin kohteesta.
Siten arviointitutkimus ja arviointi eivat aina rkése samaa asiaa. (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 34-35.) Suomessa artigikimusta sovelletaan
eri tieteenalojen siséalla, vaikka arviointitutkimuson esimerkiksi
Yhdysvalloissa saanut itsenaisen "arviointitieteas&man. (Jakku-Sihvonen &
Heinonen 2001, 27.)

Arvioinnissa voidaan erotella Viisi paalahestynpsia:
eksperimentaalinen, teoriaperusteinen, tulkinnatlin pragmatistinen ja
kriittinen lahestymistapa. Eksperimentaalisessa ntsuksessa painottuvat
kvalitatiiviset menetelmat. Siina arvioinnin koh#asitetaan tietyn ongelman
ratkaisemiseen kohdistettuna interventiona, jogseiati kertoo totuuden ja
osoittaa keinot ongelman ratkaisemiseksi. Teorizgiersessa
lahestymistavassa arviointi perustuu sen nimen iseka arviointikohdetta
koskevasta teoriaan ja teorian tutkiminen on osaoiatiprosessia. Tassa
arvioinnin tavoitteena on auttaa esimerkiksi kousathjelman suunnittelusta
vastaavia tai muita sidosryhmia ymmartamaan paremkoulutusohjelman
taustaolettamuksia ja tarjota tietoa ohjelman uaiksista. Tulkinnallinen
lahestymistapa ottaa huomioon erilaiset n&akokulman intressit. Siind
arviointikohde ja arvioinnin tulokset néhdéan saksesti rakentuneina.
Tavoitteena on tuottaa arvioinnilla ymmarrystd ainikohteesta ja
yhteisymmarrysta eri osapuolten valilla. Pragmasesisa lahestymistavassa
tavoitteena on tarjota kayttokelpoisia ratkaisygpin arvioinnissa korostuvat
kaytannollisyys ja hyodyllisyys. Siina arvioitavahde nahdaén kehittyvana
prosessina. Kriittinen lahestymistapa perustuttigén teoriaan. Kriittisessa
l&hestymistavassa tarkoituksena on tuoda esillenmmuassa arvioitavaan
kohteeseen liittyvat arvot ja rakenteet seka pyrkiaikuttamaan
yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja vakiintuneisiinjagtelutapoihin.  (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 34-35.)
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4.2 Koulutusta koskeva asiakasarviointi

Arviointitutkimuksella pyritaan usein mittaamaarataa. Raivolan (1999, 15—
18) mukaan laatu voidaan ymmartaa tehokkuutenastekssina eli itsessaan
nakyvana ja ilmeisena erinomaisuutena, kriteeraamsiutena tai asiakkaiden
tarpeiden tyydyttamisenda, jolloin laadun maaritelasiakas. Koulutuksen
laatua arvioidaan yha useammin asiakkaiden tyysyyéena, jolloin
koulutussisaltdjen tulee vastata koulutuspalvelupstajan tai opiskelijoiden
odotuksia ja tarpeita (Vaso 1999, 69). Asiakasnéakilk on tuotu Suomessa
tehdyssa arviointitutkimuksessa esille 1990-luvulédtien muun muassa
julkisten palvelujen kehittamisen hankkeissa (JaBkwonen & Heinonen
2001, 49). Kasvatustieteessd, erityisesti sen kosta koskevassa
kasitteistossa, seka yliopistoissa ja oppivelvoliskouluissa vieroksutaan
asiakas -kasitteen kayttéd koulutuksesta puhuta@sikki 1994, 64; Nikki
1993, 38, Vaso 1999, 71). Parjasen (1999, 44) mukabustieteellisten
termien, kuten asiakas, kayttbd Kkartellaan paitsisvitustieteellisessa
lahestymistavassa, my6s yleisemmin  akateemisessaulutiksessa.
Ammattikorkeakouluissa, teknillisten ja kauppakakeulujen kohdalla
taloustieteelliset termit on otettu luontevammirytk@on, eikd ammatillisessa
koulutuksessa asiakas -termin kayttd aiheuta suistigitaa (Vaso 1999, 71).
(Parjanen 1999, 44.)

Asiakaskeskeinen nakokulma sopii etenkin palvel@emointiin (Raivola
1999, 18). Koulutus voidaan maaritella esimerkiksintatasolla yhdeksi
palvelun tuotannon alueeksi, jolloin asiakas -nikesln kayttd on luontevaa
(Nikki 1993, 38). Koulutuksessa asiakkaaksi voidamaaritella opiskelijat,
oppilaat ja oppilaiden vanhemmat, mutta myds tytajah ja koulutuksesta
maksavat asiakkaat (Nikki 1993, 38-39; Vaso 1999, 7Vuorinen (2000a,
77) ndkee ohjauksen kokonaisuudessaan paitsi {llsglii prosessina, myos
palvelujarjestelméana, jossa asiakkaina ovat sekékelgat, ettd yliopiston
henkilosto, yllapitajat ja yhteistydtahot.

Nikin (1993, 41; 1994, 68-69) mukaan asiakasarmisia voidaan

erotella kaksi erilaista muotoa sen mukaan, mitemake on laadittu:
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perinteinen tai tavallinen asiakasarviointi ja aiakasarviointi. Perinteisessa
tai tavallisessa asiakkaiden suorittamassa asiekasmissa arviointi perustuu
koulutuksen toteuttajan asettamiin tavoitteisiiynktaas aidossa asiakkaan
suorittamassa asiakasarvioinnissa arviointia temd&ékkaan omien tarpeiden
ja koulutukselleen asettamien tarpeiden pohjalerinkeisessa opiskelijoille
tehtdvassa asiakasarvioinnissa tutkija laatii Kyeelakkeen usein
tutkimustiedon perusteella ja lomakkeessa voi ddek&d avoimia, etta
strukturoituja osioita. Aito asiakasarviointi petws asiakkaiden, kuten
opiskelijoiden, itse tarkeiksi katsomiin asioihifNikki 1993, 41.) Aidon
asiakasarvioinnin lahtokohtina ovat ihmisten esilais ja erilaiset tarpeet. Jos
asiakas halutaan ottaa huomioon koulutuksen kayiddj on koulutuksen
tarjoajan olennaista tietdd, mita asioita asiakkatitvat tarkeind ja pyrkia
[6ytamaan ne asiat, jotka ovat useimmille yksigithteisia. Taman perusteella
asioita asetetaan tarkeysjarjestykseen tai anaoideta erikseen. (Nikki 1993,
42; Nikki 1994, 69.)

4.3 Arviointi  korkeakoulujen ohjauksen kehittamisen

lahtokohtana

Ohjauksen arviointi on ohjauksen kehittymisen pedadlytys ja se myds lisda
ohjauksen taloudellisuutta ja tehokkuutta (Vuorir@®dD0Oa, 86). Ohjauksen
arviointia voidaan kaytannossa toteuttaa moneNaita Esimerkiksi opinto-
ohjauksen vaikuttavuuden arvioinnissa voidaan ot@&asteltavaksi joko
yksilon tai koulujarjestelman nakoékulma. Arvioinnavulla voidaan tall6in
selvittdéd kuinka ohjauksen tarpeet ja tarjonta amsit toisiaan ja miten
ohjauksella tuetaan elinikdista oppimista. Ohjaonksg¢aloudellisuuden
arvioinnissa huomio taas kiinnittyy ohjaukseen k#tyjen resurssien maaraan
ja niiden kohdentumiseen. (Numminen 2003, 10-1&jn& arvioinnin mallit
on sovellettu ohjaukseen Opetushallituksen koukguok tuloksellisuuden
arviointimallista (Opetushallitus 1998).

Korkeakoulujen arviointineuvosto toteutti vuosin®02—-2001 korkea-
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asteen ohjausta koskevan arvioinnin (Moitus 20023).1 Arvioinnissa oli
mukana yhteensa 22 korkeakoulua, joista kahdek#ayliapistoja (Moitus
ym. 2001, 10). Arvioinnissa opiskelijoilla oli hefidkunnan lisaksi merkittava
rooli arvioinnin toteuttamisessa (Vuorinen & Kasem 2002, 11). Se
toteutettiin seka korkeakoulujen henkilokunnané egpiskelijoiden laatimien
opintojen ohjaukseen liittyvien itsearviointiragggh ja arviointiryhman
tekemé&n ulkoisen arvioinnin avulla (Moitus ym. 20013-14). Arvioinnin

tulokset kiteytettiin kahdeksaan kansalliseen pasitukseen:

- Opintojen ohjauksen kasitetta tulee selkiyttaa

- Opintojen ohjaukselle tulee laatia suunnitelma

- Ohjauksen tydnjakoa tulee kehittaa toimivammaksi

- Opintojen ohjauksen palvelujarjestelmaa tulee k&hikokonaisuutena

- Ohjausmenetelmien kayttdéa tulee monipuolistaa

- Ohjauksen tulee kattaa kaikki opiskelijan polurhesit

- Ohjausta tulee arvioida ja kehittaa systemaattisest

- Opintojen ohjaus tulee nostaa yhdeksi tulosneulapite
keskustelukohteeksi. (Moitus 2002, 147.)

Arvioinnissa nousi esille myds hopsin laadinta. ke@koulutuksen ohjauksen
arviointiryhnman mukaan hopsien laadinta ja niidearanta ovat keinoja tukea
tavoitteellista opiskelua. (Moitus 2002, 153.)

Korkeakoulujen opinto-ohjausta arvioitiin uudelleemonna 2005. Tassa
seurannassa tarkasteltin vuoden 2001 arvioinniositusten toteutumista
korkeakoulujen ohjauksessa (Vuorinen ym. 2005, SBuranta toteutettiin
korkeakoulujen itsearviointeina, missa arvioivina ahdina  olivat
korkeakoulujen opiskelijat, korkeakoulujen hallint@ ohjaustehtavissa
toimivat (Vuorinen ym. 2005, 15). Seuranta rajattikioskemaan pelkastaan
perustutkintoja, eivatkd myodskaan muut yliopistojehjauspalvelut olleet
mukana arvioinnissa. Arviointiin osallistui yhteénsl1l yliopistoa ja 18
ammattikorkeakoulua. Myds Jyvaskylan yliopisto alukana hallinnon ja
ohjaushenkiléston osalta. (Vuorinen ym. 2005, 17¢-A#vioinnin seurannassa

ilmeni, ettd ohjauksen tarve on edelleen kasvarukdakouluissa ja etta
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ohjuspalvelujen kehittdmiseen on kiinnitetty huotaimiin korkeakouluissa,
kuin  opetusministeriossakin.  Arviointineuvoston rmydman mukaan
korkeakoulujen tulisi vield parantaa ohjauksen aaaitta ja lapinakyvyytta
sekd pyrkia monipuolistamaan ohjauksen palvelujayédv ohjauksen
tyomuotoja tulisi  kehittdd niin  alueellisesti, kuinkansallisestikin.
Korkeakouluja suositellaan edelleen jatkamaan ds@n nakyvien palvelujen
kehittdmista vuoden 2001 arvioinnin suositusten amdsti. (Vuorinen ym.
2005, 59-60.)
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtavat

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on adaoeHOPS -sovelluksen
kayttoonottoa kayttadjien nakokulmasta. Tarkastelisgataan opiskelijan
kayttajandkokulmaan eHOPS:n toimivuudesta opintojeuunnittelun
valineena. Tutkimusta varten perehdyttiin Jyvaskyliopistossa vuonna 2004
tehtyyn opiskelijakyselyn aineistoon, missa tutkittJyvaskylan yliopiston
opiskelijoiden ohjauskokemuksia (Lairio & Penttine2005a, 26). Sen
ohjauksen kehittamista koskevissa kysymyksissairesike tarve opiskelijan
oman opintosuunnitelman laatimiseen ja henkilokskta ohjauksen
lisddmiseen (Saukkonen 2005, 45). Taméan vuoksiukbfn saatavuuteen
littyvat kysymykset nostettiin esille myods tassikimuksessa. Koska tutkimus
littyy eHOPS:n pilottihankkeeseen, haluttiin tdsaékimuksessa saada tietoa
eHOPS:n kehittdmiseksi. Naiden seikkojen perustegitkimuskysymykset

muotoiltiin seuraavasti:

Paaongelma:
Millaisena Jyvaskylan yliopiston uudet opiskelijabvat kokeneet

henkilokohtaisen opintosuunnitelman tekemisen v&s&@HOPS:n avulla?

Tutkimuksen paaongelma jakaantuu seuraaviin aldomige
1. Kokevatko opiskelijat eHOPS:n laatimisen hyodykisie
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2. Ovatko opiskelijat saaneet mielestdan riittdvasket ja ohjausta
opintosuunnitelman laatimiseen verkossa? Millaistikea opiskelijat
ovat saaneet eHOPS:n laadintaan?

3. Miten henkilokohtaisen opintosuunnitelman laatimisHOPS:n avulla

tulisi kehittaa opiskelijoiden nakdkulmasta?

5.2 Aineisto ja menetelmét

5.2.1 Tutkimusote ja -menetelméa

Tutkimuksessa sovelletaan asiakaslahtdista nék@aleHOPS -sovelluksen
arviointiin ohjauksen ja opintojen suunnittelun in@end, jolloin yliopiston

opiskelijat ndhdaan ohjauspalvelujen asiakkainséksi tutkimuksen avulla on
tarkoituksena saada tietoa siitd, kuinka eHOPS elieta tulisi kehittaa

edelleen tukemaan paremmin yliopisto-opintojen sitteiua.

Suuren otoksen vuoksi kysely aineistonhankintanedméitnd on téssa
tutkimuksessa perusteltua esimerkiksi haastatteleteémien sijaan (Nikki
1994, 68.) Koska tassa tutkimuksessa tutkimusjoukko suuri, keréttiin
aineisto verkkokyselyn avulla. Verkkokyselylomake loelppo tapa toteuttaa
laaja opiskelijakysely ja saada kootuksi tietoarslia kayttajajoukolta, joiden
tavoittaminen olisi muutoin tyolasta. Tutkimukseimeaston keruuta varten
laadittin  verkkokyselylomake (lite 1). Verkkokylsgomake tehtiin
yhteisty0ssa tietotekniikan opiskelijan Salla Kalen kanssa. Yhteistydhon
paadyttiin, silla molempien pro gradu -tutkielmamkimusaiheet liittyivat
eHOPS -sovellukseen. Verkkokyselylomakkeen laadisma huomioitiin
molempien tutkimusaiheet ja kysymykset laadittiilden pohjalta. Verkossa
ollut kyselylomake esitestattin  helmikuussa 2006iden opiskelijan
avustuksella, joista kolme oli tietotekniikan ja kka erityispedagogiikan
opiskelijaa. Testaajille l&hetettiin kyselyn intetn-osoite sahkopostitse ja
testattuaan verkkokyselylomaketta testaajat arntoigalautetta kyselysta

sahkopostin  valityksella.  Esitestauksesta saadunlaupeen jalkeen
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kyselylomakkeeseen tehtiin vielda muutamia muutoksia

Kyselylomakkeen laadinta perustui taustateoriaaerkkbkyselylomake
oli jaoteltu yhteensa kuuteen osaan, minka muodkitskysymykset vastaajan
taustatiedoista, laitoksen kaytannoistd, eHOPS:g§aadusta tuesta ja
ohjauksesta, eHOPS:in kayton kokemuksista, eHO® 8eskossa sekd eHOPS
-sovelluksen jatkokehittdmisesta. Kyselyn asenntgraat eHOPS:n kayton
kokemuksista koottiin taustateorian pohjalta. Tétksena oli saada
myonteista ja kielteista muotoa olevien vaittamégrar avulla tietoa
opiskelijoiden mielipiteistd koskien eHOPS:ia. Myéisten ja kielteisten
vaittdmien kayttdminen perustui siihen, ettd niidemlla pyrittin lisédmaan
mittarin luotettavuutta. Vaittdméaparit koskivat ssavia eHOPS:iin liittyvia
piirteitd: opintojen aikatauluttaminen, kokonaisandhahmottaminen omista
opinnoista, pakollisuus, soveltuvuus yliopisto-dpihin, opintosuunnitelman
yksilollisyys, henkilékohtaisen ohjauksen maarasadintyminen, eHOPS:Iin
tarpeellisuus, eHOPS:in kayttd jatkossa ja eHOPé@yton helppous.
Vaittamaparit sekoitettiin siten, ettd samaa asidtaavat vaittamat eivat olleet

verkkokyselylomakkeessa perakkain.

5.2.2 Tutkimusjoukko ja tutkimusaineiston hankinta

Koska eHOPS -sovellus pyritaan kehittamaan kokoaskylan yliopiston
kayttoon toimivaksi ohjausjarjestelméksi, tutkimewia eri kayttajien
nakokulmista tarvitaan. Jyvaskylan yliopistossa &3 kayttajina ovat
opiskelijoiden liséksi laitoksen kaytantdjen mukasaihdellen yliopiston
ohjausta ja opintoneuvontaa antava henkilokuntaterkuopinto-ohjaajat,
opintosihteerit, amanuenssit ja yliopiston opettajaikka eHOPS -sovellus on
rakennettu palvelemaan kaikkia sovelluksen kayitéjilaisissa tarkoituksissa,
keskitytddn téssa tutkimuksessa tarkastelemaan SHEDPpiskelijoita ja
opintojen suunnittelua palvelevana sovelluksendkimmuksen perusjoukkona
tassa tutkimuksessa ovat Jyvaskylan yliopiston ebl@®@vellusta kayttédneet

uudet opiskelijat, jotka olivat aloittaneet opinsanjoko vuonna 2005 tai
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kevaalla 2006.

Marraskuussa 2005 eHOPS -pilottihankkeessa tetdlimitusvaiheen
kysely laitoksille. Taman perusteella laadittiinitéaten syyslukukauden
toiminnan arviointi tammikuussa 2006 ja koko vuodesalta huhti-
toukokuussa 2006. Tahan tutkimukseen liittyva ogligkkysely toteutettiin
maaliskuussa 2006, sillda vasta laitoskyselyn pealist pystyttiin
muodostamaan kasitystd eHOPS -sovelluksen kaysjanudesta ja kaytannon
toteutuksesta. Taméan lisaksi kyselyn ajankohdanittsiminen kevaalle 2006
edesauttoi sitd, ettd uusilla opiskelijoilla oli j&okemusta eHOPS:n
kayttamisestda oman hopsin laadinnassa ja mahddilisemuodostunut
jonkinlainen kasitys sen toiminnasta opintojen suttelun valineena.

Opiskelijakysely toteutettiin verkkokyselylomakkizel mik& sijoitettiin
Korppi -opintotietojarjestelméassd eHOPS -sovellnkgiteyteen. Aineiston
hankintaa varten kaikista eHOPS:ia kayttaneistakahijoista muodostettiin
sahkopostilista. Sahkopostilistan kautta saateKdjeetettiin kaikille niille
Jyvaskylan yliopiston opiskelijoille, jotka oliv&tyselyajankohtaan mennessa
kayttaneet eHOPS:ia (liite 2). Sahkdpostilistanttakysely ohjattiin kaiken
kaikkiaan 2751 opiskelijalle, joista 17 ei saanutahl®postia
sahkopostiosoitteen toimimattomuuden vuoksi. Kysalli vastattavissa
Korpissa reilun kahden viikon ajan ajalla 2.3.—12086. Vastausajan puolessa
valissa opiskelijoille lahetettiin sdhkdpostilistekautta muistutuskirje (lite 3).
Verkkokyselyyn vastasi yhteensa 392 opiskelijadgerjovastausprosentti jai
vain 14,3 %:iin, mitd voidaan pitdd melko alhaiserguitenkin téssa
tutkimuksessa keskityttiin vain uusiin, vuonna 2056 2006 opintonsa
aloittaneisiin ja eHOPS -sovellusta kayttaneisiirpiskelijoihin, joita
kyselyhetkella oli yhteensd 713. Naista verkkokygel vastasi 166, joten
tutkimuksen vastausprosentiksi saatiin 23,3 %. tAasgprosentin arvioinnissa
tulee kuitenkin huomioida se, ettd eHOPS:n todehiskayttdjien maaraa on
vaikea arvioida, silla kaikki eHOPS:n tehneet eivalitamatta ole eHOPS:n
aktiivisia kayttajia. Tutkimukseen vastanneet vsistt kyselyyn anonyymisti.
Vaikka opiskelijoiden sahkopostiosoitteet olivaedbssa sahkopostilistaa

laadittaessa, ei tutkijan tietoon tullut vastaajemkilollisyytta.
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5.3 Tutkimusaineiston kasittely ja analysointi

5.3.1 Tilastollinen analyysi

Aineisto kasiteltiin tilastollisella SPSS (Stattsti Package for Social Sciences)
for Windows 13.0 -ohjelman avulla. Kyselyyn vastaiste poimittiin vuosina
2005-2006 aloittaneet opiskelijat, joita oli yhte&n166. Yksi vastaus
poistettiin, silla vastauksessa olleissa taustaissa laitokseksi oli ilmoitettu
"avoin yliopisto”. Lopulliseksi aineistoksi saatiii65 vastaajaa. Aineiston
kuvaileva tieto saatiin frekvenssien ja proserktjamien avulla. Tarkempaa
aineiston analyysia tehtiin tilastollisilla test&jljoita olivaty? -testit.

Aineiston kasittelyd varten vastaajat luokiteltiineljadn luokkaan
ikaryhmittain aineiston tiivistamista ja tilastaila tarkastelua varten: alle 20
vuotiaat, 20-24 vuotiaat, 25—-29 vuotiaat sekd 3@igat ja sitd vanhemmat.
Opiskelijoiden ilmoittamien tiedekuntien, laitostdéai padaineiden mukaan
ottaminen tilastollisiin testeihin ei ollut miele}ta, silla vastausprosentit jaivat
useiden laitosten ja pdadaineiden kohdalla huomaitavpieniksi ja
tiedekunnittain tehdyssé tarkastelussa otokseabépéasuhtaiset. Tasta syysta
tutkimusta varten rakennettiin luokittelu laitostHOPS -sovelluksen pilottiin
osallistumisen perusteella. Nain saatiin viisi lka&: informaatioteknologian
tiedekunta, humanistinen tiedekunta ja kasvatestien tiedekunta, pilotissa
mukana olevat yksittaiset laitokset ja eHOPS -dast itsenaisesti kayttaneet.

Koska yliopistoissa on talla hetkella opintojertaituksessa kaytossa yhta
aikaa opintoviikot ja opintopisteet, ne jouduttimiuttamaan yhteismitallisiksi.
1.8.2005 astui voimaan kaikkia korkeakouluja koskewtkintoasetus
(794/2004) seka laki yliopistolain muuttamisesta5/2004). Niiden mukaan
opintojen mitoituksena kaytetty opintoviikko (ovunituu uudessa asetuksessa
opintopisteiksi (op). Koska siirtymévaiheessa 1083-31.7.2008 kaytetaan
opintojen mitoituksessa seka opintoviikkoja, ettgpintopisteitd, tassa
tutkimuksessa opiskelijoiden ilmoittamat opintokidmaarat muunnettiin

opintopisteiksi opintojen maaran tarkastelua var@petusministerion ohjeen
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mukaan opintoviikot muunnetaan opintopisteiksi kdytalla kerrointa 1,8,
mitd  kaytettin  myds tassa tutkimuksessa. Vastaajhtokiteltiin
opintopistemaarien mukaan neljaan luokkaan: alle298-40, 41-60 ja yli 60
opintopistetta tehneet opiskelijat.

Kyselylomakkeessa vastaajien tuli vastata 18 ase&imb@maan Likert -
tyyppisella asteikolla. Tilastollista tarkasteluaarten asennevaittamista
muodostettiin kuusi summamuuttujaa (liite 4). Erssennevaittdmien osioiden
kielteiset ja myonteiset vaittAmaparit koottiin wdi muuttujaksi. Ennen tata
vaittamat kaannettiin vastaamaan samaa skaalasa jgsuri luku ilmaisee
vastaajan olevan vahvasti samaa mieltd ja pierkohanin. Vastaukset "en
osaa sanoa”’ merkittiin puuttuviksi, jotta ne vatkigivat mahdollisimman
vahan lopullisen summamuuttujan arvoihin ja ettaaiin selville vastaajien
mielipiteen painottuminen joko myodnteiselle tailleeselle kannalle. Taméan
jalkeen ennen summamuuttujan muodostamista samaammamuuttujaan
tuleville vaittamille laskettiin reliabiliteetti @nbachin alfan o) avulla.
Reliabiliteetin laskemisella varmistetaan, ett&kkamuuttujat mittaavat samaa
asiaa. Gronbachin alfan laskemisessa yleisestiaa@®0 pidetdadn alfan
luotettavuuden alarajana. Alfan arvojen luotettalanu varmistamiseksi
laskettiin myds luottamusvéli alfan yla- ja alarajgarmistamiseksi. (lite 4.)
(Metsdmuuronen 2005, 131, 151.) Koska yhden summtuajan alfa jai 0.60
alapuolelle, jatettin tama summamuuttuja lopullise tarkastelusta pois.
Lopulliset summamuuttujat muodostettiin muuttujiesskiarvoista MEAN —
tekniikalla. Tama sen vuoksi, ettd eripituisista ttameista saataisiin
yhteismitallisia ja ettd puuttuvat tiedot vaikusigat mahdollisimman vahan
summamuuttujan arvoihin. (Metsdmuuronen 2005, 53unmamuuttujien
skaalat muutettiin kolmeportaisiksi, jolloin jaleljai vaihtoehdot: 1 = taysin
eri mieltéq, 2 = osittain samaa tai eri mielta ja& 3aysin samaa mielta. Nain
vastauksia asennevaittdmiin voidaan tarkastelldteisnd, neutraaleina ja

mydnteisina.
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5.3.2 Laadullinen analyysi

Verkkokyselyssd mukana olleista kolmestatoista raegta kysymyksesta
seitseman kasiteltiin laadullisin analyysimenetaelnjérjestamalla aineisto
vastauksista nouseviin teemoihin. Loput kuusi awoikysymysta ainoastaan
luokiteltiin vastauksissa esiintyneiden mainintojemukaan. Teemoitteluun
paadyttin, koska se on tarkoituksenmukainen arsatygnetelma
kaytannollisten ongelmien ratkaisemisessa. Tarkedna ei ollut tehda
pitkalle menevaad laadullista analyysid, vaan tuaddlle tekstiaineistosta
nousevia vastauksia esitettyihin kysymyksiin. (Eak& Suoranta 1998, 179—
180.) Avointen kysymysten analysointia varten kai&ikoimiin kysymyksiin

tulleet vastaukset koottiin ensin kysymyksittéain dgksi tiedostoksi
tekstinkasittelyohjelmaan. Taméan jalkeen aloitettirastausten analysointi
kysymys kerrallaan. Vastaukset luettiin useaanakert jotta aineisto tulisi
tutuksi. Sen jalkeen vastauksia alettiin jaotellastauksista nouseviin
teemoihin vastausten sisaltéjen perusteella aolatsHisesti. Tulosten
kuvaamisen yhteydessa on kaytetty sitaatteja kusaankyselylomakkeen

avointen kysymysten kautta saatua laadullista stoei

5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen paaasiallinen tutkimusote oli kvaniiv@ien, vaikka muutamien
kyselylomakkeen kysymysten osalta analyysissa Kigte laadullisia

menetelmia. Kyselytutkimuksessa olennainen osantutksen luotettavuuden
arvioinnin kannalta on tutkimuksessa kaytetty kylwhake. Tutkimuksen
sisdisen validiteetin kannalta onkin tarkeda pystfd&ntamaan kyselylomake,
joka mittaa haluttua ilmiétd. Tahan pyrittin tutushalla laajasti aihetta
kasitteleviin teorioihin. Koska kyseessa oli aratinh perustuva tutkimus
pilottikdytossa olleesta eHOPS -sovelluksesta, thfigh kokemuksia
kartoittavan mittarin rakentamisessa kaytettiin gygilotin koordinoinnissa

mukana olleiden asiantuntijoiden tietamysta. Kyleshakkeen kysymysten
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ymmarrettavyytta testattiin esitestauksen avulla.

Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksemeistettavyytta. Kuten
tassakin tutkimuksessa, niin myods yleisemmin vekikelylomakkeen
haittana saattaa usein olla pieni vastausprosenttikkokyselylomakkeesta
pyrittiin tekemaan helposti ja nopeasti vastattge#ta vastauksia saataisiin
mahdollisimman monelta. Tulosten yleistettavyytté@ikbntad kuitenkin
pieneksi jaanyt vastausprosentti. Kyselyyn saa®®3 % edustus vuosina
2005-2006 Jyvaskylan yliopistossa aloittaneistaslagijoista, jotka olivat
kayttaneet eHOPS -sovellusta. Vaikka 165 opiskelyastauksia ei voida
yleistaa koskemaan koko perusjoukkoa, aineistoaahy@én kuvan eHOPS:ia
kayttaneiden opiskelijoiden kokemuksista. Siterokeet ovat yleistettavissa
eHOPS:ia kayttaneisiin Jyvaskylan yliopiston opistnin.

Verkkokyselylomakkeen vaittdmien osalta laskettiireliabiliteetti
Gronbachin alfan avulla, mitd kaytetdan yleisesiitarin luotettavuuden
mittaamisessa (Metsamuuronen 2005, 129). Kyselyk&een rakentamiseen
olisi voinut kayttdd enemman aikaa, silla esimakikvaittdmien
muodostamisessa huomasin analysoinnissa selkaitdéefta. Negatiivisten ja
positiivisten vaittdmien muodostamat vaittamapeivét toimineet odotetusti.
Negatiivisia osioita tulisi kayttaa mittarissa véaiman, silla niihin vastaamisen
dynamiikka eroaa positiiviseen osioon vastaamis@e@tsamuuronen 2005,
97). Kaikista vaittdmista ei onnistuttu muodostamaammamuuttujia, mika
johtui Gronbachin alfan avulla lasketun reliabditen jaamisesta liian
alhaiseksi muuttujien kesken. Mittaria rakennetaesolisi tullut ottaa
huomioon myo6s se, etta lyhyt mittari on vdhemmaotteleva, mika taas
vaikuttaa alfan suuruuteen. Pitkdssa mittariss@etuénemman vaihtelua
kokonaismittariin, mika olisi kasvattanut reliatekettia teknisesti.
(Metsamuuronen 2005, 70.) Ongelmana mittarin ralaigessa tassa
tutkimuksessa oli myds se, ettda aiheesta ei oléa viehty kovin paljon
tutkimusta. Luotettavan mittarin 16ytyminen aiemmtaasutkimuksesta olisi

ollut sopivampaa pro gradu -tutkielman laajuistkitnusta varten.
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6 TULOKSET

6.1 Opiskelijoiden taustatiedot

6.1.1 Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat

Tutkimuksen osallistui 165 lukuvuotena 2005-2006it@nutta Jyvaskylan
yliopiston opiskelijaa. Opiskelijoista naisia olLl7 (70,9 %) ja miehid 48 (29,1
%). Opiskelijoista 154 oli aloittanut opintonsa sykd 2005 ja 11 kevaalla
2006. Opiskelijoiden iat vaihtelivat 19 ja 47 ik@den valilla vastaajien ian
aritmeettisen keskiarvon ollessa 23 vuotta. Opiglisia suurin osa oli alle 25
-vuotiaita (81,36 %), mika viittaa siihen, ettd ns@at vastaajista olivat

ensimmaista tutkintoaan suorittavia yliopisto-opigkita (kuvio 2).
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KUVIO 2. Vastaajat ikaryhmittain (n=163)

Kyselyyn vastasi suhteellisesti eniten kieltenolsien opiskelijat (taulukko 2).
Suurimmat vastaajaosuudet saatiin odotetusti niildéiosten opiskelijoilta,
joilla eHOPS -sovellus on ollut aktiivisesti kaysds Muilla laitoksilla oli

yksittaisia, eHOPS:ia itsendisesti kayttavia odigkea.

TAULUKKO 2. Vastaajat laitoksittain

Laitos f %
Kielten laitos 42 25,5
Opettajankoulutuslaitos 17 10,3
Tietotekniikan laitos 17 10,3
Tietojenkasittelytieteiden laitos 16 9,7
Bio- ja ymparistotieteiden laitos 13 7,9
Erityispedagogiikan laitos 13 7,9
Fysiikan laitos 13 7,9
Varhaiskasvatuksen laitos 11 6,7
Matematiikan ja tilastotieteen laitos 4 2,4
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos 4 2,4
Kemian laitos 3 1,8
Terveystieteiden laitos 3 1,8
Viestintatieteiden laitos 3 1,8
Musiikin laitos 2 1,2
Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitos 2 1,2
Kasvatustieteen laitos 1 0,6
Taloustieteiden tiedekunta 1 0,6

Yhteensa 165 100,0
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Opiskelijat ilmoittivat kyselyssa paaaineen, joholivat tehneet eHOPS:n.
Aineiston kasittelya varten vastaajista muodostetifhmia tiedekunnittain ja
laitoksittain laitosten eHOPS -pilottiin osallistisen mukaisesti. Nain saatiin
viisi ryhmaa: informaatioteknologian tiedekunta, nfanistinen tiedekunta,
kasvatustieteiden tiedekunta, muut pilotissa mukarevat laitokset ja
eHOPS:n itsendisesti tehneet. Ryhma "Pilotissa ablgksittaiset laitokset”
muodostuivat bio- ja ymparistotieteiden laitokserpiskelijoista seka
yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitoksen sosgian opiskelijoista. eHOPS -
pilotin ulkopuolella olevista laitoksista saatiiastauksia yksittaisten laitosten
opiskelijoilta, joista eniten vastasivat fysiikanitbksen opiskelijat. Naista
viidestd ryhmasta suurimman ryhman muodostivat &astieteiden
tiedekunnan opiskelijat, joita kyselyyn vastasiegrisa 41 (kuvio 3). Muut
ryhmat olivat melko saman suuruisia lukuun ottamapilotissa mukana

olevien yksittaisten laitosten opiskelijoita, jodh yhteensa 16.
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Informaatioteknologian Humanistinen Kasvatustieteiden Pilotissa olevat ftsendisesti tehneet
tiedekunta tiedekunta tiedekunta yksittéiset laitokset

KUVIO 3. Vastaajat eHOPS -pilottiin osallistumisemukaisesti (h=165)

Kyselyyn vastanneista miehista hieman yli puolet6,35 %) opiskel
informaatioteknologian tiedekunnassa. Informaakiotdogian tiedekunnassa
miesten suhteellinen osuus (77,1 %) olikin huorvakd naisten osuutta

suurempi (kuvio 3). Koko aineistoa tarkastellessaisia kuului eniten



51

humanistisen tiedekunnan (37,6 %) ja kasvatustietetiedekunnan (33,3 %)
opiskelijoihin. Naissa tiedekunnissa naisopiskéhjooli myds suhteellisesti
huomattavasti miesopiskelijoita enemman. Kasvadteitien tiedekunnassa
naisia oli 92,9 % ja humanistisessa tiedekunnas3® Yo kyseisten

tiedekuntien opiskelijoista.

6.1.2 Opintojen vaihe ja aiemmat opinnot

Opintojen mitoituksessa yksi opintopiste vastaakie&araisen opiskelijan
26.7 tunnin tyopanosta ja yhden lukuvuoden keskim&d600 tunnin
vaadittava tyOpanos 60 opistopistettd (Valtionetmosasetus yliopistojen
tutkinnoista 794/2004). Tutkimukseen osallistunaideusien opiskelijoiden
opintopisteet vaihtelivat 0 ja 327,6 opintopistegalilla opintopisteiden
aritmeettisen keskiarvon ollessa 50,5 opintopitetilelja opiskelijaa viidesta
(80,1 %) oli kyselyajankohtaan mennessa tehnytt@amyhden lukuvuoden
tydpanokseen vaadittavat 60 opintopistetta (kuvjo Kuitenkin vastaajien
joukosta I6ytyi myos niita, joilla opintopisteitdi d&ertynyt jo huomattavasti

tata enemman.
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KUVIO 4. Opintopistemaarat luokiteltuna (n= 161)
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Opiskelijoista vajaa puolet (43 %) ilmoitti tehnsénlukio-opintojen liséksi
yliopisto-opintoja edeltavia opintoja. Naistd amtikarkeakouluopintoja
tehneitd oli 21, avoimessa yliopistossa 49 ja mupantoja tehneitd 31
opiskelijaa. Muiksi opinnoiksi vastaajat ilmoittivaiempia opintojaan mm.
ammattikorkeakoulussa, yliopistossa, ammatilliseseppilaitoksessa ja

kansanopistossa (liite 5).

6.1.3 Aiemmat hopsit

Ainoastaan 22 opiskelijaa ilmoitti tehneensé homEemmissa opinnoissaan.
Hopseja oli tehty eniten aiempiin ammattikorkeakopintoihin liittyen.
Taman liséksi hopseja oli tehty aiemmin myo6s lusa, ammattikouluissa,
kansanopistoissa ja yliopistoissa (liite 5).

Vuonna 2005-2006 aloittaneista opiskelijoista 52skgdijaa oli tehnyt
hopsin muuten kuin eHOPS -sovelluksella. Naistéolsaisia ja 8 miehia.
Hopseja muulla tavoin tehneistéa opiskelijoista dsdsa (25 %) oli kielten
laitoksen ja vajaa kuudesosa (15 %) erityispedakmmyilaitoksen opiskelijoita.
Loput muulla tavoin hopsin tehneistéa olivat yks#id opiskelijoita eri
laitoksilta.

Paperille tehtava hops oli aiemmin tehdyista hagtaekaikkein yleisin
hopsin toteutusmuoto, silla naistd 52 opiskelija8th opiskelijaa ilmoitti
tehneensa yliopisto-opintoihinsa liittyvan hopsiapprille. Myds suullista
hopsia kaytettiin jonkun verran. Kuusi opiskelijartoi tehneensa hopsin

suullisesti ja kymmenen opiskelijaa seka papewtt suullisesti. (liite 5.)
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6.2 Opiskelijoiden kokemuksia verkossa laadittavasta

opintosuunnitelmasta

6.2.1 Verkossa laadittavan hopsin hyddyllisyys

Uudet opiskelijat olivat lahes yhta mielta siitétaeyleisesti hopsin tekemisesta
verkossa on apua tai hydtyd. Nain vastasi jopa 98,8piskelijoista. Syiksi
ilmoitettiin useimmin ajasta ja paikasta riippumatuuden verkossa toimiessa.
Monet olivat my6s sita mieltd, ettd verkossa opotmnitelman
muokkaaminen ja tarkastelu on helppoa ja etta wendisio on paperiversiota
helpompi tehda. Joidenkin mielestd verkossa olguatasuunnitelma auttaa
kokonaisuuden hahmottamista omista opinnoista jasmgpintosuunnitelman

tallennus on varmempi tehda verkkoon. (liite 5.)

Se on aina tallessa tietyssa paikassa eikd havidinkaan. Sitd voi myos
tarkastella melkein missa vain ja on helposti maltavissa. (Nainen, 20,
Humanistinen tiedekunta)

Voi suunnitella kampilla rauhassa ja nékee heti toksen vaikutuksen
kokonaisuuteen, paperilla hankalampaa. (Mies, 32, atdvhaattis-

luonnontieteellinen tiedekunta)

Opiskelijoista vain 55 % oli kokenut hopsin tekeemn verkossa
hyddyttomaksi. Naité opiskelijoita [6ytyi seké eH®R itsendisesti tehneista,
ettd pilottiin osallistuneista tiedekunnista jadésista. Heista kaikki oli alle 25
-vuotiaita naisia. Naiden opiskelijoiden mielestéarkossa tehtavan hopsin
hyddyttomyyden syynd oli useimmiten verkkosovelkrks hankala
kaytettdvyys. Osa heista oli my0Os sitd mieltd, ed@intosuunnitelman

tekotavalla ei ole niin valia.

Kun tekee jotain opintosuunnitelmaa on paljon hyiggmpasd saada

keskustella oikean ihmisen kanssa, jolle voi teledim. jatkokysymyksia
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nopeasti, eika sohia nappuloiden kanssa netisgéiyaa, etta joku kertoo jos

tekee jotain vaarin. (Nainen, 21, Humanistineneiachta)

Kysyttdessa parasta tapaa laatia hops, suurinlogarkossa tehtavan hopsin
kannalla (41,2 %). Taman lisdksi kannatettiin &itn tapojen, kuten verkossa
tehtavan, suullisen ja paperisen hopsin erilaistadistelmia (24,8 %).
Pelk&staan suullisesti tai paperille tehtava hepsan vahan kannatusta (liite
5).

Nettiin se on katevinta tehd&d, mutta pitaisi ollahdollisuus myo6s suulliseen
keskusteluun ja mahdollisesti myds paperiversithajsemiseen. (Nainen, 19,

Kasvatustieteiden tiedekunta)

Opiskelijoiden kokemuksia eHOPS:n kaytosta kysyttiitkimuksessa myos
asennevaittamien avulla, jotka koottiin yhteensadaksi summamuuttujaksi
(taulukko 3). Opiskelijoiden mielipiteet noudattiy@g@apiirteissaan samanlaista
linjaa, eivatkd vastaajien mielipiteet jakautungétttdmissa positiivisiin tai
negatiivisiin - aaripaihin. Eniten taysin samaa naielbltin eHOPS:n
soveltuvuudesta yliopisto-opintoihin. Tata mieltarmin puolet opiskelijoista.
Kysyttdessa henkilokohtaisen ohjauksen lisaantystiseHOPS:iin liittyvan
tuen myo6ta, taysin samaa mieltd oli vain 3,6 % ladipista. Vaikka
vastauksissa voidaan olettaa olevan eroja eritaisyamien valilla, kuten
tiedekunnittain, laitoksittain tai sukupuolittaimrkasteltuna sekd eHOPS -
pilottiin osallistuneiden ja eHOPS:n itsendisesthrteiden valilla, t&man

aineiston avulla niita ei tilastollisesti voitu daa.
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TAULUKKO 3. Summamuuttujat eHOPS:n kaytén kokemastasi

L Osittain
Taysin . . .
) samaa tai Taysin eri
Summamuuttuja samaa o o
o eri mieltéa mielté (%)
mielté (%)
(%)
1. Opintojen hahmottaminen eHOPS:n
33,3 61,2 3,6
avulla
2. eHOPS:n tarpeellisuus 29,7 59,4 7,3
3. eHOPS:n pakollisuus 32,1 49,1 13,9
4. eHOPS:n soveltuvuus yliopisto-
o 52,7 37,6 1,8
opintoihin
5. eHOPS:n kayton helppous 29,1 57,6 9,1
6. Henkilokohtaisen ohjauksen
3,6 46,1 18,2

lisddntyminen

6.2.2 eHOPS:n hyodyllisyys

Suurin  osa opiskelijoista koki eHOPS -sovelluksenyodylliseksi.

Opiskelijoista 13,9 % koki siitd olevan paljon hyét ja jonkin verran
hyddylliseksi sen koki 41,2 % opiskelijoista (kuva). Melko vahan hyotya
eHOPS:sta on ollut 18,2 %:lle opiskelijoista. Hytidynaksi eHOPS:n koki
noin kuudennes (16,4 %) opiskelijoista. Naistenmjeesten valilla ei ollut
merkittavia eroja eHOPS:n hyddyllisyyden kokemise€soja hyodyllisyyden

kokemisessa ei myoskaan 16ytynyt eri tiedekuntieisieelijoiden valilla.
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KUVIO 5. eHOPS:n avulla laaditun opintosuunnitelmaryddyllisyys
opiskelijoiden kokemana (n= 163)

6.2.3 eHOPS:n kayton aktiivisuus

eHOPS -sovelluksen kaytdon aktiivisuutta kysyttaesgiiskelijoista reilu
neljannes (28,4 %) arvioi paivittaneensd eHOPS:nullav tehtya
opintosuunnitelmaansa “paljon” tai “jonkin verran’mutta noin kaksi
opiskelijaa viidesta (38,8 %) ei ollut paivittars#tiOPS:ia lainkaan (kuvio 6).
Kolmasosalla (33,75 %) opiskelijoista opintoihirityivat suunnitelmat olivat
muuttuneet “paljon” tai “jonkin verran”, viidesos@l,2 %) opiskelijoista
arvioi suunnitelmiensa muuttuneen "melko vahan'’kgdmasosalla (30,3 %)
"ei yhtdan”. Tarkasteltaessa opintoihin liittyvisaunnitelmien muuttumista ja
eHOPS:n paivittdmistéd, ryhmien valilla havaittiilastollisesti merkitsevia
eroja (?=17,57, df=4, p=.001). Kuitenkin odotettujen sodkivenssien

jaédessa pieniksi, tulosta ei voida pitaa tilastediti luotettavana.
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KUVIO 6. Oman eHOPS:n paivittdminen suunnitelmiemutiuessa (n=162)

eHOPS:ia pakollisena ja vapaaehtoisena tehneetvardsieman eHOPS:n
paivittamisen suhteeny?:8,238, df=3, p=.041). Niistéa opiskelijoista, ]eil
eHOPS:n tekeminen oli pakollista, noin puolet (53@& oli paivittanyt
opintosuunnitelmaansa “jonkin verran tai melko v#hd eHOPS:ia
vapaaehtoisesti kayttaneistd taas suurin osa (%),5imoitti, ettei ollut

paivittanyt opintosuunnitelmaansa.

6.3 Laitosten eHOPS kaytannot

6.3.1 eHOPS pakollisena vai vapaaehtoisena?

Kyselyyn vastanneiden opiskelijoiden mukaan suura®sa osassa laitoksia
opintojen suunnittelu on eHOPS:n avulla pakollisigiskelijoista 140 (84,2
%) ilmoitti eHOPS:n laatimisen olevan pakollista yain 25 (15,2 %)
opiskelijaa kaytti sitd vapaaehtoisesti. Kun oplighita kysyttiin tulisiko
eHOPS:n olla pakollinen, hieman yli puolet (56,4 %gnnatti eHOPS:n

pakollisuutta.
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Sukupuolittain ja tiedekunnittain tarkasteltaessélipiteet eHOPS:n
pakollisuudesta eivat eronneet merkittavasti ttasis naisten ja miesten tai eri
tiedekunnista  tulevien opiskelijoiden kesken. Koki® pilottiin
osallistuneiden laitosten opiskelijoita ja eHOPSitsendisesti tehneita
opiskelijoita verrattaessa voidaan havaita, ett@astaan eHOPS:n itsenaisesti
tehneiden osalta eHOPS:n vapaaehtoisuutta kanmattavosuus on

pakollisuutta kannattavia suurempi (kuvio 7).

Itsendisesti tehneet
Pilotissa olevat — |
yksittaiset laitokset
Kaswatustieteiden *ﬁ_‘ﬁ mel
tiedekunta o kylla
Humanistinen tiedekunta ﬁ_‘_‘
Inform aatioteknologian — | |
tiedekunta | ]

T T T T T T T

0 10 20 30 40 50 60 70 %

Tulisiko eHOPS: n mielestasi olla pakollinen?

KUVIO 7. eHOPS:n pakollisuutta kannattavat ja vasiuat eHOPS -pilottiin

osallistumisen mukaisesti (n= 163)

Useimmin ne, joilla eHOPS:n kayttd oli pakollistayds kannattivat sen
pakollisuutta, kun taas eHOPS -sovellusta vapassssin kayttavista suurin
osa haluaisi my0s pitééd sen vapaaehtoisgtraf,464, df=1, p=.011). Liséksi
eHOPS:ia vapaaehtoisesti tekeville opiskelijoille todennakdisempaa tehda
hops muuten kuin eHOPS -sovelluksen avulla vemateHOPS:ia pakollisena
tekeviin opiskelijoihin 2= 8,079, df=1, p=.004).

Avointen kysymysten vastauksia tarkasteltaessalllimkatta perusteltiin
eniten silla, ettd eHOPS auttaa jasentamaan opmiajlkua ja selkiyttdmaan

omaa tutkintorakennetta (liite 5).
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Itse olen ainakin huomannut, ettd kun on laatinomkteettisen suunnitelman
opinnoista, niitd on helpompi hahmottaa ja suuntateteenpain. (Mies, 19,
Informaatioteknologian tiedekunta)

Mielestéani se on tarpeellinen ja auttaa opintojeruisnittelussa. Ja minun ei
ainakaan tulisi tehtya sita, ellei se olisi pakoéin. (Nainen, 19, Matemaattis-

luonnontieteellinen tiedekunta)

Toisaalta vapaaehtoisen eHOPS:n puolesta oli mgtjsrpopiskelijoita. Noin

kaksi opiskelijaa viidesta (42,4 %) vastusti eHGPSakollisuutta. He
perustelivat kantaansa muun muassa silla, etta 8HPvaikeakayttdinen tai
eHOPS:sta ei ole merkittavaa hyotya itselle. Oshki kpintosuunnitelman
tekemisen opintojen alkuvaiheessa hankalaksi jaetolivat sitd mieltd, etta

opintojen suunnittelu onnistuu myds muutoin, kUHOPPS:n avulla. (liite 5.)

Itse pystyn suunnittelemaan opintoni ilman eHOPSidWistaan tydkalusta ei
pida tehda pakollista, riittdd ettd halukkaille tataan mahdollisuus esim.
eHOPSIn kaltaisen tydkalun kayttoon. (Mies, 29, uaasstieteiden tiedekunta)
Tulee paniikki vain, kun pitdisi tietda niin alkukiaessa mita aikoo tehda ja
milloin, ja kun viela sanotaan ettd "hops pitadaoltalmis silloin ja silloin"

niin vdhemmastakin ahdistaa... (Nainen, 21, Huntar@s tiedekunta)

6.3.2 Avoin hops

eHOPS -sovelluksessa on mahdollista laatia lamosimien kaytanteiden
mukaisia hopsiin liittyvia kyselyita. TAma ns. avan hopsin malli oli
eHOPS:ssa mukana hieman yli puolella (53,9 %) epijsksta. Naisten osuus
avointen kyselyiden kayttajina oli miehia hiemamuampi (2= 3,925, df=1,
p=.048). Suurin osa naisista oli kayttdnyt avoihtgpsia (62,8 %), mutta
miehistékin vajaa puolet (45,5 %). Seka naiste#, retesten enemmistd pitivat

kyselyja tarpeellisena osana eHOPS:ia. My0s avdiofasia kayttaneista yli
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puolet (61,8 %) oli tata mielta.

Kyselyt olivat useimmin kaytossa niilla, joille pgin laatiminen eHOPS:n
avulla oli pakollista, kuin eHOPS:ia vapaaehtois&éittavilla (2= 13,036,
df=1, p=.000). Tama tulos on odotettu, silla seeime myos tarkasteltaessa
pilottiin osallistuneiden laitosten ja itsendisestiOPS:ia kayttdneiden eroja.
eHOPS:ia itsendisesti tehneista suuremmalla degdlalyt eivét olleet mukana
eHOPS:ssa verrattuna eHOPS -pilottiin osallistundditoksiin ja tiedekuntiin
(x?= 35,108, df=4, p=.000).

Tiedekunnittain tarkasteltaessa kyselyt olivat prasaalisesti eniten
kaytbssa humanistisen ja kasvatustieteiden tiedegs; Kyselyyn
vastanneista humanistisen tiedekunnan opiskebj@&t2 %:lla oli eHOPS:iin
litettyna kysely tai kyselyita. Kasvatustieteideiedekunnan opiskelijoilla
tdma osuus oli 63,4 %. Vaikka tulos on tilastoBisenerkitseva 2= 25,043,
df=6, p=.000), sita ei voida pitaa tilastollisessielessa patevana odotettujen

solufrekvenssien jaadessa liian alhaiseksi.

6.4 eHOPS:n tekoon saatu tuki ja ohjaus

6.4.1 Tuen saatavuus eHOPS:n suunnitteluun

Uusista opiskelijoista 79,4 % kertoi saaneensaduieé ohjausta eHOPS:n
suunnitteluun. Vain viidennes opiskelijoista oléft ilman tukea. Suurin osa
ilman tukea jaaneista oli eHOPS:n itsendisesti d#n opiskelijoita

(¥?=63,096, df=4, p=.000). Paljon ohjausta oli saatiten HOPS -klinikoissa,
josta paljon tukea saaneita oli 21,2 % opiskelippi®aljon ohjausta opiskelijat
ilmoittivat saaneensa myds tutortapaamisien (14),%%aitoksen jarjestamien
infojen (9,7 %) kautta (kuvio 8). Tarkasteltaesgaljbn” ja "jonkin verran”

saadun ohjauksen maaria yhdessa, eniten ohjaustin sedelleen HOPS -
klinikoissa ja laitoksen jarjestamissa infoissa,timumyds ryhmatapaamiset

olivat yksi suurimmista ohjauksen kanavista.



61

Sahkopostitse
Laitosten WWW-siwuilta ]
Opinto-ohjaajalta |
Amanuenssilta 1

Opettajatutorilta

@ Paljon
@ Jonkin verran

Opiskelijatutorilta |

Henkilokohtaisissa tapaamisissa A
J 0O Véahéan

Ryhmatapaamisissa

Kaverilta |

Laitoksen jarjestamissé infoissa |
Tutortapaamisissa |
HOPS-Kiinikoissa |

0 10 20 30 40 50 60 70 %

KUVIO 8. eHOPS:n suunnitteluun saatu ohjaus (n=149)

Kun saatua ohjausta tarkasteltin sukupuolittaimgjee 16ytyi ainoastaan
yksittaisistd ohjauksen ja tuen saamisen tavoiS&iset kokivat saaneensa
miehid enemman tukea tai ohjausta ryhmatapaamiqigsar,691, df=2,
p=.021) ja opettajatutoriltayd=16,653, df=2, p=.000). Miehet puolestaan
kokivat naisia enemman saavansa tukea tai ohjaaptakelijatutoreilta
(x3=11,673, df=2, p=.003). Namé& sukupuolierot voiselittya myds silla, etta
naisten ja miesten suhteelliset osuudet eri tiedeiksa ja laitoksissa eroavat
toisistaan, kuten myos laitosten kaytannot (ksskagdijoiden taustatiedot).

Niilla, joiden laitoksilla eHOPS:n kayttd on paketh, olivat saaneet
useammin tukea tai ohjausta eHOPS:n suunnittellemattuna eHOPS:ia
vapaaehtoisesti kayttaviin opiskelijoihigf€47,570, df=1, p=.000). Ohjauksen
tapoja tarkastellessa eHOPS:ia pakollisena tehokeit saaneet eHOPS:ia
vapaaehtoisesti kayttdneitd enemman ohjausta $&itoknfoissa y2=26,853,
df=2, p=.000), tutoreiltayf=6,285, df=2, p=.043), sahkopostitse=5,183,
df=1, p=.023), ryhmatapaamisiss@=9,779, df=2, p=.008), HOPS -klinikoissa
(x2=13,460, df=2, p=.001) ja kavereiltg£6,674, df=2, p=.036).

Vahiten ohjausta eHOPS:n suunnitteluun saatiin esldf@mmolta, mika
selittyy silla, ettd eHOPS -hemmo - jarjestely &kytdossa ainoastaan

informaatioteknologian tiedekunnassa. Tarkasted@meskaikkia eHOPS:n
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suunnitteluun saadun ohjauksen kanavia, opiskef§o63 % ei ollut saanut
ohjausta opinto-ohjaajalta ja 59,4 % ilmoitti, et@lut saanut ohjausta
amanuenssilta. Hieman yli puolet opiskelijoista adiut saanut eHOPS -
ohjausta myodskaan opiskelijatutorilta, sahkopastitshenkilokohtaisissa

tapaamisissa tai opettajatutorilta (kuvio 9).

Laitoksen jarjestamissa infoissa
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KUVIO 9. eHOPS:n suunnitteluun vahiten saatu ohjagd 42-149)

6.4.2 eHOPS:n laadintaan saadun tuen ja ohjauksen riittayys

Opiskelijoista yli puolet (57 %) oli kokenut, et#OPS:n laadintaan oli ollut
tarjolla riittavasti tukea, mutta reilun kolmannepiskelijoista (38,8 %) oli
toista mieltd. Naisten ja miesten mielipiteet eivébnneet merkittavasti
toisistaan, eikd mydskaan eHOPS:ia vapaaehtoigegi@kollisena tehneiden
opiskelijoiden valilla.

Avointen kysymysten vastauksista tuli ilmi, ettaisielijat olisivat
kaivanneet tukea eniten opintojen rakenteen = suefnin ja

aikatauluttamiseen seka eHOPS:n kayttoon. Lisagai apiskelijoista kaipasi
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lisda ohjeistusta ja tietoa eHOPS:sta. Joidenkstaxzgien mielesta opastus olisi
ollut hyva ajoittaa heti opintojen alkuun. Vastaska ilmeni myos tarve
henkilokohtaisen ohjauksen lisddmiseen suunnisdtaeopintoja eHOPS -
sovelluksen avulla. Kuitenkin jotkut opiskelijoistinaisivat, ettei heilla ole

erityista tarvetta saada lisda tukea. (liite 5.)

Ylipaansa sellaista, etté joku kertoisi mitk& kitrdalee tai kannattaa ottaa
milloinkin. Jokaisen kurssin kohdalla ei ole kukssiausta ja aikasuositusta.
Ylipaansa minulle on jaanyt melko epaselvaksi, &nigsjestyksessa minun
pitda tehda opintoja. (Nainen, 21, Humanistineal¢lkeunta)

Syksylla ymmarsin, ettd tutorimme antaisivat eHOM®8jausta jossakin
vaiheessa, mutta mitdan ei ole asiasta ainakaar@rtamennessa kuulunut.
Olisin  kaivannut  ainakin enemman tietoa kurssivajen ja
suoritusaikataulujen suunnittelun pohjaksi. (Mies21, Matemaattis-

luonnontieteellinen tiedekunta)

6.4.3 Laitosten nimetyt eHOPS -ohjaajat ja palautteen saminen

omasta eHOPS:sta

Opiskelijoista kolme neljasosaa (75,8 %) ilmoititbksellaan olevan eHOPS -
ohjaukseen nimetty henkild, jonka kanssa keskasteflintosuunnitelmasta.
Mielenkiintoista on se, ettd eHOPS:ia pakollisemagpaaehtoisena tehneiden
opiskelijoiden vastaukset eivat eronneet toisistddytdskaan tiedekuntien tai
eHOPS -pilottiin osallistuneiden ja itsenéisestiOfits:n tehneiden valilla ei
ollut eroja. Naiksi nimetyiksi henkildiksi opiskglt ilmoittivat useimmin
opettajatutorin tai amanuenssin. Kuitenkaan 15,8@skelijoista ei osannut
tarkemmin nimetd laitoksellaan opintosuunnitelmahjaajaksi nimettya
henkiloa ja 18,8 % ilmoitti, ettei heidan laitokseln ollut nimettya henkilda.
Vaikka suurimmassa osassa laitoksista nayttéa mlewaetty henkild
eHOPS -ohjaukseen, silti henkilokohtaisen ohjaukeééra eHOPS:n sisallon

suunnittelussa on vahaista. Ainoastaan reilu kabs@$36,4 %) opiskelijoista
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oli saanut ohjaajalta palautetta eHOPS:n sisélljzstéajaa kaksi kolmasosaa
(60,6 %) ilmoitti jaaneensa kokonaan ilman paldatePalautetta saaneet
opiskelijat olivat saaneet palautteensa useimnst@nkopostitse (48,3 %) ja

henkilokohtaisessa keskustelussa (46,6 %) (kuvjo 10

Henkilkohtaisessa

keskustelussa -
eHOPS:iin liitettyjen O Naiset
kommenttien kautta B Miehet

Ryhmakeskustelussa

Muulla tavoin D

0 10 20 30 40 50 60 %

KUVIO 10. Palautteen saamistapa (n=60)

Palautetta olivat saaneet useammin ne, joille eHOR&eminen oli pakollista
verrattuna eHOPS:ia vapaaehtoisesti kayttaneigdn4(061, df=1, p=.044).
eHOPS:n vapaaehtoisesti tehneista ainoastaan jékesviides (18,2 %) oli
saanut palautetta opintosuunnitelmastaan. eHOP&kolligena tehneista
palautetta oli saanut 40,6 %.

Miehistd suurin osa sai palautteensa sahkopostitsetaas naisopiskelijat
saivat palautetta  eniten henkilokohtaisen keskuistel kautta.
Ryhmékeskustelun kautta palautetta saivat ainoastzsiset (kuvio 12).
Miesten ja naisten vdliset erot voivat selittya swiedekuntien kaytantdjen
eroina, silla eHOPS -pilotissa mukana olleiden dlathtien ja laitosten
opiskelijat ja eHOPS:n itsenaisesti tehneet erd$iaman palautteen saamisen
kannalta ¢2=24,893, df=4, p=.000). Pilotissa mukana olleist@oastaan

informaatioteknologian (58,8 %) ja kasvatustietaid®3,7 %) tiedekuntien
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opiskelijoista yli puolet oli saanut palautetta. rhlanistisen tiedekunnan (90,9
%) ja pilotissa mukana olleista yksittaisten laiwos opiskelijoista (80,0 %)
seka itsenaisesti eHOPS:ia kayttaneista (67,6 &6) aurin osa ei ollut saanut
palautetta. Palautetta henkilokohtaisen keskustaluphméakeskustelun kautta
saaneista oli eniten kasvatustieteiden tiedekuopaskelijoissa. Sahkopostitse
ja eHOPS:iin liitettyjen kommenttien kautta paleett saaneet olivat
paaasiassa informaatioteknologian tiedekunnan efjjisita.

Avointen kysymysten vastauksia tarkasteltaessa esiusi opiskelijoiden
toive saada aiemmin saamansa ohjauksen lisdksé Ifs@nkilokohtaista
ohjausta. Taman liséksi toivottiin perusteellisemga eHOPS:n kayttoon

littyvaa teknista ohjausta. (liite 5.)

Yksityiskohtaisempaa ja jokin henkilékohtainen ohkja (muu kuin

sahkopostitse). (Mies, 20, Informaatioteknologiadekunta)

Olisin halunnut kuulla enemmaén siitd, miksi eHOR®d&Aan, mihin sita

kaytetaan ja miten paljon sité voi itse muokataaiffén, 21, Kasvatustieteiden

tiedekunta)

6.5 eHOPS -sovelluksen jatkokehittdminen

eHOPS -sovelluksen kéaytdssd ongelmia olivat aibeatdt eniten
kayttoliittymaan ja kurssien hallintaan liittyvaeikat. Lisaksi kayttéa olivat
hankaloittaneet muut opintojen rakenteeseen, stiehnin, aikatauluttamiseen
ja hahmottamiseen liittyvat ongelmat. Eniten ketetydotuksia saatiinkin

kayttoliittymaan ja laitosten kaytantoihin liittysté asioista.

Kayttoliittymd on sekava ja toimimaton. Jarjestelm@&n hidas.
Opintokokonaisuuksien hahmottaminen ja jasentaminkeman riittavaa
ohjausta on vaikeaa. Nykyinen jarjestelma on ailuklana yliopistomme
hehkutetuista "Human Technology" - periaatteista.Miegs, 22,

Informaatioteknologian tiedekunta)
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Vaikea saada aikataulutettua kaikkia kursseja, saaiita nakyviin ja haettua

niita suoritetuista opinnoista. (Nainen, 25, Kaswstieteiden tiedekunta)

Toisaalta samankaltaisia asioita oli koettu my6©E8 -sovelluksen hyvina
puolina. Opiskelijat olivat kokeneet hyvana etenkpintojen seuraamisen ja
hahmottamisen eHOPS -sovelluksen avulla sekd eHO&%elluksen

selkeyden ja helppokayttoisyyden. (liite 5.)

Sovellus on erittdéin helppokayttdinen ja selkeagtoteltu. Tietojen

paivittdminen sujuu niin ik&an vaivattomasti. (Neam 20, Humanistinen
tiedekunta)

No ndkee mitd kursseja on tehnyt ja mitad tekemattd, missé vaiheessa sita
oikein on opinnoissaan menossa. (Mies, 21, Infotioeknologian

tiedekunta)

Opiskelijat antoivat eniten kayttéliittymaan liittid kehitysideoita. Taman
lisdksi opiskelijat haluaisivat kehittéaa laitoseHOPS -kaytantoja ja eHOPS:n
kaytettavyytta. Myds opintosuunnitelman yksilolistiseen ja

henkilokohtaisen ohjaukseen toivottiin lisdd mahsioliksia.

Selkeat ohjeet, kivempi varitys, sais tehdd omaefai.(Nainen, 21,
Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta)

Meidan laitoksellamme se on todella turha, kosk& i voi muuttaa
mitenk&an. Joten meidan laitokselta se tulisi p@istkaytosta. Muilla
laitoksilla se voi toimiakin. (Nainen, 20, Kasvateteiden tiedekunta)

Edella mainitsemani aikataulutus olisi loistava festéni eli ettd ohjelma
osaisi tutkia jarjestetaankd ko. kurssia silloin nkwopiskelija sita aikoo
suorittaa (niin pitkélle kuin ajankohdista aina opaéatetty) talla tavalla
valtyttaisiin silté, ettd jonkin kurssi jaa suosdthatta tai siirtyy seuraavaan

vuoteen. (Mies, 22, Matemaattimnnontieteellinen tiedekunta)
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7 TULOSTEN TARKASTELU JA POHDINTA

7.1 Yhteenveto tutkimustuloksista

Tutkimuksen paéatarkoituksena oli selvittdd, mikaia Jyvaskylan yliopiston
vuosina 2005-2006 aloittaneet opiskelijat olivakdweet henkilokohtaisen
opintosuunnitelman tekemisen verkossa eHOPS:n avullLiséksi
tutkimuksessa selvitettin eHOPS:n laadintaan saashjauksen muotoja ja
kanavia sekd saadun ohjauksen riittavyytta. Tutksea tarkoituksena ol
myo6s saada tietoa siitd, kuinka eHOPS:ia ja siiliélyvaa ohjausta tulisi
kehittdd edelleen. Tulokset perustuvat maaliskuu@E®6 Jyvaskylan
yliopistossa tehtyyn opiskelijakyselyyn, johon \esst165 vuosina 2005-2006
aloittanutta opiskelijaa.

Kokemukset eHOPS:n kaytosta olivat paaosin pomsitéy Tutkimuksessa
saatujen tulosten mukaan opiskelijat olivat l&hesirgielisia siitd, etta hopsin
tekemisestd verkossa on hyottya. Sen etuna nahjastaa ja paikasta
riippumattomuus sek& helppotekoisuus. Parhaanairhdpatimisen tapana
pidettiin verkossa tehtdavaa hopsia tai erilaisteopsin laatimistapojen
yhdistelmia. eHOPS:n hyddyllisyyttd arvioitaessa inva kuudennes
opiskelijoista piti sitd hyddyttdomana. Useimmatiyiit eHOPS:ia yliopisto-
opintojen suunnitteluun sopivana. Opiskelijoiden elipiteet eHOPS:n
hyddyllisyydesta eivat eronneet eri tiedekuntierstékupuolten valilla.

Opiskelijat olivat saaneet eHOPS:n suunnitteluujawgta melko hyvin.
llman ohjausta jaaneista suurin osa oli eHOPS:®enésesti tehneita
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opiskelijoita. Saadun ohjauksen menetelmat olivdgsiassa ryhmaohjausta,
kuten HOPS -klinikat, ryhma- ja tutortapaamiset lgatosten jarjestamat
infotilaisuudet. Suurimmalle osalle eHOPS:n tekeamiroli pakollista. Noin
puolet opiskelijoista myds kannatti eHOPS:n pitdénigakollisena. eHOPS:n
pakollisuus naytti odotetusti olevan yhteydessa BB@ kayton aktiivisuuteen
sekd eHOPS:iin saatavan tuen ja ohjauksen kanssmaalta vaatimus
eHOPS:n tekemisestd myos edellyttdad laitokseltanem@n tukitoimia, silla
mikali hops sisaltyy opetussuunnitelmaan, opis&elipikeuksiin kuuluu saada
ohjausta sen tekemiseen (Viikari & Juanto 2006, @&3man tutkimuksen
perusteella opiskelijat nayttavat hyotyvat hopsakgllisuudesta kaytettyjen
ohjausmuotojen monipuolisuuden kautta. Kuitenkahjauksen riittdvyyden
kokemus ei ollut yhteydessa siihen, tekikd opigaedHOPS:n pakollisena vai
ei. Hopsin sisaltyminen pakollisena opetussuurmigin siséltda kuitenkin
jonkin verran ristiriitaisuutta hopsin henkilokotsan luonteen kanssa (Viikari
& Juanto 2006, 74). Toisaalta hopsin pakollisuusmgds auttaa opiskelijoita
hopsin loppuun saattamisessa, kuten Helsingin igliop teologisessa
tiedekunnassa tehdyn hops -kokeilun perusteellettiod (Siitari, Hirsto &
Vahéakangas 2005, 197-198).

MydOs nimettyjd ohjaajia loytyi lahes jokaiselta Kastelussa mukana
olleelta laitokselta riippumatta siitd, oliko eHQRSaatiminen pakollista vai
vapaaehtoista ja oliko laitos osallistunut eHOPBotiihankkeeseen. Hops -
ohjaukseen nimettynd henkilond oli useimmin laigoksopettajatutor tai
amanuenssi. Huomioitavaa seikka on se, etta oatttajit ja amanuenssit
kuuluivat myos niihin, joiden kautta opiskelijaiv@t myos kokeneet saavansa
ohjausta vahiten. Taman lisdksi ongelmaksi naytiodostuvan palautteen
saaminen eHOPS:sta, silla vain kolmasosa opisisthjmli saanut palautetta
laatimastaan eHOPS:sta. Sama ongelma todettiin ngdkeakoulujen
arviointineuvoston tekemassa ohjauksen arvioinnpisgasa havaittiin hopsin
paivittamisen ja seurannan jaavan yliopistoissainusgpiskelijan omalle
vastuulle (Moitus ym. 2001, 49). Tassa tutkimukaesgds henkilokohtaisen
ohjauksen maara eHOPS:n suunnittelussa ja laadianasoittautui melko
vahaiseksi. Myds aiemmissa tutkimuksissa (mm. badi Penttinen 2005a;

Saukkonen 2005) esiin tullut henkilokohtaisen okgn tarve nousi esille
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tassakin tutkimuksessa. Paitsi henkilokohtaistawdtp, opiskelijat kaipasivat
my0s lisda sovelluksen kayttoon liittyvaa teknisitausta.

Hops -prosessi jaa vajaaksi ilman ohjaajalta saat@alautetta. Helsingin
yliopiston teologisessa tiedekunnassa tehdyssa +pilpstihankkeessa hopsin
onnistumisen ehdoksi osoittautui riittdva ohjausss&é olennaiseksi nahtiin
henkilokohtaisen palautteen saaminen hopsistaafSitn. 2005, 198, 202).
Vaikka itseohjautuvuus on yksi hopsin laadinnassevittavista taidoista,
olennaista hops -prosessissa ovat myds henkildiseisga ohjauksessa
kaytavat ohjauskeskustelut (Ansela ym. 2005a, algva ym. 1997, 18, 20).
Heikki Pasanen pitdd hopsien toteutumisen tarke&dellytyksena
ammatillisessa aikuiskoulutuksessa sitd, etta gpatinnitelmassa maaritellaan
selkeasti aika ja paikka henkilokohtaiselle ohjalikes (Pasanen 2000, 125).
Tata periaatetta voidaan yhta hyvin soveltaa myikdakouluissa. Kuitenkin
usein korkea-asteen ohjausta kehitettdessd heokii#isen ohjauksen
parantamisessa on kyse my6s niin rahallisista, Kwenkilostoresursseista
(Saukkonen & Narhi 2006, 121). Opinto-ohjaukseelisikin saada lisaa
henkilostoresursseja, jotta mahdollisuuksia hekkildaiselle ohjaukselle
voitaisiin parantaa. Tieto- ja viestintatekniikkap@rustuva ohjaus ei ole aina
rittdva vastaamaan ohjattavan tarpeisiin. Lisdleto- ja viestintatekniikkaa
hyoédyntéavissa ohjauspalveluissa vuorovaikutus jgginuheikoksi. (Sampson
2001.) Siten pelkkd eHOPS ei voi korvata opintoihtarvittavaa

vuorovaikutuksellista ja kasvokkain tapahtuvaa osja.

7.2  Tulosten hyddynnettavyys

Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa kékgssa Jyvaskylan
yliopiston eHOPS:ia ja siihen liittyvid ohjauskéaytéja. Tutkimus lisasi tietoa
opiskelijoiden kokemuksista eHOPS:n kaytosta ja BB@n liittyvasta
ohjauksesta. Silti tulosten tulkinnassa tulee ottaamioon paitsi eHOPS:n

kayttajiin  suhteutettu pieni vastausprosentti, mydastauksissa oleva

suhteellisesti suuri edustus humanistisen tiedekwmnnkasvatustieteiden
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tiedekunnan ja informaatioteknologian tiedekunnaiitan Siten tutkimusta ei

voida yleistdd koskemaan koko yliopistoa, vaan astean eHOPS -pilottiin

osallistuneiden laitosten osalta, mika toisaaltstae tutkimuksen tarkoitusta.
Myds naisten merkittavasti suurempi edustus tutkisegsa voi vaikuttaa

tuloksiin. Toisaalta tulosten yleistettavyydelld @ arvioinnissa niin suurta
merkitysta, silla toiminnan paamaarana on arvommaikityksen osoittaminen

ja arviointi voidaan usein yleistaa pelkastaanatavaan kohteeseen (Jakku-
Sihvonen & Heinonen 2001, 26).

Téasséa tutkimuksessa verkossa tehtavan opintoseimai hyodyttomaksi
kokeiden vastauksissa ilmeni kokemus eHOPS:n hasteakaytettavyydesta.
Joensuun yliopistossa vuonna 2004 tehdyssa verkissghttavan hopsin,
eHopon, kokeilussa yhdeksi ongelmaksi ilmeni ohgginkayttéon liittyvat
mekaaniset ongelmat. Vaikka kokeilun tulokset dliydiaosin positiivisia,
opiskelijoiden kokemusten erot verkossa laaditt@vaspsista liittyivat suuriin
eroihin opiskelijoiden atk-kayttotaidoissa ja kiowtuksesta verkon kayttoon.
(Kokko 2006, 113,116.) Myds taman tutkimuksen pexeita nayttaa silta, etta
eHOPS:n kayttajat jakaantuvat toisaalta niihinkgohallitsevat sovelluksen
kaytdn hyvin ja niihin, joilla samat asiat tuottawagelmia. Tassa syy voi olla
paitsi ohjauksessa, myos opiskelijoiden erilaisisatk-kayttbtaidoissa.
eHOPS:n jatkokehittdmisessa huomiota tulisikin ititd& opiskelijoiden
erilaisiin taitoihin ja motivaatioon kayttdd eHORSDpintojen suunnittelun
valineend. Lisaksi opiskelijan kayttéa helpottaviatkaisuja eHOPS:n
kayttoliittyman ja Korppi-opintotietojarjestelmassivien kurssitietojen osalta
tulisi viela kehittad. My0Os laitosten eHOPS -kaytéissa olisi korjattavaa
opintojen rakenteen suunnittelun ja hahmottamidgaamisessa.

Jyvaskylan yliopiston eHOPS on ratkaisuna kehitéityinnd tekniseen
opintosuoritusten seurantaan ja vaikka kaytossamgis avoimen hopsin
mukaiset eHOPS:iin liitettavat kyselyt, ne olivaiykdssa vain noin puolella
opiskelijoista. Korkeakoulujen opinto-ohjauksen regia-arvioinnin mukaan
korkeakoulutuksen ohjauksen jatkokehittdmisessa sdjap tulisi kehittda
enemman portfolio -ajattelun mukaisesti, missa hodaisiin  seka
opiskeluun, ettd urasuunnitteluun liittyvat tave@t. Sen vuoksi arvioinnissa

suositellaan eHOPS -tyovalineiden ja digitaalispemtfolioiden kehittamista
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yhdeksi valineeksi, jota voitaisiin hyddyntdd maropsesti yhtendisena
opiskelijaportaalina. (Vuorinen ym. 2005, 58-59.ydd tdméan tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd Jyvaskylan yliopga avoimen hopsin mallia
ei eHOPS:ssa ole vield taysin hyoddynnetty. Talldkei& Jyvaskylan
yliopistossa on kuitenkin kehitteilla malli, mise&lOPS toimisi yhtena osana
kehitteilla olevan verkkopalveluja. Verkkopalvekuunnitellaan rakentuvaksi
rajatun ja avoimen hopsin seka verkossa oleviemusisjvustojen pohjalta.
(Jyvaskylan yliopisto 2006b, 22—-23.)

Jatkossa olisi hyodyllista saada tietoa eHOPS: ok koko opiskelijan
opintojen ajalta. Seurantatutkimuksella mahdoligtutoisaalta eHOPS:n
kehittamiseen liittyva seuranta, mutta myos tiedaanti eHOPS:n kaytosta ja
sen hyddyllisyydesta opiskelijoiden koko opintojen ajalta.
Seurantatutkimuksen avulla voitaisiin pystya my&awvicdmaan eHOPS:n
toimivuutta hopsille asetettujen tavoitteiden (Aaseym. 2005a, 10)
nakokulmasta, kuten voidaanko eHOPS:n avulla telaoepintoja, jolloin se
osaltaan voisi auttaa Opetusministerion tavoitteideukaisesti lyhentamaan
opintoaikoja (Opetusministerid 2003, 37). Koskadbkylan yliopiston hops -
linjauksessa (Jyvaskylan yliopisto 2006c) pain@tetdaitosten omia hops -
kaytantoja, laitoskohtaista arviointia tarvitaanGPS- ja hops -menetelmien
kehittamisessa. Tassa tutkimuksessa arvioijinaitaitrainoastaan opiskelijat.
Myds muiden eHOPS:n kayttdjien, kuten opetushekuihdan, nakdkulmaa
tarvitaan opintojen ohjauksen ja eHOPS:iin liitewi teknisten ratkaisujen
kehittamisessa.

7.3  Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksessa onnistuttin ~ vastaamaan tutkimusongel! Kuitenkin

tutkimuksen alussa tavoitteeksi asetettu ymmarryksaaminen eHOPS:n
toimivuudesta hopsille asetettuihin tavoitteisii@i jtassa tutkimuksessa
saavuttamatta. Tasta syystéa tutkimusongelmia jouruajaamaan tiukemmin.

Tutkimuksessa olisi voitu kayttéd myos laadullisttkimusotetta, koska tieto-
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ja viestintatekniikan kaytté on ohjauksessa melkornilmid (Vuorinen 2006,
111). Tutkimuksen alussa ongelmana oli etenkinisétaman tutkimustiedon
puuttuminen, silla vaikka yliopistoissa on ollutyk@ssa verkossa laadittavia
hopseja, aihetta ei ole viela Suomessa juurikatditttu Tama oli ongelma
myos kyselylomaketta laadittaessa. Koko ilmiotddiata lomaketta on vaikea
laatia, silla eHOPS:n kayttd vaihtelee laitoksittgg tarkan tiedon saaminen
laitosten eHOPS -kaytannoista olisi vaatinut omatkitnuksensa. Kuitenkin
tassa tutkimuksessa verkkokysely oli menetelmaméspatu, silla tavoitteena
oli kuvata laajasti ilmiota ja sita, miten eHOPS atettu kayttoon ja miten
opiskelijat ovat sen kokeneet.

Kyselytutkimuksissa kato voi olla 20-30 % tai sunpe (Metsdmuuronen
2005, 585). Lisaksi verkkokyselyissd kato voi olaurempi verrattuna
perinteisempiin paperikyselyihin. Tassa tutkimuksegastausprosentti jai 23,3
%:iin. Etenkin verkkokyselyyn perustuvassa tutkireesssa kadon tarkastelussa
tulee ottaa huomioon myds kaytetyn menetelman vakset tuloksiin. (Carini,
Hayek, Kuh, Kennedy & Ouimet 2003, 12.) Vastaajiemyonteinen
suhtautuminen eHOPS:iin saattaa johtua siita, laitén tassa tutkimuksessa
kaytetty kyselylomake, myos tutkimuksen kohteedat@HOPS on verkossa.
Yhdysvalloissa tehdyssa laajassa yliopisto- ja egal -opiskelijoita
tarkastelleessa tutkimuksessa osoitettiin vastaséisiimenevia pienia eroja
vertaillessa verkkokyselya ja paperikyselya tutkisen toteutusmenetelminé.
Huomattavaa verkkokyselyd kaytettdessa oli vastgdstaisyys etenkin
tietokoneen kayttba ja tietotekniikkaa koskevisgayknyksissa. (Carini ym.
2003, 11.) Tassd tutkimuksessa lisaksi ne opisitelijotka vastasivat
verkkokyselyyn, ovat todennakoisesti myos niitatkgo ovat tottuneet
toimimaan verkossa ja kayttamaan verkossa olewnétineita.

Monipuolisempien tilastollisten analyysien teket@itissa tutkimuksessa
rajasi paitsi tutkimuksen Kkartoittava luonne, mydyselylomakkeessa
ilmenneet rajoitukset. Tama tuli esille etenkin rasvaittamien ja
taustamuuttujien kohdalla. Kyselylomakkeen avullaaatgja kaikkia
taustatietoja ei voitu hyddyntda tilastollisessaalgysissa esimerkiksi
muuttujien valisten riippuvuuden tarkastelussaa siertailtavien ryhmien koot

vaihtelivat monen muuttujan kohdalla suuresti. Tamigohtua myods pienesta
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otoksesta suhteessa laajaan kirjoon taustoiltaaifaisex opiskelijoita.

Tilastollisten analyysien tarkkaa kayttéa tulisikipohtia tarkemmin jo
kyselylomaketta laadittaessa. Tassa tutkimuksessmnavaittamien avulla
saatavaa tietoa ei pystytty hydodyntamaan kovinkaasin. Asennevaittamien
vastaukset noudattelivat padasiassa neutraalisausdisjaa, joten voidaan
olettaa, ettd niiden sanallisessa muotoilussa ahduollisesti jotain puutteita.
Kyselylomakkeen avoimiin kysymyksiin saatiin kuikem melko paljon

vastauksia, minka avulla tutkimuksessa pystyttilonhiaan paremmin esille
opiskelijan omaa &anta.

Arvioinnin nakodkulma ei tullut tutkimuksessa kowahvasti esille, silla
kyselylomaketta ei laadittu varsinaisen arvioirtitonuksen nakokulmasta.
Arviointitutkimuksen suorittamiseen tarvittaisiinrvéoinnin kriteerit, joihin
vastauksia voitaisiin verrata (Jakku-Sihvonen & rdsien 2001, 23).
Kuitenkaan tutkimuksessa ei pyritty tekemaan antititkimusta, vaan tassa
tutkimuksessa arviointi tulee esille enemmankin skelijoiden ohjauksen
asiakkaina antamana palautteena, minka avulla eH®RS siihen liittyvaa
ohjausta voidaan kehittdd edelleen. Jakku-SihvgaeHeinosen (2001, 51)
mukaan yksi arvioinnin onnistumisen kriteereist&kionvoidaanko arvioinnin
tuloksia hyodyntaa kaytdnnén kehittamistydssa. nSitaman tutkimuksen
lopullinen onnistuminen on kiinni sen tulosten hybdettavyydestd eHOPS:n

kehittamiseen jatkossa.
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LITTEET

Liite 1: Kyselylomake

eHOPS — K AYTTAJIEN KOKEMUKSET, KYSELY OPISKELIJOIL  LE

1. Taustatiedot
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NainenMies
Sukupuoli E E
Ika |
Tiedekunta I
Laitos

P&&aine, johon olet tehnyt eHOPSIn I
Opintojen aloitusvuosi I

Oletko aloittanut opintosi syksylla vai kevaalla? | vl

Kirjautuvatko opintosuorituksesi opintoviikkoina iva Opintoviikot
pisteina?

@

Opintopisteet

Opintoviikko- tai opintopistemaarasi talla hetkel

(arvioitu)
u Lukio
I Ammattikorkeakoulu
Yliopisto-opiskelua edeltavat opinnot .
Avoimen yliopiston opintoja
u Muita opintoja
Jos valitsit edelliseen "Mui'l
opintoja", mita?
Kylld En

Oletko tehnyt HOPSIin yliopistopintoja edeltaviss[: E
opinnoissasi?

Jos vastasit kylla, missé olet teh
HOPSIn?

Oletko tehnyt vyliopistmpintoihisi liittyen
HOPSIin/HOPSeja  muuten  kuin  eHOHR
sovelluksella? Miten (paperille, suullisesti)?

2. Laitoksen kaytannot

Kylld Ei
Onko eHOPSin tekeminen sinulle pakollista? E B

Tulisiko eHOPSin mielestasi olla pakollinen? E O



Perustele vastauksesi (miksi eHOPSin tuli
tulisi olla pakollinen).

I
Kylla Ei

Onko eHOPSissasi mukana kysely tai kyselyité (Kgsedlilehdelld, "avoirE E
HOPS")?

Jos vastasit kylla, onko kysely tai kyselyt miedsstarpeellinen osa HOPSiaE E

3. eHOPSIin saatu tuki ja ohjaus

Kylla Ei
Oletko saanut tukea tai ohjausta eHOPSin suurunitté! E E
Mita kautta olet saanut ohjausta eHOPSin
suunnitteluun?
Paljon Jonkin verran  Véhan
Laitoksen jarjestamissa infoissa B B B

Laitosten WWW-sivuilta
Tutortapaamisissa
Sahkdpostitse
Henkilokohtaisissa tapaamisissa

Ryhmétapaamisissa

HOPS-klinikoissa (athuokassa tapahtuvi
ryhméohjausta)

Amanuenssilta
Opinto-ohjaajalta

Opettajatutorilta

Kaverilta

OnoooOnonooonnonon
OnoooOnonooonnonon

e
e
e
Opiskelijatutorilta i
e
e

eHOPS-hemmolta (IT-tiedekunnassa)

En yhtaan

Oonoooonooooonoonon

Oletko saanut ohjausta eHOPSIn laadintaan jo
muuta kautta? Mista?
4

Kylla Ei
Onko tukea eHOPSIn laadintaan ollut tarjolla nitiéti? E E
=
Millaista tukea olisit kaivannut enemméan? LI
] 2l
Kylla Ei

Onko laitoksellasi nimetty henkild, jonka kanss# keskustella omasta E E
opintosuunnitelmastasi?

Jos vastasit kylla, kuka I
(tehtavénimike)?



Oletko saanut ohjaajilta palautetta eHOPSisi gisti?

Miten olet saanut palautetta eHOPSisi sisallosta?
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Kylld En

£ B

Henkilokohtaisessa
keskustelussa

1

Ryhmékeskustelussa

1

Séhkdpostitse

.

eHOPSiIin liitettyjen
perustelujen/kommenttien kautta

1

Muulla tavoin

Jos vastasit "Muulla tavoin", miten'l

Millaista ohjausta kaipaisit eHOPSin suunnittel
aiemmin saamasi ohjauksen lisaksi?

i

4. eHOPSIn kayton kokemukset

) Jonkin

Paljon verran
Onko tekemastési opintosuunnitelmasta oIIuE E
hyotya?
Ovatko suunnitelmasi opintojesi suhteen E E
muuttuneet eHOPSin tekemisen jalkeen?
Oletko paivittdnyt eHOPsiasi suunnitelmiesi E E
muuttuessa?

Taysin samaa Osittain samaa Osittain eri

mielta mielta

eHOPSin avulla pystyn jakamaan opinr~*
useammalle vuodelle ja arvioimaan om
opiskeluajan kestoa.

Teen eHOPSIn ainoastaan siksi, etta S(E
pakollista omalla laitoksellani.

eHOPSiIn avulla pystyn helposti
nakemaan sen, mita olen omissa E
opinnoissani tehnyt ja mita viela tulisi
tehdéa.

Opintojen suunnittelu eHOPSin avulla EE
mielestani sovi yliopisto-opiskeluun.

eHOPS on tarpeellinen opintojeni E
suunnittelun apuvaline.

eHOPS ei ole helpottanut opintojeni E
aikatauluttamista etukéateen.

Opintojen suunnittelu on ollut helppoa E
eHOPSiIn avulla.

eHOPSia avulla opintojeni
kokonaisuuden hahmottaminen on oIIulE
hankalaa.

eHOPS ei ole mielestani parantanut
henkildkohtaisen opinto-ohjauksen
saatavuutta laitoksellamme.

eHOPS soveltuu hyvin yliopisto- E
opintojen suunnittelun apuvalineeksi.
Opintojen suunnitteluun ei tarvita E
eHOPSia.

Oonon0n oonoon o o

Tulen jatkossakin kayttdmaan eHOPSizE
opintojen suunnittelun valineena.

[
N

Melko S En osaa
sp s Ei yhtaan
vahan sanoa

e e e
e e e
& & e

Taysin eri En osaa
mielta mielta sanoa

e

Oonon0n oonoon o o
OO0 0 Oonoon 0O o
OO0 0 Oonoon 0O o



Opintojen suunnittelu on ollut vaikeaa E
eHOPSiIn avulla.

Tekisin eHOPSin, vaikka se ei olisi E

5.

6.

minulle pakollista.

Laatimani eHOPS ei juuri poikkea omalE
laitoksen mallisuunnitelmasta.

eHOPS ja siihen liittyva tuki on

mielestani parantanut henkilt‘)kohtaisenE
opinto-ohjauksen saatavuutta
laitoksellamme.

Luultavasti en tule kayttamaan eHOPSiE
sen jalkeen, kun se on hyvaksytty.
eHOPS mahdollistaa yksil6llisen E
opintosuunnitelman laatimisen.

HOPS verkossa

Onko siitéd mielestasi apua tai hyotya, ettd HOR®irtehda verkossa?

Miksi on tai ei ole?

Mika olisi mielestési paras tapa laatia HOPS

(esim. paperille, suullisesti, verkossa)? Miksi?

eHOPS-sovelluksen jatkokehittéminen

Millaisia ongelmia eHOPSin kaytdssa on ollut

Mik& kaytdsséa olevassa eHOPS-sovelluksen
versiossa on hyvaa?

Kehitysideoita?

o0 0O nonon

o0 0O nonon

Kylld Ei

£ B

o0 0O onon

o0 0O onon
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Liite 2: Saatekirje

Hei,

Olemme kaksi tietojenkasittelytieteen ja  kasvatusti
opiskelijaa ja teemme pro gradu-tutkimuksemme Korpi
sovelluksesta. Korpissa eHOPS |6ytyy "Opintojen suu
kohdasta. eHOPS-sovellus on apuvéline opintojen suu

ja silla voi laatia oman henkil6kohtaisen opintosuu

eli HOPS:in. Tahan asti Korpin eHOPS-sovellus on
koekaytdssd, mutta se tarjotaan koko yliopiston kay
syksylld 2006. Tutkimuksen tarkoituksena on kehitta
sovellusta ja siihen liittyvda opinto-ohjausta. Téat
tarvitsemme tietoa Sinun kokemuksistasi eHOPS-sovel
kayttajana.

Graduihimme liittyen Korpista 16ytyy kysely, johon
Sinun vastaavan. Suora linkki kyselyyn:
https://korppi.jyu.fi/kotka/r.jsp?questionnaireid=5
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eteen
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64.

Kysely on vastattavissa 19.3.2006 asti. Kaikki vast
tullaan kasittelem&an ehdottoman luottamuksellisest
vastausten kasittelija saa selville vastaajan henki

Mikali Sinulle tulee kysymyksia kyselyyn liittyen,
allekirjoittaneisiin.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan ruok
ravintola Piatoon. Arvontaa varten vastaajien nimet
yhteystiedot saadaan Korpista. Saatuja yhteystietoj
kuitenkaan pystyta yhdistamé&an vastauksiin.

Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

Terveisin,

Salla Kalermo
(elantuom@cc.jyu.fi)

(saelkale@cc.jyu.fi) ja Elina Tuo

Tama viesti on lahetetty kaikille Korpissa eHOPSIn

aukset
i, eika
[Bllisyytta.
ota yhteytta

alippuja

ja

a ei

misto

tehneille.



Liite 3: Muistutuskirje

Hei!

Olet saanut aikaisemmin sahképostia Korpin eHOPS-so
kayttgjille lahetetystd kyselysta. Mikali et ole vi

tayttdméassa kyselya, toivoisimme, ettd tekisit sen,
kayttgjien kokemusten selvittdminen on tarkeda eHOP
sovelluksen ja -ohjauksen kehittdmisen kannalta. Ky
viela vastattavissa 19.3.2006 asti. Suora linkki ky
https://korppi.jyu.fi/kotka/r.jsp?questionnaireid=5
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velluksen
ela kaynyt
silla
S
sely on
selyyn:
64

Korpissa eHOPS léytyy "Opintojen suunnittelu” -kohd
sovellus on apuvéline opintojen suunnitteluun ja si
laatia oman henkilokohtaisen opintosuunnitelman el
Tahan asti Korpin eHOPS-sovellus on ollut koekaytds
tarjotaan koko yliopiston kayttoon syksylla 2006. T
tarkoituksena on kehittdd eHOPS-sovellusta ja siihe
opinto-ohjausta. Tata varten tarvitsemme tietoa kok
eHOPS-sovelluksen kayttajana.

Kysely liittyy pro gradu -tutkimuksiin  Korpin eHOPS

sovelluksesta. Sen ovat laatineet kaksi Jyvaskylan
opiskelijaa, tietotekniikan ja kasvatustieteen lait

asta. eHOPS-
lla voi

HOPSin.

sa, mutta se
utkimuksen
n liittyvaa
emuksistasi

yliopiston
oksilta.

Kaikki vastaukset tullaan kasittelemaan ehdottoman

luottamuksellisesti, eikd vastausten kasittelija sa
vastaajan  henkilollisyyttd. Mikali Sinulle tulee jo

a selville

tain

kysyttavaa kyselyyn littyen, ota yhteytta

allekirjoittaneisiin.

Kaikkien kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan ruok
ravintola Piatoon. Arvontaa varten vastaajien nimet
yhteystiedot saadaan Korpista. Saatuja yhteystietoj
kuitenkaan pystytéa yhdistamaan vastauksiin.

Kiitos vastauksestasi jo etukateen!

Terveisin,

alippuja

ja

a ei

Salla Kalermo (saelkale@cc.jyu.fi ) ja Elina Tuomisto

(elantuom@cc.jyu.fi )

Tama viesti on lahetetty kaikille Korpissa eHOPSIn

tehneille.
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Liite 4: Summamuuttujien rakentaminen vaittamista

Omien opintojen hahmottaminen eHOPS- sovelluksen ala

OPINTOJEN AIKATAULUTTAMINEN — Maéritella tutkintoorkuuluvia opintoja etukateen
1. M: eHOPSIn avulla pystyn jakamaan opinnot useatlenvuodelle ja arvioimaan oman
opiskeluajan kestoa.

6. K: eHOPS ei ole helpottanut opintojen aikataaluista etukateen.

KOKONAISUUDEN HAHMOTTAMINEN

3. M: eHOPSin avulla pystyn helposti nédkemaan sen, nété tehnyt ja sen mita viela tulisi
tehda.

8. K: eHOPSia avulla opintojeni kokonaisuuden hattaminen on ollut hankalaa.

eHOPS - sovelluksen tarpeellisuus

eHOPSin TARPEELLISUUS

5. M: eHOPS on tarpeellinen opintojeni suunnittedpuoivaline.

11. K: Opintojen suunnitteluun ei tarvita eHOP Sia.

eHOPSin KAYTTO JATKOSSA/TARPEELLISUUS

12. M: Tulen jatkossakin kayttamaan eHOPSia opamtguunnittelun vélineena.

17. K: Luultavasti en tule kayttdm&an eHOPSia &#éegn, kun se on hyvéaksytty.

Opintojen suunnittelun mielekkyys eHOPS-sovelluksemvulla

PAKOLLISUUS
14. M: Tekisin eHOPSin, vaikka se ei olisi minybiakollista.

2. K: Teen eHOPSin ainoastaan siksi, etté se oalistlh omalla laitoksellani.
Opintosuunnitelman yksil6llisyys
OPINTOSUUNNITELMAN YKSILOLLISYYS — Mahdollistaa ykgllisia opintopolkuja

18. M: eHOPS mahdollistaa yksilollisen opintosutigiman laatimisen.

15. K: Laatimani eHOPS ei juuri poikkea oman lafi@k mallisuunnitelmasta.

Soveltuminen yliopisto-opintoihin

SOVELTUVUUS YLIOPISTO-OPINTOIHIN

10. M: eHOPS soveltuu hyvin yliopisto-opintojen saiitelun apuvélineeksi..
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4. K: Opintojen suunnittelu eHOPSin avulla ei mgdmi sovi yliopisto-opiskeluun.

eHOPS:in kaytodn helppous

eHOPSin HELPPOUS/VAIKEUS

7. M: Opintojen suunnittelu on ollut helppoa eHOP&vulla.

13. K: Opintojen suunnittelu on ollut vaikeaa eHOPSovelluksen avulla.

Henkilokohtainen ohjaus

HENKILOKOHTAISEN OHJAUKSEN MAARAN LISAANTYMINEN - Saatavilla olevan

ohjauksen parantuminen, vastaaminen henkilokohtakguksen tarpeeseen

16. M: eHOPS ja siihen liittyva tuki on mielestgoairantanut henkilokohtaisen opinto-

ohjauksen saatavuutta laitoksellamme.

9. K: eHOPS ei ole mielesténi parantanut henkild#isien opinto-ohjauksen saatavuutta

laitoksellamme.

TAULUKKO 4. Muodostetut summamuuttujat

Summamuuttuja

Osiot

Osiniden
lukurndara

Gronbachin
alpha

Alfan
luottarnuswali

Osiniden
korrelaatiot

Ka

kKh.

OPINTOJEN
HAHMOTTAMIMNEM

eHOPSin avulla pystyn jskamasn opinnot useammalle vuodels j
arvicimaan oman opiskelugjan kestoa. eHOPS ei ole helpottanut
opintojen aikatauluttamista etukéteen

EHOPSIn avulla pystyn helposti nakemasn sen, mita olen tehnyt ja
sen mita viela tulisi tehda

eHOPSia avulla opintojeni kokonaisuuden hahmaottaminen on ollut
hankalas.

0780

0,681-0,807]

0,394-0 516

3,001

0,728

TARPEELLISUUS

EHOPS on tarpeelinen opirtojeni suLnnitelln spuyaEine
Cpintoien suunnitteluun ei tarvits eHOPSIa.

Tulen jatkossakin kévttamaan eHOPSia opirtoien suunnittelun
walinesna.

Luuttavasti en tule kévttamEan eHOPSia sen jElkeen, kun =2 on
brpvdkaytty.

0,881

0,548-0,908]

0,464-0,790

2,503

0,506

PAKOLLISUUS

Teen eHOPSIn ainoastaan siksi, ettéd se on pakolista omalla
laitoksellani
Tekizin eHOPSin, vaikka se ei olisi minulle pakolista

0837

[0,778-0,880]

0,721

2717

1,000

SOVELTUVUUE
YLIORISTO-
OPINTOIHIN

eHOPS sovettuu hywin viiopisto-opintojen suunniten
apuvalinecksi,

Opirtojen suunnittelu eHOPSIn avulla e mielesténi sovi yliopisto-
opiskeluun

0750

[0,715-0,848]

0,554

3,303

0 596

WAYTON
HELPPOUS

Opirtojen suunnittelu on ollut helshos eHOPSIN avulls

Opirtojen suunnittelu on ollut vaikess eHOPS — soveluksen avulla. 2

]

[0,607-0 595

0754

2,709

0929

HENKILOKOHTAIN
EN OHJAUS

eHOPS ja siihen lithyw& tuki on mielesténi parantanut
henkilikohtaisen opirto-ohjauksen sastavuutta latokselamme:
eHOPS ei ole mielestani parartanut henkildkohtaisen opirto-
ohjauksen saatavuutta laitokssllamme

0664

[0,543-0,753]

0,508

2,009

0,530

YKSILOLLISYYS

eHOPS mahcolistas yksildlisen opintosuunnitelman lsstimisen
Laatimani eHOPS i juuri poikkea oman latoksen
malizuunnitelmasta.

0487




Liite 5: Avoimet kysymykset
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N =165

Jos valitsit edelliseen "Muita opintoja", mita?

f %
Yliopistossa 8 4,8
Ammattikorkeakoulussa 8 4,8
Opistossa 1 0,6
Ammattioppilaitoksessa 9 55
Taydennyskoulutuksessa 1 0,6
Kansanopistossa 4 2,4

31 18,8
Jos vastasit kylla, missa olet tehnyt HOPSIn?

f %
Ammattikorkeakoulussa 9 55
Yliopistossa 1 0,6
Ammattikoulussa 5 3,0
Lukiossa 3 1,8
Kansanopistossa 2 1,2
Muu 2 1,2

22 13,3
Oletko tehnyt yliopisto-opintoihisi littyen HOPSin/HOPSeja muuten kuin eHOPS-sovelluksella?
Miten (paperille, suullisesti)?

f %
Paperille 31 18,8
Suullisesti 6 3,6
Paperille ja suullisesti 10 6,1
Tietokoneella 4 2,4
Muu tapa 1 0,6
En 42 25,4

94 57,0
Perustele vastauksesi (Tulisiko eHOPSin mielestési olla pakollinen?)

f %
eHOPS jasentaa opintojen kulkua 85 51,5
eHOPS:sta ei hy6tya, opinnot eivét ole selkityneet sen avulla 16 9,7
eHOPS on helppo kayttéinen 8 4,8
eHOPS:ia on vaikea kayttaa 15 9,1
Siséaltéon ei pysty vaikuttamaan, ei tarpeellinen kyseiseen tutkintoon 8 4,8
Opintojen suunnittelun voi tehda muullakin tavalla, kuin eHOPS:n avulla. Vapaaehtoinen eHOPS. 33 20,0
Opintojen alkuvaiheessa opintojen suunnittelu/kokonaisuuden hahmottaminen on vaikeaa 7 4,2
eHOPS:n lisaksi tarvitaan muuta ohjausta tai opintojen suunnittelua 3 1,8
eHOPS:n tekeminen palkitaan opintopisteella 2 1,2
Laitokselle/opettajille hydtya opetuksen jarjestamisessa opintojen suunnittelusta eHOPS:n avulla 2 1,2
Ongelmana se, ettei kurssitarjonta nay kokonaan eHOPSissa 5 3,0
Muu 7 4,2

191 (152) 92,1
Oletko saanut ohjausta eHOPSIn laadintaan jotain muuta kautta? Mista?

f %
Opinto-oppaasta ja tiedotteista 5 3,0
Oma kokemus/osaaminen, ei tarvetta saada ulkopuoliselta 3 1,8
Toisen laitoksen amanuenssilta 1 0,6
Muu 7 4,2

16 9,7
Millaista tukea olisit kaivannut enemman?

f %
Tukea opintojen rakenteen suunnitteluun ja aikatauluttamiseen 19 11,5
Tietoa (eHOPS-sovelluksesta ja opintojen suunnittelusta) 8 4,8
Kayttbopastusta, ongelmia kaytettavyydessa 17 10,3
Henkilokohtaista ohjausta eHOPS-sovelluksen kayttoon 14 8,5
Opastusta sivuaineisiin liittyvissa asioissa (niiden merkitsemiseen yms.) 3 1,8
Ei tarvetta enempéaéan ohjaukseen 6 3,6
Opastusta heti opintojen alussa 5 3,0
Muualle suoritettujen opintojen merkitsemisesta 1 0,6
Muu 13 7.9

Jos vastasit kylla, kuka (tehtavéanimike)?

f %
Opinto-ohjaaja/opintoneuvoja/opintosihteeri 15 9,1
Opettajatutor 39 23,6
Assistentti/yliassistentti 7 4,2
Koulutussuunnittelija 1 0,6
Professori 7 4,2
Amanuenssi 26 15,8
Lehtori 9 55
Kanslisti 1 0,6
Osastosihteeri, koulutussihteeri 4 2,4
Tutkijaopiskelija 1 0,6
Opiskelijatutor 2 1,2
En tieda 26 15,8
Muu 2 1,2

140 (128) 77,6



Milaista ohjausta kaipaisit eHOPSin suunnitteluun aiemmin saamasi ohjauksen lisaksi?

92

f %
Henkildkohtaista ohjausta 13 7.9
Ei tarvetta enempaan 10 6,1
Tarkempaa, yksityiskohtaisempaa 9 55
Teknista kaytén ohjausta 8 4,8
Ohjausta yksil6llisiin valintoihin 5 3,0
Asiantuntevampaa 4 2,4
eHOPS:n hyddyllisyys itselle, ohjausta kayton tarpeellisuudesta 4 2,4
Verkossa olevaa ohjausta/ohjeistusta 3 1,8
Opintojen rakenteesta 3 1,8
Opintojen aikataulutus, ajoittaminen 2 1,2
En ole saanut ohjausta ollenkaan 1 0,6

76 (66) 40,0
Miksi on tai ei ole? (Onko siitéd mielestési apua tai hyotya, ettd HOPSin voi tehda verkossa?

f %
Verkossa ajasta ja paikasta riippumattomuus 68 41,2
Muokkaaminen ja tarkastelu on helppoa verkossa 43 26,1
Helpompi ja nopeampi tehda verkossa, kuin paperille 33 20,0
eHOPS on helppo tehda 21 12,7
Kokonaisuuden hahmottaminen eHOPS:n avulla on helppoa 11 6,7
Opintosuunnitelma sailyy tallessa verkossa 11 6,7
eHops on hankala kayttaa 9 55
Palautteen saaminen verkon kautta 8 4,8
Verkossa hoidetaan muutkin asiat 7 4,2
Verkossa oleva opintosuunnitelma on hyva toisille, toisille ei 5 3,0
Ohjeistus l6ytyy verkosta 3 1,8
Muu 8 4,8

227 (146) 88,5
Mik& olisi mielestési paras tapa laatia HOPS (esim. paperille, suullisesti, verkossa)? Miksi?

f %
Verkossa 68 41,2
Eri tapojen yhdistely: paperille ja verkossa 16 9,7
Eri tapojen yhdistely: verkossa ja suullisesti 14 8,5
Muuta 8 4,8
Suullisesti 6 3,6
Itselle sopivin tapa 6 3,6
Eri tapojen yhdistely: suullisesti, paperille ja verkossa 6 3,6
Eri tapojen yhdistely: paperille ja suullisesti 5 3,0
Paperille 5 3,0
Verkossa tai paperille 2 1,2

136 82,4
Millaisia ongelmia eHOPSin kaytéssé on ollut?

f %
Ohjaukseen liittyvat, ohjausta ei saatavilla 11 6,7
Kurssien hallintaan liittyvat ongelmat (kurssien Idytaminen, lisaéaminen ja aikatauluttaminen,
kurssille ilmoittautumiset ei nay) 23 13,9
Kayttoliittymaan liittyvat ongelmat, vaikea kayttaa 28 17,0
Opintokokonaisuuksien lisaaminen 15 9,1
Palvelimen hitaus (jarjestelman kuormittuminen) 6 3,6
Tietojen tallentaminen tai poistaminen 7 4,2
Poikkeaminen annetusta mallirakenteesta 10 6,1
Selkea ohjeistus puuttuu 3 1,8
Muut opintojen rakenteeseen, suunnitteluun, aikatauluttamiseen ja niiden hahmottamiseen liittyvat
ongelmat 18 10,9
Ei ole ilmennyt ongelmia 14 8,5
Muu 9 55

144 (136) 82,4
Miké& kaytossa olevassa eHOPS -sovelluksen versiossa on hyvaa?

f %
Selkeys 19 11,5
Helppo kéayttéa ja tehda muutoksia 16 9,7
Ajasta ja paikasta rilppumattomuus 5 3,0
Opintojen aikatauluttaminen 12 7,3
Opintojen seuraaminen ja niiden hahmottaminen 24 14,5
Ulkoasu 5 3,0
Avoimet osiot 4 2,4
Valmiit tutkintomalli 2 1,2
Ohjeistus 1 0,6
Sailyy tallessa 3 1,8
Muu 33 20,0

124 (97) 58,8
Kehitysideoita?

f %
Kayttoliittymaan liittyvat 18 10,9
Henkildkohtaisen ohjauksen lisdaminen 6 3,6
Laitosten kaytantoihin liittyvat 10 6,1
Tallentamiseen liittyvat 4 2,4
Sivuaineiden ja opintokokonaisuuksien lisaaminen 4 2,4
Opintojen aikatauluttamiseen liittyvét 5 3,0
Mahdollisuus opintosuunnitelman yksil6llistamiseen 6 3,6
Kaytettéavyyden parantaminen 7 4,2
Nopeampi kayttaa 1 0,6
En osaa sanoa 19 11,5
Muu 4 2,4

84 (78) 47,3



