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TIIVISTELMA

Kouluviihtyvyytta on paljon tutkittu Suomessa muonuassa erilaisissa lasten ja nuor-
ten terveystutkimuksissa, koska se on yksi tarkesi koululaisten terveytta ja hyvin-
vointia. Kouluviihtyvyys on laaja kasite, joka disé@ seka kouluun, oppilaan kaverei-
hin, kotiin etta oppilaaseen itseensa liittyviéijtita.

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa yhdgwagdkylan kristillisen
koulun ja tavallisen koulun oppilaiden kouluviihiguta ja vertailla keskendan naiden
koulujen 4. ja 6. luokan oppilaiden seka tyttojamppikien kokemuksia kouluviihtyvyy-
desta. Tutkimuksessa perehdyttiin erityisesti sijlemko oppilaiden vélilla eroja heidan
kokemuksissaan opettajastaan, koulun ilmapiiristérauhasta ja yleisesta viihtyvyy-
desta.

Maarallisen tutkimuksen aineisto keréattiin kysetykkkeiden avulla ke-
vaalla 2004. Tutkimukseen osallistui 46 kristilliga 45 tavallisen peruskoulun oppilas-
ta Jyvaskylasta. Aineiston analyysissa kaytettidardllisen tutkimuksen tilastollista
SPSS-ohjelmaa.

Tutkimuksen mukaan kristillisen koulun oppilaat kat yleisemmin kuin
tavallisen koulun oppilaat opettajan arvostavartéhe(ristillisella koululla tyytyvai-
syytta oli enemman myos suhteessa koulun ilmapijai tydrauhaan, mutta yleisen
viihtyvyyden osalta tavallisen koulun oppilaat Wivat paremmin. Seka kristillisen
ettd tavallisen koulun neljannen luokan oppila#ttyivat koulussa selvasti paremmin
kuin kuudennen luokan oppilaat ja molempien koulujgdista 45 % ilmoitti pitavansa

koulunkaynnista kun vain 5 % pojista oli tata néelt
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1 PITAAKO KOULUSSA VIIHTYA?

Kouluviihtyvyys liittyy monien tutkijoiden (mm. Linakyld 1993; Soininen 1989)
mukaan tunne-elamaan ja koulunkaynnin mielekkyygemerkittavyyden koke-

muksiin.

Onko koulussa viihtyminen sitten niin tarkeda? Bikdilu ole oppimista,
oppilaan tydn tekoa varten? Oppiminen onnistuudakin paremmin, jos
sitd voi tehd& innostuneena muiden kanssa yhddégs#sten kiinnostusten
ja pyrkimysten ohjaamana. Jos opiskelusta puuttaya innostus seka
usko yhdessa luotavasta tulevaisuudesta, elinikéispiskelulle ei ole
pohjaa.(Linnakyld 1993, 55.)

Oppiminen ei voi kaikilta osin olla aina vain "kia@g koska se kuitenkin vaatii kes-
Kittymista, tyota ja vaivanndkoa. Tata lasten okéetaikea hyvaksya. Kolmen pe-
ruskouluikdisen pojan aitind saan usein kuullaemitylsaa” koulussa on, ja miten
"tyhmid” opettajat ovat. Taltd pohjalta kiinnostukouluviihtyvyysaiheesta. Kiin-
nostukseeni vaikutti kuitenkin erityisesti se, gpidikani ovat olleet aikaisemmin
oppilaina tavallisella peruskoululla ja ovat nykgadistillisella peruskoululla. Van-
hempana olen ollut huomaavinani lasteni suuremmaasituneisuuden ja tyytyvai-
syyden kouluunsa kristillisella koululla kuin aikammin tavallisella koululla. Ha-
lusin tutkia, onko kokemus myos yleistettavissa hirukristillisen koulun oppilai-
siin ja viela laajemmin, onko kristillisen ja talisén peruskoulun oppilailla eroja
kouluviihtyvyydessé. Tallaista tutkimusta ei oleramin tehty kristillisilla kouluil-
la.

Tavallisella peruskoululla tassa tutkimuksessadiéekaan koulua, joka
talla hetkella tunnetaan vallitsevana valtion pkoutuna, joten sitd ei tassa tutki-
muksessa ole tarkoitus kasitella erikseen. Kiisgitlkoulut eroavat tavallisesta kou-
lusta siina, etté ne ovat syntyneet vanhempienstalantaa lapsilleen mahdollisim-
man hyvaa, Jumalan Sanan periaatteisiin ja kisstéh ihmiskéasitykseen pohjautu-
vaa kasvatusta (Kristillisten luokkien opetussutegima 2001). Nykyinen kulttuu-
rimme on niin moniarvoinen, ettei se tue riittavsistillistd arvomaailmaa ja pirs-
toutuneisuuden keskelle on haluttu eheampi arvapddijstillinen arvopohja toteu-

tuu lapaisyperiaatteella eri oppiaineiden sisdtiéns etta kaikissa oppiaineissa ote-



taan soveltuvin osin huomioon kristillinen arvontae. (Kristillisten luokkien ope-
tussuunnitelma 2002, 1, 4.)

Maailmanlaajuisesti kristillisten koulujen mé&éara olut jatkuvasti kas-
vussa. Esimerkiksi Accelerated Christian Educati#tjesto yllapitdd 8000 kristil-
listd koulua ja Adventtikirkko 5500 koulua. Pohjmigissa kristillisia kouluja on jo
satoja. Vanhin Suomessa toimiva kristillinen koafukatolisten 50 vuotta sitten pe-
rustama Helsingin Englantilainen Koulu. Suomalaigkteiskristillisen koulun han-
ke on alun perin ollut Lahetysnuoret —jarjeston.tergkristillisistd kouluistamme
vanhin on Helsingin kristillinen koulu, joka aloitbimintansa vuonna 1987. Perus-
koulua korvaavan aseman koulu sai vuonna 1995ajgikeen Suomeen on synty-
nyt 12 uutta kristillistd koulua ja uusia perustaginkkeita on meneillaan Mikkelis-
sa, Kuopiossa ja Seingjoella. Hallinnollisen toitatavan perusteella Suomen kris-
tilliset koulut voidaan jakaa kolmeen eri ryhméa@eruskoulua korvaavat koulut,
luokkasarjat normaalin peruskoulun sisalla ja kamsahdistyksen yllapitamat kou-
lut. Kristillisen kasvatuksen keskus ry (KKK) toinkiristillisten koulujen yhteisty6-
jarjestona. Yhdistyksen toiminnan taustana on kamahsen jarjestén Youth With
A Missionin ja sen yliopiston University of the Nas’in edustama kristillisen kas-
vatuksen naky. Kristillisen kasvatuksen keskus ittate yhteistyojarjestdikseen
kuuluvien kristillisten koulujen yhteiset kasvalyst ja toimintaperiaatteet, joihin
koulujen tulee toiminnassaan sitoutua. (Kristiélistluokkien Opetussuunnitelma
2001; Kristillisen kasvatuksen keskus 2004.)

Jyvaskylan kristillinen koulu perustettiin vanheeapialoitteesta vanhem-
painyhdistyksend 1994. Yhdistyksen yllapitaméa koaloitti toimintansa syksylla
1995 ja toimi kevaaseen 2004 asti osana normaatiskoulua ja osana Jyvaskylan
kaupungin koululaitosta. (Kristillisten luokkien &pissuunnitelma 2001.) Koulu sai
yksityiskoulun aseman taman tutkimuksen tekemisieama kesalla 2004.

Kouluviihtyvyydesta on tehty sekda suomalaisia ét@isainvalisia tutki-
muksia jo vuosikymmenten ajan: Nuorten terveysiagahuksissa selvitetadn
nuorten koulukokemuksia yleensa ja terveyteen ijat@denkayttoon liittyvia asioi-
ta (mm. Rimpeld, Luopa, Jokela & Stubbe 1999), Wkt@hulaistutkimuksia on
tehty jo vuodesta 1984 lahtien 2-4 vuoden véleimeisin vuonna 2002 (WHO-
koululaistutkimusraportti 2004; Scheinin & Niemitar 2000; Liinamo & Kannas
1995; Linnakyla 1993.) Naissa tutkimuksissa on kdyimi, kuinka suomalaiset



lapset viihtyvat koulussa huonommin kuin monien deni maiden lapset, vaikka
enemmistd suomalaisista lapsista viihtyykin ihawnihykoulussaan. Euroopan ter-
veet koulut —ohjelmassa (Terveyden edistamisenuge8K04) on mukana viitisen-
kymmenta suomalaista koulua. Tavoitteena on temeyatlistimisen integroiminen
koulujen opetussuunnitelmiin ja eri oppiaineiskuulussa tulisi myos viihtya, jotta
voitaisiin puhua terveestéa koulusta.

Aikaisempien tutkimusten pohjalta valitsin tutkinaghi kouluviihtyvyy-
den osa-alueiksi oppilaiden kokemukset opettajast&aulun ilmapiirista, tyo-
rauhasta ja yleisesta viihtyvyydesta. Oppilaidekekoukset opettajastaan valitsin,
koska opettajilla on todettu olevan tarkea merkapgilaiden viihtymiseen koulus-
saan (Brunell & Kannas 2000; Samdal 1998). Koulorapiirin ja tyérauhan valit-
sin, koska lehdista voi nykyaan lukea koulujendraivista tyérauhaongelmista. Li-
séksi aikaisempien tutkimusten perusteella valitseid oppilaiden kokemuksen
yleisesta viihtyvyydesta. Tutkimuksessani en kékgtlainkaan esimerkiksi koulu-
kiusaamista tai oppilaiden minakasitysta, jotkaivlt sinansa tarkeita ja ajankoh-
taisia asioita kouluviihtyvyyteen liittyen, muttatika olisivat liiaksi laajentaneet tut-
kimustani.

Tutkimukseni tarkoituksena on kartoittaa kouluwihyttd kristillisella ja
tavallisella koululla Jyvaskylassa ja vertailladen koulujen oppilaiden kokemuk-

sia kouluviihtyvyydesta edella mainittujen osa-ale& suhteen.



2 KOULUVIIHTYVYYS

Kouluviihtyvyytta on vaikea méaaritella kaikenkatsesti. Viihtya —sanan voisi lyhy-
esti tulkita tarkoittavan "tuntee olonsa mukavakSuomen kielen sanakirja 1996).
Soinisen (1989, 148-150) mukaan kouluviihtyvyytegat yhteydessa kaikki ne te-
kijat, jotka vallitsevat oppilaan ymparilla 360-@isesti samoin kuin myo6s tekijat,
jotka liittyvat itse oppilaaseen. Kouluviihtyvyys mytskaan ole staattinen kasite,
joka kerran muodostettuna pysyisi muuttumattoma&aan sen voidaan katsoa ole-
van erittain tilanneherkka ja alinomaa muuttuvaedtgutkijat korostavat kouluviih-
tyvyys -kasitteen tunteisiin liittyvaa sisaltomeylgta (Soininen 1989; Linnakyla
1993; Brunell 1993; Kannas, Valimaa, Liinamo ja jBa 1995) Silla tarkoitetaan
koulun arjessa toteutuvien asioiden ja toimintggmuiden kokemusten tyydytta-
vyyden ja merkittdvyyden kokemusta suhteessa agpi@miin tarpeisiin, asentei-
siin ja tunnetiloihin. Kaikkonen (1983) toteaa heameri sanan kaantein, ettd koulu-
viihtyvyys on oppilaan tarpeiden tyydyttamista, moituneisuutta ja emotionaalista
sopeutuneisuutta osoittava tunnetila.

Soininen (1989, 150) jakaa kouluviihtyvyyteen ylitegsa olevat tekijat
neljaan ryhmaan: kouluun, koulukavereihin, kotengppilaaseen itseensa liittyviin
tekijoihin. Kouluun liittyvia tekijoitéa ovat opisken mielekkyyskoulutyon rasitta-
vuus, sosiaalinen interaktio, oppiaine, opettapalkvasymys, kouluvieraantuminen
ja koulupelko.Mielekkyydliittyy laajimmillaan koko elamisen mielekkyydea far-
koituksen kokemiseen. Koulunkaynnin mielekkyys gynmonista erilaisista kou-
lukokemuksista. Jos esimerkiksi oppijan omista kolksista kasin syntyy kasitys
siita, ettd han opiskelee tehokkaassa koulussagdgvaa opetusta, tama kokemus
lisaa opiskelun mielekkyytta. (Korkeakoski 1997,)39piskelun mielekkyys vaih-
telee Kososen (1991, 55) mukaan yksilén kohdalldilanteissa ja eri ajankohtina.
Mielekkyyskokemukset eroavat yksilosta toiseen sakat kussakin toimintatilan-
teessa monikerroksisia ja vain osittain tiedostetts. Kosonen (1991) korostaa
mielekkdan oppimisen merkitysta, silla kokemukselt tieto, joka perustuu suo-
raan aistien valittdmiin havaintoihin ja oppijamtintaan, on tavallisesti mielekasta
erityisen syvallisella tavalla. Tallainen kokemasti syntyy elavassa ja todellisessa
tilanteessa ja luo pohjaa muuntyyppiselle tiedormksamiselle. Oppimisessa ei ole

tarkeintéd mieleen painaminen vaan aiempien tiefd¢énitysten, asenteiden ja tun-



nerakenteiden syventdminen ja rikastuttaminen, jaé&ia kouluviintyvyyttd oppi-
laan saadessa palkkion suoraan itse toiminnastasofien 1991, 21-23.) Ruohotie
(1993, 73) puhuu talldin siséisesta orientoitunesé¢gvoitteeseen. Yksilo kokee, et-
t& toiminta on tekemisen arvoista sen itsenséa vudkaninta on talléin mielekasta,
kun oppimisen taustalla ovat yksilon omat arvosttikéRuohotie 1993, 73.) Opis-
kelun merkitys saattaa usein tulla ilmi myéhemngisimerkiksi vasta koulunkayn-
nin jalkeen. Vaikka oppilaat eivat osaisi maaritabiskelunsa merkitysta, he kyke-
nevat kuitenkin arvioimaan kasityksidan esimerkkailun mukavuudesta, miellyt-
tavyydesta tai ikavyydesta. (Yrjonsuuri & Yrjonsuli®94, 50-51.)

Koulumenestys, harrastuneisuuskulunkayntiasenteaivat koulukave-
reihin liittyvia kouluviintyvyystekijoita, kun taagotiin liittyvat tekijat sisaltavat
materiaaliset olosuhteet ja virikkeet, toiveet ghotkset seka palkitsemisen ja aut-
tamisen. Oppilaan omilla ja koulukavereidesuluasenteillaon merkitysta koulu-
viihtyvyyden kokemisessa, silla myonteinen asemmoiben elamaan yleensakin
tuo voimavaroja, ja kielteinen asennoituminen taas/oimavaroja (Soininen 1989;
Aho 1993; K&aaridinen 1986). Asenteet ja arvostuksétuttavat yksilon koko ela-
maan ja siis myods koulunkayntiin. Aho (1993) mdélée asenteen opituksi myon-
teiseksi tai kielteiseksi reaktioksi jotakin kohta&ouluasenteen kohdalla asenteen
kohteena on koulunkaynti. Koulunkaynti sisaltaéalkakeskeiset toiminnot ja hen-
kiloryhmat sekd yksilon suhteen kouluyhteison jéisefKaariainen 1986, 43).
Asenteet jakautuvat Kaaridgisen (1986) mukaan kamwsaan: tunne-elaman reak-
tiot, tiedollinen osa-alue ja toiminnallinen osa&al Nama osa-alueet ovat mukana
my0Os puhuttaessa kouluasenteista ja ne vaikutiiren, millaiseksi lapsi kokee
koti-, koulu- ja kaveriympaéristdn ja kuinka lapsingautuu itseensa, muihin ihmisiin
seka koulunkayntiin. (K&aridinen 1986, 43.)

Kouluasenteen suhteen tapahtuu tutkimusten (mm. 18193; Kaariainen
1989) mukaan selvaa muutosta peruskoulun luokifé. Koulunkaynnin alkuvai-
heessa kouluasenteet ovat suhteellisen myontemsia vaatimustason noustessa
luokkatason mukana asenteet koulua kohtaan muttikiekeisemmiksi. Asentei-
den muuttumisen syyksi ndhdéan myos se, etta ayémérkouluun "opitaan” asen-
noitumaan negatiivisesti. (Kaariainen 1986, 18%hpw (1993) tutkimusten mukaan
lapset asennoituvat koulunkayntiin myonteisestirangiisella ja toisella luokalla,
mutta jo toiselle luokalle siirryttdessa asenteauttuvat kielteisempaan suuntaan.
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Kolmannella ja neljannella luokalla asennoitumire@n neutraalia, jolloin koulun-
kaynti ei kiinnosta, muttei mydskaan herata endyigelteisia tunteita. Viidennella
ja kuudennella luokalla kouluasenteet ovat jo siviielteisia. Poikien asenteet
koulua kohtaan muuttuvat tyttéjen asenteita nopeam@ho 1993.) Ahon (1993)
mukaan tyypillinen kouluasenteeltaan kielteinen ilggpon yleensa poika, joka
kayttaytyy koulussa hairitsevasti ja on luokan iealt Tallainen oppilas ei viihdy
koulussa, koska kokee olevansa heikko ja kaikkeikdin sosiaalisissa suhteissaan.
Oppilas pitdaa opettajaa epéoikeudenmukaisena, isvema ja ei-rohkaisevana.
Tyypillinen myodnteisen kouluasenteen omaava oppfasytto, jonka kayttaytymi-
nen on koulun tavoitteiden mukaista. Oppilas es&aieika tule kiusatuksi. Myon-
teisen kouluasenteen omaava oppilas kokee parjgavdyvin sosiaalisesti ja han
kokee olevansa hyva ja viihtyy koulussa hyvin. (Al993, 146.)

Oppilaaseen itseensa liittyvid tekijoitéd suhtedssaluviihtyvyyteen ovat
Soinisen (1989) mukaan kouluasenne, -motivaatiengnestys, ika, luokkataso,
sukupuoli, odotukset, vastuuntuntoisuus, harrastuns, arvot ja paamaarat seka
tulevaisuuden tavoitteet. Peltonen ja Ruohotie 2)3kittavat hierarkkisen jarjes-
tyksen kasitteille mielipide, asenne, arvo ja idg@. Mielipide on naista kasitteista
erityisin ja ideologia laajin. Arvot ovat suhteedaajoihin paamaariin, kun sen si-
jaan asenteet liittyvat kanaviin, joihin kayttaytymn ohjautuu. Asenteet maaraavat
niiden valineiden valintaa, joiden avulla arvopaand pyritéan saavuttamaan. Ar-
vot ovat yleisié ja pysyvia toivomuksen luontoigraparistolta opittuja taipumuksia
tietynlaisiin valintoihin. (Peltonen & Ruohotie, 92.) Pietila (2003, 88) nimeada
kasvatuksen ja opetuksen ohjaaviksi perusarvoikgikien ihmisten ihmisarvon
kunnioittamisen ja ihmiskunnan sailymisen turvaamisPietila pohtii myds arvojen
tarkeysjarjestysta ja sita, miten arvoja voi luekté. Han esittda erdan luokitteluta-

van arvoille jakamalla arvoja ihmiskeskeisiin jlares-taloudellisiin arvoihin.

2.1 Koulun ilmapiiri ja tyérauha

Koulun ilmapiiri vaikuttaa oppimiseen ja koko lugk&imintaan ja suorituksiin.
Koulun ilmapiirilla on vaikutusta siihen, kokeekgmlas koulussa vallitsevaksi
viihtyvyyden vai viihntymattomyyden. (Kaaridinen yrh997, 76.) Tavoitteena kou-

lun oppimisymparistdssd on avoin, rohkaiseva, &tiia ja myonteinen ilmapiiri,
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jonka yllapitamisestd seka opettaja ettd oppilaatt wastuussa (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2004, 18). Koulunpimia vaikuttavat opettajan ja
oppilaiden lisaksi myds monet muut tekijat kuterulkm kayttamat rangaistus- ja
palkitsemismenetelmat, paatoksentekojarjestelmandkoulussa on totuttu, tyds-
kentelytavat, suuntautuminen koulun ulkopuolelleylgeishenki. Naihin taas vai-
kuttaa ihmiskasitys, jonka pohjalta koulussa ty@téadaan. Keskeisia tekijoita kou-
lun ilmapiirin kannalta ovat yhteinen suoritustaliokiinnostus yhteistyéhon el
opettajat ja oppilaat ovat yhdessa luomassa koilloapiiria sopimalla yhdessa
koulun saanndista ja kaytanteista. (Kuvio 1.) CGpattja oppilaat yhteistyossa teke-
vat paatoksia ja kaikki ovat silloin myds vastuukealun ilmapiirista ja sita kautta
my0s viihtyvyydesta. (Kaaridinen ym. 1997.) Ei pmdgidskaan unohtaa valituntien
merkitysta koulun ilmapiirin luojina. Etenkin alataella valitunnit ovat lapsille tar-
keitd sosiaalisten suhteiden ja leikkien takialdaSsn merkityksensa, minkalaisessa
ymparistossa oppilaat viettavat vali- ja ruokatasdi. Esimerkiksi tytot ovat tutki-
musten mukaan useammin kuin pojat huolissaan &iititka kylméa ulkona on ja
onko ulkona mitaan tekemista. (Blatchford 1998.)

Oppituntitilanteessa luokassa on yleensa vain ggsttaja lasna ja hanen
vaikutuksensa ilmapiirin luojana on usein merkiitalzaine (2000) rinnastaa ilma-
piirin ja tunnetilan kirjoittaessaan opettajan tatiloista, jotka oppilaat aistivat, tun-
nustelevat ja herkistyvat talle ilmapiiritilalle #dmasti tunnin alettua. Opettajan
tunnetila on kohde, jota vasten oppilaiden "tuntest suuntautuvat ja saavat ai-
kaan vetaytymisen tai ulostulemisen. Tunnetila riggé tapahtumia ja toimii kai-
kupohjana luokan tunnelmalle myéhemminkin (Lain@@2a35). Holopainen (1991)
puhuu koulunluonteestatarkoittaessaan koulun ilmapiirid, paatoksentgkoj
ihmiskasitystd, sitoumuksia ja koulun koko eetqgts. myods Liinamo & Kannas
1995, 109). limapiirin laadulla on merkitysta séd@uluaikana etta tulevaa elamaa
ajatellen, koska ilmapiiri vaikuttaa muun muasshesi, millaisia tunne-elaméan ko-
kemuksia lapset kouluaikanaan saavat, millaisilsddn kasityksensa ihmisesta
muodostuu sek& millaisia arvoja ja asenteita nuaratuaikana omaksuvat. (Liina-
mo & Kannas 1995.)
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EULTTUURISET, POLOTTISET JA TAT.OUDELLISET KEHYESET
QOPETUSSTUUNMITELLA T4 EOULTLATS A ADANTO
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[Oppilaat ja opettajat) (Oppilaat ja opettajat)
EOULUN
ILMA-
Tryéskentelytavat FITRI Yhteis_heng.\en aste )
[Oppilaat ja opettajat) [Cppilaat ja opettaat)
=
Kiinnostuksen apntabiminen S“Dmf“k”t
ulkomaailmaan [Cppilaat)
[Oppilaat ja opettajat)
Oppilasryhmin kooshams Eonubin koka Eoubhin nlkoiset paitteet
[Dppilaat) é == [Oppilaat)

KUVIO 1. Koulun ilmapiiriin vaikuttavat tekijat (Kariainen ym. 1997, 77).

Kantola (2001) on huolissaan kielteisesta peloraginistd, joka on val-
linnut vuosikymmenten ajan kouluissamme: kieltgistienteiden kyllastamat oppi-
laat kiusaamassa kavereitaan. Kantolan mukaansaikluiovat lasten kasvuilmapii-
rin ja tAman takia tulisi tarttua sukupolvien assiottumuksiin ja muuttaa ne myon-
teisiksi. Keltikangas-Jarvinen (2000) kirjoittaa dsykielteisista tunteista ja haluaa
tuoda esiin erityisesti suomalaisten kaunaisuu@derijamielisyyden. Meidan ai-
kuisten on ensin kohdattava kielteiset ominaisuutitssamme, jotta voisimme
muuttaa arvojamme ja ilmapiiridmme sellaisiksigatuoremme jaksavat elaa, ke-
hittdd itsedaan ja kannustaa toisiaan (Kantola 288}, Etenkin koulun vastaamis-
kulttuuri luo helposti vaarin vastaamisen pelonaipiirin, jolloin tallaisessa ryh-
massa Kantolan (2001, 46) mukaan syntyy masenneléfadaniloa kaannytaan ha-

kemaan muualta, esimerkiksi opetuksen vastustataigaskoulun vastaisesta toi-
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minnasta. Hamalainen ja Sava (1989) kayttavateigsh ilmapiirin kasitettd, joka

tarkoittaa estynytta, jaAhmettynytta ja vuorovailaituehkaisevaa toimintaa. Talldin
ei kerrota kunkin ajatuksia, toiveita ja tunte#g ei uskalleta puhua esimerkiksi ha-
vaituista epakohdista. Kielteiseen ilmapiiriin (Hal&inen & Sava 1989, 32-33)
kuuluu myo6s kateus, juoruilu, piikittely ja penseyeka marina, valittaminen ja epéa-
rehellisyys.

Hedelmalliseen yhteistybhon vievat sanat: "apud’kjaos” eli opettajan-
kin tulee tarvita apua ja olla heikko — rakkausvieas kun saa auttaa ja auttamisen
luvasta lapset tietavat, etta aikuinen rakastati fsellaisina kuin he ovat (Kantola
2001, 50). Hamalainen ja Sava (1989) korostavtd, hetnkisen kasvun takia ihmi-
sen on tarkeaa pystya ottamaan vastaan rakentaitalekid, arviointeja omasta
tyostdan ja toisaalta tunnustusta ja apua. Kykgaottastaan apua edellyttdd hyvaa
itseluottamusta. Piippo (1990) kayttaa ilmaisudasign asenteiden oppimisilmasto,
jolla hén tarkoittaa opettajien pedagogiseen eleypyrkivia asenteita, jotka heijas-
tuvat vuorovaikutuksena koko kouluyhteison ilmapiir Tallainen auttavien asen-
teiden ilmapiiri voi syntya opettajien lapsimyorsien ja asenteellisen ilmapiirin se-
k& yhteistoiminnallisen oppimisen yhdistelmanagpa 1990, 127). Kiinnostunut,
ymmartava ja toisten mielipiteitd kunnioittava aserlisdd Hamaldisen ja Savan
(1989) mukaan avointa ilmapiirid. Avoin, luottamakmen ja tukea antava ilmapii-
r auttaa opettajia ja oppilaita kestaméan paine@led kohtaamaan ja voittamaan
vaikeuksia.

Kolmasluokkalaisten mielesta (Kankaanranta & Linakl993, 11) tie-
dot ja taidot ovat tarkeitda, mutta tarkeda on mylidessa opiskelu ja oppimisen ilo
ja halu. Uusien, kiinnostavien asioiden ja taitopgpiminen, teemapaivéat ja tapah-
tumat seka yhteiset leikit ja pelit tekevat koulwp&ta iloisen; vaikeat oppiaineet,
ikavat opettajat, koulurutiinit, yksindisyys ja kmaminen tekevat heidan mielestaén
koulunkaynnista raskaan. Sellaista opettajan luoglesta ilmapiiria, joka sallii
oppilaan tuntea turvallisuutta ja hyvaksyntda sé&ksgkindista tukea, Korpinen
(1993, 23-25) luonnehtii humaaniksi. Sen vastakahts#n pitdd valvovaa ilmapii-
ria, jonka tyypillisia piirteitd ovat pyrkimys séad@fen yllapitdmiseen, opettajajohtoi-
suus, autoritaarisuus, oppilaiden kaavamainen &gytninen, rangaistukset, mora-
lisointi, persoonattomuus, oppilaiden luokittelutgdtelemisen korostaminen (Kor-
pinen 1993; Soininen 1989).
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Koulun ilmapiirin ja tyoviihtyvyyden arviointi maitaan yhdeksi tarkeak-
si kohteeksi koulun toiminnan kehittamiselle (P&ougun opetussuunnitelman pe-
rusteet 1994). Yksi ilmapiiriin voimakkaasti vaikamtista tekijoista on tyOrauha.
Kasvatustieteellinen kasitteistd (Hirsjarvi 198961 maarittaa tyérauhan seuraavas-
ti: "koululuokassa vallitsevat rauhalliset olot;itigymattomyyden tila. Tydrauha
kouluyhteistssa edellyttaa yhteisén kaikilta jak@nsisaistynytta kurinalaista toi-
mintaa. Se on subjektiivista, suhteellista ja mudh ja kunnioittaa yhteison laati-
mia sopimuksia seka ottaa huomioon opetustilantgettusaineet, oppilaiden ikaas-
teen, yhteison jasenten persoonallisuuden sekai&kouhpardivan yhteisén vaikut-
teet.”

Kouluissa, niin kuin muuallakin yhteiskunnassa,daain olettaa olevan
jonkinlainen hyva jarjestys (kuri). Quarlesin (1998ukaan kuri ja jarjestys koulus-
sa on hyvaksyttdvaa sosiaalista harjoitusta, jopattajan on tarkoitus helpottaa
kasvatusprosessia. Koulut, joissa on hyva jarjesslevat kaikkensa rohkaistak-
seen ja palkitakseen myonteista kaytosta. Eradsadd3in tutkimuksessa kaytettiin
menestyksellisesti tekniikkaa, jossa lohdutet@mguhoitettiin oppilaita kayttamalla
symbolisia palkintoja ja tekemélla keskinaisia sagksia yhdessa oppilaiden kans-
sa. Tutkimuksessa todettiin, etta opettajat onmiatyarjestyksen pitamisessa par-
haiten kayttaessaan vahemman rangaistuksia ja efiemohkaisua ja tukeéQuar-
les 1993, 22-23Yleensakin usko oppilaiden edellytyksiin vaikuttgapilaisiin po-
sitiivisesti, vahattely negatiivisesti. (Lahdes 19957-258)

Kaariainen (1989, 41) nimeaa konkreettisiksi tybaauesteiksi peruskou-
lussa sanalliset hairiot, likehairiot, kosketukseginemelun, tunnepurkaukset, huo-
limattomuuden ja kielteisyyden. Sanallisiin hainidi kuuluvat luvaton puhuminen
ja huuteleminen, viittaamatta vastaaminen ja toiggkkaaminen; liikehairigihin
taas kaikenlainen levottomuus kuten paikalta poigten asiatta, kaantyily ja tuolil-
la keikkuminen. Ty6rauhaa hairitsevat kosketukseat ednimista, potkimista, nipis-
telyd yms. Esinemelulla Kaariaginen (1989) tarkaitesineilla leikkimistéa ja koliste-
lua ja yleensé kaikenlaista mekaanisten &&nienaimetta. Tunnepurkauksiin kuu-
luvat turha nauraminen, itkeminen, viheltely taiurturha &antely ja "kohtaukset”.
Mydhastely, tarkkaamattomuus ja vélineiden unohteslat huolimattomuutta, joka
estaa tyOrauhan syntymista tai yllapitdmista. Miigdteisyys kuten saantojen rik-

kominen, lupausten pettaminen, yhteistoiminnanusaminen ja valinpitamatto-
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myys kouluty6ta ja omaa luokkaa kohtaan aiheutthw@tassa ongelmia tydrauhan
suhteen. (Kaariainen 1989.)

Toisten huomioon ottaminen on yksi keskeisistallgista ihmisena kas-
vamisessa (Peruskoulun opetussuunnitelman per164t 38). Aikaisemmin (Pe-
ruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985) tuasia esiin viela yksityiskoh-
taisemmin: peruskoulun tehtéva on kasvattaa oppiiéa etta he ottavat huomioon
toisen ihmisen eli kunnioittavat ihmisen perusoksta, ovat ystavallisia, huomaa-
vaisia, auttavaisia, yhteisty6haluisia, sopuiskagisvastuullisia, oikeudenmukaisia,
oma-aloitteisia, suhtautuvat vastuuntuntoisesteigeen ja yksityiseen omaisuuteen
seka pitavat ylla tyérauhaa. Peruskoulun opetussteimassa vuodelta 1994 poh-
ditaan yleissivistysta ja todetaan, etta sivistyimhinen kykenee rakentavaan yh-
teisty6hon, ottaa huomioon oman toimintansa sesetyk kantaa niista vastuun.
H&n on myds huomaavainen toisia ihmisid kohtaaonjaa hyvat kaytdstavat ja
osaa huolehtia itsestaan ja elinymparistostaamugReulun opetussuunnitelman pe-
rusteet 1994.)

2.2 "Hyva opettaja”

Hyvéat opet on tehty optimismista, vaikuttamistataloemmatillisen kehit-
tymisen hingusta ja empatiasta eli tavallisena &&na toimimisen kyvys-
ta. (Atjonen 1998, 20)

Opettajat ovat hakeutuneet ammattiinsa eri syigt@hka valtaosa heistd ennen
kaikkea hankkiakseen pysyvan toimeen tulon, mutettajan tyotd voidaan pitaa
myo6s kutsumusammattina (Leino & Leino 1997, 106)sildylan (1997) mukaan
hyva opettaja on ennen muuta kutsumusopettaja, yogatOmasti arvostaa teke-
maéansa tyota lapsen parhaaksi. Opettaja ymmariéd jhmiseksi kasvu tarkoittaa
ja tiedostaa sen, miten suuri vaikutus hanen tibliéaattaa olla lapsiin ja nuoriin.
Hyva opettaja ymmartad myos opetuksen eettisertdearja kunnioittaa oppilasta.
Hyva opettaja uskaltaa asettaa itsensa alttiikarysoida ymparistddan itsenaisesti.
Han pystyy harkitsemaan, mika on lapsen, kasvatujseppilaan kannalta oikein,
eika ole jokaisen tuulentuiverruksen vietavissavalgppettaja antaa arvoa ihmisen
oikeudelle kasvaa luovaksi persoonallisuudekdidja ymmartaa ja tunnustaa jokai-

sen oppilaan ihmisarvon riippumatta siitd, mitemadkayttaytyy. Hyvan opettajan
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tulee luonnollisesti hallita myds opetuksen petidsta kuten kommunikointitaidot,
opetusmenetelmien kaytto ja oppilaiden motivoiritibé (Uusikyld 1997, 4-5.)

On vaikea keksid ammattia, jonka edustaja tarvilsaipuolisempaa tie-
toa kuin luokanopettaja. Opettaja tarvitsee valétitnkasvatukseen liittyvaa psyko-
logista, filosofista ja sosiologista tietoa. Opjgtitea olemiseen liittyy myds voimakas
eettinen pohja: opettaja on olemassa lapsen opginaskehittymisen takia. Opetta-
jan tydssa voidaan painottaa eri tavoin eri osaitya nain voidaan paasta varsin
erilaisiin kasityksiin opettajan tyén luonteestBlo(isiainen 1995.) Kosken (2003)
mukaan opettajan tyon osa-alueita ovat asiantwstjjunhimillinen osaaminen, vuo-
rovaikutustaitoinen aikuisuus, oppimisen ja kaswalnjaaminen, tyoskentelyn oh-
jaaminen ja arvovaikuttaminen (Kuvio2).

Leinon & Leinon (1997) mukaan opettaja sitoutuwjaa valitessaan ja
sen aikana oppilaitoksen arvopaamaariin ja oman atitisen kasvun kehittami-
seen. Opettaja oarvovaikuttaja(Kuvio 2), joka ymmartad oman tyonsa yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden ja joka auttaa oppilastejen kehittymisessa ja selkiytta-
misessa. Hyva opettaja ei vain saavuta tuloksianennen kaikkea pyrkii hyvaan
seka opiskelijoiden kasvatuksessa ettd omassa dfizmsda kasvussaan. Kasvatus
tapahtuu aina joissakin olosuhteissa ja sosiaaksgmparistossa, joka saatelee kas-
vatuksessa kulloinkin tarkeina pidettavia arvojafaostuksia. Osa naista on varsin
pysyvia arvoja, osa aikaan sidottuja arvopainotukaiarvostuksia. Opettajan am-
mattia pidetaan professiona, jonka harjoittajadamja kasvatustyohon kohdistuva
erityinen tietoperusta, oppilaitoskohtainen ja tggakohtainen laaja autonomia seka
monitahoinen vastuu niin oppilaille kuin heidanrgtunilleen. Keskeista on vastuu
oppilaille, joka ulottuu sosiaaliseen ja persoasaén kehitykseen asti. (Leino &
Leino 1997, 99-106.) Kasvatustydssa joudutaanvgiitla menemaan syvastikin
henkilokohtaiseen, silla juuri ihmisena olemiserké#a puolia on tarkoitus kehit-
téda. Toisaalta meille on usein epaselvaa, mikaasisellaista henkilokohtaista, jo-
hon ei saa puuttua ja mika kasvatuksen alaistatkOvesimerkiksi itsetunto, em-
paattisuus, tasapainoisuus, itsehallinta tai vuamikatustaidot osa persoonaa, jota
voidaan arvioida? Ainakin juuri naitd ominaisuuks$ialutaan tukea ja kehittaa.

(Haapaniemi, Haapaniemi, Moilanen, Raina & SuojaBeari 2003, 33-34.)
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Opettaja

VN A
L Asiantuntija
Ve . Hallitsee alansa tietorakenteet
Hallitsee oppiaineen tiedakantumisen ja taitojen kehittymisen
L Ohjaa oppilaan tietojen ja taitojen rakentumista
Tutkii, kehittda ja arvioi omaa toimintaansa
_ On kulttuurin vaalija, vadif# ja kehittaja
4
Inhimillinen osaaja
On empaattinen keskustelija
Kannustaa ja antaa tukea
Arvostaa ja ymmartaa erilaisa
Ymmartaa ihmisen elinikdisasvun
Tuntee mahdollisuutensa jarrsa
Ottaa vastuun omista tuneist
. Tiedostaa oman ihmiskasitylssen
<
Vuorovaikutustaitoinen aikuinen
Toimii aktiivisesti tydyhteistn yhteisten tavoitteil suunnassa
On yhteistyon rakentaja
On sosiaalisten taitojengpdjen ohjaaja
Edistaa tydyhteison kehittyté oppivaksi organisaatioksi
|
Oppimisen ja kasvun ohjaaja
Tukee oppilaan ajattelua
Johdattaa oppimaan
Tukee ja arvioi oppimista
‘\' Sitoutuu kaikkien oppilaideppimisen edistamiseen
Tyo6skentelyn ohjaaja
‘ Vastaa turvallisuudesta ja tydrauhasta
v Rakentaa oppimisymparistoja
Tukexé oppimistyyleja

Arvovaikuttaja
Auttaa oppilasta arvojen kiginmisessa ja selkiyttamisessa
Ohjaa eettisissa valinnoissa
Tukee oppilaan oman maailnssémuksen rakentumista
Toimii aktiivisena kansalaise
Ymmartdd oman tyonsa yhtaislallisen vaikuttavuuden

KUVIO 2. Opettajan tyon osa-alueet (Koski 3D0

Voiko opettajan vuorovaikutustaitoja arvioida, em@paattisuutta? Jos
niitd saa arvioida, kuka sen tekee ja milla peri&t@ Yksi opettajan ty6én osa-alue
on vuorovaikutustaitoinen aikuinejoka pitaa sisalladn muun muassa sen etta opet-

taja on yhteistybn rakentaja ja sosiaalisten titgp tapojen ohjaaja (Kuvio 2).
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Vuorovaikutuksen onnistumisessa tarkeimmaksi natsennetaidot. Pelkka alyk-
kyys ja tietotaito eivat vuorovaikutuksen onnistae@n riitd, taytyy tulla toimeen
seka itsensa etta toisten ihmisten kanssa. Tumlottavat syvasti persoonallisia ja
henkilokohtaisia. Mikéli ne vaikuttavat siihen, smt onnistumme tydssamme, on
niihin suhtauduttava kuten mihin tahansa ammattitaiosa-alueeseen. (Haapanie-
mi ym. 2003, 33-34; Koski 2003lhhimillisend osaajanaopettaja ottaa vastuun
omista tunteistaan ja on empaattinen keskustdijaip 2). Empatiassa on toisaalta
kysymys tunteista, toisaalta tiedoista ja kokensatksiEmpaattinen opettaja ei ole
vain herkkd muiden tunteille ja kykene niitd jakamavaan han pystyy myds
omaksumaan toisen rooleja. Kysymys on elaytyvagtdmartavasta toisen sie-
lunelaman tulkinnasta. Empaattisuus edellyttagytiepersoonallisuuden “lampi-
myytta”. Lampimalla opettajalla on taito, joka ptuut "kylmalta”; lampiméasta opet-
tajasta huokuu vaikutelma, ettd han arvostaa ogipiia kantaa hanesta huolta. Op-
pimisen kannalta edulliset ihmissuhteet vallitskwasilloin, kun on myétaelamisen
ja ymmartamisen taitoa eli empatiaa, hyvaksytagmlagn mydotavaikutus, pannaan
merkille ja hyvaksytaan oppilaan tunteet, jolloiariteessa vallitsevat kaikkien va-
lilla ystavalliset suhteet. Oppilaiden kehittymideannalta opettajan empaattisuuden
heikkous on kohtalokkainta peruskoulun ala-aste@llahdes 1997, 133-134.) Em-
paattinen opettaja on lamminhenkinen, mutta taefta myos luja. Lujuus on ja-
makkyytta ja tahdonvoimaa. Jamakkyys ilmenee sakkesanallisena ja sanattoma-
na viestind ja itseilmaisuna: opettajalla on uslsali kertoa toisille mielipiteensa ja
perustella sanottavansa. Jamakka opettaja pysymaan vastaan palautetta ja puo-
lustaa omia oikeuksiaan ottamalla huomioon toistdeudet, tunteet ja ajatukset.
Empaattisesti jamakka opettaja yrittaa olla kualédisten tarpeille ja ndkemyksille.
Hyokkaava jamakkyys ei kuulu empaatikolle eika jaualle persoonallisuudelle.
Luonteenlujuutta omaava empaatikko osaa joustaguyaita menettamatta silti
omaa itsekunnioitustaan. Jamakkyydessa voidaan daneryds aarimmaisyyksiin,
jolloin menetetaan herkkyytta ja syvaa inhimilligigly jota meista jokaisesta 10ytyy.
(Kalliopuska 1995, 45-46.) Vuorovaikutusta oppi&nd kanssa helpottaa, jos
osaamme tunnistaa toisten tunteita ja rekistertnddialoja. Opettaja voi opetella
tunnistamaan tunteita ja ilmeita oppilaista ja mgppilaat opettajasta. (Kalliopuska
1995, 76.) Taitavat pedagogit ovat aina ymmartaitesissuhteiden suuren arvon
opetuksessa. (Lahdes 1997, 133-134; Perttula 19923.) Mit& monipuolisemmin
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opettaja saa opetuksen kestaessa tietoa oppijamugkista, pyrkimyksista ja la-
hestymistavoista, sitd paremmat mahdollisuudet [aoa auttaa oppijaa. Naiden
perusteiden mukaisesti opetusmenetelmien tulisodtan keskusteluja, yhteistoi-
mintaa, neuvotteluja ja yhteisten merkitysten hakean (Leino & Leino 1997, 45.)
Opettajan on turha kuitenkaan yrittdd ymmartadp@iaotuntemaan taydellisesti op-
pilaitaan. Han ei ole huono opettaja, jos hanibesi pyri tai ei koe siihen kykene-
vansa. Jos opettaja tdman oivaltaa, hantd voidagsuk pikemminkin viisaaksi
opettajaksi. Avainsana vaitteessa, jonka mukaaemoihmisen taydellinen ymmar-
taminen on mahdotonta, on sanassa 'taydellinerét@pyon ydin 16ytyy viime ka-
dessa siitd, ettd opettaja jarjestdd vuorovaikensas oppilaiden kanssa niin, etta
hanen tyolleen asettamat tavoitteet voisivat pdidasahdollisella tavalla toteutua.
Opettajan on koetettava I6ytdd mahdollisimman ghteys oppilaisiin. (Perttula
1999, 45-46.) Opettaminen on luonteeltaan kahdesopean valista vuorovaiku-
tusta eikd kaupankayntia tai palvelutuotantoa (kiu&i1997, 4-5).

Opettaja onoppimisen ja kasvun ohjaajaekaasiantuntija (Kuvio 2).
Opettajalta vaaditaan aina karsivallisyyttd, taséipuutta, vaateliaisuutta ja kuunte-
lemisen kykya sen lisaksi, ettd "mielelladn osaa asian, mitd opettaa”. "Persoo-
nallisuus on opettajan tarkein tyovaline” eli "ojgga on itse tarkein tyovalineensa”
(Perttula 1999, 48; Atjonen 1998, 20), jolloin dpgn on tarkeda tuntea itsensa —
omat mahdollisuutensa ja rajansa (Kuvio 2). Prad@salinen painotus opettajan
elaméassa on niin suuri, etta opettajan mina ja aitiman min&a ovat osittain yh-
tenevat. Opettajan arvot, mielipiteet ja tiedotiyirét persoonaan seka tyohon ja
ovat oleellinen osa professionaalista kehitystéig@en 1996, 19) Opettajana toi-
mimisen tarkeimmat asiat 16ytyvatkin sieltd, mist#d vahiten osaisi etsia eli niista
asioista, jotka opettajan arkipaivassa tuntuvatkan itsestdan selvimmilta ja arki-
paivaisimmiltd (Perttula 1999, 13). Opettajan itemlkopuolelta tarjotut opetus-
tyon maaritelmat ovat pikemminkin omiaan hamartamiéiin selkeyttdmaéan opet-
tajan ymmarrysta siitd, mistd hanen tyonsa ytimesséysymys. Hamaryys alkaa
vaistya alkavan selkeyden tieltd vahitellen, kuettga oivaltaa, ettei hanen tarvitse
etsia tyonsa ydinta oman kokemuksensa ulkopuoléiteaisen opettajan on hahmo-
tettava tyonsa perusluonne itse. Opetustytn ydiaupau opettajan henkilékohtai-
seen kokemukseen oman arkisen opetustydn ytim@pedttajien on oltava rohkeita
ja luotettava omaan taitoonsa ajatella. (Pertt@@91 17—-23.) Opettajan tyd on ih-
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misen auttamista mahdollisuuksiensa luokse. Ojpettajasiantuntija (Kuvio 2),
jonka luottamus omaan ammattitaitoon tulee omigpiropan oppimisen prosessien
kautta. Hyva opettaja ei ole puhuva tietosanakugan han hyvaksyy itsensa kyse-
levana ja asioista selvaa ottavana inmisena. (Rausbn Wright 1997, 43.)

Opettaja vastaayodskentelyn ohjaajanaakentamiensa erilaisten oppi-
misymparistojen turvallisuudesta ja ty6rauhastavi2). Taito sailyttaa opetusti-
lanteessa sosiaalinen jarjestys on hyvan opetidainvalttamatén ehto. Suunnitte-
lemalla ja organisoimalla opetus-oppimistapahtumpettaja saa suunnattua oppi-
laiden voimat tavoitteisiin, tapahtumat "virtaavatijuvasti, opettaja vapautuu tilan-
teen seuraamiseen ja oppilaiden opastamiseendamaktiiviaika lisdantyy. Sosi-
aalinen jarjestys ei ole vain valine, oppimisenligties, vaan myds sosiaalisen kas-
vatuksen tavoite. (Lahdes 1997, 135.)

Hyva opettaja nukkuu monenmoisista koulutuksenvaisauden kuvista
huolimatta yonsa rauhassa. Han ymmartaa, etteiappetmikaén kone korvaa. (Uu-
sikyla 1997, 4-5.) Ihanneopettajan ominaisuuksistaaikojen kuluessa esitetty eri-
laisia luetteloita. Niiden painotuserot johtuvattpiayhteiskunnasta myds erilaisista
pedagogisista ihmiskasityksista, luokkatasostapgpiaineista jne. Erdét suuntauk-
set pitavat tarkeind opettajan didaktisia taitof@ eiinkaan persoonallisuutta ja toi-
set painvastoin. (Lahdes 1997, 257-258.) Jos gakttain uskaltavat valita oman
tiensd opettajana, on ammatinvalintaansa katuvoerkkp varmasti hyvin pieni
(Perttula 1999, 52).
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3 KRISTILLINEN KOULU

3.1 Kiristillinen ihmiskasitys

Kristillinen peruskoulu eroaa tavallisesta perusiésia kristillisen ihmiskasityksen-
sa takia. Myos tavallisen koulun opettajalla saattdla kristillinen ihmiskasitys,
mutta kristillisissa kouluissa kaikki kasvatus-gpetustyd jarjestelmallisesti perus-
tuu tahan ihmiskasitykseen. Kristillinen ihmiskiisitdhtee Raamatun pohjalta, Ju-
malan ilmoittaman sanan kautta. Raamattu on Junkadgtiinen ilmoitus, joka an-
taa kokonaisvaltaisen vastauksen kysymykseen itmoteEmassaolosta, arvosta ja
tarkoituksesta. (Kristillisten luokkien opetussuiteima 2002.) Hirsjarven (1985)
mukaan kristillisessa ihmiskasityksessa on pidéitejotka saattavat yhtya monien
muiden suuntausten ihmiskasitysten keskeisimpintegsiin, mutta suhde Jumalaan
on kuitenkin perusta, jota ei voida sivuuttaa jeajdeijastuu koko tassa ihmiskasi-
tyksessa. Inminen on tehty Jumalan kuvaksi ja masiie jotain ihmeellista. Raama-
tun mukaan ihminen on viallinen siksi, etta eradssiissa historian ajankohdassa
ja paikassa ihminen lankesi syntiin. Taman vuoksisdis kuoli ristilla sijaisena ja
sovitusuhrina pelastaakseen ihmiset heidan todsthssyyllisyydestaan. Ihminen
on luotu Jumalan kuvaksi, mika tarkoittaa sitég éttminen on luotu persoonallisesti
elamdan Jumalan yhteydessa. Kristillisen ihmisiiisén l&ahtokohtana erotetaan
kolme suhdetta:

1) ihmisen suhde Jumalaan,
2) ihmisen suhde lahimmaisiinsa ja

3) ihmisen suhde luomakuntaan.

Ensimmainen suhde ilmaisee varsinaisesti, ettayse kiskonnollisesta ihmiskasi-
tyksesta. Kristinuskon Jumala on persoonallinentolgoka on mita laheisimméssa
suhteessa ihmiseen. Suhde Jumalaan tekee ihmideltatonhimilliseksi, Thminen
on yha epataydellisyyden asteella, ellei han tyargalvele Jumalaa, joka on hanet
luonut. (Kristillisten luokkien opetussuunnitelm@(, 5-6; Hirsjarvi 1985, 139—-
141))
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3.2 Kohtaamisen pedagogiikka

Kolmen edella mainitursuhteenperusteella kristillisten luokkien kasva-
tusajatusta kuvaa parhaiten "kohtaamisen pedad@gifKristillisten luokkien ope-
tussuunnitelma 2002, 1). Taman pedagogiikan muled@ma voidaan nédhda koh-
taamisena. Ihminen on vuorovaikutuksessa ymparisaiissa ja han jasentaa itsen-
sa suhteessa Jumalaan, luontoon, yhteiskuntaamnidtiseen ja omaan itseensa.
Persoonallinen suhde ja kohtaaminen ymparistondeaogat hyvan kasvun avaimia
ja kohtaamisen kautta lapsi vahitellen kasvaaitelsi myds omasta minuudestaan.
Kristillisilla luokilla lasta autetaan tulemaan tbeseksi omista tunteistaan, tarpeis-
taan ja suhtautumistavoistaan seka ottamaan naamidon myo6s suhteessa toisiin.
Kasvatus on siis kohtaamisen opettelemista ja glérteakentamista. "Rakasta la-
himmaistasi niin kuin itsedsi”, mutta nimenomaain,nettd on rakastettava ensin it-
seaan, jotta voisi rakastaa toisia. Lahtokohtanéietaisuus siita, ettd jokainen ih-
minen on arvokas Jumalan luomana ainutkertaises#oyi. (Kristillisten luokkien
opetussuunnitelma 2001 ja 2002.) Jos ihminen ea @selleen arvoa, toiminta me-
nettad merkityksensa. lhmisen itsekunnioitus, risestus, on ihmisen “ensisijainen
hyva”. Taman takia jokaisella ihmisella on vahvevéatietda ja tuntea itsensa hy-
vassa valossa. (Kosonen 1991, 35.) Raamatun mukaasta ei voida saada pa-
remmaksi ja hyvaksi ihmisten omin menetelmin ja dalsuuksin. Todellinen uu-
distuminen ja muuttuminen voi tapahtua vain uudgatymisen seurauksena. Kris-
tinuskon mukaan inhimillinen tasa-arvoisuus pemusihen, etta jokainen ihminen
asetetaan elavan Jumalan eteen. (Hirsjarvi 1985;114..)

Hirsjarven (1985) mukaan Ihmisen kristilliset hyv@menevét siis ihmi-
sen suhteessa Jumalaan, itseensé, toisiin ihmasympardivaan maailmaan. Ihmi-
nen ei koskaan tule taydellisesti Kristuksen kaéiksi, mutta ohje: "seuraa minua!”
tulisi olla myds jokaisen kristityn ohje. Uusi tastentti auttaa ihmisia nédkemaan
yksityiskohtia siitd, mihin naiden tulisi pyrkiaaBvali kuvaa niiden luonnetta, jotka
Pyha Henki on muuttanut (Gal. 5:22,23): "Hengendh®é on rakkaus, ilo, rauha,

pitkamielisyys, ystavallisyys, hyvyys, uskollisuggyvyisyys, itsensahillitseminen.”
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Nama yhdekséan luonteenpiirretté voidaan jddadameen ryhmaan:

1) suhteessa Jumalaan: rakkaus, ilo, rauha

2) suhteessa toisiin ihmisiin: pitkamielisyys, ystégslys, hyvyys

3) suhteessa itseen: uskollisuus, savyisyys, itseltitggminen.
(Hirsjarvi 1985, 145.) Paavalin mukaan jos ihmire@n hengen avulla kuuliainen
Jumalalle jossakin asiassa, tulee hanesta toismssakoissa enemman Kristuksen
kaltainen, ja tama samanlaisuus alkaa vahitelld&yan&aikissa ihmisen luonteen-
piirteissa.

Kaikkonen (1999) kertoo luokanopettajan tyonsa \alksilta, kuinka
koulukaytanteiden péajuonteena oli kristillisyys ainka edelleen vuonna 1999
koulun etiikan ja moraalin opetus oli paaosin Kfista ja tunnustuksellista. Tuol-
loin viela myds koulun arjessa Raamattu oli kaikettinen perusta. (Kaikkonen S.
1999, 29.) "Jos ihmiset todella uskoisivat Jumal@aRaamattuunsa seka Kristuk-
sen lunastusty6hon ja idiseen elaméaan, he mydsivtiaRaamatun elamanohjeek-
seen ja koulunkin opetuksen runkoaineistoksi ” Kkanen S. 1999, 29). Kristillis-
ten koulujen tarkoituksena on, Kristillisen kas\esen keskuksen mukaan, elvyttaa
suomalaisen koululaitoksen alkuperaisia arvojégnieita (Kristillisen kasvatuksen
keskus 2004). Arvojen katsotaan olevan kaiken Kakesan perusta. Kristilliset
koulut tarjoavat kristillisen arvomaailman omaawillanhemmille mahdollisuuden
saada lapsensa kouluun, joka tukee kodin kasvail&iatillisten luokkien Opetus-
suunnitelma 2001.) Kristillisen ihmiskéasityksen raak kasvatuksen tavoitteena on
pyrkia tekemaan ihminen ihmiseksi, ts. pyrkia |&ger@édn Jumalan kuvaa. Kasva-
tus on kielteisten asioiden rakkaudellista ohjatariiyvaan ja rajojen asettamista ja
ihmisessd olevien hyvien taipumusten ja lahjojehvisiamista ja kehittamista.
(Kristillisten luokkien Opetussuunnitelma 2002, thininen on vastuullinen — han
on vastuussa seka itsestaan ettda muista. Vastwdliserkitsee kristitylle Jumalan
tyotoverina toimimista maailmassa. Kristillisen iisk@sityksen mukaan ihmisena
elaminen merkitsee elamisté toisten kanssa jaateigiten ja on nain jatkuvaa la-
himmaisyyteen kasvamista. Kristillinen ihmisk&siperustuu Jumalan ilmoitukseen
siitd, mikd on ihminen. Raamatun ihmistad koskevaigtavin tosiasia inmisesta si-
saltyy luomiskertomukseen, "Jumala loi ihmisen’miken alkupera on siis Juma-

lassa. Inmisen ainutlaatuisuus ilmenee persooesfies mina-sind —suhteessa (Juma-
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la-suhteessa). Yksityinen ihminen on itse vastuetsmastaan ja hanen on itse rat-
kaistava suhteensa Jumalaan. (Hirsjarvi 1985, 1481

Jyvaskylan kristillinen koulu on yhteiskristillineli eri tunnustusten vali-
nen, jolloin oppilaita on hyvin monista eri kri§isista seurakunnista ja yhteisoista.
Opettajat ovat myds taustaltaan eri seurakunnBetuksen lahtdékohtana oleva
kristillinen arvopohja toteutetaan jokaisessa opgtiapahtumassa kulloiseenkin ti-
lanteeseen sopivalla tavalla. Opettajat ovat kokkeltaan peruskoulun opettajia,
joista useimmat ovat saaneet kristillisen kasvauaokéydennyskoulutuksen (Kristil-

listen luokkien opetussuunnitelma 2002, 1).
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4 AIKAISEMPAA TUTKIMUSTIETOA KOULUVIIHTYVYYDESTA

Uusimpien kansainvalisten tutkimusten huonon saatd®n vuoksi painotan tassa
tutkimuksessa ennen vuotta 2000 tehtyja tutkimuksansainvélisen vertailun pe-
rusteella oppilaiden omiin kokemuksiin perustuvierstausten perusteella suoma-
laisessa koulussa on tekijoitd, jotka tekevat kokdynnistd ikdvamman kuin
useimmissa muissa Euroopan maissa (Samdal 1998akagm. 1995, 147). Linna-
kyld ja Malin (1997) toteavat, ettd jo vuosikymnmamtajan suomalaisten lasten ja
nuorten kouluviihtyvyys on todettu sek& kansairsigia ettd kansallisissa arvioin-
neissa varsin alhaiseksi. Esimerkiksi 14-vuotiaitenluviihtyvyys oli jo vuonna
1970 Suomessa selvasti heikompi kuin USA:ssa, Usga@rUudessa-Seelannissa ja
Japanissa. 1990-luvulla kouluviihtyvyytta selviiettuseissa kansainvélisissa ja
kansallisissa arvioinneissa (Scheinin & Niemivig@00; Brunell & Kannas 2000;
Rimpela ym. 1999; Samdal 1998; Liinamo & KannasS5t3@annas ym. 1995; Lin-
nakyla 1993; Brunell 1993). 1990 —luvun loppupualen havaittu muutosta pa-
rempaan suuntaan suomalaisten lasten kouluviihyessa, silla WHO —koululais-
tutkimuksessa 1998 (Brunell & Kannas, 2000) vearsta oppilaiden kokemuksia
kouluviihtyvyydesta vuosina 1994 ja 1998 huomattitia lasten ja nuorten mielipi-
teet koulunkaynnista olivat muuttuneet selvastiytyflisemmiksi useilla kouluviih-
tyvyyden alueilla, vaikka parannettavaakin 16ytyy.

Korpisen (1993) tutkimuksessa joka toinen 9 -luokkalainestasi, etta
koulussa minusta tuntuu, etta en ole tarpeeksi.hydian "en ole kyllin hyva”
—tunteen yleisyys selittda osin suomalaisten vadtomammat koulumenestys-
arviot ja myoskin sen, ettd koulussa viihdytaannmwmomin (Kannas ym.1995, 132—
133). Hyva itsetunto ja tyytyvaisyys koulumeneseés ovat yhteydessad hyvaan
kouluviihtyvyyteen, huono itsetunto ja huonot settepettajiin puolestaan hairio-
kayttaytymiseen ja syrjaytymiseen (Puura 2001K6ulu ei Puuran (2001) mukaan
nykyiselladn pysty tarjoamaan kaikille lapsille rdahlisuutta saada itsetuntoa pa-
rantavia ja aiempia psyykkisen kehityksen puuttietigaavia kokemuksia.

Scheininin ja Niemivirran (2000) Terve itsetuntorejpktiin Suomessa
osallistui 12 kunnasta yhteensd 66 koulua. Projs&iialkunsa opetusministerion
tyoryhman tehtavasta, jossa selvitettiin miten tHam tervetta itsetuntoa ja koulu-
viihtyvyytta voitaisiin lisata. Projektissa kavimi, etta 9. vuosiluokkien oppilaat
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viihtyvat koulussa huomattavasti huonommin kuinvgosiluokkien oppilaat ja lu-
kion 2. luokan oppilaat. Mutta vain alle viidenrieskista oppilaista ei viihdy kou-
lussa. Tulos vastaa aikaisempia havaintoja (mmnKarym. 1995), joissa suoma-
laisten lasten on todettu viihtyvan koulussa, vaikkrtailu muihin maihin osoittaa,
ettd viihtyvyydessa olisi parantamisen varaa.

WHO-koululaistutkimus on monivuotinen, kansainvétinterveyskasva-
tustutkimus, jossa selvitetddn 11, 13 ja 15 -viadia nuorten elamantapaa. Tutki-
musaineistoja on kerétty vuosina 1984, 1986, 1890993/1994 (Tynjala & Tor-
makangas 1993, 193) seka vuonna 1998 (Kannas &eBr2000) ja 2002 (WHO-
koululaistutkimus-raportti 2004). Liinamo & Kann&B995) sekd Kanna@annas
ym. 1995) kuvaavat, kuinka kevaan 1994 WHO-koululaistatiksen tulosten pe-
rusteella oppilaat kokivat koulunsa seka siellaskgitelyn. WHO-tutkimuksessa
kartoitettiin laajasti muun muassa oppilaiden kolarkouluviihtyvyytta ja koulun-
kayntiasenteita. Kannas ym. (1995) vertaa suontafais., 7. ja 9. luokan oppilai-
den ajatuksia kouluviihtyvyydesta ja koulun kuotauudesta 22 Euroopan maan
ja Kanadan koululaisten vastauksiin. WHO-koulul#tisimuksessa selvitettiin
vuonna 1993/1994 eri maiden lasten ja nuorten teishtymista koulussa. Kan-
naksen vertailuanalyysissa esitelladn muutamaadarkndikaattoria: koulunkayn-
nista pitdminen kuvaa yleista suhtautumista kouljguaman koulun kivaksi koke-
minen koulukohtaista asennoitumista (Kannas ym. 5199433). WHO-
koululaistutkimuksen tulosten perusteella kevadl#4 lahes 2/3 tutkimukseen
osallistuneista oppilaista ilmoitti pitdvansa kawéynnistd ainakin melko paljon.
Nuorten joukossa oli runsaasti niita, jotka eivéamneet sanoa mielipidettdan kou-
luviihtyvyytta koskevista vaitteista. Tutkimuksessia vastausvaihtoehdoissa myos
kohta "en osaa sanoa”, taman vaihtoehdon valitsh&sosa nuorista asennevaitta-
miin vastatessaan. Koulussa viihtyminen ei ole ilgksiselitteinen asia. (Kannas
ym. 1995.)

Tutkimuksen tuloksia voi tulkita siten, ettd yleseoppilaat arvostavat
koulutusta ja koulunkayntia, mutta motivoitumingoponiseen oman koulun ty6ta-
pojen myo6ta nayttaa heikolta (Liinamo & Kannas, 3,9914). Puolet oppilaista piti
tydmaaraansa sopivana. Keskimaarin joka kymmengdlagpilmoitti kokeiden,
opettajien, kiireen ja liiallisen tyomaaran rasigan heité erittain paljon lukuvuoden

1993-1994 aikana. Varsinkin pojat pitivat yleisestettajia rasittumisen syyna.
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Tytot pitivat poikia yleisemmin kiireisyytta rasattana. Pojilla myos koulunkayn-
nista rasittuminen yleistyi ian karttuessa lahagkigsa vertailumaissa. Tutkimuksen
mukaan kaikissa vertailumaissa nuorin ikaryhmakmtilunkaynnista eniten. (Kan-
nas ym. 1995, 133.)

Loytomaki (1996) toteaa, etta opettajat ovat eeltii WHO-tutkimuksen
tulosten kanssa Opettaja-lehden tekeman tutkimuksé@man. Opettaja-lehden me-
diakyselyyn osallistui 1 545 lukijaa, joista yli 80 oli opettajia. Vastaajista vain
3 % oli sitd mielta, ettd oppilaat tai lapset wiit huonosti omassa koulussaan, op-
pilaitoksessaan tai paivakodissaan. Valtaosa qis¢ditaei pida oikeana kuvaa huo-
nosta kouluviihtyvyydesta. Vastaajista 70 % olisiaiyeri mielté siita, etta oppilaat
viihtyisivat heidan koulussaan hyvin huonosti. (Ldipaki 1996.)

My6s muunlaista kritikkia on annettu WHO-tutkimuehs tuloksista.
Jaakkola (1995) esittéaa, ettd tutkimuksen tuloksiaselittdéd myods suomalainen
kommunikointikulttuuri, missa kielteiset asiat t@aoh korostetusti esiin samalla kun
myonteisen palautteen ja kiitoksen antamisessadtéiaan. Jos esimerkiksi saksa-
laispojista perati 70 % vastaa reippaasti viihty&koulussa samalla kun suoma-
laispojista vain noin 30 % on tata mielta, voiddaakkolan (1995) mukaan perus-
tellusti epdilla tulosten vertailukelpoisuutta. l&@nmukaansa on vaikea kuvitella,
ettd ero selittyisi pelkastaan keskieurooppalaisemun suuremmalla oppilaskes-
keisyydella. Jaakkola (1995) karjistaakin, ett&ittilmpa viihtymista sitten koulus-
sa, tydssa, kotona, kirkossa, missa tahansa, mamalaiset ovat aina tyytymatto-
mimpia - lapsista vanhuksiin.

Tilanne on WHO -—tutkimusten mukaan parantunut Swssael990
—luvulla. Verrattuna vuoteen 1994 vuoden 1998 mithisissa (Kannas & Brunell
2000) kaikilla tutkittavilla luokka-asteilla (5, j& 9) seka suomen- etta ruotsinkieli-
silla kouluilla oli enemman oppilaita jotka viihtgt koulussa ja joilla oli myoéntei-
nen kokemus omasta osaamisestaan. Kiusaamineahantynyt ja oppilaat kokivat
koulunsa yleensa ottaen turvallisemmaksi ja oppitdat myods tyytyvaisempia
opettajaansa. Mutta viela kouluilmastossa on myiarmettavaa jaljella. Kouluissa
on edelleen jaljella paljon ikavystymista, alemmemnidinteita, epaystavallisyytta ja
myOs motivaatiossa on tutkimuksen mukaan paraneamiaraa. Kaiken kaikkiaan
ylaasteilla on edessa enemman tyota paremman kihjwyyden saavuttamisessa
kuin ala-asteilla. (Brunell & Kannas 2000, 137.)
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Linnakylan (1993) tutkimuksessa selvitettiin kyselgvulla sitd, miten
oppilaat viihtyvat peruskoulun ylaasteella. Linngk{1993) vertaa suomalaista kou-
lua pohjoismaiseen, lansieurooppalaiseen, itaepalaseen ja amerikkalaiseen
kouluun. Tulokset osoittivat, ettd suomalaiset \idotiaat kokevat peruskoulun op-
pimis- ja kasvuymparistona joiltakin osin hyvinkimostavana ja joiltakin osin var-
sin ikavana. Oppilaiden arvioinneissa koulussatyiitinen oli selvasti yleisempaa
kuin koulukielteisyys. Lahes puolet suomalaisisterista ilmoitti viihtyvansa to-
della hyvin. Yhtd moni oppilas ilmoitti kdyvansaltoa mielellaan. Oppilaista kui-
tenkin jopa joka neljas ilmoitti tuntevansa itseksé@lussa masentuneeksi tai levot-
tomaksi. Joka viides nuori ilmoitti, ettei ollut wellinen koulussa. (Linnakyla
1993.)

Tulokset siis osoittavat, etta oppilaiden viihtyemnsuomalaisessa koulus-
sa on yleisempé&a kuin koulukielteisyys, mutta Isian Norjan ja Tanskan 14-
vuotiaat koululaiset kokivat koulunsa selvéasti mygisemmin kuin suomalaiset ika-
toverinsa. Yleinen kouluviihtyvyys oli heilla parem(Linnakyla 1993, 46.) Verrat-
taessa suomalaista koulua eurooppalaisiin ja aksdalsiin kouluihin huomattiin,
ettd yleinen viihtyvyys oli Suomessa samaa tasda kénsi-Euroopassa, mutta
hieman parempi kuin Itd-Euroopassa. Selvasti sumsial myonteisemmin kou-
luunsa suhtautuivat seka amerikkalaiset ettd mukl@njoismaiden oppilaat. Kai-
kissa tutkimukseen osallistuneissa maissa yleirmrukiihtyvyys oli vahvempaa
kuin selva koulukielteisyys. Muihin maihin verrata yleinen kouluviihtyvyys oli

Suomessa verrattain heikkoa. (Linnakyla 1993.)

4.1 Tyttojen ja poikien erot kouluviihtyvyydessa

Kouluviihtyvyyden tutkimuksissa on havaittu sukufian valisia eroja. Tutkimuk-
sissa (WHO-koululaistutimusraportti 2004; Currie.\2000; Scheinin & Niemivirta
2000; Kannas & Brunell 2000; Rimpela ym. 1999; Anmo & Kannas 1995; Kan-
nas ym. 1995; Linnakyla 1993; Tarmo 1989) on selyinettd tytot viihtyvat kou-
lussa selvasti paremmin kuin pojat. Erityisestiing® kouluviihtyvyys ja suhde
opettajiin ovat tyt6illa huomattavasti parempiarkyiojilla. Myds ruotsinkielisissa
kouluissa Suomessa tytot ovat selvasti paremmielgapeet kouluun kuin pojat.
Kaiken kaikkiaan he viihtyivat parhaiten. (Brundl§93.)
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Kansainvalisessa WHO-koululaistutkimuksessa 11-vlibttaista nuorista
valtaosa piti koulunkaynnista melko paljon tai hypialjon. Suomalaiset tytét sijoit-
tuivat maiden valisessa tarkastelussa hieman ké&gkialapuolelle. Suomalaiset po-
jat suhtautuivat koulunkayntiin kansainvalisestiraduna selvasti keskimaaraista
kielteisemmin. Ainoastaan Israelissa koulunkapnpiositiivisesti suhtautuvien poi-
kien osuus oli pienempi kuin Suomessa. (Kannasl@85, 133.) Lahdeksen (1997)
mukaan koulussamme on piirteitd, jotka tekevat kaghissta pojille raskaamman
kuin tytoille ja jotka johtavat osaltaan poikaeneistddn myos erityisopetuksessa.
Osasyynéa saattaa olla poikien myohaisempi psykofeys kypsyminen. (Lahdes
1997, 108.)

Useimmissa maissa tyt6t vastasivat poikia yleisemetitd heidan koulus-
saan on kiva olla. Sama suuntaus on vallitsevari@smysissa tutkimuksissa (Kan-
nas & Brunell 2000). Kansainvalisesti verrattunaralaisnuorten viihtyminen
koulussa on melko harvinaista - erityisesti poikieskuudessa. (Kannas ym. 1995,
134.) On merkille pantavaa, ettd sukupuolten viaéset saattoivat kuitenkin muissa
maissa olla jopa painvastoin kuin Suomessa. Esikgrisronlannissa pojat pitivat
koulunkaynnistéa kaikissa ik&ryhmissa jonkin versdeisemmin kuin tytot. Eroja
sukupuolten valilla oli vahiten Tanskassa ja Nag@gKannas ym. 1995, 133.) Sih-
volan (2000) tutkimuksen mukaan suurin osa suomiatai lapsista kokee kouluun
liittyvat asiat myonteisiksi kouluun tullessaan,ttayo kouluuntulotarkastuksen yh-
teydessa poijilla kouluviihtyvyys oli kuitenkin tgj& huonompi.

Tarmon (1989) tutkimuksessa kerattiin 1-6 luokapilagta kirjoitelma-
aineisto aiheista "tavallinen tytt6” ja "tavallingpoika”. Tutkimuksessa (Tarmo
1989) keskityttiin tarkastelemaan kirjoitelmien doksia, jotka liittyvat koulun-
kayntiin. Ikatoveria kuvattiin koulusta, opettag@s$ai oppiaineesta pitavana useam-
min kuin kouluun nurjasti asennoituvana. Merkilenpavaa on, etta tavallinen tytto
kuvattiin koulusta pitdvana; vain kaksi poikaa ketyton olevan pitdmaéatta koulus-
ta. Tavallinen tytt6 nahtiin kaikilla kouluun Iyttilla alueilla positiivisena. Positii-
visuus painottui myds tavallisen pojan kuvauksissikka seka pojat etta varsinkin
tytét kuvasivat myds niitd ongelmia, joita liittygojan koulunkayntiin. (Tarmo
1989, 163.) Tytot kuvasivat omaa sukupuoltaan stisesti epasuotavan toiminnan
valossa paljon harvemmin kuin pojat. Tarmo (198%4)1kysyykin, onko tytdilla

suurempi halu tuoda esille sosiaalisesti suotamigaisuuksia, varsinkin kuvates-
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saan omaa sukupuoltaan. Vai kokevatko pojat pulisiee kayttaytymisen sosiaali-
sesti suotavaksi omalle sukupuolelleen — tyyliinjgt ovat poikia”? Pojat eivét juu-

ri kuvanneet tavallisen pojan heikkoa koulumeneétys

4.2 Opettajan merkitys kouluviihtyvyydelle

Opettajan ja oppilaan vélinen suhde on erittainkittéwa tekija kouluviintyvyydes-
sa. Mitd paremmaksi oppilas kokee suhteensa opefttsq sita paremmin han viih-
tyy koulussa. (Brunell & Kannas 2000, 153; Samd88, 39-41.) WHO —koulu-
laistutkimuksessa vuosina 1997/1998 suomalaisetidja 15 —vuotiaat lapset si-
joittuivat toiseksi viimeisiksi 28 maasta, kun h&ikysyttiin mielipidetta siitd, onko
heidéan opettajansa kiinnostunut heista yksiloi(@urrie ym. 2000, 56). Kouluviih-
tyvyyden kannalta on tarkead, etté oppilaita kdadel oikeudenmukaisesti, he ko-
kevat turvallisuutta ja ettd heidan kokemuksensattin opettaja tukee heitd (Sam-
dal 1998, 40).

Jeffreyn & Woodsin (1997) tutkimuksessa peruskoubypilaat pitivat
opettajan empaattisuutta ja elaytymiskykya tarkeapéttajan ominaisuuksina. Op-
pilaat arvostavat "lammintd” opettajaa, joka hgmasoittaa selkeasti ilonsa oppi-
laiden edistymisesta. (Jeffrey & Woods 1997, 15)-3Dpettajien pitdisi olla hie-
man hellempia”, kommentoi eras kolmasluokkalainetkilmuksessa, jossa hanen
tehtavandan oli kuvata tavallista koulupaivaa. Kashookkalaisen koulukokemuk-
sissa opettajan merkitys on ensiarvoinen. (Kankadar& Linnakyld 1993, 33.)
Opettajan osuus painottuukin erityisesti alkuopetlglla ja talléin olisi tarkeaa,
ettei luokalla tapahtuisi kovin usein opettajandaiksia, vaan luokan olisi mahdol-
lista luoda pidempiaikainen, tuttu ja turvallinemhde opettajaan (Soininen 1989,
151). Oppilaan suhteesta opettajaan riippuu séaiseksi oppilas kokee koko kou-
lunkaynnin, miten han koulussa viihtyy, mista aat@ihdn koulussa pitaa ja millai-
seksi han nékee itsensa oppijana. Opettajan patisons ja mielentilatkin heijas-
tuvat luokan ilmapiirisséa ja yksittaisten oppilaideokemuksissa. Kankaanrannan ja
Linnakylan (1993) tutkimuksen mukaan omasta ofsdta yleensa pidettiin eika
hanen opetustapaansa juuri arvosteltu. Melko uééidn tutkimukseen osallistuneet
lapset mainitsivat yksityiskohtia opettajan antaensi&nndista ja rangaistuksista; el
juuri koskaan opettajan kiitoksesta tai kannustsiteseTosin jo se, etta opettaja jai
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koulun jalkeen juttelemaan, koettiin hyvin merkiggtisend. Olisiko opettajalla
mahdollisuutta useammin kohdata yksittaisia opiailéai oppilasryhmia mahdolli-
simman vapaamuotoisesti koulun jalkeen? Oppilalisi heille niin paljon puhut-
tavaa. (Kankaanranta & Linnakylad 1993, 33.)

Linnakylan (1993) teettamassa tutkimuksessa kalagékskkalaisten op-
pilaiden suhde opettajiin osoittautui melko kiedksi. Vain puolet oppilaista oli si-
ta mielta, ettd opettajat ovat oikeudenmukaisian@a puolet oppilaista ilmoitti
opettajien kuuntelevan heita ja puolet oppilaidtssith mieltd, ettd opettajat kohte-
levat heita reilusti ja vain noin 40 % oppilaistasitd mielta, ettéa opettajat kannus-
tivat heita. Brunellin ja Kannaksen (2000) tutkirsaksa havaittiin, ettd myonteista
kehitysta parempaan suuntaan on tapahtunut vutS@hja 1998 valilla. Erityisesti
huomattava muutos mydnteisempddn opettaja-opphtesseen oli tapahtunut 5.
luokan oppilaiden kohdalla. (Brunell & Kannas 200863-155.)

Tutkimusten (Rimpela ym. 1999; Liinamo & Kannas 49%annas ym.
1995; Linnakyla 1993) valossa suomalaiset oppé#sit saa tarpeeksi tukea ja roh-
kaisua opettajaltaan ja tAméa vaikuttaa osaltaajopa merkittavasti heidan viihty-
mattomyyteensa koulussa. Liinamo ja Kannas (1923:-128) ottavat esille kou-
lussa suoritettavan arvioinnin, koska ihmista taskissaan mydhemmassa elaman-
vaiheessa arvioidaan yhta tiiviisti kuin koulusSahen mita ja miten arvioidaan, tu-
tamisen sijasta tulisi korostaa myonteista paltajatparjaddmisen tunteen luomista.
Nuoret viihtyvat varmasti iloisessa ja jaméakan wssa, mutta oppilasta tukevassa
ymparistossa, missa Kkiitosta ei annettaisi vainppusuorituksille (Kannas ym.
1995, 145). Myds Korpinen (1993, 24) toteaa, efiédttmjan kannattaa tietoisesti
tehda tyota kannustavan ja hyvaksyvan ilmapiirontiseksi: jakaa kiitosta moittei-
den sijaan, valttaa kielteista ja jyrkkaa arvosieMalitettavasti suhde opettajiin ei
tutkimusten mukaan ole kovin luottamuksellinen edggpimista kannustava (Linna-
kyla 1993, 46). Suhde opettajiin oli muissa Polm@ssa huomattavasti myontei-
sempi kuin Suomessa. Erityisesti opettajien kamsukbettiin yleisemmaksi kuin
meilla ja myos reilu kohtelu oli pohjoismaisten dajalen arvioinneissa yleisempéaa
kuin Suomessa. Suomalaisten oppilaiden suhde ¢@peti osanottajamaiden kiel-
teisin. Myonteisin suhde oli Yhdysvalloissa ja nsaidPohjoismaissa. Samoin oppi-
laiden suhde opettajiin oli Suomessa vertailumaldetteisin. (Linnakyla 1993.)
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Kankaanrannan & Linnakylan (1993) tutkimuksesseetaan, etta oppi-
laiden kokemukset koulusta ja eri oppiaineista @ehtasti yhteydessa siihen, miten
oppilas kokee opettajansa. Suhde opettajiin on ity&dellinen, silla yleensa oppi-
laat samaistavat opettajan ja opettajan opettarppiaioeen. Eri oppiaineet ovat ai-
nakin tdman tutkimuksen kolmasluokkalaisten miélesiikeita, kiinnostavia tai tyl-
sid sen mukaan, onko opettaja kiinnostava tai tyM#os ylaasteiden oppilaat
Kaikkosen (1999) tutkimuksessa olivat sitd miedtd oppilaiden ja opettajan vali-
nen suhde vaikuttaa joko myonteisesti tai kielstisepiskeluasenteisiin. Kyseisen
tutkimuksen mukaan oppilas nayttaa suhtautuvantdyankin tunteellisesti opetta-
jaansa. Erds oppilas kertoo haastattelussa naworibjen tunneilla ma en viihdy.
Usein siina tulee aika paljon erimielisyyksia, rauttyvien opettajien kanssa méa oon
tosi hyvissa véleissa ja kayn jokaisella tunnili@gaikkonen P. 1999, 16.)

Savolaisen, Taskisen ja Viitasen (2001) avoimiayRygksia sisaltavassa
tutkimuksessa oppilaat toivat esille monenlaisigedmia oppilaan ja opettajan vali-
sessa suhteessa. Oppilaat toivoivat parempia, mpise mukavampia, ystavalli-
sempida, persoonallisempia, reilumpia, suvaitsevgis® huumorintajuisempia,
opastavampia, ammattitaitoisempia ja oppilaistaren@n kiinnostuneita opettajia
sekd vahemman vanhoillisia, pahansisuisia tai hetuneita opettajia. Eraan oppi-
laan kommentti kuului: "Oppilaat voisivat avautysettajille pelkdamatta. Opettajil-
la pitaisi olla huumorintajua.” (Savolainen ym. 20066.)

WHO-koululaistutkimuksen tulokset osoittivat, eddomalaiset oppilaat
kokevat saavansa muita vahemman mahdollisuuksiaromielipiteiden ilmaisuun
oppitunneilla (Kannas ym. 1995, 144) joskin tilanme jonkin verran parantunut
1990 -luvun lopulla (Brunell & Kannas 2000). Opglta saadussa tuessa mielipi-
teen ilmaisuun ilmeni suuria maiden vélisid er@algiassa, Kanadassa, Israelissa,
Skotlannissa ja Pohjois-Irlannissa noin 2/3 nuarisl sitd mieltd, etta opettajat
rohkaisevat heitd ilmaisemaan oman mielipiteensailla. Suomalaisnuorista vain
runsas kolmannes koki saavansa opettajilta ronalahaisimmaksi mielipiteiden
ilmaisun rohkaisu koettiin Vengjalla Pietarin allee(Kannas ym. 1995, 136.) Op-
pilaskeskeisyydella Liinamo ja Kannas (1995, 12&luavat tuoda esille oppilaan
subjektiuden — oppilas on koulun paahenkild. Ogeattaulisi jakaa enemman vas-

tuuta oppilaille, jotta ndméa voisivat kokea voivanaikuttaa opiskeluunsa ja koko
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koulun kehittdmiseen. Vaikuttamisen mahdollistamiisaa kouluviihtyvyytta ja
omistajuuden tunnetta. (Liinamo & Kannas 1995.)

Korpisen (1993, 22-25) mukaan opettajalta edelyietempatiaa, aitoutta
ja ehdottoman positiivista hyvaksyntaa. Oppilaanytamyos saada kokea ettéa han
on vastuullinen ja pystyva ja etta opettaja tukéetr Kankaanrannan ja Linnakylan
(1993) kolmasluokkalaisille tekemassa tutkimuksdsstenkin kavi ilmi, etta opet-
tajajohtoisuus on opiskelussa ilmeista. Oppilakevét, mita kasketaan ja maara-
taan ja mitd annetaan tehtavaksi. Kolmasluokkalaigat taman tutkimuksen mu-
kaan selvasti omaksuneet opettajajohtoisuuden s$gv@hkla koulussa pitda toimia,
eivatka he sitd kyseenalaista. Oppilaiden mielepgiminen alkaa siitd, kun opetta-
ja astuu luokkaan. Monet oppilaat kokevat vapaattay jos saa itse paattaa toi-
minnasta. Oppilaiden kirjoituksista kavi myos ilratfa opettajajohtoisuus voi luoda
turvallisuutta heikoimmille oppilaille, jotka kokatvitsensa avuttomiksi ilman opet-
tajan tukea. Toisaalta vaarana on, ettei oppilastegnéiseen tydoskentelyyn. (Kan-
kaanranta & Linnakyla 1993.)

Kokkosen (1996) 6. luokan oppilaille tekemassaitutksessa oli erilaista
aikaisempaan verrattuna se, etta yritettiin sé@&jtimiltd oppilaasta todella tuntuu.
Haastatteluissa muun muassa kysyttiin, mita lapaéppettajastaan, millainen on
luokan ilmapiiri ja kiusataanko joitakin oppilaitAuloksista selvisi, ettd paasaantoi-
sesti lapset pitivat opettajastaan ja luokan ilnnakoettiin hyvaksi. Tutkimusta joh-
tavan Stridin mielestéa oppilaiden hyvinvointi oippuvainen koulun ja luokan hy-
vinvoinnista, johon myos ratkaisevasti vaikutta@ttggan hyva selviytyminen tyos-
taan. Tarmo (1989, 164) pohtii naista seikoistayeh opettajan osuutta ja kritisoi
luokkahuonetutkimuksia, joissa usein on tarkastefiattajan toiminnan ja odotus-
ten vaikutusta oppilaiden kayttaytymiseen, mutiinlsaan ei ole painotettu sita, et-
ta oppilaat omine odotuksineen ovat vuorovaikutoke®nen osapuoli. Opettajan
osuutta ei voitane kiistdd, mutta tutkimuksessatattava monipuolisemmin huo-
mioon muutkin kuin opettajasta johtuvat tekijat. @uomioitava mm. ne paineet ja
strategiat, joilla oppilaat — varsinkin pojat — &e&fit huomion puoleensa. Vaikka
opettaja esimerkiksi pyrkisi tasa-arvoon yrittaradkohdella tyttdja ja poikia yh-

denmukaisesti, saattaa tama tyrehtya oppilaidetustaskseen. (Tarmo 1989, 164.)
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Opettajien viihtyminen ty6ssaan vaikuttaa siiheitemoppilaat viihtyvat.
Liinamo ja Kannas (1995, 127) toteavat, etta kobdeisda tulee tarkastella laajem-
pana kokonaisuutena; henkilékunnan hyvinvointi dstiju oppilaiden hyvinvoin-
tiin, viihtymiseen seké& oppimiseen ja vain hyvdtenateelliset edellytykset mahdol-
listavat dynaamisen koulun kehittamisen. Loytom@KI96) huomauttaa, ettd Opet-
taja-lehden mediakyselyn perusteella opettajatviibgyvat koulussa hyvin. Vastaa-
jista lahes 90 % ilmoitti viihtyvansa tydssaan neeliyvin tai hyvin. Melko huono
tai huono viihtyvyys oli noin 10 %:lla opettajist@pettajan tydssa viihtymattomyy-
teen ovat vaikuttaneet viime vuosina eniten lisgéytttyémaara ja kiire. 40 % vas-
taajista nimesi nama tekijat merkittavimmiksi. Ssawilla sijoilla olivat leikkaukset
tai sdastot, ongelmaoppilaat ja stressi. Ongelnibdi@pon opettajien mielesta sel-

vasti eniten peruskoulussa. (L6ytomaki 1996.)

4.3 Koulun ilmapiiri ja tyérauha tutkimusten vatas

Savolainen ym. (2001) kysyivat Tampereen ylaasteaybskentelevilta oppilailta,
opettajilta ja tukipalveluhenkilostolta ehdotuksigon ja tydolojen kehittamiseksi
koulussa. Kaikkien vastaajaryhmien ehdottamat ahistarpeet kohdistuivat
useimmiten psykososiaalisiin tekijoihin ja niistétygsesti tydyhteison ilmapiiriin,
ihmissuhteisiin, yhteistydhon ja vuorovaikutukse@mppilaat kuvasivat koulun il-
mapiiria laitosmaiseksi, vankilamaiseksi tai tiugkaoiseksi. Opettajat kokivat tyo-
ilmapiirin epaavoimeksi ja keskustelemattomaksiikKiavastaajaryhmat toivoivat
parempaa, suvaitsevaa tai tasa-arvoista ilmagérgarempia ihmissuhteita. Koulun
rehtori ndhtiin avainhenkiléna koko koulun ilmapituomisessa. Eréas opettaja kir-
joitti: "Avoin, hyvaksyva ilmapiiri ja johtaja-alaien suhteet — nama heijastuvat ko-
ko koulun toimintaan.” (Savolainen ym. 2001, 165.)
Kokko (1995) mainitsee Kouvolan Eskolanméen ylaastgoka valittiin

Vuoden kouluksi 1995. Koulussa on hyva yhteishgakiehtori Keijo Hulkkosen
mielesta valittdmisen ilmapiirissé kehittyy pargpionisymparisto ja sellainen “fii-
linki”, joka motivoi yrittdamaan parasta. Myos eiggpettajan mielestd Eskolanméen
koulussa puututaan oppilaan asioihin, jos huomateisd jokin on vinossa ja tallai-
nen osoittaa hdnen mielestddn oppilaalle, ett@ tédkitetddn. Samaisen koulun

opettajat kertovat, etta tdihin on mukava tulla aem ja ilmapiiri on iloinen, vaik-
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ka he tekevatkin lujasti t6itd. Historian ja yhleiataopin opettaja Pirjo Kuusisto:
"Meilla on mahdottoman hyva henki. Opettajien huameaivan ehdoton paikka.”
(Kokko 1995, 14.) Hyva me-henki, joka kannustaajsta tekemé&an parhaansa liit-
tyy avoimeen ja luottamukselliseen ilmapiiriin, gkn yksi hyvan ja tasa-arvoisen
tyopaikan kriteereista (Otala 2000, 23). Tamanwoitaa koskemaan seka opettajia
etta oppilaita.

Oppilaan taytyy kokea koulunsa turvalliseksi, jdi&n voisi viihtya siella
(Kannas ym. 1995, 139). Liinamo ja Kannas (199%}&s&it, ettd tydsuojelu tulisi
koulussa ulottaa koko kouluvaen fyysisen, psyykkige sosiaalisen hyvinvoinnin
vaalimiseen. Turvallisuuden kokemuksen he nakevatréi tarkednd perustar-
peenamme. Turvallinen ja suvaitseva ilmapiiri, j@kdaa tilaa ja tunnustusta erilai-
sille persoonallisuuksille, on heidan mukaansa lgtysl kaikkien lasten terveen
kasvun tukemiselle. Selkeat, kaikkien ymmartaméatyeiksymat rajat luovat poh-
jan turvallisuuden tunteelle. (Liinamo & Kannas 599WHO-koululaistutkimus
vuonna 1998 (Kannas & Brunell 2000) osoitti, etbéllkikiusaaminen on vahentynyt
Suomessa ja oppilaat kokevat koulunsa turvalliseksiraiin oppilaat aikaisempina
vuosina.

Onko koulu lapselle leikkia vai tyota? Onko kouilmapiiri suotuisa lei-
kille vai tydlle vai ehkd molemmille? Kankaanraalinnakyla (1993) toteavat,
ettei koulussa kaikki voi olla kiinnostavaa, muttako koulunkaynnin oltava niin
kovaa tyota jo kolmannella luokalla. Onko oppiminganmarrettava niin kirjaimel-
lisesti "lapsen tyond’, ettei siind voisi olla usgain leikkid, iloa ja juhlaa, he jatka-
vat. Kolmasluokkalaisten mielestéa (Kankaanrantaifinakyla 1993) leikin ja lei-
kinomaisen oppimisen aika ei paaty koulun alkaegsan he haluavat viela leikkia
ja iloita yhdessa toimimisesta. Tydntekoon on 8&tynyos totuttava, ja tyé on yhta
lailla persoonallisuutta kasvattavaa, mutta koutisivhyvaksya sen, ettd nyky-
yhteiskunnan tydkin arvostaa tekijansa leikkimigétduovuutta, ongelmanratkaisu-
taitoja, yhteistoimintakykya ja ihmissuhdetaitdiaka koulu valmenna vain tulevai-
suuden tyota varten vaan yhta hyvin yksiloa rikataan vapaa-ajan kayttoon.
(Kankaanranta & Linnakyla 1993, 35.)

Scheininin ja Niemivirran (2000) 6., 9. ja lukiooigden luokan oppilaille
tekemassa tutkimuksessa 70 % oppilaista oli |aBgsirt eri mieltd vaittamasta

"Luokassamme on hyva tyorauha”. Tulos vastaa agkama havaintoja (Kannas
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ym. 1995). Rimpelan ym. (1999) tutkimuksessa kikiterperuskoululaisista vain
puolet piti tydrauhaa hyvana, mutta eri oppilagosvalilla oli hyvin suuria eroja
luokan tydrauhaa hyvana pitavien osuuksissa. Sseolgym. (2001) tutkimuksessa
ylaasteen oppilaat toivat esille tytrauha- tai &armisongelmat kahdessatoista kou-
lussa kolmestatoista tutkittavasta. Seka opetejatoppilaat olivat huolissaan ty6-
rauhaongelmien aiheuttamasta haitasta oppimiselliekassani on lilan monta hai-
rikkda. Keskittyminen ei onnistu tunneilla”, kirjti erds oppilas (Savolainen ym.
2001, 166). Opettajat olivat taman tutkimuksen nawk&uolissaan myods jaksami-
sestaan ja toivoivat koulutusta siihen, etta satsiaitoja ja menetelmia oppilaiden
oppimiseksi ja tyorauhan sailyttdmiseksi. Eraasgéimuksessa (Holopainen &
Lehkonen 1994, 18-20) huomattiin, ettd kun tehtiinutoksia koulun ja luokan
yleisessa toimivuudessa, koulun palkitsemis- j&aiesujarjestelmissé seka tavoissa,
joilla koulussa jaetaan vastuuta ja tehdaan ylyi#iss levottomuus koulussa vaheni
selvasti, tunneilta myohastyttiin entistd vahemraié oppilaita tarvinnut toimittaa
ulos luokasta kesken tunnin. Samoin rikkominerofiteminen vahenivat.

Kiire voi myds hairitd tydérauhaa tunneilla ja aitt@a levottomuutta ja
rauhattomuutta. "Minulle tulee aina kiire”, kuvade kolmasluokkalainen tuntojaan
(Kankaanranta & Linnakyla 1993, 7). Kyseisen toikksen mukaan jatkuva kiire
leimaa seka koko koulupaivaa etta oppitunteja. @m®En on tarkeaa noudattaa lu-
kujarjestysta ja seurata koulupaivélle tehtyd ekaskunnitelmaa. Oppilaat kuvasi-
vat harvoin opiskeluun paneutumista ja pitkajamgid jonkin tehtavan tai projek-
tin parissa. Tuntien alut ovat yleensa rauhattdatan kolmasluokkalaiset totesivat
kirjoitelmissaan: "Tuntien alussa on kova mekkatgap heittelee luokassa palloa”,
"Pojat yleensa painii niin ettei voi lukea”. Pojatkavatkin valituntimaista leikkia ja
toimintaa kavereiden kanssa vield luokassa opattajateltaessa ja kayttavat tyttoja
enemman hyvakseen mahdollisuutta omaehtoisempaarntaan tuntien alussa.
Taman toiminnan tytot kokivat hairitsevana. (Kanmkaata & Linnakyla 1993, 27.)

Kokko (1995) kirjoittaa, etta opettajien mielestarmaista ei ole se, onko
tyorauhaongelmia vai ei, vaan kuinka niita ratkota@pettajat ovat sitd mielta, etta
oppilaiden ja opettajien saumaton yhteistyo tyoedyBymyksissé edesauttaa omal-

ta osaltaan suvaitsevaisuutta korostavan hengapitgdmista.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tarkoituksena on kartoittaa yhden jky&daisen tavallisen peruskou-
lun ja kristillisen peruskoulun kouluviihtyvyyttpettajan, koulun ilmapiirin, tyo-
rauhan ja yleisen viihtyvyyden nakokulmasta. Tutkiksen tarkoituksena on myo6s
todistaa oikeaksi tai vaaraksi hypoteesini siit#é dristillisella koululla oppilaat

viihtyvat hyvin koulussaan ja koulussa on mukawaagbiiri.

Tutkimuksen paaongelma:

Onko kristillisen ja tavallisen peruskoulun, luok&steiden 4 ja 6 tai tyttdjen ja poi-

kien valilla eroja kouluviihtyvyydessa?

Alaongelmat:

1. Onko eroja oppilaiderk&muksissa opettajistaan?
2. Onko eroja oppilaiderk&muksissa koulun ilmapiirista?
3. Onko eroja oppilaiderk&muksissa koulun tyérauhasta?

4. Onko eroja oppilaiderk&muksissa koulun yleisesta viihtyvyydesta?
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6 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

6.1 Aineiston analyysimenetelmét

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedon hankintajaavat tavallisesti aikaisempaan
tietoon perustuvat kasitykset ilmiosta ja kasitteimkennettu teoria tutkittavasta il-
midsta. Kvantitatiiviset menetelmat perustuvat aathiseen, jossa mittayksikko voi
iImion luonteen mukaan vaihdella. (Eratuuli, Lei&oYli-Luoma 1994, 10, 97.)
Tassa tutkimuksessa mittaamiseen kaytettiin kyselgketta, jonka vastausvaihto-
ehdot numeroitiin. Kyselylomakkeiden tilastollin&ésittely tehtiin SPSS 11.0 for
Windows —ohjelmalla.

Aineiston analyysissa kaytettiin maarallisen tutkksen tilastollisia ana-
lyysimenetelmid. Frekvenssien avulla selvitettiaikkien oppilaiden (n = 91) vas-
taukset eri vaittamiin. Tutkimuksessani olin kiistunut siitd, onko vastauksissa
eroja sukupuolten valilla, onko eroja jos oppilasesi koulussa tai onko eroja vas-
tauksissa eri luokilla olevien oppilaiden valilRistiintaulukoinnin avulla voidaan
selvittdd kahden luokitteluasteikollisen muuttujailista yhteytta eli sitd, milla ta-
valla ne vaikuttavat toisiinsa. Erityisesti dikotsten, vain kaksi arvoa saavien
muuttujien tarkastelu voi olla havainnollista riistaulukon muodossa. Tallaisia
muuttujia olivat tassé tutkimuksessa sukupuoli,lbiowoto ja luokka-aste (kristilli-
sen koulun yhdysluokkaa kasiteltiin tutkimuksesktega luokkana). (Metsamuuro-
nen 2003, 292-293.) Erojen tilastollisen merkitsalgn testaamisessa kaytettiin

x2 —testia.
Tilastollisten erojen merkitsevyystarkasteluissgt&tyt merkitsevyystasot:
todennakaoisyys sanallinen kuvaus
p <.08 suuntaa antava
p<.05 melkein merkitseva
p<.01 merkitseva

p <.001 erittain merkitseva
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Eri vaittamien keskinaista yhteytta tutkittaessgté&tiin Pearsonin korre-
laatiokerrointa. "Hyvan” korrelaation Metsamuuron@903, 305) maarittelee siten,
ettd mikali korrelaatiokertoimen arvo vaihteleeil&l.80 - 1.0, sitd voidaan sanalli-
sesti kuvailla “erittdin korkeaksi”, valilla .60 .80 "korkeaksi”, valilla .40 - .60
"melko korkeaksi” tai "kohtuulliseksi”. Ihmistietesa paastaan harvoin suurempiin

kuin .80 korrelaatioihin. (Metsdmuuronen 2003, 305.

6.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusaineistenuku

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat Jyvaskylan kristin peruskoulun neljannen
luokan ja yhdistetyn viidennen ja kuudennen luokapilaat seka jyvaskylalaisen
tavallisen peruskoulun yksi neljas ja yksi kuudeskka. Kristillisen koulun oppilai-
ta oli yhteenséa 48 ja tavallisen koulun oppilai#a Meljannen luokan oppilaita oli
yhteensa 45, viidennen luokan oppilaita 12 ja knnée luokan oppilaita 34. Suku-
puolet jakaantuivat siten, etta tyttoja oli 40 g@kia 51. Kaiken kaikkiaan tutkimuk-
seen osallistuneita oppilaita oli siis 91. Molemikatilut ovat kaupunkikouluja.
Tutkimuksen aineiston keruu, kyselyn suorittamirtapahtui maaliskuus-
sa 2004 yhden viikon aikana kaikissa neljassa lemkaKyselyyn vastaamiseen ku-

lui aikaa noin puoli tuntia.

6.3 Tutkimuksen mittarit

Tutkimuksen mittarina oli kyselylomake (Liite 1)pka pohjautuu WHO -
koululaistutkimuksen (Kannaksen 1995) ja Opetugh&en (2004) tekemiin tut-
kimuskyselylomakkeisiin. Lomake sisalsi seka vamwaittamia ettéa avoimia ky-
symyksia. Avoimet kysymykset ovat tutkijan luomismimaan lisda tietoa kouluviih-
tyvyyden osa-alueista.

Kyselylomake koostui viidesta osa-alueesta, jdislene ensimmaisté kar-
toitti vastaajien taustatietoja: muuttuja 1 Koukuigtillinen/tavallinen), muuttuja 2
Sukupuoli (1 = tyttd; 2 = poika), muuttuja 3 Luok&ate (1 = 4.lk; 2 = 5.Ik; 3 =
6.1k). Kyselylomakkeen 4. osa-alue sisalsi 28 d#ithd ja 5. osa-alue kaksi avointa
kysymysta. Vaittdmat olivat neljalta kouluviihtywygn alueelta: oppilaiden koke-
mukset opettajista (kysymykset 1, 5, 9, 13, 17j@235), ilmapiirista (kysymykset 2,
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6, 10, 14, 18, 22 ja 26), tyorauhasta (kysymykset,3L1, 15, 19, 23 ja 27) seka
yleisesta viihtyvyydesta (kysymykset 4, 8, 12, 2®, 24 ja 28).

Vaittdmiin oli nelja vastausvaihtoehtoa: taysinrarelta, hieman eri miel-
t&4, hieman samaa mielté ja taysin samaa mieltétt&gan liittyvia vaittamia olivat:
opettajani on oikeudenmukainen, pidan opettajastgpettaja on kiinnostunut siita
mitd minulle kuuluu, opettaja hyvaksyy minut, opgthuomaa minut tarpeeksi
usein tunnilla, opettaja ei kannusta ja rohkaiseuaj opettaja arvostaa minua. Il-
mapiiria mittaavia vaittamia olivat: luokassani wukava tunnelma, luokassani on
hyvé yhteishenki, luokassamme minulla on hyva mielsen auttaminen on luokas-
sani yleistd, koulussamme on turvatonta, kouluragini on innostunut, olen kou-
lussa levollisella mielella. Tydrauhaan liittyvidittamia kyselyssa olivat: oppitun-
neilla on tyérauha, oppitunneilla toiset oppilaatie hairitse opiskeluani, oppitun-
neilla on mielestani liikaa halind&, oppitunnewWiai rauhassa keskittya opiskeluun,
opettaja joutuu usein puuttumaan joidenkin oppéaithairitsevaan kaytokseen, op-
pitunneilla on Kiireista, oppilaat edistavat muidgppimista takaamalla muille tyo-
rauhan. Yleiseen kouluviihtyvyyteen liittyvia véithia olivat: koulussa ei ole mu-
kavaa, pidan koulunkaynnistd, koulupaivani ovavjay viihdyn todella hyvin kou-
lussani, oppiminen on mukavaa, kouluun on ikav#la,tsaan olla oma itseni kou-
lussa.

Kahdella avoimella kysymyksella selvitettiin opjpden mielipiteita siita,
mink& takia he pitavat koulusta ja miten he ymméit&oulun tunnelman ja ilma-
piirin. Ensimmainen avoin kysymys oli "Pidan koulasen takia, etta...” ja toinen
kysymys "Koulussa on mukava tunnelma ja ilmapiendakia, etta...”. Molempiin
toivottiin vastattavan kolmella eri asialla. Avoitaikysymyksilla tutkimukseen saa-

tiin hieman my0s kvalitatiivista otetta.

6.4 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimustulosten luotettavuudessa on kiinnitetthuédmio siihen, miten hyvin tu-
lokset vastaavat todellisuutta, ja saadaanko tutkgmssa kaytetylla menetelmalla
todella vastaukset tutkimusongelmiin. Kumpikin néita on ongelmallinen ih-
mistieteissa. (Eratuuli ym. 1994, 98.) Taman tutkksen kyselylomake pohjautui
aikaisempiin laajoihin kansainvalisiin ja kansaifigutkimuksiin, joissa on kaytetty
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jo vuosikymmenien ajan kyselylomakkeita, ja saatotdttavaa tietoa kouluviihty-
vyydesta. Tutkija testasi kyselylomakkeen 4-6 —kad&isilla oppilailla ennen var-
sinaista tutkimusta.

Varsinaisen tutkimuksen suorittamisen aikana lus&as ollut muita ai-
kuisia paikalla kuin tutkija. Tama sen vuoksi, eigipilaiden vastaamiseen opettajaa
koskeviin kysymyksiin olisi saattanut vaikuttaa staan tai toiseen, jos kyseinen
opettaja olisi ollut lasna. Tutkija korosti sitdtéelomakkeisiin vastataan nimettémi-
na, eikd oma opettaja paase lukemaan heiddn vasaok Tutkija myos ilmoitti
sekoittavansa lomakkeet heti kun viimeinen on tadomakkeensa, jolloin myo6s-
kaan tutkijalla ei ole mahdollisuutta esimerkiksinma merkille kuka oppilaista toi
ensimmaisen tai viimeisen lomakkeen.

Tutkijan lasnaolo jokaisessa tutkimukseen osatisassa luokassa takasi
my0Os samanlaiset ohjeistukset oppilaille vastatyiyksiin. Koska kysymyksessa
olivat ala-asteikaiset lapset, kyselyyn vastaantistgoiteltiin ensin kalvolla esite-
tyilla kysymyksilla, jotka vastasivat kyselylomaldee kysymyksia ja vastausvaihto-
ehtoja. Tutkija muistutti, ettd kyselyyn ei ole eita ja vaaria vastauksia, vaan jo-
kainen vastaa oman kokemuksensa mukaisesti. Kgsefikkeessa oli my0s testi-
vaittamia, joilla saatiin varmistettua oppilaan eatuminen vastaamiseen. Testivait-
tamat olivat negaatioita toiselle vaittamalle, goll myos vastausten pitéisi olla ne-
gaatioita. Oppilaat vastasivat kyselyyn ajatuksamska, silla vastauksista varmistui,
etteivat vastaajat laittaneet rasteja sattumansesti

Tutkimuksen tulokset vastasivat monilta osin aikaipien tutkimusten tu-
loksia (aikaisemmat WHO —koululaistutkimukset, Kadalsten terveystapatutki-
mukset jne.). Luotettavuuden arviointikriteeringidaan pitaa sita, etta tutkimuk-
sesta saatu tieto on yhdenmukaista aikaisemmiethaobksi todetun tiedon kanssa
(Erétuuli ym.1994, 109).



7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Oppilaiden kokemukset opettajasta
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Opettajaan liittyvien vaittdmien pohjalta seka kitisen koulun etté tavallisen kou-

lun oppilaat olivat tyytyvaisia opettajaansa, sidéikista oppilaista (n = 91) yli 40 %

oli tdysin samaa mieltd kyseisten vaittamien kangéaoa poikkeus oli vaitteen

"Opettaja on kiinnostunut siita mitd minulle kuutukohdalla, jonka kanssa taysin

samaa mielta oli vain noin joka neljas oppilas.tié@n "opettaja hyvaksyy minut”

kanssa kaikista oppilaista perati 70 % oli taysimaa mieltd. Molempien avointen

kysymysten vastauksissa ensimmaiseksi asiaksiajtakia oppilaat pitavat koulus-

ta tai koulussa on mukava ilmapiiri, noin 8 % opjsta oli maininnut opettajan tai

oppimisen. Lahes puolet oppilaista mainitsi kavgrivalitunnit koulusta pitamisen

syyksi. (Taulukot 1 ja 2.)

Vastausryhméan | Sisallot Osuus vastauksista n 3
nimi 91 (ensimmainen asia)
Kaverit ja vali-| kivat, rennot oppilaat, hauskat kaverit, valitunteik- | 45 %

tunnit Kiminen

Ulkoiset tekijat

pieni koulu, luokan viihtyisyysaloisaa, tilaa, sopiva
mittaiset koulupdivat, sopivat luokkakoot, ruokatumn
karkkikioski, paasee lomalle, pdésee ylaasteelle

N15 %

Yhteishenki

kaikki on kavereita, hyva yhteishentdjset auttaa
puolustaa, rehellisyys, ei puhuta pahaa toisisas

9%

ottaa pienemmat huomioon, voi puhua kaikkien kans-

sa, voi olla oma itsens4, ei tarvitse jannittéda

Turvallisuus

ei ole hairiditd eika tappeluita, e alitoja, ei syrjita
eika kiusata, kaksi valituntivalvojaa joten tunttus-
valliselta

8%

Opettaja ja opis
kelu

mukava, rento, hauska, huomioonottava, ymmar
opettaja, kiva opiskella, kivat yllatykset

880

numeroita

Ty6rauha rauhallisuus, tydrauha, kuri, ei ole liilsd@ntodja
Kristillisyys uskovaisuus ja kristillisyys

Tapahtumat ja kivat tapahtumat ja retket, harrastusmahdollisyudet
retket Kirjasto

Oppiaine kuvaamataito, liikunta, atk, kasityo

Mina itse olen hiljaa, olen hyvin, silloin kun skakeista hyvig

TAULUKKO 1. Avoimen kysymyksen "Pidan koulustan takia, etta...” vastaukset
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Vastausryhman | Sisallét Osuus vastauksistd
nimi n = 91 (ensimmai-
nen asia)
Kaverit kivat kaverit, valitunnit 48 %
Oppiminen oppii uusia asioita, saa kayda kouluajidaytdstapoja 18 %
Opettajat opettajat ovat kivoja ja mukavia, muukilékunta 8 %
Retket ja tapaht sahlyturnaus, laskettelupaivd, luokkaretki, kerhdiskot, | 7 %
tumat karkkikioski, paasee ensi vuonna pois, pitkat lgrkasan
odotus

Ulkoiset tekijat kaihtimet ikkunoissa, televisi®oi koulu, tilava piha, kirt 6 %
jasto, tietokoneluokka, uima-allas, iso liikuntaskbulu on
lahelld, ei ole liikaa oppilaita, ilmainen koulurykdi, ruoka

IImapiiri koulussa kuluu aika, koulussa on hauskaakava ilmapii-
ri, luokka, luokkahenki

Kristillisyys koulu on kristillinen, uskovaiset kaxit

Saa olla omd saa olla vapaasti, voi kertoa asioista avoimestipila oma

itsensé itsensa

Oppiaine jokin oppiaine (esim. liikunta, uskont@skyo, kuvaama

taito) on kiva, joillakin oppitunneilla ei tarvitseehda mi-
taan, ei tarvitse tehdé kirjaan, véhan laksyjaukest

Turvallisuus saa opiskella rauhassa, ei kiusatadieitd, ei riitoja

TAULUKKO 2. Avoimen Kysymyksen "Koulussa on kiva tunnelma jaabpiiri sen
takia, etta...” vastaukset

Tarkasteltaessa kristillisen ja tavallisen kouluoja& suhteessa opettajaan,
ainoa vaite, jossa koulujen valilii ollut eroja (p<.08), oli vaittama "Opettaja ei
kannusta ja rohkaise minua”. Muiden vaittamien sahtkristillisen koulun oppilaat
olivat selvasti tyytyvaisempia opettajiin kuin t#lisen koulun oppilaat. Merkitta-
vimmat erot (p<.01) olivat sen suhteen, koetaarkettajan arvostavan ja hyvaksy-
van oppilaansa. Kristillisen koulun oppilaista pliolet ja tavallisen koulun oppi-
laista joka kolmas koki opettajan arvostavan h@tdavio 3) ja suhde oli samanlai-

nen myos hyvaksymisen kohdalla.
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KUVIO 3. "Opettaja arvostaa minua” % -osuukiestillisella ja tavallisella
koululla.

Opettajan merkityksessa oli huomattavia eroja laekteiden valilla.

Kaikki neljasluokkalaiset (n = 45) olivat kaikkiefdittamien suhteen tyytyvaisem-
pid opettajaansa kuin kuudesluokkalaiset (n = B&merkiksi vaittdméan "Opettaja
ei kannusta ja rohkaise minua” kanssa taysin eglténneljasluokkalaisista oli lahes
80 % ja kuudesluokkalaisista vain joka kolmas (Ku4). Opettajastaan pitivat nel-
jasluokkalaisista 70 % ja kuudesluokkalaisista \jaka viides. Opettajan kokivat
oikeudenmukaiseksi neljannen luokan oppilaistgpyblet ja kuudennen luokan op-
pilaista joka viides.
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KUVIO 4. "Opettaja ei kannusta ja rohkaisena” % -osuudet 4. ja 6. luokalla.

Tyttéjen ja poikien eroja tarkasteltiin kristillisekoulun ja tavallisen kou-
lun oppilaiden kokemina (tytdt n = 40, pojat n 5 .5Qpettajaan liittyviin vaittamiin
tytot vastasivat myonteisemmin kuin pojat: tytotiyait poikia selvasti enemman
opettajastaan ja kokivat myds useammin kuin pa#f opettaja arvostaa heita.
Suurin ero (p<.01) tyttdjen ja poikien valilla titkessa opettajan merkitysta koulu-
viihtyvyyteen oli siind, onko opettaja kiinnostursittd, mita oppilaalle kuuluu. Ty-
toista 37 % ja pojista 14 % oli tdysin samaa migitaan vaittaman kanssa. (Kuvio
5.) Opettajan oikeudenmukaisuudesta seka tytotpeftt olivat hyvin yksimielisia
eli lahes puolet tytdista ja pojista oli taysin semmieltd siitd, etta heidan opettajan-
sa on oikeudenmukainen. Vaittamilla "Opettaja omniostunut siitd mitad minulle
kuuluu” ja "Opettaja on oikeudenmukainen” ei olluerkitsevaa yhteytta (p<.08)
keskenaan (Liite 2).
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KUVIO 5. "Opettaja on kiinnostunut siitd mit&d mimeillkuuluu” % -osuudet tytdilla
ja pojilla.

7.2 Oppilaiden kokemukset koulun ilmapiirista

Lahes puolet oppilaista oli hieman samaa mieltitamien "luokassani on mukava
tunnelma”, "luokassani on hyva yhteishenki”, "lugkamme minulla on hyva mie-
li”, "toisen auttaminen on luokassani yleista”, tan ilmapiiri on innostunut” ja
olen koulussa levollisella mielell&”. Vaittaman ‘tidlassamme on turvatonta” kanssa
joka kolmaskaikista oppilaista (n = 91) oli hieman samaa taieKaikkein yksimie-
lisimpid oppilaat olivat, kun véitettiin koulua twttomaksi, jolloin 1ahes 70 % kai-
kista oppilaista oli taysin eri mieltd. Naiden kahdkoulun oppilaiden mielesta siis
koulu on varsin turvallinen paikka. Avoimeen kysyagen "Koulussa on kiva tun-
nelma ja ilmapiiri sen takia, etta...” lahes puolatkista oppilaista mainitsi ensim-
maisena asiana hyvat kaverit ja valitunnit (Tautul. 9 % oppilaista mainitsi yh-
teishengen kivan ilmapiirin syyksi. Vastauksissansliun muassa sellaisia asioita
kuin "kaikki on kavereita”, "toiset auttaa ja pustaa”, "rehellisyys”, "ei puhuta pa-
haa toisista”, "isot ottaa pienemmaéat huomioon”,i"gtha oma itsensa” ja "ei tarvitse

jannittdd”. (Taulukko 2.)
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Suurin ero (p<.01) kristillisen ja tavallisen konlwalilla ilmapiirista tuli
esiin vaitteen "Toisen auttaminen on luokassanistdé kohdalla. Kristillisen kou-
lun oppilaista l&hes puolet ja tavallisen koulumpitgpsta vain 15 % oli tdysin samaa
mielta taman vaittdman kanssa. (Kuvio 6.) Krigédl koulun oppilaista puolet ja
tavallisen koulun oppilaista joka kolmas oli kowdaslevollisella mielella. Nailla
kahdella vaittamalla oli merkitseva yhteys kesken@.01) samoin kuin myds toi-

sen auttamisella ja koulun innostuneella ilmaéiri{Liite 3.)
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KUVIO 6. "Toisen auttaminen on luokassareigtd” % -osuudet kristillisella ja
tavallisella koululla.

Luokka-asteiden 4 ja 6 valilla kaikista vaittamisténoa, jonka suhteen
kuudesluokkalaiset olivat tyytyvaisempia kuin ngljgkkalaiset oli vaittama "Luo-
kassani on mukava tunnelma”. Kuudesluokkalaisetablhieman useammin kuin
neljasluokkalaiset tdysin samaa mielta taman vadtikanssa. Muuten eri luokka-
asteiden valilla oli eroja (p<.01) kokemuksissakiuo yhteishengesta ja hyvasta
mielesta siten, etta neljannen luokan oppilaist&da kuudennen luokan oppilaista
20 % oli taysin samaa mieltd naiden vaittamien kansdleljasluokkalaisista lahes
puolet oli tdysin samaa mielta siitd, ettd toisitetman yleisesti heidan luokassaan,
mutta kuudesluokkalaisista vain noin 10 % oli tti&ltd. Neljannen luokan oppi-
laista noin puolet oli taysin levollisella mielek®ulussa, kuudesluokkalaisista joka

kolmas.
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Luokan hyvasta yhteishengesta ja tunnelmasta tgitfaspojista noin kol-
mannes oli taysin samaa mieltd. "Koulussamme owatanta” jakoi mielipiteita
seuraavasti: tytoista noin 80 % ja pojista noireli taysin eri mieltd taman vait-
taman kanssa. Hyva mieli luokassaan oli tytoistéa 4@ %:lla ja pojista joka vii-

dennella.

7.3 Oppilaiden kokemukset koulun tyérauhasta

Luokissa on oppilaita, jotka hairitsevat tuntejdiakaikista oppilaista (n = 91) la-
hes puolet oli taysin samaa mielta siitd, ettatagejoutuu usein puuttumaan joi-
denkin oppilaiden héairitsevaan kaytokseen. Vasiankgerusteella oppilaista 48 %
oli hiemansamaa mielta siitd, etta luokassa on tydrauharattuna tahawmain joka

viides oppilas oltaysinsamaa mielta tyérauhan loytymisesta (Kuvio 7).

taysin samaa taysin eri mielta
mielta 6 %
20 %

hieman eri
mielta
26 %

hieman samaa
mielta
48 %

KUVIO 7. "Oppitunneilla on tydrauha” jakauma kaikki oppilaiden (n = 91)
kesken.

Avoimen kysymyksen vastausten mukaan kukaan oppalai pida tyo-
rauhaa syynéa pitda koulusta (Taulukko 1). Myoskédmmeen kysymykseen kou-
lun ilmapiiriin vaikuttavista tekijoista, kukaan pias ei ollut maininnut ensimmai-

sena asiana tyorauhaan liittyvid asioita, mutta tasma oppilas oli maininnut rau-
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hallisuuden, kurin ja sd&nnét sekda oman kaytokstmséna tai kolmantena asiana
(Taulukko 2).

Koulujen valisia eroja tarkasteltaessa kristilliseoulun oppilaat olivat
hieman useammin kuin tavallisen koulun oppiladt sitelta, etteivat toiset oppilaat
hairitse tunneilla tydrauhaa ja ettd oppitunneita keskittya rauhassa opiskeluun
eik& opettaja joudu puuttumaan usein oppilaidentbévaan kaytokseen. Huomat-
tavampi ero (p<.01) oli oppituntien kiireisyydenklemnuksissa: kristillisen koulun
oppilaista 40 % ja tavallisen koulun oppilaista%0oli taysin eri mieltéa vaittaman
"Oppitunneilla on kiireista” kanssa. (Kuvio 8.) Tam vaittdman ja muiden tyo-

rauhaan liittyvien vaittamien kanssa ei ollut mes&vaa yhteytta (p<.08; Liite 4).
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KUVIO 8. "Oppitunneilla on Kiireistda” % -osdet kristillisella ja tavallisella
koululla.

Luokkien 4 ja 6 valilla oli kauttaaltaan kaikkieyttauhaan liittyvien vait-
tamien kohdalla merkitseva ero (p<.01): neljanneokén oppilaat olivat hieman
tyytyvaisempid luokkansa tyérauhaan kuin kuuderloekan oppilaat. Esimerkiksi
neljannen luokan oppilaista 25 % ja kuudennen loakapilaista 10 % oli taysin eri

mielta oppituntien liiasta halindsta. Mutta vaitem’Oppitunneilla toiset oppilaat
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eivat hairitse opiskeluani” kanssa puolet neljaskadaisista ja joka neljas kuudes-
luokkalaisista oli taysin samaa mielta.

Tyto6t olivat tyytyvaisempié luokan ty6érauhaan kpmjat. Poikien mieles-
ta tunneilla oli likaa halinda useammin kuin tyt® mielesta, eivatka pojat pysty-
neet keskittymaan rauhassa opiskeluun yhta hyvin &uot. Pojat myds kokivat
oppitunnit kiireisiksi tyttja useammin, ja pojist@arvempi oli tdysin samaa mielta

siita, etta oppilaat antavat toisilleen tyérauh&uvio 9.)
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KUVIO 9. "Oppilaat edistdvat muiden oppimista takedla muille tyérauhan”
% -osuudet tytdilla ja pojilla.

7.4 Oppilaiden kokemukset koulun yleisesta viilyydesta

Kaikkia oppilaita (n = 91) tarkasteltaessa selkeimmitiin yksimielisia
siina, saako oppilas olla koulussa oma itsens&tiPéd % kaikista oppilaista oli
taysin samaa mielta siitd, ettéa saa olla oma igsgiaivio 10.) Oppiminen koettiin
mukavana eli lahes puolet oppilaista oli tdysin @amielta ja joka kolmas melkein
samaa mieltd oppimisen mukavuudesta. Neljannesaigipioli tdysin samaa mielta
siita, ettd koulussa on mukavaa ja lisdksi hienanaa mielta oli kolmannes oppi-
laista. Koulunkaynnista pitivat siis reilusti yluplet oppilaista. Huomioitavaa on

kuitenkin, ettd koulupaivien kivuudesta, viihtynmss® koulussa ja kouluun tulemi-
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sen mukavuudesta 10 — 20 % oppilaista oli taysinmelta eli heiddn mielestaén
kouluun on ikavaa tulla, koulupaivat eivat ole Kavga he eivét lainkaan viihdy
koulussa. Avoimeen kysymykseen "Pidan koulustatakia, ettd...” oppilaista la-
hes puolet nakivat syyksi kaverit ja joka viidepiopisen (Taulukko 1). "Saa olla
oma itsensad” oli muutaman oppilaan vastauksiss&mmaiin avoimiin kysymyksiin

(Taulukot 1 ja 2).

taysin eri mielta
1%

hieman eri
mielta
6%

hieman samaa
mielta
22 %

taysin samaa
mielta
71 %

KUVIO 10. "Saan olla oma itseni koulussa” jakaunskkien oppilaiden (n = 91)
kesken.

Kristillisen koulun oppilaista vahan yli puolet ipdppimista mukavana ja
tavallisen koulun oppilaista vahan alle puolet. Kigen valilla mielipiteitd jakoi
vaittama "Kouluun on ikavaa tulla”. Kristilliserollun oppilaista joka viides ja ta-
vallisen koulun oppilaista puolet oli taysin eriaité vaitteen kanssa. (Kuvio 11.)
Talla vaittamalla oli merkitseva negatiivinen yhdefp<.01) yleisen viihtyvyyden

muiden vaittamien paitsi "Saan olla oma itseni kssh” kanssa (Liite 5).
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KUVIO 11. "Kouluun on ik&vaa tulla” % -osuudet KilBsella ja tavallisella
koululla.

Luokka-asteiden valilla oli selva ero (p<.01) y&isviihtyvyyden suhteen.
Neljasluokkalaisten (n = 45) mielesta koulu oli rault paikka ja he pitivat koulun-
kaynnista ja oppimisesta useammin kuin kuudesluaidet (n = 34). Esimerkiksi
neljasluokkalaisista hieman yli puolet ja kuudekkadaisista joka kolmas oli taysin
samaa mielta siita, ettda oppiminen on mukavaa. "@p@n on mukavaa” — vaitta-
malla on merkitseva yhteys (p<.01) sellaisten tamwsaralueen muiden vaittdmien
kanssa kuin "Koulussa ei ole mukavaa”, "Pidan kakhynnistd”, "Koulupaivani
ovat kivoja”, "Viihdyn todella hyvin koulussani” j&Kouluun on ikavaa tulla” (Liite
5).

Tyttéjen ja poikien vastauksissa kaikkein selvin v<.01) tuli esiin ko-
kemuksissa yleisesta viihtyvyydesta. Tytdista vedt@n puolet vastasi kaikkiin vait-
tamiin olevansa taysin samaa mielta, kun kyseeld&it oyonteiset vaittdmat kou-
lunkaynnista pitamisesta (Kuvio 12), oppimisen mukalesta jne. ja taysin eri
mielta kun kyseessa olivat kielteiset vaittamatekutKoulussa ei ole mukavaa” ja
"Kouluun on ikavaa tulla”. Pojista tallaisiin progélukuihin péastiin ainoastaan
vaittaman "Saan olla oma itseni koulussa” kohdatiapn noin 65 % pojista vastasi

"taysin samaa mieltd” (tytoista noin 80 %).
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Vain kaksi poikaa oli tdysin samaa mielta vaittarfidan koulunkaynnista” kans-
sa, eikd myoskaan koulupaivien kivuudesta ollusitigamaa mielta kuin 10 % po-
jista (tytoistéa noin puolet). Vain kaksi tyttoa ¢diman vaittdman kanssa taysin eri
mielta, kun taas pojista joka viides.

50

45

40

35

30 -

o tytot
B pojat

20

15 A

10

0 i

téysin eri mieltd  hieman eri hieman samaa tdysin samaa
mielta mielta mielta

KUVIO 12. "Pidan koulunkaynnista” % -osuudet tytaija poijilla.
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7.5 Kouluviihtyvyyden osa-alueiden keskinaiset yhteyde

Tarkasteltaessa opettajan, koulun ilmapiirin, tutyan ja yleisen viihtyvyyden kes-
kinaisid yhteyksia opettajaan liittyvat vaittamdivat merkitsevasti (p<.01) yhtey-
dessa koulun ilmapiiriin ja yleiseen viihtyvyyte€duvio 13). Jos oppilas pitaa
opettajastaan, han myos pitaa koulunkaynnista. ifoilmapiirilla taas oli voimak-
kain yhteys (p<.01) tydrauhaan ja yleiseen viihigegn. limapiiriin liittyvista vait-
tamistéa erityisesti "Toisen auttaminen” oli merkngésti (p<.01) yhteydessa kaikki-
en muiden viihtyvyyden osa-alueiden kanssa. Ty@auja ilmapiirin valilla oli
voimakkain yhteys (p<.01): jos oppitunneilla on rigdha, koulun ilmapiiri on in-
nostunut. Yleisen viihtyvyyden ja koulun ilmapiirja tyérauhan valilla oli merkit-
seva yhteys (p<.01). Koulussa on mukavaa, josasaltetaan toisia ja oppitunneilla
huolehditaan ty6rauhasta. (Liite 6.)

Opettaja

Yleinen
viihtyvyys

lImapiiri

S
N

Ty6rauha

KUVIO 13. Kouluviihtyvyyden osa-alueiden kas&iset yhteydet
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8 POHDINTA

8.1 Erot kristillisen ja tavallisen koulun valilla

Kristillisen ja tavallisen koulun valilla on joita huomattavia eroja koulu-
viihtyvyydessa. Kun tarkastellaan kouluviihtyvyyt&ii osa-alueittain, kristillisen
koulun oppilaiden mielesta heidan opettajansa tsgmmin kuin tavallisen kou-
lun oppilaiden mielestd, oikeudenmukainen ja am@steita seka hyvaksyy heidat.
Kristillisen koulun oppilaista my6s huomattavasseampi pitaa opettajastaan kuin
tavallisen koulun oppilaista. Huomattava ero on sgiina autetaanko luokassa toi-
sia oppilaita. Kristillisen koulun oppilailla on Igésti enemman kokemuksia toisen
auttamisesta kuin tavallisen koulun oppilailla. d€iflisen koulun oppilaat ovat
myo6s useammin levollisella mielella koulussaan ktamallisen koulun oppilaat.
Vastausten perusteella kristillisen koulun oppéadi ole luokassaan laheskéaan yhtéa
kiireista kuin tavallisen koulun oppilailla, ja lkan tyérauha on hieman parempi
kristillisella koululla kuin tavallisella koulullaMutta selvasti useamman kristillisen
koulun oppilaan kuin tavallisen koulun oppilaan lestd kouluun on ikavaa tulla.

8.2 Tutkimuksen tulokset aiempien tutkimusten ssio

Vertailtaessa tdméan tutkimuksen tuloksia aiempitkitnuksiin kouluviihtyvyydes-
t&, voidaan havaita tAman tutkimuksen tulostenasiesamansuuntaisia kuin aikai-
sempien tutkimusten tulokset (Scheinin & Niemivi2@00; Brunell & Kannas
2000; Rimpeld ym. 1999; Samdal 1998; Liinamo & Ka:mrl995; Kannas ym.
1995; Linnakyla 1993; Brunell 1993.) Selkeasti &kapien kouluviihtyvyystut-
kimusten mukaisesti myos tassa tutkimuksessa tyilityvat koulussa poikia pa-
remmin ja nuoremmat oppilaat eli neljasluokkalag@temmin kuin vanhemmat el
kuudesluokkalaiset.

Luokka-asteiden 4 ja 6 valilla oli kouluviihtyvygdsa selvia eroja. Neljas-
luokkalaiset viihtyivat selvasti paremmin koulussdalin kuudesluokkalaiset: nel-
jasluokkalaiset olivat opettajaansa huomattavggtyvaisempia kaikkien vaittami-

en vastauksissaan, myos luokan ilmapiirin ja tybesmusuhteen neljasluokkalaiset
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olivat tyytyvaisempia kuin kuudesluokkalaiset jdj@suokkalaiset pitivat yleensa-
kin koulua ja oppimista mukavampina asioina kuindesluokkalaiset.

Tytt6jen ja poikien kouluviintyvyydessa oli myoslga eroja. Tyttdjen
suhtautuminen koulunkayntiin oli selvasti myonteip&d kuin poikien kaikilla kou-
luviihtyvyyden eri osa-alueilla. Tytt6jen vastauksepettajastaan olivat selvasti
myonteisempid kuin poikien, paitsi opettajan oikeitiukaisuudesta seka tytot ja
pojat olivat yhta mielta. Koulun ilmapiiriin sekitdt ja pojat olivat sangen tyyty-
vaisia, mutta tytot kokivat koulun useammin tunsaksi kuin pojat ja olivat myds
hyvalla mielella luokassaan selvasti useammin lgjat. Koulun tyérauhan suh-
teen tytot olivat selvasti tyytyvaisempia kuin goja

Se miten oppilas kokee opettajansa, vaikuttaa itsexkisti hanen viihty-
miseensd koulussa (Brunell & Kannas 2000, 153)kifutkseni 4-6 —luokka-
laisista puolet oli taysin samaa mielta siitd, égdpitavat opettajastaan ja joka nel-
jas oli lisdksi hieman samaa mieltd, joten yli 70ppilaista suhtautui myonteisesti
opettajaansa. WHO-koululaistutkimusten valossa slaiset eivat kokeneet saa-
vansa tarpeeksi rohkaisua ja kannustusta ope#tajgljoka heijastuu myos viihty-
mattomyytend koulussa. WHO-tutkimusten mukaan vairsas kolmannes 11-15
-vuotiaista suomalaisnuorista koki saavansa rohkaigpettajalta. (Kannas ym.
1995). Verrattuna tahan tutkimuksessani yli puofgtilaista oli tdysin samaa mielta
siita, ettd opettaja kannustaa ja rohkaisee haitzain viisi oppilasta oli taysin eri
mielta. Tutkimukseni oppilaat olivat kuitenkin p&&onuorempia (10-13 -vuotiaita)
kuin WHO-tutkimuksen oppilaat, joka siis vaikuttagdnteisempaan tulokseen.

llmapiiriin liittyen aikaisemmissa tutkimuksissaipottuvat muun muassa
turvallisuus ja yhteishenki tarkeind hyvan ilmapiituojina (Savolainen ym. 2001;
Kannas ym. 1995; Liinamo & Kannas 1995). Vuoden 8L9&HO-koululais-
tutkimuksessa huomattiin, etta koulukiusaaminerv@mentynyt Suomessa ja oppi-
laat kokevat koulunsa turvallisemmaksi kuin opil@#aisempina vuosina (Kannas
& Brunell 2000). Oma tutkimukseni tukee tata, sifld % oppilaista koki koulunsa
taysin turvalliseksi, joka viides oppilas oli lisilhieman samaa mielta ja vain kuusi
oppilasta oli taysin eri mieltd koulun turvallisiegia. Yhteishengen koki mydntei-

seksi 70 % kaikista oppilaista.
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Tyo6rauha on koettu ongelmaksi useissa aikaiseranmigkimuksissa (mm.
Savolainen ym. 2001; Scheinin & Niemivirta 2000;nKaanranta & Linnakyla
1993). Myos tassa tutkimuksessa oppilaista 90 %ag8in tai hieman samaa mielté
siitd, etta "opettaja joutuu usein puuttumaan jokde oppilaiden hairitsevaan kay-
tokseen”. Taysin samaa mielta siitd, etta oppitilanen tyérauha oli vain joka vii-
des oppilas. Kankaanrannan ja Linnakylan (199&ruiksen mukaan kiire on tyy-
pillista koulupaiville ja oppitunneille. Tutkimukeeoppilaista joka viides oli taysin
samaa mielta siitd, ettd oppitunneilla on kiireistjoka neljas oli taysin eri mielta
Kiireisyydesta.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on korostunut voimaiskiase, ettd suoma-
laiset lapset viihtyvéat huonosti koulussa verradtumonien muiden maiden lapsiin
(mm. Kannas ym. 1995). Mutta kansallisesti katsattsuomalaiset lapset kuitenkin
viihtyvat varsin hyvin koulussa, silla vain alleédennes lapsista ei viihdy koulussa
ja koulussa viihtyminen yleensékin on yleisempatn kiihtymattomyys (Scheinin
& Niemivirta 2000; Kannas ym. 1995; Linnakyla 1998 massa tutkimuksessani
lahes joka neljas oppilas oli sitd mieltd, ettdlkesa ei ole mukavaa. Joka kolmas
oppilas oli kuitenkin taysin samaa mielta siitédAetiihtyy todella hyvin koulussa
eika kouluun ole ikavaa tulla.

8.3 Tutkimuksen merkitys

Tutkimuksessani korostui opettajan merkitys opg#éai kouluviihtyvyyskokemuk-
sissa. Jansson (1995, 8) vaittaa, ettd suomalastajat koulutetaan auktoritee-
teiksi eika inhimillisiksi kasvattajiksi, mutta tamukseni mukaan kristillisella kou-
lulla opettajat koettiin oppilaita arvostaviksijahkaiseviksi. Oppilaat pitivat opet-
tajistaan ja kokivat, ettd nama hyvaksyvat heidéstillisella koululla on ilmeises-
tikin onnistuttu kohtaamisen pedagogiikassa, jdgskeata ovat vuorovaikutus ja
ihmisten valiset suhteet. (Kristillisten luokkiepedgussuunnitelma 2002). Yksi kris-
tillisen koulun periaatteista on I&himmaéisen ra&ashen, joka nékyi tutkimukseni
tuloksissa kristillisen koulun oppilaiden kokiessasen auttamisen olevan yleista
luokassaan. Toisen auttamisella taas on yhteysimamiihin viihtyvyyden osa-

alueisiin.
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Lapseni ovat kayneet kristillista koulua, ja aitmlén tutkimustulosten pe-
rusteella tyytyvainen, etta lapseni ovat saandetkolulussa, jossa opettajat arvosta-
vat heitd ja jossa oppilaat auttavat toisiaan. viane opettajana olen saanut evaita
opettajuuteni rakentamiseen. Opettaminen on tiulkkdbksissa opettajan persoo-
naan, jolloin olisi tarkeda oppia tuntemaan itsgasaskaltaa olla rohkeasti oma it-
sensa. Aito oppilaskeskeisyys vaatii opettajal&dista kypsyytta, silla vain "omil-
laan” olevalla opettajalla on rohkeutta antaa aplt tilaa ihmisina ja maailmanku-
vansa rakentajina (Patrikainen 1997, 10-12). Kohisen pedagogiikka haastaa
minua tulevana opettajana pohtimaan ihmiskasitygginekemaan arvovalintoja.
Kristillisella koululla sek& opettajat, oppilaatéebppilaiden vanhemmat ovat sitou-
tuneet kristilliseen ihmiskasitykseen ja toimivates kaikki yhteistyéssa samojen
arvojen puolesta. Myds tydrauhaan on tarkeda ktddnihuomiota, koska silla on
tutkimukseni mukaan merkitseva yhteys koulun ilnrépi Kohtaamisen pedago-
giikka kannustaa huomioimaan jokaisen, jolloin énisuttaminen on luonnollista ja
tama vaikuttaa koko koulun ilmapiiriin ja viihtyvigen koulussa.

Nyky-yhteiskunnassa moniarvoisuus on lisaantyjoyta suoranainen "ar-
vottomuus”. Yha tarkeampaad on opettajana pohtigkdrarvot nédkee tarkeiksi, ja
mitd asioita kohden siis opettamisessa suuntalRiaiilan (2003) mukaan ihmis-
keskeisia arvoja ovat ihmisarvo, oman arvon tuntmellisuus, tyytyvaisyys, kau-
neus, sopusointu, yhteistyd, elamén ja tyon mighggk perhe, ihmissuhteet, luo-
vuus, rakkaus ja rauha. Teknis-taloudellisia anayat raha, tavarat, tuotanto, edut,
suoritus, saavutus, tulos, jannitys, vauhti, kiipagpalkinnot, asema, palkka, aineel-
linen elintaso”, voima, valta ja voitto. Elaméasséme voi valita vain joko ihmis-
keskeisia arvoja tai teknis-taloudellisia arvoj& &lvat sulje toisiaan pois, vaan ky-
symys on siitd kummat arvot ovat maarddvassa asamakjaavatko meitd ihmi-
syysarvot vai teknis-taloudelliset arvot. (Piefld03, 92-93.) Kristillisessa koulussa
ihmisyysarvot ohjaavat kasvatusta ja oppimista,tanotvatko teknis-taloudelliset
arvot ohjaavina tavallisissa peruskouluissa? Opeatumitelmassa olisi mielestéani
tarkeaa korostaa erityisesti ihmissuhteita, rakigajat rauhaa, jolloin olisi mahdol-
lista oppia arvostamaan kaikkia ihmisia ja tekem@éité yhdessa erilaisten ihmis-
ten kanssa. Koulussa toisen auttaminen ja toidestéehtiminen ja valittaminen

auttavat myos huomioimaan toisia niin, ettd anmetessille tyérauha.
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Suomessa Yyhteiskristilliset koulut ovat kaikki warpienia kouluja ja nii-
den opettajat ovat yleensa kayneet Kristillisenvkisksen keskuksen taydennys-
koulutuksen. Liséksi Suomen kristillisilla koulallon yhteinen opetussuunnitelma,
joten se mitd tutkimuksessani tuli esille kristéista koulusta, on todennékdisesti
yleistettavissd myds muihin kristillisiin kouluihBuomessa.

Koska tutkimukseni on méaarallinen ja tutkittavingabihmiset ja heidan
kokemuksensa, jaa monen asian kasittely pakostakimalliseksi. Joitakin vaitta-
mi& jalkeenpain ajatellessa tulee mieleen, ettélimat ehka lilan provosoivia kuten
esimerkiksi "Kouluun on ikavaa tulla” tai "Pidan kdoink&aynnistad”. Ne liittyvat nel-
jasluokkalaisillakin jo sellaiseen yleiseen ryhmédon, ettei koulusta voi pitdé ja
ettd koulussahan on tylsaa. Oppilas on ehka higistnitaisessa tilanteessa vasta-
tessaan tallaiseen vaittaméaan. Jatkotutkimusaiiskiro olla laadullinen tutkimus
kristillisen koulun kouluviihtyvyydesta. Talldin ¥ ottaa nakokulmaksi esimerkik-
si kohtaamisen pedagogiikan vaikutuksen kouluviiifyyeen tai toisen auttamisen
vaikutuksen ilmapiiriin.

Avoimet kysymykset toivat esiin yhden tarkean katihtyvyystekijan eli
kaverit ja valitunnit. Oppilaiden mielesta koulussat parasta kaverit ja valitunnit.
Taytyykin pitaa mielessa, ettd 4-6 -luokkalaiseatovield lapsia. Koulu ei voi olla
pelkkaa leikkia tai pelkkaa tyota, vaan jotaindsitéliltd - kumpaakaan unohtamatta.
Lapset helposti unohtaisivat tyon teon, mutta onmean opettajien tehtava harjoi-
tuttaa esimerkiksi oppilaiden itsekuria, ahkeruuk@skittymiskykya, noyryytta ja
toisten huomioon ottamista valilla jopa viihtyvyydkustannuksella.

Linnakyla ja Malin (1997) toteavat oppilaiden oleverilaisia ja kokevan
koulun eri tavoin: joidenkin mielesta koulussa onkawaa, opettajat osaavat moti-
voida, luokkatoverit auttavat ja kannustavat jarayihaa on tarpeeksi. Toiset oppi-
laat samassa koulussa ovat sitd mielta, etta kealos tylsaa, opettajat ovat epéarei-
luja, luokkatoverit masentavat ja tyorauhaa ei @epilaat viettdvat koulussa tu-
hansia tunteja, joten ei ole aivan yhdentekevatenmhe koulussa viettamansa ajan
kokevat. Naméa kokemukset voivat suunnata ratkagemaorten opiskeluhalua lapi
elaman. (Linnakyld & Malin 1997.) Omassa tutkimwsamni olen kiinnittényt huo-
miota siihen, kuinka enemmist6 oppilaista kokeellwouJos 70 % oppilaista kokee

koulun turvallisena paikkana, niin voidaan ollatyaisid, mutta yksilétasolla on
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kuitenkin silloinkin monia, jotka kokevat koulunrattomana ja mahdollisesti jopa
pelkaavat kouluun tuloa.

Tulevana opettajana minunkin on ajateltava mydsvaisuuden maail-
maa. Tulevaisuuden opettaja on eettisesti nékerfliylese ja aktiivinen yhteiskun-
nan kehittdja. Yhtend muutossuuntana tulevaisuadesskkainen (2004) nakee
eettisyyden. Opettajan tehtdvana on kysya, mikéikein ja olla eettisena suunnan-
nayttgjana. Mihinkdan muuhun ammattiin vastaavieualu — ehka pappeja lukuun
ottamatta. Opettajien on otettava tehtavakseensiuotenan kehittdminen. Opettaji-
en tarkeaksi tehtavéksi tulee jo ennen opettarpisistaa oppimisen esteitd yhdessa
kollegoiden kanssa, moniammatillisessa yhteistyogk@éukkainen 2004, 6-7.)
Opettajien vastuuta tulevaisuutemme rakentamississavi Patrikaisen (1997) mie-
lesta vahatella. Opettajathan voivat ammattikuntamkuttaa kokonaisten sukupol-
vien arvomaailmaan, maailmankuvan ja ajatteluntkghiseen, On aiheellista ky-
sya, onko opettajan ammatti juuri nyt — taloudtdlis sosiaalisten, ekologisten uh-
kien keskella — maailman tarkein eettinen ammap@ttajan pitaa jo virkansa puo-
lesta kyetd kunnioittamaan lasta ainutkertaisemago@ana ja auttaa hanta avarta-
maan maailmankuvaansa. (Patrikainen 1997, 10-1s)ilksella koululla pyritaan
kohtaamaan oppilas ainutlaatuisena yksiléna jashanosaan sellaisena kuin hén on
ja siind opettajat ovat myos tutkimukseni mukaanistnneet. Oppilaat kokevat, et-
ta heitd arvostetaan. Tahan on minunkin hyva pykaa olen opettajana.

Tutkimukseni perusteella laitan lapseni mieluumikiistilliseen kouluun
kuin tavalliseen kouluun, koska oppilaat kohdatsialia paremmin. Tulevana opet-
tajana taas voin toimia seka kristillisella ett@atfisella koululla, koska tarkeim-
maksi koen rehellisyyden ja omana itsenani toimemjga sitd voin toteuttaa seka
kristillisella etta tavallisella koululla. Molemntél kouluilla kannattaa tulevaisuu-
dessakin pohtia aika ajoin kouluviihtyvyyden eraedueita silla silmalla, etta onko
oppilailla ja opettajilla hyva olla koulussaan. Mosl on mahdollista, etenkin kun

kaikki yhdessa ovat siihen sitoutuneet.
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Seuraavassa on joukko viittimid koskien kouluviihtyvyyttd. Tehtiviisi on arvioida kuinka

hyvin viittiimi vastaa mielipidettiisi kyseisesti asiasta,

Miksli olet tiiysin eri mieltdl kuin viite, valitset arvon 1,

hieman eri mieltd kuin viite, valitset arvon 2,
hieman samaa mieltd kuin viiite, valitset arvon 3,
tilysin samaa mieltii kuin viite, valitset arvon 4.

Opettajani on oikeudenmukainen
Iuokassani on mukava tunnelma

Oppitunneilla on tySrauha

hall o s

Koulussa ei ole mukavaa

Pidin opettajastani
Luokassani on hyvd yhteishenki

ol B A

Pidan koulunkaynnisté

9. Opettaja on kiinnostunut siitd mitd minulle kuuluu
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11, Oppitunneilla on mielestdni liikaa halindd

12. Koulupiivini ovat kivoja

13. Opetiaja hyviksyy minut

14. Toisen auttaminen on luokassani yleisti

15. Oppitunneilla voin rauhassa keskitty# opiskeluun
16. Viihdyn todella hyvin koulussani
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17. Opettaja huomaa minut tarpeeksi usein tunnilla

18. Koulussamme on turvatonta

19. Opettaja joutuu usein puuttumaan joidenkin oppilaiden
hiiritseviidin kiiytSkseen

20. Oppiminen on mukavaa

21. Opettaja i kannusta ja rohkaise minua
22. Koulun ilmapiiri on innostunut

23. Oppitunneilia on kiireista

24. Kouluun on ikivii tulla

25. Opettaja arvostaa minua

26. Olen koulussa levollisella mielelld

27. Oppilaat edistiiviit muiden oppimista takaamalla muille
tyorauhan

28. Saan olla oma itseni koulussa

20. Pidsn koulusta sen takia, etti... (kolme asiaa)
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30. Koulussa on kiva tunnelma ja ilmapiiri sen takia, etti... (kolme asiaa)
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KIITOS VASTAUKSESTASI! Mukavaa keviiin jatkoal
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Liite 2

TAULUKKO 3. Opettajaan liittyvien vaittamien koregtiot (Pearson).

Opettajani | Pidan Opettaja | Opettaja | Opettaja | Opettaja | Opettaja

on oikeu-| opetta- on kiin- | hyvaksyy | huomaa | ei kannus-| arvostaa

den- jastani nostunut | minut minut ta ja roh-| minua

mukainen siitd  mita tarpeeksi | kaise

minulle usein minua
kuuluu tunnilla

Opettajani on| 1 ,614** ,192 ,576** ,394** -,440** ,458**
oikeudenmu-
kainen
Pidan opetta ,614** 1 ,310** ,606** ,278** -,287 ,500**
jastani
Opettaja  on| ,192 ,310** 1 LA4T** ,214* -,332** ,514**
kiinnostunut
siitd mitéd mi-
nulle kuuluu
Opettaja  hy-| ,576** ,606** AAT* 1 ,422%* -,524** ,530**
vaksyy minut
Opettaja ,394** ,278** ,214* ,422%* 1 -,268* ,320**
huomaa minut
tarpeeksi
usein tunnilla
Opettaja  ei| -,440** -,287** -,332** -,524** -,268* 1 -,334**
kannusta ja
rohkaise  mi-
nua
Opettaja  ar- ,458** ,500%** ,514** ,530** ,320** -,334** 1

vostaa minua

** Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystasoll@D,
*. Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystasolja®
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TAULUKKO 4. Koulun ilmapiiriin liittyvien vaittamien korrelaatiot (Pearson).

Luokas- | Luokas- Luokas- Toisen Koulus- Koulun Olen
sani sani  on| samme auttami- | samme on ilmapiiri koulussa
on muka-| hyva yh-| minulla on| nen on| turvatonta | on innos-| levolli-
va teis-henki | hyva mieli | luokassani tunut sella mie-
tunnelma yleista lelld

Luokassani 1 LAT3** ,355** ,373** -,111 ,333** ,261*

on mukava

tunnelma

Luokassani AT3** 1 ,344** ,348** ,113 ,338** ,158

on hyva yh-

teishenki

Luokassamme ,355** ,344** 1 ,499** -,066 LA97** ,362**

minulla  on

hyva mieli

Toisen autta{ ,373** ,348** ,499** 1 -,168 ,515** ,394**

minen on

luokassani

yleista

Koulussamme| -,111 , 113 -,066 -,168 1 -,222* -,232*

on turvatonta

Koulun ilma-| ,333* ,338** A97** ,515** -,222* 1 ,339*

piiri on innos-

tunut

Olen koulussd ,261* ,158 ,362** ,394** -,232* ,339** 1

levollisella

mielella

**_Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystasoll@D
*. Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystas@|@s.
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Liite 4
TAULUKKO 5. Koulun tyérauhaan liittyvien vaittamiegorrelaatiot (Pearson).
Oppitun- | Oppitun- | Oppitun- | Oppitun- | Opettaja | Oppitun- | Oppilaat
neilla on| neilla toi- | neilla on| neilla voin | joutuu neillaon | edistavat
tybrauha | set oppi-| mielestani | rauhassa | usein Kiireista muiden
laat eivat| liikaa keskittyd | puut- oppimista
héiritse héalinaa opiske- tumaan takaa-
opis- luun joidenkin malla
keluani oppilaiden muille
hairitse- ty6-
vaan kay- rauhan
tok-seen
Oppitunneilla on| 1 577 -, 442%* ,608** -,098 -,131 ,615**
tydrauha
Oppitunneilla S577** 1 -,483** ,D72** -,081 -,073 ,404**
toiset  oppilaat
eivat hairitse
opiskeluani
Oppitunneilla on| -,442** -,483** 1 -,317** ,147 ,218* -,420%*
mielestani liikkaa
halinaa
Oppitunneilla ,608** ,572%* -, 317** 1 -,107 -,182 ,355**
voin  rauhassa
keskittya opis-
keluun
Opettaja joutuu -,098 -,081 ,147 -,107 1 ,253* -,240*
usein puuttu-|
maan joidenkin
oppilaiden hai-
ritsevddn  kay-
tokseen
Oppitunneilla on| -,131 -,073 ,218* -,182 ,253* 1 -,127
kiireista
Oppilaat edista; ,615** ,404** -,420** ,355** -,240* -,127 1
vat mui-den
oppimista  ta-
kaamalla muille
tyd-rauhan

**_Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystasoll@D.
*. Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystas@l|@s.
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Liite 5

TAULUKKO 6. Koulun yleiseen viihtyvyyteen liittyvie vaittdmien korrelaatiot

(Pearson).
Koulussa | Pidan Koulu- Viihdyn Oppiminen| Kouluun | Saan olla
ei ole koulun- paivani todella on on ikavaa | oma itseni
mukavaa | kaynnistd | ovat hyvin mukavaa | tulla koulussa
kivoja koulussani
Koulussa 1 -,686** -, 497** -,581** -,468** ,251* -,118
eiole
mukavaa
Pidén -,686** 1 ,668** ,122%* ,566** -,397** ,080
koulun-
kaynnista
Koulupéivéni | -,497** ,668** 1 ,650** ,500** -,468** ,154
ovat
kivoja
Viihdyn -,581** ,122%* ,650** 1 ,631** -,440** ,163
todella
hyvin
koulussani
Oppiminen -,468** ,566** ,500** ,631** 1 -,378** -,099
on
mukavaa
Kouluun ,251* -,397** -,468** -, 440** -,378** 1 -,098
on ikavaa
tulla
Saan olla -,118 ,080 ,154 ,163 -,099 -,098 1
oma itseni
koulussa

**_Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystasoll@D
*. Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystas@|@s.
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TAULUKKO 7. Kouluviihtyvyyden osa-alueiden keskisét korrelaatiot (Pearson)

Pidan | Opetta-| Toisen | Koulun | Oppi- | Oppilaat | Koulus- | Pidan
opetta- | jani on | auttami- | ilma- tunneil- | edistavat| sa koulun-
jastani | oikeu- | nenon | piirion | laon muiden | eiole kayn-
denmu-| luokas- | innos- | ty6- oppimis- | muka- nista
kainen | sani tunut rauha | tatakaa- | vaa
yleista malla
muille
tyOrau-
han
Pidan opet- | 1 ,614** | 186 ,268* ,166 ,234* -,168 ,392*
tajastani
Opettajani | ,614** | 1 ,298** ,180 ,039 ,012 -,133 ,233
on oikeu-
denmukai-
nen
Toisen ,186 ,298* | 1 ,515** | 406** | ,419** -,321** | |320**
auttaminen
on luokas-
sani yleista
Koulun ,268* ,180 ,515%* 1 ,300** | ,357** -,381** | | 405**
ilmapiiri on
innostunut
Oppitun- ,166 ,039 ,406** ,300** | 1 ,615** -,268* ,358**
neilla on
tyérauha
Oppilaat ,234* ,012 ,419%* ,357** | ,615** | 1 -,232* ,349**
edistavat
muiden
oppimista
takaamalla
muille tyo-
rauhan
Koulussa -,168 -,133 -,321** | - 381** -268* | -,232* 1 -,686*
ei ole mu-
kavaa
Pidan kou- | ,392* | 233* ,320** ,405** | | 358** | 349** -,686** | 1
lunkaynnis-
ta

** Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystasoll@D,
* Korrelaatio on merkitseva merkitsevyystasolja®



