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TIVISTELMA

Tdssd tutkimuksessa perehdyttiin opettajayhteisdjen tydpaikkakiusaamiseen.
Tutkimuksen tehtdvd oli opettajayhteistjen tyopaikkakiusaamisen erityispiirteiden ja
syiden kuvaileminen ja tarkastelu yksittdisten henkiloiden kokemuksien kautta. Lisdksi
pohdittiin kiusatun ja kiusaajan persoonallisuuden sekd erityisesti koko opettajayhteison
ja sen toiminnan vaikutusta kiusaamiseen. Empiirisen aineiston avulla saatua
subjektiivista tietoa pyrittiin laajentamaan koulun kulttuuria, opettajayhteisod ja ryhmén
toimintaa kisittelevan kirjallisuuden pohjalta. Kirjallisuuden avulla pyrittiin myos
tulkitsemaan kiusaamisen ja huonon ilmapiirin taustalla vaikuttavia tekijoitd.
Tarkoituksena oli my6s perehtyd opettajayhteisdjen ammattikulttuurin erityispiirteisiin,
ja niiden merkitykseen kiusaamisen luonteen ja esiintyvyyden kannalta. Tutkimuksen
eri vaiheissa pyrittiin huomioimaan aineiston subjektiivinen luonne. Tutkimuksen
varsinainen tarkoitus ei ollut etsid keinoja tyopaikkakiusaamisen lopettamiseen tai
tyoskentelyilmapiirin parantamiseen, vaikka aiheita késitelldénkin eri yhteyksissi.
Tutkimus toteutettiin haastattelemalla tyopaikkakiusaamisen uhreiksi joutuneita
opettajia. Opettaja -lehdessd olleen ilmoituksen perusteella lopulliseen otokseen
valikoitui 11 opettajaa eri puolilta Suomea. Haastateltavat olivat yhtd lukuun ottamatta
naisia. Haastattelun runko noudatti kahdeksan teema-alueen keskeisid aiheita ja ne
laadittiin tutkimustehtdvin ja kirjallisuuden pohjalta. Kysymykset olivat avoimia ja
niiden jdrjestys vaihteli haastattelusta riippuen. Haastatteluaineisto analysoitiin
kvalitatiivisesti teema-alueittain. Tutkimuksen empiirinen aineisto perustui haastateltujen
yksiloiden kokemuksiin ja heiddn antamaansa tietoon koskien tyopaikkakiusaamista
opettajayhteisoiss.
Tutkimuksessa tuli esille, ettd kiusaaminen koetaan todellisena ja vakavana

ongelmana myods opettajayhteisdissd. Nayttdisi siltd, ettd opettajien kiusaaminen



noudattaa ammatille ominaisia erityispiirteitd. Haastattelut osoittivat, ettd kiusaaminen
on hyvin huomaamatonta ja taitavaa, ja ettd opettajat osaavat kdyttdid verbaalisia taitojaan
hyvikseen halutessaan esimerkiksi kyseenalaistaa kollegansa ammattitaidon. Opettajan
ammattiin liittyy stereotypioita ja sanattomia vaatimuksia nuhteettomuudesta ja
esimerkillisestd kdyttdytymisestd, joiden vuoksi kiusatun toiminta ja koko persoona on
helppo kyseenalaistaa. Yksintyoskentelyn perinne ja myytti synnynnidisestd
opettajuudesta luovat opettajayhteisoihin helposti ilmapiirin, jossa omia virheitd
peitelldén eikd ongelmista puhuta avoimesti.

Kiusaaminen voi myo6s olla seurausta osapuolten persoonallisuudenpiirteisti,
jotka vaikuttavat sithen, miten kollegojen kayttdytyminen tulkitaan ja kuinka esimerkiksi
palautteeseen tai huumoriin suhtaudutaan. Tutkimuksessa haastateltavat kokivat
kiusaamisen syyksi yleensi kiusaajan persoonan ongelmallisuuden ja useissa tapauksissa
kiusaajan heitd kohtaan tunteman kateuden. Tutkimuksessa pyrittiin kuitenkin etsimédéin
myos vaikeiden persoonien ja kateuden taustalla olevia tekijoiti.

Kiusaaminen oli aineiston perusteella yleensd vain muutaman henkilon vilinen
konflikti. Asiaa kirjallisuuden avulla syvemmin tarkasteltaessa, kiusaamistapauksissa
16ytyi kuitenkin myos opettajien ammattikulttuuriin ja opettajayhteisoon liittyvid
erityispiirteit.

Johtajan  rooli kiusaamiseen puuttumisessa ja tilanteen selvittdmisessd on
merkittdva. Kuitenkin suurimmassa osassa tapauksia kiusaajaksi koettiin tavalla tai
toisella tyoyhteison johtaja. Léhes kaikissa tapauksissa johtajaan oltiin tyytyméttomid.
Johtajaa pidettiin joko liian autoritdirisend ja epdoikeudenmukaisena tai liian lepsuna ja
epidvarmana johtajana, jolta puuttui selked johtamistyyli. Johtajalta ei myoskéddn koettu
saatavan konkreettista apua kiusaamisen selvittelyssi.

Tyopaikkakiusaamisen selvittiminen on koko tydyhteison hyvinvoinnin kannalta
tarkedd, silld se koskettaa yleensd kaikkia tyoyhteison jdsenid ja kiristdd ilmapiirid.
Liséksi kiusaaminen aiheuttaa uhrille huomattavia fyysisid ja psyykkisid seurauksia,
joiden selvittdminen vaatii ty6tovereiden, johtajan ja usein ulkopuolisen henkilon apua.

Tirkedd olisi, ettd kiusaamiseen puututtaisiin mahdollisimman nopeasti.
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1 JOHDANTO

Tyopaikkakiusaamista on todettu esiintyvdn kouluissa keskimédrdistd enemmén.
Kuitenkin sen tunnustaminen ndyttdisi olevan opettajille vaikeaa. Vaikka opettajat ovat
huolestuneita koulukiusaamisesta, omassa tyoyhteisossé esiintyvéd tyopaikkakiusaamista
ei yleensd huomata tai myonneta.

Tyopaikkakiusaaminen ja sen vakavuus on nykyaén tiedostettu ja sitd on alettu
tutkia. Aihe on heréttinyt my6s paljon julkista keskustelua. TyOyhteisoissd kiusaaminen
kuitenkin on vield asia, josta ei ole helppo puhua. Tdmé tutkimus pyrkii edistiméan
tyopaikkakiusaamisen tiedostamista ja siihen puuttumista - myds opettajayhteisdissa.
Tutkimuksessa perehdytiin opettajien vilisen tyopaikkakiusaamisen erityispiirteiden ja
syiden esittamiseen ja pohtimiseen.

Sana kiusaaminen liitetddin helposti lasten viliseen usein fyysiseenkin
kiusaamiseen, eiki sen koeta kuuluvan aikuisten maailmaan. Termi kiusaaminen luo heti
mustavalkoisen vaikutelman tilanteesta, jossa kiusaaja on paha osapuoli ja kiusaa
viatonta uhria. Kiusaamisessa roolit eivit kuitenkaan aina ole ndin yksiselitteisid, vaan
saattavat vaihdella eri tilanteissa ja eri nikokulmista katsoen. Kiusattu saattaa joissakin
tilanteissa kiyttdytyd huomaamattaan kiusaajan tavoin, eikd hén aina ole tdysin viaton
osapuoli. Vaikka termi kiusaaminen on mielestimme yksipuolinen ja leimaava,
kidytimme sitd tissd tutkimuksessa, silld se on vakiintunut termi tyopaikalla tapahtuvan
henkisen vékivallan yhteydessa.

Tyopaikkakiusaaminen on ldhes aina henkistd vékivaltaa, jota on vaikeampi
tunnistaa kuin fyysistd vikivaltaa. Lisdksi ihmiset kokevat asiat hyvin eri tavoin. Se,
mikid toiselle on kiusaamista, voi toiselle olla vain viatonta leikkid. Té&ma
henkilokohtainen kokemus on kuitenkin ainutlaatuinen ja tirked, ja tdménkin
tutkimuksen empiiristé aineistoa.

Koulu on asiantuntijaorganisaatio, jossa jokainen tyOyhteison jdsen on alansa
asiantuntija. Rehtoria lukuun ottamatta opettajainhuoneen jasenet ovat hierarkkisesti
samanarvoisessa asemassa keskeniin. Tamidn vuoksi opettajien keskuuteen syntyy
helposti epivirallinen valta- ja arvojirjestelméd, jonka perusteella vaikutusvalta
midrdytyy. Opettajia pidetidnkin vaikeasti johdettavina. Asiantuntijaorganisaation

johtaminen vaatii rehtorilta toisaalta sosiaalisia taitoja, mutta toisaalta tilanteen vaatiessa
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selkeitd paatoksid ja vahvaa johtajuutta. Erityisesti kriisitilanteissa, esimerkiksi
kiusaamisen yhteydessd, johtajuuden merkitys korostuu.

Kouluorganisaatioon ja opettajiin kohdistuu paljon erilaisia paineita koulun
ulkopuolelta. Eniten odotuksia itselleen ja toisilleen asettavat ehké kuitenkin opettajat
itse. He pitavit ylld sanattomia kisityksii ja vaatimuksia opettajan virheettomyydesti ja
esimerkillisyydestd, joiden tulee nikya sekd tyossi ettd yksityiseldméssd. Tutkimuksessa
puhutaan opettajan tyoskentelyyn ja opettajien viliseen vuorovaikutukseen vaikuttavasta
osittain tiedostamattomasta ammattitaidon myytistd, joka perustuu myyttiselle
kisitykselle opetustaidon synnynniisyydesti. Ammattitaidon myytti Kiristad
opettajainhuoneen ilmapiiria, ja opettajien keskuudessa vallitseekin vahva
yksintyoskentelyn perinne, miki nikyy yhteistyon ja kommunikaation vaikeuksina,
ihmissuhdeongelmina ja omien virheiden peittelyna.

Tutkimusaineisto koostuu 11 teemahaastattelusta, joiden tapaushenkilt kokevat
itsensi kiusaamisen uhreiksi. Haastatteluissa kuvattiin hyvin erilaisia opettajainhuoneita,
kiusaajia, tyoyhteisoji ja johtamiskulttuureja. Haastateltavien omat persoonat vaikuttivat
tapahtumien kokemiseen ja osoittivat vaikeasti mairiteltdvéin kiusaamisprosessin olevan
tilannekohtainen erilaisten yhteensattumien summa. Paras tapa perehtyé jonkin yhteisén
tyopaikkakiusaamiseen olisi mielestimme ollut koko yhteison tutkiminen observoinnin,
haastattelujen ja kyselyjen avulla. Anonymiteetin ja resurssien vuoksi tutkimus keskittyy
vain uhrien kokemuksiin.

Tutkimuksessa perehdytddn erilaisiin kiusaamiseen liittyviin teemoihin, kuten
kiusaajan ja kiusatun persoonallisuuksiin, tyoyhteisoon, kiusaamisen syihin ja
seurauksiin seki johtamiseen. Suppean otoksen vilitykselld saatua tietoa ei voi yleistdd
kaikkiin opettajayhteisoihin. Liséksi kiusaamiskokemuksen subjektiivisuuden vuoksi
yleistiminen suoraan muihin tapauksiin ei ole mahdollista. Laadullisen tutkimuksen
tuloksia ei ole tarkoituskaan sellaisenaan yleistéa.

Kiusaamista erityisesti opettajayhteisdissd, on tutkittu vidhdn. Vaikeisiin
ihmissuhteisiin ja henkiseen véikivaltaan liittyy paljon uskomuksia ja luuloja. Tami
tutkimus pyrkii tutustuttamaan lukijansa aiheeseen ja antamaan uusia ndkokulmia sen
tarkasteluun. Tutkimuksen tarkoitus on erityisesti korostaa tydyhteison toimivuuden ja
ilmapiirin merkitystd opettajan tyossd ja kuvata yhteison toimivuutta haittaavia, osaksi
tiedostamattomia ongelmakohtia. Koulun kulttuuriin vaikuttavien myyttien ja késitysten

tiedostaminen on lidhtokohta kouluyhteison kehittymiselle yksin puurtamisesta kohti
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koko organisaation etuja ajavaa toimintaa. Samalla tutkimus antaa pohjan tarkemmalle
jatkotutkimukselle.

Tutkimuksen keskeisid teemoja ovat: tydpaikkakiusaaminen, opettajayhteiso,
kouluorganisaatio, johtaminen, ammattitaidon myytti, kiusaaja, kiusattu ja kiusaamisen

seuraukset ja syyt.
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2 KOULU TYOYHTEISONA

2.1 Opettajan tyoOsta

Opettajan tyo on yhteisollistd ja julkista, vaikka toisaalta koulut tuntuvat olevan suljettu-
ja ja hieman eristyneitikin laitoksia. Ty6 on hyvin sosiaalista ja pdivén aikana opettaja
tyoskentelee usein kymmenien oppilaiden ja useiden kollegojen kanssa. Hin joutuu
toiminnassaan huomioimaan kaiken aikaa sekd lapset ettd tyotoverit. Hian on ihmisten
keskelld, ihmisiin vaikuttamassa ja ihmisten tarkkailun kohteena. Opettaja on solmu
sosiaalisten suhteiden verkostossa. Hineltd odotetaan tietynlaista kdyttidytymistéd ja hén
yrittddkin kdyttdytyd niin kuin "opettajan tulee kayttiytyd". Opettaja yrittdd ottaa toimin-
nassaan huomioon, mité toiset -oppilaat, kollegat ja vanhemmat - hineltd odottavat (ks.
kuvio 1). ( mm. Karjalainen 1993)

Opettajan tyotd pidetddn stressaavana. Viinamiki (1997) toteaa véitOskirjassaan,
ettd opettajat ovat tyOssddn uupuneita. Opettajista 24% tunsi itsensd masentuneiksi.
Lisiksi kolmannes opettajista oli tyytyméttomii ja pettyneitd tyohonsd ja halusi vaihtaa
alaa. (Karjalainen 1998, 12; Korhonen 1998, 30-31) Stressin kokeminen ja ulkopuoliset
paineet heijastuvat opettajainhuoneen ihmissuhteisiin. Ongelmat opettajien vélisissd
suhteissa liittyvit usein asenteisiin ja arvostuksiin, katsomusten erilaisuuteen, yhteisen
paitoksenteon vaikeuteen ja ikédpolvien viliseen jdnnitykseen. Tyon yksindisyys ja
vaikeuksista vaikeneminen vaikeuttavat opettajien mielestd tyOyhteison toimintaa.
(Haavio 1951, 233-236; Koskenniemi 1982, 215) Opettajat pitdvét harvoin tydyhteisddin
terapeuttisena (Méikinen 1980, 172) ja kokevat myos ulkopuolisen tuen puutetta (Kos-
kenniemi 1982, 219).

Ristiriitoja opettajien vililld aiheuttavat erilaiset tavoitteet, koulun johtaminen
sekd erilaiset persoonat. Luokanopettajat kokevat, ettd heidén tyotdan seurataan kollego-
jen taholta ja heilld esiintyy tarvetta olla tidydellinen opettaja. Opettajien mustavalkoinen
Kasvatustydssd on kuitenkin vihin asioita, joista voidaan tarkasti sanoa, ettd asia on
oikein tai védrin. Opettajien mielestd myos kilpailu ja kateus vérittavit usein tydyhteison
ilmapiirid. Epéviihtyisyyttd loivat myos erilaiset opettajapersoonat, erityisesti vahvat

yksilot, jotka toivat nikokantansa ddnekkéaasti esille. (Rdisdnen 1993, 96-100)
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Opettajainhuoneessa on paljon erilaisia asenteita, arvoja ja vakaumuksia. Kosken-
niemen (1982) mukaan erilaisten vakaumusten kunnioittaminen tuntuu olevan opettajille
vaikeaa ja opettajien omat arvot ja vahvat ndkemykset ovat melko joustamattomia.
Kivisen (1985) mukaan erilaisuus sallitaan 1shinna vain taideaineiden opettajilla (Kivi-
nen ym. 1985, 45-46). Tarke4d kuitenkin olisi, ettd erilaisista vakaumuksista huolimatta
koulun opettajien kasvatuspaamairit olisivat samoilla linjoilla. (Koskenniemi 1982, 215-
216)

Jaksaakseen vastata tyohon kohdistettuihin odotuksiin opettajat tarvitsevat kolle-
goidensa tukea ja luontevaa tyStovereiden kanssakdymisté ja ongelmien yhteistd kisitte-
lyd (Karjalainen 1998, 13). Tyotovereilta saatu sosiaalinen tuki on tutkimusten mukaan
yksi tidrkeimmistd voimavaroista tyoeldmin stressitilanteissa (Leskinen 1996, 115).
Yhteistyon toimivuus on yhteydessd tyossd viihtymiseen ja psyykkiseen hyvinvointiin.
Opettajien vilinen luottamus heijastuu my0s opettajan kiyttdytymiseen luokassa ja sitd
kautta luokkahuoneen ilmapiiriin. (Koskenniemi 1982, 218-219)

Opettajan tyo on jatkuvaa kanssakdymistd oppilaiden, vanhempien, kollegojen ja
muiden ihmisten kanssa. Kaikesta sosiaalisuudesta huolimatta opettaja tuntee itsensd
yksindiseksi tydssaddn ja tyoyhteisossddn. Usein ajatellaan, ettd yksindisyyden kokeminen
on l4htdisin ainoastaan yksilostd ja hdnen kokemusmaailmastaan. Karjalainen (1990)
kuitenkin toteaa, etti myos yhteiso saattaa omilla sosiaalisilla sd4nnéilldéin saada opetta-
jan tuntemaan yksindisyytti tyoyhteisossiin. (Karjalainen 1990, 12; 1993)

Talld vuosikymmenelld tydssd viihtymiseen on alettu kiinnittdmiin enemmaén
huomiota ja ihmissuhteiden ja sosiaalisen tuen merkitystd tyossd jaksamiselle pidetdén
yhi tirkedmpéna. Tyopaikkakiusaamiseen suhtaudutaan vakavasti ja se on ollut ajankoh-
tainen aihe julkisuudessa kdydyissd keskusteluissa. Tyopaikkojen henkistd vikivaltaa
késittelevissa tutkimuksissa on todettu, ettd julkisyhteisojen tyopaikat ovat erittédin alttiita
kiusaamiselle. Lisdksi taloudellisessa lamassa on paljon aineksia ihmissuhdeongelmille ja
esimerkiksi pelko tyopaikan menettdmisestd rohkaisee kiusaajaa. Vaikka kiusaamista
tapahtuukin kaikenlaisilla tydpaikoilla, muita enemmin sitd ndytt4d esiintyvén suljetuissa
Jja byrokraattisissa ty0yhteisoissd kuten sairaaloissa, kouluissa ja seurakunnissa (Tasala

1997, 6-7, 10; Vartia & Paananen 1992,39; Huhtinen 1991, 109-113).
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2.1.1 Tyohon liittyvid paineita ja odotuksia

Viime aikoina valtion ja kuntien siéstotoimenpiteet ja leikkaukset ovat lisédnneet opetta-
jan tydn paineita. Opettajat kokevat ammattinsa arvostuksen laskeneen lomautusten ja
muiden leikkausten seurauksena. Valtion tai kunnan virkamies on silmélldpidon alainen
ja verovaroin maksettu palkka tuntuu oikeuttavan opettajan tyon arvostelun ja lisdd
osaltaan opettajien paineita. Opettajista tyo tuntuu raskaalta ja turhauttavalta, silld tyon
vaativuus on lisdéintynyt kasvatusvastuun siirtyessd yhd enemmaén kouluille ja toisaalta
resurssit vastata kasvaviin paineisiin ovat véhiiset suurien luokkakokojen ja sddstojen
vuoksi. Vililld tuntuu, ettd vaatimukset ovat mahdottomia. (mm. Kééridinen ym. 1992,
27-28)

Opettajan tyotd pidetddin yleisesti vaativana ja raskaana. Opettajan tyd muuttuu
yhteiskunnan muutosten ohella jatkuvasti vaatien opettajiakin uudistumaan ja kehitti-
méén tyotaan. Huono taloudellinen tilanne ja epdvarmuus tyOpaikasta lisddvit kilpailua
ja huonontavat tyopaikan ilmapiirid. Saistdt aiheuttavat sen, ettd tyotd yritetdsin hoitaa
vihemmalld henkilokunnalla, sijaisten palkkaamisessa sifstetdédn, sairaslomia ei oteta ja
kaiken tdmén seurauksena tyopaikan ilmapiiri ja ihmissuhteet kiristyvit.

Vaikka opettajan tyo onkin kidytinnossd melko vapaata, tyon paineita lisddvit
ammattiin liittyvit stereotypiat ja ideaalit vaatimukset. Vuosisadan vaihteessa opettajalla
oli vankka asema niin koulussa kuin sen ulkopuolellakin. Opettaja oli kulttuurin ja
yhteiskunnan sivistyksen symboli, suorastaan myyttinen hahmo, jota kaikki kunnioittivat
ja jopa pelkisivat. Opettajan tyon kutsumusluonnetta ja opetustaidon synnynniisyytti
korostettiin. Opettajalla ei voinut olla ongelmia. Opettaja oli aina oikeassa ja hénen
sanansa oli laki. (Karjalainen 1990, 40-42; 1993)

Tamin myotd opettajan ammattiin liittyy nykyéankin odotuksia ja késityksid, jotka
vaativat opettajien toimivan tietyilld tavoilla ja olevan “kunnollisia” opettajapersoonia
niin tdissd kuin vapaa-ajallakin. Myos opettajat itse vaativat keskuudessaan itseltdédn ja
kollegoiltaan virheettomyyttd. Karjalaisen mukaan opettajayhteison tietoisuudessa ovat
nykyajan koululaitos ja keskustelu opettajan asemasta, sekd jokapéividinen koulutyo.
Yhteison sosiaalisessa piilotajunnassa puolestaan ndyttdvit olevan 1800-luvun toiminta-
mallit, joiden vuoksi moderneista ajatuksista ja ideoista huolimatta ihmiset toimivat
tiedostamattaan hyvin vanhojen ja vanhentuneiden kaavojen mukaan. (Karjalainen 1990,

52-53)
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Vanhojen toimintamallien ja késitysten sdilymistd edesauttaa se, ettd entiset oppi-
laat, jotka ovat nykyisid opettajia, opettavat oppilaitaan lihes samoin kuin heité itsedén
on opetettu. Jo opettajankoulutukseen valinta tapahtuu siten, ettd sinne péidsee vain
parhaiten koulussa menestyneitd oppilaita, jotka oletettavasti ovat siséistdneet koulun
tavat sekd perinteet ja tulkinnat “hyvistd” opettajasta, oppilaasta, oppimisesta ja opetta-
misesta. Néin perinteet siilyvét. (Ikonen 1986, 78)

Ulkoisten paineiden ohella opettajat itse asettavat itselleen korkeita tavoitteita.
Opettajan tyé on luonteeltaan sellaista, ettd tyon onnistumista on vaikea mitata, eivitkid
tyon tulokset useinkaan ole konkreettisesti nzhtivissid. Téstd johtuen opettajat kokevat
usein riittiméttomyyttd ja turhautumista. Vaikka opettajuus -késite on nykyéin laajentu-
nut ja suvaitsevaisuus on lisdéntynyt, ammattikulttuurin paine vaatii tdydellisyyttd ja
jaksamista. Epdonnistumiset ja virheet pidetdin omana tietona. Apua ja tukea on vaikea
pyytid, silld se olisi merkki heikkoudesta. Opettajan ammatin kutsumusluonne asettaa
sanattoman vaatimuksen yliméariiselle jaksamiselle. (Koskenniemi 1982, 215-216)

Kuviossa 1 on tiivistetty opettajan tyohon kohdistetut paineet. Osa paineista ja
odotuksista tulee ulkoa piin, mutta toisaalta myos opettajat itse vaativat itseltdén tiydel-
lisyyttd, eivitkd salli itselleen epdonnistumisia. Omiin odotuksiin vaikuttaa paljolti

opettajan persoona ja aikaisemmat kokemukset.

KOKEMUKSET ‘ YHTEISKUNTA
ARVOT
ASENTEET
ITSETUNTO ‘ VANHEMMAT
OPETTAJA
AMMATTIKUVA OPPILAAT
PERSOONALLISUUS
OMAT ODOTUKSET
TYOYHTEISO
IHANNEMINA

KUVIO 1. Opettajan tyohon kohdistuu paineita usealta eri taholta.



14

2.2 Kouluorganisaatio

2.2.1 Byrokraattinen kouluyhteis6?

Koulun rakenne ei sinéinsé ole byrokraattinen, silld koulun sisilld ei ole virallista hierar-
kiaa, on vain rehtori ja opettajakunta. Silti kouluorganisaatio on byrokraattisen organi-
saation tavoin hitaasti muuttuva ja pyrkivdinen sdilyttdimaén vanhoja tapoja ja kiytantei-
td. (Esim. Virkkunen ym. 1987, 32)

Koulu on kuitenkin hallinnoltaan byrokraattinen organisaatio ja koulua koskevat
péatokset, jotka kisittelevit esimerkiksi midrdrahoja ja opettajan palkkaus- seki tyolli-
syystilannetta, méérdtdan julkishallinnossa. Koulun toiminta perustuu eduskunnan
sadtdmiin koululakeihin. Kouluhallitus médrittelee opetussuunnitelman perusteet valta-
kunnallisella tasolla ja timin pohjalta kunnat laativat omat opetussuunnitelmansa, joita
jokaisen koulun tulee noudattaa. Jokainen koulu puolestaan laatii oman tydsuunnitelman-
sa, jota jokainen opettaja noudattaa. Opetussuunnitelman méairdykset on laadittu melko
yleiselld tasolla ja padtosvastuu onkin siirtynyt paljolti kouluille. Opettajat voivat osallis-
tua koulun opetussuunnitelman laadintaan ja opettajan tyd on suhteellisen vapaata ja
itsendistd. Toisaalta koulua koskevissa padtoksissd yksittdinen opettaja kokee vaikutus-
mahdollisuutensa kuitenkin véhiisiksi (Kédridinen ym. 1992, 33).

Talld hetkelld voimassa oleva Opetussuunnitelman perusteet otettiin kayttoon
vuonna 1994. Tirkein muutos edelliseen opetussuunnitelmaan oli vallan hajauttaminen.
Kouluille ja kunnille haluttiin antaa paremmat mahdollisuudet reagoida yhteiskunnan
muutoksiin. Opetussuunnitelman tulisi olla koko koulun yhteinen asia, johon kaikkien on
sitouduttava. (Pops 1994, 9) Nykyinen opetussuunnitelma antaa kouluille ja opettajille
vapauden valikoida ja painottaa haluamiaan siséltja. Toisaalta mahdollisuus paattdd
melko vapaasti omasta tyostdin saattaa lisitd tyohon sitoutumista, mutta toisaalta taytyy
kuitenkin muistaa, etti vapauteen liittyy vastuu. Vapaus vaatii tyontekijoiltd paljon
yhteistd keskustelua ja yhteisten kasvatuspadméirien hahmottamista. Vaikka opettajilla
on erilaisia nikemyksid ja vakaumuksia, olisi tirkedd, ettd heiddn kasvatuspdamadrinsi
noudattaisivat samoja linjoja (Koskenniemi 1982, 215-216).

Tyo6paikkana koulu on vakaa ja turvallinen, tyotehtdvat pysyvit usein melko
samanlaisina ja ty6ajat ovat suhteellisen lyhyitd. Tdmi saattaa myos aiheuttaa tyonteki-

joille passivoitumista, eikd yhteisen organisaation kehittimiseen panosteta. Muutoksen
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aikaansaaminen vaatii kaikkien tyontekijoiden sitoutumista sen toteuttamiseen. Koulun
byrokratialle on ominaista, ettd etenemismahdollisuudet tydssi ovat huonot ja palkanko-
rotukset erittdin vihdisid. Ndmi taas puolestaan saattavat vihentdd tydmotivaatiota.
(Virkkunen ym. 1987, 33-34)

Koulu on asiantuntijaorganisaatio, silli sielld tyoskentelevit opettajat ovat kasva-
tuksen ja opettamisen asiantuntijoita. Heilld on ammattinsa vaatima tutkinto sekid omalla
alallaan korkeatasoista tietoa ja osaamista. (Eklund 1992, 30, 41-42) Rakenteeltaan
asiantuntijaorganisaatiota sanotaan littedksi. Sen hierarkiassa ei ole niin sanottuja vili-
portaita. Asiantuntijaorganisaatiossa tyontekijit esittdvit ideansa suoraan paittijille ja
toteuttavat ne itse. (Sipild 1996, 159) Asiantuntijaorganisaation tyontekijét ovat usein
akateemisesti koulutettuja henkilditd ja tyOssd tarvitaan analysointia ja ongelmanrat-
kaisua (Eklund 1992, 63; Sipila 1996, 23).

Thanteellinen asiantuntijaorganisaatio olisi sellainen, jossa arvostetaan erilaisuutta,
osallistumista, kehittymistd, avoimuutta ja jolla olisi muutoskykyi. Tiedonkulun tulisi
du, vaan asiantuntijayhteisossd saattaa vallita korkea kunnianhimo ja vahva yksilélli-
syys. Ndmi saattavat aiheuttaa esimerkiksi avoimuuden puutetta, konflikteja ja yksin-

tyoskentelyd. (Maunula 1992, 12-13)

2.2.2 Kouluorganisaation 16yhésidonnaisuus

Kouluorganisaation rakenteita kuvataan loyhasidonnaisiksi, mikid tarkoittaa sitd, ettd
yksittdisen opettajan ty6 liittyy muiden tyohon heikosti (Orton & Weick 1990, 203).
Opettajan ammattikuvaan kuuluukin vankka yksintydskentelyn perinne. Koulun tysken-
telylle on tyypillistd myos se, ettei sen aikuisten jésenten tyotd juurikaan arvioida, eikd
opettajien pedagogisia kykyj4 aseteta julkisesti kyseenalaisiksi kuin joissakin &déiritapauk-
sissa. (Kédridinen ym. 1992, 32-33) Opetussuunnitelmat on maéfritelty melko yleiselld
tasolla, mikd antaa opettajalle tyossiddn melkoisen vapauden. Tdhin vapauteen kuuluu
kuitenkin aina vastuu. "...kun luokan ovi sulkeutuu, luokassa on vain yksi aikuinen,
oppilaisiin verrattuna ylivoimainen vaikuttaja, joka voi saada aikaan korvaamattoman
hyvad, mutta myos pahaa" (Kédridinen ym. 1992, 31-32; my6s Tarjamo 1979, 10-11).
Kun tavoitteet mééritellddn hyvin yleisella tasolla, se voi johtaa siihen, ettd opetta-

jan on vaikea mieltdd tyotddn laajemman organisaation osana (Raitola 1986, 170).
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Vaarana on se, ettd keskitytdin vain tyon hoitamiseen luokassa, eikd n#hda tyon merki-
tystd laajemmin. Usein ei pidetd tirkednd yhteisten kasvatusperiaatteiden 16ytamistd
opettajien kesken tai ammatillista keskustelua muiden opettajien kanssa, vaan kaikki
hoitavat hiljaa omaa ty6tddn. Saattaa olla my0s niin, ettd jotkut opettajat eivit ole
tietoisia koulun yhteiskunnallisesta tehtidvistd ja heiddn on vaikea nahda itseédén esimer-
kiksi valtion tyontekijoind (Brodsky 1979, 14). Organisaation yhteisten tavoitteiden
mukaan toimimisen ongelmallisuutta lisdd myos se, ettd organisaation abstraktien ja
epamaédriisten tavoitteiden liséksi niiden saavuttamista on melko vaikea todeta ja mitata.
(Sveiby 1990, 216-222)

Rakenteiden irrallisuus ndkyy myos ryhmien vililld. Esimerkiksi saman aineen
opettajat ovat eniten tekemisissd keskenddn. (Salo & Kuittinen 1998, 218) Toisaalta
pienryhmittymien syntyminen on suuressa koulussa erittdin luonnollista. Ndmi alaryh-
mit ovat suuressa koulussa yksilbille tarpeellisia, silld niissd on helppo tuoda ajatuksia
esille ja keskustella yhteisistd kiinnostuksen kohteista. Pienessd ryhméissd yksilon on
helpompi 16ytédd roolinsa kuin suuressa ryhmaéssd. Kuitenkin nédille alaryhmille kehittynyt
yhteinen kieli ja arvot hankaloittavat yhteisty6td muiden alojen asiantuntijoiden kanssa
(Schein 1993, 49-50). Rakenteiden irrallisuus hankaloittaa yhteistd pddtoksentekoa ja
tehtyihin paatoksiin sitoutumista (Salo & Kuittinen 1998, 219).

2.2.3 Yksintyoskentelyn perinne

Opettajan tyohon liittyy perinteisesti vapaus, vastuu, yksityisyys, itsendisyys ja sekd
pedagoginen ettd ainekohtainen asiantuntemus. Tyon painopiste on luokkahuoneessa
muusta organisaatiosta erillddn. (Karjalainen 1991, 86-90; Hansen 1997, 121-123)
Opettajan tyon yksityinen luonne vaikuttaa koko kouluorganisaatioon. Viime vuosien
muutokset esimerkiksi opetussuunnitelmissa, seki laatuajattelu ja opetustydn monipuo-
listaminen asettavat haasteita koko kouluorganisaatiolle ja sen yksittdiselle jasenelle.
(Hansen 1997, 12-23) Taillaiset muutostilanteet paljastavatkin kouluorganisaation
ristiriidat, jotka on tihin mennessi peitelty turvallisesti yksityisyydelld (Isosomppi 1996,
147, 155).

Myos Sahlbergin (1996b) mukaan koulujen keskeisin ongelma on niissé vallitseva

yksindisyyden ja eristyneisyyden perinne. Muutosten mukanaan tuomiin paineisiin
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vastaaminen ei onnistu ilman tiivistd yhteistyotd. Perinteinen koulun kulttuuri estéd
todellisen ja pysyvin kehittymisen. Jotta pystyisi muuttamaan toimintatapojaan, ne on
ensin kyseenalaistettava. Perinteisessd koulukulttuurissa tdtd ei uskalleta tehdid, silld
opettajat pelkdédvit paljastuvansa epitdydellisiksi. Oman toiminnan kyseenalaistaminen
on vaikeaa. Tdhin tarvitaankin tukea kollegoilta ja erityisesti rehtorilta. Sahlbergin
mukaan uusien opetusmenetelmien omaksuminen edellyttid siis ensisijaisesti opettajien
yhteisollisyyden vahvistamista (Sahlberg 1996a, 222-223; 1996b, 60).

Kouluissa suurimpana haasteena tuntuu olevan tydssid yksin pérjdiminen ja omien
tehtivien hoitaminen ilman palautetta johdon tai kollegojen taholta (Karjalainen 1991,
96-99). Onkin niin, ettd opettajat eivit ole kovin hyvin selvilld kollegoidensa tystavoista
ja menetelmistd. Opettajat eivit kidy seuraamassa toistensa opetusta: siihen ei ole tilai-
suutta eikd siithen ole totuttu. (Haavio 1951, 236; Koskenniemi 1982, 216; Salo &
Kuittinen 1998, 219) Jokaisen oletetaan pysyvin omalla reviirilldén ja olemaan sekaantu-
matta muiden toihin. (Kédridinen ym. 1992, 32-33). Todellinen ja avoin ammatillinen
keskustelu, jossa voisi pohtia tydtapojen etuja ja heikkouksia, tyon ongelmia ja antaa
toisille neuvoja, on véhdista - jopa olematonta. Kun tyon ongelmia ei tuoda esille, syntyy
kuvitelmia, ettd hyvélld opettajalla ei ole ongelmia tyossdin. Yksin pirjddmisen sanaton
vaatimus nikyy my®ds siini, ettei apua pyydetd kuin vasta viime hiddéssi. Kisittelemme

opettajan tyon yksityisyyttd enemmén luvussa 3.3.

2.2.4 Vastaaminen yhteiskunnan muutoksiin

Nyky-yhteiskunta eldd nopeiden muutosten aikaa. Esimerkiksi teknologian kehittyminen
on tuonut kouluille uudistumisen paineita. Koulunkin tulisi palvella yhteiskunnan
tarpeita. Toisaalta koulu on paljon jiljessa siitd kehityksestd mitd yhteiskunnassa tapah-
tuu. Syytd on tietysti vihdisissd taloudellisissa resursseissa, mutta myds koulun kulttuu-
rissa, joka hidastaa uudistumista. (Galvin ym. 1990, 5; Vilijarvi 1993, 144-146) Jos
muutospaine tulee ainoastaan ulkopuolelta, sen on todettu vaikuttavan hyvin véhin
todelliseen muutokseen koulun kiytinteissa. Tarkeinti olisikin, ettd motivaatio muutok-
seen ja koulun kehittdmiseen syntyisi koulun sisalla.

Ensisijainen kehitystehtdvid kouluissa olisi siis uuden, yhteistoiminnallisen koulu-

kulttuurin luominen. Tyontekijoiden pitdisi ymmaértdd, ettd yksiloiden erilaisuus on
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organisaation tirkein voimavara. (Sahlberg 1996a ja b) Toisen osaaminen ei ole uhka
omalle menestykselle, vaan kaikkien erityisosaaminen palvelee yhteistd paamairdd.
Vasta kulttuurin muutos mahdollistaa koulun toiminnan kehittdmisen ja koko henkilos-
ton sitoutumisen siithen. Keskustelu olisi erittdin tirkedd yhteistyon kehittdmisessa.
Avoimesti keskustellessa voidaan tuoda esille uusia ideoita ja omia ajatuksia. Karjalaisen
(1991) mukaan avoimen keskustelukulttuurin juurruttaminen kouluihin on kuitenkin
vaikeaa, silld koulussa ei keskustella avoimesti asioista, jotka liittyvét oman tyon ongel-
miin tai omaan ammattitaitoon. (Karjalainen 1991, 86-87)

Muutospaineessa syntyy monesti haluttomuutta muutokseen. Tdmén taustalla on
turvallisuuden ja siilyttdmisen tarve. Muutoksen yhteydessd joudutaan luopumaan
tutuista ja turvallisista toimintatavoista ja tdmé herittdd pelkoa ja epdvarmuutta. Peldtddn
my0s mahdollista epdonnistumista. Hamildisen ja Savan (1989) mukaan muutokseen
saatetaan reagoida myos ihannoimalla vanhaa. Kun kaikki vanhat menetelmit ja ratkaisut
ovat hyvid, mité niitd turhaan muuttelemaan. Toisaalta kriittinen suhtautuminen muutok-
seen on hyviksi. Muutosta ei pitdisi aloittaa vain muutoksen vuoksi, vaan tiytyy huolella
ja realiteetit huomioon ottaen paneutua sen etuihin, haittoihin ja toteuttamiseen. (Hima-
lainen & Sava 1989, 117-119,122)

Opettajalla on usein suuret odotukset mennesséén uuteen tyopaikkaan ja hén haluaa
olla mukana kehittamassi koulun toimintaa. Uusi tyontekijd uusine ajatuksineen aiheut-
taa kuitenkin uhkan vaatimalla tyGyhteison kehittymistd (Bion 1979, 119). Uudenlaisia
persoonallisia tydtapoja saatetaan vierastaa niin kollegoiden kuin vanhempien taholta, ja
nuoressa juuri koulutuksen kdyneessé opettajassa alkaa alun innostuksen jilkeen prosessi,
jota kutsutaan sosiaalistumiseksi ammattiin. Tédssé prosessissa opettaja alistuu, mukautuu
vanhoihin kiyténteisiin ja unohtaa koulutuksessaan saamansa ideat. Mukautumalla
koulun rutiineihin hinen ei tarvitse taistella muita vastaan ja hin paésee tdten helpommin
sisélle tyoyhteisoon. (Kéddridinen ym. 1992, 33) Sopeutuminen vanhaan luo viihtyvyyttid
jaryhmin hyvéksyntdd, mutta toisaalta vangitsee vanhoihin tapoihin ja ehkéisee luovuut-

ta (Hamaéldinen & Sava 1989, 28).
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3 OPETTAJAINHUONE RYHMANA

Sosiaalipsykologiassa ryhma -kisitteelld tarkoitetaan suhteellisen pientd maérdi ihmisii,
kuitenkin niin, ettd vihintdan kolme ihmistd on keskeniin vuorovaikutuksessa ja samalla
tuntee olevansa osa ryhméai. Varsinaisen ryhmin ihmisjoukosta kuitenkin tekee vasta sen
yhteinen tavoite tai tarkoitus ja kaikkien ryhmén jisenten toimintaa sidtelevit yhteiset
normit. Ryhmin ei kuitenkaan tarvitse olla pysyvi ja se voi kokoontua vain yhdenkin
kerran. Tydyhteisoissd, kuten opettajayhteisdissd, on kyseessd vertaisryhmi, jossa
vuorovaikutus on vaativaa. Sosiaalisten taitojen, toisten huomioimisen, kompromissien
tekemisen ja omien tunteiden hallitsemisen lisiksi vertaisryhmi on emotionaalisesti

tirked ja auttaa rakentamaan mindkuvaa. (Salmivalli 1998, 11-14)

3.1 Ryhmén toiminnan tiedostamattomat tekijat

Ryhmén toimintaa pyritadn nidkyvésti ohjaamaan virallisten roolien, normien ja valtaja-
on, yhteisten sopimusten pohjalta. Opettajainhuoneen konfliktien ja henkil6iden vilisten
erimielisyyksien takana vaikuttavat suuresti kuitenkin myos opettajayhteison tiedosta-
mattomasti muodostamat rooli-, normi- ja kommunikaatiojirjestelmét. Opettajilla on
oma ammattisidonnainen tiedostamaton taipumuksensa suhtautua esimerkiksi kom-
muntkointiin ja yhteistyohon kollegoiden kanssa. Epéviralliset normit, roolit ja valtajako
tekevit yhteisOstd toisaalta kiintedn ja turvallisen tyoskentely-ympéristén, mutta toisaalta
ne luovat pohjan konflikteille ja itsestddnselvyyksind jarruttavat yhteison kehittymista

(ks. Jauhiainen & Eskola 1994, 115-116; Himberg 1996, 2).

3.1.1 Roolipelia

Tyoyhteiso odottaa tiedostamattaan jokaiselta jdseneltdén tietynlaista roolikdyttaytymisti

tavoitteet ja itsetunto ohjaavat sité, kuinka pitkélle hdn on valmis ryhmén painostuksen

alaisena toimimaan. Yksilon rooli ryhmissi riippuu paljon siitd, kuinka vahvasti yksilo
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uskoo omiin toimintamalleihinsa ja késityksiinsd toimivasta ryhmaistd. Voimakkaan
identiteetin omaavan jidsenen toiminnan seurauksena ryhmiin saattaa syntyd kokonaan
uusi rooli tai toiminnan normi. Roolit yhteisossd ovat siis paitsi yhteison asettamia
oletuksia myos yksilon itse muokkaamia. (Jauhiainen & Eskola 1994, 118; Himberg
1996, 28-29)

Ryhmin uuden jidsenen asema ja rooli vakiintuvat nopeasti, jo ensivaikutelman
perusteella (Salmivalli 1998, 15-16). Ongelmia syntyy silloin, kun yksilon rooli yhteisos-
sd ei ole selkedsti madritelty, edes tietoisella tasolla. Rooliodotusten ristikkdisyys ja
yksilon omat kisitykset asemastaan yhteisossd luovat epdvarmuutta ja ristiriitatilanteita.
Yleisinti roolien epidselvyys onkin ammateissa, joille ovat tyypillisid yleensd myonteisi-

né piirteind pidetyt tyon vaihtelevuus ja itsendisyys. (Kalimo 1987, 70)

3.1.2 Nokkimisjérjestys

Kouluyhteiso rakentuu perinteisesti valta-alistus -mallin mukaisesti, misti 18ytyvét usein
ainekset opettajien keskindiseen henkiseen vikivaltaan (Vartia 1992b, 96). Kaikilla
opettajilla on kouluyhteisgssé virallisesti yhtd suuri vaikuttamisen mahdollisuus, minké
vuoksi opettajainhuone tarvitsee epivirallisen valtarakenteen selkeyttdmiin rooleja ja
padtoksentekoa, toisin kuin esimerkiksi yritysmaailmassa, jossa viralliset valtajaot ovat
merkittavampid. Opettajainhuoneen valta kuuluu virallisesti rehtorille, mutta ryhmén
jésenilld on yleensd valmis, monesti tiedostamaton kisitys siitd, millaisille henkildille
epdvirallista valtaa jaetaan. Valta keskittyy usein niakyvimmille ja voimakkaimmalle
persoonalle, joka puhuu epérdimitti, kritisoi ja kommentoi - hénelld on vaikutusvaltaa.
Ryhma voi toimia yhden epévirallisen johtajan ohjailemana hyvinkin tehokkaasti, mutta
useamman voimakkaan jisenen pyrkiminen vallan huipulle johtaa taisteluun valtasuhteis-
ta, jolloin ryhmin kommunikointi lukkiutuu ja viihtyvyys vihenee. Epévirallinen
valtajako tekee yhteisostd “epéreilun’, silld demokratian pelisdinnot eivét pade. (Jauhiai-
nen & Eskola 1994, 125; Hamdldinen & Sava 1989, 62)

Ihmiselld on tiedostamattaan ryhméssi tarve sosiaaliseen nousuun, minki yhteydes-
sd puhutaan usein nokkimisjarjestyksestd. Tama tarve itsetehostukseen on tyydytettdvissd
vain sosiaalisessa kontekstissa. Sosiaalisessa kentissé jokaisella yksilolld on paikkansa ja

kahden henkilon vilinen arvojérjestys on helppo ratkaista. Yksilot tietdvit aina, kuka on
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heidén ylé- ja alapuolellaan, ja sen vuoksi heidén persoonansa luonne on huomattavissa
médérin sosiaalisen aseman mairdama. (Kaila 1982, 228-230, 257) Muiden ylédpuolelle
kohotakseen yksilon ei aina valttdmaitts tarvitse nousta organisaation virallisella arvoas-
teikolla. Monesti riittdi pelkkéd sosiaalinen karisma ja tiedostamaton pyrkimys hallita
muita.

Vaikka opettajat korostavat yhteistyon merkitystd ja jokainen on virallisesti yh-
teisdn tasa-arvoinen jdsen, syntyy opettajayhteisoihinkin nokkimisjérjestyksid. Syrjimi-
sen todellista syytd ei ole aina helppo tunnistaa, mutta hyvia esimerkkejd ovat iki,
sukupuoli, koulutus tai tyosuhteen vakinaisuus. Nokkimisjirjestys on esimerkki siitd,
kuinka valta on jakautunut epévirallisesti suosien niitd henkil6it4, joilla on vaikutusvaltaa
ja joiden hyviaksyntid yleisesti halutaan. Koko ryhmi onkin tiedostamattaan sisdistinyt
valtaan ja statukseen liittyvit stereotypiat sekd kisitykset siitd, millaisia ovat korkean tai
matalan arvovallan tuntomerkit. Nitd tiedostamattomia késityksid ei ole helppo muuttaa,
silld vallanjaossa saadusta korkeasta asemasta ei yleensd olla valmiita luopumaan ilman

aggression osoituksia. (mm. Himildinen & Sava 1989, 28, 62; Schein 1987, 89)

3.1.3 Normit - toiminnan sainnot

Virallisten sdidntojen ohella tydyhteison toimintaan vaikuttavat epéviralliset normit, tavat,
perinteet ja myytit, joiden ohjailemana opettajainhuone tiedostamattaan hyvin pitkille
toimii. Namé normit méiradvat esimerkiksi sen, miten koulussa suhtaudutaan perusarvoi-
hin, konflikteihin tai erilaisuuden uhkaan. Yhteiset tiedostetut ja tiedostamattomatkin
normit luovat toisaalta turvallisen ilmapiirin, mutta saattavat sotia keskenééin aiheuttaen
konfliktitilanteita. Esimerkiksi omaamalla hyvén tyomoraalin tyontekijd saattaa toimia
vastoin epivirallista “dld erotu muista” -normia. Ulkopuolisen on vaikea havaita kaikkia
ryhmén toimintaan vaikuttavia tiedostamattomia normeja, mutta hankalimpia ovat ne
normit, joita edes ryhmin jisenet eivit tiedosta. Opettajainhuoneen vuorovaikutusongel-
mat ja konfliktit kielivdt kuitenkin niiden olemassa olosta. Ajan myotd normeista tulee
itsestddn selvid yhteison sisdisid toimintatapoja, joihin on vaikea puuttua ja vaikuttaa.
Tdmén vuoksi opettajainhuoneen tdytyisi vililld pysdhtyd tarkastelemaan normejaan
kriittisesti ja nostaa ne yhteison tietoisuuteen, silld vain normeja vastustamalla tyoyh-

teisdd voidaan kehittdd. (Himberg 1996, 25-27; Jauhiainen & Eskola 1994, 121-122)
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3.1.4 Kommunikaatio- opettajien kompastuskivi?

Kommunikointi ryhmén jisenten vililld on ryhmén kiinteyden vuoksi tirkedd. Ryhmén
koon kasvaessa keskustelu kaikkien jdsenten vililld ei kuitenkaan ole mahdollista.
Yksityinen jasen joutuu tdlloin korvaamaan puuttuvan palautteen omilla mielikuvillaan,
toiveillaan ja peloillaan - hén on alttiina vdirintulkinnoille. Ndiden mielikuvien pohjalta
ihmiset herkisti arvostelevat toisiaan, minkd vuoksi ryhmén jidsenten vilille syntyy
harhaluuloja ja viirinkasityksid. Vuorovaikutuksen ongelmat syntyvit osaksi myos koko
yhteison nédkyvistd ja ndkyméattomistd sddnndistd, normeista ja valtarakenteista. (Lonn-
qvist 1985, 37; Karjalainen 1990, 49)

Opettajainhuoneessa keskustelu saattaa luoda kuvan hyvisti tydskentelyilmapiiris-
td. Vaikka opettajainhuoneessa usein voidaankin puhua ammatillisista, jopa ammatti-
taidollisista asioista, suojaudutaan omiin ongelmiin ja ammattitaitoon kohdistetulta
kritiikiltd lorpottelylld ja viittaamalla esimerkiksi mahdottomiin oppilaisiin. Tyostd
puhumattomuutta selitetdin yleensa heikolla itsetunnolla tai vaikkapa arkuudella, mutta
syytd voi etsid myos opettajainhuoneen myyttisestd rakenteesta. Todellinen puhuminen
tyostd ahdistaa. Myos ihmisten yksityisasiat kisitelldan helposti kuiskutellen asianomais-
ten seldn takana, ryhmin kiinteyden kustannuksella. Opettajainhuoneissa pienid juoru-
ryhmié tuntuu kehittyvén jatkuvasti. (Karjalainen 1990, 27; 1991, 16,86,79)

Opettajainhuone on yleensd jakautunut kuppikuntiin. Ryhmien keskindiset kahvi-
kuppikeskustelut eivit varsinaisesti ole tirked osa opettajien tydskentelyd, mutta niiden
vaikutus vuorovaikutuksen luomiseen ja ylldpitoon on tirked (Cochran-Smith & Lytle
1992, 310). Usein ollaan sitd mieltd, ettd kuppikunnat kertovat tydyhteisén heikosta
kommunikaatioilmapiiristd. Niitd kuitenkin tarvitaan, varsinkin isommissa yhteisoissé,
silld kuppikuntiin kuuluvat 16ytavit niistd tukea itsetunnolleen ja identiteetilleen samoin
ajattelevilta ihmisiltd. Vasta kun kuppikunnat eristiytyvit muista ryhmistd ja muodosta-
vat tyopaikalle klikkejd, tyopaikan ilmapiiri on uhattuna. Klikkien vélinen epiluulo ja
kateus vaikeuttavat tilloin paidtoksentekoa, silld ryhmittymét ajavat usein omaa etuaan.
(Perkka-Jortikka 1994,12,19)

Opettajainhuoneen ristiriidat esiintyvit varsinkin uudelle opettajalle kuppikuntien
ja klikkien muodossa. Klikit voivat muodostua ikdryhmien, arvostusten, opetusmenetel-

mien tai jopa sen mukaan, ketd opettajaa mahdollisesti kiusataan. (Tasalal997, 134)
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Nimi ryhmiit yrittdvit voittaa tulokkaan puolelleen, mikd on yleensi helppoa, silld uusi
tyontekija kokee turvallisuutta saadessaan kuulua johonkin ryhmain (Tasala 1997, 134,
Himberg 1996,23). Uusi tulokas saattaa myos osallistua kiusaamiseen kokeakseen jonkin
ryhmin hyviksynnin.

Jos uusi opettaja valitsee puolueettomuuden, se on kirjoittamattoman sdinnon
mukaan osoitus uuden opettajan ylimielisyydestd. Télloin koko opettajainhuone saattaa
kéddntyd tulokasta vastaan. Vain hyvin voimakas henkild kykenee siilyttimidin oman
harkintakykynsdi ja linjansa silloin, kun erilaiset klikit koettavat saada héinté puolelleen.
Hylétyn kuppikunnan opettajien kanssa voi olla vaikea piéstd hyviin véleihin, mutta jos
puolueettomana pysyminen onnistuu ja tyontekiji sietdd painetta, hdnet saatetaan hyvak-

syd opettajainhuoneen jaseneksi. (Tasala 1997, 134-135)

3.2 Perusolettamukset - ryhmén keino selviytyi kriisissd

Ryhmin toimintaa tarkastellessa tidytyy aina huomioida sen toiminnan tiedostamaton
psyykkinen puoli. Ryhmén toiminta on aina kaksiulotteista, toisaalta tiedostettua toisaalta
vaistonvaraista ja tiedostamatonta. Bion (1979) nimittd4 edelld mainittuja toiminnan eri
puolia tydryhmitoiminnaksi (tietoinen) ja perusolettamustoiminnaksi (tiedostamaton).
Tyoryhmétoiminta on ryhmin nidkyvid, rationaalista ja todellisuuteen pohjautuvaa
tavoitteellista toimintaa. Perusolettamustoiminta on ryhmén jésenten psyykkisten tarpei-
den tyydyttamiseen tdhtddvaa tiedostamatonta toimintaa, mikéd yleensd haittaa tietoista
toimintaa ja tavoitteiden saavuttamista. Perusolettamustoiminta nékyy ryhmissé tunnepi-
toisena ja irrationaalisena kdyttdytymisend, valtataisteluina, vuorovaikutuksen héiridind
ja rooliristiriitoina. Usein ryhmén toiminnasta voi olla vaikea piitelld, onko se tiedostet-
tua vai tiedostamatonta. Sekd tiedostamaton ettd tiedostettu puoli vaikuttavat ryhmén
toimintaan, usein toisen ollessa kuitenkin enemmén vallalla. Perusolettamustoiminta
aktivoituu yleensd ryhmén ajauduttua kriisiin, jolloin ryhmé tuntee olemassa olonsa

uhatuksi (kuvio 2). (Bion 1979,110-117, 143)
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Perusolettamustoiminta opettajainhuoneessa

Jos opettajien on vaikea 18ytdd yhteistd tavoitetta ja toimia tydryhmétoiminnan ohjaama-
na, edelld esitetty tiedostamaton perusolettamustoiminta nousee esiin. Ryhmén jdsenten
henkilokohtaiset tarpeet, tavoitteet ja yksilolliset taipumukset muodostavat koko ryhmal-
le yhteisen perusolettamuksen, joka astuu perustehtivin suorittamisen rinnalle. Tami
yhteinen tarve ei liity mitenkdén perustehtdvan suorittamiseen. (Bion 1979, 126-127,
Huhtinen 1991, 21,25; Schein 1987, 162-164, 171-175)

Perusolettamustoiminta on hyvin sattumanvaraista ja kontrolloimatonta. Kuten
kuviossa 2 kédy ilmi, erityisesti kriisi- ja ongelmatilanteissa ryhmé turvautuu epirationaa-
lisiin keinoihin siilyttadkseen ryhmén turvallisuuden (kuvio 2). Perusolettamukset
ndkyvit ryhmién toiminnassa ja siind kuinka perustehtdvian mukainen tavoite saavutetaan.
Esimerkiksi, jos opettajat keskusteluissaan vilttelevdt omaa perustehtivisnsi, kasvatus-
periaatteita kisittelevid aiheita, se ei edisti tietoista perustehtévin suorittamista. Opettajat
tyydyttivit ensisijaisesti tiedostamattomia, esimerkiksi ryhméaian kuulumisen tarpeitaan
tyoryhmétoiminnan jiddessd toisarvoiseksi. Bionin (1979) mukaan perusolettamustoi-
minta ei vaadi yksiloltd yhteistyokykyd vaan perustuu yksilon voimakkaaseen tarpeeseen
kuulua ryhmién ja omaksua sen perusolettamus, kollektiivinen mielentila. (Bion 1979,

32,43-44, 127; Schein 1987, 162-164)

NAKYVA TOIMINTA

KOETTU UHKA

TIEDOSTAMATON

KUVIO 2. Ryhmén tiedostamaton reagointi kriisissé
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Bion (1979) jakaa perusolettamukset kolmeen eri ryhméin. Hidnen perusolettamuksensa

ovat hyvin johtajakeskeisid, ja niissd korostuu johtajan merkitys ryhmén toiminnalle.

3.2.1 Riippuvuusoletus

Riippuvuusoletusryhmén jésenten suhde johtajaan on hyvin lapsenomainen. He ovat
ilman johtajaa avuttomia ja heidén toimintansa on riippuvainen johtajan toiminnasta ja
hyvédksynnéstid. Riippuvuuden ohella muutkin lapsenomaiset tunteet kuten kateus,
mustasukkaisuus ja kilpailu nousevat esiin. (Bion 1979, 112-114) Esimerkiksi koulu-
luokista on helppo 16ytidd edelld mainittuja piirteitd. Vaikka riippuvuus johtajasta onkin
toisaalta edellytys luokan toiminnalle, saattaa sokea tukeutuminen yksin johtajaan
vaikeuttaa tiedostetun tehtidvin suorittamista.

Bionin (1979) mukaan #iti-lapsi -symbioosia muistuttava riippuvuus on ryhméin
olemassaolon lihtokohta. Juuri riippuvuuden vuoksi ryhmin perusolettamukset ovat
hyvin johtajakeskeisid, silld riippuvuuden tyydyttiminen ryhmaissi liittyy nimenomaan
ryhmin johtajaan, eritoten epéviralliseen johtajaan. Ryhméd olettaa alitajuisesti, ettd
Jjohtajakin on symbioosisuhteessa ryhmén kanssa. (Bion 1979, 112-114)

Myds opettajainhuoneen jdsenilld on tiedostamaton tarve 10ytdd keskuudestaan
johtohahmo, jonka tekemiset ja arvostukset vaikuttavat heidan kdyttdytymiseensd. Aina
ei ole kyseessi koulun rehtori vaan hyvin usein johtajaksi valikoituu joku nékyvéa persoo-
na opettajien keskuudesta. Tdéma epévirallinen johtaja muodostuu joskus uhkaksi viralli-
selle johtajuudelle ja varsinaisen johtajan tulisikin huomata, milloin hdnen vaikutusval-
tansa on luisumassa késistd. Kiusaamistilanteissa kiusaaja on hyvéa esimerkki epaviralli-

sesta johtajasta.

3.2.2 Taistelu vai pako?

Jos ryhma kokee olevansa joltakin taholta uhattuna, se reagoi taistelu-pako -oletuksella.
Johtaja vaikuttaa suuresti siihen, ryhtyyko ryhmi puolustautumaan vai pakenemaan, silléd
hén voi ohjata ryhmaén kisitysti siitd, korjaantuuko tilanne vihamiehen tuhoamisella vai
vilttelylld. (Bion 1979, 116-117) Esimerkkini taistelu-pako -oletuksen ilmenemisesti
opettajainhuoneessa voisi olla tilanne, jossa koulun opettajat etsivit vihalleen syntipukin.

Yhteisen vihollisen ansiosta opettajat tuntevat yhteenkuuluvuutta.
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Taistelu-pako -ryhméd suhtautuu vihamielisesti, jos sen omaa kiyttdytymistd ja
olemusta tarkastellaan ryhmin ongelmien aiheuttajana. Ryhmaén syyllisyydentuntemusten
aiheuttaman syntipukkiajattelun kohteena voi olla niin johtaja, ryhmin jasen kuin
ulkopuolinenkin henkild. (Bion 1979, 116-117) Koska syntipukiksi tiytyy 16ytda yksi
henkild tai ryhmittyma, helpoiten sellaiseksi valikoituu mahdollisimman erilainen tai
ajatusmaailmaltaan poikkeava yksilo. Tamé eroavaisuus ei vélttdmattd liity mitenkdén
varsinaiseen ryhmén ongelmaan, ja sen vuoksi syntipukiksi voikin valikoitua kuka
tahansa.

Taistelun ohella toinen tapa reagoida uhkaan on pakeneminen. T#lléin tilanne
ratkaistaan usein klikkiytymilld. (Bion 1979, 116-117) Klikeissd ihminen Mikisen
(1997) mukaan tuntee olonsa turvallisemmaksi ja “kodinomaisemmaksi® kuin suurissa
ryhmissa (Mikinen 1997). Toisaalta pakeneminen saattaa johtaa eristiytymiseen. Ryh-
min jisenet ajautuvat tydskentelemadn omissa oloissaan, eiki tukea ja turvaa enéé haeta

opettajainhuoneesta, silld tydyhteison merkitysté ei ndhdé enéa tirkedna.

3.2.3 Parinmuodostusoletus

Toivottomassa kriisitilanteessa ryhmi saattaa asettaa toivonsa kahteen henkil66n, joiden
uskotaan voivan ratkaista koko ryhméi koskeva ongelma. Pari ei ehkéd koskaan kykene
tdhdn, mutta tirkeintd ryhmin kannalta onkin ongelman ratkaisun odottaminen. Jos
odotus palkitaan, parinmuodostusoletus menettdd merkityksensi. (Bion 1979, 115-117;
Huhtinen 1991, 23-25) My6s parinmuodostuksen yhteydessd on hyvin tavallista tyoyh-
teison  klikkiytyminen, joka tekee ryhmistd aina tehottoman, silld klikit hallitsevat
tyoilmapiirid tehtdvain suuntautumisen sijasta (Huhtinen 1991, 25).

Bionin (1979) nékemyksi4 voisi tulkita siten, ettd opettajainhuone, jonka turvatto-
muuden tunnetta johtajuus ei riitd tyydyttimién, saattaa pyrkid vahvistamaan johtajuutta
etsimélla jonkun henkilon rehtorin tyopariksi ja tueksi. Ajatellaan, ettd timéd henkilo
yhdessd rehtorin kanssa pystyisi johtamaan opettajainhuonetta tyydyttdvdmmin. Johta-
juus korjataan tyoyhteisolle edulliseksi saattamalla tietyt henkilot yhteen. Aina ei kysees-
sd tarvitse kuitenkaan olla parin l6ytdminen rehtorille, vaan hédnet voidaan hyvinkin
syrjayttad parinvalinnassa ja opettajat 16ytivat mielestdan kyvykkadt henkilot keskuudes-

taan.
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Vaikka ryhmd pyrkiikin tiedostamattaan pitdmaén ylld sen hetkistd perusolettamus-
tilaansa, ryhmin tila muuttuu jatkuvasti. Tyoryhmi- ja perusolettamustoiminnan vilille
syntyvé jinnite saa aikaan sen, ettd tutut tavat ja roolit mukautuvat uusiin, vaikka van-
hoissa pitdytyminen tuntuisikin turvallisemmalta. (Schein 1987, 171-175) Perusoletta-
musten hallitessa opettajainhuoneen ilmapiirid on helppo kuvitella niiden olevan syyni

moniin ongelmiin niin ihmissuhteissa kuin organisatorisissakin kysymyksissa.

3.3 Opettajat yksiloind yhteisossi

3.3.1 Yksilon ja yhteison vilinen suhde

Suomalaisessa kulttuurissa ammatti on keskeinen yksilod médrittava elementti. Opettajan
ammatissa vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd ennemminkin yksilon ammatillinen mind
madrittad tyotd ja suhdetta siihen. (Réisdnen 1996, 11) Opettajuudesta puhutaankin usein
tietynlaisena yksilén ominaisuutena, jolle ammattietiikka asettaa korkeat vaatimukset.
Vaatimukset kohdistuvat ihmisen persoonaa kuvaaviin asioihin, kuten korkeaan moraa-
liin, arvoihin, erehtyméttomyyteen ja loogisuuteen. Vaikka opettajien ammatilliset minét
ja suhtautuminen ty6hon voivat olla keskendédn hyvinkin erilaisia, heistd voi 16ytdd
yhtenevid piirteitd - muodostavathan he yhden yhteiskuntamme isoimmista ammattiryh-
mistd. Vaikka jokaisen ammatillinen mind omalta osaltaan muokkaa tydyhteisod, my0os
yhteison merkitys yksilon ammatillisen minén kehittymiselle on tirkea.

Yksilon ja yhteison vililld vallitsee suhde: Yksilo vaikuttaa aina ryhmén toimin-
taan ja jokainen ryhmén jdsen on vastuussa paitsi omasta, my0os ryhmén kéyttdytymisen
seurauksista, silld ryhmi ei muuta kayttdytymistian, elleivét yksilot kykene toimimaan
uudella tavalla. Toisaalta myds ryhmé vaikuttaa yksilon kiyttdytymiseen. Yksilon ja
ryhmin tarkastelua ei titen voida tdysin erottaa toisistaan - yksilo kokee kaiken sosiaali-
sen ympéristonsd kautta. (Nasenius 1996, 121; Bion 1979, 90, 101; Mead 1934, 6-7,
321) Opettajayhteiso pyrkii muokkaamaan jasentensd persoonallisuutta osaksi yhteisod.
Ryhmén paineen merkitys nousee esille, kun yhteisostd ryhdytidéin etsiméin kiusatulle
puolustajia. Kukaan ei halua nousta yhdessd kiusatun kanssa poikkeavaksi yhteison

jaseneksi.
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Ihmisten kanssakdymisen katsotaan tuovan mukanaan kahdenlaisia ongelmia:
yksilollisten erojen ongelmia ja itseyden ongelmia. Usein oletetaan, ettd kaikki ihmiset
voidaan sijoittaa johonkin ryhmaéin, ja siten selittdd hdnen kayttdytymistdan. Kuitenkin
samanaikaisesti on todettu, ettei ihmistd voi ymmartdi ryhménsi kautta vaan yksilona. Ja
toisaalta mik44n psykologinen arvio ihmisestd ei voi koskaan olla taydellinen. (Radford
& Kirby 1977, 10, 14, 19-20) Taten myos tdydellisen uhri- tai kiusaajapersoonan,
kiusaamistilanteen tai oikean reagoimisen 16ytdminen on vaikeaa, mutta joitakin yhteisid
piirteitd edelld mainituille ehké voidaan 16yt4a.

Kun ihminen leimataan yhteisossién, hin ji4 normaalien ihmissuhteiden ulkopuo-
lelle - hénet eristetddn. Erityisesti laitoksissa, kuten koulussa, on vaarana sosiaalisten
suhteiden ja niiden kautta henkilokohtaisen identiteetin menettiminen. Thmisen persoo-
nan muuttaminen onkin suhteellisen helppoa. Joillekin yksildille on kunniakysymys
saada toiset muuttumaan peruuttamattomalla tavalla. Mielestimme tydpaikkakiusaami-
sessa voidaan ndhdd samantyyppisid merkkeja kuin esimerkiksi vankiloissa, joissa vangit
eristettiin yksinéisyyteen ja heididn taukoamattoman kuulustelemisensa pdimaédrdnd oli
luoda sietdméton tilanne, josta oli mahdollisuus paisté pois vain néyrtymaéllé ja mukautu-
malla. (Ks. Radford & Kirby 1977, 90-93) My0s kiusaaja pyrkii muuttamaan uhrinsa
persoonallisuutta rajoittamalla timéin mahdollisuuksia itsendiseen toimintaan ja alista-
maan tdméin oman valtansa alle.

Organisaatiokulttuureissa on meneilldén yksilon ja yhteison vilinen konflikti.
Organisaatiot ndyttdvidt olevan menossa joko “yksilditymisen” tai ‘itsellistymisen”
suuntaan. Itsellisen reviirin voittaminen ja hallitseminen koetaan kunniakysymykseni ja
sen merkitys on ikédluokkien nuoretessa yhd korostumassa. Syntyméssd on ristiriita:
kulttuurillisesti edellytetty itsellisyys torméd integroituvaan yhteisdrakenteeseen. Tyoor-
ganisaation muutoksista selviytyminen, niitd vastaan kamppaileminen ja niihin sopeutu-

minen nikyvit yksildiden sosiaalisessa kayttaytymisessi. (Kortteinen 1997, 312-313)
3.3.2 Sosiaalinen minikuva
Ihmisen aikaisemmat kokemukset, tunteet ja tarpeet vaikuttavat siihen, kuinka yksilo

médrittelee muut ihmiset ja itsensd ryhmén jasenend. Mitd pitempéédn ihmiset toimivat

sosiaalisissa suhteissa, sitd enemmain nidméi suhteet vaikuttavat heididn minékésityksiinsi,
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silld mindkésitys muodostuu padasiassa muilta saadun palautteen avulla. Mindkésitykses-
sd on siis kysymys siité, millaisia arvioita yksil6 olettaa muilla itsestddn olevan. Tami ei
kuitenkaan kerro sitd, millainen timi kuva todellisuudessa on, silld yksilon kokema
maailma ja kisitykset muista ihmisisté eivit valttamatta vastaa todellisuutta. Havaintom-
me ja tulkintamme ovat kontrolloimattomia, persoonallisesti virittyneité ja yksipuolisia.
(Bion 1979, 101; Mead 1934, 321; Huhtinen 1991, 28-29; Schellenberg 1988, 53)

Persoonallisuuden kehittyminen on jatkuvaa. Kukaan ei kuitenkaan tule yksin
tietoiseksi itsestddn, vaan siihen tarvitaan sosiaalisia suhteita ja ihmisten vélistd vuorovai-
kutusta. (Ojala & Uutela 1993, 23-24) Yksilon minuus onkin eldménikéinen reflektiivi-
nen projekti, jonka aikana ihminen tutkii itseién yhi uudestaan ja rakentaa mindkuvaansa
tietoisilla valinnoilla (Jauhiainen & Eskola 1994, 16). Persoonallisuuden kehittyessa,
voidaan myos kiusaamisella olettaa olevan vaikutuksensa minédkésityksen muokkautumi-
seen niin kiusatulla kuin kiusaajallakin. Kiusaamisen on todettu aiheuttavan uhrin
itsetunnon laskemisen.

Usein uskotaan, ettd aikuiset tyontekijit kdyttdytyvit ja ajattelevat rationaalisesti,
mutta silti tiedetddn, ettd kadyttdytyminen voi olla kaukana téstd (Lindeman ym. 1998,
27). Irrationaalisen kdyttdytymisen taustalla on ihmisen muistiinsa varhaislapsuudesta
saakka rakentama minikaisitys, jossa lukuisat tiedostamattomat kiellot, késkyt ja toimin-
tamallit suojaavat mini, mutta samalla rajoittavat vuorovaikutustaitoja. (Himberg 1996,
54-55) Opettajat eivit aina tiedosta minznsi vaikutusta toimintaansa, mik4 haittaa uusien
kayttaytymismallien oppimista. Uusien menetelmien omaksuminen ja kéytdntdjen
kyseenalaistaminen on monen koulun kehittdmishaaste, ja joskus tavoitteet onkin asetettu
korkealle ja niihin pyritddn tarmokkaasti. Koulun kehittimisessd onnistuminen vaatii
kuitenkin jokaisen koulun henkiloston jdsenen sitoutumista ja muutostarpeen ndkemisti
itsessdan.

Usein ihminen tiedostamattaan projisoi toiseen piirteitd, joita hdn ei hyviksy
itsessddn. Tdlloin hdn pyrkii torjumaan omaa heikkouttaan, esimerkiksi vallanhimon,
nikemalld taman piirteen toisessa. Kun toinen koetaan uhkaavana omalle minélle, hinen
‘pahuuttaan” pyritddn todistelemaan myos ulkopuolisille ja késitystd tuetaan luomalla
erilaisia myyttejd ja tarinoita. Siirrot ja projektiot ovat hyvin syvilld yksilon persoonalli-
suudessa ja vaikeasti kasiteltdvissd. (Himberg 1996, 11; Lindroos 1996, 73-74) Projektio

voidaan ndhdd myos ryhmén toiminnassa, jolloin ryhma syyttdéd yhtd henkilod tai ryhméd



30

ongelmista, joita ei hyviksy ja pysty kasitteleméasn. Tillainen ryhmén projektio nikyy
syntipukki-ilmiona (Vartia & Perkka-Jortikkal1994, 51).

Opettajan ammatillinen mind ja itsearvostus nakyvéat jokapdivdisissd toimissa.
Ammatillisessa minissd ilmenevit opettajan kisitykset esimerkiksi siitd, millainen on
hyvi opettaja tai ihanneopettaja. Myonteisesti itseensd opettajana suhtautuva henkilo
luottaa itseensd ja on valmis ottamaan vastaan haasteita. Vastoinkdaymiset eivit aiheuta
hénelle masennusta tai lannista hintd. Vihdinen ammatillinen itsearvostus puolestaan
ndkyy esimerkiksi epdonnistumisena puolustautumisessa ja ahdistuneisuutena. Vetdyty-
minen yksindisyyteen ja passivoituminen kielivit opettajan heikosta itsearvostuksesta ja
uskon menettdmisestd omiin vaikutusmahdollisuuksiin. Téllainen opettaja pahoittaa
negatiivisesta palautteesta helposti mielensid. Ahdistunut opettaja voi esiintyd arasti tai
toisaalta autoritaarisesti. (Rdisdnen 1993, 36-37) Opettajuudestaan myonteisesti ajattele-

van opettajan ei tarvitse korostaa persoonaansa eikéd osaamistaan (Rosenberg 1985, 211).

3.3.3 Ryhmén merkitys yksilolle

Ihminen tarvitsee muita ja on riippuvainen yhteisostddn. Han on osa ryhmid, yhteisoji ja
suurempaa kokonaisuutta - yhteiskuntaa. (Lahikainen & Pirttili-Backman 1996, 8-9)
Vaikka ihmiselld on tarve sdilyttad identiteettinsi, hinelld on samalla voimakas lajityy-
pillinen sosiaalinen vietti, silld ihmisen eldménkenttd on sosiaalinen. Yhteison jokainen
Jasen pyrkii saamaan kanssakidymisestddn muiden kanssa niin paljon tyydytystd kuin
suinkin mahdollista (Berne 1981, 18). Ryhmé on yksildlle itsetuntemuksen lisdédmisen,
reflektion viline, jonka avulla hén voi kriittisesti tarkastella omaa toimintaansa ja tulla
tietoiseksi omista tavoistaan ajatella, tuntea, kommunikoida ja toimia (Jauhiainen &
Eskola 1994, 16). Tarve sosiaaliseen kontaktiin on nykydin usein jopa ylityydytetty
(Kaila 1982, 242).

Sosiaalisuudestaan huolimatta ihminen kokee yksilollisyyden sdilyttdmisen ryh-
missd haasteena. Varsinkin suuressa, yli kahdentoista hengen ryhmissa yksilollisyyden
sdilyttdmisestd tulee tirkedd, silld yksilo ei kykene kisitteleméddn suurryhmén antaman
informaation mairdd. Puolustautuessaan kisitteleméttomissd olevaa uhkaa vastaan,

thmisen puolustusmekanismit kéyvit riittimattomiksi. Téstd seuraa, ettd yksilon tiedosta-
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mattomat, primitiiviset puolet aktivoituvat, kateus ja viha piisevit valloilleen. (Mikinen
1997)

Kun kaikki suurryhmén jisenet taistelevat identiteettinsé ja arvostuksensa siilymi-
sestd, koko ryhmin toiminta vaikeutuu. Suurryhmien taistelevia identiteettejd pyritdan
hallitsemaan ja kontrolloimaan tekemailld ryhmille selkedt rakenteet, organisaatio.
Suurryhmin rakenne ajautuukin usein hierarkiaksi, jossa on tarkkaan méaritty arvojér-
jestys. Hierarkkisuudella pyritdéin ehkiisem#iin yksildiden aggressioita, mutta samalla
yksilon autonomia katoaa. Tdmai aiheuttaa ryhmin siséllad turhautumista, kateutta ja vihaa
ja suvaitsemattomuutta, miki taas puolestaan johtaa yhteistyon toimivuuden héiriintymi-

seen. (Mikinen 1997)

Ryhmd yksilon tarpeiden tayttdjana

Vaikka ryhmai toisaalta onkin uhka yksil6lle, se on samalla vilttdméton perustarpeiden
tyydyttdmiseksi. Téllaisia perustarpeita ovat kuulumisen tarve, kontrollin tarve ja hyvik-
sytyksi tulemisen tarve. (Schein 1987, 162-164) Niiden tarpeiden tyydyttiminen on
jokaiselle ryhmén jisenelle tirkedd ryhmissa viihtymisen kannalta. Jos ryhmé ei pyri
niitd tietoisesti tyydyttdmdin, sen jasenet ryhtyvit tiedostamattaan etsimdin kanavia
tyydytyksen 16ytdmiseksi. Téstd esimerkkejd voivat olla syntipukki-ilmid, klikkiytymi-

nen tai vallan viirinkaytto.

1. Kuulumisen tarve

Jokainen ryhmin jidsen haluaa tietdd paikkansa ryhmaéssi ja sen kautta kehittdd itselleen
sosiaalisen identiteetin. Sosiaalisella identiteetilld tarkoitetaan yksilon itselleen muovaa-
maa roolia, joka vaihtelee sosiaalisen tilanteen ja ympiriston mukaan. Vaikka itsendisyys
onkin yksilolle tirke#dd, hinen on tehtivd kompromissi ryhmééin sulautumisen ja siitd
erottautumisen viélille ryhmaédn kuulumisen tarpeen tyydyttimiseksi. (Schein 1987, 162)
Ryhmin jdsenyys luo yksilolle sosiaalisen minin, jonka seurauksena yksilo voi arvostaa
itsedén jonkun ryhmin jasenend. Ihmisen ‘mind” laajentuu ryhmén kautta ja tapahtuu
ryhmin ja minén identifikaatio. (Kaila 1982, 245) My®és kiusattu on osa ryhméi ja joskus

hén on osaansa tyytyviinen. Hineen kohdistettu huomio voi omalla tavallaan tyydyttda
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kuulumisen ja jopa hyviksynnin tarpeen. Kiusattu saattaa kokea itsensé tarpeelliseksi

yhteison jaseneksi.

2. Kontrollin tarve

Samalla kun yksilolld on tarve kuulua ryhméin, hian haluaa kontrolloida sité ja vaikuttaa
ympéristoonsd. Yksilo pyrkii ympéristod kontrolloimalla puolustautumaan sosiaalisien
tilanteiden luomaa epdavarmuutta vastaan. Yksilo haluaa tuntea itsensd voimakkaaksi ja
rilppumattomaksi muista ryhmén jisenistd menettdmittd ryhmén jésenyyttd. (Schein
1987, 163) Taméa ndkyy esimerkiksi yksilon tarpeessa sdilyttdd sosiaalinen asemansa
mahdollisimman korkealla ilman epdonnistumisia (Kaila 1982, 246-247). Helpoin tapa
sdilyttidi asemansa on etsid epdonnistumisia muiden toiminnasta ja kiinnittdd koko
tyoyhteisén huomio niihin. T4ll6in omat virheet jadvit huomiotta.

Toisten ihmisten kontrolloiminen on usein mahdotonta ja yksilo pyrkii luomaan
tilanteesta itselleen mahdollisimman turvallisen hakeutumalla ympiristossidin itselleen
’kodinomaiseen” rooliin ja asettamalla muut ryhmén jisenet tuttuihin ja turvallisiin
rooleihin suhteessa itseensi. Nédin hin pystyy edes jossain méérin kontrolloimaan sosiaa-
lisia suhteitaan. (Makinen 1997) Kiusattu on saattanut aikaisemmin eliméassdin tottua
alistettuun asemaan kotonaan ja ihmissuhteissaan. Hén ajautuu helposti tuttuun alistetun
rooliin. Kiusaajalle puolestaan alistajan rooli saattaa olla mitd sopivin ja hén ei osaa
ajatella tilannetta uhrin nikokulmasta. Kumpikin heisti saattaa olla asemaansa tyytyvii-
nen. Edelld mainitut roolit pétevét joissakin kiusaamistapauksissa, mutta eivit suinkaan

kaikissa. Kiusattu ei vilttimaéttd ole heikko alistuja tai kiusaaja vahva alistaja.

3. Hyvdksytyksi tulemisen tarve

Jokainen ryhmién jdsen haluaa tuntea itsensd hyviksytyksi. Loytddkseen paikkansa
ryhméssd ja muodostaessaan késitystd itsestddn yksilo peilaa itseddn muiden ryhmén
jasenten kautta. Yksilon minuuden muodostumisen kannalta hyviksymisen ja samalla
ldheisyyden tarpeen tyydyttyminen on tidrkedd ainakin jossain miirin. Scheinin (1987)
mukaan hyvéksyntd koetaan tdrkedmmiksi kuin johonkin kuuluminen. Hyvéksytyksi
tuleminen onkin kaiken sosiaalisen toiminnan perusmotiivi. (Schein 1987, 163) Hyvik-

syntdd haetaan usein mukautumalla yhteisossd vallitsevaan mielipiteeseen, vaikka



33

yksiloiden mielipiteet saattaisivatkin olla hyvin erilaiset. Tdmin seurauksena ryhmi
kuitenkin kiinteytyy ja saattaa joskus kéyttaytyd kuin yksilo. (Kaila 1982, 252)

Opettajat tuntuvat usein hakevan tyydytystd hyviksynnéntarpeilleen ensisijaisesti
oppilailta ja opettajakollegoilta, mutta myos oppilaiden vanhemmilta. Témi johtaa
sithen, ettd opettajat pyrkivit usein noudattamaan yhteiskunnassa tunnettuja “hyvén
opettajan” tuntomerkkejd hyviksynnédn takaamiseksi. Negatiivinenkin huomio koetaan
joskus parempana vaihtoehtona kuin pelkk# vilinpitaméttomyys. Esimerkiksi kollegan
osoittama kateus tai viha koetaan ryhméiin kuulumisena, silld silloin toinen huomioi ja
luo jonkinlaisen sosiaalisen kontaktin. Pahinta olisi, jos opettaja tulisi torjutuksi ja jdisi
tiysin vaille huomiota. Kiusatuksi joutuminen tai hakeutuminen voikin joskus olla ainoa

tapa tulla huomioiduksi.

3.4 Ammattitaidon myytti opettajayhteisdssi

3.4.1 Kommunikaation ongelmallisuus

Karjalainen (1990;1991) on tutkimuksissaan perehtynyt opettajien vilisiin
kommunikaatio-ongelmiin, niiden syihin ja vaikutuksista erityisesti koulun johtamiseen.
Kommunikaation ongelmat viestivét hanen mukaansa koulun nakyméttomaéstd, "pimedsti
puolesta”, joka vaikeuttaa virallisen organisaation kehittymistd ja uudistusten toteutta-
mista. Tamé pimed puoli koostuu yksiloiden kokemusmaailmoista ja tunteista, sekéd
yhteison osaksi tiedostamattomista kadyténteistd, ajattelutavoista ja myyteistd. Kéaytinnos-
sd timé4 nakyy esimerkiksi johtajan roolin ongelmallisuutena, rutiineina ja laskelmointi-
na. (Karjalainen 1991, 21-23) Epévirallinen organisaatio on virallista organisaatiota
tukeva piilorakenne, jonka avulla tyontekijit sopeutuvat ehkéd raskaiksikin koettuihin
virallisiin vaatimuksiin (Lahikainen, A & Pirttili-Backman 1996, 126). Karjalaisen
tutkimus viittaisi siihen, ettd opettajien vuorovaikutuksen ongelmat johtuvat koulun
sisdisestd kulttuurista ja koko yhteison nikyvisti ja ndkyméttomistd sadnnoisti.
Keskustelu opettajainhuoneessa on péddasiassa kevyttd huumoria ja sanailua. Ensi
ndkemaltd ilmapiiri tdllaisessa opettajainhuoneessa tuntuu olevan huoleton ja opettajat
tuntuvat viihtyvdn. Kommunikaatio on kuitenkin pinnallista. Todellinen puhuminen

tyostd ahdistaa opettajia ja tyon omakohtaisista ongelmista tai omasta osaamisesta
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vaietaan. Ongelmilta suojaudutaan lorpéttelylld ja niistd puhutaan vain episuorasti
viitaten yleensd mahdottomiin oppilaisiin. (Karjalainen 1990, 38-39)

Yleensd tyOstd puhumattomuutta selitellddn esimerkiksi heikolla itsetunnolla ja
arkuudella. Karjalainen puolestaan etsii syitd yhteison kirjoittamattomista saannoista.
Niitd tiedostamattomia sdiantojd han nimittdd myyteiksi, joita ei tiedostettuina pidetd

tosina. (Karjalainen 1991, 16; ks. myos Burlingame 1980)

3.4.2 Mistd kommunikaatio-ongelmat johtuvat?

Karjalaisen (1991) mukaan opettajayhteisdjen toiminnassa on tabunomaisia piirteitd.
Asiat, joista tyotovereiden kanssa ei avoimesti keskustella, liittyvat ihmissuhdeongel-
miin, tyon ongelmiin, uskontoon ja politiikkaan. Ihmissuhdeongelmat puidaan kylld
asianomaisten seldn takana, mutta tyon ongelmista ei puhuta juuri lainkaan, mikali kyse
on henkilokohtaisesta ammattitaidosta. Yleisesti hyviksytyilld koulun rooleilla on
mahdollisuus yhteistyohon vain pinnallisesti. Syvemmalld olevia eridvid kisityksid ei
tuoda esille, silld se saattaisi rikkoa sujuvan toiminnan. (Karjalainen 1991, 16, 79, 86)

Opettaja on opetustyon asiantuntija. Asiantuntijuus saattaa kuitenkin vaikeuttaa
kommunikaation avoimuutta, mikid estdd organisaation kehittymistd. Opettajan tyossd
asiantuntemus on vaikeasti todettavissa, silld tyon tuloksia ja laatua on vaikea mitata.
(Sveiby 1990, 26-27; Hansén 1997, 136) Asiantuntijan on pyrittdvi jatkuvasti osoitta-
maan tyonsa onnistuminen, vaikkei niakyvid tuloksia ole. Téstd seuraa, ettd ammatti-
taidosta voi tulla myytti, jota tiaytyy varjella. Yleensi keinoja sen varjeluun ovat kiire ja
korostettu tehokkuus. Asiantuntijuuden keskuudessa on sanattomia sopimuksia siiti, ettei
tyon ongelmista puhuta. Tdmén vuoksi yhteiselo on sujuvaa. Tyon kyseenalaistaminen
toisi opettajien keskuuteen epdvarmuutta. (Salo & Kuittinen 1998, 216-217; Karjalainen
1990, 41-42)

Puhumattomuus helpottaa tyoskentelyd, mutta estdéd kehitystd (Raitola 1986, 172-
174). Opettajat osallistuvat kylla koulun yleisen toiminnan kehittimiseen, mutta siirrytti-
essd opettajien asiantuntemuksen alueelle, opetuksen ja sen tulosten arvioinnin kehittidmi-
seen, sitoutuminen kehittimiseen heikkenee (Salo & Kuittinen 1998, 217). Kehitystoi-
minta onnistuu vain, jos opetustyohon ei kajota (Fullan & Stiegelbauer 1995, 230-233).

Edelld esitetyt avoimen kommunikaation vaikeudet johtuvat Karjalaisen mukaan

opettajayhteistssd asustavasta ammattitaidon myytistd, jonka lahtokohtana on, ettd
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opettamisen taito on synnynniistdi. Myytin kolme eri elementtid ovat synnynnéisyys,

yksityisyys ja sanominen, jotka on esitetty kuviossa 3.
3.4.3 Synnynniisyys, Yksityisyys ja Sanominen

Synnynndisyyden perusteella opettajaksi ei ole kenestd tahansa vaan taito on geeneissi.
Kaikista koulutetuistakaan ei ole opettajiksi, vaan vasta tyd valikoi todelliset taitajat.
Ongelmat tuntuvat kasautuvan tietyille henkiloille ja kertovat ndiden ammattitaidon
puutteesta. Synnynndisyys on selitys sille, ettd opettajat salailevat tyon ongelmia. Sen
sijaan kollegojen vaikeuksista keskustellaan takanapdin, oman ammattikuvan ponkittidmi-
seksi. (Karjalainen 1990, 47-50)

Opettajat arvioivat helposti toistensa ammattitaitoa ja onnistumista oppilaiden
kautta, joiden oppimisen vaikeudet ja huono kiyttdytyminen ovat osoitus opettajan
ammattitaidottomuudesta. Opettajat kokevat tillaiset syytokset ja loukkaukset raskaina ja
juuri synnynnéisyyden vuoksi ne tuntuvat ylitsepadseméttomiltd. Syytokset eivit yleensi
ole suoria vaan ne verhoillaan yleisten ilmaisujen taakse. - Eiko teille vieldkddn ole
opetettu kertolaskua? - Ei minulla ole ollut sen oppilaan kanssa mitd4n ongelmia. - Kylla
se minun tunneillani on kiltisti. (Tasala 1997, 134-135)

Karjalaisen mukaan synnynndisyyden myytistd seuraa yksityisyys. Siitd saadaan
suoja omalle tyorauhalle. Yksityisyyttd pidetdsin ylli noudattamalla ndkyméittomid
sdantojd: opettajan tyo on yksityisasia, sithen ei saa puuttua ja sen ongelmista ei saa
puhua. Ongelmista keskustelu on mahdollista vain siten, ettd keskustellaan oppilaista,
jolloin se ei liity suoraan opettajan ammattitaitoon. Oppilaista tuleekin kouluyhteison
tarkeimpid tekijoitd, silld monet ongelmista tuntuvat johtuvan juuri heistd. (Karjalainen
1990, 49)

Yksityisyys toimii ikéisn kuin suojamuurina, etteivét tyon ongelmat paljastuisi eikéd
opettaja leimautuisi huonoksi opettajaksi. Vaikka tyon vapaus antaakin opettajalle
mahdollisuuden toimia omalla tavallaan toisten héiritsemittd, toisaalta tyéskentely on
yksindistd. Ajatellaan, etti opettaja on vastuussa toimistaan vain itselleen. Yksityisyys
estdd opettajia kritisoimista toisiaan, mutta samalla se tekee myos kehumisen ja kannus-
tamisen ja rakentavan palautteen antamisen vaikeaksi. Ikdédn kuin kannustamalla kollegaa
myontiisi samalla oman huonommuutensa. (Hargreaves 1980, 142; Karjalainen 1990,

49-53) Opettajat eivit juurikaan seuraa toistensa opetusta eivitkd valttamitta tieda toisten
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opetustavoista. Tietdméttomyys toisen opettamisesta synnyttéd helposti ennakkoluuloja
ja kuvitelmia sekd ilmaisemattomuutta liittyen tyon ongelmiin. Saatetaan vihitelld omaa
asiantuntemusta ja omia ideoita, ja luullaan ettd muilla ei ole mitdin ongelmia. Viiristy-
neet kuvitelmat johtavat usein aiheettomaan kateuteen.

Esimerkkind luokkahuoneiden sulkeutuneisuudesta ja opetuksen yksityisestd
luonteesta on tyorauhan, toisin sanoen oppilaiden dinen, kontrollointi merkkind ammatti-
taidosta. Luokasta kuuluva meteli liitetdidn pelkoon siitd, ettd opettaja menettda otteensa
oppilaisiin ja opetukseensa. Ainen kautta my6s kollegat saavat tiedon opettajan epépite-
vyydestd. Luokasta kuuluvan metelin perusteella voidaan kontrolloida toisen opettajan
tydskentelyd: meneekd hén ajoissa tunnille ja poistuuko liian aikaisin. (Kivinen ym.
1985, 30-31)

Organisaatiot ovat taitavia peittamiin virheitdin ja ongelmiaan. Opettajat siilytta-
vit yksityisyytensé turvautumalla rutiineihin ja kdytintoihin, jotka suojaavat himmenté-
viltd tilanteilta. Esimerkiksi sanaton s@intd olla seuraamatta toisen opetusta ohitetaan
vetoamalla kiireeseen. Néin peitetdéin pelko oman asiantuntijuuden kyseenalaistamisesta.
(Salo & Kuittinen 1998, 218-219; Karjalainen 1991, 25-26)

Toinen suojautumiskeino on ehdottomien ja yksiselitteisten kommenttien esittdmi-
nen. Tdmi sanominen tarkoittaa toisaalta yleisten, mutta samalla hyvinkin epdmé&ériisten
ja varsinaista aihetta kiertdvien argumenttien esittdmistd. Néin suojellaan omaa reviirid.
(Karjalainen 1991, 96-99) Usein opettajien sanominen siséltdd viestin moraalisesta ja
"oikeasta" toiminnasta, jolla pyritdén osoittamaan oma nuhteettomuus. Samalla se on

sanaton vaatimus myds kollegoille toimia tiettyjen arvojen mukaan.

SYNNYNNAISYYS
AMMATTITAIDON
MYYTTI
YKSITYISYYS SANOMINEN
< ~
~ -~

KUVIO 3. Ammattitaidon myytin kolme elementtid (Karjalaista 1991 mukaillen).
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Opettaja on jddnyt yksin

Ammattitaidon myytti on suojarakenne, joka suojaa opettajayhteisod nykypdivan valtta-
mittomiltd uudistuksilta. Muutos koetaan uhkana ja myytti tuo turvallisuutta. Lisdksi
myytti minimoi konflikteja opettajien vélilli ja auttaa selviytyméaidn paivéstd kasvoja
menettdmittd. Myytin negatiiviset puolet tulevat esille, kun otetaan huomioon koululai-
toksen kehitystarpeet ja opettajan tyon lisdéintyneet ongelmat. Myytit aiheuttavat tydyh-
teiso6n ahdistavan ilmapiirin, kun esimerkiksi opetuksen laatua pyritdan kehittiméén ja
arvioimaan opettajien tyotd. Talloin opettaja jid yksin - alunperin tyon vapautta merkin-
nyt yksityisyys onkin jddmistd yksin sellaisten ongelmien kanssa, joista ei yksin voi
selvitd. (Karjalainen 1993)

Opettaja on aina sanonut Iuokassaan viimeisen sanan - aikaisemmin my0s
lahiyhteisossddn, jolloin opettaja oli kyldn kulttuurin keskipisteend. Nykydin, kun
painotetaan rakentavaa ja terapoivaa ammatillista keskustelua, opettaja yhd "sanoo"
ehdottoman mielipiteensd. Yleinen kisitys on, ettd opettaja tietdd kaiken ja on aina
oikeassa. Tdm4 vanhentunut késitys on juurtunut syville opettajayhteison alitajuntaan ja
vaikuttaa yleiseen vuorovaikutukseen ilmeten opettajien ehdottomuutena ja jyrkkédnd
mielipiteiden ilmaisuna - sanomisena, joka varmistaa yksityisyyden. Opettajille tyypilli-
nen tapa ilmaista asiat voimakkaasti ja yksiselitteisesti, mutta sisdlloltadn epamairaisesti,
pitdd tyotoverit poissa reviiriltd. (Karjalainen 1990, 47-50; 1991, 96-99; Salo & Kuitti-
nen 1998, 218-219)

Opettajat eivit aina ole innokkaita tyon uudistuksiin. He vetoavat esimerkiksi tyon
stressaavuuteen, kiireeseen ja alipalkkaisuuteen. Karjalaisen (1990) mukaan kysymys on
siitd, ettd uudistusten myotd opettajainhuoneen kiytinteet rikkoutuvat ja piilevit sadannot
eivit endd pide. (Karjalainen 1990, 38-41) Myytit luovat turvallisuutta ja selvid toiminta-
malleja. Uudistukset vaatisivat yhteison kirjoittamattomien sdéntdjen tiedostamista,
kyseenalaistamista ja muutosta.

Ammattitaidon myytti ehkéisee ammatillisen ja terapeuttisen keskustelun synnyn.
Se ei ole yksilon ongelma, vaan aikojan saatossa kehittynyt ammattikulttuurin ja tydyh-
teisOn perinne. Opettajan aikaisemmin vahva yhteiskunnallinen asema ja kutsumustietoi-
suuden korostaminen eivit kuitenkaan ole riittdneet kilpailussa "tosiherroille ja oikealle
sivistyneistolle” (Rinne 1988a, 1988b). Voimakas aseman korostaminen ja jatkuva huoli
ammatin arvostuksesta ovat Karjalaisen mukaan yksi selitys myyttien synnylle (Karjalai-

nen 1991, 101-102)
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4 OPETTAJAYHTEISON JOHTAMINEN

Johtajuudella on tédrked merkitys tyoyhteison tyoskentelyn kannalta. Tydskentelyyn
vaikuttaa kuitenkin koko tyOyhteisd, ei ainoastaan johtaja. (Himberg 1996, 35-36)
Rehtorin suhde alaisiinsa on niin tirked tekijé, etti se voi muodostua tiedostamatta
malliksi opettajan luokassaan soveltamalle johtamiselle. (Koskenniemi 1982, 218)

Esimiehen tehtivi ei ole helppo. Hénen tyohonsd kohdistuu monenlaisia paineita
ja ristikkdisid odotuksia. Odotuksiin vastaaminen edellyttdd johtajalta suurta henkistd
kypsyyttd ja psyykkistéd toimintakyky&. Hianen on kestettivi alaisten hineen kohdistamat
toiveet ja pelot, jotka ovat usein selidn takana tapahtuvaa arvostelua, kilpailua ja kateutta.
Johtajasta syntyy helposti vidristyneitd késityksid, minkéd vuoksi hiin on usein kateuden
kohteena. (Lonnqvist 1985, 57-58) Voidaan esimerkiksi kuvitella, ettd aseman ja parem-
man palkan ansiosta johtajalla menee paremmin kuin muilla. Héntd vastaan saatetaan
joskus hyokitd rajustikin. Héntd pidetdidn tavallaan peilind, josta muut katselevat ja
testaavat itsedsdn. (Lonnqvist 1985, 57-58) Tavoitteisiin pyrkiminen edellyttdd johtajalta
rationaalista puolta ja joskus kykyéd unohtaa inhimilliset tarpeensa. Ristiriidat oman
persoonallisuuden ja johtajan roolin vililld tuottavat ahdistusta ja vievit voimia. (Lonn-
qvist 1985, 52)

Suomalaisessa kulttuurissa esimiehen tyossd selviytymistd pidetdéin selvidnd ja
sen vuoksi hin ei yleensd saa tarpeeksi tukea - johtajan tyod on hyvin yksindistd (Majoi-
nen ym. 1996, 25). Johdon etdisyys on usein ongelma tyopaikoilla. Kun esimies vetiytyy
suljettujen ovien taakse, tuntuu helposti siltd, ettd hén ei vilitd alaisistaan, eiké hénelle
voi puhua ongelmistaan. (P6yhonen 1992, 83) Toisaalta etdisyyden ottaminen ryhméén
on tarpeellista kokonaisvaltaisen ndkemyksen saamiseksi. Johtaja ei voi koskaan olla
tavallinen ryhmén jdsen. Monesti hdnen on jattaydyttdva yksin ja siedettdvid epdvarmuut-
ta siitd, miten tulisi toimia. Muiden tulee voida luottaa johtajan arviointikykyyn vaikeis-

sakin tilanteissa. (Lonnqvist 1985, 30-33)

4.1 Rehtori - koulun esimies

Koulun johtaminen n#hddén ldhinnd toiminnan suunnitteluna, organisoimisena ja

hallinnoimisena (Salo & Kuittinen 1998, 217) Niiden tehtédvien lisiksi rehtorin odotetaan



39

kykenevin luomaan yhteishenked huolehtimalla koulun ihmissuhteista ja ilmapiiristd
(Erdtuuli & Leino 1993, 33).

Miller ja Lieberman (1982) ovat esittdneet rehtorille useita eri rooleja. Hallinnol-
listen tehtédvien lisiksi rehtori toimii tydpaikalla olevien ihmissuhdekonfliktien selvitteli-
jéan4, jolla tulee olla mahdollisimman objektiivinen ndkokulma tapahtumiin. Liséksi hén
médrittelee kurinpidollisen linja ja on koulun moraalinen auktoriteetti. Hénen paéténti-
vallassaan on esimerkiksi se, kuinka asioihin suhtaudutaan, mitd arvostetaan, ollaanko
mukana yhteiskunnan muutoksissa vai tehdadnko kaikki vanhoilla tavoilla. (Miller &
Lieberman 1982) Myd6s esimerkiksi tyopaikkakiusaamisen yhteydessd rehtorin esimerkki
Jja suhtautuminen tilanteeseen on ratkaisevan tirked.

Opettajayhteisossd on vahvoja persoonia, joista kaikki ovat alansa asiantuntijoita.
Asiantuntijaorganisaatioissa kuten kouluissa, on joskus vaikea kiyttdd sanaa esimies tai
alainen. Todellisuudessa opettaja on esimiehensd alainen haluttiin sitd tai ei. (Péssild
1993, 40) Johtamista vaikeuttavat myos opettajayhteisossd nakymattomasti vaikuttavat
kirjoittamattomat sd@annét ja normit. Koulusta riippuen rehtorin rooli vaihtelee. Hén on
toisaalta yksi opettajista, mutta toisaalta hinen tulisi kyetd tekemién paatoksid koko
koulun puolesta.

Rehtorin roolista tekee ristiriitaisen se, ettei johtajaksi valittu ole vélttdmattd
tahdannyt johtajaksi, hidn on joutunut rehtoriksi. Tdma johtaa siihen, ettd hén ei valttd-
mittd koe itsedédn johtajaksi, ei edes halua. (Isosomppi 1996, 30-40) Osa koulun johtajis-
ta tuntee olevansa identiteetiltdan enemmain opettaja kuin koulun johtaja (Péssild 1993 ,
69). Koulun johtajan on médriteltivéd itse se millaiseksi hdnen roolinsa ja tydnsi muo-
dostuu. Tidmai korostuu ristiriitatilanteissa tehtdvissd valinnoissa. (Ribbins 1985, 355-356;
Hiamaldinen 1986, 52) Rehtorin tulisi miettid, millainen johtaja hdn haluaisi olla ja
millaista johtajaa hén itse arvostaa (Péssilda 1993, 71).

Koulun johtajan tyd vaihtelee paljon myds koulun koon mukaan: pienemmissid
kouluissa jollekin opettajalle on médritty johtajan tehtévit. Suurissa kouluissa rehtori on
ammatti, jolloin asemaan on usein tietoisesti hakeuduttu ja johtajan rooli on omaksuttu.
Johtajaopettajan toimenkuva puolestaan on usein ristiriitainen. Oman luokkansa liséksi
hdnen tdytyy hoitaa johtajan velvollisuutensa. Johtajan kiireiden vuoksi muut opettajat
hoitavat hanen rutiineitaan. My6s johtajaopettajan tasapuolisuus saattaa heréttdd epéilyk-
si: tekeeko hin padtoksid kaikkien etua ajatellen. Pissildn mukaan suuren koulun johtaja

ajautuu helposti erakoituneeksi hallintojohtajaksi. Hallintotehtivit vievit niin paljon
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voimia, ettd koulun kehittiminen saattaa jadd4 ajan puutteen vuoksi. (Passild 1993, 70,

84)
4.1.1 Pedagoginen johtajuus

Hallinnollisen johtamisen ohella rehtorilta on viime vuosina yhd enemmén vaadittu myos
kasvatuksellista ja koulutuksellista johtamista. Hanen tulee siis olla koulunsa kehitt4ji ja
vastata kasvatuksellisista asioista opettajien ohella. Téllainen niin sanottu. pedagoginen
Johtaja pyrkii omalla panoksellaan edistima&n opetus- ja kasvatustavoitteiden saavutta-
mista (Lonkila 1990, 22-24)

Pedagogisella  johtamisella késitetddn opettajien ammatillista ohjaamista,
ihmissuhdety6td ja koulun toimintaa ja opetusta aktiivisesti seuraavaa ja siihen puuttu-
vaa johtamista, jolla pyritddn kaikin tavoin kehittimién koulun toimintaa ja opetuksen
tasoa. (Karjalainen 1991, 1, 86; Hamaildinen 1986, 10) Lonkilan mukaan rehtorit haluai-
sivat olla kasvatuksellisia ja opetuksellisia ohjaajia. (Lonkila 1990, 25-26; ks. myos
Heinonen 1984, 78) Toisaalta sekid Karjalainen, Isosomppi etté Hansén toteavat, ettd
rehtorit olisivatkin haluttomia pedagogiseen johtamiseen ja selittelevét haluttomuuttaan
esimerkiksi ajanpuutteella. He ovat myos havainneet, ettd opettajat tuntuvat olevan
haluttomia pedagogiseen johtamiseen. (Karjalainen 1991, 89-95; Isosomppi 1996, 147,
154-158; Hansén 1997, 93-94).

Pedagogisen johtajuuden toteuttamisen ongelma on usein se, etti kaikki kaipaavat
vahvaa johtajuutta, mutta kukaan ei oikeastaan halua sitid. Opettajat eivit halua lainkaan
ohjausta, vaan haluavat pitdd ammatillisen vapautensa ja kehittyd ammatissaan omin
ehdoin. (Sveiby 1990, 220) Pedagoginen johtaminen siséltdisi esimerkiksi oppituntien
seuraamista ja opettajan opetuksen arviointia (Hamaldinen 1986, 11). Tallaista tydhon
puuttumista opettajat eivit halua. Opettajat odottavat rehtorin hoitavan ldhinnd vain
tehtdvinjako- ja tyOjirjestysasiat. Johtajuus hyviksytddn vain siihen saakka, kun se ei
kajoa liikaa yksittdisten opettajien tyohon eiké sotke totuttuja rutiineja. (Kééridinen ym.
1990, 52-53) Koulussa nikyvi ohjaaminen ja puuttuminen opettajan tyohon mielletdédn

usein liiallisena ty6n vahtimisena.
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4.2 Ammattitaidon myytti pedagogisen johtamisen vaikeuttajana

Suomalainen johtaja painottaa hallintoa ja yhteishengen luomista, mutta jittds pedagogi-
sen keskustelun opettajille (Erdtuuli & Leino 1992, 34). Esimerkiksi Floridassa opettajat
odottavat rehtorin arvioivan ty6tdén ja rehtorit kiyttavitkin runsaasti aikaa pedagogiseen
ohjaamiseen (Nytell 1994, 128).

Hyvin pedagogisen johtajuuden saavuttamiseksi rehtoreilta toivotaan usein
tiettyja luonteenpiirteitd. Rehtorin henkilokohtaiset ominaisuudet eivit kuitenkaan ole
ainoa syy johtamisen ongelmiin. Pohjimmaiset syyt 16ytyvit koulun sisdisestd kulttuuris-
ta ja koko yhteison niakymittomistd sddnnoistd ja ihmissuhteista. (Ks. myos Firestone &
Wilson 1985, 23) Karjalaisen mielestéd johtajuuden ongelmia kisiteltdessi pitdisi paneu-
tua tarkemmin opettajainhuoneen sidéntoihin ja lakeihin. Yleistykset erilaisista johtamis-
tyyleistd ovat ongelmallisia, silld jokaisen rehtorin johtamisympéristé on ainutlaatuinen
ja vaikuttaa johtamiseen. (Karjalainen 1990, 3-6) Ndméa edelld mainitut ammattitaidon
myytit estavidt avoimen ammatillisen keskustelun, silld opettajat pelkaivit, ettd tyOssi
esiintyvit ongelmat kertovat heiddn ammattitaitonsa puutteista. Tdmén vuoksi ongelmis-
ta ei puhuta. Myytit vaikeuttavat myos pedagogista johtamista.

Rehtorit kokevat pedagogisen johtamisen ongelmiksi opettaja-rehtori -suhteen
herkkyyden, mikd vaikeuttaa opettajan tyohon puuttumista ja heiddn ohjaamistaan.
Opettajat loukkaantuvat helposti, eivétka pida siité, ettd heitd neuvotaan. Henkilokohtai-
suuksia on véltettéivi ja asioista on puhuttava yleisesti. Opettajaa ohjaava lahestyminen ja
kommunikaatio ovat ongelmallisia ja arkoja alueita. Rehtorit kokevat, ettd heidén taytyy
olla erittdin varovaisia uudistamisyrityksissddn ja "ujuttaa” sisddn mielipiteitddn ja
kehittdmisideoita. Vaikeita asioista tdytyy lahestyd epésuorasti ja viltellen. Avoimen
yksilétason keskustelun puuttuessa kokenut rehtori pyrkii soluttautumaan koulun myytti-
seen kulttuuriin ja vaikuttamaan siihen epésuorasti juuri edelld mainittujen myyttien
avulla. Rehtorit ovat oppineet taidokkaita epdsuoran vaikuttamisen keinoja, joilla he
halutessaan voivat porautua "yksityisyyden" lapi. Toinen vaikea asia on ihmissuhteiden
ratkominen. Opettajat ovat arkoja ongelmistaan ja niihin puuttuminen saattaa huonontaa
kommunikaatiota entisestdén. Monet rehtorit ovat vetdytyneet syrjdin koettuaan sisdisten
suhteiden ja konfliktien ratkomisen liian vaikeaksi. (Karjalainen 1990, 31-36; 1991, 1-2,
86)

Rehtori on koulun johtaja ja keulakuva, ja héntd kunnioitetaan, jopa pelatain.

Tdmaé pelko on historiallinen jdénne, mutta todellinen. Rehtorin tulisi lievittdi tétd pelkoa
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luopumalla turhasta asemansa korostamisesta ja esimerkiksi panemalla itsensd likoon
rakentavan ammatillisen keskustelun virittdjind. Jos hdn onnistuu tdssi syyllistdmitti

ketiddn, mahdollisuudet pedagogiseen johtajuuteen ovat olemassa. (Karjalainen 1991, 86)

4.2.1 Mitd ominaisuuksia hyvélti johtajalta vaaditaan?

Taitava johtaja pystyy vaihtamaan johtamistyyliddn tilanteen mukaan. Osallistuvan
johtamisen malli tuntuisi sopivan kouluyhteisoon hyvin, mutta johtajalla tdytyy olla
myos kykyé ja uskallusta toimia nopeaa paitoksentekoa ja autoritdidristé otetta kaipaavis-
sa tilanteissa. (Himberg 1996, 37-39) Johtajan persoonan ja johtamistyylin ohella johta-
mista ohjaavat esimerkiksi opettajayhteison sisdiset suhteet, koulun koko ja oppilasaines.

On todettu, ettd tyopaikkakiusaamista esiintyy erityisesti niissd tyoyhteisoissi,
joiden johtamistapa on autoritdirinen ja joissa on tiukka normisto (Vartia & Paananen
1992, 39). Tillaisissa byrokraattisissa ja suljetuissa laitoksissa, kuten kouluissa, sairaa-
loissa ja seurakunnissa, on todettu esiintyvan keskiméairdistd enemmin henkista viki-
valtaa. (Tasala 1997, 6-7, 10; Vartia & Paananen 1992, 39)

Rehtorin rooli on siis hyvin ristiriitainen ja vaativa. Hénen tulisi olla pedagogi-
nen, mutta samalla hallinnollinen johtaja. Kumpikin johtamistyyli tukee toistaan ja
molempia tarvitaan. (Sveiby 1990, 220) Asiantuntijaorganisaation johtaminen on
rehtorille haasteellista, onhan hén itsekin alansa asiantuntija. Rehtoria valitessa koroste-
taan yleensd hyvii asiantuntemusta, mutta tdma ei tarkoita sitd, ettd henkilo valttamétta
olisi hyvé johtaja. On tavallista, ettd rehtori ei edes erityisemmin halua olla johtaja.
(Eklund 1992, 83-89)

Opettajat pitdvat johtajasta, joka ei ole vahva vaikuttaja, vaan pitdd melko
matalaa profiilia. He arvostavat vuorovaikutustaitoista ja keskustelevaa johtajaa. Johtajan
tulee pystyd perustelemaan ja puhumaan sujuvasti (Eklund 1992, 96).Asiantuntija
organisaation johtaminen ei todellakaan ole helppoa. He ovat usein itsendisi4 ja vahvoja
henkil6itd ja haluavat hoitaa tyonsd mahdollisimman itsendisesti. Sipildn mukaan asian-
tuntijat ovat usein heikkoja tekeméin ryhmatyotd (Sipild 1996, 54-56).

Koulun johtajalla on tdrked vastuu tyopaikan ihmissuhteiden hoitamisessa.
Johtajan omalla kiyttdytymiselld on suuri vaikutus siihen, millaiseksi koulun kulttuuri
muodostuu. Esimerkiksi organisaation ongelmien ratkaiseminen riippuu paljon johtamis-

tavasta (Schein 1987, 251)
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Myds tyopaikkakiusaamistapauksissa johtajan esimerkki on tirked. Se, kuinka
johtaja suhtautuu tilanteeseen, vaikuttaa paljon muidenkin asennoitumiseen. Rehtorin
tulisi toimia ristiriitojen sovittelijana ja vilittdjanéd ihmisten vélilld. Juuri ihmissuhdeon-
gelmien selvitteleminen onkin rehtoreiden mukaan hankalaa, silld opettajat ovat erittiin
herkkié henkilokohtaisuuksiin menemisesti (Karjalainen 1991, 63).

Muutosprosessissa syntyy usein ristiriitatilanteita, silli opettajilla on hyvin
erilaisia ndkemyksid asioista. Avoin ilmapiiri ja asioista puhuminen auttavat tyontekijoita
kokemaan kehittdmisen yhteiseksi asiaksi ja ehkiiseviit toisen asiantuntemuksen kadehti-
mista. Tyoyhteison suurin voima 16ytyy koko henkil6ston asiantuntemuksen hahmotta-
misesta ja hyodyntamisestd. Usein omaa asiantuntijuutta viheksytéén ja toisten ammatti-
taidosta ei tyon yksityisyyden vuoksi tiedetd. Oman tyon aliarvioiminen johtaa siihen,
ettei opettajainhuoneessa sallita muiden kertovan tyotavoistaan ja onnistumisistaan.
Kateus estdd sekd oman ettd toisten ammattitaidon hyddyntidmisen. Johtajan tehtdvi
onkin hahmottaa tyontekijoiden asiantuntijuuden taso ja pyrkiad osoittamaan puolueetto-
muutensa arvostamalla kaikkien osaamista. Asiantuntijuuden on annettava kiyda kateutta
suurempana voimana, muuten koulun ei ole mahdollista kehittyd. (Péssild 1993, 42-43)

Pissildn mukaan kouluihin tarvittaisiin johtajia, jotka panostaisivat tutkimukseen,
silld tutkimuksellisen otteen puuttuminen on merkinnyt koulujen jddmistd kehityksen
kérjestd seurailijoiksi. Kehittyvian koulun johtajalta vaaditaan jamékkyyttd. Yliempaatti-
nen johtaja on usein tietimattdan hankala esimies. Téllainen johtaja tyytyy helppoihin
kompromisseihin, padstdd alaiset helpolla ja pyrkii olemaan kaikille mieliksi. Tdém& on
kehittymisen kannalta vaarallista. (Passild 1993, 69, 71)

Koulujen kasvanut piitosvalta edellyttdd johtajalta rohkeutta ja kykyi perustella
paitoksensd, silld endd hidn ei voi vedota ainoastaan sdddoksiin. Itsendisten paitdsten
tekeminen ja tutuista linjoista poikkeaminen vaatii rohkeaa johtamista. Johtajan tulisi
uskaltaa antaa tyontekijoille tilaa kokeilla ja vaikuttaa ja ottaa vastuuta kehittdmishank-
keista. (Passild 1993, 114)

Koulumaailmassa on paljon jénnitteitd ja ristiriitoja johtuen aikaisemmin maini-
tuista kouluorganisaation 16ysisti rakenteista (luku 2.2.3). Opettajat toimivat pifasiassa
niin sanotulla yksityiselld areenalla, joka perustuu opettajan opetustyohon, pedagogiseen
tai ainekohtaiseen asiantuntemukseen. Julkinen areena, joka sisiltii hallinnon ja johtami-
sen, on vain rehtorin toimialuetta. Yksityinen ja julkinen areena eivét ole koulussa
vuorovaikutuksessa keskenédn, vaan ne ovat 16yhisti sidoksissa toisiinsa. Vuorovaikutus

olisi edellytys molempien toiminnalle. Vuorovaikutus on vihiistd, silld opettajien
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opetustyo ei salli julkisen areenan puuttuvan pedagogiseen asiantuntemukseen, mitd
kutsuttaisiin pedagogiseksi johtamiseksi. Tdmén vuoksi johdon on vaikea ottaa huomi-

oon opettajien asiantuntemusta paitoksissi. (Salo & Kuittinen 1998, 220-221)
4.2.2 Johtajan puolueellisuus

Koulun johtaja on usein valittu omasta tyOyhteisostddn, jolloin muiden saattaa olla
vaikeaa jasentdd hanen uutta rooliaan. Hin on kuulunut aikaisemmin johonkin opettajain-
huoneen alaryhméén, ja hinelld on edelleenkin oma ystdvépiirinsd koulussa. Entistd
tyotoveria voidaan pitdd puolueellisena (Himberg 1996, 36).Toisaalta suhtautuminen
johtajaan on paljolti kiinni johtajan persoonasta, itsetunﬁosta ja hénen omaksumastaan
roolista esimiehend. Passiivisemmat tyontekijét saattavat tuntea itsensid unohdetuiksi ja
pitdvit esimiestidn puolueellisena, jos tdima tukeutuu tyotddn helpottaviin aktiivisempiin

Epdilyksid johtajan puolueellisuudesta lisdd esimerkiksi se, ettd rehtori saa
asemansa vuoksi tietoonsa paljon henkildston yksityiseldméan liittyvid asioita, joita hén
ei kuitenkaan voi jakaa alaistensa kanssa. Hinelld voi olla hyvi syy suhtautua johonkin
tydntekijddn poikkeuksellisen joustavasti henkilokohtaisten syiden takia. Tami muodos-
taa pohjan kuiskuttelulle, juoruilulle ja klikeille ja johtaa helposti rehtorin eristdytymi-
seen koulun muusta henkilokunnasta. Han késittelee tétéd salaista maailmaa vetidytymalla
rutiineihin pois sosiaalisesta kanssakdymisestd. Rehtori tavallaan kuvastaa opettajayh-
teisdd ja tietojensa avulla pystyy vaikuttamaan siihen. (Karjalainen 1991, 13-14, 24)

Kouluissa on tavallista, ettd rehtorin puoliso tyoskentelee samassa tyoyhteisossa.
Tdlloin on tdrkedi, ettd tydeldmin ja yksityiseldmén roolit pidetddn riittdvéin erillddn
toisistaan. (Lonnqvist 1985, 61) Vaikka pariskunta pystyisikin tdhén, voi se olla tydyh-
teisOn jédsenille vaikeaa. Aviopari saatetaan kokea vallan keskittyménd. Kuvitellaan, ettid
puoliso raportoi kaiken tydyhteisossd sanotun johtajalle ja kommunikointi muuttuu
varovaisen laskelmoivaksi. (Himberg 1996, 36)

Usein koulun sisdiset ongelmat johtuvat johtaja-alaissuhteen ongelmista. Syitd
johtajuuden ongelmiin voidaan 16ytdd tyOyhteison sisdisestd dynamiikasta, yhteison ja
johtajan vilisestd heikosta vuorovaikutuksesta tai johtajan persoonallisuudesta (Himberg
1996, 40). Niihin paneudutaan seuraavissa kappaleissa.

Kuviossa 4 on havainnollistettu opettajayhteison johtamisen vaikeutta. Opettajat

suhtautuvat rehtorin uudistuspyrkimyksiin ja esimerkiksi pedagogiseen johtamiseen
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helposti torjuvasti. Tama johtuu ammattitaidon myytisti ja sen osatekijistd: synnynnéi-

syydestd, yksityisyydesti ja sanomisesta.

<——= >

Johtaja AMMATTITAIDON Opettajat
MYYTTI:
Hallinnollinen
. - Yksintyoskentely
johtaminen Synnynnaéisyys
Sanominen
Ihmissuhdeongelmien Suojautuminen
selvittdminen
Opettajien pedagoginen Loukkaantuminen

ohjaaminen <&——

A4

KUVIO 4. Ammattitaidon myytti syyni johtamisen vaikeuteen

4.3 Kiusaaminen ja johtajapersoonat

4.3.1 Riippuvuus

Alaiset kokevat usein, etteivit he saa riittdvisti tukea johtajaltaan esimerkiksi vaikeissa
tyotehtidvissd. Téama johtaa avuttomuuden kokemiseen ja tyontekija kohdistaa johtajaan
lisdd toiveita ja mahdottomiakin vaatimuksia ja lopulta tyytymaéttomyyttd. (Lonnqvist
1985, 26, 54) Johtajaan petytddn, koska hén ei pysty tdyttdméidn kaikkien odotuksia
(Poyhonen 1992, 83). Yksilén voimakas riippuvuus johtajasta on lapsenomaista tukeutu-
mista, jonka turvin hén pyrkii vetdytyméian vastuusta (Bion 1961, 60-61) Kun johtaja

tuottaa pettymyksen alaistensa riippuvuuden tarpeille syntyy turhautumista - johtaja ei
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olekaan kaikkivoipa. Kriisitilanteessa ryhmé ei kykene kantamaan vastuuta ja etsii
syyllistd, joka 16ytyy usein organisaation johdosta. Taistelu-pako -ryhmai kohdistaa
aggressiivisuutensa yksiloimattd keneen tahansa, joka edustaa jdsenten mielestd organi-
saation johtoa. (Lonnqvist 1985, 56-59; Bion 1961, 116-117)

Johtajan, jota vastaan on hyokitty, on usein vaikea kisitelld itsetuntoonsa kohdis-
tuvaa loukkausta. Niissi tilanteissa he toimivat hallitsemattomasti ja menettdvét malttin-
sa, vaikka heidan tulisi hallita aggressiivisia tunteitaan. Jos johtaja kayttdd valtaansa
hintd vastaan suunnattuun hyokkédykseen, ryhmin kuvitelmat uhkaavasta johdosta
osoittautuvat tosiksi. Johtajan hallitsemattomat purkaukset vihentivit ryhmén luottamus-
ta ja luovat ryhméin vainoharhaisuutta ja turvattomuutta. (Lonnqvist 1985, 57-59)

Jos johtajan oma identiteetti on vahva, hin ei reagoi voimakkaasti alaistensa
riippuvuuteen. Tukemalla heiddn itsendistymistdin kohtuullisesti, hdn saa samalla
tyydytystd omillekin riippuvuuden tarpeilleen. Liika tukeminen puolestaan voi osoittaa
epakypsdd oman riippuvuuden hoitamista. (Kernberg 1980, 54) Johtaja, jolta puuttuu
kyky vastuun kantamiseen, siirtdd sen helposti muille. Téllainen riippuvuuden pelko voi
nikyé syyttelyni ja arvosteluna, mutta myos yliampuvana delegointina ja avoimuutena.
Pakoilemalla vastuuta johtaja luopuu asemastaan oman olonsa helpottamiseksi. (Lonn-

qvist 1985, 55)

4.3.2 Hankalat johtajat

Henkinen vékivalta liittyy usein johtajuuteen. Johtaja voi olla mukana henkisessd viki-
vallassa aktiivisesti osallistumalla tai passiivisesti hyvdksymalld sen. Molemmissa
tapauksissa han vaikuttaa suhtautumisellaan tyoyhteison asennoitumiseen kiusaamista
kohtaan Edelld on keskitytty kuvaamaan johtajuuden ongelmia, jotka johtuvat tydyh-
teison sisdisestd dynamiikasta. Joissakin tapauksissa johtajan persoonallisuuden piirteet
voivat olla syyni tyopaikkakiusaamiseen tai sen jatkumiseen.

Esimerkkeind hankalista, patologisista johtajapersoonallisuuksista kidytdimme
joitakin Lonnqvistin (1985, 63-75) esittelemid johtajatyyppejd. Monesti ongelmien
taustalla on johtajan vallanhalu ja tarve alistaa muita oman itsetunnon tukemiseksi.
Vallasta sinénsé voi tulla hinelle pd&dméadra, ja hin kayttad sitd ottamatta huomioon sen
edellyttimas vastuuta. Téllainen johtaja on yleensd kilpailuhenkinen, jiykki ja ylldpitad
byrokratiaa. Kriisitilanteessa hdn vaikuttaa aluksi vahvalta, mutta tilanteen muuttuessa,

pelkki vallankaytto ei tyydytd yhteison turvallisuuden tarpeita.
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Realiteetteja vddristidvd johtaja kayttdd valtaansa rajoittamalla muiden tiedon-
saantia todellisuudesta ja hin saa halutessaan alaiset toimimaan eparealististen havainto-
jen mukaan. Johtaja voi estdd tiedonkulun valttamalla yhteisneuvotteluja ja keskustele-
malla vain yhden henkilon kanssa kerrallaan. Koska kaikki tiedot kulkevat hidnen kaut-
taan, hin voi vaikuttaa alaistensa asenteisiin esimerkiksi ollessaan osallisena henkisessi
vikivallassa.

Eristiytyvi johtaja vilttelee ongelmatilanteita, kuten omien ajatustensa kohtaa-
maa vastustusta olemalla vilinpitdmiton ja eristdytymélld ihmissuhteista.

Ylivaatelias johtaja on perfektionisti. Hin on joustamaton ja kylmé alaisiaan
kohtaan, pyrkii tarkkuuteen, selkeyteen ja kontrolloi alaisiaan. Hédn korostaa sdint6jé ja
vaatii tarkkaa aikataulun noudattamista, miki niakyy usein byrokratian korostumisena ja
luovuuden tukahtumisena. (Ks. myss Himberg 1996, 40)

Epdluuloinen johtaja ei luota tyoyhteisonsad jdseniin. Hin epdilee alaistensa
pyrkivin jatkuvasti pettimédn héntd ja uhkaavan hinen asemaansa. Hin loukkaantuu
helposti, eikid pysty rentoutumaan muiden seurassa, koska olettaa kaikesta 16ytyvén taka-
ajatuksia.

Hankalinta tySyhteison kannalta on erittdin narsistinen johtaja, jolle on tirkeinté
menestyminen - se, ettd hinet huomataan. Narsistinen johtaja pyrkii pateméén koulunsa
avulla. Hédn ei siedid kritiikkia, eikid alaistensa ammatillista menestystd. Koska hén ei
valitd tyOyhteisonsd jasenten toiveista ja tavoitteista, tyoyhteison toiminta ei ole tavoite-
tietoista. (Ks. myos Himberg 1996) Johtaja raivostuu ja puolustaa asemaansa kaikin
keinoin, jos hédnen itsetuntoaan loukataan ja hidnen toimintansa asetetaan kyseenalaiseksi.
Puolustautumisen voisi pahimmillaan olettaa johtavan vallan véarinkaytt6on, henkiseen
vidkivaltaan. Toisaalta taas narsistinen johtaja saattaisi olla vilittdmaéttd tyoyhteisossd
ilmenevistd kiusaamisesta, etenkién, jos se ei uhkaa hidnen omaa asemaansa. Eldaytymi-
nen toisten asemaan on hanelle vaikeaa. (Lonnqvist 1985, 63-75)

Vaikka johtajista onkin esitetty edelld mainittuja tyypittelyjd, Levinson (1976) on
kuitenkin todennut, ettd johtajan psykologisia ominaisuuksia ei tule tarkastella irrallaan
hénen tehtavistidn (Lonngvist 1985, 1, 8-9). Joissakin tilanteissa jokin edelld mainituista
tyyleistd saattaa tilapdisesti auttaa saavuttamaan tavoitteen. Myds Karjalainen (1990)
esittdd, ettd johtajuuden ongelmia tulisi tarkastella suhteessa koko tydyhteisoon, ei vain

johtajan persoonasta késin (Karjalainen 1990, 3-6).



48

5 HENKINEN VAKIVALTA TYOYHTEISOSSA

5.1 Aikaisemmat tutkimukset

Ilmioné tyopaikkakiusaaminen on vanha, mutta pohjoismaissa sitd on alettu tutkia vasta
80-luvun puolivilissd. Suomessa keskustelu tyopaikkakiusaamisesta on alkanut vasta 90-
luvun alussa. Tosin koulukiusaaminen on puhuttanut jo aiemmin (Vartia 1994, 10).
Tidrkein henkisen vikivallan tutkija on ruotsalainen Heinz Leymann, joka on tehnyt
aiheesta useita laajoja tutkimuksia. Myos Norjassa tyopaikkakiusaamisen on todettu
olevan vakava ongelma ja aihetta ovat sielld tutkineet esimerkiksi Stdle Einarsen ja
Anders Skogstad.

Keskeinen hahmo suomalaisen tyopaikkakiusaamisen tutkimuksessa on Maarit
Vartia, joka toimii tyGterveyslaitoksen tutkijana. Hianen vuonna 1990 tekeménsé haastat-
telututkimuksen mukaan joka kymmenes suomalainen kokee tyopaikallaan henkistd
vikivaltaa. Tyoolokomitean teettiméssé tutkimuksessa (Kolu 1992, 94-98) kivi ilmi, ettd
tyOyhteisossd esiintyvat ristiriidat, kilpailuhenki seké esimiehen ja tyontekijoiden véliset
ristiriidat olivat lisddntyneet vuodesta 1984 vuoteen 1990. Ristiriitoja esiintyy kaikilla
tyopaikoilla, mutta ldheskdan kaikilla ne eivit ole kovin vakavia. (Vartia & Perkka-
Jortikka 1994, 24-25) Suomessa tehdyt tyopaikkakiusaamista késittelevit tutkimukset on
toteutettu tutkimalla padasiassa kiusaamisen kohteeksi joutuneita haastattelemalla ja
kyselyilld. Tdhdn mennessd ei ole juurikaan tutkittu tyoyhteisdjd, joissa kiusaamista
esiintyy. (Vartia & Paananen 1992, 6-7)

Henkistd vikivaltaa 16ytyy kaikilta ammattialoilta ja kaikista ammattiryhmista.
Kuitenkin on todettu, ettd julkisen sektorin tyopaikoilla sitd ilmenee keskim&ardisté
enemmin. (Leymann 1997; Bjorkqvist 1994, 177; Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 35-36;
Tasala 1997, 6) Tilastokeskuksen vuonna 1997 teettimésséd tyoolotutkimuksessa jopa
kaksi viidestd palkansaajasta ilmoitti tyopaikallaan esiintyvdn henkistd vékivaltaa.
Kyseisen tutkimuksen mukaan pahinta kiusaaminen on opetus- ja terveydenhoitoalalla.
Opettajilla esiintyviid tyopaikkakiusaamista on tutkittu melko vdhdn. Nygrenin (1995)
tutkimuksessa terveydenhuolto-oppilaitoksen opettajista 59 prosenttia ja teknillisen alan
opettajista 40 prosenttia ilmoitti havainneensa tai kokeneensa henkistd vékivaltaa tydyh-

teisossddn. (Nygren 1995, 70-71)
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5.2 Mitd tyopaikkakiusaaminen on?

Tyopaikkakiusaamisella tarkoitetaan yleensi henkisti vikivaltaa, silld fyysinen vikivalta
on tyOpaikoilla erittdin harvinaista, joskin myos siti esiintyy. Henkisen vikivallan
synonyymeind puhutaan usein tyOpaikkavikivallasta, kiusaamisesta, sortamisesta ja
mobbauksesta. (Vartia & Paananen 1992, 8)

Ruotsissa tehdyt selvitykset osoittavat tosin myos selkeitd lukuja kiusaamisen
vakavuudesta. Tyopaikkakisaamisesta aiheutuviksi kustannuksiksi arvioidaan Ruotsissa
noin miljoona kruunua eli 700 000 markkaa péivissi. Tyopaikkakiusaamisen seuraukse-
na tulevat sairauslomat, ennenaikaiset eldkkeelle siirtymiset, tyokyvyttomyys, loppuun
palaminen ja itsemurhat aiheuttavat suuria taloudellisia menetyksid tyoyhteisoille ja
yhteiskunnalle. Tyopaikkakiusaaminen on paljon vakavampi ongelma kuin ollaan
tietoisia. Leymann (1992) arvioi, ettd noin 1 seitsemastd itsemurhasta liittyy tyopaikka-
kiusaamiseen. Tutkimuksessaan hin arvioi, etti ruotsalaismiehilld timi luku on vield

korkeampi, jopa yksi viidesosa. (Bjorkqvist 1994, 174)

5.2.1 Huumoria vai henkisti vikivaltaa?

Leikinlasku, naljailu ja huumori kuuluvat jokaiseen tyopdivédin ja se on tavallista kaikilla
tyopaikoilla. Se keventdd parhaimmillaan ilmapiirid ja antaa mahdollisuuden kehittdd
kykyd nauraa myos itselle. Rajan vetdminen kiusoittelun ja leikinlaskun ja henkisen
vékivallan vilille on vaikeaa. My0s ihmisten subjektiivinen kokemus vaihtelee. Joku
kokee saman kiusoittelun normaalina tyopaikalle kuuluvana huumorina ja joku toinen
taas kiusaamisena ja loukkaamisena. Karkeakin pilailu voi kuulua tyoyhteison kulttuu-
riin. Kaikki eivit kuitenkaan pysty ottamaan sit4 leikinlaskuna ja kokevat sen ahdistava-
na. Muu tySyhteiso pitda tillaista henkilod helposti tiukkapipoisena ja huumorintajutto-
mana ja alkaa leikittelemdin tdmin kustannuksella koetellen hinen sietokykydan. (Vartia
& Perkka-Jortikka 1994, 26-27) Tasala médrittelee tdllaisen harmittoman leikinlaskun ja
ikdvin toista satuttavan huumorin eroksi sen, ettd edelliseen osallistuville annetaan
mahdollisuus vetdytya tilanteesta, kun oma raja tulee vastaan tai ei muuten vaan huvita.
Leikinlasku tapahtuu vain tietyssd tilanteessa, eiké sitd jatketa endid sen jilkeen (Tasala
1997, 6) Karski huumori on tyypillistd useissa opettajainhuoneissa. Sen voisi mielestam-

me kuvitella johtuvan raskaasta ihmissuhdety6sti, jossa opettajainhuone toimii purkautu-
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mispaikkana. Joillekin henkildille rankka leikinlasku on keino kisitelld ja selviytya
pdivin ongelmista.

Koska kiusaamista on vaikea tunnistaa, sille on esitetty tiettyjd tunnuspiirteita.
Henkiselld vékivallalla tarkoitetaan tilannetta, jossa ihmistd kohtaan kéyttdydytidan
pitkédan kielteisesti ja epdoikeudenmukaisesti. Selkeyden vuoksi Leymann (1986) erottaa
tyopaikkakiusaamisen muista erilaisten yhteisdjen epdkohdista, kuten rasismista, muuka-
laisvihasta ja sukupuolten epatasa-arvosta, vaikka tilanteet muistuttavatkin joskus
toisiaan. Hdnen mukaansa henkinen vékivalta on toistuvaa, sainnollistd ja pitkddn
jatkuvaa kiusaamista, sortamista ja epidoikeudenmukaista kohtelua. Uhri tuntee itsensi
puolustuskyvyttomiksi ja seuraukset ovat hinelle kielteisid. (Leymann 1986, 14-15)
Tilastollisissa tutkimuksissa pitkddn jatkuvaksi ja jarjestelmaélliseksi kiusaamiseksi
médritelldsin vahintdin kerran viikossa yli puoli vuotta yhtédjaksoisesti tapahtuva kiusaa-
minen (Tyopaikalla yhteishenked - ei kiusanhenked 1997, 9). Kéytinnossi titi on vaikea
tulkita, silld yksilolliset kokemukset ovat tarkedmpid kuin kiusaamisen kesto (Vartia &
Perkka-Jortikka 1994, 27). Tyoterveyslaitoksen tekemin tutkimuksen mukaan joka
kymmenes tyontekija kokee olevansa kiusattu tai henkisen vikivallan kohteena. Noin
joka toista kiusataan vihintian viikoittain ja kolmasosaa ldhes péivittdin. Noin kolmasosa
kiusaamistilanteista jatkuu yli viisi vuotta ja yleensi tilanteet tihentyvit ja vakavoituvat
ajan kuluessa. (Tyopaikalla yhteishenked - ei kiusanhenked 1997, 15) Kiusaaminen on
siis yleinen ongelma ty6paikoilla, joskaan sité ei yleensd tunnisteta tyoyhteisossid (Pa-
hoinvointi luo syntipukin 1996).

Henkinen vikivalta on kiyttdytymistd, jossa ihmiseltd viedddn systemaattisesti
itsetunto ja mahdollisuudet tyossd (Thylefors 1987, 20). Toisen ihmisen kohteleminen
objektina nikyy riistimisend, jolloin omaa menestysti tavoitellaan toisen voimavarojen
kustannuksella. Henkinen vikivalta ja sithen puuttumattomuus loukkaavat ihmisoikeuk-
sia. (Lindroos 1996, 136) Henkinen vikivalta ilmenee aina tydyhteison vuorovaikutuson-
gelmina, joihin kuuluu esimerkiksi kateutta, kilpailua ja ristiriitoja (Perkka-Jortikka
1994, 30).

Myos sukupuolinen hdirintd ja ahdistelu tyossd on henkistd vikivaltaa. Tamid
ongelma on ollut Suomessa tdysin vaiettu viime vuosiin asti. Seksuaalisen hiirinnén
médrittelyn olennainen tunnuspiirre on, etti se on ei-toivottua, siis yksisuuntaista. (Vartia
& Perkka-Jortikka 1994, 31-32) Tissi tutkimuksessa ei tullut esille yhtdén seksuaaliseen
héirintddn liittyvdd tapausta. Tdmén vuoksi emme paneudu siihen yksityiskohtaisesti

vaan keskitymme henkiseen vikivaltaan yleensi.
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5.2.2 Puolustuskyvyttémyys

Kiusaamiselle on tunnusmaista, ettd uhri tuntee itsensid puolustuskyvyttéméksi. Leyman-
nin (1997) mukaan ero kiusaamisen ja konfliktin vililld on siind, ettd konfliktit esiintyvat
yleensd henkisesti kahden tai useamman yhtd vahvan henkilon vililld. Kiusaamistilanne
taas syntyy vahvempien ja heikompien persoonien vilille. (Leymann 1997) Kiusaajalle
uhrin hdmmennys ja puolustuskyvyttomyys ovat helpotus, silld kiusaaminen ei johda
seuraamuksiin (Leymann 1986, 30).

Kiusaamisen tunnuspiirre on voimasuhteiden epitasapaino. Téstd johtuu, ettd
kiusattu tuntee itsensd puolustuskyvyttomaiksi. (Salmivalli 1998, 30-31) Yhteinen piirre
kiusaamistapauksissa on se, ettd kiusattu on tavalla tai toisella heikompi kuin kiusaaja.
Tdmé voimasuhteiden epatasapaino saattaa olla esimerkiksi tyOpaikan hierarkiassa.
Kiusaaja saattaa olla korkeammassa asemassa kuin kiusattu, tai esimerkiksi kiusaaja on
verbaalisilta taidoiltaan tai psyykkisesti vahvempi. Myds tilanteessa, jossa kiusaamiseen
osallistuu koko tyoyhteiso, valtasuhteet ovat luonnollisesti epédtasapainossa ja uhrin on
melko mahdotonta puolustautua koko tyoyhteiséd vastaan (Vartia & Perkka-Jortikka
1994, 34). Bjorkqvist ym. (1994) kuitenkin muistuttaa, ettd tdmé valtasuhteiden epatasa-
paino ei yksin selitd kiusaamista, vaan sen takana on jotain muuta. Ryhmén toiminnassa
ei ole kaikki kunnossa, tai tyOpaikan kulttuuri on erittdin hierarkkista, mikd aiheuttaa
alistamista ja kilpailua. (Bjorkqvist ym. 1994, 175; ks. myos Leymann 1992) Moni
omasta mielestddn voimakas persoona on kokenut itsensa tdysin puolustuskyvyttoméksi
joutuessaan henkisen vikivallan uhriksi. Puolustuskyvyttomyys ei aina tarkoita heikkout-
ta tai arkuutta. Henkinen vikivalta on vastuutonta vallankdyttod. (Perkka-Jortikka 1994,

55-57; Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 33-34)

5.3 Ketki joutuvat kiusatuiksi?

Kiusatuksi voi joutua kuka tahansa ja kiusaamista 16ytyykin kaikilta ammattialoilta.
Erityisesti julkisen sektorin tyopaikoilla sitd ilmenee keskimidraistd enemmén. ( Ley-
mann 1997; Bjorkvist ym. 1994, 177; Vartia & Perkka- Jortikka 1994, 35-36; Tasala
1997, 6)
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Sukupuoli

Kiusatuksi joutuvat yhti lailla sekd miehet ettd naiset. Toisissa tutkimuksissa naisten ja
miesten méérd on ollut suhteellisen sama, kun taas esimerkiksi Bjorkqvistin ym. (1994)
korkeakoulumaailmassa tekemai tutkimus esittds, ettd naisten miiri kiusaamisen kokemi-
sessa on suurempi. (Bjorkqvist ym. 1994, 177) On todettu, ettd eri sukupuoliin kohdis-
tuu erilaista henkisté vikivaltaa. Naisten kohdalla se on usein passiivista, nédkymitonta ja
epésuoraa, kuten huomiotta jittdmisté ja puhumattomuutta sekd mielenterveyden kyseen-
alaistamista. Miehié kiusataan aktiivisemmin ja nakyvammin. (Vartia 1992b, 23) Miehiin
kohdistuva vékivalta on harvoin naisten harjoittamaa, kun taas miehet puolestaan
mobbaavat usein naisia. (Leymann & Tallgren 1989, 11-12; Vartia & Perkka-Jortik-
ka1994, 37)

Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan miehet olivat useammin kiusaajina kuin
naiset. Téhén selityksend mm. miesten luontaisesti aggressiivisempi kéytos. (Einarsen &
Skogstad 1996, 196) Myos Olweuksen (1991) tutkimus osoittaa, ettd lasten kiusaamises-
sa pojat ovat useammin kiusaajia. TyOpaikoilla myds se, ettd miehet ovat naisia useam-
min johtotehtdvissa vaikuttaa siihen, ettd heidit koetaan useammin kiusaajina. Miesjoh-
toisissa organisaatioissa on todettu enemmaén kiusaamista kuin naisjohtoisissa. (Einarsen
& Skogstad 1996, 196-197)

Leymannin mukaan naiset olivat useammin ryhmén tai koko tydyhteison henkisen
vikivallan kohteena, kun taas miehid mobbasi useinmiten vain yksi ihminen. Naisia
kiusasivat yleensd tyotoverit, kun taas miehid ldhes yhtd usein tyotoverit ja esimiehet.

(Vartia & Paananen 1992, 26)

Tkii

Tybterveyslaitoksen tutkimuksessa kiusatuksi joutuneissa oli yhti lailla sekd nuoria ettd
vanhoja. Kuitenkin vanhemmat henkil6t olivat olleet selvésti useammin pitkéin jatkuvan
henkisen vikivallan kohteena. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 36) Vanhemmat henkilot
saattavat senkin vuoksi kokea kiusaamisen herkemmin kuin nuoremmat, silld heididn voi
esimerkiksi olla vaikeampi saada uutta tyopaikkaa. Niedlin(1995) mukaan esimerkiksi
kollegoiden aggressiivinen kaytos saatetaan ottaa senkin takia vakavammin, koska uhrin

ei ole mahdollista p4isté pois tilanteesta. (Einarsen & Skogstad 1996, 196-197)
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Norjassa tehdyn tutkimuksen (Einarsen & Raknes 1995) mukaan vanhemmat
tyontekijit joutuivat useammin kiusatuiksi kuin nuoret. Toisaalta taas miehille tehty
tutkimus kiusaamisesta osoitti, etti vanhemmat miehet ilmoittivat vihemmain kiusaami-
sestaan kuin nuoret miehet (Einarsen & Skogstad 1996, 196). Felsonin (1992) tutkimuk-
sessa taas nuorten tyontekijoiden havaittiin olevan useammin sekd aggressiivisesti
kayttaytyvid ettd aggression kohteita (Einarsen & Skogstad 1996, 196). Painter (1991)
on kuitenkin sitd mieltd, ettd etsittdessd syytd kiusaamiselle on otettava huomioon
henkildiden subjektiivinen ndkemys, kokemus ja arviointi, psyykkinen ja sosiaalinen
herkkyys ja haavoittuvaisuus, sekd yhtd lailla sosiaalinen ympéristo ja tilanteen erityis-
piirteet. Vanhemmat henkil6t saattavat odottaa, ettd heitd kohtaan tulisi aina kiyttaytyd
kunnioittavasti ja arvostaa heitd jo idn vuoksi. Témén vuoksi heilld saattaa olla jyrkempi
kasitys siitd, mitd he pitdvit ei-hyviksyttaviana kdytoksend johdon puolelta ja tydtoverei-
den taholta. Vanhemmat henkil6t saattavat kokea kiusaamiseksi sen, mitd nuoret ehki
pitdvat huumorina ja leikinlaskuna tai yleensd hyvéksyttivini aggressiivisena ilmaukse-

na. (Einarsen & Skogstad 1996, 196-197)

5.4 Kiusaamisen eri muodot

Kiusaajiksi voidaan kokea yksi tai useampi tyotovereista, esimies tai tyonantaja. Myos
esimies voi joutua alaistensa ja toisten esimiesten kiusaamaksi. Joissakin tutkimuksissa
on esitetty, ettd hierarkkisella asemalla ei ole kiusaamisen kannalta merkityst4, kun taas
Leymann on todennut, etti kiusaajaksi koetaan usein samalla tai ylemmalla hierarkkisella
tasolla oleva henkil6. Hinen mukaansa kiusaaja on useimmiten yksi tai pieni, 2-4 hengen
ryhma. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 37) Kuitenkin kiusaaminen saattaa laajentua

koko tydyhteisod koskevaksi ja vaikuttaa tydyhteison ilmapiiriin ja toimintaan.

5.4.1 Toveriterrori

Toveriterrorin on todettu olevan kiusaamisen tavallisin muoto ja sen on todettu olevan

yleisempii kuin esimiehen alaisiinsa kohdistama kiusaaminen (Vartia & Perkka-Jortikka

1994, 38). Kilpailu tyopaikoista on lisdnnyt tydtovereiden vélistd kateutta ja kiristanyt
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tyopaikkojen ilmapiirid (Laatikainen 1998). Kiusaamisen taustalla voi olla henkilkoh-
tainen vihamielisyys, uhrin erilaisuus tai yritys saada uhri toimimaan ryhmén vaatimalla
tavalla. Uhrista voi myos tulla ryhmén ajanvietettd arkisten rutiinien piristykseksi.
(Leymann 1986, 26-27)

Toveriterrori on usein verrattavissa koulukiusaamiseen. Tyotoverit ajautuvat
kiusaamaan, eivitkd uskalla vastustaa tilannetta. Johtajan rooli muodostuukin erittéin
tarkeidksi ja hdnen on osoitettava, ettd ei hyviksy henkisti vikivaltaa yhteisossddn. Tama
vaatii joskus myds autoritaarista vallankdyttod. Johtaja péddsee helpoimmalla sulkiessaan
silminsd ongelmilta. Erityisen vakava tilanne on silloin, jos johtaja on itse mukana

kiusaamisessa. (Leymann 1986, 26-30)

5.4.2 Esimies kiusaajana

Esimiehen harjoittamassa henkisessd vikivallassa on usein kysymys oman aseman
vaarinkaytostd. Esimies rajoittaa alaistensa vaikutusmahdollisuuksia tai tyotehtédvii.
Tyotehtdvit vihenevit, loppuvat, niitd mititoidéddn, aliarvioidaan ja arvostellaan. Esimie-
het pystyvit myos monella tavalla vaikeuttamaan henkisen vikivallan kohteeksi joutu-
neen mahdollisuuksia saada asiansa kuulluksi ja kasittelyyn tydyhteisossd. Esimiehen
toiminta saattaa levitd koko tydyhteisoon erityisesti, jos tydpaikalla on huono ilmapiiri,
epdvarmuutta, uhkaa tai kilpailua. Muu tydyhteisd seuraa hyvin herkisti johtajan anta-
maa esimerkkid (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 39-40). Esimiehen harjoittamassa
henkisessd vikivallassa on usein kysymys siitd, ettd hidn kokee asemansa uhatuksi ja
ryhtyy toimenpiteisiin estddkseen hyokkdyksen itsedédn vastaan. (Leymann 1986, 27, 33-
37) Johtaja haluaa pitdd tyontekijoidensd asiantuntemuksen oman valtansa alla, jotta he
eivit uhkaisi hidnen pitevyyttddn, ja hin voisi ottaa kunnian itselleen. Juoruaminen,
syyllistiminen ja hurmoshengen luominen tydyhteiséon ovat keinoja oman arvovallan

korostamiseksi ja palvelevat alistamista. (Lindroos 1996, 138)

5.4.3 Esimies alaistensa uhrina

My®0s esimies joutuu joskus alaistensa kiusaamaksi. Usein tdmé tapahtuu silloin, jos

esimies on valittu asemaansa vastoin joidenkin tyodntekijoiden toiveita. Joku tydyhteison
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sisdltd on esimerkiksi saattanut hakea tehtdvii. Kiusaaminen nikyy kaikenlaisena
esimiehen toimien vaikeuttamisena, asioiden salaamisena, mustamaalaamisena ja yhteis-
ten pditosten laiminlyomisend. Myos hyvin autoritaariset ja epdoikeudenmukaiset

johtajat saattavat joutua hyokkaysten kohteeksi. (Leymann 1986, 27)

5.4.4 Kuinka kiusaaminen ilmenee tydyhteisossi?

Henkinen vékivalta ilmenee tydyhteisossd hyvin erilaisilla tavoilla. Se voi olla nakyma-
tontd, huomaamatonta ja juonittelevaa. Toisaalta se voi olla hyvinkin kovaianistd ja
hyokkddvid, haukkumista, panettelua ja uhkailua. Joskus haukkuminen tapahtuu esimer-
kiksi asiakkaiden, potilaiden tai oppilaiden kuullen. Henkinen vikivalta voi olla myos
eristdmistd ja puhumattomuutta, mielipiteiden sivuuttamista ja puheiden kadntamistd
puhujaa vastaan. My®os sitd, ettd jotakuta kohdellaan kuin ilmaa, voidaan pitd4d henkisend
vékivaltana. Kielteinen kdyttdytyminen voi kohdistua my6s uhrin tyotehtiviin. Hén ei
saa tyotddn edellyttamid tehtdvid vaan hinelle annetaan yksipuolisia ja yksinkertaisia
tyotehtidvid, tai sitten toitd on liian vdhdn. Uhrin ammattitaitoa ja arvoa tyontekijdnd
védhatellddn ja hdnen ihmisarvonsa ja mielenterveytensd asetetaan Kyseenalaiseksi.
(Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 29)

Kiusaamisen ilmenemismuodot voidaan jakaa kuuteen pédidluokkaan:

1. Mustamaalaaminen
2. Eristdminen tyOyhteison sosiaalisesta vuorovaikutuksesta
3. Tyotehtidvien yksipuolistaminen tai vihentdminen
4. Uhkailu ja huutaminen
5. Fyysisen vikivallan uhka
6. Mielenterveyden kyseenalaistaminen
Lisiksi henkisen vikivallan muodoksi luetaan sukupuolinen hiirinté ja ahdistelu tydpai-
kalla.
Usein henkisessd vikivallassa saatetaan kdyttdd kaikkia edelld mainittuja keinoja.
Aluksi kiusaaminen on huomaamatonta ja hyvin epdsuoraa. Tilanteen edetessi kiusaami-

nen saattaa muuttua suoremmaksi ja nikyvéksi.
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5.5 Kiusaaminen on aggression muoto

Kiusaaminen on aggressiivisen kdyttdytymisen muoto, jolla on tietyt ominaispiirteensi.
Aggressio on kiyttdytymisti, jolla pyritdin tahallisesti vahingoittamaan toista fyysisesti
tai psyykkisesti. Useimmiten aggressiiviseen kéyttdytymiseen liittyy fysiologinen
aggressiotila sekd vihamielisié tunteita ja ajatuksia (Lagerspetz 1977, 109). Aggressio ei
kuitenkaan vélttdmittd ole ndkyvai toimintaa, vaan se saattaa ilmeté ajatuksissa symboli-
sella tasolla ilman suoraa hyokkiystéd (Lagerspetz 1977, 110). Kiusaamisessa kiusaaja ei
vélttimittd ole aggressiotilassa kiusaamistilanteessa. Aggressiivisuus liitetdsin usein
yksilén ominaisuuksiin, kun taas kiusaaminen on selvisti sosiaalinen tilanne. Aggressio
on hetkellinen tila, mutta koulukiusaamiseen liittyy yleensad pitkdaikainen suhde sen
osapuolten vililld. (Salmivalli 1998, 29)

Kiusaamista voi tapahtua missd tahansa suhteellisen pysyvéssi sosiaalisessa.
ryhmissd. Usein ryhmd, jossa kiusaamista tapahtuu, on sellainen, jonka jésenyys ei ole
vapaaehtoista ja josta ei voi noin vain ldhted. Lapsilla tdllainen ryhmé on usein koulu-
luokka. Aikuisilla kiusaamista tapahtuu enimmékseen tyopaikoilla (Bjorkqvist ym. 1994,
174-175; Kostamo & Lahtinen 1996). Myo6s armeija on otollinen paikka kiusaamiselle
(Salmivalli 1998, 30).

Kiusaaminen on pitkiaikaista ja systemaattista aggressiota, joka on kohdistettu
tiettyd henkilod kohtaan. Tdamé henkilo ei pysty puolustautumaan, miké tekee hénestd
uhrin. Uhrin ei my6skididn ole mahdollista paeta tistd sosiaalisesta tilanteesta, ainakaan
kovin helposti. Nami kaikki aiheuttavat uhrille masennusta, itsetunnon ja omanarvontun-
non menetysté ja henkisti stressid. (Bjorkqvist ym. 1994, 175; Salmivalli 1998, 30-31)
Kiusaamiselle on tyypillistd my0s se, ettd se tapahtuu yleensid ryhmissi ja perustuu sen
jasenten vilisiin sosiaalisiin suhteisiin. Kiusaaminen onkin mééritelty esimerkiksi
kollektiiviseksi aggressioksi, joka perustuu ryhmén jésenten viélisille sosiaalisille suhteil-
le (Salmivalli 1998, 33; ks. myos Lagerspetz ym.1982). Kuitenkin tdmi késitys kiusaa-
misesta on vain harvoin ohjannut kiusaamisesta tehtyd empiiristd tutkimusta, joka on
yleensd keskittynyt kiusaajiin ja uhreihin seki nididen viliseen suhteeseen.

Naiset ja miehet ovat eri tavoin aggressiivisia. Pojille ja miehille on ominaista
aggressiivisen kéyttdytymisen suorat strategiat ja naisille on tyypillistd epdsuora aggres-

sio. Nykyddn onkin alettu kiinnittd4 entistd enemmin huomiota episuoraan aggressioon
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ja kiusamiseen. Lagerspetzin ja Bjorkqvistin (ks. esim. Lagerspetz ym. 1988; Bjorqvist
ym. 1992a; 1992b) mukaan episuora aggressio méidritelldsn toiminnaksi, jossa uhria
vahingoitetaan kiertoteitse, esimerkiksi. juoruilemalla tai manipuloimalla muita ryhmén
jdsenid Tatd epdsuoraa aggressiota on hyvin vaikea tunnistaa ja tutkia. Aikaisemmissa
tutkimuksissa se on jatetty huomioimatta ja vain todettu naisten olevan vihemmén
aggressiivisia kuin miesten. (Salmivalli 1998, 36)

Dan Olweus (1992) on erottanut toisistaan suoran ja epédsuoran kiusaamisen.
Epésuora kiusaaminen on yleensd eristdmistd ja ryhmin ulkopuolelle sulkemista. (Ol-
weus 1992, 15) Tyopaikkakiusaaminen on erittdin harvoin fyysistd kiusaamista. Se on
pddasiassa episuoraa kiusaamista ja ldhes aina henkistd vikivaltaa.

Lasten kiusaamista késittelevissi tutkimuksissa on havaittu, ettd kiusatuksi joutu-
minen on koululaisilla melko pysyvdi. Sama koskee myos kiusaajan roolia. (Salmivalli
1998, 68) Myos aggressiivinen kiyttdytyminen tuntuu olevan melko pysyvdd. Huesmann
(1984) tutki aggression pysyvyyttd 8-vuotiaasta aina 30-vuotiaaksi saakka. Molemmilla
sukupuolilla aggressiivisuus oli huomattavan pysyvad, pysyvyys lisdédntyi idn myoti.
(Huesmann 1984) Toisaalta on ristiriitaista se, ettd suurin osa henkisen vikivallan uhriksi
joutuneista ei ole aikaisemmin kokenut vastaavaa. Ihmisen rooli muodostuu hinen
persoonallisuutensa lisdksi myos sosiaalisesta ympéristostd ja muiden ryhmin jasenten
odotuksista. Samassa ryhméssi yksilon on vaikea pdistd eroon roolistaan, mutta uudessa

ryhmaéssid henkilo voi saada hyvin erilaisenkin roolin. (Salmivalli 1998, 49, 67)

5.6 Kiusaamisprosessin eteneminen tydyhteisossi

Tyopaikalla konfliktit ovat hyvin yleisié ja suurin osa tavallisista konflikteista menee ohi
ja ratkeaa normaalirutiinien puitteissa. Osa konflikteista saattaa kuitenkin jaddd mubhi-
maan tydyhteiséon. Syyni voi olla esimerkiksi se, ettd esimiehelld ei ole kykyaé tai halua
alkaa selvitteleméan kyseistd ongelmaa.

Konflikti etenee tydyhteisossé prosessina. Konflikti pahenee, silld usein sen aikana
tehddédn ja sanotaan asioita, joita ei itse asiassa haluttaisi tehdi tai sanoa. Osa konflikteis-
ta saattaakin jafda ratkaisemattomana kyteméan ja alkaa laajentua ja riistdytyvit irti. Ne

saattavat lopulta johtaa henkiseen vikivaltaan tai klikkiytymiseen. Kun konflikti paisee
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etenemé&idn unohtuu ihmisarvon kunnioitus ja ihmiset alkavat kohdella toisiaan enemméan
objekteina kuin ihmisini. (Lindroos 1996, 136; Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 46; ks.
myds Brodal ym. 1992)

Henkisen vikivallan alku on usein ongelma, joka on johtanut ihmissuhdetormayk-
seen, tilapdinen konflikti. Leymannin mukaan henkisen vikivallan eteneminen noudattaa
tiettyjd vaiheita ja niistd on 19ydettdvissd samankaltaisia piirteitd. Tilanteen alku on siis
konflikti tydyhteisossia. On kuitenkin muistettava, ettd ldheskdin kaikki konfliktit eivit
johda henkiseen vikivaltaan.

Taulukko 1 kuvaa kiusaamisprosessin etenemistd tyoyhteisossda. Alkutilanne voi
olla esimerkiksi sellainen, etti uusi tyontekiji on perehdytetty tyohonsi erittdin huonosti.
Tehdessidn paljon virheitd hin saa jo heti aluksi huonon tyéntekijén leiman. Hin voi
myo6s herkisti saada laiskan tyontekijdn leiman, silld pelétessdin virheitd hén ei uskalla
tehdd mitdin oma-aloitteisesti eiki uskalla kysyid. Usein onkin niin, ettd uhri puolustau-
tuessaan kiusaamista vastaan voi saada tydyhteisossid hankalan ja aggressiivisen tyonteki-
jan leiman

Kiusaamistilannetta tarkasteltaessa tdytyy ottaa huomioon, ettd henkinen vékivalta
on aina sosiaalista vuorovaikutusta. Uhri reagoi tietysti aina kielteiseen kédyttdytymiseen
jollakin tavoin ja pyrkii puolustautumaan, esimerkiksi vetdytymdlld, alistumalla, vaati-
malla oikeuksiaan jne. Uhrin puolustautuminen puolestaan saa aikaan reaktioita kiusaa-
jissa.

Kun aikaa kuluu, tyontekijd saa yhteisossd yleensd oudon tai hankalan ihmisen
leiman ja lopulta hdn syrjaytyy yhteisOstd. Héntd saatetaan alkaa pitdd psyykkisesti
sairaana ja tdysin mahdottomana ihmisend. Usein uhri téssd vaiheessa sairastuu tai hinet
siirretddn muualle. Loppuvaiheessa, jolloin uhri jitetddn koko yhteison ulkopuolelle,
tilanne viimeistiin koskettaa koko tyoyhteisod. Kiusattu on leimautunut koko tydyh-
teisossid. Erilaisia uskomuksia on ollut jo pidemmain aikaa. Kiusaamisprosessi saattaa
pahimmassa tapauksessa johtaa uhrin syrjdytymiseen tyOyhteisostd. (Leymann 1988, 66-
80; Himberg 1996, 46-49; Tyopaikalla yhteishenked - ei kiusanhenked 1997, 12-14)

Taulukko 1 kuvaa kiusaamisprosessin etenemistd konfliktista vakavaan kiusaami-
seen. Taulukosta kiy ilmi uhrin kdyttdytyminen, muiden nidkemys uhrista sekd koko

sosiaalinen prosessi kussakin konfliktin vaiheessa.



59

TAULUKKO 1. Vakavan kiusaamisprosessin eteneminen tyoyhteisossa (Leymann 1988,

80)

Objektiivinen kon- | Uhrin kéyttdytymi- | muiden nikemys | sosiaalinen pro-
fliktin vaihe nen uhrista sessi
Alku Alku melko usein "ok" [ alku
Loukkaus, vddryys | Uhri huomaa tilan- | "vaikea henkil6" | psykologiset ja
teen sosiaaliset myy-
tit syntyvét
Vallankaytto Puolustusmekanis- | "yhteistyokyvy-
mit aktivoituvat ton"
Oikeuksien louk- Epitoivo "tdysin hyviksy- | psykologiset ja
kaaminen miton kaytos" sosiaaliset myy-

tit kehittyviit

Kohti syrjaytymistd

Epétoivoinen oi-

keuksien etsinti

"hén on psyykki-

sesti sairas"

kiusattu leimau-

tuu tyoyhteisossi

5.7 Opettajien kiusaaminen

Opettajainhuone tyoyhteisoné on erilainen kuin muut yhteisot. Sille ovat omaleimaista

erilaiset opettajapersoonat sekd opettajan tyohon kuuluvat tehtdvit ja velvollisuudet.

(Himberg 1996, 27-28) Opettajainhuone on tiaynnd luovia ja &lykkaitd ihmisid, eikd

opettajaksi yleensd hakeudu kovin heikko ihminen. Jos kaikki energia ja luovuus suunna-

taan kiusaamiseen, ovat vaikutukset melko ikédvit (Tasala 1997, 132). On todettu, ettéd

henkinen vékivalta on oppilaitoksissa pelottavan yleinen ongelma. Lisdksi tydpaikka-

kiusaamista selvittivissd tutkimuksissa on todettu, ettd kiusaamista esiintyy keskiméa-

rdistd enemmén julkisen sektorin tydpaikoilla, kuten esimerkiksi kouluissa. (Himberg
1996, 3; Leymann 1992; Tasala 1997, 132)

Tyossd tapahtuvaa henkistd vikivaltaa kauemmin ja avoimemmin on puhuttu

koulukiusaamisesta. Opettajat ovat huolissaan koulukiusaamisesta ja sen yleisyydestd,



60

mutta eivét kuitenkaan tunnista kiusaamista opettajainhuoneessa eivitkd mahdollista
omaa osallistumistaan siihen. Koulukiusaamisesta on helpompi puhua ja yleensi lapset-
kin myontdvat kiusaamisen ja pystyVéit puhumaan siitd avoimemmin kuin aikuiset.
(Perkka-Jortikka 1994, 56) Aikuiset pelkaidvit kiusaamisesta kertomisen leimaavan
heidét lapsellisiksi (Randall 1996, 19).

Opettajan onnistuminen mitataan usein hinen oppilaidensa onnistumisten kautta ja
oppilaat toimivatkin usein toisen opettajan loukkaamisen vilineinid. Oppilaan menesty-
misten tai epdonnistumisten katsotaan olevan joko opettajan ansiota tai hinen vikansa.
Kuten aikaisemmin on tullut esille, epipétevyys ja ammattitaidottomuus ovat opettajille
raskaita syytoksid, eikd niitd lausutakaan #déneen vaan ne esitetdidn kiyttien erilaisia
epdsuoria ilmauksia.

Kiusattu opettaja lakkaa puhumasta tyostdidn ja oppilaistaan opettajainhuoneessa.
Tdmi voi olla oppilaiden kannalta huono asia, silld jotkut oppilaita koskevat tilanteet
vaativat opettajien yhteistd pohdintaa ja nopeaa paatoksentekoa. Jos luokassa on esimer-
kiksi héiriokdyttdytymistd, opettaja kérsii mieluummin tyérauhan menetyksen luokas-

saan, kuin niyttad sen muille opettajille. (Tasala 1997, 132)
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6 MIKA SELITTAA HENKISTA VAKIVALTAA?

Henkinen vikivalta tyopaikalla on oire siiti, ettd tyopaikalla on paha olla. Normaalit
ongelmat ja ristiriidat, joita esiintyy kaikissa tydyhteisOissd, ovat kasautuneet, eikéd
niiden selvittimiseksi ole 16ydetty oikeita keinoja. Riskitekijd tyoyhteisoissd on jatkuva
stressi ja siitd johtuva uupuminen. Lisidksi kouluyhteis6on liittyy tietynlainen valta-
/alistussuhdemalli, josta kumpuaa helposti aineksia niin oppilaiden kuin opettajienkin
viliseen henkiseen vikivaltaan (Vartia 1992b,96).

Siihen, ettd joku tyontekijd alkaa kiusata tyotoveriaan, on monia eri syitd. Myos-
kédn se, ettd tyoyhteiso hyviksyy kiusaamisen ja jopa osallistuu siihen, ei ole selitettidvis-
sd vain yhdelld syylld. Samalla tavalla kuin kiusaaja, myos kiusattu voi valita roolinsa
(Tasala 1997, 8).

Leymannin (1997) mukaan kiusaamisessa on kyse ihmisten vilisistd kom-
munikointiongelmista, joiden pohjalla on usein tyoyhteison ja koko tydpaikan ilmapiirin
ja tyoolojen ongelmat. Henkisen vékivallan ilmeneminen on yleistd tydpaikoilla, joissa
ilmapiiri on sellainen, ettd sielld ei voi toimia tai kdyttdytyd vapaasti, vaikuttamisen
mahdollisuudet ovat vihiiset, johtamistapa on autoritdérinen tai yhteisossi vallitsee kova

kilpailu. (Leymann 1997)

Kiusaamisen syiden tarkastelun kolme nékokulmaa

Kiusaamisen syiti ja selityksid tutkittaessa on usein valittava, tutkiiko ongelmaa yksiloi-
den persoonallisuuksista vai yhteison tyooloista ja tydympériston ongelmista kisin. On
helppoa etsii syyllistd ja vapauttaa muut syyllisyydestd. Syyllisen 10ytdminen ei véltté-
mattd kuitenkaan johda tilanteen paranemiseen - pdinvastoin. (Vartia & Perkka-Jortikka
1994, 49) Yksittdistd selitystd kiusaamisilmiolle ei 16ydy mistddn tilanteesta, vaan
ongelma, josta kehittyy henkistd vikivaltaa, on seurausta useasta tekijistd. Esimerkiksi
Leymann (1986) ja Vartia & Perkka-Jortikka (1994) tarkastelevat kiusaamisen syitd
kolmesta ndkokulmasta: tyohon ja organisaatioon liittyvit ongelmat, ryhmén toiminnan
héiriot ja persoonallisuuksista johtuvat syyt. Tédméd kiusaamisen syiden kolmijako esite-

tadan kuviossa 4.
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KUVIO 4. Henkisen vékivallan syiden kolmijako (Leymannia(1986) mukaillen)

Yleensd henkistd vikivaltaa aiheuttavien konfliktien taustalla ovat edelld mainitut tekijét,
mutta kéasittelya helpottaa, jos kuhunkin niistd paneudutaan erikseen. On myds huomatta-
va, ettd jokin tietty tydolojen tai persoonallisuuksien epékohta ei suinkaan aina johda
henkiseen vikivaltaan (Vartia & Perkka-Jortikkal994, 50) On tyopaikkoja, joissa
kiusaamista esiintyy, ja on sellaisia tyopaikkoja, joissa ongelmat eiviit johda henkiseen

vikivaltaan (Leymann 1986, 50; Bjorkqvist ym.1994, 175).

6.1 Organisaation ongelmat

Henkisen vikivallan taustalla voi olla olosuhteissa ilmenevid ongelmia, kuten puutteita

tyon sisdllossd, tyonjaossa, perehdyttamisessi, tiedonkulussa tai johtamiskayttiaytymises-

si. TyOolosuhteiden ongelmat néhdédén useissa tutkimuksissa tarkeimmiksi syiksi kiusaa-
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misen esiintymiselle. Esimerkiksi Vartia ja Perkka-Jortikka (1994) sekd Leymann
(1986) korostavat juuri organisaation tydolojen epikohtien merkitystd, eivitkd niin-

kédn korosta kiusaajan tai kiusatun persoonien merkitystd kiusaamisessa.

6.1.1 Organisaation koko

Suurissa ja hierarkkisissa organisaatioissa on todettu olevan enemmain henkisti vakival-
taa kuin pienissd (Einarsen, Rakness& Matthiesen1994). (Einarsen & Skogstad 1996,
197) Toisaalta Leymannin mukaan ryhmén koolla ei ole havaittu olevan selvdid yhteyttd
konfliktien esiintymiseen, vaikkakin suuret ryhmit tuntuvat jakautuvan helposti klikkei-
hin. Pienissd ryhmissd kommunikaatio jakautuu tasaisemmin ja viddrinymmaérryksen
vaara on pienempi. (Leymann 1997) Suurryhmissd, joka Mikisen (1997) mukaan
tarkoittaa yli kahdentoista henkilon muodostamaa ryhmad, Kkasiteltdavan informaation
méérd on ihmisen kasittelykyvylle liian suuri. Suurryhmé muodostuu uhkaksi ihmisen
minuudelle, jonka sdilymistd on vaikea hallita suuressa ryhmassd. Thmisen puolustautu-
mismekanismit eivit riitd ja tuhoavat voimat kuten kateus ja viha aktivoituvat: identitee-
tin ja arvostuksen sdilyttdmisestd taistellaan. Aggressiota pyritddn kontrolloimaan
luomalla hierarkkinen arvojérjestys. Suurryhmai yritetdéin hallita tekemélla sille selkeit
rakenteet, muodostamalla kontrolloitu ja jdsennetty organisaatio. Vaikka arvojarjestys

ehkdisisikin aggressiota, se estdd yksilon autonomian. (Mikinen 1997)

6.1.2 Tyodyhteisokulttuuri ja organisaation byrokraattisuus

Vaikka kiusaamista on todettu tapahtuvan kaikilla tyopaikoilla, on sitd kuitenkin havait-
tu esiintyvin muita enemman julkisyhteisdjen tyopaikoissa, jotka ovat usein suljettuja ja
byrokraattisia tyopaikkoja. Niitd ovat erityisesti sairaalat, koulut ja seurakunnat. Lu-
keneisuuden tai koulusivistyksen ei ole todettu vihentidneen henkistd vikivaltaa tyopai-
koilla. Téllaisilla tyopaikoilla henkinen vikivalta on erittdin epdsuoraa ja piiloteltua ja
dlykkadsti suunniteltua. (Tasala 1997, 6-7)

Joissakin tydyhteisoissd henkinen vékivalta ja ihmisten eriarvoisuus ovat sisdin-
rakennettuna organisaation kulttuuriin. Vartian ja Perkka-Jortikan (1994) mukaan se, ettd

esimerkiksi kouluissa on keskimidrdistd enemmén henkistd vidkivaltaa, saattaa olla
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sidoksissa tyOyhteison kulttuuriin, rakenteisiin ja johtamistapoihin. Se, miten ihmisii
kohdellaan organisaatiossa ja kuinka heidén ty6tidn arvostetaan, vaikuttaa siihen, kuinka
he kohtelevat toisiaan tyoyhteisossddn. Tyopaikan kulttuuri ja sen arvot vaikuttavat
sithen, mitd tyopaikalla arvostetaan ja mitd palkitaan, hyvéksytiinko ja palkitaanko
kiusaamisesta, vai arvostetaanko hyvii yhteishenked. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994,
53-54)

Ty0Oyhteisoissi, joissa johtamistapa on erittdin autoritddrinen ja byrokraattinen, on
todettu olevan useammin henkisen vikivallan kohteeksi itsensi tuntevia kuin sellaisissa
yhteisoissd, joissa pditoksenteko perustuu kuunteluun ja keskusteluun ja joissa tyonteki-
joillakin on mahdollisuus vaikuttaa. Riskitekijoitd kiusaamisen esiintymiselle tyopaikoil-
la ovat erittdin tiukka hierarkia ja heikko kommunikaatioilmapiiri sekd autoritddrinen
ilmapiiri. (Bjorkqvist ym. 1994, 176; Vartia & Perkka-Jortikka1994, 50)

Byrokraattisessa organisaatiossa kommunikaatioilmasto on usein jaykkad ja
kilpailua on enemmaén. Yhteisoissd, joissa ongelmista ei kyeti keskustelemaan avoimesti
jaristiriitoja peitelldén, esiintyy enemman henkisté vikivaltaa. (Vartia & Perkka-Jortikka
1994, 50) Opettajainhuoneessa aiemmin esitetty ammattitaidon myytti estdd avoimen
keskustelun ja aiheuttaa virheiden ja ongelmien peittelyd opettajien kesken (Karjalainen

1991, 5-6, 17).

6.1.3 Yksipuolinen ja turhauttava tyo

Tyon tulisi olla kiinnostavaa ja motivoivaa. Sen pitdisi olla tyontekijélle palkitsevaa ja
tuottaa tyydytystd, jotta muut pyrkimykset eivit ohjaisi ihmisen toimintaa. Tydssi, joka
el tarjoa haasteita ja on yksipuolista, kylldstytdan ja viihdykettd haetaan muualta. Omaa
turhautumista puretaan kiusaamalla: henkisen vikivallan uhrista tulee tyoyhteison

vithdyke. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 52)
6.1.4 Xiire ja jatkuvat paineet
Kiire ja paineet aiheuttavat stressii ja rasittavat tyontekijoitd. TyOntekijat alkavat helposti

vertailla tydmadriddn, mistd seuraa epdoikeudenmukaisuuden tuntemuksia. Tyo6toveri

alkaa kiireessi ja suuressa tyomidridssa tuntua rasitteelta ja stressitekijiltd. Kiire nakyy
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organisaatiossa todellisena ja myyttisend kiireend. Vaikka tyot eivét kasautuisikaan,
niiden kuvitellaan kasautuvan, jotta yksilo voisi kokea olevansa kiireessddn tehokas.
Kiire on myos henkilokohtaisen vallan ja kilpailun viline. Se on kuitenkin eri asia kuin
haasteellisuus, aikaansaavuus tai ripeys. Se on ilmaus siitd, ettd elimdmme ei ole hallin-
nassamme ja ettd olemme tehokkuusvaatimuksen uhreja. IThminen ei tarvitse kiireen
aiheuttamaa kaaosta vaan haasteita. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 13)

Kiire haittaa yhteison vuorovaikutusta. Se kitkee taakseen kommunikoinnin
ongelmat. Thmiset eivit ehdi kohdata vaikeita tilanteita vaan juoksevat hankalien asioi-
den ohi - kiireeseen vedoten. Ihminen kehittdd kiireen avukseen, jotta hiinen ei tarvitsisi
kohdata riittdméttomyyden ja syyllisyyden tunteita. Kiire ei kuitenkaan ole henkilokoh-

tainen ongelma. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 13-14)

6.1.5 Episelvi tyon- ja vastuunjako

Tehtivien paillekkdisyys ja epdmiellyttivien téiden kasautuminen tiettyjen henkildiden
harteille tai se, ettd ne eivit vastaa tekijoidensa todellisia kykyjd, luovat tyytymétto-
myyttd ja kitkaa ihmisten vilille. (Orre 1987, 81-85) Jos yhteist toimii ristiriitaisesti ja
sen tavoitteet ovat epéselvit, epdviralliset toimintatavat, asenteet ja tunteet astuvat
ongelmien ratkaisijoiksi virallisten menettelytapojen puuttuessa. Tdméd saa aikaan
esimerkiksi kilpailua ja ongelmia keskindisessd kommunikoinnissa ja ymmaértdmisessa.
tyon tuloksia on vaikea mitata. Tamén vuoksi saatetaan kuvitella, ettd tystoverilla ei ole
tyossdin juurikaan ongelmia, eikd omista ongelmista tdmén vuoksi puhuta. Yhteisten
tavoitteiden mukaan toimiminen on hankalaa juuri hyvin epdméiériisten tavoitteiden

vuoksi.
6.1.6 Tyontekijoiden keskindinen kilpailu
Tyontekijoiden tai esimiesten keskindinen kilpailu aiheuttaa usein konflikteja, ristiriitoja

ja vallan védrinkdyttod, jotka voivat johtaa henkiseen vikivaltaan. Etenkin erittdin

byrokraattisessa organisaatiossa esiintyy paljon kilpailua statuksesta ja arvostuksesta.
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Kilpailu viroista voi myos olla syynd kiusaamiseen. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 51-52).

Nykydédn opettajien keskuudessa vilejd kiristdvit erilaiset sdistdtoimenpiteet,
luokkakokojen suureneminen, palkkakeskustelut, lomautukset ja koulujen lakkautukset.
Peldtddn oman tyOpaikan puolesta. Yleensi muutokset tydyhteisdissd ja organisaation
toiminnassa synnyttdavat ahdistusta ja epdvarmuutta etenkin, jos muutoksiin liittyy
epétietoisuutta niiden vaikutuksista omiin tyOtehtdviin tai asemaan. Tilanne, jossa
kilpaillaan esimerkiksi tyopaikoista, voi aiheuttaa esimerkiksi toisten mustamaalaamista,
oman itsetunnon ja aseman ponkittamiseksi. Kilpailuun arvostuksesta ja menestyksesti

liittyy usein juuri edelld mainittu avoimuuden puute ja ongelmien peittely.

6.1.7 Johtaja ja kiusaaminen

Yleensi johtajuudella on todettu olevan suuri merkitys tydpaikkakiusaamisen esiintymi-
seen ja yleensdkin tyodssd viihtymiselle. Opettajilla tuntuu tyOyhteison, kollegoiden
merkitys ja ilmapiiri luokassa olevan johtajuutta tirkedmpi tekijd tydssd viihtymisen ja
tyotyytyvéisyyden kannalta. Tdmé johtuu Einarsenin ym. (1994) mukaan siitd, ettd
opettajat ovat usein hyvin riippumattomia tydssdin ja heiddn johtamisensa on hyvin
vahdistd. Opetusalallakin johtajuudella on havaittu olevan yhteyttd kiusaamisen esiinty-
miseen (Einarsen ym. 1994, 390, 398).

Itsestddn ja asemastaan epdvarma johtaja sortuu helposti kiusaamiseen. Johansso-
nin (1988) mukaan johtaja on aina tavalla tai toisella vastuussa kiusaamistilanteesta.
My0s Leymannin (1986) mukaan johtaja on aina osallisena kiusaamiseen. Joko hin on
aktiivinen kiusaaja tai sitten hén sulkee silménsd tapahtumilta sallien kiusaamisen
tyoyhteisossd. (Johansson 1988; Leymann 1986, 85-86)

Johtajan rooli kiusaamisen selvittdmisessid on olennainen. Erityisen ongelmalli-
seksi kiusaamistilanteen tekeekin se, jos johtaja on siind mukana. T4ll6in hidn on puolu-
eellinen ja hin on kadottanut objektiivisuutensa. Toisaalta jos johtaja kieltdd ongelman ja
on vilinpitiméton, hin antaa kiusaamisen kehittyd vapaasti - hyviksyy sen. Tdmé on
tyypillisempid miesjohtajille, kun taas naisjohtajien on todettu osallistuvan kiusaamiseen
epasuorasti rohkaisemalla. Edelld mainitut johdon reaktiot kiusaamiseen yhdessd huono-
jen tyoolojen kanssa ovat vaarallisia. Koko tydyhteison asia kiusaaminen on viimeistdén

siind vaiheessa, jos se tiedostetaan, mutta siihen ei puututa. (Leymann 1997)
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Vaikka useissa tutkimuksissa korostetaan tydolojen merkitystd kiusaamisen
syiden yhteydessad, on joissakin tutkimuksissa saatu tuloksia, jotka ovat ristiriidassa
ndiden nikemysten kanssa. Einarsenin ym. (1996) mukaan ainoastaan tydolosuhteista
johtuvilla tekijoilld ei voida selittid henkistd vikivaltaa tydpaikalla. Vain 10% tutkimuk-
sen tapauksista olisi selitettdvissd tydolojen puutteellisuudella. (Einarsen 1996, 7) Myos
Lahden ja Louhirannan (1999) mukaan tyopaikkakiusaamisen syyt opettajilla liittyivit
pitkilti persoonallisuuksien piirteisiin ja esimerkiksi johtajuuden ongelmiin. (Lahti &

Louhiranta 1999, 114)

6.2 Ryhmin toiminnan héiriot

6.2.1 Viholliskuva, dissonanssitekiji ja vahvistaminen

Paljon koulukiusaamista tutkinut Pikas (1990) nidkee ryhmévékivallan taustalla olevan
kolme tekijdéd. Niitd ovat viholliskuva, dissonanssitekiji ja vahvistaminen.

Viholliskuva on Pikasin (1990) mukaan merkittavi syy kiusaamisen alkamiselle.
Sekd yksilot ettd ryhmidt muodostavat viholliskuvia. Psykoanalyyttisten teorioiden
mukaan viholliskuvat syntyvit usein varhaislapsuuden kokemuksista. Yksilon aikaisem-
mat epdvakaat ihmissuhteet luovat epidvarmuutta ja syyllisyyttd, joita yksilo ei hyvéksy
itsessddn. Hanelle tulee tarve ndhda vihollisia myds mydhemmin. (Silverstein 1989, 910-
911) Viholliskuva voi muodostua riippumatta siitd mitd uhri tosiasiassa tekee. T#lloin
kyseessd on kiusaajan tai kiusaajien mielikuva uhkasta, joka liitetdéin sattumanvaraisesti
johonkin henkil6on. Téllaista viholliskuvaa nimitetdin vapaasti liikkuvaksi vihollisku-
vaksi. Toisaalta uhriksi joutuva saattaa myos jossain vaiheessa todellakin toimia uhkaa-
vasti, jolloin hénessi itsessdankin on tiettyjd syitd joutua ryhmén vihan ja halveksunnan
kohteeksi. Rikkoessaan jollakin tavoin ryhmén normeja ryhmé alkaa vihitellen kokea
hénet viholliseksi. Téllainen viholliskuva on objektiivinen viholliskuva. Suuressa osassa
kiusaamistapauksia vapaasti litkkuva ja objektiivinen viholliskuva sulautuvat yhteen.
(Pikas 1990, 83) Henkilot, jotka omaksuvat viholliskuvia, kokevat usein olevansa
muiden yldpuolella. Vihollinen nidhddén moraalisesti alempiarvoisena. Viholliskuvan

syntymistd edistévit erityisesti edelld kisitellyt avoimuuden, puhumattomuuden ja tiedon
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panttaamisen ongelmat. Tietojen puuttuessa vihollisen negatiivisia piirteitd korostetaan ja
myonteisid puolia ei haluta nihdi. (Lindroos 1996, 72-73)

Viholliskuvan lisdksi ryhmévikivaltaa aiheuttaa myos dissonanssitekijd. Talla
tarkoitetaan ilmiotd, joka liittyy siihen, ettd kaikkia poikkeavia testataan muita enem-
min. Vaikutelmat muista luokitellaan aikaisempien kokemusten perusteella tehtyihin
luokkiin. Tirkeintdi hyviksymiselle onkin, ettd poikkeus voidaan jasentdd joksikin
tutuksi. Dissonanssi tarkoittaa kognitiivista epdjohdonmukaisuutta, eli sitd, ettd kaksi
vaikutelmaa ei sovi yhteen. Ei saadakaan aikaan luokittelua. Tdmai taas aiheuttaa sen, etti
erilainen yksilo koetaan uhkaavaksi. (Pikas 1990, 70-73; Salmivalli 1998, 101-102)
Sosiaalipsykologia esittdd niakemyksen, ettd kiusaaja kokee toisen henkilon erilaisena
suhteessa omaan yksilo- tai ryhmadidentiteettiin. Yhtend syynd olisi siis erilaisuuden
sietimisen ongelma. Paljon muista poikkeava ihminen saattaa aiheuttaa ryhméssé tai
yksilossd epavarmuuden tunnetta esimerkiksi sen vuoksi, ettd hdnen kiyttdytymistéiéin on
vaikea ennustaa hinen erilaisuutensa vuoksi. Hianen reaktioihinsa ja kéyttiytymiseensi
on vaikea asettaa odotuksia ja tima herittid muissa epavarmuutta. (Ojala & Uutela 1993,
67-68)

Niamaé kaksi edelld mainittua tekijad eivit kuitenkaan Pikasin (1990) mukaan
ainoastaan riitd aiheuttamaan ryhmaivikivaltaa. Yleensd sanotaan, etti erilaisuus aiheut-
taa kiusaamista, mutta titd ei ole todistettu tutkimuksissa. Se on enemmaénkin myytti ja
tekosyy kiusaamiselle. (Bjorkqvist ym. 1994, 175) Kiusaajaryhmén syntyminen edellyt-
tad lisdksi, ettd sen jasenet yllyttavit ja vahvistavat toisiaan kiusaamaan uhria. Vahvista-
minen voi olla hienovaraisen hiljaista ja sanatonta hyvéaksyntid4. Kiusaaminen saattaakin
alkaa niin, ettei ryhmad itsekéddn huomaa mité tapahtuu. Vahvistamisen kehittynyt muoto
on ryhmipaine. Kiusaaja saattaa alkaa kiusaamaan pelitesséén itse joutuvansa kiusatuksi.
Samoin voi olla kiusaamiseen mukaan ldhtemisessd tai hiljaisessa hyviksynnissa.
Kiusaaminen saattaa alkaa pienend pilana, mutta voimistuu ja laajenee ryhmén sisédisessd
vuorovaikutuksessa. Pikasin (1990) mukaan vahvistaminen on tirkein kiusaamisen
ryhmédynaamisista tekijoistd. [lman sitd kiusaamista ei ryhméssi esiintyisi. ( Pikas 1990;
70-73; Salmivalli 1998, 83) Toisaalta myos uhrin oma kdyttdytyminen voi toimia
ryhmin negatiivisen kiyttdytymisen vahvistimena. Uhrin reagointi aiheuttaa halun

kiusata (Pikas 1990, 76-77)
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Ryhmin jésenilld on erilaisia rooleja kiusaamiseen osallistumisessa. Aktiivisen
kiusaamisen lisdksi kiusaamiseen osallistuu muitakin henkil6itd. Joukossa on kiusaajia,
uhreja, apureita, kiusaajan vahvistajia, uhrin puolustajia ja henkiloit4, jotka ovat taval-
laan ulkopuolisia, mutta kuitenkin hiljaa hyviksyvit kiusaamisen tai ovat valinpitimétto-
mid. (Salmivalli 1998, 47) Tietyn henkilon kiusaamisesta saattaa muodostua muita
yhteison jasenid yhdistdvad toimintaa ja se kiinteyttdd muuta ryhmai. Koulukiusaamises-
sa ryhmin yhdenmukaisuuden paine pakottaa muut avustamaan ja vahvistamaan kiusaa-

jaa, silld asettuessaan kiusatun puolelle puolustaja saattaa itse joutua kiusatuksi.
6.2.2 Syntipukki-ilmio

Bionin (1979) perusolettamusjaottelun mukaan ryhmi reagoi kriisitilanteessa tiedosta-
mattaan esimerkiksi taistelemalla tai pakenemalla Pahimmillaan tdm# voi johtaa
syntipukki-ilmioon. (Bion 1979, 116-117; Vartia 1992b, 40) Kriisissd ryhmén toiminta ei
ole tavoitetietoista ja piilotajuiset prosessit saavat vallan. Toiminta suunnataan vihollista
vastaan. (Himberg 1996, 30-31)

Epivirallisen yhteison korostuessa kateus ja juoruaminen johtavat kohtelemaan
toisia ihmisié objekteina. Hyvin tavallista oman aseman korostamista on muiden halvek-
sunta ja syyllistiminen. (Lindroos 1996, 140) Syntipukki-ilmié voidaankin nédhdi
ryhmén kollektiivisena puolustus - tai suojautumismekanismina (Vartia & Perkka-
Jortikka 1994, 51).

Kun ongelmat ja syyllisyys siirretdén yhteen henkil66n, muut ryhmén jisenet
voivat tuntea itsensd syyttomiksi ja ryhmén yhteenkuuluvaisuuden tunne lisdéntyy.
Kaikki ovat yksimielisid siitd, ettd syntipukki hdiritsee ja vaikeuttaa yhteison toimintaa.
Jos tdmd henkild ei aina toimisi védrin, kaikki olisi hyvin. Syntipukki-ilmi6 onkin usein
ryhmin tiedostamaton keino sdilyttdi kiinteytensi ja saada hetkellinen tasapaino. (Vartia
1992b, 40-41)

Syntipukkimekanismi voidaan ndhdé osana valtataistelua. Valtakonfliktin ratkai-
suksi kaikki kédantyvit yhtd vastaan. Tyoyhteis6 on yksimielinen siité, ettd syntipukki on
aiheuttanut kriisin. Yksimielisyys on tirkeédd, koska muuten taistelu jatkuisi. Todellisuu-
dessa yhden ldhdettyé toinen loydetédén tilalle ja kierre jatkuu (Lindroos i996, 77-78).

Syntipukki-ilmié voi saada alkunsa muutaman henkilon vilisestd konfliktista. Monesti
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tallainen tilanne syntyy esimiehen kiyttiessd valtaansa vadrin alaistaan kohtaan (Lin-
droos 1996, 79). Yhdenmukaisuuden paineessa koko ryhmi yleensd ldhtee mukaan
syyllistamiseen.

Syntipukki-ilmié onkin tunnetuimpia ryhmén toiminnan hiirioitdi. Henkinen
vikivalta, tyopaikkakiusaaminen ja syntipukki-ilmio nihddin usein merkitykseltddn
samana. Syntipukki-ilmi6 on joidenkin henkisen vikivallan tilanteiden syntymekanismi,

mutta ei kuitenkaan kaikkien (Vartia 1992b, 41).

Projektio

Syntipukki-ilmion taustalla ovat siis tyoyhteison ja koko ryhmin ongelmat, joita ei
pystytd ratkaisemaan. Usein téllaisissa tyoyhteisoissd ilmapiiri ja kulttuuri eivat salli
virheiden tekemistd tai epdonnistumista. Syntipukki joutuu kantamaan tydyhteison tai
yksittidisen jasenen ongelmat tai esimerkiksi sellaiset ominaisuudet, joita ei pystytd itse
kisittelemiin. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 51). Projektiossa ihminen siirtdé tiedos-
tamattaan piirteet, joita ei pysty hyvidksymién itsessdiin toiseen ihmiseen ja pystyy néin
kasittelemaidn ne. Voimme esimerkiksi syyttdd toista ihmistd kateelliseksi ja torjumme
samalla oman kateudentunteemme. (Himberg 1996,11) Siirron kohteena voi olla sekéd
yksild ettd ryhmd. Kiusatun pahuutta pyritdén todistamaan erilaisilla tarinoilla ja myy-
teilld, joiden alkuperdd on vaikea selvittdd. (Lindroos 1996, 73 - 74) Projektion seurauk-
sena syntipukki voi alkaa puolustautumaan projektiivisen samaistumisen keinoin. Siind
syntipukki alkaa kayttaytyd sen mukaan, mitd hineltd odotetaan. (Scheidlinger 1982,
131) Roolit voivat muodostua itseénsa toteuttaviksi ennusteiksi. Yksilon kiyttdytyminen
alkaa muistuttaa odotuksia, joita hineen kohdistuu. Jos ryhméssi on joutunut johonkin
rooliin, siitd on vaikea pidstd irti (Salmivalli 1998, 49)

Syntipukki voi kantaa my6s yhteisossi ei-toivotun kiyttdytymisen roolin. (Eagle
& Newton 1981) Hin edustaa hyviksyttynéd pidetyn kdyttdytymisen vastakohtaa. Synti-
pukki selkeyttdd ryhmén normeja ja identiteettid. (Vartia 1992b, 41) Syntipukki edustaa
ryhmén mahdollisuutta kanavoida aggressiivisuutta turvallisesti ryhméi tai sen muita
jasenid loukkaamatta ja ryhmén kiinteyttd horjuttamatta. (Toker 1972, 320)

Ryhmin toiminnan ongelmista johtuvien selitysten mukaan syntipukiksi voi

valikoitua kuka tahansa. Syntipukiksi joutuva voi olla yhtd hyvin passiivinen ja syrjdin-
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vetdytyvid kuin tarmokas ja oppilaiden arvostama opettaja. Usein hin on henkilo, joka
pyrkii kehittiméin itseddn ja hoitamaan tyonsd mahdollisimman hyvin. Persoonallisuu-
denpiirteet eivit ole ratkaisevia. Savustettuaan yhden syntipukin ulos ryhméistd, ryhmé
16ytad nopeasti uuden. (Lindroos 1996, 79 - 80). Syntipukki-ilmid voi olla ajoittainen.
Koulumaailmassa ollaan usein visyneitd lukukauden lopussa, ja stressid ja vidsymystd
puretaan samaan syntipukkiin. Kun ryhmin kokonaistilanne paranee, syntipukki pdédsee

taas ryhmiéin jaseneksi. (Himberg 1996, 32)

Torjunta ja erilaisuuden uhka

Uusi tyontekijd vakiintuneessa ryhmissé, koetaan yleensd aina jonkinlaisena uhkana
ryhmén vakiintuneille tyotavoille ja ihmissuhdeverkostoille. Tilanteessa, jossa tydyhteisd
olisi toivonut uuteen tyotehtdvaian jotakuta toista tai tyoyhteison mielestéd uutta tyonteki-
jaa ei olisi tarvittu, ryhmi saattaa kokea itsensd syrjdytetyksi: tilanteesta syntyneet
kielteiset tunteet kohdistetaan uuteen tulokkaaseen. Jos uudelle tulokkaalle ei ole annettu
realistista kuvaa tulevasta tyostd ja hén aloittaa tyonsd epérealistisin odotuksin, saattaa
uudelle tyontekijille tulla tunne, ettd hintd kohtaan kayttdydytdin tahallisesti epdoikeu-
denmukaisesti, kun tyo ei vastaakaan odotuksia. (Vartia 1992b, 41)

Tyo6yhteison kulttuuri sanelee yhteison vakiintuneet toimintatavat ja arvostukset,
miki on sallittua ja millaista kiyttdytymistd palkitaan. (Jones ym. 1988, 15 Vartia &
Perkka-Jortikka 1994, 41) Jotkut henkisen vikivallan tilanteet saattavat johtua yksilon
erilaisuudesta muuhun ryhméidn verrattuna. Erilaisuus koetaan uhkana yhteisolle, ja
henkisen vikivallan tarkoitus on ryhmin kiinteyttiminen ja normien terdvoittdminen.
(Vartia 1992b, 42) Uhkan kokeminen on selitettivissd aikaisemmin samassa luvussa
esitetylld dissonanssitekijélld. Yksilon tai ryhmén kokema uhka syntyy siité, etté erilaista
tai uutta henkilod ei kyetd sijoittaa itselle tuttuun rooliin, eikéd hénen kdyttdytymistddn

pystytd ennustamaan (Pikas 1990, 72)
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6.3 Persoonallisuuden piirteistd johtuvat syyt

Henkisen vikivallan kokeminen on erittdin subjektiivista, vaikka se kuvaillaan usein
koko tyoyhteison ongelmaksi. Se, millaisia aikaisempia kokemuksia kiusaamisen eri
osapuolilla on, vaikuttaa siihen, mitd he pitdvit sallittuna ja kuinka he reagoivat eri
tilanteissa. Kotona alistettu henkilo saattaa hakeutua rooleihin, joissa hin joutuu aliste-

tuksi - hén hakeutuu tuttuun ja turvalliseen rooliin tydyhteisossain.

6.3.1 Kiusattu

Henkisen vikivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa. Kaikille uhreille yhteisid ominai-
suuksia ei ole 16ydetty. Kiusatuksi joutuminen on monille ensimméinen kerta. (Leymann
1986, 14). Kiusatuksi joutuminen on hyvin sattumanvaraista, eika kiusatuille henkiloille
ole osoitettu selvisti yhteisid persoonallisuudenpiirteitd. Tutkimuksissa on kuitenkin

esitetty joitakin kiusatuille tunnusomaisia piirteita.

Yilyttadako kiusattu kaytoksellddn kiusaajaa?

Joskus kiusatun uskotaan yllyttdvin kiusaajaa. Tamid saattaakin joissakin tapauksissa
pitdd paikkansa. Uhri saattaa aggressiivisuudellaan tai innostuneisuudellaan &rsyttdd
muita, provosoiden helposti koko yhteison mukaan kiusaamiseen. Yleensd kiusattu ei
kuitenkaan pyri herittimadn huomiota tai ndyttiméan aggressiota. Juuri mukautuvaisuus
ja puolustautumattomuus ovatkin ehki suurin syy heididn kiusaamiseensa ja yllyttdvit
kiusaajaa jatkamaan. (Randall 1996, 9, 13)

Kiusattu voi puolustautua epitoivoissaan védrin ja hénestd saattaa kehittyd
hankala yhteistyon jarruttaja. Hénestd on tullut katkera, eikd kukaan en#d4 muista, millai-
nen hén oli aikaisemmin. Jatkuvan arvostelun vuoksi hdn pyrkii kuitenkin sdilyttdméin
itsellddn piirteen, jolla hin voi edes joskus pited tyoyhteisossd. Tamé nikyy esimerkiksi
siind, ettd hdn on tyytyviinen saadessaan auttaa muita. Joskus kiusatun avuliaisuus ja
perusteellisuus tekevit hanestd muiden silmissi rasittavan. (Tasala 1997, 72 - 73)

Uhrin oma kéyttdytyminen saattaa myotdvaikuttaa tapahtumien kulkuun esimer-

kiksi tilanteissa, joissa henkild tuo voimakkaasti esiin omaa hyvyyttddn, parempaa
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koulutustaan ja tehokkuuttaan. Yleensikin kiytds, jonka muu tyoyhteisé voi kokea
itselleen tai ryhmaélleen uhkana voi aiheuttaa konflikteja muiden ryhmin jdsenten kanssa.
Uhkaa saattaa aiheuttaa esimerkiksi sd4ntdjen ja normien rikkominen tai toisen reviirille
astuminen. (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 55) Usein aikuiset kiusatut ajattelevat
kiusatuksi joutumisesta kertomisen olevan merkki lapsellisesta suhtautumisesta ja
"kantelusta”. He kokevat olevansa paitsi kiusaajan uhreja myos reagointinsa tihden
osasyyllisid tapahtumiin. (Randall 1996, 19)

Koulukiusaamisen yhteydessid voidaan sanoa, ettd passiiviset kiusaamisen ubhrit
ikddn kuin ldhettivit signaaleja ymparistoonsa siiti, ettd he ovat pelokkaita ja epdvarmo-
ja yksiloitd, jotka eivit uskalla antaa takaisin, jos heitd vastaan hyokétddn tai heitd
solvataan. Provosoiva kiusattu on harvinaisempi kuin passiivinen tyyppi. Téllainen
oppilas on keskittymiskyvyton, rauhaton ja heiddn ympérilldéin syntyy helposti drtymystd
ja jannitteitd. (Olweus 1992, 34-35) Olweuksen mukaan tyypillinen kiusaamisen uhri
lasten kiusaamistapauksissa on arka, hiljainen, jannittynyt. Hénelld on usein heikko
itsetunto ja hén reagoi kiusaamistilanteeseen vetdytymilld ja antaa kiusaajan toimia
vapaasti. Téllainen uhri on usein hyvin otollinen kohde aggressiolle. Olweus nimittdd
tdllaista uhria passiiviseksi uhriksi. Tietynlainen kidytos saattaa houkutella toisissa esiin
aggressiivista kdytostd. Lasten keskuudessa tehdyn tutkimuksen mukaan osa uhreista oli
niin sanottuja provosoiviksi uhreiksi, jotka saavat omalla kaytokselldsin muut hermostu-
maan ja kiusaamaan heitd. (Olweus 1992, 35) Téillaiset uhrit olivat seki pelokkaita ettd
aggressiivisia ja muut oppilaat pitivit heitd usein outoina tai hankalina. (Olweus 1992,
55; ks. myos Einarsen 1996, 18)

My®os tyopaikkakiusaamisen uhrit ovat tutkimusten mukaan usein itsetunnoltaan
heikkoja ja hermostuvat sosiaalisissa tilanteissa. Esimerkiksi Brodsky (1976) on kuvan-
nut heitd tunnollisiksi ja asiallisiksi henkil6iksi, jotka liioittelevat ja ylireagoivat helposti
tilanteeseensa ja joilla on epirealistinen kuva omista kyvyistidin ja tilanteen asettamista
vaatimuksista. Myo6s henkilot, jotka rikkovat odotukset ja drsyttdvat toisia, kayttaytyvit
epikelvollisesti ja rikkovat sddntojd, herattavit toisissa aggressioita. (Felson 1992, 12;
myos Einarsen 1996, 18-19)

Erilaisuus on usein syyné syntipukiksi valikoitumiseen. Yhteiso kokee erilaisuu-

den uhkana ja vastaa henkiselld vikivallalla. Kiusattu on usein tunnollinen, mutta
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kuin yhteis66n sopeutuminen ja tiukat periaatteet aiheuttavat tormayksid muun tyoyh-
teison kanssa. Kiusattu voi olla hyvin koulutettu, mutta hin saattaa tuoda uudistusajatuk-
sensa esille hyokkéadvasti siten, ettd muut kokevat omaa tyotiansa arvosteltavan. Esimer-
kiksi uusi ja innokas opettaja voidaan kokea uhkana vanhoille tyotavoille. (Vartia 1992b,
43 - 44; Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 54 - 55)

Samalla kun ryhma etsii johtajaa, jokainen jdsen pyrkii vilttdmadn joutumista
ryhmin hierarkiassa alimmalle paikalle. Joskus tyopaikoilta 16ytyy henkiloitd, jotka
ilman taistelua asettavat itsensd muiden alistettavaksi. He ovat tottuneet aikaisemmissa
kokemuksissaan alistusasemaansa. Heille se on keino olla jotakin. Olla kiusattu on
turvallinen ja pysyvd asema yhteisossd. Alistuva yksilo on juuri sitd, mitd kiusaaja
tarvitsee (Randall 1996, 124; ks. myo6s Tasala 1997, 49-50)

Sellainen yhteison jdsen, joka eniten pelkdi joutuvansa pohjalle pyrkii alistamaan
jonkun muun alimmalle paikalle vilttydkseen itse joutumasta sinne. Tdméidn vuoksi
kiusaaja on usein sellainen henkild, joka itse pelkdd joutuvansa sorretuksi. Ehtimilld
ensin hén vilttdd kiusatuksi joutumisen. Toisaalta kiusaaminen saattaa my0s olla ryhmén
johtohenkilon oman vallan ja johtamisen vadrda kayttod. (Lundqvist & Walch 1989, 56-
57)

Persoonissa olevien syiden etsimistd on kyseenalaistettu monissa tutkimuksissa ja
etenkéin uhrin persoonallisuuden piirteitd ei ndhdéd syynd kiusaamiselle. (Einarsen 1996,

18)

6.3.2 Kiusaaja

Kiusaajallako huono itsetunto?

Yleinen kisitys on, ettd kiusaajilla on huono itsetunto, minkd vuoksi he kiusaavat toisia.
Kuitenkin koulukiusaamista tutkinut Olweus (1991) on kritisoinut téllaista ndkemysti ja
korostanut ettei siitd ole nayttod. Myoskddn aggressiivisuudella ja huonolla itsetunnolla
ei ole todettu olevan selkedd yhteyttd. (Salmivalli 1998, 126) Edellisten lisdksi myos
Randallin (1996) mukaan kiusaaja ei vilttimattd ndytd kirsivédn alhaisesta itsetunnosta.
Yleisesti he ovat suosittuja ja ihailtuja ainakin joidenkin ihmisten piirissd. (Randall

1996, 8)
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Kiusaajalla néyttiisi olevan melko positiivinen mindkisitys, mutta toisaalta heilld
on pyrkimys korostaa itsedin ja saada jatkuvasti ympariston palautetta. Heille on tirked
pitdd ylld positiivista kuvaa itsestddn. Toisaalta kiusaaja valitsee kuitenkin uhrikseen
itseddn heikomman henkilon, miki toisaalta viittaisi tarpeeseen ponkittdd omaa heikkoa
itsetuntoa. (Salmivalli 1998, 126-129, 141) Lahden ja Louhirannan (1999, 32) tutkimuk-
sessa opettajien kiusaamisen suurimmaksi syyksi ilmeni kateus, mikéd ei ole merkki
erityisen hyvisti itsetunnosta. Myds Abo Akademin tutkimuksessa noin 40 % tutkituista
piti kateutta kiusaamisen syyna (Vartia & Perkka-Jortikkal1994, 56).

Kiusaaja on usein dlykés ja kunnianhimoinen. Kiusaajaksi hin on saattanut paityi
koettuaan, ettei hidnen ahkeraa tyotddin ole arvostettu tai kokiessaan jonkin uhkaavan
hénen asemaansa. Kiusaaja kokee riittimattomyyttd tyossddn ja toisten osaaminen on
hénelle uhka. Etenkin alemmassa asemassa olevan paremmuutta on vaikea hyviksya.
Toisaalta epidvarmuus saattaa ilmetd kaikkivoipaisuuden kuvitelmina, jolloin kiusaaja
tarvitsee toisia tukemaan niiti. Omien negatiivisten piirteiden projisointi voi myds olla
syyni kiusaamiseen. (Tasala 1997, 47-48, 52-54; Vartia 1992b, 44-45) Adams (1992) on
todennut kiusaajan kokeneen lapsuudessaan rakkauden ja hyvéksynnidn puutetta, ja
alistaa sen vuoksi toisia tullakseen huomatuksi (Adams 1992, 74).

Lindroos (1996) esittdd, ettd kiusaajan luonne on yleensd autoritdirisyyden
leimaama. Se saattaa heijastaa hinen saamaansa kasvatusta, mutta myds yhdenmukaisuu-
den paineeseen sopeutumista. Autoritddrinen kiusaaja on valistunut ja yksilollinen,
peliten samalla olevansa erilainen. Torjuvana ja ennakkoluuloisena hén ei pysty kohtaa-
maan avoimesti itseddn ja hyviksymaéin tiedostamattoman minénsé negatiivisia piirteita.
Autoritddrinen henkilo torjuu oman heikkoutensa projisioimalla heikot piirteenséd kiusa-
tun ominaisuuksiksi. Han ulkoistaa oman heikkoutensa ja korvaa sen vallan ja menestyk-
sen vietilld. Autoritddrisen ihmisen arvot ovat hyvin sovinnaisia. Hin arvioi ihmisid
ulkoisten kriteerien esimerkiksi sosiaalisen aseman perusteella. (Lindroos 1996, 41, 45)

Lasten keskuudessa kiusaajat ovat usein itsevarmoja, impulsiivisia ja reagoivat
usein aggressiivisesti erilaisissa tilanteissa (Olweus 1992, 35; Einarsen 1996, 18).
Kiusaajat yrittdvit aina jollain tavoin aggressiivisesti aiheuttaa pelkoa ja kirsimysti,
miki ei tarkoita, ettd kaikki aggressiiviset ihmiset kiusaisivat muita. Kiusaajalle kiusaa-
minen on usein ainoa keino purkaa vihaa. Se on opittu ehkid jo kouluaikana. (Randall

1996, 5, 123)
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Kuinka kiusaaja toimii tyoyhteisossdicn?

Kiusaaja pyrkii vaikuttamaan tydyhteisoon, tartuttamaan sithen oman tapansa ajatella ja
toimia. Han pystyy sdilyttimdin asemansa yhteisossd royhkeytensa, pelottelun ja mielis-
telyn avulla olemalla kaiken tapahtumisen keskipisteend. Kiusaaja pyrkii luomaan
tydyhteisdssi vahvan ja pidetyn aseman. Kiusatun on vaikea puolustautua, koska ty6yh-
teiso kokee sen hyokkidyksend koko yhteisod vastaan. Kiusaaja saa taitavasti koko
tyoyhteison mukaan kiusaamiseen. Hin kokee tyydytysté hallitessaan juuri tietyn henki-
16n eldmdd. Samalla hin kokee hallitsevansa my6s omaa pettymystentéyteistid elamainsa
rankaisemalla itsensé sijasta kiusattua. (Tasala 1997, 47 - 54)

Uhkailu ja kiristdminen kuuluvat kiusaamiseen. Kiristimilld haetaan kiristdjén
tahtoon sopeutumista ja alempaan asemaan tyytymistd. Kiristdimisen aiheiksi kelpaavat
yhtéd hyvin ammattitaidon puutteet kuin yksityiseldménkin ongelmat. (Tasala 1997, 65 -
66) Kiusaaja saa védristettyd muulle yhteisolle uhrin henkilokuvaa niin, ettd hian alkaa
muistakin kohta tuntua arvottomalle henkildlle, joka ansaitsee tulla kiusatuksi. Ryhmén
paine ja hyvéksynnin tarve saavat koko yhteison mukaan kiusaajan taitavaan peliin.
Kiusaaja korjaa kaikkien itsetuntoa osoittamalla uhrin huonommuutta. Osallistumalla
kiusaamiseen ryhmén jdsen on lojaali ryhmalle, muutoin hénet saatetaan sulkea ryhmin
ulkopuolelle tai hian joutuu itse kiusatuksi. (Tasala 1997, 79 - 82) Kiusaaminen on
joillekin keino tulla hyvaksytyksi ja kuulua ryhméin, edes hetkeksi, jos se muuten ei
onnistu. (Heineman 1972, 18- 19, 80) Kiusaaja pyrkii tietenkin siihen, ettei héntd tavata
itse teosta naamioimalla suoran kiusan esimerkiksi kriittisyyteen ja kuiskutteluun (Ran-
dall 1996, 122).

Kuten edelld on esitetty, yksi kiusaamisen taustalla olevista tekijoistd on vihollis-
kuvan muotoutuminen. Luodessaan vihollisen kiusaaja luo samalla hyvén eli itsensi.
Oma hyvyys voidaan kokea vain toisen Kkautta. Timi oikeuttaa kiusaamisen. (Harle
1991, 46) Kiusaaja on riippuvainen uhristaan, silld osoittamalla joidenkin piirteiden
puuttuvan kiusatulta hin todistaa omaavansa juuri nuo piirteet. Kiusaaja véairistad
kiusatun sanat ja teot, ja saa ne ndyttaméain tyoyhteison silmissd ryhmiid uhkaaville ja

typerille. Kiusattu on osa kiusaajan identiteettid. (Tasala 1997, 86 -88).
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6.3.3 Kateus syyné kiusaamiselle

Kateutta pidetdin usein tyopaikkakiusaamisen syynd (Randall 1996, 122). Esimerkiksi
Lahden ja Louhirannan (1999) tutkimuksessa periti kaksi kolmasosaa opettajista koki
kiusaamisensa syyksi kateuden (Lahti & Louhiranta 1999, 33). Tyopaikan ristiriidat
ndhdéin yleensd kateuden ilmentyminé ja ilmapiirin myrkyttdmiseen riittéédkin kohteita,
kuten esimerkiksi palkat, asema, tyovuorot, nuoruus ja luovuus. Ei ole olemassa tydpaik-
kaa, jossa ei olisi kateutta. (Uusiniitty 1998, 30)

Kateus on vihan sidvyttdmi tunne siitéd, ettd joku omistaa tai nauttii jostakin, mita
kateuden tuntijalla ei ole. Kateellinen haluaa ottaa kateuden kohteelta kadehdittavan
asian pois tai pilata sen aiheuttaman nautinnon. Kateuden taustalla on halu olla toista
parempi, vahvempi ja arvostetumpi. Pyrkiessdin suojautumaan epéitdydellisyyden
aiheuttamaa tyhjyyden tunnetta vastaan kateellinen helposti sortuu toisen arvon alentami-
seen samalla kun itse pyrkii tdmén tasolle. (Alberoni 1993, 8-9) Kateuden ldhtokohtana
on kyvykkyyden sijoittaminen toiseen henkiloon; toisesta tehddin ihanneihminen, jota on
helppo kadehtia. Kateuden aihe voi olla todellinen, mutta ainakin osittain myos kuviteltu.
(Perkka-Jortikka 1994, 32-33)

Kateudelle on ominaista, ettd sen kohde 16ytyy lahipiiristd. Julkisuuden henkiln
kadehtiminen ei saa yksilod tuntemaan itseddn huonommaksi, mutta tydtoverin onnistu-
mista voi olla vaikea sulattaa. Tiedostamaton kateuden hallinta voi ilmetd maanisena
tyontekona ja onnistumisen pakkona, mikid kuormittaa ihmissuhteita. (Uusiniitty 1998,
30-31)

Kateus kohdistuu usein johtajaan. Védristyneet kisitykset johtajista vaihtelevat
suuresta ihailusta tuhoavaan kateuteen. (Lonnqvist 1985, 57-58) Kateellinen kuvittelee
helposti, etti aseman ja paremman palkan ansiosta johtajalla menee paremmin kuin
muilla. Kuitenkin my0s johtaja voi olla kateellinen: pétevéd alainen saatetaan kokea
uhkaavana omalle asiantuntijuudelle, jolloin johtaja ryhtyy vaikuttamaan alaisen ty&teh-
tiviin salatakseen tidmin patevyyden (Uusiniitty 1998, 31-32). Kateuden kohdetta

tavallaan salaa arvostetaan, silld eihdn hinelle muuten voisi olla kateellinen.
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Mistd kateuden tunnistaa?

Kateutta voi ilmaista monin eri tavoin. Yleensi kateellinen henkilo on toykei ja epdysti-
véllinen ja yrittd4 olla huomioimatta toisen onnistumisia tai kateuden aihetta. Hin pyrkii
antamaan kadehditusta epéluotettavan vaikutelman levittimalla tistd juoruja. Inhimillise-
né tunteena kateus levidd helposti. Kateellinen tydyhteison jdsen saattaa yllyttdd muut
mukaan korostamalla kadehditun negatiivisia piirteitd. Muilta hin naamioi todellisen
syyn - kateuden. (Perkka-Jortikka 1994,32) Tyopaikalla kateuden levidmistd edistivit
vidrd tiedottaminen tai johtaminen. Lisiksi kateutta ruokkivat henkilot, jotka kehuskele-
vat onnistumisillaan. He yllyttaviat toisia kadehtimaan. Kehuskelun ollessa ainoa tapa
keskustella tyopaikalla, inhimillisistéd virheistd ei uskalleta keskustella. (Uusiniitty 1998,
31-32)

Kateutta on vaikea hallita, silld se tiedostamattomana kitketddn yleensd hyvin.
Harvoin osataan ajatella, ettd toisen arsyttivit piirteet, tyhmét ideat tai syrjinnin koh-
teeksi joutuminen johtuvat kateudesta. Joskus kateellinen saattaa verhoilla kateutensa
positiiviseksi ja sallituksi. Han saattaa kehua kadehtivansa toisen ominaisuuksia, vaikka
kyse on enemmin ihailusta. (Perkka-Jortikka 1994, 34) Kateuteen paidytddn usein
muiden tunteiden kautta. Esimerkiksi toisen ihailu saattaa johtaa hinen kadehtimiseensa,

jos ihailun kohde vaikkapa kohtelee ihailijaansa huonosti. (Ks. myos Berke 1991)

Kateellinen henkilo

Kateellinen ihminen ei ymmarré toista ihmisté, eiké tiedd, mitd timé ajattelee ja tuntee.
Hén ei ymmirré kateuden kohteen kérsimyksid, pettymyksid tai vaikeuksia, joita timi on
kohdannut saavuttaakseen padamaéiransd. Kateellinen nikee ainoastaan itsensd. (Alberoni
1993, 53) Kateellinen ei halua ponnistella itsenséd kehittimiseksi vaan haluaa helpolla
samoihin tuloksiin, jotka toinen on saavuttanut kovalla tyolld (Uusiniitty 1998, 30-31).
Kateus on tunteena hivettivi, ja hdpedd tunteekin eniten kateellinen itse, mitd tosin hén
el tunnusta, silld se merkitsisi heikkoutta ja paheksuntaa muiden taholta. (Alberoni 1993,
10)

Kateellinen ei ajattele erilaisuutta rikkautena. Toisten kyvyt, ideat ja ajatukset ovat

osoitus omista puutteista ja uhkaavat hinen itsetuntoaan ja menestymistdin (Randall
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1996, 122). Hin ei ymmarra, ettd se miti toisilla on ei ole hinelti itseltddn pois. Opetta-
jat saattavat olla kateellisia toisilleen esimerkiksi oppilaiden suosiosta tai toisen opettajan
keksimistd uudesta projektista. Kateellinen opettaja hankaloittaa yhteistyotd ja uusien
ideoiden toteutumista.

Kateellinen ihminen ei kestd nihdd muiden menestystd ja tyytyvidisyyttd. Hén
nauttii toisen epdonnistumisesta, vaikkei siitd itse hyotyisikddn. Kateellinen syyttdd
kohdettaan omista vihan tunteistaan, mutta mustamaalaaminen ei kuitenkaan loppujen
lopuksi helpota, silli ongelma on hinessd itsessddn. (Perkka-Jortikka 1994, 32-33)
Kateellinen ei arvosta itsedan ja lahjojaan, eikd ole tyytyviinen siihen, miti hén on
(Blomster 1990, 33). Kateus hédlveneekin vasta kun kateellinen tuntee olevansa samanar-
voinen muiden kanssa (ks. Berke 1991). Tamid on hinelle vaikeaa, silld hin 10ytdd
helposti uusia aiheita kadehtia.

Joskus tyontekijat peittelevdat myonteisid tunteitaan ja menestymistddn, jotta ne
eivit aiheuttaisi muissa kateutta. Kadehdittu saattaa kokea syyllisyyttd siitd, ettd héntd
kadehditaan ja siksi ei kerro onnistumisistaan, vaan on vaatimaton. Tamd ei yleensi auta,
silld kateellinen uskoo silti, ettd toisilla menee paremmin kuin hénelld. (Perkka-Jortikka
1994, 33) Kleinin (1992, 23) mukaan kateellinen ihminen on kyltymiton, eikd voi
koskaan olla tyytyviinen, silld kateus kumpuaa hinen sisdltddn ja 16ytdd aina uuden
kohteen. Hyvin itsetunnon omaava ihminen ei loukkaannu héntéd koskevasta kritiikista.
Ihminen vertailee kuitenkin itseddn aina toisiin ihmisiin. Hyvén itsetunto helpottaa
kuitenkin alemmuuden tunteesta ja ahdistuksesta paidsemista.

Kateus yhdistetdédn usein suomalaisten luonteenpiirteisiin. Suomalainen itsetuntokin
on tunnetusti maineeltaan huono. Melankolisuus, rasismi, itsesdili ja vahittely kuvaavat
niin ikdidn kansallista persoonallisuuttamme. Positiivisia piirteitimme ei tunnuta lain-
kaan huomioivan, vaikka ahkeruus, sitkeys ja rehellisyys ovat yhti lailla yleisesti tunnet-
tuja luonteenpiirteitimme. Ehkd syynd negatiivisten piirteiden korostumiseen on vaati-
mattomuutemme, jonka myo&td paheksumme esilld oloa. Voisikin ajatella, ettd suomalai-
nen kateus on enemménkin parempaan tulokseen johtava motiivi, kuin huonon itsetun-

non tulosta. (Keltikangas-Jarvinen 1994, 52-57)
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6.4 Kiusaamisen seuraukset uhrille

Kiusaaminen aiheuttaa uhrille sekd fyysisid ettd psyykkisid haittoja. Lisdksi hénen
tyontekonsa vaikeutuu kiusaamisen seurauksena huomattavasti. Leymann (1986)
jaottelee kiusaamisen seurauksia eri osa-alueisiin. Hinen mukaansa kiusaaminen vaikut-
taa mahdollisuuksiin kommunikoida muiden kanssa, ihmissuhteiden ylldpitimiseen,
uhrin arvostukseen ja kunnioitukseen tyoyhteisossd, henkilon tydtilanteeseen ja koko
elimintilanteeseen sekd uhrin psyykkiseen ja fyysiseen terveyteen. (Leymann 1986, 17)

Psyykkisid ja psykofyysisii oireita on esitetty kiusaamisen seurauksia késittelevéssi

kuviossa 5.
MASENNUS
ITSETUNNON
LOPPUUNPALAMINEN MENETYS
PSYKOSOMAATTISET
VAIVAT VIHAMIELISYYS
UNETTOMUUS
YLIHERKKYYS
POISSAOLOT
TYOKYVYTTOMYYS

ERISTAYTYMINEN

KUVIO 5. Kiusaamisen seuraukset uhrille

Tyopaikkakiusaamisen seuraukset kohdistuvat tyon sisdltoon ja aiheuttavat yksilolle
psyykkisid oireita (Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 28-31). Psyykkisid ja sosiaalisia

oireita ovat esimerkiksi uupumus, masentuneisuus, unettomuus, erilaiset psykosomaatti-
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set vaivat sekd itsetunnon laskeminen (kuvio 5). Oireet yleensd pahenevat ajan kuluessa,
ja johtavat lopulta uhrin lopulliseen syrjdytymiseen tyoyhteisostd. Erilaiset psyykkiset ja
fyysiset oireet sekd avuttomuuden tunne tilanteessa johtavat usein siihen, ettd uhri
hakeutuu sairaslomalle. Osa henkisen vikivallan uhreista on hakeutunut jopa elikkeelle
kiusaamisen vuoksi.(Vartia & Paananen 1992, 31-33) Ruotsissa on myds tehty laskelmia
itsemurhista, jotka aiheutuvat tydpaikkakiusaamisesta. Leymannin mukaan tyopaikka-
kiusaamisesta johtuvia itsemurhia tehdddn 100-300 vuodessa. (Leymann 1988, 84-85;
ks.myos Leymann 1997)

Sairaslomat, ennenaikaiset eldkkeelle hakeutumiset ja itsemurhat aiheuttavat
vuosittain suuria taloudellisia menetyksid organisaatioille ja yhteiskunnalle. (Vartia
1992a) Kiusaamisen seurauksena myos tyteho, tyomotivaatio, tyon laatu ja tuottavuus

kérsivit, silld tyontekijoiden huomio kiinnittyy liiaksi toisaalle.
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7 TUTKIMUKSEN KULKU

7.1 Tutkimustehtidvi

Opettajien vilistd kiusaamista ei ole juurikaan tutkittu, etenkddn Suomessa. Tissd
tutkimuksessa pyritdédnkin selvittimain antaako opettajan ammattiin liittyva kulttuuri oman
leimansa opettajayhteisoissd tapahtuvalle kiusaamiselle ja mitkd eri tekijit ovat mahdolli-
sesti kiusaamisen syin4.

Aikaisemmin opettajan asema oli yhteiskunnallisesti vahva ja ammatti oli arvostet-
tu. Opettaja oli erehtyméton ja kunnioitettu monen alan taitaja sekd vahva vaikuttaja
kyldyhteisossd. Nykyddn opettajan ammatti on yksi ammatti muiden joukossa. Kuitenkin
opettajan aikaisemmin vahva yhteiskunnallinen asema vaikuttaa yhi ihmisten ajattelussa
ja ohjaa opettajan ammattia koskevia kasityksid ja odotuksia. Erityisesti opettajat itse
tuntuvat asettavan itselleen onnistumisen paineita ja pitdvén ylld myyttid erehtyméttomasta
opettajasta, joka ei tee virheitd. Tdmén vuoksi opettajayhteisdjen kommunikaatioilmapiiri
ei aina ole avoin, esiintyy kilpailua ja virheiden peittelyd. Edelld mainitun perusteella
tutkimuksen lédhtokohtana on oletus siitd, ettd opettajien vélinen tyOpaikkakiusaaminen
poikkeaa joiltakin osin muilla tydpaikoilla tapahtuvasta kiusaamisesta.

Kulttuurin lisdksi opettajien kiusaamiseen saattaa vaikuttaa opettajille ominaiset
persoonallisuudenpiirteet. Ammattiin hakeutuu usein vahvoja, ulospdin suuntautuneita,
omia mielipiteitdédn ja arvojaan korostavia, ehdottomia ja osittain suvaitsemattomiakin
thmisid. Tutkimuksessa pyritddn myos selvittdméin, onko opettajilla joitakin ammatille
tyypillisid tapoja kiusata tai esimerkiksi suhtautua muiden antamaan palautteeseen.

Tutkimuksen ldhtokohtana on se, ettid opettajainhuonetta késitelldén ryhménd.
Ryhmi toimii suurelta osin tiedostamattomien normirakenteiden pohjalta. Opettajainhuo-
neen jisenet vaikuttavat yhteisoon omine tiedostettuine ja tiedostamattomine toimintamal-
leineen. Kiusaaminen tydyhteisossd on seurausta useista koko tydyhteiséon tai persooniin
liittyvistd osin tiedostamattomista tekijoisti. Minké joku kokee vakavana kiusaamisena,
joku toinen saattaa nihdé vain pienend vastoinkdymisend.

Tutkimus pyrkii haastateltujen henkiloiden nidkemysten avulla selvittdmién,
millaista tyopaikkakiusaaminen saattaisi olla opettajayhteisdissé ja kuinka uhrit itse sen

kokevat. Lisdksi yritetdsdn 16ytdd merkityksid, jotka ovat saattaneet vaikuttaa haastateltavien
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kertomaan. Koska tydyhteisojen kiusaamista on tutkittu yksittdisten henkiléiden kokemuk-
sista kiésin, on otettava huomioon, ettd se on vain heidin subjektiivinen kokemuksensa ja
tuo esiin vain yhden puolen tapahtumista, eikd siten kerro koko totuutta asiasta. Tutkimus
pyrkii myds selvittdmaén, millaisia opettajainhuoneessa olevat ongelmat haastateltavien
mielestd ovat ja mistd ne johtuvat.

Lisdksi tutkimuksessa pyritddn ndkemian kiusaamistilanteen taustalla vallitsevia
piilevid merkitysrakenteita, jotka liittyvit kouluyhteisoon, opettajan ammattiin, opettajain-
huoneen toimintaan ja sielld ilmeneviin ongelmiin tarkastellen opettajayhteisdd ryhména.
Teoria on tidrkedssd asemassa aineiston tulkinnassa ja nidkokulman laajentamisessa.
Kiusaamisesta kertovan kirjallisuuden lisiksi tutkimuksessa paneudutaan erityisesti Asko
Karjalaisen (1990; 1991) opettajainhuoneen kommunikaatiota ja johtamista késitteleviin
tutkimuksiin sekd ryhmén tiedostamattomaan toimintaan esimerkiksi W.R. Bionin (1979)
pohjalta. Téten tutkimuksen ndkokulmaa on pyritty laajentamaan yksittéisten opettajien

kokemuksista koskemaan koko opettajayhteisoa.

7.2 Tutkimushenkildiden kuvaus

Aineiston saamiseksi julkaisimme Opettaja-lehdessd (1998/17-18) ilmoituksen, jossa
haimme haastateltavia ympéri Suomea (liite 1). Opettaja -lehti on yleinen media opettajien
keskuudessa riippumatta kouluasteesta. Saimme yhteydenottoja eri puolilta Suomea
kaikkiaan 16, osan puhelimitse, osan sahkopostin vilitykselld. Heistéd 14 ryhtyi haastatelta-
vaksi joko kasvokkain, kirjallisesti tai puhelimitse. Naistd yksi kieltdytyi myShemmin
haastattelusta ja yhden tapauksen kohdalla haastattelun nauhoittaminen epdonnistui, minké
vuoksi se hylattiin. Liséksi yksi kirjallisista 1ahetyksistd oli pakko hyléti hyvin puutteellis-
ten perustietojen vuoksi. Kaikkiaan haastateltavia oli siis 11 kpl. Yhteydenotoissamme
haastateltaviin kerroimme heille tarkemmin tutkimuksestamme, sen aikataulusta ja
haastatteluiden ehdottomasta luottamuksellisuudesta. Pyrimme siihen, ettd haastateltaville
koituisi haastatteluista mahdollisimman vihén vaivaa tai kuluja.

Tutkimushenkildiden kuvailuun paneudutaan varsin yksityiskohtaisesti teemassalV,
jossa késitellddn kiusattuja, heiddn suhtautumistaan eldiméin, tyohon ja tyOyhteisoonsd,
sekd tapaansa reagoida kiusaamiseen. Tissi esitetddn lyhyesti kaavioiden avulla muutamia

faktoja, joiden avulla tutkittavien henkilokuva on helpompi hahmottaa.



TAULUKKO 2. Tutkimushenkil6iden ikirakenne

41-45

46-50

51-55

56-60
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Haastateltavista henkil6isté vain yksi ole mies, loput naisia. Kaikki haastateltavat olivat jo

useamman vuoden tyoeldmissi vaikuttaneita henkilditd. Valtaosa haastateltavista oli 40-55

-vuotiaita.

TAULUKKO 3. Tutkimushenkilbiden siviilisdaty

Naimaton

Naimisissa

Leski

Eronnut

0

9

1

Siviilisdddyltddn 1ahes kaikki tutkimushenkil6t olivat naimisissa. Aviopuoliso mainittiinkin

usein tirkeimmaéksi tueksi, jonka puoleen saattoi kidnty4 kiusaamisen henkisesti vaikeim-

missa tilanteissa.

TAULUKKO 4. Kouluaste, jolla haastateltavat tydskentelevit

Ala-aste

Yldaste

Lukio

Ammatillinen koulu-
tus

Yhdestitoista haastateltavasta seitsemin oli yldasteen ja lukion aineenopettajia. Luo-

kanopettajia oli kolme ja ammatillisen koulutuksen opettajia yksi.
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TAULUKKO 5. Opettajayhteison koko

alle10 10-20 21-30 31-40 41-50 yli 50

Opettajayhteisdjen koot vaihtelivat suuresti. Suurimmassa osassa tapauksia kyseessi oli

kuitenkin suuri tyéyhteiso, vain kahdessa alle 10 henked.

7.3 Tutkimusmenetelméin valinta

Opettajien vilisestd tyopaikkakiusaamisesta ei ole Suomessa juuri tehty tutkimuksia,
vaikka sitd onkin todettu esiintyvin opettajayhteisoissd. Monipuolisemman ja luotettavam-
man kuvan saaminen opettajayhteisossa esiintyvistd henkisestd vikivallasta olisi vaatinut
paikan paalléd tapahtuvaa pitkédaikaista observointia ja sitd syventidviad useiden henkildiden
haastatteluja. Tama olisi ollut kiytettivissd olevien resurssien puitteissa erittdin vaikeaa.
Lisdksi tutkimushenkil6t halusivat ehdottomasti pysyd nimettomind. Tutkimuksessa
keskitytaidn henkil6ihin, joilla on tyopaikkakiusaamisesta omakohtainen kokemus - tdssa
tapauksessa kiusaamisen uhreihin. Heidén kauttaan saatava tieto on luonnollisesti per-
soonallisesti varittynyttd ja subjektiivista, mikd on otettava huomioon arvioitaessa koko
tutkimuksen luotettavuutta. Haastateltavien kokemuksia kiusaamisesta pyritdén tulkitse-
maan kirjallisuuden avulla.

Tilastollisin menetelmin ei ole mahdollista kuvata aihetta syvillisesti yksilon
ainutlaatuisista kokemuksista lahtien. Laadullisen ja mahdollisimman tarkan ja monipuoli-
sen tiedon saaminen edellytti ongelman syvillisti tarkastelua. Laadullinen tutkimus tarjoaa
keinot padstd kasiksi varsinaiseen kayttidytymiseen, joka tukee teoriaa tai tuo esille uusia
piirteitd (Gronfors 1982, 11).

Laadullinen tutkimus pyrkii yleensd kuvaamaan ihmisen ja hidnen maailmansa
muodostamaa eldamismaailmaa, joka koostuu kaikista niistd merkityksistd mitd ihminen
kokee, aistii ja tuntee ympdrillddn (Varto 1992, 23-24). Meidin tutkimuksessamme
opettajainhuone kuuluu olennaisena osana tutkittavien henkildiden eldmismaailmaan.

Sosiaaliset kontaktit kollegoiden kanssa muokkaavat yksilon kisitystd itsestdéin, myos sitd
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miten hin kokee kiusaamisen. Laadullisen tiedon avulla pyritdén ilmion kokonaisvaltaiseen
ymmiértamiseen ja ilmion prosessin kuvaukseen (Syrjala-Numminen 1988, 80).

Laadullinen tutkimus ei ole sidottu niin yksiselitteisesti rajattuun aineistoon kuin
mddrillinen tutkimus. Esimerkiksi analyysivaiheessa tutkijoiden mieleen saattaa palautua
jokin tirkedksi osoittautuva seikka, jota ei ole kirjattu varsinaiseen aineistoon. Usein
aineiston jdsentdminen ja luokittelu sekd tutkimusongelmat muokkautuvat tutkimuksen
edetessd. (Mikeld 1990, 45-46; Alasuutari 1994, 21, 223-225) Laadullisen tutkimuksen
menetelmistd ja analyysistd ei ole olemassa yleispidtevid ohjeita, vaan ne méadrdytyvit
tutkimusasetelman ja -aineiston pohjalta (Alasuutari 1994, 21, 28-30).

Totesimme haastattelun sopivan parhaiten laadullisen tutkimuksemme luonteeseen.
Kun ihminen n#hdddn intentoivana, tavoitteellisena, tuntevana, ajattelevana ja kieltd
kayttavani yksilond, tavanomainen kyselylomake aineistonhankinnan menetelména ei riitd
(Syrjdld ym. 1994, 86). Hirsjdrvi ja Hurme toteavat, ettd puolistrukturoitu teemahaastattelu
sopii erityisesti emotionaalisesti arkojen ja henkilokohtaisten asioiden kisittelyyn.
Téllaisista aiheista ei yleensi ole totuttu keskustelemaan. (Hirsjarvi & Hurme 1986, 15)
Haastattelun teema-alueet olivat ennalta valmisteltuja, mutta kysymysten tarkennus ja
jarjestys vaihtelivat tilanteen mukaan. Ennen haastatteluja kidydyt puhelinkeskustelut
helpottivat teema-alueiden hahmottelua, silld niissd saimme alustavia tietoja tapauksista.

Haastattelun valinnalle tutkimusmenetelméksi 16ytyy monia perusteluja. Kysymys-
ten avoin rakenne mahdollisti haastattelun joustavan ja luontevan etenemisen tilanteiden
vaatimalla tavalla. Haastattelussa oli mahdollista luoda luottamuksellinen ilmapiiri, joka
mahdollistaa vaikeista asioista keskustelemisen ja luotettavan tiedon saamisen. Haastatelta-
va saa puhua vapaasti keskustellen ja tutkijan tehtidviksi jad aktiivinen kuuntelu ja
kerronnan ohjailu, mikd mahdollistaa kaikkien tietojen saamisen (Gronfors 1982, 106-
107). Haastatellessa on mahdollista esittd4 tarkentavia kysymyksid asioista, joita halutaan
selventdid. Lisdkysymykset mahdollistavat tapauskohtaisen tiedon saannin, silld jokainen
tapaus on erilainen. Myo6s védrinkédsitysten todennikoisyys pienenee. Haastatellessa
syvillisen tiedon saaminen edellyttdd haastattelijan reagointia haastateltavan aiempaan

kertomaan (Syrjéld ym. 1994, 136-138).
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7.4 Haastattelun sisilto

Teoria ohjaa tutkijaa uuden tiedon etsinnissi samalla jésentéen ja systematisoiden kerittya
tietoa (Hirsjdrvi & Hurme 1986, 18). Haastattelumme suunnittelu oli sidoksissa teoriaan,
mutta samalla yritimme ottaa huomioon kiytannon tilanteiden merkityksen, silld haastatte-
luista saattoi tulla esille aivan uusia asioita liittyen kiusaamiseen. Teemahaastattelun runko

on tutkimuksessa liitteend (liite 2).

Teema l Kiusaamistapahtuma

Ensimmdisen teema-alueen tarkoituksena oli antaa haastateltavalle mahdollisuus kertoa
kiusaamiskokemuksestaan omin sanoin. Oma kokemus on usein paillimmaéisend ajatuksissa
ja sitd on pohdittu useaan otteeseen ja se on herittinyt paljon erilaisia tuntemuksia.

kehittyi, kuinka se ilmeni, oliko asialle tehty jotain ja oliko tydpaikalla muita kiusattuja.

Teema Il Kiusaamisen syyt

Kiusaamiselle esitetddn alan kirjallisuudessa useita syitd, jotka voivat liittyd persoonalli-
suuksiin, tyOyhteison sisdisiin hiiridihin tai organisaation rakenteisiin. Tdméan teema-

alueen tarkoituksena oli selvittdd uhrin oma nikemys kiusaamiseen johtaneista syisti.

Teema Il Kiusaaja

Kiusaajan persoonallisuudesta ei ole tutkimuksissa 16ydetty yksiselitteisid ja yleistettdvid
piirteitd. Kuitenkin kiusaajaan liitetddn monia pddasiassa negatiivisia yleistyksii - kaikilla
on jonkinlainen kisitys kiusaajapersoonallisuudesta. Tdéma teema-alue keskittyy kuvaa-
maan kiusaajan persoonallisuutta haastateltavan nikokulmasta. Haastateltavan késitys

kiusaajasta on tietenkin subjektiivinen, miké on huomioitava aineiston analysoinnissa.
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Teema IV Kiusattu

Uhrille ei ole 1oydetty yleispitevid persoonallisuuden piirteitd, joskin tutkimuksissa on
esitetty joitakin heille yhteisid ominaisuuksia. Téssd teema-alueessa haastateltavat
kuvailevat omaa persoonallisuuttaan ja eldménasennettaan. Koska tutkimme juuri
opettajien kiusaamista, koimme tarpeelliseksi selvittdd haastateltavan suhtautumista
tyohonsd ja sithen, millaiseksi opettajaksi hdn kokee itsensd. Kiusatun persoonallisuus
vaikuttaa siihen, miten hédn suhtautuu ja reagoi kiusaamiseen. Haastateltavan oman
kuvauksen lisdksi myOs haastattelutilanne osaltaan muokkasi kisitystd haastateltavan

persoonasta.

Teema V Kiusaamisen seuraukset

T#hin teema-alueeseen liittyvilld kysymyksilld haluttiin selvittdd, mitkd ovat kiusaamisen
seuraukset ja kuinka se on vaikuttanut uhrin eldmédin ja tyoskentelyyn ja koko tydyhteison

toimintaan.

Teema VI Johtaja

Johtajan suhtautuminen vaikuttaa olennaisesti kiusaamiseen tyOyhteisoissd ja hénen
esimerkkinsd vaikuttaa koko yhteison asenteisiin. Johtaja voi joko sallia kiusaamisen
vilinpitamittomyydellédsn tai aktiivisesti puuttua sithen. Pahimmassa tapauksessa johtaja
on mukana kiusaamisessa. Tdsséd teema-alueessa kuvataan johtajan roolia opettajainhuo-
neen jasenend ja hanen johtamistyylistdan. Lisédksi pyritdsin selvittdméan, miten héin toimii

kiusaamistilanteessa - tiedostiko, puuttuiko vai osallistuiko hén kiusaamiseen?

Teema VII Tydoyhteiso

Jokainen opettajainhuoneen jésen on jollain tavoin mukana kiusaamisessa. TyOyhteisostd
16ytyy sivustakatsojia tai mukaan vedettdvid, harvoin puolustajia. Kiusaamista ei aina
tunnisteta, mutta se vaikuttaa jollain tavoin koko tydyhteisoon. Téssd teema-alueessa
pyrimme kartoittamaan kiusaamisen laajuutta opettajainhuoneessa ja koko tydyhteison

suhtautumista kinsaamiseen.
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Opettajainhuoneen ilmapiiri vaikuttaa opettajien tyoskentelyyn ja hyvinvointiin. Se
luo pohjan my®s viihtymittomyydelle ja tyopaikkakiusaamiselle. Tahin teema-alueeseen
koottiin kysymyksid myos liittyen esimerkiksi opettajainhuoneen viihtyisyyteen, vuorovai-
kutukseen, alaryhmittymiin ja ihmissuhteisiin. Opettajainhuoneen kommunikaatiota
selvitettiin kysyméllda mm. millaisista asioista opettajat keskustelevat ja misté taas vaietaan.
My6s kommunikaation avoimuus ja tyontekijoiden suhtautuminen yhteistyohon kertoo
opettajainhuoneen ilmapiiristd. Lisdksi kartoitettiin yleistd suhtautumista ongelmiin,

erityisesti ihmissuhdeongelmiin

Teema VIII Opettajan tyo ja kiusaaminen

Viimeisessid teema-alueessa keskitytidn opettajan tyohon ja opettajien vilisiin ongelmiin.
Téamin tutkimuksen térkein tehtdvi on selvittdd kiusaamisen luonnetta opettajien keskuu-
dessa. Opettajan tyohon liittyy monia eri erityispiirteité, joiden oletetaan tutkimuksessa
vaikuttavan myos kiusaamiseen ja sen ilmenemiseen. Kysyimme, millaiset piirteet
kiusaamisessa ovat haastateltavien mielestd tyypillisid juuri opettajille ja onko opettajayh-

teisdjen vaikea myontéd kiusaamista.

TYOPAIKKAKTUSAAMINEN OPETTAJAYHTEISOSSA

SYYT

KIUSAAJA KIUSATTU

TYQYHTEISO JOHTAJA

SEURAUKSET

KUVIO 6. Tutkimuksen painopistealueet
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7.5 Tutkimuksen suorittaminen

7.5.1 Haastattelut

Teemahaastattelu

Kasvokkain tapahtuneet teemahaastattelut (6 kpl) suoritettiin eteldisen Suomen alueella
toukokuun 1998 aikana etukéteen haastateltavien kanssa sovittuina aikoina. Haastateltaville
annettiin mahdollisuus vaikuttaa haastattelupaikan valintaan, joka kahdessa tapauksessa
oli haastateltavan koti, kolmessa kahvila tai ravintola ja yhdess# puisto. Tdrkeinti oli tehdd
haastattelutilanteista mahdollisimman héiriottomid, mitd korostettiin valintatilanteessa.
Kolmessa tapauksessa ldsnd oli kaksi haastattelijaa, joista toinen toimi haastattelussa
lghinni tarkkailijana. Muut haastattelut suoritettiin yhden haastattelijan voimin. Haastatte-
lut nauhoitettiin, mihin kaikki haastateltavat antoivat luvan ja suhtautuivat luontevasti
ymmirtden nauhoittamisen merkityksen tutkimuksen tekemiselle.

Haastattelut pyrittiin aloittamaan mahdollisimman helposti késiteltdvilld aihealueilla,
kuten yleisilld perustiedoilla jaitsensid kuvaamisella. Sen jidlkeen annoimme haastateltavien
vapaasti kertoa kiusaamiskokemuksistaan. [lmapiiri muodostui yleensi luottamukselliseksi
ja epédviralliseksi. Luottamuksellisen ilmapiirin luomiseksi keskustelimme haastateltavien
kanssa aluksi myos muista kuin kiusaamiseen liittyvistd asioista. Haastattelut kestivét 1,5-3
tuntia. Kaikki haastateltavat olivat hyvin motivoituneita kertomaan henkilokohtaisesta
kokemuksestaan ja pohtimaan aihetta syvillisesti. Teemahaastattelu kvalitatiivisena
tutkimusmenetelmind antaa tutkittavalle mahdollisuuden ilmaista asiansa itselleen
luontevimmalla tavalla ja vaikuttaa tutkimusprosessiin (Gronfors 1982, 12).

Haastatteluissa kisiteltiin kaikki teema-alueet. Usein varsinaiset kysymykset
tuntuivat tarpeettomilta, silld haastateltavat kertoivat kokemuksistaan yleensd hyvin
spontaanisti ja monisanaisesti. Pyrimme haastatteluissamme tapauskohtaisuuteen, mikéd
ohjasi suuresti kysymysten asettelua ja jarjestysti. Olisimme ehkd voineet vieldkin
enemmén painottaa kysymysten laatua, niiden selkeyttd, objektiivisuutta ja mahdollisten
syy-seuraus -suhteiden 16ytymistd niiden avulla.

Patton (1990) korostaa erityisesti miksi -kysymysten asemaa viimeksi mainitun
kohdalla. Hianen mukaansa miksi -kysymykset ohjaavat haastattelua tapahtumien, yksilon

tuntemusten ja toimintojen kuvailua syvemmille. Haastateltavakin joutuu miettiméin ja
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pohtimaan vastauksiaan, jolloin niistd tulee moniulotteisia. Miksi -kysymysten kohdalla
haastattelijalta vaaditaan kuitenkin varovaisuutta ja kokemustakin, silli ne saattavat
haastateltavasta helposti kuulostaa syytokselti tai vaikkapa epailyltsd, miki ei tietenkién ole
haastattelijan tarkoitus. (Patton 1990, 313-315) Usein huomasimme, ett vaikka kysymyk-
semme olivat joskus hyvinkin yleisid, haastateltava jatkoi aiheesta pohtivaan sivyyn oma-
aloitteisesti. Haastateltavan aiheen aikaisempi tydstiminen toisaalta helpotti haastattelijoi-

den ty6td, mutta toisaalta sen vuoksi kerronta oli joissakin tapauksissa hyvin asiallista.

Kirjalliset haastattelut

Lehti-ilmoituksen perusteella yhteyttd ottaneet asuivat eri puolilla Suomea. Koska
tutkimuksen aikataulu oli rajallinen, eivétka resurssit riittédneet kaikkien tutkimushenkil®oi-
den haastattelemiseen henkilokohtaisesti, viisi haastattelua suoritettiin kirjallisina vastaaji-
en suostumuksella. Haastattelukysymykset ldhetettiin toukokuun alussa vastauskuorilla
varustettuina. Viimeiset vastaukset palautettiin kesékuun puoleen viliin mennessa.
Kirjallisessa haastattelussa kysymysten muoto ja jérjestys olivat kaikille samat. Haastattelut
noudattivat puolistrukturoidun haastattelun mallia ja antoi haastateltavalle mahdollisuuden

vastata omin sanoin (Eskola & Suoranta 1998, 87).

Puhelinhaastattelu

Kesidkuun alussa erids kirjallisen haastattelun henkil6istd ilmoitti, ettei pysty tekeméén
kirjoitelmaansa ajoissa. Koska tapaus haluttiin mukaan tutkimukseen, hinen kohdallaan
paddyttiin puhelinhaastatteluun. Haastattelu suoritettiin rauhallisessa ja hdiriottoméassa
ymparistossd. Kaksituntinen haastattelu nauhoitettiin tavallisen haastattelun tapaan.
Puhelinhaastattelu sujui hyvin, eikd haastateltava kokenut puhelinkeskustelutilannetta
kerrontaa rajoittavana tekijana.

Viime vuosina puhelinhaastattelun kaytto on lisddntynyt (Pontinen 1995, 242-244;
Rubin & Rubin 1995, 141-142). Puhelinhaastattelu liitetddn usein kvantitatiivisiin
tutkimusmenetelmiin, mutta emme kokeneet sitd mahdottomana vaihtoehtona teemahaas-
tattelun tekemisessd. Puhelinhaastattelun luotettavuutta on usein epéilty. Eskola ja Suoranta
(1988, 92) toteavat, ettd tarvitaan lisdd kokemusta puhelinhaastattelun tekemisestd ja

mahdollisuuksista varsinkin kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Tamén kokemuksen perusteel-
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la puhelinhaastattelu sopisi mielestimme myos kvalitatiiviseen tutkimukseen siind missé

kirjallinenkin haastattelu.

Haastattelumenetelmien arviointi

Suullinen haastattelu tuntui olevan haastateltaville vaivattomin, silld kevéisin opettajien
tyoméédrd on suuri, ja kirjallinen haastattelu tuntui useasta haastateltavasta tyoladltd
vaihtoehdolta. Kuitenkin my®6s kirjallinen haastattelu sopi monelle hyvin - vaikuttamisen
halu oli yleisesti suuri. Kirjallisesta haastattelusta pyrittiin tekemééin mahdollisimman
hyvin teemahaastattelun rinnalle sopiva menetelmé: vapaa ilmaisu mahdollistettiin
kysymysten avoimuudella. Vaikka esitimme haastateltaville tarkentavia kysymyksié,
rohkaisimme samalla vapaaseen ilmaisuun.

Kysymyksiin tutustumisen mahdollisuus oli haastateltavilla menetelmésti riippuen
hyvin erilainen. Sekaé kirjalliseen ettd puhelinhaastatteluun osallistujat saattoivat etukiteen
jdsentdd ajatuksiaan kysymysten aihealueiden avulla. Tdmé saattoi toisaalta rajoittaa
vastausten ja kerronnan laatua, mutta toisaalta heidin kerronnastaan tuli jarjestelméllistid
jahyvin jasentynytti. Kasvokkain haastattelussa haastateltavien kerronta oli sekavaa, mutta
toisaalta monipuolista, kuvaavaa ja spontaania. Lisdksi haastateltavien persoonallisuus ja
haastattelutilanne oli mahdollista huomioida paremmin kuin kirjallisessa haastattelussa
(Jyrinki 1976, 11 - 14).

Kirjallinen ja puhelinhaastattelu eroavat kasvokkain haastattelusta eleiden ja
ilmeiden havainnoinnin suhteen. Puhelinhaastattelussa haastateltavan pitdmét tauot,
henkéykset ja mahdollinen epdrdinti ovat rinnastettavissa haastattelun eleiden tarkkailuun.
Toisaalta haastattelija saattaa késittad esimerkiksi tauot vidrin ja hitikoid4, silla hén ei voi
tietdd, miettiikd haastateltava vastaustaan vai kaipaako hin selventdvdd kysymysta.
Haastatellessa kasvokkain on mahdollista aistia tilanteen kehittymistd vastaajan eleiden ja
ilmeiden perusteella. Kirjallisessa haastattelussa ei muodostu henkildkohtaista kontaktia,
mik4 saattaa toisaalta vaikuttaa haastateltavien avoimuuteen myonteisesti, silld he sdilyivit
vieldkin anonyymimpind kuin muissa menetelmissd. Toisaalta taas henkilokohtainen
tapaaminen ja luottamuksellisen ilmapiirin syntyminen rohkaisee haastateltavaa kertomaan
aiheesta syvillisesti ja avoimesti. Kirjoittaminen arasta aiheesta henkilolle, jota ei ole

koskaan tavannut, saattaa rajoittaa ja muokata kerrontaa.
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Haastattelua ja puhelinhaastattelua yhdistévi tekiji on se, ettéd niissd haastattelijalla
onmahdollisuus tarkentaa kysymyksid ja vaihtaa niiden jirjestystd. Virheellisten kisitysten
mahdollisuus pienenee ja haastateltavallakin on mahdollisuus vaikuttaa enemméin
haastattelun kulkuun. Tunnetta on vaikea kuvata kirjallisesti. Haastateltavat kertoivat
pelkédavansi kirjallisessa haastattelussa jonkin asian unohtuvan tai tulevansa vaarinymmar-
retyksi, tai yksinkertaisesti kertovansa viéristd asioista.

Mielestimme haastattelu soveltui hyvin tyopaikkakiusaamisen tutkimiseen.
Kiireettoméssi haastattelutilanteessa seké haastateltavalla ettd haastattelijalla oli mahdolli-
suus vaikuttaa haastattelun etenemiseen. Myds molemminpuolisen asioiden oikein
ymmirtimisen varmistaminen oli mahdollista lisidkysymysten ja tarkennusten avulla.
Haastattelutilanteessa oli mahdollista aistia kysymysten mahdollisesti heréttdmid ik#dvid
tunnetiloja ja edeti haastattelussa tilanteen ja ilmapiirin mukaan.

Haastattelut sujuivat yleisesti ottaen sujuvasti. Haastateltavat suhtautuivat asiaan
luontevasti ja motivoituneesti. He kokivat asian tdrkeiksi ja halusivat omalta osaltaan
vaikuttaa aiheen tiedostamiseen. Joillakin asiat olivat jasentyneet selkeiksi ja johdonmukai-
siksi kokonaisuuksiksi, mikd helpotti haastattelun etenemistd. He olivat puheliaita ja
kertoivat asiat sujuvasti, eikd kysymysten tulkinnassakaan ollut vaikeuksia.

Muutamissa tapauksissa haastattelutilanne ei sujunut aivan yhté joustavasti. Ndissd
tapauksissa oli vaikea hahmottaa kokonaiskuvaa haastateltavan kertomasta, silld asiat
ronsyilivét ja kuulijan tdytyi ponnistella pysyidkseen mukana, jotta olisi voinut esittda
tarkentavia kysymyksii.

Koska kiusaamisen selked ja yksiselitteinen médrittely on hankalaa, muutamien
opettajien kohdalla oli havaittavissa, ettd he olivat vélilld itsekin epdvarmoja siitd, ovatko
heidin tietonsa meidin tutkimuksemme kannalta oleellisia. Haastateltavat epéilivat valilld
my0s sitd, ovatko he tulkinneet tilanteet oikein ja voiko heidin kokemuksiaan pitdé
kiusaamisena.

Ainoastaan yhdessd tapauksessa oli havaittavissa, ettd haastateltavalle tuotti
vaikeuksia puhua asiasta avoimesti. Tuntui siltd, ettd kysymykset oli esitettdvd mahdolli-
simman hienotunteisesti ja lyhyiden vastausten vuoksi oli esitettdvé runsaasti lisé-
kysymyksid. Huomasimme, ettd vaarana tillaisessa haastattelussa oli vastausten johdattele-

minen meille tuttujen vastausmallien mukaisiksi.
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7.5.2 Aineiston kasittely ja analysointi

Laadullisen tutkimuksen ongelmallisin vaihe on tulkintojen tekeminen, johon ei ole
olemassa mité44n tarkkoja ohjeita. Tulkintoja ei aina tarvitse kiinnittdd havaittavissa olevaan
todellisuuteen ja tutkija voi kiyttdd omaa mielikuvitustaan seki esittdi erilaisia olettamuk-
sia jamahdollisuuksia. (Eskola & Suoranta 1998, 147-148) Aineiston tulkinnan yhteydessi
pyrimmekin esittiméin rohkeasti omia ndkemyksi ja herdnneiti ajatuksia, vaikka ne eivit
haastattelujen perusteella tulleet suoraan esille.

Haastatteluiden analysointi alkaa jo kenttitydvaiheessa (Syrjald ym. 1994, 89). Yksi
syy aineistomme kvalitatiiviseen ksittelyyn oli sen vahyys. Liséksi halusimme tutkittavas-
ta aiheesta syvillistd tietoa. Haastattelun hyvinad puolina erityisesti tdssd tutkimuksessa
olivat sen yksilollisyys, luonnollisuus ja joustavuus. Saimme kéytt6omme konkreettia,
elavaai ja yksityiskohtaista todellisuuden kuvausta. Koska monet haastateltavien ilmaisuista
olivat kuvaavia, olemme kéyttineet niitd suorina lainauksina. Tdmi tekee heidén osuudes-
taan tutkimuksessamme eldménliheisen.

Kvalitatiivinen aineiston analysointi on luova prosessi, eiké sen toteuttamiseen ole
vain yhtd oikeaa tapaa. Tutkijan on itse 10ydettivd oma tapansa prosessoida aineistoa.
Ensin hinen on péitettdvd, miten hin analysoinnin aloittaa. Yksi tapa on kisitelld
haastattelut tapauskohtaisesti. Toinen mahdollisuus on ryhmitelld yhteen eri henkildiden
vastaukset tiettyihin kysymyksiin tai analysoida keskeisten asioiden erilaisia ndkokulmia.
Usein haastattelututkimukset siséltavit piirteitd molemmista tavoista. (Patton 1990, 376-
377, 381)

Haastatteluaineisto oli runsas ja sen kisittely vei aikaa. Nauhoitetut haastattelut
kirjoitettiin ldhes sanasta sanaan puhtaaksi. Litteroinnin jélkeen haastattelutekstit taulukoi-
tiin teema-alueittain, miki helpotti aineiston kisittelyd. Jokainen haastattelu kéytiin 14pi
kerdten kutakin teema-aluetta koskevan informaation. Vastaukset yhteen kysymykseen
saattoivat [0ytyd haastattelun eri vaiheista. Lisdksi yksi vastaus olisi hyvinkin sopinut
moneen muuhunkin teema-alueeseen. Tédssd vaiheessa ei vield vilitetty piéllekkaisyyksista
vaan kaikki mahdollinen teemaan liittyvd huomioitiin. Syntyneet taulukot olivat vield liian
laajoja, jotta niistd olisi saanut kokonaisvaltaista késitystd. Taulukoinnin jilkeen useaan
otteeseen haastatteluja luettuamme aloimme etsid teema-alueista vastauksia spesifimpiin

kysymyksiin.
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Kokosimme tulokset yhteen liittyen laatimiimme teemakokonaisuuksiin. Tuloksien
yhteydessé pyrimme esittaméén kaikki mahdolliset aineistosta 16ytimiamme vastaukset ja
pyrimme samalla luokittelemaan niitd 16ytamiemme yhtenevaisyyksien mukaan. Laadulli-
sessa tutkimuksessa kaikki poikkeavatkin vastaukset tulee ottaa huomioon (Alasuutari
1993, 32-33). Teoria on tutkimuksessa ja erityisesti sen analysoinnissa olennainen osa.
Juuri teorian kiyttd erottaa tutkimuksen selvityksestd (Eskola & Suoranta 1998, 81-81).
Teoria auttaa tutkimuksen tekemisessi ja ohjaa tutkijaa uuden tiedon etsinnissi (Hirsjarvi
ym. 1986, 18). Tissd tutkimuksessa kirjallisuuden merkitys korostui analysoinnin
yhteydessd. Teorian avulla pyrittiin haastateltavien kerronnan taustalla vaikuttavien
merkitysten syvillisempain tulkintaan ja l10ytdmidn yhteyksid heiddn kokemustensa,

kiusaamisen ja opettajien ammattikulttuurin valilla.

7.5.3 Tutkimuksen eettisyys

Vapaaehtoisuus

Haastateltavien etsiminen lehti-ilmoituksen perusteella takasi sen, ettd kaikki haastateltavat
osallistuivat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Moni koki aiheen kisittelemisen terapeuttisena
ja halusi mielelldsn keskustella kiusaamisesta ulkopuolisten asiasta kiinnostuneiden ja
sithen perehtyneiden kanssa. He saivat tilaisuuden vililli purkautua muillekin kuin
ldheisilleen. Toisaalta my6s halu vaikuttaa tyopaikkakiusaamisen tiedostamiseen ja
ennaltachkéisemiseen sai monet ottamaan meihin yhteyttd. He saivat tutkimuksemme
kautta mahdollisuuden tuoda kokemuksensa nimettémind muiden hyddynnettéaviksi.
Aivan viime hetkelld haastattelusta kieltdytyi yksi henkilo. Vaikka hdn koki
haastattelun aitheen tdrkedksi ja sen takia aluksi otti meihin yhteyttd, hédnen mielestiin
haastatteluun osallistuminen olisi ollut héinelle henkisesti liian raskasta ja se olisi heréttanyt
ahdistusta. Hin olisi kaivannut haastattelun aiheuttaman ahdistuksen késittelemiseen
mahdollisuutta jilkihoitoon, miti olisi ollut vaikea jarjestdd. Vaikka hénen tapauksensa
vaikutti alustavien tietojen perusteella mielenkiintoiselta ja tutkimuksen kannalta hyodylli-
seltd, meilld ei ollut mitddn oikeutta painostaa hintd osallistumaan (ks. myds Eskola &
Suoranta 1998, 56-58). Haastatteluun osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja siitd tulee
voida kieltdytyd jopa viime hetkessd. Suostuttelemalla saatua lupautumista haastatteluun

ei vol pitdd kovin hyvind antoisan haastattelun 14htokohtana (Tolkki-Nikkonen 1985, 104).
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Luottamuksellisuus

Haastateltavillemme oli erityisen tarked, ettd kaikki tiedot ovat luottamuksellisia ja kaikki
henkilot sdilyvédt anonyymeind. Mitd arkaluontoisemmasta aiheesta on kysymys sitd
tiukemmin on suojattava anonymiteettii. Periaatteena on oltava se, ettd henkil6llisyyden
paljastuminen tehddén mahdollisimman vaikeaksi. (Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
tietosuoja 1987, 18-19). Toimme useaan otteeseen esille tutkimuksemme luottamukselli-
suuden: lehti-ilmoituksessa, ensimmaisen kontaktin yhteydessi seki haastattelutilanteessa.
Mielestimme meihin luotettiin hyvin jo ensikontakteista ldhtien, ja ettd viimeistdn
haastattelutilanteessa haastateltavat pystyivit kertomaan kiusaamiskokemuksistaan
vapautuneesti. Aineiston késittelyssékin pyrimme olemaan luottamuksen arvoisia: emme

keskustelleet haastateltavista nimill4 ja esimerkiksi yhteystiedot pysyivit koko ajan salassa.

7.5.4 Tutkimuksen luotettavuuden ja onnistumisen arviointia

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arvioinnista ei ole olemassa yhtendistd kasitysta
ja ohjeistoa. Syrjdld ja Numminen (1988) toteavatkin, ettd laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden arviointi on prosessi, jossa asioita ei voi késitelld toisistaan erillisind -
laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia (Syrjéla
& Numminen 1988, 135, 145). Lahtokohtana luotettavuudelle on tutkijan avoin subjektivi-
teetti - tutkija on tutkimusvéline (Eskola & Suoranta 1998, 17-18).

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa korostuu koko tutkimustilanteen huolellinen
lapikdyminen (Tynjdld 1991, 390). Haastatteluiden litteroinnin ja raportoinnin teimme
huolellisesti pyrkien sddstaméidn varsinaisen analysoinnin myohemmaksi. Tutkimusta
raportoidessamme pyrimme selvittiméin rehellisesti kaikki tutkimuksen kulkuun
vaikuttaneet seikat (ks. Gronfors 1982, 178). Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuu-
den arvioinnista osa jii myos tulosten vastaanottajan, lukijan, harteille (Syrjala &
Numminen 1988, 137). Lukijaa helpottaaksemme olemme pyrkineet tarkkaan tutkimuksen
kulun kuvaukseen ja faktatietojen esittimiseen taulukoiden ja suorien lainausten avulla.

Tutkimuksen sisdinen validius arvioi sitd, miten hyvin tutkimusraportti vastaa
tutkittavien ndkemyksié ja heiddn midritelmidén tutkitusta tilanteesta (Syrjéla & Nummi-
nen 1988, 136). Tissd tutkimuksessa haastattelun kysymykset rakennettiin siten, ettéd

samoista aihealueista saatiin tietoa usean eri kysymysalueen sisdlli. Liséd- ja tarkentavat
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kysymykset syvensivit osaltaan tiedon laatua ja vihensivit vagrinkisitysten mahdollisuut-
ta. Mielestimme tutkimuksen luotettavuutta lisasi se, ettd haastateltavien vastaukset eri
teema-alueiden alla oleviin kysymyksiin eivit olleet hiiritsevisti ristiriitaisia. Haastattelu-
kysymysten muoto siilytettiin mahdollisimman yleisend, jotta se sallisi haastateltavien
yksilolliset vastaukset. ~ Ulkoisen validius tarkoittaa tutkimuksen yleistettavyytti ja
tulosten kayttokelpoisuutta (Syrjdld & Numminen 1988, 142 - 143). Kvalitatiivisessa
tutkimuksessa on olennaista selittdd ilmi6ta ja tehdd se ymmarrettiaviksi. Ilmion yleistdmi-
nen, olemassaolon paljastaminen tai todistaminen ei ole tarpeen. (Alasuutari 1993, 196)
Kaikki laadulliset tutkimukset ovat oikeastaan tapaustutkimuksia. Niiden pohjalta ei ole
tarkoitus tehdd samalla tavalla empiirisesti yleistettdvid paitelmid kuin tilastollisesta
tutkimuksesta. (Sulkunen & Kekildinen 1992, 11) Yleistyksii ei ole mahdollista tehda
suoraan aineistosta, vaan siiti tehdyista tulkinnoista (Sulkunen 1990, 272-273).
Kiusaamisilmi6 on aina riippuvainen ainutlaatuisista yksiloistd ja tilanteista. Tédssd
tutkimuksessa esitettyjd tuloksia ei ole tarkoitettu sellaisenaan yleistettidviksi, silld ne
koskevat vain niité tapauksia, joita on tutkittu. Lukijalla on mahdollisuus pohtia johtop#i-
tosten totuudenmukaisuutta ja luotettavuutta suorien lainausten ja tarkkojen kuvausten

perusteella.

Haastattelu menetelmdind

Teemahaastattelun kaltainen pehmeid tutkimusmenetelmi tekee oikeutta todellisuuden
moni-ilmeisyydelle (Hirsjarvi & Hurme 1982, 128). Teemahaastattelu oli mielestimme
paras ja luotettavin keino syvillisen tiedon saamiseksi. Kiusaamisen uhrien haastattelemi-
nen oli kdytinnossi ainoa keino saada empiiristé aineistoa tutkimukseemme. Tiedostimme
ja huomioimme heiddn antamiensa tietojen subjektiivisuuden koko tutkimuksen ajan.
Tutkimustilanteessa yhteisen kielen 16ytdminen ja myonteisen ilmapiirin luominen ovat
tarkeitd tulkintojen vastaavuuden kannalta (Gronfors 1982, 98-99). Haastattelutilanteissa
vallitsi valiton ja epdvirallinen ilmapiiri, ja mielestimme haastateltavat kertoivat kokemuk-
sistaan avoimesti. Luonnollisesti haastattelijoiden ja haastateltavien yhteinen ammatti ja
kasitteistd auttoivat yhteisymmairrykseen padsemisessd ja vastausten tulkinnassa.

Monet haastatelluista kertoivat perehtyneensé aiheeseen esimerkiksi kirjallisuuden
vilitykselld, minké johdosta heidédn kertomuksensa kiusaamiskokemuksista tuntuivat hyvin

asiantuntevilta. Pohdimme, oliko heididn perehtymisensé asiaan luotettavuuden kannalta
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myonteistd vai kielteista. Tulimme siihen tulokseen, etté késitteellistiminen saattoi peittad
tunnekokemuksia ja sai haastateltavat suhtautumaan asiaan ikéén kuin ulkopuolisena.

Kirjallisten haastattelujen antama tieto poikkeaa suullisesta haastattelusta saamista
tiedoista siind, ettd ne on usein jasennelty selkeiksi ja loogisiksi kokonaisuuksiksi ja
haastateltavalla on ollut aikaa miettii ja paneutua asiaan. Mielestimme tdmé saattaa
kuitenkin vaikuttaa luotettavuuteen, silld vastauksesta on saatettu karsia pois olennaisia
asioita, ja kokemuksia on ehké hieman "kaunisteltu” ja jarkeistetty etukiteen esimerkiksi
yhdistimélla omat kokemukset joihinkin kirjallisuudessa esitettyihin tulkintoihin.
Haastateltava voi my0s jéttdd vastaamatta joihinkin tutkimuksen kannalta olennaisiin
kysymyKksiin.

Aineiston riittdvyyttd on laadullisessa tutkimuksessa vaikea arvioida, varsinkin kun
aineiston mééréd on usein rajattava, jotta tydmédra olisi tutkijoiden hallittavissa (Mikeld
1990, 52-53). Koska aineisto valikoitui lehti-ilmoituksen perusteella, meilld ei ollut
juurikaan mahdollisuutta vaikuttaa aineiston méériaian. Aiheen arkaluontoisuuden vuoksi oli
odotettavissa, ettéd otos jdisi melko pieneksi. Mielestimme aineisto oli sopivan kokoinen
késitelld, ja paljon suurempaa aineistoa olisi ollut hankala hallita. Suuri aineisto olisi

lisdnnyt asiavirheiden riskia.

Kahden tutkijan vuoropuhelu

Kaksi tutkijaa laajensi tutkimuksen nédkokulmaa. Kahden tai useamman tutkijan etuna on
jen objektiivisuutta (Syrjald & Numminen 1988, 141-142). Toisen tutkijan haastatellessa
toinen saattoi toimia osallistuvana observoijana. Mielestimme haastattelutilanteet olivat
niin vapautuneita, ettd myos tarkkailevan osapuolen osallistuminen keskusteluun oli
tarpeen tullen mahdollista, jopa suotavaa. Haastatteluissa, joissa vain toinen meisti oli
lasna, pyrimme varmistamaan haastattelutilanteiden tasavertaisuuden lukuisilla keskuste-
luilla ja yhteisilld pohdinnoilla, jotta aineisto haastattelijasta riippumatta olisi mahdollisim-
man objektiivista. Erityisesti tulosten ja niiden pohdinnan yhteydessé keskustelimme ja
analysoimme haastatteluja kriittisesti joskus kyseenalaistaen toistemme nikemyksid.
Koska tutkijoita oli kaksi, on luonnollista, ettd haastatte]ujen tulkinnat saattoivat
vililld poiketa toisistaan. Toisaalta se samalla vihensi hétdisten johtopaitdsten tekemistd.

On selvid, ettd koska emme aina olleet molemmat lidsné haastattelutilanteessa, haastatteli-
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jalla oli kokonaisvaltaisempi késitys haastattelutilanteesta. Vain litteroidun haastattelun
perusteella tehdyt johtopditokset olisivat saattaneet olla yksipuolisia. Lisiksi huomasimme
paritydskentelyn eduksi sen, ettd oli helppo varmistaa toiselta yksityiskohtien paikkansapi-
tavyys. Keskindiset erimielisyytemme asioiden tulkinnoista ja yksityiskohdista tuntuivat
hyodyllisiltd, silld talléin oli perusteltava toiselle oma ndkemyksensi, miki puolestaan

selkiytti omaakin ajattelua.

Olisiko luotettavuutta mahdollista parantaa?

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa erityisesti saamamme tiedon subjektiivisuus. Yhden
henkilon kautta saatu informaatio koko tyoyhteison ihmissuhteista, ilmapiiristd ja
johtamisesta kertoo vain yhden puolen tapahtumista. Haastateltavan piitettavissd on,
kuinka paljon hédn on valmis kertomaan ja kuinka todenmukaisia hidnen antamansa tiedot
ovat. Lisdksi tutkijoiden omat tulkinnat ovat subjektiivisia, vaikka objektiivisuuteen tietysti
pyritdén.

Usean eri aineistonkeruumenetelmén kayttdminen saattaa parantaa tutkimuksen
vastaavuutta, jolloin on mahdollista paremmin osoittamaan, ettd tulkinnat tutkittavien
todellisuudesta vastaavat alkuperéisid tulkintoja. Eri metodit kuvaavat kohteista eri puolia
ja titen tdydentévit toisiaan. (Tynjald 1991, 390-393)

Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisdnnyt uhrin lisdksi useamman tydyhteison
jasenen, esimerkiksi kiusaamiseen osallistuneen tai sivusta seuranneen haastatteleminen.
Tdma olisi kuitenkin ollut vaikeaa tietojen luottamuksellisuuden vuoksi, silld haastateltavil-
le oli tirkedd, ettei kukaan tyOyhteisostd saisi tietdd heiddn osallistuneen tutkimukseen.
Mielestimme esimerkiksi observointi haastattelujen lisdnd olisi saattanut laajentaa
késityksidimme tapahtumien syistd ja seurauksista. Toisaalta aidon tilanteen tarkkailu olisi
ollut vaikea jdrjestdd. Ainoastaan omakohtainen kokemus ja omassa tyOyhteisossd
tapahtuvan kiusaamisen tutkiminen saattaisi onnistua. My®os télloin olisi ongelmana tiedon
subjektiivisuus, silld osana tutkittavaa tyoyhteisod tutkijan olisi vaikea pysyé objektiivise-
na. Tyopaikkakiusaamiseen perehtyneiden asiantuntijoiden haastatteleminen olisi voinut
olla antoisaa.

Mielestimme tutkimuksen luotettavuutta olisi saattanut parantaa tutkimushenkildi-
den haastatteleminen kahteen otteeseen. Tam4 olisi antanut mahdollisuuden saada tietoja

tilanteen kehittymisestd, mahdollisesta ratkeamisesta ja ty0yhteison toimivuudesta. Lisédksi
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ensimmadisen haastattelun tietojen muuttumisen kontrolloiminen ja niiden syventdminen

olisi parantanut luotettavuutta.
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8 TULOKSET JA NIIDEN ANALYSOINTI

Tulosten suorissa lainauksissa haastateltavien persoonalliset ndkemykset selventidvit
kunkin teeman sisdltod ja tukevat tulosten analysointia. Varsinaisen asian kannalta
merkitykseton kerronta on karsittu pois, mikd on osoitettu kayttdmélld kolmea pistettd
néissd kohdissa. Lainauksissa kéytetyt nimet, koulut ja muut haastateltavien henkil6llisyy-

teen liittyvét viittaukset on intimiteetin vuoksi muutettu.

8.1 Teema I: Kiusaamistapahtuma

Kiusaamisesta on varmasti yhtd monta ndkemysti kuin on osapuoliakin. Jokainen tapaus
on erilainen, vaikka yhteisii piirteits olisikin havaittavissa. Ensimmaéisessé teema-alueessa
kuvailemme tutkimuksen yhtétoista kiusaamistapausta: millaista kiusaaminen on ollut ja
ketkd siithen ovat osallistuneet.

Seitsemissd tapauksessa yhdestitoista uhri koki, ettd tydyhteison johtaja oli tavalla
tai toisella mukana kiusaamisessa. Télloin tilanne koettiin erityisen hankalaksi, silld
asemansa vuoksi johtajan on helppo saada muita tydyhteison jisenid mukaan kiusaamiseen.
Vaikka muut eivit osallistuisikaan epidoikeudenmukaiseen kohteluun, harvalla oli rohkeutta
ryhtyé puolustamaan kiusattua asettumalla samalla johtajaa vastaan. Neljédssa tapauksessa
kiusaajana oli ainoastaan johtaja, lopuissa taas johtajalla oli tukijoina yksi tai kaksi
tyoyhteison jisentd. Aktiiviseen kiusaamiseen yhtyi kuitenkin harvoin useampi tydyhteison
jasen. (Ks. taulukko 6) Kiusaamistapahtumassa on useita eri rooleja: aktiivisen kiusaajan
lisdksi kiusaamiseen osallistutaan sivusta seuraamalla, avustamalla, osoittamalla kiusaajal-
le, ettd tdmin toiminta on hyviksyttdviid, sekéd olemalla vélinpitdmiton (ks. Salmivalli
1998, 46-47). Haastateltavat eivit vilttamitté pitdneet kiusaamisen huomanneita opettajia,
sen hiljaisia hyviksyjid, kiusaajina. Mielestimme néit4 opettajia voidaan kuitenkin pitad
osaltaan kiusaajina, silld he mahdollistavat varsinaisten kiusaajien toiminnan vilinpitdmat-
tomyydelldan.

Nelja haastateltavaa kertoi kiusaajan 16ytyvéan lahi-kollegapiiristd. Aineenopettajilla
tama oli usein samaan aineen opettajakollega, minké vuoksi toiden hoitaminen vaikeutui

yhteistyon puuttuessa. Usein haastateltava niiki kiusaajan aseman vankkana tyOyhteisossé.
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Heiddn mukaansa kiusaajalla oli usein vaikutusvaltaisia tukijoita: neljdssd tapauksessa
koulun vararehtori oli tavalla tai toisella mukana tukemassa kiusaamista. Téstd seurasi
usein, ettd kiusaaminen péisi vallan védrinkdyton seurauksena laajenemaan ja uhri koki
olevansa kiusaamistilanteessa puolustuskyvyton. Kiusaamiselle onkin tunnusomaista
valtasuhteiden epétasapainossa, minka vuoksi kiusattu tuntee itsensa puolustuskyvyttomak-
si (Bjorqvist 1994, 175; Leymann 1992). Tutkimuksessamme tima oli selvisti havaittavis-

sa, silld johtaja oli mukana suurimmassa osassa tapauksia, kuten taulukosta 6 kdy ilmi.

TAULUKKO 6. Johtajan ja tydtovereiden osuus kiusaamistapahtumassa

Johtaja Johtaja ja opettajia | Kollega Kollega ja tyotovereita
4 3 2 2

Leymannin mukaan johtaja on aktiivisena kiusaajana 1dhes 40 %:ssa tapauksista (Leymann
1992). Johanssonin (1988) mukaan johtaja on aina tavalla tai toisella vastuussa tapahtumis-

ta (Johansson 1988, 26-31).

""Héin hyvin mielelléiin nolasi minua julkisella paikalla ja vihiitteli mielipiteitini."

Tapauksissa, joissa johtaja oli aktiivisesti mukana, kiusaaminen ilmeni haastateltavien
mukaan tyotehtdvien ja vaikutusmahdollisuuksien rajoittamisena - yleensdkin vallan
véarinkayttona. Kiusaaminen oli myos vilinpitdmétontd suhtautumista, uhrin tydpanoksen
ja persoonan julkista vahittelyd sekd ehdotusten ja mielipiteiden huomiotta jittdmista.
Vihittelevid eleitd ja ilmeitd ja jopa suoraa huutamista ja haukkumista esiintyi monessa
tapauksessa, joissa johtaja koettiin kiusaajana. Uhrien mukaan, johtaja syrji heitd paitoksis-
sdidn ja jakoi etuja omille suosikeilleen. Heiddn mukaansa hén pystyy kiyttdiméain valtaa
kiusaamisen vilineena vaikuttamalla esimerkiksi opettajien lukujirjestykseen ja sitd kautta

mm. palkkaukseen.

" Kerran md erehdyin sanoon, ettd olen vdsynyt...ja siitd rehtori kimpaantu ja huus

niin, ettd tukka hulmus."
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"Aina se on jollain tavalla halunnu laittaa alas sitid mun tyotd.. hin selvisti haluaa
mitdtdidd mun tyéni...hdn luo tavallaan sitid kuvaa koko ajan mun tybtovereilleni, ettd

Leenaa ei kuunnella, hinen tyonsd on nolla..."”

"Esimies tuli aina tunnille ja oppilaiden kuullen provosoi ja pilkkas, niin etti sai mut

herkkdnd hetkend kuohahtamaan. Moitti opettajienkin kuullen."

Kiusaaminen nikyi uhrin tyon vaikeuttamisena, syrjinténi ja esimerkiksi tietojen panttaa-
misena my0s kollegan ollessa kiusaajana. Tdma oli kiytdnnosséd helppoa erityisesti, jos
kiusaaja oli ollut talossa kauemmin. Toisen ty6n arvostelu ja opetusmenetelmien kyseen-
alaistaminen oli tyypillistd samaa ainetta opettavalle kiusaajalle. Opetustyylien erilaisuus ja
tilanne, jossa muita saman aineen opettajia ei ollut, aiheuttivat kateutta ja oman aseman
lelle jattdmisend. Myos seldn takana puhuminen ja peréttomien juorujen levittiminen
koettiin yleisind kiusaamisen muotoina kollegoiden keskuudessa. Kahden haastateltavan
kohdalla oli kajottu heidén yksityiseldméaansa liittyviin asioihin. Jos uhrin ty6n hoitamisesta
ei 10ydy huomautettavaa, kiusaaja tarttuu yksityiseldimissé ilmeneviin ongelmiin ja muihin

arkoihin aiheisiin. Uhrin syyllistiminen niiden avulla oli helppoa.

Tyontekijit kerddvit aineistoa toisiaan vastaan myos tiedostamattaan varmistaakseen
itselleen henkisesti vahvan aseman. N4ill4 asioilla voidaan tilaisuuden tullen kiristis uhria.
Sopivia atheita kiristimiseen ovat henkilon tekemit virheet tydssd ja henkilSkohtaiset
ongelmat, kuten alkoholiongelma, oma perhe ja taloudelliset vaikeudet. (Ks. myos Tasala

1997, 66)

"Olen ollut tuntevinani kaiken aikaa jonkinmoista viheksyntdd tai syrjintdd...ja mun on
ollut vaikea tehdd toitd...Tdd vahtii niitd vilineitd ja ohjelmia kuin omiaan. Jo
viidentoista vuoden ajan takaa tdd sama homma, ett kaapit on lukossa ja md en pysty

tekeen toitd. "(mies 40vuotta, kiusaajana saman aineen kollega)

"Ainoastaan silloin hédn puhuu, kun haluaa huomauttaa minua virheistani... Erityisti

naljailua ja ojentamista saan osakseni silloin, kun johtaja on poissa.”



104

" Hdin levitti perdttomid juorujakin...mieskollega ja minut oli jo paritettu ja naitettu ja

ties mitd."

"Se, ettd olen opiskellut lisdd sai erddin miesopettajan tokaisemaan: “eikos sielld kotona
riitd puuhaa neljdn lapsen kanssa? Pahimpia olivat kuitenkin naiset, jotka olivat

mestareita syyllistdmddan toisia naisia."

Kolmessa tapauksessa syrjintdd ja erimielisyyksid oli ollut jo pidemmain aikaa, mutta
esimerkiksi uhrin hakiessa vakituista virkaa kiusaaminen oli pahentunut ja kiusaaja oli

tehnyt kaikkensa, jotta uhri ei tulisi valituksi.

"Tilanne huipentu viran ollessa auki. He kdivivit yhdessd (kollega ja vararehtori)
rehtorin luona ilmottamassa, ettd eivit halua minua tyotoveriksi. Olen niin erilainen
ja joka asiassa vastaan, ettd heiltid menee tyorauha.He kiviviit valittamassa rehtorille
ja soittivat johtokunnan puheenjohtajalle, ettd olen niin epdsosiaalinen ihminen, enkd
tule heiddn kanssaan toimeen...ettd he haluavat, ettei minua valita. Sitten tajusin, ettd

olen ajojahdin uhrina..."

"Tyotoverini kertoi, ettd ndamd kaksi panettelevat minua ja yrittdvat saada muita
opettajia mukaan. Pyrkivit saamaan rehtorille lisimateriaalia siitd, ettd mind en ole

hyvd tyotoveri."

Useaan otteeseen on tullut esille, ettd kiusaamisen kokeminen on erittdin subjektiivista.
Sen, minké joku kokee kiusaamisena, joku toinen kokee harmittomana leikinlaskuna.
Kaikkia kiusaamisen muotoja ei ole helppo uhrinkaan tunnistaa, saati ulkopuolisten.
Muutaman tapauksen kohdalla saattoi ajoittain tuntua silté, ettd kyse oli enemmin uhrin
vahvastajaherkéstd reagoinnista tai vaikeasta elaméntilanteesta, kuin yleisesti ymmarretys-
td kiusaamisesta. Tulimme siihen tulokseen, ettd koko kiusaamisen késite on hyvin
epamairdinen ja erityisesti aikuisten kohdalla sen kéyttdminen ei aina tunnu luontevalle.
Kuten aiemmin on todettu, yksilon aikaisempien kokemusten muodostama viitekehys

vaikuttaa sithen, miten kukin henkilo méérittelee kiusaamisen - omista kokemuksistaan ja
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tunteistaan kisin. Lihtokohtana tutkimuksessamme kuitenkin on, ettd uhrin kokemus
ratkaisee, milloin on kyse kiusaamisesta. Myos tyOyhteisoissd olisi otettava huomioon

erilaiset persoonallisuudet ja pyrittdva aistimaan ihmisten erilaisia tunnetiloja ja esimerkik-

sosiaalista kanssakdymisti tyontekijoiden vilills, jotta yksilot oppisivat tuntemaan toisensa.
Tilanneherkkyys ja toisen emootioiden tunnistaminen vaihtelevat persoonittain hyvin
paljon. Jos vastakkain osuvat “viirit henkilot”, vairddn aikaan ja vairissa paikassa, saattaa

syntyd tilanteita, joiden jarkeistdminen ja puiminen jélkikdteen voi olla mahdotonta.

"Se kiusaaminen on ollu semmosta, miten sen nyt sanois, sitd on hirveen vaikee
kuvailla. Lihinnd semmosta hihittelyd, kuiskuttelua, sormella osottelua, tietynlaisia
kddenliikkeitd tietyissd tilanteissa, joissa on ollut erityisen vaikee vastata timmdseen

kiusaamiseen."”

"Se oli juuri semmosta kuiskuttelua ja elehtimistd...md vaan tunsin, ettd téllasesta on

kysymys...Sanoja ei ole sindnsd kdytetty.”

"Mua ei niinkddin kiusattu, vaan koen sen véihiittelyn ja sen, ettei yritetikdidin ymmdirtid,
vaikeana...Mydnndn, ettd md rupesin puuttumaan asioihin, jotka kuuluis johtajalle,
ndin jilkeenpdin aatellen...Mulla on saattanut kans olla tammésid kiusaajan piirteitd.
Ehkd Jarmo on kokenut sen jotenkin kiusaamisena, vaikkei koskaan oo mitddn

nayttiny."

Kaikissa tapauksissamme kiusaaminen oli laadultaan henkistd. Fyysinen kiusaaminen on
yleisempéi lasten keskuudessa ja siten lasten kiusaaminen onkin yleensd helpompi havaita.
Aikuisten on myos helpompi puuttua lasten vilisiin ongelmiin vanhemman roolissa, mutta
omassa tyoyhteisossé esiintyvid kiusaamista ei useinkaan haluta huomata ja etenkin siihen
puuttuminen koetaan vaikeaksi. Johtajan rooli tyOyhteison ongelmien selvittdmisesséd on
verrattavissa opettajan rooliin luokassa, hinen velvollisuutensa on huomatessaan puuttua

kiusaamiseen.

Vaikka kiusaamiseen liittyy useita eri rooleja, suurin osa haastateltavistamme

mainitsi kiusaamisen olevan vain muutaman henkilon vilinen konflikti, eivitkd he
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ajatelleet hiljaisien sivusta seuraajien olevan osallisina kiusaamisessa. Toisaalta kukaan
tyoyhteisOsti ei kuitenkaan julkisesti puolustanut uhria. Kahden kesken saatettiin uhrille

osoittaa mydtétuntoa, rohkaista ja ihmetelld tilannetta.

Jos vertaillaan luvussa 5.6 esitettyd Leymannin (1986) konfliktin etenemisen mallia
tutkimuksemme kiusaamistapahtumiin, 16ytyy yhtildisyyksid, mutta myds eroja. Esimer-
kiksi mallin viimeistd vaihetta, jolloin uhri syrjdytyy yhteisostd ja hin on saanut oudon ja
hankalan ihmisen leiman, eikéd héntéd hyviksytd endé yhteisoon, on vaikea todeta ainoastaan
haastattelemalla kiusattua. Hinhén kuvaa ja kertoo itseenséd kohdistuneesta epdoikeuden-
mukaisuudesta, eikd esimerkiksi pysty ndkemédn sitd, miltd hdnen puolustautumisensa
kokemaansa kiusaamista vastaan on ulkopuolisista vaikuttanut. Jonkun mielesti hén on

saattanut ndyttdd aggressiiviselta ja hankalalta, mink& yksi haastateltavista toi esille.

Mallissa ensimmadinen vaihe on konflikti, josta tapahtumat ldhtevit liikkeelle.
Joissakin tapauksissa haastateltavat pystyivit muistamaan selkeén alkukonfliktin, josta
tilanne oli saanut alkunsa. Osa taas ei ainakaan tiedostanut tillaista alkuristiriitaa. Voi olla,

ettd hyvin pienen konfliktin ei osata ajatella vaikuttaneen olennaisesti tapahtumiin.

8.2 Teema II: Kiusaamisen syyt

Kiusaamiseen on vaikea 16ytdd yhtd selkedd syytd. Vartia (1992) esittid, ettd kiusaamisti-
lanteita voidaan tarkastella kolmesta eri nikokulmasta: Tyohon ja organisaatioon liittyviit
ongelmat, ryhmén toiminnasta ja persoonallisuuksista johtuvat hiiriot. Yleensd henkisen
vékivallan taustalta I6ytyviat kuitenkin niméd kaikki tekijit, mutta niitd on helpompi
kisitelld erikseen. (Vartia 1992b, 50) Etenkin tassi tutkimuksessa todellisten syiden kattava
hahmottaminen on ldhes mahdotonta, silld aineiston informaatio on yksipuolista ja sithen
hyviksyttiaviid kulissia tai asian jarkeistiminen. Esittelemme siis haastateltavien kokemuk-

sia ja oletuksia tapahtumien syisti, ja pyrimme tulkitsemaan niitd teoriaa apuna kéyttien.

Leymannin mukaan henkisen vikivallan uhriksi voi joutua kuka tahansa, eiké kaikille
uhreille yhteisii ominaisuuksia ole 16ydetty. My0s kiusaajalle tyypillistd persoonallisuutta

on vaikea maaritelld. (Leymann 1997) Kaikki haastateltavat olivat tulleet siithen tulokseen,
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ettd kiusaaminen johtui pédasiassa kiusaajan persoonallisuudesta, huolimatta siité, etti he
olivat pohtineet tapauksien syitd useilta eri puolilta ja 16ysivit osasyitd myos itsestddn.
Tyypillistd oli, ettd havaittuaan joutuneensd kiusatuksi, uhrit etsivit aluksi syitd vain
itsestddn, esimerkiksi omasta kdytoksestéddn ja tyotavoistaan, joiden ajateltiin herattavin
kiusaajassa kateutta. Loppujen lopuksi asiaa kiasiteltyasdn syy kuitenkin nahtiin kiusaajassa,
esimerkiksi tdmén huonossa itsetunnossa. Suurin osa haastateltavista koki, ettd heididn
persoonansa ja ty0ssd menestymisensd heritti kiusaajissa kateutta ja huonommuuden
tunnetta. Se, ettd havaitsi joutuneensa kiusatuksi, oli monille yllitys ja shokki. Syyllisen
etsiminen tuntui tdrkedlle ja aluksi syitd etsittiin omasta ja kiusaajan toiminnasta ja
persoonasta. Syyllisen etsiminen vapauttaa muut syyllisyydestd, mutta ei vilttdméttd
paranna tilannetta (Vartia & Perkka-Jortikkal994, 49). Kiusaamistilanteen kaikkien

osasyiden hahmottaminen ei onnistu, jos syyllisté etsitdéin vain yhdestd persoonasta.

Kaksi kolmasosaa haastateltavista mainitsi yhtené syynéd kiusatuksi joutumiselle oman
toimintansa tai persoonansa. He kokivat, ettd olivat omalla kayttaytymiselldén tai esimer-
kiksi tyotavallaan provosoineet kiusaajaa tuntemaan kateutta ja saaneet hiinet tuntemaan
asemansa uhatuksi. Suurimmassa osassa tapauksista kateus koettiin perimméiseksi syyksi
kiusaamiselle. Kateuden aiheita olivat esimerkiksi tyossd menestyminen ja siitd kertomi-
nen, erityisosaaminen ja oppilaiden suosio. Lihes kaikki haastateltavat kuvailivat itseddn
tyossddn tunnollisiksi, pyrkivénsd jatkuvasti kehittimién opetustaan ja olevansa suosittu
oppilaiden keskuudessa. Kolmen haastateltavan mielestd kiusaajien opetusmenetelmit
erosivat yleensi riikedsti haastateltavien omista uudistuksellisista ja oppilaat huomioon
ottavasta opetustyylistd. Erds haastateltava koki oman erityisosaamisensa heréttiavén

kateutta muissa.

"Hdn vetdd tillasta 50-60 -luvun upseerilinjaa ja md yritdn olla koko ajan nykyajan
suuntauksissa...olen pyrkinyt aina opiskelemaan lisdd, mitd muuten tdd mun kollegani

ei ole missdidin vaiheessa suostunut tekemdicin."”

"Ongelma onkin, etti oppilaat haluaisivat minun kursseilleni enemmdn kuin Lei-
lan...Md olen niin erilainen opettaja kuin Leila, ettd héntd drsyttdd se mun tyylini...Hdn
el seuraa aikaansa vaan on kelkasta pudonnut esim. uusien oppimateriaalien kanssa.

Hiin on tavallaan kateellinen siitd, ett hdn ei osaa tehdd sitd tyotd...."
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Haastateltavat esittivit kiusaamisen johtuvan esimerkiksi kiusaajan huonosta itsetunnosta
jaepidvarmuudesta koskien omaa ammattitaitoa. Kiusaavat johtajat eivit heididn mielestédén
kestdneet alaistensa osaamista ja menestystd ja kidyttivit valta-asemaansa védrin. Tami
saattaa heiddn mukaansa johtua johtajan heikosta itsetunnosta ja pelosta oman valta-aseman
puolesta. Téllainen alaistensa menestymistd pelkddvi johtaja sopii hyvin Lonnqvistin
(1985) esittdmiiin narsistiseen johtajatyyppiin (luku 4.3.2). Kiusaamiseen saattaa sortua
Bjorkvistin (1994) mukaan myos itsestddn ja asemastaan epavarma johtaja (Bjorkqvist
1994, 176).

Kaikki haastateltavat kokivat johtajilta puuttuvan selkedt arvot ja johtamisen
periaatteet. Heidét kuvattiin puolueellisina, heikosti negatiivista palautetta kestiviné ja
paitoksissdin horjuvina. Osa halusi olla kaikille mieliksi, eikd uskaltanut puuttua kiusaami-
seen, vaikka tiedostivatkin sen ja saattoivat herkésti mennd sithen mukaan. Joiltakin
johtajilta puuttuu kyky vastuun kantamiseen ja he siirtivit sitd helposti muille ja pakoilevat

vastuuta (Lonnqvist 1985, 55).

Aineistomme perusteella kidvi ilmi, ettd kiusaavat johtajat koettiin usein autoritéérisi-
nd ja heididn sanottiin kiyttdvin valta-asemaansa véirin tukien omaa pitevyyttidiin
alistamalla muita. Haastateltavat kertoivat, etti he eivit kestd alaistensa "liiallista"
menestysti ty0ssid ja pyrkivit rajoittamaan ndiden vaikutusmahdollisuuksia. Toisaalta
autoritddrisen johtajan ohella kiusaajiksi koettiin myos liian lepsut ja pédtdksissdén
epdvarmat johtajat, jotka eivit ainakaan kykene puolustamaan kiusattua tai ratkaisemaan
tilannetta, vaan saattavat esimerkiksi liittyd kiusaajaporukkaan. Tutkimuksemme tapaukset
tukevat Vartian kisitysti siitd, ettd kiusaaja kokee riittdméttomyyttd tydssédin ja toisten
osaaminen on hénelle uhka. Toisen paremmuus, etenkin alemmassa asemassa olevan, on

vaikea hyviksyd. (Vartia 1992b, 44 - 45)

"Analysoidessani johtajan kdiytostd olen ajatellut sen johtuvan kykenemdittomyydestd,

kokemattomuudesta, tietimdttomyydestd, pelosta ja kateudesta”

"Jos md olisin toisenlainen ihminen ja luulisin, etten md osaa mitddn ja itkisin jossain,
niin varmaan mulla menis siind koulussa ihan hyvin...se on ollut rehtorille punanen

vaa-te etten md oo hdntd pyytdanyt apuun”
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"Hdnhdn on mielisairas... Se selittdd sen hirvein vaikean kdiyttidytymisen”

"Se halus olla kauheen rakastettu. Tuli hyvin toimeen, kun jutteli ndin, mutta sen kylld
tiesi, ettd seldn takan puhu ja pahasti, jos jotain tuli. Narsistinen probleemi siind var-

maan on."

Haastateltavat painottivat melkoisesti kiusaamisen johtuneen kiusaajan huonosta itsetun-
nosta ja heikkoudesta. Heilla oli selked kuva siitd, ettd kiusaaminen johtui siit, ettd he itse
olivat aktiivisia tyonsa kehittdjid ja osa halusi myos vaikuttaa yhteisiin asioihin. Myos
poikkeamisen yhteison stereotypioista ja totutuista toimintamalleista koettiin drsyttdvin

kiusaajia - tuntui siltd, ettd erilaisuutta oli vaikea hyviksyai.

Syyt, joita haastateltavat nikivit itsessddn, olivat mielestimme niin sanottuja
sosiaalisesti hyvéksyttivid persoonallisuudenpiirteitd. Vililla vaikutti siltd, ettd vaikka
haastateltavat eivit olisi uskoneet itsessiin olevan syytd tapahtumiin, he kuitenkin kokivat,
ettd olisi sosiaalisesti hyviksyttdavampad mainita joitakin syitd omassa persoonassaan, jotta
he eivit olisi antaneet itsestddn liian syyttelevdid kuvaa. Mielestimme sosiaalinen paine
toimia yleisesti hyvéksyttyjen normien mukaan ja helpotuksen tunne siité, ettd syy on juuri

kiusaajassa, ovat saattaneet osaltaan vaikuttaa vastauksiin.

"Olen aika aktiivinen ja temperamenttinen, minkd katson olevan osasyynd tihdn ...Se

on se, ettd olen niin ndkyvdsti ollut esilld."”

"Md aattelin, ettd md oon vahva, ettd uskallan ndyttdd avioeroni ja tuskani ja heik-
kouteni, meillehiin ei kuulu semmonen. Koska se ei kuulu kuvioon, niin siiti saa

kiirsia.”

Poikkeuksena oli kaksi opettajaa, jotka kokivat yhdeksi syyksi oman vetdytymisensi

yhteisten asioiden hoitamisesta ja eristyneisyytensa opettajayhteisosti.
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"Md en tdn luonteeni vuoksi ole asiasta kovin avoimesti puhunut ja ehki se yllytti

kiusaamiseen."”

Haastateltavat osasivat harvoin nimetd selkedd alkukonfliktia, joka olisi laukaissut
kiusaamisen. Kahdeksassa tutkimuksen tapauksessa kiusaamista oli edeltinyt henkiloiden
vililld pitkddn jatkunut kired tunnelma, mikd nikyi esimerkiksi yhteistyon puutteena,
mielipide-eroavaisuuksina, puhumattomuutena ja epdoikeudenmukaisuutena. Niissé
tapauksissa tilanteen pahenemiseen saattoi johtaa esimerkiksi selvittiméton vadrinkisitys,
kiusatun pyrkiminen vakinaiseen virkaan, henkilokohtaisen elimintilanteen muutos tai

ylemmain kouluhallinnon tekemét muutokset.

"Jos opetussuunnitelmaa ei olisi muutettu, en ehkd ikind olisi joutunut téihdn tilantee-
seen”

"Sitten kun rehtori laittoi tdmdn minun virkani auki, niin siitd alkoi hirved kiusaami-

"

nen

"Meilld on molemmilla ollut tiedossa timd peruserimielisyys jo 15 vuotta ja meilld on
ollut sellaiset vili, ettd ei olla puhuttu toisillemme suotta sellaisista asioista, josta

tiedimme olevamme eri mielti"

Tutkittavien henkildiden vastauksissa nakemykset syistd painottuivat persoonallisuuksiin,
miké on luonnollista, silld kokemukset olivat haastateltaville tuoreita ja herittivit voimak-
kaita tunteita. Ymmaérrettavasti heiddn oli hankala pohtia tilannetta ja sen syitd koko
tyoyhteis6n ja opettajan ammattiin liittyen. Kuten aikaisemmin on mainittu, kiusaamiseen
16ytyy yleensi syitd monilta eri alueilta, ei ole vain yhté syyti. Syitd voidaan etsid koko
organisaation rakenteista, johtajuudesta, persoonista ja tydyhteison sisdisistd ongelmista

(ks.Vartia & Perkka-Jortikka 1994; Leymann 1986)

Persoonallisuuksista johtuviin syihin perehdytdin enemmin teema-alueissa, joissa
kasitelldsn uhrien ja kiusaajien persoonallisuutta. Opettajayhteisojen kiusaamista kasittele-

vissd teema-alueessa syvennymme kiusaamisen yhteisostd ja kouluorganisaatiosta
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johtuviin syihin. Pyrimme 1oytdméin tyypillisid syitd opettajien kiusaamiselle paitsi

opettajapersoonista ja opettajayhteisoistd myds opettajan ammattikulttuurista.

8.3 Teema III: Kiusaaja

Vaikka ei ole 16ydetty kaikkiin kiusaajiin yleistettdvid piirteitd, kirjallisuudessa on
kuitenkin esitetty joitakin kiusaajille yhteisid ominaisuuksia. Ndma nikemykset ovat

lahinnd oletuksia ja pohjautuvat vain joihinkin tutkimuksiin.

Tapaushenkiloistimme suurin osa vaikutti tasapainoisille ja vahvoille persoonille.
Suoraan haastattelujen perusteella tuntui ldhes poikkeuksetta siltd, ettd syy oli kiusaajassa.
Usein tuli esille, ettd kiusaajan opetusmenetelmiit olivat haastateltavan mielestd vanhanai-
kaisia. He kokivat kiusaajan arvostelleen heidén erilaisia menetelmidan. Syyksi tdhdan

koettin kiusaajan tuntema kateus.

Kiusaajapersoonallisuudesta voimme kertoa vain sen, miti kiusaamisen uhrit ovat
meille kertoneet. On otettava huomioon, ettd kuvaukset ovat haastateltavien negatiivisten
tunteiden virittdmié ja subjektiivisia tulkintoja, eivitkd ne luonnollisestikaan vastaa téysin
todellisuutta. Mielestimme on mahdollista, ettd myds kiusatun kdytds on joissakin
tilanteissa saattanut muiden mielesté nayttii kiusaamiselta. Puolustautuessaan kokemaansa
uhkaa vastaan hdnen kiyttiytymisensd on saattanut vaikuttaa ulkopuolisten silmin

epdilyttaville. (ks.Tasala 1997, 57,72-73; Leymann 1986, 6, 8)

Kiusaaminen on aggressiivisen kdyttdytymisen muoto, jolla on tietyt ominaispiirteen-
sd. Naiset ja michet ovat eri tavoin aggressiivisia. Pojille ja miehille on ominaista
aggressiivisen kdyttdytymisen suorat strategiat ja naisille on tyypillistid epdsuora aggressio.
Tamé erilainen aggressiivisuus ilmenee myos kiusaamistilanteissa. Naiset useammin
juoruilevat, manipuloivat ja eristidvit ryhmén ulkopuolelle. Pojilla kiusaaminen ilmenee
suoraan ja usein fyysisesti. Myos miehilla tyopaikkakiusaaminen on enemmén vallankayt-
t0d ja suoraa alistamista. TyOpaikkakiusaaminen on kuitenkin erittdin harvoin fyysista

vahingoittamista (Vartia 1994 & Perkka-Jortikka). (Ks. Salmivalli 1998, 35-37)
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Vaikka opettajan ammatti onkin naisvaltainen ala, tutkimuksessa esiintyvistd
kiusaajista noin puolet oli miehi ja puolet naisia. Einarsenin (1996) tutkimuksessa on
todettu, ettd miehet ovat useammin kiusaajina kuin naiset. Saattaa my9s olla, ettd miehet
koetaan useammin kiusaajina sen vuoksi, ettd he ovat naisia useammin johtotehtivissi.
Vaikuttaisi my®os siltd, ettd miesjohtoisissa organisaatioissa on enemmén kiusaamista kuin
naisjohtoisissa. Lisdksi miehet kiusaavat usein miehié ja naiset naisia. (Einarsen 1996, 196-
197) Meidén tapauksissamme sukupuoliin liittyvit erot eiviit tulleet selkedsti esille, miké
saattaa johtua suppeasta otoksesta. Tutkimuksessamme nékyi kuitenkin mieskiusaajille
ominainen suora tapa harjoittaa henkisti vikivaltaa, mikd yleensékin on miesten aggressii-
visuudelle ominaista (Salmivalli 1998, 35-37). Toisaalta tutkimuksessa myods miehilld
esiintyi epdsuoraa kiusaamista. Erityisesti miesjohtajat olivat tarkkoja omasta auktoriteetis-
tddn ja halusivat korostaa valtaansa. Miehilld esiintyi tyohon, esimerkiksi tuntiméériin
vaikuttamista ja tyontekijin omien vaikuttamismahdollisuuksien tyrméimisté, seké suoraa

haukkumista, huutamista ja esimerkiksi tyovilineiden piilottelua.

Kuten esimerkiksi Olweus (1992) toteaa, my0s tissé tutkimuksessa naisten kiusaami-
nen ilmeni eritoten juoruiluna ja kateutena (Olweus 1992, 15). Kahdessa tapauksessa
kiusaaminen oli myos suoraa tyon saannin estimisen yrittdmistd. Kiusaajat yrittivit
vaikuttaa ylempiin tahoihin, ettei kiusattua valittaisi vakituiseen virkaan. Neljdssd
tapauksessa kiusaajana oli naisvararehtori ja yhdessd naisrehtori. Kiusaaminen heidén
kohdallaan oli kuitenkin hieman erilaista kuin miehilld. Vaikutti silté, ettd naisilla oli tarve
ollamuiden silmissid miellyttdvid janaamioida kiusaamisensa hy viaksyttavammaksi. Miehet

eivit panostaneet yhti lailla suosionsa sdilyttdmiseen ja muiden miellyttdmiseen.

Kiusaaja pyrkii, kuten yleensi ryhmin jésenet, tyydyttdmaidn ryhméin kuulumisen,
hyviksynnidn ja kontrollin tarpeensa (ks. Schein 1987, 162-164). Ollessaan epdvarma
itsestdéin ja asemastaan ryhméssi, hidn pyrkii ponkittimiin omaa asemaansa muiden
silmissd kiusatun kustannuksella. Osoittamalla joidenkin ominaisuuksien puuttuvan

kiusatulta, hin osoittaa niiden 16ytyvén itsestddn (Tasala 1997, 52-54).

Haastateltavien mukaan kiusaajat olivat tydyhteisdissd usein voimakkaita ja nakyvid
persoonia ja heilld oli sielld pitkZaikainen ja vankka asema. Osa kiusaajista saattoi
haastateltavien mielesté olla pidettyjd muiden yhteison jasenten silmissd ja aktiivisesti
mukana opettajainhuoneen sosiaalisessa elamassd. Kuitenkin kuudessa tapauksessakiusaaja

tunnettiin haastateltavan mukaan yleisesti vaikeana henkilona ja tyoyhteiso koki pdédsevén-
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sd helpommalla olemalla puuttumatta hinen asioihinsa. Pari haastateltavaa mainitsi, etti
kiusaajan oli yleensd vaikea tulla toimeen oppilaiden kanssa, eikd hin ollut pidetty

oppilaiden keskuudessa.

"Téd on sellainen nikyvd persoona. Niin nikyvd ja kovaddninen, ettd voiskohan puhua
vaikka ympdristohaitasta... Kaveri tiyttid sen koko tilan mihin hén tulee...Arvon kollega
on piikki myds oppilaiden lihassa...Vittumaisena tyyppind tunnetaan kylld joka

taholla.”

"Hiin on sympaattinen ja limminhenkinen ja haluaa jollain tavalla kaikkien parasta,
mutta héin sumplii niin kauheesti ja peittelee asioita, ettd se jotenkin hukkuu sinne...

Hiin pitdd semmosta kulissia.”

" Hiintd pelitddin... Toiset arvostavat ja kunnioittavat, mutta monet naureskelevat

itsekseen”

Kiusaajia kuvattiin haastatteluissa usein yhteistyokyvyttomiksi sekd autoritdérisiksi ja
vallanhaluisiksi persooniksi. Haastateltavat kokivat, ettd kiusaajat eivit kestdneet arvoste-
lua ja heilld oli pinttyneits késityksid oikeista toimintatavoista. He eivit suvainneet, jos
joku toimi eri tavoin. Tosin on otettava huomioon, ettd uhrin kuvaus kokemastaan
kiusaajasta on luonnollisesti subjektiivinen, silld he tunsivat tulleensa niiden taholta kaltoin
kohdelluiksi. Oman kiyttdytymisen tarkastelu tyoyhteisossd on hankalaa, kun taas
kiusaajan toimintaa on helppo analysoida ja kritisoida. Mielestimme on my&s mahdollista,
ettd kiusaajien ja muiden tyontekijoiden mielestd kiusatut ovat saattaneet olla yhteistyoky-
vyttomis, eivitkd he arvosta muiden mielipiteitd. Vaikka juuri kiusaaja ndhdéin usein
dominoivana osapuolena, myos uhri voi olla dominoiva: ehké uhri on kokenut joutuneensa

kiusatuksi, jos joku on vastustanut ja arvostellut hdnen mielipiteitdén ja toimintatapojaan.

"Hiin halusi, etti tekisin kaikki asiat opetuksessa niin kuin hdn oli vuosien aikana

tottunut tekemddn"
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"Hdéin on kired, tunnollinen ja ddarimmdisen velvollisuudentuntoinen, isdnmaallinen ja

ainoa, joka osaa tehdd asiat oikein"

"Luulen, ettd Leila on hyvin dominoiva ihminen eikd suostu tekemddn kompromisseja

Jjuuri missddn"

Kuten aikaisemmin on todettu, kiusaaja on usein dominoiva persoona, jolle muut eivit
uskalla sanoa vastaan, silld he pelkiivit itse joutuvansa kiusatuksi. Kokiessaan asemansa
uhatuksi, kiusaaja pyrkii lisddméén arvostustaan muiden silmissé vahittelemilld uhria ja
tarttumalla hidnen heikkoihin kohtiinsa. Aiheiksi kelpaavat niin ammattitaidon puutteet
kuin yksityiselaman ongelmat (Tasala 1997, 65-66). Kahden haastateltavan kohdalla oli
kajottu heidin yksityiseldmainsi liittyviin asioihin. Osoittamalla joidenkin persoonallisuu-
denpiirteiden tai taitojen puuttuvan kiusatulta, kiusaaja todistaa omaavansa juuri nuo
piirteet. Kiusaaja vidristdd kiusatun sanat ja teot ja saa ne ndyttdmadin tydyhteison silmissd

typerille. (Tasala 1997, 86-88)

Kateus nousi haastatteluissa yleisimméksi syyksi kiusaamiselle. Kiusaaja harvoin
tiedostaa toimintansa johtuvan kateudesta. Tapauksissa kivi selvésti ilmi my0s teoriassa
esitetty nikemys, ettd kiusaaja kokee uhrin kyvyt, ideat ja ajatukset omina puutteinaan ja
uhkana omalle menestykselleen (Randall 1996, 122). Moni kiusaajista ei kiusaamisen
uhrien mukaan ollut halukas kehittimiin itseddn ammatillisesti ja saattoivat kokea siitéd
huonoa omatuntoa, olivat kateellisia. Kateellinen nauttii toisen epdonnistumisesta ja syyttia
kateuden kohdetta omasta heikkoudestaan (Perkka-Jortikka 1994, 32-33). Lihes kaikissa

tapauksissa kateus mainittiin ainakin osasyyksi kiusaamiselle.

Toisaalta mielestimme on tirkedd ottaa huomioon se, ettd uhrin on helppo pitéd
kateutta syyni kiusaamiselle. Siihen vetoamalla on helppo jéttdd oma osuus taka-alalle ja
siirtdad kaikki heikkoudet ‘kateelliseen”, sekd jéttdd pohtimatta muita mahdollisesti
syvemmalld olevia syitd. Voihan kateuden esiintyminen tydpaikalla olla oire esimerkiksi

tyoyhteison byrokraattisuudesta ja yksipuolisista arvostuksista.

Viidessd tapauksessa, joissa uhri oli huomauttanut kiusaajalle timén toiminnasta,

ndmi usein vihittelivit, vetosivat vairinkisitykseen, selittelivit tai kielsivit kiusaamista
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tapahtuneen. Erddssd tapauksessa kiusaajan suhtautuminen oli suorastaan ilkedd ja
vahingoniloista. Kiusaajille tilanteen myontdminen tuntui hankalalta. Mielestimme on
toisaalta mahdollista, ettd kiusaajan ajattelematon kayttdytyminen ja uhrin herkkyys ja
esimerkiksi hankala eldaméntilanne saattavat muodostaa kiusaamistilanteen, jossa kiusaaja
ei ymmirrd kiusaavansa, eikd uhri késitd ylireagoivansa. Tillaisessa tilanteessa, jossa
kiusaaja tiedostamattaan kiusaa, uhrin aloite ja asian puheeksi ottaminen saattaisi mieles-
tamme ratkaista tilanteen. Jos kiusattu ei osoita tyytymaéttomyyttdsin tilanteeseen, hin

samalla viestittdd sallivansa kiusaajan kaytoksen, hyviksyy sen.

8.4 Teema IV: Kiusattu

Tutkimuksen empiirinen tieto on periisin uhrien omista kuvauksista. Tdmén lisiksi
henkil6kohtainen tapaaminen haastattelujen yhteydessd muutamien kiusattujen kanssa antoi
meille mahdollisuuden muodostaa omia kisityksid uhrien persoonallisuudenpiirteisté.
Kirjallisissa haastatteluissa tieto kuitenkin pohjautuu ainoastaan uhrin kertomaan.
Haastattelutilanteissa uhrien kuvaukset itsestiin saattoivat poiketa siitd, millaisen
vaikutelman me heidén persoonallisuudestaan saimme. Esimerkiksi erds haastateltava
kuvasi itsedin araksi ja hiljaiseksi, mutta meistd hin vaikutti pdinvastaiselle. Uhripersoo-
nan kuvaus onkin hyvin subjektiivista, silld se perustuu vain haastateltavan omaan arvioon
itsestddn ja tutkijoiden muodostamiin mielikuviin. Tutkimuksessamme tietoa ei ole

hankittu esimerkiksi muilta tydyhteison jisenilta.

Uhrin kertoman perusteella hankittu tieto tyoyhteisostd on sekin hyvin vérittynytti ja
yksipuolista. Vaikka yksilo voidaankin kisittdd yhteisonsd toimintoja heijastavana
‘tuotteena” (ks. Nasenius 1996, 121; Bion 1979, 90-91; Mead 1934, 200-202), ympiristd
vaikuttaa yksiloiden persoonaan suhteellisen hitaasti, ja ihmisen persoonallisuuden piirteitd
voidaan pitd4 varsin pysyvind (Juuti 1992, 83-84). Titen yhden jasenen kertomaa ryhméstd
ei voida pitd4 tarpeeksi kattavana ja totuuden mukaisena. Etenkin, jos ryhmin jdsenelld on
negatiivisia tunteita, jotka luonnollisesti vaikuttavat objektiivisuuteen, voi informaatio olla

vidristynytti.
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Kuten aiemmin olemme maininneet, kiusatuksi voi joutua kuka tahansa. Ei ole
osoitettu, ettd tietyn persoonallisuuden omaavat henkilot olisivat alttiimpia kiusatuksi
joutumiselle kuin toiset (Leymann 1997;Vartia & Perkka-Jortikka 1994, 35-36). Tama
pitee varsinkin niissd kiusaamistapauksissa, joissa tydyhteisd hakee pahalle ololleen
syntipukkia. Té#llaiseksi syntipukiksi kelpaa usein kuka tahansa. Joidenkin nikemyksien
mukaan kiusatun rooliin voidaan jopa hakeutua, eikid kiusattu valttdmdttd ole avuton ja
puolustuskyvyton ressukka (Tasala 1997, 49). Esimerkiksi Olweuksen (1986) koulu-
kiusaamista kisittelevien tutkimusten mukaan jotkut kiusaamisen uhrit saattavat 1dhettdd
signaaleja ymparistoonsé siitd, ettd ovat otollisia kiusaamisen kohteita. Kiusattu saattaa
toisaalta myos provosoida kiusaajia hiiritsevilld ja episovinnaisella kéyttidytymiselld.

(Olweus 1986, 31-33)

Joidenkin tutkimusten mukaan myos tyopaikkakiusaamisen uhrit ovat usein itsetun-
noltaan heikkoja, hermostuvat sosiaalisissa tilanteissa ja esimerkiksi Brodsky (1976) on
kuvannut heiti tunnollisiksi, asiallisiksi, liioitteleviksi ja ylireagoiviksi. Heilld on epérealis-
tinen kuva kyvyistddn ja tilanteen asettamista vaatimuksista. He usein drsyttavit tai
suututtavat toisia ja kdyttdytyvit epdkelvollisesti ja rikkovat sdéntdjd - herdttivit toisissa

aggressioita. (Einarsen 1996, 18-19)

Tapaushenkilomme erosivat persoonallisuudeltaan toisistaan mielestimme hyvinkin
paljon. Aluksi naytti silté, ettd edelld esitetyt nikemykset uhripersoonista eivit sopineet
haastateltaviin, mutta tarkemmin ajatellen ei olisi lainkaan mahdotonta, ettd nditd piirteitd
olisi joidenkin kohdalla esiintynyt, vaikka niité ei haastattelutilanteessa kyennyt havaitse-
maan. Henkil6kohtaisissa haastatteluissa oli mahdollista muodostaa késitys haastateltavien
persoonallisuudesta, toisin kuin kirjallisissa haastatteluissa. Kaikki haastateltavat, kolmea
tapausta lukuun ottamatta, kertoivat olevansa sosiaalisia ja ulospdin suuntautuvia. Harvasta
olisi aluksi uskonut, etti kyseessé oli kiusaamisen uhri. Késityksemme stereotyyppisestid
uhripersoonallisuudesta oli ennen tutkimuksen aloittamista hyvin toisenlainen kuin

haastatteluiden jélkeen.
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""Opettamisessa panen itseni likoon kaikin tavein'

Yleensd haastateltavat kuvasivat itsedidn avoimiksi ja aktiivisiksi, kolmea poikkeusta
lukuun ottamatta. He kertoivat tulevansa ihmisten kanssa hyvin toimeen, olevansa
sosiaalisia ja seurallisia sekd tyossddn ahkeria ja tunnollisia. He ilmaisivat rohkeasti
mielipiteitdén ja halusivat vaikuttaa tyohonsa. Lisiksi he kertoivat ilmaisevansa rohkeasti

tunteitaan ja olevansa temperamenttisia.

Lihes kaikki tutkittavat kertoivat suhtautuvansa tyohonséd antaumuksella ja kehitti-
vénsd itseddn ja opetustaan osallistumalla erilaisiin jatkokoulutuksiin ja olemalla aktiivi-
sesti mukana jarjesto- yms. toiminnassa, my9s kiusaamiseen vaikuttamisessa ja tydyhteison
kehittdmisessid. Monet kertoivat olevansa myos opettajainhuoneessa aktiivisia vaikuttajia
ja esittivédt mielipiteitdfin rohkeasti. Heilld oli selkedt pddmaérdt ja toimintaperiaatteet
opetuksessaan. Haastattelujen perusteella valtaosa oli hyvid ja pidettyjd opettajia niin

oppilaiden kuin muidenkin opettajien keskuudessa.

Vaikutti silté, ettd haastateltavat olivat hyvin perilld omasta ministéén ja tavoitteis-
taan: he toivat selvésti esille oman mindihanteensa ja varsinkin ammatillisen minénsi
piirteet (ks. myos Ojala & Uutela 1993, 25-26). Heistd syntyi nopeasti hyvin myonteinen
kuva, millaisen he kaiketi halusivat itsestddn antaakin. Vaikka he saattoivatkin mainita
jonkin itsesséédn olevan heikkouden tai puutteen, tuo vika oli 14hinné vain osoitus inhimilli-
syydestd. Varsin selvisti oli havaittavissa Karjalaisen (1990) nimedmien opettajuuden
myyttien heijastuminen haastateltavien vastauksissa. He kuvasivat itseddn hyviksi
opettajiksi, kertoivat hoitavansa mielelldzn yksin suuriakin projekteja ja olivat sanavalmiita
ja aktiivisia, eiké kiusaaminenkaan suurimmalla osalla tuntunut vaikuttavan varsinaiseen

tyoskenlyyn. (Ks. myos Karjalainen 1990, 52-53)

"Opettajainkokouksissa kdytdn runsaasti puheenvuoroja asiasta kuin asiasta ja

krititkkidkin esitdn.... Md puhun pdivianavauksissakin vaikka omista asioistani.”

"Olen hyvin aktiivinen...olen paljon mukana oman aineeni opettajien liitossa, kirjoitte-

len lehtiin ja teen tyotd opetustyon ulkopuolellakin, seuraan aikaani.”
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"Nykyisessd tyopaikassaoloaikani olen opiskellut mddrdtietoiseti koko
ajan...Opettaessani haen aina jotain uutta. Olen itse oppija myds opettajana. Yleensd
pyrin taydennyskoulutuksiin hakemaan uusia ideoita ja opetusmenetelmid, ajatuksia
yms... Tieddn olevani hyvd opettaja. Oppilaat kunnioittavat minua, koska mind

kunnioitan ja rakastan heitd"

Kolmessa tapauksessa haastateltava suhtautui haastatteluun varauksella ja pelkési tietojen
levidvén. Ndmé henkil6t poikkesivat muista ja olivat kuvauksensa perusteella tydyhteisos-
sadnkin pidittyviisid, eivitkd puhuneet omista asioistaan. He kertoivat keskittyvinsé vain
oman tyonsi hoitamiseen, eivitkd omien sanojensa mukaan osallistuneet yhteisistd asioista
padttimiseen tai opettaj ainhuoneen sosiaaliseen toimintaan. He saattoivat viettdd vilitunnit-
kin luokassaan, koska eivit viihtyneet opettajainhuoneessa. Viihtyméttomyys saattoi tosin
olla seurausta kiusaamisesta. Ty oli heille ainoa asia, miké koulussa tuntui tirkeille. He
olivat kertomansa mukaan hyvid ja asiantuntevia opettajia, mutta keskittyivit tyonsd

hoitamiseen yksin.

"En ole yhteisossi vaikuttaja, toimin ldhinnd opiskelijoiden kanssa. En osallistu
pddtoksentekoonnykyisen rehtorin kanssa, aikaisempien kylldkin... Olen muutenkin arka

Jja hiljainen sielld tyoyhteisossa."

"Md en oo kauheen esiintymishalunen, olen enemmdn sellanen syrjddnvetdytyvd.
Tavallaan sellanen asiantuntijatyyppi, joka toimii taustalla...Md oon aika auttavai-

nen...En pida esilli olemisesta”

"En ole silli tavalla aktiivinen, etti tekisin alotteita kovinkaan paljoo... Md oon
hiljainen. En hirveesti ees hakeudu opettajainhuoneeseen, silld md en viihdy sielld...

M piddn itsedni niin vihdpdtoisend..."
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Aiemmin on tullut esille se, ettd kiusaaminen merkitsee eri henkildille erilaisia asioita.
Persoonasta ja herkkyydesti riippuu, kuinka toisten ihmisten kéyttiytyminen itsei kohtaan
koetaan. Myos tapaushenkiloissimme oli todella erilaisia persoonia; herkkid ja hieman
epdvarmojakin opettajia, ja toisaalta itsevarmoja ja nakyvid persoonia, jotka eivit pienestd
"huulenheitosta” hatkihtineet. Esimerkiksi kysyttdessd seldn takana toisten asioista

puhumisesta, suhtautuminen saattoi olla eri henkildiden kohdalla hyvinkin erilaista:

Henkilo A:  "...sellanen ylenmddrdinen uteliaisuus ja juoruaminen. Sellanenhan on

kiusaamista, jos jonkun yksityisasioista puhutaan..."

Henkilo B: "Ma oon kuullu, ettd sielld muka puhutaan selin takana, mutta musta
sielld ollaan pikemminkin avoimia...Se on pikemminkin sellanen niko-

kulmakysymys. Jotkut on niin arkoja sellaselle”

"Alussa mé vihin kuin nauroin sille."

Kiusatuksi joutuminen oli monelle yllitys ja sen huomaaminen ja tiedostaminen oli
saattanut kestdd kauankin. Naissd tapauksissa tilanne oli kehittynyt vihitellen ja kiusatut
eivit osanneet suhtautua siihen aluksi vakavasti, vaan ajattelivat konfliktin olevan
tilapdinen. Vasta tilanteen kirjistyttyd he tiedostivat tilanteen. Alkureaktio saattoi olla
esimerkiksi masennusta ja vian etsimistd itsestd. Osa yritti olla huomaamatta koko
tilannetta. Yleistd oli, ettd tilannetta ei alettu selvittelemain heti kun se oli tiedostettu, vaan

tapahtumien kehittymista ja4tiin seuraamaan.

Vaikka toisaalta kiusaamiseen tulisi puuttua mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, on
mielestimme ymmarrettdvad, ettd aluksi uhrit jadvit tarkastamaan tilannetta ja sen
kehittymistd, varmistaakseen, etteivit ryhdy leimaamaan ketiddn kiusaajaksi liian heppoisin
perustein. Viliton reagoiminen satunnaiseen kielteiseen kdyttdytymiseen saattaisi saada
hédnet ndyttdmiin muiden silmissé yliherkille. Yliherkkyys taas saattaisi olla osoitus siité,
ettd toisten hyviksyntd on hinelle korostuneen tiarkedd. (Ks. Schein 1987, 163) Toisaalta
taas kiusatun ensireaktiot kiusaamiseen ovat erittdin tirkeitd tilanteen selvittdmisen

kannalta.
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"Sit md tietenkin aloin heti miettid, ettd mitd md oon tehnyt...Md voin myontdd, ettd mad

varmaan ylireagoin siihen."

"Pitkddin syytin itsedni, ja mietin, miksi olin niin kiukkunen ja vihainen."

"Yritin olla valittamadttd, mutta en ollut koskaan kokenut vastaavaa tydpaikoissani enkd

ystavyyssuhteissani. Joten olin ymmadllani ja masennuin."

Se, kuinka uhrit toimivat havaittuaan joutuneensa kiusatuiksi, vaihteli tapauksittain erittdin
paljon. Seitseméssa tapauksessa haastateltavat puhuivat asiasta 1dhimmille tyStovereilleen
ja hakivat varmistusta sille, ettei kiusaaminen ollut omaa mielikuvitusta. Niissd neljassi
tapauksessa, joissa rehtori ei osallistunut kiusaamiseen, kahdessa hénen puoleensa
kdannyttiin. Vaikka rehtori olisikin myontinyt kiusaamisen ja tukenut puheissaan, hin
haastateltavien mukaan ei tehnyt asialle mitdsin todella ratkaisevaa. Toisessa niistd
tapauksista rehtori kuitenkin oli ryhtynyt jarjestaméain yhteistd keskustelua asianomaisten
kanssa. Yksi kiusatuista ei puhunut asiasta tyopaikalla kenenk&én kanssa. Suurin tuki 16ytyi

yleensi kotoa.

"Yksi asia on se, ettd olen kaynyt puhumassa vararehtorin kanssa...hdnelld on hirvedn

voimakas vaikutus rehtoriin..."”

"Kun olen keskustellut asiasta sivusta seuraajien kanssa niin sen on sanottu olevan

kiusaamista."

Tapahtumien alussa moni haastateltava oli yrittanyt valttdd konfliktitilanteita kiusaajan
kanssa muuttamalla omaa toimintaansa, ja he pyrkivét asialliseen kanssakdymiseen
olemalla kiusaajalle ystivillisid. Tamid ei kuitenkaan tuonut haastateltavien kertoman

mukaan tilanteeseen muutosta. Vain viisi ilmaisi asiasta itse kiusaajalle ja antoi ymmaértid,
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ettd kokee tdmén toiminnan kiusaamisena. Niistd yksi tapaushenkilo oli ottanut oman

kiusaamisensa puheeksi koko tyoyhteisossi ja pyrkinyt selvittimiin sitid julkisesti.

"Vililla md olen aina asennoitunut mielessdni silli lailla positiivisesti, etti kaiken mitd
sanon kokouksessa on tdysin positiivista... Joskus md taas olen ajatellut kannustaa

rehtoria. Ndd kaudet ei kestd yleensd kovin kauan."

"Tarjosin hdnelle hyvdd huomenta monena aamuna, mutta kun vastausta ei tullut,

lopetin... Olen hiljalleen opetellut vaikenemaan"

"Sanoin, ettd koen kiusaamiseksi ndmd nimettomdt sanomiset ja katson, ettd johdolla

pitdisi olla muutakin tekemistd kuin kuunnella juoruja”

" Kerroin opettajainhuoneessa niille, jotka olivat sielld ja itkin ja kaikki olivat aivan

ymmdllddn, ettei ole totta..."

Kahdessa tapauksessa haastateltavat kertoivat pyrkivénsa helpottamaan tilannetta vélttele-
milld kanssakdymisté kiusaajien kanssa esimerkiksi hoitamalla asiansa opettajainhuoneessa
tuntien aikana ja viettdimélld vilitunnit luokassaan. Erds haastateltava kertoi myos

yrittdneensd suhtautua vélinpitiméttomaisti kuiskutteluihin yms.

Uhri voi omalla kiyttaytymiselldsin myos vahvistaa kiusaamista (Pikas 1990, 76-77).
Tasalan (1997) mukaan vilinpitdiméton suhtautuminen ei ole hyvi, silld se saattaa vain
yllyttdad kiusaajaa jatkamaan ja sallii timén toiminnan (Tasala 1997, 55). Jos tilanteen antaa
mennd pitemmiaille, sen lopettaminen on entistd vaikeampaa. Uhrin reagointi kiusaamis-
prosessin alkuvaiheessa on tirked, silld alussa kiusaaminen on vasta kahden henkilon
vilistd. Kiusaaja pyrkii koko ajan padsemiin tydyhteisossid vahvaan ja pidettyyn asemaan,
jasaamaan muun tyoyhteison kddntymaién kiusattua vastaan. Kun kiusaaja on saanut oman
aseman turvatuksi yhteisossd, hén saa helposti uhrin puolustautumisen nédyttiméi4in muiden
silmissd hyokkidville ja muita loukkaavalle kayttdytymiselle. Kun kiusaaminen alkaa

koskettaa muitakin tyoyhteison jasenid, puolustautuminen on vaikeampaa. Kiusatun tulee
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olla erittdin varovainen puolustautuessaan, silld kiusaaja taht44 juuri uhrin maltinmenetyk-
seen, jotta aluksi niin vaatimaton ja hiljainen kiusattu saisi hiirikén leiman tyyhteisossa.
(Pikas 1990, 76-77; Tasala 1997, 55, 160-177)

""Mi aattelin, ettd nyt mitta tuli tiiyteen, jotain tissi tiytyy tehda "

Yhdeksissd tapauksessa tukea asian selvittelyyn tydyhteisossi tai oman olon helpottami-
seksi etsittiin tai aiottiin etsid kouluyhteisén ulkopuolelta, erityisesti rehtorin ollessa
kiusaajana, jolloin muun tyoyhteison oli vaikea tukea kiusattua. Yhteyttd otettiin tyoter-
veyslddkireiden ohella muihin ld4kéreihin kuten psykologeihin. Heilté saatiin sairaslomaa,

ladkarintodistuksia, keskusteluapua ja liddkkeitd psykosomaattisiin vaivoihin.

Terveydenhuollon liséksi kiusatut ottivat yhteyttd muihin tahoihin kuten tydsuojelu-
valtuutettuun, luottamusmiehiin, koulukonsuittiin, koulutoimenjohtajaan ja koululautakun-
nan jaseniin. Kolmessa tapauksessa tilannetta selvitettiin keskustelulla, jossa olivat ldsna
kiusaaja, kiusattu ja jokin ulkopuolinen taho, esimerkiksi tydsuojeluvaltuutettu. Yhdesséd
pienessd koulussa jarjestettiin konfliktin selvittdmiseksi koko yhteisolle tyonohjausta.
Tyonohjaus tuli esille useassa haastattelussa. Monet kokivat, ettd tydnohjaus olisi ennalta-
ehkaissyt tai auttanut selvittimiédn syntyneet tilanteet. Tyonohjauksen puutteen néhtiin
vaikuttavan negatiivisesti erityisesti opettajan ammatissa tyoyhteison toimintaan ja tydssi

jaksamiseen.

Haastateltavat kokivat kiusaamisilmioon vaikuttamisen erittdin tirkeéind. Yhdessa
koulussa oltiin usean kiusaamistapauksen vuoksi jirjestamassa tilaisuutta, johon kaupungin
henkil6stopaillikko tulisi puhumaan asiasta. Erdssé toisessa koulussa haastateltavamme
ay-yhdyshenkilénd pyrki pitdmédn tyopaikkakiusaamista esilld ja herdttdméédn siitd
keskustelua. Mielestimme myos osallistuminen pro gradu -tyomme tekemiseen oli heille
keino vaikuttaa tirkeddn aiheeseen sekd selvitelld ajatuksia ja tunteita liittyen omiin
kokemuksiin. Vililld tuntui, ettd osalla oli tarve saada vahvistusta omille nikemyksilleen
esimerkiksi kiusaajan syyllisyydesté ja he odottivat meiltd tukea ja vihjeitd asian ratkaise-
miseksi. Jotkut heistd saattoivat tuntea meidén olevan heididn puolellaan ja antavan

"terapeutteina” ja asiantuntijoina valmiit ratkaisut ongelmiin, mihin emme tietenk#én olleet
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pitevid. Meidit koettiin kuitenkin turvallisina henkil6ind, joille voi kertoa kiusaamisestaan

tarvitsematta peldtd mahdollisia vastalauseita tai arvostelua.

8.5 Teema V: Kiusaamisen seuraukset

Kiusaaminen vaikutti haastateltavien eldméin eri tavoin. Se aiheutti ahdistusta, unetto-
muutta, keskittymiskyvyn puutetta ja masennusta. P4énsirky, pahoinvointi ja vatsavaivat,
korkea verenpaine ja rytmihdiriot olivat tyypillisimpi fyysisi oireita. Osa mainitsi myos
itsetuntonsa laskeneen, eris kyseenalaisti jo ammattitaitonsakin. Kaksi haastateltavaa koki
kiusaamisen olevan osasyyni avioeroon ja yksi jopa aviomiehen vakavaan sairastumiseen.

Kaiken kaikkiaan seuraukset tuntuivat monella taholla vakavinakin oireiluina.

Viidessi tapauksessa haastateltava oli ollut joko sairaslomalla tai vuorotteluvapaalla
kiusaamisen vuoksi. Yksi opettaja jdi osa-aikaelikkeelle, yksi vaihtoi tyopaikkaa, kaksi
opettajaa oli parhaillaan hakemassa uutta tyopaikkaa ja yksi oli vahvasti paittinyt olla
palaamatta entiseen kouluunsa. Nami edelld mainitut kiusaamisesta johtuvat psykosomaat-

tiset oireet tukevat teoriassa esitettyja kiusaamisen seurauksia. (luku 6.4)

"Menen ihan mihin tahansa, mutta entiseen en endid palaa!"

Toisaalta kiusaamisen koettiin vahvistaneen ja kasvattaneen kyky# kohdata vastoinkaymi-
sid, varsinkin jos kokemuksesta oli kulunut jonkin verran aikaa. Myos liika luottamus ja

sinisilméisyys ihmisié kohtaan oli vihentynyt.

"Kiusaamisen myotd on tullut niin paljon varauksellisuutta ja jaykkyyttd, ettd md en voi
olla heidin seurassaan oma itseni.. Toisaalta se on jotenkin vahvistanut mun identiteet-

tigni. Uskon siihen, ettd mulla on oikeus olla semmonen opettaja kun md olen."
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"Md oon nyt vahvistunu niin, ettei muhun mikddn vaikuta. Oon oppinu pitdmddn
puoliani. Olen itsendistynyt ja huomannut, ettd mulla on ihan samat oikeudet kuin
muillakin. Tietoisuus ihmisarvosta on kasvanut...Musta on varmaan tullut ihan

voimakas akkeli - pokka on kasvanut."

Kuitenkin erdin haastateltavan kohdalla tunteiden ja konfliktitilantesiin reagoimisen

herkkyys oli kasvanut.

"Parin kriisin seurauksena md olen silli tavalla niin herkkd, ettd joskus on pala

kurkussa"

Lahes kaikki painottivat sitéd, ettd tapaus ei ollut vaikuttanut tyoskentelyyn oppilaiden
kanssa. Pdinvastoin, oppilaat ja tyo sindnséd koettiin usein voimanlidhteend, minké takia
kiusatut panostivat niihin entistd enemman. Ainoastaan haluttomuus toihin ldhtemiseen,
opettajainhuoneessa olemiseen ja yhteisten asioiden hoitamiseen mainittiin seurauksina
tyolle. Mielestimme tidmi piirre on tyypillistd opettajille johtuen esimerkiksi aiemmin
mainitusta ammattitaidon myytisti ja yleensékin opettajien ammattikulttuurista (luku 3.4).
Vaikka tyoyhteisossa olisi kuinka vaikeaa, opettajat eivat voi myontéi, ettd kiusaamisesta
olisi ollut haittaa itse tyonteolle, mikd mielletdén vain luokkahuoneessa tapahtuvaksi
toiminnaksi. Tydn moitteeton hoitaminen on osoitus hyvisti ammattitaidosta. (Ks.
Karjalainen 1990;1991) Kuten aikaisemmin on mainittu, opettajien olisi suuntauduttava
yhd enemmin yhteistyohon muiden opettajien kanssa. Tdmé olisi ensisijaisen tdrkedd

koulun ja opetustyon kehittdmisen kannalta. (Karjalainen 1991, 6 ; Sahlberg 1996, 60)

" Se on eniten hankaloittanut viihtyvyyttd, ei niinkddn tyon hoitamista”

"Oman luokkani tysskentelyn jaksoin vetdd ihan OK. Sinne tdd ei vaikuttanut”
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Muutama haastateltava mainitsi kiusaamisen seurauksena koko ty6yhteison avoimuuden
puutteen ja varauksellisuuden lisddntyneen, mikd ilmeni viihtyméittémyyteni, konflikteina,
jopa tyontekijoiden poisldhtemisind. Tosin parissa tapauksessa kiusatut eivit uskoneet
yhteison edes huomanneen koko kiusaamisen vakavuutta, eivitkid siten uskoneet sen
erityisesti vaikuttaneen ilmapiiriin tai toimivuuteen. Kiusaamisen koettiin olevan piasias-
sa muutaman henkil6n vilinen konflikti, mik& harvoin nikyi koko tyoyhteisossi. Ainoas-
taan kahdessa tapauksessa, jolloin johtaja oli kiusaajana, kiusaaminen oli sellaista, ettd
sithen yhtyi useampi kollega rehtorin lisiksi. Kiusaamisen uhrit eivit kokeneet, ettd

kiusaaminen olisi ldhtoisin koko yhteison huonosta ilmapiiristi ja pahoinvoinnista.

"Tyoyhteiso on tullut vield varovaisemmaksi sen jdlkeen, kun tein asiasta julki-
sen...Avoimuus puuttuu tdysin ja se voi johtua siitd, ettd tdllaisia tilanteita kuin minulla

on ollut enemmdnkin, ja se on tehnyt heiddit varovaisiksi."”

" Minusta ilmapiiri ei ole muuttunut. Tdmd on ollut niin minuun kohdistuvaa."

8.6 Teema VI: Johtaja

Se, miksi useimmissa tapauksissa johtaja n#htiin kiusaajana, saattaa liitty4 hinen muista
erottuvaan asemaansa opettajayhteisossd. Opettajia pidetdéin hankalasti johdettavina,
eivitkd he useinkaan hyviksy johtajan puuttumista tyohonsd (Karjalainen 1991, 5-6).
Johtajan kommentit ja ohjeet saatetaan kokea kiusaamisena. Toisaalta johtajan ollessa
kiusaajana tilannetta on vaikeampi selvittdd kuin tapauksissa, joissa kollegan negatiivisen

kédyttdytymisen tai ihmissuhdeongelmien vuoksi voi kééntya suoraan rehtorin puoleen.

Haastateltavien mielipiteet johtajan roolin tirkeydestd kiusaamisen ehkdisyssd ja
selvittelyssd vahvistivat teoriassa esitettyja ndkemyksid (mm. Erédtuuli & Leino 1993, 33).
Johtajan rooli on ensisijaisen tirked kiusaamisen selvittelyssd ja siithen puuttumisessa
(esim. Bjorkqvist ym.1994, 176). Kun johtaja on itse kiusaajana, tilanne onkin paljon

ongelmallisempi. Asemansa vuoksi hianelld on luonnollisestikin yhteisossi valtaa, jota on



126

helppo kiyttdd aseena. Muiden on vaikea asettua nikyvisti uhrin puolelle, silld he
pelkéavit joutuvansa itse uhrin asemaan. Seitseméssid tapauksessa johtaja oli tavalla tai
toisella ollut mukana kiusaajana, minki vuoksi johtajan roolin nikeminen kiusaamisen
selvittelijdnd jad niissd tapauksissa kiésittelemittd. Myos Leymannin mukaan johtaja on
osallisena kiusaamisessa n. 40% tapauksista. (Ks. Leymann 1986, 27) Ulkopuolisen avun
tarve nousi ndissi tapauksissa vahvasti esille. Yhdessikiin tapauksessa, jossa johtaja oli
kiusaaja, tilannetta ei oltu kyetty selvittimian: osassa selvittely oli vield kesken, toisissa

joko kiusattu tai kiusaaja oli jaidnyt eldkkeelle tai vaihtanut tyopaikkaa.

"Sillé on semmonen henkilopeli siind kylla"

Kouluissa, joissa kiusaamista esiintyi, haastateltavien kuvailemista rehtoreista puolet oli
autoritddrisia vallankdyttijia, opettajakunnalle etdisid hallintojohtajia. Namaé johtajat olivat
lahes poikkeuksetta kiusaajia. Tutkimuksissa on myds esitetty, ettd autoritiédrinen johtamis-
tapa on tyypillisté tyopaikoilla, joissa kiusaamista esiintyy (esim. Leymann 1986, 26-30;
Vartia & Paananen 1992, 39; Bjorkqvist 1994, 176).

Haastattelujen perusteella tyypillistd ongelmallisille johtajille oli esimerkiksi se, ettd
he hyvin usein suosivat joitakin tyontekijoitd jakaen ndille etuja tai huomioiden vain nididen
mielipiteitd ja ehdotuksia paitoksissian. Niissd kouluissa rehtori piti ylla usein sanelupoli-
titkkkaa ja paatokset olivat ainoastaan johdon késissd. Hyvit vilit johtoon edellyttivit
alaisilta mielistelyd ja timén vuoksi epdkohtiin, esimerkiksi kiusaamiseen, ei uskallettu
puuttua. Tyypillista tillaisille johtajille oli esimerkiksi se, etteivét he luottaneet alaisiinsa,
miké nékyi esimerkiksi erdéssa tapauksessa haastateltavan mukaan johtajan epiluuloisuute-
na ja varauksellisena suhtautumisena alaisiin. Haastateltavat tulkitsivat timén kdyttaytymi-
sen johtuvan pelosta oman aseman menettdmisestd ja vallankdytdstd ainoana keinona

sdilyttdd oma aseman ja tyontekijoiden kunnioitus.

" Pddtoksenteko on tdysin johdon kisissd. Joskus opettajakunnalta kysytddn, mutta

vastaus ei vaikuta pddtokseen”
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""Hiin haluaisi olla kaikkien kanssa sujut. Hinesti ei ole puolustajaksi''

Haastatteluiden perusteella autoritddrisen johtajatyypin ohella toinen vallitseva johtajatyyp-
pi oli epdvarma ja heikon auktoriteetin omaava rehtori, jolla ei ollut selkeid ja tavoitteellis-
ta linjaa johtamisessaan. Tillainen johtaja pyrki olemaan kaikille mieliksi ja sen vuoksi ei
kyennyt puuttumaan kiusaamiseen ja saattoi helposti itsekin kiusata tai ajautua siihen

mukaan. (Ks. myos Lonnqvist 1985, 63-75)

Itse péikiusaajaksi tillaista heikon auktoriteetin omaavaa johtajaa ei koettu kuin
yhdessé tapauksessa, jossa haastateltava kertoi johtajan olevan tdysin vailla selkedi linjaa
ystivillinen, mutta yhtikkid saattoikin olla todella autoritd4irinen. Haastateltavan mukaan
johtaja haluaisi olla demokraattinen johtaja, mutta ei kykene siihen halutessaan miellyttai
muita tahoja, etenkin kaupungin ylint4 johtoa. Tdméin tyylinen johtaminen oli haastatelta-
van mielestd nidenndisdemokratiaa, ja ilmeni esimerkiksi siten, ettd kokouksissa alaiset
asetettiin asioista péatettdessd tilanteisiin, joissa heidin tdytyisi asiaa vastustaessaan olla

rehtoria vastaan.

"Johtamistyyliltddin hdn on sellainen, ettd han kokeilee nyt tillaista johtamistyylid,
mutta saattaa yhtikkid muuttaa ja kokeilla toisenlaista tyylid...Hdn ei ole loytdinyt
omaa linjaansa. Ensin hdn yritti olla demokraattinen ja ystivdllinen, mutta sitt hin
kuitenkin toimii hirvedn autoritddrisesti... Ihmissuhdetaitoja hdn ei osaa koulussa

hoitaa ollenkaan"”

Muidenkin rehtoreiden toiminnasta 10ytyi puutteita ja epdjohdonmukaisuutta:

"Hdnelld on sellainen sdhldysjohtamistyyli, ettd langat ei pysy kdsissd...Puhuu
sekavasti, pddtokset on epdselvid ja kaikki mahdollinen sekavuus... Ei ole auktoriteet-

”

tici
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Muissa tapauksissa tdimi heikon auktoriteetin omaava johtajatyyppi ei ollut aktiivisesti
kiusaajan asemassa, mutta ei myoskién kyennyt tekeméin asialle mitéin - puolustamaan
uhria. Tukensa he saattoivat osoittaa kahden kesken olemalla ymmirtéviisiid ja pahoitella

tilannetta, tai esimerkiksi viran valinnan yhteydessi kannattamalla kiusatun valintaa.

"Olen keskustellut johtajan kanssa kahden kesken kiusaamisasioista. Héin suhtautui

minuun hyvin ldmpimdsti ja empaattisesti, mutta kiytannon toimet puuttuvat.”

"Jopa rehtori sanoi mulle tin jupakan aikana, ettd md oon sijaiskdrsijd... Mutta ei hin

osannut paljon muutakaan tehdd. Kylld me sitd yhdessd pohdittiin.”

"Menin rehtorin puheille ja kerroin, mikd on tilanne, ettd md olen aivan epdtoivoinen.
Hiin sanoi haluavansa minut siihen virkaan, mutta hdn ei kuitenkaan uskaltanut
vastustaa tallaisia vanhempia opettajia ja vararehtoria, vaan jitti minut yksin siihen

tilanteeseen, ilman tukea."

Haastateltavat kokivat yleensd ongelmaksi sen, ettd rehtorit halusivat liian usein miellyttas
kaikkia ihmisié, miké ei johtajalle kuitenkaan ole mahdollista. He eivit uskaltaneet tarttua
opettajien vilisiin ihmissuhdeongelmiin, eikd heistd ollut puolustajiksi tilanteissa, jotka
olisivat vaatineet rehtorin puuttumista. Joissakin tapauksissa rehtorin arkuus johti siihen,
ettd epdvirallisen johtajan paikan tayttivitkin muut opettajat, ndissid tapauksissa juuri

kiusaaja ja hdnen tukijansa.

Haastateltavat eivit syyllistianeet rehtoreita, joilla oli edellisen kaltaisia piirteita ja
kuvasivatkin heiddt yleensd mukaviksi ihmisiksi. Haastateltavien mukaan he eivit
kuitenkaan ymmértineet, mitd johtajuus heiltd vaatisi. TyOyhteison johtaminen luisui

heidin kisistidan.

Tapauksissamme johtajat tuntuivat olevan joko liian vallanhaluisia tai liian lepsuja,
eikd yhdessdkién tapauksessa kehuttu johtajan hoitavan tehtdviddn moitteettomasti. Vain
muutamassa tapauksessa oli koettu, etti rehtori oli tavalla tai toisella tukenut kiusaamista-

pahtumassa. Tukeminen oli jdinyt néissé tapauksissa kuitenkin "ymmairtdmisen" tasolle,
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silld kyseessi olevat johtajat olivat haastateltavien mukaan heikon auktoriteetin omaavia
ja arkoja puuttumaan dominoivan kiusaajan toimiin. Ndissd tapauksissa kiusaaja oli
yleisesti tunnettu vaikeana henkilond ja ehkd koettiin, ettd asioihin puuttumisesta ei

vilttamdttd olisi hyotyé ja parannusta tilanteeseen.

Kuten aikaisemmin on useaan otteeseen mainittu, opettajayhteisdjen johtaminen ei
ole helppoa. Kaikki kaipaavat vahvaa johtajuutta, mutta kukaan ei loppujen lopuksi halua
sitd (esim. Sveiby 1990, 220). Esimerkiksi ihmissuhdekonflikti- ja tyopaikkakiusaamisti-
lanteissa vahva johtaminen olisi asioiden selvittelyssd tirkedd. Karjalaisen tutkimuksen
mukaan rehtorit kokivat juuri opettajien ihmissuhdeongelmien hoitamisen erittdin
hankalana (Karjalainen 1990, 31-36). Opettajat eivit pida siitd, ettd johtaja puuttuu litkaa
tyon hoitamista koskeviin asioihin, joista halutaan p#ittda itse. Varsinkin, jos rehtori
neuvoo tai ohjaa yksittdistd opettajaa ilman, ettd apua erikseen on pyydetty, liitetddn
tyohon puuttuminen johtajan vallan korostamiseen. Joku saattaa kokea sen jopa kiusaami-
sena. Periaatteessa tiedostetaan vahvan johtajuuden hyvit puolet ja ymmérretdédn niiden
valttamattomyys joissakin tilanteissa, mutta mielestimme aikaisemmin mainitun ammatti-
taidon myytin vuoksi opettajat eivit salli tyotiaan koskevaa pedagogista johtamista, joka
saattaisi asettaa kyseenalaiseksi heiddn oman asiantuntijuutensa. (Ks. myos Karjalainen

1991, 89-95)

8.7 Teema VII: Tydyhteiso

Vaikka opettajainhuone on periaatteessa ryhmaé (ks. luku 3), siitd 16ytyy mielestimme
kuitenkin joitain piirteits, jotka saattavat hankaloittaa ryhmi -késitteen kdyttod. Ryhmi
madritellddan esimerkiksi yhteisen tehtdvidn perusteella, joka opettajilla esimerkiksi
Opetussuunnitelman perusteiden (1994) mukaan on kasvattaa oppilaista mm. yhteiskunta-
kelpoisia kansalaisia. On vaikea sanoa, onko edelld mainittu tehtiva opettajayhteison
kiinteyttd edistdvd yhteinen paamadrd. Vaikka tehtdvd on periaatteessa sama, se on
kuitenkin madritelty hyvin yleiselld tasolla ja samaan opettajainhuoneeseen mahtuu
kasvatusperiaatteiltaan ja arvoiltaan hyvinkin erilaisia henkil6itd. Vaikka tavoite olisikin

sama, opettajan tyon luonne on sellainen, etti tehtévén toteutuksesta vastataan yksin omissa
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luokissa, eikd yhteistyotd ja opettajayhteisoon sitoutumista vilttimittd koeta tirkeéksi.
Aineenopettajilla myos eri aineet lisdavit tiedostettujen tavoitteiden ja niiden myé6ta koko
yhteison heterogeenisyyttd. Lisdksi tyontekijoiden vaihtuvuus vihentdéd koheesiota. (Ks.
mm. Kééridinen ym. 1992, 31-32; Tarjamo 1979, 10-11) Haastatteluissakin ilmeni, etté
opettajat harvoin sitoutuvat yhteisiin toimintaperiaatteisiin ja tavoitteetkin ovat usein

epéselvig, hajanaisia ja muuttuvat alituiseen.

Tdmaé edelld mainitun ryhmén jésenid yhdistidva yhteinen tehtévi voi olla tiedostettu
kokonaan tai vain osittain. Se voi myos olla tiedostamaton. Esimerkiksi niin sanottu
ryhmin tiedostettu virallinen tavoite ei varsinaisesti ohjaa ryhmén toimintaa, vaan ryhméa
yhdistdd enemmaén joku tiedostamaton yhteinen padméérd. Tdmé on havaittavissa esimer-
kiksi henkisen vikivallan yhteydessé, jolloin syntipukin mustamaalaaminen luo tiedosta-

mattomasti yhteishenked kaikkien kesken. (vrt. luku 3.2.2)

Jos esimerkiksi johtajuus on hyvin heikko ja epdselvé, ryhma ei ole kiinted. Lisiksi,
jos johtaja ei ohjaa ryhmii toimimaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti, ryhmé hajaantuu
pienryhmiksi, joissa on omat johtajansa. Suuressa ryhméssd timi on luonnollista, silld
ihmiset hakeutuvat "kodinomaisiin" ja turvallisiin ryhmiin, joissa tunteva olonsa kotoisam-
miksi. (Ks. myos Salo & Kuittinen 1998, 218; Mékinen 1997) Mikisen mukaan suurryh-
missé ilmenee enemmaén ongelmia kuin pienryhmissd. Tamé johtuu esimerkiksi siité, ettd
yhteison jdsenet kokevat suuren ryhmén uhkana omalle identiteetilleen, eivétkd 16ydd
omaa paikkaansa suuren ryhmén jaseneni. He hakeutuvat pienempéin yhteisoon, jonka
jdsenet ovat samankaltaisia kuin he itse. Pieni ryhmé on kotoinen, ja sielld oma rooli on
helpompi 16ytdd ja hahmottaa. (Mikinen 1997) Tutkimuksessa opettajainhuoneet olivat

kahta poikkeusta lukuun ottamatta kooltaan suuria, yli kymmenen hengen yhteisoja.

Tydyhteison heterogeenisyys riippuu mm. Jauhiaisen ja Eskolan (1994) mukaan
myos suuresti siitd, kuinka yhteiset tyépaikan normit, roolit, kommunikaatioilmasto ja
vallanjako on sisdistetty. Toisaalta namai kiintedn yhteison tunnusmerkit saattavat myos
toimia pohjana konflikteille ja jarruttavat tyoyhteison kehitysti. (Jauhiainen & Eskola

1994, 115-116; Himberg 1996, 2)
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""Miti vihamerkityksisempi asia, sitd helpompi on keskustella'

Kaksi haastateltavista kuvasi tydyhteisonsd ilmapiirid hyvéksi kiusaamisesta huolimatta,
erityisesti kollegoiden vilistd yhteishenked kehuttiin. Niisté toisessa kiusaajana oli kollega,
jonka mukaan muut eivit ldhteneet, toisessa taas johtajan harjoittama kiusaaminen ei
haastateltavan mukaan kuitenkaan vaikuttanut koko tyoyhteison ilmapiiriin vahingollisesti.
Kuitenkin haastattelujen edetessi ilmeni, ettd niistékin tyoyhteisoistd 10ytyi tabunomaisia
piirteitd liittyen esimerkiksi kommunikaation avoimuuteen, tyon ongelmiin ja henkilokoh-
taisiin asioihin. Muissa tapauksissa valiteltiin usein opettajainhuoneen huonoa ilmapiirié,
minkd nihtiin usein johtuvan johtajan toiminnasta. Kuitenkin vain muutama koki huonon
ilmapiirin johtuvan suoraan kiusaamisesta. Opettajainhuoneen huono ilmapiiri ilmeni

haastateltavien mukaan esimerkiksi avoimuuden ja luottamuksen puutteena.

Opettajainhuoneessa olevaa keskustelua kuvattiin usein haastatteluissa pinnalliseksi.
Kuten esimerkiksi Karjalaisen (1990;1991) tutkimuksissa on ilmennyt, my®s haastattelujen
perusteella opettajainhuoneiden keskustelujen aiheet olivat hyvin neutraaleja; opettajain-
huoneissa puhuttiin ajankohtaisista asioista, lehtien otsikoista ja valitettiin opettajan tyhon
liittyvistd asioista. Kahdeksassa tapauksessa haastateltava toi selvisti esille sen, ettei
yksityisasioista ja henkilokohtaisista ongelmista voi keskustella avoimesti, vaan seldn
takana puhuminen oli yleistd. Oppilaat olivat yleinen puheenaihe opettajainhuoneessa,
erityisesti hankalista oppilaista valiteltiin. Erds mainitsi, ettd juoruilun aiheena olivat myds
oppilaiden vanhemmat ja muiden koulujen opettajat. (Ks. myds Karjalainen 1990, 27,

1991, 16, 79)

Kahdessa tapauksessa haastateltava koki, ettd opettajainhuoneessa sallitaan yleensd
tunteiden ilmaisu. Moni toi kuitenkin esille, etti vain negatiivisten tunteiden esille
tuominen hyviksyttiin. Jos osoitti innokkuutta ja iloitsi onnistumisestaan, muu tydyhteisoé
koki sen paheksuttavana. Omia onnistumisiaan ja menestymistddn tdytyi ikddn kuin
peitelld, silld niiden avoin ilmaiseminen olisi aiheuttanut kateutta. (Ks. Pissild 1993, 42-43;

Perkka-Jortikka 1994, 32-33)

"Jos joku asia on huonosti, siitd pitdisi papattaa koko ajan, mutta sitd et saa mainita,

Jjos joku asia onnistuu, siitd pitdisi olla aivan hiljaa...Jos joku asia on onnistunut, niin
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sitd ei jotenkin saa tuoda esille. Pitdiisi olla maan matonen, enki md oikeen osaa

mitddn....tdllanen ihminen pitdis olla"

"Ainakaan ei sallita timmdsid myénteisid tunteita, enimmdikseen ehki huonotuulista

valittelua."

Vain kaksi opettajaa oli sitd mieltd, ettid opettajainhuoneessa voi kertoa tydssiin esiintyvis-
td omakohtaisista ongelmista avoimesti, miki oli yleensd vaikea ja viltelty puheenaihe.
Ongelmista keskustelu osoittautui haastatteluissa kuitenkin yleensd pdivittelyksi ja
oppilaista valittamiseksi. Erds haastateltava koki ongelmaksi sen, ettd kasvatuksellisista
asioista oli mahdotonta keskustella, minkd vuoksi yhteisen kasvatuslinjan 16ytdminen oli
vaikeaa. Hianen mukaansa esimerkiksi kollegat kokevat tyohonsa puuttumisen henkilokoh-
taisena arvosteluna. Edelld mainitun haastateltavan ajatukset tukevat titen Karjalaisen
esittdmid ndkemyksid opettajainhuoneen kommunikaatiosta. (Ks. Karjalainen 1991, 16, 79,

86)

"Opettajayhteisdissd on erittdin vaikea puhua ikavistd asioista. Niistd halutaan vaieta

tai niiltd ummistetaan silmdt."”

"Omista tyon ongelmista ei voi puhua. Jokaisella on ehkd hyvd ystavd, jonka kanssa
puhuu, mutta yhteisesti ei keskustella. Ehkd syynd on tillanen koulukulttuuri, jossa

opettajat ei saa myontdd, ettd on ongelmia."

Haastatteluissa tuli vahvasti esille, ettd omaan yksityiseldmain liittyvisti asioista ei voi
puhua tyoyhteisdssé avoimesti. Esimerkiksi yhdessi tapauksessa haastateltavan avioliiton
ongelmista keskusteltiin 1dhinna vain seldn takana. Osa haastateltavista koki, ettd opetta-
jainhuoneessa kiellettyjd puheenaiheita olivat esimerkiksi inhimilliset erehdykset ja vapaa-
ajan toiminnat ja huvit, jotka eivit kuulu opettajalta vaadittavaan tdydellisyyteen. Pari
opettajaa mainitsi, ettd opettajainhuoneessa vallitsi tiukka moraali ja monet yksityiselamén

asioista olivat tabuja, etenkin, jos niissd ilmeni ongelmia tai ne eivét tukeneet kuvaa
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kunnollisesta opettajasta. Opettajien tdytyi tyyhteisossadidn pitdd ylld kulissia. Kasvojen

menettamista pelittiin. (Ks. myos Karjalainen 1991, 16, 79, 86; Tasala 1998, 66)

"Tabujakin sielld on: ...vaikka koulussa on nuoria opettajia, ei esimerkiksi juhlimisesta
voi puhua kellekddn. Pitdd naytellid “kunnollista’ ...Tai esim. jos joku kertoisi tavan-

neensa mielenkiintoisen tyypin, niin siti katsottaisiin aivan, ett kauhee."

"Opettajien taytyy pitdd ylld kulissia...Md oon huomannu, ettd entistd paremmin

sdilyttdad kasvonsa, jos uskaltaa joskus menettiiii ne”

Yleisesti ottaen opettajayhteisoissé, joissa kiusaamista ilmeni, erilaisuutta ei hyviksytty.
Poikkeaminen totutuista tavoista heritti kollegoissa paheksuntaa. Liikanen onkin tutkimuk-
sessaan todennut, etté jo varhaisessa vaiheessa suurella osalla luokanopettajiksi opiskelevis-
ta on vaikeuksia hyviksyi joitain pienid poikkeavia ryhmii tai toimintatapoja (Liikanen
1991, 101). Tama saattaa heijastua myos opettajan tyossd. (Ks. myos Koskenniemi 1982,

220; Kivinen ym. 1985, 45-46)

Erilaisuuden ja poikkeavuuden sanotaan hyvin usein olevan syy kiusaamiselle, mutta
esimerkiksi Olweus (1978) on sitd mielti, etti erilaisuus ei riit4, eiki sité ole tutkimuksissa-
kaan osoitettu riittdviksi syyksi kiusaamiselle. Se on ennemminkin myytti tai tekosyy

kiusaamiselle, kuin varsinainen syy. (Bjérkqvist ym. 1994, 175)

Eréds haastateltava oli mielestimme hyvin persoonallinen ja kertoi poikkeavansa
muista opettajainhuoneen opettajista avoimella kritiikilldén, puhumalla omista asioistaan
rohkeasti sekd avoimella toiminnallaan. Han ei pyrkinyt mukautumaan rutiineihin, vaan
sanol olevansa "toisinajattelija" lahes kaikessa ja kyseenalaistavansa koulunsa kulttuuria.
Hin koki, ettd poikkeuksellisesti hdnen kohdallaan erilaisuus oli hyviksytty ja rohkeutta

arvostettiin. Tosin hén oli henkild, joka ei olisi arvostelusta paljon hatkahténytkéan:

"Md oon onnistunut tosiaan valtaamaan sellasen aseman opettajainhuoneessa, ettd

mind voin puhua sielld mistd vaan”
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Neljdssd haastattelussa tuli selvisti esille, etti erilaisuus sallitaan vain tietyille henkilGille.
Esimerkiksi erdéssi (erityis-) lukiossa taideaineiden opettajille, jotka poikkesivat tyyliltdsn

muista, erilaisuus oli luonnollista ja hyviksyttya.

"Se on jdnnd just, ettd jos on taideaineiden opettaja, niin erilaisuus sallitaan, mutta jos
on aineenopettaja niin ei sallita... Meiddan aineenopettajien pitdisi olla hyvin asiallisia

ja virallisia. Sddnnot on, mitd sallitaan kenellekin ja selvdt rajat."”

Opettajainhuoneen erilaisuuteen suhtautumista sidtelevit normit ovat usein niin syville
juurtuneita tiedostamattomia toimintamalleja, ettei kukaan huomaa kyseenalaistaa niité.
Lisdksi erilaisuuteen kielteisesti suhtautuvat kokevat keskindistd yhteenkuuluvuutta ja
hyvéksyntad, minké johdosta kieroutuneisiin normeihin on entistéd vaikeampi puuttua. (Ks.

my0s Himberg 1996, 25-26; Jauhiainen & Eskola 1994, 121-122)

"Ongelmat haudataan jonnekin, niiti ei kisitelld"

Haastattelujen perusteella opettajainhuoneen ongelmat liittyivédt usein johtajuuteen ja
paatoksentekoon, mikd saattaa heijastua siitd, ettd seitseméssd tapauksessa johtaja oli
osallisena kiusaamistapahtumissa. Yleisti oli, ettd opettajainhuoneessa oli vain muutama
sellainen opettaja, joka halusi vaikuttaa tyopaikan yhteisiin asioihin ja esitti kokouksissa
mielipiteitdin. Kun pastoksid oli tehty, muut osoittivat tyytyméttdomyyttd, vaikka eivit
olleet esittidneet mielipidettain silloin, kun asiaan oli mahdollista vaikuttaa. Uskomme, etta
talloin paatosten koetaan olevan muiden tekemid, eikd niiden noudattamista pideti tarkeané
ja tdmén vuoksi sitoutuminen yhteiseen menettelyyn on huonoa ja péitoksistd lipsutaan
herkésti. Kouluorganisaatiota onkin kuvattu rakenteiltaan irralliseksi, jolloin opettajan tyo
ei ole erityisen paljon sidoksissa muiden opettajien tyohon. Tdami heijastuu myoskin
paitoksiin sitoutumisessa. (Ks. mm. Salo & Kuittinen 1998, 218-219; Raitola 1986, 170)
Haastateltavien mukaan ongelmana oli myds se, etté vain tiettyjen henkildiden ehdotukset

huomioitiin, tai johtaja p4tti asioista itsendisesti ottamatta huomioon kenenkéén ndkemyk-
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sid. Tami johti siihen, ettd tyontekijit eivit kokeneet saavansa vaikuttaa, silli heiddn

mielipiteilldén ei ollut merkitysti.

Johtajan merkitys pédtosten teossa on usein hyvin ristiriitainen. Toisaalta opettajat
haluavat vahvaa johtajaa, joka kykenee tekemiin itsenisesti selkeiti padtoksid. Toisaalta
halutaan olla mukana vaikuttamassa. P#itoksistd on kuitenkin helpompi valittaa ja syyttdd
niisté johtajaa, jos ei ole itse oltu vaikuttamassa. (my6s Karjalainen 1991, 89-95; P6yhénen

1992, 83)

"Asiat vaan heitetddn meille opettajille. Ne on jo valmiiksi mietitty. Jos halutaan joku

asia lapi... ja koko muu porukka ei ole aikaisemmin kuullukaan koko hommasta."

Opettajainhuoneen ongelmat liitettiin haastatteluissa yleensd huonoon ilmapiiriin ja
opettajien viliseen luottamuspulaan. Pari opettaja mainitsi ongelmien olevan seurausta
usein kovin erilaisista kasvatusperiaatteista ja siitd, vedetdsinko yhteisté linjaa vai vastaako
jokainen opettaja yksin siitd, miten opetussuunnitelmaa toteuttaa. Eréin haastateltavan
mielestd ongelmana oli se, ettd opettajat eivit noudata opetussuunnitelmaa, saati ole
tutustuneet sithen. Hdnen mukaansa opettajat opettavat vain oppikirjan mukaan, mutta

yhteistd kasvatuspaamadrid ei ole.

Kaksi haastateltavaa toi esille aineenopettajien ja taideopettajien viliset erot
opettajainhuoneen ongelmien aiheuttajana. Toinen heistd oli sitd mieltd, ettd ongelmat
johtuivat esimerkiksi siité, ettd taideproduktiot veivét liikkaa aikaa muilta aineilta. Kuten
Koskenniemikin (1982) on todennut, myos haastatteluissa tuli esille, ettd opettajien

kasvatuspddmadérien tulisi noudattaa samoja linjoja (Koskenniemi 1982, 215-216).

Yleistd oli, ettd ongelmista ei juurikaan keskusteltu, paitsi seldn takana. Niitd
véhiteltiin ja jatettiin késittelemittd. Ainakin seitsemén haastateltavaa toi suoraan esille,
ettd ongelmista puhumattomuus on tyypillistd opettajille ja opettajayhteisoille. Kuten
aikaisemmin on mainittu, opettajien ammattikulttuuri on sellainen, ettd opettajan taytyy
selvitd ongelmistaan yksin. Jos myontdd tydssddn esiintyvén ongelmia, osoittaa olevansa
huono opettaja. (Myos Karjalainen 1991, 47-50; Salo & Kuittinen 1998, 216-217; Tasala
1997, 134-135)
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"Olen hiljalleen opetellut vaikenemaan, silld totesin jo hyvin varhaisessa vaiheessa,
ettd jos esimerkiksi kerron vaikeuksistani jonkun oppilaan kanssa, myonndn samalla

olevani huono opettaja, koska en hallitse tilannetta.”

"Jos henkilolld on ongelmia, niin pitdisi kdyttdytyd kuin sairas lapsi.”

Haastateltavat kokivat periaatteelliset kasvatuskeskustelut vaikeina puheenaiheina ja ne
korvattiinkin usein ongelmien vihittelylld, kieltdamiselld tai niistd vaikenemisella. Heiddn
mukaansa syyt ongelmiin loytyivit yleensd kaikesta muusta, paitsi omasta toiminnasta,

esimerkiksi oppilaista.

"Opettajainhuoneessamme on tapana yleensdkin vaieta vaikeista asioista. Puhun usein

kuoliaaksi vaikenemisesta - ikddin kuin asiat hividisivdt, kun niistd ei puhuta.”

Vain kaksi opettajaa oli sitd mieltd, ettd tyon ongelmista voi puhua vapaasti. Erds haastatel-
tava oli sitd mieltd, ettd nimenomaan tyon ongelmiin 16ytyy apua, kun taas yksityiselamén
vastoinkdymisiin ei. Haastattelun myohemmaéssé yhteydessi tuli kuitenkin esille, ettd tyon
ongelmilla tarkoitettiin varsin yleisié ja jokapdiviisid, ei niinkddn omaan ammattitaitoon
viittaavia ongelmia. Todelliset kasvatuksen ongelmat tuntuivat jdévén usein voivottelun ja
valittelun tasolle. Yksi haastateltava luonnehtikin ongelmista puhumista péivittelevéksi ja
oli sitd mieltd, ettd opettajat pelkiddvit kasvojensa menetystd, eivitkd uskalla tuoda esille
todellisia ongelmiaan. Toisaalta menestymisestékin usein vaiettiin peldten sen heréttivin

kateutta (my6s Karjalainen 1991, 86-87; Perkka-Jortikka 1994, 32-33).

"Ongelmiin suhtaudutaan kirjavasti. Jirjestyshdirioihin suhtaudutaan vakavasti ja
niihin puututaan valittomasti. Tyoyhteison ilmapiiri on ongelma, josta ei saa puhua.

Sille ei ehki koeta voitavan mitdidin."
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Kuten ryhmissé yleensikin, myos opettajainhuoneessa kommunikaatioon vaikuttaa Bionin
(1976) nimedmi perusolettamustoiminta. Opettajien omat tarpeet ja yksilolliset tavoitteet
astuvat tiedostamattomasti perustehtdvin suorittamisen edelle. Tamé korostuu erityisesti
ryhmén kriisitilanteissa. Perustehtidvin - mm. kasvatusperiaatteiden - korvaaminen
keskusteluissa tyhjanpdivdisyyksilld, kuvaahyvin perusolettamustoimintaa, jossa todellisiin
tyon ongelmiin ei puututa, vaan ne korvataan yksiloille tyydytystd antavalla voivottelulla.
Kasvojen sdilyttiminen opettajayhteison edessd on térkedd, ja tdlldin syyt ongelmiin

16ydetdinkin usein kaikista muista, paitsi itsestd. (Ks. Bion 1979, 110-127)

"Koulussamme tupakoitsijat ovat ihan oma porukkansa"

Erityisesti suurissa kouluissa kuppikuntien muodostuminen on viistimétonti ja perusteltu-
akin: opettajat hakeutuvat ndkemyksiltdin samankaltaisten tyontekijoiden seuraan, joiden
kanssa on helppo keskustella ja joilta saa tukea omille ajatuksille. Haastatteluissa tirkeim-
miksi klikkien muodostumisperusteiksi mainittiin ik, taloontulojérjestys ja opetettava aine.
Esimerkiksi taideaineiden tai kielten opettajat muodostavat helposti oman ryhménsi ja
uudet, mahdolliset epépitevit tulokkaat muodostavat vastakohdan vanhoille viranhaltijoil-
le. Rinnakkaisluokkien opettajat, koulutuksissa kévijat, viliaikaiset tydryhmit, ‘kaljaporu-
kat” ja tupakoitsijat ovat hyvid esimerkkeja kuppikuntien muodostumisperusteista. (Ks.

myo6s Salo & Kuittinen 1998, 218)

"Kuppikuntia on mm.yksi opettajapari, taideopettajat ja kieltenopettajat ja matematii-
kan opettajat. Heilli on paljon keskendidn omaa. Md olen periaatteessa yksin, vaikka

tuntiopettaja sielld joskus kaykin."

"Olemme tybhuoneessamme aineryhmittdin. Jos ollaan tyohuoneiden ulkopuolella, niin
me ‘uudet opettajat ‘olemme enemmdn porukassa ja ne, joilla on yhteinen historia tissd

talossa, noin 20 vuotta takanaan, ovat yhdessd."
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Yhdessi tapauksessa haastateltava koki, ettd opettajainhuone oli rehtorin taholta jaettu

kahtia: niistd toisen puoliskon opettajia kuunneltiin ja heiddn ehdotuksensa otettiin

ajatuksilleen. Télloin kuitenkin passiivisemmat tuntevat helposti jdéneensd syrjdéin
(Poyhonen 1992, 87). Erddssi tapauksessa haastateltavan mielestd jo opettajainhuoneen

pOytien asettelu loi pohjan kuppikuntien muodostumiselle.

Yhdessi tapauksessa haastateltava kertoi, ettei oikeastaan edes osaa aistia opettajain-

huoneen kuppikuntia, vaikka niité olisikin:

"M en viilttimdttd niitd tosiaan huomaa. Md seilaan siind vihdan niinkun kaiken
keskelld. Itse en koe kuuluvani mihinkddn tillaseen ainakaan pysyvdsti...Olen koko ajan

kaikkien kanssa."

Kaksi haastateltavaa kertoi, ettei kuulu mihinkdén ryhmittyméén eiké ole juuri lainkaan
tekemisissd opettajainhuoneen ryhmittymien kanssa. Namé henkilot saattoivat olla joko
ainoita aineensa opettajia koulussaan tai sitten ainekollegan kanssa oli meneillééin konflikti,
joka esti yhteistyon ja muun kanssakdymisen, eikd muidenkaan opettajien kanssa oltu tyon
puolesta tekemisissd. Nama henkil6t olivatkin yksindisid puurtajia, ja panostivat paljon
aineenhallintaan ja opettamiseen. Mielestimme niissd tapauksista vaikutti siltd, ettd
haastateltavat olivat tietoisesti valinneet eristdytyneisyyden, eivitki valttamatti kéirsineet
siitd, vaikka klikin ulkopuolelle jattaminen voidaankin nihdé yhtené kiusaamisen muotona.
Kuitenkin muista eristdytyminen merkitsee usein yhteisen pééitoksenteon hankaloitumista
ja paitoksiin sitoutumattomuutta (Salo & Kuittinen 1998, 219). (Ks. myos Tasala 1997,
23-24)

Suurin osa haastateltavista kertoi olevansa tekemisissd kaikkien opettajien kanssa
ainakin tyon merkeissd. Toki kaikilta 16ytyi muutama hyvi ystavé kollegoiden joukosta,
mutta he eivit vilttimattd kokeneet kuuluvansa mihinkidn kuppikuntaan. Lihes kaikki
haastateltavat sanoivat, etteivit kuulu mihink&4n ryhmittyméén, mutta ilmaisivat muussa

yhteydessé olevansa enemmin tekemisissi joidenkin tiettyjen opettajien kanssa.
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Haastateltavat eivit kokeneet kuppikuntia negatiivisena ilmiond, vaikkakin ne
liitettiin usein yhteisten asioiden piattamiseen pienissd klikeissd. Eréds haastateltavista
olikin sitd mieltd, ettd klikit eivit vaikuta opettajainhuoneessa kielteisesti muutoin, kuin jos
niiden vélilld on vihamielisyyttd. Mielestimme suuressa ryhmissi klikit ovat yksilolle
tarpeellisia. Toisistaan irrallaan olevat kuppikunnat haittaavat kuitenkin yhteisty6td muiden
aineiden opettajien kanssa ja lisdksi ne hankaloittavat yhteistd paatoksentekoa ja sitoutu-

mista (ks. Salo & Kuittinen 1998, 219; Schein 1993, 49-50).

Kuppikuntien syntyminen riippuu ehké eniten siitd, kuinka suuri tydyhteisé on.
Suuressa ryhmassé yksilot hakevat turvallisuutta pienemmaéstéd ryhmaéstd. (Mékinen 1997;
Perkka-Jortikka 1994, 12)

"Mutta jos joku suljetaan ulkopuolelle, niin silloin luulen, ettd tilanne heijastuu koko

opettajakuntaan.”

"Valitettavasti valtaosa ei halua vaikuttaa... "

Haastateltavat liittivit opettajainhuoneen roolijaon yleisesti padtdksentekoon ja siind
ilmenevain valtapeliin. Heidén mielestdén roolit ndyttivét jakautuvan yhteisten paiatosten
teossa idn, viran vakinaisuuden tai persoonan vahvuuden mukaan. Kuten aikaisemmin
ryhmin toimintaa kisitellessd (luku 3.1.2) on tullut esille, virallisen valtajérjestelmén
puuttuessa opettajainhuoneen valta ja vaikutusmahdollisuudet jakautuvat usein epéviralli-
sesti. Vaikutusvalta keskittyy tiedostamattomasti usein karismaattiselle ja nakyville
henkilolle. Haastatteluiden perusteella yhtené perusteena mielipiteiden painoarvolle tuntui
olevan se, kuinka suosittu ja arvostettu kyseisen opettajan aine oli. Kaiken kaikkiaan
vaikutusvaltaiset roolit nayttivit jakautuvan opettajainhuoneissa epévirallisesti. (myos

Jauhiainen & Eskola 1994, 125; Himilédinen & Sava 1989, 62)

yleensd aina samat henkilot. Yhdessd tapauksessa haastateltava niki pditdsten tekijit
ihmising, jotka haluavat kdyttdad valtaa, mutta yleensd suurempana ongelmana nihtiin se,

ettd opettajat eivit osallistu yhteisistd asioista paattdmiseen ja ovat myShemmin nurisemas-
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sa tehdyistd paitoksistd. (myos Salo & Kuittinen 1998, 219) Opettajainhuoneessa ei ole
selkedsti midriteltyja rooleja liittyen esimerkiksi padtoksentekoon. Pidtoksenteossa
syntyneet ristiriidat ovat usein seurausta ristikkdisistd rooliodotuksista ja jasentymattomis-

td rooleista, jotka ovat tyypillisid ammateissa, joissa tyo on vaihtelevaa ja itsendista.

Suurin osa haastateltavistamme pyrki vaikuttamaan tydyhteisossadin yhteisiin asioihin
jakertoi olevansa aktiivisesti mukana koulun toiminnassa ja jirjestdtoiminnassa. Joukosta
16ytyi kuitenkin my®6s pari henkilod, jotka eivit olleet halukkaita osallistumaan pastoksen-
tekoon. He kertoivat keskittyvinsi oman tyonsi hoitamiseen ja nékivit roolinsa opettajain-

huoneessa ldhinni asiantuntijoina.

Paitoksiin vaikuttamisessa ei kaikissa tapauksissa riittdnyt opettajan oma aktiivisuus:
joskus yksiloiden mielipiteilld ei johdon mielestd tuntunut olevan merkitystd. Useaan
otteeseen tuli esille, ettd opettajainhuoneen p#itokset tehdddn pienessd klikissd, vain
muutaman henkilon mielipiteilld oli merkitystd. Vaikka kaikilla opettajilla onkin periaat-
teessa yhté suuri vaikuttamisen mahdollisuus, keskittyy valta mielestimme usein muuta-

mille harvoille yhteison jdsenille.

8.8 Teema VIII: Opettajan tyo ja kiusaaminen

"Opettajat kuvittelevat olevansa superihmisii, Iihes puolijumalia..."

Opettajiin kohdistuu mielestimme monesti odotuksia, joiden mukaan hédnen tulisi olla
kaikin tavoin esimerkillinen. Usea haastateltavammekin nosti esille késityksen opettajien
ehdottomasta asiantuntijuudesta ja kaikkitietivyydestd. Opettajilta odotetaan korkean
moraalin ohella hyvii kaytostd ja sivistyneisyyttd. Opettajan ammattiin liittyy késityksia
ja stereotyyppisid odotuksia, jotka luovat paineita toimia niiden mukaisesti. Monesti
totutuista toimintamalleista poikkeaminen herittds muissa paheksuntaa. Seké yhteiskunta
ettd opettajat itse, osin tiedostamattaan, asettavat opettajien toiminnalle ja persoonalle

odotuksia ja stereotypioita (luku 2.1.1).
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Karjalaisen (1991) nakemys siiti, ettd opettajien pedagoginen johtaminen on vaikeaa,
on osaltaan verrattavissa opettajuuden stereotyyppisiin kisityksiin, kaikkitietdvyyteen ja
aina oikeassa olemiseen. Jokainen uskoo pystyvinsd hoitamaan tyonsd itsendisesti ja
paremmin kuin muut. Kuitenkin timén kaikkitietdvyyden taustalla on epavarmuus, joka on
seurausta opettajainhuoneessa vaikuttavasta ammattitaidon myytista. Sailyttadkseen kuvan
omasta ihanteellisesta opettajuudesta ongelmat pyritdén peitteleméadn ja johtajan neuvot ja

ohjaaminen koetaan uhkana synnynniiselle ammattitaidolle. (My6s Karjalainen 1991, 90)

"Meiddn pitdisi muka olla parempia ihmisid."

" Varmaan takana on kdsitys siitd, ettd opettajat ei saa olla erilaisia... Thanneihminen

tietdd kaiken"”

Karjalaisen (1991) mukaan apua omiin tyon ongelmiin ei juurikaan pyydetd ja opettajat
pyrkivit selviytyméain yksin, silld myytti kaikkivoivasta opettajasta ei salli heikkouksien
myontdmistid. Ongelmien tai epdvarmuuden myontdminen ndhdé4inkin helposti osoituksena
ammattitaidon puutteesta. Karjalaisen mukaan opettajien keskuudessa vallitsee myyttinen
kisitys siitd, ettd opettajan ammattitaito perustuu luontaiselle kyvylle, jota ei voi oppia.
Ty0ssi olevien ongelmien paljastuminen tuntuisi suoralle osoitukselle siitd, ettd ongelmat

ovat korjaamattomia ja kertoo soveltumattomuudesta alalle. (Ks. Karjalainen 1991, 47-50)

"Kun md pyysin apua niin musta tehtiin avuton...vaikka kysyminen yleensd ndhdddn

hyvind asiana niin kohta se ndahtiinkin huonona."”

Kolme haastateltavista totesi, ettd opettajienhuoneessa saa apua ongelmiin, jos sitéd
tarvitsee. Aluksi moni sanoi, ettd opettajat puhuvat ongelmistaan ja se on yleisesti
hyviksytty4, toisin kuin onnistumisista kertominen. Kuitenkin keskustelujen edetessé tuli
usein ilmi, ettd ongelmat, joista keskustellaan, ovat hyvin pinnallisia. Usein ongelmista
puhuminen onkin yleistéd valittamista oppilaista ja opettajan ammatista. Harvassa opetta-

jainhuoneessa pystyttiin kisittelemain todellisia tyohon liittyvid henkilokohtaisia ongel-
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mia, jotka liittyisivét esimerkiksi tydrauhaongelmiin tai omaan epivarmuuteen. Suurim-
massa osassa tapauksia opettajainhuoneista puuttui avoimuus ja luottamus, yksityisasioista

vaiettiin.

"Olla suosittu on tavallaan osoitus ammattitaidosta”

"Kasvojen menetys ja oikean ihmisen paljastuminen heikkouksineen on kuoleman

vaarallista"

"Olen opetellut vaikenemaan, silli olen todennut, ettdi jos esimerkiksi kerron vaikeuk-
sistani jonkun oppilaan kanssa, myonndan samalla olevani huono opettaja, koska en

hallitse tilannetta."

Viisi haastateltavaa toi esille sen, ettid opettajat hoitavat hyvin itsenidisesti tyonséd luokas-
saan ja yhteistyd on melko vihiistd. He paattivat itse, mitd ja miten opetetaan, eikd
ulkoista kontrollia juuri ole. Erés haastateltavistamme oli sitd mielt4, etteivit opettajat aina
edes tunne opetussuunnitelmaa, mikéd johtaa siihen, ettd opetuksen taso vaihtelee ja
yhteisen kasvatuspiddmaéran 16ytdminen opettajien kesken on vaikeaa. Kuten aikaisemmin-
kin on todettu, myos hidnen mukaansa opettajat loukkaantuvat herkésti, jos heidin

toimintatapojaan kritisoidaan. (Ks. Karjalainen 1991, 90)

"Opettajat on arkoja ammattitaidostaan, koska koko ajan kaivataan uudistumista ja

uusia tyyleja.”

Sama haastateltava kertoi joskus kommentoivansa muiden opettajien opetusperiaatteita
rohkeastikin ja pyrkivinsi pitdméédn ylld julkista ammatillista keskustelua. Se ei hénen
mukaansa onnistu, silld sitoutuminen mihink&4n yhteiseen on huonoa. Tdmi koskee hénen
mukaansa koko koululaitosta. (my6s Koskenniemi1982, 215-218; Salo & Kuittinen 1998,
219)
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Kuten Tarjamo (1979) toteaa, opettajan ammattiin liittyy valtaa, jota hénelld on
mahdollisuus kdyttdd hyvinkin itsendisesti. Tdmi asettaakin heidédn toiminnalleen suuren
vastuun, silld yksintyoskentelyn seuraukset voivat olla niin hyvid kuin huonojakin.
(Tarjamo 1979, 10-11) Haastatteluissa opettajalla luokassaan oleva valta tuli esille moneen
otteeseen. Muutama haastateltava nédki sen heijastuvan myos opettajien keskinéisiin

suhteisiin: "Than samaa valtaa pyritidn kayttamdan tyokavereihin kuin oppilaisiinkin.”

"Koulun tasapaino pitad ylld valtarakenteita, jotka luovat turvallisuutta niille, jotka

ovat tottuneet tillaiseen ilmapiiriin"

"Opettajan valta luokassa on aivan suunnaton...samalla tyylilld hdn ajatteli varmaan

raivata minutkin pois"

Yksi haastateltavista oli sitd mieltd, ettd opettajan ammattiin hakeutuu helposti ihminen,
jokaei kykene yhteistyohon aikuisten kanssa. Mielestimme on mahdollista, ettd vallanhalu
voi olla joillekin yksi motiivi hakeutua opettajan ammattiin. Lasten kanssa on helppo
toimia johtajana ja aikuisella on Iuonnollisesti enemmain sananvaltaa. Aikuisten kanssa
opettaja on tasavertaisempi, miké joskus saattaa unohtua ja he kohtelevat toisiaan samalla
tavoin kuin luokassa oppilaitaan. Esimerkiksi opettajamainen neuvova ja komentelevakin
tyyli siirtyy helposti luokasta kollegojen keskindiseen kommunikointiin. Opettajille
luontainen mielipiteiden ehdoton ilmaisu johtuu myos suurelta osin ammattitaidon myytista

seuraavan yksityisyyden séilyttdmisen tarpeesta (Karjalainen 1991, 98-99).

"Akateemisen alan ihmisten pitdis olla sivistyneitd, hyvin koulutettuja, ihmissuhdetyon-

tekijoitd...on ollut yllditys ettd taltikin alalta l6ytyy ndin rdikeitd tapauksia”
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"Osaamme loukata hienovaraisen ilkeisti, todella pirullisesti."

Haastateltavat nostivat esiin ristiriidan siin, ettd vaikka opettajan tulisi pystya tunnista-
maan ja selvittdimain koulukiusaamista, kiusaamista omassa tyoyhteisossi ei kuitenkaan
ole helppo myontia. Mielestimme kiusaamisen my6ntiaminen veisi pohjan pois kisityksel-

td, jonka mukaan opettaja on virheeton.

"Kiusaaminen on hdpedllistd ja kuvaa ihmisen heikkoutta. Heikkoutta ei haluta

paljastaa.”

Kisittelemdmme kiusaamistapaukset ovat esimerkkeja opettajien kiyttdmistd kiusaamisen
tavoista ja kuvastavat myds niité syitd, jotka ovat johtaneet kiusaamiseen. Moni kiusaamis-
tapaus olisi voinut tapahtua muissakin ammattiryhmissi, mutta niistd 16ytyi mielestimme

myos sellaisia piirteitd, jotka olivat juuri opettajan ammatille ominaisia.

Kysyimme haastateltavilta, mikd tyopaikkakiusaamisessa on ominaista opettajille:
mitd keinoja opettajat kiyttavit kiusatessaan ja miten voi "parhaiten” loukata ja ndyryyttia
opettajaa. Esimerkit 16ytyivit luonnollisesti heiddn omista kokemuksistaan, jotka olivat
pidllimmaéisind ajatuksissa. Osalle oli vaikea ajatella asiaa laajemmin koko opettaja-

ammattikuntaa koskien. Muutamia esimerkkeji ja ajatuksia kuitenkin nousi esille.

"Opettaja on kiusaajana taitava. Hdn osaa asettua toisten yldpuolelle ja nitistda juuri

heikoimmasta kohdasta kiusattavansa.”

Yleisesti oltiin sitd mieltd, ettd opettaja osaa kiusata taitavasti, silld hdn on sosiaalisesti ja
verbaalisti lahjakas. Lisdksi psykologian- ja ihmistuntemuksen ajateltiin tukevan kiusaajaa
ja antavan télle enemmin tehokkaita keinoja henkisen vikivallan harjoittamiseen. Erdén
haastateltavan mukaan opettaja osaa myos peitelld hyvin jilkensd. Tasala onkin kuvannut
osuvasti kiusaajan pyrkimysti vaikuttaa muiden silmissé reilulta ja ystivilliseltd. Kiusaaja
on usein mestari saadessaan kiusatun puolustautumisen niyttiméén sosiaalisesti huonolta.

(Ks. Tasala 1997,52-54)
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"Kaikki on sellasta hyvin vellovaa, ei saa koskaan mistddin kiinni silleen konkreettisesti.
Se on sellasta piikittelyd, semmosta niinkun akateemista kiusaamista... téi on silleen

piilossa ja ovelaa”

"Osaamme loukata hienovaraisen ilkedsti, todella pirullisesti. Systemaattista ja

alyllistd, suunniteltua kiusaamista"

Tutkimuksessa oli yleistd, ettd rehtori oli osallisena kiusaamisessa. Niissd tapauksissa
rehtori kéytti valtaansa esimerkiksi vaikuttamalla alaistensa lukujérjestyksiin ja tuntimaa-
riin. Haastateltavien mukaan rehtorin keinoja ovat esimerkiksi hankalien tydskentelyolo-
suhteiden luominen alaisille, kuten ikdvit lukujérjestykset, opetustilojen saannin vaikeutta-
minen, hin voi olla antamatta opettajalle tdméan haluamia aineita, eiki laske koulutuksiin

yms. Ndin hén pystyy vaikuttamaan jopa opettajan palkkaukseen.

Lihes kaikki haastateltavat kokivat kiusaamisen olevan esimerkiksi aineen viaheksyn-
tad ja erityisesti toisen ammattitaidon vahittelyd tai kyseenalaistamista. My0s toisten
opettajien ja erityisesti oppilaiden kuullen nolaaminen koettiin loukkaavana ja alentavana.
Opettajien arkuus ammattitaidostaan nousi esille useaan otteeseen. Nykydin opettajiin
kohdistetut paineet kouluttautumiseen ja itsensé kehittimiseen ovatkin suuret, ja nuorien
opettajien uudet tiedot heréttavit helposti drtymysté ja pelkoa vanhemmissa opettajissa.
Tdma saattaa osaltaan kiristdd opettajien vileji, silld toisen osaamista ei vilttdmattd osata
pitdd koko tyoyhteisolle tirkednid, vaan se nidhddin omana heikkoutena. Pelko oman
aseman menetyksestd saa usein reagoimaan hyokkdivisti ja puolustautumaan koettua

uhkaa vastaan.

Kaksi haastateltavaa néki opettajat ihmising, joiden on koko ajan korostettava omaa
pétevyyttain ja oppiarvoaan. Oma aine on térkein ja sitd puolustetaan henkeen ja vereen.
Haastateltavien mukaan my6s ammattitaidon kyseenalaistaminen oli herkké alue, yleensi-
kin opetusperiaatteisiin puuttuminen ja niistd keskustelu koettiin vaikeaksi. Moni mainitsi
oman osaamisensa ja halukkuutensa kouluttautumiseen osasyyksi kiusaamiseensa. Se, miti
haastateltavat kokivat kiusaamiseksi, ovat hyvin verrattavissa aikaisemmin tutkimuksessa
esitettyihin Karjalaisen nikemyksiin opettajainhuoneen myyttisestd kulttuurista ja

toimintaa ohjaavista piilonormeista (Karjalainen 1990;1991).
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"Minusta tuntuu, ettd siind on kateutta ja titd, ettd ihan kuin héneltikin vaadittaisiin

uudistumista. Han itse varmaan kokee, etti on jédnyt kakkoseksi."

Opettajayhteisdjen on kaikkien haastateltavien mukaan erittdin vaikea myontad kiusaamista
keskuudessaan. Tama liittyy heiddn mielestédén juuri késityksiin opettajan tdydellisyydesti
ja siihen, ettd opettajien pitéisi olla niitd ihmisii, jotka selvittdvit oppilaiden kiusaamista
ja ovat siten kiusaamisen ylapuolella. Kun sama ilmié esiintyy opettajien itsensé keskuu-
dessa, sitd on luonnollisesti vaikea myontid, eikd sitd edes valttamittd tyoyhteisossa edes

tunnisteta.

"Yleensd halutaan selittid asiat parhain pdin. Meilld on hyvd ilmapiiri ja ettd meilld

on kivaa”

"Mun prosessista ei koskaan julkisesti puhuttu, eikd varmaan koskaan puhutakaan."

Randall (1996) toteaa, ettd tyopaikkakiusaamisen syyni pidetiin usein kateutta. Myos tassé
tutkimuksessa usean haastateltavan mielestd myos opettajien kiusaamiseen liittyy kateutta.
Ollaan kateellisia esimerkiksi oppilaiden suosiosta, innokkuudesta ja itsensé kehittédmisesta.
Kateuden kohde ei aina ole todellinen vaan se on enemménkin kateellisen ihmisen
kuvitelmaa (Randall 1996, 122). Kiusaamistilanne saattaa alkaa misté vaan, kun tydpaikal-

la on kateutta.

"Kateus on varmaan aika yleistd. Opettajat tietdd varmasti toistensa suosion oppilaiden

silmissd."

Vaikka kateus voi monesti olla kiusaamisen taustalla, mielestimme se on kiusatulle helppo
syy. Kateuden koetaan usein johtuvan ainoastaan kateellisen ihmisen heikkoudesta.
Ajattelemalla kiusaamisen johtuvan ainoastaan kateudesta, kiusattu voi sulkea syyn pois

itsestddn ja tuntea olevansa oikeassa ja kiusaamisen yldpuolella.



147

Haastateltaville oli yhteisti se, ettd he olivat haastattelutilanteessa asiallisia, rationaa-
lisia ja kertoivat asioista selkedsti ja harkitusti. Voisi olettaa, ettd henkilokohtainen aihe,
jossaitse kokee kiirsineensi vidryytté ja johon liittyy voimakkaita negatiivisia tuntemuksia,
aiheuttaisi haastattelutilanteessakin tunteenpurkauksia, ja kerronta olisi epdjohdonmukais-
ta. Mielestimme haastateltavat olivat miettineet ja jarkeistidneet asioita paljon. Tapahtumat
eivit endd aiheuttaneet tunnereaktioita. Vaikeita asioita on helpompi késitelld, kun ne

jérkeistetddn ja tarkastellaan syiti, seurauksia ja tapahtumia puhtaasti jarjelld.

Haastattelujen aikana oli havaittavissa, ettd haastateltavat olivat vililld epdvarmoja
siitd, oliko heidin tapauksensa haastattelijoiden mielesté juuri aiheeseen sopiva, ja voiko
heidéin kertomiaan tilanteita pitdd kiusaamisena. Kiusaamistilanteet ovat subjektiivisia
kokemuksia, ja kun niist4 kerrotaan dineen ulkopuoliselle henkilolle, ne saattavat kuulostaa
liioitelluille ja osittain kuvitelluille, jopa kertojan itsensd mielestd. Tapahtumia on vaikea
selitt#d jdrjelld. Moni kysyikin, onko hénen tapauksestaan hyotyi tutkimukselle. On hyvin

luultavaa, ettd osa haastatelluista haki vahvistusta omille ajatuksilleen.

Selked seuraus pitkain jatkuneesta henkisesté vikivallasta oli kaikissa tapauksissa
masennus. Masennuksesta selviytyikseen pyrkiessién sisdiseen eheyteen, yksilo puolustau-
tuu jirkeistdmalld tilanteen ja kieltamilld koko asia ja sen vakavuus. Kieltdiminen voi
my6s nikyd kisitellessd tapaukseen johtaneita syiti. Oma osuus tapahtumiin monesti
kielletdign. Jatkuva jdrkeistiminen ja vihan tukahduttaminen eivit kuitenkaan poista
ongelmaa ja pahaa oloa lopullisesti, vaan saattavat pidemmén péalle aiheuttaa ylireagointia

asioihin, ja hallitsemattomia tunteenpurkauksia.

8.9 Tapauskuvaukset

Olemme valinneet tutkimusaineistostamme kaksi erilaista, mutta samalla tyypillistd
opettajien kuvausta tyopaikkakiusaamisesta. Tarkoitus on niiden avulla selventédd kokonais-
kuvaa kiusaamistilanteista. Tapaukset esittelevit miehen ja naisen kiusattuna. Toisessa
tapauksessa kiusaajana on rehtori, toisessa kollega. Liséksi tapaukset ovat esimerkkejé seké

aineenopettajien etti ala-asteen opettajien tydympiristdisti ja vaikuttamisen mahdollisuuk-
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sista. My®s kiusaamisen kesto ja siihen reagoimisen nopeus ja tavat ovat tapauksissamme

erilaisia.

ARTO

Arto toimii matemaattisten aineiden opettajana yladasteella. Han on hieman alle 50-vuotias
perheenisd. Arto on persoonallinen ja ndkyva henkild, ja poikkeaa myds ulkondoltdain
ikdisistddn. Hin on yhteiskunnallisesti aktiivinen ja uskaltaa ilmaista mielipiteensé
vilittdiméttd muiden reaktioista tai siitd, mitd he hénestd ajattelevat. Arto itse kertoo
olevansa herkké ihminen ja esimerkiksi armeija-aikanaan hén koki hyvin voimakkaasti,
ettei armeija sopinut hanen periaatteisiinsa. Se herétti hanessd hyvin voimakasta ahdistusta,
mink# vuoksi hinen tdytyi hakea apua. Téamin johdosta hén nykyé#in tunnistaa alkavan
ahdistuksen itsessiin nopeasti ja tietidd, ettei sitd voi jittdd huomioimatta. Muuten hén ei
kiinnitd huomiota sithen, mitd muut hénestd ajattelevat. Arto kertoo olevansa toisinajatteli-
ja melkein joka asiassa. Opettajankokouksissa hédn esittdd runsaasti puheenvuoroja ja
kritiikkid ja puhuu myos opetuksen periaatteista. Hin kertoo puuttuneensa jopa toisten
opettajien kasvatusperiaatteisiin, miki on saattanut herétti tyoyhteisossi varauksellisuutta.
Hinelld on kuitenkin vankka ja hyviksytty asema opettajainhuoneessa. Muut tuntuvat
kunnioittavan hinen avoimuuttaan ja rohkeuttaan. Opettajana hén kertoo kehittdvinsa
itseddn ja pyrkivénsd uudistumaan tydssidn ja seuraamaan aikaansa. Oppilaiden kanssa hiin
haluaa tehdd yhteistyotd ennemminkin kuin toimia tiedon siirtdjind. Hén arvostelee
voimakkaasti sitd, etteivit opettajat pysty mukautumaan uudistuksiin, eivitké ole tietoisia
opetussuunnitelman muutoksista. Lisiksi kollegojen sitoutuminen yhteisiin opettajakunnan
paitoksiin ja kasvatuksellisiin periaatteisiin on hinen mielestdaén huonoa.

Arton kiusaamiskokemuksen juuret ovat hinen mukaansa pitkillisessd hédnen ja
saman aineen mieskollegan vilisessd peruserimielisyydessi liittyen niin kasvatusmenetel-
miin kuin persoonien erilaisuuden aiheuttamiin konflikteihin. Tdmé on ollut koko 15-
vuotisen yhteisen historian ajan molempien tiedossa. Tilanne on hankala, silld koulussa ei
ole muita saman aineen opettajia kuin he kaksi. Myos kollega on Arton mukaan opettajien
keskuudessa nikyvi ja vahva persoona. Muidenkin opettajien kanssa hénelld on ollut
konflikteja ja hédnet tiedetddn hankalana yhteistyokumppanina usealla taholla. Opettajain-
huoneessa hén esiintyy kovadinisend kertoen vitsejd yms. Oppilaiden keskuudessa hénesti
ei pideti tiukan kurin ja esim. korkeiden arvostelurajojen vuoksi. Hin pitdytyy vanhoissa
opetusmenetelmissé, eikéd vaivaudu yhteistyohon eikd muuttamaan omia tottumuksiaan.

Kiusaaminen ilmeni niin henkilokohtaisena syrjintind ja viheksyntdnd kuin
konkreettisina tekoina. Esimerkkeini néistd tilanteista ovat mm. parin vuoden mittainen
kausi, jolloin heiddn vilillddn vallitsi tdydellinen puhumattomuus. Kollega mm. syytti
Artoa opetusvilineiden varastamisesta. Muutenkin opetusvilineiden kéytosté oli jatkuvasti
ongelmia. Kollega piti tavaroita lukituissa kaapeissa, ja piti niitd kuin omiaan. Tdmi
vaikeutti Arton tyoskentelyd huomattavasti.

Aikaisemmin he olivat pystyneet keskustelemaan asioista yleiselld tasolla. Kumpikin
tiesi, mitd aiheita tulee viltelld. Tilanne kérjistyi vasta monen vuoden erimielisyyksien
jdlkeen: Vuoden 1997 keviidlld koulussa tehtiin seuraavan vuoden tuntijakoa. Arton
mielestd koulussa ei ollut oikeudenmukainen tuntijako hinen aineessaan, kollegalla oli
tunteja paljon ja hianelld vahian. Han kirjoitti rehtorille séhkdpostiviestin, jossa hén kritisoi
tuntijakoa ja samalla lausui oman mielipiteensé kollegansa opetusmenetelmisti. Hén toivoi
viestin pysyvin luottamuksellisena. (mainitse herkkyydesti tuossa tilanteessa)
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Tdmin tapauksen jdlkeen Arto huomasi kollegansa kdytoksen muuttuneen hanta
kohtaan tylyksi ja vilinpitamattomaiksi. Hén ei edes tervehtinyt tai onnitellut merkkipéiva-
nd muiden opettajien tapaan. Muiden kanssa hin sen sijaan kommunikoi entiseen tapaan.
Syyksi kollegansa kéaytokseen Arto epdili aluksi, ettd timé oli lukenut em. sdhkopostivies-
tin. MyShemmin hén perui epiilystédan.

Arto ei vilttdmattd suhtautunut kollegansa toimiin arkaillen vaan oli valmis konkreet-
tisiin vastavetoihin. Hén pyrki toteuttamaan opetustaan materiaalin panttauksesta huolimat-
ta. Hin mm. mursi kaappien ovet saadakseen tarvitsemansa vélineiston. Kiusaaminen
vaikutti kuitenkin olennaisesti Arton tyontekoon, silldi herkkéni ihmisend hénelld oli
keskittymisvaikeuksia ja ahdistuneisuutta. Tapahtumat vaivasivat hdnen mieltdin jatkuvas-
ti.

Lopulta Arto oli valmis kdZntymdidn ulkopuolisien auttajien mm. lddkdrin ja
tyosuojeluvaltuutetun puoleen. Arto koki kérsivéinsi ahdistuksesta. Ahdistuksen lievittimi-
seksi Arto sai kahteen otteeseen sairaslomaa, vaikka myonsi, ettei niilld varsinaista
tilannetta selvitetty. Palattuaan ensimmadiseltd lomalta tdihin voimakas ahdistus palasi heti
ensikohtaamisesta kiusaajan kanssa. Rehtorin suhtautuminen Arton ongelmaan oli
pahoitteleva ja timd myonsi Arton olevan ns. tydyhteison sijaiskérsija. Todellisiin toimiin
rehtori et kuitenkaan osannut tai uskaltanut ryhtyd. Asioita ryhdyttiinkin viemé4n eteenpéin
tydsuojeluvaltuutetun avulla. Hénen kanssaan asiaakésiteltiin jarjestdmailld kolminkeskinen
keskustelutilanne kollegan kanssa. T4ssd palaverissa “ylitettiin silmiin katsomisen kynnys”.
Kaikki tiesivat, mistéd oli kysymys ja kollegakin yritti ymmaértidd Arton tilannetta, vaikka
hinen mielestddn mitdén tarkoituksellista ei ollut tapahtunut ja kysymys oli pelkésté
védrinkasityksestd. Arto kykeni kuitenkin tdmin keskustelun seurauksena palaamaan
toihin. Vaikka vilit ovat entiselldén, hén itse on voittanut ahdistuksensa ja hoitaa tyonsé.

Arton tydyhteiso osoitti tukeaan hiljaisesti, tunnettiinhan kollega yleisesti hankalana
persoonana. Arto puolestaan oli saavuttanut opettajien keskuudessa aseman, joka salli
hinen ilmaista hyvinkin rajuja mielipiteitd ja ottaa kantaa arkoihinkin aiheisiin. Tosin
opettajien keskuudessa kyettiin yleisesti keskustelemaan vain vahdmerkityksisistd asioista.
Kommunikointi oli ldhinnd pintapuolista pdivittelyd. Opettajainhuoneessa oli Arton
mukaan erilaisia ryhmittymid, mutta hidn itse ei omien sanojensa mukaan kuulunut
mihink#4n niistd pysyvésti vaan toimii kaikkien kanssa. Toimintaa opettajien keskuudessa
ovat opettajainhuoneen nakyvimmat henkil6t. Muut opettajat vetdytyivit hyvin mielelldén,
vaikkakin ovat usein nurisemassa tehdyista paatoksista. Tédstd seuraa Arton mukaan suurta
sitoutumattomuutta yhteisiin asioihin ja paitoksiin. Tamé ongelma on hénen mielestdédn
yleinen opettajayhteisoissi.

Rehtorin puuttumattomuutta voisi selittdd se, ettd Arto kuvailee héntid ja hédnen
sddn han pelkisi astuvansa jonkun varpaille. Hénelld ei ollut tarpeeksi kykyé ja auktoriteet-
tia selvitelld téllaisia tilanteita.

Arton selked nidkemys kasvatuksen periaatteista ja erityisesti sen esille tuominen ja
keskustelun heréttiminen tyoyhteisossd ovat osaltaan vaikuttaneet erimielisyyksien
syntymiseen. Taustalla on ollut Arton ja kollegan erilaisuus, mikd on osaltaan estényt

heidan yhteistyonsi. Lisdksi ongelmana oli, ettd he olivat koulussaan ainoat aineensa
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opettajat. Kollega on saattanut nihdd omaa tyotdsn kehittdvin Arton uhkana omalle
ammattitaidolleen. Koska vain he kaksi toivat mielipiteitdén julki opettajainhuoneessa, on
saattanut syntyd kilpailuasema vaikuttamisen ja vallan suhteen. Arton kertoman mukaan
kollega oli myds vihemman pidetty seki oppilaiden ettid opettajien keskuudessa.

Arton ja kollegan mielipide-eroavaisuudet olivat olleet kummankin tiedossa jo
vuosia, mutta uskomme, ettd vasta pelko sahkopostiviestin ilmitulosta sai Arton kiinnitté-
méin enemmain huomiota kollegan kédytokseen. Kuten Arto itsekin kertoo, hén on saattanut
jossain méérin ylireagoida kollegan vilinpitdméttomyyteen, etenkin kun timéd kommunikoi
muiden kanssa normaalisti. Arto kuvasi itsedéin mieheksi erityisen herkéksi ja kertoi
puhuvansa tunteistaan avoimesti eiké hépeile kaintyid ulkopuolisen avun puoleen: "minulle
tdd kynnys mennid puhumaan on varmaan matalampi”. Téhin vaikutti osaltaan Arton
aikaisemmat ahdistavat kokemukset, joiden vuoksi hin helposti tunnistaa itsesséén alkavan
pahan olon ja hankkii apua. Uskomme, ettd miesten on yleensd vaikea myontdd omaa
ahdistustaan ja hakea ulkopuolista apua. Arto on tissd mielessd poikkeus. Hén kertoi
puhuvansa esimerkiksi yksityisasioistaan jopa pdivénavauksissa ja oli sitd mielté, etti tarve
kulissin sdilyttimiseen on turha. "Mi oon huomannut, etti entistd paremmin séilyttda

kasvonsa, kun uskaltaa joskus menettii ne."

PIRJO

Pirjo on véhin yli kolmekymppinen perheellinen ala-asteen luokanopettaja. Hin kuvaa
itsedin tyopaikallaan aktiiviseksi osallistujaksi ja temperamenttiseksi vaikuttajaksi, joka
suuttuu herkisti, mutta leppyy heti. Han pyrkii avoimuuteen, eiki suostu ‘niytteleméin’
mitddn mielentilaa vaan sanoo déneen, jos jokin painaa hinen mieltdén. Ammatissaan hin
on aina viihtynyt paitsi nykyisessi koulussaan. Erityisen kiinnostunut Pirjo on musiikista
ja haluaa mielelldéin toteuttaa osaamistaan mahdollisimman tdysipainoisesti.
Kiusaaminen alkoi Pirjon kohdalla noin vuoden kuluttua héinen kouluun tulostaan
miesrehtorin taholta. Tamé oli jo alussa halunnut rajoittaa Pirjon innostusta musiikin
opettamiseen vedoten siihen, etti heilld oli musiikissa opettaja, joka tosin ei néité tunteja
halunnut pitdi. Pirjolle tarjoutui kuitenkin tilaisuus vetdd musiikkikerhoa, joka ladhtikin
pyorimédn hyvin. Rehtorin taholta oli alun alkaen pensed suhtautuminen esim. kerhon
musikaaliesityksid kohtaan. Hin ei antanut mitéén palautetta, saati vaivautunut tutustumaan
kerhon toimintaan. Myshemmin Pirjo hoiti musiikkiprojekteja enemménkin, mutta rehtorin
suhtautuminen kehittyi koko ajan negatiivisempaan suuntaan kérjistyen ehdotukseen, jossa
hén halusi musiikkiin Pirjon sijasta tuntiopettajan. Pirjon mukaan rehtori olisi valmis
antamaan musiikin tunteja kenelle muulle tahansa, jopa sijaiselle, muttei hinelle. Joka
vuosi hédn joutuu uudelleen pyytamidn musiikkia itselleen, vaikka on talossa ainoa, joka
niitd haluaa. Rehtorin taholta Pirjo saa jatkuvasti kuulla nélvimistd, haukkumista ja
vihittelyd. Hénen panostuksensa ei ole koskaan kehun arvoista ja vastaukset suoriin
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kysymyksiin ovat saattaneet olla asiattomia. Rehtori on myos levittdnyt juoruja hénesté
koulun ilmapiirin pilaajana. Pirjo koki, etti hén on rehtorin silmissd ilonpilaaja ja
opettajainhuoneen syntipukki ja kaikki, mikd hineen liittyy drsyttdd rehtoria. Rehtorin
tirkein keino kiusata on ollut tuntijaolla kiristdiminen ja sen kautta palkkaukseen vaikutta-
minen. Syy kiusaamiseen on Pirjon mielestd hdnen omassa persoonassaan, jota rehtori ei
voi sietdd. Rehtori ei pidé siitd, ettd Pirjo on saanut koulussa jotain kayntiin, ilman ettd
hinen apuaan on pyydetty. Rehtorilla on ldheinen ystdvé opettajien joukossa, jolla on
henkilokohtainen syy olla pitéméttd Pirjosta. Talld opettajalla on myds erittdin voimakas
vaikutusvalta rehtoriin. Pirjo arveleekin, ettd syrjinnén syyt saattavat liittyd myos hyvin
henkilokohtaisiin asioihin.

Rehtori on varsin nuori ja ollut tydpaikassaan yhtd kauan kuin Pirjokin. Johtamises-
saan hin vaihtelee erilaisia tyyleji, eivitka opettajat ole kovin tyytyviisid hdnen naennéis-
demokraattiseen johtamistapaansa. Hinet ndhdédin lannistavana, vaikka hin korostaakin
yhteishengen merkitystd. Kaiken kaikkiaan rehtori jarjestelee tarkedksi ndkemiaén koulun
asioita varsin omavaltaisesti. Minké&inlaista tyonohjausta hiin ei ole suostunut jirjestdimain
vedoten siihen, ettd tyOpaikalla pystytddn ratkaisemaan ongelmatilanteet itsendisesti.
Rehtori osoittaa harvoin kiinnostusta koskien opettajien tyoskentelyd. Toisaalta Pirjo
muiden opettajien ohella nidkee rehtorin miellyttdvana ja hyvénd opettajana, mutta kritisoi
sitd, ettei hinelld ole johtamisessaan selkedd linjaa. Esim. kaupungin ylimmin johdon
miellyttimisen Pirjo nikee osoituksena huonosta itsetunnosta ja epavarmuudesta. Vaikka
rehtori ehkd tahtoisikin olla demokraattinen johtaja, ihmissuhdetaidot eivit héneltd
luonnistu.

Aluksi Pirjo reagoi tapahtumiin naureskellen. Hin uskoi kaiken ajan myoté korjaan-
tuvan. Ongelmien jatkuessa hidn huomautti asiasta rehtorille, joka kahden kesken kielsi
kaiken ja kertoi kaiken olleen tahatonta. Sama kéytods kuitenkin jatkui. Joskus Pirjo on
paattinyt muuttaa suhtautumistaan rehtoriin positiiviseksi ja kannustavaksi, mutta kun
sanottavaa tulosta ei ole ilmennyt, ndma yritykset ovat jaidneet lyhytaikaisiksi. Sen jédlkeen,
kun Pirjo kuuli, ettd héntd syytettiin koulun huonosta ilmapiiristd, hin paétti, ettd kdy
valittamassa opetuspiillikélle vaihtoehtoinaan joko uuden koulun etsiminen tai tydnoh-
jauksen jirjestaminen.

Tyo6yhteiso ei ole ldhtenyt mukaan kiusaamiseen. Opettajat tukevat ja arvostavat
toisiaan ja osallistuvat yhteistyohon - koulussa on mukava tyoskennelld. Kuitenkin ehkd
rehtorin johtamistyylin seurauksena yhteisossé vallitsee opettajien jakautuminen rehtorin
suosikkeihin ja riviopettajiin. Rehtorin saapuessa opettajainhuoneeseen kommunikointi
muuttuu. Vaikka perusilmapiiri onkin viihtyisd, yksityisasioista ei voi keskustella ja
opettajien tdytyy ndytelld kunnollista, silld ulkokultaiset moraalikasitykset ja odotukset
opettajien kiyttdytymisestd ovat kovat. Ongelmista ollaan valmiita puhumaan voivotellen,
mutta onnistumisia pyritdan salaamaan. Joidenkin kohdalla suoruutta arvostetaan, mutta
esim. Pirjon kohdalla suoruus ndhddén sivistyméttomind kdytoksend. Paitoksenteossa osa
opettajista ei koskaan ota kantaa asioihin, osa mydtiilee rehtorin linjaa. Vain muutama,
Pirjo mukaan lukien, uskaltaa tuoda mielipiteensd esille, vaikkei niitd juuri koskaan
noteeratakaan. Vain rehtorin suosimien opettajien mielipiteilld on todella merkitysta.

Pirjo oli haastattelutilanteessa erittdin avoin ja puhelias henkild, ja hidnen kuvauksensa
omasta persoonallisuudestaan tuntui osuvan hyvin kohdalleen. Hénen innokkuutensa ja

pirteytensa saattavat kuitenkin arsyttdd joitakin henkilditd, etenkin hillitympid ja vetdyty-
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vimpid kollegoita. Onnistumisenilon avoin osoittaminen ja spontaanisuus oli ehkd
joidenkin mielestd epdsopivaa ja osoitti heiddn mielestddn kypsymittomyyttd. Hénen
persoonansa ja taitonsa sekd omatoimisuutensa ovat saattaneet herittii kateutta.

Tédssd tapauksessa on havaittavissa kiusaamisen kokemisen subjektiivinen luonne,
silld jotkut haastateltavan kuvaamat tilanteet oli ulkopuolisen vaikea yhdistii kiusaamisek-
si. Se minkd uhri kokee kiusaamisena, ei vilttimittd kaikkien mielestd ole osoitus
henkisestd vékivallasta. Mielestimme jotkut Pirjon kertomista tilanteista saattavat myos
olla seurausta hinen impulsiivisesta luonteestaan ja dkkindisistd johtopdatoksistddn.
Esimerkiksi hédn kertoi kuulleensa kanslistilta, ettd rehtori oli vihjannut jonkun olevan
héntd. Kanslisti oli kuitenkin hidnen mukaansa koulun pahin juorukello, eikd kovin
luotettava henkild. Tilanne on varmastikin herkistinyt hdnet tuntemaan itsensé syntipukiksi
pienestékin vihjeesti ja seuraamaan rehtorin suhtautumista hineen yhd enemmain.

Pirjo kertoi panostavansa tyohonsi erittdin paljon ja olevansa innostunut ammatis-
taan. Luonnollisesti kovasta tyosté olisi mukava saada kiitosta ja palautetta. Juuri palaut-
teen puutteen Pirjo koki vihittelynd ja kiusaamisena, vaikka rehtori onkin myontényt

olevansa henkild, jonka on vaikea antaa positiivista palautetta.
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9 POHDINTA

Tdssd luvussa esitetddn aluksi tutkimuksen aineistosta saadut tirkeimmit tulokset.
Opettajayhteisdissi esiintyvad tyopaikkakiusaamista pyritédén tulkitsemaan lisid aikaisem-
min esitettyjen teorioiden kautta huomioiden samalla haastatteluissa esiintyvien kokemus-
ten subjektiivisuus.

Tutkimus osoitti, ettd tyopaikkakiusaamista esiintyy myos kouluissa ja se noudattaa
opettajan ammattikulttuurille ominaisia piirteitd. Opettajien kiusaaminen on tutkimuksen
mukaan verbaalisesti taitavaa ja huomaamatonta. Esimerkiksi opettajainhuoneen kom-
munikaatioon vaikuttava ammattitaidon myytti ja ammattiin liitty vt sanattomat vaatimuk-
set vaikuttavat myos kiusaamisen tapoihin. Yleistd opettajien keskuudessa ovat sanattomat
vihjaukset kollegan ammattitaidon puutteesta ja tyopanoksen vihittely. Tutkimuksessa
suurimmassa osassa tapauksia kiusaajaksi koettiin koulun johtaja. Johtajan toimintaan oltiin
yleensikin tyytymittomia. Hantd pidettiin joko liian autoritdérisend tai liian lepsuna, eiké
hén pystynyt auttamaan kiusaamisen selvittelyssi.

Tutkimuksen opettajat pitivdt kiusaamistapahtumaa pédasiassa kahden henkilon
viliseni konfliktina, eivitki kokeneet sen vaikuttavan erityisemmin muuhun tydyhteiséon.
Puolustajia tySyhteisostd ei kuitenkaan 16ytynyt. Namé sivusta katsojat ovat kuitenkin
esimerkiksi Salmivallin (1998) mukaan niin sanottuja hiljaisia kiusaajia (Salmivalli 1998,
47). Lahes kaikissa tyoyhteisoissd, joissa kiusaamista esiintyi, ei haastateltavien mukaan
puhuttu ongelmista avoimesti. Niille yhteisoille oli tyypillistd myos seldn takana puhumi-
nen ja kuppikuntien muodostuminen. Kaikki haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd opetta-
jayhteisojen on vaikea myontdd kiusaamista esiintymistd keskuudessaan.

Haastateltavat kokivat kiusaamisen syyksi etupdiissd kiusaajan ongelmallisen
persoonan. Kateus oli heidén mukaansa yleisin syy kiusaamiselle. Tutkimuksessa paddyt-
tiin siihen, ettd opettajainhuoneen myyttinen kulttuuri on kuitenkin suuri syy kateuden
kokemiselle, silld kateus kohdistui etupdidssid opetusmenetelmiin, oppilaiden suosioon ja
erityisosaamiseen.

Kiusaaminen aiheutti uhreille niin psyykkisid kuin psykofyysisidkin oireita, jotka
olivat samankaltaisia kuin esimerkiksi Leymannin (1986, 17) esittimit kiusaamisen

seuraukset. Puolet haastateltavista oli ollut sairaslomalla kiusaamisen vuoksi.
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Kuinka opettaja kiusaa?

Opettajainhuone on asiantuntijayhteiso, jossa jokainen sen jdsenistd on oman aineensa ja
kasvatuksen asiantuntija (mm. Eklund 1992, 30, 41-42). Kuten tutkimuksissa on aikaisem-
min tullut esille, asiantuntijuus on opettajille herkki aihe ja siihen puuttuminen ja sen
kyseenalaistaminen koetaan uhkana. Ammattitaitoa pyritddn suojaamaan ulkoiselta
arvostelulta todistelemalla omaa patevyyttd ja soveltuvuutta opettajaksi. Opettajayhteisossi
vallitseva avointa kommunikaatiota estivd ammattitaidon myytti nidkyy virheiden
peittelynd, yksindisend puurtamisena ja toisten menestymisen kadehtimisena. Ammatti-
taidon ja toisten tyOtapojen esille ottaminen, niihin puuttuminen, arvosteleminen ja
vihjaileminen ovat opettajien kiusaamisessa tehokas ja yleinen keino saada uhri tuntemaan
itsensd epdvarmaksi. Tarttumalla toisten puutteisiin ja heikkouksiin kiusaaja pyrkii
osoiftamaan oman paremmuutensa.

Tutkimuksessamme nousi merkittivisti esille opettajan ammatin asiantuntijaluonne
ja haastateltavillemmekin esimerkiksi aineen hallinta tuntui tidrke&ltd ammattitaidon
kriteeriltd. Moni kiusattu koki oman ammattitaitonsa olevan kateuden aihe ja syy kiusaami-
selle. He kokivat, ettd innostuneisuus tyostd ja aktiivinen itsensd kehittiminen #rsytti
kollegoita.

Opettajien kiusaamista voidaan sanoa sivistyneeksi kiusaamiseksi, silld se on
hienovaraisen epédsuoraa ja suunniteltua. Kiusaamisen keinona kaytetddn taitavasti
muotoiltuja ilmaisuja, joita muiden kuin kiusatun on vaikea ymmirtdd loukkauksiksi.
Opettajien kommunikaatiosta nikyy myos heidin tapansa ilmaista asiat ehdottomasti ja
jyrkésti. Tdllainen kommunikointi heijastaa opettajan roolia luokassa, jossa hidn on
oppilaille auktoriteetti ja ilmaisee asiat usein komennoin ja kielloin. Tdma kommunikointi-
tapa siirtyy helposti myds opettajainhuoneeseen, jossa kollegan "komentelua” ei hyviksyti,
vaan se koetaan ikdvinid madrdilyni ja ilmapiirid haittaavana. Ammattitaidon myyttien
yhteydesséd mainittu sanominen suojaa synnynndisyyden myyttid ja pitdd kollegat poissa
reviiriltd. Niin yksityisyys sidilyy. (Mm. Karjalainen 1991, 96-99; Salo & Kuittinen 1998,
218-219)

Opettajiin kohdistuvat stereotypiat ja sanattomat vaatimukset ovat usein kiusaajan
aseita. Kaikilla on kisitys siitd, millainen on hyvé opettaja ja kuinka hénen tulisi kayttiy-

tyd. Opettajalta vaaditaan taydellistd moraalia ja nuhteettomuutta tyossé ja yksityiseldmas-
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sd. Jos opettaja on poikennut niistd raameista, kiusaajan on helppo kiyttdd virheitd
hyvikseen toisen opettajan mustamaalaamisessa. Muun muassa alkoholinkaytto, yksi-
tyiseldmén ongelmat ja tyossi tehdyt virheet esiintyivét tutkimuksessamme esimerkkeiné
asioista, joihin kiusaaja puuttuu. Opettajaa on helppo lannistaa pienilld vihjauksilla, joiden
uhri kokee kyseenalaistavan ammattitaitoaan. Opettajan onnistumista saatetaan mitata
hianen oppilaidensa kautta. Kiusatessaan kollegaansa opettaja kiyttdd usein oppilaita
kiusaamisen vilineend (Tasala 1997, 132). Esimerkiksi mainitsemalla oppilaiden osaamat-
tomuudesta tai kurinpito-ongelmista vain kyseisen opettajan tunneilla, kiusaaja pyrkii
osoittamaan kollegansa epépitevyyden. Myos esimerkiksi oppilaiden tai kollegojen kuullen

nolaamisen opettaja kokee erittdin loukkaavana.

Miksi opettajainhuoneissa esiintyy kiusaamista?

Empiirisen aineiston mukaan kiusaamisen syyt olivat padosin kiusaajan persoonallisuudes-
sa ja esimerkiksi timén tuntemassa kateudessa. Mielestimme on kuitenkin tarpeen perehtyd
syihin my6s hieman toisesta nikokulmasta. Opettajien ammattikulttuurin merkitys
kiusaamiselle ei tullut suoraan esille kiusaamisen syiden yhteydessé, mutta haastatteluissa
tuli useaan otteeseen ilmi ajatuksia, joista oli mahdollista paitelld kiusaamisen taustalla
olevan muutakin kuin kiusaajan persoonan.

Opettajainhuoneen valtarakenne on hyvin epévirallinen, silld opettajat ovat periaat-
teessa vaikutusmahdollisuuksiltaan samalla viivalla. Tami aiheuttaa sen, ettd opettajain-
huoneeseen syntyy epévirallinen valtarakenne ja virallisen vallan sijaan pyritédin kaytta-
méain epévirallista valtaa, miké saattaa helposti johtaa konflikteihin. Kiusaamistilanteet
ovat yksi esimerkki vallan viarinkdytosti ja asemaltaan heikompien yksildiden alistamises-
ta.

Myés se, ettd opettajan ammatissa ylenemismahdollisuudet ovat hyvin véhiiset,
vaikuttaa siihen, ettd opettajat saattavat yrittdd ponkittdd asemaansa ja pétevyyttddn
yhteisossdan. Huonot etenemismahdollisuudet aiheuttavat turhautumista, ja sitd saatetaan
purkaa esimerkiksi kiusaamalla. Kiusaaminen on joillekin hauskaa ajanvietetta.

Opettajainhuoneessa vallitsevasta ammattitaidon myytistéd johtuen opettajien vilinen
kommunikaatio on pinnallista eiké todellisista kasvatuksellisista kysymyksistéd keskustella.

Avoimuuden puuttuessa tyoyhteisossd syntyy helposti kuvitelmia esimerkiksi muiden
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opettajien paremmasta ammattitaidosta, joka koetaan uhkaksi omalle ammattitaidolle (ks.
Karjalainen 1990, 41-42; Salo & Kuittinen 1998, 216-217). Koska opettajan tyon tuloksia
ja saavutuksia on vaikea mitata, tyontekijit tuntevat epavarmuutta omista kyvyistisn ja
tdméan vuoksi omasta tydsti, sen onnistumisista ja ongelmista yleensi vaietaan. Edellisen
lisdksi my®6s opettajien yksintyoskentelyn perinne aiheuttaa helposti késityksen, ettd muilla
opettajilla ei ole tydssddn ongelmia. Peldtessdéin oman ammattitaitonsa ja arvostuksensa
puolesta, opettaja saattaa reagoida epivarmuudessaan siten, ettei anna myonteistd
palautetta ja puuttuu toisten pieniinkin virheisiin ja pyrkii mitdtéimain toisten mahdollisia
saavutuksia. Haastatteluissa esiintynyt kateus koettiin suureksi ongelmaksi opettajainhuo-
neissa.

Vaikka kiusaamisen syyt 10ytyvit suurelta osin koko koulun kulttuurista ja
opettajayhteisostd, mielestdimme myds opettajien persoonallisuudenpiirteilld on vaikutusta.
Opettajien tyyli esittdd asiat ja mielipiteensi usein ehdottomasti saattaa vaikeuttaa heidédn
vilistd kommunikointiaan. Tamé Karjalaisen (1991, 98-99) kuvaama "sanominen" on
opettajien kdyttdméd suojautumiskeino, jolla taataan yksityisyyden sdilyminen. Myos
joidenkin opettajien tiukka arvomaailma ja suvaitsematon asenne saattavat aiheuttaa

konflikteja heiddn ja heistd eroavien persoonien vilill4.

Johtaja usein mukana kiusaamisessa

Tutkimissamme tapauksissa koulun rehtori oli usein tavalla tai toisella, monesti aktiivisesti,
mukana kiusaamisessa. Kiusaamiseen osallistui seka autoritddrisii ettd vihdisen auktoritee-
tin omaavia rehtoreita. Haastateltavat kokivat, ettd rehtorit kayttivdt kiusaamisessa
hyvikseen mahdollisuuksiaan vaikuttaa esimerkiksi lukujirjestyksien laatimiseen,
rajoittivat tyotehtédvid ja vaikutusmahdollisuuksia ja vahittelivét henkildiden tyopanosta,
eivitkd antaneet tyontekijoiden toteuttaa omia vahvuusalueitaan. Haastateltavien mielesté
oli tavallista, etté rehtorilla oli opettajayhteisossi tiettyjd suosikkeja, kun taas heité itsedéin
jatkuvasti syrjittiin pa4toksia tehdessi. Johtajan ollessa kiusaajana tilanteen selvittdminen
on hankalaa, silld kiusaamiseen puuttuminen nahdéin juuri johtajan tehtavéna. Téllaisissa
tapauksissa alaiset harvoin nousevat puolustamaan uhria, vaan ryhtyvit tukemaan johtajan

toimintaan.
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Kuten aikaisemmin on tullut esille, opettajayhteisdjen johtaminen ei ole helppoa,
silld opettajat kokevat rehtorin ohjauksen ja neuvot sekd vahvan johtamisen helposti
liiallisena puuttumisena ty6hon ja ammattitaitoaan kyseenalaistavina loukkauksina, jopa
kiusaamisena (Karjalainen 1991, 89-95; Isosomppi 1996, 147, 154-158). Mielestimme on
my06s mahdollista, ettd rehtorin tekemit haastateltavan kannalta epéedulliset paatokset, on
koettu kiusaamiseksi. Johtajan on mahdotonta miellyttia kaikkia tyontekijoitd padtoksia
tehdessédin.. Johtajuuden vaikeudet ovat osittain seurausta opettajainhuoneen ammatti-
taidon myyteisti, joiden vuoksi rehtorit kokevat haluttomuutta esimerkiksi ihmissuhdeon-
gelmien ratkomiseen.

Johtaja on paitsi koulun hallinnollinen johtaja myos esimerkiksi sosiaalisen
ilmapiirin kehittdjd (Erdtuuli & Leino 1993, 33). Hénen roolinsa kiusaamisen estdmisessi
ja tapausten selvittdmisessi on erityisen térked. Jos johtaja ei puutu tyopaikkakiusaamiseen
sitd havaitessaan, hin viestittdd samalla alaisilleen hyviksyvinsi kiusaamisen. Tyoyhteiso

seuraa johtajan esimerkkid hyvin herkisti myos kiusaamiseen suhtautumisessa.

Kiusaamisen seurauksista

Tutkimuksessamme moni haastateltava koki, ettei kiusaaminen ollut vaikuttanut lainkaan
varsinaiseen tyOskentelyyn luokassa. Kuitenkin kiusaaminen nihtiin vakavana, jopa
fyysisid oireita aiheuttavana ongelmana. T4hén saattoi mielestimme vaikuttaa se, etteivit
opettajat olleet valmiita myontdméin, ettd kiusaaminen olisi vaikuttanut tyon laatuun
heikentdvisti. Tamd heijastaa mielestimme késitystd opettajasta, joka hoitaa tyonsa
moitteettomasti vaikeuksista huolimatta. Saattaa my0s olla, ettd opettajan tyon yksityisen
luonteen vuoksi opettajainhuoneen ja sielld tapahtuvan kiusaamisen merkitys tyolle oli
heidin mielestédén vihidinen, silld tyo saatettiin mieltdd vain omassa luokassa tapahtuvaksi.
Kouluorganisaation 16ysien rakenteiden vuoksi kaikki opettajat eivit vélttiméttd pida

opettajien vilisid suhteita tirkednd osana tyoskentelyd (ks. Salo & Kuittinen 1998, 219).

Kiusaamisen vaikutukset tyoyhteisoon

Esimerkiksi Leymann (1986) ja Vartia (1992; 1994) painottavat, ettd kiusaaminen koskee

koko tydyhteisod ja on useimmiten seurausta koko tydyhteison ongelmista tai esimerkiksi
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huonoista tydoloista. Niistd nikemyksistd poiketen, tutkimuksessamme vain kolme
haastateltavaa koki, ettd kiusaamiseen osallistui useampi tyoyhteisén jésen. Joissakin
tapauksissa haastateltavat kokivat, ettd muu tydyhteiso ei ollut edes tiedostanut koko
tapausta. Yhdessikién tapauksessa koko tyoyhteiso ei haastateltavan mukaan ollut mukana
kiusaamisessa.

Mielestimme nima kirjallisuuden ja aineiston eroavuudet voivat johtua siitd, etti
kiusatun on vaikea myontdd joutuneensa koko tyOyhteison kiusaamaksi. Toisaalta on
mahdollista, ettd hén ei koe hiljaisia sivusta seuraajia osallisina kiusaamistapahtumaan.
Kiusattu saattaa kokea kiusaajiksi vain siihen aktiivisesti osallistuneet henkilot. Passiivi-
semmilla sivusta seuraajilla on kuitenkin kiusaamiseen liittyvien tutkimusten mukaan omat
roolinsa kiusaamisprosessissa ja he vahvistavat osaltaan kiusaamisprosessin jatkumista
(Salmivalli 1998, 47). Haastatteluissa tuli esille, ettd tyoyhteison jdsenet eivit tukeneet
kiusattuja julkisesti, vaan myotdtuntoa osoitettiin kahden kesken. Kiusaaja on yhteisossa
usein jonkinlainen johtohahmo, jonka auktoriteettia on vaikea kédyda julkisesti kyseenalais-
tamaan. Ainahan on myds vaara joutua itse kiusatuksi.

Se, ettd joidenkin haastateltavien mukaan kiusaamista ei oltu tydyhteisotssd edes
huomattu, voi mielestimme johtua esimerkiksi kouluorganisaation hajanaisesta rakenteesta,
jolloin yhteisty6td ja ilmapiirin merkitysti ei ndhda tirke4nd, vaan tyo hoidetaan yksin (ks.
Orton & Weick 1990, 203). Toisaalta nikisimme, ettd kiusatun olisi ollut mahdollista
vaikuttaa asian tiedostamiseen ja loppumiseen osoittamalla ongelman olemassaolo jollakin
tavoin. Hiljaa oleminen vain pahentaa asiaa ja antaa kiusaamisen jatkua (Tasala 1997, 162-
164). Huomattuaan ja tiedostettuaan tilanteen kiusatulla tulisi olla rohkeutta osoittaa, ettd

hén ei hyviksy kiusaajan kaytosti - silldkin riskilld, ettd olisi tulkinnut tilanteen védrin.

Kiusaamisen kokemiseen vaikuttaa myos yksilon persoona

Kuten aikaisemmin on todettu, kiusaamisen tarkka méaéritteleminen on hyvin vaikeaa, silla
ihmiset kokevat itseensid kohdistuvan palautteen ja kdytoksen hyvin eri tavoin. Se mité joku
pitdd huumorina, onkin toisen mielestd loukkaus ja kiusaamista. Mielestimme myds
yksilon henkilokohtainen eldméantilanne saattaa vaikuttaa siithen, kuinka herkkd hén on
reagoimaan esimerkiksi itseensd kohdistuvaan negatiiviseen palautteeseen ja huumoriin.

Esimerkiksi kolme tutkimushenkil6i kertoi, etté heilla oli ollut kiusaamisprosessin aikana
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meneillddn henkilokohtainen kriisi yksityiselimassidéin. Tdmi on syytd ottaa huomioon
haastatteluja tarkasteltaessa.

Joissakin tapauksissa meille tuotti vaikeuksia ndhdéd haastateltavan kokemuksia
varsinaisena kiusaamisena. Lihtokohtanamme kuitenkin oli, ettd haastateltaviemme
nikemykset kiusaamisesta ovat heille todellisia kokemuksia ja ettemme voi kieltdd niiden
todenperdisyyttd omien myos subjektiivisten nikemystemme pohjalta.

Haastateltavien kuvauksiin ja tuntemuksiin vaikuttavat luonnollisesti haastateltavien
persoonallisuuden rakenteet ja aikaisemmat kokemukset, jotka ovat suurelta osin tiedosta-
mattomia ja kontrolloimattomia (Mead 1934, 321; Huhtinen 1991, 28-29). Lis#ksi osalla
haastateltavista tapaus oli varsin tuore ja kisitteleméton, minkd vuoksi aihe herétti heissd
tunteenomaisia reaktioita. Toisaalta joidenkin kohdalla perehtyminen aihetta késitteleviddn
kirjallisuuteen tuntui vililld heijastuvan vastauksista, silld usein kommentit vaikuttivat
hyvin asiantuntevilta.

Ymmarrettdvisti haastateltavat pyrkivat selittdiméén itselleen tapahtumien syitd
helpottaakseen omaa oloaan, silld monelle kiusaaminen oli totaalinen yllitys, eivitké he
valttamaittd itse 1oytineet tapahtumille syitd. Ensireaktiona oli usein syyn etsiminen itsestd,
mutta ajan kuluessa ja aiheeseen perehdyttyéin he 18ysivitkin syitd myos ympéristostaan.
Haastatteluissa syyt ndhtiin yleensi kiusaajassa. Omastakin toiminnasta 16ydetyt mahdolli-
set kiusaajaa arsyttivit piirteet koettiin loppujen lopuksi kiusaajan heikkoutena.

Kuvaamme kiusaamisen persoonista, organisaatiosta ja yhteisdstd johtuvia syitd,

(Leymann 1986) ja niiden taustalla vaikuttavia elementtejd kuviossa 7.
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AMMATILLINEN MINA

ARVOT SOSIAALISUUS ARKUUS

SUHTAUTUMINEN PALAUTTEESEEN

VAIKUTTAMISMAHDOLLISUUDET

REAGOIMINEN ONGELMIIN
ORGANISAATION BYROKRAATTISUUS
MUUTOSVASTARINTA
EPASELVA VASTUUNJAKO RYHMAN TIEDOSTAMATON
TOIMINTA

ORGANISAATION NORMIT
YHASIDONNAISUUS VALTATAKO
KILPAILU
YLEISELLA TASOLLA ROOLIT
MAARITELLYT TAVOITTEET
<> m KOMMUNIKAATIO
YHTEISKUNNAN VAATIMUKSET

KUVIO 7. Yhteenveto opettajien kiusaamisen taustalla vaikuttavista tekijoistd

Tyoyhteison ilmapiiriin tulisi panostaa

Ilmapiiriin ja kommunikaation avoimuuteen panostaminen ja ongelmista keskusteleminen
ja niiden yhteinen selvittiminen olisi tirkedd opettajayhteisdissd. Myyttien ja tabujen
tiedostaminen ja niistd puhuminen helpottaisi kaikkien oloa. Vaikeita ihmissuhdetilanteita
ei saa péiistdd kérjistymadn, vaan niihin on puututtava ajoissa. Tydyhteison toimintasdfdnnot
tulisi tehdé kaikille selviksi, erityisesti se, ettd henkistd vikivaltaa ei hyviksyti. Tyopaikka-
kiusaamisen ennaltachkiisyssd johtajan malli on tirked ja hyvin ilmapiirin luomisen
elinehto.

Opettajan ty6 on luonteeltaan sellaista, ettd ongelmilta ei voi vélttyé. Jokainen joutuu
kokemaan riittdmattomyytensi joissakin asioissa. Kuten Karjalainen (1990) toteaa, kukaan
ei ole "kuningas-opettaja”, mutta jostain syystd kaikki haluavat antaa sellaisen kuvan

itsestdadn. Opettajayhteisojen tulisikin pyrkid tiedostamaan kirjoittamattomat sdannot ja
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tekijét, jotka vaikuttavat sosiaalisen toiminnan taustalla, seki tunnistamaan rutiininsa ja
pinttyneet tapansa. Yleensikin olisi tirkedd pyrkid edistiméin tyopaikan yhteisollisyytta

ja kdantamain nikokulmaa enemmin yksilostd yhteisoon. (Karjalainen 1990, 55-58)

Tyoyhteison merkityksen huomioiminen opettajakoulutuksessa.

Opettajakoulutuksessa kdydddn ldpi vuorovaikutustaitoja ja yhteistyon merkitystd
painotetaan, mutta tyoyhteisojen toimintaan, opettajien vilisiin suhteisiin, yhteistyohon ja
sen ongelmiin el mielestimme paneuduta riittdvasti. Opiskelijayhteiso poikkeaa mieles-
tdmme tyoyhteisosti, silld opiskelijat ovat loppujen lopuksi vastuussa tekemisistddn vain
itselleen. Ikdjakauma koulutusohjelman sisilld on usein suppea ja liséksi opiskelijayhteiso
tuntuu sallivammalta jaseniddn kohtaan. Opiskelijoille sallitaan esimerkiksi virheet ja
“paheet”. Stereotyyppiset oletukset tietystd kidytoksestd eivit vield opiskeluaikana luo
opiskelijoille samankaltaisia paineita kuin heidin siirtyessidin tyéelamain.

Opettajankoulutuksessa tehdéin paljon yhteis- ja ryhmity6té, ja kaikilla on yhteinen
into ja halu oppia ja kehittii itsedéin. Tyoelaméssi asiat eivit tunnukaan niin yksinkertaisil-
ta. Mielestimme suurimpia ongelmia tyOyhteisossd aiheuttaa esimerkiksi opettajien
erilainen motivaatio tyonsi kehittimiseen. Vanhemmat opettajat tuntevat olonsa epédvar-
moiksi ja saattavat puolustautua peldtessdan uusien opettajien viimeisimpien oppien olevan
uhka heiddn ammattitaidolleen. Tyoyhteison suuri ikdjakauma saattaa aiheuttaa néke-
myseroja ja vaikeuttaa yhteisen linjan 16ytédmista.

Normaalikoulussa opiskelijoilla ei ole mahdollisuutta tutustua opettajainhuoneen
arkipaivaan opiskelijoiden suuren méérin vuoksi. Koulutuksessa kenttéharjoittelu jai ldhes
ainoaksi tilaisuudeksi osallistua tyyhteison jokapdivdiseen toimintaan. Opiskelijat eivit
koulutuksessaan saa todenmukaista kuvaa kaikesta opettajan tyohon liittyvistd
vuorovaikutus- ja ihmissuhdetoiminnasta tai muusta luokkahuoneen ulkopuolella tapahtu-
vasta tyoskentelystd. Vasta tyoeldmissi saa kokonaisvaltaisen kisityksen opettajan tyosta.

Tyopaikkakiusaamisen ongelmiin tulisi mielestimme puuttua jo opettajankoulutus-
vaiheessa. Koulu byrokraattisena instituutiona ja suljettuna julkisyhteison tyopaikkana on
otollinen kiusaamiselle. Opettajilta ja oppilailta vaaditaan menestystd ja paremmuutta.

Opettajankoulutuksessa tulisi panostaa yhd enemmin opiskelijoiden itseluottamuksen ja
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oman identiteetin rakentamiseen ja vahvistamiseen. Se vihentidisi kiusausta alistua

opettajayhteison painostuksen edessi. (Tasala 1997, 161-162)

Jatkotutkimuksen tarve

Tyopaikkakiusaamisen tutkiminen on Suomessa vasta aluillaan. Tyoyhteison ilmapiirin
laatuun panostaminen tuntuu yha tarkedmmalle. Nykydén puhutaan paljon tydssé jaksami-
sesta, ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd tyopaikoilla ei voida hyvin. Tyoyhteisdjen
pahoinvoinnin ja stressaantuneisuuden my6ta myos ihmissuhdeongelmat ja kiusaamistilan-
teet ovat vaarassa lisdéintyd. Kiusaaminen aikuisyhteisdisséd on vield melko vaiettu asia ja
erityisesti opettajayhteisoissd aihe tuntuu tutkimuksemme perusteella edelleen vaikealta
puheenaiheelta, mik3d on ymmarrettdvia koulun myyttisen kulttuurin vuoksi.

Me pitiydyimme tutkimuksessamme vain yksittdisissd opettajissa, mikd oli
tutkittavien kannalta turvallinen tapa asian lihestymiseen. Heiddn kertomaansa oli
kuitenkin vaikea kyseenalaistaa, silld se oli meille ainoa tieto tapahtumista. Koemme, ettd
kokonaisen opettajayhteison tutkiminen olisi kdytinnossa hankalaa aiheen arkaluontoisuu-
den ja opettajayhteiséjen sulkeutuneisuuden vuoksi. Olemme kuitenkin sitd mieltd, ettd
monipuolisen ja luotettavamman kuvan ongelmista ja sosiaalisista suhteista ja niihin
vaikuttavista tekijoistd saisi tutkimalla ongelmallista tyoyhteisod kokonaisuudessaan.

Mielenkiintoista olisi jatkaa aiheeseen perehtymistd esimerkiksi tekemélld laaja
tutkimus Suomen opettajien kokemuksista ja nikemyksisti koskien tyopaikkakiusaamista
tai perehtyi pitkéllad aikavililld jonkin tietyn opettajayhteison ihmissuhdeongelmiin, niiden
taustoihin ja kehittymiseen esimerkiksi observoinnin ja haastattelujen avulla. Myds
opettajayhteison toimintaa ohjaavien tiedostamattomien myyttien ja tabujen jatkotutkimus
olisi mielestamme térkedd, jotta koulujen kehittyminen olisi mahdollista.

Pro gradu -tydmme myotd olemme alkaneet kiinnittdd enemmén huomiota tydyh-
teison toimivuuteen. Koemme, ettd tyoyhteison ilmapiiri ja ihmissuhteet ovat hyvin térkeité
tyon tekemisen ja tyossid viihtymisen kannalta. Opiskeluajan harjoitteluissa oli tirkeinté
selviytyminen opetustilanteessa ja opettaminen tuntui tydssd keskeisimmille. Olemme
huomanneet, ettd vasta tyoelimissid tydyhteison merkitys korostuu. Vaikka tyd olisi
hyvinkin raskasta ja vaativaa, kannustavan ja mukavan tyOyhteison tuen avulla jaksaa

eteenpdin ongelmista huolimatta.
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Liite 1. Lehti-ilmoitus

KOLLEGOIDEN KESKEN

Onko sinulla kokemuksia huonosta tyopaikkailmapiiristd? Entd vaikeuksista tydpaikan
ihmissuhteissa? Ovatko ne johtaneet syrjimiseen, panetteluun ja epidoikeudenmukaiseen

kohteluun - henkiseen vikivaltaan?

Opiskelemme Jyviskylédn yliopistossaluokanopettajiksi. Olemme kiinnostuneita opettajain-
huoneiden sosiaalisista suhteista ja niissd ilmenevisti ongelmista. Pro Gradu -ty6ssdmme
keskitymme erityisesti nykyisin puheenaiheena olleeseen tyOpaikkakiusaamiseen, sen

syihin ja ilmenemismuotoihin. Millaista se on juuri opettajayhteisoissi?

Etsimme haastateltavia, joilla on kokemuksia kiusaamisesta tai opettajayhteisoistd, joissa
sitd on ilmennyt. Odotamme mielenkiinnolla erilaisista nakdkulmista tulevia yhteydenotto-
ja. Tietosi ovat tirkeitd. Aiheen intiimiyden ja arkaluontoisuuden vuoksi késittelemme

aineistoa tdysin luottamuksellisesti. Kiitos jo etukéteen!

Soittoanne odottaen....
Kirsi Kaitainen
&

Sanna Vintturi
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Liite 2. Kirjallisen haastattelun kysymykset

Kollegoiden kesken - haastattelukysymykset

Kiitos kiinnostuksestanne aiheeseemme! Toivomme, ettd Teilld on aikaa ja intoa paneutua
haastatteluun, vaikka se tapahtuukin kirjallisesti. Voitte kertoa kiusaamistapahtumastanne
vapaamuotoisesti. Olemme kuitenkin laatineet avuksenne muutamia aiheeseen johdattele-
via kysymyksié, joihin toivomme Teiddn perehtyvin. Kertokaa myos niistd asioista, jotka
koette tdrkeind, vaikka emme olisikaan niitd hoksanneet kysyd. Jokainen tapaus on
erilainen.

Olemme iloisia siitd, ettd Teilld on rohkeutta ottaa meihin yhteyttd, vaikka aihe on
arkaluontoinen. On hyvi, ettd asiasta keskustellaan. Uskomme, ettd aiheen pohtiminen on
hyodyllistd sekd meille ettd Teille. Tiedot eivit levid ulkopuolisten késiin.

1Ik3 Siviilisadty Valmistumisvuosi
Tyovuodet nyk. tydpaikassa Muu koulutus
Kouluaste Opettajia koulussa lkm
1. Kuvaile itseési vapaasti.

Esim. persoonallisuutesi? Intressit? Roolisi tyopaikalla? Jne.

2. Kerro omasta tyopaikkakokemuksestasi.
Misti kaikki alkoi? Kuinka se ilmenee? Miten se on kehittynyt? Kiusataanko
muitakin? Onko tyopaikallasi ollut vastaavia tilanteita aiemmin? Kuinka olet
reagoinut/puolustautunut? Onko asialle tehty jotain? Jne.

3. Miki on oma kisityksesi kiusaamisen syistia?

4. Kuvaile kiusaajaa/kiusaajia.
Millainen persoonallisuus ja tyontekija hén on? Kuinka hén suhtautuu
muihin? Entd muut héneen?

5. Kuinka tyoyhteisosi on reagoinut tilanteeseen?
Onko kiusaaminen tiedostettu? Mukana kiusaamisessa? Puolustavatko?
Miksi? Kuinka oppilaat suhtautuvat?



10.

11.

12.

13.

14.
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Kuinka johtajanne suhtautuu tilanteeseen?
Millainen johtajanne on opettajainhuoneen jasenend? Mika on hénen roolinsa
kiusaamisessa? Huomaako, tiedostaako, puuttuuko?

Millainen on opettajainhuoneenne yleinen ilmapiiri?

Ihmissuhteet, viihtyisyys, vuorovaikutus? Millaisista asioista keskustellaan?
Mistéd ei keskustella? Miten suhtaudutaan virheisiin? Millaisiin ryhmiin
opettajat ovat jakautuneet? Kuulutko johonkin niist4?

Millaisina pidit opettajainhuoneesi ihmissuhteita?
Luotetaanko? Ollaanko avoimia? Tehdidinkd yhteistyotd? Miten suhtaudu-
taan virheisiin? Jne.

Millainen roolijako opettajainhuoneessanne on?
Miten se nikyy esim. paitoksenteossa, ongelmien ilmetessd, osallistumises-
Sa...

Millaisia ongelmia opettajainhuoneessanne on?
Kuinka niihin suhtaudutaan?

Opettajan tyosta...

Miksi halusit opettajaksi? Millainen opettaja olet? Koetko olevasi tyypillinen
opettaja? Millaisia paineita sinuun kohdistuu tydssisi? Onko tyé muuttanut
kisitystd itsestdsi?

Mitki ovat olleet kiusaamisen tuntuvimmat seuraukset?
Itsellesi, tyolle, tyoyhteisolle?

Millaiset piirteet kiusaamisessa ovat mielestisi tyypillisié juuri opettajil-
le?
Koetko, ettd kiusaamisessa on kyseenalaistettu ammattitaitosi?

Onko opettajayhteisojen mielestiisi vaikea myontiai kiusaamista? Miksi?

Paljon kiitoksia ja hyvéa keviin jatkoa!

Jos Teillad herdd kysymyksid, soitellaan.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

