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Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten oppimistyyleiltdan erilaiset 10-
vuotiaat lapset vastaanottavat kuulemaansa ja nidkemaénsa tarinaa seka
katsomaansa kuvaa. Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jonka aineiston
analyysissa on sovellettu maaréallista analyysia. Se on my6s empiirinen
reseptiotutkimus, jossa pyritddn saamaan selville, miten vastaanottajat ovat
tulkinneet tarjottua informaatiota.

Teoriaosuudessa kuvataan lapsen kognitiivista kehitysta Piagetin vaiheteoriaan
pohjautuen. Liséksi selvitetddan NLP:n perusteita ja eri hahmottamistapojen
ominaisia piirteitd sekéa tarkastellaan lapsen taitoa ja asemaa lukijana, luetun
kuuntelijana ja kuvan tulkitsijana.

Oppimistyylit maaritettiin tutkimuksessa NLP-sovelteisen testin avulla. Sen
perusteella valittiin tutkimukseen kolme eri tavoin (visuaalisesti, auditiivisesti ja
kinesteettisesti) hahmottavaa 10-vuotiasta oppilasta. Oppilaat kirjoittivat
aineistonkeruun aikana kolme eri kirjoitelmaa, joissa he tulkitsivat muistamiaan
asioita kuulemastaan ja lukemastaan tarinasta seka katsomastaan kuvasta.
Kirjoitelmista poimittiin 10-vuotiaiden kognitiiviselle kehitykselle seké eri
hahmottamistavoille tyypillisia kielellisia piirteita. Kirjoitelmista maaritettiin myos,
millaisen kokonaiskuvan oppilas oli tarinasta saanut, miten hyvin h&n muisti sen
keskeiset tapahtumat sekd millaisella tasolla oppilaiden vastaanottavat taidot
olivat.

Tutkimustulokset osoittivat, etta kuva ja sen tapahtumat muistettiin kuultua ja
luettua paremmin. Tulos oli sama kaikkien oppilaitten kohdalla
hahmottamistavasta rijppumatta. Myos oppimistyyleistd johtuvat erot tulivat
esiin: visuaalinen oppija, jolle on tyypillista yksityiskohtien tarkka muistaminen ja
kokonaisuuksien hyva hahmottaminen, toisti tédssakin tutkimuksessa parhaiten
alkuperaista tekstia ja kuvaa.

Nykylapsille lukeminen ja/tai luetun kuunteleminen on selvasti television
katselua harvinaisempaa. Taman tutkimus osoiftaa, ettd lapset saavat
katsellusta enemman irti kuin kuulemastaan ja lukemastaan. Johtopaatoksena
voidaankin esittad, etté lasten tottuessa kuvien tarjoamiin valmiisiin mielikuviin,
vihentida se omien mielikuvien syntymista luettaessa ja kuunneltaessa, ja
samalla myos niista valittyvan informaation muistaminen vaikeutuu. Lisaksi
tutkimustulosten perusteella voi paatelld sen, ettd eri tavoin hahmottavat
oppilaat oppivat ja muistavat asioita erilailla. Tam& on tarked seikka
huomioonotettavaksi myds koulussa ja opetuksen jérjestelyja suunniteltaessa.

AVAINSANAT: NLP, oppimis/hahmottamistyylit, kuunteleminen, lukeminen,
kuvan tulkinta
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1 LAHTOLAUKAUKSIA

Yhteiskunnan olosuhteiden muuttuminen ja teknologian nopea kehitys on
vaikuttanut voimakkaasti myods lapsiin, heiddan kasvatukseensa ja
kasvuoloihinsa. Muutaman vuosikymmenen aikana lasten leikit ovat muuttuneet
kapylehmistd ja mollamaijoista virtuaalipeleihin ja videofilmeihin. Aikaisemmin
lapset joutuivat kdyttdmaan mielikuvitustaan ja ndkemaan vaivaa kehittddkseen
itselleen toimintaa ja tekemistd. Mukavinta oli, kun joku aikuinen kertoi tai luki
satuja ja tarinoita. Nykyaan kaikki on valmiiksi ajateltua ja toteutettua; lapsen
tarvitsee ldhinnd vain painella nappuloita. Niin myds lukeminen on Kkaikissa
muodoissaan vahentynyt runsaasti nykylapsilta. He eivat viitsi itse lukea ja
ennen kaikkea kenelldkaan ei ole aikaa lukea heille. Videoiden katselu korvaa
saman asian. Tama ei voi olla vaikuttamatta heiddn mielikuvituksensa
kehittymiseen. Lapsi, joka elaa vain television ja videoiden tarjoamien satujen
eli valmiiden kuvien maailmassa j4& niin kehityksellisesti  kuin
emotionaalisestikin paljosta paitsi. Kuuntelemalla satuja lapsen mielikuvitus
stimuloituu. Lisaksi lukijan ja kuuntelijan valille syntyy ainutlaatuinen
vuorovaikutussuhde, joka tarjoaa lapselle myds turvallisuuden tunteen.

Tutkimusideani lahti liikkeelle edellda kuvatuista ajatuksista. Ollaanko siis tultu
silhen, etta lapset nykyaan eivat pysty vastaanottamaan informaatiota ilman

visuaalista havaintomateriaalia? Kuva on erinomainen informaation valittija ja
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suuri apu monessa tilanteessa. On kuitenkin mietittava sitd, onko lapselle
vahingollista, mikali han eldd vain valmiita (mieli)kuvia tarjoavassa
yhteiskunnassa, niin kuin valitettavasti moni nykylapsi tekee. Siksi halusin tehda
taman tutkimuksen, jossa olisi mahdollista selvittdd eroaako Ilapsen
keskittymiskyky, tulkintataito ja muistiin painaminen sen perusteella, tarjotaanko
hanelle informaatiota kuullun, luetun vai nahdyn valitykselld. Halusin myds
tarkastella, miten paljon yksiléllisellda hahmottamistavalla on merkitysta edella
mainittuihin seikkoihin. Hahmottamistapa tarkoittaa sitd tapaa ja ominaisuutta,
jonka avulla yksilé parhaiten oppii asioita. Tarkeimmat kanavat hahmottamiselle
ovat nakoaistin kautta tapahtuva eli visuaalinen hahmottaminen, kuuloaistiin
perustuva eli auditivinen tapa sekd koko kehon liikkeiden ja toiminnan

valityksella tapahtuva kinesteettinen oppiminen.

Pieni lapsi on aina ensisijaisesti kinesteettinen oppija. Han oppii
kokonaisvaltaisesti, tekemdlla asioita. Kaikkihan tietavat, miten tuskallista
lapselle on istua aloillaan ja kuunnella, esimerkiksi juhlatilaisuuksissa tai
kirkossa. Pelkastdan kuuloaistin valityksella tarjottu tieto ei jaksa yllapitaa
mielenkiintoa kovinkaan kauaa. Nakéaistin stimuloiminen eli kuvien tarjoaminen
helpottaa tilannetta jonkin verran, mutta vastaanottavimmillaan lapsi on silloin,
kun han itse on tapahtumien keskipisteessa eli tekeméassa ja kokemassa asioita
itse. Visuaalisia ja auditiivisia taitoja voidaan kuitenkin harjoittaa monin tavoin.
Erityisesti kuuntelemisen taitoa on tarkeaa kehittda, koska nykymaailmassa se
usein jaa valitettavan vdhalle. Lapsen kohdalla yksinkertaisin ja miellyttavin tapa
varmaankin on lukeminen ja lukemisen kuunteleminen. Tutkimuksellani
haluankin herattdd etenkin opettajien mielenkiintoa siihen, miten tarkeaa
lukeminen on. Lasten tulee saada kuunnella toisen lukemaa tekstid, seka
lukutaidon kehittymisen myété lukea mahdollisimman paljon myés itse. Téata
kautta kehittyvat oppijan visuaaliset ja auditiiviset taidotkin. Silla
optimaalisintahan olisi, ettd yksil6 oppisi tehokkaasti sekd visuaalisesti,

auditiivisesti etta kinesteettisesti.

Tutkimukseni on tapaustutkimus ja sen aihe on “Kultakutri, Laululintu ja
Villiviikari — Visuaalinen, auditiivinen ja kinesteettinen oppija kuulemansa,
lukemansa ja ndkeménsa tulkitsijana®. Valitsin NLP-sovelteisella testilla kolme

tutkimukseeni osallistuvaa 10-vuotiasta oppilasta (yksi visuaalisesti, yksi



2 LAPSEN KOGNITHIVINEN KEHITYS

Kognitiivisella eli tiedollisella kehityksella tarkoitetaan havaitsemisen, ajattelun,
kielen ja muistin kehittymistd (Niemelda & Ruth 1992, 38). Lapsi on
ymparistoonsa aktiivisesti suuntautuva olento. Riippuu hdnen kehityksensa
vaiheesta, milla tavoin han tarkastelee tapahtumia, erottelee yksityiskohtia seka
muodostaa mielikuvia ja taltioi niita muistiinsa (Koppinen, Lyytinen & Rasku-
Puttonen 1989, 32). 10-vuotiaan Ilapsen kognitiiviseen kehitystasoon
tutustuminen auttaa siis hanen ajattelu-, muisti- ja havaitsemiskykynsa seka
kielellisten taitojensa maéarittamisessa. Tama perehtyminen on keskeistéd myots
tutkimukseni kannalta, jotta pystyn paremmin ymmartdmaan, millaisia
tutkimusryhmasani osallistuvat 10-vuotiaat keskimaarin ovat ja millaisiin

suorituksiin he ovat kykenevaisia.

2.1 Piagetin vaiheteoria ja kielen kehitys

Kognitiivista kehitysta ja sen suhdetta lapsen ikdan on tarkemmin kasitellyt
sveitsildinen lapsipsykologi Jean Piaget (1896-1980). Hanet tunnetaan lapsen
alyllista kehitystd kartoittavista tutkimuksistaan. Piaget jakaa lapsuuden

seuraavanlaisiin ikakausiin:
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auditiivisesti ja yksi kinesteettisesti hahmottava). Kukin oppilas kirjoitti
aineistonkeruun aikana kolme eri kirjoitelmaa, joissa he tulkitsivat muistamiaan
asioita opettajan lukemasta tarinasta, heidan itse lukemastaan sadusta sekéa
kuvasta, jota he saivat hetken aikaa katsoa. Naita kirjoiteimia tarkastelemalla ja
analysoimalla poimin niista 10-vuotiaiden kognitiiviselle kehitykselle seka eri
hahmottamistavoille tyypillisia kielellisia piirteitéa, kuten yksityiskohtaisuuksia,
repliikkien maaraa ja ketjuvirkkeiden maaraa tekstissa. Kirjoitelmia tutkimalla
madrittelin myés, millaisen kokonaiskuvan oppilas oli tarinasta saanut ja miten
hyvin hdn muisti sen keskeiset tapahtumat. Liséksi pyrin mééarittelemaan,
millaisella tasolla oppilaiden vastaanottavat taidot ovat. Lopuksi vertailin kaikkia

tulkintoja keskenaan ja etsin niistd mahdollisia eroja ja yhtalaisyyksia.

Tutkimukseni on yleispiirteiltdan kvalitatiivinen eli laadullinen, mutta aineiston
analyysissa sovelsin maarallista analyysia. Kayttdmani teoria pohjaa lapsen
kognitiiviseen kehitykseen ja tarkemmin Jean Piagetin vaiheteoriaan, joka
maarittda juuri 10-vuotiaalle ominaisia kehityksellisia ja kielellisia piirteita.
Lisaksi selvitin NLP:n perusteita ja eri hahmottamistapojen ominaisia piirteita
seka tarkastelin lapsen taitoa ja asemaa luetun kuuntelijana, lukijana ja kuvan

tulkitsijana.



e vastasyntynyt ja vauvaikdinen (0-2 v.)
e varhaislapsuus (2-7 v.)

e lapsuus (7-12 v.)

e nuoruus (11/12-15/16) (Piaget 1988.)

Piagetin vaiheteoria kuvaa lapsen tiedollista kehitystd. Se kasittelee lapsen
kehitystd syntymastd kuuteentoista ikdvuoteen saakka. Piagetin mukaan
kehitys etenee vaiheittain tasolta toiselle edellyttden, ettd aiemmat toiminnot on
sisdistetty ennen uuteen kauteen siirtymistd. Eri vaiheiden saavuttamisessa
patevat suuntaa antavat ikdjakaumat, mutta kasvuymparistén laadusta ja
vuorovaikutuksellisuudesta riippuen omaksumiskyky ja —nopeus voivat vaihdella
suurestikin. Piagetin teorian vaiheet jaetaan seuraavasti:

e sensomotorinen kausi (0-2 v.)

e esioperationaalinen kausi (2-7 v.)

e konkreettisten operaatioiden kausi (7-11 v.)

e muodollisten operaatioiden kausi (11/12-15/16 v.) (Niemela & Ruth

1992, 38, 40-45.)

Tutkimuksessa tarkastelemani lapset (10-vuotiaita) eldvat Piagetin mukaan
lapsuuden vaihetta ja sijoittuvat hanen teoriassaan konkreettisten operaatioiden
kaudelle. Tata ikdkautta elavan lapsen keskittymiskyky paranee ja hén alkaa
ajatella itsenaisesti. Hanen harkintakykynsad kehittyy ja impulsiivinen
kayttaytyminen vastaavasti vdhenee. Toisin sanoen lapsi oppii miettimaan
ennen varsinaista toimintaa. Han oppii asettumaan toisten asemaan ja
ajattelemaan asioita muidenkin kannalta. Myds loogisen ajattelun alkua esiintyy.
Erilaiset, omastakin poikkeavat nidkemykset pystytdan ottamaan huomioon.
Itsekeskeisyyden tilalle nousee vahitellen rationaalisuus eli jarki alkaa ohjata
todellisuuden rakentamista. Mindkeskeisyyden véhetessa aito yhteistoiminta
toisten kanssa lisaantyy. Saantdihin taman ikdinen voi vield kuitenkin

asennoitua melko joustamattomasti. (Piaget 1988, 62-66.)

Lapsuuskaudella ajattelussa siirrytaan intuitioista operaatioihin eli kykyyn
sisaistasd, yhdistda ja palauttaa erilaisia toimintoja. Tamé& operaatioihin
siityminen mahdollistaa muun muassa peruslaskutaitojen hallitsemisen, ajan ja

sdilyvyyden kasitteiden hahmottamisen sekd sarjojen ja Iuokkien
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muodostamisen. Lapsi ei tarvitse enda niin paljon konkreettista havainnointia
paattelynsa tueksi. Sen sijaan he oppivat jo kayttdmaan oma-aloitteisesti
erilaisia muististrategioita: ulkoisia muistitukia, toistoa ja ryhmittelya.
Muististrategioiden kayton hallinta edellyttaa sosiaalisten vuorovaikutustaitojen
kehittymistd sekd myonteisia emotionaalisia kokemuksia. Muistin avulla
tunnistaminen ja aktiivinen mieleen palauttaminen on kehittynyt. 10-vuotiaalla
on kuitenkin tapana painaa mieleenséa ainoastaan yksityiskohtia asioiden vélisia
yhteyksia jasentamattd tai hahmottamatta. Ongelmanratkaisussa lisdantyy
tietoisuus omista suoriutumismahdollisuuksista, joskin kdytannossa lapsi ei silti
usein tietoisesti mieti vaatimustason vastaavuutta omiin kykyihinsa. Han ei viela
kykene jakamaan voimavarojaan ja aikatauluaan tehtadvéan edellyttdmalla
parhaalla mahdollisella tavalla. (Niemela & Ruth 1992, 50-51; Piaget 1988, 73.)

Piagetin teoriaa voi tarkastella 1ahemmin esimerkiksi lapsen kielen kehityksen
kautta. Kieli on Ilapselle keino jasentdd havaintomaailmaansa, tutustua
ymparistoonsad sekd hankkia ja saada uusia tietoja. Se on myos tarkeéa
sosiaalisen vuorovaikutuksen, ajatusten ja tunteiden viestintavaline. 10-vuotias
lapsi on kykeneva ilmaisemaan ajatuksiaan kirjallisesti ja hallitsee myos
aidinkielensa oikeinkirjoituksen. Lisaksi han osaa lukea virheettémasti ja melko
nopeasti sekd ymmartaa lukemaansa jo huomattavasti paremmin kuin ikéistaan
nuoremmat. Sanallisten ongelmien ratkaiseminen (esimerkiksi sananiaskujen
ymmartaminen tai maaritelmien esittdminen) voi kuitenkin olla viela vaikeaa.
Lapsen ajattelu on yha sen verran konkreettista, ettd pelkdstaéan sanallista

ohjausta ei saisi olla liian paljon. (Niemela & Ruth 1992, 38, 45; www1.)

Konkreettisten operaatioiden kaudella lapsen kielelliset iimaisut pitavat sisallaan
palion omakohtaisia kokemuksia liittyen omiin toimintoihin ja koettuihin
tapauksiin.  Ainekirjoituksessaan  lapsi yleensd4 kuvaa tapahtumia
yksityiskohtaisesti. Han kayttaa paljon repliikkeja ja vuoropuhelua, mina- ja me-
muotoisia pronomineja seka yksinkertaisia ajan ja paikan maareita, kuten siella,
taalla, ulkona, sisalla jne. Kieli sisaltda paljon myds niin kutsuttuja ketjuvirkkeita,

joissa toisiinsa kuulumattomiakin asioita sisaltavia lauseita yhdistetaén "ja” ja
"sitten” —sanoiila. (Niemela & Ruth 1992, 38, 45.)
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2.2 Ymmartaminen ja tulkintataito

Ymmartdminen on prosessi, jossa nahtyd ja kuultua verrataan aikaisemmin
koettuun ja sen muodostamaan toimintatapojen varastoon. Mieleen ja muistiin
on siis aikaisemmin tapahtuneista vastaavanlaisista tilanteista jaanyt tietty malli
ja toimintakaava, jonka mukaan uutta informaatiota kasitelldan ja jonka pohjaita
ymmartaminen tapahtuu. Kokonaisen tapahtumasarjan ymmartaminen
puolestaan edellyttad, ettd syyt, tapahtumat ja seuraukset liitetddn toisiinsa
tietyssad jarjestyksessd. Mikali asiat etenevat kronologisesti, helpottuu

ymmartdminen huomattavasti. (Rydin 1984, 92, 96.)

Samakin asia saatetaan henkilésta riippuen ymmartdd eri tavalla.
Ymmartadmiseroihin vaikuttavat ensinnakin henkilon ika sekd kasiteltavan asian
sisaltd ja rakenne. Lisaksi vaikuttavia tekijoitd ovat myds henkilén sosiaalinen

tausta seka hanen erilaiset taitonsa ja kokemuksensa. (Rydin 1984, 94.)

Ymmartadminen on siis uuden, huomiomme ulkoisessa maailmassa Kiinnittdvan
kokemuksen suhteuttamista aikaisemmin opittuun eli silhen mitd on jo
mielessamme. Uusi oppiminen rakentuu aina aikaisemmin opitun pohjalle.
Uuden oppimisen mahdollistaa se, ettd opittava koetaan siséli6itdan
merkitykselliseksi. Talléin se palauttaa mieleen samasta tai samantapaisesta
asiasta muistissa olevaa tuttua ja aiemmin "ymmarrettyd”. (Julkunen 1993, 52,
119, 122.)

Lapsen uskotaan ymmartdvan huomattavasti enemman kuin han pystyy
kielellisesti tuottamaan. Vaikka seka kirjallisessa kielessé ettd puheessa saattaa
olla pahojakin kieliopillisia puutteita, on naidenkin ilmausten takana usein
sisallollisesti rikkaampia ajatuksia ja tarkoitusperid. Lapsen suorittamaa
kielellisten ilmausten tulkintaa kutsutaan ymmartamisstrategioiksi. Se tarkoittaa
lapsen tapaa reagoida kuulemiinsa ilmauksiin systemaattisesti. Strategiat
muuttuvat lapsen kehityksen myé6td ja ovat riippuvaisia kehityskausista.
Ymmartamisstrategioiden jasentelyn pohjana voidaankin pitdd Piagetin
vaiheteorian kehityskausiluokittelua. Sensomotorisella kaudella (0-2 v.) kielen
ymmartaminen on vield pitkélti tilanteesta riippuvaista. Esikasitteellisella

kaudella (2-7 v.) ymmarretaéan sanoja ja yksinkertaisia rakenteita jo paremmin,
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mutta konteksti ja kokemukset maaraavat vield tulkintaa. Konkreettisten
operaatioiden kaudellakin (7-11 v.) vield kokemustausta vaikuttaa etenkin

monimutkaisten ilmausten tulkintaan. (Leiwo 1980, 96-97.)

Kouluikaisilla (7-12 v.) lapsilla paattelykyky kehittyy huomattavasti. Tuolloin
ajattelu muuttuu joustavammaksi ja ajattelun tilannesidonnaisuus vahenee.
Omia tulkintoja ja johtopaatdksid halutaan kayttdad asioiden ja yhteyksien
selventamisessa. Toisin sanoen nahdyn ja kuullun kertomiseen liitetdan
mielellddn omia persoonallisia ajatuksia. Taté kautta asioiden muistaminenkin
helpottuu. Kouluidssd etenkin 8-11 wvuoden ikd on merkittdva myos
ymmartamisen kannalta. On todettu, etta tassé idssd ymmartamiskyky kehittyy
huomattavasti. (Rydin 1984, 84-85.)

Tutkimukseni kannalta oppilaitten kognitiivisiin taitoihin ja kehitystasoon
tutustuminen oli tarkeaa siksi, etta siltd pohjalta minun oli mahdollista tehda
oikeanlaisia, ymmarrettdvia kysymyksiad kyselylomakkeeseen seka valita
sopivat tarinat ja kuvat aineistonkeruuta varten. Aineistonkeruuprosessin aikana
tutustuin tutkimukseen osallistuneisiin oppilaisiin ja hankin heista lisaa tietoa
opettajilta kyselemdlla. Totesin, ettd oppilaat olivat kehitystasoltaan ja
kognitiivisilta taidoiltaan edella mainittujen kuvausten kaltaisia. Kaikilla heilla oli
hyvét ja tasavertaiset valmiudet suoriutua annetuista tehtavista, mika olikin

edellytys onnistuneelle ja luotettavalle tutkimusprosessille.
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3 NLP JA HAHMOTTAMISTAVAT

3.1 Neuro Linguistic Programming

NLP-kirjainyhdisteimd tulee sanoista Neuro Linguistic Programming eli
suomennettuna neurolingvistinen ohjelmointi. Sana "Neuro” tarkoittaa
neurologista jarjestelmaa ja sitd, miten aistien kdyttdé muuntaa kokemuksemme
ajatteluksi seka tietoisella ettd tiedostamattomalla tasolla ja tekee siten
yhteyden kehon ja mielen vélille. NLP:n pddmaarand on juuri naiden asioiden
tietoisuuden tason lisddminen ja hyvaksikayttd. “Lingvistinen” (Linguistic)
tarkoittaa kieltéd ja sen kayttoa seka sitd, miten kieli meihin vaikuttaa. Nama
kielenkayttétavat ilmentavat minuuttamme ja ajatteluamme myds toisille
ihmisille. "Ohjelmointi” (Programming) viittaa toistuviin kayttaytymis- ja
ajattelumalleihimme. Ohjeima koodaa sarjoissa kokemuksiamme vaihe
vaiheelta ja tuottaa tulokseksi sen, miten koemme jonkin asian ja miten se
vaikuttaa itseemme ja toisiimme. (Leitola 2001, 12; O’Connor & Seymour 1994.
24-25; www2.)

NLP on tutkimussuuntaus sek@ ajatus- ja terapiamalli, joka tutkii aivojen
toiminnan, mielen ja vuorovaikutuksen perusprosesseja seka niitad
mahdollisuuksia, joita niista 16ytyy helpottamaan omien kokemusten ja siséisten

toimintaprosessien ymmartamistd ja ohjailua. Se tutkii sekéa tietoisia ettd



14

tiedostamattomia prosesseja, jotka yhdessd mahdollistavat sen, ettd ihmiset
tekevat juuri sita mitd tekevat. Keskeinen ajatus on, ettd kieli, aistikokemus
(esim. mielikuva), fysiologia, kayttdytyminen ja sosiaalinen vuorovaikutus
toimivat yhdessa jarjestelmana ja toteutuvat samanaikaisesti. Muutos missa
tahansa alajarjestelmésséa voi tuottaa muutoksia myés muissa ja tdman vuoksi
kokonaisvaltaiset muutokset voivat tapahtua nopeastikin. (Leitola 2001, 10-11;

www2 )

Ensimmaisen kerran NLP-kéasite otettiin kdyttéén 1970-luvun puolessa valissa.
Sen kehittdjind olivat matemaatikko ja psykologi Richard Bandler ja kielitieteilija
John Grindler. Vuonna 1975 he julkaisivat teoksen "The Structure of Magic”,
jossa he alkoivat vakiinnuttaa nimitystd Neuro-Linnguistic Programming.
Kirjassaan he esittelivat NLP:n keskeisimpia ideoita seka perustelivat viestinnén
ja vaikuttamisen alueella tekemidan havaintoja. Tutkimusta ja kokeiluja oli tosin
ollut jo paljon ennen sitd. NLP:n peruskysymys oli: "Miké erottaa huipputaitajan
taitajasta?” Bandler ja Grinder palastelivat huippuosaamisen kasitteen
pienimpidkin alitajuisia tekijoitd mydden, jotta voisivat opettaa sitd muillekin.
Tasta syntyi NLP:n keskeinen toimintatapa mallitaminen, joka edelleenkin on
kaiken NLP:n vydin. Mallina NLP ei sitoudu mihinkdan yksittaiseen
psykologiseen teoriaan, vaan siséaltda ideoita ja menetelmia mm. systeemi- ja
informaatioteorioista, kielitieteesta, kognitiivisesta psykologiasta seka
tekoalytutkimuksesta. (Leitola 2001, 9-10; www3.)

Yksi NLP:n perustavoitteista on |0ytaa vastauksia siihen miten mieli toimii ja
miten haluttu muutos toteutetaan. NLP:n keinoin on mahdollista tehostaa
kommunikaatiota ja tuottaa tarkasti rajattua, tavoitteen mukaista muutosta
mieleen ja kayttaytymiseen liittyvissa asioissa. On mahdollista tunnistaa toisen
ihmisen yksil6llisen prosessoinnin piirteet ja opettaa hanelle uusi toimintamalli
siten, etta kuitenkin kunnioitetaan ja tuetaan toisen yksilollisyyttd ja hénen
maailmankuvaansa. NLP tarjoaa tietoa ja menetelmia siihen, miten yhteys
toiseen ihmiseen syntyy, miten vuorovaikutusta ohjataan, miten kokemukset
muuttuvat, miten kielen avulla voi luoda kokemuksia itselle ja muilie sekd miten
psyykkisia tiloja haetaan ja/tai tarvittaessa muutetaan hyvinkin nopeasti.

(www3.)
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NLP-terapia on niin sanottua lyhytterapiaa, jota voidaan kayttda niin yksil6-,
pari-, perhe- kuin ryhmaterapioissakin. Menetelmind ovat muun muassa
erilaiset haastattelutekniikat, toimiva tavoitteen asettelu, lukuisat erilaiset
mielikuvaharjoitteet ja kaikkien informaatiokanavien kayttdminen. NLP:n kaytto
terapiana sopii hyvin  monenlaisiin  kohteisiin, kuten ei-toivottujen
oppimisprosesseiden mydnteiseen muuttamiseen, pelkoihin, jannittamiseen,
uskomusten ja asenteiden uudelleenmaarittelyyn, itsetunnon ja itsehallinnan
kehittdmiseen, tiedostamattomien voimavarojen aktivoimiseen ja niin edelleen.
Urheilun ja esiintymisen psyykkisessa valmennuksessa voidaan muun muassa
virittaa optimaalista suorituskykya, ankkuroida erilaisia tunnetiloja seka tehostaa

ja monipuolistaa keskittymiskykya. (www3.)

Viestinnélla on keskeinen rooli NLP:ssa. Verbaalin ja nonverbaalin viestinnan
liséksi tarkastellaan my®s viestin lahettajan ja vastaanottajan mielien siséisia
tapahtumia. lhminen kohtaa valtavan maaran aistiarsykkeitd, jotka tulevat
ulkopuolisesta ymparistostd ja omasta mielestamme. Ennen hahmotetuksi
tulemistaan &rsyketulva térmaa ns. suodatinjirjestelméan, joka karsii siitd
enemman tai vdhemman pois. Suodatinjarjesteima voi muuttaa informaatiota,
tehda siita poistoja tai yleistaa sitd. Ainoastaan suodattimen lapaissyt tietoaines
tulee mieleemme havaituksi ja vaikuttavaksi sisdiseksi mielteeksi. (Leitola 2001,
12-13))

Kaikilla meistda on omanlaisensa suodatinjarjestelma, joten ketk&én kaksi
yksil6d eivat muodosta samasta arsykkeesta tdsmalleen samanlaista sisaista
miellettad. Kaikki se informaatio, jota olemme syntymastdmme lahtien saaneet,
on kaynyt suodattimien “sensuurin” lapi ja muokkautunut kokemustemme
perusteella meille kullekin omanlaiseksi todellisuudeksi, joka taas puolestaan
poistaa, yleistda ja muuntaa kaikkea kokemaamme. Tama todellisuutemme
mahdollistaa  automaattiset reaktiomme, paatéksemme, valintamme,
orientoitumisemme seka nykyhetkeen etta tulevaisuuteen ja niin edelleen. Mita
enemman vaihtoehtoja henkilén todellisuudessa on, sitd useampia
toimintamahdollisuuksia hanella on. Jos siis jokin vaihtoehdoista ei toimi, voi
kokeilla jotakin toista. Vuorovaikutustilanteessa yhteyden saamiseksi ihminen
tulisi kohdata juuri hdnen omassa todellisuudessaan. Jos yhteyttd ei synny,

viestin perillemeno ja vaikuttaminen ei onnistu. (Leitola 2001, 13, 15-16.)
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Mikali yksilé pitda omaa todellisuuttaan ainoana oikeana ja olemassa olevana,
saattaa han alkaa pitda toisten ihmisten todellisuuksia vaarina, virheellisina tai
huonoina. Talléin henkilobn kohtaaminen h&nen omassa maailmassaan
vaikeutuu ja vaikuttamismahdollisuudet heikkenevat. NLP:n avulla voidaan
yksilén todellisuutta rikastuttaa ja siten lisata valinnanmahdollisuuksia. Se, jolla
on eniten erilaisia kayttaytymis- ja toimintakeinoja eri tilanteissa, pystyy
vaikuttamaan tehokkaimmin. Joustavuus ja vaihtoehdot ovat toimivan
vuorovaikutuksen avaimia. Tama patee myds oppimistilanteissa seka

oppijoiden etta opettajien kohdalla. (Leitola 2001, 16.)

NLP:n paatarkoituksena on siis auttaa tiedostamaan niita ajattelu- ja
toimintatapoja, joita tiedostamattamme kaytdmme. NLP uskoo myds vahvasti
mielikuvien voimaan ja merkitykseen oppimisen ja ajattelun apuna. Mielikuvien
kautta voidaan kokea sellaisiakin asioita, joiden kokeminen fyysisesti ainakaan
juuri silld hetkella ole mahdollista. Kokemukset ja elamykset tehostavat myos

oppimista.

NLP:hen liittyy kiinteasti erilaisten oppimistyylien eli hahmottamistapojen
tutkiminen ja maarittaminen. Omassa tutkimuksessani kiinnostukseni kohteena
ovat  oppimistyyleistd  visuaalinen, auditivinen ja  kinesteettinen
hahmottamistapa, joita seuraavaksi kuvaan tarkemmin. Myés tutkimuksessa
kayttamani testit ovat NLP-testeistd mukaeltuja ja siksi sen yhteyteen laheisesti

liittyvia.

3.2 Aistiminen ja havaitseminen

Ihminen vastaanottaa informaatiota ymparistostaan aistimalla erityisten
aistinelinten kautta. Ulkoisia aistinelimia ovat silma, korva, kielen makuaistimet,
hajusolukko nenassd seka ihon aistimet. Informaatiota vastaanotetaan liséksi
omasta kehosta sisaisten aistinelinten kautta lihaksista, nivelistd, toisista

sisdelimistd seka erityisesti sisdkorvan kaarikaytavista. (www4.)
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Meilld on viisi aistia: ndkdaisti eli visuaalinen aistijarjestelma, kuuloaisti el
auditiivinen aistijarjestelma, tuntoaisti eli kinesteettinen aistijarjestelma,
makuaisti eli gustatorinen aistijarjestelma ja hajuaisti eli olfaktorinen
aistijarjestelma. Aivojen eri osat ottavat vastaan eri tyyppistd informaatiota
naiden viiden aistin vélitykselld. Aivojen vasen puolisko saatelee kieleen,
logiikkaan, matematiikkaan ja jarjestykseen liittyvia asioita eli oppimisen alyllista
puolta. Aivojen oikean puoliskon toimintaan kuuluvat rytmiin, riimeihin,
musiikkiin, kuviin ja valveuniin liittyvat asiat eli luova toiminta. Aisteista
puhuttaessa voidaan maku- ja hajuaisti usein kasitelld yhdessa tuntoaistin
kanssa, jolloin saadaan kolme p&aaistijarjestelmaa: visuaalinen, auditiivinen ja
kinesteettinen. (Dryden & Vos 1996, 123; Toivonen & von Harpe 1996, 32.)

Havaitsemisen avulla hankitaan tietoa ulkoisesta ymparistdsta. Havaitsemiseen
littyy aistien toimintaa, ja se tapahtuu yksilbn omien sisdisten tarpeiden,
toiveiden, muistojen, odotusten ja pelkojen puitteissa. Aisti- ja
vastaanottojarjestelman  toimintoja ovat mm. tarkkailu, katsominen,
katseleminen, kuunteleminen, huomioiminen, etsiminen, tutkiminen,
tahystadminen, valvonta ja silmaily, ja niissa oleellista on tarkkaavaisuuden
suuntaaminen ja uudelleensuuntaaminen. Nama toiminnot voivat olla aktiivisia,
valikoivia ja p&aamaarahakuisia, tai toiminta voi olla myds toissijaista.
Havaitseminen riippuu aina havaitsijan kokemuksista ja taidoista eli siitd, mita

han ennestéan tietda. (www4.)

Havainnot ja aistimukset voivat olla joko ulkoisia (nden, kuulen, tunnen, haistan
maistan jotakin) tai sisaisiad eli muistettuja tai luotuja naké-, kuulo-, tunto-, haju-
ja makuaistimuksia. Aistihavainnolla tarkoitetaan sita, ettd havaitsemisen kohde
on aina aivojen ja/tai aistien ulkopuolella. Kun jotain on aistittu ja se on
varastoitu aivoihin/mieleen ja sitten tata varastoitua asiaa kaytetdan uudelleen,

se ei itse asiassa ole enda aistimus. (Toivonen & von Harpe 1996, 32.)

Aistien kautta tullutta aineistoa kaytetadn mm. muistamisessa, ajattelussa ja
kuvittelussa. Naiden toimintojen yhteydessa puhutaan mielteistad. Mielteet voivat
olla nakomielteitd tai mielikuvia, kuulomielteita, tuntomielteitd tai tuntemuksia
sekd haju- ja makumielteitd. Siind missa aistijarjestelma ottaa vastaan

aistimuksia, kayttdaa miellejarjestelma aistien kautta tullutta tietoa eli mielteita
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ajattelussa, muistamisessa, kuvittelussa, ongelmanratkaisussa,
paatdksenteossa, motivoitumisessa ynnd muussa erilaisessa sisdisessa

toiminnassa. (Toivonen & von Harpe 1996, 33.)

Miellejarjestelméat vaikuttavat yksilon viestin vastaanottamiseen, ilmaisuun ja
hahmottamiseen. Naistd miellejarjestelmistd kaytetdan myds nimitysta
hahmottamistapa tai oppimistyyli. Jokaisella meista on tdysin omanlaisensa tyyli
oppia. Se on yhtd ainutkertainen kuin sormenjalkemme. Oppimistyylimme
maaraéd, miten toimimme ja keskitymme, kun meilld on opittavana jokin uusi
jaftai vaikea tieto tai taito. Se maarittdd myds, milld tavoin oppimiseemme
vaikuttavat
a) valitobn ymparistomme (muun muassa aanet, valaistus, lampétila)
b) oma tunnetilamme (motivaatio, vastuullisuus, sitkeys,
jarjestelmallisyys)
c) sosiaaliset tarpeemme (itsendinen-, pari- vai tiimitydskentelija)
d) fyysiset ominaisuutemme (aistit, ravitsemustila, vuorokaudenaika,
liikkumisen tarve)
e) psykologiset taipumuksemme (impulsiivisuus, temperamentti,
analyyttisyys, harkintakyky). (Carbo, Dunn & Dunn 1986, 2-3.)

Ymparistovaikutteisen oppimistyylin (a) luonne saattaa muuttua ajoittain. Nain
tapahtuu useimmiten lapsilla, aikuisilla sen sijaan harvoin tai ei ollenkaan.
Tunnepohjaiset elementit (b) ovat usein synnynnaisiad luonteenpiirteitd. Tosin
niihin vaikuttavat kasvatus, kokemukset ja ympéristé. Tunnetiloista motivaatio
vaikuttaa eniten menestymiseemme. Motivaatioon voi vaikuttaa mydnteisesti
koulumaailmassakin seuraavasti:
1) opettamalla oppilaita heidan omien oppimistyyliensa
mukaisesti
2) tarjoamalla omantasoista materiaalia pienissé erissa
3) rohkaisemalla ja antamalla onnistumisen
mahdollisuuksia
4) antamalla valiténta palautetta seka
5) tarkkailemalla ja ohjaamalla oppimisprosessia.
(Carbo, Dunn & Dunn 1986, 6-7.)
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Yksilollinen oppimistyylimme maarittda sosiaaliset taipumuksemme (c) ja sen,
kenen kanssa parhaiten opimme: yksin, parin kanssa, pienryhmassa vaiko
kenties aikuisen/opettajan kanssa. Optimaalinen oppiminen voi myds edellyttaa
samanaikaisia fyysisia toimintoja (d), esimerkiksi sy®mistd, juomista,
pureskelua, nuoleskelemista tai tupakointia. Samoin opiskelupaikka voi olla
oleellisen tarked. Vain osa meistda oppii parhaiten istuessaan
pulpetin/tydpoydén &dadressd selkd suorassa; muut saattavat kaivata
ennemminkin vaikkapa kovalla lattialla tai lattiatyynyilla istuskelemista tai
pehmeéalla vuoteella makoilua. Vuorokaudenaika, ympaéristén &énet,
valaistuksen maara ja huoneen lampétilakin voivat olla oppimisen kannalta
ratkaisevia tekijoitd. Usein vanhemmat varoittelevat lapsiaan lukemasta laksyja
sangyssa, lattialla, musiikin soidessa, hamarassd yms. He eivat kuitenkaan
tiedosta, juuri tama tapa/paikka opiskella on heidén lapselleen tarkein parhaan
oppimistuloksen kannalta. (Carbo, Dunn & Dunn 1986, 5, 12-17.)

Jokaisella meista on tietty aisti vahvin oppimisen véline. Kuuroilla ja sokeilla se
voi olla tunto-, haju-, maku- tai liikeaisti. My6s nakevilla ja kuulevilla voi vahvin
aisti olla muu kuin ndké tai kuulo. NLP:ssa puhutaan yleisimmin kolmesta eri
miellejarjestelmasts, joita ovat visuaalinen, auditiivinen ja kinesteettinen
hahmottamistapa. Voidaan sanoa, ettd nakoaistiin, ndkemiseen ja ndkymiseen
liittyvat viestinnan elementit ovat visuaalisesti hahmottavan ja/tai viestivén
tehokkainta toimialuetta. Auditiivisilla puolestaan painottuu kaikki &aneen,
hiljaisuuteen, puhumiseen ja puheeseen liittyvat viestinnadn ja hahmottamisen
osa-alueet. Ja kinesteettisesti hahmottavan tyypillisimmat elementit liittyvat
jotenkin liikkeeseen, toimintaan, kosketukseen, tuntemiseen ja tunteisiin.
Oppimistyylin maarittamiseen voi kayttdd muun muassa LSI-testia (Learning
Style Inventory), joka antaa tietoa aistien vahvuuksista. (Carbo, Dunn & Dunn
1987, 54-57; Leitola 2001, 30; www5.)

Jokaisella ihmisella on “sisdanrakennettuna” niin visuaalinen, auditiivinen kuin
kinesteettinenkin miellejarjestelma (VAK). Tavoittelemisen arvoista on, ettd ne
ovat aina tarvittaessa tasapainoisesti kaytettavissa. Nain on mahdollista saada
ja vastaanottaa kaikenlaisia arsykkeita erilaisissa tilanteissa, ja nain ollen
rikastuttaa elamdamme monipuolistamalla tietojamme, havaintojamme,

kokemuksiamme ja nautintojamme. Mieltamistyylien erot syntyvat siita, etta eri
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henkilot kayttavat niitd erilaisina yhdistelmina ja erilaisin painotuksin. Yleensa
yksi tavoista on meilla hallitsevin ja lisaksi on yksi toissijainen oppimistapa. Jos
oppijalla on tehokkaassa kaytéssa vain yksi miellejarjesteimd, seuraa helposti
oppimisvaikeuksia, mikali opetus jatkuvasti tapahtuu jollain muulla tyylilla, tai
opittavan asian sisaltdé vaatii jonkin muun tyylin kayttéa, esimerkiksi nauhalta
tuleva kuullunymmarrystehtdava Kkinesteettistd tyylia kayttavalle oppilaalle.
(Leitola 2001, 34-35, 53; Dryden & Vos 1996, 353.)

Melko pienessdkin ryhmassd on yleensa kaikkien jarjestelmien suosijoita.
Opetettava aines tulisikin tarjota monityylisesti siten, ettd kaikkien
mieltdmistyylien erityispiirteet huomioitaisiin ja jokainen saisi oppia itselleen
mahdollisimman sopivalla tyylilla. Opetuksen vaihtelevuus puoltaa ensinnakin
sitd, ettd suurimmalla osalla oppijoista on olemassa kaikki miellejarjestelmat,
vaikka ne eivét tietoisella tasolla tule tasavahvasti esille. Toiseksi monipuolinen
opetusmuotojen kayttd takaa sen, ettd ainakin osan opetuksesta jokainen saa
itselleen sopivimmalla tavalla. Lapsen luontaisen oppimistavan voi saada
selville kuuntelemalla hdnen puhetapaansa. Helppo tapa on tietysti myos kysya
suoraan lapselta itseltdan hanen yksiléllisistéa oppimistavoistaan. (Dryden & Vos
1996, 357, 359; Leitola 2001, 35.)

Jokaisella meista on siis oma, yksiléllinen oppimistyylimme, joka méaaraytyy sen
aistin mukaan, jonka avulla parhaiten hahmotamme asioita. Luonnollisesti
kaytamme mieluiten juuri tata aistikanavaa opetellessamme uusia asioita, koska
se tuntuu helpoimmalta. Tama puolestaan vahvistaa ja harjaannuttaa sita
entisestdan. Mutta jos syntymastamme lahtien saamme kaikkialla — niin kotona
kuin koulussakin — kokea monimuotoista toimintaa monipuolisine virikkeineen,
tarjoaa se mahdollisuuden kaikkien miellejarjestelmien kehittymiselle ja tama

puolestaan voi osaltaan auttaa jopa oppimisvaikeuksien ehkdisemisessa.

3.3 Visuaalinen hahmottamistapa

Oppilas, joka istuu hiljaa katsoen suoraan eteenpain tai jonka katse suuntautuu
yléspain hanen hakiessaan informaatiota muististaan ja joka puhuu nopeasti,

oppii yleensa parhaiten visuaalisesti (Dryden & Vos 1996, 366). Henkild, joka
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mieltda visuaalisesti, ajattelee pddasiassa kuvien avulla. Hanen ajattelunsa on
nopeaa, koska kuvat tulevat nopeasti. Kuvan avulla on mahdollista saada
asiasta nopeasti kokonaiskuva. Niinpa visuaalisesti hahmottava voi ymmartaa
asioiden kokonaisuuden nopeasti ja siksi myds saavuttaa toimintavalmius
pikaisesti. Toisaalta visuaalisen ajattelun tulee olla myds joustavaa, koska
kuvaa katsellessakin usein siirrytddn kuvan osasta toiseen satunnaisesti ja

nopeasti. (Toivonen & von Harpe 1996, 34.)

Visuaalisesti hahmottavat ovat ulkoisesti siisteja ja huoliteltuja ja rakastavat
jarjestystd. He ovat toimissaan usein nopeita, jopa karsiméattémia. Oppiminen
tapahtuu parhaiten visuaalisesti, nakoaistin kautta. He tarvitsevat kuvia,
kuvioita, kirjoitettua tekstia ja vareja oppimisensa avuksi. He hahmottavat hyvin
kokonaisuuksia, ja pitdvédt puhtaasta ja selkedsta tyylista. Mielikuvat ovat heille
hyvin tarkeita. Visuaalinen oppija on yleensa asioiden suhteen varovainen ja
kriittinen siihen saakka kunnes kaikki selvidd. Myoés muistaminen tapahtuu
visuaalisesti. Oppija muistaa hyvin yksityiskohtia missa jarjestyksesséa tahansa
ja nadin ollen hahmottaa kokonaisuudetkin helposti ja nopeasti. Visuaalisesti
mieltdva ihminen kertoo usein, miltd asiat nayttavat ja kayttdd puheessaan
paljon kuvailevia adjektiiveja. Visuaalisia sanontoja ovat muun muassa "nyt
kirkastui/valahti”, "se oli todella varikas tapahtuma”, "loistava esimerkki”, "katsoa
asiaa eri nakokulmista”, "ndhda punaista”, "ndhdad nenaansa pitemmalle”.
Visuaalisesti parhaiten oppivalle on tyypillista, etta jos esimerkiksi hdnelta kysyy
ajo-ohjetta, han piirtda varsin todennakdisesti kartan. Jos taas hénelle lukee
ravintolassa ruokalistan, han haluaa lukea sen itse. Han saattaa myés todeta:
"Nayta minulle, niin mind ymmérran!” (Dryden & Vos 1996, 359; Toivonen & von

Harpe 1996, 38-43; www6.)

Visuaalisesti hahmottavat voidaan jakaa kahteen ryhmaan sen perusteella,
miten he ajattelevat ja kayttavat aivojaan. Visuaalisen analyytikot ajattelevat
vasemmalla aivopuoliskollaan ja heilld on jaksottainen ajattelutyyli. He
muistavat hyvin sanoja ja numeroita. Visuaaliset holistikot puolestaan
ajattelevat luovasti ja satunnaisesti ja kayttdvat oikeaa aivopuoliskoaan. He
muistavat parhaiten kuvia, piirroksia, graafisia esityksia ja symboleita. On myés
olemassa niin sanottuja kirjoitussuuntautuneita visuaalisia oppijoita, jotka

oppivat paaasiassa lukemallia. (Dryden & Vos 1996, 129; Prashnig 1997, 71.)



22

Noin kahdeksan vuoden iasta alkaen joillakin lapsilla alkaa syntya voimakkaita

visuaalisia mieltymyksid. Nakoaistista tulee talldin térked oppimisvéline.
Oppilaat omaksuvat tietoa havainnoimalla ja tarkkailemalla ymparistéa. Mita
enemman kohti murrosikaa ja aikuisuutta mennaan, sitd enemman visuaalisuus
valtaa alaa jokaisen miellejarjestelméassa. Tosin aikuisvaestdssakin Idytyy niita,
joilla auditiivinen tai kinesteettinen mieltamistyyli olisi etualalla. (Leitola 2001,
38; Prashnig 1997, 69.)

Visuaaliset oppijat muistavat siis nakemansa hyvin ja pystyvat aikaisemmin
nakemaansa keskittymalla palauttamaan mieleensa visuaalisia tapahtumia ja
yksityiskohtia. Kouluopetuksessa olisi hyvd hyddyntda visuaalisten lasten
nakdaistia jo heti oppitunnin alussa antamalla oppilaiden perehtyd uuteen
opeteltavaan asiaan katselemalla/lukemalla, mahdollisesti jo etukateen.
Esimerkiksi auditiivisille tama sama lukemisaineisto tulisi antaa vasta oppitunnin
jalkeen. (lkonen 1993, 34))

3.4 Auditiivinen hahmottamistapa

Auditiivinen hahmottaminen on kuuloaistin virittdmaa aivotoiminen tapahtuma,
joka tarkoittaa oppimista danen — puheen ja musiikin — avulla. Oppilas, joka
katsoo vuorotellen kummallekin sivulle hakiessaan tietoa muististaan tai jonka
katse suuntautuu alas oikealle (vasenkatiset) tai alas vasemmalie
(oikeakatiset), oppii todennakdisesti helpoimmin auditiivisesti. Lisaksi han usein
puhuu rytmikkaalla danella. (Dryden & Vos 1996, 129, 366; lkonen 2000, 75.)

Noin 10-11-vuotiaana alkaa auditiivinen hahmottamistapa kehittyd moniila.
Taman seurauksena lapsi oppii nyt helposti kuulonsa avulla ja pystyy
muistamaan monimutkaistakin kuultua tietoa. Auditiivisuus alkaa lisdantya ihan
jokaisenkin miellejarjestelméssa ja sen painotuksessa jo ennen murrosikaa ja
erityisesti murrosidssa. Adnet, puhuminen ja musiikki tulevat tarkeammiksi ja
mahdollistavat oppimisen niiden valityksella. (Leitola 2001, 38; Prashnig 1997,
69.)
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Auditiivisesti hahmottavat ovat luonteeltaan perusteellisia, yksityiskohtaisia,
asiat alusta loppuun kasittelevia ja hitaita. Heitad hairitsee helposti ymparistén
halyddnet ja he nauttivatkin usein hiljaisuudesta. Auditiiviset oppivat
kuulemastaan ja pystyvat palauttamaan kuulemansa mieleensa. Esimerkiksi
opetuksesta tai vaikkapa elokuvista he muistavat mitd sanottiin ja kuinka. He
varastoivat puhetta ja sanoja aivoihinsa kuin aanilevylle ja keskittyessaan tai
motivoituneena pystyvat ottamaan ne halutessaan esiin. Sanotaankin, etta
auditiivisilla on niin sanottu kasettimuisti: he muistavat asioita perakkain ja
tiettya asiaa muistista etsiessaan joutuvat kelaamaan kasettia alusta asti
oikeaan kohtaan paastdkseen. He myos puhuvat paljon mielessaan, selittavat
asioita itselleen, eivatka silloin seuraa, mitéd ulkopuolella tapahtuu. Taméa kaikki
on hidasta mutta perusteellista. Taitoa voidaan kehittdd ja nopeuttaa
harjoittelemalla. (lkonen 1993, 34; Toivonen & von Harpe 1996, 34, 40-43.)

Auditiivisesti mieltdva kertoo puheessaan usein miltd asiat kuulostavat ja
kayttdaa aanta kuvaavia adjektiiveja. Auditiivisia sanontoja ovat muun muassa
"viimeistd huutoa”, "se on pitka tarina”, "sarahtaa korvaan”, “talla puheella”,
"kahisevan puute”, "vetaa hiljaiseksi”. Auditiivisesti oppiva ei juurikaan piittaa
kirjojen lukemisesta tai ohjekirjoista, vaan hanen tapansa on hankkia tietoa
kysymalla. Han osaakin tehda hyvid — ja hankalia — kysymyksia! Han pystyy
pitdmaan mielessaan uskomattoman maaran kuulemiaan asioita ja ohjeita,
mutta oleellista on, ettd nama asiat etenevét loogisesti ja perakkaisesti. Myds
kuullun rytmi, &anensdvy ja tauot ovat tarkeitd. Usein rytmi ja musiikki
auttavatkin heita muistamaan asioita. (Dryden & Vos 1996, 359; Toivonen &

von Harpe 1996, 38, 42.)

Kuuntelemalla oppiville uusi tieto ja uudet taidot kannattaa esittaé auditiivisesti.
Kuuntelemisen jalkeen oppimista voi vahvistaa toiseksi vahvimman aistin
avulla. Jos tama aisti on ndkoé, kuuntelemisen jalkeen sama materiaali olisi
luettava. Jos toiseksi paras on taas tuntoaisti, kannattaisi kuuntelemisen ohella
tehda muistiinpanoja. Tehokkaimman oppimisen saavuttamiseksi auditiiviset
voisivat lukea painettua materiaalia nauhalle ja kuunnella sité sitten jalkeenpain,

koska asiat selviavat heille parhaiten kuulemalla. (lkonen 1993, 34.)
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3.5 Kinesteettinen hahmottamistapa

Kinesteettinen henkildé oppii tekemalld. Han tunnustelee maailmaa ja hahmottaa
sitd kosketusten, tunteiden, eleiden, ilmeiden ja liikkeiden kautta. Oikeakéateinen
oppilas, joka liikkkuu paljon, puhuu hitaasti seké katsoo oikealle ja alaspéin tietoa
tallentaessaan ja palauttaessaan sitd mieleensd, oppii todenndkdisesti
parhaiten kinesteettisesti. (Dryden & Vos 1996, 366; Ekebom 2000, 64.)

Kaikki pienet lapset oppivat ja muistavat asioita aluksi kinesteettisesti. Heidén
koko kehonsa osallistuu perustaitojen oppimiseen ja tiedon omaksumiseen.
Tekeminen, omat kokemukset, koskettaminen, tunteet, haju ja maku toimivat
viestintdkanavina tehokkaimmin. Tadma kinesteettinen miellejarjestelma sailyy
vahvana useiden vuosien ajan, lapi koko ala-asteiankin. ltse asiassa harvat
koululaisista tukeutuvat viela voimakkaasti naké- tai kuuloaistinsa varaan.
Vanhempien lasten ja nuorten joukosta kinesteettisesti hahmottavan tunnistaa
helposti siitd, ettd han liikkuu paljon, pyrkii koko ajan olemaan liikkkeessa. Tama
saattaa olla hairitsevaa tuolilla pyorimista ja keikkumista, vaeltelua, sormilla
naputtelemista, naprailemistd, heittelemistd ynnd muuta sellaista.
Kinesteettinen ei jaksa istua kauan paikoillaan. Oppiminen ja muistaminen
tehostuu lasten ja nuorten liséksi aikuisillakin, kun he ovat itse tehneet/kokeneet
jotakin. Tekeminen voi olla esimerkiksi naplaamista, kavelemista, leikkimista,
matkustamista, retkeilyd, rakentamista, luomista, ruoan laittamista, kylasséa
kaymista ja muiden kanssa vuorovaikutuksessa olemista. (Ekebom 2000, 64;
Leitola 2001, 38; Prashnig 1997, 67-71; Toivonen & von Harpe 1996, 35.)

Koko kehon kattavat toiminnot (K-ulkoinen) auttavat kinesteettisid oppijoita
parhaiten muistamisessa ja oppimisessa. Toisaalta opittavan pitda olla myds
mielekasta ja heidan pitaa viihtyd sen parissa mita tekevat (K-sisainen), muuten
muistaminen on vaikeaa. Kinesteettisessa ajattelussa kaytetdan paljon tunteita
ja tuntemuksia, siksi se on hitaampaa. Toimiminen ja tekeminenkin tapahtuu
paljon hitaammin kuin muissa oppimistyyleissé, yksi vaihe kerrallaan ("Istu alas,
tee ensin tama, sitten tama...”). Heidan logiikkansakin voi olla visuaalisiin ja
auditiivisiin ndhden melko erilaista, koska he ratkaisevat asioita sen perusteella
milta heista tuntuu. (Prashnig 1997, 73; Toivonen & von Harpe 1996, 35, 42.)
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Keskustellessaan toisten ihmisten kanssa kinesteettinen oppija saattaa tulla
hyvinkin lahelle, ehkd koskettaakin. Varsinkin pienet lapset ottavat herkasti
toista kadesta kiinni, tarttuvat kasivarteen tai halaavat. Kinesteettinen persoona
on aina ladhelld kavereitaan ja pitdd heihin enemman fyysistd kontaktia kuin
visuaalinen ja auditiivinen oppija. Tunnelmaan han reagoi herkasti ja siihen, jos
hanen ei ole hyva olla; esimerkiksi on liian kuuma tai kylma, tai on nalka.
Puheessaan kinesteettisesti mieltdvd on vahapuheinen ja kayttdd paljon
tekemiseen liittyvaa sanastoa. Han kertoo, mita pitaisi tehda, miltd asiat
tuntuvat ja miten ne sujuvat. Kinesteettisia sanontoja ovat: "tyéskennella hiki
hatussa”, "ottaa syyt niskoilleen”, "pakahtua onnesta”, "haukata liian suuri pala”,
"tuntea pisto sydamessaan”, "kevyt olo”. (Ekebom 2000, 64; Toivonen & von
Harpe 1996, 38-39.)

Opetuksessa  kinesteettiselle oppijalle kannattaa = jarjestdd sellaisia
oppimistilanteita, joissa voi tutkia, liikkua, kosketella kasin, kirjoittaa taululle,
kayda tarkistamassa ja niin edelleen. Varsinkaan ala-asteikainen ei jaksa kauan
istua paikoillaan. Kinesteettinen oppilas haluaa olla luokassa opettajan
laheisyydessa, ja opettajan pitaisikin kdyda usein hdnen luonaan ja koskettaa
vaikkapa olkapaahan. Opettajan tulisi puhua rauhallisella matalalla danella
taukoja pitden ja ohjata sanomalla: "tee nain”, "kokeile tuota” tai "mina naytan”.
(Ekebom 2000, 64.)

3.6 Eri oppimistyylit huomioiva opetus ja ty6tavat

Kaikilla meilla on oma mieluisin oppimis- ja tydskentelytapansa tai —tyylinsa.
Yksi oppii visuaalisesti nakemaila, kuvia ja kaavioita katselemalla. Toinen oppii
helpoimmin auditiivisesti kuuntelemalia. Kolmannelle tyypillisin tapa on
kinesteettinen oppiminen; kehon liikuttaminen ja tuntoaistin kéyttaminen.
Yleensa oppimistyylit kuitenkin ilmenevat erilaisina yhdistelming, esimerkiksi
ensin pitdd nahda, sitten kuulla ja lopuksi tehda. Tai vaikkapa tekeminen-
nakeminen-keskustelu. Suurin osa lapsista ja nuorista oppii parhaiten tekemalla
ja liikkumalla. Useimmille aikuisille puolestaan sopii parhaiten visuaalinen

oppiminen.
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Alle kouluikdinen ja viela alkuopetusikainenkin on selkeésti kinesteettinen
oppija. Hanen pitda liikkkua ja koskea kaikkea oppiakseen. Vahitellen osa
oppilaista alkaa muuttua enemman visuaalisiksi hahmottajiksi. Vasta ylaasteidn
lahestyessd alkavat auditiiviset taidot lisdantya, silloinkin yleensd useimmin
tytsilla. Silti monet aikuiset — varsinkin miehet — ovat koko iké&nséa kinesteettisia

oppijoita. (www6.)

Alkuopetuksessa koulussa painotetaan vield melko tasapuolisesti visuaalista,
auditiivista ja kinesteettistd opetusta. Visuaalisille on tarjolla katselua, kuvia,
tekstia, piirroksia, videoita, filmeja, nayttopaatteita ja niin edelleen. Auditiiviset
hyotyvat muun muassa kuuntelemisesta, keskusteluista, laulamisesta,
soittamisesta, konserteista ja nauhoitteista. Kinesteettisten ominta aluetta on
olla itse toimijana eli tekeminen, askartelu, naytteleminen, roolileikit, pelit, leiki,
rakentelu, konkreettisten esineiden kasittely, omista kokemuksista keskustelu,
elaytyminen ja mielikuvamatkat. Valitettavasti kuitenkin jo ala-asteen
loppupuolelta lahtien opetuksesta alkaa kinesteettisyys vahentyd ja tieto
tarjotaan joko auditiivisesti luentotyyppiselld opetuksella tai visuaalisesti itse
lukien tai katsoen. Itse asiassa koko yhteiskunta toimii perinteisesti hyvin
visuaalis-auditiivisesti. Informaatiota on esilla kuvina, teksteind ja &anena, ja
tekniikan kehityksen myoéta tdma suuntaus aina vain yleistyy ja lisdantyy.
(Leitola 2001, 39-40; www6.)

On todettu, ettd 20% yhden koululuokan oppilaista oppii ainoastaan
visuaalisesti, auditiivisesti tai kinesteettisesti. Heidan on erittdin vaikeata
omaksua tietoa, ellei sitd esitetd heille juuri parhaiten sopivassa muodossa.
Naista oppilaista etenkin kinesteettisten ryhma on suurissa vaikeuksissa;
edelliseen viitaten mita ylemmille luokille he koulussa etenevat, sitd vahemman
he saavat opetuksesta irti. Juuri kinesteettisten ryhméén kuuluukin eniten
koulunsa keskeyttaneita oppilaita. (Dryden & Vos 1996, 309.)

Suurin osa lapsista tulee kouluun innokkaina ja motivoituneina oppiakseen
uusia asioita. Tata intoa ei saa tuhlata. Oppiminen vaikeutuu, jos
opetusmenetelmat eivat vastaa oppimistyylia. Usein lapset joutuvat istumaan
kovilla tuoleilla yksikseen pitkia jaksoja, kun he sita vastoin saattaisivat tarvita

likkumismahdollisuutta, parin ja virikkeellisen ymparistén. Seuraava esimerkki
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on kuvaus siitd, miten paljon vahinkoa kyvyttémyys huomioida lapsen yksil6llisia

oppimistyyleja voi aaritapauksessa aiheuttaa:

"8-vuotiaalle Jimmylle oli diagnosoitu seké oppimisen- etta tunne-
elaman vaikeuksia, mutta todellisuudessa hanelld ei ollut
kumpiakaan. Han oli normaalidlyinen poika, joka ei vain oppinut
lukemaan niilld metodeilla, joita hdnen opettajansa kaytti. Useat
epaonnistumiset lukemisen oppimisessa tekivat Jimmyn fyysisesti
sairaaksi, vihaiseksi ja riidanhaluiseksi. H&n vihasi koulua.
Yhdeksédnnelld luokalla Jimmyn lukemistaito oli tokaluokkalaisen
tasolla, ja han vietti kaikkiaan seitseman vuotta kymmenesta
erityiskouluissa, erotettuna normaalista koulueldmasta.”

(Carbo, Dunn & Dunn 1986, 34, 49-51.)

Millaista kouluopetuksen sitten tulisi olla? Millainen on oppimisen kannalta hyva
oppitunti? Luokkahuoneen varikkyys, julisteet ja mobilet antavat virikkeita niille,
jotka oppivat paaasiassa visuaalisesti. Musiikin kuuntelu tunnin alussa virittaa
auditiivisesti hahmottavat oikeaan mielentilaan. Kinesteettisten kannalta
puolestaan tunnin alussa on tarkeaa aktiivisuus, tekeminen ja toiminta. Naiden
kaikkien kolmen oppimistyylin kayttd varmistaa samalla, ettd kaikki kolme
aivojen tasoa aktivoituvat: ajatteleva, tunteva ja tekeva taso. Oppituntien aikana
tulisi kayttaa vaihtelevasti ja tasapainoisesti muun muassa seuraavia tyétapoja
eri tavalla hahmottavien eduksi: tekstin lukeminen, kuvat, kaaviot, kirjoittaminen,
julisteet, taulun kaytté, ATK, miellekartat, mielikuvamatkat (visuaalinen); luento,
aaneen lukeminen, opetuskeskustelu, &aninauhat, kielistudio (auditiivinen);
leikit, pelit, projektit, askartelu, sketsit, konkreettiset esineet (kinesteettinen).
Pari- ja ryhmatyoskentelya ajatellen kannattaa samalla tavalla hahmottavat
laittaa tyoskentelemain keskendan. Nain ollen oppilaiden on mahdollista
kommunikoida juuri itselleen sopivimmalla tyylillda ja he tuntevat ik&&n kuin
"puhuvansa samaa kieltad”. (Dryden & Vos 1996, 309; Leitola 2001, 42-43.)

Opetuksen ja oppimisen tehostamiseksi voi luokan istumajérjestyksenkin
suunnitella oppilaiden mieltamistyylien pohjalta. Kinesteettisten tulisi olla lahella
informaation lahdetta (opettajaa) kokeakseen, ettd opetettavat asiat koskevat
hantakin. Nain ollen heidan olisi hyva istua luokan etuosassa. Visuaaliset
pyrkivat aina nakemaan informaation léhteen kokonaisuudessaan (opettaja,
taulu, valkokangas, monitori, nauhuri). Luokan takaosassa istuessaan heilléa on
mahdollisuus saada hyva kokonaiskuva asioista ja tapahtumista. Koska

auditiivisilla on usein jompikumpi korva ns. dominoiva, heidan olisi hyva istua



28

luokan sivuilla siten, ettd paremman korvan voi kadantaa informaation lahdetta
kohden. (Leitola 2001, 50.)

Hyva ja innostava opetus on vaihtelevaa ja monipuolista. Hyva opettaja ottaa
opetuksessaan huomioon, etté luokassa on erilaisia viestien vastaanottajia. Kun
opettaja itse uskoo jokaisen voivan oppia omalla tavallaan, valittyy se oppijoille
ja pitda ylla oppimismotivaatiota vaikeuksienkin kohdatessa. Hyva opettaja
muistaa my6s antaa palautetta oppilailleen — tietenkin eri miellejérjestelméat
huomioiden:  auditiiviset iloitsevat kehumisesta, kinesteettiset olalle
taputtamisesta ja visuaaliset tydnsa asettamisesta esille kaikkien nahtévaksi.
Nama ovat seikkoja, joita pidan tutkimukseni tarkeimpana antina kasvattajille ja
kollegoille. Yksil6llisten oppimistyylien tiedostaminen ja opetuksessa kayttdon
ottaminen on paitsi pedagogisesti myos eettisesti teko, joka kantaa varmasti

hedelmaa seka oppilaan ettéd opettajan kannalta katsottuna.
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4 LAPSI KUUNTELIJANA, LUKIJANA JA KUVAN TULKITSIJANA

Lasten kykya ymmartaa "kuvakielta” verrattuna "verbaaliseen kieleen” on vaikea
mitata ja tutkia. Kuvaa ja sanaa ei voi tai ei ainakaan ole helppoa asettaa
vastakkain. Niilld& on omat ja aivan erilaiset tehtdvansa elamyksien ja
informaation valittajina. Kuvallisen ja sanallisen tiedonvalityksen erot eivét
kuitenkaan yksistaan selitd kaikkea tiedon vastaanottamisen eroavaisuuksista.
Huomioon on otettava myds vastaanottajan sosiaalinen tausta, ika ja tiedon
taso. Naiden lisaksi viestinndn vastaanottotilanteella on merkitysté siihen,
kuinka nahtya ja/tai kuultua tulkitaan. (Werner 1996, 76-78; Rydin 1984, 9.)

Kielen symbolijariestelma on muita informaation valittajia yksiselitteisempi. Sen
avulla on helppoa kuvailla asioita tarkasti ja vaarinkasityksia synnyttdmatta.
Kuva sen sijaan on tulkittavissa ja kuvattavissa usealla eri tavalla.
Vastaanotetun informaation kéasittelyssd on siis eroja riippuen onko se
katselemalla vai lukemalla saatua. Usein nakéhavainnot soljuvatkin ohitse omia
mielikuvia herattamatta. Kuultu ja luettu teksti (esimerkiksi satu) sen sijaan

synnyttaa syvalliset mielikuvat. (Koppinen ym. 1989, 106; Rydin 1984, 21.)

Katseleminen, kuunteleminen ja lukeminen kehittévéat lapsessa eri alueita ja

stimuloivat eri aisteja. On todettu, ettd kuvallisten (televisio)kertomusten
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maailmassa kasvaneiden lasten nakomuisti ja kertomusten visuaalinen
tunteminen kehittyvat. Lukeminen, radio ja muut sanalliset mediat puolestaan
parantavat kuuntelukykyd ja kykya kayttdd omaa tietoa kertomusten sisaltéa
tulkittaessa. (Werner 1996, 78.) Edella mainittujen seikkojen perusteella voikin
todeta, ettd optimaalisen tiedon valittamisen kannalta on edullisinta valita jokin

aani- ja kuvamedian yhdistelma.

4.1 Sanallinen viestinta ja kuunteleminen

Ihmisen aisteista yksi varhaisimmin kehittyneistd on kuuloaisti. Jo &idin
kohdussa kasvava vauva pystyy kuulemaan aitinsad ja ympariston tuottamia
aania. Syntymattomalle lapselle voi siis jutella ja laulaa, ja onkin todettu, etta

syntymansa jaikeen lasta rauhoittaa nama tutut dénet ja melodiat.

Kuuleminen ja kuunteleminen ovat kaksi eri asiaa. Kuuleminen on fysiologinen
prosessi, joka ei vaadi kuulijalta minkaanlaista tulkintaa. Kuunteleminen sen
sijaan edellyttdd asian ymmartamista seka kykya kritisoida ja arvioida kuultuja
asioita. Kuitenkaan ei voi ymmartaa kuuntelemaansa, ellei kykene kuulemaan
asioita oikein ja tarkasti. Kuuleminen ja kuunteleminen mahdollistavat
kanssakdymisen ymparistén kanssa. Tdma puolestaan on edellytys jatkuvalle
kehitykselle, persoonallisuuden kasvulle ja mielenterveydelle. Kuuntelemisen
taito edistda yksilén sopeutumista ympardivaan maailmaan. Mikali auditiiviset
taidot puuttuisivat, aiheuttaisi se vain niin sanotun puolittaisen kéasityksen
ympéardivasta maailmasta. (lkonen 2000,74, 80-81, 85; Julkunen 1993, 57.)

Ihminen voi kuulla passiivisestikin, mutta kuunteleminen edellyttdd omaa
aktiivista toimintaa, vireyttd, havainnointikykyd sekd huomion suuntaamista
auditiivisen informaation l|&hteeseen. Aktiivisen kuuntelijan on eriteltava,
tiivistettava, jasenneltava, tyostettdva ja ennen kaikkea haluttava ymmartaa
kuulemaansa. Sisallén ymmartdminen edellyttdd kéasitteiden ja kielen seka
aanellisten ja nonverbaalisten tulkintavihjeiden ymmartamista. Tarvitaan myés
tulkintataitoa kuullulle muistitiedon, kokemusten, paattelyn ja arvioinnin avulla.
Sosiaalisessa vuorovaikutustilanteessa oleva aktiivinen kuuntelija voi seka

verbaalisin ettd nonverbaalisin keinoin osoittaa kumppanilleen kuuntelevansa ja
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ymmartadvansd hantd. Taman han voi tehdad esimerkiksi nyokkaamailla,

kyselemaila, ottamalla kantaa, ilmaisemalla tunteitaan ja/tai toimimalla. (www7.)

Kuuntelemisesta voidaan erottaa useita eri tavoitetasoja, jotka voivat vaihdella
eri tilanteissa ja olla joko tietoista tai tiedostamatonta toimintaa. Tasoja ovat:
1) Tunnistaminen, esimerkiksi oman nimen kuuleminen ja erottaminen
2) Tiedon ymmartaminen ja mieleen palauttaminen, esimerkiksi kaikki
oppimistilanteet
3) Tulkinta, esimerkiksi sananlaskujen ja vertausten tarkoituksen
tiedostaminen, ei kirjaimellisesti ottaminen
4) Elaytyminen, esimerkiksi kuultuun tarinaan eldytyminen ja sen
henkiléihin samaistuminen
5) Arvioiva, kriittinen, esimerkiksi realistisuuden, todenperaisyyden ja omien
nakemysten erottaminen
6) Esteettinen, esimerkiksi danen esteettisyys, kielikuvat,
tunteisiinvetoavuus
7) Luova, esimerkiksi keskustelussa ratkaisun I6ytaminen ongelmaan.

(www7.)

Kuuntelutaidolla ja sen harjaannuttamisella on suuri merkitys lukemaan
oppimiseen. Lapsen tulee saada kuulla puhuttua aidinkieltaan, jotta hanen on
mahdollista omaksua sen aanteistd, sanasto ja lauserakenteet. Myds hénen
oma lukemaan oppimisensa sekad suullisen ja kirjallisen ilmaisutaitonsa
vahvistuminen edellyttda aikaisempia lukukokemuksia ja aikuisen puheen
kuuntelemista. Kuuntelemalla lapsi oppii myés tunnistamaan kuulemastaan
tarkeat asiat aanensavyn, -painon tai -vérin perusteella. (Julkunen 1993, 22;
Koppinen ym. 1989, 104.)

Lapselle lukeminen on paitsi sosiaalisesti myds kasvatuksellisesti erittain
suositeltavaa jo aivan pienesta pitden. Lukemisen kuunteleminen kehittda
lapsen keskittymis- ja havaintokykya. Yhteiset lukutuokiot vahvistavat lapsen
turvallisuuden, ldheisyyden ja yhteenkuuluvuuden tunnetta. Samoin tyydyttyy
voimakas tietamisen ja ymmartamisen tarve. Koska lapsella on erinomainen
kyky elaytya ja keksia kysymyksia kuulemastaan, kirjojen valityksella hanella on

mahdollisuus tutustua niihinkin asioihin, jotka eivat ole konkreettisesti lasna.
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Tama edesauttaa ajattelun ja oivalluksien kehittymista. Eldytymisen mydéta
my&s mielikuvavarasto rikastuu, koska luettaessa ja kuunneltaessa mielikuvia
luodaan ja tulkitaan itse. (Koppinen ym. 1989, 103-104, 106.) Seuraavassa on
eraan opiskelijan muistelmia lapsuutensa lukemisenkuuntelukokemuksistaan.
Katkelma on lainattu Linda Gibsonin kirjasta "Though children’s eyes” (1989,
150):

"Yksi varhaisimpia muistojani on se, kun isoiséni luki ja kertoi minulie satuja.
Joka paiva han tuli meille lounaalle, ja ruokailun jélkeen, kun isani palasi téihin
ja ditini tiskasi astioita, istui isoisd korkeaselkdiseen nojatuoiiin ja aloitti
satutuokionsa. Joskus kadun muutkin lapset liittyivat joukkoomme, mutta miné
sain aina istua lahinna hanta. Lempitarinoitani olivat ne, jotka isois& keksi itse.
Ja min& uskoin joka sanan. ”

Lukeminen edellyttad omaa aktiivisuutta lukijalta. Hanen taytyy ponnistella ja
tehda tyota sen eteen, jotta ymmartdaad mitad lukee. Luetun kuunteleminen
puolestaan antaa kuuntelijalle mahdollisuuden olla halutessaan passiivinenkin.
Kuitenkin kuunnellun asian ymmartdminen edellyttdd enemman henkista
ponnistelua kuin lukeminen, koska kuunnellessa ei voi itse maaratéd vauhtia ja
siksi on nahtava vaivaa pysydkseen informaatiotulvan tahdissa mukana.
Itsenaisesti lukiessahan on mahdollista edetd omassa tahdissaan ja tarvittaessa
pysdhtya selventamaan epaselvia kohtia. Toisaalta taas lukiessakin voi yrittaa
kulkea siita, mista aita on matalin; lukea voi myds aiheesta, jota ei ole osannut
tai viitsinyt sisdistaa ja ymmartaa. Joka tapauksessa sosiaalisella taustalla on
vaikutuksensa lukemisen ja kuuntelemisen taidon oppimisessa. Lapsen, jolle on
luettu paljon satuja, on huomattavasti helpompi ymmartda kuulemaansa ja
my6hemmin lukemaansakin kuin sellaisen, jolla vastaavia kokemuksia on ollut

lapsuudessaan hyvin véhén.

Kuunteleminen on vaikein tapa oppia tai muistaa monimutkaista, vaikeaa tietoa.
Mikali lapsella on ongelmia auditiivisella alueella, tuottavat kaikki auditiivisia
prosesseja vaativat toiminnot hanelle vaikeuksia. Téallainen oppilas on yleensa
luokassa levoton eika pysty keskittymaan opettajan ohjeiden kuuntelemiseen.
Usein han jattaa tekemattd sen, mitd on pyydetty. Vaikeuksia ilmenee myés
monilla muilla alueilla, kuten esimerkiksi tavaamisessa, lukemisessa, vieraiden
kielten opiskelussa, tehtavien seuraamisessa ja/tai nimien, osoitteiden ja

puhelinnumeroiden oppimisessa. (lkonen 2000, 77; Prashnig 1997, 69.)
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Videoversiot ovat tulleet ja vallanneet asemaa perinteisiltad satukirjoilta. Myés
monista koulujen oppimateriaaleistakin on nykyaan olemassa
kuvanauhaversiot. Kuvallisella viestinnalla on tietenkin olemassa hyvéat
puolensa; tutkittaessa kuullun ja katsotun eroja, on usein tultu siihen tulokseen,
ettd kuultu muistetaan huonommin (Werner 1996, 78). Kuitenkin visuaalisen
informaation vastaanottamisen helppous jattaa vaistamatta jalkensa lukemisen
suosioon. Lapset eivat ehkd enaa kykene siihen henkiseen ponnistukseen, jota
kirjan lukeminen vaatii; eivat siis jaksa sitad aktiivista prosessia, joka johtaisi
syvempaan ymmartdmiseen (Rydin 1984, 9). Nama ovat asioita, joita olen usein
itsekin havainnut lasten kanssa toimiessani ja jotka herattivat myos
mielenkiintoni lahted tutkimaan asiaa tarkemmin. Yksi selitys nykylasten
huonolle kuuntelemisen taidolle 16ytyy lisaksi jatkuvasta halindstd ja melusta
ymparilla. Taman myoéta lapsille on kehittynyt kyky sulkea ylimaédraiset aanet
ympariltaan, jolloin he ovat omaksuneet uuden taidon; kuuntelemattomuuden

taidon.

4.2 Lukeminen ja luetun ymmartaminen

Lukeminen on kirjainten eli graafisten symbolien tulkintaa, joka vaatii kirjainten
tunnistamista sekd merkityksen I6ytdmistd muistista tunnistetuille
kirjainyhdistelmille (esimerkiksi sanoille). N&kdaistin valitykselld saadaan ja
muodostetaan uusia, lukemiseen tarvittavia muistijalkid. Ndma ovat niin
sanottuja visuaalisia muistijalkia, joiden muodostuminen edellyttaa lapselta
kykyd nahdad ja erotella nakemidnsd muotoja, kokoja, etéisyyksia,
avaruudellisuutta ynna muuta. Lukeminen siis edellyttaa paitsi etta yksild tuntee
kirjaimet ja tietda milta kirjoitettu sana nayttaa, myos tuntee sanan merkityksen,
tietdd miltd se kuulostaa ja miten se sanotaan. Aadneen lukeminen edellyttaa
my6és halua lukea ja kykya kontrolloida hengityksen, &anentuoton ja
artikuloinnin yhteistoimintaa. (Alahuhta 1995, 23-25; Julkunen 1993, 86).

Kielellinen tietoisuus tarkoittaa sita, ettd lapsi alkaa kiinnittdd huomiotaan
kieleen, sen merkitykseen ja muotoon. Lukemaan oppiminen edellyttda tata
kielellista tietoisuutta eli metalingvistista tietamysta. Siihen tarvitaan myés tietoa

omasta ajattelusta eli metakognitiota. Hyva lukija tietdd, milloin ymmartaa
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lukemansa ja milloin ei. Naiden lisdksi lukeminen on taito, joka vaatii
keskushermostolta tiettyja kehitykseen sidottuja valmiuksia. Mikéli naissa
valmiuksissa on poikkeamia tai viivastymia, voivat ne vaikeuttaa lukemaan
oppimista  oleellisesti joko sinallaan tai yhdessd puutteellisten
oppimismahdollisuuksien kanssa. (Julkunen 1993, 70, 92; Lehtonen 1998, 50.)

Kirjoittaminen ja puhuminen ovat kielen tuottamista, lukeminen ja
kuunteleminen puolestaan sen vastaanottamista. On yksil6llistd, mitd kanavaa
lapsi kayttda parhaiten lukemaan opetellessaan; visuaalinen oppii lukijaksi
silmillaan, auditiivinen puolestaan kuuloaistinsa perusteella. Kinesteettisia- el
tuntohavaintoja lukemaan oppimisessa tarvitsee esimerkiksi néakévammainen
lapsi (vertaa pistekirjoitus). Usein ajatellaan, etta kaikki lapset oppivat lukemaan
samalla opetusmenetelmalla jos vain keskittyvat, yrittdvat kovasti ja tekevéat
kotitehtavansa. Ja elleivat onnistu, he eivat ole tarpeeksi alykkaita. Ei
kuitenkaan ole olemassa yhtad ainoaa oikeaa tapaa opettaa lapsia lukemaan.
Sita vastoin on olemassa monia erilaisia lahestymistapoja, jotka ovat tehokkaita
joillekin lapsille ja tehottomia taas toisille. Jokainen lapsi nimittdin oppii omalla
persoonallisella tavallaan. (Carbo, Dunn & Dunn 1986, 1-2; Julkunen 1993, 58,
60.)

Lukemiseen kuuluu mekaaninen lukutaito, jolla tarkoitetaan Iukemisen
tarkkuutta ja nopeutta. Erikseen voidaan tarkastella daneenlukutaitoa, jonka
mittarina on daneen lukemisen virheettomyys, seka luetun ymmartamista, jonka
tasoa kuvastavat esimerkiksi luetusta esitettyihin kysymyksiin vastaaminen ja
ohjeiden oikein seuraaminen. Luetun muistamiseen, ymmartdmiseen ja
pohtimiseen voidaan vaikuttaa lukunopeudella; yleensa mita hitaammin luetaan,
sen paremmin luettu sisaistetdan. Kaiken kaikkiaan tekstin ymmartaminen on
lukemisen tarkein tavoite. (Julkunen 1993, 90, 120; Lehtonen 1998, 26.)

Suotuisissa oloissa lapsi voi helpostikin oppia lukemaan itsekseen ennen
koulunaloitusikasd. Suomen kirjoitusjarjestelma, jossa kirjaimen ja &anteen
vastaavuus on selkeda ja yksiselitteistd, mahdollistaa tdmén. Lukutaidon
kehitys onkin yleensa jo pitkalla lapsen kouluun tullessa. Varsinaista lukutaitoa
edeltda niin sanotun leikkilukemisen (~pseudoreading) vaihe, jolloin lapsi on jo

havainnut, ettd puhuttu kieli voidaan muuttaa kirjoitukseksi ja ettd on eri
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kokoisia ja —nakoisia kirjaimia. Han on myés oppinut jo kirjainten nimia.
Osatakseen oikeasti lukea on hdnen vielad oivallettava, miten kirjoitus todella
vastaa puhuttua kielta; kirjoitus ei olekaan vain kirjainmerkein esitettya puhetta,
vaan puhevirta on jaettava osiin ja osattava laittaa sanojen véleille tauot. Sen
sijaan varsinainen tavuttaminen on olennaisempaa kirjoittamisen kuin lukemaan
oppimisen kannalta. Sanan jakaminen eri riveille oikein tavutettuna vaikeutuu
mik&li lapsi oppii lukemaan suoraan ilman tavaamisvaihetta. (Julkunen 1993,
105, 128; Lehtonen 1998, 20, 52.)

Lapsen sanavarasto vaikuttaa suuresti lukemaan oppimiseen. Sanavarasto
karttuu tiedon lisdantymisen my6ta, ja mitd parempi lapsen sanavarasto on, sen
paremmaksi hénen lukutaitonsa kehittyy. Varhaislapsuudessa hankittu
sanavarasto vaikuttaa luetunymmartamistaitoihin vield ala-asteen viimeisilla
luokillakin. Lapsen luontaisen uteliaisuuden tukeminen kaikkea ympérilla olevaa
kohtaan auttaa hantd oppimisessa. Lukijaksi kasvaminen ja Iukutaidon
kehittyminen tapahtuukin vahitellen jokapaivaisissd toimissa ja esimerkiksi
kotitéihin osallistuessa (muun muassa televisio-ohjelmat, pelien sd&nnét, viestit,
ostoslistat, laskut, aikataulut). Monet perheen arkielaman tilanteet, yhteiset
lukuhetket, luetusta keskustelemine ja kodin koko kirjallinen kulttuuri johdattavat
lasta kirjoitetun kielen maailmaan. Kaikki lapsen Ilukutaitoa edeltavat
kokemukset kirjoitetusta kielestd ovat Iukemaan oppimiselle erittdin
merkityksellisia. Yksinkertaisesti voikin todeta, ettd mitd enemman lapselle on
luettu kirjoja ennen koulun alkua, sitd paremmin lukutaidon oppiminen edistyy ja
lukutaito kehittyy. (Julkunen 1993, 17-18, 66-67; Lehtonen 1998, 21, 50.)

Vahaiset kokemukset kirjallisuudesta, lukemisesta ja kaikesta kirjallisesta
tiedonvalityksesta vaikuttavat lapsen lukutaidon kehitykseen viivastyttavasti ja
joskus jopa estavasti. Jos lapsi epédonnistuu lukemaan oppimisessa
ensimmaisina kouluvuosina, alkaa hén inhota lukemista ja valtelld sitd. Tasta
seuraa helposti kierre, jolla on kasautuvia vaikutuksia lapsen ja nuoren
elamaan. Mita pidemmalle opinnoissa edetddn, sitd enemman opiskelu
edellyttaad lukemista. Jos lukutaito on heikko, tehokas opiskelu estyy ja se
johtaa epaonnistumisiin ja heikkoon koulumenestykseen. Kaiken muun pahan
lisdksi seurauksena on usein itsetunnon heikkeneminen, joka on yleista

heikkojen lukijoiden keskuudessa. N&in ollen negatiivinen késitys itsesta koko



36

ajan vain lisdantyy. Tata voidaan kutsua negatiiviseksi kehaksi. (Carbo, Dunn &
Dunn 1986, 50; Lehtonen 1998, 21.)

Positiivinen keha puolestaan syntyy yleensa hyvien, helposti oppivien lukijoiden

ymparille. Kun oppilaan lukeminen sujuu hyvin, ymparisté tukee hénté ja luottaa
selkeasti siihen, etta oppilas jatkaa samaan malliin jatkossakin. Tama rohkaisee
oppilasta lukemaan enemman ja tutustumaan yha vaativampiin materiaaleihin.
Lukemisharrastuneisuuden myéta myods luetun ymmartdminen kehittyy.
Ympariston antaman positiivisen ja kannustavan palautteen myété oppilas
kokee olevansa lukemis- ja oppimistilanteissa pitkajanteinen, rauhallinen,
rohkea ja tarkkaavainen. Han on vakuuttunut siita, ettd uuden oppiminen sujuu
haneltd helposti ja néin ollen hén voi tuntea olevansa kyvykas ja sitd kautta

myos itsetunto vahvistuu entisestdén. (Lehtonen 1998, 22.)

Lapset lukevat kasittddkseen maailmansa. Kaunokirjallisuuden Ilukemisen
kautta he saavat mahdollisuuden kohdata ja samaistua erilaisiin
henkilotyyppeihin, sosiaalisiin suhteisiin, aikakausiin ja olosuhteisiin. Osa
lapsista tutkii ja lukee mieluummin erilaisia tietokirjoja. Kummassakin
tapauksessa he tyydyttavat tiedonjanoaan, omaksuvat kasitteitd ja yrittavat
saada selkoa maailmasta. Monipuoliset ja mydnteiset kokemukset kirjoitetusta
(ja puhutusta) kielesta kehittaa lukutaidolle tarkeita kielellisia taitoja, kognitiivisia
kykyja ja lukuhalua. Tarkeinta kuitenkin on se, ettd lukeminen tuottaa iloa ja

elamyksia, jotta lapsi alkaisi harrastaa lukemista. (Lehtonen 1998, 22, 51, 74.)

Luetun ymmértdminen

1900-luvun alkupuolella lukemisella tarkoitettiin &aneenlukemista. Silloin
oletettiin, ettd jos lukija osasi &antad sanat oikein, ymmarsi han myés
automaattisesti lukemansa tekstin. Kun asiaan sittemmin perehdyttiin
enemman, todettiin, etté lukemistapahtuma sisaltaa itse asiassa monia muitakin
eri osa-alueita. Na&itd ovat havaitseminen, sanojen tunnistaminen,
ymmartaminen, tulkinta, arviointi ja soveltaminen. Luetun ymmértadminen
sinansa on riippumatonta varsinaisesta lukemisen tekniikasta; jos tekstia ei
ymmarreta luettaessa, ei sitd ymmarrettdisi mydskdan kuunneltaessa.
(Vahapassi 1987, 2, 13, 25.)
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Ymmartamisen voi maaritelia esimerkiksi uuden tiedon yhdistamiseksi
aikaisempaan. Luetun ja kuullun ymmartadmisessakin uusi ja vanha lukemalla
saatava tieto on kyettdva jollakin tavalla yhdistamaan. Luetun ymmaéartamista
voidaan luonnehtia aktiivisen ja konstruktivistisen tulkinnan prosessiksi, jossa
ajattelulla on keskeinen osuus. Se on merkitysten tavoittelua, rakentamista tai
luomista ja siina tulkitaan viesteja tarkoituksellisesti, kontekstista riippuen seka
aikaisempiin tietoihin ja kokemuksiin perustuen. Nain syntynyt tieto liitetdan
tietorakenteisiin, jotka edelleen yh& uudelleen muuttuvat uuden tiedon myéta.
Kaikki mita lukija tekstistda ymmartada, riippuu siis hénen entuudestaan
tietamastaan. (Julkunen 1993, 119-120; Lehtonen 1998, 15.)

Luetun ymmartamiseen vaikuttaa se, miten lukija lukemaansa suhtautuu; mita
syvemmin han siihen paneutuu, sitd enemmédn han tekstistd muistaa ja
ymmartaa. Vaikuttavia tekijoita ovat myds lukemisen tarkoitus ja tavoite, lukijan
kokemustausta ja kielelliset taidot sekd kognitiivinen kapasiteetti. Luetun
ymmartaminen edellyttda myés halua kuunnella muita, mikd on harjoituksen
tulosta, eikd suinkaan automaatio. Kiinnostava teksti pitda ylla lukijan tai
kuuntelijan mielenkiintoa, joka puolestaan helpottaa luetun ymmartamista ja
aikaansaa halua lukea tai kuulla enemman. Silla, millaisia kirjoja lapselle
luetaan, onkin siis suuri merkitys sekd lukuharrastukselle etta

luetunymmartamistaitojen kehitykselle. (Julkunen 1993, 27; Lehtonen 1998, 15.)

Pyytamalla lasta piirtamaan tai kirjoittamaan lukemastaan saadaan selville, mitéa
han on saanut siitd irti. Luetun jatkaminen piitamalla tai kirjoittamalla
puolestaan kehittda jo sindnsd luetun ymmartamistd. Yksi keino luetun

ymmartadmisen tehostamiseksi on kaikenlainen luetusta keskustelu.

Luetun ymmartamisessd voidaan erottaa eri tasoja. 1.) Tunnistavalla tasolla
lukija lukee mekaanisesti eika tavoita tekstin merkitystd, esimerkiksi lukee
monta sivua ja yllattden huomaakin, ettei lainkaan tiedd, mistd tekstissa
puhuttiin. 2.) Toistavan tason lukija havaitsee ja muistaa tekstista tarkkoja
sisaltoja, yksityiskohtia, tapahtumia, henkil6itd, paikkoja ja aikoja. Han osaa
myés vastata suoraan tekstistd esitettyihin kysymyksiin. 3.) Paattelevassa

ymmartamisessa lukija tutkailee tekstin merkityssiséltoja ja pyrkii ndkeméaan
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tekstin taakse. Han osaa lukea ’rivien véalistd”, hahmottaa keskeiset asiat ja
tapahtumat, erottaa oleellisen epdoleellisesta, pohtia asioiden syitd ja
seurauksia sekd vastata kysymyksiin, jotka vaativat johtopaatdsten tekoa ja
tietojen kerdamistd useammasta kohdasta. 4.) Arvioivan lukemisen tasolla lukija
analysoi tekstid kriittisesti eri ndkokulmista. Han analysoi tekstia asioiden
todellisuuteen, kirjoittajan mielipiteisiin ja pyrkimyksiin seka tekstilajiin ja sen
piirteisiin huomiotaan kiinnittden. Han osaa myds verrata tekstin esiin nostamia
asioita ulkopuolisiin kriteereihin. 5.) Luova lukeminen eli synteesi siséltaa kaikki
edella mainitut tasot ja prosessit. Talloin luettujen tekstien pohjalta syntyy taysin
uutta ajattelua. (Lehtonen 1998, 28; Vahapassi 1987, 36-37.)

Luetun ymmartadmista voidaan tarkastella kahdella eri tasolla. Pintatason

ymmartdminen  tarkoittaa luettavaan  materiaaliin  keskittymistd ja

mieleenpainamista sellaisenaan. Toisin sanoen se on tekstin ulkoaoppimista.
Pintaprosessointiin kuuluvat luetun ymmartamisen tunnistava ja toistava vaihe.

Syvéprosessointi puolestaan on tekstin kokonaisvaltaista ymmartamista. Silloin

osataan etsid tekstistd ja sen sisdllésta keskeinen sanoma, opetus, syyt ja
seuraukset. Paatteleva, arvioiva ja luova Iukeminen noudattavat

syvaprosessoinnin periaatteita. (Vahapassi 1987, 36-37.)

KUVIO 1: Luetun ymmartadmisen tasot (Vahapassi 1987, 38)

uutta luova

arvioiva syvaprosessointi

paatteleva

[ toistava
tunnistava pintaprosessointi

havaitseminen

Mikali lukemisen tarkoituksena on viihtyminen, pitdydytdan yleensa toistavan
ymmartdmisen tasolla, eikd ryhdytd valttdmattd paatteleméaan. Jos taas
lukemisella pyritddn laajentamaan kokemuksia ja mielikuvia, arvioimaan asioita
kriittisesti tai saamaan esteettisid elamyksia, edetdan arvioivan tai luovan
lukemisen tasolle. Tekstinymmartamisen taito vaihteleekin yleensd suuresti

tekstin sisallon mukaan. lhanteellista olisi, jos pystyisi aina kayttdmaan
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tarkoitukseen sopivinta strategiaa. Taman haavekuvan toteutumisen esteené on
kuitenkin se, etta lukijan on mahdollista kayttaad hyvakseen vain hallitsemiaan
strategioita. (Vahapassi 1987, 38.)

Luetun ymmartamisen esteenad voi olla esimerkiksi se, ettd lapsi ei tieda
rittdvasti maailmasta. Jos lapsen tiedot eivat olisi niin rajalliset, han
todennakoisesti haluasi tietdd yha enemman. Voidaankin sanoa, etté lukuhalu
lisda tietoa maailmasta, josta syystd halu lukea aina vain kiihtyy. Joka
tapauksessa luetun ymmartamisen pitaisi olla aina lukemaan opettamisen ja
oppimisen paatavoite. Vasta sen seurauksena lukeminen tarjoaa lapselle hénen
elamadnsa rikastuttavan ja ongelmien selvittdmisessa auttavan vaélineen.
(Julkunen 1993, 28, 108.)

4.3 Kuvallinen viestinta ja kuvan tulkinta

Visuaalisella havainnoinnilla ja kuvilla on keskeinen merkitys lapsen elamassa
ja uusien asioiden oppimisessa. Mitd pienemmasta lapsesta on kyse, sitéd
voimakkaammin tama merkitys korostuu. Lapsen kieli ja sanavarasto eivét ole
viela kovinkaan kehittyneitd, jotta han voisi vastaanottaa kaikkea ympaériston
tarjpamaa tietoa. Kuvan avulla onkin helppoa valittdd informaatiota, koska se
usein selkiyttda ja konkretisoi kasitteita ja yhteyksia, joita lapsen muutoin olisi
vaikea ymmartaa. Kuvien tulkintataidon lapsi oppii elamalld normaalissa,
virikkeitd antavassa ympaéristdssa. Sita varten ei siis tarvita erillistd koulutusta.
Ainoastaan sellaisilla, jotka ovat hyvin harvoin kuvien kanssa tekemisissa tai
elavat hyvin virikkeettomassa ymparistdssa, on vaikeuksia kuvien tulkinnassa.
(Rydin 1984, 22, 29, 50.)

Kuvilla, jotka ovat kasvatuksellisesti oikein laadittuja, on mahdollista edistaa
pienenkin lapsen ymmartamiskykya. Kun aikuinen ndyttaa kuvaa tutusta asiasta
tai esineesta ja nimeda sen selkeasti, oppii lapsi tunnistamaan ja nimeamaan
esineitd ja asioita. Samalla periaatteella lapsi oppii havaitsemaan myo6s
ominaisuuksia: kokoja, vareja, muotoja, paikallisuuksia, suuntia ja toimintaa.
(Koppinen ym. 1989, 103-104.) Onkin todettu, ettd kuva on ylivoimainen sanaan

nahden seka ajattelun valineend tiedon hankinnassa etta taiteellisena
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valineena. Kyseisesta asiasta kaytetdan nimitysta "visual primacy” —teesi (Rydin
1984, 8). Sen mukaan kaikki ajattelu perustuu visuaaliseen havaintoon, mutta
kuvaa pidetaan kuitenkin vdhempiarvoisena kielelliseen tiedonsiirtoon néhden,

mik& nakyy muun muassa kouluopetuksessa.

Kuvat kiinnittéavat lasten huomion paremmin puoleensa kuin sanat, mutta kuvien
laadullakin on eroja. Lasten huomio kiinnittyy tehokkaammin liikkuvaan kuin
paikallaan olevaan kuvaan. Samoin liikkuva kuva yllapitaa lasten huomiota ja
kiinnostusta paremmin. Kun lapsia pyydetadn kertomaan mitd he muistavat
katselemastaan liikkuvasta kuvamateriaalista (muun muassa televisio-ohjelma),
he kayttdvat kerronnassaan runsaasti verbejd. He kiinnittdvat paaasiassa
huomionsa siihen, mitd hahmot tekevat. Sen sijaan hahmot itsessaan seka
niiden tuntemuksen ja keskindiset suhteet ovat kerronnassa usein toisarvoisia.
(Takala 1991, 17.)

Ennen kuin lapsen kielellinen jarjesteima on kyllin kehittynyt, han ei pysty
muovaamaan mielessdan ymmartadmisen edellyttdmid sisaisia kuvia (Rydin
1984, 23). Kuulemiaan uusia sanoja ja kasitteitéd lapsi ei siis voi yhdistaa
mielessddn mihinkdan aiempaan informaatioon asiasta, koska sitd ei
yksinkertaisesti ole. Toisin sanoen lapselta puuttuu sellaisia tietoja ja
kokemuksia, joiden avulla han voisi ndhda kuulemiansa asioita sielunsa silmin.
Televisiosta ja muista valmiista kuvista sanotaan, etta ne estévét lapsen kyvyn
omien mielikuvien luomiseen. Edella mainitun mukaisesti lapselia ei kuitenkaan
ole kaikista asioista riittdvasti pohjatietoa, jotta hdn osaisi luoda mielikuvia
pelkastaan kuulemansa perusteeila. Kuvan avulla onkin siis hyvd varmistaa
viestin vastaanotetuksi tuleminen etenkin pienten lasten kohdalla. Kuva auttaa
lapsia myés saamaan tapahtumista kokonaisemman kasityksen ja paremman
yleiskuvan varsinkin pitkajannitteisempiin tapahtumasarjoihin keskittymisen
yhteydessa. (Werner 1996, 78.)

Vaikka kuvallinen viestintd onkin monessa suhteessa ylivertainen sanalliseen
nahden etenkin lasten kohdalla, on siitd kuitenkin havaittavissa myés hieman
kyseenalaisia puolia. Television katsominen luultavasti aktivoi vain oikean
aivolohkon nakokeskuksia vasemman aivopuoliskon symbolisten prosessien,

loogisten yhteyksien ja kielen kustannuksella. Liiallinen TV:n katselu saattaa
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myd&s passivoida yksilon eli saada hanet vain rekisterdimaan vaikutelmia sen
sijaan, ettd tdma aktiivisesti kasittelisi niita. Lisaksi runsaalla TV:n katselulla voi
olla se vaikutus, ettad se ei stimuloi lapsia ajattelemaan ja luomaan omia kuvia

tarjotessaan vain valmiita kuvia ja késityksia. (Rydin 1984, 9.)

Kaiken kaikkiaan kuva on hyva oppimisen ja opetuksen véline. Mutta mita
tapahtuu, jos kuva on aina lasna? Tassa tutkimuksessani haluankin selvittda,
miten paljon kuvalliseen informaationtarjontaan tottuneet lapset saavat irti
liikkumattomasta kuvasta, ja miten paljon se eroaa pelkan tekstin (luetun tai

kuullun) vastaanotosta.
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5 TUTKIMUS JA SEN SUORITTAMINEN

5.1 Tapaustutkimus

Tapaustutkimuksessa tapauksen ei valttamatta tarvitse olla vain yksi (henkild),
vaan se voi olla myos ryhma, instituutio tai laajempi yhteis6, yksi tai useampi
tapaus. Oleellista kuitenkin on, ettd kasiteltava aineisto muodostaa tavalla tai
toisella jonkin tietyn kokonaisuuden, fapauksen. Tapaustutkimuksen avulla
tarkastellaan usein tilanteeseen osallistuvien ihmisten nakemyksia ja
kokemuksia tietyista asioista, teoista, toiminnoista tai ilmidistd. Usein etsitdan
vastausta kysymyksiin “kuinka”, "miten” ja/tai "miksi’. (Saarela-Kinnunen &
Eskola 2001, 159-160; Syrjalda & Numminen 1988, 1.) Tutkimukseni on
tapaustutkimus, koska varsinaista tutkimusta varten valitsen vain yhden
oppilaan kustakin hahmotustaparyhméastéd (auditiivinen, visuaalinen ja
kinesteettinen). He kaikki ovat tyypillisia hahmottamistyylinséd edustajia ja
muodostavat yhdessa NLP:n eri hahmottamistyyleihin perustuvan "tapauksen”.
Tyypillisiksi tapauksiksi testattujen yksittaisten oppilaiden kautta tuloksia on
myos mahdollista siirtaa muihinkin vastaaviin tilanteisiin ja tapauksiin. (Syrjala &
Numminen 1988, 19.)

Usein tutkittavaksi kohteeksi tapaustutkimuksessa valitaan niin sanottu

"tyypillinen tapaus”. Toki kohteena voi olla my&s péinvastainen ainutlaatuinen ja



43

—kertainen tapauskin, mutta tyypillisyys mahdollistaa tulosten siirrettavyyden
toisiin  samankaltaisiin tilanteisiin ja ndin ollen se lisdd tutkimuksen
kayttokelpoisuutta. Tapaustutkimuksen kohde voidaan valita vastaantulevista,
mielenkiintoisista tilanteista/tapauksista (induktiivisuus) tai voidaan varta vasten
etsid tarvittavaa ja soveltuvaa tapausta (deduktiivisuus). Voidaankin sanoa, etta
tapaustutkimus on  hyvin  mukautuvaista. Yleensdkin laadullisessa
tutkimuksessa satunnaisotannan sijasta kaytetddn harkinnanvaraista
kohteenvalintaa, jolloin se on tutkijalle mielekkdampi ja mahdoilistaa
syvéallisemman perehtymisen. Tapaustutkimus on myds naturalistista, koska
yleensa tapausta tutkitaan luonnollisessa ymparistdssa ilman keinotekoisia
jarjestelyja tai strukturoituja tutkimusmenetelmia. Oman tutkimuskohteeni
valitsin deduktiivisen lahtékohdan mukaisesti; minulla oli tarkkaan mielessé mité
etsin ja lisaksi olin perehtynyt jo melko paljon teoriaan etukdteen. Tutkimukseni
henkilot (kolme selkeasti eri tavoin hahmottavaa oppilasta) valitsin ja teetin
heilla tehtavid “naturalistisesti”; oppilaiden omassa ymparistéssd (=
luokkahuoneessa) luonnollisessa tilanteessa (=  aidinkielentunnilla)
strukturoimattomin (= itse tehdyin) testein ja menetelmin. (Kiviniemi 2001, 68;
Syrjala & Numminen 1988, 9-10, 19.)

Tapaustutkimuksen tutkimusaineisto on useimmiten laadullista. Se ei ole
kuitenkaan kvalitatiivisen tutkimuksen synonyymi, koska myds kvantitatiiviset
meneteimat ovat yhtd kayttokelpoisia. Itse asiassa tyypillistd on molempien
menetelmien kayttd samassa tutkimuksessa seka yleensékin
aineistonhankinnan monimetodisuus. Esimerkiksi — kuten itse tutkimuksessani
tein — ensin keratdan tutkimuskohteen maarittelemiseksi aineisto
kyselylomakkeilla, ja sen jalkeen paneudutaan aiheen syvéllisempaan
tarkasteluun kvalitatiivisen aineiston avulla. Samasta asiasta monipuolisesti ja
monilla eri tavoin hankitut tiedot tdydentavat ja validoivat toisiaan. Useamman
kuin yhden menetelman kayttéa tutkimusaineiston koonnissa kutsutaan
triangulaatioksi. (Saarela-Kinnunen & Eskola 2001, 159, 166; Syrjald &
Numminen 1988, 78, 140.)
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5.2 Vastaanottotutkimus

Vastaanottotutkimuksella  tarkoitetaan informaation ja vastaanottajan
vuorovaikutusta seka aktiivista tulkintaprosessia. Kaikki eri aistiemme kautta
saatu informaatio "vastaanotetaan” aivoihimme ja sielld tapahtuva tulkinta
perustuu aikaisempiin tietoihimme, kokemuksiimme ja malleihimme. Nama
edelld mainitut ovat henkilokohtaisia, yksilollisia tulkintatapoja. Liséksi on
olemassa yhteisia, kuittuurisidonnaisia tulkintatapoja, jotka syntyvat tai
maaraytyvat sosiaalisesti, opitusti. Toisin sanoen informaation vastaanotto ja
tulkinta on riippuvaista yksildllisistd ominaisuuksista ja sosiaalisesta
sijoittumisesta. Vastaanottotutkimukset voidaan jakaa esimerkiksi kulutus-,
kaytto- ja reseptiotutkimuksiin, joista jalkimmainen kuvaa vuorovaikutusta ja
merkityksien muodostumista, joita minakin tutkimuksessani kasittelen. (Eskola
1990, 163, 169; Montonen 1990, 192.)

Vastaanottotutkimus on laadullista tutkimusta, jossa kuvataan yhden tai
useamman asian/teoksen vastaanottoa tarkastelemalla erikseen seka kohteena
olevan teoksen rakennetta ettd vastaanottajien siitéd esittdmia luonnehdintoja.
Asiat/teokset voivat olla vaikkapa kirjoitettuja, puhuttuja, piirrettyja, laulettuja tai
filmattuja. Mikali nama kertovat omalla tavallaan kertomuksen, ne itse asiassa
kaikki ovat teksteja, erityyppisid kertovia diskursseja. Vastaanottajan on
mahdollista hahmottaa ne visuaalisesti ja/tai auditiivisesti. Oma tutkimukseni on
juuri tallaista vastaanottotutkimusta. Oppilaille luetaan (= puhuttu) tarina, he
lukevat itse (= kirjoitettu) toisen tarinan ja lisaksi he katsovat tietyn ajan erasta
kuvaa (= piirretty). Naista kaikista he sitten kirjoittavat vapaamuotoisen,
muistinvaraisen referaatin (= vastaanottajan luonnehdinta asiasta/teoksesta).
Nama oppilaiden tuottamat kirjoitelmat ovat puolestaan kertovia teksteja, joita
minun tehtavani on tarkastella ja tulkita, ja etsid niista tiettyja kognitiivisia
kielellisia seka vastaanottavien taitojen piirteitd. (Apo 1990, 62; Eskola 1990,
167.)

Empiirisessd _reseptiotutkimuksessa unohdetaan kokonaan alkuperainen

teosteksti ja sen erittely, ja keskitytadn analysoimaan vastaanottajien tuottamia
aineistoja, esimerkiksi varta vasten keréattyja reseptiokirjoitelmia (jollaisiksi voin

luonnehtia oppilailta keraamia kirjoitelmia). Ne kertovat suoraan siitd, miten
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vastaanottajat ovat teoksen kokeneet. Toisaalta tutkijalla tulee kuitenkin olla
edes jonkinlainen kasitys tutkittavasta teoksesta, eihdn han muutoin ymmartaisi,
mista vastaanottajat kirjoittavat. Tutkimukseni on kuitenkin empiirinen, silla
vaikka itse olenkin perehtynyt alkuperaisiinkin teksteihin, en ole niitd ryhtynyt
analysoimaan, vaan silta osin keskityn vain oppilaiden kirjoiteimiin. (Ehrnrooth
1990, 228-229.)

5.3 Tutkimusongelmat

Tutkimuksessani ensinnakin maaritédn soveltamani NLP-tyyppisen testin avulla
joukosta kymmenvuotiaita oppilaita yhden auditiivisesti, yhden visuaalisesti ja
yhden kinesteettisesti parhaiten hahmottavan oppilaan. Varsinaisena
tutkimukseni kohteena ovat naiden eri tavoin hahmottavien neljasluokkalaisten
oppilaitten tuottamat kirjalliset tulkinnat kuunnellusta ja luetusta tarinasta seka
katsotusta kuvasta. Kuunnellulla tarinalla tarkoitan opettajan oppilaille lukemaa
kertomusta. Luettu tarina puolestaan tarkoittaa oppilaitten itse hiljaisesti

lukemaa tarinaa. Katsottu kuva on paljon yksityiskohtia sisaltava piirretty kuva.

Tutkimukseni on siis kaksivaiheinen, jonka ensimmainen osa toimii
alkukartoituksena. Siind pyrin kyselylomakemuotoisen NLP-testin avulla

maarittdmaan tutkimukseeni osallistuvat oppilaat.

Ensimmaisena paaongelmana tutkimuksessani on:
1 Miten visuaalisesti, auditiivisesti ja kinesteettisesti hahmottavat
oppilaat vastaanottavat kuulemansa, lukemansa ja ndkeméansi

(tarinan)?

Paaongelmasta on erotettavissa seuraavat alaongelmat:
1.1 Miten visuaalisesti hahmottavat tunnistavat yksityiskohtia kuullusta,
luetusta ja ndhdysta?
1.2 Miten auditiivisesti hahmottavat tunnistavat yksityiskohtia kuullusta,
luetusta ja ndhdysta?
1.3 Miten kinesteettisesti hahmottavat tunnistavat yksityiskohtia kuullusta,

luetusta ja ndhdysta?
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Pyrin siis selvittamaan oppilaiden muistinvaraisesti fuottamien kirjoitelmien
perusteella, miten vastaanottavaisia he ovat olleet kuulemansa, nakeméansa ja
lukemansa (tarinan) suhteen, miten hyvin he ovat pystyneet keskittymaan niihin
ja mitka asiat tarinoiden tapahtumissa ovat nousseet heille merkityksellisiksi.
Kiinnitan my&s huomiota siihen, millaisia (Piagetilaisia) kognitiivisia kielellisia
piirteita oppilaiden kayttaméssa kielessa esiintyy ja miten se ilmentaa
kirjoittajansa ominaista hahmottamistapaa. Lisaksi pyrin paattelemaan, miten
hyvin kirjoittajat ovat ymmartaneet kuulemansa, lukemansa ja nakemansa, eli
ovatko heidan vastaanoftavat taitonsa enemman toistavalla vai paattelevalla

tasolla.

Toisessa paaongelmassani yhdistan edelliset alaongelmat ja vertailen niita:
2 Miten eri tavoin hahmottavien oppilaiden kirjalliset tulkinnat

kuullusta, luetusta ja nihdysti eroavat toisistaan?

Tarkoituksenani on siis vertailla oppilaiden kirjoitelmia ja etsia niista mahdollisia
yhtélaisyyksia ja eroja sen perusteella, mika hahmottamistapa kirjoittajalla on ja
onko kirjoitelman pohjana ollut tarina vastaanotettu kuultuna, luettuna vai

katsottuna.

5.4 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimuksessani ensin selvitin NLP:n keinoin 10-vuotiaiden oppilaiden
ominaisimpia oppimistyyleja ja/tai hahmotustapoja (auditiivinen, visuaalinen,
kinesteettinen) ja sen jalkeen tarkastelen, miten kullakin tietylla tavalla
hahmottavat oppilaat tulkitsevat kirjallisesti kuulemaansa tarinaa, lukemaansa
tarinaa seka katsomaansa kuvaa. Aineistonhankintani oli siis kaksivaiheinen:
ensimmaisessd vaiheessa tein alkukartoituksen kyselylomakkeiden avulia, ja
jalkimmaisessa kerasin valikoidulta joukolta oppilaita reseptiokirjoitelmia.
Tapaustutkimukseen kuuluu tyypillisesti monimetodisuus, jolloin asiasta on
mahdollista saada monipuolista ja nain ollen luotettavampaakin tietoa (Syrjala &
Numminen 1988, 78).
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Alkukartoitus eli yhden auditiivisesti, yhden visuaalisesti ja yhden
kinesteettisesti hahmottavan oppilaan, "tapauksen”, 16ytaminen tapahtui NLP-
tyyppisen testin avulla. Testi alkaa tarinalla "Kolme huonetta”, joka on oma
kirjoittamani (lite 1). Siin@ kuvataan kolmea hyvin eri tyyppista huonetta ja
jokaisessa niissa on tietylle hahmottamistavalle ominaisia piirteitad (visuaalinen,
auditiivinen, kinesteettinen). Ideana on, etta tietyn hahmottamistavan omaava
valitsisi mieleisimmakseen tietyn huoneen, mikd puolestaan auttaisi tutkijaa
paattelemaan kyseisen henkilon ominaisimman oppimistyylin. Olin kuullut
vastaavanlaisen "talo’-testin olemassa olosta, mutta en saanut sité kasiini, joten
paadyin kirjoittamaan itse lapsille sopivan version. Ajattelin, ettd 10-vuotiaalle
on loogisempaa esittdd kysymys “Millaisen huoneen valitsisit” kuin tarjota

hanelie kokonaista taloa.

NLP-testiin kuului tarinan lisdksi my®ds muita tehtadvéosioita siséltava
vastauslomake (liite 2). Sekin on oma soveltamani, koska en |18ytanyt valmista,
tarkoitukseen sopivaa ja Iapsille suunnattua testid. Vastausiomakkeessa on
ensinndkin kohta, johon voi merkitd, mink& huoneen valitsisi kuulemansa
tarinan pohjalta. Sitten on kaksi avointa kysymystad harrastuksista. Testin
loppuosa sisaltdd 11 monivalintakysymysta, joissa on valittava vastauksensa
kolmesta eri vaihtoehdosta. Yksi vaihtoehdoista kuvaa aina auditiivista, yksi
visuaalista ja yksi kinesteettistd ominaisuutta. Esitestauksen tein NLP-testin
osalta eraalla nelosluokalla, ja heidan vastaustensa pohjalta muokkasin testin
nykyisen version. Esitestauksen my&td huomasin, ettd osa kysymyksista oli

turhia tai harhaanjohtavia, jotka sellaisenaan olisivat vaaristdneet tulosta.

Tutkimukseeni kuului NLP-testiin liittyvan tarinan lisaksi kaksi muutakin satua.
Seuraavassa kuvaan kertomusten sisaltéjen perusideat lyhyesti. Kuunneltavana
tarinana oli Grimmin veljesten satu "Kolme pikkumiestd metsassa” (teoksessa

"Lapsuuden satuaarre”):

Oli leskeksi jaanyt mies ja leskeksi jaanyt vaimo. Kummailakin oli tytadr. He
perustavat yhdessa perheen. Leskivaimo alkaa suosia omaa tytartaan ja inhota
tytarpuoltaan seka haluta télle pahaa. Tytarpuoli lahetetdan talvella metsaan
mansikoita keraamaan. Tyttd saapuu kolmen kaapidn mdkille ja on heille
kohtelias ja kiltti. Kaapitt antavat jokainen tytélle lahjan: han tulee paiva paivalta
kauniimmaksi, puhuessaan hanen suustaan tipahtelee kultakolikoita ja hén on
meneva naimisiin kuninkaan kanssa. Leskivaimon tytar tulee kateelliseksi ja
haluaa my6s pikkumiesten luo. Tama tyttd on kuitenkin haijy ja kademielinen, ja
kaapididen lahjana onkin, ettd han tulee rumemmaksi péiva paivalta,
puhuessaan hanen suustaan loikkii sammakoita ja hanté odottaa onnettomuus.
Eraana paivana leskivaimo lahettas tytarpuolen avannolle lankoja huuhtomaan.
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Ohi kulkee kuningas, joka ihastuu tyttédn ja he menevat naimisiin. Vuoden
kuluttua kuningatar synnyttdaa pojan. Aitipuoli ja hanen tyttarensa saapuu
paikalle, he heittdvat kuningattaren ikkunasta jokeen ja tytar tekeytyy
kuningattareksi. Oikea kuningatar muuttuu sorsaksi ja kay oOisin hoitamassa
poikaansa. Kolmantena y®éna sorsa-kuningatar lahettda kokkipojan mukana
kuninkaalle sanan, ettd tdman pitdad heilauttaa miekkaansa kolmasti sorsan
paan paalla. Nain tapahtuu ja sorsa muuttuu jalleen kuningattareksi. Kuningas
palvelijoineen laittaa aitipuolen tyttarineen piikkitynnyriin ja vierittaa alas
vuorelta. Nama uppoavat virtaan.

Oppilaiden itse luettavana tarinana oli Marjatta Kurjenniemen "Siilin turkki”

(teoksessa "Pilvipaimen”):

Siililla ei ole aina olilut piikkeja, vaan silla oli aikoinaan kaunis ja pehmoinen
turkki. Sitd kuitenkin metsastettiin turkkinsa ja maukkaan lihansa vuoksi, ja
koska silléd ei ollut puolustautumiskeinoja, se oli helppo saalis ihmisille ja
petoeldimille. Leijona, eldinten kuningas, piti vastaanottoa ja muut eldaimet
saivat kdyda valittamassa sille vaivojaan. Niin siilikin kdvi pyytamassa itselleen
keinoa puolustaa itsedan. Siili ei kuitenkaan osannut paéattaa, haluaisiko luopua
kauniista turkistaan vai lempeasta luonteestaan. Niinpd han antoi leijonan
paattaan. Leijona pyysi tietajalintuaan, korppia, tekemaan taian ja niin siilin
silkinhieno turkki muuttui koviksi, teraviksi piikeiksi. Ensin siili oli pettynyt, mutta
sitten leijona selitti, etta piikkinen turkki ei kiinnostaisi turkinmetséastajia, eika
makea liha houkuttaisi petoja, kun kuorena olivat tuhannet keih&at. Siilin ollessa
kotimatkalla kettu yritti hyokata sen niskaan, mutta joutui juoksemaan kita
tdynna haavoja ulisten kotiinsa. Sen jalkeen siilin eldama on ollut rauhallista ja
mukavaa, eiké se milloinkaan ole surrut menettdméaénsa turkkia.

Valitsin tarinat koska uskoin niiden olevat oppilaille entuudestaan
tuntemattomia. Molemmissa on selked juonenkulku ja riittdvasti tapahtumia
muistinvaraisuuden tulkintaa ajatellen. Liséksi ne ovat molemmat tarkoituksiinsa
sopivan pituisia. Molemmat sadut ovat jo ajallisesti vanhoja, eivatkd enaa
nykykulttuuriin suoraan sovellettavia. Koen sen kuitenkin positiiviseksi piirteeksi;
minusta lasten tulisi saada kokemuksia my6s entisajan kulttuurista ja
perinteista. Sita paitsi, kuten Ehrnrooth (1990) artikkelissaan toteaa, teokset

pysyvat muuttumattomina, vain tulkinnat muuttuvat!

Tarkasteitavan kuvan otin pienten lasten englanninopetuskirjasta "First 100
Words” (Amery & Cartwright 1991) (liite 3). Kuva on piirretty ja siind kuvataan
tapahtumia kadulla taajama-alueella. Valintaperusteena oli se, ettéd siina oli
riittavasti selkeita yksityiskohtia ja tapahtumia, jotta sen perusteella voisi tehda

kirjoitelman.

Valittuani ja valmisteltuani tutkimuksessa kaytettdvan materiaalin, aloitin
varsinaisen aineistonkeruun. Kevaalla 2002 olin suorittamassa
opetusharjoittelua kotikuntani pienella kylakoululla, jonka rehtorilta sain luvan

suorittaa tutkimusta heidan koulunsa oppilaiden avulla. Paadyin valitsemaan



49

tutkittaviksi henkiloiksi 10-vuotiaat oppilaat siita syysta, etta heilld on tarpeeksi
ikda ja koulutaustaa, jotta he pystyvat selkeasti tuottamaan ajatuksiaan
kirjalliseen muotoon, mika olikin tutkimukseni onnistumisen edellytys. Kuitenkin
he ovat viela riittdvan lapsenomaisia, jotta sadut jaksavat heitd kiinnostaa.
Taman ikaisilld on mydskin viela kirjallisessa tuotoksessa selkedsti nahtivisséa
oman ajatusmaailman vaikutukset. Kirjoitelmien lisdksi kerasin oppilaista tietoa
"tyyppind” eli millaisia he ovat luonteeltaan, kéayttaytymiseltéén ja
olemukseltaan. Nama tiedot sain havainnoimalla kyseisia oppilaita seka

haastattelemalla heidén opettajiaan.

Tutkimukseeni osallistui alkukartoitusvaiheessa yhteensd 15 3-4-luokkien
oppilasta. Heista valitsin NLP-testin perusteella jatkotyéskentelya varten kolme
10-vuotiasta oppilasta eli yhden edustajan kustakin oppimistyylistd. Valinnan
perusteluina oli myds se, ettd kenelldkdan oppilaista ei ollut mitdén
oppimisvaikeuksia, jotta he olisivat tasavertaisessa asemassa tulkitessani
heidan kirjoitelmiaan. Varsinainen aineistonkeruu tapahtui viikon aikana
kolmena eri paivana siten, ettd ensimmaisella kerralla luin oppilaille tarinan
"Kolme pikkumiesta metsassa”, toisella kerralla he lukivat itse tarinan "Siilin
turkki” ja viimeisella kerralla oli vuorossa kuvantulkintatehtdva. Kuvaa katsottiin
kahden minuutin ajan. Aina tarinan kuuntelemisen, lukemisen ja kuvan
katsomisen jalkeen oppilaat kirjoittivat valittdbmasti oman tulkintansa eli
muistinvaraisen referaatin  kuulemastaan/ lukemastaan/ ndkeméstaan.
Kuvantulkintatehtavassad annoin ohjeeksi kirjoittaa kuvasta muistinvaraisesti
joko yksittdisia lauseita tai yhtenaisen tarinan, ja tekstille piti antaa lopuksi
otsikko.

Jokaiseen osioon kaytettin aikaa noin tunnin verran kerrallaan. Paadyin
vapaaseen kirjoittamismuotoon ymmartamistestien sijaan, koska mielestani ei
ollut olemassa valmiita testeja, jotka olisivat arvioineet kaikkia kolmea osa-
aluetta tasavertaisesti. Vastaanottotutkimuksen mukaan naitd oppilaiden
kirjoitelmia kutsutaan “"varta vasten keratyiksi reseptiokirjoiteimiksi”, jotka
kertovat suoraan siita, miten oppilaat ovat kuulemansa/ lukemansa/ nakeméansa
kokeneet (Ehrnrooth 1990, 229), ja juuri tatdhan tarkoituksenani onkin saada

selville.
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5.5 Analyysimenetelma

Tutkimukseni on empiirinen eli kokemusperainen sekd kvalitatiivinen eli
laadullinen. Empiirisissad tutkimuksissa on yleensa tutkimuksen kohteena jokin
reaalimaailman ilmi6, josta on tarkoituksena hankkia tietoa jollakin
systemaattisella tiedonhankintamenetelmalld. Kokemusperaisissa tutkimuksissa
tutkimusongelmina voivat olla ilmién kuvaus, selittdminen, ennustaminen,
arvioiminen tai kehittdminen. On myds mahdollista kayttdd useampia eri
vaihtoehtoja saman tutkimuksen ongelmissa. Kvalitatiiviselle tutkimukselle on
tyypillistd, ettd sen tutkimusaineisto on joko verbaalista eli sanallista tai
visuaalista eli kuvallista ja usein tutkimuksen aineiston kerdaminen, kasittely ja
analyysi lomittuvat toisiinsa. (Uusitalo 1997, 60-62, 79-80.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen tyypillinen toteutustapa on hankkia itse tutkittava
aineisto. Aineiston tuottamisen tilanteet voivat olla nimenomaan tutkimusta
varten jarjestettyja ja aineisto voi koostua raporteista, jotka dokumentoivat
kyseiset tilanteet mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Toisin sanoen téllaisen
tutkimuksen aineistoa ei valttdmattd olisi olemassakaan, ellei kyseistd
tutkimusta tehtaisi. Kvalitatiivinen aineisto voi koostua mm. eri tilanteissa ja
tarkoituksissa tehdyista teksteistd, puheista tai vuorovaikutustilanteista, joilla on
mahdollista monella tapaa kytkeytya tutkittavaan ilmiéén. Tallainen aineisto on
tyypillisesti ilmaisullisesti rikasta ja monitasoista, ja kuvaa hyvin tutkimuksen
kohteena olevien maailmankatsomusta, kielta ja kulttuuria. (Alasuutari 1994, 75,
78.)

Vaikka tutkimuksen aineisto olisikin kvalitatiivinen, on siihen mahdollista
soveltaa kvantitatiivista eli maarallista analyysia. Laadullisten tutkimustulosten
tulkinta jaa usein vain tutkijan omien mielipiteiden ja intuition varaan. Sen sijaan
kvantitatiivinen analyysi lukuineen ja laskelmineen antaa tarkemman kuvan
tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheista ja nain lukijallekin j&& mahdollisuus
omien johtopaatdsten ja arviointien tekemiseen. (Eskola & Suoranta 1996, 127-
128.)
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Yksinkertaisimmillaan maarallinen tekstianalyysi tarkoittaa palstamillimetrien tai
sanojen esiintymistiheyksien laskemista. Se voi myds olla tuotosten
luokittelemista eri luokkiin erilaisten tekijéiden mukaan. Tilastollinen tekstin
sisdllon erittely analysoi siis sitd, mita tai miten jostakin asiasta on kirjoitettu tai
puhuttu. Tadman pohjalta syntyvien kvantitatiivisten mittaustulosten avulla

vastataan asetettuihin tutkimusongelmiin. (Eskola & Suoranta 1996, 131, 146.)

Toteuttaessani tutkimustani hankin tutkittavan aineiston tata tutkimusta varten
jarjestetyssa tilanteessa. Aineistoni koostui 10-vuotiaiden oppilaiden kuullun ja
luetun tarinan seka katsotun kuvan pohjalta tuottamista kirjoitelmista, joita oli
yhteensa 9 kappaletta; kolme jokaiselta oppilaalta. Aineistoa analysoidessani
pyrin tulkitsemaan erikseen kuunnellun ja luetun sadun seka katsotun kuvan
pohjalta tuotettuja kirjoitelmia sekd vertailemaan niitd keskendan.
Analyysimenetelmana kaytin muun muassa laadullisen aineiston kvantifiointia
eli etsin tuloksia laskemalla kirjoitelmista tiettyjen asioiden esiintymistiheyksia.
Na&ita asioita olivat 10-vuotiaiden tuottamalle tekstille tyypilliset Piagetilaiset
kognitiiviset kielelliset piirteet kuten yksityiskohtien ja repliikkien kayton maara

seka tarinan tapahtumien muistaminen ja kokonaiskuvan hallitseminen.

Eri hahmottamistavoille tyypilliset kielelliset piirteet ilmenevat siten, etta
visuaalisesti hahmottava muistaa hyvin yksityiskohdat ja hallitsee
kokonaisuuden. Han kayttdd myo6s paljon kuvailevia adjektiiveja. Auditiivisesti
hahmottavakin kayttda asioiden kuvausta, lahinnd aantd kuvailemaan. Hén
muistaa hyvin tapahtumajarjestyksen. Lisdksi hdn kayttaa kirjoituksessaan
paljon repliikkeja. Kinesteettinen oppija on vahdpuheinen ja kdyttaa tekemiseen
littyvaa sanastoa. Ketjuvirkkeilla saadaan sidottua (toisiinsa kuulumattomiakin)
asioita yhteen (~ vahapuheisuus) ja niissa korostuu myds toiminta.
Yksityiskohdalla tarkoitan oppilaan tekstissa esiintyvaa tarkasti ja

yksityiskohtaisesti selvitettya tilannetta tai tapahtumaa. Ne
sisaltavat myds kuvailevia sanoja ja maareita.

Replikki merkitsee tarinan hahmojen puhetta sekd& heidan
valisidan keskusteluja ja vuoropuheluja kirjoitelmassa.

Ketjuvirke sisaltaa useita toisiinsa kuulumattomiakin lauseita, jotka
yhdistetaén toisiinsa "ja” ja "sitten” —sanoilla.

Oikeakielisyydelld tarkoitan kieliopillisesti virheetontd kielta
(lauserakenteet, valimerkit).
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Kokonaiskuvaa tarinasta kasittelin siten, ettd méaéritin ensin sadun
juonen sisallon keskeiset piirteet, ja etsin ne kohta kohdalta joka
kirjoitelmasta.

Kielellisten piirteiden tarkastelemisen lisdksi pyrin hahmottamaan my0s
oppilaiden luetun/kuullun  ymmartdmisen tasoa heiddn kirjoitelmistaan.
Pintatason ymmartamiseksi kutsutaan ulkoaoppimista ja mieleenpainamista
sellaisenaan.  Syvaprosessointi puolestaan on  kokonaisvaltaisempaa
ymmartamistd; sanoman, opetuksen, syiden ja seurausten etsimista (Vahapassi
1987, 36). Tutkin oppilaiden kirjoiteimista, ovatko he ymmartdmisessaan
pintaprosessoinnin eli tunnistavan/toistavan ymmartamisen vaiheessa vai onko
kenties nakyvissa jo syvaprosessointia eli paattelevdd ymmartamista. Naita

kutsutaan myds vastaanottaviksi taidoiksi.

Tunnistavalla tasolla lukeminen on mekaanista, eikéa tekstin merkitysta tavoiteta
(vrt. monen sivun lukemisen jalkeen ei tiedd, mita tekstissa puhuttiin).

Toistavalla tasolla lukija havaitsee ja muistaa tekstin sana- ja asiatarkkoja
sisalttja ja yksityiskohtia, tapahtumia, henkil6ita, aikoja ja paikkoja. Tekstia
luetaan kuitenkin sellaisenaan pohtimatta ja kyseenalaistamatta.

Paéttelevéassd ymmértamisessé lukija osaa pohtia tekstin merkityssiséltos ja
ymmartaa, mita rivien valissd on sanottu. Han osaa hahmottaa péakohdat ja
oleellisen epaoleellisesta seka pohtia syitd ja seurauksia. H&n osaa myoés
vastata kysymyksiin, joiden vastaus ei ndy suoraan tekstista. (Lehtonen 1998,
28))

5.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tapaustutkimuksen luotettavuutta usein kritisoidaan; miten niin pieni aineisto
voi antaa yleistettavia tuloksia? Itse asiassa tapaustutkimuksessa ei ole
mahdollista tai tarkoituskaan laskea tilastollisia todennakoisyyksia, vaan
yleistettavyyden sijasta olisi korostettava tulosten kéayttokelpoisuutta. Hyvin
perusteltuna ja raportoituna lukija voi itse testata hyvéksyyké nakemykset
esitettyjen tietojen ja tehtyjen tulkintojen pohjalta. Voisi jopa sanoa, etta
tapaustutkimuksessa uskottavuuden osoittaminen ei ole pelkastaan tutkijan
vaan myés lukijan ongelma; tutkijan tulisi pystya kirjoittamaan raporttinsa siten,
ettd lukijan on mahdollista saada sijaiskokemuksia ja niiden perusteella
arvioida, vastaako tutkimus todellisuutta. (Syrjdlda & Numminen 1988, 12-13,
137, 178-179.)
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Validiteetti eli luotettavuus kertoo siis siita, onko tehty tutkimus kayttékelpoinen
ja arvostettava, vai tayttd humpuukia. Validiteettia voi arvioida eri kriteerien

mukaan, esimerkiksi:
Siséinen validiteetti = tutkimussuunnitelman/-ongelmien ja tulosten vastaavuus
Ulkoinen validiteetti = tulosten siirrettavyys ja kayttdkelpoisuus
Teoreettinen validiteetti = kasitteiden ja tuloksena olevan teorian yhtendisyys
Kasitevaliditeetti = kaytettyjen kasitteiden yhteensopivuus aineiston kanssa
(Syrjala & Numminen 1988, 136, 139.)

Yksi luotettavuuden arviointikeino on reliabiliteetin eli toistettavuuden ja
johdonmukaisuuden arviointi. Voisiko siis toinen tutkija paasta samanlaisiin
tuloksiin samoja metodeja kdyttaen vastaavanlaisessa tutkimuskohteessa. Aina
reliabiliteetin  tarkistaminen ei ole edes mahdollista kvalitatiivisessa
tutkimuksessa. Joka tapauksessa tarkeda on, ettd tutkija raportoi
tutkimusprosessin eri vaiheineen ja menetelmineen mahdollisimman tarkasti.
(Syrjala & Numminen 1988, 143.)

Oman tutkimukseni on vastaanottotutkimus, joten luotettavuuteen vaikuttavia
riskitekijéitd on paljon. Tutkijan ja lukijan mieleen voi tutkimuksen edetessa
nousta monia Kkysymyksid, esimerkiksi: Ovatko oppilaat ymmartaneet
tehtdavanannon oikein? Ovatko he suhtautuneet tehtdviin tosissaan? Olenko
tutkiana tehnyt oikeita tulkintoja heidan Kkirjoitelmistaan? Ymmarretaanko
tutkijan tulkinnat oikein? Ja niin edelleen. Mielestani tarke&da on ensinnakin se,
ettd tutkin todellakin sitd, mitd alun perin lahdin tutkimaan (= sisdinen
validiteetti). Toiseksi pyrin tietenkin siihen, ettd tutkimuksessani ei esiinny
ristiriitaisuuksia esimerkiksi kasitteiden (= kasitevaliditeetti) ja/tai tulosten (=
teoreettinen validiteetti) suhteen. Tulosten tarkka, realistinen ja rehellinen
raportointi lisda reliabiliteettia, joten toimin siten myds oman tutkimukseni
kohdalla. Lopuksi olisi myds hyva, etta tutkimustulokseni olisivat kdyttokelpoisia
(= ulkoinen validiteetti), eli ihanteellisimmillaan hyédynnettévissa opettajan

tyGssa.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 "Kultakutri”, visuaalinen tapaus

Kyseessa on tyttd, 10 v. NLP-testissd han sai tulokseksi viisi visuaalista
vastausta 14:std kysymyksesta (lisaksi viisi auditiivista ja nelja kinesteettista
vastausta). Diagnosoin hanet kuitenkin visuaaliseksi oppijaksi, koska han valitsi
mieleiseksi huoneekseen visuaalisen vaihtoehdon ja hdnen tyyppikuvauksensa
puoltaa myés nakemystd. “Kultakutrin® harrastukset ovat liikunnallisia

(ratsastus, pesépallo, telinevoimistelu).

’Kultakutri” on nimensa mukaisesti vaalea, pitkdhiuksinen ja sieva tyttd, joka on
aina ulkoisesti huoliteltu. Han on lahjakas koululainen (aidinkielen arvosana 9,
matematiikan 9). Hanella on hyva muisti, ja varmasti ainakin osittain sen vuoksi
hanen ei tarvitse paljoakaan ponnistella menestyédkseen. Lukuaineitten lisdksi
han menestyy myos kaikissa taitoaineissa, joskaan mitaan erityislahjakkuuksia
ei esiinny. Tuntityéskentelyyn "Kuitakutri” osallistuu aina aktiivisesti. Han ei
koskaan valita tehtdvien paljoudesta, vaan painvastoin pyytdd usein saada

tehda myés ylimaaraisia tehtavia.

"Kultakutri” on ns. kiltti tytt6. Han on tunnoliinen ja séntillinen, ja tekee aina

siistid jalkea. Esimerkiksi vihkot ja kasityt6t ovat &aarettémén siisteja ja
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huolellisesti tehtyja, ja pulpetti on moitteettomassa kunnossa. "Kultakutri”
sopeutuu minkalaiseen kaveriporukkaan tahansa. Han on ystavallinen, avulias,
empaattinen ja huomaavainen. Han on valmis menemaan kenenka pariksi
tahansa; ei koskaan sano: "En ma ton pariksi halua”, vaan pain vastoin ottaa
porukkaansa ne, jotka jaavat yksin ja viimeisiksi (esimerkiksi joukkuevalintoja

tehtaessa).

Vaikka visuaalisesti hahmottavien yleinen piirre eli nopeus ja kéarsiméttomyys ei
rauhalliseen “Kultakutriin® tadsmaakaan, tayttdd han silti mielestani hyvin
visuaalisen oppijan tunnusmerkit. Niista tarkeimpina pidan siisteyttd, huoliteltua

olemusta ja jarjestyksen rakastamista.

6.1.1 Kuunneltu tarina

Visuaalisesti hahmottava tytté kirjoitti kuulemansa tarinan "Kolme pikkumiesta

metsassa’ mukaan seuraavasti:

"Oli kerran mies, jolta oli kuoliut vaimo ja vaimo, jolta oli kuollut mies. Miehella
oli tytar ja vaimolla oli tytar. Mies antoi vaimolle saappaan, jossa oli reika han
sanoi tytolie etta vie saappaan ullakolle ja tayttaa sen vedella jos se vuotaa niin
han ei mene naimisiin vaimon kanssa jos ei niin h&n menee naimisiin vaimon
kanssa saapas ei vuotanut tytté kertoi isdlleen is& meni katsomaan saapasta
joka oli taynna vetta niin vietettiin haat. Vaimo sanoi miehen tyttarelle etta se
saisi peseytyd maidossa ja juoda mehua ja ettd hanen tytér saisi peseytya
vedessa ja juoda vain vettd. Ensimmaisena aamuna oli miehen tyttiren edessa
maitoa peseytymistd varten ja mehua juotavaksi vaimon tytér sai vetta
peseytyakseen seuraavana aamuna toisinpain vaimo alkoi vihata miehen tytarta
han teki hanelle paperipuvun ja kaski tyttdren ldhted metséén poimimaan
mansikoita. Tytté lahti han naki pienen mokin josta kurkisti kolme paata tytto
meni sisaan takan viereen lammittelemaan ja sydbmaan kuivaa leipaénsa jonka
vaimo oli antanut. Kaapiot pyysivat leipad ja tyttdé antoi heille sita. Kaapiot
kaskivat hanen lakaista takaoven edusta han meni. Silla aikaa kaapitt miettivat
mita antaisivat tytéile lahjaksi. Ensimmainen antoi ettd han tulee paivé paivalta
kauniimmaksi, toinen etta hanen suustaan vierii kulta raha joka sanalla. Kolmas
sanoi ettd hanesta tulee kuninkaan vaimo. Tytté kiitti ja l&hti kotiin kun han
tervehti kotona niin vieri kulta raha hanen suustaan sisko puoli tuli kateelliseksi
Aiti teki tyttarelleen turkin ja antoi evaaksi kakunpalan ja lamminta leipaa han
I&hti ja naki saman mokin ja kaapiot han kaveli sisdan hanelle kavi painvastoin
lahjaksi han sai ettd joka sanalla hyppaa hanen suustaan sammakko, hén tulee
paiva paivalta rumemmaksi, ja eftd han joutuu onnettomuuteen. Sitten vaimo
alkoi keittaa lankoja han antoi ne tytarpuolelleen han huuhtoi lankoja sitten tuli
kuninkaan vaunut. Hanesta tuli kuninkaan vaimo.”
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Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen

TAULUKKO 1. Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen.
JUONEN SISALTO
"Uusperheen” perustaminen
Lahettaminen metsaan
Kaapiodiden luona

Lahjaksi hyvia ominaisuuksia
Sisarpuolen kateus

Sisarpuoli saa kaapidilta epdonnea

X X X X X X X

Kuninkaan kosinta / naimisiinmeno
Pojan syntyma

Kuningatar muuttuu sorsaksi
Kuningas pelastaa

Paha saa palkkansa

- - - kirjoitelma loppuu kesken X

Taulukko 1 kuvastaa, milld tavoin kirjoittaja on sisdistanyt kuuntelemansa
tarinan "Kolme pikkumiesta metsassa” juonen. Toisin sanoen taulukon avulla
voi paétella, onko oppilas keskittynyt kuuntelemaan opettajan lukemaa satua ja
miten hyvin hdn muistaa kuulemansa perusteella tarinan juonen. Otsikon
"Juonen sisaltd” alla on kertomuksen siséllén keskeiset piirteet. Merkilla "X” on

osoitettu, 16ytyyké kyseinen juonen siséltd kirjoitelmasta.

Taulukko osoittaa, ettd visuaalisesti hahmottava oppilas on muistanut hyvin
kertomuksen alkupuolen siihen saakka, kunnes tytén eldméd kuningattarena
alkaa. Kirjoitelma loppuu naimisiinmenoon eli se jaa siis kesken. Kirjoitelma on
yleisesti ottaen kirjoitettu tarkasti alkuperaista tekstid mukaillen. Visuaaliselle
hahmotustyylille onkin ominaista, ettd yksityiskohdat muistetaan hyvin ja néin

olien kokonaisuudetkin hahmotetaan helposti.

Kirjoitelman rakenteesta voisi paatella, ettd oppilas on aloittanut kuuntelemisen
keskittyneena ja kiinnostuneena. Kertomuksen edetessé keskittymiskyky lienee
herpaantunut ja sen myo6ta tarinan loppupdan tapahtumat ovat jaaneet

kuulematta tai unohtuneet.
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Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet
"Kultakutrin” kirjoitelmasta 10ytyy visuaaliselle oppijalle tyypillisesti useita
tarkkaan kuvattuja yksityiskohtia, esimerkiksi:

"saappaan jossa oli reikd”

"Ensimmaisend aamuna oli miehen tyttaren edessa maitoa peseytymista varten
ja mehua juotavaksi.”

"han teki hanelle paperipuvun”

"hén tulee paiva paivalta kauniimmaksi”

"Aiti teki tyttarelleen turkin ja antoi evaaksi kakunpalan ja |amminta leipaa.”

Alleviivatut kohdat esimerkkilauseissa sisaltavat kuvailevia maaritelmia, jollaisia

visuaalisesti hahmottavat kayttavéat yleisesti puheessaan.

Repliikit

Varsinaisia repliikkeja ei visuaalisesti hahmottavan tytdn kirjoitelmasta 16ytynyt
yhtaan. Vaikka alkuperainen, kuunneltu teksti sisalsikin henkildiden valista
vuoropuhelua, oli tassa kirjoitelmassa keskustelut purettu kerronnalliseen

muotoon, esimerkiksi:

”...han veti viimein saappaan jalastaan ja sanoi tyttarelleen: - Ota taméa saapas,
siing on reikd pohjassa. Mene ullakolle, ripusta saapas naulaan ja kaada siihen
vetta. Jos se pitda veden, mina otan uuden vaimon, mutta jos se vuotaa, en ota
hanta.”

(alkuperéinen teksti)

"Mies antoi vaimolle saappaan, jossa oli reikd han sanoi tytélle ettd vie
saappaan ullakolle ja tayttda sen vedelld jos se vuotaa niin hdn ei mene
naimisiin vaimon kanssa jos ei niin han menee naimisiin vaimon kanssa”
(visuaalisen oppijan kirjoiteima)

* * * * * *

”...vaimo teki paperista puvun, kutsui tytarpuolen luokseen ja sanoi: - Kas siing,
panepa tama puku yllesi ja mene metsaan poimimaan mansikoita! Minun tekee
niita mieli.”

(alkuperainen teksti)

"Han teki hanelle paperipuvun ja kaski tyttdren lahted metsdan poimimaan
mansikoita.”
(visuaalisen oppijan kirjoitelma)

Keljuvirkkeet ja oikeakielisyys
Kirjoitelmassa teksti on yllattavan sujuvaa ja oikeaoppista huomioon ottaen, etta

se on 10-vuotiaan kirjoittama. Monista kohdin valimerkit puuttuvat, mutta kieli on
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sujuvaa ja ldhes virheetdnta. Ketjuvirkkeitadkin I6ytyy ainoastaan kaksi. Ne ovat

kirjoitelman lopussa:

"Sitten vaimo alkoi keittda lankoja han antoi ne tytarpuolelleen han huuhtoi
lankoja sitten tuli kuninkaan vaunut.”

Ymmértémisen taso

Visuaalisesti hahmottavan tytdén vastaanottavat taidot kuullunymmarryksessa
olivat vahvasti toistavalla tasolla. Han kykeni muistamaan sana- ja asiatarkasti
yksityiskohtia, sisaltéja ja tapahtumia. Teksti toistettiin ldhes sellaisenaan
kuullun perusteella. Kirjoitelman perusteella kirjoittaja ei ollut jaanyt syvallisesti
pohtimaan kuulemaansa, eikd siksi paattelevan tason ymmartédmisesta ole

viitteita.

6.1.2 Luettu tarina

Tarina ”Siilin turkki” luettiin itsendisesti ja hiljaisesti. Seuraavassa on

visuaalisesti hahmottavan tytdn kirjallinen, muistinvarainen tulkinta tarinasta:

"Tiesitkd ettd siililla oli ennen erilainen turkki silla oli pehmed silkkinen turkki
siksi sitd metsastettiin. Metsamiehet saivat sen helposti kiinni ja ketut ja muut
petoelaimet, koska silla oli lyhyet saaret joilla se ei paassyt pakoon. Siili 1ahti
elainten kuninkaalle eli leijonan luo siili kertoi ongelmansa leijonalle. Se sanoi
ettad leijona keksii keinon milla siili padsee eroon ongelmistaan. He sopivat etta
siili tulee seuraavana paivana sovittuun aikaan. Siili tuli ieijonan luo leijonalia oli
apunaan kotka joka lupasi siilille eftd se paasee eroon ongelmistaan. Se teki
sen. Kun siili 1ahti kotiin niin kettu tuli sitd vastaan niin siili meni keralle kettu otti
sen suuhunsa ja paasti sen saman tien pois kettu lI&hti karkuun. Sen jalkeen ei
siili& kukaan kiusannut.”

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen
TAULUKKO 2. Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen.

JUONEN SISALTO

Siili aiemmin turkiselain X
Puolustuskyvyttdmyys X
Pyytaé apua leijonalta X

Valinnan vaikeus (ominaisuuksista)
Tietajalintu taikoo (X)
Turkki muuttuu piikeiksi

Piikkien tarkoitus selviaa

Kettu hytkkaa X
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Onnellinen loppu X

- - - Kirjoiteima loppuu kesken

Taulukosta 2 ndkee, miten hyvin visuaalisesti hahmottava oppilas on muistanut
"Siilin turkki” —sadun juonen tulkitessaan kyseista tarinaa kirjallisesti. "X"-merkki

osoittaa, mitka sisallét I6ytyvat myds kirjoitelmasta.

Vaikka taulukko 2 osoittaa, etta kirjoitelmasta puuttuu joitakin juonenk&aéanteita,
on se silti ehyt kokonaisuus, josta tarinan perusidea tulee hyvin ja alkuperaisté
noudattaen esille. Kohta "Tietajalintu taikoo” on merkitty taulukossa sulkeisiin
siksi, ettd kirjoittaja kylld mainitsee leijonan lintuapulaisen, mutta hénen
muistikuvissaan korppi on muuttunut kotkaksi. Kohtaa "Turkki muuttuu piikeiksi”
ei kirjoitelmassa mainita lainkaan, mutta kokonaisuudesta kdy mielesténi
kuitenkin ilmi, ettd oppilas tietdd nadin kayneen, vaikka ei sitd suoraan

mainitsekaan:;

*Siili tuli leijonan luo leijonalla oli apunaan kotka joka lupasi siilille ettd se
paasee eroon ongelmistaan. Se teki sen.”

Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet
"Kultakutrin” tastakin kirjoitelmasta 16ytyy yksityiskohtaista selostusta ja
kuvailevia adjektiiveja. Adjektiivit ja muut kuvailevat maareet on alleviivattu

seuraavista esimerkkilauseista:

”...siililla oli ennen erilainen turkki silla oli pehmea silkkinen turkki”

"...silla oli lyhyet saaret joilla se ei pa&ssyt pakoon”

"Siili lahti eladinten kuninkaalle eli leijonan luo”

Repliikit
Repliikkeja ei l6ydy yhtaan tastakaan kirjoitelmasta, vaan keskustelut ja

puheenvuorot on kirjoitettu kerronnalliseen muotoon:

"Ja niinpa siilipoloinen eraana paivana seisoi leijonan edessd vapisevana ja
peloissaan. — Mita valittamista sinulla on? leijona kysyi ankaralla aanella. —
Armollinen herra kuningas, siili sanoi vavisten. — Onko oikein, etta kaikki saavat
ahdistaa ja vainota minua mielin maarin, eik& minulia ole ainoatakaan keinoa
suojeliakseni itsedni?”

(alkuperainen teksti)

"Siili lahti elainten kuninkaalle eli leijonan luo siili kertoi ongelmansa leijonalle.”
(visuaalisen oppijan kirjoitelma)
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Ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys

Visuaalisesti hahmottavan tytdn kirjallisesta lukemansa tulkinnasta ei 16ydy
yhtaan ketjuvirkettd. Muutenkin teksti on sujuvaa ja hyvéaa suomenkieltd. Se on
myds lauserakenteellisesti melko oikeaa ja ehyttd. Vélimerkkeja tekstista
puuttuu jonkin verran, ei kuitenkaan niin paljon kuin ensimmaisesta, kuullun
pohjaita tuotetusta kirjoiteimasta. Tosin tdma kirjoitelma on lyhyempi kuin tyton

ensimmaisella kertaa tuottama, joten lauseitakin on tdssad vahemman.

Ymmértémisen taso

Maarittaisin luetun pohjalta kirjoitetun kirjoitelman perusteella, etté visuaalisesti
hahmottavan tytén vastaanottavat taidot ovat paadsaantbisesti toistavalla
ymmartdmisen tasolla. Jonkin verran siitd 16ytyy myds péadattelevédn tason
piirteitd, silla kirjoitelma ei ole vain alkuperdisen tekstin ulkoaopittua,
mekaanisesti ja sanatarkasti toistettua referointia. Kirjoitelma on oppilaan
ensimmaiseen kirjoitelmaan verrattuna enemmankin omin sanoin tuotetun
tiivistelman tapainen. Vaikka teksti ei sisalld kaikkia juonellisia vaiheita (vrt.
taulukko 2), siita I6ytyvat kaikki oleelliset paakohdat, joka on yksi paattelevéan
ymmartamistason kriteereistd. Se ei kuitenkaan anna viitteita, ettd asioita olisi
pohdittu tai paneuduttu niihin syvallisemmin. Siksi vastaanottavat taidot

maarittyvat enemman toistavalle— kuin paattelevalle tasolle.

6.1.3 Katsottu kuva

Katsomansa kuvan perusteella visuaalisesti hahmottava tyttd kirjoitti nain:

”Liikenneruuhkassa

Kuvassa on yksi linja-auto ja kolme muuta autoa. Lapset pelaavat jalkapalioa
pihalla. Liikenteess&@ on kauhea ruuhka. lhmiset menevat tien yli milloin
sattuvat. Pyorailijat menevat samaa tietd kuin autot. Kuvassa on viisi taloa.
Lentokoneet lentavat ja lapset heiluttavat auton ikkunoista. Kavelytiella viedaan
lasten vaunuija koiria ja yksi koira kurkistaa aidan takaa. Miehelld on kiire.”

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen
Visuaalisesti hahmottavan tyttdé on paatynyt ilmaisemaan kuvasta muistamansa

yksittaisilla, toisistaan irrallisilla lauseilla. Kirjoitelmansa hdn on otsikoinut
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"Liikkenneruuhkassa”. Lauseet osoittavat, ettd han on muistanut ndkemansa
erittain hyvin ja yksityiskohtaisesti. Ne kattavat kaikki kuvan tdrkeimmat ja
selkeimmin nahtavat asiat. Kaikki hanen ilmoittamansa asiat pitavat myos
paikkaansa. Voinkin todeta, ettéa oppilas on muodostanut ndkemastaan selkeén

kokonaiskuvan, kuten visuaalisen hahmottajan ominaisuuksiin kuuluukin.

Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet
Vaikka edelléd totesin, etta "Kultakutri” on muistanut kaikki kuvan tarkeimmat ja
selkeimmin nahtavat asiat, on han havainnut my6s joitakin tarkkoja
yksityiskohtia:

"lapset heiluttavat auton ikkunoista”

"yksi koira kurkistaa aidan takaa”

"Miehella on Kiire”

Lauseissa on kéytetty myo6s tarkkoja ja kuvailevia maéareita:

"yksi linja-auto ja kolme muuta autoa”

"kauhea ruuhka”

"Pyérailijat menevat samaa tietd kuin autot”

"Kuvassa on viisi taloa”

"Kavelytiella viedaan lasten vaunuja koiria ja yksi koira kurkistaa aidan takaa”
Repliikit

Kirjoitelma ei sisalla lainkaan keskustelua eikd puheenvuoroja.

Ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys
Ketjuvirkkeitd on visuaalisen hahmottajan kuvasta kirjoittamassa tekstissé kaksi
kappaletta:

"Lentokoneet lentavat ja lapset heiluttavat auton ikkunoista.”
"Kavelytiella viedaan lasten vaunuja koiria ja yksi koira kurkistaa aidan takaa.”
Lauseet on muodostettu paasaantoisesti oikein ja talla kertaa myds valimerkit

ovat suurimmaksi osaksi paikoillaan. Lauseet ovat sisall6ltaan melko

yksinkertaisia ja lyhyita.
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Ymmaértédmisen taso

Kirjoittaja on muistanut hyvin ja yksityiskohtaisesti nakemansad kuvan
tapahtumia. Han on kuvannut ne sellaisenaan, ilman asioiden syvéllisempaa
tarkastelua tai kuvien herattdmien ajatusten jalostamista eteenpain. Siksi

ymmartamisen taso vastaa toistavan tason piirteita.

6.1.4 Yhteenvetoa visuaalisesta tapauksesta

Tutkimukseeni  liittyvid  kirjoitelmia  tydstaessdan  “Kultakutri”  vaikutti
prosessoinnissaan melko hitaasti lampidvaltd. Han mietti pitkdan ennen kuin
ryhtyi t6ihin, mutta alkuun paastyaan han kirjoitti innokkaasti ja sai aikaan hyvaa

jélkea. Kasiala oli pienta ja siistia. Teksti oli sujuvaa ja kieliopillisesti hyvaa.

Visuaalisesta hahmottamistavasta kertoo hyvin se, ettd kaikissa kirjoitelmissaan
"Kultakutri” on muistanut hyvin alkuperaisten tarinoiden yksityiskohtia seka
hahmottanut juonellisen kokonaisuuden myés hyvin. Kuvasta kirjoitettaessa han
muisti yksityiskohtia erityisen paljon, huomattavasti enemman kuin muut

tutkimukseen osallistuneet oppilaat.

6.2 "Laululintu”, auditiivinen tapaus

"Laululintu” on 10-vuotias tyttd. NLP-testi osoittaa hanet auditiiviseksi oppijaksi
tuloksella 9 auditiivista vastausta/14 kysymysta. Han valitsi auditiivisen huoneen
mieleisekseen. Harrastuksina on auditiivisuuteen liittyen pianonsoitto, liséksi

liikunnan puolelta telinejumppa ja peséapallo.

Nimi "Laululintu” tulee tytdn musikaalisesta lahjakkuudesta. Erityisesti hénella
on hyva ja kaunis lauludani. Lisdksi han on hyva liikunnassa. Muuten koulu
sujuu  keskinkertaisesti (aidinkielen arvosana 7, matematiikan 8).

Tuntitydskentelyyn hén ei osallistu kovinkaan aktiivisesti.

"Laululinnun” opettajat luonnehtivat hantd varsinaiseksi “neidiksi”; hén on
ulkoisesti huoliteltu ja oikea nirppanokka. Han nyrpistdd nenaansa, jos asiat
eivat hanta miellyta. Mokoéttamaan han rupeaa helposti. Toisaalta "Laululintu”

on myds kovin epdvarma itsestddn. Han varmistelee aina moneen kertaan,
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onko ymmartdnyt asiat oikein. Han on lyhytjdnteinen ja lannistuu
epdonnistumisista, jolloin "lyé hanskat tiskiin” ja luovuttaa. Kaverit ovat hyvin
tarkeitd “Laululinnulle”. Han valikoi kaverinsa, eikd siis kelpuuta kaikkia
seuraansa. Toisaalta han ei kuitenkaan ole mik&an johtajatyyppi. Ennemminkin

han tarvitsee kavereita tuekseen, antamaan lisaa varmuutta.

Auditiivisuutta "Laululinnun” kohdalla vahvistaa testin ohella my6s hénen
musikaalinen lahjakkuutensa. Han on myds kova kyseleméaéan; edelld mainitun
asioiden varmistelemisen lisdksi hanella on tapana kysella muutenkin paljon
toisilta. Han tutustuu vieraampiin ihmisiin aktiivisesti tekemallda heille

kysymyksia.

6.2.1 Kuunneltu tarina
Auditiivisesti hahmottavan tytén muistinvarainen kirjoitelma kuulemastaan

tarinasta "Kolme pikkumiesta metsdssa” on seuraavanlainen:

"Olipa kerran mies, jonka vaimo oli kuollut, ja oli kerran vaimo jonka mies oli
kuollut, miehella oli tytar. Mies kaski tytartddn menemaan vaimon iuokse etta
han haluaa kosia hanta ja menna hanen kanssaan naimisiin. Mutta ensin sai
idean han kaski tyttdren menemaan ullakolle ja laittamaan saappaan naulaan
roikkumaan ja laittamaan siihen vetta jos vesi pysyy saappaassa han kosii
naista jos se vuotaa han ei mene kosiin sita tyttd totteli ja laittoi vettd ja se
pysyy sielld tyttd meni alas kertoi uutisensa. Samalla pikkumiehet olivat
mdokissa istuivat itsekseen tyttd koputti oveen ja astui sisdan han istui takan
&areen ja sOi leipdansa pikkumiehet sanoivat: Annappas meille pala leivastasi
tyttd antoi ja repi puoliksi leivan. Meneppéas lakaisemaan takan edest3, ja ota
tasta luuta tyttd totteli ja meni silloin pikkumiehet supsuttelivat kesken&dén mité
me voisimme antaa hanelle. Tytt6 Iahti pois néin loppui tarina. LOPPU!”

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen

TAULUKKO 3. Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen.
JUONEN SISALTO

"Uusperheen” perustaminen X

Lahettéminen metséaan

Kaapiodiden luona X

Lahjaksi hyvid ominaisuuksia (X)

Sisarpuolen kateus

Sisarpuoli saa kaapidiltéa epaonnea

Kuninkaan kosinta + haat

Pojan syntyméa



Kuningatar muuttuu sorsaksi
Kuningas pelastaa
Paha saa palkkansa

- - - kirjoitelma loppuu kesken X

Taulukon 3 perusteella tarinan tapahtumat on muistettu hyvin puutteellisesti.
Oppilas kuvaa ainoastaan “uusperheen perustamista” ja "kaapididen luona
olemista”. Kohdan “Lahjaksi hyvid ominaisuuksia” merkitsin sulkeilla
esiintyneeksi, silld kirjoitelmassaan auditiivisesti hahmottava tyttd mainitsee
asian osittain, joten en voi olla varma, muistiko han tapahtuman mielessaan,
vaikkei sitd kokonaan kirjannutkaan:

"silloin pikkumiehet supsuttelivat keskenaan: mita me voisimme antaa hanelle”

Kirjoitelma sisaltad ensimmaisestd sadun tapahtumasta eli "uusperheen
perustamisesta® hyvinkin tarkkaan muistettua ja toistettua kuvausta,

esimerkiksi:

"Mutta ensin sai idean han kaski tyttdren menemaan ullakolle ja laittamaan
saappaan naulaan roikkumaan ja laittamaan siihen vettd. Jos vesi pysyy
saappaassa han kosii naista, jos se vuotaa han ei mene kosiin sita. Tytto totteli
ja laittoi vetta ja se pysyy siella.”

Toisaalta siita 16ytyy my&s virheellista tietoa:

"Mies kaski tytértddn menemaan vaimon luokse ettd han haluaa kosia hanta ja
menna hanen kanssaan naimisiin.”

Asia oli kuitenkin painvastoin, eli vaimo halusi menna miehen kanssa naimisiin
ja l&hetti miehen tyttdren viemaan tata viestia isalleen. Kirjoitelmassa lisaksi

tapahtumat pomppaavat yllattaen tilanteesta toiseen:

"Tytté meni alas kertoi uutisensa. Samalla pikkumiehet olivat mokissa istuivat
itsekseen. Tyttd koputti oveen ja astui siséan...”

Kirjoitelman kokonaisuus osoittaa, ettd "Laululintu” on muistanut hyvin tarinan
alun, mutta juonen myéhemmat kaanteet puuttuvat kokonaan ja kirjoiteima jaa

pahasti kesken, vaikka se paattyykin sanoihin: "nain loppui satu”.

Yksityiskohdat ja kuvailevat méadareet
Auditiivisesti hahmottavan oppilaan kirjoitelma kuulemastaan tarinasta sisaltaa
joitakin tarkkoja yksityiskohtien kuvauksia:

"Tyttd meni alas kertoi uutisensa”

*hén istui takan &areen ja soi leipaansad”
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"tyttd antoi ja repi puoliksi leivan”

"pikkumiehet supsuttelivat keskenaan”
Teksti sisaltdd kuvailevia verbeja, kuten leivan “repiminen” ja pikkumiesten
keskindinen ’“supsutteleminen”. Toisaalta ndm& sanat ovat myds &aanta

kuvailevia, jollaisia auditiivisesti mieltavat puheessaan paljon kayttavat.

Repliikit
Repliikkien kaytté on ominaista auditiivisesti hahmottavien tekstissa.
Kirjoitelmasta |6ytyykin kolme repliikkia:

"Annappas meille pala leivastési’

"Meneppas lakaisemaan takan edests, ja ota tasta luuta”

"mita me voisimme antaa hanelle”

Keljuvirkkeet ja oikeakielisyys
Ja-alkuisia ketjuvirkkeita tekstista [6ytyy kaksi kappaletta:

"Olipa kerran mies, jonka vaimo oli kuollut, ja oli kerran vaimo jonka mies oli
kuolfut”

"Meneppas lakaisemaan takan edests, ja ota tasté luuta”

Kirjoitelman lauseissa viljellaan muutenkin paljon ja-sanoja, mutta ne eivét ole
ketjuvirkkeita, koska nailla virkkeillda on yhteinen tekijd. Tallaisia ovat
esimerkiksi:

"han haluaa kosia hanta ja menna hanen kanssaan naimisiin”

"han kaski tyttdren menemaan ullakolle ja laittamaan saappaan naulaan
roikkumaan ja laittamaan siihen vettd”

Kieliopillisesti tarkasteltuna teksti on vaihtelevaa. Toisinaan valimerkit ovat
oikeilla paikoillaan, mutta useimmiten ne puuttuvat tai niitd on kéytetty vaarin.
lauseet ovat suurimmaksi osaksi (valimerkkeja lukuun ottamatta) oikein
rakennettu, joskin vélilla esiintyy puhekielen sanoja, tai jopa sanoja puuttuu
vélista:

"Mutta ensin sai idean”

"han ei mene kosiin sitd”

"Samalla pikkumiehet olivat mokissa istuivat itsekseen”
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Ymmértadmisen taso

Alkuosa kirjoitelmasta vastaa toistavan tason ymmartamista; siind on toistettu
alkuperaisen tekstin tapahtumia tarkasti. Loppuosa puolestaan on enemman
kirjoittajan omin sanoin tuotettua tekstia, joskin han on ottanut likkaakin ohjat

omiin kasiinsd muokkaamalla tarinan lopun uudelleen:

"silloin pikkumiehet supsuttelivat keskenaan mitd me voisimme antaa hanelle.
Tyttd lahti pois n&in loppui tarina. LOPPU!”

Kirjoittaja ei ilmeisesti muistanut tarinan tapahtumista enempaa, tai sitten hén ei
jaksanut kirjoittaa enempéaa. Misséén tapauksessa auditiivisesti mieltéva tytté ei

kirjoitelmassaan ole yltanyt paattelevan ymmartamisen tasolle.

6.2.2 Luettu tarina

"Laululinnun” kirjoiteima hiljaisen itsekseen lukemisen jélkeen:

"Tiesitkd etta siili on ollut erilainen kuin nyt on, nyt silla on ihana lampdinen
turkki. Eraana paivana han meni elaintarhaan jossa oli leijona hakissaan. Siilia
vahan pelotti mutta leijona oli ystavaliinen siilille. Siili yritti pyytaa apua
leijonalta: Auta minua en paase karkuun. Leijona: Niin et kylla paase pakoon
ihmisilta joten ehk& voin auttaa jos autat minua, siili mietti ja sanoi tulen
huomenna uudestaan samaan aikaan sovittu $anoi leijona niin siili tuli ja sanoi
autan sinua jos autat minua ja niin he olivat hyvia ystévia loppuun asti.”

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen
TAULUKKO 4. Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen.

JUONEN SISALTO

Siili aiemmin turkiselain X)
Puolustuskyvyttomyys X
Pyytaa apua leijonalta X

Valinnan vaikeus (ominaisuuksista)
Tietajalintu taikoo

Turkki muuttuu piikeiksi

Piikkien tarkoitus selviaa

Kettu hydkkaa

Onnellinen loppu

- - - kirjoitelma loppuu kesken X

Kuten ensimmainenkin, kuullun perusteella kirjoitettu tarina, on auditiivisesti
hahmottavan tyton luetun perusteella tuottama Kkirjoitelma pahasti

keskenerainen. Jalleen han on lopettanut kirjoitelmansa selkein sanoin: "niin siili
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tuli ja sanoi autan sinua jos autat minua ja niin he olivat hyvia ystavia loppuun asti.”

Alkuperainen tarina ei kuitenkaan lopu nain.

Kuten taulukosta 4 voi havaita, ovat kirjoitelmassa esille tulevat, muistetut
tapahtumat vahaisia ja ne sijoittuvat kertomuksen alkupdahan. Ensimmaisen
sisaltéalueen ("siili aiemmin turkiselain”) olen merkinnyt sulkeisiin, silla tekstista
ei taysin kay selville, onko kirjoittaja ymmartanyt/muistanut tapahtuman oikein:

"Tiesitk6 etta siili on olut erilainen kuin nyt on, nyt silla on ihana lampéinen turkki.”

Katkelma on vaarin, silld siililld ei nyt ole turkkia vaan piikit. Voi olla, etta
oppilaalle on kyseisessé kohdassa tullut vain ajatusvirhe ja han on kirjoittanut
vaaran sanan, jolloin lauseen merkitys muuttuu. Kirjoitelmassa mainitaan oikein
siilin puolustuskyvyttomyys sekd se, ettd siili pyytdd apua leijonalta.
Auditiivisesti hahmottava tytto kirjoittaa kuitenkin kahteenkin otteeseen leijonan
sanoneen siilille: "autan sinua jos autat minua.” Alkuperaisessa tarinassa leijona ei
kuitenkaan tallaista ehtoa siilille asettanut, joten vaittdama on vaara. Kirjoittaja ei
missaan vaiheessa maarittele, miten siilin pitaisi leijonaa auttaa, joten epailisin
sekaannuksessa olevan kyse siitd, ettei kirjoittaja muistanut tarkkaan

lukemansa sisaltda ja ratkaisi tilanteen néain.

Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet

Kirjoitelma sisaltdd muutamia kuvailevia adjektiiveja:
“ihana ldmpéinen turkki”
"leijona oli ystavallinen siilille”

"niin he olivat hyvia ystavia loppuun asti”

Kirjoitelmasta 16ytyy myos joitakin yksityiskohtaisia kuvauksia, mutta osa niista
on v&aria, kuten esimerkiksi se, etta kirjoittaja vaittaa siilin menneen tapaamaan

leijonaa elaintarhaan.

Repliikit
"Laululinnun” tekstista |16ytyy auditiiviselle oppijalle tyypillisesti jalleen repliikkeja,
nyt viisi kappaletta. Repliikkien maard on melko suuri koko tekstin pituuteen

ndhden.

"Auta minua en paase karkuun.”

"Niin et kylla paase pakoon ihmisilta joten ehka voin auttaa jos autat minua”
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"tulen huomenna uudestaan samaan aikaan’
"sovittu”

"autan sinua jos autat minua”

Ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys
Ketjuvirkkeita sisaltyy tekstiin yksi kappale:

"...autan sinua jos autat minua ja niin he olivat hyvia ystavia loppuun asti.”

Oikeakielisyys on paremmin esilld tassd kuin auditiivisesti hahmottavan
aikaisemmassa, kuullun pohjalta kirjoitetussa tekstissd. Valimerkit ovat
paremmin Idytaneet paikkansa, varsinkin kirjoitelman alussa. Loppupuolella
teksti on enemmankin kirjoitettu p6tkéon ilman vélimerkkejd. Tata seikkaa

lukuun ottamatta lauseet ovat sisélléllisesti ja rakenteellisesti melko hyvia.

Ymmdértamisen taso

Kirjoitelma ei sisélldllisesti ole tdysin toistettua tekstia, vaan se on esitetty omin
sanoin. N&in ollen siind voisi katsoa olevan jopa paattelevan ymmartdmisen
tason piirteitd. Toisaalta tekstin siséllésta 10ytyy joitakin epdkohtia, joten tutkijan
on vaikea hahmottaa, onko kyseessa paattelevan tason hallitseminen, vai
yrittadko kirjoittaja kdtked muistamattomuuttaan vetédmalla omia johtopaatdksia
juonen sisélldistd. Jos nadin on, kirjoitelma pysyy toistavalla ymmartdmisen

tasolla.

6.2.3 Katsottu kuva
Kuvaa katsottiin kahden minuutin ajan ja sen jédlkeen auditiivisesti hahmottava
tyttd kirjasi ylés muistamiaan asioita:

"Ensimmainen koulupéiva

Lapset pelaavat jalkapalloa. Poika vie vauvaa rattaissa koiran kanssa. Mies
pydrailee koulubussin vierelld. Lentokone lentdd taivaalla. Poika pyérailee
henkildauton vieressa. Mies ja nainen ja heiddn lapsensa ajavat hiljaa. Aiti vie
vauvaa lastaan kavelylle.”

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen
"Kultakutrin® tavoin my®s auditiivisesti hahmottava oppilas oli pé&atynyt
kertomaan kuvasta yksittaisilla, toisistaan irrallisilla lauseilla. Otsikkona on

"Ensimmainen koulupdiva”. Kaikki lauseet, jotka hdn on kirjoittanut, 16ytyvat
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kuvasta ja pitdvat siis paikkaansa. Ne sisaltavat 1ahinnd kuvan henkildiden
toiminnan kuvausta, ei niinkdan ympariston kuvaamista. Ainoa poikkeus tasta
on lause: "Lentokone lentaa taivaalla.” Tapahtumia on siis muistettu kohtuullisen

hyvin keskittyen 1&ahinna siihen, mita ihmiset tekevat.

Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet

Vaikka "Laululinnun” kirjoitelma on lyhyt, siitéa voi
todeta, ettd han on muistanut tarkasti muutamia
yksityiskohtia katsomastaan kuvasta. Esimerkiksi
hanen kirjoittamansa lause “poika vie vauvaa

rattaissa koiran kanssa’ osoittaa tarkkaa

havainnointikykya, sillda vaunuja todellakin
tyéntaa miespuolinen henkild. Samoin lauseissa "mies pyorailee koulubussin vierella”
ja “poika pyorailee henkildauton vieressa” on hyvin havainnoitu pyoréilijdiden ika ja
sen mukaan maéritetty ensimmainen mieheksi ja jalkimmainen pojaksi, silla

nain todellakin on.

Kuvailevista maareistd ainoana esimerkkind on lause: "mies ja nainen ja heidan
lapsensa ajavat hiliaa.” En tosin tieda, mista auditiivinen oppilas on paéatellyt auton
ajavan hiljaa. Ehka siita, kun pyoréilija ajaa heidén vierelladn ja auton

matkustajat vilkuttavat télle.

Repliikit
Kirjoitelmasta ei I6ydy yhtaan repliikkeja.

Ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys
Kirjoitelma ei sisalla lainkaan ketjuvirkkeitd. Lauseet ovat lyhyita, mutta
kieliopillisesti oikein tuotettuja. Ainoastaan viimeinen virke sisaltaa

epaloogisuutta ("Aiti vie vauvaa lastaan kavelylle”). lImeisesti sanojen "vauvaa® ja

"lastaan” vélista puuttuu ja-sana, koska kuvassa naishenkilo tyontada vauvaa

rattaissa ja pitda vanhempaa, kavelevaa lasta kadesta kiinni.

Ymmértdmisen taso
Nakemadansd kuvaa tulkitessaan auditiivisesti hahmottava tyttd on

ymmartadmisessasan toistavalla tasolla. Lauseet ovat nahdyn suoraa,
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niukkasanaista siirtamista kirjoitettuun muotoon, eivatka ne sisalla kirjoittajan

omaa pohdiskelua.

6.2.4 Yhteenvetoa auditiivisesta tapauksesta

"Laululinnulla” oli selvid kaynnistysvaikeuksia kirjoitustyéssaan. Han mietti,
kirjoitti ja kumitti jalleen kaiken pois; jopa niin moneen kertaan, ettad paperiin tuli
reikd ja se taytyi teipata. Vasta tunnin loppuvaiheessa, kun nopeammat
kirjoittajat olivat jo I&hteneet, han péaasi vauhtiin ja kirjoitti yksin valitunninkin yli.
Auditiiviselle oppijalie on tyypillista, ettad heita hairitsee kaikki ymparistén danet.
Ehka tassad onkin syy siihen, miksi "Laululintu” tarttui tyéhén vasta yksin
jaatyaan. Toisaalta auditiiviset oppijat ovat muutoinkin prosessoinnissaan
hitaita.

Hitaudesta ja "vime minuuteilla” kirjoittamisesta voi johtua myds se, ettd
"Laululinnun” kaksi ensimmaista kirjoitelmaa loppuvat selvasti kesken. Oppilailla
oli mahdollisuus jatkaa kirjoitusty6téa seuraavallakin tunnilla, mutta kyseinen
tyttdé oli ainoana jaljella, ja ehkdpa han halusi kiirehtid p&astakseen muiden
mukana oppitunnille. Molemmat tarinan pohjalta kirjoitetut kirjoitelmat han oli
sanallisesti paattanyt ("nain loppui tarina. LOPPU!" seké "niin he olivat hyvia ystavia
loppuun asti.”). Kuitenkin sisall6llisesti niista jai puuttumaan monia tapahtumia.
Kirjoitelmat sisaltavat myo6s joitakin vaarid, kirjoittajan itse sepittdmia
tapahtumia. Tama voi johtua joko tietoisesta yrityksestd peittad
muistamattomuuttaan, tai sitten kirjoitustapahtuman rikkonaisuudesta
(hairidaanet, kirjoitetun tekstin pyyhkiminen pois moneen kertaan) seuranneista

ajatusvirheista.

"Laululinnun” kasiala oli suurta ja harvaa, mutta kuitenkin siistid. Lauseet olivat
lyhyehkojd ja melko yksinkertaisia, mutta selkeitd ja hyvaad suomenkielta
sisaltavia. Kirjoitelmissa oli paljon repliikkeja, joiden kayttd on auditiivisesti

hahmottaville ominaista.

6.3 "Villiviikari®, kinesteettinen tapaus

Tama kinesteettinen tapaus on joukon ainoa poika, 10-vuotias hénkin. Testin
mukaan han on selkeésti kinesteettinen oppija: 11 kinesteettista valintaa 14:sté
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vaihtoehdosta. Luokitusta puoltavat liséksi kinesteettisen huoneen valinta sekéa

likunnalliset harrastukset (jaakiekko ja jalkapallo).

"Villiviikari” —nimitys tulee siitd, koska oppilas on vilkas ja elavainen. Ulkoisesti
han on pieni ja hento, mutta varsinainen ikiliikkuja. H&nellda on huono
keskittymiskyky ja han hairiintyy helposti pienistédkin  &rsykkeista
luokkatilanteessa. Tuolilla istuessaan han pyérii jatkuvasti, ja onpa han joskus
jopa syonyt paperia oppitunnilla!! Toitd tehdessdan han on hutiloiva ja
akkinainen, mutta dkkipikainen hin ei kuitenkaan ole, painvastoin. "Villiviikari”
on iloinen, ystavallinen ja sosiaalinen. Han on ilmeikéas tyyppi, joka puhuu paljon
myos kasillaan. Han tulee toimeen kaikkien kanssa ja hanelld onkin paljon
kavereita. Johtajatyyppi ei hankdan ole, ennemmin eraanlainen

"perassahiihtaja”.

Koulumenestys "Villiviikariila” on hieman heikohkoa keskitasoa (&idinkieli 7,
matematiikka 6). Ongelmia oli etenkin 1-2 —luokilla, jolloin lukemaan oppiminen
oli vaikeaa ja muutenkin kaytés melko lapsellista. Selittdvana tekijana voi
osittain olla se, ettd han on syntynyt aivan loppuvuodesta (ja on liséksi poika...).
Talla hetkelld ymparisté- ja luonnontieto on oppiaine, joka lukuaineista eniten
"Villiviikaria” kiinnostaa. Lilkunnassa han on hyva. Oppitunneilla han ei ole kovin

aktiivinen.

"Villiviikarin” tyyppikuvaus tayttaa kaikki kinesteettisen oppijan tunnusmerkit.
Koska hdn on néin selkeasti kinesteettinen, voivat mahdolliset oppimisen esteet
johtua siita, ettei hanen oppimistyylidédn yleensa kovin hyvin huomioida
kouluopetuksessa. Varsinaisia oppimisvaikeuksia ei "Villiviikarilla” kuitenkaan

ole.

6.3.1 Kuunneltu tarina
Kuuntelemaansa, opettajan lukemaa tarinaa "Kolme pikkumiestd metsdssa”

kinesteettisesti hahmottava poika on tulkinnut néin:

"Oli kerran vaimo jolta kuoli mies jolta kuoli vaimo Eréana paivana miehen tytar
meni leskenvaimon luokse vaimo sanoi tyttarelleen mene miehen luokse ja
sano isédllesi ettd haluan menna hanen kanssaan naimisiin saat maitoo
peseytyskseen ja juodakseen mutta oma tyttéreni saa vettd peseytyakseen ja
juodakseen”
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Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen
TAULUKKO 5. Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen.
JUONEN SISALTO
"Uusperheen” perustaminen X
Lahettaminen metsaan
Kaapididen luona
Lahjaksi hyvid ominaisuuksia
Sisarpuolen kateus
Sisarpuoli saa kaapidilta epaonnea
Kuninkaan kosinta + haat
Pojan syntyméa
Kuningatar muuttuu sorsaksi
Kuningas pelastaa
Paha saa palkkansa

- - - kirjoitelma loppuu kesken X

Kuten taulukosta 5 voi paatella, "Villiviikarin” kirjoitelma on hyvin vaillinainen ja
keskenerainen. Ainoastaan juonen sisdltéjen ensimmainen kohta, "uusperheen
perustaminen”, 16ytyy kirjoitelmasta. Toisaalta kirjoittaja on kuvannut sen melko
tarkkaan ja yksityiskohtaisesti. "Villiviikari” teki kirjoitelmansa hyvin nopeasti.
Lieneekd syyna ollut muistamattomuuden sijaan ennemmin keskittymattomyys

ja kiire, koska tarina loppuu niin lyhyeen...

Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet
Vaikka kinesteettisesti hahmottava poika on kirjannut yiés vain aivan tarinan
alkuosan, on se toistettu alkuperaistad, kuultua tekstia mukaillen:

"maitoo peseytyakseen ja juodakseen”

"vetta peseytydkseen ja juodakseen’

"Villiviikarin”  kayttavat kuvailevat termit (eli alleviivatut sanat) liittyvat

tekemiseen.



73

Repliikit
Lyhyesta kirjoitelmasta yli puolet on ilmaistu yhtena, leskivaimon sanomana

puheenvuorona:

"mene miehen luokse ja sano isdllesi ettd haluan mennd hanen kanssaan
naimisiin saat maitoo peseytydkseen ja juodakseen mutta oma tyttareni saa
vettd peseytydkseen ja juodakseen”

Ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys

Varsinaisia ketjuvirkkeitd tekstista I6ytyy yksi kappale: "mene miehen luokse ja sano
isallesi...” Koko Kirjoitelma on kirjoitettu aivan yhteen pétkéén, vailla yhtéan
valimerkkida. Toinen lause alkaa isolla alkukirjaimella, mutta sitd ennen ei
kuitenkaan ole pistetta. Teksti sisdltaa puhekielen sanoja ("maitoo”) ja kirjoittajan
omia tuottamia sanocja ("leskenvaimon”). Toisaalta sieltéd 16ytyy myés kielellista
rikkautta ilmaisevia taivutusmuotoja, kuten esimerkiksi “peseytyskseen ja

juodakseen”.

Ymmértdmisen taso
Koska kirjoitelma on niin Iyhyt pituudeltaan ja sisall6itdan, ei sitd kovin hyvin
pysty analysoimaan. Se teksti, joka nakyvilla on, maarittda kirjoittajan kuitenkin

toistavan ymmartamisen tasolle.

6.3.2 Luettu tarina
"Villiviikarin” muistinvarainen tulkinta lukemastaan tarinasta "Siilin turkki” on

tallainen:

"Olipa kerran siili hanen elamansa on ollut hyvin vaikeaa silla ihmiset saalistavat
siilid sen pehmean turkin ja ketut etta saisi lihaa siilistd mutta erdana paivana
han meni kuninkaan leijonan luo ja sanoi Te majesteettinne minua jahdataan
paivat pitkat enkd milldan voi puolustautua. Voisitteko antaa minulle
puolustusvoimat sinulla ei ole kuin kaksi vaihtoehtoa joko luovut I[Bmpimasta
turkista tai hyvasta luonteestasi kumman valitset”

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen
TAULUKKO 6. Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen.

JUONEN SISALTO
Siili aiemmin turkiselain X
Puolustuskyvyttémyys X

Pyytaa apua leijonalta X
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Valinnan vaikeus (ominaisuuksista) X
Tietajalintu taikoo
Turkki muuttuu piikeiksi
Piikkien tarkoitus selvida
Kettu hyokkaa
Onneliinen loppu

- - - kirjoitelma loppuu kesken X

Kinesteettisesti hahmottava poika on Ilukemaansa tarinaa tulkitessaan
muistanut kertomuksen alun hyvin. Taulukosta 6 voi nahda, ettd hénen
kirjoitelmastaan I6ytyy nelja ensimmaista juonen sisallon kohtaa. Ne on toistettu
alkuperaista tekstida mukaillen. Kirjoitelmasta puuttuvat kuitenkin kaikki
loppupuolen tapahtumat ja nain ollen se loppuu kesken. Kirjoitelma on lyhyt,

mutta vahapuheisuus kuuluu kinesteettisen oppijan ominaisuuksiin.

Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet
Kirjoitelmasta 16ytyy yksityiskohtia ja kuvailevia maéreita:

"hanen elamansa on ollut hyvin vaikeaa”
"ihmiset saalistavat siilia sen pehmedan turkin®
"minua jahdataan paivéat pitkat”

"joko luovut lampimasta turkista tai hyvasta luonteestasi”

Oleellisia, tekemiseen liittyvia kuvailevia verbeja ovat edellisissé lauseissa

mainitut sanat "saalistaa”, "jahdata” ja "luopua’.

Repliikit
"Villiviikarin” kirjoitelma sisaltaa kaksi pitkaa repliikkid. Nama puheenvuorot

kattavat yhteensa yli puolet koko kirjoitelman pituudesta:

(1) Te majesteettinne minua jahdataan paivat pitkat enkad milldén voi
puolustautua. Voisitteko antaa minulle puolustusvoimat (2.) sinulla ei ole kuin
kaksi vaihtoehtoa joko luovut lampimasta turkista tai hyvasta luonteestasi
kumman valitset”

Ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys
Ketjuvirkkeita kirjoitelmasta ei 16ydy yhtdén kappaletta. Teksti on kirjoitettu

lahes yhteen potkéodn; ainoastaan yksi iso valimerkki (piste) I6ytyy. Osa
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lauseista on vaillinaisia: "ihmiset saalistavat siilia sen pehmeén turkin ja ketut etta saisi
lihaa siilista.” limeisesti kirjoittaja mielessaan sijoitti sanan “vuoksi” sanojen "turkin”
ja "ja" valiin. Tekstista 16ytyy myos kirjoittajan omia” sanoja, tai oikeastaan
sanoja, joita han on sijoittanut uusiin kayttétarkoituksiin: "Voisitteko antaa minulle

puolustusvoimat.” Tama osoittaa mielestani kirjoittajalla olevan mielikuvitusta, eika

han ole "kieliopin orja”, vaan kayttda sanavarastoaan luovasti.

Ymmadrtdmisen taso

Kinesteettisesti hahmottava poika on kirjoittanut lukemastaan tarinasta
toistavan ymmartamisentason kriteerit tayttden. Jonkin verran tekstista l6ytyy
mielestani myts paattelevan ymmartamisen piirteitd, eli kirjoittaessaan poika on
kyennyt hahmottamaan tarinan paakohdat ja kirjaamaan ne ylés ftiivistetysti.
Olen ihastunut my6és hanen kayttdmaansd sanaan “puolustusvoimat’
kuvatessaan siilin kykya puolustautua. Mielestani sanavalinta on oivallinen ja on
edellyttanyt paattelykykyd. Sanan avulla on pystytty ilmaisemaan tarinan

oleellinen asia lyhyesti.

6.3.3 Katsofttu kuva
Viimeinen yhdeksastd kasittelemastani  kirjoitelmasta on  kinesteettisesti
hahmottavan pojan kuvan pohjalta kirjoittama tarina:

"Sekasorto

Olipa kerran pieni kaupunki aivan rannikolla jossa vallitsi kaaos Elmerilta oli
puhjennut kuormuristaan rengas han juaksi laheiselle huoltamolle ja kysyi
hinausta huoltamolle etta voisi paikata renkaan ja jatkaa matkaa Tampereelle.
The end”

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen

"Villiviikari” on ainoana  tutkimukseen
osallistuvista oppilaista kirjoittanut kuvasta
muistamansa asiat kertomukselliseen
muotoon. Kirjoitelmansa han on otsikoinut

"Sekasorroksi”. Teksti ei itsessdan sisalla

kovinkaan monia kuvan yksityiskohdista ja
tapahtumista. Oikeastaan kaupungissa vallitseva "kaaos” ja puhjennut kuorma-
autonrengas ovat ainoita kuvaa ja tekstid suoraan yhdistévia tekijoita.
Mielenkiintoista on myés se, etta kirjoittaja on maaritellyt kaupungin sijaitsevan

rannikolla. limeisesti han on mieltanyt kuvan taustalla sijaitsevan nurmikentén
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vedeksi. Sekaannus on ymmarrettava, silla oppilaat nakivat kuvan

mustavaikoisena.

Vaikka kirjoitelma on lyhyt, on se mielestani selkeasti juonellinen kokonaisuus,
joka sisaltaa alun, tapahtumien etenemisen ja lopun. Kirjoittajan sanat "The

end” vahvistavat myos sita kuvaa, etta tarina on saatettu paatékseen.

Yksityiskohdat ja kuvailevat mééreet
Kirjoitelma sisaltaa yksityiskohtaista asioiden kuvausta. Kuvaavia sanoja ovat
muun muassa:

"pieni kaupunki”

"aivan rannikolla”

"kagos”

"pubjennut kuormuristaan rengas’

*juaksi laheiselle huoltamolle”

“kysyi hinausta huoltamolle”

"paikata renkaan”

"jatkaa matkaa Tampereelle”

Alleviivatut sanat ilmaisevat tekemista. Kinesteettiselle oppijalle onkin tyypillista,
ettd han kayttaa paljon tekemiseen liittyvda sanastoa. Myds niukkasanaisuus
kuuluu asiaan, joka puolestaan voi selittda lyhyet lauseet ja kirjoitelman
lyhyyden. Mielenkiintoinen yksityiskohta on myés se, etté kirjoittaja on nimennyt
seka tekstinsd péaahenkilon ("Elmeri”) ettd paikkakunnan, johon Elmerin oli

tarkoitus matkata ("Tampere”).

Repliikit
Kirjoiteimasta ei 16ydy yhtéan repliikkeja.

Ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys

Varsinaisia ketjuvirkkeita ei tekstista I6ydy yhtaan kappaletta. Sen sijaan pitka
yhtenainen lause 16ytyy: "han juaksi laheiselle huoltamolle ja kysyi hinausta huoltamolle
etts voisi paikata renkaan ja jatkaa matkaa Tampereelle.” Se ei kuitenkaan ole ketjuvirke,

koska kaikilla virkkeilla on yhteinen nimittaja "Han”.
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Kuten "Villiviikkarin” aikaisemmat kirjoitelmat jo osoittivat, hdnen tyyliinsa kuuluu
kirjoittaa tekstia ilman valimerkkeja. Nain tallakin kertaa. Tata lukuun ottamatta
teksti on rakenteellisesti ja sisalldllisesti melko “oikeaa” ja sujuvaa. Yksi

murresana joukkoon on eksynyt ("juaksi”)

Ymmértdmisen taso

Talla kertaa kirjoittajan ymmartdminen on selkeasti ollut paattelevalla tasolla.
Mekaanista kuvan tapahtumien toistoa ei esiinny juuri lainkaan, vaan
tarkastelussa on lahdetty lukemaan rivien valistd. Han on osannut I6ytaa myos

sellaisia asioita, joita ei suoraan kuvasta voi ndhda.

Kirjoittaja on samaistunut yhteen kuvan henkilistd ja lahtenyt tulkitsemaan
kuvaa taman kautta. Han ei ole tyytynyt selittamaan vain kuvan "nykyhetken”
tapahtumista, vaan on kertonut, mitd on tapahtunut sit4 ennen ja sen jalkeen
("jatkaa matkaa Tampereelle’). Han on ottanut mukaan myds kuvan ulkopuolisia

tapahtumapaikkoja ("huoltamo”).

6.3.4 Yhteenvetoa kinesteettisesté tapauksesta

"Villiviikari” oli kirjoittamistyéssaan nopea. Minkaan kirjoitelman kohdalla hén ei
kayttanyt tyohon koko annettua aikaa, vaan palautti kirjoitelmansa
ensimmaisend. Kasiala oli “poikamaista”, isokokoista ja kirjaimet olivat
harvassa. Han kirjoitti pienin tekstauskirjaimin, mutta joukossa — sanojen
keskella — saattoi yllattaen olla isoja kirjaimia. Véalimerkkeja ei juurikaan
kaytetty. Tekstista sai kuitenkin selvaa ja teksti oli sisalldllisesti my6s selkeaa ja

ymmarrettavaa.

Kaksi ensimmadista kirjoitelmaa (kuullun ja luetun pohjalta kirjoitetut) oli
kirjoitettu siten, ettd tarinan alku oli muistettu hyvin, mutta loppuosan
tapahtumat puuttuivat kokonaan. Koska "Villiviikari® palautti kirjoitelmansa niin
nopeasti, voi syyna tarinoiden keskeneraisyyteen olla hanen hétaisyytensa ja
malttamattomuutensa. Han ei ehkd siis ole jaksanut tai viitsinyt kirjoittaa
enempéa. Voihan tietysti kyse olla muistamattomuudestakin. Koska alkuosat oli
kirjoitettu hyvin ja melko tarkasti, uskoisin, ettd h&n olisi ainakin jotakin

muistanut tarinan jatkostakin...
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Kolmas eli kuvan pohjalta tehty kirjoitelma oli positiivinen yllatys. "Villiviikari” oli

paatynyt kerronnalliseen kuvan tapahtumien esittdmiseen. Hanen lyhyestd

tarinastaan l6ytyi selked juoni, jota muut kirjoittajat eivat olleet kayttaneet.

Yleisesti ottaen — vaikka oikeinkirjoitus ei aina ollut kunnossa — "Villiviikarin”

kirjoitelmat olivat taysin vertailukelpoisia tyttojen eli "Kultakutrin” ja "Laululinnun”

kanssa.

6.4 Eri tapausten ja kirjoitelmien vertailua

Kokonaiskuva ja tapahtumien muistaminen

TAULUKKO 7. Kuunneltu tarina.
JUONEN SISALTO
"Uusperheen” perustaminen
Lahettaminen metsaan
Kaapioilta lahjaksi hyvia asioita
Sisarpuolen kateus

Sisarpuoli saa kaapiéilta epdonnea
Kuninkaan kosinta + haat

Pojan syntyméa

Kuningatar muuttuu sorsaksi
Kuningas pelastaa

Paha saa palkkansa

- - - kirjoitelma loppuu kesken

X

X X X X X

X

X
X
(X)

visuaalinen auditiivinen kinesteettinen

X

X

Taulukko 7 osoittaa, etta kaikki kirjoitetut kirjoitelmat kuunnellun tarinan "Kolme

pikkumiestd metsdssa” pohjalta loppuvat kesken. Kukaan oppilaista ei siis ole

muistanut kertomuksen loppupuolta. Eniten juonen siséllén tapahtumia on

muistanut visuaalisesti hahmottava oppilas, vahiten puolestaan kinesteettisesti

hahmottava oppilas. Tamé on perusteltavissa oppimistyylien kautta, silla

visuaalisesti hahmottavilla kokonaiskuvan hahmottaminen ja yksityiskohtien

muistaminen onnistuu helpoimmin. Toisaalta kuitenkin voisi olettaa, etta

auditiivisesti hahmottava muistaisi parhaiten kuulemansa. Selittavana tekijana

voi olla oppilaiden erot itseilmaisussaan; joku heistd on saattanut muistaa
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enemman (kuulemastaan) kuin mitd han pystyy paperille tuottamaan. Joka
tapauksessa — tdman tutkimuksen tulos on, etta visuaalinen oppija on muistanut

enemman kuulemastaan kuin auditiivisesti ja kinesteettisesti hahmottavat.

TAULUKKO 8. Luettu tarina.

JUONEN SISALTO visuaalinen auditiivinen kinesteettinen
Siili aiemmin turkiselain X (X) X
Puolustuskyvyttémyys X X X
Pyytaa apua leijonalta X X X
Valinnan vaikeus {(ominaisuuksista) X

Tietajalintu taikoo X)
Turkki muuttuu piikeiksi

Piikkien tarkoitus selvida

Kettu hytkkaa X
Onnellinen loppu X
- - - kirjoitelma loppuu kesken X X

Jokaisen itsekseen lukema tarina n&yttaisi olevan paremmin muistettu kuin
opettajan lukemana kuunneltu kertomus. Taulukoita 7 ja 8 vertailemalla voi
nahda, etta luetusta tarinasta ("Siilin turkki”) on muistettu enemman tapahtumia
kuin kuunnellusta tarinasta. Kaikki oppilaat ovat muistaneet kertomuksen alun
hyvin. Visuaalinen oppija on jalleen muistanut eniten juonen sisallén piirteita.
Talla kertaa vahiten niita 16ytyy auditiivisesti hahmottavan tytdn kirjoitelmasta.
Seka auditiivisen etta kinesteettisen oppilaan kirjoitelma loppuu kesken, mutta
visuaalisesti hahmottava tytté on kirjoittanut tarinan loppuun saakka. Vaikka
haneltd puuttuu muutama sisaltéalue kirjoitelmastaan, on se silti ehyt

kokonaisuus.

Katsottu kuva:

Kuvan pohjalta oppilailla oli enemman vapautta kirjoittaa oman mielensa
mukaisesti. He saivat valita, kirjoittavatko muistamansa asiat yksittaisilla
lauseilla vai yhtendisemman kertomuksen muotoon. Molemmat tytot el
visuaalisesti ja auditiivisesti hahmottavat oppilaat paatyivat luettelemaan

muistamiaan seikkoja eli kirjoittamaan toisistaan irrallisia lauseita. "Villiviikari’-
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poikamme (kinesteettinen oppilas) sen sijaan teki kuvan pohjalta lyhyen,

tarinamuotoisen kirjoitelman.

Oppilaat saivat myds otsikoida kirjoitelmansa omavalintaisesti. Visuaalisesti
hahmottavan tytén otsikkona oli "Liikenneruuhkassa”, auditiivisesti hahmottava
antoi tyélleen nimeksi "Ensimmainen koulupaivd” ja kinesteettisen oppilaan eli

pojan kirjoitelma oli nimeltaan "Sekasorto”.

Kuten visuaaliselta oppijalta sopii odottaa, oli "Kultakutri” muistanut ndkemansa
kuvan hyvin ja ilmaisi sen kirjoiteimassaan kuvaamalla tapahtumia tarkasti ja
yksityiskohtaisesti. Han oli kiinnittdnyt erityisesti huomiota ulkoasullisiin
seikkoihin (montako taloa ja autoa kuvassa on ym.) sekd kuvaan
kokonaisuutena. Auditiivinen hahmottaja puolestaan kuvasi tekstissaan lahinna
sita, mita kuvan henkilot tekivat. Kinesteettisesti hahmottava oppilas oli valinnut
aivan erilaisen lahestymistavan eli han keskittyi kuvan tiettyyn yksityiskohtaan
(kuorma-auto ja sen puhjennut rengas) ja kehitti siitd pienimuotoisen

kertomuksen.

Kaiken kaikkiaan katsotun kuvan pohjalta tehdyt kirjoitelmat sisélsivat monia
kuvaan liittyvid yksityiskohtia. Kuultu ja luettu tarina ei tuntunut synnyttavan
oppilaissa yhtd paljon muistijalkia kuin kuva. Vaikka kuvasta Kirjoitettiinkin
melko niukkasanaisesti, olivat kirjoitelmat sisalléltaan paljon monipuolisempia
kuin kaksi aiempaa kirjoitelmaa. Voikin siis todeta, ettd kuva muistettiin

paremmin kuin kuultu ja luettu.

Yksityiskohdat ja kuvailevat méaéreet (kaikki kirjoitelmat)

Visuaalisesti hahmottava tytt6 kaytti kirjoitelmissaan monisanaista ja
sisallollisesti rikasta kieltd. Han kaytti myds paljon yksityiskohtia ja kuvailevia
maareita, joka onkin visuaaliselle oppijalle tyypillistd (esimerkiksi “lamminta

leipaa”, "pehmed silkkinen turkki®, “kauhea ruuhka”). Auditiivisesti hahmottava tyttokin

kirjoitti yksityiskohtia ja kuvaili asioita, tosin ei niin paljon ja monisanaisesti kuin
"Kultakutri”. "Laululinnun” kuvailevista méaareista osa oli selvasti daneen liittyvia
(esimerkiksi "repi”, “supsuttelivat’). Kinesteettisen oppijan eli pojan lyhyeen
kirjoitelmaankin muutamia kuvailevia maareita mahtui. Ne olivat usein tekemista

»on.

ilmaisevia ("peseytyakseen”, "juodakseen”, "saalistaa”, "jahdata”).
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Oppilaiden kayttamat yksityiskohtaiset asioiden kuvaukset ilmentavat hyvin
heidan hahmottamistapaansa. Visuaalisen oppijan kuvailevat sanat ovat
yleensé adjektiiveja, auditiivisen dantd kuvaavia ja kinesteettisen tekemiseen
littyvid. Naméa piirteet on tunnistettavissa myo6s tutkimukseeni liittyvissa

kirjoitelmissa.

Repliikit, ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys (kaikki kirjoitelmat)
TAULUKKO 9. Repiliikit, ketjuvirkkeet ja oikeakielisyys.
Repliikit Ketjuvirkkeet
vis. aud. kin. vis. aud. Kin
Kuunneltu 0 3 1 2 2 1

tarina

Luettu 0 5 2 0 1 0
tarina

Katsottu 0 0 0 0 0 0
kuva

Repliikit eli puheenvuorot ovat etenkin auditiivisen oppijan tapa ilmaista asioita.
Han kertoo mielelladn, mitad joku on sanonut. Taulukosta 10 voikin nahda, etta
auditiivisesti hahmottava tytté on kayttanyt repliikkeja kirjoitelmissaan selkeéasti
toisia enemman. Visuaalinen oppija ei repliikkeja ole kayttdnyt yhtddn ja

kinesteettiseltd hahmottajalita niita |6ytyy yhteensa kolme kappaletta.

Ketjuvirkkeet puolestaan ovat tyypillisia 10-vuotiaiden kirjoitelmissa. "Sitten se
meni sinne ja sitten se teki sita...” on tavallinen asioiden ilmaisumuoto heidan
ikaisillaan. Ketjuvirkkeet tarkoittavat siis sita, ettd toisiinsa kuulumattomiakin
lauseita sidotaan yhteen ja- ja sitten-sanoilla. Tutkimukseeni osallistuvien
kolmen eri tavoin hahmottavien oppilaiden kirjoitelmissa naité ketjuvirkkeita oli
poikkeuksellisen vahan: yhdeksdssa kirjoitelmassa yhteensa vain kuusi
kappaletta. Eniten ketjuvirkeitda kaytti auditiivinen oppilas (3 kappaletta) ja
vahiten kinesteettinen oppilas (1 kappale). Yllattavaa oli, etta juuri "Villiviikarilla”

ketjuvirkkeita oli vahiten, silla useimmiten juuri pojat viljelevat niité eniten.

Ymmartamisen taso (kaikki kirjoitelmat)
Oppilaiden ymmartamisen taso kaikissa kirjoitelmissa oli p&asaantdisesti

toistavalla tasolla. Tdma on 10-vuotiaiden lasten kielelliselle kehitykselle
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tyypillistd. Hahmottamistavasta riippumatta oppilaat toistivat kuulemaansa,
lukemaansa ja ndkemaansa lahes sellaisenaan. He eivéat olleet aina osanneet
eroftaa tarinan paasisaltdja, vaan toistivat tarinan alkua lahes sanasta sanaan
alkuperaisen tekstin mukaisesti. Sitten kun kirjoittamisinto laantui, lopahti
tarinan juoni pahasti kesken. Paatelevalla tasolla oleva kirjoittaja osaisi

hahmottaa kertomuksen paakohdat ja ilmaista ne tiivistetysti tekstissaan.

Toistavan tason ymmartamisestd kertoo my6s se, ettd oppilaat eivét olleet
ilmaisseet asioita omin sanoin eivdtkd pohtineet asioita syvéllisemmin
kirjoiteimissaan. He olivat hyvin sidoksissa alkuperdiseen tekstiin ja sen
kieliasuun. Poikkeuksena ovat visuaalisen oppijan luetun pohjalta tuotettu
kirjoitelma seka kinesteettisen oppilaan katsotun kuvan perusteella kirjoitettu
kertomus. Niista — varsinkin jalkimmaisesta — I6ytyy piirteitd my6s paattelevasta

(luetun)ymmartamisesta.
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7 LOPPUMIETELMIA

Tutkimukseni perustuu mielenkiinnolle, jota olen tuntenut aihetta kohtaan jo
pitkadan. Lasten kanssa tyoskennellessani olen usein havainnut, etté lapset eivét
nykyisin jaksa keskittya satujen ja tarinoiden seuraamiseen silloin, kun joku niitéa
heille lukee. "Nayta kuva! Eiks siind oo yhtdan kuvia?” on yleinen kommentti
lasten suusta kirjaa luettaessa. Olenkin tullut siihen tulokseen, etta kirjat ja
luetut tarinat eivat enda jaksa pitdd mielenkiintoa ylld, vaan videot ja
virtuaalipelit ovat ne syrjayttdneet. Miksi vaivautuakaan kéayttdmaan omaa
mielikuvitustaan, kun joku kerran on asiat meidén puolestamme jo kuvitellut?!
Mutta miten kay omien mielikuvien ja —kuvitelmien, kuolevatko ne

sukupuuttoon?

Tutkimukseni tulokset olivat paljolti sen suuntaisia, kuin olin aavistellutkin el
nykylapset, joille lukeminen ja/tai luetun kuunteleminen on tv:n katselua selvasti
harvinaisempaa, saavat katsellusta enemman irti. Tutkimuksessani siis kuva ja
sen tapahtumat muistettin parhaiten hahmottamistyylistd riippumatta.
Oppilaitten kirjoitelmat kuullusta ja luetusta olivat saman tyylisia eli niissa
mukailtiin pitkalti alkuperaista tekstia ja usein jopa toistettiinkin 1&hes sanasta
sanaan. Kuvan pohjalta tuotetuissa kirjoitelmissa sen sijaan oli enemman
tulkinnanvapautta ja niissa tuli paremmin esiin oppilaan oma tyyli. Kieli onkin
yksiselitteinen informaation valittaja, kuva sen sijaan voi olla tulkittavissa usealla
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eri tavalla. Nain ollen kuunneltaessa ja luettaessa tarina valittyy sellaisena kuin
sadun kirjoittaja on sen madritellyt. Kuva puolestaan tarjoaa enemman omia
tulkinnan mahdollisuuksia, mutta toisaalta saattaa myos lisata vaarinkasitysten

riskia.

Oppilaitten erilaisista hahmottamistavoista johtuvat erot kuunnellun, luetun ja
katsellun (tarinan) Kkirjallisissa tulkinnoissa tulevat tutkimuksessani myds
nakyviin. Visuaalinen oppija toisti parhaiten alkuperaista tekstid/kuvaa
rippumatta siitd, missd muodossa se oli esitetty. Visuaaliselle oppijalle onkin
tyypillista, ettd han muistaa hyvin yksityiskohtia sekd hahmottaa kokonaisuudet.
Han sai aikaan eniten tekstia jokaisessa osiossa, samoin hanen kirjoiteimansa
olivat kielellisesti sujuvimpia ja oikeakielisimpia. Auditiivisen oppijan kirjoitelmat
olivat lyhyempia ja sisalsivat niukemmin yksityiskohtia. Tahan saattoi vaikuttaa
auditiivisuuteen liittyva hidas prosessointi ja ymparistén mahdolliset hairidtekijat.
Kinesteettinen tapaus oli oppilaista kaikkein niukkasanaisin ja myds kieliopillisia
virheita esiintyi eniten hanen tekstissaan. Lieneekd syyna tdhan hataisyys ja
keskittymattémyys tehtaviin, joka on kinesteettiselle oppijalle ominaista.

Kognitiiviselta  kehitykseltddn tutkimukseni kymmenvuotiaat sijoittuivat
konkreettisten operaatioiden kaudelle. Nain ollen heilla oli jo hyvat edellytykset
keskittyd kuuntelemaan, lukemaan tai katselemaan tarinoita ja kuvia seka luoda
niistd muistinvaraisesti omat kirjalliset tulkintansa. Luonnollisesti kaikki
kirjoitelmat erosivat toisistaan riippumatta siita, oliko niiden pohjana ollut tarina
kuunneltu vai katseltu. Eroihin vaikuttavat ensinnakin ymmartamiserot, jotka
johtuivat lasten erilaisista sosiaalisista taustoista sekd erilaisista
henkildékohtaisista taidoista ja kokemuksista. Liséksi kaikki tekivat satujen ja
kuvan tapahtumista omat tulkintansa ja johtopaatdksensa seka lisasivét
kirjoitelmiinsa omia persoonallisia ajatuksiaan. Kuitenkin kaikissa tulkinnoissa
tapahtumat etenivat loogisesti ja kronologisesti oikeassa jarjestyksesséa kuten

10-vuotiailta voi jo edellyttaakin.

Sadun tapahtumien seuraaminen vaatii lapselta aina keskittymiskykya. On
kuitenkin eri asia, milla tavoin satu lapselle esitetddn. Lukeminen ja luetun
kuunteleminen edellyttdvat oppilaalta omaa aktiivisuutta, ponnisteluja ja

vaivannak6d, jotta han pystyisi seuraamaan juonta ja ymmaértdmaan
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tapahtumia. Hyvan luku- ja/tai kuuntelutaidon pohjaksi tarvitaankin paljon
harjoittelua ja kokemuksia. Kuva sen sijaan selkiyttda tiettyjd asioita, joiden
ymmartamiseksi lukijan ja kuuntelijan on nahtadva vaivaa. Siksi kuva osaltaan
edistdd ymmartamiskykyd ja onkin tavallaan helpompi informaation
vastaanottamismuoto. Tastad syysta lukija ja kuuntelija tarvitsevat paremman
keskittymiskyvyn, jotta jaksavat aktiivisesti seurata tarinan tapahtumia. Kuva ja
etenkin liikkuva kuva yllapitda katselijfan huomiota hyvin ja siksi tarinaan

keskittyminen kay vaivattomammin.

Kuunneltua ja luettua tarinaa tulkitessaan oppilaat olivat muistaneet
kertomuksen alun erinomaisesti, mutta ilmeisesti vasahtidneet kesken kaiken,
koska kirjoitelmissa loppuosa oli kaikilla vaillinainen tai kokonaan kirjoittamatta.
Tasta voikin paatella, etta lukemisen ja kuuntelun kautta lapsen on mahdollista
muistaa asioita hyvin yksityiskohtaisesti, tosin kertomus ei saa olla kovin pitka.
Kuvien liittaminen mukaan motivoi lapsia keskittyméén tehokkaammin
kertomukseen. Lisaksi nakéhavainnon yhdistdminen parantaa oleellisesti
tarinan tapahtumien muistamista ja mahdollistaa niiden johdonmukaisen

tulkinnan ja kasittelyn jalkeenpain.

Tutkimukseni luotettavuuteen on vaikuttamassa monta seikkaa. Esimerkiksi en
voi todistettavasti osoittaa, ettd tutkimukseen osallistuneet oppilaat olisivat
tosissaan ja asiallisesti toteuttaneet tehtdvéanannon eli keskittyneet huolella
kuuntelemaan, lukemaan tai katselemaan kirjoittaakseen niistd sitten omat
tulkintansa. Juonen tapahtumien puuttuessa he ovat saattaneet ne unohtaa tai
sitten jattaa laiskuuttaan kirjoittamatta. En mydskaan voi olla varma, johtuvatko
kesken loppuneet kirjoitelmat tietamattémyydesta, vai mielenkiinnon tai ajan
loppumisesta kesken. Luotettavuuteen vaikuttaa lisdksi se, kuinka paljon
oppilaat ovat tottuneet kuuntelemaan, lukemaan ja/tai katselemaan satuja ja
tarinoita. Jos lapselle on esimerkiksi luettu hyvin vahén, ei hdn osaa ottaa

kuulemastaan irti mitdan.

Kirjoitelmia analysoidessani pyrin poimimaan niistd kognitiivisia ja eri
hahmottamistavoille tyypillisia kielellisié piirteitéd seka keskeisia juonen kaanteité
mahdollisimman  objektiivisesti.  Kuitenkin  esimerkiksi  yksityiskohtien

maarittaminen tekstista perustuu ainoastaan omaan tulkintaani ja paateimiini.
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Tastd syystd objektiivisuutta on vaikea toteuttaa taydellisesti. Pyrin kuitenkin
poimimaan selkeimmin ja karjistetyimmin esitetyt yksityiskohdat, joihin varmasti

muutkin olisivat kiinnittineet huomiota.

Alkutaipaleella — kun tutkimusidea alkoi kyted mielesséani - ryhdyin miettimaan
eri vaihtoehtoja sen toteuttamiselle. Lopullinen versio alkoi hahmottua
aidinkielenopettajani ehdotuksesta valita tutkimusjoukkoon vain yksi kunkin
hahmottamistavan edustaja eli kolme "tapausta”. Syrjaldn & Nummisen mukaan
(1988) tapaustutkimus soveltuu erittdin hyvin opetusta ja kasvatusta koskevien
ongelmien ratkaisuun. Kohteena voi olla esimerkiksi opetuksen kehittaminen.
Itse koen, etta eri oppimistyylien huomioiminen opetuksessa on nykyisin viela
hyvin vahaista. NLP:n kayttd lienee vield harvinaisempaa; en usko, etta
laheskdan kaikki opettajat edes tietdvat, mitd kyseinen Kkirjainyhdistelma
tarkoittaa. Mielestdni olisi kuitenkin tarkeaa, ettd opettajat olisivat tietoisia
oppimistyylien ja hahmottamistapojen vaikutuksista oppimiseen. Esimerkiksi jo
se lahdekirjallisuudestani noussut tieto, ettd tehokkaan auditiivisen oppimisen
valmiudet alkavat kehittya lapsilla vasta kymmenennen ikdvuoden paikkeilla tai
jdlkeen, on opetustydbn kannalta erittdin merkityksellinen. Kuinka siis
alkuopetuksen oppilaat voisivat oppia perinteisestd luentotyyppisesta
opetuksesta, kun heille optimaalisin tapa olisi oppia kehollisesti ja kinesteettisin
menetelmin?! Myds oppimisvaikeusdiagnoosin takana voi olla kyvyttdmyys
hahmottaa tietylld tapaa. Tamankin mahdollisuuden tiedostaminen voi auttaa
opettajaa ja erityisopettajaa tyéssdan suuresti. Syrjald & Numminen toteavat,
etta tapaustutkimuksen paatavoitteena on kaytanndisté kaytavien keskustelujen
herdttdminen ja vastaanottajien innostaminen tutkimaan omaa kéaytantdaan.
Juuri tata minakin haluaisin tutkimuksellani saada aikaiseksi; herattaa opettajien

mielenkiintoa seka halua perehtya asiaan syvemmin.

Taysin vastaavanlaisia tutkimuksia kuin omani ei tutkimusprosessini eteeni
sattunut. NLP ja eri oppimisthahmotustyylien hyvaksikdytté ole kovin yleisia
ainakaan Suomen kouluissa. Toivoisinkin, ettd pystyisin osoittamaan ainakin
taman pienen tapaustutkimuksen verran, ettd oppilaiden erilaisilla
oppimistyyleillda on merkitystd myds opetusmenetelmien valinnassa ja kdytossa.
Etta opettajat alkaisivat enemman kiinnittdd huomiota opetuksensa laatuun ja

vaihtelevuuteen. Tosiasiahan on, ettd milldan opetusmenetelmalld ei voi
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tyydyttaa kaikkien oppilaiden tarpeita, mutta menetelmia usein vaihtelemalla on
kaikilla kuitenkin mahdollisuus kokea itselleen ominaisinta oppimista — ainakin

toisinaan.
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LIITE 1 NLP-testi ’Kolme huonetta”

KOLME HUONETTA
NLP —testi

Joko sinulla on oma huone? Onko se juuri sellainen, kuin olet aina toivonutkin?
Erddna pdivana aivan ylldttaen sinulle ilmestyy hyva haltija, joka lupaa tayttaa
toivomuksesi. Han esittelee sinulle kolme erilaista huonetta, joista saat valita
mieleisesi. Kuuntele tarkkaan ja mieti, mika olisi unelmiesi huone. Minkd naista
valitset?

Ensimmadinen huone on valoisa ja kaunis. Sen seindt on maalattu varikkaiksi ja
niita koristavat monet taulut ja julisteet. Kirjava matto lattiassa ja iloisen variset
verhot ikkunassa tekevat huoneen viihtyisdksi ja kodikkaaksi. Tyopoydalla on
kauniita esineitd sekd valokuvia perheestd ja ystdvistd. POyddn vieressa on iso
akvaario, jossa rehevien viherkasvien seassa uiskentelee vdrikkaita trooppisia
kaloja. Huone on aina siisti ja hyvdssa jarjestyksessa. Huoneen ikkunasta
avautuu silmid hivelevan kaunis maisema, josta voi katsella vaikkapa ilta-
auringon varjadmda taivasta kesdiltaisin. Parasta on kuitenkin lempivarisi
mukaisella kankaalla verhoiltu, muhkea nojatuoli, jossa voi lueskella seka
katsella tv:ta ja videoita.

Toinen huone on hamyisd, tunnelmallinen ja ennen kaikkea rauhallinen. Siella
saa nauttia hiljaisuudesta, koska ymparistén melu ei kuulu sinne. Toisaalta sielld
voi halutessaan kuunnella musiikkia lujallakin  muita hairitsematta. Se
onnistuukin hyvin, koska stereoiden ddnentoisto on huippuluckkaa ja
mielimusiikkia sisaltdvia cd-levyja on laaja valikoima. Huoneessa on takka,
jonne voi illan hamartyessa sytyttda tulen. Mikdpa onkaan mukavampaa, kuin
oleskella ja kuunnella takkatulen ritindd. Katosta roikkuvassa lintuhakissad
asustelee kanarianlintupariskunta, jotka sirkuttavat iloisesti sinulle. Huoneesta
padasee myods pienelle parvekkeelle, jonne voi valilld menna istuskelemaan ja
kuuntelemaan luonnon &aanid: tuulen suhinaa, veden liplatusta tai vaikkapa
sateen ropinaa.

Kolmas huoneista on tilava. Se tuntuu mukavalta, kodikkaalta ja ennen kaikkea
sielld on paljon tilaa touhuta ja liikkua; vaikkapa tanssahdella ympariinsa. Siella
on valineita piirtelyyn, rakenteluun ja askarteluun. Yhdelld seindlla on
puolapuut, joissa voi kiipeilla ja roikkua, ja lattialla on trampoliini pomppimista
varten. Vaikka tavarat eivdt aina olekaan ihan jarjestyksessd, on huoneessa
kuitenkin aina sopivan [ammin, ja sielld tuoksuu puhtaalta ja raikkaalta.
Huoneessa on tilaa myds kavereille, joiden kanssa voi pitdd hauskaa ja vaikkapa
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pelailla erilaisia peleja pehmeilld lattiatyynyilla mukavasti makoillen. Aina on
tarjolla kylmaa juotavaa, jos kesken puuhastelun tulee jano. Kaikkein parasta
on kuitenkin tilava, ldmmin ja upottava vuode, johon voi kdyda pitkakseen kun
vasy yllattaa.
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LIITE 2 NLP-testin kysymyslomake

Nimi:

1. Valitse ja ympyrdi itsellesi sopivin huone

Huone 1 Huone 2 Huone 3

2. a) Mita harrastat?

b.) Jos saisit valita itsellesi vain yhden harrastuksen, mika se olisi?

3. Valitse ja ympyr0i seuraavista vaihtoehdoista itsedsi parhaiten kuvaavin:

Opin asioita helpoimmin
a.) lukemalla ja katselemalla
b.) kuuntelemalla ja keskustelemalla
c.) tekemdlla ja kokeilemalla

Kavereitteni kanssa mieluiten
a.) juttelen ja kuuntelen musiikkia
b.) pelaan peleja
C.) katselen tv:ta tai videoita

Muistan ohjeet parhaiten
a.) nahtyani ne kirjoitettuna
b.) kirjoittaessani ne itse paperille
c.) kuultuani ne jonkun sanomana



Luen mielellani lehtid, jotka
a.) sisaltavat juttuja kaikenlaisista mielenkiintoisista asioista
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b.) kertovat toiminnasta ja harrastuksista (esim. urheilusta, askartelusta tai

kasitdistd)
C.) sisdltavat paljon kuvia

Kun ajattelen minulle tarkeda henkil6a
a.) mieleeni tulee hanen ulkonakdnsa
b.) kuulen mielessani hdnen ddnensa
C.) muistan mita viimeksi teimme

Tydskennellessani minua hairitsee eniten
a.) huono asento, vaara lampétila
b.) ymparistdn epdjdrjestys ja toisten liikkehdinta
C.) aanet, melu

Kun minua alkaa kylldstyttaa, alan
a.) liikehtid, hypistelld tai piirrella
b.) katsella ympadrilleni
c.) hyrdilld, jutella tai ajatella muita asioita

Toiset ihmiset huomaavat tunteeni ja ajatukseni helpoimmin
a.) adnensdvystani (esim. vihainen tai ystavallinen aani)
b.) kasvojeni ilmeesta(esim. iloinen iime, nenan nyrpistys)
c.) eleestd tai liikkeestd (esim. kdsi nyrkiss3, jalan polkeminen)

Mieluiten (vaikkapa aidinkielentunnilia)
a.) kuuntelen, kun joku lukee aaneen
b.) kirjoitan kasin tai koneella
c.) luen itse

Vieraaseen paikkaan mennessdni ja tiettya paikkaa etsiessani
a.) kuljen ympariinsa I6ytadgkseni perille
b.) kyselen ohikulkijoilta I6ytadkseni perille
c.) tarvitsen kartan I6ytadkseni perille

Mielestani paras palkkio tekemdstani tydsta on
a.) halaus tai taputus olalle
b.) minua kehutaan daneen
c.) ty6ni laitetaan nadytteille, muiden nahtavaksi



96

LHTE 3 Katsottu kuva

s




