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Lasten koulun jalkeiset iltapéaivat ovat nousseahlaphtaiseksi puheenaiheeksi ympaéri
maan. Yksindisia iltapaiviad helpottamaan on laggedetty peruskoulun ensimmaisen ja
toisen luokan oppilaille subjektiivinen oikeus disaiha paivittdiseen aamu- ja iltapaiva-
toimintaan tai vahintaan kerran viikossa tapahtoveerhotoimintaan. Liséksi on esitet-
ty ideoita pidemmalle iltapaivaan ulottuvasta kakiskoulupaivasta. Tutkimuksen tar-
koituksena on selvittaa, miten danekoskelaisetn@ngisen luokan oppilaat viettavat
koulun jalkeisia iltapaivia, kuinka tyytyvaisia a@mmat ovat nykytilanteeseen ja mi-
ten he toivoisivat lapsen iltapéivien jarjestyvéisaksi tarkastellaan, korostuuko van-
hempien mielipiteissa ja nakemyksissa jonkin Erilka/ltin nimeaman hyvinvoinnin
osa-alueen kehittdAminen. Aineistonhankinta sudietahettamalla koulujen kautta
vanhemmille kyselylomake jokaisen Aznekoskella pkoulun ensimmaista luokkaa
kayvan oppilaan mukana. 164 kyselylomakkeesta p#ld21 eli 74 %. Tulokset ana-
lysoitiin etupaassa tilastollisin menetelmin SP3§eimnan avulla. Kyselyyn liittynyt
vapaaehtoinen avoin kysymys analysoitiin laadusliseeemoittelemalla. Kyselyn pe-
rusteella aanekoskelaiset peruskoulun ensimmaissaih oppilaat viettavat varsin va-
han iltapaiviaan yksin kotona ja yli puolella lagisi on vanhempi kotona heidan tulles-
saan koulusta. Kunnallisessa iltapaivatoiminnassanakana vajaa kolmannes ensim-
maisen luokan oppilaista. Suurin osa vanhemmistaygtyvaisia lapsen tamanhetki-
seen tapaan viettaa iltapaivia, tosin viheraluddiiwataan paivittaista iltapaivatoimin-
taa. lltapaivatoiminnan sisalldistd vanhempien keslessa tarkeimmiksi nousevat va-
paa leikki, laksyjen teko, liikunta ja lepo. Suuasa vanhemmista toivoo koulun olevan
iltapdivatoimintaa jarjestava taho. Tutkimuksenusézella nayttaa silta, ettd vanhem-
mat haluavat koululaisten iltapaiviin liittyvan meinnan kehittavan lapsen hyvinvointia

monipuolisesti.

Asiasanat: koululaiset, vanhemmat, iltapaivatoimitiyvinvointi



ESIPUHE

Ajatus lahtea tutkimaan &anekoskelaisten lastapélien viettoa ja vanhempien néa-
kemyksi& siitd syntyi, kun tutustuin professori LRalkkisen esittamaan ideaan lapsen
kokonaiskoulupaivasta. Kotipaikkakunnallani Aanddeda tehdaan paljon vuorotyota,
mink& vuoksi ajattelin, etta perheissa saattaartiywiolla tarvetta hoitoon myds ilta- ja
miten aanekoskelaiset ensimmaisen luokan oppilagvat iltapéaiviaan ja milla taval-
la vanhemmat toivovat koulun jalkeisten iltapaiviemjuvan. Koska Aanekosken kau-
pungissa jarjestetaan koululaisten iltapaivatoieanthalusin myos selvittda vanhempi-
en toiveita sen jarjestymisen suhteen. Kysely phidhkeino saada mahdollisimman suu-
ren joukon &&ni kuuluviin, kun tutkimuksen tarkéiena oli myds tarjota kaupungin

paattajille tietoa iltapaivatoiminnan kehittamistygohjaksi.

Taman tutkimuksen toteutumisesta haluan erityidaigtia tutkimuksen aikana Aane-
kosken koulutoimenjohtajana toiminutta Risto Kataagoka oma-aloitteisesti esitteli
tutkimussuunnitelmaani koulujen johtaijille ja retetitie. Lisaksi kiitan kaikkien Aane-
kosken koulujen silloisia ensimmaisen luokan opiettgotka ystavallisesti jakoivat
kyselyt oppilaiden kautta kotiin ja kerasivat neuget kiitokset on ansainnut myds gra-
duni ohjaaja professori Eira Korpinen, joka aikddstdmatta opasti minua tutkimuksen

teossa. Kiitos myds minua tassa urakassa loppuakka&annustaneelle kotivaelle.

Jyvaskylassa 30.11.2005
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1 VANHEMMILLE PUHEENVUORO JA VALTA VAIKUTTAA

Lasten yksinaiset iltapaivéat ja niiden huonontavaikutukset heidan hyvinvointiinsa

ovat nousseet yleiseksi huolen aiheeksi ympari madtissa hyvinvointivaltioissa lap-

set eivat samalla tavalla joudu olemaan useiteejantksin koulun jalkeen kuten Suo-
messa. Erityisen ongelmallisena nahdaan pienimmesimmaisen ja toisen luokan
oppilaiden tilanne, silla heiddn kohdallaan aiknis#ve on suurinta ja valvomaton aika
kotona kaikkein pisin lyhyiden koulupé&ivien vuokBulkkinen 2002b, 11).

Alan asiantuntijat ja tutkijat ovat esittaneet omigkemyksiaan siita, mika olisi paras
tapa jarjestaa pienille koululaisille aikuistenwaitaa ja huolenpitoa niin ennen kuin
jalkeen koulupéivan. Asiassa on kuitenkin tarkeaalle myos kouluikéisten lasten

vanhempien mielipiteitd. TA&man tutkimuksen tarkdsina on selvittdd vanhemmille
osoitetun kyselyn avulla, miten ddnekoskelaiseinemgiisen luokan oppilaat viettavat
koulun jalkeisia iltapaivia seka millaisia mielipita ja toiveita vanhemmilla on lastensa
koulun jalkeisten iltapaivien jarjestymisen suhte®@aotkimuksen yhteydessa tarkastel-
laan liséksi Erik Allardtin hyvinvoinnin eri osawdiden korostumista vanhempien mie-
lipiteissa. Tarkoitus on selvittdd, korostavatkalvammat lapsen iltapéivien vietossa
erityisesti elintason (having), yhteisyyssuhteidkeving) vai oman itsensa toteuttami-
sen (being) tarpeiden tyydyttdmista. Tutkimuksedoksia on tarkoitus hyddyntaa aa-
mu- ja iltapdivatoiminnan kehittamistyossa Aaneladisktarjoamalla ne koulutoimen-

johtajan valityksella kaupungin paattajien kayttoon
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Koululaisten aamu- ja iltapéivahoidon tarvettagggstymistd on 2000-luvulla tutkittu
muutamissa opinnaytetoissa. Yleensa aiheesta tnpalkkakuntakohtaisia selvityksia
kuten tassakin tutkimuksessa. Esimerkiksi Takal®@2 on pro gradu -tutkielmassaan
selvittanyt iltapaivatoiminnan tarvetta JyvasseladulLisaksi Seppanen ja Syvanpera
(2002) ovat pro gradu -tutkielmassaan selvittdessimmaisen ja toisen luokan oppi-
laiden aamu- ja iltapaivatoiminnan tarvetta Piek&éitd. Molemmissa tutkimuksissa on
kysytty vanhempien ja Takalan tutkimuksessa my@&tefa mielipiteita siitd, millaista

iltapaivatoimintaa alueella tulisi jarjestaa.

Lasten koulun jalkeisten iltapaivien viettdmiseigitylat ongelmat johtuvat useimmiten
siitd, ettd vanhemmat ovat viela toissa lapsendgivan paattyessa. Siksi tarkastelen
aluksi vanhempien tyoeldman ja perhe-elamén yhtegtemisen ongelmia seka yh-
teiskunnan niihin tarjoamia ratkaisukeinoja. Tang@keen tuon esiin aiempien tutki-
musten antia sen suhteen, miten eri tavoin kowdetariettavat koulun jalkeisia iltapai-
vidan ja otan tarkemman tarkastelun kohteeksi Kaigille tarjottavan aamu- ja iltapéai-
vatoiminnan. Lopuksi esittelen Allardtin hyvinvaieorian, jossa hyvinvointi jaetaan

elintason, yhteisyyssuhteiden seka itsensa totaigten ulottuvuuksiin.



2 VANHEMPIEN TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN

Suomessa tydssakaynti on lapsiperheissd muitaakmiksia yleisempaa (Sauli 2002,
48). Vuonna 1998 alle 18-vuotiaiden lasten ja rerostanhemmista 69 % aideista ja 89
% isistd kavi tydssa, kun samaan aikaan tyollisstes&oko tyovaeston eli 15—-64-
vuotiaiden keskuudessa oli keskimaarin 64 %. (Kedoa & Sauli 2000, 119.) Kaksi
vanhempaa sisaltavista lapsiperheista l&ahes kaikisgkin toinen vanhempi oli tyolli-
nen (Sauli 2002, 49). Usein perheen ja tyon yh@attaminen nahdaan pienten, alle
kouluikaisten lasten vanhempien ongelmana. Kuitemkiululaiset eritoten ensimmai-
sind kouluvuosinaan tarvitsevat yhtd paljon vanhasap kuin pienemmatkin lapset.
(Kallinen 2001, 113.) Seuraavassa tarkastelen slaisten vahvaa sitoutumista yhta
aikaa seka perheeseen ettd tyohon. Lisdksi tuonegdnisia jarjestelyja, joiden avulla
perhe-elaman ja tyon yhteensovittamista pyritddeighunnassamme helpottamaan.

2.1 Suomalaisten sitoutuminen perheeseen ja tyéhon

Suomi on muiden Pohjoismaiden tavoin Euroopan magistikkeava siind suhteessa,
etta taalla myos suuri osa naisista on mukana tgkiamilla (Bielenski & Kauppinen
2000, 74). Vuonna 1998 kahden vanhemman perheaikti tpisessa molemmat van-

hemmat kavivat tbissa. Tydssakaynti on yleista nykdsnhuoltajavanhempien keskuu-
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dessa. Kouluikaisten lasten aideista vuonna 1988s#y kavi noin 70 %. (Sauli 2002,
48-49.)

Suomalaisilta palkansaajilta on niin 1990-luvunsahu kuin lopussakin kysytty heidan
keskeisia elamansisaltéjaan, ja molemmilla kemofli 60 % on vastannut keskeisim-
maksi elaméanalueekseen perheen ja reilu 30 % tgémgnen & Mauno 2002, 99).
Suomalaiset ovat siis melko vahvasti sitoutunedteisyohon etta perheeseen ja halua-
vat panostaa parhaansa mukaan niihin molempiirhg@er asettuminen suomalaisten
mielessa tybelaman edelle nakyy kuitenkin kysyt#@esnissa maarin perhe-elaman ja
tyon valilla koetaan ristiriitaa. Vuoden 2001 pdrammetrin (Paajanen 2001) mukaan
miehista 50 % ja naisista 46 % koki tyon ainakinkjo verran haittaavan perhe-elamaa.
Varsinkin korkeasti koulutetut ja vuorotytta tekew@anhemmat kokivat tyon perhe-
elamaa haittaavana, kun taas maaraaikaista kokitpétd tai osa-aikatyota tekevat
vanhemmat eivat niinkdan nahneet ristiritaa naikigmden elamanalueen valilla. (Paa-
janen 2001, 54.) Kouluikéisten lasten vanhemmiltaykédessa, aideistd 20 % ja isista
yli 25 % koki tybn vuoksi viettavansa vahemman ailkastensa kanssa kuin haluaisi
(Bardy, Salmi & Heino 2002, 150). Tutkittaessa aaststi, missa maarin perhe-elama
haittaa tyota, miehista ja naisista vain 10 % kmiiheen haitaksi vahintaan silloin tal-
|6in (Kinnunen & Mauno 2002, 103).

Vaikka aidit saatelevat miehia enemman omaa ty@gséiaan perheen tilanteen mu-
kaan, ei sdately ulotu tydaikoihin (Sauli 2002,.54)onna 1998 7-12-vuotiaiden lasten
aidit tyoskentelivat keskimaarin 37 tuntia viikogaasat puolestaan 43 tuntia viikossa.
Varsinkin yrittdjavanhemmilla ty6paivat venyvat umseitkiksi. (Kartovaara & Sauli

2000, 129-130.) Lapsiperheen taloudellinen toimdentaatii yleensd molempien van-

hempien kokopaivaisen tydssakaynnin.

Yhéa useampi vanhempi ty6skentelee nykyaan epatigmpd tyoaikoina. Epatyypilli-
siksi tyOajoiksi luokitellaan vuoro-, ilta-, yo- jaiikonlopputy6. Vuonna 1998 32 %
dideista ja 61 % isista tyoskenteli epatyypillisity@aikoina. Joka viidennen lapsen
vanhemmista molemmat tydskentelivat epatyypillisipdaikoina. Suurimmalla osalla
naista vanhemmista tyo oli ilta- tai viikonlopputio (Kartovaara & Sauli 2000, 131—
132.) Epatyypilliset tydajat ovat siis varsin ylaisSuomessa tehdaankin EU-maiden
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keskiarvoon ndhden enemman ilta-, y6-, vuoro- jansataityotd (Sutela 1998, 46).
Saannollisten tydaikojen ohella myds vakituisetstytiteet ovat kdyneet harvinaisem-
miksi. Etenkin aideilla tydsuhteet ovat varsin unsgiddraaikaisia (Kartovaara & Sauli
2000, 131).

2.2 Erilaiset jarjestelyt perhe- ja tydelaman yhdisgdmiseksi

Suomessa on luotu melko monipuolinen paketti esidajarjestelyja tyon ja perhe-
elaman yhteensovittamisen helpottamiseksi. Tadaiatkaisuja ovat erilaiset vapaajar-
jestelyt, lasten paivahoito ja koululaisten iltaygioito, tydaikajarjestelyt seka muut
tukijarjestelyt. (Kinnunen & Mauno 2002, 110.) Saavassa esittelen erityisesti kou-
luikaisten lasten perheitd ajatellen keskeisia tybperheen onnistuneeseen yhdistami-

seen tahtaavia jarjestelyja.

2.2.1 Vapaajarjestelyt

Vanhemmilla on jo pitkaan ollut mahdollisuus telgllyempaa tydaikaa osittaisen hoi-
tovapaan ja osittaisen hoitorahan turvin aina sexden loppuun saakka, jolloin heidan
lapsensa aloittaa peruskoulun. Opetusministeri@ttama koululaisten aamu- ja ilta-
paivatoiminnan jarjestamista pohtinut tyéryhmatesitonna 2002, ettd osittaisen hoi-
tovapaan ja osittaisen hoitorahan saaminen ulaittantistd pidemmalle — aina lap-
sen toisen kouluvuoden paattymiseen saakka. Ajahaksli, ettd nain vanhemmat voi-
sivat paremmin itse huolehtia lapsestaan koulutegil. (Lindroos, Parviainen, Pirho-
nen & Kavilo 2002, 21.) Tyoryhmé&n ehdotus meni Igpkyseinen jarjestely on ollut

voimassa syksysta 2004 lahtien.

Osittaisen hoitovapaan saaminen edellyttad, ettgahan tyoskennellyt viimeisen vuo-
den aikana vahintaan puoli vuotta saman tyonangagéreluksessa ennen vapaalle jaa-
mistaan. Keskimaarainen viikkotybaika ei osittdeséloitovapaalla saa nousta yli 30

tunnin. (Sosiaali- ja terveysministerio 2003.) @siten hoitovapaa voidaan toteuttaa
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vuorokautisena lyhennettya paivaa tekemalla tdioittiaisena lyhennettya tyoviikkoa
tekemalla (Pelkonen 2002, 22). Osittaisen hoitosapeiyttdé on ollut varsin vahaista;
vain noin 1000 perhetta vuosittain on hyodyntarigt €Sauli, Salmi & Lammi-Taskula
2002, 52).

Osittaisen hoitovapaan ja osittaisen hoitorahaiikéis vanhemmilla on oikeus tilapai-

seen hoitovapaaseen alle 10-vuotiaan lapsen &kilbairastumisen vuoksi. Tilapainen
hoitovapaa voi enimmillaan kestaa nelja tyopaiaiden tarkoituksena on antaa van-
hemmille mahdollisuus hoitaa sairasta lasta kotangarjestaa hanelle muuta hoitoa.
Tilapaisella hoitovapaalla voi olla kerrallaan véaimen vanhemmista. (Kansanelakelai-
tos 2004.)

2.2.2 Koululaisten paivahoito ja iltapaivatoiminta

Koululaiset saavat lain mukaan osallistua kunredirs paivahoitoon, mikali olosuhteet
sitd vaativat tai hoitoa ei ole kyetty muulla tavgirjestamaan (Laki lasten paivahoi-
dosta 36/1973, 2 8). Vuonna 1996 voimaan astuteikalluikéisten lasten subjektiivi-
nen oikeus paivahoitoon on kuitenkin vienyt paivddista useimmat koululaispaikat
(Svedlin, Hotari & Lyra-Katz 2002, 17). Sosiaab: terveysministerion laatiman lasten
paivahoidon tilannekatsauksen mukaan kunnan jarjgssa paivahoidossa oli vuonna
2001 enda 6 106 koululaista, kun maara viela vudri®80 oli 17 390. Vanhempien
epatyypillisten tydaikojen yleistyminen on tuonutikanaan tarpeen myos lasten ilta-
hoidon ja ymparivuorokautisen hoidon jarjestamiséiillaista ilta- ja ydaikaan ajoit-
tuvaa vuorohoitoa on alle kouluikaisille tarjollagimmissa kunnissa ja sité jarjestetaan
paivakodeissa, perhepaivahoidossa ja ryhmaperhipdidossa. Pienille koululaisille
vuorohoitoa jarjestaa kaksi kolmasosaa vuorohgégastavista kunnista. Vuonna 2001
paivahoidossa olevista koululaisista reilu kymmepsssenttia oli vuorohoidossa. (Ka-
hiluoto 2002, 14-22.)

Paivahoitoa yleisempi tapa ehkaista koululaistesindisia iltapaivia on jo pitkaan ollut
erilainen iltapéivatoiminta. Aiemmin iltapaivatoinman tarjoaminen on riippunut suu-

resti kunnasta ja sen kyvysta rahoittaa ja malstalli koululaisten iltapéivahoito. Tal-
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laista kunnittain vaihtelevaa toimintaa on leimansen epavarmuus, jatkuvuuden puute
seka useilla paikkakunnilla jopa itse toiminnan teuiMonissa kunnissa iltapaivatoi-
mintaa on pystytty jarjestamaan vain pienimmillailkdaisille eli ensimmaisen luokan
oppilaille. Taméan vuoksi koululaisten aamu- japH#&vatoiminnan jarjestamista pohti-
neen tydryhman ehdotuksesta paadyttiin ratkaispassa syksysta 2004 lahtien ensim-
maisen ja toisen vuosiluokan oppilailla on ollubgktiivinen oikeus paivittdiseen aa-
mu- ja iltapaivatoimintaan tai vahintadan kerrarkegsa tapahtuvaan kerhotoimintaan.
Uudessakin jarjestelyssa kunnat viime kadessagwiitjarjestavatkd he koululaisille
aamu- ja iltapaivatoimintaa ja miten he sen ja#est. Kunta voi tuottaa palvelun itse
tai ostaa sita ulkopuoliselta taholta. Mikali aarjauitapaivatoimintaa jarjestetaan, tulee
kunnan huolehtia, ettd jokaisella kunnan peruskoelsimmaisen ja toisen luokan op-

pilaalla on mahdollisuus osallistua siihen. (Linasgym. 2002, 17-21.)

2.2.3 Tyobaikajarjestelyt sekd muut tukijarjestelyt

Vuoden 2000 perhebarometrissa selvitettiin vanhempnielipiteitd perheen ja tyon
yhteensovittamisen ratkaisemiseksi. Seppalan (20M®aan eniten vanhemmat toivoi-
vat voivansa tehda lyhyempaéa ty6paivaa lastensalegenia. Lisaksi he odottivat tyon-
antajilta joustavuutta tyoaikojen jarjestelyn samgejolloin perheelle voisi jarjestaa pa-
remmin aikaa. Tutkimuksessa tuotiin esiin myods dowus tehda osa-aikaty6td, mutta
useimpien perheiden kohdalla téllainen jarjestelyti vaativan parempia tukijarjeste-
lyja ollakseen taloudellisen toimeentulon kannafi@hdollista. (Seppala 2000, 46-47.)
Osa-aikatyota tehdaankin Suomessa varsin vahéstdkeskuksen tutkimuksen (Kar-
tovaara & Sauli 2000, 128) mukaan vuonna 1998 dsHyeéta teki dideista vain 19 %

ja isista ainoastaan 6 %.

Melko uusi, vuonna 1996 kaynnistynyt tapa hellittégikeksi tydelaméasta on vuorotte-
luvapaan pitaminen. Vuorotteluvapaata voi anoa i@njoka on ollut vahintaan vuo-

den kokoaikatydssa ja vapaata voi saada kolmestkakidesta aina vuoteen saakka.
Tah&dn mennessa vuorotteluvapaata ovat kayttanewinekaikkea naiset, mutta sen
kayttd on yleistynyt hiljalleen myds miesten kesttessa. Vuorotteluvapaata otetaan

yleisimmin opiskelua varten tai perheen yhteisem disaamiseksi. Joskus syyna saattaa



13

olla my6s tyopaikan huono ilmapiiri ja tyohon vasgen. (Kinnunen & Mauno 2002,
111-112))

Muita tyon ja perheen yhteensovittamiseen pyrkiukitoimia ovat erilaiset hankkeet ja
ohjelmat sek& tiedottaminen ja neuvonta. Viime wugson esimerkiksi kiinnitetty
huomiota perheystavallisen yrityskulttuurin luon@eejossa tyontekijat nahdaan koko-
naisvaltaisesti ihmisina, joilla tyon liséksi onetramiten myds oma perhe-elama ja
muu yksityinen eldmansa. Kaytannossa perheystagallyrityskulttuuri nakyy inhimil-
lisind tyGaikoina, myonteisend suhtautumisena skijiiden perhevapaiden kayttoon
ja ylipdansa entistd suurempana tyonantajan joustama. (Kinnunen & Mauno 2002,
110-114.) Muun muassa Stakesin hankkeessa 11 kgigakeratyt tulokset osoittavat,
ettd kun tydssa otetaan huomioon tyontekijan pgengksityiselama, voivat tyontekijat
paremmin, tyGilmapiiri muuttuu myonteisemmaksi ydritekijat ovat tydssaan entista

sitoutuneempia ja tuotteliaampia (Salmi 2002, 57).

2.3 Vanhempien tydssakaynti pienten koululaisten kanalta

Vanhempien tydssakaynnin vuoksi useat koululametuyat viettamaan koulun jalkei-
sid iltapaiviadn yksin kotona tai osallistumaaapHivatoimintaan yksin olemisen eh-
kaisemiseksi. Voisi ajatella, ettd lapsen kannpéthimpia ovat vanhempien pitkat ty6-
paivat ja suuri poissaolo. Kinnunen ja Mauno (20@#tgavat kuitenkin tutkimusten
osoittavan, etta vanhempien tydssakaynnin vaiketukékyvat vanhempien ja lasten
valisessa suhteessa ennen kaikkea sen mukaansem#avanhemmat tyénsa kokevat.
Tyo6ajoilla ei siis ole niin suurta merkitysta kusila, kokevatko vanhemmat tyonsa
stressaavana vai positiivisella tavalla haastawdaahempien tyén aiheuttama stressi ja
vasymys nakyvat herkasti vanhemman ja lapsen gdliskanssakaymisessa. Vanhem-
pien kokema tyon mielekkyys puolestaan saattaa gojggauttaa vanhemman ja lapsen
myoOnteisen suhteen yllapitamista antaen lisda wanoga myos perhe-elaman hoitami-
seen. (Kinnunen & Mauno 2002, 107-109.)
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Perheen yhdessaolo on lapselle tarkeda. Pitkatdlaallleen perheen yhteisen laatuai-
ka-ajattelun aikakausi alkaa kuitenkin olla ohi. Wiumuassa Innasen (2001) tutkimus
on osoittanut, ettd lapset ja nuoret toivovat vamhédtaan ennen kaikkea lasnaoloa.
Yhdesséaolon ei siis tarvitse olla jatkuvaa yhddsg&amista ja ohjelman jarjestamista,
vaan lapsille riittda, kunhan vanhempi on saatavieka isalta etta aidiltd kaivataan
etupdédssa tukea ja turvaa, huomiota ja myontesskénea. (Innanen 2001, 140-141.)
Naihin lasten tarpeisiin ei voi vastata muuta keli@imalla tavallista arkea lasten rinnal-
la. Innanen (2001) kysyykin tutkimuksensa paatteekBsiko kodista luoda varta vas-
ten levon ja pysahtymisen paikka sen kaikille asillk (Innanen 2001, 151).

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, missa maarimewapien tyotilanne on yhteydessa
siihen, miten lapsi viettaa iltapaiviaan. Lisdksivitetaan vanhempien mielipiteita siita,
tarvitseeko peruskoulun ensimmaisella luokalla al&apsi heidan mielestdan aikuisen
seuraa koulupaivan jalkeen vai uskovatko vanhemapeten parjgavan jo yksin.. Tut-
kimus antaa myos tietoa siitd, millaisia perhetydelaméan yhdistamista helpottavia
jarjestelyja ja palveluja vanhemmat mieluiten kaigitvat, eli toivotaanko lapselle mah-
dollisuutta viettaa iltapaivia yhdessa vanhempiangsa vai pidetddnkd kenties kunnan
tai jonkin muun tahon jarjestamaa iltapaivatoimentapsen kannalta parempana. Seu-
raavassa luvussa tarkastellaan lahemmin lasteais@iltapoja viettaa koulun jalkeisia

iitapaivia.
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3 LASTEN KOULUN JALKEISET ILTAPAIVAT

Koululaiset viettavat jo pienesta pitden hyvin &@wvoin iltapaiviaan. Toisilla on van-
hempi tai molemmat vanhemmat kotona, kun he tulkwatusta kotiin. Toiset puoles-
taan joutuvat odottamaan useita tunteja ennen \kammemmat tulevat toistd. Seuraa-
vassa kerron aluksi lasten erilaisista tavoistétaéekoulun jalkeista aikaa. Taman jal-
keen tarkastelen hieman tutkimusten ja asiantudéjoesiin nostamia koululaisten ilta-
paivan viettoon liittyvia haasteita niin lasten ikwvianhempienkin nakékulmasta.

3.1 Koululaisten erilaiset tavat viettaa iltapaivia

Belle (1999) tutki yhdysvaltalaisten lasten koulwpga jalkeista elamaé haastattelemalla
samoja lapsia ja heidan vanhempiaan usean vuodantdfinen tutkimuksessaan ilme-
ni, etta kouluikaiset lapset viettivat iltapaiviaamelko eri tavoin varsinkin aikuisten
valvonnan suhteen. Suomalaislasten osalta vuod@®i 2@rhebarometri (Paajanen
2001) tarkastelee lasten vapaa-ajan viettoa vanieanapvioimana. Tutkimukseen osal-
listui viisi- ja yksitoistavuotiaiden lasten vanhgien ohella kahdeksanvuotiaiden el
peruskoulussa toisella luokalla olevien lasten eambia, joille esitetyn kyselyn perus-

teella saatuja tuloksia seuraavassa etupaasséttdeka
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Mukaan tarkasteluun olen ottanut myo6s Jyvaskylasginna 1997 sekd Helsingissa
vuonna 1998 tehdyt lasten iltapadivien ajankayttéédittavat tutkimukset. Jyvaskylan
tutkimus on tehty peruskoulun 1-6-luokkalaisia jal$ihgin tutkimus 3-6-luokkalaisia
oppilaita koskien. (ks. Selvitys oppilaiden iltaypi#n ajankaytosta Jyvaskylassa 1998;
Keskinen 2000.)

3.1.1 Vanhemman tai tuttavan valvonnassa

Osalla Bellen (1999) tutkimukseen osallistuneisgasista oli toinen vanhemmista aina
kotona koulun jalkeen. Joissakin perheissa pudestd kaytettavissa palkattu lasten-
hoitaja, joku sukulainen tai muu tuttava lapsenraea sen aikaa, kunnes vanhemmat
tulivat kotiin. Monissa perheissa isovanhemmat diatg lastenlastensa perddn koulun
jalkeen. Joissain perheissa vuorotyota tekeva yaphaukkui iltapaivisin, jolloin héan
oli lapsen saatavilla tarvittaessa, vaikkei vansisti valvonut lapsen puuhia tai vietta-
nyt aikaa hanen kanssaan. (Belle 1999, 58-65.aBaaj(2001) tutkimuksen mukaan
yli 60 % kahdeksanvuotiaista lapsista vietti koujéikeisia iltapaivia kello yhden ja

kuuden valilla enimméakseen kotona aikuisen seur@asaanen 2001, 20).

Jyvéaskylan kaupungin kouluviraston vuonna 1997 uttéena tutkimus koululaisten
iltapaivan ajankaytosta osoittaa noin kolmasoshi&luokkalaisista oppilaista olevan
ainakin toisen vanhemman useimmiten kotona lapskgssa koulusta. Lasten ialla ei
ollut kovin suurta merkitysta sen suhteen, olikohempi heita kotona vastassa vai ei.
Pienemmilla koululaisilla oli vain hieman useamnainakin toinen vanhemmista koto-

na. (Selvitys oppilaiden iltapaivan ajankaytostéadkylassa 1998, 10-12.)

Lasten yksinaisten iltapaivien ehkdisemiseen orpesheista |oytanyt avun myo6s suku-
laisista, tuttavista ja naapureista, joiden luokseset voivat mennad koulun jalkeen.
Kahdeksanvuotiaista lapsista reilu 15 % vietti Bsap (2001) tutkimuksen mukaan
iltapaividdn noin 1-3 kertaa viikossa joko naapusinkulaisen tai muun tuttavan luona
(Paajanen 2001, 20).
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3.1.2 lltapaivatoiminnassa ja harrastuksissa

Lapsia osallistui Bellen (1999) tutkimuksessa mgbgttuun iltapaivatoimintaan, ker-
hoihin ja muihin harrastuksiin. lltapaivatoimintailteli suuresti sen mukaan, tarjosiko
se lapsille etupaassa paivahoitoa ja valvontaavivikkeellista ja lasta aktivoivaa toi-
mintaa. Myds tilat, joissa iltapaivatoimintaa tattiin, vaihtelivat melko paljon sen
suhteen, kuinka hyvin ne oli suunniteltu kyseisegpeeseen. (Belle 1999, 60-61.) Paa-
jasen (2001) tutkimuksen perusteella iltapaivakihoosallistui Suomessa noin vii-
desosa kahdeksanvuotiaista lapsista. Kaupungdtisgaivakerhoon osallistui enemman
lapsia kuin maaseudulla, mik& voi osittain selittydtotarpeen erilaisuudella. (Paajanen
2001, 20.)

Jyvaskylan selvitys koululaisten iltapéivien vigto®n melko samansuuntainen Paaja-
sen tutkimuksen kanssa, tosin iltapaivdhoidoss@minmakseen ensimmaisen luokan
oppilaita eli seitsemanvuotiaita lapsia. Jyvaskygista ekaluokkalaisista noin 23 % oli
iltapaivahoidossa. (Selvitys oppilaiden iltapaivéjankaytosta Jyvaskylassa 1998, 9.)
Monissa kunnissa iltapaivahoitoa onkin jarjestettypadssa vain ensimmaisen luokan
oppilaille. Ohjatussa harrastustoiminnassa Paajg¥) tutkimuksen perusteella ilta-
paividan vietti vahintdan kerran viikossa yli pudtahdeksanvuotiaista lapsista (Paaja-
nen 2001, 20).

3.1.3 Kavereiden kanssa tai "puolivalvonnassa”

Osa koululaisista viettda iltapaiviaan usein kaiene luona. Bellen (1999) tutkimuk-
seen osallistuneista lapsista toiset saivat oleea luona ilman aikuisten valvontaa ja
toiset vain silloin, kun kaverin vanhemmat olivatténa. Paajasen (2001) tutkimuksen
mukaan yli puolet kahdeksanvuotiaista koululaisigietti vahintaan kerran viikossa
koulun jalkeista aikaa kavereiden parissa (Paaj2®€1, 20). Myds Keskisen (2000)
helsinkilaislapsiin kohdistuneen tutkimuksen pezalia iltapaivia vietettiin melko pal-
jon kavereiden kanssa. Hyvin usein leikit ja toitaitkavereiden seurassa tapahtuivat
ulkona. Ulkona oleminen kaveriporukassa lisdandysllla jonkin verran ian myo6téa.
(Keskinen 2000, 11-13.)
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Bellen (1999) tutkimukseen osallistuneista koukikda joillakin oli tapana menna Kir-
jastoon tai johonkin muuhun julkiseen paikkaan tégiaan aikaa odotellessaan van-
hempien tuloa. Tallaisissa paikoissa lapset ologittain aikuisten valvovien silmien
alla, vaikkei heilla varsinaisia hoitajia ollutkaaddseimmiten "valvojat” olivat selvilla
roolistaan ja huolehtivat lapsista tietoisesti ontinsa ohessa. (Belle 1999, 63—-64.)
Suomalaistutkimuksista ei vastaavanlaista tapgesja@é koululaisen iltapaivan viettoa

iimene, vaikka todellisuudessa néin voi hyvin gti@enkin lasten kohdalla.

3.1.4 Yksin tai sisarusten kanssa kotona

Osa Bellen (1999) tutkimukseen osallistuneistaitpwietti koulun jalkeista aikaa ko-

tona yksin tai sisarustensa kanssa. Tutkimuksedgailkni, ettd kasvaessaan yha use-
ampi lapsi alkoi viettda koulun jalkeisia iltapd#in yksin kotona. 1an my6ta lapset siis
siirtyivat valvotuista iltapaivakerhoista ja hamagoiminnoista viettdmaan yha enem-
man aikaa ilman aikuisten valvontaa. Suurissa jgh&ihmissa perheissa vanhimmat
lapset joutuivat usein itsensa lisadksi huolehtimaaaremmista sisaruksistaan. Jo alle
kymmenvuotiaalla lapsella saattoi olla vastuullaseita pienempia sisaruksia. (Belle
1999.) Keskisen (2000) helsinkiléislasten iltapéiviiettoa selvittanyt tutkimus osoitti,

ettd myos Suomessa lapset alkavat idn kertyesgad&ienemman aikaa ilman aikuisen
valvontaa. 9—10-vuotiailla yksinolo ja aikuisenwa@haton aika oli selvasti vahaisem-
paa kuin 11-12-vuotiailla. Noin puolet helsinkiigté lapsista vietti iltapaivisin aikaa

sisarustensa kanssa. (Keskinen 2000, 10-11.)

Opetusministerion vuonna 2003 suorittaman selvéagksiukaan ekaluokkalaiset lapset
viettivat keskimaarin 5,3-8,6 tuntia viikossa ilmaikuisen valvontaa (Opetusministe-
ro 2004). Paajasen (2001) tutkimuksen mukaanéltagan vietti yksin kotona noin 20
% kahdeksanvuotiaista, mutta enimmakseen yksindisigaivia lapsilla oli yhdesta
kolmeen kertaa viikossa. Naista lapsista suurinamsai olemaan yksin yhdesta neljaan
tuntia kerrallaan. Sisarusten kanssa kotona ailat keilu kolmannes kahdeksanvuoti-

aista noin kahdesta kolmeen kertaa viikossa. (Renja001, 20-24.)
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Helsingissa 9-10-vuotiaista lapsista yksin iltaggiivoli noin 40 %, mutta yksinoloaika

oli enimmakseen alle kolme tuntia. Yksin ollesskgpset katsoivat usein televisiota tai
videoita. TV:n ja videoiden katselu seka tietokaglegm pelaaminen oli pienemmilla

lapsilla vahaisempaé kuin isommilla. (Keskinen 20D0D-13.) Jyvaskyldssé 1-6-luokan
oppilaista ne, joilla ei ollut vanhempaa kotona liksta tultuaan ja jotka eivat osallistu-
neet iltapaivatoimintaan, olivat yksin enimmaksedle neljan tunnin ajan. Suurin osa
yksin kotona iltapaiviaan viettavista lapsista kdiikkina viitena koulupaivana yksin

kotona. Joidenkin iltapaivatoiminnassa mukana elevasten kohdalla hoitopaiva lop-
pui ennen vanhempien kotiintuloa, jolloin lapsagéivahoidosta huolimatta joutui viet-
tamaan jonkin aikaa yksin kotona. (Selvitys opplidan iltapaivan ajankaytosta Jyvasky-
lassa 1998, 5-11.)

3.1.5 Kokonaiskoulupaivamalli — ratkaisu lasteniglssiin iltapaiviin?

Suomessa Pulkkinen (2002b) on viime vuosien ajanytivahvasti eteenpain ajatusta
lasten koulupaivan pidentdmisesta normaalitybpapituiseksi. Pulkkisen esittamassa
mallissa lapset olisivat koulussa yhta pitkan paikéin aikuisetkin ovat tdissa. Mallin
mukaisesti varsinainen koulupaiva alkaisi kello gksiin aamulla, jolloin lapset ovat
tutkimusten mukaan virkeimmillaan. Lapsi voisi lankin tarvittaessa tulla kouluun jo
kahdeksaan. Aika kahdeksasta yhdeksaan olisi tnollrattu lasten leikeille, ulkoilulle
ja muulle omalle toiminnalle koulun tarjotessa fif#é valvontaa. (Pulkkinen 2002b,
14-15))

Koulupaivaa pidentaisi luontevasti tavallista pigeemuokatauko, jonka yhteydessa voi-
taisiin myds ulkoilla perinteisia valitunteja kauenm. Kokonaiskoulupaivamallin mu-
kaisesti koulu paattyy kello 16. lltapaivalla va@isen opetuksen paatyttya lapsille olisi
tarjolla kerhoja ja harrastustoimintaa, jota vaagiohjata niin opettajat kuin koulun ul-
kopuolisetkin ohjaajat. Tarvittaessa koulu voisjdia lapsille valvontaa aina kello 17
asti. (Pulkkinen 2002b, 14-15.) Kokonaiskoulupéaiafiim kokeillaan ja toteutetaan

joissakin kouluissa, mutta sen toimivuudesta ev@é& saatavilla tutkimustietoa.
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Samantyylista kouluun kytkettyd kunnan jarjestarkadlulaisten iltapaivahoitoa on
toteutettu muun muassa Ruotsissa jo pitkdan. Radken iltapaivakotien toiminta ei
kuitenkaan ole tutkimusten perusteella osoittautinywéksi, silla sieltéd puuttuu laadu-
kas harrastusten ohjaaminen. (Pulkkinen 2002a, 2y-M8y0s Pulkkisen idea koko-
naiskoulupaivasta on saanut osakseen kritiikkig&eerkaikkea siksi, etté pitkien koulu-
paivien uskotaan olevan lapsille liian raskaitasfi@ssaavia. Monet vanhemmat lisaksi
luottavat lapsensa selviavan hyvin yksin kotonlgijo he eivat koe kokonaiskoulupéi-

vajarjestelyad mitenkaan tarpeellisena. (ks. Hadpax¥04.)

3.2 Koulun jalkeisten iltapaivien siséltamat haastet

Olivat lapset sitten kodin ulkopuolisessa iltap&mwué@innassa tai kotona, koululaisten
iltapaivien viettoon liittyy useita haasteita janb@mpien huolen aiheita. Belle (1999)
nostaa omassa koululaisten iltapaivien viettoa &eaksa tutkimuksessaan esiin tallai-
sia — varsinkin yksin kotona olemiseen liittyvidasten ikavia tuntemuksia ja vanhem-
pien huolia. Heti ensimmaisena lahes kaikkia k@i ja vanhempia koskettava haas-
te on se, miten lapsen saa ymmartamaan, miksi iletad iltapaividan niin kuin viettaa.

Tama voi olla vanhemmille varsin haastavaa etesiioin, jos lapsi ei mielelladn mene

iltapaivakerhoon tai ei millaan haluaisi olla yk&iotona. (Belle 1999, 110.)

Erés vanhempien yleinen huolen aihe on se, kuissi parjaa yksin kotona. Erityisesti
vanhemmat pelkaavat, etta jotain ikavaa sattulelapfiessa yksin. Myos lapset saatta-
vat yksin ollessaan pelata ja saikkya erilaisia&gdalon hiljaisuutta tai outoja ohikulki-
joita. Lasten iltapaivan rakentuminen vaikuttaaims@hen, millaisena lapsi koulupai-
van jalkeisen ajan kokee. Jos lapsella on selkesiailu iltapdivan kulusta ja tekemista
l6ytyy joka hetkeen, lapset kokevat iltapaivans@lekkaampina kuin jos iltapaivan ja
illan kulkua ei ole millaan tavalla aikataulutetidikatauluton iltapaivan vietto herattaa
vanhemmissa huolta myo6s lapsen toiminnan suhtearsinkin yksin ollessaan lapset
herkasti kuluttavat aikaa television, videopeliarmuiden viihdykkeiden parissa unoh-

taen kotilaksyjen teon ja muut arkiaskareet. (B&8689, 98—-107.)
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Yksin ollessaan pienelld koululaisella on suuritvesomasta toiminnastaan. Vield, jos

lapsi joutuu iltapaivisin huolehtimaan pienemmisigaruksistaan, nousee lapsen kan-
tama vastuu jo turhan suureksi (Belle 1999, 109)6$/Suomessa muun muassa Pulk-
kinen (2002a) on tuonut kirjoituksissaan esiin igpdiian varhaisessa vaiheessa lan-
keavan vastuun ja itsenaisyyden vaatimuksen. Hidtnanmallista hdnen mukaansa on

se, etta alle kouluikaisten lasten paivahoito omssamme jarjestetty kattavasti ja hy-
vin, mutta heti koulun alkaessa lasten oletetaajag@an yksinaan. (Pulkkinen 2002a,

105-112.)

Bellen (1999) tutkimuksessa ilmeni joitakin haastéioskien myds koululaisten ilta-

paivatoimintaa. Joidenkin lasten ongelmana iltagi@ivninnassa oli kavereiden vahyys.
Kerhossa tai hoitopaikassa ei valttamatta ainalageelle tuttuja kavereita tai han ei
muuten péaase leikkeihin ja toimintaan kunnolla nawkaloisinaan ongelmia saattavat
tuottaa myos lapsen huonot vélit hanta hoitavanisgh kanssa, jolloin iltapaivien viet-

to ohjaajan kanssa ei tunnu mukavalta. (Belle 1999,) Bellen tutkimus osoittaa hy-

vin sen, miten yksilollisesti lapset voivat iltapdioiminnankin kokea. Kaikkien kohdal-

la sen hyvat puolet eivat nouse keskeisiksi.

Tassa tutkimuksessa selvitetaan, miten eri tavoginamaisen luokan oppilaat viettavat
iltapaiviaan Aanekoskella. Erityisen kiinnostavamtietas, kuinka paljon lapset vietta-
vat iltapaiviaan yksin ja toisaalta vanhemman s&saal iséksi tutkimus selvittaa, kuin-
ka tyytyvaisia vanhemmat ovat lapsen senhetkisapaain viettda koulun jalkeista ai-
kaa. Tutkimus kartoittaa myds vanhempien toiveda suhteen, miten he toivoisivat
lastensa iltapaivien jarjestyvan. Vanhemmilta kizgyt muun muassa mielipiteitd Pulk-
kisen esittdmasta kokonaiskoulupaivamallista jarsahdollisesta toimivuudesta oman
lapsen ja perheen kohdalla. Seuraavassa luvudsasteltaan [&hemmin koululaisille
jarjestettdvaa aamu- ja iltapaivatoimintaa seka sisetettuja valtakunnallisia tavoittei-

ta.
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4 KOULULAISTEN AAMU- JA ILTAPAIVATOIMINTA SUOMES-
SA JA MUUALLA

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestdem ei ole Suomessa ollut yksiselit-
teisesti minkaan tietyn julkisen hallinnonalan simidessa. Siité ovat kuitenkin etupaas-
sa huolehtineet sekéa sosiaalihallinto etta opetlusttasen mukaan, missd maarin ne
ovat katsoneet asioiden omaa aluettaan koskevamdr@os ym. 2002, 3.) Sosiaalihal-
linto on ennen kaikkea huolehtinut koululaistenvp#pitopaikoista ja kouluhallinto

koulujen kerhotoiminnasta.

Opetusministerio selvitti syksylla 2003 oppivelsliutensa aloittavien lasten aamu- ja
iltapaivatoiminnan tarvetta. Mukaan tutkimukseeatia kattava otos, jossa erityyppi-
set kunnat ympari maata seka yli puolet syksynnemsgiisen luokan oppilaista olivat
edustettuina. Selvitys osoitti, ettd ensimmaisekdm oppilaista jopa 68 % tarvitsi joko
aamu- tai iltapaivatoimintaa tai naita molempiauggassa tarvetta oli iltapaivatoimin-
nalle. Aamu- ja iltapaivatoiminnan tarve oli suupgam taajaan asutuissa ja kaupunki-

maisissa kunnissa kuin maaseutumaisissa kunn@patysministerié 2004.)

Ennen kuin selvittelen aamu- ja iltapaivatoiminparnestamistd Suomessa tarkemmin,
on syyta tutustua hieman naapurimaittemme RuoésMqgrjan tapoihin jarjestaa koulu-
laisten aamu- ja iltapaivatoimintaa. Lopuksi tatklen aamu- ja iltapaivatoimintaa

pienten koululaisten kehityksen ja hyvinvoinnin kaha.
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4.1 Ruotsi ja Norja aamu- ja iltapaivatoiminnan malimaita

Aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen on Suosaesri kunnissa ja kaupungeissa
hoidettu hieman eri tavalla. OECD-maiden laatimdsdesitoista maata kattavassa var-
haiskasvatusjarjestelmien arvioinnissa vuosina 42081, arviointiryhméa pani merkille
Suomen véhaisen aamu- ja iltapaivatoiminnan j&meisen. Tilanteen parantamiseksi
toivottiin lisdéd yhteistyota eri hallinnonalojenliyi@ sekd koko maan kattavia ohjeita ja
asetuksia aamu- ja iltapaivatoiminnan yhdenmukaisem jarjestamisen puolesta.
OECD:n arvioinneissa mallimaiksi nousivat RuotsNjarja, joissa molemmissa kunnat
ovat velvoitettuja jarjestamadn aamu- ja iltap@iraintaa valtion avustuksen turvin.
(Lindroos ym. 2002, 12-14.)

Ruotsissa aamu- ja iltapaivatoiminta tapahtuudstiemmet-nimisen jarjestelmén kaut-
ta. Fritidshemmetille on asetettu tavoitteiksi ggtha koulua taydentavad pedagogista,
lasta kehittdvaa toimintaa seka tarjota huolenpadarvaa lapselle siksi aikaa, kun han
ei ole koulussa tai muuten aikuisen valvonnassall{aisten paivahoitoon osallistuvat
ensisijaisesti ne lapset, joilla vanhempien tydnofaskelun vuoksi on siihen tarvetta.
Subjektiivista oikeutta aamu- ja iltapaivatoimintaauotsalaiskoululaisilla ei ole. Fri-
tidshemmetin toimintaan osallistuu lapsia kuusiiaista aina 12-vuotiaisiin saakka,
mutta suurin osa heista on 6-9-vuotiaita. (Torsiarisd & Johansson 2000, 15-22.)
Fritidshemmetin toiminta ulottuu perheiden tarpeigeukaan tarvittaessa myas ilta- ja
yOaikaan. Aamu- ja iltapaivatoiminnan ryhmakoolieoke asetettu selkeitd rajoituksia.
Henkildkunnalta vaaditaan koulutusta tai kokemudasten hyvan hoidon seké ohjatun,
pedagogisen toiminnan takaamiseksi. (Lindroos yo022 13.) Ruotsissa aamu- ja ilta-
paivatoimintaan osallistuu 65 % 6-9-vuotiaista Isfas (Starting Strong: Early Child-
hood Education and Care 2001).

Norjassa aamu- ja iltapaivatoimintaa kutsutaan hévskolefritidsordning eli koululais-
ten vapaa-ajan jarjestelyt. Toiminnan tarkoitugé@restaa 1.-4. luokan oppilaille sopi-
vaa leikki-, kulttuuri- ja vapaa-ajantoimintaa. Kwat saavat melko vapaasti p&attaa,
missd mittakaavassa he toimintaa jarjestavat. 8kalsordning-toiminnasta huolehti-

vat koulujen rehtorit, silla toiminta on liitettyatvasti kouluun. Mydskaan Norjassa
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aamu- ja iltapaivatoiminnan ryhmien koolle ei ofegettu rajoituksia. Kunnat paattavat
henkilokunnan kelpoisuusehdoista; tarkeinta or§ ktin toiminnalle asettamat tavoit-

teet saavutetaan. (Lindroos ym. 2002, 14-15.)

4.2 Aamu- ja iltapaivatoiminnan jarjestaminen Suomesa

Koululaisille tarjottu aamu- ja iltapaivatoimintan wllut perinteisesti joko paivittaista

toimintaa tai kerhotoimintaa. Péivittdisella toimalla tarkoitetaan samalla ryhmalla
tapahtuvaa joka koulupaiva tarjottavaa toimintaarhtoiminnalla puolestaan tarkoite-
taan vahintaan kerran viikossa yhdesta kolmeenatukgstavaa toimintaa, jolla on

yleensa oma suunniteltu siséltonsa. (Lindroos yo022 15.) Paivittdinen toiminta on

yleensa hoivatyyppista toimintaa, jossa lapsillgotaan vélipalaa ja mahdollisuutta
erityyppiseen puuhasteluun. Kerhotoiminta puolestaa enemman harrastepainotteis-
ta. (Svedlin ym. 2002, 9-12.)

Opetusministerion nimeama tyéryhma on 2000-luvussd pyrkinyt 16ytdmaan sopivia

tapoja vastata koululaisten aamu- ja iltapaivatoiman tarpeisiin seka yksinolon ehkai-
semiseen (Lindroos ym. 2002, 1). Tyoryhman esityksghjalta eduskunta teki paatok-
sen, jonka mukaan syksysta 2004 lahtien peruskoehsimmaisen ja toisen luokan

oppilailla on ollut subjektiivinen oikeus osallistlkkunnan jarjestamaan tai hankkimaan
paivittdiseen aamu- ja iltapaivatoimintaan tai wédn kerran viikossa tapahtuvaan
kerhotoimintaan. Mikéli kunta jarjestaa tai hankk@mu- tai iltapaivatoimintaa, saa se
siihen valtiolta rahoitusta. Syksylla 2004 valtisnas oli keskimaarin 235 euroa lasta
kohden. (Opetushallitus 2004.)

Ty6ryhman ehdotusta ja tehtyd paatdstd ensimmgastoisen luokan oppilaiden sub-

jektiivisesta oikeudesta aamu- ja iltapaivatoimamtan kritisoitu vedoten muun muassa
pelkoon siitd, etta vanhemmat katsovat tallaisen turvin voivansa tyoskennelld entis-
ta pidempaan, jolloin perheen muutenkin vahaineeigkn aika edelleen vahenee (ks.
Haliseva-Lahtinen 2002).
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4.2.1 Aamu ja iltapéaivatoiminnan perusteet

Opetushallitus on osaltaan asettanut perusteet-a@niliapaivatoiminnan toteuttami-
selle, joita kunnan jarjestaman tai hankkiman #étggtoiminnan tulee noudattaa (Kou-
lulaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan perusteetf20¥hteisten perusteiden avulla pyri-

taan takaamaan laadukas aamu- ja iltapaivatoirgmizéri maan.

Perusteiden mukaan kullekin toimintaan osallistievédpselle tulee tarjota 570 tuntia

aamu- ja iltapaivatoimintaa kouluvuoden aikananiiotaa jarjestetddn etupaassa kello
7.00-17.00 vélisena aikana. Aamu- ja iltapaivatoman tarkoitus on toimia jatkumona

varhaiskasvatuksen ja esiopetuksen kasvatustel@gaéen tulee noudattaa perusope-
tuksen yleisia kasvatustavoitteita. Samalla se isbkdpienten koululaisten yksinoloa ja

vahentaa lasten syrjaytymisen riskid. (Koululaist@mu- ja iltapaivatoiminnan perus-

teet 2004, 4-8.)

Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan peruste@tostavat toiminnan lahtokohtana
lapsen omia kokemuksia. Kunnat ja toiminnan totgattsaavat melko vapaasti paattaa
koululaisille jarjestettdvan aamu- ja iltapaivatoiman sisallésta. Toiminnan suunnitte-
lussa ja toteutuksessa on kuitenkin kuunneltavi@nasrpeita ja tuntemuksia, ja erilai-
sen aktiivisen toiminnan ohella lapsille on jargiva myds mahdollisuus olla yksin,
leikkia vapaasti, rentoutua ja levata. Kaiken toinan tulee olla lapselle vapaaehtoista.
Aamu- ja iltapaivatoiminnassa tehdaan yhteisty@an kanssa niin tilojen jarjestami-
sen suhteen kuin kasvattajien kesken. Ohjaajat@saitaan vastuussa aamu- ja iltapéai-
vatoimintaan osallistuvien lasten kasvatuksestaliiKga koulun kasvatustyon tukemi-
nen onkin yksi aamu- ja iltapaivatoiminnalle as@th keskeisimmista tavoitteista.

(Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiminnan perus@4, 4-9.)

Aamu- ja iltapaivatoiminnan tavoitteena on mydsemKapsen sosiaalista ja tunne-
elaman kehitysta. Lasten tulee saada tuntea itsghsdssa hyvaksytyiksi ja arvoste-
tuiksi. Toiminnan tarkoituksena on lisaksi tarjtapsille kokemuksia erilaisista vapaa-
ajan harrastuksista seka auttaa ja kannustaarahéollisesti 16ytdmaan itselleen so-
piva harrastus. Tarkedd on aamu- ja iltapaivatowassa luoda turvallinen ja kiireeton

ilmapiiri seka tarjota lapsille pysyvia aikuiskokteja ja lasten valisia suhteita. Tata
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kaikkea edesauttavat yhteiset ryhmassa toimimisjaavat saannot seké ohjaajien va-
hainen vaihtuvuus. My6s lasten eettisen kasvunnbirken, tasa-arvon lisddminen ja
osallisuuden edistaminen ovat aamu- ja iltapaiwditoalle asetettuja valtakunnallisia

tavoitteita. (Koululaisten aamu- ja iltapaivatoiman perusteet 2004, 6-8.)

4.2.2 Seurakunnat ja erilaiset jarjestdt kuntiemnagpaamu- ja iltapaivatoiminnan jarjes-

tamisessa

Kunnat jarjestavat Suomessa noin 30 % koululaisganu- ja iltapaivatoiminnasta. Se
on yleensa nakynyt koulujen kerhotoimintana. Muyil@sia toiminnan jarjestajia ovat
jo pitkaan olleet seurakunnat seké erilaiset wseilrat ja jarjestdt. Opetusministerio
(2004) toteaa tekeméansa selvityksen pohjalta evighierilaisten seurakuntien jarjes-
tavan noin 12,5 % koululaisten aamu- ja iltapaivaionasta, mutta arvioi osuuden
olevan todellisuudessa huomattavasti suurempi.iludeirojen osuus toiminnan jarjes-
tamisessa on 14 %. Muita merkittéavid aamu- ja ditagtoiminnan jarjestajia ovat lisak-
si erilaiset vanhempainyhdistykset (11 %), asukdsgikset (noin 5 %), Mannerheimin
Lastensuojeluliitto (10 %) seka Suomen 4H-liittoin10 %). (Opetusministerio 2004.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa)(&@taan, etta koulussa voidaan
jarjestaa kerhotoimintaa kasvatus- ja opetusty@ksiu Kerhotoiminnan jarjestamista
koskevat periaatteet tulee kirjata ylos koulun apstiunnitelmaan. Koulun jarjestaman
kerhotoiminnan tavoitteeksi opetussuunnitelman gteissa on nimetty muun muassa
lasten ja nuorten sosiaalisten taitojen kehittamimmanistumisen kokemusten tarjoami-
nen sekad harrastuneisuuden tukeminen ja myontdigteastusten omaksumisen edis-

taminen. (Perusopetuksen opetussuunnitelman peti64, 25.)

Ennen 1990-luvun alun lamavuosia koulujen kerhoiatianoli vilkasta, mutta s&&sto-
toimenpiteet ajoivat suuren osan kerhoista alas Wala 1990-luvun alussa oli Suo-
messa kerhoja kouluissa parhaimmillaan jopa 19 0#7niita lukuvuonna 1992-93
jaljella enda 9 209. Laman hellitettya koulujenhaoiminta on jalleen lahtenyt hiljal-
leen lisdantymaan. (Svedlin ym. 2002, 8.) Opetumt@rion (2004) mukaan Suomessa



27

koulujen kerhotoimintaan osallistuu nykyaan noin0@0 peruskoulun ensimmaisella ja

toisella luokalla olevaa lasta.

Mannerheimin lastensuojeluliiton paikallisyhdisistjarjestamia iltapaivakerhoja on
liiton nettisivujen mukaan eri puolilla Suomea yied noin 250. Lapsia kerhoissa on
yhteensa lahemmas 5100. Mannerheimin lastensudjellouluttaa itse iltapaivaker-

hojensa ohjaajat. Kerhojen ohjelmaan kuuluu nistda vapaata leikkia kuin ohjattua
toimintaa. (Mannerheimin lastensuojeluliitto 2004iH-kerho (Head, Hand, Heart,

Health) puolestaan yllapitaa yli 300 iltapaivakehgoihin kuuluu yhteensa tuhansia
koululaisia. 4H-kerhon iltapaivakerhoissa tutusamtduontoon, harjoitetaan kéadentaito-

ja, liikutaan, leikitdén ja opitaan kansainvaliggyt{4H-kerho 2004.)

Joissakin kunnissa iltapaivatoimintaa on pyrittgndin saastosyista toteuttamaan taval-
lisista jarjestamistavoista poiketen. Tallaisiaipisesta erottuvia tapoja ovat olleet
esimerkiksi Porin malli seka varsinkin padkaupuek@ulla suosituksi muodostunut
leikkipuistotoiminta. Porin mallissa on palkattuotygmia pitamaan iltapaivakerhoja
kouluilla ja tarjoamaan nain lapsille ohjattua gwottua toimintaa. Téllainen jarjestely
on helpottanut lasten yksinolon ehkaisemista janaut samalla ty6ta sita vailla olevil-
le. Jarjestely on koettu kaupungissa yleisesti kgivaAikuisten valvoma ja osittain oh-
jaama leikkipuistotoiminta puolestaan tarjoaa légsnonenlaista tekemista seka hyo-
dyllistd ulkona olemista. Sateen sattuessa leik&ipissa on mahdollista menna myos

sisétiloihin puuhastelemaan. (Friman 1998, 12-13.)

4.3 lltapaivatoiminta lapsen kehityksen kannalta

Kouluikéinen 6-11-vuotias lapsi on Eriksonin (198@hdeksanosaisen elamanvaihe-
teorian mukaan innokas oppimaan ja kokeilemaankkailuutta. Lapselle on tarkeaa
kokea itsensd merkittavanéa ja osaavana. Onnistumise koulussa, kaveriporukassa
kuin harrastuksissakin tuottavat hanelle suurtayyysta. Epdonnistumiset ja osaamat-

tomuus puolestaan kehittavat lapsen alemmuuderetiannErikson 1980, 91.) Kou-



28

luiassa lapsi on yleensa halukas kokeilemaan sdldiarrastuksia (Jarasto & Sinervo

1998, 187). litapaivatoiminta voi tarjota lapsittehdollisuuksia tahan.

Koululaisille jarjestettdva aamu- ja iltapaivatoma ehkaisee melko hyvin lasten yk-
sinoloa ja vahentda aikuisen valvomatonta aikaaelapaivassa. Yksindisyys saattaa
joissakin tapauksissa olla osasyyna lasten turdra@ ongelmien, kuten masennuksen,
iimenemiseen (Pulkkinen 2002a, 112). Aamu- ja dte@itoiminta voi ainakin osaltaan

ehkaista tallaisen epasuotuisan kehityksen eter@&mis

Ryhmassa toimiminen aamu- ja iltapaivatoiminnarttpisisa kehittaa lasten sosiaalisia
taitoja. Yhdessa toimiminen vaatii toisten huomisita, yhteisten saantéjen noudatta-
mista seka ajoittaista tunteiden hallintaa. Totsaldpset tarvitsevat valilla myos yk-
sinoloa ja rauhoittumista, kuitenkin siten, ettéu@en on koko ajan saatavilla. (Pulkki-
nen 2002a, 112-113.) Aamu- ja iltapaivatoiminta parthaimmillaan vastata seka las-
ten ryhman jasenyyden ettd yksinolon tarpeisiirkatnitilat ja toiminta on suunniteltu
joustavasti. Valttamatta aina lapset eivat kuitemkpédase haluamallaan tavalla rentou-

tumaan aamu- ja iltapéivatoiminnassa, mika joht&dsti vasymiseen.

Aamu- ja iltapaivatoiminta voi olla hyvaksi muutemiuin lapsen sosiaaliselle ja tun-
ne-elaman kehitykselle. Fyysisen kehityksen kaankdtskilapsuus eli ikAvuodet 7-12
ovat tarkedéd aikaa oman kehon hallinnan ja liikizigjen kehityksessa. lltapaivatoi-
mintaan sisaltyvat liikkuntaleikit ja harjoituksettittavat lasten fyysistad kuntoa ja saavat

lapset likkumaan ehka paremmin kuin kotona ollaes@Pulkkinen 2002a, 106.)

Tama tutkimus selvittdd vanhempien mielipiteitdasiminka tahon tulisi jarjestaa kou-
lulaisille tarjottavaa iltapaivatoimintaa ja mikaa sisaltdja toiminnassa tulisi olla. Sa-
malla kysytaan vanhempien nakemysta siita, kukaedan mielestaan sopiva iltapai-
vatoiminnan ohjaaja; vaaditaanko henkil6ltd kouttauvai kayko tehtavaan lahes kuka
tahansa aikuinen. Mielenkiintoinen tarkastelun lelwh myos se, missd mééarin van-
hemmat tuovat esiin keskustan ja viheralueen keunlgriarvoisuuden iltapaivatoimin-
nan jarjestamisen osalta. Seuraavassa luvussa cagaan Allardtin maarittelemaan
kolmeen hyvinvoinnin osatekijaan, joiden kaikkieyydyttamiseen iltapaivatoiminta
parhaimmillaan pystyy, mutta mita niistd vanhempigtvat tarkeimpana?



29

5 ALLARDTIN HYVINVOINNIN OSATEKIJAT

Vanhemmat haluavat lapsensa parasta, mutta ereigséhon varmasti erilaisia nake-
myksia sen suhteen, mitéa lapsen tarpeita koulkeigten iltapaivien halutaan tyydytta-
van. Allardt (1980) maarittelee hyvinvoinnin tilgn@ssa ihmisellda on mahdollisuus
saada keskeiset tarpeensa tyydytettyd. Han jakaw mdvinvoinnin kannalta tarkeéat
tarpeet kolmeen luokkaan. Ensimmaiset ovat sedldaipeita, joiden tyydytys on suh-
teessa yksilon omistamiin tai hallitsemiin resuitsise Toiseen luokkaan kuuluvat tar-
peet, joiden tyydytys maaraytyy ihmisen toisia lamt osoittaman kayttaytymisen pe-
rusteella. Kolmansien tarpeiden tyydyttamiseen gstalan liittyy yksilon asema yhteis-
kunnassa. Englanninkielisina nama kolme tarveluak&aat having, loving ja being,

suomennettuina elintaso, yhteisyyssuhteet ja igséoteuttaminen. (Allardt 1980, 21—
38.) Seuraavassa perehdytaan naihin kuhunkin tankena arvioidaan, millaisina na-

ma tarpeet ilmenevét kouluikaisen lapsen elaméssa.

5.1 Having

Having eli elintaso kattaa erilaiset yksilon elank@mnalta valttamattomat tarpeet, ku-
ten ruoan, juoman, asunnon ja turvallisuuden tarp&ahan osa-alueeseen liittyvéat tar-

peet ovat suurimmaksi osaksi materiaalisia ja is&lajoita ilman ihminen ei tule toi-
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meen. (Allardt 1989, 3-4.) Loputtoman tarveluettel@lttamiseksi, muun muassa YK
on laatinut listan niista resursseista, joita ihemnarvitsee tyydyttddkseen nama valtta-
mattomimmat tarpeensa. Vuonna 1961 julkaistun Yliian mukaan tyydyttavan elin-
tason edellytyksia ovat terveys, elintarvikkeidemukus, koulutus, tyollisyys ja tydolot,
asunto-olot, virkistys ja vapaa-aika, sosiaalinervdllisuus seka vaatetus. Elintasoon
liittyvat tarpeet voidaan luokitella puutostarpeikBuutostarpeille ominaista on tietty
ylaraja, joka saavutettua tarpeen voidaan sanoamlgyydytetty. (Allardt 1980, 39—
42.)

Kouluikéisen lapsen elaméssa elintasoon liitty\étuptavaa laatua olevat tarpeet ovat
hyvin samanlaisia kuin aikuisilla. Suomessa meigigauri tarvitse kantaa huolta nalan
tai janon nakemisesta tai riittdvastd vaatetuksdstalulaisten elamésséa korostuvat
varsinkin vanhempien huolina enemman lapsen jaksamriittdévan levon saaminen ja

ennen kaikkea turvallisuuden tunteen sailyminen.

5.2 Loving

Loving eli yhteisyyssuhteet pitavat sisallaan irenisarpeen elaa toisten ihmisten kans-
sa ja rakentaa naissa kohtaamisissa omaa sosiadbsttiteettiaan. Yhteisyyssuhteisiin
kuuluvat perhesuhteet, ystavyys- ja kaverisuhtekd €rilaisten ryhmien jasenyys. (Al-
lardt 1989, 6.) Allardtin (1980) mukaan yhteisyys®et ovat parhaimmillaan symmet-
risia, jolloin ihminen rakastaa ja vastaavasti @sakseen rakkautta seka valittaa ja huo-
lehtii toisista samalla kun toiset valittavat jaokehtivat hanestad. Tunteet ja toiminta
ovat siis kahdensuuntaisia. Yhteisyyssuhteet oviddireen tarveryhma kuin elintaso,
silla yhteisyyssuhteet voidaan luokitella niin samisi kehitystarpeiksi, joilla ei ole
puutostarpeiden tapaan yhta selvaa tyydyttymigpést&hteisyyssuhteille ei voida sel-
vasti maaritella mitdan ylarajaa, jolloin ndma &polisivat tyydytettyja. Ne voidaan
nahda ihmisen resurssina siten, ettd niiden aviuffanen voi toteuttaa muita arvojaan
ja tarpeitaan. (Allardt 1980, 42—-43.)
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Yhteisyyssuhteiden tarve nakyy kouluikaisen lapsl@dmassa ennen kaikkea kaverisuh-
teiden tarkeytena. Lapsella on tarve olla hyvalksgipidetty vertaistensa keskuudessa.
Toisaalta yhteisyyssuhteet nakyvét perheen jasesdtiesina suhteina ja lapsen suhteina
muihin h&nesta huolehtiviin ja valittaviin aikursiiAllardtin (1980) mukaan yhteisyys-
suhteet ovat vahvasti sidoksissa onnellisuuteenljyvyyteen. Ne ovat myos itsessdan
arvokkaita paamaaria. (Allardt 1980, 331-332.)

5.3 Being

Being eli itsensa toteuttamisen muodot kasittalétisen tarpeen liittyd osaksi yhteis-
kuntaa ja luontoa. Taman hyvinvoinnin osa-aluegmytityminen johtaa ihmisen per-
soonalliseen kasvuun, kun taas toisena aaripaamistaytyminen. (Allardt 1989, 7.)
Allardt (1980) jakaa taman tarpeen neljaan erieaggitan. Ensimmainen niistéa on se,
ettd yksil6a pidetddn omana persoonana, joka etamigroiden tapaan korvattavissa.
Toisena yksil6lla on tarve saada osakseen arvashist, etta hanella on tietty asema
yhteisdssaan. Kolmanneksi yksildlla tulee olla n@lslius viettda vapaa-aikaansa eri
tavoin puuhastelemalla ja harrastamalla. Neljantsaiekijana Allardt mainitsee viela
poliittisen vaikuttamisen mahdollisuuden. Ihmisalletarkead, etta han kokee tulevansa
kuulluksi ja pystyvansa vaikuttamaan ymparistooj@s@maan elamaansa. Itsensa to-
teuttamisen muodoissa on kyse paljolti ihmisen degpa tuntea hallitsevansa omaa
elamaansa ja kohtaloaan. (Allardt 1980, 46—49.)

Itsensa toteuttaminen on muista hyvinvoinnin odgieska sinansa poikkeava, etta se on
kehityksen tulosta. Lapsi on aluksi pitkdan kiimnnassa ympéaristossaan erottelematta
siitd omaa itsedén, persoonaansa ja yksiloaanar¢iliL980, 333.) Kouluikdinen lapsi
tiedostaa jo erillisyytensa ja pystyy tarkkailemdgeaan erilladn ymparistosta. Talloin
nousevat tarkeiksi omat harrastukset, osaaminei asdma luokkayhteisdssa ja muissa

kaveripiireissa.
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Tassa tutkimuksessa tarkastellaan, missa maaramdaith eri hyvinvoinnin osa-alueet —
having, loving ja being — painottuvat vanhempiekemyksissa koskien lapsen iltapai-
van viettotapoja ja iltapaivatoiminnan sisaltojéldtnen harrastustoiminta vastaa hyvin
itsensa toteuttamisen tarpeeseen, kun taas aikbisagenpito ja hoiva liittyvat enem-
man elintasoon yhdistyviin tarpeisiin. Yhteisyyswisiin liittyvat tarpeet voivat toteu-
tua toisaalta kotona rakastavien vanhempien seyrasgita toisaalta myos kavereiden

kanssa vertaisryhmassa toimiessa.
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimusongelmat muodostuvat tassa tutkimukseasaageanlaisiksi:
1. Miten ensimmaisella luokalla olevat lapset viettakaulun jalkeiset iltapaivansa
Aanekoskella?
o0 Onko perhemuuttujilla yhteytta siihen, miten iltapé vietetaan?
o Onko tyttdjen ja poikien vélilla eroa siina, mitdtapaivia vietetdan?
0 Onko keskustan ja viheralueiden koulujen vélilldsekoululaisten iltapéivien vie-
tossa?
Ensimmaisend paaongelmana tassa tutkimuksessalvitdde miten lapset viettavat
iltapdaividdn. Tassa yhteydessa tarkastellaan, @miaisilla perhemuuttujilla yhteytta
lasten iltapaivan viettotapoihin ja 16ytyykod kowdujtai sukupuolten valilla eroja siiné,
miten lapset iltapaiviaan viettavat. Perhemuuttmagritelladn myéhemmin tarkemmin

aineistonhankinnan kuvaamisen yhteydessa.

2. Millaisena vanhemmat kokevat lapsensa nykyisenkoydlkeisten iltapaivien jar-
jestymisen?
0 Onko keskustan ja viheralueiden koululaisten varnfiemtyytyvaisyydessa ero-
ja?
0 Onko tyttdjen ja poikien vanhempien valilla erojgtyvaisyydessa iltapaivien
jarjestymiseen?

o Esiintyyko perheisséa tarvetta lapsen ilta- ja ydbaijarjestamiseen?
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Toinen paaongelma selvittaa sita, mita mieltd vemhat ovat lapsensa tdmanhetkisesta
tilanteesta eli kuinka tyytyvaisia tai tyytymattdiriie ovat lapsensa iltapaivien viettoon,
mitka ovat syita siihen ja mitd vanhemmat ajattetdapsensa parjaamisesta nykytilan-
teessa. Adnekoskella suurin osa ensimmaisen lumiaitaista kay kouluaan kaupungin
keskustassa sijaitsevassa keskuskoulussa, jon&sygidessa on kaupungin jarjestama
koululaisten iltapéaivatoiminta. Kuitenkin yli 50 Wlulaista on syksylla 2004 aloittanut
koulutiensa Konginkankaan ja viheralueiden pienessénikouluissa, joissa iltapaiva-
toimintaa ei kaupungin puolesta ole yhta laajasieptetty. Lasten iltapaivien jarjesty-
minen saattaa siis olla viheralueilla asuville gdté ongelmallisempaa.

3. Miten vanhemmat toivovat lapsensa iltapaivien gigjean?

o0 Miten vanhemmat suhtautuvat Pulkkisen malliin kakiskoulupaivasta?

o0 Mita sisaltdja vanhemmat toivovat iltapaivatoimemé&

o Onko lapsen sukupuolella yhteytta siihen, millaisianintaa vanhemmat hanelle

haluavat iltapaiviksi?

0 Minka tahon vanhemmat haluavat jarjestavan iltagtaimintaa?

o Miten vanhemmat suhtautuvat ty6ttomiin iltapaivéiminan ohjaajina?
Kolmas paaongelma on kaikkein laajin. Siihen lutiy vanhempien toiveet ja mielipi-
teet siitéa, miten koululaisten iltapaivatoimintdigujarjestaa, mita sisaltoja siihen tulisi
kuulua, mink& tahon he toivoisivat iltapaivatoinaatjarjestavan, ja kuka olisi pateva
ohjaamaan toimintaa. Samassa yhteydessa selvitetd@&mmin vanhempien mielipi-
teitd Lea Pulkkisen esittamaa kokonaiskoulupéaivian&bhtaan sekéd asennoitumista

ehdotukseen, jonka mukaan tyottomat voisivat toittagaivatoiminnan ohjaajina.

4. Korostuuko vanhempien mielipiteissé ja toiveissirnjoAllardtin nimeama hyvin-
voinnin osa-alue?

Neljas paaongelma keskittyy selvittamaan, korostwanhempien lapsensa iltapéivien

viettoa koskevissa mielipiteissa ja toiveissa joEik Allardtin esittama hyvinvoinnin

osatekija. Tarkoitus on selvittaa, pitavatkd vanhmamtarkeimpéné lapsen perustarpei-

den tyydyttdmista (having), sosiaalisten taitojarsyihteiden kehittamista (loving) vai

lapsen harrastamista ja itsensa toteuttamistagjpein
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7 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tama tutkimus on luonteeltaan survey-tutkimus. Syntutkimuksessa aineistonhankin-
tamenetelména kaytetaan etupddssa kyselya, hahgsattai erilaisia paperi-kyna -
testejd, joilla keratddn tietoa ihmisten uskomuksiasenteista, kiinnostuksen kohteista
ja kayttaytymisesta (Gall, Gall & Borg 2005, 188urvey-tutkimuksen tavoitteena on
kuvata, vertailla ja selittaa tutkittavaa ilmiotdisjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 125).
Tassa tutkimuksessa tavoitteena on kuvata Aanekgsieaten koululaisten iltapaivien
viettoa seka vanhempien mielipiteita ja toiveita sahteen. Tarkoitus on myds vertailla
varsinkin keskustan ja viheralueiden koulujen ersg&a toisaalta tyttdjen ja poikien
eroja siina, miten iltapaivia vietetaan ja millaisndkemyksia vanhemmilla on lasten

iitapaivien vietosta.

Tutkimus on lisaksi tapaustutkimus, jonka tapauksesidaan pitaa Aanekosken kau-
punkia. Tapaustutkimukselle on tyypillista tutkirkobteen tarkastelu yhteydessa ym-
paristoon (Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2004, .1P&nakin tutkimus ottaa huomioon
ympariston eli sen, millainen Adnekoski on pienkenlulaisten ja heidan vanhempien-
sa asuinpaikkana. Luonnollisesti tastd seuraayé&tteaadut tulokset ole yleispatevia,

vaan vahvasti kiinni omassa ymparistéssaan.
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7.1 Tutkimuskohteena adnekoskelaiset vanhemmat

Tutkimuksen kohteena ovat Aanekosken kaupunginsgetlujen ensimmaisen luokan
oppilaiden vanhemmat. Aanekoski on Keski-Suomespitseva keskisuuri, noin
13 700 asukkaan kaupunki. Asukkaista suurin os&@4y Asuu taajamassa ja vajaa kol-
mannes (29 %) haja-asutusalueella eli vineralue@Nanekosken kaupunki 2005.) Aa-
nekosken valitsemiseen tutkimuskohteeksi vaikigéiliman se, etta tutkija itse on paik-
kakunnalta kotoisin. Liséksi Aanekoskella on paljamoroty6ta tekevia vanhempia,

mink& vuoksi koululaisten ilta- ja yohoidon tarpessivittaminen on aiheellista.

Kaupungissa sijaitsevat tyOpaikat sijoittuvat enikseen teollisuuden ja palvelun

aloille, jotka kattavat yhteensa 75 % kaikista @itipista. Suurimmat tydnantajat kau-

pungissa ovat paperin ja sellun valmistukseen kgsiget tehtaat M-Real Oy, Noviant

Oy seka Oy Metsa-Botnia Ab, jotka yhteensa tyd@iigt 1072 henkilda. Muita suuria

tyonantajia ovat Adnekosken kaupunki (567 tyonégkijseka Aaneseudun terveyden-
huollon kuntayhtyma (236 tyontekijad). TehdastyGsénoin kuin terveydenhoitoalan

toista suuri osa on vuorotyotd. Tyottomia kaupusayisli vuoden 2004 joulukuussa

1194 eli 18,1 % tyovaestosta. (Aanekosken kaup20Bs.)

Peruskoulun ensimmaisen ja toisen luokan oppila@kemnu- ja iltapaivatoiminnan jar-
jestamisesta Aanekosken kaupunki on tehnyt sopiemuk®skelan setlementin kanssa.
Taman ohella kaupunki itse jarjestaa iltapaivatotam erityisoppilaille Keskuskoululla.
Koskela sijaitsee lahella Aanekosken Keskuskoujo@n keskustan koululaisilla on
sinne varsin lyhyt matka. Viheralueiden koululd@sibn yhtalainen oikeus osallistua
Koskelan jarjestamaan aamu- ja iltapaivatoimintaantta kaytannossa pitkat valimat-
kat rajoittavat heidan osallistumistaan. Siksi toimassa on mukana paaasiassa Kes-
kuskoulun oppilaita. Aamu- ja iltapaivatoiminnassia Aanekoskella syksylla 2004
mukana yhteensa 61 lasta. Koskelan ryhmissa dag8 ja kaupungin ryhmassa kolme
lasta. (R. Kauranen, henkilokohtainen tiedonani®.2004.) Koskelan ensimmaisen ja
toisen luokan oppilaille jarjestamé péaivakerho oniana joka koulupéiva kello 7.30—

16.30. Koululaiset voivat siis tarvittaessa tuldamaiisinkin hoitoon, mikali vanhemmat



37

lahtevat jo aikaisemmin t6ihin. Paivakerhossa kapdijataan askarteluissa, leikeissa,

laksyjen teossa ja ulkoilussa. (Aanekosken kaupRO@#.)

Tutkimukseen osallistuneista oppilaista noin 70 &uikkoulua keskustan kouluissa ja
vajaa kolmannes viheralueiden pienemmissé kylakssdu Keskustan kouluiksi on
tassa tutkimuksessa luokiteltu seka Aanekosken ughskilu etta Konginkankaan kou-
lu, joka sijaitsee erillisessa suuremmassa taajgemaasreilun kahdenkymmenen kilo-
metrin padssa Aanekosken keskustasta. Loput kowiatt viheralueen kouluja, jotka
sijaitsevat pienempien kylien keskuudessa ja osatnomat oppilasmaaraltaan keskus-
tan kouluja selvasti pienempid. Viheralueen kouwduikiokiteltuja kouluja ovat Hieta-

man, Honkolan, Kalaniemen, Koiviston, Mammen jaaRgalan koulut.

Yli puolella (55 %) tutkimukseen osallistuneistanli@mmista ensimmaisella luokalla
oleva lapsi oli tyttd. Suurimpaan osaan perheifd ¥9) kuului kaksi vanhempaa tai
huoltajaa ja noin 65 % perheista oli kahden tameasi lapsen perheita. Kyselyyn vas-
tanneiden perheiden aideista tuolla hetkella ndirdel eli reilu kolmannes oli poissa
tyoelamasta joko aitiys- tai vanhempainlomalla 4f, virka- tai vuorotteluvapaalla (3
%), tyottomana (11 %), kotiaitina (11 %) tai opijema (4 %). Aideista hieman vajaa
40 % teki paivatyota ja noin viidennes (19 %) vupdtd. Perheiden isista 88 % oli mu-
kana tyoelaméssa. Heista yli puolella (56 %) tydoélvatyota. Isien keskuudessa vuo-
rotyon tekeminen oli jonkin verran yleisempaa kaideilla. Tyossakayvista isista eri-
laisia vuorotoita teki noin 30 %, joista suurin adakolmivuorotyota. Poissa tydela-
masta isista oli noin 15 %. Aitien tyo oli isia asemin osa-aikaista. Tyossakayvista

aideista osa-aikaty6ta teki noin viidennes (21 Raih taas isista vain yksi (1 %).

7.2 Aineistonhankinta

Tutkimuksen aineisto kerattiin Adnekosken peruskoutnsimmaisen luokan oppilai-
den vanhemmille suunnatun kyselyn avulla. Kyselyiteennen kaikkea lasten sen-

hetkista iltapaivien jarjestymistd seka vanhempiealipiteita siité ja koululaisten ilta-
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paivatoiminnan jarjestamisesta. Seuraavassa tatlkast [ahemmin kyselylomakkeen

laadintaa ja sen kehitysprosessia.

7.2.1 Tavoitteena koko tutkimusjoukon kattava ateei

Tutkimuksen tavoitteena oli tavoittaa kaikkien Aknosken ensimmaisen luokan oppi-
laiden (n=164) vanhemmat. Taméan vuoksi katsot@rhpaksi hankkia aineisto kyselyn
avulla koulujen kautta. Lasten iltapaivien vietosta tehty muutamia kyselyja aikai-
semminkin. Toiset naistd on osoitettu vanhemmaldqgjiset itse lapsille vastattaviksi.
Tutkimuksen kannalta tarkeita kysymyksia selvittamé&i kuitenkaan I6ytynyt sopivaa
valmista kyselya, minka vuoksi kysely paadyttiiatienaan itse.

Alun perin kysely sisalsi sekd monivalintakysymyksitta avoimia kysymyksia. Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaara (2004) korostavat, etsirkyksia laadittaessa on ymmarret-
tava, ettei tutkija voi tietdd, kuinka paljon vagtd aiheesta tietavat (Hirsjarvi, Remes,
Sajavaara 2004, 184). Tassa tutkimuksessa aiheaslaajille omakohtainen ja tuttu.
Siitd huolimatta vastaajat johdateltiin viela lykjieaiheeseen saatekirjeen yhteydessa.
Ainoa kysymys, jossa ei voinut olettaa vanhempietéivan aiheesta kovinkaan paljoa,
oli Pulkkisen kokonaiskoulupdivamallia koskeva kysy. Siksi katsottiin parhaaksi

kysymyksen yhteydessa selvittdaa mallia lyhyesti.

Kyselyssd, jossa tutkija ei ole vastaushetkelladasn kiinnitettava erityistd huomiota
kysymysten selvyyteen ja yksiselitteisyyteen (Vabo1, 28—-29). Kysymysten selvyyt-
ta arvioitiin kyselyn esitestauksen avulla, jokeetdettiin kevaalla 2004 Mammen kou-
lun ensimmaisen ja toisen luokan oppilaiden vanh#iamnEsitestauksen perusteella
useita kysymyksid muutettiin yksityiskohtaisempigdots antaviksi. Lisaksi esitestauk-
sessa huomattiin vanhempien vastaavan huonostmamokysymyksiin. Lopullisessa

kyselylomakkeessa lahes kaikkiin kysymyksiin livg§t valmiit vastausvaihtoehdot

lukuun ottamatta lapsen koulumatkaa koskevaa kysténgeka viimeista vapaaehtoista
kohtaa, johon vanhemmat saattoivat kirjoittaa &jsiaan ja toiveitaan lapsensa iltapéai-
vien viettoa koskien. Valmiit vastausvaihtoehds@liavat kysymykset ovat vastaajille

avoimiin kysymyksiin verrattuna huomattavasti napp& vastata ja hyvin suunnitel-
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tuina — myos jokin muu, mika -vaihtoehdon sisahé@w4 ne selvittavat vastaajan mieli-
piteita varsin hyvin (Valli 2001, 44—46).

Kyselylomakkeen laadinnassa vastaajia voidaan aikitivkyselyn aiheella, vastaajien
motivoinnilla, lomakkeen pituudella, kysymysten ik ja tyypilla seka lomakkeen
ulkoasulla (Valli 2001, 32). Tassa tutkimuksessataasprosentti nousi 74 prosenttiin
eli vanhemmat vastasivat kyselyyn melko aktiiviseklyselyaktiivisuuteen vaikutti
varmasti osaltaan se, etta aihe oli vanhemmilleif@n ja ajankohtainen oman lapsen
oltua koulussa vasta muutaman kuukauden. Vasta@i@/oi luultavasti myos tieto
siitd, ettd heidan vastauksensa tulevat osaltaggamiaan tulevaa iltapaivatoiminnan
jarjestamista Aanekoskella. Kyselylomake oli ligakwnistettu A5-kokoisen vihkon
muotoon, mik& ehk& osaltaan teki siita mielenkisgoman kuin perinteinen nippu A4-

papereita.

Tahan tutkimukseen liittynyt kysely oli melko pitké&rrattuna Vallin (2001) suositte-
lemaan yleiseen maksimipituuteen eli viiteen siviMalli 2001, 29). Vanhemmille
osoitettu kysely sisélsi saatekirjeineen yhteengairkenen sivua. Silti melkein kaikki
vanhemmat vastasivat jokaiseen kysymykseen. Suasgan tdman tutkimuksen kyse-
lylomakkeen kysymyksista liittyi useita kohtia, hon vastattiin yhden yhteisen ohjeen
perusteella. Tama vahensi varsinaisten erillisisyikysten méaarad, mutta mahdollisti
kuitenkin melko laajan ja monipuolisen tiedonhaimlgn.

7.2.2 Mittari ja muuttujat

Taulukko 1 kertoo, mitd muuttujia kunkin tutkimugmiman yhteydessa on tarkasteltu.
Aanekosken peruskoulujen ensimmaisen luokan opigitavanhemmille osoitettu kyse-
ly on kokonaisuudessaan nahtavissa liitteena lintnginen kysymyditen lapsenne
viettda talla hetkella koulun jélkeisen ajamtaa vastauksia taman tutkimuksen en-
simmaiseen paaongelmaan selvittden sitd, keideaskamissa ja kuinka usein lapsi
viettda iltapaividdn. Toiseen paadongelmaan eli ganfhen tyytyvaisyyteen liittyy jo
enemman kysymyksia. Kyselyn toinen kysymys selgityésinkertaisesti vanhempien

tyytyvaisyyttad lapsen nykyiseen tapaan viettagpdtaida. Kolmas kysymys puolestaan
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selvittdd vanhempien nakemyksia lapsen tdmanhstkisganteesta erilaisten vaittami-
en avulla. Tyytyvaisyyttd mittaa osaltaan myos kyseviides kysymys, joka selvittaa
sitd, missa maarin erilaiset asiat estavat vantretgpeéuttamasta lapsensa kohdalla tar-
keind pitdmidan tapoja viettaa iltapaivid. Toisé@dgngelman alle sijoittuvat myos ky-
symykset siitd, missa maarin perheessé on taragisen ilta- ja yohoidolle seké kuinka

tilanne on tahan mennessa jarjestetty.

Kyselyn kysymyksistd suurin osa liittyy kolmantepaaongelmaan eli siihen, miten
vanhemmat toivovat iltapéivien jarjestyvan ja mdla siséltgja iltapaivatoiminnalle
halutaan. Kyselyn neljas kysymys selvittaa, mit@kaeana vanhemmat pitavat erilaisia
tapoja viettaa koulun jalkeisia iltapaivia. Kuudgsymys puolestaan selvittaa vanhem-
pien mielipiteitd Pulkkisen kokonaiskoulupaivamsthi. Seitsemas, kahdeksas ja yhdek-
sas kysymys selvittavat, mita sisaltdja vanhemnadudvat iltapaivatoimintaan, minka
tahon sita tulisi jarjestda ja kuka olisi sopiviishshjaamaan. Taman jalkeen kysytaan
viela vanhempien valmiutta ja halukkuutta tilaisandullen itse ohjata iltapaivatoimin-
taa sekd mielipiteita siitd, ettd tyottomia tyd#isaisiin iltapaivatoiminnan ohjaajiksi.
Liséksi kysytaan, kuinka paljon vanhemmat ovat viégdmmaksamaan iltapaivatoimin-

nasta.

Kyselyyn liittyy varsinaisten vanhempien mieliptéeimittaavien kysymysten ohella
kahdeksan erilaista taustamuuttujaa, joista kunsiimetty niin sanotuiksi perhemuut-
tujiksi. Perhemuuttujia ovat lapsen koulumatkamyst perheeseen kuuluvien vanhem-
pien maara, perheeseen kuuluvien lasten maaranedssella luokalla olevan lapsen
sijoittuminen perheen lasten ikajarjestykseen, eampien tyotilanne seka tyon koko-
tai osa-aikaisuus. Nama kaikki ovat niin sanottigennetekijoita, joiden yhteyksia
vanhempien vastauksiin selvitetddn erityisesti rmngiisen paaongelman yhteydessa.
Aineiston kasittelyn helpottamiseksi jaoteltiin Yempien tyotilannetta koskevat vasta-
ukset kolmeen luokkaan; poissa tydelamasta, pawvgyuorotyd. Poissa tybelamasta
kattaa ty6ttOmien ja kotiaitien seka -isien lisdk#iys- tai vanhempainlomalla seka
virka- tai vuorotteluvapaalla olevat ja opiskelevahhemmat. Vuorotytéhén puolestaan
siséltyy kaksi- ja kolmivuorotyd, ilta- ja yotyojikonlopputyd seka yrittajyys. Muita
kyselyyn liittyvia taustamuuttujia ovat ensimmaéi&dliokalla olevan lapsen sukupuoli

ja kyselyyn vastannut henkild. Koulu, jota kyselyyaistanneen vanhemman lapsi kay,
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pystyttiin selvittdmaan kyselyjen koodauksen avullavan kyselyn lopussa on vapaa-
valintainen avoin kysymys, jossa vanhemmille areetaahdollisuus kirjoittaa ajatuk-
siaan ja toiveitaan lapsensa iltapaivien viettoskien. Kyselyyn vastanneista vanhem-

mista yhteensa 32 (26 %) vastasi tahan vapaaeditoksditaan.

TAULUKKO 1 Tutkimuksen muuttujat tutkimusongelmittain

TUTKIMUSONGELMA MUUTTUJAT

1.Miten ensimmaiselld luokalla olevat lapset vi

bt ....
tavat koulun jalkeiset iltapaivansa Aanekoskella? 2SN iltapdivan viettotavat

- lapsen iltapaivan viettotavat
- perheeseen kuuluvien vanhempien / huoltajien

maara
0 Onko perhemuuttujilla yhteytta siihen, miten perheen lapsimaara
iltapaivia vietetaan? - lapsen asema ikajarjestyksessa

- koulumatkan pituus
- isén ja aidin tyd
- isén ja aidin ty6n laatu

0 Onko tyttdjen ja poikien valilla eroa siing- lapsen iltapadivan viettotavat
miten iltapaivia vietetaan? - sukupuoli

0 Onko keskustan ja viheralueiden koulujen ya- lapsen iltapaivan viettotavat
lill& eroa koululaisten iltapdivien vietossa? | - koulun sijainti

-i_tyytyvéisyys lapsen tapaan viettaa iltapaivia
Y tyytyvaisyyteen liittyvat vaittamét (a-e)
- esteet

2.Millaisena vanhemmat kokevat lapsensa nyk
sen koulun jalkeisten iltapéivien jarjestymisen’

0 Onko keskustan ja viheralueiden koululaisten kokonaistyytyvaisyys

. . - esteet
?
vanhempien tyytyvaisyydessa eroja* - Koulun sijainti

0 Onko tyttdjen ja poikien vanhempien valilla& kokonaistyytyvaisyys
eroja tyytyvaisyydessa iltapaivien jarjestymi- esteet
seen? - sukupuoli

- ilta- / ybhoidon tarve
o Esiintyyk6é perheissa tarvetta lasten ilta-| ja vanhempien ty6

y6hoidon jarjestamiseen? - perheeseen kuuluvien vanhempien / huoltajien
maara
3.Miten vanhemmat toivovat lapsensa iltapéivien aikuisen tarpeeseen liittyvat vaittamat (f-g)
jarjestyvan? - iltapdivan viettotapojen tarkeys

0 Miten vanhemmat suhtautuvat Pulkkisen mal- kokonaiskoulupaivamallia koskevat vaittamat
liin kokonaiskoulupaivasta? P

0 Mita sisaltéja vanhemmat toivovat iltapaivi

a-
e - iltapéaivatoiminnan sisallot
toimintaan?

0 Onko lapsen sukupuolella yhteyttd siihen, iltapéivan viettotapojen tarkeys
millaista toimintaa vanhemmat hanelle hallia- iltapaivatoiminnan sisallot
vat iltapaiviksi? - sukupuoli

- iltapéivatoimintaa jarjestava taho
0 Minka tahon vanhemmat haluavat jarjestayantoiminnan ohjaaja

iltapaivatoimintaa? - oma valmius ohjata iltapaivatoimintaa
- maksut
0 Miten vanhemmat suhtautuvat tydttomiin |l- ty6ttdmien toimimista iltapaivatoiminnan ohjaar
tapaivatoiminnan ohjaajina? jina koskevat vaittamat

4.Korostuuko vanhempien mielipiteissa ja toiveis- having-muuttuja
sa jokin Allardtin nimedma hyvinvoinnin osa- loving-muuttuja
alue? - being-muuttuja
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7.2.3 Kyselyn suorittaminen koulujen kautta

Tutkimuksen aiheesta ja suunnitelmista kerrottiianékosken kaupungin silloiselle
koulutoimenjohtajalle, Risto Kauraselle, ensimméiderran jo kevaalla 2004. Han
antoi omalta osaltaan luvan tutkimuksen suorittaerisja esitteli aihetta myos koulujen
rehtoreille ja johtajille heidan yhteisessé kokagsaan. Tutkimus sai kokouksessa po-
sitiivisen vastaanoton. Kevaalla 2004 suoritetkiyselyn esitestaus Adanekosken Mam-
men koululla. Ennen lopullisen kyselyn lahettamiktieihin otettiin viela syksylla
2004 erikseen yhteytta jokaisen Aanekosken koudinoriin tai johtajaan henkilokoh-
taisesti ja varmistettiin, ettd lupa tutkimuksglesen toteuttamiselle koulujen kautta ol

todella olemassa.

Kysely lahetettiin jokaisen ekaluokkalaisen lapsenhemmille koulujen kautta loka-
kuussa 2004. Kyselyn suorittaminen koulujen vakslk kavi varsin helposti opettaji-
en kanssa tehdyn hyvan yhteistyon ansiosta. Kyse#yiin maanantaina 18.10.2004
kaikkiin kahdeksaan Aanekoskella sijaitsevaan pgeulsiun jaettavaksi jokaiselle eka-
luokkalaiselle lapselle kotiin vietavéaksi. Oppiladis veivat kyselyt koteihinsa ja pa-
lauttivat ne taytettyind kouluille. Seuraavan vikperjantaina 29.10.2004 kyselyt haet-

tiin kouluilta.

Ensimmaisen luokan oppilaita Adnekoskella oli yhtse164. He jakautuivat eri koulu-
jen kesken seuraavasti: Keskuskoulu 109 oppil&siaginkankaan koulu 15, Hietaman
koulu 5, Honkolan koulu 15, Kalaniemen koulu 2, Wsion koulu 6, Mammen koulu
11, Parantalan koulu 1 oppilasta. Kyselyista palatétytettyna yhteensa 121, joten vas-
taamisprosentiksi tuli jo edella mainittu 74 %. $tai Keskuskoululta tuli 74, Kongin-
kankaan koululta 11, Hietaman koululta 4, Honkdtanlulta 14, Kalaniemen koululta

2, Koiviston koululta 6, MA&mmen koululta 9 ja Paedan koululta 1 kysely.
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Kyselyn avulla kerétty tutkimusaineisto analysaitimdarallisin menetelmin lukuun

ottamatta kyselyn viimeista vapaaehtoista avoiotatda seka jokin muu, mika -kohtiin

Kirjoitettuja vastauksia. Aineiston tilastollisesgaalysoinnissa apuna kaytettiin SPSS-

ohjelmaa, jonne kyselylomakkeen vastaukset syiiteifianhempien vapaasti kirjoitta-

mat kommentit oman lapsensa iltapaivien jarjestéaamsja oman perheen tilanteeseen

liittyen analysoitiin laadullisesti hyddyntaen tedttelua. Seuraavasta taulukosta (tau-

lukko 2) ilmenee, mitd menetelmid analyysissa oytedty kunkin tutkimusongelman

kohdalla.

TAULUKKO 2 Tutkimuksessa kaytetyt analyysimenetelmat

TUTKIMUSONGELMA

KAYTETTY ANALYYSIMENETELMA

- Miten ensimmaisellad luokalla olevat lapset vi
tavat koulun jalkeiset iltapaivansa Adnekoskell

esuorat jakaumat, Pearsonin tulomomenttikorre
afokerroin

0 Onko perhemuuttujilla yhteytta siihen, miten

iltapaivia vietetaan?

| ristiintaulukointi, khin nelid -testi, Fisherin tda
'nelikenttatesti, Pearsonin tulomomenttikorrel

tiokerroin

0 Onko tyttdjen ja poikien valilla eroa siina, m
ten iltapaivia vietetaan?

itistiintaulukointi, khin nelid -testi, Fisherin t&ka
nelikenttatesti, Cramérin V

0 Onko keskustan ja viheralueiden koulujen
lill& eroa koululaisten iltapaivien vietossa?

vaistiintaulukointi, khin nelid -testi, Fisherin tda
nelikenttatesti, Cramérin V

- Millaisena vanhemmat kokevat lapsensa nyk
sen koulun jalkeisten iltapdivien jarjestymisen?

ysuorat jakaumat, paakomponenttianalyysi, Pea
nin tulomomenttikorrelaatiokerroin, keskiarvot

0 Onko keskustan ja viheralueiden koululais
vanhempien tyytyvaisyydessa eroja?

ef%ktoripistemaarat, Studentin t-testi

0 Onko tyttdjen ja poikien vanhempien valil

eroja tyytyvaisyydessa iltapaivien jarjestyn

seen?

3
nifaktoripisteméaarat, Studentin t-testi

aa-

[SO-

o Esiintyyk6é perheissa tarvetta lasten ilta-
y6hoidon jarjestdmiseen?

jauorat jakaumat, ristiintaulukointi, khin neli6 ste
Fisherin tarkka nelikenttatesti

- Miten vanhemmat toivovat lapsensa iltapéiv
jarjestyvan?

esuorat jakaumat, keskiarvot, padkomponenttis
lyysi

na-

o Miten vanhemmat suhtautuvat Pulkkisen m

liin kokonaiskoulupaivasta?

atuorat jakaumat, padkomponenttianalyysi,
teemoittelu

0 Mita sisaltéja vanhemmat toivovat iltapaiv

toimintaan?

PFsuorat jakaumat, paakomponenttianalyysi

0 Onko lapsen sukupuolella yhteytta siihé

millaista toimintaa vanhemmat hanelle hal
vat iltapaiviksi?

2N,
I&Studentin t-testi

0 Mink& tahon vanhemmat haluavat jarjesta
iltapaivatoimintaa?

an .
Suorat jakaumat

0 Miten vanhemmat suhtautuvat ty6ttémiin
tapaivatoiminnan ohjaajina?

Ilsuorat jakaumat, padkomponenttianalyysi,
teemoittelu

- Korostuuko vanhempien mielipiteissa ja toiveis

¥ . - ,
P Summapistemaarat, keskiarvot

jokin Allardtin nimedma& hyvinvoinnin osa-alue’
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Lapsen sukupuolen, perhemuuttujien seka koulujamsin yhteyksia lasten iltapaivien
viettotapoihin selvitetdan ristiintaulukointien Rearsonin tulomomenttikorrelaatioker-
rointen avulla. Khin nelid -testin paremman toimiden ja taulukoiden selvyyden kan-
nalta vastausvaihtoehdot "ei koskaan” ja "harva@aka "toisinaan” ja "usein” on yhdis-
tetty. Vastausvaihtoehtoja on yhdistelty my6s ij@y6hoidon tarvetta tarkasteltaessa,
minka jalkeen jaljelle ovat jaaneet vaihtoehdottéivetta” ja "tarve”. Tasta huolimatta
khin neli6 -testi ei toiminut kaikkien ristiintalkointien yhteydessa vahaisten solufrek-
venssien vuoksi. Naissé kohdissa on p-arvon lagdesnikaytetty Fisherin tarkkaa ne-

likenttatestia.

Vanhempien tyytyvaisyytta seka eri iltapaivan wepojen ja iltapaivatoiminnan sisal-
tojen tarkeytta analysoitaessa on paakomponeniyisia avulla muodostettu useam-
mista muuttujista koostuvia uusia muuttujia. PagBonenttianalyysia kaytettiin osal-
taan myos osoittamaan tutkimuksen validiutta sliisitd yhtenevaisyytta, kuten on teh-
ty esimerkiksi tarkasteltaessa vanhempien suhtastarkokonaiskoulupaivamalliin tai
tyottomiin iltapaivatoiminnan ohjaajina. Paakompattienalyysin rinnalla on kaytetty
oblimin-menetelmaa, mutta naistd kahdesta paakoemttanalyysi tarjosi selvempia

tuloksia.

Allardtin hyvinvointiteorian eri osa-alueiden (efi$o, yhteisyyssuhteet, itsensa toteut-
taminen) korostumista on tutkittu muodostamallapéivien erilaisten jarjestamistapo-
jen seka iltapaivatoiminnan eri sisaltdjen tark@éyttittaavista muuttujista omat having-,
loving- ja being-muuttujat. Elintasoon, yhteisyylsgisiin ja itsensa toteuttamiseen liit-
tyvat seuraavat muuttujat:

- having (elintaso)

0 jarjestamistavat: kotona vanhemman kanssa osittaisgtovapaan ja
hoitorahan turvin, kotona jonkun muun aikuisen kan$oivatyyppises-
sa iltapaivatoiminnassa

o sisallot: laksyjen tekoa, lepoa, ruoanlaittoa

- loving (yhteisyyssuhteet)
0 jarjestamistavat: ohjatussa / valvotussa leikkitégotminnassa
o sisallot: vapaata leikkia, ohjattua leikkia

- being (itsensa toteuttaminen)
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0 jarjestamistavat: toiminnallisessa iltapaivatoinaissa, ohjatussa kerho-
toiminnassa
o sisallot: askartelua, kuvataidetta, musiikkia,Uikaa, kadentaitoja, luon-
nontutkimista, tietotekniikkaa
Having-, loving- ja being-muuttujien osalta on safikaiselle vastaajalle arvo laske-
malla keskiarvo muuttujan sisaltamien muuttujievogsta. Lopullisessa analyysissa on
kaytetty hyvaksi having-, loving- ja being-muutaiji koko aineistossa saamia keskiar-

voja.

7.4 Tutkimuksen luotettavuus

Taman tutkimuksen luotettavuutta parantaa jo osaltatkimuksen kulun tarkka selos-
taminen. Tutkimuksessa kaytetty aineistonhankip&tan yksityiskohtaisesti kuvattu ja
analysoinnissa kaytetyt menetelmat selvasti egjtgiten tutkimus on helposti toisten
tutkijoiden toistettavissa. Saatujen tulosten Ittateiutta lisaa myds melko korkeaksi
noussut vastausprosentti. Tulosten voidaan sitetteal kertovan melko kattavasti aane-
koskelaisten ensimmaisen luokan oppilaiden vanhempiikemyksista koululaisten

iltapaivien viettoon liittyen.

Tutkimuksessa kaytetyn mittarin validius eli serkkynitata haluttuja asioita on pyritty
varmistamaan esitestauksen, vastaajille annetwsgékeiden vastausohjeiden seka ai-
neiston analysoinnin yhteydessa tehtyjen paakommbaealyysien avulla. Tutkimuk-
sen validiudesta ja kyselylomakkeen toimivuudestado myos se, ettd toisissa tutki-
muksissa on jokseenkin samantyylisilla kysymykssi@atu samankaltaisia tuloksia.
Vastaajien voidaan siis tassa tutkimuksessa olgtt@amartaneen kysymykset tutkijan
tarkoittamalla tavalla. Kyselyn hyvana puolena waaid pitda sitd, ettei tutkija ole lasna-
olollaan vaikuttamassa vastaajien toimintaan. Tdiaaalla tavalla toimittaessa tutkija
ei voi olla varma, kuinka rehellisia ja paneutuaerastaajat ovat kyselya tayttdessaan
olleet (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2004, 184).
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Aineiston siirtamisessa kyselylomakkeista SPSShotgan on saattanut syntya inhimil-
lisia nappailyvirheita, joita ei mydhemmassa va#seeole enaa havaittu. Naiden virhei-
den mahdollisuutta vahentaa kuitenkin vastaustedgomukaisuuden eli kyselyn reli-
aabeliuden tarkastelu. Kyselyn reliabiliteettia mitattu analyysivaiheessa laskemalla
korrelaatiokertoimia ja Cronbachin alfa -reliat@bttikertoimia. Tutkimusaineistosta
selvitetyt korrelaatiot ovat osoittautuneet jarkegyviksi ja ristiriidattomiksi. Cron-
bachin alfa -kerroin ilmaisee mittarin sisaista ghohukaisuutta ja sen tulisi mielellaan
asettua valille 0.60-0.85 (Tahtinen & Kaljonen 19989-143). Vaikka Cronbachin
alfa ei tassa tutkimuksessa ole kaikin paikoin satu&orkeaksi, on tutkimuksessa esi-
tetty perusteita sille, miksi tiettyjen muuttuji@etetaan silti mittaavan samaa asiaa.
Allardtin hyvinvoinnin osa-alueiden korostumistarki@steltaessa ilmenevat alhaiset
Cronbachin alfa-kertoimet johtuvat varmasti osaltadta, ettd hyvinvointiteoria tuli
tutkimukseen mukaan vasta kyselyn toteutuksen galkd& utkimuksen reliabiliteetista
voidaan kuitenkin todeta, ettd vastaajat ovat vamat samantyylisiin kysymyksiin
melko johdonmukaisesti samalla tavoin, jolloin malliduus vastausten sattumanvarai-

suuteen pienenee.

Koska kyseessa on tapaustutkimus, tapauksenaarkdskngtulokset eivat ole suoraan
yleistettavissd suurempaan joukkoon. KoululaistEpdivatoiminnan jarjestaminen ja
vanhempien tyotilanteet vaihtelevat jonkin verramtittain, joten tulokset eivat muo-
dostu kaikkialla samanlaisiksi. Silti taméan tutkiksen tulokset ovat joiltain osin hyvin

yhtenevaisia aiemmin tehtyihin samankaltaisiinitatikksiin verrattuna.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tutkimuksen tulosten esittely etenee p&&asiasganugongelmittain. Luvun lopussa
tarkastellaan erikseen vanhempien avoimeen kysyeeykkirjoittamia mielipiteita ja
nakemyksia lastensa iltapaivien jarjestymisestéaeyn suorat jakaumat ovat nahtavis-
sa liitteessa 1 ja avointen kysymysten vastaulkisietelssa 2. Suurimpaan osaan (86 %)
kyselyistd on vastannut perheen &iti. Noin kymmesaan kyselyista vanhemmat tai
huoltajat ovat vastanneet yhdessa ja lopuissaajasia on toiminut perheen isa. Tilas-
tolliset merkitsevyydet on tekstissa ilmaistu semedla tavalla:

- p<.05 tilastollisesti melkein merkitseva

- p<.01 tilastollisesti merkitseva

- p<.001 tilastollisesti erittdin merkitseva.

8.1 Lasten erilaiset tavat viettaa iltapaivia

Liitteessa 1 on nahtavissa, miten eri tavoin jankaiusein lapset viettavat koulun jal-
keisia iltapaiviadn. Noin 70 % kyselyyn vastanreighnhemmista kertoo, ettei heidan
ensimmaiselld luokalla oleva lapsensa koskaan \Ketdun jalkeistd aikaansa yksin
kotona. Vain alle 2 % lapsista on koulun jalkeerinisyksin kotona. Jonkin verran

enemman ensimmaisella luokalla olevat lapset owatun jalkeen kotona sisarustensa



48

kanssa; usein tai toisinaan sisarustensa kanssailomeljannes lapsista. Noin kahdessa
kolmesta perheesta (66 %) lapsi on koulun jalkesginuvanhemman kanssa kotona.
Kunnallisessa iltapdivahoidossa tai -kerhossa am 3@ % lapsista. Heista 64 % viettaa

iitapaividdn usein iltapaivatoiminnassa.

Taulukko 3 kertoo, millaisia yhteyksia lasten asilda tavoilla viettaa iltapéaivia on
keskenaan. Korrelaatioista ndhdaan, etta iltapaivietto yksin kotona on tilastollisesti
melkein merkitsevasti (p=.020) yhteydessa iltagiwiettoon kotona sisarusten kans-
sa. Lapset, jotka ovat usein yksin kotona, ovatsny$ein kotona sisarustensa kanssa.
Yksin kotona olemisella ja kotona kavereitten kanskemisella on tilastollisesti mer-
kitseva keskinainen yhteys (p=.002). Liséksi kot&asgerin kanssa iltapaividan vietta-
vat lapset ovat muita useammin kotona sisarusteasssa. Tama yhteys on tilastolli-
sesti erittdin merkitseva (p<.001). My0Os kotona ekaitten kanssa ja kaverin luona
olemisen valilla on tilastollisesti erittdin meddéva yhteys (p<.001). Lapset, jotka ovat
useammin kotona kavereitten kanssa, viettavailsgiviadn myoés useammin jonkun
kaverin luona. Toisaalta lapset, jotka viettavédpéividdn kotona kavereitten kanssa,
viettavat harvemmin iltapaiviaan kunnallisessap#i@atoiminnassa. Tama yhteys on
tilastollisesti melkein merkitseva (p=.013). Sejaan kavereitten kanssa iltapaividdn
viettavat lapset viettdvat useammin aikaa ohjatmastuksen parissa. lltapaivan viet-
tamisen kotona kavereitten kanssa ja ohjatun haksen parissa vélinen yhteys on
tilastollisesti merkitseva (p=.005). Samalla taadaverin luona iltapaivien viettamisel-
|& on tilastollisesti erittdin merkitseva yhteys<(@01) iltapéivien viettoon ohjatun har-

rastuksen parissa.

Lapset, jotka viettavat useammin aikaa kotona vieamhan tai huoltajan kanssa, vietta-
vat harvemmin iltapaividdn kunnallisessa iltapaoidbssa. Naiden kahden muuttujan
valinen yhteys on tilastollisesti erittain merkit&e(p<.001). Samoin kotona vanhem-
man kanssa iltapaividéan viettavat lapset osalletinarvemmin yksityiseen iltapaiva-

toimintaan. Tama yhteys on tilastollisesti merkigs€p=.005). Kotona isovanhempiensa
kanssa iltapaiviadn muita useammin viettavat lapsat vastaavasti useammin iltapéai-
visin myds isovanhempiensa luona. Naiden muuttwi@men yhteys on tilastollisesti

erittain merkitseva (p<.001). Kotona isovanhempkanssa oleminen on tilastollisesti
erittdin merkitsevasti (p=.001) yhteydessd myoohkatmuun sukulaisen tai tuttavan
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kanssa iltapaivien viettamiseen. Samalla tavoim ksovanhempien kohdalla, kotona

muun sukulaisen tai tuttavan kanssa muita usearofairat lapset viettavat useammin

iltapaividdn myds heidan luonaan. Yhteys on tildisasti erittdin merkitseva (p<.001).

Muun sukulaisen tai tuttavan luona iltapaivien tdstinen on tilastollisesti melkein

merkitsevasti (p=.032) yhteydessa ajan viettamisdgatun harrastustoiminnan parissa.

Lapset, jotka viettdvat useammin koulun jalkeigidpiiviadn sukulaisen tai tuttavan

luona viettavat useammin aikaa my0s ohjatun harkash parissa. Samalla tavoin ohja-

tun harrastustoiminnan parissa ajan viettdminemlastollisesti melkein merkitsevasti

(p=.030) yhteydessa yksityisessa iltapaivatoimisaademisen kanssa.

TAULUKKO 3 Lasten iltapaivan viettotapojen keskinaiketrelaatiot

1 yksin kotona 100

2 kotona sisarusten 23 100
kanssa

3 kotona kavereitten
kanssa 30 44 100

4 kotona vanhemman /
huoltajan kanssa

5 kotona isovanhempien
kanssa

6 kotona muun sukulai-
sen / tuttavan kanssa

-15 04 00 100

05 06 06 12 100

14 07 11 15 33 100

7 kaverin luona 12 19 36 -04 04 05 100

8 isovanhempien luona 05 -01 05 -129 -04 00 100

9 muun sukulaisen /
tuttavan luona

10 kunnallisessa iltapai-
vahoidossa / -kerhossa
11 yksityisessa iltapaiva-
hoidossa / -kerhossa

12 ohjatun harrastuksen
parissa

03 01 14 01 09 44 12 14 100

13 -18 -24 -46 -10 11 -12 -11 15

10 08 05 -27 05 -14 04 -05 02

03 11 28 -10 11 03 41 01 21

10 11 12
100
16 100
11 22 100
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8.1.1 Perhemuuttujien yhteydet lasten iltapaiviettotapoihin

Ensimmaisen luokan oppilaiden perheista joka kymenaassa on vain yksi vanhempi
tai huoltaja. Taulukosta 4 on nahtavissa, ettanemsiisella luokalla oleva lapsi on yk-
sinhuoltajaperheissa hieman useammin yksin kotanduk jalkeen verrattuna kahden
vanhemman tai huoltajan perheisiin. Ero ei kuitemkale tilastollisesti merkitseva. Sen
sijaan vanhempien ja huoltajien maaralla on tilisesti merkitseva (p<.01) yhteys
siihen, kuinka usein lapsi viettaa koulun jalkeigtapaiviadn kotona vanhemman tai
huoltajan kanssa. Yksinhuoltajaperheiden lapsédtaviat harvemmin iltapaiviaan yh-
desséd vanhemman kanssa kotona. Cramérin V-arvky#énkin varsin alhaiseksi

(0.28), joten yhteys ei ole kovin voimakas. Kahtheoltajan perheiden lapset viettavat
my06s jonkin verran enemman iltapaiviaan isovanhemgpianssa. Tama ero ei kuiten-

kaan ole tilastollisesti merkitseva.

TAULUKKO 4 Perheeseen kuuluvien vanhempien / huatajmaara lapsen iltapaivien viettotapojen
funktiona

vanhempien / huol yksin kotona %

3 0,
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % "
yksi 82 18 100 11
kaksi 91 9 100 100

x2=0.9 df=1 p=n.s.

vanhempien / huol

kotona sisarusten kanssa %

3 0,
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % n
yksi 73 27 100 11
kaksi 73 27 100 97

x2=0.0 df=1 p=n.s.

vanhempien / huol

kotona kavereitten kanssa %

0
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % "
yksi 82 18 100 11
kaksi 89 11 100 97

x?=0.4 df=1 p=n.s.

vanhempien / huol kotona vanhemman / huoltajan kanssa % .

- s s . - - — - — yhteensa % n
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
yksi 50 50 100 10
kaksi 13 87 100 104

x2=8.8 df=1 p=.003; Cramérin V=0.28

vanhempien / huol kotona isovanhempien kanssa % i

- N . - . — - — yhteensa % n
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
yksi 100 0 100 10
kaksi 79 21 100 97

x2=2.5 df=1 p=n.s.
(jatkuu)
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vanhempien / huol

kotona muun sukulaisen / tuttavan kanssa %

40
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % "
yksi 100 0 100 10
kaksi 99 1 100 95

Fisherin tarkka n

elittatesti: p=1.000 (n.s.)

vanhempien / huol

kaverin luona %

3 0,
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % "
yksi 80 20 100 10
kaksi 83 17 100 96

x2=0.1 df=1 p=n.s.

vanhempien / huol

isovanhempien luona %

3 0,
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % "
yksi 90 10 100 10
kaksi 76 24 100 97

x?=1.0 df=1 p=n.s.

vanhempien / huol

muun sukulaisen / tuttavan luona %

3 0,
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % "
yksi 90 10 100 10
kaksi 95 5 100 94

x2=0.4 df=1 p=n.s.

vanhempien / huol

kunnallisessa iltapéivahoidossa / -kerhossa %

0
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % "
yKsi 73 27 100 11
kaksi 75 25 100 97

x?=0.0 df=1 p=n.s.

vanhempien / huol

yksityisessa iltapaivéhoidossa / -kerhossa %

tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % n
yksi 91 9 100 11
kaksi 96 4 100 95
Fisherin tarkkalikenttatesti: p=.428 (n.s.)

vanhempien / huol ohjatun harrastuksen parissa % .

- o . - - — - — yhteensa % n
tajien maara ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
yksi 80 20 100 10
kaksi 81 19 100 95

x2=0.0 df=1 p=n.s.

Taulukko 5 esittda korrelaatiokertoimin, missa rradapsen koulumatkan pituudella,

perheen lapsimaaralla ja ensimmaisella luokallaasidapsen asemalla ikdjarjestykses-

sa on yhteytta siihen, miten lapsi viettaa koublkgisia iltapaiviaan. Perheen lapsimaa-

ralla on tilastollisesti erittdin merkitseva (p<1Q@/hteys siihen, kuinka usein lapsi viet-

taa iltapaividdn kotona sisarustensa kanssa. Maéineman perheessa on lapsia, sita use-

ammin ensimmaisella luokalla oleva lapsi viettdapiiviaan sisarustensa kanssa. Sa-

malla tavoin lapsen asema ikdjarjestyksessa ostdllsesti erittdin merkitsevasti yh-
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teydessa iltapéivien viettoon kotona sisarustersg@anMita nuorempi lapsi perheessa
on, sitd useammin han viettaa iltapaiviaan sisansst kanssa kotona. Perheen lapsi-
maaralla on tilastollisesti melkein merkitseva (5.yhteys lasten iltapaivien viettoon
kotona muun sukulaisen tai tuttavan kanssa. Lag@s#éltaan suurempien perheiden
lapset viettdvat harvemmin iltapdiviadn muun sukela tai tuttavan kanssa kotona.
Lapsen koulumatkan pituus on tilastollisesti eiitténerkitsevasti (p<.001) yhteydessa
lapsen iltapaivien viettoon muun sukulaisen taiattdn luona. Lapset, joilla on pidempi
koulumatka, viettavét siis jonkin verran useammaulkn jalkeisia iltapaividdn muun

sukulaisen tai tuttavan luona.

TAULUKKO 5 Perheen lapsiméaéran, lapsen aseman ilgiisessé ja koulumatkan pituuden korrelaa-
tiot iltapaivien viettotapoihin (tilastollisesti matsevat korrelaatiot lihavoitu)

lapsen asema
| TR perheen lapsi- lkajlgrjestykses— koulumatkan
apsen iltapéaivan viettotapa s sa (vanhin / X
maara 2inUt— NUO- pituus
rin)
yksin kotona -15 01 01
kotona sisarusten kanssa 33 42 00
kotona kavereitten kanssa 03 02 01
kotona vanhemman / huoltajan kanssa 12 -03 15
kotona isovanhempien kanssa 14 -04 04
kotona muun sukulaisen / tuttavan kanssa =21 -19 12
kaverin luona 01 07 08
isovanhempien luona -03 02 -03
muun sukulaisen / tuttavan luona -19 -01 39
kunnallisessa iltapdivahoidossa / -kerhossa -15 -05 -10
yksityisessa iltapaivahoidossa / -kerhossa -03 04 08 —
ohjatun harrastuksen parissa 13 -02 08

Isan ja aidin tyotilanteen yhteytta lasten tapa@ttadd iltapaividan tarkastellaan lahem-
min taulukossa 6. Kyselyyn vastanneista perheigia yhdella tydssakayvista isista on
osa-aikaty0, joten isén tyon laadun yhteytta lagtapaivien viettoon ei ole mahdollista
taman aineiston perusteella selvittdd. Sen sijdg@mdyon laatua ja sen yhteytta lasten

iltapaivien viettoon voidaan tarkastella.

Isén tyolla ei ole tilastollisesti merkitsevia yyksia lapsen iltapaivien viettoon. Aidin
tyolla puolestaan on tilastollisesti merkitsevaeytst (p=.004) lapsen iltapaivien viettoon
yksin kotona. Vuorotyota tekevien aitien lapsetttéiedt useammin aikaa koulun jal-
keen yksin kotona kuin paivatydssa tai poissa tékta olevien aitien lapset. Lapset,

joiden &idit ovat poissa ty6elamasta, viettavakkain harvimmin aikaansa koulun jal-
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keen yksin kotona. Vastaavasti aidin tyolla onstitélisesti melkein merkitseva yhteys
(p=.011) siihen, kuinka usein lapsi viettaa iltaji#&n kotona vanhemman tai huoltajan
kanssa. Perheissd, joissa diti on poissa tyOelamigisi viettdd useammin iltapaivia
vanhemman kanssa kotona kuin perheissa, joiss&d§ittoissa. Harvimmin iltapaivia
kotona vanhemman kanssa viettavat lapset, joiddhtékevat vuorotyota.

Perheissa, joissa aiti tekee vuorotyota, lapsdtaviat enemman aikaa kotona muun
sukulaisen tai tuttavan kanssa verrattuna perhejsiissa aiti on paivatyossa tai poissa
tyoelamasta. Harvimmin lapset viettavat iltapainisgguun sukulaisen tai tuttavan kans-
sa kotona, kun &iti ei ole mukana tyoelaméassa.nfgiilla on lisaksi tilastollisesti mer-
kitseva yhteys (p=.002) siihen, kuinka usein lapsttaa koulun jalkeisia iltapaiviaan
kunnallisessa iltapaivahoidossa tai -kerhossa. étapsiden &idit tekevéat vuoroty6ta,
viettavat enemman aikaa kunnallisessa iltapaivalssial tai -kerhossa verrattuna lap-
siin, joiden &idit ovat paivatydssa tai poissa tiiogista. Lapset, joiden aidit eivat kay
toissa, viettavat kaikkein harvimmin aikaa kunrsafisa iltapaivahoidossa tai -kerhossa.
Silla, onko tydssakayvan aidin ty6 koko- vai oseafyota, ei ole tilastollisesti merkit-

sevia yhteyksia lasten erilaisiin tapoihin vietidégpaiviaan.

TAULUKKO 6 Isan ja aidin tyon korrelaatiot lastersiftdivien viettotapoihin

isén tyo aidin tyo i e
(1=poissa tyd-| (1=poissa tyd- g?'gg?:”gf‘tg
lapsen iltapaivan viettotapa elamasta, elamasta, 1_:kokoaika}/ !
2=péivatyo, 2=péivatyo, ty0)
3=vuoroty0) 3=vuoroty0)
yksin kotona -03 28 -08
kotona sisarusten kanssa 06 -15 -16
kotona kavereitten kanssa 00 -11 —06
kotona vanhemman / huoltajan kanssa -09 -24 -23
kotona isovanhempien kanssa 06 17 -04
kotona muun sukulaisen / tuttavan kanssa 04 32 -01
kaverin luona 02 08 —05
isovanhempien luona 11 15 -08
muun sukulaisen / tuttavan luona 01 12 -01
kunnallisessa iltapaivahoidossa / -kerhossa 06 31 10
yksityisessa iltapaivahoidossa / -kerhossa -14 05 4 1
ohjatun harrastuksen parissa -13 17 23




8.1.2 Sukupuolten véliset erot iltapaivien vietossa
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Taulukko 7 kertoo, kuinka tyt6t ja pojat viettavtiapaiviaan. Erot tyttdjen ja poikien

iltapdivien vietossa ovat varsin vahaisia. Tytd@ttédvat jonkin verran poikia useammin

iltapaividdn kotona kavereitten kanssa. Tama erdilastollisesti melkein merkitseva

(p=.021). Cramérin V-arvo on 0.22, joten yhtey®slei kovin voimakas. Tytot viettavat

poikia useammin iltapaiviaan myo6s kavereiden ludréama ero ei kuitenkaan ole tilas-

tollisesti merkitseva. Lisdksi tytot viettavat jonkverran useammin aikaansa isovan-

hempien kanssa kuin pojat. Ero ei tassakaan aidilsistollisesti merkitseva.

TAULUKKO 7 Lapsen iltapaivan viettotavat sukupuolenktiona

yksin kotona %

i A 0
sukupuoli ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % n
tyttd 90 10 100 60
poika 90 10 100 51
x2=0.0 df=1 p=n.s.
. kotona sisarusten kanssa % N
sukupuoli - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tyttd 77 23 100 57
poika 69 31 100 51
x2=1.0 df=1 p=n.s.
. kotona kavereitten kanssa % N
sukupuoli - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tyttd 81 19 100 59
poika 96 4 100 49
x2=5.4 df=1 p=.021; Cramérin V=0.22
. kotona vanhemman / huoltajan kanssa % N
sukupuoli - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tytto 17 83 100 63
poika 16 84 100 51
x?=0.1 df=1 p=n.s.
. kotona isovanhempien kanssa % .
sukupuoli - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tytto 79 21 100 58
poika 84 16 100 49
x?=0.3 df=1 p=n.s.
. kotona muun sukulaisen / tuttavan kanssa % .
sukupuoli - - - — . - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tyttd 100 0 100 56
poika 98 2 100 49

Fisherin tarkkaikehttétesti: p=.467 (n.s.)

(jatkuu)
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TAULUKKO 7 (jatkuu)

sukupuoli - - kav_erin luona % — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tyttd 79 21 100 57
poika 88 12 100 49
x2=1.5 df=1 p=n.s.
. isovanhempien luona % N
sukupuoli - : - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tyttd 74 26 100 58
poika 82 18 100 49
x2=0.9 df=1 p=n.s.
. muun sukulaisen / tuttavan luona % N
sukupuoli - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tyttd 91 9 100 55
poika 98 2 100 49
Fisherin tarkka nelikenttatesti: 20 (n.s.)
. kunnallisessa iltapdivahoidossa / -kerhossa % N
sukupuoli - - . — = - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tytto 72 28 100 58
poika 78 22 100 50
x?=0.4 df=1 p=n.s.
sukupuoli _ yk5|ty|ses_sa |Itapa|vah0|dossa_/ _ kerhos_sa A)_ yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tytto 93 7 100 58
poika 98 2 100 48
Fisherin tarkkaikehttétesti: p=.374 (n.s.)
. ohjatun harrastuksen parissa % N
sukupuoli - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
tytto 79 21 100 57
poika 83 17 100 48

x?=0.3 df=1 p=n.s.

8.1.3 Viheralueiden ja keskustan koulujen eroelagtapaivien vietossa

Taulukko 8 esittaa lasten iltapaivien viettotapggautumista viheralueiden ja keskus-
tan koulujen kesken. Koulun jalkeisten iltapaiveartossa keskustan koulut ja viher-
alueen koulut eroavat tilastollisesti merkitsevdpts.010) sen suhteen, kuinka usein
lapset viettavat koulun jalkeista aikaa kotonarsisnsa kanssa. Viheralueiden koulu-
jen oppilaat viettavat jonkin verran useammin iftiagadan kotona sisarusten kanssa kuin
keskustan koulujen oppilaat. Cramérin V-arvo ortdakin vain 0.25, joten koulun si-
jainnin yhteys kotona sisarusten kanssa vietetyigaan ei ole kovin voimakas. Viher-

alueen koululaiset viettavat keskustan koululaisimrattuna jonkin verran useammin
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iltapaividdn kotona isovanhempien kanssa. Ero iekkaan ole tilastollisesti merkitse-
va. Keskustan koululaiset puolestaan viettavatrallieiden koululaisia useammin ilta-
paividdn kunnallisessa iltapaivahoidossa tai -keshoTama ero viheralueen ja keskus-
tan koulujen vélilla on tilastollisesti melkein Mkgseva (p=.015). Tassakin Cramérin
V-arvo on varsin pieni, vain 0.23, joten koulurasinin ja iltapaivatoiminnassa olemi-
sen yhteys ei ole kovin voimakas. Lisaksi kesku&i@unulaiset viettavat jonkin verran
enemman iltapaividdn ohjatun harrastuksen pariggaa ero ei kuitenkaan ole tilastol-

lisesti merkitseva.

TAULUKKO 8 Lapsen iltapaivan viettotavat koulun sijain funktiona

N yksin kotona % 3}
koulun sijainti - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 85 15 100 34
keskusta 92 8 100 77
x2=1.3 df=1 p=n.s.
o kotona sisarusten kanssa % N
koulun sijainti - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 56 44 100 32
keskusta 80 20 100 76
x2=6.6 df=1 p=.010; Cramérin V=0.25
o kotona kavereitten kanssa % N
koulun sijainti - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 94 6 100 32
keskusta 86 14 100 76
x2=1.4 df=1 p=n.s.
I kotona vanhemman / huoltajan kanssa % .
koulun sijainti - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 18 82 100 34
keskusta 16 84 100 80
x2=0.0 df=1 p=n.s.
I kotona isovanhempien kanssa % .
koulun sijainti - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 72 28 100 32
keskusta 85 15 100 75
x2=2.7 df=1 p=n.s.
L kotona muun sukulaisen / tuttavan kanssa % .
koulun sijainti - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 97 3 100 32
keskusta 100 0 100 73

Fisherin tarkka kelittatesti: p =.305 (n.s.)
(jatkuu)
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kaverin luona %

koulun sijainti ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % n
viheralue 78 22 100 32
keskusta 85 15 100 74
x2=0.8 df=1 p=n.s.
koulun sijainti - !sovanhemplen Iuong % - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 81 19 100 32
keskusta 76 24 100 75
x2=0.4 df=1 p=n.s.
K o muun sukulaisen / tuttavan luona % N
oulun sijainti - - - — - - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 91 9 100 33
keskusta 96 4 100 71
Fisherin tarkkdikenttatesti: p=.379 (n.s.)
K I kunnallisessa iltapdivéhoidossa / -kerhossa % .
oulun sijainti - - . — = - yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 91 9 100 32
keskusta 68 32 100 76
x2=5.9 df =1 p=.015; Cramérin V=0.234
koulun sijainti _ yksityises_sa iltapéivahoidossa_/ _-kerhos_sa %_ yhteensa % n
ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein
viheralue 100 0 100 32
keskusta 93 7 100 74

Fisherin tarkkalikenttatesti: p=.319 (n.s.)

ohjatun harrastuksen parissa %

L -
koulun sijaint ei koskaan tai harvoin toisinaan tai usein yhteensa % n

viheralue 87 13 100 31
keskusta 78 22 100 74

x?=1.1 df=1 p=n.s.

8.2 Vanhempien tyytyvaisyys lapsensa tapaan viettd@ulun jalkeisia iltapaivia

Liitteess&a 1 on néhtavissa, kuinka tyytyvaisia \eanmat ovat lapsensa tapaan viettaa

koulun jalkeisia iltapaivia ja missa maarin he wity lapsen tamanhetkista tilannetta

koskeviin vaittamiin. Kyselyn perusteella vanhemmaikuttavat varsin tyytyvaisilta.

Noin 60 % vanhemmista on erittain tyytyvaisia nylaytteeseen ja liki kolmannes mel-

ko tyytyvéisia. Vain noin 8 % vanhemmista on metkoerittain tyytyméattomia tilan-

teeseen.
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Vanhempien tyytyvaisyys lapsensa koulun jalkeistepaivien viettoon nakyy myos
heidan vastauksissaan lapsensa iltapaivien vi&tiskeviin vaittdmiin. 90 % vanhem-
mista katsoo, ettei heidan lapsensa joudu olemigam paljon yksin koulun jalkeen.
Reilu 60 % ei koe lapsensa tarvitsevan uutta hastes Hieman alle neljannes (23 %)
vanhemmista on kuitenkin taysin tai jokseenkin samaeltd vaittdman kanssa, ettéa
heidéan lapsensa tarvitsisi jonkun uuden harrastukgksikdan vanhempi ei ole taysin
samaa mielta vaitteesta, etta heidan lapsensa kbiesa turvattomaksi koulun jalkeen.
Tosin noin 6 % vanhemmista on asiasta jokseenlkimaaamielta. Silti yli 75 % van-
hemmista katsoo, ettei heidéan lapsensa koe olaaakabn turvattomaksi koulun jal-
keen. Yli 90 % vanhemmista on taysin (63 %) taspdnkin (30 %) samaa mielta sen

hemmista ei ole huolissaan lapsensa hyvinvoinkstdun jalkeen.

Paakomponenttianalyysin avulla saadaan muodostestnhempien kokonaistyytyvai-
syytta ilmentava muuttuja, joka sisaltad kysymyksanhempien tyytyvaisyydesta ny-
kytilanteeseen seka viisi edella mainittua vaittankéskien vanhempien nakemyksia
lapsen iltapaivien vietosta. Naista vaittdma "Lagpgarvitsisi jonkun uuden harrastuk-
sen” korreloi melko heikosti toisten muuttujien kaa, mutta testattaessa muuttujan
sisdista yhtenaisyyttd, muodostuu Cronbachin a@fadhkin muuttujan kanssa varsin
korkeaksi ollen noin 0.77. Seuraavasta taulukastalukko 9) ilmenee eri muuttujien
valiset korrelaatiot seka kunkin muuttujan painatioen kokonaistyytyvaisyytta ku-
vaavalle faktorille. Suurin osa muuttujien valigisorrelaatioista on tilastollisesti mer-

kitsevid, mikd myos osaltaan puoltaa yhden yhtemseattujan muodostamista.
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TAULUKKO 9 Vanhempien tyytyvaisyys lapsen tamanhetkis tapaan viettda koulun jalkeisia iltapai-
vid

9.1 Korrelaatiomatriisi vanhempien tyytyvaisyydetafsen tdmanhetkiseen tilanteeseen (tilastollisest
merkitsevat korrelaatiot lihavoitu)

1 2 3 4 5 6

1 tyytyvaisyys tapaan viettaa iltapaivia 100

2 "Lapseni joutuu olemaan liian paljon yksin koujétkeen.” -54 100

3 "Lapseni tarvitsisi jonkun uuden harrastuksen.” -28 20 100

4 "Lapseni kokee olonsa turvattomaksi koulun jalk&en -50 66 12 100

5 "Lapseni koulun jalkeiset iltapaivat sujuvat nyvm.” 35 -37 -24 -38 100

6 "Olen huolissani lapseni hyvinvoinnista koulutkgen.” -57 60 17 68 -47 100
9.2 Faktorimatriisi vanhempien tyytyvaisyydestéskap timanhetkiseen tilanteeseen

Muuttuja faktori K

1 tyytyvaisyys tapaan viettaa iltapaivia - 76 58
2 "Lapseni joutuu olemaan liian paljon yksin koujétkeen.” 82 66

3 "Lapseni tarvitsisi jonkun uuden harrastuksen.” 36 13

4 "Lapseni kokee olonsa turvattomaksi koulun jalkéen 82 68

5 "Lapseni koulun jalkeiset iltapaivat sujuvat nyvm.” - 63 40

6 "Olen huolissani lapseni hyvinvoinnista koulutkgen.” 85 72
ominaisarvo 3.17

%-osuus kokonaisvarianssista 52.8

Vanhempien tyytyvaisyys on selvasti sidoksissaesijtkuinka suuresti he kokevat eri-
laisten tekijoiden estavan heita toteuttamasteelages kohdalla tarkeina pitamiaan tapo-
ja viettaa iltapaivia. Mita enemman perheen taldungn tilanne, tydelaman joustamat-
tomuus, kalliit kustannukset, tarjonnan puute, lmidwlkuyhteydet, toiminnan heikko
laatu tai lapsen vastahakoisuus vanhempia ests@éttyytymattomampia he ovat lap-
sen senhetkiseen tilanteeseen. Tyytyvaisyyden ghaaykaikkiin naihin tekijoihin va-
hintdan tilastollisesti merkitseva (p<.01), mik&kyy myds oheisesta taulukosta (tau-
lukko 10).

TAULUKKO 10 Vanhempien tyytyvéaisyyden yhteys erilaistesteiden kokemiseen

Este korrelaatiokerroin p-arvo
perheen taloudellinen tilanne 32 .000
tydelaman joustamattomuus 45 .000
kalliit kustannukset 26 .005
tarjonnan puute 53 .000
huonot kulkuyhteydet 27 .003
toiminnan tai hoidon heikko laatu 43 .000
lapsen vastahakoisuus 27 .004

Kuviosta 1 ilmenee, missa maarin vanhemmat ovaehegt eri tekijat tarkeina pitami-

ensa iltapaivan viettotapojen toteuttamisen estddegkimaaraisesti eniten haittaavana
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tekijand vanhemmat kokevat tydelaman joustamattai@oija tarjonnan puutteen. Van-
hemmista 44 % kokee tydelaméan joustamattomuuderestitiai jonkin verran estava-
na, kun taas 40 % ei koe sité lainkaan estavangnrean puute puolestaan haittaa suu-
resti tai jonkin verran reilua 40 % vanhemmista. pdolet vanhemmista (59 %) kokee,
ettei perheen taloudellinen tilanne esta heité&kan tai estaa vain vahan toteuttamasta
lapsensa kohdalla tarkeinad pitamidaan tapoja vielti@@aivia. Kuitenkin noin neljannes
vanhemmista kokee taloudellisen tilanteen jonkirrareja 16 % suuresti estavana teki-
jana. Kalliit kustannukset kokee suuresti tai jonkerran estavana tekijana noin kol-
masosa vanhemmista. Kulkuyhteyksi&, toiminnan ¢&ddn heikkoa laatua seka lapsen
vastahakoisuutta ei koeta kovinkaan suurina est¥fagahemmista yli 75 % kokee huo-
not kulkuyhteydet ja yli 90 % toiminnan heikon laadvain vahan tai ei lainkaan esta-
vana tekijana. Lapsen vastahakoisuuden kokee sutaepnkin verran estavana vain

kuusi prosenttia vanhemmista.

1,1¢

perheen taloudellinen tilanne
1,27

tydelaman joustamattomuus
0,97

kalliit kustannukset
1,2¢

tarjonnan puute
0,8¢

huonot kulkuyhteydet
0,37

toiminnan tai hoidon heikko laatu
0,3(

lapsen vastahakoisuus

0 3
ei lainkaan suuresti

KUVIO 1 Vanhempien nékemys siitd, missa maarintekijat estavat heitd toteuttamasta lapsensa koh-
dalla tarkeina pitamiaan tapoja viettaa iltapaivia
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8.2.1 Keskustan ja viheralueen koululaisten vanhemerot tyytyvaisyydessa

Keskustan ja viheralueen koululaisten vanhempigiywaisyydessé ei Studentin t-
testin perusteella ole tilastollisesti merkitsegi®ja, joskin viheralueiden koululaisten
vanhemmat ovat keskimaaraisesti hieman tyytymathdpm kuin keskustan koululais-
ten vanhemmat. Tama nakyy kuviosta 2, joka on gityrkokonaistyytyvaisyytta ku-

vaavien faktoripistemaarien keskiarvojen perusteell

viheralue keskusta
(-0.29) (0.13)

tyytymaton i l I ' i tyytyvainen

0
-0.t 0.5

Levenen testi F=12.3 t-arvo=1.7 df=47 p=.08%.}n.

KUVIO 2 Viheralueiden ja keskustan koulun vanhempieskimaéardinen sijoittuminen tyytyvaisyys-
ulottuvuudella

Taulukko 11 esittaa viheralueen ja keskustan kealgnsimmaisen luokan oppilaiden
vanhempien eroja sen suhteen, missa maéarin he &bleevtekijoiden estavan heita
toteuttamasta lapsensa kannalta tarkeina pitanégnja viettaa iltapaivia. Vertailtaes-
sa nadiden ryhmien keskiarvoja huomataan, etta aibheen koululaisten vanhemmat
kokevat tydelaman joustamattomuuden jonkin vertamesmpana esteené kuin keskus-
tan alueen koululaisten vanhemmat. Ero on Studéstéstin mukaan tilastollisesti mel-
kein merkitseva (p=.045). Viheralueella myds tan@an puute ja huonot kulkuyhteydet
nousevat keskustan alueeseen verrattuna suuremesa@&esksi. Nama erot ovat tilastol-
lisesti erittain merkitsevid (p<.001). Myds toimamtai hoidon heikko laatu koetaan
viheralueen vanhempien keskuudessa hieman suurengsaé®ena kuin keskustan alu-
een vanhempien joukossa. Ero on tilastollisestikeiel merkitseva (p=.014). Kumpi-
kaan ryhma ei kuitenkaan koe toiminnan tai hoideikkoa laatua minaan suurena es-

teena.
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TAULUKKO 11 Tarkeina koettujen iltapaivanviettotapojarieutumisen esteet koulun sijainnin funktio-
na (tilastollisesti merkitsevat p-arvot lihavoitu)

E; r:neeerésttaelglrj]gellme " keskiarvo keskihajonta t-arvo vapausasteet p-arvd
viheralue 1.22 1.27
keskusta 1.09 1.10 0.56 59 77

Levenen testi F=4.80 p=.030

ty6elaman joustamat-

N keskiarvo keskihajonta| t-arvo vapausasteet p-arvd
tomuus esteend
viheralue 1.61 1.18
keskusta 1.12 1.22 2.03 116 045

Levenen testi F=0.21 p=.646

kalliit kgstannukset keskiarvo keskihajonta t-arvo vapausasteet p-arvp
esteena

viheralue 1.09 1.11

keskusta 0.93 1.02 0.76 114 450

Levenen testi F=1.44 p=.232

tarjonnﬁm puute keskiarvo keskihajonta| t-arvo vapausasteet p-arvda
esteena

viheralue 1.92 1.27

keskusta 0.96 1.04 4.26 115 000

Levenen testi F=3.74 p=.056

huonot kulkuyhtey-

N keskiarvo keskihajonta| t-arvo vapausasteet p-arvg
det esteend
viheralue 1.58 1.20
keskusta 0.54 0.85 4.73 51 000

Levenen testi F=16.06 p=.000

toiminnan tai hoidon

heikko laatu esteens keskiarvo keskihajonta t-arvo vapausasteet p-arvd
viheralue 0.71 1.10
keskusta 0.21 0.54 2.57 4l 014

Levenen testi F=30.88 p=.000

lapsen  vastahakoi-

N keskiarvo keskihajontal t-arvo vapausasteet p-arvda
suus esteena
viheralue 0.29 0.52
keskusta 0.30 0.68 -083 114 934

Levenen testi F=0.34 p=.562

8.2.2 Tytt6jen ja poikien vanhempien erot tyytyyaidessa

Kuvio 3 kertoo tyttdjen ja poikien vanhempien vatiskeskimaaraisen eron tyytyvai-
syydessa lapsensa tamanhetkiseen tapaan viedg@ivit. Tyttojen ja poikien vanhem-

pien valilla ei Studentin t-testin mukaan ole titdlssesti merkitsevaa eroa tyytyvaisyy-
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dessa, vaikka keskiarvoja tarkastelemalla poikiemhemmat ovat hieman tyttdjen van-

hempia tyytyvaisempia.

tyttd poika
(-0,09) (0,11)

tyytymaton I l I l I tyytyvainen

0
-0,k 0,c

Levenen testi F=4,1 t-arvo=1,1 df=115 p=.272.)

KUVIO 3 Tyttojen ja poikien vanhempien keskimaarairsgoittuminen tyytyvaisyysulottuvuudella

8.2.3 llta- ja yohoidon tarve

Perheiden ilta- ja yohoidon tarve on nahtavissteéssa 1. Kyselyn perusteella suu-
rimmalla osalla perheista ei ole tarvetta lapsem dai yohoitoon. Kuitenkin noin vii-
dennes (19 %) vanhemmista katsoo lapsensa tarariséahoitoa kerran tai kaksi kuu-
kaudessa, 7 % tarvitsee hoitoa kerran tai kakkosgsa ja noin 4 % 3-5 kertaa viikossa.
Vain yksi vanhemmista ilmoittaa lapsensa tarviteeMahoitoa joka paiva, mutta tassa
tapauksessa kyse on varhaiseen alkuiltaan enndtalajaittuvasta hoitotarpeesta eli ei
varsinaisesti vield iltahoidosta. Yohoidon tarvédgaelyn mukaan l6ytyy vain kolmesta

perheesta ja niissékin vain kerran tai kaksi kudkasa.

llta- tai yohoidon tarve ei ole tilastollisesti rkgsevasti yhteydessa vanhempien tyoti-
lanteeseen. Khin nelié-testiin on yohoidon tarpesaita syyta suhtautua varauksellises-
ti, silla useissa soluissa odotusarvo jaa alle maadiiden. Taulukosta 12 on silti huo-
mattavissa, ettd perheissé, joissa molemmat vanhérawat vuorotydssa, iltahoidon
tarve on jonkin verran muita yleisempaa. Kyselyrupteella yohoidon tarvetta ilmenee

eniten perheissa, joissa molemmat vanhemmat ovedatydelamasta.
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TAULUKKO 12 llta- ja ydhoidon tarve vanhempien tyamktiona

vanhempien tyo - lltahoidon tarve yhteensd n

ei tarvetta tarve
molemmat poissa tyéelamasta 80 20 100 10
toinen poissa tydelamastd, toisella paivatyo 73 27 100 33
toinen poissa tybelamastd, toisella vuoroty6 78 22 100 18
molemmat paivatydssa 64 36 100 22
toinen paivatydssa, toisella vuoroty® 63 37 10( 27
molemmat vuorotydssa 50 50 100 10

x2=3.8 df=5 p=n.s.

vanhempien tyo - yohoidon tarve yhteensd n

ei tarvetta tarve
molemmat poissa tyéelamasta 89 11 100 9
toinen poissa tybelamastd, toisella paivatyo 100 0 100 32
toinen poissa tybelamastd, toisella vuoroty6 100 0 100 17
molemmat péivatybssa 95 5 100 22
toinen paivatydssa, toisella vuoroty® 96 4 10( P4
molemmat vuoroty6ssa 100 0 100 D

x2=4.6 df=5 p=n.s.

Taulukosta 13 kay ilmi, ettei yksinhuoltajaperh&iga kahden huoltajan perheiden va-
lilla ole tilastollisesti merkitsevia eroja iltaaityohoidon tarpeissa. Yksinhuoltajaper-
heista neljasosalla on tarvetta iltahoitoon. Kahdanhemman perheista puolestaan
noin kolmanneksella on tarvetta iltahoitoon. Yoluwidarvetta ei yksinhuoltajaperheis-

sé ilmene lainkaan ja tarve on varsin vahaista rkgislen vanhemman perheissa.

TAULUKKO 13 llta- ja y6hoidon tarve perheeseen kuidmvwvanhempien maaran funktiona

perheeseen kuuluvien vanhempien maara - lltahoidon tarve yhteensa n

ei tarvetta tarve
yksi vanhempi / huoltaja 75 25 100 1P
kaksi vanhempaa / huoltajaa 68 32 100 109

Fisherin tarkka nelikenttatesti: l5=11n.s.)

y6hoidon tarve

perheeseen kuuluvien vanhempien maara - yhteensa n

ei tarvetta tarve
yksi vanhempi / huoltaja 100 0 100 1p
kaksi vanhempaa / huoltajaa 97 3 10Q 102

Fisherin tarkka nelikenttatesti: p=1.000 (n.s.)

Kyselyn perusteella melko véahaiseksi osoittautuitax ja yohoidon tarve ei ehka todel-

lisuudessa ole nain pientd, silla suurin osa kyselastanneista vanhemmista (64 %)

vastasi kysymykseen siitd, miten lapsen mahdollitanja yohoito on tédhan asti jarjes-

tetty. 55 % kysymykseen vastanneista vanhemmistaitii isovanhempien hoitavan

lasta. Noin 28 % vanhemmista on jarjestanyt hddsgjppnkun muun sukulaisen tai tut-

tavan. Yhdesséa perheessa lapsi on ilta- tai yohoidgpeen sattuessa paivakodissa tai
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perhepaivahoitajalla ja yhdessa perheessa Mannarhiistensuojeluliiton hoitaja hoi-

taa lasta.

8.3 Vanhempien toiveita lasten iltapaivien jarjestyniseen liittyen

Kaksi kolmasosaa (67 %) vanhemmista on vahvasdii reieltd, ettd heidan lapsensa
tarvitsee aikuisen seuraa koulun jalkeen. Lisdkdennes vanhemmista on asiasta jok-
seenkin samaa mieltd. Toisaalta yli neljasosa vanfista on jokseenkin tai taysin sa-
maa mielta siita, ettd heidan lapsensa parjaa hyyios yksin koulun jalkeen. Kuvio 4
osoittaa, miten tarkeind vanhemmat pitavat lapséaisa tapoja viettaa iltapaiviaan.
Lahes puolet (47 %) pitaa erittéin tarkeana ja r8in% tarkeana sita, etta vanhempi
huolehtii lapsestaan kotona osittaisen hoitovagaahoitorahan turvin. Toiseksi tar-
keimpana iltapéaivan viettotapana vanhemmat pitéviatinnallista iltapaivatoimintaa.
Yli 70 % vanhemmista pitaa sita vahintdan tarket@p@na viettda iltapaivia. Vahiten

tarkeana tapana vanhemmat pitavat ohjattua taottak leikkikenttatoimintaa.

kotona vanhemman kanssa osittaisen hoitova- 4'|1z
paan ja hoitorahan turvin
3,5¢€
kotona jonkun muun aikuisen kanssa l
3,2t
hoivatyyppisessa iltapaivatoiminnassa l
3,7t
toiminnallisessa iltapadivatoiminnassa l
3,6¢
ohjatussa kerhotoiminnassa l
3,11
ohjatussa / valvotussa leikkikenttatoiminnassa l
3,31
ohjatussa harrastustoiminnassa l
1 5
ei lainkaan tarkea erittain tarkea

KUVIO 4 Vanhempien arvio eri iltapéaivéan viettotapojtarkeydesta
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Paakomponenttianalyysissa (taulukko 14) erottuusik&knhempien hyvana pitamaa
tapaa lasten viettaa iltapaivid. Ensimmaiselladaka korostuu toiminnallinen ja ohjat-
tu iltapaivatoiminta. Suurimmat lataukset sillé \sgtatoiminnallinen iltapaivatoiminta,
ohjattu kerhotoiminta, ohjattu / valvottu leikkikégtoiminta sek& ohjattu harrastustoi-
minta. Toisella faktorilla puolestaan korostuvatolempito ja hoiva. Télle faktorille
asettuvat kotona vanhemman kanssa tai kotona mikursen kanssa oleminen seka

hoivatyyppinen iltapaivatoiminta.

TAULUKKO 14 Vanhempien tarkeana pitamat lasten iltafé viettotavat

14.1 Korrelaatiomatriisi iltapaivan viettotapojeirkeyksista (tilastollisesti merkitsevat korrelaatiha-
Voitu)

1 2 3 4 5 6 7
1 kotona vanhemman kanssa osittaisen hoitovapaan ja

) . 100

hoitorahan turvin
2 kotona jonkun muun aikuisen kanssa 39 100
3 hoivatyyppisessa iltapaivatoiminnassa 28 28 100
4 toiminnallisessa iltapéivatoiminnassa 00 0450 100
5 ohjatussa kerhotoiminnassa -04 1027 73 100
6 ohjatussa / valvotussa leikkikenttatoiminnassa 011 25 55 66 100
7 ohjatussa harrastustoiminnassa -05 022 61 65 64 100

14.2 Rotatoitu faktorimatriisi vanhempien tarkepitamista tavoista viettaa iltapéivia (faktorin vah-
mat lataukset lihavoitu)

Muuttuja 1 2 h2
1 kotona vanhemman kanssa osittaisen hoitovapaan j3g 11 80 66
hoitorahan turvin

2 kotona jonkun muun aikuisen kanssa 02 77 60
3 hoivatyyppisessa iltapéivatoiminnassa 40 61 53
4 toiminnallisessa iltapéivatoiminnassa 86 13 75
5 ohjatussa kerhotoiminnassa 88 03 78
6 ohjatussa / valvotussa leikkikenttatoiminnassa 81 07 67
7 ohjatussa harrastustoiminnassa 84 —04 71
ominaisarvo 3.13 1.56 4.69
%-osuus kokonaisvarianssista 44.7 22.2 66.9

Taulukosta 15 voi ndhda, ettei tyttdjen ja poikiemhempien valilla ole tilastollisesti
merkitsevia eroja sen suhteen, miten lapsen ik@graihalutaan jarjestyvan. Tyttdjen
vanhemmat nayttavat pitavan huolenpitoa ja hoiakin verran tarkedmpéana kuin

poikien vanhemmat.
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TAULUKKO 15 Tarkeina koetut iltapaivien viettotavapken sukupuolen funktiona

toiminnallista ja

ohjattua iltapaiva- keskiarvo keskihajonta| t-arvo vapausasteet p-arvg
toimintaa

tytto 0.02 0.95

poika ~003 1.08 0.30 113 763
Levenen testi F=2.53 p=.114

huolenpitoa ja hoivaa keskiarvo keskihajonta t-arvo| vapausasteet p-arvo
tytto 0.11 1.07

poika -0.14 0.89 1.29 113 200

Levenen testi F=1.69 p=.196

8.3.1 Vanhempien suhtautuminen kokonaiskoulupailiéma

Pulkkisen esittama malli kokonaiskoulupaivasta gakanhempien mielipiteita. Mielipi-
teiden jakautuminen kokonaisuudessaan on nahtéhitsséssa 1. Puolet vanhemmista
on taysin tai jokseenkin samaa mieltd siitd, ettlirehkaisisi hyvin heidan lapsensa
yksinoloa. Toisaalta yli 40 % on asiasta eri mie8&urin osa vanhemmista kokee mal-
lin ehdottamat koulupaivéat lilan pitkiksi lapsersmnnalta. Noin 80 % vanhemmista on
taysin tai jokseenkin samaa mielta sen suhteet pakat koulupaivat rasittaisivat hei-
dan lastansa turhan paljon ja malli pidentaisiaiidapsen koulupéivaa. Lisaksi 70 %
vanhemmista yhtyy vahintaéan osittain siihen, edf@isén vapaa-aika jaisi kokonaiskou-
lupaivamallissa lilan vahaiseksi. Lapsen sosiaalighitojen ja harrastustoiminnan tu-
kemisen osalta vanhemmat suhtautuvat kokonaiskaidamalliin melko positiivisesti.
Vanhemmista hieman yli puolet on taysin tai jok$@ersamaa mieltd siing, etta malli
tukisi heidan lapsensa harrastustoimintaa, ja valagaa puolet katsoo mallin tukevan
lapsensa sosiaalisia taitoja. Siihen, tukisiko mMapisen koulumenestysta, perati 44 %

vanhemmista ei osaa ottaa minkaanlaista kantaa.

Paakomponenttianalyysissa (taulukko 16) vaittaedédytuvat kahdelle faktorille, joista
toinen korostaa kokonaiskoulupéivan olevan liiaskes lapselle ja vievan liikaa hanen
aikaansa. Talle faktorille painottuvat vaittamat &l ehkaisisi hyvin lapseni yk-
sinoloa”, "Malli pidentaisi lilkaa lapseni koulup&id”, "Lapseni vapaa-aika jaisi liian
vahaiseksi” seka "Pitkat koulupaivat rasittaisiledtani turhan paljon”. Toinen faktori

puolestaan korostaa kokonaiskoulupdaivan etuja ragehitysta tukevana tekijana. Sille
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painottuvat vaittamat "Malli tukisi lapseni koulumestysta”, "Malli tukisi lapseni har-

rastustoimintaa” seka "Malli tukisi lapseni sosisial taitoja”.

TAULUKKO 16 Vanhempien suhtautuminen Pulkkisen kokekaulupé&ivamalliin

16.1 Korrelaatiomatriisi vanhempien yhtymisesta dmdkiskoulupaivamallia koskeviin vaittamiin (tilas-
tollisesti merkitsevat korrelaatiot lihavoitu)

1 2 3 4 5 6 7

1 Malli ehkaisisi hyvin lapseni yksinoloa. 100

2 Malli pidentaisi liikaa lapseni koulupaivaa. -50 100

3 Malli tukisi lapseni koulumenestysta. 42 -28 100

4 Malli tukisi lapseni harrastustoimintaa. 44 -32 70 100

5 Malli tukisi lapseni sosiaalisia taitoja. 26 -26 42 54 100

6 Lapseni vapaa-aika jaisi liian vahaiseksi. -48 73 -38 -39 -33100

7 Pitkat koulupdivat rasittaisivat lastani turhadjgn. -50 81 -32 -38 -27 80 100

16.2 Rotatoitu faktorimatriisi vanhempien yhtymige&okonaiskoulupaivamallia koskeviin vaittdmiin
(faktorille vahvimmin latautuneet muuttujat lihatugi

Muuttuja 1 2 h2
1 Malli ehkéisisi hyvin lapseni yksinoloa. -57 41 50
2 Malli pidentaisi liikaa lapseni koulupaivaa. 91 -13 84
3 Malli tukisi lapseni koulumenestysta. -19 83 73
4 Malli tukisi lapseni harrastustoimintaa. —22 87 80
5 Malli tukisi lapseni sosiaalisia taitoja. -14 73 56
6 Lapseni vapaa-aika jaisi liian vahaiseksi. 86 -25 80
7 Pitkat koulupaivat rasittaisivat lastani turhaatign. 92 =17 87
ominaisarvo 3.76 | 1.34] 5.10
%-osuus kokonaisvarianssista 53.8 | 19.1| 72.9

Melko moni vanhempi (yhteenséa 14) tuo kyselyssé @sy0s muita kokonaiskoulupéi-
vamalliin liittyvia mielipiteitddn. Ne ovat kokorsmiudessaan nahtavissa liitteessa 2.
Vanhemmat korostavat niissa erityisesti lapseretsaMevata valilla, mika pitaisi turva-
ta pitkien koulupaivien aikana. Malli nahdaan hya&ina tapauksessa, jos vanhemmil-
la on pitkia tydpaivid, mutta toisaalta sen ei koatittavan perheita, joissa vanhemmat
ovat vuorotydssa tai toinen vanhemmista on kot@psdn tullessa koulusta. Mallin
ehdottamia koulupaivid pidetaan liian pitkin&, raytinkun aikaa koulupéiva voisi jat-

kua viela varsinaisen koulun jalkeen.

8.3.2 lltapaivatoiminnan sisall6t

Kysyttaessa iltapaivatoiminnan sisalloistda vanhemkakevat lahes kaikki kyselyssa
ehdotetut sisallot tarkeina. Kuvio 5 esittaa esakdjen saamat keskiarvot. Selvasti tar-
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keimmiksi sisalloiksi nousevat vapaa leikki, lal@yjteko, liikunta ja lepo. Vapaata
leikkia pitaé erittdin tarkeana 45 % ja tarkean@®Y¥anhemmista. Laksyjen tekoa sen
sijaan pitaa erittain tarkeana 39 % ja tarkeangA&nhemmista. Taito- ja taideaineista
tarkeimmaksi kohonneen liikkunnan katsoo erittirkeaksi 29 % ja tarkeaksi 56 %

vanhemmista. Levon kokee erittéin tarkeaksi 32 %gjreaksi 52 % vanhemmista. Va-
hiten tarkeita sisaltéja vanhempien mielesta ouatnlaitto ja tietotekniikka. Ne jaka-

vat my6ds vahvimmin vanhempien mielipiteitd. Ruodtda pitdd vahintaan tarkeana
yhteensa 49 % ja ei kovin tai ei lainkaan tarkegm&ensa 36 %. Tietotekniikkaa puo-

lestaan pitéaa vahintaan tarkeana 43 % ja ei kawviaitlainkaan tarkeana 40 %.

4,14
laksyjen tekoa l
4,0
lepoa |
4,4(
vapaata leikkia |
3,8¢
ohjattua leikkia '
3,82
askartelua |
3,6t
kuvataidetta |
3,6¢
musiikkia '
4,0t
likuntaa |
3,91
kadentaitoja l
3,1¢
ruoanlaittoa l
3,7¢
luonnon tutkimista |
3,0C
tietotekniikkaa |
1 5
ei lainkaan tarkea erittain tarkeé

KUVIO 5 Vanhempien nékemys iltapaivatoiminnan églojen tarkeydesta
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Paakomponenttianalyysissa (taulukko 17) kyselyde#ao iltapaivatoiminnan sisallot
tiivistyvat kolmeksi muuttujaksi. Ensimmaiselle faklle painottuvat ohjattu leikki,

askartelu, kuvataide, musiikki, liikunta, kaddentidruoanlaitto, luonnon tutkiminen
seka tietotekniikka eli erilainen ohjattu toiminoisella faktorilla korostuu lapsen va-
paa toiminta ja siind painottuvat lepo ja vapaékieiOmaksi kolmanneksi faktoriksi

muodostuu laksyjen teko.

TAULUKKO 17 lltapéaivatoiminnan eri sisltdjen tarkeyanhempien arvioimana

17.1 Korrelaatiomatriisi iltapaivatoiminnan sis§dit tarkeydesta (tilastollisesti merkitsevat yhityd
lihavoitu)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 laksyjen tekoa 100

2 lepoa -06 100

3 vapaata leikkia 12 39 100

4 ohjattua leikkia 13 05 24 100

5 askartelua 19 -10 07 55 100

6 kuvataidetta 15 -02 1352 75 100

7 musiikkia 08 05 12 43 70 79 100

8 liikuntaa 08 06 20 33 41 56 63 100

9 kadentaitoja 13 05 12 44 70 69 60 60 100

10 ruoanlaittoa 0Ol 06 0834 46 35 39 31 45 100

11 luonnon tutkimista 00 04 1452 54 45 52 53 56 51100
12 tietotekniikkaa 08 10 -0139 37 43 46 42 43 53 54100

17.2 Rotatoitu faktorimatriisi iltapdivatoiminnaisltdjen tarkeydesté (faktorille vahvimmin latautet
muuttujat lihavoitu)

Muuttuja 1 2 3 h2
1 laksyjen tekoa 12 03 77 60

2 lepoa 00 82 -20 72

3 vapaata leikkia 12 82 24 75

4 ohjattua leikkia 65 18 14 47

5 askartelua 83 -13 26 76
6 kuvataidetta 83 -03 27 76
7 musiikkia 83 02 12 70
8 likkuntaa 70 15 03 52
9 k&dentaitoja 82 03 11 68
10 ruoanlaittoa 64 04 -36 54
11 luonnon tutkimista 77 08 -22 64
12 tietotekniikkaa 68 03 -33 56
ominaisarvo 5.2 1.4 1.1 7.7
%-osuus kokonaisvarianssista 43.0 11.7 9.5 64.2

Taulukosta 18 voidaan néhda, ettei lapsen sukuppadudentin t-testin mukaan ole
tilastollisesti merkitsevaa yhteytta siihen, mgiai sisaltdja vanhemmat iltapéivatoimin-

taan haluavat. Tyttdjen vanhemmat pitavat ohjatiraintaa hieman tarkedmpana kuin
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ja poikien vanhempien valilla ole juuri minkaantaigroa.

TAULUKKO 18 Vanhempien tarkedna pitamat lapsen ilteg@iminnan siséllét lapsen sukupuolen
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funktiona

ohjattua toimintaa keskiarvo keskihajonta t-arvo paussasteet p-arvo
:ﬁﬁa —06?35 3:8‘5‘ 0.48 115 634
Levenen testi F=0.08 p=.783

vapaata toimintaa keskiarvo keskihajonta t-arvo augpsteet p-arvo
B’(t)tiﬁa 8:88 é:;é ~0.02 115 985
Levenen testi F=5.76 p=.018

laksyjen tekoa keskiarvo keskihajonta t-arvo vapateet p-arvo
B’(t)tiﬁa o S ~0.327 115 745

Levenen testi F=1.12 p=.293

8.3.3 lltapaivatoimintaa jarjestavat tahot, toingnrohjaajat ja maksut

Vanhempien toiveiden jakautuminen iltapaivatoimenjarjestavan tahon, ohjaajan ja
maksujen suhteen ovat kokonaisuudessaan nahtdntesssa 1. Yli puolet vanhem-
mista (56 %) toivoo koulujen olevan ensisijaistapiivatoiminnan jarjestgjia. Toiseksi
toivotuin iltapaivatoiminnan jarjestaja on Mannarhie lastensuojeluliitto, jota kannat-
taa 13 % vanhemmista. lltapéivatoiminnan ohjaajaksihemmat katsovat melko yksi-

mielisesti (86 %) sopivimmaksi lasten ohjaamiseeunllktuksen saaneen henkilon.

Vanhemmista suurin osa (67 %) ei ole itse valnoitgpamaan pienten koululaisten il-
tapaivatoimintaa. Kuitenkin noin kolmasosa vanhegtanolisi valmiita tilaisuuden tul-

len toimimaan ohjaajana, heista viidesosa jopariinahallista korvausta.

Tyo6ttdmien toimimiseen koululaisten iltapaivatoiman ohjaajina vanhemmat suhtau-
tuvat varsin varauksellisesti. Mielipiteiden jakaminen on nahtavissa liitteessa 1. Puo-
let vastanneista vanhemmista on jokseenkin taiégs mielta siita, etta tyottémien
toimiminen iltapaivatoiminnan ohjaajina olisi hytagpa vahentaa tyottomyytta. Toisaal-
ta 37 % vanhemmista yhtyy ainakin osittain vaittamaryottémien ammattitaidon riit-
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tavyyttd samoin kuin motivoituneisuutta epdailee rsuwosa vanhemmista; vahintaan
jokseenkin samaa mieltd naista vaittamista on heyhia70 % vanhemmista. Reilusti

yli puolet vanhemmista (61 %) on jokseenkin tastéyeri mieltd sen suhteen, etta tyott-
tomien palkkaaminen iltapéivatoiminnan ohjaajikisionyva tapa tarjota halvempaa

iltapéivatoimintaa.

Paakomponenttianalyysin perusteella vanhempienpitedt jakautuvat kahdelle fakto-
rille (taulukko 19). Ensimmaisella faktorilla kotas yhteiskunnallinen nakemys tyot-
tomien tyollistamisesta. Talle faktorille painotadwaittdmat "Vaikuttaa hyvalta tavalta
vahentaa tyottomyyttd”, "Kuulostaa hyvalta, kunhiyo on heille palkallista” seka

"Hyva tapa tarjota halvempaa iltapaivatoimintaadinien faktori puolestaan kuvaa van-
hempien mielipiteitd tyottomien ammattitaidostaajalle soveltuvuudesta. Téalle fakto-
rille latautuvat vahvasti vaittamat "Tyottomilla ele tarvittavaa ammattitaitoa” ja

"Tyottomat eivat valttamatta ole motivoituneitartomaan lasten kanssa”.

TAULUKKO 19 Vanhempien suhtautuminen ty6ttémien taimgeen iltapaivatoiminnan ohjaajina

19.1 Korrelaatiomatriisi vanhempien yhtymisestéttediin koskien tydttdmien toimimista iltapaivétoi
minnan ohjaajina (tilastollisesti merkitsevéat yhdeylihavoitu)

1 2 3 4 5
1 Vaikuttaa hyvalta tavalta vahentaa tyottomyytta. 100
2 Tyottomilla ei ole tarvittavaa ammattitaitoa. -49 100

3 Tyottomat eivat valttamatta ole motivoituneita _37 56 100
toimimaan lasten kanssa.

4 Kuulostaa hyvalta, kunhan ty6 on heille palkgdlis 62 -48 -36 100

5 Hyva tapa tarjota halvempaa iltapaivatoimintaa. 58 -30 -14 48 100

19.2 Rotatoitu faktorimatriisi vanhempien yhtymigesaitteisiin koskien tydttémien toimimista iltapa
vatoiminnan ohjaajina (faktorille vahvimmin lataoget muuttujat lihavoitu)

Muuttuja 1 2 h2
1 Vaikuttaa hyvalta tavalta védhentéda tyottomyytta. 80 -36 77
2 Tyottomilla ei ole tarvittavaa ammattitaitoa. -32 79 73
3 Tyottdomat eivat valttamatta ole motivoituneita
A -07 90 82
toimimaan lasten kanssa.
4 Kuulostaa hyvaltd, kunhan ty6 on heille palkglis 72 -39 68
5 Hyva tapa tarjota halvempaa iltapéivatoimintaa. 89 02 79
ominaisarvo 2.78 1.01 3.79
%-osuus kokonaisvarianssista 55.5 20.1 75.6

Tyo6ttdmien iltapaivatoiminnan ohjaajana toimimisdettynyt kysymys innosti useita
vanhempia tuomaan esiin myds muita mielipiteit@ésta. Nama vastaukset ovat nahta-

vissa liitteessa 2. Monessa kommentissa ilmeneberapien vaatimus, jonka mukaan
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iltapaivatoiminnan ohjaajalla tulee olla alalle stiuva koulutus. Toisaalta useissa mie-
lipiteissa huomautetaan, etta tyottomista saatyaakin 16ytya alalle koulutuksen saa-
neita ihmisia, jotka olisivat luonnollisesti myéanhempien mielesta varsin haluttuja
ohjaajiksi. Koulutuksen rinnalle vanhempien midlmssa noussut toinen tarkeé tekija
on ohjaajan motivaatio. Seuraavat lainaukset vaphEmvastauksista osoittavat juuri

naiden kahden tekijan korostumista.

"Jos tyoton on alan koulutuksen saanut henkilon natta kai soisin tydllistetta-
van.” (044)

"Jos ty6tdn on halukas & innokas ja suuntautunuiaalialalle, niin OK!” (087)

"Ihan kuka tahansa ei kay, henkilon pitaa tullartaen lasten kanssa ja olla myos
motivoitunut tdhan.” (029)

Yli puolet eli 55 % vanhemmista on valmiita maksamaltapaivatoiminnasta 20-50
euroa kuukaudessa. Noin viidennes (22 %) ei olmigainaksamaan 20 euroa enempaa
ja reilu kymmenesosa (13 %) olisi valmis maksanm&@+L00 euroa.

8.4 Allardtin hyvinvoinnin eri osa-alueiden korostuminen

Erik Allardtin hyvinvoinnin eri osa-alueiden korostista tutkittaessa muodostettiin
aineistosta uudet having-, loving- ja being-muuaituHaving-muuttuja kuvaa elintasoon
liittyvien asioiden ja loving puolestaan yhteisyyisteisiin liittyvien tekijoiden tarkeyt-
ta. Being-muuttuja kuvaa sita, kuinka tarke&ana eaminat pitavat lapsen itsensa toteut-
tamiseen liittyvié tekijoitd. Taulukosta 20 voidaaghda kuhunkin kolmeen muuttujaan
siséltyvien muuttujien keskinaiset korrelaatiot.vitg-muuttujan sisaltamat muuttujat
eivat kaikilta osin korreloi keskendéan. Esimerkikdisyjen teon tai ruoanlaiton tarkea-
na pitamisella ei ole tilastollisesti merkitsevidtgyksid muiden muuttujien kanssa. Kui-
tenkin kaikki having-muuttujaan sisaltyvat muuttugapivat hyvin Allardtin nakemyk-
seen elintasoon liittyvista tarpeista, mink& vuoksios edella mainitut muuttujat on
otettu siihen mukaan. Having-muuttujan osalta Caghin alfa jaa melko alhaiseksi

ollen noin 0.46. Loving-muuttujan sisaltdmista mujgta ainoastaan ohjatun / valvo-
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tun leikkikenttatoiminnan ja vapaan leikin yhteys wihainen. Muut yhteydet ovat ti-
lastollisesti merkitsevia (p<.01). Myos Loving-mtwjan kohdalla Cronbachin alfa on
alhainen, vain noin 0.38, mutta jalleen Loving-mujatn sisaltamat muuttujat liittyvat
muuten selvasti yhteisyyssuhteisiin. Being-muuttugsaltdmien muuttujien valiset
yhteydet ovat l&hes kaikki tilastollisesti merkitge (p<.01) tai erittdin merkitsevia
(p<.001). Loputkin yhteydet ovat tilastollisesti like&n merkitsevia (p<.05). Being-

muuttujan kohdalla Cronbachin alfa muodostuukirsiakorkeaksi ollen noin 0.88.

TAULUKKO 20 Having-, loving- ja being-muuttujien sis@mien muuttujien valiset korrelaatiot (tilastol-
lisesti merkitsevat yhteydet lihavoitu)

20.1 Having-muuttujan siséltdmien muuttujien vdlisarelaatiot

HAVING 1 2 3 4 5 6
1 kotona vanhemman kanssa
osittaisen hoitovapaan ja hoito 100
rahan turvin
2 kotona jonkun muun aikuisen 39 100
kanssa
3 hqvatyypplsessa iltapaivatoi- 29 o8 100
minnassa
4 laksyjen tekoa -12 -03 16 100
5 lepoa 27 14 19 00 100
6 ruoanlaittoa 00 12 -08 05 12 100

20.2 Loving-muuttujan sisdltdmien muuttujien valikerrelaatiot

LOVING 1 2 3
1 ohjatussa / valvotussa leikki-

L 100
kenttatoiminnassa
2 vapaata leikkia -06 100
3 ohjattua leikkia 31 25 100

20.3 Being-muuttujan sisdltamien muuttujien vallsmtrelaatiot

BEING 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 toiminnallisessa iltapaivatoi- 100
minnassa

2 ohjatussa harrastustoiminnassa 72 100
3 ohjatussa harrastustoiminnassa 57 63 100

4 askartelua 20 21 31 100

5 kuvataidetta 30 28 34 73 100

6 musiikkia 26 25 26 69 80 100

7 liikuntaa 34 28 25 42 56 63 100

8 kadentaitoja 25 21 37 69 70 62 59 100

9 luonnon tutkimista 20 32 30 52 47 54 51 59 100

10 tietotekniikkaa 21 37 34 36 44 46 42 44 53 100

Having-, loving- ja being-muuttujien arvot rakenéiyokaisen vastaajan osalta muuttu-

jan sisaltamien muuttujien arvojen keskiarvostainNéy6s uudet muuttujat saavat ar-
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voja vdlilta 1-5, kuten niiden sisaltamat muuttkijat Koko vastaajien joukkoa voidaan
nyt tarkastella having-, loving- ja being-muuttujisaamien keskiarvojen avulla. Kuvi-
osta 6 voi nahda, ettei vanhempien mielipiteisstetailtapaivien jarjestymisesta yksi-
kadan Allardtin hyvinvoinnin osatekijoista korostutgisesti ylitse muiden, vaan niin
elintaso, yhteisyyssuhteet kuin itsensé toteuttamikoetaan lahes yhtéa tarkeina. Kes-
kiarvojen osalta kaikkein tarkeimpina lasten iltapEsa vanhemmat pitavat yhteisyys-
suhteisiin liittyvia tekijoita, kuten kaverisuhtaitLoving-muuttujan keskiarvoksi muo-
dostuu 3,79. Toiseksi tarkeimpana vanhemmat nakastgn perustarpeiden kuten tur-
vallisuuden ja levon tyydyttymisen. Having-muuttujeeskiarvo on 3,73. Vahiten tar-
kedna Allardtin hyvinvoinnin osatekijoista vanhentrpgavat lapsen itsensa toteutta-
mista, kuten harrastuksia ja muuta osaamista. Beimgttujan keskiarvoksi muodostuu
3,66.

3,7:
HAVING |
3,7¢
LOVING |
3,6¢
BEING |
1 5
ei lainkaan tarkea erittain tarkeé

KUVIO 6 Having-, loving- ja being-muuttujien keskiat

8.5 Vanhempien ajatuksia ja toiveita lapsen iltapaiien vietosta

Vanhemmista 32 esittaa mielipiteitddn koskien lapadltapaivien viettoa kyselyn vii-
meisessa vapaaehtoisessa avoimessa kohdassa. \peerhesittamat mielipiteet liitty-
vat suurelta osin siihen, tarvitseeko lapsi aikuiseuraa koulun jalkeen ja mita odotuk-

sia ja nakemyksid vanhemmilla on lasten aamu-tgpdivatoiminnan suhteen. Van-
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hemmat kertovat myds muista iltapaivatoiminnastkksavista tavoista jarjestaa lap-

sen koulun jalkeinen hoito ja huolenpito. Kaikkielipiteet ovat néhtavissa liitteessa 2.

8.5.1 Huolenpitoa vai turhaa hyysaamista?

Suurin osa avoimeen kohtaan vastanneista vanheakauststaa sité, ettd ensimmaisel-
|& luokalla oleva lapsi on vield liian pieni olla@en koulun jalkeen yksin kotona. Eras
vanhempi toivoo vield kolmasluokkalaisillekin anaetin mahdollisuuden paasta ilta-
paivahoitoon. Toisille puolestaan ainoana oikeaadnteehtona on, etta lapsi paasee

koulusta tulemaan vanhempiensa luokse kotiin.

"Asia tarkeda, en missdaan nimessa jattaisi ekaludkikta kotiin yksin— koke-
musta 3:sta lapsesta.” (059)

"Olen sitd mieltd, ettd koti ja omat vanhemmat opatrasta lapselle. Oikeata,
omaa elamaa, jossa saa rauhassa todellista tukaddsautta ja lepoa... Mielestéa-
ni jokaisen sita halutessaan kannattaisi "uskaltdaditaa lapsensa kotona; siita
on etua lapsille, heidan kehitykselleen, perhesaisile suhteille, sisarussuhteil-
le ja vanhemmille (erikseen & yhdessa naille kkaka paljolle muulle!).” (087)

Kaksi vanhempaa suhtautuu hieman kriittisemmiretagtapaivatoiminnan jarjestami-
seen. Heidan mielestd&n ensimmaisella luokallaadegysi kestaa jo yksinoloa ja tuossa
iAssa on aika oppia ottamaan vastuuta itsestdanifa asioista.

"Muutaman tunnin yksinolo ei ole haitaksi, vaan lestani kasvattaa lasta par-
jddmaan elamassa, jossa jokainen joutuu joskus adenyksin. Seka lapset oppi-
vat ottamaan vastuuta. Tuttavillani on lapsi, jak& vuotta. Ei uskalla olla yksin
edes vanhempien kauppareissulla.” (006)

"Opetammeko / hyysaammeké lapsiamme liikaa? Ein@sugulla ollut mitaan
vastaavaa toimintaa? Lapsi alkaa jo ilmaista, dttuaisi tulla koulusta suoraan
kotiin.” (047)

Erds vanhempi katsoi parhaaksi monipuolisen mgbissa lapsi voisi viettaa iltapaivi-

aan tilanteen mukaan aina hieman eri tavoin.
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"Mahdollisimman monipuolinen "malli"— kotona, kerhossa / iltapaivahoidossa,
harrastuksissa, kaverin luona. Kuitenkin sitenagiidasiallisesti kotona / ohja-
tussa iltapaivatoiminnassa jota muut vaihtoehdgtigntavat.” (069)

8.5.2 Toiveita ja mielipiteita iltapaivatoiminnarjestamisesta

Erityisen tarkeina vanhemmat pitavat sita, etté@pétivakerho sijaitsee lahella koulua,
mieluiten aivan koulun yhteydessa. Keskuskoulunilajgen vanhemmat ovat varsin
tyytyvaisia Koskelan sijaintiin, kun matkaa sinneululta on vain pari sataa metria.
Kuitenkin eras vanhempi ilmaisi huolensa siita,nkai lapsi menee sekaisin, kun on

niin monta paikkaa, minne menna.

"Se, etta taalla on iltapaivakerho, on hieno asmatta meidan perheen koululai-
selle se aiheuttaa valilla huolta, kun ei sittenistau ettd mina paivana koulusta
mennaan iltapaivakerhoon ja milloin kotiin eli jadtapaivatoiminta olisi koulun
yhteydessa niin se olisi ehk& helpompaa lapsenadteniun ei tarvitsisi siirtyé
paikkoihin. Esim. muskariin tai kuvataidekouluurkgo ovat viela eri paikassa
kuin iltapaivakerho.” (057)

Myds avoimen kysymyksen kohdalla osa vanhemmistailtui vaatimuksensa siita,
ettd iltapaivatoiminnan ohjaajat ovat koulutettjgamotivoituneita tehtavaan. Sisallon
suhteen moni vanhempi toivoo, ettd iltapaivatoimassa tehtaisiin laksyt. Erds van-

hemmista toivoo iltapaivatoiminnan myds opettaagpsille uusia asioita.

"Mikali iltapaivakerhoa jarjestetaan, ja osallistume, toiveena olisi, etta siella
tehdaan laksyt! Ja jotain rauhallista aktiviteetta lapsen toiveita mukaellen. Ei
lian "vasyttavaa” toimintaa.” (118)

"Kerhossa olisi hyva hieman "opiskella” uusia asiaj eika saisi olla pelkk&a pe-
laamista tietokoneella ja videoiden katselua. Vdlipon tarkea, eikd aamupala-
kaan olisi pahitteeksi, toki siitd maksettaisiinkseen.” (059)

Monet vanhemmat tuovat kyselyn lopussa esiin aamohaérkeyden iltapaivahoidon
rinnalla. Joillekin perheille juuri aamut, jolloiapsen koulu alkaa niin mydhaan, ettei-

vat vanhemmat ehdi huolehtia h&nta kouluun, ovikkk#n ongelmallisimpia.
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"Kysely painottui ainoastaan iltapaivan viettoonutta esimerkiksi meidan perhe
kaipaisi lapselle seuraa aamuksi. Lapsi joutuu jaam aamuisin aina yksin ko-
tiin ja huolehtimaan kouluun l&ahdésta itse.” (101)

"Lapsen aamuhoitoa vaikea jarjestéaa vanhempien ig@an vuoksi, onneksi on
olemassa mummo, joka vie kouluun sellaisina péaiknéa lapsen koulu alkaa
my6hemmin. Vuorotyd "pelastaa” joitain aamuja.” (40

Vanhemmat esittavat myos mielipiteitdan iltapaivatonan maksuista. Joidenkin mie-
lesta iltapaivatoiminta maksaa lilkaa, kun taasdbiovat valmiita maksamaan siita

enemmankin, kunhan toiminta on laadukasta.

"Aanekoskella Koskelan iltapaiva ja aamupaiva kedmokallistal” (047)

"Olisin valmis maksamaan hyvélaatuisesta ohjatustainnasta, joka olisi mo-
nipuolista ja ottaisi huomioon fyysisen, psyykkigesosiaalisen puolen.” (004)

Koskelan iltapaivakerhotoimintaan ollaan sen kalksia huolimatta varsin tyytyvaisia.
Muutenkin vanhemmat kertovat olevansa tyytyvaiajgsénsa iltapaivien taman hetki-

seen jarjestymiseen.

"Olen hyvin tyytyvainen nykyiseen koululaisemmeitdmn”. Han saa seka aa-
mu- etta iltapaivahoitoa. Molempia tarvitaan.” (041

"Talla hetkella Koskelan tarjoama iltapaivakerhoirtai mielestani hyvin ja lap-
seni viihtyy siella. Olemme tyytyvaisia nykyiseemintaan!” (084)

8.5.3 Viheralue eriarvoisessa asemassa

Viheralueen koulujen oppilaiden vanhemmat tuovatlimiteissaan esiin sen, kuinka
huonosti iltapaivatoimintaa on siella tarjolla. Kmmonet perheet eivat sita valttamatta
tarvitse, mink& vuoksi toimintaa ei juuri ole vaindttu jarjestamaan. Useimmilla pik-

kukouluilla iltapaivatoimintaa on vain kerran visgsa.

"Harmittaa, ettd emme saa maalla samaa vastinetteokahoille kuin kaupunki-
laiset. Taalla on niin paljon kotiditeja, joten tygA kayvat aidit eivat saa hoito-
palveluita, koska heitd on vahan.” (004)
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"lltapaivakerhot pitaisi ehdottomasti pystya kunnakaupungin jarjestamaan jo-
ka paivélle. Ei todellakaan riita 1 kerta vko. Tydn tehtava ja lapsilla "koulu-
pakko”, kaikilla ei sukulaisia l&helld ja naapurtibissa, lapsikin reakoi ja se kos-
tautuu varmasti myohemmin. Kelan hoitotuki olematissakin asiassa. Ressaa
varmasti useita perheita, jos ei ole paikkaa mitapsen laittaa koulun jalkeen.”
(010)

Viheralueilla my6s koulukyyditysten jarjestamineltapaivakerhoon jaaville lapsille
huolestuttaa vanhempia. Koulumatkat kestavat jo kaygtan, eikd ole varmaa, miten

kyydityksista huolehdittaisiin kerhon jalkeen.

"Ongelmaksi tulevat haja-asutusalueen koulukyyoikq kestavat jo nyt luvatto-
man kauan (2-2,5 h koulumatkoihin, 14 km).” (005)

"Jos ja kun iltapv.hoito jarjestetaan maksullisemataisin tarpeellisena myos etta
kuljetus olisi jarjestetty. Voi muuten olla, ett@&sjnormaalisti lapsi saa kuljetuk-
sen, moni vanhempi ei sen takia laita lasta ilt&prhoon (kuljetuksen puuttumi-
sen vuoksi).” (120)

8.5.4 Perhe tyon edella

Monet vanhemmat kertovat olevansa kotona, jotapdlivatoimintaa ei heidan perhees-
saan ainakaan talla hetkella tarvita. Naiden vamiemkirjoituksissa korostuu tyyty-
vaisyys nykytilanteeseen; he kannustavat myosatoisinhempia ottamaan irtiottoja

tyoelamaéasta lasten hoitamisen vuoksi.

"Olen erittain tyytyvainen nykytilanteeseen. Vatidwasti kaikilla tydpaikoilla ei
olla yhta suopeita véaliaikaista osa-aikatyota kadria Monesti kuulee myds per-
heen taloudellisen tilanteen olevan esteena. Mighestdma ongelma ratkeaa,
kun asettaa menonsa tulojen mukaiseksi. Ei kulutlesa, mutta paljon muuta
hyvaa!” (044)

"Ekaluokan aloittaminen on suuri mullistus lapsdamassa. Eskari on kuitenkin
niin eri maailmaa. Mielestani vanhemmille annettahdollisuus hellittd& tyo-

elamasta taman tarkean vuoden ajaksi on hienojeta pitaisi kayttaa mahdolli-

simman paljon. Elintason lasku ei varmasti kaadaekkaan elamaa oikeasti
vuodessa ja ekaluokkalaisen maailmankuvalle seeteemasti hyvaa. Materian
sijasta voi antaa aikaa lapselle lahjaksi!!” (076)
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Parissa perheessa lapsen iltapdivahoito on onmigtirjestamaan perhepaivahoitajan

avulla. Vanhemmat ovat tyytyvaisia tilanteeseenkkan jarjestely maksaa melko pal-

jon.

"Lapsemme on osa-aikaisesti kunnallisessa perheép@ivossa seka aamu- ja il-
ta-aikoina. Hoitaja katsoo etta lapsemme lahte@lautoon ajoissa ja saa myos
aamupalan. lltapaivalla hoitaja vahtii lapsemme kmia ja antaa valipalaa.
Olemme olleet erittain tyytyvaisia ratkaisuun. li&e on yksi huoli vahemman,
kun tietaa, ettd lapsestamme huolehditaan (kundidgtvuoroiltaan voi). Hoito

"Olemme kyenneet jarjestamaan mieheni kanssa tyovsiten, etta kotonamme
oleva perhepaivahoitaja (Aken kaupungin jarjestdmtmiperhehoito) tekee las-
ten seurassa hoitopaivid, jotka eivat ole liiankgit mutta sopivan virikkeellisia
ja sopivasti "vieraaseen” tottumista.” (087)
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9 POHDINTA

Nain tutkimuksen paatteeksi tarkastellaan viel&ugaautkimustuloksia. Niiltd osin,

kuin saatavilla on vastaavien aiempien tutkimustetia, tuloksia verrataan keskenadan.
Taman jalkeen pohditaan tutkimuksen ja saatujessteh antia ja niiden luotettavuutta.
Lopussa esitellaan, miten tutkimusta voisi lahtgigmaan ja kehittamaan uuden lisa-

tiedon saamiseksi.

9.1 Tulosten tarkastelu

Kyselyn perusteella ensimmaisen luokan oppilaatasét Aanekoskella varsin harvoin
iltapaividdn yksin kotona. Hieman muita useammisiiykkotona iltapéivisin ovat yk-
sinhuoltajaperheiden lapset seka lapset, joideii&mh vuorotyd. Noin neljannes en-
simmaisen luokan oppilaista viettaa iltapaiviaaaimgai toisinaan kotona sisarustensa
kanssa. Perheen lapsimaaralla ja lapsen asematihan tilastollisesti erittéain merkit-
seva yhteys siten, ettd mita suurempi perhe onitg maorempi ensimmaisella luokalla
oleva lapsi perheessa on, sitd useammin laps@#ieftapaividdn kotona sisarustensa
kanssa. Tulos on ymmarrettava; isommat sisarukgstyyat hyvin huolehtimaan en-
simmaiselld luokalla olevasta lapsesta koulun gitké/iheralueen koululaiset viettavéat

keskustan koululaisia useammin iltapaividan kotisarusten kanssa.
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Noin kaksi kolmasosaa ensimmaisen luokan oppilaist#aa iltapaividdn usein kotona
vanhemman kanssa. Tulos on hyvin samankaltaineanRaajasen (2001) tutkimukses-
sa, jossa yli 60 % kahdeksanvuotiaista lapsistti viapaiviaan enimmakseen kotona
aikuisen seurassa (Paajanen 2001, 20). Jyvaskyiéssgn tutkimukseen verrattuna
Aanekoskella on useammalla ensimmaéisen luokan agdfzl koulun jalkeen vanhempi
kotona. Jyvaskylalaisilla lapsilla vain noin kolmaalla oli ainakin toinen vanhempi
kotona lapsen tullessa koulusta (Selvitys oppilaittapéaivan ajankaytosta Jyvaskylas-
sa 1998, 10-12). Yksinhuoltajaperheiden lapsetauét muita hieman harvemmin ilta-
paividdn kotona vanhemman kanssa. Varsin odotgteskieissa, joissa aiti on poissa
tyoelamasta, lapset viettdvat muita useammin iit@&#n vanhemman kanssa kotona.
Harvimmin iltapéaiviaan kotona vanhemman kanssaasét lapset, joiden aiti on vuo-

rotyossa.

Kunnallisessa iltapaivahoidossa tai -kerhossa aselgyn perusteella vajaa kolmannes
ensimmaisen luokan oppilaista. lltapaivatoimintaaallistuvien maara muodostuu ky-
selyn perusteella hieman todellisuutta pienemmaiiés, suurin osa Adanekoskella ilta-

paivatoimintaan osallistuvista lapsista kdy Keskusla, jonka osalta taman kyselyn
kato on suurin; Keskuskoulun ensimmaisen luokanlapen vanhemmista kyselyyn

vastasi noin 68 %. Tulos on kuitenkin jo tallaisemgonkin verran suurempi verrattuna
Jyvaskylasséa tehtyyn tutkimukseen, jonka mukaapaitvatoimintaan osallistui vajaa

neljannes ensimmaisen luokan oppilaista (Selvifypilaiden iltapéivan ajankaytosta

Jyvaskylassa 1998, 9). Toisaalta Jyvaskylan tutkimu huomattavasti tata tutkimusta
vanhempi, joten iltapaivatoiminnassa olevien lagtgr@ra on siellakin voinut lisdantya
uuden aamu- ja iltapaivatoimintaan liittyvan subjelsen oikeuden myota. Aanekos-

kella lapset, joiden aidit tekevét vuorotyota, tagtt useammin iltapéivia kunnallisessa
iltapaivahoidossa tai -kerhossa kuin lapset, joidelit ovat paivatydssa tai kokonaan
poissa tyoelamastd. Keskustan koulujen oppiladtéwiét vineralueen koululaisia use-
ammin aikaa iltapaivahoidossa tai -kerhossa. Myd@sd3en (2001) tutkimuksessa ilta-
paivatoimintaan osallistui enemman kaupungissa ko@alla asuvia lapsia (Paajanen
2001, 20).

Suurin osa vanhemmista on erittain tai melko ty§itgia lapsensa tamanhetkiseen tilan-

teeseen iltapaivien jarjestymisen suhteen. 90 %emmista ei koe lapsensa joutuvan
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olemaan liikaa yksin koulun jalkeen. Uuden harrestn lapselleen katsoo tarpeellisek-
si noin neljannes vanhemmista. Yli kolme neljdsogashemmista on sitd mieltd, etta
heidéan lapsensa kokee olonsa turvalliseksi koudlkegen ja 87 % vanhemmista ei ole
huolissaan lapsensa hyvinvoinnista. Yli 90 % kygelyastanneista vanhemmista kokee
lapsensa iltapaivien sujuvan nyt hyvin. Merkillenavaa on, etta viheralueen koululais-
ten vanhemmat ovat tutkimuksen perusteella keskustalulaisten vanhempia tyyty-

mattdomampia lapsen nykyiseen tapaan viettdd iN&palksi syy tdhan saattaa olla

viheralueilla huonommin jarjestetty koululaistetajgaivatoiminta.

Keskimaaraisesti suurimpina esteina tarkeéana padsai iltapaivien viettotapojen toteu-
tumisessa vanhemmat kokevat tydelamén joustamatitdenuja tarjonnan puutteen.
Vahiten estavia tekijoitd ovat lapsen vastahakassekd toiminnan tai hoidon heikko
laatu. Viheralueen vanhempien suurempi tyytymatiysron nahtavissa myos siing, etta
he kokevat erityisesti tarjonnan puutteen ja hudadkuyhteydet suurempina esteind
kuin keskustan koululaisten vanhemmat. Myo6s taniéstwiittaa iltapaivatoiminnan

vahaisyyteen viheralueilla. Tyttdjen ja poikien kampien tyytyvaisyydessa ei ole

merkittavia eroja.

Perheiden tarve lapsen ilta- ja yohoitoon osoittalkyselyn perusteella melko vahai-
seksi. lltahoitoa kuukausittain tai useammin taedt kuitenkin noin 30 % perheista.
Yohoidon tarvetta ilmenee vain kolmessa perhed&sdhempien tyolla ei ole tilastolli-
sesti merkitsevid yhteyksia ilta- tai yohoidon &gpeen. Yksinhuoltajaperheissa ilta- ja
ybhoidon tarve on hieman yllattden vahaisempaa kainden huoltajan perheissa.
Nayttaa silta, ettd perheet ratkaisevat ajoittalset ja yohoidon tarpeensa kayttamalla
hyvakseen isovanhempien seka muiden sukulaistanttavien apua. Takala (2000)
selvitti tutkimuksessaan perheiden iltahoidon tHavdyvéasseudulla kysymalla, tarvi-
taanko perheessa toimipaikkaa illalle. Noin nelggmmanhemmista ilmoitti tarvitsevan-
sa iltapaikan. (Takala 2000, 42.) Tahan verrattmgaisiin todeta iltahoidon tarpeen
olevan Aanekoskella hieman yleisempaa. Kysely déekidaan kerro, missa maarin aa-
nekoskelaiset vanhemmat kaipaisivat kaupungingtijeaa ilta- tai yohoitoa tai kuinka
hankalaa tai helppoa lapsen hoidon jarjestaminéle loe tahan mennessa ollut. Tulok-

sia on siksi vaikea vertailla.
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Vanhemmista 86 % on sitd mieltd, ettéa heidén lagssearvitsee koulun jalkeen aikuisen
seuraa. Kuitenkin runsas neljannes on taysin t@genkin samaa mieltd vaittamasta,
jonka mukaan heidan lapsensa parjaa hyvin myosailun jalkeen. Osa vanhem-
mista katsoo lapsensa olevan viela liian pienikskgen yksin, kun taas toiset vanhem-
mat haluavat jo opettaa lasta ottamaan enemmanuwasitsestdan ja toiminnastaan.
Lapsen erilaisista iltapaivien viettotavoista keskéraisesti tdrkeimmiksi vanhempien
keskuudessa nousevat kotona vanhemman kanssa efgmitoiminnallinen iltapaiva-
toiminta. Kyselyn perusteella vahiten tarkea tajgdt&a iltapaivia on vanhempien mie-
lesta ohjattu tai valvottu leikkikenttatoiminta. Ma&mpien tarkeina pitamissa tavoissa
viettaa iltapaivia korostuvat toisaalta huolenpidoiva seké toisaalta toiminnallinen ja
ohjattu iltapaivatoiminta. Tyttdjen ja poikien varhpien vélilla ei ole tilastollisesti

merkitsevia eroja siina, milla tavalla lapsen iiafeen toivotaan jarjestyvan.

Pulkkisen esittdmaan malliin kokonaiskoulupaivdstahemmat suhtautuvat osin posi-
tiivisesti ja osin negatiivisesti. Aihe myds jakeanhempien mielipiteita. Ensinnakin
puolet vanhemmista katsoo kokonaiskoulupaivan elkkan hyvin heidan lapsensa
yksinoloa, kun taas reilu 40 % on asiasta eri @i€lpisaalta vanhemmat uskovat ko-
konaiskoulupéaivamallin tukevan heidan lapsensaasatisia taitoja ja harrastustoimin-
taa, mutta toisaalta suurin osa vanhemmista kokaknnehdottamat koulupaivat lapsen
kannalta liian pitkiksi ja raskaiksi. Pulkkisen melon aiemminkin kritisoitu juuri siita,

ettd se pidentaa liikaa lasten koulupaivaa (vragéasalo 2004). Yli 40 % vanhemmista
ei osaa ottaa kantaa siihen, tukisiko kokonaiskmiiltdmalli lapsen koulumenestysta.
Malli ei vanhempien mukaan ole toimiva niissa pe&sé, joissa tehdaan vuorotyota tai

toinen vanhempi on kotona lapsen tullessa koulusta.

Tarkeimpind iltapaivatoiminnan sisaltdéina vanhemigdvat vapaata leikkia, laksyjen
tekoa, liikuntaa ja lepoa. Sisallét voidaan jakaskkasti kolmeen osaan; ohjattuun toi-
mintaan, vapaaseen toimintaan ja laksyjen tekogtioj€n ja poikien vanhempien va-
lilla ei ole tilastollisesti merkitsevia eroja sinmiten tarkeiné eri sisaltdja pidetaan,
joskin tyttdjen vanhemmat pitavat ohjattua toimajankin verran tarkedmpéana kuin
poikien vanhemmat. Tulokset ovat hyvin samansusitduin Seppasen ja Syvanperan

(2002) Pieksdmaella tekeméssa tutkimuksessa. Siallhemmat toivoivat sisalloiksi
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yleisimmin liikuntaa ja peleja, kadentaitoja, leikistd seka laksyjen tekoa. (Seppanen
& Syvanpera 2002, 75-76.)

Aénekoskella yli puolet vanhemmista toivoo koulujénjestavan iltapaivatoimintaa.
Toiseksi toivotuin jarjestava taho on Mannerheidastensuojeluliitto. Tamakin tulos
on samansuuntainen Seppasen ja Syvanperan (2@k8gRiIaen kaupungissa tekemén
tutkimuksen kanssa. Siella yli kolme neljasosadheammista toivoi iltapaivatoimintaa
jarjestettavan koululla. (Seppanen & Syvanpera 2009 lltapaivatoiminnan ohjaajalta
aanekoskelaiset vanhemmat vaativat erityisesti &tarutusta ja motivaatiota lasten
kanssa tehtavaan tyohon. Tama nakyy jo siina,vettdiemmista 86 % pitaa sopivana
iltapaivatoiminnan ohjaajana lasten ohjaamiseeriutoksen saanutta henkil6a. Kaksi
kolmasosaa vanhemmista ei ole valmiita itse tiladsn tullen ohjaamaan iltapaivétoi-
mintaa. Kolmasosa vanhemmista puolestaan iimodta@ansa valmis ohjaamaan ilta-
paivatoimintaa ja heista viidesosa tekisi ty6ta mylinan rahallista korvausta. Van-
hempien vaatimus ohjaajan koulutuksesta ja moiivsiat nakyy myos heidan epaileva-
na suhtautumisena tyottoémien toimimiseen iltap@&mwdihnan ohjaajina. Valtaosa van-
hemmista on valmiita maksamaan iltapaivatoiminn26teb0 euroa kuukaudessa. Vain
alle kymmenesosa ei ole valmiita maksamaan mit@élos on hyvin samanlainen ver-
rattuna Pieksdamaella tehtyyn tutkimukseen, jonkaigieella vanhemmista lahes 90 %
oli valmiita maksamaan iltapéaivatoiminnasta, jastéisuurin osa 16-50 euroa kuukau-

dessa (Seppanen & Syvanpera 2002, 76-77).

Vanhempien toiveissa ja mielipiteissd koululaisitapaivatoiminnan jarjestamisen
suhteen ei ollut selvasti havaittavissa minkaatyridllardtin hyvinvoinnin osa-alueen
korostumista ylitse muiden. Having-, loving- ja mgimuuttujat nousivat keskiarvoil-
taan hyvin samalle tasolle kuitenkin niin, ettderbyyssuhteisiin liittyvien tarpeiden
tyydyttaminen néhtiin tarkeimpana ja ehka hiemdattden itsensa toteuttaminen vahi-
ten tarkedna. Nayttaa silta, etta vanhemmat halubapaivatoiminnan tukevan heidan
lapsensa hyvinvointia melko kokonaisvaltaisesjotan niin sosiaalisia suhteita, turvaa

ja huolenpitoa kuin erilaisia harrastus ja toimmégndollisuuksia.

Kyselyn lopussa olevassa avoimessa kohdassa saxiamhemmista tuo esiin mielipi-

teensa siita, etta ensimmaisella luokalla olevailap viela liian pieni jddmaan yksin
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kotiin koulun jalkeen. Toisaalta pari vanhempaaasiasta eri mieltd. Vanhempien mie-
lesta parasta on, etta iltapaivakerho on koulueydessa ja siella tehdaan laksyt. Myos
aamupaivahoidolle 16ytyy tarvetta. Viheralueen kiaisten vanhemmat tuovat esiin
toiveensa siita, etta paivittaista iltapaivatoiramtvoisi jarjestaa myos pienemmilla kou-
luilla. Yllattavdn monet vanhemmat kertovat hyodyrgensa yhteiskunnan etuja ja
viettdvansa enemman aikaa kotona lapsen ensimmisdavuoden aikana. Nayttaa
silta, etta Aanekoskella suurin osa vanhemmistammstunut yhdistamaan perhe- ja
tydelamansa heita tyydyttavalla tavalla. Vanhemprealipiteissé heijastuu myos vah-
vasti lasten parhaan tavoittelu, jolloin ollaanmeda jopa tinkim&an taloudellisesta

yltékyllaisyydesta perheen yhdesséolon vuoksi.

9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja hyoty

Tahan tutkimukseen liittyvaan kyselyyn vastanneistahemmista suurin osa (86 %) oli
perheen daiteja, joten tulokset kertovat etupaasgdah mielipiteistaan ja nakemyksis-
taan. On mahdotonta sanoa, olisivatko tulokseti&grdrilaisia, jos myo6s isat olisivat
osallistuneet vastaamiseen enemman. Joka tapaakkgsslyn avulla saatiin varsin
hyvin selvitettya tutkimukselle asetettuja ongelmikdorkea vastausprosentti (74 %)
antaa myos olettaa, ettd tulokset kertovat melktakasti &adnekoskelaisten ensimmai-
sen luokan oppilaiden vanhempien ndkemyksista koskoulun jalkeisten iltapaivien
jarjestymista. Tulokset voivat osaltaan antaa sawivbja koululaisten aamu- ja ilta-

paivatoiminnan tulevaan kehittamistyohon Aanekdakel

Itse tutkimuksen kannalta olisi ollut parasta, fdkrdtin teoria olisi ollut mukana heti
alusta lahtien, jolloin kyselyn olisi voinut laatigyvinvoinnin eri osatekijoiden koros-
tumisen tutkimisen kannalta sopivammaksi. Nyt &duli mukaan tutkimukseen vasta
kyselyn toteutuksen jalkeen, jolloin ikdan kuirkjgiteen alettiin etsia kyselysta teorian
tutkimiseen soveltuvia osia. Taman vuoksi havirigving- ja being-muuttujat eivat

reliabiliteettia mitattaessa olleet kaikilta osis&sesti kovin yhtenevaisia.
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9.3 Jatkotutkimuksen tarve

Vanhempien ndkemyksia koululaisten iltapéaivienggtymisesta olisi mielenkiintoista
ja hyodyllistékin lahteéd selvittamaan erilaistervédeorioiden kautta. Kuten juuri edella
mainittiin, tasséa tutkimuksessa Allardtin hyvinvoin osa-alueet tulivat tutkimukseen
mukaan vasta my6hemmassa vaiheessa, mutta tutkirarseista olisi l1&htea teoriasta
kasin selvittamaan, miten hyvinvoinnin eri osa-alugdkyvat vanhempien mielipiteissa
ja millaisia tarpeita vanhemmat toivovat iltapaoiétinnan lapsen elamassa tyydytta-

van.

Syyta olisi jatkossa selvittaa myds lasten omialipiteitd koulun jalkeisten iltapaivien
sujumisesta samoin kuin toiveita iltapaivatoiminrsasgélldista. Nain saataisiin mukaan
my0s lasten ndkdkulma. Tassa tutkimuksessa noukoreelvasti esiin viheralueiden ja
keskustan vélinen eriarvoisuus koululaisille jégésivan iltapaivatoiminnan osalta.
Taman ongelman ratkaiseminen vaatisi lisda tointiisten ja ratkaisuja hakevaa tutki-
musta. Tarvittaisiin ideoita, miten viheralueillaitaisiin paremmin jarjestaa iltapaiva-
toimintaa viitena paivana viikossa sita tarvitseyijolloin 1ahella toimiva iltapaivaker-
ho ei olisi enaa vain keskustan koululaisten yki&mwws. Saataisiinko koulusta tehtya
koko alueen toimintapaikka, jossa eri-ikaiset lapsga miksei aikuisetkin — voisivat
harrastaa, rentoutua ja viettaa yhteista aikaa?yisiko ratkaisu esimerkiksi iltapaiva-

toiminnan ohjaamiseen valmiutensa ilmoittaneistaheanmista?
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Liite 1: Vanhemmille osoitettu kysely ja suoratgaknat

Hyva ekaluokkalaisen lapsen vanhempi!

Olen luokanopettajaopiskelija Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitokselta. Teen tutkimusta,
jonka tarkoitus on selvitta& koululaisten iltapaivien viettoa Aanekoskella seka vanhempien mielipi-
teita ja toiveita niiden jarjestamisesta. Tama kysely on osoitettu kaikkien Aanekosken perus-

koulujen ekaluokkalaisten vanhemmille.

Nyt syksylla astui voimaan laki, jonka mukaan kaikilla peruskoulun ensimmaisen ja toisen luokan
oppilailla on oikeus osallistua kunnan jarjestamaan ja valtion avustamaan iltapaivatoimintaan tai
kerhotoimintaan. Samaan aikaan vanhemmille annettiin mahdollisuus hyodyntaa osittaista hoito-
vapaata ja osittaista hoitorahaa aina lapsen toisen kouluvuoden loppuun saakka. Keskustelu las-
ten iltapaivien vietosta on vilkasta, mink& vuoksi on tarkeaa selvittda lasten todellisten asi-

antuntijoiden eli vanhempien mielipiteita asiasta.

Taman tutkimuksen tuloksia hyodynnetaan Aanekosken koululaisten iltapaivatoiminnan jarjestami-
sessa. Kasittelen vastauksenne ehdottoman luottamuksellisesti. Teidan ei tarvitse laittaa kyselyyn
mitdan nimid eikd kukaan muu lisakseni tule kasitteleméan taytettyja kyselylomakkeita. Vastaami-
nen on Teille taysin vapaaehtoista.

Palauttakaa taytetty kysely lapsenne mukana koulull e keskiviikkoon 27.10. mennessa.

Mikali teilld on jotain kysyttavaa kyselyn tai tutkimuksen suhteen, voitte vapaasti soittaa minulle.

Syksyisin terveisin

Maarit Niskanen
Luokanopettajaopiskelija
puh: 040-7288666
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KYSELY LAPSENNE KOULUN JALKEISTEN ILTAPAIVIEN VIETO STA

Merkitk&a rastilla (X) sopivin vaihtoehto tai vastatkaa annetuille viivoille. Pyydan teitd lukemaan
tarkkaan kunkin kysymyksen ja vastaamiseen liittyvét ohjeet. (n=121)

Miten lapsenne viettaa talla hetkella koulun jalkei

taamaan jokaiseen kohtaan.

o O T o

(0]

m. muuten, miten? (n=5)

Mitd mielta olette lapsenne taman hetkisesta tavast

. yksin kotona (n=111)

. kotona sisarusten kanssa (n=108)

. kotona kavereitten kanssa (n=108)

. kotona vanhemman / huoltajan kanssa

(n=114)

. kotona isovanhempien kanssa (n=107)

kotona muun sukulaisen / tuttavan kanssa
(n=105)

. kaverin luona (n=106)
. isovanhempien luona (n=107)
. muun sukulaisen / tuttavan luona (n=104)

kunnallisessa iltapaivahoidossa / -kerhossa
(n=108)

. yksityisessa iltapaivahoidossa / -kerhossa

(n=106)
ohjatun harrastuksen parissa (n=105)

sen ajan? Pyydan Teita ystavallisesti vas-

(n=120)

1 erittain tyytymaton 2,5
2 melko tyytyméaton 4,2
3 melko tyytyvainen 32,5
4  erittain tyytyvainen 60,8

3 2 1 0
usein toisinaan harvoin ei koskaan
1,8 8,1 18,9 71,2
16,7 10,2 23,1 50,0
4.6 7.4 15,7 72,2
65,8 17,5 12,3 4.4
6,5 12,1 39,3 42,1
0,0 1,0 33,3 65,7
0,9 16,0 36,8 46,2
8,4 14,0 28,0 495
1,0 4.8 19,2 75,0
19,4 5,6 5,6 69,4
2,8 1,9 0,9 94,3
1,0 18,1 10,5 70,5
40,0 40,0 20,0 0

a viettaa koulun jalkeisia iltapaivia?




Missa maarin yhdytte seuraaviin vaittamiin koskien

Teitd vastaamaan jokaiseen kohtaan.
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lapsenne iltapéivien viettoa? Pyydan

5 4 3 2 1
taysin | jokseenkin | en osaa | jokseenkin | taysin eri
samaa samaa sanoa eri mielta mielta
mielta mielta

a. Lapseni joutuu olemaan liian paljon

yksin koulun jalkeen. (n=120) 1,7 6.7 0,8 10,8 80,0
b. Lapseni tarvitsisi jonkun uuden

harrastuksen. (n=120) 5,0 18,3 11,7 23,3 41,7
c. Lapseni kokee olonsa turvattomak-

si koulun jalkeen. (n=119) 0,0 5,9 2,5 14,3 73
d. Lapseni koulun jalkeiset iltapaivat

sujuvat nyt hyvin. (n=120) 62,5 30,0 0,0 4,2 3,3
e. Olen huolissani lapseni hyvinvoin-

nista koulun jalkeen. (n=117) 3,4 6,0 3,4 22,2 65,0
f. Lapseni tarvitsee aikuisen seuraa

koulun jalkeen. (n=118) 66,9 19,5 3,4 4,2 59
g. Lapseni parjaa hyvin myos yksin

koulun jalkeen. (n=119) 4,2 23,5 13,4 24,4 34,5

Miten tarkedna pidatte seuraavia tapoja jarjestaa
dan Teitd vastaamaan jokaiseen kohtaan.

apsenne iltapaivahoito tai -toiminta? Pyy-

5 4 3 2 1
erittain tarked | enosaa | eikovin | eilain-
tarkea sanoa tarkea kaan

tarked
a. kotona vanhemman kanssa osittaisen
hoitovapaan ja hoitorahan turvin (n=118) 46,6 33,9 9,3 7,6 2,5
b. kotona jonkun muun aikuisen kanssa
(n=116) 13,8 50,9 15,5 17,2 2,6
c. hoivatyyppisessa iltapaivatoiminnassa
(n=117) 10,3 39,3 23,1 17,9 9,4
d. toiminnallisessa iltapaivatoiminnassa
(n=118) 19,5 53,4 14,4 7,6 51
e. ohjatussa kerhotoiminnassa (n=118) 14,4 55,1 16,9 7,7 5,9
f. ohjatussa / valvotussa leikkikenttatoi-
minnassa (n=118) 6,8 39,8 18,7 27,1 7,6
g. ohjatussa harrastustoiminnassa (n=118) 11,9 44,9 16,1 22,9 4,2
h. jollain muulla tavalla, miten? (n=5) __
60,0 40,0 0,0 0,0 0,0




Missd maarin koette seuraavien asioiden estdvan

tarkeina pitdmianne tapoja viettaa iltapaivia? Pyyd

. perheen taloudellinen tilanne
(n=118)

. ty6eldman joustamattomuus (n=118)

. kalliit kustannukset (n=116)

. tarjonnan puute (n=117)

. huonot kulkuyhteydet (n=118)
toiminnan tai hoidon heikko laatu
(n=115)

g. lapsen vastahakoisuus (n=116)

h. jokin muu, mika? (n=4)

-~ DO QO O T

Professori Lea Pulkkisen kokonaiskoulupaivamallissa

95

Teitd toteuttamasta lapsenne kohdalla
an Teitd vastaamaan jokaiseen kohtaan.

3 2 1 0
suuresti jonkin vahan ei lainkaan
verran
16,1 24,6 15,3 44,1
23,7 20,3 15,3 40,7
9,5 24,1 20,7 45,7
21,4 23,1 15,4 40,2
13,6 11,0 22,9 52,5
5,2 3,5 13,9 77,4
1,7 4,3 16,4 77,6
75,0 25,0 0,0 0,0

malle iltapaivaan (kello 16—17) koulun jarjestaman
olette tasta mallista? Pyydan Teita vastaamaan joka

. Malli ehkaisisi hyvin lapseni
yksinoloa. (n=118)

b. Malli pidentaisi liikaa lapseni
koulupaivaa. (n=118)

c. Malli tukisi lapseni koulume-
nestysta. (n=118)

d. Malli tukisi lapseni sosiaalisia
taitoja. (n=118)

e. Malli tukisi lapseni harrastus-
toimintaa. (n=118)

f. Lapseni vapaa-aika jaisi liian
vahaiseksi. (n=118)

g. Pitkat koulupaivat rasittai-

sivat lastani turhan paljon. (n=117)

h. Jokin muu mielipide, mika? (n=14)

lapsen koulupéiva ulottuisi pidem-

kerhotoiminnan puitteissa. Mitd mielta
iseen kohtaan.

5 4 3 2 1
taysin | jokseenkin | en osaa | jokseenkin taysin
samaa samaa sanoa eri mieltd | eri miel-
mielta mielta ta

17,8 32,2 6,8 16,1 27,1
50,8 28,8 6,8 12,7 0,8
2,5 18,7 44,9 22,0 11,9
8,5 39,8 24,6 19,5 7,6
6,8 46,6 19,5 19,5 7,6
39,0 31,4 13,6 13,6 2,5
49,6 31,6 8,5 9,4 0,9
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Miten tarkeind pidatte seuraavia iltapaivatoimintaa  n tai kerhotoimintaan liittyvia sisaltéja __ ?
Pyydan Teita vastaamaan jokaiseen kohtaan.

5 4 3 2 1
erittain tarkea enosaa | eikovin ei lain-
tarked sanoa tarked kaan

. tarkea

a. laksyjen tekoa (n=118) 39.0 46.6 4.2 9.3 0.8
b.lepoa (n=119) 31,9 52,1 4,2 10,9 0,8
c. vapaata leikkia (n=119) 454 513 17 17 0.0
d. ohjattua leikkia (n=118) 19,5 61,0 3.4 16,1 0,0
e. askartelua (n=119) 21,8 56,3 4,2 17,6 0,0
f. kuvataidetta (n=119) 17,6 50,4 10,9 21,0 0,0
g. musiikkia (n=119) 16,0 52,9 11,8 19,3 0,0
h. liikuntaa (n=119) 29,4 55,5 59 9,2 0,0
i. kadentaitoja (n=119) 21,0 59,7 8,4 10,9 0,0
j- ruoanlaittoa (n=119) 6.7 42,0 15,1 34,5 1.7
K. luonnon tutkimista (n=119) 16,0 62,2 7,6 13.4 0.8
l. tietotekniikkaa (n=119) 5,0 37,8 17,6 31,1 8,4
m. jokin muu sisalto, mika? (n=1) ___

100,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Minka tahon toivoisitte ensi sijassa jarjestavan il tapaivatoimintaa? Pyydan Teita valitse-
maan vain yhden vaihtoehdon . (n=117)
1 koulut 55,6
2 seurakunta 4.3
3 urheiluseurat 5,1
4  kuvataidekoulu 0,0
5 musiikkiopisto 0,9
6 Mannerheimin lastensuojeluliitto 12,8
7 Nuori Suomi 3,4
8 4H-Yhdistys 2,6
9 joku muu yhdistys 1,7
10 vapaaehtoiset henkiltt / tahot 2,6

11 jokin muu taho, mikd? 11,1




Kuka olisi ensi sijassa mielestanne sopiva koululai
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sten iltapaivatoiminnan ohjaajaksi? Pyy-

dan Teitd valitsemaan yhden vaihtoehdon . (n=121)

lasten ohjaajaksi opiskeleva henkild
luokanopettajaksi opiskeleva henkil
luokanopettaja

ylioppilaaksi opiskellut henkild
oppilaan vanhempi

joku tyoton henkilo

kuka tahansa taysi-ikainen henkild

0O ~NO O WN B

9 joku muu, kuka? 3,3

lasten ohjaamiseen koulutuksen saanut henkild

86,0

1,7

1,7

0,8

0,0

1,7

0,0

5,0

Olisitteko itse tilaisuuden tullen valmis ohjaamaan
(n=120)

pienten koululaisten iltapaivatoimintaa?

0 En. 66,7
1 Kylla rahallista korvausta vastaan. 26,7
2 Kylla, myés ilman rahallista korvausta. 6,7
Mita mielta olette siita, etta tydttomille henkiloi lle annettaisiin mahdollisuus toimia koulu-

laisten iltapaivatoiminnan ja erilaisten kerhojen o
seen kohtaan.

hjaajina? Pyydan Teitd vastaamaan jokai-

5 4 3 2 1
taysin jokseenkin en jokseenkin taysin
samaa | samaa miel- | osaa eri mielta eri miel-
mielta ta sanoa ta

a. Vaikuttaa hyvalta tavalta vahen-

taa tyottomyytta. (n=115) 10,4 27,0 12,2 34,8 15,7
b. Ty6ttomilla ei ole tarvittavaa am-

mattitaitoa. (n=115) 26,1 452 19.1 7.8 1,7
c. Tyottomat eivat valttamatta ole

motivoituneita toimimaan lasten

kanssa. (n=116) 31,9 39,7 12,9 11,2 4,3
d. Kuulostaa hyvalta, kunhan ty6 on

heille palkallista. (n=117) 12.8 32,5 231 17.9 137
e. Hyvéa tapa tarjota halvempaa

iltapaivatoimintaa. (n=115) 2.6 16,5 20,0 27.8 33,0

f. Jokin muu mielipide, mik&? (n=26)




Kuinka paljon olisitte valmis maksamaan lapsenne il
(n=118)

g~ W N PP

en mitaan
alle 20 euroa
20-50 euroa
50-100 euroa
yli 100 euroa

8,5

22,0

55,1

12,7

1,7

Miss& maarin perheessanne on tarvetta lapsenne ilta

Teita vastaamaan kumpaankin kohtaan.

a. iltahoito (n=121)
b. y6hoito (n=114)

Mikali tarvetta ilta- tai ybhoitoon on, miten olett

téaneet? (n=78)

A W N P
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tapaivatoiminnasta kuukaudessa?

- tai yohoidon jarjestamiseen? Pyydan

4 3 2 1 0
joka paiva 3-5 kertaa 1-2 kertaa | 1-2 kertaa | ei koskaan
viikossa viikossa kuukau-
dessa
0,8 4,1 7,4 19,0 68,6
0,0 0,0 0,0 2,6 97,4

Lapsi on paivakodissa tai perhepaivahoitajalla.
Isovanhemmat hoitavat lasta.
Lapsi on muun sukulaisen tai tuttavan hoidossa.
Lapsi on yksin tai sisarusten kanssa kotona.

Jotenkin muuten, miten? 7,7

1,3

55,1

28,2

7,7

e sen perheessanne tahan mennessa jarjes-




Lomakkeen tuonut lapsi on  (n=121)

1 tyttd
2 poika

Lapsenne koulumatka on ka2,6  km.

Perheeseenne kuuluu talla hetkella (n=121)

1 yksi vanhempi / huoltaja
2 kaksi vanhempaa / huoltajaa

Perheesséanne on lapsia (n=120)

1 vyksi
2 kaksi tai kolme
3 ylikolme

Monesko ikdjarjestyksesséa lomakkeen tuonut lapsi on

ainoa

vanhin

toiseksi vanhin
____vanhin
nuorin

a b~ W NP

55,4

44,6

9,9

90,1

14,9

65,3

19,8

2 (n=120)

10,8

30,0

18,3

9,2

31,7

99
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Millainen on perheessanne asuvien vanhempien / huol  tajien tyétilanne?

isa aiti
(n=109) | (n=121)

a. aitiys- tai vanhempainloma 0,0 11,6
b. virkavapaa tai vuorotteluvapaa 3,7 3,3
C. tyoton 4.6 10,7
d. opiskelija 1,8 4,1
e. kotiditi / koti-isa 0,0 10,7
f. yrittaja 6,4 5,8
g. paivatyo (valilla 06—-18) 49,5 37,2
h. kolmivuoroty6 15,6 4,1
i. iltatyo (valilla 18—-22) 0,0 0,0
j. yotyo (valilla 22—-06) 0,9 0,0
k. viikkonlopputyo 0,9 0.0
[. joku muu, mika? 16,5 124
Onko tyénne koko- vai osa-aikatyota?

isa aiti

(n=95) | (n=80)

kokoaikaty® (n. 40 t / vko) 98,9 | 788
osa-aikaty6 (alle 30 t / vko) 11 21,3
Kyselyyn vastasi (n=121)
1 A&iti 86,0
2 is& 41
3 molemmat vanhemmat / huoltajat 9,9

4 joku muu, kuka? 0,0
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Tahan voitte halutessanne kirjoittaa ajatuksianne j  a toiveitanne lapsenne iltapaivien vietos-
ta. (n=32)

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Liite 2: Vanhempien vastaukset avoimiin kysymyksiin
Mielipiteitd kokonaiskoulupaivamallista:

» lltapaivassa tulisi olla lepohetkia ja hoivaa (004)

* En ole mallin kannattaja. Lapset tarvitsevat myégautta. Ekaluokalla se voisi korvata il-
tapéaivahoidon, mutta lepo yms. vapaampi olisi ttiaxea. Vanhemmilla lapsilla ei hyva,
vaan vasyttava malli. (084)

» Lapsi tarvitsee OMIA vanhempia ja hermosto taukolegoa kehittydkseen! Vanhemman
tulee jarjestdd nama asiat. (087)

» Tulisi ottaa huomioon lapsen sairaus, ts. ohjagjlisi olla valmius huolehtia esim. diabee-
tikkolapset. (013)

* Hyva, jos molemmilla vanhemmilla pitkat tyopaivéd49)

» Jos vanhempi on kotona, malli ei tarpeen. Lapskijitenkin tavallaan ulkopuoliseksi jos ei
osallistu iltapaivatoimintaan. (103)

» Lapsen pitaa oppia sopeutumaan muihinkin ryhraiim koulu ja perhe => sosiaalinen so-
peutuvaisuus!!! (069)

» Lapsen pitkat koulupaivét ovat seké huono, etté@haaia. Siksi kysymyksiin on vaikea vas-
tata. (011)

* Riippuu paljon siita, millaista tuki olisi! (085)

* Riippuu kerhotoiminnan siséllésta ja paivan "koostiksesta”. (111)

» Ei ota huomioon 3-vuorotydta (005)

* Klo 16-17 on mielestani liian pitkd (meidan perteelkerho OK, mutta kesto esim.
klo:15.00

» Pari tai kolme kertaa viikossa kerhotoimintaa, mbtstoltaan mieluummin esim. klo 15.00
koska koulukyyditys tulee jatkamaan paivaa vielbbpaun matkaa kavellaan kotiin. (018)

* Varsinainen koulutyd ja muu toiminta pitaisi kuikém suunnitella niin, etta lapsella on
mahdollisuus tulla kotiin aikaisemmin, jos vanhermpivaikkapa lomalla. (029)

Mielipiteita ty6ttdmien toimimisesta iltapaivatoiminnan ohjaajina:

« Tyottomat lahihoitajat (suunt. lapset/nuoret) (006)

» Voihan tyottomallakin olla alan koulutus. (010)

* Onhan ty6ttdmina koulun kayneita ihmisia (alalleviavia). Kysymyksista saa sellaisen
kuvan, etta ty6ton olisi joku toisen luokan kanseada. (011)

» Haluan, ettd toimintaa tekee henkild, joka osaa @4)

* Alan suuntautuneisuutta pitaa olla!! (032)

* Tyottomalla tulisi ehdottomasti olla jokin sosiaddin koulutus esim. paivahoitaja, lasten-
hoitaja, -ohjaaja. (041)

» Jos tyoton on alan koulutuksen saanut henkild, toiita kai soisin tyodllistettavan. (044)

* Tyottomilla saattaa olla my6s ammattitaitoa!!! Tyéton kohta oli omituinen! Voihan ih-
misella olla koulutus tai voidaan esim. oppisopisella kouluttaa, jos mielenkiintoa riittaa.
Ei tyottomia voi lokeroida! (049)

» Suurten lapsiryhmien kanssa toimittaessa, on gaikéthva aina koulutuksen saanut henki-
|6 / opettaja / Ito / 1&hihoitaja / paivahoitajmstenohjaaja. (055)

* Vain pieni osa ohjaajista voi olla ilman ammatthigpatevoitymista tehtavaan!!! (069)
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» Osalla on varmasti ammattitaitoa. Vaatimus: oma fakoulutus tyéhon. (084)

* Lasten kanssa tyoskentelevan inmisen tulee olldukettu & motivoitunut. My6s rikostaus-
ta ko. tydssa huomioitava! (085)

» Jos tyoton on halukas & innokas ja suuntautunugabalalle, niin OK! (087)

* Riippuu tietysti tyottoman koulutuksesta olisikonhgbpiva ohjaajaksi. Olisi oltava alan
koulutus. (092)

*  Tyo6ttdmind myds "ammattilaisia”!!! (097)

* Koulutettu! (102)

* Tyo6ton, mutta alalle jonkin koulutuksen saanutslegkas ihminen olisi erittain hyva. (120)

* Hyva idea, jos annetaan koulutusta ko. asiastarety@on ryhtymista. (021)

* Taustat ja motiivit oltava kunnossa (004)

* Riippuu suuresti siitd vastauksen anti minkalasestrsoonasta on kyse. Lasten kanssa toi-
miessa taytyy olla halua ja taitoja toimia sekéwats. (018)

» |han kuka tahansa ei kay, henkilon pitaa tulla e@mlasten kanssa ja olla myds motivoitu-
nut tdhan. (029)

» Ei kait nyt rakennusmiesta, jos han ei ole kiinnost lapsista! (047)

» Taytyisi olla erittéin luotettava ja tdhan tydhontmoitunut henkild! (068)

» Tietyin varauksin tyoton sopii ohjaajaksi. (Jos lo@inalalle soveltuva henkil6.) (077)
* Halpuus ei saa olla ykkosasia. (117)
* Hui, pelottaa pelkka ajatuskin! (034)

Ajatuksia ja toiveita lapsen iltapaivien vietosta:

* Toivoisin iltapaivahoitomahdollisuutta myds kolmaskkalaiselle. Olisin valmis maksa-
maan hyvalaatuisesta ohjatusta toiminnasta, jakarobnipuolista ja ottaisi huomioon fyy-
sisen, psyykkisen ja sosiaalisen puolen. Harmigtd,emme saa maalla samaa vastinetta
verorahoille kuin kaupunkilaiset. Taalla on paljatiditeja, joten tydssa kayvat aidit eivat
saa hoitopalveluita, koska heitéa on vahan. (004)

» Lasten iltapaivatoiminta hyvin tarked&, mutta ofigamataytyy olla motivoituneita ja ammat-
titaitoisia. Mielestani koulut sopivat mainiostiapaiva- ja iltatoimintaan, silla lapset ovat
siella valmiina ja koulun tilat tyhjillaan. Ongelks tulevat haja-asutusalueen koulukyydit
jotka kestavat jo nyt luvattoman kauan (2-2,5 hliumatkoihin, 14 km). (005)

* Muutaman tunnin yksin olo ei ole haitaksi, vaanlgs&ini kasvattaa lasta parjgamaan ela-
massa, jossa jokainen joutuu joskus olemaan yk&ka lapset oppivat ottamaan vastuuta.
Tuttavillani on lapsi, joka 13 vuotta. Ei uskalldaoyksin edes vanhempien kauppareissulla.
(006)

+ Aitiysloman takia tilanne poikkeuksellinen — muthava. (007)

» Talla hetkella tilanne hyva, kun &iti kotona. Laisvaisuudessa &aiti menossa tydhon, jolloin
ongelmana lapsen iltapaivahoito. Honkolan koulullan yhtena paivana viikossa iltapaiva-
hoitoa tarjolla!!! Toivottavasti iltapaivahoito daisiin kuntoon myos viheralueilla Adne-
koskella. (008)

» lltapaivakerhot pitdisi ehdottomasti pystya kunh&aupungin jarjestamaan joka paivalle.
Ei todellakaan riitd 1 kerta vko. Ty6t on tehtasdgpsilla "koulupakko”, kaikilla ei sukulai-
sia lahella ja naapurit tdissa, lapsikin reaka@gakostautuu varmasti myéhemmin. Kelan
hoitotuki olematon téassakin asiassa. Ressaa varusasta perheita, jos ei ole paikkaa min-
ne lapsen laittaa koulun jalkeen. (010)
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Lapsemme on osa-aikaisesti kunnallisessa perhdpiddssa sekd aamu- ja ilta-aikoina.
Hoitaja katsoo ettd lapsemme lahtee linja-autooissg ja saa myods aamupalan. lltapaivalla
hoitaja vahtii lapsemme koulusta ja antaa valipaliamme olleet erittéain tyytyvaisia rat-
kaisuun. Itsellani on yksi huoli vAhemman, kunéietetta lapsestamme huolehditaan (kun
itse ei tydvuoroiltaan voi). Hoito maksaa, muttadakkaasta palvelusta maksaakin mielel-
laan. (011)

Olen huono henkild vastaamaan tédhan kyselyyn kokdakokopaiva aiti / sijaisvanhempi
ja meilla ei ole tarvetta iltapaivatoiminnalle. )2

Mitdan suurempia toiveita ei ole, kuin etta lapseit turvallisesti valvovien silmien alla.
Laksyjen teko ok, mutta ei valttamatonta. Virikkemdantamista, ulkoilua, vapaata olemista.
Hyvia sosiaalisia suhteita ja vuorovaikutustaitéjaaasia, etta iltapaivakerho lahella koulua
ja meno sinne on vaivatonta. (035)

Olen hyvin tyytyvainen nykyiseen koululaisemme 'toon”. Han saa sekéd aamu- etté ilta-
paivahoitoa. Molempia tarvitaan. lltapéaivatoimiotahyvin virikkeellista (askartelua, piir-
tamistd), mutta mydskin aikaa annetaan lepailygiiklin ja yhdesséolggoka on minusta
tarkeintd. Pidan myos tarkeana, etta lapseni amaajoimii ammatti-ihmisia, joilla on oikea
koulutus tehtavaan! (041)

Olen erittain tyytyvainen nykytilanteeseen. Vatiwhsti kaikilla tydpaikoilla ei olla yhta
suopeita valiaikaista osa-aikaty6ta kohtaan. Motkestiee myos perheen taloudellisen ti-
lanteen olevan esteend. Mielestani tama ongelrkaaat kun asettaa menonsa tulojen mu-
kaiseksi. Ei kulutusjuhlaa, mutta paljon muuta yv®44)

Aanekoskella Koskelan iltapaiva ja aamupaiva kenhdallista! Opetammeko / hyysaam-
meko lapsiamme liikaa? Eihan 60-luvulla ollut mitdéastaavaa toimintaa? Lapsi alkaa jo
ilmaista, etta haluaisi tulla koulusta suoraanikotitapéivakerho on siksi hyva, etta siella
tehdaan laksyt. Olen lilan vasynyt / kotitdiden kadtama iltaisin, jotta voisin taysipaisesti
tukea laksyjen tekoa. Saati karrata harrastuk&iir)

Talla hetkellahan iltapaivatoimintaa emme tarviteeita tilanne muuttuu sind paivana kun
paasen toihin. Silloin on ehkéa hyvan ja halvarpdigéhoidon tarvetta. (048)

Koska teen erikoisia tyGaikoja ja myo6s viikonloppuiita niin minulla on viikolla valilla
vapaata ja noina paivina onneksi voin olla kot@il& mielestani kuitenkin paras paikka
lapselle koulun jalkeen on oma koti. Se etta té@tlditapaivakerho, on hieno asia, mutta
meidan perheen koululaiselle se aiheuttaa valulsta, kun ei sitten muista ettéd mina pai-
vana koulusta mennaan iltapaivakerhoon ja millatik eli jos iltapaivatoiminta olisi kou-
lun yhteydessa niin se olisi ehk& helpompaa lagaanalta kun ei tarvitsisi siirtya paikkoi-
hin. Esim. muskariin tai kuvataidekouluun jotka pviela eri paikassa kuin iltapaivakerho.
(057)

Asia tarkeda, en missaan nimessa jattaisi ekalualdtalkotiin yksin => kokemusta 3:sta
lapsesta. Kerhossa olisi hyva hieman "opiskellaSiawasioita, eika saisi olla pelkkaa pelaa-
mista tietokoneella ja videoiden katselua. Valipaiaarked, eikd aamupalakaan olisi pahit-
teeksi, toki siitd maksettaisiin erikseen. (059)

Talla hetkella lapsen isa on kotona ja iltapaivéthon hyvin jarjestyksessa. Tilanne muut-
tuu, mikali toita 16ytyy ja silloin isovanhemmatytuvat liian kovan tyon alle, mikali lapsi
joutuu joka paivd menemaéaan sinne hoitoon. Tassédtéessa, ettd molemmat vanhemmat
ovat tdissa, olisi hyva, jos iltapaivahoitoa otesijolla monipuolisesti. (068)
Mahdollisimman monipuolinen "malli” => kotona, kerésa / iltapaivahoidossa, harrastuk-
sissa, kaverin luona. Kuitenkin siten, etta pa#leseati kotona / ohjatussa iltapaivatoimin-
nassa jota muut vaihtoehdot tadydentavéat. (069)

Ekaluokan aloittaminen on suuri mullistus lapsem&issa. Eskari on kuitenkin niin eri
maailmaa. Mielestani vanhemmille annettu mahdalkshellittda tydelamasta tdman tarke-
an vuoden ajaksi on hieno etu, jota pitéisi kaytt@dndollisimman paljon. Elintason lasku ei
varmasti kaada kenenkaan elaméa oikeasti vuodeskaluokkalaisen maailmankuvalle se
tekee varmasti hyvaa. Materian sijasta voi antkaagliapselle lahjaksi!! (072)
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Olen talla hetkella kotona pienempien lasten kanksaolisin tdissa veisin lapseni johonkin
hoitoon koulun jalkeen. Ekaluokkalainen on mielasti#an pieni olemaan yksin koulun
jalkeen. Esim. Koskela olisi lahella koulua. Sig¢dikitaan ym. ja lapsella on vanhemman
turva. Lapsellani on kotona monta sisarusta jeplétasa kavereita. Kay kokkikerhossa seu-
rakuntatalolla. (076)

Aiti on talla hetkella ty6ton, mutta 3-vuorotyd abk1.11.2004. Paikka vakituinen. llitapaiva
[ aamupaivahoito ehdottoman tarkea! Lapsella ligké koulumatka kavella ja monen tun-
nin yksinolo ei ole hyvaksi. Lapselle hankittiin ampuhelin varmuudeksi. Puhelinta kulje-
tettava koulussa mukana. Hoitopaikan sijainti |[Ehkbulua. Paikkaa haemme, tulos epa-
varma. (080)

Talla hetkella Koskelan tarjoama iltapaivakerhariomielestéani hyvin ja lapseni viihtyy
siella. lltapaivakerhotoiminnan pitaisi olla kalkilmaksutonta. Tarkeinta palvelussa on, etta
se on lapselle turvallista ja perheille joustav&iatyminen ohjattuun harrastukseen yhtena
paivana viikossa toimii hyvin sekin. Olemme tyytisid nykyiseen toimintaan. Hyvaa jat-
koa! (084)

Lapsemme vienti harrastusten pariin toivotonta tgiejen takia. Isa paasee klo 19 pois
toista (tai myohemmin). Aiti yleensa menee klo dkkeen ja tulee yolla. Harrastus ajat ovat
melkein aina 16—18 valilla. (086)

Olen halunnut hoitaa lapsiani kotona, koska lapsoeisee niin nopeasti. Seitseman kotiditi-
vuoden jalkeen sain koulutustani vastaavan valgtuisran kaupungilta ja "jouduin” nain
hyvan tuurin sattuessa tyohon. Olen sita mieltd, laiti ja omat vanhemmat ovat parasta
lapselle. Oikeata, omaa elamé&a, jossa saa rautoaiedlista tukea, rakkautta ja lepoa.
Olemme kyenneet jarjestamaan mieheni kanssa tyovaiben, etta kotonamme oleva per-
hepaivahoitaja (Aken kaupungin jarjestama kolmipadito) tekee lasten seurassa hoitopai-
vid, jotka eivéat ole liian pitkia, mutta sopivaniikeellisid ja sopivasti "vieraaseen” tottu-
mista. Mielestéani jokaisen sitd halutessaan kaaisatuskaltaa” hoitaa lapsensa kotona; sii-
ta on etua lapsille, heidan kehitykselleen, pertesiisille suhteille, sisarussuhteille ja van-
hemmille (erikseen & yhdessa néille kaikille jajptd muulle!) (087)

Koskela on mahtava paikka. (092)

Aidilla tai isalla pitaisi mielestani olla mahdailius jaada kotiin "hoitamaan” lasta kouluun
|&htoon asti ja siita viela ensimmainen vuosi, lestapsi lahtee toiselle luokalle! Esim. ko-
tihoidontuki...tms. Koulusta tullessa "asiaa” enifarsilloin pitdisi vanhemman olla paikal-
la — ei muutaman tunnin paasta enda "asia oledarké097)

Kysely painottui ainoastaan iltapaivan viettoon ttaesimerkiksi meidén perhe kaipaisi
lapselle seuraa aamuksi. Lapsi joutuu jadmaan aamaina yksin kotiin ja huolehtimaan
kouluun lahdésta itse. (101)

Joustavuusn tassakin ihanne. Tana vuonna lapsemme eidankitin olen vanhempainlo-
malla. Ensi vuonna tilanne voi olla toinen. Muidasarusten lukujarjestykset vaikuttavat.
Ihanne olisi hoitoa niin& paivina kun tarvitaanpagaivalla(kokemukseni mukaan yksinéi-
set aamut pahempia kuin iltapaivat, mikali ilta@@ar veny liian pitkaksi) tai iltapaivalla.
(103)

Toimintaa, kunnon ohjaajat, valipala, iltapéaivéatoita jatkuu heti koulun jalkeen, myés
aamupaivisin voli tarvita hoitoa! Laadukkaasta éti&atoiminnasta voisi maksaa enemman-
kin. (104)

lltapaivahoito on kunnassamme hyvin jarjestetty nyitta aamulla ennen koulun alkua lap-
si joutuu olemaan yksin silloin kun koulu alkaa3@®.(107)

Lapsen aamuhoitoa vaikea jarjestdd vanhempienkiyi@ai vuoksi, onneksi on olemassa
mummo, joka vie kouluun sellaisina paivina kun Ep&oulu alkaa myéhemmin. Vuorotyd
"pelastaa” joitain aamuja. (111)

Mikali iltapaivakerhoa jarjestetdén, ja osallistumrtoiveena olisi, etta siella tehdaan lak-
syt! Ja jotain rauhallista aktiviteettia tai lapgeiveita mukaellen. Ei liian "vasyttavaa” toi-
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mintaa. Meilla on mielestani toimiva ja hyva jatgdy toistaiseksi. Jos aiti tdissa, koululai-
nen menee mummolaan jossa pysakki 100 m paass®! (11

Jos ja kun iltapv.hoito jarjestetaan maksullisqait@isin tarpeellisena myos etté kuljetus oli-
Si jarjestetty. Voi muuten olla, ettd jos normaalepsi saa kuljetuksen, moni vanhempi ei
sen takia laita lasta iltapv.kerhoon (kuljetuksentpumisen vuoksi). (120)



