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Tietotekniikan ja avoimien oppimisympiéristéjen nopea kehittyminen avaavat uusia tie-
toihin perehtymisen mutta myds ohjaajan seka oppijoiden keskindisen yhteydenpidon ja
ohjauksen mahdollisuuksia. Sari Laineen ja Janika Lehtolan tutkielmassa tarkastellaan
Kokkolan teknillisessd oppilaitoksessa jarjestetyn ympdristo ja kestdvi kehitys -kurssin
(EkoPro) toteutusta www-ympiristdssd. EkoPro-kurssin toteutus on ollut osa Avoimen
verkostoammattikorkeakoulun (AVERKO) pilottivaihetta, jossa pyritelldén kehittele-
méin avoimien oppimisympiéristéjen kautta toteutettavaa ammattikorkeakouluopetusta.
Aihevalintansa puolesta tekijét ovat tarttuneet siten ajankohtaiseen aihepiiriin.

Tutkimuksen teoreettisessa osuudessa tyon tekijit perehtyvit konstruktivistiseen oppi-
misndkemykseen seké tietoverkkojen ja avoimien oppimisympéristjen pedagogiseen
problematiikkaan verkkopedagogiikka-kisitteen alla. Konstruktivismin ldhtSkohtia teki-
jét selvittdvit ldhinnd suomenkieliseen kirjallisuuteen perustuen. Kaikkiaan osuus on
asiallista mutta katsauksenomaista mm. konstruktivismin piirteiden, opiskelijan ja oh-
jaajan roolin, itseohjautuvuuden ja avointen oppimisympiristdjen selvittelyd. Konstruk-
tivismiin liittyvien ndkemysten moninaisuuden ja jannitteisyyden esilletuonti eri ldhteitid
keskenidn keskusteluttamalla jd4 vihdiseksi. Kun luku on jdsennetty konstruktivismin
kisitteen alla, ja luvussa toisaalta tuodaan esiin mm. itseohjautuvuuden ja avoimen op-
pimisympiristén kisitteet, olisi paikallaan ollut teréivimmin analysoida ndiden késittei-
den yhteyttd konstruktivismiin. Toisaalta teksti etenee pddosin sujuvasti ja tekijit myos
pohtivat kirjallisuudesta esitettyjd nakemyksid. Tosin tdméin oman pohdinnan merkitys
j4i usein ldhinnd tekstid eteenpidin kuljettavaksi osuudeksi joka kylld parantaa tekstin



luettavuutta, mutta toisaalta pohdiskelussa olisi voinut keskittyi nyt toteutunutta enem-
min eri nikékohtien argumentointiin ja analysointiin. Ansiona voidaan toisaalta pitdi
sitd, ettd teksti ei jid pelkistiiin konstruktivismin péépiirteiden esittelyksi, vaan tekijit
pohtivat esitettyjd nikokohtia myds verkko-opetuksen kannalta.

Verkkopedagogiikkaa kisittelevdssd osuudessa tekijit pysyttelevit edelleen 1dhinna
tuoreessa suomenkielisessd kirjallisuudessa (Tella, Lehtinen, Pelkonen, Varis jne.) ja
tydssd on hyédynnetty myds tietoverkosta 16ydettévissd olevia elektronisia 14dhteitd. Vie-
raskielisten ldhteiden osuus on vihiinen ja toisinaan teksti etenee hyvin harvojen lahtei-
den varassa (esim. sivut 41-45). Suhteessa otsikkoonsa ldhestymistapa on luvussa tekno-
logia- ja tietotekniikkapainotteinen, joskin luvussa 3.6 tekijit nostavat esiin myds op-
pimisen ohjaamisen ulottuvuuden. Kuitenkin tydssé olisi voinut paneutua syvillisem-
min erityisesti vuorovaikutuksen ja yhteis6llisyyden tukemisen merkitykseen ja mah-
dollisuuksiin avoimessa oppimisymparistossd. Vaikka tekijat edellisen luvun tapaan
esittdavitkin tekstin yhteydessd omia pohdintojaan ja nidkemyksiddn, jdi tyo edelleen
monin paikoin katsauksenomaiseksi.

Kuten tekijét ilmaisevat, tyén padongelmina on tarkastella 1) miten opiskelijat kokevat
verkko-opiskelun kyseiselld EkoPro -kurssilla ja 2) miten kurssin ohjaaja on kokenut
verkko-opetuksen opetusmuotona. Tutkimustehtivit jadvit tyossd kohtuullisen yleiseen
muotoon, ja niiden selkeimpi hahmottuminen ja jésentyneisyys olisi saattanut antaa
myds tulososan tarkasteluun jimikadmpdi otetta. Tutkimuksen suorittaminen, aineiston
keruu, -kisittely ja luotettavuustarkastelu on selvitetty tyossé asiallisesti. Aineiston ko-
ko jii kyseiseltd kurssilta pieneksi (n=24). Kun tekijit sivulla 75 toteavat, ettd timéin
perusteella tutkimuksesta muodostui enemminkin case study-tutkimus eiké tuloksia voi
yleistdd koskemaan yleisesti verkko-opetusta, niin ndin olisi kuitenkin todettava sil-
loinkin, vaikka kyseisen EkoPro-kurssin kaikkikin opiskelijat (80) olisivat vastanneet
kyselyyn. Kyse on siitd, miten kattavasti mainittujen 24 opiskelijan mielipiteet edustavat
edes EkoPro-kurssin opiskelijoiden nikemyksia verkko-opetuksen luonteesta. Tastikin
syystd tutkielmassa olisi voinut analyyttisemmin pohtia kadon syit.

Tydssi ja aineistonkeruussa on hyddynnetty sekéd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia me-
netelmid. Tdmi nikyy sekd aineistonkeruussa (kyselylomakkeessa oli sekd suljettuja
etti avoimia kysymyksid) ettd aineistonkisittelyssa ja raportin tulososuudessa. Tutki-
muksen suorittamista koskevassa osuudessa tekijét olisivat voineet tuoda selkedimmin-
kin esiin tdmin kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten menetelmien hyédyntdmisen idean
samassa tutkimuksessa. Nyt validiteettia koskevassa osuudessa tekijét kertovat samassa
luvussa sekid kvalitatiivisen ettd kvantitatiivisen tutkimuksen validiteetista asiaa sen



kummemmin erittelemitti. Siten tutkijat saattavat laadullisesta nikékulmasta puhua
siitd, miten alkuperiiset tutkijat ovat ik#in kuin tutkimusmittari (human instrument),
jolloin toistettavuus ei oikeastaan ole mahdollista. Vihin myshemmin tutkijat kisittele-
viit asiaa tilastollisesta nik6kulmasta ja samalla kyselylomakemittareiden nikékulmasta,
jolloin my&s tutkimuksen toistettavuus tulee mahdolliseksi. Tarkempi rajankdynti olisi
siis téltd osin ollut tarpeen.

Tulososassa ty6n heikkous tilastomenetelmien kiyttod ajatellen on aineiston pieni koko
(n=24), minki tekijit itsekin tuovat tydssd esiin. Syntynytti ongelmaa olisi osaltaan
voinut lievittidi toteuttamalla uusintakysely. Aineiston pienuudesta huolimatta ty$ssi on
kéytetty monipuolisesti tilastollisia menetelmii (jakaumat, ristiintaulukointi ja khin ne-
lidn testi, pdikomponenttianalyysi). Aineiston koosta aiheutuvaa ongelmaa lieventdd
jonkin verran myds laadullisen aineiston esiintuonti rinnan miirillisen kanssa. Jos
kohta myds tutkimusongelmien ja siten myds tulosten jisentyneisyyden suhteen olisi
kaivannut hieman terivimp#i linjausta, tutkijakerronta ja viittaukset aiempiin tutki-
muksiin ja teoreettisiin ndkdkohtiin saavat raportoinnin sdilyméiin ehyeni.

Kaikkiaan Sari Laineen ja Janika Lehtolan tutkimuksessa on perehdytty ajankohtaiseen
informaatioteknologian alueeseen, joskaan ei mitid4in uutta tai yllittivad tulosta 16ytéen.
Tekijit ovat saaneet kuitenkin laadittua raportista ehyen kokonaisuuden ja ovat osoitta-
neet kykynsi tutkimustyon hallittuun loppuunsaattamiseen. Ehdotamme tutkielman hy-
viksymisti arvosanalla cum laude approbatur.

Kokkolassa 9.12.1998
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Tiivistelmi

Tutkimme Keski-Pohjanmaan Ammattikorkeakoulun Averkon EkoPro —kurssille
osallistuneiden opiskelijoiden tuntemuksia ja kokemuksia verkko-opiskelusta seka
kurssin ohjaajan nakoékulmia t&mén uuden opetusympaériston mielekkyydesta ja
tarkoituksenmukaisuudesta. Averko on avoin verkostoammattikorkeakoulu, jossa
voi suorittaa ammattikorkeakouluopintoja Internet —verkon kautta. Tutkimuksen
kohdejoukkona ovat Averkon EkoPro —kurssin opiskelijat ja ohjaaja. Opiskelijat
opiskelevat paatoimisesti Kokkolan teknillisessé oppilaitoksessa tai Kokkolan ter-
veydenhuolto-oppilaitoksessa. Averkon EkoPro on www-resurssi, jossa kokeillaan
séhkopostin, keskustelufoorumin ja Internetin kaytto4.

Konstruktivistinen oppimisndkemys ja verkkopedagogiikka ovat tdmén tutkimuksen
teoreettisena viitekehyksend. Tutkimme konstruktivistisen oppimisndkemyksen ja
verkkopedagogiikan toteutumista Averkon EkoPro —kurssin verkko-opiskelussa.

Tutkimuksen paaongelmina ovat miten opiskelijat kokevat verkko-opiskelun Aver-
kon EkoPro —kurssilla sek& miten Averkon EkoPro —kurssin ohjaaja kokee verkko-
opiskelun opetusmuotona. Alaongelmina tutkimme mité mahdollisia ongelmia liittyy
verkko-opiskeluun, miten opiskelijat kokevat Averkon EkoPro —kurssin ohjaajan
ohjauksen, mik& mediamuoto on opiskelussa opiskelijoiden mielesta helppo / han-
kala kayttaa, miten opetuksen sisall6t tai opetussuunnitelma vaikuttavat Averkon
EkoPro —kurssin verkko-opiskeluun seké milla perusteella ja millaista oppimateri-
aalia ohjaaja laittaa verkkoon.

Tutkimus toteutettiin tekemélla esihaastattelu Averkon EkoPro —kurssin ohjaajalle.
Taman pohjalta laadimme kirjallisen kyselyn Averkon EkoPro —kurssin opiskeli-
joille seka ohjaajalle.

Tutkimuskyselyyn vastasi kaksikymmenténelja (24) opiskelijaa seké kurssin oh-
jaaja. Tutkimustulokset analysoitiin soveltamalla grounded teoriaa seké osittain ti-
lastollisin meneteimin. Opiskelijat kokivat verkko-opiskelun hyddyllisena ja mydn-
teisen&, mutta teknisia vaikeuksia ilmeni. Ohjaaja koki verkko-opiskelun myéntei-
sena ja haasteellisena, mutta tydlaané opetusmuotona. Opiskelijoista kymmenen
(10) ei ollut tyytyvaisid saamaansa ohjaukseen. Verkko-opiskelun mediamuodoista
séhkdposti oli opiskelijoiden mukaan helppo kommunikoinnin muoto. Keskustelu-
foorumiin osallistuminen oli hankalaa. Internetin kaytté oli helppoa, mutta teknisia
ongelmia esiintyi, kuten my6s keskustelufoorumissa. Ohjaajan mukaan verkko-
opiskelu tarvitsee opetussuunnitelman. Verkkoon laitettavan materiaalin tulee olla
laaja-alaista ja ongelmakeskeista.

Averkon EkoPro -kurssilla toteutuu osittain avoimen oppimisympaéristén idea.
Ajasta ja paikasta riippumattomuus ei toteutunut, mutta opiskelijat saivat itse



suunnitella ja maéaratd oman opiskeluvauhtinsa. Verkko-opiskelu vaatii opiskelijalta
erityisesti itseohjautuvuutta. Vahdisests itseohjautuvuudesta johtuen ei kaikille
opiskelijoille: oppimisesta muodostunut konstruktivistisen oppimisnakemyksen mu-
kaista.

Tutkimuksen késitteet: konstruktivismi, verkkopedagogiikka, avoimet oppimisym-
péristét, teknologia opetuksessa, tietotekniikka.



Esipuhe

Ollessamme opiskelijoina Jyvéaskylén yliopiston Chydenius-Instituutissa, kiinnos-
tuimme tietotekniikan kaytdsta opetuksessa. Meidét perehdytettiin uuden oppimis-
kasityksen, konstruktivismin, saloihin jo koulutuksemme alkuvaiheessa. Tasta yh-
distelmésta, tietotekniikka — konstruktivismi, halusimme saada lis&4 tietoa. Chyde-
nius-Instituutin opettaja ja Averkon oppimisympéristétiimin vetdja Pentti Impi6
kertoi meille Averko -hankkeesta Kokkolan seudulla. Kiinnostuimme aiheesta, oli-
han verkko-opiskelu uutta ja ihmeellistd. Halusimme tutkia, voiko Internet -verkon
avulla opiskella pedagogisesti mielekkaalla tavalla.

Aloitimme taman tutkimuksen teon luokanopettaja-opiskelumme loppusuoralla.
Teimme tutkimusta “sivubisneksend” hoitaessamme luokanopettajan viransijai-
suuksia, Sari Mantsélassa ja Janika Sipoossa. Lukuisia viikonloppuja ja iltoja on
taman tyén valmistumiseen kaytetty. Loppusuoralla ollessamme kohtasimme viela
pienen vastarinnan: 80:sta kyselylomakkeesta saimme takaisin vain 24! Ajattelim-
me kuitenkin positiivisesti, ettd mehan vasta harjoittelemme tieteellisen tutkimuk-
sen tekoa, joten tasta on tulevaisuudessa hyva jatkaa suuremmillakin otoksilla.

Erityiskiitokset haluamme lausua ensinna tutkimuksemme ohjaajalle, Chydenius-
Instituutin opettajalle Kari Kiviniemelle, joka pohojalaasella peraanantamattomalla
palautteellaan patisteli meita eteenpain. Kokkolan teknillisen ammattikorkeakoulun
opettaja ja Averkon EkoPro —kurssin ohjaaja Risto Puskala ansaitsee suurkiitokset
avusta ja osallistumisesta tdmén tutkimuksen suorittamiseen ja valmistumiseen.
Chydenius-Instituutin opettaja Pentti Impi6é saa kiitokset ajankohtaisen tutkimusai-
heen antamisesta meille. Kiitdmme Chydenius-Instituutin opettajaa Raine Vallia,
joka antoi meille etdohjausta SPSS -tietokoneohjelman kayttdmisessé seka tulos-
ten selvittdmisessa kirjalliseen ja ymmarrettdvdadn muotoon. Lisaksi kiitdmme
Kauhajoen Kulttuurisaatiéta stipendista taman tutkimuksen hyvéksi.

Sipoossa 6.12.1998

Sari Laine
Janika Lehtola



"Tuhatjalkainen oli ihan onnellinen, kunnes sammakko sanoi leikil-
|&ln: sanohan mikd jalka tulee minkin jilkeen? Tdmd# sekoitti tuhat-
jalkaisen mielen. Se makasi himmentyneeni ojassa ja mietti miten
padsti liikkeelle.”
(Papert 1985, 107.)

1 JOHDANTO

Tietoteknisten taitojen oppiminen on kaikkien oikeus. Tietokoneiden ja —verkkojen
merkitys tiedon valitt4jana on péiva paivalta saamassa oleellisemman roolin ty6s-
kentely- ja opiskeluympéristdssdmme. On syytd miettid, miksi tietokonetta kayte-
taadn opetuksessa ja kenen ehdoilla. Tietokoneen pitéisi olla véline, jonka avulla
opetusta monipuolistetaan. Tietokoneen avulla voi oppia muun muassa erilaisia
tiedonkasittelyn taitoja. On syyta pohtia, mihin oppimiskéasitykseen tietotekninen
oppiminen perustuu. Jotta meille ei kavisi kuten tuhatjalkaiselle, voimme valmistua
tulevaan hankkimalla tietoa, osataksemme perustella tarvittaessa omaa toimin-
taamme uusissa opiskeluympéristdissa.

Olemme kiinnostuneita verkko-opetuksen keskeisistd periaatteista ja kasityksista
seké niiden mahdollisesta soveltamisesta omassa opettajan tydssdmme. Valmis-
tautuminen uuteen opetusymparistédn uuden ohjaajan roolissa ei tapahdu hetkes-
sé. Siihen tarvitaan reflektiota, omaa kehittymishalukkuutta, tietoa, didaktisia val-
miuksia seka yhteisty6ta kollegoiden, oppilaitosten ja eri yhteiséjen kanssa.

Opettajankoulutuksessa painotetaan talla hetkelld uutta tiedonmuodostumiskasi-
tystd, konstruktivistista oppimisnadkemystad. Mekin istuimme monilla luennoilla ja
saimme teoreettista tietoa konstruktivismin periaatteista. Varsin véhan valoa
saimme siihen, miten sita sovelletaan kéytantédn. Tdmén vuoksi halusimme liittaa
konstruktivistisen oppimisnékemyksen johonkin arkiongelmaan eli tdssa tapauk-
sessa verkko-opiskeluun, tutkiaksemme, voiko konstruktivistinen oppimisnéakemys
toteutua kaytéanndssa ja jos niin miten?

Internet —verkon valityksella oppiminen ja opettaminen luo uudenlaisia haasteita.
Miten uuden teknologian avulla luodaan uusia oppimisympaéristdja, jotka edistavat
korkeatasoisen tiedon ja ajattelun muodostumista? Ongelma on siin&, miten opet-
taja laatii tallaisen pedagogisesti mielekkdan oppimisympéristén. Ohjaajan tulee



tarkasti pohtia, minkélaisia opetusmateriaaleja han Internet —verkkoon laittaa. Mi-
ten ajanhermoilla pysytteleva ohjaaja voi soveltaa opetusta verkossa? Mita oh-
jaaja kohtaa suunnitellessaan ja toteuttaessaan opetusta? Miten ohjaaja yleensa
toimii "verkko-opena”? Mihin tdma kaikki johtaa; teknostressiink6?

Myo6s opiskelija joutuu uudenlaisten haasteiden eteen. Hénen tulee toimia entista
aloitteellisemmin ja aktiivisemmin opiskellessaan Internet —verkon valityksella.
Miten opiskelija kokee vuorovaikutuksen verkko-opiskelussa? Oletamme, etta fa-
ce-to-face —opetustilanteiden puuttuminen vaikuttaa olennaisesti oppimisproses-
siin. Verkko-opiskelussa opettaja ei aina ole lasné tai fyysisesti opiskelijan tavoi-
tettavissa. Opiskelijalta vaaditaan téll6in omatoimisuutta ja motivaatiota omaa
opiskeluaan kohtaan. Face-to-face tilanteiden puuttuminen voi aluksi hdmment&a
opiskelijaa, hdn saattaa jopa kokea olevansa yksin oppimassa, ilman opettajan tu-
kea. Kontakteja voi hakea verkossa muuten kuin fyysisesti. Erilaiseen vuorovai-
kutustilanteeseen on vain totuttava. Vastuu oppimisesta siirtyy yhd enemman
opiskelijalle itselleen, kun opetusympdristét muuttuvat ja verkossa face-to-face —

tilanteet puuttuvat.

Verkostoituminen on yksi tie kohti tehokkaampaa tulosta koulutuksessa ja opetuk-
sessa. Tamé haastaa koulut erilaisen tilanteen eteen, tarvitaan yha enemman eri-
laisia asiantuntijoita. Yhté lailla kouluissa tarvitaan musiikin, kuvaamataidon, ma-
tematiikan, tietotekniikan ja verkkopedagogiikan ym. asiantuntijoita. Tarvitaan
muutoshalukkuutta uusiin haasteisiin. Kypsa organisaatio on valmis ottamaan uu-

det haasteet vastaan.

Konstruktivistisen oppimisnédkemyksen mukaisen tiedonkasityksen avulla hahmo-
tamme lisdantyvan tiedon ominaisuutta ja oppimista oppimistilanteessa. Oppimi-
nen nadhdaan aktiivisena tapahtumana, jossa oppija on subjekti ja opettaja taus-
talla oleva ohjaaja. Opetuksen yksiléllistdminen ilmenee koulutuksessa joustami-
sena, yksilbllisten opiskelumahdollisuuksien kunnioittamisena ja erilaisina valin-
naisuuksina. Opetuksen sisalléon ja oppimisen strategioiden liséksi tarkastellaan
oppimisen sosiaalisia elementteja. Puhutaan myds koulutuksen tuloksellisuudesta,
tarvitaan uusia toimintatapoja ja enemmaén tehoa.



Tutkimuksessa selvitetdan avoimen verkostoammattikorkeakoulun Averkon Eko-
Pro —kurssin opiskelijoiden ja ohjaajan mielipiteitd, tuntemuksia ja kokemuksia
verkossa oppimisesta. Averkon EkoPro —kurssi kuuluu ymparisté- ja kestava ke-
hitys opiskelujaksoon. Taméan tutkimuksen tarkoituksena on saada selvyytta sii-
hen, miten opiskelijat ja heidén ohjaajansa kokevat Internet -verkossa opiskelun.
Kokevatko opiskelijat saavansa tarpeeksi ohjausta oppimiseensa? Miten ohjaaja
kokee verkossa opettamisen ja oppimisen?



2 KONSTRUKTIVISMI VERKKO-OPETUKSEN PERUSTANA

Uusimuotoisen aikuiskoulutuksen saaneina luokanopettaja-opiskelijoina meille on
ikddn kuin hopeavadilla tarjottu ajatuksia konstruktivistisesta oppimisnakemyk-
sestd. Konstruktivismin mukaiset ideat tuntuvat hienoilta, mutta niin vaikeilta kay-
tanndn koulutydsséa toteuttaa. Ensinna tdrmaamme yleiseen vastarintaan; jos op-
pilas on aikaisemmin oppinut ylhaaltad pain tietoa kaatamalla, miksi nyt pitéisi
asettaa oppilas aktiiviseen rooliin ja antaa hénen itse etsié tiedot ja oppia sita
kautta? Eihén ohjaajalle ja& mitaén tyoté! Kompastuskivend onkin opetuksen or-
ganisointi siten, etta opiskelija ensinnd saa valmiudet itse hankkia tietoa oikeanlai-
sessa opetusympaéristossé seké toiseksi pystyy itse toimimaan oman oppimisensa

vastuullisena paattajana.

Konstruktivismi ei ole Makisen (1998) mukaan opetusteoria, vaan se on oppimis-
nékemys siitd, miten yksilé rakentaa tietoa. Merrill (1998) maéarittelee opetuksen ja
konstruktivismin liittyméakohtia. Hanen mukaansa tieto rakentuu oppijan kokemuk-
sista. Oppiminen on aktiivinen prosessi, jossa korostuu yksilén henkilékohtainen
tulkinta maailmasta ja sen tulisi tapahtua aidossa ympéristossa. Parhaimmillaan

oppiminen on yhteisty6ta. (Makinen 1998, wwwi.)

Oppilaalle tulee tarjota mahdollisuus saada opetuksessa omakohtaisia kokemuk-
sia. Ei tule unohtaa sitd, mité oppilas jo osaa ja tietda. Sita potentiaalia tulee kayt-
taa hyvaksi siten, ettd oppilas kayttda aikaisemmin oppimaansa uuden oppimisen
tukena. Olennaista on siis pohtia itse opettajan roolia. Se poikkeaa erityisen paljon
ns. perinteisen opettajan roolista. On perusteltua puhua opetuksen ohjaajasta eika
opettajasta, koska konstruktivismin aatteisiin verhoutunut opettaja ei, sanan varsi-
naisessa merkityksessé, opeta vaan ohjaa opetusta. Yritamme taman tutkimuksen
kautta havainnoida, voiko verkko-opetuksella tukea konstruktivistisen oppimisné-
kemyksen mukaista opetusta. Mielenkiintoista olisi saada selville, voiko tietokone

opetuksessa auttaa konstruktivistista opetusprosessia.

Jamsasen, Lampikosken, L.ehmosen ja Luopajérven (1993b) mukaan opettajan
rooli muuttuu perinteisestéa tiedonjakajasta tiedon ohjaajaksi ja opiskelijan tukijaksi.



Opetuksen suunnitteluun ja organisointiin taytyy panostaa, jotta opetustilanne an-
taisi opiskelijalle mahdollisuuden toimia itseohjautuvasti. Ohjaajan on ennakkoon
tutustuttava opiskelijoiden l&htdkohtiin ja opiskelun tavoitteisiin. (Jamséanen, Lam-
pikoski, Lehmonen & Luopajérvi 1993b, 8.)

Jamsésen ym. (1993b) totesivat edells, ettéd opetuksen suunnittelussa ja organi-
soinnissa tulee huomioida myds opiskelijoiden l1ahtdkohdat seka opiskelun tavoit-
teet. Verkko-opiskelu poikkeaa ns. normaalista luokkaopetuksesta, koska vuoro-
vaikutus ei ole fyysistad. Pohdimme, miten verkko-ohjaaja ottaa selville opiskelijoi-
den l&htékohdat ennen varsinaisen opetuksen alkamista, séhkopostin vélityksella
vai tapaamalla opiskelijat? Miten ohjaaja voi laatia opetuksen tavoitteet, koska han
kohtaa opiskelijat tuntemattomina eika vélttamatta tieda heidan lahtétasoaan?

Konstruktivistisen oppimisnédkemyksen perusldhtékohtia ovat Kirjosen, Remeksen
ja Etelapelion (1997) mukaan opiskelijan ajattelun aktiivisuus, tiedon kasittelytaidot
seka niitd ohjaavat metakognitiiviset taidot. Konstruktivistisen oppimisnékemyksen
mukaisesti tieto on dynaamista. Ihminen konstruoi ajattelunsa tietorakenteita aktii-
visesti. Oppimistilanteen fyysiset ja sosiaaliset tekijat vaikuttavat muodostuvaan
konstruktioon. Konstruktivistisen oppimisndkemyksen keskeisié kasitteita ovat: tie-
don konstruktio, metakognitiiviset taidot, sosiaalinen vuorovaikutus sek& oppimi-
sen ohjaaminen. Ojalehdon (1997) mukaan metakognitiivisilla taidoilla tarkoitetaan
oman oppimisprosessin ohjaamiseen liittyvia taitoja. (Ojalehto 1997, www1.) Kirjo-
nen ym. (1997) maarittelevat metakognitiivisen tiedon olevan tarkkaavaisuuden
suuntaamista ja hallintaa. Opiskelijan on oltava tietoinen kayttdmistédan oppimis-
strategioista sek&d oman tietamyksen rajoistaan. Metakognitiivinen tietdmys on
osaamista, joka tarkoittaa itsen hallitsemista ja organisointia, niin ettd saa tehtévéan
suoritettua. (Kirjonen, Remes & Etelapelto 1997, 99.)

Kun yhdistamme Ojalehdon (1997) ja Kirjosen ym. (1997) nékemykset metakogni-
tiivisista taidoista, niin niilla tarkoitetaan oman oppimisprosessiin liittyvia taitoja,
jolloin opiskelija on tietoinen kayttamistédan oppimisstrategioista ja oman tietamyk-
sen rajoistaan. Metakognitiivisten taitojen toimimiseksi opiskelija tarvitsee meta-
kognitiivisia tietoja. Metakognitiivinen tietdmys on sekd metakognitiivisten taitojen



etta tietojen hallintaa. Kun opiskelija tietéda, mitd oppimisstrategiaa han kayttas,
héanella on taito toteuttaa strategiaa kéytannéssa.

Konstruktivistiseen oppimistilanteeseen kuuluvat opiskelijalle mielekkaat oppimis-
tehtavat. Konstruktivismi ei itsess&an kerro oppimisesta, vaan siitd miten opiskeli-
jan oppimisympaéristd jasentyy ja mité han siind tekee. Opiskelija, mutta myés oh-
jaaja, maaraa itse pitkalti oman oppimisympéristdnsé rakenteesta ja hallitsee opis-
kelu- ja oppimisprosessia entistd paremmin. Nykypaivan telematiikan ty6valineet
tehostavat ihmisen normaalia alyllista suorituskykya. (Tella 1994b, 153.)

Rinta-Filppula (1994) toteaa, ettd modernin oppimiskéasityksen mukaan ihmisen
ajattelu rakentuu konstruktivistisesti. Kaikki ihmisella oleva tieto ymparoéivasta
maailmasta on tulos hdnen omasta aktiivisesta henkisesté rakennusprosessistaan
eli konstruoinnista. Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan opetuksen
tehtdvana on luoda tarkoituksenmukaisia oppimisympdérist6jé seka ohjata ja val-
mentaa oppilaiden ajattelun tiedollista ja taidollista kehittymista. (Rinta-Filppula
1994, 11-12))

Ojalehdon (1997) mukaan konstruktivistinen oppimisnédkemys kuvaa oppimista
useiden samansuuntaisten oppimiskasitysten avulla. Sitd voidaan kuvata niin sa-
nottuna "sateenvarjotermin&”, jolloin tarkastellaan seuraavia ndkemyksia: radikaa-
lista konstruktivismia seké sosiokognitiivisia ja sosiokulturaalisia ndkemyksia. Ra-
dikaalisen konstruktivismin keskeisin ajatus on tiedon ainutkertaisuus. Tietoa ei ole
olemassa yleisella tasolla, vaan kaikki tieto on yksil6llisesti konstruoituvaa ja siten
ainutkertaista. (Ojalehto 1997, wwwi1.) Averkon EkoPro —kurssilla verkko-
opiskelussa opiskelijalla on mahdollisuus konstruoida tietoa yksiléllisesti ja oman
mielenkiintonsa mukaisesti. Hanelld on mahdollisuus valita, missa jarjestyksessé

han suorittaa kurssin eri opiskeluosiot.

Konstruktivistinen sosiokognitiivinen ndkemys korostaa yksilon osuutta tiedon
konstruointiprosessissa. Sosiaalinen vuorovaikutus on véalttamatonta yksilon oppi-
miselle ja tiedon konstruoinnille. (Ojalehto 1997, www1.) Vuorovaikutus verkossa
ei ole fyysista face-to-face kommunikointia, mutta interaktiivisuus on silti mahdol-



lista (vrt. Ojaehto 1997). Averkon EkoPro —kurssin sosiaalinen vuorovaikutus ta-
pahtuu s&hkopostin ja keskustelufoorumin kautta.

Konstruktivistinen sosiokulturaalinen nakemys korostaa yhteiséllisyyden ja kulttuu-
rin jatkamisen merkitystd oppimisprosessin paamaarana. Oppimisen tarkein me-
kanismi on yhteisdn vuorovaikutukseen osallistuminen. (Ojalehto 1997, www1.)
Averkon EkoPro —kurssilla opiskelija ei saa suoritusmerkintéé, ellei han osallistu
keskustelufoorumiin tai kommentoi opiskeltua asiaa séhkdpostitse. Taten yhteisol-
linen vuorovaikutus on Averkon EkoPro —kurssilla olennaista.

Konstruktivistisen oppimisnédkemyksen pohjalta on suunniteltu useita teknologisia
sovelluksia hyédyntévia oppimisympéristja. Niissa korostetaan oppimistehtavien
littdmista kaytantéon "aitojen” ongelmien avulla seké opetuksen ja oppimisen au-
tenttisuutta. Oppijan omalla kognitiivisella prosessoinnilla on merkitystd oppimi-
sessa. Kuten myds sosiaalisella vuorovaikutuksella. Oppijan oma ajattelu aktivoi-
tuu ja talléin yhteisén kognitiiviset resurssit hyédynnetddn parhaiten. (Salovaara
1997, wwwi1.)

Konstruktivistinen oppimisndkemys vaatii tuekseen oman opetussuunnitelman, jo-
ka eroaa ns. perinteisestd opetussuunnitelmasta. Rauste — von Wrightin ja von
Wrightin (1994) mukaan konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukainen opetus-
suunnitelma siséltda keskeiset ideat, ongelmakokonaisuudet ja toimintavaimiudet,
joita koulutus pyrkii tarjoamaan. Rauste-von Wright ja von Wright (1994) ovat sita
mieltd, ettd perinteinen tavoitteiden muuntuminen véltetdan, kun opetuksen paata-
voitteista siirrytdén oppiaineiden luetteloihin ja niiden sisélla tapahtuviin jaksotuk-
siin. Konstruktivistisessa opetussuunnitelmassa tulee siis olla omat paéatavoitteet,
jotka jakautuvat pienempiin vélitavoitteisiin. (Rauste-von Wright, von Wright 1994,
162.)

Lis&isivatkd opetussuunnitelmat avoimissa oppimisympéristissa oppimisen siséal-
I6llista laadukkuutta vai tarvitaanko enemmén pedagogista ndkemysta? Tarvitaan
selkedmpéaéa pedagogista opetuksen sisélldllistda ymmartamista seké selva opetus-
suunnitelma, jonka tulee kuitenkin olla joustava ja ohjaajan sovellettavissa. N&ain

opetuksen laadukkuus séilyy ja paranee.



Rauste-von Wright ja von Wright (1994) ovat sita mielta, ettd konstruktivistisen op-
pimisnédkemyksen pohjalta ei voi tehdé toimintaa ohjaavia paételmia, ellei ymmar-
ra ja kaytédnnosséa sovella tdman kéasityksen periaatteita. Ei ole kysymys siité, etta
olisi "hurahdettava” konstruktivismiin vaan sen kaytt6 edellyttdd omien arkikasi-
tysten uudelleen muodostamista. Ohjaajan on ymmaérrettdva ja pystyttavé tuke-
maan opiskelijoiden erilaisia l&htékohtia ja oppimisprosesseja. Ohjaajan olisi hal-
littava opetus-oppimisprosessin teoria niin, ettd han pystyy toimimaan omien ja
opiskelijoidensa tavoitteiden mukaisesti sekd rekonstruoimaan opetussuunnitelmia
ja reflektoimaan itseaén. (Rauste-von Wright, von Wright 1994, 160-161.)

2.1 Taustaa konstruktivistiselie oppimisniikemykselle

On tarkeaa selvittda, miten konstruktivistinen oppimisnékemys on syntynyt. Tuskin
haluamme sitd kaytanndssa toteuttaa, ellemme tiedd miten ja mistd komponen-
teista se on muodostunut. Oppimisen taustalla on aina késitys oppijasta eli ihmi-
sestd. Evoluutioteoria viritti uusia ihmiskéasityksid, joiden pohjaita 1800-luvulla
syntyi useita teorioita; pragmatistinen filosofia, funktionalistinen psykologia, prog-
ressiivinen pedagogiikka ja ns. symbolinen interaktionismi. (Rauste-von Wright,
von Wright 1994,115-116. ; Lahtinen, Myllyniemi & Pennanen 1996, www1.)

Pragmatistinen filosofia pitéda toimintaa tiedon edellytyksena ja pddmaarana. Se
arvioi kasitteiden merkitysta yksinomaan niiden kaytannoéllisten seuraamusten mu-
kaan. (Eskola, Kaurinkoski & Turtia 1988, 577.) Rauste-von Wrightin (1997) mu-
kaan pragmatismille ja konstruktivistiselle oppimiskasitykselle on yhteista aktiivi-
nen tiedonkonstruointiprosessi. Toiminta kuuluu olennaisesti oppimiseen. Tarkeda
on, etta oppija saa omakohtaisia kokemuksia, ratkaisee ongelmia, kokeilee itse ja
oppii ymmartamisen kautta. Tilannesidonnaisuus ja vuorovaikutus myétavaikutta-
vat oppimiseen. Olennaista on, ettd opiskelijat oppivat itseohjautuviksi ja saavat
reflektiiviset valmiudet kehittaa itse&an oppijoina. (Rauste-von Wright 1997, 17.)

Funktionalistinen psykologia korostaa erilaisia toimintoja ja toimintamuotoja suh-
teessa siihen, mité tavoitteita ne palvelevat yksilén elaméassa. Jokainen yksil6 vali-
koi itselleen tarkeaa tietoa ulkomaailmasta ja kayttaa sitd hyvakseen. Progressiivi-



sen pedagogiikan edustajan Deweyn (1859-1952) mukaan yksild oppii parhaiten
ongelmista, jotka hénelle itselleen her&avat. Aktiivisella tiedonhaulla on tarkea
merkitys oppimisessa. Symbolisen interaktionismin avainsanoja ovat yksilén ja
yhteison sosiaaliset tekijat sek& vuorovaikutus, johon liittyvat eleet ja kieli. (Lahti-
nen ym. 1996. wwwi1.)

Yhteista kaikille néille teorioille oli oppimisen toiminnallisuuden painottaminen.
Evoluutioteoria sai siis aikaan uusia suuntauksia, jotka taas loivat pohjaa seuraa-
vien teorioiden syntymiseen 1800-1900-lukujen taitteessa: behavioristinen oppi-
miskasitys, kognitivistinen oppimisndkemys ja humanistinen oppimisnékemys.
(Rauste-von Wright, von Wright 1994,115-116.)

Behaviorismi saa meissd aikaan tuskaisia muistoja omilta ala-asteajoiltamme.
Tuoreessa muistissa on tyrannisoiva opettaja, joka uhoaa karttakepin kanssa,
saattaa nipistad poikaviikareita korvannipukasta ja laittaa nurkkaan hapeaméaan.
Ulkoa oppiminen oli kaikkein karvainta myrkkya.

Behaviorismissa yksilé n&hdaan objektina, jonka kayttdytymistd ohjataan ulkoa
pain. Toivottu kayttaytyminen saavutetaan joko vahvistamalla tai sammuttamalla
arsykkeitd. Behavioristinen opetus on opettajakeskeistd, mika saattaa oppijan
passiiviseen asemaan. (Rauste-von Wright 1997, 111.)

Kognitivistinen suuntaus painottaa ihmisen tajuntaa, siina tapahtuvia informaation
kasittelyja ja omaksumista. Oppija on aktiivinen tiedonkasittelija ja oppimisessa ko-
rostetaan ajattelun ja ymmartadmisen merkitysta. Kognitivistinen opetus painottaa
opettajan roolia opetustapahtuman johtamisessa, mutta tavoitteiden asettaminen
ja siséltéjen valinta tehdédé&n yhdessa oppijan kanssa. (Rauste-von Wright 1997,
112.)

Tiedon rooli korostuu mielestdmme lilkaa kognitivistisessa suuntauksessa. Tama
nékemys ei huomio tarpeeksi erilaisia oppijoita. Koulun tarkoitus on kasvattaa
elamaa varten. Mita sellaisella tiedolla tekee, jota ei osaa mihinkaan kaytanndssa
kytkea?
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Humanistinen suuntaus korostaa yksilén ainutiaatuisuutta, oppijan auttamista, it-
seohjautuvuutta, keksivaa / kokemuksellista oppimista. Merkittévia oppijalle ovat
my&s hdnen omakohtaiset kokemukset ja itsereflektio. Oppimisella yritetédan vah-
vistaa oppilaan minén kasvua. (Rauste-von Wright 1997, 16-17.)

Humanistinen suuntaus on hieno, koska se arvostaa ihmista sinansa. Jokainen
ihminen on jonkin arvoinen. Jokaisella meistd on omat vahvuutemme ja heikkou-
temme. Ohjaajana saamme olla kunnioitettavassa erityisasemassa saadessamme
ohjata ja tukea ainutlaatuisten opiskelijoiden kehitysprosesseja kohti kokonaisval-
taista oppimista.

Konstruktivistisen oppimisnédkemyksen virittdjana oli ensin evoluutioteoria, jonka
pohjalta syntyivéat pragmatistinen filosofia, funktionalistinen psykologia, progressii-
vinen pedagogiikka ja symbolinen interaktionismi. Konstruktivistinen oppimisna-
kemys sai vaikutteita myds behaviorismista, kognitivismista ja humanismista. Lah-
tisen ym. (1996) mukaan konstruktivismi syntyi 1930-1940-luvuilla Yhdysvalloissa.
(Lahtinen ym. 1996, www1.)

2.2 Opiskelijan rooli

Tieto muodostuu opiskelijalle konstruktivistisen oppimisnédkemyksen mukaan yk-
silollisten tiedonkasittelyprosessien kautta. Tiedon konstruointi alkaa varhain sil-
loin, kun yksil6 alkaa havainnoida uutta informaatiota valikoiden. Sitad sanotaan va-
likoivaksi tai konstruktiiviseksi havainnoinniksi, jota ohjaavat oppijan aikaisemmat
kokemukset. Havaintojen jalkeen tiedon aktiivinen késittely jatkuu: yksild liittda uu-
den tiedon aikaisempiin tietorakenteisiinsa, organisoi tietoa ja yhdistelee siihen
mielikuvia, ongelmia jne. Konstruktioprosessin aikana syntyneen tietorakenteen
jasentyneisyys ja monipuolisuus vaikuttavat tiedon arkikéyttdon. Sosiaalinen ja
fyysinen konteksti vaikuttavat oppimisprosessiin oppimistilanteessa. Transferista
eli siirtovaikutuksesta puhutaan silloin, kun opittu tieto siirtyy kontekstista tai tilan-

teesta toiseen. (Rinta-Filppula 1994, 11-12.)

Opiskelijan ajattelun aktiivisuus on Ojalehdon (1997) mukaan erittéin tarkeas laa-
dukkaan oppimisen kannalta. Aktiivisuus oppimisprosessissa syntyy motivaation,



11

haastavan oppimistehtévén ja yksilon omien, itse asettamiensa oppimistavoittei-
den kautta. Merkityksellisté laadukkaalle tiedonkonstruktioprosessin kannalta ovat
opiskelijan omat oppimisprosessin ohjaamiseen liittyvéat taidot, metakognitiiviset
taidot (vrt. Kirjonen ym. 1997). Kun opiskelija hallitsee niitd, han voi itse reflektoida
ja séadella omaa toimintaansa ja parantaa siten oppimisen laatua. (Ojalehto 1997,
wwwi.)

Ojalehto (1997) korostaa opiskelijan aktiivista roolia oppimisessa, johon tulee
suhtautua hieman varovaisesti. Viime k&dessé ohjaajalla on vastuu opetuksen ja
koko oppimistapahtuman laatimisesta. Ohjaajan tulee luoda sellaisia oppimisti-
lanteita, joissa opiskelijan tiedon konstruointi mahdollistuu. Verkko-opetus voi
pohjautua konstruktivistiseen oppimisndkemykseen, opiskelijan on mahdollista
konstruoida tietoa Rinta-Filppulan (1994) esittdman ideologian mukaisesti. huomi-
oitavaa on opiskelijan ik&; onko verkko-oppiminen sidoksissa opiskelijan ian kans-
sa? Opiskelijalla tulee olla oppimisen perustaidot hallinnassa, voidakseen kasata
tietoa konstruktiivisesti ja yleensékin konstruktivismin mukaisesti. Toki opiskelijan
on oltava aktiivinen, mutta tdmé aktiivisuus on saavutettavissa vain, jos opiskelu
on tarpeeksi mielenkiintoista ja opiskelijalia on uuden tiedon hankkimiseen riittavat
perustaidot.

Rinta-Filppulan (1994) mukaan tietokoneavusteisissa toiminta- ja oppimisympéa-
ristdissa opiskelijalla on mahdollisuus rakentaa tietojaan ja taitojaan mielekkaissa
ja koulun ulkopuolistenkin haasteiden kannalta tarkoituksenmukaisissa yhteyksis-
sé (Rinta-Filppula 1994, 11-12).

Tietokoneeen pitéisi opetuksessa ja muussa kaytéssa toimia renkina eiké isanta-
nd. Opetuksen ohjaajalla onkin suuri vastuu seurata, etta tietokone pysyy opiske-
lijoilla renkind. Opiskelijoita tulee ohjata kayttdmaan tietokonetta jarkevasti annet-
tujen oppimistehtavien tekemiseen. Tietokoneen tulee verkko-opiskelussa olla
apuvéline eika se saa hallita opiskelijan opiskelua oleellisesti. liman tietokonetta
Averkon EkoPro —kurssia ei voinut suorittaa. Kéyké tulevaisuudessa kuitenkin niin,

etta tietokoneesta tulee isanté ja opiskelijasta renki?
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2.3 Itseohjautuvuus

Tana péivana korostetaan opiskelijan itseohjautuvuutta eli sita, etta opiskelija te-
kee itsendisesti opiskeluaan koskevia valintoja ja paatoksia. Averkon EkoPro —
kurssilla verkko-opiskelu vaatii opiskelijalta enemman itseohjautuvuutta kuin ns.
normaali luokka-opiskelu, koska verkko-opiskelussa opiskelija toimii itsenaisesti
navigoiden eri dokumenteissa etsien olennaista opiskeluunsa liittyv&aa tietoa.
Téassa tarvitaan metakognitiivisia taitoja. Opiskelijan tulee osata erottaa relevantti
ja irrelevantti tieto toisistaan. |

itseohjautuvaan opiskelijaan liitetddn seuraavia piirteita: vastuullisuus, oma-
aloitteisuus, kriittisyys, kykenevyys valinnantekoon, sopeutuvuus ja yhteistykykyi-
syys. Rogersin (1983) mukaan ihmiskuvan keskeinen ominaisuus on itseohjautu-
vuus. Yksilon kayttdytymisestd ohjaava ja héanet toisista yksilGista erottava piirre
on se, miten han tiedostaa ympéristdnsa ja itsensa sekd miten han pystyy otta-
maan vastuun omasta toiminnastaan. (Rogers 1983, 283-290.)

Itseohjautuvuuteen vaikuttaa opiskelijan kasitys itsestd eli minakésitys. Koron
(1994) mukaan mindkasityksen osa-alueet itsearvostus, itseluottamus ja itsetun-
temus kuuluvat siihen osaan ihmisen persoonallisuutta, joka on selkeasti yhtey-
dessa itseohjautuvuuteen. (Koro 1994, 39).

Itseohjautuva-termi oppimisen yhteydessa antaa meille helposti sellaisen mieliku-
van, ettd oppiminen on opiskelijasta riippumatonta. Oppiminen nahdaan talléin
automaattisesti tapahtuvaksi, joka toteutuu, kun opiskelija antautuu oppimispro-
sessin vietavaksi. Koron (1994) mukaan itseohjattu oppiminen on sellaista opiske-
lijan aktiivista toimintaa, jossa itseohjautuvuus korostuu. (Koro 1994, 49.) Oppi-
mista tapahtuu kaikissa arkipéivan tilanteissa, eikd opiskelijan tarvitse tietoisesti
olla itseohjautuva. Oppiminen on luontaista ihmiselle. Tietoisesti itseohjautuva ja
tavoitteellinen opiskelija on vahvasti motivoitunut opiskelussaan.

Opiskelijan kyky itseohjautuvuuteen korostuu opiskelussa, jota toteutetaan etdoh-
jauksella. Itseohjautuvuutta voidaan nimittda mydés omaohjautuvuudeksi. Pasanen
ym. (1989) ja Hatoénen (1990) ovat esittédneet perusteluja itseohjautuvalle opiske-
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lulle. Pohjana on mydnteinen akateeminen minékasitys eli mydnteinen suhtautu-
minen itseensd opiskelijana. On tarkeda, ettd opiskelijalla on kyky arvioida ja
asettaa omia oppimistavoitteita seka kehittda sopivia strategioita tavoitteiden saa-
vuttamiseksi eli suunnitella omaa oppimistaan. Itseohjautuva opiskelija omaa si-
sdisen motivaation eli hanelld on halu opiskella ilman ulkoista kontrollia ja kykenee
arvioimaan omaa oppimistaan. Itseohjautuvan opiskelijan piirteitd ovat avoimuus,
joustavuus ja itsendisyys. Hanelld on valmius kokeilla erilaisia poikkeavia opiske-
lutapoja seka jopa kyseenalaistaa perinteiset oppimisolosuhteet. (Jamsanen ym.
1993b, 6.)

Averkon EkoPro —kurssilla mahdollistuu totunnaisista poikkeavien opiskelutapojen
kayttoonotto. Sahkoposti ja keskustelufoorumi vaativat opiskelijalta erilaista aktii-
vista osallistumista sek& oman mielipiteen julkista esittdmista. Perinteisessé luok-
ka-opetuksessa opiskelija voi istua passiivisesti kertomatta omaa nakokantaansa.
Yksi verkko-opetuksen vuorovaikutuksen mahdollistaja on opiskelijan aktiivinen
osallistuminen keskustelufoorumeihin. Verkko-opiskelijan tulee uskaltaa osallistua
aktiivisesti omien mielipiteiden julkiseen iimaisuun. Jos omien mielipiteiden esitta-
minen julkisesti ei toteudu, ndemme sen olevan perinteista luokka-opetusta, jossa
voi heittéytya passiiviseksi sivustaseuraajaksi.

Itseohjautuvia opiskelijoita voidaan Jamséasen ym. (1993b) mukaan aktivoida osal-
listumaan opetukseen yksilétasolla haastattelujen, keskustelujen seka erilaisten
yksilbllisten eriyttavien tehtévien avulla. Paivékirjat ja raportit vahvistavat opiskeli-
jan refiektointia omaan opiskeluunsa. Ryhmétasolla voidaan opiskelua aktivoida
erityyppisilla palavereilla, paneelikeskusteluilla, ryhmékokeilla, ryhmétydjaksoilla,
porinaryhmilla seka roolipeleilld. (Jdmsanen ym. 1993b, 9.)

Kari (1991) toteaa itseohjautuvuuden oppimisessa olevan prosessi, jossa opiske-
lijat itsenaisesti ja oma-aloitteisesti ryhtyvat maéarittdmaan oppimistarpeitaan,
muotoilemaan opiskelunsa paadmaéria, etsiméan avukseen ihmisia ja materiaaleja,
valitsemaan ja soveltamaan oppimistrategioitaan seka arvioimaan oppimistuloksi-
aan. Itseohjautuvuus on oppijan ominaisuus tai valmius ohjata omaa oppimistaan
tilanteen suomissa puitteissa ja se vaatii oppijan omaa aktiivisuutta. Valmius itse-
ohjautuvuuden oppimisprosessiin mahdollistuu, kun prosessi- ja valmiusnakékul-
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mat ovat kesken&an yhteydesséa. Kyseessa on jatkuvasti kehittyva tila. (Kari 1991,
115.)

Koron (1994) mukaan itseohjautuvuutta voidaan arvioida reflektiivisyyden avulia.
Reflektiivisyys tarkoittaa opiskelijan tietoisuutta omasta toiminnastaan, sitd ohjaa-
vista pyrkimyksista seké toimintansa seurauksista. Talléin arviointi on luonnollinen
osa oppimisprosessia. (Koro 1994, 57.)

Konstruktivistisessa oppimisndkemyksessé ja verkko-opetuksessa korostuvat op-
pijan aktiivisuus ja itseohjautuvuus. Ohjaajan vastuulla on huomioida, millaiset tai-
dot opiskelijalia on toimia itseohjautuvasti. Itseohjautuvuutta ja aktiivista oppi-
misotetta voidaan harjoitella esimerkiksi erilaisin ongelmanratkaisutehtévin. Oh-
jaaja voisi antaa opiskelijaparille tehtdvéksi etsi& Internetisté johonkin ongelmaan
ratkaisevia tietoja. Ennen varsinaista tiedonhakua opiskelijapari yhdessa maérit-
telee tavoitteet, mitd he ovat tekemassé ja mihin asiaan hakemassa vastausta.
Lopputulokseen paastéessé pari toinen toistaan tukien arvioi, miten koko tehtava
onnistui, mitd olisi voinut paremmin tehda ja miksi. Tallaisella opiskelutavalia
paastaan lahemmaksi itseohjautuvaa ja aktiivista oppimista, kun opiskelijalle ope-
tetaan systemaattinen tyyli oppia: tavoitteet — suunniteima - p&dadméara — lopputu-
los — arviointi.

2.4 Ohjaajan rooli

Averkon EkoPro —kurssin tyyppinen verkko-opiskelu ei ole laadukkaampaa kuin
niin sanottu perinteinen luokka-opetus, ellei opiskelija panosta aktiivisesti opiske-
luunsa. Metakognitiivisten taitojen kehittdminen ei ole mahdollista ilman yksil6llista
opetusta ja ohjausta. Verkko-opiskelun ohjaajalta vaaditaan paljon, etta han pystyy
suomaan sellaisia opetustilanteita, jotka tukevat metakognitiivisten taitojen kehit-
tymistd. Ohjaustilanteessa vaaditaan aktiivisuutta seka opiskelijalta ettd ohjaajalta.
Pelkka tietokone tai tietoverkko ei sinélld&n mahdollista laadukasta oppimista, oh-
jauksesta puhumattakaan. Tarvitaan kriittistd nakdkulmaa naiden asioiden kehit-
tamiseen seka jatkuvaa arviointia toiminnan tuloksista.
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Opettaja -lehdessé (Pirhonen 1998) tehdyn haastattelun mukaan Pirhonen esittaa,
etta tietotekniikan kayttdminen opetuksessa ei syrjdytd opettajaa tehtavastaan,
mutta muuttaa syvéllisesti opettajan roolin. Opettajasta tulee uudella tavalla tiedon
ammattilainen eli opetuksen ohjaaja. Olemme menossa kohti uutta kulttuuria, jos-
sa tietotekniikka nayttelee suurta roolia. Se tuo mukanaan uuden tiedonkasityk-
sen. Internet-verkko paljastaa maailmaa. Verkon kayttdé opetuksessa asettaa |&h-
deaineiston luotettavuudelle erityisid vaatimuksia. Ohjaajalta vaaditaan ennen
kaikkea joustavuutta ja kykyé kasitteelliseen ajatteluun. Hanen tulee osata arvioida
mika tieto on oleellista ja mik& ei. Opiskelijoiden asenteellista, eettistad pohjaa tulee
osata vahvistaa siten, ettd he oppivat tekeméaan tietoa koskevat valinnat tietoisesti
harkiten. Ohjaajalla tulisi olla rohkeutta kohdata ja kéasitella pahoja asioita yhdesséa
oppilaiden kanssa. Ohjaajan persoonallisuudella on vaikutusta tiedon hallintaan.
Siséltonsa hallitseva ohjaaja on joustavampi ja rohkeampi kokeilemaan uutta. In-
nostunut ohjaaja saa myé6s erilaiset opiskelijat kiinnostumaan tietotekniikasta
opetuksessa. (Hiltunen 1998, 18-19.)

Ojalehdon (1997) mukaan ohjaajan tehtdvéna on tukea ja edesauttaa opiskelijan
yksilbllisia oppimisprosesseja. Ohjaajan tulee luoda sellaiset puitteet opetukselle,
jotta oppiminen tapahtuisi yksildllisten konstruointiprosessien tuloksena. Ohjaaja
ohjaa oppimisprosesseja tukemalla opiskelijaa tdman omissa tavoitteissa,
edesauttamalla metakognitiivisten taitojen kehittymista ja luomalla oppimisympéa-
ristd oppijan aktiivisuutta tukevaksi. Opiskelijan ohjaamisen muotoja konstruktivis-
tisen oppimisndkemyksen mukaan ovat oppimistehtdvan mallintaminen, oikea-
aikainen tukeminen seka ajattelun reflektointi. (Ojalehto 1997, wwwi.)

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaisesti toimiva opettaja / ohjaaja roh-
kaisee ja hyvéksyy oppijan autonomian ja aloitekyvyn. Ohjaaja antaa opetuksen
alkuvaiheessa perustietoa ja —ldhteita, joita kasitellddn vuorovaikutteisesti eli in-
teraktiivisesti. Konstruktivistisia tehtavia (esim. ongelmanratkaisutehtévat) aloitet-
taessa ohjaaja kayttdd kognitiivista terminologiaa. Han luokittele, analysoi, en-
nustaa ja luo kasiteltavaa asiaa. (Chiu 1995, www1.)

Chiu (1995) méaaérittelee konstruointiprosessin kulkua seuraavasti. Ennen konstru-
ointiprosessia ohjaaja kyselee oppilaiden ennakkokasityksid. Han antaa opiskeli-
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joiden ohjata tunnin kulkua ja tunti muuttuu tarpeiden mukaan, joten ohjaaja ei voi
suunnitella opetusta etukateen kovin tarkkaan. Ohjaaja rohkaisee ja saattaa opis-
kelijoita dialogiin toistensa kanssa sekd my6s ohjaajan kanssa. Ohjaaja kayttas
kyselevaa opetusta. Han saattaa oppilaat tilaan, jossa kokemukset ovat ristiriidas-
sa heidén alkuperéisten oletustensa kanssa. Ohjaaja pyrkii luomaan sellaisia op-
pimistilanteita, joissa valttaméatta kukaan ei tieda vastausta, joten tietoa on haetta-
va muista lahteistd. Ohjaajan tulee antaa tarpeeksi aikaa, jotta metakognitiiviset
ajattelun taidot kehittyisivat. Han antaa myo6s aikaa opiskelijalle rakentaa yhteyksia
aikaisempien kokemusten ja uusien tietojen valills, ja aikaa kielikuvien luomiselle.
(Chiu 1995, www1.)

Ohjaaja kasvattaa oppilaiden luontaista tiedonhalua toistuvan oppimismallin kaut-
ta. Toistuva oppimismalli siséltéda keksimisen, kasitteen muodostamisen ja sen so-
veltamisen. (Chiu 1995, www1.) Ohjaaja tarvitsee tietoa opiskelijoiden kasityksista
opiskeltavista asioista. Opiskelijoiden aikaisempien tietojen aktivoiminen esimer-
kiksi keskustelemalia tai erilaisilla tehtavilla edistda opiskelijoiden tiedon konstru-
ointiprosessia. Aikaisempien tietojen aktivoiminen kehittdd opiskelijoiden meta-
kognitiivisia taitoja sek& omien ajattelu- ja oppimisprosessien tarkastelua eli reflek-
tiivisyytta. (Kirjonen ym. 1997, 189.)

Verkko-opiskelussa ohjaajan tulee motivoida opiskelijat virittamalla keskustelua
siitd, mitd he olettavat verkkomuotoisen opiskelun sisaltdvan. Aluksi voidaan kay-
da lapi yhteisia kasitteitd, jotka liittyvéat opiskeltavaan aiheeseen. Tadma on tarkeaa
siitékin syysta, etta opiskelijoilla ei vélttdmatta ole aikaisempia kokemuksia verkko-
opiskelusta.

Edelld mainitut konstruktivistisen oppimisnédkemyksen mukaiset ohjaajan piirteet
eivat varmaankaan ole sellaisenaan opittavia, vaan jokainen ohjaaja tarvitsee ai-
kaa omaksuakseen konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaiset piirteet. Tar-
vitaan itsereflektiota seké jatkuvaa palautteen saamista opiskelijoilta. Toisten oh-
jaajien tuki ja yhteistyd kollegoiden kanssa on olennaista. Verkko-opiskelun yhtey-
dessé ohjaajan tulee joitakin asioita opettaa myds muiden oppimissuuntausten
kuin konstruktivistisen mukais/c-:‘sti, esimerkiksi tietyt perusasiat kuten tietokoneen
kayton viestintévalineena voisi opettaa mallioppimisen eli behavioristisen oppimis-
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kasityksen mukaisesti. Tamén oppimiskéasityksen mukaan ohjaaja antaa toiminta-

mallin, jota opiskelijat jéljittelevat.

Ohjaajan tulee olla perehtynyt erityyppisten viestintavélineiden kayttéén. Jo ope-
tuksen suunnitteluvaiheessa tulee huomioida valttamattémat ja mielekkaat vies-

tintavalinevalinnat. Tulee muistaa, etté viestintavaline ei saa olla toteutuksen oh-
jaaja vaan se tulee valita oppimisprosessin edistymisen kannalta. Ensimmainen
I&hestyminen / kontakti opiskelijoihin tulisi olla tarpeeksi henkilkohtainen. Ohjaa-
jan tulee valita siihen sopivin viestintavaline, joka tukee juuri meneilléan olevaa
opetusta seké siina tapahtuvaa interaktioita. Ohjaajan tulee tarkkailla omaa vies-
tintd&nsa, jonka pitaisi motivoida ja aktivoida opiskelijoita oppimiseen. (J&msanen
ym. 1993b, 8.) Averkon EkoPro —kurssilla ohjaaja on perehtynyt tietokoneen avulla
kayttama&an opetuksessaan sahkdpostia, keskustelufoorumia seké Internet —re-

surssia.

Verkko-opiskelussa tarkeata on juuri opiskelun alkuvaiheen kéynnistdminen. Oh-
jaajan tulee miettia, miten han ottaa ensikontaktit opiskelijoihin. Pystyyké ohjaaja
esittaytymaan fyysisesti vai kommunikoiko hén videoneuvottelun tai s&hképostin
vélityksella? Ohjaajan tulee rohkaista opiskelijoita kommentoimaan riittavésti omia
nakdkulmiaan julkisesti. Opiskelun alkuvaiheessa opiskelijan tulee saada tunne
siitd, ettd ohjaussuhde on luottamuksellinen.

Jamsanen ym. (1993b) ovat verkko-opiskelun opiskelumateriaaleista sita mielta,
ettd ne on tarkasti arvioitava, muokattava ja valmistettava uudelleen. Ennakko-
tehtavat ohjaavat opiskelijoita opiskelukokonaisuuden perehtymiseen. Niiden
avulla ohjaaja voi arvioida opiskelijoiden valmiuksia ja ohjauksen tarvetta. Oppi-
materiaalit ja opetusmenetelmat tulee laatia siten, etté niissa on mahdollisimman
paljon oman oppimisprosessin edistymisen arviointia tukevia tehtavia. Tehtavien
tulee olla soveltavia ja ongelmakeskeisid. Ohjaajan tulee huolehtia opiskelun oh-
jaamisesta, koska sen tarve korostuu. Opiskelija tarvitsee selkeasti perustellut
palautteet oman oppimisprosessin arvioimiseksi ja itsetuntonsa tukemiseksi. Oh-

jaajan rooli organisaattorina korostuu. (Jdmsanen ym. 1993b, 8.)



18

Verkko-opiskelun opiskelumateriaaleja arvioitaessa palautteen annolla on oleelli-
nen merkitys. Opiskelija voi osallistua aktiivisesti arviointiin, jolloin han arvioi seké
omaa opiskeluaan ettad opiskelumateriaalia. Ohjaajan tulee tukea opiskelijaa ha-
nen oppimisprosessinsa arvioinnissa, koska silld on merkitysta opiskelijan itsetun-
non kehittymiselle.

Voidakseen toimia oppimiskéasityksen muutoksen toteuttajana, ohjaajalta vaadi-
taan ensinna opettamansa aiheen sisallon hallintaa ja toiseksi taitoa soveltaa kon-
struktivistista oppimisnakemysté kaytantéon. Ohjaajan tulee Rauste-von Wrightin
(1997) mukaan odottamattomissakin tilanteissa toimia ongelmanratkaisijan malli-
na. Liséksi ohjaajan tulee ymmartaa opiskelijoiden erilaiset oppimistyylit ja —néko-
kohdat. Kolmanneksi ohjaajan tulee olla selvilla konstruktivistisen oppimisnéke-
myksen pedagogisista seurauksista kdytdnnossa. Niitd ovat valikoiva tarkkaavai-
suus, informaation tulkinnan periaatteet, oppimisen kontekstisidonnaisuus seka
erilaisten ajatteluprosessien rooli oppimisessa. Hallitsemalla itsereflektiivisia val-
miuksia, ohjaaja toimii mallina opiskelijoilleen kehittdess&dn myds heissa naita
taitoja. Ohjaaja hallitsee oppimisen ohjaamisen taidot. Han toimii oppimisprosessin
tukijana, ja saatelee oppimistilanteen emotionaalista ilmapiirié. (Rauste-von Wright
1997, 34-35.)

2.5 Oppimiskisityksen ja tiedon vilisestid suhteesta

Oppimiskésityksella ja tiedon muodostumisella on selva yhteys toisiinsa nahden.
Oppimiskasitys on sitd, miten luulemme opiskelijan rakentavan tietoa. On siis
olennaista pohtia mita tieto itsessaan on, mik& on relevanttia ja mikéa irrelevanttia
tietoa oppimisen kannalta. Saman tiedon eri opiskelija voi konstruoida taysin eri
tavalla kuin joku toinen opiskelija. Tiedonkasitys ilmenee yksilon tiedollisessa toi-
minnassa. Tiedonkasityksia voidaan erotella toisistaan ja niitd voidaan iuokitella.
Tiedonkasityksen avulla voidaan arvioida opetussuunnitelmia, oppimateriaaleja,
opetus- ja oppimistilanteita seka oppimistuloksia. (Voutilainen 1992, 15-18.)

Voutilaisen (1992) mukaan tietoa voidaan kasitella aistihavainnoin tai jarkeilemal-
l8. Tieto voidaan hyvaksya sellaisenaan tai vaatia perusteluja ja totuudellisuutta
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sille. Tiedolla on valitén hyéty ja itseisarvo. Tieto voi olla valtaa, staattista tai dy-
naamista. Tieto voidaan kasittdd irrallisiksi faktoiksi tai kokonaisuuksien osiksi.
(Voutilainen 1992, 15-18.)

Tiedon perustelu onkin hyva taito opetelia pienesta pitden. Téll6in voi aina seista
omien sanojensa takana ja uskaltaa olla erimieltakin. Taidolla ja tiedolla on suhde
toisiinsa. Harvoinpa sit4 osaa jotakin tietamattd miten se tehdaan.

Haapasalo (1994) tulkisee Ernestin (1992) ja Lawsonin (1979) konstruktivistisen
oppimisnékemyksen mukaista tiedonké&sitysta siten, etté tieto ei voi koskaan olla
ontologisesti objektiivista, enemma&n yksilén kuin sosiaalisten tai tiedeyhteistjen
muodostamaa. Yksilén havaitseminen on aina valikoivaa ja tulkitsevaa sen viite-
kehyksen mukaan, mik& havaitsijalla on. Tieto ei ole koskaan sellaisenaan valitet-
tavissa yksilolta toiselle, vaan se on jokaiselle erikseen persoonallista ja luokse-
paasematénta. Tiedon olemukseen vaikuttavat tiedonmuodostajan kokemusmaa-
ilma, kasitteistd ja ndkdkulma. Pohjimmiltaan tieto on yksilén kokemusmaailman
uudelleen organisoitumista. (Aittola 1996, 14.)

Ohjaajan nakokulmasta katsottuna tiedonmuodostuminen yksilbllisesti tekee oh-
jaajan tyon entistd vaativammaksi. Konstruktivistinen oppimisnakemys korostaa
my&s jokaisen yksilén kokemusmaailmoja seké tiedonmuodostumisen ainutkertai-
suutta kullekin yksilélle. Miten verkossa toimiva ohjaaja pystyy tunnistamaan eri-
laisia persoonia ja heidédn monenlaisia tiedonomaksumis- sekd oppimistyylejaan?
Ns. normaalissa luokka-opetuksessa ohjaaja pystyy suhteellisen hyvin suunnitte-
lemaan opetuksen siten, ettd se palvelee erityyleilld oppivia opiskelijoita, koska
ohjaaja on fyysisessé kontaktissa heidén kanssaan viitena paivana viikossa. Verk-
ko-ohjaaja joutuu kohtamaan opiskelijansa anonyymeind, kasvottomina. Miten t&-
mé vaikuttaa opiskelijan tiedonmuodostumiseen? Vastuu tiedon etsimisessa ja si-
sdistdmisessa on itse opiskelijalla. Verkko-opiskelussa ohjaaja pystyy huomioi-
maan erilaiset oppimistyylit, jos hén laittaa verkkoon monipuolista oppimateriaalia,
joka palvelee eri tyyleilld oppivia opiskelijoita. Averkon EkoPro —kurssilla on erilai-
sia mahdollisuuksia omaksua tietoa; keskustelufoorumi, séhképosti, avoin tiedon-
hankinta Internetistd seké avoimet tehtévéat Averkon EkoPro —kurssin Internetsi-

vulla.
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Konstruktivistisen oppimisnékemyksen mukaisesti oppiminen mahdollistuu sosiaa-
lisissa vuorovaikutustilanteissa. Tiedon maéra lisdéntyy, mitd enemman osallistujia
sen muokkaamiseen on. Erilaiset keskustelufoorumit ovat erinomaisia tiedon sosi-
aalistamiskeinoja. Niissd oppii muun muassa perustelemaan nakékulmia seka
vertaamaan omia toisten omiin. Averkon EkoPro —kurssilla konstruktivistisen op-
pimisndkemyksen mukainen sosiaalinen vuorovaikutustilanne toteutuu keskuste-
lufoorumin vélityksella.

Bauersfeldin (1994) mukaan tieto on yksilén sosiaalisissa ja kulttuurisissa siteissa
syntynyt kommunikaation muoto eikd mik&én absoluuttinen ulkoapéin omaksuttu
totuus. Tiedon siséinen esitys syntyy niiden prosessien seurauksena, joita yksild
kay lapi konstruoidessaan sosiaalisesti elinvoimaista tietoa ja vélittaa sitd muille.
(Aittola 1996, 16.) Mannisen ja Pesosen (1997) mukaan tieto on luonteeltaan so-
siaalista eikd kaikkea oppimisen ilmi6itd voida selittda yksittéisten ihmisten sub-
jektiivisilla kokemuksilla tai "objektiivisilla tosiasioilla® (Manninen, Pesonen 1997,
267-282.)

Kirjosen ym. (1997) mukaan tietdmisen teknologiaa voi verrata rautatiehen. Silla
on aina paikalliset kayttajansa, kohdespesifisyytenséa ja paikalliset totuutensa, jo-
ten se on joka ikisessa kohdassa paikallista (tiedollista). Samalla se on myds glo-
baalista (informationaalista), koska se pystyy kuljettamaan yksilén paikasta toi-
seen tai yhdest4 kontekstista toiseen. Mutta tiedollinen teknologia ei, kuten ei
rautatiekdan, voi osoittautua universaaliksi vayléksi, koska se ei voi vieda ketdan
minne tahansa. Taten tietdmisen teknologia on Kirjosen ym. (1997) mukaan pai-
kallista ja yleismaailmallista yhdistava erityismuodostelma eli hybridi. (Kirjonen ym.
1997, 66.)

2.6 Avoimet oppimisympdristot

Oppimisympaéristéilla tarkoitetaan opiskelun kokonaisvaltaista toimintaymparist6a,
johon kuuluvat oppijat, kouluttajat, oppimisnékemykset, toimintamuodot, oppimis-
lahteet, tekniikka ja media. Uusissa oppimisymparistdisséd keskeisesséd asemassa
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ovat uudet pedagogiset ja koulutuspoliittiset ndkemykset yhdessa uuden teknolo-
gian tarjoamien mahdollisuuksien kanssa (Collan, Kari, Karjalainen & Pohjonen
1995, 14.)

Avoin oppimisympéristd on ymparistd, jossa pyritddn saamaan aikaan optimaali-
nen joustavuus ajan, paikan, menetelmien, toteutustapojen ja oppisiséitéjen suh-
teen. Opiskelu muuttuu opiskelijakeskeiseksi perinteisen opettaja tai oppilaitos-
keskeisyyden sijasta. Opettajan rooli muuttuu oppimisympaéristdn suunnittelijaksi,
oppimisen ohjaajaksi, asiantuntijaksi ja timin jaseneksi. (Manninen, Pesonen
1997, 269-271.)

Averkon EkoPro —kurssi voidaan lukea uudeksi oppimisympéristoksi, koska se ei
vield ole vakiintunut uudeksi kdytantddn, vaan se siséltda kokeilevina olevia ai-
neksia (vrt. Manninen, Pesonen 1997). Averkon EkoPro —kurssi mahdollistaa
avoimen ja joustavan oppimisen, koska opiskelussa kéytetdan Internetia, sahko-
postia ja keskustelufoorumia, joita voidaan kutsua uusiksi teknologian muodoiksi.

Avoimen oppimisympéristdn pohjana on uudistuva tieto- ja oppimiskéasitys. Kun
kouluorganisaatio alkaa suunnitella avoimeen oppimisymparistéén perustuvaa
opetusta, tulee koko organisaation olla mukana suunnitteluvaineessa. Oppiminen
tulee talldéin nahda kokonaisvaltaisena ja kokemuksellisena, joka tarkoittaa esi-
merkiksi sita, ettd oppija saa omakohtaisia ja kdytadnnonlaheisia kokemuksia op-
pimastaan. Oppiminen voi tapahtua ns. oppimisverstaassa eli kognitiivisessa tyd-
pajassa, jossa oppiminen tapahtuu siind kontekstissa (toimintaymparistéssa), jos-
sa oppija voi soveltaa omaa tietdmystaan ja taitojaan. Kognitiivinen tydpajatyds-
kentely johtaa kognitiivisten ja metakognitiivisten taitojen ohella aktiiviseen tietojen
ja taitojen hankintaan. (vrt. Helakorpi1996.)

Ojalehdon (1997) mukaan oppimisympéristdn perusajatuksena on oppimisen ti-
lannesidonnaisuus yksilbllisena tiedon konstruktioprosessina. Oppimisympéristolla
tarjotaan oppijoille mahdollisuus tiedon konstruointiin aktiivisen ajattelutoiminnan
seka kaytannén ongelmiin sidottujen oppimistehtdvien avulla. (Ojalehto 1997.

wwwi.)
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Oppiminen tulee siis ndhdé ennen kaikkea prosessina. Uudet tiedot ja taidot han-
kitaan erilaisten ongelmanratkaisu- ja toimintatehtévien avulla. Kaupin (1993) mu-
kaan oppimisymparistd tulisi ndhdad merkitysympéristond. Oppimisympdéristdajat-
telussa korostetaan Aittolan (1996) mukaan reaalitodellisuutta. Tavoitteena on si-
salidllisen patevyyden kehittdminen, jolloin meneteimin& ovat opiskelijaléhtoiset,
tutkivat, kehittdvat menetelmét. Oppimisympéristdajattelun mukaan oppimistehta-
vét ovat avoimia soveltamistehtévia. Arviointi ei ole niink&én kontrolloitua kuin pe-
rinteisessd opetussuunniteima-ajattelussa, vaan se on sisalldllistd, oppimista
edistavas ja todellisuuteen suuntautuvaa. (Aittola 1996, 58-59.) Avoimet sovelta-
mistehtavat toteutuvat Averkon EkoPro —kurssilla Internet —resurssissa. Tehtévat
ovat avoimia, joihin opiskelija joutuu hakemaan itsendisesti tietoa kéyttdmalla eri
hakurobotteja Internetissa.

Verkko-opiskelussa térkeda on se, etté opiskelija saa itse luoda merkityssiséltoja
opiskeltavalle asialle. Han voi olla mukana luomassa opiskelijalahtoisia oppimis-
menetelmid yhdessa ohjaajien kanssa. Oppimisymparistéjen seka siind toimivien
henkildiden tulee olla joustavia ja mukautumiskykyisié, jotta oppimisympéristé on
avoin. Reaalitodellisuus on nykypéivana vaittamatta tietoverkkoihin liittyvaa. Tal-
I6in myés opetusympéristét muuttuvat. Tarvitaan yhad enemmén verkkopedago-

giikkaa.

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan oppimisessa oppija kayttda hy-
vékseen aikaisemmin oppimaansa. Avoimessa oppimisympéristéssa opiskelu on
seka yksilo- ettd ryhmatoimintaa, jossa korostuvat oppimisen sosiaalisuus ja yh-
teistyotaidot. Hyotyldinen (1996) toteaa: "oppimisympéristéon tulisi laatia sellaista
toiminta- ja opetusmuotoja, jotka edistévét hedelmallisen diskussin syntymista op-
pilaan ja ympariston valille.” (Aittola 1996, 58).

Koulujen ja oppilaitosten verkottuminen edellyttda oppimisymparistdjen uudelleen
organisointia. Tama edellyttda Aittolan (1996) mukaan ennen kaikkea siirtymista
opetussuunnitelma-ajattelusta oppimisympdristéajatteluun (Aittola 1996, 56).
Avoin oppimisymparistdé mahdollistaa erilaisten tietoldhteiden ja vélineiden kaytdn
(esimerkiksi séhkoposti, teleopetus). Ohjaajalla on vastuu ja valinta, mité viestinta-
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viestintavalinettd ja tietoldhdettd milloinkin kaytetddn ja mihin tarkoitukseen.
(Manninen, Pesonen 1997, 267-282.)

Oppimisympéristéiss& voidaan korostaa kolmea erilaista n&kékulmaa.
Organisaatiokeskeinen nakokulma korostaa ympéristéad fyysisend tilana.
Oppijakeskeinen nédkdkulma tarkastelee yksiléa oppijana ja teknologia nékdkulma
rakentelee oppimisymparist6t teknisten apuvélineiden varaan (esim. cd-rom, www-
sivut). (Manninen, Pesonen 1997, 267-282.) Manninen ja Pesonen (1997)
tarkastelevat oppimisympériston kéasitetté eri osatekijdiden — fyysisen, sosiaalisen,
didaktisen ja teknisen — avulla. Ylékéasitteend ndhddan avoin oppimisympéristo,
jonka alla ovat erilaiset erityistapaukset, kuten kontekstuaaliset, virtuaaliset ja
modernit oppimisympéristét. Fyysiselld oppimisympéristolla tarkoitettaan
konkreettista tilaa, esimerksi luokkahuonetta. Virtuaalinen viittaa esimerkiksi
multimediaympéristotn. Helposti unohdetaan oppimisympéristoihin  liittyvéat
‘henkiset” madreet eli sosiaalinen ilmapiiri ja muoto sekd didaktinen
ldhestymistapa. Didaktisella ilmapiirilld voidaan tarkoittaa Jarvisin (1990)
kuvaamaa itse- ja ulkoa-ohjautuvuuden toteutumista opiskeluprosessissa tai
lagjemmin didaktista lahestymistapaa, jonka varaan opetus ja oppiminen
rakennetaan. (Manninen, Pesonen 1997, 267-282.)

IHMINEN

Toiminnalliset spesifikaatit Toimintakultturit ja sosiaalinen

Oppimisprosessi konteksti
-ltseohjautuva opiskeiu -Yhteistoiminnallisuus
-Projektiopiskelu -Yhteisdllisyys
Opetustilanteet -Yhteiskunnallisuus
Oppimateriaali -Arvosidonnaisuus
Tutor + tuki
Arviointi
TOIMINNALLISUUS AVO'II'\. KOMMUNIKA-
Oppimis- TIVISUUS
ymparisto TEKNIIKKA
KULTTUURI
INTERAKTIIVISUUS
Teknologiset standardit
-Kéayttbliittymén kaksisuuntaisuus
-Hypertekstimaisyys
-Henkil6kohtaisuus
-Saavutettavuus

Kuvio 1. Avoimen oppimisympériston elementit. (Pulkkinen 1997).
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Myds Kyllénen (1994) korostaa itseohjautuvan opiskelijan roolia. Avoimessa op-
pimisymparistdssa opiskelijalla on suuri vastuu omasta oppimisestaan. Opiskelijan
tulee olla sisdisesti motivoitunut voidakseen tehokkaasti opiskella ja siséistéd uut-
ta. Pohjosen (1995) mukaan uusien oppimisympéristéjen tuloksellisuutta voi tar-
kastella ensisijaisesti yksilon opiskeluoikeutena ja -mahdoliisuutena. Tulokselli-
suus on riippuvainen oppimisympéristdn taustalla olevista koulutuspoliittisista ja
didaktisista ndkemyksistd. Miten oppimisympéristét vastaavat yhteiskunnan tar-
peisiin ja tulevaisuuden haasteisiin? Olennaista on oppimisen laatu, mutta myé6s
méadaralliset tekijat, kuten koulutuksen tehokkuus ja vaikuttavuus. (Kyllbnen 1994,

wwwi.)

Kallonen-Rénkén (1993) mukaan siirryttdessé ns. perinteisestd luokkahuoneopis-
kelusta kohti avoimia oppimisymparistdj&, tydskentely avoimessa oppimisympa-
ristésséa asettaa oppimateriaaleille erilaiset ja monimuotoisemmat vaatimukset kuin
oppikirjasidonnaisessa ns. perinteisessd Iluokkahuoneopetuksessa. (Kallonen-
Ronkkd 1993, 52.)

On muotia linkittda konstruktivistinen oppimiskasitys automaattisesti moderneihin /
virtuaalisiin / avoimiin oppimisympaéristéihin. Tdmé& on varsin yksinkertaistava na-
kékulma. Jos opiskelija ndhdaan rakentavan todellisuuttaan aktiivisesti itse ja vuo-
rovaikutuksessa muiden kanssa, antaa intemationaalinen informaatioverkko siihen
oivalliset mahdollisuudet. Verkossa surffailua ohjaaja ei voi eikd saa etukateen
suunnitella, mikali konstruktivistisen oppimisndkemyksen periaatteet toteutuvat.
Manninen ja Pesonen (1997) toteavat, ettd jos konstruktivistista oppimisnake-
mysté korostetaan liikkaa, saattaa se johtaa oppimisympéristéjen yksipuolistumi-
seen. Erilaisiin oppimistilanteisiin ja —tarpeisiin soveltuvat erilaiset lahestymistavat.
(Manninen, Pesonen 1997, 268-269.)

Pelkastaan konstruktivistinen oppimisympéristd ei vélttamatta tue taysin oppimis-
prosessia. Konstruktivistisen oppimisndkemyksen innokkaimmat puolestapuhujat
nakevét, ettd konstruktivistisen oppimisnakemyksen mukaisesti toimiva ohjaaja voi
sisdistds taman ideologian vain toteuttamalla sitd puhtaasti ainoana oppimisna-
kemyksené kaytdnndssa. (vrt. Rauste-von Wright, 1997). Konstruktivistisen oppi-
misndkemyksen liséksi tarvitaan my6és muita oppimisnakemyksia tukemaan ope-
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tustilannetta. Eri oppimistyyleill& oppivien opiskelijoiden huomioiminen on mahdol-

lista vain taten.

Manninen ja Pesonen (1997) maaérittelevat avoimen oppimisympaéristdn tarkoitta-
van teknologian ja pedagogiikan yhdistamista. Teknologia sinélldén ei luo varsi-
naista oppimisympéristé8, vaan tarvitaan pedagogista otetta oppimisympéristén
luomiseksi. Avoimen oppimisympéristén periaatteita ovat: saavutettavuus, oppi-
laskeskeisyys, oppimiskeskeisyys, tukitoiminnot (tutorointi), teknologia taustalla,
sulautuvuus perinteiseen toimintaan sek& taloudellisuus. (Manninen, Pesonen
1997, 268-269.) Avoin oppiminen on aikaan ja paikkaan sitoutumatonta opiskelua.
Taméan lisdksi avoimelle oppimiselle tyypillisia piirteitd ovat omaehtoisuus, itse-
opiskelu, yksil6llisesti raatéldidyt tehtavat, itsearviointi jne. (Manninen, Pesonen

1997, 269-271.)

Kun opetus- ja oppimisympaéristéa tarkastellaan tieto- ja viestintatekniikan kannal-
ta, voidaan Lehtisen (1997) mukaan puhua sellaisista oppimisympéristéista, joissa
korostuvat avoimuus, monivalitteinen viestintd, verkostuneisuus ja yhteistoiminnal-
lisuus. Oppimisympariston sijaan voidaan korostaa opiskeluympéristéa, jossa pai-
notetaan aktiivista opetus-oppimis-prosessia. Opiskelun apuvélineind ja oppi-
misympéristén muokkaajina ovat tieto- ja viestintatekniikka seké niihin liittyvat di-
gitaaliset mediat, mutta my6s perinteinen oppimateriaali. Oppimisessa on kyse
tiedonhallinan monipuolisesta kehittymisesta uudenlaisissa opiskeluymparistdissa,
joita voidaan luonnehtia 'informaatiorikkaiksi' ja ‘tietointensiivisiksi’. (Lehtinen

1997, 52-53.)

Avoin oppimisympadristé yhdistettynd uuteen tieto- ja viestintatekniikkaan mahdol-
listaa opiskelijan omatoimisen tydskentelyn. Han voi melko itsendisesti maarata
opiskeluvauhtinsa seka tehda paatdksia opetussuunnitelmallisissa painotuksissa,
sisélldissa ja metodisissa kaytanteissa. Informaation haussa ja luokittelussa seké
ongelmanratkaisun apuna kaytetaéan tietokonetta ja digitaalisia medioita. Avoimuus
mahdollistaa ongelmaratkaisutaitojen kehittdmisen autenttisissa oppimistilanteis-
sa. Talléin huomioidaan opiskelijoiden erilaiset oppimistyylit ja —strategiat. (Lehti-
nen 1997, 53.)
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Avoimen oppimisympaéristdn yksi tarkeimmista kriteereisté on se, etta opiskelija voi
itse suunnitella ja maaratd oman opiskeluvauhtinsa. Avoin oppimisympéristé yh-
distettyna verkko-oppimiseen mahdollistaa opiskelun ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Tama tarkoittaa esimerkiksi sité, etté opiskelija voi kotona tehdé opiskelutehta-
vid vaikka keskelld yota. Opiskelijoiden erilaisia oppimistyyleja ja —strategioita ei
pystyta tarpeeksi huomioimaan avoimessa oppimisymparistéssa, ellei opiskelijoille
ole tehty henkilkohtaisia opetussuunnitelmia. Avoimessa oppimisymparistossa
verkko-opiskelu perustuu suurelta osin tekstin lukemiseen tietokoneen paatteeita.
Tama saattaa olla monille opiskelijoille vaikeaa. (Vrt. Paakkola 1992).

Avoimissa oppimisymparistéissé avoimuus nékyy usein opiskelijakeskeisyytend ja
sitd kautta selkeiden opetussuunnitelmien puuttumisena. Téarkeintd on opiskelu-
prosessi sindnsé eivétka tavoitteet, jotka muuttuvat ja tdsmentyvéat opetuksen ku-
luessa. Perinteisen opettajajohtoisen luokkahuoneopetuksen sijaan sovelletaan
erilaisia monimuotoisia opetusmeneteimia. Internet -verkkojen avulla saadaan yh-
teys konkreettisiin reaalimaailman tilanteisiin, esimerksi ty6elam&an. Avoimessa
oppimisympaéristdssa korostuu opiskelijaa tukevien ohjauskaytantdjen merkitys.
Ihanteeksi asetetaan kuitenkin oppilaan oma aktiivisuus ja itseohjautuvuus. (Man-
ninen, Pesonen 1997, 271.)

Avoimet oppimisympaéristot asettavat meidét uuden haasteen eteen. Ohjaajille ta-
mé merkitsee ldhinn& verkosto-osaamisen taitojen opettelua. Ohjaajalta vaaditaan
kulttuuriosaamista, systeemiajattelua, tulevaisuusajattelua, arvojenhaliintaa sekéa
kommunikaatiotaitoja. Ohjaajina meidan tulee olla kuvallisen ilmaisun ja séhkdisen
viestinndn sekd sahkoisten jarjestelmien asiantuntijoita. (Manninen, Pesonen
1997, 271.)

Jo opettajankoulutuksessa tulisi ottaa huomioon avoimien oppimisymparistojen
haasteet seka verkosto-osaamisen taitojen omaksuminen. Kaikille naista asioista
kiinnostuneille annettaisiin valmiuksia toimia tyéeldméssa avoimia oppimisympéa-
ristbja hyvéaksi kayttden. Kun valmiudet on saatu, kentélla tulee olla mahdollisuus
kayttad néita taitoja. Tahan tarvitaan valtiovarainministerion kehittdmishankkeen
toteutumista, jonka mukaan kouluille ja oppilaitoksille annetaan tarvittavat maéra-
rahat teknologisten valineiden hankkimiseen.
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Teknologian avulla toteutettu avoin oppimisympaéristd siséltaa inhimillisen oppimi-
sen, tekniikan ja kulttuurin mukanaan tuomat elementit. Manninen ja Pesonen
(1997) pitavat tatd mallia pedagogisena laht6kohtana rakennettaessa todellisia
toimivia opiskeluympéristoja. Avoimen oppimisympéristén koime kulmakivea ovat
ihminen, tekniikka ja kulttuuri. Niiden varaan rakentuvat oppimiselle vélttamattomat
elementit, joita voidaan kuvata kasitteilla toiminnallisuus, interaktiivisuus ja kom-
munikatiivisuus. Toiminnallisina spesifikaatioina nahdaén itse oppimisprosessi,
jossa korostuvat itseohjautuva ja projektiopiskelu. Opetustilanteet yhdessd oppi-
materiaalin ja oppimisen ohjaamisen kanssa mahdollistavat oppimisen. Arviointi
on olennainen elementti avoimessa oppimisympéristossd. Ei ole yhdentekevas,
millainep on se sosiaalinen konteksti, jossa oppiminen tapahtuu. Kommunikatiivi-
suuteen vaikuttavat yhteistoiminnallisuus, yhteiséllisyys, yhteiskunnallisuus ja ar-
vosidonnaisuus. Interaktiivisuutta luodaan erilaisten teknologisten ratkaisujen
avulla. Néitd ovat muun muassa kayttoliittyman kaksisuuntaisuus, hypertekstimai-
syys, henkildkohtaisuus ja saavutettavuus. (Manninen, Pesonen 1997, 271.)

Averkon EkoPro —kurssi on suunniteltu toimivaksi opiskeluymparistoksi, joka pe-
rustuu avoimen oppimisympéristdn periaatteisiin. Se siséltda oppimiselle valtta-
mattdmat elementit, kuten toiminnallisuuden, interaktiivisuuden ja kommunikatiivi-
suuden. Averkon EkoPro —kurssilla korostuu itseohjautuva osio-opiskelu, joka
mahdollistaa toiminnallisuuden opiskelussa. Kurssilla on huomioitu myés arviointi.
Se toimii yhtend kommunikatiivisuuden tekijanéd. Opiskelija joutuu joka osion lo-
pussa antamaan palautetta ja ohjaaja arvioi jokaisen opiskelijan suoritusta séhké-
postin vélitykselld. Interaktiivisuutta vahvistetaan séhképdstin ja keskustelufooru-

mien avulla.

Kommunikointi edellyttaa yhteista viitekehysta, jonka avulla viestit tulkitaan
(Rauste-von-Wright 1994, 121-122). Ohjaajalta opiskelijalle ja opiskelijalta ohjaa-
jalle oleva viestintd on yksisuuntaista, sill@ mahdollisuudet tarkentaa ennakko-
oletusten paikkansa pitavyytta ovat vahéaisia (Rauste-von-Wright 1994, 122). Aver-
kon EkoPro —kurssilla tapahtuva viestintd on enimmakseen yksisuuntaista, ohjaa-
jan ja opiskelijan vélilla tapahtuvaa. Viestia ei ehké heti pysty tarkentamaan, jolloin
erilaiset vaarinkasitykset asioiden ymmartamisessa voivat olla mahdollisia.
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Kontekstuaalisessa oppimisympéristdssé perusargumentti on oppimisen ja opis-
kelun siirtdminen pois suljetuista luokkahuoneista todellisiin ymparistéihin. Tall6in
siirrytaédn pois opetussuunnitelma-ajattelusta oppimisympéristdajatteluun, jossa
oppimisen kohteena ovat reaalitodellisuus ja sieltéd nousevat ongelmat. Kontekstu-
aalinen nakékulma korostaa oppiainekeskeisyyden sijasta ongelmakeskeisyytta.
Esimerksi tentit korvataan soveltavilla, todellisiin ongelmatilanteisiin liittyvilla tehta-
villa. (Manninen, Pesonen 1997, 271.)

Jos opiskelija halutaan saada ajattelemaan ja pohtimaan asioita kriittisesti seké
reflektoiden, tulisi hdnen saada tehdd enemman kaytanté6n soveltuvia ongelman-
ratkaisutehtévid. Kun opiskelu siirretdén pois luokkahuoneesta todellisiin oppi-
misympéristdihin, ohjaajan tulee huomioida myés opiskelijoilta tulevat ideat, siitéa
mista he todella ovat kiinnostuneita ja mink&laisia ongelmakeskeisia kysymyksia
he olisivat kiinnostuneita ratkaisemaan. Kun oppimisen kohteena on reaalitodelli-
suus on selvaa, etta opiskelijoilla on siihnen omat ndkdkulmansa, joita pitédd kunni-
oittaa.

Averkon EkoPro —kurssi on mahdollistanut avoimen oppimisympéristén muodos-
tumisen, mutta oppimisymparistond se on myés virtuaalinen oppimisymparisto,
jolla Mannisen ja Pesosen (1997) mukaan tarkoitetaan yleensa telemaattisin vali-
nein toteutettua, paaosin etdopetuksena toimivaa ymparistéad. Telemaattisia véli-
neitd ovat muun muassa sé&hkoposti, tietokonekokoukset, www, videoneuvottelu,
audiografiikka, puhelin, cd-rom, multimedia jne. (Manninen, Pesonen 1997, 267-
282.)

Yietyisen (1995) mukaan telematiikka mahdollistaa tehokkaan verkostoitumisen ja
viestinndn, koska telemaattiset yhteydet avartavat oppilaiden kulttuurisia néke-
myksié. Tietoverkkojen kayttd opetuksessa muuttaa opetusymparistéja koulussa.
Lisaksi ne integroivat, eheyttavat ja tukevat informaatioyhteiskunnan perustaitojen
oppimista. (Yletyinen 1995, www1.)

Virtuaalinen ja moderni oppimisymparist6 ei valttamatta ole avoin, koska avoimuus
ei vaadi modernin teknologian kayttéd. Oppimisympéristdjad rakennettaessa tulee
miettia sita didaktista nakdkulmaa, joka huomioi oppijan erityispiirteet, erilaiset op-
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pimisen lajit ja oppimisteoreettiset nakdkulmat. Aina ei ole edes didaktisesti jarke-
v&a tai mahdollista pyrkia avoimuuteen ja joustavuuteen. (Manninen, Pesonen
1997, 267-282.)

Verkostoituminen mahdollistaa avoimien oppimisympéristjen muodostumisen.
Uusi teknologia, muun muassa tietokoneet, myétéavaikuttavat avoimuuden synty-
miseen. Suomi tietoyhteiskunnaksi —projektin mukaan vuoteen 2000 mennessé
kaikki koulut tulisi olla verkotettuja. Emme usko tdmén olevan mahdollista, silla
koulut ovat edelleenkin eriarvoisessa asemassa. Kun verrataan kaupunkikouluja ja
maalaiskouluja, niin l&ahtékohdat ovat hieman erilaiset. Tietoliikenneyhteyksien
muodostaminen maalaiskouluille on kallista ja usein jopa mahdotonta. Ohjaajan
intresseisté ja valmiuksista riippuu miten hén kayttda opetuksessaan tietokonetta.
Jokaiselle opiskelijalle tulisi suoda mahdollisuus oppia tietokoneen kéaytté. Ohjaa-
jan taidottomuus kayttas tietokonefta ei saa olla asteena opiSkeIijoiden etenemi-
seen tietoteknisissd asioissa. Myds kuntien tulee sitoutua-jarjestaméan opettajilie
ja ohjaajille tietoteknista koulutusta.
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3 VERKKOPEDAGOGIIKKA UUDEN OPPIMISYMPARISTON TAUSTALLA

Averkon EkoPro —kurssilla opiskelu tapahtuu tietoverkkojen kautta. N&in voidaan-
kin puhua niistéd pedagogisista osatekijoista, jotka opetuksessa vaikuttavat itse op-
pimiseen. Verkkopedagogiikka on uudehko termi. Se sisaltda kasitykset oppimi-
sesta verkon avulla. Lehtisen (1997) mukaan Internet-verkon avulla viestitaan tie-
tokonevalitteisesti (vrt. Lehtinen 1997).

Opetusministeridn asiantuntijaryhméa suunnittelee koulutuksen ja tutkimuksen tie-
tostrategiaa. Asiantuntijatyéryhmén tehtévana on arvioida, miten informaatiotek-
nologiaa soveltamalla voidaan kohottaa koulutuksen ja tutkimuksen tasoa ja liséksi
miten niiden tietoverkot rakentuisivat seka mik& niiden asema on kansallisessa
tietoverkoissa. Tavoitteena on 2000-luvun alkaessa, ett4 tieto- ja viestintatekniikan
osaaminen on korkealla tasolla ja ajanmukaista. (Valtiovarainministerié 1995,

wwwi.)

Tietoyhteiskunnan kielenkayttssa "verkolla® tarkoitetaan yhtaaita sita teknista inf-
rastruktuuria, joka mahdollistaa maailmanlaajuisen tietokoneiden valisen tietojen
siirron. Toisaalta verkoilla viitataan tiedon, organisaation ja yksittéaisten ihmisten
uudenlaisiin yhteyksiin. Verkon késitteeseen liittyy olennaisesti virtuaalisuuden k&-
site. Www.n eli World Wide Web:n verkkomainen tietorakenne mahdollistaa sala-
mannopean "virtuaalisen” yhteydenoton maailmanlaajuisesti tietoléhteista toiseen.
(Lehtinen 1997, 5.)

Verkko-opiskelu on tydskentelyd tietokonepaétteelld, jonka valitykselld liikutaan
www-sivuilta toiselle ja haetaan itsendisesti tietoa. Internet on kuin suuri tie-
tosanakirja, josta tietoa voi hakea erilaisten hakurobottien avulla antamalla halua-
mastaan aiheesta tai asiasta hakusanan. Verkossa voi opiskella myds séhkdpostin
tai erilaisten keskustelulistojen vélitykselld. Nykyaan on esitetty ajatuksia muun
muassa séhkopostiriippuvuudesta. Sahkopostin kaytdsta saattaa tulla tapa, aivan
kuin vaikkapa videoiden katselusta tai bingon pelaamisesta.
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Tulevaisuuden verkkopedagogiikan on kyettédva yhdistaméaéan tarkoituksenmukai-
sella tavalla koulun uudet oppimisympaéristét erilaisten medioiden tarjoamiin mah-
dollisuuksiin. Tietoverkot tarjoavat erinomaisen avoimen oppimisymparistdn, jossa
opiskelijat voivat toteuttaa itseohjautuvasti erilaisia tutkimus- ja opiskeluprosesse-
ja. (Lehtinen 1997, 7))

Jamsasen ym. (1993b) mukaan verkko-opetuksessa pedagogisesti keskeisia lah-
tokohtia ovat opiskelijoiden oppimisprosessit, opiskelun tavoitteet ja opiskeltavan
aiheen siséltdkokonaisuus. Osan suunnittelua muodostavat ne menetelmét ja
laitteet, jotka parhaiten ohjaavat ja tukevat oppimisprosessin edistymistd. Vuoro-
vaikutuksen ja opetuksen onnistumisen kannalta voidaan korostaa opiskelutilan-
teen inhimillistdmista eli ohjaajan ja opiskelijoiden tutuiksi tekemisté ja tilanteen
vapauttaminen erilaisin tavoin. Vuorovaikutteisia tyétapoja lisétaan keskusteluin,
yksilétehtdvin seké erilaisten ryhmatbiden avulla, jotta opiskelijoiden osallistumi-
nen olisi mahdollisimman aktiivista. Vuorovaikutuksen kannalta on tarkasti suun-
niteltava monipuoliset ymmartévat ja havainnolliset viestintdtavat. Palautteen tulee
olla molemminpuolista: ohjaajalta opiskelijalle ja opiskelijalta ohjaajalle. (JAmsa-
nen ym. 1993b, 2.)

Averkon EkoPro —kurssilla vuorovaikutus opiskelijan ja ohjaajan valilla on moni-
puolista, koska se tapahtuu sekd sahképostitse ettd keskustelufoorumin valityk-
sella. Palautteen anto tapahtuu ohjaajalta opiskelijalle seka opiskelijalta opiskeli-
jalle.

Onko tiedonhaku verkoista merkityksellistd? Lehtisen (1997) mukaan tietoverkois-
sa tehtévéastad tiedonhausta tulee nopeasti osa arkipéivaista opetusta ja opiskelua.
On kuitenkin syyté pohtia, miten tiedonhakuun opiskelijoita ohjataan. Ei ole mitédan
mieltd surffailla paattomasti Internetissd. Ohjaaja joutuu vaistamatta rajaamaan
tiedonhakua, ainakin pienempien opiskelijoiden kanssa, mika taas osaltaan on ris-
tiridassa konstruktivistisen oppimisnédkemyksen periaatteiden kanssa. Opiskelija
ei télléin saakaan valita omia reitteja, joita kohti han tiedonhaussa etenee. Tiedon-
haku verkossa ei ole taysin riskitonta. (Lehtinen 1997, 37-38.) Tarkoituksenmu-
kainen tiedonhankinta tietoverkoista vaatii erityisia taitoja, joita ovat Lehtisen
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(1997) mukaan “léydetyn” tiedon kriittinen arviointi, muokkaaminen ja yhdistely.
(Lehtinen 1997, 15).

Lehtinen (1997) on sitad mieltd, etta tarvitaan yha kehittyneempié tiedonkasittelyn
strategioita ja metakognitiivisia taitoja. Erilaiset tiedonkasittelyn strategiat ja meta-
kognitiiviset taidot ovat konstruktivismin mukaisesti olennaisia oppimisen edistymi-
sen tekijoita (vrt. Rauste-von Wright). Tiedonhaun helpottuminen liséa kognitiivisia
haasteita. Yksilon tiedonrakenteiden jasentyneisyys ja syvéllisyys maaraavat sen,
miten hyvin hén kykenee kayttdmaan hyvékseen tietopalveluita. (Lehtinen 1997,
37-38.)

Tietokoneverkkoja voidaan luokitella niiden kayttétarkoituksen mukaan. Crume ja
Maddux (1990) jakavat tietokoneverkot kolmeen paaryhméaéan: informaation vaih-
tamiseen ja koulutustarpeiden tayttadmiseen tarkoitettuihin verkkoihin seké verk-
koihin, joilla tietokoneet saadaan jakamaan keskendén ulkoisia vélineitd, kuten
tulostimia. (Aittola 1996, 79.)

Black (1987) perustelee miksi tietokoneverkkoja kannattaa kayttda. Tietokone-
verkkojen avulla voidaan liittéa toisiinsa organisaation eri toimipisteité informaation
ja datan vaihtoa varten. (Aittola 1996, 80.) Tutkimamme Averkon EkoPro —kurssi
toteutetaan Kokkolan seudun Ammattikorkeakoulun kahden eri toimipisteen valilla;
teknillisen korkeakoulun ja terveydenhuolto-oppilaitoksen vélilla.

Verkkoon kytkettyjen tietokoneiden resursseja voidaan jakaa niin, ettd esimerkiksi
kun yksi kone on tilapaisesti ylikuormitettu, voidaan osa pyydetyista tehtavista
johtaa toisille koneille suoritettavaksi. Tietokoneiden toimintahairidtilanteissa voivat
verkkoon kytketyt varakoneet ottaa hoidettavaksi epédkunnossa olevien koneiden
tehtavia. Aittolan (1996) mukaan verkko tarjoaa joustavan tyéskentely-ympariston,
jossa tydntekijat voivat tydskennelld kotona ja kayttaa matkoilla kannettavia tieto-
koneita ottamalla puhelinlinjojen kautta yhteyden verkkoon. (Aittola 1996, 80.)

Kommunikaation ja vastavuoroisen ymmarryksen taidot ovat erityisen olennaisia
tietoverkkojen kayt6ssa. Pelkastaan kasvoista kasvoihin tapahtuvassa vuorovai-
kutustilanteessa vastavuoroinen ymmaértdminen on monimutkainen ja kognitiivi-
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sesti vaativa tapahtuma. Tietoverkoissa vastavuoroisen ja toisen tarkoituksen
ymmaértdminen monimutkaistuvat entisestaan, koska tietoverkot vélittdvat nopeasti
viesteja erilaisten kulttuurien ja ammatti-ihmisten valilla. (Lehtinen 1997, 30-31.)

Verkko-opiskelussa tapahtuva kommunikaatio on usein tehtévéorientoitunutta ja
asiakeskeistd seka opiskelijoiden tutkimustéiden kannalta merkitsevaa. (Tella
1997, 102). Kun verrataan ns. normaalia luokkahuoneopetusta ja verkko-
opiskelua, kommunikointi on verkko-opiskelussa asiapitoisempaa. Muu kommuni-
kointi esimerkiksi katseet, iimeet ja eleet, joita luokkahuoneessa tapahtuu, jaavat

pois.

Verkostoitumisessa oppilaitoksen tulisi panostaa siséisten toimintavalmiuksien ke-
hittdmiseen, ulkoisten yhteistydkumppaneiden hankkimiseen ja koulutusteknologi-
an kehittamiseen. Tiimiopetus edellyttaa tiimiorganisaatiota, joka on perusteiltaan
erilainen kuin nykykoulu. Helakorpi (1996) ehdottaa, ettd oppilaitos voisi muodos-
tua oppimisverstaista siten, ettd opiskelijatiimit ja opettajatiimit ty&skentelisivat
erilaisissa tulosalueilla (asiantuntijaryhmat). Jokaisen sektorin tuotos olisi osa koko
organisaation tuloksellisuutta. (Helakorpi 1996).

Tellan (1994) mukaan verkostuvassa oppimisympéristdssd oppimisen kontrolli,
valta ja vastuu jakautuvat kaikille verkon kayttajille. Oppimisprosessissa hyédyn-
netddn mielekkaitad ja sopivia tydvalineits, joissa hajautetut oppimistehtavat pe-
rustuvat yksil6llisyyden huomioimiseen. (Tella 1994a, 158.)

Averkon EkoPro —kurssilla tietokoneverkkojen kdytosté on se etu, etté eri oppilai-
tosten opiskelijat pystyvét osallistumaan opiskeluun. Jokaisella oppilaitoksella on
oma Averko EkoPro —ohjaaja. Ohjaajatiimit tydskentelevét yhteistyossa.

Pelkonen (1998) kayttaa tietoverkoista maaritelmaa globaali ja verkottunut maail-
mankylé, jossa hdnen mukaansa ei vélttdméttad ole olemassa kiinteitd rakenteita
eikéa turvallisia reittejd. Tassd muutoksen ja epdvarmuuden hallinnassa yksi olen-
nainen tyévéline on yhteisty6 ja asiantuntijuuden verkottuminen. Opiskelijoiden ja
ohjaajien tulisi osallistua tasavertaisina oppimisprosessiin. Vastuu qppimisesta on
viime kadessa yksil6lla, vaikka tehtévéanjako ja tiimitydon antamat roolit poikkeaisi-
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vatkin toisistaan. Luukkanen (1998) toteaa, etta sita oleellisimpia asioita kouluissa
ja oppilaitoksissa tutkitaan, mitd useimmin ohjaaja ei tieda vastausta tutkittavaan
ongeimaan. (Luukkanen 1998, 12-13.)

Tella (1994) sekd Pelkonen (1998) korostavat yksilén vastuuta verkko-
opiskelussa. Tellan (1994) mukaan oppimistehtavien tulee olla yksil6llisia, mutta li-
sdksi hén korostaa yhteiséllisyyttd verkko-oppimisessa. Pelkonen (1998) toteaa
verkostuvan oppimisympéristdn olevan monimutkainen systeemi. Hanen mukaan-
sa tietoverkot tuovat mukanaan epévarmuutta, turvattomuutta ja muutoksia. Pel-
konen (1998) korostaa yhteisty6ta ja verkko-asiantuntijuutta. Averkon EkoPro —
kurssilla ohjaaja toimii verkko-opiskelijan tukena toimimalla tutorina. Ohjaaja yksin
ei voi vied4 opiskelijan oppimisprosessia eteenpdin, vaan tarvitaan opiskelijan itse-
ohjautuvaa panosta verkko-opiskelun hyvaksi.

3.1 Tietotekniikka opetuksen viestintidvilineen#

Papertin (1985) mukaan tietotekniikalla ja uudella teknologialla on merkittédva rooli
tulevaisuuden kasvatuksessa. Keskeisintd hdnen mukaansa ovat ihmismieli ja se
tapa, jolla henkiset liikkeet ja kulttuurit maarittelevat itsensa ja kasvavat. Tietoko-
neet ovat vain véline, joiden avulla oppimisymparistéjd monipuolistetaan. Papert
(1985) pohtii, onko tulevaisuudessa enaé kouluja siind muodossa kuin nykyéan,
koska tietotekniikan kayttéénotto opetuksessa mullistaa oppimiskésitykset ja op-
pimisympéristén. (Papert 1985, 17.)

Mita tapahtuisi, jos jo peruskoulun voi suorittaa verkon vélitykselld? Minké ikaiset
opiskelijat ovat valmiita opiskelemaan tietoverkoissa itsendisesti? Marttusen
(1997) mukaan vasta korkeakouluopiskelijat omaavat tarpeeksi aktiivisuutta ja it-
seohjautuvuutta toimiakseen oman oppimisensa ohjaajina. Hanen mukaansa esi-
merkiksi sahkdpostin kayttdé on korkeakoulupedagogisesti perusteltua, koska se
lisda opiskelijoiden motivaatiota ja sita kautta vastuuta omasta oppimisesta. (Leh-
tinen 1997, 113.)
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Tulevaisuudessa saattaa olla mahdollista suorittaa myds yliopisto-opintoja tieto-
verkon valitykselld. Voiko silloin olla niin, ettei yliopistoihin en&é tarvitse hakea,
vaan kuka tahansa voi suorittaa yliopisto-opintoja Internetissé kuuluen useisiin yli-
opistoihin samanaikaisesti.

Jo nyt on olemassa "teleyliopisto”, joka Variksen (1995) mukaan tarkoittaa sel-
laista kokonaisuutta, jolla joitakin ammattitutkintoja voidaan toteuttaa monimuoto-
opetuksen keinoin koko maassa. Tamé niin sanottu "tietoteollisuuden yleistutkinto”
siséltdisi muun muassa insindoritaitojen ohella tiedotusopin, taideteollisuuden ja
tietotekniikan opintoja. (Varis 1995, 108.)

Suomi on tietoteknisesti maailman kérjessa olevia maita asukasiukuun nahden.
Nain voidaan puhua tietoyhteiskunnasta. Variksen (1995) mukaan tietoyhteiskunta
tarkoittaa sellaista yhteiskuntamuotoa, jossa taloudet ja monet muut toiminnot ovat
yha verkottuneempia ja maailmanlaajuisia. Informaatiosta ja tiedosta tulee yha
merkittdvampi voimavara. (Varis 1995, 7.) Tietoyhteiskunta perustuu uudistuvalle,
itsestaan lisdéntyvélle eli teknisesti jarjestettyyn informaatioon perustuvalle tiedol-
le. Mitéd enemman tietoa annamme, sitd enemmaén sitd saamme eli informaatio on
luonteeltaan synenergista. Tulevaisuus néyttaytyy meille epdvarmana, kun taas
menneisyys koetaan turvallisena ja varmana. Oppimisessa on tarkeéatd kayttaa
analyyttisesti metaforeja eli vertauskuvia, koska ihmisen ei tarvitse ajautua kriisiin
huolimatta jatkuvasta maailman muutoksesta. (Varis 1995, 48.)

Meisalo ja Tella (1988) toteavat, etta tietotekniikkaa kéytetddn ongelmien ja ope-
tustehtévien ratkaisemiseen. Aktiivinen vuoropuhelu mahdollistuu tietotekniikan
avulla. Aktiivisessa vuoropuhelussa jokin ongelma voidaan kasitelld monipuolisesti
tietokoneohjelman ja opiskelijan / opiskelijoiden seka myds ohjaajan yhteistoimin-
nan avulla. Tietokone on uusi opetuksen apuvéline, joka tukee monipuolisten ty6-
tapojen toteuttamista koulusse. Fietokoneen avulla nivelletdan koulua yhteiskun-
taan ja yhteiskuntaa kouluun sek& valmennetaan opiskelijoita koulunjélkeiseen
tybelamaéan. Tietokone on apuvéline elinik&iselle oppimiselle. (Meisalo, Tella 1988,
34)
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Tietotekniikan kayttéad opetuksessa tulee tarkastella kriittisesti. Onko tietokone
ajanvieton véline, jolla pelataan tai kaytetaan piirustusohjeimia tai muuta sellaista?
On helppoa "istuttaa” opiskelijat tietokoneiden &&reen. Ohjaajan tulee kuitenkin
vakavasti pohtia ja opetussuunnitelmallisestikin olla perilla siitd, mita han tietotek-
niikan avulla haluaa opiskelijoidensa oppivan. Eri oppimistyyleja ja —strategioita
kayttavat opiskelijat tulee huomioida tietotekniikan kaytdn opetuksessa.

Meisalo ja Tella (1988) méaérittelevét tietotekniikan tarkoittavan informaation tuot-
tamista ja vélittamista. Tietotekniikka merkitsee uutta tekniikkaa, kulttuuriperinnet-
ta, uudenlaisia opetus- ja ty6vélineitd seka tieteenalaa. Kasitteena tietotekniikka
on laaja ja se siséltaa erilaisia painotuksia. Tietotekniikan katsotaan hy6dyntavéan
eri tavoin ja eri muodoissa numeerista (digitaalista) ja analogista tietokone-, video-
ja tietoliikennetekniikkaa. Tietotekniikan avulla pystytdédn yhdistaméaan puhetta,
kirjoitusta, &anta, musiikkia, kuvia ja liikettd. (Meisalo, Tella 1988, 20.) Tietokone
vapauttaa luovaa ajatteluenergiaa, koska mekaaninen tyd esimerkiksi kirjoittami-
nen helpottuu (Meisalo, Tella 1988, 43).

Niiniluodon (1991) mukaan tietokone voidaan kasittédd erikoislaatuiseksi muistilla
varustetuksi viestintdkanavaksi, joka on tallentanut etukéteen toimintaansa saéate-
levén ohjelman muistiinsa. Kone késittelee ohjelman mukaisesti, automaattisesti,
sisaan syottettya dataa. Data tarkoittaa erilaisia merkkijonoja. Atk-sanakirja tulkit-
see datan seuraavasti: "asian s&adnnénmukainen esitys viestittavassa tai kasittely-
kelpoisessa muodossa”. Joskus informaatio-sanaa kaytetdan datan vastineena.
Tietokoneen sanotaan varastoivan ja kasittelevén informaatiota. Tall6in tarkoite-
taan informaation kantajia eli merkkej&, dataa, silla data on Niiniluodon (1991) mu-
kaan pienin tiedon esityksen alkio, joka voi kantaa informaatiota. (Niiniluoto 1991,
30.)

Tietokone saattaa vahentda ihmisen arvoa ja ihmisten valisid kontakteja. Téasta
ajatuksesta osaksi johtunee tletokoneiden vastustaminen. Meisalon ja Tellan
(1988) mukaan tietokoneella, Bh funtionalistinen eli vélineellinen arvo. Opetuksel-
lista vélinearvoa tietokone sisditaa vasta silloin, kun sen awvulla pyritdan aikaan-
saamaan oppimista. Tietokoneen tulee tukea inhimillistd ohjaajaa h&nen opetus-
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tehtdvassaan eika pyrkid korvaamaan hénta. Talléin se toimii parhaimmillaan oi-
keana opetusvélineena. (Meisalo, Tella 1988, 45.)

Tietokone voi toimia oikeanlaisena opetusvélineena esimerkiksi tietokonevalittei-
sessd opetuksessa. Tietokonevélitteinen opetus on Jamsasen ym. (1993a) mu-
kaan tietokonevalitteista tekstipohjaista interaktiota monelta monelle. Se on ajasta
ja paikasta riippumatonta. Viestintd voi olla my6s paikasta riippumatonta, jolloin
osallistujat ovat fyysisesti eri paikoissa, mutta voivat osallistua opetukseen ja kes-
kusteluun mista tahansa atk-laitteistollaan. "Elektroninen luokkahuone” on auki
ympéri vuorokauden, joten sanomia voidaan lahettdd ja lukea milloin vain. Kun
osallistuminen ei ole samanaikaista, on viestinta talléin ajasta rijppumatonta. Tie-
tokonevalitteinen interaktio tarkoittaa ohjagjien ja opiskelijoiden vélistéd vuorovai-
kutusta, jolioin osallistujat kéyttavat tietokonelaitteistoa viestintaan. Kommdnikointi
tapahtuu tekstipohjaisen interaktion avulla eli lahettamalla ja vastaaﬁottamalla kir-
joitettua tekstia. Kaikki osallistujat voivat kirjoittaa uusia sanomia ja kommentteja
seké lukea toistensa sanomia. Talléin viestintd on monelta monelle eli se on jul-
kista sanomien ldhettédmista ja vastaanottamista. (Jamsdnen ym.1993a, 13.)

Tietokoneviélitteinen interaktio noudattaa avoimen oppimisympéristén ja konstruk-
tivistisen oppimisnékemyksen periaatteita. Vuorovaikutus on avointa ja opiskelija
saa vaikuttaa kommunikointiin paremmin kuin ns. normaalissa luokkahuoneope-
tuksessa. Ajasta ja paikasta riippumattomuus viehéttdsd meita. Jadmme pohtimaan
milloin se toteutuu taysin.

Jamséanen ym (1993a) erittelevéat tietokoneviélitteisen opetuksen elementteja. Se
muodostuu erilaisista teknisistd elementeisté; keskustietokoneesta, ohjelmistosta,
tietoliikennelinjasta seka tydasemasta. Keskustietokone palvelee koko opetusjar-
jestelmaa, koska siina toimii opetuksessa kaytettdva ohjelmisto. Tietokonevalittei-
sen opetuksen ydin on ohjelmisto. Se rajaa systeemin mahdollisuudet ja rajoituk-
set sekd kattaa tarkeimmét viestintatarpeet eli postin ja konferenssimahdollisuudet
osallistujien valilla, ilmoitustaulun ja kayttajarekisterin. Tieto rakennetaan tietoko-
nevdélitteisessa opetuksessa siten, ettd haluttu informaatio on seka helposti 16y-
dettavissa ettd haettavissa esille. Etukateen on huolellisesti harkittava, mita opin-
toryhmid, ilmoitustauluja tai konferensseja systeemiin sisallytetdan. Tarkoituksen-
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mukaisen tiedon on mentéva oikeille ryhmille. Informaatio on jatkuvasti uusiutu-
vaa, teemoittaista, sosiaalista tai hallinnollista. Liséksi kayttaja saa automaattisesti
tiedon siit4, mita informaatiota haén ei viela ole lukenut. Sanomat valitetéan tietolii-
kennelinjoilla, joita ovat puhelinlinjat tai dataverkot. Kaytt&ja tarvitsee tytasemaa,
joka siséltaa teknisen laitteiston. Se kasittéda tietokoneen, tietoliikkenneohjeiman ja
tekstinkasittelyohjelman sekad modeemin ja puhelimen (puhelinlinjan). Tietokone-
vélitteisen opetuksen onnistumiseen vaikuttavat Jamsasen ym. (1993a) mukaan
kayttajien lukumaara ja aktiviteetti, koska opiskelijat, ohjaajat ja erilaiset tukihen-
kilét luovat konferenssit ja lahettavat séhkdpostisanomia. Oppilaitoksen velvolli-
suutena on luoda systeemiin kaytdnopastus, motivointi, tuki, jne. (Jamséanen
ym.1993a, 13-14.)

Tietostruktuuri on organisoitu Averkon EkoPro —kurssilla siten, ettad Intemet-
verkossa silld on oma Averkon EkoPro —palvelin. Tdma palvelin on niiden opiske-
lijoiden vapaassa kaytdssa, jotka haluavat kurssin suorittaa. Kurssin ohjaaja huo-
lehtii verkossa olevan oppimateriaalin péivittdmisestd. Ohjaajan antaman teema-
keskeisen aiheen pohjalta opiskelijat osallistuvat tietostruktuurin muodostamiseen
keskustelufoorumin valityksella.

Transferenssi-teorian mukaan informaatio muuttuu tiedoksi, kun se siirtyy oppijan
paahan. Tiedon siirtoteorian sijaan korostetaan télla hetkella konstruktivistista tie-
to- ja oppimiskasitysts. Tietoa voi olla ihmisen paassa, mutta kaikki muu on infor-
maatiota. N&in ollen tietoa ei voida siirtdd, mutta informaatiota kyllakin. Esimerkiksi
internetin keskusteluryhmissa on siis vain informaatiota. Ihminen voi kéyttaa hy-
vékseen tata informaatioita konstruoimalla itselleen tietoa ja kéyttaa sitd perustee-
na omille paéatoksilleen ja toiminnalleen. (Lehtinen 1997, 63.)

Keskustelufoorumit ovat olennainen osa yksilén tiedon muodostumista verkko-
opiskelussa. Lukemalla ja ottamalla kantaa muiden mielipiteisiin myds oma ajat-
teluprosessi kehittyy ja sita kautta saatu informaatio voi syventya tiedoksi.

Teknologinen optimismi uskoo, etta tiedonkasittelyn ja —siirron uudet tekniset véli-
neet (esimerkiksi tietokone) ratkaisevat nykyiset yhteiskunnan ongelmat ja avaavat
ihmiskunnalle uuden aikakauden. Optimistien mukaan tuleva informaatioyhteis-
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kunta tarjoaa mahdollisuudet luonnonvarojen saastédmiseen, tyon tuottavuuden li-
sddmiseen, luovaan ja rikkaaseen vapaa-aikaan, ihmisten véliseen esteettdomaan
viestintdadn ja demokratian kehittdmiseen. Pessimistit taas ovat sitd mielts, etta
luonnonvaroja tuhlataan entistd enemman, ympaéristo ja terveys tuhoutuvat, tyén
mielekkyys katoaa, tulee joukkoty6ttdmyyttd, ihmisié valvotaan ja kontrolloidaan, ja
koko yhteiskunta perustuu itsekkaaseen ja kovaan kilpailuun. (Niiniluoto 1991, 66-
77.)

Koulujen ja oppilaitosten profiloituminen luo omat vaaransa nykyisesséa yhteiskun-
nassa. Koulut ja oppilaitokset saattavat eriarvoistua, joka johtaa siihen, etta opis-
kelijat eivat endé ole tasa-arvoisia. Myos tietotekninen kehitys voi lisata eriarvois-
tumista opetuksessa ja koulutuksessa. Pelko polarisoitumisesta eli kansalaisten
jakautumisesta A- ja B-luokan kansalaisiin, on talla hetkelld jo koulumaailmassa
nékyvilld. Rikkaimmilla kouluilla on paremmat tietotekniset laitteistot, atk- ohjelmat
jne., joten heilld on paremmat mahdollisuuden pysyd mukana kehityksessa kuin
taas koyhilla ja pienilla kouluilla. Ndmé koulut joutuvat taistelemaan siita, etta ne
ylipdansa saavat tietotekniset laitteet koululle. Tamén jélkeen ei ole itsestaan sel-
vyys, onko néilla kouluilla varaa hankkia tietokoneohjelmia saati tietoliikenneyhte-
yksid, koska vahéinen budjetti on mennyt tietokonelaitteiden ostoon.

Tokiolainen professori Masuda (1972) toteaa informaatioyhteiskunnan antavan jo-
kaiselle vapauden asettaa yksilolliset tavoitteet oman itsenséd toteuttamisessa.
Nain syntyy ehk& maailmaniaajuinen uskonnollinen heréatys, joka ei perustu us-
koon yliluonnollisesta Jumalasta, vaan kunnioitukseen ja riéyryyteen ihmisen hen-
kisyyden ja ihmiskunnan kootun viisauden edessa. (Niiniluoto 1991, 70.)

Jo nyt voimme havaita, etté informaatioyhteiskunnan mukanaan tuomat negaatiot
aiheuttavat erilaisia haittavaikutuksia. Internetissa surffailu vaikuttaa eraanlaiselta
muoti-ilmiolta, johon kaikki haluavat oéallistua. Tietokonekayttajien keskuudessa
syntyy oma kieli. Taidokkaimmat ja taitavammat harrastavat irkkailua eli reaaliai-
kaista kommunikointia verkossa. Jokapéivéinen tietokoneen kaytté saattaa aihe-
uttaa joillekin sairaalloista riippuvuutta.
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Kun tietokoneiden ja ihmisten vélinen herkka tasapaino sérkyy kutsutaan sité tek-
nostressiksi. Teknostressi on Brodin (1986) mukaan reaktio vastustamiemme
muutosten siséitéén. (Brod 1986, 37). Vertaamme itsedmme helposti tietokonei-
siin, vaatimalla ihmisiltd tarkkuutta, taydellisyytta ja nopeutta, joihin tietokone on
meidat totuttanut. Kun kérsimattdémyys epétéydellisyyteen ja vaihtelevuuteen kas-
vaa, siirymme kauemmaksi omasta ihmisyydestdmme. lhminen ei enda kamp-
paile sopeutuakseen luonnonoloihin, vaan itse luomiinsa tuotteisiin. Teknostressi
on nykyajan sopeutumissairaus, joka ilmenee ihmisen tavoitteessa pyrkié hyvak-
syméaan tietotekniikka sekd samaistumaan liiaksi tietotekniikkaan. Brodin (1986)
mukaan huipputekniikan kehitys lisaa suorituskyvyn kasvua ja silld saattaa olla
vaarallisia vaikutuksia ihmisen luonteeseen, koska se kannustaa ihmistad symbi-
oottiseen suhteeseen koneen kanssa. (Brod 1986, 28-32.)

Teknokeskeiset ihnmiset ovat normaalisti voimakkaasti motivoituneita ja innokkaita
sopeutumaan uuteen tekniikkaan. Teknokeskeisen ihmisen piirteitd ovat muun
muassa véhéinen tunteiden kokeminen, tehokkuuden ja nopeuden vaatiminen,
empatian puute, karsimattémyys seka fakta-ajattelu. Brod (1986) toteaa, etta tek-
nostressi voi pahimmillaan aiheuttaa poikkeavaa ja epasosiaalista kéyttaytymista
seké kyvyttdmyytté ajatella intuitiivisesti ja luovasti. Tietokoneet aiheuttavat meille
epamaéraisen avuttomuuden tunteen, koska ne ovat I&sna meidan jokapéivaises-
sa elamassa. Brodin (1986) mukaan suurin osa ihmisista karsii taten teknoahdis-
tuneisuudesta tai teknokeskeisyydesta. Tilannestressi kuuluu yleisen elaman piir-
teisiin, joten tietokonetta ei pelkastaan tule syyttdd teknostressista. (Brod 1986,
34-35.)

Tietokoneen kayttadminen opetuksessa vaatii ohjaajalta asiantuntijuutta ja valmiut-
ta. Hanen tulee olla perehtynyt tietokoneen kéytén etuihin ja haittavaikutuksiin,
voidakseen parhaiten ohjata opiskelijoita oikeanlaiseen tietokoneen kaytté6n.
Tietokonetta tulisi opetuksessa kayttaa kiireettdmasti ja antaa opiskelijalle aikaa
suorittaa oppimistehtévid. Erityisesti Intemetin kdytdssa ohjaajan tulee pohtia, etta
antaako han valmiit www-sivut, joista tietoa haetaan, vai antaako hén opiskelijoille
tiedonhaun suhteen vapaat kadet. Konstruktivistisen oppimisnédkemyksen pohjaita
opiskelijoille tulisi antaa mahdollisuus hakea tietoa itsendisesti. Ohjaajan paévas-
tuulla on se, miten han opetuksen ja oppimisprosessit organisoi.
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3.2 Teleopetus

Taman paivan uutena haasteena on konstruktivistisen oppimisndkemyksen toteu-
tuminen verkko-opetuksessa. Verkko-opetusta on toteutettu muun muassa niin
sanotun teleopetuksen muodossa. Teleopetus tarkoittaa Jamsésen ym. (1993a)
mukaan integroitua jarjestelmaé koulutuksen toteuttamiseksi kayttden hyvaksi ny-
kyaikaisia televiestintdpalveluja. Teleopetuksen avulla mahdollistetaan vuorovai-
kutteinen opetustapahtuma ohjaajan / asiantuntijan seka eri paikkakunnilla olevien
opiskelijoiden vélilla. Telepalveluilla voidaan muodostaa eri paikoissa olevien osal-
listujien vélille &ani-, teksti-, kuva-, graafinen-, tai datayhteys sopivan televerkon
avulla. (Jamsanen ym. 1993a, 1.)

Jamséasen ym. (1993) mukaan teleopetuksen suunnittelun pohjana voidaan oppi-
miskasitysten perusteella esittda seuraavaa: (vrt. von Wright 1994) uusia tietoja
opitaan kayttamaan liittdmalla ne aiemmin opittuihin. Tehokas oppiminen edellyt-
téda aineiston esittamista siten, ettd se vastaa opiskelijan omia mahdollisuuksia
tarkastella todellisuuttaan. Ohjaajan tulisi tuntea kohdejoukkonsa etukateen mah-
dollisimman tarkoin. (Jamsénen ym. 1993b, 4.) Kohdejoukkoon tutustumista oh-
jaaja voi toteuttaa esimerkiksi tekemalla opiskelijoille ennakkotehtdvan ennen
opintojen alkua.

Oppiminen on opiskelijan aktiivista toimintaa. Jamsénen ym. (1993b) korostavat
opiskelijan vastuuta itseohjautuvasta oppimistoiminnasta. Teleopetuksen op-
piaineksen tulee olla sovellettavissa kéytantéén. Opetuksen tulee olla monipuolista
seka sisélldllisesti ettd viestinnallisesti, ettd paastaisiin syvalliseen oppimiseen.
Ymmartaminen mahdollistuu mielekkéaén tiedon rakentumisen kautta. Ymmaértava
opiskelija pystyy saateleméan ja arvioimaan omaa oppimistaan seké perustele-
maan omia nakemyksidan. Teleopetuksessa korostetaan itsereflektiota eli kykya
arvioida ja testata kriittisesti itse opittua. (Jdmsanen ym.1993b, 4.)

Sosiaalisella vuorovaikutuksella on oppimisessa keskeinen rooli. Kun opiskelija
reflektoi ajatuksiaan toisten opiskelijoiden kanssa, hdnen ajatteluprosessinsa ke-
hittyvat. Teleopetuksessa korostetaan opintopiireja ja opiskeluryhmia, jotka toimi-
vat oman oppimisen vastuunoton ja opitun testaamisen kohteina. Opiskeluvas-



42

tuuta voidaan tehokkaasti jakaa jokaiselle yksildlle siten, ettd opetuksessa kayte-
tdan yhteistoiminnallisen opetusmenetelmén mukaisesti toimivia asiantuntija- ja
kotiryhmia. (Jamsénen ym. 1993b, 4.)

Syvéllisen oppimisprosessin tulee siséltda erilaisia vaiheita: motivoituminen,
orientoituminen, sisdistaminen, soveltaminen, arviointi ja kontrolli sek& oman op-
pimisen tarkasteleminen. Motivoituminen on opiskeltavan kokonaisuuden mielek-
kéaksi kokemista. Orientoituminen tarkoittaa jdsentyneen ennakkokuvan muo-
dostamista opiskeltavasta kokonaisuudesta. Sisdistdminen eli uuden sisdisen mal-
lin kehittdminen tapahtuu opiskeltavan aineksen pohjalta. Opiskellun mallin kokeilu
todentuu kaytédnndssa eli sitd sovelletaan. Arviointi ja kontrolli toimivat opiskellun
aineksen toimivuuden tarkastelussa. (J&ms&nen ym. 1993b, 6.)

3.3 informaatio ja tieto kisitteiden eroavaisuuksia

"Siella misséa on paljon viisautta,
siin& on paljon surua;
ja joka dataa lisaa,
se tuskaa lisda.”
(Niiniluoto 1991, 66).

Selvitdmme informaatio- ja tietokasitteiden eroavaisuuksia, koska ne liittyvat olen-
naisesti tietotekniikan kayttéon opetuksessa verkko-opiskeluun. Opettajan ja oh-
jaajan tulee olla selvilla naiden kasitteiden erottelusta, voidakseen parhaiten tukea
opiskelijan oppimista tiedon tulvassa. Néiden kasitteiden siséliéllinen erottelu aut-
taa meité myo6s selvittdmaan, mika tieto on oleellista oppia ja miké ehka ei.

Niiniluoto (1991) toteaa, ettd informaation sisélté voidaan ymmartaa kahdella eri
tavalla. Se voi olla joko materiaalia, joka jalostuessaan toimii tiedon raaka-aineena
tai jotakin sellaista, jota valttamatta tarvitaan olemassa olon vuoksi. Atk-sanakirjan
mukaan informaatio on "vastaanotetun datan ihmiselle tuottama mielle tai merki-
tys”. (Niiniluoto 1991, 43.)
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Onko Internetistéd saatava tieto oikeaa tietoa tai ylipaénsé luotettavaa tietoa? Osa
sieltd saatavasta tiedosta on yhté luotettavaa kuin mik& tahansa muu painettu
teksti. Yksilon paatantévallassa on se, mihin hén haluaa uskoa ja luottaa. Oppimi-
sen kannalta ohjaajan vastuulla on auttaa opiskelijaa I6ytdmé&an oikeata luotetta-
vaa tietoa oppimisen kannalta. Internetisséd on my6s paljon epéluotettavaa tietoa,
johon kannattaa varauksella suhtautua.

Klassisen tiedonmaéritelmé&n mukaan tieto on hyvin perusteltu, tosi, uskomus. On
olemassa myds havaintotietoa, joka on aina enemmén tai vdhemmaén varmaa.
Looginen ja matemaattinen tieto taas on absoluuttisen varmaa, koska tieto on joko
loogisesti totta tai analyyttists; lauseissa esiintyvien kasitteiden maéaritelmiin pe-
rustuvaa. Tieto voi olla apriorista eli kokemuksesta riippumatonta tai aposteriorista
eli kokemuksesta riippuvaa. (Niiniluoto 1991, 14-18, 57.)

Niiniluoto (1991) erottelee tietdmyksen viisaudesta. Tietamys on perinteinen nimi-
tys kéaytettavissé olevien tai hyvéksyttyjen tietojen kokonaisuudelle. Tiedon kasite
on myds erotettava viisaudesta, joka liittyy kokonaisvaltaisen ja tasapainoisen
maailmankatsomuksen kasitteeseen. Tiedon kasvu ei yksindan riita lisadmaan vii-
sautta. Viisauteen kuuluu olennaisesti filosofisia aineksia tietoteorian ja etiikan
aloilta. Modernin tietotekniikan alueella puhutaan tekoélystd mutta ei tekoviisau-
desta. Tietdmykseen kuuluu muun muassa heuristinen tieto, joka on kokemuksen
ja hyvan arvostelukyvyn tuottamaa tietoa. (Niiniluoto 1991, 63.)

Averkon EkoPro —kurssilla opiskelijat kasittelevat tietoa monipuolisesti. He hakevat
tietoa muun muassa Internetistéd kulloinkin meneillaén olevaan opiskeluaiheeseen.
Kun he joutuvat kasittelemaan hakemaansa tietoa vastaamaalla oppimistehtaviin
Internetissa, séhkdpostitse sekd keskustelufoorumin vélityksella, heidén tietonsa
karttuu. N&in he saavat tukea muilta opiskelijoilta ja palautetta kurssin ohjaajalta.
Tieto syvenee omakohtaisen kokemuksen kautta, jolloin voidaan puhua heuristi-
sesta tietokasityksesta. (vrt. Niiniluoto 1991)

Tietdminen on alun perin tarkoittanut tien tuntemista ja I6ytamista. Sanaan tieto
littyy siis vahvasti toiminnallinen vivahde. Esimerkiksi suomalaisessa Kalevalassa
Vaindmoiseen liittyva tiedon kasite on maaginen; “tietéja tietdd oikean sanan” tai
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"hallitsee ilmiditad". Seppo limarinen taas edustaa tekniseen osaamiseen ja taitami-
seen liittyvaa rautakauden ihmisen uutta tiedon késitetté. (Niiniluoto 1991, 48-57.)
Nykyaikana tieto on valtaa. Mitd enemmén ihmiselld on tietoa, sitd paremmat
mahdollisuudet hénella on hallita elam&a. Tiedon tulisi olla kaikkien ihmisten hyo-
dynnettévissé ja mitd enemman ihmisia tieto muokkaa sité potentiaalisempaa tieto
on.

Niiniluoto (1991) toteaa tiedon ja taidon olevan saman asian eri puolia. Taito-
sanalla oli suomen kirjakielessé aluksi hyvin laaja merkitys. Se saattoi merkita ih-
misen mieltd, tajuntaa, sielua, aistia tai tietoa. Tieto-sanan muita puolia ovat k&-
sittdminen ja ymmartaminen. Tiedon mahdollisuuksien, rajojen, lahteiden, perus-
teiden, péatevyyden ja varmuuden tutkimusta kutsutaan epistemologiaksi (theory
on knowledge). Tieto on erotettava luulosta, erehdyksesta, arvelusta ja uskosta.
(Niiniluoto 1991, 48-57.)

Tietokéasityksemme vaikuttaa kommunikointiin toistemme kanssa. Ihmisten kom-
munikoinnissa viestintataidot ovat erittéin oleellisia. Varis (1995) toteaa, etta vies-
tintataitojen merkitys kasvaa tietotekniikan seké informaatio- ja kommunikaatiotek-
nologian kehittyessa. Talldin viestintataidot luovat uuden viestintakulttuurin, jossa
syntyy uudenlainen taitokulttuuri. Tassé kulttuurissa ihmisten tulee ymmartas uutta
viestintéfilosofiaa ja osata kayttaa ndité uusia taitoja. (Varis 1995, 6.)

Sanotaan, etta luulo ei ole tiedon vaartti. Tavallisin tiedon ilmaisuvéline on luon-
nollinen, puhuttu kieli. Puhekielessé tiedon ongelmaksi saattaa tulla se, ettd miten
madritelldan sanottu asia, jotta se voi olla tietoa. Ihmisilld on taipumus ottaa mallia
omassa toiminnassaan tietokoneen kaavamaisesta, tunteettomasta, tottelevai-
sesta, nopeasta, tasmallisesta ja tehokkaasta toimintatavasta.

Tieto voi tarkoittaa melkein mit&4 tahansa. Atk-sanakirja méaarittelee sen nain:
"Ihmisen ajattélun kohde tai tulos.” Yhteydesta riippuen kéytetddn usein sanoja
data, informaatio, tietdmys ja sanoma toistensa synonyymeiné. Niiniluoto (1991)
Kysyy, vojkg “englanninkielisid sanoja informaatio, data, knowledge, message
kaantaa suomenkielelle. Klassinen filosofinen kasitys tiedosta "hyvin perusteituna
totena” on erittéin vahva. Inhimillinen tiedonmuodostus pyrkii kohti sitd, mutta pa-
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raskin tieteellinen tieto saattaa ep&onnistua sen tavoittelemisessa. Liséksi tietoon
litetadn usein menestymisen vaatimus. (Niiniluoto 1991, 48-57.)

Ihminen voi ruveta korostamaan vaéristyneesti itsessdan irrationaalisia puolia
erottuakseen koneesta. Tietotekniikkayhteiskunta voi kérjistdd kehitystd, jossa
tekninen jarki ja irrationalismi (yksildiden ja joukkoliikkeiden tasolla) nayttavat ai-
noilta vaihtoehdoiita. Tarvitsemme vastapainoksi ajattelua, jossa korostetaan ra-
tionaaliseen humanismiin liittyvia tasa-arvon, rauhan, totuuden ja hyvyyden arvoja.
Niiniluoto (1991) kysyy, miten kdydaan jarkevaa keskustelua yhteisista yhteiskun-
nallisista tavoitteista ja tekniikkaan liittyvien arvoristiriitojen demokraattista ratkai-
suista. (Niiniluoto 1991, 72-99.)

Vaikka tietotekniikka kuuluu meidan jokapéivaiseen eldméamme liséten informaa-
tiotulvaa, ei meidan tule unohtaa humanistisen eldman arvoja. Tiedolla ja tietotek-
niikalla ei saa olla elamassamme liian suurta roolia, vaan jokaisen tulee itse kyeta
valitsemaan kultainen keskitie.

3.4 Teknologia opetuksessa

Tietokone on yksi teknologian muoto. Tutkimuksessamme on opetusteknologinen
nakokulma, koska Averkon EkoPro —kurssilla paatyévaline on tietokone. Tietotek-
niikan kaytolle opetuksessa tulee olla perusteluna teknisten mahdollisuuksien li-
séksi pedagogiset ndkokohdat. Teknologia ei voi pedagogisesti muuttaa opetusta-
pahtumaa, vaan tarvitaan yhteisty6td, asiantuntijuutta, suunnittelua seka opetus-
suunnitelmia uuden teknologian toimimiseksi.

Voidaanko oppimista edistaa teknologian avulla? Collanin ym. (1995) mukaan uusi
teknologia mahdollistaa uusien oppimisympdristéjen syntymisen. Teknologia ja
mediat eivat sindnsé ole avoimen oppimisympériston edellytyksia, mutta niiden
avulla voidaan tuottaa uusia oppimiskaytantéja ja mahdollisuuksia oppimiselle (vrt.
Pohjonen 1994). Teknologian soveltaminen ei vélttdmétta muuta koulun pedago-
gista ideaa ja perustehtévad, koska teknologia sindnsé ei ole avain pedagogiseen
muutokseen. Tarvitaan koko kouluyhteisén tai mahdollisesti useiden yhteiséjen
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yhteistd panosta asian hyvéksi seké oikeanlaisia didaktisia siséltdja erilaisten tek-
nologisten paétdsten ratkaisuille. (Collan ym. 1995, 38-44.)

Mité teknologialla tarkoitetaan? Teknologialla on useita merkityksia, riippuen siit4,
missé yhteydessa tata kasitettd kaytetddn. Collan ym. (1995) puhuvat opetustek-
nologiasta, teknologiasta koulutuksessa tai koulutusteknologiasta. Opetusteknolo-
gialla tarkoitetaan joko opetuksessa kaytettdvaa teknisté laitteistokokonaisuutta tai
opetusteknologista opetuksen suunnittelumallia. Teknologia opetuksessa tai kou-
lutuksessa viittaa yleens& niihin teknisiin laitteisiin ja koneisiin, joita kaytetaan
apuna opetuksessa. Kun teknologia ymmaérretddn produkteina ja prosesseina,
niita ei tulisi asettaa vastakkaisiksi, koska jommankumman korostaminen vaaristaa
teknologia —kasitetta. (Collan ym. 1995, 38-42.)

Strategia
Johtaminen

KOULUTUSTEKNOLOGIA OPETUS-

TEKNOLOGIA

Suunnittelu

Tutkimus
Didaktiikka

TEKNIIKKA
KOULUTUK-
SESSA

Laitteet — koneet ym.

Kuvio 2. Koulutusteknologian ja tekniikan kokonaisvaltainen kombinaatio koulutuk-

sessa.

Parikan (1998) mukaan arkikielessa teknologialla tarkoitetaan niita vélineita, joita
teknisessa tyossa kaytetdan, teknisia tuotteita tai tydnsuorittajaa sekd hanen am-
matillista osaamistaan. Yleisesti teknologialla tarkoitetaan tekniikkaa tai teknisia
laitteita, koneita ja jarjestelmia (esimerkiksi tietotekniikkaa). Teknologian kaytdssa
on kyse erilaisten tekniikoiden hyvéksikéytostd sek& niiden moninaisten kaytto-
mahdollisuuksien ymmartamisesta. (Parikka 1998, 37- 38.)
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Collan ym. (1995) maéarittelevét koulutusteknologian tarkoittavan yleensé koulu-
tuksen ja teknologian vélista laajaa ja kokonaisvaltaista tarkastelua. Koulutustek-
nologia on ylékasite, joka siséltdéa opetusteknologian ja teknologian sovellutukset
koulutuksessa. Opetusteknologian katsotaan olevan koulutusteknologian "esi-is&”.
Koulutusteknologia on perinyt modernin laajennoksen opetusteknologiasta. (Collan
ym. 1995, 38-42.)

Teknologiaa soveltava koulutus muodostuu tavoitteiden saavuttamiseen tahtaavi-
en keinojen ja kaytettavissa olevien resurssien tasapainoisesta kokonaisuudesta.
Koulutukselliset tavoitteet luovat pohjan, jolle muut elementit rakentuvat. Didaktiset
ratkaisut pohjautuvat koulutuksessa vallitsevien olosuhteiden tuntemiseen ja joh-
tavat resurssien kanssa vélineiden (teknologian) valintaan. Ongelmia syntyy siité,
ettd teknologia on samalla sekéd opetuksen apuvéline ettd mahdollistaja. Monet
teknologiset innovaatiot luovat aivan uusia mahdollisuuksia koulutuksen toteutta-
miseen ja vaikuttavat siten jopa koulutuksen tavoitteisiin ja ideoihin. (Collan ym.
1995, 3842))

Bates (1995) on puolestaan sitd mielta, etta teknologiaa hyddyntévén opetuksen
suunnittelu, organisointi ja toteutus on monimutkaisempi prosessi kuin perinteisen
luokkaopetuksen suunnittelu. Teknologia ja sen kehitys on merkittava keino, jonka
avulla resurssit eli oppimislahteet saadaan oppijan ulottuville tai paremmin sanot-
tuna, joiden avulla oppija voi ne saavuttaa. Taman ajatuksen mukaan oppimisym-
parist6t muokkautuvat yhd enemman kohti oppimisverkostoja, joita teknologiset
innovaatiot avaavat. Sopivan teknologian valitseminen ja kayttd riippuu siitd kay-
tannosta, jossa sita tullaan kayttdmaan. Bates (1995) toteaa, ettei l&hi- ja etéaope-
tuksessa ole yksinkertaisia ratkaisuja viestimien valinnassa. Valintojen tulee pe-
rustua pedagogisiin nékékohtiin. (Bates 1995, 1-18.)

Uusilla teknologian muodoilla on mullistava vaikutus opetukseen. Kun ajatellaan
entisajan teknologisia valineita, esimerkiksi helmitaulua tai diaprojektoria, ne ovat
varsin konkreettisia, koska tieto niissa on pysyvéa ja varmaa ja usein niiden avulla
tiedetdén mita ollaan tekemassa. Opetuskaytdssa yleisesti kaytetyn television tai
radion voi sulkea, jos sielta tuleva informaatio on epasovinnaista, toisin se on In-
ternetissa. Sielta opiskelijat voivat hakea tietoa itsendisesti omalla ajallaan ilman
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ohjaajan valvontaa. Jotkut koulut ja oppilaitokset ovat rajanneet tiedonhakua siten,
ettd tietokoneisiin on asennettu esto tietynlaisen informaation saamiseksi. Kun
kaytetddn uutta teknologiaa opetuksessa ei voida varmasti tietdd minne ollaan
menossa, varsinkin kun niihin siséltyva tieto on epavarmaa ja yllatyksellista.

Bates (1995) esittaa ns. Actions —mallin, jonka avulla voidaan tehda teknologisia
hankintoja. Aluksi han tarkastelee valineiden saatavuutta ja kaytt6a. Tulee miettia,
miten tietty teknologia on kaytanndllinen, sopiva ja joustava tietylle opiskelijaryh-
malle. Bates (1995) jakaa teknologiset kustannukset tuotanto-, jakelu-, pd&oma- ja
toimintakustannuksiin. Tulee huomioida mita kukin teknologian muoto maksaa ja
mité se tulee maksamaan oppilasta kohden. Olennaista on pohtia, minka tyyppista
oppimista tarvitaan seka mik& on sopivin teknologia opetuksen ja oppimisen tuek-
si? Minkélaista vuorovaikutusta téllé teknologialla on mahdollista saavuttaa? Miten
helppoa sité on kayttda? Otetaanko huomioon seké ohjaaja-opiskelija etta opiske-
lija-oppimateriaali —vuorovaikutussuhteet? Organisaatiossa tulee etukéteen miettia
niitd muutoksia tai jarjestelyité, joita teknologia aiheuttaa. Teknologian hankinnas-
sa tulee pohtia myds sen uutuusarvoa eli sitd, miten uutta tdméa teknologia on.
Teknologian avulla tapahtuvan viestinndn ja materiaalin muuttamisen tulee olla
nopeaa. Muutoksen nopeus vaatii toimintamuotojen ja materiaalin ripedd kehitta-
misté, paivitysté ja valitysta. (Bates 1995, 1-18.)

Kylionen (1993) lisaa, ettd on myds mietittdva sopivin teknologia kullekin opetus-
ryhmaélle, joka riippuu kohderyhmésté ja sen sijainnista. Opiskelijoiden moninai-
suus seké erilaiset taustat aiheuttavat sen, ettd opetusmateriaalin tulee olla moni-
puolista ja yksil6llista. Tulee keskustella teknologiasta, halutaanko yksisuuntaista
vai kaksisuuntaista vuorovaikutusta. Tutor-tyyppissé& vuorovaikutuksessa opetus
on kaksisuuntaista. Opiskelijoiden lukumé&éran mukaan jokaiselle instituutiolle tu-
lee analysoida oma kustannusarvio sekd huomioida paikalliset olosuhteet ja eria-
vét mielipiteet kustannuksista. (Bates 1995, 1-18.) Teknologia tulee integroida ih-
misen ja ymparistén muodostamaan toiminnalliseen kokonaisuuteen. Teknologian
kayton edellytyksena on Kylldsen (1994) mukaan koko opetus- ja oppimisproses-
sin tuntemus ja hallinta. (Kylibnen 1994, wwwi. )
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Uuden tietokoneteknologian ja tietokoneverkkojen vaikutuksesta niitéd hyédyntévi-
en koulujen toimintoihin on tehty joitakin tapaustutkimuksia. Wilson ym. (1993) ha-
vaitsivat, etté tietokoneiden ja tietoverkkojen kaytdlla tutkimukseen ja kirjoittami-
seen oli mydnteinen vaikutus opiskelijoiden oppimiseen ja asenteisiin useissa eri
yhteyksissa. Monissa oppiaineissa tietokoneverkot toimivat hyvéna opetuksen tu-
kena. My6s ohjaajien tyéhon niilld oli mydnteinen vaikutus. Ohjaajien aktiivinen
tyoskentely lis&éntyi ja johti suurempaan tuottavuuteen, tehokkuuteen ja tyytyvai-
syyteen. Opiskeluryhmien toimintojen tukemisessa ja yhteistoiminnallisen oppimi-
sen edistadmisessa kaytettiin tietokonepohjaista kommunikaatiota. Yhten&d ongel-
mana tietokonepohjaisen kommunikaation kaytéssé nayttdd Holdenin ja Mitchellin
(1993) mielesta olevan opetushenkiloston kielteiset asenteet uutta teknologiaa
kohtaan. (Holden, Mitchell 1993, 31-37.)

On selv4, ettd muutosvastarintaa uutta teknologiaa kohtaan esiintyy. Muutosvasta-
rintaa voi lieventdd henkilostdpalaverein ja erilaisin infoiskuin. Olennaista on sel-
vittdd se, miten hyddyllistd uusi teknologia tulisi olemaan sek& opiskelijoille etta
koko oppilaitoksen henkilostélle. Tietotekniikka ja tietoverkot koetaan ainakin opis-
kelijoiden taholla pa&osin positiivisesti. (vrt. Wilson 1993) Tarvitaan paljon tukitoi-
mintoja seké tiedon informoimista uudesta teknologiasta. Huoltotoimenpiteiden
tulee myés olla kunnossa. Uuden teknologian kayttéénotossa asennoituminen ja
sen kayttdminen helpottuvat, jos kayttéénoton tueksi on valittu vastuuhenkilé tai
vastuuhenkil6t.

Uusista teknologian muodosta kiinnostuneina opettajina teknologisten vélineiden
kéytté opetuksessa on meille normaali asia. Lahtiessdmme kaytanndn kentille talla
avoimella asenteella teknologiaa kohtaan, saatamme kokea vastarintaa sellaisten
henkiléiden taholta, jotka eivét tdhan aiheeseen ole niin perehtyneet. Opetusfilo-
sofiamme saattaa joutua ahtaalle. Joku voi jopa miettid, ettd onko meilld puutteel-
lisia didaktisia taitoja, joita yritdmme kompensoida uuden teknologian avulla. Tal-
I6in meid&n on kyettava perustelemaan opetuksen kayttéteoriamme sek& uuden
teknologian kayttd opetuksessamme.

Tietokoneverkkojen kaytén vaikutuksia ja merkitysta tulisi tarkastella kriittisesti
useista eri nakokulmista. Monissa tutkimushankkeissa keskitytédén liiaksi itse tek-
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nologiaan (vrt. Aittola 1996, 82.) Uusi teknologia saa seka opiskelijoiden etta oh-
jaajan motivaation nousemaan, onhan se uutta ja ihmeellistd. Harvemmin erilaisis-
sa projekteissa syvennytdén pohtimaan, mika tai mitka teoriat tukevat oppimista
tietokoneverkkojen avulla tai miké juuri oppimisen kannalta olisi edullisinta.

Parikan (1998) mukaan teknologia on arvopainotteista ja arvosidonnaista. Kayt-
téOnotettavan teknologian ominaisuudet maardytyvat kulttuuriyhteisdjen arvojen
mukaisesti ja kehittyessaan teknologia valittda arvoja. Meidan tulee ymmartaa
millaisia ongelmia teknologian avulla voidaan ratkaista. (Parikka 1998, 50.)

3.5 Median valinnasta

Verkko-opiskeluun vaikuttaa olennaisesti se, mitd mediamuotoa opetuksessa
kaytetddn apuna. Kasittelemme neljda erilaista tutkimuksemme kannalta tarkeaa
mediamuotoa, joita ovat tietokonevilitteinen viestintd, sahkoposti, keskustelufoo-
rumi seka Intemet. Yksildn identiteetti vaikuttaa silhen, mitd mediamuotoa opiske-
lija haluaa kayttda. Joku kokee henkildkohtaisen kommunikoinnin séhkdpostin va-
lityksella itselleen turvallisemman tuntuiseksi kuin esimerkiksi yleisen keskustelu-
foorumin, jossa oma mielipide on kaikkien nahtavilld. Mediat muuttavat suhdet-
tamme toisiin ihmisiin ja itseemme. Tarvitsemme taitoja ja tietoja kasitella ja kayt-
taa uusia medioita. Mediataidot ovat tarkeita taitoja, joihin kuuluvat muun muassa

metakognitiiviset taidot.

Ohjaajan tulee pohtia, mikd merkitys kuvallisella kulttuurilla ja medialla on oppi-
misprosessissa. Uuden tiedonmuodostumisen yksi lahtdkohta on subjektiivinen
kokemus opitusta. Hintikka (1997) nakee tiedon tuottamisen vastavuoroisena.
(Hintikka 1997, www1.)

Uuden median keskeisin véline on Hintikan (1997) mukaan tietokone, joka mah-
dollistaa digitaalisen informaation muokkauksen ja valityksen seka erilaisten toi-
mintojen ohjelmallisen automatisoinnin. Uutena mediana pidetddn muun muassa
hyper- ja multimediaa, romppua (cd-rom), virtuaalitodellisuutta, "vuorovaikutteista”
televisiota seka tietoverkkoa. Uusi media on synnyttényt uusia ilmiéita, kuten vuo-
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rovaikutteisuus, visuaalinen viestintd, virtuaali-identiteetti jne. (Hintikka 1997,
wwwi.)

Perinteisia viestimid ovat radio, televisio, &aninauhat, videot jne. Uusia nykypaivan
viestimia eli medioita ovat Paakkolan (1992) mukaan muun muassa tietokoneva-
litteinen viestinta, séhkoposti, paateneuvottelu, audiografia, videoneuvottelu ja hy-
permedia. (Paakkola 1992, 62-75; Collan ym. 1995, 47-101.) Kasittelemme tar-
kemmin luvuissa 3.5.1, 3.6.2, 3.5.3 ja 3.5.4 tietokonevilitteista viestintas, sahko-
postia, paateneuvottelua ja Intemetia opetuksessa, silla ne liittyvat kiintedsti Aver-
kon EkoPro —kurssin verkko-opiskeluun.

Medioiden tulee olla joustavia, jotta ne parhaiten tukevat opetusta. Opetuksen pe-
rusasiat on oltava kunnossa ennen kuin mediaa tulee hyédyntdd. Ohjaajan tulee
olla perehtynyt kyseiseen mediaan, voidakseen kayttaa sitd opetuksessa. Jokai-
sella median muodolla on omat heikkoutensa ja vahvuutensa, eika ole olemassa
mitddn supermediaa. Ohjaajan valitsee kullekin opetusryhmélle sopivimman me-
diamuodon, ottamalla samalla huomioon opetukselle asetetut sisallélliset tavoit-
teet. Mikaan uusi mediamuoto ei sinadlldan luo uutta oppimisymparistdéa, ellei sita
ole pedagogisesti etukéteen suunniteltu.

Collan ym. (1995) toteavat median valinnan olevan keskeinen tekij& uusia oppi-
misympaéristdja rakennettaessa. Ei ole olemassa mitédn yleispatevaa toimintamal-
lia tai mediaratkaisua, on ainoastaan eri tilanteisiin eri tavoin soveltuvia. Uuden
teknologian valinta edellyttdad kokonaisvaltaista ndkemystd koulutuksen toimin-
taympéristosta ja sen luonteesta. Tulee myds huomioida eri toimintavaihtoehdot.
Tilanteenmukaisessa mediavalinnassa pohditaan neljaa kysymystd; ketka, mita,
miten ja miksi. Naihin kysymyksiin vastaamalla pyritdén varmistamaan, ettd medi-
asta ei tule tilanteen ldhtékohta vaan osa kokonaisuutta. (Collan ym. 1995, 49-
51)

Collanin ym. (1995) mukaan ketk& —kysymyksella pyritdén selvittdmaan teknologi-
an kohderyhmé ja koulutuksen toteuttajat. Tatd kysymysta tulee tarkastella laa-
jemminkin kuin perinteistd ohjaaja-opiskelija-oppimateriaali-luokkahuone -—néaké-
kulmaa. Mitd —kysymyksella maaritellaén vélitettava oppiaines, sen sisélitd, luonne
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ja muoto. Soveltava teknologia ei ole merkityksellista opetuksen tai oppimisen laa-
dun kannalta, kunhan medioiden ominaisuudet ovat sopusoinnussa vélitettavan
oppisiséllén ja toimintamuodon kanssa. Miten —kysymyksella selvitetdén, kuinka
aikaansaadaan toimiva oppimisympaéristd. Ei tule pohtia vain teknista ratkaisua,
vaan tulee huomioida my6s kokonaisvaltaisesti toimintaympéristdjen kehittadminen.
(Collan ym. 1995, 49-51.)

MIKSI ?

MITEN ?

Kuvio 3. Teknologian valinnan apukysymykset (Collan 1995).

Ohjaajan vastuulla on jatkuvasti tarkkailla median valinnan toimivuutta ja tarvitta-
essa muuttamaan sitd. Collan ym. (1995) korostavat arviointia, jota tulee tehda
suunnittelun alkuvaiheessa, toiminnan aikana ja sen jélkeen. Koko oppimisympa-
riston laadullista ja maarallista arviointia tehdaan jatkuvasti. Kriittisesti arvioiden
voidaan pohtia, miksi tdmé kohderyhma, miksi ndma jarjestelyt, miksi ndma medi-
at. Collanin ym. (1995) mukaan arvioinnin keskeisi& kohtia ovat koulutuksen laatu,
vaikuttavuus ja oppimisympéristdn tehokkuus. (Collan ym. 1995, 49-51.)

Tella (1997) puhuu mediaympaéristéstd. Se muodostuu h&nen mukaansa niistéa ta-
voista ja vélineista, joilla ihminen kommunikoi. Merkittdvéda on kommunikointi ih-
misten seka ihmisten ja tietokoneiden vélilla. Mediaympéristdssé korostuvat ima-
geriat eli mielikuvat. Aittola (1996) toteaa uusien mediaympéristéjen muodostavan
kompleksisen oppimisympériston, jossa vaikuttavina osina ovat viihde ja viettele-
vyys. (Aittola 1996, 59.) Koskisen (1997) mukaan keskeisia didaktisia kysymyksia
ovat uusia medioita kaytettdessa ne tavoitteet, joihin eri aineiden opetuksessa py-
ritdan. (Tella 1997, 8).
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"Sen joka ei tiedad minne tahtoo, ei pida ajatella sité, miksi ei minnek&an paase”
(Tella 1997, 8).

Yhdymme Tellan (1997) ajatukseen, silld uusi mediaymparistd tarjoaa meille mah-
dollisuuksia oppia uusia taitoja ja kayttda uusinta tekniikkaa. Hallitsemalla kaytta-
maamme tekniikkaa ja mediaa, voimme saavuttaa jarkevia toiminta- ja oppimistu-

loksia.

Pantzar (1997) toteaa, etta ihmiset pitévat Internetin www-sivuja selvasti vahem-
piarvoisena oppimisympéristond ja tiedonidhteend kuin esimerkiksi televisiota.
Tella (1997) toteaa uuden séhkoéisen mediakentén aiheuttavan ihmisissa liséanty-
vé4 viihdevetoisuutta ja ndenndaistietamista. (Tella 1997, 48.)

Variksen (1995) mukaan mediaympariston kriittinen ja jarkeva kaytté edellyttaa
uudenlaisen mediakasvatuksen kehittamista. Oppimisen ja uusien mediaympéris-
téjen ymmartamiseksi tulee tarkastella tiedollisten, affektiivisten, esteettisten ja
oppimisen ongelmien vélisia suhteita. (Varis 1995, 31.)

Nykypéivan medialla on aiempaa vélittdmampi suhde yksiléon. Yksilbllisyytta tu-
kee myGs pyrkimys lisatd oppimisympéristéjen avoimuutta, mika taas merkitsee
yksilén itseohjatuvampaa roolia oppijana. Tama vaatii Iahemp&éa suhdetta moder-
neihin median muotoihin. (Tella 1997, 50.) Ennen datamedian iimestymista vies-
tintakasvatuksella on tarkoitettu henkildiden véliseen kirjalliseen ja suulliseen vies-
tintdan liittyvien taitojen opettamista ja harjaannuttamista. Viestintdkasvatuksen
alue on laajentunut mediakulttuurin my6ts. Pantzarin (1994) mukaan datamedia
on mediakasvatuksellinen haaste teknisen vuorovaikutteisuutensa ansiosta.
(Pantzar 1994, 331-334.)

Niskasen (1997) mukaan mediat liitetdan kasvatustieteissé usein uuteen toiminta-
ja oppimisymparisto6n (vrt. Tella 1994). Medioilla on suuri vaikutus mikro- ja mak-
roympdristdihimme. Niskanen (1997) on sitd mielts, ettd kasvatustieteissa tulisi
tutkia, miten mediat vaikuttavat yksilén tajunnan muodostumiseen ja mik& merkitys
kasvatuksella on tassa prosessissa. (Tella 1997, 56-57.)
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Uudet mediat muokkaavat yksilén maailmankuvaa siten, ettd ne luovat uusia mie-
likuvia ja merkityksid. Tamé vaikuttaa muun muassa ihmisten arvomaailman
muutoksiin seka pitemmalla aikavalilla kulttuurin uudistumiseen. Tella (1997) tote-
aa eri median muotojen olevan kaikkien kéaytettévissa. (vrt. Tella 1997.) Pelkdadm-
me, etté tietokonemaailma muuttaa ihmisten vélisid sosiaalisia suhteita ja arvoja.
Kasvottomana on helppo kommunikoida Internetissa, kun toista ihmista ei fyysi-
sesti tarvitse kohdata. Kun tata jatkuu tarpeeksi kauan, vaikuttaako se ihmisiin si-
ten, etta oikea ihmisten vélinen fyysinen kohtaaminen vaikeutuu eikd samaa vies-
tintdkanavaa |0ydeta? Tietotekniikka ja uusi teknologia sekd mediat tulevat yha
tarkeimmiksi ihmisen olemassaololle. Naiden asioiden arvostaminen sek& niihin
liittyvét erilaiset arvot korostuvat. Miten kédy niiden ihmisten, joilla ei ole varaa tie-
toteknisiin laitteisiin?

Raamin (1997) mukaan uusi media heijastaa postmodernia kasitystd maailmasta.
Postmodernismin hengen pyrkimyksena on myds medioihin liittyvien ajatustapojen
kritiikki ja purkaminen. Tietoverkoissa ja medioissa yksilét muokkaavat itselleen
erilaisia henkilokohtaisia merkityksid. Media luo toden ja realistisen maailmanku-
van vastapainoksi henkilékohtaisen ja muuttuvan kertomuksen tilan. Subjektiivi-
suuden korostamisella pyritddn henkilbkohtaisuuteen, vaihtoehtoiseen todellisuu-
teen uudenlaisten nékdkulmien ja maailmojen luomiseen. Esimerkiksi tietokone
tarjoaa vaihtoehtoisia todellisuuksia, koska siina erilaisten asioiden ja mielikuvituk-
sen logiikka asettuvat vastakkain. (Tella 1997, 77.)

Varis (1995) méadrittelee nykyistad medioiden muovaamaa lukutaitoa informaatiolu-
kutaidoksi, kuvalukutaidoksi, imagolukutaidoksi ja medialukutaidoksi. Visuaalinen
lukutaito on ollut kaytéssé jo luvulta 1970-ldhtien. Kasitteena se soveltuu kaikkien
medioitten ja visuaalisen ilmaisun tarkasteluun. lhmisen on hallittava perinteisen
lukutaidon liséksi viestinnan uusia ulottuvuuksia, jolloin voidaan puhua mediateks-
tin hallinnasta. Se tarkoittaa kuvien, &énen ja erilaisten merkkiyhdistelmien kielta.
Uusia lukutaidon ulottuvuuksia ovat Variksen (1995) mukaan visuaalinen lukutaito,
televisuaalinen lukutaito seké elektronisten tekstien lukutaito. Naiden yhdistelméat
siséltyvat medialukutaitoon. (Varis 1995, 22.)
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Uudessa mediaympéristossé tarvitaan aiempaa erilaista lukutaitoa: medialukutai-
toa. Sillda Harkonen (1994) tarkoittaa sanomaa tai viestid, joka korvattu termilla
teksti tai mediateksti. Nailla tarkoitetaan verbaalisia, visuaalisia ja auditiviisia
teksteja seka erityisesti niiden yhdisteimia. Tassa kontekstissa vastaanottaja kor-
vataan termillé lukija. (Harkénen 1994, 210.)

Koulumaailmassa opettajat ovat huolissaan erityisesti poikien lukutaidosta. Tieto-
koneenkayttajistd suurin osa on poikia, joilla oletettavasti on kuitenkin parempi
medialukutaito kuin tyt6illa. Medialukutaidon opettamiseen pitaisi systemaattisesti
paneutua. Erityisesti kouluissa olisi keskityttava siihen mitd medialukutaitoja opis-
kelijoille pitdisi-opettaa. On mietittéava tavoitteet ja sisallét medialukutaidon opet-

tamiselle.

Uudet mediat vaikuttavat meidan jokapaivéiseen eldmaamme; opiskeluun, tyds-
kentelyyn, viestintdan. Ne vaikuttavat myds opettamiseen. Ohjaajina meidén tulee
olla tietoisia uusien medioiden eduista ja haitoista. Opiskelijoiden tulee vaatia, etta
he saavat tarpeellisen tieto- ja taitopohjan uusien medioiden kayttamiseen. Oppi-
misen ohjaajina me emme jaa tietoa pelkastaan sanojen avulla, vaan haluamme
luoda opiskelijoille mahdollisuuksia myoénteisiin oppimiskokemuksiin elamykselli-
sen oppimisen kautta.

3.5.1 Tietokonevilitteinen viestinti

Tietokonevaélitteinen viestinta on Mannisen (1992) mukaan yleisnimitys useille tie-
tokoneiden avulla toteutettaville viestintékanaville. Voidaan puhua joukosta tieto-
koneohjelmia, jotka mahdollistavat kahden tai useamman henkilén vélisen yhtey-
denpidon. Manninen (1992) jakaa tietokonevilitteiset viestintéjarjestelmat sahko-
postiin, ilmoitustauluihin ja tietokonekokouksiin. (Manninen 1992, 119-134.)

Koulut ja muut oppilaitokset ovat siityméssa telematiikan aikakauteen. Tietoja ka-
sittelevasta tietokoneesta on tullut myés viestintavaline. Yksilon rooli organisaation
jasenend korostuu, kun viestintdvélineend kaytetddn mikrotietokonetta. Collanin
ym. (1995) toteavat, etta tietokonevdlitteinen viestinta edistéa yhteisty6ta ja vah-
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vistaa organisaatioiden yhtendisyyttd. Lisdksi se toimii organisaatioiden vélisena
tehokkaana yhteistydkehittajana. (Collan ym. 1995, 102.)

Uudet viestintdmuodot innostavat niin paljon, etté niiden kaytéstéa tulee helposti ta-
pa. Uudet viestintdmuodot mahdollistavat maailmanlaajuisen viestinnan ja samalla
rikastuttaa ihmisen kieli- ja kulttuurivarastoa. Onko niin, etta tietyntyyppiset ihmiset
ovat erityisen innokkaita osallistumaan muun muassa NetMeetingiin tai kirjoitta-
maan séhkodpostia?

Lehtinen (1997) erottaa tietokonevdlitteisessé ihmisten vélisessé viestinnéssa
kolme eri viestintdmuotoa: dialoginen, monologinen ja teleologinen viestinta. Dia-
loginen viestint& on kasvokkain tapahtuvaa, tosiaikaista, viestintaa ilman teknisia
apuvaélineita. Dialogisessa viestinndssa vaikuttaa puhujan oma viestintakulttuuri.
Viestijdiden tulee huomioida toisen kulttuurin vaatimukset. (Lehtinen 1997, 48.)

Monologinen viestinta on l&hinnd yksisuuntaista (yhdeltd monelle) viestintaa. Sii-
hen voi liittya viivastetty yleisGpalaute. Monologinen viestintd on saanut reaaliai-
kaisia palautemuotoja. Tekniikan kehittyminen on ollut t&hén vaikutuksena. (Lehti-
nen 1997, 48.) Tella (1994a) toteaa, etté julkista eli monologista viestintéa korvaa-
vat uuden tekniikan moninaiset sovellukset. Tall6in kayttédja saa omavaltaisesti
paattadd mista, milloin ja miten viestitaan. (Tella 1994a 46.) Tellan (1994a) mukaan
teleologinen viestinta tarkoittaa uuden tieto- ja viestintatekniikan mahdollistamaa
viestintda. Niitd ovat tietokonevdlitteinen viestinta ja palvelut, séhkoiset ja tele-
maattiset ryhmé/kohdeviestintamuodot (televisio, radiot, lehdet séhk&posti, tieto-
konekonferenssit, elektroniset ilmoitustaulut, viestintdverkkopalvelut ym.). Ne an-
tavat kayttajalleen vapautta ja valinnan mahdollisuuksia viestia. Teleologisen vies-
tinnan katsotaan olevan emansipatorista eli vapauttavaa. Ballen (1991) mukaan
kehittyneet viestintatekniikat siséltavat kaksoisemansipaatiota, jossa kayttéja va-
pautuu seka ajan etté paikan rajoituksista, ja samalla my&s lahiviestinnan rajoit-
teista. (Lehtinen 1997, 48-49.) Teleologisesta viestinnasté suurin osa on tekstuaa-
lista eli kirjoitettua, mutta se simuloi puhutun kielen piirteita. (Tella 1994a, 46).

Tellan (1994a) mukaan nykyaikaisen viestinnén pitaa kasittda nama kolme tiedon-
hankinnan muotoa. Dialoginen, monologinen seka teleologinen viestintd jasenta-



57

vét opetus-oppimis-prosessia taydentamalla toinen toisiaan. Viestintad on silloin
joustavaa, kun se kayttda hyvakseen kaikkia néitd kolmea viestintdmuotoa ja nii-
den tarjoamia viestintdkanavia. (Tella 1994a, 47.)

Uusi tietotekninen viestintdymparistd vaatii opiskelijalta tarkkaa ja nopeaa luke-
mista seka luetunymmértamista ja valikointia. Viestin vastaanottajalta vaaditaan
yhd& nopeampaa kielellisen aineksen erottelukykyd. Séhkdiset viestit ovat nope-
ammin vaihtuvia kuin painetut. Vaikka viestimet kehittyvat koko ajan, kielen meka-
nismit séilyvat suunnilleen samanlaisina. Oppiminen on voimakkaasti sidoksissa
opetustilanteeseen, joten tulee luoda sellaisia oppimisympaéristéja, jotka tukevat
opiskelijan oppimisstrategisia taitoja eli valikoimista, jarjestadmista ja yhdistelemis-
ta. Teknologia uusine medioineen tarjoaa tdhan uudenlaisia mahdollisuuksia.
(Rinta-Filppula 1994, 15.)

Jamsanen ym. (1993) luokittelevat tietokonevdlitteisen opetuksen seuraaviin
kayttéalueisiin:

Taulukko 1. Tietokonevaélitteisen opetuksen kayttdalueet. (Jamsanen ym. 1993a,
15.)

Kurssi-informaation | Kotitehtévien lahe- | Aihekohtaiset Opiskelijakohtaami-
jakaminen tys ja palautteet opetuskeskustelut |set
(ilmoitustaulu) (séhkdposti) (foorumit) (cafet)
Ennalta valmistetun | Ryhmétéiden, case- | Action learning Kielten opiskeluhar-
kurssin elektroni- | ja projektitdiden/ | set-istunnot joitukset
nen vélitys opinnéaytteiden yh-
teislaadinta ja ohja-
us
Tenttiminen Mielipidedanestyk- | Elektronisen leh- |Asiantuntijakyselyt
set den julkaisu
Tutortoiminta Opetushallintoteh-
tavat
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Tietokonevalitteinen opetus totetuu Averkon EkoPro —kurssilla muun muassa sah-
képostin ja keskustelufoorumien vélitykselld. Averkon EkoPro —kurssin omalla si-
vulla Internetissé on jokaiseen opinto-osioon liittyvi& opintotehtéavia, joihin opiske-
lijat vastaavat itsendisesti. Opintotehtavia voidaan léhettaa ja palauttaa séhképos-
tin valityksella. Opiskelua tukevat keskustelufoorumit, joissa opiskelijat kayvat ai-
hekohtaisia keskusteluja ja joihin my&s kurssin ohjaaja ottaa kantaa.

3.5.2 Sihkbposti eli péltepostipalvelu

Rajoitettu vuorovaikutus on ohjaajan ja opiskelijan vélistd kommunikaatiota, joka
tapahtuu viestimien vélityksella (Paakkola 1992, 79). Paatepostipalvelu eli sahko-
posti on rajoitetun vuorovaikutuksen yksi muoto. Paakkola (1992) tarkoittaa paate-
postipalvelulla menettelya, jossa jokaiselle paatepostin asiakkaalle varataan jar-
jestelmén muistista postilaatikko, jonne tallennetaan hénelle tulleet sanomat ja
josta han voi lahettdd sanomia. Jarjestelmén etuja ovat nopeus ja se, ettad vas-
taanottajan ei tarvitse olla lasnd. Tamé menetelméa edellyttda suhteellisen kalliita
laitteistoja, kuten mikrotietokoneen, modeemin ja tietoliikenneohjelman seké tiet-
tyja kayttdvalmiuksia. S&hkoposti nopeuttaa ratkaisevasti ohjaajan ja opiskelijan
vélista palautteen saamista. (Paakkola 1992, 94-95.)

Séahkopostia (electronic mail tai e-mail) kaytettéessé viestit ovat yleensa henkil6-
kohtaisia. S&hkoposti on tietotekniikan avulla toteutettu postijérjestelma, jossa voi
maailmanlaajuisesti lahettda viesteja toisille kayttéjille. Osoitteena kaytetdan vas-
taanottajan kayttajatunnusta ja keskustietokoneen tunnusta. Viestit tulevat vas-
taanottajan elektroniseen postilaatikkoon, josta vain salasanan tunteva voi ne lu-
kea. (Manninen 1992, 119-134.) Sahkdpostiviestinnén yhtena tehtévana on valit-
taa nopeasti tietoa toiselle kayttaéjalle (Collan ym. 1995, 104).

Sahkopostin luotettavuus tulee asettaa kyseenalaiseksi. Niissa kaytettavat salasa-
nat ja —tunnukset ovat henkil6kohtaisia, mutta silti joku tietokoneasiantuntija eli

hakkeri voi murtautua lukemaan viesteja.
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Sahkoépostin avulla ohjaaja voi hallita erilaisia kursseja kokonaisuudessaan ja li-
séksi tarjota kullekin opiskelijalle hyvinkin henkil6kohtaista ohjausta ja tukea.
Verkko-opetuksessa séhkOposti tehostaa ohjaajan ja opiskelijoiden vélisia yhteyk-
sid. Opiskelijan nakdkulmasta séhkoposti tarjoaa mahdollisuuden saada nopeasti
tukea ohjaajaltaan. On psykologisesti tarkedd saada yhteys séhkdpostin kautta
ohjaajaan milloin vain. Verkko-opiskelu saattaa olla yksindistd ja eristaytynytta.
Opiskelijat voivat toimia vaivattomasti toistensa tukijoina séhkdpostin vélitykselia,
mika vaikuttaa positiivisesti syntyvadan ryhméhenkeen. Oppimisessa ei ole kyse
vain ohjaajan lahettdmien tietojen omaksumisesta vaan tietojen ja kasitteiden pro-
sessoinnista. Ryhméakeskeinen viestintd on my6s oppimisen perusedellytys. Tieto-
kin on luonteeltaan sosiaalista. (Collan ym. 1995, 105-106.)

Averkon EkoPro —kurssilla sédhk6posti on tarkein kommunikoinnin véline ohjaajan
ja opiskelijan vélilla. Parhaimmillaan sahk&posti tukee opiskelijoiden valista inter-
aktiota, silld opiskelijat voivat toimia toistensa oppimisen tukijoina séhkdpostin va-
lityksella.

Jakelulistoilla séhkdpostijarjestelmid voidaan laajentaa eraanlaisiksi kokouksiksi.
Osanottajien lahettamat kirjeet jaetaan kaikille listalla oleville henkilGille, jotka voi-
vat lahettdad kommenttinsa samalle listalle. (Manninen 1992, 122.) Averkon EkoPro
—kurssilla tama toimii keskustelufoorumin valitykselld, jonne opiskelijat voivat va-
paasti kirjoittaa mielipiteitd&n kulloinkin ajankohtaisena olevasta opiskelu aiheesta.

Sahkopostin avulla ohjaaja voi lahettda tehtavid opiskelijoille. Opiskelijat voivat
vastaavasti lahettdd vastauksensa ohjaajalle tarkastettavaksi. Opiskelijoiden ja
ohjaajan vélinen tiedonvalitys onnistuu hyvin séhképostin avulla kunhan vain pos-
tilaatikkoon saapuneet viestit muistetaan tarkastaa. (Paakkola 1992, 119-134.)
Sahkopostin kayttdgjan on myds hyvd muistaa poistaa jo luettuja viesteja, jottei
postilaatikko ylikuormitu. Verkko-opetuksessa sahkdposti on tehokas apuvaéline
ohjaajan kannalta. Se on osa opetusviestintaa.

Informaation lahettaminen séhképostin kautta ei rajoitu vain tekstitietoon, vaan sii-
hen voi sisédltyd myds kuvia, &anté ja virtuaalisuutta (Berge, Collins 1995, 17).
Tellan (1994) mukaan opiskelijoiden keskindinen séhkdpostiviestinta on alue, jos-
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sa pohjustetaan perinteisen koulukirjoittamisen ja vapaan, oppilaan omaehtoisen
viestinnén rajaa. Ohjaajan vastuullisena tehtédvana on pohtia, missd maéarin tata
viestintda voi ja on tarpeen tarkkailla. Opiskelijoiden tulisi saada ilmaista itsedéan
vapaasti, mutta vélilla eteen saattaa tulla tilanne, jolloin ohjaaja joutuu sensuroi-
maan viesteja. (Tella 1994b, 110-111.)

S&hképostin hienoutena on omien kansioiden tekeminen, joihin vastaanotetut
viestit voi sijoittaa. lk&an kuin tyopoyta sisaltaisi laatikostoja, jossa jokainen laatik-
ko sisaltada eri posteja. Postin lajittelu myds séhkodpostissa on mahdollista. Halu-
tessaan sahkopostiviestin voi tulostaa tekstiksi paperille. Onko tulostaminen jérke-
vé4 ja miten ohjaaja tarkkailee téllaista toimintaa, jota saattaa opiskelijoiden kes-
kuudessa tapahtua?

Opetusmateriaalin jako s&hkodpostin vélitykselld saattaa olla epédvarmaa. Miten
ohjaaja voi varmistaa, ettd opiskelija on saanut opiskelumateriaalin? Averkon
EkoPro —kurssilla jotkin tehtévéosiot suoritetaan vastaamalla séhkdpostilla suo-
raan ohjaajalle. Sahkdpostinkaltaisessa viestinnassa saattaa syntya vaarinymmar-
ryksid, silla viestin lahettéja ja vastaanottaja eivat kohtaa viestintatilanteessa. Col-
lanin ym. (1995) mukaan sahkoépostijarjestelmé siséltéda sellaisen toiminnon, ettd
ohjaaja saa viestin siitd milloin l&hetys on saapunut vastaanottajalle ja onko vas-
taanottaja lukenut sen (Collan ym. 1995, 105-107).

Averkon EkoPro —kurssin ohjaajalle tekeméssadmme haastattelussa (19.5.1998)
ohjaaja toteaa, etta sahkoposti on verkko-opetuksessa henkildkohtaisen opiskelun
paatydvaline. S&hkdpostin kautta ohjaaja ja opiskelija ovat yhteydessé toisiinsa
kahdenkeskisesti. S&ahkoposti mahdollistaa myds opiskelijoiden keskindisen vuo-
rovaikutuksen. Sahkopostin kaytté on héanen mielesté ollut opiskelijoille vahan vai-
keaa. Erityisesti selaimen ja erilaisten hakurobottien kayttd Internetissé ei ole ollut
helppoa opiskelijoille. Opiskelijat ovat tottuneet lukemaan kirjallista painettua teks-
tia. Verkko-opiskelussa teksti luetaan tietokoneen paatteelts. Liséksi ohjaaja tote-
si, etta opiskelijoilla oli ensin tarve tulostaa opiskelumateriaali verkosta. Vasta ta-
man jalkeen he ryhtyivéat tydskentelemaan tietokoneen paéstteella.
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3.5.3 Keskustelufoorumi eli pidteneuvottelu

Péaateneuvottelu on Collanin (1995) mukaan jarjestelmd, joka tarjoaa tekstipohjai-
sen, ajantasaisen ja paikasta riippumattoman ryhméakeskustelun tietokoneverkon
vélitykselld. Paateneuvottelussa keskustelijat voivat olla samanaikaisesti yhtey-
dessé toisiinsa. Paateneuvottelussa tarkeintd on mielipiteiden vaihto ja keskuste-
lun eteneminen, viestit ovat ytimekkaita ja spontaaneja. (Colian ym. 1995, 103-
109.) Averkon EkoPro —kurssilla opiskelijat ja ohjaaja ovat paateneuvottelussa eri

aikaisesti.

Sahkdpostin ja paateneuvottelun viestit ovat luonteeltaan erityyppisid. S&hkoposti-
viestinnéssé on viive tekstin l1&hettéjén ja sen lukijan vélisessa viestinnassa. Paa-
teneuvottelu on vuorovaikutteisempaa kuin séhkoposti ajantasaisen kommunikaa-
tion ansiosta. S&hkOpostissa kayttdja kirjoittaa yleensa pitkahkéja, hyvin valmis-
teltuja viesteja, joissa han esittda mielipiteitdén ja ajatuksiaan yhtenaiseksi koko-
naisuudeksi muotoiltuna. (Collan ym. 1995, 103-109.) S&hk&postissa voi viestia
lyhyestikin. Toisaalta lyhyissé viesteisséd on se heikkous, ettad ajatus voi katketa,
kun viestin vaihto tapahtuu useimmiten eriaikaisesti.

Tietokoneneuvottelussa opiskelijoiden véliset yhteydet syntyvat nopeammin kuin
ns. perinteisesséa lahiopetuksessa. Silloin ihmisten véliset yhteydet eivat perustu
siihen, miltd he nayttavat tai kuulostavat, vaan mista he kirjoittavat. Laéhiopetuk-
sessa nama asiat saattavat vaikuttaa joskus negatiivisesti. Paateneuvottelussa jo-
kainen tuntematon keskustelija on muille identiteetiltdan arvoituksellinen. Toisaalta
keskustelijoiden valinen kasvottomuus saattaa aiheuttaa kayttaytymishairidita.
Kirjoitettu kieli voi joskus olla juimempaa kuin sen sanoma tarkoittaa. Sanoman
ymmartamistd vaikeuttavat inhimillisen vuorovaikutuksen, ilmeiden ja eleiden
puuttuminen. Spontaanin ja vapaan keskustelun tuottaminen saattaa olla ongel-
mallista, koska katseyhteys ja &énet puuttuvat. (Collan ym. 1995, 109-111.)

Manninen (1992) kutsuu péateneuvottelua myos péatekokoukseksi, jolloin kaytta-
jat voivat lukea ja kirjoittaa viesteja sekd kommentoida muiden kannanottoja. Jois-
sakin versioissa on mahdollista perustaa omia keskustelupiireja — tai kokouksia.
Tarvittaessa voidaan osanotto-oikeus rajata, jolloin tietyn aiheen kokous voidaan
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suojata. Talléin osallistujien samanaikainen lasnaolo ei ole vélttamaténta. (Manni-
nen 1992, 120-121.)

Averkon EkoPro —kurssin ohjaaja toteaa, ettd Averkon EkoPro —kurssin opiskelijat
osallistuivat passiivisesti keskustelufoorumiin eli p&ateneuvotteluun. Opiskelijat
seurasivat keskustelua, mutta omien mielipiteiden ilmaisu oli kirjallisesti vahaista.
Ohjaajan mukaan tassé verkko-opetuksessa ilmenee sama ongeima kuin niin sa-
notussa normaalissa luokkahuoneopetuksessa. Osa opiskelijoista osallistuu aktii-
visesti opetukseen ja osa pysyttelee taustalla passiivisina.

Sahkopostin ja keskustelufoorumin opetuskaytéssé olennaista on se, etté opiske-
lijat ja ohjaaja yhdessa luovat omat s&dantdnsé niiden kayttédn. Jokainen osallis-
tuja vaikuttaa omalla persoonallaan niihin tyyleihin ja tapoihin, joiden pohjalta kes-
kusteluympéristd muotoutuu. Aktiivinen osallistuminen keskustelufoorumiin ei ole
aluksi kenellek&an helppoa. Ohjaajan tulisi aloittaa keskustelufoorumin kaytté
opiskelijoille l&heisillé aiheilla, jolloin opiskelijat uskaltavat osallistua keskustelufoo-
rumiin. Myéhemmin ohjaaja virittédd keskustelua foorumiin juuri siitd aiheesta, mité
kulloinkin opiskellaan.

3.5.4 Intermnet opetuksessa

Internet mahdollistaa tiedon monipuolisen etsimisen ja hankinnan maailmanlaajui-
sista verkoista. Erilaisten www-dokumenttien avulla voidaan rikastuttaa opetusta.
Niiden avulla voi hakea omalle koneelieen tekstid, animaatiota, videokuvaa ja gra-
fiikkaa. (Tella 1994a, 64). Internet sisdltdd runsaasti tietoa, josta ihmisen tulee
osata valita olennaisin. Taméa asettaa myds opetukselle vaatimuksia. Ohjaajan tu-
lee tietdd, miten Internetid kaytetéddn opetuksessa ja mista opiskelijoiden kannat-
taa tietoa hakea. Ohjaajan tulee auttaa opiskelijoita erottamaan epéoleellinen tieto
oleellisesta.

Collan ym. (1995) mukaan Internetin suurin etu on se, ettd se antaa kayttéjilleen
mahdollisuuden toimia www-ympéristéssa ja toteuttaa reaaliajassa tapahtuvaa
tietokonevdlitteista viestintda. Liikkuminen verkossa tarkoittaa, etta Internetkayttaja
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pysyy liittymé&an erilaisilla ohjelmilla moniin palveluihin. Paéateyhteyksien valityk-
sella voidaan olla yhteydessa eri puolille maailmaa. (Colian ym. 1995,113-114.))

Lehtisen (1997) mukaan tietoverkkojen informaatiolahteet eroavat painetuista
lahteista luotettavuutensa takia. Ihmisilla on luulo, ettd painettu tunnetun kustan-
tajan materiaali on luotettavampi tietoléhde kuin esimerkiksi verkkomainen hyper-
tekstimainen www. Tietoverkoista saatavia informaatioléhteitd on vaikea arvioida
ja perustella. Luotettavuuden ongelmat ovat joillekin niin suuria, ettéd he kyseen-
alaistavat kokonaan sahkoéisten tietopalveldjen kéyton opetuksessa. Osa nékee
tietoverkkojen epéluotettavuudessa pedagogisen mahdollisuuden syventaa opis-
kelijoiden tiedonkésitysten ja -kasittelyn strategioita. Verkosta |6ytyvan tiedon liit-
taminen tarkoituksenmukaiseen ymmartamiseen on vaikeaa. Tata vaikeutta selit-
taa osaltaan www.n verkkomainen hypertekstirakenne seké hakukoneiden kaytto.
Tiedon elementit eivéat rakennu perinteisten aiheenmukaisten luokitusten hierarki-
seen rakenteeseen, vaan hypertekstissa tiedon elementit ovat monisuhteisia kyt-
kent6ja. (Lehtinen 1997, 36-37.)

Eri koulutusorganisaatiot tarjoavat opiskelijoilleen omia pitkalle suunniteltuja verk-
kopalveluitaan, jotka tukevat opiskelijoiden verkko-opiskelua. Organisaatiot muut-
tuvat kaikille avoimiksi opiskelupaikoiksi. Ne tarjoavat normaali luokkahuone-, lu-
ento-, tai muun sellaisen opetuksen liséksi verkko-opetusta. (Collan ym. 1995,
114. ) Averkon EkoPro —kurssi on télla hetkelld suunnattu Kokkolan seudun oppi-
laitoksille, mutta sita ollaan kehittdmassa niin avoimeksi, ettd kuka tahansa paik-
kakunnasta riippumatta voi osallistua kurssin suorittamiseen.

Lehtinen (1997) perustelee tietopalveluiden kaytén pedagogiikkaa toteamalla, ettéa
tietoverkoista tehtéva tiedonhaku tulee erittdin oleelliseksi opiskeluprosessin osak-
si kaikilla koulutuksen tasoilla. Erilaiset teknologiset ratkaisut ja teknologian kehit-
tyminen mahdollistavat elektronisen tiedonhaun muodostumisen osaksi arkipai-
vaista opiskelua ja opetusta. Kognitiiviset haasteet kasvavat, kun tiedonhaku tek-
nisesti helpottuu. Tarvitaan aiempaa kehittyneempia tiedonkasittelyn strategioita ja
metakognitiivisia taitoja, koska tiedon maéra, pirstaleisuus ja epéluotettavuus ovat
kasvaneet. Yksilon tiedonrakenteiden jasentyneisyys ja syvallisyys johtavat siihen,
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miten hyvin hén pystyy kayttdmaan hyvaékseen tietopalveluita. Kone ei koskaan
korvaa ohjaajaa, eivatka tietopankit perusteellisia teoksia. (Lehtinen 1997, 36-38.)

3.6 Oppimisen ohjaaminen eli tutorointi

Lehtisen ja Jokisen (1996) madriteim&n mukaan tutorointi tarkoittaa ohjaajan yk-
silblle tai opiskelijaryhmélle antamaa tukea ja neuvontaa. Sen ydintehtava on
avustaa oppimista. (Lehtinen, Jokinen 1996, 31.) Lewis (1984) méérittelee tutorin
tarkoittavan opiskelijan auttajaa, joka ohjaa hankkimaan sellaisia taitoja ja strate-
gioita, joita tarvitaan itsenaisessé opiskelussa (Lewis 1984, 92). Ohjaajasta voi-
daan kayttaa erilaisia termejé: avustaja, neuvonantaja (mentor), ohjaaja ja tutor
(Lehtinen, Jokinen 1996, 26-31).

Lehtisen ja Jokisen (1996) mukaan jokaisen tutorin tulee itse sek& kollegoiden
kanssa kehittéda omat toimintamuodot tutoroinnille. Tutorilta vaaditaan kykya toimia
herkasti ja patevasti yllatyksellisisséa ja ennakoimattomissa tilanteissa. (Lehtinen,
Jokinen 1996, 34-35.)

Erilaisten ihmiskasitysten perusteella ohjaaja voi perustella toimintaansa. Erityi-
sesti ohjaajan tulee huomioida yksiloén ainutlaatuisuus maailmansa hahmottajana.
Konstruktivistinen oppimiskasitys korostaa juuri tétd. Ohjaajan tulee hyvaksyéa
opiskelijoiden erilaisuus ja kokea se haasteena. Erilaisuus on oppimisen |éhde.
Ohjauksen alkuvaiheessa on térkeda luoda kannustava, avoin ja uhaton oppi-
misilmapiiri. Siihen ohjaaja voi pyrkid omalla esimerkilldan, ohjausotteellaan seka
tietoisella toiminnallaan. (Lehtinen, Jokinen 1996, 40-43.)

Lehtinen ja Jokinen (1996) toteavat, etta ohjaaja on aito silloin, kun hén kiinnostu-
nut opettamastaan aiheesta ja ottaa opiskelijat huomioon. Hyva ohjaaja on em-
paattinen. Sill& tarkoitetaan ohjaajan kykya asettua ohjattavan asemaan ja ym-
mértaa asiat hdnen kannaltaan. Ohjaajan tulee jatkuvasti arvioida, miten opiskeli-
jat kokevat oppimisen ja ohjauksen. Opiskelijan itsetunto ja siséinen motivaatio
vahvistuvat, kun oppiminen koostuu mydnteisistd kokemuksista. Hyva ohjaus ei
ole vain kriittista reflektoinita vaan myés opitun soveltamista kaytanté6n. Yksi oh-
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jauksen perustavoite on itsendisyyteen ja riippumattomuuteen kasvattaminen, jol-
loin my6s itseohjautuvuus lisaéntyy. (Lehtinen, Jokinen 1996, 40-43.)

Yhdymme Lehtisen ja Jokisen (1996) mielipiteeseen ohjaajan aitoudesta. Opiske-
lijat kylla huomaavat, jos ohjaaja ei ole aidosti mukana ohjausprosessissa. Ohjaa-
jan tulee olla sellainen, jonka puoleen opiskelija voi kaantyd missa tahansa opis-
keluun liittyvassa asiassa. Joustavuus ja avoimuus ovat hyvan ohjaajan tunnus-
piirteitd. Ohjaajan on hyva omata myds kuuntelemisen taito.

Makinen (1998) huomauttaa, etté vaikka opiskelija toimii aktiivisesti oman oppimi-
sensa konstruoijana, hanta ei tule jattaa yksin oman onnensa varaan. Ohjaaja toi-
mii opiskelijan oppimisen tukijana ja edistajand. Oppimisen taito liittyy laajempaan
sosiaaliseen toimintaympéristé6n ja sen sisédénrakennettuihin jérjestelmiin, joiden
pitdisi auttaa yksil6a oppimisessa. Oppimisen taitoon kuuluu myés kyky reflektoida
itseddn ja omaa toimintaa. Uusissa oppimisympdéristdiss& ohjaamisen tarve ko-
rostuu. Oppimisen tukijarjestelmié tulee talléin kehittdd. Ohjaaminen ja tuki voivat
olla fyysista, psyykkista tai sosiaalista. (Makinen 1998, www1.)

Mékinen (1998) korostaa ohjaajan tietoa oppimisen edellytyksisté ja prosesseista
voidakseen suunnitella, kehittéa ja rakentaa monipuolisia ja riittévia tuki- ja ohja-
usjérjestelmia. Fyysisen oppimisymparistén suunnittelijoilla on vastuullinen rooli,
kun he rakentavat ja suunnittelevat toimivia ja tarkoituksenmukaisia oppimisympé-
ristéja. Fyysisesti miellyttdva oppimisympdristd, akustiikkoineen ja ergonomisine
tydskentelytiloineen ei vield riit4, vaan sokerina pohjalle tarvitaan todellista didak-
tista ajattelua ja oppimispsykologista asiantuntemusta. Sosiaalinen tuki on inhimil-
listd kanssakdymistd. Se voi olla sekd opiskelijoiden keskinaistd ettd ohjaajan
kanssa tapahtuvaa interaktiota. Tarvitaan riittavid ja péatevid henkilé- ja va-
lineresursseja, jotta tarkoituksenmukaiset vuorovaikutuskanavat syntyvat. Laht6-
kohtana suunnittelussa on oppimistoimintojen mahdollistaminen eikd niink&aéan
asiasisallét. (Makinen 1998, wwwi1.)

Tutorin kanssa opiskelijat voivat sopia yhteiset toimintasaanndt, joiden toimimi-
sesta huolehtiminen kuuluu tutorille. Han voi "ohjata johtamatta® eli kannustaa hil-
jaisia ja dominoivimpia hieman méaéaratietoisemmin. Yhteistydlla saantdjen toimi-
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vuutta voidaan arvioida yhdessé&. Opiskelijat tarvitsevat turvallisen, jamé&kén ja
joustavasti tilanteisiin suhtautuvan tutorin. Tutorin tehtévéng on myds luoda opis-
keluryhmélle yhteishenki, mutta hén yksin ei sitd pysty luomaan. Ryhméaytymispro-
sessin ohjaaminen on aina haastava tehtava. (Lehtinen, Jokinen 1996, 69.)

Averkon EkoPro —kurssin ohjaaja kertoi kokemuksistaan oppimisen ohjaamisesta
kaytdnndsséa. Vaikka ohjaaja on jatkuvasti tavoitettavissa joko séhkdpostitse tai jo-
pa fyysisesti, on aina niita opiskelijoita, joita pitda tukea ja muistutelia opiskelusta
ja sitten on niita, jotka todella ovat itseohjautuvia, tavoitteellisia omassa oppimi-
sessaan ja jotka oftavat saénnéllisesti yhteytta ohjaajaan. Tamé sama ilmenee ns.
normaalissa luokkahuoneessa; osa on aktiivisia ja osa véhemman aktiivisia. Onko
tassé selked merkitys silla, onko oppija itseohjautuva vai ei?

Toimiminen aktiivisena tiedon kasittelijana ei ole helppoa. Sekéa opiskelija etta oh-
jaaja tarvitsevat aikaa kyetdkseen sopeutumaan tahan uudenlaiseen oppimisym-
paristé6n ja siina toimimiseen. Itseohjautuvat ty6tavat ovat olleet kaytdssa vasta
niin vahan aikaa, ettei kukaan niin opiskelija kuin ohjaaja voi niité etuk&ateen osata.
Ohjausta ja tukea on tarjottava aktiivisesti, eikd odottaa opiskelijan aloitetta, koska
héan ei valttamatta tieda, mita ohjaukselta pitéisi vaatia. Ohjaaminen on kanssa-
kaymista, jonka Mékisen (1998) mukaan tulisi olla yhtd luonnollista kuin kahvi-
poytakeskustelu. Oppimisen tukitoiminnot ovat osa uutta oppimiskulttuuria. (Maki-
nen 1998, www1.)
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4 TUTKIMUSONGELMAT

Taman tutkimuksen padongelmana on selvittas, miten Averkon EkoPro —kurssin
opiskelijat kokevat verkko-opiskelun. EkoPro-kurssi voidaan suorittaa vain verkon
vélityksella. Taman tyyppinen opiskelumuoto on ensimmainen laatuaan Kokkolan
seudulla. Toisena tutkimuksemme p&&dongelmana on selvittas, miten Averkon
EkoPro -kurssin ohjaaja kokee verkko-opiskelun opetusmuotona. Verkko-opiskelu
on opetusmuotona uusi ja vield vakiintumaton, sen vuoksi haluamme selvittéa
ohjaajan ndkemyksia.

Tavoitteena taéssa tutkimuksessa on myo6s selvittédd, mitd mahdollisia ongelmia
opiskelijat kohtaavat opiskellessaan verkon valityksella seka tutkia opiskelijoiden
kokemuksia Averkon EkoPro -kurssin opiskelun ohjauksesta. Verkko-opiskelussa
kéytetdan opetuksen tukena erilaisia mediamuotoja (muun muassa s&hkdposti,
keskustelufoorumi). Tutkimme Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoiden tuntemuk-
sia siitd, mika mediamuodoista on helppo tai hankala kayttaa verkko-opiskelussa.

Tutkimuksemme teoreettinen viitekehys pohjautuu konstruktivismiin ja verkkope-
dagogiikkaan. Selvitamme miten opetuksen sisali6t tai mahdollinen opetussuun-
nitelma vaikuttavat Averkon EkoPro —kurssin verkko-opetukseen. Verkko-opetus
tarvitsee tuekseen opetussuunnitelman toimiakseen tavoitteellisesti ja pedagogi-
sesti mielekkaalla tavalla. Myds oppimisndkemyksilld on vaikutus opetussuunni-
telmaan. Lis&ksi selvitdamme mill& perusteella ja millaista oppimateriaalia Averkon
EkoPro -kurssin ohjaaja laittaa verkkoon.
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ERKKOHYPOTEESI
s Verkko-opetuksen taus-
talla pita4 olla pedago-

PEDAGOGIIKKA

s&hkoposti verkko-opetus
keskustelufoorumi opetussuunniteima
Internet

HJAUS /

RKKO-

PETUKSESSA

ERKKO-

PISKELUN edut /

aitat / hyoty

Kuvio 4. Tutkimuksen viitekehys.

PAAONGELMA 1: Miten opiskelijat kokevat verkko-opiskelun Averkon EkoPro-

kurssilla?

Alaongelma 1: Mita mahdollisia ongelmia liittyy verkossa opiskeluun?

Alaongelma 2: Miten opiskelijat kokevat Averkon EkoPro- kurssin ohjaajan ohja-

uksen?
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Alaongelma 3: Mika mediamuoto on opetuksessa opiskelijoiden mielesté helppo /
hankala kayttaa?

PAAONGELMA 2: Miten Averkon EkoPro-kurssin ohjaaja kokee verkko-opiskelun

opetusmuotona?

Alaongelma 4: Miten opetuksen sisé&ll6t tai opetussuunnitelma vaikuttavat Averkon
EkoPro —kurssin verkko-opetukseen?

Alaongelma 5: Milla perusteelia ja millaista oppimateriaalia ohjaaja laittaa verk-
koon?
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5 TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN

Tutkimme Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoiden kokemuksia verkko-opiskelusta
seké kurssin ohjaajan nakdkulmia tdmén uuden opetusympéristdn mielekkyydesta
ja tarkoituksenmukaisuudesta. Selvitimme, toteutuvatko konstruktivistisen oppi-
misnékemyksen mukaiset periaatteet oppimisesta Averkon EkoPro —kurssin verk-
ko-opiskelussa.

Tutkimuksemme avoimista kysymyksistd muodostui erilaisia aihepiirej&, jotka luo-
kittelemme eri kategorioihin. Tutkimuksessamme sovellamme grounded -teoriaa.
Se alkaa avoimesta koodauksesta, miké tarkoittaa tekstin tarkkaa lukemista, jonka
tulee olla tulkitsevaa. Taémén jélkeen siirrytdén aksiaalisen koodauksen kautta va-
likoivaan koodaukseen. Aksiaalinen koodaus tarkoittaa jokaisen kategorian yksit-
taista tarkkaa analyysia. Tavoitteena on tarkasteltavan kategorian sekd muiden
kategorioiden ja alakategorioiden suhteiden selvittdminen. Ydinkategoria on ns.
paatekategoria, jonka alle muut kategoriat sisaltyvat. Valikoiva koodaus tapahtuu
avoimen koodauksen luomassa kontekstissa. (Syrjald, Ahonen, Syrjaldinen &
Saari 1994, 166-167). Grounded- teorian mukaisesti tutkimus on saavuttanut sa-
turaatio- eli kylladntymispisteensa, kun uusia kategorioita ei enaé I6ydy, eika tut-
kijalla nain ole en&4 aihetta etsi& uusia kategorioita.

5.1 Averkon EkoPro -kurssi tutkimuskohteena

Averko on avoin verkostoammattikorkeakoulu. Pilottiprojektin ideana on kehittaa
moderni vaihtoehto ammattikorkeakouluopinnoista kiinnostuneille, jotka haluavat
suorittaa opintoja ajasta ja paikasta riippumatta. Avoin verkostoammatti- korkea-
koulu tarjoaa mukaan liittyvien ammattikorkeakoulujen opintoja Internetin kautta.
Mukana olevat ammattikorkeakoulut vastaavat opintojen suunnittelusta, oppimate-
riaalien tuottamisesta ja ylldpidosta seké lahiopintojaksojen toteuttamisesta seka
opintosuoritusten vastaanottamisesta. Projektin vastuuorganisaationa on Keski-
Pohjanmaan ammattikorkeakoulu ja yhteistytkumppaneina ovat Oulun ja Turun
ammattikorkeakoulut sekd Jyvéaskyla yliopiston Chydenius-Instituutti. Projekti on
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alkanut 1.6.1997 ja sen kesto on kaksi vuotta. Projektiin kuuluu myés jatkohanke,
johon siséltyy oppimisympéristén luominen. (Jokelainen 1997, www1.)

Jokelaisen (1997) mukaan Averko siséltéa erilaisia kursseja, joiden pohjana on
tarkoin harkittu pedagoginen tausta. Averko ei ole linkkikokoeima. Kurssisuunnit-
telussa huomioidaan kurssin yllépito, kurssin suorittaminen, tutorointi ja arviointi.
Pilottikursseja ovat tuotekehityksen perusteet, englanti, EkoPro sek& tiedonhan-
kinnan perusteet. (Jokelainen 1997, www2.)

Valitsimme tutkimuskohteeksi Averkon EkoPro —kurssin, koska Averkon kurs-
seista juuri EkoPro —kurssilla on tdh&n mennessé ollut eniten opiskelijoita. EkoPro
on alkujaan Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun kokeiluprojekti, jonka kehit-
tamistoimintaan Opetushallitus mydnsi maérarahan vuonna 1995. Projektissa ko-
keiltiin telematiikan kaytt6a (www, sahkoposti ym.) kaikille yhteisen Ympérist6 ja
kestava kehitys —opintokokonaisuuden opiskelussa. (Puskala 1998, www1.)

Talla hetkella Averkon EkoPro on Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulun palve-
limella oleva www-resurssi, jossa voi opiskella Ympdristd ja kestava kehitys —
opintojaksoa. Opintojakso sisdltdd kuusi itsendista osiota: raikas ilma, puhdas
vesi, toimiva kierratys, energia ja ympéristd, kestdva kehitys sekd ihminen ja
ympaéristo, joissa kussakin on aiheeseen liittyvid tehtavid. Opiskeluun siséityy
sekd kontakti- ettd etdopiskelua. Kontaktiopetuksen osuus opintojakson
kokonaisuudesta on noin yksi kolmasosa. Jokaisessa osiossa olevat tehtévét ja
esseekysymykset palautetaan opintoryhmén etéohjaajalle sahkdpostitse. Arviointi
suoritetaan vasta, kun kaikkien osioiden tehtévét ja esseekysymykset on tehty
hyvéksytysti. Opintojakso arvioidaan suoritusmerkinnélla. Mentorointi on
mahdollista keskustelufoorumin avulla. Keskustelufoorumissa on mahdollista
kdyda keskustelua ajankohtaisista ympéristéasioista. Averkon EkoPro —kurssin
opiskelijat ovat paétoimisia opiskelijoita Kokkolan Ammattikorkeakoulussa seké
Kokkolan Ammattioppilaitoksessa. Averkon EkoPro —kurssin keskustelufoorumin
www-0soite on ekopro@shine.cop.fi. (Puskala 1998, www2.)

Lisatietoja: http:/Mww.ppnet.filaverko/averkoes.htm
http://mwww.cop.filekopro/eko97.htm
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5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksemme kohdejoukkona ovat Kokkolan seudun ammattikorkeakoulun se-
kad ammattioppilaitoksen opiskelijat, jotka ovat osallistuneet Averkon EkoPro-
kurssille lukukautena 1997 - 1998. Osa heista opiskelee Kokkolan teknillisessa
oppilaitoksessa ja osa Kokkolan terveydenhuolto-oppilaitoksessa. Toisena tar-
kedna nakokulmana tassa tutkimuksessa on verkko-ohjaajan rooli. Siitd syysta
haastattelimme Averkon EkoPro —kurssin ohjaajaa / tutoria. Lis&ksi teimme h&-
nelle Averkon EkoPro —kurssiin liittyvan kyselylomakkeen.

5.3 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksemme koostuu kolmesta vaiheesta. Ensimmaisené haastattelimme
Averkon EkoPro —kurssin ohjaajaa toukokuun 19. paivanéa 1998. Tama haastattelu
oli niin sanottu esihaastattelu, joka oli pohjana koko tutkimuksellemme seké ky-
selylomakkeillé, joihin Averkon EkoPro —kurssin opiskelijat vastasivat. Toinen vai-
he koostui siis Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoille suunnatusta kyselylomak-
keesta. Kolmannen vaiheen muodosti Averkon EkoPro —kurssin ohjaajalle teke-
mémme kyselylomake. N&in pystyimme selvittdmé&an Averkon EkoPron —kurssin
ohjaajan ja opiskelijoiden mahdollisesti yhtenevié mielipiteita.

Suoritimme kyselyn Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoille syyskuun 1998 aikana.
Lahetimme Kokkolan teknilliseen oppilaitokseen kahdeksankymmenta (80) kyse-
lylomaketta, jotka ohjaaja jakoi Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoille. Palautusai-
kaa oli kaksi viikkoa, mutta se venyi neljaan viikkoon, koska opiskelijat vastasivat
nihkeasti kyselyyn. Osa kyselylomakkeista jaettiin Kokkolan terveydenhuoito-
oppilaitokseen, niille opiskelijoille, jotka olivat osallistuneet Averkon EkoPro —

kurssille.

Tutkimuksen kyselylomake sisaltdd kolme erilaista osiota. Kyselylomakkeen en-
simmainen osio A siséltaa tutkittavien taustatiedot; sukupuoli, ikd, koulutus jne.
Kyselylomakkeen toisessa osassa B avoimilla kysymyksilla selvitettiin Averkon
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EkoPro —kurssin opiskelijoiden mielipiteita ja kokemuksia verkko-opiskelusta. Ky-
selylomakkeen viimeinen osa C sisaltaa vaittdmia, jotka pohjautuvat konstruktivis-
tiseen oppimisndkemykseen sek& verkkopedagogiikkaan. Tutkimme onko niilla
yhteyksia Averkon EkoPro —kurssin verkko-opiskeluun.

Lokakuussa 1998 ldhetimme kyselylomakkeen Averkon EkoPro —kurssin ohjaa-
jalle. Tama kyselylomake on tutkimuksen osa D.

5.4 Mittarin laadinta ja tutkimuksen muuttujat

Tutkimuksen mittareina kaytettiin koimiosaista kyselylomaketta, josta A-osa antoi
koehenkildihin liittyvaa taustatietoa. C-osa mittasi opiskelijoiden yleisia kasityksia
verkko-opiskelusta. B-osan ja D-osan avoimet vastaukset analysoitiin laadullises-
ti.

Koehenkil6ihin taustatiedon saimme muuttujista x1 (ikd), x2 (sukupuoli), x3 (pe-
ruskoulutus), x4 (ammattikoulutus), x5 (suhde tietotekniikkaan), x6 (syyt kurssille
osallistumiseen) ja x7 (aiempi kokemus verkko-opiskelusta). Tutkimuksen riippuvat
ja riippumattomat muuttujat seka niiden operationaalistaminen on esitetty taulu-

kossa 2.
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Taulukko 2. Tutkimuksen muuttujat ja niiden operationalisointi

Tutkimuksen kyselylomakkeen C-osan sisaltamat vaittamat laadittiin viisiasteikol-
lisen likert-tyyppisen asteikon mukaisesti. Tutkimuksen kyselylomakkeessa kay-
tettiin seuraavia muuttujia: 1 = taysin samaa mieltd, 2 = jokseenkin samaa mielta,
3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin eri mieltd ja 5 = taysin eri mieltd. Muuttujat
operationaalistettiin seuraavasti: 1 ja 2 = taysin samaa mielta, 3 = en osaa sanoa
ja 4 ja 5 = taysin eri mieltd. Niilla mitattiin, opiskelijoiden kokemuksia verkko-
opiskelusta. Vaittdmat oli laadittu konstruktivistisen oppimisnakemyksen ja verk-
kopedagogiikan periaatteiden perusteella.

5.5 Tutkimusaineiston kisittely ja kiiytetyt menetelmit

Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoiden kyselylomakkeet kasittelimme kayttamalla
tilastollisia menetelmiéd seké soveltamalla grounded —teoriaa. Tutkimusaineiston
vahyys vaikutti tilastolliseen analysointiin rajoittamalla kaytettavissa olevia mene-
teimia. Tutkimuksen A- ja C-osissa analysoinnin menetelminé olivat ristiintaulu-
kointi, frekvenssit ja faktorianalyysin padkomponenttianalyysia ja summamuuttujia.
Ristiintaulukkojen yhteydesséa tehtiin khin-nelitestit, koska muuttujat koodattiin
ristiintaulukkojen yhteydesséa kahteen luokkaan. N&in ne ovat luokitteluasteikkoi-
sia muuttujia, siksi khin-neliétesti on oikea menetelmé niiden laskemiseen. Mutta
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taytyy muistaa, ettei aineiston pienuuden vuoksi voi juurikaan tarkastella niiden
p:n arvoja. Tutkimuksen opiskelijoille suunnatun kyselylomakkeen B-osan ja oh-
jaajalle tehdyn kyselylomakkeen D-osan avointen kysymysten analysointi tapahtui

kvalitatiivisin keinoin.

Olemme pyrkineet I6ytdmé&an kyselomakkeen avointen kysymysten vastauksista
ydinajatukset seka luomaan erilaisia kategorioita saadaksemme vastaukset tutki-
musongelmiin.

Tutkimuksen C-osan luotettavuutta ja mittareiden vélistad johdonmukaisuutta tar-
kasteltiin Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Tulokset on raportoitu kyselylomak-
keen osien A, B, C ja D mukaisesti. Tulososassa kerrotaan erikseen tilastolliset ja
laadulliset tulokset. Tutkimuksen keskeiset tulokset esitetd&n luvussa 6.8 Johto-
pdétokset. Tassa luvussa tuloksia on tarkasteltu, kuvailtu ja yhdistelty toisiinsa

laajemmin.

5.6 Luotettavuustarkastelu

Tutkimusaineiston luotettavuuden tulisi olla seké sisdisté ettd ulkoista. Sisdinen
luotettavuus riippuu siitd, miten luotettavasti ja oikein aineisto on saatu. Ulkoinen
luotettavuus riippuu taas otoksen edustavuudesta eli siitd, voidaanko tuloksia

yleistda suurempaan perusjoukkoon. (Valkonen 1981, 77.)

Tassa tutkimuksessa oli alun perin tarkoitus tutkia kahdeksankymmenen (80)
Averkon EkoPro —kurssin opiskelijan ndkemyksi& verkko-opiskelusta seka kurssin
ohjaajan naékemyksiéd verkko-opetuksesta. Todellinen tutkimusjoukko muodostui
kahdenkymmenenneljan (24) opiskelijan otokseksi, jonka vuoksi tuloksia ei voi
yleistdd koskemaan yleisesti verkko-opetusta. Tutkimuksesta muodostui case

study —tutkimus.
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Karma (1983) korostaa reliabiliteetin ja validiteetin yhteyttd. Vaikka hyva reliabili-
teetti ei takaa hyvaa validiteettia, voidaan olettaa, ettd tdmén tutkimuksen tilastol-
liset mittaukset ovat osoituksena validiudesta. (Karma 1983, 58).

5.6.1 Reliabiliteetti

Reliabiliteetilla tarkoitetaan kaytetyn mittarin kyky& antaa ei-sattumanvaraisia tu-
loksia (Karma 1983, 54). Tassé tutkimuksessa pyrimme vaikuttamaan reliabiliteet-
tiin tekemalla kyselylomakkeesta mahdollisimman selkeén ja ymmaérrettavan. Ky-
selylomakkeemme A- ja C-osat analysoitiin tilastollisin menetelmin.

Valkosen (1981) mukaan Cronbachin alfa-kerroin on paras reliabiliteetin mitta
Valkosen (1981, 58). Vallin (1998) mukaan suosituin sisdisen johdonmukaisuuden
selvittdmistapa on Cronbachin alfa-kerroin. Tdmé alfa-kerroin on yleistys Kuderin
ja Richardsonin 20 ja 21 —kaavasta. Tatd K-R-kaavaa kdytetédan vain, kun ky-
seessd ovat dikotomiset muuttujat. Jos kyseessd ovat polytomiset muuttujat,
Cronbachin alfa-kerroin on sopiva meneteima. (Bohrstedt 1969, 543; & Valli
1998, 213-214.) Cronbachin alfa-kerroin lasketaan seuraavasti:

p T 8% p on osioiden lukum&ara
a= (1- ) s?; on osioiden varianssi
p-1 §? s? on koko asteikon varianssi

Tutkimuksemme kyselylomakkeen C-osa on soveltuva tdméan kaavan kayttéon.
Tutkimuksessamme alfa-kertoimet laskettiin verkko-opetukseen ja konstruktivisti-
seen oppimisndkemykseen perustuneista vaittamistd. Taméan vuoksi kaytamme
Cronbachin alfa-kerrointa tdmén osion reliabiliteetin tarkastelussa.

Karman (1983) mukaan taysin sattumanvaraisen mittarin reliabiliteetti on nolla ja
taysin sattumasta vapaa saa arvon 1 (Karma 1983, 63). Valkonen (1981) puoles-
taan ilmoittaa saaneensa joissakin tutkimuksissaan asenneasteikkojen reliabili-
teettiarvoiksi .63 - .71, joita hén pit4d& keskinkertaisina (Valkonen 1982, 66). Ta-
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méan tutkimuksen C-osan summamuuttujien reliabiliteettiarvoja voidaan saatujen
kertoimien perusteella pitdad hyvana ja summamuuttujia sisali6llisesti johdonmu-
kaisina, koska suhteutettuna tutkimusjoukon kokoon reliabiliteetti on kattava.
Summamuuttuja 1 = verkko-opiskelun kokeminen sai reliabiliteettiarvon .62, kun
taas summamuuttuja 2 = itseohjautuvuus sai arvokseen .59. Summamuuttuja 3 =
verkko-opiskelun siséltoja sai reliabiliteettiarvon .45 (liite 1).

Vallin (1998) mukaan téydelliseen mittaukseen ei tdysin pystytd, vaan usein
esiintyy jonkin verran mittausvirheité niiden eliminoimispyrkimyksistd huolimatta.
Reliabiliteettikertoimelle on vaikea méaérittaé yksiselitteisen tarkkoja rajoja, jotta se
olisi riittdva. Riittdvyyteen vaikuttavat kulloinkin kaytettdva mittari ja tehtévien
yleistysten tarkkuus. (Ks. Karma 1983, §5-56; Valli 1998, 214.)

5.6.2 Validiteetti

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa luotettavuuden eli validiteetin osoittaminen on to-
dettu ongelmalliseksi asiaksi ja sitéd onkin usein pidetty yhtena kvalitatiivisten me-
netelmien kielteisend puolena. Paaasiallisena luotettavuuden kriteerind ovat tut-
kijat itse ja ndin ollen luotettavuuden arviointi koskee koko tutkimusprosessia. Ai-
noa tapa osoittaa tutkimuksen validiteetti on kertoa tutkimusraportissa kaikki, min-
ké oletetaan helpottavan tutkimuksen itsendistad arviointia. Kvalitatiivisen tutki-
muksen luotettavuus perustuu tutkimusprosessin yksityiskohtaiseen kuvaamiseen.
(Gronfors 1982, 173,178.) Tutkimuksen kuvauksesta tulisi siis |0ytya teoreettiset
lahtokohdat, niiden liittyminen tutkimusongelmiin, tutkimushenkilét, tutkimustilan-
ne seka aineistonkeruun esittely, tutkintaprosessin periaatteet ja kulku. (Ahonen
1995, 131.)

Perttula (1995) on jakanut kvalitatiivisen tutkimusotteen yhdeksaén eri luotetta-
vuuden kriteeriin. Kriteereissa painottuvat tutkimusprosessin kokonaisuus ja tut-
kittavan ilmién perusrakenteen analyysi. Tutkimusprosessin tulee olla johdonmu-
kainen ja tutkijoiden on kyettavéa perustelemaan tutkimukselliset valintansa kaikis-
sa tutkimusprosessin vaiheissa. Tarkeda on myds tutkimusprosessin aineistoléh-
téisyys, kontekstisidonnaisuus seké tavoiteltavan tiedon laatu. Luotettavuutta li-
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saavat eri metodien yhdistely seké yhteisty6 toisten tutkijoiden kanssa. Lisaksi
tutkimustyon tulee olla subjektiivista ja tutkijoiden on suoritettava kaikki tutkimuk-
selliset toimenpiteet systemaattisesti. Tutkijoiden vastuullisuus on merkittava osa
tutkimuksen luotettavuutta ja se ulottuu tutkimusprosessin kaikkiin vaiheisiin
(Perttula 1995, 43-44).

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta ei voida tarkistaa tutkimusta toistamalla,
koska alkuperaiset tutkijat ovat niin sanottu tutkimusmittari. Tama johtuu siita, etta
tutkijoilla on sisaistetty asiantuntemus, teoreettinen perehtyneisyys ja intersubjek-
tiivisuus tutkimukseen. limaisun merkitys riippuu tutkimushenkilSista ja tutkijoista,
jotka ymmartavat taman ilmaisun merkityksen oman asiantuntemuksen ja henkils-
kohtaisen nakemyksen avulla. (Ahonen 1995, 124, 130-131.)

Vallin (1998) mukaan validiteetti on téydellinen, kun teoreettinen ja operationaali-
nen maaritelmé ovat yhta pitévia. Validiteetti lasketaan vertaamalla mittaustulosta
todelliseen tietoon. Harvoin saadaan todellinen tieto esille. Validiteetin perus-
edellytys on korkea reliabiliteetti. Jos reliabiliteetti on alhainen jaa validiteetti al-
haiseksi, vaikka mittari olisi perusteellisesti laadittu. (Hirsjarvi 1983, 200.) Validi-
teetti voidaan jakaa kahteen osaan: teoreettiseen (loogiseen validiteettiin) ja em-
piiriseen (tilastolliseen) validiteettiin. Teoreettinen validiteetti jakautuu lisaksi il-
meis-, ndenndis-, kasite- ja siséltévaliditeetteihin. Empiirinen validiteetti jakautuu
ennuste- ja samanaikaisvaliditeettiin. (Valli 1998, 216-217.)

Mittauksen validiteetilla tarkoitetaan mittarin kykya mitata juuri sita, mita sen on
tarkoitus mitata (Karma 1983, 56; Valkonen 1981, 67). Silloin, kun tiedetaan tar-
kasti, mitd mitataan (ik&, sukupuoli, koulutustausta), on tilanne validiteetin kan-
nalta yksinkertainen. Sen sijaan teoreettisten kéasitteiden, kuten asenteiden, tar-
kastelussa asia on ongelmallisempi (Valkonen 1981, 68). Téallaisessa tilanteessa
on otettava huomioon seké siséité- ettd kasitevaliditeetti. Sisaltévaliditeetilla tar-
kastellaan onko mitattavat asiat koottu juuri niista sisallGista, joiden osaamista,
tietamista tai sisaistymistd koehenkilésséd mitataan. Kéasitevaliditeetti puolestaan
tutkii vastaavatko operationaaliset méaaritelméat (mittarin operationalisointi) mitat-
tavia teoreettisia kasitteita. (Karma 1983, 57-58).
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Taméan tutkimuksen luotettavuus on hyva pieneen tutkimusjoukkoon naéhden.
Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoille ja ohjaajalle suunnatun kyselylomakkeen
kysymykset pohjautuivat tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen eli konstrukti-
vistiseen oppimisnakemyksen ja verkko-opetuksen periaatteisiin seka tutkimuson-
gelmiin. N&in ollen on perusteltua sanoa, etta tama tutkimus on opiskelijoiden ky-
selylomakkeen osalta luotettava, koska vastaukset asetettuihin tutkimusongelmiin
saatiin selville ja I6ytyi yhteys konstruktivistisen oppimisnadkemyksen sek& verkko-
opiskelun periaatteisiin. Ohjaajan kyselylomakkeen vastausten pohjalta voidaan
todeta, ettd kolmesta tutkimusongeimasta kahteen saatiin luotettava vastaus,
mutta yhteen ei saatu vastausta.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 Tutkittavien taustatiedot

Tutkimushenkiloita oli yhteensé kaksikymmentanelja (24), joista miehia oli kaksi-
toista (12) ja naisia kaksitoista (12). Tutkimushenkil6t olivat paatoimisia opiskeli-
joita joko Kokkolan terveydenhuolto-oppilaitoksessa tai Kokkolan teknillisessa
ammattikorkeakoulussa. Tutkittavien ikéhaarukka oli 19 - 42 vuotta. Tutkimushen-
kilét olivat padosin melko nuoria iéltaan, josta johtuen he eivéat ehké olleet niin mo-
tivoituneita verkko-opiskeluun sek& vastaamaan tutkimuskyselyymme. Miespuoli-
set tutkimushenkilét vastasivat keskiméarin laadullisesti paremmin kuin naispuoli-
set tutkimushenkilét. Mitd vanhempi tutkimushenkilé oli kyseesséa, sitd motivoi-
tuneemmin hén suhtautui verkko-opiskeluun sek& sitd koskevaan kyselylomak-
keeseen. Tall6in saadut vastaukset olivat siséli6llisesti ja laadullisesti runsaampia
kuin nuorempien tutkimushenkildiden antamat vastaukset.

Tavoitteenamme oli saada tutkimusjoukoksi kahdeksankymmentéa (80) opiskelijaa.
Kyselylomakkeita jaettiin kahdeksankymmenté (80), mutta kato oli suuri. Kadon
syyksi ohjaaja ilmoitti opiskelijoiden kenttdharjoittelun. Oletamme, ettéd suurin osa
opiskelijoista, joiden piti tutkimuskyselyyn vastata, eivat tayttaneet / palauttaneet
tutkimuskyselya, koska eivat kdyneet koululla kenttdharjoittelun vuoksi. Lahetimme
kyselylomakkeet Averkon EkoPro —kurssin ohjaajalle, koska uskoimme, etté opis-
kelijoiden vastausprosentti olisi ollut parempi. Jos olisimme lahettaneet tutkimus-
kyselyt postitse palautuskirjekuorineen jokaiselle opiskelijalle henkildkohtaisesti,
olisiko tutkimuksen vastausprosentti kasvanut?

Kokkolan teknillisestd ammattikorkeakoulusta tutkimuskyselyyn vastasi viisitoista
(15) opiskelijaa ja Kokkolan terveydenhuolto-oppilaitoksesta yhdeksén (9). Kyse-
lylomakkeiden vastausprosentti oli 30 %. Kokkolan teknillisesta oppilaitoksesta
tutkimuskyselyyn vastasi eniten opiskelijoita, joten uskomme téhén vaikuttaneen
ohjaajan fyysisen lasnédolon kyseisesséa oppilaitoksessa.
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Teknillisessd ammattikorkeakoulussa opiskelevat henkilét ovat yleenséa kiinnos-
tuneempia tekniikasta, teknologiasta ja tietotekniikasta kuin muiden alojen opiske-
lijat. Uskomme, etta tietotekniikan hallinta ja kaytté on teknillisen oppilaitoksen
opiskelijoille luontaisempaa ja l&heisempaéa kuin terveydenhuolto-oppilaitoksessa
opiskeleville. Tata ajatusta puoltaa tietoyhteiskunnan myéta tullut termi medialu-
kutaito. Varis (1995) méérittelee medialukutaidon kasittavan visuaalisen, televisu-
aalinen seka elektronisten tekstien lukutaidon. Miespuoliset henkilt ovat yleensa
kiinnostuneempia tietotekniikasta ja kéyttanevéat tietokonetta vapaa-aikana enem-
mén kuin naispuoliset henkilét. Teknillisessa oppilaitoksessa kaytetddn enemman
medialukutaidon erilaisia puolia kuin ehk& muissa oppilaitoksissa. (vrt. Varis
1995).

Tietokoneen ja —verkkojen usein toistuva kaytté seka ty¢sséa etta erityisesti vapaa-
aikana kehittdad medialukutaitoa seka sen eri puolia. Kun miehet kayttavat enem-
mén vapaa-aikana tietokoneita, on heidén helpompi suoriutua verkko-opiskelusta,
joka vaatii medialukutaitoa. Opetus- ja teknologia lehdessa (1998) todetaan, etta
valtaosa tietotekniikan kéyttéjistd seka asiantuntijatehtavissa toimivista on miehia
tai poikia. Poikien lukutaito- ja halu on heikentynyt. Tdman vuoksi opetusministerié
on asettanut tyéryhman, joka arvioi luku- ja kirjoitustaidon kehittamis- ja laajenta-
mismahdollisuuksia medialuku- ja kirjoitustaidoksi, joka olisi osa uudenlaista vies-
tintasivistysta. Tietoyhteiskunnan lukutaidot —tyéryhman tulisi saada kyseessa ole-
va mietintd valmiiksi ensi vuoden loppuun mennessé (Ote 5/ 1998, 21).

Tutkittavista miehisté kuusi oli k&ynyt peruskoulun, nelja oli ylioppilaita. Miehista
kaksi oli koulutukseltaan I&hihoitajia. Naisista kymmenen oli suorittanut ylioppilas-
tutkinnon, yhdella ei ollut ylioppilastutkintoa, mutta h&n oli kaynyt lukion. Yhdella
naisella oli peruskoulupohjainen tausta. Tutkittavista yhteensa neljétoista oli suo-

rittanut ylioppilastutkinnon.

Miehista neljalla ei ollut ammattikoulutusta, mutta nelja oli kdynyt ammattikoulun
tai kauppakoulun. Kolmella oli opistotasoinen ammattikoulutus. Yhdella miehista
oli alempi akateeminen tutkinto. Naisista kymmeneli& ei ollut ammattikoulutusta.
Yksi naisista oli kaynyt ammattiin liittyvan koulun yhdell& naisista oli muu koulutus.
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Kuvio 5. Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoiden naisten ja miesten koulutusja-
kauma.

Verkko-opiskeluun osallistumiselle ei ainakaan télla hetkella ole méaéaritelty mitaan
kriteerejé koulutustaustan suhteen. Periaatteessa kuka tahansa koulutustaustasta
rippumatta voi osallistua opiskeluun verkon kautta. Kaytanndssa tdma ei taysin
toteudu silla, verkko-opiskelu on oppilaitossidonnaista. Koulutustaustan vapaus on
yhteydess& avoimen oppimisympéristén periaatteisiin. (vrt. Manninen, Pesonen
1997 ja Lehtinen 1997.)

Miehistd kymmenen oli aikaisemmin, ennen Averkon EkoPro —opintoja, suorittanut
tietotekniikasta kursseja. Kenellakaan tutkittavista ei ollut yliopistollista arvosanaa
tietotekniikan opinnoista. Tutkittavista naisista kaikki olivat suorittaneet kursseja
tietotekniikasta. Kaikki tutkittavat ovat aikaisemmin osallistuneet jonkinlaiselle tie-
totekniikan kurssille. Verkko-opiskelu vaatii jonkinlaista tietoteknistéd tuntemusta.
Verkko-opiskelussa opiskelijan tulisi hallita tietotekniikan kaytén perusteet voidak-
seen opiskella verkossa. Verkko-opiskelun tulisi olla kaikille mahdollista. Miten
tietoteknisesti kokematon opiskelija voi osallistua verkko-opiskeluun? Talléin ko-
rostuu ohjauksen merkitys verkko-opiskelussa. Tasta syysta verkko-opiskelu vaatii
kontaktiopetusta, jolloin kdydaan lapi verkko-opiskelussa keskeisesti vaadittavat
mediamuodot: s&hkdposti, keskustelufoorumi seké Internetin kaytté. Paras edel-
lytys verkko-opiskelun onnistumiselle yksilétasolla on opiskelijan tietoteknisten
laitteiden ja perustaitojen hallinta.
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Kuvio 6. Verkko-opiskelijan pitéa hallita tietotekniikka hyvin.

Tutkittavista kahdeksantoista osallistui Averkon EkoPro —kurssille opintosuoritus-
ten vuoksi. Miehisté kahdeksan osallistui opintosuoritusten vuoksi, yksi vapaaeh-
toisesti ja kolme jonkin muun syyn, esimerkiksi pakon takia. Pakko saattoi johtua
siitd, etta opiskelijoiden piti valita tietyistd kursseista tietty opintovilkkkomaara saa-
dakseen opinnot loppuunviedyksi. Naisista kymmenen suoritti kurssin opintosuo-
ritusten vuoksi, kaksi lahti mukaan vapaaehtoisesti. Avoimen oppimisymparistén
idea ei taysin toteudu tassa kohtaa Averkon EkoPro —kurssia, silla avoimen oppi-
misymparistdn olennainen tekija on opiskelijan omaehtoisuus (vrt. Lehtinen 1997.)
Verkko-opiskelu ei saa perustua osallistumispakkoon. Se pitd& kokea mielekk&éak-
si ja hyddylliseksi.

Averkon EkoPro -kurssin opiskelijoiden lahtékohdat kurssin alkaessa olivat seu-
raavat. Tutkittavista kahdeksantoista ilmoitti, ettd ei aikaisemmin, ennen Averkon
EkoPro -opintoja, ollut opiskellut verkon avulla mitadan. Miehista kaksi ja naisista
nelja oli aikaisemmin opiskellut verkon avulla. Heistéd kolme oli suorittanut tiedon-
hankinnan perusteet ja yksi oli opiskellut verkon vdlitykselld ohjelmointikielia. Lo-
put opiskelijat opiskelivat nyt Averkon EkoPro —kurssilla ensimmaisté kertaa ver-
kon vélitykselld. Suurin osa opiskelijoista osallistui ensimmaistd kertaa verkko-
opiskeluun. Heille verkko-opiskelu toi mukanaan uudenlaisen oppimisympériston
ja oppimistavan. Osa opiskelijoista ei osallistunut kurssille vapaaehtoisesti, joten
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he eivat ehkéd kokeneet tarpeelliseksi tai eivat osanneet vastata kyselylomakkee-
seen.

6.2 Opiskelijoiden ja ohjaajan kokemukset verkko-opiskelusta

Averkon EkoPro -kurssin opiskelijoiden ja ohjaajan kokemuksia verkko-opiskelusta
ei ole helppoa verrata toisiinsa koska, he katsovat verkko-opiskelua hieman eri
perspektiivistd. Ohjaajan kokemukset perustuvat verkko-opiskelun ja oppimateri-
aalin laadintaan seka verkko-opiskelun ohjaamiseen. Ohjaajan on tarkasteltava
verkko-opiskelua télldin pedagogiselta ja sisélldlliseltad kannalta. Opiskelijoiden ko-
kemukset pohjautuvat enemmankin hydtyajatteluun eli siihen onko verkko-
opiskelusta todellista hyétya heille. Opintoviikkojen kerdémisestd muodostuu opis-
kelijoille merkittévin tekija.

Verkko-opiskelun eras kriteereistd on mahdollisuus opiskella missa vain ja milloin
vain (vrt. Manninen, Pesonen 1997). Paasaantdisesti kaikki opiskelijat suorittivat
Averkon EkoPro -kurssia koulussa. Verkko-opiskelu oli koulusidonnaista, eiké siis
talta osin tayttanyt avoimelle oppimisymparistélle vaadittuja kriteerejé.

Ohjaajan ja opiskelijoiden kokemukset verkko-opiskelusta miss& vain ja milloin
vain eroavat toisistaan. Ohjaaja oli sitéd mielta, ettd Averkon EkoPro -kurssin verk-
ko-opiskelu oli ajasta ja paikasta rijppumatonta. Ohjaajan kannalta néin onkin, silla
hanelld oli mahdollisuus péésta verkkoon milloin vain ja miss& vain (koulussa ja
kotona). Ohjaajan tulee huomioida, ettei opiskelijoilla ole valttamattd samoja mah-
dollisuuksia kuin hanelld. Opiskelijat eivat paase koululle milloin haluavat, mika
vaikuttaa olennaisesti verkko-opiskeluun. Ohjaaja koki myénteisend uuden verkko-
oppimisympaériston ja siind kaytetyn teknologian sek& uudet vuorovaikutustavat.
Negatiivisena puolena verkko-opiskelussa ohjaaja nakee face-to-face -
oppimistilanteiden eli kasvoista kasvoihin tapahtuvan vuorovaikutuksen puuttumi-

sen.

Verkko-opiskelun opiskelijat kokivat paasaantdisesti myodnteisend. Opiskelijat
huomasivat, ettd Internetissa oli paljon linkkeja ja kaikkiin kurssilla suoritettaviin
tehtéaviin I6ytyivat vastukset verkosta. Verkko-opiskelu koettiin erittéin hyvana op-



85

pimistapana, koska siind sai edet4 omaan tahtiin eli opiskelijat saivat tehd&a Aver-
kon EkoPro -kurssin eri opiskeluosioita vapaasti valitsemassaan jarjestyksessa.
He eivét kuitenkaan voineet vaikuttaa kurssin sisaltéon.

“LOysin paljon mielenkiintoisia sivuja, jotka eivat edes liittyneet ekopro tehtéviin
ja kiinnostuin enemmén ympéristbasioista.“

“Téllainen opetus / oppimistapa on minulle erittdin hyva.“

Osa opiskelijoista koki, ettei ollut saanut itse vaikuttaa oman opiskelunsa etenemi-
seen. Osa opiskelijoista oli sitd mielta, ettd verkko-opiskelijan pitéa olla omatoimi-
nen ja aktiivinen. Ndmé& opiskelijat pystyivéat toimimaan itseohjautuvasti seka ete-
nemaan verkko-opiskelussa omaan tahtiin.
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Kuvio 7. Verkko-opiskelu antaa enemman omakohtaisia kokemuksia kuin niin sa-

nottu normaali luokkahuoneopetus.

Suurin osa tutkittavista ei osannut sanoa, tuoko verkossa tapahtuva opiskelu
enemma&n omakohtaisia kokemuksia kuin niin sanottu normaali luokkahuoneope-
tus. Kuitenkin tutkittavista kahdeksan opiskelijoista oli sitd mielta, ettd verkossa
opiskelu antaa paremmat mahdollisuudet saada omakohtaisia kokemuksia kuin
luokkahuoneopetuksessa. Miten opiskelijat kasittivat termin omakohtainen koke-



86

mus? Ajattelivatko he sill4 itselle mielekkaita tai negatiivisia kokemuksia? Normaa-
lissa luokkahuoneopetuksessa saa palautetta ja apua véalittémaésti, jos siihen on
tarvetta. Verkko-opiskelussa avun saaminen ja tekniset ongelmat voivat viivastyt-
taa opiskelijan etenemisté, jolloin h&n saattaa turhautua. Omakohtaisista koke-
muksista voi muodostua negatiivisia, vaikka verkko-opiskelu muuten koettaisiin
myoénteisend.

6.3 Verkko-opiskelussa esiintyvid ongelmia

Verkko-opiskelu on opiskelumuotona uusi, mutta se on viela kokeiluvaiheessa,
kuten Averkon EkoPro -kurssi. Verkko-opiskelua suunniteltaessa ei valttamatta
etukateen voida tietdd mahdollisia esille tulevia ongelmia. Taméan vuoksi esille tu-
levien ongelmien kartoittaminen on ensisijaisen tarke&dd seuraavan kurssin onnis-
tumiselle.

Averkon EkoPro -kurssia opiskeltaessa opiskelijat tormésivat monenlaisten on-
gelmien eteen. Vaikeutena oli I6yt4é vapaana olevaa luokkaa, jolloin olisi paassyt
tietokoneen &aareen. Tietokoneet olivat usein varattuna ja jos koneelle onnistui
paasemaan, niin nettilinjat saattoivat olla tukossa. Kurssia suunniteltaessa tuskin
osattiin varautua siihen, etteivat opiskelijat paase riittavasti tydskentelemaan tieto-
koneilla. Itse verkko-opiskelua vaikeuttavat kurssin suunnittelijoista riippumattomat
tekijat, kuten esimerkiksi intemet -linjojen hitaus ja ruuhkat.

Opiskelijoiden mielestd suurimman ongelman verkko-opiskelussa aiheuttivat tie-
toteknisten laitteiden toimimattomuus. Verkkoyhteydet eivat aina toimineet, ja tie-
donhaku oli hidasta, linkkeja oli liikaa, eivatkd ne auenneet. Paasy keskusteluoh-
jelmiin oli useimmiten vaikeaa, mik& puolestaan merkitsi sita, ettd keskustelufoo-
rumiin osallistuminen oli mahdotonta. Kurssin suunnittelijoiden tulisi huomioida
taman kaltaisten ongelmien ennaltaehkéisy. Averkon EkoPro -kurssilla keskuste-
lufoorumille olisi pitanyt olla jokin varasuunnitelma. Jokin muu media- tai toiminta-
muoto olisi voinut korvata keskustelufoormin. Jos Internet -linjat ovat tukossa ja
estavat paasyn keskustelufoorumiin, niin vaihtoehtoisena mediamuotona voisi
ajatella olevan esimerkiksi koulun sisdinen televisioverkko. Opiskelijat voisivat kir-
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joittaa omat kommenttinsa nakyviin koulun tv-sivuille. Yksinkertaisempana toimin-
tamuotona voisi kayttaa tekstinkasittelya, jolloin opiskelijat kirjoittavat kommenttin-
sa ja tulostavat sen koulun yhteiselle kaikkien néhtaévisséa olevalle ilmoitustaululle.

Opiskelijoille muita ongelmia verkko-opiskelussa aiheutti ohjauksen puutteellisuus.
Opiskelijoiden omat tuntemukset verkon kéytdsté olivat vahaiset. Tiedon etsiminen
verkosta ei ollut helppoa. Joidenkin opiskelijoiden ongelmana oli se, ettd he koki-
vat tehtavét epéaselviksi sekéa olennaisen idean etsimisen hankalaksi. Tehtavat oli-
vat laaja-alaisia eikd niihin valttamaétta loytynyt yhta ainutta oikeaa vastausta.
Tehtévéat vaativat opiskelijoiden itseohjautuvuutta.

“Netistd sai kyli4 paljon ajankohtaista ja monipuolista tietoa. Hankaluuksia oli
tietysti, ettd usein ei padssyt haluamaansa paikkaan tai kone jumittui.”

“Tietokoneet eivét padsseet koulun verkosta ulos nettiin.“
“Linkkeja niin paljon, ettei tahtonut 16yt44 tarvittavaa tietoa.*

“Hankaluutena ainakin se, etta kaikki sivut eivit auenneet, josta olisi vastauksia

IBytynyt.“
Opiskelijan itseohjautuvuus korostuu verkko-opiskelussa. Verkko-opiskelussa on
tarkeé&s, etta opiskelijalla on kyky asettaa opiskelulleen tavoitteita seké& hénen tu-
lee kyetd suunnittelemaan omaa oppimistaan. Tavoitteiden asettamisen ja opis-
kelun suunnittelun —taitoja voi harjoitella. Ohjaaja harjaannuttaa konkreettisten
pienten tehtévien avulla opiskelijaa omaksumaan néita taitoja. (vrt. Pasanen ym.
1989, Haténen 1990.)

6.4 Kokemuksia verkko-opiskelun ohjauksesta

Onhjaajan rooli on erittéin merkittava verkko-opiskelussa. Ohjauksen tarve opiske-
lijoiden osalta on sitd suurempi mitd kokenemattomampia he verkko-opiskelun
suhteen ovat. Opiskelijoiden ja ohjaajan nékemykset verkko-opiskelusta olivat risti-
riitaiset. Ohjaaja odotti opiskelijoilta yhteydenottoa ohjauksen suhteen. Han ajatte-
li, etta jos opiskelijalla on tarvetta ohjaukseen hén itse ottaa yhteyden ohjaajaan.
Osa opiskelijoista odotti ohjaajan ottavan heihin yhteyttd ja saavansa opetusta.
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Ohjaussuhteen toimivuus tulee oftaa suunnittelussa huomioon ja kontaktijakson
aikana opiskelijoille tulee informoida syvéllisesti ohjauksen periaatteista.

Opiskelijat suhtautuivat saamaansa ohjaukseen vaihtelevasti. Ohjausta sai, jos it-
se sita halusi. Kymmenen opiskelijoista oli tyytyvéisi& saamaansa ohjaukseen, yh-
della ei ollut siihen tarvetta ja yksi koki sen uutena kokemuksena, loput olivat tyy-
tymattomia. Nama opiskelijat totesivat, etta ohjaus oli mitéatdnté ja joku jopa kyseli,
ettd mink& ohjauksen? Yksi opiskelija totesi, etté opetus oli tosi huonoa. Verkko-
opiskelun periaatteisiin kuuluu, etté varsinaista opetusta ei ole. Opiskelun tukena
ovat ohjaaja sek& toiset opiskelijat. Ohjaajan tehtédvénd on ohjata opetusta ei
opettaa.

“Hyvin tuli selville, mita piti tehdé, miten ja mihin mennessé.“

“Aika hepposta. Lahinna itse oli otettava selvéda. Olihan siind alussa joku
esittelytilaisuus.“

“Mielesténi ohjausta ei paljon ollut, kysyé toki sai, jos oli epéaselvédd, mutta
muuten ei opettajasta kuulunut. Eipd ohjausta liemmin tarvinnutkaan.”

Tutkittavista kolmetoista (13) ei ollut tyytyvaisia Averkon EkoPro —kurssin ohjauk-
seen. Tutkittavat siis kokivat, etta toisista opiskelijoista oli heille enemmén tukea
kuin itse ohjaajasta. Opiskelijatovereilta on helpompi pyytaa tarvittaessa apua kuin
kurssin ohjaajalta. Tamé tukee muun muassa sita ajatusta, ettd apua saadaan va-
littomasti. Verkko-opiskelun ehk& suurin ongelma opiskelijan kannalta on valitto-
man avun ja palautteen saanti.

Tutkittavista selvasti yli puolet (15) oli sitd mielta, ettd saéhkdpostitse tapahtuva
opetuksen ohjaus ei ole yhta tehokasta kuin kahdenkeskinen paikan paalla ta-
pahtuva ohjaus. Sahkopostitse saatu ohjaus vaatii tottumista seka opiskelijalta etta
ohjaajalta. Ohjaajan on osattava kertoa olennaiset asiat lyhyesti ja selkeasti. Nain
ohjaaja minimoi mahdollisten vaarinkasitysten syntymisen, koska opiskelija ei voi
vélittdbmasti tarkistaa palautetta. Sdhkdpostin avulla kéytava ohjaussuhde siséltaa
viiveen. Vélittémia palautteenanto vaihtoehtoja voisivat olla puhelimitse seka chat-
linjalla k&ytavat keskustelut. Chat-linja on avoin keskustelukanava, jonne kuka ta-
hansa verkon kayttéja voi osallistua. Keskustelua voi tarvittaessa rajata kahden
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keskiseksi eli opiskelija ja ohjaaja voisivat olla vélitttméassa palautekeskustelussa
chat-linjalla.
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Kuvio 8. En ole tyytyvéinen Averkon EkoPro —kurssin verkko-opetuksen ohjauk-
seen.

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan verkko-opetuksen ohjaussuh-
teesta muodostuu parempi, jos ohjaaja tietda etukateen opiskelijoiden tieto- ja tai-
totason. Ohjaajan tulee rohkaista opiskelijoita kanssakaymiseen toistensa kanssa.
Ohjaaja voi kayttaa kyselevda opetusta eli tehda oppimistehtavista laaja-alaisia ja
ongelmakeskeisiéd. Opiskelijoiden metakognitiiviset ajattelun taidot kehittyvat, kun
he joutuvat itse hakemaan tietoa (vrt. Chiu 1995).

6.5 Verkko-opiskelun mediamuotojen kayttd

Averkon EkoPro -kurssilla kaytettiin kolmea mediamuotoa; sahkdpostia, keskus-
telufoorumia seké Intemet -verkkoa. Keskustelufoorumi toimii Internetin véalityk-
sella. Verkko-opetusympéristéd suunniteltaessa on rajattava mitd mediamuotoja
tullaan kayttamaan ja miksi, silld vaihtoehtoja on runsaasti. Kun mediamuodot on
tarkoin rajattu ja valittu, olisi syytd miettia niille sopivat varavaihtoehdot. Verkko-
opiskeluympéristéssa tulee varautua pahimpaan, koska ympaéristd on uusi eiké
mahdollisiin esille tuleviin vaikeuksiin valttamatta osata ajoissa varautua.



Sahkopostin kaytén opiskelijat kokivat ehdottomasti parhaaksi mediamuodoksi.
Sita luonnehdittiin helpoksi, moitteettomaksi, katevéksi seké parhaaksi mahdolli-
seksi tavaksi kommunikoida. Séhkdpostin kaytt6 oli joustavaa ja helppoa, jos vain
tietokoneet toimivat. Séhkopostin kayttdé on yleistynyt Suomen oppilaitoksissa.
Lahes kaikilla opiskelijoilla on oppilaitoksesta riippumatta oma sahkdpostiosoite.
Erilaisia sahkopostiohjelmia voidaan kayttaa ilman Internetidkin. Sen vuoksi s&h-
képostin oppiminen ja kayttd ovat oppilaitoksissa helposti organisoitavissa.

Opiskelijat kokivat keskustelufoorumiin osallistumisen hankalaksi ja vaikeaksi.
Vaikeuksia aiheuttivat tekniset ongeimat, joita olivat Internet -verkon toimimisen
hitaus ja ruuhkautuminen. Kun opiskelijat eivat ymmartaneet keskusteluideaa, he
eivit katsoneet hy6tyvéan siitd. Jos keskeistd keskustelun ideaa ei ymmarra, on
siitd vaikea tuottaa omaa nékdkulmaa. Opiskelijoilla oli mahdollisuus seurata kes-
kustelufoorumia, mutta eivét olleet pakotettuja siihen osallistumaan.

“Ensiksikin oli vaikeaa péésté sinne keskustelusivuille. Toiseksi en oikein ym-
mértdnyt keskusteluideaa (jos sitten yleensé olin oikeilla siwuilla).”

“En pédssyt sinne, koska verkko ei toiminut tai oli joitain muita teknisia
ongeimia.”

“Sielld foorumissa ihmiset keskustelivat (kinastelivat) asioista, josta eivét
tienneet juuri mitd4n. Yksi on jotakin mieltd ja toinen toista mieltd. Mo-
lemmat olivat kuitenkin vaarassa.”

“Oli mielenkiintoista seurata toisten keskustelua. Huomasin myés, etta toi-
silla keskustelijoilla oli vain yksi ndkemys asiasta.“

Suurin osa tutkittavista ei osannut vastata kysymykseemme, onko keskustelufoo-
rumissa helpompi ilmaista omia mielipiteitéd kuin niin sanotussa normaalissa luok-
kahuonetilanteessa. Oletimme, ettd keskustelufoorumissa on helpompi ilmaista
omia mielipiteitddn kuin normaalissa luokkaopetustilanteessa. Keskustelufooru-
missa ei viestin lahett&jaa ndhda eiké hanen tarvitse olla perustelemassa mielipi-
teitdan face-to-face -tilanteessa. Keskustelufoorumissa kommentteja voi toki uu-
delleen taydentas. Luokkahuoneessa omien mielipiteiden ilmaisu saattaa jollekin
olla ylitsepaasematonta, koska siellé pitaa kaikkien kuullen ja nahden esittda oma
mielipide. Kuitenkin tutkittavista yhdeksén oli sitd mielta, etté keskustelufoorumis-
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sa on helppo ilmaista omia kommenttejaan. Ndmé opiskelijat olivat ehké verbaali-
sesti lahjakkaampia kuin ne opiskelijat, jotka kokivat keskustelufoorumissa omien
mielipiteiden ilmaisemisen vaikeaksi.

@ naiset
H miehet
yhteensi

samaa en eri
mieltd osaa mieltd
sanoa

Kuvio 9. Keskustelufoorumissa on helpompi ilmaista omia mielipiteitd kuin niin sa-
notussa normaalissa luokkaopetustilanteessa.

Internet -verkossa sijaitsee Averkon EkoPro -kurssin palvelin, josta |8ytyvat kurs-
sin tehtavasivut. Tehtaviin vastaaminen oli opiskelijoiden mielesté Internetin kautta
helppoa, yksinkertaista, mielenkiintoista ja haasteellista. Opiskelijat olivat tyytyvai-
sis, koska he saivat tuoda esiin todellisten tietojen liséksi omia mielipiteita, ei vain
faktaa, koska tehtavét olivat laaja-alaisia. Tehtavat eivat olleet siséallSllisesti ylitse-
paasemattomia, mutta vastattujen tehtévien lahettédminen ohjaajalle oli joskus on-

gelmallista.

“lhan ok, kun sai tuoda myds omia mielipiteits esille eiké vaan etittya faktaa.”
“Kirjoitin vastaukset etukiteen kotona ja sitten vain leikkasin ja liitin vastaukset
ekopro tehtévékenttaan. Hyvin yksinkertaista.”

“Muuten hyvé, mutta jos erehtyi kifjoittamaan vastauksia ko. paikkoihin ja
I&hti valilld hakemaan lisdé tietoa, niin edelliset kirjoitukset olivat hévin-
neet taivaan tuuliin.“

Ohjaajan mukaan verkko-opetuksessa kaytetyistda mediamuodoista keskustelufoo-
rumin kayttd oli vaikeinta. Ohjaajan mukaan se, ettei keskustelufoorumin kayttd
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onnistunut suunnitellulla tavalla johtui siité, etteivat opiskelijat osanneet toimia uu-
dessa oppimisympaéristdssé, jossa olisi pitdnyt ilmaista mielipiteitdén kaikille Aver-
kon EkoPro —kurssin opiskelijoille. Ohjaajan mielesta sahkbpostin ja Internetin
kayton opiskelijat hallitsivat. Ohjaaja totesi, ettéd teknisid ongelmia ei voitu tassa-
k&an kohdin taysin valttdad. Han huomasi opiskelijoiden vaikeudet mediamuotojen
kéytossa.

6.6 Verkko-opiskelun sis#llét ja oppimateriaali
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Kuvio 10. Averkon EkoPro —kurssilla kéytetty verkko-oppimateriaali on ollut sup-
peaa.

Verkko-opiskelun taustalla pitdé olla opetussuunnitelma. Pedagogisesti oikein toi-
miva verkko-opiskelu vaatii tuekseen selkeét opetukselliset tavoitteet ja sisallét.
Verkko-opetuksen yleinen opetussuunniteima tukisi ohjaajia verkko-opiskelussa
sekd ohjausprosessissa. Verkko-opiskelun opetussuunnitelman tulisi olla avoi-
mesti kaikkien nahtavilla, Averkon EkoPro —kurssin kohdalla t&mé& voisi toteutua
esimerkiksi siten, etté se olisi EkoPro —palvelimella. Opiskelijoiden erilaisista lah-
tétasoista johtuen olisi tarpeellista tehda jokaiselle oma henkil6kohtainen opetus-
suunniteima. Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaan opiskelijan aikai-
semmat kokemukset otetaan opetuksen alkuvaiheessa huomioon ja tasta syysté
opiskelijoille tulisi tehda omat opetussuunnitelmat.
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Opetussuunniteima maaraisi minkalaista oppimateriaalia ja opiskelumuotoja verk-
ko-opiskelussa kaytetadn. Oppimateriaali valitaan sen perusteella, mitkad ovat
asetetut tavoitteet. Oppimateriaalin tulee olla laaja-alaista ja monipuolista, jotta se
tukee konstruktivistista oppimisnakemysta.

Averkon EkoPro —kurssin ohjaaja mielesté verkko-opiskelun taustalla pitaa ehdot-
tomasti olla opetussuunnitelma. Ohjaajan mielesté verkkoon laitettavan oppimate-
riaalin taytyy herattaa opiskelijoissa ajatuksia ja kysymyksia seka sen tulee sisal-
taa laajoja kokonaisuuksia, ei niinkéan yksityiskohtiin menevéaa materiaalia. Verk-
komateriaali vaatii uudenlaista lukutaitoa. Télla lukutaidolla ohjaaja tarkoittaa me-
dialukutaitoa (vrt. Varis 1995, Harkdnen 1994). Verkossa oleva tekstimateriaali ei
saa olla liian pitkaa ja raskaslukuista, silla tietokonepéatteeltd on vaikeaa lukea
pitkia teksteja. Verkkomateriaalin tulee jéttaa opiskelijoille pohdinta-aukkoja, jotka
herattavat ajatuksia ja kiinnostuksen kulioinkin kasiteltavaan aiheeseen.

Ohjaajan mielesté pedagogisesti toimiva verkko-opiskelu sisaitédé kontaktiopetus-
ta, etéopetusta ja itseopiskelua. Ohjaaja korostaa opiskelijoiden itseohjautuvuutta.
Verkko-opiskelu on ohjaajan mielestd oppimis- ja opetusprosessi eli opetusmene-
telmé ja —muoto siina kuin perinteinenkin opetus. Hyvéan lahtékohdan oppimispro-
sessille luovat verkko-opiskelun eri muodot yhdistettyna perinteisiin opetusmuotoi-
hin.

*Mutta se, etté jos palataan siihen, etté onko se sitten millé mill& tavalla se eroo
tdma verkon matsku sitte tavallisen oppitunnin materiaalista, niin siin3 tietysti
joutuu mietti sen ettd sen ensinn&kin sillé opiskelijalla on ihan erilaiset véili-
neet...”

»... On ne tehtévét, jossa on pohdittu mietitty niit4 tehtévé oppimistehtavia, etta

minké& tyyppisié ne vois olla ja mulla on ainakin semmonen tuntuma, etté sinne

sit pitéis olla semmonen hyvin vélja ei kovin yksityiskohtasiin asioihin meneva

materiaali, eli eli se jattas niin ku opiskelijalle sillé tavalla sopivasti aukkoja, jota

rupeis ettii sitte tayttaa niitd heréttés ajatuksia ja kiinnostusta aiheesta ja sen

tyyppists, ettd se minkélainen se ulkomuoto ja kayttSliittymé sitte tulis olee...”
Averkon EkoPro —kurssin opiskelijoiden ja ohjaajan mielipiteet verkko-opiskelun
oppimateriaalista olivat yhtenevaiset. Ohjaaja laati verkkoon laaja-alaisia ja moni-
puolisia tehtavia, joihin opiskelijat olivat tyytyvaisia. Konstruktivistisen oppimisna-
kemyksen mukaisesti olisi hyva, jos opiskelijat oppisivat tekemaén kysymyksiéa

opiskeltavasta asiasta. Taman pohjalta yksi oppimistehtéva voisi olla sellainen,
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etta opiskelija perehtyy yhteen asiaan, josta han tekee toisille opiskelijoille kysy-
myksen. Han toimii talléin oman alansa asiantuntijana antaen palautetta vastan-
neille opiskelijoille. Nain myds ohjaajan ty6 osaksi helpottuu.

Verkko-opiskelussa tydméaéré kasvaa seka opiskelijan ettd ohjaajan kohdalla. Syi-
na tahdn ovat uusien vuorovaikutustaitojen omaksuminen seka toimiminen uudes-
sa oppimisympaéristossa. Averkon EkoPro —kurssin ohjaaja totesi, ettd oppimateri-
aalin laadinta on rankkaa ty6ta. Ohjaaja toimi yksin, ilman kollegatukea, laaties-
saan oppimateriaalia verkkoon. Miksi ei hy&dynneta sitd potentiaalia, ettad opiske-
lijat otetaan mukaan oppimateriaalin suunnitteluun ja laadintaan?

6.7 Summamuuttujat

C-osan viéittamiin on kaytetty SPSS -ohjelman faktorianalyysisin sisélla olevaa
paakomponenttianalyysid, jonka avulla on tarkoitus ryhmittaa vaittamistd summa-
muuttujia (Nummenmaa, Konttinen, Kuusinen, Leskinen 1997, 229-240). Paakom-
ponenttianalyysin pohjaita on muodostettu kolme summamuuttujaa. Ensimmaisen
summamuuttujan sisélla olevien yksittéisten muuttujien vélinen selitysosuus eli
kommunaliteetti on 45 %. Té&ta voidaan pitda hyvana (ks. Valkonen 1971). Paa-
komponentti on liitteena (lite 2). Summamuuttujia muodostettaessa faktoripistei-
den latauksista on pidetty rajana .50. Valkosen (1971) mukaan faktoripisteiden
rajana voidaan pitéa .40-.50:ta.
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Taulukko 3. Summamuuttuja verkko-opiskelun kokeminen koostuminen yksittéi-
sistd muuttujista.

Verkko-opiskelun kokeminen =
Opiskelu verkon kautta ei ole motivoivaa. +

En ole tyytyvainen EkoPro -kurssin opetuksen ohjaukseen. +

EkoPro-kurssia voi suorittaa missa vain ja milloin vain. (KAANNETTY) +

En ole itse saanut vaikuttaa opiskeluni etenemiseen. +
Verkko-opiskelijan pitda hallita tietotekniikka hyvin. +

Verkossa tapahtuva opiskelu antaa enemman omakohtaisia kokemuksia
kuin normaali luokkahuoneopetus. (KAANNETTY) +

Sahkopostitse tapahtuva opetuksen ohjaus ei ole yhta tehokasta kuin
kahdenkeskinen paikan paélla tapahtuva ohjaus.

Taulukossa kaannetty-teksti tarkoittaa, ettd muuttujan mitta-asteikko on kaannetty
toisinpéin. (Aineistonkeruu vaiheessa muuttujista osa oli kaannetty tarkoitukseilla
negaatioksi, jottei vastaajaa ohjattasi tietyntyyppiseen vastausmallin.) Lopuista C-
osan muuttujista on muodostettu kaksi summamuuttujaa. Nama nimettiin seuraa-
vasti: itseohjautuvuus ja verkko-opiskelun sisaltdja. Naiden muuttujien yhteinen
selitysosuus on l&dhes 53 %.

Taulukko 4. Summamuuttuja itseohjautuvuus koostuminen yksittaisistd muuttujis-
ta.

Itseohjautuvuus =
Opiskelu verkon kautta on vaativaa. +

Verkko-opiskelijan pitaa olla omatoiminen ja aktiivinen. +

Opetuksen ohjaaja tukee oppimistani enemman kuin muut
opiskelijat. (KAANNETTY)

Paakomponenttianalyysin pohjalta muodostetut muuttujat itseohjautuvuus ja verk-
ko-opiskelun sisaltéja kuvastavat verkkopedagogiikan keskeisimpia kriteereja.
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Opiskelijan itseohjautuvuus korostuu verkko-opiskelussa. Olennaista siind on
myos se, etté opiskelun siséltd on oikein pedagogisesti rakennettu, erilaisia me-
diamuotoja on osattu hy6dyntéda monipuolisesti ja tarkoituksenmukaisella tavalla
seké opiskelijat ovat siséistdneet ohjaajan rooli verkko-opetustilanteessa oikein.
Opettajaa ei sana varsinaisessa merkityksessa tarvita, tarvitaan ohjaaja, joka tu-
kee opiskelijan opiskelua. Opiskelija toimii itse oman oppimisensa aktiivisena in-
novaattorina.

Taulukko 5. Summamuuttuja verkko-opiskelun siséltéja koostuminen yksittaisista
muuttujista.

Verkko-opiskelun sisiditji =
Kurssilla kaytetty oppimateriaali on ollut suppeaa. +

Keskustelufoorumissa on helpompi ilmaista omia
mielipiteita kuin normaalissa luokkaopetustilanteesta. +
Verkko-opiskelussa ei tarvita opettajaa. (KAANNETTY)

6.7.1 Verkko-opiskelun kokeminen

Summamuuttuja verkko-opiskelun kokeminen koostuu seitsemasts yksittaisesta
muuttujasta, jotka saivat pisteitd 1-5. Nain summamuuttuja voi saada arvoja 7-
35:een, mutta tassa aineistossa koehenkilét saivat arvoja 10-34 (liite 3). Summa-
muuttujan pisteméérat uudelleen koodattiin kahteen luokkaan niin, ettd molemmis-
sa luokissa koehenkildmaara on sama. Koska aineiston koko on pieni, juuri tdma
jakotapa tarjoaa parhaan mahdollisen tavan jatkoanalyyseihin. Toisaalta se jakaa
summapistemaaran koko asteikon melko tarkasti puoliksi. Nain ryhmét jaetaan
pistemaaran mukaan seuraavasti: 10-21 ja 22-34. Joten ndin my6s tdman suhteen
se jakautuu ldhes puoliksi. Lukijan taytyy muistaa, ettd aineiston pienuudesta joh-
tuen 10 %:n ero ryhmien valilla ei ole kovinkaan merkittava ja suuri, koska yhden
koehenkilén merkitys prosenttiosuus on noin kahdeksan prosenttia (8,333...).

Summamuuttuja verkko-opiskelun kokeminen suhteen tehtiin ristiintaulukointia.
Ensimmaisena vertailtiin t&td muuttujaa sukupuolen suhteen. Miehet ja naiset eivat
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lainkaan poikkea toisistaan. Puolet tutkittavista kokivat verkko-opiskelun positiivi-
sena, kun toiset puolet suhtautuivat joko neutraalisti tai negatiivisesti. Neutraalisti
suhtautuvien joukosta vain kaksi suhtautui kielteisesti verkko-opiskeluun. lkéja-
kauma luokiteltiin kahteen ryhmé&an 19-21-vuotiaat ja 22-42-vuotiaat (ikéjakauma
pyrittiin jakamaan kahteen yhtasuureen luokkaan). Nuorempi ik&luokka koki verk-
ko-opiskelun neutraalisti, kun taas vanhempi ikéluokka koki sen positiivisesti.

B 19-21v.
l22-42v.

Verkko-opiskelun
positiivinen kokeminen

Kuvio 11. Ikdjakauman yhteys verkko-opiskelun positiiviseen kokemiseen.

Ammattikoulutuksen suhteen rakenne nelikentdss& on taysin samanlainen. Tut-
kittavien mahdollisella aikaisemmalla ammattikoulutuksella ei ollut yhteytta siihen,
miten he kokivat verkko-opiskelun. Peruskoulutuksen suhteen esiintyi poik-
keamaa. Suurin osa ylioppilastutkinnon suorittaneista suhtautui neutraalisti verkko-
opiskeluun. Suurin osa niista tutkittavista, jotka eivét olleet suorittaneet ylioppilas-
tutkintoa koki verkko-opiskelun positiivisena.

Onko ialla merkitysta silhen miten opiskelija kokee verkko-opiskelun? Ik&luokkaan
19-21 vuotta kuului yksitoista (11) naista ja kaksi miesta. Ikéluokkaan 22-42 vuotta
kuului yksi nainen ja kymmenen (10) miestd. Taman tutkimuksen tuloksena van-
hemmat opiskelijat ovat valmiimpia osallistumaan verkko-opiskeluun. Vanhem-
masta ikdryhméastd ne, joilla oli aikaisempi ammattikoulutus kokivat verkko-
opiskelun positiivisena. Naméa johtunee siita, ettd he omaavat laajemman koke-
mustaustan oppimisen ja opiskelun suhteen. Nuoremmasta ikéryhméastéa ne, joilla
ei ollut aikaisempaa ammattikoulutusta eivdt osanneet muodostaa mielipidetta
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verkko-opiskelusta. Suurimmalla osalla tutkittavista miehistad oli aikaisempi am-
mattikoulutus, kun taas suurimmalla osalla naisista sité ei ollut. Tasta todettakaan,
ettd ne miehet, joilla oli aikaisempi ammattikoulutus kokivat verkko-opiskelun kes-
kimaarin positiivisemmin kuin naiset, joilla ei ollut aikaisempaa ammattikoulutusta.
Tutkimuksen tuloksena todettakoon, ettd opiskelijan iélld on merkittavin yhteys
verkko-opiskelun myénteiseen kokemiseen.

6.7.2 Itseohjautuvuus

Summamuuttuja itseohjautuvuus koostuu koimesta yksittdisestd muuttujasta (ks.
taulukko 4), jotka saivat pisteitd 1-5. Ndin summamuuttuja voi saada arvoja 3-
15:sta, mutta t&sséd aineistossa koehenkilét saivat arvoja 6-14 (lite 3). Summa-
muuttujan pistemaarat uudelleen koodattiin kahteen luokkaan niin, ettd molemmis-
sa luokissa koehenkilémééra on sama, aivan kuten edellisess&d summamuuttujas-
sa. Myos tassa summamuuttujassa asteikko jakautuu l&hes tasan kahtia (luokat 6-
10 ja 11-14).

Summamuuttuja itseohjautuvuus kanssa tehtiin ristiintaulukointi riippumattomien
muuttujien idn, sukupuolen, ammattikoulutuksen ja peruskoulutuksen suhteen. Yli-
oppilastutkinnon suorittaneet olivat itseohjautuvampia kuin ne tutkittavat, joilla ei
ollut ylioppilastutkintoa.

itseohjautuvuus

Kuvio 12. Ylioppilastutkinnon vaikutus itseohjautuvuuteen verkko-opiskelussa.
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Ammattikoulutuksella ei ollut yhteytté opiskelijan itseohjautuvuuteen. Aikaisemman
ammattikoulutuksen omaavat opiskelijat olivat yhta itseohjautuvia kuin ne opiske-
lijat, joilla ei ollut aikaisempaa koulutusta.

Opiskelijoista ne, joilla ei ollut ylioppilastutkintoa eivét olleet itseohjautuvia. Yliop-
pilastutkinnon suorittaneista opiskelijoista noin 57 % oli itseohjautuvia. Kaiken
kaikkiaan tutkittavista opiskelijoista 60 % ei ollut itseohjautuvia. Aikaisemmalla
pohjakoulutuksella ei ole merkitystd siihen miten opiskelija kokee verkko-
opiskelun, mutta silla on selke& yhteys itseohjautuvuuteen. Lukio nayttanee anta-
van paremmat mahdollisuudet itseohjautuvuuden kehittymiselle kuin muu pohja-
koulutus. Ne opiskelijat, jotka olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon olivat itseoh-
jautuvia, mutta eivéat valttamattad suhtaudu positiivisesti verkko-opiskeluun, koska
he kuuluivat nuorempaan ikéluokkaan (19-21 wvuotta). Lukija huomioikoon, etta
nuorimpaan ikéluokkaan kuuluvat opiskelijat olivat itseohjautuvampia kuin van-
hempaan ik&luokkaan kuuluvat. Kuitenkin pohjakoulutuksella oli merkittavin yhteys
itseohjautuvuuteen.

6.7.3 Verkko-opiskelun sisidltdjd

Summamuuttuja verkko-opiskelun sisaltdéja koostuu kolmesta yksittaisestd muut-
tujasta (ks. taulukko 5), jotka saivat pisteitd 1-5. Ndin summamuuttuja voi saada
arvoja 3-15:sta, mutta tassa aineistossa koehenkilét saivat arvoja 4-12 (liite 3).
Summamuuttujan pistemaéarat uudelleen koodattiin kahteen luokkaan niin, etta
molemmissa luokissa koehenkildméara olisi sama, mutta frekvenssien jakautumi-
sen vuoksi tahan ei taysin pystytty. Ryhmét ovat kuitenkin l&hes yhtasuuret (mah-
dollisimman l&hella 50 / 50 %). Tassékin summamuuttujassa asteikko jakautuu |a-
hes tasan kahtia (luokat 4-8 ja 9-12).

Summamuuttuja verkko-opiskelun siséltéjéd kanssa tehtiin ristiintaulukointi riippu-
mattomien muuttujien i&n, sukupuolen, ammattikoulutuksen ja peruskoulutuksen
suhteen. Miehet suhtautuivat yleensé ottaen positiivisemmin verkko-opiskelun si-
saltéihin kuin naiset. Naisista puolet suhtautuivat positiivisemmin verkko-opiskelun
sisaltéihin kuin toiset puolet. Miehet jakautuivat selkedmmin (25 / 75%).
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Ammattikoulutuksen omaavat suhtautuivat positiivisesti verkko-opiskelun siséitsi-
hin. Puolet niista tutkittavista, joilla ei ollut aikaisempaa ammattikoulutusta, suh-
tautuivat positiivisesti ja puolet negatiivisesti.

Hel amk
W amk

Positlivisuus

Kuvio 13. Verkko-opiskelun siséltéjen yhteys tutkittavien ammattikoulutukseen.

Tutkittavista vanhempi ikéluokka (22-42 vuotta) suhtautui verkko-opiskelun sisél-
toihin positiivisemmin kuin nuorempi ikéluokka (19-21 vuotta). Vanhemmalla ika-
luokalla on kenties enemmaén tietopohjaa seka laaja-alaisempia nakemyksié itse
oppimisesta, mika vaikuttaa siihen, ettd he suhtautuvat positiivisesti yleenséa otta-
en verkko-opetuksessa kaytettaviin sisalt6ihin.

Peruskoulutuksen yhteys verkko-opiskelun siséitéihin oli selkea. Tutkittavista ne,
joilla ei ollut ylioppilastutkintoa, suhtautuivat positiivisemmin verkko-opiskelun si-
séltdihin kuin ne tutkittavat, jotka olivat suorittaneet ylioppilastutkinnon. Kuitenkin
molemmat suhtautuvat positiivisesti verkko-opiskelun siséltéihin. Positiivisesti
suhtautuvien osuus on 57 / 70 %.

Kaiken kaikkiaan vanhempi ikéluokka, jossa oli enemman ei-ylioppilastutkinnon
suorittaneita koki verkko-opiskelun siséllét mydnteisend. Onko niin, ettd elaman-
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kokemuksella on suurempi merkitys verkko-opiskelun siséltéjen kokemiseen kuin
pohjakoulutuksella?

6.8 Johtop##tbkset

Averkon EkoPro -kurssin opiskelijat kokivat verkko-opiskelun hyédylliseksi, mutta
my6s vaikeuksia oli paljon. Ensimméisen ongelman aiheuttivat tietotekniset laitteet
ja toisen ongelman aiheuttivat opiskelijat itse. Tietoteknisiin ongelmiin on opiskeli-
jan itse vaikea vaikuttaa. Tietokoneiden jumiuduttua eivét opiskelijat osanneet teh-
da mitaan, samoin opiskelijoiden oli mahdotonta hakea tietoa, jos linkit eivat auen-
neet tai nettilinjat olivat tukossa. Naméa vaikeudet olivat opiskelijoista riippumatto-
mia tekijoita.

Ristiintaulukoinnin tuloksena verkko-opiskelun kokeminen oli suurimmasta osasta
tutkittavista positiivista, mutta osa suhtautui neutraalisti tai jopa negatiivisesti. Sen
liséksi, ettad opiskelijat kokivat verkko-opiskelun hyddylliseksi, suurin osa koki sen
myés myoénteisend. Koska verkko-opiskelu on uusi opiskelumuoto, niin sen omak-
suminen tuottaa monenlaisia tuntemuksia. Se saattaa heréattaa epaluuloa ja epé-
varmuutta, mutta toisaalta uutuudenviehéatysta.

Averkon EkoPro -kurssin opiskelijoista suurin osa oli niin sanottuja perinteisié
opiskelijoita. Heilld oli kasitys, ettd ohjaaja opettaa ja toimii kuten niin sanotussa
perinteisessé luokkahuoneopetuksessa. Heille ei ollut sisdistynyt ajatus, etta
opettaja on oppimisen ohjaaja, joka tukee opiskelua. He odottivat opetusta ja sita,
ettd ohjaaja ottaa opiskelijaan yhteyden eik& péinvastoin. Peruskoulussa opimme
mallin, jossa opettaja opettaa ja oppilas kuuntelee, jolloin voi heittaytya passiivi-
seksi sivustaseuraajaksi. Omaa opittua kdyttdytymismallia on vaikea muuttaa.
Konstruktivistisen oppimisndkemyksen avulla voimme muuttaa oppimisen perin-
teista kéasitysta. Verkko-opiskelussa opettaja tulee néhdé ohjaajana ja opiskelija on
oman opiskelunsa eteenpéinviejana.

Suurin osa opiskelijoista oli suorittanut ylioppilastutkinnon ja he kuuluivat nuorim-
paan ikaluokkaan (19-21 vuotta). Mika merkitys opiskelijan aikaisemmilla oppimis-
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kokemuksilla, oppimisymparistélié seké opettajan roolilla on siihen miten opiskelija
suhtautuu uuteen verkko-opiskeluun? Lieneekd niin, ettei lukio valmennakaan
opiskelijoita niin aloitekykyiseksi ja itseohjautuviksi kuin véitetd&n? Onko niin, etta
elaméankokemuksen kautta itseohjautuvuus karttuu potentiaalisemmin? Kaiken
kaikkiaan opiskelijan omalla persoonallisuudella sek& h&nen oppimistyyleilldan on
kaiketi suurin merkitys verkko-opiskeluvalmiuksiin ja erityisesti itseohjautuvuuteen.

Verkko-opiskelussa pitaé olla oma-aloitteinen, aktiivinen seka itse oftaa tarvittaes-
sa yhteys ohjaajaan. Osa Averkon EkoPro -kurssin opiskelijoista kaipasi opettajaa
ja totesi, etté opetus oli tosi huonoa. Verkko-opiskelussa haetaan itse tietoa, mika
on monelle opiskelijalle ylitsepdasematénta ja dérettdbman vaikeaa. Namé opiske-
lijat eivat olleet itseohjautuvia, eivétka taten valmiita verkko-opiskeluun.

Averkon EkoPro -kurssin opiskelijoista kymmenen (10) ei ollut tyytyvéisia saa-
maansa ohjaukseen. Heilld oli mahdollisuus saada ohjausta opiskelunsa tueksi
seké ohjaajalta ettd muilta opiskelijoilta, mutta he eivét kéyttaneet hyvéakseen tata
mahdollisuutta. Nama opiskelijat eivéat tayttaneet itseohjautuvuuden kriteereja (vrt.
Rogers 1983) eik& oppimistilanteesta muodostunut heille konstruktivistisen oppi-
misndkemyksen mukaista (vrt. Tella 1994b).

Verkko-opiskeluun tyytyvaiset opiskelijat eli vanhempi ik&luokka (22-42 vuotta) oli-
vat itseohjautuvia ja oppimistilanteesta heille muodostui konstruktivistisen oppi-
misndkemyksen mukainen. He madrittelivét itselleen aikataulun, jonka mukaan he
Averkon EkoPro -kurssia suorittivat. He oppivat hakemaan tietoa verkosta moni-
puolisesti, jolloin tieto syveni omakohtaisen kokemuksen kautta. Oppimistehtavat
koettiin monipuoliseksi. Ndiden opiskelijoiden kohdalla voidaan puhua heuristi-
sesta tietokasityksestéa (vrt. Niiniluoto 1991).

Itseohjautuvuuteen vaikutti eniten opiskelijan ikd. Aikaisemmalla pohjakoulutuk-
sella ei ole merkitysta silhen miten opiskelija koki verkko-opiskelun, mutta silla oli
selked yhteys itseohjautuvuuteen. Huomioitavaa tassa tutkimuksessa on se, etta
tutkittavista opiskelijoista perati 60 % ei ollut itseohjautuvia. Koska verkko-
opiskelussa korostuu itseohjautuvuus ja se ei toiminut Averkon EkoPro —kurssilla,
niin seuraavaa kurssia suunniteltaessa tulee miettid miten opiskelijoista tehdaan
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itseohjautuvia seké& minkalaista verkko-opiskelumateriaalin tulee olla vastatakseen
itseohjautuvan opiskelijan tarpeita.

Averkon EkoPro -kurssin opiskelijoiden mielests ylivoimaisesti helpoin media-
muoto verkko-opiskelussa oli s&hk&postin kéyttd. Se koettiin itsestdan selvana ja
se kuului jokapdivaiseen kayttédn muutenkin, kuin opiskelun yhteydessa. S&hko-
postin kayttd on Suomessa yleistynyt siind maérin, ettéd se kilpailee perinteisen
kirjepostin kanssa. Ei tarvita kirjekuorta tai kirjepostimerkkié eika kirjetta tarvitse
vieda postiin. S&hkopostiin voi vastata valittémasti ja viestit kulkevat reaaliajassa.
Oppilaitoksissa séhkdpostin kayttdé on yksi linkki opiskelijoiden ja opiskelijoiden,
opiskelijoiden ja ohjaajien seké ohjaajien ja ohjaajien valilla.

Tutkittavat miehet, jotka kuuluivat vanhempaan ikéluokkaan suhtautuivat keski-
madrin positiivisemmin verkko-opiskelun siséltéihin kuin tutkittavat naiset. On
syytd muistaa, etta naistd miehistd suurin osa opiskeli teknillisessa oppilaitokses-
sa, jolloin heilla lienee teknisempi nakdkulma verkko-opiskeluun kuin naisilla. Vah-
va tekninen nakoékulma helpottaa uusien mediamuotojen omaksumista ja kaytt6a.
Verkko-opiskeluympéristén suunnittelijoiden tulee huomioida edelld mainittu siten,
etta uusien mediamuotojen kayttédnotossa on opiskelijoita, koulutustaustasta huo-
limatta, opastettava niiden kaytté6n, ennen kuin varsinaista opiskelua niiden avulla
ryhdytédan suorittamaan.

Konstruktivistisen oppimisndkemyksen mukaisesti oppiminen mahdollistuu sosiaa-
lisissa vuorovaikutustilanteissa. Averkon EkoPro -kurssilla tdhén olisi ollut mahdol-
lisuus keskustelufoorumin valityksella. Kuitenkin keskustelufoorumiin osallistumi-
nen oli vahdista ja sen kaytt6 koettiin hankalaksi. Taméan mediamuodon kaytto olisi
vaatinut aktiivisuutta ja avoimuutta seka tietysti tietoteknisten laitteiden toimivuutta.
Koska keskustelufoorumin kaytt6 oli vahaista ja sen pitéisi liittya keskeisesti verk-
ko-opiskeluun, on Averkon EkoPro -kurssin opiskelu télta osin niin sanottua pe-
rinteistd luokkahuonehuonopetusta. Tall6in opiskelija voi heittédytya passiiviseksi
sivustaseuraajaksi, kuten on kaynyt.

Averkon EkoPro -kurssin ohjaaja huomasi myds opiskelijoiden vaikeudet keskus-
telufoorumin kaytdssd. Hanen mielestdan tadma johtui siitd, etteivat opiskelijat



104

osanneet toimia uudessa oppimisympéristossd. Tédmé lienee totta. Koska oppi-
misymparistd oli uusi, ei keskustelufoorumin kéytté ollut helppoa. Tama tulee ottaa
huomioon suunniteltaessa uutta Averkon EkoPro -kurssin tyyppistd verkko-
opiskeluymparist6a. Miksi kaytosséa ei ollut varasuunnitelmaa? Opiskelijoille tulee
antaa kurssin alussa henkilGkohtaista ohjausta, jossa kédyd&an lapi kurssilla kay-
tettédvat mediamuodot. Averkon EkoPro -kurssiin siséltyi kontaktijakso, mutta se ei
toteutunut kaikkien opiskelijoiden osalta. Osa opiskelijoista oli kokonaan verkko-
opetuksen armoilla.

Averkon EkoPro -kurssi on suunniteltu avoimeksi oppimisymparistoksi. Tamé
mahdollistaa avoimen oppimisen verkon valityksella. Averkon EkoPro -kurssi ei
kaikilta osin tayta avoimelle verkko-oppimiselle asetettuja kriteereja (vrt. Manni-
nen, Pesonen 1997). Koska yhtené varsin merkittédvana kriteerina on ajasta ja pai-
kasta riippumaton opiskelu, ei tdma toteutunut Averkon EkoPro -kurssilla. Opiske-
lijat eivat pystyneet suorittamaan kurssia kesélla ja suorittivat kurssia ainoastaan
koulussa silloin, kun oli vapaita tietokoneita. Avoimen oppimisymparistén kriteerit
tayttyivat siten, ettad opiskelijat saivat itse suunnitella ja maéaratd oman opiskelu-

vauhtinsa.

Averkon EkoPro -kurssin ohjaaja painotti verkko-opiskelussa mahdollistuvaa
ajasta ja paikasta riippumatonta opiskelua. Se toteutui ohjaajan kannalta, mutta
opiskelijoiden kohdalla ei. Opiskelijat olivat sidoksissa koulun tietokoneisiin eivatka
paasseet tietokoneille silloin kun halusivat.

Averkon EkoPro -kurssin ohjaajan ja opiskelijoiden kéasitykset verkko-opiskelusta
ja -ohjauksesta menivét ristiin. Ohjaaja odotti saavansa enemman palautetta opis-
kelijoilta ja opiskelijat odottivat enemmaén opetusta / ohjausta séhkopostin valityk-
selld. Koska face-to-face -tilanteet puuttuivat ei ongelmaa pystytty korjaamaan.
Uudet vuorovaikutustaidot, joita tarvitaan s&hkdpostin, keskustelufoorumin sekéa
Internetin kaytdssa, vaativat ohjaajalta ja opiskelijoilta reflektiivista asennetta seké
uudentyyppista aktiivisuutta pystydkseen aktiivisesti toimimaan uudessa oppi-
misymparistéssa.
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Averkon EkoPro -kurssilla suoritetut oppimistehtévét oli suunniteltu konstruktivisit-
sen oppimisndkemyksen mukaisesti. Tehtavat antoivat opiskelijoille vapauden ha-
kea itsendisesti tietoa ja sisdlsivat laajoja kokonaisuuksia. Averkon EkoPro -
kurssin ohjaajan laatimat tehtévéat herattivéat itseohjautuvissa opiskelijoissa suurta
mielenkiintoa késiteltdvaa asiaa kohtaan. Itseohjautumattomuudesta kéarsivat opis-
kelijat eivat ymmartaneet tehtévien ideaa.

Averkon EkoPro -kurssin ohjaajan mielesta verkko-opetuksen taustalla tulee olla
opetussuunniteima. Mink&lainen tdmé opetussuunnitelma on, niin sitd emme saa-
neet tietaa.

Verkko-opiskelu on yksi opetusmuoto muiden opetusmuotojen joukossa. Se ei yk-
sin ole kovin vahva, vaan tarvitsee tuekseen kontaktiopetusta (ohjaussuhde), la-
hiopetusta (ns. perinteinen luokkahuoneopetus) ja etéopiskelu (verkko-opiskelu).
Kun ndmé yhdistetaan, opiskelijalle muodostuu oppimisesta konstruktivistisen op-
pimisndkemyksen mukainen. Samalla se tukisi opiskelijoiden erilaisia oppimistyy-
leja- ja strategioita kuin jos kaytetdan vain yhtéa opetusmuotoa.

Muistutamme lukijaa viela siita, ettd tutkimuksemme kohdejoukko oli pieni emme-
ka tasta syystad voineet tehda kovin laajoja ja yleisié johtopaatoksia. Tama tutki-
mus toiminee pohjana verkko-opiskeluympéristdé suunniteltaessa, koska saimme
selville verkkopedagogiikan kannalta keskeisia tekijoita.
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7 POHDINTA

Tutkimuksemme nimi verkko-opiskelu — missé vain, milloin viittaa siihen tietoon,
etta tamé uusi oppimisympaéristd mahdoliistaa verkko-opetuksen ja —opiskelun.
Yhten& uuden oppimisympériston kriteerind on se, etta opiskelu on ajasta ja pai-
kasta riippumatonta, toisin sanoen se voi tapahtua missé vain ja milloin vain, kun-
han vain tietokone ja Intermet -yhteydet ovat olemassa. Téassé tutkimuksessa
ajasta ja paikasta riippumattomuus ei taysin toteutunut. Ehtona sen toteutumiselle
on, etta jokaisella opiskelijalla on kotona tietokone verkkoyhteyksineen. Jos oppi-
laitoksessa jérjestetddn yksi tai muutamia satunnaisia verkko-opiskelukursseja,
vaatii se oppilaitosten rahallista tukea, joka on tédna paivana ldhes tulkoon mah-
dotonta. Toisaalta useiden oppilaitosten yhteinen verkko-opiskelu véhentaa palk-
kakustannuksia ja samalla resursseja saastyy oppilaitosten siséllia. Kouluille ja op-
pilaitoksille suunnatut méaarérahat ovat pienet suhteessa tietokoneiden hintaan,
huoltoon, verkkoyhteyksiin, lisélaitteisiin ja ohjelmiin. Verkko-opiskelun ei pitéisi
olia oppilaitossidonnaista. Sen vuoksi opiskelijalla itsellé&n on vastuu tietokoneen
ja verkkoyhteyksien hankinnasta.

Averkon EkoPro -kurssi voidaan madritell& avoimeksi oppimisympaéristéksi. Se ei
ole vield vakiintunut kaytant66n. Se siséitdd monia hyvid ajatuksia verkko-
opiskelusta, mutta niiden toimiminen verkkopedagogisesti ja opetuspedagogisesti
mielekkaalla tavalla vaatii kehittelyd. Verkko-opiskelu luo mahdollisuuksia opiske-
lijoille, ohjaagjille ja Internet -maailmassa tydskenteleville inmisille. Se antaa mah-
dollisuuden opiskeluun missé vain ja milloin vain. Verkko-opiskelun avulla tietoa
voidaan hankkia maailmanlaajuisesti. Perinteiseen tietosanakirjan tietoon verrattu-
na Intemet —verkossa oleva tieto on reaaliaikaista ja se muuttuu maailman tapah-
tumien mukaan. Kaikki tdmé kuulostaa erittéin hienolta, mutta olemme vieléd kau-
kana téllaisen opiskelumuodon téydellisesta toimivuudesta.

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Averkon EkoPro —kurssin opiskeli-
joiden ja ohjaajan ndkemyksié ja kokemuksia verkko-opiskelusta. Tutkittavat koki-
vat verkko-opiskelun yleisesti hyddyllisend ja myodnteisend. Uudet mediamuodot
tuntuivat opiskelijoista mielenkiintoisilta oppimisen apuvélineilta, kuten my6s oh-
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jaajasta. Tietokoneiden opetuskéytdn yleistyminen on saanut aikaan yleisen mie-
lenkiinnon kasvun tietotekniikkaa kohtaan. Siitd on tullut kaikenkansan apuvéline,
ei ainoastaan tietoteknisesti koulutetun véen. Tietotekniikkaa ja Intemet -verkon
kéytt6a voidaan luonnehtia myds muoti-ilmidksi. Muun muassa néiden tekijoiden
johdosta verkko-opiskelukin koetaan myodnteisena ja hy6dyllisend. Tietokoneet ja
verkko mahdollistavat erilaisten mediamuotojen kéytén opetuksessa. Opiskelijat ja
ohjaajat ovat innostuneita uusista mediamuodoista, mutta onko niin, ettd kyseessé
on vain uutuudenviehétys?

Ohjaajan kannalta katsottuna verkko-opiskelun suunnittelu ja toteuttaminen on
haasteellista ja tySlasta. Verkossa ei opeteta vaan opiskelija toimii itse aktiivisesti,
ohjaaja ohjaa oppimaan. Haasteelliseksi verkko-opiskelun tekee muun muassa se,
etta tietotekniset laitteet kehittyvét ja tieto Intemet —verkossa uusiutuu koko ajan.
Ohjaajan on seurattava kehitystad jatkuvasti ja pidettava itsensa siind mukana.
Ohjaajan on pohdittava, miten hén saa opiskelijat kiinnostumaan opiskeltavasta
asiasta niin paljon, ettd he haluavat osallistua verkko-opiskeluun. On tarkoin mie-
tittava, miten verkko-opetuskurssia mainostetaan Intemetissa, jotta ihmiset lahtisi-
vét mukaan kokeilemaan tata uutta opiskeluympaéristéd. Ohjaajan tyésarka on lop-
pumaton.

Konstruktivistinen oppimisndkemys voi toteutua verkko-opiskelussa, jos tietyt kri-
teerit téyttyvat. Opiskelijoiden on oltava itseohjautuvia ja aktiivisia seké heidan tu-
lee pystyé vaikuttamaan oman opiskelunsa etenemiseen. Oppimateriaalin on olta-
va ongelmakeskeistd, laagja-alaista ja monipuolista, kuten myds verkko-
opetuksessa kaytettavien opiskelumuotojen. Konstruktivistisen oppimisnakemyk-
sen mukaista verkko-opiskelua toteuttavan ohjaajan ei tarvitse “hurahtaa“ kon-
struktivismiin. Riittad, kun pystyy muodostamaan uudelleen omia arkikasityksia
seka suhtautumaan ja toimimaan joustavasti uudessa verkko-opetusymparistosséa
(vrt. Rauste-von Wright; von Wright 1994).

Verkko-opiskelussa korostuu entistd enemman opiskelijan itseohjautuvuus. Opis-
kelijat, jotka tiedostavat omat oppimisstrategiansa ovat itseohjautuvia. Entd ne
opiskelijat, jotka eivat ole omatoimisia eivatka pysty hakemaan tietoa itsendisesti?
Kun suunnitellaan verkko-opetusympaérist6a, pitaa tietdd miten panostaa opiskeli-
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joiden ohjaamiseen itseohjautuviksi. Ohjaajan on huomioitava se, etteivéat opiske-
lijat valttaméatta tieda miten tassé uudessa oppimisympéristéssa tulisi toimia.

Verkko-opetus vaatii pohjakseen opetussuunniteiman. Konstruktivistinen oppimis-
nékemys antaa vinkkeja siitd minkalaisia oppisiséltdja verkko-opetussuunnitelman
tulisi siséltdd. Opetussuunnitelma ei kuitenkaan voi tdysin pohjautua konstruktivis-
tiseen oppimisndkemykseen. Tarvitaan myds muita oppimisndkemyksid ja -
teorioita. Verkkopedagogiikkaa pitda tutkia. Tulee etsia yleisia linjauksia verkko-
opiskelulle ja verkko-opetukselle. Tama tutkimus antaa perustietoa siitd mihin te-
kijbihin suunnittelussa tulee kiinnittdé huomiota.

Miten tasta eteenpain? Verkko-opiskelun suunnittelu ja toteuttaminen vaativat asi-
antuntijuutta ja yhteisty6ta. Henkildiden, jotka toimivat téllaisen uuden oppimisym-
péristén organisoijina, tarvitsevat taustatuekseen jatkuvaa alan koulutusta. Ei riita,
ettd uuden oppimisymparistén yllépitéjind toimii yksi tai kaksi henkil6d, vaan tarvi-
taan yhteistyétiimeja. Yhteistydssé ei tule unohtaa opiskelijoita. Opiskelijat voisivat
valita keskuudestaan yhdyshenkildén, joka osallistuisi tiimitydskentelyyn heidan
edustajanaan. N&in saadaan arvokasta tietoa, mitd kentélla todella tapahtuu ja
opiskelijat saisivat mahdollisuuden vaikuttaa tiimityéhén. Opiskelijoiden olisi talléin
helpompi kertoa mahdollisista ongelmistaan yhdyshenkildlle, joka veisi tiedon
eteenpéin ohjaajille.

Verkko-opiskelussa tulisi olla mahdollisten teknisten ongelmien esiintyessa vara-
suunniteima. Averkon EkoPro —kurssilla keskustelufoorumi ei toiminut suunnitel-
lulla tavalla. Varasuunnitelmana voisivat olla ilmoitustaulu seka tv-sivut, joiden yi-
lapidosta huolehtivat opiskelijoiden yhdyshenkil6 tai -henkilét. Jos yhteen verkko-
opiskeluympéristdon kuuluu useampia oppilaitoksia, tulee jokaisessa oppilaitok-
sessa omat ohjaajat eli tutorit seké opiskelijoiden yhdyshenkilt. Parhaiten verkko-
opiskelu toimisi oppilaitosten sisélla, jos jokaisessa oppilaitoksessa olisi vahintaan
kaksi tutoria. Tamé helpottaisi tutorien tydmaéaraa, ohjausta seké takaisi laaduk-
kaan verkko-oppimisympariston.

Verkko-opiskelu on talla hetkelld oppilaitossidonnaista. Verkko-opiskelu mahdolli-
suuksia markkinoidaan heikosti. Jos et opiskele jossakin oppilaitoksessa, on miltei
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mahdotonta saada selville mitd verkko-opiskelumahdollisuuksia on olemassa.
Verkko-opiskelulle tulisi Suomessa luoda yhteinen oma www-sivu, jossa kerrotaan
kaikista suunnitteilla ja meneilldén olevista verkko-opiskelumahdollisuuksista. T&-
mé olisi ajasta ja paikasta riippumattoman verkko-opiskelun edistysaskel. Inet Pro
—palvelimella (http:/mww.inet.fi/lKK/LinkPage/0,1005,109,00.html) on olemassa
linkkisivu verkko-opiskeluun, mutta talta sivulta I6ytyy vain muutamia vinkkeja me-
neillaan olevista verkko-opiskeluprojekteista.

Verkko-opiskeluympdristéa suunniteltaessa tulee rajata se kohdejoukko, jolle
verkko-opiskelu on tarkoitettu. Verkko-opiskelu voi olla oppilaitoskohtaista eli tietyn
tai tiettyjen oppilaitosten sisélla olevaa tai toisaalta se voi olla téysin avointa eli
verkkoyhteydessé (tietokone ja Internet) olevilla henkilSilla on mahdollisuus osal-
listua verkko-opiskeluun. Verkko-opiskeluympéristén on siis oltava téysin avointa
tai oppilaitossidonnaista. N&méa kaksi selkedd rajausta ovat perusteltuja, koska
kohdejoukko vaikuttaa verkkopedagogiikan siséltéihin seka kaytettaviin media-
muotoihin. Edella mainittuja kahta erilaista kohdejoukkoa ei voi yhdistaa.

Kun suunnitellaan konstruktivistisen oppimisnédkemyksen mukaista verkko-
opiskeluymparistoa, tulee pohtia niité verkko-opiskelun tavoitteita, jotka palvelevat
yksil6a todellisessa eldméassa. Tulee muistaa, etté aktiivisella tiedonhaulla on tar-
ke& merkitys oppimisessa (vrt. Lahtinen ym. 1996). Tiedonhaku Internet -verkosta
ei ole opiskelijalle helppoa, silla siella on tietoa valtava maara. Opiskelijat voivat
joutua tiedon kaaokseen, he eivat ends pysty erottamaan relevanttia tietoa irrele-
vantista tiedosta. Vaikeutena verkko-opiskelussa konstruktivistisen oppimisnéke-
myksen mukaan on juuri tiedon konstruktioprosessi (vrt. Rinta-Filppula 1994).

Verkko-opiskeluympdristdéa suunniteltaessa tulee ottaa huomioon resurssit. On
kartoitettava lahtétilanne; mité ja miksi opiskellaan sek& miten ja milla teknologi-
silla vélineilla verkko-opiskelu toteutetaan. Taman jalkeen tulee kriittisesti ja realis-
tisesti arvioida voiko téllainen suunnitelma toteutua. Ei pidéd menné asioiden edelle
eikd mainostaa verkko-opiskelua ajasta ja paikasta riippumattomana, varsinkin
kun opiskelijoilla ei ole mahdoftisuuksia osallistua verkko-opiskeluun missé vain ja
milloin vain. Tarkeintd verkko-opiskeluymparistéa suunniteltaﬁ;sa on maarittaa
verkkopedagogiikan liséksi pohjana oleva oppimjsnékemys’ tai —nakemykset.
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Verkko-opiskelua suunnittelevien ja toteuttavien henkildiden tulee pystyé peruste-
lemaan, mihin oppimisnédkemykseen verkko-opiskeiu perustuu.

Tamén tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettéd konstruktivistisen oppimisnakemyk-
sen toteutuminen verkko-opiskelussa on mahdollista, mutta termin& konstruktivis-
mi on uusi. Verkkopedagogiikka on lapsenkengissé. Verkko-opiskelulle tulee laatia
valtakunnallinen opetussuunnitelma. Tédman opetussuunnitelman tulee sisaltaa
kehykset ja raamit verkkopedagogiikalle sek& verkko-opiskelulle. Verkko-
opetuksen valtakunnallinen opetussuunnitelma olisi pohjana jokaiselle verkko-
opiskelukurssille. Eri kurssit tekisivat omat opetussuunniteimansa pohjautuen val-
takunnalliselle opetussuunniteimalle. Né&in luodaan yhtendinen linja verkkopeda-
gogiikalle.

Taman tutkimuksen yhteenvetona korostamme valtakunnallisen verkko-opiskelun
opetussuunnitelman tekemistad, konstruktivistisen oppimisndkemyksen sek& verk-
kopedagogiikan yhdistamista ja erityisesti yhteisty6td opiskelijoiden ja ohjaajien
seka ohjaajien ja ohjaajien vélilla. Tietotekniikan kehitys luo pohjaa uuden oppi-
misympéristdn mahdollisuuksille, mutta olemmeko valmiit kaikkeen téh&n? Pys-
tyyk6é ihminen mukautumaan uusiin muutoksiin ja pysyméan kehityksessd muka-
na?

Verkossa olen verkon silmiissi kala.
En péise pois:
ovat viiltivit sdikeet jo lihassa mulla.
Vesi piilyvd, selvdl ja syvél minun silméini eessi ois,
vesiaavikot vapaat, en voi min# luoksenne tulla!
Uuno Kailas
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KYSELYLOMAKE 1 OPISKELIJOILLE

Valitse sopivin vaihtoehto.

1. Sukupuoleni: 1. Mies 2. Nainen

2. Ikani: V.

3. Peruskoulutukseni on:

Peruskoulu
Lukio ilman ylioppilastutkintoa
Ylioppilastutkinto

Muu, mika?

PONA

4. Ammattikoulutukseni:

ei ammattikoulutusta
ammattikoulu tai kauppakoulu
opistotasoinen ammattikoulutus
alempi akateeminen tutkinto
ylempi akateeminen tutkinto
Muu, mika?

Ok wWN =

5. Suhteeni tietotekniikkaan:

olen suorittanut kursseja tietotekniikasta

olen suorittanut yliopistollisen arvosanan tietotekniikasta
olen opiskellut itsendisesti tietotekniikkaa

Muu, mika?

O

6. Lahdin mukaan EkoPro —kurssiin:

1. vapaaehtoisesti /mielenkiinnosta
2. opintosuoritusten vuoksi
3. Muu, mika?

7. Olen ennen EkoPro —kurssia opiskellut verkon avulla:

1. Kylla
2. en

118
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8. Mita muuta opiskelet tai olet opiskellut verkon avulla ?

9. Pystyitké opiskelemaan EkoPro —kurssia missé vain ja milloin vain?

10. Miten olet kokenut EkoPro —kurssilla saamasi opetuksen ohjauksen?

11. Millaisia kokemuksia / hydtya / hankaluuksia sinulla oli EkoPro —kurssin
opiskelussa verkossa?




120

12. Millaista sahképostin kayttd oli mielestasi EkoPro —kurssilla?

13. Miten koit osallistumisen keskustelufoorumiin EkoPro —kurssilla?

14. Miten koit opintotehtaviin vastaamisen Internetissa EkoPro —kurssin sivuilla?
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Vastaa seuraaviin véittdmiin seuraavien vaihtoehtojen pohjalta. Ympyréi.

taysin samaa mielta
jokseenkin samaa mielta
en osaa sanoa
jokseenkin eri mieita
taysin eri mielta

b~

15. Opiskelu verkon kautta ei ole motivoivaa. 1 2 3 4 5
16. Opiskelu verkon kautta on vaativaa. 1 2 3 4 5

17. En ole tyytyvéinen EkoPro —kurssin opetuksen
ohjaukseen. 1 2 3 4 5

18. EkoPro —kurssia voi suorittaa missé vain
ja milloin vain. 1

19. En ole itse saanut vaikuttaa opiskeluni etenemiseen. 1

w »w @
o o o O

2
2
20. Verkko-opiskelijan pitaa olla omatoiminen ja aktiivinen. 1 2
21. Verkko-opiskelijan pitaa hallita tietotekniikka hyvin. 1 2
22. Verkossa tapahtuva opiskelu antaa enemman
omakohtaisia kokemuksia kuin normaali luokkahuone-
opetus. 1 2 3 4 5

23. Opetuksen ohjaaja tukee oppimistani enemman kuin
muut opiskelijat. 1 2 3 4 5§

24. Kurssilla kasitelty oppimateriaali on ollut suppeaa. 1 2 3 4 5
25. Sahkopostitse tapahtuva opetuksen ohjaus ei ole

yhté tehokasta kuin kahdenkeskinen paikan paéila

tapahtuva ohjaus. 1 2 3 4 5

26. Keskustelufoorumissa on helpompi ilmaista omia
mielipiteita kuin normaalissa luokkaopetustilanteessa. 1 2 3 4 5

27. Verkko-opiskelussa ei tarvita opettajaa. 1 2 3 4 5

TARKISTA VIELA, ETTA VASTASIT KAIKKIIN KOHTIIN!

KIITOS VASTAUKSESTASH!
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KYSELYLOMAKE 2 OHJAAJALLE

1. Onko ns. perinteisen luokkaopetuksen ja verkko-opetuksen vélilla
eroa ja jos on, niin mita?

2. Kerro verkko-opetuksen mydnteisia puolia ohjaajan nakdkulmasta.

3. Kerro verkko-opetuksen negatiivisia puolia ohjaajan nakdkulmasta.
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Averkon EkoPro —kurssilla kaytettiin seuraavia opetusmuotoja: sdhko-
posti, keskustelufoorumi, Internet. Vastaa seuraaviin kysymyksiin.

4. Miten ne mielestési toteutuivat Averkon EkoPro —kurssilla?

5. Miten mielestasi opiskelijat osasivat kayttaa niita?

6. Mitad mielta yleensa olet néista opetusmuodoista verkko-
opetuksessa?
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7. Pitaakd mielestadsi verkko-opetuksen pohjana olla opetussuunni-
telma?

8. Minkalaista oppimateriaalia laitat verkkoon ja miksi? Eroaako tama
oppimateriaali mielestési ns. perinteisen luokkahuoneopetuksen oppi-
materiaalista?

9. Muodostuuko verkko-opetuksen ohjaussuhteesta parempi, jos tie-
dat etukateen ennen kurssin alkua opiskelijoiden tieto- ja taitotason?
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10. Mika oli ohjaajan kannalta ty6lainta Averkon EkoPro —kurssilla?
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Liite 1

Reliability (SUMMAMUUTTUJA 1)

*x**%%x Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x#*

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients
N of Cases = 24,0 N of Items = 7

Alpha = , 6203

Reliability (SUMMAMUUTTUJA 2)

**xxxx* Method 1 (space saver) will be used for this analysis *****x%

RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (ALPHA)

Reliability Coefficients
N of Cases = 24,0 N of Items = 3

Alpha = , 5850

Reliability (SUMMAMUUTTUJA 3)

***x**k*x Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******
RELIABILITY ANALYSTIS - SCALE (ALPHA)
Reliability Coefficients

N of Cases = 24,0 N of Items = 3

Alpha = ,4461
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Liite 2
Factor Analysis
Communalities
Initial Extraction
eilmo 1,000 770
eityyt 1,000 634
KSUORIT 1,000 ,603
elitse 1,000 ,670
hallita 1,000 ,530
KKOKEMUS 1,000 ,455
matsku 1,000 614

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings |

% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance %
1 3,018 43,114 43,114 3,018 43,114 43,114
2 1,258 17,968 61,082 1,258 17,968 61,082
3 926 13,232 74,314
4 ,764 10,920 85,234
5 532 7,594 92,828
6 274 3,914 96,742
7 228 3,258 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matri®
Component
1 2 |
eimo 673 -,563
eityyt ,755 ,253
KSUORIT ,639 -, 441
elitse ,652 ,495
hallita ,682 -,254
KKOKEMUS ,674 |3,029E-02
matsku ,492 ,610

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.

Factor Analysis

Communalities

- Initial__| Extraction
vaativa 1,000 324
tuki 1,000 687
foorum 1,000 677
eiope 1,000 ,369
AKT2 1,000 ,665
MATSKU2 1,000 434

Extraction Method: Principal Component Analysis.



Total Variance Explained
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings |
% of Cumulative % of Cumulative
Component Total Variance % Total Variance % |
1 1,684 28,073 28,073 1,684 28,073 28,073
2 1,472 24,535 52,608 1,472 24,535 52,608
3 997 16,616 69,224
4 ,878 14,632 83,857
5 521 8,684 92,541
6 ,448 7,459 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Component Matris
Component
_ 1 2 ___
vaativa 496 -,280
tuki ,806 -192
foorum ,319 159
eiope 207 571
AKT2 J79 -,244
MATSKU2 ,196 629

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a. 2 components extracted.
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Liite 3

Frequency Table
SUMMA1
Valid Cumulative
_ Frequency | Percent Percent Percent
valid 10,00 1 4,2 4,2 4,2
12,00 1 42 4,2 8,3
15,00 3 12,5 12,5 20,8
17,00 3 12,5 12,5 33,3
18,00 2 83 83 41,7
19,00 1 42 4,2 45,8
20,00 1 42 4,2 50,0
22,00 1 42 42 54,2
23,00 2 83 83 62,5
24,00 3 12,5 12,5 75,0
25,00 2 83 83 83,3
27,00 1 42 42 87,5
29,00 1 42 4,2 91,7
31,00 1 42 4,2 95,8
34,00 1 42 4,2 100,0
Total 24 100,0 100,0
SUMMA2
Valid Cumulative
. Frequency | Percent Percent Percent
Valid 6,00 1 42 42 4,2
7,00 2 83 83 12,5
8,00 1 42 4,2 16,7
9,00 3 12,5 12,5 29,2
10,00 5 20,8 20,8 50,0
11,00 3 12,5 12,5 62,5
12,00 4 16,7 16,7 79,2
13,00 3 12,5 12,5 91,7
14,00 2 83 83 100,0
Total 24 100,0 100,0
SUMMA3
Valid Cumulative
I Frequency | Percent Percent Percent
Valid 4,00 1 4,2 4,2 4,2
5,00 1 42 4,2 83
6,00 3 12,5 12,5 20,8
7,00 2 8,3 8,3 29,2
8,00 2 83 83 375
9,00 5 20,8 20,8 58,3
10,00 5 20,8 20,8 79,2
11,00 3 12,5 12,5 91,7
12,00 2 83 83 100,0
Total 24 100,0 100,0




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

