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ESIPUHE

Pitkén ja vaiherikkaan tutkimusprosessin jilkeen kiitimme kaikkia, jotka auttoivat meiti
matkan varrella. Vaajakummun koulu ja tutkimukseen osallistuneet opettajat ansaitsevat
suuret kiitokset. Heidén ansioistaan meilld on arviointikeskustelusta ainutlaatuista tietoa.
Kiitimme myos oppilaita ja heiddn vanhempiaan omasta panoksestaan tutkimukseemme.

Kiitimme Eira Korpista asiantuntevasta ohjauksesta. Antille, Marialle ja
Mikolle kiitos kuvioiden muotoilusta tietokoneella. Erillisen kiitoksen saavat myos Silvan
hoitajat ja muut tukijoukot, joita ilman tutkimusprosessi olisi ollut mahdoton toteuttaa.
Lopuksi toteamme, ettd yhteistydmme tutkijoina oli saumatonta. Oli ilo tehdid yhdessd

tyOta.

Soile Tourunen Taina Vaismaa
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“Se lapsi on siiné keskipiste ja kaikki puhaltaa yhteen hiileen...” Kasvatustieteen pro gradu
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Arviointikeskustelu on oppilasarviointimuoto, jossa opettaja, oppilas ja hinen vanhempansa
osallistuvat yhdessa oppilaan koulutyéskentelyn arvioimiseen. Tutkimuksen tarkoituksena
oli kuvata erilaisia arviointikeskusteluja syvallisesti etsimlld niistd yhteisia ja yksilollisia
piirteitd. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdmian millaisia kdyttoteorioita ja toteutustapoja
opettajilla on arviointikeskustelusta, miten vanhemmat ja oppilaat suhtautuvat arviointikes-
kusteluun sekd millaista on opettajan, oppilaan ja vanhempien vilinen vuorovaikutus
arviointikeskustelussa. Tutkimusjoukko koostui neljasta Vaajakummun koulun opettajasta,
kolmesta kunkin opettajan oppilaasta ja ndiden vanhemmista. Tarkastelumme kohteena oli
kolme arviointikeskustelua kultakin opettajalta eli yhteenss kaksitoista keskustelua.

Tassa laadullisessa tapaustutkimuksessa arviointikeskustelua tarkasteltiin opettajan,
oppilaiden ja vanhempien niakokulmasta. Aineisto kerattiin haastatteluin, videoinnein seka
kyselylomakkeella. Aineiston ja teorian vilisen vuoropuhelun avulla pyrimme luomaan luki-
jan eteen kuvaa laadullisesta oppilasarviointimuodosta, jossa oppilaan omaa asiantuntijuutta
oppimisestaan voidaan hydyntaa tyoskentelyn arvioinnissa ja tavoitteiden asettelussa.

Tutkimus osoitti jokaisen tilanteen olevan ainutlaatuinen, mutta arviointikeskusteluissa
on havaittavissa myos yhteisid tunnusomaisia piirteitd. Taustatekijoind jokaisessa keskuste-
lussa vaikuttavat opetussuunnitelmat ja niiden sisiltamat arviointiohjeet, opettajien kéytto-
teoriat seké oppilaiden ja vanhempien kisitykset arviointikeskustelusta. Arviointikeskustelu
on oppilaskeskeinen arviointimuoto, jossa oppilaan itsearviointi on olennaisella sijalla.
Tilanne, jossa oppilas saa suullista palautetta opettajalta ja vanhemmiltaan, toimii myos
kodin ja koulun yhteistydkanavana. Arviointikeskusteluissa aikuisten vilinen keskustelu oli
sujuvaa lapsen jaidessd usein hieman taka-alalle. Jotta oppilas osallistuisi aktiivisesti
keskusteluun, tiytyy opettajan olla ammattitaitoinen keskustelun johtaja.

Tutkimuksen perusteella voidaan tehdi se johtopaitos, ettd ei ole yhtd oikeaa tapaa
toteuttaa arviointikeskustelua. Tutkimuksemme tapaustutkimuksellisuus sitoo tulokset
tutkimuskouluun ja sen kulttuuriin. Tyostimme on varmasti hy6tya kaikille arviointikeskus-

telusta kiinnostuneille.
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1 JOHDANTO

Koulumaailman perusteilla myllertineet muutosvirtaukset alkavat tasaantua, ja uudet
opetuksen muodot ja kaytinteet vakiinnuttavat vahitellen paikkaansa. My6s arviointi on
ollut muutosten edessi ja se on joutunut etsimédn uudistuvan opetussuunnitelman periaat-
teiden mukaisia toimintatapoja. Opetushallitus kumosi kevittalvella 1999 Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden 1994 oppilasarviointia kasittelevat luvut. Ne korvattiin
Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteilla, jotka astuivat voimaan 1.8.1999. Tama
tutkimus pureutuu laadullisen tapaustutkimuksen keinoin arviointimuotoon, jossa keskeista
on oppilaan yksilollisen kehittymisen tukeminen sekd oppimisen prosessiluonteen ja
dynaamisuuden huomioiminen. Arviointikeskustelu kuuluu koulutydén kokonaisuuteen
tapauskoulussa ja sen neljan opettajan luokassa.

Arviointikeskustelua, johon kokoontuvat opettaja, oppilas ja hédnen huoltajansa
sivutaan useissa tutkimuksissa. Se on koettu myonteisend ja tarpeellisena kodin ja koulun
yhteistydmuotona seki arviointimuotona (Niléhn 1976; Koivumaiki, Korpinen & Pekkala
1980; Korpinen, Korpinen & Husso 1980; Karhu & Keisala 1993; Maéittanen 1998,
Kananoja 1999). Varsinaisesti ja pelkastadn arviointikeskustelun tutkimiseen on Suomessa
keskittynyt vain Maittanen, joka on tutkinut kahden luokan oppilaiden ja ndiden vanhempi-
en kokemuksia arviointikeskustelusta.

Tutkimustiedon vahaisyys, mielenkiintoinen tapauskoulu ja sen toiveet tutkimuksesta
sekd oma kiinnostuksemme aihetta kohtaan ovat olleet kimmokkeita tyontekoon. Tulevina
luokanopettajina uskomme tutkimuksen tukevan monipuolisesti omaa kasvuamme opetta-
jiksi. Opettajan tyéssd oppilasarviointi ja yhteys koteihin ovat merkittavia ja vaativiakin
asioita. Arviointikeskustelu luo mainiot puitteet yhteistyolle, jonka perimmaisena tavoittee-
na on oppilaan kokonaisvaltaisen kasvun tukeminen.

Tutkimuksemme tarkoitus on paneutua arviointikeskusteluun syvillisesti ja perinpoh-
jaisesti. Tarkastelemme opettajien kayttoteorioita, arviointikeskustelutilanteita, oppilaiden
ja vanhempien kisityksid sekd osallistujien vilistd vuorovaikutusta tilanteessa. Pyrimme
hahmottamaan keskusteluista kokonaiskuvan, minkd vuoksi olemme kuulleet kaikkia
tilanteen osapuolia: opettajaa, oppilasta ja vanhempia. Lisdksi olemme ottaneet keskustelut
videolle analysointia varten. Opettaja toimii arviointikeskustelussa koollekutsujana ja

tilanteen johtajana, mink4 vuoksi korostamme tutkimuksessamme hénen osuuttaan.



2 ARVIOINTIKESKUSTELUA TUTKIMASSA

Aikaisempiin tutkimuksiin tutustuminen oli mielekés tapa aloittaa oma tutkimuksemme.
Samalla kun tutustuimme aiheeseen, alkoi myos oma tutkimustehtdva muotoutua. Se ettd
arviointikeskustelusta varsinaisia tutkimuksia oli niukasti, oli sekd pettymys etta kannuste.
Alussa olisi ollut mukava lukea suoraan, miten toiset tilanteen nikivit, mutta vdhan
tutkitulla alueella liikkuminen antoi toisaalta rajattomat mahdollisuudet valita oman
tutkimuksen suuntaa.

Arviointikeskustelun edellakdvijastd, henkilokohtaisesta keskustelusta, on tehty
runsaastikin tutkimuksia. Esimerkiksi Niléhn (1976) on tutkinut Ruotsissa opettajien,
vanhempien ja oppilaiden mielipiteitd kodin ja koulun yhteistyostd. Kaikkien osapuolten
mielestd yhteinen henkilokohtainen keskustelu on paras yhteydenpitomuoto. Koivuméen
ym. (1980) tutkimus esittda ohjeita opettajan ja vanhempien henkilokohtaiseen keskuste-
luun valmistautumiseen ja tapaamistilanteeseen. Kolmitahoisen keskustelun, jossa myds
oppilas on lisnd, todetaan vaativan enemman tietoa ja taitoa kuin tavalliset vanhempien ja
opettajan viliset keskustelut (Koivumaki ym. 1980, 14).

Hughesin, Wikeleyn ja Nashin tutkimuksen mukaan vanhemmille ei riitd arviointi
“oppilas parjaa tyydyttdvisti matematiikassa", jonka voi lukea todistuksesta. Se ei anna
heille lapsen menestymisestd mitd4n uutta tietoa, jota voisi hyodyntdd kotona lapsen
oppimisen tukemisessa. (Hughes, Wikeley & Nash 1994, 154, 170.) Tutkimus ei kuiten-
kaan tarjonnut mitdan vaihtoehtoja edelliselle tavalle. Mielestimme arviointikeskustelu
tarjoaa vanhemmille tilaisuuden saada myos neuvoja oppilaan auttamiseksi kotona.

Arviointikeskustelua pidimme henkilokohtaisesta keskustelusta kehiteltyna arviointi-
muotona, jossa oppilaan aktiivinen rooli oman opiskelunsa vaikuttajana korostuu. Jyvasky-
lan Normaalikoululla 1993 tehty tutkimus huoltajien suhtautumisesta oppilasarviointiin
osoitti, ettd vanhemmat pitivit sanallisen tiedotteen ja arviointikeskustelun yhdistelméa
sopivimpana muotona oppilaan arvioinnissa. Sanallisen tiedotteen saatuaan huoltajat pitivat
tarpeellisena saada keskustella ajatuksista, joita tiedote heissd heritti. (Karhu & Keisala
1993, 51.) Tutkimuskoulussamme oppilasarviointiin kuuluu ainakin kerran vuodessa
kdytdvd arviointikeskustelu, jota edeltdvissd sanallisessa tiedotteessa paasisdltond on
oppilaan itsearviointi luokkatasoille sopivassa muodossa. Normaalikoululla toteutetussa

tutkimuksessa arviointikeskustelua pidettiin miellyttavani, tarpeellisena, avoimena, antoisa-
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na sekd sanallista tiedotetta taydentdvana (Karhu & Keisala 1993, 72 - 73). My6s uudem-
mat oppilasarviointia kasittelevit tutkimukset, joissa on selvitetty opettajien, vanhempien
ja oppilaiden mielipiteitd myds arviointikeskustelusta, ovat tuoneet sen esille tirkedni ja
myonteisend arviointikeinona. (Miittanen 1998; Kananoja 1999).

Torma (1998) kirjoittaa artikkelissaan verbaalisesta arvioinnista, joka on koettu
myonteisend ja monin tavoin oppilaan kehitysta tukevana. Han on tutkinut oppilaan ja
opettajan vilistd vuorovaikutusta, mutta tuo esille myos vanhempien osuuden oppilasarvi-
oiMssa. Toérmén mukaan humanistiseen ihmiskasitykseen perustuva opetus- ja oppimiska-
sitys korostaa “vuorovaikutusta ja sellaista arvioivaa keskustelua, joka sisaltaa ohjausta,
kannustusta, keskustelua oppilaan tilanteesta ja hianen ajatuksistaan seké oppilaan itsearvi-
ointia”. Niihin arvioiviin keskusteluihin Térmé ottaisi vanhemmat mukaan. (Térméa 1998,
64 - 68)

Tutkimuksemme tavoitteena on tarkastella arviointikeskusteluja Vaajakummun
koulussa. Vaikka tutkimuksemme keskittyy yksittdisten keskustelujen kuvailuun ja tarkaste-
luun, pidimme tarkedna aikaisempien tutkimusten antamaa tietoa aiheesta. Kuten aiemmin
totesimme, varsinaisia arviointikeskustelusta tehtyja tutkimuksia on niukasti. Sen olemuk-
seen liittyvid tutkimuksia 16ytyy kuitenkin useita. Tapauskoulun arviointikeskustelukulttuu-
rin kuvailun liséksi olemme pyrkineet hahmottamaan ilmion keskeisia periaatteita, joiden

avulla tapauskoulun arviointikeskustelumallit ovat sovellettavissa mihin tahansa kouluun.

2.1 Tutkimusjoukko

Teimme tutkimuksemme Jyvéskyldn maalaiskunnan Vaajakummun koulussa. Koulu
sijaitsee Vaajakosken teollisuustaajamaassa, keskustan tuntumassa. Sen yhteydessa toimii
Haapakosken erityiskoulu. Oppilaita koulussa on yhteensid 430 ja opettajia 40. Aloitte
tehdi pro gradu -tutkimusta koulussa tuli koulun rehtorilta. Aiheesta keskustellessamme
tuntui arviointi olevan seki koulun etti tutkijoiden kiinnostuksen kohteena.
Tutkimusjoukon valinta koulun toivomusten ja oman tutkimussuunnitelmamme
perusteella tapahtui tammikuussa 1998, kun menimme koulun opettajien YT-tapaamiseen
esittelemddn tutkimustamme. Tutkimusjoukkoon pyysimme kahdeksaa opettajaa eri

luokkatasoilta, jotta tutkimus edustaisi koulua mahdollisimman laajasti, mutta olisi tarpeek-
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si pieni syvalliseen, laadulliseen tutkimukseen. Tilanne oli myonteinen, mutta sekava:
opettajilla oli paljon keskinaisid asioita ja tunnelma oli kiireinen. Viisi opettajaa ilmaisi
kiinnostuksensa osallistua tutkimukseemme. Myshemmin lukumééra lisa4ntyi viela kuuden-
nella opettajalla, laskeakseen myohemmin vastoinkdymisten myotd neljaan. Havikki
tutkimusjoukossa tapahtui videointivaiheessa ja sen jilkeen. Yhden opettajan videoinnit
epdonnistuivat ja toinen opettaja kadotti videot ennen kuin ehdimme tehdd tarkempaa
analyysia niistd. Vaikka olimme tietysti menetyksistimme harmistuneita, huomasimme pian,
ettd neljan opettajan arviointikeskusteluvideoissa ja haastatteluissa on aineistoa kylliksi.
Tutkimukseen osallistuneet opettajat edustavat 2., 3., 4. ja 5. luokkaa.

Oppilaiden ja vanhempien halukkuudesta osallistua tutkimukseen otimme selvdi
jakamalla opettajille kirjeet (Liite 1), jotka he jakoivat luokkansa oppilaille. Kirjeissd
selvitimme hieman tutkimustamme ja kysyimme oppilaan ja vanhempien suostumusta
tutkittaviksi. Saatujen vastauksien - joita tuli yllittdvan paljon - ja opettajien ja kotien
sopimien arviointikeskusteluaikataulujen perusteella valitsimme jokaiselta luokalta kolme

oppilasta vanhempineen tutkimukseemme.

2.2 Tutkimustehtéva ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen tarkoituksena on kuvata arviointikeskusteluja tapauskoululla. Konteksti on
Vaajakummun koulu, mutta jokainen opettaja edustaa omaa tapaansa toteuttaa arviointi-
keskustelua. Pyrimme selvittimain opettajien kiyttoteorioita ja toteutuneita arviointikes-
kusteluja tarkastelemalla, mité yhteisid ja opettajakohtaisia piirteitd niissa esiintyy. Tapaus-
koulun toivomuksesta pyrimme etsiméién arviointikeskusteluista yhteisid piirteitd, joiden
avulla voimme kuvata arviointikeskustelua tapauskoulussa. Tarkoituksena on myos kuvata
jokaista arviointikeskustelua yksittdisend tapauksena. Pyrimme myds luomaan arviointikes-
kustelusta teoriaa, joka olisi sovellettavissa mihin tahansa kouluun ja kenen tahansa

opettajan tyohon.

Tutkimusongelmat:

1. Millaisia kayttoteorioita opettajilla on arviointikeskustelusta

1.1 Mikai on arviointikeskustelun tarkoitus ja tavoite heidan mielestian?
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1.2 Millaiset ihmis- ja oppimiskésitykset ovat taustalla?
2. Miten opettajat toteuttavat arviointikeskustelua?
2.1 Millainen yhteys kiyttoteorioilla ja toteutuneilla tilanteilla on?
2.2 Millainen prosessi arviointikeskustelu on?
3. Miten vanhemmat ja oppilaat suhtautuvat arviointikeskusteluun?
4. Millaista on opettajan, oppilaan ja vanhempien vilinen vuorovaikutus arviointikeskuste-

lussa?

2.3 Tutkimusmenetelmi

Tutkimuksemme on luonteeltaan laadullinen tapaustutkimus, jonka lahestymistapa on
fenomenologinen ja etnografinen. Tutkimus pyrkii kuvailemaan erilaisia arviointikeskustelu-
ja yhden koulun kontekstissa. Tutkimus perustuu humanistisiin késityksiin thmisen ainutker-
taisuudesta ja aktiivisuudesta. Sosiaalinen elimi nahd4in vaikuttavana tekijana: Arviointi-
keskustelussa osapuolet ovat paikalla enemmén tai vihemmain vaikuttaen toisiinsa. Tutki-
muksemme perustuu tutkittavien esittdmiin argumentteihin, havaintoihimme arviointikes-

kusteluista seki kirjallisuuteen.

2.3.1 Laadullinen tapaustutkimus

Arviointikeskustelu on koulumaailman ilmié, johon vaikuttavat useat tekijat ennen keskus-
telua, itse keskustelussa ja sen jilkeen. Laadullisen tutkimuksen keinoin on mahdollista
selvittdd ja oppia ymmartimasn eri tekijéita ja niiden vaikutusta arviointikeskusteluun.
Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan edellytykset tehdi oikeita johtopaatoksid ovat sitd
paremmat mitd pidempééan tutkija on ollut tutkittavien parissa, mitd paremmin hén tuntee
tutkittavien kulttuuria ja kieltd sekd mit4d moninaisempia tilanteita tutkija ja osallistujat ovat
jakaneet (Suojanen 1992, 52). Kun aloitimme tutkimustamme, oli loppusyksy 1997.
Kéavimme Vaajakummun koululla juttelemassa rehtori Olli-Pekka Juoperin kanssa, joka oli
tarjonnut mahdollisuutta tehda tutkimusta kyseisessa koulussa. Joulun jalkeen koko kevian

ajan tapasimme Olli-Pekkaa ja tutkimuksemme opettajia koululla useaan otteeseen tutki-
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muksemme eri vaiheissa. Opetusharjoittelun yhteydessi paisidisen ja vapun vilisena aikana
1998 pédasimme seuraamaan koulun arkea ja juhlaa kahden tutkimukseemme osallistuvan
opettajan luokassa.

Tutkimuksestamme tekee tapaustutkimuksen se, ettd olemme kiinnostuneita yksittai-
sistd tapauksista. Staken (1994, 237) mukaan yhtd aikaa voi tutkittavana olla monta
tapausta, mutta jokainen niistd on kuitenkin yksittdinen. Meilld tutkittavia tapauksia on
useita. Ensinnédkin tutkimuksemme kohdistuu yhteen kouluun. Koulun opettajista nelja
osallistuu tutkimukseemme ja heidin arviointikeskusteluistaan me vangitsemme videolle
yhteensa kaksitoista. Jokaisen neljan opettajan kolme keskustelua ovat tutkimuksemme
kohteena seka yksittdisind tapauksina ettd edustamassa opettajan tapaa toimia arviointikes-
kusteluissa.

Tapaustutkijat etsivit tapauksistaan yleisid ja erityisid piirteitd, mutta lopputulos
kuitenkin esittdd aina jotain ainutlaatuista. Ainutlaatuisuus kattaa tapauksen luonteen,
historiallisen taustan (2. - 5. -luokka), fyysiset puitteet (istumajarjestys), muut kontekstit
(koulu, perhe), muut tapaukset, jotka auttavat tunnistamaan tita tapausta (jaksoarvioinnit
ym.) ja informantit, joiden kautta tapaus tunnetaan (opettaja, oppilaat, vanhemmat). (Stake
1994, 236.)

2.3.2 Sosiaalisen ilmion tutkimista

Tarkastelemme arviointikeskustelua etnografisesta nakokulmasta. Etnografista tutkimusta
ohjaa oletus, ettd jokainen ihmisryhmi, joka on tekemisissi keskendin jonkun aikaa,
kehittdd oman kulttuurinsa (Patton 1990, 67 - 68). Arviointikeskustelun oma kulttuuri
muotoutuu sen kolmen osapuolen - oppilaan, opettajan ja vanhempien - toimesta jokaisessa
keskustelussa erikseen. Taustalla vaikuttavat koulu ja koti. Arviointikeskustelu on pienessd
mittakaavassa kulttuurien yhteentérmays, jossa kohtaavat kodin ja koulun erilaiset kulttuu-
rit. Tarkemmin katsottuna huomataan vield opettajien, oppilaiden ja vanhempien henkil6-
kohtaiset kulttuurierot, jotka vaikuttavat vuorovaikutustilanteessa.

Etnografisessa tutkimuksessa pyritdan ymmértimain ilmiotd sen omassa kulttuurissa
(Atkinson & Hammersley 1994, 250). Arviointikeskustelutilanteessa kehittyva kulttuuri on

koulun kulttuurin alakulttuuri. Arviointikeskustelujen syvimmén olemuksen ymmartdminen
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on mahdollista tutkittaessa sitd osana koulun kulttuuria. Koska etnografinen tutkimus pyrkii
selvittimaan tutkittavaa ilmiotd syvillisesti, ei tutkittavien tapausten lukumairi voi olla
suuri. Kaksitoista keskustelua antavat meille tietoa erilaisista tavoista toteuttaa arviointikes-

kustelua ja auttavat meitd myos ymmaértaméan arviointikeskustelujen olennaisia piirteita.

2.3.3 Tulkintaa todellisuudesta

Tieddmme, ett4 ei ole olemassa objektiivista todellisuutta. On vain ihmisten henkilékohtai-
sia kokemuksia ja niiden luomia merkityksid. Fenomenologian avulla tutkitaan ihmisten
kokemuksia ja sitd, kuinka he tulkitsevat ilmioit4 ja maailmaa. Fenomenologinen nikokul-
ma tutkimuksessamme viittaa tutkimuksen pyrkimykseen kuvailla kokemuksia. (Patton
1990, 69 - 71.) Niin tulkitaan elidvaa todellisuutta: tassd tutkimuksessa arviointikeskustelu-
jen toteutumista Vaajakummun ala-asteella. Holsteinin ja Gubriumin (1994, 265) mukaan
todellisuus muodostuu yksilolle merkityksellisisté asioista, jotka tulevat nikyviin kielen ja
vuorovaikutuksen avulla. Kuvaillaksemme ja ymmértadksemme arviointikeskustelua
hankimme tietoa havainnoimalla ja haastattelemalla ihmisia, joilla oli kokemus kyseisesta
ilmiosta. Heidén tulkintansa rinnalla meilli on videoiduista keskusteluista havainnointitie-
toa eli omaa tulkintaamme.

Se miten opettaja, oppilas tai vanhemmat ovat kokeneet tilanteen tai mika on meidén
tutkijoiden kokemus tilanteista videoiden ja haastattelujen kautta, on tutkimustietoamme,
jota analysoimme. Yleensd kokemusta pidetidn liian holistisena ja laajana, etti se voisi olla
analyyttisesti luotettavaa tietoa, mutta kasvatuksen tutkiminen ei voi olla muuta kuin
kokemuksen tutkimista: kasvatus on osa eldmai ja elama on kokemuksista muodostunut.
Kertoessaan kokemuksesta ihminen vahvistaa, muotoilee ja luo sen uudelleen. Kokemus on
sekd ajallinen tapahtuma ettd tarinallinen ilmaisu. (Clandinin & Connelly 1994, 415.)
Arviointikeskustelujen videointi mahdollistaa niiden tarkastelemisen myohemmin uudelleen
ja yhd uudelleen tilanteen muuttumatta. Niin meilld on mahdollisuus tutkia seka ajallista

tapahtumaa videoiden avulla etti siita kerrottuja kertomuksia.
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2.4 Aineiston kerddminen

2.4.1 Videointi

Etnografisen tutkimuksen tiedonkeruumenetelming ovat usein osallistuva observointi ja
haastattelu (Syrjald, Ahonen, Syrjaldinen & Saari 1994, 84 - 88). Osallistuva observointi on
Atkinsonin ja Hammersleyn (1994, 249) mukaan tutkijan luonnollinen rooli; kuuluuhan
etnografiaan oleellisena tutkijan ja tutkittavien vilinen vuorovaikutus. Tassa tutkimuksessa
korvasimme osallistuvan observoinnin keskustelujen videoinnilla. Pyrimme eliminoimaan
oman vaikutuksemme kuvauskohteisiin ja arkana pitimdamme kuvaustilanteeseen jattamal-
14 kameran py6riméaén keskustelun ajaksi kuvaamaan kaikkia keskustelijoita. Useat tutki-
mukset osoittavat, ettd tutkittavat muuttavat kaytostdan, kun tietiavit olevansa tarkkailun
kohteita, vaikka he hyviksyisivit observoinnin ja pitéisivt sitd itsestaanselvyytena (Carpen-
ter 1986, 2). Kuitenkin Leinhardtin (1988, 495) mukaan opettaja et noin vain pysty
muuttamaan kdytostdan observoinnin aikana totutustaan. Meille jii videoista vaikutelma,
ettd alkukankeudesta selvittyaan kaikki osallistujat kayttaytyivat luontevasti todella
unohtaen sen, etti tilanne nauhoitettiin

Keskustelujen tallentaminen kuvanauhoille jarjestyi vaivattomasti, kun saimme
kayttoomme koulun videokameran ja Vaajakummun koulu myds kustansi tutkimukseemme
tarvittavat videonauhat. Videointi tapahtui tammikuussa 1998, kun opettajat jarjestivit
arviointikeskustelunsa. Videointivaihe oli tiivis ja vauhdikas jakso - tutkimuksemme
keskustelut kaytiin kahden viikon sisalla. Pasllekkaisyyksiltd valtyttiin, mutta kamera kiersi
luokasta toiseen napakkaan tahtiin.

Videoinnin vahvuus tutkimusmenetelméini on ennakkoluuloton ja tarkka tapahtuman
tallennus silmén rajoittuneisuuteen nihden sekd toiminnan kuvaaminen luonnollisessa
ymparistossd. Videonauhaa voidaan tutkia pala palalta hidastettuna. (Leinhardt 1988, 493;
Marshall & Rossmann 1995, 90.) Siksi kuvanauhoitus on erityisen kayttokelpoinen véline
juuri vuorovaikutuksen tutkimisessa. Video vangitsee keskustelun sanasta sanaan ja sen
lisdksi nauhalta voidaan tarkkailla nonverbaaleja reaktioita (Carpenter 1986, 25). Ilman
videointia vuorovaikutuksen tarkkailu on hankalaa: tapahtumatulva voi olla lilan suuri
(Hirsjarvi & Hurme 1982, 18). Toisinaan keskusteluja katsoessamme tuntui, ettd vaikka

kdytossaimme oli kuvanauha ja kaksi tarkkailijaa, tapahtumat vy6ryivit vauhdilla ohi silmien
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jakorvien. Katsoimme videot useaan otteeseen vililld kelaten meille merkityksellisia kohtia
edestakaisin. Vahvistusta tulkinnoillemme haimme tarjoamalla videoita opettajien itsensa
katseltavaksi (Liite 2), mutta vain yksi opettaja katsoi omat keskustelunsa.

Video on kuitenkin vain pala totuutta ja sinilladn hyvin epatdydellinen. Toisinaan joku
keskustelijoista saattoi hdipyd kuvan ulkopuolelle tai olla selin kameraan. Monin paikoin
puhe oli niin hiljaista, ettd oli vaikeuksia saada selvdd, mitd sanottiin. Videointi antoi meille
kuitenkin kuvan tilanteesta, jonka kokemisesta ja johon liittyvistd ajatuksista kuulimme

oppilailta ja vanhemmilta haastattelujen ja kyselyjen muodossa.

2.4.2 Haastattelut

Tutkittaessa ihmisten kokemuksia ja tulkintaa tietyst4 ilmiGstd on jarkevad kayttdd tiedon
hankinnassa haastattelua (Patton 1990, 70). Meille oli tirkeds, ettd tutkittavien omat
ajatukset tulisivat julki. Haastattelimme oppilaita (Liite 3) ja heiddn vanhempiaan (Liite 4)
arviointikeskustelutilanteiden yhteydessi tammikuussa 1998, jotta ajatukset arviointikes-
kustelutilanteesta olisivat tuoreina mielessi. Opettajia haastattelimme (Liite 5) kuukautta
my6hemmin, kun olimme katsoneet arviointikeskustelut videoilta. Jarjestimme toukokuussa
1998 myos ryhmahaastattelun (Liite 6), johon kutsuimme kuuden alkuperédisen tutkimuk-
seen osallistuneen opettajan lisaksi koulun rehtorin seka arvioinnin kehittamisesta vastaavan
opettajan. Yksilohaastattelun toteutimme opettajilla toisen kerran toukokuussa 1999 (Liite
7), kun halusimme tarkennuksia heidin ajatuksistaan. Nauhoitimme ja litteroimme kaikki
haastattelut.

Haastattelu on ennalta suunniteltu keskustelu, jolla on ennalta péatetty tarkoitus ja se
tahtaa informaation kerdamiseen (Hirsjarvi & Hurme 1982, 25). Haastatteluissa tutkittavien
rooli tutkimuksen subjekteina korostuu (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 201). Oppilai-
den ja vanhempien haastattelun tarkoitus heti arviointikeskustelutilanteen jilkeen oli
selvittdd kokemuksia ilmapiiristd ja arviointikeskustelun merkityksesta. Kaikki vanhemmat
eivat ehtineet jaada 5 - 15 minuutin mittaiseen haastatteluhetkeen ja heille annoimme samat
kysymykset kirjallisena. Vastauksen he palauttivat seuraavana péivini oppilaan mukana
kouluun. Vaikka Tutki ja kirjoita -oppaan mukaan puolen tunnin haastatteluun tuskin

kannattaa ryhtya (Hirsjarvi ym. 1997, 202), kokemuksemme osoittivat, ettd lyhytkin
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haastattelu antoi paljon enemmén informaatiota, kuin kirjalliset vastaukset. Mahdollisuus
esittad tarkentavia kysymyksid oli yksi asia, joka vaikutti haastattelujen antoisuuteen
verrattuna kyselylomakkeeseen.

Opettajille tekemamme haastattelut olivat teemahaastatteluja. Oppilaiden ja vanhempi-
en haastattelut olivat muodollisempia ja ajallisesti lyhyempia. Tutki ja kirjoita -oppaan
mukaan teemahaastattelussa haastattelun aihepiirit ovat tiedossa, mutta kysymyksii ei ole
muotoiltu valmiiksi eiki jirjestetty tiettyyn jarjestykseen (Hirsjarvi ym. 1997, 204 - 205).
Ryhméhaastattelua kdytimme, koska arviointikeskustelukdytdntd on tapauskoulussa
kaikkien opettajien kiytossi. Halusimme tietoa yhteisist4 linjoista, joita voisimme pitda
yleisind tapoina koulussa. Ryhmikeskustelu on luonnollinen ja eliménlsheinen eikd koeti-
lanteen tyyppinen. Joustava eteneminen asiasta toiseen onnistuu teemahaastattelun merkeis-
sd ja tutkija saa tietoa samanaikaisesti monelta ihmiselti edullisesti ja aikaa sdidstivisti.
(Marshall & Rossman 1995, 84.) Keskustelun aluksi annoimme osallistujille paperin (Liite
6), johon oli koottu aiheita, joista toivoimme keskusteltavan. Paperi toimi itsellemme
ohjaajana, mutta mahdollisti my6s keskustelijoiden oma-aloitteisen siirtymisen puheenai-
heesta toiseen.

Haastattelun onnistumiseksi haastateltavien luottamuksen saavuttaminen on tirkeaa
(Fontana & Frey 1994, 367). Meillid luottamuksen saavuttaminen oli ensivaikutelman
varassa, silld meilla ei ollut mahdollista tavata haastateltavia oppilaita ja vanhempia etuké-
teen. Vanhempien kohdalla emme havainneet luottamuspulaa, mutta lasten kohdalla
tutustuminen tai ehkd pidempéan kestdava haastattelutilanne olisi helpottanut jannittavaa
tilannetta. Knuuttilan (1977) mukaan lapsia koskevassa tutkimuksessa vaikeudet liittyvat
yleensi lasten kielenkayttoon sekd tutkijan ja tutkittavan valilld ilmeneviin eroihin tiedoissa
ja taidoissa. Lapsia haastatellessa on otettava huomioon se, etté lasten on vaikea keskitt‘yé
yhteen asiaan tai toimintaan. Vaikeuksia syntyy myos silloin, kun kasitelldan henkilokohtai-
sia asioita. (Gronfors 1982, 67.)

Haastattelun heikkoudet liittyvat usein haastattelijan taitoihin (Marshall & Rossman
1995, 80 - 81). Omaa toimintaa haastattelijana on vaikea arvioida. Litteroidessamme
haastatteluja huomasimme kysymyksemme joskus sanamuodoiltaan vaikeatajuisiksi, mutta
haastateltavamme esittivit onneksi lisakysymyksid, joiden avulla he ymmérsivat mitd
halusimme kysy4. Pyrimme antamaan haastateltavalle tilaa puhua, viltimme puheliaisuutta,

mutta osoitimme kuuntelevamme ny6kyttelemills ja katsekontaktilla. Litteroimme haastat-
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telut parin péivan sisilla tapahtuneesta, koska haastatteluaineiston kisittely ja analyysi
kannattaa aloittaa mahdollisimman varhain, kun se on vield tuore ja mieless ja inspiroi
tutkijaa (Hirsjarvi ym. 1997, 219). Joskus oli vaikeuksia saada nauhalta puheesta selvai
joko epéselvan dantamisen tai paillekkdin puhumisen vuoksi. Siksi olikin jarkevaa purkaa

nauhat, kun vastaukset vield olivat muistissa.

2.4.3 Kyselyt

Kyselyn teettaminen vanhemmille ja oppilaille oli tutkimuksessamme lisdtietoa antavaa
aineistoa. Oppilaiden kyselylomakkeisiin (Liite 8) emme laittaneet avoimia kysymyksii
lainkaan, mutta annoimme heille sen sijaan useita vastausvaihtoehtoja, koska Martikaisen
ja Savolaisen (1995, 87) kokemuksen mukaan oppilaiden oli vaikea esittdd mielipiteitdin
ilman valmiita vastausvaihtoehtoja. Kyselyyn vastasivat opettajien kaikki oppilaat. Vanhem-
mille tarkoitettuun kyselylomakkeeseen (Liite 9) laitoimme tutkimuskirjallisuudesta
ottamamme opin mukaan seka avoimia ettd suljettuja kysymyksia (Marshall &Rossman
1995, 96, Wolf 1988, 481). Suljetuissa kysymyksissi oli valmiit vastauskategoriat seka
mahdollisuus antaa avoin tdydentdva vastaus muutamalla rivilld. Kyselylomake toimitettiin
videoituihin arviointikeskusteluihin osallistuneille vanhemmille. Kyselyn tuloksia pohdimme
opettajien kanssa ensimmaisessd haastattelussa, ja he kommentoivat oppilaiden ja vanhem-
pien ajatuksia ja vertailivat niitd omiin ajatuksiinsa.

Kyselylomake tutkimusmenetelmini ei aina ole yksiselitteinen. Vastausvaihtoehtojen
pita olla selkeit4 ja mahdollisimman vihan vadringmmarrykselle tilaa antavia (Hirsjarvi ym.
1997, 191). Kehitimme sekd vanhempien ettd oppilaiden lomakkeita esitestauksen avulla.
Oppilaiden lomaketta testasimme toisluokkalaisilla oppilailla. Vanhempien lomaketta
testasimme kolmella vanhemmalla, jotka olivat osallistuneet arviointikeskusteluihin.
Esitestauksessa pyysimme heiltd huomautuksia lomakkeen parantamiseksi.

Vaikka tutkija ei voi tietdd kuinka rehellisesti ja huolellisesti kysymyksiin on vastattu
ja miten vastaajat yleensd ovat selvilld kysyttavistd asioista (Hirsjarvi ym. 1997, 191) jii
meille vaikutelma, ettd oppilaat vastatessaan kyselyymme paneutuivat siihen. Teimme
kyselyn luokittain oppituntien aikana. Oppilaat vastasivat keskittyneesti ja esittivit joitakin

lisakysymyksia. Oppilaiden ja vanhempien esitietoa olivat hiljattain olleet arviointikeskuste-
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lut ja kotiin oppilaan mukana lahetetyt kirjeet tutkimuksestamme. Vanhempien kyselyn jako

ja palautus hoitui opettajien ja oppilaiden kautta suljetuissa kirjekuorissa mutkattomasti.

2.5 Aineiston analysointi ja tulosten esittdminen

Tutkimuksen tekeminen tiht44 tiedon tuottamiseen, jolloin analyysi, tulkinta ja johtopaitos-
tenteko ovat koko tutkimuksen kulminoituma ja ydinasia. Pattonin (1990) mukaan ana-
lysointivaihe etenee kussakin tutkimuksessa ainutlaatuisella tavalla. Jokaisen tutkijan
odotetaan tekevan parhaansa tuodakseen tiedon ja tulokset esille tutkimuksen tarkoitukseen
nihden oikealla tavalla. (Patton 1990, 371 - 372.) Taman tutkimuksen tarkoituksena on
tutustua tapauskoulun arviointikeskustelukaytant6on ja siihen, kuinka neljd koulun opetta-
jaa toteuttavat keskusteluja. Olemme kiinnostuneita itse keskustelutilanteiden ja niissid
esiintyvien vuorovaikutuspiirteiden lisiksi opettajien, oppilaiden ja vanhempien ajatuksista.
Emme pyri vertailemaan opettajia tai keskusteluja, vaan haluamme kuvata ja ymmartaa
arviointikeskustelun maailmaa sen kokeneiden perspektiivista haastattelujen, kyselyiden,

videointien ja kirjallisuuteen tutustumisen avulla.

2.5.1 Analysointivaiheet

Gronforsin (1982, 145) mukaan analyysi alkaa heti kentille menon jalkeen: analyysia ovat
jo tutkimuksen ydinasioiden pohdinta ja tutkimustehtavien tarkentaminen. Meille analysoin-
ti oli mielekdstd tyots, jota teimme tutkimuksen alusta loppuun asti usealla eri tavalla.
Tamén tutkimuksen kulkua kuvaakin hyvin Hirsjarven ym. (1997, 219) esittdma analyysin
polveileva, spiraalimainen eteneminen. Tutkimuksemme sisélto uudistui, kun nikékulmia ja
painotuksia tarkastettiin vahén vilid aineiston analyysin ja kenttdkokemuksien perusteella.
Kuitenkaan taydellista kelkankddnnostd emme tehneet kertakaan. Eri suuntia puntaroimme,
mutta pysyimme uskollisina kiinnostuksen kohteillemme, vaikka tutkimusongelmat muun-
tuivatkin matkan varrella monesti. Ei ole mitenkdin epitavallista, ettd aineiston runsaus
vaikeuttaa aluksi tarkeimpien asioiden huomaamista. Kuitenkin mitd tutummaksi kerdtty

aineisto kiy, mitd enemmin tutkija on tutustunut aiheeseen liittyvéan kirjallisuuteen ja miti
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tarkemmaksi tutkimustehtdva hahmottuu, siti paremmin tutkija pystyy suodattamaan
ndkemdinsi ja kuulemaansa. (ks. Syrjildinen 1990, 68 - 69.) Videoiden katselu tuntui
aluksi vaikealta: tilanteet etenivit niin nopeasti. Tuntui, ettd hyvin paljon tarkeaa tietoa jai
saavuttamatta. Aineiston ja kirjallisuuden tullessa tutummaksi videoiden analysointikin alkoi
helpottua.

Varsinaisen aineiston kisittelyn ja analyysin aloitimme purkamalla oppilaille ja vanhem-
mille tehdyt haastattelut heti seuraavina péivini videoinnin ja haastattelun jalkeen tammi-
kuun 1998 lopussa. Kun kaikki tarvittavat keskustelut oli videoitu, aloitimme videoiden
purkamisen katselemalla kaikki videot ldpi observointilomakkeiden (Liite 10) kanssa
helmikuun 1998 lopussa. Maaliskuun aikana suunnittelimme, testasimme ja toteutimme
kyselylomakevaiheen. Kun vanhemmat olivat palauttaneet tiyttiminsi lomakkeet ja
olimme tehneet niistd sekd oppilaiden kyselyistd yhteenvedot, ryhdyimme haastattelemaan
opettajia. Opettajien haastattelut kirjoitimme puhtaaksi ja niistd saatujen ajatusten kanssa
kdavimme ryhmaéhaastatteluun opettajien kanssa toukokuun alussa. Varsinainen aineisto oli
nyt kerdtty ja katsoimme jilleen videoita saadaksemme tuntumaa niiden sisdltoon ja
olennaisimpiin asioihin. Teimme opettajien haastatteluista tarkemmat analyysit ja jarjestim-
me kyselyiden tuloksia kayttokelpoiseen muotoon. Taydensimme aineistoamme kevaalla
1999, kun haastattelimme opettajia uudelleen ja lopullisen analyysin videoista teimme
kesilla 1999, kun katsoimme kaikki videot vield kerran (Liite 11). Aikaa tutkimuksen
tekemiseen oli tahan mennessé mennyt puolitoista vuotta. Aineisto ja sisaltd alkoivat olla

meille tuttuja ja tutkimuksen loppuun saattaminen tuntui siksi helpolta.

2.5.2 Aineistolahtoistd teoriaa luomassa

Tutkimuksemme pyrkii sekd kuvailemaan arviointikeskusteluja ettd muodostamaan uutta
teoriaa ilmiosta. Kuvailevaa osuutta tutkimuksessa ovat varsinaiset arviointikeskustelutilan-
teet sekd niiden taustalla vaikuttavat opettajien kayttoteoriat, joissa olemme pyrkineet
tuomaan esille opettajan oman #inen. Kuvailun lisiksi olemme pyrkineet [6ytdmain
yhteyksid arviointikeskusteluun vaikuttavien ja siind esiintyvien ilmididen valilla. Pyrimme
myds luomaan aineistomme perusteella hypoteeseja, joiden voidaan odottaa patevin myos

muiden vastaavanlaisten aineistojen suhteen. Muodostamme siis aineistoléhtoisti teoriaa,
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jolloin on kyse grounded theory -ldhestymistavasta. (Gronfors 1982, 31 - 32, 151 - 152.)
Grounded theory -lahestymistavalla ymmérretdan tutkimusotetta, jossa paamadrand on
rakentaa tutkimusaineiston pohjalta tutkittavaan ilmio6n sopivaa teoriaa (Strauss & Corbin
1990, 23.) Grounded theory -ldahestymistavan keskeinen menetelmi on jatkuva vertailu.
Siiné ei ole kysymys arvottamisesta hyvi-huono akselilla vaan vertailun tarkoituksena on
loytaa aineistosta ydinasiat. (Strauss & Corbin 1990, 25.)

Analyysimenetelmind kaytimme induktiivista ja abduktiivista paattelya. Induktiivisen
paattelyn synnyttima teoria on muodostunut puhtaasti havaintojen pohjalta. Abduktiivinen
paattely perustuu puolestaan ajatukseen, ettd teorianmuodostus on mahdollista vain silloin,
kun havaintojen tekoon liittyy jokin johtoajatus tai johtolanka. Aineistoldhtoisen teorian
yhteydessé on luontevampaa puhua abduktiivisesta kuin puhtaasti induktiivisesta tutkimus-
logiikasta. Kirjallisuuteen tutustuminen auttaa aineiston ymmartamisessé, ja tutkijan oma
kiinnostus aiheeseen ja siin4 tiarkeina pitdmiinsé piirteisiin suuntaa vilttdmatta tutkimusta.
(Gronfors 1982, 33 - 36; Strauss & Corbin 1990.) Meilld johtolankoina voidaan pitda
oletuksia, joita meilld oli arviointikeskustelusta sen perusteella mitd olimme siitd kuulleet ja
lukeneet (Koivumiki ym. 1980; Korpinen ym 1980; Koppinen ym. 1994; Martikainen &
Savolainen 1995; Kuorelahti & Liimatainen 1996; Torma 1998.):

*kodin ja koulun yhteisty6 ja sen kiemurat,

*aikuisen ja lapsen vilisen keskustelun piirteet,

*oppilaan suulliseen itsearviointiin liittyvat vaikeudet,

*opettajan rooli arviointikeskustelun johtajana,

*arviointikeskusteluun valmistautumisen tarkeys,

*oppilaskeskeisyys arviointikeskustelun keskeiseni ajatuksena.

Namé johtoajatukset ovat ohjanneet tutkimustehtivii, haastatteluja, aineiston analyysia, ja
luonnollisesti teemme ndistd asioista myos johtopaitoksia.

Videoita analysoidessamme johtoajatukset rajasivat tietotulvan kasittelyd, mutta
jokaisessa arviointikeskustelussa nakyvit erityispiirteet olivat myos merkityksellisia. Néin
tutkimuksestamme on loydettavissd myos induktiivisen pédttelyn piirteitd. Erityisesti
opettajien haastatteluja analysoimme mukaillen Pattonin (1990, 390) kuvaamaa induktiivis-
ta analyysia, jossa aineiston analysoinnissa kaytettavit mallit, teemat ja kategoriat eivit ole
ennalta miirattyja, vaan ne muodostetaan aineistosta. Gronforsin (1982, 31) sanoin

“empiiristd aineistoa kdytet44n siis teorian muodostamiseen eika teorioiden tai hypoteesien
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todentamiseen”. Grounded theorylle on keskeistd teoreettinen herkkyys. Luodakseen
teoriaa tutkija tarvitsee kykyé tunnistaa merkityksid ja ymmértad tutkimansa ihmiset ja
ndiden toiminta merkityksellisena. (Strauss & Corbin 1990, 41 - 42.)

Raportissa luvut etenevit taustalla vaikuttavista asioista ydinasioihin. Kolmannessa
luvussa keskitymme ldhtokohtiin, joita arviointikeskusteluilla on yleensi ja tapauskoulussa.
Neljdnnessd luvussa tutkimme opettajien kdyttoteorioita sekd oppilaiden ja vanhempien
késityksia arviointikeskustelusta. Viidennessd luvussa pureudumme arviointikeskustelujen
todellisuuteen ja kuudennessa luvussa kisittelemme aineksia, jotka keskeisesti liittyvit
arviointikeskusteluihin. Seitsemcis luku sisiltad analyysia arviointikeskustelujen vuorovaiku-
tuksesta ja siind ilmenneisti rooleista. Arviointikeskusteluja kisittelemme seké erillisind
kahtenatoista tapauksena ettd opettajan tapana toteuttaa arviointikeskustelua luvussa viisi.
Luku sisdltad sekd suoraa kuvausta ettd johtopdatoksid vuorovaikutuksen perusmallien
avulla. Muualla raportissa kédytettavit esimerkit ja viittaukset tapauskeskusteluihin edusta-
vat yleensi tapauskoulua tai arviointikeskusteluja. Jokainen viittaus on kuitenkin merkitty
siten, ettéd sen voi yhdistda sekd keskusteluun ettd opettajaan, jonka keskustelusta on kyse.

Viittausten yhteydessa kiytettdvien merkintojen selitykset ovat 16ydettévissa liitteessd 12.

2.6 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta pohdittaessa tulee miettis, mika vaikutus on silld, etta arviointi-
keskustelutilanne oli tammikuussa 1998, siitd kerrottiin maaliskuussa 1998 ja lopullinen
teksti muotoutui syksylld 1999, kun kaikki aineisto oli kisitelty. Pohdinnan arvoista on
myos se, kenen #ini tekstissa tulisi kuulua (Clandinin & Connelly 1994, 417). Me olemme
haastatelleet eniten opettajia, jolloin heidin kokemuksistaan on vahvimmin kysymys.
Heidé4n d4nensi tulisi kuulua tekstissd. Olemme tarkistuttaneet haastattelujen ja arviointi-
keskusteluvideoiden perusteilla tekemidmme tulkinnat ja kasitteellistimiset opettajilla
itsellaan, mik4 osaltaan lisdd tutkimuksen uskottavuutta (Eskola & Suoranta 1998, 212).
Vaikka kokemuksen tutkiminen onkin tutkijoiden ja osallistujien kokemusten vuorovaiku-
tusta, puhtaana ei voi kenenkdin aidni soida. Tutkimus itsessdin on kokemus ja oma
tarinansa, jossa tutkijoilla ja osallistujilla on omat roolinsa. (Clandinin & Connelly 1994,

418.) Tutkimuksen teksti ei ainoastaan heijasta tutkimuksen kohteena olevaa todellisuutta,
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vaan on itse oma todellisuutensa (Eskola & Suoranta 1998, 221).

Tutkijan rooliin liittyva vallankaytéllinen ongelma on noussut pintaan useasti: Tutkija
tekee johtopaatokset tutkittavista, jolloin hinelld on valta. Tutkijan analyysin tulokset ja
johtopédatokset ovat subjektiivisia, mutta johtopditosten raportointi tekee tutkittavien
ihmisten asioista julkisia. Tutkimuksemme tarkoitus on selvittdd mm. arviointikeskusteluti-
lanteen vuorovaikutuksellisia piirteitd. Ulkopuolisena tutkijana johtopaétosten tekeminen
tuntuu valilla arveluttavalta. Thmistieteellisissa aineistoissa on usein kysymys tulkintojen ja
nidkemysten ristiriitaisuuksista ja moninaisuudesta, ja tutkijan ja lukijan on hyviksyttavi se,
ettd viimekadtisia totuuksia on vaikea ellei jopa mahdoton loytad (Eskola & Suoranta 1998,
218 - 219). Kuitenkin miti enemmain tutkijat ovat tekemisissd tutkittavien kanssa, sen
luotettavampaa tulkinta on (Suojanen 1992, 52).

Aineiston luotettavuuden parantamiseksi aineisto on hyva keritd useasti ja eri menetel-
milld, kayttad useampaa tietojen kerddjad havaintojen objektiivisuuden lisdamiseksi ja
tarkistaa yhta tapausta koskevan aineiston sisdinen johdonmukaisuus. Mikaan tutkimus-
menetelma ei yksin anna niin luotettavaa informaatiota kuin mihin triangulaatiolla paastaan.
Kukin tutkimusmenetelmi paljastaa empiirisen todellisuuden eri puolia ja kokonaisuuden
saavuttamisen vuoksi taytyy kiyttds useita eri menetelmia. (Hirsjarvi & Hurme 1982, 24.)
Uuden teorian luomisessa arviointikeskustelusta oli merkityksellistad kerati aineistoa eri
menetelmilld, jolloin asiaa oli mahdollista ldhestya eri nikokulmista. Videoiden, haastattelu-
jen ja kyselylomakkeiden avulla saimme koottua merkittdvin ja kattavan aineiston. (Eskola
& Suoranta 1998, 215 - 216.)

Triangulaation avulla on mahdollista lisitd tutkimuksen luotettavuutta, koska se on
strategia joka vihent44 aineiston systemaattista puolueellisuutta. Tutkimuksessa voidaan
kayttaa seka kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia menetelmia rinnakkain. Télldin puhutaan
metodologisesta triangulaatiosta - ongelmaa tutkitaan useilla eri metodeilla. Tassa tutki-
muksessa kerdsimme tietoa haastattelemalla sekd opettajia, oppilaita ettd vanhempia,
kayttamalld kyselylomaketta tdydentaméissd oppilaiden ja vanhempien haastatteluja sekd
videoimalla itse keskusteluja. Tutkimuksessa informantteina olivat siis ennen kaikkea
opettajat, oppilaat ja vanhemmat, mutta myos tutkimuskoulun rehtori ja arvioinnin kehitta-
misestd vastaava opettaja. Kaikilta niilta henkil6ilta saamiemme tietojen avulla pyrimme
tarkastelemaan arviointikeskustelua kokonaisena ilmitna, joka koskettaa kotia ja koulua ja

yksittdisid ihmisia.
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Tutkijatriangulaatio on luonnollinen tutkimuksessa, jota tekee kaksi tutkijaa. Kahden
tutkijan yhteistyo vihentdd virhetulkintoja. Varsinkin videoiden analysoinnin luotettavuutta
lisdd se, ettd tilannetta on seurannut kaksi silméparia. Aineistoa voidaan tulkita useista eri
perspektiiveistd. Meilld tutkimusnikokulmina ovat olleet etnografia ja fenomenologia,
mutta varsinaisesta teoriatriangulaatiosta tuskin voi puhua, koska em. nidkékulmat ovat niin

lahelld toisiaan. (Patton 1990, 187, 464 - 470; Cohen & Manion 1983, 272.)

3 KASITTEIDEN MAARITTELYA JA TAUSTAA

Arviointi on ollut pitkd4n uudistuksen kohteena. Uusien oppimiskasitysten ja opetussuunni-
telmien myotd on ollut pakko uudistaa myos oppimisen ja opetuksen arviointia. Whiten
(1992, 160 - 162) mukaan arvioinnin tulee tukea uudistuvan opetussuunnitelman periaattei-
ta. Mékitalon (1998, 51) kommentti “arviointi voi tietyissa tilanteissa saada ylisuurtakin
huomiota” on uudistuspyrkimysten keskelld varoittava sana. Arviointikeskustelut ovat
viime vuosina tulleet kiyttoon useissa kouluissa uutena tapana toteuttaa oppilasarviointia.
Kananojan tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat sitd mieltd, ettd tyoldisyydestddn
huolimatta arviointikeskustelut muodostavat arvioinnin uudistamisen kulmakivet (Kananoja
1999, 237, 239). Ammatillisen kehittymisen nikékulmasta asian esitti tutkimukseemme
osallistunut opettaja: “Emmd néid ammatillisessa mielessd mitddn vaihtoehtoo, jos md
haluan kehittyd ammatissani, on se sitten kuinka tyolds tahansa.” (Be)

Tama luku esittelee palasen laadullisen arvioinnin historiaa peruskoulussa arviointikes-
kustelun taustaksi. Historiaa, syitd ja seurauksia, seki tata paivaa valaistaan pddasiassa
arvioinnin tutkijan, peruskoulun opetussuunnitelman perusteisiin liittyvédn arvioinnin
perusteiden, tapauskoulun opetussuunnitelman ja tapauskoulun arvioinnin kehittdmisryh-

mén vastaavan opettajan suulla.

3.1 Arvioinnin merkityksid

Arvioinnin osuutta koulutyossi voi verrata pysahtymiseen metsissd kulkiessa: kartasta
tarkistetaan kuinka kaukana méaaranpai on ja onko kuljettu suunta oikea. Arviointi auttaa

toimimaan tavoitteellisesti. (Venildinen 1995, 130.) Arviointitietoa tarvitaan opettajan tyon
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kehittamiseen, vanhempien kasvatuksen avuksi ja oppilaan oppimisen ja kasvun tueksi
(Koppinen, Korpinen & Pollari 1994, 25 - 26, Linnakyld 1994, 30).

Arvioinnista puhuttaessa termisté on usein kirjavaa. Téssd selvitimme timin tutki-
muksen kannalta keskeisimmit termit, joita ovat usein vastakkain asetellut arviointi ja
arvostelu sekd oppilasarviointi. Arviointi on yhteisnimitys opetusprosessiin kuuluville
toimenpiteille, joilla ohjataan ja tarkistetaan opetuksen tavoitteisiin padsemistd. Arvostelulla
tarkoitetaan suorituksen vertaamista johonkin ennalta asetettuun kriteeriin, esimerkiksi
tavoitteisiin tai toisten oppilaiden suorituksiin. (Oppilasarvioinnin uudistamistoimikunnan
mietintd 1973, 39.) Syrjéldan (1981) mukaan oppilasarvioinnissa on kysymys prosessista,
jossa oppilaita koskevia systemaattisia havaintoja kootaan, eritelldan ja tulkitaan. Havaittuja
muutoksia suhteutetaan tavoitteisiin ja arvioidaan muutosten méaraa ja laatua. (Kananoja
1999, 63.)

Arvioinnin tehtiviat ovat moniulotteiset. Arvioinnista puhuttaessa puhutaan aina
vilttdmatta arvoista, joko yhteiskunnan tai yksilon tai molempien. Oppilaan tasolla koros-
tuu arvioinnin motivoiva ja kehittava tehtdva, kun taas opettaja tarvitsee tyonsi tueksi
ohjaavaa ja ennustavaa aspektia. Kouluorganisaation tasolla painottuu valikoiva ja kontrol-
loiva tehtava. (Kananoja 1999, 66; Riisinen 1994, 22 - 27.) Taman perinteisen tehtdvénja-
on liséksi Kananoja (1999) jakaa arvioinnin koviin ja pehmeisiin menetelmiin. Kontrollointi,
valikointi, ennustaminen, oppiainekeskeisyys, ulkoinen kontrolli, kokeet ja numeroarvostelu
ovat kovan arvioinnin tunnuspiirteitd, joiden yhteydessd sana arvostelu nousee esiin.
Pehmeiden arviointimenetelmien tavoitteena on motivoida lasta ja ohjata hanta henkilokoh-
taisten tavoitteiden asettelussa, joihin arviointi sitten pohjautuu. Talldin luonnollisesti
oppijan oma nikdkulma painottuu. Numerotodistuksen tilalle Kananoja esittdd opettajan
havainnointinsa pohjalta kirjoittamaa henkilokohtaista arviointia oppilaan ja kodin kommen-
tein tdydennettyni. Myos arviointikeskustelun hin sijoittaa pehmeisiin menetelmiin.
(Kananoja 1999, 66 - 67.) Niiden pehmeiden menetelmien avulla on mahdollista pyrkid
toteuttamaan Korpisen (1990, 29) midrittdmai arvioinnin tiarkeintd tehtavad: oppilaan

minékasityksen rakentamista.
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3.2 Laadullisen arvioinnin tie opetussuunnitelman perusteisiin

Arviointikeskustelulle 16ytyy perusteita 1990-luvulla uusiutuneesta peruskoulun valtakun-
nallisesta opetussuunnitelmasta. Opetussuunnitelman edustama humanistinen ihmiskasitys
ja oppilaan aktiivista roolia korostava oppimiskasitys luovat pohjaa arviointikeskustelulle.
Arviointikeskustelu mainitaan opetussuunnitelmaan kuuluvassa oppilasarvioinnin ohjeistuk-
sessa. Se kuuluu laadullisiin arviointitapoihin, joiden tie peruskoulun opetussuunnitelmaan
on ollut mutkikas. Marallisen numeroarvioinnin korvaaminen tai tdydentdminen laadullisel-
la sanallisella ja suullisella arvioinnilla on ollut pitka prosessi. Jo 25 vuotta arviointia tut-
kinut Korpinen kirjoittaa Tutkiva opettaja -julkaisussa, ettd koulun arviointijarjestelma
kulttuuriin juurtuneena muuttuu hitaasti. Lisaksi Korpinen toteaa samanmielisesti yhdessa
yhdysvaltalaisten kollegojensa kanssa, ettd arviointityo on eras vaikeimpia ongelmia, joiden
parissa kasvattajat joutuvat painimaan. (Korpinen 1998, 8). Korpinen on aitiopaikalta seu-
rannut, kuinka peruskoulun oppilasarviointia on kehitetty hanen ollessaan mukana johta-
massa arviointikokeiluja ja toimiessaan asiantuntijana koulutuksen kehittdmishankkeissa.
Ruotsissa 1970-luvulla oppilasarvioinnin suhteen tapahtuneiden muutosten johdosta
opettajan ja vanhempien viliset henkilokohtaiset tapaamiset (arviointikeskustelut) otettiin
kayttoon joissakin Suomen kouluissakin. Naapuriniaan kouluissa vihennettiin todistusten
antoa lukuvuonna 1970-71. Niiden sijaan suositeltiin “mahdollisimman systemaattista
informaatiota oppilaan suorituksista ja kehityksest, jota vilitettdisiin padasiassa opettajan
ja kodin (oppilas ja huoltaja) edustajien vilisessd keskustelussa (kvartsamtal). Kaytanto
otettiin Ruotsissa hyvin vastaan, ja Korpisen tutkimusten ja raportoimien kokeilujen myo6ta
Ruotsin jarjestelyt tulivat suuremman yleisén tietoon. (Korpinen 1977, 14 - 15.)
Oppilasarvostelun uudistustoimikunta julkaisi 1973 mietinnén, jonka pohjalta kasva-
tustieteiden tutkimuslaitoksessa kaynnistettiin oppilasarvostelun uudistamisprojekti.
Projektissa keskeisend asiana oli oppilasarvostelun kisitteen laajentaminen. Téarkednd
pidettiin siirtymisti suhteellisesta arvioinnista tavoitearviointiin, ja affektiivisten tavoitteiden
saavuttamisen arviointia, arvioinnin ohjaavan ja motivoivan tehtavan korostamista, itsearvi-
ointitaitojen kehittymistd, arviointitiedon hankkimista pelkdn tuotoksen lisdksi myos
prosessista sekd arviointimenetelmien ja tiedottamisen monipuolistamista korostettiin.
Korpinen ryhtyi suunnittelemaan esityksen mukaista sanallista tiedotetta peruskoulun ala-

asteen luokkia 1. - 6. varten. Korpisen mukaan sanallinen tiedote on osa arviointiprosessia,
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joka alkaa peruskoulun tavoitteiden jisentdmisestd ja konkretisoinnista, etenee arviointi-
kohteiden valinnan kautta tavoitteiden saavuttamisen arviointiin, kriteerivertailuihin,
arviointitulosten kokoamiseen ja tiedottamissisilt6jen valintaan sanallista tiedotetta varten
ja lopulta vield arvioinnin vaikutusten seuraamiseen. (Korpinen 1998, 11 - 13.)

Vaikka oppilasarvioinnin uudistaminen aloitettiin jo 1970-luvulla, d4nestettiin edus-
kunnan sivistysvaliokunnassa vasta vuonna 1992 sanallisen arvioinnin laajentamisesta.
Adnestyksessa voitti teollisuuden koulutusvaliokunta, jonka mielestd numeroarvostelu on
ylivertaista sanalliseen arviointiin ndhden (ks. HS 29.5.1992). Korpisen arvio &4nestystulok-
sesta oli, ettd siind havisivat arvioinnin diagnostista, motivoivaa ja jokaisen oppilaan
yksilollista kehitysta tukevat tehtavit ja arvot. (Korpinen 1998, 22.) Elokuun 1999 alusta
astuivat kuitenkin voimaan perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet, jossa sanallinen-
ja numeroarviointi on esitetty toisiaan tiydentivini arviointimuotoina. Sen pohjana on pe-
rusopetuslaki (N:o 628/1998, 22§), jossa korostetaan arvioinnin monipuolisuutta ja
oppilaan itsearviointia. Sanallista arviointia painotetaan kéytettavéksi alemmilla luokilla ja
numeroarviointia peruskoulun viimeisilla luokilla. Oppilaan itsearviointi on esitetty kolman-
tena arvioinnin muotona. (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet 1999, 10 - 12.)

Arviointikeskustelu on esitetty arvioinnin perusteissa osana sanallista arviointia.
Arviointimuotona sen paikkaa voidaan tarkastella arviointitapojen kirjossa muutoinkin kuin
pelkastiin perinteisen numero- ja sanalliseen arviointiin liittyvan kddenvaannén yhteydessa.
Ilkka Mikitalo (1998) kyseenalaistaa méérillisen ja laadullisen arvioinnin vastakkainasette-
lun tarkoituksenmukaisuuden - hiinen mielestdén tarkedmpai on pohtia miksi arvioidaan ja
mihin arvioinnilla pyritd4n vaikuttamaan. Mikitalon esittdmé Cuban ja Lincolnin (1989)
arviointisuuntausten nelja sukupolvea taydennettyna Syrjélan ja Ojasen (1995) viidennelld
selittdd arvioinnin tehtdvaa ja pyrkimystd kulttuuriin sitoutuneena toimintana. Sukupolvista
puhuttaessa ei kuitenkaan ole kysymys siitd, ettd edelliset arvioinnin sukupolvet olisi
haudattu seuraavien tieltd vaan paremminkin uusi on syntynyt tdydentimain edeltdvaa.
(Mikitalo 1998, 48 - 49.) Arviointikeskustelu edustaa nuorta arviointisukupolvea, joka
uudella perustalla yhdistda vanhaa ja uutta.

Sukupolvista Testaaminen ei ole vain huono asia, jos sen tarkoituksiin sisiltyy
muutakin kuin vain oppilaan luokittelu tietyn tasoiseksi. Testituloksia voidaan kayttad
apuna oppimisvaikeuksien diagnosoinnissa seki tavoitteiden asettelussa, joka on olennainen

arviointikeskustelun tarkoitus. Tavoitesuuntautuneisuus arvioinnissa on oikeinkaytettynd
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jarkevaa. Mikitalo korostaa tavoitteenasettelussa opettajan, oppilaan ja vanhempien
yhteistyotd, jolle arviointikeskustelu suo oivat puitteet. Tuomaroinnin sukupolven yh-
teydessa sind-viestintd (numero ja) sanallisen arvioinnin ongelmana nousee esille. Arviointi-
keskustelu pyrkii estdmain tuomaroinnin luomalla tilanteen, jossa kaikilla osapuolilla on
mahdollisuus tuoda oma nikemyksens esille ja viestien tarkistaminen ja oikein ymmértdmi-
sen varmistaminen on mahdollista. Arviointikeskustelu on osa monimuotoista arviointia ja
siind korostuu asiakaskeskeinen eli oppilaskeskeinen arviointi. Mékitalo on kuvannut
arviointikeskustelua Syrjilan ja Ojasen viidennen [luonnollisen, kaksisuuntaisen arvioin-
tisukupolven yhteydessi. Vuorovaikutus on arviointikeskustelussa keskeinen tekija.
Tilanteessa kohtaavat oppilas, hanen vanhempansa ja opettajansa. Oppilaalla on keskeinen
rooli oman ty6nsé arvioinnissa, mutta myos opettaja ja vanhemmat osallistuvat arviointiin.
(Cuba & Lincoln 1989, 8 - 11, 22 - 31; Mikitalo 1998, 50 - 52.)

Miksi arvioidaan ja mihin arvioinnilla pyritaén ovat kysymyksid, jotka johtavat arvioin-
nin juurille pohtimaan arvomaailmaa ja ihmiskésitystd. Perimmaiset filosofiset olemassaolon
kysymykset heijastuvat arviointikdytdnnéistd kuin peilistd. (Svedlin & Walls 1995, 23.)
Arvosidonnaisuus liittd4 arvioinnin yhteiskuntaan. Arvioinnin eri sukupolvet edustavat niitd
arvoja, joilla yhteiskunta on valjastanut koulutusta omiin tarkoituksiinsa. Eduskunnan
aanestystulos vuonna 1992 edusti teollisuuden ja talouseldmin arvoja. Opetussuunnitelman
perusteet vuodelta 1994 edustaa myos muita yhteiskunnassa télla vuosikymmenelld
vallitsevia arvoja. Korpinen on pohtinut opetussuunnitelman perusteiden taustalla olevan
humanistisen ihmiskésityksen yhteytt4 arviointiin. Hinen mukaansa se voi arviointimenette-
lyissd merkitd seuraavia painotuksia:

- Oman toiminnan arviointi painottuu - itsearviointi on 0sa oppimista.

- Oppilas paattad itse miten ja milloin hin haluaa arvioida.

- Arviointi perustuu havaintojen ja erilaisten niytteiden kokoamiseen (vrt. portfolio),
paivékirjan pitdmiseen, keskusteluihin ym.

- Arvioinnissa korostuu koko oppimisprosessi: itse asetetut tavoitteet, oppimisprosessi ja
oppimistulokset

- Vertailua toisten oppilaiden tuloksiin ei suoriteta, koska kilpailu heikentaa motivaatiota,
saa aikaan negatiivisia tunteita itsed ja muita kohtaan; myonteinen minékisitys on tarkein
tavoite. (Korpinen 1998, 17 - 18.)

Korpisen mukaan arviointikeskustelu vaatii opettajalta “sisdistettyd” ndkemysta ja
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erityistd motivaatiota, jotta arviointi tayttad tehtdvinsé oppilaan yksilollisen kehittymisen ja
mindkasityksen tukijana. Arviointikeskustelu tarjoaa dialogimuotoisena mahdollisuuden”
vallankaytosta vapaaseen vuorovaikutukseen”. Siind lapsella on mahdollisuus keskusteluun
itsedzn koskevista asioista. Korpisen mukaan samalla lapsi saa kokemusta yhteiskunnan ji-

seniltdan edellyttdamasti taidosta - demokraattisesta paitoksenteosta. (Korpinen 1998, 24.)

3.3 Arviointikeskustelu opetussuunnitelmissa ja arvioinnin perusteissa

Arvioinnin perusteissa 1999 korostetaan monipuolisia arviointimenettelyjd, jotta tietoa
oppilaan edistymisesti saadaan kaikilta osa-alueilta. Arviointikeskustelua puoltavia asioita
1oytyy laajasti. Tassd muutama osuva lause selosteesta (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin
perusteet 1999, 8 - 9):

- Arvioinnin tehtivd on vuorovaikutuksen ja palautteen avulla tukea oppilasta muodosta-
maan realistinen kuva itsestddn.

- Arviointi on opettajan, oppilaan ja huoltajien yhteistyota.

Arviointikeskustelu on esitetty arvioinnin perusteissa 1999 jo alkulehdilld. Osana sanallista
arviointia se on vapaaehtoinen arviointimuoto, jonka kdytostd koulu saa tehdd omat
paitoksensad. Perusopetuslaki, perusopetusasetukset tai opetushallituksen pastokset eivét
mainitse arviointikeskustelua. Sanallisen arvioinnin antamisessa perusopetusasetus (10§)
nimedd suullisen arvioinnin yhtend mahdollisuutena, mutta tarkempia méaritelmid sen
toteuttamiselle ei ole. Arviointikeskustelu on kuitenkin méiritelty selosteessa lisdinformaa-
tiona vuorovaikutustilanteeksi, jossa oppilaalla on mahdollisuus osallistua omaa opiskelu-
aan ja oppimistaan koskevaan arviointiin ja paiatoksentekoon huoltaja tai oppilas- tai
ryhmakohtaisesti jarjestettynd. Arvioinnin perusteissa on valjasti selostettu, mihin sanallisen
arvioinnin ja siten myos arviointikeskustelun tulee kohdistua. Tarkeana selosteessa pidetédén
informatiivisuutta ja totuudellisuutta, jotta kuva oppilaan edistymisesta olisi mahdollisim-
man monipuolinen. Arvioinnin kohteiksi mainitaan tietojen ja taitojen saavuttaminen, tyos-
kentely ja kdyttdytyminen. Erityisen hyvin sanallinen arviointi sopii oppimisprosessin ete-
nemisen arviointiin ja oppilaan omaan tavoitteiden asetteluun, miké arvioinnin perusteissa
on tarkasti ohjattu. Sen mukaan sanallisen arvioinnin tulee kertoa, miten oppilas on saa-

vuttanut tavoitteet, mitkd ovat hinen vahvat alueensa ja milla alueilla ja miten hénen pitéisi
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parantaa suorituksiaan. (Perusopetuksen oppilaan arvioinnin perusteet 1999, 10 - 11.)
Tapauskoulun opetussuunnitelmassa arviointikeskustelu mainitaan oppilasarvioinnin
yhteydessa ja siita kaytetdsn nimitysti tavoitekeskustelu. Se kuuluu koulun arviointiproses-
siin, joka opetussuunnitelman mukaan on jatkuvasti kehittyvi ja olosuhteiden muutokset
huomioiva. Prosessi kisittdi tavoitekeskustelujen lisiksi oppilaan aktiivisen itsearvioinnin,
opettajan suulliset ja kirjalliset palautteet oppimis- ja arviointitilanteissa sekd lukuvuosito-
distuksen. Opetussuunnitelmassa tuodaan julki monipuolinen ja kannustava arviointi, josta
seuraa oppimista edistavd myonteinen palaute, kannustus ja kiitos. Arviointi keskittyy 1. -
4. -luokilla sosiaalisten taitojen ja perustaitojen kehittymisen tukemiseen. Tédssd yhteydessi
on tavoitteena aito ja lapsen kasvattamista yhteistyossa tukeva suhde vanhempiin. 5. - 6. -
luokilla arviointi laajenee kisittamain tiedon hankinta- ja késittelytaitojen kehittymisen
tukemisen sekd joustavan siirtymisen yld-asteelle. Vaajakummun koulussa arvioinnin
tavoitteena on, ettd oppilas 16ytdad omat vahvuutensa ja osaa asettaa tavoitteita omien
kykyjensd mukaan. Arvioinnin tehtdvd on edistdd oppilaan oman vastuun kypsymistd
itsendisessa koulutyGssi ja tukea oppilaan itsetunnon kehittymista. Lahtokohtana opetus-
suunnitelmalle on tyoyhteison yhdessi laatima ja hyviksyma kouluyhteison toiminta-ajatus
ja tavoitteet sen toteuttamiseksi. Toiminta-ajatus pohjautuu kouluyhteisén ja vanhempien
yhdessd hyviksymiin arvoihin. Keskeisiksi arvoiksi on mééaritelty mm. oppilaan itsetunnon

vahvistaminen ja erilaisuuden hyviksyminen. (Vaajakummun opetussuunnitelma 1998.)

3.4 Arviointikeskustelu tapauskoulun vaiheissa

Tapauskoulun opettajista osa aloitti sanallisen arvioinnin kokeilun vuonna 1987. Tarve
arvioinnin kehittimiseen syntyi, kun maailma ymparilld muuttui ja tiedonkésitys sen mu-
kana. Tiedon tulviminen ja muuttuvaisuus olivat todellisuutta, johon koulussa herittiin.
“Sanomalehdesti aamulla tarkistettiin, onko jokin maa kartalla vai ei...” kertoo maantiedon
opetuksesta Sirkka Katajisto, Vaajakummun koulun arvioinnin kehittdmisryhmén vastaava
opettaja. Tietdmisen ja ulkoa osaamisen sijasta koulussa alettiin kiinnittda huomiota op-
pilaiden tiedon hankinta- ja kisittelytaitoihin. Opetus jaettiin aihekokonaisuuksiksi vuoden
varrelle. Ulkoinen numeroarviointi ei palvellut tdméin opetustavan tavoitteita. Haluttiin yksi-

lollists, tarkkaa ja oikeudenmukaista arviointia, joka oli mahdollista vain sanallisesti. Alukst
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sanallinen arviointi muistutti sisallollisesti numeroita: kiitettava, tyydyttavi ja valttiva olivat
kaytettyja sanamuotoja. Sisdlto kehittyi kokemuksen myotd, ja vaikka arviointi olikin
opettajakohtaista ja varsinaista yhteista linjaa ei ollut, pidettiin tirkeidna, ettd sanallinen
arviointi ei olisi pelkkii sanahelindi. Tavoitteena oli todellinen ja rehellinen arviointi.

Toisena punaisena lankana arvioinnissa pidettiin myonteisyytta: “Huonostakin suori-
tuksesta pyrittiin etsimazn hyvai”. Opettajat saivat koulutusta ja tekivat tutustumiskaynteji
toisiin kouluihin. Todettiin, ettd sanallisen arvioinnin onnistunut toteuttaminen vaatii
paneutumista. Osa oppilaiden vanhemmista vastusti sanallista arviointia. Syntyi hedelmalli-
sid keskusteluja, joissa selvitettiin, misté todella oli kysymys. Arviointikeskustelut kuuluivat
alusta lahtien kuvioihin: vanhempien ja opettajan henkilokohtaisiin tapaamisiin tuli oppilas
mukaan. Vuonna 1992 Vaajakummusta tuli akvaariokoulu, joka sai erityisoikeudet arvioin-
nin kokeiluun. Sanallista arviointia kaytettiin kaikilla luokkatasoilla ja numeroita annettiin
vasta kuudennen luokan keviilla didinkielestd, matematiikasta ja vieraasta kielesta.

Talld hetkelld tapauskoulussa on yhteinen linja oppilasarvioinnissa. Kdytossi on
oppilaan itsearviointilomake, jonka jokaisen luokkatason opettajat yhdessa laativat opetus-
todellisuuden mukaiseksi. Arviointia kehittdd erityinen arviointiryvhmd, joka esittelee
ajatuksiaan opettajakunnalle. Yli kymmenen vuoden kokemus arvioinnin kehittdmisesta on
johtanut joustavuuteen. Arvioinnissa painotetaan monipuolisuutta: on olemassa asioita,
joiden osaamista voi mitata myos numeroilla ja joissa numero toimii hyvéna tehokeinona.
Opettajilla on erilaisia kdytintoja, mutta sanallista arviointia tapahtuu kirjallisesti ainakin
neljid kertaa vuodessa oppilaan kirjoitelmiin ja muihin tuotoksiin tulevien kommenttien
lisdksi. Suullinen arviointi liittyy tuntitilanteisiin ja arviointikeskusteluihin. Kehittamisasiana
tapauskoulussa Sirkka Katajisto nikee vanhempien tiedottamisen: miten kodin ja koulun
yhteys toimisi niin, ettd vanhemmat saisivat kaiken arviointitiedon. (Henkilokohtainen

tiedonanto 7.9.1999; ks. myos Katajisto 1995, 44 - 46.)
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4 ARVIOINTIKESKUSTELU OPETTAJIEN, OPPILAIDEN JA VANHEMPIEN
KASITYKSISSA

4.1 Opettajien kayttoteoriat

Valtakunnallinen opetussuunnitelma ja koulun valitsemat linjat kehystdvit arviointikeskus-
telua. Kuitenkin voimakkaimman taustan arviointikeskustelulle antaa opettaja. Osana
tyotadn opettaja suunnittelee ja ohjaa arviointikeskustelua sen viitekehyksen pohjalta, joka
hénelle elamdnkokemuksen ja toiminnan my6ta on muodostunut. Kelchtermans (1993, 445)
nimittaa tatd opettajan tyotd ohjaavaa tiedon ja uskomusten jarjestelmai henkilokohtaiseksi
kasvatuksen teoriaksi (subjective educational theory). Teoriaa voidaan kuvata myos
opettajan persoonalliseksi toimintatavaksi, joka tulee esiin opettajan nakemyksissa tyosté
ja itsesta opettajana (Niikko 1995, 7, 9). Patrikainen puhuu tutkimuksessaan opettajan
pedagogisesta ajattelusta ja toiminnasta. Hin médrittelee pedagogiikan tarkoittavan kaikkia
niita toimenpiteitd, joilla opettaja pyrkii oppilaan oppimisen ja ihmisend kasvamisen
edistamiseen asettamiensa tavoitteiden suunnassa. Pedagogista ajattelua Patrikainen kutsuu
Kansasta (1996) lainaten paatoksenteoksi, joka liittyy toimenpiteisiin ja perustuu tietoisiin
tai tiedostamattomiin uskomusjirjestelmiin, joilla opettajat perustelevat paatoksiddn ja
osoittavat ammattitaitoaan. (Patrikainen 1997, 100.)

Téassé tutkimuksessa tarkastelemme opettajan arviointikeskusteluun liittyvaa pedago-
gista ajattelua. Kaytimme siitd nimitystd kiyttoteoria. Se on toimintamalli, joka perustuu
opettajan kasityksiin ihmisestd, tiedosta ja oppimisesta ja ohjaa opettajan arviointikeskuste-
lutoimintaa (vrt. Luukkainen 1998, 32). Olemme rajanneet kéyttoteoriaan opettajan
arviointikeskustelulle asettamat tavoitteet ja toimintatavat, joilla han valmistautuu tilantee-
seen. Kiyttoteoriaan kuuluu myds opettajan kisitys tilanteessa tapahtuvasta vuorovaiku-
tuksesta. Kayttoteoria, toimintamalli arviointikeskustelusta, ohjaa arviointikeskustelun
suunnittelua, mutta sitd voisi kutsua myos itsessddn suunnitelmaksi, jonka opettaja on
laatinut arviointikeskustelun toteuttamista silmalld pitden.

Jotta lukija voisi saada kokonaisen kuvan tutkimukseemme osallistuneista opettajista
esitimme yhteenvedon omaisesti tulkitsemamme avainpiirteet kayttoteorioista sekd
oppimis- ja ihmiskasityksistd. Tutkimuksemme tarttuu opettajien oppimis- ja ihmiskasityk-

seen, koska opettajan toiminta arviointikeskustelutilanteessa pohjautuu néihin kasityksiin.
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Huomattavaa on, ettd kasvattajan ihmiskasitykset ilmenevit monin eri tavoin. Kielellisid
ilmauksia tai toimintoja havainnoimalla voidaan saada selville pieni osa opettajan ajatusjir-
jestelmasta; tutkimuksen avulla ei voida koskaan tyhjentavasti selittdd ihmisten ajatusmaail-
maa. (Hirsjarvi 1984, 97.)

Thmiskasityksella tarkoitamme perusasennoitumista thmiseen (Rauhala 1983, 13).
Perusasenteen osittelimme ennen opettajien haastatteluja koulutukseemme liittyneen luento-
materiaalin (P. Moilanen, henkilékohtainen tiedonanto 20.3.1995) pohjalta seuraavasti:
millainen ihminen on, mika ihmisessd on arvokasta, millainen on hyva ihminen, mikd on
ihmisen alkuper4 ja mikd on eldmain tarkoitus. Aineiston kisittelyssd huomioimme Patrikai-
sen (1997, 48) kehotuksen rajata ihmiskisitys-kasite kasvatustieteessa tutkittavan opetusta-
pahtuman perspektiivin mukaan. Tarkastelemme tdssd lahinnd opettajien oppilaskasitysta,
joka vaikuttaa paamaariin, joita opettaja kasvatukselle antaa seké arviointikeskustelulle
asetettuihin tavoitteisiin ja oppilaan rooliin tilanteessa.

Tarkasteltaessa ihmiskdsitystd kasvatuksen niakokulmasta kaytimme pohdinnan
lahtokohtina seka Hirsjarven (1984) esittamii teemoja ettd Patrikaisen (1997) oppimis- ja
ihmiskasityskategoriointien sisdltoja. Emme kuitenkaan jaa opettajia kategorioihin vaan
aineistoldhtoisesti kuvailemme teoreettisella tasolla kayttoteorioiden piirteitd. Hirsjarven
teemoja ovat (1) Ihmisihanteita ja kasvun paamairia koskevat kasitykset, (2) Valttamatto-
myyskasitykset: Tarvitseeko lapsi vdlttamditii ulkopuolista apua kasvussaan?, (3) Mahdolli-
suuskdsitykset: Onko ulkopuolisen mahdollista ratkaisevasti vaikuttaa lapsen kasvuun?
seké (4) Oikeutusta koskevat kisitykset: Kenelld on oikeus kasvattaa? (Hirsjarvi 1984, 95 -
96.) Patrikaisen maarittamii opettajuuden dimensionaalisia ulottuvuuksia ihmiskéasityksen
suhteen ovat liheinen/etiinen eettinen ulottuvuus, kollegiaalinen reflektio toimii/ei toimi ja
humanistinen/teknokraattinen ihmiskisitys. Oppimiskésityksen suhteen Patrikainen on
méadrittanyt seuraavat dimensiot: oppiminen on prosessi/suorittamista, opettaja on oppimis-
prosessin ohjaaja ja tukija/tiedonsiirtéjd ja kontrolloija, sisdinen/ulkoinen motivaatio sekd
aktivoiva ja vuorovaikutteinen/opettajakeskeinen oppimisympéristo. (Patrikainen 1997,
132)

Johtopaatokset olemme tehneet induktiivisella periaatteella: piirteet ovat nousseet
aineistosta ja siksi teoretisointi on yksil6llistd jokaisen opettajan kohdalla. Oikeutusta
koskeviin kasityksiin opettajat eivit haastatteluissa suoraan viitanneet, joten jatimme

teeman nelja kasittelematta tdssi yhteydessid. Yhteenvedossa olemme ottaneet esille
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historian eri kasvatustieteilijoiden ndkemyksia, joiden katsomme kuvaavan opettajien
kasityksid. Opettajien kayttoteorioista nousi pintaan myos opetuksen traditioihin liittyvia
piirteitd. Mainitsemme behavioristisen, oppijan passiivisuutta ja oppimisen mekaanisuutta
korostavan sekéd konstruktivistiseen, oppijan aktiivista ja ajattelevaa roolia korostavan
tradition, jos se kdy opettajan ajatuksista ilmi (Tynjala 1999, 29 - 31).

Seuraavissa kappaleissa pyrimme kuvaamaan opettajien kayttoteorioita arviointikes-
kustelusta. Esitimme ne mahdollisimman paljon opettajien omalla danellda (kursivoitu
teksti). Alussa on esitetty jokaisen opettajan taustaa sekd késityksia thmisesta ja oppimises-

ta. Sen jalkeen opettaja kertoo tavastaan toteuttaa arviointikeskustelua.

4.1.1 Opettaja A

Opettaja A valmistui Heinolan seminaarista vuonna 1963. Hénelld on takanaan yli 35
vuoden opettajakokemus: Oon kdyny ndd vanhimmatkin koulukunnat ldpi, jollonka
opettajan sana oli laki. Ettd se on sellasta pois kitkemistd ollu. Vuonna 1985 hén tuli
tapauskouluun ja jai sieltd eldkkeelld vuonna 2000. Opettaja A:n arviointiin on aina
kuulunut sanallinen arviointi. Peruskoulun my6td vuonna 1972 kuvioihin tuli vahitellen

virallinen sanallinen arviointi numeroiden rinnalle.

Nakemys oppimisesta ja ihmisestd

Kiinnostuminen ja sisdistiminen ovat opettaja A:n mielestd oppimisen edellytyksia. Oppi-
mista tapahtuu matkimalla ja kokemalla: Siis matkiminen tarkoittaa sitd, ettd opetetaan ja
lukee ja saa ohjeita sieltd sun tddltd, koulusta ja vanhemmiltansa. Oppimista voi auttaa
ohjaamalla oppilaan mielenkiintoa. Kokemuksellisessa oppimisessa opettaja A sanoo
seuraavansa Rousseaun jalanjilkia: Kun polttaa kdtensd kuumassa hellan levyssd niin
seuraavalla kerralla osaa varoa kenties -- kantapdcn kauttakin. My6s myonteisyytta
opettaja pitdi tiarkeidna oppimisessa.

Thmisest4 opettaja A ajattelee: Thminen on tunteva ja ajatteleva olento. Hyvd ihminen
on varmaan semmonen, jolla on tavoite elimdissddn ja se pyrkii sitd kohti, ja sellanen joka
ei tietoisesti loukkaa ketdidn. Opettaja sanoo omaavansa kristillisen késityksen elimasti ja

pitdd myos opetuksessa sité tirkednd: Md ndihin opettajan tarkotuksiin lisdisin Jeesuksen
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antaman léhetyskdskyn, jota md mielestini olen koulutyéssini noudattanut. Koulun
tehtdviksi opettaja A nakee valmistaa oppilaita aikuisuuteen. Lapsen tulee oppia asiat,
Jjotta se pdrjdd tdssd maailmassa, eli vdlineet, taidot ja tiedot selvitikseen eldmdstdi ja
ympdriston asettamista haasteista ja koettelemuksista. Ja lapsen tulee oppia valikoimaan,

ettd han osais oman etunsa mukaisesti valita.

Toimintamalli arviointikeskustelusta

Opettajan A tyossi arviointikeskustelulla on kolmenlaisia tavoitteita. Siind suunnitellaan
tulevaisuutta, asetetaan tavoitteita ja vdlitavoitteita. Useimpien kanssa otettiin kaks tai
kolme tavoitetta, jotka pitdis saada kevddseen mennessd kuntoon. Toiseksi hin haluaa
puuttua pahimpiin oppimisen esteisiin, ei sielli kaikkea kaiveta esille. Kolmanneksi
opettaja A pitdd hyvind ja tarkednd sitd, ettd vanhemmat saadaan mukaan koulutyoskente-
lyyn. Varsinkin asioissa, missci ei mee ihan niin hyvin, niin jos vanhemmat tukis lastansa...
Ettd ne tietid, mihin pyritddn...voivat seurata lapsen koulun kdyntid, myos auttaa ja
valvoa sitd. Vanhempien ja open pitdis olla samalla linjalla.

Oppilaat tekevat ennen joulua itsearvioinnin, joka toimii arviointikeskustelussa poh-
jana, jota kdyddcdn kohta kohdalta lipi. Vanhemmille tarjottu osallistumismahdollisuus
itsearviointiin vaihtelee. Toisinaan siihen on myos vanhemmille varattu semmonen osa,
ettd ne saa kommentoida, arvioida. Nyt ei tainnu olla ollenkaan, kun ne on aika huonoja
kommentoimacan. Mutta kylld ne sitte puhuu ticlld. Vaikka kaytantond arviointikeskustelu
poikkeaa numeroarvioinnista, opettaja A ei koe, ettd se tapana olisi muuttanut suuresti
arvioinnin tehtivaa. Se palvelee ihan samalta pohjalta, kun ennen vanhaan ne seiskat,
kutoset ja vitoset siind todistuksessa. Ndd keskustelut olis nyt ldhinnd valttivan ja kiitettd-
vin keskustelua. Sitten on oppilaita, joissa ei ole oikeestaan mitddn puhumista, sellasia
opettajan ihanneoppilaita, joitten kohalla kysellddn kuulumisia. Matikka ja didinkielen
laidot on niitd asioita, joita opettaja A pitds tarkeimpind arviointikeskustelussa kisiteltavi-
na asioina.

| Opettaja A kokee pitkaaikainen tyokokemuksensa ja oppilaantuntemuksensa helpotta-
van arviointikeskusteluun valmistautumista. En useinkaan valmistele paljon, oon niin hir-
vittavain kauan tehny tdtd tyotd, ettei jaksa tuntikaupalla valmistella. Sen tietdd jo suurin
Dpiirtein tissd vaiheessa, missd kukakin menee ja miten ne osaa. Opettaja A kiy itsearvioin-

nit lapi ennen tammikuussa pidettavid arviointikeskusteluja. Md katsoin sen lapi ja ne omat
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kommenttini: olinko md samaa mieltd vai eri mieltd. Opettaja A: n mielesta oppilaat funtee
hirvittavin hyvin ittensa. Jotkut aliarvioi itteddn, mutta ei juurikaan niin, ettd ois parem-
maks kehuttu kuin mitd on. Valmistautuessaan keskusteluihin opettaja katseli tarvittaessa
my0s oppilaiden kokeita ja kirjallisia t6itd. Vanhempien ja oppilaiden valmistautumisesta
opettaja totesi: Se on vanha kéytinto, ettd tdd arviointipaperi on pohjana. Ne on sen
ndhneet ja lukeneet, ja tuon itsearvioinnin on vanhempi ndhny ja allekirjoittanu.
Opettaja A sanoo arviointikeskustelutilanteesta, etta oppilaastahan se lihtee. Mindi-
hén yleensc annan noissa keskusteluissa oppilaalle ensimmdinen puheenvuoron. Hdn saa
alottaa. Sitte on vanhemmalla puheenvuoro ja sitten md sanon, jos olen eri mieltd tai
kommentoin. Opettajan mielestd “ammattipuhujan rooli” vaikuttaa tilanteeseen. Tarkotus-
han olis ettd, opettaja ei puhuis kaikkein eniten, mutta yleensd saa lypsdad mielipiteitd
vanhemmilta. Joskus tulee sellanen kiusallinen hiljaisuus. Keskustelussa puheenaiheet
keskittyvit oppilaan koulutyohon ja arviointiin, mutta opettaja ei pidd pahana, vaikka
toisinaan eksytdsin hieman aiheesta. Joskus tulee jonkun vanhemmankin ongelma. Ehkd ne
kokee, ettii md oon vanhempi ja viisaampi, niin jotkut on kertonut ihan omia huoliansa.
Mikdpa siind, kun se on pojan parhaaksi! Toisaalla opettaja A pohdiskelee oman per-
soonansa vaikutusta tilanteeseen. Md oon luonteeltani aika dominoiva. Kokiskohan ne sen
niin, ettd kun md oon hirvittavin paljon vanhempi kuin ne, kokisko ne sen minun per-
soonani takia hankalammaks, kun ne kunnioittaa enemmdn kuin oman ikdistddn opetta-

Jjaa. Ehkd pelolla aattelevat, ettd voi kauhee, kun joutuu sinne opettajan eteen.

OPETTAJA A:

Opettajan A oppimiskisityksessi peilautuu sekd kasvatuksen viélttdmattomyys ettd sen

mahdollisuus. Han korostaa behavioristista suorittavaa oppimista: matkimista, opetusta ja
lukemista seki aktiivisempaa konstruktivistista oppimista, kokemista (Tynjald 1999, 29 -
31). Opettaja sanoo allekirjoittavansa monet Rousseaun ajatukset kasvatuksesta ja ottaa
tdssid yhteydessi esiin kokemuksen ja kantapidn kautta oppimisen. Opettaminen ja oh-
jeiden antaminen on tirkedd, mutta pelkkd ulkoa osaaminen ei ole takuu todellisesta
oppimisesta, joka vaatii sisdistimistd, ymmartamistd. Opettajan ajatuksia voidaan verrata
myds Vygotskyn ajatuksiin: oppimisen ja kokemuksen kautta ulkoinen toiminta véhitellen
muuttuu sisiiseksi, henkiseksi toiminnaksi (Tynjild 1999, 47). Ihmisen kiinnostuksen koh-

teet madrittavit oppimista eli opettaja uskoo oppimisen siitelyn olevan sisdista, sisdinen
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motivaatio on oppimisen edellytys. Kuitenkin myos opettajalla (ulkoisilla tekijoilla) on
mahdollisuus vaikuttaa; oppimista voi ohjata yrittdmalla vaikuttaa oppilaan mielenkiintoon.

Opettaja A:n ihmisihanne ja kasvun paamdirat ovat paamairatietoisuus ja toiset
huomioon ottava elaminasenne seka kyky valita oman etunsa mukaisesti. Oppilaan tulisi
osata kriittisesti valita eteensd tulevista vaihtoehdoista itselleen sopivin, kuitenkin suhtau-
tuen vastuullisesti eliméin toisten ihmisten kanssa. Kristillinen kasitys ihmisesta luotuna
kuuluu opettajan ihmiskasitykseen.

Arviointikeskustelu on opettaja A:n mukaan tilaisuus suunnitella lapsen tulevaa
koulunkayntia opettajan, oppilaan ja vanhempien kesken. Padméaria korostavan opettajan
keskustelussa on tarkoituksena asettaa tavoitteita oppimisen esteiden poistamiseksi.
Lahtokohta tavoitteiden asettamiselle ovat ongelmakohdat, joita oppimisessa on ilmennyt.
Arviointikeskusteluun valmistaudutaan opettajan A keskusteluissa koulun tavan mukaisesti.
Oppilaat tekevit itsearvioinnin, vanhemmat tutustuvat siihen (talld kertaa he eiviit kommen-
toineet sitd) ja opettaja kommentoi sitd. Opettaja tuntee oppilaat, joten muuta valmistautu-
mista ei tarvita. Keskustelutilanteessa opettaja johtaa keskustelua itsearviointilomakkeen
mukaan jakaen puheenvuoroja ensin oppilaalle, sitten vanhemmalle ja lopuksi opettaja

sanoo oman mielipiteensa.

TAULUKKO 1: Opettajan A kiyttéteoria opettajan sanoin seka teorioiden valossa

Opettajan sanoin Teoriapohjainen tulkinta
Oppiminen Kiinnostuminen, sisdistiminen, mat- | Opettaminen mahdollista ja valt-
kiminen, kokeminen, “kantapaéin tamatoénta. Oppiminen suoritta-
kautta” oppiminen mista, mutta sisdistd motivaa-
tiota vaativaa.
[hminen Tunteva, ajatteleva, tavoitteellinen, Kristillinen kisitys thmisesta ja
luotu elamastd. Kasvatus kriittisyyteen
ja vastuullisuuteen.
Arviointikeskuste- | Oppimistavoitteiden asettelu, oppi- Ongelmakeskeisyys, eteenpain
lun tavoitteet misen esteisiin puuttuminen, van- suuntautuminen
’ hemmat mukaan koulutyéskentelyyn
Arviointikeskuste- | Oppilaat tayttavit itsearviointilomak- | Opettajalla oppilaantuntemus
luun valmistautumi- | keen, vanhemmat allekirjoittavat sen | voimavarana. Oppilaille ja van-
nen (joskus kommentoivat), opettaja kdy | hemmille ei itsearviointilomak-
lomakkeen lépi ja kommentoi keen lisaksi muuta valmistautu-
mistapaa.




Toiminta tilanteessa | Keskustelu etenee itsearviointilomak- | Opettajajohtoinen keskusteluti-
keen mukaan. Opettaja jakaa puheen- | lanne.

vuoroja: ensin oppilaalle, sitten van-
hemmalle ja lopuksi opettajalle kom-
mentointivuoro

4.1.2 Opettaja B

Opettaja B valmistui Jyvaskyldn opettajakoulutuslaitoksesta 1990, mutta oli aloittanut jo
1989 tyot tapauskoulussa. Opettaja on toiminut tuntiopettajana myos muissa oppilaitoksis-
sa. Tyokokemusta on kertynyt seitsemaltd vuodelta, kun perheen kasvaminen ja vuoden
opiskelutauko ovat rytmittineet tyoti. Opettajan B:n aikana Vaajakummussa on kaytetty

sanallista arviointia, joten han ei ole tydssadn juurikaan numeroita antanut.

Nakemys oppimisesta ja ihmisestd

Opetuksessa opettaja B nikee kolme tirkedd perusasiaa. Hian korostaa oppimisympériston
jarjestamistd ilmapiiriltidn vapaaksi ja toiminnalliseksi: kouluun on mukava tulla ja sielld
on mukavia ihmisid, voi olla just oma itsensd ihan vapautuneesti ja sitt sielld on tarjolla
Jarkevdsti suunniteltua toimintaa. Toiseksi opettaja B pitaa tarkedna yhteistoiminnallisuutta
- jéarjestelyj, joissa hin kokee olevansa viela alkutaipaleella. Kolmantena opettamisensa
kulmakivend opettaja B pitdd turvallista aikuista, joka ohjaa, auttaa ja johon oppilas voi
tukeutua. Opettajan tehtdvi on pitda ohjat kisissddn ja suunnitella, Japsethan oppii ihan
itestdidin ei niitd tarvitse erityisesti opettaa. Hinen opetukselleen asettamansa tavoite on,
ettd oppilas sais sellaiset valmiudet itselleen, ett hdn tulee toimeen itsensd kanssa ja saa
sellaisen varmuuden, ettd selvidd eldmdstd... henkisen tasapainon loytdminen.

Opettaja B uskoo ihmisyyteen ja hyvin voimaan: En usko, ett kukaan ihminen on
pohjimmiltaan paha. Uskon semmoseen rakkauden voimaan ja vilittimiseen. Jos ihminen
saa hyvdn ympdriston, niin jokaisessa on voimavaroja. Milldén muulla kuin positiivisella
vahvistuksella, hyvilld, ei pddstd eteenpdin. Opettaja B nikee jokaisen ihmisen arvokkaa-
na: Thmisyys on arvo ja ihminen sindnsd on arvo. Jokainen eldmd on arvokas ja se on
lahja - sitd pitdd sellasena arvostaa. Hin korostaa hyvin itsetunnon merkitysta ja ky-

kenevaisyytta kaikkiin tunteisiin. Tarkeda olisi olla sinut ittensd kanssa.
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Toimintamalli arviointikeskustelusta

Opettaja B:n arviointikeskustelulle asettamat tavoitteet nousevat kontekstista. Luokka,
keskustelujen ajankohta ja nykyinen oppimiskisitys ovat hinelle tavoitteenasettelua
ohjaavia asioita. Mulle se tavoite siind arviointikeskustelussa on vahvistaminen ja
tukeminen: sd osaat, sd pysiyt, eti tilas, kato missd mennddn. Omien taitojen tunnustami-
nen sellasen realistisen mindkuvan kautta: sd oot just niin vahva, miten heikko sd uskallat
olla, loytid ne pienetkin onnistumiset. Jos arviointikeskusteluja pidetddn lukuvuodessa
kaksi, on joulun seutuun sijoittuvassa keskustelussa tarkoitus asettaa keviille tavoitteita,
joiden toteutumista lukuvuoden lopun mahdollisessa arviointikeskustelussa voidaan
arvioida. Suurin opettaja B:n arviointikeskustelulle asettama tavoite on vilittdd vanhemmil-
le kuva koulun muuttuneesta tyoskentelysta. Vastuuttamisen kulttuuri on tullut. Meicn
tehtiva on heittdd se pallo sille lapselle, tukea sitd. Se ottaa vastuun siiti opiskelustaan.
Opettaja ei pida tehtdvaa helppona, koska koulu on muuttunut niin paljon vanhempien
ajoista ja siihen ne peilaa.

Opettaja B haluaa evistia oppilaansa arviointikeskusteluihin: Varautukaa siihen, ettd
ope ei puhu mitddn, ettd te kertoisitte omasta koulun kdynnistd ja korkeintaan voin nostaa
sellasia asioita esiin, joista haluaisin, ettd te puhuisitte. Opettaja B pohtii myos ajatusta
vanhempien valmistamisesta keskusteluihin. Ehkd ne suurimman evdstyksen tarttiskin:
“Nyt tulette tilaisuuteen, jossa lapsenne kertoo”.

Arviointikeskustelussa ldhtokohtana toimi oppilaan ennen joulua koulussa tekema
itsearviointi, johon vanhemmat ja opettaja kommentoivat. M olin ainakin ajatellu, ettd se
on se ldhtokohta. Omat kommenttinsa opettaja sijoitti sellaseen kohtaan, jossa oppilaat
kertoi onnistumisistaan ja tavoitteitaan. Loysin joka lapsesta niitd onnistumisia ja mitd
tavoitteita asetetaan kevdcdlle. Kommenttinsa opettaja kirjoitti oppilaiden ja vanhempien
kommentoinnin jalkeen, ja perusteli tapaansa néin: Kdy helposti niin, ettei vanhemmat eikd
lapsi loydd niitd omia ajatuksia, jos opettaja heti pdldyttdd ettd tdd on ndin. Ne helposti
sitoutuu siihen mitd ope on sanonu. Kaytinnon toteutusta mietittiessd opettaja pohtii myods
ajankayttod. Ei ne oppilaat opi ikind niitd mielipiteitddn ilmasemaan, jos epulta asti vetdd
kiireelld viiessdtoista minuutissa.

Opettaja haluaa konkreettisella materiaalilla varmistaa, ettd arviointikeskustelussa seké
lapsi ettd vanhemmat ymmairtavit, mistd puhutaan. Pitdd olla ne vihot ja kirjat ja laput

siind saatavilla, koska ei lapsella ole vield kdsitteitd. Opettaja tuo esille mahdollisuuden
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portfolion kaytosta arviointikeskustelussa. Portfolioajattelu tukee tdtd jérkevéd arviointi-
keskustelua, ettd lapsi saa kerditd onnistuneet tyot ja katotaan, ettd missd sd oot vahva.
Opettaja B nakee arvioinnin prosessina, joka auttaa lasta koulutyossa. Lapsen pitad
olla mukana jo suunnittelussa ja tavoitteiden asettelussa. Ei oo mitdcn merkitystd, ettd teet
koko vuoden toiti ja kevdcdlld sulle kerrotaan, missd sdd oot onnistunu ja mikd meni
pieleen. Opettaja kokee jatkuvan arvioinnin myds omaa tyotidnsd helpottavana. Kun
tavoitteenasettelu on selkee, on kauheen helppoo se arviointi. Opettaja B ndkee prosessin
sen ty6laydestd huolimatta ainoana tapana tehdé tyota ja haluaa ottaa rohkeasti vastaan
haasteet, jotka tyo tuo tullessaan. En md ndd ammatillisessa mielessd mitddn muuta
vaihtoehtoa, jos md haluan kehittyi ammatissani; on se sitten kuinka tyolds tahansa.

Kokemuksen ja tyon kautta tulevat rutiinit helpottavat tyoskentelya.

OPETTAJA B:

Opettaja B nikee kasvatuksen mahdollisena, vilttimattomyyskasitys ei korostu hénen
ajatuksissaan. Kuitenkin opettajan sanoista ilmenee, ettd hdnen mielestadn lapsi tarvitsee
ulkopuolista apua kasvussaan: lapsi tarvitsee turvallisen aikuisen, johon voi tukeutua.
Opettaja sanoo pyrkivinsi vaikuttamaan lapsen kasvuun oppimisympariston jarjestimisen
ja toiminnan suunnittelun kautta. Lapsi oppii kuitenkin my6s aivan itsestdén.

Opettaja B:n oppimiskisitystd maarittad yhteistoiminnallinen oppimisprosessi. Koppi-
sen ja Pollarin (1993, 3) kirjaamia yhteistoiminnallisuuden piirteitd 10ytyy opettajan
ajatuksista: Oppijoiden sosiaalisen kehittymisen ja aktiivisuuden korostaminen, vastuu sekd
omasta ettd koko porukan yhteisesta tydskentelystd. Opettajan rooli yhteistoiminnallisessa
oppimisessa eroaa perinteisestd opettajan roolista; opettajan tehtdva on luoda seki henki-
sesti ettd fyysisesti turvallinen oppimisympéristd, jossa oppilaat opettajan ja toistensa
tukemana voivat oppia tulemaan toimeen itsensi ja toistensa kanssa (Tynjald 1999, 65,
Koppinen & Pollari 1993, 16, 24). Opettajan korostama positiivinen vahvistaminen on tuttu
termi behaviorismin kannattajien keskuudessa (Tynjala 1999, 29 - 31). Tissd yhteydessd
opettaja haluaa vahvistamisen kautta tukea erityisesti heikkojen oppilaiden minakasityksen
kehittymista myonteiseksi.

Opettajan ihmiskésitys on humanistinen, ihmisen pohjimmaiseen hyvyyteen uskova.
Ihmisen arvo on hinessi itsessdan. Opettaja B:n ihmisihanteita ja kasvun paimaérid

koskevat kisitykset ovat keskenddn hyvin samansuuntaisia. Hanen mielestdan henkinen
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tasapaino ja kykenevyys tunteisiin sek4 realistinen minakuva eli ihmiseni kasvaminen ovat
saavuteltavia asioita.

Arviointikeskusteluihin oppilaat valmistautuvat tayttamalla itsearviointilomakkeen ja
keskustelemalla tulevasta tilanteesta opettajan kanssa. Vanhemmat kommentoivat lomaket-
ta ja opettaja kommentoi kohtia, joihin hin voi kirjoittaa myonteisia kommentteja. Opetta-
jan kayttoteoria arviointikeskustelusta peilaa hinen kisityksiinsd oppilaasta oppijana ja
ihmisend. Keskustelujen tavoitteina on seki opettajan ettid vanhempien voimin vahvistaa ja

tukea oppilasta taman kaikessa koulutyossa. Hin toivoo keskustelun toimivan avoimena

foorumina oppilaan, opettajan ja vanhempien vélilld.

TAULUKKO 2: Opettajan B kéyttoteoria opettajan sanoin seka teorioiden valossa

Opettajan sanoin Teoriapohjainen tulkinta
Oppiminen Oppimisympariston jarjestaminen, Opettaminen mahdollista, mutta
yhteistoiminnallisuus, opettaja tur- ei vélttamatonta. Oppiminen on
vallinen ohjaaja yhteistoiminnallinen prosessi.
Opettaja oppimisprosessin oh-
jaaja ja tukija.
Ihminen Psyykkinen ja fyysinen kokonaisuus, | Humanistinen ihmiskasitys. Kas-
luotu, hyva, arvokas vatus sosiaalisuuteen, vastuulli-
suuteen ja itseohjautuvuuteen.
Ihmisend kasvaminen
Arviointikeskuste- | Vahvistaminen ja tukeminen, vilittda | Oppilaan itsetunnon vahvistami-
lun tavoitteet vanhemmille kuva koulun muuttu- nen.
neesta kulttuurista
Arviointikeskuste- | Oppilaat téyttdvit itsearviointilomak- | Opettaja ja oppilaat orientoitu-
luun valmistautumi- | keen, vanhemmat kommentoivat sitd, | vat tilanteeseen keskustelemalla.
nen opettaja lisad lomakkeeseen vain Vanhemmille et itsearviointilo-
mydnteisid kommenttinsa. Opettaja makkeen lisiksi muuta valmis-
kertoo oppilaille etukiteen tilanteen | tautumistapaa.
kulusta.
Toiminta tilanteessa | Kisitelladn itsearviointilomakkeesta | Pyrkimys oppilaskeskeiseen kes-
nousevia asioita. Konkreettinen mate- | kusteluun.
riaali apuna. Oppilaan tilaisuus ker-
toa asioistaan, mutta myos vanhem-
mille tilaa puhua.




a1
4.1.3 Opettaja C

Opettaja C on luokanopettaja vuodelta 1978. Ylemmén tutkinnon hén sai valmiiksi 1989.
Vuodesta 1980 han on kuulunut Vaajakummun opettajistoon, mutta sitd ennen hin toimi
yla-asteen musiikin opettajana. Numeroarviointi kaikissa aineissa kuului tyéhon viidennells
ja kuudennella luokalla, joita opettaja C enimmékseen on opettanut, kunnes koulussa

siirryttiin paaasialliseen sanalliseen arviointiin.

Nikemys oppimisesta ja ithmisesti

Oppimisessa opettaja C korostaa kokemuksia ja elamyksid: eldmyksidhdn niitd haluais
Jakaa, koska ne on niitd mitd muistaa. Ohjauksen tavoitteena on saada oppilaat kiinnostu-
maan ja innostumaan uusista asioista. Hirveesti ei voi mitddn kaataa, vaan se tdytyis
Jjollain tavalla ymmdrtimisen ja sisdistimisen kautta saaha. Oppiminen on opettajan
mielestd myos valintojen tekemistd ja ohjaaminen vaihtoehtojen tarjoamista: Osais antaa
evditd oikeisiin valintoihin, se on kans tdrkee asia. Ihminen oppii koko eldmdnsd ajan.
Opettaja C haluaa lasten oppivan'olemaan ihmisten kanssa, toimimaan ihmisten kanssa,
osais kayttdytyd oikein oikeissa tilanteissa, oppis olemaan innostunut ja kiinnostunu,
oppis vdlittamddn omasta itestddn. Perustaitojen, lukemisen, laskemisen ja kirjoittamisen
oppiminen ei opettajan mukaan enidi nykymaailmassa riité; pitad selviytya tietoyhteiskunnan
vaatimuksista, jotta pysyis tdssd nykyisessd yhteiskunnassa eikd syrjaytyis.

Opettaja C uskoo ihmisen hyvyyteen ja nikee jokaisen oppilaan arvokkaana, ilman mi-
tddn semmosta ylimddrdstd materiaalii, ett mitd se osaa tai tekee, kayttdytyy tai omistaa.
Kyll se tulee siit lapsesta itestidn se arvo. Téarkedd on pyrkia elamaan sovussa muiden
ihmisten ja luonnon kanssa. Pyrkimys hyvdcdn, pyrkimys ihmisyyteen, aika hyviks ihmiseks

riittdd. Totuudellisuus ja rehellinen eldminen on opettajan mielestd tavoiteltavaa elamassd.

Toimintamalli arviointikeskustelusta

Opettaja C ndkee arviointikeskustelun mahdollisuutena numeroarviointia syvallisempéin
arviointiin. No ensikskii siind arviointikeskustelussa pystyy sanomaan asioita ihan eri
mitallisesti kuin kirjotettuna. Ett onhan se paljon enempi informaatiota antavaa. Miekin
oon aikanani antanu ne numerot, joka on itse asiassa ddrettomdn nopeeta ja helppoa

verrattuna siihen, ett mietit mitd se numero pitdd sisdllddn. Vaikeelta tuntuis ajatella, ett
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pitdis palata numeroitten antamiseen tai johonkin rastisysteemiin, kun ne ei sisdlld
mitddn. Tavoitteena arviointikeskustelussa opettaja pitdd eteenpidin suuntautumista
oppilaan opiskelussa. Ehkd lapsi sisdistdd kuitenkin toisell tavalla, kun pelkan kirjoitetun
tai vield huonommin ajateltuna sen numeron. Numero on jonkunlainen piste, stop, raja,
ett nyt! Tdd arviointikeskustelu tilld tavall kdytynd ei mittaa, ettd nyt osaat vaan tdn ja
oot timmonen, vaan se suuntaa sitd opiskelua eteenpdin, se tukee sitd tulevaa opiskelua.
Toisen tavoitteen opettaja liittad kodin ja koulun yhteistyohon. Kylld se auttaa siin
tyossd lapsen kanssa, kun tuntee vanhemmat, tietdici vanhemmat ja nikee ainakin jonkun
osan siitd vanhemman ja lapsen suhteesta. Sitt jos on uusi luokka, osittain ne keskustelut
palvelee myés tutustumista haetaan niitd yhteisid keskustelulinjoja vanhempien kanssa.
Opettaja haluaa keskustella myos vanhemmille tarkeista asioista, vaikka ne eivat aina edes
liittyisi arviointiin. Opettajan mielesta keskustelut ovat tyolditd, mutta hedelmdllisid.
Opettaja C valmistautui arviointikeskusteluihin huolella. Kdvin ldpi sen lapsen
itsearvioinnin sill tavall, et miull oli kaikki sithen mennessd tehdyt tuotokset, kaikki
kirjoitukset ja tietysti kokeitten tulokset ja semmoset esilld. Mie kirjotin itelleni lapulle
tietyistd asioista: didinkielestd, matematiikasta plus englannin opettajan kommentoitavaa.
Vanhempien valmistautuminen arviointikeskustetuun sujui talla kertaa siten, etti se paperi
oli kdyny kotona, siellihdn on se vanhempien kommenttimahollisuus. Oman osuutensa
opettaja kirjoitti viimeiseksi. Mie niinku tarkemmin kommentoin tai tein sithen muistiin-
panoja sitd keskustelua varten, enkd ollu niitten muistiinpanojen kanssa kayttiny kotona.
Opettaja kéytti omia muistiinpanojaan seki oppilaan itsearviointilomaketta keskustelun
suuntaajana. Miull oli itelléni ylhdadalld muistiinpanot. Tuliks ne kaikki esille riippu siitd
keskustelun suunnasta, mutt tarkotus oli, ett sanon jotain niistd asioista plus sitten kdytiin
se itsearviointi ldpi. Oppilaiden ja vanhempien tuntemus antaa tilaa keskustelun aiheille.
Mie oon jo osaa nelji vuotta opettanu ja osaa toista vuotta, ett ne tuntee aika hyvin, ett
sekin antaa siihen keskusteluun pelivaraa. Tietysti ne asiat mitkd on halunnu sanoo on
pyrkiny sanomaan, mutt sitte on pyrkiny antamaan keskustelun mennd, ett mistd vanhem-
mat haluaa puhua ja eri oppilaiden kanssa tulee eri asiat nousemaan aina, mitd kenenkii.
Opettaja C:n tavoitteena arviointikeskustelussa on, ettd oppilas on aktiivinen osallistu-
ja. Oppilaiden erilainen osallistuminen kuitenkin mietityttda opettajaa. Oon pyrkiny siihen,
ett keskustelus kuitenkin laps ite kertois niistd omista asioista, jotkut kertoki ja aika

paljonki, ja asettaa itelleen tavoitteita ja miettii niitd. Toisista joutuu lypsdmddn, ett
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kerropas ja muistatko. Joku taas ett ai niin tdd oli tid ja rupes kertoon -se on kylld hyvin
persoonakohtanen tilanne.

Opettaja suunnittelee arviointikeskustelua rinnakkaisluokan opettajan kanssa. He
tuumivat yhdessa erilaisia vaihtoehtoja. Me ollaan niinku mietitty... Se itsearviointi on aina
ollu pikkusen erilainen, on painotettu erilaisia asioita, jolloin keskustelussakin on paino-
tettu vahdn eri asioita. Opettaja pitdé vaihtelua ja uuden keskustelukuvion luomista hyvana
sekd itsensa ettd vanhempien kannalta. Kevéin arviointikeskusteluihin vaikuttaa se, etta
tapana on antaa oppilaalle sanallinen arviointi kevittodistuksena. Kevdtarviointia on
mietitty, ettd ei samoja asioita sanota, mitd on kirjotettukin vaan on yritetty saaha siihen

toisenlaista sisdltod. Aina ei keskusteluja jirjestetakian kevaalld.

OPETTAJA C:

Opettajan C kasityksissa korostuu kasvattamisen mahdollisuus. Opettajan mielesti lapsen
kasvu ja oppiminen eivit kuitenkaan vilttimatta vaadi ulkopuolisen puuttumista. Hénen
oppimiskasityksensd sisiltdd sekd kokemuksellisia ja prosessuaalisia ettd tiedollisia ja
suorittavan oppimisen aineksia. Kokemuksia ja elamyksi4 lapsi voi saada ilman kasvattajaa-
kin. Deweyn kasvatusteoria tulee lihelle opettajan ajatuksia. Dewey korostaa oppijan
kokemuksia ja kokemusten ymmartamistd oppimisen edellytyksend. Kasvattajan on
mahdollista auttaa lasta tamén kasvuprosessissa ja pyrkid vaikuttamaan kasvatettavaan
vaihtoehtoja ja ohjausta tarjoamalla. Kasvatuksella pyritddn kehittdmaan kasvatettavassa
ominaisuuksia, jotka auttavat hanta tulemaan toimeen yhteiskunnassa. (Hirsjarvi 1984, 43;
Hytonen 1997, 19 - 25.) Opettaja uskoo elinikdiseen oppimiseen ja oppijan aktiiviseen
rooliin oppimisprosessissa; ymmartiminen, sisdistiminen ja sisdinen motivaatio ovat
oppimisen edellytyksia. Oppimista tapahtuu kiinnostuksen perusteella ja opettajan tehtdvina
on luoda oppilaalle mahdollisuuksia kiinnostua uusista asioista, mahdollisuus saada muru-
nen tietoa, joka sytyttda oppijassa halun tietaa lisis. Hanestd oppimiseen kuuluu valintojen
tekeminen, jolloin ohjaaminen on vaihtoehtojen tarjoamista.

Thmiskasityksessd opettaja C nidkee humanistiseen tapaan ihmisen itsessdén arvokkaa-
na. Ihmisihanteena ja kasvun paamairand opettajalla on omaa elamainsa hallitseva ihminen,
joka kunnioittaa itsed4n ja muita, ja eldd sovussa toisten ihmisten ja luonnon kanssa.
Kasvatuksen tavoitteena on ihmisend kasvaminen sosiaalisuuteen ja vastuullisuuteen.

Opettaja valmistautuu itse huolellisesti arviointikeskusteluihin. Han kay oppilaan
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itsearvioinnin ja tuotokset ja tulokset lapi. Oppilaat tekevit itsearvioinnin ja vanhemmat
kommentotvat sitd. Arviointikeskustelun tavoite on opettaja C:n mielestd suunnata ja tukea

oppilaan opiskelua eteenpiin. Opettaja korostaa tilanteiden yksil6llisyyttd sekd oppilaiden

ettd vanhempien osallistumisen ja kisiteltdvien asioiden kohdalla.

TAULUKKO 3: Opettajan C kayttoteoria opettajan sanoin seké teorioiden valossa

Opettajan sanoin

Teoriapohjainen tulkinta

Oppiminen

Kokemuksellisuus, elamyksellisyys,
kiinnostuminen, ymmaértaminen, si-
saistdaminen, valintojen teko, opettaja
vaihtoehtojen tarjoaja ja ohjaaja

Opettaminen mahdollista, mutta
ei vélttamatonta. Oppiminen on
prosessi, mutta myds suoritta-
mista. Sisdisen motivaation he-
rattdminen tiarkeda.

Thminen

Hyvai, arvokas, osa luontoa, toisten
thmisten kanssa elavé

Humanistinen nakemys ihmises-
td. Kasvatus vastuullisuuteen,

sosiaalisuuteen, ithmiseni kasva-
miseen, ekologiseen vastuuseen.

Arviointikeskuste-
lun tavoitteet

Tukea tulevaa opiskelua, nahdi oppi-
laan ja vanhemman valinen suhde,
tutustua vanhempiin, kuunnella van-
hempia

Eteenpdin suuntautuminen, oppi-
laantuntemuksen kehittyminen.

Arviointikeskuste-
luun valmistautumi-
nen

Oppilaat tayttavat itsearviointilomak-
keen, vanhemmat halutessaan kom-
mentoivat sitd, opettaja kdy lomak-
keen ja oppilaan kokeet ja muuta tuo-
tokset lapi ennen keskustelua, ja kir-
Jjoittaa niistd muistiinpanoja.

Opettajan huolellinen valmistau-
tuminen. Oppilaille ja vanhem-
mille ei itsearviointilomakkeen
lisdksi muuta valmistautumista-
paa.

Toiminta tilanteessa

Itsearviointilomake kaydaan lapi
opettajan johdatuksella. Pyrkimykse-
né, ettd oppilas itse kertoisi asiois-
taan. Tilaa muille aiheille.

Avoin ja luottamuksellinen suh-
de oppilaiseen ja vanhempiin.
Pyrkimys oppilaskeskeisyyteen.

4.1.4 Opettaja D

Opettaja D valmistui luokanopettajaksi Jyviskylan opettajankoulutuslaitokselta vuonna
1989. Opettajakokemusta hinelld on kolmelta eri ala-asteelta ennen asettumistaan tapaus-
kouluun vuonna 1995. Opettaja on tydssddn antanut numeroarviointia sekd sanallista

arviointia alkuopetuksessa.
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Nikemys oppimisesta ja ihmisesti

Opettaja D:n mukaan ihminen oppii ja kehittyy matkimalla, ohjaamalla, yrityksen ja
erehdyksen kautta ja joskus jopa perinteisesti opettamalla. Oppimista voi ohjata olemalla
itse esimerkkind ja sallimalla erehdykset osana oppimisprosessia. Oppimisen tavoitteena
on ymmartad sekd omaa ettd toisten elinymparistod. Lapsen tulee oppia ympdréivin
kulttuurin perinté ja se, ettd muitakin "oikeita" tapoja eldd on pitkin maapalloa.
Thminen on opettajan mielestd ajatteleva luontokappale, jolla on kyky hyvdidn ja
pahaan. Thanneihminen eldd sopusoinnussa ympdriston ja itsensd kanssa. Ihmisessd on

arvokasta ihmisyys, kyky ajatella ja tuntea, ei toimia pelkdstddn vaistojensa varassa.

Toimintamalli arviointikeskustelusta

Opettaja D asettaa arviointikeskustelulle seki vilineellisia ettd itseisarvollisia tavoitteita. Se
on yks keino tukee itsearvioinnin kehittymistd. Se on yks puoli. Toinen on mun mielestd se,
ettdi sielldi usein muksu aistii, ettd kaikki ketkd téissd on, valittdd siitd, mitd sielld todella
tehddcn. Opettaja D erottaa jyrkisti arviointikeskustelun numeroarvioinnista. Jos aattelee
iham tditd perinteistd arviointia: sehin on vahvasti ylhddltd ohjattua viestintdd. Jyrkemmin
numero on opettajan mielipide tai subjektiivinen nikemys. Siind kun arviointikeskustelus-
sa ollaan, tulee niitd viesteja kolmelta eri suunnalta parhaimmillaan, opettajalta, muksul-
ta ja vanhemmilta. Ehkdpa siind on mahdollisuus olla objektiivinen. Tai sisdltdd ainakin
useampia eri nikokantoja, ei pelkdstddn niin sanottua jumalan sanaa. On tdssd oppilaan
mahdollista saada ddnensd paremmin kuuluviin kuin perinteisessd.

Opettaja D:n mukaan arviointikeskustelu on luonnollinen osa jatkuvaa arviointia. Han
pitdd koulurutiineja tirkeimpand valmistautumisena arviointikeskusteluun. No yks tdrkeim-
pid tapoja on tuo itsearvioinnin kdyttiminen. Oppilaiden viikkopohjissa on arviointiosuu-
det, eli se ei oo semmosta, ettd yhtikkid aletaan miettid niitd juttuja vaan niin kuin
pienestd alotetaan. Se on niin kuin arkipdivdd. Opettaja D:n arvion mukaan oppilaiden
itsearviointikyvyt ovat hyvit. Kyllihdn ne arvioinnit pystyy tekemddn aika hyvin ittekkin,
ettd ei kovin moneen kohtaan tarvii ite merkitd omaa mielipidettd erilailla, ihan yksittdi-
siin. Toisluokkalaisen arviointi on aika kdytinnénliheistd, ehkd se on muksujen puolelta
sitd, ettd joutuu miettiin joitain asioita eteenpdin. Ja siihen liittyen vanhemmille menee
Jaksoarviointi, jossa vanhemmat arvioi ja laittavat kommentteja, jos on jotain erikoista

tullu. Se on pientd harjoittelua sitd arviointikeskustelua varten, ettd silloin ei kaikki tule
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Vllityksend vaan niiti arviointeja on ollut, nyt oli syksylld kolme vai nelja niiti jaksoarvi-
ointeja ja sitten on viikottain oppilaiden omat arvioinnit lukujdrjestyspohyjiin.

Omaa valmistautumistaan opettaja pitda tarkednd, mutta ei halua suunnitella tilanteelle
valmista kaavaa. [tte tietysti seuraan niitd testituloksia ja silleen, ettd tiijiin mistd puhu-
taan ja oon kattonu ne ldpi suunnilleen siltd alueelta, mistd aikoo jotain sanoa. Kuvaama-
taidon tyot katellaan ja vihkot katellaan, mutta ei kuitenkaan niin ettd md valmistaisin
Pputheen valmiiksi. Sitten katon ne kohat joissa vanhemmat vois auttaa. Jos on lukemisessa
ongelmia tai muussa, niin koittaa antaa sitten vinkkejd.

Opettaja D korostaa arviointikeskustelutilanteen oppilaskeskeisyyttd. Minulle aina
suuri haaste on se, miten siind keskustelussa se oppilas pddsis mukaan aktiiviseks mukaan,
koska usein siind helposti kdy niin, ettd vanhemmat alkaa vastata oppilaan puolesta.
Mutta joskus selvdsti huomaa myos, ettd muksu tietylld tavalla jdttad sitd vastuuta - en
tiedd onko se sitten opettaja vai vanhemmat, jotka vaikuttaa - mutta ne on tietylld tavalla
tottuneet, etici vanhemmat ottaa vastuun siitd keskustelusta. En md tarkota, ettei vanhem-
mat sais mitddn sanoo, mutta siin ois selvdit ndd sadnnot, ettd kun kysytddn lapselta niin
lapsi sais vastata. Siind on varmaan semmosen helpon rooliutumisen paikka, ettd rupee
puhumaan vaan vanhempien kanssa. Se puhemiehen tai puhenaisen roolin vieminen
oppilaalle on varmaan se suurin haaste. Kysymykset tiytyy olla konkreetteja, etti pystyy
vastaamaan. Opettaja korostaa keskustelun myonteista sivyd, eftd ei ole mikddn semmo-
nen tonkimispaikka.

Opettajan D mielestd on parasta olla rehellisesti oma itsensd. Hanen mielestddn
opettajan persoonalla on merkitysté, millainen tilanne arviointikeskustelu on. Opettajan on
tirkedid olla oman nikemyksensd kanssa toissd, niin sitten menee hyvin yleensd porukas-
sakin. Muksut kylla mukautuu siihen, ettd tuo on oma ittensd. Jos on vahva persoona, jolla

on luokassakin koko ajan langat kdsissdicin, niin sitten myos arviointikeskustelussa on niin.

OPETTAJA D: Oppilaan ohjaaja

Opettajan D kisityksen mukaan lapsen kasvuun on mahdollista vaikuttaa olemalla esimerk-
kina sekd ohjaamalla ja opettamalla. Opettajan oppimiskisityksessd on sekd behavioristisia
oppimissuorituspiirteitd kuten matkiminen ettd konstruktivistisia oppimisprosessin piirteita
kuten kokeileminen ja ymmértava oppiminen (Tynjala 1999, 29 - 31). Lapselle on annettava

tilaa ja lupa yrittdd ja erehtyd etsiessdan vastauksia kysymyksiin. Opettaja painottaa
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oppilaan aktiivista roolia, mutta ei heitd kokonaan pois perinteisti opettamista.

Opettaja D:n mukaan ihmisessé on arvokasta ihmisyys seki ihmisolennon kykenevyys
kognitiivisiin toimintoihin. Thmisihanteet ja kasvun paamadrat liittyvat tasapainoisena
ihmisend eldmiseen ihmisten ja luonnon keskelld seki erilaisten elaméntapojen ymmérta-
miseen.

Opettaja D nikee arviointikeskustelun kiintedni osana arkipdivin kouluty6ta, joten
valmistautumista keskusteluun ovat viikottaiset oppilaan itsearvioinnit, jaksojen jélkeiset
oppilaan itsearvioinnit, joita myds vanhemmat kommentoivat seki itsearviointilomake, joka
taytetddn lukukauden lopussa ja jota vanhemmat kommentoivat. Opettaja kay lapi itsearvi-
ointeja ja oppilaan tuotoksia ja tuloksia. Opettaja D korostaa arviointikeskustelussa
oppilaan keskeist4 ja aktiivista asemaa. Hanelle on tarkead luoda keskustelusta konkreettis-

ten kysymysten, keskustelusdantdjen ja itsearvioinnin harjoittelun avulla turvallinen tilanne,

jossa oppilas saa adnensd kuuluviin.

TAULUKKO 4: Opettajan D kayttoteoria opettajan sanoin sekd teorioiden valossa

Opettajan sanoin

Teoriapohjainen tulkinta

Oppiminen

Matkiminen, yritys ja erehdys, ym-
martdminen, opettaja opettaa, ohjaa
ja on esimerkkina

Opettaminen mahdollista, mutta
ei valttamatonta. Oppiminen on
prosessi, mutta myds suoritta-
mista.

Thminen

Ajatteleva ja tunteva luontokappale,
kykeneva hyviin ja pahaan, arvokas

Humanistinen ihmiskasitys. Kas-
vatus ekologiseen vastuuseen,
itseohjautuvuuteen. Avara maa-
ilmankuva tarkea.

Arviointikeskuste-
lun tavoitteet

Tukea itsearvioinnin kehittymista,
osoittaa oppilaalle valittamista, eri-
laisten nakékulmien esille tuominen.

Demokraattinen paitoksenteko.
Oppilaan itseohjautuvuuden tu-
keminen.

Arviointikeskuste-
luun valmistautumi-
nen

Oppilaat arvioivat tyoskentelyaan
vitkottain ja jokaisen jakson jalkeen,
vanhemmat kommentoivat jaksoarvi-
ointeja, oppilaat tayttavit ennen kes-
kustelua itsearviointilomakkeen, van-
hemmat kommentoivat siti, opettaja
kay lomakkeen ja oppilaan testitulok-
set, tyot ja vihkot lapi ennen keskus-
telua ja miettii valmiiksi asiat joissa
vanhemmat voisivat auttaa

Jatkuva arviointiprosessi luku-
vuoden aikana on kaikkien osa-
puolten valmistautumista. Lisak-
si opettaja valmistautuu huolelli-
sesti itse keskusteluun.
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Toiminta tilanteessa | Kasitelldan itsearviointilomakkeesta | Pyrkimys oppilaskeskeiseen kes-
nousevia asioita. Konkreettiset kysy- | kusteluun ja oppilaan oma-aloit-
mykset ja materiaali tarkeita. Pyrki- teisuuteen.

mys oppilaan aktiiviseen rooliin.

4.2 Vanhempien ja oppilaiden kasityksia

Edelld olemme kaisitelleet opettajien kéyttoteorioita arviointikeskustelusta. Vanhempien ja
oppilaiden ajatukset arviointikeskustelusta eivit ehki ole niin jasentyneitd kuin ammattilai-
sina keskusteluihin osallistuvien opettajien, joten kdytdmme niistd nimitystd késitykset.
Téssd luvussa kokoamme vanhempien ja oppilaiden kisityksid, mutta niita tulee esille myos
my6hemmissi luvuissa. Vanhemmat ja oppilaat suhtautuivat arviointikeskusteluun hyvin
myonteisesti. Keskustelun jilkeisessi haastattelussa vanhemmat kuvasivat tilanteen

ilmapiiria seuraavilla sanoilla.

TAULUKKO 5: Vanhempien kokemukset arviointikeskustelun ilmapiiristd valittomésti
tilanteen jalkeen

Opettaja A Opettaja B Opettaja C Opettaja D

hyva leppoisa mukava leppoisa 2x

tavallinen asiallinen tasavertainen 2x myonteinen

normaali positiivinen leppoisa asiallinen 2x

oikeudenmukainen liian kiire tasapuolinen mukava

napakka vapaa uskalsi sanoa positiivinen

rehellinen lammin rehellinen pohdiskeleva

jampti avoin ongelmia kartoittava
ratkaisuja etsivi
avoin

Kyselylomakkeessa vanhemmat esittivit arviointikeskustelun ilmapiiriin vaikuttaviksi
asioiksi mm. osapuolten viliset suhteet, asenteet ja kiireen tai kiireettomyyden. Oppilaille
keskustelun jilkeen tehdyissd haastatteluissa kysyimme mika oli arviointikeskustelussa
ikavintd. Yhtd lukuun ottamatta vastaus oli: “Ei mikd4n”. Yksi oppilas kahdestatoista
haastatellusta vastasi kysymykseemme: “Se kun puhuttiin minun kiusaamisesta.”
Vanhemmista 10/18 Hitti arviointikeskustelun tarkoitukseen ajatuksen, jota voidaan

kuvata sanoilla “tietdi missd mennaén”. Vanhemmat pitivat térkednd sitd, ettd eri osapuol-
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ten ndkokulmat oppilaan koulutyostd tulisivat keskustelussa esille.

Yks tarkotus on ainakin tarkastella oppilaan asioita, edistymistd ja ongelmiakin oppilaan

Ja opettajan ja vanhempien ndkokulmista ja kattoo ndistd ndkokulmista missd menndidin ja
mihin suuntacm pitds mennd. Sitt myoskin se on hyvd tilaisuus kattoo se suunta ettd mihin
suuntaan on kehitystd tapahtunu. (D1v)

Siind saa niin kuin puolueetonta tietoa tddltd koulusta, ettd aina oppilaan mukana se tulee
hdnen nakokulmastaan. (C3v)

Siind niinku vdhdn tutkaillaan ndité tin lapsen nditd oppimis...tasoja miten - varsinkin
kun on sama opettaja ollu tistdi ensimmdiisestd luokasta lihtien - ettd kuinka niinku ollaan
menty eteenpdin. (A2v)

Ndkemys, ettd kuinka ldhelld niinku tdd oppilaan ja opettajan keskeinen arviointi on -
vahdn verrattiin, ettd ollaanko oikeen samalla ladulla (D2v)

Vanhemmista 4/18 ilmaisi haastattelussa arviointikeskustelun olevan tirkea kodin ja koulun

yhteistyon kannalta.

Ldhentdd kodin ja koulun/opettajan asemaa toisiinsa. Pohtia yhdessd ongelmia, hyvid
asioita, kannustaa oppilasta, rohkaista molempia osapuolia tyossddn! (B2v)
Yksi vanhemmista néki arviointikeskustelun tarkoituksena myos koulun arviointijirjestel-

méin arvioimisen.

Tdid on huomattavasti erilainen siitd, kun mind olin silloin aikanaan koulussa. Opettajaa
varmaan kiinnostaa kuulla vanhempien kommentteja arviointijdrjestelmdstd. (D3v)

Vanhemmat haluaisivat kyselymme mukaan keskustella oppilaan tyoskentelytaidoista ja
huolellisuudesta, osaamisesta eri oppiaineissa sekid oppimisvaikeuksista. Vahiten tarkeind
keskustelunaiheina pidettiin kotiasioita, kiyttaytymisti ja koulun tyotapoja. (ks. liitetta 9.)
Myos Kananojan (1999, 224) tutkimukseen osallistuneet vanhemmat halusivat saada ja
antaa palautetta taidoista ja tyoskentelysti. Maittdsen tutkimustulokset toivottujen
keskustelunaiheiden suhteen olivat samansuuntaisia: koulumenestys, oppimisvaikeudet ja
opetuksen sisiltd olivat kolme tiarkeimmiksi arvioitua asiaa. Kotiasioita ei pidetty tarpeelli-
sina keskustelunaiheina. (Maittinen 1998, 71.) Oppilaiden kyselyssd kohdat “Asioista,
joissa olen hyvi” (69/83) ja “Asioista, joita olen oppinut” (70/83) korostuivat haluttuja
keskustelunaiheita kysyttiessd. Vain reilu puolet (46/83) oppilaista halusi keskustella
“Asioista, joissa en ole hyvd”. Vihiten kannatusta saivat kotiasiat, joista (14/83) oli halukas

keskustelemaan.
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5 TOTEUTUNEIDEN TILANTEIDEN TARKASTELUA

Téssd luvussa pyrimme vuorovaikutuksen perusilmididen avulla kuvaamaan arviointikes-
kustelua. Jokaista tutkimuksemme 12 arviointikeskustelua kisittelemme yksittdisens
tapauksena ja pyrimme esittelemiin sille tyypilliset piirteet. Teemme myos jokaisesta
opettajasta yhteenvedon, jossa vertailemme hinen kiyttoteoriaansa ja todellisia arviointi-
keskustelutilanteita. Teemme yleistyksia Gronforsin (1982) madrittelemélla kuvailevalla eli
deskriptiiviselld ja aineistokohtaisella eli empiiriselld tasolla. Kuvauksissa pyritdan mahdolli-
simman tarkasti toistamaan itse tapahtuma. Tutkijan oikeudella olemme valinneet edustavia
“otoksia”, jotka kuvaavat tarkasti arviointikeskustelun todellisuutta. Aineistokohtaisissa
empiirisissd yleistyksissd pyritddn kuvausten lisédksi myos aineistokohtaisiin selityksiin,
aineistokohtaisiin analyyttisiin johtopaitéksiin, joiden ei voida olettaa patevén aineiston
ulkopuolella. (Gronfors 1982, 31 - 32)) Tissd luvussa arviointikeskustelusta tehdyt
johtopaatokset eivit siis ole yleistavissd koko aineistoon vaan ovat patevia vain kunkin

keskustelun ja opettajan kohdalla.

5.1 Arviointikeskustelua kuvaavia vuorovaikutuksen perusilmiita

Arviointikeskustelu on tiedonvilitystapahtuma ja erds henkilokohtaisen keskustelun muoto.
Henkilokohtainen keskustelu on tiedonvilityksen perustapahtuma, jota voidaan kutsua
kommunikaatio- tai vuorovaikutusprosessiksi. Peruselementtejé siind ovat lahettéjd, sanoma
ja vastaanottaja. Keskustelu ei kuitenkaan etene lineaarisesti ldhettajaltd vastaanottajalle
vaan sen luonnetta kuvaa paremmin Berkon, Wolvinin ja Wolvinin (1992, 52) kehittdma
transaktionaalisen, monisuuntaisen kommunikaation malli, joka kuvaa vuorovaikutustilan-
netta kokonaisvaltaisesti (Kuvio 1). Siind keskustelu ei ole irrallinen, ulkokohtainen
tapahtuma keskustelijoiden elimissid vaan he ovat osa sitd. Verbaalit viestit saattavat
valittyd vuorotellen, mutta ilmeet, eleet tai muut nonverbaalit viestit eivit odota vuoroaan.

Verbaalin viestin lahettdjs saattaa olla siis yht4 aikaa nonverbaalin viestin vastaanottaja.
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aznicmara

<iestedlle ja palanreels

Kuvio 1: Kommunikaation komponentit (Berko ym. 1992, 39.)

Kommunikaatio on jaettu sosiaalinen systeemi ja transaktionaalinen prosessi: Osapuolet
ovat samanaikaisesti lahettdjan ja vastaanottajan roolissa. Systeemi on dynaaminen ja
jatkuva, siina yhdistyy verbaali ja nonverbaali viestinti. Se on siis monikanavainen ja
monisuuntainen prosessi. (Deaux, Dane & Wrightsman 1993, 109, 117; Berko ym. 1992,
52 - 53; Burgoon, Hunsaker & Dawson 1994, 13.) Kuviossa monikanavaisuus on piirretty
yhteen nuoleen, joka kuvaa seki verbaaleja ettd nonverbaaleja viesteja sisdltéden palautteen,
jota kommunikaatiosta annetaan. Vuorovaikutusta muovaavat osallistujien taustatekijat. He
ymmairtavat toistensa viestit ja ldhettdvat omansa sen perusteella, millainen on heididn
taustakulttuurinsa, kommunikaatiotaitonsa, fyysinen tilansa, tunnetilansa, kokemuksensa,
asenteensa, muistinsa tai odotuksensa. Vuorovaikutustilanteessa voi olla ulkopuolisia
héiriotekijoita, mutta kommunikaatio on aktiivista ja jatkuvaa, ilman alkua tai loppua ja silla
on aina jokin pdamiira ja konteksti, missi se tapahtuu. (Berko ym. 1992, 39 - 44, 49;
Burton & Dimleby 1990, 2 - 3, 19.)

Arviointikeskustelussa padmaira voidaan madritella keskustelukohtaisesti, mutta
padmadrana voidaan pitdd myos itse vuorovaikutusta, ihmisten kohtaamista ja ajatusten
vaihtoa. Suomen kielen kisite vuorovaikutus, vuoronperain vaikuttaminen, korostaa
vaikuttamisen ulottuvuutta. Osapuolten keskindinen kanssakdyminen ei ole ainoastaan
yhdessé toimimista vaan osapuolet asettuvat alttiiksi toisilleen ja antavat toisten toiminnal-
laan vaikuttaa itseensd. (Jauhiainen & Eskola 1994, 77 - 78.) Puhutaan myos avoimesta

dialogista, jossa ei tietoisesti pyritd vaikuttamaan vaan kysymys on pyrkimisestd yhteisym-



52

mérrykseen, ajatusten vaihdosta (Heikkinen 1996, 167).

Arviointikeskustelutilanteessa vuorovaikutuksella on tietyt puitteet, jotka suuntaavat
keskustelua. Osallistujina ovat tietyt ihmiset: oppilas, opettaja, vanhemmat. Kaikki osapuo-
let tuovat tilanteeseen omat odotuksensa ja ymmartamyksensa, ja tulkitsevat toisia ryhmén
jasenid ja ndiden suhtautumista lihettidmiinsé viesteihin oman ajattelunsa pohjalta. Keskus-
telulle on varattu tietty aika, eika sitd kiayda esimerkiksi kadun kulmassa sattumanvaraisesti.
Keskustelun atheena ovat tietyt asiat, jotka koskevat oppilasta ja koulua. Tietysti keskuste-
lussa stvutaan ja puhutaan muistakin asioista, mutta lahinna keskitytaan oppilaan asiothin.
Arviointikeskusteluun pitee periaate, joka mahdollistaa yleensikin keskustelun: aihe
kiinnostaa kaikkia osapuolia. (French & Maclure 1981, 101.)

Vuorovaikutuksessa viesteja lahetetdin useiden kanavien kautta, joten virhetulkintoja
voi tapahtua monessa kohtaa. Vidrinymmaérrykset ovat yhteisvastuullisia: se ettd toinen
ymmartia vairin, johtuu seki lihettdjasts ettd vastaanottajasta. Palaute on vuorovaikutuk-
sessa tarked viestin perille menon varmistamiseksi. Se on viestin ldhettéjén ja vastaanottajan
vélinen yhdistavi tekijd, jonka antaminen ja huomioiminen on kommunikaation perustaito.
Palautetta annetaan seki verbaalina ettd nonverbaalina, seki tiedostetusti ettéd tiedostamat-
ta. Myonteisen palautteen antaminen sitoo ryhman jdsenid toisiinsa Kielteisen palautteen
my6td kommunikoinnista vetdytyminen, puolustautuva kiyttaytyminen ja vaarinymmarryk-
set lisdantyvat. (Burgoon ym. 1992, 92 - 95; Hodge 1981, 6 - 8.)

Thmiset tulkitsevat viesteja useimmiten kasvonilmeiden perusteella: kommunikaatiosta
55 % on oheisviestintda (nonverbaalia viestint4d) ja sanoja vain 7%. Loput 38 % viestin
kulusta liittyy sanomistapaan. Todisteet osoittavat, ettd ihmiset luottavat enemmén kasvo-
jen antamiin vihjeisiin kuin sanoihin itseensi (Deaux ym. 1993, 124, 129; Brilhart &
Galanes 1995, 74). Koska puhuttu ja kirjallinen viestintd on tietoista viestintad, sille on
kuitenkin kommunikaatiossa annettu suurempi arvo kuin sanattomalle viestille (Haméaldinen
& Sava 1989, 46). Eri viyliltd tulevia viestejd voidaan parhaiten ymmdrtad metakom-
munikaation avulla: keskustellaan keskustelusta. Viestittdjat tarkentavat toisen tarkoitusta
varsinkin ristiriitatilanteissa, joissa puheen sisilto ja esimerkiksi danensivy ovat olleet
ristinitaisia. (Hodge 1981, 7 - 8.)

Arviointikeskusteluissa kiinnitimme huomiota oheisviestintdin jokaisessa tilanteessa
erikseen. Huomioimme vain selkeisti havaittavan ja voimakkaasti tilanteeseen vaikuttavan

oheisviestinnidn. Jokaisesta keskustelusta havainnoimme reviirid eli kommunikaation
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muotoa, jossa yksilollisten erojen ymmartiminen on tirkedid. Kommunikaatiotilanteessa
hyvin erilaisen reviirin tarvitsevat ihmiset voivat joutua kiusallisiin tilanteisiin, jos tétd
viestin vaylai ei oteta huomioon ja tiedosteta (Hamaéldinen & Sava 1989, 46). Keskusteluti-
lanteessa istumajarjestykselld voidaan luoda ilmapiirié ja vaikuttaa osallistujien kokemuk-
seen tilanteesta. Jos tuolit on sijoiteltu etdille toisistaan ja kenties eri poytien ympirille on
luontevan keskustelun kdyminen hankalaa. (Hodge 1981, 48.)

Tapauskoulun rehtori Olli-Pekka Juoperi (henkilokohtainen tiedonanto 10.12.1997)
pitdd ideaalisena, etti vanhempi saisi haluamaansa tietoa oppilaan osaamisesta suoraan
oppilaalta itseltadn. Talloin opettaja tilanteessa, jossa vanhempi kysyy héneltd oppilaan
asioita siirtdd puheenvuoron oppilaalle ja antaa nain mahdollisuuden oppilaan ja vanhem-

man viliseen kommunikaatioon (Kuvio 2).

Oppilas

Ogpettaja Vanhemmat

Kuvio 2: Juoperin malli ideaalisesta arviointikeskustelusta

Koska sanattomien viestien tarkkailu ja tulkinta oli vaikeaa, keskityimme puhuttuun vies-
tintaan ja kehitimme puheenvuorojen jakautumista kuvaavan mallin Juoperin esittdmén arvi-
ointikeskustelun ideaalisen vuorovaikutusmallin pohjalta (kuvio 3). Téss4 esimerkkikuvios-
sa nuolet ovat yht4 vahvoja, mutta kustakin keskustelusta piirretty kuvio (luvussa 5.2) ku-

vaa nuolten paksuudella ja lukumasrilla puheenvuorojen jakautumista eri osapuolten vélille.

Oppilas

Opettaja & C% Vanhemmat

Kuvio 3: Puheenvuorokuvio
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5.2 Kaksitoista keskustelua kuvattuna ja analysoituna

Seuraavassa kuvaamme arviointikeskusteluja opettajittain. Videoita analysoidessamme
poimimme keskusteluista esimerkkej4, joiden avulla haluamme piirt4d lukijan eteen tyypilli-
sen kuvan keskustelun sisallostd. Esimerkit eivit noudata keskustelun etenemisjirjestysta,
vaan niilld pyrimme arviointikeskustelujen tunnusomaisuuden luonnehdintaan. Jokaisen
opettajan kohdalla olemme aluksi esitelleet yhteiset piirteet, jotka havaitsimme kaikissa
opettajan arviointikeskusteluissa. Sen jilkeen kisittelemme keskusteluja yksittdisind
tapauksina. Oppilaiden nimet on muutettu. Suorien lainausten osuuden jalkeen tulkitsemme
keskusteluja puheenvuorokuvion ja istumajirjestyskaavion avulla. Kuviot kertovat koko-
naisuudesta, mutta keskustelujen eri vaiheissa puheenvuorot painottuivat eri suunnille.
My0s keskustelun kestolla ja istumajirjestykselld havaitsimme olevan merkitystd puheen-
vuorojen jakautumisessa. Opettajittain esitimme yhteenvedon kolmesta keskustelusta

opettajan kayttoteoriaan peilaten.

5.2.1 Opettaja A: Kouluttaja

5.2.1.1 Opettajan A kolme keskustelua

Opettajalla oli oppilaan tayttdmi itsearviointilomake edessdan keskustelun pohjana ja
oppilaskohtaisesti joitakin vihkoja. Kaikki kolme keskustelua etenivit seuraavalla tavalla.
Aluksi opettaja selvitti vanhemmalle tilanteen kulusta: Hén lukisi oppilaan arvioinnin, ja
sitten seké oppilas ettd vanhempi saisivat kommentoida. Tarkoituksena olisi myds méaarittda
tavoitteita kevaille. Ennen kuin kéytiin itsearviointilomakkeen sisiltéon opettaja kyseli

yleisesti, miten kolmas luokka oli sujunut.

Arviointikeskustelu A 1

Oppilas istui kasvotusten opettajan kanssa. Vanhempi istui opettajan ja oppilaan sivulla
kasvot heihin pdin. Keskustelu sisilsi padosin ohjausta ja lisiksi muutaman ongelman
kasittelya. Jokaiseen kisiteltdvain asiaan sisiltyi oppilaan itsearviointia. Oppilas oli tosin

lyhytsanainen.
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O: No sitten tuosta lukemisesta. Sanoppas sind ensin oma mielipitees sun lukemisesta.
Opp: Noo...(epdrointid)

O: Jos sdid olisit mind niin mitd sdd sanoisit sun lukemisesta?

Opp: ...

O: Jos oisit opettaja ja sun pitdis arvostella sun lukemista..arvioida niin, mitd sdd
sanoisit?

-hiljaisuus-

(Keskustelu keskeytyy hetkeksi, kun joku oppilas tulee hakemaan reppuaan luokasta.)
Opp: Aika sujuvaa...

O: mmm... Mitds diti sanoo? Lukeeko Hanna kotona cicineen?

V: Ei se silleen ddineen lue. Kylla se lukee kirjoja, kylld se lukee, mutta ei se dicineen...
O: Miten kauan sulla menee yhen kirjan lukemiseen?

Opp: ... (ndyttdd miettivdiseltd)

V: Kylla se aika dkkid lukee...

O: Acneen lukemista voi hiukan harjotella. Sdd et mitenkddn vield hirveen nopeesti
ddneen lue. (Oppilas vetdd kddet suppuun ldhelle rintaa)

Joihinkin kohtiin opettaja kysyi oppilaalta lyhyesti ja ytimekkasti lisskommentteja ja

oppilas vastasi lyhyesti tai paan pyorityksella.

O: Jos sulle tulis vaikeuksia siind englannissa, onks sulle tullu koskaan semmosta, ettd oot
kotona etkd tiedd, mitd joku sana tarkottaa?

Opp: No, kylli varmaan joskus.

O: Keneltd sdd sitten kysyt?

Opp: Isiltd.

O: Osaako isi?

Opp: Joo.

V: Kylla se jonkun verran osaa.

Toisinaan opettaja sanoi suoraan oman arviointinsa oliko hin oppilaan kanssa samaa mielta
vai eri mieltd. Opettaja antoi vanhemmalle tilaa kommentoida ja esitti kysymyksid hinelle,
mutta vanhempi osallistui keskusteluun myos oma-aloitteisesti. Opettaja otti asettamiensa

tavoitteiden mukaisesti esille oppilaan oppimisen esteité.

O: Mites nuo pddssdlaskut? Niissd sdd taidat olla aika hidas, ootko, kun md kysyn
tunnilla pddssdlaskuja.

Opp: Joo.

V: Niin ettd kylld se sitten oivaltaa, mutta siihen menee jonkun verran aikaa.

O: Niin onhan se tddlla luokkatilanteessa... Hyvd kun on ehtinyt sanoa sen tehtavdn, niin
on viis kuus kdittd pystyssd niin hermostuu hitaammat, ettd saattaa ajatus sekaantua, ettei
muista mikd se tehtdvd oli... Kylla se minun puolesta sekin on menny ihan hyvin.

Suoranaisen palautteen antamisen osuus keskustelussa oli koko keskusteluun nghden
vahiinen; annettu palaute oli toteavaa ja padosin myonteistd. Keskustelusta kévi ilmi, ettd

opettaja piti oppilasta "thanneoppilaana", mutta piti ongelmana oppilaan hiljaista adnenkayt-
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tdd. Kun opettaja ja vanhempi keskustelivat siitd, mitd kotona voisi tehdd oppimisen edis-
tamiseksi lukemisessa ja kirjoittamisessa, oppilas katseli muualle. Muutenkin oppilas viltteli
suoraa katsekontaktia. Opettaja kumartui oppilaan puoleen ja puhui hénelle suoraan. Van-
hempi sortui helpommin keskustelemaan oppilaan ohi opettajalle. Vanhempi katseli yleensi

puhuessaan seinille. Lopuksi opettaja ohjasi oppilasta asettamaan itselleen tavoitteita.

O: Mitds asettaisit Hanna itselles tavoitteeks kevdcille? Jos pitdis nyt jotain mitd tarkem-
min otettais, niin mitd sd sitten ite ottaisit tarkemmaks kevdidille.

Opp: Lukemisen.

O: mmm... Sd voisit ehkd lukee ddneen... Kylli sulla kaikki menee hienosti, ei nditten
kanssa oo mitddn. Saman tapasta kun ennenkin.

Ennen keskustelun paattymistd opettaja kyseli vield vanhemman kuulumisia.

Kuvio 4: Puheenvuorot ja istumajérjestys Al

Keskustelu kesti 15 minuuttia. Opettaja kdvi puheenvuorokuvion perusteella keskustelua
melko tasapuolisesti sekd oppilaan ettd vanhemman kanssa. Oppilas ei kuitenkaan kéyttanyt
yhtdin spontaania puheenvuoroa. Oppilaan ja vanhemman vililla keskustelua ei virinnyt.
Istumajirjestyksen mukaan vanhemmalla ja oppilaalla ei ollut suoraa katsekontaktia. Jos
oppilas olisi halunnut katsoa vanhempaan, hinen olisi taytynyt ka4ntaa paataan jyrkasti.

Opettajalla sen sijaan oli vaivaton katsekontakti molempiin keskustelukumppaneihinsa.

Arviointikeskustelu A2

Oppilas istui kasvotusten opettajan kanssa. Vanhempi istui opettajan ja oppilaan sivulla
kasvot heihin pain. Keskustelu eteni rauhallisesti. Oppilaalla oli tilaa puhua, eikd hantd
ohitettu. Keskustelussa kisiteltiin erityisesti oppilaan keskittymistd ja oma-aloitteisuutta,

kertotaulun opettelua ja luki-opetusta. Englannista opettaja testasi oppilaalta muutaman
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sanan ja liilkunta kisiteltiin laji lajilta, mista oppilas pitdd ja mista ei. Arviointia tekivit
kaikki. Opettaja ja vanhempi arvioivat myGs omaa toimintaansa: aiti kotitilanteen vaikutusta

ja opettaja omaa toimintaansa. Keskustelu sisalsi opettajan ohjausta.

O: Pekka osaa kirjottaa, toisinaan tulee téysin virheetontd, toisinaan tulee paljon virheitd.
Tdimci on just se, ettd tiidi mistd se johtuu. Johtuisko se siitd, ettd kun sd innostut asioista
kirjotat nopeesti, niin virheitd tulee. Niinko?....(Oppilas kohauttaa olkapditddn).. Uskotko?
Huomaatsd ite virheet, jos sdd luet, jos sdd oot ite kirjottanu?

Opp: No en kovin hyvin.

V: Niin kylld scid aika monesti oot, kun md on sitd pdivakirjaa luetuttanu...

Opp: Niin joskus...

V: ...mutt aika hyvin, jos md sanon, ett alkupuolella tai jotain, niitd siitd aika hyvin nikee.
Mousta jotenkin tuntuu, ettd se on siitd kiinnostuksesta kiinni, ettd...

O: Joo..opettajan pitiis olla pikkusen varmaan taikuri.

V: Niin joo... (naurahtelee)

O: Tuo ois hyvd konsti, ettd lukisit aikuiselle, mutta se pdivikirja sais olla semmonen, ettd
ne sais luoda sinne.

V: Niin...

Opettajan antama palaute oli myonteistéd ja myotatuntoista.

O: (lukee itsearvioinnista) “En joskus kuule ohjeita.” Tarkoittaako se, ettd mind puhun
epdselvdisti?

Opp: Ei kun md en joskus kuule, kun kaikki muut hopottdd.

O: Sen takia, kun muut hopottid? Mutta sellasta ei ole, ettd sd et itse muistais kuunnella?
Opp: On joskus.

O: Niin, joskus sitd on niin ajatuksissaan ja vaikka kuinka on pddttéinyt kuunnella niin sitd
ei kuule, sattuu joku kiva ajatus tulemaan mieleen. Ymmdirrcn kylli- mullekin kdy niin.

O: (lukee itsearvioinnista) ~Pulpetti on yleensd sotkussa”

Opp: Se on nytkin sotkussa. (naureskelua)

O: Arvaa mitd- mun poytdlaatikko on kanssa. On semmosia ihmisid, joilla on aina kaikki
tip top suorassa ja semmosia joilla ei koskaan taho pysy.....

Opp: Aina kun md siivoan, se on parin pdivin kuluttua ihan sekasin...

O: mmm.... Ei siitd kannata ottaa sen enempdd murhetta.

Opettaja osoitti kuuntelevansa vanhempaa ja oppilasta, eikd keskeyttanyt heita kertaakaan.
Hin osoitti hyviksynti ja ymmérrystd oppilaalle ja antoi palautetta kommunikaatiosta: “En

hyviksy kahta sanaa vastaukseksi”. Hian huomioi lapsen puhumalla hénelle suoraan.

O: Sdad vditdt tdssd, ettd et ole oma-aloitteinen. Musta se on kuitenkin parantunu tuo sun
oma-aloitteisuus, kun aattelee esimerkiks eppu- tai toppuluokalla, niin kyllihdn sdd nyt jo
teet kummasti toitd, ettei mun tartte olla sanomassa vai onko ndin?

Opp: En md oikein tiedad.

O: Ymmdirrdithan sdd, mitd tid oma-aloitteisuus tarkottaa. Ettd kun on annettu ohjeet niin
sitte vaan rupee toihin ja tekee vaan.
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Kaikki osapuolet nojautuivat eteenpain. Oppilas nojasi ksiinsi ja vaihteli asentoaan. Han
seurasi katseellaan keskustelua tai katseli vihkoa. Oppilas nojasi taaksepiin, kun opettaja

puhui luki-opetuksesta, mutta innostui sitten kertomaan itse mité luki-opetuksessa tehdéin.

O: Se virheitten tuleminen on kiusallinen asia. Scihin kayt sielld luki-opettajalla. Etkos sd
kay siella? Meilld on toiminu syksystd alkaen toinen luki-opettaja ja Pekka on yks meidcn
luokasta, joka pddsee sinne.

V: Joo.

O: Tarvetta ois paljon useammalla, mutta Pekan on nyt vuoro.

Opp: Me yleensi pelataan aina siellii semmosia noppapeleji. Viime kerralla me ensiks
oltiin sitd hirsipuuta ja sitte piti kirjottaa niitd lumisanoja, jotka alkaa lumella.

O: Meniké oikein?

Opp: Joo, meni.

Opettaja selvitti oppilaan mielipiteitd kysymilld useita kysymyksid

O: (lukee itsearvioinnista) Aidinkielestd: Lukemisesta pidcit ja luet hyvin. Entds kirjotus?
Opp: Siiti md en pidd.

O: Mikset pidda?

Opp: En mdid tiedd.

O: Onks se sen takia vaivalloista kun tulee virheitd, vai onks sulla joku muu syy, ettet sdid
pidd siit?

Opp: Ei mulla varmaan.

O: Jos ei tulis virheitd, niin tykkdisitko enemmdin?

Opp: Ehkd tykkdisin.

Opp O

Kuvio 5: Puheenvuorokuvio ja istumajérjestys A2

Keskustelu kesti 17 minuuttia. Se painottui opettajan ja oppilaan vilille. Oppilas kaytti
kuusi spontaania puheenvuoroa. Myos opettaja ja vanhempi sekd jonkun verran oppilas ja
vanhempi puhuivat keskenéin. Keskustelu sisélsi lisidksi joitakin yleisid puheenvuoroja, joita
ei ollut suunnattu erityisesti kenellekdan. Istumajirjestys, jossa kaikki eivéat istuneet
kasvotusten selittdd vanhemman ja oppilaan vilistd vihiistd vuorovaikutusta. Opettajan ja

oppilaan vilinen suora katsekontakti taas selittdd heiddn vilistddn runsasta keskustelua.
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Arviointikeskustelu A3

Oppilas istui kasvokkain opettajan kanssa. Vanhempi istui opettajan ja oppilaan sivulla kas-
vot heihin péin. Keskustelu oli osin ristiriitainen: Opettaja huomioi oppilaan keskustelussa

ja rohkaisi hantd puhumaan. Kuitenkin opettaja ohitti tai keskeytti oppilaan usein.

O: Sanat kannattaa englannissa opetella kaikki ulkoa..vaikka ne ei ois ldksyndkdicn.
V: mmm...

O: Jos kielissd jad aukkoja tdssd kohdassa, niin sitten menee koko opiskelu pilalle.
V: Niin on joo, siihen kannattaa heti.

Opettaja osoitti usein saman kysymyksen yhtaaikaisesti sekd oppilaalle ettd vanhemmalle,
jolloin vanhempi vastasi oppilaan puolesta. Vanhemmalla oli muutenkin taipumusta vastata
oppilaan puolesta.

O: Kuinka ussein sdd kirjotat?

V: Viime aikoina se on véhdn jddnyt vihemmdille. Yhteen aikaan kirjotti viikottain.
Opettaja osoitti ymmartimyst4 ja hyviksyntad oppilaalle. Keskustelu oli ongelmakeskeinen.

Kuitenkin opettaja pyrki myonteisiin kommentteihin lopuksi.

O: Joskus on niin kiire tehdd tehtavid loppuun. Mitds mind oon siitd sulle sanonu?
Opp: Vihdn rauhallisemmin pitdd tehd.

O: Niin, ei olis niin kauheeta kiirettii saaha ensimmdisend valmiiks t6itd. Sais sen tyon
Jaljen vahdin siistimmaks.

O: Kasiala on minusta ihan luettavaa ja sujuvaa, kunhan vaan sen oikeinkirjotuksen
kanssa teet toitd.

O: Se on kiva, kun on semmonen oppilas, joka tykkdd kaikesta koulunkdynnissd.

Palaute oli muutenkin monipuolista: oppilas sai ohjaavaa, neutraalia, kannustavaa ja

myonteistd seki kielteista palautetta.

V: Tota mdi oon yrittiny kans sanoa, ettdi vois pikkasen pienemmcdilld kirjottaa, ettd se ois
se kdsiala pienempdd.

O: mmm... Mahtuis pienempdcdn tilaan. Onhan tdd jo pienentynyt siitd mitd se on ollu...
Meilldi on nditd vikkoja, missd on ndd apuviivat.... Mutta tdssdkin (itsearviointilomake) on
vaan tdd yks viiva, niin siind se on vaikeempi.

Keskustelu eteni itsearviointi lomakkeen mukaan, mutta muistakin asioista keskusteltiin.

O: Kirjoitatko scici koskaan mitddn muuta, kun it mitd mdd oon antanu tehtaviksi?
Opp: Joo.

O: Mitd sdd kirjotat?

Opp: Jotain juttuja vihkoihin.
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V: Kirjeitdhdn sdd kirjottelit yhteen aikaan, mutta nyt se on unohtunu.

O: Onko sulla kirjeenvaihtotoveria?

Opp: On.

O: Onko monta?

Opp: Kaks.

O: Missdspdin ne on?

Opp: Toinen on Turusta ja toinen.....(miettii...kuiskaa vanhemmalle jotain)..
V: (kuiskaa) Mikkelistd.

O: Pikkusen mdd toivoisin, ettd scd tukkaa vihdn siistisit.

V: mmm..Siita on ollu...

O: Jos se ois vihdn lyhkdsempi, sitd ois helpompi kammata.

V: Siitd on siitd pesemisestd ollu monena iltana tappelua.

O: Kun on suihku, niin mikdpd siind. Sitd vois kun alkaa nyt léhestyd murrosikd, kdymdéidn
Joka pdiva suihkussa. Tukkaa ei tarvitse joka pdivd pestd. Tukka alkaa rasvottua, jos
varsinkin hiihtdmdssd kdy.

Keskustelun lopuksi asetettiin tavoitteita.

O: Meidn taytyis nyt...tdd arviointikeskustelun semmonen pddtarkotus ois, ettd asettais
semmoset tavoitteet, ettd tdssd kevitlukukauden aikana toteutuis. Mitd sdd ite asettaisit
kevcitkauden tirkeimmdks tehtdiviks téssd koulun kannalta? Mikd asia ois sellanen, josta
sdd erityisesti pitdisit huolta?

Opp: Kirjottaminen.

O: mmm...Ja oisko se kertotaulu toinen?

Opp: (nyokkdd)

O: Siind sitd oiski puuhaa...

Oppilas istui jannittyneen nikodisend koko keskustelun ajan. Kun opettaja osoitti keskuste-

lun olevan lopussa, oppilas huokaisi ja naytti rentoutuvan.

Kuvio 6: Puheenvuorot ja istumajérjestys A3

Keskustelu kesti 15 minuuttia. Opettaja suuntasi suurimman osan puheenvuoroistaan

oppilaalle, joka reagoi vain puoleen niistd. Opettajan ja vanhemman vililld tilanne oli
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toinen: vanhempi suuntasi opettajalle puolet enemmin puheenvuoroja kuin tdma hénelle.
Oppilas ei kdyttanyt yhtadn spontaania puheenvuoroa. Puheenvuorokuvion antaman tiedon
ja havaintojemme perusteella vanhempi vastasi usein oppilaan puolesta. Oppilaan ja
vanhemman vilinen keskustelu oli vahiisti ja havaintojemme mukaan oppilas osoitti ainoan
puheenvuoronsa vanhemmalle kuiskaamalla. Opettajan vanhemmalle osoittamien puheen-
vuorojen lukumaira oli huomattavasti pienempi kuin oppilaalle osoittamien. Istumajérjes-
tys, jossa kaikki eivat istuneet kasvotusten selittdd ehkd vanhemman ja oppilaan vilisti

vahiistd vuorovaikutusta.

5.2.1.2 Opettajan A kayttoteorian suhde kolmeen keskusteluun

Opettaja A korosti kiyttoteoriassaan oppimista suoritusten tuloksena. Keskustelujen sisalto
vastasi tatd johtopadtdsta - oppilaiden kanssa keskusteltiin suorituksista. Tavoitteet ja oh-
jeet, joita annettiin, olivat suoritustaitoihin liittyvid: déneen lukeminen, kertolaskunopeus,
kirjoitusvirheet, englannin sanojen ulkoa opettelu, kirjoittamisen maara ja kéasialan koko.
Kayttoteoria sisélsi sisdisen motivaation oppimisen edellytyksend. Keskusteluissa opettaja
oli kiinnostunut, pitadko oppilas oppiaineesta tai esimerkiksi kirjoittamisesta ja harrastaako
hén sitd. Opettajan kayttoteoriasta nousi opettajan ihmiskasityksen pohjalta tavoite kasvat-
taa oppilaita kriittisyyteen ja vastuullisuuteen. Opettajan A mielestd ihminen on ajatteleva,
tunteva ja tavoitteellinen, ja kasvatuksen erids padmaéra on valikoiva, oman etunsa ymmér-
tava ihminen. Keskusteluissa nimi piirteet eivit nakyneet kirkkaasti. Opettaja pyysi jo-
kaista oppilasta asettamaan itselleen tavoitteet kevain opiskelua varten - opettajan vastuul-
lisuuteen kasvattamisen paamadra nikyi tdssi asiassa.

Opettajan tavoite oli puuttua keskusteluissa pahimpiin oppimisen esteisiin. Keskustelut
olivat ongelmakeskeisid. Niissd keskusteltiin enemmén ja ajallisesti pitempéén asioista,
joissa oli vaikeuksia, kuin asioista, jotka sujuivat. Ongelmakeskeisyydestd huolimatta
opettajan antama palaute oli padosin myonteistd. Myods ohjaavaa palautetta hin antoi
paljon. Opettaja kéytti paljon seuraavanlaisia kysymyksid: “Oletko samaa mieltd?”,
“Tarkottaako se...?”, “Tuntuuko... ?”, joihin oppilas vastasi kylla tai ei. Toinen opettajan
arviointikeskustelulle asettama tavoite oli suunnitella tulevaisuutta, mika oli kaytannossa ta-

voitteiden asettelua oppilaan keviin tyoskentelylle. Opettaja johti keskustelutilanteita ja ne
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etenivit yleensd sen mukaan, miten hin jakoi puheenvuoroja. Opettaja kuvasi tilanteen
etenemistd seuraavasti: “Mindhén yleensd annan oppilaalle ensimmaisen puheenvuoron,
sitte on vanhemmalla puheenvuoro ja sitte mé sanon jos olen eri mielt4 tai kommentoin”.
Téamién tyyppisid tilanteita esiintyi keskusteluissa, mutta useimmiten tilanteet etenivit siten,
ettd opettaja kysyi oppilaan mielipidettd, minka jalkeen vanhempi ja opettaja kommentoivat
spontaanisti tai eivat kommentoineet. Oppilas osallistui yleensd vain vastatessaan opettajan

kysymyksiin.

5.2.2 Opettaja B: Kannustaja

5.2.2.1 Opettajan B kolme keskustelua

Materiaalina keskusteluissa oli vihkonen, jossa oli oppilaan adjektiivitarinan muotoinen
itsearviointilomake ja kokeita. Keskusteluissa ei ollut havaittavissa yhtendistd kaavaa, vaan

keskustelut etenivit sen mukaan, mité asioita opettaja otti esille oppilaan itsearvioinnista.

Arviointikeskustelu B1

Keskustelussa opettaja istui poydan padssi. Oppilas ja vanhempi istuivat pdydan samalla
sivulla siten, ettd vanhempi istui lshempini opettajaa. Opettaja pyrki kannustavaan ilmapii-
riin ja taisteli vanhemman jatkuvasti esille nostamia kielteisia nakokulmia vastaan korosta-
malla oppilaan onnistumisia. Oppilas niytti jadvan vanhemman varjoon, vanhempi vastasi
herkasti oppilaan puolesta. Oppilas seurasi katseellaan keskustelua, mutta myos nojaili
kyynirpaihins ja katseli valilld seinille. Keskustelu kesti 14 minuuttia ja se paattyi hieman
kesken, koska vanhemmalla oli meno ja keskustelujen aikataulut olivat jiljessd. Keskuste-
lun alussa opettaja sai oppilaan osallistumaan aktiivisesti ja vanhempi malttoi antaa oppi-

laalle tilaa puhua.

O: Milld sanoilla kuvailisit omaa opiskeluas? Koulussa nimenomaan?

Opp: Noo..kylla md opiskelen omasta mielesti ihan hyvin..ainakin joissain asioissa.
O: Mitki asiat vois olla semmosia, mitkd sun mielestd menee hyvin?

Opp: Aidinkieli.

O: mmm...

Opp: Ja sitte ehkd matikka menee vihdn paremmin.



63

V: Matikka menee vihdn paremmin, mitd on ainakin huomannu...ite.

O: Mites sitte nuo projektityor, tykkdicitsa niistd?

Opp: No joistain, en kaikista.

O: Mitka aiheet sua kiinnostaa?

Opp: Historia.

O: mmm... Historia kiinnostaa. Mites sun mielestd se sun oma maa projekti onnistu?
Opp: Silleen..ihan..hyvin...

Opettaja osoitti huomiota myos suoraan vanhemmalle.

O: No mites ldksyjen huolehtiminen?

Opp: Kylli ma yleensd oon aina tehny liksyt.

O: Mitds diti?

V: Kylld ne tehty on, mutta se on sitte eri asia miten ne tehdddn.
O: Ootko puuttunu tai...?

V: Kylli md. Matikan md tarkistan niinku...

Opettaja kysyi lisdd kodin kuulumisia kouluasioissa. Vanhempi toi esille ongelman, johon

opettaja tarttui ja toi ilmi oman nakdkulmansa asiasta.

O: Mites kotona on nédkyny noin syksylld yleensd tid kouluun Idhto? Onko kaikki menny
hyvin? Onko ollu semmonen mieli?

-hiljaisuus- (vanhempi ja oppilas katsovat toisiaan)

V: Kylldhdn siind semmosta huolimattomuutta on aika paljon oikeestaan, ettd nyt huo-
maa... Nyt ite oikein on sdikdhtany, ettd pitdd ruveta puuttumaan, ettd véhdn semmonen
hdlla véilic meininki. Ettd kuuluuko se tuohon ikddn...

O: Niin tietysti.

V: Itelld se oli aikanaan yld-asteella, mutta...

O: Mitd sd aattelet, ettd on se hdlld viilic?

V: Muistamattomuutta.

O: Ma oon laittanu, jos nyt mennddn tinne loppuun ndihin parannusasioihin, ettd
opettele tekemddn tyotd koulun eteen. Harrastukset ja koulu pitdd pysyd tasapainossa.

Kun keskustelu kdantyi kokeiden lukemiseen opettaja selvitti omaa arviointikdytantoaan:

mistd numero muodostuu ja miké on sanallisen arvioinnin osuus.

O: Mdéhdn oon nyt ekaa kertaa antanu niitd numeroita.

V: Sehdin on ehkd ihan hyvd.

O: Eli kun mdd oon pitdny kokeen, niin se tietysti se numero on vain siitd tiedollisesta
osaamisesta siitd asiasta, ja sitten md annan edelleen sen sanallisen palautteen, ettd
kuinka se tyoskentely on sujunu ja minkdlaiset on ne tyoskentelytaidot ja ryhmdssd
toimimisen taidot. Se on ehkd hyvd, ettd ne kulkee rinnan ne, ettd... Ja sitt kun md annan
numeroita todistukseen niin se osa tulee tietenkin niistd tyoskentelytaidoista ja siitd
innokkuudesta, ja osa tulee sitten siitd... Mikd se tdmd asia olikaan? (viittaa)... Se on se
viittaaminen
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Opettaja joutui taistelemaan useaan otteeseen myonteisen ilmapiirin sailymiseksi, kun

vanhempi suhtautui kielteisesti oppilaan toimiin.

V: Sitt tuo englanti on Liisalla aika hukassa.

O: Mitds sddi ite? Mitds kielten opettaja on siitd englannista sanonu?

V: Tuntuu, ettd ihan ne perusasiat ei oikein...

O: (lukee kielten opettajan arvioita) Sanojen opettelu justiin.

V: Etta tdssd yks pdivé kdytiin sind, mind, hdn, mitd niit ei niinku tienny...

O: Sa loydit sielti sen oman tasos, sd pystyt ihan varmasti sinne kasiin, kiitettdvcidnkin
tasoon, kun sd pikkusen nddt vaivaa. Mutt sitte helposti on tullu pikkusen niiti riman
alituksic.

V: Joo, sen huomaa kylld, kun otetaan matikkaakin, ettd joskus tuntuu, ettdi ei milldidn
Viittis tehd tyotd sen eteen vaan yritetddn se...

O: Mutia nyt on... md otin ihan tihdn, sulla meni kauheen hyvin tdd viimenen matikan
koe! Sait kato 20 pistettd 24:std. Ttdd on ihan kiitettava!

V: On se munkin mielestd...

Oppilas sai puheenvuoron, kun opettaja kohdisti sanansa oppilaalle niin, ettd vanhemman

oli pakko kuunnella.

O: Kerroppas didille, miten meinas kdaydd tdissd viimesessd tehtdvdissd.

Opp: (ndyttid innostuneelta) Kun mdd en ymmadrtdany sita eka tdstd, kun md luin ton, mutt
sitte mcid palautin kokeen niin sitt ope sano, ettd...

O: ...Luepas vieldi kerran, mitd siind kysytddn. Ja mitd sdd sitte teit?

Opp: Sitt mdd laskin sen.

O: Sitt sdd laitoit suoraan, sekunnissa varmaan, ndd vastaukset ja neljd pistettd tuli
saman tien.

Opettaja kannusti oppilasta ja antoi hanelle myonteista palautetta.

O: Musta on ollu kivaa tdssd syksyssd se, ettd sulle on tullu semmosia paikkoja, ettd scd
oot huomannu, etti kun sd véhdn viittit, niin se heti on palkinnu. Niin kuin tdssd matikas-
sakin: kylldpas oli kiva saada Kiitettiva!

V: Niin, joo.

O: Kylld Liisalla on potentiaalia vaikka mihin, kun se vaan haluaa.

Vanhempi kertoi kiireisestd elamén tilanteesta ja valitteli, ettd joutuu lihtema4n seuraavaan

paikkaan. Opettaja lopetti keskustelun rohkaisevasti:

O: Myonteiselld mielella kylla kaiken kaikkiaan, kun Liisa rupeaa vaan muistamaan
kaikki liput ja laput...
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Kuvio 7: Puheenvuorot ja istumajarjestys B1

Keskustelu kesti 14 minuuttia. Puheenvuorot jakautuivat piiasiassa opettajan ja vanhem-
man vilille. Oppilaan ja vanhemman vilistd keskustelua ei esiintynyt lainkaan, vaikka
vanhempi kdantyikin vililld katsekontaktiin oppilaan kanssa. Opettaja suuntasi oppilaalle
puolet enemmin puheenvuoroja kuin mihin tdmi reagoi. Puheenvuorokuvion antaman
tiedon ja havaintojemme perusteella vanhempi vastasi usein oppilaan puolesta. Oppilas ei
kayttanyt yhtaan spontaania puheenvuoroa. Istumajarjestyksessd oppilas oli hieman
syrjdisessd asemassa, kun taas vanhemman ja opettajan vilinen keskustelu oli helppoa

lyhyen keskindisen etéisyyden vuoksi.

Arviointikeskustelu B2

Opettaja istui poydén pazssd. Oppilas ja vanhempi istuivat pdydan samalla sivulla siten, ettd
oppilas istui 1ahempiani opettajaa. Keskustelu kéytiin samalla, kun opettaja taytti oppilaan
itsearviointilomaketta adjektiiveilla, joilla oppilas kuvasi omaa tyoskentelydan. Itsearviointi
koski oppilaan osallistumista koulutyoskentelyyn, hianen aktiivisuuttaan ja innostuneisuut-
taan siind, onnistumisia projektitoissd ja matematiikassa. Keskustelu alkoi, kun opettaja
pyyst oppilasta kuvailemaan parilla adjektiivilla, millainen oppilas hidn on ollut syksyn

aikana. Opettaja pyysi myos vanhempaa arvioimaan oppilaan tilannetta.

O: Mitka sanat kuvaavat....

Opp: Joku reipas ja ahkera.

O: mmm... Oot ollu ahkera ja reipas. Miltds ditistd on ndyttdny sielld kotona?

V: Kylld se ainakin koulun puitteissa on ihan ahkerasti... Tekee koulutoitd, ei niihin
ainakaan didin tartte paljon huolestua.

Kun keskusteltiin oppilaan osallistumisesta luokassa, kévi ilmi ettd opettajan ja vanhemman

kasitykset asiat olivat erilaiset.

O: Kun teitd on vdhdn teitd timmosia hiljasempia tyttojd, on hyvd kun joku ndyttdd
esimerkkid.
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V: Onko Minna hiljainen? (Vanhemman ilme muuttuu hdmmdstyneeksi.)

O: On se aika hiljanen. (naurahtaa)

V: Taa oli kylla ylldtys. (naurahtaa)

O: Mun piti just kysyd, kun oli tdstd osallistumisesta, ettd mites kotona ollaan?
V: Kylld Minnan dcni kuuluu!

O: Ei tddlld koulussa... Ethdn si kauheen vilkas 00?

Opp: No en md tiedi...

Oppilaalle annettiin aikaa vastata kysymyksiin. Opettaja ja vanhempi antoivat palautetta ja
ohjasivat oppilasta. Oppilas katseli alas, mutta nosti vilills katseensa opettajaan tai vanhem-
paan. Oppilaan puhuessa vanhempi katsoi oppilasta vetdytyen taakse pain ikén kuin antaen
oppilaalle tilaa puhua. Oppilas kertoi opettajan kehotuksesta luokan projektityoskentelysta.

Nonverbaalien viestien mukaan oppilas ei suunnannut puheenvuoroaan vanhemmalle.

O: Kerros didille mitd me ollaan harjoiteltu. Minkdlaisia asioita?

Opp: No, kiytetddn noissa projektitoissd kaikkia virikynid, alleviivauksia ja erilaisia
merkkejd ja... (oppilas katsoo poyticdn ja piirtelee sormellaan kuviota poytdicn)

O: Otsikointia on harjoiteltu.

Opp: Niin ja jattdd vilid, ettei kaikkee kirjota yhteen potkdon.

O: Eli tallasia asioita.

V: Ne on ihan hienoja juttuja.

Opettaja osoitti kuuntelevansa seki oppilasta ettd vanhempaa. Hin katsoi puhujaa ja liitti
omat puheenvuoronsa edellisiin. Opettaja osoitti hyviksynti4 kaikille ja huomioi oppilaan

ja viltti ohittamasta hanti. Opettaja tarkisti oppilaalta oliko arvioinut oikein.

O: Oon néhny, ettd sulla on halu... Eikd 00?... Qonko vddrdssd, jos md sanon, ettd sulla
on ollu niinkun... si oot halunnu niinkun parantaa sitd asiaa, eiké oo ndin?

Jokaisella keskustelun osapuolella oli mahdollisuus osallistua, mutta oppilas oli hiljainen,
eikd aina vastannut hanelle esitettyihin kysymyksiin. Opettaja johdatteli itsearviointia ja

selvitti tarkasti mit4 sanoillaan tarkoitti, mutta oppilas oli aika vihésanainen.

O: Mites sd oot osallistunu mielestds?

Opp: ...

O: Eli mada tarkotan silld just titd viittaamisasiaa ja sitt tdmmostd, kun keskustellaan
Jostakin, uskallaks sdd sanoo mielipitees?

Opp: Noo, uskallan mdii silleen.

O: Keksisitké jonkun sanan, joka vois kuvata sun osallistumista?

Opp: ...

O: Ma oon laittanu tinne sun syksyn onnistumisasioihin: Sd oot viitannu aktiivisesti,
hyvd. Musta on ollu jinnd, kun oli puhetta, ettii on varmaan asioita, jotka on kipeitd ja
voi tehd aremmaks, niin itseasiassa Minna on ollu tosi rohkee ja paljon aktiivisempi ehkd
kuin aikoinaan.
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Keskustelu sisilsi oppilaan itsearviointia sek4 opettajan ja vanhemman palautetta oppilaalle.

Palaute oli padosin myonteisti.

O: Tuossahan tulikin jo noista liksyistd, sé huolehdit ne - eiké - ihan kiitettéviisti?
Opp: Joo.

V: Kylld Minna kotona se tekee, ettd en md yleensd... Aitin ei oo tarvinnu eikd iscn
puuttua ndihin koulutehtdviin.

O: Eli ihan itsendiisesti.

V: Kylla.

O: No se on hienoo.

Onnistumisen kokemuksista puhuttaessa opettaja nosti oppilaan matematiikan kokeen esille

ja kiitteli oppilaan panostusta matematiikkaan.

O: Mai katoin titd sun koemenestymistd, niin sdd oot valtavan hienosti hoitanu ndd
matikan asiat. Mdd rupesin ihan kattoon, ett sulla on ihan kympin arvoset.

Oppilas oli parjannyt koulussa hyvin, eikd varsinaisia ongelmia tullut ilmi. Vanhempi otti
esille oppilaan murrosikian liittyvia asioita, joista opettaja ja vanhempi keskustelivat hie-

notunteisesti oppilaan kuunnellessa. Opettaja suhtautui empaattisesti oppilaan tilanteeseen.

O: Ne on isoja juttuja ja niitten kanssa eldminen ja oleminen, niin siin on ihan tyétd ja
tuskaa. Kylld ope naisena tietdd. (naurua)

Arviointikeskustelun lopuksi kiytettiin paljon aikaa sithen, etti opettaja ja vanhempi

ohjasivat oppilasta kokeisiin lukemisessa.

O: Siind semmosta tsemppid. Etti mdd yritin laittaa ne aina hyvissd ajoin nékyviin, ettd
millon se koe on, ettdi oppis tosiaan, ettd mdd voin lukee vaikka jo kahta kolmeekin pdivdd
aikasemmin. Jos tietdd, ettd on joku harrastus sillon samana iltana, voikin jo ennakoida
Jja lukee silla viikolla vaikka vihdn aikasemmin, véihdn etukdteen, ettei tuu sitte, ettd yh-
tend iltama yrittiia urakoida esimerkiks kaikkee. Se on nyt semmosta ihan mihin vaatii har-
Jotusta meilta kaikilta tottua siihen, ettd kokeita on ja ettd niistd annetaan numeroita ja...
V: Niihin pitdd lukeekkin...
O: Ja niihin pitdd lukeekkin ... (jatkaa)

Opp

O

Kuvio 8: Puheenvuorot ja istumajarjestys B2
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Keskustelu kesti 18 minuuttia. Opettaja osoitti paljon puheenvuoroja oppilaalle, joka reagoi
vain puoleen niistd. Oppilas ei kéyttanyt yhtidn spontaania puheenvuoroa. Oppilaan ja
vanhemman vililld ei ollut keskustelua. Vaikka puheenvuorokuviosta voisi tehdi sen
johtopaatoksen, ettd vanhempi vastasi oppilaan puolesta, ei sellaista keskustelussa tapahtu-
nut. Opettajan ja vanhemman vilinen keskustelu oli tasapuolista. Opettajan vanhemmalle
osoittamien puheenvuorojen lukuméiri oli huomattavasti pienempi kuin oppilaalle osoitta-
mien. Keskustelussa opettaja kaytti melko paljon yleisid puheenvuoroja, joita ei ollut
suunnattu kenellakaan erityisesti. Istumajdrjestyksen perusteella on luontevaa, ettd opettaja
osoitti enemmén puheenvuoroja oppilaalle, joka istui hinta lahempana. Oppilaan ja van-

hemman vilistd vuorovaikutusta vaikeutti se, etta heilli ei ollut suoraa katsekontaktia.

Arviointikeskustelu B3

Keskustelu kaytiin pitkdn mallisen poydén daressd. Opettaja istui pOydan paassa ja oppilas
ja vanhempi poydin sivulla vierekkiin siten, ettd vanhempi istui lahempéna opettajaa.
Keskustelun aluksi opettaja kertoi keskustelun kulusta vanhemmalle: tarkoitus olisi, ettd
oppilas ja vanhempi kertoisivat, miten koulu on sujunut. Opettaja kysyi oppilaan itsearvi-
ointia lomakkeen asioista ja sen jilkeen tiedusteli vanhemman mielipidetta. Itsearvioinnin
aiheet koskivat kaverisuhteita, ldksyjen tekemistd, tavaroista huolehtimista, keskittymistd

ja tyén loppuun suorittamista.

O: No mites ldksyistd huolehtiminen?

Opp: Riippuu mistd.

O: Mitkd ldksyt sulta sujuu helposti?

Opp: Matikan.

O: mmm... Mitkds tuottaa vihdn harmia ja ei oo niin mukavia?

Opp: Englanti.

O: No, mites diti, mitd mieltd oot?

V: Joo, matikka on mun mielestd sujunu ylldttivan hyvin.

O: Joo, onko joku liksyosa-alue tai joku aine selvisti ylivoimanen? Sitt joutuu kdyttdd
esimerkiks ihan dlyttomdsti aikaa tai..?

V: Madkddn en noista kielistd voi niin sanoo, kun se kirja on jddny aika usein kouluun.

Oppilas arvioi myds missé oli onnistunut parhaiten ja mit4 pitdisi parantaa.

O: No, mites Kaisa, mitds ne on susta ollu ne ihan sun parhaat onnistumiset tind syksy-
nd? Niitihdn piti kaks mainita. Sun ei tartte muistaa edes, mitd sd oot tihdn laittanu, eikd
ne tarvii valttamdttd olla edes mikddn oppiaine vaan ihan joku asia, mitd sdd oot mieles-
tds tehny hyvin tai joku tyo, minkd sdd oot mielestds suorittanu oikein hyvin tai mikd vois
olla, jos sun pitdis kaks asiaa mainita?
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Opp: ...

O: Osaisiks sanoo?

Opp: mmm....

O: No mietippdis véihdn aikaa.
Opp: Oisko matikka?

O: mmm...

Opp: Matikka ja...kdsityo.

O: Mietipa Kaisa sellasia asioita, mitd sun pitdis parantaa, jos sd asettaisit nyt itelles
kevdidks tavotteet? Mitkd on ne asiat, missd sulla on nyt sitd tsemppamisen varaa vield?
Opp: Pitdis viitata enemmadn.

O: mmm...

Opp: Ja...

O: Se oli ihan oikee asia.

Opp: Ja didinkieli.

O: Ehkd just niitd kielioppiasioita... (jatkaa sanomalla omat parannusehdotuksensa)

Oppilas oli lyhytsanainen, mutta korjasi joskus jos keskustelussa ilmeni “virheit4”

O: Niitten luistimien kanssa olikin puhetta silloin..

V: Luistimia silld ei oo muuta kuin ne minun luistimet.
Opp: On mulla ne poikien luistimet.

V: Se sanoo, ettd ne mun on huonot...

Opp: M oon ollu harjottelemassa hokkareilla.

O: Joo, hokkarithan on hyvit.

V: Ne on kuulemma paremmat kun ne vanhat.

Vanhemman arvioinnit vaikuttivat realistisilta ja myOnteisid asioita korostavilta, ja hén
kohdisti ne usein suoraan oppilaalle. Vanhempi taputteli lastaan olalle keskustelun aikana

useasti.

O: Joskus md huomaan, ettet si hae sitd apua, kun et jaksa tai et ymmdrrd. Ett oo siind
rohkeempi! Ettd heti jos tulee semmonen toppi, ettd ei niinku jaksa tai ei ymmarrd, niin
tuu heti sanomaan, ettd nyt ope md en...

V: Niin, uskallusta kultaseni enemmdn. (taputtaa oppilasta olalle)

O: Tai jos loppuu tosiaan voimat kesken, ettd ei jaksa esimerkiks tehd, niin ei jdd paikal-
leen vaan tekemdittii mitdicin vaan mulle voi aina tulla sanomaan, ettd ope nyt md en jaksa.
Niin sitt mdd voin antaa sulle jonkun kevyemmdn ja mukavamman homman.

V: Joo ja se on monta kertaa, ettd Kaisa on loppujen lopuks hirveen arka.

O: Niin...

V: Mitd moni ei uskois.

O: Niin nimenomaan.

Oppilas seurasi katseellaan keskustelua. Opettaja kaytti pitkid puheenvuoroja, joissa ldhinna

tsemppasi ja rohkaisi oppilasta.

O: Sdd tulet saamaan tdstd seiskan. Se on todella hyvd suoritus ndin vaativasta kokees-
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ta..(jatkaa aiheesta)..Se on niinkun semmonen iso plussa, et md oon laittanu tinne, etti
matikka on vahvistunu. Sitte ettd olet jaksanu keskittyd hyvin, ja luokassa kdyttaydyt
kauniisti, mikd on tosi iso asia. Sillon si huomaat sen, ettd kun sd jaksat keskittyd ja kun
sd jaksat tehdad, sillon ne tyot onnistuu ja sillon ei tuu sitd, ettd en osaa. (oppilas ja
vanhempi katsovat toisiinsa ja hymyilevdit)

O: Silla ma oon tarkottanu sitd alisuoriutumista, ettd jotenkin musta tuntuu, ettd muutama
koe on viela menny vdhdn niinkun silld lailla, ettd sd oot vihdn niinkun luovuttanu. Etti
Jos ei heti onnistu, niin sitte sdd et yritd niinku loppuun asti. Ettd se on nyt se kevdiin asia
minkd vield tsemppaat.

Oppilaan tai vanhemman puhuessa opettaja osoitti kuuntelevansa heitd, mutta joskus puhui
yhti aikaa vanhemman kanssa. Myos vanhempi puhui opettajan puheen paille, joten emme
aina saaneet selvad, mitd puheenvuoroissa sanottiin. Keskustelua voisi kuvata tsemppausti-
lanteena, jossa opettaja valoi uskoa oppilaaseen. Puolet keskusteluajasta kiytettiin oppilaan
itsearviointiin ja lopun aikaa opettaja tsemppasi oppilasta ja selvitti vanhemmalle oppilaan
selviytymistd koulutyossi ja erityisopettajan asettamia oppimistavoitteita. Kun opettaja ja
vanhempi pohtivat syitd oppilaan edistymiseen, vanhempi antoi my¢s opettajalle palautetta
taman tyosta.

V: Ja sdd puhut sitd tsemppid hei, se on kanss yks tekijd mikd on ihan tosi.

O: Kiitos.
V: Ei mutt se on tosi juttu, se meinaa hirveen paljon.

Opp

Kuvio 9: Puheenvuorot ja istumajérjestys B3

Keskustelu kesti 21 minuuttia. Opettaja suuntasi suurimman osan puheenvuoroistaan
oppilaalle. Osasyynid kuvion puheenvuorojen painottumiseen opettajalta oppilaalle on
keskustelun viimeisten kymmenen minuutin aikana tapahtunut tsemppaaminen. Muutoin
kuvio olisi puheenvuorojen jakaantumisen suhteen tasainen oppilaan ja vanhemman vilistd

vihdista keskustelua lukuun ottamatta. Oppilas kdytti yhden spontaanin puheenvuoron.
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Vanhempi huomio oppilaan hellittelevilld puheenvuoroilla, ja koskettamalla. Istumajérjes-

tyksestd huolimatta oppilas ei ollut keskustelusta syrjassa.

5.2.2.2 Opettajan B kayttoteorian suhde kolmeen keskusteluun

Opettajan B kiyttoteoriassa korostui oppimisen yhteistoiminnallinen prosessi. Keskustelut
eivét kuitenkaan koskeneet oppilaiden yhteistoimintaa tai luokkatovereita yleensi. Kiytto-
teoriassa ilmeni sosiaalisuus kasvatuksen erddnd paamairini, mutta keskusteluissa ei
puututtu sosiaalisiin taitoihin tai tilanteisiin. Sen sijaan oppimisen prosessinikdkulma oli
vahvana ndkyvilla, kun keskusteluissa kasiteltiin opiskelua kokonaisuutena: kuvailtiin omaa
opiskelua, laksyjen tekoa, aktiivisuutta ja osallistumista tunnilla, onnistumisen kokemuksia,
tyoskentelytaitoja ja matematiikan opiskelua. Parannettavat asiat opettaja oli miettinyt
etukateen ja niiden esittimisen yhteydessd hin antoi oppilaalle ohjausta. Oppiminen
suorittamisena ilmeni keskusteluissa, kun opettaja esitteli oppilaan (hyvid) koetuloksia,
vaikka opettajan kéyttoteoria ei korostanutkaan oppimista suorittamisena. Opettaja kertoi
omasta arviointikdytinnOstddn sekd numero- ja sanallisen arvioinnin tehtdvista, koska
numeroarviointi oli viidennelld luokalla uusi asia. Opettajan kayttdteorian mukaan oppimis-
prosessiin kuuluvaa tavoitteiden asettelua ei esiintynyt arviointikeskusteluissa, mutta
opettaja el myoskadn ollut asettanut siti arviointikeskustelun tavoitteekst.

Opettajan kéyttoteoriaan sisiltyi késitys opettajasta turvallisena aikuisena ja ohjaajana.
Keskusteluissa opettajan rooli oli vahva ja turvallisuutta ilmensi voimakas mydnteinen
palaute ja rohkaiseminen. Opettajalla oli tapana kysya, milld sanalla oppilas kuvailisi itsedén
arvioitavissa asioissa tai milta kyseinen asia on hinesta tuntunut. Opettajan arviointikeskus-
teluille asettama tavoite vahvistaa ja tukea oppilaan realistista mindkuvaa toteutui niiltd
osin, kun opettaja antoi paljon myonteistd palautetta ja kasitteli ongelmia “tsemppaus-
asioina”, joista vilpittomasti uskoi oppilaiden selviytyvin. Opettaja korosti kiyttoteoriassa
vastuullisuutta ja itseohjautuvuutta. Keskusteluissa arvioitiin laksyjen tekemist4 ja vastuun-
kantoa yleensd koulutyohon liittyvissi asioissa itseohjautuvuuden jaddessd taaemmalle.

Opettaja B piti arviointikeskustelua tilanteena, jossa oppilas itse kertoo asioistaan.
Keskustelussa oppilaat olivat kuitenkin passiivisia. Opettajan rooli oli keskeinen. Hén

osoitti paljon puheenvuoroja oppilaille ja otti katseellaan myds vanhemmat mukaan. Syitd
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oppilaiden passiivisuudelle on useita: keskustelujen ajallinen lyhyys, oppilaiden iki (lihes-
tyivdt murrosikdd), oppilaiden luonteenpiirteet, jotka kavivat ilmi keskusteluissa (ujo,

hiljainen). Vanhemmat osallistuivat keskusteluun vaihtelevasti.

5.2.3 Opettaja C: Kasvattaja

5.2.3.1 Opettajan C kolme keskustelua

Materiaalina keskustelussa oli oppilaan henkilékohtainen kansio, joka sisilsi oppilaan

itsearvioinnin sekd tuotoksia. Lisiksi keskusteluissa otettiin oppilaskohtaisesti esille joitakin

muita tuotoksia. Materiaali oli kaikkien keskustelijoiden katsottavissa.

Arviointikeskustelu C 1

Neljan pulpetin ryhmaéssé opettaja ja vanhempi istuivat vastakkain. Oppilas istui vanhem-

man vieressd. Kuitenkin kaikki osallistujat istuivat niin, ettd nikivit toistensa kasvot. Heti
aluksi vanhempi alkoi purkaa sydéantddn lapsensa huolimattomuudesta. Opettaja yhtyi
vanhemman mielipiteeseen ja ongelmaa pohdittiin useasta eri nakokulmasta, yrittaen 10ytaa

ratkaisua. Aluksi oppilas seurasi keskustelua hymyillen vastaillen opettajan kysymyksiin.

V: Kiristys on kdytetty, uhkailu on kaytetty. Kaikki tammoset luvattomat ja luvalliset
keinot on kdytetty... Fi, en mdd saa siihen mitddn.

O: Mita sie ite ajattelet Kalle?

Opp: En mdd oikein tiedd... Mutta parhaani yritdan.

-hiljaisuus-

(keskustelu aiheesta jatkui)

O: Mita sille Kalle voitais tehd? Se on semmonen asia mitd on ulkoopdin kauheen vaikee
pakottaa. Mie oon ihan surullinen vdlilld, kun mie huomaan, et siull on taas ldksyt
tekemdttd ja taas siull on sanottava, ettd jdd koulun jilkeen tekemddn. Ja sitt mie valilld
suutun, kun joka pdivd... no ei nyt joka pdivd, mutt sanotaan ett kolme kertaa viikossa on
hyvin normaalia, ett on joku liksy tekemdttd. Jotain on tehty, jotain on jddny tekemdttd,
Jjotain on tehty osittain...

Opp: Mutt kaikkee ei.

O: Mutt kaikkee ei.

Vanhempi ja opettaja keskustelivat liksyjen teosta. Vihitellen oppilaan ilme vakavoitui ja

katse laskeutui pulpettiin.
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V:...Niin kuin joku ois jumissa.

O: Tuntuuks siusta itestds silti?

Opp: Joo...

O: Ooksd miettiny semmosta, etic kun koulusta léhet niin ettd kaikki tavarat on mukana?
Opp: En md yleensd kylla... aina.

Opettaja antoi neuvoja toimintatavoista. Kun keskustelua oli kayty jo kauan, ongelmaa

yritettiin kdantda myonteiseksi ja véhitellen paastiin muihinkin aiheisiin.

O: Positiivisia asioita, semmosia hirveen hyvid asioita siuss on se, ettd sie oot hirveen
kiinnostunu kaikesta semmosesta vaikeesta. Eli sie uhkut ja puhkut, kun sie pddset, ei
tavallisten matematiikan ja didinkielen asioiden kimppuun, vaan niitten muitten asioitten
kimppuun. Kun puhutaan eldimistd tai puhutaan maapallon asioista tai mité me puhuttiin
niitd lampotila juttuja, sie oot hirveen kiinnostunu.

V: Niinku tdllaset prismat, joita mdd en jaksa kattoo, tiedeohjelmat, joita mdd en jaksa
kattoo...Kalle taas hirveesti tykkdid. Se on hirveen positiivista.

Opp: Niinkun md sanon, ettd timdn ohjelman jélkeen...(hymyilee ja nostaa katsettaan)
V: Niin joo...

O: Mutta muistat sie sen ohjelman jilkeen, mitd sie oot sanonu?

Opp: Kylld yleensd.

V: Mutta sitte taas se iltanukkuminen, se valvominen...

Opp: ...menee aika myohdidn.

V: Md en jaksa valvoa niin myohddn, ettd mdd saisin Kallen nukkumaan.

O: Ihan totta? Mie oon luullu, ett sie oot semmonen iltauninen. Ettd sie kdyt ajoissa
nukkumaan.

V: Ei.

Opp: Mutta md nukun kylla ihan mielelléni ihan muuten...

V: Niin siis aamulla.

Opp: ...silleen pitkddn.

(Aiheen kdisittely loppuu, kun rehtori tulee sisidn ja keskustelee hetken opettajan kanssa.)

Keskustelu jatkui myonteisend. Opettaja ja vanhempi kehuivat oppilaan rikasta mielikuvi-
tusta ja innostusta kuvaamataitoon. Oppilas oli juuri saanut arvalla paikan kuvaamataidon
kerhoon. Keskustelu aiheesta oli vilkasta ja puheenvuorot osoitettiin ristiin rastiin. Esimer-
kiksi opettaja samassa puheenvuorossa puhui ensin oppilaalle, sitten vanhemmalle ja sitten

taas oppilaalle.

O: Sulla kivi kyld tosi hyvd sckd! Aattelin ettd kylldpds sattukin, kun vield oikein oot sitd
toivonu. Ja se on kans sellanen mihin Kalle uppoutuu aivan kokonaan, kun sie rupeet
tekemddin.

Oppilaalle annettiin paljon palautetta, tosin suurimmaksi osaksi kielteist4 liittyen oppilaan

huolimattomuuteen. Toisinaan opettajan kielteiselld palautteella oli myénteinen savy.

O: Periaatteessa siull on niinku kaikki edellytykset pcrjdtd hyvin, mutt se huolimattomuus
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aiheuttaa sen, ett moni asia on heikommall tasoll kuin mihin sie pystysit.
Joskus opettaja vahvisti mydnteistd sivya koskettamalla oppilasta.

O: Tietylld tavalla ne on ihania piirteitd, mutta luokkatilanteessa joskus hankaloittavia
asioita. (opettaja taputtaa oppilaan kdttd)

Oppilas reagoi palautteeseen yleensia sanomalla oman arvionsa asiasta. Ehki keskustelun

myonteinen sidvy palautteen kielteisyydesta huolimatta rohkaisi oppilasta siihen.

O: Siull ei varsinaisia semmosia kirjotusvirheitd oo, ettd siull puuttuis kirjaimia tai ett...
Mutt tdmmostd... Huomaatko timméstd pientd? (ndyttdd kansiosta sanelua)

Opp: Neljd anndd ja vee ja dl...

O: Tdmmoéstd joo.

(Oppilas ja vanhempi katsovat toisiansa ja nauravat.)

O: Sie kirjotat kuitenkin suht koht nopeasti, ettei se mitddn hidasta oo, mutta...

V: Niin just.

O: Mutta kylld siindg parantamista on.

Opp: Kylla ma kuitenkin luen paremmin kuin kirjotan.

O: Sie luet tosi hyvin. Kylla! Ja ymmdrrdt sen lukemas.

Opettajan johdolla kéytiin oppilaan itsearviointi nopeasti ldpi. Vanhempi muistutti valilla
oppilasta edelleen huolimattomuudesta. Oppilas oli kuitenkin innostuneesti mukana
keskustelussa ja kurkotteli itsearviointilomakkeensa puoleen. Kun kaikki osapuolet

innostuivat keskustelemaan, jéi oppilas helposti altavastaajaksi.

O: Tdtd mie ihmettelin, kun sie siin englannissa oot pdrjdnny kuitenkin ihan hyvin.
Opp: Niin... (innostuu)

O: Mikd siin on, ett sie oot laittanu, ett sie et piddi kauheesti?

Opp: No se... (vanhempi keskeyttcic)

V: Sitd madkin. Mda oon ymmdrtdny jotain muuta.

O: Hurjan aktiivisesti oot mukana sielld, ettd mikd siind on?

Opp: (aukaisee suunsa...)

O: Vai onks se se, kun unohtuu ne Iliksyt niin sitt se harmittaa?

Opp: Tai silleen... se oli siihen aikaan (osoittaa lomaketta) semmonen vihdn dh, vihdn
plah plah plah

O: Mitd sie tarkotat?

Opp: No ettd mitd tossa nyt oikeen on jirkee, tai silleen, ettd mitd sen puoleen tarttee
tehdd.

Oppilas seurasi katseellaan puhujaa, hymyili, kohautteli olkapaitaan, elehti kasillaan, katseli
pulpettiin, mutta nauroi vililld. Oppilas néperteli sormiaan, kun kielteista palautetta satoi.

Myonteisen jilkeen nosti katseensa.
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Kuvio 10: Puheenvuorot ja istumajarjestys C1

Keskustelu kesti 23 minuuttia. Puheenvuoroja kaytettiin eniten opettajan ja oppilaan vililla,
mutta vanhempi ei ollut mitenkian syrjdisessa roolissa. Kuvion muotoutumiseen vaikutti se,
ettd keskustelusta suurin osa kiytettiin vanhemman aloitteesta oppilaan huolimattomuuden
pohtimiseen, mihin oppilas ei liiemmin osallistunut. Muu osa keskustelua oli varsin tasapuo-
lista ja yleisid puheenvuoroja, ei erikseen kenellekddn osoitettuja, esiintyi jonkin verran.
Oppilas kaytti 14 spontaania puheenvuoroa. Opettaja huomioi keskustelussa eniten
oppilasta, vaikka vanhempi istui héinti lihempana. Oppilaan ja vanhemman vililla vuorovai-

kutusta tapahtui vain jonkin verran: he istuivat vierekkdin vailla suoraa katsekontaktia.

Arviointikeskustelu C2

Neljan pulpetin ryhmissa oppilas ja vanhempi istuivat vastakkain. Opettaja istui oppilaan
vieressi. Kuitenkin kaikki osallistujat istuivat niin, ettd nakivat toistensa kasvot. Opettaja
aloitti keskustelun kysymalld tuntemuksia koulunkiynnistd. Han haki sinnikkaasti oppilaalta
vastausta kysymykseen, eiki tyytynyt vastaukseen “Ihan kivaa”.

O: Miltds sinust on koulunkdynti tuntunu?

Opp: Than kivalta.

O: Onks mittdd erikoista ollu?

Opp: Ei.

O: Kouluasioissa?

Opp: (Ravistaa pddtddn).

O: Mites siull on asiat menny, koulujutut sujunu?

Opp: Ihan hyvin.

O: Onks joku parempi kuin joku toinen?

Opp: Mun mielestd englanti on alkanu jo vihdn paremmin meneen.
O: Ootsie sen tehny sen kans jotenki enemmdn titd, sitte kun se on...
Opp: No en md...

Keskustelu eteni padosin myonteisen palautteen kautta.
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Opp: Md sain, ootas nyt, 136 sekuntia.
O: Ihan totta! Sehdin on jo hurjan hyvd.

Opettaja kannusti oppilasta “Se on hyvi suunta!” ja taputti titd samalla kidelle. Kielteista
palautetta oppilas ei juuri saanut. Kielteiset asiat késiteltiin ldhinni siten, ettd oppilaan
edistyminen asiassa korostui. Esim. oppilaan temperamenttisuudesta puhuttaessa opettaja
sanoi “Si et endd réjahtele niin helposti”. Keskusteluun liittyi ohjausta ja joskus se oli hyvin

yksityiskohtaista ja se kohdistui konkreettiseen materiaaliin.

O: Mites se on sujunu sulla ticd Oma maa -projekti?

Opp: Than kivasti.

O: Onks se siulla tadalld vai pulpetissa?

Opp: Se on mulla repussa.

O: Naytdpds niin katotaan.

(Oppilas ottaa vihon repustaan.)

O: Voi kun ootkin tehny ndtisti.

Opp: Me ollaan tissd menossa, mutta Eeva vdlilld kiinnostuu véihdn muustakin.

O: Juu, mutta siun ei tarvi vilittda siitd. Sie teet omaa hommaa, eiké niin? Myohdn
sovittiin, ettd vaikka yhessd tehhddn niin se ei tarkota, ettd samoja asioita tehhddn.
Opp: Me ollaan kylli aika paljo samallailla kirjotettu.

O: Eli nyt kun sie teet sitd kotona eteenpdin...

Opp: Tulee pian ongelmia tietsikalla..

O: Kyll sie osaat.

(Opettaja pyytdd ottamaan kirjaa esille ja neuvoo, kuinka tyétd jatketaan.)

Opettajan kyselytekniikka osoitti aitoa kiinnostusta oppilaan ajattelua kohtaan, auttaen
samalla oppilasta eteenpidin omassa ajattelussaan. Opettaja muotoili saman kysymyksen eri

tavoin auttaakseen oppilasta. Myos tunteiden ilmaisu kuului opettajan kyselytekniikkaan.

O: (lukee itsearviointilomakkeesta) “Yritin aina parastani.” Tuo on miust semmonen joka
koululaisella pitdis olla jossain tidlla. (nayttid itsearviointilomakkeen pylvditd)

Opp: (naureskelee)

O: Nyt saat selittid. Tuostahan mie melkein suutuin.

-hiljaisuus-

O. Aattele, ettd jos siull on ndin paljon parantamista tdssd, niin miten paljon se vaikuttaa
sitte kaikkeen muuhun.

Opp: (kohauttaa harteitaan)

O: Mites sie niinku huomaat, ettd sie et yritd parastas? Mistd sen huomaa?

Opp: (kohauttaa harteitaan) En md oikein tiid.

O: Jos sie aattelet jotain kokeeseen lukemista, jotain sellasta johon pitdd lukee, mitds
semmosessa tilanteessa pystyt sie keskittymddn siihen lukemiseen? Luet sie tarpeeks
paljon vai jétdks sie sen huolimattomaks sen lukemisen, kun ei huvita?

Opp: No, kylla md oon aina yrittiny lukee.

O: (lukee itsearviointilomakkeesta) “Osaat keskittyd.” Onks siin keskittymisessd joskus
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vaikeuksia?

Opp: Joskus.

O: Mitds sillon tapahtuu, kun keskittyminen karkaa?

Opp: Alkaa itekkin hdlistd.

O: Mitd se aiheuttaa, ettd se keskittyminen karkaa?

Opp: No yleensd, ettd joku pelleilee luokassa ja kaikki kiinnittid huomiota luokassa.
O: Sitt siultkii hajoaa se.

Koko keskustelun ajan vanhempi my®étiili ja oli padosin kuuntelijan roolissa. Kuitenkin han
toi esille kodin nakokulmia keskustelun aiheisiin. Vililli opettaja valotti vanhemmalle

koulun kulttuuria. Vanhemman osuutta oppilaan koulunkayntiin pohdittiin.

O: (lukee itsearviointilomakkeesta) “Minulla on joskus ongelmia kotitehtcivissc”.
Opp: Joskus. Toi ei osaa ees laskee. (Gidille)

O: No ei se oo... Aiti on kiyny koulunsa.

V: Mind en periaatteesta laske, kun ne on sinun léksyjds.

O: Nii, diti on koulunsa kdyny aikoinaan.

Opp: Se ei koskaan voi auttaa.

V: Ei silld tavalla auteta...

O: Se on kuule... Et sie kamalasti apua tartte.

V: ...ettd annetaan valmiita vastauksia.

O: Ja kyll mie ymmdirrdn, ett diti voi auttaa silleen, ettd se auttaa ajattelemaan, ettei se
anna siulle niitd valmiita vastauksia. Eiké?

Opp: Nii.

O: Eikd se saakaan antaa.

Keskustelun lopuksi opettaja antoi oppilaalle kynan kateen ja kehotti hénti kirjoittamaan

itselleen tavoitteita. Myos vanhempi osallistui tavoitteiden asetteluun.

O: Tohon sie saat ite kirjottaa, mitd sie asetat kevddks tavoitteeks. Mitds laittasit?
Semmosta missd parannat tai tsemppaat tai mikd on semmonen, minkd haluat tehdd
hienosti ja kunnolla ja hyvin?

V: Koita opiskella siti englantia, niin mdkin sitten opin.

(Vitsailua vanhemman ja oppilaan yhteisopiskelusta.)

O: Ihan silti pohjalta miti haluaisit ite satsata oikein erikoisesti.

Opp: Mun muisti ei oikein toimi.

V: Se voi olla ettd sun muistikin paranee, kun otat paremmin huomioon tin astman
hoidon, niin tulee sitd hapettunutta verta enemmdin aivoihin.

O: Se voi olla totta...

(Keskustelu viipyy hetken oppilaan astmassa.)

O: No mitds sie pistisit siihen? Ykshdn on tuo kertotaulujuttu, ettd siind on ihan tavotetta
kerrakseen.

Opp: Niin.

O: Sie oot ihan Iihelld saavuttaan sitd.

V: Maali on ldhelld.

Opp: Md kirjotan kertotaulu.
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O: Paa sinne vaikka kertotaulun nopeus sataan sekunttiin. Silleen sen vois laittaa.

Opp: Niin.

O: Onko muuta erikoista mielessd? Voisko siitd englannista laittaa jotain.

Opp: 12-20 takeltelee numerot, mutta 20-30 md osaan, mutta sitten taas 30-40 takeltelee.
O: No mikds vitsi siind on?

V: Pientd treenausta.

Opp: En mdd tiedd.

V: Paa sinne englannin kielen treenausta.

O: Paa sinne englannin kielen treenausta.

Kuvio 11: Puheenvuorot ja istumajérjestys C2

Keskustelu kesti 43 minuuttia. Keskustelu kéytiin padasiassa oppilaan ja opettajan vililla.
Oppilas kiytti seitsemén spontaania puheenvuoroa. Kuviosta nikee, etti oppilas ja opettaja
osoittivat toisilleen liki yht4 monta puheenvuoroa. Samoin oli opettajan ja vanhemman seka
vanhemman ja oppilaan kohdalla. Vaikka suhteessa oppilaan ja vanhemman vilinen
vuorovaikutus oli vdhaistd, antoi istumajérjestys hyvin mahdollisuuden siihen. Havainto-
jemme mukaan vuorovaikutus oppilaan ja opettajan vililld oli tasavertaista, jopa kaverillis-

ta, ja tulkitsemme vierekkiisten istumapaikkojen vaikuttaneen tahén.

Arviointikeskustelu C3

Neljin pulpetin ryhmaissé opettaja ja oppilas istuivat vierekkdin ja vanhemmat heitd vasta-
padta. Kaikki osallistujat nikivit toistensa kasvot. Oppilas puhui hiljaisella danell4, hieroi
kasvojaan ja sdi sormiaan, joten emme saaneet kaikista hanen puheenvuoroistaan selvaa.
Esimerkit, joita olemme poimineet antavat helposti kuvan, etti oppilas ei osallistunut kes-
kusteluun juuri lainkaan. Oppilaan osallistuminen oli lihinna kysymyksiin vastailua, jois-
takin asioista hin kertoi laajemmin. Puheenvuoroja kéyttivit enimmaékseen opettaja ja van-
hemmat suunnaten puheensa padosin oppilaalle, joka tarkensi tai korjasi, jos oli eri mielta.

Vanhemmat kyselivit alusta alkaen seké oppilaalta ettd opettajalta toisté ja tyoskentelystd.
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Keskustelu alkoi luontevasti, kun opettaja otti esille luokan yhteisen taideteoksen ja pyysi
oppilasta kertomaan omasta osuudestaan. Sen jilkeen opettaja aloitti varsinaisen arviointi-

keskustelun samoin kysymyksin kuin toisetkin tutkimuksemme keskustelut.

O: No Tiina, mites koulu sujuu?

Opp: No, en mdd tiid.

O: Minkdlainen tuntuma siull ittellds on?

Opp: No, en tiid.

O: Mitd sie tarkotat silld en tiic?

Opp:...

O: Onks joku vaikeeta?

Opp: No, joo...En tiid...Eiku ei...No, joskus on.

O: Osaat sie sanoo, mikd tuntuu hankalalta, vaikeelta?
Opp: Ei mikddn.

O: Entds joskus?

Opp: No, matikka.

O: No, mites kotona, tarviitko apua, kun lasket matikan laskuja?
Opp: No, kyll mdd yleensa tai...

Keskustelu matematiikasta jatkuu. Opettaja kertoo vanhemmille kaytannoista ja nayttda
oppilaan kansiosta erilaisia matematiikan kokeita. Oppilas saa myonteistd palautetta

opettajalta ja vanhemmilta, mutta he osoittavat myos asioita, joissa olisi kohentamista.

O: No, sitten ndissd kokeissa mie aina aattelen, ettd siulla vois mennd ain paremminkin.
Miust sie osaat paremmin, mitd sie ndistd kokeista saat. Aatteleppas, kun sie osaat ndd
vaikeet tehtdvit tddlld, ndd miss pittdd lukkee hankalaa tehtdvdtekstid ja sie ossaat ne ja
ymmdrrdt ne.

V1: Tadlla on nditd lipsahuksia koko ajan.

O: Niin, ett jotain tammostd, ettd 150, 501, ett tiidt varmasti kumpi on suurempi.

Opp: (naurahtaa)

O: Tai sitt jopa kertolaskuvirhe eksyy sinne joukkoon.

(Keskustelu aiheesta jatkuu edelleen ja pddttyy vanhemman ohjaavaan palautteeseen.)
O: Niin, ett kyll sie ymmarrdit ne.

V1: Niin jotain sellasta tarkkuutta.

O: Niin...

Keskustelussa annettiin paljon myonteistd palautetta ja valilla opettaja intoutui suorastaan

ylistamaén oppilasta.

O: Siis sie oot semmonen taiteilija. Sie oot taiteilija sanojen kanssa ja sie oot taiteilija
kuvaamataion kanssa, piirtimisen kanssa. Qot sie ite huomannu?

Opp:...

V1 ja V2: (hymyilevit)

O: Eli uppoudut semmoseen niinku tunnelmaan. Sie et ite huomaa sitd, mutta myos
aikuiset huomataan. (opettaja ja vanhemmat naurahtavat) Eli kun sie teet jotain kuviksen
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tyotd, piirrustusta, niin sie oot ihan tdysin siind tyossd ja niistd tulee upeita ja ihania.
Tykkddt sie tehd kuvista?

Opp: mmm...

O: Kun sie kirjotat jotain, sie oot selvdisti uppoutunu siihen kirjottamiseen ja se on ihanaa,
niinku semmosta kaunista tekstid ja sujuvaa ja kuvailevaa ja ilmeikdsti eli tosi semmosta
elettyd eli elamyksellistd.

V1 ja V2: Niin, hmm...

-hiljaisuus-

O: Ett ne on semmosia helmid tissd tekemisessd. Osaat kertoo tosi ilmeikkdsti ne mitd sie
kirjotat ja oikein, ett siull ei oo oikein kirjotuksessa ongelmia eikd lauserakenteissa,
lauseitten loytimisessd ei 0o mitddn ongelmia eli sie ymmadrrdit sen, mitd sie luet ja osaat
kirjottaa ite ja kirjotat oikein, ett se menee tosi hyvin.

Keskustelu oppilaan taiteellisuudesta tuo esille hanen taipumuksensa vaipua omiin ajatuk-

siinsa tai unohdella asioita. Vanhemmat tuovat esille kodin nikokulmaa.

O: Kun siulta kysyy jotain, niin sie oot ihan sen ndkonen, ett apua, véhdn sdikdhtineen
ndkonen..

Opp: mmm..

O: Oot sie ite huomannu?

Opp: Joo..

V2: Tuohonhan varmaan liittyy sekin, ettd joskus on jotain, ettd se ldhtee ihan kun ei ois
kuullukkaan jotain tehtdvdd, ettd on annettu tdmmdosid tai...

O: Joskus on semmosia... Ett mie en aina toki, mie en aina sano, ett Tiina hei, kuulit sie
nytte. Ett kun yhteisid tehtivid annetaan, ett pikkusehan niit on ollu niitd unohtamisia.
Opp: mmm...

Unohtelusta on kuitenkin tapahtunut kehitysta eteenpiin ja opettaja kysyy tapansa mukaan

oppilaalta, miten hin on sen tehnyt.

V1: Ett se toistuu ja toistuu, mutt on se ehkd... Nyt Tiina muistaa paremmin.

O: Musta tuntuu kans. Syksyll oli vihdn enemmdn niitd unohtamisia.

V1: Oli joo.

Opp: (katsoo vuorotellen vanhempaa ja opettajaq)

O: Mitas sille on tapahtunu?

Opp: mmm... En tiedd

O: Oot sie ite tehnyt jotain siihen asiaan niinku? Miettinyt sitd ite tai pddttinyt suhtautua
toisella tavalla?

Opp: No, tota silleen niinku... Md olin silleen niinku kotona aina... Md paan koulussa
aina kaikki kirjat reppuun ja kotona katon...(oppilaan puhe jatkuu epdselvind)

O: Se on ihan hyvd konsti.

Keskustelun aiheet sivuavat usein oppilaan persoonallisia piirteitd, mutta myos koulutyos-
kentelystd puhutaan ja vanhemmat tuovat esille oman kiinnostuksensa ja halukkuutensa

osallistua lapsensa koulutyéhén.
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Opp: Ma en vaan loydd mitddn valokuvia.

V1: Mihis mennessd ne pitdis loytdd.

Opp: Torstaihin.

O: Mikdas maa siull on?

Opp: Ruotsi.

O: Oot sie kattonu tuosta kirjasta? (osoittaa kirjahyllyd) Myo on otettu joillekkin kopioita
noista Maailma nyt

-kirjan sivuista, sielt pystyy mustavalkosia, virikuvistakin saa mustavalkosia kopioita.
V1: Ja matkatoimistosta vois kdydd ihan hyvin.

O: Niin joo.

Vanhemmat pohtivat myds kotona tapahtuvaa ohjausta, miten se tulisi tehda.

V2: Se ois hyvd, ettd koulussa jotenkin sanottas, ettd miten sitd pitdis lukee.

O: Me ollaan siti englannin opettajan kanssa puhuttu ja hédn on sanonu, ett kyll hdn on
niinku sanonu siitd lapsille.... (opettaja kertoo kuinka englannin sanoja voi opetella)

V2: Tdssd huomasin ton ongelmana. Sen, ettd ei oikein tiid ite, mitd painottais. Sitd
aattelee ite, ettd ndd on tdrkeitd asioita, kun ei se osaakkaan vield sitd, ei vield ookkaan
siind vaiheessa.

O: Se voi olla just meidédn vanhempien ongelma, jotka on luettu vihdn enemmdn.

Keskustelusta nousi esille yksittdinen tapaus esimerkkind siitd, miten opettaja huomioi

oppilaan ja hinen piatosvaltansa omissa asioissaan.

O: Kun kirjottaa teravalld kyndlld, tulee ndin hienoo jélkee. Saaks tan nayttdad ditille ja
iskdlle? Muistat sdd tin? Sdd oot tehny tdn syksylla.

Opp: (katsoo paperia) Eeen... Muistan..

O: Saako ndyttéd?

Opp: Saa.

Keskustelu etenee itsearviointilomakkeen mukaisesti ja aina valilld opettaja tarttuu sieltd

nouseviin asioihin. Uutta tietoa opettajalle oli oppilaan oma arvioi suuttumisesta.

O: Tdd on aika pitkd tdd, ett sie suutut helposti. Mistd sie suutut? Kotonako?
Opp: No, en mad kylla tiia. Kun mdd oon kaverin luona, se panee liian kovalle musiikin
ja md meen toiseen huoneeseen tai lihen kotiin. En mdd tiid oonko mdd suuttunu, mutta...

Kaverisuhteista keskustellessa vanhempi innostuu kertomaan oppilaan puolesta, mutta

opettaja kddntad puheenvuoron oppilaalle.

V1: Ne leikkii ihan hirveesti, kun ne on kahestaan...

O: Mitds tyo leikitte?

Keskustelun lopussa oppilas asettaa itselleen tavoitteita. Opettaja ja vanhemmat esittavat
auttavia kysymyksi4, mutta ovat pitkid aikoja hiljaa ja antavat oppilaalle aikaa muodostaa

tavoitteet itse. Aluksi opettaja tapansa mukaan asettaa tehtévén useilla eri sanoilla. Kun
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oppilas el tunnu keksivin mitién, tulee vanhempi avuksi.

Vi: Mitd sdi ite haluat, ettd pitds paremmin menndi?

-hiljaisuus-

V1: Mistd on puhuttu, oisko niissd mitd asioita?

Opp: Ma ajattelin, ettd en unohtais endd.

O: No sie voit laittaa sen sinne. Se on ihan hyvd tavote.

Opp: (kirjoittaa)

O: Onks siulla jotain muuta mielessd?

Opp: No, en tiid... Ettd mulla menis kokeet hyvin.

O: Eiks siull oo mennykki? Se on siulle tirkee asia, niin sie voit sen sinne laittaa.
Opp: En mda tiid.

O: Jos sdd toivot, ettd kokeet menee hyvin, mitd se vaatii siulta iteltds?
Opp: Ettd ma tekisin liksyt hyvin.

Oppilaalla oli koko keskustelun ajan pientd sormindperrysta ja liikkehdintaa.

O V2
Opp Vi

Kuvio 12: Puheenvuorot ja istumajérjestys C3

Keskustelu kesti 42 minuuttia. Opettaja suuntasi suurimman osan puheenvuoroistaan
oppilaalle, joka reagoi vain puoleen niist4. Oppilas kaytti viisi spontaania puheenvuoroa.
Kuvion muotoutumiseen vaikuttavat opettajan monet oppilasta ylistaviat puheenvuorot.
Istumajarjestys tuki yhteistd keskustelua: yleisid ei kenellekdin osoitettuja puheenvuoroja
oli melko paljon ja niitd esittivat kaikki osallistujat. Tarkasteltaessa kuviota on otettava
huomioon, ettd molemmat vanhemmat osallistuivat keskusteluun. Siksi on huomionarvois-

ta, ettd vanhempien osuus puheenvuoroista ei ole sen suurempi.

5.2.3.2 Opettajan C kiyttoteorian suhde kolmeen keskusteluun

Opettajan C oppimiskasitykseen kuului seké prosessi- ettd suoritusndkokulma. Keskuste-
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luissa nakyi molempia piirteitd. Oppimisprosessiin liittyvid keskustelunaiheita olivat koulun
kokeminen yleensa, oppilaan persoonalliset piirteet, jotka nakyivit koulutyossi, projekti-
toiden sujuminen sekd oppilaan kokemukset tydskentelystain: keskittyminen, parhaansa
yrittdminen, laksyjen tekeminen. Puheenaiheet eivit rajoittuneet koulutyohon, vaan si-
salsivit oppilaan elaméssé ja kasvussa silld hetkelld tdrkeitd asioita. Oppimisen suorittami-
seen liittyvia asioita keskusteluissa olivat kirjoitusvirheet ja kertotaulun osaamisen nopeus.
Kayttoteoriassa opettajan kasvatuksen padméariksi nousivat vastuullisuus ja ihmisen4 kas-
vaminen. Ne heijastuivat keskusteluissa kokonaisvaltaisesti. Opettaja korosti ohjauksessaan
oppilaan omaa vastuuta ja pyrki johdattelemaan oppilasta 16ytiméan omat ajatuksensa.
Opettajan persoonakohtainen palaute ja ohjaus heijjasti ihmisené kasvamista. Opettaja antoi
oppilaille hyvin monenlaista palautetta. Eniten han antoi myonteisté ja ohjaavaa palautetta.

Opettajan C tavoitteena arviointikeskustelussa oli eteenpdin suuntautuminen, tavoit-
teiden asettelu. Kolmesta keskustelusta kahdessa asetettiin tavoitteita. Oppilaat asettivat
itse tavoitteet ja kirjoittivat ne ylos. Opettaja ja vanhemmat hyviksyivit tavoitteet ja aut-
toivat sanamuodon laatimisessa. Opettajalla oli omaa tyoténsd tukeva tavoite keskusteluille:
“Nahda jokin osa oppilaan ja vanhemman suhteesta”. Oppilaat ja vanhemmat olivat vuo-
rovaikutuksessa tilanteissa, joten jonkinlainen kuva suhteesta varmasti vilittyi opettajalle.

Opettajan kiyttoteoriassa arviointikeskustelu on oppilaskeskeinen tilanne, jossa op-
pilaalla on aktiivinen rooli. Tilanteissa opettaja johdatteli keskustelua ja vanhemmat seké
oppilaat olivat aloitteellisia ja ottivat esille asioita, joista saatettiin keskustella kauankin.
Oppilaat osallistuivat vaihtelevasti, mutta padosin aktiivisesti, mitd opettaja tavoittelikin.
Vaikka joskus oppilaat joutuivat altavastaajiksi aikuisten innokkaassa keskustelussa, osal-
listuivat he myos oma-aloitteisesti keskusteluun. Opettaja kertoi tuntemuksistaan ja oli kiin-
nostunut myos oppilaiden kokemuksista ja tunteista. Tyypillisid opettajan kayttamia kysy-

myksid olivat “Tuntuuks siust itestds...?”, “Tuntuuks siust tuolta?” ja “Miti sie tarkotat?”.

5.2.4 Opettaja D: Vastuuttaja
5.2.4.1 Opettajan D kolme keskustelua

Materiaalina keskustelussa oli oppilaan tiyttdma itsearviointilomake, seka keskustelukoh-
taisesti joitakin vihkoja ja kuvaamataidon t6itd. Lomake oli kaikkien luettavissa ja opettaja
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osoitti kyndlla esille ottamiaan kohtia, joista keskusteltiin. Opettajan D keskustelujen
kuvanauhoilla puhe oli osin epéselvis, joten meilla oli joskus vaikeuksia saada sanatarkasti
selvad mitd puhuttiin.

Arviointikeskustelu D1

Keskustelussa opettaja istui oppilasta ja vanhempaa vastapiitd péydian ympdrilld, jonka
pyoredhko muoto mahdollisti myos sen, ettd oppilas ja vanhempi nikivit toistensa kasvot.
Oppilas oli hymyileviinen, mutta ilmaisi eleilldin myos muita tunteitaan. Oppilas ldhentyi
vanhempaa koko keskustelun ajan ja istui valilld tdméan sylissd. Toisinaan vanhempi silitti
oppilaan kasivartta. Oppilas seurasi katseellaan tarkasti puhujaa. Opettajan ja vanhemman
keskustellessa keskenddn oppilas katseli vililld pulpettiin. Keskustelu alkoi opettajan

kysymyksella oppilaan koulukuulumisista.

O: Miltas se Sanna on tuntunu tdd koulu? Jos saisit valita niinkun hyva haltija, kumpaan
kouluun menisit?

Opp: Tédhan!

O: Tdnne tulisit.

V: Miks?

Opp: No tadlld on vaan, tddlli on mun mielestd... No, en mind nyt osaa sanoo, kivempaa.

Oppilas oli melko aloitteellinen. Han arvioi ja kertoi omista opiskelutottumuksistaan ja
vapaa-ajan asioistaan. Opettaja esitti joitakin lisdkysymyksid, mutta kysymykset eivit olleet

keskustelun perusta.

O: Ma oon tdstd samaa mieltd, ettd on siistid. Jos ajatellaan sitd projektivihkoo, niin
Jjoitain asioita tehdddn oikein viimesen pddlle hyvin, ettd yleisvaikutelma on ihan hyva.
Opp: Ma aina yritdn siind projektivihossa tehdd mahdollisimman hyvin.

O: mmm... Joo.

Keskustelulle oli tyypillistd vanhemman pitkétkin pohdiskelevat puheenvuorot. Han seké
ohjasi oppilasta etti keskusteli opettajan kanssa koulukéytintoon tai oppilaan koulunkayn-
tiin littyvista asioita.

V: Joskus huomaa, ettd nyt ois semmonen draivi pddlld, niin sitt se lopettaa sen ja sanoo,
ett sitd ei saa tehdd. Md vaan, ettd anna mennd vaan. Ettd oli se ylimddrdstd tai vaikka
seuraavan vaiheen asiaa, ei siind nyt kuinkaan kdy, koska se etsikkoaika pitis kavttid

sillai hyvdksi, ett sillon kun maistuu, niin sillon oppiminen on myos tehokkainta. Jos sielld
nyt tulee virheitd, niin kylli ne jossain vaiheessa korjaantuu.

Vanhempi ja opettaja keskustelivat vaikeatajuisista asioista kuten oppilaan pitkajanteisyy-

destd ja ajankaytostd. Oppilas katseli poytaan. Sekd vanhempi ettd opettaja kiinnittivat
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huomiota sithen, ymmarsik6 oppilas keskustelua.

O: Yleensdkin tid viikkosuunnitelma on peruskehikko ja sen pddlle nimenomaan on
ajateltu niin, ettd semmonen, jolla on intoo niin sitte ois mahista, niinku Sannalla. Siti
varten meillon ne korit tai lisdtehtivapuolelta otettuja haastejuttuja. Se ei rajotu siihen se
into, ettd jos yhestd kohasta innostuu niin sitd loytyy aina niin pitkddn...

V: Ymmdrsiksd Sanna? Md en tiedd kaikista noista sun tehtivistd, mutta ymmdrsiksd ite,
mitd sd voit tehdd? Ettd kuinka pitkdlle sd voit tehdd?

Opp: (nyokkdd) Mind en kylla ymmdrtdny mitddn siitd, mitd te puhuitte.

(opettajaa ja vanhempaa naurattaa)

Oppilas ja vanhempi kertoivat kotona tapahtuneista asioista, joita itsearviointilomake koski.

V: Tddhdn oli pitkddn vaikee juttu. Sitte ditin kanssa ndd otti urakan...
Opp: (supisee vanhemmalle)

V: Kerro...

Opp: Se opetti mua silldi kellolla.

O: Milla kellolla se opetti sua?

Opp: No se laitto paperille virikynistd viisarit.

O: Kaytiksa sitd omaa hienoo kelloo, minkd sd olit koristellu?

Opp: Md en ollu vield tehny sitd. Md olin sillon kipee.

Koska oppilas usein vastasi oma-aloitteisesti ei opettajan tarvinnut yleensa siirtad vanhem-
man kysymysti oppilaalle tai pyytdd hintd vastaamaan. Opettaja ja vanhempi antoivat

oppilaalle aikaa kertoa keskeyttamaitti tai kiirehtimatta esittamaan lisakysymyksia.

V. Sitte ois ihan muista asioista...

O: No?

V: Mites noi Sannan kaverussuhteet, sosiaaliset suhteet tddllci?

O: Mites mieltd sd Sanna ite oot? Minkdlaisia kavereita sulla tddlld on?

Opp: Saara on vdlilld ihan kiva... Ja tota... (oppilas katselee sormiaan ja “painuu alas”)
...Ja md on nykyddn paljon enemmdn Laurankin kanssa.

O: (nyokkdad)

Opp: Tai ainakin sillon, kun jos meiddn pitdd mennd johonkin, jos kukaan ei oo Lauran
pari, niin mind oon sen pari.

O: Joo.

Opp: Sitte tota niin... Sillon kun tai ettd tindidn ainakin.... (oppilas kertoo kiusaamistilan-
teesta)...Katja sano koko ajan, ettd ei saa tulla.

O: No mitds ne muut sano?

Opp: No sitt ku md ite sanoin, ettd kuka tulee junaan, niin Saara tuli siihen.

O: Kylldhan sitd voi aina jokaiselta kysyd, jos jollakin on véhdn huono pdivd, niin se ei
halua muuta kuin, ettd kaikki pyoris hdnen napansa ymparilld. Onks sulla... Asuuks siind
teiddn lahelld ketddn?

Opp: Ei asu, ei asu ollenkaan tai Jenni asuu siind, mutta Jenni ei oikein oo kiva kaveri.
V: Tad on pikkasen ongelma.

O: Tddlla koulussa ndyttdd... (opettaja ja vanhempi keskustelevat oppilaan tilanteesta ja
siitd, kuinka oppilas suuttuu helposti. Vililli he kysyvit oppilaan nakokulmaa asioihin.)
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Kuvio 13: Puheenvuorot ja istumajarjestys D1

Keskustelu kesti 45 minuuttia. Opettajan ja oppilaan sekd opettajan ja vanhemman vilinen
keskustelu oli tasapuolista ja puheenvuorojen lukumairi nailla akseleilla oli liki yhta suuri.
Vanhempi suuntasi oppilaalle huomattavasti enemman puheenvuoroja kuin tima hanelle.
Myos yhteisté keskustelua esiintyi jonkin verran. Istumajarjestys ja pdydan muoto mahdol-
listivat helpon katsekontaktin seké tasapuolisen keskustelun kaikkien osapuolten vililla.

Oppilas kaytti 13 spontaania puheenvuoroa.

Arviointikeskustelu D2

Keskustelussa opettaja istui oppilasta ja vanhempia vastapaitd pdydan ymparilla, jonka
pyoredhkd muoto mahdollisti sen, ettid oppilas ja vanhemmat nékivét toistensa kasvot. .
Keskustelussa olivat mukana molemmat vanhemmat. Keskustelu alkoi, kun vanhemmat

kysyivit opettajalta arviointikeskustelun tarkoitusta.

O: Tdtd vois sanoo niinkun vdliarvioinniks tai joskus on puhuttu joulutodistuksesta, ettd
katotaan mihin on syksylld tultu ja mitd niinku vois kevddlld harjotella.

Keskustelulle oli tavallista, ettd vanhemmat kyselivit paljon opettajalta koulunkaytannoista
ja oppilaan suoriutumisesta luokassa. Opettaja huomioi oppilaan siirtamalld yleensd

kysymykset hanelle.

V1: Mad oisin kysyny ticlli samaa, ettd kun sind annat jonkun vinkin tai opastuksen niin,
meneeko se sitten pojalle tuota sitten toisella tavalla sinun sanottuna verrattuna minun
sanomiseen? Ettd kun joskus tuntuu, ettd se on hyvin dkkipikanen, ettd vaikka kuinka
Yrittdd neuvoo, niin ei se mene sinne.

O: Miltds se Matti tuntuu? Meneeko kaikki kaaliin mitd ma tddlld polisen?

Opp: (nyokkdd)

V1, V2 & O: Fi kail!

(keskustelu jatkuu opettajan ja vanhempien vililld)

V1: Tuleeko oppilaat... Sanooko ne rehellisesti, ettd md en osaa tdtd vai tykkdcdko ne
kaverin kanssa ratkaista sen ongelman vai..?
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O: Milta susta Matti tuntuu? Kummalla lailla sdd teet? Tuutko kysymdicin heti vai mietitké
sdd kaverin kanssa?

Opp: Joskus.

O: Niin, se varmaan riippuu kaverista.

Oppilas oli keskustelun aluksi vaivautuneen oloinen. Hin véintelehti tuolilla ja kaanteli
padtadn véistellen katsekontaktia. Vihitellen oppilas rauhoittui ja osallistui keskusteluun

myds oma-aloitteisesti.

V2: Sen pitds varmaan enempi lukee...

Opp: Mdid oon lukenu eilen tota aapista ja kirjaston kirjoja.

O: Mitds kirjoja sdd oot kirjastosta lainannu?

Opp: ET:n ja sitte...

O: Oho! Eiks se oo aika paksu kirja?

Opp: On se semmonen timmonen (ndyttida sormilla). Se kertoo siiti elokuvasta.
O: Onks siind kuvia?

Opp: (nyokkda)

V2: Ja sitte on se Mauri Kunnaksen unikirja ja sitte vitsikirjoja.

Itsearviointilomakkeesta nousevia keskustelun aiheita olivat pitkdjdnteisyys, esiintymis-
taidot, oma-aloitteisuus ja itsenidinen tekeminen sekd kellon tunteminen. Muut asiat otti
esille joko opettaja tai jompikumpi vanhemmista.

O: Mihinkds tyon tulokseen sdd oot kaikkein tyytyvdisin?

Opp: No mikikohdn se olis...

O: Onko Byypit vai oikeinkirjotus?

Opp: Matikka joskus, mutta joskus se on liian vaikeeta....(mutinaa).. Siind tulee virheitd.
O: Niin, hankalaa...(mutinaa)

Opettaja halusi kuulla usein seki vanhempien ettd oppilaan nakokulman asioista. Kysytty-
aan vanhemmilta kotitehtidvien tekemisesti, opettaja esitti kysymyksen vahén toisin sanoin
my0s oppilaalle.

O: Tuntuuko, ettd jonkunlaiset tehtdvdt voi helposti unohtua?

Opp: Vahd joskus...

O: Minkdlaiset?

Opp: No, yhesti kun oli joku vihkotehtivi ja semmonen valkonen lappu, niin md tein
vddrdn.

O: Joskus vihkotehtdiviit?

Opp: Joo.

Keskustelun lopuksi vanhemmat tiedustelivat kevddn toiminnasta ja opettaja toivotti

vanhemmat tervetulleiksi kouluun koska tahansa.
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Kuvio 14: Puheenvuorot ja istumajérjestys D2

Keskustelu kesti 32 minuuttia. Keskustelu kiytiin padasiassa opettajan ja oppilaan val:!l.
Opettajan ja vanhempien valilld vuorovaikutus oli melko vilkasta. My6s oppilas ja vanhem-
mat keskustelivat jonkun verran. Keskustelu akseleilla oli vastavuoroista. Oppilas kaytti
viisi spontaania puheenvuoroa. Tarkasteltaessa kuviota tdytyy ottaa huomioon, ettd
keskusteluun osallistuivat molemmat vanhemmat. Siihen ndhden vanhempien osuus
keskustelusta on pieni. Istumajirjestys mahdollisti katsekontaktin sekd tasapuolisen

keskustelun kaikkien vililla.

Arviointikeskustelu D 3

Keskustelussa opettaja istui oppilasta ja vanhempia vastapdatd poydén ymparilld, jonka
pyoredhké muoto mahdollisti myos sen, ettd oppilas ja vanhemmat nakivit toistensa kasvot.
Keskustelussa olivat mukana molemmat vanhemmat. Keskustelussa korostui opettajan ja
vanhempien vilinen vuoropuhelu. Oppilas osallistui padosin vastaamalla opettajan ja
vanhempien esittdmiin kysymyksiin. Oppilas oli melko levoton: hin vaelsi luokassa, leikki
kannykalld, rydomi poydan alla, dénteli ja lopuksi kdvi nukkuma-asentoon tuolille. Alussa
keskusteltiin uudesta koulutilasta. Itsearviointilomakkeen mukaan keskusteltiin oppilaan
keskittymisest4, kirjoittamisesta, lukemisesta, osallistumisesta, kuvaamataidosta, oikeinkir-
joituksesta ja laksyistd. Keskustelu sisdlsi monenlaista arviointia. Oppilaan itsearvioinnin
lisdksi opettaja ja vanhemmat arvioivat oppilasta ja timéan tekemaa itsearviointia.

O: Kumpi teksti on parempaa? (ndyttdid kahta vihkoa)

Opp: Tuo (ndyttda toista) Tuossa on véhdn jotain outoa.

Opettaja kysyy oppilaalta tekeekd hidn paremmin t6itd yksin vai parin kanssa. Oppilas

vastaa, ettd yksin.

V2: Se voi olla melkein, ettd yksin jaksaa paremmin. Sitt jos on ympdrilla muuta...
O: Meita tadlla on...
V2: ...niin sitten helposti tulee sitd turhaa naputtelua ja viheltelya.
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Opettaja niyttaa vanhemmille oppilaan vihkoa.

O: Tdssd, jos otetaan tdd joulujuttu, tissd on ihan selkeitd kirjaimia.
V2: Saa selvdd.
O: Niin, luokkakaverit pystyis lukemaan.

Opettaja arvioi oppilaan itsearviointia

O: Osaatko kertoa, minkd takia sd oot vdrittiny tin ndin?

Opp: Md en osaa piirtdd.

O: No, mitds sd ndt tddlld luokassa, mikd on sun onnistunein tyo?
Opp: (katselee)... Ehkd toi metsd.

O: Joo. Mikds niistd on sun? Kdypd ndyttamdissa.

Opp: Tda. (nayttdid)

V2: Sehdn on hieno... Millds te ootte sen tehny?

Opp: Maalityond.

V2: Maalattu..ahaa.

O: Siind se Villen arviointi, ettd ei osaa oikein piirtdd, on silleen aika rankka. Jos néikee
kaverin vierestd...

V2: Joo...(keskustelu jatkuu, miten ei kannata vertailla)

Vanhempi kertoo opettajalle oppilaan tekemisistd. Opettaja kysyy oppilaalta itseltdén
tarkentavia kysymyksia.

V2: Ett aika paljon kuitenkin Ville piirtdd, ettd ex tempore piirtdd kavereiden kanssa ihan
poyddn ddressd.

O: Mitds te piirrdtte?

Opp: No kaikenlaista.

V2: Avaruustaisteluhommia ja sellasia.

Opp: Md oon tehny robotin.

Vanhempi kyselee suoraan oppilaalta opiskeluun littyvia asioita ja ohjaa hinta.

V1: Muistat sd... Minkid takia liksyjd tehdddn? Oottekste te tddlld koulussa open kanssa
puhunu?

Opp: Ettd oppis.

V1: Niin, ne on harjotustoitd. Sd opit paremmin asioita, kun sd paneudut. Mulle ei kuiaan
sillon...

Vanhempi kertoi omista koulukokemuksistaan ja oli kiinnostunut siité, millaista koulussa
nykyaan on. Oppilas oli vanhemman selityksen aikana lahtenyt vaeltamaan luokassa, mutta

opettaja kutsui hinet takaisin vastaamaan vanhemman kysymykseen.

VIi: Mites teilld tdd opetus nykyddn on? Md en tiid koulusta mitddn. Onks se tdllasta
amerikkalaistyylisti ei-autoritddristd vai sitte tillasta suomalaista autoritddrista? Eli
opettaja on sielld ja sanoo mitd tehddicin?
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O: Ville, alan asiantuntija, tuus vastaamaan kysymykseen. (oppilas touhuaa jotain kuvan
ulkopuolella)

Opp: Mihinka?

O: Tuu tihdn istuun, niin nyt tulee paha kysymys.

V1: Niin, kuulitsa?

Opp: (Ravistaa pdiitdiin)

V1: Kun te ootte tddlld luokassa ja opettaja on luokassa, niin onks se opettaja, joka puhuu
koko ajan ja sanoo mitd tehdddn vai saatteks tyo ehdottaa ja ottaaks opettaja huomioon
asioita, joita ehdotatte. Onks opettaja vihdn niinkun kaveri sielld teiddn joukossa?
Opp: Ei.

V1: Minkdlainen se on?

Opp: No...en md tiid.

V1: Onks se vihdn sellanen pelottava, joka sanoo, ettd nyt hiljaa?

Opp: Ei oo.

V1: Ei vai? Meilld oli semmonen.

Opp: Niin millanen?

V1: No, sellanen just, joka sano, ettd nyt suut tukkoon, kuunnelkaa mitd sanon.

Opp: Oliks teilli jalkapuut?

Keskustelun lopuksi vanhempi haluaa tietdd, mit4 tavoitteita oppilaalle asetetaan kevaaksi.

V2: No mitds jos aateltas Villee, niin mitds siind vois kohentaa?

O: Semmosia asioita mitkd...

V2: (keskeyttid) Ohjeiden kuuntelua ja...

O: Tdlla puolella (nayttid itsearviointilomaketta), niin kuin sanoin, meilld on per-
soonaankin liittyvid asioita. Ne on sellasia persoonallisia asioita, joihin ei oo vippaskons-
teja. Mutta talla puolella se suurin vinkki on se lukeminen ja kirjottaminen.

V2: Joo.

O: Ettd ainakin vartti pdivdssa pitds jaksaa lukee.

Opettaja pyysi vanhempia pitdmain yhteytti, jos jotain merkittavid muutoksia ilmenee.

Opp __ Y1 __¥2

Kuvio 15: Puheenvuorot ja istumajérjestys D3

Keskustelu kesti 44 minuuttia. Kuvion muotoutumiseen vaikutti se, ettd keskustelua kaytiin

hetkittdin runsaasti opettajan ja vanhemmista toisen vililli. Vanhempi oli kiinnostunut
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koulun kaytinteista ja muisteli omia koulukokemuksiaan, joten keskustelu painottui ak-
selille opettaja-vanhempi. Seuraavaksi runsainta keskustelu oli opettajan ja oppilaan vililla.
Lisaksi sitd kéytiin jonkin verran my6s vanhempien ja oppilaan valilld. Keskustelu akseleilla
oli vastavuoroista. Yhteistd keskustelua oli vahan. Oppilas kaytti kolme spontaania puheen-

vuoroa. Istumajirjestys mahdollisti katsekontaktin ja tasapuolisen vuorovaikutuksen.

5.2.4.2 Opettajan D kiyttoteorian suhde kolmeen keskusteluun

Opettajan D kiyttoteoriassa oppimisella on sekd prosessi- ettd suorittamisnakokulma. Kes-
kusteluissa puhuttiin pddosin vain oppimisprosessiin liittyvistd asioista. Eri oppilaiden
kohdalla keskityttiin erilaisiin oppimisprosessiin liittyviin asioihin: keskittymiseen, osallistu-
miseen tunnilla, oma-aloitteisuuteen, itsendiseen tyoskentelyyn tai pitkdjénteisyyteen.
Opettajan kiyttoteoriassa kasvattamisen padméariksi nousivat ekologinen vastuu,
kriittisyys, itseohjautuvuus ja avara maailmankuva. Arviointikeskusteluissa itseohjautuvuu-
den tukeminen nikyi, kun opettaja siirsi puheenvuoroja oppilaalle osoittaen timén olevan
oman koulutyonsi asiantuntija. Oppilaiden kohdalla pohdittiin myos itseohjautuvuuden
toteutumista. Kriittisyyteen tai ekologiseen vastuuseen liittyvia piirteitd ei keskusteluissa
ollut havaittavissa. Avaraa maailmankuvaa saattaisi opettajan oma toiminta heijastaa: hin
antoi tilaa oppilaalle ja vanhemmille ja osoitti ymmarrysta jokaisessa tilanteessa.
Demokraattinen paitoksenteko oli opettajan tavoitteena arviointikeskusteluissa.
Keskusteluissa kaikki osapuolet arvioivat ja toivat mielipiteitdan julki. Oppilaat tosin usein
vain kehotuksesta. Tavoitteita tilanteissa ei asetettu, joten varsinaisesta paatoksenteosta ei
voida puhua, mutta demokraattisesta arvioinnista oli kysymys. Toisena tavoitteena opetta-
jalla oli oppilaan aktiivinen ja oma-aloitteinen rooli. Jokaisessa kolmessa keskustelussa
oppilaat osallistuivat useamman kerran oma-aloitteisesti keskusteluun. Tilanteissa pdaasiana
oli oppilaan itsearviointi. Kaikki osapuolet osallistuivat keskusteluun ja opettaja korosti
oppilaan asiantuntijuutta omassa opiskelussaan. Han siirsi oppilaalle vanhempien kysymyk-
set, joihin oppilas pystyi vastaamaan. Kuitenkin keskusteluissa saattoi olla pitkidkin
vuoropuheluita aikuisten kesken, koska vanhemmat olivat kiinnostuneita koulukéytanndistd
ja opettaja selvitti niitd heille. Opettaja jatti keskusteluissa paljon tilaa vanhempien ja

oppilaan kommentoinnille ja osoitti kuuntelevansa kaikkia osapuolia nydkyttelemalld tai
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sanomalla jotain, mik4 rohkaisi puhujaa jatkamaan. Opettajan antama palaute oli padasiassa
toteavaa: “No, se on hyvd”. Opettaja kaytti paljon miké ja miten -alkuisia kysymyksii:

“Mites sid suunnittelet?”, “Mika on ollu onnistunein ty6?” tai kysyi tuntemuksia.

6 ARVIOINTIKESKUSTELUN KESKEISIA PIIRTEITA

Tilanteena arviointikeskustelu on moniulotteinen ja tapahtumarikas. Jokainen tilanne on
ainutkertainen ja omanlaisensa. Opettajien kiyttoteorioiden, vanhempien késitysten ja
havainnoitujen arviointikeskustelujen perusteella ovat nousseet nelja teemaa, jotka ovat
oleellisia arviointikeskustelussa. Osa teemoista, joita pidamme aineiston mukaan keskeisina
arviointikeskustelussa, on ollut my6s taustaoletuksena tutkimuksellemme: oppilaskeskei-
syys, opettajan ja vanhempien yhteistyd sekd itsearviointi. Palautteen antaminen (suullinen

arviointi) nousi puhtaasti aineistosta.

oppilaan
kasitykset

ITSEAR|VIOINTI

koulun
kulttuuri

kodin
OPPILAS- ilas™\ KESKEISYYS keulttuuri

SUULLINEN ARVIOINTI

L YHTEISTYO '\

opettajan

kasitykset vanhempien

kasitykset

Kuvio 16. Arviointikeskustelun ainekset

Arviointikeskustelu tapauskoulussa on kodin ja koulun yhteistyémuoto, jossa oppilaskes-
keisyyden periaatteen mukaisesti oppilas arvioi itsedén ja saa palautetta vanhemmiltaan ja
opettajalta. Haastattelujen ja kuvanauhojen antaman tiedon perusteella tilanteessa taustate-

kijoitd ovat kodin ja koulun kulttuurit ja osaltaan niiden muovaamat opettajan, oppilaan ja
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vanhempien késitykset arviointikeskustelusta. (Kuvio 16) Opettajan kayttoteoria ja oppi-
laan ja vanhempien kisitykset suuntaavat arviointikeskustelutilannetta, ja vastaavasti
kayttoteoria ja kisitykset muovautuvat kokemuksista arviointikeskustelussa. Tama kavi
ilmi, kun osallistujat haastatteluissa viittasivat kokemuksiinsa arviointikeskustelusta. Kuvan
keskelld oleva kolmio kuvaa vuorovaikutusta arviointikeskustelutilanteessa. Muoto
korostaa keskustelun kolmitahoisuutta, vaikka molemmat vanhemmat olisivat ldsni ja
keskustelijoita olisi nelja. Toisaalta siind niakyy myos tapauskoulun arviointikeskustelujen
pyrkimys osallistujien tasavertaiseen vuorovaikutukseen ja asiantuntijuuteen omalla
paikallaan. Oppilaskeskeisyys, kodin ja koulun yhteistyo, itsearviointi ja palautteen antami-
nen ja muu suullinen arviointi painottuvat jokaisessa keskustelussa eri lailla.
Tapauskoulun opettajat pitivit itsearviointia lahtokohtana arviointikeskustelussa, me

esitimme teemat hieman erilaisessa jarjestyksessa aloittaen oppilaskeskeisyydesta.

Itsearvioinnin kautta- se on se pohja sille keskustelulle ja siti kautta pddsee hyvin
oppilaskeskeisyyteen, koska siind on hdnen itsearviointinsa, hdnen kdsityksensd itsestddn -
sehdn antaa sen mahdollisuuden keskustella sen oppilaankin ja oppilas voi ottaa omia
asioitaan esille, mitd se niinku haluaa nostaa. (Ce)

6.1 Oppilaskeskeisyytta etsiméssi

Tutkimuksemme varrella ideaalista arviointikeskustelua parhaiten kuvaavaksi termiksi nousi
oppilaskeskeisyys. Lahtokohtana termin kiytolle oli tapauskoulun opettajien kisitys
arviointikeskustelusta oppilaskeskeisen tyoskentelyn tuloksena. Opettajien ryhmikeskuste-
lussa oppilaskeskeisyyttd pohdittiin paljon ja seuraava keskustelunpitka tiivistdd opettajien

ajatukset oppilaskeskeisyyden ja arviointikeskustelun suhteesta.

- Taa arviointikeskustelu on tietylli tavalla tulosta siitd, ettd ei oo kerta kaikkiaan
mahollisuutta arvostella endii. Jos sanotaan, ettdi tehdddn oppilaskeskeisesti, ja ettd heilld
on vastuu tyostddn, niin ois aika hassu lyédd siihen... (Dr)

-...joku seiska... (OPr)

- Kylldhadn sen vois yhen tai kahen kokeen jdlkeen tehd, mutta... (Dr)

-...mutta silla ei oo mitddn tekemisti sen kanssa, mitd koulussa tapahtuu. (OPr)

Oppilaskeskeisyyttd voidaan pitd4 lapsikeskeisyytend, joka koskettaa koulussa tapahtuvaa
opetusta ja kasvatusta lapsen ollessa oppilaan roolissa. Lapsikeskeisyydelld on vuosisataiset

perinteet kasvatuksen teorioissa. Yksil6llisyyden kunnioittaminen ja yksil6idenvélisen tasa-
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arvon ihanne muodostavat pohjan lapsikeskeiselle kasvatusajattelulle. Tavoitteena on
kasvattaa lapsesta itseniisesti ajatteleva ja oman ymmarryksensi varassa paitoksii tekeva
yksilo, joka tukeutuu pikemmin omaan jarkeensa kuin auktoriteettien valtaan. Yksilollisyy-
den kunnioittaminen ei tarkoita itsekeskeisyyden ihannoimista. On tirkeas kasvattaa lasta
yhteison jaseneksi. On huomattava, ettd lapsikeskeisyydessikin on kysymys aktiivisesta
kasvattamisesta, ei lapsen jattimisestd omien voimiensa varaan. Opettaja ja oppilas toimivat
yhdessa oppijoina. (Hyténen 1997, 9, 13 - 14, 113.)

Tdistc ammattitaidosta, ettd jokainen treenaa tavallaan niitd omia taitojaan ja kun pitkddn
on tehty Suomessakin titd tyotd, niin pitkddan tullaan vield tekemddin, ettd lyodddn niitd

luukkuja kiinni. Mehdn ollaan nyt opettelemassa sitd, ettd mekin osattais niitd taitoja,
mitd periaatteessa oppilaskeskeiset tyotavat tuottaa niille muksuille. (Dr)

Arvioinnissa me ollaan ehottomasti sitd mieltd, ettd lapsen on oltava mukana, koska
hantdihdn se koskee. -—-Hyvd tarkotus ja pyrkimys oli ett se laps niinku ite kertos. (Ce)

Oppilaskeskeisyys merkitsi tutkimuksemme opettajille erilaisia asioita. Selkeitd maaritelmia
he eivit osanneet termille sanoa, eniten se heisti liittyi arviointikeskustelussa oppilaan osal-
listumiseen. Opettaja C oli sitd mieltd, ettd oppilaiden osallistuminen on persoonallinen piir-
re: Toiset kertovat helposti ja luontevasti asioista. Toisista ajatuksia joutuu “lypsaméén”.
Videoimissamme keskusteluissa opettaja C auttoi oppilasta kertomaan itse esittamalla télle
paljon erilaisia kysymyksii ja osoittamalla kuuntelevansa kumartumalla oppilaan puoleen.

Opettaja A:n arviointikeskusteluissa oppilaskeskeisyys oli sitd, ettd opettaja antaa

ensimmaisen puheenvuoron oppilaalle.

Oppilaastaan se lihtee, mindhdn yleensd annan noissa keskusteluissa oppilaalle ensim-
mdisen puheenvuoron, olen aina antanu, ettd hén saa alottaa. (4e)

Opettaja A:n madrittelemi oppilaskeskeisyys toteutui kaikissa videoimissamme arviointi-
keskusteluissa. Keskustelujen aluksi oppilas sai kertoa miten kolmas luokka oli lahtenyt
sujumaan. Jatkossa opettaja luki itsearviointilomaketta ja kohdisti kysymyksensa oppilaalle.

Opettaja B korosti oppilaskeskeisyydessi oppilaan vastuuta omasta opiskelustaan ja

piti tarkednd oppilaan tukemista ja kannustamista.

Vastuuttamisen kulttuuri on tullut, ettd se vastuu annetaan sille lapselle ja ettd me
tuetaan, ettd meidn tehtivd on heittdd se pallo sille lapselle, ettd se ottaa vastuun siitd
opiskeluun ja vahvistaa ja tukea sitd siind, ettd sd pystyt, sd osaat, sd kykenet... (Be)

Opettaja B:n mukaan arviointikeskustelu on oppilaan puheenvuorotilaisuus ja siihen hén on
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yrittanyt oppilaita valmistaa. Kolmessa keskustelussa oppilaat olivat kuitenkin vdhéisanaisia
ja opettaja itse kaytti paljon puheenvuoroja.

Vanhempien ja opettajan vilisen henkilokohtaisen keskustelun kohdalla puhutaan
vanhempikeskeisestd keskustelukadyttdytymisestd, jossa opettajalle on ominaista pyrkid
ymmértdméain ja hyvaksymaan vanhempi keskustelukumppanina (Koivumaki ym. 1980,
28). Arviointikeskustelussa hyviksyntds ja ymmaértdmyst4 tulisi osoittaa erityisesti oppilaal-
le. Sek opettajan etti vanhempien tulisi huomioida oppilas tasavertaisena keskustelukump-
panina ja vélttdd puhumasta hinesti kolmannessa persoonassa ikéd4n kuin hén ei olisi lasna.

Opettaja D piti osuuttaan oppilaan aktivoimisessa haastavana.

Minulle aina suuri haaste on se, miten siind keskustelussa se oppilas pddsis mukaan,
aktiiviseks mukaan. Se puhemiehen tai puhenaisen roolin vieminen oppilaalle on varmaan
se suurin haaste. (De)

Luodakseen oppilaalle mahdollisuuden osallistua aktiivisesti, opettaja D esitti seuraavaa:

Kysymykset tiytyy olla konkreetteja, ettdi pystyy vastaamaan.-- Siin ois selvdt séidnndt, ettd
kun kysytdcdn lapselta niin lapsi sais vastata. (De)

Opettaja D:n arviointikeskusteluissa opettaja pyrki saamaan oppilaan osallistumaan mm.
stirtdmalls vanhempien hénelle esittimia kysymyksid lapsen itsensd vastattavaksi. Hin myos
kuunteli kérsivillisesti ja antoi oppilaalle aikaa kertoa nakemyksidan.

Tutkimuksemme keskusteluissa oppilas oli usein kolmas persoona. Opettajat yrittivét
suunnata keskustelua siten, etta oppilaalle puhuttiin suoraan. Sind-muotoinen viestinta oli
luonnollista, kun oppilas teki itsearviointia vanhempien ja opettajan esittéessa siihen Littyvid
argumentteja. Oppilaan ohittaminen oli yleistd tilanteissa, joissa opettaja ja vanhemmat
keskustelivat paljon keskeniin. Useat vanhemmat olivat kuitenkin tyytyviisia keskustelu-

kumppaneiden tasavertaisuuteen.

Lapsi ei, ainakaan nyt tdssa tilaisuudessa missd oltiin, niin ei tullu mitenkddn painoste-
tuks taikka altavastaajan asemaan, ettd on ihan ikddn kuin tasavertasena siind... (C3v)

Mun mielestd ei tunnu oikeestaan, ettd on opettaja, oppilas ja diti, vaan oikeestaan kolme
kaveria niinkun eri ikdisid. Keskustellaan samoista asioista véihdn jokaisen ajatusta. (C2v)
Oppilaskeskeisilla tyomuodoilla tarkoitetaan tydtapoja, joissa opetus- ja oppimisprosessi
varioi oppilaan ominaislaatua - seké yleisid ettd yksilollisid - vastaavasti (Patrikainen 1997,

51). Arviointikeskustelu on keino tukea oppilaan yksilollisyytta sekd ottaa huomioon
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oppilaiden erilaisuus. Oppilaan itsensa on saatava kokea, ettd hanen erilaisuutensa ja yksi-
lollisyytensa hyvaksytdan. Oppilaskeskeisyys on yksi opetuksen laadun kriteereista.
Opettajan on tirkeda tietda kunkin oppilaansa ldhtotaso tiedollisesti, taidollisesti ja asenteel-

lisesti. Taman tiedon hankkimisessa koti on hyvi yhteistyokumppani.

Ja sitt se, ett kylli se auttaa siin tyossd lapsen kanssa, kun tuntee vanhemmat, tietdd
vanhemmat ja néikee ainakin jonkun osan siitd vanhemman ja lapsen suhteesta. (Ce)

Kun aattelee sitd, kun ekan kerran tapaa niiti vanhempia, niin siind tulee itellekin sellasia
voimakkaita eldmyksid, ettd nyt mind vasta ymmdrrdn tuota lasta, kun saa sitd informaa-
tiota. (OPr)

6.2 Arviointikeskustelu opettajan ja vanhempien yhteistydmuotona

Perusopetuslain 3§:n mukaan opetuksessa tulee olla yhteistyossd kotien kanssa. Lapsen
koulunkdynti on opettajan, vanhempien ja oppilaan yhteistyotd, jossa oppilas on tirkein
osapuoli. Koko kasvatustyd on ennen kaikkea yhteisty6td, minké vuoksi tiukka rajanveto
opettajan ja vanhempien tehtivien vililli ei ole tarkoituksenmukaista. Molemmilla tahoilla
on pyrkimykseni lapsen kokonaispersoonallinen kehityksen tukeminen.

Oppilaan kokonaispersoonallisuuden perustava osa on minakisitys ja sithen kuuluvat
itsearvostus, itsetuntemus ja itseluottamus. Minakisitys kehittyy sosiaalisessa vuorovaiku-
tuksessa saadun palautteen kautta. Palaute lisdd ja tdsmentdd yksilon itsetuntemusta:
millainen olen, miti osaan. Vanhemmat ja opettaja ovat tarkeitd lahihenkil6itd oppilaan
elimissi. Heiddn palautteellaan on suuri merkitys lapsen mindkisityksen kehittymisessa.
Tamén vuoksi opettajan ja vanhempien yhteistyd arviointikeskustelussa vaikuttaa oppilaan
mindkésitykseen. (Korpinen 1990, 14 - 15, 43.)

Arviointikeskustelu on tehokas kodin ja koulun yhteistyomuoto. Kaikki osapuolet ovat
lasnd ja oppilaan asioista voidaan keskustelulla kasvokkain. Yhteisymmarryksen saavutta-
minen oli tutkimuksessamme erityisesti vanhemmille tarkead. Korpisen mukaan yhdensuun-
taiset kasvatuskéytinteet koti- ja kouluympéristossd vaikuttavat oppilaan kokonaiskehityk-
seen. Jos oppilaan on mahdollista osallistua paitoksentekoon sekd kotona ettd koulussa on
silld suotuisia vaikutuksia oppilaan asenteisiin yleensd koulutyodssa, mutta erityisesti mate-

matiikassa sekd omassa itsearvostuksessa. (Korpinen 1990, 44.) Siksi eri kasvattajatahojen
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vililla vallitseva yhteisymmarrys niist4 periaatteista ja tavoitteista, joihin kasvatuksella pyri-
tddn, on tarkead. Nain voidaan my6s valttya ristiriidoilta, joista lapsi viime kddessi kérsii.
(Koivuméki ym. 1980, 3 - 6; Stacey 1991, 47.) Yhteiset tavoitteet ja vanhempien mukaan-

tulo oppilaan koulunkayntiin olivat tapauskoulun opettajien mielestd tarkeita asioita.

Ndissd asioissa missd ei mee ihan niin hyvin, niin jos vanhemmat tukis lastansa --Pitdis
olla samalla linjalla vanhempien ja open. (Ae)

- Mikdi mun mielestd on ala-asteen koulussa eniten muuttunu on just se, ettd kun ndkee, et-
ti se oppiminen ja opiskelu on tavallaan vaan ihan pieni kukkanen sielld pddlld ja kaikki,
mitd sielld alla on, loppujen lopuks vaikuttaa, ettd tapahtuuko sitd. Mun mielestd jos huo-
maa, ettd asiat ei 0o kunnossa, niin pitds sithen maan moyhimiseen... On ihan turha pela-
ta sielld pienessd oppimisen ja osaamisen siivussa. Sellanen kokonaisvastuu ja kasvatus-
vastuu on siirtyny joissakin tapauksissa hirvittivin paljon kouluille ja ei me sitd niin
ndhdd, ettd se on hyvd tai huono, vaan se on aina mahdollisuus pddistd eteenpdin. (OPr)
- Se on jossakin tapauksessa kohtuuttoman paljon. (Sr)

- Niin on, mutta siind ei 0o paljo muuta tehtivissd. Tottakai pitdis toimia ettd, vanhemmat
ite sais niitd aineksia joilla pystys tarttumaan, usein kdy niin ettd se lipuu se vihinkin
vastuu sieltd sormista. (OPr)

- Varmasti tdid, ettdi tiidi on nyt timmostd iid arviointi ja ettd myo tunnetaan tdd omaksem-
me ja ollaan niin jyvilld siind hommassa, antaa enemmdn mahollisuutta siihen, kun me
tiijetdidin, ettd ei oo nyt lapsesta kysymys pelkdstddn vaan pitdid pddistd auttamaan jotain
muutakin kuin pelkdstddn sitd lasta. (Cr)

- Ennen se oli muutama metri flanellia ja ehkd saappaat tai silmdlasit. (Ar)

Paananen (1985) on perehtynyt yhteistyohon kohdistettuihin odotuksiin. Opettaja odottaa
vanhempien kannustavan lastaan koulutyohon. Lapsen koulumyonteisyyden ja -menestyk-
sen kannalta olisi parasta, ettd vanhemmat eivit arvostelisi opettajaa lapsen kuullen. Lapsi
haluaisi tasavertaista kohtelua aikuisten kanssa, ja odottaa rehellisyytti ja avoimuutta sekd
keskindists kunnioitusta vanhemmilta ja opettajalta. (Paananen 1985, 144 - 146.) Arviointi-
keskustelutilanteissa vanhemmat eivat aina suhtautuneet kunnioittavasti lapseen, vaikka
mitddn konflikti-tilanteita ei esiintynytkddn. Opettaja B otti vanhempien negatiivisen

suhtautumisen esiin haastattelussa.

Usein tormd heikkojen oppilaiden kanssa etti vanhempi lyo lyttyyn kotona kun heiddn
pitdis vahvistaa. Ettid ne ndkis ettd koulu on siind mielessd muuttunu heiddn omista
ajoistaan, ettd heidthdn on monesti julkisesti nolattu ja lyoty lyttyyn, ettd ne tajuais, ettd
sellanen kulttuuri koulussa on ohi... (Be)

Yleensd vanhemmat toivovat opettajalta kunnioitusta kodin arvoja ja kasvatusta kohtaan
sekd aikaa henkilokohtaisiin keskusteluihin (Paananen 1985, 150 - 156). Tapauskoulussa

vanhemmat ovat olleet innokkaita osallistumaan arviointikeskusteluihin.
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Ja arviointikeskustelut koetaan tosi tirkeiks, joskus aattelee sitd, ettd ne 15-20 minuutiks
pyytdd tinne pitkankin matkan ja omien toittensd. Jos aattelee kuinka tirkeeks vanhemmat
sen kokee niin pieneks hetkeks, mutta minulla ei oo vuosikausiin ollu sellasta perhettd,
Jossa ne sanos, ettd hyo ei tule. (Cr)

Huoltajat haluavat tietoa nimenomaan oman lapsensa edistymisestd ja kehittymisesta
(Korpinen ym. 1980, 54; Stacey 1991, 40). Koulun ja opettajien on tarjottava vanhemmille

tilaisuuksia téllaiseen tiedonvilitykseen.

Kun on omakohtasia kokemuksia siitd, ettd tdd ns. kodin ja koulun yhteistyo on yhden
tillasen pakollisen, vield typerdsti suunnitellun vanhempainillan varassa... Kylla siitd
hyvin helposti tulee negatiivinen kuva koko koulusta ja siitd, ettd ei sielld oo niinku
mitdidn oo tapahtunu. Ettd eihdn vanhemmat oo kiinnostuneita toisista lapsista vaan siitd
omastaan. (Sr)

Wiion (1973) mukaan tehokkaan tiedonvalityksen kannalta henkilokohtainen keskustelu on
perustapahtuma (Koivuméaki ym. 1980, 5). Vanhempien ja opettajan viliset keskustelut
antavat mahdollisuuden kommunikoida, antaa arvoa kodin ja koulun véliselle suhteelle; ne

ovat vanhempien térkein linkki kouluun (Studer 1994, 74; Baron 1983, 51).

Ei tyton mukana tietysti tuu siti kaikkee tietoo mitd koulussa tapahtuu. Nikeehdan sitd
tietysti kokeet ja ndd timmdaset, mutta ei tiedd niinkun sitd koko totuutta... Mun mielestd
el tunnu oikeestaan, ettd on opettaja, oppilas ja diti, vaan on oikeestaan kolme kaveria,
niinkun eri ikdisid. Keskustellaan samoista asioista vihdn jokaisen..ajatusta ja opillisten
arvojen mukaan eli se on semmonen oikein hieno homma...(C2v)

Ettd tadlla on hirveen kiva kdydd koululla ja ndkee sitte tdtd jos on jotain ongelmia, ettd
on noita samoja kotona ja...jos joku asia on menny hyvin, ettd onks myos kotona mennyt
hyvin...(C2v)

Useissa tutkimuksissa vanhemmat ovat arvioineet henkilokohtaisen keskustelun parhaaksi
tai toiseksi parhaaksi yhteistyomuodoksi (Leinonen 1995; Kuorelahti & Liimatainen 1996;
Korpinen ym. 1980). Arviointikeskustelu on hyvin lahelld naissa tutkimuksissa tarkoitettua
henkilokohtaista keskustelua: arviointikeskustelussa opettajan ja vanhempien lisaksi
mukana on myos oppilas ja sinne kokoonnutaan nimenomaan oppilaan koulutyoskentelyn
arvioimiseksi yhdessd. Karhun ja Keisalan (1993) tutkimuksessa puolet vastaajista koki
parhaaksi arviointimenetelméksi arviointikeskustelun yhdessa sanallisen tiedotteen kanssa.
Samassa tutkimuksessa huoltajat katsoivat arviointikeskustelun tarpeelliseksi itselleen,
mutta melko harvat mainitsivat sen olevan merkityksellinen myos oppilaalle. (Karhu &
Keisala 1993, 52, 77.) Monet tutkimukset ovat kuitenkin osoittaneet, ettd vanhempien

osallistuminen koulutyohén on vilttimaton osa oppilaan menestymistd (Koivumaki ym.
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1980; Munn 1993; Weldin & Tumarkin 1997). Téssé tutkimuksessa reilu puolet (10/18)

vanhemmista oli sitd mieltd, ettd arviointikeskustelusta on hyotya kaikille osapuolille.

Hyotya on varmaan kaikille, tietdd missd menndidn, mitkd on vahvuudet ja missd on
kehitys tehtavdda. (Ak12)

Kodin ja koulun vilinen tieto laitetaan ajantasalle, oppilas saa kannustusta ja palautusta
sekd pddsee vahvistamaan omaa ymmdrtdmystddn oppimisestaan. (Bki2)

Vanhemmille: Antaa monipuolisen kuvan lapsen koulun kaynnistd. Lapselle: Palautteella
on huomattavasti enemmdn merkitystd, kun sen kuulevat (ja myos antavat) myos vanhem-
mat. Opettajalle: Huoltajien mielipiteet tulevat opettajan tietoon (ei kylldkddn aina).
Vanhempia tapaamalla saa laajempaa tietoa ja taustoja monenlaisiin asioihin (myos
ongelmiin). Ope-oppilas-huoltaja suhde tulee liheisemmaksi. (Ck12)

Vanhemmille tirkedid tietoa, miten voi kannustaa lasta “oikeissa asioissa”. Opettajalle
uskoisin olevan tirkedd tutustua oppilaan vanhempiin ja tietdd kuinka he suhtautuvat
lapseensa oppilaana. Lapselle tirkedid tietdid, ettd hénestd vilitetddn (Dk12)

Opettaja B haluaa, etti arviointikeskustelussa kaikki saavat tuoda mielipiteensi esille. Hin
on huomannut, ettd vanhemmilla on usein suuri tarve keskustella ja arviointikeskustelu on
ldhes ainoa mahdollisuus sithen. Opettaja otti keskustelussa vanhemmat huomioon kysymal-
14 heidén mielipiteitdén ja antamalla heille tilaa tuoda asioita esille.

Opettajan ja vanhempien yhteistyo ei ole itsestdanselvyys. Moni opettaja suunnittelee
toteuttavansa sitd, mutta joutuu sitten ihmetteleméén, miksi se ei toteutunutkaan. Korpisen
ym. (1980) tutkimuksessa oppilaiden huoltajien ja opettajien mielesta viisi kodin ja koulun

yhteistyon suurinta estettd olivat seuraavat:

TAULUKKO 6: Huoltajien ja opettajien arviot yhteistyon esteistd

Huoltajien arviot Opettajien arviot

1) aineenopettajajarjestelma 1) aineenopettajajarjestelméa
2) suuri opetusvelvollisuus, opettajilla ei ole 2) liian suuret luokat
aikaa

3) ei varattu mahdollisuutta yhteisty6hon 3) liian suuret koulut

4) pitka koulumatka 4) opettajilla ei aikaa

5) liian suuret luokat 5) vanhemmilla ei ole aikaa

Arviointikeskusteluissa sekd opettajien aikapula ettd suuret luokkakoot liittyvat kiintedsti

toisiinsa; mitd enemmén luokassa on oppilaita, sitd useampi keskustelutilanne opettajan on
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jarjestettava ja sitd enemmin hin joutuu kiyttimain nithin aikaa. Muutamat vanhemmat
toivoivat, ettd arviointikeskusteluille olisi varattu enemmain aikaa. Myos englantilaislasten
huoltajat ovat kritisoineet sité, ettd opettajilla on yhteen tapaamiseen kiytettavissi niin va-
han aikaa, etta aikataulut yleensi eivit pida paikkansa ja odottaminen harmittaa (Hughes
ym. 1994, 162). Yhteisen ajan puute saattaa myos aiheuttaa ongelmia (Henniger 1981, 1).
Karhun ja Keisalan (1993) tutkimuksen mukaan ajan vihyys ei ollut huoltajien mielesta suu-
rin ongelma, vaan se, ettd arviointikeskustelussa ei keskityté oleellisiin asioihin (Karhu &
Keisala 1993, 73). Téss4 tutkimuksessa suurin osa (12/18) vanhemmista toivoi arviointikes-

kustelun kestdvin 30 minuuttia. Videoimamme keskustelut kestivit n. 15 - 45 minuuttia.

Ainoohan se on tietysti, ku kaikki kovia on puhumaan niin aika on aika lyhyt..enemmdnkin
vois olla aikaa..mutta tietysti sillon tulis puhuttua paljon ylimddrdstdikin...(C2v)

No tietysti tid oli aika lyhyt aika nyt, ettd kun oli vaan tdd kakskyt minuuttia, ettd ehkd
tuota, ett ei siin silleen niinku kuulumisia vaihdettu ja jos on niinku, tdd meni aika
Jjouheesti niinku koko ajan, ettd, ettd tuota jos oli niinku joku kysymys niin kylld se on
niinku pitdny miettii kotona valmiiks ettei sitt tullu tossa mieleen. (A2v)

My6s opettajat reagoivat ajankdytén ongelmaan.

Kyllcihéin opettaja vois pitdd vaikka kuinka pitkia arviointikeskusteluja, mutta ne on sitten
omasta ajasta pois. (De)

Kaikkinensa, kyll mie laskin ja laitoin jonnekin yloskin. Se oli aikamoinen kaikkinensa
valmistautumisinensa, se oli varmaan viikon tuntimdidird suurin piirtein mikd siithen meni,
tyomdidird. Jos mie 11 tuntia istuin téiclld, niin melkein se toinen 11 meni siihen valmistau-
tumiseen. (Cr)

Naapurimaassa arviointikeskusteluilla on erilainen asema, kertoo opetusneuvos Martti
Apajalahti Opettaja-lehdessd: "Ruotsissa arviointikeskustelujen jarjestaminen on pakollista
ja ne on liitetty tyoehtosopimuksiin niin, ettd vanhemmilla on lupa olla téista poissa niiden
aikana" (Apajalahti 1999, 8). Korpisen ym. (1980, 54) mukaan opettajien tulee saada
yhteistydhon kiytettéivisti ajasta korvaus, koska se on tirked osa heidan tyotadn ja
valttimatontd kasvatustehtdvan onnistumisen kannalta.

Yhdysvaltalaisissa artikkeleissa aikapulan lievittimiseen suositellaan laakkeeksi
huolellista valmistautumista (Studer 1994, 74; Baron 1983, 51). Keskustelua edeltavit val-
mistautumistoimenpiteet, kdytdnnon jarjestelyt, sisaltoon ja materiaaleihin tutustuminen vai-
kuttavat myds menettelytapoihin itse keskustelussa (Koivumiki ym. 1980, 7). Keskustelus-

ta voi kehkeytya molempia osapuolia tyydyttéivi tilaisuus, kun seké opettajalla ettd vanhem-
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milla on valmiudet toimia yhteistyossa. Tutkimukseemme osallistuneista vanhemmista nelja
ei pitdnyt ja yksitoista piti tarpeellisena keskusteluun valmistautumista. Yleisin (5/18)
haluttu valmistautumistoimenpide oli keskustelu oppilaan kanssa timan koulunkaynnisti.
Kysyimme vanhemmilta haluaisivatko he tutustua joihinkin asioihin ennen arviointikes-
kustelua. Suurin osa (12/18) vastasi haluavansa. Annetuista vaihtoehdoista useimmat
halusivat tutustua oppilaan itsearviointiin (11/18) ja opettajan arviointiin (11/18). Yhden-
kaan vanhemman mielestd tutustumisesta ei olisi haittaa. Aikaisempi tutustuminen siéstaisi

aikaa itse arviointitilanteessa, kun vanhemmilla olisi ndkemys siitd “missd mennddn” (4/18).

On helpompi saada kokonaisnikemys lapsen koulunkdynnistd, jos on saanut tutustua
etukdteen (Ck5)

Saan oikeamman kuvan koulun, opettajan ja oppilaan tavoitteista, voi keskittyd olennai-
siin asioihin (Dk5)

Toimittas esim. ihan kotiin semmonen joku..runko, ettd minkdlaisista asioista tidllg--
kylléihan sen tietysti kdytinndssd tietdd, mitd sielld--onhan me jo ennekin ndissd jo oltu.
(C3v)

Arviointikeskustelutilanteet vaativat totuttelua kaikilta osapuolilta ennen kuin ne alkavat
sujua tuottavasti. Opettaja D totesikin: Valilld ei tiedd kumpi on enemmcdn kauhuissaan,

oppilas vai vanhemmat. (Dr)

6.3 Itsearviointi kehittad oppilaan itsetuntemusta

Tutkimuksemme arviointikeskusteluissa oppilaan itsearviointi kuului sekd valmistautumis-
ettd keskusteluvaiheeseen. Syksyn tyorupeamasta tehty itsearviointilomake muistutti
menneestd, kun tammikuussa jirjestetyissd keskusteluissa pohdittiin oppilaan tilannetta ja
tulevaisuutta ja oppilas arvioi omia taitojaan.

Lahtokohta itsearvioinnille on humanistinen usko ihmisen kykyyn ratkaista itsedin
koskevia asioita. Itsearviointi on kiinte4d osa oppimista. Se motivoi ja auttaa oppilasta
sitoutumaan oppimiseen. Itsearviointi on oppimisen viline, jossa korostuvat seki yksilolli-
set ettd yhteisolliset ominaisuudet. Opettajan ja vanhempien suorittama ulkoinen arviointi
tdydentdd oppilaan itsearviointia ja ne yhdessi tuottavat objektiivisemman nakokulman.

(Raisanen 1995, 16 - 17.) Tapauskoulussa itsearviointikdytantéon kuului oppilaan oman
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arvioinnin liséksi opettajan ja vanhempien kommentit, jotka usein kirjattiin lomakkeeseen

ja joista keskusteltiin arviointikeskustelussa.

Kylla siind kun arviointikeskustelussa ollaan tulee niitd viestejd kolmelta eri suunnaita
parhaimmillaan, opettajalta, muksulta ja vanhemmilta. Ehkdpa siind on mahdollisuus olla
objektiivinen niin tai sisdltid ainakin useampia eri ndkokantoja ei pelkdstdcin niin
sanottua jumalan sanaa. (De)

No kylli musta se yks tarkotus on ainakin tarkastella oppilaan asioita, edistymistd ja
ongelmiakin oppilaan ja opettajan ja vanhempien nékokulmista ja kattoo ndistd nikokul-
mista missd mennddn ja mihin suuntaan pitds mennd. Sitt myoskin se on hyvia tilaisuus
kattoo se suunta, ettd mihin suuntaan on kehitystd tapahtunu. (D1v)

Arviointikeskusteluissa oppilaan itsearviointi eteni opettajan kysymysten avulla. Opettaja
saattoi pyytad suoraan oppilaan arvioita jostakin asiasta tai sitten han pyysi selitysta tai
tarkennusta oppilaan itsearviointilomakkeeseen merkitsemain arviointiin. Itsearviointi
perustut pitkalti oppilaiden kokemuksiin ja tuntemuksiin: Mista he pitivit ja miksi, minké he
kokivat ongelmallisena tai vaikeana ja miksi.

Opettajien A ja C keskusteluissa oppilas asetti itselleen tavoitteita. Korpisen (1988)
mukaan itsearvioinnin my6ti kehittyva itsetuntemus on tavoitteiden asettamisen lahtokohta.
Itsearviointi antaa tietoa paatoksenteon perustaksi edistdmélld oppilaan reflektiivistd
ajattelua eli tietoisuutta omista kokemuksista, tavoitteista, opiskelustrategioista, prosesseis-
ta, tuloksista ja valintojen taustalla olevista arvostuksista. (Korpinen 1988, 12.)

Oppilaan itsearviointi ja tavoitteen asettelu tukevat minédkisityksen kehittymistd ja
opettavat kantamaan vastuuta tyosté. Itsetuntemus on yksilon kasitys siitd, millainen hén on
ja oppimiseen liittyneeni erityisesti sit4, mitd hidn osaa, mitkd ovat omat heikot ja vahvat
puolet. Itsearvostus syntyy sisdisen vertailun tuloksena, kun yksilo vertaa todellisia ominai-
suuksiaan ihanteellisina nikemiinsd ominaisuuksiin. Myonteinen itsearvostus ilmenee tyy-
tyvaisyytend itseensi ja itsehyviksyntini. Korpisen mukaan jokaisella yksil6lld on oikeus
myonteiseen itsearvostukseen ja itsehyviksyntéin. Jokaisella lapsella on tarve pited ja saa-
da tunnustusta, arvonantoa ympériston tarkeiltd ihmisiltéd - opettajilta, tovereilta, vanhem-
miltaan - ja tilld tavoin saada vahvistusta itsearvostukselleen. (Korpinen 1988, 12 - 14.)

Yksilon mingkasitys kehittyy 6 - 13 vuoden idssé, jolloin opettajat ja toverit ovat
tarkeita ihmisid ja lapsi luottaa heihin ehka vanhempiaankin enemmaén. (Aho & Laine 1997,
20, 25.) Tutkimuksessamme mukana olleet oppilaat olivat 8 - 12 -vuotiaita. He kaikki
olivat harjoitelleet itsearviointia ensimmaisesta luokasta ldhtien ja opettajien mielestd heidan
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arviointinsa omista taidoistaan olivat yleensa varsin osuvia, joskus pikemminkin ala-kanttiin
kuin litan korkealle arvioituja.

- Itsearviointiensa kanss lapset on pddsdcdntosest oikeessa, heillon hyvin samansuuntanen

kdsitys itsestddn kuin mitd opettajalla: jos on tyoskentely hutilointia, ne osaa sen kylld
laittaa. (Cr)

- Tosin se varmaan peilaa sitd jatkuvaa arviointia mitd tunnilla on. (Ar)

- Hyvin harva lapsi pahasti aliarvioi, hyvin harva lapsi pahasti yliarvioi. (Cr)

- Ja mun mielestd--se viesti vasta tdrkee onkin jos ndkee, ettd yliarvioi tai aliarvioi, ettd
Joku ei arvosta omaa tyétddn. Sehdn on hdtihuuto opettajalle, ettd tihdn pitdd puutiua.
Se ei tarkota sitd, ettdi ei voi tehd itsearviointia, kun joku ei osaa itsearvioida, vaan se on
tosi tirkee viesti, mitd sen kautta tulee, ettd sitten vasta pddstdan niinku toihin..(OPr)
Itsearviointi auttaa oppilasta ynmartdméin, ettd arviointi ei ole vain ulkopuolisen mééritta-
mié oikeaa ja vdaria. Itsearviointi poistaa kasvatuksen ongelmakohdan: asetelman, jossa
opettaja kiyttia valtaa ja oppilas on vallan kohteena. (Aho & Laine 1997, 55.) Vallankay-
ton ongelmat eivit ratkea itsearvioinnilla. Arviointikeskustelussa saattaa olla ongelmana

vanhempien jyradvi suhtautuminen oppilaaseen, jolloin hénen itsearviointinsa vesittyy.

- Mulla sano yks diti arviointikeskustelussa lapselleen, ettd oopas sind hiljaa siind. (Ar)
- Hirveen usein kdy niin, ettd kun opettaja kysyy lapselta jotain niin laps vilkasee heti
ditiin tai isddn, mitds md nyt sanon. (Sr)

- On niitd ditejd, jotka puhuu koko ajan lapsensa puolesta ja sitten niitd lapsia, jotka ei
anna kenellekdadn muulle puheenvuoroo. (Cr)

-Opettaja joutuu ohjailemaan sitd tilannetta, ettd vanhemmat ymmdrtdis, ettd lapsellakin
on mielipiteitd. (Sr)

Tutkimuksemme keskusteluissa ei tillaisia tilanteita esiintynyt. Oppilaan ohittamista ja
keskeyttamistd kylldkin havaitsimme.

Itsearviointi ja tavoitteiden asettelu ovat vastuunottamista omasta toiminnasta.
Oppiminen on tehokkainta silloin, kun oppija itse vaikuttaa omaan oppimiseensa (Boud
1995, 15; Sand 1995, 7; Stix 1997, 3). Tutkimuksemme opettajan D mukaan oppilaat mie-
lell4én siirtavit vastuun arvioinnissa opettajalle tai vanhemmille. Tama ilmeni myos oppilail-

le tehdysta kyselysta.

TAULUKKO 7: “Haluaisin ettd arviointikeskustelussa...”
2k 3k 4k Sk vyht

Kerron itse asoistani 10 17 5 8 30

Opettaja kertoo asioistani 7 19 |13 [20 |59

Vanhempani kertovat asioistani 12 |17 |8 7 44
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Viidesluokkalaisista (n=24) ja neljasluokkalaisista (n=17) selkedsti suurin osa halusi ennen
muita opettajan kertovan asioistaan arviointikeskustelussa. Kolmasluokkalaiset (n=24)
halusivat opettajan mielipiteiden lisaksi kuulla mielelldan my6s vanhempien kommentteja.
Toisluokkalaisista (n=18) suurin osa taas oli halukas antamaan vanhemmilleen aktiivisim-
man roolin asioidensa selvittdjana. Toisluokkalaiset poikkesivat muiden luokkien oppilaista
siind, ettd opettaja ei saanut heidan keskuudessa niin suurta suosiota. Nuorimmat oppilaat
olivat siis kyselyn perusteella innokkaimpia kertomaan itse asioistaan, kun vanhemmat
oppilaat mielelldin siirtdisivit tehtivin lihes kokonaan opettajalle tai vanhemmille. Vastuun

siirtaminen oppilaalle ei ole itsestdan selvda vanhemmillekaan.

- Kun tehddn itsearviointia jaksojen pditteeksi, niin monesti arviointikeskusteluun
vanhemmat tulee sinne ja ne vihdttelee itsearviointien merkitystd: Kerropas nyt opettaja
se totuus, ettd mitd tddlld oikeesti tapahtuu... Jos opettaja sillon vastaa, etid joo ndin
ticillé on menny, niin kaikki ne itsearvioinnit jollain tapaa menettid merkityksensd. Mutta
Jjos se pystyy kddintddn sen sille oppilaalle, etti sanopas mitd ticdlld on tapahtunu. Sd oot
ollu kaikissa niissd tilanteissa mukana, niin sillon ldhtee oikeestaan synnyttdmddn sitd
oppilaiden ja vanhempien vilistd vuorovaikutusta koulusta, ettd muutakin kuin etid “mites
meni ihan hyvin”... Ettd tichdn ei onnistu kaikkien oppilaitten kanssa, ettd kaikkihan ei
pysty siihen ikind ja tddhdn ei onnistu joittenkin vanhempien kanssa. Mutta tid ajatusmal-
li olis se, ettd synnyttdd oppilaiden ja vanhempien vdlistd aitoo vuorovaikutusta...(OPr)
- Tuohan on se pyhd tarkotus. (Sr)

- Pohjimmainen yritys. (Cr)

Itsensi arvioiminen on taito, joka vaatii harjoitusta. Se on myos avain elinikdiseen oppimi-
seen (Boud 1995, 13; Costa & Kallick 1995, 32). Aluksi se on opettajan toiminnan tulosta,
mutta kun oppilas alkaa kiinnittdd huomiota omaan toimintaansa, hin alkaa madrata
kéyttdytymistiin ja sen seurauksia. Hin tulee tietoiseksi kayttaytymisestain ja saa palautet-
ta siitd. Opittuaan itsearvioinnin oppilas jatkaa sité, vaikka ei vaadittaisikaan. (Aho & Laine
1997, 56.) Tutkimuksemme arviointikeskusteluista nikyi itsearvioinnin erilaisuus eri
luokkatasoilla. Oppilaita ohjattiin itsearviointiin eri tavoin ja heiddn arviointitapansa
poikkesivat toisistaan. Toisluokkalaiset olivat avoimempia ja “ronsyilevimpia” puheessaan

kuin viidesluokkalaiset, jotka vaikuttivat usein epavarmoilta tai epatietoisilta.

O: Kumpi teksti on parempaa? (ndyttdd kahta vihkoa)
Opp: Tuo (nayttdd toista). Tuossa on vihdn jotain outoa. (D3)

O: Milld sanoilla kuvailisit omaa opiskeluas? Koulussa nimenomaan?

Opp: Noo.. Kylld md opiskelen omasta mielestd ihan hyvin, ainakin joissain asioissa.
O: Mitka asiat vois olla semmosia, mitkd sun mielestd menee hyvin?

Opp: Aidinkieli.



105

O: mmm...
Opp: Ja sitte ehkd matikka menee vihdn paremmin. (B1)

Arvioimisen kannalta se laps ei kehity kauheesti idn myotd. Sen tilanteen kanssa voi olla
paremmin sinut muutaman kokemuksen jalkeen. Mutta musta tuntuu monesti, ettd pienem-
mdt muksut on realistisempia, ettd niilld ei oo semmosta peilaamisen tarvetta suuntaan
taikka toiseen. Se tulee helpommin isommilla oppilailla, ettd haluaa vihdtella omia
Juttuja tai sitd yliarvostaa, ettd useemmin pienet muksut on realistisempia sen oman
mindkuvan kanssa, mutta se haihtuu jonnekin...(OPr)

Tutkimuksemme arviointikeskustelutilanteissa opettajat tarttuivat oppilaiden joskus

rankkoihinkin aliarviointeihin omista taidoistaan. Tilanne opettajan D keskustelusta :

O: Osaatko kertoa, minkid takia sd oot varittiny tin ndin? (Itsearvioinnin tarkastelua)
Opp: Ma en osaa piirtdd.

O: No, mitds sd ndcit tddlld luokassa, mikd on sun onnistunein tyo?

Opp: (katselee)... Ehkd toi metsd.

O: Joo. Mikds niistd on sun, kdypd ndyttamdssad.

Opp: Taa. (nayttdd)

V: Sehdan on hieno. Millds te ootte sen tehny?

Opp: Maalityond.

V: Maalattu..ahaa.

O: Siind se Villen arviointi, ettd ei osaa oikein piirtdd on silleen aika rankka. Jos nikee
kaverin vierestd...(D3)

Myénteisen palautteen antaminen itselleen on tirkedd (Costa & Kallick 1995, 33). Oppilaan

tulisi oppia kehumaan ja palkitsemaan itsedin terveesti (Aho & Laine 1997, 26).

Opp: Kylld mad kuitenkin luen paremmin kuin kirjotan.
O: Sie luet tosi hyvin. Kylld! Ja ymmdrrdt sen lukemas. (C1)

Kuitenkin itsensd vihittelemisestd kertoo Ahon ja Laineen (1997) esittelema suomalaislas-
ten itseluottamuksen laskeva kaari, joka ensimméisen luokan myonteisesté ja luottavaisesta
suhtautumisesta omiin taitoihin laskee jyrkésti kouluvuosien lisaantyessa. Korpisen (1989)
mukaan koulun arviointijirjestelma heijastuu oppilaiden minikokemuksissa. Viime aikoina
peruskoulun alimmilla luokilla on kéytetty sanallista arviointia, kun taas ylemmilld luokilla
annetaan arvosanoja. Heikosti menestyvis oppilasta ei huono arvosana useinkaan kannusta
yrittaméain. Oppilasarvostelun uudistamiseen liittyvissd kokeiluissa on pystytty osoittamaan,
ettd laajentamalla arvioinnin aluetta oppiainekohtaisen edistymisen ulkopuolelle ja painotta-
malla oppilaan itsearviointitaitoja siten, ettd oppilas selkedsti havaitsee edistymisenss, sekd
tehostamalla koulun ja kodin vilistd tiedottamista voitiin parantaa 3. luokalla erityisesti hei-

kosti ja keskinkertaisesti menestyvien poikien itsearvostusta. (Korpinen 1989, 142 - 144.)
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6.4 Palaute ja suullinen arviointi laadullisen arvioinnin viitekehyksessa

Tutkimuksemme arviointikeskusteluissa oppilas sai palautetta opettajalta ja vanhemmilta ja
arvioi myds itse itsedan. Tilld perusteella kysymyksessd on suullinen arviointitilanne. Térma
(1998) kutsuu suullista arviointia verbaaliseksi arvioinniksi ja méiirittelee sen tuntitilantei-
siin sisaltyviksi opettajan ja oppilaan viliseksi arvioivaksi keskusteluksi sekd lukukauden
aikana sopivana ajankohtana jirjestettiviksi arviointikeskusteluiksi, joihin osallistuvat
opettaja, oppilas ja vanhemmat. Verbaalisessa arvioinnissa kaikki osallistujat ovat mukana
yhdessdoppijoina: yhteisessi keskustelussa jokainen saa omaan ajatteluunsa uusia aineksia.
Verbaalista arviointia ovat myos oppilaan itsearviointi ja oma tavoitteen asettelu oppimisel-
le. (Torma 1998, 62.) Suullinen arviointi on vuorovaikutustilanne. Vuorovaikutuksen
onnistuminen vaikuttaa verbaalisen arvioinnin tehokkuuteen.

Suullinen arviointi on humanistiseen ihmiskisitykseen pohjautuvaa laadullista arvioin-
tia, jossa ollaan kiinnostuneita oppilaan tilanteesta kokonaisuutena. Oppilasta pidetddn
oman oppimisensa asiantuntijana ja opettajan rooli on ohjata, tukea, auttaa ja kannustaa
hantd. (Térma 1998, 64.) Laadullisessa arvioinnissa oppimisprosessin monimutkaisuus on
helpompi huomioida, koska se ulottuu laajemmalle alueelle kuin méairélliset numerot ja
testit (Harnish & Marby 1993, 182). Laadullinen arviointi tukee pitkén tahtdimen kasvatus-
tavoitteita, joihin kasvatuksella todella pyritaan. Kysymys on eldaméntaidoista ja maailman
kohtaamisesta sellaisena kuin se on. Niitd taitoja opitaan vuorovaikutuksessa toisten
ihmisten kanssa. Vuorovaikutus on jatkuva prosessi, kuten myos verbaalinen arviointi,
koska se sitoutuu luokka- ja oppimistilanteisiin. Tarkasti ei voida sanoa koska arviointi
alkaa ja koska se paittyy.

Arviointi on palautteen antamista - palautteen antaminen suullisesti on verbaalista arvi-
ointia. Korpisen mukaan oppilas saa palautetietoa henkiloiltd, oppimistehtévisti ja itsearvi-
oinnin avulla. Tutkimuksemme arviointikeskusteluissa palautetta annettiin ja saatiin kaikista
kolmesta ldhteestd: opettaja ja vanhemmat antoivat palautetta, joissakin keskusteluissa
tarkasteltiin oppimistehtdvid ja oppilas arvioi itseddn. Palautteen hyddyllisyyteen, sithen
miten paljon palaute lisd4 tietoa suorituksesta ja vihentdd epavarmuustekijoité, vaikuttavat
palautesanoman sisilt6 ja vastaanottajan ominaisuudet. (Korpinen 1982, 39 - 49.)

Tutkimuksemme arviointikeskustelutilanteita voi pitdd tehokkaina palautetilanteina.

Tehokkainta palaute on silloin, kun sanoma on myonteinen, se on annettu valittomasti
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suorituksen jdlkeen, tai kun suoritus on hyvin muistissa ja palautetta annetaan tiheisti.
Arviointikeskusteluissa itsearviointilomake ja konkreettiset materiaalit toimivat muistin
virkist4jind. Palaute, jota tilanteissa annettiin oli suurimmaksi osaksi myonteistd. Tehokas
palaute saadaan laheiseksi ja luotettavaksi koetulta henkil6ltd. Psykologisesti ldheisin
henkildé on oma itse. Tutkimuksemme arviointikeskustelussa ldsndolleet henkilét olivat
oppilaalle tarkeiti ja tilanteisiin kuului oppilaan itsearviointi. Myos vastaanottajan minakasi-
tys ja kehitystaso vaikuttavat palautteen tehoon. Heikon itsearvostuksen omaavien henkil6i-
den suoritukset huononevat huomattavasti kielteisestd palautteesta. Tehokas palaute on
yhteydessa tavoitteisiin: palautteella arvioidaan sitd, miten asetetut tavoitteet on saavutettu.
Arviointikeskustelutilanteissa palautetta ei annettu tavoitteiden pohjalta. Palaute oli
kokonaisvaltaista koulutyoskentelyn ja oppimisprosessin tarkastelua. Kuitenkin palautteen
antaminen on helppoa ja tehokasta, kun seki tavoitteet ettd palaute ovat eritelty yksityis-
kohtaisesti. Mita yleisempii tavoitteet ovat, sitd vaikeampaa on antaa palautetta. Jos taas
tavoitteet ovat eriteltyjd, mutta annettu palaute yleisella tasolla, tulkitsee palautteensaaja
sen pelkdstdan omasta viitekehyksestdan. (Korpinen 1988, 6 - 7.)

Ahon ja Laineen (1997) mukaan palaute on tehokkainta kahden kesken, kirjallisesti tai
itse suoritettuna. Itse tehtyyn palautteeseen lapsi tarvitsee aikuisen tarkennusta ja vahvistus-
ta. Lapsi ottaa helpoiten vastaan palautetta hinelle tarkeiltd ihmisiltd hanelle tarkeistd
asioista. (Aho & Laine 1997, 49 - 50.) Arviointikeskustelussa toteutuvat namé tehokkaan
palautteenantamisen kriteerit. Palautteen saajana oppilas on ainutlaatuisessa tilanteessa:
Opettaja ja vanhemmat ovat kohdistaneet huomionsa hineen ja antavat palautetta paaasias-
sa vain hinelle. Palaute on padasiassa suullista. Palautteen antaminen on siis vuoropuhelua,
jota on luontevaa kiydi arviointikeskustelussa.

Tehokas palaute pitdi sisdlldzn lisiksi seuraavia piirteitda. On tarkead pohtia sitd, mitd
pitéisi nyt tehdi eiki sitd mit4 olisi pitdnyt tehda. Tutkimukseemme osallistuneista vanhem-
mista erds totesi: Keskustelu voisi keskittyd paremmin ongelmien ratkaisuun kuin niiden
etsimiseen (DkS). Palaute kohdistuu yksilon kayttdytymiseen ja suorituksiin eikd hinen
persoonaansa. Tilanteen tulisi paattyd myonteisiin kommentteihin ja palautteen vastaanotta-
jan omiin mielipiteisiin, kuten yleensa tutkimuksemme tilanteissa tapahtuikin. (Aho & Laine
1997, 50.) Kasvattajan omat kommunikaatiotaidot vaikuttavat palautteen tehokkuuteen.
Alistava vallankéytto vasristdd palautteen vaikutusta. Palaute voi johtaa defensiiviseen

kayttaytymiseen, jos se ei ole oikeanlaista. Heikkili-Laakson ja Heikkilan (1997) mukaan
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oikeanlaista palautetta on tasa-arvoinen, ymmart4vi palaute, joka antaa arvon saajalleen:
"Olet siis sitd mieltd...". Luottamusta ja perusturvallisuutta herittivaa palautetta antava
kasvattaja on aito, rehellinen, oikeudenmukainen ja kertoo odotuksensa, jotka ovat realis-
tisia. (Heikkila-Laakso & Heikkild 1997, 395 - 396; Koppinen ym 1994, 38 - 39.)
Opettajan antama palaute oli yksi tarkkailumme kohde videoiduissa keskusteluissa.
Toérmén ja Pajusen (1991, 45 - 46) kayttamésti luokittelusta teimme seuraavan sovelluksen:

1) korkeamman tason palaute

2) myonteinen palaute

3) kannustava palaute

4) sekd myonteinen etti kielteinen palaute
5) kielteinen palaute

6) ohjaava palaute

7) neutraali palaute

Korkeamman tason palautteella tarkoitimme palautetta, jossa opettaja tai vanhempi ohjasi
palautteenantotilanteessa oppilasta selventdmain omia ajatuksiaan kasitteelliselle tasolle.
Kovin selkeitd tillaisia tilanteita ei esiintynyt. Opettaja C pyrki johdattamaan oppilaita

pohtimaan mm. syit4 ja seurauksia.

O: (lukee itsearviointilomakkeesta) “Osaat keskittyd.” Onks siin keskittymisessd joskus

vaikeuksia?

Opp: Joskus.

O: Mitas sillon tapahtuu, kun keskittyminen karkaa?

Opp: Alkaa itekkin hdlista.

O: Mitd se aiheuttaa, ettd se keskittyminen karkaa?

Opp: No yleensad, ettd joku pelleilee luokassa ja kaikki kiinnittdid huomiota luokassa.

Q: Sitt siultkii hajoaa se.(C2)

Neutraalille palautteelle osuvampi nimitys olisi ollut toteava palaute: "Oppilas osaa tdmén"

tai “No hyvid”. Palauteluokkien ulkopuolelta havaitsimme "empaattisen palautteen”, jossa

opettaja osoitti oppilaalle ymmartamysti: "Minullekin sattuu usein niin". Tallaisia tilanteita

esiintyi opettajien A ja B keskusteluissa. Opettajat A, B ja C antoivat padasiassa my&nieistd

ja ohjaavaa palautetta. Opettajan D antama palaute oli enimmékseen toteavaa. Vanhemmat

toivat opettajia rohkeammin esiin ongelmia ja antoivat suoraa kielteista palautetta.
Suulliseen arvioinnin ja palautekeskustelun vuoropuhelun tasoon vaikuttaa opettajan

kyselytekniikka. Suljettujen kysymysten esittiminen tuottaa lyhyita kylld/ei -vastauksia ja

vain harvemmin laajempia selostuksia tai perusteluja. Avoimet kysymykset alkavat kysy-
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myssanalla, jonka kysyjd valitsee sen mukaan, minkilaista tietoa haluaa kuulla. Miti-
kysymykset tuottavat faktaa ja informaatiota. Kuinka-kysymykset valottavat prosessia ja
tunteita. Miksi-kysymykset selvittivit syitd, motiiveja ja selityksid. Voisiko- ja olisiko-
kysymykset ohjaavat ajattelemaan mahdollisuuksia. Avoimet kysymykset antavat enemmén
tietoa vastaajan ajatuksista. (Kaukiainen, Aalto, Lappalainen & Lindberg 1995, 32; Studer
1994, 75 - 76.)

Katsellessamme videoita merkitsimme ylos opettajien esittamid kysymyksia. Loysimme
kullekin opettajalle tyypillisid kysymyksia. Oppilaiden vastausten perusteella emme uskalta-
neet tehda pitkalle menevid johtopastoksia kysymysten laadusta, mutta esitettdessa suljettu-
ja kysymyksid oppilaat vastasivat lyhyesti kylla tai ei, useimmiten joko nyokaten tai
ravistaen paitain. Opettajien kysymystekniikat vaihtelivat kysymysten liséksi myos siing,
minkélaiseen vastaukseen he tyytyivit. Esimerkiksi opettaja C ei tyytynyt vastaukseen "en
tiedd" vaan kysyi tarkennusta: "Mitd sie tarkotat silla, ettd et tieda?" Keskusteluissa
kasiteltiin laajasti oppilaan koko oppimisprosessia: opettajat kayttivit monipuolisesti
erilaisia kysymystapoja. Opettajien B ja C kysymystekniikalle oli tyypillistd kysymysryopyt,
jolloin opettaja esitti monta kysymysta perikkiin ja oppilas ei osannut vastata ollenkaan.

Suullinen arviointi ja palautteenanto ovat tavalla tai toisella kuuluneet aina kouluty6-
hén. Opettaja A:n sanoin kuvattuna: “Aina on sanottu, jos on osattu tai ei ole osattu”.
Arviointikeskustelujen toteutumisesta voi paitelld, ettd oikeiden sanavalintojen ja rakenta-

van, eteenpdin vievin palautteen antaminen on vaativaa tyota.

7 VUOROVAIKUTUSSUHTEET ARVIOINTIKESKUSTELUSSA

Arviointikeskustelua voidaan tarkastella ryhmékeskusteluna. Kolme tai useampi ihminen,
jotka toimivat vuorovaikutuksessa yhteisen paimairan hyviksi muodostavat ryhmén (Bril-
hart & Galanes 1995, 7). Kullakin ryhmén jasenelld on yksi tai useampia sosiaalisesti
méadrdytyneitd asemia, jotka marittdvat mm. hanen suhteensa muihin ryhmén jaseniin. Arvi-
ointikeskustelussa opettaja on tilanteessa ammattinsa puolesta ja vanhempi oppilaan huol-
tajana. Oppilas on asemassa, jossa hin kohtaa kaksi kasvattajaansa. (Syrjalainen 1990, 82.)
Arviointikeskustelussa osallistujilla on useita rooleja riippuen siitd, minkélaisesta tilanteesta

on kysymys. Oppilaskeskeisessi tilanteessa oppilaan rooli on aktiivinen osallistuja. Jos
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vanhempien ja opettajan tapaaminen korostuu, ji oppilaan rooli passiivisemmaksi. Kun
oppilas arvioi itse4ddn on opettajan ja vanhempien rooli ohjata ja tukea hanti siina.

Kommunikaatiota muokkaavat osallistujien taustatekijat. Berko ym. (1992, 39)
mainitsevat taustatekijéind kommunikoijan kulttuurin, kommunikaatiotaidot, fyysisen tilan,
tunnetilan, kokemukset, asenteet, muistin ja odotukset. Hodgen (1981) mukaan laajempia
taustatekijaryhmia, joihin kommunikoijat kuuluvat ja jotka vaikuttavat vuorovaikutukseen
ovat ikd, sukupuoli, sostaalinen status, rotu tai heimo. Taustatekijat vaikuttavat merkitys-
maailmaan, joka jokaisella ihmiselld on yksil6llinen omista kokemuksista muodostunut
kokonaisuus. Merkitysten muotoutuminen tapahtuu siind yhteisdssé ja ympéristossd, jossa
yksilo elad. (Hodgen 1981, 29.)

Tassd tutkimuksessa olemme rajanneet taustatekijoiden tarkastelun tilanteessa objektii-
visesti havaittaviin ja arviointikeskustelun kannalta olennaisiin tekijoihin. Tarkastelemme
Berkon ym. (1992, 39) kuvion perusteella kuittuureita. Arviointikeskustelussa koti ja koulu
ovat merkittavit taustakulttuurit, jotka vaikuttavat osallistujien asenteisiin ja odotuksiin.
Tarkastelemme koulun ja kodin kohtaamista opettajan ja vanhempien vélisessa vuorovaiku-
tuksessa: miltd vuorovaikutus ulkopuolisen silmin niyttdd ja miten osapuolet ovat sen
kokeneet. Hodgen médritelmistd merkittivilla sijalla arviointikeskustelun tarkastelussa on
ikd. Sukupuoleen tai sosiaalisen statukseen emme kiinnitd huomiota mikali osallistujat eivét
tuo niitd esille. Myo6skain silld ei ole meille merkityst4, osallistuvatko keskusteluun molem-
mat vanhemmat vai vain toinen, vaikka kodin edustus tilanteessa onkin silloin erilainen.
Berkon ym. mainitsema kommunikaatiotaidot on myos arviointikeskustelussa objektiivisesti
havaittava tekija. Tarkastelemme erityisesti opettajan kommunikaatiotaitoja, silld piddmme

hénen osuuttaan kommunikaation onnistumisessa merkittavimpéana.

7.1 Havaintoja kodin ja koulun kohtaamisesta

Tutkimuksemme arviointikeskusteluissa opettajan ja vanhempien vilinen vuorovaikutus oli
vilkasta. Konfliktitilanteita ei esiintynyt ja keskustelua kaytiin myonteisessd hengessa.
Keskustelua heidin vililldan voisi kutsua soljuvaksi ja luontevasti eteneviksi. Puheenvuorot
liittyivit toisiinsa ja keskeyttdmiset liittyivit innostumiseen eiké niinkaan toisen mielipiteen

tyrmidmiseen. Kodin ja koulun kulttuurista kertovia puheenvuoroja esittivit kaikki
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keskustelun osapuolet spontaanisti tai tiedusteltaessa. Joskus opettajan ja vanhempien

vélinen keskustelu pitkéstytti oppilasta ja hin jdi ulkopuoliseksi keskustelussa.

Siind on varmaan semmonen helpon rooliutumisen paikka, ettd rupee puhumaan vaan
vanhempien kanssa. (De)

Opettajan ja vanhempien sujuvaa keskustelua selitimme Burgoonin ym. (1994) kuvaamalla
samanlaisuuden kokemisella vuorovaikutuksessa. Samanlaisuuden kokeminen vaikuttaa
vuorovaikutustilanteessa kahdella tavalla: kenen kanssa kommunikoidaan ja kuinka
tehokasta kommunikointi on. Samanlaisuus tai erilaisuus voidaan médritelld subjektiivisesti
tai objektiivisesti. Objektiivinen samanlaisuus on ulkopuolisen havaittavissa. Arviointikes-
kustelutilanteissa opettajaa ja vanhempia yhdista4 aikuisuus, mutta heidan roolinsa tilan-
teessa ovat erilaisia ja he edustavat eri taustayhteisoja. Subjektiivista samanlaisuuden
kokemista ei voi havaita, elleivit osallistujat itse tuo sitd julki. Samanlaisuutta koetaan
voimakkaammin ihmisten kanssa, joista pidetdan. Samanlaisuuden kokemista voidaan

arkikielisesti kuvata sanalla hyvi “henkilokemia”. (Burgoon ym. 1994, 50 - 52.)

Tietysti jos on sellanen ihminen, joka ei uskalla ilmaista mielipiteitddn tai niitten opettaji-
en ja vanhempien vdlilld se....varmaan jos henkilokemiat ei toimi niin saattaa olla aika
kamalaa...mutta on toiminut ndin hyvin, ei mitddn klikkeja.... (C1v)

Todennikoisti on, etti arviointikeskustelussa aikuiset kokivat suhteessa toisiinsa samanlai-
suutta ja mahdolliset erilaisuuden kokemiset eivit olleet yhtd vahvoja tuntemuksia. Toisaal-
ta kommunikoinnin kannalta tehokkain tilanne on sellainen, jossa esiintyy tarpeeksi erilai-
suutta mielenkiinnon sdilymiseksi. Toisin sanoen tarvitaan tarpeeksi samanlaista taustaa,

jotta erilaisuus olisi mielenkiintoista. (Burgoon ym. 1994, 50 - 52.)

Saa sanoo sen niinku itte ajattelee niistd asioista eikd tarvi esittdidi sen kummempaa kun
onkaan ...(Clv)

Vanhempien kokemukset kommunikoinnin tehokkuudesta kertovat my6s samanlaisuuden
kokemisesta. Arviointikeskustelujen jilkeen vanhemmat kokivat olleensa samoilla linjoilla

opettajan kanssa. Paallimmadisiksi ajatuksiksi heille oli jainyt myonteisia asioita.

Kylla me varmaan niinkun opettaja ja mind suurin piirtein tunnetaan tuo poika, ettd
Yhteisymmdirrys sindllddn - se jdi pddllimmdisend, samat havainnot ollaan tehty. (C1v)

Opettajan ja kodin mielipiteet oppilaan timdnhetkisestd opiskelusta olivat samansuuntai-

set. (B1v)
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Opettajakin sano, ettd on tullu semmosta parannusta kdytokseen...joo..se oli paras juttu.

(C2v)
Tietysti ollu tdssa... ihan kivaa...Kyllihdn se kivaa oli tdmmonen...tiefo aina. (A1v)

Tuli semmonen tsemppi mieli ja hyvddn suuntaan ollaan menossa-- hyvd mieli jdi kylld.
(B3v)

Kylla sielld oli semmosia yllittividkin piirteiti ettd, niinku kohalla, ettd hyvin anto
ymmdirtdd niinku myés joskus hyvinkin itsendinen tddlld koulussa...niin...joo. (D2v)

Mahdollinen rooleista tai muista tekijoistd johtuva erilaisuuden kokeminen ei kaynyt
tutkimuksemme keskusteluista ilmi. Erilaisuuden kokeminen synnyttda ennakkoluuloja.
Arviointikeskusteluun tullessaan kaikilla osapuolilla on myonteisia tai kielteisia ennakko-
asenteita aikaisemmista kokemuksista tai niiden puutteesta johtuen. Haastattelutilanteissa
arviointikeskustelujen jilkeen eivit vanhemmat tai oppilaat tuoneet julki kielteisid ennakko-

asenteita. Jos niité oli ollut, olivat ne kidntyneet myonteisiksi.

Tdid oli eka kerta kun tapasin tin Sannan opettajan ja musta hdnestd jdi mieleen sellanen
ammattitaitonen ja johdonmukainen toiminta ja semmonen hyvin avoin keskustelu
semmonen ihan mutkaton tilanne...(D1v)

Usein toistuva kommunikointi luo vihitellen yhteistd kosketuspintaa ja voi tehda erilaisuu-
desta jopa viehittavin (Burgoon ym. 1994, 54). Tutkimuksemme arviointikeskusteluissa
useimmat opettajat ja vanhemmat olivat tavanneet aikaisemmin arviointikeskustelun
merkeissi tai muussa yhteydessa. Voidaan ajatella, ettd kodin ja koulun yhteistyd muussa
muodossa tukee arviointikeskustelun vuorovaikutuksen onnistumista.
Arviointikeskustelussa yhta merkityksellistd kuin se, ettd opettaja nikee haivahdyksen
kodin kulttuurista vanhemman ja lapsen suhteessa on se, ettd opettaja kanssakdymisessd
huomioisi, ettd vanhemmat eivit kuulu kouluyhteisoon. Yhteisén jakamat merkitykset
jaavit helposti vieraiksi ulkopuolisille (Hamaldinen & Sava 1989, 48). Vanhemmat eivit
vilttamatts tiedd koulun tapoja ja kéiyténteité, jolloin opettajan tulee tarvittaessa selvittad
niiti asioita vaarinymmartamisten vihentimiseksi. Arviointikeskustelutilanteissa opettaja
joutui joskus selvittamazan vanhemmalle pitkasti koulunkaytantja, jolloin oppilas pitkéstyi.

Toisinaan kéytéinteiden selvittiminen kuului luontevasti keskusteluun.

O: Kerros didille miti me ollaan harjoiteltu. Minkdlaisia asioita?

Opp: No, kaytetdadn noissa projektitoissi kaikkia varikynid, alleviivauksia ja erilaisia
merkkejd ja... (oppilas katsoo poytdidin ja piirtelee sormellaan kuviota siihen)

O: Otsikointia on harjoiteltu.
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Opp: Niin ja jattdd vdlid, ettei kaikkee kirjota yhteen potkoon.
O: Eli tallasia asioita.
V: Ne on ihan hienoja juttuja. (B2)

7.2 Lapsi kohtaa aikuiset- arviointikeskustelun pashenkilon vaikea osa

Oppilaalle arviointikeskustelutilanne on ainutlaatuinen tilaisuus saada jakamatonta huo-
miota sekd vanhemmilta ettd opettajalta. Tilanne voi olla oppilaalle myds hyvin vaikea:
kahden tai useamman aikuisen ihmisen kohtaaminen yksin voi olla pelottava tilanne, jossa

puolustautuminen on valttdmatonta.

No, sielld puhuttiin vihdin kotiasioista ja huolehtimisesta ja sen sellasesta..mitd nyt
sattuukaan tapahtumaan ja niin edespdin....niin kun koulussa tapahtuu.. ja kotona. (Clo)

No kysyttiin niistd jutuista mitd oli siind todistukseen laitettu tai kirjotettiin semmoseen
Jjanndidn lappuun niitd juttuja. (420)

No sielld puhuttiin kaikenlaisia juttuja siitd mitd mdd oon tehny urakkaa ja missd jdrjes-
tyksessd ja niin. (D30)

Ope kysy multa kaikenlaista ja sitte mdd iskdn kanssa vastasin niihin aina, ja sitten me
puhuttiin niista asioista...(D1o)

Tutkimuksemme oppilaat olivat kuitenkin kokeneet tilanteet myonteisind seké haastattelun
ettd kyselyn perusteella. Haastattelussa vain yksi oppilas (1/12) myonsi jannittdneensd

véahdn, mita keskustelusta seuraisi.
No, pikkasen jénnitti, ettc mitds nyt tapahtuu, ettd voi olla pulassa tai jossakin...(Clo)

Kyselyn mukaan oppilaiden mielesti arviointikeskustelussa on mukavaa (61/83), jannittavad
(40/83) ja hauskaa (30/83). Viidesosan (17/83) mielesté keskustelussa on tylsdi ja kaksi
oppilasta oli sitd mielté, ettd keskustelussa on pelottavaa.

Aikuisilta lapsen kohtaaminen vaatii taitoa ja tietoa. Arviointikeskustelussa tarkoituk-
sena on antaa lapselle mahdollisuus jakaa ajatuksiaan ja auttaa hénté siind. Téarkedd on
ymmiirt4i ero lapsen ja aikuisen kognitiivisissa taidoissa, jotka vaikuttavat vuorovaikutusti-
lanteeseen: havaintojen ja huomioiden tekeminen sekd tilanteiden tulkinta. Vuorovaikutuk-
sessa katsellaan toisia ja rekisterdiddan reaktioita, jotta voitaisiin tulkita, miten kannattaa

lahesty4 kanssaihmisia. Havainnot ja niiden kognitiivinen péittely ovat jatkuvassa vuorovai-
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kutuksessa. Havaitseminen riippuu havaitsijan tiedoista ja taidoista sekd kokemuksesta.
Havaitseminen on my6s valikoivaa: havaitaan sitd, mitd pystytdan ja halutaan. Kiinnostus
on etusijalla ohjaamassa havaitsemista, mutta myos tunteet ja motivaatio vaikuttavat siihen.
Aikuisen ja lapsen kokemusmaailma ja valmiudet ovat erilaiset, joten he havaitsevat
samasta tilanteesta erilaisia asioita. (Aho & Laine 1997, 70 - 72.)

Aikuisen ja lapsen vilisessi keskustelussa aikuisen antamalla vuorovaikutuspalautteella
on tarked merkitys lapsen osallistumiseen. Palautteen tulisi olla selkedi ja eri kanavien
kautta tulevien viestien mahdollisimman ristiriidattomia. Lapsi ei kykene tulkitsemaan yhté
aikaa kaikkia kanavia, hin seuraa selkeimpii ja vahvimpia. Jos aikuisen antama palaute on
ristirtitaista tai kielteistd, lapsi saattaa menni "lukkoon" ja vetdytya vuorovaikutuksesta.
(Hodge 1981, 7 - 8.) 6-11-vuotiaat vastaanottajan roolissa olevat antavat hyvin vihan
palautetta lahettsjille siitd, ovatko ymmairténeet viestin. Siksi on tarkedd kysya lapselta

suoraan, onko hdan ymmaértanyt vai ei. (Burgoon ym. 1994, 74.)

V: Ymmadrsiksd Sanna? M en tiedd kaikista noista sun tehtavistd, mutta ymmarsiksd ite,

mitd sd voit tehdd? Ettd kuinka pitkdlle sd voit tehdd?

Opp: (nyokkdd) Mind en kylla ymmadrtiny mitddn siitd, mitd te puhuitte. (D1)

Palautteen antamista vuorovaikutuksesta oli tyolis tutkia. Sanattoman ja sanallisen viestin-

nén ristiriitaisuudetkin tuntuivat olevan ilmassa lejjuvia olettamuksia. Muutama selked

palautetilanne kuitenkin oli havaittavissa. Esimerkiksi opettaja C ei hyvaksynyt lyhyttd

vastausta tai hiljaista puhetta vaan ilmaisi toiveensa selkeammasta vastauksesta.
Oppilaalla on arviointikeskustelussa oikeastaan kaksi asemaa tai roolia: Han on seki

oppilas ettd perheen lapsi. Kahdesta roolista suoriutuminen voi olla lapselle kiusallista ja

toinen rooli saattaakin olla nakyvampi.

Sitte mulle jdi semmonen olo, mua hdmmdstytti vahdn silleen, ettd Tiinaa ujostutti niin
kauheesti siind ne vastaukset ja kaikki, ettd se oli niin vaivaantunu siind...(C3v)

Opettajalla ja vanhemmilla saattaa olla erilaiset kasitykset oppilaan roolista arviointikeskus-
telutilanteessa. Téstd kertovat tilanteet, joissa opettaja on kohdistanut puheensa suoraan

oppilaalle, mutta vanhempi vastaa oppilaan puolesta.

O:Kuinka ussein sdd kirjotat? (kysyy oppilaalta)
V:Viime aikoina se on vdhdn jadnyt vihemmdlle. Yhteen aikaan kirjotti viikottain.(A3)
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7.2.1 Lapsen kieli arviointikeskustelussa

"Kieleni rajat ovat maailmani rajat" sanoi L. Wittgenstein. Aikuisen ja lapsen kielen eri-
laisuus voi olla muurina arviointikeskustelussa. Opettajan kdyttima virallinen koulun kult-
tuuriin kuuluva kieli voi olla oppilaalle vieras (Hamaldinen & Sava, 45). Hall ja Hall (1988,
7) esittavat, ettd opettaja on kuitenkin lilan harvoin tietoinen oppilaiden erilaisuudesta.
Esimerkiksi termit opetussuunnitelma, arviointi ja tavoitteet kaikuvat oppilaan maailmassa,

mutta niilla voi olla aivan eri merkitys ja sisaltd hanelle kuin opettajalle tai vanhemmille.

Jos jollekin kolkkiluokkalaiselle laittaa, ettd tdssd jaksossa arvioidaan sun yhteistyokykyd,
niin eihdn se sellasesta kdsitteestd ymmdrrd yhtddn mitddn. Ne pitdd laittaa lapsen
kielelle. Jos se tulee jakson lopuks, ettd yhteistyokykyisyys tarkottaa tétd, niin siind ei 0o
kovinkaan montaa paikkaa, johon ne pystyy tarttumaan. (OPr)

O: Sada vditdt tdssd ettd, et ole oma-aloitteinen. Musta se on kuitenkin parantuu tuo sun
oma-aloitteisuus. Kun aattelee esimerkiks eppu- tai toppuluokalla, niin kylléhdn sad nyt
Jjo teet kummasti 10itd, ettei mun tartte olla sanomassa vai onko ndin?

Opp: En md oikein tiedd

O: Ymmdirrdithin sdd, mitd tid oma-aloitteisuus tarkottaa, ettd kun on annettu ohjeet niin
sitte vaan rupee toihin ja tekee vaan. (42)

Oppilaan puhetapa taas saattaa erota hinen ollessaan kotona ja koulussa (French &
Maclure 1981, 229 - 232). Tilanteessa, jossa sekd koulu etta koti on edustettuna puhetavan
valinta voi olla hankalaa. Opettaja voi omalla vuorovaikutuksellaan helpottaa tilannetta.
Aikuisen ja lapsen kieli ei ole pelkistddn erilaista vaan he kayttavit sitd myos eri
tarkoituksiin. Lapsi kiyttdd sitdi moneen tarkoitukseen yhtd aikaa. Hén luo sosiaalisia
suhteita, pyrkii ymmaértimaan itseddn ja toisia sekd maailmaa, jossa vuorovaikutus tapah-
tuu. (Hodge 1981, 105.) Aikuinen ilmaisee varsinkin tuntemattomassa seurassa pelkéstaan
ajatuksiaan. Aikuinen myds etenee helposti pelkéstddn asiatasolla. Lapselle tunteet ja
toiminta ovat tirkedmpii asioita. (Koppinen, Lyytinen & Rasku-Puttonen 1988, 26.)

Tutkimuksemme opettajat huomioivat timan ja kysyivit paljon oppilaiden tuntemuksia:

O: Tuntuuko se vaikealta vai helpolta, mukavalta vai...
Opp: (Vastaa nopeasti) Mukavalta ja helpolta. (A3)

O: Tdd on aika pitkd tdd, ett sie suutut helposti. Mistd sie suutut? Kotonako?

Opp: No, en mdid kylld tiid. Kun mdd oon kaverin luona, se panee liian kovalle musiikin
ja md meen toiseen huoneeseen tai lihen kotiin. En mdd tiid oonko mdd suuttunu, mut-
ta...(C3)
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O: Mites sitte nuo projektityot? Tykkddtsd niistd?
Opp: No joistain. En kaikista. (B2)

O: Mihinkds tyon tulokseen sdd oot kaikkein tyytyvdisin?
Opp: No mikdkéhdn se olis...(D2)

Kielta opitaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja ympéristossd, jossa eletdin. Kielen
mukana opitaan myds merkitykset, joita siihen sisaltyy. Voidaan puhua myds lasten omasta
yhteisollisesta merkitysmaailmasta; luokan oppilailla voi olla yhteinen merkitysmaailma,
josta luokan opettaja voi jaad4 ulkopuolelle. (Hodge 1981, 102, 146; Hall & Hall 1988, 4,
7 - 8.) Tilanteessa, jossa oppilas kertoo kokemuksistaan ja ajatuksistaan, kohtaavat aikuisen
ja lapsen erilaiset kokemusmaailmat ja niiden rajat murtuvat. Aikuiselle se on tutkimusteh-
tava, jossa hin pyrkii selvittiméan lapsen maailman rajat, lapsen ajatukset. Rajojen rikkomi-
nen on alku maailman laajentumiselle. Aikuisen ja lapsen vuorovaikutuksessa molempien
maailma avartuu. Aikuisen tulee myods huomioida, ettd lapsen maailmaan kuuluu spon-
taanius: hinen on vaikea keskittyd yhteen asiaan tai toimintaan. Kaikki, mitd ympérilla
tapahtuu kiinnostaa ja vangitsee huomion kuten tutkimuksemme keskustelusta D3 saattoi
huomata. (Gronfors 1982, 67.) |

Arviointikeskustelujen dialogeja tutkiessamme havaitsimme aikuisen ja lapsen erilaisen
suhteen vuorovaikutukseen. Opettajan ja vanhempien puheenvuoroilla oli selkeét tavoitteet.
Ne olivat lyhyita lausahduksia, joiden tarkoituksena oli rohkaista puhujaa jatkamaan,
kysymyksid tai pidempia oman mielipiteen ilmauksia. Aikuiset kéyttivat puheenvuoroja
vilineind: tavoitteena oli vaikuttaa toisiin keskustelun osapuoliin. Oppilas oli erityisen
ohjauksen kohteena ja vanhemmat ja opettaja tiedottivat toisilleen kotiin ja kouluun liittyvid
asioita. Jos oppilaan puheenvuorosta oli jokin vaikuttamisen tavoite havaittavissa, se liittyi

usein puolustautumiseen.

V2: Sen pitds varmaan enempi lukee...

Opp: Mdd oon lukenu eilen tota aapista ja kirjaston kirjoja. (D2)

Oppilas yritti saada opettajan ja vanhemmat ymmértdméaan omaa toimintaansa. Kuitenkin
oppilaiden spontaania osallistumista keskusteluihin kuvaa vaikuttamispyrkimyksia parem-
min kisitys avoimesta dialogista. Avoimessa dialogissa kysymys ei ole tietoisesta vaikutta-
misesta vaan katselemisesta, kuuntelemisesta, ihmettelemisesti valppaasti (Heikkinen 1996,
167 - 169). Oppilaiden spontaaneista puheenvuoroista voi tehdé johtopdatoksen, ettd ne

liittyivit oppilaalle mieluisiin ja tarkeisiin asioihin.
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O: Se virheitten tuleminen on kiusallinen asia. Sihdn kayt sielld luki-opettajalla. Etkos sci
kay siella? Meilld on toiminu syksystd alkaen toinen luki-opettaja ja Pekka on yks meidin
luokasta, joka pddsee sinne.

V: Joo.

O: Tarveftta ois paljon useammalla, mutta Pekalla on nyt vuoro.

Opp: Me yleensd pelataan aina sielld semmosia noppapelejda. Viime kerralla me ensiks
oltiin sitd hirsipuuta ja sitte piti kirjottaa niitd lumisanoja, jotka alkaa lumella. (A1)

O: Mitas te piirrdtte?

Opp: No kaikenlaista.

V2: Avaruustaisteluhommia ja sellasia
Opp: Ma oon tehny robotin. (D3)

V: Se sanoo, etti ne mun on huonot.
Opp: Ma oon ollu harjottelemassa hokkareilla.
O: Joo, hokkarithan on hyvat. (B3)

7.2.2 Vallanmuodot suosivat aikutsia

Arviointi on hyvin tavallinen vallankdyton muoto. Arviointikeskustelussa pyritdan opettajan
valtaa oppilaaseen vihentimiin korostamalla oppilaan itsearviointia ulkoisen arvioinnin
sijaan. Itsearvioinnissa valtaongelma on kuitenkin se, kuinka itsendisesti arvioija on saanut

asettaa arvioitavat asiat ja arviointiperusteet (Turunen 1999, 214 - 215).

Mulla oli kerran sellanen tosi voimakas eldmys niin pdin, ettd kun jakso oli ohi niin - se
oli toppuluokkalaisia - kun yhteistoiminnallisesti koottiin oppilaiden kanssa, ettd mitd
tissd nyt pitdiis arvioida, ja vaikka sieltd tuli ihan samanndkoset kysymykset, kun mitd itte
oli laittarnu jakson jdlkeen, niin ne oppilaat koki ne ihan eri tavalla omakseen ja vastasivat
paljon laajemmin ja niin poispdin... (OPr)

Valta on sillg, jolla on kyky vaikuttaa toisiin ihmisiin ja joka ei ole muista riippuvainen, ja
jolla on keskeinen rooli keskustelussa. Valtaa annetaan toisille ihmisille seurausten pelossa,
halutessa sopeutua ja samaistua ryhmién. Vallan luovuttaja usein ajattelee, ettd hénen
tarpeensa tayttyvit vallankiyttdjan vaikutuksesta. (Burgoon ym. 1994, 56, 59; Berger
1994, 450, 454.) Vanhemmille kasvattajina kuuluu laillinen valta suhteessa lapseen.
Arviointikeskustelutilanteessa opettajalle voidaan antaa valtaa ekspertin ominaisuudessa.
(Berger 1994, 454.) Oppilaan asiantuntijuutta omasta oppimisestaan ei valttimattd havaita.

Vaajakummun arviointikeskustelun mallissa jokainen on asiantuntijana omalla paikallaan.
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Musta toi on hyvd: arviointikeskustelun tavoitteena on saada jonkinlainen yhteinen kdsitys
Siitd, ettd mitd tdssd pitdis tehdd ja mikd on tdmadn hetken tilanne, kun aikasemmin silld ei
00 ollu mitdan muuta merkitystd kuin siirtdd oma kdsitys jollekin toiselle. (OPr)

Kyselyn mukaan vanhemmat haluavat ottaa lapsen huomioon keskustelussa. Vain kaksi
(2/18) vanhempaa oli sitid mielts, ettd keskustelussa ei tarvitse mitenkéan ottaa huomioon
sitd, ettd yksi keskustelijoista on lapsi. Useimmat vanhemmat ajattelivat etta, lapsi on
keskustelun kohde ja hdnen tulee pysyd mukana keskustelussa (Ck11). Hienotunteisuutta
ja kaikkien osapuolten tasavertaista osallistumista korostettiin seka sita ettd lapsi ymmdir-
tdd kysymykset ja vastaukset (Dk11). Yksi vanhempi piti opettajaa vanhempia etevimpana

kasiteltdessa ongelmallisia asioita.

On varottava leimaamasta lasta ja nujertamasta tdmadn itsetuntoa keskusteltaessa hdnen
mahdollisista kouluvaikeuksistaan ja ongelmistaan. Ope sen yleensd osaa, mutta meiddn
vanhempien on ehkd vaikeampi asetella sanojamme joskus niin ettd sekd lapsi ettd
aikuiset ymmadrtdisiviit keskustelun hengen positiiviseksi (Ck11)

Kuviot puheenvuorojen jakautumisesta (ks. luvut 5.2.1 - 5.2.4) kertovat, keiden valilld kes-
kustelua kaytiin ja kuinka valta jakautui tilanteessa. Eri arviointikeskusteluissa puheenvuo-
rot jakaantuivat eri painotuksin ja puheenvuorojen lukumairiat olivat erilaisia (mihin kes-
kusteluun kaytetty aika vaikutti), mutta suuntaus niissa oli kuitenkin samantapainen. Opet-
tajan ja vanhempien puheenvuorojen suuri lukumiird (suurempi kuin oppilaan), ja havain-
not heidin vilisestadn merkitysten jaosta tukevat johtopaitdsta, etta valta arviointikeskus-
teluissa oli jakautunut opettajan ja vanhempien kesken. Myos oppilaiden kyselyn tulos tu-
kee kisitystd, ettd oppilaat olivat antaneet vallan opettajalle ja vanhemmille: oppilaat ky-
selyn mukaan toivoivat enemmin opettajan tai vanhempien puhuvan arviointikeskustelussa.

Vuorovaikutuksen perusteella vallan jakautuminen arviointikeskustelussa aikuisten
kesken horjuttaa arviointikeskustelun oppilaskeskeistd perustaa. Oppilaskeskeisyys on
vaikea pala, sen syvimmin olemuksen Idytiminen ja toteuttaminen ei onnistu helposti.
Opettajat ymmérsivit oppilaskeskeisyydelld erilaisia toimintatapoja, jotka toteutuivatkin
tilanteissa. Kuitenkin vuorovaikutuksessa oppilaan huomioon ottaminen, tilan antaminen
siten, ettd oppilas todella itse pystyi kertomaan ja keskustelemaan omasta aloitteestaan,
olivat harvinaisia. Oppilaiden omien toivomusten perusteella voi tehda mys sen johtopéa-
toksen, etti oppilaat ajattelevat heiddn oppimisensa olevan opettajan ja vanhempien

vastuulla. Opettajalla ja vanhemmilla on avaimet osaamiseen késissaan.
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7.3 Opettajan kommunikaatiotaidot vaikuttavat tilanteeseen

Arviointikeskustelussa opettajan rooli keskustelunjohtajana vaikuttaa luonnolliselta. Syyni
tahédn on varmasti opettajan ammatillinen rooli seka toimiminen tilanteen koollekutsujana.
Vastuu kommunikaatiosta ja ilmapiirin luomisesta korostuu, jos opettaja pyrkii oppilaan ja
vanhemman vilisen kommunikaation korostamiseen. Tavoitteena on avoin ilmapiiri, joka
vapauttaa osapuolet kertomaan mielipiteensi ja oman arvionsa. Opettajan vuorovaikutus-
taidot ovat avainasemassa ilmapiirin luomisessa. Tassé yhteydessd voidaan puhua opettajan
kommunikatiivisesta kompetenssista. Kompetentti kommunikoija tietdd mitd sanoa ja
kenelle, milloin kayttda puheenvuoroa ja koska luovuttaa se toiselle, miten hyodyntda
nonverbaaleja viesteji ja miten tulkita merkityssisaltoja: epasuoria viittauksia, metaforia ja
sarkasmia (Perlmutter 1984, 34; Rubin & Feezel 1984, 8 - 10).

Tarkastelimme arviointikeskusteluissa Koppisen ym. (1988) maarittelemia vuorovai-
kutuksen yksinkertaisia perustaitojen toteutumista: aloitteiden tekemists, kuuntelemista,
aloitteisiin vastaamista, puheenvuorojen vaihtamista, puheenvuorojen pituuksien synk-
ronointia ja kuuntelijan huomioon ottamista. Vaativimmista vuorovaikutustaidoista
tarkkailimme empatian osoittamista ja palautteen antamista puhujalle. (Koppinen ym. 1988,
75.) Opettajan kohdalla kiinnitimme erityistad huomiota kuuntelemiseen ja kuuntelijan huo-
mioon ottamiseen, puheenvuorojen vaihtamiseen (keskeyttamiseen), empatian ja hyviksyn-
nidn osoittamiseen, tunteiden ilmaisuun ja palautteen antamiseen vuorovaikutuksesta.
Oppilaan kohdalla tarkkailimme aloitteellisuutta ja nonverbaalia viestintda. Vanhemman

kohdalla havaintomme olivat aineistolahtéisia: jos jotain erityistd ilmeni se kirjattiin ylos.

7.3.1 Aktiivista kuuntelua

Vuorovaikutustaidoissa ei voida liiaksi korostaa kuuntelemisen merkitystd (Willmore 1995,
4). Thomas Gordonin 1970 -luvulla kehittimassa aktiivinen kuuntelu- ja minéviestintatek-
niikassa aktiivisella kuuntelulla tarkoitetaan ensi sijassa sitd, ettid varmistetaan, onko
ymmérretty viesti oikein. Omasta viestinnistd otetaan vastuu mini-sanan avulla: “Minua
harmittaa, kun unohtelet niin paljon asioita”. (Gordon 1979, 53, 100 - 103.) Opettajat B ja

C kayttivit paljon mini-viestintds.
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O: Mie oon ihan surullinen vdlilld, kun mie huomaan, et siull on taas liksyt tekemdittii ja
taas siull on sanottava, ettd jdd koulun jilkeen tekemddn. Ja sitt mie vililli suutun, kun
Jjoka pdivi...(C2)

O: Sillé ma oon tarkottanu sitd alisuoriutumista, ettd jotenkin musta tuntuu, ettd muutama
koe on vield menny véhdn niinkun silld lailla, ettd sd oot vihdn niinkun luovuttanu. Ettd
Jos ei heti onnistu, niin sitte sid et yriti niinku loppuun asti.(B3)

Kysymys on vuorovaikutustilanteen kumpikin voittaa-menetelmistd, jossa on tirkess, ettd
keskustelijat ymmartavit toisiaan. Toisen viestid ei tuomita ja aliarvioida vaan se kuunnel-
laan sellaisenaan. Kuuntelija voi osoittaa huomiotaan ja kiinnostuneisuuttaan seki sanoin
ettd sanattomasti, kuten kaikki tapausopettajat tekivit: nyokytellen ja myonnellen sekd
liittden puheenvuoronsa edelliseen puhujaan. Olennaista on myds huomioida viestinnin
toisen osapuolen tunnetila. Tunne on Gordonin mukaan viestinndssé usein eniten vairin
ymmérretty alue. (Gordon 1979, 87, 162.) Arviointitilanne kuitenkin synnyttii arvioitavas-
sa aina tunteita, mit4 ei saa jattdd huomiotta (Koppinen ym. 1994, 20).

Lapsen kuunteleminen on tarkedi. Lapsi, jota kuunnellaan ja joka tulee ymmarretyksi,
oppii itsekin kuuntelemaan ja ymmértiméain toisia ihmisiad. (Koppinen ym. 1988, 29.)
Arviointikeskustelutilanteissa huomasimme, ettd aikuisilla oli joskus vaikeuksia jaksaa
odottaa oppilaan puheenvuoroa tai kuunnella loppuun, miti hin sanoi.

O: Tdtda mie ihmettelin, kun sie siin englannissa oot pdrjanny kuitenkin ihan hyvin.

Opp: Niin... (innostuu)

O: Mikd siin on ett sie oot laittanu ett sie et pidd kauheesti?

Opp: No se... (vanhempi keskeyttiidi)

V: Sitd mdcdkin. Md oon ymmdrtiny jotain muuta.

O: Hurjan aktiivisesti oot mukana sielld, ettii mikd siindg on?

Opp: (aukaisee suunsa...)

O: Vai onks se se, kun unohtuu ne ldksyt niin sitt se harmittaa?

Opp: Tai silleen... se oli siihen aikaan (osoittaa lomaketta) semmonen vihdn éh, vihdn
plah plah plah. (C1)

Vaikutti siltd, ettd oppilaat tarvitsivat asiansa esittdmiseen enemmin tilaa ja aikaa kuin
opettaja tai vanhemmat. Kun nimi malttoivat olla tekematts liian aikaisia tulkintoja ja
huomautuksia oppilaan aloittamasta ilmauksesta, ne olivat sisallollisesti rikkaita. Aktiivinen

kuuntelu vaatii enemmin yritystd kuin yleensi luullaan. Puhuminen ei ole useimmille

opettajille ongelma kuten tapausopettajatkin totesivat.

Kun on ammattipuhuja sitd tulee puhuneeks vaikkei tarttiskaan.. joskus sitd pdcttdid ettd
ei puhu niin paljon, mutta tulee sellanen kiusallinen hiljaisuus. (Ae)
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Kun olen puhelias ihminen ja kun se tilanne imasee, niin sitte sitid huomaa ettii méhdn
puhuin koko ajan...(Be)

Mie tietosesti ajattelin, etti en puhuisi paljon - mie puhuin hirveesti siin tilanteessa. (Ce)

Kuunteleminen on sen sijaan vaikeampaa. Voi olla vaikeaa hellittdd kontrolloimasta,
jakamasta tietoa ja padsta irti kisityksestd, ettd omaa oikean vastauksen. (Stacey 1991, 84 -
85.) Aktiiviseen kuunteluun voidaan liitt44 myos avointen kysymysten esittdminen, jolloin
vastaamiselle on enemmén mahdollisuuksia kuin suljettujen kysymysten kylld/ei-vastauksis-
sa. Arviointikeskustelu ei ole tarkoituksenmukainen, jos se on opettajan kyselytunti, jossa
oppilasta tentataan. Jo tilanteen nimi painottaa keskustelua.

Taitava kuuntelija hallitsee kuuntelemisen kaikki osa-alueet: kuulemisen, ymmértami-
sen ja mielessd pitdmisen. Mielessé pitdiminen on muistamista ja yleensa muistetaan parem-
min asiat, jotka koetaan merkityksellisiksi. Tavallaan my6s kuullaan paremmin asioita, jotka
koetaan merkityksellisiksi. (Burgoon ym. 1994, 87). Stacey (1991) pitaa tarkeand kuuntele-
misen harjoittelua. Se auttaa opettajia tiedostamaan, mita he tekevat vanhempien ja lasten

kanssa. Se auttaa myos parantamaan keskittymistd. (Stacey 1991, 88 - 89.)

7.3.2 Vuorovaikutus arviointikeskustelun prosessindkokulmasta: Valmistautumisen

vaikutuksista

Arviointikeskustelua voidaan tarkastella prosessina, jossa vuorovaikutus on keskeisella si-
jalla jatkumossa, jossa arviointikeskustelua edeltdd valmistautuminen ja perdssa tulevat seu-
raukset ja vaikutukset. Arviointikeskustelun seurauksia tai vaikutuksia emme ole tutkineet,
mutta valmistautumiseen perehdyimme, silli se vaikuttaa itse tilanteen onnistumiseen.
Arviointikeskusteluprosesseja voidaan tarkastella sijoittamalla ne koulutydskentelyn
kokonaisuuteen. Tapauskoulussa lukuvuosi jakautuu jaksoihin, joiden piaatteeksi on
arviointi. Opettaja D nikee arviointikeskustelut luontevana osana koulutydti. Hénen
luokassaan oppilas tekee itsearviointia viikottain. Vanhemmat saavat jakson lopussa
osallistua oppilaan itsearviointiin. Arviointikeskustelussa itsearviointiin osallistuvat oppilas,
vanhemmat ja opettaja yhdessd. Arviointikeskustelussa ei kuitenkaan aseteta tavoitteita

tulevalle opiskelulle. Opettajat A, B ja C eivit tuoneet esille vastaavanlaista tapaa ja
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nikemyst4, jossa arviointikeskustelussa kéytettavit toimintatavat olisivat lihella arkipaivin
tyoskentelya ja nivoutuisivat kiinteasti koko oppimisprosessiin. Opettajien A ja C arviointi-
keskustelut suuntautuivat oppimisprosessissa eteenpéin: oppilaan oma tavoitteenasettelu oli
oleellinen osa arviointikeskustelua. Opettajan B arviointikeskusteluissa tuli myos tulevai-
suuden tavoitteita ilmi, kun hén oli itse kirjannut oppilaalle “parannusasioita”.
Arviointikeskusteluprosessissa opettajan oma osuus korostuu. Suunnittelemalla tilan-
netta etukidteen voi vaikuttaa siihen, kuinka monisuuntainen kommunikaatio onnistuu.
Stacey (1991) mainitsee valmistautumisessa tiarkeiti asioita, joista osaa myos tutkimuksem-
me opettajat toteuttivat. He kavivit oppilaiden lapi oppilaiden itsearvioinnit ja tarvittaessa
muita materiaaleja. He miettivit etukéteen asioista, joista haluavat keskustella. Opettajat
olivat miettineet etukiteen, mik4 on tapaamisen tavoite ja tarkoitus. Stacey mainitsee my®és,
ettd etukiteen tdytyy suunnitella, miten tarkistaa keskustelussa, ettd on ymmértanyt
vanhemman tai oppilaan oikein tai ettd hinet on ymmarretty oikein. Térkeinta on pohtia,
miten saada aikaan todellinen dialogi. (Stacey 1991, 91 - 93.) Kun keskustelussa kiytetdidn
apuna konkreettista materiaalia, helpottaa se myds opettajaa puhumaan tarkasti oppilaan
oppimisesta eikd vain yleiselld tasolla "hyvin menee" tai puhumaan siten kuin olettaa
vanhempien odottavan hinen puhuvan (Sand 1995, 10; Weldin & Tumarkin 1997, 7, Costa
& Kallick 1995, 51). On huomioitava myos se, ettd ihmiset ottavat tietoa vastaan eri tavoin.
Visuaalinen henkil6 haluaa nihdi esimerkkejé, auditiivinen henkil6 haluaa kuulla estmerk-

keja ja kinesteettinen henkil6 haluaa kosketella materiaaleja (Studer, 1994, 76).

Meilla oli sellanen pinkka, mihin se liitty ja joillakin oli esim. jos tavoitteeks asetettiin
kéisialan parantaminen niin md ndytin, ettd kato tdssd sulla on ne ongelmat ja oli valmis
harjotusmateriaali, jota voit ruveta tekeen, ettd md oon kylld kdyttinyt paljon sitd...(Be)
Arviointikeskustelun valmistautumisessa opettajat eivat erityisesti olleet huomioineet
oppilasta tai vanhempaa. Itsearviointilomakkeeseen tayttaminen oli oppilaan valmistautu-
mista ja siihen tutustuminen oli vanhemman valmistautumista. Opettaja B pohti vanhempien
valmistamista tilanteeseen ja totesi heidin ehka eniten valmistautumista tarvitsevankin.
Valmistautumisesta huolimatta parhaimmatkin kommunikoijat kohtaavat esteitd
kommunikaatiossa. Luottamuksen puute, joka voi nousta aikaisemmista tapaamisista, voi
saada opettajan tai vanhemmat kiyttaytyméan defensiivisesti. Defensiiviset ja himmenty-
neet asenteet vaikuttavat kommunikaation selkeyteen. Luottamuksen puute johtaa etdisyy-

teen, joka ei ole pelkistdan fyysistd vaan myos asenteellista ja voi ilmeté sanoin alentamise-
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na, jattdmalld ilman puhemahdollisuutta tai esittamalld mielipiteitd, joiden jalkeen puhumista
on vaikea jatkaa. Toisaalta keskustelun osapuolet voivat kiyttiytyd myos yli-empaattisesti,
yli-ymmartavaisesti ja aiheuttaa hammennysta vastapuolessa. Joskus tilannetta hairitsevit
ulkoiset tekijat: melu tai keskeytykset. (Stacey 1991, 87 - 88; Henniger 1981, 3.)

Ulkopuolisina tarkkailijoina emme havainneet voimakkaista defensiivisid reaktioita
kenenkaan kohdalla tai etdisyytta osapuolien vililla. Emme mydskiin havainneet selkeita
hairidtilanteita, jossa osallistujat olisivat selvisti ymmartaneet vadrin toisensa tai ajautuneet
umpikujaan kommunikaatiossa. Hairiotilanteita olivat lahinna keskeyttimiset ja paille

puhumiset, joiden uhriksi jokainen osallistuja joutui.

8 POHDINTA
8.1 Tutkimusprosessin arviointia

Tutkimusprosessin alussa mietimme, miten tutkimuksemme voisi palvella Vaajakummun
koulua ja siihen osallistuvia opettajia. Hyvin pian huomasimme, ettd koulun resurssit ja
mahdollisuudet paneutua tutkimukseemme olivat rajalliset. Niinpa tutkimuksemme tehtdva
ja tarkoitus hahmottui ldhinnd meidén tutkijoiden omista kiinnostuksen kohteista léhtien.
Tutkimusmenetelmiimme se soveltuu sikili, ettd etnografian tarkoitus on tuottaa tietimys-
ta, eikd sitd tarkoitusta saa syrjayttad kdytinnon vaatimuksilla - pelkistd ongelmien
ratkaisemisesta tulisi pyrkia enemmén hyodyttivadn tiedon tuottamiseen (Atkinson &
Hammersley 1994, 254). Halusimme itse hyotya tutkimuksestamme. Toivomme myds, ettéd
tutkimuksestamme on hyotyd opettajille ja opettajiksi opiskeleville, jotka punnitsevat
erilaisia tapoja toteuttaa oppilasarviointia.

Tarkoituksenamme oli kuvata arviointikeskusteluja tapauskoulussa, Vaajakummun ala-
asteella. Selvitimme arviointikeskustelujen toteumista tutkimalla neljén opettajan kayttoteo-
rioita ja toteutustapoja arviointikeskusteluissa, oppilaiden ja vanhempien suhtautumista
arviointikeskusteluun sekd arviointikeskustelutilanteissa tapahtunutta vuorovaikutusta
opettajan, oppilaan ja vanhempien vililli. Havaitsimme yhteisia piirteitd, vaikka jokainen
keskustelu olikin ainutlaatuinen tilanne. Yhteisten piirteiden ja ainutlaatuisuuden hahmotta-

misessa tutkijoiden viliset keskustelut havainnoista ja nakemyksisté olivat tarkeita. Kahden
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tutkijan yhteisty6 auttoi myos laajan aineiston ja suuren tietomééran kasittelyssi. Tietoa
kertyi monelta eri taholta: koulun opettajilta, oppilailta, vanhemmilta ja koulun rehtorilta
sekd kuvanauhoilta, joille tallensimme todelliset arviointikeskustelutilanteet.
Arviointikeskustelun tutkiminen laadullisin menetelmin oli luonnollista ja tarkoituksen-
mukaista. Monisyisen ilmi6n tallentaminen videolle oli hyva ratkaisu. Olisimmehan voineet
olla seuraamassa keskustelua paikan pialld videoinnin lisdksi, mutta uskomme, ettd lasna-
olomme olisi hiirinnyt keskustelijoita videokameraa enemmin. Kuvatallenteet antoivat
monipuolista tietoa arviointikeskustelutilanteista. Puheen tarkassa taltioinnissa olisi kuiten-
kin kehittamisen paikka. Joissain keskusteluissa oli hankala kuulla puhuttiinko “raidasta vai
paidasta”, mika vaikeutti tulkintaa. Myds muu aineisto oli sisalloltaan hyodyllistd. Haastat-
telujen ja kyselylomakkeiden anti oli runsas. Mietittavaksi jai, olisiko niiden pidemmille
viety kehittely ja tarkempi esitestaus tuottanut kattavampaa tietoa. Oman lisénsi aineiston
tulkintaan antoi opetusharjoittelun mahdollistama pidempiaikainen oleskelu tutkimuskoulul-

la, minkd my6ta saimme ndkemyksen arviointikeskustelun laajemmasta kontekstista.

8.2 Tutkimuksen tulokset ongelmittain
8.2.1 Millaisia kéyttoteorioita opettajilla on arviointikeskustelusta?

Opettajien kayttoteorioiden perustana oli piirteitd humanistisesta ja kristillisestd ihmiskési-
tyksesta. He korostivat seki oppimisen prosessi- ettd suoritusluonnetta. Sekd valtakunnalli-
nen opetussuunnitelman perusteet ettd koulun opetussuunnitelma muodostivat kayttoteori-
oille 16yhan kehikon, joka antoi tilaa opettajien persoonallisille nakemyksille ihmisesta,
oppimisesta ja arviointikeskustelun tarkoituksesta ja tavoitteista. Kiyttoteorioista oli
nihtévissa tapauskoulun opetussuunnitelma, joka arvioinnin osuudessa korostaa oppilaan
itsetuntemuksen, aktiivisuuden, vastuullisuuden ja omatoimisuuden tukemista yhteistyossa
kotien kanssa. Ilmeisti on, etti opettajat ovat sisdistaneet koulun toimintatavan, mutta ovat
sdilyttaneet yksilolliset ja omista kokemuksistaan nousevat ajatuksensa. Opetussuunnitelma,
jossa korostetaan ihmisen (oppilaan) yksilollisyyden kunnioittamista, antaa tilaa myds

opettajien yksilollisyydelle.
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8.2.2 Miten opettajat toteuttavat arviointikeskustelua?

Opettajien kayttoteorioilla ja toteutuneilla arviointikeskusteluilla oli selvi yhteys, vaikka
kirjaimellisesti heidan oppimis- ja kasvatusndkemyksens eivit heijastuneetkaan arviointi-
keskusteluissa. On mahdollista sanoa opettajan arviointikeskustelujen toteutuneen tiettyjen
periaatteiden mukaisesti. Kuitenkin kaikki keskustelut olivat erilaisia. Kukin opettaja toimi
arviointikeskusteluissa omalla tavallaan, joka vaihteli keskustelukumppaneiden vaihtuessa.
Videoilla havaittavat erot liittyvit oppilaan ja vanhempien osallistumisen persoonallisiin
piirteisiin ja osallistujien vilisiin henkilokohtaisiin suhteisiin, joihin emme ole perehtyneet.

Opettajien kdyttoteorioiden ja kuvanauhojen perusteella havaitsimme arviointikeskus-
teluissa nelja tunnusomaista piirrettd. Oppilaskeskeisyyttd opettajat pitivit tavoiteltavana ja
tarkend asiana ja he valittelivat vanhempien harvoin ymmértavin, mita oppilaan aktiivinen
rooli arviointikeskustelussa merkitsee. Opettajan ja vanhempien yhteisty6 oli luonnollinen
osa arviointikeskustelua: tapauskoulussa arviointikeskustelu on méaritelty yhdeksi kodin ja
koulun yhteistydmuodoksi, jossa oppilas arvioi itseddn ja sai palautetta vanhemmiltaan ja
opettajalta. Nelja keskeistd ainesta arviointikeskustelussa ovat siis oppilaskeskeisyys,
opettajan ja vanhempien yhteistyd, oppilaan itsearviointi ja palautteen antaminen.

Opettajan kayttoteorian ja hinen toimintansa valisen yhteyden perusteella esittelemme
hallitsevia piirteitd kunkin opettajan arviointikeskusteluista. Opettajien kayttoteorioissa
nelja arviointikeskustelun keskeistd piirrettd painottuivat eri tavoin. Kayttoteorioiden
painotusten ja arviointikeskustelulle asetettujen tavoitteiden vaikutuksesta oppilaskeskei-
Syys, opettajan ja vanhempien yhteistyo, itsearviointi ja palautteenanto nikyivat eri lailla
jokaisen opettajan keskusteluissa.

Opettajan A arviointikeskusteluissa korostui oppimisen esteité ratkaiseva palaute, ja
oppilaan itsearviointi oli hyvin keskeisesti méarittimassi keskustelun kulkua. Opettajan B
keskusteluissa myonteinen palaute ja kannustus painottuivat. Opettajan ja vanhempien
vilisen yhteistyon merkitys ilmeni opettajan kysellessd vanhemmalta oppilaan tyoskentelys-
td kotona. Opettajan C keskusteluissa vahvana piirteend olivat opettajan ja vanhempien
yhteistyo ja oppilaskeskeisyys, kun yhteisymmarryksen saavuttaminen ja oppilaan osallistu-
minen olivat merkittivallj sijalla. Opettajan D keskusteluissa korostui oppilaan itsearviointi,
ja oppilaskeskeisyys, kun oppilaat olivat asiantuntijan roolissa. Myos opettajan ja vanhem-

pien yhteistyé oli nakyvi piirre, kun vanhemmat kyselivit paljon koulun toiminnasta.
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Opettajien erilaisista tavoista toteuttaa arviointikeskustelua kertovat myos heidén kaytta-

ménsi termit: tavoitekeskustelu, suunnittelutilanne, palautekeskustelu.

8.2.3 Miten vanhemmat ja oppilaat suhtautuvat arviointikeskusteluun?

Haastatteluissa ja kyselyissa tiedustelimme oppilaiden ja vanhempien mielipiteitd, koke-
muksia ja odotuksia arviointikeskustelun suhteen. Seki oppilaat ettd vanhemmat suhtautui-
vat myonteisesti arviointikeskusteluun. Vanhemmat olivat tilanteiden jalkeen tyytyvaisid
seka sisaltoon ettd ilmapiiriin keskustelussa. Oppilailta tuoreeltaan kysyttiessé oli arviointi-
keskusteluissa ollut “ihan mukavaa”.

Kyselyn mukaan oppilaat haluavat olla passiivisia arviointikeskustelutilanteessa. Suurin
osa oppilaista toivoi opettajan tai vanhempien enemmin kuin itsensd kertovan asioistaan
arviointikeskustelutilanteessa. Vanhemmat korostivat arviointikeskustelua opettajan ja
vanhempien yhteistyomahdollisuutena. He keskittyivitkin tilanteissa ldhes yksinomaan
keskustelemaan opettajan kanssa ohittaen oppilaan useasti. Oppilaan ja vanhempien vilista
keskustelua esiintyi videoiduissa tilanteissa vain vahan. Oppilaille oli kyselyn mukaan
merkityksellistd saada myonteistd palautetta, mutta vanhemmat halusivat saada kokonais-

valtaisemman kuvan oppilaan osaamisesta, myos oppimisvaikeuksista.

8.2.4 Millaista on opettajan, oppilaan ja vanhempien vilinen vuorovaikutus arviointikeskus-

telussa?

Tapauskoulussa arviointikeskustelujen pyrkimys on osallistujien tasavertainen vuorovaiku-
tus ja asiantuntijuus omalla paikallaan. Puheenvuorokuviot kertovat, etté arviointikeskuste-
luille oli tyypillista keskustelun painottuminen opettajan ja oppilaan vilille. Seuraavaksi
eniten puheenvuoroja kiytettiin opettajan ja vanhemman vililla ja vahiten oppilaan ja
vanhemman vililli. Suurimmat erot puheenvuorojen lukumaarissa eri keskustelujen valilla
olivat juuri oppilaan ja vanhemman vilisessd vuorovaikutuksessa.

Vaikka lukumaéirillisesti useimmissa keskusteluissa oli opettajan ja oppilaan valilla

eniten puheenvuoroja vaikutti opettajan ja vanhemman vilinen keskustelu luontevimmalta.
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Oppilas lahinng vastaili opettajan kysymyksiin, kun taas vanhemmat osallistuivat aloitteelli-
semmin keskusteluun. Selitimme tit4 ilmi6td Burgoonin ym. médrittelemalld samanlaisuu-
den kokemisella: opettaja ja vanhempi kokivat aikuisina samanlaisuutta tilanteessa, jolloin
vuorovaikutus heiddn vilillaan oli helpompaa. Opettajan ja vanhempien yhteisty6 oli
arviointikeskustelutilanteissa tilld perusteella sujuvaa ja mutkatonta. Tilanteissa nikyi
selvésti vuorovaikutuksen transaktionaalinen luonne: keskustelun aiheet ronsyilivit eikd
kukaan osallistujista kuitenkaan ollut vain kuuntelijan roolissa.

Oppilaan aikuisiin verrattuna vihidisempdd osallistumista arviointikeskusteluun
selitimme osaksi lapsen ja aikuisen kielen erilaisuudella. Lapselle luonteenomainen spontaa-
ni kielenkaytto ei ollut keskusteluille tunnusomaista. Opettajien C ja D keskusteluissa
oppilaat kuitenkin tekivét useita aloitteita. Mahdollisina syina oppilaiden aktiivisempaan
osallistumiseen naissi keskusteluissa piddimme tilanteiden ajallista kestoa (30 - 45 minuut-
tia), mika salli rauhallisen etenemisen ja antoi enemmin tilaa mielipiteiden ilmaisulle seki
toimivaa istumajirjestystd, missd kaikki nikivit toistensa kasvot vaivatta. Mahdollisiin
oppilaiden persoonallisiin erovaisuuksiin emme tissi yhteydessa kiinnittineet huomiota.

Oppilaiden aloitteellista osallistumista kuvaamme avoimella dialogilla, jolla ilmaistaan
asiantila ilman vaikuttamispyrkimyksia. Piddimme téllaista dialogisuutta tavoiteltavana arvi-
ointikeskustelussa, koska yhteisymmarryksen saavuttaminen sen avulla on kaikkia osapuo-
lia kunnioittavaa. Avoimessa dialogissa valta on jakautunut tasan ja kaikkien osapuolien
asiantuntijuus on tasavertaista. Se ei kuitenkaan tarkoita sit4, etti tilanteessa ei tarvittaisi
johtajaa, jolla on viime kidessd vastuu tilanteen jirjestelyistd ja etenemisesti. Esimerkiksi
arviointikeskustelun johtajan tehtiviin kuuluva eri vanhempien kanssa sovitussa aikataulus-
sa pysyminen oli ongelmallista tutkimuksemme tilanteissa. Vain opettaja A pystyi tarkasti
aloittamaan ja lopettamaan keskustelut ilman, ettd oven takana oli turhautuneita odottajia.

Ilmapiiriltddn arviointikeskustelut olivat yleisten seki opettajien kommunikaatiotaidois-
ta tehtyjen havaintojen perusteella limpimia. Keskusteluissa hymyiltiin, naurettiin, viljeltiin
huumoria ja puhuttiin avoimesti asioista. Opettajat osoittivat kuuntelevansa toisia osapuo-
lia nyokyttelemilld, myontelemilld ja liittimalld puheenvuoronsa edellisen puhujan asiaan.
Opettajat B ja C kayttivat myos mind-viestinti4 ja kertoivat tuntemuksistaan. Yhdessakaan
videoidussa tilanteessa ei ilmennyt konflikteja. Oppilaan oppimiseen liittyvit ongelmat

ratkaistiin myonteisiin kommentteihin pyrkien.
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8.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksemme selvitti yhden suomalaisen ala-asteen arviointikeskustelukiytintod neljan
opettajan osalta. Sindlladn tutkimuksemme antoi spesifid tietoa yksittisista tapauksista,
yksittdisistd keskusteluista, mutta tulokset toimivat myos yleisemmalla tasolla. Varsinaisia
arviointikeskustelusta tehtyjd suomalaisia tutkimuksia ei juuri ole. Maittésen pro gradu-tyo,
joka selvitti Paimion ala-asteen kahden luokan oppilaiden ja vanhempien mielipiteitd
arviointikeskustelusta, oli ainoa eteemme tullut tillainen tutkimus. Ulkomaisista tutkimusai-
hettamme sivuavista selvityksistd - ohjeistuksista ja mielipiteistd, joita l16ytdmamme doku-
mentit pidasiassa olivat - haluamme esittaé tapauskoulun tasavertaiseen asiantuntijuuteen
pyrkivan arviointikeskustelumallin rinnalle ja vertailukohteeksi yhdysvaltalaisen mallin.
Siina oppilaskeskeisyys on viety niin pitkille, ettd kyse ei ole endd suoranaisesti keskuste-
lusta, vaan arviointitilanne perustuu oppilaan vanhemmilleen valmistamaan esitelméién
osaamisestaan. Oppilas on valmistautunut tilanteeseen yhdessi opettajan ja luokkatove-
reidensa kanssa ja vanhemmat ovat saapuneet koululle kuulemaan oppilasta. Luokassa on
meneilldin useita esityksid samanaikaisesti ja opettaja on luokassa saatavilla tarvittaessa.
(Costa & Kallick 1995, 46.) Tami malli ei palvele varsinaisesti opettajan ja vanhempien
tapaamista siind mielessd kuin vanhemmat tutkimusten mukaan haluavat: heilld on tarve
keskustella opettajan kanssa ja kuulla hinen mielipiteenséd oppilaan edistymisesta.
Tutkimuksemme mukaan arviointikeskustelu on hyvini pidetty kdytiant6 oppilasarvi-
oinnin seké kodin ja koulun yhteistyon muotona. Aikaisemmissa tutkimuksissa, joissa ai-
neisto on hankittu padosin kyselylomakkeilla, opettajat, vanhemmat ja oppilaat ovat
vihiistenkin kokemusten jilkeen suhtautuneet myonteisesti arviointikeskusteluihin ja mui-
hin yhteisiin keskusteluihin (Niléhn 1976; Koivuméki ym. 1980; Korpinen ym. 1980; Karhu
& Keisala 1993; Miittinen 1998; Kananoja 1999). Tassi tutkimuksessa kaikilla tutkittavil-
la oli useamman vuoden kokemus arviointikeskustelusta ja hyvia kokemuksia tilanteista.
Tutkimuksemme tapausluonne ei anna meille tutkijoina aihetta tehdé aineistostamme
pitkalle menevii yleistyksii. Jokaisella koululla ja opettajalla on yksilolliset taustatekijansa
kuten myds oppilailla ja vanhemmilla. Ainekset muotoutuivat jokaisessa tutkimuksemme

keskustelussa eri lailla, toisessa koulussa ainekset voisivat olla jo aivan erilaiset.
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8.4 Arviointikeskustelun soveltamisen periaatteita

Tapauskoulun arviointikeskustelukéytantojen pohjalta olemme koonneet kolme paiasiaa,
joita arviointikeskusteluja jérjestivan opettajan tulee pohtia:

1. Oppimisprosessi, johon arviointikeskustelu kuuluu

2. Tehtdvi, miki arviointikeskustelulle annetaan

3. Vuorovaikutuksen onnistumisen tekijat.

Arviointikeskustelu palvelee oppimista parhaiten, kun se on osa koko oppimisprosessia.
Arviointi kattaa silloin enemman kuin vain oppimistulosten arvioinnin. Opettajan on hyvi
miettid arviointikeskustelun sijoittumista koulutyén kokonaisuuteen: Onko arviointikeskus-
telu vain tehdyn tydrupeaman koonti? Onko se vain tavoitteidenasettelutilanne? Vain
kuuluuko siihen ehki aineksia molemmista edellisistd: onko se arvioinnin jatkumossa vaihe,
jossa tarkastellaan asetettujen tavoitteiden toteutumista ja asetetaan yhdessi uusia tavoittei-
ta? Arvioinnissa on vaarana se, etti siité tulee irrallinen osa kouluty6td. Sen suhde mennee-
seen ja tulevaan opiskeluun jai epéselviksi ja hyodyntamatta. On tarkeaa, ettd arviointiti-
lanne toimii myds oppimista suuntaavana ja ohjaavana tilanteena.

Arviointikeskustelu osana oppimisprosessia on myos itsessddn tietynlainen prosess.
Opettajan tulee miettid, miten sithen valmistaudutaan, miti keskustelussa tehddan ja mitd
tapahtuu sen jilkeen. Opettajalla on arviointikeskustelun koollekutsujana vastuu tilanteen
jarjestelyistd ja kulusta. Tilanteeseen valmistautuminen on tirkedd erityisesti opettajan
mutta myos oppilaan ja vanhempien kohdalla. Kaikkien tulee tietdd mitd heiltd keskustelus-
sa odotetaan ja mika on keskustelun tarkoitus kunkin kohdalla.

Paamaaraton toiminta ei ole tehokasta. Senpd vuoksi opettajan on méaritettdvi
arviointikeskustelulle tavoite kahdella tasolla: miksi kdytén arviointikeskustelua ja mikd on
tamin arviointikeskustelun tavoite tissi vaiheessa lukuvuotta ja tdmén oppilaan kohdalla.
Arviointikeskustelun tehtivid méiriteltdessi kannattaa ottaa selvdi toisten osapuolten
odotuksista, siitd mitd he arviointikeskustelulta odottavat ja haluavat. Arviointikeskustelu
hyvin suunniteltuna toimii kasvattajien yhteista tehtdvaa tukevana foorumina, jossa kasva-
tuksen kohde eli oppilas on mukana vaikuttamassa. Tutkimuksemme perusteella voimme
sanoa, ettd on arvokasta antaa vanhemmille ja oppilaalle tilaa nostaa keskusteltavaksi
tarkeini pitimidin asioita. Etukiteen opettajan on hyvi suunnitella keskustelun sisaltoa.

“Turha luulla, etti sinne voi vaan menni kahta kittd heittden”, totesi erds tutkimuskoulum-
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me opettajista ryhmahaastattelussa. Arviointikeskustelu voi olla jannittdva tilanne kaikille
sithen osallistuville, ja valmistautumalla ja suunnittelemalla voidaan luoda hyvit edellytykset
onnistuneelle ja miellyttaville kohtaamiselle.

Vuorovaikutuksen muotoutumiseen arviointikeskustelussa vaikuttaa oleellisesti se, ettd
tilanteessa ovat mukana oppilas, opettaja ja vanhemmat. Aikuisten keskustelijoiden tulee
ottaa monin tavoin huomioon se, etta yksi keskustelijoista on lapsi. Konkreettinen materi-
aali ja kielenkdytt6é helpottavat lapsen osallistumista. Opettajan ja vanhemman on myos
osoitettava, ettd he kuuntelevat oppilasta ja ovat aidosti kiinnostuneita hanen asioistaan.
Toisaalta opettajan ja oppilaan vilinen keskustelu koulun kuvioista saattaa saada vanhem-
man tuntemaan olonsa ulkopuoliseksi. Opettajan taytyy tuntea oma vastuunsa tilanteen
jarjestelijind ja omata tapoja edistdd oppilas- ja vanhempikeskeistd keskustelua. Kaikkien
osallistujien vuorovaikutustaidot ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat tilanteeseen.
Opettaja voi omia vuorovaikutustaitojaan arvioimalla ja kehittamilld auttaa keskustelua
sujumaan hyvin. Varsinkin kuunteleminen ja erilaisten mielipiteiden hyviksyminen ovat
tarkeits asioita arviointikeskustelussa. My®s istumajarjestyksen ja ajankayton miettimiseen
kannattaa kdyttdd aikaa. Kaikkien keskustelijoiden tulee ndhda hyvin toistensa kasvot.
Viidessitoista minuutissa ehtii kisitelld tirkeimmét asiat, mutta puolen tunnin keskusteluai-
ka antaa enemmin tilaa keskustella esiin nousevista asioista.

Kuten tutkimuksessamme totesimme, opettajan kdyttoteorian ja toiminnan arviointi-
keskustelussa vililli on yhteys. Kuitenkaan kéyttoteorian ajatukset eivit sellaisenaan
toteudu itse keskustelutilanteissa. Patrikainen (1998) toteaa, ettd ilman teoriantuntemusta
on mahdotonta rakentaa tavoitteellista pedagogiikkaa. Juuri teoreettisen tietdimyksen
heikkoudesta johtuu se, ettd késitykset ja kidytanto eivat kohtaa. (Patrikainen 1998, 260.)
Opettajan kannattaa siksi kiyttda aikaa oman opettajuutensa kisittelemiseen ja peilata

kisityksidan kirjallisuudessa esitettyihin ndkemyksiin ja tutkimustuloksiin.

8.5 Arviointikeskustelun kehittiminen tulevaisuuden suuntana

Meilli on ollut runsaasti pohdittavaa ja aineistoa, kun olemme etsineet arviointikeskustelun

merkityksii ja piirteiden yhteyksid. Tutkijoina olemme olleet ldhes ihanteellisessa asemassa:

olemme olleet arviointikeskustelutilanteissa kuin karpisinid katossa ja haastattelijoina
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olemme saaneet kuulla siihen osallistuneiden ajatuksia. Havaintojemme, kokemustemme ja
kirjallisuudesta lukemiemme asioiden pohjalta olemme tutkimusprosessin aikana punninneet
arviointikeskustelua kaikkien osapuolien kannalta.

Kun tutkimuksemme on nyt kirjoissa ja kansissa, mietimme miten ja mitd olisimme
voineet arviointikeskustelusta vield tutkia. Jos aloittaisimme alusta, tutkisimme yhté ainoaa
arviointikeskusteluprosessia, yhtd opettajaa sekd yhtd oppilasta ja hanen vanhempiaan.
Tekisimme syvillisen tutkimuksen, jossa selvittdisimme muutoksia, joita arviointikeskustelu
osallistujissa vaikuttaa ja toimintatutkimuksen keinoin auttaisimme osallistujia eteenpéin
kohti entistd avoimempaa foorumia. Ehké omassa tyossémme opettajina tutkimme niitd
asioita. Tutkimuksemme perusteella oppilaan rooli oli kaksijakoinen: aktiivinen osallistumi-
nen oli vaikeaa aikuisten keskustellessa ja toisaalta omien asioiden kertominen itse ei
innostanut oppilaita kovinkaan paljon. Tutkimusaiheena oppilaan kokemukset ja oppilaslih-
toisyyden kehittiminen arviointikeskustelutilanteessa voisi olla hedelmallinen ja hyodyllista
tietoa tuottava.

“Terveellinen” tutkimusaihe olisi myos laadullisen arvioinnin asema nykypaivin
yhteiskunnassa. Kauniita lauseita kirjoitetaan, mutta koulujen ja opettajien laatuun ja
tulokseen keskittyvit tehokkuuden arvioinnit ovat aika kaukana arviointikeskustelun
leppoisasta ja yksilollisille tavoitteille tilaa antavasta ilmapiirista. Paremmuusjérjestysten
laatiminen tuntuu olevan ihmiselle tirkedd. Kilpailu ensimmaisistd sijoista ja parhaista
paikoista vain kovenee, vaikka pehmeistd arvoista puhutaan ja vaalilauseissa muistetaan
heikompiosaisia. Myos tutkimuksemme oppilaita innosti tuloksellisuus. He halusivat
arviointikeskustelussa esitelld erityisesti kokeitaan. Kuvaamataidon tyét ja projektivihko
eivit saaneet ldheskésn niin paljon kannatusta. Erds tutkimuksemme opettajista sanoi, ettd
hanen luokallaan on vielikin oppilaita, jotka saavat rahapalkintoja numeroista. Arviointikes-
kustelun ideologia pyrkii kasvattamaan hivenen enemmén eroon vertailusta toisiin. Tarkedd
on, etté kehitysta ja oppimista tapahtuu yksilon kohdalla ja omaa toimintaa arvioidaan ja
reflektoidaan tavoitteisiin ja tarkoituksiin nihden. Arviointikeskustelu ei ole ainoa keino
sithen. Eri arviointimenetelmien yhdistelma antaa monipuolisinta arviointitietoa. Padmaérad

on yhteinen, mutta teiti on useita. Minkélaisia, siitd kuulette seuraavissa tutkimuksissa!!!
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Liite 1: Kirje vanhemmille ja oppilaalle

Hyvat vanhemmat,

Olemme kaksi Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa
luokanopettajaksi opiskelevaa opiskelijaa. Meille on suotu mahdollisuus
tehda tutkimusta Vaajakummun ala-asteella. Pro gradu -tyossamme
tutkimme arviointikeskustelua, johon osallistuu oppilas, opettaja ja oppilaan
huoltaja / huoltajat. Tutkimustamme varten tarvitsemme tietyn maaran
arviointikeskustelutilanteita, joita videoimme tammikuussa -98,
toukokuussa -98 ja jalleen tammikuussa -99. Tutkimuksessa mukana olevia
myos haastattelemme keskustellen tai kyselylomakkeilla. Tutkittavien
henkilollisyys ei tutkimuksen aikana eika loppuraportoinnissa tule muiden

kuin tutkijoiden tietoon.

Pyydamme suostumustanne videointiin ja tutkimukseen osallistumiseen.

© Ystavallisin terveisin,

Soile Santala Taina Vaismaa
p. 618 318 p. 668 967
S

Voimme osallistua tutkimukseenne tammikuun -98 ja tammikuun -99

valisen3 aikana. [

oppilaan allekirjoitus huoltajan allekirjoitus
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Liite 2: Kirje opettajille

Hei! Jyvaskyldassi 3.3.1998

Té4ssd saat omat videoidut arviointikeskustelusi katseltavaksesi. Me olemme
katsoneet keskustelut nauhalta ja analysoineet niitd vuorovaikutuksen
nikokulmasta. Erityisesti kiinnitimme huomiota oppilaan osallistumiseen /
aktiivisuuteen.

Katsele oman mielenkiintosi mukaan videoita. Otamme yhteyttd lahiaikoina
mahdollisesti viikoille 12 tai 13 sovittavan tapaamisen johdosta, jolloin voimme

yhdessi keskustella videoiden ym. pohjalta.

Terveisin,
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Liite 3: Oppilaiden haastattelukysymykset

Haastattelu tammi-helmikuussa 1998 4. - 5. luokan oppilaille

1. Kerro mit4 dskeisessa arviointikeskustelussa tapahtui?
2. Mist4 asiasta oli mukavinta keskustella?

3. Mika oli ikédvinta keskustelussa?

4. Haluaisitko muuttaa jotakin arviointikeskustelussa?

Haastattelu tammi-helmikuussa 1998 1. - 3. luokan oppilaille

1. Miki oli mukavinta arviointikeskustelussa?

2. Saitko kertoa itse omista asioistasi?

3. Mik4 oli ikavintd keskustelussa?

4. Miten opettaja ja vanhempasi tulivat toimeen keskustelussa?

Muunnettu versio:

1. Kerro miti dskeisessé arviointikeskustelussa tehtiin?

2. Miki oli mukavinta arviointikeskustelussa?

3. Oliko joku asia, josta olisit halunnut puhua, mutta joka jai sanomatta?
4. Mika oli ikavintd keskustelussa?
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Liite 4: Vanhempien haastattelukysymykset

Haastattelu tammi-helmikuussa 1998 vanhemmille

1. Mik4 on mielestisi arviointikeskustelun tarkoitus?

2. Mité jai paallimmaisend mieleesi dskeisestd keskustelusta?

3. Milla sanoilla kuvailisit keskustelun ilmapiiria?

4. Kuinka paljon lapsesi itse kertoi asioistaan keskustelussa?

5. Arviointikeskustelu on aika uusi kiytant6. Miten haluaisit muuttaa / kehitt4a
arviointikeskustelua?

Haastattelu tammi-helmikuussa 1998 vanhemmille

1. Mité jai padllimmaisend mieleesi arviointikeskustelusta?

2. Milla sanoilla kuvailisit keskustelun ilmapiiria?

3. Miten kuvailisit osapuolten rooleja/toimintaa keskustelussa?
4. Kertoiko lapsesi itse asioistaan keskustelussa?



Liite 5: Opettajien ensimmaisen haastattelun teemat

Arviointikeskustelun tavoitteet/ tarkoitus

Valmistautuminen -opettaja
-oppilas
-vanhemmat

Oppilaskeskeisyys tilanteessa

Osallistujien roolit

Oppilaan itsearviointi

144
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Liite 6: Ryhmakeskustelun teemat

Mita ajatuksia ja tunteita herattaa...

OPPILASKESKEISYYS
VUOROVAIKUTUS
ITSEARVIOINTI
ARVIOINTI - ARVOSTELU?
OPPIMISKASITYS
OPPIMINEN
IHMISKASITYS

OPETTAJAN AMMATTITAITO

...kun keskustellaan arviointikeskustelusta?

Konttisentien ruokala torstaina 7.5.1998 klo 14

TERVETULOA!

Soile & Taina



Liite 7: Opettajien toisen haastattelun teemat

Koulutus: missi ja koska?

Opettajakokemus: missi ja koska?

Mit4 arviointitapoja on kayttinyt ennen arviointikeskustelua

Thmiskasitys:

Millainen ihminen on?
Millainen on ihanne ihmisesi?
Mika ihmisessi on arvokasta?

Miki on eldmén tarkoitus? Miké on ihmisen alkuperi?

Oppimiskasitys:
Miten ihminen oppii ja kehittyy?
Miten oppimista voi ohjata?

Miti lapsen tulee oppia?

146



Liite 8: Kyselylomake oppilaille

Haluatko olla mukana arviointikeskustelussa?
2c 3a 4c S5b yht

Kylia 15 20 15 18 |68

Ei 3 4 2 6 15

Arviointikeskustelussa on minusta

Mukavaa 15 17 13 16 |61
Tylsaa 4 7 1 5 17
Jannittavas 10 18 |10 |2 40
Pelottavaa 1 1 - - 2

Hauskaa 9 13 |5 3 30

Haluaisin etti arviointikeskustelussa

Kerron itse asoistani 10 |7 5 3 30
Opettaja kertoo asioistani 7 19 13 20 59
Vanhempani kertovat asioistani 12 17 8 7 44
Haluaisin keskustella
Asioista, joissa olen hyvi 13 |20 13 |23 69
Asioista, joissa en ole hyva 4 16 |9 17 | 46
Asioista, joita olen oppinut 7 28 16 19 70
Kavereista 12 11 3 4 30
Kotiasioista 6 3 1 4 14
Kayttaytymisestani 4 13 |4 16 |37
Hankaluuksista 6 9 4 5 24
Haluaisin ettd arviointikeskustelussa esiteltdisiin
Kokeitani 14 |19 |12 |19 |64
Projektivihkoani 9 5 11 9 34
Kuvaamataidon téitani 14 |15 |8 9 46
Itsearviointitodistustani 9 18 12 14 | 58
Opettajan antamaa arviointia 8 14 19 19 |50
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Liite 9: Kyselylomake vanhemmille

HETI!
16.3.1998 Jyviskyld

Kiitos aiemmasta yhteistyosti! Tédssd kysymyksid arvioinnista ja arviointikeskustelusta
hieman lisda. Vastauksenne ovat tirkeitd arviointikeskustelun tutkimuksen kannalta.
Haluamme selvittd4 toivomuksianne ja odotuksianne pyrittdessa kehittaméaan arviointi-
keskustelua. Mukana on kaksi lomaketta, molemmille vanhemmille omansa. Kyselyssa on
sekd avoimia ettd vaihtoehtokysymyksia. Laittakaa rasti ( x ) niiden vaihtoehtojen koh-
dalle, josta olette samaa mieltd. Toivomme, ettd palautatte kyselyn kirjekuoressa lapsen-
ne mukana mahdollisimman pikaisesti, viimeistain 23.3.1998.

Kiitos vastauksistanne!

Tapaamme jilleen arviointikeskustelujen merkeissa kevain aikana.

AURINKOISTA KEVATTA!
Soile Santala Taina Vaismaa
Kalervonkatu 6 Viliharjuntie 1 A 2
40100 Jyvaskyla 40800 Vaajakoski
p. 618318 p. 668967

(jatkuu)
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Luokka

1. Kuinka monta kertaa olet osallistunut arviointikeskusteluun? ( )

2. Kenen haluaisit olevan ldsni arviointikeskustelussa?

Opettaja 17
Oppilas 17
Isd 14
Aiti 18

-tarvittaessa erityisopettaja, terveydenhoitaja

-joskus ilman oppilasta

3. Kenen vilills arviointikeskustelu on tarkoitus kiyda
Oppilaan ja opettajan 1
Vanhempien ja opettajan -
Oppilaan ja vanhempien 1
Oppilaan, opettajan ja vanhempien 18

-joskus olisi tarpeen kiyds keskustelu niin ett4 oppilas itse ei ole mukana (ehka se ei sitten olisi varsinainen
arviointikeskustelu)

4. Haluaisitko tutustua joihinkin asioihin ennen arviointikeskustelua?
En 5

Kylla 13
Mihin haluaisit tutustua etukiteen?

Oppilaan itsearviointi 11

Opettajan arviointi 11

Oppilaan tuotokset

Kokeet

Projektivihot

oo o |V

Koulun opetussuunnitelma

5. Mita hyotya tai haittaa aikaisemmasta tutustumisesta olisi?

2.1k

-keskustelu voisi keskittyd paremmin ongelmien ratkaisuun kuin niiden etsimiseen

-saan oikeamman kuvan koulun, opettajan ja oppilaan tavoitteista, voi keskittya olennaisiin asiothin
-tietd4 missd menndan 2

-tyhjia 2

31k

-tietd4 missd menndin

-voi kysy4 jotain tiettya asiaa, joka on epaselvii

-tyhji4 3 (jatkuu)
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41k

-on helpompi saada kokonaisnidkemys lapsen koulunk#ynnista, jos on saanut tutustua etukéteen, haittaa ei
mielesténi ole lainkaan

-el ainakaan haittaa, sddstia aikaa itse arviointitilanteessa, kun asiat etukiteen tuttuja

-ei haittaa

-saisi lapsen nikoékantaa omiin pédtelmiin

5.1k

-olisi tieto missd mennaén

-keskustelu opettajan kanssa kahden kesken olisi hy6dyllisti “todellisen” arvioinnin vuoksi (esim. ongelmista
keskustelu)

-en 0524 sanoa

6. Miten haluaisit valmistautua arviointikeskusteluun?

2.k

-keskustelemalla ja tutustumalla oppilaan l4ksyihin ja oppiaineisiin 2
-tutustumalla kohdan 4 materiaaleihin

-keskustelemalla oppilaan kanssa itsearvioinnista

-en mitenkédn 2

31k

-luulisin ettd vanhemmat juttelevat lapsen kanssa koulunkaynnist4 ja seuraavat kotitehtévien tekoa, joten en
0saa muuta sanoa

-ettd ois aikaa silloin kun arviointi on sovittu

-keskustella lapsen kanssa kotona asiasta etukiteen

-tyhjid 2

41k

-tutustumalla kohdan nelja materiaaleihin 2
-tutustua oppilaan itsearviointiin

-en mitenkéin

5.1k

-keskustelemalla opettajan kanssa kahden -mikéén ei tule yllatyksend
-en 0saa sanoa

-ei tarvitse valmistautua

7. Numeroi tarkeysjéarjestykseen ne asiat joista haluaisit keskustella arviointikeskustelussa?
(Paljas numero on ensimmainen/ kahdeksas sija, ensimmainen sulku on toinen/ seitsemas sija, toinen sulku

on kolmas/ kuudes sija)

Tarkein: Tyoskentelytaidot, huolellisuus 6 (3) (2)
Osaaminen eri oppiaineissa 4 (5) (4)
Oppimisvaikeudet 4 (4) (4)
Kayttaytyminen 1(-) (2)

Erityistaidot - (2) (3)
Kaverisuhteet - (1) (-)

Vihiten tarkein:
Kotiasiat 9 (5) (2)
Kaverisuhteet 1(2) (3)
Kayttéaytyminen 3 (3) (3)
Koulun tystavat 2 (2) (4)
Osaaminen eri oppiaineissa - (1) ()
Erityistaidot - (2) (2)
Oppimisvaikeudet - (-) (1)

(atkuu)
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-luokan ilmapiir, tydskentelyasenteet

-kaikki yhti tarkeitd, kotiasioista vain ne jotka oleellisesti tuntuvat liittyvin lapsen kouluasioihin (muussa
yhteydessa kotiasioistakin on hyva tarvittaessa keskustella vaan ei arviointipalaverissa)

-kaikki yht tarkeits, vaikea laittaa jarjestykseen, kaikki vaikuttaa toisiinsa

-on hankalaa panna noita asioita numerojéarjestykseen, koska toisen kohdalla voivat tirkeit asiat olla aivan
erilaiset kuin toisen, tdma jarjestys on vain yksi vaihtoehto monista

(Kolme lomaketta hylattiin taman kysymyksen osalta, koska kohta oli taytetty puutteellisesti, mutta se mita
vastauksista saatiin irti, on yhtenevéisti edellisen tuloksen kanssa.)

8. Misti asioista et halua keskustella arviointikeskustelussa?
2.1k

-voin keskustella misti vaan 2

-en 0saa sanoa 2

-tyhjid 2

31k
-kodin henkilokohtaisista asioista 2
-tyhjia 3

4.1k

-ei kai sellaista ole

-haluaisin viltt4é asioita, jotka kolhivat lapsen itsetuntoa. Aina se ei ole mahdollista,sitloin on toimittava lasta
kunnioittaen, ei halventaen. Tamén vuoksi olisi tarpeen pitaa tarvittaessa palautekeskustelu ilman oppilaan
lasndoloa

-en halua lasta siin4 tilaisuudessa lapsen itsensé kuullen verrattavan toisiin kovin paljoa. Kuitenkin haluaisin
jotenkin saada jossain vaiheessa lukukautta aina tietda millaiset héinen tietonsa ja taitonsa ovat luokan muiden
tasoon nidhden

-tyhjia 1

51k

-voin keskustella kaikesta

-ei ole mitd4n mistd en voisi keskustella

-tyhjia 1

9. Minka roolin haluaisit oppilaalla olevan arviointikeskustelussa?
Ei ole l4sni keskustelussa 0
Kuuntelija 4
Osallistuu vastaamalla opettajan kysymyksiin 14
Osallistuu vastaamalla vanhempien kysymyksiin 10
On aktiivinen ja esittelee omia t6itdnsa 13

10. Mill4 tavalla haluaisit itse osallistua arviointikeskusteluun?
2.1k

-kuulostella, keskustella 2

-aktiivisena keskustelijana

-avoimesti, aktiivisesti, kuunnellen, kysellen, kannustaen

-ithan samallailla kuin ennenkin

-ihan tavallisesti kuten ennenkin

(atkuu)
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31k

-kyselemalla ja avoimella keskustelulla
-vastaamalla kykyjens4 mukaan

-vastaamalla osaamalla tavallani niin kuin osaan
-samalla kuin ennenkin

-tyhja

41k

-haluaisin kuulla opettajan ja oppilaan esittamat arviot ja kommentoida sitten niité sek esittaa kysymyksia ja
ehdotuksiakin niiden pohjalta

-kuulemalla opettajaa ja lasta, osallistumalla itse keskusteluun

-vaihtaa mielipiteits yhdessi opettajan ja oppilaan kanssa

-kuten ennen; olen liian dominoiva -lapselle enemmén tilaa ilmaisulle

5.1k

-no, olla mukana keskustelussa

-lahinn olisin kuuntelijana opettajan ja oppilaan vilisessa vuorokeskustelussa ja kommentoisin valilld niin
ettd lapsi ja opettaja kertoo minulle missd mennéén!

-keskustelemalla opettajan kanssa

11. Miten keskustelussa tulisi ottaa huomioon se etta yksi keskustelijoista on lapsi?

2.1k

-huomioida hanet asioita kisitellessa

-ei mielesténi mitenkéén, kysehén on arvioinnista ja on syyté olla rehellinen puolin ja toisin

-niiss4 asioissa jotka liittyvét jotenkin muihin oppilaisiin (esim. ilmapiiri luokassa, kiusaaminen ym) tulee
olla hyvin varovainen ja korrekti

-ottaa huomioon etti lapsi ymmartas kysymykset ja vastaukset

-ottaa huomioon ett4 lapsi on mukana, ymmartds kysymykset ja vastaukset

-kysella my6s oppilaalta asioita

3.1k

-keskustellaan niin ett4 lapsi on mukana asiassa eik jad ulkopuoliseksi “asia ei minulle kuulu vaikka minusta
puhutaankin”

-ilmoittaa lapselle keskustelusta etukiteen

-vuoro kullekin osapuolelle

-ei erityisemmin, koska asia, josta keskustellaan koskee oppilasta

-tyhja

41k

-katso kysymys kahdeksan (-haluaisin vilttid asioita, jotka kothivat lapsen itsetuntoa. Aina se ei ole mahdol-
lista, silloin on toimittava lasta kunnioittaen, ei halventaen. Tamén vuoksi olisi tarpeen pit44 tarvittaessa
palautekeskustelu ilman oppilaan ldsnioloa)

-on varottava leimaamasta lasta ja nujertamasta tdman itsetuntoa keskusteltaessa hinen mahdollisista koulu-
vaikeuksistaan ja ongelmistaan. Ope sen yleensi osaa, mutta meidén vanhempien on ehké vaikeampi asetella
sanojamme joskus niin ettd seké lapsi ettd aikuiset ymmartéisivit keskustelun hengen positiiviseksi

-lapsi on keskustelun kohde ja hanen tulee pysy4 mukana keskustelussa

-jaa-a ja vield se, ettd hin on subjekti eiké objekti

5.1k

-kyselemalls hénelts asioita

-pitéa lapsi arvossaan eli puhua samallailla kuin muillekin keskustelijoille

-ottaa lapsi huomioon koko ajan koska hénests keskustellaan, pita4 antaa lapselle mahdollisuus kommentoida
ja kertoa itse

(atkuu)
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12. Mitk4 asiat vaikuttavat keskustelun ilmapiiriin?
2.1k

-kiire

-vanhempien asenne arviointikeskusteluun
-ope-oppilassuhde, vanhempi-lapsisuhde

-kaikki kouluasiat 2

-tyhja

3k

-avoimuus, rehellisyys, luottamus kaikkien kolmen kesken, ope-vanhempi-lapsi
-opettajan ja lapsen suhde

-kiireettomyys, ettd on aikaa jutella

-tyhjid 2

4.1k

-opettajan persoona, lapsen koulumenestys ja koulukéyttaytyminen, vanhempien koulutustaso, ajankohta
(kellon aika)

-jos on ongelmia tai vaikeuksia joista pitéisi puhua, esim. heikko koulumenestys on siitd hankala rakentavasti
puhua kolmen aikuisen suulla jolloin lapsi voi kokea olevansa altavastaaja, jos erityisongelmia ei koulun-
kaynnissa ole on tilaisuus mukava ja vapautunut

-oikea asenne ja tiedon vilitys

-henkilokemiat
51k
-en 0saa sanoa
-hyvi ope
-aika
13. Mik4 on sopiva aika varattavaksi arviointikeskusteluun?
15 min 1
30 min 12
45 min 4
60 min -
muu 1(20 min)
2.1k 3x45min 3.1k 4x30min
3x30min
1x15min
5.1k 2x30min 4.1k 3x30min
1x20min 1x45min

14. Mit4 hyotys on arviointikeskustelusta? Ja kenelle?
2.1k
-Vanhemmat eivit voi yksin arvioida tai tietds oppilaansa koulutyoskentelys. Yhteisty6 ja luottamus koti-
koulu vililld syvenee.
-Vanhemmille tarkeas tietoa, miten voi kannustaa lasta “oikeissa asioissa”. Opettajalle uskoisin olevan
tarkead tutustua oppilaan vanhempiin ja tietad kuinka he suhtautuvat lapseensa oppilaana. Lapselle tarkeds
tietas, ettd hinesta vilitetaan.
-1. Oppilaalle 2. Opettajalle 3. Vanhemmille 4. Koululle

(atkuu)
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-Siita on hyotya kaikille, tietd4 miss4 mennéén 2
-Yhteistyon kannalta hyotya on kaikille

3.1k

-Hyotya on varmaan kaikille, tietd4 missi mennéan, mitkd on vahvuudet ja missi on kehitys tehtavaa.
-Pysyy ajan tasalla oppilaan menestyksessi

-Saa tiet4a oppimisvaikeudet. Vanhemmille, opettajalle

-Tiet4ad missa mennaan milloinkin, hystya niin oppilaalle kuin vanhemmille.

-Kummallekkin oppilaalle ja vanhemmille, jos koulussa on ollut jotain erityistd asiat yleensd selvitetéén.

4.1k

-Vanhemmille: Antaa monipuolisen kuvan lapsen koulun kaynnists. Lapselle: Palautteella on huomattavasti
enemmin merkitysts, kun sen kuulevat ( ja my6s antavat) myds vanhemmat. Opettajalle: Huoltajien mielipi-
teet tulevat opettajan tietoon (ei kyllakasn aina). Vanhempia tapaamalla saa laajempaa tietoa ja taustoja
monenlaistin asiothin (my6s ongelmiin). Ope-oppilas-huoltaja suhde tulee laheisemmaksi.

-Laps kokee kodin ja koulun olevan yhteistyossé, tukemassa hanen koulunkiyntidan. Vanhemmat saavat
opettajalta tietoa lapsen menestymisesti. Voidaan sopia yhdessa lapsen henk.koht. tavoitteista jatkossa.
-Yhteisty6 koulun kanssa on hedelmallisti kaikilla, mutta etenkin oppilaalle.

-Infoa tilanteesta, ehki eniten vanhemmille.

5.1k

-Kodin ja koulun valinen tieto laitetaan ajantasalle, oppilas saa kannustusta ja palautusta sek4 paasee vahvis-
tamnaan omaa ymmaértimystian oppimisestaan.

-Saadaan keskustella kouluun liittyvist4 asioista. Oppilaalle, opettajalle ja vanhemmille.

-Kaikille asianosaisille.



Liite 10: Videoiden analysointiin kéytetty lomakel

Opettaja:
Oppilas: I
Vanhemmat: Aiti ( )Isa( )

Materiaali:

Arviointi:

Prosessi:
Tuotos:

Tavoitteet:

Oppilaskeskeisyys (suhteet):

Muuta :
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Varattu aika:
Kiytetty aika:

Keskustelun aiheet:
Koulunkiynti, tydskentely:

Oppiaineet:

Toverit:

Opettaja keskustelun johtajana:
Kysymykset: avoin

suljettu
Aloite:
Vastaus:
Palaute:
Joustavuus:
Vaikutelma valmistautumisesta

Gatkuu)
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Opettaja:
Oppilas:
Vanhemmat: Aiti ( )Isa( )

Oppilaan nonverbaali viestintii:

Kuuntelu (keskeytykset, reagointi):

Ope:

Oppilas:

Vanhemmat:

Kielteinen ja mydnteinen palaute:

Ongelman esittely:

Suhtautuminen

Ratkaisu:

Myéonteinen palaute:

Ilmapiiri:
Opettaja;

Oppilas:

Vanhemmat:

Oppilaan osallistuminen:
Aloite:

Kysymys:

Vastaus:

Vastaus + selitys:

Oppilaan ohittaminen:

Muuta:
Ope - oppilas -suhde
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Liite 11: Videoiden analysointiin kiytetty lomake2
4 TAITAVA VUOROVAIKUTTAJA

1 PALAUTELUOKAT 1) osoittaa kuuntelevansa vanhempaa
1) korkeamman tason palaute 2) osoittaa kuuntelevansa oppilasta
2) myonteinen palaute 3) keskeyttdd vanhemman
3) kannustava palaute 4) keskeyttdd oppilaan
4) sekd myonteinen etti kielteinen 5) osoittaa hyviksyntid ja
5) kielteinen ymmértamystd vanhemmalle
6) ohjaava palaute 6) osoittaa hyvaksyntii ja
7) neutraali palaute ymmartimysta oppilaalle

7) ilmaisee tunteet avoimesti

2 KYSYMYSSANAT 8) palaute ja metakommunikaatio
9) huomioi lapsen keskustelussa
10) siirtdd puheenvuoron lapselle

ESIMERKIT:
ITSEARVIOINTITILANNE

3 KESKUSTELUNAIHEET AIKUISEN JA LAPSEN VALINEN
KESKUSTELU
KODIN JA KOULUN
KULTTUURIEROT
OPPILASKESKEISYYDESTA
HAIRIOT

4 NONVERBAALI VIESTINTA MUUTOKSET
ONGELMIEN KASITTELY
TAVOITTEIDEN ASETTELU

ERITYISPIIRTEET
S ARVIOINTI VERKOSTO
1) oppilas KESKUSTELUN KULKU
2) vanhempi
3) opettaja



Liite 12: Tutkimusaineiston luokituskoodit

Lainausten merkinnat:
A, B, C, D =nelji tutkimukseen osallistunutta opettajaa

Al, A2, A3 = opettajan A kolme arviointikeskustelua
B1, B2, B3 =opettajan B kolme arviointikeskustelua
C1, C2, C3 =opettajan C kolme arviointikeskustelua
D1, D2, D3 =opettajan D kolme arviointikeskustelua

Videoiden lainaukset:

O =opettaja

Opp =oppilas

V =vanhempi (mikili molemmat vanhemmat olivat mukana on heidit
eroteltu V1 JA V2)

OP =Olli-Pekka Juoperi, tutkimuskoulun rehtori
S =Sirkka Katajisto, arvioinnin tietdja

€ =ensimmdinen opettajan haastattelu

t =toinen opettajan haastattelu

r =ryhméhaastattelu opettajille ja rehtorille
v =vanhempien haastattelu

o =oppilaan haastattelu

k =kyselylomake vanhemmille

Esimerkiksi:

(Alv) tarkoittaa opettaja A:n arviointikeskusteluun 1 osallistuneen vanhemman
kommenttia keskustelun jilkeisessd haastattelussa.
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(Ck) tarkoittaa opettaja C:n johonkin kolmesta videoidusta keskustelusta osallistuneen

vanhemman vastausta kyselylomakkeessa.

(D30) tarkoittaa opettaja D:n arviointikeskusteluun 3 osallistuneen oppilaan kommenttia

keskustelun jalkeisessa haatattelussa.



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

