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THVISTELMA

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda opiskelijan ja kouluttajan
vuorovaikutuksesta nousevia opiskelijalle merkittavia
tunnemerkityskokemuksia, jotka opiskelija koki epamieluisina ja ahdistavina.
Tutkimukseen osallistui kolme Jyvaskyldn opettajankoulutuslaitoksessa
luokanopettajaksi opiskelevaa naisopiskelijaa, joita haastateltiin ja joiden
pohjalta tutkimuksen ihmiskuva rakentui. Tutkimuksen aineiston
hankintatavat sekd analysointimenetelmé pohjaavat filosofi ja psykologi
Lauri Rauhalan muotoilemaan holistiseen ihmiskasitykseen, jossa on
vaikutteita sekd Heideggerin eksistentialismista ettd Husserlin
fenomenologiasta. Aineiston analyysissa on sovellettu fenomenologi
Amedeo Giorgin kehittelemaa fenomenologisen psykologian menetelméa.
Tutkimuksen tuloksissa hahmotettiin  opiskelijoiden yksilékohtaiset
merkitystihentymat. Niista etsittiin yksildiden koetuille maailmoille yhteisia
ydinmerkityksia ja niiden avulla tehtiin siitymé yleisen tiedon tasolle.
Opiskelija, jolla oppimistilanteen jasentamista hallitsee lukkiutunut
horisontti, havainnoi ja nakee asiat sellaisina, joiksi héanen
esiymmarryksensd on ne ennalta maarannyt. Kun lukkiutuneeseen
horisonttiin tarjoutuu vierasta tai ennalta-arvaamatonta ainesta, opiskelija
kokee sen koetussa maailmassaan epamieluisana ja ahdistavana. Han
torjuu horisontilleen vierasta ja havaitsee sitd tukevaa ainesta.
Tiedostaessaan kokemuksensa osatekijéita ja pohtiessaan niita, opiskelijalla
on mahdollisuus valita uusia ymmartamisyhteyksia. Han voi tarkastella
oppimistaan ja elaméansa erilaisista ndkdkulmista ja olla avoin muutokselle.
Tama edellyttda kuitenkin opiskelijan uskallusta kohdata uuteen ja outoon
littyvaa epavarmuutta ja siihen liittyvié tunteita.
Avainsanat: horisontti, ymmartaminen, tunnekokemus, muutos,

merkityssuhde, holistinen ihmiskasitys, dialogi



Ihmiset ovat heidan tunteensa.

Jotta ymmartaisimme mité ihminen on,
on valttdmaténta ymmartaa hanen
tunteitaan, ja vastaavasti tunteiden
ymmartdminen edellyttda ilmién nimelta

ihminen ymmartamista.

(N. K. Denzin, 1984)
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1 TUNTEIDEN KIELTAMINEN - OPPIMISEN KIELTAMISTAKO?

Tassa tutkimuksessa yritetddn selvittdd yksildn kokemien vahvojen
epamieluisien tunnekokemusten osallisuutta héanen oppimisessaan.
Olemme kiinnostuneita siitd, miten yksild6 havainnoi ja muodostaa
merkityksid, kun kokemuksellisesti vahva epamieluisa tunne ohjaa hanen
merkityksenmuodostamistaan. Tunsimme tarvetta selvittda perusteellisesti
kasityksiamme oppimisesta sekd selventdd tunteiden merkitystd siina.
Ensisijaiseksi kiinnostuksen kohteeksi koemme epamieluisan kokemuksen
tutkimisen. Tutkimuskohteena on opettajaksi opiskelevan subjektiivinen
maailmankuva, joka on yksildllisella tavalla jasentynyt ja koostunut
tajunnallinen kokonaisuus.

Tutkimusaiheen valinnan lahtékohtana ovat omat kokemuksemme
oppimistilanteista, joissa epamieluisa tunne on ollut suuntaamassa ja
rajoittamassa merkitysten muodostumista. Suoranta (1993, 420)
korostaakin, etta ainoa varma kohta, josta tutkimus voi alkaa, on kunkin oma
kokemus. Siind pelkistyy hadnen mukaansa kvalitatiivisen tutkimuksen
luotettavuuden tarked l&htokohta: tutkijan on otettava tosissaan oma
kokemuksensa maailmasta siind eldmantilanteessa, jossa héan
tutkimushetkella todellistuu.

Elamésséa joudumme vaistamétta kohtaamaan epéamieluisia tunteita.
Ihmisella on kuitenkin taipumus ohittaa tai jopa valtella itselle kiperia
tilanteita, joissa han tuntee itsensa uhatuksi tai epavarmaksi. Kuitenkin
" ndma sisaisesti ristiriitaiset tilanteet voivat toimia hedelmallisina Iahtokohtina
yksilén kasvussa ja oppimisessa. Tunnekokemusten osuus on myds
koulukasvatuksessa jaanyt usein tiedollisten p&amaéarien jalkoihin
(Lehtovaara 1996, 93). Emme tule pohtineeksi sitd kuinka keskeinen
tunnemerkitys on oppijan maailmankuvassa. Oppimisen tutkimisessa oliaan
usein oltu kiinnostuneita esimerkiksi havaitsemiseen, muistamiseen tai
ongelmanratkaisuun liittyvista kysymyksista. Vastaavasti tunteiden merkitys
on oppimisessa nahty toisarvoisena ja vdhemman téarkeana. Tunteiden
olemassaolon ja analyysin ongelman kohtaamista on véltetty myds
toteamalla, etta tieto ja tunne eivét ole erotettavissa toisistaan. Rauhalan
(1996, 130) mielestad tdméantapaisissa kannanotoissa ei kuitenkaan selvia

se, miten tiedon ja tunteen yhteys olisi silloin kasitettava. Tarkoittaako tiedon
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ja tunteen yhdessdolo sita, ettei tunteesta tarvitsisi puhua yksilén
maailmankuvan rakenneosana? Onko tunne kokonaan palautettavissa
maailmankuvan tiedolliseen siséltéén? Oppimiseen liittyen voidaan kysya
esimerkiksi sitd, onko tunteella merkitystd vain tiedon omaksumisen
motivoimisessa?

Rauhalan (mts.) mielestd on helppo myoéntaa, ettd tiedolliset ja
tunteenomaiset kokemukset ovat yhdessa subjektiivisessa
maailmankuvassa. Tunteet voivat hanen mielestddn myds motivoida tiedon
tavoittelua. Hanen on kuitenkin vaikea hyvaksya nakemysta tunteen ja
tiedon taydellisestd sulautumisesta niin, ettd tunne menettaisi
erityisasemansa ja tehtavanséa yksildllisessa maailmankuvassa. Olemme
Rauhalan kanssa samaa mieltd siitd, ettd jos tunteiden tarkastelu
itsendisend kokemuslaatujen ryhména syrjdytettaisiin, menetettaisiin
samalla yksilén ymmartamista tavoiteltaessa sellaista ainutlaatuisuutta, joka

kuuluu keskeisend osana ihmisen inhimillisyyteen.



2 TUTKIMUKSEN TIETEENFILOSOFINEN LAHTOKOHTA

Tarkasteltaessa tunteita subjektiivisina merkityksina joudutaan vaistamatta
pohtimaan sitd, millainen tutkimuskohde perusluonteeltaan on. Tama
tarkoittaa, etta tutkijan on aluksi tarkasteltava mita ihminen on ja miten han -
on olemassa. Kaikessa vakavasti otettavassa empiirisessa ihmistutkimuk-
sessa joudutaan sen suunnittelussa, hypoteesien asettelussa, metodien
valinnassa ja tutkimuksen kehittelyss& ottamaan kantaa tutkittavan kohteen
perusluonteeseen ja siihen miten sité pitda tdméan erikoislaadun huomioon
ottaen tutkia (Rauhala 1987a, 155; 1989b, 15; 1990b, 28). Tata tieteen-
filosofisen analyysin tulosta kutsutaan ontologiseksi ratkaisuksi. Analyysin
tuloksena saadaan empiiriselle tutkimukselle ihmiskéasitys, johon tutkija
tutkimuksessaan sitoutuu.

Ontologisen ratkaisun tehtyaan empiirinen tutkija edellyttda menetelmia
kehitellessaan, ettd niiden avulla saadaan tietoa. Han kietoutuu naisséa
edellyttamissaan paitsi ontologisiin myés tieto-opillisiin eli epistemologisiin
ongelmiin. Tieto-opillisen analyysin tehtava on selvittda, mihin tiedon totuus,
selitysvoima ja muut tiedon ominaisuudet perustuvat. (Rauhala 1974, 18 -
20.) Ontologinen analyysi on Rauhalan (1975, 642) mielesta loogisessa
mielessa perustavampi, koska siitd selvityksesta, mitd ihmisen kohdalla
pitda tutkia, seuraa tieto-opillisten ongelmien analyysi. Tieteenfilosofian -
niin ontologian kuin tieto-opillisen analyysin - metodina on tiedetta koskevien
kasitysten kriittinen arviointi. Sen tarkoitus on analysoida empiirisen
tutkimuksen perusteita. Tassa on huomattava se, ettei ainoastaan tutkittava
asia ole ongelma, vaan ettd myds itse tutkimus on probleema sindnsa.
(Rauhala 1974, 20 - 21; 1976b 2 - 3; 1991, 49.)

Ihmisen olemassaolon pohtiminen auttaa ymmartdmaan ihmisen
perusolemusta ja hénen suhdetta maailmaan. Kasvatustieteellisen
tutkimuksen yhteydessé sen pohtiminen on luonnollisessa yhteydessa myés
filosofiaan, joka esittdd runsaasti erilaisia nakemyksid ihmisen
perusolemuksesta. Ndma& muodostavat ihmiskasitysten kirjon (ks. esim.
Hirsjarvi 1982, 1985; Kannisto 1994; Laine & Kuhmonen 1995; Rauhala
1983, 1989b).



10

Filosofinen ihmiskasityksen analyysi ei tietenkdan ole empiirista
tutkimusta sitova, eikd se tarjoa varmana pidettavda mielekkyytta
tutkimukselle (Rauhala 1993a, 69). Joka tapauksessa ihmisen
olemassaolon analyysi selkeyttaa ja perustelee tutkittavaa ilmiota. llmion
luonteen pohdinta auttaa tutkijaa kriittisesti  arvioimaan ja
kyseenalaistamaan omia ennakko-oletuksiaan. Ihmiskéasityksen esille
tuomisen myo6té tutkimusraportin lukijalla on mahdollisuus suhteuttaa saadut
empiiriset tulokset tutkijan késitykseen ihmisesta. Lukijan on my&s helpompi
arvioida tutkimuksen eri vaiheissa tehtyja ratkaisuja ja saatuja tuloksia tutki-

muksen perustaksi otettua ihmiskasitysta vasten.

2.1 Tutkimuksen eksistentiaalis - fenomenologinen viitekehys

Tutkimuksemme lahtékohdaksi ja perustaksi valitsimme Lauri Rauhalan
holistisen ihmisk&asityksen ja eksistentiaalisen fenomenologian. Rauhalan
filosofiaa voidaan perustellusti pitdd suomalaisen filosofisen antropologian
suurmestareiden Erik Ahlmanin ja Sven Krohnin tutkimuksien jatkajana,
joiden filosofiset juuret 16ytyvat eurooppalaisesta filosofisesta traditiosta
(Lehtovaara 1994b, 28 - 29; Varto 1992a, 259). Rauhala on omassa
filosofisessa ihmiskéasitysanalyysissaan kehitellyt eteenpéin erityisesti
Edmund Husserlin suorittamaa kokemuksen konstituution eli kokemuksen
kokonaisrakenteen analyysia ja Martin Heideggerin suorittamaa ihmisen
ihmisena olemisen eli olemassaolon analyysia. Rauhala (1981a, 69) kutsuu
Heideggerista eteenpdin kehittynyttd fenomenologista suuntausta
eksistentiaaliseksi fenomenologiaksi, koska Heidegger liitti kehittaménsa
eksistentiaalisen analyysin eli ihmisen maailmaan kietoutuneisuuden
analyysin Husserlin fenomenologiaan. Rauhala kutsuu filosofisen
analyysinsa tulosta holistiseksi ihmiskasitykseksi.

Rauhala on useiden vuosikymmenien ajan kirjoittanut ja analysoinut sit4,
mita ihminen perusluontoisesti on ja miten ihmista voidaan eri tavoin tutkia.
Hanen perusajatuksensa ovat herattdneet mielenkiintoa filosofien
keskuudessa ja hénen ihmiskésitystd on sovellettu mm. sosiaali- ja

hoitotyén (Raatikainen 1986), psykologian (Perttula 1995c), laskentatoimen
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(Kaikkonen 1994), teologian (Kettunen 1990), valtiotieteen (Pitkdnen 1991)
ja urheiluvalmennuksen (Puhakainen 1995) alueille. Kasvatustieteilijdista
mm. Sirkka Hirsjarvi (1981), Juhani Suortti (1981a, 1981b), Helena ja Tapio
Aittola (1985), Riitta-Liisa Heikkinen (1988), Veli-Matti Varri (1997) ja Maija
Lehtovaara (1992) ovat menestyksellisesti soveltaneet Rauhalan ajatuksia.
Edelliset tutkimukset ovat esimerkkeja siité, ettd Lauri Rauhalan holistiseen
ihmiskéasitykseen pohjautuvia tutkimuksia on alkanut esiintyd. Varton
(1992a, 259) mielesta Rauhalan filosofiset ja metodiset pohdinnat edustavat
pitkalle vietya tarkastelutapaa. Ne pystyvat néin ehka saamaan merkittavan
sijan  suomalaisessa ihmistutkimuksessa ja siten asettumaan
eurooppalaiseen tutkimuskontekstiin.

Rauhalan holistinen ihmiskésitys tutkimuksemme perustana antaa
hedelmallisia viitteitd siitd miten tutkimukseen tulisi orientoitua. Se
kunnioittaa ihmista yksiléna ja antaa mahdollisuuden tarkastella ihmista
kokonaisuutena. Holistisen ihmiskasityksen mukaan ihminen todellistuu el
on olemassa ainakin tajunnallisuutena, kehollisuutena ja
situationaalisuutena (Rauhalan 1981b, 12; 1987a, 156). Jokaisen
olemismuodon problematiikat ovat erilaisia, joten myds tutkimusmenetelmét
on muotouduttava taméan erilaisuuden pohjalta (Rauhala 1983, 38).
Tutkittaessa opiskelijan kokemisen kokonaisuutta suhteessa ympardivaan
maailmaan paadymme vaistamatta kasittelemaan niitd merkityssuhteita,
joita yksild liittda itseensa seka itsensé ulkopuolelle. Rauhalan filosofisesti
perusteltu viitekehys antaa mahdollisuuden lahestyd tutkimuksemme
kannalta ongelmallista tajunnan ja merkityksen problematiikkaa. Tama ei
tarkoita sita, ettd unohtaisimme ihmisen muut olemismuodot tarkastelun
ulkopuolelle. "Kunkin ihmisen olemassaolon muodon perustava struktuuri
vain jasentaa ihmistutkimuksen ongelmatyypeiksi.
Kokonaisproblematiikassa esiintyy mielekkyysalueita, joissa kussakin
kaytetaan perusstuktuurin kannalta adekvaatteja kéasitteita." (Rauhala 1974,
40.)



12

2.2 Tutkimuksen hermeneuttinen ote

Tutkimuksemme menetelmallisend lahtdkohtana on hermeneuttinen
tutkimusote, jossa yritetddn ymmaérntaé ihmisen olemassaoloa ja hénen
suhdettaan maailmaan. Hermeneutiikka perustuu pitkaan ja polveilevaan
hermeneuttiseen filosofiaan. Sen keskeiset kasitteet, tulkinta ja
ymmartdminen, ovat kiinnostaneet filosofeja jo antiikin Kreikasta lahtien.
Koski (1995, 7) kuvailee hermeneutiikkaa kiehtovaksi ja ajatuksia
herattavaksi, mutta samalla moniulotteiseksi, paikoitellen vaikeasti
avautuvaksi ja Kkiistellyksikin traditioksi. Hermeneuttisten tieteiden kirjoa
yhdistda se, ettd niiden tutkimusongelmat, jotka ovat nimenomaan
tulkintaongelmia, ovat yleensa muotoa mitad x tarkoittaa tai mik& on x:n
merkitys (Niiniluoto 1983, 166). Yieisemmin hermeneutiikan voidaan sanoa
hahmottuvan peruskysymyksensa kautta: Mitd on ymmartdminen ja miten
se voidaan saavuttaa (Kannisto 1986, 155)? Vastaavasti Kusch (1986) on
tarkastellut filosofisen hermeneutiikan péaaedustajien ajattelua eikéd nae
kiinnostavana eiké edes mahdoliisena pyrkia maaritelmallisesti rajaamaan
hermeneutiikan keskeisia =~ kysymyksia  yhteen  tai kahteen
peruskysymykseen.

Juntusen ja Mehtosen (1982, 114 - 116) mukaan hermeneuttista
menettelyd voidaan parhaiten kuvata ymmartdmisen, tulkinnan,
esiymmarryksen ja hermeneuttisen kehan avulla. Vaikka tulkinta ja
ymmartaminen liittyvat l&heisesti toisiinsa, niilla on eri merkitys
tutkimuksessa. Varto (1992c, 64) kuvailee késitteiden vélistd eroavuutta
osuvasti. Tulkinta on ikdan kuin “empiirisesti tavoiteltujen merkityssuhteiden
aukikerimista”, missa tutkija on tekemisissé hyvin monenlaisten ja -tasoisten
tulkintaongelmien kanssa. Tulkinnassa esille tulevat osat ja tasot
yhdistetdan tarkoituksellisesti kokonaisuudeksi, merkitysyhteydeksi, joka
lopulta on tutkimuksesta saatu mieli. Ymmaéartdminen tarkoittaa téten
tutkimuskohteen tematisoivaa luomista “uudeksi kokonaisuudeksi”. Se on
tapa, jolla tutkija ottaa tutkimuskohteesta saatavan mielen haltuunsa. Silti on
huomattava, etta tutkimuksessa tulkintaan kietoudutaan jo ensinnakin siina,
etta tutkittavat iimiét ovat tulkinnan kautta syntyneité ja toiseksi siina, etta

tutkiva tapahtuminen on aina tulkintaa (Rauhala 1989a, 7).
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Hermeneuttisessa lahestymistavassa tulkinta ja ymmartaminen etenevat
spiraalinomaisesti kohti syvempéé ilmién tulkintaa, joka noudattaa
ymmartamistapamme todellista, luonnollista ja avautuvaa kehamaisyytta.
Siind ymmarrys ja esiymmarrys muodostavat keskenaan hermeneuttisen
kehan, jossa ymmarrys on parannettua esiymmarrysta ja toimii edelleen -
esiymmarryksend vield paremmalle ymmartamiselle (Tottd 1982, 172).
Hermeneuttista kehaé ei taten pidé kasittdd umpeutuvana kehana, joka ei
etene mihinkdan. Siind on kyse kehéastd, jossa omien lahtékohtien
ymmaéartdminen etenee siten, ettd niihin palataan yha uudelleen ja
vapaudutaan samalla jossain méaarin niiden orjuudesta. Samalla kun
jokainen uusi lahestymistapa laajentaa ja avartaa tutkimusta, se kerii auki
koko ajan minua itseani, syventaa itseymmarrystani. (Varto 1992c, 69.)

Kun tutkija ja tutkittavat ovat samassa maailmassa ovat he myos
molemmat osana sitd merkitysyhteyttd, jota tutkitaan. Ihminen ei voi paasta
elamismaailman ulkopuolelle, joten tutkijalla ei ole mitdan mahdollisuutta
toimia ihmisté tutkiessaan vain ulkoisena tarkkailijana. (Varto 1992c, 26.)
Téaten ymmaérrettynéd kaikki tutkimukset ovat subjektiivisia. Tutkija ei voi
irrottaa omia kokemuksiaan ja ymmartamisyhteyksidan tutkittavasta
kohteesta. Tasta subjektiivisuudesta tulee tutkimuksen “voima”. Tutkijan ja
tutkittavan valille syntyy dialogi, jossa on mukana kontrolloimatonta
empaattista ja intuitiivista ainesta. (Niinistd 1988, 18.)

Varto (1992c, 70 - 72) pitda dialogia - erityisesti subjektiivisen
maailmankuvan tutkimuksessa - tarkeimpéané yksittdisena meneteimana,
sillé dialogissa seké tutkittava etta tutkija voivat lahestya yhteista aluetta itse
ratkaisemallaan vauhdilla. Dialogissa tulkkiutuminen eli mielten tapa asettua
horisonttiin ilman tarkoituksellista tulkintaa tapahtuu osittain huomaamatta ja
osittain niin, ettd se voidaan jaljittdd. Lopuksi tutkittavan maailma on
muuttunut ja tutkija on paassyt lahemmaksi sitd merkitysyhteytta, jossa
hanelld on mahdollisuus ymméaraéa tutkimuskohdettaan. Tata muutosta ei
tutkimuksessa voida menetelmaliisesta kulustaan huolimatta seurata kohta
kohdalta. Tutkimuksessa on ndin myds kyse tulkkiutumisesta
menetelmallisen tulkinnan ohella.

Hermeneuttisessa tutkimuksessa ldhdetdan ajatuksesta, ettd kaikki

inhimillinen toiminta on tarkoituksellista ja todellisuutta ymmartamaan
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pyrkivda, luonteeltaan alati muuttuvaa, Iuovaa toimintaa. Té&ssa
lahestymistavassa ei tastd johtuen voida sitoutua etukéteen tiettyihin
tekniikoihin tai kaavoihin, vaan tutkimuksen ja sen menetelmallisten
ratkaisujen on askel askeleelta mukauduttava ilmién kannalta oleellisimpien
menetelméasovellusten l6ytymiselle. (Lehtovaara 1992, 23.) Tutkimuksessa
koetetaan vélttdd myds sellaisia sovelluksia, jotka kiinnittaisivat tutkittavan
ilmion liian aikaisin. Tutkimuskohde, aineisto ja tutkiminen yritetdan nahda
mahdollisimman avoimena ja tutkimus muutosprosessina, jossa ymmarrysta
kohdeilmiostd haetaan systemaattisesti, mutta tarvittaessa muuttuvin
tekniikoin (Huhtinen ym. 1994, 162; ks. myds Moustakas 1994, 4 - 5).
Hermeneuttista tutkimusprosessia voidaan Kupiaisen (1994, 150) tavoin
kuvata “tiella kulkemisen tilanteeksi, jossa tietty horisontti avautuu sitéd
mukaa kun tiella kuljetaan ja jonka avautuminen puolestaan 'kutsuu’ kulkijaa
ja avaa ne mahdollisuudet, jotka horisontin avautumisessa paljastuvat”.

Taman tutkimuksen ’tielld’ olemme useaan otteeseen kohdanneet
vastoinkdymisia, muuttaneet etukéteissuunnitelmia tai valinneet ilmidn
tutkimisen kannalta epéolennaisia ratkaisuja. Ensimmaéinen aineiston
hankinta pakotti meidat tarkastamaan tutkimuskaytanteitdmme ja niihin
siséltyvia ennakko-oletuksia seka lopulta lahestyméén tutkittavaa ilmiota
uuden aineiston avulla. Siljander (1988, 118) toteaa, ettd hermeneuttisessa
kaytanndssa tutkija korjaa koko ajan ennakkokasityksidan, luopuu
epatarkoituksenomaisista sitoumuksistaan ja voi ymmartamisen selkiytyessa
" ja syvetessa myds muuttaa ongelman asetteluaan. Tutkimus seka sen
kuvaus siséltdd valittujen ratkaisujen ja tulkintojen jatkuvaa arviointia ja
korjaamista. Sitd raportoidessa yritimme mahdollisimman paljon tuoda
esille omia virheellisia ja osin epaonnistuneitakin tulkintojamme, koska ne
parhaiten paljastavat niin tutkijalle itselleen kuin lukijallekin sen oivaltavan
tapahtumasarjan, joka esiymmarryksesta raporttiin muodostaa tutkimuksen
(ks. myds Varto 1992¢, 111 - 116).
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2.3 Tutkimuksen rakentuminen

Tutkimusraportti etenee Rauhalan holistisen ihmiskéasityksen filosofiseen
tarkasteluun, jossa kasitellddn ihmisen perusolemusta. Tutkimuksen
kolmannen Iluvun tarkoituksena on kuvata ihmisen olemuspuolien
rakenteellista erilaisuutta ja niiden toisiinsa nivoutuneisuutta. Neljannessa
luvussa paneudumme tajunnallisuuden perusrakenteeseen analysointiin.
Naissa luvuissa tekemamme ihmisen filosofinen tarkastelu toimii
menetelmallisten ratkaisujen ohjaavana ja tietoisena sitoumuksena.

Tutkimuksen kiinnostuksen kohde, epamieluisan tunnekokemuksen
merkitys yksilolle, ei tule kasitettavaksi yksistdén tajunnallisuuden analyysin
avulla. Tajunnan kokemussisallét eivat voi olla tyhjasta, vaan tarvitaan
maailma, josta merkityssuhteet ovat. Luvussa viisi keskitytaan olemassaolon
ehtojen tarkasteluun ja tdsmennetdén eksistentiaalisen fenomenologian
ihmiskasitysta.

Kuudennessa luvussa pohdimme merkityksen ongelmaa ja sen
tutkimisen menetelmid. Raportin seitsemannessé luvussa puolestaan
kuvataan tutkimuksen aineistonhankinnan ja -analyysin vaiheet seké
arvioidaan menetelmaélliisia ratkaisuja ja adekvaattisuutta. Tutkimuksen
tuloksissa, luvussa kahdeksan, on ensin tutkittavien opiskelijoiden
yksilokohtaiset merkitystihentymét, jotka rakentuvat kokemuksen ja
epamieluisan tunnemerkityksen toisasteiselle intentioimiselle. Naista
kuvauksista siirrytaan yleisen tiedon tasolle, jossa hahmottuu tutkittava ilmid
sellaisena kuin se meille avautui prosessin ja tutkimiemme opiskelijoiden
myo6ta.

Lopuksi tarkastelemme saamamme tiedon merkitystd kokemisen
tutkimisen, yksilén kasvun, opettajan ammatti-identiteetin kehittymisen seké

opettajankoulutuksen kannalta.
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3 HOLISTINEN IHMISKASITYS LAURI RAUHALAN MUKAAN

Tata tutkimusta suuntaava ihmiskasitys on Lauri Rauhalan (1974, 19764,
1981ac, 1983, 1989b, 1990b, 1993ab) suorittaman ihmisen ongelman
filosofisen analyysin tulos. Rauhala on analysoinut ihmisté eksistentiaalisen -
fenomenologian nakdkulmasta késin. Han kutsuu ihmiskéasitystédan
holistiseksi, joka tarkoittaa ihmisen ymmartdmistd kokonaisuutena.
Holistisen ihmiskéasityksen mukaan ihminen todellistuu kolmessa olemisen
perusmuodossa, jotka ovat situationaalisuus, kehollisuus ja tajunnallisuus.
Ihmisen olemassaolon todellistumisessa kullakin olemassaolon muodolla on
oma ominainen olemistapansa eli struktuurinsa. Tajunnallisuuden
olemispuoli tulee olemassa olevaksi mielien ilmenemisessa ja niiden
keskinaisessé organisoitumisessa. Kehollisuus on ihmisen olemassaoloa
orgaanisina prosesseina. Situationaalisuudella tarkoitetaan ihmisen
kietoutuneisuutta todellisuuteen oman eldmaéntilanteensa kautta ja
mukaisesti. (Rauhala 1989b, 29 - 35.)

Rauhalan kuvaama ihmiskéasitys on monopluralistinen. Sen mukaan
ihmisen olemismuotojen erilaisuudet on otettava taysimaaraisesti huomioon.
Tama tarkoittaa sita, etta kutakin olemismuotoa on kuvattava ja selitettava
sen omaa perusstruktuuria vastaavasti. Se, ettd ihminen néhdaan eri
olemismuotojen erilaisuutena ei kuitenkaan riita, vaan ihminen on nahtava
ensisijaisesti ykseytena, kokonaisuutena. Tarkastelemme seuraavassa
Rauhalan holistista ihmiskéasitystd ja ihmisen olemassaolon kolmea

perusmuotoa vield hiukan yksityiskohtaisemmin.

3.1 Kehollisuus

Ihmisen olemassaolossa kehollisuus tarkoittaa ihmisen orgaanista elamaa.
Orgaanisessa tapahtumisessa on kyseessd aina aineellis-orgaaninen
lahivaikutus. Esimerkiksi sydan pumppaa verta konkreettisesti ty6ta tehden.
Punaverisolujen on sidottava itseensé happea ilmasta, jotta verenkierto voisi
siirtaa sitéa kehon eri osiin. Myés munuaiset tai maksa toimivat aineellisesti
entsyymeja tuottaen jne. (Rauhala 1984, 110; 1987a, 157; 1989b, 32.)
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Pyrittdessd  ymmartdmaan  kehollisuutta ihmisen  olemassaolon
perusmuotona, on yritettdva paljastaa sen piirissé esiintyvan tapahtumisen
struktuuri. Orgaanisen tapahtumisen tutkiminen edellyttdd vastausta
kysymykseen, miten eldma toteutuu aineellisuudessa (Rauhala 1988, 194).

Rauhala (1984, 111; 1988, 194) kuvaa orgaanista eldamaa .
kokonaisuuden kannalta mielekkdaksi, jolla han viittaa elintoimintojen
tarkoituksenmukaisuuteen. Esimerkiksi aivoja ei pideta ajattelevana, vaan
mielekkaasti toimivana orgaanisena edellytyksena. Siis ilman aivoja ei ole
ajattelua, mutta ajattelua sinalldadn ei voida tavoittaa tutkimalla aivoja.
Orgaanisen elaman ymmartaminen ihmisen olemassaolon muotona
edellyttda mielekkyysperiaatteen ja kokonaisuudessa vallitsevan dynamiikan
huomioon ottamista. “Orgaanisen elaman mielekkyys ei ole
elintoiminnallisesta tapahtumisesta irrallaan, vaan juuri siind ja sen eras
kvaliteetti. Siksi orgaanisen tapahtumisen mielekkyyden osoittaminen
edellyttdd aina anatomis-fysiologisin metodein suoritettua kuvausta.”
(Rauhala 1989b, 33 - 34.)

Rauhala (1989b, 33) korostaa, ettd vaikka orgaaninen tapahtuma
itsessdan on kuinka hienosyista tahansa, kuten aivojen toiminta, on se
olemassa  vain konkreettisina  elektrokemiallisesti  tutkittavina
lahivaikutuksina. Téman takia aivojen tai kaiken muun kehollisuuden piirissa
tapahtuvan empiirisen tutkimuksen taytyy soveltaa anatomis-fysiologisia
menetelmia kuvatakseen adekvaatisti ilmidaluettaan. Sita ei ole mielekéasta
tutkia milladn symbolisaation kuvaukseen soveltuvalla menetelmalla.

Orgaanisessa tapahtumisessa toteutuva elaméa ei kuitenkaan tule
kasitettavaksi vield sen pohjalta, ettd orgaaniset prosessit todetaan
mielekkaiksi ja ei-symbolisiksi. Rauhalan (1983, 32) mukaan elamaa
itsessaan voidaan pitda orgaanisen olemassaolon syvimpéna ytimena, jota
ei voida enaa pidemmalle eritella. “Elavan olemassaolonsa aikana elolliset
olennot toteuttavat itsedan rakentavassa ja uudistavassa tapahtumisessaan
jotakin yhteistéd periaatetta, jota kutsumme elamaksi. Elama on siten
orgaanisen olemassaolon olemus, kuten mielellisyys on tajunnallisuuden
perusolemus” (Rauhala 1989b, 34).
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3.2 Tajunnallisuus

Tajunnalla tarkoitetaan inhimillisen kokemisen kokonaisuutta, jonka
perustavanlaatuinen struktuuri on mielellisyytta (Rauhala 1992, 64; 1993b,
40; 1984, 109). Tama tarkoittaa sitd, ettd ihmisen tajunnallisuus kehkeytyy -
tai tulee olemassa olevaksi mielien ilmenemisessa ja niiden keskinéisesséa
organisoitumisessa. Mielellisyys siis tarkoittaa sita asiantilaa, ettd ihminen
on suhteessa maailmaan oivaltuvalla tavalla. Mielet suhteutuvat toisiinsa
niiden siséisen merkitsevyyden eli mielellisyyden sitomina."Mieli eli noema
on sitd, jonka avulla ymmarrdmme, so. tieddmme, tunnemme, uskomme,
uneksimme jne. asiat joksikin. Mieli on siis tavallaan merkityksen 'antaja’."
(Rauhala 1989b, 29.) Mieli iimenee tai koetaan aina jossain tajunnan tilassa
eli elamyksessd (Rauhala 1974, 48; 1981b, 8). Tajunta tulee
olemassaolevaksi niissé elamyksissé, joita koetaan, ja niissa merkityksissa,
jotka elamyksissa ilmenevét. Elamyksellisia tiloja ovat esimerkiksi tunne-
elamys ja havaintoelémys tai uskon, tiedon, harhan ja unen elamykset.
(Rauhala 1989b, 29.)

Merkityssuhteet ovat tajunnan rakenne-elementteja, jotka saattavat olla
eriasteisesti  epéselvid.  Kuitenkin ne ovat  merkityssuhteita.
Tajunnallisuudessa tapahtuu jatkuvasti merkityssuhteiden uudelleen
jasentymista, unohtamista ja tiedostamattomaan haipymistéa seka uudelleen
muistiin palauttamista ja tiedostamista. (Rauhala 1974, 44; 1983, 28.)
Tajunnallisuus on se ihmisen olemuspuoli, jonka avulla ymmarramme.
Ymmartadmisen kokonaisuudesta Rauhala kayttaa kasitettd koettu maailma
(Lebenswelt) ja vastaavasti sen synonyymind kasitettd subjektiivinen
maailmankuva. Fenomenologisessa traditiossa kaytetdan myos kasitetta
elamismaailma (ks. esim. Varto 1992b, Satulehto 1992). Kun viitataan
ihmisen koettuun maailmaan eli subjektiiviseen maailmankuvaan
tarkoitetaan silla juuri yksildlliselld tavalla jasentynyttd ja koostunutta
tajunnan sisalléllistd kokonaisuutta (Rauhala 1974, 43; 1983, 27).

Yksilébn maailmankuvan muodostuminen on aina historiallista.
Merkityssuhteet organisoituvat siten, ettd uudet mielen ilmentymat
suhteutuvat  jo olemassaolevaan  tiedettyyn ja  tunnettuun

kokemusperustaan. Yksilén subjektiivisessa maailmankuvassa jo olemassa
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oleva toimii ymmartamisyhteytend, johon suhteutuen uusi mieli organisoituu
merkityssuhteeksi. Tajunnallinen tapahtuma on néin oman historiansa
varassa etenevaa ja tata historiaa jatkuvasti kartuttavaa merkityssuhteiden
organisoitumista. (Rauhala 1974, 62; 1989b, 31; 1990a, 91; 1993a, 40.)
Kaikenlainen kasvatus- ja opetustyd, joka perustuu tajunnan tapahtumisen
historialliseen luonteeseen, etenee usein hitaasti, silld esimerkiksi uuden
oivaltaminen edellyttaa yksilén tajunnassa adekvaatteja
ymmartamisyhteyksia (Rauhala 1987b, 36 - 38). Tajunnan historiallisuuden
avulla tulee myds ymmarrettavaksi hermeneuttisen tieteenfilosofian
erdanlainen aksiomaattinen lahtékohta: kaikki ymmartaminen on aina
yhteyksissd ymmartamista (Rauhala 1974, 61).

Yksityiskohtaisemmassa analyysissa Rauhala (1992) erottaa tajunnan
sisalla psyykkisen ja henkisen. Késitteellisen selkeyden vuoksi han viittaa
nailla kasitteilla 1ahinna tietynlaisiin kokemisen tapoihin ja laatuihin.
Psyykkiselld han tarkoittaa tajunnallisuutta eli kokemuksellisuutta, jota voi
olla my6s eldimilla, kuten elamyksellistd perusvirittyneisyyttéd, hyvén- ja
pahanolon tuntemuksia, pelkoja jne. Henkisyydella tarkoitetaan
tajunnallisuutta, jossa myds tietaminen ja kasitteellisyys tulevat
mahdolliseksi. (Rauhala 1988, 194; 1990b, 38.) |hmisen arvotajunta eli
arvojen asettaminen, erilaisten arvoratkaisujen tekeminen, vastuullisuus
itsestd ja muista seka eettisyys edellyttavat ihmisen henkisyyttd (Rauhala
1990b, 39). Rauhala pitda henkisyyden aitona ulottuvuutena yksildllisyyden
saavuttamista, joka merkitsee “itseohjauksellisen otteen saamista omaan
elamaansa, kriittisen asenteen mahdollisuutta massavaikutuksiin ja aktiivista
kansalaistoimintaa omista lahtékohdista” (Rauhala 1988, 195). Ihmisen
henkisyyteen sisaltyy ajatus mahdollisuudesta sisdiseen kasvuun ja
itsetuntemukseen.

Ihmisen  tajunnallisuuden  olemassaolo on  tutkimuksemme
problematiikan kannalta keskeisin ihmisen olemuspuoli. Tama on myds se
ihmisen olemuspuoli, johon kasvatustieteessd ja yleensd kéytannon
kasvatuksessa olisi kiinnitettdvd suurta huomiota. Kaikessa ihmisten
vélisessa toiminnassa osapuolet operoivat merkityssuhteilla, ymmarnavat
niissd ja vaikuttavat niissd. Kasvatustieteellinen tutkimus ja kasvatus
kohdistuu suurelta osalta merkityssuhteisiin ja -verkostoihin. Niin on myds
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tamén tutkimuksen puitteissa. Téssa tutkimuksessa tutkijat yrittavat
ymmaéartad ja saada tietoa tutkittavan koetusta maailmasta tutkijoiden
koettujen maailmojen avulla. Koska tutkiva ymmarntaminen realisoituu
tutkijan  koetun maailman merkityssuhteina ja tdméan tiedon
heijastusvaikutukset  realisoituvat tutkittavan  koetun maailman
merkityssuhteina, on myds téssé tutkimuksessa kyseessa eittamattomasti
merkityksen ongelma (ks. my6és Rauhala 1974, 45). Tata hermeneuttiseen
tieteenfilosofiaan kuuluvaa tajunnan struktuurin analyysia ja merkityksen

ongelman problematiikkaa késitellaén yksityiskohtaisemmin luvuissa 4 ja 6.

3.3 Situationaalisuus

Situationaalisuuden eli elamantilanteisuuden kantasanana on situaatio, jolla
tarkoitetaan kaikkea sita, mihin ihmisen kehollisuus ja tajunnallisuus ovat
suhteessa. Elamantilanteen rakennetekijoitéd ovat esimerkiksi toiset inmiset,
maantieteelliset ja ilmastolliset olot, arvot, normit, uskonnolliset traditiot,
Jumala jne. Situationaalisuus on ihmisen kietoutuneisuutta naihin
elaméantilanteensa rakennetekijéihin. (Rauhala 1990b, 40.) Situaatiota ei
pida kuitenkaan kasittda tajunnan ja orgaanisen tapahtumisen kannalta
erillisena tai niiden lisksi tulevana. Situaatio ei ole jotain ihmisen elaman
ulkopuolelta vaikuttavaa, vaan ihminen on koko elaméanséa ajan osa omaa
elamantilanteisuuttaan.

Situationaalisuus on aina ainutkertaista ja yksilollistd. Toisaalta
situationaalisuus on rakenteeltaan hyvin monitasoista ja -laatuista. Rauhala
(1983, 33) jakaa situaation rakennetekijat konkreettisiin ja ideaalisiin
komponentteihin. Situaation konkreettisia komponentteja ovat ravinteet,
saasteet, bakteerit, maantieteelliset olot, tydpaikkojen ja kotien puitteet seka
monet kulttuurin muodosteet jne. Vastaavasti situaation ideaalisia
komponentteja edustavat arvot, normit, henkisen ilmapiirin muodot, taide,
luonto kokemuksellisesti, uskonnolliset ja aatteelliset virtaukset.

Osa situaation komponenteista maaraytyy kohtalonomaisesti. Naita
ihmisen valinnanvapaudesta riippumattomia komponentteja Rauhala

nimittad eksistentiaalisiksi valikoitumiksi. Ihminen voi todellistua musta- tai
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valkoihoisena, miehena tai naisena, omata tietyn geenistruktuurin jne.
(Rauhala 1993a, 44.) Ihminen yksilond ei mybskdan aiheuta
luonnonmullistuksia, joihin h&n saattaa kuitenkin joutua, tai han ei ole
vastuussa katastrofeista tai onnettomuuksista, jotka hanta kohtaavat.
Ihminen voi kehittda situationaalisuuttaan yha suurempaan yksil6llisyyteen
omilla persoonallisilla valinnoillaan, joita ovat esimerkiksi koulutus, ammatti,
harrastukset, asunto ja perheen perustaminen. (Rauhala 1983, 33; 1993a,
44 - 45))

Rauhala (1983, 33 - 34) kayttdd termia faktisuus puhuessaan
erittelemétté situaation komponenttien erilaisista reaalisisalldista. "Kun jokin
komponentti kuuluu ihmisen situaatioon, se myds 'maaraa' eriasteisesti,
mitd ihminen tajunnassaan ja kehon prosesseissaan on. Situaatiohan on
kaikkea sitd, mihin ihminen on suhteessa, ja kdanteisesti tama suhteessa
oleminen on juuri situaation rakennetekijan 'vaikutuksen alaisuutta’, joka
nayttaytyy tajunnallisessa kokemuksessa ja kehon orgaanisissa
prosesseissa." (Rauhala 1983, 34.) Situaation komponentilla ja sen
faktisuudella on aina jonkinlainen yhteys ihmisen olemassaolon tapaan ja
laatuun. Pienikin muutos téssa ihmisen kokonaisuudessa voi aiheuttaa
monenlaisia kerrannaisvaikutuksia, silla faktisuuden lajit muuttavat
luonnettaan suhteissaan toisiinsa. Esimerkiksi pelko voi lieveta toisten
ihmisten seurassa ja joku puolestaan voi ahdistua suuressa
ihmispaljoudessa. (Rauhala 1983, 36 - 37.)
| Eksistentiaalisen fenomenologian késitteella esiymmarrys viitataan
ihmisen ja maailman valttamattémyyssuhteeseen. Esiymmartaminen ei ole
ymmaértamista tajunnallisessa mielessa, vaan silla tarkoitetaan oliomaailman
itseensé siséltyvan jasennyksen antamaa tulkintaa (Rauhala 1981b, 10).
"Sita valttamattdmyyssuhdetta, ettd situaation komponentin faktisuus on
aina rajaamassa ja suuntaamassa sitd, mitd sekd miten ihminen
tajunnassaan kokee ja miten orgaaninen tapahtuminen hanen kehossaan
etenee, kutsutaan  esiymmarrykseksi® (Rauhala 1983, 34).
Esiymmartaminen on sité, ettd situaation muotoutumisessa rajautuu se
asiaperusta, jota tajunnan on valttdmatté koettava. Esiymmartaminen on
myds sitd, ettd situaation komponenttien keskinéiset suhteet asettavat

‘tajunnan kannalta ilmiét ja objektit tiettyyn valoon. Situaatio on aina
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ihmiselle asiantilojen kokonaisvaltainen suhdejarjestelma. (Rauhala 1983,
108.) Esiymmartaminen ja toisaalta tietyn komponentin ja sen faktisuuden
sijoittuminen ihmisen situatioon ovat saman asian eri puolia. Situaatiosta ja
niiden komponenteista puhutaan silloin, kun tédhdennetddn situaation
rakennetta. Vastaavasti esiymmarryksestd puhutaan, kun tarkastellaan -
situaatiota tajunnan ja kehon kannalta. (Rauhala 1989b, 36.)
Hermeneuttisen tieteenfilosofian olemassaolon ehtojen analyysiin

paneudumme tarkemmin luvussa 5.

3.4 Ihminen kokonaisuutena

Holistisessa ihmiskasityksessa olemassaolon perusmuodot eivéat ole erillisia
eivatka riippumattomia toisistaan. Ne edellyttavat toistensa olemassaolon
ollakseen itse olemassa. Edellda on ihmisen olemispuolia kuvattu erikseen,
mink& jalkeen on helpompi kasittdd, miten ne ovat osallisina
kokonaisuudessa menettamatta kuitenkaan omaa erikoislaatuaan. Kolme
perusmuotoa ovat jatkuvasti vaikutuksessa keskenaan: "Tapahtuipa mita
tahansa jossakin olemassaolon muodon piirissd se 'resonoi' kaikissa
toisissa, mutta kunkin olemassaolon muodon perusrakenteen sallimalla
tavalla" (Rauhala 1988, 200).

Tata ihmisen kokonaisuutta voidaan valaista tdhan tutkimukseen
liittyvalla esimerkilla. Ajatellaan opintojansa aloittavaa opiskelijaa
luentokokonaisuuden ensimmaisella luennolla. Luennon aloitus on lyhyt
katkelma hénen olemassaoloaan, jossa luennoitsija on hanen situaationsa
erds rakennetekija. Jotta se olisi hénelle olemassa, on ajateltava kehon
orgaanisia aistimisprosesseja, joiden kautta tdma situaation faktisuus
vélittyy kokonaisuuteen. Luentosaliin mennesséan opiskelija istuutuu ja
alkaa havainnoimaan ja kuuntelemaan luennoitsijaa. Jotta han voisi pohtia
ja ymmartaa itsensa seka luennoitsijan toiminnan siséltamia piirteita, on
hénella oltava tajunta, jossa luennoitsijaan ja itseen kohdistuvat merkitykset
oivalletaan. Mikaan ihmisen olemismuodoista ei voi puuttua, jotta ihminen
realistuisi. Toisaalta ei ole mielekasta ajatella, etta jokin olemispuoli olisi

primaarisempi tai toisen syy. Kaikki ovat valttaméttémia ja yhta primaareja.
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Esimerkkitilanteessa myds suuri joukko muita tapahtumia ja asiantiloja
olemisen eri muodoista suhteutuu toisiinsa, jotta ihminen voisi olla
luentotilanteessa. Vain niiden kaikkien huomioon ottaminen tekee ihmisen
kokonaisuutena ymmaérrettavaksi.

Rauhala (1988, 197; 1983, 45) esittdd mielikuvituksellisen esimerkin
siitd, miten situaatio on aina mukana ihmisen kokonaisuuden
ymmartdmisessad: Jos  kuvitellaan, ettd ihminen todellistuisi
olemassaolevaksi absoluuttisessa tyhjyydessa ja hanella ei olisi muuta kuin
terve keho ja siind hyvét aivot, voidaan miettid mita tdma ihminen kokisi?
Han tuskin kokisi mitdan erityistd - ei ainakaan mitdan jasentynytta tai
jarjellista maailmankuvan muodostusta. Miten voidaan jasentda mielellisesti,
jos ei ole mitaén jasennettdvaa? Tietysti henkild voi kylla saada aistimuksia
omasta kehostaan, mutta kun niilla ei ole mitdan reaalista suhdetta
maailmaan, niista tuskin muodostuisi selkeita ja aitoja merkityssuhteita.

Situaatio on maailmankuvaa muodostavan kokemuksen valttdméaton
ehto, silla se yleensa tarjoaa sen faktisuuden, josta kokemus on, ja sen
pelitilan, jossa kokemus mielellisillé suhteilla operoi. Samaan tapaan kehon
olemassaolo on primaarisesti kietoutunut situaatioon. Olemassaolossaan
keho ottaa tietyn avaruudellisen tilan, sijoittuu aina johonkin, suhteutuu
ilman happeen, toisiin ihmisiin, ravinteisiin jne. Aivot puolestaan kehon
osana tarjoavat sen koordinaatiston, jossa maailmanjésennys primaarisesti
oivalletaan. Nain keho on tajunnan olemassaolon edellytys. Ihmisella on
myos oltava tajunta, jotta han oivaltaisi situaation ja kehon oman
olemassaolon muodoiksi. (Rauhala 1983, 45; 1988, 197; 1993b, 103 - 106.)

Edella mainitut esimerkit osoittivat miten kolme ihmisen olemuspuolta,
tajunnallisuus, kehollisuus ja situationaalisuus, eivat ole toisistaan
riippumattomia. Rauhala (1993b, 104; 1994, 12) kutsuu olemispuolien
keskinaista dialektiikkaa situationaaliseksi saatépiiriksi. Nimi viittaa osuvasti
silhen, ettd olemuspuolet saatelevdt tapahtumisessaan toistensa ja
kokonaisuuden olemassaoloa. Situationaalinen saatopiiri on nimi ihmisen
olemispuolien holistiselle kokonaisuudelle silloin, kun halutaan erityisesti

tahdentaa niiden keskinaistd dynaamista suhdetta (Rauhala 1983, 46).
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4 TAJUNNAN JA MERKITYSSUHTEEN RAKENNE SUBJEKTIIVISESSA
MAAILMANKUVASSA

Subjektiivisen maailmankuvan ja merkityssuhteen muodostumisessa
tajunnalle tarjoutuu mielellisia edustuksia todellisuuden ilmidista, objekteista -
ja omasta kehosta. Tatd mielen ja merkityssuhteen muodostumisen
tapahtumaa ja sen eri vaiheita voidaan filosofisessa tajunnan struktuurin
analyysissa tarkastella. (Rauhala 1996, 43 - 44.) Tassa jaksossa pyrimme
esittelemadan tutkimuksemme ja inhimillisen kokemuksen kokonaisuuden
kannalta valttdmattéman peruskésitteiston. Tajunnan
tapahtumisperiaatteiden fenomenologisessa analyysissa lahdetaan laajoista
kokonaisuuksista ja yhteyksista ja tunkeudutaan yha yksityiskohtaisempiin
rakennetekijéihin, jotta koetun maailman subjektiivisuus ja sen
merkityssuhteiden rakentuminen kasitettaisiin. (ks. myds Rauhala 1974.)

4.1 Tajunnan mielellisyys ja intentionaalisuus kokemuksen

perusrakenteena

Fenomenologiassa ihmisen tajunnallisuuden perusrakenteena pidetaéan
intentionaalisuutta, jolla tarkoitetaan tajunnan suuntautuneisuutta johonkin.
Termilla intentionaalisuus viitataan siihen, ettd ihminen on todellistuessaan
myods tajunnallisesti suhteessa ympardivdan maailmaan, ts. han uskoo,
toivoo, pelkaa, tietdé jne. eli han ymmanaa. (Rauhala 1974, 47; 1976b, 14;
1996, 44.) Intentionaalisuus nayttaytyy tajunnallisen ymmartamisen olemis-
ja tapahtumisperiaatteissa.

Rauhala (1996, 45) toteaa, ettd "vaikka kaikki kokemukset olisivat
periaatteessa mielellisida edustuksia, niiden tarkoitukseen viittaavuus ei
kuitenkaan ole samanasteista". Tajunnan viittaavuus kohteeseen voi olla
rakenteelliselta kehitysasteeltaan hyvin erilaista. Fenomenologiassa
puhutaankin intentionaalisuuden ohella epéintentionaalisuudesta. Késite on
ongelmallinen, koska sillé ei aina tarkoiteta viittaavuuden puuttumista vaan
sen selkeytyméattdmyytta. Epaintentionaalista kokemusta on esimerkiksi

jokin elamyksellinen perusvire, onnellisuus, ahdistuneisuus ja artyneisyys tai
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autuuden ja pyhyyden kokeminen. Tamantapaisilla tunnelmallisilla
kokonaistiloilla on niitd kokevalle ihmiselle merkitysta, vaikka ne eivat
selvasti tai valittdmasti viittaakaan mihinkdan kohteeseen. Esimerkiksi
tyytyvaisyys ja  onnellisuus  voivat  henkilobn  subjektiivisessa
maailmankuvassa heijastaa sita, ettd ainakin olemassaolon tarkeimmat -
perustekijat ovat riittdvan hyvin ja ettd elama on siten elamisen arvoista.
(Rauhala 1992, 64; 1996, 45 - 46.)

Kaikkea tajunnallista toimintaa voidaan siind mielessa pitaa
intentionaalisena, kohteeseen viittaavana, ettd mikdan mielellinen edustus
ei muodostu tyhjasta (Perttula & Kallio 1996, 165). Rauhala (1996, 46)
mainitsee, etta kaikki kokemukset voidaan nahda “valjalla tavalla” viittaavan
johonkin, vaikka ne eivéat valittdtmaésti itse peruskokemukseen sisaltyvasti
intentoi mitdan kohdetta. Esimerkiksi teoreettisessa tutkimuksessa tai
jalkikateisessé itseanalyysissa voidaan 6ytéda epéatoivon tai onnellisuuden
kokemuksessa kimppu asiantiloja, joista on saatu aiheita naille tunnelmille.
Myds tutkimuksessamme tutkittavat jalkikdteen tarkastelivat omia
kokemuksiaan erilaisissa koulutustilanteissa. Huomion arvoista naissa
toisasteisissa tulkinnoissa on se, ettd niisséd ei ole endd kyseessa
primaarinen kokemus. Kokemus alkuperédisend jaa tulkinnoissa aina
tavoittamatta.

Epéintentionaalisille kokemuksille on ominaista se, ettd ne eivat
muuttumatta sieda intentionalisoimista (Rauhala 1996, 47). Esimerkiksi
konsertissa musikaaliseen nautintoon antautuneena emme koe sita, mista
nautinto on tai mihin se viittaa. Jos siina tilanteessa kokemusta yritetaan
intentioida, turmeltuu se taatusti. Samoin on pyrittdessd kokemuksen
herkistamiseen pyhyyden, hartauden tai esteettisen tunnelman yhteydessa.
Positiivisia epaintentionaalisia kokemuksia ei tAméan vuoksi ole viisasta edes
pyrkia intentionaalistamaan. Vastaavasti negatiivisen epéaintentionaalisen
kokemuksen, kuten ahdistuksen, sévytyksid voidaan intentionaaliseksi
tekemisen avulla lieventda. Toisin sanoen yritetddn etsid vastauksia
kysymykseen, mista ahdistus on ja mihin se referoi. (Rauhala 1996, 46 - 47;
1981b, 17.) Edelliset esimerkit antavat viitteita siita, ettei ihminen ole vain
intentionaalista tietoa muodostava olento, vaan han kokee myds tiedollisesti
jasentymétonta ja selittdméatdnta. Rauhalan (1990a, 90; 1996, 47) mielesta
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juuri ndiden kokemusulottuvuuksien kieltdminen ja tukehduttaminen voivat
tuhota jotain hyvin olennaista ja arvokasta ihmisesta.

Intentionaalisuuden kasite on tajunnan olemusta ja toimintatapaa
luonnehdittaessa tarkea. Kuitenkin puhuttaessa nimenomaan tietoisuuden
rakenteesta kuvaa tajunnan toimintatapaa selkedmmin Rauhalan (1984,
1989c, 1990ab, 1992, 1993a, 1996) kayttdma kéasite mielellisyys eli
noemaattisuus. Mielellisyys ilmaisee sen, etta tajunta on mielien oivaltuvaa
lasnéoloa, mutta ei valttdméatta mielid jostakin. Nain intentionaalisuus on
ymmarrettavissd ennemménkin mielellisyyden analyysin apukasitteené kuin
peruskasitteena, jolla tajunnan toimintatapaa mielellisyyden
perusstruktuurissa  kuvataan (Rauhala 1989c, 135). Termilla
intentionaalisuus voidaan kokoavasti nimetd ihmisen tajunnallisen
olemassaolon muodon tapa ja laatu, silld rajataan tajunnan
struktuurianalyysin lahtdkohta (Rauhala 1974, 48).

4.2 Merkityssuhteen rakenne

Merkityssuhteessa on yksinkertaisimmalla mahdollisella tavalla kuvaten
erotettavissa kolme komponenttia: objekti tai asia, mieli, joka siina ilmenee,
ja tajunta, jolle mieli on. Kun tajunnassa ilmenee jokin mieli, joka asettuu
yhteyteen jonkin objektin tai asian kanssa siten, ettd tuo objekti tai asia
ymmarretdén joksikin kyseisen mielen avulla, merkityssuhde on olemassa.
Yksil6 siis jasentdd maailmansa siten, etta tietty olio on eriytynyt itsenaisena
olemassa olevaksi ja hdn on suhteessa tahan olioon oivaltuvan
merkityssuhteen avulla. (Rauhala 1974, 50; 1976a, 59; 1993a, 15; 1996,
44.) Kun opiskelija luentotilanteessa oivaltaa koetussa maailmassaan
esimerkiksi mielen luennoitsijaan siten, ettd se asettuu yhteyteen siihen
henkiléén, joka kouluttaa ja Iluennoi opetustilanteessa, on hénen
tajunnassaan muodostunut merkityssuhde. Toisaalta merkityssuhde on
olemassa silloin, kun voimme tuntea, etta jokin esine, asia tai henkild on
laheinen, tunteellinen ja hyvad tai voimme ajatteluprosesseissamme
jarjestelld ilmididen ominaisuuksia ja suhteita erilaisiksi mielellisiksi

jariestelmiksi. Merkityssuhteessa on kyseessd mielen tietynlainen
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ilmeneminen ja usein tietynlainen intentioiva viittaamineen objektiin, josta
mieli on tai jolle se kuuluu (Rauhala 1993a, 15). Jokaisen maailmankuvassa
on niitd suunnaton méaéara. lhmisen maailmankuva on olemassa juuri
merkityssuhteina. Ellei merkityssuhteita tai niiden muodostumista
edellytettéisi, ei tajunnastakaan voitaisi puhua. Subjektiivinen maailmankuva
on merkityssuhteitten ja niiden asteitten ja vaiheitten kokonaisuus. (Rauhala
1993a, 16.)

Mieli ei kuitenkaan ilmene aina tasalaatuisena ja kirkkaana. Se voi
ilmeta merkityssuhteessa hyvin eriasteisena. Se voi ilmeté virheellisena,
liittya vaardan objektiin, olla epataydellinen, toisten kanssa ristiriitainen,
kilpaileva jne. Kaikissa tamantapaisissa koetun maailman jasentymissa
puhumme kehittyméttdmista tai vaaristyneistd merkityssuhteista. (Rauhala
1974, 52 - 53; 1981b, 4.) Vaikka mieli ilmenee puutteellisesti tai objekti ei
eriydy tai mieli ei asetu yhteyteen objektin kanssa, on nailla erilaisilla
intentioimisen asteilla silti funktio yksilon koetussa maailmassa, ts. ne ovat
merkityssuhteita (Rauhala 1974, 54; 1993a, 16). Puutteellisesti ilmennyt
mieli voi yksildn maailmankuvan kannalta olla merkittavampi kuin selkeésti
ilmennyt mieli. Merkityssuhteen olemassaolo ei taten edellyta kielellisyytta,
vaan koetun maailman yhteydessa merkityksen ongelman analysoinnin on
lahdettava paljon syvemmalta ja primaarisemmalta lahtétasolta kuin pelkkéa
kielellinen merkitys edellyttaisi (Rauhala 1974, 52 - 53; 1981b, 5; 1984,
112).

4.3 Merkityssuhteen dynaamisuus

Edella on kuvattu merkityssuhdetta mielen, objektin ja tajunnan avulla.
Lisédksi on koetettu osoittaa, miten merkityssuhde voi olla eri tavoin
intentioiva. Tahanastinen tarkastelu antaa kuitenkin kuvan merkityssuhteista
jonkinlaisina staattisina koetun maailman rakenneosina. Fenomenologisen
analyysin mukaan merkityssuhteet ovat perusolemukseltaan alati muuttuvia,
dynaamisia (Rauhala 1974, 54). Merkityssuhteen késitetéan todellistuvan
mielen oivaltumisen valahdyksina, tajunnan akteina (Rauhala 1974, 55).

Rauhala tarkoittaa tajunnan aktilla yksinkertaisinta tajunnallista tapahtumaa,
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jossa mieli iimenee. Merkityssuhteen syntyminen edellyttdd ainakin yhden
mielen ilmenemisen aktin.  Aktin analyysi on tajunnan struktuurin
mikroanalyysia. Merkityssuhteen ajallisuus, sen hetkittaisluonne ja
muuttumisalttius, tdhdentyy tajunnan aktista puhuttaessa. Intentionaalisuus
referoi tajunnan yleiseen perustavaan ominaisuuteen 'olla mieli jostakin' ja -
termi akti taas siihen moninaisuuteen, jossa tdma tajunnan perusluonne
realisoituu. (Rauhala 1974, 54 - 55.)

Mielien ilmeneminen tajunnan aktien valdhdyksind edellytetdén
ajallisesti lyhyiksi nyt-hetkiksi. Mielen tdydentyminen asteittain on oivaltuvien
véldhdysten eli aktien seuraantoa. (Rauhala 1974, 55.) "Akti on se
kokemusvirran katkelma, jossa jokin sisélléllinen aines on tajunnalle
annettu" (Rauhala 1987¢, 133). Rauhala esittaa tasta esimerkkina tilanteen,
jossa astumme hamarasti valaistuun tuntemattomaan huoneeseen ja
koetamme orientoitua siihen siten, ettd suljemme ja avaamme silmia
mahdollisimman nopeassa tahdissa. Talléin voimme todeta, kuinka
havaintotietomme huoneesta jasentyy véhitellen eli mieli taydentyy
asteittain. (Rauhala 1974, 56 - 57.) Askeinen esimerkki auttaa kasittamaan
ymmartamissuhteen jatkuvasti etenevéksi oivallusten sarjaksi. Mielen
taydentymistd eli aktiseuraantoa ei pida kuitenkaan késittda valmiitten
mielikuvien mieleen palauttamisen virtana, vaan aina "uutena ja
potentiaalisesti luovana ymmartamissuhteena siihen, mita kulloinkin

kohdataan" (Rauhala 1974, 55).
| Mieli tarjoutuu oman aktityyppinsa aktien vélahdysten seuraannossa
asteittain taydentyvéna. Tietyn objektin tai asian ymmérntéminen ja
kasittdminen edellyttdd nain ollen erilaisia aktityyppeja. Rauhala esittda
esimerkkind maljakon kéasittdmisen erilaisina laadullisina ominaisuuksina.
Maljakon muoto, véri, hinta, esteettinen tai tunteellinen arvo jne. tavoitetaan
kukin omassa aktilajissaan. Muodon késittdminen edellyttdd omaa aktien
valahdysten seuraantoa, vastaavasti véri, hinta, esteettinen ja tunteellinen
arvo omaansa. Maljakon ominaisuudet voidaan néin tiedostaa erillisin ja
tarkastella niitd itsendisina tiedollisina muodosteina. Eri aktityypeisséa
tavoitetut mielet voidaan kasittaa vielad yleisempaa tyyppia olevan mielen
avulla. Tassa esimerkissa yleisempia mielia voivat olla maljakko ja edelleen
esine. Nain akteissa oivallettu mieli on hierarkkista, joissa laajemmat
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tiedostuksen aktit ilmentavat ja kuvaavat ylakésitteitd, kategorioita jne.
(Rauhala 1974, 58 - 59.) Seuraavassa Rauhalan laatimassa kuviossa on

selkeasti hahmotettavissa mielikarakteristiikan tdydentymisen kulku.

“<— pisaramainen \
<— anokas maljckko
< gini
sininen A
< lasinen )
2ien seureento —> fedostiva .
aklityypeissa tvdentymisvaihe g‘m is

Kuvio 1. Eri aktityypeissa tavoitettu mieli Rauhalan (1974, 58) mukaan.

Koska mielellisyys edellytetddn osavaiheiseksi, kéytetddn naista
osavaiheista termid mielikarakteristikka. Termi mieli ja& tarkoittamaan
taydentynytta vaihetta, joka on tiedostuva. Mielikarakteristiikka ja mieli on
erotettavissa juuri tiedostuvuuden perusteella. "Tiedostamaton on sellaista
merkityssuhteen organisoitumista, jossa mielikarakteristiikka ei nyt, ei enaa,
tai ei vield ole suhteutunut tietoisen maailman horisontteihin® (Rauhala
1972, 20). Kun kokemus ei esiinny oivaltuneena tietoisessa
maailmankuvassa on se tiedostamaton kokemus, jossa tiedostamattomat
sisallét saavat merkityksensa tietoisuuden tulkitsemana (Rauhala 1996, 77).

Merkityssuhteiden tiedostamattomat vaiheet ovat olennaisia koetun
maailman rakennetekijoitd, silla ne eivdt suinkaan ole tyhjia tai
vaikutuksettomia. Niiden rooli ja asema on epaméarainen strukturaalisen
kehittymattomyytensa vuoksi, jonka takia ne voivat olla koetun maailman
kokonaisuuden kannalta hyvinkin problemaattisia. Tastd esimerkkind on
ambivalenssi, jolloin vastakkaisten halujen samanaikaisuus johtaa

empimiseen ja epavarmuuteen tehda valintaa mihinkdan suuntaan.
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(Rauhala 1974, 72; 1984, 116.) Jannitykset, ristiriidat, konfliktit ja

ambivalenssit tietoisen ja tiedostamattoman vélilla ovat merkityssuhteiden
muodostumisessa ja kehityksessa esiintyvaa vaikeutta (Rauhala 1983, 143).

Tajunta ei voi sietdd kaaosta. Se pyrkii aina jarjestyméan nimenomaisen
yksilon tajunnalle mielekk&alla tavalla. Tallaisessa tilanteessa ihmisen
tajunta alkaa toimimaan saadakseen aikaan itselleen mielekkdan
merkityssuhteen. Tajunnan toimintaperiaatteena ekspansiivisuus on sita,
etta mielella on tendenssi suhteutua yha laajempiin ymmaértadmisyhteyksiin
(Rauhala 1974, 74). Pieni yksityiskohta suhteutuu spontaanisti johonkin
laajempaan, osat kokonaisuuteen, yksildllinen yleiseen jne. Kun koetun
maailman tila on kaaosmainen, "vaatii" merkityssuhteiden keskinaisyys lisaa
mielta. Talldin motiivi tiedostukseen on olemassa ja taméa voidaan kokea
tiedostamistarpeena. Toisaalta motiivi voi olla myds tiedostusta ehkéiseva.
Esimerkiksi silloin, kun koetun maailman kokonaistila ei ole avoin
tarjoutuvalle mielikarakteristiikalle. (Rauhala 1974, 74 - 75.) Tajunta voi
valinnoissaan hylata situaation rakennetekijéita, joista tarjoutuu vierasta
mielellista sisdltda, ja valita myénteisid, tasapainottavia ja maailmankuvaa
rikastuttavia asiantiloja situaatioon (Rauhala 1992, 111).

Aktivalahdysten primaarista seuraantoa, joissa mielikarakteristiikka ei ole
viela psyykkisesti tiedostuvaa, kutsutaan fenomenologiassa passiiviseksi
vaiheeksi ja vastaavasti jo tdydentynyttd vaihetta kutsutaan aktiiviseksi
vaiheeksi. Kun mielikarakteristikka muotoutuu merkityssuhteiksi ja edelleen
niiden verkostoiksi ja koetun maailman kokonaisuudeksi, antaa
fenomenologia télle koosteelle nimen konstituutio. (Rauhala 1974, 59.)
"Konstituutio eli koetun maailman kokonaisstruktuuri on juuri se, mika
fenomenologisessa intentionaalisuuden analyysissa paljastuu.” (mts.)

4.4 Subjektiivisen maailmankuvan historiallisuus

Mielen ilmeneminen tajunnassa edellyttda jotakin jo tunnettua tai tiedettya
aikaisemman kokemuksen muodostamassa ymmartamisyhteydessa. Naitéa
mielellisyyden struktuuriin perustuvia tajunnallisia ymmaéarntamisyhteyksia
kutsutaan horisonteiksi. (Rauhala 1974, 62.) Horisonttien edellyttaminen
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kaikissa erityyppisissé ymmartamisen akteissa tarkoittaa sitd, ettd meissa
olevat ymmartdmisen edellytykset osallistuvat siihen, mitd ja miten me
tieddmme, tunnemme, toivomme, uskomme jne. (Rauhala 1993a, 16 - 17.)
Mielen ilmeneminen tajunnan aktissa edellyttdad siten aina horisonttia.
Horisontit ymmarntédmisyhteyksind edustavat ymmartamisen historiallisuutta. -
Ne aktualisoituvat tajuntaan aikaisemmista kokemuksista kerrostuneesta
horisonttibaasiksesta. (Rauhala 1976a, 61.)

Horisontin funktio tekee késitettavaksi sen, ettd objektiivisesti sama
voidaan ymméanaa hyvin eri tavoin (Rauhala 1993a, 17). Jos poydalla
olevaa kapeaa ja pitkdnomaista esinetta naytetaan sivilisoituneelle ihmiselle,
ymmértaa han valittdmasti, etta kyseesséa on kyna. Alkuasukas voisi arvailla
esineen olevan esimerkiksi epaonnistunut nuoli, jolla valkoinen mies tuskin
saa saalista. Molemmissa tapauksissa esinetta tutkiva ihminen kasittaa
objektin siten kuin hé&nessd aktualisoituneet ymmartdmisyhteydet sen
mahdollistavat. Havainto-objektin késittdminen tietynlaiseksi méaaraytyy
ratkaisevasti meissé olevien ymmartdmisen edellytysten perusteella.
(Rauhala 1974, 61; 1976a, 61; 1984, 113.) "Koetun maailman analyysissa
tarkasteltavat ymmaéartamisen (fenomenologisesti analysoitavat) tajunnalliset
ehdot ovat késitettavissa eréiksi merkityssuhteiksi tai nilden muodostamiksi
suhdejarjestelmiksi, joihin suhteutuen tai joissa jokin uusi saa mielensa.
Horisontti ei ole mitdén aktiin summatiivisesti lisaksi tulevaa, ei myoskaéan
aktin syy tai sen motiivi, vaan aktin struktuurina sen todellistumiseen
valttdmattomasti kuuluvaa." (Rauhala 1974, 61 - 62.)

Aktivalahdysten primaarisessa seuraannossa jokainen aktivalahdys lisaa
jotakin mielen alkioon. Tama lisé ei ole vain ulkoapain annetun passiivista
kerdytymista, vaan akteissa esiintyy jo jotakin tunnettua ja tiedettya
horisonttina, minka takia mielen lisdantyva jasentyminen on kasitettavissa.
(Rauhala 1974, 63.) Rauhalan seuraava kuvio havainnollistaa selkeasti
mielikarakteristilkan tdydentymisen kulkua ja horisonttien funktiota akteissa.
Kuvion pylvaat esittavat aktissa ilmenevéa mielikarakteristiikkaa ja mielta.
Pyoreat katkoviivakehét pylvaiden ympérilla kuvaavat valttamatonta
horisonttia, jossa mielikarakteristiikka tai mieli iimenee. Nuoli vasemmailta
oikealle kuvaa prosessin jatkuvaa etenemista. Kuviossa on erotettu myos
aktiivisen ja passiivisen konstituution tasot.
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Kuvio 2. Mielikarakteristikan taydentymisen kulku ja horisontin funktio
akteissa Rauhalan (1974, 63) mukaan.

Aktien struktuurina horisontit ovat luonnollisesti yhtd monimuotoisia ja
samalla tavoin hierarkkisesti jarjestyneitd kuin aktitkin. Horisontteja
ajatellaan olevan yhtd monenlaisia kuin aktityyppejékin ts. tiedollisia,
tunteenomaisia, unen- seké harhanomaisia ja niissa kussakin ilmenee viela
eri laatuja ilmentavid. (Rauhala 1974, 68.) Kaikki erilaiset aktityypit
edellyttavat niille omat adekvaatit horisonttinsa ja aktien seuraannon. Taten
maailmankuVassa on erotettavissa erilaisia merkityssuhteitten tyyppeja,
kuten rationaalista tietoa sekad uskon, tunteen ja intuition ilmenemiselle
perustuvaa mielikarakteristiikan kehitysta. Erilaiset merkityssuhdetyypit ovat
oikeita ja hyvid omissa funktioissaan, vaikka ne voivat kieroutua omissa
lajeissaan. Erityisesti tunnemerkitykset nayttdvat olevan erityisen
hairidherkkida. Maailmankuvan kokonaisuus voi héiriintya myds siita, etté eri
merkityssuhteiden tyypit eivat ole suotuisassa suhteessa keskenaén.
Esimerkiksi tunteen paikalla voi esiintya alyllistamista siten, etta tunne ei voi
esiintya taysivaltaisesti talla paikalla. Koetun maailman konstituutio
edellyttdd hierarkkisesti jasentyvid horisontteja, joissa yhé laajempia
kokonaisuuksia voidaan ymmartda. (Rauhala 1993a, 17 - 18.)
Havaitsemisen tai muun ymmartamisen horisontteja muuttamalla on
voitu erilaisin koejarjestelyin osoittaa, ettd sekd havainto ettd muutkin
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merkityssuhteet muuttuvat. Esimerkiksi taustan ja perspektiivin harhauttavat
muuntelut johtavat usein kokemuksen vaaristymiin. Toisaalta nalka,
yksindisyys tai turvattomuus héiritsevat ja saattavat rajoittaa ymmartamista.
Rauhala (1974, 64) tahdentaa, ettd kaikissa néissd on kyseessa
tajunnallisten ymmartédmisyhteyksien vaikutukset eli horisontin funktio. -
Lehtovaara (1992, 120) mainitsee téstd esimerkkind lapsen
rajoittuneisuuden ymmartaé siitd syysta, ettd hanella ei ole viela rikkaan
jasennyksen edellyttdmia horisontteja. Tutkimuksessamme haastateltavat
totesivat luentotilanteen olevan vaikeatajuinen ja kaytettyjen kasitteiden
vieraita. Erds heista totesi, ettd hén ei ollut ymmartanyt 'mitd luennoitsija
talla kaikella haki takaa'. Taméantapaiset esimerkit ovat arkikielen ilmauksia
siita, ettd mieli ei toivotulla tavalla iimennyt, koska sellaiset horisontit, joissa
néahty tai kuultu olisi ollut késitettavissa, eivat aktualisoituneet tai niita ei ollut

vieléd olemassa.
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5 TAJUNNALLISEN OLEMASSAOLON EKSISTENTIAALISET EHDOT

Tajunnan fenomenologinen analyysi paljastaa miten kokemus maailmasta
artikuloituu, mutta siind ei tarkastella, mitd on se maailmasta tarjoutuva
asiasisaltd, faktisuus, josta merkityssuhteet ovat. Nainollen yhteys -
merkityssuhteiden alkulahteisiin jaa luomatta. Lisdksi Rauhalan (1974, 118;
1993a, 20) mukaan fenomenologinen analyysi jattdd avoimeksi erdan hyvin
keskeisen kysymyksen: miten on ymmarrettévissa, etta jokin noemaattinen
sisalté tarjoutuu jollekin tutkittavalle tajunnalle ja miten vieraat horisontit
aktualisoituvat ja siten johtavat merkityssuhteitten epéaselvyyteen. Siksi ei
maailmankuvan fenomenologinen konstituution analyysi yksindan riita
paljastamaan kokemisen hermeneuttista kokonaisstruktuuria. On viela
paljastettava tajunnallisen olemassaolon eksistentiaaliset olemisehdot
(Rauhala 1993a, 38). Hermeneuttisen tieteenfilosofian toisen metodisen
vaiheen, eksistentiaalisen analyysin, tarkoitus on perustella olemassaolon
muodot ja tehdd ymmarrettdvéksi, miten ne ovat yhdessa. Siind korostuu
yksildllinen aspekti, se on ihmisen tarkastelua sellaisena kuin hén
ainutkertaisuudessaan on eika ‘pelkéstéén yleensé ihmisen analyysia.
(Rauhala 1974, 119; 1981b, 28.)

5.1 Maailma merkityssuhteen synnyn edellytyksena

Merkityssuhteen muodostuminen ja maailmankuvan jasentyminen edellyttaa
maailmaa priméarisenda ymmartamisyhteytend. Merkityssuhde syntyy
yksil6lla niin, ettd hanen elamantilanteessaan on jokin aihe tai ilmid, joka
tarjpaa merkityssuhteen muodostukselle lahtdkohdan. Situaation
faktisuudesta ilmenee tajunnassa jokin mieli, joka tarjoutuu tajunnallisissa
ymmartamisyhteyksissé kehityksenalaiseksi (Rauhala 1972, 16). Koettu
maailma ja yksild6 muodostavat merkitysyhteyden, jossa merkityssuhteet
muodostuvat ja nain asiat nayttaytyvat maailmassa tietynlaisina. Esimerkiksi
koululuokka maailmana antaa siellda oleville esineille, liitutaululle,
karttakepille, piirtoheittimelle ja oppilaalle merkitykset. Maailma on siis

asioille ja esineille merkityksia antava tausta, kokonaismerkitysyhteys.
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(Lehtovaara 1995, 75.) Merkityssuhde ei ole mikdan autonominen
muodoste, vaan Rauhala (1993a, 54) kuvaa sitd mielelliseksi kuvautumaksi
siitd, mikd on strukturaalisen historiallisuuden vaiheissa jo ikdan kuin
monitasoisesti 'valmisteltu’. Merkityksen esiintyminen maailmankuvassa on

aina vain loppuvaihe situationaalisen saéatopiirin tapahtumisen sisassa.

5.2 Eksistentiaalinen analyysi

Eksistentiaalisen analyysin lahtékohdaksi Rauhala (1993a, 39) ottaa
situaation ja esiymmaérryksen késitteet. Eksistentiaalisen fenomenologian
ihmiskéasityksessa situaatiolla ymmarretdan kaikkea sita, mihin ihmisyksild
on suhteessa. Situaation késitteella tarkoitetaan ilmi6ita ja asiantiloja, joihin
ihminen joutuu suhteeseen. (Rauhala 1993a, 44; Lehtovaara 1995, 75.)
Taman suhteensa kautta ihminen my6s esiymmartda maailman olioiden
laadun ja olemisen tavan. Rauhala (1993a, 101) tarkoittaa
esiymmartamisellad “oliomaailmaan itseensa siséltyvasta jasennyksesta
seuraavaa tulkintaa, joka suuntaa varsinaista ymmartamista“.
Hermeneuttinen ajattelutapa erottaa Rauhalan (1993a, 20) mukaan
kaksi ymméartamisen tasoa: varsinaisen ymmartdmisen ja ns.
esiymmartamisen. Ensimmadinen on sitd, josta on jo aiemmin puhuttu
tajunnallisuutena.  Se  todellistuu  oivaltuvina  merkityssuhteina.
| Esiymmartdminen ei ole ymmartamista tajunnallisessa mielessa, vaan silla
Rauhalan mukaan (mts.) tarkoitetaan “varsinaisen ymmartamisen

rajaehtojen ja sisaltdjen maaraytymista ihmisen situaatiossa.”

5.3 Ymmartamisen muodot ja tasot

Rauhala (1974, 119) tarkastelee ymmartdmisen tasoja myds ihmisen
ongelman ja hanen maailman konstituution yhteydessé, jolloin héan
kasittelee varsinaisen ymmartamisen ja esiymmartaneisyyden lisaksi myés
orgaanista ymméartamistd. Tasot tarkentuvat hénen tarkasteluissaan

ihmiskasitykseksi, jossa ihminen késitetaan siina siten olemassa olevana,
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ettd han ymmartaa itsensa eri tavoin ymmartavana. Tata monitasoisesti
ymmartavaa inhimillistd olemassaoloa kutsutaan eksistentiaalisessa

fenomenologiassa eksistenssiksi, jonka tasot voidaan koota seuraavasti:

Ymmartdmisen muodot ja tasot

h

2. Orgaaninen ymmartaminen B eksistenssi

1. Varsinainen ymmartaminen

3. Esiymmartaneisyys situaatiossa J
“Kuvio 3. Ymmartamisen muodot ja tasot Rauhalan (1974, 120) mukaan.

Esiymmartaminen edellytetdan toisia ymmértdmisen muotoja perustavaksi,
silld se maaraa varsinaisen ymmartamisen rednaehdot sekd maailmasta
tarjoutuvan asiasisélién. Esiymmartaneisyys situaatiossa on Rauhalan
(1974, 120) mukaan juuri se tarked lisa, jonka eksistentiaalinen
fenomenologia tuo reaaliontologiseen ihmiskasitykseen. Keskeisend
tehtdvana on analysoida, miten esiymmaérrys on toisia olemassaolon
mudtoja perustava, mitd merkitsee jonkin jo esiymmarretyn mielen
tarjoutuminén tajunnalle ja miten vieraat horisontit aktualisoituvat ja siten
saattavat johtaa merkityssuhteiden epéselvyyteen.

5.4 Situationaalisen saatopiirin dynamiikka

Rauhala (1972, 1973, 1974, 1993a, 1994) kayttad situationaalisen
saatopiirin  kasitettd situaation esiymmarryksen ja merkityssuhteiden
muodostumisen vastavuoroisuuden analysoimiseksi. Sen analyysissa
nivoutuvat yhteen hermeneuttisen tieteenfilosofian molemmat paametodit.

Ihmisen elamantilanne ei ole kasitettdvissa vain eksistentiaalisista
valikoitumista riippuvana muuttumattomuutena vaan ihminen itse muokkaa
situaatiotaan omilla vapailla valinnoillaan. Rauhalan (1993a, 48) mukaan

valinnat eivat ole peruuttamattomia, vaan tahdon avulla muunneltavissa.
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Niistd maaraytyvad esiymmarrys on vastaavasti muuttuvaa. Situaatiossa
esiymmarretty rajaa ja suuntaa merkityssuhteitten jarjestaytymista ja
maailmankuvasta késin voidaan muuntaa situaatiota, jossa esiymmarretaan.
(mts.) Situationaalinen s&éatdpiiri edellyttaéd situaation lisdksi ihmisen
tajunnallisuuden ja orgaanisen tapahtumisen. S&&tdpiiriksi eksistenssi -
muodostuu tajunnallisuuden saatelevan funktion johdosta.
Situationaalisessa saatopiirissd on Rauhalan (1974, 150) mukaan
néhtavissa kolme kehéé. Ne on tarpeen esitella lyhyesti, jotta voimme sen
jilkeen keskittya tutkimuksemme kannalta olennaisimman tarkasteluun.
Ensimmainen kehd muodostuu varsinaisen ymmartamisen ja situaation
vélile. Toinen keha muodostuu orgaanisen ymmartamisen ja
situationaalisen esiymmartaneisyyden vaélille. Kolmas keha esiintyy
orgaanisen ymmartdmisen ja varsinaisen ymmartamisen valilla. Kun
my6hemmin puhutaan situationaalisesta s&éatdpiirista, tarkoitetaan sill&

nimenomaan ensimmaista kehaa.

5.5 Eksistentiaaliset valinnat ja esiymmarrys

Kaikki eivat kohtaa maailmaa samoin, silld situaatio on aina yksiléllinen.
Kahdella todellistuvalla eksistenssilla voi olla samoja situaation
rakennetekijoitd, mutta koskaan heilla ei voi olla tdysin samaa situaatiota.
(Rauhala 1993a, 44.) Se, miten ihminen ymméartdd maailmaa on
riippuvainen siitd, miten han joutuu suhteeseen maailmaan.

Rauhalan (mts.) késitys eksistentiaalisesta analyysista on se, ettad
ihmisen ongelmaa lahdetaan tutkimaan alkutilana, jossa ihmisella ei ole
mitaan todellistuvia ominaisuuksia. Huomio kohdistetaan siihen, minkélaisen
valttamattomyyden alaisena ihmisen kehittyminen etenee. Ihmisen
olemassaoloa ei voida ajatella ilman vetta, ravintoa, iimaa, toisia ihmisia jne.
Samalla kun eksistenssi todellistuu naissa suhteissa, han myés toisaalta
tulee sellaiseksi kuin ndma suhteet edeilyttavat.

Eksistentiaalisesti ajatellen on olemassa suunnaton maara
mabhdollisuuksia olla yksilollinen inhimillinen olemassaolo. Rauhala (mts.)

pohtii, ettd ihmisen olemassaolo on pelkka avoin mahdollisuus ja jatkaa, etta
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jotta voisimme olla olemassa tulevaisuudessa, taytyy aina eriitten
mahdollisuuksien toteutua ja toisten jdada toteutumatta. Tata joidenkin
mahdollisuuksien toteutumista ja toisten jaamistd toteutumattomiksi
kutsutaan eksistentiaalisiksi valikoitumiksi. Ne eivat Rauhalan (1993a, 21)
mukaan edellyta laisinkaan harkitsevaa tajuntaa valituksi tullakseen vaan -
“olemassaoloon tuleminen sindnsd on ‘valitseva™. Esimerkiksi
syntymisemme ei ole voinut olla seurausta meiddn psyykkisesta
tahtomisestamme.

Osa situaation komponenteista on yksilon vapaista valinnoista
riippuvaisia. Psyykkisillda valinnoilamme meilld on mahdollisuus ohjata
elamaa ja otftaa vastuu itsestimme. Nykyhetkessa tekemamme ratkaisut
suuntaavat sitd, miten olemme tulevaisuudessa (Rauhala 1993a, 45).
Rauhala (1993a, 22) puhuu néistad yhdessa referoivasti eksistentiaalisina
valintoina ja sanoo, ettd valinnoilla on suuntaavuuden lisaksi kokemusta
rajaava vaikutus, silld “eksistentiaalisissa valinnoissa maaraytynyt
olemassaolon muoto ja tapa asettavat Aaarirajat sille, millaista
mielikarakteristikkaa voimme kokea ja millaisia horisontteja meissa voi
aktualisoitua®.

Rauhala (1974, 154) pohtii sitd, miten situaatioon voidaan valita uusia
komponentteja ja hylatd toisia, jos situationaalisen saatopiirin keha
kasitetddn siten sitovaksi, ettd jokainen varsinaisen ymmartamisen akti,
vapaa valinta mukaan luettuna, sisdltdd jo esiymmartaneisyyden
syvéastruktuurinaan. Rauhala (mts.) kuvaa vapaata valintaa niin, ettd ihminen
ei ainoastaan voi valita, vaan hdnen on pakko valita, koska eksistenssi
todellistuu valikoitumissa ja valinnoissa. Vapaus valintoihin on siis
eksistentiaalista valttdméttdmyytta. Se ei kuitenkaan selitéd vapaata valintaa,
silla Rauhala (mts.) toteaa, etté vapaa valinta tulee ymmarrettavaksi ihmisen
tajunnan strukturaalisen kaksinaisuuden pohjalta: yhtaaltd horisontit ovat
primaarisesti sidoksissa tiettyyn esiymmartaneisyyteen, mutta toisaalta ne
situationaalisen siirtyman mielessa ovat siita irrottautuvia. Situationaalista
siitymaa tarkastelemme perusteellisemmin myéhemmin.

Rauhala (1974, 163 - 164) pohtii, ettd ihmisen vapaus suunnata
esiymmarryksensd rajoissa sitd, miten han todellistuu, mahdollistaa

situaation omavastuulliset muutokset. Eksistentiaalisia valikoitumia tulee
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vastaamme aina esim. uusissa ja hAmmentavissa tilanteissa, eivatka ne ole
koskaan kokonaan valtettévissa. Valttamisen tavoitteleminen johtaa
pettymyksiin seka siten epésuotuisaan varsinaiseen ymmartamiseen.
Rauhala (1974, 154; 1993a, 53) on sitd mieltd, ettd mitd monipuolisemmin
ihminen ymmartad, sen helpompi hédnen on kohdata situaatiossaan
vaistdmatdn epasuotuisuus joutumatta kuitenkaan kaaokseen.

Situationaalisen saé&tdpiirin ylarakenne, koettu maailma, voi kestaa tietyn
madrdn epasuotuisaa esiymmartaneisyyttd ja horisonttien puuttellisesti
iimentamaa mielta. Siitd aiheutuvat jannitykset koetaan usein s&atopiirin
ylarakenteessa hieman negatiivissavyisind tunnemerkityssuhteina, kuten
neuvottomuutena, epavarmuutena, pelokkuutena, joskus myds odotuksen
ja innostuksen savyind. Kun sopiva taydentyminen tapahtuu, voidaan
esiymmartadmisen ja varsinaisen ymmartamisen valisen lukkiutumisen
avautuminen kokea mydnteisind tunnemerkityssuhteina, joille on
luonteenomaista vapautuneisuus, varmuus, tyydytys jne. (Rauhala 1974,
168 - 169.)

5.6 Situationaalinen siirtyma

Ihmiselld on tapumus oman situaationsa faktisuuden epéaitoon
ymmértémiseen, koska ymmartdminen on aina ymmartamista jostakin
nakokulmasta, joltakin kannalta, jossakin valossa. (Rauhala 1974, 140).
Vieraantuminen on Rauhalan (1974, 141) mukaan ymmarrettavissa siten,
ettd mieli, joka on iimenemaéssé tai iimennyt objektista tai asiasta, ei jasenny
tai kehity oman esiymmarténeisyytensd faktisuutta edustavassa
horisontissa, vaan jonkin toisen esiymmartaneisyyden pohjalta
jasentyneessa horisontissa.

Edellakuvattua toisen faktisuusperustan ja siind jasentyneiden
horisonttien aktualisoitumista jonkin situaatiossa tarjoutuvan mielen edelleen
kehittamiseksi kutsutaan Rauhalan (1974, 142) mukaan situationaaliseksi
siitymaksi. Tamé on kyseessa jos esim. sairas ymmartaa itsensa terveena,
aikuinen itsensa lapsena tai onnettomuuden kohtaama on iloinen

tapahtuneesta. Siirtymia tapahtuu myds monenlaisissa arkipéivan
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vaérinkasityksissd kuten virheellisissd havainnoissa ja oivalluksissa.
Tallaisissa  tapauksissa  tarjoutuva  horisontti on  kehittyvan
mielikarakteristikan kannalta vieras. lhmisen elamantilanne, ymparisto,
hédneen kohdistuneet kasvatusasenteet, erilaiset kulttuurivaikutukset ym.
tekijat saattavat vakiinnuttaa tietyt horisontit tai horisonttityypit pitkaksikin
aikaa vallitseviksi. Horisonttien aktualisoituminen on spontaania
tajunnallisuutta, eikd niiden todellistumista voida paatoksilla kieltaa tai
pysayttaa. Niiden kulkua voidaan kuitenkin tietyisséd rajoissa ohjata.
(Rauhala 1974, 66.) Situationaalisen saéatopiirin sidonnaisuudessa Rauhala
(1974, 153) erottaa &aripaina ohjauksettomuuden ja itseohjauksellisuuden.
Ensimméisessd situationaalisen siitymadn mekanismit tarjoutuvat
sattumanvaraisesti ja merkityssuhteet muodostuvat ilman ohjausta.
Itseohjaukselliuudessa situationaalisen siityman mekanismia ohjataan
puolestaan inhimillisen ideaalin rajoissa.

Rauhalan (1974, 142 - 143; 1993a, 50 - 53) mukaan situationaalinen
siitymé& on mahdollista kuvata eri tavoin, silld se voi olla kohtalonomainen
valikoituma tai inhimillisestd valinnan vapaudesta riippuvainen valinta.
Ensinnékin, eksistentiaalisista valikoitumista seurannut esiymmarrys on
maéaraytynyt dominoivaksi, esim. onnettomuuden kohtaamalla tai
vammautuneella. Kaikella uudella situaatiossa kohdatulla
mielikarakteristiikalla on taipumus saada mielensad tastd pysyvasta
sidonnaisuudesta kasin. Toiseksi, erdissa situaation muutosten vaiheissa
maailmankuvan kokonaisvirittyneisyys saattaa olla sellainen, ettéd se suosii
tiettyjen horisonttien aktualisoitumista. Esimerkkind Rauhala mainitsee
pelkotilat. Pelokas ihminen saattaa ymmartad rappukaytavasta kuuluvat
danet murtomiehen aiheuttamaksi, vaikka todellisuudessa se on
sanomalehden jakaja. Talldin situaation esiymmarrys voi olla
yleissavytykseltdén turvattomuuden tunnetta tai puolustuskyvyttomyytta.
Koetussa maailmassa aktualisoituu horisontti, jossa esiymmartaneisyydesta
vieraannutaan ainakin hetkellisesti uhanalaisuutta tahdentavaan
merkityssuhteeseen. Tamantapaisella mielen jasentymiselld on Rauhalan
mukaan myoés taipumus toistua ja vakiintua. Situationaalisen siityman
kolmannessa tapaustyypissa jokin ajallisesti jo ohitettu esiymmartaneisyys

on jatkuvasti ajankohtaisena ja esilld. Rauhala mainitsee joidenkin ihmisten
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hyvauskoisuuden, parantumattoman optimismin, vaikeuksien véheksymisen
ja ikdvien tapahtumien kaunistelevuuden esimerkkeiné situationaalisesta
siitymastd yhteen suuntaan. Toiseen suuntaan kehittyneesta
situationaalisesta siirtymasta esimerkkeja ovat joidenkin ihmisten katkeruus,
syyttely, tyytyméttdmys ja loukkaantuminen. Jatkuvasti esilldolevan -
horisontin kahlitsevuuden voi murtaa vain ihmisen valintojen vapaus (1974,
155). Edelliset esimerkit osoittavat, ettéd koetussa maailmassa vallitsevat
pysyvat tai tilapdiset organisoivat valmiudet saattavat johtaa
esiymmarryksen epaaitoon ymmartdmiseen. Situationaalinen siirtymé tekee
ymmarrettdvaksi sen, ettei esiymmartaneisyys ole aina se, joka maéaraa
koetun maailman kehittymista.

Horisonttien  adekvaattisuus  merkitsee  esiymmartaneisyyden
faktisuuden ja varsinaisen ymmartamisen mieltd ilmentévien horisonttien
mielellisyyden vastaavuutta. (Rauhala 1974, 165). Varsinainen
ymmartaminen edellyttdd kuitenkin horisonttien adekvaattisuutta vieléa
spesifisemmassa mielessid. Rauhala (1974, 166) kertoo esimerkin, etta
herkkatuntoinen ihminen voi ymmarntaa hanelle annetut pienet huomauttavat
ohjeet esiymmartaneisyyden faktisuuden suunnassa adekvaatisti, mutta
horisontin funktion johdosta han saattaa tuntea ne korostuneen loukkaavina
ja masentavina. Rauhala jatkaa, ettéd adekvaattisuuteen kuuluu myés se,
ettd horisontti on oikeassa suhteessa esiymmartaneisyyden térkeyteen
eksistenssin kannalta eika liioitteleva, kuten sensitiivisten ja arkojen ihmisten
kohdalla voi olla. Horisontin adekvaattisuus tarkoittaa myds sita, etta se on
selkea ja kehittynyt. Ahdistuneisessa tai hAmmentyneessé mielialassa ei
voida edellyttda mielen jasentymista sen omaa selkeystasoa korkeammalle,
koska esiymmartaneisyyden faktisuus varittyy naissa horisonteissa omilla

tunnesavyillaan. (Rauhala 1974, 166.)
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6 IHMINEN OMAN KOETUN MAAILMAN TUTKIJANA

Ihmisen oman koetun maailman tutkimisen késittaminen tutkimukseksi
edellyttda sen nakemyksen hyvaksymisté, ettd tutkimusta voi olla muukin
kuin toisen tekemét havainnot ja niiden analysointi. Rauhala (1974, 84) on
oivaltanut ettei itsensa tutkiminen ole niin vaheksyttavaa kuin aluksi saattaa
tuntua. Han perustelee vaitettdan silla, ettei kukaan toinen voi asettua
yksiloén paikalle eika néin ollen omata hdnen ymmartamisen ehtojaan eika
myoskéan lopulta ymmartad hanta aidommin kuin hén itse. Talla tavoin
kasitetyn tutkimuksen tavoitteena on "mahdollisimman aidoksi
yksilollisyydeksi tuleminen” (Rauhala1974, 85).

Tutkimuksen kohteena on persoonan koettu maailma ja siina esiintyvat
merkitysverkostot. Persoona itse on téllaisessa analyysiprosessissa samalla
kertaa tutkimuskohde, tutkimusprosessi, tutkimustulosten ilmentyma3,
muutostapahtuma ja siten kehityksen tulos (Rauhala 1974, 79; Varto 1992c,
58 - 60). Kasilld olevassa tutkimuksessa tamé merkitsee sita, etta
tutkittavamme ovat itsensa tutkijoita, mutta timén lisdksi olemme itse oman
itsemme tutkijoita. Kerimme auki omaa kokemustamme samalla kun
yritdamme kaivautua yha syvemmalle tutkittavan ilmién ymmérnamisessa.
Kuitenkin toimimme yhtaaikaisesti tutkittaviin n&hden ulkopuolisina
tutkijoina.

Tutkimuksessa kayttamamme menetelmat lahenevat joiltakin osin
psykoterapiassa kaytettdvia menetelmiad. Horisonttien tiedostamiseen
pyrkiminen on psykoterapian térkeimpid lahtdkohtia, jotta itselleen
epamieluisista merkityssuhteista kérsiva henkilé voi muuttaa késityksidén
suotuisimmiksi. Psykoanalyysissa henkisen ja psyykkisen dialektiikan avulla
pyritddn loytdmaan ja paljastamaan merkityssuhteiden véaristymié sekéa
korjaamaan ja selkeyttdmaan niitd realistisemmiksi (Rauhala 1992, 68).
Tatd nakemystd sovelletaan hermeneuttisessa tutkimustraditiossa.
Tutkimuksemme péaatarkoitus ei ole saada aikaan terapeuttista kokemusta
vaan tarkoituksemme on tieteellinen. Giorgi (1992, 127 - 128) vetaa rajaa
tutkimuksen ja terapian valille. Tiedostamattoman olemassaolo merkitsee
erilaista ongelmaa terapeutille kuin tutkijalle. Ndemme tehtdvanamme

ymmartaa tutkittavaa ilmiéta eli koulutustilanteessa aktualisoituneen vahvan
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tunnepitoisen horisontin merkitysta ihmisen koetussa maailmassa. Keinoina
ymmarryksen syntymiseen on oman kokemuksen auki keriminen,
samankaltaisen ilmién tutkiminen toisessa ihmisesséd seka dialogi
omaksumamme ihmiskéasityksen kanssa.

Tutkimuksemme ihmiskasityksen mukaan ihmisen tajunnallisuus on
olemassaoloa psyykkishenkisené kokemuksellisuutena (Rauhala 1994, 12).
Tajunnan henkinen taso tekee mahdolliseksi omien tuntemusten,
kokemusten ja elamén tarkastelun, joka tapahtuu tajunnassa henkisen
asenteenmuutoksen avulla siten, ettd ihminen irrottautuu kokemuksensa
mukana olemisen kehéasta ja etdéntyy sen tarkasteluun. (Rauhala 1974, 86.)
Henkinen ‘toimii' psyykkisessd elamyksellisyydessé tarjoutuneen
mielellisyyden pohjalta ja sen antamaa sisalt6a kehitellen. (Rauhala 1992,
66). Sen lisaksi, ettd henkiselld tajunnan tasolla voidaan analysoida
psyykkisen ilmauksia voidaan sen kokemusaineksia myds kasitteellistaa,
jolloin kokeminen ei ole enda vyksityistd, vaan yleistd ja muillekin
kommunikoitavissa olevaa. Téatd kommunikoitavuutta sanotaan
intersubjektiivisuudeksi. (Rauhala 1983, 54.)

thmisen oman koetun maailman tutkimisen tekee mahdolliseksi
tajunnallinen asenteenmuutos, josta puhutaan Rauhalan (1974, 85 - 86)
tapaan toisasteisena intentioimisena. Rauhala pohtii sitd, miten ihminen on
omaa ymmartamistaan tutkivana. Han analysoi tutkittavan toiminnan olevan
ensiasteista intentioimista, jonka han asettaa toisasteisen intentioimisen
kohteeksi eritellessdan ja arvioidessaan kokemuksiaan. Toisin sanoen
ihminen ‘"intentioi intentioimistaan" (1974, 79.) Talla tavoitellaan
objektivointia eli sitd, ettd jotakin koetun maailman sisaltéad voidaan
tarkastella ilmiéna tai asiana. Kun asiallistamisen taso on saavutettu,
ihmisen ei tarvitse joka hetki tulla esim. vihaiseksi ajatellakseen vihaisuutta
objektivoidun kasitteellisyyden avulla. (1974, 87.)

Rauhala (1974, 86) puhuu ihmisesta intentioivana subjektina, silloin kun
ihminen tarkastelee primaaria kokemustaan, persoonan, subjektin tai
eksistenssin kasitteiden sijasta. Intentioivalla subjektilla tarkoitetaan "ihmista
primaaristi intentioivana ja intentioimistaan toisasteisessa intentioimisen
tasossa tarkastelevana olentona". Taman Rauhala nakee tarpeelliseksi,

jotta "ihmisestd voitaisiin puhua filosofiselta kannalta adekvaatilla tavalla
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tdssd ominaisuudessa“ (mts.). Nimitykset tutkittava tai analysoitava on
hylattava, silla ne korostavat passiivista toisen tutkimuksen kohteena
olemista. Termin kaytté ei sulje pois mahdollisuutta puhua samasta
ihmisesta toisissa yhteyksissd muilla termeilld. lhminen, josta puhutaan
intentioivana subjektina, voi edelleen olla myds opiskelija, opettaja, aiti jne. -

Tutkimuksemme lahestymistapa, holistinen ihmiskasitys, filosofisesti
perustelee ja oikeuttaa idiografisen, tapauskohtaisen, dialogiin perustuvan
tutkimusmallin. Tekemdmme ihmisen ja merkitysten muotoutumisen
analyysit perustelevat persoonatutkimuksen, jossa tutkimus on Rauhalan
(1996, 111) mukaan persoonan tajunnan sisdinen asia. Ulkopuolinen tutkija
on vain tarkkailija, virikkeiden antaja, ongelmakohtia valaiseva, mutta ei
tapahtumien kulkuun tutkimusintresseilladn vaikuttava. Kuvatunlaisessa
prosessissa tutkimus ja sovellus kietoutuvat aukottomasti yhteen. Se on
siten tutkimusvaikuttamista.

Kokemuksen tutkimuksessa on aina valttaméatta lasnd merkityksen
ongelma, siitd syysta, ettd kokemusta tutkitaan kielellisesti késitteiden
avulla. Kokemuksen saaminen kielelliseksi puolestaan edellyttad
kokemuksen objektivointia sekd intersubjektiivisuutta. Kokemuksen
muuntaminen kommunikoinnin mahdollistavaan muotoon on vaistamétén
edellytys tutkimusta tehdessd. N&in on tutkijan yrittdessad tavoittaa
tutkittavan kokemuksia seka hanen kirjoittaessaan tutkimusraporttiaan.

Tieteen maailmankuva ja yksilon subjektiivinen maailmankuva ovat
erilaisia. Persoonalla on yksityisyys, jota kunnioitetaan. Héanen
merkitysmaailmansa ei tarvitse eikd voikaan koskaan olla taysin julkista.
Kommunikointi ihmisten valilla ei perustu kasitteiden samuudelle. Puhutun
kielen lisdksi ihminen kayttdd nonverbaalisia keinoja valittddkseen
tuntemuksiaan. Sanojen merkitykset eivat valttamattd pysy vyleisissa
merkitysfunktioissaan, silld erilaiset kontekstit tulkitsevat sanat siihen
merkitystehtavaan, jonka maailmankuvan kulloinenkin tila ik&ankuin
tarvitsee. Ulkopuolisen tutkijan koettaessa kuvata, miten tutkittava on
merkitysmaailmansa yksityistanyt ja millainen se on, tutkijan kieli on

parhaimmillaankin vain sopertelua. (Rauhala 1996, 109.)
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6.1 Merkityksen ongelma

Merkityksen ongelma on hyvin kompleksinen ja vaikeasti analysoitava asia.
Ne asiayhteydet, jotka nimetaan termilla 'merkityksen ongelma’, sijoittuvat
paaosin filosofian ja kielitieteen problematiikkakenttdan. Kun tarkastellaan -
merkitystd suppeasta nékdkulmasta késin, voidaan sanoa, ettd yhdella
sanalla voi olla useita merkityksia. Kielentutkijat ovat jo varhain erottaneet
toisistaan sanaan liittyvdn muodon ja sen merkityksen. Muoto tarkoittaa
oliota, johon sana viitta tai jonka nimi se on, ja merkitys on ihmismielessa
oleva késite, joka on sanan ja sen muodon valisen yhteyden valittaja. Kun
ollaan kiinnostuneita sanojen merkityksista, ovat kommunikaatiotilanteisiin
littyvat merkitykset keskeisid. Merkityksen ongelmaa tarkasteltaessa
voidaan erikseen puhua lingvistisestda merkityksen késitteen semantiikasta
ja filosofisesta semantiikasta. (Hirsjarvi & Hurme 1994, 16 - 17.) Tassa
tutkimuksessa merkityksen ongelma sijottautuu 1dhinnd filosofisen
semantiikan alueelle.

Merkityksen ongelman keskeisyyttd ihmisen kokemusta empiirisesti
tutkivien tieteiden kuten esim. psykologian ja kasvatustieteen piirissa ei
Rauhalan (1993a, 1981b) mielestéd ole juurikaan painotettu. Han pitaa
kuitenkin seka filosofian ettd esim. edellamainittujen empiiristen tieteiden
piirissd suoritettua merkityksen ongelman selvittelyd tietyssd mielesséa
samana asiana, vain eri tavoin tutkimuksen kohteeksi tematisoituna. Niissa
kaikissa tarkastellaan ihmisen kokemuksellista eli tietdvaa, tuntevaa tai
muutoin ymmartdvaa suhdetta maailmaan tai omaan itseensa. Filosofisessa
analyysissa ongelmavyyhdistd tematisoidaan tarkastelun Kkohteeksi
asiayhteyksien struktuuri eli ne yleiset rakenteelliset ehdot, joiden puitteissa
reaaliset asiasisallét aina esiintyvat. Filosofian voidaan katsoa naissa
yhteyksissd analysoivan empiiristen tieteiden perusteita ja siten tekevén
niiden olemassaolon sekd niissd kyseessd olevat lahestymistavat
probleemeihin  kasitettdviksi. Vastaavasti empiirisessd merkityksen
ongelman tutkimuksessa kokemuksen reaalisisalliét tematisoituvat niiden
moninaissa esiintymismuodoissaan tarkastelujen kohteeksi. (Rauhala
1981b, 1 - 2; 19934, 121 - 122.)
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Merkityksen ongelmaan sen laajimmassa mahdollisessa mielesséa
kuuluvat Rauhalan (1993a, 123) mukaan:
- inhimillisen kokemuksen kokonaisuus
- kokemuksen olemassaolon ehtojen huomioon ottaminen
- seka sen selvittely, miten kokemus vastaa sita todellisuutta, jota se talla -
uudella tasolla edustaa. Kokemuksella Rauhala tarkoittaa ihmisen
erityyppista ja -tasoista mielellistéd suhdetta maailmaan tai omaan itseensé
ja vastaavasti kokemuksen kokonaisuuden, jonka perusluonne on
mielellisyyttd, han tiivistaa terminologiseen lyhenteeseen tajunta. (Rauhala
1993a, 123; 1981b, 4.) Kokemuksen olemassasolon ehdot, kuten kehollinen
aivotapahtuma ja kokemuksen sisaltdaineksena maailma, ovat kokemuksen
valttamattomia ehtoja, vaikkeivat ne olekaan itse kokemusta. Ne voidaan
ottaa huomioon kokemuksen ehtoina vain kokemuksessa. Se, miten ne ovat
kokemuksen ehtoina, tiedetdan késitteissa ja kasitejarjestelmissa, joiden
avulla niistd puhutaan. Koska kokemus itse oivaltaa omat ehtonsa, on
perusteltua pitda kokemusta myds analyysin lahtdkohtana. (mts.)

Kaikenlaista kokemusta pidetaan ihmiselle merkitsevana. Osa tasta
kokemuksesta saavuttaa kielellisen jasentyneisyyden ja osa ja&
esikielellisten merkityssuhteiden tasolle. Késitteellisyys ja kieli ovat néin vain
yksi kokemuksen korkeatasoisen jasentymisen muoto ja siten mielellisyyden
organisoitumisen erityistapaus (Rauhala 1993a, 124). “Intersubjektiiviset
kasitteet ovat meilld ’lainassa’ sikdli ja siind mielessd kuin
kokemuksessamme ymmarramme niiden merkityssiséllén. Mitenk&an
muutoin kuin niiden sisallét ymmartaen emme voi niith omistaa emmeka
niilld operoida. Ne ovat maailmankuvamme rakenneosasina juuri sillé tavalla
kuin kokemuksessamme niiden merkityssiséllét ymmarramme.” (Rauhala
1981b, 4 -5.)

6.1.1 Semanttinen ja eksistentiaalinen merkitystilanne
Merkityksen kasitteen (the meaning of meaning) analyysissa on Rauhalan

(1987c, 144 - 146) mukaan tarpeellista erottaa toisistaan viela semanttinen

ja eksistentiaalinen merkitystilanne. Filosofit haluavat tahdentaa
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puhuessaan semanttisesta merkitystilanteesta sita, ettd merkitys ei ole
mikaan substanssi eikd ominaisuus, joka olisi ymmarrettavissa itsendisena
oliona tai kvaliteettina, vaan siina on kyseessa useampien merkitystilanteen
tekijoiden valinen relaatioyhdistelmad (Rauhala 1993a, 128; Hirsjarvi &
Hurme 1984, 18; myds Lehtovaara 1992, 149). Nain ymmarrettyna merkitys -
kasitetaan tietynlaiseksi kenttailmidksi, johon merkitystilanteen termi viittaa.
Puhuttaessa merkityksesta edellytetdan ainakin katketysti, ettd merkitys on
jonkin ilmién, objektin tai asian mieli jossain tilanteessa. Mink&an objektin
noema ei siis ilmene taydellisessa eristaytyneisyydesséén vaan aina kahta
eri tasoa olevan ymmartamisyhteyden, esiymmartaneisyyden ja tajunnasta
aktualisoituvan horisontin, tulkitsemana. (Rauhala 1981b, 9; 1993a, 128.)

Yksinkertaisimmillaan semanttisessa merkitystilanteessa voidaan
erottaa kolme osatekijaa:

1) jokin mielellinen siséltd eli noema, jonka avulla objekti, ilmid tai asia
ymmaérretaan joksikin,

2) jokin objekti, iimid tai asia, josta noema on tai johon se viittaa,

3) tajunta, jolle noema on.

Jatkettaessa merkitystilanteen analyysia voidaan se jakaa vield neli- ja
viisijdseniseen merkitystilanteeseen saakka. Nelijasenisessa
merkitystilanteen analyysissa otetaan huomioon, etté noemaattinen sisalt6
valittyy tajunnalle sanan, merkin tai symbolin kautta. Viisijisenisesséa
analyysissa voidaan erotettaa vield merkkien kaytto eli ajattelu psyykkisenéa
prosessina ajatuksesta eli siiti loogisesta kasitesiséllosta, jonka psyykkinen
ajatteluprosessi iimentaa. Naissa puhtaasiti semanttisisissa
merkitystilanteiden analyysissa ei kehoa tai aivoja oteta huomioon.
(Rauhala 1981b, 8 - 9; 1987¢, 144, 1993a, 127 - 128.)

Edellinen jaottelu soveltuu parhaiten sellaisiin merkitystilanteisiin, joissa
noema selvasti viittaa johonkin ilmié6n, asiaan tai objektiin (ks. Lehtonen
1992, 161). Intentionaalisten kokemusten liséksi tajunnalliset
merkityssuhteet voivat olla epaintentionaalisia, jolloin noeman ei voida
osoittaa viittaavan mihinkaan. Merkityssuhteen olemassaolo ei siten edellyta
kielellisyytta. Jos ihmisen tutkimis- ja auttamistoimintaa varten yritetdén
perusteellisesti analysoida merkityksen ongelmaa, ei semanttinen

merkitystilanteiden sovellutus ole riittdvé, koska sen avulla voidaan valaista
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ensisijaisesti "intersubjektiivisten kielellisten merkitysten olemusta” (Rauhala
1987c, 144).

Holistisen ihmiskasityksen katsonnossa soveltuu merkityksen ongelman
tarkasteluun paremmin eksistentiaalisen merkitystilanteen kasite. (Rauhala
1981b, 1987¢, 1993a). Taman kasitteen avulla ihminen voidaan paremmin
ottaa huomioon ainutlaatuisena merkityksia kehittdvdnd avoimena
jariestelmana. (ks. myds Lehtovaara 1992, 151.) Eksistentiaalisen
merkitystilanteen kolme perustekijaa ovat tajunta, keho ja situaatio. Naiden
perustekijdiden suhdettaja ja niiden yhteenkietoutumisen dynamiikkaa
voidaan tiivistden kuvata seuraavasti: “lhmisen situaation rakennetekijoista
tarjoutuu kehon valityksella tajunnalle jokin noemaattinen sisélté. Tajunnan
horisonteissa se tulkkiutuu merkityksiksi ja sijoittuu joko eheyttdavana tai
héairitsevénd maailmankuvaan.” (Rauhala 1987c, 145.) Semanttisen
merkitystilanteen  muotoja voidaan tarpeen mukaan soveltaa
eksistentiaaliseen  merkitystilanteeseen.  lhmisen  subjektiivisessa
maailmankuvassa esiintyy kuitenkin KkKielellisida merkityssuhteita. Tasta
johtuen symbolien ja késitteiden kayttéd ja sijoittumista yksilon
maailmankuvan rakenteeseen joudutaan usein seikkaperiisesti
selvittamaan. (mts.)

Tutkimuksemme [4htdkohtana oli se, ettd opiskelijalla tietyssa
oppimistilanteessa aktualisoitui tunteellinen horisontti vallitsevaksi. Naissa
yksildiden vahvoissa elamyksellisisséd tiloissa, niiden synnyssa ja
olemassaolossa on semanttisessa mielessa paljon arvoituksellista. Aluksi
henkild ehké vain pystyi toteamaan, ettd elamyksellinen tila valtasi hanet.
Vasta myShemmin hén toisasteisesti intentio syntynyttd noeettis-
noemaattista tilaansa késitteellisesti. Tassd mielessd kolmijaseninen
merkitystilanne muodostaa tarkedn osan opiskelijoiden merkitysten
kokonaisuudesta. Kuitenkin jos yksildiden kokemus olisi tutkimuksessamme
ollut, kuten Rauhala (1993a, 134) ilmaisee, “vain itsed varten” ilman
kielellisen kommunikaation valmiutta, ei tutkijoilla olisi ollut mitaan
mahdollisuutta kuvata ilmibité yksildiden ainutlaatuisten merkitysten avulla.
Pelkka kolmijaseninen merkitystilanne on tutkimuksessa vaikea kohdata ja
hallita, “koska se subjektiivisen sulkeutuneisuutensa johdosta ei avaudu

ulkopuolisille muutoin kuin ’sarkymalld’ ja samalla muuntumalla sanallisen



49

valityksen johdosta ainakin hieman toiseksi kuin mita se alkuvaiheessaan
oli” (Rauhala 1993a, 134).
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7 MENETELMALLISET RATKAISUT JA NIIDEN ARVIOINTI

Ennen varsinaiseen tutkimusprosessiin ryhtymistd yritimme kirjoittaa
tutkimussuunnitelman, josta kévisi ilmi tutkimuksen aineistonhaun ja
kasittelyn vaiheet. Tehtavéa osoittautui mahdottomaksi, silla emme tienneet -
milla tavoilla aineistoja tulisimme hankkimaan ja kasitteleméaan. Tamé on
fenomenologiselle empiiriselle tutkimukselle luonteenomainen piirre, koska
tutkimuksen menetelmélliset ratkaisut muotoutuvat ja tarkentuvat
tutkimuksen edetessa, silla tutkijan esiymmarrys muuttuu hanen
saadessaan lisdvalaistusta ja ymmarrystd tutkittavasta ilmiosta.
Kiinnostuksemme kohde, tunnekokemuksen osallisuus
merkityksenmuodostumisessa, sailyi koko prosessin ajan samana.
Menetelmallisten ratkaisujen tulee Alasuutarin (1993, 65) mukaan olla
sopusoinnussa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa ja myos
Perttula (1995b, 40; 1995c¢, 97) korostaa, ettd adekvaattisuutta taytyy pitaa
ihmistieteellisessa tutkimuksessa luotettavuuden arvioinnin lahtokohtana.
Tutkimuksen luotettavuuden tai epaluotettavuuden méaaraad menetelman
suhde tutkittavaan ilmiédn (Varto 1992c, 58; Perttula 1993; 1995c¢c, 97),
jonka vuoksi tutkimuksen ihmiskésitys on tuotava julki selkeasti, jotta
lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen adekvaattisuutta.
Ihmiskasityksen analyysi on siitakin syysta tarked, etta tutkijalla taytyy olla
kasitys siitd, millaista ilmiéta han lahtee tutkimaan. Kun ilmién olemus on
analysoitu, tutkija voi valita adekvaatit menetelmat sen tutkimiseksi.
Tutkimus voidaan siis arvioida luotettavaksi, jos empiirisessa tutkimuksessa
on noudatettu ihmiskésityksen puitteista nousseita menettelytapoja.
Tutkimusmenetelmdmme ovat kehittyneet kahden tiedonkeruuvaiheen
kautta. Ensimmaistéd aineistonhakua voidaan pitda esitutkimuksena, silla
analysoidessamme siitd saatua aineistoa huomasimme menetelmissamme
puutteita, joita halusimme parantaa uudella aineiston keraamisella.
Ensimmainen aineistonkeruu on tarked metodin kehittymisen kannalta, silla
tutkimusongelmat ja tutkittava ilmi6é tdsmentyivat aineistoa hankittaessa ja
analysoitaessa. Tutkimuksen jélkimméinen aineistonhaku muodostaa tdmén

tutkimuksen varsinaisen ja analysoitavan aineiston.
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Molemmilla tiedonkeruukerroilla hankimme tutkittavaa materiaalia
kirjallisesti ja haastattelemalla. Jalkimmainen hankintavaihe oli ensimmaista
avoimempi. Sen tarkoituksena oli korjata ensimmaisté aineistoa rajaavia ja
suuntaavia tiedonkeruumenetelmia. Kiinnostuksemme kohde tasmentyi ja
paatimme keskitttyé sellaisten opiskelijoiden etsimiseen, jotka kokivat
koulutustilanteessa epamieluisia tunnekokemuksia.

Vaikka toinen aineisto on pé&aaineistomme, kuvaamme koko
tutkimusprosessia, silla vain siten lukija pystyy seuraamaan tutkimuksemme
kehittymista esiymmarryksesta raportointivaiheeseen. Perttula (1995c¢, 3)
korostaa, etta tutkijan on raportissaan kuvattava tutkimusprosessia tarkasti,
jotta se antaa mahdollisuuden lukijalle konstruoida tutkimuksen kulkua. Han
painottaa, ettd tutkiessaan toisten ihmisten kokemusta, tutkija kerii auki
myds omaa kokemustaan, mika on tarkeaa tuoda tutkimusraportissa esille.
Mitd paremmin t4ssa onnistutaan, sen luotettavampana tutkimusta voidaan

pitaa.

7.1 Ensimmainen aineisto

Tammikuun lopulla 1995 kiinnostuksemme Kiinnittyi aihepiiriin, joka kasitteli
tunteita ja niiden yhteyttéd opetukseen. Olimme kuohuissamme siita, ettei
kasvatusyhteisdissa, lahinnd koulussa, mielestamme otettu huomioon
epamieluisien tunteiden merkitystd yksilbn kokemusmaailmassa ja
oppimisessa. Tastd meillda oli omia kokemuksia kouluajoilta ja
opettajankoulutuksesta. Pohdimme tunteiden merkitystd opetuksen
vuorovaikutuksessa ja sita, millaiset mahdollisuudet oppilaalla ja opettajalla
on ilmaista tunteitaan avoimesti ja rehellisesti. Paadyimme kertomaan
ajatuksiamme eréalle kouluttajalle, joka tarjosi tutkimusmahdollisuuden
omilla luennoillaan.

Aineiston hankinnan aloittamishetkeen oli aikaa noin kuukausi.
Tutustuimme Lauri Rauhalan holistiseen ihmiskéasitykseen (1974, 1983,
1990b, 1992) ja perehdyimme erilaisiin tunneluokituksiin (ks. esim. lzard
1977; lzard & Buechler 1980; Krech, Crutchfield & Livson 1969; Tomkins
1980; Friese 1976; Plutchik 1970; 1980; Zajonc & Markus 1984), joiden
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pohjalta ideoimme menetelmié tunnekokemusten tutkimiseksi. Paatimme
tehdd Kkoetestauksen opettajankoulutuslaitoksen toisen vuosikurssin
luennolla. Koetestauksessa pyysimme opiskelijoita kirjaamaan luennolla
herddvia tunteitaan tunneliuskalle (Liite 1). Tavoitteena oli kerata
opiskelijoiden tunnekokemusten kuvauksista kasitteitd ja verrata niita
tutkimuksien tunneluokituksiin sekad valita naiden perusteella kasitteet
kehiteltavaa luennon seuraamislomaketta (Liite 2) varten.

Tunneliuska oli jaettu jaksoihin, joihin opiskelijat kirjasivat luennon
kuluessa tunnetilojaan. Tuloksena oli suuri maéara erilaisia tunteen
kuvauksia, joissa kuvattiin vasymysta, keskittymiskyvyn puutetta, luennon
loppumisen odottamista, nalk&a ja muita omakohtaisia tuntemuksia. Aiheen
kiinnostavuudesta oli myds runsaasti mainintoja. Tunneliuskoissa esiintyi
tunnemerkityksia, joita oli mahdoton maaritella pelkastdan yhdella
tunnetermilld. Havaitsimme liséksi, ettd mielialalla ja vireystilalla oli yhteytta
luennon seuraamisen intensiivisyyteen, joten paatimme ottaa tamaéan
huomioon seurantalomakkeessa. Tunnetermejda emme koetestauksen
perusteella valinneet vaan seuraamislomake muotoutui 6ytamiemme
tunneteorioiden seka kiinnostuksemme perusteella.

Aloitimme aineistonhankinnan 7.3.1995 alkaneella ensimmaisen
vuosikurssin  didinkielen ainedidaktiikan luentosarjalla. Pyysimme
opiskelijoita merkitsemdan seurantalomakkeeseen havainnot omista
tunnekokemuksista ja niiden vahvuuksista tarkkailtavien tunnekasitteidein
suunnassa. Tunteen kesto piti kirjata yhtajaksoisella viivalla. Lomakkeen
vasemmassa laidassa jaksotettiin aika etenevaksi kahden minuutin valein,
jotta voisimme haastatteluissa palata luentokokemuksiin tarkan ajan
perusteella. Tdman vuoksi myds videoimme kouluttajan luennoimista.
Lomakkeeseen oikeaan laitaan jatimme tilaa opiskelijoiden kuvauksille.
Seurantalomakkeita tutkiessamme huomasimme, etta kohta antoi arvokasta
tietoa tunnekokemuksista ja itse tutkimuksesta. Opiskelijat kommentoivat
esimerkiksi tunteiden seuraamisen vaikeutta ja 'negatiivisten’ tunteiden
painottuneisuutta seurantalomakkeessa.

“Listassa on 4 negatiivista ja vain 2 positiivista tunnetta! Kysymys voi

olla aika voimakkaasti johdatteleva. Olisi hyvd antaa mahdollisuus

keksid oma termi tunteelle. Tutkijat voivat jdlkeen péin luokitella néité
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termejéd haluamallaan tavalla. Listasta puuttuu myéds neutraali tunne,

positiivisella tavalla tasapainoinen tunne (turvallisuus, rentous). Ei kai

sellainen tunne voi olla merkityksetoén? Hyvé tutkimusaihe!” (Opiskelijan

mielipide seurantalomakkeessa 7.3.1995.)

Korjasimme seuraavaa luentoa varten seurantalomaketta (Liitteet 3 ja 4)
siten, etta vaihdoimme kahta tunnetermia ja muutimme tunteiden seurantaa
siten, ettd kuuden minuutin valein valomerkilld muistutettiin tunteen
merkitsemisestd. Muutosten tarkoituksena ol helpottaa opiskelijoiden
mahdollisuutta seurata opetusta. Viimeistéa luentoa varten muutimme jélleen
seurantalomaketta (Liite 5). Opiskelijat saivat ilmaista kokemuksiaan 15
minuutin jaksoissa kokonaisilla lauseilla, silla huomasimme, etta avoimet
kuvaukset kertoivat parhaiten tunnemerkityksista.

Luentojen loputtua kirjoitimme lomakkeen tayttajista lyhyen selostuksen,
jonka perusteella luokittelimme vastaukset. Luokat syntyivat sen mukaan,
miten vahvoja tunteet olivat ja oliko tunnemerkitys muuttunut vai pysynyt
kurssin ajan samansuuntaisena. Valitsimme 19 opiskelijaa, joille lahetimme
ilmoitustaulun kautta viestin mahdollisuudesta osallistua haastatteluun.
Haastattelimme kaikkiaan kuutta opiskelijaa 1 - 2 kertaa. Mietimme
haastatteluja varten sekéa yhteisia teemoja ettd paneuduimme jokaisen
haastateltavan kohdalla vastauksista nousseisiin  yksildkohtaisiin
merkityksiin. Keskustelimme kurssista nousseista ajatuksista ja katsoimme
videolta katkelmia luentojen kohdista, joissa haastateltavalla oli ilmennyt
vahva tunnekokemus, ja pohdimme niiden yksilokohtaisia merkityksia
haastattelutilanteessa.

Koska tutkimusongelmamme oli tdssa vaiheessa vield selkiytymétta,
paatimme varmistaa aineiston kattavuuden haastattelemalla kouluttajaa
kesélla 1995. Teemahaastattelussa kasittelimme tutkittavaa kurssia ja

yliopisto-opetusta. Aineistonhankinnan jalkeen siirryimme keséatauolle.

7.1.1 Ensimmaisen aineiston tarkastelua

Aloittaessamme aineiston analyysin valtasi mielemme kaaos. Hankittu

materiaali oli laajuudessaan niin valtava, ettei sen analysointi
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kokonaisuudessaan tuntunut mahdolliselta tai jarkevalta. Pohdimme, mita
tuloksia tulisimme saamaan ja kuinka paljon olimme suunnanneet
intresseillamme aineiston muotoutumista. Olimme koetestauksessa
antaneet opiskelijoiden vapaasti kertoa merkityksistddn tunneliuskoille.
Saamamme aineisto oli arvokasta, silla havaitsimme, ettd talla tavoin
tutkittava pystyi kuvailemaan merkityskokemusta ja tutkija sai kasityksen
merkitystilanteesta.

“Séahellystd, mix ei porukka suostu hilienemdén. Aloitettas jo! Hienoa
pddstiin alkuun. Tykkddn taidehissasta tosi paljon! Aika upeita
maalauksia. Voi kumpa itse pystyisi ilmaisemaan itseddn kuvallisesti
yhté hyvin. Mennéén nopeasti ei tahdo ehtid ajattelemaan ja pohtimaan
asioita. Voimakkaita tuntemuksia uusklassismin myé6ta. Goya: ‘Saturnus
raatelee lapsiaan’ Tulee mieleen leffa ‘Elossa’. Mikéd on tilanne kun
ihmisen pitdd syéda toista. Hui! Alkaa jo hieman vésyttdd ja maha
kurisee. Kiva, etta tulee suomalaista taidetta, néin varhaiset ovat mulle
tuntemattomia. Nyt tulee jo tutumpaa kotimaista. Némé asiat tiedan jo,
muttei silti turhauta. Loppu alkaa hddmoéttad ja tarkkaavaisuutenikin
hempaantui jo. Mut on ollut mielenkiintoinen luento!” (Opiskelijan kuvaus
koetestauksessa tunnetiloistaan.)

Suunnitellessamme seurantalomaketta emme olleet osanneet tehda
menetelmallisesti sellaisia ratkaisuja, jotka olisivat tehneet mahdolliseksi
merkitysten ilmituomisen seurantalomakkeessa. Etsimme lomakkeeseen
termeja tunteista, joita oletimme opiskelijoiden kokevan. Tunnekokemuksen
kirjaaminen kylla onnistui valmiiden luokkien perusteella, mutta kuinka
luotettavaa tietoa se antoi subjektiivisista kokemuksista. Pelkkd merkinta
lomakkeessa ei kerro mitaan siita, mitéd kokemus opiskelijalle merkitsee.

Tunnekokemuksen merkitseminen valmiiseen tunneluokituksen tiettyyn
intensiteettiluokkaan, luennon seuraamisen ohessa, vaatii opiskelijalta
suuria ponnisteluja. Tunteen ja luennon yhtdaikainen seuraaminen seké
erilaisten oheismerkintdjen tekeminen edeliyttdd useiden erilaisten
horisonttien yhtaaikaista aktualisoitumista. Ensimmaisella luennolla, jolloin
emme vield nayttaneet valomerkkeja tunteen merkitsemiseksi, opiskelija
ehka pystyi jossain maarin suoriutumaan tehtavasté. Toisella ja kolmannella

luennolla hairitsimme luennon etenemista valomerkeilld, mika ei ole voinut
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olla vaikuttamatta keskittyneisyyteen ja siten tutkimuksen luotettavuuteen.
Varsinkin, kun merkki keskeytti valilla myds kouluttajan luennoimisen.

Tunteiden intensiteetin merkitsemiselld halusimme tietoa vahvoista
tunnemerkityksistéd ja merkintdajan perusteella ajattelimme pystyvdmme
paikantamaan tunteen siihen luennon ajankohtaan, jossa merkitys on
syntynyt. Kommenttikohdassa oli viitteita siitd, mitd merkinndilla tarkoitettiin
tai mita luennoilla ajateltiin. Saimme kuitenkin runsaasti seurantalomakkeita,
joissa oli pelkdt numeromerkinnat. Lomakkeista huomasimme, kuinka
puutteellista tietoa pelkat numerot antavat. Esimerkiksi mita kertoo vahva
arsyyntyminen 7.3.1995 klo 12.20 opiskelijan situationaalisesta
saatopiiristd? Merkityksellisin tieto, mitd aineistosta saimme oli se, etta
opiskelijat ‘tunteilivat' luennoilla paljon ja naméa tunteet useimmiten
intentioituivat kouluttajaan ja kasiteltavaan asiaan.

Teimme luennolla esiintyneistd tunteista erikseen sekd yhdessé
summakuvaajat tunteen vahvuudella painotettuina (Liite 6). Tutkiessamme
kuvaajia havaitsimme luennoilla tunnepiikkeja, jolloin tunteen yhteenlaskettu
voimakkuus oli joko kasvanut tai vahentynyt nopeasti. Tarkempi analyysi
osoitti, ettd néissa kohdissa koulu’ttaja oli yleensa kertonut esimerkin, johon
oli reagoitu. Kuvaajilla kartoitimme sita, kuinka paljon eri tunteita luennolla
merkittiin ja esiintyikdé tunteiden kokemisessa kollektiivista yhtaaikaisuutta.
Havaitsimme, ettd luennoilla herdsi kaikkia kartoittamiamme
tunnemerkityksia. Innostuneisuus -tunnetta oli merkitty eniten ja syyllisyytta
véhiten.

fimidon ymmartadminen on sité, ettd sen osatekijat astetaan toistensa
yhteyksiin (Perttula 1993). Tieto, jota me saimme oli sen kaltaista, ettei se
tehnyt mahdolliseksi ymmaértavaa tutkimista, vaan vain tutkittavan ilmién
joidenkin osatekijéiden luettelemisen. Tutkittaessa tunnemerkitystd on
iimiota tarkasteltava sen oman olemustavan mukaisesti. Emme kuvaa
paivan tapahtumia tai luennon kokemuksia ystévillemme numeroin tai
valmiiksi annettujen termien muodossa vaan ilmaisemme ajatuksiamme ja
tunteitamme laajemmilla kielellisilla kuvauksilla. Juuri nama kielellisella
asteella olevat merkityssuhteet muodostavat sen perustan, jolla pystymme

ymmantamaan toinen toisiamme.
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Perehdyimme tunneluokituksiin ja -teorioihin, joille tyypillista oli emootion
ajatteleminen rakennelmana, jota pyritdan selvittdmaan neurofysiologiselta
ja biokemialliselta pohjalta (ks. lzard 1977; lzard & Buechler 1980; Krech,
Crutchfield & Livson 1969; Tomkins 1980; Friese 1976; Plutchik 1970; 1980;
Zajonc & Markus 1984). Useimmissa tutkimuksissa pyrittiin etsimaan -
samalla yhteyksid myds yksilon psyykkiseen todellisuuteen. (Ks. myods
Rantala 1985, 59.) Tutkimukset olivat ristiriidassa tutkimuslahtékohtamme
kanssa, koska ne tarkastelevat tunnetta ja sen mielekkyytta kehollisuuden
olemistavan kautta. Tédmé&n tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella
tunteiden merkitysta ihmisen kokemuksen kokonaisuudessa, eli tutkittava
ilmi®é asettuu osaksi tajunnallisuuden ja merkityksen ongelman tutkimista.

Tutkimuksen aluksi perehdyimme kritiikittdmasti tunneteorioihin ja
sokeuduimme luottamaan valmiisiin tunnetermeihin. Hankimme runsaasti
seké nomoteettista etté idiografista aineistoa, koska olimme epéavarmoja
siitd, millaista ilmiéta tutkimme. Olimme omien kyseenalaistamattomien
ajattelutottumustemme vankeja, jonka huomattuamme jouduimme
uudelleen orientoitumaan tutkimuskohteemme perusluonteen selvittelyyn.
Asetimme kysymyksenalaiseksi Lehtovaaran (1994a, 10) tavoin
kasvatustieteen sekd oman tapamme jasentdad todellisuutta. Taman
Lehtovaara (1994a, 8) kiteyttad teesissdan: “Sen perusteella, mita nyt
tutkitaan ja tiedetadan, ei voida rajata sitd, mita ja miten tulevaisuudessa
tutkitaan ja tiedetaan.”

Ensimmaisen haastatteluaineiston keraamistamme kuvasi osuvasti
aloittelevien haastattelijoiden toiminta, joka voidaan kiteyttda lauseeseen:
“Mankka kainaloon ja menoksi!” (ks. Takala 1997, 199).
Teemahaastatteluilla olimme kerénneet runsaasti tietoa opiskelijoiden ja
kouluttajan elamismaailmaan liittyvistd merkityksista. llmién tarkastelu ei
kuitenkaan ollut aineiston ja valitsemamme ihmiskésityksen kannalta
adekvaattia, silla aineistoa analysoidessamme havaitsimme, etta olimme
vaikuttaneet tutkimustulosten muotoutumiseen sekd seurantalomakkeilla
ettd haastattelukysymyksilla. Lopulta paatimme suorittaa uuden aineiston

keraamisen.
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7.2 Toinen aineisto

Ensimméisen aineiston kerddmisen ja analysoinnin aikana ajattelumme
selkiytyi ja tdsmentyi. Ennen uuden aineiston kerdamistd olimme
tiedostaneet etukéteisoletuksiamme tutkittavasta ilmidsté. Kirjasimme ylés
asioita, joita oletimme tutkittavien liittdvan tunnekokemukseensa.
Paadyimme tekeméén avoimia kysymyksid, jotta vélttdisimme omilla
kasityksillamme (horisontit) suuntaamasta tutkittavien
merkityksenmuodostamista. Selvitimme tutkimuskohteemme perusluonnetta
ja sitd, miten subjektiiviset kokemukset luentotilanteessa vaikuttavista
tunnemerkityksista tulisivat kohdallisesti tutkituiksi.

Subjektiivisen maailmankuvan tutkimisessa ei Rauhalan (1994, 26;
1996, 112) perustelun mukaan tarvita valmista empiiristé teoriaa. Samassa
yhteydessé hén pohtii, onko sellaisen kehitteleminen edes mielekasta tai
mahdollista. Varmistuimme, ettd holistinen ihmiskasitys on talle
tutkimukselle pateva. Rauhalan mielesta ihmisen olemassaolon tiedostettu
strukturaalinen malli pitda tutkimusprosessin koossa ja turvaa sen, etta
eteneminen on ongelmia vastaavaa. Tutkimusprosessimme eteni Rauhalan
(1994, 26) kuvailemaan tapaan niin, etta otettu askel antoi viitteita siita,
miten seuraavassa vaiheessa etenisimme. Menetelmalliset ratkaisut
pyrimme tekemdan omaksumaamme ihmiskasitystd vasten ja uuteen
tiedonkeruu- tai analyysivaiheeseen mennesséd pohdimme aina
esiymmarrystamme tutkittavasta ilmiosta. Vaikka etenemistapa oli haastava
ja vaikea, oli se mielestdmme kuitenkin perusteltu.

Tutkimuksen adekvaattisuutta perustelemme vertaamalla
menetelmallisia ratkaisujamme ja tutkimuksemme ihmiskasitysta toisiinsa.
N&in pyrimme tutkimukselta vaaditun ankaruuden ja tieteellisyyden
vaatimuksen saavuttamiseen. Tekemamme empiirinen tutkimus perustuu
tutkittavan iimion filosofisluonteiselle analyysille, joka on Perttulan (1994, 64)
mukaan ainoa mahdollinen perustelu empiiriselle erityistieteelliselle
tutkimukselle.

Ensimmaéisesté aineistosta olimme saaneet menetelmallisia ratkaisuja,
joita sovelsimme. Tutkittaviksi valitsimme edelleen

opettajankoulutuslaitoksen opiskelijat, koska pystymme ymmartaméaén heita
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paremmin kuin jotakin toista kohderyhmda. Kirjallista aineistoa
keratessamme halusimme opiskelijoiden kuvaavan kokemuksia koodilla,
silld olimme saaneet ensimmaisessa aineistonhankinnassa talla tavoin
‘aitoja’ kuvaksia luentojen tunnekokemuksista. Osallistuimme luennoilie ja
videoimme kouluttajaa siltd varalta, ettd joudumme my&hemmin -
tarkistamaan sieltd nousseita ajatuksia. Kouluttajan kuvaamisen ja
luennoille  osallistumisemme jarjestimme siten, ettd asetuimme
luentotilanteissa luentosalin takaosaan herattamalla mahdollisimman vahan
huomiota. Emme mydskaan puuttuneet luennon kulkuun muulloin Kkuin
luentojen alussa jakaessamme opiskelijoille tutkimuksessa tarvittavat
lomakkeet.

Etsiessimme haastatteluihin osallistujia, pidimme tarkeadna, etta
opiskelijan osallistuminen tutkimukseen perustuu vapaaehtoisuuteen ja
halukkuuteen kertoa  kokemuksista. Tama& teki mahdolliseksi

merkityskokemusten kuvaamisen aidosti ja vapaasti ilman pakkoa.

7.2.1 Aineiston hankinta

Toinen, varsinainen aineisto hankittin  opettajankoulutuslaitoksen
ensimmaisen vuosikurssin aidinkielen ainedidaktiikan perusteet -kurssin
yhteydessa. Etsimme opiskelijoita, joilla aktualisoitui koulutustilanteessa
itselle epamieluisa tunnekokemus. Tavoitteena oli tarkastella, miten vahva
tunnehorisontti on osallisena opiskelijoiden kokemuksessa ja miten se on
vaikuttamassa heiddn oppimisprosesseissaan. Tutkimus kohdistui
merkityksien pohtimiseen ja opiskelijoiden kokemuksen hermeneuttiseen
tarkasteluun. Emme arvioineet kouluttajaa tai muita koulutustilanteessa
ilmenneita tekijoitad. Lahtékohtana oli se, ettd koulutustilanteessa ulkoisesti
havaittavissa oleva, esimerkiksi tapahtuma tai teksti, on jonkin sisdisen
intention tai periaatteen ilmaus eli ettd havaittavissa oleva ilmaisee jotain
ihmisen toiminnalle ominaista merkityksellisyytta (ks. Siljander 1995, 72 -
73). Tama merkityksellisyys on siis opiskelijalle situaation faktisuudesta
tarjoutuvaa esiymmartaneisyytta, jota tutkijat tutkimusprosessissa yrittavat
tulkita.
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Aineiston kerdédmisen aloitimme 16.1.1996 alkaneella aidinkielen
ainedidaktiikan perusteet -kurssilla. Yhden opintoviikon laajuinen kurssi
koostui kahdesta neljan tunnin pituisesta luennosta sekéd demo-opetuksesta,
jota oli 12 tuntia. Itsenaiseen tydskentelyyn oli varattu 20 tuntia. Kurssille
osallistujat olivat Jyvaskylan yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
ensimmaisen vuosikurssin ja aidinkielen aineenopettajaopiskelijoita. Kurssin
tavoitteena oli: "Opetuksen suunnitteluun ja oppimisen ohjaamiseen liittyvien
keskeisten kasitteiden alustava hallinta seké valmius kasitella aidinkielen
opetuksen teorian ja kdytanteiden suhdetta" (Kasvatustieteiden tiedekunnan
opinto-opas 1995, 150). Opettajankoulutuslaitoksen opiskelijoille kouluttaja
oli entuudestaan tuttu, silld han oli opettanut edellisend syksyna aidinkielen
orientoiviin opintoihin kuuluvalia kielellisen tietoisuuden kurssilla.

Kurssin alussa suoritimme kyselyn siitd, milld mielelld opiskelijat
aloittavat kevaan kurssin (Liite 7). Tarkoituksena oli kartoittaa opiskelijoiden
kokemuksia ja horisontteja, jotka liittyvat alkavaan luentosarjaan. Kerroimme
tutkimuksemme aiheen ja mita eri aineistonhankintavaiheita siihen tulisi
sisdltymaan. Jaoimme seurantalomakkeet (Liitteet 8 ja 9), joihin opiskelijat
kirjasivat tékkimistunteeseen liittyvia ajatuksiaan molemmilla luennoilla sekéa
tékkimisen intentioimisen kohteen. Tietoa kerdsimme avoimilla kysymyksill.
Kurssin paatyttya (13.2.1996) teimme loppukyselyn, jossa kysyimme, milla
mielelld opiskelijat lopettivat kurssin (Liite 10). Halusimme varmistua jo
olemassaolevien  aineistojen  pohjalta tekemiemme  tulkintojen
oikeellisuudesta.

Alkukartoituksen perusteella valitsimme neljad haastatteluehdokasta.
Kaikille ehdokkaille oli yhteisté se, etta he ilmaisivat selvasti mielipiteensa ja
vahvan tunnemerkityksensa. Alkukartoituksen perusteella valitsemistamme
opiskelijoista tavoitimme kolme, jotka suostuivat haastateltaviksi. Kahdella
heista oli tapahtunut kurssin aikana tunnemerkityksessé selva muutos. Yksi
ilmaisi kantansa olevan samansuuntainen kuin kurssin alussa. Tutkimuksen
kannalta mielenkiintoista oli se, ettd nama kolme tutkittavaa kuuluivat
samaan 15 opiskelijan ryhmaan, joten oppimistilanteet olivat tutkittavan
kurssin puitteissa heille taysin samat. Ennen haastatteluja mietimme, missa
maarin opiskelijoiden yhteiset koulutustilanteiden tapahtumat tulisivat heidan

merkityksissaan ilmi.
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7.2.1.1 Haastattelut

Tavoiteltaessa tutkittavien ihmisten kokemusten sisaltdja on hyvin
luontevaa, ettd aineistoa hankitaan kielellisin keinoin joko haastattelemalla
tai hankkimalla materiaalia kirjallisesti. Aineistonhaun tavoitteena on
selvittaa sita, mita joillakin ihmisilla on mielessaan. Haastattelemme ihmisia
saadaksemme selville asioita, joita emme voi suoraan havainnoida. Emme
voi esimerkiksi havainnoida tunteita, ajatuksia, tavoitteita tai aikaisempia
tapahtumia. Emme voi myosk&én havainnoida sitd4, kuinka ihmiset
jasentavat maailmaansa tai mitd merkityksid he maailman tapahtumille
antavat. Meidan taytyy kysya néista asioista ja kysymysten avulla voimme
paasta tarkastelemaan toisen henkildn nakékulmia ikdan kuin sisaltapain.
(Patton 1990, 278.)

Kun tutkimuksen tavoitteena on saada tutkittavien vélitdn kokemus
esille, asettaa se tutkimusaineiston hankinnalle tiettyja ehtoja. Tutkittaville
esitettavat kysymykset on pyrittdva asettamaan mahdollisimman avoimiksi
niin, ettd ne herattaisivat tutkittavaan ilmiéoén liittyvia omakohtaisesti elettyja
mielikuvia. Esimerkiksi haastattelutilanteessa tutkijan on hyvéa aloittaa
mahdollisimman laajoilla kysymyksilla ja tutkimuksen edetessa esittda
jatkokysymyksia selkeyttddkseen tutkittavan antamia kuvauksia. Tutkijoiden
itse on yritettava mahdollisimman vahan vaikuttaa niihin kokemuksiin, joita
tutkittavat tuovat tutkimustilanteessa esiin. (Perttula 1995c, 65 - 66.)

Kvale (1983, 1996, ks. myds Perttula 1995c, 66 - 68) on eritellyt
kvalitatiivisen tutkimushaastattelun ominaisia piirteita, joita tarkastelemme
seuraavassa hieman tarkemmin. Ne liittyvat laheisesti myds tassa
tukimuksessa sovellettuun fenomenologisen aineiston analyysin
periaatteisiin ja hermeneuttiseen lédhestymistapaan. Tutkimuksessa
analysoitavana oleva kirjallinen materiaali tayttdd myds suurimman osan
Kvalen esittdman tutkimushaastattelun ominaisista piirteista, joten niita
voidaan pitaa myds kirjallisen materiaalin hankkimisen lahtokohtana.

Kvalen (1983, 1996) eritteleman laadullisen tutkimusaineiston
peruspiirteet sisaltdvét seuraavanlaiset ndkemykset:

1) Laadullinen tutkimushaastattelu on keskittynyt tarkastelemaan

tutkittavien elamismaailmaa.
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2) Se pyrkii kuvaamaan ja ymmartamaan kokemuksen keskeisia
sisaltdja. Se on yksildiden merkitysten tutkimista heidan
elamismaailmassaan.

3) Tutkimushaastattelu on luonteeltaan laadullista. Siinad tavoitellaan
tietoa, joka ei tahtaa kvantifiointiin.

4) Haastattelussa pyritddn saamaan elamismaailman vivahteikkaita
kuvauksia. Tutkittaville annetaan mahdollisuus kuvata kokemuksiaan
yksityiskohtaisesti iiman tarkoituksellista tulkintaa.

5) Tutkittavien kuvaamat kokemukset ovat heidan eldaménsa spesifien
tilanteiden ja toimintojen kuvailuja. Ne eivat ole luonteeltaan yleisia
mielipiteita tai kasityksia asioista.

6) Laadulliseen tutkimushaastatteluun ei liity etukateisoletuksia, silla
haastattelussa pyritdan vapautumaan valmiista kategorioista ja
tulkintakehyksistd. Tama merkitsee sitd, ettd tutkijan on kriittisesti
reflektoitava etukateisoletuksiaan tutkittavasta ilmidsta.

7) Haastattelussa keskitytaan tiettyihin teemoihin siten, etta tutkija ohjaa
tutkittavia kertomaan tietyistd sisaltdalueista varoen kuitenkin
vaikuttamasta haastateltavien ilmaisun sisaltoén.

8) Tutkimushaastattelu on avoin  moniselitteisyydelle ja
-merkityksellisyydelle. Se hyvéksyy subjektien kokemukseen kuuluvaksi
sisdisia ristiriitaisuuksia.

9) Haastatteluprosessi voi tuottaa osapuolille uusia nakemyksia ja
tietoisuutta. Haastateltavan antamat kuvauksien ja teemojen merkitykset
voivat haastattelun kuluessa muuttua. Tutkimuksen tavoitteena ei voi
olla vain sisalléltdan samana sailyvan tiedon hankkiminen.

10) Haastattelijoilla on erilainen herkkyys tutkimuskohteen suhteen. Se
vaihtelee haastattelun vuorovaikutustilanteissa sekd tutkimuksen
sisaltoon  liittyvissd asioissa. Herkkyydelld viitataan  tutkijan
empatiakykyyn tai kykyyn olla 1&4sné haastattelutilanteessa.

11) Tutkimushaastattelu on vuorovaikutuksellinen tilanne, jota ei pida
ymmartaa tutkimuksen virheldhteené. Se on laadulliseen tutkimukseen
kuuluva valttamaton ja vaistamatéon ominaisuus, joka voidaan néhda

myo6s haastattelun vahvuutena.
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12) Haastattelu voi olla haastateltavalle harvinainen ja rikastuttava

kokemus.

Haastattelimme tutkittavia aidinkielen didaktiikan perusteet kurssin
jalkeen kolme kertaa. Haastattelut olivat puolen tunnin mittaisia, avoimia
haastatteluja, joissa tavoittelimme dialogisen keskustelun luonnetta (ks. -
Eskola & Suoranta 1996, 66). Suurin osa haastatteluista suoritettiin
yliopiston vanhassa studiotilassa. Vain kaksi haastattelua jouduttiin
jarjestdméaan muualla studion ollessa varattuna. Haastatteluissa kiinnitimme
huomiota tilanteen rauhallisuuteen niin, ettd osapuolilla oli mahdollisuus
keskustella ilman ulkopuolisia hairidtekij6itd. Haastattelujen aluksi
keskustelimme epavirallisesti, jonka aikana pystyimme tottumaan toisiimme
ja virittaytymaan haastattelutilanteeseen. Samalla yritimme rakentaa
luottamuksellista suhdetta ja empaattista tunnelmaa. Keskustelut olivat
luontevia, eikd vyhteisten keskusteluaiheiden I6ytyminen tuottanut
vaikeuksia. Valilla oli tilanteita, jolloin keskustelun eteneminen oli vaikeaa.
Tama johtui siitd, etté tutkijoiden piti haastatellessaan miettia kysymyksia,
jotka mahdollisimman véhan johdattelisivat tutkimuksen kulkua. Kaiken
kaikkiaan seka haastattelijat etta haastateltavat, olivat keskustelussa
aloitteellisia, kantaaottavia ja kiinnostuneita toistensa nakemyksisté.

“Haastattelutilanteet ovat olleet hyvin Iuontevia eikd niiden

ilmapiirissékéaén ole ollut mitddn vikaa. Télla hetkelld toivon, ettad niista

on (siis haastatteluista) teille apua - onhan niista ollut apua osin myéds
minulle itsellekin.” (Annukan mielipide kesakirjeessé haastatteluista. Liite

10.)

Pidimme tarkeéna, ettéd tutkimuksen osapuolet kertoisivat toisilleen
tutkimukseen liittyvistd ennakkokésityksistaan ja ajatuksistaan ennen kuin
tutkittava vastaa varsinaisiin haastattelukysymyksiin. Kysyimme tutkittavalta,
mitd han luuli tutkimuksemme kasittelevan ja miksi han arveli meidan
valinneen juuri hanet tutkittavaksi. Selvitimme vastaavasti tutkittaville
seuraavat talle tutkimukselle asetetut lahtdkohdat, jotta he olisivat selvilla
meidéan tutkimukseen liittyvistd ndkemyksista (vrt. Jyrinki 1976, 17 - 18).
Kerroimme haastattelun kestosta seké& siita, ettd haastattelisimme
opiskelijaa mielellddn 2 - 3 kertaa. Sanoimme, ettd nauhoittaisimme
haastattelut analysointia varten, jonka yhteydessd korostimme
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haastattelujen luottamuksellisuutta. Kerroimme poistavamme tutkittavia
identifioivat  tekijat  tutkimusraportista. Painotimme  tutkimukseen
osallistumisen vapaaehtoisuutta, mutta pyysimme etta, jos tutkittava ei ole
halukas jatkamaan, han tiedottaisi siita tutkijoita.

Lisaksi mainitsimme tutkimuksen olevan idiografinen tapaustutkimus,
silla se kohdistuu vyksildiden kokemisen kokonaisuuteen tietyssa
koulutustilanteessa. Tavoitteena ei ole yleistdd tutkittavien merkityksia
tutkimustilanteen ulkopuolelle. (vit. Syrjala & Numminen 1988.) Kerroimme,
ettd kysymyksemme ovat avoimia ja ettd teemme jatkokysymyksia
tutkittavien aikaisemmista puheenvuoroista. Pyysimme tutkittavia tekemaan
tarkkoja tilannekuvauksia, jotta ymméaraisimme merkityssuhteiden
muodostumisen oikeaa taustaa vasten. Varoittelimme kuitenkin ettei
tutkittava yrittaisi vastata siten kuin olettaa tutkijoiden haluavan, vaan niin
kuin han asian kokee. Mainitsimme, etta hénelld on mahdollisuus tdsmentaa
ajatuksiaan haastattelujen kuluessa. Palasimme my6s haastatteluissa
tarkentamaan ymmarrysta jatkokysymysten avulla, jolloin tutkittavalla oli
mahdollisuus konstruoida omia merkityksidan tutkittavasta ilmidsta.

Haastattelujen vaélissa tutustuimme alustavasti jo olemassaolevaan
aineistoon, joiden pohjalta keskustelimme ja mietimme kysymyksia
haastatteluihin. Kirjasimme ajatuksiamme ja listasimme aineistosta I6ytyvét
merkityksellisid asioita, jotka tarvitsivat selventdmisté. Tutkijayhteistyd on
ollut merkittdva osatekija haastatteluaineistoja analysoitaessa. Kahdella
‘tutkijalla oli mahdollisuus havaita aineistosta erilaisia asioita, jotka olisivat
yksin tehdessé saattaneet ja4dda jopa havaitsematta. Tutkijoiden yhteisty6
lisasi taten myds tutkimuksen luotettavuutta. Se oli kantava ja eteenpéin
tyontéva voima tutkimusidean muotoutumisesta pohdinnan kirjoittamiseen.
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7.2.1.2 Kirjalliset kuvaukset

Olemme pitdneet tarkeéna sita, etta tutkittavat voivat kuvata kokemuksia ja
merkityksid, jotka liittyvat koulutustilanteessa  aktualisoituneisiin
tunnemerkityksiin. Kirjallisissa kuvauksissa tutkijoilla on vahemmaén
mahdollisuuksia vaikuttaa aineiston muodostumiseen kuin haastatteluissa,
esimerkiksi lisdkysymysten muodossa. Toisaalta samalla myos vahemman
kielteisid mahdollisuuksia vaikuttaa siihen, mitd kokemuksia tutkittava tuo
esille (Perttula 1995¢, 66).

Kirjallista materiaalia hankimme eri vaiheissa tutkimusta. Kesélla 1996
lahetimme tutkittaville kirjeet (Liite 11), joissa pyysimme opiskelijoita
miettim&dén merkityssuhteita, joita he silld hetkella tunsivat ja kokivat
tutkimukseen liittyen. Tutkittavien Kkirjalliset kuvaukset on né&htéavissa
kokonaisuudessaan liitteissa (Liitteet 12 - 14),

Kirjalliset kuvaukset ovat merkittavia, silla niiden avulla olemme saaneet
tutkittavan kokemuksista kokonaisvaltaisen kasityksen. Alkukartoituksessa
saatu aineisto oli rikas, silld se kuvasi tunnelmia ja odotuksia, joita
opiskelijalla oli kurssin alussa. Vastaavasti loppukysely antoi tutkijoille
kasityksen siitd, mitd kyseinen kurssi ja tutkimukseen osallistuminen
merkitsivat opiskelijan senhetkisessd elamantilanteessa. Kirjalliset
kuvaukset tukivat haastatteluista saamaamme tietoa. Opiskelijat olivat
kirjallisissa kuvauksissaan pystyneet jasentdméaan ja tiivistdmaan sen

kokemuksen, jota tutkimuksessa haimme.

7.2.1.3 Kysymysten tarkastelua

Kysymystenasettelustamme olemme voineet jalkeenpdin paatella
esitulkkiutuneisuuttamme, silla esittdmamme kysymykset paljastavat, milla
kasitteilld olemme operoineet tutkimusta tehdessamme. Operatiivisilla
kasitteilla tarkoitetaan Giorgin (1970, 109) mukaan kasitteita, jotka ohjaavat
tutkijan kaytannén toimintaa, mutta joista hén itse on tietdmaton tai usein

vain osittain tietoinen.
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Tehtyjen kysymysten tarkastelu on vélttdméaténtd pohdittaessa
tutkittavien antamien kuvausten merkitsevyyttd ja keskeisyyttad. Perttula
(1995¢, 77 - 78) analysoi aineistonkeruuta perusteellisesti téltd kannalta.
Han nakee tutkijan ja tutkittavan valisen vuorovaikutussuhteen tarkeaksi
tekijaksi, josta nousee erityyppisi& ongelmia. Aineiston hankinta -
vuorovaikutustilanteena merkitsee sitd, ettd seka toistensa kokeminen
tietynlaisina etta oletukset tutkijan merkityksisté vaikuttavat kuvauksiin, joita
tutkittava antaa. Ongelmaksi saattaa muodostua se, etta tutkittavat kuvaavat
kokemuksiaan, joita arvelevat tutkijan heidan kokevan. Naita tutkimukseen
vaikuttavia suhteita ei voida poistaa, mutta Perttulan mielesta niiden
merkitysta voidaan saadella tutkijan tutkimuksellisilla taidoilla.

Halusimme tarkastella tutkittavia siina situaatiossa, jonka héan itse kokee.
Taman vuoksi muotoilimme kysymyksistd avoimia. Toinen syy avoimiin
kysymyksiin oli pyrkimys saada tutkittavat tilaan, jossa merkitysten suhteet
ovat mahdollisimman avoimia eli lisda jasennysta vaativia (ks. Rauhala
1974, 74). Jos olisimme hakeneet tietoa strukturoidun kysymyslomakkeen
avulla, olisimme luultavasti rajanneet jotakin pois tutkittavien kokemuksen
kokonaisuuden kuvauksista. Pohtia tosin voi, miten jo avoimetkin
kysymykset suuntasivat opiskelijoiden vastauksia. Esimerkiksi, kaytimme
sanaa 'vaikuttaa', joka on monimerkityksellinen sana. Sen voi ymmarnéaa
viittaavan syy-seuraus -suhteeseen, mihin me emme silla viittaa. Naemme
ihmisen  intentioivana  yksildhistoriallisesti  kehittyneend,  jonka
tajunnallisuuden toimintatapoja ei voida kausaalisesti selittda. Vaikuttaa -
termi on ymmarrettdvéd synonyymina sanoille ‘olla osallisena’ tai 'olla
mukana'. Opiskelijoiden merkitsemia 'tokkimiskokemuksia’ arvioimme hyvin
kriittisesti, silla ne ovat voineet korostua pyytdessédmme kirjaamaan
epamieluisia tunnekokemuksia.

Haastattelujen ensimmaisessd kysymyksessa pyysimme opiskelijaa
kertomaan tutkimuksen kurssista: “No, kerroppas nyt sitten siitd kurssista.
Eli voit nyt ihan mistéd péin vain aloittaa." Kysymys mahdollisti tutkittavalle
kertoa haluamistaan merkityksistd ja tutkittavat luontevasti alkoivat
kuvailemaan tuntemuksiaan ja tilanteita, joissa heilla oli aktualisoitunut

vahva tunnehorisontti. Opiskelijoiden kuvaukset olivat niin runsassanaisia,
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ettd tutkijat pystyivat luontevasti jatkamaan keskustelua tarkentavilla
kysymyksilla.

Jatkokysymyksillda haimme lisdselvennystd vastauksiin. Esimerkiksi:
"Voitko kuvailla sitéd tilannetta, kun kouluttaja antoi tdmdn esimerkin?" tai
"Mitd sa sitten koit sielld viimeselld demolla?” Pyrimme muotoilemaan
kysymyksemme niin, etteivdt ne johdattelisi kuvausta vaan toisivat
lisdvalaistusta. Toisaalta saatoimme korostaa jonkun tietyn tilanteen
keskeisyyttd tarttumalla siihen useita kertoja. On aiheellista pohtia
esimerkiksi Outin kohdalla, nousiko hanen ensimmaéisessa vastauksessaan
kuvailema demokokemus liian keskeiseksi tulkinnassamme.

Kolmannessa haastattelussa pyysimme tutkittavia kuvailemaan
luonteenpiirteitaan, tulkitsemaan kouluttajan jakamaa opetusmateriaalia,
kertomaan opettajankoulutuslaitoksesta seka aikaisemmista
koulukokemuksista, vaikkakin aiheita oli jo aiemminkin sivuttu. Lis&ksi
naytimme katkelman luennosta videolta, jolla yritimme selvittaa aktualisoiko

luentotilanne edelleen epamieluisia tunnekokemuksia.

7.3 Aineiston analyysi

Kasilla olevan tutkimuksen intressind on ymmartaa "tokkimisilmiota" eli
vahvasti tunnepitoisen horisontin merkitysta oppimisprosessissa. Lahdimme
tutkimusmatkalle aineistoomme tavoitteena paasta selvyyteen kyseisesta
ilmiosta. Tutkimusintressimme saneli meille, mitd seikkoja meidan ol
otettava aineistossa huomioon ja mitka laitettava sulkumerkkeihin. Vaikka
fenomenologia korostaakin (Perttula 1995¢, 73) aineiston analyysivaiheessa
strukturoimattomuutta, intuitiota seka tutkittavien ehdoilla etenemista, taytyy
tutkijan kuitenkin tietdad alusta asti, mitd han haluaa tutkia: hanen taytyy
tietdd minka elamanalueen merkityskokemuksia han tavoittelee ja mika on
se situaation faktisuus, johon liittyvia kokemuksia han aikoo tutkia. Me
etsimme tunnepitoisen horisontin muodostumiseen vaikuttavia situaation
komponentteja seka sitd, miten merkitykset muodostuvat tasta horisontista
kasin. Aineiston analyysin vaiheet muistuttavat Giorgin (1975, 1988b)

fenomenologisen psykologian metodia. Giorgin  yksityiskohtainen
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analyysivaiheiden kuvailu auttoi meitd jasentdméan ja analysoimaan
aineistoamme, vaikka analyysimme poikkeaakin joiltain osin Giorgin

metodista.

7.3.1 Nauhojen purku

Analyysia  varten  muunsimme nauhoittamamme  haastattelut
fenomenologisen tutkimuksen tapaan kirjoitetuksi tekstiksi (Alasuutari 1993,
68; Kvale 1983). Transkribointi eli aineiston muuntaminen tekstimuotoon oli
mekaanista ty6td, mutta valttdméatén vaihe pyrkimyksessa aineiston
syvalliseen tarkasteluun. Transkriboinnin teimme sanatarkasti kuitenkaan
muuntamatta taukoja ja kaikkia keskusteluja tutkijoiden omista
harrastuksista tai sukulaisuussuhteiden selvittelyistd naurukohtauksineen.
Muuntamattomia kohtia oli vahan ja ne sijoittuivat haastattelujen alkuun tai
loppuun. Emme mydskéén litteroineet kaikkia lisukesanoja, kuten "niinku" ja
"tota". Noudatimme muuntamisessa omaa kasitystdmme siitd, mikd on
merkityksellista ja miké ei.

Aineistossamme oli myds mukana kirjalliset kuvaukset eli tutkittavien
kevaan kurssin aikana tayttamat alkukartoitukset, seuraamislomakkeet,
kurssin loppukyselyt ja kesékirjeet. Kevaan ensimmaisellé luennolla kerétty
aineisto osoittautui tarkeaksi, silld niissa tavoitimme tokkimistunteet
aidoimmillaan. Haastatteluissa tutkittavat etaantyivat kokemuksestaan

toisasteisen intentioimisen seurauksena.

7.3.2 Avoin lihestyminen aineistoon

Ensimmainen paneutumisemme aineistoon muistuttaa paljon Giorgin (1975,
87 - 95; 1988b, 8 - 21; ks. myds Wertz 1988, 161 - 169; Perttula 1995a, 5;
1995¢c, 68 - 89; 1997a, 222) metodin ensimmaistéd vaihetta. Luimme
aineistoa ilman mitdan erityistd nakokulmaa. Tavoitteena oli tutustua
aineistoon ja elaytymalld saada vaikutelma tutkittavien kokemuksesta.
Wertz (1988, 164) pitda tallaista lahestymistapaa kvalitatiivisessa
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tutkimuksessa valttamattomana, jotta tutkija tavoittaisi mahdollisimman
aidosti tutkittavan kokemuksen. Rauhala (1974, 100) kuvailee tata vaihetta
empatiaksi, jolla intentioiva tutkija operoi. Nain han yrittda tavoittaa
intentioivan subjektin kokemusta, jota tdm& ei ehkd pysty selkeasti
ilmaisemaan. Toisin sanoen tama on sita, etta "intentioivan tutkijan koetussa -
maailmassa aktualisoituu tunnehorisontteja, joissa han tunteenomaisesti
tavoittaa intentioivan subjektin kokemistapaa.”" Rauhala korostaa, ettad
empatiassa saavutettu objektivointi saattaa olla tdysin adekvaattia ja
tutkimuksen kokonaisuuden kannalta hyvinkin merkitsevaa.

Aineiston ensilukeminen herétti monenlaisia tunteita ja ajatuksia, ja
merkitsimme ne muistiin. Muistiinpanot osoittautuivat téarkeiksi, silla ne
paljastivat ajattelumme konstruoitumisen tutkittavan ilmién suhteen.
Lukemisen jalkeen pohdimme aineiston sisaltbalueita, joka oli jo seuraavan
analyysivaiheen alustavaa pohdintaa, silla havaitsimme, ettd aineisto on

liian laaja hahmotettavaksi sellaisenaan.

7.3.3 Keskeisten merkityssuhteitten etsiminen

Havainto on fenomenologisessa tutkimuksessa keskeinen kasite.
Todellisuus ei ole tapahtuma tai tilanne, vaan yksilén tekemé& havainto siita.
Tutkija voi ymmartdd yksildon kayttdytymistd ja ajattelua ainoastaan
merkityksenantajan nékdkannalta katsottuna (Burns 1982, 19 - 20).
Etsimme aineistosta tutkittavien havaintoja, joita pidimme keskeisind
tutkittavan ilmién kannalta. Merkityssuhteitten etsiminen aineistosta
muistuttaa Giorgin metodin toista vaihetta, jossa aineistosta erotetaan
merkityksid sisaltdvia yksikoitd tutkijan intuition avulla. Merkitsimme
transkriboiduista aineistoista merkityksia sisaltavat yksikét eri vareilla, jolloin
aineisto sailyi kokonaisuutena. Aineistosta erottui jo tdssad vaiheessa
merkityksellisiéd sisaltdja.

Ensimmaisilla lukukerroilla havaitsimme aineistossa merkitystihentymia,
joihin siséltyi useita merkityksia. Naita olivat tutkittavan vahvat tunnepitoiset
kokemukset kurssilla, kouluttajaan intentioituneet mielet ja itsesta tehdyt

havainnot. Paatimme merkitd merkitykset niin, ettd jokaisella laajalla
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kokonaisuudella on oma tunnusvéarinsd, jotta seuraavassa aineiston
kasittelyvaiheessa meidén olisi helpompi jasentdad aineistoa. Kavimme
aineistot 1api viela uudelieen etsimalla nyt merkityksia kouluttajasta, itsesta
ja aidinkielesta seka muilta oleellisilta tuntuvista seikoista, kuten esimerkiksi
opiskelijatovereiden  vaikutuksesta  merkityksen = muotoutumiseen.
Palasimme alkuperdiseen aineistoon lukemattomia kertoja ja l6ysimme
sielta joka kerta merkityksia, jotka aikaisemmin olivat tuntuneet toisarvoisilta.

Aloitimme analysointimme paneutumalla aluksi Evasta olevaan
aineistoon. Monien lukukertojen, pohdiskelujen ja jasentely-yritysten jalkeen
hahmotimme komponentteja, joilla naytti olevan merkitysta tunnepitoisen
horisontin konstruoitumiseen. Teimme hahmotelmia
'tokkimiskokemuksesta', luetteloita, erilaisia kuvauksia seké miellekarttoja,
joiden avulla yritimme jasentdéd vahvan tunnemerkityksen rakentumista.
Pilkoimme aineiston pieniin osiin, jolloin hukkasimme idean mita lahdimme
tekemaan. Tuloksena oli tekstid, jota ei hyvalla tahdollakaan kukaan
aineistoon perehtymétén olisi voinut ymmaréa. Yritimme pééasta nopeasti
tulkintavaiheeseen, mutta opimme, ettd jos haluamme itsedmme
tyydyttavan lopputuloksen, emme voi kulkea oikopolkuja. Seuraavaksi
tutkijoiden elamantilanteiden vuoksi seurasi hautomisvaihe, joka kesti
seitsemén Kuukautta.

Hautomisen jédlkeen jouduimme uudelleen palaamaan alkuperaiseen
aineistoon, silla moni asia ei ollutkaan enaa selvaa. Kun olimme péaasseet
uudelleen aineistoja lukemalla l&hemmaksi tutkittavien elamismaailmoja,
paadyimme tarkastelemaan Evan lisdksi Annukasta olevaa aineistoa.
Teimme paljon téita etsiessdmme tapaa, jolla aineisto olisi jasennettavissa
omaksumamme ihmiskasityksen ehdoilla. Emme l6ytaneet suoraa mallia,
jonka olisimme voineet hyvéksya. Oivalsimme, ettd jos ymmarramme
merkityssuhteiden syntyvan historiallisesti, on tama nékemys néaytettava
my0s kuvauksessa. Rakensimme ajallisesti etenevat kuvaukset tutkittavien
kokemuksista ja merkityksistd, jotka olivat keskeisid tunnepitoisen
ymmartamisyhteyden kannalta. Kévimme aineistoja [l4pi etsien
merkityssuhteita ja yritimme seurata niiden konstruoitumista vaihe vaiheelta,

samalla yrittden nahdé kokemuksen kokonaisuus.
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7.3.4 Yksilokohtaisten merkitystihentymien rakentaminen

Tutkittaessa toisen ihmisen kokemusmaailmaa on hanen valittdéman
merkityksen antamisen lahteené vain hanen merkitysten maailmansa, se on
Toinen kuin Mina. Se kylld monin eri tavoin muistuttaa omaamme, koska se -
on Kiinnittynyt samoihin esinemaailman ilmidihin ja samaan kulttuuriin kuin
meidan kokemuksemme. Tamén ymmartdminen on yhtd aikaa seka
ymmarrystd helpottavaa ettd sitd harhaan johtavaa. Hermeneuttinen
tarkastelutapa tahtaa tulkintaan ja ymmartamiseen, jossa ei alunperinkaan
pyritd mahdottomaan, koska toisen taydellinen ymmaéartaminen ei ole
mahdollista. (Varto 1992¢, 58 - 63.) Tama asettaa tutkimuksen raportoinnille
vaatimuksia. Tutkijan on kiinnitettdva suurta huomiota siihen, etta tutkittavan
merkitysten kokonaisuus on lukijan tavoitettavissa. Lukijan on voitava
raportista erottaa se, mika on tutkijan ymmarrysta siitd, mika on vastaavasti
tutkittavien ymmartamista.

Naemme merkitysten muodostumisen Rauhalan (1974, 61) tapaan aina
tulkintana todellisuudesta, koska "kaikki ynmmartdminen on aina yhteyksissa
ymmartamista". Siksi emme voi mydskaan olettaa, etta olisi olemassa jokin
ainoa oikea merkitys, jonka voimme kuvitella tavoittavamme. Kaytimme
tutkimuksemme empiirisessd osassa apuna Giorgin (1970, 1975, 1981,
1988ab, 1992) kehittamaé fenomenologisen psykologian metodia. Giorgi
edustaa puhdasta fenomenologiaa ja olettaa, ettd tajunnalle muodostuva

‘kasitys voi olla vastaava todellisuuden kanssa. Koska omaksumamme
holistisen ihmiskéasityksen mukaan ymmartdminen on aina tulkkiutumista,
emme nde mahdollisena saavuttaa tutkittavien koetun maailman
merkityssuhteita juuri sellaisina kuin tutkittavat ne ovat itse kokeneet. Giorgi
(1992, 121), pitaa deskription ja tulkinnan vélisena erona sita, etta deskriptio
viittaa pysyttaytymiseen todistettavasti annetussa. Jos tutkija poikkeaa tasta
mink& tahansa motiivin, teorian, hypoteesin tai kaytannén vaatimuksen
vuoksi, on kyseessa tulkinta. Tassa kohtaa siirrymme siis tulkinnan tasolle
ja joudumme poikkeamaan Giorgin metodista. Tiedostamme toisen ihmisen
merkityssuhteiden kohtaamisen identtisinda mahdottomuudeksi, jolioin
tutkimuksemme viitekehys séilyy eksistentiaalis - fenomenologisena.



71

Pidimme deskriptiivisyytta kuitenkin aineiston kasittelyn paamaarana,
silla ndemme sen Perttulan (1993; 1995c, 36) tapaan erinomaisena
tutkimusasenteena. Deskription merkitys tutkimuksessamme viittaa
tutkijoiden pyrkimykseen kuvata tutkittavien kokemusta mahdollisimman
alkuperéisessd muodossa. Tavoitteena on tutkittavan kokemuksen ja .
tutkijoiden siitdA muodostaman kuvauksen mahdollisimman tarkka
vastaavuus. Deskriptiivisyyden tavoite merkitsee tutkimuksessamme Giorgin
(1992, 125 - 126) tapaan sitd, ettd merkitykset pyritdan tavoittamaan
siséllostaan riippumatta sellaisina kuin ne ovat tajunnalle annettuina. Jos
merkitys on ristiriitainen, kuvataan sen ristiriitaisuus ja jos merkitys nayttaa
yksiselitteiselta, kuvataan sen yksiselitteisyys.

Kirjoittaessamme merkitystihentymid pohdimme sitd Perttulan (1995d,
1996, 89 - 91) esilletuomaa néakdkohtaa, ettd fenomenologis -
hermeneuttisessa tutkimuksessa pyritdan yksilbllistamaan. Tasta seuraa
eettisid ongelmia, joista tunnistamisen ongelma on keskeisella sijalla.
Mietimme, missad kulkee raja siind, kuka saa tunnistaa tutkimukseen
osallistuneet raportista. Tehtydmme yksilokohtaiset merkitystihentymét
annoimme ne luettavaksi tutkittaville, jotta he voisivat kommentoida
tunnistettavuuttaan seka tekemiamme tulkintoja. Naita toimenpiteité voidaan
pitaé tutkimuksen eettisyyden kannalta merkittdvina (Perttula 1995d, 1996).

Taman jalkeen pyrimme asettamaan tutkittavan ilmién keskeisimpina
pitimdmme merkityssuhteet toistensa yhteyksiin ja tavoittamaan
kokemuksen kokonaisuuden. Analyysimme edelliset vaiheet toimivat apuna
pohtiessamme merkityksien keskeisyyttd. Tulkinnat ovat rakentuneet
Rauhalan muotoileman tajunnan struktuurin analyysin pohjalta ja olemme
pyrkineet niissd saamaan lisdjasennystd ymmartamiseemme tutkittavasta
iimiéstd. Tulkintojen taustalla on pyrkimys nahdd merkityssuhteet
mielellisissé suhteissa keskendan. Tulkinnat ovat luettavissa raportissa

yksildkohtaisten merkitystihentymien jalkeen.
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7.3.5 Siirtyminen yksil6kohtaisesta yleisen tiedon tasolle

Psykologinen tajuntatiede voi Perttulan (1994, 63) mukaan tuottaa ainakin
essentiaalisesti, persoonakohtaisesti ja kasitteellisesti yleista tietoa.
Essentiaalinen viittaa ihmiskéasityksen tasolla olevaan yleiseen, jonka
pohjalta empiirinen tutkimus on rakennettava. Kysymys on siis tutkittavan
iimidn  olemuksen filosofisluonteisesta analyysista, jota teimme
tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa.

Persoonakohtainen  yleinen  viittaa vain  yhden  ihmisen
elamankokonaisuuteen. Perttulan (1994, 65) tapaan koemme, etta
persoonakohtaisen tavoittelu tarkoittaa niiden ihmisen koetussa maailmassa
olevien merkitysverkostojen, -kietoutumien tai tihentymien tavoittamista,
jotka nayttaisivat tutkittavan ilmién kannalta olevan kaikkein keskeisimpia.

Kasitteellinen yleinen tulee ymmartdd niin, ettd ihmisen
ainutkertaisuudesta huolimatta ihmisen olemisen ehtoihin siséltyy monia
yhteisia tekij6ita. Naita ovat esimerkiksi kulttuuriin ja maantieteellisiin oloihin
littyvat tekijat. Myds aivojen, hermoston ja geenien rakenteissa on
nahtavissd samoja tekijoitd (Perttula 1993). Kasitteellisen yleisen
hahmottaminen on tutkijalle haastava tehtava, silla siind on pyrittdva
absoluuttisuuteen. Taméa tarkoittaa sitd, ettd kasitteellisen yleisen on
kuvattava jokaista tutkittua koettua maailmaa. Yleinen tieto ei saa siséltaa
mitdan, joka on ristiriidassa yksilékohtaisen tiedon kanssa. (Perttula 1993;
1994, 68; 1997b.)

Giorgin  metodin viimeisessd vaiheessa siirrytddn tutkittavien
kertomuksen muodossa olevista yksilokohtaisista merkitysverkostoista
yleiseen merkitysverkostoon. Taméan tulee siséltda kaikkien tutkittavien
yksildkohtaisissa merkitystihentymissad esiin nousseet ilmién kannalta
keskeiset sisallét. Metodin viimeisen vaiheen vaativuus on parhaimmillaan
onnistuessaan syvalle ulottuvaa toisasteista intentioimista, joka mahdollistaa
tdhan saakka piilossa olleen yleisyyden Iéytdmisen. Pohtiminen perustuu
vimekadessé tutkijan omakohtaiseen intuitiviseen varmuuteen ja
vastuuntuntoon (Alasuutari 1993, 202; Perttula 1993; 1995a, 8). Tassa
suhteessa metodinen prosessi muistuttaa hermeneuttiseksi kehaksi

kutsuttua tutkimusprosessin rakentumista. Eksistentiaalisessa
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fenomenologiassa yleisen tiedon tavoitteleminen ihmisten yhteisten
rakenteiden pohjalta on perusteltua. Pyrkimys tavoittaa vyleista
merkitysverkostoa on tutkijan tietoinen paatds etsié ainutkertaisten koettujen
maailmojen yhteisia sisaltoja.

Yksilokohtaisten kertomusten ja analyysin valivaiheiden avulla -
muodostimme ilmidstéd yleisen rakenteen. Se muodostui tarkastelemalla
yksilokohtaisia merkitystihentymia ja I6ytamélla sieltd tutkittavan ilmiéén
liittyvia rakennetekijditd mielikuvatasolla tehdyn muuntelun avulla. Tulkinnan
teimme raporttimme alkuosassa maaritellyn holistisen ihmiskéasityksen ja
sen problematiikasta nousevien kasitteiden avulla. Ymméarramme tutkittavat
yksildina, joilla jokaisella on oma ja muista poikkeava situaatio. Syysté, etta
jokaisella on oma subjektiivinen maailmankuva emme née mahdollisena
tilastollista yleistdmistda emmeka kausaalisten syy-seuraus -suhteiden
etsimista. Senkaltaiset tutkimusmenetelmét olisivat ristiriidassa holistisen
ihmiskasityksen ja tajunnallisuudesta nousevien probleemien kanssa.
Pyrimme selventdméaén ja ymmaéartdmaan tajunnallisessa olemismuodossa
ilmenevaa henkis-psyykkistd merkitystenmuodostumista seké |6ytaméaéan

siiné vaikuttavia osatekijoita ja yhteyksia niiden valilla.
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8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Fenomenologisesti orientoitunut filosofinen tutkimus pyrkii ottamaan
huomioon aineiston kokonaisvaltaisesti sitd kasitellessaan (Wertz 1988,
162). Taltd kannalta olisi ideaalista ollut sisallytta4 tutkittavien haastattelut -
kokonaisuudessaan tutkimusraporttiin. Nain lukija olisi itse voinut arvioida
analyysin ankaruutta ja tarkkuutta. Sivumé&aran ollessa rajoittava tekija,
paadyimme siséllyttamaan raporttiin yksilokohtaiset merkitystihentymat,
niiden tulkinnat seka siirtymén niisté yleisen tiedon tasolle. Pidimme em.
valivaiheiden sijoittamista raporttimme valttdméattémana, jotta lukija pystyisi
paatteleméaan ajatusketjumme. Suorien lainauksien kayttd toimii luontevana
ja elavoittavana apuna tassa. (mydés Perttula 1995d.)

Opiskelijoiden yksildkohtaisissa merkitysihentymissd merkitykset on
sijoitettu sisalléllisesti toisiensa yhteyteen sen vuoksi, ettéd kokemukset eivét
muodostu erillisind. Piddmme sen vuoksi merkitysten kietoutuneisuuden
osoittamista erityisen tarkeana. Olemme pyrkineet sailyttdmaan yksittaisten
kokemusten suhteet kontekstiinsa, kunkin ihmisen koetun maailman
kokonaisuuteen. Tekemamme tulkinnat on yksi vélivaihe siirtyessamme
kohti yleista tiedon tasoa. Niiden raportointi antaa lukijalle mahdollisuuden
arvioida tekemamme tulkintojen luotettavuutta ja kohdallisuutta.

Siirtyman yksilékohtaiselta tasolta yleisen tiedon tasolle teimme niin, etta
muunsimme Perttulan (1997b) tapaan merkitystihentymissa olevat
merkityksen sisaltdvat yksikdt passiivimuotoon jokaisesta opiskelijasta
erikseen. Kasittelimme néitd ehdotelmina yleiseksi merkitysverkostoksi.
Vertailimme niitd keskendan ja etsimme niista kaikille opiskelijoille
samankaltaisia merkityksid. Kolmesta ehdotelmasta muunsimme yleisen
merkitysverkoston, koska jokainen ehdotelma koostui samoista
ydinmerkityksistd. Pidimme vaatimuksenamme Perttulan (1997b) tapaan
absoluuttisuutta eli sita, ettei yleinen tieto saa siséltdd mitaén, joka olisi

ristiriidassa yksildkohtaisen tiedon kanssa."
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8.1 Yksilokohtaiset merkitystihentymiit

Tihentymat esitetdan Giorgin (1981, 40) tapaan kertomusten muodossa.
Niiden avulla olemme pyrkineet ymmartdmaan ilmiéta asettamalla sen osia
toistensa yhteyteen. Kertomuksen alussa on ensin kuvaus tutkittavasta,
jonka jalkeen kertomus etenee seuraten tutkittavan merkitysten
konstruoitumista. Olemme kdantaneet tutkittavan ilmién kannalta keskeiset
merkityksen siséltavat ilmaisut tutkittavan kielelté tieteenalamme yleiselle
kielelle, silld tutkittavien kéyttdma kieli oli monimerkityksellistad ja
jasentymatonta. Kaannodstydssa pyrimme kayttdmaan mahdollisimman
yksiselitteistd fenomenologisen nakdkulman sévyttdmaa yleiskielta. Suorien
lainauksien yhteydesté on luettavissa tutkijoiden tekema kaannds siten, etta

yksikon ja siita tehdyn k&danndksen yhteys on selvéasti nahtévissa.
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8.1.1 Annukka

Annukka on aloittanut koulun kuusivuotiaana. Varsinkin ala-asteella oli
koulunkaynti ollut hénelle helppoa. Annukka ei ollut turhautunut, vaan
hanesta oli kivaa kun ei tarvinnut kotona tehda paljon laksyja. Ylaasteella -
Annukka kertoi olleensa ahkera. Lukioon mennessaan héanella oli ollut
kohtalaisen hyvéa keskiarvo, mutta vuoden jalkeen han sanoi sen tippuneen
kahdella numerolla. Han arveli silloisella poikaystavéalla olevan osuutta
asiaan. Keskiarvoa han sanoi nostaneensa vaéhitellen kirjoituksia kohti
ylospain. Numeroiden korottaminen oli ollut suhteellisen helppoa, eikad se
ollut vaatinut suuria ponnisteluja.

Annukka oli pyrkinyt opettajankoulutuslaitokseen heti lukion jalkeen,
mutta ei silloin vield saanut opiskelupaikkaa Jyvaskylastd. Seuraavana
vuonna han onnistui pdasemaan yliopistoon. Ennen opettajankoulutukseen
tuloa han paatti kuitenkin suorittaa keskeneraisen tutkintonsa loppuun. Okl:n
opiskelusta han oli kuullut etukateen eraaltd laheiseltd ihmiseltaan.
Soveltuvuuttansa opettajaksi han kertoi hieman epérdivansa, mutta piti
koulutusta ja sen suorittamista yieisesti arvostettuna. “Sitd vdhan miettii
aina, ettd onkohan taa ihan oikea paikka mulle, toisaalta on ja toisaalta ei,
mutta vaikkei musta koskaan tulis opettajaa, niin tdd on kuitenkin hyvé
koulutus.”

Ennen opintojensa aloittamista Annukka ei ollut asettanut suurempia
odotuksia yliopisto-opintojen suhteen. Opiskelua okl:ssa han oli kuitenkin
kuvitellut etukdteen raskaammaksi. Héan oli yllattynyt opintojen
’koulumaisuudesta’ ja hanté arsytti demojen pakollisuus, silld han oli
joutunut urheilun takia olemaan niilté toisinaan pois. “Mulla on tullu monta
kertaa ongelmia kun urheilun parissa menee aikaa, ettei tarvis aina korvata.
Ja drsyttdd se, ettd koko ajan uhkaillaan, ettd jos et tuu sinne niin voit
suorittaa sen ens vuonna. Mitd se toisaalta haittaa, sinnehédn ne sitten j4a.”

Annukka on voimakastahtoinen péaamaariin pyrkiva henkild. Han
suhtautuu opiskeluun tunnollisesti ja pohtii asioita syvéllisesti useilta eri
kannoilta. Omassa oppimisessaan han pitdd tarkedna asioiden
ymmartdmistd. Ensimmaisen opiskeluvuoden aikana Annukka Kkertoi

yrittdneensa paasta liiallisesta tunnollisuudestaan eroon. Hén ei omasta
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mielestdan osaa tehda esimerkiksi opintotehtavista lyhyitd, vaikka kuinka
yrittdisi. “Sitd tulee laulaen tekstié, toiset ehké aattelee, ettd on hyvé ku
pystyy aiheesta ku aiheesta tekeméén. Ldhinné ittelle se on ongelma, ei
milldan jaksais tehéa niin paljon kun on asiaa.” Annukka kertoi analysoivansa
omia ajatuksia ja kayttadytymistd sekd havaitsevansa ja tiedostavansa -
tuntemuksiaan erilaisissa tilanteissa. Hanella on myés ollut tapana puhua
niista ystaviensa kanssa.

Ensimmaisen opiskeluvuoden aikana Annukka Kkertoi itselleen
muodostuneen rastitéitd, mutta saaneensa ne jossain vaiheessa tehtya.
Tekemattomia tehtavia hén sanoi ajattelevansa valilla paljon, mutta toisaalta
unohtavansa ne nopeasti. Han uskoi selvidvansa opiskelussa vaikeistakin
tilanteista. Itselladn han sanoi olevan tavoitteita, jotka han aikoo saavuttaa
mydhemmin tulevaisuudessa. “Tietynlainen tahto on mennd eteenpdin.
Toisaalta mad oon aika laiska, silleen ettd ne jd& kylld viimeiseen iltaan
kaikki. Pddmadrid on, mutta ne on kaukana ja sinne menndan hitaasti,
tosiaan vélitavotteiden kautta.”

Annukka  kertoi ystavien luonnehtivan héntd tunnollisuuden ja
ahkeruuden liséksi hyvaksi kuuntelijaksi. Tama oli tuntunut hanesta
yliattavalta, koska han sanoi joskus puhuvansa itse mieluummin toisten
puheiden paélle kuin kuuntelevansa muita. ‘Joissain keskusteluissa nékee,
ettd ku ma pdésen vauhtiin niin sitd kylld tulee.” Han kertoi kayttaytyvansa
eri tavoin tilanteesta riippuen, vaikkei naekéaan rooleissaan suurempia eroja.
Itseadn Annukka kuvaili hyvin aidilliseksi ja sanoi olevansa joissain
tilanteissa voimakas luonne. “Se jérjestelyn tarve tulee ystévista riippumatta
esille. Joo, ettd mennddn Annukan kanssa samaan ryhmdén, ettei tarvi
tehda mitdédn. En méa koe ainakaan itte sitd, eftd ma hallitsen liikaa. Kylld ma
sitten annan perikskin.” Omassa opiskeluryhmasséd hantd oli aluksi
arsyttanyt ryhman voimakkaat persoonat ja niiden pyrkimys ohjailla muita.
Tata han sanoi ajatelleensa vain mielessaan puuttumatta asiaan sen
tarkemmin.

Annukka kertoi olevansa hyvin tunnepitoinen ihminen ja puhuvansa
omista tunteistaan paljon. Han sanoi kokevansa kaikki tunteet hyvin
voimakkaasti ja totesi, ettd niiden erottaminen toisistaan on joskus

mahdotonta. Omia tuntemuksiaan h&n kertoi miettineensd ja
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havainnoineensa erilaisissa tilanteissa. ltsesaalid ja lamaannuksen tunnetta
Annukka totesi olevan vaikea hyvaksyd ja naitd héan yrittda
kayttdytymisessaan peittdd. “On niinku vdhédn semmonen olo, kun huomaa,
ettd voi ei taas taa tuli. Sitd alkaa silleen kiinnittdmdaan huomiota siihen, etté
nyt md en voi sanoo ftélleen, ettd kuulostaa ihan siltd.” Tunnekuohun -
valltessa Annukka kertoi toimivansa yleensd ongelmatilanteen
poistamiseksi. H&n sanoi miettivansa mita aikoo tehda asian korjaamiseksi,
mutta toimivansa joskus suoraviivaisesti ilman harkitsemista tilanteen
mukaan. Perheen riitatilanteissa Annukka luonnehti itsedan ja siskoaan
kaikkein voimakkaimmiksi persooniksi. Vanhemmat vyrittdvat yleensa
sovitella syntyneissa tilanteissa. Toisaalta riidat selvitetdan yleensa heti jos

niitd sattuu edes tulemaan. Joku perheenjasenista antaa tilanteessa periksi.

8.1.1.1 “Ei kukaan ihminen voi olla tuollanen”

Annukka kertoi aloittaneensa kevaéan kurssin sekavin tuntein ja varaukselli-
sesti, silla kouluttaja oli ollut syksylla "raivostuttava ja epdasiallinen”. Syksyn
aidinkielen kurssi oli hanesta tuntunut piinaavalta. Kevéan alussa Annukka
kuvasi kouluttajan tyylid enemméan mauttomaksi kuin persoonalliseksi.
“Luennoitsija sai minut raivon partaalle ja pinnaamaan syksylliselld
didinkielen jaksolla. Han halusi arsyttdmaélla saada meidét kiinnostumaan
asioista, mutta saikin innostuksen lopahtamaan. Oikeastaan hieman jopa
‘pelottaa’ ja masentaa ajatella kouluttajan tapaa ‘ohjailla opiskelussa'”
Haastatteluissa Annukka kertoi, ettei ollut osallistunut syksyn
ensimmaiselle luennolle. Ystéavéat olivat kertoneet hénelle kokemuksiaan
luennosta ja varoitelleet kyseisesta kouluttajasta. “Kuulin viestid, ettd tamaé
kouluttaja on ihan seko, ettd éld mee sinne. Jos vaan oot pois, ettéd ei se
mitddn, ku ei tuu tenttid.” Siina vaiheessa Annukan mielenkiinto oli herannyt
ja han oli halunnut menné katsomaan millainen luennoitsija on. Han muisteli
haastattelussa sitd miten hén olisi kouluttajaa kuvaillut syksyn
ensitapaamisen jalkeen: “Nuin pieni mies ja just niin pirullisen ndkéinen, kdy
ryttyilemdan sielld edessé, ettd tuli semmonen tietynlainen viha.” Annukka

kertoi syksyisen vihan ilmenneen haluna kaantd&d kaikki kouluttajan
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sanomiset itsed vastaan. “Se vaan tuntu niinku joku blondivitsi, ettd jos sé
oot blondi niin kylld niitd vdahén ottaa silleen, etté tuo oli suoraan mulle. Kai
se oli semmosia asioita, missa tunsi olevansa huono tai niinku heikompi.
Niinku joku matematiikka, niin kylld se ainakin mulla osu niin paikalleen. Sitt
tuntu, ettd miks pitdéd yleistda.”

Haastatteluissa Annukka muisteli kouluttajan kertomia esimerkkeja. Ne
olivat usein tuntuneet hanesta epéaluonnollisilta ja karjistetyilta tapauksilta.
Annukan mielesta ne olivat olleet kaukana hanen “omasta maailmastaan’.
Kertomukset olivat olleet usein vakivaltaisia, niissé oli sorrettu naisia tai ne
olivat kasitelleet kouluttajan perhettd. Samassa opiskeluryhmassa ollut
kouluttajan entinen oppilas oli lisdksi kertonut, ettd kouluttaja kayttaa
lausahduksia mm. Tuntemattomasta sotilaasta ominaan. Osaksi tasta
syystd Annukka oli epaillyt esimerkkien todenperaisyyttd. Hanesta oli
tuntunut, ettei kenellekdén ‘normaalille” ihmiselle voi sattua kouluttajan
kuvaamia asioita. “Sitd mietti, ettd mistdhéan kirjasta tuokin on otettu omaks
ajatukseks. Siind on joku sankari ja se on kouluttaja. Tuli semmonen olo. Ja
miks se haluaa korostaa, ettd hdnen lapsensa on tdmmoéisid yli-ihmisid,
niinku parempia kuin muut, Hanen poika oli ollu vessassa ja laskenu seindn
pinta-alan, tosta nyt vaan tajunnu, ja olikohan se nyt 4-vuotias. Jéi
ajattelemaan, ettd tuskin nyt ihan noin tapahtui.”

Annukka kertoi olleensa hyvin varauksellinen kouluttajan suhteen. Han
ei ollut aina tiennyt oliko kouluttaja ollut todella vihainen ja suuttunut vai oliko
esitystapa liittynyt vain tilanteeseen. Eraalla kerralla kouluttaja oli ilmaissut
mielipiteenséa esimerkiksi poissa olijoista “hirveelld” kielelia, han oli kayttanyt
runsaasti kirosanoja ja nimittanyt opiskelijoita “jos jonkinmoisiksi ihmisiksi”.
"Méa aattelin, ettei kukaan ihminen voi tosissaan olla tuommonen. Tuli
semmonen olo, ettd kun se kuitenkin on taéalla, ettd sitd ei oo potkastu pois
tdalta. Niin onhan siind nyt jotain oltava.” Annukka pohti myds sita, ettéd
hénen kasityksensa yleensé yliopiston luennoitsijoista olivat olleet kaukana
siitd, mitd kyseinen kouluttaja oli. Namé kasitykset han sanoi
muodostaneensa syksyn kokemusten perusteella.

Syksyisella aidinkielen kurssilla Annukka kertoi hantd kiukuttaneen
erityisesti sen, ettei han ollut ymmartanyt kasiteltavia asioita. "Tiedekieli,

siitd ei ymmartany mitaén. Niité késitteitd, mita tuli niin, ettd en ma ymmérré
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mistd tdalld puhutaan. Tuntu siltd, ettd miks mé tdéalld istun kun en mé
ymmdrrd edes tdtd aihetta." Annukka muisteli, ettd oli usein ja&nyt
miettimaan, miten kéasiteltavat asiat olivat liittyneet aidinkielen opiskeluun ja
mita kouluttaja oli kasiteltavilla asioilla tarkoittanut. “Mé jain miettiméaén hyvin
paljon, oikeestaan se vaikutti muhun tosi paljon. Silleen pyoéritti niitd asioita -
ja mietti, ettd mitd ihmettéd se tuollaki tarkoitti. Miksi me téta opiskellaan?
Sitten ne relevanssit sieltd, ettd mistdhdn nyt puhutaan. Kauhee kaavio
taululla ja miten taé liittyy. Tuntuu siltd nytkin, ettd ku silld tulee jotain
mieleen, joka saattas jotenki liittyd tdhan, niin se sanoo sen heti ulos ja
jatkaa taas siitd mihin jéi." Annukka kertoi, ettéd hanté oli myds ahdistanut
ajatus, ettd hénen taytyisi omaksua ja opetella ulkoa vaikeat termit tenttiin
kuten aina ennenkin.

Annukka muisteli myds sita, ettd hanesta oli tuntunut, ettéd kouluttaja
ohjailee opiskelua ja yrittdad “syottdd” oikeaa tapaa ajatella asioita. Hén
kertoi ajatelleensa, ettd kouluttajan nakemykset olisi pitdnyt omaksua
sellaisenaan. “Tuntu siltd, ettd me saahaan ylhdéltd pdin semmosta korkeaa
ajattelua pddhéan ja se pitdéd vain nielld semmosena kun se on.” Liséksi
kouluttaja oli hanen mielestdan kayttéytynyt usein ylimielisesti kumotessaan
opiskelijoiden nakemyksia. “Ku joku opiskelija sano jotain, niin heti tuli
kumoova juttu taas péélle, ettd ei se ndin ollukkaan. M& en sanonu niilld
luennoilla, vaikka ois monta kertaa mieli tehny sanoa jotain. Méa aattelin, etta
en sano, silld on kuitenkin jokin parempi juttu tulossa. Kaataa tdysin mun
teoriani.” Kiukkuissaan Annukka kertoi etsineenséa opinto-oppaan esille ja
katsoneensa siitd kurssille asetettuja tavoitteita. Nama eivat olleet hanen
mielestddn toteutuneet ainakaan syksyn ensimmaisten luentojen

perusteella.

8.1.1.2 “Kun alko sulattaa titi asiaa ja ihmistd niin sitten alko

mielenkiinto heraa”

Annukka toivoi kevaan kurssilta erilaista lahestymistapaa kuin syksyn
aidinkielen jaksolla. “Odotan ehkéa jotain ihmettd, ettd alkava luentosarja

olisikin mielenkiintoinen, nk. meidén tasolla kédsitelty eiké niin drsyttdvé jne.”
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Han muisteli kuinka han oli syksylla ollut pois useilta luennoilta. Luennoilla,
joilla han oli ollut lasnd, hén kertoi miettineensd poikkeuksetta
poislahtemista. Demoille hén oli osallistunut, koska ne olivat olleet pakollisia.
Han sanoi aluksi istuneensa hyvin hiljaa ja valinpitamattémana. Han kertoi
asettuneensa istumaan kauas kouluttajasta ja mielelldén jopa jonkun selén
taakse. Hanen mielestdan monella muullakin oli ollut samanlainen asenne
kuin hanella ja sen takia oli usein muodostunut tilanteita, ettei kukaan ollut
puhunut mitaén. Hanesta oli tuntunut, etta luennoille ja demoille mennéén
“vain istuskelemaan ja laskemaan minuutteja” seka juttelemaan ihan turhista
asioista.

Kevaan luentojen alussa Annukkaa oli arsyttanyt se, ettd hanen
ennakkoasenteensa toteutuivat osittain luennoitsijassa. Han kertoi olleensa
etukateen asennoitunut kiinnittdmaan huomiota kouluttajan tapaan kasitella
asioita. Annukka oli kevaadn luennoilla kirjannut pyytdmaamme
lomakkeeseen seuraavia tokkimista aiheuttavia asioita: Kouluttaja ol
kayttanyt luennolla ‘tiedekieltd” ja hanella oli ‘“rikkonaisia ajatuksia hyppien
laidasta laitaan”. Kasittelytapa oli tuntunut Annukasta liian kaukaiselta.
Asioiden ymmartdminen ja oleellisen tiedon selvittdminen kouluttajan
puheesta oli ollut vaikeaa. Hén oli miettinyt miten ké&siteltavét asiat liittyivat
aidinkieleen. Kouluttajan auktoriteettia korostava puhetapa oli myds
arsyttanyt Annukkaa. Kouluttaja oli ollut ylimielinen ja hanelld oli ollut
karjistynyt ote asioihin. Lisaksi kouluttaja oli takertunut “yksittéisiin sanoihin
ja ilmauksiin, kdyttdnyt pistelyhenteitd” ja hanen huumorinsa oli tuntunut
kuivalta. Annukasta asioita oli kéasitelty pitkastyttavasti, ne olivat olleet
‘monimutkaista 1dtindd”. Kevaan ensimmainen luento oli Annukasta
kuitenkin taysin erilainen ja inhimillisempi kuin kouluttajan aikaisemmat
luennot. Han kuvasi sitd myds mielenkiintoisemmaksi kuin kevaan toista
luentoa.

Heti kevaan ensimmaisten kertojen jalkeen Annukka kertoi alkaneensa
suhtautua eri tavalla kyseisen kouluttajan kurssiin. Han oli jutellut kursseista
kavereidensa kanssa. Hanen mielestaan tilanne oli “ikdén kuin tasaantunut”.
Osa opiskelijoista oli edelleen ollut taysin kouluttajaa vastaan, mutta useissa
kavereissa oli tapahtunut “erdédnlaista pehmeédmistd”. Annukka mydnsi, etta

ystavien mielipiteilld ja asennoitumisella on voinut olla osuutta oman
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suhtautumisen muuttumiseen. Han kertoi kuitenkin, etta oli ennen kaikkea
alkanut ymmartaa paremmin késiteltavaa asiaa ja kouluttajaa. Samalla han
oli kiinnostunut enemman kasiteltavista opetussisélloista. "Sitte ku alko itte
oftaa osaa siihen, niin sitd alko miettimdén paljo enemmaén, ettd mitidhdn ma
voisin sanoa ja loppujen lopuksi ei endéd edes ajatellu sitd mitd sanoo. Se
vaan niinku tuli, ryéppys.” Annukka kuvasi, ettei han ollut téssa tilanteessa
enda paljon ajatellut omaa oloaan. Se oli ollut vapautuneempi ja hénesté oli
tuntunut vain hyvin levolliselta. “M& huomasin, mé jopa istuinkin rauvhalli-
semmin. Ei ollut kddet puuskassa ja jalat yhesséa. Sitt ehkéd hakeutu niinké
ldhemmés.”

Annukka kertoi, ettd han oli véhitellen alkanut ymmartaa kouluttajan
kayttamaa kieltd. Han sanoi, ettei enaa kiinnittdnyt huomiota yksittaisiin
sanoihin vaan han kertoi enemman ajattelleensa kasiteltavaa asiaa
kokonaisuutena. “En tiedd oonko méa loppujen lopuksi koskaan ymmaértany
kaikkee mita se on puhunu, mutta ainaki se, ettd ei antanut niitten termien
haitata. Tuli niinku helpottunu olo, ettd munhan tarvii vaan niinké ymmartaa
se, ettd tdssd on jotain takana, mitd se yrittdd meille selittdd.” Annukka
sanoi oivaltaneensa, ettei kouluttaja ollut hantd vastaan, vaan etta
kouluttajalla ja hanella oli ollut vain erilainen ndkemys samasta asiasta.
“Osas niinku ajatella, ettd se on hdnen ajatus ja mé voin muodostaa siité
oman tai késittda sen eri tavalla. Tajus niinké sen, etta ei silld oo mitdéan
vélia liittyykd se just téhéan, etté ei sitd mitenkdan kumota vaan sé voit sanoa
sen.” Annukka kertoi ymmartaneensa, ettei kouluttajan tarkoitus ollut antaa
opiskelijoille valmiita ajatuksia, vaan saada opiskelijat itse pohtimaan asioita.
Han selitti, ettd hanta oli syksylla pelottanut, ettd han itse muuttuisi, koska
kasiteltavat asiat eivat olleet liittyneet hanen ajatusmaailmaansa. “E/ sitd
silloin ymmadrtédnyt kun kaikki muut luennoitsijat oli vetdny sita, etta kirjoita
kalvolta ja kirjoita tenttiin ndma& samat vastaukset mitd mina olen esittanyt
luennolla. Tuntu just siltd, ettd meitd nyt ohjaillaan jonnekin radikaaliin
suuntaan. Se oli niin ddrilaitaa, niin kaukana omasta maailmasta, ettéd ei
niinku voinu ajatella, ettd musta yhtékkié tulee tuommonen.”

Annukan mielestd kevaan demoilla késiteltiin luennoilla esitetty teoria
konkreettisemmin. Demojen keskustelut olivat olleet henkildkohtaisempia,

lahempéana kaytantda ja omia kokemuksia. Ne olivat tuntuneet mukavilta ja
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luennon vaikea teoria oli demoilla esimerkkien kautta avautunut Annukalle.
Han kertoi alkaneensa ajatella asioita ja tutkiskella itsednsa ja sitd miten
ihminen toimii. Demoilla oli esimerkiksi kasitelty raastupa -teoriaa, joka ol
tuntunut Annukasta todella todenperéiseltd esimerkilta: “Okl:n opiskelijat
kokoontuu Pé&hviéén ja alkaa syytteleen jotakuta, ettd menndén raastupaan. -
Jotakuta, joka ei ole paikalla. Syytetdan, ettéd joku on tehnyt ndin. Sitd alko
miettimdéan, ettd ndinhdn se tosiaan kdy. Jos joku ottaa pannuun niin sitd
kokoonnutaan. Se oli just se ajattelu, itsensé tuntemus.” Annukka muisteli,
ettd kouluttaja oli kevaélla edelleen kertonut samantyyppisia esimerkkeja
kuin syksylla, mutta han oli suhtautunut niihin eri tavalla. Hanen mielestaan
kouluttaja oli karjistanyt esimerkkejaan saadakseen opiskelijat ajattelemaan
asioita. “Sitdhdn se yritti, ettd me ldhdetddn mukaan siihen. Se meni sikéli
vadrin. Moni otti sen niin, ettd ma en mee sinne ollenkaan. Siind kéavi ihan
pdinvastainen reaktio, niinku lannistu ennemmin kuin herds.” Han myénsi,
ettd kouluttajan esimerkit naisista sarahtivat edelleen, mutta han pystyi
suhtautumaan asiaan jo huumorilla. Annukka mielesté kouluttaja oli kertonut
korkealentoisia esimerkkeja myds tukeakseen opiskelijoiden ajatuksia tai
johdatellakseen opetusta seuraavaan asiaan.

Kevéaan kurssista oli Annukalle jaanyt hyvin mieleen viimeinen demo,
jota han kuvasi tarkasti. Han oli itse mennyt demolle hieman mydhéssa,
jolloin paikalla oli ollut vain yksi opiskelija. Annukan mielestd monessa
opiskelijassa oli herannyt ‘tietty kapinamieli”’ ja valinpitdmatén asenne
demoille saapumisessa. Siitd syystd kouluttaja oli ollut hermostunut ja
todennut, ettd demot on jarjestetty opiskelijoiden parhaaksi ja hdnen taytyy
varmaan kirjata nimet ylés, koska lasnd on niin vahan ihmisia. Puoli
yhdeksaan mennessa oli paikalle tullut loput demoille osallistuneista. Ryhma
oli ollut pieni. Ryhméan kaikki jasenet olivat osallistuneet keskusteluun
aktiivisesti. Annukan mielesta se oli ollut ainot demo, jolla kasiteltavat asiat
oli saatu koottua taululle niin, ettd han ymmarsi miten ne liittyivat
aidinkieleen. "Siind pysty sitten keskustelemaan paljo vapaammin sen
ryhman kesken. Viimeiselld demolla paédsin mukaan. Niinku ettd ahaa, itse
asiassa tdé on antanut paljon enemmaén kuin mitd méa luulin. Ma luulen, etta
se oli jonkinlainen oppimistulos.” Annukka oli myds miettinyt, etta

aikaisemmin hanelle oli tullut sellainen vaikutelma, ettei kouluttaja ollut
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valmistautunut demoille. Sinne oli tultu vaan puhumaan erilaisista asioista.
Viimeisella demolla kouluttaja oli kertonut, ettd han suunnittelee etukateen
hyvin tuntinsa ja tietda tarkkaan miten ne myéhemmin demoilla tulevat
menemaan. "Kun mé pédsin siitd hirveestd kammosta, ettd maé yleensékin
menin sinne, ei sen jilkeen oikeestaan endé ollu semmonen olo, etteiké
kurssia olis valmisteltu. Tuli paremminkin semmonen olo, etta tdéa ihminen
on niin ammattitaitoinen, ettd se pystyy vetdmdaan tan kurssin, meni se
suuntaan mihin hyvansa."

Haastatteluissa kysyimme Annukalta miten han kuvailisi koulutiajaa
ihmiselle, joka ei ole koskaan tavannut kouluttajaa. Annukka kertoi, ettei olisi
ainakaan syksyn jalkeen suositellut kouluttajaa vaan pikemminkin
kehottanut valttamaan. Kevaalla han olisi varoittanut ja kehottanut vierasta
kiinnittdmaan huomiota siihen mitd kouluttajalle aikoo sanoa: "Se on
semmonen pirullinen ukko, joka tarttuu jokaiseen sun sanaas mitd sdé
sanot. Vaikka vaikuttaa siltd, ettei se kuuntele sua yhtédén, niin itseasiassa
se lukee sun ajatuksias. Koskaan ei tiedd mihin sen silmét kattoo, se yll4ttaa
niiku ajattelemasta jotain ihan muuta. Sitt silld on hirvedn hyva muisti ainakin
opiskelijoitten suhteen. Kylld se ainakin tulee kahvilassa kopauttamaan
olkapédélle ja sanomaan terve." Annukka sanoi, ettei hanella ole
aikaisemmin ollut opettajana néin voimakasta persoonaa. Han kertoi
kouluttajan olevan niitéd harvoja opettajia, jotka tulevat opiskelijoiden kanssa
istumaan samaan pOytdan. Annukka epaili, ettei kuitenkaan itse menisi
" kahviossa kouluttajan poytddn istumaan, vaikka pitdakin yhteisia
kahviokeskusteluja “leppoisina juttutuokioina”. “Silloin aikaisemmin ois voinu
tuntea ittensé aika kiusaantuneeksi. Miettid, ettd minkéa takia se tulee tohon
nyt mua kiusaamaan. Nyt tuntuu oikeestaan ihan kivalta silleen ku kukaan
muu opettaja ei tuu varmasti sanoo mitdén. Siind vdhéan odottaa, ettd mitds
tdndén. Tietdd kuitenkin, ettd se on semmonen lepposa juttutuokio, eftei
tarvi pokkuroija mihink&én.”

Annukka muisteli, ettd oli osallistunut kevaalla kaikille luennoille ja
kaynyt myds demoilla. Han kertoi kurssin muistuttaneen paljon syksyista
kurssia varsinkin keskustelunomaisuudessaan. Han sanoi, ettei hanelle ollut
jaanyt kursseista yhtenaistd kuvaa. Hénen mielestddn kouluttajan

tavoitteena oli saada opiskelijat heraamaéan ja ajattelemaan asioita: "Me
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ollaan totuttu siihen, ettd jos me opiskellaan &idinkieltd me just viilataan niitd
pilkkuja eestaas ja harjoitellaan kieliopin tyhmié juttuja, mitkd voi ittekin
lukee. Ettd kdédntdd se ihan toistepdin koko juttu. Se kylld onnistu hyvin
siind tavoitteessaan. Sikdli sai paljon irti vaikkei mitddn muistakkaan. Just
se, ettd voi tutkiskella omia juttuja, omaa itteensd, ajatella vdhén kaikkea.
Nimenomaan ajatella eiké silleen pyyhkdéistd nuppiin ja tentin jélkeen pois.”

Aidinkielen  ainedidaktikan kurssin jilkeen Annukka kertoi
suhtautuneensa erééseen toiseen kouluttajaan hyvin samalla tavoin kuin
tutkimukseemme liittyvaan kouluttajaan. Han kuvasi kuinka uusi kouluttaja
oli aiheuttanut hanessid samanlaisia tuntemuksia kuin aikaisemmin
aidinkielen kursseilla. *Silloin tuli tosiaan olo, ettéd tdd ihminen haluaa olla
pinnalla ja sybttdé sitd omaa ajatusmaailmaa meille niinku ilman mitédén.
Kylla meité on ainakin aivopesty.” Annukka kertoi kuinka kyseinen kouluttaja
oli pelotellut opiskelijoita siitd, etta tenttikysymykset tulevat vaikeutumaan
asteittain ja lopulta opiskelija joutuu véittelemaan itse kouluttajan kanssa.
Tentti tuntui Annukasta jalkikateen naurettavalta. Siind oli kysytty vain
opiskelijoiden omia mielipiteita eika tenttikirjaa olisi tarvinnut koskaan lukea.
“Mutt ett, en halua endd jatkossa olla missdén tekemisissd tdméan uuden
kouluttajan kanssa. Sitd mietti pitkddnkin tdtéd kouluttajaa kotona. Voi jestas,
ettd taas mulla on tdmmédnen fiilis. Oli oikeestaan ihan sama asetelma
mennd sinne, ettd kuulet taas, etta ei sinne kannata mennd. Tuli semmonen
olo, ettd totta kai md meen. Mutt sieltd tuli niinku sen vakuuttunempana

ulos.”

8.1.1.3 “Oikeastaan jéi ihan kiva mieli”

Annukka Kkirjoitti alkukesasta kouluttajan kurssien merkitsevan hénelle
lahinna suoritusmerkintéé ja opintoviikkoja opintorekisterissa. Kurssit olivat
olleet eraitd muiden kurssien joukossa. Toisaalta han kertoi niiden olevan
jotain erikoisempaa muihin kursseihin verrattuna. “Ajattelua kirjatietojen
sijaan.” Han piti kurssia melko helppona, mutta mietti myds, ettad olisi
joutunut kovemmalle jos olisi suhtautunut kursseihin alussa samalla tavoin

kuin kevaan kurssin lopussa: “vastaanottavaisesti, prosessoivasti, hyvéksy-
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vasti ja mielenkiinnolla”. Kurssin sisallén han kertoi osin unohtaneensa,
mutta jotain oli kuitenkin ja&nyt mieleen: “Tdmé on se 'kelkank&déntamis-
prosessi', jonka lapikédvin koko kurssin aikana. Oikeastaan jéi ihan kiva mieli.
Eihdn sitd kaikkea loppujen lopuksi tarvinnutkaan ymmértdd. Kaikkiin
kysymyksiin ei ole vastauksia - ainoita oikeita kirjatotuuksia - vaan saa myés -
sanoa, ettd 'en tiedd"." Annukka kertoi, ettd hanen mielipiteensa ovat
muokkautuneet ajan kanssa. "Jélkeenpéin tilanteeseen suhtautuu aivan
kuin ulkopuolisen silmilld ndhden; osaa katsoa asioita usealta suunnalta ja
eritelld ajatuksiaan.” Myos haastatteluilla ja haastattelun ulkopuolisilla
keskusteluilla on hanen mukaansa ollut merkitysta siihen, ettd hanen
ajatuksensa ovat muuttuneet. "Erdét juttutuokiot ovat auttaneet ja
vaikuttaneet mietteisiini. Olen saanut pohtia asioita vield kerran jonkun
kanssa, ulkona haastattelutilanteesta. Pieni vaikutus suhtautumiseeni on
myds opintojeni edistymiselld, mm. eteen tullut kirjallisuus ja tietty aiheen
Kypsyttely."

Annukka kertoi, ettd kokemuksista merkittavin oli ollut juuri ajatusten
muuttuminen kielteisistd myoénteisiksi sekd kurssia ettd haastattelujakin
kohtaan. “Haastattelut ovat olleet vdhan paikallaan junnaavia ensimmaéisen
kerran jélkeen. Lopuilla kerroilla tuli vaan semmonen olo, ettd yritetddn
saada omista puheista pussiin. Haastattelut ovat olleet sikéli kuluttavia, etta
koko asia jaa pyérimédan pitkdksi aikaa pddhéan. Enédé tuskin laittaisin kysely-
lomakkeeseen puhelinnumeroani. Hyva puoli haastatteluissa on kuitenkin
ollut se, ettd nekin ovat osaltaan vauhdittaneet ajattelua ja omien
tuntemusten kdsittelemista.”

Omia tuntemuksiaan han sanoi olevan vaikea eritella, mutta kuvasi niita
seuraavasti: “Ehkd tietyntyyppinen ajattelun vapautuminen, rauhoittuminen
seké uusiin ihmisiin ja asioihin mielenkiinnon herddminen, aktiivisuus jne.
kuvaavat parhaiten tuntemuksiani. Toisaalta hassua, ettd yhdesta kurssista
on noussut ndin suuri haloo... Olen oppinut tarkkailemaan itsedni paremmin
ja erottelemaan tuntemuksiani eri tilanteissa tdmén projektin myéta. Mieliala
on vaihdellut innokkuudesta tdydelliseen kypsymiseen koko asiaa kohtaan,

mutta hyvin on selvitty.”
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8.1.1.4 Tutkijoiden tulkintaa

Opiskelija  kritisoi  opettajankoulutuslaitosta  koulumaisuudesta ja
opiskelijoiden holhoamisesta. Etukéteen hén oli arvellut, ettd yliopistossa
menestyminen vaatisi ponnisteluja, mutta sallisi aikaisempaa enemmén -
yksilon vapautta. Merkityssuhteen konstruoituminen yliopistosta ja
opettajankoulutuslaitoksesta on ymmarrettava toisaalta koulutushistorian ja
toisaalta ammatinvalinnan epérdinnin kautta. Tulevaisuuden nakeminen
avoimena mahdollisuutena on leimaava ominaisuus opiskelijan
horisonttibaasiksessa ja opettajuuden horisontissa.

Merkitykset, joita ystavét olivat intentioineet kouluttajaan, motivoivat
opiskelijan menemé&éan luennolle hakemaan jasennystd avoimeen
horisonttiinsa opettajuussuhteestaan. Horisontin komponentteina olivat
aikaisemmista kokemuksista muodostuneet merkitykset opettajuudesta ja
lisaksi ystavien tekemat merkitykset kouluttajasta. Tatéd ymmartamisyhteytta
vasten han havainnoi ja tarkkaili kurssin kouluttajaa.

Kouluttajan toiminta oli yhtdaikaisesti opiskelijan horisonttia
vieraannuttavaa ja vahvistavaa. Taman opiskelija koki ristiriitaisena
kokemuksena koulutustilanteessa. Horisonttinaan suhde opettajuuteen han
havainnoi kouluttajaa. Kouluttajan kayttaytymista havainnoimalla opiskelija
tulkitsi kouluttajan ennalta-arvaamattomaksi. Se, mita opiskelija kohtasi oli
yllattdvaa, koska tilanteen ymmartamiseksi ei vielda ollut olemassa
aktualisoitumisvalmiita horisontteja. Toisinsanoen héneltd puuttui
merkityksenmuodostuksessa adekvaatti horisontti, jolla olisi voinut
havainnoida todelllisuutta. Koetun maailman kokonaisvirittyneisyys oli tdssa
situaation muutoksen vaiheessa sellainen, ettd se suosi tunnepitoisen
horisontin  aktualisoitumista. Nain situationaalisessa  siirtyméssa
aktualisoitunut vahva tunnehorisontti alkoi savyttdméaan havainnointia ja
merkityssuhteiden muodostumista.

Koulutustilanteen situaatiossa eraana vahvana horisonttina oli tarve
ymmantad. Tama horisontti tekee mielekkaéksi opiskelijan kokeman
ahdistuksen siita, ettei han ymmartanyt tarkeana pitdmaanséa situaation
faktisuutta eli kasiteltdvida asioita ja kouluttajan ymmart&mista.

Ymmartamattdmyyden han koki pettymisen tunteena, joka ilmeni hanelle
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epatyypillisena koulutustilanteessa kayttaytymisena, kuten pidattdytymisena
mielipiteiden ilmaisusta sekd luennoilta poisjddmisena. Koettu maailma
ilmeni  negatiivissavyisind  tunnemerkityssuhteina: pelokkuutena,
lamaannuksena ja epavarmuutena. Han koki ndma tunnemerkityssuhteet
koetussa maailmassaan héiritsevana.

Tunnehorisontin  aktualisoitumisen  yhtena  merkityksellisena
komponenttina on havainto kouluttajan epéatasa-arvoisuudesta opiskelijoita
kohtaan. Opiskelija koki kouluttajan uhkana eksistenssilleen, silla han tulkitsi
kouluttajan yrittdvan muuttaa hénta sekd muita opiskelijoita manipuloimalla.
Se, ettd opiskelija torjui havaitsemaansa manipulointia, on tajunnan
jasentymistd sille mielekkadlla tavalla. Se ilmeni aikaisempien
merkityssuhteiden puolustamisena ja uusien merkitysten torjumisena.

Kevaan kurssin alkaessa opiskelijan ymmartamisyhteytena olivat
kouluttajaan liittyvat merkityssuhteet, joihin liittyi vahvoja ennakkoasenteita.
Opiskelija tiedosti ndiden merkityssuhteiden estdvan ymmartamista. Juuri
se, ettd han tiedosti kouluttajaan intentioituneiden merkityssuhteiden
epasuotuisuuden, teki mahdolliseksi niiden toisasteisen intentioimisen ja
merkityssuhteiden muutoksen kaynnistymisen.

Tajunnan henkinen taso ja primaaristen tunnemerkitysten tiedostaminen
tekevat mahdolliseksi kokemusten toisasteisen intentioimisen. Opiskelija
asetti kokemuksensa toisasteisen intentioimisen kohteeksi ja alkoi vahitellen
ymmartaa kouluttajan pyrkimyksia. Merkityksen muututtua kouluttaja ei enaa
uhannut eksistenssia, silla hdn ymmarsi, ettei kouluttajan tarkoitus ollut
manipuloida. Han tulkitsi kouluttajan tietoisesti jattavan kasiteltavat asiat
avoimiksi ilman ratkaisuja, jotta opiskelijat alkaisivat pohtimaan ja miettimaan
asioita. Subjektiivisen maailmankuvan muotoutumisessa intersubjektiivisella
merkityssuhteiden objektivoinnilla, koulutustilanteessa ja sen ulkopuolella, on
oma tarkea osansa.

Opiskelija koki esiymmartdmisen ja varsinaisen ymmartamisen
lukkiutumisen avautumisen vapauttavana ja tyydyttdvana. Han ymmarsi
kouluttajan horisontteja, mika mahdollisti kouluttajan havainnoimisen uudesta
ymmartamisyhteydesta. Tarve ymmartaa intentioitui kiinnostuksena kurssin

sisaltdéon ja kouluttajan ajatuksiin.
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Merkitysten muuttumisen aikana opiskelija ymmarsi kouluttajan
syyttdmisen epamieluisista kokemuksistaan turhaksi ja ajatteli olevansa itse
vastuussa tekemistdan merkityksista ja psyykkisista valinnoista. Opiskelijan
horisontti laajentui prosessin aikana. Taméan perusteella on helppo ymmartaa
se, eftd kurssin lopussa opiskelija koki koulutustilanteen merkittédvaksi -
kokemukseksi. Tuloksena oli, tissa vaiheessa, kouluttajaan ja opettajuuteen
intentioitunut mieluisaksi koettu merkitystihentyma, joka sisélsi ainakin mielet
kouluttajan tasa-arvoisesta suhtautumisesta ihmisiin, ammattitaitoisuuden,
uskottavuuden ja sen, ettd oman vajavaisuuden mydntaminen on sallittua.
Opiskelija koki mieluisaksi hahmottuvan horisonttinsa. Se sisélsi merkityksi&
kouluttajan opetustyylista ja omasta suhteestaan opettajuuteen.

Merkitysten muutoksen alkuunpanija oli omien tunteiden ja
ennakkokasitysten tiedostaminen. Opiskelijan situationaalista saatopiiria
ohjasi horisontti, jolle oli ominaista pohdiskelu ja asioiden prosessointi.
Opiskelija toisasteisesti intentioi kokemuksiaan ja tuntemuksiaan
haastatteluissa, koulutustilanteissa, ystavien kanssa, kirjallisuuden avulla
seka itsenaisesti pohtien. Omien kasitysten muuttaminen ja kritisointi ei ollut
helppoa. Opiskelijan valinpitaméattdomyys muuttui  aktiiviseksi omien
tuntemusten ja todellisuuden havainnoimiseksi. Kokemukset ja havainnot
painottuivat kouluttajan tarkkailemisesta omien tuntemusten ja merkitysten
tiedostavaan analysointiin. Ystavien mielipiteilla oli opiskelijan ndkemyksia
savyttava ja vahvistava vaikutus.

Prosessin edetessa opiskelija otti itse vastuun oppimisestaan. Han koki
koulutustilanteen olevan merkityksellinen kasvussaan. Kasvutapahtuma oli
kokemusten ja elamysten suunnassa hyvin vaihteleva. Muutosprosessi
kuluttavuudessaankin jatti opiskelijalle hyvan olon. Han koki oppineensa

kurssien aikana tuntemaan itsedén ja ajatuksiaan paremmin.



a0
8.1.2 Eva

Eva on paassyt opiskelemaan Jyvaskylan opettajankoulutuslaitokseen heti
lukion suoritettuaan. Ajatus opiskella luokanopettajaksi ei ollut Evalle ainoa
ammatillinen vaihtoehto, sillé viela ylioppilaskirjoitusten aikaan han suunnitteli -
ryhtyvansa aidinkielen opettajaksi. Lyhyet jaksot opettajan sijaisena ala-
asteella kuitenkin auttoivat hanté paatéksenteossa. Eva arveli, ettd myonteiset
kokemukset kouluajoista olivat vaikuttaneet hadnen haluunsa opiskella
opettajaksi. Koululaitoksessa Eva kertoi nékevansa puutteita, joita voisi
kehittad. “Ma halusin tulla ja itse kehittdd titd ja tuntuu, ettd mulla on
annettavaa opettajana, sifs tulevana opettajana. Mé olin kiinnostunu my@s siita,
kuinka voisin kehittdé lasten mindkésitysta."

Eva kertoi olleensa kouluaikana musiikkiluokalla ja viihtyneensa siella
vapaan ilmapiirin ansiosta hyvin. Hén lisasi olleensa menestyva oppilas ja
paasseensa helpolla. "Ja sitten kun mulla on hirveen hyvét kokemukset siita,
ettd oon saanu sitd tehd, mitd oon halunnu.” Eva kertoi laulamisen olleen
hanelle lapsesta asti rakas harrastus. Han sanoi haaveilevansa sen opiskelusta
my6hemmin. “Laulaminen on se, mité méé haluaisin tehds. Kylld maé varmasti
tulevaisuudessa, sitten kun tdéaltd valmistun, yritdn pyrkiéd sinne. Sitten kun
tunnen olevani siihen valmis. Nyt ei ihan vield kantti riitd. Voidaan sanoa, etta
toiseksi paras vaihtoehto tdmé okl on."

Aidinkielen opiskelu on aina ollut Evalle mieleista: “M4éd oon rakastanu,
siis rakastanu aidinkieltd. Ja maa oon rakastanu kaikkee just sellasta, mité
kouluttaja haukkuu. Mé&é on pitdnyt kaikesta, siis ihan lauseenjdsennyksestéa
ja ihan kaikesta nippelitiedostakin.” Kielioppi oli ala-asteella tuntunut Evasta
vaikealta, mutta ylaasteella ja lukiossa helpolta. Aidinkielen opettajista hanella
on ollut hyvia kokemuksia. Eva sanoi pitaneensé aidinkielesta jo ala-asteella.
"Yldasteen opettaja oli tosi vahva tyyppi. Sellanen, ettd meidén Iluokalla oli
kauheesti sen kanssa ongelmia. Me oltiin villi luokka. Mutta kylld méa silti
tykkasin siitd opettajasta, vaikkei moni tykdnny. Lukiossakin meilld oli taas
semmonen opettaja, josta ei kylla tykétty, mutta kylld méaa siitakin tykkésin,
koska mé tykkésin didinkielesta."”

Persoonallisuuttaan Eva kuvaili seuraavasti: "Méé oon hirvittdvan puhelias,

yleensé iloinen ja ajattelen asiat kauheen syviéllisesti. Pohdin péivan
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tapahtumat. Oon hirveén kriittinen itselleni ja aattelen, ettd nyt maa kayttéytyin
tosi tyhmdsti. Kaikkia asioita murehdin etukéteen ja jalkikdteen, analysoin ja
ajattelen jokaikistd asiaa. Kaveritkin sanoo, ettd liikaakin aatteleen ja kylla
aattelenkin." Eva kertoi, etta liiallinen itsensa pohdiskelu on stressannut hanta.
Jatkossa héan yrittda paéasta siité eroon.

Mielipiteensa Eva sanoi kertovansa asiasta kuin asiasta hyvin suoraan,
ja on huomannut monien ihmisten arsyyntyvan tasta. "Se mua éarsyttas taéalla
okl:ssa, koska ei voi drhennelld, koska heti loukkaa. Mda oon tottunut siihen
kotipuolessa kavereitten kaa, ettd sanotaan ja tapellaan ja sitten taas on kaikki
hyvin. Kaikki ovat tdélld niin ihania toisilleen ja kukaan ei puhu toisistaan
pahaa, tdélld on vaan itsekritiikkid." Eva kertoi, ettei halua tarkoituksellisesti
loukata ketdan, mutta nayttda hyvalle ystavélleen, jos jokin asia arsyttaa.
Hanen mielesté on taysin luonnollista, ettd ihmiset ovat asioista eri mielté ja
toivoo, ettd hanelle oltaisiin rehellisia. "Mua édrsyttdd sellaiset ihmiset, jos
huomaan, ettd ajattelee negatiivista, mutta tulee kierosti esiin, eikd sano
suoraan. Maa sanon suoraan. Varsinkin aluksi kaikille piti olla niin hyva. Mua
arsyttdd tekopyhyys ja etté kaikki on hyvin ja kaikki ihmiset ovat ihania, koska
kaikki ihmiset ei ole minun mielesté ihania." Eva ei ole omasta mielestdén
pitkdvihainen. Riidan ja sovinnonteon jalkeen han sanoi jadvansa usein
kuitenkin miettimaan oliko toiminut tilanteessa oikein. Han kertoi pohtivansa
ja analysoivansa tilanteita, sek& miettivéinséa tekojensa motiiveja ja seurauksia.

Eva kertoi, etta tietda arsyttavansa monia ihmisia pelkastaan jo sen vuoksi,
ettd on nakyva persoona. “Ja tietenkin on nijtd, jotka ei kestd kun mé puhun
ja hoitelen kaikkia asioita, tdélldkin méé oon kaikissa jutuissa mukana." Han
on havainnut vastaavanlaista suhtautumista myés aikaisemmin. “Kun mé olin
lukiossa ja oon paljon laulanu ja kaikki ties, niin sielld tuli ihan suoraan
semmosia kommentteja, etté taas se tulee, hyi pois taélta.”

Eva luonnehti itsedén romanttiseksi ja tunteelliseksi. Han kertoi kokevansa
voimakkaasti tunteita, jotka tilaisuudesta riippuen purkautuvat valilla harkiten,
mutta useimmiten spontaanisti. Okl:een tultuaan hénen avoimuutensa oli aluksi
synnyttanyt hammennysta muissa opiskelijoissa: "Olen &lyttémén avoin. Tdéalla
kun tutustu, niin ne oli kauhuissaan. Pojat luuli aluksi, ettd mé olin ihastunut,

kun mé vaan ihan toverillisesti koskettelen."
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Eva sanoi, etta han joissakin tilanteissa miettii paljon mitd muut hanesta
ajattelevat. Han kertoi keskustelleensa kavereidensa ja itinsa kanssa siita,
ettd han ei hyvéksy virheita itsessdan vaan tavoittelee koko ajan taydellisyytta.
"Kotona voin aina henkisesti hyvin ja kavereiden kanssa. Sielld ne tuntee niin
monen vuoden takaa, niin ei tarvi silld lailla pingottaa. En méaé tdéalldkaéan -
yhtdan pingota, oon ihan oma itseni, mutta kuitenkin oon epdvarmempi. Pitd4
aina miettid hyvaksyyké ne mut just sellasena kun méa on. Kaikki luulee, etté
oon kauheen itsevarma, koska mda ndytadn itsevarmalta, mutta en oo.
Joissakin tilanteissa oon hyvinkin epdvarma."

Eva kertoi olevansa “perfektionisti” ja hyvin kriittinen itselleen. "Yritan just,
kun tieddn missd mé arsytdn ihmisia ja tieddn miten voisin erilailla kdyttéytyé,
muuttaa kdyttdytymistani.” Han sanoi itsedan harmittavan turha puheliaisuus,
joka ilmenee ‘joukon viihdyttdja" -roolina. "Monesti en anna suunvuoroa
ollenkaan ja heti mun omaa juttua vaan. En niinku kuuntele toisia ollenkaan."
Han haluaisi olla parempi kuuntelija ja vahemman itsekeskeinen. Han kertoi
myds, ettd haluaisi karsia tapaansa takertua pikkuseikkoihin. Eva kentoi
tekevansd usein johtopaatdksia, jotka sittemmin ovatkin osoittautuneet
vaariksi. Han lisasi kuitenkin pystyvédnsa myéntdmaéaéan virheensé suhteellisen
helposti.

Opiskelu yliopistossa on aiheuttanut Evalle pienoisen pettymyksen. Han
kertoi, etta jotkin tahanastisista kursseista olivat olleet "kummallisia” ja niista
olikin noussut paljon kritiikkid opiskelijoiden keskuudessa. "Tdhédn asti on
pdédssy kauheen helpolla ja ei oo paljon tarvinnu t6itd tehd. Monesti tuntuu, ettéd
ihan lassytysta varsinkin kasvatustieteet, vanhan kertausta tosi paljon ja koko
ajan samaa toistoo. Ja paljon semmosta, j44ké tdstd mitddn, onko mitdan
jérkee. Luennot on ollu hirveen huonoja. Lukiossa joutu tekemédn paljon
enempi t6itd.” Eva arvioi, etta koulutuksessa on ollut toki antoisiakin kursseja.

Hyvina kursseina han mainitsee liikkunnan ja puheviestinnan jaksot.

8.1.2.1 “Kouluttajasta tuli pieni shokki”

Kevaan haastatteluissa Eva muisteli syksyn ensimmaisté luentoa, jolloin han
oli jarkyttynyt kouluttajan tavasta aloittaa kielellinen tietoisuus -kurssi. “Mé&4
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muistan sen ihan ensimmaisen luennon alussa, ku se tuli sinne. Niin
ensimmadisend, ettd mita tekin tdalla teette, ettd eihdn taalla tarvis olla ketaan.
Luennot ei ole pakollisia, ettd kylld mé taian olla hyvd luennoitsija, etté
taputukset itselleni. Ja sitten se taputti itselleen.” Eva kertoi kuinka hénta oli
arsyttanyt se, ettd kouluttaja oli yrittanyt peittdd omaa epavarmuuttaan-
kohdatessaan opiskelijat ensimmaistd kertaa. Evasta oli tuntunut, etta
kouluttaja ei ollut kayttaytynyt luonnollisesti. “Siind on varmaan suurin syy, kun
maéé en siitd pitdny. Mulla oli semmone olo, ettd se ei oo ihan oma itsensa, eftéd
se vetéd roolia."

Kouluttaja oli luennon alussa Evan mielesté ollut hyokkaava ja alentanut
opiskelijoita. “Sehén aloitti, eftd maé nyt kdytdn omaa kieltdni ja jos ei miellyté
niin ei sitd tarvitte kuunnella. Se sano, ettd mua inhottaa, etta te luulette kaikki
olevanne jotain ja te vaan istutte tdélld ja yritétte péted, ei teistd ole mihinkdén.
Ja sitten huonoja esimerkkejd, ettd minkédlaisia me ollaan oltu
pddsykoetilanteessa. Kuinka me ollaan oltu sdélittavid. Siind oli vdhén
jarkyttyny olotila. Se oli hirvee muutenkin.” Eva kertoi, ettei han ollut
ymmartanyt mité kouluttaja oli luennolla yrittanyt selittda. Luennoitsija oli
kertonut “hme tarinoita”, jotka eivét olleet tuntuneet liittyvan mitenkdan
opetettavaan asiaan. Han kuvaili kevdan haastatteluissa, ettd "didinkielen
kouluttajasta tuli pieni shokki”. Kouluttajan tapa esittda asioita oli tuntunut
“tdysin vieraalta ja alentavalta”.

Eva kertoi, ettd hanen opiskeluryhméllaan oli ollut kouluttajan kanssa
syksylla “erityisid komplikaatioita”. Han muisteli, kuinka ryhma oli kayttaytynyt
kapinoivasti kouluttajaa kohtaan ja kyseenalaistanut sekd vastustanut
kouluttajaa henkilona. “Me nyt mentiin istuun missé sattu olemaan paikka
vapaana. Siitdki se alko, etta te tietyt istutte nyt takana, niin te haluatte hallita.
Te, jotka istutte tdssd, te ette halua hallita. Sitten seuraavalla demolla yks
meijan ryhméldinen meni istumaan sinne opettajan korokkeelle. Kouluttaja oli
selvésti kylld vaivaantunut. Se drsyyntyi monesti meidén kdytéksestd. Monet
meidan ryhméldisistd sano sille vastaan. Niinké sité silleen henkiléna vastaan
tai jotenkin.” Eva kertoi kuinka hén oli itsekin vastustanut kouluttajan
mielipiteitd. Han myoénsi, etta jalkeenpain ajateltuaan oli usein ollut kouluttajan
kanssa samaa mielté késiteltdvan asian paasisallosta, mutta oli kouluttajan

esitystavan vuoksi vastustanut sitd. “Médékin olin siis tdysin kaikkea sen
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ajatuksia vastaan, mitd se sano. ltseasiassa kylld mé jédin demojen jdlkeen
ajattelemaan. Kylld md mydnsin, ettd se on useesti totta puhunu ja jarkevia
ajatuksia, mutt se esittdd ne silld lailla, ettéd tunnilla vaan koko ajan olin sitéd
vastaan. Hyvéaksyn siis sen pdéasian. Tietenkin on niitd sivuhuomautuksia, joita
en hyvéksy.”

Eraédlla syksyn demolla Eva kertoi "fapelleensa” kouluttajan kanssa
erilaisista lukemaan opettamisen menetelmista. “Méa oon ottanu kouluttajan
kanssa tdysin vastaan silloin syksylld. M& sanoin suoraa sille kaikkea asioita
ja sitten se sano mulle suoraan kaikkea asioifa.” Eva kertoi kouluttajan
esittdneen hydkkaavia mielipiteit koululaitoksesta ja aidinkielen opetuksesta.
"Se sano, ettd kaikki on huonosti, noin ei saa opettaa, ei ndin saa opettaa.
Kaikissa opetetaan huonosti ja kaikki koululaitoksessa on ihan matda."
Kouluttaja oli esittanyt, ettad kaikki lukemaan opettamisen menetelmét ovat
huonoja. “Mé sanoin, etté jos sulla ois jotain omaa mielipidettd tdhdn, mikd sun
mielesta olis hyvé sitten. Ja se alko sitten hirveesti, etté yliopistossa ei teiddn
tarvi tietdd mitd mieltd maa oon. Maa intin hyvin kauan, méa halusin tietda, etta
oliko silla ittelld tdhdan mitddn parempaa ehotusta.” Evan mielesta kouluttaja
oli tulkinnut taman inttamistilanteen pyrkimykseksi saada suora
kayttaytymismalli lukemaan opettamiseen. Sita Eva ei ollut tarkoittanut. Kiivaan
vaittelyn lopuksi kouluttaja oli sanonut: “Riittddké sulle vastaukseksi se, ettéd
mulla ei oo mitddn parempaa juttua.” Eva kertoi olleensa tahan vastaukseen
hyvin tyytyvainen. “Mulla oli semmonen olo, ettd mun tdytyy saada silté
vastaus. Mua drsytti siind just se, ettd ihminen haukkuu jotaki, mutta
kuitenkaan ei tunnu olevan mitdén parempaa vaihtoehtoa. Tietenkin sen pitdé
jattad meille avoimeksi, ettd me ajattelemme sitd, mutta silti. Mua rasitti se, etté
musta tuntu ettei se ittekkdén tiid vastausta siihen. Olin ylen tyytyvéinen ku silld
ei ollu vastausta.”

Kyseiselld demolla Eva kertoi istuneensa kadet puuskassa ja katsoneensa
kouluttajaa “dkdisen ndkdisend”. Kouluttaja oli puhunut siitd, miksi opiskelijat
eivat viestita mielipiteitaan kirjallisesti. Sen jalkeen kouluttaja oli kysynyt Evalta
miksi esimerkiksi han ei anna kouluttajalle kirjallista palautetta. “Sitt se sano
mulle suoraan, etta sé siind. Ku mé ndén, ettd koko ajan ajattelet, etta tuo mies
se puhuu tayttd paskaa. Mikset sd anna mulle jotain kirjallista palautetta. Méa

oli vaan, ettd huh, huh! Sitten ma yritin kylld istua védhan ryhdissa.” Eva kertoi,
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etté hanella oli ollut hieman yllatetty olo. Han oli oliut kuitenkin tyytyvainen siita,
etté kouluttaja oli huomannut hanen asennoitumisensa demolla. Eva kertoi
kuinka oli aikonut lahettaa kouluttajalle kirjallista palautetta, mutta oli pitanyt
ajatusta mybhemmin turhana kapinointina. Palautteeseen han olisi kirjoittanut
omia mielipiteitdédn demoilla ké&siteltavistd asioista ja kouluttajan -
esittdmistavasta. "Mun piti vaan, ettd md en oo samaa mieltd sen kanssa
joistain asioista. Ja sen tyylistd, ettd onko se vélttdmétta aiheellista olla silleen
kérkevé ja meitd alentava siind. Mun piti siihen loppuun pistdé kaikkea litania
kirosanoja perékkdéin ja sitten, ettd nyt tdd varmaan tyydyttda sua, kun on
paljon kirosanoja. Sehén sano, etta tiedostamattaan antaa parempia numeroita
Jjos haukkuu vanhempia ja kdyttdd vahan kirosanoja.” Eva kertoi kayttavansa
itsekin puheessaan kirosanoja, muttei ollut tottunut siihen, ettd kouluttaja
kayttaa niitd opetuksessaan nain runsaasti.

Eva muisteli, ettd hanta oli syksylla arsyttényt kun kouluttaja oli kertonut
“epédoleellisia ja rivoja juttuja” ja vieléd paatteeksi nauranut omille jutuilleen.
“Tuntu, ettei niisséd oo mitdén jérkee. Ei rivot jutut sindnsd. Kertomuksia jostain
kurssijuhlista ja téllaisista. Se, ettd silld ittelld oli niin hauskaa. Sen piti saada
aina itseensé korostettua. Se mua arsytti.” Eva kertoi, ettei ollut ymmartanyt
esimerkkien tarkoitusta. Hanesta oli tuntunut, ettei opetettavista asioista ole
hanelle mitdan hyétya. “Se drsytti mua aivan suunnattomasti, kun en ma
ymmaértanyt mité se joillaki asioilla ajoi takaa. Silld on semmosia epdolennaisia
juttuja mukana. Syksylld oli kai ihan ulalla. Ainut mitd jéi oli, ettd ajattele
kriittisesti.” Syksyn kurssilla Eva muisteli kdyneensé korkeintaan kahdella
luennolla. Monilla demoilla han kertoi vain istuneensa ja katsoneensa
kouluttajaa halveksivasti. ‘Ja sitten oli monia semmosia demoja, ettd maéa en
sanonu yhtdén mitdédn, méaéa vaan istuin ja meni toisesta korvasta sisdan. Ja

mua rasitti niin. Mdé4 vaan istuin."”
8.1.2.2 "Jatkuukohan sama tyyli kuin syksylla?"
Tammikuun puolessavélissa Eva saapui didinkielen ainedidaktiikan kurssille

ristiriitaisin tuntein. "Ennakkoasenteeni on kylld sellainen, ettd saa ndhdéa

kuinka paljon torjun hdnen ehkéa hyviékin ajatuksia ja oppeja. Luultavasti olen
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taas kaikessa hdntd vastaan, vaikka ihan periaatteesta." Eva itse piti
torjumisensa lahtdkohtana syksyn kurssia. Han kohdisti kaiken kritilkkinsa
kouluttajaan: “Luennoitsija heréttdd minussa erittdin vastenmielisid tunteita.
Asia kylldkin on usein tai paremminkin joskus mielenkiintoista ja jadrkevaa,
MUTTA opetustapa ja esittdmistapa on vaéara. Nyt olen sikéli mielenkiinnolla .
tdlld luennolla, jotta saisin ndhdd, miten kouluttaja opettaa ja kertoo ajatuksiaan
uudesta aiheesta. Jatkuuko sama tyyli kuin syksylld? Viime syksyn kokemukset
eivét olleet positiivisia. En lainkaan pidé kouluttajan tyylista."

Ensimmaisella luennolla Eva kirjasi havaintojaan kouluttajan “véérésta”
tyylista tokkimislomakkeeseen. Kouluttaja oli ollut ylimielinen, arvostellut
koululaitosta voimakkaasti, kiroillut eika ollut vastannut opiskelijoiden esittamiin
kysymyksiin. Valilla Eva oli huomannut kouluttajan puhuvan asiaa, mutta sen
myontaminen oli ollut vaikeaa. Lisaksi han ei aina ollut ymmartanyt mihin
kasiteltavat asiat liittyivat. "Mitd tuo talld kaikella hakee??? Tuntuu, ettd se
haluaa kaikella vain painottaa omaa ylikriittistd asennettaan. Ndma &idinkielen
luennot voisivat kylld kulkea nimelld ‘opi ajattelemaan kriittisesti!’ tai toisaalta
‘'opi pitdméén kouluttajasta’, koska hdn on niin erilainen ja ah niin kapinoivalll"
Luennolla Eva oli ihmetellyt miksi kouluttaja takertui pohtimaan yksittaisten
kasitteiden merkityksid. Hanen mielestd jarkevampaa olisi ollut miettia
kaytannon ratkaisumahdollisuuksia.

Ensimmaisen luennon jalkeen Eva kertoi jadneensa ystéavien kanssa
juttelemaan juuri paéttyneesté luennosta. “Se oli ensimmaéisen luennon jélkeen
ku me jaétiin oikeen kunnolla sinne puhumaan. Niin siind méa olin vieléd ihan
tdysin vastaan. Siindki ma aloin jo vdhan miettii tai muitten kommenteista aloin
miettiin. Sitten ensimmaéisen demon jélkeen se oli heti paljon parempi. Ja sitten
mé aloin enempi tykkddmadén." Eva kertoi, etta keskustelut opiskelukavereiden
kanssa olivat omalta osaltaan saaneet hanet ajattelemaan asioita eri kantilta,
mutta painotti sité, ettd varsinkin onnistuneet demot olivat saaneet héanet
muuttamaan kantaansa.

Kurssin ensimmaisen ja toisen luennon valissé oli ollut demoja, jotka Evan
mielesta olivat olleet hyvia. Demoilla Eva kertoi pystyneensa keskittyméaan itse
asiaan, koska kouluttaja oli lopettanut opiskelijoiden alentamisen. ‘Just se, ettéd

se kayttayty ihan erilailla, ei ollu niin hybkké&éava. Heti kun turhat opiskelijoiden
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haukkumiset ja itsensé ylistdmiset jdivdt sivuun huomasi miehen puheissa
ideaa!

Toisella luennolla Evan oli ollut vaikea keskittya kasiteltaviin asioihin.
Kuitenkin luento oli ollut Evan mielesta paljon parempi kuin mikdan syksyn
luennoista. Han oli edelleen ollut joistain asioista eri mielta kuin kouluttaja. -
Hanta oli arsyttanyt suunnattomasti jotkut kouluttajan mielipiteet. Han mietti
mita kouluttaja asioilla oli tavoitellut. "Ej téki pahemmin. Mitdhdn kouluttajalle
on tapahtunut, kun se ei ole niin piikikds? Taméa laantuminen tapahtui viime

luennon loppupuolella.”

8.1.2.3 "Ja sitten ma aloin oikein miettimaan"

Evalla on aina ollut tapana analysoida ja pohtia ihmisten kayttaytymista. Han
oli seurannut myds kouluttajaa eri tilanteissa ja havainnut, etta hanella oli hyvat
vélit monien vanhempien vuosikurssilaisten kanssa. "“Méd& oon tehny vdhén
tutkimusta aina demoilla. M4 oon kuunnellu mitd se sanoo. Sitten ma oon
yrittany miettié, ettd minka takia se kéiyttéytyy miten kayttaylyy. Onko silld ensin
Jjoku semmonen ihme ykkdsvuosikurssilaisten maanpinnalle palauttaminen?
Mika silld oli syksylld ajatutuksena, kun sen piti niin hirveesti meité pistada alas?
Halusko se, ettd me ei asennoiduta joihinkin asioihin niinku me ehké
asennoidutaan?”

Eva néki kouluttajan kayttaytymisen muuttuneen syksysta ja sanoi, etté
han itsekin oli alkanut ajatella asioista eri tavalla. “Oon huomannu kuinka sité
on joskus suhtautunu erilailla miten nyt suhtautuu." Eva kertoi kevaalla
ymmartaneensa, ettei kouluttaja hydkkaavyydelldan ja rajuilla esimerkeillaan
halunnutkaan alentaa, vaan herattaa ajatuksia opiskelijoissa ja saada heidat
ajattelemaan kriittisemmin koululaitoksesta. “Sen tajus, eftd se monesti pistdé
yliki juttuja ihan sen takia, ettd se haluaa saada jotain selville. Selvittdd meille
vdhadn paremmin." Eva kertoi, ettd kevaan kuluessa han oppi tuntemaan
kouluttajaa ja oli tottunut héanen opetustapaansa. “Se ittekki sano, etta yrittdkaa
nyt ymmdartaa, etté tdé on vaan mun tapa. Mutta kylla kouluttaja silti jokaisella
demolla ja luennolla useampiakin kertoja sai sappeni kiehumaan. Taitaa olla

hénen tarkoituksensakin!" Eva painotti, etta kouluttajan kaytos oli syksysté
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muuttunut. “Se oli nyt luennoillakin erilainen, mutta vield enempi se tuli esille
demoilla. Se ei ollut niin hyékkadéava. Silloin tuli kauheita negatiivisia reaktioita,
kun se niin kdrkkadsti esitti omia mielipiteitd. Tand kevdadnd oli paljon
miellyttdvdmpi olla demoilla.”

Syksylla kaydyt keskustelut olivat tuntuneet Evasta syyllistavilta. Han
muisteli syksyn kiivasta vaittelya ja sita, miten han oli istunut hiljaa ja katsonut
kouluttajaa halveksivasti. Tamén jalkeen Eva arveli kouluttajan alkaneen
kiinnitdmaan haneen enemman huomiota. "Kevddn demoilla huomasin
monesti, ettd jos maa sanoin jotain niin kouluttaja katto mua kauheen jannésti,
omana itsendéan. Tippu jollekin toiselle tasolle.” Eva kertoi alkaneensa ottaa
enemman osaa keskusteluihin. Han sanoi, ettei vastustanut enéa niin jyrkasti
kouluttajaa. "Varmaan senkin takia se alko pitdiméédn musta, koska olin
erilainen. Maé puhuin enemman. Ja kylla kevaélldkin mulla oli eri kanta asiaan
kun silld. Kylld me aina véiteltiin, mutta se ei kuitenkaan ollu niin negatiivisessa
merkityksessd. Me ei endé syyllistetty toisiamme. Se oli sellaista normaalia
vdiftelyd." Eva kertoi kouluttajan ilmaisseen myds kantansa opiskelijoiden
puhumattomuuteen. "Mua élléttdé ja vituttaa, ettd tdélld on ihmisié, jotka on
ihan hiljaa ja mua suorastaan kuvottaa ne ihmiset.Siiné tuli semmonen, etté
jes jes, oonpa onneksi puhunu. Minusta hén pitdé, no ei... Mutta kuitenki silleen
se sano. Kevdalld se varmaan alko pitimédédn musta, koska me keskusteltiin
keskendmme ja vditeltiin. Md varmaan erotuin muista.”

Haastatteluissa Eva kertoi miten han olisi kuvaillut kouluttajaa vieraalle
 ihmiselle. "Aluksi voi tulla pieni shokki. Hdn on hyvin omalaatuinen ja erikoinen
ihminen. Kylldhdn se kdyttda aika paljo raisumpaa kieltd. Se ei esitd asioita
niin jdykésti ja muodollisesti vaan silleen hirveen persoonallisesti. Se
havainnollistaa tai ldhestyy asioita kaukaa silld lailla, ettd sitd pohditaan ja
mietitddn." Eva mietti, ettei hanelld ole aikaisemmin ollut opetustyyliltaén
samanlaista opettajaa. Lukiossa hénella oli ollut erds opettaja, jonka tapa
lahestya oppilaita muistutti kouluttajaa. Lukion opettaja ei kuitenkaan ollut
kertonut omista asioistaan niin paljon kuin kouluttaja.

Kevaan kurssin luennolla oli tutkittu ala-asteen aidinkielen opiskelun
tavoitteita ja keskeisia siséltdja. Opetussuunnitelmassa esiintyvien kéasitteiden
pohtiminen oli tuntunut Evasta epédolennaiselta, silld han itse oli ndhnyt ne

selkeind. "Se takertu sanamuotoihin. Se alko penkoon késitettd ja sanoi, etté
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jos téta ajatellaan, niin eihdn téllanen ole mahdollista peruskoulussa. Siina tuli
semmonen olo, ettd normaali ihminen tajuaa kuitenki, mitd silld késitteelléd

haetaan. Pyrkimys opetussuunnitelmassa on kuitenkin hyva. Se meni liialliseen

pohtimiseen. Tietenkin pitdd olla kriittinen." Haastattelussa Eva selitti

kouluttajan nadhneen asiat syvillisesti ja pohtineen kasitteiden lopullisia-
merkityksid. Luennoilla oli Evan mielesta kéasitelty vaikeita késitteité ja asioita.

Vastaavasti kevaadn onnistuneita demoja han halusi korostaa useaan

otteeseen. Niilld han oli ymmartanyt asioita, jotka luennoilla olivat tuntuneet

vaikeilta. Kurssin jalkeen Eva mietti, ettei hanelle ollut hahmottunut yhtenaista

kokonaisuutta asioista.

Haastatteluissa Eva toi ilmi, etta aidinkielen kurssit olivat antaneet hanelle
paljon ajattelemisen aihetta. Aidinkielen opettamiseen liittyvat kysymykset
olivat jadneet askarruttamaan hanen mieltaan. Hanelle oli jaanyt esimerkiksi
epavarmuus siitd, miten aidinkielta opetetaan. Kevaalla han kertoi pystyneensa
kyseenalaistamaan mm. kielioppiin, lauseenjasennykseen ja lukemaan
opettamiseen liittyvia kasityksidan. Kouluttaja oli saanut Evan ajattelemaan,
ettei didinkielta olekaan valttamétta hyva opettaa niinkuin hénelle itselleen oli
opetettu. "Ei se vélttdmattd oo niin jdrkevéad sillé lailla opettaa, kun meille on
opetettu.” Mybhemmin Eva kertoi aikovansa selvittdd mitd ja miten héan
aidinkielta opettaisi. "On vdhén sellanen olo, etté eikd pitaiskdén opettaa néita.
Pitad miettid, sitten kun tdéltd pddsee pois, ettd on selvdnad ittelle, miten on
hyvé opettaa. Ei kylld oo selvdd, ettd mdd meen ja opetan kétsilla. Maa

perehyn siihen joskus myéhemmin."

8.1.2.4 "Nyt oikein harmittaa, kun kurssi on jo ohi."

Eva kertoi haastattelussa, ettei hén ollut voinut osallistua kevéaén viimeiselle
demolle. Hanta oli jadnyt harmittamaan kurssin paattyminen. Evan olisi tehnyt
mieli menna viela puhumaan kouluttajan kanssa. "Mun hirveesti tekis mieli
mennd jutteleen sille. Ja mdé oon pééttéany, ettd mé sen vieléd teenkin tdsséa
kevéadlla. Tieddn, ettad se tietdd, ettd tdssd on mullaki tapahtunu tdmmoénen.
Meilld on ollu vahén ihmeellista kitkaa. Olis ihan hauska puhua sen kanssa

vahéan."
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Pari kuukautta kurssin paattymisen jalkeen Eva kertoi luennoista olevan
jo niin pitkan ajan, ettei niista heraa enaé vahvoja tuntemuksia. "Kouluttajaan
liittyvat kokemukset heréttavét lahinnd mielenkiintoa osoittavia tuntemuksia.
Haluaisin pédésté luennoille tutkiskelemaan tuntemuksiani. Tokkiiké vield vai
ei?! Olishan se ihan kiva péésté hieman véitteleméénkin! Artymyksen tunteet, -
joita kouluttaja herétti, olivat kylld omaa luokkaansa. Olisi kiva tietdd miten
reagoisin hdneen nyt. Oletan, etta tilanne olisi sama kuin kevdén viimeisilld
demoilla; vélilla arsytti kuten ennenkin, mutta vélilld pdésin hdnen ajatuksistaan
jyvélle. Ajattelemisen aihetta kouluttaja tietenkin antoi aina. Hénelld on

tietoinen tapa kyseenalaistaa asioita ja ilmiéita."

8.1.2.5 Tutkijoiden tulkintaa

Ennen opiskelujen aloittamista opiskelijan horisontti yliopisto-opiskelusta sisalsi
odotuksia laadukkaasta opetuksesta, kouluttajien korkeasta ammattitaidosta
ja mielenkiintoisista opintojaksoista. Opiskelija oli tyytyvdinen paasystidan
okl:een ja halusi menestya opinnoissaan. Han havaitsi esiymmarryksensa
yliopistosta vaativana ja toitéa teettdvané opiskelupaikkana osittain vaaréksi heti
opiskelujensa alussa. Vastoin arvelujaan hén havaitsi, ettd menestymisen
eteen ei tarvinnut tehda paljon toita ja etta tarjotut kurssit eivat suurelta osin
olleet korkeatasoisia.

Aidinkielen kurssille han tuli motivoituneena. Horisonttinaan hanella oli
mieluisa tunnepitoinen merkityssuhde aidinkieleen, sen opettaijiin ja aidinkielen
opiskeluun. Heti ensimmaiset kouluttajaan intentioituneet havainnot
aktualisoivat horisonttibaasiksesta vahvan tunnepitoisen horisontin, jota vasten
havainnot kurssin situaation faktisuudesta muodostuivat. Opiskelija ei voinut
ymmartaa kouluttajaa, koska hénella ei joko aktualisoitunut tai ollut adekvaattia
horisonttia, jonka avulla han olisi voinut tulkita kouluttajan alentavalta tuntuvaa
toimintaa. Opiskelijan horisonttina olivat aikaisemmat kasitykset ja ndkemykset
aidinkielen opettamisesta. Hanesta ei tuntunut mielekkéaltéd kyseenalaistaa
tata itsestédanselvaa horisonttia.

Opiskelijan olemassaoloa tutkimuksen viitekehyksen puitteissa leimaa

ambivalenssi ymmaéartamisen ja oman mieluisan merkityssuhteen
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puolustamisen Vélilld. Todellistuminen syksyn kurssilla oli ahdistavaa
kouluttajan alentamisen torjumista. Opiskelijan kokemus on helppo ymmartaa
tarkasteltaessa sité tilanteessa aktualisoitunutta horisonttia vasten. Opiskelija
my®nsi kouluttajan olevan usein oikeassa, mutta kouluttajan opetustyyli pakotti
héanet puolustuskannalle. Epavarmuus ja merkityssuhteiden -
epaintentionaalisuus kiusasivat henkisesti. Hanella oli voimakas tarve saada
mielellisyytta tajuntansa epaselvyyteen.

Koulutustilanteessa kouluttajaan intentioitunut mieli alkoi muuttua.
Opiskelija alkoi tulkitsemaan situaatiota ja kouluttajaa aikaisempaa
monipuolisemmasta ja laajemmasta horisontista kasin. Horisonttibaasiksen
muuttumisen mahdollisti opiskelijan havainnot ja tulkinnat kouluttajan
opiskelijoihin kohdistuvan kaytéksen muuttumisesta tasa-arvoisemmaksi.
Kokemus viittelytilanteesta, jossa kouluttaja myénsi tietojensa
puutteellisuuden osoittautui merkityssuhteen konstruoitumisen kannalta
merkittavaksi komponentiksi. Kokemusten toisasteinen intentioiminen ja
ystévien objektivoitujen kokemusten kuunteleminen olivat myds osatekijéina
silhen, ettd horisontti laajeni ja monipuolistui. Ne tarjosivat opiskelijan
horisonttibaasikseen  uudenlaista jasennystd. Opiskelija  osallistui
koulutustilanteeseen avoimemmalla horisontilla, jolloin situationaalisen
séatopiirin itseohjaukselliset muutokset tulivat mahdollisiksi.

Kun merkityssiséllét tajunnallisuudessa muuttuivat, koki opiskelija
situaationsa uudella tavalla. Opiskelija osallistui vapautuneesti vaittelyihin. Han
ei kokenut vastustavansa kouluttajaa henkiléna, vaan vaitteli kouluttajan
kanssa erilaisista ndkemyseroista. Kommunikointi tuntui tasa-arvoiselta ja han
koki sen hyvaksymisen tunteena. Myds merkityssuhde &idinkieleen ja
opettamiseen muuttui merkittavasti kurssien aikana. Kurssin paattyminen
harmitti opiskelijaa, koska han oli motivoitunut saamaan jasennysta avoimeen
mieleensé aidinkielesta. Han ei esimerkiksi enda tiennyt miten aidinkielta
opettaisi. Han koki opintojakson lopussa myds ymmartavansa kouluttajaa
paremmin kuin alussa. Hanelle jai halu selvittda itselle ja kouluttajalle
muuttuneita merkityksia, jotka opiskelija liitti heidan valiseen oppilas-opettaja

suhteeseensa.
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8.1.3 Outi

"Kylld médé jo ala-asteella paétin, ettd musta tulee ope. Ja vield Jyvédskyldan,
niin se oli kylld lottovoitto. Puoli tuntia itkin kun kuulin, ettd pddsin tdnne.
Peilistd kdvin kattomassa, ei voi olla totta, sdd meet nyt sinne. Maa oon niin -
pienestd pitden halunnut, mun velikin opiskelee tdélld. Kun méda oon aina
Jyvéskyldssé kdynyt, niin oon ajatellu, etté tdnne kun paésis. T4élld kun kéveli
ja péliétakkeja tuli vastaan, ajattelin, etté tuollanen mulle Jjoskus." Outi kertoi
ihmisten kannustaneen hantéa ja sanoneen, ettd "Outihan on jo syntynyt
opettajaksi'. Taman han kertoi lammittdneen hénen sydantaan. Han kertoi
viela ensimmaisen opiskeluvuoden kevaallakin olevansa onnellinen, etta oli
paassyt opiskelemaan Jyvaskylén opettajankoulutuslaitokseen.

Opiskelemaan tultuaan Outi kiinnostui monipuolisista liikunnan
harrastusmahdollisuuksista. "M&a oon alkanu urheilemaan enemmén. Mun
mielestd on niin ihanaa, kun joka illalle I16ytyy varmasti jotain. En voi olla
menemaéttd, kun on kaikkee. Vaikka olenkin illalla aivan puhki ja seuraavana
pdivané tentti." Pianonsoiton Outi kertoi olevan lahella sydantaan. Han sanoi
opiskelleensa aikaisemmin musiikkiopistossa. Omasta mielestdan han ei ole
kovin hyva soittamaan, silld on laiska harjoittelemaan. Viulua soittavan
pikkusiskonsa kanssa Outi kertoi joskus esiintyvénsa. "“Me soitetaan yhessé
ja ollaan keikkailtu ja kaverit soittaa, toinen soittaa viulua ja toinen huilua. En
mééa hyva siind oo, mutta kylla mé tykkéan siitd. Laiska."

Outi luonnehti itseddn hyvaksi kuuntelijaksi ja luonteeltaan tasaiseksi
ihmiseksi. H&n sanoi saaneensa ystaviltdankin samansuuntaista palautetta.
Hanen asuintoverinsa esimerkiksi ei muista Outin koskaan olleen huonolla
tuulella. "Kylld maa yritdn suhtautua tdhén eldmédén positiivisesti kaikin puolin.
Mad yritdn suhtautua silleen, etté voi kun ihana ihminen ja tossa on tommonen
ihana piirre. Sellasta vois kuitenkin itseen lisdé, ettd kaikkien kanssa ei
vélttdmatta tartte tulla niin hyvin toimeen. Ehkd méé liikaa vaadin itseltdni,
kaikkien pitdéd tykatd musta." Outi kuvaili, ettd jos han kotona asuessaan ol
suuttunut jollekin perheenjasenista, han oli mennyt vahaksi aikaa omaan
huoneeseensa "mdliéttdmaan”, jonka jalkeen han oli varovaisesti alkanut
lahestya ja yrittanyt sopia asian. "Kylld méé aika helposti pystyn antamaan

anteeks tommosista pienemmista asioista.”" Han mietti, ettei koskaan ollut
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"huutanut', mutta muisteli kerran hermostuneensa eraalle ystavalleen. Silloin
han oli jo pitkan aikaa kestdneen mykkékoulun vuoksi alkanut selvittamaan
tilannetta. "Semmonen mykkakoulu on inhottavaa, pitdd puhua ne asiansa."”

Outin parhaat ystavéat kotipaikkakunnalta ovat sitd mielta, ettd Outi on
itsendistynyt kotoa lahdon jalkeen. "Sit musta on kuulemma tullut itsenéinen. -
Mun parhaimmat kaverit, toinen on Korpilahdella ja toinen Turussa, niin
kumpikin k&y joka viikonloppu kotona. Ne ihailee mua siind piirteessa, ettd ma
pystyn olla taélldkin kaksi kolme viikkoo perdkkdin." Outi sanoi itsekin
huomanneensa opiskelujen muuttaneen hanté itsendisemmaéaksi mm. raha-
asioissa. Han kertoi, etta kotona on aina mukava menna kaymaan, mutta olo
siella ei ole enaa sama kuin ennen. “Pari ekaa kertaa, kun syksylld meni kotiin
ja kun tuli takasin, niin oli silleen, etté voi kun ois voinu j44d4 sinne." Han kertoi
jadvanséa viikonlopuiksi mielelladn Jyvaskylaédn, jotta saisi opiskeltua
paremmin.

Opiskelun Outi kertoi vastaavan hyvin hanen odotuksiaan. "Kylld oon
tykadnny, just kun oon niin kauan halunnut ja pddssyt, niin ei aattele silleen, etta
hyi, hyi, hyi. Kaikkee ihanaa; telinevoimistelua ja kasitoitd. Kaikki oli syksylld
niin ihanaa, kaiken maailman uintitunteja. Mda on kymmenen vuotta halunnut
tdnne ja nyt péésin heti." Han sanoi tédhénastisista opinnoista erityisesti
nauttineensa likunnan uintijaksosta seka puheviestinnan kurssista, koska oli
saanut niilld hyvia didaktisia ohjeita. Nailla kursseilla Outi sanoi oppineensa
myds uusia taitoja. Kurssit olivat olleet hyvin valmisteltuja ja selkeita, mutta
kuitenkin tiukkoja. Vastaavasti matematiikan opinnot olivat olleet Outin mielesta
turhauttavia. "“Me neljd tuntia rakenneltiin palikoista, se oli mukavaa, mutta
silloin alko miettiméén. Kylldhan siind oppi tuntemaan kaikkia vélineitd. Olisin
kaivannut liséé jotain sellasia didaktisia neuvoja."

Erikoistumisopinnoikseen Outi pohti valitsevansa musiikin, alkuopetuksen
tai ilmaisukasvatuksen. Han kertoi tienneensa jo viisi vuotta ennen
koulutukseen paésya, mihin haluaisi erikoistua. Aidinkieltd han ei valitsisi
erikoistumisaineeksi kouluttajan vuoksi. "Jos oisin didinkieltd valitsemassa ja
tietédisin, ettd tdmé kouluttaja alkaa opettamaan sitd, niin en varmaan valitsisi.
Se on ihan varmaa. Niin, tuo didinkielen kouluttaja vdhén, no ei se nyt

latistanut tunnelmaa..."
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8.1.3.1 "Se oli hauskaa vield, mutta sitten yhtakkia..."

Outi muisteli haastatteluissa sekd kesélla lahettdméssa kirjeessaan
ensimmaisen opiskeluvuotensa syksya ja kertoi, ettd oli hyvéaksynyt
kritisoimatta kaiken, mité kouluttajat olivat opettaneet. "Alkusyksysta aattelin, -
ettd méa oon viela niin tyhmd ja pieni, ettd enhdn mda voi ymmartda. Ehkéa tdé
yliopisto-opiskelu on téllasta, ettd yks puhuu sielld edessé ja muut piirtelee ja
kirjoittelee. " Han kertoi ajatelleensa samoin myds syksyn kielellinen tietoisuus
-kurssin alussa. "Olin niin kaiken vastaanottavainen, ettd en alkanut kritisoida
syksylld vield kouluttajaa. Taidanpa olla muutenkin kiltti tytto!"

Ennen syksyn kielellinen tietoisuus -kurssin alkua oli Outi kuullut
kouluttajasta ylemman vuosikurssin opiskelijoilta. “Ne sano, ettd se on ovela
persoona ja etté ei kaikki vélttdmétta aina tykkdaa siitd." Outi teki ensimmaiset
havaintonsa kouluttajasta kurssin aloitusluennolla: “Ma olin kuullut, ettd se on
pieni mies. Se kéveli sinne luokan eteen, védhén silleen niinku nauratti. Sitten
maé katoin, ettd onpa hieno villapaita, varmaan vaimo oli kutonut. Silld oli ihan
hienoja paitoja kylla, tuntu vaan siltd, ettei vélttdmaéttd arvosta tommosta. Mé
ite hirveesti tykkaan késitdista."

Outi kuvaili tunnelmiaan luennoilta ja ensimmaisen demon alkua
seuraavasti: “No, se oli sellasta joutavanpdivéisté I6pindéa tai se oli hauskaa
vield, ettd haha, tdd on mukavaa. Silloin méa kuuntelin tarkkaan, mitd se puhu
ja mitenkd muut oli. En mé piirrelly mitdéan, ei se tuntunut pahalta. Mutta sitten

yhtékkiéd vaan. Oli sellasia pitkié hiljasuuksia ja ettei tapahtunut mitaén."

8.1.3.2 "Mulle tuli ainakin kauhee semmonen viha ja inho sitd kohtaan"

Haastatteluissa Outi halusi heti aluksi kertoa syksyn ensimmaisesta demosta.
"Mé& en ollu ikind kdyny siind rakennuksessa. No, kouluttajan olin ndhnyt
luennolla. Sit se pamabhti sinne luokkaan. Siiné olin véhén, ettd héh." Han kertoi
opiskelijoiden istuneen paripdydissé kouluttajan k&vellessé edestakaisin niiden
muodostamaa keskikaytavaa pitkin. Han itse oli istunut opetustilan takana.
Kouluttaja oli pyytanyt jokaisen opiskelijan kertomaan itsestaan. Eras opiskelija

oli kertonut kokemuksistaan Venajallidolosta. "Yhtékkid kouluttaja otti sen
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hiuksista kiinni ja retuutti ja jatkoi matkaa. Kaikki vahén, ettd mikdhan tuo oli."
Outi kuvasi kuinka kouluttaja oli kysynyt opiskelijalta: "Kun sdé oot kerran
Venéjéalld ollut, niin ymmérsitké sdd mitd tdma tarkoitti?" Hetken péaasta
kouluttaja oli sanonut, etté néin voidaan tehda kouluissa Venajalla, jos oppilas
ei kayttaydy soveliaasti. Kysyessdmme Outilta useaan kertaan sita, ett liittyiko -
tukistaminen hanen mielestaan opiskelijan Venajalla oloon, han ei osannut
sanoa, mutta pohti kouluttajan olettavan, etté opiskelija on "kestdvampi”, koska
oli ollut Venajalla. "Eiké mitdédn muuta perustelua tommoselle. Retuuttaa toisia
niin, ettd pdédnahka on kaksi pdivdd arkana. Mda en oo voinu antaa sille
anteeksi sitd. Mulle tuli ainakin kauhee semmonen viha ja inho sitd kohtaan.
Kylld me oltiin kaikki vahén silleen niinku, ensimmaéisend kaikki varmaan, etti
hyi, kun on paha ihminen. Varmaan jotain voihkaisuja kuulu tai jotain sellasia.
Se oli tyhméa, ettei se vilittdnyt yhtddn mitdén, etta se niinku sai tehd sen. Se
niinku kuulu sen mielesté siihen tuntiin, vaikka eihdn se ikind ollu suunnitellu
mitddn, mitd tehddén."

Outikertoi "tukistamisen"” aiheuttaneen hénessa voimakkaita tuntemuksia.
Hén oli ollut itsekin osittain yllattynyt siitd kuinka vahvaa hanen reagointinsa
oli. Outin mielesta opiskelija itse oli ottanut tukistamisen “reippaasti”, mutta
jatkoi, etta jos hénelle olisi tehty samoin, han ei luultavasti olisi saapunut
seuraaville demoille. “Niin, se onkin jannd, kun tasté tukistusjutusta méaé niin
voimakkaasti reagoin, etté vitsit, ettd maa en puhu tolle mitdan, ettd mita varten
se noin teki? Mut ehké se oli siitd sitten, ettd ikind ei kotona oo tukistettu tai
annettu piiskaa. T4élld vield niinku aikuisii ihmisii ja tollasta, en ymmarra.
Loytyypé jannittéava piirre itsestd. Maé olin aika paljon miettinyt, ettd millain
méé haluan omia lapsiani kasvattaa. Kylld méaé yliopiston opettajaltakin voin
ottaa, méé olisin halunnut ottaa esimerkkid, niin sitten tuleekin tommonen, etta

hyi kauhia, en ikind pystys ite tekeen noin."
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8.1.3.3 "Tuli ehka kriittisemmaéksi, kun se teki semmosen tyhman tempun"

Seuraavilla demoilla Outi kertoi istuutuneensa mahdollisimman kauas
kouluttajasta. “Médéa en halunnu menné sen viereen. En méa tiid, se meni vaan
jotenkin alitajuisesti. Mutta kylld jotenkin pelkés sitd, ettd koska se tukistaa."
Outi kertoi alkaneensa suhtautua kouluttajaan kriittisemmin hiuksiin tarttumisen
jalkeen. "Se ei ollut joutavanpéivéistd 16pindd se eka demo. Tuli ehké
kriittisemmaks, kun se teki semmosen tyhmén tempun.”

Outi paatti protestina olla puhumatta, ellei kouluttaja hénelta erikseen
kysyisi. "“Méé yleensé otan jutuissa semmosen roolin, ettd maa kuuntelen ja
tarkkailen. Jos mulla jotain mielipiteita on, niin kylld maa sanon. Maa olin tehny
semmosen sopimuksen itseni kanssa, ettd sen pitdé kysyd multa erikseen, ettad
minéa en puhu sille. Hopisk66t itte. Meité oli muutama muukin siind ryhméassé,
vaikkei se ollut mikdan sellanen yhteinen sopimus." Eraalla demolla Outi arveli
kouluttajan huomanneen héanen protestointinsa, koska kouluttaja oli kédskenyt
Outin istumaan luokan eteen. "En tiedd, ehka se halus heréttdd mut sitte. Etté
puhu tyhmd, puhu, puhu, kun et puhu mitdéan."

Outi sanoi alkaneensa epéilld kouluttajan kertomien juttujen
todenperaisyytta: "Yks meiddn ryhméldinen kerto, etté kouluttaja kertoo juttuja,
mitka oli jostain kirjasta otettuja. Se on ollu silld opettajana yldasteella tai
lukiossa. Sitd asennoitu, ettd mistdhén kirjasta tuokin juttu on taas." Kouluttaja
ei mydskdan Outin mielestd ollut lainkaan hyvéaksynyt opiskelijoiden
mielipiteitd. Han oli mm. takertunut opiskelijoiden puheessa yksittaisiin
sanoihin. "Eihdn sitd uskalla sanoa, kun se aivan lyé lyttyyn kaikki, mita
edelliset opettajat on opettanu. Pistdéd ne jotenki pois ja hdn on se ainut ja

oikea." Taman Outi oletti olevan myds eras syy hanen puhumattomuuteensa.

8.1.3.4 "Oikeastaan osasin jo odottaa, mita oli tulossa"

Outi kuvaa kevaan kurssin alussa tunnelmiaan seuraavasti: “Tuskaa, tuskaa

ja vield kerran tuskaa! No, ei nyt ihan vakavasti noin, mutta juuri ndmé

kouluttajan luennot ja demot eivat innosta!" Ensimmaiselta luennolta Outi
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poistui ensimmaisen tauon aikana. Tokkimislomakkeeseen han kirjasi arvion
luennosta: "Oikeastaan osasin jo odottaa, mité oli tulossa”.

Outista oli jo syksylla alkanut tuntua, ettei kouluttaja ollut suunnitellut
opetusta. Kevaan demoilla ja luennoilla hén kertoi havainneensa saman tyylin
jatkuvan. "Se ei ollut ikind suunnitellut mitddn mitd tehdédén, se vaan tuli sinne -
luokkaan, pisti takkinsa naulaan ja oli siind. No jos tdnddn vaikka juteltas
vaikka siitd. Ekalla demolla ei vield tullu semmosta, ettd eiké se oo taaskaan
mitdan miettiny. Muuten tunti oli suhtkoht hyvd, mutta se oli tyhméa, etti se
teki sen jutun."

Kouluttajan valmistautumattomuuden Outi kertoi huomanneensa myés
luennolla jaettujen monisteiden laadusta seké kouluttajan tavasta puhua.
"Semmonen kuutio, misté lahti eri ulottuvuuksia. Se sano meille, etté hén piirteli
sen siind, pikkusen ennemmin kdvi monistamassa. Pitéis pikkusen yliopiston
opettajan valmistautua paremmin. Onhan se silleen rento, mutta mun mielesta,
kun kerran yliopistossa ollaan, niin pitdé pikkusen paperilla jotain. Ehké odottaa
sitten liikaa.” Outi sanoi, etta kouluttaja “ei ole mikdén perusluennoitsija, joka
tulee saliin ja pistdd kalvon siihen". Hanen mielesta ala-asteen opettajankin
pitdd miettia, mita tunneillaan tekee ja valmistella aiheita. Myos yliopiston
opettajalta voi odottaa samaa. Hanen mielestdan hyva yliopisto-opetus

kuitenkin riippuu myos siité, mita opetetaan.

8.1.3.5 "M&i oon ruvennu aina vaan tarkemmin Kkattelemaan ja

kuuntelemaan"

Outin tunteet kouluttajaa kohtaan pysyivdt samankaltaisina syksyn
ensimmaiseltd demolta lahtien kevaén kurssin loppuun asti. Kun pyysimme
Outia kuvailemaan tunteitaan, hén sanoi, etta syksyn tunne pysyi ennallaan
ja vahvistui kevaan aikana. Han kuvasi tunteitaan haastattelussa sanoilla “viha
ja inho kouluttajaa kohtaan".

Syksyn ja kevaan kurssien luennot ja demot eivét Outin mielesta liittyneet
aidinkieleen vaan ne olivat olleet “joutavanpdivdistid I6pindd". Han kertoi
olleensa poissa luennoilta niin paljon kuin mahdollista, silld héan oli kuullut

etteivat ne olleet pakollisia. "Méé varmaan ajattelin, ettd mulla on parempaakin
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tekemistd." Demoilla han oli kdynyt, koska ne olivat olleet pakollisia. Outi kertoi,
ettei kurssi ollut vastannut hanen odotuksiaan, silla han ei ollut saanut
didaktisia neuvoja aidinkielen opetukseen.

Kouluttajan opetus oli Outin mielesta epajohdonmukaista. "Jotkut antaa
rungon. Just tietdd mistd puhutaan, ei tarvi miettid, mihinkdhén taakin niinku -
liittyis ja mistd puhutaan ja just se, ettd yhdistdd luennot ja demot.”
Haastattelussa luennolta kuvattua videota katsoessaan Outi huomasi, ettei
ollut kuunnellut opetusta. Kuitenkin hanelle olivat jaédneet mieleen kouluttajan
kertomat jutut ja tarinat, jotka olivat tuntuneet usein hauskoilta. Han oli jaanyt
pohtimaan, miten esimerkit liittyivat &idinkieleen. "Piti oikeen miettia,
mitenkdhén tda nyt taas liitty siihen, kun puhuttiin niitten kalareissusta. Sitd
varmaan puoli tuntia mentiin kun ne léhti Norjaan kalastamaan. Vaimo ja lapset
on teltassa ja kouluttaja on aamulla viiden aikaan kalassa meren rannalla.
Sitten se huutaa: 'Akka, tule oftamaan kuva. Vaimo ja lapset tulkaa
katsomaan!' Sitten akka tulee ulos teltasta ja lapset tulee perédssé. Akka ottaa
kuvan, menevit takaisin nukkumaan. Akaks vield sanoo. Puolen tunnin péésté
sama uudestaan. Sitten kolmannen kerran hdn huutaa akkaansa ottamaan
kuvan. Akka ei tule, vaan katsoo teltan oven suusta ja huutaa: 'En tule, enké
ota edes kuvaa!' Téta kerrottiin niin tarkkaan. Kotonakin kerroin tata, kylldhédn
se niitd nauratti. Sitten oon kertonu kaikkia juttuja, just siitd, ettd mistdhan
Kirjasta tdéa juttu taas on." Kouluttaja oli kertonut paljon esimerkkeja myoés
omasta perheestaan ja lapsistaan. "Koko ajan omasta perheestdan puhuu.
Lasten tekemiset on tullut tutuks. Maa oisin enemman halunnu semmosta, etta
miten sita didinkieltd nyt pitdéd opettaa niille ala-asteelaisille, tuntuu ettei saanut
mitaan."”

Outi kuvaili kouluttajaa kylméksi, joka nauroi omille jutuilleen. Jutut lisaksi
halvensivat naisia. “Tuntu, ettd miesopiskelijat on parempia, yleensakin
miehet." Kevaan kurssi “oli vain kouluttajan taholta tullutta meidéan
haukkumista. Toisaalta mda annoin sen olla, olkoot mikd on. Mulla on
parempaa tekemistd, maa vaikka ldhen kotia tai véritdn ja uudistan uudet
vdrini, kirjeitd Kirjoittelen.”

Outin mielesta kurssilla kasiteltavat asiat olivat olleet vaikeita. Han kertoi
mm. Kouluttajan luennolle monistetusta vaikeaselkoisesta kaaviosta, jonka

kasittelya han ei ollut ymmartanyt. “Niissd luennoilla, kun se niitd kaavioita.
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Maéé en ees ymmértanyt niistd kaavioista. Ja jos puhutaan sdéstdmisestd, niin

mun mielesté ei tarvitsis monistaa monelle kymmenelle ihmiselle tommosia

ihan turhanpdivdisid kaavioita." Outi kertoi oman asenteensa kouluttajaa

kohtaan vaikuttavan hanen haluttomuuteensa tarkastella. Haastattelussa hén

sanoi, etta olisi kuitenkin ymmartanyt kaavion, jos olisi halunnut ja yrittanyt. -
"Jos ois ollu tentti ja ois sanottu, ettd tdssé on tenttikysymys, niin varmasti oisin

sanakirjan kanssa menny ndmé kaikki ja miettiny ja oisin ollu luennoillakin

véhén tarkkaavaisempana ja tehny muutakin kuin piirrelly."

Outi piti kevaéan kurssia helppona verrattuna muihin siihen asti kaytyihin
opintoihin. "Kévi vain istumassa nelja tuntia viikossa, muuta ei tarvinnut tehda.
Demoiltakin olisi voinut olla pois, koska nimid ei otettu yl6és, mutta ei toisaalta
kuitenkaan uskaltanut, eka demon jédlkeen. Opintoviikkoja tulee vaikka istuu
hiljaa sielld sitten. Muuta ei tullut." Syksyn kurssille osallistumistaan Outi
muisteli ja kertoi, ettei poistunut luennoilta kesken kaiken, silla "sielté oli huono
ldhtee pois, kun joutu luennoitsijan vierestd menemaan."

Kurssin loputtua Outi kirjoitti, ettei ollut pitdnyt kouluttajasta syksyn
ensimmaisten demojen jalkeen. "Olisin toivonut jotain didinkielen opetuksen
didaktisia jekkuja ja neuvoja, miten sité pitdisi opettaa. Mutta kouluttaja kumosi
entisetkin tiedot, luulot ihan tyhjdnpdivaisiksi." Kesalla kirjeessdan Outi vieléa
kirjoittaa, etta aidinkielen kurssit eivéat olleet merkinneet hénelle oikeastaan
mitdan. “Talld hetkelld en kylld ole ehtinyt miettid mitdén opiskeluun liittyvaa.
Eli ei oikein sykdhdyttéviad tuntemuksia. Tai, jos olisi silloin tullut, niin ehka tulisi

vieldkin."

8.1.3.6 Tutkijoiden tulkintaa

Aloittaessaan yliopisto-opiskelut opiskelijan ymmartamisyhteys opettajuudesta
koostui persoonallisuuden piirteista, joita han tarkasteli eksistentiaalisina
valikoitumina. Opettajuus oli kutsumus ja ammatinvalintana itsestaénselva, silla
han oli lapsesta asti havainnut itsessdan opettajan ominaisuuksia. Laheiset
ihmiset seka se, etta hanet valittiin opettajankoulutukseen vahvistivat hanen

kasitysta ja itsevarmuutta opettajaksi soveltuvuudestaan.
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Jos opettajuus nahdéén kutsumuksena, ja kohtalonomaisena
valikoitumana, on ymmarrettavaa, ettei sitd ole mielekasta kyseenalaistaa.
Tallaisesta horisontista kéasin opiskelija naki opettajankoulutuksen yhtena
tavoitteena olevan opetustaitojen ja -menetelmien hallinnan. Opiskelija odotti
esimerkillisien kouluttajien pitdmia kursseja, joilta saisi didaktisia ohjeita ja -
malleja tydelamaa varten. Opiskelu ei kuitenkaan vastannut héanen
esiymmarrystaan tutkimuksemme kursseilla.

Omaa persoonallisuutta oleva opettajuus horisonttinaan, opiskelija
havainnoi kouluttajaa. Koulutustilanteen merkitystenmuodostumista savyttivat
kouluttajasta kuullut kuvailut sek& havainnot muiden opiskelijoiden
intentioimisista. Kouluttaja toiminnallaan ravisteli hanen suhdettaan
opettajuuteen. Havainnot kouluttajan kayttaytymisesta koulutustilanteessa
aktualisoivat horisonttibaasiksesta ymmartamisyhteydeksi tunnepitoisen
horisontin, jota vasten hidnen merkityksensé alkoivat rakentua. Opiskelija
tulkitsi kouluttajan kayttaytymisen epétasa-arvoisena opiskelijoita kohtaan.
Tama ei vastannut hanen ihanteitaan opettajuudesta. Kouluttajan arvaamaton
kayttaytyminen oli opiskelijan horisontille vierasta, jolloin koetun maailman
kokonaistunnelma oli tunnepitoisen horisontin aktualisoitumista suos.iva.

Horisonttiin, joka aktualisoitui sisaltyi torjuntaa kouluttajaa kohtaan. Se
todellistui puhumattomuutena, etdisyyden hakemisena ja koulutustilanteen
merkitsevyyden vahéttelynd. Opiskelija koki kouluttajan uhkana
eksistenssilleen ja opettajuudelleen. Han tunsi itsenséd pelokkaaksi ja
avuttomaksi. Han tiedosti vihansa, joka oli intentioitunut kouluttajaan, mutta
ei sitd, ettd han puolusti suljettua ja lukkiutunutta horisonttiaan. Opiskelijan
tajunta toimi ohjauksettoman situationaalisen siityman armoilla. Se ohjasi
héanen merkityksenmuodostusta. Opiskelijassa aktualisoitui horisontti, joka
auttoi selvidamaan epaintentionaalisesta ahdistuksesta ja joka teki mielekkaaksi
intentioida vihan, inhon ja pelon tunnemerkitykset kouluttajaan.

Opiskelija oli omaksunut aikaisemmista kokemuksistaan horisontin, jolla
ajatteli menestyvansa. Horisontti oli kuitenkin epéadekvaatti tutkimuksemme
kursseilla, koska opiskelija ei tiennyt kouluttajan kurssille asettamia tavoitteita.
Han odotti kouluttajan asettavan kurssille selkeat tavoitteet ja

suoriutumisvaatimukset. Kurssilla kasiteltavat asiat eivat kuitenkaan tuntuneet
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merkityksellisilti eivatké tavoittelemisen arvoisilta. Kurssista opiskelija suoriutui
tekemalla vain valttaméattéman.

Opiskelija selviytyi niin, ettei hé&nen horisonttinsa opettajuudesta sortunut.
Se vain horjui. Han torjui kouluttajan kyseenalaistukset ja puolusti
horisonttiaan, joka oli hyvin merkittdva osa hanen eksistenssiaan, silla han koki-
opettajuuden kutsumuksena. Han néki opettajuuden ihanteina ja arvoina, joita
halusi tavoitella. Opettajuusihanne oli hanelle selked ja jasentynyt. Se sisélsi
vaatimuksia, joita jokaisen opettajan tulisi tavoitella. Opiskelija pelkasi
ihanteellisen opettajakuvansa romuttimista, koska sen muuttuminen olisi

samalla séarkenyt hanen senhetkisen maailmankuvansa.

8.2 Kasitteellinen yleinen

Opiskelijat havainnoivat ja ymmartavat kouluttajaa horisonttibaasistaan vasten.
Seké horisontit ymmartamisyhteyksina ettd aikaisemmista kokemuksista
muodostunut horisonttibaasis ovat dynaamisia, jatkuvasti muuntuvia.
Opiskelijan horisonttibaasista vasten tekemat merkityssuhteet asettuvat osaksi
historiallisesti vanhempia ymmartamisyhteksia, jolloin tehdyt merkitykset ovat
siitd eteenpéin sévyttdmassa tulevia merkityksenantotilanteita uudelleen
muotoutuneissa horisonteissa. Horisontit ovat néin osa yksilon subjektiivista
maailmankuvaa, joka on muodostunut merkityssuhteista ja niiden verkostoista.
Situationaalinen saéatopiiri on siten aina keskenerdinen. Se on aina olemassa
vain vélivaiheena, toistaiseksi, ei koskaan valmiina.

Tutkittavilla ~ on  nahtévissd suhde  opettajuuteen  yhtena
ymmértamisyhteytend, jota vasten he havainnoivat situaatiosta tarjoutuvaa
faktisuutta. Horisontti osoittautui vieraaksi, jolloin vahvasti tunnepitoisen
horisontin  aktualisoiduttua kehityksenalainen mielikarakteristiikka sai
merkityksensa tdmén horisontin vaikutuksessa. Kurssin kouluttaja ja sisallot
eivdt vastanneet opiskelijoiden odotuksia. Vahvan tunnekokemuksen
aktualisoitumiseen néaytti liittyvdn omien itsed koskevien arvostusten
puolustamista ja uuden horisontin vastustamista.

Opiskelijan tajunnallisuudessa realisoituvan horisontin tai horisonttien ja

todellisuuden kohdatessa opiskelijoiden ymmartdminen maaraytyy sen
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mukaan, miten havaittu faktisuus jasentyy. Opiskelijat tekevat ja kokevat
koulutustilanteissa epamieluisia tunteita, jotka primaaristi intentioituvat
kouluttajaan. Tunnemerkityksid toisasteisesti intentioidessaan he liittavat
kouluttajasta tekemat havaintonsa omien kokemuksien komponentiksi.

Epamieluisien  kokemuksien mielekkyys on  ymmarrettavissa .
tarkastelemalla opiskelijoiden muodostamia merkityksié historiallisesti. Nain
mybs kouluttajan toiminta voidaan nahdd vieraana opiskelijoiden
esiymmarrykselle. Kun opiskelijat havaitsevat ja tulkitsevat kouluttajan
toiminnan itsedan alentavaksi kokevat he ahdistavia tuntemuksia. Toisin
sanoen merkitystilanteessa horisonttibaasiksesta aktualisoituu tunnepitoinen
horisontti, joka lukkiutuu vallitsevaksi. Tastd ymmarntémisyhteydesta kéasin
opiskelijat muodostavat jatkossa merkityksiddn kouluttajasta ja
koulutustilanteesta.

Opiskelijat tekevat havaintoja, jotka vahvistavat vallitsevaa horisonttia. He
vastustavat kaikkea sellaista faktisuutta, joka on horisontin esiymmarrykselle
vierasta. He hakevat kouluttajaan etdisyyttd ja valttelevat hanta.
Tiedostamattaan he suojaavat itsedan, jarjestdvat omaa tajuntaansa
koulutustilanteessa aktualisoituneelle horisontille adekvaatilla ja mielekkaalla
tavalla. Tietoisesti, he valitsevat, etteivat kuuntele kouluttajan opetusta, ovat
poissa luennoilta eivatké ota osaa keskusteluihin koulutustilanteissa.

Opiskelijoilla on koulutustilanteeseen tullessa oletuksia, jotka ovat
muotoutuneet ja jotka jatkossakin muotoutuvat heidan kokemustensa
perusteella. Heidan odotushorisonttiin sisaltyy oletuksia tyypillisesta yliopiston
kouluttajasta ja -kurssista. Opiskelijat kuuntelevat myds muiden opiskelijoiden
kuvailuja ja tulkintoja kouluttajasta. Namé ovat suuntaamassa ja savyttdmassa
opiskelijoiden merkityksenantoa.

Opiskelijoiden subjektiivisessa maailmankuvassa ja sen kolmessa
olemistavassa, on olemassa yhteisi& rakennetekij6itd, jotka ovat
kohtalonomaisesti valikoituneita. Opiskelijat eivat ole tahtotoiminnoillaan
voineet vaikuttaa esimerkiksi siihen, ettd ovat syntyneet suomalaiseen
kulttuuriin, tai ettd he ovat kasvaneet tiettyjen yhteiskunnallisten kaytéanteiden
ja sosiaalisten suhteiden rakenteiden vaikutuksen alaisina. Tutkimuksen
kurssien osalta he eivat ole voineet vaikuttaa siihen, kuka toimi kouluttajana.

Vastaavasti heidan kehollinen, orgaaninen ymmartaminen perustuu samoille
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eksistentiaalisesti valikoituneille periaatteille ja heidan tajunnallisuudessaan
on havaittavissa yhdenmukaisia toimintaperiaatteita, jotka eivat ole
muutettavissa.

Tutkittavan ilmién kannalta keskeinen vuorovaikutuksellinen sosiaalinen
suhde on opiskelija - kouluttaja -suhde, jonka kautta opiskelijat jasentavat -
olemassaoloaan opiskelijoina ja tulevina opettajina. Kouluttajalla on keskeinen
asema heidén pohtiessaan suhdettaan opiskelun mielekkyyteen, oppimiseen,
opettajuuteen seka itseen. Opiskelijat jasentévat suhdettaan opettajuuteen
akselilla hyva - huono ja arvioivat myés kouluttajan toimintaa samalla tavalla.
He pitdvat hyvénd opettajan ja kouluttajan ominaisuutena kaytadnnoén
laheisyytta seka tasa-arvoon pohjautuvaa suhdetta opiskelijoihin. He eivat
arvosta kouluttajassa 'besserwisser -asennetta ja opiskelijoiden halveksuntaa.
Opiskelijat arvioivat ndin myds muitakin kouluttajiaan.

Opiskelijat pohtivat kouluttajaan liittyvid merkityksidan ystéviensa kanssa.
Heidén objektivoidut merkitykset vaikuttavat opiskelijoiden
merkityksenmuodostamisessa joko siten, ettd heidan horisonttinsa
monipuolistuvat ja laajenevat muiden opiskelijoiden kokemuksien jakamisen
ansiosta tai siten, ettd intersubjektiivisesti jaetut kokemukset vahvistavat
opiskelijoiden lukkiutuneita horisontteja.

Aineistossamme esiintyi situationaalisen siitymén kahta tapaustyyppia.
Ensinn&kin, oppimistilanteessa opiskelijoiden situaation yleissavytys suosi
vahvan tunnepitoisen horisontin aktualisoitumista ja toiseksi heilla lukkiutui
vallitsevaksi ajallisesti jo ohitettu esiymmaérténeisyys. Kokemuksiaan
toisasteisesti intentioidessaan opiskelijat etdantyivat alkuperéisista

kokemuksistaan. Lisaksi heidan merkityskokemuksensa muuttuivat.
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9 EPAMIELUISAN TUNNEKOKEMUKSEN TARKASTELUA

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd sitd, miten voimakas tunne on
osallisena oppimisessa, silla uskoimme sen olevan esteend oppimiselle.
Olimme kiinnostuneita niista opiskelijoiden kokemuksista, joissa tunnehorisontti -
oli jasentdmassa oppimistilannetta. Tutkimuksen aikana tutkittava ilmi6 jasentyi
késittdmaén epamieluista tunnekokemusta. Menetelméllisesti keskityimme
tarkastelemaan niité tunnekokemuksia, jotka opiskelija koki ristiriitaisina.
Keskeiseksi tarkastelun kohteeksi nousi ahdistavien tunnekokemusten
merkityksellisyys opiskelijan koetussa maailmassa. Tutkimuksessa ilmeni, etta
tunnekokemuksella on keskeinen merkitys ymmértadmisessd ja sen
muuttumisessa. Havaitsimme, etta kun vastaanottava horisontti ja uusi tieto
olivat ristiriidassa keskenaan, opiskelija vastusti uutta tarjoutuvaa tietoa ja
puolusti vanhoja merkityksidan. Lisaksi néihin liittyi epamieluisina koettuja
tunteita. Opiskelijan toisasteisesti intentioidessa ahdistavaa kokemustaan, alkoi
se véhitellen ilmeté uudella tavalla ja opiskelija tiedosti sen syntymiseen liittyvia
osatekij6itd. Seuraavassa tarkastelemme ajatuksia, joita tuloksista saamamme

tiedot meissa herattivat.

9.1 Ristiriitojen merkitys koetun maailman jasentamisessa

Opiskelija  havainnoi oppimistilannetta aikaisemmista kokemuksista
muodostuneen odotushorisonttinsa kautta. Han odottaa tietynlaista opetusta,
tietoa tai opetuskayténtoja, koska erilaisten merkityssuhteiden sisaiset suhteet
ovat vakiintuneet. Esimerkiksi kokemuksemme opettamisesta ovat
muodostuneet pitkdn, vahintddn kahdentoista vuoden ajalta, jolloin siihen
littyvat  késitykset ovat voineet  muodostua  suljetuiksi ja
kyseenalaistamattomiksi. Kun turvallisuutta luovat, vakiintuneet kasitykset ovat
kyseenalaistettuina, yksilé usein puolustautuu vastustamalla, jolloin uuden
oppiminen rajoittuu tai jopa estyy.

Sisaisié ristiriitatilanteita syntyy useimmiten silloin, kun puututaan johonkin,
joka on yksildlle tarkeda ja arvokasta. Turunen (1993, 15) pohtii, etta
arvostukset ovat usein tiedostamattomia, kasvatuksessa huomaamattomasti
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omaksuttuja. Ne voivat olla siséistyneita, osaksi persoonallisuuden rakenteihin
muodostuneita tekijoita, jolloin niiden horjuminen herattda epavarmuutta ja
artyneitd vastareaktioita. Koska tunteisiin liittyvat merkitykset ovat usein
piilevia, ne ovat oppimistilanteissa ongelmallisia ja hAmmennysta aiheuttavia.
Kiinnittamalld huomio yksilén kipeisiin ja arkoihin kokemuksiin, voidaan
paljastaa taustalla olevia arvoja ja normeja, jotka ovat maarittdmassa
esiymmarrysta ja jotka vastaavasti vaikuttavat tiedostamatta jokapaivaiseen
elamaan. Piilevan ja tiedostamattoman tiedon kehittaminen opetuksen ja
kasvatuksen avulla on hyddyllista ja tarpeellista. Talldin esimerkiksi epéselvat,
unohduksissa olleet tai tdydentymista tarvitsevat merkityskokemukset voivat
selkiytya ja jasentya.

Horisontin osoittautuessa epapétevéaksi yksil6illa esiintyy vastustusta, josta
kaytetadn myos késitettd muutosvastarinta (ks. mm. Ojanen 1985, Sava 1987).
Muutosvastarinnalla tarkoitetaan jonkin uuden asian vastustamista ja siind
heraavia tuskallisia tunteita. Epamieluisa kokemus johtuu siitd, etta esimerkiksi
uudet ideat tai nakoékulmat ovat ristiriidassa vanhan kokemustaustan kanssa.
Muutoksen vastustus on valttdamatén ihmisen hyvinvoinnin kannailta, silla
yksilén on voitava vastustaa sellaista, mita ei jaksa tai pysty sisdistdméaéan
(Rauhala 1974, 168).

Ihmisen perusolemukseen kuuluu toisaalta tavoitella muutosta, mutta
toisaalta myos vastustaa sita (Hamalainen & Sava 1989, 116; Hyyppa 1983,
52). Yleensa ihminen ei halua muutosta vaan pyrkii idealisoimaan vanhaa
tietoa ja vastustamaan uutta (Ojanen 1985, 164; Sava 1987, 66). Turunen
(1990, 93) toteaa, ettd ihminen oppii valtteleméan uhkatilanteita, jotka
saattavat herattaa kipeita tunteita. Se, etta uskaltaa tutkia uutta, merkitsee
turvallisuuden tunteesta luopumista ja avoimuutta oudolle.

Kasvua ei voi kuitenkaan tapahtua ilman muutosta. Ojanen (1985, 164 -
167) pohtii, ettéd kasvaminen ja muuttumattomuuden tarpeet ovat ihmisesséa
rinnakkain. Nakemys siitd, etta ristiriita on pelkastaan oppimista estava tai
rajoittava tekija, on liian yksiselitteinen. Muutospyrkimys voi johtaa ihmisen
linnoittautumiseen entistd vahvempiin puolustusasemiin, mutta se voi olla myés
rakentava ja kehittdva. Muutokseen liittyvan pelon voittamiseen tarvitaan
ihmisen sisdinen tarve uuden etsimiseen ja vanhasta toimintatavasta

luopumiseen. Esimerkiksi uusissa elamantilanteissa ihminen joutuu
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tarkastelemaan toimintatapojaan ja usein myds muuttamaan niita. Ihmisella
itselladan on avain omaan kehittymiseensd. Se edellyttdd ongelman

tiedostamista ja sen tarkastelua uusista nakékulmista.

9.2 Situaation analyysi ymmarryksen jasentajana

Kasvatuksessa joudutaan vaistamatta analysoimaah situaatiota, silla ihminen
on aina suhteessa ympéardivadn maailmaan. Situaation analyysi ei tarkoita
pelkastaan fyysisen ympariston analyysia, vaan silld tarkoitetaan yksildn
maailmaankietoutuneisuuden analyysia, jolla yritetddn paéasta tajunnan ja
merkityssuhteiden tasolle. Suortti (1981b, 25 - 27) toteaa, etta se miten hyvin
kasvattaja situaation ymmartdmisessé onnistuu, on vaikuttamassa hénen
edellytyksiinsé auttaa kasvussa. Hanen mielestddn tunnekokemuksia ei
tarvitse eika ole mahdollista siirté& didaktisen ymmartamisen ulkopuolelle,
koska ne kuvaavat yksilén ymmarrysta maailmasta.

Eraana keinona situaation analyysissa ndemme dialogin, joka puolestaan
edellyttaa toisasteista intentioimista. Toisasteinen intentioiminen on keskeinen
osatekija ymmartdmisen muuttumisessa. Kasvu talté kannalta ymmarrettyna
on merkityssuhteiden tdydentymista ja muuttumista, jossa uudet asiat liittyvét
ja saavat merkityksensa aikaisempien tietojen ja kokemusten muodostamissa
horisonteissa.

Dialogia ei pidd ymméartaé pelkkané keskusteluna. Dialogin tavoitteena
on saada esille sellaisia toisen ihmisen keskeisia elamismaailman
merkityskokonaisuuksia, joihin hénen kokemuksensa asettuvat, kun hén jotakin
kokee. Pelkkien vyksittaisten asioiden painoarvo on vahainen, silla
merkityksensd ne saavat vasta kokemisen kokonaisuudessa. Dialogin
lahtokohtana ei voi olla toisen taydellinen ymmartdminen, vaan sen
tarkoituksena on rakentaa kahden ihmisen vélille sellainen maailma, jossa
ymmarramme toisiamme. Sen jalkeen ei ole sinun tai minun suhteita
maailmaan vaan yhteinen ymmarrys, joka on suhteessa maailmaan. (Varto

1994, 105 - 109.)
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9.3 Ammatti-identiteetin jasentyminen opettajankoulutuksen aikana

Ammatillisen kehittymisen kannalta on oleellista tiedostaa se, miten kasitykset
opettamisesta ovat syntyneet. Viljanen (1988, 30) pohtii, ettd opettajanuralle
aikovilla on usein tietty ihannekuva opettajan ammatista, mutta liséksi heilla -
on ainakin kahdentoista vuoden ajalta omakohtaisia havaintoja ja kokemuksia
opettajan tyOstd. Tatd taustaa vasten on ymmarrettavad, ettd monilla
opettajaksi haluavilla uranvalinnan paatos on syntynyt jo varsin varhaisessa
vaiheessa ja se on vahvasti motivoitu. Kayko sitten niin, etta opettajaihanne,
joka on saatu esimerkiksi omalta opettajalta, panee omassa tydssé toistamaan
samoja menetelmia uudesta kasvatustiedosta huolimatta?

Néhtdessd opettajuus ihanteena opiskelija saattaa yrittdd tavoitella
ominaisuuksia, joita hdn on aina halunnut itselleen. Koulutuksen aikana
opettajalle asetetut ihanteet yleensa tarkentuvat, mutta merkitykset itsesta
kuitenkin muuttuvat hitaasti. Jos opiskelija tavoittelee ihanteita ja kieltda ja
peittelee itsessddn sopimattomina pitamiddn ominaisuuksia, hanen
ammatillinen identiteettinsa vééristyy, koska ristiriita todellisen minan ja
ihanneminan valilla kasvaa. Mitd enemmaéan koulutus vahvistaa tietynlaista
hyvéan opettajan mallia, sitd suurempi vaara on, etté tulevien opettajien on
vaikea hyvéksya itsedan tavallisina, myOs tuntevina, haavoittuvina ja
epavarmoina ihmisina.

Calderhead (1988, 51 - 64) on tutkinut opiskelijoiden uskomuksien,
mielikuvien ja aikaisempien koulukokemuksien merkitystd oppimisessa
opettajankoulutuksen aikana. Hanen mukaansa opiskelijoilla saattaa opintojen
alussa esiintya kéasitys, etté opettajaksi synnytaan ja etté opettajan patevyys
on persoonallisuuskysymys. Jos opiskelija ndkee opettajuuden synnynnaisena,
saattavat hénen kasityksensd johtaa tieteellisen tiedon merkityksen
vahattelyyn. Han saattaa myds yksipuolisesti keskittyéd opetusmenetelmien ja
-kaytanteiden omaksumiseen, jolloin oman subjektiivisen kasvatusteorian
pohtiminen jaa kaytannén ongelmien taakse. Samalla unohtuu se tosiasia,
ettd opettaminen on ty6ta ja taitoa, jota voidaan oppia ja kehittda. Silkela
(1996, 125 - 127) toteaa, ettd koulutuksessa tapahtuvilla merkittavilla
oppimiskokemuksilla on vaikutusta ammatti-identiteetin ja tieteellisen ajattelun

kehittymiseen. Han on havainnut, ettd opettajaksi opiskelevien oma
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kasvatusteoria muuttuu uusien kokemusten my6ta (vrt. Aittola & Aittola 1984,
Aittola 1992, Kuittinen & Rautopuro & Vaisanen 1997, Patrikainen 1997,
Silkela & Vaisdnen 1997). Lisdksi hén painottaa oppimiskokemuksien
reflektoinnin  keskeisyytta, koska se voi johtaa henkisen kasvun
mahdollisuuksien avautumiseen.

Oppimiseen liittyy usein vastoinkdymisia, yrityksia ja erehdyksid, jotka olisi
helpompi sivuuttaa kuin pysahtya niitd miettimaan. Kuitenkin epamieluisien
tunnekokemuksien ja ahdistuksen pohtiminen antaa mahdollisuuden
aidompaan itsensé tuntemiseen, horisonttien kyseenalaistamiseen ja sen
kautta muuttumiseen. Tietoinen ja kriittinen omien oppimiseén ja opettamiseen
liittyvien késitysten toisasteinen intentioiminen edistaa myods subjektiivisen
kasvatusteorian rakentumista. Tama edellyttda jatkuvaa oman situaation
analyysia.

Opettajankoulutuksen tarkea tehtdva on kannustaa opiskelijaa omien
kokemustensa systemaattiseen pohdiskeluun. Kun opettajaksi opiskeleva
tekee jo koulutuksen aikana niité asioita, joita han joutuu opettajana tekemaén,
herda han kysymaan mita, miksi, miten ja keta varten han tekee (Postman &
Weingartner 1970, 109). Koulutuksen on tarjottava yksil64 tukevaa ohjausta.
Siind olennaista on varsinkin epavarmuutta aiheuttavien tunteiden
késitteleminen rakentavalla tavalla. Ohjaajan rooli on auttaa opiskelijaa
tarkastelemaan omia nakdékulmiaan kriittisesti niin, ettei se vaikuta tuhoavasti
vaan, ettad opiskelija uskaltautuu uudenlaisen nakemiseen. Jotta ohjaus ja
keskinainen dialogi onnistuisi, on seké opiskelijan etta ohjaajan késitettava
itsensa tasa-arvoisiksi oppijoiksi.

Koulutuksen l&htékohtana on oltava opiskelijan merkityssuhteiden
kokonaisuus, mutta kouluttajan toimintaa tarkasteltaessa lahtékohtana on
hanen oma merkitysmaailmansa, joka viimekadessa ohjaa hénen toimintaansa
seké opiskelijoiden arviointia (Kukkonen 1994, 208). Taman takia kouluttajan
ja myds tulevan opettajan on tarkeda selvittda itselleen millaiseen
ihmiskéasitykseen han on toiminnassaan sitoutunut. Ellei valinta ole tietoinen,
toimintaa saattaa ohjata aikaisemmat ihanteet, rajoittuneet horisontit tai muut
yksipuoliset ndkemykset. Patrikainen (1997, 254 - 264) on todennut, etta
opettajan tyéssa tarvitaan oman kokemuksen, arvomaailman ja opetus- ja
oppimisteoreettisen viitekehyksen jasentamista ja pohtimista. Han nékee
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opettajuuden laaja-alaisesti, jonka keskeisiné kéasitteinéd ovat ihmis-, tiedon-
ja oppimiskasitys.

Lapintie (1988, 76) painottaa omien lahtékohtien ja ennakko-oletusten
jarjestelmallistéd pohdintaa, koska kasvatustiede kaksoisolemuksensa (var-
sinainen tiede ja soveltava tiede) takia on altis erilaisille ideologisille vaikutteille. -
Ideologisten vaikutteiden vaara on suuri varsinkin silloin kun ryhdytdan selvit-
tdmaan kaytdnndén ongelmia, joita kasvatuksen alalla kohdataan. Tama
ongelma koskee kaikkea kasvatustoimintaa: varsinaista kaytannén kasvatusta,

sen tutkimista ja kaiken téllaisen toiminnan ohjaamista. (Lapintie 1988, 76.)

9.4 Tutkimusprosessi hermeneuttisena kokemuksena

Yliopisto-opiskelun aloittaminen on tutustumista uuteen opiskelukulttuuriin (kts.
Aittola & Aittola 1984). Meidan kohdallamme uusien opiskelutapojen oppiminen
tuntui usein ristiriitaiselta, koska vastakkain oli useita vaihtoehtoisia
toimintatapoja, joiden valillda jouduimme tekeméaén valintoja. Useimmat
kokemamme ristiriidat koskivat vapautta ja vastuuta, jotka liittyivat opiskeluun
ja vapaa-ajan kayttéon. Ylijoki (1994, 47) mainitseekin, ettd akateeminen
vapaus koetaan kylla yleisesti mieluisana, mutta siihen liittyy kuitenkin
kaantdpuolena vastuun kantamisen vaikeus, joka tuo mukanaan vastuun
opintojen etenemisesta.

Alkuaikojen kokemukset yliopisto-opiskelusta olivat ristiriitaisia.
Koulutusohjelman koulumaisuus, opintojen pinnallisuus ja pirstaleisuus
aiheuttivat pettymyksia. Opetus tuntui liiaksi aikaisemmin opitun kertaukselta
seka lyhytjanteiseltd. Asioita ei pysahdytty pohdiskelemaan eikd niiden
kypsymiselle annettu aikaa. Téama jatti liilan vahéan tilaa omien mielenkiinnon
kohteiden kehittamiselle ja toteuttamiselle, jolloin opiskelumotivaatio muodostui
toisinaan ulkokohtaiseksi ja opiskelu suorituspainotteiseksi. Aittola (1992, 39 -
42) pitda vaarana, etta jaykka opintojen organisointi ja opiskeltavien asioiden
omakohtaisuuden puute saattaa muodostua esteeksi tieteellisen ja eettisen
ajattelutavan kehittymiselle. Opintojen alkuvaiheessa arvostimme liikaa
yksittaisten tietojen osuutta. Lisaksi uskoimme, etté tieto on siirrettévisséa ja

omaksuttavissa sellaisenaan, jolloin oman ajattelun merkitys oli véhaista.
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Tutkimuksen alussa jouduimme pohtimaan mitd ja miten ihminen on.
Perehtyminen holistiseen ihmiskésitykseen pakotti meidét tarkistamaan
kasityksidamme seka kyseenalaistamaan sen, miten suhtaudumme itseemme,
muihin ihmisiin ja todellisuuteen. TAmé on selkeyttanyt ymmarrystamme siité,
miten ihminen on maailmassa. Holistista ihmiskéasitystad ei pida ymmartaa
valmiina kaavana, jota voidaan soveltaa suoraan tutkimiseen vaan se on
avoimuutta suhteessa muuttuvaan todellisuuteen. Tdman vuoksi se edellyttaa
jatkuvaa filosofoivaa dialogia ihmiskasityksen empiirisen toiminnan tuloksena
saatavan ihmiskuvan vélilla (vrt. Aaltola 1989, 226). Taten filosofisen analyysin
tulos voidaan ndhdé heuristisena viitekehyksena ihmistutkimukselle, mutta
myos kasvatustydlle.

Dialogin merkitys opettajan ammatti-identiteetin kehitykselle ei vahene
opiskelusta tyéelamaén siirryttdessa. Tydyhteisébn merkitys on olennainen
tekija siina, millaiseksi dialogi kollegojen valilla muodostuu. Ongelmallista on,
jos kollegat pitévét omia sanomisiaan ehdottomina totuuksina ja linnoittautuvat
niiden taakse (vrt. Karjalainen 1990). Tali6in ilmapiiri henkii sen kaltaisia
viesteja kuin: "Mind olen oikeassa ja sind olet vaardssa." Tallaisessa
tydyhteisdssé kéy helposti niin, etté yksittdinen opettaja piilottaa mahdolliset
ongelmansa Yyksityisyytensé taakse, jolloin tydyhteis6 muuttuu entista
sulkeutuneemmaksi. Dialogia tukevan tydyhteisén keskustelukulttuuri on
painvastoin pohtivaa, se hyvéksyy erilaisia ratkaisuja ja on avoin arvioinnille.

Fenomenologinen ja hermeneuttinen tutkimus jaa aina kesken, koska siina
ollaan aina vain matkalla kohti syvempdd ymmartamysta. Olemme
mielestamme péaésseet hieman ldhemmaksi tutkittavan ilmion olemusta.
Ymmarramme, etté oppimistilanteessa esiintyvéat tunnemerkitykset ovat aina
sidoksissa kunkin yksilén historiallisuuteen ja ettd ne saavat merkityksensa
yksilon elaméantilanteisuudessa. Epamieluisaa tunnekokemusta ei pidé kasittaa
vaaraksi tai mieluisaa tunnekokemusta huonommaksi, koska niilla molemmilla
on aina mielekds paikka yksildn koetussa maailmassa. Epamieluisat
tunnekokemukset ovat myds oppimisen kannalta merkittavia, silla
tiedostettuina ne voivat olla voimavara uudenlaiseen ymmartamiseen.

Tunteiden merkitystéd kasvatuksessa on myds Lehtovaara (1996, 93)
korostanut: "Tunnekokemuksia voidaan pitaé oppijoille hyvin merkityksillisina.
Niitd ei voida oppimistapahtumassakaan ohittaa, vaikka niiden tarjpama
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informaatio onkin erilaista kuin tiedon tarjpama informaatio. Tunnekokemukset
ovat spontaanimpia kuin tietokokemukset, ja koska ne ovat primaarimpia, niita
pidetaan usein primitiivisempiné. Tunteet kuitenkin antavat meille sellaista
elamisen ja olemisen viisautta, joka on meille oppijoinakin tarpeen."

Rauhala (1996, 105) pitaa ihmistutkimuksen tarkeimpéana tieteellisyyden
kriteerind adekvaatiutta. Se tarkoittaa sita, etta tutkittavaa ilmiéta tutkitaan sen
problematiikkatyyppid vastaavilla tutkimusmenetelmilla. Adekvaatius
saavutetaan ihmiskasityksen ontologisella analyysilla, joka on tehtédva ennen
menetelmien valintaa. Vasta tutkittavan ilmién ja menetelmien vastaavuus
maaraa  tutkimuksen luotettavuuden. Jouduimme  kehittelemaan
tutkimusmenetelmia itse, joita olemme tarkemmin kuvanneet ja arvioineet
tutkimuksen menetelmallisia ratkaisuja pohtiessa. Niiden perusteluna toimii
viitteitd antava holistinen ihmiskésitys.

Tutkimusmenetelmdmme kehittyivat tutkimuksemme aikana, koska
saimme tutkittavasta ilmidsta uutta tietoa. Olemme sité mielta, etté jatkossa
yksilén kokemusta olisi aiheellista tutkia pitkalla aikavélilla, jossa ideaalina on
tutkijan ja tutkittavan kiintea dialoginen suhde. Talla tavoin voitaisiin saavuttaa
kokemusten jakaminen luonnollisella tavalla, jossa eteneminen kuitenkin
tapahtuisi tutkittavan elamismaailmasta kasin. Tutkimusaineiston kannalta
hedelmallista olisi my6és saada mahdollisimman monipuolista aineistoa, jossa
keinoina voisi olla esimerkiksi péivakirjan pito, kirjeenvaihto,

pienryhmakeskustelut tai tekstien lukeminen ja niiden pohtiminen.
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Liite 1: Luennolla esiintyvien tunnetilojen kartoittaminen

Tunnetilani
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17.40
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Liite 2: Tunteiden seurantalomake ensimmaiselld luennolla

NIMI/KOQDI: PVM:
MIELIALA:
VIREYSTILA:

KIRJOITA TAULUKKOON TUNTEEN VAHVUUTTA KUVAAVA NUMERO. TUNTEEN KESTOA KUVAA NUOLI,
JONKA PHIRRAT TUNTEEN ALKAMISHETKESTA SEN PAATTYMISHETKEEN.

TUNTEEN VAHVUUS: 1 heikko tunne
2 keskivahva tunne
3 vahva tunne
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(jatkuu)

KIRJOITA TAULUKKOON TUNTEEN VAHVUUTTA KUVAAVA NUMERO. TUNTEEN KESTOA KUVAA NUOLLI,
JONKA PIIRRAT TUNTEEN ALKAMISHETKESTA SEN PAATTYMISHETKEEN.

3 vahva tunne KOMMENTTEJA:

TUNTEEN VAHVUUS: 1 heikko tunne
2 keskivahva tunne
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Liite 3: Tunteiden seuraamislomake toisella luennolla

NIMI/KOODI: PVM;
MIELIALA:
VIREYSTILA:

KIRJOITA TAULUKKOON TUNTEEN VAHVUUTTA KUVAAVA NUMERO. TUNTEEN KESTOA KUVAA NUOLI,
JONKA PIIRRAT TUNTEEN ALKAMISHETKESTA SEN PAATTYMISHETKEEN.

TUNTEEN VAHVUUS: 1 heikko tunne
2 keskivahva tunne
3 vahva tunne KOMMENTTEJA
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(jatkuu)

KIRJOITA TAULUKKOON TUNTEEN VAHVUUTTA KUVAAVA NUMERO. TUNTEEN KESTOA KUVAA NUOLI,
JONKA PIIRRAT TUNTEEN ALKAMISHETKESTA SEN PAATTYMISHETKEEN.

TUNTEEN VAHVUUS: 1 heikko tunne
2 keskivahva tunne
3 vahva tunne KOMMENTTEJA:
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*9.36
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9.40
*9.42
9.44
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Liite 4: Tunteiden seurantalomake kolmannella luennolla

NIMI/KOODI; PVM; YMPYRO! LUENNOT, JOIHIN OLET
MIELIALA: OSALLISTUNUT:
VIREYSTILA: 1. LUENTO 2. LUENTO

3. LUENTO 4. LUENTO

KIRJOITA TAULUKKOON TUNTEEN VAHVUUTTA KUVAAVA NUMERO. TUNTEEN KESTOA KUVAA NUOLI,
JONKA PIIRRAT TUNTEEN ALKAMISHETKESTA SEN PAATTYMISHETKEEN.

TUNTEEN VAHVUUS: 1 heikko tunne
2 keskivahva tunne
3 vahva tunne KOMMENTTEJA:
] K S T A \%
N U Y u R A
N N Y R S S
(0] N L H Y T
S ! L A Y E
T (o] | U N N
V] | s T T M
S T Y U Y I
U Y N M E
S S E 1 L
] N |
S E S
U N Y
U Y
S S
AIKA
16.20
16.22
*16.24
16.26
16.28
*16.30
16.32
16.34
*16.36
16.38
16.40
*16.42
16.44
16.46
*16.48
16.50
16.52
*16.54
16.56
16.58
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(jatkuu)
KIRJOITA TAULUKKOON TUNTEEN VAHVUUTTA KUVAAVA NUMERO. TUNTEEN KESTOA KUVAA NUOLI,
JONKA PIIRRAT TUNTEEN ALKAMISHETKESTA SEN PAATTYMISHETKEEN,

TUNTEEN VAHVUUS: 1 heikko tunne
2 keskivahva tunne
3 vahva tunne KOMMENTTEJA:

wcHwozz—
wCcH—Q0—ZZCcx
D<L<P—IFrr<<m
nwcco—mzcHCc»ITDnCH
ZMZ~Z2<-4Z<<0D>
NP~ FrM—ZZM—A0> <

AIKA

*17.00

17.02

17.04

*17.06

17.08

17.10

*17.12

17.14

17.16

*17.18

17.20

17.22

*17.24

17.26

17.28

*17.30

17.32

17.34

*17.36

17.38

17.40

*17.42

17.44

MIELIALA: VIREYSTILA: KIITOS!
Oletko kiinnostunut tutkimuksen jatkosta, jossa syvennytidin luennolla nousseiden tunteiden omakohtaiseen
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Liite 5: Tunteiden seurantalomake neljannella luennolla

NIMI/KOODI: YMPYROI LUENNOT,
MIELIALA: JOIHIN OLET
VIREYSTILA: OSALLISTUNUT.
KIRJOITA LUENNOLLA HERANNEITA 1. LUENTO
TUNTEITA JA AJATUKSIA 2. LUENTO
SILLE VARATTUUN TILAAN. 3. LUENTO

4. LUENTO
8.15-8.30
8.30 - 8.45
8.45 - 9.00
9.00 - 9.15
9.15-9.30
9.30 - 9.45
MIELIALA: VIREYSTILA:

KIITOS!
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Liite 6: Tunteiden vahvuuksista muodostetut kuvaajat
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Liite 7: Opiskelijoiden esiymmarryksen kartoitus
Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet 16.1.1996

NIMVKOODI;
TIEDEKUNTA JA KOULUTUSOHJELMA:

1. Millaisin ajatuksin, tuntein ja toivein aloitat didinkielen ainedidaktiikan kurssin?

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka ovat vaikuttaneet edelld mainitsemiisi ajatuksiin,
tunteisiin ja toiveisiin.
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Liite 8: Tunnemerkitysten kartoittaminen 16. 1. 1996

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet 16. 1. 1996

NIMI/KOODI:

KOULUTUSOHJELMA:

MIELIALA: VIREYSTILA:

Mika tokkii?

16.1. ]
tauko
tauko

Mielipiteesi luennosta:

Kiitos!
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Liite 9: Tunnemerkitysten kartoittaminen 23. 1. 1996
Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet 23.1.1996

NIMI/KOOQDI:
KOULUTUSOHJELMA:
MIELIALA: VIREYSTILA:

Mika tokkii?
23.1. ]

tauko

tauko

Mielipiteesi luennosta:

Kiitos!
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Liite 10: Ajatusten ja kokemusten kartoitus kurssin paatyttya
Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet  13.2.1996

NIMI/KOQDI: KOULUTUSOHJELMA:

1. Millaisia ajatuksia ja tuntemuksia didinkielen ainedidaktiikan luennot
ja demot sinussa herattivat?

Tutkimuksessamme kuvaamme yksilén tunnekokemusten merkitysta
oppimisessa.
Tarvitsemme lisaa tietoa asiasta. Saammeko soittaa?

Nimi, puh:

Kiitos !
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Liite 11: Tutkittaville ldhetetty kesikirje

Hei! 3.6.1996
Jyvaskyla

Vaikka hyttyset inisevatkin jo korvissa ja kesamieli on korkealla,
uskaltaudumme kuitenkin...

Koska toukokuinen tapaamisemme ei onnistunut lakkouhkan vuoksi, voisitko
pohtia muutamaa asiaa ja lahettdd pohdintasi meille jompaan kumpaan
allaolevista osoitteista mahdollisimman pian, mutta mielellaan juhannukseen

mennessa.

Olet ollut tarkea meille tydmme kannalta. Kiitos viela siital!

Kesaterveisin,

Irma ja Ulla

ps. kritiikkidkin saa heittaa...

KYSYMYKSET

1. Mita kouluttajan aidinkielen kurssit ja niihin liittyvat haastattelut merkitsevat
Sinulle talla hetkella?

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka vaikuttavat edelld mainitsemaasi.
3. Mita tuntemuksia em. kokemukset Sinussa herattavat talla hetkella?

Kirjoita pohdintasi oheiselle konseptille. Laittaisitko loppuun viela osoitteesi
ja puhelinnumerosi elokuun yhteydenottoa varten?
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Liite 12: Annukan kirjalliset kuvaukset

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet 16.1.1996

NIMVKOODI: Annukka
TIEDEKUNTA JA KOULUTUSOHJELMA: Luoko

1. Millaisin ajatuksin, tuntein ja toivein aloitat didinkielen ainedidaktiikan kurssin?

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka ovat vaikuttaneet edelld mainitsemiisi ajatuksiin,
tunteisiin ja toiveisiin.

1. Sekavin tuntein, silld kouluttaja sai minut raivon partaalle & pinnaamaan syksyiselld
didinkielen jaksolla. Suhtaudun hyvin varauksella ko. Herran luentoihin. Oikeastaan hieman
jopa peloftaa’ ja masentaa ajatella kouluttajan tapaa ohjailla opiskelussa. Odotan kuitenkin
ehka jotain ihmetta, ettd ko. Luentosarja olisikin mielenkiintoinen eikd niin drsyttdva jne.

2. Syksyllinen didinkielen osuus oli piinaava. Mies oli raivostuttava ja epdasiallinen. Hanen
tyylinsa oli mielestani enemmén mauton kuin persoonallinen. Han halusi arsyttdmélld saada
meidét kiinnostumaan asioista, mutta saikin innostuksen lopahtamaan tdysin tempuillaan.

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet

NIMI/KOODI: Annukka
KOULUTUSOHJELMA: Luoko

MIELIALA: melko neutraali VIREYSTILA: hieman alavireinen
Mika tokkii?
16.1. aika
- Ennakkoasenteet kouluttajaan 12.45
- Luennoitsijan kayttama “tiedekieli” 12.49
- Liian kaukainen kasittelytapa minulle 13.06
- Kuiva huumori 13.30
tauko -
- Puhetyyli, jossa korostuu auktoriteetti 14.25
- Karjistynyt ote, myos ylimielisyytta 14.37
tauko
- Epaolennaisuuteen tarttuminen 15.35
- Pitkastyttavaa asian kasittelya 15.41

Mielipiteesi luennosta:_Taysin erilainen (inhimillisempi) tdman kouluttajan luento.

Kiitos!
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(jatkuu)
Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet
NIMI/KOODI: Annukka
KOULUTUSOHJELMA: Luoko
MIELIALA: hapuileva VIREYSTILA: “melkoisen vired”
Mika tokkii?

23.1. aika

- Tartutaan yksittéisiin sanoihin ja ilmauksiin 12.44

- Pistelyhenteet! 13.20

tauko )

|| - Kuivaa, monimutkaista latinaa 14.40 "
] tauko

laidasta toiseen. Vaikeaa saada irti puheesta. Tulee mleleen miten tdmé liittyy didinkieleen!!!

Saammeko soittaa Sinulle asian tiimoilta?

Nimi, puh:

Kiitos!
Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet  13.2.1996
NIMI/KOODI: Annukka KOULUTUSOHJELMA: Luoko

1. Millaisia ajatuksia ja tuntemuksia didinkielen ainedidaktiikan luennot ja demot
sinussa herattivat?

Alussa inhosin luentoja, mutta sitten aloin jopa pitdé niisté.
Demojen kanssa kavi suunnilleen samoin.
Kavi jopa niin, ettd opinkin jotain, ainakin ajattelemaan.

Tutkimuksessamme kuvaamme yksilén tunnekokemusten merkitysta oppimisessa.
Tarvitsemme lisaé tietoa asiasta. Saammeko soittaa?

Nimi, puh:

Kiitos !

(iatkuu)
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VASTAUS KESAKIRJEESEEN 3.6.1996:
Nimi:_Annukka

1. Mita kouluttajan didinkielen kurssit ja niihin liittyvat haastattelut merkitsevit Sinulle
télld hetkelld?

Kouluttajan &idinkielen kurssit merkitsevat minulle talla hetkella lahinna suoritusmerkintéé ja
opintoviikkoja opintorekisterissani. Toisaalta ne ovat olleet vain yksi kurssi muiden joukossa,
toisaalta jotain erikoisempaa - ajattelua kirjatietojen sijaan.

Kurssin sisélté on tarkemmilta osin unohtunut, mutta jotain jai kuitenkin mieleen. Taméa
on se “kelkankaantédmisprosessi®, jonka lapikévin koko kurssin aikana. Oikeastaan j&i ihan
kiva mieli. Eihén sit& kaikkea loppujen lopuksi tarvinnutkaan ymmartaa. Kaikkiin kysymyksiin
ei ole vastauksia - ainoita oikeita kirjatotuuksia - vaan saa myos sanoa, etta: "En tieda!”

Kurssi oli melko helppo, mutta jos olisin alusta asti suhtautunut kuten lopussa -
vastaanottavaisesti, hyvaksyvasti, prosessoivasti, mielenkiinnolla jne. - olisin ehka joutunut
kovemmalle... Mutta opinpahan, etté joskus on ihan itselle hyvéksi, ettei yrita menna lapi siita,
mista aita on matalin.

Haastattelut ovat olleet vahén paikallaan junnaavia ensimmaisen kerran jalkeen. Olen
melkoisen kova puhumaan, joten kaikki oleellinen tuli sanottua ehk& ensimmaisella kerralla.
Lopuilla kerroilla tuli vaan sellainen olo, etta nyt yritetddn saada omista puheista pussiin -
puhuinhan niin paljon, ettd on mahdoton muistaa kaikkea sanomaansa.

Haastattelut ovat olleet sikéli kukuttavia, ettd koko asia jaid pyorimaéan pitkaksi aikaa
paahan. Enaa tuskin laittaisin kyselylomakkeeseen puhelinnumeroani... hyva puoli
haastatteluissa on kuitenkin ollut se, etté nekin ovat osaltaan vauhdittaneet ajattelua ja omien
tuntemusten kéasittelemista.

Haastattelutilanteet ovat olleet hyvin luontevia eiké niiden ilmapiirissékaan ole ollut
mit&én vikaa. Talla hetkella toivon, etté niista on (siis haastatteluista) teille apua - onhan niista
ollut apua osin itsellenikin.

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka vaikuttavat edelld mainitsemaasi.

Kokemuksista merkittévin on ollut juuri se ajatusten muuttuminen negatiivisista myénteisiin
kurssia ja haastattelujakin kohtaan. Tosin en voi sanoa, etté olisin suhtautunut haastatteluihin
hurjan kielteisesti, paremminkin ehka neutraalisti tietyssé vaiheessa.

Aika on auttanut mielipiteiden muodostamista. Jalkeenpain tilanteeseen suhtautuu aivan
kuin ulkopuolisen silmilla nédhden; osaa katsoa asioita usealta suunnalta ja eritella ajatuksiaan.
_ Myoés eréét juttutuokiot ovat auttaneet ja vaikuttaneet kysymyksen 1. Mielipiteisiin. Olen

saanut pohtia asioita viela kerran jonkun kanssa, ulkona haastattelutilanteesta. Pieni vaikutus
suhtautumiseeni on myds opintojeni edistymisellda (mm. eteen tullut kirjallisuus ja tietty aiheen

kypsyttely)...

3. Mita tuntemuksia em. kokemukset Sinussa herattavit tillid hetkella?

Tuntemuksiani en osaa eritell& niin hyvin... Ehka tietyntyyppinen ajattelun vapautuminen,
rauhoittuminen seké uusiin ihmisiin ja asioihin mielenkiinnon heraaminen, aktiivisuus jne.
kuvaavat parhaiten tuntemuksiani. Toisaalta on hassua, ettd yhdesta kurssista on noussut
nain suuri haloo...

Olen oppinut tarkkailemaan itseadni paremmin ja erottelemaan tuntemuksiani eri
tilanteissa tdman projektin my6td. Mieliala on vaihdellut innokkuudesta taydelliseen
kypsymiseen koko asiaa kohtaan, mutta hyvin on selvitty. Kysymysten osalta olen pahoillani,
ettd vastaukset ovat vasta nyt kdsissénne. Loma on yksi tekija - en saanut kirjettanne vasta
kun 28.7.1996... toivottavasti namé eivat kuitenkaan vaikeuta gradunne edistymista -
myo6héassa kun tulevat!

Ps. Palataan astialle!!! Annukka
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Liite 13: Evan kirjalliset kuvaukset

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet 16.1.1996

NIMI/KOODI: Eva
TIEDEKUNTA JA KOULUTUSOHJELMA: Luoko

1. Millaisin ajatuksin, tuntein ja toivein aloitat didinkielen ainedidaktiikan kurssin?

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka ovat vaikuttaneet edelld mainitsemiisi ajatuksiin,
tunteisiin ja toiveisiin.

1. ltse ainedidaktiikka on vieras sana ja oppia haluaisin. Aidinkieli on ollut aina lempiaineeni,
mutta t44alla OKL:ssa en ole saapunut luennoille + demoille kovin innokkaasti. Luennoitsija
herattda minussa erittdin vastenmielisia tunteita. Asia kyllakin on usein (tai pikemminkin
joskus) mielenkiintoista ja jarkevaa, MUTTA opetustapa + esittamistapa on vaara. Nyt olen
sikali mielenkiinnolla télla luennolia, jotta saisin nahda, miten kouluttaja opettaa ja kertoo
ajatuksiaan uudesta aiheesta. Jatkuuko sama tyyli kuin syksylla.

2. Viime syksyn kokemukset eivét olleet positiivisia. En lainkaan pida kouluttajan tyylista.
Ennakkoasenteeni on kylla sellainen, etta saa ndhda kuinka paljon torjun hanen ehka hyviakin
ajatuksia ja oppeja. Luultavasti olen taas kaikessa hanté vastaan, vaikka ihan periaatteesta.

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet

NIMI/KOODI: Eva
KOULUTUSOHJELMA: Luoko
MIELIALA: oli iloinen ja virkea VIREYSTILA: virke&

Mika tokkii?
16.1. aika

Kouluttaja puhuu kaikesta NIIN ylimielisesti ja on ylimielinen meita opiskelijoita kohtaan.

Rasittaa erityisen suuresti myds se, ettd han arvostelee koululaitosta ym. koko ajan, sanoo
suunnilleen, etta se ja se ja se on taysin p:sta. SITTEN han ei anna ratkaisumahdollisuuksia
ongelmiin vaan pelkastaan haukkuu kuin pikkulapsi. Ja onko jotenkin coolia kiroilla???
Paavo: eih! (13.21). Kouluttaja ei vastaa kysymyksiin IKINA->pelka3, ettd hanen varpailleen

astutaan. JA usein nakee, ettd han ei edes yksinkertaisesti osaa VASTATA! (13.50)

tauko

Mies puhuu taas asiaa, mutta...olen joutunut oikein ponnistelemaan, jotta pystyisin sen
mydntamaan...torjun, torjun, torjunt (14.35)
Tuo takertuu epaolennaisuuksiin! (14.55)

tauko

En oikein ymmarra mité tuo talla kaikella hakee??? (15.37)

Tuntuu, ettd se haluaa kaikella vain painottaa omaa ylikriittistéd asennettaan. Nama
aidinkielen luennot voisivat kylla kulkea nimella “opi ajattelemaan kriittisesti!” tai toisaalta
“opi pitamaén kouluttajasta, koska hén on niin erilainen ja ah niin kapinoivalll”

Mielipiteesi luennosta: Ukko arsyiti enemmén alussa, lopussa hén oli hieman enemméan
siedettava. Asia oli ihan kiintoisaa, mutta en sanoisi, ettd kovin olennaista. Onhan ajatukset
krut’(lSla ja monestu oikeita, mutta niiden tledogtammen ei |ohda mlhmkaan MIkSI Q|tga l||kku

tasolla ja pohtia ratkaisumahdollisuuksial . Kiitos!
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Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet

NIMI/KOODI: Eva
KOULUTUSOHJELMA: Luoko

MIELIALA: rauhallinen, hyva olo ja hyvi tuuli VIREYSTILA: virked, virked

Mika tokkii?

23.1. aika

En jaksais milladn keskittya.... 12.45

tuo kouluttaja on nyt paljon siedettavampi. Heti kun se ei alenna meita ja kerro alléttavia
“vitsej&d”, sen asia menee paljon paremmin perille. Ei téki niin paljon. Yllattavaa on ollut, etta
demot on ollut tosi hyvia. Kun se puhuu asiaa ILMAN noita arsyttdvyyksia, demoista ja
luennoista saa paljon enemman. ---> Behave yourself!!!

En ma nytkdan ihan samaa mielté ole, mutta ei tuo niin paljon arsyta kuin enne. Hyva niin!
En jaksa keskittyd, en jaksa olla taalla! Taaspa tokkii...

tauko

Ei toki pahemmin... Mitdhan kouluttajalle on tapahtunut, kun se ei ole niin piikikas...Tama
laantuminen tapahtui viime luennon loppupuolella.

tauko

BRA
Inte bra! Olen eri mieltd! Taas heraa kysymys - Mita se ajaa takaa?!?

taas paljon parempi kuin syksyn luennot.
Saammeko soittaa Sinulle asian tiimoilta?

Nimi, puh:

Kiitos!
Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet  13.2.1996
NIM/KOODI: Eva KOULUTUSOHJELMA: Luoko

1. Millaisia ajatuksia ja tuntemuksia didinkielen ainedidaktiikan luennot ja demot

sinussa herattivat?

Aluksi suhtauduin kouluttajaan todella varauksella aiempien kokemusten perusteelia. Kurssin
edetessa (etenkin demojen) minun oli kuitenkin mydnnettava, etta nautin opetuksesta. Jotkut
demot olivat varsin onnistuneita. Aloin ymmartaa kouluttajan pyrkimyksia. Mutta kylla han
l6ysensikin otettaan huomattavasti, toisinsanoen ei ollut niin ylimielinen kuin ensimmaisen
kurssin aikana. Heti kun turhat opiskelijoiden haukkumiset ja itsensa ylistamiset jaivat sivuun
huomasi miehen puheessa ideaa! Nyt oikein harmittaa, kun kurssi on jo ohi. Loppujen lopuksi
sain siita irti paljon. MUTTA, kylla kouluttaja silti jokaisella demolla ja luennoilla useampiakin
kertoja sai sappeni kichumaan...taitaa olla hanen tarkoituksensakin!

Tutkimuksessamme kuvaamme yksilén tunnekokemusten merkitysta oppimisessa.

Tarvitsemme lisaa tietoa asiasta. Saammeko soittaa?

Nimi, puh: Kiitos !

(jatkuu)
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. (jatkuu)
VASTAUS KESAKIRJEESEEN 3.6.1996:

Nimi:_Eva

1. Mita kouluttajan didinkielen kurssit ja niihin liittyvat haastattelut merkitsevit Sinulle
talla hetkella?

Hmm..Onpas vaikea miettid naité asioita. Tuntuu opiskelut jo niin kaukaisilta kesdloman
alettua.

No, mietteeni eivat ole mitenkaan muuttuneet. Olen kdynyt kouluttajan luentoihin liittyvia
asioita lapi teidan kanssanne jo niin paljon, ettd luulen teiddn jo olevan selvilla
ajatuksistani...vai? Mutta on my&nnettava, ettd “aika kuultaa muistot”. Nyt noista luennoista
on jo niin pitka aika, ettd mitdan suuria aggressioita ei enda heraa. Kuten olen jo aikaisemmin
sanonut, haluaisin nyt pikemminkin rientdd kouluttajan demoille ja luennoille. Kevaan
viimeisilla luennoilia/demoilia aloin vasta ymmartaa mista on kyse... Mutta kylla kouluttaja aina
varmaan vahan tokkimaan!

Ja naista haastatteluista... Nama haastattelut eivat todellakaan ole vaatineet suuria
ponnistuksia tai aiheuttaneet ylenméaaraista voimavarojen menetyksia. P&invastoin! lhan
kivahan teidan kanssanne oli rupatella. Ja kuten huomasitte: puhuminen ei ole meikalaiselle
lainkaan vastenmielinen asia.

MUTTA jotenkin jai semmoinen olo, etta saittekohan te mitaan oleellista irti! Toivottavasti
onnistuitte kaivelemaan tarvitsemanne asiat esiin!

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka vaikuttavat edella mainitsemaasi.

Jopas teilla on vaikeat kysymykset. Taisin vastata edellisessa vahan tahankin kysymykseen.

Siis: haastattelut eivat ole hairinneet eldméni mitenkaan. Yksi meno muiden joukossa.
Olen tottunut osallistumaan kaikenmoisiin juttuihin, joten en ole tdhankaan kiinnittanyt mitaan
erityista huomiota. Toisaalta haastattelutilanteessa olisin halunnut iimaista itseni ja ajatukseni
tasmallisen oikein, minka takia mietin aina jalkeenpéin, ettd: “olikohan se asia juuri noin,
ajattelenko nyt varmasti niin”. Osallistuminen teiddn gradun tekoon oli siis ihan
mielenkiintoista. Sain hieman paanvaivaa. Joskus tuli kylla sellainen olo, etté jauhettiin samaa
asiaa liikaa. Mutta, mutta...Pidan pohtimisesta!

Voi ei! En tieda vastaanko nyt lainkaan noihin teidan kysymyksiin!

3. Mita tuntemuksia em. kokemukset Sinussa herattavit talla hetkella?

Ahdistusta! Juuri t4lla hetkelld! Ma en osaa sanoa tésta asiasta enaa yhtadn mitdant Paa
on ihan pyoralla! Haluaisin taas ilmaista ajatukseni selkeésti, mutta olen jalleen kerran
vuolassanainen ja sekava! No, sellainen mina olen!

“... Mita_tuntemuksia em. kokemukset...”

Siis tuntemuksia. Ajattelen tallaisista asioista ja kokemuksista yleensa aina positiivisesti.
Nama haastattelukokemuksetkin aiheuttavat minussa myds ihan mydnteisia tuntemuksia. Ja
ymmarratte varmaan, ettd ndma haastattelut eivét tokikaan pydri ajatuksissani kovinkaan
paljon. Aina silloin kun asia on ajankohtainen, tietenkin.

Kouluttajaan liittyvat kokemukset herattavat iahinna mielenkiintoa osoittavia tuntemuksia.
Haluaisin paasta luennoille tutkiskelemaan tuntemuksiani. Tokkiiké vield vai ei?! Olisihan se
ihan kiva paasta vaittelemaankin! Ja ne artymyksen tunteet, joita kouluttaja heratti olivat kylla
omaa luokkaansa... Tosiaankin, olisi kiva tietdd, miten reagoisin haneen nyt. Oletan, etta
tilanne olisi sama kuin kevaan viimeisilla demoilla: Valilla arsytti kuten ennenkin, mutta valilla
paasin hanen ajatuksistaan jyvélle. Ymmarsin, mitd hén kaytoksellaén hakee. Jopa tunsin
saaneeni niilta luennoilta/demoilta jotakin! Ajattelemisen aihetta kouluttaja tietenkin antoi aina.
Hanella on tietoinen tapa kyseenalaistaa asioita ja ilmidita.

No se siita! .

AURINKOISTA KESAA!
Eva
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Liite 14: Outin kirjalliset kuvaukset

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet 16.1.1996

NIMI/KOODI: Outi
TIEDEKUNTA JA KOULUTUSOHJELMA: Luoko

1. Millaisin ajatuksin, tuntein ja toivein aloitat didinkielen ainedidaktiikan kurssin?

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka ovat vaikuttaneet edelld mainitsemiisi ajatuksiin,
tunteisiin ja toiveisiin.

1. Tuskaa, tuskaa ja vield kerran tuskaa! No ei nyt ihan vakavasti noin, mutta juuri nAma
kouluttajan luennot ja demot eivat innosta! Muuten opiskelu onkin tosi kivaa. “Ehka” ei-
innokkuuteen vaikuttaa luennoitsija.

2. Luennot ovat tdhan asti (viime syksyna) olleet joutavanpaivéista 16pinda. Ei olla kasitelty
asioita, jotka liittyisivat didinkieleen. Demoilla (syksylid) mielestani ei paédsty mydskaan asiaan.
Se oli vain kouluttajan taholta tullutta meidan haukkumista.

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet

NIMI/KOODI: Outi
KOULUTUSOHJELMA: Luoko

MIELIALA: lhan hyvé VIREYSTILA: Taysin voimissaan
Mika tokkii?

16.1. aika
Joutavaa I6pinda, vaikeita ihmekaavioita 12.55-13.10
Yrittaa hauskuttaa kaikin tavoin ja valilla onnistuukin kylla siina 13.12
TokKii......Lahden pois 13.28

tauko
tauko

Mielipiteesi luennosta:_Oikeastaan osasin jo odottaa, mitd oli tulossa.

Kiitos!

(jatkuu)
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(jatkuu)
Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet
NIMI/KOODI: Outi

KOULUTUSOHJELMA: Luoko
MIELIALA: Hauska VIREYSTILA: Hyva

Mika tokkii? _
23.1. aika

Kouluttaja (sanoi jotain mihink& ensimmaisen kerran luennon Luennon alku
aikana kiinnitin huomiota. Olin eri mielta!) 13.05
Kouluttaja (El jaksa keskitty4, taytan kalenteria!) 13.07
EN TULE TAUON JALKEEN JATKAMAAN !

tauko

tauko

Mielipiteesi luennosta:_Tosi mahtavaa, mielenkiintoista! No_ej vaiskaan ....
Saammeko soittaa Sinulle asian tiimoilta? Nimi,
puh: Kiitos!

Aidinkielen ainedidaktiikan perusteet  13.2.1996
NIMVKOODI: Outi KOULUTUSOHJELMA: Luoko

1. Millaisia ajatuksia ja tuntemuksia didinkielen ainedidaktiikan luennot ja demot sinussa
herattivat?

Luennoilta olin poissa melkein niin paljon kuin oli mahdollista. Demot kavin istumassa sen takia, kun
oli pakko. Opiskelut muuten on mennyt kivasti ja on ollu tosi hauskaa, mutta kouluttaja tokkii. En
syksyn ensimmaisten demojen jélkeen ole hanesta pitanyt. Jotenkin ei nuo aikén luennot ja demot
ollu minun mieleen olisin toivonut jotain aidinkielen opetuksen didaktisia jekkuja ja neuvoja, miten
sita pitaisi opettaa. Mutta kouluttaja kumosi entisetkin tiedot, luulot ihan tyhjanpéivisiksi. Demotkin
olivat turhanpaivaista l0pinaa, asioista, jotka eivat liittyneet mitenkaéan aidinkieleen, saati sitten sen
opettamiseen.

Tutkimuksessamme kuvaamme yksildn tunnekokemusten merkitysté oppimisessa.
Tarvitsemme lisaa tietoa asiasta. Saammeko soittaa?

Nimi, puh:

Kiitos !

(jatkuu)
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VASTAUS KESAKIRJEESEEN 3.6.1996:

Nimi:_Outi

Vain lyhyesti vastauksia kysymyksiinne...

1. Mité kouluttajan didinkielen kurssit ja niihin liittyvat haastattelut merkitsevét Sinulle télla
hetkella?

Aidinki‘elen kursseilla olo ei nyt minua oikein hirvedsti muuttanut. Ei oikeastaan merkitse mitaan.
Haastatteluissa mukana oleminen oli ihan kiva, erikoisempi juttu opiskelun seassa.

2. Tee selkoa kokemuksista, jotka vaikuttavat edelld mainitsemaasi.

Silloin kun kurssit olivat, niin en tiennyt mitdan haastatteluista. Eli suhtauduin niihin ihan kuin
muihinkin kursseihin. Tietysti olisin ollut tarkkaavaisempi, jos olisin tiennyt, etta tuleman pitaa vieléa
tallaista. Olin kuitenkin niin kaikenvastaanottavainen, etté en alkanut kritisoida syksyiia niin viela
kouluttajaa. Taidanpa olla muutenkin aika kiltti tytto!

3. Mita tuntemuksia em. kokemukset Sinussa herattavat talla hetkella?
Talla hetkella en kylia ole ehtinyt niin miettia mitdan opiskeluun liittyvaa. Eli ei oikein sykahdyttavia
tuntemuksia. Tai, jos olisi silloin tullut, niin ehka tulisi vielakin.

No tassd tata, enempad en jaksa puristaa... Aurinkoisia kesdpdivia ja graduntekointoa
kummallekin!

Outi



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

