ARVON KASVATTAJAT

Luokanopettajaksi opiskelevien ajatuksia arvoista ja kasvatuksesta
teoriaan ja tutkimuksiin peilattuna

Hanna Virtanen
Sanna Vuorinen

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Kevéat 2000

Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskylan yliopisto



Rakkaille vanhemmillemme
kiitokseksi
hyvan eldman evaista!

Kasvatus ei ole elaméan alkupaissa tapahtuvaa evéiden antamista
elaman matkaa varten
vaan se on ihmisen ravitsemista matkan varrella
aina sen mukaan,
mitd han kulloinkin tarvitsee
voidakseen jatkaa matkaa eteenpain.

- U. Harva -



THVISTELMA

Tutkimuksemme tarkoituksena oli kuvailla luokanopettajaksi opiskelevien
arvo-orientaatiota: kasvatusarvoja, arvoihin vaikuttavia tekij6ita ja niita
onnistuneita ja vaikeita kasvatustilanteita, joissa heidan arvonsa olivat
nousseet tiedostettaviksi. Lisdksi etsimme opiskelijoiden mielipidetta
opettajankoulutuksen kehittdmiseksi arvokasvatuksen osalta. Teoreetti-
nen pyrkimyksemme oli luoda tiivis viitekehys arvojen ja kasvatuksen va-
lille ja selkeyttdd arvokasvatuksen olemusta.

Tutkimuksemme on péaasiassa laadullinen, silla halusimme saa-
da luokanopettajaksi opiskelevien danen kuuluviin. Kaytetyt sitaatit yh-
dessa teorian ja oman pohdintamme kanssa luovat vuorovaikutuksellisen
kokonaisuuden. Joiltakin osin tarkastelemme aineistoa myds maaralli-
sesti. Tuomme esiin opiskelijoiden kannattamia nakdkohtia prosentteina,
mika tukee aineistomme teemoittelua seka tyypittelya.

Tutkimukseemme osallistui 63 Jyvaskylan opettajankoulutusiaitok-
sen luokanopettajaopiskelijaa. Aineisto keréattiin kaksivaiheisesti: avoimil-
la kysymyksilla tuetun kirjoitelman ja palautekyselyn muodossa.

Tutkimuksessamme selvisi, ettd opiskelijat katsoivat tarkeimmiksi
kasvatusarvoiksi ihmissuhteisiin liittyvat arvot, erityisesti toisen ihmisen
kunnioituksen. Heidan toimintaansa kasvattajina ohjasi padasiassa lap-
suudenkodista saatu arvoperusta. Kasvatustilanteista onnistuneimpina
opiskelijat pitivat niitd, joissa he olivat saaneet oppilaat motivoitumaan ja
innostumaan opetuksesta. Vaikeuksina he pitivéat erilaisten konfliktien rat-
kaisemista ja arvoristiriitoja niin koulussa kuin yhteisty0ssa kotien kans-
sa. Koulutukseita kaivattiin tukea arvojen selkeyttdmiseen ja valmiuksia
arvokasvatuksen toteuttamiseen.

Avainsanat: opiskelija, opettaja, arvot, kasvatusarvot, arvokasvatus



ABSTRACT

The purpose of our study was to describe future elementary school
teachers’ value orientation: their educational values, factors which
influence values and those successful and difficult educational
situations where they had recognized their values. We also wanted to
know students’ views of how the value education in teacher training
should be developed. Our theoretical aim was to create a tight frame of
reference between values and education and to clarify the essence of
the value education.

Our study was mainly qualitative because we wanted to
emphasize the voice of students. Quotations together with theory and
our own reasoning created an interactive completeness. We also
analyzed our data from a quantitative point of view by bringing out
students’ percentual considerations.

63 teacher training college students at Jyvaskyld University took
part in our study. Our data was collected in two phases. First we asked
students to write a composition supported by open questions and then
we gave them a feedback questionnaire.

According to the students the most important values were
interactional values, especially respect towards other people. The value
ground adopted from childhood home was the main thing guiding
students’ actions as educators. The most successful educational
situations were situations in which students had succeeded to motivate
and inspire pupils. Conflict solving situations and value disagreements
both in school and with parents were considered the most difficult
situations. Students wished that teacher training could support them to
clarify their values and prepare them for carrying out the value
education in practice.

Keywords: student, class teacher, values, educational values, value
education
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ESIPUHE

Tutkimuksemme on valmistunut useiden kypsyttelyvaiheiden kautta. Tyé
on ollut mielessdmme ldhes kolmen vuoden ajan siitd syyskuisesta pai-
vastd lahtien, jolloin saimme idean arvotutkimuksesta. Tuntuu silté, ettd
pitka tyévaihe on ollut tydmme kannalta tarpeellinen ja sille eduksi. Arvot
ovat moniselitteinen aihepiiri, jonka syvallinen késittely vaatii aikaa ja ha-
lua pysdhtya. Tydskentelyaika on siséltanyt yhtamittaisia tyévaiheita ja
palauttelevia, joutilaita hetkid. Nimenomaan tydsta irtaantumiset ovat an-
taneet tydllemme uusia suuntaviivoja. Olemme kasvaneet tydmme rinnal-
la ihmisina ja kohti opettajuutta.

Erityiset kiitokset haluamme osoittaa ohjaajaliemme Marja-Leena
Hussolle, joka lempedsti tuki meitd aineistonkeruuvaikeuksista alkaen.
Suuri kiitos kuuluu myds toiselle ohjaajallerrime Eira Korpiselle arvok-
kaista [dhdevinkeistd. Opiskelijatovereitamme kiitAmme sydameilisesti
hienosta suhtautumisesta ty6tdmme ja tutkimustamme kohtaan. Te teitte
tutkimuksestamme mahdollisen. Vield suuri rutistus Sinulle tyépari. Todis-
timme, ettd yhteisty0ssa piilee suuri voima, “poski poskea vasten”

Jyvéaskylasséa 6.3.2000

T Qitdasers  JSmp Yoy

Hanna Virtanen Sanna Vuorinen



1 ARVOTUTKIMUKSEMME AJANKOHTAISUUS JA YHTEISKUNNALLINEN MERKITYS

72 prosenttia EVA:n vuonna 1999 suorittamaan asennetutkimukseen
osallistuneista noin 2000 suomalaisesta arvioi, ettd 1990-luvun aikana
ihmisten henkinen hyvinvointi ja onnellisuus ovat vahentyneet (Mielipitei-
den sateenkaari 1999). Peréati 85 prosenttia samaan tutkimukseen osal-
listuneista oli sitd mielta, ettd tyépaikoilla ihmisid uhkaa kovasta tyétah-
dista ja paineiden alla ty6skentelystd johtuva loppuunpalaminen. Myds
lapset karsivat. Presidentti Ahtisaari totesi 51. yhteisvastuukerdysta ava-
tessaan, etta lasten pahoinvointi on viime vuosina lisdantynyt. Tiedotus-
vélineitd seuratessaan joutuu toteamaan, etta lasten pahoinvoinnista joh-
tuneet vakivallan teot ovat nykyisin entista raaempia sekd Suomessa etta
muualla maailmassa. (Koulupoika pieksi...2000, 8; Lapsi ampui lapsen...
2000, 11; Pikkuveljen taposta...2000, 6; Presidentti Martti Ahtisaa-
ri...2000, 3; Vappupuukotuksen paéatekijalle...2000, 7.)

Tuntuu, ettd postmodernissa maailmassa ihmisilla on jatkuva kiire.
Tehokkuus ja tuloksellisuus ovat tydpaikkojen avaintrendeja, jotka pakot-
tavat tydntekijat toimimaan voimiensa aérirajoilla. Arkielamassa on help-
po hukkua virikkeiden tulvaan. Tietoyhteiskunta ja tiedotusvalineet tarjo-
avat meille kerrallaan kaiken sen, mitd on tarjottavana. Mikaan yksinker-
tainen ja tavanomainen ei riitd. Levottomuus on lisd&ntynyt. Aihe heratti
mielenkiintomme ajankohtaisuudellaan.

Opettajat toimivat kasvattajina 4 - 8 tuntia paivassa ja lahes 200
paivaa vuodessa. He ehtivat olla useiden lasten kanssa paivittdin enem-
man yhdessé kuin lasten omat vanhemmat. Nain ollen opettajilla on vai-
kutusvaltaa ja heidan tydnkuvaansa kuuluu jatkuva paatésten tekeminen.
Opettajan toimintaa ja kognitioita ohjaa henkildkohtaisten uskomusten,
arvojen ja periaatteiden systeemi eli toimintaan vaikuttaa koko kokemus-
tausta ja niista tehtavat tulkinnat (Tornberg 1994, 20 - 29). Toisin sanoen
ei ole yhdentekevaa, millaisia opettajia ja kasvattajia kouluissa toimii, sil-
1 ei ole yhdentekevaa, millaisen aikuisen mailin lapsi saa.

Koulut ovat pienoisyhteiskuntia, jotka toiminnallaan pyrkivat tuke-
maan koko yhteiskuntaa. Opettajilia on mahdollisuus auttaa lapsia omal-
la esimerkillaan ja lasta kunnioittavalla kasvatusasenteellaan erottamaan
elamassa hyva ja paha, oikea ja vaara. Talla hetkella kouluissa kaiva-



taan rautaisia, henkisesti vahvoja, turvallisia aikuisia. Hyvan opettajan
ammattitaito perustuu didaktiseen ja pedagogiseen osaamiseen, mutta
ne eivét yksin riitd. Opettajalta vaaditaan vahvaa itsetuntemusta, omien
arvojen tuntemusta. Jotta opettaja pystyy auttamaan lasta tdman kasvus-
sa, hdnen itsensa on kasvettava riittdvan vahvaksi. Vahvuus ei saily itses-
taén. Siksi jokaisen opettajan on aika ajoin syyta pysahtya hetkeksi miet-
timaéan, miltd pohjalta tydtaan tekee. Opettajan tyé on kasvatuksellisesti
vastuullista. Siksi tutkimuksemme tuntuu yhteiskunnallisesti erittdin mer-
kittavalta.

Tutkimuksemme ensisijainen tarkoitus on kuvata luokanopettajaksi
opiskelevien kasvatuksellista arvo-orientaatiota ja peilata sitd nykyiseen
yhteiskunnalliseen tilanteeseemme. Opiskelijoiden vastausten kautta py-
rimme auttamaan opettajankouluttajia ymmartamaan opiskelijoiden arvo-
kasvatustarpeita.

Tutkimusta tehdessaan ja sitid lukiessaan tekija ja lukija joutuvat
mukaan arvopohdinnan, reflektoinnin virtaan. Niinpa esimerkiksi
taman kartoituksen lukija on joka tapauksessa kehittanyt omaa
eettistd pohdintaansa seuratessaan naita sivuja; olkoon taman
tutkimuksen “tulos” kuinka “oikea” tai “vdarad” tahansa, on tutkimus
tayttanyt tarkeimman funktionsa siina, ettd se on tullut luetuksi. Ja
juuri tastéa pitéisi olla my&s arvokasvatuksessa kysymys: vanhem-
man ja lapsen, opettajan ja oppilaan tulisi arvokasvatuksessa pi-
kemminkin tehda yhteista pohdinnan matkaa kuin yrittda opetella
vain arvoja ja vallitsevasta aikakaudesta, tutkimuksista ja jostain
opista johdettuja suosituksia. (Venkula 1993, 68 - 69.)



2 POSTMODERNI SUOMALAISUUS OPETTAJAN TYOKENTTANA

Jotta tutkimukseemme osallistuneiden opiskelijoiden nidkemykset hah-
mottuisivat lukijalle nyky-yhteiskunnan arvomaailmaan suhteutettuina,
luomme tutkimuksemme alussa kuvan nykyisestd suomalaisesta yhteis-
kunnasta. Se on ympdristd, jossa opettajat tydskentelevat ja joka luo puit-
teet opettajan tydlle oikeuksineen ja velvollisuuksineen.

Euroopassa vallitseva arvojen murros ravisuttelee ihmisten aja-
tusmaailmaa ja toimintatapoja. Keskiajan lopulta lahtien arvomaailmam-
me ja ihmiskuvamme ovat maallistuneet, yksiléllistyneet ja suhteellistu-
neet arvojen osalta. Nykyajan postmodernismiksi kutsuttua eldméantapaa
kuvastavat moniarvoisuus, suhteellisuus, pirstaleisuus, ambivalenssi
(kaksiarvoisuus) ja satunnaisuus seka sosiaalinen ja maantieteellinen
liikkuvuus ja anonymiteetti (nimettdmyys). (Bauman 1991, 1992; Helkama
1997, 242 - 245; Wringe 1998, 230.) Postmoderni ei ole yksiselitteinen
késite. Silld voidaan toisaalta tarkoittaa riemukasta vapautta tavoitella
kaikkea. Toisaalta silld tarkoitetaan mieltd askarruttavaa epéavarmuutta
tavoittelemisen arvoisista asioista ja tavoittelemisen perusteista. Ennen
kaikkea postmoderni on mielentila, joka voi reflektoitua, etsia itsestaan
omia sisdltdjaan, tutkiskella omia tuntojaan ja kertoa l6ytamastaan. Kyse
on kaikkien niiden ihmisten tunnoista, joihin luotamme ollessamme miet-
telidita tai seisahtuessamme pohtimaan, mihin olemme matkalla ja mihin
meitad ollaan johdattamassa. (Bauman 1992, vii.)

2.1 Suomalaiset kaipaavat rajojen asettajia

Suomalaisten arvoista ja asenteista tehdyn kansainvalisesti vertailukel-
poisen tutkimuksen (Reilu ja rohkea 1997 / 2, 94 - 103) mukaan 1990-lu-
vulla Suomen kansalaisten luottamus kaikkiin instituutioihin, erityisesti
poliisiin ja puolustusvoimiin on lisddntynyt. Kaipaamme rajojen asettajia.
EVA:n asennetutkimukseen osallistuneet suomalaiset vaativat kovempia
rangaistuksia rikollisille ja poliisille suurempaa valtaa. Esimerkiksi luon-
nonsuojelijoiden toimintaa halutaan sympatisoinnin sijasta jo véhitellen
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kontrolloida. Suomalaisten huolestuneisuus ympéristdsta on laimentunut,
ainakin jos vaihtoehtona on taloudellisen kasvun ja tyépaikkojen mene-
tys. Terveys, perhe, ystavat, sisdinen mielenrauha ja tasainen toimeentu-
lo ovat tutkimuksen mukaan suomalaisille tarkedmpia kuin yhteiskunnal-
liset tavoitteet, ura tai paremmat kulutusmahdollisuudet. Kansalaisten ko-
rostamia asioita voidaan kutsua yhteisnimitykselld perusturvallisuus.
(Mielipiteiden sateenkaari 1999.) Widjeskogin (1997) seka Hiirikosken ja
Nirosen (1993) tutkimukset osoittavat, ettad jo ylaasteelle siirtyvét ja yldas-
teella opiskelevat nuoret arvostavat eniten perhetta, kotia ja laheisia ih-
missuhteita seka terveytta. Vaikka toisaalta puhutaan arvojen myllerryk-
sestd, suomalaisia voidaan pitdd mieluummin harkitsevina kuin spontaa-
neina, silld arvomaailmaamme ndyttda kuvastavan ennemmin pysyvyys
kuin muutos (Mielipiteiden sateenkaari 1999).

Ehk& kysymys onkin siitd, miten sovittaa entiset, perinteiset, hyvak-
sihavaitut arvot uusiin olosuhteisiin ja uudenlaiseen, teknisesti kehitty-
neempdéan yhteiskuntaan. Yksittiisten ihmisten on vaikea luoda sel-
keampia raameja tydeldmaan ja arjen kulkuun; on vaellettava monesta
syysta virran mukana. Ratkaisevat paatdkset on tultava yhteiskunnan kor-
keammilta tahoilta, mikali halutaan aikaansaada yhteinen linja.

2.2 Ydinperheesté yksilén vapauteen

Tasa-arvoista vapautta kunnioittava etiikka sopii kuvastamaan nyky-yh-
teiskunnan luonnetta. itsekorostusta arvostetaan yksilén oikeutena.
(Wringe 1998, 225.) Silti perheenkin asema koetaan ajatusmaailmalli-
sesti korvaamattomaksi. Suomalaiset arvostavat perhettd. Touko- ja ke-
sakuussa 1999 taloustutkimukseen osallistuneista reilusta tuhannesta
haastatellusta melkein joka neljas luottaa avioliittojen yleistymiseen. Se,
ettd vuonna 1998 Suomessa soimittiin 24 000 avioliittoa ja otettiin 14 000
avioeroa on Kolben mielesta osittain osoitus arvojen ja unelmien vélises-
ta ristiriidasta. (Herranen & Sirkia 1999, 19 - 26.) EVA:n tutkimuksessa
pohditaan syyksi sitd, ettd vain harvat [6ytavat arvoilleen sopivan kasvu-
alustan ensi yrittdmalla. Vaikka perhetta arvostetaankin, sen muodosta-
minen ja yllapitaminen on jotenkin epdvarmempaa kuin aiemmin. Syiksi
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voidaan pohtia yksil6llistymisen myéta lisddntynytta kielteista itsekkyytta.
Kuinka usein perheet lienevat rikkoutuvan siitd syysta, etta yksildiden ot-
tamat oikeudet murskaavat yhteisélle annetun oikeuden? En&a ei olla yh-
teis6n tarkkailun alla siind mé&éarin kuin aiemmin. Jos tyé tai ihmissuhteet
eivat tyydytd, ollaan vapaita tekemaan uusia valintoja. Wringe (1998)
kieltda, ettd edelld mainittu olisi seurausta ihmisen moraalisesta rappeu-
tumisesta. Hanen mukaansa vapaus on lisdantynyt aineellisen muutok-
sen, vakiluvun kasvun ja teknologisen kehityksen myéta.

Ydinperheiden vadhentyminen on yksi uusista haasteista opettajal-
le koulujen ja kotien vélistd yhteisty6ta ajatellen. Opettajalta vaaditaan
avarakatseisuutta, toisten ihmisten ratkaisujen kunnioittamista ja yksilén
arvostamista sellaisenaan. Vain siten han voi paasta rakentavaan vuoro-
vaikutukseen oppilaiden vanhempien kanssa. Se, etta arvot ovat muuttu-
neet yksiléllisemmiksi, on nahtavé rikkautena eiké rikkovana.

2.3 Politiikan, uskonnon ja kansainvalistymisen asemasta

Suomalaiset pitavat vield talla hetkella paremman elaman kriteereina pe-
rinteisid seikkoja: ennen kaikkea terveytta, laheisid ihmissuhteita, mielen-
rauhaa ja toimeentulon varmuutta. Perinteinen suomalainen arvomaaii-
ma, johon moraali ja etiikka vahvasti liittyvét, ei ole kuitenkaan sellaise-
naan siirtynyt nuorille. Kilpailun koveneminen yhteiskunnan kaikilla ta-
soilla saattaa aiheuttaa tarpeen jollekin uudenlaiselle moraalia ja etiik-
kaa painottavalle suhtautumiselle. (Mielipiteiden sateenkaari 1999; Haa-
visto 1996.)

Politiikan ja uskonnon asema ei ole entiselld tasollaan. Demokra-
tian toimivuuteen kohdistuu kirpeda kritiikkia ja suomalaisten uskonnolli-
suudesta on vastakkaisia nakemyksia. (Reilu ja rohkea 1997 / 2, Mielipi-
teiden sateenkaari 1999.) Helkaman (ks. s. 9) mukaan arvojen maallis-
tuminen nakyy jumalallisen, yliluonnollisen ja pyhan véistymisehé vali-
neellisen jarjen tieltd. Sen sijaan kirkon tutkimuskeskuksen ja Suomen
gallupin tekeman tutkimuksen mukaan suomalaisten jumalausko on jopa
vahvistunut 1990-luvun alun taloudellisen laman myéta. 80 % suomalai-
sista pitaa itsedan kristittyind. Puolet heistakin, jotka eivat kuulu mihin-
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kdan uskontokuntaan, pitaa itsedan kristittyina. (Heino, Salonen, Rusama
& Ahonen 1996.)

Suomalaiset ovat huomanneet kansainvélisen asemansa kohen-
tuneen; muutoksen hyvaksymistd edistdd suomalaisuuden vahvistumi-
nen kansainvalistymisen rinnalla. Olemme ehka vahitellen oppineet na-
kemaan omat vahvuutemme. Teknologia-Suomella on kansalaismielipi-
teen vankka tuki ja koulutus ymmarretdan lahes yksimielisesti menestys-
tekijaksi. (Mielipiteiden sateenkaari 1999.) Talouden turvaavaita tyénteol-
ta odotetaan siséllfllisesti aiempaa enemman: parempaa kykyihin vas-
taavuutta, vastuullisuutta ja mielekkyyttad. Ty&paikkaa arvioidaan tarkasti.
Silla jos taloudellinen perusta on turvattu, on mahdollisuus arvostaa esi-
merkiksi eldmyksellisyyttd ja muutoshakuisuutta yksildllisyyden ohessa.
(Reilu ja rohkea1997/ 2.)

2.4 Uudistuvan yhteiskunnan kansalaisiksi

Haavisto (1996) on listannut suomalaisten tulevaisuuden arvot viime ai-
kaisten arvotutkimusten ja yhteiskunnan silloisten kehitystendenssien tul-
kinnan pohjalta. Listauksen mukaan kansallisen identiteettimme arvostus
vahvistuu entisestdan, vaikka Euroopan integroituminen syveneekin ja
kansainvalistyminen edelleen lisddntyy. Teknologiaa emme hyvaksy
enda kritiikittdmasti vaan edellytdmme, ettd teknologiaa hyédynnetaan
selvemmin ihmisten yksildlliset tarpeet huomioon ottaen. YksilSllisyyden
arvostus sadilyy ja itsensa toteuttamista, luovuutta sekd mielenkiintoista
tyéta arvostetaan, kuten nytkin. Sen sijaan yrittajyyden ja yrittavyyden ar-
vostus vahvistuu entisestdan. Nuoret nakevat yrittdjyyden jopa keskei-
sempéané kuin vanhempansa. Taloudellisen kasvun merkitys hyvinvoin-
nin perustana hyvaksytaan laajalti. Silti kasvun rajallisia mahdollisuuksia
aletaan tiedostaa, silld huoli ymparistéstd on suurta, hajonnasta huoli-
matta. Suomalaisten asenteista voimakkaimpia tulee olemaan nykyisen
lailla sukupuolten valinen tasa-arvo. Tata tukevat sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden vaatimukset, jotka lisdantvat erityisesti vahaosaisten
elinolojen turvaamiseksi. Vaatimuksia lisdavat kilpailun kiristyminen ja
tyéttémyysongelmat. 1990-luvun alussa paattgjilta alettiin vaatia kor-.
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keampaa yhteiskunnallista moraalia; sen rinnalla kansalaisten itsekkyys
on vahentynyt 1990-luvun alun huipustaan.

Uudistuva koululaitoksemme joutuu vastamaan ja saa vastata
uusiin kasvatustavoitteellisiin haasteisiin. Koulun kasvatustavoitteiden on
pysyttdva sopusoinnussa muuttuvan yhteiskunnan edeilyttamien val-
miuksien kanssa, silla koulun yksi tarkeimpid tehtavid on auttaa lapsia
sopeutumaan yhteiskuntaan ja sen toimintaan. Kari (1996, 166 - 167)
painottaa, ettd kulttuuriperinndn siirtdminen edellyttdad mielipidevaikutta-
jilta, siis myds opettajilta, alituista arvopohdintaa. Koulun tulisi hdnen mu-
kaansa edistdd yksildn mahdollisuuksia kehittyd sopusoinnussa itsensa
ja muiden ihmisten, luonnon ja koko inhimillisen elaméan kanssa.

Luokanopettajan rooli on kokenut muutoksia vuosikymmenten ai-
kana (ks. Simola 1995). Nykyisin opettajilta vaaditaan vahvaa muutok-
siinsopeutumiskykya. On oltava joustava ja ndyrd. Mitd arvoista ja tule-
vasta ammatistaan ajattelevat tutkimukseemme osallistuneet luokanopet-
tajaksi opiskelevat, siitd tulososuudessa.
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3 TUTKIMUKSEN RAKENNE

Tutkimuksemme kuuluu opettajien reflektiivisen ajattelun tutkimuskent-
taén. Tarkoitamme reflektiivisyydelld oman ajattelun ja kokemusten tie-

toista lapikdymista ja pohdintaa. Reflektio kohdistuu meidan tutkimukses-
samme nimenomaan arvoja ja kasvatusta koskeviin seikkoihin. Erdan
tutkimukseemme osallistuneen opiskelijan vastaus havainnollistaa, mil-
laista on monipuolinen refiektio.

Vaikka olenkin hyvin raiskyva ja nopeasti asioita toteuttava ihmi-
nen, olen oppilaiden kanssa karsivallinen. Olen jo huomannut, et-
ta& pidan opettamisesta paljon. Se on ty6tad ihmisten kanssa, jol-
laista haluankin! Heikkoutenani voi kyllakin olla juuri se ihailemani
kyky ymmartaa erilaisuutta. Joskus voi olla vaikea ymmartaa ih-
mistd, joka ikdankuin “lepaa laakereillaan”: Kaikkien “pitaisi” mie-
lestani innostua asioista kuin mind innostun. Tietenkdan sen ei
tarvitse olla niin...Uskon vuosien kulumisen hiovan pahimpia
sarmiani pyéredmmiksi. Henkildkohtaisesti olen haasteita kaipaa-
va ihminen ja luulen toimivani tulevaisuudessa muunkinlaisessa
kuin luokanopettajan ty6ssa. (10N22.)

Kyseinen opiskelija pystyy selkedsti erittelemaén omaa persoonallisuut-
taan, heikkouksiaan ja vahvuuksiaan. Han tiedostaa oman toimintansa
piirteita tarkasti, mikd on vahvan itsetuntemuksen merkki. Samalla kun
opiskelijoiden ajatteluprosessit tuottivat tutkimusaineistoa meille, olivat
ne opiskelijoille itselleen oppimisprosessin olennainen osa. Jarvisin
(1987, 164 - 172) mukaan edelld mainitun kaltainen pohdinta saattaa
johtaa oman toiminnan uudeniaiseen ymmartdmiseen ja sitd kautta uu-
denlaiseen kayttdytymiseen.

Reflektiivistd ajattelua voidaan tutkia kolmesta ndkdkulmasta: tie-
dollisesta, kriittisesta ja tulkinnallisesta (Sparks-Langer & Coiton 1991).
Meidan tydssdmme korostuu kriittinen suuntaus. Vastaajat reflektoivat
kriittisesti toisaalta oman toimintansa moraalia ja eettisyytta, toisaalta
kasvatuksellisia pddmaaria ja koulutusinstituutioita (Ks. Jarvinen 1990,
91 - 97). Kiriittisyys kohdistuu toimintaa ohjaavaan ainekseen: ajatteluun,
kokemuksiin, arvoihin ja tavoitteisiin. Tulkinnallinen suuntaus kayttaa hy-
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vékseen opettajien kertomia “tarinoita” eli tulkintoja heidan omakohtai-
sesti kokemistaan tilannetapahtumista. Tulkinnallisuus on lahinna tutki-
muksemme meneteimallinen perusta, aineistonkeruumuoto. Pyysimme
opiskelijoita vastaamaan tutkimukseemme kirjoittamalla térkeiksi koke-
mistaan kasvatusndkemyksista ja -tapahtumista ja saimme aineistoksi
monenlaisia “tarinoita”. Tiedolliseen nakékulmaan emme liiemmin tukeu-
tuneet, koska meilla ei ollut tarvetta kohdistaa tutkimustamme informaa-
tion prosessointiin tai paatéksentekoon. (Sparks-Langer & Colton 1991,
37-44)

Saamissamme vastauksissa on seka deskriptiivisid ettd normatii-
visia piirteitd. Deskriptiivinen eli kuvaileva tutkimus pyrkii selvittdmaan,
mitkd arvot ohjaavat perimmaltdan joidenkin yksildiden tai yhteisdjen
toimintaa. Samalla pyritddn kuvaamaan ja analysoimaan, minkélaisia
kasityksid hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vaarasta yksildilla ja yhteiséilla
on. Opiskelijat kuvaavat erityisesti omia arvojaan, arvolahtékohtiaan se-
ka kokemuksiaan onnistuneista ja vaikeista kasvatustilanteista. Normatii-
vinen tutkimus puolestaan selvittdd, mitd perimmaisia arvoja ihmisten tu-
lisi omaksua toimintansa perustaksi. Normatiivisuus tulee parhaiten esiin
niissa kasvatustavoitteissa, joita opiskelijat haluavat asettaa tuleville op-
pilailleen. (Ks. Levomaki 1998, 8 - 9.)

Tydssamme kasittelemat arvot ovat padasiassa eettisia eli ihmi-
seen itseensi ja ihmisten valisiin suhteisiin liittyvid arvoja, mutta emme
ole rajanneet muitakaan arvoja tydmme ulkopuolelle. Opiskelijoiden vas-
tausten myéta huomio kiinnittyy myds ihmisen ulkopuolisiin arvoihin. (Ks.
Levomaki 1998, 9 - 10.)

3.1 Tutkimustehtavat

Tutkimustehtdvanamme oli kuvailla Jyvaskylan opettajankoulutusiaitok-
sessa vuonna 1999 luokanopettajaksi opiskelevien kasvatusarvoja ja ar-
vokasvatustoimintaa. Tutkimuksemme ensimmaisessi vaiheessa halu-
simme vastauksia erityisesti seuraaviin kolmeen kysymykseen:

1. Mitk& arvot ohjaavat opiskelijoiden toimintaa kasvattajina?

2. Mista he ovat omaksuneet arvonsa?
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3. Minkalaisia onnistumisen ja epaonnistumisen kokemuksia heilla

on kasvatustilanteista?
Kun alkuperainen tarkoituksemme, tyéssaolevien opettajien arvokasva-
tustoiminnan tutkiminen, epaonnistui opettajien vastaamishaluttomuuden
takia, lisisimme opiskelijatutkimukseemme toisen vaiheen. Halusimme
palautetta tutkimusaiheestamme seuraavien kysymysten avulla:

4. Millaiseksi aiheeksi opiskelijat kokivat arvonakékulman?

5. Minkalaisia ndkemyksia heilld oli opettajankoulutuksen kurssi-

tarjonnan riittdvyydesta arvojen ja arvokasvatuksen osalta?

6. Miten he haluaisivat kehittda kurssitarjontaa?
Molemmissa vaiheissa tutkittavilla oli vapaus valita, mihin kysymyksiin he
vastasivat. Heille annettiin myés mahdollisuus nostaa esiin aiheeseen
liittyvia, kysymysten ulkopuolelle sijoittuvia teemoja. Pyrimme tuomaan
tulososuudessa nekin esiin.

3.2 Tutkimusmenetelma

Tutkimuksessamme vuorottelevat kvalitatiivisuus ja_kvantitatiivisuus, jot-
ka tukevat ja tdydentavat toisiaan, kuitenkin niin, ettd tydmme luonnetta
voitaneen pitda kvalitatiivisena. Kvalitatiivisuus eli laadullisuus ilmenee
tydssdamme siina, ettd pyrimme kuvaamaan tutkittaviemme tiettyja ela-
man osa-alueita heiddn kokeminaan. Koska arvot ovat syvin ihmisen
toimintaa ohjaava tekija, pyrimme paddsemaan tutkittavien arvomaailimaa
koskevissa ajatuksissa pintaa syvemmalle menetelmamme mahdollista-
missa rajoissa. Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (1997, 161) toteavat, etté
kvalitatiivisen tutkimuksen lahtékohtana on nimenomaan todellisen ela-
man kuvaaminen. Laadullinen tutkimus kohdistetaan yleensa ihmiseen
ja ihmisen maailmaan. Puhutaan eldmismaailmasta, joka koostuu yksi-
I6n, yhteisén, sosiaalisen vuorovaikutuksen, arvotodellisuuden ja ylei-
sesti inmisten vélisten suhteiden kohteista. (Varto 1996, 23.) Nain ollen
laadullisuuden asema on tydssamme mielestdmme perusteltua.
Kvantitatiivisuuden avulla pyrimme nostamaan esiin opiskelijoiden
enemmistén mielipiteet. Vaikka kvalitatiiviset menetelmat antavat syvalli-
sempéad tietoa, tieto on huonosti yleistettdvaa. Siksi pyrimme erittele-
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mAaan aineistosta nousevia seikkoja tarkkoina lukuina ja kuvaamaan
prosentuaalisesti sitd, mitkd asiat vastauksissa korostuivat. (Eskola &
Suoranta 1998, 165 - 166.) Alasuutarin (1993, 190) mielesta tutkimuk-
sessa paistaan parhaaseen tulokseen nimenomaan soveltamalla sa-
massa tydssa molempia menetelmid. Olemme koonneet liitteisiin (ks. liit-
teet 3 - 8) eri teemoista esiin nousseet asiat, joita kasittelemme syvalli-
semmin itse tekstiosuuden yhteydessa.

Tutkimuksemme ei kuulu minkaan tietyn metodologisen koulukun-
nan piiriin vaan siind on piirteita eri suuntauksista. Tutkimusjoukkoamme
tarkasteltaessa kyseessé on tapaustutkimus, silla kasittelemme tiettya
joukkoa toisiinsa suhteessa olevia tapauksia. Tutkittavamme ovat kaikki
samana vuonna luokanopettajaksi opiskelevia samasta yliopistosta ja
samaita didaktiikan syventavien opintojen kurssilta. Ihmisjoukon lisdksi
sanaa tapaus voidaan kayttda myds tutkittaessa yksittaista ihmista, yhtei-
sé4, laitosta, jotakin tapahtumaa tai laajempaa ilmidta (Syrjala, Ahonen,
Syrjéldinen & Saari 1995, 10).

Koska opiskelijat vastasivat tutkimukseemme kirjoittamalla suh-
teestaan arvoihin ja kasvatuskokemuksiin, tutkimuksemme lahestymista-
paa voidaan pitda persoonallisiin dokumentteihin perustuvana eldman-
kerrallisuutena. Saamamme tutkimusaineisto voidaan maaritella Hirsjar-
ven luokituksen mukaan lahinnd tarinoiksi, jotka on kohdennettu tiettyyn
teemaan ja merkityksellisiin tapahtumiin. Kvalitatiivisen tutkimuksen myg-
ta ovat yleistyneet juuri sellaiset tiedonkeruutavat, joissa pyritdan ymmar-
tdmaan toimijoita heidan itsensa tuottamien kertomusten, tarinoiden ja
muistelujen avulla. (Hirsjarvi ym. 1997, 214 - 215))

Kun lopuksi mietitddn tutkimuksemme aihetta ja sisdltéa, esiin
nousevat melko lailla tasavertaisina fenomenologisuuden, fenomenogra-
fisuuden sekad etnometodologisuuden piirteet. Fenomenologisuus toteu-
tuu tydssamme siind mielessa, ettd pyrimme tavoittamaan tutkittavien yk-
siléllistd kokemusmaailmaa (Perttula 1995, 38). Toivoimme vastaajien
kertovan omista henkil6kohtaisista arvoistaan ja saamastaan kasvatuk-
sesta sekd kasvatuskokemuksistaan sen lisdksi, etta he erittelivat niita
arvoja, joita haluaisivat valittaa oppilailleen. Se, ettd tutkittavamme jou-
tuivat pohtimaan kasityksiaan kasvatuksesta ja sen merkityksesta, liittyy
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fenomenografisuuteen, jossa tutkitaan ihmisen arkipaivan kasityksia
elamasta tai ilmidista (Hakkinen 1996, 16). Kun otetaan vield huomioon,
etta kasityksia muodostaessaan tutkittavat pohtivat arkielamassé noudat-
tamiaan menettelytapoja ja kirjoittamattomia saantéja, ilmenee tutkimuk-
sessamme myds edelld mainittu etnometodologisuus (Eskola & Suoran-
ta 1998, 144 - 145).
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OPETTAJIEN REFLEKTIVISEN AJATTELUN TUTKIMUSKENTTA:

S— -
KRIITTINEN TULKINNALLINEN
NAKOKULMA NAKOKULMA
toiminnan omakohtaisesti
moraalin koetusta tehdyt
ja eettisyyden tarinat

l tarkastelu

- TAPAUSTUTKIMUS (opettajat)

- ELAMAKERRALLISUUS (persoonalliset dokumentit)
- FENOMENOLOGISUUS (yksildn kokemusmaailma)

- FENOMENOGRAFISUUS (kasitykset)

- ETNOMETODOLOGISUUS (menettelytavat)

KVANTITATHVISUUS
vastausprosentit ja
vastauksissa korostuneet
teemat prosentteina

KVALITATHIIVISUUS
vastaajien 4ani ja
kokemusmaailma

OPISKELIJOIDEN
VASTAUKSET

v

TUTKIMUSTEHTAVAT

1. Mitk& arvot ohjaavat opiskelijoiden toimintaa kasvattajina?

2. Mista he ovat omaksuneet arvonsa?

3. Minkalaisia onnistumisen ja epaonnistumisen kokemuksia heilld on kasvatustilanteista?
4. Millaisena aiheena opiskelijat kokivat arvondkdkulman?

5. Minkalaisia ndkemyksia heilld oli opettajankoulutuksen kurssitarjonnan riittdvyydesta ar-
vojen ja arvokasvatuksen osalta?

6. Miten he haluaisivat kehittda kurssitarjontaa?

DESKRIPTIIVISYYS NORMATIIVISUUS
kuvailu ohjeistaminen

Kuvio 1. Tutkimuksemme meneteimallinen perusta
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3.3 Tutkimuksen kulku ja tutkimusjoukon muotoutuminen

Kerdsimme aineistomme Jyvéaskylan opettajankoulutuslaitoksessa luo-
kanopettajaksi opiskelevilta kevaalld 1999. Tutkimuksemme oli kaksivai-
heinen. Ensimmaisessa vaiheessa kdytimme aineistonkeruumenetelma-
na kirjoitelmaa ja toisessa vaiheessa palautekyselya.

3.3.1 Opiskelijatutkimus

Saimme liitettya tutkimuksemme didaktiikan syventévien opintojen kurs-
siin toisen ohjaajamme tuella. Aineistonkeruun ensimmaisessa vaihees-
sa esiinnyimme nimettdmina tutkijoina, jottei meidan tuttuutemme vaikut-
taisi opiskelijatovereidemme kirjoitelmien laatuun ja ldsndolomme hei-
dan kirjoitusprosessiinsa. Siksi ohjaajamme kertoi viiteen ryhmaan jae-
tulle opiskelijajoukolle, ettd kyseiselld didaktiikan kurssilla olisi ensim-
maisend tehtdvani tiettyyn tutkimukseen osallistuminen kirjoiteiman
muodossa. Han kaytti meistd kahdesta nimitysta tutkijaryhma ja lupasi
ryhmilleen, ettd tulemme antamaan heille palautetta analysoituamme
alustavasti saamaamme aineistoa. Tutkimukseemme osallistui 63 opis-
kelijaa, joista miehia oli 11 ja naisia 52. Vastaajien ik&haitari oli 21-vuoti-
aasta 38-vuotiaaseen. Enemmistd vastaajista oli 21 - 24 -vuotiaita (47 /
63). Suurimmalla osalla oli takanaan kaksi opettajaharjoittelua (46 / 63)
ja 1 - 3 kuukautta harjoittelun ulkopuolista opettajakokemusta (20 / 63).
Kymmenelld opiskelijaila ei ollut lainkaan kokemusta kentalta, kun taas
seitsemalla oli yli vuoden tyéeldméassa saatu opettajakokemus.

Ensimmaisessa vaiheessa opiskelijat tuottivat vapaamuotoisen kir-
joitelman, jonka otsikkona oli Min& kasvattajana (ks. liite 1). Toivoimme
vapaamuotoisuuden korostamisen rohkaisevan opiskelijoita kasittele-
maan kirjoitelmissaan myds kysymysten ulkopuolelle asettuvia aihee-
seen liittyvid teemoja. Siséllytimme kuitenkin kirjoitusprosessin tueksi
koime avointa kysymysta (ks. s. 15 - 16), koska tarkoituksenamme oli
saada tietoa erityisesti tietyistd teemoista. Avoimista kysymyksistad muo-
toilimme ensimmaiset tutkimustehtdvimme.

Tutkimuksemme toinen vaihe perustui aineistonkeruun ongeimiin,
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silla alkuperdisena tarkoituksenamme oli hankkia tutkimusaineistomme
tyc'isséolevil'ta luokanopettajilta. Opettajien kohdalla aiheesta kirjoittami-
nen ja ylipaataan kirjoittamalla tutkimukseen osallistuminen osoittautui
vaikeaksi. Siksi halusimme saada tietoa opiskelijoiden tuntemuksista ar-
voista kirjoittamista kohtaan. Kerdsimme palautetta avoimilla ja moniva-
lintakysymyksilla tutkimustulosten esittelyn yhteydessa (ks. liite 2). Pyy-
simme opiskelijoita pohtimaan kirjoitusprosessia ja opettajankoulutuksen
kurssitarjontaa ennen kuin kerroimme alustavista tuloksista ja tutkimuk-
semme ongelmista. Kdytimme monivalintakysymyksié sen takia, etta vas-
tauksia olisi mielekasta vertailla (Ks. Foddy 1995, 128). Muotoilimme
niista loput tutkimustehtavamme.

Taulukko 1 Tutkimusjoukko

Sukupuoli mies 11 (17 %)
nainen 52 (83 %)
ka 21-24v. 47 (75 %)
25-29v. 1 (17 %)
30-38v. 5 (8 %)
Opettajaharjoittelumasra 0-1 3 (5 %)
2 46 {73 %)
3-5 14 (22 %)
Tyb6kokemus - 11 (17 %)
alle 4 vkoa 12 (19 %)
1-3kk 20 (32 %)
4-12kk 13 (21 %)
vi1a 7 (11 %)

3.3.2 Opettajatutkimuksen vaikeudet

Tuomme ensimmaisen aineistonkeruuyrityksemme esiin kolmesta syys-
ta: esitutkimuksen, tekemamme tydmaaran ja luokanopettajien vastaus-
haluttomuuden takia.

Valitsimme esitutkimuksemme kohteeksi yhden keskisuomalaisen
ala-asteen seitseman opettajaa. Heista nelja vastasi kirjoituspyyntéém-
me: “Mitka arvot ohjaavat toimintaasi kasvattajana? Perustele. Anna esi-
merkkeja.” Totesimme antaneemme liian paljon tarkentavia kysymyksia
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paaotsikkoomme, minka vuoksi opettajien vastaukset jaivat melko ylei-
selle tasolle ja arvokasvatuksen ndkdkulma hukkui muiden arvonikd-
kohtien taakse. Muotoilimme kirjoitelmapyynndn uudelleen ja valitsimme
uudeksi otsikoksi “Mind arvokasvattajana”. Kyselimme graduryhmamme
luokanopettajaksi opiskelevilta, olisiko heistd helppoa lahted kirjoitta-
maan pelkan otsikon perusteella vai kokisivatko he tarkentavat nakdkul-
mat tarpeellisiksi. Keskustelumme tuloksena totesimme, etta arvokasvat-
taja on sanana turhan juhlava ja poistimme késitteen arvo kokonaan ot-
sikosta. Lopulliseksi otsikoksi tuli siis “Mina kasvattajana”. Opiskelijatove-
reidemme mielesta tarkentavat kysymykset olisivat avuksi niille opéttajil-
le, jotka eivat saa pelkasta otsikosta aineksia kirjoitelmaansa. Eras arvo-
tutkija kehotti meita kayttdmaan vahemman kasitteellisid apukysymyksia.
Niinpa muokkasimme kysymyksemme yksiselitteisemmiksi ja kaytanndn-
laheisemmiksi.

Luulimme ainestonkeruun olevan helppoa, koska arvoista keskus-
teltiin kyseiselld hetkelld (syksy 1998) runsaasti julkisesti. Tiedotusvali-
neissa otettiin kantaa aiheeseen, lehtien yleisénosastoilla vaadittiin ar-
vokeskustelun lisddmista ja esiin nousi kouluja (esim. Lempaalan kun-
nan Saijan ja Kuljun koulut), joissa arvokasvatukseen oli kiinnitetty eri-
tyistd huomiota. Oletimme, ettd myds opettajat olisivat halukkaita ilmai-
semaan mielipiteensa ja uskaltauduimme suunnittelemaan tutkimuksen,
joka kattoi maantieteellisesti koko Suomen. Valitsimme kouluvirastojen
avulla eri puolella Suomea sijaitsevien suurten kaupunkien isoimmat
koulut ja muutamia niiden lahikunnissa sijaitsevia enintdan kolmiopetta-
jaisia kouluja. Isoja kouluja otettiin mukaan viisi ja pienia yksitoista. Opet-
tajia kyseisissad kouluissa oli yhteensé 178, joista 121 opettajalle |ahe-
timme kirjoiteimapyynnén. Ennen kirjoitelmapyyntdjen [dhettamista
otimme puhelimitse yhteyden jokaisen koulun rehtoriin tai opettajakun-
taan kuuluvaan kertoen tutkimuksestamme ja varmistaen koulun haluk-
kuuden tutkimukseen osallistumiseen. Tutkimukseemme suhtauduttiin
mydnteisesti. Ainostaan yksi iso koulu kieltdytyi suoraan osallistumasta,
mutta muut lupasivat yrittda vastata pyyntddmme. Maaraaikaan mennes-
sa saimme kuusi kirjoitelmaa. Palautusten ylldttavan vahaisyyden takia
otimme uudestaan puhelimitse yhteyttd vastaamattajattaneisiin kouluihin.
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Opettajat pahoittelivat kiireitddn sekd unohtelujaan ja lisdajan puitteissa
lupasivat vastata meille. Joululoman jalkeen tammikuussa 1999 meilla
oli koossa yhteensé kahdeksan kirjoitelmaa. Teimme johtopaatéksen, et-
teivat opettajat jostain syystd saaneet yksin raivattua itselleen kirjoitusai-
kaa ja paatimme kokeilla kirjoituspyynndn lahettamista sellaiseen paik-
kaan, jossa opettajat olisivat koolla yhdessa. Otimme yhteytta erddseen
kurssikeskukseen, jonka ohjelmassa oli opettajille tarkoitettu arvokasva-
tus-teemaan liittyva kurssi. Kurssikeskuksesta meille kerrottiin, etta kurssi
oli peruttu opettajakadon takia. |

Naiden yritysten jalkeen saimme mahdollisuuden opiskelija-ai-
neiston keruuseen ja kdytimme tilaisuuden hyvdksemme. Sen jilkeen
yritimme vield kertaalleen lisatéd opettaja-aineistoa saadaksemme aineis-
tostamme monipuolisen. Yhteydenotto puhelimitse erdaseen arvokasva-
tuskouluun tuotti kolme kirjoitelmaa lisd3. Henkildkohtainen paikalla-
kaynti kolmessa suuressa koulussa toi tulokseksi yhden kirjoitelman yh-
delta koululta. Loppujen lopuksi meilla oli siis koossa 12 luokanopetta-
jien kirjoitelmaa ja 63 luokanopettajaksi opiskelevien kirjoitelmaa. Verrat-
tuamme ndiden kahden ryhman kirjoitelmia keskenaan paadyimme kayt-
tamaan tutkimuksessamme vain opiskelija-aineistoa. Opiskelijoiden kir-
joitelmat olivat mielestdmme sisalléltaddn rikkaampia kuin opettajien.

Tutkimuksen yhdeksi tulokseksi tulikin jo ennen varsinaisen ai-
neistoanalyysin alkua se, ettd enemmisté suomalaisopettajista ei jostain
syystd mielellddn vastaa koululle lahetettyyn kirjoitelmapyyntéén, joka
koskee arvokasvatustutkimusta. Ensimmaisen harkinnanvaraisen nayt-
teemme vastausprosentiksi tuli 7 (8 / 121). Ep&onnistuneen opettajatut-
kimuksemme jalkeen meilla olisi ollut mahdollisuus luopua kirjoitelmasta
aineistonkeruumenetelmana ja kokeilla esimerkiksi haastattelua. Pitay-
dyimme kuitenkin ndkemyksessamme, etta kirjoittamalla vastaajat saavat
haastattelua vapaammin ja yksityisemmin kasitelld arkaluontoista aihe-
piiria. Toivoimme myds, ettd tuntemattomana ja nimettémané kirjoittami-
nen edistaisi vastausten syvallisyytta. Eskola ja Suoranta (1998, 124) to-
teavat, ettd nimenomaan kirjoittaessaan ihmisella on mahdollisuus olla
yksin ajatustensa, kokemustensa, motivaationsa ja kirjoitusvalineensa
kanssa, jolloin mikaan vuorovaikutussuhde ei hairitse hanta. Haastatte-
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lussa olisi ollut vaarana sekd omien haastattelutaitojemme puutteellisuus
ettd haastattelutilanteesta johtuva haastateltavan jannittyneisyys ja sen
seurauksena kerronnan héiriintyminen. Osa tutkittavista olisi tietysti saat-
tanut vastata tutkimukseemme mieluummin suullisesti kuin kirjoittamalla.
Me emme kuitenkaan halunneet luopua alkuperaisesta ideastamme.

3.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineston analyysin tarkoituksena on aineiston selkeyttdmi-
nen ja uuden tiedon tuottaminen tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoran-
ta 1998, 138). Siksi kdytimme aineistomme analysoimisessa seuraavia
kolmea analyysitapaa: sisallén erittelya, teemoittelua ja tyypittelya. Aloi-
timme analyysin aineiston_siséllén erittelylld. Kuvasimme tekstin sisallén
kvantitatiivisesti prosentteina. Tarkoituksenamme oli luoda hajanaisesta
aineistosta selked ja tiivis kokoamalla yksittdistapauksista yleisen nake-
myksen. (Ks. Eskola ja Suoranta 1998, 83, 186 - 189.) Laskimme aines-
tostamme prosentuaaliset frekvenssit vastaajien ja eri teemoja koskevien
vastausten maarien suhteen. Toimme kysymys kysymykseltd prosen-
tuaalisesti esiin ne asiat, jotka opiskelijoiden vastauksissa korostuivat.
Muodostimme eniten kannatusta saaneista seikoista teemoja. Muutama
teema nousi esiin myds kysymysten ulkopuolelta. Opiskelijat pohtivat
muun muassa koulun ja kodin kasvatusvastuuta. lImoitamme tutkimuk-
sessamme prosentit joko koko vastaajajoukkoon ndhden tai kyseiseen
kysymykseen kantaa ottaneisiin nahden. Merkitsemme prosenttien pe-
raan sulkuihin nakyviin aina ne vastaajamaarat, mista olemme laskeneet
prosentit. Liitteiden ja taulukoiden yhteydessa suluissa esitetyt luvut ovat
mainintojen maarid. Liitteissd nakyvét kaikki opiskelijoiden vastaukset.
Taulukoihin olemme nostaneet vain eniten kannatusta saaneet. Sitaat-
tien perdssa on nahtavilla vastaajien koodit. Ensimmaisessa aineiston-
keruuvaiheessa kayttdmamme koodit ovat kolmiosaisia. Ne kertovat vas-
taajan numeron, sukupuolen ja ian. Esimerkiksi koodi 1N25 tarkoittaa
vastaajaa numero 1, joka on 25-vuotias nainen. Toisessa aineistonke-
ruuvaiheessa emme pyytaneet vastaajien henkildtietoja vaan siind kayt-
tamamme koodit kertovat ainostaan vastaajan numeron.
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Teemoittelu kuuluu nimenomaan kvalitatiivisen aineiston ana-
lyysimenetelmiin. Koska onnistunut teemoittelu vaatii teorian ja empirian
vuorovaikutusta, toteutimme analyysimme siten, etta tutkittavien aéani,
teoria ja muiden tutkijoiden tutkimustulokset sekd oma tulkintamme vuo-
rottelevat mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti. (Ks. Eskola & Suoran-
ta 1998, 161, 175 - 182.) Savolaisen (1991, 454) mukaan tekstikatkelmia
voidaan kayttda perustelemaan tutkijan tekemaa tulkintaa, toisaalta si-
taatit voivat toimia aineistoa kuvaavana esimerkkina, toisaalta ne voivat
myds elavdittaa tekstia. Tydssdmme sitaatit palvelevat kaikkia edellamai-
nittuja nékékohtia.

Aineistopohjaisen teorian (grounded theory) mukaisesti muotoi-
limme tutkimuksemme perusvaittdmat aineistoamme tulkitsemalla. Kay-
timme aikaisempia tutkimuksia ja teorioita vahvistamaan ja selkeytta-
maan omia tuloksiamme sekad omien tutkimustulostemme vertailupohja-
na. Tutkimuksemme tarkoitus ei siis ollut testata muiden teorioita vaan
luoda jotain teoreettisesti omaa avoimessa vuorovaikutuksessa aineis-
tomme kanssa. Meilld ei ollut teoreettisia etukéateisolettamuksia, mutta
etukateistietomme ja kasityksemme aiheesta eivat voineet olla vaikutta-
matta tydmme etenemiseen. Pyrimme kuitenkin siihen, etteivat omat aja-
tuksemme héirinneet aineistosta nousevia teemoja. Omaa aineiston teo-
retisointiamme tuki muiden teorioiden kanssa seurustelu, ikdan kuin kes-
kustelu muiden tutkijoiden kanssa. (Syrjala ym. 1995, 123, 153.)

Teemoittelua jatketaan usein tyypittelylld, joka on kolmas Eskolan
ja Suorannan (1998, 182 - 186) luokittelemista analysointimenetelmista.
Tyypittelyn avulla vastauksista rakennetaan yleisempia tyyppeja saman-
kaltaisuuksia etsimalla. Koska tutkimuksemme on laadullinen, emme voi
yleistaa tutkimustuloksiamme yleisiksi lainalaisuuksiksi. Pyrimme kuiten-
kin sisallon erittelyd ja tyypittelyd hyvaksi kayttdmalla tuomaan esille
yleisia, laadullisia piirteitd siten, etta yksittdisen ja ainutkertaisen ainut-
laatuisuus samalla sailyy. (Varto 1996, 79.) Esitdmme tutkimuksemme
loppuosassa, tuloksia kokoavana, aineistostamme esiin nousevan tyyp-
piopiskelijan henkilékuvan. Olemme muodostaneet kuvan kokoamalla
siihen sellaisia asioita, jotka esiintyvat suuressa asassa vastauksia. Kos-
ka tyypittely auttaa ymmartdmaan ilmién kokonaiskuvaa ja luonnetta,
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kdytdmme analyysissamme yhdistettyd, mahdollisimman yleista tyyppia.
Pyrimme siten selittdmaan tutkimaamme ilmiéta ja tekemaan sen ymmar-
rettdvaksi sen sijaan, etta tyytyisimme vain paljastamaan tai todistamaan
sen olemassaolon (Alasuutari 1993, 196). Emme ottaneet &aripéita tyy-
pittelyyn mukaan aineistomme homogeenisuuden vuoksi. Aaripaaku-
vaukset olisivat olleet taysin yksittéisia ja siksi mielestdmme kokonaisku-
van kannalta epéatarkoituksenmukaisia.

3.5 Luotettavuustekijat

Reliabiliteetissa on kyse tutkimustulosten toistettavuudesta, ep&olennai-
suuksien vélttAmisesta ja ristiriidattomuudesta muiden samankaltaisten
tutkimusten suhteen. Tutkimuksemme reliabiliteetti on pyritty saavutta-
maan triangulaation ja aineiston moneen kertaan lukemisen avulla.
Olemme jattaneet laadullisesti kdsittelematta sellaiset tapaukset, jotka
eivat anna tutkimuksemme kannalta merkittavaa tietoa. (Grénfors 1982,
175; Varto 1996, 103 - 104.) Triangulaatiolla tarkoitetaan meneteimallista
moninaisuutta. Sen avulla pyrimme tarkastelemaan tutkimaamme ilmiéta
monista eri nakdkulmista. (Syrjdld ym. 1995, 141.) Tydssadmme esiintyy
tutkija-, menetelma- ja teoriatriangulaatiota.

Tutkijatriangulaation mukaan kaksi tai useampaa tutkijaa moni-
puolistavat tutkimusta tarjoamalla laajempia nakékulmia tutkimukseen
(Eskola & Suoranta 1998, 70; Patton 1990, 187.) Tydmme aikana olimme
rehellisia omille ja toisen vahvuuksille ja heikkouksille. Siksi pystyimme
jakamaan tydskentelymme vastuualueet, siten ettd saimme molempien
vahvuusalueet kayttddon yhteiseksi hyvaksi. Vastuunjakamisesta huoli-
matta tydstimme materiaalia lahes koko ajan yhdessa, mika kertonee
pyrkimyksestamme mahdollisimman suureen totuudellisuuteen. Aineis-
ton erittelyssé saavutimme saturaation eli kyllastamisen asteen, jolloin
valitsemallamme menetelmalia emme enda saaneet uutta informaatiota
esiin (Syrjala ym. 1995, 48). Keskustelimme toistemme kanssa paljon
tydtdmme koskevista ndkemyksista ja tutkimuksemme kannalta oleellisis-
ta seikoista, minka johdosta lienemme vélttaneet sellaisia virheratkaisu-
ja, joinin ehka yksin olisimme langenneet.
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Menetelmallinen triangulaatio ilmenee tydssamme kvalitatiivisuu-
den ja kvantitatiivisuuden vuorotteluna. Mikdli emme olisi tuoneet tyds-
sdmme esiin aineistomme maarallisia tuloksia, emme olisi pystyneet to-
distamaan késitelleemme opiskelijoiden vastauksia monipuolisesti. Toi-
saalta mikali emme edes olisi kayttaneet tyéssamme kvantitatiivisuutta,
opiskelijoiden vastaukset olisivat jdadneet hajanaisiksi kannanotoiksi teo-
rian ja pohdintamme lomaan. Niista ei olisi syntynyt kokonaiskuvaa, joka
nyt on nahtavissa. llman kvalitatiivisuutta tulokset olisivat jaaneet to-
teaviksi, sen sijaan ettd ne nyt kuvailevat ja tuovat esiin opiskelijoiden
todellisen danen. Nain ollen kyseiset menetelmat lisdavat toistensa mer-
kitystd. Yhdessa ne antavat tydstamme luotettavamman kuvan.

Teoriatriangulaatio iimenee setkeimmin opiskelijoiden henkildkoh-
taisia kasvatusarvoja analysoidessamme. Kyseisen tutkimustehtavan
kohdalla halusimme eritelld opiskelijoiden arvoja eri teorialuokitusten
mukaan, koska siten vastauksiin saatiin laajempi ja monipuolisempi na-
kdékulma. Teoreettinen moninaisuus nakyy tyéssamme lisdksi siind, etta
olemme usein pyrkineet tuomaan yhden tutkijan nakemykselle tukea tai
vertailukohtaa muiden tutkijoiden samansuuntaisista tai vastakkaisista
nakemyksista.

Tutkimuksen validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin aineisto
vastaa tutkimustehtévia eli miten hyvin aineisto koskee tutkijan ja tutkitta-
van kannalta samaa asiaa (Syrjala ym. 1995, 153; Varto 1996, 103).
Kayttamamme tarkentavat kysymykset ovat ohjanneet tutkittavia kasitte-
lemaan niitd asioita, joita olemme halunneet heidan késittelevan. Se, et-
ta he ovat kasitelleet myds muita asioita, on ollut tutkimuksemme kannal-
ta pelkdstidan myénteinen seikka. Tutkimuksemme ulkoiseen validiteet-
tiin, jolla tarkoitetaan yleistettavyytta ja tulosten kayttékelpoisuuden ar-
viointia, on kuitenkin suhtauduttava kriittisesti. Ulkoiselta validiteetiltaan
arvokkaassa tyossé teoreettiset johtopaatdkset ja empiirinen aineisto
vastaavat toisiaan. Me emme pysty tietimaan, miten tutkimukseemme
osallistuneet ovat ymmartdneet kayttdmamme kasitteet. Esimerkiksi kasi-
te arvo on niin abstrakti, ettd osa opiskelijoista mydnsi tietdmyksensa
puutteet. Meilla on tutkijoina teoreettisesti muodostettu ndkemys aihees-
tamme kokemustemme lisaksi; suurin osa vastaajista on joutunut turvau-
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tumaan enimmakseen kokemuksiinsa. Ongelmia aiheuttaa se, etta arvo-
tutkimuksissa ei aina tehd& eroa arvojen, asenteiden ja mielipiteiden va-
lila. Nain konkreettisiin asioihin liittyvat pintatason asenteet ja syvemmat
arvot saattavat sekoittua keskendan. (Levomaki 1998, 18).

Olemme pyrkineet ottamaan edellamainitut ristiriidat huomioon
kahdella tavalla. Ensinndkin pyrimme esitutkimuksen (ks. s. 21 - 22) avul-
la varmistamaan, etté tutkittavat ymmartavat kdyttdmamme kasitteet mei-
dan haluamallamme tavalla. Toiseksi erittelimme opiskelijoiden vastauk-
sista heidan yleisesti mainitsemansa arvot ja heidan tuleville oppilailieen
suosittelemansa arvot. Ensiksi luokittelimme aineistosta kasvatusarvoiksi
kaikki heidan mainitsemansa arvot. Henkil6kohtaisiksi arvoiksi luokitte-
limme sen jalkeen aineistosta pelkastdan ne, joista vastaaja puhui sel-
kedsti omaa toimintaansa ohjaavina. Nain ollen emme edes pyrkineet
tulkitsemaan lahikéasitteiden (tavoitteet, normit ja asenteet) kdytdsta joh-
tuvia epaselvyyksia.

Laadullisen tutkimuksen paaasiallisin luotettavuuskriteeri on tutkija
itse. Tutkijan taidoilla, kyvyilla ja tarkkuudella on suuri merkitys laadulli-
sen tutkimuksen validiteetin kannalta. Ihmisen tapa ymmartaa tutkimansa
kysymykset vaikuttaa ratkaisevalla tavalla hanen tydssaan. Oma subjek-
tiivisuutemme tulee vaistamatta esiin tutkimuksemme kaikissa valinnois-
sa. Aineiston kasittely pohjautuu vain ja ainoastaan omiin tulkintoihimme.
Sitaattien avulla lukija voi koetella meidan tekemiemme tulkintojen pita-
vyyttd ja mahdollisesti tehda omia tulkintojaan, mika on laadullisen tutki-
muksen vahvuus sen sisdisen validiteetin kannalta. Sisdiselld validitee-
tilla tarkoitetaan siis sitd, missa maarin tutkimusraportti seka osallistujien
nakemykset ja heiddn maaritelmansa tutkitusta aiheesta vastaavat toisi-
aan (Syrjala & Numminen 1988, 136 - 137). Tutkimustulosten avoin esit-
taminen sallii lukijan muodostaa omia tulkinnallisia kasityksidan (Eskola
& Suoranta 1998, 211; Patton 1990, 14). Tutkittavat puhuvat aineistos-
samme omin sanoin, eivatkd valitse valmiista vastausvaihtoehdoista.
Luotettavuus lisdantyy sikalikin, ettei tutkittavien tarvitse tyytya kompro-
misseihin tutkijoiden tekemien rajausten takia (ks. Alasuutari 1993, 65).
Kaytetyt sitaatit perustelevat tutkijan tekeman tulkinnan (Savolainen
1991, 454).
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Valitsimme kirjoitelman aineistonkeruutavaksi aiheen arkaluontoi-
suuden takia. TAll4 tavoin halusimme turvata tutkittavien anonymiteetin.
Kuvittelimme heidan uskaltavan vastata kysymyksiin kirjoittamalla rehel-
lisemmin kuin haastattelutilanteessa. Ajattelimme kayttda tutkimukses-
samme myds tutkittavien observointia kasvatustilanteissa. Paadyimme
kuitenkin siinen tulokseen, etta tutkittavien tiedostaessa olevansa tarkkai-
lun alla tutkimuksen luotettavuus karsisi. lhmiset eivat aina onnistu kay-
tanndssi eldmaan arvojansa todeksi ja toiminta voi olla kaukana heidan
tietoisista tavoitteistaan (Levomaki 1998, 17 - 18). Kayttamiimme kysy-
myksiin on syyta suhtautua kriittisesti, silld kyselemalla voidaan paéasta
perille vain tutkittavien kuvitelluista ihanteista, joita ei valttamatta kaytan-
ndssa olla valmiita puolustamaan (Levomaki 1998, 17).
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4 LUOKANOPETTAJAKSI OPISKELEVIEN KASVATUSARVOT

Arvot ovat kulttuurin keskeisin ja kantavin voima, koska ne jasentavat
toimintaa ja erityisesti ihmisten valisid suhteita. Kun siis keskustellaan ar-
voista, ne ovat todellisuutta ohjaavien kéasitysten ohella suhteutettava ai-
na siihen kulttuurin, jossa arvokeskustelua kéydaan. (Turunen 1987, 170;
Takala 1986, 65; Yriénsuuri 1996, 18.) Suhonen (1988, 31) muistuttaa,
ettd ihmisten toimintatapojen erilaisuus on paremmin ymmarrettavissa
kulttuureihin peilaamalla, silla kulttuurit heijastavat kasityksid yksiliden,
yhteiskunnan ja ihmiskunnan keskeisistd paamadristd. On siis otettava
huomioon, ettd meidan tutkimuksemme koskee nimenomaan suomalai-
sia luokanopettajaksi opiskelevia, joista suurin osa tulee opettamaan ja
kasvattamaan Suomessa.

Arvojen kulttuurisidonnaisuuden havaitseminen ei kuitenkaan vie-
1a riitd luontevan arvokeskustelun perustaksi. Keskustelijoiden on ymmar-
rettava kaytettdvat kasitteet samalla tavoin tai ainakin tuotava esiin mah-
dolliset merkityserot, jotta keskusteluyhteys saavutetaan. Me tukeuduim-
me lukuisiin tutkijoihin maarittelytehtavan edessé ja valitsimme tutkimuk-
seemme heidan kasvatustieteelliset painotuksensa.

4.1 Arvot kulttuurin perusvoimana ja ihmisen toiminnan ohjaimena

On erittdin vaikea todeta lyhyesti, mitd arvot ovat. Tutkijoiden mukaan
maarittelyn vaikeus johtuu arvojen abstraktisuudesta (mm. Airaksinen
1987, Hirsjarvi 1975). Eri maérittelyissad on kuitenkin yksi selked yhteinen
linjaus. Arvot asettavat kriteerit ihmisten ja inmisyhteis6jen valinnoille. Ne
ohjaavat valintojamme ja ovat kaiken toimintamme perustalla. Arvoista
voidaan puhua vain, jos ne nakyvat toiminnassamme ja voimavarojemme
suuntaamisessa. Toiminnan lisdksi ne ilmenevat myds ajatuksissa, pu-
heissa ja asetetuissa pAdmadriss4, mutta ne toteutuvat vasta valintatilan-
teissa. Se, miten yksildn valinnat yhtyvat yhteisjen valintoihin, on arvois-
ta puhuttaessa oleellisinta. Arvo on suhdekasite eli se méaarittelee aina
jonkin paremmuusijarjestyksen eli preferenssirelaation. (Levomaki 1998,
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13; Airaksinen 1987, 133; Hirsjarvi 1975, 39; Rescher 1969, 2 - 3, 99.) Ar-
vojen kulttuurisidonnaisuuden ohella on oleellista huomata arvojen I&hi-
kasitteiden moninaisuus. Puohiniemi (1993, 14) korostaa, etta mikali ar-
voja ei méadritella selkedsti, eikd eroteta lahikasitteistd, voidaan helposti
luulla, etta arvot ovat aktiivisesti mukana kaikessa tekemisessamme.

4.2 Arvot, tavoitteet, normit ja asenteet

Tavoite, normi ja asenne ovat arvojen lahikasitteista ne, jotka meidan tut-
kimuksemme kannalta ovat syyta tunnistaa. Ne esiintyvat opiskelijoiden
vastauksissa moniselitteisesti.

Tavoite on kasvatuksessa se kohde, johon kasvatus suuntautuu
(Hirsjarvi 1992, 185). Rescherin (1969, 23, 29) mukaan arvot tulevat
avuksi tavoitteiden asetteluhetkelld ja tavoitteissa vastaavasti ilmenee,
mitd yksild arvostaa. Kuitenkaan Rescherin mielesta yhteys arvojen ja ta-
voitteiden vélilld ei ole suora. Toista mieltd ovat Rauste von Wright, Niemi
ja Nurmi (1984, 3 - 4), jotka toteavat arvojen ja tavoitteiden olevan kiin-
tedssa vuorovaikutuksessa keskenaan. Jos yhteisd nimittain kritisoi yksi-
I6n asettamia tavoitteita, yksild joutuu pohtimaan ja mahdollisesti jopa
muuttamaan omia arvojaan.

Normit ovat kdyttaytymisohjeita, jotka joko kieltavat tai suosittelevat
tiettyja toimintoja. Ne jaetaan sosiaalisiin eli yhteiséllisiin ja persoonalli-
siin eli yksil6tasolla vallitseviin normeihin. Sosiaalisilla normeilla tarkoite-
taan kasitteellisia sdantdja, joiden mukaan teot voidaan jakaa kiellettyi-
hin, sallittuihin, kaskettyihin ja suositeltaviin. Persoonallisilla normeilla
tarkoitetaan yksilon kayttaytymistad ohjaavia sdant6ja sosiaalisissa tilan-
teissa. (Hirsjarvi 1992, 145, 173.) Normit liittyvat kiinteasti arvoihin, silla
normien avulla aikaansaadaan arvojen edellyttdmid valintoja (Suhonen
1988, 29 - 30; Allardt 1983, 58). Rokeach (1973, 19) huomauttaa kuiten-
kin osuvasti, ettd normi on henkildlle nimenomaan ulkoapain annettu oh-
je, arvo sen sijaan normia henkil6kohtaisempi ja sisdisempi. Yhdessa ar- -
vojen ja normien jarjesteimat muodostavat keskeisen osan yhteisén
kulttuuria (Suhonen 1988, 29 - 30).

Asenteille ja arvoille on yhteista arvostava suhtautuminen, mutta



32

asenteet suuntautuvat rajatumpiin kohteisiin (Hirsjarvi 1992, 17 - 18). Al-
lardtin (1983, 55) mielestd asenne merkitsee hyvaksyvaa tai hylkaavaa
taipumusta reagoida johonkin esineeseen, henkilddn tai asiantilaan; ar-
vot sen sijaan ovat laajoja toimintakokonaisuuksia koskevia valintatai-
pumuksia. Asenteisiin siséltyy mydnteisyyden ja kielteisyyden ulottuvuus,
mikd ilmenee tiedollisella, tunneperiiselld ja toiminnallisella alueella.
Koska asenteet saéatelevat niiden valineiden valintaa, joilla arvoja pyri-
tddn saavuttamaan, ne ovat usein johdettavissa henkilén arvoista. Vaikka
asenteet ovat melko pysyvia ja vaikeasti muuttuvia ja siksi rinnastettavis-
sa persoonallisuuden piirteisiin, arvot muuttuvat silti viela niitékin hi-
taammin, ovat abstraktimpia ja persoonallisuuden rakenteessa kaikkein
syvimmalla. (Hirsjarvi 1992, 17 - 18.)

4.3 Arvo-orientoitunut kasvatus

Arvojen ja niiden lahikasitteiden erottelussa on kysymys herkista vivah-
de-eroista. Turunen (1993) on ratkaissut merkitysongelman kehottamalla
ihmisia kdyttdmaan varsinaisista arvoista (hyvyys, totuus ja kauneus)
sekd ihanteista, arvostuksista ja inhimillisesti arvokkaista kokemuksista
yleiskésitettd arvokas. Pelkk3 asian arvokkaana tai tulevaisuuden kasva-
tusihanteena pitaminen ei silti viela kerro, toimiiko ihminen ilmaisemien-
sa arvojen mukaisesti. Levomaki (1998, 13) on jyrkasti sitd mielta, efté ar-
VO On arvo vain, jos se nakyy toiminnassa.

Merkitysongelmalle antaa perspektiivia arvojen kytkeytyminen laa-
joihin yhteyksiin. Levoméen (1998, 14) mukaan arvot kytkeytyvat ensim-
maisend uskomusijarjestelmiin. Nam4 taas yhdessa muotoilevat maail-
man- ja eldmankatsomusta, jotka ovat kaiken kasvatustoiminnan taustal-
la. Kasvatuksen osalta tutkimuksemme késittelee 1ahinnd kasvatuksen
formaalia eli muodollista tasoa, koulutusjarjestelman puitteissa tapahtu-
vaa toimintaa, jolloin kasvatustavoitteet on kirjattu muiden luettavaksi. Pii-
lovaikuttamista tapahtuu enemman informaalin kasvatuksen vaikutuspii-
rissé television, radion, kirkon ja muiden vastaavanlaisten tahojen toi-
mesta. (Ks. Leino & Leino 1995, 7 - 8.)

Tarkoitamme kasvatuksella tarkoitusperaistd, intentionaalista toi-
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mintaa, jonka tarkoituksena on luoda edellytyksid ihmisen monipuoliselie
kasvulle ja kehitykselle. Kasvatustavoitteisiin liittyy aina arvopdamaaria,
silla kasvatus toisaalta tuottaa ja kiteyttda arvoja ja toisaalta kasvatuksel-
la huolehditaan arvojen jatkuvuudesta. Arvokasvatus tarkentuu kasvatuk-
selliseksi toimintapyrkimykseksi, jonka tarkoituksena on arvojen ja nor-
mien siirtdminen, yksilén arvojen selkeyttdminen tai moraalisten ongel-
mien yhteinen tiedostamis- ja ratkaisemisprosessi. Arvokasvatuksen
paamairana pidetddn eettisen vastuun lisdamistd. Arvokasvatus itses-
s&an on eettinen ilmid, jolla pyritdadn parantamaan asioita seka yksildn et-
t4 yhteiskunnan osalta ja edistimaan sita, mika koetaan arvokkaaksi.
(Butler 1970, 58 - 60; Hirsjéarvi & Huttunen 1991, 45; Hirsjarvi 1992, 72 -
73; Lahdes 1997, 11; Launonen 1997, 40; Rédsénen 1993c, 15.)

Hyddynnamme tutkimuksessamme arvokasitettd laajempaa naké-
kulmaa, mutta emme puhu Turusen tavoin filosofisesti arvokkaasta, vaan
kasvatustieteen termistda hyvaksikdyttden arvo-orientaatiosta ja arvo-
orientoitumisesta, joilla tarkoitamme kaikkia niitd perimmaisia ja syvimpia
nakemyksia, jotka ohjaavat ihmisten valintoja.

KASVATUS
edellytysten

FORMAALI
koulutusjérjesteima

luominen
ihmisen monipuoliselle
kaswvulle ja kehitykselle

TAVOITE ARVOKASVATUS
kasvatuksen pdamaira arvojen ja normien
siirtdminen ja / tai
NORMI selkeyttdminen
kayttdytymisohje -

ARVO
§ laajoja kokonaisuuksia
koskeva ja huomioonottava
valintataipumus

ASENNE
reagoimistaipumus

ARVO-ORIENTAATIO
kaikki ne perimmadiset ja syvimmat ndkemykset, jotka
ohjaavat ihmisten valintoja

Kuvio 2. Arvo-orientaatio tutkimuksessamme
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4.4 Arvojen tiedostamisen ongelma

Tutkimukseemme osallistui kevaalla 1999 63 Jyvaskylan opettajankoulu-
tuslaitoksen luokanopettajaksi opiskelevaa, joista naisia oli 52 ja miehia
11. Arvonakdkulmasta kirjoittaminen ei ollut heille helppoa. Omien arvo-
jen tiedostaminen ei ole itsestaanselvaa. Levomaki (1998, 12) jakaa ar-
vot reflektiivisiin ja_ei-reflektiivisiin. Reflektiiviset arvot tiedostetaan ja ne
pystytaan ilmaisemaan helposti. Sen sijaan ei-reflektiivisia arvoja ei tie-
dosteta, eika niista nain ollen pystytd kertomaan. Opiskelijoiden kirjoituk-
sissa heratti mielenkiintoa se rehellisyys, jolla he kertoivat kirjoittamisen
vaikeudesta. Tutkimukseen osallistuneista 14 % (9 / 63) my6nsi suoraan,
ettd omista arvoista kirjoittaminen on vaikeaa, koska arvot ovat osaltaan
tiedostamattomia.

Omia arvojaan on hieman vaikeakin kuvailla, koska varmasti kaik-
ki eivét ole tietoisia (23N35). :

Syiksi opiskelijat ilmoittivat muun muassa arvo-késitteen vierauden ja
kasvatuskokemuksen vahaisyyden.

Koen vield tdssi vaiheessa hankalaksi méaaritella itselleni, mitka
mainitsemistani teemoista ovat arvojani, mitka tavoitteita ja mitka
ihanteita. Uskon, etta lisdkokemus opettajan tydsta lisaa selkeytta
kasvatuksessani vaikuttavista arvoista - toivottavasti. (13N22.)

En pysty vield sanomaan ihan tarkasti mitka arvot ohjaavat toimin-
taani kasvattajana, koska minulla on aika vdhan kokemusta kas-
vattajana olemisesta (4N24).

Jarvinen (1990, 91 - 97) uskoo, etta tietty rutiinitaitojen hallinta opetusti-
lanteessa on valttdmaténta ennen kuin oman toiminnan reflektio ylipaa-
taan voi kdynnistyd. On syytd huomata, ettd myds arvojen moninaisuus
vaikeuttaa tehtavaa. Levomaki (1998, 18) toteaa, ettd arvot ovat asettu-
neet jarjestykseen kerrostuneesti, jolloin jotkut arvot ovat vain vélineité
toisille, perustavammille arvoille. Osa opiskelijoista kertoi, ettei oliut oi-‘
keastaan aiemmin pohtinut toimintansa taustalla vaikuttavia arvoja. 24%
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(15 / 63) puhui arvoista yleisella tasolla eika kasitellyt omia arvojaan.

Mielestani kasvattajan tulisikin tiedostaa vastuunsa. Hénen tulisi
olla motivoitunut ja kiinnostunut tydstaan. Hanen tulisi olla myés
ymmartavéinen ja karsivéllinen kasvatettaviaan kohtaan. (50M28.)

Ehka juuri siitd syysta kyseiset opiskelijat eividt mydskadan tuskailleet ar-
vojen tiedostamisvaikeuksien kanssa. Toisaalta taytyy ottaa huomioon,
ettd inmiset ilmaisevat itseddn eri tavoin. Toiset puhuvat asioista taysin
suoraan, lyhyesti ja ytimekkaasti, toiset tarkoittavat aivan samaa, vaikka
ilmaisevatkin asian pitkdan ajatusketjuun siséllytettynd. Nain ollen on
mahdollista, ettd edellinen opiskelija pohti omia arvojaan, vaikka asetti-
kin sanoillaan tavoitteet kaikille opettajille. Joka tapauksessa tavoitteissa
hénen arvonsa tulevat esiin.

Tulosten luotettavuuden kannalta selkedsti omia arvojaan eritteli
62 % opiskelijoista (39 / 63).

Minua ohjaavat arvot voidaan jakaa seuraavasti: a) ihmiseen it-
seensa liittyvét ja b) ihmisen itsensd ulkopuoliset. Ensimmaisessa
joukossa néen tarkeaksi halun kehittaa itsedan monipuolisesti ih-
misend. On tarkeda, ettd ihminen oppii suuntautumaan myds vah-
vimpien alueidensa ulkopuolelle, silid siten han muuttaa itse-
aan...ei pysy aina samanlaisena. lhmisen itsensa sisaisiin arvoi-
hin haluan liittda-myds terveen itsetunnon ja ne asiat, jotka tasté
seuraavat (sosiaalisuus, aito “mind” jne...) Kolmantena ihmisen si-
sdisend arvona listastani I6ytyy itsekontrolli. Tama arvo kéasittaa
paattavaisyyden ja luotettavuuden kaltaisia asioita.

Ihmisen ulkopuolisista arvoista mainitsen tasséd seuraavaksi
hyvin lyhyesti...Minusta on tarkeda osata arvostaa ymparistéaan.
Ymparisténa voidaan nahda kaikki “ulkoisen todellisuuden objek-
tit”. Tallaisia ovat muut ihmiset, kulttuuriymparisté ja luonnollinen
ympaéristd. Kaikki nAma vaativat osakseen meidan huolenpitoa ja
arvostusta. Ne voivat my6s antaa meille paljon. (39M22.)

Toimintaani ohjaavista arvoista tarkeimpia lienevét luottamus, tur-
vallisuus, aito valittaminen, kodin ja ystavyyden arvostaminen
(27N38).

Edellinen lainaus omien arvojen madarittelysta oli yksi tarkimmista, jal-
kimmainen edusti vastausten yleistasoa. Me tarkoitamme tutkimukses-
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samme arvojen tiedostamisella sitd, etta vastaaja on kasitellyt arvoja
henkildkohtaisella tasolla, eik& vain maininnut yleisesti, mitd pitaa tar-
keana. Kirjoitelman vapaamuotoisuus salli kirjoittajan kasitella arvoja ha-
luamallaan tavalla, joten kaikkiin tarkentaviin kysymyksiin ei ollut vaitta-
matdnta vastata. Oletamme kuitenkin, ettd henkilét, joille oma arvomaa-
iima on selkiytynyt, ovat késitelleet aihetta kirjoitelmissaan. Toki vastauk-
sissa oli materiaalia, jota emme pystyneet kayttamaan tutkimuksessam-
me hyvéksi, mutta on vaikea sanoa, oliko ongelma materiaalissa vai ken-
ties meidan kokemattomuudessamme tutkijoina.

4.5 Kasvatusarvoista arvokkain - toisen inmisen kunnioitus

Opiskelijat kéasittelivat kasvatuksen arvopdamaéria padasiassa humanis-
tisen ja teknologisen kasvatusndkemyksen pohjalta. He nakivat kasva-
tuksen kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutuksena seka yhteiskun-
nan toimintana yhteiskunnan hyvinvoinnin takaamiseksi. Kirjoitusproses-
si tuki - toivottavasti - heiddn omaa ammatillista kasvuaan eli oli tutkitta-
vien itsensd emansipatorista kasvatusta. Emansipatorinen kasvatus
nahdaan kasvattajan omana kasvupyrkimyksena. ltsereflektoinnin yhtey-
dessa tutkittavat saattoivat kyseenalaistaa kaytdssé olevia toimintatapo-
jaan ja pyrkia omaksumaan entisté tarkoituksenmukaisempia kaytantdja.
(Ks. Leino & Leino 1995, 10, 14.)

Tutkitaan vastauksia sitten yleisind kasvatustavoitteina tai henkil-
kohtaisina arvoina, ylivoimaisesti selkeimmin esiin nousi toisen ihmisen
kunnioittaminen. Vastanneista 61 prosenttia (22 / 36) kertoi toisen ihmi-
sen kunnioittamisen olevan oma henkilékohtainen arvonsa.

Omista arvoistani tydtani ehka eniten ohjaavat toisen ihmisen ja
luonnon kunnioittaminen, erilaisuuden hyvéksyminen (35N22).

Pyrin opetuksessani ja kasvatuksessani painottamaan toisen
huomioimista, kunnioittamista ja suvaitsevaisuutta eri rotuisia ja
eri tavoin ajattelevia ihmisia kohtaan. Yritdn huomioida vanhem-
pien kasvatusasenteita ja tapoja ja tukea heidan kasvatusty6taan.
(49N35.)
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Yleisella tasolla kunnioitus sai 32 mainintaa, joka siséltda myds edella-
mainitut henkildkohtaiset arvot.

Kasvattajan on vélitettdva kasvatettavistaan ja yhdessa heidén on
luotava hyvaksyva ja mydnteinen ilmapiiri (34M23).

Vastauksista heijastuu eettisen -ajattelun syvin olemus: lhmisen pitaisi
yrittad jatkuvasti eldd yha paremmin ja voittaa epasuotuisat olot, oman it-
sekkyyden seka Ilyhytnédkdisyyden ongelmat (Airaksinen, Elo, Helkama &
Wahlstrdm 1993, 22). Vaikka maailmanmeno ei aina anna sille vahvis-
tusta, ihminen on sisimmaitdan eettinen toimija, jonka ihmisarvon ytime-
né on tietoisuus ja vastuu omasta toiminnastaan ja sen vaikutuksista toi-
siin ihmisiin (Kohonen & Leppilampi 1994, 15). Kasvatuksen avulla voi-
daan auttaa yksil6a tiedostamaan vastuunsa itsestaan ja muista. Halla-
maan (1996) mielesta ilman hyvai kasvatusta lapsesfa ei voi kehittya
hyvaa ihmistd edes hyvien luontaisten edellytysten varassa. lhmisena
kasvu vaatii tukea toisilta inmisilta.

Kristillisyytta ja rehellisyytta kannatettiin seuraavaksi eniten. Omina
arvoinaan kummastakin kertoi 14 prosenttia (9 / 63). Yhteensa mainintoja
oli 28, 17 rehellisyydestd, 11 kristillisyydesta.

Yksinkertaisuudessaan voisi sanoa, ettd noudatan hyvin kristillisia
arvoja. Kultainen saantd; yritdn siis ajatella asioita seka kasvatta-
jan ettd kasvatettavan ndkékulmasta, ymmartdd miksi lapsi toimii
tavalla jolla toimii. (55N21.)

Tarkedna arvona pidan myds rehellisyyttd. Kunnioituksesta itsed
ja toisia kohtaan syntyy myds rehellisyys. Opettajan on mielestani
tarkeas olla rehellinen seka itselleen etta lapsille. (41N26.)

Pyrkimysté rehellisyyteen ja totuuteen voidaan pitaa kaiken kasvatuksen
perustavanlaatuisena tavoitteena. Tirri (1999, 56 - 57) pitaa totuudelli-
suutta yhtena opettajan ammatin osatekijana. Useat muutkin opettajan
ammattia tutkineet painottavat rehellisyytta yhtena niistd perushyveista,
jotka edistavat hyvan opettamista (Ks. Sockett 1993, 62 - 88). Rehellisyy-
den ja totuudellisuuden toteutumisen edellytyksena on se, etta yksilé on
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muodostanut kasitykset oikeasta ja vaarasta, hyvasta ja pahasta. Ky-
seisissa kasityksissa ilmenee yksildn moraali. Taito perustella omaa toi-
mintaansa ja moraaliaan on eettisesti erittain oleellista. (Ks. Yrjénsuuri
1996, 10.)

Kristillisyys painottuu opiskelijoiden vastauksissa jossakin maarin,
muttei samalla tavoin kuin Lahden (1988) tutkimuksessa. Lahti on eritel-
Iyt luokanopettajaksi valmistuvien maailmankatsomusta ja kasvatustie-
toisuutta. Hanen tutkimuksensa keskeinen tulos oli, etta kristilliseen maa-
ilmankatsomukseen sitoutuneet opettajaksiopiskelijat korostivat opetta-
jan persoonallisuuden merkitystd kun sen sijaan ei-kristittyjen ryhmaélle
tarkeda oli opettajan oppilaskeskeisyys ja didaktiset taidot. Ulospain
orientoituneet arvot merkitsivat kristityille enemman kuin ei-kristityille.

Kolmanneksi eniten opiskelijat korostivat vuorovaikutustaitojen
merkitysta ja niihin liittyvid hyvad itsetuntoa seké vastuullisuutta.

Toimintaani kasvattajana ohjaavat vuorovaikutukseen liittyvat ar-
vot eli toisten ihmisten hyvaksyminen, kunnioittaminen, auttami-
nen ja ennen kaikkea kuunteleminen. (5N28.)

Toisten ihmisten huomioonottaminen ja vastuuntunto tdissa ja te-
kemisisséd ovat myds tarkeitd piirteitd ihmisessa. Haluaisin auttaa

lapsiani ja tulevia oppilaitani rakentamaan hyvaé itsetuntoa.
(14N30.)

Tutkimustuloksemme ovat erittdin samansuuntaiset verrattuna
esimerkiksi Skotlannissa vuosien 1993 - 1995 tehtyyn arvokasvatusta
koskevaan tutkimukseen sekd Pesolan ja Rattydn vuonna 1995 teke-
maan tutkimukseen.

Skotlantilaisen tutkimuksen aineisto koostui viiden ala-asteen
opettajien ja johtohenkildiden haastatteluista ja keskusteluista, luokka-
huonecobservoinneista sek& oppilaiden kirjoitusten analysoinneista. Li- '
saksi aineistoa keréttiin postikartoituksella, joka kattoi 10 prosenttia Skot-
lannin ala-asteista. (Powney 1995.) Listalla, joka muodostui kaikista tut-
kimukseen vastanneiden mainitsemista arvoista, viiden karjessa olivat
valittdminen ja huolehtiminen (caring, concern), rehellisyys (honesty), it-
searvostus (self-esteem), hyvat tavat (good manners) ja toisten kunnioit-
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taminen (respect others). Koulun henkildkunnan arvot ja ne arvot, joita
henkilkunta toivoi oppilaiden omaksuvan, olivat selvasti yhdensuuntai-
set. Rehtoreiden mielesta heidan tehtdvansi arvokasvatuksessa on pe-
rustaa sen kaytantd ja antaa sille 4ani. Suurin osa henkilkunnasta ja
vanhemmista katsoi arvokasvatuksen olevan ensisijaisesti kodin vastuul-
la, ei koulun.

Niin ik&&n Pesolan ja Réattyan tutkimukseen osallistuneet 88 Oulun
ldanissa tyGskentelevad ala-asteen opettajaa katsoivat tarkeimmiksi mo-
raalikasvatukselie asetetuiksi pAdmaariksi toisten ihmisten kunnioittami-
sen ja yhteisty6kykyisyyden. On nahtdvissa, etta koulujen arvokasvatuk-
sessa korostuu eettisyys ihmissuhteissa. Esimerkiksi yhteiskunnalliset ja
luontoa koskevat arvot nayttédvan jaavan taustalle.

Se, miten luokan- ja aineenopettajien kasvatukselliset tavoitteet
eroavat, herattaa kysymyksia. Tirrin (19963, 19 - 22) tutkimukseen osal-
listui 33 ylaasteen opettajaa kaupunkikouluista. Tutkimuksen tarkoitus oli
selvittdd kyseisten opettajien ajatuksia ammatillisen moraalin luonteesta.
Tutkittavia haastateltiin heiddn kokemistaan moraalidilemmoista ja nii-
den ratkaisustrategioista. Haastatteluvastauksista kuvastui opettajien
oma henkildkohtainen moraaliteoria. Tutkimuksessa kaytettiin Oserin
(1991, 202) mallia opettajan ethoksesta. Kyseisessa mallissa dimensioi-
na ovat sitoutuminen, oikeudenmukaisuus, rehellisyys ja vélittdminen.
Tulokset poikkeavat merkittavasti meidan tutkimustuloksistamme seka
muista edelld mainitsemistamme tuloksista. Tirrin tutkimukseen osallistu-
neet painottivat opettajan ammatillisessa ethoksessa eniten sitoutumista
(52%) ja toiseksi eniten oikeudenmukaisuutta (24%) . Rehellisyys (12%)
ja toisten huomioon ottaminen (9%) saivat hAmmastyttavdn vahan mai-
nintoja. Luokanopettajien ja aineenopettajien kasvatusorientaatiossa
saattaa siis ilmeta eroja, ainakin edella mainitun tutkimuksen perusteelia.

4.6 Instrumentaalisia arvoja Rokeachin mukaan
Tulkitsemme nyt meidan tutkimukseemme osallistuneiden opiskelijoiden

kasvatuksellista arvo-orientoitumista kolmen arvoluokituksen perusteella.
Rokeach (1973, 27 - 28) on tutkinut useiden vuosien ajan paate- eli it-
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seisarvoja seka instrumentaalisia arvoja, jotka ovat keinoja itseisarvoihin
pyrittdessa (Hirsjarvi 1992, 16 - 17). Tavoitteeseen pyrittdessé valinear-
voja voi olla eriasteisia, mutta ketjun viimeisena on aina jokin itseisarvo,
joka on aina arvo jo sellaisenaan. Vélineiden arvo syntyy vasta niiden
kayttdtarkoituksesta. (Saarnio 1989, 33; Airaksinen 1987, 134.)

Rokeach (1973, 27 - 28) on luokitellut paatearvoiksi muun muassa
maailmanrauhan, sisdisen sopusoinnun, vapauden, onnen ja mukavan
elaman. Instrumentaalisista arvoista kdyvat esimerkeiksi rehellinen, aut-
tavainen, tottelevainen, vastuuntuntoinen, rakastava, alykas ja kohtelias.
Esimerkiksi sisdisen sopusoinnun saavuttaminen vaatii usein rehellisyyt-
ta itsed kohtaan, kykya rakastaa ja kantaa vastuuta. Sisdinen sopusointu
on tavoite ja samalla arvo sellaisenaan. Jo néiden esimerkkien perus-
teella on havaittavissa, ettd opiskelijoiden vastauksissa korostuvat sel-
keéasti instrumentaaliset arvot. Taustalta kuitenkin heijastuvat paatavoit-
teet, joiksi aineiston perusteella voimme nahda yksilén kannalta edella
mainitun sisdisen sopusoinnun ja mukavan eldman; toisaalta yhteiskun-
nalliselta kannalta kansallisen turvallisuuden ja kauniin maailman.

4.7 Vitaalisia, uskonnollisia, sosiaalisia ja eetillisid arvoja Ahlmanin mu-
kaan

Ahlman (1976, 31 - 98) on luetellut Sprangerin luokitusta apunaan kayt-
tden paaarvolajit, joista viisi ensimmaistd kuuluu alkuperdisiin itseisar-
voihin ja nelja viimeista edellyttaa toisten olemassoloa:

. hedoniset arvot (esim. hyvat maut, tuoksut)

. vitaaliset arvot (esim. eldma itse, terveys)

. esteettiset arvot (esim. taiteen eri muodot)

. tiedolliset arvot (esim. kasitteet, teoriat, jarjestelmat)
. uskonnolliset arvot (esim. dogmit, kulttimuodot)

. Sosiaaliset arvot (rakkausarvot)

. mahtiarvot (esim. valta ja vallankayttd)

. oikeusarvot (esim. laki)

. eetilliset arvot (esim. hyvét tavat ja moraali)

CQO~NOOPLWN—

Taman avulla voimme tarkentaa edelld tulkitsemaamme. Opiskelijoille
tarkeat itseisarvot 16ytyvat lahinna vitaalisista ja uskonnollisista arvoista.
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Sisdinen sopusointu kuvastaa henkisen hyvinvoinnin tilaa ja kuuluu néin
tulkittaessa vitaalisiin arvoihin. Kristillisyyden ja rehellisyyden painotta-
minen on selkeasti uskonnollisiin dogmeihin liittyvaa.

Vield selkedmmin vastauksissa korostuvat sosiaaliset ja eetilliset
arvolajit. Toisten ihmisten kunnioittaminen edellyttda kykya samastua toi-
sen ihmisen tunteisiin ja kasityksiin eldamasta. Kaikkea ei tarvitse hyvak-
sya tai ymmartaa; lahimmaisen rakkautta parhaimmillaan on erilaisuu-
den suvaitseminen. Rehellisyys, yhteisten sdantdjen noudattaminen ja
vastuullisuus omista teoista kertovat yksilbn moraalista, joka ilmenee
toiminnassa puhtaimmillaan hyvina tapoina.

4.8 YhteisOkeskeisid arvoja Schwartzin mukaan

Vastauksia on nyt tulkittu itseis- ja vélinearvojen nakdkulmasta seka tut-
kittu, mihin laajempiin arvolajeihin eniten kannatusta saaneet kasvatus-
arvot kytkeytyvat. Kolmanneksi tarkastelemme vastauksia Schwartzin
(1992, 1 - 65) luokittelemien yhteisé- ja yksildkeskeisten arvojen perus-
teella. Helkaman (1997, 250) mukaan Schwartzin teoria on arvotutki-
muksen alalla viime vuosien laajakantoisin ja kunnianhimoisin yhteis-
kuntahanke. Teoria perustuu vertailuprojektiin, johon on pyritty saamaan
mukaan kaikki maailman kulttuurit, Suomi mukaan lukien. Schwartz on
koonnut arvotyyppien alle niihin kuuluvat eri kulttuureissa merkityksel-
tddn samanlaiset arvot, joista annamme muutamia esimerkkeja.

Yhteis6keskeiset arvot:
Hyvantahtoisuus: rehellisyys, vastuuntunto
Perinteet: perinteiden kunnioittaminen, hartaus
Yhdenmukaisuus: tottelevaisuus, kohteliaisuus
Yksilbkeskeiset arvot:
ltsenaisyys: luovuus, vapaus
Virikkeisyys: vaihteleva elama
Mielihyva: elamasta nauttiminen
Suoriutuminen: kyvykkyys, kunnianhimo
Valta: auktoriteetti
Yhteisé- ja yksilokeskeiset arvot:
Turvallisuus: yhteiskunnan jarjestys, perheen turvallisuus
Universalismi: suvaitsevaisuus, ymparistén suojelu
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Opiskelijoiden vastauksissa painottuvat yhteisdkeskeiset arvot koko-
naisuudessaan. Luokka on yhteisd, jonka toiminnan sujuvuus perustuu
yhteisten sopimusten noudattamiseen ja toisten ihmisten kunnioittami-
seen: rehellisyyteen, vastuullisuuteen, tottelevaisuuteen ja perinteeseen
rinnastettavissa oleviin rutiineihin. Turvallinen ja omaan ajatteluun poh-
jautuva oppiminen voi oikeastaan alkaa vasta, kun ryhméadynaamiikka
on saatu toimivaksi. Amerikassa vuonna 1991 tehdyssa tutkimuksessa
haluttiin tietd4 opettajien asenteista arvoja kohtaan. Seuraavat viisi ar-
voa seitsemdistatoista valitusta arvosta saivat laajimman kannatuksen:
omaisuuden ja muiden ihmisten kunnioittaminen, vastuullisuuden ja yh-
teistydkykyisyyden tarkeys, ennakkoluulojen védhentamisen tarve, kriitti-
sen ajattelun tirkeys seka ihmisten ja muiden kulttuurien ymmartdmisen
tarve. (Cangemi & Aucoin 1991.) Rantalan (1981) tutkimukseen osallis-
tuneet eri tiedekuntien opiskelijat, joukossa myds luokanopettajaksi
opiskelevia, arvostivat eniten lampimid ihmissuhteita esteettisyyden, lii-
kunnan, luonnoniiheisyyden ja suvaitsevaisuuden liséksi. Kasvatuspre-
ferenssit olivat kaikissa vertailuryhmissa humaaniset ja lasten tarpeet
huomioon ottavat. Autoritarisuutta ei suosittu.

Maailma on laaja, mutta ihmisten eettiset arvostukset nayttavat
olevan suhteellisen samankaltaisia kulttuurieroista riippumatta. Toisten
ihmisten kunnioittaminen on yksi tarkeimmistad elaman perusarvoista, jo-
pa tarkein.

4.9 Opiskelijoiden kasvatusarvojen yhteenveto

Opiskelijoiden arvojen karkikolmikosta on paateltavissa se, ettd heidan
mielestaan tasapainoiseksi ihmiseksi kasvaminen edellyttaa ensisijaises-
ti kykya olla kanssakaymisessa muiden ihmisten kanssa ja kykya sopeu-
tua yhteisiin saantsihin. Opiskelijat eivat halua sy6ttaa oppilailleen arvoja
sellaisenaan, mutta he asettavat arvolajeja tarkeysjarjestykseen. Eldman
perusrakenteiden ymmartadminen nostaa vitaaliset, uskonnolliset, so-
siaaliset ja eetilliset arvot yksil6llisid valintoja sisaltavien hedonisten, es-
teettisten, tiedollisten sek& mahti- ja oikeusarvojen ylapuolelle.

Mitdan toisia arvokkaampia itseisarvoja opiskelijat eivéat juurikaan
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esita. Koti-uskonto-isdnmaa -akseli on silti edelleenkin jossain maarin
nahtavissa, joskin isdnmaan rooli on ehka yleistynyt luonnoksi. ltseis- ja
valinearvojen suhdetta tarkasteltaessa voidaan nahda opiskelijoiden toi-
vovan, ettd oppilaat saisivat kasvatuksen tuloksena ennemminkin val-
miuksia omien ndkemysten muodostamiseen kuin etta liittaisivat tietyt na-
kemykset suoraan omikseen.

Térman (1996) mielestd kasvatus voidaan laajimmillaan mieltda
jopa eldmanmuodoksi. lhminen on vuorovaikutuksessa erilaisten ihmis-
ten kanssa. Han pyrkii ymmartamaan toisen yksildn merkityksia seka
luomaan yhteistd merkitysten maailmaa. Tdma edellyttdad omien kasitys-
ten kyseenalaistamista ja uudelleentulkintaa suhteessa toisen ihmisen
kokemuksiin. (T6rma 1996, 126.) Koko eldama on ihmisend kasvamista.
Pienoisyhteiskuntana koulu pyrkii auttamaan lapsia toimivan yhteiskun-
nan kansalaisiksi sopeutumisessa. '

Taulukot 2 ja 3

Opiskelijoiden henkildkoht. arvot Opiskelijoiden arvomaininnat
- lahimmaisen kunnioittaminen (22) - Iahimmaisen kunnicittaminen (32)
- kristillisyys / hengellisyys (9) - rehellisyys (17)

- rehellisyys (9) - vuorovaikutusarvot (15)

- vastuullisuus / sdantdjen noudattaminen (6) - kristilliset arvot (11)

- avoimuus (6) - hyva itsetunto (10)

- luottamus / luctettavuus (5) - vastuunotto (10)

- luonto / ymparistd (5)

- humanistisuus / inhimillisyys (5)
- suvaitsevaisuus (5)
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5 LUOKANOPETTAJAKSI OPISKELEVIEN ARVOJEN MUOKKAAJAT

Arvot eivat ole valmiina ihmisen syntymahetkelld, eivat periydy sellaise-
naan eivatka sisdistamisen jalkeen pysy vuodesta toiseen muuttumatto-
mina. Arvot muuttuvat persoonallisuuden kehittymisen rinnalla. Eri am-
mateissa tydskentelevilld nédyttda olevan eroja persoonallisuudessa ja
arvoissa. Drummondin ja Stoddardin (1990) tutkimuksessa vertailtiin eri
ammatteihin opiskelevien tydarvoja. Tutkimukseen osallistuneiden 87
ala-asteen opettajaksi opiskelevan ja 44 tyéssdolevan opettajan arvot
olivat verrattain yhdensuuntaiset altruistisuuden, elamantavan, saavutus-
ten ja taloudellisen tilanteen (economic return) mukaan. Sen sijaan 105
teknillisen alan aikuisopiskelijan ja 59 peruskoulun opettajan vastausten
vélilla oli eroja. Erojen todetaan johtuvan persoonallisuuseroista.

Koska opettaja tyOskentelee ja kasittelee eettisid ongelmia arvo-
jensa, uskomuksiensa ja tunteidensa pohjalta, hdnen pitaisi tiedostaa ar-
vonsa ja nain ollen myds persoonallisuutensa muotoutumiseen vaikutta-
neet viiteryhmat seki eettiset ihanteensa. (Tirri 1999, 30.)

5.1 Luokanopettajaksi opiskeleville vahva arvoperusta lapsuudenkodista

Toiseen tutkimustehtdvdadmme vastanneiden osuus oli Iahes 20 prosent-
tiyksikk6d enemman kuin ensimmaiseen vastanneiden. Kysymysta ponti
76 prosenttia opiskelijoista (48 / 63). Vastausprosenttien perusteella voi-
taneen paatelld, ettd arvoja muokkaavia tekijbita on helpompi eritella
kuin itse arvoja.

Enemmistd vastanneista (88%, 42 / 48) piti saamaansa kotikasva-
tusta yhtena tarkeana arvoja muokanneena tekijana. Usealle juuri koti-
kasvatus ja vanhempien vaikutus arvojen muodostumisen kannalta oli
tullut ensimmaisena mieleen. Niille muutamalle vastaajalle, jotka eivat
kodin lisaksi edes maininneet muita arvolahteitd, koti on luultavasti ollut
ehdoton arvoperustan luoja.

Arvoni ovat hyvin pitkalti perdisin saamastani kasvatuksesta. Olen
itse hyvin rauhallinen ja empaattinen luonteeltani, ja naitd arvoja
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haluaisin valittda oppilaillenikin. (52M23.)

Arvot ovat peréisin omasta kodista ja varsinkin aidilta, joka yha te-
kee kaikkensa perheensa hyvaksi ja kantaa huolta meista aikui-
sista perheellisista lapsista. (27N38.)

Olen saanut kristillisen kasvatuksen ja omat arvoni ovat muokkau-
tuneet pitkalti sen mukaisesti (41N26).

Liilkasen (1991) tutkimustulokset vahvistavat, ettd luokanopettajaksi
opiskeleville vanhempien merkitys kasvattajina on suuri. Liikasen tutki-
mukseen osallistuneet 92 Jyvéaskylan opettajankoulutuslaitoksen 1. vuo-
sikurssin luokanopettajaksi opiskelijaa palauttivat mieleensa ja kirjasivat
varhaislapsuuden ihnmissuhdekokemuksiaan. Tutkimuksen tarkoituksena
oli ihmissuhdekokemusten kuvaamisen lisdksi kuvata niiden yhteytta
persoonallisuuden muotoutumiseen. Tulokset osoittivat, etta aiti ja isa
olivat tutkimukseen osallistuneille hallitsevia kaikissa lapsuuden ihmis-
suhdekokemuksissa ja kokemukset olivat paaasiassa onnistumiseen ja
yhdesséoloon liittyvia. Hartin (1988, 245 - 260) tutkimuksen mukaan
vanhempiin samastuminen lapsuudessa sekd omantunnon vahvuus ovat
yhteydessa aikuisidn moraaliseen kehitykseen sekd ennustettuun kayt-
tdytymiseen aikuisiassa.

5.2 Kodin merkitys yksilén moraalin kehityksessa

Moraalin kehitys alkaa lapsuudessa ja jatkuu lapi koko ihmisidn. Kohl-
bergin (1981, 409 - 412) tunnetun teorian mukaan moraalin kehitys jae-
taan kolmeen tasoon: esimoraaliseen, sovinnaiseen moraaliin ja periaat-
teelliseen moraalin. Esimoraalisella eli alimmalla moraalin tasolla kayt-
taytymisen saately perustuu ulkoapain annettuinin normeihin ja kaskyi-
hin ja kdyttaytymisen motiivina on rangaistuksen valttdminen tai palkkioi-
den saavuttaminen. Sovinnaisen moraalin tasolla arvokkaana pidetaan
muiden ihmisten odotuksien ja normien noudattamista. Tekojén seurauk-
silla ei ole merkitystd. Kolmannella ja korkeimmalla, periaatteellisen mo-
raalin tasolla, moraali ilmenee mukautumisena yhteisiin normeihin, 0i-
keuksiin ja velvollisuuksiin. Tunnustetaan, ettéd kahden kulttuurillisesti ja
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sosiaalisesti hyvaksytyn normin valilla voi toisinaan olla ristiriita, jolloin
on pyrittava |dytamaan rationaalinen ratkaisu niiden valille.

1960 - luvulla nuorten aikuisten moraalisesta ymmarryksesta poliit-
tis-sosiaalisen kayttaytymisen, perhetaustan ja persoonallisuuden valos-
sa tehdyssa tutkimuksessa vastaajina oli 957 collegeopiskelijaa Kalifor-
niasta sekd vapaaehtoisia rauhanturvaajia. Tutkittavat vastasivat Kohl-
bergin luomien moraalitasojen mukaan esitettyihin kysymyksiin. Heidan
tehtavanéan oli ratkaista klassisia moraaliongelmia. Henkildita, joiden
katsottiin vastausten perusteella yltavan korkeimmalle eli periaatteellisen
moraalin tasolle, luonnehdittiin autonomisiksi eldmankuvioiden ja ideo-
logioiden suhteen. Heidan suhdettaan itseen ja perheeseen kuvattiin
avoimeksi. Kyseisten henkildiden todettiin omaksuvan uusia arvoja ja
mielipiteita. He ottivat huomioon ihmissuhteisiin liittyvat vaatimukset vaik-
ka hylkasivatkin protestanttisen etiikan ehdottomat perinteiset arvot.

Toiseksi korkeimmalle moraalitasolle luonnehditut nuoret olivat
muokanneet omat arvonsa vanhempiensa ja amerikkalaisen yhteiskun-
nan arvojen mukaan. Heidan kotonaan oli vallinnut perheharmonia, jota
olivat tukeneet selvat sdannét rangaistuksineen ja palkkioineen. Kyseiset
nuoret olivat tasapainoisia, itseensa luottavia ja poliittisesti ei-aktiivisia.
Niitd nuoria, jotka vastausten perusteelia katsottiin kuuluvan esimoraali-
selle tasolle, vanhemmat eivéat olleet rohkaisseet sen enempé&a vastuulli-
suuteen kuin itsenaisyyteenkdan. Vanhempien taito selvittda oikeaan ja
velvollisuuksiin liittyvid seikkoja oli ollut puutteellinen. Nuorissa ilmeni
kapinahenked ja erityisesti miehet olivat poliittisesti radikaaleja. (Haan,
Smith & Block 1968, 183 - 201.)

Meidan tutkimukseemme osallistuneiden opiskelijoiden vastauk-
sissa on piirteitd Kohlberin toisesta ja kolmannesta moraalitasosta.
Enemmistd opiskelijoista nayttdd saaneen turvallisen ja selkeat rajat
asettaneen kotikasvatuksen, jollaista he jalkeenpain arvostavat monin ta-
voin. Toisaalta he kertovat muokanneensa kodin antamaa arvoperustaa
itse elaman kokemustensa avulla.

Usein murrosiassa nuoret kapinoivat vanhempiaan vastaan tai va-
hintdankin alkavat hiljaisesti kyseenalaistaa saamiaan elamanohjeita. It-
senaistymisprosessi on vaittamatén, jotta yksilé oppii kantamaan itse
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vastuuta omista valinnoistaan ja alkaa I6ytaa syvinta ja ominta itseaan.
Onnistuneen yksilditymiskehityksen kautta hdn saavuttaa véahitellen val-
miuden tukea toisten kasvua ja kypsyyden toimia itse turvallisena kasvat-
tajana ja vanhempana. Arvorakenteiden kehittyminen ian myé6ta auttaa
ymmartamaan sukupolvien vélisia eroja. Usein ihmiset elamansé jossain
vaiheessa l8ytavat arvomaailmastaan jotakin lapsena vanhemmiltaan
tiedostamattomasti omaksuttua (Puohiniemi 1993, 24 - 25), vaikka nuo-
rena saattoivat vastustaa kyseisid ndkemyksia.

Arvoerot ovat olleet mielestani melkoisia eri iképolvien valilla.
Omat vanhempani, varhaislapsuuden kasvattajani seka vanhem-
pien tuttavat arvostavat puhdasta tyéntekoa...Olen itse arvoiltani
vélimuoto nykyajan ja omien vanhempien arvostuksien vélimaas-
tossa. (9N21.)

5.3 Koulu ja eldman muut osa-alueet kasvattajina kodin rinnalla

Toiseksi suurimmaksi arvovaikuttajaksi opiskelijoiden vastauksista nousi
koulu. Kysymysté kéasitelleista 35 prosenttia (17 / 48) muisteli omaa kou-
lu- tai koulutusaikaansa, tiettyja opettajia tai oman opettajuutensa vaiku-
tuksia arvondkdkulmasta kasin.

Omat arvoni olen omaksunut Iahes huomaamatta seuratessani
opettajien tydskentelyd niin omana kouluaikanani kuin nyt harjoit-
telujen yhteydessé. Kun opettajalla on tilanne hallussa koko luo-
kasta huokuu lamminhenkinen ilmapiiri ja sinne menee mielel-
laan. (7TN24.)

Yksi tarkea inminen omaa opettajuuttani ajatellessani on ala-as-
teen luokanopettajani. Vaikka olikin mies, han ei karsastellut tun-
teidensa nayttamista tai niistd puhumista. H&n oli aina (?) ihminen,
ei opettaja. Han arvosti meita oppilaita ja toimi aina tasavertaisesti
suhteessa meihin. Han ei nyryyttanyt tai pilkannut meita, vaan pi-
kemminkin mydnsi omat virheensa. Han oli valmis selvittdmaan
kiusallisia asioita kelloon katsomatta. Vaistiméattd me pidimme
hanesta. Haluaisin kulkea hénen jalanjaljissdan. (38N23.)

Paras kasvatuskeino on itselleni ollut opettajan ja ennenkaikkea
aikuisen ihmisen esimerkki. Asiansa hallitseva, ammattitaitoinen,
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turhia kikkailuja valttavad opettaja on oppilailleen paras esimerkki.
Herddkin kysymys mita vikaa on vanhassa hyvassa behavioris-
missa? (32M24.)

Muita mainintoja saivat yleensé ihmisten kanssa vuorovaikutuksessa
oleminen, elamén eri tilanteet ja elamankokemus, koulutus, ystavat ja
harrastukset. Myds kirjallisuudesta, kulttuurista, seurakunnasta ja me-
diasta oli jokunen maininta.

Omat arvoni olen omaksunut varmasti lapsuuden kodistani ja kou-
lusta, mutta vasta aikuisena ennen OKL:n tuloa herédsin todella
miettim&an omia arvojani. Olen lukenut paljon alan kirjallisuutta ja
pohtinut ystavien kanssa naita asioita. Varmasti myés kulttuuri an-
taa oman ripauksensa arvoihin tiedostamattakin. (23N35.)

Mina olen luonnollisesti omaksunut arvoni, tai ainakin suurimman
osan niistd, saamastani kasvatuksesta. Toisin sanoen mina ha-
luan korostaa kotikasvatuksen roolia...Toisaalta haluan nostaa
esiin myds harrastukseni. Partio harrastuksena, seka tdman liik-
keen (?) seuraamien periaatteiden “muotoilijat”, ovat saaneet
myds jadma&an mieleeni joitain rippeitd ajatuksistaan. Tama on
mielenkiintoista, ettd en voi sanoa saaneeni mitdan arvoja koulus-
ta. Jos koulu on jotain tarjonnut, se on [6ytynyt padasiassa luokan
opetustilanteen ulkopuolelta. (39M22.)

Oma arvomaailmani on rakentunut epaileméatta vahvasti vanhem-
pieni antaman mallin mukaan, jossa rehellisyys ja yrittelidisyys

- palkitaan. Arvojani ovat varmasti myés muokanneet opettajat kou-
luajaltani. Omasta mielesténi siitd on ollut minuile hyétya, etta en
tullut suoraan lukiosta OKL:een. Naiden vélivuosien aikana olen
ehtinyt tehda erilaisia asioita ja nain testata myds omia arvojani ja
késityksidni elamassa. Aktiivinen, valilla jopa liian aktiivinen liikkun-
taharrastukseni on my8s osaltaan vaikuttanut ajatusmaailmaani.
(30M27.)

Arvot muuttuvat koko eldmaéan ajan, mutta nuoruudessa muutos on no-
peinta (Helkama 1997, 247). Vasta nuoruusidssa ihminen alkaa ky-
seenalaistaa lapsena tiedostamatta omaksumiaan arvoja ja alkaa muo-
kata arvojaan uudesta ndkékulmasta. Rokeachin (1973, 5 - 6) mielesta
arvon luonteessa pitdd nimenomaan olla mahdollisuus seka pysyvyyteen
ettd muutokseen. Han perustelee tita silla, ettd mikali arvot olisivat taysin
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vakaita, yksildiden ja yhteisdjen muuttuminen ja nain ollen kehittyminen
olisi mahdotonta. Toisaalta, jos arvot olisivat tdysin epévakaita, ihmisten
persoonallisuuden ja yhteisdn jatkuvuus ei olisi mahdollista. Opiskelijoi-
den arvoperustassa on luultavasti pysyvinta ainesta kotikasvatuksen sa-
noma, mutta elaman tuomat myodnteiset ja kielteiset kokemukset sekéa lu-
kemattomat ihmiset omine tarinoineen ovat lisdnneet, kehittineet ja vah-
vistaneet kyseista perustaa.

My&hemmin muuttaessani pois kotoa ja kasvettuani “isommaksi”
arvot ovat ehka pakostakin hieman selkiytyneet samalla kun on it-
sendistynyt lisdd (21N21).

5.4 Yksilén persoonan merkitys kasvatettaessa ja kasvattajana

Opettajat, kuten oppilaatkin, ovat kaikki erilaisia persoonia. Kaikki oppi-
laat eivat koe opettajaansa samalla tavoin, eikd opettaja kohtaa kaikkia
oppilaitaan samalla lailla. Se, miten ihminen nékee itsensa ja toiset ihmi-
set, ohjaa hanen toimintaansa arvojen ohella. Kasitys itsesta nakyy vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa ja siksi se on erityisen merkittava juuri
opettajan tydssa.

Min&kasityksen térkein osa-alue on itsearvostus, joka merkitsee
yksildn kasitysta itsestaan, omista kyvyistdan seka itsensa arvostetuksi
kokemisesta. Se on yksilén arvio siitd, kuinka hyvin minakasitys vastaa
hanen arvojaan, toisin sanoen kuinka hyvin hanen reaalimindnsa vastaa
hanen ihanneminiansa. Vaikka itsearvostuksen kehittyminen on aina si-
sdinen prosessi, siihen vaikuttaa oleellisesti ulkoapain, erityisesti tar-
keimmiksi koetuilta ihmisiltd saatu palaute. (Korpinen 1987, 60; 1990,
15)

Opettaja voi omilla mydnteisilla palautteilla ja kehuilla tukea lap-
sen itsetuntoa. Lapsen on tarkedd saada myoénteista palautetta ja
hyvaksyntad myds vertaisryhmaltd. Usein vertaisryhman palaute
voi olla lapselle viela tarkeampaa kuin opettajan antama. (16N26.)

Min&kasitys kehittyy sosiaalisessa kanssakdymisessa. Siind saatu pa-
laute kasvattaa ja tarkentaa itsetuntemusta. liseluottamuksen vahvistu-
minen edellyttda onnistumisen kokemuksia. Onnistumisten myéta yksilén
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patevyydentunne sekd uusien onnistumisten odotukset lisdantyvat. Sen
ansiosta yksild rohkenee tavoitteelliseen toimintaan, ihanneminénsa laa-
jentamiseen sekd uusien, merkityksellisten kokemuksien haalimiseen,
jotka han voi taas liittdd mindkéasityksensd vahvistukseksi. (Korpinen
1990, 15.)

Opetuksen tulee tarjota onnistumisen ja osaamisen kokemuksia;
vaikeistakin asioista voi selvita. Koen tarkednd etta pystyisin vah-
vistamaan lapsen kyvykkyyden tunnetta myénteista kuvaa itses-
taan oppijoina. (En kuitenkaan tarkoita mitdan eparealistista tou-
hua.) Uskon, ettd kuva itsestd oppijana vakiintuu jo varhain ja silla
on seurauksia pitkalle. Koulun alulla on tassa valtava vastuu, silla
eikd tarkeinta ole lapsen tukeminen eika lannistaminen. (22N22.)

Opettajuuden kannalta ei ole yhdentekevdd, millainen minakasitys
yksildlle on muodostunut, koska minakasitys on perusta myds ammatilli-
selle mindkasitykselle. Ammattia varten yksilé muodostaa itselleen kési-
tyksen siitd, kuinka hyvin han vastaa tavoitteeksi asetetun hyvan opetta-
jan kriteereihin ja kuinka selviytyy ammatin edellyttamissa tehtavissa.
(Korpinen 1987, 20.) Niemen (1984) tutkimuksessa, vuosina 1979 -
1980, aineenopettajaopiskelijoiden persoonallisuus- ja vuorovaiku-
tusasennemittauksissa esiintyi huomattavia yksiléiden valisia eroja. Tu-
lokset osoittivat, ettd mindkasitykseltdan voimakkaat, ulospéinsuuntautu-
neet ja kokeilevaan omaperaisyyteen rohkenevat opiskelijat pyrkivat laa-
ja-alaiseen ja monipuoliseen vuorovaikutukseen oppilaiden, heidan
vanhempiensa ja ympéardivan yhteisén kanssa. Sen sijaan sovinnaiset,
minakasitykseltdan heikot, sisdanpainkdantyneet opiskelijat painottivat,
ettd opettajan kasvatustyd ulottuu ainoastaan koulun sisdiseen toimin-
taan. Oppitunneilla he halusivat pysytella persoonattomassa ja etdisessa
vuorovaikutuksessa seka halusivat nostaa esiin auktoriteettien ja nor-
mien kunnioittamisen tarkeyden.

Mindkasityksen vahvuudesta riippuu pitkélti se, miten yksild tulee
toimeen muiden kanssa. Opettajankoulutuksen tulisi vahvistaa opiskeli-
joiden itsetuntemusta ja itsearvostusta monin tavoin, jotta niistd muodos-
tuisi mahdollisimman vahva itseluottamus tulevan kasvatus- ja opetus-
tydn tueksi. Koulutuksen tulisi antaa opiskelijoille runsaasti onnistumisen
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kokemuksia, mika edellyttda opetus- ja kasvatustydn harjoittelua toisaal-
ta turvallisissa, toisaalta haasteellisissa olosuhteissa.

5.5 Opiskelijoiden arvoja muokanneiden tekijéiden yhteenveto

Tutkimukseemme osallistuneiden opiskelijoiden yksimielisyys kotikasva-
tuksen merkittavyydesta arvovalittdjana ei voi olla herattamattéd kysymyk-
sid. Onko kodin vaikutus ihmisten arvojen muokkautumiseen yleensékin
nain vahva ja mydnteinen (Vrt. Kivivuori 1999)? Koulu ja muut elaman
osa-alueet saivat toissijaisen aseman tulevien opettajien arvoja muo-
kanneina tekijdina.

Suhonen (1988) toteaa suomalaisten arvomaaiimasta koottujen
laajojen empiiristen aineistojen pohjalta, ettd sosiaalinen tausta sitoo
ihmisid yhteiskunnallisiin asemiin ian, sukupuolen, koulutuksen ja am-
matin lisdksi. Vastaavasti yhteiskunnallisten asemien normistot ja intres-
sit muokkaavat edustajiensa arvoja (Suhonen 1988, 69). Ehkapa kodilla
on opettajapersoonan kehittymisessa poikkeuksellisen tarked merkitys.

Ammatissaoloaikana opettajan persoona kehittyy vuorovaikutuk-
sessa kasvatusympariston kanssa. Kehittymista tai vaihtoehtoisesti taan-
tumista edistad vuorovaikutuksessa syntyvat ristiriidat ja niiden ratkaise-
mistavat. Opettajan persoonallisuus on hadnen koko eldman kestaneen
toimintansa tuote, joka tietoisuuden rinnalla saatelee hanen toimintaan-
sa. (Rajala 1985, 31))

Taulukko 4 Opiskelijoiden arvojen muokkaajat
- vanhemmat, koti ja perhe (42)

- kouluaika, opettajat (18)

- ympérilla olevat ihmiset (10)

- eldaman eri tilanteet, eldmankokemus (7)
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6 LUOKANOPETTAJAKSI OPISKELEVIEN ONNISTUMISET KASVATUSTILANTEISSA

Opettajan ammattietiikka vaatii opettajalta ihmisena ja persoonana poik-
keuksellisen paljon. Yhteiskunta tarkkailee opettajan roolissa tydskente-
levien moraalia ja eettisia ratkaisuja hyvinkin tarkasti. Koska eettiset nor-
mit, joita opettaja soveitaa toiminnassaan, nousevat hanen sisaltaan, voi
sisdisten ja ulkoisten vaatimusten ristipaineessa tyéskenteleminen olla
erittdin kuormittavaa. Toisaalta sopusointuisissa olosuhteissa saavutetut
sisaiset palkkiot palkitsevat tehdyn tydén moninkertaisesti. (Kari 1988, 5.)
Kun opetusryhméassa on jopa yli 30 oppilasta, opettajalla ei ole varaa yh-
tendkaan paivana tydskennella huolettomammin saati laiskemmin. Opet-
tajan tydssa jaksaminen vaatii tahtoa olla lasna lapsille ja halua tydsken-
nelld heidan parhaakseen.

Huolestuneisuus opettajaksi opiskelevien ammattiin sitoutumises-
ta on kasvanut siind maarin, etta on alettu etsid uusi keinoja ammatillisen
identiteetin rakentamiseksi. Opettamista ei voida pitda yksinomaan ura-
na. Se on parhaimmillaan kutsumus. Lahes puolet tutkimukseen osallis-
tuneista 527 amerikkalaisesta opettajaksi opiskelevasta koki opettajuu-
den elamantehtavakseen. Elaméantehtdavanaan opettamista pitavat olivat
tietoisia ammatin vaikutuksesta muihin ihmisiin, olivat vihemman huoles-
tuneita tydn edellyttdmista mahdollisista uhrauksista ja olivat halukkaam-
pia ottamaan lisdvelvollisuuksia vastuulleen kuin ne henkilét, jotka koki-
vat opettamisen elaméantehtdvaa enemman urakseen. (Serow 1994, 65 -
72.)

Tydssé jaksamisen kannalta on tarkeda, miten palkitsevaksi opet-
taja kokee tydnsa. Koska opettajan tyén tulokset eivat ole samalla tavoin
konkreettisesti nahtavissad kuin monessa muussa ammatissa, onnistumi-
sen ilon léytdminen vaatii taitoa. Talts (1998) on tutkinut opettajien oman
ammatin arvostusta, heidan stressinaiheuttajiaan, itsearvostukseen vai-
kuttavia tekijéita, tydhén sitoutumistaan ja asenteitaan. Kyselyyn osallis-
tuneiden 720 virolaisen ala-asteen opettajan vastaukset kertovat, ettd
tydssé pysymista tukevat oppilaiden myénteisyys opettajia kohtaan, pitkét
lomat, suhteet tydkavereihin, menestyminen ja tyéssaselviytyminen, van-
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hempien tuki ja suotuisat asenteet koskien ammatillista kehittymista kou-
lussa. Moni ty6sta [ahtenyt palaisi, mikali saisi korkeampaa palkkaa.
Myé&nteisimpana tekijana tydssa jaksamisen kannalta voidaan pi-
taa tyon sisalta l6ytyvia ilon lahteita: oppilaiden ja opettajan valisté onnis-
tunutta vuorovaikutusta, tydssad menestymista ja halua kehittaa itseaan.

6.1 Oppilaiden motivoituminen

Saimme kyseiseen tutkimustehtdvddmme vastauksia 30 opiskelijalta.
Vastausprosentti koko ryhméaan verrattuna oli néin ollen 48 (30 / 63).

Suurimpina onnistumisinaan opiskelijat kokivat oppilaan innostu-
misen ja motivoitumisen opetettavasta aiheeesta seka oppilaan luotta-
muksen saavuttamisen. Kummatkin saivat maininnan seitsemalta opiske-
lijalta (23%, 7 / 30).

Onnistuneita kasvatustilanteita ovat olleet ne, jolloin oppilaat ovat
innostuneet toimimaan yhdessa ja oma roolini on ollut enemman
oppimista tukeva kuin tietoa jakava. Onnistumiseksi koen myés
sen tydvoiton, jolloin jakson alussa kielteisen kantansa jyrkasti il-
maissut oppilas on jakson kuluessa motivoitunut uudelleen ja ollut
lopulta innokkaimpia oppijoita. Oppilaan oman tiedonnélan herat-
taminen on tarkeda. Vuorovaikutustilanteissa parhaita ovat olleet
ne, kun hairikéksi leimattu oppilas osoittautuu aivan asialliseksi
kaveriksi ja vaatii vain samanarvoista kohtelua kuin muutkin. Ja
toisaalta aran ja sisdanpain kaantyneen oppilaan luottamuksen
herattdminen, niin ettd han jo pian hymyilee vapautuneesti ja us-
kaltautuu osallistumaan keskusteluun tunnilla oma-aloitteisesti.
(7N24))

Erityiskoulusta yhtend mukavimmista asioista on jadnyt mieleeni
sellaisten taitettavien paperitalojen tekeminen. Askartelumalli oli
minullekin uusi juttu, mutta paatin silti kokeilla sitd. Lapset innos-
tuivat valtavasti ja loppujen lopuksi meilld oli talojen ymparilld ko-
meat puutarhat omenapuineen ja pihakeinuineen. (38N23.)

Opettajalta vaaditaan taitoa saada oppilaat luottamaan omiin mahdolli-
suuksiinsa seka oppimisessa etta sosiaalisessa kanssakdymisessé (Kor-
pinen 1990, 4). Opettajan tulee pyrkia synnyttamaan oppilaiden opiske-
lumotivaatio ja yllapitdmaan sitd asettamalla oppimistavoitteet oppimis-
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edellytysten mukaisesti. Liian vaativat tehtavat kuluttavat voimavarat,
helpot turhauttavat. Vasta kun oppimiskokemukset liittyvat sisdistettyihin
arvoihin, oppiminen voidaan kokea merkitykselliseksi.

Yleisen odotusarvomallin mukaan oppimismotivaatio muodostuu
arvoista, odotuksista ja tuntemuksista. Motivaation arvoalueeseen kuuluu
uskomukset tehtdvan tarkeydestd ja arvosta. Odotusalueeseen kuuluu
uskomukset kyvysta ja taidosta selviytyd tehtavasta. Tuntemukset itsesta
tai emotionaaliset reaktiot tehtdvdad kohtaan muodostavat motivaation
tunnealueen. (Houston 1990, 842.) Kun opettaja onnistuu littdmaan ope-
teltavat asiat oppilaiden kehitystasoon siten, etta ne toisaalta kytkeytyvat
jo entuudestaan tuttuun ja toisaalta tarjoavat jotain uutta, oppilas tuntee
voivansa itse vaikuttaa suoritukseensa. Tallin han alkaa yrittaa itsenai-
sesti, tydskentelee tehtavaorientoituneesti ja kontrolloi itse itsedén. (Kor-
pinen 1990, 13; Lahdes 1997, 144.) Horpun (1993, 106 - 107) tutkimus
oppilaiden auktoriteettikasityksistd vahvistaa Korpisen ja Lahdeksen na-
kemyksid. Horpun tutkimustulokset osoittavat, ettd kun oppilaille jaetaan
vastuuta omasta toiminnastaan, heidan opiskelumotivaationsa paranee,
heidan levottomuutensa vahenee ja tydnteko alkaa tuntua hauskemmal-
ta. Horpun mukaan itse itsedan kontrolloimalia oppilas kehittyy vastuulli-
seksi. Sen sijaan ulkoisen kontrollin alaisena tyéskenneliessaén hanes-
sd korostuu tottelevaisuus. Palataan jalieen siihen, mikd kasvatuksessa
katsotaan tarkeaksi.

Opiskelijoiden ndkemys oppilaiden motivoitumisesta voidaan ym-
martdd muun muassa opettajan tyérauhan kannalta. Mikali oppilaat in-
nostuvat opetuksesta, opettaja saa keskittyd rauhassa opettamiseen sen
sijaan, etta joutuisi jakamaan voimavarojaan hairidtekijéiden poistami-
seen. Lerkkasen (1993, 79 - 98 ) tutkimukseen Jyvaskylassa vuosina
1982 - 1984 osallistuneiden 86 neljannen vuosikurssin luokanopettajak-
siopiskelevan nakemykset ovat yhdensuuntaisia meidén tutkimukseem-
me osallistuneiden nidkemyksien kanssa. Lerkkasen tutkimukseen osai-
listuneiden mielesta oppitunnin onnistuminen on eniten kiinni siita, kuin-
ka motivoiva ja aktivoiva oppitunti on. Seuraavaksi tarkeimpana pidettiin
oppitunnin ihmissuhteita. Vahiten tarkeaksi seikaksi hyvassa oppitunnis-
sa katsottiin oppiaineksen hallinta.
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6.2 Konfliktitilanteiden ratkaiseminen

Kysymykseen vastanneiden mielesta palkitsevaa oli ollut myés konfliktiti-
lanteiden ratkaiseminen ja myénteisen oppimisilmapiirin muodostami-
nen. Molemmat saivat maininnan viidelta opiskelijalta (17%, 5 / 30).

Onnistunut kasvatustilanne: - nukutustilanne, jossa lapsi ei suos-
tunut rauhoittumaan, vaan hairitsi muita lapsia. Lopulta jain kah-
den lapsen kanssa ja kovan tahtojen taistelun jalkeen lapsi purki
todellisen syyn héirikdintiinsa istumalla sylissani ja itkemalla. - ti-
lanne, jossa olen pitanyt asettamani rajat, vaikka se on ollut 4a-
rimmaisen tydlasta. (57N22.)

Konkreettinen esimerkki voisi olla tapaus, jossa muut oppilaat syr-
jivat poikaa, joka oli muita lahjakkaampi, mutta sosiaalisilta taidoil-
taan heikompi. Luokassa oli levyraati ja joka toinen toi “Spice
Girlsejd”. Ko. bandi sai aina (yleensd) taydet pisteet. Myés lahja-
kas poika toi ko. bandin musiikkia, mutta h&nen soittamalleen
kappaleelle ei annettu pisteitd juuri ollenkaan. Keskustelimme
asiasta, ja oppilaat ymmarsivat tilanteen ja luokassa saatiin sopu
aikaan. Kaikille jai hyva mieli. (11N22))

Opettaja-oppilas -suhdetta voi ongelmatilanteissa vaikeuttaa osapuolten
periksiantamattomuus. Gordonin (1979) mukaan opettaja voi suhtautua
ongelmaan kolmella tavalla. Han voi ajatella, ettd han itse voittaa ja oppi-
laat haviavat. Toisaalta han voi pelata, ett4 oppilaat voittavat, jolloin han
joutuisi haviajan rooliin. Kolmas ja suositeltavin tapa on asennoitua rat-
kaisuun kaikkien yhteisvoittona. (Gordon 1979, 130 - 131, 162.) Yllaesi-
tetysséd esimerkissa opettaja toimi Gordonin toivomalla tavalla. Opettaja
joutui puuttumaan oppilaiden ei-toivottuun kayttaytymiseen, mutta han
pystyi viema4an rakentavan keskustelun kaikkien kannalta onnistunee-
seen lopputulokseen. Keskustelun teemana oli toisen ihmisen kunnioit-
taminen ja taustalla on ndhtavissa kultaisen sdanndn sanoma: “Tee toi-
sille, kuten toivoisit heidan tekevan sinulle”.

Kuten jo fuvussa 5.4 mainittiin, opetustaidon lisdksi opettajan per-
soonalla voi olla yhteys opettajan onnistumisiin. Kari (1985) toteaa, etta
opettajan ominaispiirteet vaikuttavat sekd eettissosiaaliseen ilmastoon
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ettd oppilaiden minakasitykseen. Opettajan kokemus omasta soveltu-
vuudestaan alalle on yhteydessa luokan sosiaalisiin kayttaytymismallei-
hin. Jos opettajalia on alhainen mindkésitys, han valitsee perinteisia,
muodollisia opetusmenetelmia ja toimii melko joustamattomasti. Sen si-
jaan itseddn arvostavien opettajien luokassa opettaja ja oppilaat ovat
avoimessa vuorovaikutuksessa keskenaan, mika rohkaisee kumpaakin
osapuolta luovaan ja divergenttiin ajatteluun. Opettaja kykenee ottamaan
oppilaat paremmin huomioon yksiléind. (Burns 1982, 250 - 269. Vrt.
Niemi s. 50.) TaAma ei tietenkdan voi tarkoittaa sita, etteikd opettaja saisi
olla epavarma. Oleellista on se, kuinka hyvin héan tuntee ja kasittelee
epavarmuutensa, toisin sanoen millainen hdnen minakasityksensd, eri-
tyisesti itsearvostuksensa, on. Suomalaisten arvomaailmassa erehtymi-
selle ja epaonnistumiselle on toisinaan liian vahan tilaa. Vaikeuksien sie-
tdminen kertoo yksilén arvoista siind missad suhtautuminen onnistumi-
siinkin.

Selvimmin nakyvd toimintaani kasvattajana ohjaava tekija on
luonteva omana itsena oleminen, mihin oppilaitanikin pyrin kan-
nustamaan omalla esimerkillani. Koenkin, ettd kaikki kasvatusti-
lanteet joissa olen onnistunut olemaan oma itseni vuorovaikutuk-
sessa toisen ihmisen kanssa, helppoina tai vaikeina hetkina, ovat
olleet onnistuneita kasvatustilanteita. (2M23.)

6.3 Mydnteinen oppimisilmapiiri

Kaiken kaikkiaan opettajalla on itselladn suuri vastuu mielekkdan tyd- ja
oppimisympéristdn luomisessa. Han toimii tydssaan eettisena asiantunti-
jana ja joka tilanteessa kasvattajana, halusi tai ei (Kohonen & Leppilam-
pi 1994, 16; Kahkdénen 1986, 43). Opettajan ammatillista persoonaa ei
ammattietiikassa voida erottaa arkipersoonasta (Tirri 1999, 14).

Toimin samojen arvojen mukaan seka “siviilieldmassd” ettd opet-
tajana. Mielestani on naiivia ajatella, ettd kasvattajan arvojen tulisi
olla jotenkin “korkeammat” tai “paremmat”, silla vimekadessa sii-
nd huijaisi vain itsedan. Ei siitd tule mitadan, jos henkild muuttaa
arvojaan joka kerta, kun astuu luokkaan. Opettajankin tulee luot-
taa omaan persoonaansa seka tybaikana ettd sen ulkopuolelia.
(6N23.)
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Jyvaskyldssa tutkittin vuonna 1976, millaiseksi kansalaiset kokivat
opettajan roolikuvan. Sen hahmottamiseksi lahetettiin 2000:lle 16 - 60 -
vuotiaalle kansalaiselle, joukossa 157 luokanopettajaa, kysely ihanne-
opettajaa parhaiten kuvaavista piirteistd. Vastausten perusteella kansa-
laiset toivoivat opettajan olevan ennen kaikkea laheinen ja toverillinen.
Toiseksi eniten opettajalta toivottiin oikeuden- ja johdonmukaisuutta.
Opettajan persoona ja ihmisyys koettiin ndin ollen ammatillista patevyytta
ja opetustaitoa tarkeammiksi. Ne jaivat luettelossa seuraaviksi. (Kari
1977.) Melko lailla samaa mieltéd olivat 1980 - luvulla Lerkkasen tutki-
mukseen osallistuneet luokanopettajaksi opiskelevat. 37 prosenttia heis-
ta katsoi luokanopettajan tarkeimmiksi kriteereiksi opettajan persoonalli-
suuteen liittyviad asioita. Lahes 30 prosenttia arvosti eniten henkildsuhtei-
ta taitavasti hoitavaa opettajaa. Tutkimusten mukaan myds oppilaat ko-
kevat opettajan persoonan merkittavaksi hyvan luokkailmapiirin saavut-
tamisessa.

Olen onnistunut mielestani siind, ettd luokassa ja myds kotona
oppilaat pystyvat luottamaan minuun. Osaan luoda mielesténi tur-
vallisen ilmapiirin, jossa on vapaus, mutta myés rajat. Osaan mie-
lestani keskustella lasten kanssa luontevasti ja aidosti ja osaan
myds kuunnella. (15N37.)

Koen kasvattajana tarkeaksi luokan ilmapiirin. Sen pitaisi olla hy-
vaksyva, avoin ja kannustava. Kaiken toiminnan pitdisi perustua
luottamukseen ja rehellisyyteen. (42N23.)

Esimerkiksi Horppu (1993, 137 - 138) olettaa yhteenkuuluvuuden syn-
tymistd edistavaksi tekijdksi ainakin opettajan halun ja taidon kehittda
ryhm&a seka oppilaiden arvokkuuden vaalimisen. Horppu toteaa, etta
luokissa, joissa henkildiden valilla oli selvd yhteenkuuluvuuden tunne,
opettaja osoittautui asiajohtajaksi mutta myds lampimaksi tunnejohtajak-
si. ‘

" Luokkailmapiirin kannalta tarkeinta on se, etti opettaja on tietoi-
nen kasvatustavoitteistaan (Kari 1988, 74). Nain han pystyy toimimaan
johdonmukaisesti ja oikeutta onnistuneesti jakaen. Mitd enemman opet-
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taja antaa arvoa sosiaalisten tavoitteiden onnistumiselle, sitd paremmak-
si oppilaiden mindkasitys kehittyy (Kari 1985, Korpinen 1990, 4). Airak-
sen ja Tollin (1984) tyérauhahairiditd koskevassa tutkimuksessa todettiin
oppilaan minakasityksen olevan merkittvin syy tyérauhahdiridihin. Ahon
(1982, 85, 88) mukaan minakuva on yksi 0sa, jolla voidaan selittaa oppi-
laan kokeman stressin maéraa oppilaan taustan, persoonallisuuden, vie-
raantumisen ja asenteiden lisdksi. Koulussa koettu stressi vaikuttaa oppi-
laan persoonallisuuteen kielteisesti. Oppilas voi esimerkiksi reagoida
ahdistuneesti ja aiheuttaa hairi6itd. Tulostensa perusteella Airas ja Tolli
(1984) uskovat, etta opettaja voi vaikuttaa oppilaan mydnteisen minéku-
van muodostumiseen lampimall ja kannustavalla olemuksellaan seka
demokraattisella opetustyylilldén.

6.4 Opiskelijoiden onnistumiskokemusten yhteenveto

Opiskelijoiden vastauksista voidaan tulkita, ettd he kokevat onnistuneen-
sa kasvattajina, mikali luokkailmapiiri on hyvéa ja heidan auktoriteettiaan
kunnioitetaan. Toisin sanoen heille on tarke&a, etta vuorovaikutus kas-
vattajan ja kasvatettavien valilla sujuu ilman arvoristiriitoja. Mikali arvoris-
tiriitoja syntyy, niiden ratkaiseminen tuntuu opiskelijoista palkitsevalta. On
luonnollista, ettd koulutusvaiheessa opiskelijat testaavat omaa ammatil-
lista identiteettiddn sekd opetus- ja kasvatustaitojaan. Paallimmaisena
ajatuksissa on silloin hyvaksytyksi tuleminen kasvattajana. Palaute on-
nistumisesta ja epaonnistumisesta valittyy suoraan oppilaiden reaktiois-
ta. Seka onnistumiset ettd epaonnistumiset peilataan nimenomaan oman
persoonan eikd niinkdan oppilaan kautta. Kokemukset, jotka opiskelijat
ovat mieltaneet palkitseviksi, liittyvat selkeédsti heidan asettamiinsa kas-
vatusarvoihin. Opiskelijoiden vastauksista nikee, ettd onnistuneissa
kasvatustilanteissa vuorovaikutus on ollut toimivaa tai se on saatu toimi-
vaksi, miké on edellyttanyt toisen ihmisen kunnoittamista, reheliisyytté ja
avoimuutta sekd yhteisten saantdjen noudattamista eli juuri niita arvoja,
jotka opiskelijat nostivat tarkeimmiksi kasvatustavoitteikseen. Toisen ih-
misen kunnioittaminen merkitsee koululuokassa sita, etta opettaja kun-
nioittaa oppilaita ja oppilaat kunnioittavat toisiaan. Sen pitaisi merkita
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myds sitd, ettd oppilaat kunnioittavat opettajaa. Opettajan persoonan
vahvuus on siind suhteessa merkittavissd asemassa.

Taulukko 5 Opiskelijoiden onnistumiset kasvatustilanteissa

- oppilaiden innostuminen / motivoituminen (7)
" - oppilaiden luottamuksen saavuttaminen (7)

- konfliktien ratkaisu (5)

- myonteinen ilmapiiri (5)
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7 LUOKANOPETTAJAKSI OPISKELEVIEN VAIKEUDET KASVATUSTILANTEISSA

Ei ole varmaankaan kovin liioiteltua vaittda, ettd opettajien kunnioitus
oppilaiden taholta on viime aikoina vahentynyt. Opettajan voimavaroja
kuluttaa nykyisin entistd enemman erilaisten arvoristiriitatilanteiden kéasit-
teleminen ja selvittdminen. Suomen Akatemian tukemassa tutkimuspro-
jektissa selvitettiin kouluissa esiintyvid moraalisia ongelmatilanteita (Tirri
1999). Tutkimuksessa keréttiin tietoa seké opettajilta etta oppilailta useil-
la tiedonhankintatavoilla. Suurimmat moraalidilemmojen luokat muodos-
tuivat opettajan toimintatapoihin liittyvistd ongelmista, joiksi luokiteltiin
muun muassa rankaisumenetelmat ja arkaluontoiset asiat seka oppilai-
den tydmoraalista, josta esimerkkind mainittakoon epasovinnainen kay-
tés.

On oltava taitoa ja halua ymmartaa erilaisuutta, mutta myds vah-
vuutta pitda kiinni oikeasta ja itselleen sisaistetyista arvoista, muutoin
vaarana on itsekunnioituksen menettdminen. Opettajat eivat yleensa
pohdi toimintansa eettisia perusteita niin kauan, kun kaikki sujuu ongeil-
mitta. Vasta tilanteet, joissa normaalit opetusrutiinit hairiintyvat, saavat
opettajat pohtimaan konfiiktinratkaisustrategioita ja niiden vaikutuksia
eettisesta ndkdkulmasta. (Tirri 1999, 51.) Opettajan ty§sta tekee raskaan
ja vaativan ihmistydn kuluttavuus, vastuunkantaminen oppilaista, epai-
lykset tehtyjen ratkaisujen perusteltavuudesta ja arvosteluvastuu (Koho-
nen & Leppilampi 1994, 65). Taltsin (1998) tutkimuksessa, jota jo edella
kasiteltiin (ks. s. 52 - 53), opettajat luettelivat opettajan ammatista jattay-
tymisen syiksi matalan palkan, heikon terveyden, ongelmalliset oppilaat,
heikot opetusvélineet, -materiaalit ja -edellytykset seki oppilaiden alhai-
sen motivaation ja kurinpidoiliset ongelmat.

Neljanteen tutkimustehtdvddmme opiskelijoiden vaikeuksista kas-
vatustilanteissa saimme vastauksen 35 opiskelijalta (56%, 35 / 63). Opis-
kelijoiden vaikeimmiksi katsomat kasvatustilanteet liittyivat kaikki opetta-
jan rooliin ja taitoon hallita tilanteita. Ristiriitatilanteet tuntuvat pahoilta,
mikadli ne koetaan uhkaksi omalle persoonalle tai mielipiteille. Samalla
tavoin kuin onnistumisten kohdalla, opiskelijat nayttavat elavan epaon-
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nistumisetkin vahvasti oman persoonansa kautta. Esimerkiksi se, ettei
oppilas opi, ei aikaansaane yhtd suurta tunnekuohua kuin ihmissuhteis-
sa esiintyvat ristiriidat. Yiivoimaisesti suurimmaksi ongelmaksi opiskeli-
joiden kokemuksissa osoittautuivat konfliktitilanteet koulussa (26), jotka
sisaltavat ongelmallisten oppilaiden (12), tilanteenhallinnan puutteen (5),
konfliktien selvittelyn (5) ja kurinpito- ja jarjestyshairididen (4) aiheutta-
mat vaikeudet. Huomattavassa maérin opiskelijoita huolestuttavat myds
koulun ja kodin véliset yhteistybongelmat seké niiden siséltamat arvoris-
tiriidat (10).

7.1 Konfliktitilanteet koulussa

74 prosenttia vastaajista (26 / 35) totesi vaikeuksien liittyvan koulussa il-
meneviin konfliktitilanteisiin: ongelmallisiin oppilaisiin, tilanteenhallinnan
puutteeseen, erilaisten konfliktien selvittelyyn ja kurinpito- ja jarjestyshai-
riéihin.

Vaikeita kasvatustilanteita ovat sellaiset jutut, kun oppilas / oppi-
laat eivat jaksa / halua keskittya ja alkavat puuhailla omiaan. Pyrin
tietenkin tekemaén mieluisia tunteja, mutta jos siitd huolimatta ti-
lanne jotenkin karkaa hallinnastani on minun hirmu vaikea ko-
mentaa oppilaita riittdvan tehokkaasti. Sen jalkeen ei enda kel-
laan ole kivaa...(21N21.)

Kasvatustilanteissa vaikeita ovat oppilaat, jotka eivat suostu toi-
mimaan ryhman asettamien saintdjen puitteissa tai osoittavat
toiminnallaan piittaamattomuutta muista, myés oppilaat, jotka eivét
arvosta itsedan ovat vaikeita. (62N25.)

Nyky-yhteiskunnan yhtena trendind ndyttda olevan nuorten halu aikuis-
tua yha nuorempina. Nuoruuden ja aikuisuuden vélisen rajan hamarty-
minen saattaa olla yksi syy nuorten ylimieliseen suhtautumiseen van-
hempia ja muita auktoriteetteja kohtaan. Helveen (1997, 140 - 173) seu-
rantatutkimuksen mukaan nykynuorten maailmassa ei ole selkeita ydin-
arvoja. Helve puhuu toistensa kanssa kilpailevista arvostuksista, joista
ihmiset yksildllisten tarpeidensa mukaan valitsevat tilanteisiin- sopivat.
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Mitd seuraa kykenemattdmyydesta valita tilanteeseen sopivia arvoja tai
siitd kun omat arvot ovat ristiriidassa yleisesti hyvaksyttyjen arvojen
kanssa? Muutamat tutkimukseemme osallistuneista epailivat, ettd arvot-
tomuus saattanee johtua toimintaa ohjaavien rajojen puutteellisuudesta.
Kemppinen (1997, 25) on kuvannut ongeimanuorille tyypillista minuutta.
Hanen mukaansa ndma nuoret kayttavat kielteista kayttaytymista identi-
teettinsa rakennusaineina. Useimmiten he ovat tietylld tavoin tunnekdy-
hid ja -kylmid, mik4 johtuu voimakkaiden kieiteisten tunnerybppyjen ja
ristiriitojen keskelld elamisestd. Voidaan sanoa, ettei heilld ole tunne-
elamai oikeastaan lainkaan, tai ettd se on laimeaa tai traumaattisen
mustavalkoista.

- - ongelmalasten kanssa voi tulla tilanteita jolloin ei aina oikein
tieda, kuinka eri tilanteisiin tulisi suhtautua. Erityisesti sulkeutu-
neet ja aggressiiviset lapset ovat minulle suuri haaste. (15N37.)

Nuorena aggressiivinen kayttdytyminen on usein seurausta turhautumi-
sesta, jota ovat aiheuttaneet eparealistiset odotukset ja niihin liittyneet
pettymykset. Aggressiivisesti kayttaytyva ei valttamatta ole oppinut myon-
teisia kayttaytymismalleja ja miten olisi voinut oppiakaan, kun taustalla
useimmiten on turvaton lapsuus. (Kemppinen 1997, 43 - 44.) Tutkimus-
aineistomme valossa tdma johtaa kahteen perusajatukseen. Tuntuu silta,
ettd nimenomaan itsearvostuksella on suuri merkitys elaméan ja toisten
ihmisten myénteisiksi kokemiseen. Jos ihminen ei ole koskaan tuntenut
olevansa arvokas ja arvostettu, miten han osaisi tai ymmartaisi antaa ar-
vostusta toisillekaan. Lapset ovat kotiensa kasvatteja. Opettajalla on
mahdollisuus yrittaa tukea lasta, mutta yksin han ei siihen pysty.
Opiskelijat kaipaavat vastauksia. Opettajankoulutuksen olisi luota-
va opiskelijoille valmiuksia kohdata erilaisia koteja ja erilaisista olosuh-
teista tulevia lapsia. Kemppinen (1997, 147) puhuu opiskelijoiden puo-
lesta. Koska nuorilla ei ole olemassa endé yhta totuutta, vaaditaan kas-
vattajilta nykyisin entista enemman. Asioiden merkitysten ymmartaminen
edellyttda laajaa katsantokantaa. Toisaalta on osattava sopeutua, toi-
saalta ongelmatilanteissa on I8ydettava uusia, luovia vaihtoehtoja ja rat-
kaisumalleja. Olosuhteiden vangiksi ei yksinkertaisesti ole varaa jaada.
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Olen hyvin herkka ja hellavarainen ihminen. Siksi on vélilla vai-
kea lahestya etdista lasta. En oikein tieda kuinka pitkalle uskaltaa
menna, ettd ei vahingoita lapsen omaa identiteettia tai omanarvon
tunnetta. Vaikeana koen myds suhtautumisen erityislapsiin. Tatini
perheessa on sijaislapsi joka on hieman kehityksessa viivastynyt
ja pystyy huonosti keskittymaéan asioihin. Pidan hanelle pianotun-
teja ja vaikka tarkoituksenani on lahinna pitaa “terapiaa ja harras-
tusta” en aina oikein tiedad milloin antaa asioiden menné lapi sor-
mien ja milloin tiukentaa otetta. (55N21.)

Vaikeimmiksi koen sellaiset tilanteet, joissa joudun mittauttamaan
auktoriteettiani opettajana sellaisissa asioissa, joita en itsekaan
ole perustellut itselleni. Silloin on puolustettava koulun saantéja,
eiké voi olla uskottava, jos asioita ei ole perusteliut myds itselleen.
(46N25.)

Vaikeita ovat tilanteet, joiden jalkeen ei ole varma ratkaisustaan.
On esim. jotain riitoja, joiden jdlkeen saatu sopu ei kuitenkaan
tyydyta kaikkia. Henkildkohtaisesti minua on jadnyt harmittamaan
tapaus, jossa erds kuudesluokkalainen poika, erittain lahjakas,
mutta erittdin huomionkiped - “mellasti” luokassa niin lujaa, ettei
opetuksesta ja téiden aloituksesta tullut mitaan. Hermostuin todel-
la kovasti, ja huusin pojaile pahasti. Vaikka tiesin, ettei pojan asiat
olleet hyvin (esim. kotona), en silti enda kyennyt hillitsemaan it-
sedni. Olin sijaisena vain osan péivaa eika tilanteen lopulliseen
selvittdmiseen jadnyt mahdollisuutta. TAma tapahtui ennen OKL:a
ja tiedan etten ollut silloin ollenkaan valmis sellaisiin tilanteisiin -
en kylla tieda olenko vieldkdan. (11N22.)

Oppilaiden hairi6kayttaytyminen heikentda opettajan henkista hy-
vinvointia. Haikonen (1999) kertoo tehneensa vuonna 1993 tutkimuksen
konfliktien aiheuttamasta stressista opettajilla ja stressista selviytymises-
td. Tutkimukseen osallistui 50 ltd-Vantaan ala-asteella tydskentelevad
opettajaa. Tutkimuksessa todetaan, etta tilanne aiheuttaa stressia, mikali
sen vaatimukset arvioidaan suuremmiksi kuin omat edellytykset vaati-
muksiin vastaamiseksi. Useimmiten stressia aiheuttavat tilanteet liittyvat
nimenomaan oppilaiden keskindiseen tai opettajan ja oppilaiden valisiin
ristiriitoihin. Tydkollegojen ja oppilaiden vanhempien kohtaamisiin liitty-
véat konfliktit ovat edellisia harvinaisempia, mutta stressaavampia. Haiko-
sen mielestd konfliktit itsessdén eivdt ole ongelma, opettajat kohtaavat



64

niitd sadannéllisesti. Ongelma piilee paremminkin konfliktien hitaassa ja
puutteellisessa kasittelyssa. Meidan tutkimuksessamme erityisesti mies-
vastaajat kaipasivat lisda keinoja tilanteiden hallintaan. He painottivat
vastuullisuuden ja yhteisten sdantdjen seka toiminnalle asetettujen rajo-
jen merkitysta.

Hankalimpina koen tilanteet, kun olen sijaisena paivan pari. Kun
luokkaa ei tunne, lahes kaikki energia menee luokan hallitsemi-
seen. (52M23.)

itse vasynyt / huonolla tuulella => luokka héalisee huomautuksista
huolimatta => ei jaksaisi aina sanoa samasta asiasta / Luokan kyl-
la saa hiljaiseksi, mutta kaipaisin vaihtoehtoisia konkreetteja toi-
mia, kuin danen korottaminen / hiljaa oleminen. (60M22.)

Gréhn (1980, 9 - 10, 52) korostaa vuorovaikutustaitojen merkitysta. Mita
useampia ongelmanratkaisustrategioita ja mitd enemman sosiaalista
tunneherkkyyttd opettajalia on kadytdssaan, sitd paremmat mahdollisuu-
det hanella on selvittaa tilanteet onnistuneesti. Vuorovaikutussuhteiden
toimivuus perustuu joustavuuteen, joka ilmenee tiedollisina ja tunneta-
son taitoina seka sosiaalisena reagointivalmiutena.

Akateemiset tavoitteet on turha laittaa koulussa etusijalle, jos las-
ten ja opettajan valinen vuorovaikutus ei toimi, ja jos lapsilla on
ongelmia suhteessa itseensd. Opettajan pitéisi myds tiedostaa se,
ettd vaikeudet lapsen kohtaamisessa ja kouluun sopeutumatto-
muudessa ovat usein lapsesta riippumattomia ja johtuvat itse
asiassa koulun kyvyttdmyydestd vastata lapsen yksildllisiin tar-
peisiin. Opettajan tydssa korostuu siis ihmissuhteiden hoitamisen
tarkeys ja opettajan herkkyys kuunnella, ei vain kuulla, lasta.
(40N22.)

Lahdes (1997, 133) muistuttaa empaattisuuden tarpeellisuudesta. Em-
paattisella opettajalla on kyky ymmartaa oppilaiden reaktioita. Puhutaan
elaytyvasta ja ymmartavasta toisen sieluneldmén tulkinnasta. Empaatti-
suus edellyttda persoonan “lampimyyttd”, mika heijastuu toisen ihmisen
arvostamisena ja huolehtimisena. Mydtaeldmiseen perustuva, ystavalli-
nen suhtautuminen oppilaaseen antaa opettajalle mahdollisuuden kayt-
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taa tarvittaessa tiukkojakin ongelmanratkaisutapoja ilman ettd ihmissuh-
teisiin syntyy ristiriitoja.

Itsetuntemuksen ja arvostuksen lisdksi tarkeélla sijalla on vuoro-
vaikutus - ja sosiaaliset taidot ja se, etta yksilé ymmartaa olevansa
osa suurempaa kokonaisuutta. Tarkeda on empaattisuuden ja mo-
raalin kehittyminen, se etta yksilé kykenee asettumaan toisen ih-
misen asemaan. (51N22.)

Toisen ihmisen ymmartamaan pyrkimisesta on pitkalti kyse myés koulun
ja kodin yhteistydssa.

7.2 Koulun ja kodin valiset yhteistyéongelmat ja arvoristiriidat

29 prosenttia (10 / 35) vastaajista oli joutunut kohtaamaan koulun ja ko-
din valisia arvoristiriitoja tai pelkasi niitd etukateen. Tuomme tassa yhtey-
desséa esiin poikkeuksellisen monta opiskelijavastausta niiden laaduk-
kuuden ansiosta, mutta myds siitd syysta, etta juuri téllaisia tilanne-esi-
merkkejad me opiskelijoina kaipaamme kasvattaaksemme valmiuksiamme
kohdata hankalia tilanteita.

Mieleeni tulee esimerkki kasvatustilanteesta, jonka koin (ja jollai-
set varmaan tulen kokemaan) vaikeaksi. Kouluavustajan ollessa
olin mukana 3. lkn tekstiilitydn tunnilla. Kolme poikaa kinastelivat.
Tilanne karjistyi niin, ettd yksi pojista pisteli nuppineulalla muita
kahta. Mentyani valiin, tarttui pistelija saksiin, uhkasi minua ja ky-
syi “Pistdnk6 sua nailla?” Tilanne raukesi kun rauhallisesti pyysin
sakset pois. Kaikki oli alkanut sanailusta, jossa altavastaajaksi
jAaneet kaksi poikaa olivat tokaisseet kolmanneile “Sun isds on
alkoholisti ja hakkaa sun aitid.” Ja josta han oli kiivastunut & louk-
kaantunut.

Kotiolot olivat todella n&in. Ongelmallista oli saada kaksi
poikaa ymmartdmaan, ettd vaikka he sanoivat vain totuuden, ei
sita ollut hyva “mélaytelld”. Ongeima oli myds saada kolmas poika
ymmartdmaan, etta se tapa minka han naki kotona ongelmien rat-
kaisu keinoksi ei ole oikein. H&n oli oppinut isdltdan, ettid “tosi
mies” ei itke vaan ly6. Perheen aiti ei tiennyt ongelmista koulussa.
Tai han ei jaksanut valittaa, koska itsella oli tarpeeksi ongeimia.
(29N24.)
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Vaikeita kasvatustilanteita ovat olleet tilanteet, joissa vanhempi tai
vanhemmat eivat ole mydntaneet tai halunneet uskoa lapsensa
todellista ongelmaa. He ovat kerta kaikkiaan kieltdytyneet yhteis-
tyosta eli siita ettd koulu ei saa erityistoimenpiteiden (Erityisryhma,
-luokka) avulla auttaa lasta vaan vaativat, etta lapsen on saatava
olla ns. normaalissa luokassa. Lapsi on kéarsinyt itse tilanteesta ja
koko luokan toiminta on hairiintynyt. (49N35.)

Monesti vaan koulun (open) ja kodin opettamat arvot ovat pahasti
ristiriidassa keskenaan. Ja jos naiden arvomaailmojen vélille ei
Idydy “kultaista keskitietd on lapsen vaikea sisaistaa kumpaakaan.
Lapsi on aikamoisen myllerryksen keskella, silla ei tiedd kumman
omaksua. Esimerkkind erds ensimmaisen luokan poika, jonka ko-
tona vallitsi rasistinen asenne. Kyseisella luokalla sattui olemaan
pieni pakolaispoika, joka sai alati osakseen haukkumista ja nyrkin
iskuja. Olin talla luokalla sijaisena (3 kk) ja useamman kerran jou-
duin olemaan yhteydessé pojan kotiin. Silloin tuntui, ettad vaikutus-
mahdollisuuteni olivat aika pienet. Kotona hyvéaksyttiin' pojan ra-
sistinen kayttaytyminen, eikd sielta tullut apua. Paivasta toiseen
koulussa taistelimme 7 v. pojan myrkyttynyttd mieltd vastaan. Ko-
van tydn tuloksena uskon siind osittain onnistuneeni, silld havait-
sin pojassa hivenen suvaitsevia, inhimillisia piirteita. (54N24.)

Kasvatustilanteista ehkd vaikempia ovat sellaiset, joissa koulun ja
kodin kasvatus ei ole yhdenmukaista. Esimerkiksi joissakin ko-
deissa on hyvaksyttya koston periaate: jos sinua lydédaan, on si-
nulla oikeus ly6da takaisin. Koulussa taas tallaista kasvatusperi-
aatetta ei yleensa hyvaksytad. Mietin vain mika olisi oikea keino
toimia naissa ristiriitatilanteissa. Eihdn lapselle voi sanoa, etté si-
nun kotona on vaarat periaatteet ja koulussa oikeat. (16N26.)

Kysymys on jalleen arvojen moninaisuudesta. Hartmannin (1951, 117)
mukaan arvot jakaantuvat yksildn ja yhteisén arvoihin sekd kontekstisi-
donnaisiin arvoihin. Viimeiselld Hartmann tarkoittaa sita, etta yksilélie ar-
vokas saattaa olla yhdentekevaa yhteisélle tai painvastoin. Opiskelijoi-
den esimerkeissa kysymys on koulun ja kodin arvoristiriidoista. Se, mika
on kotona sallittua tai vanhempien nakemysten mukaista, ei ole oikein
koulun arvomaailmassa. Tallaiset ristiriidat ovat erityisen ikavia silloin
kun osapuolet eivat padse yhteisymmarrykseen edes keskustelemalla.
Lapsi joutuu taiteilemaan kahden hénelle tarkedn ympéristdn valilla tie-
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tamattd kumman mukaan kayttaytyisi. Se ei voi olla synnyttdmatta ha-
nessa hammennysté ja turvattomuutta.

Kujalan ja Ojanperan (1997) tutkimuksessa, joka koski vanhem-
pien kasityksid kasvatusvastuusta, -arvoista ja -yhteistydsta, todettiin
vanhempien yleensé kokevan koulun ja kodin yhteistyén tarkeaksi. Yh-
teistyd tarkoitti heidan mielestdan koulun aktiivisuutta tiedottaa asioista ja
ottaa yhteyttd koteihin pain. Kotien kasvatusvastuuksi he maarittelivat
turvapaikan ja hyvien eldméanmallien tarjoamisen lapsille. On arveltavis-
sa, etta usein ristiriitojen syyné voi olla heikko tiedonkulku koulun ja ko-
din valilla ja osapuolten vaarinymmaérretyiksi tuleminen. Siksi olisi suota-
vaa, ettd heti ensimmaisestd koulupdivasta lahtien vanhemmille teh-
taisiin selvaksi, mitkd ovat koulun pelisddnnét. Jokaisen opettajan olisi
vastaavasti hyva tietda oppilaidensa kotitaustoista osatakseen suhtautua
erimielisyyksiin lasta kunnioittavalla tavalla, hdnen parhaakseen. Kuja-
lan ja Ojanperén tutkimus liittyi Laukaan kasvatusprojektiin. Projektin tu-
loksista vanhemmat kokivat tarkeimmiksi kasvattajien henkisen tukemi-
sen, kasvatustehtdvassa ongelmista dadneen puhumisen ja kirjoittamisen
seké koulun ja kodin aikuisten vélisen yhteydenpidon lisdantymisen. (Ks.
myds Husso, Korpinen & Korpinen 1980.)

Kun ajattelen opettajan roolia kasvattajana, niin kaksi ensimmais-
ta mieleeni tullutta kasitettd ovat: yhteistyd & vastuu. Kun olen
opettajana, olen vastuussa muiden ihmisten lapsista, heidan kas-
vatuksestaan ja kehityksestdan. Siksi olen mielestani velvollinen
tekemaan myds tiivista yhteistydta lasten vanhempien kanssa. Yh-
teistyd on tarkeaa, jotta lapset saisivat tasaisen, turvallisen kasvu-
alustan. Ristiriitoja kasvatuksessa pitaisi valttaa. Asianomaisten
kanssa pitda pystya keskustelemaan myds ongelimistakin, vaikkei
se aina olekaan helppoa. (19N22.)

7.3 Apua vaikeuksiin

Jyvaskylassa tehty tutkimus Usus Vitae - eldma kdytdnndssa osoitti, etté
tydssaolevat opettajat kaipaavat tdydennyskoulutuksessakin lisdé tietoa
ja tukea muun muassa ongelmaperheiden kohtaamiseen. Se ei ole ihme
muuttuneessa ja erilaistuneessa yhteiskunnassa, jossa opettajat joutuvat
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lahes paivittdin kohtaamaan ja selvittdmaan ongelmia, jotka kuuluisivat
paremminkin sosiaalitydntekijéiden ja psykologien tyésarkaan. Kuten
Vilijarvi toteaa, koulutus voisi auttaa, jottei opettajien tarvitsisi vain “elaa
ja kestad” paivasta toiseen. (Puranen 1999, 9.)

Opettajan ei pitaisi jattdytyd ongelmiensa kanssa yksin. Oppilas-
huoltoryhma, johon parhaimmillaan kuuluvat ainakin rehtori, kuraattori,
psykologi, terveydenhoitaja, opinto-ohjaaja ja erityisopettaja, voi oppi-
laan pahaaoloa helpottamalla auttaa opettajan tydskentelyd (Ks. Passi-
niemi 1999, 14). Opettaja voi edistdd omaa henkistd hyvinvointiaan kayt-
tamalla hyvakseen tyénohjausta. Tydnohjaajan kanssa hanellda on mah-
dollisuus avoimesti ja luottamuksellisesti tyéstda, ymmartaa ja analysoi-
da omia tunteitaan. (Laaksonen & Wiegand 1989, 22 - 23; Wiking 1993,
28.) On muistettava, ettd opettajan on huolehdittava ensisijaisesti omasta
hyvinvoinnistaan jaksaakseen tydskennelld henkisesti kuormittavassa,
arvokkaassa ammatissaan.

Térméan (1996b, 101) mielesta erilaisten vaikuttajien ja kasvatta-
jien suuri maara ja erilaisuus voi muodostua ongeimaksi pohdittaessa
kasvatustoimintaa. Koska eettisille ongelmille on ominaista, ettei niille
I6ydy kaikkia tyydyttdvaa ratkaisua, on tarkeaa, etta kaikkien asianomais-
ten nakdkulmat otetaan huomioon pohdittaessa ratkaisuvaihtoehtoja (Tir-
ri 1999, 189).

Kaikesta huolimatta opettajankin tulee ymmartaa kykenemisensa
rajat. Se, ettd on ammattikasvattaja, ei voi tarkoittaa sita, etteikd
olisi inhimillinen persoona, joka vasyy ja tekee virheitakin. Rajalli-
suutensa tajuaminen on erds kasvatuksen ja kasvattajana olemi-
sen peruskysymyksid. Taman kasittaminen auttaa muistamaan
sen, ettd myds muihin kasvattajiin; puolisoon, kollegoihin, oppilai-
den vanhempiin on hyva pitda yhteytta ja vaihtaa ajatuksia. Ku-
kaan ei voi onnistua kasvattajana yksin. (28M29.)

7.4 Opiskelijoiden vaikeiksi kokemien kasvatustilanteiden yhteenveto

Olisi tarkeda, etta koko koulun henkilékunta ja oppilaat osallistuisivat yh-
desséd koulun pelisdantdjen luomiseen, silla siten kaikkien olisi helpompi
sitoutua myds noudattamaan niitd. Kun koko koulu puhaitaa yhteen hii-
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leen, ei vaikeuksiakaan tarvitse peitelld vaan niistd voidaan avoimesti
keskustella. Vaikeuksien kohdalla huomio pitdisi ensisijaisesti kiinnittaa
ongelmien ratkaisemiseen eika syyllisten etsimiseen. (Passiniemi 1999,
14))

Tutkimukseemme osallistuneilla opiskelijoilla ei luultavasti vield ol-
lut kovin paljon tydelamassa saatuja kokemuksia jaetusta yhteisvastuul-
lisuudesta. Heidan kokemansa ongelmat liittyivat yksittaisiin ongelmati-
lanteisiin, joita he olivat joutuneet yksin selvittdmaan. Vastauksissa ko-
rostui pelko tulevasta. Pelkoa aiheuttivat kokemukset konfliktitilanteista ja
yhteistydvaikeudet koulun ja kodin valilla. Tieto siita, ettéd apua on saata-
villa sita tarvittaessa, olisi tarkedd saada opiskelijoiden tietoon.

Taulukko 6 Opiskelijoiden vaikeiksi kokemat kasvatustilanteet

- Konfliktitilanteet kouiussa (26)
- Ongelmalliset oppilaat (12)
- Tilanteen- ja aineenhallinnan puute (5)
- Erilaisten konfliktien selvittely (5)
- Kurinpito- ja jarjestyshéiriot (4)
- Yhteistydongelmat kouiun ja kodin valilld (10)
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8 LUOKANOPETTAJAKSI OPISKELEVIEN AJATUKSIA ARVOKASVATUKSESTA

Opettajan tehtdva on opettaa ja kasvattaa, mutta missa suhteessa nama
tehtdvat ovat toisiinsa nahden. Voiko kasvatuksen nostaa opetuksen
kanssa samanarvoiseksi, vai onko opetus edelleen opettajan ensisijai-
nen tehtava? 79 amerikkalaiselle opettajalle ja 54 tulevalle opettajalle
jaettiin kysely, jonka kysymyksistad kaksi kolmasosaa koski tiettyja arvoja,
loput liittyivdt enemman vyleisiin arvokasvatusta koskeviin asenteisiin ja
tiettyihin teknisiin yksityiskohtiin arvojen opettamisessa. Osallistuneista
95 prosentin mielesta arvoja pitéisi opettaa nykypaivan kouluissa. Koska
kaikki arvot eivat olleet yhta suosittuja, vastaajia pyydettiin tunnistamaan
ne arvot, joita he opettaisivat nimenomaan kouluissa. Ne vastaajista, jot-
ka katsoivat arvokasvatuksen kouluissa tarpeelliseksi, nostivat vastuulli-
suuden, kunnioituksen, rehellisyyden ja -oikeudenmukaisuuden ja rei-
luuden seka vélittdmisen ja luotettavuuden térkeimmiksi kasvatusarvoik-
si. Vastuullisuutta he pitivat kaikista tarkeimpana arvona kasvatuksessa.
Vastaajista padosa uskoi, ettd opettajan tulisi olla roolimalli ja arvokasva-
tuksen tulisi sisltya kaikkeen muuhun opetukseen. Vastaukset olivat hy-
vin yhdenmukaisia vastaajan iastd, sukupuolesta, uskonnosta ja opetta-
jakokemuksesta riippumatta. (Zern 1997)

‘Mybs Suomessa arvokasvatusta pidetaan tarkeadna. Kirkon tutki-
muskeskuksen ja Suomen gallupin tutkimuksessa, joka koski peruskou-
lun uskonnonopetusta, suomalaiset pitivat opetuksen tarkeimpéna tehta-
vana moraaliopetusta. (Heino ym. 1996.)

8.1 Kasvatusvastuu - kodilla vai koululla?

Opiskelijoiden vastauksissa erottuu kaksi erilaista ndkemysta siita, ketké
ovat vastuussa lasten kasvatuksesta yhteiskunnan kansalaisiksi. 25 pro-
senttia opiskelijoista (16 / 63). kasitteli vastuukysymysta, vaikka se ei ol-
lutkaan kysymyksena kirjoitelmapyynndssamme. 9 opiskelijaa (14 %) oli
vahvasti sitd mielta, etta ainakin ensisijainen kasvatusvastuu kuuluu lap-
sen huoltajille.
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Kasvatuksen merkitys on mielesténi liilan korostunut nykyisten
opettajien tyéssa. Olen vahvasti sitd mieltd, ettd kasvatuksen ensi-
sijainen vastuu on oppilaan kodilla. TAma ei tietenkdan pois sulje
myG&s opettajankaan vastuuta. Opettaja on kuitenkin ensisijaisesti
opettaja, jonka on pyrittdva opettamaan oppilaille sek& miellyttavia
ettd epamiellyttavia asioita. (32M24.)

Kasvattajilla on suuri vastuu ja siksi paatehtava kasvatuksesta on
lapsen vanhemmilla. Heilld taytyy olla aikaa ja mielenkiintoa kes-
kittya lapseensa. Opettaja voi toimia vain tdman kasvatustyon tuki-
jana. Opetettavat asiat ovat vain osa (joskus hurjankin tarkea osa)
kasvatusta. Olisi toki hienoa todeta kasvattaneensa jostakusta
vastuuntuntoisen ja toiset huomioonottavan kansalaisen. (34M23.)

Kodeille kasvatusvastuun siirtdvien mukaan kotien on annettava lapsille
valmiudet kasvaa tasapainoisiksi ihmisiksi. He painottivat, ettd koulu
pystyy ainoastaan tukemaan tata arvokasta ty6ta. Vastaavasti 7 opiskeli-
jaa (11%) oli selkedsti valmis jakamaan kasvatusvastuun kodin kanssa.

Naen opettajan tarkeimmaksi tehtavaksi nykyaikana juuri kasva-
tustyon. “Kentaltd” kuuluu jatkuvasti uutisia siitd, miten huonosti
lapsi / nuori voi tana paivana. Kylla taytyy sanoa, ettd vahan kau-
histuttaa menna tulevaan ammattiin, jossa mind saatan olla ainut
turvallinen aikuinen lapselle. Olenko valmis siihen nyt tai kos-
kaan? (35N22.)

Vuonna 1998 tehdyssa perhebarometrissé tarkastellaan perheen
ja perheeseen liittyvien velvollisuuksien kannalta keskeisia arvoja (Reu-
na 1998, 12 - 24). Tutkimus perustuu valtakunnalliseen postikyselyyn,
jonka kohteena olivat 30 - 45 -vuotiaat suomalaiset. Arvotarkastelu jaet-
tiin kolmeen luokkaan: yleisiin arvoihin, kdytannén eldméaa koskeviin ar-
voihin ja lapsiin liittyviin asioihin. Yleisista arvoista tarkeimmiksi. koettiin
perhe, tyd ja mahdollisuus eldd omien arvojen mukaisesti. Arkieldamaén
littyvissad arvoissa nousi korostetusti esille puolisoiden valisen kunnioi-
tuksen merkitys. Myds ajan riittdminen seka perheelle etta tyblie koettiin
tarkeéaksi.

Lapsiin liittyvista asioista |ahes kaikki asiat koettiin merkittaviksi.
Voimakkaasti korostui toisten huomioonottamisen opettaminen. Hyvat
kaytdstavat katsottiin niin ikdan tarkeiksi. Tassa suhteessa tutkimuk-
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seemme osallistuneiden kasvatusarvot vastaavat kotien koulukasvatuk-
seen kohdistuviin odotuksiin. Hyvalle koulumenestykselle ja harrastuksil-
le vanhemmat eivat antaneet yhta suurta painoarvoa. Se, ettd vanhem-
pien mielestéd ihmisend kasvaminen on lapselle tietojen ja taitojen oppi-
mista tarkedmpaa, on haaste seka heille itselleen etta kasvattajille kou-
luissa.

Mannerheimin lastensuojeluliitossa on alettu kampanjoida van-
hemmuuden tukemisen puolesta. Autere kertoo, etta liiton tarkoituksena
on etsia yhdessa paivakotien, koulujen ja tydnantajien kanssa keinoja
vanhemmuuden tukemiseksi. Autere huomauttaa, etta vanhemmat karsi-
vat luottamuspulasta jatkuvan ohjeistamisen ja toistuvien epaonnistu-
misepailyjen takia. (Suhola 1999, 1.) Nuorisopoliklinikan psykoterapeutti
Turpeinen tarkentaa, ettd vanhempien epavarmuus johtuu siita, ettd ny-
kynuoret ovat erilaisia kuin nuoret menneina aikoina. Vanhempien on
vaikea kontrolloida, minkalaisia asenteita, arvoja ja malleja heidan lap-
sensa omaksuvat. (Komi 1999, 56 - 62.)

Kun vanhemmat kokevat itsensa epavarmoiksi kasvattajina, he
saattavat antaa lapselle itselleen vastuun lasta koskevista ratkaisuista.
Keski-Suomen piirin jarjestépaallikkd Lavonen-Niinistd on huomannut,
ettd yha nuoremmat lapset sairastuvat vahvuudesta eli lilan suurista vas-
tuutaakoista. Han toivoo, ettd vanhemmat uskaltaisivat alkaa jakaa koto-
na arkea lapsen kanssa ohjelmoitujen yhteishetkien sijasta. Lapsi tarvit-
see ainoastaan ja eniten lasnéoloa, kuuntelemista ja arkisen tekemisen
jakamista sen sijaan, etta aina kasketddn menna pois ja olla hiljaa. (Su-
hola 1999.) Turpeinen muistuttaa tyOkokemuksensa perusteella, ettei
han ole tavannut yhtdkaan nuorta, joka olisi turmeltunut rajojen asettami-
sesta, rajojen puutteesta karsivid nuoria han kylla on tavannut. (Komi
1999.)

Yhtena radikaalina toteamuksena voidaan pitda sita, ettd koulun
sisdinen arvokasvatus ei valttamatta kosketa oppilaita lainkaan. Yksi tut-
kimukseemme osallistuneista kyseenalaistaa opettajan kasvatusorien-
taation tarpeellisuuden. Sen seurauksena kasvatusvastuu siirtyisi yha
selkedmmin ensisijaisesti kodille.
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Tama on mielenkiintoista, ettd en voi sanoa saaneen mitaan arvo-
ja koulusta. Jos koulu on jotain arvoja tarjonnut, se on [Gytynyt
paaasiassa luokan opetustilanteen ulkopuolelta. (39M22.)

Suurin osa opiskelijoista on kuitenkin valmis opettajana jakamaan kas-
vatusvastuun yhdessa lasten vanhempien kanssa.

Kasvatus on pitkd ja kompleksinen prosessi, johon kasvatuksen
kohteen liséksi osallistuu monia eri tahoja. Opettajan ammatissa
toimiessani myés mina olen tarkea osa monen lapsen kasvatuk-
sessa. Opettajan vastuu kasvattajan on erittain suuri, etenkin ala-
asteella. (50M28.)

Paavastuu kasvatuksesta on toki kodeilla, mutta monissa kodeissa
on “puutteellisuuksia”, kaikki ei ole hyvin. Taman asian suhteen
olisi varmasti mietittava itselle rajat. Missd minun vastuuni ja rooli-
ni alkaa ja loppuu. Miten paésen irtautumaan tygstani ja huolehti-
maan henkilékohtaisista asiosta ja perheestani. (24N22.)

Kasvatusvastuun jakamisesta voidaan olla montaa mieita, mutta
joka tapauksessa opettajan kasvatusvastuulla on rajansa, jotka hanen it-
sensé on vedettava. Opettajan on madriteltava itselleen, mitka asiat kuu-
luvat opettajan tydtehtaviin, mitka taas sosiaalihuollolle ja terveysviran-
omaisille. Maérittely on tehtava jo sen takia, ettei yksittaisella opettajalla
ole resursseja ottaa vastuuta useiden oppilaiden vaikeuksista. Sita paitsi
oppilaiden tasavertainen ja oikeudenmukainen kohtelu edellyttaa sita,
ettei joitakin oppilaita nosteta toisten ylapuolelle tai tietoisesti 1aheisem-
paan suhteeseen. Lisdksi opettajan on muistettava, etta oppilaat ovat ai-
na ensisijassa kotiensa kasvatteja ja opettajan tehtava on kaikissa olo-
suhteissa pyrkia tukemaan kotien tekemaa kasvatustyota.

Saksassa vuonna 1990 tehdyssd tutkimuksessa (von Recum
1990, 6 - 16) selvisi, ettd 57 prosenttia tutkimuksen kyselyyn vastanneista
saksalaisopettajista uskoi arvojen valittdmisen oppilaille olevan vaikeaa.
Heidan mielestaan arvokasvatuksen ei pitdisi olla ainoastaan koulun
velvollisuus vaan koko yhteiskunnan pitaisi vastata siita.
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8.2 Koulun arvokasvatuksen suuntaviivoja

Koulu muodostaa kokonaisuudessaan kasvamista tukevan arvoympéris-
tdn. Nain ollen koulussa tapahtuva arvopohdinta ei yksin riitd vaan valit-
tujen arvojen tulee nakya myés koulun kdytdnndn kasvatustoiminnassa,
erityisesti arkitoiminnassa. (Elo 1993, 89; Térma 1998, 213.) Gordon
(1979, 207) varoittaa opettajia sortumasta kaksinaismoraaliin, jolloin
opettajat vaativat oppilaitaan kayttdytymaan vastoin itse antamaansa
kayttaytymismallia.

Opettajat ovat yhdessa vastuussa oppilaistaan, eikéd yksittdisen
opettajan kasvatusvastuu rajoitu ainoastaan oman luokan oppilaisiin.
Opettaja on vastuussa myds tekematta jattdmisistaan. (Launonen 1997,
34.) Aikuinen on aina toiminnan malli lapsille. Han ilmaisee - tiedosta-
mattaankin - tunnesuhtautumisensa saantéihin ja erilaisiin arvoihin niita
késitellessadan (Takala 1976, 57 - 58), varmasti myds ne laiminlyddes-
saan. .

Opettajalla on mahdollisuus arvioida oman toimintansa vaikutuk-
sia aikaperspektiivin avulla. Hanen on syyta tarkkailla, millaisia ihmisia
koulun nykyisista oppilaista tulee ja millaisia entisista on tullut (Launo-
nen 1997, 34). Nain ajatellen opettajan kasvatusvastuu ulottuu nykyhet-
ken lisdksi myds menneisyyteen ja tulevaisuuteen. Vastuun suuruutta li-
saa viela Tirrin (1996b) nakemys asiasta. Hanen mukaansa moraaliope-
tus on osa jokaista koulussa opetettavaa ainetta, koska jokaisessa ai-
neessa voidaan kasitella oikean ja vaaran olemusta (Tirri 1996b, 120; ks.
myds Toivola ja Tuikka 1994). Jokainen opettaja on siis vaistamatta ar-
vokasvattaja ja moraalin opettaja.

8.2.1 Opetussuunnitelmallinen ndkékulma

Koulun kasvatustavoitteet ja -menetelméat ovat aikojen kuluessa muuttu-
neet melkoisesti. Launonen (1997) on kasitellyt suomalaisten oppivelvol-
lisuuskoulujen opetussuunnitelmissa esiintyvad kasitysta koulun eetti-
sestd kasvatustehtavasti, -vastuusta ja niiden muutoksesta. Han toteaa,
ettd 1900-luvun alussa arvokasvatuksen lahtfkohtana oli yleismaailmal-
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linen arvojen todellisuus. Opettajan tehtdvaksi katsottiin tuolloin arvojen
siirtdminen. (Ks. myds Simola 1995.) Nykyaikana opetussuunniteimissa
nousevat voimakkaimmin esille oppilaan itsetunnon ja itseluottamuksen
vahvistaminen, ekologisen tietoisuuden ja kestidvan kehityksen edista-
minen, kansalaisaktiivisuus seka suvaitsevaisuus. Oppilas on arvokasva-
tuksen subjekti. Opettajan tehtdvana on perehdyttdd arvoihin ja suunni-
tella oppimisympéristét. Arvokasitys on relativistinen, seuraamuseettinen
ja muutoksiin reagoiva. Sen lahtékohtana on hyvyys, totuus ja kauneus.
(Launonen 1997, 153 - 154.) Edelld mainitut opetussuunniteimalliset
painotukset nakyivat myds opiskelijoiden vastauksissa.

Erittdin tarkednd pidan myés lapsen itsetunnon ja itsetunnon eri
osa-alueiden tukemista (16N26).

Itse pyrin ottamaan huomioon lahimmaiseni ja ymparistdni. lhmis-
suhdetaidot ja ryhmasséa toiminen ovat mielestani tarkeitd. Mybs
ymparistén sdastaminen ja kohtuullinen kuluttaminen ovat tarkeita
arvoja seka elainten kunnollinen kohteleminen. (23N35.)

Héanen tulisi myds oppia kriittisyyteen, uskaltaa ottaa kantaa, roh-
kaistua toimimaan vakaumuksensa pohjalta; toisin sanoen hanen
tulisi kasvaa aktiiviseen kansalaisuuteen (51N22).

Seka kasvattajana ettad yksityishenkiléna haluan kuuluttaa suvait-
sevaisuuden perdan. Pidan itsedni hyvin suvaitsevaisena ihmise-
na, en halua luoda ihmisistad ennakkokésitystéd vain yhden piirteen
varassa, en rodun, sosiaalisen statuksen, ulkoisen olemuksen,
seksuualisen suuntautuneisuuden tai vanhempien ammatin pe-
rusteella. (56N24.)

Valtakunnalliseen Peruskoulun. opetussuunnitelman perusteisiin (1994)
sisdltyy arvolahtdkohtia, tavoitteita ja siséltdja yleisella tasolla seka vel-
voite koulujen omaan arvopohdintaan ja opetussuunniteiman kehittamis-
tyéhén (Launonen 1997, 143). Kouluja kehotetaan valittAmaan yksiloili-
Syyttd vahvistavia ja yhteiskuntaa ylldpitavia ja kehittdvid arvoja. Jotta
kouluyhteisé pystyy ohjaamaan oppilaiden arvopohdintaa ja -valintoja,
silla taytyy itsellddn olla selkiytynyt ja tiedostettu arvoperusta. Eettinen
pohdinta kuuluu nain ollen jo opetussuunnitelmatyéhén. Kouluyhteis6ja
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kehotetaan ennen kaikkea pohtimaan arvoja suhteessa inmiseen itseen-
sé, toisiin ihmisiin, tydhdn, yhteiskuntaan, uskontoon, kulttuuriin ja luon-
toon. Klassisten perusarvojen - hyvyyden, totuuden ja kauneuden - ohel-
la aineksia arvopohdintaan antavat erityisesti ihmisarvon ja elaman kun-
nioittaminen. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 9, 12 -
13.)

Tutkimukseemme osallistuneiden opiskelijoiden ndkemykset ovat
verrattain samansuuntaiset valtakunnallisen tason ohjeistuksien kanssa
oppilaiden kasvatustavoitteiden osalta. Vastaavasti niissa nékyy yhden-
suuntaisuus niihin opettajien eettisten periaatteiden taustalla vaikuttaviin
arvoihin, jotka maariteltiin opettajien kasvatustoiminnan tueksi kesaval-
tuustossa vuonna 1998. Valtuuston mééarittelyssa nostettiin nelja arvoa yli
muiden: ihmisarvo (jokaisen ihmisen kunnioittaminen ehdoitta), totuudel-
lisuus (rehellisyys itselle ja muille), cikeudenmukaisuus (tasa-arvo, syr-
jinnén ja suosimisen valttdminen, kuulluksi tuleminen ja oikeus selvittaa
ristiriidat) sek& vapaus (ihmisarvoon liittyvan vapauden kunnioittaminen
opetustyéhdn siséltyvien rajojen sisilld). (Opettajan ammattietiikka.) Ku-
ten ensimmaisen tutkimustehtdvamme tulokset osoittavat, tutkimuk-
seemme osallistuneiden opiskelijoiden kasvatusarvojen kéarjessa olivat
nimenomaan ihmisarvo ja totuudellisuus.

8.2.2 Menetelmallinen nakdékulma - arvojen siirtdmista vai selkeyttdmis-
ta?

Arvokasvatuksen tavoitteet ovat muuttuneet vuosien kuluessa. Samalla
tavoin painotukset ovat muuttuneet kasvatuksessa kéytettdvien mene-
telmien suhteen. On aikoja, jolloin puhutaan arvojen siirtdmisesta ja ai-
koja, jolloin tuodaan esiin arvojen selkeyttamisen merkitys.

Arvoihin kasvattamista voidaan l1dhestya kahdesta eri ndkdékulmas-
ta. Opettaja voi valittda oppilaille arvoja joko siirtdmalla tai selkeyttdamal-
la. Nostamme kyseisen teeman esiin tutkimustehtaviemme ulkopuoleita,
silla 48 prosenttia vastaajista (30 / 63) kasitteli teemaa kirjoitelmassaan.
Aineistosta on tulkittavissa 12 opiskelijaa, jotka pyrkivat siirtAmaan arvoja
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Pyrin olemaan mallina oppilailleni ja opettamaan heille niitd arvo-
ja, joita itse pidan tarkeana (58N22).

ja 18 opiskelijaa, jotka haluavat selkeyttda arvoja siirtdmisen sijasta.

Kasvattajana haluan saada myds lapset itse ajattelemaan omaa
tekemistaan ja valintojaan ja niihin liittyvia vaikuttimia. Omien te-
kemisten ja valintojen perustelemisen oppiminen on tarkeaa.
(33N24.)

On huomattava, ettd tima on meidan tulkintamme aineistosta ja toisaalta
arvojen siirtdminen ja selkeyttdminen harvoin ovat taysin irrallaan toisis-
taan.

Rasanen (1993c, 70 - 71, 84) selvittdd seuraavassa siirtdmisen ja
selkeyttdmisen eroa. Arvojen siirtAmista kannattavien mielestd arvokas-
vatus lahtee siita oletuksesta, ettd nimenomaan kasvattajat tietavat oikeat
ja pysyvét arvot, jotka he sitten valittavat tuleville sukupolville. Arvojen
selkeyttamismenetelméassa korostetaan sen sijaan arvojen persoonallis-
ta luonnetta. Yksilgltd vaaditaan omaa aktiivisuutta arvojen Igytamiseksi.
Prosessi jatkuu [api koko eldman. Arvojen selkeyttamista kannattavien
mielesta jokaisella ihmisella itselladn on kyky ja oikeus paattaa omista
arvoistaan seka I6ytda mieli ja merkitys elamalleen.

Vaikka arvojen siirtdmiseen sellaisenaan suhtaudutaan varauksel-
lisesti, voidaan vaittda, etta sitd on mahdotonta taysin valttaa, silld arvot
vélittyvat tiedostamattomastikin kaikessa toiminnassamme. Opettajien
toiminnassa arvojen siirtdminen on jopa perusteitua, koska ihmisen hy-
vinvointi edellytta tiettyja arvoja ja normeja. Lapselle on tarkeda opettaa
eettisesti arvokkaaseen elaméaan kuuluvat perusarvot. (Rasanen 1993d,
85.) Elliksen (1991) mielesta opettajilla on merkittava vaikutus mydnteis-
ten arvojen valittajina siitd huolimatta, etteivat he koskaan voi tietaa, mis-
s laajudessa oppilaat omaksuvat heille valitetyt arvot.

Maailman moniarvoistuminen, arvojen suhteellistuminen ja yhteis-
kunta- ja perherakenteiden muuttuminen asettavat opettajille uusia vaa-
timuksia yksiléllisyyden kunnioittamiseksi. Monien asioiden suhteen on
yha vaikeampi yksiselitteisesti maaritella, mika on oikein ja mika vaarin.
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Elaman varrella tulee nykyisin niin paljon erilaisia tilanteita ja ihmisia
vastaan, ettei tarjolla ole enédi yhta yleispateval ajattelu- ja toimintamal-
lia. Siksi arvojen selkeyttamisté pidetaan nyky-yhteiskunnassa oppilaan
kannalta arvojen siirtdmistd tarkoituksenmukaisempana. Opettajaa keho-
tetaan antamaan oppilaille valmiuksia muodostaa arvonsa itse. (Elo
1993; Tirri 1996b, 1999; Wilson 1998.) Oppilas on arvokasvatuksen sub-
jekti.

Opettajan tehtdva on pyrkid osoittamaan oppilaalle taman kehitys-
potentiaali, jotta oppilaan kyky |16ytad omat mahdollisuutensa elamas-
séaéan vahvistuisi. Oppilaan on opittava koulun moraalikasvatuksen avulla
muodostamaan yksildllinen elaméankatsomus. Opetuksen tulisi auttaa
oppilasta ndkem&an yhteys arvotietoisuuden ja arvosuuntautuneen kayt-
taytymisen valilla, toisin sanoen oppilaan tulisi erottaa moraaliarvioinnit
ja kayttdyminen toisistaan ymmartdakseen kayttaytya arvovalintojensa
mukaisesti. Tama edellyttaa, ettd kasvattajat kuvaavat erilaisia elaman-
muotoja ilman niiden arvottamista ja luovat kasitteellisen perustan arvo-
jen jasentamiseksi. Nain he antavat kasvatettavalle valmiuksia ja tilaa
harjoitella ndkemaan ja ymmartdmaan erilaisuutta. Samalla kasvatettava
saa tilaa ja mahdollisuuksia opetella maarittelemaan itse omat arvonsa.
Jotta opettaja pystyy tukemaan oppilaita arvojen tiedostamisessa, on ha-
nen itsensa osattava tunnistaa, artikuloida ja ilmaista seka omia etta tois-
ten arvoja. Lisaksi opettajan on luotettava oppilaiden omaan kykyyn rat-
kaista ja kéasitelld ongelmia seka esittaa niihin ratkaisuja. (Elo 1993, 91 -
93; Taylor 1970, 55 - 56; Tirri 1996b, 126; Tirri 1999; 56, 186; T6rméa
1996, 103 - 104; Wilson 1998, 35 - 46.)

Arvot eivat luonnollisesti vality kirjoista lukemalla tai muulla tavoin
ulkoa pain, vaan ne on itse etsittdva, I6ydettava, elettava. Siksi en
mydskaan opettajana voi siirtdd mitdan arvoja suoraan lapsiin,
vaan ainoastaan yrittda tarjota heille mahdollisimman rikastutta-
van (?) kasvuymparistén, seka paljon erilaisia eldmyksia ja koke-
muksia, joista keskustelemalla voimme yhdessa hahmottaa ela-
mé&ssé loppujen lopuksi niitéd kaikkein tarkeimpia arvoja. (40N22.)
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8.3 Tuloksellista arvokasvatusta

Arvokasvatuksen onnistuminen on ensisijaisesti kiinni siitd, kykeneekd
lapsi ymmartdmaan ja sisdistdméan toiminnassa esiintyvat arvot ja nii-
den oikeellisuuden perustelut. Jotta kasvattaja pystyisi tukemaan lapsen
moraalin kehitysta, hdnen on otettava tarkasti huomioon lapsen ika- ja
kehitystaso. Wahlstrém (1991) selvittdd, ettd moraalin kehityksessa on
oleellista moraaliperiaatteiden sisdistdminen, uusien arvojen tajuaminen
ja niiden luominen. Kehitysalueina voidaan erottaa kolme ulottuvuutta:
moraaliarvot, tunteet ja kayttaytyminen. Arvojen sisaistdmisessa tarkas-
tellaan ihmisen kykya arvioida itsed ja muita moraaliperiaatteiden mu-
kaan. Tunteiden osalta seurataan syyllisyyden tunnetta, joka ilmenee ka-
tumisena ja itsensd rankaisemisena. Kéyttaytymisessé oleellista on se,
mitd ihminen tekee ja miten han motivoituu noudattamaan saéntdja ja
vastustamaan kiusausta rikkoa normeja. Yksilén moraali nakyy hanen
arvokkaina pitdmissaan asioissa. (Wahistrém 1991, 153 - 154))

Suureksi vaikeudeksi koen tydssani tilanteet, joissa oppilaan mo-
raalikasitykset eroavat taysin omistani ja ns. normaaleista kasityk-
sista, miten toimia, kun lapsi ei tajua tekevansa vaarin, toisin sa-
noen tekeekd han vaarin. (45N24.)

Jokainen, joka on viettdnyt aikaa eri-ikdisten lasten kanssa, on
voinut todeta, kuinka eri tavalla eri-ikdiset lapset leikkivat, ajattelevat ja
perustelevat toimintaansa. Kasvattajan on tunnettava nama vaiheet seka
moraalinkehitykseen liittyvd muu teoria-aines osatakseen tukea lapsen
moraalin kehitystéd tarkoituksenmukaisella tavalla ja ymmartadkseen
tydnsa suhteessa ihmisen kokonaiskehitykseen (Ks. Rasdnen 1993b,
57).

8.3.1 Ulkoaohjautuvaa oppimista - kurinpidolla tottelevaisiksi
“Joka kuritta kasvaa, se kunniatta kuolee”, sanotaan tunnetussa sanan-

laskussa. Sananlaskun nakdkulma on autoritdarinen ja toteava. Tiettyja
asioita pidetaan perustelematta oikeina. Kasvatettava tietyssa mielessa
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pakotetaan kunnioittamaan kasvattajaansa, vahvempaansa. lhmisen
kasvatukseen kuuluu liiallisen itsekkyyden poistaminen sdantdja opet-
tamalla, silla ainostaan yhteisesti luotuja kayttaytymisnormeja kunnioit-
tamalla yksilé pystyy sopeutumaan yhteiskuntaan. Tiettyjen perusperiaat-
teiden sisdltyminen ihmisille yhteisiin elamanmuotoihin takaa toiminnan
sujuvuuden edellyttaméan yhdenmukaisuuden (Ks. Wilson 1998, 35 - 46).
Kurinpidolliseen nakdkulmaan on silti syytd suhtautua jossain maarin
kriittisesti, silla sdantéjen myénteisten vaikutusten uhkana on vallankay-
tolla alistaminen ja toisen yksildllisyyden murtaminen.

Opettajalle annettujen valtuuksien avulla yhteisdissa pyritaan vait-
tamaan ongelmia ja maarittelemaan suotavan kaytdksen rajat. Toisaalta
samat valtuudet on nahtavissd myds opettajalle asetettuina rajoituksina,
jotta oppilaan ihmisarvo ei joutuisi tiukoissakaan tilanteissa alistetuksi.
Mikali oppilas ei noudata koulussa yhteisesti sovittuja sdantéja, opettaja
voi peruskouluasetuksessa (1995, 58. §, 60. §) annettavien ohjeiden
mukaisesti ojentaa oppilasta poistamallia hanet luokasta enintdan oppi-
tunnin jaljella olevaksi ajaksi tai maaraamalla hanet enintdan kahdeksi
tunniksi jalki-istuntoon. Molemmissa tapauksissa opettajan on ennen
toimenpiteiden maardamista kuultava oppilasta, maariteltdva rangaistuk-
sen aiheuttava teko ja hankittava tarpeellinen selvitys. Lisdksi oppilaan
vanhemmille on lahetettdva tieto ojennuksesta. Mikali opettajan suorit-
tamat toimenpiteet eivat tuota tulosta, johtokunta ja johtaja voivat puuttua
tilanteeseen (1995, PA 58. §, PL 42. §). Rangaistuksien tarkoituksena
lienee herattada rikkeen tekijassa katumusta ja syyllisyyden tunteita. Ha-
net pysaytetdan pohtimaan tekoaan ja sen syita ja seurauksia. Nakokul-
ma voi olla tuomitseva ja syyllistava tai rakentava ja tilanteen rauhoittava.

Aho (1980, 4) toteaa, etta oppilaat saavat opettajalta huomiota eri-
tyisesti kdyttaytyessdan hairitsevasti. Vasta konfliktitilanteet nayttavat rai-
vaavan tilaa arvokeskustelulle. Tavoitteeksi nousee oman persoonan ja
omien mielipiteiden kunnioituksen nostaminen takaisin omalle paikal-
leen. Ahon (1977, 33 - 34) tutkimuksessa luokkailmaston yhteydesta op-
pilailla esiintyviin tyérauhahairidihin todetaan, ettd merkittavin tydérauha-
hairididen syy oli opettajan ja oppilaiden vélisten suhteiden ristiriitaisuus.
Eika oppilaiden toiminta todeliakaan ole ainoa konflikteja alkuunpaneva
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voima. Tutkimuksessa ristiriitojen syiksi osoittautuivat oppilaiden valisten
konfliktien ja tiettyjen oppilaiden dominoivuuden liséksi nimenomaan
opettajan ankaruus, epaoikeudenmukaisuus sekad vahan hyvaksymista
ja rohkaisua antava kayttaytyminen.

Liedon - Tarvasjoen peruskoulun ylaasteella tehtiin parikymmenta
vuotta sitten tyérauhakokeiluprojekti. Kyseisessd Ahon (1980) tutkimus-
projektissa mukana olleet opettajat kayttivat tydrauhahdirididen korjaa-
miseksi kahdeksaa menetelmaéa: operanttia ehdollistamista, merkkivah-
vistamista, mallioppimista, roolileikkimenetelmas, itsekontrollia, palaut-
teenantoa, mallitilannemenetelméd seka kodin ja koulun yhteistoiminta-
menetelmad. Jokainen tutkimuksessa kaytetyistd menetelmista paransi
oppilaiden keskindisia suhteita, useimmat myds opettajan ja oppilaiden
vuorovaikutusta. Opettajille arvokasta tietoa olivat oppilaiden mielipiteet,
joiden mukaan he arvostivat eniten opettajan palautemenetelmaa, toi-
seksi eniten sosiaalista vahvistamista ja kolmanneksi eniten materiaalis-
ta vahvistamista. (Aho 1980, 24 - 25.) Vaikka tutkimus tehtiinkin yldas-
teikdisten oppilaiden parissa, voidaan olettaa kaytettyjen menetelmien
olevan vahintaan yhta hyddyllisia myds ala-asteella. Menetelmien avulla
opettajat voivat opettaa oppilaita kontrolloimaan tietoisesti kayttaytymis-
taan. Kysymyksessa on arvokasvatuksen osalta nahtavissa hyvien tapo-
jen, toisten ihmisten kunnioittamisen ja yhteisten saantdjen noudattami-
sen opettelu.

Saantdja ja kurinpitoa korostaneita aineistosta |6ytyi 11 eli 17 pro-
senttia (11 / 63) tutkimukseemme osallistuneista.

Kasvattajana pidan arvossa lapsille asetettavia rajoja ja heidan
kanssaan tehtavia yhteisid sopimuksia joita on noudatettava. Kas-
vatuslinjojen on oltava johdonmukaisia samoin kuin opetuskoko-
naisuuksienkin. Opettajan on oltava oppilaidensa kanssa ihmise-
na tasa-arvoinen, mutta kuitenkin auktoriteetiltaan heidan ylapuo-
lellaan. (34M23.)

Asetan oppilailleni selvéat rajat, joita noudatetaan. Rajat eivat saa
olia liian tiukat, vaan jarkevat ja realistiset. Rajat takaavat, etta vii-
meisin vastuu on aikuisella, minulla opettajana, olenhan vastuus-
sa oppilaistani. Annan kuitenkin rajojen sisalla oppilaille mahdol-
lisimman paljon vastuuta (eli vapautta henkildkohtaiseen vastuu-
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seen. Tdssa on koko jutun ydin! Annan jo pientenkin oppilaiden
harjoitella vastuun kantamista niin paljon kuin mahdollista. Se saa
oppilaat tuntemaan itsensa tarkeiksi ja ymmartdmaan, etta luotan
heihin. Kaikista pohjimmainen vastuu on kuitenkin opettajana mi-
nulla. Pidan huolta, ettd kaikki sujuu hyvin, ilman vahinkoja.
(18N21.)

8.3.2 Oppimista aktiivisesti ajattelemalla

Koko tutkimuksen lapi kulkee ajatus oppilaan kasvatuksellisesti muuttu-
neesta roolista. Passiivisen vastaanottajan sijasta oppilaasta on kehitty-
nyt vuosien my6ta itse ajatteleva ja omasta toiminnastaan vastuuta otta-
va aktiivinen toimija. 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa vaikuttaa silta, et-
td yha enenevassa maarin arvostetaan keskustelua ja pohtimista kasva-
tusmenetelména; sitd, ettd pysdhdytddn yhdessd miettimaan tekojen
merkityksid, syitd ja seurauksia pelkdn toimimisen ja toteamisen sijaan.

8.3.2.1 Keskustelemalla vastuullisiksi

Keskustelun merkitystd kasvatuskeinona kasitteli kirjoitelmassaan kol-
masosa opiskelijoista (20 / 63, 32%).

Konkreettinen esimerkki voisi olla tapaus, jossa muut oppilaat syr-
jivat poikaa, joka oli muita lahjakkaampi, mutta sosiaalisilta taidoil-
taan heikompi. Luokassa oli levyraati ja joka toinen toi “Spice Girl-
sejd”. Ko. bandi sai aina (yleensd) taydet pisteet. Myds lahjakas
poika toi ko. bandin musiikkia, mutta hanen soittamalleen kappa-
leelle ei annettu pisteita juuri ollenkaan. Keskustelimme asiasta, ja
oppilaat ymmarsivéat tilanteen ja luokassa saatiin sopu aikaan.
Kaikille jai hyva mieli. (11N22.)

Avoin keskustelu, tasa-arvoinen keskustelu aikuisten ja lasten va-
lild on mielestani tarked tydmuoto. Tama perustuu havaintoihin
(harjoitteluluokkien lehtoreiden tydskentely) ja omiin kokemuksiin
sijaisena. (48N26.)

Lapsi / nuori on rikkonut toistuvasti sdantéja=>olen huomauttanut
asiasta=>rikkomusten jatkuessa olen pitanyt kahdenkeskisen kas--
vatuskeskustelun hanen kanssaan, jossa olen kysellyt, kuunnellut
ja selittanyt => kasvatuskeskusteluiden jalkeen kyseisten henki-
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I6iden kanssa on mennyt poikkeuksetta paremmin (ainakin jonkin
aikaa, jolloin keskustelu on ehka taas uusittava) (60M22.)

Ainoastaan yksi opiskelija otti kirjoitelmassaan huomioon seké s&antdjen
ettd keskustelun merkityksen. Voitaneen ajatella, ettd yleensa ihmiset
painottavat joko sdantdjen merkitysta ja sitd kautta auktoriteettien ja yh-
teisten sopimusten kunnioittamista tai keskustelun avulla oman toimin-
nan pohtimista ja siitd vastuun ottamista. Silti ne molemmat saattavat
elad toiminnassa.

Kasvattajana ja opettajana olen varmasti vaativa enka paasta op-
pilaitani sieltd, missad aita on matalin. Paitsi vanhempani, myé8s
monet opettajani ovat olleet napakoita ja vaatineet paljon niin
opiskeltavien asioiden suhteen kuin myds tyérauhan sailymisen ja
toisten huomioimisen suhteen. Vaativamman opettajan luokassa
on ollut helpompaa olla kuin Idysan ja lepsun. Tietty jarjestys ja
kurinalaisuus antaa turvallisuutta. — — Paljon hyvia ja ns. onnistu-
neita kokemuksia sain erityisiuokan opettajana toimiessani. Ne tu-
livat aina jonkinlaisena tydvoittona. Pienet neuvottelut ja keskuste-
lut auttoivat pulmallisten tilanteiden ratkaisemisessa. (38N23.)

Haapasalo (Kaisanlahti 1999), Rainio ja Elo (1999) sekd Kohiberg
(1978) tuovat esiin ndkékulmia keskustelun merkityksesta arvojen sel-
keyttdjana. Psykologian tohtori Haapasalo (Kaisanlahti 1999) ottaa kan-
taa keskusteluun menetelmana. Han suosittelee mydnteista keskustelua
nimenomaan rangaistusmentaliteetin tilalle. Han puhuu verbaalijudosta,
jossa keskustelun ja aktiivisen kuuntelun sekd myététuntoisen suhtautu-
misen avulla yritetddn saada ote vastapuolesta konfliktin ratkaisemiseksi.
Oleellista on se, ettei kukaan tilanteen osapuolista tunne itsedin havin-
neeksi, eika meneté itsekunnioitustaan.

Rainio ja Elo (1999) ovat Haapasalon kanssa samoilla linjoilla. He
asettavat koulukasvatukselle tavoitteen, joka voidaan saavuttaa ainoas-
taan reflektoivan keskustelun avulla. Rainio ja Elo nimittain katsovat kou-
lun tarkeimmaksi tehtavaksi oppilaan arviointikyvyn ja ajattelutaitojen
kehittamisen. Molemmat nakemykset antavat suuren tunnustuksen oppi-
laan omalle persoonalle, ajatuksille sekad mielipiteille. Oppilaan arviointi-
kyky ja ajattelutaidot maaritellddn kyvyksi nahda vaihtoehtoja valinnoille,
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kyvyksi huomata olennainen esimerkiksi teon tahallisuuteen, velvolii-
suuksiin ja seurauksiin liittyvissa seikoissa seka kyvyksi ndhda asioita
muiden nakdkulmasta eli samastua. Naiden taitojen seurauksena oppi-
laan sitoutuminen omiin valintoihin kasvanee. Kirjoittajien mukaan Suo-
men kouluissa on kaytetty P4C:ta eli amerikkalaisen professori Matthew
Lipinan kehittdm&a Philosophy for Children -ohjeimaa. Térkeaa ohjel-
man toteutuksessa on tiedonhakuun suuntautunut yhteisd. Prosessin tar-
koituksena on selvittdd ryhméssa yhteinen kiinnostuksen kohde aihees-
ta. Oppilaan omaa kokemusta ja hdnen luontaista haluaan etsia merki-
tyksia pidetaan ohjelman pedagogisina paapiirteind. Opettajan rooli
tyOskentelyssd on ohjata keskustelua ja selventda loogisen ajattelun
luonnetta, argumentointitapoja, ndkdkantojen puolustusta seka vaihtoeh-
tojen etsintaa. (Rainio ja Elo 1999,4 - 5.)

Arvojen tunnistaminen keskustelussa onnistuu siten, etta oppilaat
pohtivat yhdessa ongelmaa ja arvioivat sitd koskevia ajatuksiaan. He va-
litsevat annetuista ratkaisuvaihtoehdoista ne, jotka parhaiten vastaavat
heidan arvondkemyksidan ja asettavat nama nakemykset tarkeysjarjes-
tykseen. Ongelman kokonaisratkaisu hahmottuu maarittelemallda kunkin
valitun ratkaisuvaihtoehdon painoarvo suhteessa kokonaisratkaisuun.
Keskustelemalla erilaisista ratkaisuvaihtoehdoista perusteluineen jotkut
oppijat saattavat muuttaa mielensa tai motivoitua etsimaan lisaa tietoa
pohditusta tapahtumasta tai ihmisista. (Butterfield 1983, 11 - 12.)

Niin ikdan Kohlberg (1978, 83 - 87) arvostaa moraalikasvatuksen
menetelmistd nimenomaan moraalikeskustelua roolinottoharjoitusten li-
séksi. Han tuo esiin ehdotuksensa keskustelun sisélldistd. Kohlbergin
mielestd moraalikasvatukseen kuuluu olennaisena osana moraalinen
pohdinta ja keskustelut moraalisista pulmatilanteista. Han suosittelee
opetuksessa kaytettaviksi keskustelunaiheiksi oppilaan'omaan koke-
musmaailmaan liittyvid saantdja, toisten huomioimista ja auttamista,
sdantdjen vastustamista ja sen seurauksia sekd mindn suhdetta muihin.
Yhteiskuntaan liittyvista aiheista han mainitsee sopiviksi lain ja poliisin
aseman, saantbjen aseman yhteiskunnassa seka lainrikkomiset ja ran-
gaistukset.

Opettajalla on oltava valmiudet tukea, ohjata ja johtaa keskustelua.
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Oppilaiden kanssa on harjoiteltava havaintojen tekoa, mielipiteiden esit-
tamista ja perustelemista. Keskustelemalla fapset oppivat vuorovaikutus-
taitoja: toisen ihmisen kuuntelemista, kunnioittamista ja itseensa luotta-
mista ja itsensa arvostamista.

8.3.2.2 Samastumalla sosiaalisesti herkiksi

Karin (1988) mukaan koko lapsen sosiaalistumisprosessia on tarkastei-
tava roolinottona. Tulevaisuudessa tarvitaan yhda enemman kykya olla
vuorovaikutuksessa niin uskonnollisesti, maailmankatsomuksellisesti
kuin sivistyksellisestikin toisinajattelevien kanssa. Jotta kasvatustyé tukisi
lasten ja nuorten kasvutarpeita, on heiddn arvokasityksensa ja tavoit-
teensa selvitettava. (Kari 1988, 58.) Helenius (1982) on tutkinut 5 - 6 -
vuotiaiden suomalais- ja saksalaislasten omatoimisten roolileikkien si-
saltdja ja leikin sisaltdjen kytkeytymista lasten moraaliseen kehityksen ja
kasvatuksen edellytyksiin. Tuloksista ilmeni, etta jo tasoltaan keskinker-
taisissa leikeissa esiintyy monitahoisia toimintasuhteita, joiden osa-
puolena lapsi pystyy harjoittelemaan monenlaisia vuorovaikutustaitoja.
Lowell Kroghin (1985) tutkimuksessa tutkittiin kahta sosiaali- ja moraali-
opetuksessa kaytettdvdd metodia: roolipelid ja ohjauttua keskustelua.
Metodien kaytdn kriteerina oli niiden helppokayttdisyys. Tutkimuskohtee-
na oli 90 1 - 3 -luokkalaista oppilasta. Tutkimusperiodi kesti kahdeksan
viikkoa. Tutkimuksessa todettiin, etta roolipeli ja ohjattu keskustelu aut-
toivat molemmat lapsia kehittdm&an moraalitietoisuuttaan ja samastu-
miskykyadn. Kyky empatiaan ja toisen rooliin asettuminen auttavat ih-
missuhteissa saamaan laajempaa ndkdkuimaa moraalisten ongelmien
ratkaisemiseen toisin kuin pelkka loogisen ja oikeudenmukaisen ratkai-
sun etsiminen (Tirri 1999, 55).

Kohlberg (1969, 398) pitdd moraalin kehittymisen perustekijana
roolinottokykya. Sitd voidaan harjoittaa edella mainituilla roolileikeilla ja
roolipeleilla sekd sosiodraamaa, teatteria ja erilaisten tyétehtavien mah-
dollisuuksia hyvaksikayttden. Roolinottaminen tarkoittaa kykya ymmartaa
asioita toisen ihmisen nakékuimasta. Lapselle tallainen empatian tunte-
minen voi olla aluksi hankalaa, mutta vahitellen hanelle kehittyy roolinot-
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tokyvyksi kognitiivinen taito. Ainoastaan yksi tutkimukseemme osallistu-
nut opiskelija kertoi konkreettisesta arvokasvatusmenetelmasta - roo-
linottoleikeista.

Lasten olisi ymmarrettava heidan oman toiminnan vaikutus toisiin
lapsiin ja ihmisiin; milté toisesta tuntuu, jos toimin nain. Yksi keino
opetella néita taitoja on roolinottoleikit. Ottaessaan toisen roolin
vOi oppilas samaistua toiseen ja huomata helpommin, milta toises-
ta tuntuu jossain tilanteessa. (16N26.)

Eettisten kysymysten tiedostamisessa tarvitaan tietoja, tunnetta, arvioin-
tia, keskustelua, toimintaa - ennen kaikkea sité, etta opettaja katsoo eet-
tiset kysymykset tydssdan tarkeiksi ja merkityksellisiksi. Kokemukselli-
sessa oppimisessa tunteet, arvot, toiminta ja tieto mielletaan yhteen, jol-
loin kokemusten tarkastelussa otetaan huomioon yhtdaikaa arvojen, tie-
don ja tunteiden seka toiminnan alueet. Kokemuksellinen oppiminen so-
pii erityisesti ymparistOkasvatukseen. Sen aihepiirien sisalla voidaan tar-
kastella jotain tiettyd kokemusta ja sen jilkeen arvioida ja pohtia koke-
muksen antamaa tieto-, tunne-, asenne- ja arvomaailman muutosproses-
sia ja miettia toimintaa. Tunteiden reflektointia ei pida laiminlydda. (Jero-
nen, Kaikkonen & Rasanen 1994; Wahlstrém 1994.)

Edella esitetyt arvokasvatusmenetelméat ovat suppeita ja keskitty-
vét tiettyyn ndkdkulmaan. Yhdysvaltalaisen kasvatusalan tutkimuslaitok-
sen ja kymmenien johtavien pedagogien avulla on kehitetty Lions-Quest
-ohjelma, jonka perustavoitteena on opettaa lapsille ja nuorille eldman-
hallintaa terveen itsetunnon kehittdmisen ja asennekasvatuksen avulla.
Ohjelma on edellisid kokonaisvaltaisempi. Ohjelman kautta tarjotaan
kestdvid perusarvoja, luodaan mydnteistd asennetta terveita elaméanta-
poja kohtaan, opetetaan itsensd hyvaksymista, toisten arvostamista ja
vastuunottoa. Lisdksi syvennetaan koulun ja kodin vélista yhteistyéta ja
kehitetddn arvostelukykya seka yhteistyd- ja paatéksentekotaitoja. Oh-
jelma sisaltad opetusta luokissa (tiedot, taidot, arvot), yhteistydta van-
hempien kanssa, mydnteisen kouluilmapiirin luomista, yhteisty6ta ympa-
réivan yhteiskunnan kanssa sekd harjoittelun. Ohjelmaa toteutetaan
yleensa yksi tunti viikkossa normaalin koulujarjestelman puitteissa. Oh-
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jelma on opetushallituksen hyvaksyma ja se tukee peruskoulun tavoittei-
ta ja kotien kasvatusta. (Oksanen 1999, 22 - 23.)

Elama on taynna kohtaamisia. Ihminen joutuu elamansa aikana
lapikdymaan monia erilaisia rooleja, kuten lapsen, koululaisen, puolison
ja vanhemman rooleja. Tama edellyttdd kykya katsoa asioita eri naké-
kulmista. Joustavuus suhteessa itseensi ja toisiin luo valmiudet sosiaali-
selle herkkyydelle ja elamanhallinnalle.

8.4 Arvokasvatuksen suuntaviivojen yhteenveto

Lahdeksen (1997) esittamat sosiaalis-eettisen kasvatuksen periaatteet ja
toimintamallit ovat kokonaisvaltainen yhteenveto tdman kappaleen aja-
tuksille. Lahdeksen mukaan oppilaan taytyy ensinnakin olia tietoinen ar-
voista ja asenteista, joita hanen odotetaan omaksuvan. Oppilasta suostu-
tellaan hyvaksymaan uusia arvoja tunne-elamysten, mallioppimisten, pe-
rustelujen ja hyvaksyttyjen idolien kautta. Oppilaan tulee saada omakoh-
taisesti toteuttaa naitd arvoja pyrkimyksenédan esimerkillinen, vastuuulli-
nen ja rakentava yhteistoiminta. Mitd vanhempia oppilaat ovat, sita
enemman on syyta kasitelld asenteiden ja normien yhteyksia seka syy-
ja seuraussuhteita. Oppilaan persoonallisuuden koossapitavia ominai-
suuksia vahvistetaan ohjaamalla oppilasta vastuullisuuteen, pitkajannit-
tyneisyyteen ja vahvaan itseluottamukseen. Lahdes suosittelee kouluihin
ohjattua kummiluokka-, kummioppilas- ja tukioppilastoimintaa. (Lahdes
1997, 101 - 102.)

Oleellista arvokasvatuksessa tuntuu kaiken edelld mainitun perus-
teella olevan arvojen siirtdmisen ja selkeyttdmisen tasapaino, oppilaan
ikd- ja kehitystason huomioonottaminen, arvojen ja toiminnan seka nii-
den vélisen suhteen tiedostaminen ja perusteleminen seka tunteiden ka-
sittely toiminnan yhteydessa. Keskustelu onnistuu vasta kun lapsi kyke-
nee ymmartamaan. Ennen ymmartamisté ei tuskin ole muita keinoja kuin
mallin antaminen omalla toiminnallaan seka selkea kieltdminen vahin-
gon estamiseksi. Yleisesti ottaen tarvitaan seka toiminnan ettd keskuste-
lun avulla harjoittelua, harjoittelua ilmaista mielipiteensa, havaita eri ih-
misten tunnetiloja ja nakékulmia sekd keskustelua tdman kaiken ymmar-
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tamiseksi. Toisinaan soisi painottuvan toiminnan avulla harjoittelun, toi-
sinaan keskustelun avulla tiedostamisen. Keskustelu on teoreettinen ta-
pa lahestya arvoja. Toiminnan avulla arvot tehdaan kaytannbssa elaviksi.

“...jos ihminen voi turvallisessa ja valittavassad ymparistéssa op-
pia, etteivat asiat ole aivan miten tahansa, etta on tiettyja arvoja,
normeja ja arvostuksia ja samalla kokee, ettd myds hanen omia
mielipiteitdan kunnioitetaan, ei hanesta tule arvoinvalidia. Han
oppii talléin aikuiseksi kehittyessdan arvioimaan itsendisesti mika
on oikein ja mik& vaarin. Arvokasvatusta ei saa unohtaa peruste-
lemalia sita siten, ettei arvoja saa syéttdé lapselle. Lapsen “arvot-
tomaksi” jattdminen on kasvattajan pahin karhunpalvelus.
(28M29.)
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9 OPETTAJANKOULUTUKSEN ARVOKASVATUSHAASTEET

Opettajankoulutuksen kehittyminen keskimaarin neli-viisivuotiseksi opin-
tokokonaisuudeksi aikaisemman kaksivuotisen koulutuksen sijasta on
hyva muutos. Ammattiin valmistautuva tarvitsee aikaa ymmartaakseen ja
sisaistadkseen tulevan tyénsa luonteen ja olemuksen, oppiakseen kan-
tamaan tyénsa edellyttdmén vastuun ja saavuttaakseen vahvan ammatil-
lisen mindkasityksen. Tutkimukseemme osallistuneet opiskelijat toivoivat,
ettd kouluttajat tukisivat heidan opettajaksi kasvuaan aikaisempaa pa-
remmin. Arvo-orientoituminen ja kasvatukselliset ndkékohdat jadvat kou-
lutuksessa edelleen liian vahalle huomiolle (ks. Lampe 1994).

Rasanen (1993a) ehdottaa opettajankoulutuksen eettisen kasva-
tuksen tavoitteeksi ajattelevien ja empaattisten ihmisten kehittamista.
Koulutuksen myéta opiskelijoiden tulisi ymmartaa tyénsa eettiset ulottu-
vuudet, kyetd ottamaan vastuu tydstadn ja niista ihmisista, joiden parissa
he tydskentelevat, ymmartaa kulttuurin ja luonnon merkitys. Heidan tulisi
myds kyeta tarkastelemaan koulua osana yhteiskuntaa ja pyrkiéd kehitta-
maan koulua, yhteiskuntaa sekd maailmaa aiempaa demokraattisem-
maksi ja oikeudenmukaisemmaksi. (Rasdnen 1993a, 51.)

Tutkimustamme tdydentavaan palautekyselyyn, joka koski arvoista
ja arvokasvatuksesta kirjoittamista ja opettajankoulutuksen arvokasva-
tusopintojen kehittamista, osallistui 47 opiskelijaa (75%, 47 / 63). Kahden
vastanneen palautekirjoitusta emme ottaneet kaikilta osin mukaan vas-
tauksen puuttumisen tai epamaaraisyyden takia. Kaikki vastaajat kirjoitti-
vat nimettdémina. Kyselylomakkeessa ei vaadittu sukupuolen, ian tai mui-
den taustatietojen erittelyd, koska haimme l&hinna yleistd mielipidetta ja
tarkastelimme asiaa pikemminkin koulutuksen kuin yksittaisten opiskeli-
joiden nakdkulmasta.

9.1 Arvoista kirjoittamisen vaikeus ja helppous

Vastanneista 40 prosenttia (19 / 47) oli sitd mielt3, ettd aiheen kasittely
arvondkdkulmasta oli kirjoitustehtdvana helppo tai suhteellisen helppo.
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Arvoista kirjoittaminen tuntui useasta helpolta siksi, ettd he olivat pohti-
neet aihetta aikaisemmin monissa yhteyksiss&, muun muassa koulutuk-
sessa, kotiymparistdssa ja harrastuspiireissa.

Olen miettinyt paljon aihetta, myds arvondkdkulmasta. Minulla on
selkeat mielipiteet, kuinka kasvattajan on pyrittava toimimaan. Li-
séksi olen paissyt kokeilemaan omia toimintatapoja useissa sijai-
suuksissa ja jaakiekkovalmentajana toimiessani. Ainut ongelma
oli, etta aihe MINA KASVATTAJANA on mielettéman laaja. (21.)

Olen valtavasti naitd asioita miettinyt, koska ne ovat mielesténi
opettajan tyén kannalta kaikkein keskeisimpia - koko tydnkuvan ja
ammatillisen olemisen / kehittymisen perusta! Mutta onhan arvo- -
jen pohtiminen tietyssi mielessa aina vaikeaa, koska siiné joutuu
aina kohtaamaan oman vajavaisuutensa. (23.)

40 prosenttia (19 / 47) vastaajista piti arvoista kirjoittamista vaikeana tai
suhteellisen vaikeana. Osa totesi vaikeuksien johtuvan itse kirjoitustehta-
véasta ja -tilanteesta. Kirjoittaminen suoritettiin aamulla, kirjoitusaika oli ra-
jallinen, otsikko kasitteena laaja, tehtavaan orientoitumista olisi kaivattu
lisda ja arvojen pukeminen sanoiksi tuotti hankaluuksia. Osalle itse arvo-
jen tiedostaminen oli vaikeaa, mihin etsittiin syita koulutuksen puutteelli-
suudesta tarjota tydvélineitd arvopohdintoihin, kdytanndn tyékokemusten
véahaisyydesta seka arvomurroksesta.

Opettajankoulutuksessa jaa yllattdvan vahalle “minan” tutkiskelu
ja tatad kautta omat arvot saattavat olla tiedostamattomia, vaikka
koulutus jo lahenee loppuaan. Huolestuttavaa. (8.)

En ole vield varma niistd arvoista, jotka ohjaavat minua tulevana
kasvattajana. Asioita ei juurikaan ole tullut pohdittua. Postmoder-
nissa maailmassa arvojen maarittdminen on vaikeaa, silla mika
olisi se perusta josta kdsin omaa arvomaailmaansa voisi lahtea
muodostamaan. (24.)

Ehka tilanne oli hieman outo syvéliiselle pohdiskelulle (aikainen
aamu). Ehka hedelmallisempaa tietoa olisi tullut, jos olisin saanut
pohtia asioita rauhassa kotona. Toisaalta opetustilassa ja -ajassa
vastaaminen mahdollisti sen, etta kaikki todella vastasivat. (45.)
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Aikaa ei ollut tarpeeksi, joten pohdinta jai ainakin omalla kohdal-
lani hyvin vajavaiseksi. Aihe on kuitenkin itselld viela uusi: ajatuk-
sia on kylld paljon mutta ne eivat ole jadsentyneita. Toisaalta tama
vahainenkin pohdiskelu oli hyvaksi. (16.)

15 prosenttia (7 / 47) vastanneista oli sitd mielta, ettd arvoista kirjoittami-
nen oli toisaalta helppoa, toisaalta vaikeaa.

Itselleni arvot ja pdamaarat ovat jo ikani vuoksi ehtineet muodos-
tua jo aika selkeiksi, ja arvomaailmaani varmasti on ehditty testata
monissa tilanteissa. Oletan, ettd ehkd nuoremmille ei nAm4a asiat
vield ole kovin ehtinyt selkiytya. Vaikealta tuntui se, etta osaat sel-
kedsti kayttaa oikeita madaritelmia ja termeja asioista, jotta lukija
ymmartaa, mita todella tarkoitan. (29.)

Arvoista kirjoittamisen kokeminen on yhteydessa arvojen tiedostamiseen.
On nahtévissa, etta tiedostaessaan arvonsa ja ymmartiessdan kasitteen
merkityksen, myds kirjoittaminen voi luonnistua. Mikali arvot ovat aiheena
itselle vieraita, my&s kirjoittaminen voi tuntua vaikealta. Maccallum (1993)
vaatii, etta opiskelijoille tulee tarjota opetusta, jossa he saavat harjoitella
ongelmatilanteiden ja arvojen selvittdmista.

9.2 Opiskelijoiden nakemyksid koulutuksen arvokasvatusopintojen riitta-
vyydesta

Kysyimme vastaajilta myds, tarjoavatko opettajankoulutuksen kurssit tar-
peeksi tietoa arvoista ja arvokasvatuksesta. Kukaan vastanneista ei ko-
kenut, etta tarjontaa olisi liilkaa. Vastaajista 28 prosentin (13 / 47) mielesta
tarjontaa on riittavasti, kun taas 64 prosentin (30 / 47) mielesta tarjontaa
on liilan vahan. Kolmen vastaajan mielesta tarjontaa on toisaalta riittavasti
ja toisaaita liilan vahan. Yksi vastanneista ei ottanut kantaa kysymykseen.
Kaiken kaikkiaan vastauksista ndkee, etta opiskelijat kaipaavat koulutuk-
seen lisda arvokeskustelua. Sama tendenssi nakyy myds yhteiskuntam-
me muilla osa-alueilla. Arvokasvatuksen tarpeellisuus on nostettu viime
vuosina esiin (ks. mm. Lampe 1994; Maccallum 1993).

Rasanen (1993d) on tehnyt tutkimuksen aiheesta Opettajan etiik-
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kaa etsiméssa. Opettajan etiikka -kurssin kehittdmiseksi jarjestettyyn toi-
mintatutkimukseen osallistuneet opiskelijat totesivat, etta “kurssi oli vah-
vistanut heidan nakemystaan opettajan tydn eettisesté luonteesta”. Kurs-
sin aikana eettisten kysymysten moniaineksisuuden ymmartaminen li-
saantyi ja itsereflektion osuus syveni. Jarvisen (1990, 91 - 97) mukaan
idealistinen ja eettisia vaatimuksia korostava opettajakésitys saattaa her-
kasti kriisiytyd koulutuksen alkuvaiheessa. Opiskelijat eivat saa tukea ke-
hittaddkseen reflektiivisiad tydvélineita, jotka auttaisivat ammatillisen kuvan
pohdinnassa ja eri osa-alueiden kehittdmiskeinojen analysoinnissa. Sik-
si harjoitteluihin tulisi lisata tydskentelytapoja, joilla edistetadan praktisen
toiminnan ja sen perustan analyysia eli kehitetdan reflektiivisen ajattelun
ja toiminnan valineita tulevaa ty6ta ja sen kehittamista silmalia pitaen.

Morine-Dershimer (1998) toteaa tutkimustulosten perusteella, ettd
opettajaksi opiskelevien oppimista voidaan tehostaa tapauskeskusteluis-
sa, joissa opiskelijoita rohkaistaan kohtaamaan omat uskomuksensa ja
arvonsa. Tapauskeskusteluissa opiskelijat kasittelevat kasvatustilanteisiin
liittyvia realistisia ja problemaattisia aiheita. Olennaista on oppilaiden
keskindinen vuorovaikutus, jossa he jakavat havaintojaan ja tajuavat
omien ja vertaistensa havaintojen seka tulkintojen eroavan toisistaan.
Tapauskeskustelujen on todettu edistdvan yksildllisen ajattelun kehitysta.

Keskustelu nayttdd monien tutkimuksessamme esitettyjen mielipi-
teiden perusteella olevan yksi tarkoituksenmukainen keino arvojen sel-
keyttamiseksi. Yhta lailla opettajat, opettajaksiopiskelevat kuin oppilaat
kouluissa voivat hydtya siitd. Kuullessaan toisten ajatuksia ja mielipiteita
omilla ajatuksilla on mahdollisuus vahvistua tai muokkautua seké tulla
tietoisiksi. Ajatuksia voidaan kyseenalaistaa, kritisoida, vertailla ja puo-
lustaa. Keskustelun avulla ihminen voi oppia tuntemaan itsedan parem-
min. limeisesti koulutuksessa kaivataan nimenomaan kouluttajien ja
opiskelijoiden seké opiskelijoiden keskindista vuorovaikutusta, jossa ra-
kentavalla keskustelulla on térked rooli. Opiskelijat tuovat seuraavassa
kappaleessa esiin koulutuksen kehittiamisehdotuksia, joissa niissakin
huomio kiinnittyy keskustelun ja vuorovaikutuksen osuuteen.
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9.3 Opiskelijoiden ehdotuksia koulutuksen kehittdmiseksi arvokasvatuk-
sen osalta

Pyysimme opiskelijoita ehdottamaan, miten arvoja ja arvokasvatusta voi-
taisiin kasitella opettajankoulutuksessa. Opiskelijat toivoivat nimenomaan
yhteisia keskusteluja, joiden puitteissa voisi pohtia omia arvojaan ja toi-
mintaansa. He painottivat sita, ettd yhdessa keskustelemalla kuulee tois-
ten nakemyksia aiheista ja voi talla tavoin saada uusia aineksia omaan
pohdintaansa. Opiskelijat toivoivat myés enemman kaytannén tilanteita,
joissa voisivat testata omia arvojaan ja omaa toimintaansa. Tentteja ja
opintotehtdvid aiheesta ei koettu tarpeellisiksi. Hamberger ja Moore Jr.
(1997) pitavéat opettajankoulutuksen uudistamisen [ahtdkohtana sité, ettd
opiskelijoille luodaan paikkoja, joissa he voivat tutkia arvojaan, identiteet-
tiddn seka konflikteja. Kouluttajien tulisi heidan mielestaan hyvaksya aja-
tus kehittamisesta valmiiksi tekemisen sijaan. Silti tulisi varmistaa, etta
opiskelija on moraalisesti ja eettisesti kypsa kantamaan vastuuta omasta
toiminnastaan ennen kuin han siirtyy tydelamaan.

Seuraavassa opiskelijoiden luettelemat kehittdmisehdotukset en-
sin kuvion avulla ja sitten yksityiskohtaisine esimerkkeineen:

SISALTO

- ongelmatilanteet
- opettajien arvomaaiima
- kotien arvomaailma

ARVOT JA
ARVOKASVATUS

KASITTELYTAPA OPINTOYHTEYS

- keskustelutilaisuudet - didaktiikan opinnot

- kdytanndnidheiset kurssit - ainedidaktiset opinnot
* ryhméadynamiikkkakurssit - POM-opinnot
* vuorovaikutuskurssit - vapaavalinnaiset syventdvét
* Mind kasvattajana -kurssi opinnot

* etiikkakurssit
- vierailevat asiantuntijat
- yhteistyd eri tahojen kanssa
- leirikoulut
- metséreissut
- vaellukset

AJANKOHTA '
- koko koulutusajan 1api

Kuvio 3. Koulutuksen kehittdmisehdotukset arvojen osalta opiskelijoiden
laatimina
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Keskustelutilaisuudet, vierailevat asiantuntijat ja yhteistyd eri tahojen
kanssa.

Tarvittaisiin tilaisuuksia keskustella ndkemyksista. Erilaisten ihmis-
ten arvojen kuuleminen avartaisi. Tilaisuudet pohtia asioita auttaa
kehittAm&an itsedan. Arvoja pitdisi selkeyttdd, koska niiden kans-
sa tehdaan ty6ta koulussa jatkuvasti. (2.)

Lahinna tulee mieleeni yhteistyd eri tahojen kanssa, erityisesti
vanhemmat. Kuinka heidan arvojaan voisi kunnioittaa mahdolli-
simman paljon? (32.)

Mahdollisimman kaytdnndnldheisid kurgse|a, esimerkiksi ryhmadyna-

toihin, ainedidaktisiin, POM-opintoihin ja vapaavalintaisiin syventaviin;
arvopohjan luomista toiminnan kautta esimerkiksi leirikoulussa, vaelluk-
sella tai metsareissuilla

Aiheen siséllyttdminen muiden kurssien sisdltdihin koko koulutuksen

Jokaisen opettajaksi opiskelijan olisi varmasti hyva reflektoida
omia arvojaan, siispa sellainen kurssi vaikkapa appron yhteyteen.
Arvokeskustelua varten ei valttdmatta tarvitse olla omaa kurssia,
vaan sitd késitella luontevasti myds muiden kurssien yhteydessa.
Opintojen loppupuolella olisi myds hyvd saada mahdollisuus ar-
vomaailmansa reflektointiin. (47.)

- Naita tulisi kasitella selkeasti kasvatustieteellisten opintojen eri
vaiheissa, (perus-, aine-, syventavat) silla ihminen muuttuu ja ke-
hittyy jatkuvasti. (41.)

Konkreettisia esimerkkejd kurssien ja arvopohdintojen sisalldiksi.

Esimerkiksi jotain arvopohjaista ongelmatilanteiden selvittely3;
sellaista, jossa omat arvot joutuisivat myds “koetukselle” ja niita pi-
taisi “uudelleenarvottaa”. (42.)
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Voitaisiin menna kentalle ottamaan selvaa erilaisten opettajien ar-
voista. Samoin yhteisty6ta vanhempien kanssa voitaisiin kehittaa,
tutustua heidan arvomaailmaansa, silla ristiriitaisuuksien vaittami-
seksi se on oleellista. Vanhempien pitaa tietaa opettajien, ja opet-
tajien vanhempien nakemyksistd, ja sitd kautta luoda yhteinen
kasvatuslinja. (28.)

Opiskelijoiden kehittdmisehdotukset ovat yhteydessa niihin vaikeuksiin,
joita he ovat kasvattajina kokeneet. Se, ettd he toivoivat muun muassa
yhteistybharjoittelua kotien kanssa, liittynee heidan tuntemuksiinsa kou-
lun ja kodin vélisistd arvoristiriidoista. Ongelmatilanteiden harjoittelun
kautta toivotaan saatavan valmiuksia ongelmien kohtaamiseen todelli-
suudessa. Se, ettd opiskelijoiden ehdotukset kattavat koulutuksen eri
vaiheet ja osa-alueet, kertonee siita tiedostetusta tai tiedostamattomasta
mielipiteesta, ettd arvot ovat osa ihmisen toimintaa jokaisena paivana ja
elaman kaikilla osa-alueilla. Inmisen kehittymisen takia ei arvo-opetusta
pitasi jattad yhteen kurssiin tai rajata tiettyyn ajankohtaan.

Opiskelijoiden ndkemystd vahvistaa Yostin (1997) tutkimus. Tutki-
muksessa vertailtiin opeﬁtajaksi opiskelevien ja opettajiksi valmistuneiden
nédkemyksia ja uskomuksia. Kyseiseen tutkimukseen osallistuneet kaipa-
sivat hekin ohjausta moraalikasvatukseen liittyvien moraalisten asioiden
pohdintaan. Tutkimuksessa todetaan, ettd mikali opiskelijat eivat saa oh-
jausta moraalikasvatusasioissa, he saattavat turvautua luokissaan hyvin
perinteisiin tilanteenhallintakeinoihin. Tutkimuksen mukaan koulutus laa-
jensi opiskelijoiden kasityksid muun muassa sosiaalisista ja uudistusky-
symyksista, taiteen ja tieteen opettamisesta, monivivahteisesta opettajan
roolista sekd kokemuksiensa kriittisesta reflektointikyvysta.

Tutkimukseemme osallistkuneet opiskelijat olivat vahvasti sitd miel-
ta, etta opettajankoulutukseen olisi lisattdvd ammatin arvoldhtékohtia ka-
sittelevaa opetusta. Tulos on mielenkiintoinen siind mielessa, ettd Lerk-
kasen (1993, 79 - 98) tutkimukseen 1980 -luvulla osallistuneet opettajak-
siopiskelevat olivat jo tuolloin taysin samaa mieltd. Lerkkanen tutki luo-
kanopettajakoulutuksen neljannen vuosikurssin opiskelijoiden ‘néikemyk-
sid koulutuksen tarkoituksenmukaisuudesta. Opiskelijoiden mielesta kou-
lutus oli talldin paaosin tarkoituksenmukaista opettajan ammattitaidon
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saavuttamisen kannalta, mutta suuresti puutteellista persoonallisuuden ja
ihmissuhdetaitojen kehittdmisen osalta. Opiskelijat katsoivat, etta opetus-
taidon varmentumiseen tahtddminen syrjayttaa kasvatustaidon kehittami-
sen. He toivoivat opintojen liittyvan enemman kaytanndn tyéhdn.

Raséanen (1993c, 7) suorastaan inmettelee, kuinka opettaja, jolia ei
ole perustietoja etiikasta ja eettisesta kasvatuksesta ja joka ei nae tyonsa
eettisyyttd, ylipdataan pystyy huolehtimaan eettisesta kasvatuksesta kou-
luissa. Eettinen yksild pystyy ja pyrkii tekemaan perusteltuja valintoja
suhteessa omaan ja yhteisénsa hyvaan ja han nakee vastuunsa tekemis-
tdan valinnoista. Reflektiivisyys voidaan siksi nostaa kasvatuksen ja kas-
vun padamadraksi. Nimenomaan reflektiivisyyden avulla kasvatettava pys-
tyy vapautumaan kasvatussuhteesta autonomiseksi yksiléksi. (Térma
1996, 94, 126.) Niin ikdan Kohonen ja Leppilampi (1994, 15) kehottavat
kasvattajia ja oppijoita tietoisesti pohtimaan eettisid kysymyksié, koska se
syventaa moraalitajua ja auttaa tiedostamaan omaa ja toisten toimintaa
ohjaavia arvoperusteita. Oman tietoisen toiminnan muuttaminen on mah-
dollista, jos siihen nahdaan perusteltuja syita.

Kun opettaja aloittaa toiminnan uuden luokan kanssa, tarkeim-
maksi seikaksi noussee ryhméadynamiikan kehittdminen. Hyvat ihmissuh-
de- ja vuorovaikutustaidot ovat hyvan opetustaidon edellytys. Mikali opet-
taja ei saa oppilaisiin kontaktia tai ryhmaa toimimaan tarkoituksenmukai-
sella tavalla, ei hyvésta opetustaidosta ole paljon hydtya. Siksi olisi toi-
vottavaa, ettd kasvatustaitojen kehittdaminen painottuisi koulutuksessa ai-
empaa runsaammin.

9.4 Arvokasvatus - teoriasta kaytantédn

- Rasédsen (1993a, 51) mielesta opettajankoulutuksen etiikan opetukseen
on liitettava tutustuminen eettisen kasvatuksen filosofisiin, psykologisiin,
sosiologisiin ja didaktisiin perusteisiin. Koulutuksessamme kéasitelldan
melko vahan koulutyén kaytadnndén ongeimia, kuten tydrauhan yliapita-
mista, koulukiusaamista tai kodin ja koulun vuorovaikutukseen liittyvia
hankaluuksia arvoristiriitoineen. Usein sanotaan, ettd kaytantd vasta
opettaa. Sen ei tarvitsisi olla niin. Oppiminen ei vaadi vaittamattad oma-
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opettaa. Sen ei tarvitsisi olla niin. Oppiminen ei vaadi valttamattd oma-
kohtaisia kokemuksia ongeimatilanteiden ratkaisemisesta. Toisten koke-
muksista voi oppia yhta lailla, silld niiden késitteleminen antaa itselle
valmiuksia kohdata uusia tilanteita.

Rasésella (1993c, 88) on ndkemys siitd, mitd asioita opettajan
ammattieettisessa kasvatuksessa tulisi kasitella. Asioiden on kytkeydytta-
va selkedsti kdytantdon ja opiskelijoiden kokemuksiin. Erityisesti koulu-
tuksen loppuvaiheessa tyon eettisiin seikkoihin olisi keskityttava syven-
tyen. Siihen mennessa opiskelijalla on ollut aikaa kypsya ihmisena ja si-
séistdd opettajuus osaksi persoonaansa. Talldin opiskelijalla on koulu-
tuksen alkuvaihetta enemman valmiuksia ymmartaa tyén eettista sisaltdéa
syvéllisesti. Karin (1988, 16) mielestad peruskysymykset on ratkaistava,
jotta kasvatustyd voidaan kokea tarkedksi ja ammatillinen, myds pedago-
ginen tietoisuus ja ammatillinen identiteetti voivat rakentua. Opettajan-
koulutukselta tdm3 edellyttd3 ajan varaamista ratkaisujen kypsyttelylle.

Mita on Arvojen siirtaéminen Mita on ihminen?

etiikka, universaalit periaatteet

moraali, tietyn yhteiskunnan arvot

esteettisyys?

Mitd on Rationaalisen Miten ihmisen

opettajan tyd? - ongelmanratkaisuprosessin - eettisyys iimenee
opettaminen ja kehittyy?
Luonnollisen moraalikehityksen
tukeminen

Mitka ovat Arvojen selkiyttdminen Mita on oppiminen?

opettajan tydn

eettiset Sosiologiset, filosofiset,

ulottuvuudet? psykologiset ja kdytannolliset

lahtokohdat

Mik& on
opettajankoulutuksen Tieto, tunne, toiminta
tavoite ja tarkoitus?

Mita on kasvatus?

Miké on

yksilén
opettajankoulutuksen ja
yhteiskunnan suhde?

Kuvio 4. Opettajan ammattieettisen kasvatuksen osakysymyksia. (Ks. Ra-

sanen 1993c, 88.)
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Emme halua missdan nimessa vaheksya opetuksellisten taitojen merki-
tysta. Tarkoituksemme on korostaa nimenomaan sita, ettd opettajan am-
matissa tarvitaan muutakin kuin hyvaa opetustaitoa. Lerkkasen (1993)
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat ehdottivat muun muassa, etta opin-
toja tulisi karsia ja keskittda niitd opettajantyén kannalta tarkeimpiin
asioihin.
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10 2000-LUVUN ALUN OPETTAJAKUVASTA

Muodostimme aineistostamme opettajakuvan, jonka kriteereind kaytim-
me tutkimukseemme osallistuneiden luokanopettajaksiopiskelevien vas-
tausten yleispiirteitd. Emme pyri kuvauksellamme yleistykseen vaan ko-
koamme kasitellyt asiat yhteenvedonomaisesti persoonan muotoon. Toi-
sin sanoen seuraavassa tiivistimme tutkimuksemme péatulokset.
Tyypillisin tutkimukseemme osallistunut luokanopettajaksi opiske-
leva on noin 23 - vuotias nainen, jolla on takanaan kaksi 'opettajaharjoit-
telua ja reilu kuukausi harjoittelun ulkopuolista opettajakokemusta. Han
on saanut kotoaan vahvan arvopohjan, joka on muokkautunut elaman
varrella oman nékdisekseen. Vahvan perustan avulla hdnen on melko
helppo tiedostaa omat arvonsa, mutta han kaipaa vield vahvistusta nj-
kemyksilleen kdytdnndn tyén kautta. Han kokee oppilaiden motivoitumi-
sen ja innostumisen kasvatustydnséa palkitsevimpina I&hteina. Erilaisten
konfliktien ratkaiseminen niin luokassa kuin koulun ja kodin valilla saa
hénet epdvarmaksi. Hanen kasvatusty6tdén ohjaa voimakkaimmin toisen
ihmisen kunnioittaminen. Seuraavassa tulokset vield paapiirteittain:

- KASVATUSTOIMINTAA OHJAAVAT ARVOT
* toisen ihmisen kunnioittaminen
* rehellisyys
* kristillisyys

- ARVOJA MUOKKAAVAT TEKIJAT
* koti
* koulu
*elaméankokemus

- ONNISTUMISET KASVATUSTILANTEISSA
* oppilaiden motivoituminen
* konfliktin ratkaisu
* mydnteinen oppimisilmapiiri

- VAIKEUDET KASVATUSTILANTEISSA
* konfliktitilanteet koulussa
* yhteistybongeimat ja arvoristiriidat koulun ja kotien valilia

- OPETTAJANKOULUTUKSEN KEHITTAMISTOIVE
* lisda arvokasvatusopintoja
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11 ARVON KASVATTAJAT

Tutkimuksemme péaasisélldksi nousi toisen ihmisen kunnioittaminen - ih-
misend olemisen ja elamisen taito. Yhteiskunnan moniarvoistuminen,
monikulttuurisuus ja kansainvélistyminen, perhemuotojen moninaisuus
seka vakivalta ovat luultavasti saaneet opiskelijat pohtimaan vuorovaiku-
tustaitojen merkitysta. Yhtéa lailla voidaan arvella, ettd humaaneista ar-
voista halutaan tasapainoa teknistyneelle yhteiskunnalie. Tekstiviestien,
sdhkdpostin ja internetin luomat mahdollisuudet uhkaavat valittémaan
kommunikaatioon perustuvaa viestintda. Postmodernin maailman kiire
tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimuksineen saa inmiset helposti unohta-
maan ihmisend elamisen ja olemisen taidon. Tutkimukseemme osallistu-
neiden nikemys tarkeimmista kasvatusarvoista, toisen ihmisen kunnioit-
tamisesta, rehellisyydestéa ja kristillisyyden sanomasta, kiteyttaa pyrki-
myksen yllapitaa yhteys ihmisyyteen. Materiaalinen hyvinvointi ei voi kor-
vata sitd eldman siséltéd, minka ihminen I9ytada henkisista arvoista ja toi-
sista ihmisistd. Kunnioitus toista ihmista kohtaan seka rehellisyys itselle
ja muille yhdistyvat kristinuskon yleismaailmallisiin eldmanohjeisiin. Ky-
seiset kolme kasvatusarvoa muodostavat selkean kokonaisuuden. Ne
muodostavat perustan suvaitsevaisuudelle, mitd nykyinen entista liikku-
vampi eldmanmuoto valttdmatta tarvitsee. Ne hydkkaavat pirstaleisuutta
vastaan ja antavat jotain pysyvaa, jolle rakentaa. Kaiken kaikkiaan ne va-
lavat uskoa ja toivoa ihmisen voimavaroihin myés vaikeina aikoina, ta-
voitteenaan parempi maailma.

Pyrkimyksemme oli luoda tydstdmme ytimekas kokonaisuus, jossa
teoria, opiskelijoiden aani ja oma pohdintamme olisivat sopusointuisessa
vuorovaikutuksessa. Mielestamme onnistuimme tavoitteessamme.
Saimme vastaukset kaikkiin tutkimustehtaviimme ja erityisen arvokkaina
‘'voimme pitaé niitd teemoja, jotka nousivat esiin annettujen kysymysten
ulkopuolelta. Kasvatustieteellisesti olennaisen ja kasitteellisesti mielek-
k&an arvoperustan luominen vaati onnistuakseen pitkallistd prosessoin-
tia. Huomasimme, kuinka tarpeellista oli valilla jattaa tyd hautumaan ja
luottaa luovaan joutilaisuuteen. Olemme kasvaneet tyémme rinnalla ih-



101

mising ja voimme ndhdé tydémme kehitysvaiheissa oman kypsymisemme.

Olemme tyytyvaisid opiskelijoilta saamaamme aineistoon. Heidan
ndkemystensa yhdenssuuntaisuus auttoi luomaan suuntaviivoja 2000-lu-
vun alun opettajuudelle. Tutkimukseemme osallistuneet opiskelijat tulivat
suurelta osin ehjista perheistd, joissa perusturvallisuudesta oli huolehdit-
tu. Kotikasvatuksen luonne ja vanhempien varmuus kasvattajina ovat tar-
keitd seikkoja lapsen kehityksen kannalta. Ympérilla olevien turvallisten
aikuisten merkitys lapselle on suuri. Perhemuotojen moninaisuus saattaa
opettajan yha useammin asemaan, jossa hén voi olla lapselle ainoa tai
yksi harvoista turvallisista ja luotettavista aikuisista. Opettajan kasvatus-
rooli on nain ollen vastuullinen, mutta se ei saa muodostua taakaksi.
Kaikkein hedelmallisinta lapsen kasvun kannalta on opettajien ja van-
hempien avoin ja luottamuksellinen yhteistyd. Avoimuus kodin ja koulun
valilla auttaa kasvattajia yhdesséa toimimaan lapsen parhaaksi. Ristiriidat-
tomuus aikuisten toiminnassa auttaa lasta sisdistdmaan tasapainoisen
arvomaailman, tunnistamaan oikean ja vaaran seka kehittdmain mah-
dollisimman vahvan ja myénteisen itseluottamuksen eldméan alkutaipa-
leelta lahtien. Vastuu oikean ja VAAran selkeyttadmisesta kuuluu aikuiselle.

Opiskelijoiden pelko tulevasta yhteistydsta koulun ja kodin valilla
on hatkahdyttavaa. Turvallisessa kasvuympadristéssd kasvaneilla opiske-
lijoilla lienee huoli siit4, miten he osaavat, pystyvat ja jaksavat kohdata
aikuisten valisid arvoristiriitoja ja ongelmatilanteita. Heilla on huoli siita,
miten he osaavat tulla vastaan lapsia erimuotoisine perheineen. Tulevai-
suuden opettajilta vaaditaan avarakatseisuutta, paineen- ja ristiriitojen
sietokykya, jatkuviin muutoksiin sopeutumista sekd ennen kaikkea oman
itsensa arvostamista. Opettajien tulisi pystyd antamaan lapsille jotain tur-
vallista ja pysyvaa. Heidan vakaa, vahva ja turvallinen persoonansa voi
tdssa suhteessa olla ratkaisevassa osassa. Koulutukselta kaivataan tu-
kea erityisesti ammatillisesti vahvan minakuvan synnyttamiseen ja ‘yllépi-
tamiseen. . ’

Tuen tarvetta vahvistavat opiskelijoiden ndkemykset onnistumisis-
taan kasvatustilanteissa. Koulutusvaiheessa onnistumisen tuntemukset
néyttavat keskittyvan vahvasti oman auktoriteettiaseman saavuttamisen
ympérille. Se, ettd oppilaiden motivoituminen ja luottamuksen saavutta-
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minen seka tilanteiden hallitseminen palkitsevat, kertonee opiskelijoiden
hyvaksytyksi tulemisen tarpeesta. Onko minusta opettajaksi, on kysymys,
jonka varmasti jokainen opettajaksi opiskeleva esittda itselleen. Konfliktit
ja ristiriidat koetaan mahdollisesti uhkaksi omalle persoonalle sen sijaan,
ettd ne osattaisiin ndhda mielipiteiden erilaisuutena. Opettajan on uskal-
lettava toisaalta sailyttda omat ndkemyksensa, toisaalta osattava joustaa
ja tarpeen tullen my6ntdd oma erehtymisensa tai tietamattomyytensa.
Lapsia ei voi pettdad. He nakevat opettajan ammattitaidon seka aineen-
hallinnassa ettd vuorovaikutussuhteissa. Opettaja saavuttaa kunnioitusta
hyvan opetustaidon ja vahvan, oppilasta kunnioittavan, kasvatusasen-
teen avulla. Ammattitaitoa on myds rajallisuutensa myéntaminen.

Tutkimustuloksemme herattivat kysymyksen siita, millainen on fuo-
kanopettajan rooli. Onko luokanopettajan ensisijainen tehtava opettaa
vai kasvattaa? Moni opiskelija kaipaa tukea nimenomaan kasvatuskysy-
myksissa. Mielestdmme arvokasvatuksen lisddminen koulutuksessa olisi
yksi keino, jolla voitaisiin tukea opiskelijoiden kasvua ammatillisesti vah-
voiksi persooniksi. Ammattietiikka- ja vuorovaikutusopinnot ovat tarkoi-
tuksenmukaisia kyseista tarkoitusta varten. Niitd ei toivoisi karsittavan.
Rakentava uudistus olisi koota ne ja muut arvoihin liittyvat opintokokonai-
suudet saman otsikon alle, mik& voisi olla esimerkiksi “vuorovaikutus-
opinnot”. Nain niistd muodostuisi opiskelijalla helpommin hahmotettavis-
sa oleva kokonaisuus peruskoulussa opettavien aineopintojen ja muiden
vastaavien rinnalle. Arvo-opinnot tulisi liittdd osaksi koko koulutusaikaa,
koska ihminen muuttuu koko ajan ja tarvitsee kehittydkseen rakennusai-
neita ja tukea.

Olisi mielenkiintoista saada nuoret opettajaksiopiskelevat ja koke-
neet opettajat saman pdydan aareen keskustelemaan arvoista ja kasva-
tuksesta. Nuorilla riittda kysymyksid kaytannén ongelmista ja eettisesti oi-
kean loytamisestd. Kokeneet vastaavasti kaipaavat toimintarutiineista ir-
rottautumista ja toiminnan tarkastelua ulkoa péin. Nain ollen osapuolilla
olisi varmasti paljon annettavaa toinen toisilieen. Keskustelun kautta op-
piminen on painottunut l1api koko tutkimuksemme. Odotamme mielenkiin-
nolla tutkimustuloksia ty$elaméasséa olleiden opettajien arvomaailmasta.
Se olisi kiinnostava vertailukohta omalle tutkimuksellemme.
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Sielua, silméai ja sydanta - niitd me kaikki tarvitsemme rakentaak-
semme jalkipolvilemme turvallisen kasvualustan tasapainoiseen ihmi-
syyteen. Vaikka aiheemme oli abstrakti ja haasteellinen, olemme tyyty-
vaisia otettuamme sen vastaan. Kasvattajien ja opettajien arvoja on tutkit-
tu toistaiseksi melko vahan. Olkoon tydmme siksi arvokas.
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LITE 1: KIRJOITELMAPYYNTO

Kirjoitelman aihe: Mind kasvattajana

Voit pohtia kirjoitelmassasi esimerkiksi joitakin alla olevia teemoja:

1. Mitk& arvot ohjaavat toimintaani kasvattajana?

2. Mista olen omaksunut arvoni?

3. Kuvaus / kuvauksia kasvatustilanteista, joissa olen onnistunut.
Kuvaus / kuvauksia kasvatustilanteista, jotka koen vaikeiksi.

Tayta seuraavat tiedot:

- sukupuoli - ika

- opettajakokemus '
- opettajaharjoittelujen maaré
- opettajasijaisuuksien maara viikkoa / kuukautta / vuotta
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LIITE 2: PALAUTEKYSELY

Osallistuit tutkimukseemme kirjoittamalla aiheesta MINA KASVATTAJANA.

Oliko aiheen kasittely arvondkdkulmasta mielestési helppoa vai vaikeaa?

Miksi?

Mielipiteesi opettajankoulutuksen kurssitarjonnasta arvojen ja arvokasva-
tuksen osalta:

Tarjontaa on

a) liikkaa

b) riittavasti

c) liian vahéan

Kurssitarjonnan kehittamisehdotuksesi
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LIITE 3: OPISKELIJOIDEN ARVOMAININNAT

- toisen ihmisen kunnioittaminen (32)
- rehellisyys (17)

- vuorovaikutusarvot (15)

- kristilliset arvot (11)

- hyva itsetunto (10)

- vastuunotto (10)

- avoimuus (9)

- suvaitsevaisuus (9)

- tasavertaisuus (8)

- luotettavuus / itsekontrolli / paattavaisyys (7)
- luonto (7)

- yksiléllisyys (5)

- vastuu / rajat (5)

- oikeudenmukaisuus (5)
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LITE 4: OPISKELIJOIDEN HENKILOKOHTAISET ARVOT

- lahimmaisen kunnioittaminen (22)
- kristillisyys / hengellisyys (9)

- rehellisyys (9)

- avoimuus (6)

- vastuullisuus (6)

- luottamus / luotettavuus (5)

- luonto / ymparistd (5)

- humanistisuus / inhimillisyys (5)

- suvaitsevaisuus (5)

- sosiaalisuus / vuorovaikutus (4)

- oikeudenmukaisuus (4)

- elaman kunnioitus (3)

- tasapainoisuus / itseluottamus (3)
- tasavertaisuus (3)

- yksildllisyys (2)

- terveet elaméntavat (2)

- ulkoilu (2)

- itsensa toteuttaminen / kehittdminen (2)
- madratietoisuus / itsekontrolli 2
- ystavallisyys (2)

- hyvét tavat

- luovuus

- turvallisuus

- koti

- ystavyys

- mydnteisyys

- konstruktivistisuus

- tunteellisuus

- realistisuus

- kohteliaisuus

- hyvyys
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LITE 5: OPISKELIJOIDEN ARVOJA MUOKANNEET TEKIJAT

- vanhemmat / koti / perhe (42)

- kouluaika / opettajat (18)

- ympérilla olevat ihmiset (10)

- elaman eri tilanteet / elamankokemus (7)
- ystavat (6)

- koulutus / opiskelu- /tydelama (6)
- harrastukset (5)

- kirjat (4)

- kulttuuri / maailma / ymparist6 (3)
- seurakunta (2)

- media
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LIITE 6: OPISKELIJOIDEN ONNISTUMISET KASVATUSTILANTEISSA

- oppilaiden innostuminen / motivoituminen (7)
- oppilaiden luottamuksen saavuttaminen (7)

- konfliktin ratkaisu (5)

- mybnteinen ilmapiiri (5)

- luontevat keskustelut (3)

- oppilaiden oppimisen havaitseminen (3)

- tilanteen- / aineenhallinta (3)

- oppilaan itseluottamuksen kehittdminen (3)

- muutoksen huomaaminen muissa (2)

- omana itsenéa toimiminen vuorovaikutustilanteissa
- hymy

- tasapuolinen kohtelu

- onnistumisen eldmyksien antaminen

- onnistunut projekti

- luovien aineiden tunnit: oppilaiden itseilmaisu
- vanhempien yhteistydkykyisyys

- kansainvélisyyskasvatuksen jakso

- koulussa viihtyminen

- vastuunkannon onnistuminen



121

LIITE 7. OPISKELIJOIDEN VAIKEUDET KASVATUSTILANTEISSA

- ongelmalliset oppilaat (12)

- yhteistydongelmat koulun ja kodin valilla, arvoristiriidat (10)
- tilanteen- / aineenhallinnan puute (5)

- erilaisten konfliktien selvittely (5)

- epavarmuus omista ratkaisuista, arvoristiriidat (4)
- kurinpito-/ jarjestyshairiét (4)

- eriyttdminen (2)

- yhteistyd Norssin opettajien kanssa

- oppilaslahtdisyyden toteuttaminen

- opetettavien aineiden laaja-alaisuuden hallinta
- yksiléllisyyden huomioon ottaminen

- opetuskeskustelun johtaminen

. - ryhmatyétilanteet

- arvokasvatus

- suuret ryhméakoot
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LITE 8 : KURSSITARJONNAN KEHITTAMISEHDOTUKSET
Ehdotukset arvonakdékulman sijoituksesta koulutuksen sisaltdon

- perusopinnot

- ainedidaktiset opinnot

- POM-opinnot

- didaktiikan opinnot

- syventavat opinnot

- vapaavalintaiset syventavat

- lisda harjoitteluja, joihin arvojen pohtiminen liittyy

- ammattietiikkakurssin kaltaiset

- ryhmadynamiikka-, vuorovaikutus- ja itsetuntemuskurssit

- leirikoulut, vaellukset, metsareissut, JKL:n ymparisté6n tutustuminen
- nivellettyna kaikkeen opetukseen koulutuksen alusta loppuun saakka

Ehdotukset arvojen ja arvokasvatuksen kasittelytavoista koulutuksessa

- arvoihin liittyvien kasitteiden selkeyttaminen

- pohdintaa eri aineitten opetusta ohjaavista arvoista

- filosofista pohdintaa

- keskustelut ja reflektoinnit

- ulkopuolisten asiantuntijoiden vierailut

- miten opettaja omalla toiminnallaan voi vaikuttaa lasten arvokasvatuk-
seen?

- kuinka vanhempien arvoja voisi kunnioittaa mahdollisimman paljon?

- milla keinoilla kannattaa johdattaa oppilaat pohtimaan arvojaan?

- arvoristiriitatilanteiden kohtaamista ja niista selviytymista eri tilanteissa

- historiallistyyppinen katsaus arvojen kehittymisesta

- suvaitsevaisuuden kehittdminen tutustumalla erilaisiin ihmisiin ja ympa-
ristéihin

- luonnon kunnioittamisen kehittdminen luonnossa liikkkumalla

- vanhempien ja opettajien yhteisen kasvatuslinjan luominen molemmin-
puolisen arvoihin tutustumisen kautta

- kotien ja koulujen yhteistydta oppilaiden sietokyvysta hyvaksya erilai-
suutta elinymparistdssaan

- muiden kulttuurien paaarvoista kertominen

- huumevalistus

- erityisoppilaiden ja erityisryhmien kohtaaminen

- toisten arvojen tunnistamiseen ja niiden ymmartamiseen liittyvid harjoi-
tuksia :

- arvopohjaista ongelmatilanteiden selvittelya



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

