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Perhevakivalta lapsuuden muistoissa —tapaustutkimus késittelee aikuisten lapsena
kokemaa perhevakivaltaa. Tutkimuksessa on mukana myos opettajan nékokulma.
Aineisto on kerdtty tammi- ja helmikuun aikana 2002 lehti-ilmoituksella, jossa
pyydettiin vapaamuotoisia kirjoitelmia henkilGiltd, jotka olivat itse kokeneet
perhevékivaltaa lapsena. Opettgia pyydettiin  kirjoittamaan kohtaamistaan
perhevakivaltatapauksista koulussa.

Tutkimusongelmina kasitellddn kysymyksd, miten tutkittavat ovat
lapsuudessaan kokeneet perhevékivallan ja mitd perhevékivalan pitkaaikaisia
seurauksia tutkittavilla on lapsuuden jadkeen ilmennyt. Kysymyksid kasitelléén
ryhmitteleméll&d aineisto teemoittain kategorioihin.

Aineiston mukaan perhevékivalta lamaannuttaa gSitd karsivan henkilén
edaméda kokonasvaltaisesti ja pitkdaikaisesti.  Tutkittavien lapsuudessa
perhevakivalta oli héarinnyt itsetunnon kehitystd ja vaikeuttanut oppimista
esimerkiks keskittymisvaikeuksien vuoks. Perhevékivallasta e oltu mydskaén
lapsena kerrottu kenellekd8n esimerkiks sen vuoks, ettd se oli havettanyt. Sen
vuoks aikuisen on otettava vastuu lapsen auttamisesta. Perhevékivalta on nakynyt
lapsuuden jalkeenkin tutkittavien elaméssa esmerkiks  eristaytymisend,

masentuneisuutena, rakastamisen vaikeutena ja itsetuhoisina gjatuksina.
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1 JOHDANTO

Vé&kivaltaiselle kayttaytymiselle on tyypillista, etta tekija ja uhri tuntevat toisensa.
Mahdollisuus joutua uhriks onkin Elersin (1994) mukaan suurin sielld, missd
ihmisten pitéis olla turvassa €li kotona, koulussa, tyopaikalla tai muussa tutussa
ymparistdssa. Suomessa perhevékivalta on vakava ongelma, silla poliisille tulee
noin 35 000 kotihdlytysta vuodessa. (Elers 1994, 16.) Sariola (1990) puolestaan
on tutkinut perhevakivallan vyleisyytta peruskoulun yhdeksasluokkalaisten
keskuudessa. Hanen mukaansa ennen 14 vuoden ikda vanhempiensa lievan
vékivallan (esm. tukistaminen, toniminen, lamayttdminen) kohteeks joutuu 72
prosenttia ja vakavan vdakivallan (esm. lydminen, potkiminen, ampuma-aseella
uhkailu) kohteeks noin 8 prosenttia nuorista. (Sariola 1990, 39-43.)

Husson (2003, 14) mukaan perhevékivaltaa on adettu Suomessa
varsnaisesti tutkia vasta 1990-luvun loppupuolella kansainvélisen painostuksen
vuoks. Omassa tutkimuksessamme perhevékivaltaa kasitellédn lapsuuden
muistoista késin. Tarkastelemme lapsena perhevakivaltaa kokeneiden viiden
aikuisen kirjoituksia lapsuuden kokemuksista. Aineistossamme on liséks yhden
opettgjan  Kkirjoitus tyossédn  kohtaamistaan lapsista, jotka kérsivét
perhevakivallasta.

Pohdimme aineiston avulla, miten tutkittavat ovat lapsuudessaan
kokeneet perhevékivallan sekd miten perhevékivalta on vaikuttanut tutkittavien
teeman kautta miten perheen sisdiset ongelmat ovat vaikuttaneet tutkittavan
itsetuntoon lapsena, miten perhevakivalta on nékynyt henkilon koulunk&ynnissa ja
oppimisessa lapsena sekda miks tutkittava e lapsena kertonut kenellekéén
perhevékivallasta. Samojen teemojen kautta pohdimme, miten perhevékivalta on
vaikuttanut tutkittavien el@dméan aikuisena. Opettgjan ndkokulma on erityisesti
koulunk&ynnin ja oppimisen kasittelyssa mukana.

Alkuperéinen tarkoituksemme oli tutkia perhevékivaltaa padasiassa

opettgjan nakokulmasta. Opettgjilta oli kuitenkin hankala saada aineistoa, joten



muutimme tutkimuksen nakokulman lapsena perhevakivaltaa kokeneiden aikuisten
ndkokulmaks. Opettgan ndkokulman piddmme dgitd huolimatta koko gan
tutkimuksessamme mukana. Sen tarkoitus on tuoda tutkimukseen kuva

perhevakivallasta kdrsivan lapsen koulunkaynnista.



2 PERHE

2.1 Perheen mérittelya

Perhetta e voi méaritella endd nykypavana yleisilla kéasittellla ja yksisditteisten
kriteerien pohjalta. Yks syy méarittelyn vaikeutumiseen on se, etta isan ja aidin
parisuhde paattyy yha yleisemmin, ja etta aiti ja isa rakentavat uusia parisuhteita.
Nasta parisuhteista voi syntya pitkd sarja erilasia perheenjésenehdokkaita.
Jallinojan (2000) mukaan henkilokemiat ja kanssakdymisen maérd ovat tarkeimpia
tekijoitd médriteltéessd, kuka kuuluu perheeseen ja kuka e. Perheestd on tullut
késite, jonka eri yksilot voivat mééritella hyvin eri tavoin. (Jallinoja 2000, 191—
198.) Esimerkiks Larson ja Richards (1994) pitavét illuusiona sita gatusta, etta
perhe olis yks yhtendinen kokonaisuus. Perhe on kuitenkin monenlaisten, jopa
eridgvien todellisuuksien kohtaamispaikka, minka tuloksena on usein rigtiriitaisia

tunteitajatarpeita. (Larson & Richards 1994, 189.)

2.2 Teorioita perheesta

2.2.1 Ekosysteeminen teoria

Ekosysteemisen teorian keskeisend piirteena on vuorovaikutuksen merkitys seka
ihmisen  kehityksessd  ettd  yhteiskunnan  toiminnassa.  Ekosysteemisen
l&hestymistavan mukaan perhevékivaltaakaan e voi sdittdd ainoastaan yhdella
syytekijdla, vaan teoria tarjoaa lagjemman nakokulman kasitteeseen. (Forssen
1993, 43.)

Ekologisen kehitysteorian kehittgan Urie Bronfenbrennerin |&htokohtana
on ymmartéa sosdisaatio yhteiskunnallisena tehtavand. Hén korostaa
sosialisaation yhteiskunnallista luonnetta, jossa keskeista on ndhda lapsen kehitys
yksilon ja ympériston vélisena prosessina. Bronfenbrennerin (1979) tutkimuksen

mukaan sosiaalistumiseen vaikuttavat ympériston erilagjuiset kehét, joiden kanssa



yksild on aktiivisessa vuorovaikutuksessa. Nama sisdkkéiset jarjestelmét ovat
keskenddn vuorovaikutussuhteessa ja ovat toisistaan riippuvaisia. Eri jérjestelmét
ovat keskenddn sisdkkain niin, ettd kaikkein sisin jarjestelmd on mikrosysteem,
joka tarkoittaa yksilon lahiympéristda eli kotia ja kodin ihmissuhteita
Mikrosysteemin ympadrilla on mesosysteemi, johon kuuluu ihmissuhteet esmerkiks
sukulaisten ja ystavien kanssa. Tahan jarjestelméan sisdltyy myods yksilon suhde
yhteiskunnan virallisen tahon edustgiin, kuten esmerkiks opettgjaan,
sosiadlityontekijgan ja terveydenhoitgaan. Mikro- ja mesosysteemia lagjempi
jarjestelma on ekosysteemi, joka kasittéd yhteiskunnan toiminnasta esmerkiks
sosiaalitoimen, koululaitoksen ja terveydenhuollon seka yksilon suhteet niihin.
Uloin jarjestelmd, jonka siséan kaikki edelliset kuuluvat, on makrosysteemi. Se
kasttdéa esmerkiks lains88dannon sek& yhteiskunnan arvot ja asenteet.
Makrosysteemin paédtokset vaikuttavat kaikkeen yhteiskunnan toimintaan.
(Bronfenbrenner 1981, 193-194.)

Ekosysteeminen ndkokulma antaa vdineitd ihmisten ja heidén
ymparistonsa vuorovaikutuksen ymmaértdmiseen. Siind ihminen kéasitetdan
toiminnalliseks  kokonaisuudeks, jossa psykologiset prosessit, esimerkiksi
kognitiiviset, affektiiviset, emotionaaliset ja sosiaaliset, toimivat jérjestytyneessi
vuorovaikutuksessa.  Yksilé6 ja hanen eamantilanteensa  muodostavat
kokonaisuuden, jossa jokainen osa on vuorovaikutuksessa muiden osien kanssa.
Kokonaisuus on aina enemman kuin osiensa summa. Sosiaalisten ongelmien
ymmartdminen e onnistu liittdmalla yhteen erillisd alueta, yksilon arviointia ja
ympariston arviointia. Sen sjaan tilanne tulee ymmartéa kokonaisuutena ottaen
huomioon vuorovaikutuksen esteet ja edellytykset. (Forssen 1993, 43-44.)

Yhtend selvimmistd muutoksista ekosysteemiseen teoriaan viime
vuosikymmenind on ollut se, ettd teorian eri tasot ovat eriytyneet toisistaan koko
gan yha enemman. Perhe ja ystavét tai perhe ja koululaitos eivét enda vattamatta
ole kovin paljoa yhteydessi toisinsa. Lansimaissa lisdantynyt, individualismia
korostava elamantapa on aiheuttanut sen, ettéa perheiden selviytyminen on jaanyt
heidén omaks asiakseen. Toiset ihmiset elvéat ota sita endga niin suurta vastuuta
kuin muutama vuoskymmen sitten. Nykyaikana ovat myos eri tasojen sisdiset

yksikot, esmerkiks ekosysteemiin kuuluvat sosiaalitoimi ja koululaitos,



eriytyneet toisistaan. Tiedot ja taidot ovat varmasti liséantyneet, mutta samalla el
olla osattu kehittda kanavia, jotta tieto myos kulkiss ammattilaiselta toiselle.

2.2.2 Perhesosiologia

Funktionalistisen perhetulkinnan mukaan sosiaaliset instituutiot ovat syntyneet
huolehtimaan yhteiskunnalle tarkeista tehtavista. Y hteiskunta muodostuu siten
toisinsa kytkeytyvista osista, joiden toimivuus takaa yhteiskunnan tasapainon.

Perheeseen soveltaen tulkinta merkitsee sitg, etta perhe on sosiaalinen instituutio,

yhteiskunnan toimivuudelle tarkeind. (Jallinoja 1985, 12.)

Yks perhesosologiaa eniten tutkinut funktionalistisen koulukunnan
edustga on Talcott Parsons. Hanen varsinainen teoriansa perheestd ilmestyi jo
1950-luvulla. (Jallinoja 1985, 12.) Teorian avaink&sitteena on eriytyminen, jota
Parsons piti yhteiskuntaa olennaisesti kuvaavana kéasitteena. Yhteiskunta on
Parsonsin  mukaan  kehittynyt  yksinkertaisesta  jarjestelmasta yha
monimutkaisemmaks ja tassa kehityskulussa perhe on erikoistunut huolehtimaan
kahdesta tehtavastd. Sen on ensiksikin taattava lasten kehittyminen yhteiskunnan
jaseniks. Ta&a Parsons nimittéd sosaisaatioks. Toiseks perheen on
tasapainotettava aikuisten persoonallisuutta. (Parsons 1956, 35.)

Perheen merkityksen on usein véitetty vahentyneen sen vuoks, etta
perheeltd on girtynyt monia tehtéavia muiden ingtituutioiden hoidettaviks.
Jallinojan mukaan nain e ole kuitenkaan k&ynyt, vaan han viittaa Parsonsiin Siing,
etta perheen erikoistuminen vain muutamasta tehtdvasta huolehtimiseen on
vahvistanut perheen merkitysta. Ihmisen kasvaminen tasapainoiseks yhteiskunnan
jaseneks on taysin riippuvainen sitd, miten perhe onnistuu tehtévassdan, jatkaa
Jallinoja. T4mé puolestaan saattaa synnyttda perheelle paineita. (Jallinoja 1985,
12-13.)

Perheen erikoistuminen sosialisaatiotehtavdan johtuu Parsonsin mukaan
padasiassa Sita, etta perhe on riittdvan pieni yhteisd, siind on mahdollista luoda
pysyvia ihmissuhteita ja kiinteyttda niita. Laps kehittyy vahitellen parjddmaan yha
monimutkaisempien sosiaadlisten suhteiden verkossa sen jalkeen, kun on ensin

oppinut yksinkertaisimman sosiaalisen suhteen jarjestelman perheesséén. (Parsons
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1956, 36-37.) Sosdisagtioprosessn ensmmadisessd valheessa laps  pystyy
muodostamaan sosiaalisen suhteen vain yhteen aikuiseen, joka useimmiten on diti.
Kun lapsessa on syntynyt varmuus suhteen pitévyydesta éitiin, hdn on vamis
opettelemaan seuraavaa vaihetta. Laps irtaantuu dominoivasta &itisuhteesta
luodakseen itsendisen suhteen muihin perheenjdseniin, isdan ja sisaruksiin. Naissa
suhteissa on jo nakyvissa perhettd lagjemman sosiadlisen jérjestelmén piirteit,
mutta ne on opittava ensin oman perheen sisdlla. Lapsen muihin perheenjdseniin
luomat sosiadliset suhteet valmistavat hénta liittymdan perhettda lagempaan
sosiaaliseen jarjestelméaan. (Parsons 1956, 37-38.)

2.3 Perheen muutos

Gillisn (1996) mukaan perheen todellinen rakentaminen akoi viktoriaanisena
aikana 1800-luvulla. Silloin keskiluokka nosti perheen suuren huomion kohteeks,
mihin e sen jadlkeen ole ylletty. Koko yhteiskunnan hyvinvoinnin uskottiin olevan
perheiden varassa, ja se edellytti perinpohjaista paneutumista perheeseen. Téallaisen
muutoksen valossa tulevat Gillisin mukaan ymmarrettéviks myos satujen
onnelliset loput. Rakkaus on parhaimmillaan johtaessaan avioliittoon ja sen jélkeen
e voi muuta kuin €8 onnellisena elamansd loppuun saakka. 1800-lukua onkin
pidetty todellisena perheen aikana. (Gillis 1996, 6-7.)

Myo6s Suomessa alettiin 1800-luvun loppupuolella puhua ja kirjoittaa
perheen puolesta samassa hengessa. Vield 1950-luvullakin ihmisia kehotettiin
pukeutumaan parhaimpiin vaatteisin osallistuessaan perhegjuhliin. Koti givottiin
juhlan kunniaks, ja yhteen kokoontumisen todellinen merkitys tuli esiin yhteisessa
ateriassa. (Jallinoja 2000, 199-203.)

Perhepolitiikassa on 1980-luvulla tehty merkittdvid muutoksia.
Vanhemmat voivat vapaasti valita pienten lasten hoitomuodon, ja molemmilla
vanhemmilla on mahdollisuus jé&da kotiin hoitamaan lapsia tydsuhteen
katkeamatta. Suomi on ollut edelldkévija muissakin perhepolitiikan uudistuksissa,
kuten lasten paivahoitojarjestelmén kehittdmisessa yhdessa

kotihoidontukijérjestelmén kanssa sek&a ansiosidonnaisen vanhempainrahan ja
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hoitovapagjarjestelméan kehittdmisessd. Monet perhepoliittiset etuudet ovat seké
korvaustasoltaan etta pituudeltaan Euroopan karkipddssa. (Auvinen 1995, 71.)

Kaikkialla pohjoismaissa on viime vuoskymmenien akana alettu
médritella uudelleen lapsen asemaa, mink& tuloksena laps on tullut entistd
nékyvammaks lainsdadannossi. Lasta on aettu kasitella laissa subjekting, jolla on
omia oikeuksia, erityistarpeita ja joka tarvitsee erityista suojelua. Seka vanhemmat
etta lapsen kanssa tyoskentelevat ammattilaiset velvoitetaan ottamaan huomioon
lapsen tarpeet. Lainsdddannossa on  médritelty myods lapsen  oikeus
koskemattomuuteen. Lapsen ruumiillinen kurittaminen on kielletty lailla Suomessa,
kuten muissakin Pohjoismaissa. Lapsen oikeus ilmaista mielipiteensd hanta
koskevissa asioissa on parantunut, esmerkiks avioerolain uudistuksessa. Lapsen
oikeuksien kehittdminen on osoitusta kasvavasta huolesta ja kiinnostuksesta lasta
kohtaan. Lainsé&danntssa olevat periaatteet ovat kuitenkin ohjeellisia, eik& niiden
gsdltd aina tule kovin nopeasti nakyviin  konkreettisen arkielamén tasolla
(Lahikainen, Kraav, Kirmanen & Maijala 1995, 99.)

Vakka lasten kanssa tyOoskentelevien ammattilaisten joukko on
lagjentunut, heiddn mahdollisuuksiaan auttaa lasta rajoittavat monet tekijét. Yks
niistd on lasta koskevan tiedon Srpaleisuus. Térkedd oliskin, etta hoitgjien
keskindinen tiedonkulku tulis taatuks. (Lahikainen 2001, 43.) Koulumaailmassa
tama tarkoittais ditd, ettd opettgat, vanhemmat ja lapset jarjestdisvat akaa
yhteisille keskustelutilaisuuksille ja kohtaisivat toisensa. Tasta on esimerkkind
suunnitteluvanhempainilta oppilaiden huoltgjille (Nissila 2002, 32). Téata kautta
vanhemmilla on mahdollisuus vaikuttaa lastensa koulunkayntiin. Vanhemmat
velvoitetaan ottamaan se vastuu, joka hellla lastensa koulutyosta kuuluisikin olla.
Siten koulu osoittaa arvostusta vanhempien tekemélle kasvatustyolle ja
kiinnostusta lapsen koko e€ldmédin. Se voi olla osaltaan edistdmassa lapsen
hyvinvointia kotona ja koulussa, koska yhteistyon kautta vanhemmat ja opettga

tietavét toistensa kannan lasta koskevissa asioissa.
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2.4 Perheen tulevaisuus

Jalinojan (1985) mukaan perheen tulevaisuuden merkitysta koskevassa
keskustelussa on  noussut  esin kaks  visiota.  Yhteiskunnallistumisen
ddriesmerkissa yhteiskunta tulis huolehtimaan ihmisen kaikista tarpeista, jolloin
kotia @ tarvittais muuhun kuin nukkumiseen. Tarpeet tyydytettaisiin pitkalti
yksldtasolla. Tdlainen tulevaisuudenndkyma herdttéd kysymyksen, onko perhe
mahdollinen, jos sen jasenet elvét vieta alkaansa yhdessa. Syntyyko yhtendisyys,
joka pohjimmiltaan luo koko perheen, mikdli jokaisella on oma elaméansd, omat
harrastuksensa ja unelmansa?

Toinen tulevaisuudenndkymé on pdinvastainen. Sen mukaan ihmiset
akaisivat eristéytyd perheeseen. Televisiota syytetdan sSitd, kun ihmiset eivét
osallistu kulttuuriharrastuksiin ja muuhun sosiaaliseen toimintaan. Tietotekniikka
puolestaan pystyy sirtamaan melkoisen osan tyosta kotiin. Télaisessa tilanteessa
yhteiskunta muodostuis eristyneista perheyksikoistd, joiden yhteys ulkomaailmaan
tapahtuis televisioiden jatietokoneiden avulla. (Jallinoja 1985, 106-107.) Onko jo
tana paivana nakyvissa merkkegja siita, etta tietokone jatelevisio olisivat eristéneet
perheet toisistaan? Kotoa ké&sin voi tosin hoitaa internetin valityksella suuren osan
asioistaan, mutta syntyykd eristyneisyys Sittenk&dn <itd, ettd asiat hoidetaan
vaivattomalla ja nopedla tavalla. Voisko eristyneisyyden kasittda pikemminkin
henkilokohtaiseks tunteeksi?

Niemen ja Pa8kkosen 1990-luvulla tekeman tutkimuksen mukaan miehet
seurustelivat perheen kanssa keskimé&arin 18 minuuttia vuorokaudessa ja naiset
keskimdarin 20 minuuttia (Niemi & Padkkonen 1992, 31-32). Niemen ja
Paakkdsen (2001) mukaan sosiaalinen kanssakd@yminen vahentyi selvasti juuri
1990-luvulla. Vaikka kotona vietetddn nykydan hieman suurempi osa vapaa-gjasta
kuin aiemmin, perheen yhdessdolo on entistd televisokeskeisempaa (Niemi &
Paakkonen 2001, 46.) Tulokset kertovat, ettd yhdessi oleminen e perheissa ole
enda kovin merkittdva arvo. Toisaalta, Parsonsin teoriaan viitaten, elaman
muuttuessa yha kiireisemmaks, perheen yhteinen aika olis erityisesti lapselle

tarkeda Nan laps vois tuntea oman perheenséd yhteiskunnan muita sektoreita



13

tarkeamméks ja kokea gitd kautta yhteenkuuluvuuden tunnetta tédméan sektorin
kanssa.

Funktionalistien, esimerkiks Parsonsin (1956, 36-37), mukaan juuri
perhe on paras mahdollinen  ykskkdé  tulevaisuudessakin  lapsen
sosiaalistumisprosessin kannalta, koska perheessé luodaan ensimméiset merkittavat
ihmissuhteet ja opetellaan sosiadlista vuorovaikutusta. Parsonsin teoriaa on
kuitenkin Kkritisoitu gita, ettd se e ole huomioinut perheen muuttuvaa rakennetta,
ja ettd kuva perheestd on gina lilan harmoninen. Jallinojan (1985) mukaan
Parsonsin teoriaan pitéis suhtautua erityisen kriittisesti sen vuoks, ettd naiset
kayva nykyaén ansiotytssa huomattavasti useammin kuin aikana jolloin Parsons
hahmotteli teoriaansa. Lisdks lasten varhaisesta sosalisaatiosta huolehtivat
nykyaikana muutkin kuin &iti, ja Parsonsin nykyaikaiseks nimittdméa perhe on tana
paivana auttamattomasti vanhanaikainen. (Jallinoja 1985, 115-116.) Toisadta
yhteiskunnan muutos e ole kuitenkaan muuttanut perheen térkeytta lapselle.
Vanhemmat pysyvat merkittévassd roolissa lapsen tarpeiden tayttgina gita

huolimatta, etta yhteiskunta muuttuu.



14

3 PERHEVAKIVALTA

3.1 Perhevékivallan taustaa

3.1.1 Perhevakivallan méarittelya

Perhevakivaltaa on ollut olemassa aina, mutta se on katsottu normaaliin elamaan
kuuluvaks asiaks. Y hteiskunnallisena ilmiéna perhevékivalta taas on varsin uus
ilmio, koska sill& on vain vahan juridista jatilastollista taustaa. (Kiviaho 1993, 47.)
Perhevakivallan historia aloitetaan yleensa vuodesta 1971. Silloin englantilainen
Erin Pizzey perusti naisten toimintakeskuksen Lontoon esikaupunkiin Chiswickiin.
Véahitellen keskukseen akoi saapua naisia, joita oli pahoinpidelty kotona. Alettiin
puhua pahoinpidellyista vaimoista. Sen jdlkeen my6s Yhdysvalloissa akoi
keskustelu perhevakivallasta, aluks vyliopistojen radikaalipiireissa. (Peltoniemi
1984, 11.)

Alkuvaiheissa perhevakivaltaa e luokiteltu kovin lagasti erilliseks
ongelmaksi, vaan vakivata liitettiin akoholismin sivuilmioks (Peltoniemi 1984,
13). Peltoniemen (1984, 16) mukaan perhevakivallan julkisuuteen nousun taustalla
ovat pyrkimykset tasa-arvon lisd8miseen yhteiskunnassa. Varsinkin kansainvélisten
jarjestojen, kuten Y hdistyneiden kansakuntien ja Euroopan neuvoston toiminnan
vilkastuminen ihmisoikeusasioissa sa alkaan muutoksen, jonka seurauksena
henkil66n kohdistuvaa vékivaltaa alettiin pitéd ihmisoikeuksien loukkauksena ja
tasa-arvon toteutumisen esteend (Kiviaho 1993, 47).

Perhevakivallan méaritelmid on useita, mutta yhteinen tekija niille on
ndkemys gSitg, ettd vékivalta tapahtuu perheen sisdlla ja osapuolten, uhrin ja
tekijan, vailla on emotionaalisesti léaheinen suhde. Dufvan (2001, 17) mukaan
vékivallala tarkoitetaan perinteisesti fyysstd vékivaltaa: pahoinpitelya ja
seksuaalista vakivaltaa. Myds Peltoniemen (1984) mukaan perhevékivallan késite
suuntaa gatukset helposti  pelkkd&&n ruumiilliseen vakivaltaan. Nykyisin
perhevakivalta ndhddan kuitenkin lagjemmin. Se voi olla fyysisen ja psyykkisen
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vakivallan liséks aktiivista ja passivista, suoraa ja epésuoraa. (Peltoniemi 1984,
27)

Aktiivinen, suora vakivalta tarkoittaa sitg, etta vakivalta kohdistuu juuri
gihen henkil6on, joka vékivallasta karsi. Passivinen vékivalta voi taas olla
esimerkiks lapsen hoidon laiminlyontid. Epasuorasta vékivallasta voi kérsa
esimerkiks laps, jonka atia lyodaéan. Laps tietdd asasta, mutta e tunne
pystyvansa auttamaan é&itia. (Dufva 2001, 17.) Holmbergin (2000) mukaan
fyysinen €i ruumiillinen vakivalta on kehon satuttamista, esimerkiks lyomalla,
potkimalla, tukistamalla, kuristamalla, hakkaamalla, tonimala, estamallg,
polttamalla, kurittamalla ruumiillisesti tai kayttamala asetta. Psyykkisella éli
henkisella vakivallalla taas tarkoitetaan mielen tahallista loukkaamista esimerkiks
nimittelemdlld, haukkumalla, kiristamélla, uhkallemalla tai huutamalla. (Holmberg
2000, 11.) Perhevékivalta voi olla myos verbadlista eli sandllista vékivaltaa. Se
tulee ymmartaa lagjasti, silla myos niin sanottu mykkéakoulu on tehokas ja usein
kaytetty keino perheriidoissa. (Peltoniemi 1984, 27-28.) Ivdlinen tai alentava
suhtautuminen toiseen sekd torkea kieenkayttd luetaan myds kuuluvaks
henkiseen vékivaltaan. Henkista vakivaltaa on myos fyysisella vékivallalla uhkailu
ja pelottelu seké eristaminen tai altistaminen perhevakivallan sivustaseuraamiseen.
(Holmberg 2000, 11.)

Seksuadlisella vékivallala Holmberg (2000) tarkoittaa seksuaalista
ahdistelua ja koskettelua, raiskausta tai sen yritystd Lapsen seksuaalinen
koskettelu tai muut seksuaaliset teot ovat rikoksia myds sind tapauksessa, ettd
lapsi on vapaaehtoisesti tilanteessa mukana. (Holmberg 2000, 11.) Seksuaalisesta
hyvaksikéytostd on mahdotonta sanoa, kuinka paljon sita esintyy perheissa, silla
ditd e ole helppoa tehda luotettavia tilastoja. Vain harvat tapaukset tulevat
viranomaisten tietoon. (Birchall 1989, 1-3.) Kaytdnndssd perhevékivalta on
Dufvan (2001, 17) mukaan kaikkien edelld mainittujen asioiden jonkinlainen

yhdistelmég, joka aiheuttaa heikommassa asemassa olevalle pelkoa.
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3.1.2 Perhevakivata Suomessa

Toddlista perhevékivallan méaréd on vakea arvioida, sSlla dita e puhuta
yhteiskunnallisella tasolla riittavasti. Tilastoja ongelmasta on vahan, ja nekin
tilastot mitd on olemassa, perustuvat viranomaisten ilmoituksiin. Perhevakivallan
lagjuuden tiedostamista vaikeuttaa myos se, ettd alan tutkimus on nuorta ja siind
on keskitytty lahinna lansmaisin  vatakulttuureihin,  Perhevakivaltakasitteen
merkitys myos vaihtelee eri yhteiskunnissa ja kulttuureissa. (Vesivalo 1993, 1.)

Peltoniemen vuonna 1994 tekemien tutkimusten mukaan 20 prosentissa
suomalaisperheista esiintyy ruumiillista vakivaltaa jotakin perheenjasenta kohtaan.
Tamén lisdks on viela henkistd, kuten esimerkiks verbaalista vakivaltaa, jonka
maaraa on vaikea arvioida. (Peltoniemi 1984, 40.) Heiskasen ja Aromaan (1998,
13-14) mukaan kaikista viranomaisten tietoon tulevista kotona tapahtuvista
pahoinpitelyistd noin 90 prosenttia kohdistuu naiseen ja noin 90 prosentissa
tapauksista vakivallan tekijand on mies. Naisiin kohdistuneista henkirikoksista noin
puolet ja torkeista pahoinpitelyista yli 40 prosenttia on puolison tekemi&
parisuhdevakivallan seurauksena myos kuolee vuosittain 25-30 naista (Heiskanen
& Piispa 1998, 5).

Sariolan tutkiessa lapsiin ja nuoriin kohdistuvaa vékivataa, hanen
tutkimusaineistonaan oli otos suomalaisten peruskoulujen 9-luokkalaisia vuonna
1988. Hanen mukaansa ennen 14 vuoden k& vanhempiensa lievan vékivallan
(esm. tukistaminen, toniminen, laimayttaminen) kohteeks oli joutunut 72
prosenttia ja vakavan vakivallan (esm. lydminen, potkiminen, ampuma-aseella
uhkailu) kohteeks noin 8 prosenttia vastagjista. Sariolan aineiston mukaan isét ja
aidit kayttivét vakivaltaa jokseenkin yhté paljon. (Sariola 1990, 39-43.)

Peltoniemen tutkimukset osoittavat perhevakivallan kasautuvan enemmén
aempiin sosiadiryhmiin kuin tilastollisesti olis odotettavissa. Tama & ole
yllattéavaa, silla kaikki vakivaltarikollisuus on yleisempdd alemmissa kuin ylemmissa
sosiadliryhmissa.  Turvakotien asiakkaista 81 prosenttia tuli  alemmista
sosiaaliryhmistg, joiden osuus vaestosta on 14 prosenttia. (Peltoniemi 1984, 46.)
Toisadta alempien sosiaaliryhmien yliedustus voi johtua siitd, etteivét korkeampien

yhteiskuntaluokkien perheiden tapaukset tule viranomaisten tietoon, vaan nama
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hakevat apua yksityidddkareilta tai hoitavat asiat omassa keskuudessaan.
IImoitusherkkyyden erot elva kuitenkaan heljastu henkirikostutkimuksessa. Sen
mukaan sekd henkirikosten uhrit etta tekija painottuvat hyvin voimakkaasti
aempiin sogiaaliryhmiin. Peltoniemen tutkimuksen henkirikosten tekijoista 74
prosenttia kuului kahteen alimpaan sosiaaliryhmaan. Ylempien sosiaaliryhmien
vakea henkirikosten tekijoissa oli vain 8 prosenttia, vaikka nédiden vaestryhmien
osuus kaikista suomalaissta on 41 prosenttia. Henkirikoksia koskeva jakauma
poikkeaa siis huomattavasti koko véeston sosiaadlijakaumasta. Sen perusteella
voidaan pé&ételld, ettd perhevékivaltaa esintyy kaikissa sosiaaliryhmissg, mutta
erityisesti se kasautuu alempiin sosiaaliryhmiin. (Peltoniemi 1984, 47.)

3.1.3 N&kodkulmia perhevakivaltaan

Psykopatologisen teorian mukaan uhri, tekijd ta molemmat ovat
persoonallisuudeltaan poikkeavia  yksloita ja  perhevakivata  on
poikkeuskdyttaytymista. Selitystd etsitéén pahoinpitelijiden kehittyméttomasta
persoonallisuudesta tal hairidita aiheuttavista lapsuuden kokemuksista. (Peltoniemi
1984, 82.) Psykopatologisen teorian mukaan uhrit etsivdt usein syyta itsestéan
niisskin tapauksissa, joissa dta e ole. Perhevékivaltatilanne saattaa olla niin
selittdmétontd, ettda uhrin on ldydettéava syy itsestéan, koska koko tapahtuma
tuntuu muuten jarjettomalta. Vaimo kokee, ettei perhevakivaltaa esiintyis, jos hén
olis kunnon aviopuoliso ja tyydyttdis miehen tarpeita useammalla eldmanalueella
ja paremmin. Pahoinpidelty lapsi kokee olevansa huono ja epatyydyttavaja olettaa
pahoinpitelyn loppuvan, jos hén vain vois oppia kunnon pojaks tai tytoks. Téta
ilmiotd kutsutaan uhrin leimaamiseks syylliseks ja se voi tapahtua yhta hyvin uhrin
omana reaktiona kuin ulkopuolisten taholta. (Peltoniemi 1984, 88.)
Feministikirjoittgjat ovat luonnollisesti kritisoineet Std, ettd perhevékivalta
yritetéén tyontéa uhrin syyks, mutta toisaalta e pidd unohtaa, ettd vékivalta
syntyy vuorovaikutustilanteessa.  Perhevékivalan leimaaminen pelkastéén
vékivallantekijan rikokseks, joka kohdistuu té&ysin syyttoméan uhriin, e lisda
paljonkaan tilanteiden ymmértamista. (Peltoniemi 1984, 88-89.)
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Perhedynaamisissa teorioissa lahdetdan sitd, etta perhevékivalta on vain
oire perheen sisdissta ongelmista, jotka purkautuvat yhdessid perheenjasenesss,
josta tulee syntipukki. Taman lahestymistavan kannattgien mielestd
perhevakivallan yhteydessd syyllisyyskysymysten pohdinta on turhaa ja
paranemista ja auttamista haittaavaa. Koko perhettd tulee hoitaa. (Peltoniemi
1984, 93-94.)

Alkoholin ja perhevakivallan yhteytta on yritetty puolestaan sdlittééa
kolmella teoridllas Estojen vapautumisteorian mukaan alkoholin kemiallisilla
ominaisuuksilla on suoranainen vékivaltaa ja aggressivisuutta lisddva ja estoista
vapauttava fysiologinen vaikutus. Oppimisteoria korostaa, ettd vakivaltaisuus
opitaan alkoholiin liittyvand kayttaytymismuotona. Kun estojen vapautumisteoria
perustaa selityksensa péddasiassa alkoholin kayton fysiologisin  vaikutuksin,
korostuvat oppimisteoriassa my0s psykologiset ja sosadliset tekijét.
Syntipukkiteorian mukaan juopunut Sirtéa vastuuta omasta kayttaytymisestaén
alkoholin syyks. Humalatila kelpaa usein anteeksipyynnoks muuten vaikeasti
selitettaville teoille. Vakka kayttaytyminen humalassa olisikin poikkeavaa, yksilo
e koe olevansa poikkeava, koska han sdlittéd vakivallan johtuneen humalasta.
(Peltoniemi 1984, 102-103.)

Perhevakivaltaa selitetddn yleensa kahdesta teoreettisesta ndkdkulmasta:
yksilon ominaisuuksien tal  yhteiskunnan rakennetekijoiden avulla. Ykslon
ominaisuuksia korostava ndkemys korostaa vékivallan johtuvan yksilollisista
gyistd, kuten alkoholista, huumeista, uhrin epamiellyttavasta kayttaytymisestd,
mielisairaudesta, stressista tai turhautumisesta. Y ksil6teoriaa on arvosteltu sita,
etta se ikaan kuin hyvaksyy vékivalan kayton, ja siks onkin vaadittu lagjempaa
selitysmallia. Y hteiskunnan rakenneteoria nékee vékivallan syyks esimerkiks
naisen sosiaalisen, poliittisen ja taloudellisen riippuvuuden miehesta. Vakivallan
perusta on sen mukaan yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa ja vallitsevissa
arvoissa, asenteissa, tavoissa ja uskomuksissa. (Vesivalo 1993, 2.)

Teorioiden suurimpana ongelmana on, ettd ne yrittavéat 16ytéa ilmiolle
yhden yleispétevan sdlityksen. Puhtaimmillaan tama nékyy psykopatologisessa ja
Y hteiskunnan rakenneteoriassa. On kuitenkin havaittavissa, ettd perhevékivalta

sisdtda monenlaisia osia. Pelkkd véakivalan tarkastelu ilman tilanteen muiden
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tekijoiden, esmerkiks uhrin ja tekijdn vuorovaikutussuhteen, huomioonottamista

e auta ymmartamaan vakivallan olemusta. (Peltoniemi 1984, 228.)

3.2 Syyt ja seuraukset

3.2.1 Mista perhevékivalta johtuu?

Y ksisdlitteista syyta siihen, miks perheenjasen on véakivaltainen, e ole olemassa
Jokainen perhevékivaltatapaus on erilainen ja vakivaltaan vaikuttavat tekijét
poikkeavat aina toisistaan. Monesti on myds vaikeaa erottaa, mitkd syyt ovat
seurausta ihmisen omasta persoonallisuudesta ja hdnen kokemustaustastaan, mitka
taas kulloisestakin elamantilanteesta.

Turvakodeissa tehdyn tutkimuksen mukaan, yleismmét riidanaiheet, jotka
johtivat perhevakivaltaan, olivat raha, lapset ja sukupuolieldmé. Tyypillista oli, etta
vakivaltatilanteen syntyyn vaikuttivat useat yhtdaikaiset tekijét. Tapahtumien
motiivien esittdminen oli pulmallista. Ndenndisesti satunnaisesta syysta sattuneen
lyonnin taustalla saattoi olla vuoskausien riidat. (Peltoniemi 1984, 50.)
Turvakotiasiakkaiden mielesta yleis& perhevékivaltaan johtaneita syitéa olivat
mustasukkaisuus, alkoholin va&arink&yttd ja huonot elinolosuhteet (Peltoniemi
1984, 78).

Dufvan (2001, 56-57) kyselytutkimuksessa ilmeni, etta paihteilla ja
psyykkisilla tekijoilla oli suurin vaikutus perhevékivalan syntyyn. Pelkastdan
alkoholilla oli osuutta kaikista perhevékivaltatapauksista 99 prosenttia. Heiskasen
(2000, 59) tekeméssa haastattelututkimuksessa taas selvid, etta kaikista vakivalta-
ja uhkallutapauksista 62 prosentissa vanhemmista oli toinen tai molemmat
juovuksissa. Toisadta Aromaan ja Heiskasen (2000, 126-127) tutkimustulosten
alkoholin kayttd liséa riskid vakivaltaisen kayttdytymisen lisdks joutua myos
vékivallan uhriks (Heiskanen 2000, 59). Liséks sosioekonomisilla tekijdilla ja
sukupuolella ndhtiin olevan vaikutusta perhevékivalan syntyyn (Dufva 2001, 56—
57).
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Dufvan (2000) mukaan psyykkiset tekijét, esmerkiks masennus, vihan
tunteen hallitsemisen vaikeus, lapsuudessa koettu tai nahty perhevékivalta tai
vakivallan mali perheen ulkopuolella, voivat aheuttaa aggressivista
kayttaytymistd muita perheenjasenia kohtaan. Ne myds saattavat vaikuttaa toinen
toisensa syntyyn. Esimerkiks vihan heikko hallintakyky sek& tunteiden torjuminen
voivat johtaa masennukseen, joka hoitamattomana saa aikaan mielenterveydellisia
ongelmia. Myo6s sosioekonomiset tekijat, kuten pienet tulot, tyo6ttomyys,
tyOpaineet tal tyokiireet monesti kiristdvdt perheen akuisten hermoja ja voivat
johtaa vakivaltaisuuteen. (Dufva 2001, 58.)

3.2.2 Perhevékivalan seurauksia

Vé&kivallan ollessa osa perhe-elaméa fyysiset ja henkiset kivut alkavat vaikuttaa
kaikkien perheenjdsenten arkeen. Haped, syyllisyys, pelko, masennus, yksindisyys,
eristyneisyys, alistuneisuus ja omien tunteiden oikeutuksen epéily limittyvét yhteen
ja sotkeutuvat toisiinsa. Ne muodostavat henkisen vékivallan verkon, josta on
vaikea irrottautua. Masentuneena ihminen kokee itsensa avuttomaks ja gattelu
muuttuu kapeammaks, tunteiden kasittely valkeammaks ja itsetunto helkkenee.
Masennus aheuttaa my6s ihmissuhteista vetdytymistd, tunteiden kasittelyn
vaikeutumista ja rakkauden kokemusten hiipumista. (Jokinen 1997, 95-96.)
Hapedn kokemukset ovat yleisempia naisilla kuin miehilla Lewis (1987,
36) odittdd tdmén  johtuvan hdpedn tunteen yhteydestd riippuvuuteen
[&hiympéristosta. Mitd enemman yksilé on riippuvainen, sitd herkemmin hén kokee
h&pedd, ja tutkimusten mukaan naiset ovat enemman riippuvaisia ymparistosta kuin
miehet. H&pedn vallassa eldminen uhkaa myts ykslon myonteistd kokemusta
itsestéan. Lewis on tutkinut myos masennuksen ja hdpedn yhteytta ja tullut siihen
tulokseen, ettd hgpedvét ihmiset, Sis usein naiset, ovat taipuvaisia masentumaan.
Masentuneella ihmisella on tunnetusti huono kasitys itsestdan. Haped onkin koko
itsed vastaan suuntautunutta aggression tunnetta. Samalla hdpedva kokee, ettd
myos ulkopuoliset kokevat samoin hantd kohtaan. (Lewis 1987, 36.)
Perhevakivaltaa kokeneiden naisten ja@mista vakivaltaiseen suhteeseen on yritetty

selittdd muun muassa opitun avuttomuuden teorialla. Sen mukaan uhri oppii
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avuttomaks ja lyojastdan riippuvaks elka osaa irtautua vakivaltasuhteesta, vaikka
hénella pé&élisin puolin olis sihen taloudellisetkin mahdollisuudet (Peltoniemi
1984, 132.)

Peltoniemen (1984) mukaan perhevékivallassa on harvoin kysymys
yksittaisestd tapahtumasta. Se on prosess, johon usein gaudutaan vahitellen.
Vékivallasta tulee eldmantapa, ennustettava osa suhdetta. Turvakotitutkimuksen
mukaan perhevékivalta oli yleensi kestényt useita vuosia, puolella asiakkaista yli
viis vuotta ja vain joka viidennell& vuoden tai joitain kuukausia. Pahoinpitelyn
jakeen uhri saa usein korostuneesti huomiota perheessd jonkin aikaa
Pahoinpitelijan on oltava ndyra ja annettava lupauksia Sita, ettel teko endd
toistuisi. Uhri saa siten ik&an kuin hetkellisen ylivallan. Toinen tapa on kayttaytya
niin kuin mitdan ei olis tapahtunut. (Peltoniemi 1984, 128-130.)

Erityisesti lasten kannalta verbaalinen ja henkinen perhevakivalta on hyvin
vahingollista. Pienet lapset eivdt ymmarrd isan ja adin riitelyg, ja riidoista tulee
lasten elamassd jatkuvasti mielessd oleva huolenaihe. (Peltoniemi 1984, 69.)
Yhdessa ylesmmista perhevakivaltatilanteista laps tai nuori joutuu katsomaan
omaan é&itiin kohdistuvaa pahoinpitelyd voimatta itse auttaa. Tama vaikuttaa lapsen
sosiaaliseen, kognitiiviseen, fyysiseen ja emotionaaliseen kehitykseen seka
kayttdytymiseen ja saattaa heijastua vékivallan kayttbna oman perheen
perustamisen jdkeen. (Dufva 2001, 18.) Lapset saattavat oppia pitdmaan
vékivaltaa osana normadlia daméa ja hyvaksyttyna perheongelmien
ratkaisuvalineena. (Peltoniemi 1984, 69.)

Perheen ongelmien hejastuminen lapsin nékyy erityisen selvasti
turvakodeissa. Lapset ovat levottomia ja takertuvat aitiinsa Lisdks hellla on
psykosomaattisa oireita, kuten ruokahaluttomuutta, nukkumisvaikeuksia,
kuumellua ja yokastelua. Jotkut lapset kayttaytyvéat hyvin aikuismaisesti isén tai
aidin roolissa. He yrittavdt huolehtia pienempien sisarusten ja adin tarpeista
Lapsen kehityksen kannalta aikuisen rooliin joutuminen on epéileméatta
epaedullista. Peltoniemen mukaan lapset viihtyvét kuitenkin turvakodeissa hyvin,
eivatka he joskus haluais palata ollenkaan kotiin. (Peltoniemi 1984, 70.)

Leikki-idssa yleismpia oireita perhevékivallasta ovat mielialahéiriot.

Holmbergin (2001) mukaan 70 prosentilla leikki-ikdisista lapsista on todettu
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ahdistuneisuutta ja jatkuvaa surullisuutta. Laps voi tuntea selittamatonta kauhua ja
fobianomaisia pelkoja Han pelkda esmerkiks héméhdkkegd, sotaa, kouluun
lahtod, pimeda tai jonkun ldheisen kuolemaa epétavallisen paljon, tai voi nahda
toistuvasti samaa paingaisunta. (Holmberg 2000, 15.) Pelkojen taustalla saattaa
olla pelko avan jotain muuta asiaa kohtaan kuin mik& ilmenee Iapsen
kayttaytymisessi. Laps voi esimerkiks ilmaista pelk&8vansa kouluun menemistd,
mutta todelliset, pelon taustalta l0ytyvéa syyt ovatkin kodin asiat. Laps voi
peldtdkin todellisuudessa sita, etta édidille sattuu jotain silla aikaa, kun laps on
koulussa. Sdlittdméttomat pelot kuuluvat myds aivan normaaliin kehitykseen,
mutta jatkuvina ja poikkeuksellisen voimakkaina pelot evé ole normaalia
kehitystd. Pelkojen perimméaiset syyt voivat joka tapauksessa olla vaikeita selvittéa.
(Wolman 1979, 146.)

Leikki-idssa perhevékivallan aiheuttamat ongelmat voivat ilmeta myos
sosiaalisissa suhteissa. Laps voi joutua leikkitovereidensa epasuosioon esimerkiks
aggressiivisuutensa vuoks. Toisaalta, laps voi joutua epasuosioon myds silloin,
jos on hyvin arka, pysyttelee usein piilossa, ankyttda ja on sdikky ilman syyta
Lisdks perhevékivallasta kérsivalla leikki-iké&isella on usein somaattisia ongelmia,
esimerkiks pé& ja vatsakipuja. Tavallista on myos uni- ja sydmisvaikeudet seka
taantuminen aiemmalle kehitystasolle, jolloin laps voi esimerkiks alkaa uudelleen
kastella housunsa tai haluta tutin takaisin. (Holmberg 2000, 15.)

Erityisesti vastasyntyneilld ja leikki-ikéisill& perhevakivalta vaikuttaa myos
kognitiiviseen kehitykseen, koska tdman ikaiset eivdt kykene ymmaértdmaan
nékemaansa perhevakivaltaa. Eskouluikaisetkin ymmartavat
perhevakivaltatilannetta vain rgoittuneesti ja hella voi olla erityisen paljon
itsesyytoksid. Kouluikdiset ymmartavét tapahtuneen pienempié lapsia paremmin,
mutta heill&kin voi olla itsesyytoksa Emotionadisia vaikutuksia eskoulu- ja
kouluikéisilla ovat esmerkiks pelko, levottomuus, surumielisyys, masennus,
syyllisyys, hgped ja ahainen itsetunto. (Dufva 2001, 18-19.) Vé&kivalan
vaikutukset voivat ndkya myos lapsen aggressivisena kayttdytymisend ja
tottelemattomuutena. Vuorovakutus ikétovereiden kanssa véhenee, jos laps on
joko aggressiivinen toisia kohtaan tal toisena daripdand arka ja vetaytynyt.

(Holmberg 2000, 15-16.) Kognitiivisena vaikeutena kouluikéisella lapsella voi olla
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esimerkiks oppimisvaikeuksia koulussa. Lapsella saattaa olla myds itsesyytoksia
perheessa tapahtuvasta vakivallasta tai han voi jopa hyvaksya vékivalan. (Dufva
2001, 18-19.)

Murrosikdinen nuori on ehtinyt kehittya taitavaks kotona tapahtuvan
vakivallan salagjaks. Nuori salaa jdljet ja todisteet, hdpedd perhettédn eika viihdy
kotona. Han voi olla vakivaltainen tai eristéytynyt, masentunut tai yliriippuvainen
kaveripiiristd. Jos nuori tekee mitd tahansa saavuttaakseen kaveripiirin suosion,
seuraukset voivat olla tuhoisa. Nuori voi pahimmassa tapauksessa joutua
akoholin ja huumeiden tielle tai sekaantua rikoksin. Eristéaytyneella
perhevakivaltaa kokeneella nuorella voi myos olla itsemurha-gatuksia, viso
kuoleman tuomasta helpotuksesta. (Holmberg 2000, 16.) Nuorilla akuislla
emotionaalisia oireita ovat masennus, itsetuhoisuus ja traumaattisen kokemuksen
aiheuttama hdmmennys ja sekaannus. (Dufva 2001, 18-19.)

Dufvan (2001) tutkimuksessa monikaan koulun henkilostosta ei nahnyt
perhevakivallala olevan vahvistavaa vaikutusta. Tutkimuksen mukaan lapsen tal
nuoren kokema perhevdkivata e vahvista hantd kohtaamaan vaikeuksia
elamassdan, vaan péinvastoin se saattaa lamaannuttaa ja jahmett&a lapsen ja nuoren
niin tunteiden kuin toiminnankin tasolla Traumatutkimuksenkaan mukaan
kérsmys e jalosta vaan péainvastoin tekee haavoittuvammaks. (Dufva 2001, 18—
19.)

Perhevakivaltaa kokeneiden lasten oireet vaihtelevat riippuen perheen
kokonaistilanteesta, lapsen iastd, persoonallisuudesta, kehitystasosta, perheen
saamasta tuesta, vékivallan jatkuvuudesta, kestosta ja intendteetista Eri
ikavaiheille ovat ominaisia tietyt reagointitavat. Se e kuitenkaan tarkoita, etta
esimerkiks leikki-ikdiselle tyypillisd oireita e vois esintyd myos kouluidssa ta
murrosidssi. Tietyt perhevakivaltaan liittyvdt oireet ja merkit, kuten huono
itsetunto, ahdistuneisuus, sosiadlinen erist@ytyminen ja masentuneisuus voivat
ilmeta kaikissa ikévaiheissa. (Holmberg 2000, 14-15.) Oireet voivat Dufvan
(2001, 18) mukaan olla pitkaaikaisia ja jopa pysyvid, esmerkiks masentuneisuus
seka puutteet sosiaalisissa taidoissa. Viialaisen (1995, 8) mukaan lapsena koettu
vékivalta voi vakuttaa ihmisessa 18pi eldmén niin, ettd samanlainen vakivaltainen

kohtelu voi jatkua seuraavaan sukupolveen eli omiin lapsin, ellei asialle tehda
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mitaén. Osterbergin (1994) mukaan sukupolvesta toiseen jatkuva perhevikivalta
johtuu mallioppimisesta, joka hénen mukaan on tehokkainta oppimista
Mallioppimisen mukaan lapset omaksuvat osin tiedostamattomasti vanhemmilta
omaan kayttaytymiseensia vanhempien toimintatapoja ja ajatusmallgja. (Osterberg
1994, 15.)

Perhe, jossa on vékivaltaa, eristaytyy usein ymparistostdan, mika edelleen
heikentda lasten ja koko perheen tilannetta. Naiden perheiden lasten tunnistaminen
onkin suuri haaste yhteiskunnalle. (Vainikainen 2000, 28.) Henkilokohtaisen
karasmyksen lisdks perhevékivalta aheuttaa my0s vatavia sosadisa ja
taoudellisa menetyksd Sosiadisa vahinkoja ovat esimerkiks perheen
leimautuminen, sosiaalinen eristyneisyys ja riippuvuus yhteiskunnan tuesta
Yhteiskunnan kannalta suurin lasku aiheutuu poliisin, terveydenhuollon ja

sosiaalitoimen kustannuksista. (Vesivalo 1993, 2.)

3.3 Lainsdadanto

3.3.1 V&kivaltaan liittyva lainsé&dant6

Rikodain kokonaisuudistuksen toisen vaiheen tultua voimaan syyskuun aussa
1995 perhevékivalta el enda ole vain perheen sisdinen asia, vaan pahoinpitely
yksityisellakin paikalla on virallisen syytteen aainen rikos. Kyseisen rikodain
(578/1995) seurauksena poistettiin rikosten jakaminen yksityisella ja julkisella
paikala tapahtuviin rikoksin. Témén seurauksena my0s kotona tapahtuvat
dis lain mukaan nostaa syytteen kotona tehdysta pahoinpitelystd, vaikka rikoksen
uhri el Sta haluaiskaan. (Viialainen 1995, 9.)

Rikoksista lieva pahoinpitely on asianomistgjarikos ja muut virallisen
syytteen aaisia rikoksia. Asianomistgjarikos tarkoittaa sitg, etta uhrin itse on
vaadittava tekijdle rangaistusta rikoksesta. Virallisen syytteen alaisissa rikoksissa,
pahoinpitelyissa  ja  torkeissd  pahoinpitelyissd,  poliisn ta muun
esitutkintaviranomaisen on suoritettava  edtutkinta  glle  tehdyn

pahoinpitelyilmoituksen perusteella. Pahoinpitely voidaan katsoa lievaks silloin,
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kun lyomisesta e jéda fyyssd vammoja. Pahoinpitelyn astetta e kuitenkaan
arvioida pelkkien vammojen perusteella, vaan siihen vaikuttaa lisdks rikoksen
tekotapa ja sen aiheuttama henkinen kdrsmys. Alle 15-vuotiaaseen kohdistunut
pahoinpitely on kuitenkin aina viralisen syytteen aainen rikos. (Niemi,
Karjaainen, Kinnunen & Sorvoja 2000.)

e voinut nostaa syytettd ilman uhrin suostumusta. Tama epakohta, jossa uhri oli
dttiina vékivallan tekijan painostukselle luopua syytteestd, haluttiin poistaa
rikodain uudistuksessa. Rikodain uudistuksen tarkoitus on, etta myods kotona
tapahtuviin pahoinpitelyihin pystyttéisiin paremmin puuttumaan. Lain tarkoitus on
myos, ettd kotona tapahtuviin vakivaltarikoksin suhtauduttaisin samalla
vakavuudella ja niihin sovellettaisin samoja rikosoikeudellisia seuraamuksia kuin
muihinkin vakivaltarikoksiin. Suomessa pahoinpitely on kuitenkin edelleen yleisin
syyttamétta jatetty rikos. (Niemi ym. 2000.)

Poliisin tietoon tulevat perhevakivaltatapaukset ovat viidessd vuodessa
kaksinkertaistuneet. Tama kertoo Siitg, ettd uus laki toimii ainakin alkuvaiheessa
juuri niin kuin sen pitddkin toimia: kotihdlytyksen perusteella apuun menneet
poliisit tekevét rikosimoituksen. Pidemmaélle lain vaikutukset eivét viimeaikaisten
selvitysten mukaan kuitenkaan ulotu. Poliisi pdéttéa kuitenkin lopettaa tutkinnat
joka toisessa perhevékivaltatapauksessa, aivan kuten viela viis vuotta sitten.
Valtaosassa syyna tutkinnan lopettamiseen on se, ettd uhri @ vaadi rangaistusta,
mutta jos uhri e vaadi rangaistusta, poliis saa nykyisen lain mukaan lopettaa
tutkinnan vain lievissd pahoinpitelyissa. Pahoinpitely tulkitaan nykyisin lievéksi
selvasti useammin kuin vield viis vuotta sitten. Jopa uhrin tguttomuuteen tal
luiden katkeamiseen johtaneita pahoinpitelyjd saatetaan tulkita lieviks. Taméa
parisuhteessa tapahtuneen pahoinpitelyn lievemmaks kuin vastaavan tapauksen

parisuhteen ulkopuolella. (Niemi ym. 2000.)

Lastensuojelulaissa on saadetty ilmoitusvelvollisuudesta, jotta lapsin
kohdistuvat  laiminlyonnit, vaarat ja heittelllgaot  voitaisin - havaita
mahdollismman varhain. lImoitus tehdddn kunnan lastensuojeluviranomaisille, ja

velvollisuus ilmoittaa on kaikilla virkaa tai julkista tointa hoitavilla tyontekij6illa,
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jotka joutuvat kosketuksiin lastensuojeluongelmien kanssa. Ilmoitus tulee lain
mukaan tehda viipymétta. (Niemi ym. 2000.) Tamén lain mukaan opettgjallakin on
velvollisuus puuttua viivytteleméttd asiaan, jos hén arvelee jonkun oppilaan

kérsivan perhevékivallasta

3.3.2 Lainké&ytto perhevakivallan enkéisyssa

Peltoniemen (1984, 153) mukaan yli puolet suomalaissta on sta mieltd, ettd
ihmisten pitdis puuttua useammin naapureiden perhevakivaltatilanteisiin. Toisten
ihmisten puuttuminen vois olla merkittéava tekija perhevakivallan lopettamisessa
ta selvittdmisessd, silla joka kolmas perhevékivallan uhri itse peruu tekemansa
oleviks syiks Peltoniemen (1984) tutkimuksessa mainittiin essmerkiks halu pitéa
tapahtuma yksityisasiana, osapuolten oma sovittelu, s88li ja muutokseen
uskominen, oikeugutun haitat yhteiselamélle seka pelko uudesta pahoinpitelysta
(Peltoniemi 1984, 189-190.)

Perhevakivallan ratkaisussa on kiisteltyina nékokulmina lain sovitteleva ja
suojeleva rooli. Lain sovittelevassa roolissa korostuu ihmisten hyvinvointi, ja
ratkaisuna on usein tergpia. Taman ndkemyksen mukaan rikodakia tulis soveltaa
vain ddrimmaisissa tapauksissa. Rikodain kaytt6a vastaan on esitetty perusteluna
esmerkiks Sitg, ettd rikodaki rankaisee, mutta e kuntouta. Lisdks rikodaki
suuntautuu menneiden tekojen rankaisemiseen, eik& suuntaudu tulevaisuuteen.
Rikosoikeudellinen jarjestelma e mytskdan tarjoa tuki- ja hoito-ohjelmia, eika
oikeusprosess ehkdise vékivallan jatkumista. Toisadta lain suojeleva rooli on
keskeinen perhevékivallan hoidossa. Tamén nakokulman mukaan perhevakivaltaan
tulis suhtautua samoin kuin mihin tahansa vékivallan tekoon, ja lainsuoja tulisi
tehda helposti saatavaks vékivallan uhreille. Rikodain soveltamisen puolesta on
esitetty esimerkiks seuraavia perusteita: Koko oikeusprosess sisdltaa viestin sité,
etta yhteiskunta tuomitsee rikoksentekijan toiminnan, ja hén on sité itse vastuussa.
Samalla se sisdltda selkedn sanoman sSité, ettd perheessa tapahtunut rikos on yhta
vakava kuin kodin ulkopuolella tapahtunut. Lailla on symbolinen ja kasvattava

rooli, joka vakuttaa ihmisten asenteisiin. Oikeusprosessiin liittyy samalla sen
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tunnustaminen, etté uhri on oikeutettu yhteiskunnan suojeluun, ja hanen tarpeensa
on etusijala. (Vesivalo 1993, 4-5.)

Viranomaisten suunnitellun ja koordinoidun yhteistybn on todettu
tehostavan  perhevékivallan  ehkdisyd ja  katkaisua ~ Sosadi- ja
terveydenhuoltohenkil6st6 el kuitenkaan vattamétta tunne poliisin toimintaa kovin
hyvin, ja yhteistyotd on ollutkin néiden tahojen valilla varsin vahan. Aktiivista
perhevakivaltaan puuttumista pidetéan dgiti yhd tarkedmpana sosiadi- ja
terveydenhuoltohenkiloston tydssi. Siks yhteistyd poliisin kanssa on noussut
tarkedks  haasteeks  perhevékivallan uhrga ja tekijoitd kohtaaville
ammattihenkilGille. (Perttu 1999, 69.) Erityisen térkedd yhteistyosta tekee myos
se, ettd poliisin voimavarat ovat téna pdivanad sen verran vahaiset, ettel heilla ole
resurssgja paneutua perhevakivallan todelisin  syihin ja taustatekijoihin.
Aikataulujensa vuoks polils pystyy anoastaan hoitamaan asian pois
paivgarjestyksestd. Peltoniemen (1984, 182-183) tutkimuksessa ilmeni, ettd

poliisilla oli yhta tehtéavéa varten aikaa vain 10-15 minuuttia.

3.3.3 Perhevékivallasta kérsivan lapsen auttaminen

Olennaista perhevékivallasta karsivan lapsen auttamisessa on ensinngkin hanen
tarpeidensa kohtaaminen. Laps e osaa tai uskalla ottaa kokemaansa vakivaltaa
puheeks, joten aikuisen, joka tietéé tai epéilee lapsen kohdanneen perhevékivaltaa,
on otettava asia eslle.  Avun antga voi olla esmerkiks toinen vanhemmista,
sukulainen tai ammattiauttgja. Kun lapseen kiinnitetd8n huomiota ja hanen
kokemuksiinsa ja suruunsa suhtaudutaan vakavasti, han saa luvan tunteisiinsa ja
pahaan oloonsa. Laps saa viestin, ettda on oikein hakea apua, turvaa ja lohtua
aikuislta. (Holmberg 2000, 20.) Jos laps e osaa tai halua puhua asiasta, voidaan
hénelle tarjota muita ilmaisukeinoja tapahtumien selvittamiseen, esimerkiks
piirtdmista, kirjoittamistatai tarinoiden kerrontaa. (Holmberg 2000, 27-31.)
Turvalisuuden ja lastensuojelulain mukaisten kasvuolosuhteiden
palauttaminen lapselle on ensisijaista perhevakivallan selvittamisessa. Jos vékivalta
perheessa jatkuu, elka tilanteeseen saada avohuollon tukitoimenpitein muutosta,

on vaihtoehtona lapsen huostaanotto. Jos perhe-eldméa pystytéan jatkamaan, on
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tarkedd, ettd jokainen perhevakivallassa mukana ollut saa apua. Apua tulis antaa
ensin jokaiselle perheenjésenelle erikseen ja myohemmin mahdollisesti vasta koko
perheelle yhdessa. (Holmberg 2000, 34.)

Ainoastaan perhevakivallasta karsivien auttaminen ei riitd vahentadmaan
vakivaltaa yhteiskunnassa. Ennaltaehkaisy valistamalla ja kouluttamalla on tarkea
osa perhevékivallan vastaista tyotd. Suomessa sdddettiin 1984 lapsen fyysisen
rankaisemisen kieltava laki, jonka mukaan lasta e saa dlistaa, kurittaa ruumiillisesti
ta kohdella loukkaavasti. (Holmberg 2000, 34.) Laki viranomaisten toiminnan
julkisuudesta sisditéa myods sadannoksen, jonka mukaan asianosaisella e ole
tietojensaantioikeutta lastensuojeluilmoituksen tekijasta silloin, jos lapsen etu ja
turvallisuus ta ilmoituksen tekijan turvallisuus vois vaarantua. Tama tarkoittaa,
etta ilmoituksen tekijan henkildllisyytta e paljasteta, jos se vaarantaa lapsen tal
ilmoituksentekijan turvallisuuden. (Perttu 1999, 67.)

3.4 Perhevékivalta koulussa

3.4.1 Kuinka perhevékivalta nékyy koulussa?

Eu:n Daphne —ohjelma rahoitti englantilaisen Refuge-jarjeston kanssa yhtiestydssa
tehdyn tutkimuksen, jossa Kartoitettin koulun henkiloston ndkemyksia
perhevékivallasta (Dufva 2001, 7.) Tutkimuksessa kartoitettiin miten lasten ja
nuorten kodeissaan kokema vékivalta ndkyy peruskouluissa ja kuinka se tulee
henkiloston tietoon. Lisdks  selvitettiin - koulun henkiloston  tietamysta
perhevakivallan valkutuksista lapsen ja nuoren €amdin ja koulujen
mahdollisuuksista ja voimavaroista tukea perhevékivaltaa kohdanneita lapsia ja
nuoria. (Dufva 2001, 9.) Tutkimukseen vastanneiden mielesta lapset pyrkivét
salaamaan perhevékivallan. Lisdks lapsilla oli vaikeuksia tehda kotitehtavia
rauhassa, he joutuivat henkisen vékivallan kohteeks, elva uskaltaneet viedd
kavereitansa kotiin, pakenivat kotoaan vékivaltaa ja pinnasivat koulusta
suojellakseen paivisin kotona ditiansa. (Dufva 2001, 37.)

Tulosten mukaan lasten ja nuorten kokema perhevékivalta nakyy

kouluissa. Yli puolet tutkimukseen vastanneista oli saanut tietoonsa vahintdan
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yhden lapsen tai nuoren kokeman tai nékeman perhevakivatatilanteen viimeisen
lukuvuoden aikana. Ammattiryhmista kuraattorit, psykologit ja terveydenhoitgjat
olivat saaneet eniten tietoonsa lasten ja nuorten kokemia perhevakivatatilanteita.
Suurin osa vékivaltatilanteista tulee tyontekijGiden tietoon lapsen kayttaytymisen,
o0sa myos fyysisten merkkien perusteella. (Dufva 2001, 54.) Vaikeudet kotona
voivat aheuttaa oppilaalle esmerkiks  keskittymiskyvyttomyyttd ja
ahdistuneisuutta, jotka helkentévét oppilaan kouluty6td. Huono koulumenestys
saattaa vakuttaa mydhemmin myos sihen, miten laps [6ytéa oman paikkansa
yhteiskunnassa. N&in ollen vakeat kasvuolosuhteet voivat vaikuttaa lapsen
elamaan pitkéle eteenpdin asettaen hénet eriarvoiseen asemaan toisten kanssa
(Leskinen 1982, 65.) Koulun tyontekijét eivat tunne saaneensa Dufvan (2001, 54)
mukaan omassa koulutuksessaan riittavasti tarvitsemaansa tietoa vékivallan
tunnistamiseks eivatka tietoa siitd, mita kaikkea vakivalta voi aiheuttaa lapsille ja

nuorille.

3.4.2 Opettga perhevakivallan kohtagjana

Opettagjan ndkokulmasta lapsi, joka paivasta toiseen on levoton koulussa eika pysty
keskittymaan opiskeluun, tulee tavallaan turhaan kouluun. Vakka laps e
jaksaiskaan keskittyd oppimiseen, koulun sdannéllisella rytmilld ja toverisuhteilla
on kuitenkin térked merkitys lapsen selviytymisen kannalta. Keskeiseks tulee
slloin se, miten paljon koulussa nahdéén lapsen héaritsevan kayttaytymisen taakse
jatuetaan lasta vaikeassa tilanteessa. (Leskinen 1982, 65).

Dufvan (2001) tekemén tutkimuksen mukaan 82 prosenttia vastanneista
koulun tyontekijoista, esimerkiks opettaja, koulukuraattori ta
oppilashuoltoryhmén edustaja, ilmoitti seuraavansa tilannetta, jos oppilas itse
kertoo perhevékivallasta. Yleensa oppilas kertoo asian sille henkildlle, johon entien
luottaa. On térkedd, ettda tama henkild myos toimii oppilaan tilanteen
helpottamiseksi. Laps tai nuori voi selvita vaikeistakin elaméantilanteista, jos
hénella on ainakin yks pitkdaikainen, luotettava ja turvalinen aikuiskontakti.
(Dufva 2001, 55.)
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Dufvan (2001, 55) mukaan lastensuojelun tyontekijé ilmoittavat
perhevakivallasta kuraattoreille, psykologeille ja terveydenhoitgjille useammin kuin
opettajille. Opettgja on kuitenkin se henkild, joka on tekemisissd lapsen kanssa
paivittain, joten on ylléttavas, etta opettgia informoidaan niin véhan. Koulujen
tulis laatia selvat toimintaohjeet perhevékivallan vardta, silla eteen tulevaan
kriisiin on tartuttava nopeasti mutta oikealla tavalla. Lastensuojelulaki ylittaa tassa
asiassa tietosuojan, sanoo Dufva Raila Rinteen hdnesta tekeméssa haastattelussa.
(Rinne 2001, 20.) Opettgjan olis tarkeda tietdd oppilaan ongelmista my6s sen
vuoks, ettd hén vois sovittaa opetuksen ja vaatimukset télle oppilaalle tilanteen
mukaisiks. Va voiko perhevékivallasta kérsivdltd oppilaata vaatia samoja
suorituksia kuin niilta oppilailta, joilla yksityiselama on kunnossa? Lahtedkd ensin
selvittdmaan ongelmaa ja vasta sen jalkeen keskittya varsinaiseen opetukseen?

Valtakunnallisen opetussuunnitelman mukaan perusopetuksen tehtdvéna
on pohjimmiltaan oppilaan persoonallisuuden kokonaisvaltainen kehittaminen
(Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 11). Uusissa, perusopetuksen
opetuskokeilussa 2003-04 noudatettavissa opetussuunnitelman perusteissa,
perusopetuksen tehtdvd médritelld8n samansuuntaisesti kuin vuonna 1994
séddetyssa valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa. Uusien sd&dosten mukaan
perusopetuksen on annettava oppilaalle mahdollisuus monipuoliseen kasvuun,
oppimiseen ja terveen itsetunnon kehittymiseen, jotta oppilas voi hankkia eldméssa
tarvitsemiaan tietoja ja taitoja sekd saada vamiudet jatko-opintoihin ja
yhteiskunnan kehittamiseen. (Perusopetuksen opetuskokeiluissa lukuvuonna
2003-2004 noudatettavat opetussuunnitelman perusteet vuosluokille 3-9 ja
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vuosiluokille 1-2 2003, 8.) Naiden
kasvatus- ja opetustavoitteiden saavuttamisessa opettaja on keskeisessa roolissa,
slla k&ytannossa han vastaa varsin itsendisesti opetussuunnitelman toteuttamisesta
luokassaan. Toinen asia taas kokonaan on, kuinka toteuttaa perusopetuksen
tavoitteita yksilollisesti luokassa, jossa on hyvin erilaisista perheisté olevia lapsia.

Simolan (2002) mukaan hyvan opettajuuden mallina voidaan pitda James
Marchin kehittelem&d teoriaa opettguuden kolmesta kivijalasta. Sen mukaan
opettgjuuden ensmmaisena kivijalkana on usko oppimiseen. Toisena on

sitoutuminen aikuisuuteen, johon opettgja on oppilasta saattelemassa. Kolmas on
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optimismi, joka aina kuuluu kasvatuksen luonteeseen. (Simola 2002, 199.)
Opettgjan pitéis dis uskoa, ettd jokaisessa oppilaassa on potentiaalia oppimiseen.
Toiseks, opettgan pitéis olla lapselle esimerkkind aikuisesta toimintamallista ja
vastuullisuudesta. Opettgjan tyo e ole kasvattaa kaikista oppilaista kaltaisiaan,
mutta hanen tehtdvanddn on olla osoittamassa luotettavan aikuisen esimerkkia
lapselle. Voihan myds olla, etta laps e nae vastuullisen aikuisen mallia missdan
muualla kuin koulussa. Kolmantena olemuksena pitds olla myonteinen
suhtautuminen elaméaéan, esimerkiks usko siihen, etta ongelmista voidaan selvita ja

vaikeat tilanteet elvét valttaméatta ole uhka vaan haaste.
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4 LAPSEN KEHITYS JA SEN ESTEET

4.1 Nakokulmia lapsen psyykkiseen ja sosiaaliseen kehitykseen

4.1.1 Biologinen ndkokulma

Tarkastelemme lapsen kehitysta biologisesta nékokulmasta, silla siind keskitytaén
lapsen sosiadlisen kehityksen sdlittamiseen sek& otetaan huomioon erityisesti
vanhempien vaikutus sosiaalisessa kehityksessa. Tutkimuksemme kannalta juuri
vanhempien merkitys kehityksessa on kiinnostavaa.

Biologisen koulukunnan edustgjan Sternin (1997, 27) mukaan havainnon
kokeminen tuntuu aina joltakin €li aistihavaintoon liittyy aina jokin tunne. Hanen
mukaan vauvalla on synnynnainen taipumus etsid virikkeitg, silla jo syntyméssa
vauvalla on havaintovalmiuksia, motorisia toimintakaavoja, kognitiivisia €li
gattelutoimintoihin liittyvié taipumuksia seka kykyja tunteiden ilmaisuun. Vauvalla
on myos synnynnainen valmius olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa,
valkka vauvan sosiadliset taidot ovatkin heti syntyman jalkeen vield varsin
kehittyméttomét. (Stern 1982, 45, 48.) Mika ditten on vauvan tapa osalistua
sosiaaliseen vuorovaikutukseen?

Sternin mukaan yks vuorovaikutuksen tapa on katse. Vastasyntynyt
ndkee ja pystyy refleksensa avulla kiinnittéméaén katseensa kohteeseen. Vauva
pystyy similléén ja p&élléén seuraamaan kohdetta ja pitdmé&an katseensa sihen
kiinnitettynd. Tama kyky e edellyta oppimista. (Stern 1982, 46.) Alussa vauva
nékee tarkasti vain ldhelle. N&ko alkaa kuitenkin kehittya nopeasti, ja noin kolmen
kuukauden ikdisend nékemiseen ja katseen tahdonalaiseen suuntaamiseen
tarvittavat motoriset taidot ovat kehittyneet jo niin pitkélle, ettd laps pystyy lahes
taydellisesti kontrolloida nékemistéan. (Stern 1982, 53.) Samaan aikaan katseen
kehityksen kanssa alkaa kehittya pdan asennot ja liikkeet (Stern 1982, 54).

Hymya lapsella esiintyy kahden ensmmaéisen elinviikon alkana ainoastaan

unen ndkemisen aikana (Stern 1982, 60). Noin kuuden viikon ikdisend hymy alkaa
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muuttua ulkoa pdin ohjautuvaks eli ympériston tapahtumien aiheuttamaksi. Ulkoa
pain ohjautuvaks muuttuessaan Stern méérittelee hymyn akavan muuttua
sosiaaliseks  kayttaytymiseks. Hymysta alkaa myods tulla vdinedlista
kayttaytymistd eli hymyilemdlla vauva pyrkii saamaan esmerkiks @dinkin
hymyilemaan tai reagoimaan jotenkin muuten vauvaan. Viimeinen vaihe hymyn
kehityksessa saavutetaan noin kolmen kuukauden i&ssg, kun hymy alkaa syntya
niin helposti, etté se voidaan yhdistéd muihin kasvojen ilmeisiin. (Stern 1982, 61—
62.)

Vauvan ldhestyessd puolen vuoden ik&& se on jo hyvin sosiaalinen.
Sosiaaliset taidot ovat kehittyneet nopeasti syntyméan jalkeen suurelta osin hoitgjan
ja vauvan vélisessa suhteessa. (Stern 1982, 67.) Tamminen (2000) toteaa, ettd
hoitgjalla, joka yleensa on é&iti, on erityisen voimakas vaikutus vauvan tunteisin,
slla han sdételee lapsen uni-valverytmia, ruokailurytmid seka niiden valityksella
syvempia psyykkisia toimintoja (R&sénen, Moilanen, Tamminen & Almgvist 2000,
27-28). Ensmméiset kuukaudet lapsen kehityksessa on erityisen tarkeda aikaa,
slla slloin luodaan pohja myohemmédle sosiadliselle kehitykselle (Stern 1982,
120). Esmerkiks Almgvistin (2000) mukaan aiempien vaiheiden saavutukset
nakyvéat kouluidssa aktiivisuutena, osaamisena, taitoina, kykyna leikkid, ollatoisten
lasten ja akuisten kanssa sekd selviytymisenda harrastuksissa ja koulutyossa
Varhaiset vuorovaikutussuhteet vaikuttavat kouluik&isen itsetuntoon positiivisesti,
jos lapselle térkeiden ihmisten mielesta han on taitava ja osaava laps ja kelpaa
sellaisena kuin on. (Résénen ym. 2000, 33.)

Normaalin kehityksen esteena voi puolestaan olla esmerkiks vauvan
jatkuvasti masentunut ja hoitaa vauvaa apaattisena ja ilmeettdomang, e laps saa
riittavasti sogadlisa arsykkeitd. Vauvan kehityksen epéonnistumisella el
kuitenkaan vélttdmétta aina ole mitédn tekemista hoitgjan tai hoidon laadun
kanssa. Voihan lapsella olla esmerkiks synnynnéinen aivotoiminnan héirio tai
hermoston kehityksen héiri6, joka haittaa normaalia kehitysta. (Stern 1982, 150,
153.)



4.1.2 Psykososiaalinen nékdkulma

Psykoanalyyttisen koulukunnan edustgja Erikson on tutkinut lapsen minan
kehitystd niin sanotun psykososiaalisen kriisiteorian kautta. Eriksonin mukaan
ihmisen olemassaolo on jokaisella hetkella riippuvainen biologisista, psyykkisistaja
yhteisollisista tekijoistd, jotka vaikuttavat ihmisen kokonaisuuteen. Eriksonin
kriisiteorian mukaan ihminen kdy elaméssdan 18pi yhteensa kahdeksan vaihetta,
tavoin kriisit ratkaistaan. Myonteinen ratkaisu antaa hyvan perustan seuraavan
kriisin kohtaamiselle eli seuraavalle eldméanvaiheelle. (Dunderfelt 1998, 243-244.)
Valitsmme nakokulmaks lapsen kehityksen tarkastelussa Eriksonin teorian, koska
sind korostuu psyykkisen ja sosiaalisen kehityksen osa-alueet. Lisdks Erikson on
teoriassaan ottanut huomioon kehityksen epdonnistumisen sek& siihen johtavat
syyt, mik& on olennainen ndkdkohta tutkimuksessamme.

Eriksonin mukaan ensmmaisen elinvuoden akana lapselle kehittyy
saamansa hoivan perusteella yksilollinen mé&dra luottamusta tai epduottamusta.
Luottamuksen saavuttaminen onkin ihmisen koko identiteetin ydin. (Erikson 1982,
240-241.) Mikdli laps saa lampiman, hyvan hoidon ja riittavasti 18heisyyttd, han
saavuttaa perusluottamuksen. Varhaisessa vaiheessa syntynyt epauottamus elamaa
kohtaan ja perustarpeiden laiminlyonti hoitgjan osalta voivat puolestaan johtaa
itseensa kapertymiseen aikuisena. (Dunderfelt 1998, 249-250.)

Toisen ja kolmannen ik&vuoden aikana laps opettelee liikunnan ja
ruumiinhallinnan kautta itsendisyyttéan sekd sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta
tahtomistaan (Erikson 1982, 242). Jos vanhemmat onnistuvat sopivasti
rohkaisemaan ja samalla suojelemaan lasta, hdnen itsendisyytensa kehittyy
myonteisesti. Jos e, lapselle voi syntya hallitsevasti hdpean ja epéilyksen tunteita.
(Erikson 1982, 243.)

Neljannen ja viidennen elinvuoden my6ta lapsi oppii aoitekykya ja sen,
etta jotkin asiat ovat kiellettyja. Aloitteellisuuden ja syyllisyyden valinen tasapaino
luo Eriksonin mukaan pohjaa myohemmédle elamén tarkoituksen yksilolliselle
kokemiselle. Lapsella se ilmenee kykynad sdilyttéd aktiivisuus ja innokkuus siité

huolimatta etta han kohtaa kieltoja, elkd voi toteuttaa jokaista mielihaluaan.
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(Erikson 1982, 245.) Neljannen kriisin laps kohtaa kouluidssd, 6—12-vuotiaana.
Myonteisessi ratkaisussa laps kokee, ettd sinnikkyydelld ja ponnistelulla on
yhteytta siihen mielihyvéan, jota tunnetaan tehtavan vamiiks saamisesta. Taloin
han alkaa uskoa pystyvansa tuottavaan toimintaan. Kielteinen ratkaisu on
alemmuudentunne, joka syntyy Sité, etta laps e koe olevansa hyva missdan, eika
myoskaan koe ponnistelun tuottavan mielinyvaa. (Erikson 1982, 248.)

Viides kriis Eriksonin teoriassa on nuoruusian kriisi, jossa luodaan pohja
aikuisuuteen siirtymiselle (Erikson 1982, 249). Myohemmisss, aikuisian kriiseissa
myonteisina ratkaisuina ovat léhelsyyden kokeminen, ystawyys, ja
rakkaussuhteiden luominen, itsensd térkeéks kokeminen tyossa tai perheessa ja
elaméan kokeminen eldmisen arvoiseksi. Vastakohtina kriisien ratkaisuille ovat
syrjaytyminen, eristaytyminen, katkeruus ja kuolemanpelko. (Erikson 1982, 250—
254.)

4.2 Itsetunnon rakentuminen

Arkikielessa itsetunnolla tarkoitetaan usein pelk&stéan itsearvostusta, mutta
itsetunnon kasitteeseen kuuluu Ojasen (1994) mukaan muitakin osa-alueita. Ojanen
médrittelee  itsetuntoon kuuluvaks itsearvostuksen, mindtietoisuuden el
tietoisuuden omasta olemassaolosta ja itseluottamuksen €li tunteen, etta tulkinta
omasta mindstd on oikea ja redlistinen. Itsdluottamus on térkeda erottaa
itsearvostuksesta. Itseluottamus tarkoittaa menestyksen tai onnistumisen odotusta,
uskoa omiin kykyihin. Itseensa luottava uskoo, etté hanen taidot riittavét tekemaan
sen, minkd han haluaa tehda Itsearvostus taas tarkoittaa sitg ettd ihminen
hyvaksyy itsensg, kunnioittaa ja arvostaa itsedan sellaisena kuin on. (Ojanen 1994,
41-42.)

Itsetunto rakentuu niistd kokemuksista, joita ihminen saa ympéaristosta ja
muilta ihmisilta Itsetunnon rakentumisen pohja on lapsuudessa siing, miten
vanhemmat hoitavat lasta. (Ketikangas-Jarvinen 1998, 123.) Ensmmadisen
ik&vuoden alkana lapsen on saatava riittavasti hoivaa, jotta hanessi alkais kehittya
tunne omasta arvosta. Itsetunnon kehityksen kannalta on myos térkead, etta hoito

goitetaan oikein. Lasta tulee hoitaa dglloin, kun hén itse ilmaisee itkulla
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tarvitsevansa jotain. Se saa lapsen tuntemaan, ettd han voi halita itseen liittyvia
asioita. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 125, 127.)

My6hemmin lapsen kasvaessa itsetunnon kehityksen kannalta on térkesa,
millaisena vanhemmat lasta pitavéat, mitd lapselta odottavat ja miten suhtautuvat
lapsen onnistumisiin ja epaonnistumisiin. Vanhempien tulis saada laps tuntemaan
osaamisen ja halitsemisen riemua antamala kiitosta ja palautetta lapsen
toiminnasta. Myds koulu, ystavét ja harrastukset vaikuttavat antamansa suoran ja
epasuoran palautteen kautta lapsen itsetuntoon. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 123,
132.) Ja&dessdan vaille muiden ihmisten l18heisyyttd ja huomiota ihmisesta el Ojasen
(1994, 23) mukaan tule edes ihminen.

4.3 Perheen merkitys lapselle

4.3.1 Vanhempiin samastumisen merkitys

Samastuminen tarkoittaa, etta laps omaksuu itselleen vanhempiensa gatuksia,
ihanteita, mielipiteita ja kayttdytymismallga. Laps voi ottaa itselleen myos
vanhempiensa psykologisia ominaisuuksia ja kokea itsensa samanlaiseks kuin aiti
ta isA (Kdtikangas-Jarvinen 1998, 103.) Koska vanhemmat ovat lisdks
kulttuurinsa edustgjia, samastuminen Vvdittéa lapselle slle  kulttuurille
tarkoituksenmukaisia taitoja, temperamenttipiirteitd, asenteita, tarpeita, ihanteita,
arvoja, ja moraalikasityksa (Mussen 1978, 103). Lapsen sosiaalisen maailman
lagjentuessa han [6ytda tovereiden seka Kkirjojen, elokuvien ja television
sankareiden joukosta uusia samaistumiskohteita (Mussen 1978, 104).

Samastuminen on olennainen kehitystapahtuma, jossa suuri o0sa
vanhempien vaikutuksesta kulkee lapseen osin tiedostamattomasti. Samastumalla
itselle 18heiseen ja térkedén ihmiseen ja jdljittelemdlla hanté saavuttaa laps oman
identiteettinsd. ldentiteetti on mindn pysyvyytta ja varmuutta kuvaava tunne €li
varmuutta Sitd, kuka on tai keneks on kasvamassa. Mahdollisuus samastua
ihmiseen, joka osaa osoittaa hyvaksyntda lapselle, ja sita rakentuva identiteetti,
ovat hyvan itsetunnon kehittymisen kannalta keskeisid tekijoitd. (Keltikangas-
Jarvinen 1998, 112-113.)
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Myo6s sukupuoliroolien omaksuminen perustuu samastumiseen. Poika
samastuu iséansa ja omaksuu kayttaytymismallin, joka hanen kulttuurissa liitetéén
mieheen, ja samastumalla aitiinsa tyttod oppii vastaavasti kayttéytymaan tavalla, jota
hédnen kulttuurissaan pidetddn naiselle luonteenomaisena. Maskuliinisen ja
feminiinisen méaritelmé vaihtelevat kulttuurista toiseen ja ne muuttuvat gan
mukana, joten myds samastumiskohteet muuttuvat koko gjan. Sen liséks vaihtelua
samastumiskohteisiin tuo persoonalliset piirteet jaluonne. (Mussen 1978, 104.)

Kun laps hauaakin samastumisen sjaan olla kaikessa erilainen kuin
vanhempansa, puhutaan negatiivisesta samastumisesta. Negatiivisen samastumisen
syyna @ vattamatta ole lapsen oma tietoinen ratkaisu, vaan psykologinen tarve
tehda ero vanhempiin. (Keltikangas-Jarvinen 1998, 113.)

4.3.2 Hapes

Haped, muinaiskreilkaks aidos, tarkoittaa aun perin alastonta. Se @ niinkaan
kuvaa gt mita olemme, vaan Sitd, ettd muut nékevat meidat sellaisessa
tilanteessa, jossa vahiten sitd haluaismme. (Blomstedt 1998, 225.)

Levinin (1991) mukaan laps ndkee ainaitsensi toisen katseessa, eleissd ja
asennoissa. Lapsen katseen kohde, ensmméisena vanhemmat, heijastaa takaisin
lapselle, millaiseks katsoja on lapsen nahnyt. Tatd kutsutaan peilaukseks ja se on
osa lapsen psyykkista kehitystd. Vahitellen, jos peilaus tapahtuu héiriintymétta,
laps kehittda itselleen lujan tunnon ruumiillisuudestaan, tunnon siitd etta ruumis on
hyva yhtendinen kokonaisuus ja toimintaa ohjaava keskus. Toisin sanoen, sen
avulla lapselle kehittyy vakaa ruumiin skeema. (Levin 1991, 63.) Jos pellaus
jotenkin hairiintyy, saattaa laps alkaa ndhda omassa kehossaan vikoja ja haveta
sita.

Penttinen (1997) kirjoittaa 1950-luvun amerikkalaisista
oikeuspsykiatreista  Glueckista ja Glueckista, jotka tutkivat lapsen
kasvuolosuhteiden ja muiden tekijoiden osuutta vékivaltaisen kayttéytymisen
ennustgiina.  Hganainen koti, jossa e ollut kurindaisuutta ja &din

epgohdonmukainen kéytds, erityisesti &didin rakkaudettomuus lasta kohtaan
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ennustivat  jo kuusivuotiaalla lapsella vékivaltaisuutta 18-vuotiaana. Néaiden
tutkimustulosten myoéta alettiin ymmértda aidin ja lapsen vuorovaikutussuhteen
merkitys. Oleellista my6s oli, etta aidin alkoholismi ja tunteettomuus lasta kohtaan
ennustivat lapsen myohempaa vékivataisuutta enemman kuin isan vastaavat
ongelmat. Tama johtuu Penttisen (1997) mukaan Sit4, ettd varhaiset tunteet, jotka
liittyvat minuuden olemassaoloon tai sen uhkaan, syntyvét ei-kielellisella kaudella,
jolloin yleensd &iti hoitaa vauvaa. (Mujunen, Penttinen, Penttinen & Tolvanen
1997, 13.)

Rutter vahvisti Glueckien 16ydot 1970-luvulla. Hanenkin  mukaansa
lapsen tunnekehitykseen vaikutti haitalismmin  nimenomaan tunnepitoisesti
tarkedn ja johdonmukaisen henkilon puute. Tama oli térkeampi tekija kuin adin tai
isdnh puute snansd. Hetken midijohteesta toimivat ja epgohdonmukaiset
vanhemmat voivat vahingoittaa lasta enemman kuin esimerkiks lapsen sijoitus
gjoituskotiin tal muuhun hyvaan ympéaristéon. (Mujunen ym. 1997, 13.)

Fyysisten ruhjeiden lisaks jokaisesta vakivallanteosta syntyy uhrille myos
henkinen vaurio (Mujunen ym. 1997, 8). Henkinen vaurio el parane gan kuluessa,
vaan se tarvitsee parantuakseen korjaavan kokemuksen. Ihmisen aiheuttaman
vaurion voi korjata vain toinen ihminen antamalla uhrille jonkin uuden
kokemuksen, joka on voimakkaampi ja tyydyttéavampi kuin vékivallan kokemus.
(Mujunen ym. 1997, 8.) Perhevakivaltatapauksessa voi jollakin ldheisella perheen
ulkopuolisella henkil6lla, esmerkiks opettgalla, olla huomattava merkitys lapsen
kokemuksen korjagjana. Saattaa myos olla, ettd opettgja on lapsen elaméssa
ensmmainen aikuinen, joka huomaa lapsen henkiset vauriot.

Y hteiskunnan muuttuessa yha nopeatempoisemmaksi ja
arvaamattomammaks elaman rationaalinen hallinta vaikeutuu ja e&mén
emotionaalinen hallinta tulee koko gan tarkedmmaks. Tall6in tunteiden hallinta el
pelkéstdan riitd, vaan tunteiden jakamisesta ja hyddyntdmisesta niin
yksityiseldméssa kuin tyoelaméssakin tulee térked henkilokohtainen voimavara
(Nére 1999, 12.) Tunteiden hallinta ja jakaminen eivét kuitenkaan ole syntymaéssa
opittuja taitoja, vaan ne on jokaisen opeteltava. Ensmmadisen pohjan lasten
tunteiden ilmaisun opettelulle luo perhe tai se ympéristo, jossalaps elda. Laheisita

ihmisilta laps oppii ensmmaéiset tavat joilla ilmaista tunteitaan.
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Laps tuntee tavalisesti syyllisyyttd asioista, joissa han on tietoisesti
tehnyt jotain luvatonta. Tarke&a on, etta laps oppii austa asti kokemaan asioista
juuri syyllisyyttd, elkd hépedd Haped on mindd arvioiva tunne toisin kuin
syyllisyys, joka arvioi minén ulkopuolista asiaa, kuten esimerkiks tekoa, seurausta
ta tapahtumaa. Kulttuurissamme myos hdpedn ja syyllisyyden seuraukset ovat
erilaisa. Syyllisyydessa voi olla Morriksen (1971, 2) mukaan helpottavaa
tunnustaa tapahtunut, kun taas hdpeassa pyritéén kaikin tavoin salaamiseen. Siing,
missd hdpedva haluais vajota maan rakoon, syyllinen voi vapautua tunnustamalla.
Hapedvan hdpedd el poista myodskaan tieto, ettd tapahtunut el ollut hanen syytaan.
Lisdks hdpedva pelkda minansd paljastuvan, ja gjattelee, etta toisten mielesta han
on paljastuneena kelvoton. (Ronkainen 1999, 133-134.)

Heller (1985, 40) kirjoittaa, ettda hdpeédn voima e ole kielen tai puheen
muodossa, vaan hdpedssd on kyse ssaistetysta ulkoisesta auktoriteetista. Se
tarkoittaa, ettd valta on sisdistettya, ja ihmiset kontrolloivat itse itsedén. Vallan
muotona hgpedn kokeminen korvaa siis ulkoisen, ndkyvan kontrollin. Kuvattaessa
hdpedd ulkoinen auktoriteetti kiteytyy kokemukseen paljastumisesta ja
katsottavana olemisesta. Hgpean tunteessa korostuu juuri se osa itsestd, mika pitéa
h&pedvan omasta mielestd peittéd. Hapedssa ihminen tuntee tulevansa hylatyks,
pakotetuks ja eristetyks, mutta e suojatuks, joten h&peadn hetkelld ihminen on
avuton. (Heller 1985, 4-5.)

Viha kuuluu vélinedllisiin tunteisiin, mika tarkoittaa, etta se vaatii kohteen ihmisen
itsensd ulkopuolelta, ja edellyttda eron tekoa minan ja muiden vdlille. Mit&
erillisempi mind on, sen helpompaa on eron teko mindn ja muiden vailla. Juuri télle
duedle asettuu yks kuvatuimmista miesten ja naisten, maskuliinisen ja
feminiinisen vélisista eroista. Miehet pystyvéat tuntemaan paremmin erillisyytta kuin
naiset, mutta miesten kyky laheisyyteen on hetkompi. Naiset taas kykenevét miehid
paremmin tuntemaan ldheisyytta, mutta heille erillisyyden kokeminen on
vailkeampaa. Kyky erillisyyteen vahvistaa vihan tunnetta samalla, kun empaattisuus
toisia kohtaan pienentda vihan voimaa. Perheessa naisen minuus saattaa monesti
olla rakentunut suhteessa perheenjdseniin, aviomieheen ja lapsin. Miehella sen

djaan vahvempi kyky erillisyyteen saattaa saada akaan kyvyn kéastella
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perhevakivaltatilanteitakin objektiivisemmin, ja he pystyvét vakivatatilanteissa
tuntemaan vihaa sen sijaan, etta nainen helpommin alistuu ja ndyrtyy. (Ronkainen
1999, 143.)

4.4 Perhevakivallasta vaikeneminen

Perhevakivalta on Puhakan (1994, 4) mukaan yha valtaosalle ihmisistd asia, josta
e kehdata puhua &8neen. Sen sijaan vakivalta yritetdan pitéa kaikin tavoin kodin
seinien sisgpuolella. Vanhemmat pyrkivét usein myos pitamaan lapset keskindisten
ongelmiensa ulkopuolella, vaikka onnistuvat siind harvoin. Y leensa lapset kuulevat
ja ndkevét sdllaista, mita vanhemmat juuri yrittdvédt salata. Lapset voivat tuntea
syyllisyytta tapahtuneesta ja uskoa, ettéd perheen ongelmat johtuvat jotenkin
hénesta. (Kanerva 2000, 13.)

Leskinen (1982, 75) kyseendlaistaa uskomuksen lasten lojaaliudesta
vanhempia kohtaan. Han pohtii, johtuuko lapsen hauttomuus puhua
perhevékivallasta dttenkdan ditd, ettd laps haluais ikd&n kuin suojella
vanhempiaan. Onko kyse pikemminkin gitd, etta alkuiset eivat uskala kysya
lapselta ikdvid asioita, koska pelkdavét, ettd laps e kesta sitg, kysyy Leskinen.
Hanen mukaan juuri avoin keskustelu kodin tapahtumista vois auttaa lapsen
selviytymistad. (Leskinen 1982, 75). Sosiadityontekijoillakéan e kuitenkaan aina
ole riittavia vamiuksia kasitella ongelmaa, varsinkaan silloin, jos asiakas @ Sita
itse suoraan kerro (Puhakka 1994, 4). Mika perhevakivallasta sitten tekee niin
vaietun?

Yks syy perhevakivallasta vaikenemiseen liittyy ensinndkin siihen, kuinka
I&heinen ongelma perhevékivalta on itselle. Kun aihe koskettaa omaa perhettd, sita
tulee erityisen arka. Perheen ongelma hévettds, sitd peitelldan, elka sitd haluta
paljastaa ulkopuolisille. Siita, ettd ongelma yritetdan ratkaista viimeiseen asti omin
voimin, yleensd seuraa, etta perhevékivaltatapaukset pysyvéat kauan salassa
Perhevakivalta on kyll&a mahdollista salata, mutta ongelma el parane itsestaan.

Salaisuuksia voi Ojasen (1994) mukaan syntya kolmen tekijan kautta
Henkild voi ilman omaa syytéan joutua kokemaan jarkyttavid asioita, joista hén el

pysty kertomaan muille. Kyseessa voi esmerkiks olla seksuaalinen vakivalta tal
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kotona tapahtuva pahoinpitely. Toiseks ihmisen eldmantyyli voi olla vaihteleva ja
kokellunhaluinen, ja sille on ominaista suoranainen koheltaminen. Silloin henkil
voi tehda asioita, joita myohemmin hdpedd eka sks haua puhua niista
Kolmanneksi kysymys voi olla sulkeutuneisuudesta, johon on yhteydessa oman
elaman aliarvioiminen. Sulkeutunut ihminen voi gjatella, ettd oma eldma el ole niin
arvokas ja kiinnostava, ettd siitd kannattaisi puhua. (Ojanen 1994, 144-146.)
Ihminen saattaa vaieta myos sen vuoks, etta hén pelkaa riskia tulla
hylatyksi. Mita suurempi ihmisen hyvaksynnan tarve on, sitd haluttomampi hén on
paljastamaan jotakin itsestéan. Paljastetun asian pelddan aiheuttavan sosiaalista
torjuntaa, ja muiden hylk&&misen pelko voi edelleen lisédta ahdistusta. Tama
puolestaan saattaa johtua esimerkiks aemmista kielteissta kokemuksista
ihmissuhteissa. Jotta avoimuus olis mahdollista, tulis tunteiden ilmaisemisen olla
mahdollista lapsesta saakka. Avoimuuden pohja rakennetaan juuri lapsuudessa,
jolloin avoimuus kehittyy perheen vuorovaikutuksessa itsensd tasa-arvoiseks

tuntemisen ja luottamuksen kautta. (Ojanen 1994, 144-146.)
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5 TAPAUSTUTKIMUS

5.1 Tutkimusongelmat

Tutkimusongelmien kriteereind oli, ettd niiden kautta koko aineisto tulis
tasgpuolisesti  huomioiduks ja kaikki aineiston olennaiset piirteet eslle.
Méaéritimme tutkimusongelmat sen pohjata, mikd on yhdistava tekijd koko
aineistossa. Tutkimusongelmiks muotoutui kaks kysymysta.

1. Miten tutkittavat kokivat perhevakivallan lapsena?

2. Mitéa perhevakivallan pitkdaikaisia seurauksia tutkittavilla on lapsuuden jélkeen

ollut?

5.2 Aineiston keréaminen

Tammi- ja hemikuun (2002) akana pyysmme lehti-ilmoituksella
Keskisuomalaisessa kirjoituksia ihmisiltg, jotka olivat itse kokeneet perhevakivaltaa
lapsena seka ja Opettgja-lehdessa kirjoituksia opettgilta, jotka olivat kohdanneet
perhevakivallasta kéarsivia oppilaita luokassaan. Vastaukseks saimme viis kirjetta
perhevakivaltaa itse kokeneilta sek& yhden kirjeen ilmiéta luokassaan kasitelleelta

opettgjata.

Kerdsimme osan aineistosta perhevékivaltaa itse kokeneilta sen vuoks,
etta pyrimme saamaan tarkastelun kohteeks juuri uhrin omia kokemuksia
Pyysimme kirjoituksia aikuisilta, sill& negatiivisten kokemusten kasittely on usein
helpompaa ja objektiivisempaa, kun tapahtumista on kulunut riittavasti aikaa.
Pyysmme kirjeitd my6s opettgjilta, jotta voismme tuoda tutkimukseemme

opettajan ndkokulman perhevakivallasta

Aineistonkeruumenetelméks  valitsmme vapaamuotoisen Kkirjeen sen
vuoks, etta tutkimukseen osallistuminen olisi tutkittaville mahdollismman helppoa

ja vaivatonta. Tutkimukseen osalistuminen oli taysin vapaaehtoista, jokaisen



43

Keskisuomalaisen ja  Opettgalehden  lukijan omassa  harkinnassa
Aineistopyyntdmme muodon jatimme hyvin vapaaks, jotta kirjoittgalla oli
mahdollisuus kéasitella kirjeessdan juuri niita perhevakivallan kokemuksia, jotka hén
itse koki olennaismmiks. Kirjeen sai ldhettéd joko sdhko- tal Kirjepostina

nimettomané.

5.3 Tutkimuksen etiikka

Hyddyn ja voiton tavoittelu tutkimuksissa on nostanut pintaan kysymyksen tieteen
vapaudesta eli sitd, onko tutkijoilla lupa tutkia mita tahansa (Gylling 2002, 73).
Erityisesti arkaluonteisia tietoja kootessaan on tutkijan pyrittava selvittamaan,
tarvitseeko hén tietoja ja onko tutkimuksen mukanaan tuoma uus tieto niin
arvokas, ettd se oikeuttaa puuttumaan ihmisten yksityisyyteen. Jokaiselle
tutkittavalle pitéa antaa riittava informaatio tutkimuksen luonteesta ja tavoitteesta,

javastaamisen vapaaehtoisuutta on korostettava. (Eskola & Suoranta 1999, 56.)

Tutkimuksessa pitdd noudattaa myds ihmisarvon kunnioittamisen
periaatetta. Sen mukaan on vaarin aiheuttaa vahinkoa tai loukata tutkittavaa
riippumatta tutkimuksen tarkoituksista. Tutkimusten eettisten kysymysten
tarkastelussa on kaks mahdollista |8htokohtaa: seuraamuseettinen ndkokulma,
jonka mukaan teon sdlittavuus riippuu sen seurauksista, ja velvollisuuseettinen
ndkokulma, jossa puolestaan teon oikedlisuuden ja vaddryyden voi ratkaista
joidenkin kiinteiden normien tai sddntéjen mukaan seurauksista valittamatta
Peruskysymyksiin kuuluu, mitd hyétya tai haittaa tutkittaville tutkimuksesta on,
miten heldan yksityisyytensa ja tutkimuksen luottamuksellisuus turvataan ja miten
ollaan johdattamatta tutkittavia harhaan. (Eskola & Suoranta 1999, 56.)

Tutkimusmenetelmaa valitessamme pohdimme edella mainittuja asioita ja
valinta tapahtui pitkdlti sen perusteella, millaisen tutkimustavan méérittelimme
eettisesti yhdeks parhaimmista. Kirjeillda saimme tutkittavien ndkokulmasta
totuudenmukaista ja aitoja kokemuksia sisdltavda aineistoa. Tutkittavat tiesivét

pysyvansa anonyymeing, ja kirjoittaminen antoi vastagjille vapauden kertoa niista
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itsell&an oli myds tays vapaus valita, halusivatko he osallistua tutkimukseen.

Eskolan ja Suorannan (1999) mukaan tietoja julkaistaessa tulee pitda
huolta luottamuksellisuuden sdilyttamisestd ja anonymiteettisuojasta. Jos tietoja
hankittaessa on luvattu niiden nimettdmyys, tuloksia julkaistaessa on huolehdittava
ditd, ette tutkittavien henkildllisyys milld&&n tavalla pdjastu. Mita
arkaluontoisemmasta aiheesta on kysymys, sSitd tarkemmin on suojattava
anonymiteettid. Periaatteena on oltava se, etta henkildllisyyden paljastaminen
tehdaén mahdollismman vaikeaks. (Eskola & Suoranta 1999, 57.)

Perttulan (1996, 96) mukaan e ole mahdollista luoda yleista kriteeria

slle, kenelle tutkimukseen osallistuneiden tunnistettavuus voitaisiin suoda, jotta se
olis eettista. Voidaan puhua yleisella tasolla esmerkiks |&heilsmmista ihmisist,
sill& tutkimukseen osallistuneen ndkokulmasta ei liene eettisesti vaarin, jos l&heinen
tunnistaa tutkimustuloksista tiedon, jonka han on henkilosta jo aiemmin tiennyt.
Jos taas laheinen @ ennestdan tunne tutkimukseen osallistunutta niin hyvin, etta
tunnistais hanet hanen kokemuksistaan, el asia slloin ole eettinen ongelma.
(Perttula 1996, 96.) Jos gatellaan, ettd kvalitatiivisen tutkimuksen eettiseks
tavoitteeks asettuis se, etta tutkittava tunnistais itsensé tutkimusaineistosta, mutta
kenellek&&n muulle tunnistaminen e olis mahdollista, muodostuis siitd ongelma.
Miten sdilyttaa tutkittavan anonymiteetti ja samalla kuvata hanen yksityiskohtaisia
kokemuksiaan? (Perttula 1996, 95.)

Tutkimuksemme tapausten edittelyssd ratkaismme edella mainitun
ongelman sillg, ettd pyrimme kertomaan kokemuksista niin yleisella tasolla, etta
tunnistaminen on mahdotonta. Emme laittaneet kirjeitd suoraan tutkimuksen
liitteeks, vaan annoimme Kirjoittgjille peitenimet ja muutimme Kirjeet kertovaan
muotoon. Etsmme yksityiskohtaisille tapauksille ja adoille ylékasitteen, jolla
asiasta kerroimme, ja poistimme kirjeiden sisdlloistd sellaiset asiat, esmerkiks
paikannimet, joista tutkittavien henkil6llisyys olis vaarassa paljastua. Alkuperéisten
kirjeiden kokemusten muuttaminen anonyymiin muotoon vie kuitenkin vakisin osan
niiden kiinnostavuudesta, silla kokemukset elvét kirjeiden muokkaamisen jalkeen

vélity lukijalle yhté yksilollisind kuin ne valittyvét alkuperaisissa kirjeissa tutkijalle.
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Eskola (1992, 10) nostaa esiin gatuksen, etta jos tuskallisia tapahtumia
muistellut  tutkimushenkild  saattaa masentua  uudelleen  tutkimukseen
osdllistuessaan. Onko masentuminen talldin tutkijan vastuulla? Osaks t&mén
ongelman vuoks valitsmme tutkimuskohteiks aikuiset lasten sijaan. Aikuisilla on
etéisyytta lapsuudessa koettuihin tapahtumiin, mik& el kuitenkaan kokonaan esta
masentumista. Liian tuskallisten tapahtumien esiin nostamisen pyrimme valttamaan
sllg, etta tutkittava sal itse pdattad, mitd kokemuksia kirjeessdan kasittelee. Emme
voi kuitenkaan taata, ettelkd masentuminen olis mahdollista. Se on aina esilla aran

alheen tutkimuksessa.

5.4 Tutkimusmenetelmét

5.4.1 Fenomenografisen tutkimuksen piirteita

Oma tutkimuksemme e ole puhtaasti fenomenografinen, mutta tutkimuksemme
rakenteessa ja analysoinnissa on kuitenkin fenomenografisen tutkimuksen piirteita
Fenomenografisessa tutkimuksessa tutkittava ilmid on ihmisen ulkoisesta tai
sisdisesta maailmasta saama kokemus, josta han aktiivisesti rakentaa kasityksen.
[Imid ja késitys ovat samanaikaisia ja sks erottamattomia. Kokemus on suhde,
joka yhdistaa subjektin ja objektin, jolloin kasitys ei ole ulkoisen todellisuuden kuva
vaan samalla kertaa subjektiivinen ja objektiivinen kokonaisuus. Toisin sanoen
kasitys on kokemuksen ja gattelun avulla muodostettu kuva jostakin ilmiosta
(Syrjada, Ahonen, Syrjdéinen & Saari 1994, 116-117.)

Fenomenografiseen tutkimukseen liittyva nakokulma tutkimuksessamme
on niin sanottu grounded theory, ankkuroitu tai aineistopohjainen teoria, mika
tarkoittaa dtg, ettd tutkimuksen perusvéittdmia e muotoilla aikaisemman
tutkimuksen ja teorianmuodostuksen vaan oman aineiston tulkinnan pohjalta.
Teoria  kehittyy  tutkimuksen akana analyysn ja  anestonkeruun
vuorovaikutuksessa, ja toimii aineiston luokittelun pohjana.  Tutkijan
teorianmuodostusta tosin tukee ratkaisevalla tavalla vuorovaikutus muiden
teorioiden kanssa. (Hirgarvi & Hurme 2000, 164; Syrjda ym.1994, 123)

Grounded-teoriaa sovellettaessa tutkimus e valttamétta jasenny kronologisesti
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tutkittavan ilmién nimedmisesta tuloksiin ja johtopadéatoksiin. Aineiston kerédaminen,
sen kéasittely ja teorian hahmottaminen tapahtuvat usein samanaikaisesti. Tama voi
tuottaa ongelmia tutkijalle, silla kokonaisuuden hahmottuminen on grounded-
teorian mukaisessa tutkimuksessa vaikeampaa. (Backman 1998, 265.) Sovelsmme
grounded-teoriaa tutkimuksemme aineiston kasittelyssa dten, ettd loimme
kategorioita aineistosta esiin nousseista piirteista. Grounded-teorian mukainen
teorian muodostus tarkoittaa omassa tutkimuksessamme diis kategorioita ja niiden
avulla tehtyja johtopééatoksia

Aineiston analysoinnissa kasttelemiamme kategorioita voi joissain
kirjeissd edustaa ainoastaan yks ilmaus. Tutkimuksemme kanndta oledllista e
olekaan ilmausten médra vaan pikemminkin ilmausten merkitys ja erilaisuus.
Syrjdan ym. (1994) mukaan juuri marginaalinen ilmaisu voi paljastaa oledllisen
teoreettisen ulottuvuuden tutkittavassa asiassa. Sitd edustaa enka vain yks henkild,
mutta sen kiinnostavuus perustuu laadulliseen sisAltoon. (Syrjda ym. 1994, 127.)
Syrjdlan (2001, 209) mukaan uudistus ja muutos voi léhted yksittaisenkin ihmisen
gjattelun ja toiminnan kautta.

Erityisen tarkedd fenomenografisessa tutkimuksessa on tiedostaa
intersubjektiivisuuden kasite. Silla tarkoitetaan, ettd ilmaisun merkitys riippuu seka
ilmaisijasta eli tutkimushenkilosta etta tulkitsijasta eli tutkijasta, joka ymmértéa
ilmaisun merkityksen oman asantuntemuksensa ja gattelunsa avulla. Mitd
vankempi hanen teoreettinen perehtyneisyytensa on ja mita paremmin han tiedostaa
oman Vviitetaustansa, dSta objektiivisemmin  han tavoittaa tutkimushenkilon
tarkoittaman merkityksen. Tietty subjektiivinen elementti tulkinnassa kuitenkin aina
sdilyy. Tiedostettuna se e kuitenkaan ole tulkitsemista haittaava vaan rikastuttava
tekija, glla tutkijan oma kokemustausta auttaa paneutumaan toisen lahtokohtiin.
(Syrjdaym. 1994, 124.)

5.4.2 Tapaustutkimuksen piirteita

Kvalitatiiviselle tapaustutkimukselle on ominaista, etta tutkittaessa ollaan

kiinnostuneita pikemminkin tapahtumien yksityiskohtaisista rakenteista kuin niiden

yleiduonteesta ja jakaantumisesta. Tutkimuksessa kiinnostaa myos tietyissa
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tapahtumissa mukana olleiden yksittdisten toimijoiden merkitysrakenteet eli
tiettyjen ihmisten perusteet tietyille toimintatavoille.  Kvalitatiivisesta
tapaustutkimuksesta puhuttaessa halutaan tutkia luonnollisa tilanteita ja ollaan
kiinnostuneita tiettyihin tapauksin liittyvistd syy-seuraus-suhteista, joita e voida
kokeellisesti testata. Kvadlitatiivinen tapaustutkimus kohdistuu enemmén koko
ymparistéon kuin gita erotettuihin yksittéisiin tekijoihin. (Syrjdla ym. 1994, 12—
13)

Tutkimuksemme tapauksina ovat viis perhevdkivaltaa itse kokenutta
henkil6a seké yks opettga, joka on tydssaan kohdannut perhevakivallasta karsivia
oppilaita. Asetelmaltaan tapaustutkimuksemme muistuttaa ex post facto —tyyppista
tutkimusta, silla tapahtumat ovat aiemmin tapahtuneita. Kari & Huttunen (1980,
43) médrittelevat ex post facto —asetelman siten, ettd sind aemman tapahtuman
vaikutuksia tutkitaan jalkikdteen. Tutkimuksessamme t&t& tarkoittaa, etta
tutkittavien lapsuuden kokemuksia perhevakivallasta tutkitaan nyt, kun tutkittavat
ovat jo alkuisia.

Laadullisessa tapaustutkimuksessa on olennaista, etta tutkija ja tutkittavat
ovat vuorovaikutuksessa keskengan (Syrjdaym. 1994, 14). Tama e taysin meidan
tutkimuksessa toteutunut, koska emme kirjeiden saannin jalkeen olleet enda
aineiston lahettgjiin yhteydessd. Kolmessa kirjeessa kirjoittgga mainits erikseen,
etta jos olismme halunneet kysya lisdkysymyksid, niin olismme voineet ottaa
tutkittavaan uudelleen yhteytta. Téata tutkimusta varten emme kuitenkaan kokeneet
liskysymysten esittdmista oleellisena. Esllle olisi saattanut nousta uusia, meilta nyt
kasttelemétta jadneitd ilmioitd, mutta pédtimme kuitenkin rgata aineiston

saamiimme Kirjeisiin ja paneutua aineiston kasittelyssa niissd esiintyviin ilmiéihin.

5.4.3 Muistot kokemuksen tutkimisessa

Muisto méritellédn Suomen kielen perussanakirjan (2001, 235) mukaan mieleen
jaéneeks eldmykseks, muistikuvaksi. Yksittéisen, itse koetun tapahtuman mieleen
palauttamista kutsutaan kasitteella henkilokohtainen muisto (Korkiakangas 1996,
26). Muisto on erotettavissa muistitiedosta siind, ettd muisto on tunnepohjainen ja

yksldllisen elamyksen kaltainen. Muistot ovat tyypillismpia muistin tuotteita tai
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ssdltoja Ne ovat mieleenpalautuksia ailkaisemmista tapahtumista ja tilanteista,
mahdollisesti  hyvinkin ~ kauan  tapahtumien  jadkeen. Muistot  ovat
edmanhistoriamme osia ja kuuluvat oledllisesti persoonallisuuteemme ja
identiteettiimme. (Korkiakangas 1996, 17.) Muistojen todellisuutta kyseenaaistaa
se, ettd muisti on valikoiva ja subjektiivinen. (Korkiakangas 1996, 22.) Muistoihin
liittyy tunnelatauksia, tapahtumien tulkintaa, unohtamista ja nostalgiaa, mitk&
varittavat muistitietoa yksildlliseks (Korkiakangas 1996, 34-37).

Muistoihin  tutkimuksen aneistona pitéa suhtautua tietoisella
kriittisyydella. Luotettavuutta voidaan parantaa varmistamalla tiedonantoja
esimerkiks jostakin dokumenttiaineistosta tai muilta ihmisilta. (Korkiakangas
1996, 12.) Tietojen tarkistamiseen e kuitenkaan meidan tutkimuksessamme ole
perusteita, silla tutkimuksemme kannalta ei ole oleellisinta, ovatko ihmisten muistot
lapsuudesta tdysin todenmukaisia. Tarkeampda on ihmisten kokemat tunteet ja

gjatukset tapahtumista.

Muistojen tutkiminen on ldhelld kokemuksen tutkimista, jossa
tutkimuksella on selked kaksitasoinen rakenne. Perustason muodostaa tutkittavan
koettu eldmd ja toisdlla tasolla tapahtuu itse tutkimus, joka kohdistuu
ensmmaiseen tasoon. Tutkittava kuvaa mahdollismman luonnollisesti ja
vélittomasti omia kokemuksiaan ja niihin liittyvia kasityksidan. Toisella tasolla
tutkija pyrkii reflektoimaan, tematisoimaan ja kasitteellistamadn ensmmaisen tason
merkityksid. Tutkimuksen tavoite voidaan médritella diten, ettd sind pyritdan
tekemddn tietoiseks ja ndkyvdks se, minkd tottumus on héivyttanyt
huomaamattomaks ja itsestddn selvéks, tai mikd on koettu, mutta e vield
tietoisesti gjateltu. (Laine 2001, 30-31.)

Oledlinen kasite kokemuksia tutkittaessa on tutkijan itseymmarrys, joka
tarkoittaa, etta tutkija asettaa itselleen kysymyksen: Kuinka voin lagjentaa omaa
subjektiivista perspektiividni dten, ettd voisn ymmartéd toisen ilmaisujen
omalaatuisuutta, sitd mité en valittomasti pysty toisen tarkoittamassa merkityksessa
ymmartdmaan, koska oma ymmarrykseni pyrkii tulkitsemaan toisen puheen minun
omien lahtokohtieni mukaisesti? Tutkimuksessa oleelliseks nousee talldin

itsekritiikki. Tutkijan on aina kyseenalaistettava tulkintansa eli tulkinnat pitéa
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asettaa koetukselle. Reflektiivisyydella pyritéén takaamaan se, ettd tutkija on
mahdollismman tietoinen omista tutkimukseen liittyvista ldhtokohdistaan. Jos
tutkija tunnistaa oman ihmiskdsityksensa tai ennakkoluulonsa, on héanela
mahdollisuus paremmin tarkkailla sen mahdollista vaikutusta tulkintoihinsa. (Laine
2001, 32.)

Ensmméinen tutkijan mieleen tuleva gatus tutkittavan vastauksesta on
van ilmaus sitg, etta tutkijakin on tavallinen ihminen, joka nékee kaikki asiat
omalla tavallaan yksldllisen ja yhteisdllisen taustansa mukaisesti. Sellainen
ymmartaminen el ole kuitenkaan tutkimusta vaan normaalia arkielamad. Tutkimus
akaa spontaanin @ ymmarryksen kyseenadlaistamisella.  Kriittinen asenne ja

reflektiivisyys auttavat tutkimukselliselle tasolle paasya. (Laine 2001, 32.)

5.5 Aineiston kéasittely

Esittelemme jokaisen tutkimusaineistomme tapauksen yksitellen siten, etté samassa
yhteydessd kuvailemme henkil6d, kerromme hanen Kkirjeessd kertomiaan
tapahtumia, analysoimme ja teemme tulkintoja kunkin henkilon kokemuksista
erikseen. Kasittelemme jokaista tutkimushenkil6d peitenimella. Jokaisesta muusta
tapauksesta paits opettgjasta kertovan luvun otsikkoon olemme lisdks tiivisténeet
kunkin henkilon tarinan yhteen tai kahteen sanaan, esmerkiks Mari:
sivustaseuraga. Pyrkimys on kuvata yhdella tai kahdella sanalla kyseisen henkilén
ominaisuutta, jolla hén eroaa muista tutkittavista tai piirrettd, joka korostuu hanen
kirjeesséan. TutkimushenkilGiden esittelyn ja analyysin jdlkeen teemme koko
tutkimusaineistosta yhteisid tulkintoja ja johtopdatoksid. Tutkimuksen liitteend

(LHTE 3) on havainnollistava esmerkki aineiston kasittelyn etenemisesta.

Kéadttelemme anestoa tutkimusongelmien pohjata.  Molemmat
tutkimusongelmat  kasttelemme padasiassa kolmesta ndkokulmasta Tama
tarkoittaa, ettd olemme ryhmitelleet aineistomme piirteittéin kolmeen ryhmaén,
joita grounded-teoriassa kutsutaan kategorioiksi. Aineistomme kategoriat ovat

perhevakivallan vaikutus itsetuntoon, perhevakivalan vaikutus koulunk&yntiin ja
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oppimiseen seka perhevékivallasta vaikeneminen. Nostamme aineistosta esiin myos
muita, ndiden kolmen kategorian ulkopuolelle jé&via aheita, joita emme ole

nimenneet mink&an yhden otsikon alle.

Opettajan kirjeen tarkoitus on aineiston kasittelyssa tuoda esiin opettagjan
ndkokulma perhevékivallasta kérsivan lapsen eldmédn koulussa. Pidamme esilla
opettgjan kertomia perhevékivaltatapauksa samala kun kasittelemme muiden
tutkittavien itse kokemaa perhevékivaltaa. Opettgjan havainnoimat piirteet
perhevékivallasta karsvilla lapsilla on vertallukohteena késitellesssamme
kokemuksia, joita lapsena perhevékivaltaa itse kokeneet henkil6t Kkirjeissdan
kertovat. Piddmme aineiston kasittelyssa mukana myos kysymystd, miten opettga

vois toiminnallaan koulussa auttaa vakivaltaisesta perheestd kérsivaé lasta.
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6 TAPAUSTEN KUVAUS JA TULKINTA

6.1 Mari: sivustaseuragja

Mari on noin 20-vuotias opiskelija. Marin perheessi on ollut perhevakivaltaa niin
kauan kuin hédn muistaa. Mari arvelee muistavansa jo noin neljévuotiaasta
vakivaltaisa tapahtumia kotona. Kerran &iti joutui isdn pahoinpitelemana
sairadlaan. Sen jalkeen Mari alkoi peléata didin puolesta, eilka saanut mydskaén aina
0isn nukuttua. Koko Ilapsuuden Mari sanoo kérsineensda psyykkisesta
perhevékivallasta ja perhevékivallan sivustaseuraamisesta. 1s4 oli ollut humalassa
vield aggressiivisempi kuin selvin pdin. Mari puolestaan on aina vihannut viinaa
osaltaan ehka viinan kotona aiheuttamien ongelmien vuoks.

Kodin epavakaan tilanteen vuoks Marilla oli koulussa vaikeaa, vaikka
hénen arvosanansa pysyivét hyvind. Lapsena Mari e kuitenkaan pitanyt perhettdan
mitenk&an epanormaalina. Han e myoskdan muista peitelleensa perhevékivaltaa,
mutta e toisaalta puhunutkaan dgitd. Vaikka Dufvan (2001, 18) mukaan
kouluikdinen laps usein gattelee perhevakivaltaa omassa perheessddn saattavana
jahévettévang, el Mari kerro tunteneensa niin.

Harrastuksissa iti tuki Maria ja hénen siskoaan kaikin tavoin ja vaikeista
perheoloista huolimatta lapsilla oli mahdollisuus monipuolisiin harrastuksin.
Dufvan (2001, 55) mukaan jo yksikin luotettava ja turvallinen aikuiskontakti voi
auttaa lasta selviytyméan perhevékivaltaisessa kodissa. Marin tapauksessa juuri éiti
ndyttda olleen Marille téllainen turvallinen aikuinen, joka huolehti lastensa tarpeista
dita huolimatta, ettd perheolot olivat epavakaat. Mari kirjoittaakin, ettd hanella on
lapsuudesta paljon hyvidkin muistoja. Mari e kirjeessdan kuitenkaan kerro, miten
perhevakivaltaa heidan perheessd kasiteltiin, tai k&siteltiinkd sita ylipdatdan. Mari
kertoo anoastaan, ettd murrosikdisend han suorastaan rukoili &itia ottamaan
avioeron isdstg, mutta Sita éiti ei tehnyt.

Murrosiagssa Marin  huoli  @din turvallisuudesta kasvoi, eka han

esimerkiks uskaltanut ldhtea kavereiden kanssa viikonloppuiltoina ulos, vaan ja
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kotiin adin turvaks. Dufvan (2001, 18) mukaan murrosikéinen nuori e yleensi
vilhdy kotonaan, jos sella on vékivaltasta. Kaveripiiristd voi tulla nuorelle
korostuneen térked, mutta toisadlta taas nuori voi akaa eristytya kavereistaan
(Dufva 2001, 18-19). Marin kotiin jédmiseen viikonloppuiltoina saattoi olla syyna
pikemminkin pelko &din vuoks kuin varsinainen eristaytyminen, silla Marin
kirjeesta voi péétellg, ettd han olis mielelléén viettanyt aikaansa kavereiden kanssa.

Koska Mari e kuitenkaan ldhtenyt toisten kanssa ulos, alkoi hén tuntea
itsensé ulkopuoliseks kaveripiirissdan. Han el tiennyt misté toiset puhuivat tai mit&
heille oli tapahtunut viikonloppuna. Kaverit eivét my6skaan reagoineet siihen, kun
Mari kertoi heille isan vakivaltaisuudesta ja etta han e sen vuoks voinut lahted
viikonloppuisin ulos. Mari ymmartéa nyt alkuisena, ettelvat varsinkaan nuoret,
jotka eivdt itse ole kokeneet perhevékivaltaa, osaa tehda juuri mitdan
perhevékivallasta kdrsivan kaverin auttamiseks.

Mari koki, ettd hanen piti olla kotona ana varuillaan. Kodin
turvattomuudesta huolimatta Marin itseluottamus vahvistui vanhempana, ja hén
ymmérs, ettel vakivalta ollut hénen syytdan. Joskus koeaamuina Mari kertoi
opettgjalle, ettd e ollut ssanut edellisena yona kunnolla nukuttua eik& luettua
kokeeseen, mutta opettgat eivd reagoineet  sSihen.  Peruskoulun
opetussuunnitelmien perusteissa (1994, 11) méaritelld8n koulun p&d&méaran olevan
lapsen kokonaisvaltainen kasvu, minka perusteella opettgjan olis reagoitava myos
lapsen eldmdan koulun ulkopuolella. Marin opettga e kuitenkaan ollut Marin
mukaan edes sanonut mitdan, vaikka Mari oli itse ottanut asian esille. Mari e
kerro, mita hén tarkasti ottaen opettgalle kertoi. Sen djaan han kertoo olleensa
luonteeltaan tunnollinen, joten Marin oman pédtelmén mukaan opettga saattoi
gatella, ettel hdnen tilanteensa voinut olla kovin vakava, koska hén sai koulussa
hyvid arvosanoja. Marin tapauksen perusteella opettgjan olis reagoitava erityisen
herkasti oppilaan harmittomiltakin kuulostaviin huoliin. Oppilaala on varmasti
korkea kynnys tulla itse puhumaan varsinaisesta ongelmastaan opettgjalle, joten
pienikin vihje saattaa olla merkki avun tarpeesta. Esmerkiksi Mari sanoo, etta han
olis voinut yldasteella tai lukiossa kylla keskustella opettgjan kanssa kodin

ongelmista, jotta opettagja olis tiennyt, mista epdonnistuminen kokeissa johtui.
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Marin pikkusisko reagoi kodin epavakaaseen ilmapiiriin rggummin kuin
Mari. Sisko kapinoi esmerkiks pukeutumalla mustiin, kayttdmalla runsaasti
alkoholia ja tupakoimalla. Marilla ilmenneita perhevékivallan oireita olivat pelko,
turvattomuus,  univaikeudet, lukih@rio seka korostunut huoli muista
perheenjdsenista.  Marin  reaktio perhevékivaltaan néyttéa olleen melko

péainvastainen kuin hanen siskonsa: Mari huolehti, pikkusisko kapinoi.

6.2 Raimo: kapinallinen

Raimon (43 v.) lapsuudessa isa kuritti ankarasti perheen lapsia. 1s8 rankais myds
lapsille vahingossa sattuneista asioista, joissa @ edes ollut mitéan luvatonta. Raimo
muistaa aidin kertoneen, ettd &ti oli luullut Raimon joskus kuolevan isan
kurituksessa. Ensmméisen kerran Raimo on é@din kertoman mukaan saanut
selké@énsa jo kaksivuotiaana. Raimo médrittelee kuitenkin perhevékivallan olleen
heidan perheessddn sen gan perinteista kuritusta ja vakivallan uhalla kasvatusta.

Raimon mukaan hénen perusturvallisuus ja -luottamus jarkkyivét jo ennen
kouluikds, ja vaikka Raimosta tuli varovainen isdn suhteen, e se vahentanyt
perhevakivaltaa. Eriksonin (1982, 240-241) mukaan lapselle kehittyy jo
ensmmaisen elinvuoden alkana perudluottamus léheisessa suhteessa vanhempiin.
Koska Raimo on joutunut jo kaksivuotiaana isdn vékivallan kohteeks, e liene
ihme, etta hanelle on luottamuksen sjaan syntynyt pikemminkin epauottamus
vanhempiaan kohtaan.

Kun Raimo meni kouluun, is pyysi Raimon opettajaa ilmoittamaan kotiin,
jalkeen s ja lydméaseena harja, rautaputki tai nyrkki. Raimo e kuitenkaan
kertonut opettgjalle eiké ylipddtaan kenellekdan perhevakivallasta, koska se havetti.
Ojasen (1994, 144) mukaan henkilo voi akaa salata tapahtumia, joita han joutuu
kokemaan ilman omaa syytéan. Raimon tapauksessa salatut tapahtumat olivat juuri
isan vékivaltaiset teot kotona. Nyt aikuisena Raimo on kuitenkin sitd mieltg, etta
vékivallasta kannattais kertoa jo lapsena.

Murrosiagssa Raimo kosti rikollisella tavalla koululle sita, etta sielta oli

ana ilmoitettu kaikesta kotiin. Koulurakennukselle tekemasta ilkivallasta alkaneen



rikollisuuden seurauksena Raimo joutui omien sanojensa mukaan laitoskierteeseen.
Holmbergin (2000) mukaan rikoksiin sekaantuminen on yks nakyva merkki
perhevakivallan aheuttamasta sekasorrosta murrosikdisen nuoren mielessa
Rikoskierre voi akaa esmerkiks sitd, etta nuori tekee mitd tahansa
saavuttaakseen kaveripiirin suosion. (Holmberg 2000, 16.) Raimon motiivi tehda
rikoksia alkoi pikemminkin koston halusta ja vihasta is88 kohtaan. Kavereistaan
Raimo ei kirjeessaan kerro.

Tahéan paivadn mennessa Raimo on paassyt irti rikoskierteestd, ja on ollut
vankilassa viimeisen kymmenen vuoden aikana vain joitain viikkoja sekéa maksanut
muutamia sakkoja. Nykyisn Raimo eléa tyomarkkinatuella ja tuntee itsensd
syrjaytyneeksi. Kymmenen vuotta dSitten paéttyneestd suhteestaan han on sita
mieltg, ettd han joutui olemaan avovaimonsa kanssa yhta varuillaan kuin lapsena
isAn kanssa. Raimo kokee, ettei han voinut olla avoliitossa oma itsensd, silla suhde
muistutti lapsuuden alisteista suhdetta isdan. Eron jalkeen Raimo on pé&éttanyt olla
noyrtyméttd kenenk&&n edessd. Dunderfeltin (1998, 249-250) mukaan juuri
lapsena syntynyt epdluottamus elaméa kohtaan voi ilmetd myéhemmin itseensd
kéapertymisend. Raimokin elda talla hetkella yksin ja on tyoton.

Raimo kuitenkin kirjoittaa, etta tana pdivana lapsuuden kokemuksille voi
jo nauraa, vakka lapsena ne olivatkin kauheita. Raimo arvelee isdn
vékivaltaisuuden johtuneen osittain psyykkisista tekijoistg, slla isdn suvussa oli
esintynyt muillakin mielisairautta. 1sdn mielenterveytta osaltaan varmasti
horjuttanut my6s kokemukset, joita hén oli kohdannut mennessddn nuorena
vapaaehtoisena sotaan. Raimo kertoo, ettaisi el ole enda tané paivana elossa.

Siitd Ramo e kirjeessddn kerro, oliko han ainoa perheenjasen, jota
kohtaan isa kayttaytyi vakivaltaisesti. Raimon kirjeestd voi padétellg, etta hén ol

ainakin perheen lapsista ainoa poika, silla hén kirjoittaa ainoastaan siskoistaan.

6.3 Leena: surija

Leena (48 v.) ja kaikki hénen sisarukset kérsivét lapsuudessaan seka fyysisesta etta
psyykkisesté perhevékivallasta, jonka tekija oli perheen isa. Isa rankais lapsia sekéa
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psyykkisesti haukkumalla ja huutamalla etta fyysisesti lyomalla ja eristamélla yoks
ulos. Leena muuttikin jo murrosikéisena pois kotoa, sukulaisensa luo asumaan.

Aikuisena yks Leenan sisaruksista koki avioeron, ja muuttui sen jélkeen
niin sulkeutuneeks, ettei halua tand pavana edes tavata ketéan. Eristdytyminen
onkin Eriksonin (1982, 250-254) mukaan yks aikuisidn kriisien epdonnistuneista
ratkaisuista. Leenan mukaan avioero oli seurausta lapsuudesta, slla kaikilla
muillakin hénen sisaruksillaan on ollut vaikeuksia solmia pysyvid parisuhteita
Kaks Leenan sisaruksista on tehnyt itsemurhan, toinen vain muutama kuukausi
ennen Leenan osallistumista tutkimukseen. Vanhemmat suhtautuivat lapsensa
kuolemaan vdinpitaméttomasti ja kylmasti. He elva osalistuneet hautgjaisin,
kuten eivat myoskaan kaikki Leenan sisarukset. Leena jarjesti veljensi hautgjaiset,
mutta sen seurauksena vélit iséén ja aitiin katkesivat. Leena mainitsee syyks sen,
etta vanhempien mielestd sosiaalitoimi olis saanut hoitaa hautaugarjestelyt eika
Leena.

Leena on itsekin yrittdnyt itsemurhaa monta kertaa, mutta gjattelee
kuitenkin olleen tarkoitusta sillg, ettei hén ole koskaan onnistunut yrityksisséan.
Leena uskoo Jumaaan, ja pyytéda rukouksessa apua esimerkiks rahahuoliinsa.
Holmbergin (2000, 16) mukaan varsinkin ympéristostaan eristaytyvala nuorella on
usain itsemurha-aikeita. Leenala puolestaan itsemurha on ollut gatuksissa
jatkuvasti myos aikuisena. Siitd Leena e kerro, mik& hdnen suhtautumisensa
itsemurhaan on tala hetkelld, kun toinen hanen veljistddn on juuri tehnyt
itsemurhan.

Leena on hyvin surullinen, katkera ja vihainen vanhemmilleen. Han syyttda
vanhempiaan gitd, etta hanella e ole itseluottamusta ja ettd hantd on aistettu.
Vaikka Leendla on miesystéva, e Leena ole koskaan tuntenut saavansa osakseen
rakkautta, elkd han koe itse osaavansa rakastaa ketéan. Jokisen (1997, 95-96)
mukaan juuri masennus aiheuttaa ihmissuhteista vetytymistd, tunteiden kasittelyn
vaikeutumista ja rakkauden kokemisen hiipumista. Toisadta voidaan pohtia,
vaikuttavatko masennus ja rakkaudettomuuden tunne my6s toisn pan.
Aiheuttaako  tyytyméttomyys rakkauseldmédssa masennusta? Molemmissa
vaihtoehdoissa ongelmien yks alkuperdinen syy saattaa olla Leenan tapauksessa

vaikea suhde vanhempiin. Jos Leena e ole lapsena saanut osakseen riittavasti
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rakkautta ja vdittamistd vanhemmilta, saattaa se ilmeta aikuisena Leendlla
masentuneisuutena tai ihmissuhteista eristaytymisena.

Leena ja kaikki hénen sisaruksensa kayttavat mieliala- ja unild8kkeita.
Lisdks Leena saa tarvittaessa tergpiaa mielenterveystyon ammettilaiselta
Perhevékivalta on Vesvalon (1993, 2) mukaan henkilokohtaisen karsimyksen
listks ongelma myo6s yhteiskunnalisella tasolla, slla sihen liittyy huomattavia
sosiadlisia ja taloudellisa menetyksia. Leenan tapauksessa sosiaalinen menetys vois
olla esmerkiks Leenan riippuvuus yhteiskunnan tuesta. Taloudellisia menetyksia
olisvat pitkdla tahtédimella esimerkiks yhteiskunnan varojen hupeneminen
psykiatristen palvelujen tarjoamiseen seka tydvoiman menetys.

Leena e kerro kirjeesséén, miten perhevakivalta olis vaikuttanut hanen
koulunkayntiinsa lapsena. Perhevékivallan merkki, jonka opettgja olis ehka voinut

Leenassa havaita, oli Leenan erittain helkko itsetunto.

6.4 Jussi: muistojen torjuja

Noin 40-vuotiaan Jussin muistoissa lapsuudesta on aukkoja. Hanella on ainoastaan
valahdyksenomaisia muistikuvia essmerkiks isastd hakkaamassa Jussin yhté veljed,
isastd puukko kédessd, verestd, pakenemisesta didin kanssa ulos, sisaruksista
itkeméssa peloissaan ulkorakennuksessa sek@ isdn ja isoveljen tappelemisesta.
Jussin mustat aukot ovat Ojasen (1994) mukaan selitettévissa sillg, etta ihmisen
psyykkinen jérjestelma torjuu ahdistavia tai pelottavia asioita tiedostamattomasti.
Pyrkimys myonteisen mindkuvan sdlyttamiseen takaa sen, ettd kielteiset asiat
tulevat aktiivisesti unohdetuiks €eli torjutuiksi. Psyyke voi torjua ahdistavia asioita
myos Siten, ettd se muodostaa jonkun psyykkisen héirion pitdmaan kielteisks
koettuja asioita loitolla. (Ojanen 1994, 162-163.) Jussin mustat aukot muistissa
voivat johtua juuri torjunnasta, joka tapahtuu tiedostamattomasti. Mahdollista voi
olla my6s psyykkinen héairio puolustuksena kielteisid kokemuksia vastaan.

Juss @ mainitse kirjeessdan, etta isa olis kayttéytynyt vakivaltaisesti
suoranaisesti hanta kohtaan. Jussin kokema perhevékivalta on ehka ollutkin
epasuoraa, eli esmerkiks isan ja veljien vdlisen vakivallan sivustaseuraamista ja

yleista turvattomuutta kotona, kuten pakenemisia kotoa silloin, kun isa on ollut
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aggressiivinen. Myoskaan aitia kohtaan isan tekeméasta fyysisesta tai psyykkisesta
vakivallasta Juss e mainitse. Taman perusteella voidaan olettaa, etta Jussin
lapsuuden kodissa perhevakivalta ilmeni isan fyysisend vakivaltana Jussin veljia
kohtaan.

Jussin isd kaytti alkoholia goittain runsaasti. Dufvan (2001, 56-57)
mukaan juuri akoholin kayttd yhdistettyna psyykkisiin tekijoihin lisda attiutta
kayttaytya vékivaltaisesti. Myods Jussin veljien keskindiset valit olivat jossain
vaheessa olleet huonot, ja he olivat selvitelleet vaeadan tappelemala
Mallioppiminen on Osterbergin (1994, 15) mukaan tehokkainta oppimista, joten
sen perusteella e ole ihme, ettd Jussin veljet paétyivéat valienselvittelyisséén
vékivallan  kayttoon. Heldan  lapsuudessa  vanhemmilta  oppimansa
ongelmienratkaisustrategia on ollut ehka juuri vakivalta. Alkoholistga Jussista tai
kenestdkéén hdnen sisaruksestaan e kuitenkaan ole tullut, joten on huomattava,
etta alkoholin k&yttoon isdn antamalla mallilla el ole ollut vaikutusta.

Teini-ikdisena Juss oli aikonut tehda itsemurhan. Mydhemminkin han on
gatellut itsemurhaa, mutta e ole sta kuitenkaan yrittanyt. Jussin gjatuksissa
gattelevat itsemurhasta. Ehk& itsemurha on niin tabu, ettel sitd siks puhuta, Juss
arvelee. Juss muistuttaa itsemurha-aikeiden osalta paljon aineistomme Leenaa,
joka my6s on akuisenakin toistuvasti gjatellut kuolemaa. Leenasta Juss eroaa
kuitenkin sind, ettd hén @ ole kertaakaan yrittanyt itsemurhaa, Leena taas on
yrittanyt useaan otteeseen.

Juss koki nuorena akuisena jarkytyksen, joka vaikutti héneen niin
lamauttavasti, ettei han vieldk&an ole taysin toipunut sitd. Jarkyttavan tapahtuman
seurauksena Juss joutui psyykkisistd syista tyokyvyttomyyseldkkeelle seka kayttaéa
edelleen psyykeladkkeita. Juss e kuitenkaan kerro, mikd tama jérkyttéva
tapahtuma oli. Han ainoastaan vihjaa tapahtuman liittyvan jollakin lailla isdan sillg,
etta han toteaa, ettel isdékadan voi Sita syyttéa

Jussin, kuten myds Raimon, isa oli ollut nuorena sodassa, ja molemmat
ndkevét silla olevan vaikutusta mielen tasapainoon. Juss kirjoittaa osuvasti, etta
"sodasta el tulla samanlaisena takaisin”. Tutkimushenkildista vain Jussin ja Raimon

isét olivat kuolleet siihen mennessg, kun henkil6t osallistuivat tutkimukseen.



58

Namisiin Juss e ole mennyt. Han pohtii, tuhosivatko jo lapsuuden
kokemukset hénen uskonsa onnelliseen avioliittoon. Toisaalta Juss kertoo osan
ssaruksistaan olevan naimisissa, joten sill& perusteella ainakaan kaikkien Jussin
ssarusten usko avioliittoon e ole lapsena koetun perhevékivallan seurauksena
mennyt. Jussin isa ja aiti erosivat, kun Juss viela asui kotona, mutta eron
valkutusta perheeseen Juss e kirjeessdan kasittele. Juss e myodskaén kerro,
kumman vanhemman luona lapset eron jalkeen asuivat. Han vain toteaa, ettel yks
hénen siskoistaan muista mitdan asuinpaikasta, jonne he eron jdlkeen muuttivat.
Téala siskolla on, samoin kuin Jussilla, muistissaan aukkoja lapsuudesta.

Juss miettii kirjeessdan, mikd hanen eldmdnsa vaikeuksista johtuu
lapsuuden kokemuksista ja mikd puolestaan hédnen omista virheistéan.
Perhevakivallan aheuttama alistuneisuus, eristaytyminen ja omien tunteiden
oikeutuksen epdily limittyvét usein yhteen ja sotkeutuvat toisiinsa (Jokinen 1997,
95-96). Jussikin esittéa kirjeessdan useita kysymyksid, mutta vastauksia han e

anha.

6.5 Taina: selviytyja

Taina on noin 20-vuotias opiskelija. Hanen lapsuuden kodissaan vékivallan tekija
oli is4 ja uhrina yleensa &iti, vdilla vakivallan kohteeks joutuivat tosin lapsetkin.
Syyna isan véakivaltaisuuteen oli Tainan mielesta pelkka turhautuminen asioihin ja
mustasukkaisuus éitia kohtaan.

Koulunkaynti oli Tainalle vaikeaa sen vuoks, etta koulussa el pystynyt
keskittymaan asioihin. Erityisen selvasti Taina muistaa vaikeudet oikeinkirjoituksen
ja yhdyssanojen opettelussa koulussa. Leskisen (1982) mukaan vaikeudet kotona
nakyvéatkin koulussa juuri keskittymiskyvyttomyytend, joka puolestaan helkent&da
oppimistuloksia.  Leskinen né&kee huonolla koulumenestyksella olevan
kauaskantoisa seurauksia, esimerkiks oman pakan |0ytdmisen vaikeutena
yhteiskunnassa. (Leskinen 1982, 65.) Tana e kirjeessddn kuitenkaan kerro, etta
hanella olis perhevakivallan vuoks ollut mydhemmin eldmésséén vaikeuksia. Sen
djaan han kertoo kirjeessdan opinnoistaan ja opinndytetyonsd tekemisesta

ammattikorkeakoulussa. Sen perusteella Tanadla nayttéd olevan ainakin
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koulutuksen suhteen valoisa tulevaisuus edessaan. Taina kuitenkin mainitsee, etta
yhdelle hénen sisaruksistaan on tullut perhevékivallan seurauksena lievia
mielenterveysongelmia.

Tainan perheessd tapahtunut vékivalta e pajastunut  perheen
ulkopuolisille. Tainan mielesta on luonnollista, ettd jokainen perhevakivaltaa
kokenut laps koittaa peittéd asian. Yleensa laps tekee sen Tainan mielestd joko

hdpedstd tai omasta tyhmyydestddn. Hapedn tunteen perimméinen syy on

Hapedva pelkdd, ettd jos hdnen salaamansa asia paljastuu, toiset hylké&vét hanet
sen téhden (Ronkainen 1999, 133-134). Nykyaan Tainan lapsuuden kokemuksista
tietda vain muutama ihminen.

Isénsd suhteen Taina sanoo tehneensd paljon tyotd, jotta han pystyy
nykydan edes jollain tavalla olemaan yhteydessi. Taina mainitsee myds, ettd
nykydan perhevékivaltaa el hénen perheessdan enda esiinny. Tainan perhe on sis
Tainan kertoman mukaan pédssyt perhevékivallasta eroon ja tapahtumien yli omin
voimin, silla kukaan ulkopuolinen e Tainan mukaan ole saanut tietdd heidan
perheen tapahtumista. Y hdeks syyks perhevékivallan loppumiseen Taina ndkee
heidan perheen nuorimman lapsen syntymisen. Sen jakeen, kun laps syntyi, el is&
ole enda satuttanut ket&an. Taina on tapauksista ainoa, joka kertoo perhevakivallan
loppumisesta. Han on my6s ainoa, joka kertoo pitdvansd nykyadn yhteytta
perhevékivallan aiheuttgjaan eli isddn, vaikkakin se on Taindle vaikeaa. Taina
kirjoittaa, ettd nykyisin han e sité huolimatta koko ongelmaa enéa edes pahemmin

muista.

6.6 Seppo: opettgja perhevakivallasta kérsivan lapsen auttgjana

Tutkimukseemme osallistunut opettaja, Seppo, on ollut yli kolmekymment& vuotta
opettgjana. Han on kohdannut uransa aikana monta perhevakivaltatapausta. Sepon
esittelemien tapausten mukaan perhevékivalta saattaa ilmeté koulussa essmerkiks
oppilaan levottomuutena tai alisuoriutumisena. Oppilas saattaa olla rauhaton tai
vélinpitdmaton ja voi kayttaytya vakivaltaisesti. Laps saattaa oirehtia kiusaamalla

toisia tai toisena ddripdand eristéytya omiin oloihinsa esmerkiks véitunnilla.
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Mustelmat, ka&sien vapina, arkuus ja sdkkyminen voivat myGs johtua
vakivaltaisesta kodista. Se, mita oppilas kirjoittaa, piirtéd, millasia lelkkgjd hén
leikkii tai millaisiin kilpailuihin osallistuu, osoittaa Sepon mukaan lahes aina, mita
kotona tapahtuu. Kun opettgja lahtee ottamaan selvaa oppilaan oireiden taustoista,
saattaa usein paljastua, ettd oireet ovat seurausta perheen pahoinvoinnista.

Opettagja kertoo kirjeessddn esimerkkegja perhevékivaltatapauksista, joita
koulussa rauhaton ja piittaamaton toisia kohtaan, eikd pystynyt kunnolla
keskittymaan tehtaviinsa. Eréénailtana Markku oli tullut hédissdan opettajan kotiin
hakemaan apua, silla vanhemmat olivat aikoneet ilman Markun lupaa toteuttaa
oman tahtonsa Markun ulkonakdon liittyvassa asiassa. Seppo oli soittanut Markun
kotiin ja puhunut &din kanssa, jonka jdlkeen yhteisymmarrys Sepon ja didin valilla
oli syntynyt. Tapahtuman jadkeen Seppo oli vienyt Markun kotiin. Ta&ssa
tapauksessa opettaja ryhtyi toimenpiteisiin vasta, kun oppilas itse pyys opettgalta
apua. Seppo aloitti auttamisen ottamalla yhteytta oppilaan vanhempiin, joiden
kanssa sopi yhtelsista sdannbistd. Dufva sanoo Rinteen hénesta tekeméssi
haastattelussa, etta olennaista auttamisessa onkin, ettd se aoitetaan heti ja oikealla
tavalla (Rinne 2001, 20).

Mikko oli ollut koulussa levoton ja vilkas, mutta avoin. Liikuntatuntien
jakeen Mikko e ollut halunnut kuitenkaan koskaan mennd suihkuun. Kerran
Seppo oli kehottanut my6s Mikkoa meneméén suihkuun, ja kun Mikko oli mennyt,
ndki Seppo mustelmia koko hdnen vartalossaan. Seppo oli sen jadkeen alkanut
kysella Mikolta kotiasioita, ja saanut selville, ettd Mikko joutui olemaan pitki&
aikoja kotona kahdestaan &idin uuden miesystdvan kanssa, koska é&iti joutui
olemaan tyonsa takia paljon pois kotoa. Epéasuorasti Mikko myds kertoi kotona
tapahtuvasta pahoinpitelysta.

Sepon ensmmadinen keino auttaa Mikkoa oli se, etté han alkoi léhetella
kotiin pogitiivisia viestgja Mikosta. Seppo toimi Simolan (2002, 199) mukaan
yhden opettgjuuden periaatteen, optimismin, mukaan. Seppo sdlytti optimistisen
suhtautumisen t&ssa tapauksessa myds Mikon perheeseen, vaikka epailikin kotona
olevan vakivaltaista. Kun Seppo sai selville tapauksen, ettd koulun rehtori oli salaa
rangaissut Mikkoa fyysisesti, Seppo ilmoitti Mikon kotiin, mitéa koulussa oli
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sattunut ja myds sen, ettd hadn e hyvaksynyt fyysista rankaisua misséén
olosuhteissa. Sen jdkeen Mikko akoi luottaa opettgjaansa, ja kertoilla pajon
asioistaan Sepolle. Opettgan optimistisella suhtautumisella ikévaan asiaan oli tassa
tapauksessa huomattava lapsen tilannetta parantava vaikutus.

Sakari oli kayttaytynyt koulussa hyvin vékivaltaisesti. Usein Sakarin
vakivallan kohteesta oli vuotanut verta, mutta Sakari osas esittd4 aina syytonta.
Hanen vanhempansa olivat kiireisig, uraa luovia ihmisig, ja paljon pois kotoa, joten
Sakari ndki varsinkin iséénsa hyvin harvoin. Kun Seppo oli alkanut kysella Sakarin
kotiasioista, akoi Sakari kertoa yhd enemmén isdn tyomatkoista, ja hanen
tuomistaan tuliaisista. Sakari akoi turvautua opettgaan, ja Seposta tuli hanelle
kuin oma isd. Seppo kannusti Sakaria urheiluun, jotta hénen aggressiivisuutensa
purkautuis urheilemalla ja jdis muuten taka-aadle. Vahitellen Sakarista tuli
miellyttava ja rauhoittunut oppilas.

Vainon isd oli akoholisoitunut ja ati ldhtenyt kotoa. Véanoé oli ollut
koulussa arka, ndkénen ja sdikky, silla hadnesta e huolehdittu kotona kunnolla.
Téssa tapauksessa kyseessa oli passivinen perhevakivalta, mika tarkoittaa
esimerkiks juuri lapsen hoidon laiminlyontia (Dufva 2001, 17). Seppo akoi
rohkaista Vainoa liikuntatunnilla ja huolehtia esmerkiks sitd, ettda Vaino sai aina
koulussa tarpeeks ruokaa. Yhtdkkia Vano kuitenkin jai pitkdks akaa pois
koulusta, ja opettgjan selvityksen jalkeen ilmeni, ettel Vanod uskaltanut tulla
kouluun ongelmansa vuoks. Hanella oli sairaus jota han hgpes. Opettga hoiti
Vainon leikkaukseen, vaikka isa oli sité vastaan. Sen jalkeen Vano kehittyi hyvaksi
urheilijaksi.

Tutkimuksemme opettgjan, Sepon, mukaan auttamisessa on olennaisinta,
etta lapsen kipedd kohtaa ldhestytddn podtiivisten asioiden kautta. Téta
ndkokulmaa tukee Simolan (2002, 119) esittelemdt hyvan opettgan olemukseen
kuuluvat kolme periaatetta, joista yks on juuri optimismi kasvatuksessa. Opettajan
on myods Sepon mukaan annettava lapselle varmuus, ettel han kayta vékivaltaa,
vaan etta koulussa laps on turvassa. Opettgjan on tiedostettava, etté lapselle koulu
voi olla ainoa turvapaikka, ja lapselle on myds kerrottava, ettd han e ole yksin
ongelmansa kanssa. Opettgjan on syytd tiedottaa kaikkiin koteihin omista

kasvatustavoistaan ja -tavoitteistaan, Silld vanhempien on valkeampi omissa
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ratkaisuissaan toimia ragjusti lasta vastaan, jos he tietavat opettgan olevan eri
mielta Lapsihan voi koulussa kertoa opettgjalle sen, mita kotona tapahtuu.

Pitkén opettgjauran aikana Seppo on huomannut, ettd on turha opettaa
mitdan, jos lapsella on ylitsepddseméttomia vaikeuksia, huolia, pelkoja tai
ahdistusta. Leskisen (1982) mukaan laps tulee tavallaan turhaan kouluun, jos hén
e pysty keskittymédn sela mihinkdan. Siita huolimatta koulun sdannéllisella
rytmilla ja toverisuhteilla on merkitystd vaikeassa tilanteessa olevan lapsen
selviytymisen kannalta. (Leskinen 1982, 65.) Myds Sepon mukaan ongelmiin on
pyrittdvd puuttumaan ensin ennen kuin aloitetaan varsinainen opettaminen.
Opettgjan eettisten velvollisuuksien kérkeen tulis kuulua jokaisen Ilapsen
persoonalisuuden huomioiminen. Toisadta Seppo myontéd, ettd lapsen
persoonallisuuden tunnistaminen e ole helppo tehtava, vaan kyseinen asia vadtii
opettgjata vahvaa ammettitaitoa. Kasvamaan auttaminen on Sepon sanojen
mukaan tarkeampdd kuin oppimaan pakottaminen. Toisin sanoen, jos istutetun
taimen péaéle on kaatunut puu, on tarkeampé&d ottaa kaatunut puu pois taimen
paédlta kuin lannoittaa taimea ryteikon 18pi.

Taidot ja vamiudet perhevdkivataa kohdanneen lapsen auttamiseen
Seppo kokee saaneensa odgittain jo opettgjankoulutuksessa. Han oli  silloin
kiinnostunut oppilaanohjauksesta ja perehtyi aheeseen opiskelujen ohessa
Vamistuttuaan han jatkoi lapsipsykologiaa ké&sittelevien kirjojen lukemista ja kéytti
opetuksessaankin apuna paljon kirjalisuutta. Kertomuksista, lukemisesta ja sitéa
kautta toisten tarinoiden kohtaamisesta on hanen mukaan apua vaikeuksien
kasittelyssd. Yks suuri etu, jonka Seppo kokee auttaneen hanta oppilaiden
ongelmien selvittdmisessd, on hédnen oma lapsuutensa. Han kasvoi koyhéssa
perheessg, jossa oli paljon lapsia, mutta han muistaa vanhemmilla olleen suuri huoli
Sits, ettei lapset kokeneet kotona turvattomuutta. Aiti oli ollut esimerkiks sita
mieltg, ettei laps saanut mennd nukkumaan peloissaan, ahdistuneena, ndkasenatal

epavarmana sitg, mité aamulla tapahtuis.
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7 TULKINTOJEN YHTEENVETO

7.1 Tutkittavien lapsuuden kokemukset perhevakivallasta

Tutkittavien mukaan perhevékivalta oli heidan lapsuudessaan estényt terveen
itsetunnon kehittymisen. Kaks viidesta kirjoittgjasta kertoo henkisesté vékivallasta,
josta olivat lapsena kérsineet, ja yks viidestd ndkee, ettda hanelle e syntynyt
minkéénlaista perusturvallisuuden ja -luottamuksen tunnetta vanhempiin.
Alisteisuus kuvaa useimpien tutkittavien lapsuuden suhdetta iséan. Aineistossa
ilmeni kuitenkin, ettd jo yks turvallinen ja luotettava aikuiskontakti voi auttaa lasta
selviytymaén vaikeissa oloissa.

Laps voi alkaa eristdytya kavereistaan, jos hanella on voimakas tunne
ditd, etta hénen téytyy olla vartioimassa kotona, ettel esmerkiks vakivaltainen
perheenjdsen vahingoita hénen poissaollessaan muita perheenjasenia. Toisaalta
varsinkin murrosikéinen nuori voi myds alkaa viettda aikaansa korostuneen paljon
kavereidensa kanssa. Helkko itsetunto voi ndkya lapsessa joko arkuutena tai
toisena &aripddna vakivaltaisena kayttaytymisena muita inmisia kohtaan.

Itsetunto vaikuttaa késitykseen omista taidoista ja kyvyistd, mika saattaa
nakya myos koulussa ja oppimistuloksissa. Jos itsetunto on ennestéan huono, e se
koulussakaan valttamétta vahvistu. Pikemminkin se saattaa huonontua entisestaan,
jos oppilas kohtaa pettymyksid kyvyssdan oppia. Perhevékivalta voi kuitenkin
moninkertaistaa lapsen kielteistd itsetunnon kehitysta varsinkin, jos lapsella on jo
ennestddn heikko itsetunto. Sama pétee oppimiseenkin, silla jos lapsella on jo
muutenkin vaikeuksia oppimisessa, @ rauhattomuus kotona ainakaan paranna
lapsen oppimista. Painvastoin se heikentéa keskittymiskykya koulussa ek
kotonakaan saata olla riittavan rauhallista, jotta laps vois keskittya kunnolla
[&ksyihin.

Oppimisvaikeudet mainittiin  perhevékivallan seuraukseks aineiston
kahdessa kirjeessa. Naissa tapauksissa oppimistulokset olivat alkaneet laskea sen

seurauksena, ettd kodin huolien vuoks henkild e ollut lagpsena pystynyt



keskittymaan koulussa, e ollut saanut |8ksyjentekorauhaa kotonatai e ollut saanut
kunnolla nukutuks disin. Myds tutkimukseemme osallistuneen opettgjan mukaan
perhevakivalta ndkyy koulussa yleensd oppilaan alisuoriutumisena.

Jos opettgat saisivat tietoonsa enemman perhevékivaltatapauksia, niin
mitd opettgien pitdis tilanteelle stten tehda? Eivatkd luokanopettgat ole jo
tarpeeks tyollistettyja? Kyse el kuitenkaan vélttaméatta ole tydmaéaran liséamisesta,
vaan pikemminkin tyon kohdistamisesta olennaisiin asioihin. Jos luokan sisdla
olevia ongelmia opittaisiin tunnistamaan, silla voitaisiin ehka vaikuttaa joihinkin
tyorauhaongelmiin luokassa. Tama taas vois vapauttaa opettgjien voimavaroja
yksildllisempaén opetukseen ja Sitd kautta se vois mahdollistaa opettgalle
henkilokohtaisemman suhteen kunkin oppilaan kanssa. Monissa tapauksissa
opettgjan tarkein rooli saattais juuri olla ongelmien tiedostgjana, ja ammattiavun
olis sen jélkeen tultava koulukuraattorilta, perheneuvontakeskuksesta tai
sosiadlitoimelta. Opettgja vois monesti  kuitenkin olla ensmméinen perheen
ulkopuolinen aikuinen, jolla olis mahdollisuus havaita perhevékivalta lapsen
ongelmana.

Koska valtakunnallinen opetussuunnitelmakin (1994, 11) maarittéa koulun
padmadraks lapsen kokonaisvaltaisen kasvun, e opettgjakaan voi olla tekemétta
mitdan, jos saa selville perhevékivaltatapauksen. Koulun on oltava kiinnostunut
lapsen koko elamastd, jotta se tayttad tehtdvansa opetussuunnitelman vaatimusten
mukaan. Aineiston opettgan esmerkin mukaan voidaan paétella, etta optimistisella
asenteella saadaan parhaita tuloksa akaan vakeissakin asioissa. Opettgan
kertomissa tapauksissa joidenkin lasten arvosanat koulussa olivat alkaneet nousta
sen jakeen, kun kodin ongelmia oli aettu selvittdd. Vaikkalaps e oppisi koulussa
mitdan opetussuunnitelmassa méériteltyja ssdltoja, on koulunk&ynnilla merkitysta
lapsen hyvinvoinnille. Koulu on lapselle turvallinen pakka, jossa lapsesta vélitet&an,
jonne hdn menee séénndllisesti ja jossa hdn kohtaa péivittéin perheen ulkopuolisia
aikuisa. Koulu on my6s yks todenndkdismmista paikoista, jossa lapsen olis
mahdollista saada ongelmiinsa apua.

Kukaan aineistomme tapauksista e ollut kertonut lapsena kenellekéén
perheen ulkopuoliselle alkuiselle perheensd tilanteesta. Perhevékivallasta

vaikenemisen syyks mainittiin, ettd se havettéd. Aineistossa mainittiin myos, etta



65

lapsena luonteva tapa suhtautua perhevékivaltaan on vaikeneminen. Ainoastaan
yks viidesta kirjoittgasta mainitsee kertoneensa perhevakivallasta murrosikéisena
ystévilleen. Sama henkil6 oli  kertonut myds opettgale epasuorasti
perhevakivallasta, mutta opettgja e ollut reagoinut siihen. Henkilon mukaan han e
lapsenakaan erityisesti salannut perhevakivaltaa, mutta el myoskéan kertonut Sité,
koska kukaan ei hanelta sitd kysynyt.

Perhevakivallan salaamisen taustalla voi olla pelko joutua naurunalaiseksi
ja leimatuks. Jos lapsen itsetunto on huono, hanelle merkitsee enemman toisten
mielipide hénesta itsestddn kuin, jos itsetunto olis hyvd Sen perusteella
kertominen perhevékivallasta saattaa olla sStd epéaodenndkdisempdd, mitd
enemman laps hakee toisten hyvaksyntéd. Jos laps hakee toisten hyvaksyntad,
tekis hén varmasti mita tahansa muuta kuin avautuis ongelmistaan muille.
Avautumisessa oman perheen helkkouksista ja vioista olis riski joutua toisten
hylkéamaksi.

Myo6s opettgjan kirje viittaa sihen, ettel laps kerro oma-aloitteisesti
perhevékivallasta kenellekdan, & myoskdan opettgale. Van yhdessd
perhevakivaltatapauksessa, jonka opettgja oli saanut selville, oli oppilas pyytanyt
itse apua kodin tilanteeseen. Muissa tapauksissa opettga itse oli aoittanut
keskustelun oppilaan kanssa ja kysellyt kodin asioista sen jalkeen, kun oli alkanut
vastuu lapsen auttamisesta on aikuisella.

Perhevakivallasta puhuminen olis térkedd sen vuoks, jotta kasitteelle
rakentuis Sisdlto, slla jo se saattaa helpottaa oloa, ettd ongelma nimetdan. Sen
listks uhrille vois puhumisen avulla tulla tunne, ettel ole ainoa ihminen
maailmassa, joka kérsi perhevékivallasta, eka ole mitenk&n omituinen
ongelmansa vuoks. Koulussa opettgja on ensisjaisessa asemassa avoimen
keskustelun aloittamisessa oppilaiden kanssa. Jos opettga itse on vamis
kasitteleméan vaikeita asioita, niin todenndkoisesti hén silloin kykenee myos
tarjoamaan oppilailleen tyokaluja ongelmallisten asioiden kohtaamiseen. Koulussa
oliskin jarjestettava tarvittaessa mahdollisuus ja aikaa opetuksen ohella myos
oppilaiden henkilokohtaisten asioiden selvittamiseen. Kummankaan, opetuksen tai

oppilaan auttamisen, el pitéis toimia toistensa kustannuksella.
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Kolmen teeman liséks muita huomioita aineistossa oli esmerkiks se, etta
kaikissa tutkimuksemme tapauksissa vakivallan tekija oli ollut isa ja uhreina diti,
lapset ta molemmat. Alkoholilla oli ollut usein osuutta isdn véakivaltaiseen
kayttaytymiseen kotona. Yrityksestd muuttaa vékivaltaista tilannetta kotona on
ainoa esimerkki aineistossa se, kun yks tutkimushenkild oli muuttanut jo nuorena
pois kotoa. Tamédkééin e suoranaisesti ole yritys muuttaa kodin oloja, vaan
muuttamalla pois kotoa ongelma kotona todenndkoisesti sdilyy, mutta oma eldmé
helpottuu. Toinen tutkimushenkil® taas kertoi vanhempiensa avioerosta, mutta sitd

hén el mainitse, loppuiko perhevékivalta avioeron myGta

7.2 Perhevékivallan pitk8aikaiset seuraukset tutkittavien elaméssa

Aineistossamme suurin osa kerrotuista perhevékivalan kokemuksista ragoittuu
tutkittavien lapsuuteen, mutta myds myohemméastd elamastd kerrotaan. Sen
perusteella, mitd henkil6t alkuisuudestaan paljastavat, voidaan péaitelld, ettd
perhevékivalta on horjuttanut uhrien €amda lagasti, dlla lapsuuden
perhevakivaltaiset kokemukset ovat aheuttaneet aikuisenakin  ongelmia
Esmerkiks tunne, etté e ole lapsena kelvannut omille vanhemmilleen on saattanut
olla osasyynd kahdessa aineistomme tapauksessa henkilGille syntyneeseen
epétoivoon, jota on aikuisena yritetty ratkaista itsemurhalla.

Itsetuntoon  liittyviks  perhevékivallan pitkdaikaisks  seurauksiks
luokittelimme aineistossa esimerkiks sosiaalisen eristaytymisen, katkeruuden,
distuneisuuden, masennuksen, rikollisuuden, itsetuhoisten gatusten ja
suunnitelmien seka rakastamisen vaikeuden, silla esimerkiks kukaan tutkittavista ei
ollut heidan osalistuessaan tutkimukseen naimisissa. Yks kirjoittagjista oli asunut
aiemmin avoliitossa, mutta eronnut.

Aikuisena kolmessa viidesta tapauksesta tutkittava itse tai joku tutkittavan
sisaruksista on kérsinyt jonkin asteisista mielenterveysongelmista. Koska vain yks
viidestd aineistomme tapauksista mainitsee aikuisena kertoneensa lapsuuden
kokemuksistaan l&heisilleen, viittaa tdma dihen, ettd vain harva selviytyy
perhevakivallan kokemuksista taysin terveena omin voimin. Kaks viidesta kertoo

saaneensa ammattigpua psyykkisin ongelmiinsa aikuisena. Yks tutkittavista
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puolestaan el muista hyvin lapsuuden tapahtumia, joten tassd tapauksessa saattaa
olla kyseessa ilmid, jossa psyyke torjuu Kipedt muistot pois tietoisuudesta. Tamén
perusteella voidaan paatelld, ettd perhevékivallan valkutukset psyykkiseen
kehitykseen lapsuudessa ovat pitk&aikaisa ja voivat aheuttaa moninkertaisia
ongelmia henkil6lle aikuisena.

Tutkittavien tunteet nayttivat voimakkailta lapsuuden kokemuksia
muisteltaessa. Kirjeistd huokui tunne, ettd lapsuus oli pilattu kotona ja sen
seurauksena henkilé e ollut pystynyt mydhemmink&an tapapainoiseen eldmaan.
Kahden tutkimukseen osallistuneen henkilon isdt, jotka olivat kayttaytyneet
perheissa vékivaltaisesti, olivat ehtineet kuolla siihen mennessd, kun henkil6t
osdllistuivat tutkimukseemme. Sita tutkittavat eivat kerro, kuinka pitka aika isén
kuolemasta on kulunut. Heildan muistoissaan lapsuudesta on kuitenkin viitteita
ditd, ettd isdlle on jollain lallla annettu tapahtuneet anteeksi. Naiden henkil6iden
kirjeissd on mainintoja esmerkiks sita, ettel isdd voi kalkesta syyttda tai ettd
ik&an kuin sovinnon tekeminen menneisyyden kanssa. Vain yks niista tutkittavista,
joiden isdt vield elavét, kertoo kirjeessdan tulevansa jollakin lailla toimeen isansd
kanssa tangpaivana.

Eriksonin teoria ndyttéa kuvaavan aineistomme tapausten psyykkistd ja
sosiadlista kehitystd, silla lapsuuden epaonnistuneet kehitystehtavét olivat tulleet
tutkittavien akuisuudessa uudelleen eteen. Epédonnistuneet kriisien ratkaisut
nayttivat haitanneen myohempdd psyykkista ja sosadlista kehitystd, ja aikuisena
tutkittavilla oli esmerkiks samoja itsetunnon ongelmia kuin lapsenakin. Myos
vanhempien merkitys, jota esmerkiks Stern korostaa lapsen varhaisessa
kehityksessd, ndkyi aineistossa, slla tutkittavat itse nékivét yhtena syynd
myohempiin ongelmiinsa toisen tai molemmat vanhempansa.

Aineistossa ilmeni, etta joillakin perhevékivaltaisssa kodeissa kasvaneilla
henkil6illa oli ollut lapsena oppimisvaikeuksia. Entd miten oppimisvaikeudet sitten
nadkyvat henkilon eldméssid aikuisena? Yks aineissomme tapaus oli selviytynyt
oppimisvaikeuksista ja menestyy nykyadn opinnoissaan. Toisadta taas huono
koulumenestys lapsena saattals ennustaa vaikeutta 10ytd38 omaea paikkaansa

aikuisena yhteiskunnasta. Heikkoon itsetuntoon yhdistettynd oppimisvaikeudet
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sadttaisvat  edistda  tyottomaks jadmista, jos esimerkiks henkildlla olis
ailkuisenakin vaikeuksa omaksua uutta tietoa ja dtad kautta vaikeuksia
kouluttautumisessa. Sita kautta tyottomyys myos lisdis henkilon syrjéytymista
yhteiskunnasta. Tyottomia aineistomme tapauksista on kaks, mutta he eivét itse
kerro tyottomyytensa taustoja. He kirjoittavat kuitenkin, ettd tuntevat itsensi
syrjaytynelks yhteiskunnasta. Siihen henkil6t eivét ota kantaa, onko ty6ttomyys
aiheuttanut eristyneisyyden tunteen, vai onko kehitys mennyt toisin pain eli onko
eristaytyminen yhteiskunnasta johtanut tyottomyyteen.

Aikuisena tutkittavista ainakin yks oli kertonut perhevékivallasta joillekin
ldheisille ystavilleen. Muiden kirjeista voi vain péétellg, etta perhevakivallasta on
kerrottu aikuisena, mutta suoraan gita eivat muut tutkittavat kerro. Voidaan
olettaa, ettd kertominen aikuisenakin on vaikeaa, vaikka ehk& helpompaa, kun
tapahtumista on kulunut jonkin verran aikaa.

Aineistomme perusteella perhevakivallan kokemukset ovat vaikuttaneet
henkil6ihin 1&pi elaman, aikuisenakin. Voidaan vain arvailla, kuinka raskasta eldmé
on kipeiden muistojen kanssa. Ihminen pyrkiikin yleensd helpottamaan oloaan
esmerkiks etamdlla selityksd tapahtumille. Aineistossamme perhevékivaltaa
selitettiin psyykkisilla tekijoilld, akoholilla, mustasukkaisuudella, turhautumisella,
adioilla, joita isd oli sodassa joutunut kokemaan seké sillg, etta vakivalta oli ollut
perheessa kasvatustapa. Nadiden selitysten valossa ndyttaa silta, etta perhevakivalta
voi johtua melkein mistd tahansa tavallisessa perheessa tai tavallisella ihmisella
olevasta ongelmasta. Aineiston perusteella vahvistui kasitys, etta perhevakivaltaan
e vattamatta liity mitédn kummallista, vaan se voi olla aivan tavallisen perheen

ongelma, ja uhriks voi joutua kuka tahansa.

7.3 Johtopaatokset

Aineiston valossa ndyttaa siltg, ettd perhevakivallasta tekee niin haavoittavan siihen
liittyva jatkuva pelko. Jatkuva pelko kotona voi aiheuttaa lapselle unihariditd,
keskittymisvaikeuksia ja Sita kautta oppimisvaikeuksia. Pelko siitd, ettd oma perhe

e ole normaali, voi vaikuttaa itsetunnon kehitykseen negatiivisesti. Pelko joutua
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leimatuks, naurunalaiseks ja toisten ihmisten hylkd8méks saa perhevékivallan
uhrin vaikenemaan perhevékivallasta ja salaamaan sSita.

Samalla, kun pohditaan perhevakivallan vaikutusta uhrien hyvinvointiin,
on hyva muistaa, etta esmerkiks itsetunto on henkilékohtainen ominaisuus, joka
rakentuu ihmisilla erilaiseks siindkin tapauksessa, etta ympéaristo olis kaikilla sama.
Jollekin toiselle voi vaikeassakin ymparistossa kehittya hyva itsetunto, kun taas
toiselle voi hyvasta ja turvalisesta kasvuympéristosta huolimatta muodostua
heikko itsetunto. Sama pétee oppimisvaikeuksiin, mydhemmin yhteiskunnasta
gyrjgytymiseen  ja  perhevékivallasta  valkkenemiseen.  Toislla  syntyy
oppimisvaikeuksia herkemmin jo esimerkiks persoonallisuuden piirteiden vuoks,
slla hellla voi olla essimerkiks heikompi kyky keskittya kuin toisilla. Toislla taas
oppiminen voi viedd enemman aikaa kuin toisilla, elka kyseessa télldin edes ole
oppimisvaikeus.

Aineiston perusteella ndyttda kuitenkin siltd, etta perhevékivalta ikéén
kuin moninkertaistaa vaikeuksia Ei voida tietdd, ovatko esimerkiks
oppimisvaikeudet suoranaisesti perhevékivallan seurausta, mutta voidaan olettaa,
etta perhevékivalta ainakin pahentaa jo syntyneitd ongelmia ja estdd ongelmien
selviamistd. Perhevékivalta voi olla mitd moninaisimpien ongelmien taustalla
osasyyllisend, eivétkd ongelmat hévia ennen kuin ndhdddn ongelmien taakse ja
|ahdet&an sielta kasin selvittamaan tilannetta.

Aineistossa on havaittavissa kaks &ripdata siind, miten perhevakivalta voi
ndkya uhrin kayttaytymisessd. Se voi ndkya toisaalta huomionhakuisuutena,
toisadta taas eristaytymisena. Lapsilla huomionhakuisuus voi ilmetd esimerkiksi
vékivaltaisena kayttaytymisend, eristéytyminen taas omiin oloihin vetdytymisena tai
korostuneena arkuutena. Huomionhakuisuus voi ndkya myos, varsinkin aikuisena,
rikollisuutena ja itsemurhayrityksing, eristdytyminen sosiadissta suhteista
vetdytymisend ja tyottomyydestd aiheutuneena eristyneisyyden tunteena.

Opettgan tehtavdks j84 vapautuneen ja suotuisan ilmapiirin luominen
luokassa dille, etta tunteita opittaisin ensinndkin ilmaisemaan, mutta myos
kasitteleméan. Tunteiden késittelyn kautta opettgjalla olis mahdollisuus saada ote
lapsen koko persoonallisuudesta ja sitéa kautta mahdollisesti aavistaa lapsella olevia

ongelmia. Miks opettgjan pitdis Sitten aavistaa lapsen ongelmat? Ensisijaisesti sen
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tahden, etta perhevékivallasta karsivilla perheilla el itselléén usein ole voimavaroja
lahted etaméaén apua, ja koulu on kodin lisdks se paikka, jossa tuttu aikuinen
kohtaa lapsen pavittain.

Aineistomme tapausten lapsuuden perheissa perhevakivalta oltiin pidetty
perheen sisdisend tietona elka sité oltu puhuttu muille. Sen sijaan oltiin yritetty
selvitd omin voimin. Osa tutkittavista on ollut lapsia 1950- ja 1960-luvulla, jolloin
perhevékivaltaa @ olla gateltukaan niin tuomittavaks kuin nykyaén. Kuten yks
tutkittavakin kirjoittaa, perhevakivallan gateltiin olevan entisaikaan pikemminkin
kuritusta ja kasvatusta kuin rikos. Tutkittavien kertoman mukaan ndyttéa myos,
etta heidan lapsuuden perheet ovat olleet melko tiiviita. Kirjeista voi esmerkiks
paétella, ettd he ovat viettdneet lapsena vapaa-aikaansa melko paljon kotona
Myo6skdan vanhemmat eivdt olleet eronneet kuin yhdessd tapauksessa viidestd,
joten ndyttda silta, etta adit olivat hyvin sitoutuneita perheeseen sita huolimatta,
etta mies pahoinpiteli perheenjasenia.

Kenenkdén aneissomme tapauksen perhe e ollut hakenut apua
perhevakivaltaan esmerkiks  sodadliviranomaisiita tai  poliisiita.  Koska
aineistomme henkilGista kolme on elanyt lapsuutensa noin 1950- ja 1960-luvulla,
kaks taas mydhemmin, noin 1970-luvulla ja 1980-luvulla, viittaa tama siihen, etta

perhevakivalta on séilynyt vaiettuna ilmiéna vuosikymmenesta toiseen.
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8 POHDINTA

Husson (2003) askettdin valmistuneen véitoskirjan mukaan Suomi on tané péivana
rikkaista lansmaista heti Y hdysvaltojen jakeen perhevékivaltatilastojen kérjessa.
Tutkimuksen mukaan perhevékivata on raaistunut ja dihen liittyvét
kuolemantapaukset lisdantyneet. (Husso 2003, 16.) Oman tutkimuksemme
vamistuttua jatkotutkimusaiheena voisikin olla selvittdd, miks perhevakivalta on
raaistunut tai miks juuri Suomi on niin kérjessa perhevakivaltatapausten maérassa.
Myos se kiinnostaisi, miten perhevakivallan raaistumista voitaisiin estda.

Tutkimuksemme e kuvaa perhevékivaltaa kakkina aikoina, vaan se on
alkaan ja tiettyihin tapauksin sidottu. TutkimushenkilGista kaks on kaynyt
peruskoulua 1980- ja 1990-luvulla, muut noin 1960- ja 1970-luvulla. Millainen
tulos olis tullut 2000-luvun lapsilta? Vakka tutkimukseemme osallistuneiden
tilanne jai tutkimuksessamme silti selvittamétta.

Jos tutkittavina olisi ollut lapsia, tutkimusmetodit olis pitanyt valitatoisin.
Kéayttdmdmme aineistonkeruutapa, vapaaehtoinen Kkirjoitelma, oli akuisten
muistoja ja kokemuksia kéasittelevaan tutkimukseen soveltuva, silla se salytti
kirjoittgjan anonyymina ja antoi tutkittavalle téyden vapauden valita juuri ne asiat,
joista itse halus kertoa. Tama aineistonkeruutapa sopii kuitenkin aikuisille lapsia
paremmin esimerkiks sen vuoks, etta kirjoittgan pitaa kirjoittaessaan osata valita
kokemuksistaan juuri ne asiat, jotka arvelee olennaisks kertoa. Vapaaehtoisen
kirjoitelman Kirjoittgjalta vaaditaan sis omiin muistoihin liittyvien gatusten
jasentdmiskykya seka tietynlaista etdisyyden ottamista tapahtumiin.

Jos aloittaismme tutkimuksen austa, kiinnittdismme viela enemman
huomiota tutkimushenkiloihin. Moni heista lupautui Kirjeesséén vastaamaan
jatkokysymyksiin, mutta emme kuitenkaan esitténeet yhdellekéén tutkittavalle
tarkentavia kysymyksia heidan kertomistaan asioista. Yks syy téhan oli se, etta
emme késitelleet aineistoa valittomasti kirjeiden saapumisen jélkeen. Aineisto oli

auks anoastaan tutkimuksen teorian muodostamisen apuna, €i késttelimme
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teoriaosuudessa sellaisa tutkimuksia ja teorioita, jotka aineistomme valossa
nayttivat olennaisiita. Jatkokysymysten esittéminen tutkittaville olis siis jaanyt niin
pitkan gjan pddhan kirjeiden saapumisesta, etta pddtimme pitaytya niissa tiedoissa,
jotka alun perin olimme saaneet. Adat, joista olis ollut kysyttévaa, olisivat lisaks
olleet niin arkaluontoisia, etta niiden esille tuominen olis saattanut olla eettisesti
arveluttavaa.

Aineistosta tekemamme pédtelmét kategorioiden avulla helpotti aineiston
jasentdmista ja antoi aineiston kasittelemiselle selkedn rungon. Kategorioiden
luomisessa jokainen kirje oli tarked, jotta kaikki aineiston ominaispiirteet tulisivat
huomioiduks kategorioissa. Kaikkien vastagjien Kirjeista tulikin aineiston
kasittelyssd huomioiduks tutkimuksemme kannalta merkittdva osa, vaikka kaikkiin
vastagjien mainitsemiin asioihin emme puuttuneetkaan aiheessa pysymiseks ja
tutkimuksen selkeyden séilyttamiseks. Tasapuolisuus tutkittavien kesken kuitenkin
aineiston késttelyssa toteutui. Aineiston kategorioinnin ansiosta tutkittavista el
tarvinnut kayttda paételmia tehdessa enda peitenimid, silla paéasia siind vaiheessa ei
ollut se, kuka mitékin oli kirjoittanut, vaan se, mita kustakin aiheesta oli kerrottu
aineistossa yleensi.

Perhevakivallan méaérdstda Suomessa on jonkin verran toisistaan
poikkeavia tutkimustuloksia, emmek& mydskéan me pysty sita tutkimuksellamme
korjaamaan. Voimme vain todeta, etta yksikin perhevakivaltatapaus on liikaa.
Jokaisella tutkimallamme perhevékivaltatapauksella naytti olevan kauaskantoisia
vaikutuksia, ja vaikutukset ulottuivat useaan henkiloon, jotka olivat aktiivisesti tai
passivisesti kohdanneet perhevakivaltaa.

Olisko jotain kannattanut tehda metodin valinnassa toisin? Jos
tutkimuskysymyksemme olis ollut tarkempi, olismme todenndkdisesti saaneet
yhtenevaisempia kirjeita ja sta kautta olismme saaneet enemman aineistoa tietyn
ilmién analysoinnin pohjaksi. Toisaalta, nyt tutkimuksessamme toteutui Kirjoittajan
vapaus €li kirjoittgjat saivat itse valita aiheet, joista halusivat ensisijaisesti kirjoittaa.
Vasta kirjeiden sisdllon perusteella paétimme, mita aiheita analysoimme. Lisdksi
olismme myGs voineet pyytdd vastagjia kirjoittamaan omalla nimelld&n ja
haastatella heita viela tarkemmin kirjeiden saamisen jalkeen. Teemahaastattelu olis

voinut luontevasti tulla osaks tutkimustamme ja syventéa aineiston sSsatoa
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Olismme voineet kirjeiden saannin jalkeen myds haastatella terveydenhoitgjia tai
koulukuraattoreita ja pyrkid ssamaan heiddn ndkokulmansa kirjeistd esin
nousseisiin ilmiGihin. Haastattelut olisivat myos tukeneet sitéd nékokulmaa, miten
koulu voi auttaa perhevékivaltaa kokenutta lasta. Tama olis kuitenkin ollut jo
kokonaan uus tutkimus, joten pitdydyimme opettgjan ja viiden muun henkilon
kirjoittamien kirjeiden kasittelyssa.

Oman aineistomme pohjalta emme pysty esittdmaén yleispédtevia véitteita,
vaan ainoastaan tédhén aineistoon sidottuja pddtelmia. Toisadta tutkimuksemme
pyrkimys e aun perinkdan ollut yleistettéavyys, vaan anoastaan pienen osan
ndkeminen ja kuvaaminen joidenkin perhevakivaltaa kokeneiden ihmisten eldmasta.
Tutkimuksen tarkoitus on lagjuudeltaan pysya juuri niiden tapausten rgjoissa, joita

tutkimuksessamme kasittelemme.
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LIITE 1: Aineistopyynt6 Keskisuomalaisessa

PERHEVAKIVALTA

Tulevina opettgina selvitdmme koulun mahdollisuuksia auttaa perhevakivallan
keskella elavaa lasta. Jos olet lapsena kokenut perhevékivaltaa kotonas, kirjoita
meille vapaamuotoinen, lyhyt kirjoitelma sitd. Voit esmerkiks vastata seuraaviin
kysymyksiin, mutta @a anna niiden rgoittaa kirjoitustasi: Miten perhevékivalta
valkutti eldmddsi, esmerkiks koulunkayntiin? Tuliko se ilmi koulussa tai

kaveripiirissa? Yrititkd koulussa peitella kotonas tapahtuvaa perhevékivaltaa?

Perhevakivalta on vaikea ja vaettu asia, mutta toivomme, etta autatte
meitd. Kasittelemme kirjoitelmia luottamuksellisesti pro gradu - tutkielmassamme.
Voit kirjoittaa nimettomand jompaankumpaan ala mainittuun osoitteeseen.

Kirjoitelmastas lampimasti kiittéen,

Aija Jakonen
Survontie 46 A 12
40520 Jyvaskyla
e-mall: aja@st.jyu.fi

Kaisa Makela
Voionmaankatu 6 A 4
40700 Jyvaskyla

e-mail: kamake@st.jyu.fi
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LIITE 2: Aineistopyynto Opettagja-lehdessa

PERHEVAKIVALTA OPETTAJAN KOKEMANA

Opettagjata opettajaks opiskeleva:

Kirjoita vapaamuotoisesti lyhyt kirjoitelma

A. Jos olet itse kokenut perhevékivaltaa lapsena, nuorenatai aikuisena

TAI

B. Miten olet reagoinut, jos olet kohdannut luokassa perhevékivallasta kérsineen

oppilaan.

Opiskelemme luokanopettgjiks, ja kadsttedlemme kirjoitelmia pro gradu -
tutkielmassamme luottamuksellisesti. Voit Kirjoittaa nimettdmana.
Laheta kirjoitelmasi jompaankumpaan alla mainittuun osoitteeseen.

Kirjoitelmastas lampimasti kiittéen,

Aija Jakonen
Survontie 46 A 12
40520 Jyvaskyla
e-mall: aja@st.jyu.fi

Kaisa Makela
Voionmaankatu 6 A 4
40700 Jyvaskyla

e-mail: kamake@st.jyu.fi



LIITE 3: Esimerkki aineiston kasittelyprosessista

1. AINEISTON LUKEMINEN
l

2. AINEISTON MUOKKAMINEN

Alkuperéiset kirjeet muutetaan kertovaan muotoon.

Esimerkkiote alkuperaisesta kirjeest&:
"Elikk& mitd Lapsuus on antanut: Ei mitédn meida on kaikki
aligtettu ja lapsena jo otettu itseluott. pois. Kaikki joudutaan kayt.
rauhoittavia jannitysta poistavia Laak. UniL. MasennusL.”

Muokattu kirje:
Kirjoittaa 1  syyttdd vanhempiaan dita, ettd hanella e ole
itseluottamusta ja ettd hanta on adistettu. Kirjoittgja 1 ja kaikki
hénen sisaruksensa kéayttavat mielida- ja unilégkkeita
l

3. ANONYMITEETIN VARMISTAMINEN

Annetaan peitenimet kirjoittgille.
l

4. TULKINTA

Tehdaan tulkintoja akuperdisesta kirjeesta.

Esimerkkikohta aineistosta:
Perhevdkivalta on tutkittavan mukaan hagottanut hanen
itseluottamustaan. Jokisen (1997, 95-96) mukaan myds masennus
voi vakuttaa ihmissuhteista vetdytymista ja tunteiden kasittelyn
valkkeutumista. Vesivalon (1993, 2) mukaan henkil6kohtaisen
karsmyksen liséks ongelma syntyy myds yhteiskunnallisella tasolla,
slla perhevékivallan seuraukset aiheuttavat henkilon riippuvuutta
yhteiskunnan tuesta ja sihen liittyy huomattavia sosiadlisa ja
taloudellisia menetyksia.

!
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5. KATEGORIOINTI
Luodaan kategorioita aineistosta. Esimerkkikohta sijoittuu kategoriaan,
johon kuuluu aineiston kaikki itsetuntoon liittyvét maininnat.
!
6. PERUSTELU
Perustellaan, miksi kukin kirjeen kohta on luokiteltu tiettyyn kategoriaan
kuuluvaks. Esimerkkikohdan perustelu:
Itsetunnon perusta rakentuu lapsuudessa, jolloin vanhemmilla on
tarkea rooli lapsen terveen itsetunnon kehittymisessd. Jos
vanhemmat eivét postiivisella palautteella tue ja rohkaise lasta,
sadttaa dita seurata haridita lapsen itsetunnon normaalissa
kehityksessa. Itsetunnon héiriintyneella kehityksella puolestaan
saattaa olla pitkaaikaisia seurauksia henkilon eldméssa. Se aiheuttaa
eristyneisyyttd muista ihmisista ja yhteiskunnasta, tunteiden
kasttelyn vakeutta ja masentuneisuutta, seka pahimmassa
tapauksessa itsetuhoisuutta.
l
7. JASENNY'S
Koko aineisto jasennetaén tutkimusongelmien mukaan eli sen mukaan, onko
kyseessa lapsuudessa koettu tapahtuma vai perhevakivallan pitkdaikainen
seuraus. Esimerkkikohta liittyy seka lapsuuden etta aikuisuuden kokemuksiin
perhevakivallasta.
l
8. YHTEENVETO
Kumpikin tutkimusongelma kasitelléén siis kolmen kategorian mukaan.
Kategorioita ovat perhevékivallan vaikutus itsetunnon kehittymiseen,
oppimiseen seka perhevékivallasta vaikeneminen. Lisdks kasitellédan erikseen

sellaisia ainelston kohtia, jotka eivat kuulu mihink&an kategoriaan.

83



