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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten 3.—6.-luokkalaisten
fyysinen aktiivisuus ilmenee ja tapahtuuko siind muutoksia Nuori Suomi rym
Liikuntaseikkailu maapallon ympéri —kampanjan vaikutuksesta. Lisdksi tutkittiin,
millainen on tutkimukseen osallistuvien lasten liikunnallinen mindkisitys,
motivoiko kunnon ja terveyden edistiminen liitkuntaan ja mitd lapset tietdvét
litkunnan terveysvaikutuksista. Tutkimukseen osallistui yhteensd 491 9- 13-
vuotiasta lasta Pohjois-Savossa ja Keski-Suomessa. Tutkimuksen alku— ja
loppumittaus toteutettiin kyselylomakkeiden avulla kahdessa erikokoisessa
koulussa kevdin 2001 aikana. Aineisto analysoitiin ristiintaulukoinnin,

summamuuttujien ja Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla SPSS 8.0 —-ohjelmalla.

Tuloksista ilmenee, ettd tutkimukseen osallistuneiden lasten fyysinen aktiivisuus
on lisdéntynyt hieman alku- ja loppumittauksen vililld, muttei voida mé&arittad,
mistd muutos johtuu. Fyysisen aktiivisuuden m#ird ja laatu olivat keskim&drin
riittdvdlld  tasolla, mutta aineistossa esiintyi melko runsaasti hajontaa.
Litkunnallinen minékisitys oli tutkimusryhmin lapsilla my&nteinen ja lapset
motivoituivat litkuntaan muiden kuin kuntoon ja terveyteen littyvien motiivien
kautta. Tutkittujen lasten tiedot litkunnan vaikutuksista terveyteen olivat yleisesti
heikkoja eikd kampanjajakso vaikuttanut merkittdvasti tietojen médrdén.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd kampanjointi erityisesti vdhén liikkuvien lasten
fyysisen aktiivisuuden lisdédmiseksi on perusteltua. Liikuntaan kannustamisen

rinnalla on syytd lisétd terveyskasvatuksen sisiltgjé litkunnanopetuksessa.
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1 JOHDANTO

Oma kiinnostukseni tutkia lasten fyysistd aktiivisuutta on herdnnyt muutaman
vuoden aikana tiedotusvilineisséd kéytyd keskustelua seuraamalla. Aika ajoin las-
ten vihdinen litkkuminen vapaa-aikana nousce huolenaiheeksi niin opettajien,
ladkidreiden kuin vanhempierkin parissa. Syksylld 2000 julkaistiin ensimmdéisié
artikkeleita Nuoren Suomen Liikuntaseikkailu maapallon ympiri - kampanjasta,
jolla lasten liitkkumattomuuden ongelmaan etsitddn ratkaisua. Kampanja heritti
mielenkiinnon ja aloin pohtia, mitd osaa kampanjasta olisi mahdollista tutkia. Itse
kampanjan toteutusta tidrkeimmaéksi koen kampanjan tavoitteiden toteutumisen:
voidaanko kampanjalla vaikuttaa lasten fyysisen aktiivisuuden médrdn lisddntymi-

seen?

Pro gradu-tutkimukseni teoreettinen perustelu ja viitekehys pohjautuvat litkunnan
suotuisiin terveysvaikutuksiin. S#d#nnollisen, erityisesti kestdvyystyyppisen lii-
kunnan myénteiset vaikutukset terveyteen alkavat olla jo yleisesti tiedostettuja
niin, ettd litkunnasta katsotaan olevan hyotyd eldminkaaren kaikissa vaiheissa
(Vuori & Miettinen 2000). Terveyden ylldpitdminen litkunnan avulla on vahvasti
kansanterveydellinen kysymys, joten yhteiskunnan ponnistelut litkunnan lisddmi-
seksi ovat perusteltuja. Liikunnalla on toki myds muita tirkeitd perusteluja terve-
ysvaikutusten lisiksi, joista tdrkeimpiin kuuluvat sosiaaliseen kanssakdymiseen ja
virkistdytymiseen liittyvit syyt. Niin terveyden kuin muidenkin syiden kannalta
olisi parasta, ettd lilkunnallisesti aktiivinen eldmintapa jatkuisi lapsuudesta aina

vanhuuteen saakka.

Fyysisen aktiivisuuden pysyvyyttd tutkittaessa on kdynyt ilmi, ettd lapsuuden ja
nuoruuden litkuntaharrastukset selittdvdt aikuisidn liitkunnallisuutta paremmin
kuin ympdrist6- seki sosiaaliset tekijat (Aamio, Kaprio, Kujala, Peltonen & Win-
ter 1997, Yang, Telama, Leino & Viikari 1999). Niin ollen on voimavaroja kes-
kitettivd nimenomaan lasten fyysisen aktiivisuuden lisddmiseen. Kansainvilisissi
lasten ja nuorten fyysisti suorituskykyd mittaavissa tutkimuksissa suomalaiset

lapset sijoittuvat keskikastiin, mutta toisaalta koululaistemme vditetddn olevan



heikkokuntoisia (Laakso 2000). Samalla lasten ja nuorten liikuntaharrastamisessa
on ndhtdvissd polarisoitumista, litkunnallisesti aktiiviset harrastavat itsensd néin-
nyksiin ja liikunnallisesti passiiviset kuluttavat yhd enemmén aikaa television ja
tietokoneiden kanssa (Haméldinen, Nupponen, Rimpeld & Rimpeld 2000). Sama
ilmié nikyy koululaisten fyysistd kuntoa kartoittavien tutkimusten suurentuneissa

hajonnoissa ( Laakso 2000).

2 FYYSINEN AKTIHVISUUS JA LIIKUNTA

Fyysinen aktiivisuus, harjoittelu ja fyysinen kunto ovat rinnasteisesti kéytettyjd
kasitteitd, vaikka ne eivit ole toistensa synonyymejd (Armstrong & Welsman
1997, 3). Fyysinen aktiivisuus miiritellddn miksi tahansa vartalon liikehdinnéksi,
joka tuotetaan luurankolihaksilla ja aiheuttaa energian kulutusta. Fyysinen aktiivi-
suus jokapdiviisessd cldmidssd voidaan jakaa ammatilliseen, litkunnalliseen tai
kodinhoitoon liittyvddn aktiivisuuteen (Caspersen 1985). Pate ja Hohn (1994)
médrittelevit fyysisen aktiivisuuden liikkumiseksi, joka perustuu motoristen suo-
ritusten toistamiseen ja energian kulutukseen. Vuoren (1999,16) méiritelméssa
fyysinen aktiivisuus kattaa ainoastaan fyysisid ja fysiologisia tapahtumia eikd néin
ollen ota kantaa toiminnan syihin tai toiminnan psyykkisiin ja sosiaalisiin seura-

uksiin.

Fyysinen kunto on elimistén toimintakykyisyyttd kuvaava kisite, jota parannetaan
joko terveyteen tai taitoihin liittyvilld attribuuteilla (Caspersen 1985) . Oja (1999,
57) mddrittelee kunnon henkilén ruumiilliseksi tai henkiseksi kelpoisuudeksi,
valmiudeksi tai kyvyksi johonkin. Kunto tarkoittaa elimiston tilaa ja kunnon lisé-
madreilld, hyvilld tai huonolla kuvataan elimistén kuntoa suhteessa 14hto- tai ta-
voitetilaan (Vuori 1999, 17). Fyysistd kuntoa voidaan tarkastella elinjirjestelmit-
tdin, samalla tehdiddn ero fyysisen kunnon ja suorituskyvyn vilille. Uutena ter-
minid kunnon méirittelemiseen on viime vuosikymmenen aikana tullut terveys-

kunto, jolla tarkoitetaan “ihmisen tilaa ja toimintakykyd terveyteen littyvissd



merkityksessd* (Oja 1999, 57). Harjoittelu on fyysisen aktiivisuuden alakdsite,
jolla tarkoitetaan suunniteltua, strukturoitua ja toistuvaa toimintaa. Usein pyritdén
kehittdimidn tai ylldpitimddn yhtd tai useampaa fyysisen kunnon komponenttia.

(Caspersen 1989).

Kun pyritddn fyysisen aktiivisuuden ja kunnon kohentamiseen on médriteltivd
myds se, mitd pidetddn tavoitetilana. Varsinkin terveysliikunnalla pyritddn hyviin
terveyteen, jonka Vuori (1999, 17) midrittelee “sellaisiksi ominaisuuksiksi ja nii-
den yhdistelmiksi, jotka edistivit yksilén ja lajin eldmin sdilymistd ja eldmén
perustehtdvien suorittamista ja perustavoitteiden saavuttamista“. Terveys pitéisi
Vuoren (1999, 17) mukaan nihdé eliménenergian ja eldmisen, olemisen ja toimi-
misen potentiaalin jatkumona eikd absoluuttisena tilana. Terveys on fysiologista,
psyykkisti ja sosiaalista kyvykkyyttd sidilyttdd yksilon sisdinen ja yksiloiden véli-
nen tasapaino sisiisten ja ulkoisten kuormitustekijéiden vallitessa, Vuori (1999,

17) toteaa.

Fyysisen aktiivisuuden ldhikésitteen, liikunnallisen eldméntavan voi Nupposen ja
Telaman (1999) mukaan jakaa kolmeen osaan. Fyysinen aktiivisuus voi olla osa
jokapdiviistd arkea. Toisaalta jonkin litkuntalajin intensiivinen harrastaminen voi
muodostua normaalia arkipdivdd médrittiviksi tekijaksi. Kolmas liikunnallisen
eldmintavan muoto on kyseessi silloin, kun jotkin liikuntalajit kuuluvat tiettyyn
eldmintapaan ( Nupponen & Telama 1999). Liikunnallisella eldméntavalla on
1970-1980-luvuilla viitattu “henkilsihin, jotka olivat poikkeuksellisen aktiivisia
liikunnanharrastajia ja samalla ndkyvid julkisuuden persoonia® (Vuolle 2000).
Asrimméisessi muodossaan liikunnallinen eldmintapa saattaa olla “kehokoneen®
kiyttdd (Puhakainen 1997, 123), jolloin suhde omaan ruumiiseen néhdéén sykear-
voina, rasvaprosentteina ja muina fyysisen kunnon mitattavina suureina. Mekani-
soidun liikunnan vastakohtana on alettu puhua luonnollisesta litkunnasta , jolla
Vuolle (2000) tarkoittaa “elimyksellisesti rikasta ja lajisidonnaisuudesta vapaata
litkunnan harjoittamista, jossa vilineelld tai vilineteknologialla ei ole ratkaisevaa

merkitystd* .



Liikunta on keino toteuttaa fyysistd aktiivisuutta tai litkunnallista eldméntapaa.
Vuori (1999, 16) miirittelee likkunnan niin, ettd se on “tahtoon perustuvaa, her-
moston ohjaamaa lihasten toimintaa, joka aiheuttaa energiankulutuksen kasvua,
ennalta harkittuihin tavoitteisiin tahtdédvid ja niitd palvelevia liikesuorituksia ja
koko toimintaa liittyvia elimyksii. Tavoitteiden saavuttamiseksi liikuntaa pyri-

td4n toteuttamaan toistuvana, jatkuvana toimintana.*.

Téssd tutkimuksessa keskitytddn kiyttimiin Caspersenin (1985) médritelméd
fyysisestd aktiivisuudesta, silli tarkoituksena on nihdd fyysinen aktiivisuus lii-
kuntaa tirkedmpind pddmddrani. Ojan (1999, 57) terveyskunnon mééritelméd on
myds kiyttokelpoinen, silld tutkimus tarkastelee fyysisen aktiivisuuden muutoksia

terveyden lisddmisen ndkdkulmasta.

2.1 FYYSISEN AKTIVISUUDEN VAIKUTUKSET

Fyysiselld aktiivisuudella ja liikunnalla ei ole pelkéstddn yksilon terveyteen ja
toimintakykyyn liittyvid vaikutuksia, vaan liikunnan harrastaminen nikyy vililli-
sesti yhteiskunnan sosiaali- ja terveyskuluissa. Amerikkalaisessa véestotutkimuk-
sessa on osoitettu, ettd terve, liikuntaa harrastamaton henkilé maksaa Yhdysval-
tojen sosiaali- ja terveyshuollolle 11 000 dollaria enemmén kuin liikunnan har-
rastaja (Laakso 2000). Vaikka terveyden ylldpitdminen on liikunnan ehki tirkein
yhteiskunnallinen perustelu, ei sovi unohtaa muita yksilon litkkunnan harrastami-

selleen asettamia tarpeita, toiveita, pyrkimyksid ja mieltymyksié (Laakso 2000).

Liikunta vaikuttaa ihmisessd useisiin elinjdrjestelmiin saaden aikaan muutoksia
(Kaavio 1). Elimistén on pystyttivd tyydyttdméaan liikunnan aiheuttama lisdénty-
nyt energiantarve ja toisaalta kiihdyttdmidn aineenvaihduntaa, jotta elimistélle
haitalliset kuona-aineet pystytdin poistamaan. Liikunnan toistuessa sddnnéllisesti
elimisté pyrkii sopeutumaan kuormitukseen, jolloin eri elinjdrjestelmissd tapahtuu
adaptaatiota. (Rauramaa & Rankinen 1999, 26). Titd sopeutumisprosessia kutsu-

taan kunnon kohoamiseksi. Liikunnan vaikutukset eri elinjérjestelmien toiminta-
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kykyyn riippuvat siitd, millaista litkuntaa harrastetaan. Ehkd tunnetuimpia ovat
litkunnan vaikutukset hengitys- ja verenkiertoelimistdon sekd tuki- ja litkuntaeli-
mistoon, vaikka yhté tirkeitd muutoksia voidaan litkunnalla saavuttaa esimerkiksi

aineenvaihdunnassa seki hermostossa.

Kaaviosta 1 ndhdddn, miten perimi, fyysinen aktiivisuus, terveyskunto, terveys
sekd eldmintavat kietoutuvat toisiinsa. Vaikka kaavio késittelee pelkéstddn yksi-
16n fyysistd terveyttd ja sen edistdmistd, voidaan silti ndhdéd, miten monet asiat
terveyteen vaikuttavat. Terveyden edistdiminen fyysisen aktiivisuuden avulla tar-

koittaa kdytanndssd muutoksia kaikkiin kaavion alueisiin perimdd lukuun otta-

matta.
Perima
Fyysinen Terveyskunto
YYsIt M Terveys
aktitvisuus - vartalon muodot hvvinvoint;
- vapaa-ajalla - lihakset - yvivointt
s . - salrastavuus
- tyOssd - lnkkuvuus .
. } . - kuolleisuus
- muissa puuhissa - syddn ja
verenkiertoelimisto
- aineenvaihdunta
Muut tekijat
- eldméntapa
- persoonallisuuden piirteet
- fyysinen ympéristo
- sosiaalinen ymparisto

Kaavio 1. Terveyden ja fyysisen aktiivisuuden yhteydet (Bouchard & Shephard 1993)



Fyysisen aktiivisuuden vaikutukset voivat ilmentyd moni eri tavoin. Oja (1999,

63) jakaa muutokset neljdén luokkaan:

- Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa kuntoon ja kuntomuutos edelleen terveyteen.

Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa samanaikaisesti kuntoon ja terveyteen.

Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa kuntoon mutta ei terveyteen.

Fyysinen aktiivisuus vaikuttaa terveyteen mutta e1 kuntoon.

(Oja 1999, 63)

2.2 LIKUNTA JA MIELENTERVEYS

Kuoppasalmi (1999, 331) madrittelee mielenterveyden “ihmisen kyvyksi pitdd
ylld riittdvad psyykkistd tasapainoa riippumatta siséisistd tai ulkoisista stressi- eli
rasitetekijoistd®. Litkunnan on todettu vaikuttavan ihmiseen biologisten vaikutus-
tensa lisiksi myos psyykkisesti ja sosiaalisesti (Kuoppasalmi 1999, 331). Liikun-
nan keskeisin psyykkiseen tasapainoon vaikuttava tekijd néyttdisi olevan liikkun-
nan kyky tuottaa ihmiselle mielihyvésdvytteinen mindkokemus, mutta litkkunnalla
on my®s vaikutuksia aivojen neurokemiallisiin toimintoihin. Litkunnan psyykkisid
vaikutuksia on kovin vaikeaa erotella toisistaan.(Kuoppasalmi 1999, 331). Lii-
kunnan harrastaminen aktivoi keskushermostoa sekd autonomista hermostoa ja
vapauttaa aivoissa mielihyvin tuntemiseen ja vahvistumiseen liittyvid vilittdjdai-
neita, kuten dopamiinia, noradrenaliinia sekd serotoniinia (Kuoppasalmi 1999,
332). Masentuneella ihmiselld mielihyvin tunnetta vilittdvit hermoradat aktivoi-
tuvat normaalia heikommin, jolloin ihminen on kyvytén tuntemaan mielihyvida.
Liikunta nayttdisi tutkimusten mukaan lievittdvin ahdistuksen ja masennuksen
lievimpiid muotoja, vaikeampien depressiotilojen hoidosta liikunnalla saadut tut-
kimustulokset ovat ristiriitaisia (Kuoppasalmi 1999, 332). Erityisesti pitkdkestoi-
sen aerobisen liikunnan katsotaan tehoavan parhaiten tilapdisen ahdistuneisuuden
hoitoon. Pidempiaikaisten tulosten saamiseksi tdytyy liikunnan olla séénndllisté ja

yhtdjaksoista. (Kuoppasalmi 1999, 332).



Liikuntaan voi kehittyd riippuvuussuhde siind missi péihteisiinkin, jolloin litkunta
el endd ole omaan sditelyyn perustuvaa toimintaa (Kuoppasalmi 1999, 333). On
esitetty arvioita, ettd litkunta-addiktiosta kérsiville thmisille olisi kehittynyt riip-
puvuus elimistén omiin mielihyvikeskuksiin ja niiden vaikutuksiin (Kuoppasalmi

1999, 333).

Nykyisen kisityksen mukaan psyykkisilld tekij6illd voi olla merkittdvd vaikutus
alttiuteen sairastua ldhes mihin tahansa sairauteen ja toisaalta paranemiseen siitd.
Lisidksi tiedetéddn, ettd yleisesti tapaturmien syité selvittdessd taustalta 16ytyy usein
stressid, huolimattomuutta sekd voimakkaita tunnekokemuksia. Samoja syitd voi
ndhdd liikuntavammoihinkin altistavina tekijoing, silld varsinkin litkunnan pa-
nosten koventuessa myds psyykkiset paineet kasvavat ( Stanitski 1989). Lasten ja
nuorten litkunnassa erddnd psyykkisend kuormitustekijand ovat vanhempien odo-
tukset lapsen kilpailullista menestymistd kohtaan (Stanitski 1989, Sérensen, Lar-
sen & Rock 1998). Liikunnassa korostuvat psyykkisistd ominaisuuksista muun
muassa kyky sietdd paineita, kilpailutilanteita ja kritiikkid sekd kyky pitkéjénter-
seen tyOskentelyyn. Realistisen mindkésityksen sekéd itsetunnon kehittdmiselld

voidaan vaikuttaa liikkujan henkiseen vahvuuteen. (Hakala 1999, 96)

Fyysisen aktiivisuuden ja mielenterveyden yhteyksistd tdhdn mennessd tehdyt
tutkimukset ovat p#dosin kuvailevia, riippuvuussuhteita selvittdvid poikkileik-
kaustutkimuksia. Yhteys fyysisen aktiivisuuden ja mielenterveyden vililld on sel-
ked, mutta syy-seuraussuhteiden suunta on vield episelvd. ( Armstrong &

Welsman 1994, 214)

Armstrong ja Welsman (1994, 215) tuovat esille joitakin mahdollisia selitysmal-
leja:
- biokemiallinen hypoteesi: fyysinen aktiivisuus tuottaa kemiallisia muutok-
sia, jotka vaikuttavat mielialoihin
- termogeeninen hypoteesi: fyysinen aktiivisuus aiheuttaa kehon 1dmpdtilan

nousua, mikd vihentii ahdistuneisuutta ja tuo hyvénolontunnetta



- hiéirictekijdhypoteesi: fyysinen aktiivisuus suuntaa huomion ympéristén
stressitekijoistd toisaalle

- mindpdtevyyden hypoteesi: fyysiseen aktiivisuuteen osallistuminen kas-
vattaa tuntemuksia menestymisesti ja kyvykkyydestid

- siitelyhypoteesi: fyysisen aktiivisuuden aiheuttama stressi on siadeltyi ja
kunnon kehittyminen nékyy parempina saavutuksina ja sitd kautta mieli-

hyvéni

(Armstrong & Welsman 1994, 215)

2.3 LIIKUNNAN TERVEYSHAITAT JA LIIKUNTAVAMMAT LAPSILLA
JA NUORILLA

Vaikka liikunnalla on useita merkittdvid terveyshyotyjd, sen harrastamisella voi
olla my®6s riskinsd (Vuori & Miettinen 2000). Aikuisvdeston suosimassa kesté-
vyystyyppisessd harrasteliikunnassa tapaturmien ja rasitusvammojen riski on var-
sin pieni, mutta kilpaurheilussa liikuntavammojen mahdollisuus kasvaa tavoittei-

den ja lajin vaatimusten kohoamisen my6td (Koistinen 1998, 12).

Blimkie (1993) midrittelee liikuntavamman “miksi tahansa akuutiksi tai krooni-
seksi fyysiseksi traumaksi, joka vaatii kliinistd tai subkliinistd hoitoa, on aiheutu-
nut fysiologisesta tai biomekaanisesta kuormituksesta ja vaikeuttaa elimistdn toi-
mintaa®. Litkuntavamma voidaan myds nidhdé liikunnan harrastajan sairautena tai
oireina, jotka vaativat liikkunnanohjaajalta, opettajalta tai valmentajalta erityistoi-

menpiteitd (Beachy, Akau, Martinson & Olderr 1997).

Lasten ja nuorten liikuntavammojen miérd on kasvanut huolestuttavasti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana (Smith, Andris & Micheli 1993). Tutkimustulosten
tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd sekd méiiritietoisen liikunnan
harrastaminen ettd liikuntavammojen tutkimusten médrd lasten ja nuorten osalta

on myos lisddntynyt. Suhteutettuna harrastetun litkunnan méérddn varsinkin vaka-
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via liikuntavammoja tapahtuu véhdn ( Stanitski 1989). Vaikka palloilulajeissa
toimintaa sdddellddn lukuisien sddntdjen ja valvotaan tuomarien avulla, vammau-
tumisriski palloilussa on yleisesti melko korkea verrattuna muthin lajethin
(DeHaven & Lintner 1986, Kujala, Taimela, Antti-Poika, Orava, Tuominen &
Myllynen 1995, Yde & Nielsen 1990). '

Selked huolenaihe lasten ja nuorten litkuntavammojen profiilin muuttumisessa on
lisddntynyt rasitusvammojen osuus suhteessa tapaturmiin (Smith ym. 1993).
Akuuttien sekd rasitusvammojen rinnalla lapsilla ja nuorilla esiintyy myos kas-
vuun ja kehitykseen vaikuttavia vammoja. Jos luiden piissd sijaitsevat kasvulevyt
eli epifyysit murtuvat, luiden normaali kehittyminen saattaa héiriintyd (Harilainen
1989). Apofyyseihin eli lihasten ja jidnteiden luuhunkiinnittymispaikkoihin
kohdistuva toistuva vetorasitus voi aiheuttaa luutumisalueen ruston mikrore-

pedmin sekd janteen kiinnityskohdan tulehduksen (Kujala 1995).

Lasten ja nuorten liikuntavammojen ennaltachkdisyyn voidaan vaikuttaa merkit-
tivisti oikeanlaisella litkunnan suunnittelulla ja organisoinnilla sekd suojusten ja
kypirien kdytoll4, jolloin liikuntavammojen kokonaismadrd saattaisi pudota jopa
puoleen entisestd (Sahlin 1990, Smith ym. 1993). Urheilulajien imagoon on my0s
kiinnitettivd huomiota, silld esimerkiksi jadkickossa melko yleisesti hyviksytty
vikivaltaisuus osana lajia voi aiheuttaa vakavia liikkuntavammoja jo nuoruusvuo-
sina ( Telama & Laakso 1995). Lasten liikunnassa mukana olevien aikuisten rooli
on ratkaiseva, silld lapset ja nuoret eivit useinkaan itse ole tietoisia litkkunnan ris-
keistd ( Smith ym. 1993). Toistuvat litkuntavammat sekd elimiston ylikuormittu-
minen kasvuvaiheessa saattavat vaikuttaa litkunnasta syrjaytymiseen murrosidssd,

joten litkunnan turvallisuudella voi olla hyvinkin kauaskantoisia seurauksia.
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3 LASTENJA NUORTEN FYYSINEN AKTIVISUUS

Fyysisen aktiivisuuden ja fyysisen toimintakyvyn vaihtelu lapsilla ja nuorilla on
viime vuosina kasvanut huomattavasti (De Knop 1998). Lasten ja nuorten fyy-
sistd aktiivisuutta on tutkittu laajasti viime vuosikymmenind (mm. Aarnio ym.
1997, Laakso 1982, Nupponen & Telama 1999) sekd kansallisissa ettd kansainvé-
lisissd tutkimusryhmissd. Osittain tutkimukset ovat olleet lasten ja nuorison va-
paa-ajan vieton muutosten kartoittamista (Itkonen & Ranto 1990), viimeisin ti-
lastokeskuksen tekemi ajankdyttdtutkimus 10-14-vuotiaille on vuodelta 1991 ja
uuden tutkimuksen tuloksia on saatavilla kuluvan vuoden aikana (Mdrd-Leino
1999, 7). Osa tutkimuksista on keskittynyt pelkéstddn liikunnallisten vapaa-ajan-
viettotapojen kartoittamiseen( Kannas & Tynjdld 1998, Pehkonen & Vihitalo
1995). Useat tutkimukset paneutuvat aktiiviseen, organisoidun liikunnan harras-
tamiseen. Tutkimusta pitdisi laajentaa kattamaan kaikenlainen litkunnallinen, ur-
heilulajeihin sitoutumaton aktiivisuus. ( Hovell ym. 1999) Tédssd tutkimuksessa
pddpaino on kokonaisaktiivisuuden tutkimisessa, vaikka organisoidun liikunnan

osuutta tutkitaan myos.

“Pohdinnat koululaisten fyysisestd kunnosta ja liikuntaharrastuksesta tuntuvat
kuuluvan jatkuvasti julkiseen keskusteluun®, toteaa Lauri Laakso (2000, 367).
Lasten ja nuorten kunto ja terveys on ollut huolenaiheena jo 1800-luvulta 1dhtien
(Laakso 2000), eikd viisasten kived ole vield 16ytynyt. Epdvarmuutta on ollut
muun muassa siitd, mikd olisi sopiva liikunnan méiré, jolla suotuisat terveysvai-
kutukset saavutettaisiin. Lasten ja nuorten kunnosta ja toimintakyvystd tehdyt
tutkimukset ovat nekin erl mieltd siiti mikd on lasten kunnon nykyinen tilanne
(Hinson 1995). Yhdysvalloissa ja Englannissa julkaistut asiantuntijoiden laatimat
liikuntasuositukset kehottavat lapsia ja nuoria liikkumaan melko rasittavalla te-
holla (moderate physical activity) useina péivind viikossa ja lisdksi rasittavalla
teholla (vigorous physical activity) vihintdéin kolme kertaa viikossa. Melko rasit-
tavan liikunnan pitdisi kestdd vihintddn 30 minuuttia ja rasittavan litkunnan 20
minuuttia yhtd harjoituskertaa kohden (Himéldinen ym. 2000). Corbinin ja

Pangrazin médritelmédn sisdltyy myds suositus siitd, ettd viikossa pitdisi olla
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enemmin fyysisesti aktiivisia kuin passiivisia pdivid (Corbin & Pangrazi 1998).
Council fof physical education for children (COPEC 1998) pitdd 5-9-vuotiaiden
lasten  fyysisen aktiivisuuden parhaana ilmentymismuotona  aktiivista
eliméntapaa, johon kuuluu laajoja lihasryhmiid kuormittavia pelejd ja leikkejd,
kiipeily4d, peuhaamista ja kivelyd (Siadkslahti, Numminen, Raittila &

Paakkunainen 2000).

Tutkittua tietoa liikuntaharrastuksen pysyvyydestd on saatavilla melko runsaasti
(Laakso 1981). Liikunnan harrastaminen aikuisilla on lisddntynyt yhteiskunnas-
samme 1970-luvulta ldhtien, mikd osoittaa, ettd aikuisenakin voi aloittaa uuden
litkkunnallisen harrastuksen ilman lapsuuden ja nuoruuden harrastuspohjaa
(Laakso 2000). Tietyt perusliikuntamuodot, kuten uinti, py6ridily sekd hiihto
edellyttavit taitoja, joiden oppiminen on helpompaa lapsuudessa. Litkunnan har-
rastaminen aikuisena on kuitenkin todennékéisempéd, jos litkunnalliset perustai-
dot, myonteinen asenne seki liikunnallisuus osana eldméntapaa on opittu jo lap-
suudessa. Varhain opitut liikunnalliset perustaidot helpottavat siirtymistd uusien
lajien pariin ennakkoluulottomasti.(Laakso 2000) Laakson (1981) mielestd tir-
kedtd olisi liikuntaharrastuksen pysyvyyden tutkimuksen rinnalla tutkia sitd,

minkd tyyppisten lajien harrastaminen jatkuu varmimmin aikuisikdén saakka.

3.1 LIIKUNTA, KASVU JA KEHITYS

Liikunnan ja fyysisen aktiivisuuden merkitys normaalille kasvulla ja kehitykselle
on valtaisa. “Varhaislapsuudessa liikunta on lapselle sekd tavoite ettd viline* to-
teaa Numminen (2000, 49). Lapsi liikkuu, hyppii, kiipeédd ja heittds luonnostaan,
liikunnalliset onnistumisen kokemukset ndkyvdat myoskin kehittyvissd itsetun-
nossa ja minikisityksessd. Fyysisen aktiivisuuden avulla lapsi hahmottaa tilaa ja
avaruudellisia suhteita (Numminen & Vilimiki 1999, 84). Samalla motoriset tai-
dot kehittyvit ja opitut mallit tallentuvat liikemuistiin. Toiminnan automatisoitu-

essa hermoston kapasiteettia vapautuu yhd monimutkaisempien liikemallien har-
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joitteluun ja oppimiseen. Motoristen perusliikemallien hallitseminen luo pohjan

eri urheilulajien lajitaitojen oppimiselle. (Numminen & Viliméki 1999, 85)

Varhaislapsuudessa motorinen kehitys linkittyy selkedsti muuhun fyysiseen kas-
vuun ja kehitykseen (Ruoppila 1989). Piivittdinen kohtuullinen liikunta vau-
vaidstd lidhtien edistdd luiden normaalia kasvamista ja lujittumista ( Numminen &
Vilimiki 1999, 85). “Fyysis-motorinen kehitys kattaa siten ruumiinrakenteen
muutokset kasvun sekid harjoittelun vaikutuksesta® Ruoppila (1989) toteaa (Kaa-

vio 2).

FYYSIS- FYYSINEN KASVU

MOTORI-

INEN

KEHITYS

FYYSIS-MOTORISET KYVYT
KUNTOTEKIJAT LIIKEHALLINTATEKIJAT
LIIKUNTATAIDOT

MOTORISET LIIKUNNAN
PERUSTAIDOT LAJITAIDOT

Kaavio 2. Fyysis-motorinen kehitys (Ruoppila 1989)

Liikuntataitojen kehittyminen vaatii sekd luuston ja lihaksiston kypsymistéd ettd
fyysistd harjoittelua. Paradoksaalista on, ettd fyysiseltd kehitykseltdén nopeimmat
saavat eniten tilaisuuksia harjoitella lajitaitojaan ja niin ollen kehittyvit litkun-
nallisesti. Lasten liikuntatilanteissa fyysiseltd kehitysidltddn nuorimmat ovat usein
lajitaidoiltaan heikoimpia eivitkd pddse kehittymddn. Esimerkiksi pallopeleissd
pelitilanteita hallitsevat ne, joilla on parhaat lajitaidot samalla kun aloittelijat ei-

viit usein piise edes koskettamaan palloa. (Pangrazi & Dauer 1995, 26)
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3.2 FYYSISEN AKTIVISUUDEN MAARA JA LAATU

Lasten ja nuorten liikuntaharrastusten tutkimisella on maassamme pitkit perinteet,
toteaa Laakso (2000). Kampanjointi vapaa-ajan liikunnan puolesta on ollut mitta-
vaa ja tarpeellista, silld yhteiskunnan kehittyminen koneellisemmaksi on véhenti-
nyt fyysistd kuormitusta arkipdivissd. Uudeksi ilmitksi lasten ja nuorten liikun-
taan on tullut polarisaatiokehitys. Keskimédrin liikunnan miérd ja laatu ovat kor-
kealla, mutta jakauman sisilld on runsaasti hajontaa osan litkkuessa huomattavan
paljon ja osan olevan melko passiivisia liikkunnan suhteen (Hdmaéldinen ym. 2000,

Laakso 2000).

Vuosina 1997-1998 toteutetun lasten ja nuorten litkuntatutkimuksen mukaan 84
prosenttia 3-18-vuotiaista harrastaa urheilua. Vuonna 1995 toteutetussa vastaa-
vassa tutkimuksessa prosenttiluku oli 76, joten lasten ja nuorten litkunnan mi4rs

olisi tdmén tutkimuksen mukaan lisdédntyméssd. (Nurmela & Pehkonen 1998)

Fyysisen aktiivisuuden laadusta tehdyt tutkimukset keskittyvét koetun rasittavuu-
den arviointiin (Himéldinen ym. 2000, Telama, Leskinen & Yang 1996). Koettu
rasittavuus ei anna yhti luotettavaa kuvaa liikunnan tehosta kuin fyysisen
suorituskyvyn mittaamisen kautta saadut tiedot, mutta on suuntaa-antava keino
arvioida, milld rasittavuuden tasolla litkutaan. Koetun rasittavuuden arvioinnissa
kidytetddn usein kolmiportaista asteikkoa, jolla selvitetddn hikoilun ja

hengéstymisen tasoa (Hdméildinen ym. 2000, Telama ym. 1996).

3.2.1 KOULULIIKUNTA, LIKUNTAKASVATUS JA TERVEYSKASVATUS

Fyysinen kunto litkuntakasvatuksen tavoitteena poikkeaa muista koulun oppimis-
tavoitteista, silld fyysistd kuntoa ei voi oppia (Laakso 2000). Toki tietoja ja taitoja
fyysisestd kunnosta ja sen ylldpitimisesti vol opettaa, mutta *“ itse kunto ei ole
oppimistavoite koulussa“ (Laakso 2000). Kunnon kehittdmiseen koululitkunnassa
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liittyy muitakin ongelmia, kuten kdytossd olevan ajan médrd. Koulun liikuntatun-
teja on yhdelld oppilaalla viikossa kaksi tai kolme, minkd pitéisi riittdd sekd fyysi-
sen kunnon kehittdmiseen ettd muille oppimistavoitteille. Laakso (2000) esittdd
erddkst ongelmien ratkaisumalliksi liikunnan opetuksen ja kuntolitkunnan eriyt-
timistd kouluissa. Kolmas pulma liittyy liikunnan fyysisten vaikutusten huonoon
pysyvyyteen. Tdmidn vuoksi liikuntakasvatuksen erddksi tavoitteeksi on kirjattu
clinikdiseen litkuntaharrastukseen kannustaminen (Peruskoulun opetussuunnitel-

man perusteet 1994, 112).

Litkuntakasvatukseen oppiaineena kuuluu siis tietty kahtiajakoisuus, kasvattami-
nen liikuntaan ja litkunnan avulla (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 110). Liikuntataitojen opettamisen ja elinikdiseen liikuntaharrastukseen
kasvattamisen lisdksi liikkuntakasvatuksella on kognitiivisia tavoitteita. Erityisesti
kuntoon ja terveyteen liittyvii sisiltdjd tulee siséllyttdd litkunnanopetukseen. Tu-
levaisuudessa koululiikunnan ja liikuntakasvattajien merkitys fyysiseen aktiivi-
suuteen kannustajina vain kasvaa. Laakso (2000) nékee liikunnanopettajien roolin
ja tydnkuvan muuttuvan kohti koko kouluyhteisén litkunnasta ja fyysisestd hy-
vinvoinnista vastaavaa asiantuntijaa yhdessd kouluterveydenhuollon kanssa.
Koulun johtajilla ja rehtoreilla on tirked rooli litkunnallisen kouluympériston ke-
hittdmisesséd (Laakso 2000). Laakso (2000) niikee fyysiseen aktiivisuuteen innos-
tavan kouluyhteison vaativan selkeitd hallinnollisia ja yhteiskunnallisia ratkaisuja.
Terveystiedon tulo peruskoulun pakolliseksi oppiaineeksi olisi térked poliittinen

kannanotto liikkunnan ja terveyden edistimisen puolesta kouluissa.

Elinikéisen liikuntainnostuksen synnyttiminen etenkin passiivisille ja véhén liik-
kuville lapsille ja nuorille on liikuntakasvatuksen timin hetken suurin haaste
(Laakso 2000). Oikeiden keinojen 18ytiminen on tarkkaa puuhaa, silld liian ag-
gressiivisella ja pakkokeinoin liikunnan harrastajaksi ohjaamisella saattaa olla

toivotusta pdinvastainen vaikutus.
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3.2.2 ORGANISOITU HARRASTUSLIKUNTA

Organisoidulla harrastuslitkunnalla on perheiden ohella merkittavd rooli lasten
litkuntaan sosiaalistajana (McPherson, Curtis & Loy 1989, 65). Joissakin Lénsi-
Euroopan maissa koulujen kerhotoiminnalla on pitkit perinteet, Pohjois-Ameri-
kassa kouluilla on runsaasti liikkunnan ja opiskelun yhdistdvid opinto-ohjelmia
(Laakso 2000). Suomessa urheiluseurojen nuorisotoiminta on perinteisesti ollut
vahvaa. Urheiluseurojen jdsenyys lasten ja nuorten joukossa on suurimmillaan
noin 10 vuoden idssd, jolloin pojat kuuluvat tytt6jd useammin urheiluseuroihin
(Viljanen, Taimela & Kujala 2000). Kaikista 3-18-vuotiaista suomalaisista reilu
kolmannes eli noin 376.000 lasta ja nuorta harrastaa urheiluseurassa jotakin lii-
kuntalajia (Nurmela & Pehkonen 1998). Urheiluseurat ovat merkittdvissi ase-
massa lasten ja nuorten liikuntapalvelujen tarjoajina, silld mitkddn muut organi-
soidut litkuntapalvelujen tuottajat eivit ylld samalle tasolle (Nurmela & Pehkonen
1998). Organisoidussa liikuntaharrastuksessa mukana oleminen ennustaa liikunta-

harrastuksen parempaa pysyvyytti aikuisikidd kohti mentéessd ( Aarnio ym. 1997).

Organisoidulla lasten harrastusliikunnalla voidaan katsoa olevan koululitkunnan
kaltaisia kasvatustavoitteita. Urheiluseurojen kattojirjestdt ovat huomioineet kas-
vatustehtdvin luomalla erilaisia projekteja sekd toimintaohjelmia seurojen kasva-
tustyon tueksi. Viimeaikaisen huippu-urheilun kriisin vuoksi urheiluseurojen toi-
mintaa arvioidaan aiempaa tiukemmilla kriteereilld, mikd luo tarpeen kiinnittdd

entistd enemmén huomiota lapsille ja nuorille jérjestetyn toiminnan laatuun.

3.2.3 EI-ORGANISOITU LIIKUNTA

Ei-organisoidulla liikuntaharrastuksella tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa lasten ja
nuorten omachtoista, ilman ohjausta tapahtuvaa liikuntaa, pelaamista ja leikki-
mistd. Toinen mahdollinen termi on Nummisen ja Viliméen (1999, 85) spon-

taaniliikunta.
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Suomalaisten lasten liikuntaharrastusten erityispiirteend on ollut organisoimatto-
man litkunnan suuri osuus vertailumaihin ndhden (Laakso 2000). Organisoimaton
litkuntaharrastaminen on maassamme ollut osa leikkiperinnetts, jota toteutettiin
pihapiireissd (Kérkkdinen 1989, Telama, Silvennoinen, Laakso & Kannas 1989).
Liikunnalliset leikit sijoittuvat luonnollisesti useimmiten ulkosalle, useamman
lapsen ryhmissi toteutettaviksi. Itsendisesti harrastetuista toiminnoista yleisimpid
ovat enemmin urheilukulttuuriin liittyvit lajit (Telama ym. 1989). Vuonna 1999
80 prosenttia pojista ja 77 prosenttia tytoistd ilmoitti harrastavansa sddnnéllisesti
muuta kuin urheiluseurassa tapahtuvaa litkkuntaa, mikd antaa viitteitd
omachtoisesta fyysisestd aktiivisuudesta (Haméldinen ym. 2000). Viljasen,
Taimelan ja Kujalan (2000) tutkimuksessa sddnnéllisen litkunnan harrastamisen
prosenttiosuudet olivat yhteneviisida Hamildisen (2000) tutkimusryhmén kanssa.
Runsas ei-organisoitu litkuntaharrastuneisuus ja vapaa-ajan vieton litkunnallisuus
ndhdiin tdssd tutkimuksessa yhtd arvokkaaksi kuin ohjattu litkuntaharrastus, silld

terveyden edistdmisen kannalta olennaista on kokonaislitkunnan mééri.

3.3 FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN VAIKUTTAVIA TEKIJOITA

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden perusta on geeniperimissd, mutta i4n
lisdéintyessd sekd sosiaalisen ettd fyysisen ympéristén vaikutus saa suurimman
roolin (Siikslahti ym. 2000). On lihes mahdotonta kattavasti sanoa, mitké kaikki
tekijdt vaikuttavat fyysisen aktiivisuuden taustalla, sen vuoksi téssé tutkimuksessa

késitellddn muutamia piirteitd, joiden vaihtelussa tapahtuu eroavaisuuksia.

17



3.3.1 SUKUPUOLI

Sukupuolen vaikutusta liikunnan harrastamiseen on vaikea arvioida. Tyttdjen
kohdalla asenteet ja normit heidén liitkuntaharrastuksia kohtaan ovat vapautuneet

( Laakso 2000), miké on saattanut osaltaan lisitd tyttdjen liikunnan harrastamista.
Aikaisemmin vanhemmat sosiaalistivat poikia voimakkaammin litkunnan ja ur-
heilun pariin, nykyisin tyt6illd on ldhes yhtdldiset mahdollisuudet harrastaa lii-
kuntaa. Kuitenkin litkuntaa pidetdin mielikuvissa edelleen miehisend toimintana,
Johon poikien on tytt6jd luontevampaa osallistua (McPherson ym. 38). Niin ollen
poikien suurempaa liikunta-aktiivisuutta voidaan pitdd enemmén kulttuurisista

kuin biologisista syistd johtuvana (Sallis 1994).

Poikien on tutkittu olevan tytt6ja passiivisempia litkunnan harrastajia lapsuusvuo-
sina, mutta tilanne kddntyy pdinvastaiseksi murrosidn kynnykselld (Tavaila 1993).
Nummisen ja Vilimden (1999, 85) mukaan pojat olisivat kuitenkin tytt6j4 aktiivi-
sempia spontaaniliikunnassa. Toisaalta Siilinjarven kunnassa keviilld 1997 to-
teutetun koululaisten liikuntaharrastuskyselyn tulokset néyttavit, ettd pojat osal-
listuisivat my6s urheiluseuratoimintaan tytt6ja aktiivisemmin ( Silinjérven kou-
lulaisten liikuntaharrastuskysely 1997). Nurmelan ja Pehkosen (1998) tutkimuk-
sissa eroja tyttdjen ja poikien litkunnan harrastamiselle ei saatu. Koulujen lii-
kuntakerhoissa pojat ovat enemmisténd (Nupponen 1999, Nupponen & Telama
1998, Nupponen, Halonen, Mikinen & Pehkonen 1991). Idn myotad
litkuntaharrastus n#yttdisi polarisoituvan sukupuolen mukaan niin, ettd poikien
litkunnan harrastaminen lisdintyy suhteessa tyttdihin (Sddkslahti ym. 2000)
Ulkomaisiin liikunta-aktiivisuutta kisitteleviin tutkimuksiin verrattuna erot
tyttdjen ja poikien liikunnan harrastamisessa ovat Suomessa vihiisid (Nupponen
& Telama 1998, 120) ja sukupuolten viliset erot ovat pienempid kuin eri
yksilgiden viliset erot (Sddkslahti ym. 2000). Kansainvilisid tutkimustuloksia
tarkasteltacssa havaitaan, ettd suomalaiset tyt6t ovat keskimédrin aktiivisempia
liikkkujia kuin vertailumaiden vastaavat ryhmét. Tyttjen liikunta-aktiivisuus on

lisddntynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. ( Laakso 2000).
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Tyttojen ja poikien liikuntaharrastusten valinnoissa on selkeitd laadullisia eroja
poikien osallistuessa enemmin joukkuepeleihin ja tyttdjen harrastaessa yksilola-
jeja (Hovell, Sallis, Kolody & McKenzie 1999). Pojat osallistuvat tyttdjd enem-
min kilpaurheiluun (McPherson ym. 1989, 42). Kaiken kaikkiaan pojat tdyttdvit
liikkunnan méérille ja laadulle asetetut asiantuntijasuositukset'tytt(')'jéi paremmin

(Hamaildinen ym. 2000).

3.3.2 IKA

Varhaisen liikuntaan sosiaalistumisen katsotaan olevan merkittdva tekijé aikuisién
fyysisen aktiivisuuden selittdjani (Laakso 1981, Yang, Telama, Leino & Viikari
1999). Lapsuuden ja aikuisiin fyysisen aktiivisuuden yhteydet ovat selitettdvissa
sekd voimakkaalla sosialisaatioprosessilla ettd lapsuudessa hankitulla motorisella
kyvykkyydelld ja sen mukanaan tuomilla harrastusmahdollisuuksilla (Yang ym.
1999).

Suomalaisia lasten ja nuorten liikkuntaan liittyvid tutkimuksia tehdd&n melko
runsaasti, mutta usein otoksista karsiutuvat pois alle 10-vuotiaat (Mord-Leino
1999,5). Niin ollen nuorimpien lasten liikunnasta ei voida tehdd yleistidvid pda-
telmid tutkimustulosten perusteella. Lapsiin kohdistuvissa tutkimuksissa ongel-
maksi muodostuu se, etteivdit lapset pysty aina osallistumaan itsendisesti
tutkimuksiin ja toisaalta vanhempien mukanaolon on katsottu vaikuttavan lapsen
tutkimustuloksiin. (Méri-Leino 1999, 5). Pienimpien lasten fyysisen aktiivisuu-
den katsotaan olevan riippuvainen geeniperimistd ja lapsen ldhiympéristostd

(Sazkslahti ym. 2000).

Liikunta-aktiivisuuden taitekohdaksi on useissa tutkimuksissa osoittautunut 12
vuoden ikd (Himildinen ym. 2000, Nupponen 1997, Yang ym. 1999). Ala-
asteikiiset ovat suhteellisen aktiivisia liikkujia, mutta yldasteelle siirtymisen
yhteydessé liikuntaharrastukset sekd vihenevit ettd polarisoituvat (Hdmildinen

ym. 2000). “Tekijit, joiden voidaan odottaa selittdvin liikuntaharrastuneisuuden
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madrillisid ja laadullisia muutoksia idn mukana, voidaan jakaa kasvuun ja siihen
liittyvddn motoriseen kehitykseen, dlylliseen kehittymiseen, sukupuoliseen
kypsymiseen ja siihen liittyvddn sosiaalisten suhteiden muutoksiin ja yleensd

sosiaalis- ja oppimistapahtumiin.*, Telama (1972) esittés.

3.3.3 MUITA SYITA

Vanhempien omalla liikunnallisuudella katsotaan olevan vaikutusta sithen, miten
heidén lapsensa sosiaalistuvat litkuntaan (Mcpherson ym. 1989, 41). Vanhempien
litkuntak#yttdytyminen ei kuitenkaan ole ainoa muuttuja, joka vaikuttaa lasten
fyysiseen aktiivisuuteen. Heikkotuloisten vanhempien sekd yksinhuoltajien
lapsilla ei vilttdmittd ole yhtd suuria taloudellisia mahdollisuuksia lii-
kuntaharrastuksiin kuin hyvituloisilla vanhemmilla (Coakley 1987, Hovell ym.
1999). Nurmela ja Pehkonen (1998) selvittivit tutkimuksessaan lasten huoltajan
sosioekonomisen aseman vaikutusta lasten liikunnan harrastamiseen. Tulosten
mukaan huoltajan sosiaalinen asema on yhteydessd lasten harrastuksiin niin, ettd
toimihenkilgvieston lapset harrastavat urheilua useammin kuin tydvéestdon

kuuluvien lapset (Nurmela & Pehkonen 1998).

Liikuntaharrastusten ja koulumenestyksen vilistd suhdetta on tutkittu vuosikym-
menten ajan. Tulosten valossa ndyttdd siltd, ettd erityisesti tyttéjen hyvén koulu-
menestyksen ja runsaan litkuntaan osallistumisen vililld on positiivinen yhteys.
Tilastolliset tutkimustulokset ovat kuitenkin osittain ristiriitaisia ja osoittavat,
ettei liikuntaharrastuneisuutta voi pitid koulumenestystd ennustavana tekijand.
(Lindner 1999). Misti sitten johtuu, ettd liikunnallisesti aktiivisilla lapsilla ja nuo-
rilla tuntuu olevan mydnteisempi késitys itsestd ja omista voimavaroista seké kor-
keampi suoritustaso niin koulussa kuin harrastuksissakin? Erddksi selittdviksi
tekijiksi ehdotetaan litkkunnan harrastajille asetettua matalampaa vaatimustasoa
varsinkin niissi maissa, joissa urheilijoille on oma koulutusjérjestelménsi. My0s
motorisen ja kognitiivisen suoritustason yhteyksisti on keskusteltu varsinkin var-

haislapsuuden osalta. ( Armstrong & Welsman 1994, 217).
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4 MIKSI LAPSI LIKKUU?

Psykososiaaliset syyt fyysisen aktiivisuuden taustavaikuttajina ovat nousseet tut-
kimusten mielenkiinnon kohteeksi viimeisten vuosikymmenten aikana (Coackley
1987). Tutkimusten tulokset ovat arvokkaita, kun etsitdin uusia keinoja liikuntaan
aktivoimiseksi. Liikunnan harrastamisen syitd ldhestytdfin kahdelta suunnalta;
mitd ovat persoonallisuuden piirteet, jotka saavat osan ihmisistd liikkkumaan ja
toisaalta, mikd liikunnassa tai harrastuksessa itsessiddn on sellaista, ettd thmiset
osallistuvat sithen? (Bakker, Whiting & van der Brug 1990). Liikunnallisen moti-
vaation selvittdmisessd olennaista on siis kysymys: miksi? Tdssd tutkimuksessa
liitkunnallisuuden taustaa selvitetdin litkunnallisen mindkisityksen, koetun fyysi-

sen patevyyden seki litkuntamotiivien ndkokulmasta.

4.1 LIIKUNNALLINEN MINAKASITYS

Armstrong ja Welsman (1994, 215) méiritteleviat mindkasityksen nidkemykseksi
itsestd ja itsetunnon arvoksi, jonka annamme omalle itsellemme. Vuorinen
(1997,49) ldhestyy mindkésityksen kehittymistd mindn psykologian perusteista.
Mind késitteend tarkoittaa Vuorisen (1997) tekstissd prosessia, jossa thminen
tuottaa mielessddn psyykkisid toimintoja. Thmisen tietoisuus kehittyy silloin, kun
hén térmdd mindnsi rajoihin, toisin sanoen tilanteissa, joissa itseméédrddmisoikeus
paittyy (Vuorinen 1997, 49). Weiss (1987) pitid sosiaalista interaktiota ja moni-
ulotteisuutta mindkésityksen tdrkeimpind teemoina. Sosiaalisella interaktiolla
Weiss (1987) tarkoittaa vuorovaikutustilanteissa tapahtuvaa oman kyvykkyyden
luokittelua suhteessa vertaisryhméin ja sen yksilihin. Mindkésityksen moniulot-
teisuus on Weissin (1987) mielestd ilmio, jossa mielikuvat itsestd litkkkujana voi-

vat vaihdella ympirilld olevan vertaisryhmén mukaan.

Minikésitykselld tarkoitetaan tietoista mindkokemusta, sitd minuuden tasoa, jolla
ihminen arvioi itsedén (Vuorinen 1997, 50). Weissin (1987) méritelmd tarkentaa

itsensd arvioinnin kattamaan sitd, miten kyvykkddksi, menestyneeksi ja arvok-
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kaaksi lapsi itsensd kokee. Nykyisen ajattelutavan mukaan mindkésitys kehittyy
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa muiden ihmisten toimiessa peilind kehittyvélle
minille (Weiss 1987). Toisaalta Vuorinen (1997) olettaa minén tuottavan itse it-
sensi, jolloin mindkdsityksen olisi mahdollista kehittyd myds ilman vuorovaiku-
tusta. Vuorinen (1997) puhuu vuorovaikutusmielikuvista, jotka ovat yksilén muo-
dostamia ja muokkaamia mielikuvia ihmisesté, joka tuottaa hinelle tyydytystd ja
mielihyvdd. Mindkisityksen keskeisend pyrkimyksend on siis mielihyviperiaate,
jonka mukaan psyyke jdrjestdytyy maksimoimaan mielihyvédn ja minimoimaan
mielipahan. Mielihyvéperiaatteen kautta psyykkiset toiminnot saavat mielekkyy-
tensd. (Vuorinen 1997, 51-54). Liikunnasta yksilon on mahdollista saada mielihy-
vid niin sosiaalisuuden, kilpailullisuuden kuin fysiologisten syiden kautta, mikd

selvittdd osaltaan liitkunnan suosiota harrastuksena.

Minikisityksen pitdisi kuulua koko kasvatuksen ja oppimisen kenttddn, silld se
voidaan ndhdd motivaatiota, osallistumista sckd menestymisen ja epdonnistumisen
syy-seuraussuhteita madrittivini tekijand ( Weiss 1987). Liikunnassa myonteisen
minikisityksen merkitys on yhtd tirked, ellei tdrkedmpi kuin missd tahansa kou-
luaineessa. Toisaalta litkkuntaa ja mindkisitystd késittelevit tutkimukset ovat
osittain tuloksiltaan ristiriitaisia. Osallistumisella tiettyyn liikkuntaohjelmaan on
joissakin tutkimuksissa katsottu olevan myonteinen vaikutus kehittyvdan miniké-
sitykseen, joissakin tutkimuksissa urheilun ja my6nteisen mindkisityksen vilille

ei ole I6ytynyt korrelaatiota. (Telama 1989).

42 KOETTUFYYSINEN KYVYKKYYS

Koetun fyysisen kyvykkyyden on katsottu olevan jopa perimdd merkittivimpi
tekijd, kun tarkastellaan osallistumista liikuntaharrastuksiin. Pienet lapset uskovat
omiin liikuntataitoihinsa ja uskaltavat opetella uusia lajeja. “Lapsi liikkuu luon-
nostaan®, sanotaan — liikunnalliset pelit ja leikit ovat miellyttdvid ja kuuluvat arki-
pdivin askareisiin. “Lasten késitys omasta suorituskyvystd on varsin varhain

yhteydessd objektiivisesti mitattuun suorituskykyyn ja ettd itsearvostuksen
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kannalta on kuitenkin térkedmpdd se, miten oma suorituskyky koetaan, kuin
todellinen suorituskyky*, Telama (1989) toteaa. I4n karttuessa lapsi huomaa, etti
jotkut ovat hénti taitavampia litkunnallisesti ja osallistuminen litkuntaan véhenee.
Pangrazi ja Dauer (1995, 27) puhuvat opitusta avuttomuudesta; lapsi oppii, ettei
han ole litkunnallisesti lahjakas ja piittelee, ettel hin “osaa* liikkua.
Suhtautuminen liikuntaan muuttuu vastahankaiseksi ja litkuntakokemuksista tulee
kielteisid. Samaan aikaan jotkut lapsista saavat edelleen litkunnasta iloa ja
virkistystd ja kehittyvit nopeasti taidoissaan. Liikunnallinen polarisaatiokehitys

on valmis.

Niden aikuisten roolin ensiarvoisen tirkednd, kun tarkastellaan lasten
liikunnallisen mindkésityksen ja koetun fyysisen kyvykkyyden kehittymista.
Opettajat ja vanhemmat luokittelevat lapsia herkdsti litkunnallisesti heikkoihin ja
taitaviin oppilaisiin jo varhain. Pangrazin ja Dauerin (1995, 27) mielestd kaikkia
lapsia tulisi kohdella ik#dn kuin heistd olisi mahdollista tulla maailmanluokan
urheilijoita, koko ajan kannustaen parempiin suorituksiin ja tukien liikunnallisen
minikisityksen kehittymistd. “Liikuntakasvatuksen tarkoituksena ei ole kasvattaa
kaikista huippu-urheilijoita, vaan auttaa kaikkia lapsia ja nuoria kehittdméén
fyysisid taitojaan omien mahdollisuuksiensa asettamissa rajoissa” Pangrazi ja
Dauer (1995, 27) toteavat. Jos myonteisen mindkésityksen —merkitys
litkunnallisuudelle olisi koettu tirkedksi jo wvuosia sitten, liitkunnallisen
kyvykkyyden ja itsearvostuksen vilistd suhdetta olisi ollut mahdollista tutkia
pitkittaistutkimuksilla, Weiss (1987) toteaa. Kuitenkin teoreettisen tutkimuksen
arvo nikyy vasta silloin, kun sen tulokset siirtyvdt kdytdnnén toimintaan lasten

litkunnan parissa (Weiss 1987).

4.3 LIKUNTAMOTIIVIT

Liikunnan harrastamisen motiivit voidaan jakaa karkeasti kahteen luokkaan,
sisdisiin ja ulkoisiin motiiveihin (Hinson 1995, 22). Sisdsyntyisid motiiveja
pidetddn fyysisen aktiivisuuden pysyvyyden kannalta tirkedmpind (Cratty 1989,
196). Toinen mahdollinen jako tehddin ulkonikddn, sosiaalisiin, kilpailullisiin ja
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kuntoon ja terveyteen liittyviin motiiveihin (Nupponen & Telama 1998). Téssd
tutkimuksessa kdytetddn jalkimmdiistd jakoa ja kisitellddn tarkemmin kuntoon ja

terveyteen liittyvid motiiveja.

Kilpailulliset liikunnan harrastamisen motiivit voivat olla sekd ulkoa ettd sisilti
ohjautuvia motiiveja. Saavutusten motivaatiosta puhuttaessa yksilé pyrkii
mahdollisimman hyviddn tulokseen kilpaillen sekéd itsed ettdi muita litkunnan
harrastajia vastaan (Gill 1986, 59). Kilpailullisuus liitetddn tietynlaiseen
persoonallisuuteen, joka néyttdytyy tarpeena voittaa ja parantaa suorituksia sekd
kielteisend suhtautumisena haviosn (Gill 1986, 69). Sosiaaliset motiivit ovat
varsinkin lapsuudessa tdrkedssi roolissa litkunnan harrastamisessa (Sallis 1994).
Vertaisryhmien mallilla ja tuella on tutkittu olevan vanhempien tukea suurempi
vaikutus harrastuneisuuteen, opettajien roolia sosiaalisten motiivien taustalla ei
tunneta (Sallis 1994). Amerikkalaisten tutkimusten mukaan perheen, naapuruston
sekd vertaisryhmien tuki ovat koulua tirkedmpid sosiaalistajia ( McPherson ym.

1989, 67).

Sallis (1994) uskoo, ettei liikunnan terveysvaikutusten tunteminen vaikuta lasten
ja nuorten fyysisen aktiivisuuden midrddn. Sallis (1994) kuitenkin toteaa, ettd
liikunnan ja painonhallinnan yhteys on lasten ja nuorten tiedossa jo varhain ja
timi saattaa olla jossakin ikdvaiheessa merkittdvd syy litkunnan harrastamiseen.
Niin ollen terveyteen liittyvit motiivit yhdistyvit ulkondkémotiiveihin. Vaikka
alle murrosikiisille tehdyissd kyselytutkimuksissa terveysmotiivit ovat nousseet
selkednd ryhmini esille, Telama, Silvennoinen, Laakso ja Kannas (1989) uskovat,
ettd kyseessid on niin sanottu normatiivinen terveysmotivaatio, mainonnan ja

propagandan kautta opittu vastaustapa.
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Fyysisen aktiivisuuden yllépitdmisen motivoimiseksi (Pangrazi 1994) ehdottaa
- osallistumisen korostamista kunnon kohottamisen sijaan
- yksiléllisten, saavutettavissa olevien tavoitteiden asettamista
- terveyden edistdmiseen liittyvien esimerkkien esittelyd

- oman fyysisen kunnon itsearvioimista

(Pangrazi 1994)

5 LIKUNTASEIKKAILU MAAPALLON YMPARI

Liikuntaseikkailu maapallon ympédri on koulujen ja lasten ja nuorten
litkuntajérjest6 Nuoren Suomen vyhteinen kampanja, jonka n#kyvin osa,
liikkuntajakso, toteutettiin 12.-30.3.2001. Kampanja liittyy Suomi Liikkuvan
Lapsen maa - visioon, joka eldd niin opetusministerion kuin yksittdisten
jérjest6jen suunnitelmissa. Visiolla pyritddn tavoittamaan myds kuntien lasten
liikkuttamisesta vastaavat tahot. Vaikka Liikuntaseikkailu - kampanja on suunnattu
ala-asteen kouluihin, sen toiminnat ja vaikutukset pyritdén ulottamaan jérjestdihin
ja iltapdivdtoimintaan (Kampanjainfo 6.6.2000, 1). Jakson aikana koululaiset
merkitsivit pdivittdisen litkuntaan kdyttdménsi ajan muistiin ja jokaisen oppilaan

liikuntapanoksen avulla luokka osallistui virtuaalimatkailuun Euroopan kartalla.

Liikuntaseikkailun tunnettuutta vahvistettiin ennen varsinaista liikuntajaksoa
mittavalla radio- ja televisiomainonnalla, lisdksi kouluille ldhetettiin
kampanjamateriaalia ~ kuluneen  kouluvuoden  aikana  (J.  Karvinen,
henkilékohtainen tiedonanto 21.3.2001). Liikuntaseikkailu maapallon ympiri -
kampanjan keskeisend viestinnéllisend tavoitteena oli “nostaa lasten liikkkuminen
valtakunnalliseksi puheenaiheeksi, mihin pyrittiin muun muassa hyddyntdmélla
uuden teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Kampanjan internetsivut olivat
keskeisin tiedotuskanava, jonka kautta opettajat, oppilaat ja heiddn vanhempansa

saivat halutessaan ajankohtaista tictoa kampanjan etenemisesta.
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Kampanjan toteutuksessa olivat mukana valtion opetusministerién sekd sosiaali-
ja terveysministerion lisdksi Nuoren Suomen piddyhteistySkumppanit ja heidédn
yhteistydverkkonsa. Yritysyhteistys toteutettiin “arvoldhtdisesti lasta, perhettd ja
koulua kunnioittaen ilman kaupallista ylilyontid“ ja kaikki kampanjan aikaiset
markkinointitoimenpiteet sovittiin etukiteen kuluttaja-asiamiehen
kanssa.(Kampanjainfo  6.6.2000,3). Kampanjalla oli lisdksi viihteen ja
kilpaurheilun parista kummeja, jotka omalla esiintymisellddn tekivit kampanjan

tavoitteita tunnetuiksi.

Liikuntaseikkailu maapallon ympiri — kampanja sai alkunsa Nuoressa Suomessa,
kun lasten ja nuorten liikkumattomuus alkoi nousta tédrkedksi ja toistuvaksi
puheenaiheeksi. Nuori Suomi on aiemmin tehnyt yhteistyotd urheiluseurojen
lasten- ja nuorten toiminnan edistimiseksi, mutta toimintaa haluttiin laajentaa
koulujen suuntaan. Tiedettiin, ettd liikkumattomia lapsia ja nuoria on yhd
enemmin eikd heitd tavoiteta urheiluseuratoiminnan kautta. Nuori Suomi ei
kuitenkaan halunnut tulla mukaan varsinaiseen koululitkuntaan pienten
resurssiensa vuoksi, joten oli keksittdvd jokin muu keino, jolla koululaiset
aktivoitaisiin lisddméin omaehtoista liikkuntaa. (J. Karvinen, henkil6kohtainen

tiedonanto 21.3.2001).

Liikuntaseikkailu —kampanjan yleiseksi tavoitteeksi on kirjattu “lasten
hyvinvoinnin edistdminen liikunnan avulla® (Kampanjainfo 6.6.2000).

Kampanjan tavoitteena on

1) Lis#td lasten paivittdistd liikkumista — etenkin niiden, jotka eivit luonnostaan
litku joka pdivé

2) Lisitd kouluissa tapahtuvan litkunnan méaria

3) Nostaa lasten vihenevi liikkuminen valtakunnalliseksi puheenaiheeksi

4) Lis#td aikuisten tietotasoa lasten paivittdisen litkunnan merkityksestd

5) Lisitd perheiden yhteistd litkunnallista ajankdyttod

6) Luoda vuotuinen eri tahojen yhteinen toimintamalli lasten litkunnan
edistdmiseksi

(Kampanjainfo 6.6.2000,1)
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Vaikka Liikuntaseikkailu — kampanjan tavoitteena on lasten liikunnallisen
ajankdyton lisddminen, ei voida olettaa, ettd kolmen viikon kampanjoinnilla
saavutettaisiin vuosien p#dhdn ulottuvia vaikutuksia. Luotettavien tulosten
saaminen kunnon sidilymisesti lapsuudesta tai nuoruudesta aikuisikdén ei ole
mahdollista niin lyhyiden toimintajaksojen perusteella, silli liikunnallisuuden
pysyvyyden tutkimus vaatii pidempid seurantajaksoja (Laakso 2000). Nuori
Suomi — jdrjestdssd kampanjaa pidetddn yhteistyon avauksena kouluihin ja

opettajiin.

Kampanjan valtakunnallisena liikunnallisena tavoitteena oli kulkea “pdivissd
maapallon ympiri“ ( Kampanjainfo 6.6.2000, 2). Luokat konkretisoivat omat
tavoitteensa opettajan kanssa niin, ettd péivittdinen, viikoittainen ja koko
kampanjajakson aikainen litkkuminen riittdisi tdyttdmdin asetetut pdamédrit.
Kampanjan internet - sivuilla oli mySs ohjeita luokan omien tavoitteiden
konkretisoimiseksi. Liikuntaseikkailu - kampanjalla oli koulujen oppilaiden
lisiksi kohderyhmini myos opettajat ja oppilaiden perheet. Kampanjalla el
tavoiteltu pelkéstidin koulupdivin aikana tapahtuvan litkunnan lisddmistd, vaan
perheiden yhteisen liikunnallisen ajankdytén samoin kuin opettajien oman
likkkumisen haluttiin  my6ds lisdéntyvdn. Kampanjalla pyrittiin tarjoamaan
“liikkumisen seurannasta lisdarvoa lapselle, opettajalle ja lasten vanhemmille -

tictoa slitd, mitd seurataan ja miksi “ (Kampanjainfo 6.6.2000).

Jotta koululaiset saatiin liikkkumaan, tarvittiin Liikuntaseikkailu-kampanjasta
innostuneita opettajia. Toisaalta kampanjaa olisi ollut vaikeaa toteuttaa kouluissa,
joiden rehtorit sitd vastustavat. Nuoressa Suomessa tdmid asia oli tiedostettu jo
varhain, niinpd kampanjan toteutus oli suunniteltu opettajille mahdollisimman
motivoivaksi. Asialliset ja kdytinnonldheiset perustelut liikunnan merkityksestd
nihtiin tdrkeimmaiksi innostumisen takeeksi. Nuoren Suomen toimijoiden mielestd
“ Opettajien tyon tueksi tarvitaan:

- arkitydtd helpottavia malleja liikunnan toteuttamiseksi

- ideoita litkunnan integrointimahdollisuuksista
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- vilineitd koko luokan innostamiseen toimintaan (myds vdhemmén aktiiviset
oppilaat)

- vilineitd yhteisty6hon vanhempien kanssa

- mahdollisuuden voittaa palkinto, joka tuo lisdarvoa omaan ty6hon

- liikuntaa vastustaville opettajille erityisperusteluna, ettd kerrankin kilpailematon
litkuntakampanja

(Kampanjainfo 6.6.2000, 5)

Varsinaista litkkuntajaksoa edelsi luokissa kdyty keskustelu, jossa médriteltiin
luokan yhteinen liikunnallinen tavoite ja sen avulla yksittdisen oppilaan
likkkumisen péivittdinen médrd. Samalla hahmoteltiin litkuntajakson aikana
kuljettavaa reittia Euroopan kartalla.  Kampanjan nimi, Liikuntaseikkailu
maapallon ympéri viittaa koko Suomen koululaisten ja koulujen tekemién
matkaan, jota mitattiin kierroksina maapallon ympdiri. Yksittdiset luokat sen sijaan
kulkivat Euroopan kartalla kaupungista toiseen. Luokkien oppilaista valittiin
toimihenkilditd liikuntajakson ajaksi; jonkun vastuulle tuli vélituntilitkunnasta

huolehtiminen, toinen vastasi tulosten vilittimisestd kampanjan internetsivuille.

Liikuntaseikkailussa ~ mukana  olevien luokkien opettajia  kehotettiin
keskustelemaan oppilaiden kanssa liikunnasta ja sen terveysvaikutuksista jakson
aikana (Liikuntaseikkailu maapallon ympdri - Opettajan opas 2001, 5). Vaikka
lasten minimiliikunnan miéristd julkaistuja tutkimustuloksia on vield niukasti ja
eri tutkimusten tulokset voivat olla ristiriitaisia keskendidn (Virta 2000, 3),
saatavilla on my6s ohjeellisia suosituksia lasten liikunnasta. Opettajia suositeltiin
erityisesti vihin liikkuvien lasten kannustamiseen, aktiivisten lasten kohdalla
voidaan muistuttaa lifkunnan monipuolisuuden vaatimuksesta ( Liikuntaseikkailu
maapallon ympéri - Opettajan opas 2000, 5). Vanhempien tiedonsaanti
kampanjasta toteutettiin valmiiden kirjepohjien avulla, liséksi kampanjan internet-
sivuilla oli vinkkeji liikunta-aiheisen vanhempainillan jirjestdmiseen. Kilpailua
oppilaiden kesken haluttiin vlttds, niinpd toiminnan yksikoksi médérdytyi luokka.
T4lld menetelmilld haluttiin korostaa sitd, ettd liikkunnan kokonaismddrd on

“luokan yhteinen asia, joka vaatii kaikkien panosta® (Kampanjainfo 6.6.2000, 4).

28



Seurannan vilineend oli oppilaan henkil6kohtainen seurantakortti, johon
merkittiin rastilla kaikki péivittdiset liikuntasuoritukset. Suoritukseksi riitti
pienikin, 5-10 minuutin pituinen liikkkuminen, esimerkiksi matka kouluun tai
harrastukseen. Toisaalta yksi urheiluseuran harjoituskerta tuotti seurantakorttiin
vain yhden rastin, jolloin pystyttiin tasoittamaan vihin ja runsaasti liikkuvien
lasten pdivittdisid eroja. Henkilokohtaisiin seurantakortteihin merkityt rastit
siirrettiin luokan yhteiseen julisteeseen. Rastit muutettiin matkaksi niin, ettd
kymmenen minuuttia litkuntaa vastasi yhtd rastia ja yhtd kilometrid. Viikoittain
luokan liikkumisen méd4rd ilmoitettiin kampanjan internet -sivujen kautta
kampanjatoimistoon, jossa koko Suomen koululaisten litkunnan mééré yhdistettiin

maapallon ympdri kuljettavaksi matkaksi.

Liikuntaseikkailun avulla pyrittiin aktivoimaan vilitunteja enemmdin fyysistd
aktiivisuutta sisdltdviksi. Opettajia houkuteltiin lisddimédn koulupdivén aikaista
liikuntaa esimerkiksi retkien tai yhteisten ulkoiluhetkien avulla. Liikuntaseikkailu-
kampanja tarjosi laajasti mahdollisuuksia eri oppiaineiden integroimiseen, silld
kampanjan internet-sivut tarjosivat paljon vinkkejd muun muassa ympéristo- ja
luonnontiedon, vieraiden kielten sekd kuvaamataidon opetukseen. Luonnollisesti

kansainvilisyyskasvatus sopi mainiosti liikuntajakson sisélt6ihin.

6 TUTKIMUS

Vaikka pro gradu-tutkimuksen teko prosessina alkoi jo syksylld 2000,
varsinaisesti tydskentely alkoi helmikuussa 2001. Oma tutkimusjaksoni alkoi
maaliskuussa 2001 ja péittyi toukokuussa 2001. Kevidn mittaan itselleni asettama
aikataulu petti varsinkin tutkimuksen raportoinnin suhteen, silld en osannut

arvioida oikein erillisten tyvaiheiden vaatimaa aikaa.
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Jo ennen varsinaisen pro gradu-tutkimukseni kdynnistymistd minulle oli selvidi,
ettd toteutan tyoni yksin. Joissakin tutkimusprosessin vaiheissa tyOparin
mielipiteistd ja konkreettisesta tyén puolittamisesta olisi ollut apua, silld jo
kyselylomakkeiden késittely vei suunnattoman paljon aikaa. Ennen
loppumittausta motivaatio oli melko heikko, kun alkumittauksen perusteella osasi
odottaa suurta tyomédrad. Lihes samanlaisten kyselylomakkeiden koodaamiseen
ja analysointiin oli kuitenkin kehittynyt rutiini, jolla loppumittauksen toteutus
sujui alkumittausta joutuisammin. My6s raportin kirjoittamisessa olisi varmasti
ollut puuhaa kahdellekin. Jdlkeenpiin ajateltuna olen kuitenkin tyytyvéinen, ettd
tartuin prosessiin yksin, silld ajankdytostd ja tydskentelytavoista péddttdminen

olivat tdysin itseni vallassa.

6.1 TUTKIMUKSEN KOERYHMAN VALINTA

Valitsin  tutkimuksen koeryhmin kayttimilld aiempia koulukontaktejani.
Liikuntaseikkailuun osallistuvien koulujen ja luokkien listaa selaamalla 16ysin
useita tuttuja kouluja, joista valitsin kaupungin suuren lzhiékoulun sekid taajama-
alueen ulkopuolella sijaitsevan kyldkoulun. Koulut sijaitsevat noin 200 kilometrin

pidssi toisistaan.

Varsinaisena  tutkimuksen perusjoukkona ovat kaikki  suomalaiset,
Liikuntaseikkailuun osallistuvat 1.-6.-luokat, joita ndytteind valitsemieni koulujen
oppilaat edustavat. Kyse on siis niytteestd eikd otoksesta, silldi koulujen
valinnassa ei ole kiytetty minkddnlaista satunnaistamista. Olennaista sekéd
niytteen ettd otoksen valinnassa on Alkulan, Péntisen ja Ylostalon (1994, 106)
mukaan se, ettd perusjoukossa esiintyvit ilmiét tulevat myds tutkimusjoukossa
esille. Tutkimuksen perusjoukkoon kuuluu yli 100 000 lasta ja nuorta, joista
niytteend edustavat 492 valitsemieni koulujen oppilasta. Néytteen koko on siis
vain puolen prosentin verran alkuperdiseen perusjoukkoon verrattuna, mutta
mielestdni tdysin riittdvd yksin tehtdvdin pro gradu-tasoiseen tutkimukseen.
Toisaalta niytteen rajaamiseen vaikutti tutkimusmenetelmidnid kéytetty

kyselylomake. Pienimmit ensimmdiisen ja toisen luokan oppilaat eivit olisi
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késitykseni mukaan selvinneet lomakkeen kysymysten Iukemisesta saati
ymmirtimisestd niin sujuvasti, ettd heiddn fyysisestd aktiivisuudesta saatuja

tietoja olisi voinut pitdd luotettavina tutkimustuloksina.

Leskinen (1996) echdottaa, ettd tilastollisen, jopa korrelatiivisen péittelyn
mahdollistaa jo 100 otantayksikén otos, titi taustaa vasten tutkimukseni
néytteestd olisi siis mahdollista etsid ilmigitd, joiden voidaan katsoa esiintyvin
myds perusjoukossa. Alkula, Pontinen sekd Ylostalo (1994, 107) esittdvit, ettd
néytteestd ei ole mahdollista tehdi tilastollisia pd4telmid. Omassa tutkimuksessani

el toisaalta ole tarkoituskaan esittdd saatuja tuloksia absoluuttisina totuuksina.

6.2 TUTKIMUSMENETELMASTA

Koska tutkimuksessani yhdistyvit eri tieteenalat didaktiikasta fysiologiaan, yhden
tarkasti médritellyn tutkimusmenetelmén kéyttdminen on vaikeaa. Triangulaatio
eri menetelmien vélilld on kuitenkin ollut jo pitkddn vakiintunut kiytdntd muun
muassa Kkasvatusticteissi (Heinonen 1989, 318). L#htokohtana pro gradu-
tutkimukselleni voidaan pitdd klassisen koeasetelman mukaista kokeellista
kenttitutkimusta, jonka Heinonen (1989, 321) mddrittelee kontrolloimattomissa
olosuhteissa jirjestetyksi kenttdkokeeksi. Klassisessa koeasetelmassa koeryhmille
tehdiidn alku- ja loppumittaus samoja menetelmia kdyttden. Mittausten vélissd on
varsinainen koejakso, jonka aikana jonkin riippumattoman muuttujan annetaan
vaikuttaa koeryhmiin. Omassa tutkimuksessani alkumittaus tehtiin juurl ennen
Liikuntaseikkailu-jakson alkamista maaliskuussa 2001 ja loppumittaus kaksi

kuukautta jakson péddttymisen jilkeen, toukokuussa 2001.
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6.2.1 SURVEY-TUTKIMUS OSANA ALKUMITTAUSTA

Pro gradu- tutkimukseni alkumittaus muistuttaa - Heinosen (1989, 325)
médritelmidn mukaista survey-menetelmilld toteutettua kartoitusta. Surveylla
pyritdin saamaan yleiskartoitus esilli olevasta ilmidsti, mutta samalla voidaan
etsid riippuvuuksia eri muuttujien vilille (Heinonen 1989, 325). Survey-metodin
eduksi Heinonen (1989, 325) lukee tehokkuuden, erilaisilla tiedonkeruu- ja
analyysimenetelmilld voidaan kisitelld melko suurta maidrdd informaatiota.
Alkula, Pontinen sekd Ylostalo (1994, 119) pitdvit survey-tutkimuksen hyStynd
pitkdd  tutkimushistoriaa, @ mikd on  mahdollistanut  vakiintuneiden
analyysimenetelmien kehittymisen. Toisaalta survey-menetelmén heikkoutena on
pintapuolisuus, silli suuren tutkimusjoukon kanssa operoitaessa on miltel
mahdotonta pédstd syviin analyyseihin. Toinen surveyn luotettavuutta heikentévi
tekijd on tutkimustulosten epitarkkuus. (Heinonen 1989, 326) Ihmisten vilisessd
kommunikaatiossa jokainen ymmirtdd todellisuuden ja esitettdvit kysymykset
omaa kokemustaustaansa vasten, jolloin tutkittava ei aina ymmarrd selvitettdvii
asiaa niin kuin tutkija on sen tarkoittanut ymmdérrettdviksi. Jotta tutkimuksen
validius lisddntyisi, on ensiarvoisen tirkedd, ettd tutkija selvittdd tutkimusjoukolle
keskeisten termiensd médritelmit siind muodossa, miten niitd on tutkimuksessa
tarkoitus kisitelld. Kriittisesti survey-menetelmién suhtautuvat tutkijat kuvaavat
metodia konservatiiviseksi, ylidemokraattiseksi sekéd atomistiseksi (Alkula ym.

1994, 120-121).

6.2.2 TUTKIMUSMENETELMAN LUOTETTAVUUDESTA

Kokeellisen, varsinkin kontrolloimattomissa olosuhteissa tehdyn tutkimuksen
ongelmaksi Heinonen (1989,320) nimeié sen, ettei riippumatonta muuttujaa ole
helppo tunnistaa viliintulevista satunnaismuuttujista. Téméd ilmi6 heikentdd
tutkimuksen luotettavuutta ja lience oman tutkimukseni kannalta merkittdvd

seikka. On luonnollista, ettd fyysinen aktiivisuus vaihtelee eri vuodenaikoina jo
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olemassaolevien harrastusmahdollisuuksien seké sddolojen mukaan. Néin ollen on
kovin vaikea sanoa, mitkd loppumittauksessa esiintulevista muutoksista ovat
Liikuntaseikkailun, mitkd taas muuttuneiden olosuhteiden aikaansaannosta.
Tiedostin timén seikan jo tutkimuksen suunnitteluvaiheessa ja kehitin fyysistd
aktiivisuutta mittaavia muuttujia keskittymiin harrastustoiminnasta enemmén
arkipdivin hyotylitkuntaan, esimerkiksi koulumatkojen kulkemiseen tai kotitdiden

tekemiseen.

Toinen tutkimuksen validiutta kohottamaan tarkoitettu toimenpide oli se, ettel
alkumittauksen aikana viitattu milldin tavalla tulevaan Liikuntaseikkailuun.
Halusin tdlld vélttdd Alkulan, Pontisen ja Ylostalon (1994, 72) esittelemin
Hawthorn-efektin, jossa koeryhmi muuntaa kiyttdytymistddn siksi, ettd heiddn
kdyttdytymistddn tarkkaillaan. Omassa tutkimuksessani Hawthom-efekti saattaisi
tulla esille sosiaalisesti suotuisina vastauksina sekd toisaalta kielteisend
suhtautumisena tutkittavana olemiseen. Samoin Liikuntaseikkailun mittava
televisiomainonta on  saattanut vaikuttaa joiltakin osin  vastauksiin.
Liikuntaseikkailu-kampanjan ja sen mainonnan vaikutusta fyysisen aktiivisuuden
lisdéntymisessi ei kuitenkaan ole syytd viheksyd. Vaikka litkuntaan kannustettiin
melko behavioraalisesti kilpailun kautta, samalla annettiin tietoa siitd, miksi
liikkuminen on ihmiselle tirkedd. Ulkoa rakennettu motivaatioilmasto ei toki ole
kaikkein paras vaihtochto toiminnan ohjautumisessa, mutta toimii usein hyvéni

alkuunpanijana.

6.3 TUTKIMUSONGELMISTA JA HYPOTEESEISTA

Kvalitatiiviseen tutkimusperinteeseen kuuluvat tarkkarajaiset tutkimusongelmat
sekd mniithin littyvit ennakko-oletukset, hypoteesit. “Teoriasta johdetaan
empiirisesti  koeteltavissa oleva hypoteesi, jonka paikkansa pitdvyyttd
tutkimuksessa selvitetddn®, Alkula, Pontinen sekd Ylostalo (1994, 15) toteavat.
Tutkimusongelmat sekd niistd tehtdvit hypoteesit pohjautuvat useimmissa

tapauksissa alan varhaisempaan tutkimukseen ja toisaalta antavat suuntaa sille,
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milld tavalla tutkimusta ldhdetddn viemiidn eteenpdin. Jokainen tutkija valitsee
parhaan taitonsa mukaan ne menetelmit, joilla tutkimusongelmiin 18ytéisi

totuudenmukaisimman vastauksen.

Asettamani tutkimusongelmat pyrkivit vertailemaan aiempia tutkimustuloksia ja
nykyistd todellisuutta. Osa tutkimusongelmista kartoittaa samoja atheita kuin
aiemmat tutkimukset, osa keskittyy nimenomaan Liikuntaseikkailu - kampanjalla
aikaansaatujen muutosten selvittimiseen. Tekeméini hypoteesit pohjautuvat alan
aikaisempaan tutkimukseen sekd osiftain oman pohdinnan kautta tehtyihin

olettamuksiin.

Tutkimuksessani on kolme pddongelmaa, joita olen jakanut osiin alaongelmilla.
Tutkimusprosessin alussa ongelmia oli useampia, mutta aiheen rajautuminen ja
tyén eteneminen on ndyttdnyt, miki kaikesta saatavilla olevasta tiedosta on sit,
josta mind tutkijana olen kiinnostunut. Tutkimuksessani yritdn selvittdd neljdin
teemaan, fyysiseen aktiivisuuteen, litkunnalliseen = minékésitykseen,

litkuntamotivaatioon seki terveystietimykseen liittyvid kysymyksii.

TUTKIMUSONGELMA 1:

Miten lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus esiintyy?

- Miten kuntoon ja terveyteen liittyvdt motivaatiotekijdt vaikuttavat lasten
litkkunnassa?

- Miten liikunnallinen mindkisitys vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen?

HYPOTEESI 1:

Lasten runsas fyysinen aktiivisuus liittyy yleensid organisoituihin harrastuksiin
(Nupponen & Telama 1998, Aarnio ym. 1997). Kuntoon ja terveyteen liittyvit
motiivit eivdt ole ratkaisevassa asemassa suhteessa fyysisen aktiivisuuden
médrddn ja laatuun. Paljon liikkkuvilla lapsilla on yleensdé muita lapsia

myonteisempi litkkunnallinen mingkasitys.
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TUTKIMUSONGELMA 2:

Tapahtuuko lasten fyysisessi aktiivisuudessa muutoksia koejakson atkana?

- Miten fyysisen aktiivisuuden muutokset vaihtelevat kaupunki- ja kyldkoulun
vililla?

- Onko muutoksissa eroja tyttdjen ja poikien valilla?

HYPOTEESI 2:
Kampanja ei vaikuta lasten fyysisen aktiivisuuden méirddn ja laatuun kovin
merkittdvasti. Kaupunki- ja kyldkoulun tai sukupuolten vilille ei muodostu

merkittdvid eroja muutosten suhteen.

TUTKIMUSONGELMA 3:

Mitd lapset tietdvit litkunnan terveysvaikutuksista?

- Lisisiko koejakso lasten tietdmysté litkunnan terveysvaikutuksista?

- Nousiko litkunnan terveysvaikutteiden tuntemus aiempaa tirkedmmaéksi
litkuntamotiiviksi?

- Onko terveystietimyksen ja fyysisen aktiivisuuden médrén vélilld riippuvuutta?

HYPOTEESI 3:

Lasten ja nuorten tiedot liikunnan terveysvaikutuksista ovat melko vihisid.
Fyysisen aktiivisuuden ja terveystietimyksen vililld on selked yhteys niin, ettd
liikkunnan vaikutusten tunteminen lisdd fyysistd aktiivisuutta. Liitkunnan
terveysvaikutusten tunteminen lisdéntyi kampanjan aikana, mutta ei juuri siirtynyt

litkuntamotiiveihin tai lisdnnyt fyysisen aktiivisuuden méédraa.
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7 KYSELYLOMAKE TIEDONKERUUMENETELMANA

Kyselylomakkeen valinta tiedonkeruumenetelmiksi varmentui jo melko varhain
tutkimusprosessin aikana. Koska tutkittavia on useita satoja, haastattelu- tai
observointimenetelmien kdytté olisi ollut yhden tutkijan voimin kaytdnnossd
mahdotonta. Kyselylomakkeen avulla on mahdollista keridtd tietoja keskitetysti
muutaman piivin aikana. Saadakseen luotettavaa tietoa tutkittavasta ilmidstd on
ensin perchdyttidvi athepiirin teoriaan, operationaalistettava tutkittavat ilmiot sekd
muotoiltava lomake mahdollisimman helppotajuiseksi (Alkula, Péntinen &

Ylostalo 1994, 123).

Alkula, Péntinen ja Ylostalo (1994, 124) puhuvat tiedon tarpeen erittelystd, jolla
he tarkoittavat “tutkimuksen keskeisten kisitteiden konkretisointia, tutkimuksen
eri teemojen listaamista ja jdsentdmisti sekd tarvittavien taustatietojen tarpeen
erittelyd”. Tiedon tarpeen erittelyyn kuuluu myds selvittdd, voisiko tutkimusta
toteuttaa jollakin muulla menetelmélld tai olisivatko muut kisitteet ja ongelmat

tutkimuksen kannalta olennaisempia kuin valitut.

Kun tutkimuksesta saatavan tiedon tarve on eritelty, on aika miettid, miten
haluttua tietoa saadaan. Tutkijan on ldhdettdvd ndyrin mielin liikkeelle, silld
“tutkijat ovat niitd, jotka eivit tiedd, ja siksi pitdd 16ytdd ihmisid, jotka pystyvit
antamaan tarvittavat tiedot“ (Alkula ym. 1994, 124). Kisitteiden
operationalisoinnilla Alkula, Pontinen sekd Ylostalo (1994, 128) tarkoittavat sitd,
ettd jokaiselle kiytetylle kisitteelle tdytyy 16ytyd yksi tai useampi konkreettinen
vastine. Varsinkin abstrakteja kisitteitd on suotavaa pilkkoa mahdollisimman
pieniin konkreettisiin osatekijoihin, silld mitd vaikeatajuisemmasta kisitteestd on
kysymys, sitd suurempi on mahdollisuus , ettd ihmiset ymmértdvit asian eri
tavalla. Kun omassa tutkimuksessani halusin selvittdd fyysisen aktiivisuuden
ilmenemismuotoja, jaoin kisitteen kolmeen osaan; kotitdihin, koulumatkoihin

sekd vapaa-ajan harrastuksiin.

Tiedon hankinnan yhteydessi on my6s mietittdvd sitd, miten tiedonkeruu

toteutetaan  konkreettisesti. Kyselylomaketutkimus voidaan toteuttaa joko
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puhelinhaastatteluna, postikyselynd tai ohjattuna kdyntihaastatteluna (Alkula, ym.
1994, 137)  Kaikilla menetelmilli on omat etunsa ja haittansa, perusteellisen
harkinnan pohjalta on valittava tarvittavan tiedon kannalta paras menetelmad.
Omassa tutkimuksessani pdddyin kontrolloituun lomakkeentdytt6dn, jolloin joko
mini tai aiheesecen perchdytetty opettaja antaa ensin vastausohjeet ja lukee
jokaisen kysymyksen yksi kerrallaan ddneen. Oppilaiden on mahdollista tehdd
tarkentavia kysymyksid koko lomakkeentdyton ajan.

Alkula, Poéntinen ja Ylostalo (1994, 131-132) listaavat kolme tirkeintd asiaa
kyselylomakkeen teossa. Ensinndkin on tiedettdvi, millaista tietoa tutkimuksessa
tarvitaan, toiseksi tarvittavan tiedon kerddminen on muotoiltava niin
yksinkertaisiksi kysymyksiksi, ettd luotettavaa tietoa on mahdollista saada.
Kolmantena haasteena on koota kysymykset mielekkégksi, loogisesti etenevéksi
kokonaisuudeksi. Looginen kokonaisuus muodostuu kysymyksistd, joissa edetdédn
helposta vaikeaan, yleisestd erityiseen. Niiden teemojen ohella on toki lukuisia
pienempid seikkoja, joilla on merkitystdi lomakkeella saadun tiedon
laadukkuuteen. Muun muassa on muistettava kysyd vain yhtd asiaa kerrallaan,
varattava tilaa vastausta varten sekd monivalintakysymyksissd tehtdva tdydelliset,
toisensa  poissulkevat  vastausvaihtoehdot (Alkula ym. 1994, 131).
Kyselylomaketta muotoiltacssa on myds otettava huomioon tutkittava
kohderyhmi; lapsille tarkoitettu lomake on erilainen kuin aikuisten lomake.
Kunnollisessa kyselylomakkeessa on aina mukana selkedt vastausohjeet, ellei

ohjeita anneta suullisesti.

Tutkimukseni kyselyssi kartoitetaan taustamuuttujia (sukupuoli, 1k, koulumatkan
pituus) sekd liikuntamotivaatioon, liikunnalliseen mindkuvaan ja terveyden ja
litkunnan yhteyksien tuntemukseen liittyvid tekijoitd. Lasten litkunnallista
aktiivisuutta selvitetddn harrastusten méirdn, laadun, keston sekd useuden
mukaan. Avoimilla kysymyksilld kartoitetaan liséksi lasten kasityksid liikunnasta
ja terveydesti yleisemmin. Alkumittauksessa suuri osa Kkysymyksistdi oli
taustatietojen kartoittamiseen tihtddvid kysymyksid. Alkumittauksen lomaketta

kiytettiin pohjana loppumittauslomakkeelle niin, ettd fyysisen aktiivisuuden
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muutosta, litkuntamotivaatiota, liikunnallista mindkuvaa scké terveystietdmystd
mittaavat kysymykset kysyttiln samanlaisina uudelleen. Loppumittauksen
lomakkeeseen lisdsin vield Liikuntaseikkailun kokemuksia kartoittavan
kysymyksen. Klassisen koeasetelman mukaisen tutkimuksen etuna on
mahdollisuus uusia muutettuna jokin tutkimuksen osio, jos alkumittauksen jilkeen
sithen huomataan olevan tarvetta. Oman kyselylomakkeen kohdalla huolellinen
alkuvalmistelu palkittiin, silld loppumittauslomakkeeseen tarvitsi tehdd vain

pienid tarkennuksia.

Fyysistd aktiivisuutta ja suorituskykyd on perinteisesti mitattu tarkoilla
menetelmilld, kelloilla, vaa’oilla sekd koneilla. Oma koulutukseni ei riitd
terveyden fysiologisten ilmididen mittaamiseen, joten alusta asti oli selvidd valita
jokin toinen tapa ldhestyd tutkittavaa ongelmaa. P#dsin melko nopeasti késiksi
koetun fyysisen aktiivisuuden ja -pdtevyyden termeihin, joita aloin purkaa
osatekij6ihin. Luonnollisesti kyselylomakkeen vastauksissa saattaa olla suuriakin
poikkeamia todellisesta fyysisestd aktiivisuudesta, mutta vastausten kautta saan
tietoa siitd todellisuudesta ja kokemusmaailmasta, jota vasten néytteend olevat

lapset ja nuoret peilaavat omaa fyysistd aktiivisuuttaan.

Alkula, Pontinen sekd Ylostalo (1994, 128) luokittelevat kyselylomakkeesta
saatavan tiedon tosiasioihin, kéyttiytymiscen sekd asenteisiin. Tosiasioiden
luotettavuus vastauksissa on huikeasti parempi kuin kéyttdytymisen tai
asenteiden, silli mitd abstraktimpaa asiaa kysytddn, siti suurempi on
toisinymmaértdmisen riski. Omassa kyselylomakkeessani kysytddn ensin
tosiasioita, kuten nimed, luokkaa sekd koulumatkaa . Tosiasioista edetddn
kéyttdytymisen, kuten harrastusten ja kotitdiden kartoittamiseen. Loppua kohden
lomake kisittelee liikuntaan liittyvii tietimysti ja asenteita sekd reflektiota omien

motiivien ja litkunnallisuuden suhteen.

Tutkimukseni toteutus, alku- ja loppumittaus kyselylomakkeena antaa tietoa yli
oman tarpeen. Halusin kuitenkin, ettd tietoa on mieluummin litkaa kuin liian

vihdn, silli materiaalin  karsiminen on helpompaa kuin sen lisdiminen.
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Kyselylomaketta laatiessani en tarkkaan tiennyt, mitd kaikkea aion
tutkimuksessani  kidyttdd, joten sekin seikka osaltaan laajensi lomaketta.
Kyselylomakkeen anti alkoi kirkastua tutkimusongelmien kautta. Péddongelmat -
miten lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus esiintyy, tapahtuuko fyysisessi
aktiivisuudessa muutoksia koejakson jilkeen seki mitd lapset tietdvit liikunnan

terveysvaikutuksista - keskittivit huomion lomakkeen muutamiin kohtiin.

7.1 KYSELYLOMAKKEEN LUOTETTAVUUDESTA

Tutkimuksen laadukkuuden takaavat hyvi validius seki reliaabelius. Validius ja
reliaabelius muodostavat yhdessd mittarin kokonaisluotettavuuden (Alkula ym.
1994, 89). Validius tutkimuksessa tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa kéytettdva
mittari mittaa juuri sitd ominaisuutta, jota se on tarkoitettu mittaamaan. Jos
tutkimuksen validius on huono, mittaustulos on virheellinen, mutta virhe toistuu
samanlaisena jokaisella mittauskerralla (Alkula ym. 1994, 89). Tutkimuksen
reliaabelius on alentunut silloin, kun mittari mittaa periaattecessa oikeaa asiaa,
mutta jotkin seikat aiheuttavat huomattavan paljon satunnaisvirheitd.
Reliaabeliuden ollessa huono my6s mittarin kokonaisvalidius on alentunut.

(Alkula ym. 1994, 89)

Validiutta pidetddn survey-tyyppisessi tutkimuksessa erityisesti
operationalisoinnin ongelmana, silld kisitteiden méirittelyssd on aina mahdollista,
ettd joko Kkisitteet midritellddn harhaanjohtavasti tai médriteltdviksi valitaan
tutkimuksen kannalta ep#olennaisia Kkisitteitd (Alkula ym. 1994, 89).
Kyselylomakkeen ja sitd kautta koko tutkimuksen validiutta on mahdollista lisétd
erityisen tarkalla teoriaan perchtymiselld, silld aiemman tutkimuksen perusteella
voidaan n#hdid, mitkd kisitteet on nihty tutkittavan ongelmakentédn kannalta
olennaisiksi. Oman Kkyselylomakkeeni rakensin osittain itse kehittdmistd
mittareista, osa kysymyksistd pohjautuu suoraan aiempaan tutkimukseen mutta on
uudelleenmuotoiltu ja osaa kysymyksisti olen lainannut suoraan aiemmista

tutkimuksista. Esimerkiksi liikuntamotiiveja kartoittavan kysymyksen tausta on
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Nupposen ja Telaman (1999) tutkimuksessa, mutta olen muuttanut vastausten
analysointia paremmin omaan tutkimukseen sopivaksi. Liikunnan ja terveyden
yhteyksid kartoittava osio on lainattu suoraan Vesa Keskitalon aiemmin
julkaisemattomista tutkimuksista. Kokemattomalle tutkijalle aiempien mittareiden
lainaaminen ja  soveltaminen tuovat tutkimuksen validiuden lisdksi
turvallisuudentunnetta sekd nidkokulmaa siihen, miki tieteenalalla on tutkimisen

arvoista.

Mittareiden reliaabeliudella tarkoitetaan omassa kyselylomakkeessani sitd, kuinka
paljon satunnaisuudella perusteltavia virheitd lomakkeiden vastauksissa esiintyy.
Kyselylomakkeeni validiuden ja reliaabeliuden maédritelmidt menevidt osittain
ristikkdin, silld mukana on lomakkeita, joissa vastausvirheiden voi katsoa olevan

satunnaisuudesta eikd systemaattisesta vddrinymmartamisestd johtuvia.

7.2 AINEISTON KOODAAMINEN JA TALLENTAMINEN

Tutkimusprosessin  aikaavievin  yksittdinen vaihe oli kyselylomakkeiden
numerointi, koodaaminen sekd aineiston tallentaminen. Tydvaihe ei ollut vaativa,
mutta vaati tarkkuutta, jottei tallennettuun aineistoon péésisi tallentajasta johtuvia
virheitd tutkimuksen reliaabeliutta alentamaan. Aineisto tallennettiin SPSS 8.0-
tilastoanalyysiohjelmalle, johon oli ensin médritelty kyselylomakkeen pohjalta
muuttujat. Tallennusprosessin muuttuessa pikkuhiljaa analysointia kohti ja SPSS-
ohjelman tultua tutummaksi aloin hyddyntdd ohjelman ominaisuuksia laajemmin
— yrityksen ja erehdyksen kautta 16ysin ohjelmasta oman tutkimukseni kannalta

sopivimpia toimintoja.

Kyselylomake koodattiin suurelta osin luokittelu-,  jérjestys- sekd vilimatka-
asteikollisiksi muuttujiksi, silldi muuttujien ominaisuudet eivdt olisi riitténeet
korkeamman tasoisiin asteikkoihin. Huomasin pian, ettd aineiston koodaamista
kannattaa yhtendistdd ja muuttaa niin, ettd muuttujien keskindinen vertailu

helpottuu myShemmassd analyysivaiheessa. Muutamien avointen kysymysten
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osalta koodaaminen jitettiin avoimeksi ja niitd on tarkoitus hyddyntdd autenttisina

lainauksina tutkimusraportissa.

7.3 TUTKIMUKSEN KATOANALYYSI

Kyselylomakkeen kysymyksiin vastaamatta jdttdmistd kutsutaan survey-
tutkimuksissa katoanalyysiksi. Katoanalyysin tirkein tehtdvd on selvittdd
vastaamatta jittdmisen syy, silli vastaamatta jdttdminen on harvoin
sattumanvaraista. (Alkula ym. 1994, 140). Oman tutkimukseni katoanalyysissé
selkein vastaamatta jittimisen tai vastauksen hylkddmiseen johtanut syy oli
vastaagjan tietdmittomyys tai ymmirtdmittdomyys. Vaikka luin jokaisen
kysymyksen ddneen ja useiden kysymysten kohdalla selitin kysymyksen toisilla
sanoilla, silti jotkut vastaajista eivit ymmirtaneet, miten heididn olisi pitinyt
kysymykseen vastata. Yksikddn vastaaja ei kieltdytynyt lomakkeen téyttdmisestd,
vaikka jotkut oppilaat kysyivitkin, mitd hyStyd heille on vastaamisesta tai
vastaamatta jittdmisestd. Todennikoisesti kyselylomakkeeseen vastaaminen
koettiin oppiaineiden koetta vastaavaksi tilanteeksi, jossa olin ulkopuolisena
valvojana mukana. Yhden vastaajan kohdalla sekd alku- ettd loppumittauksen
lomakkeet olivat ldhes systemaattisesti tyhjid, mutta syykin selvisi
luokanopettajalta; vastaajalla oli Asbergerin syndrooma, eikd hén voinut sietdi

A4-kokoisia monistettuja paperiarkkeja.

Alkumittauksessa katoa aiheutti maaliskuussa kummassakin tutkimuskoulussa
richunut flunssa-aalto. Jokaisesta tutkittavasta luokasta oli useita oppilaita poissa
tutkimustilanteessa. Loppumittauksesta jdi kédytinnon yhteensattumien ja
tiedonkulun katkosten vuoksi kaksi kaupunkikoulun luokkaa pois. En tavoittanut
kyseisten luokkien opettajia tutkimuspdivdnidni, vaan jitin heille lomakkeet
koululle. Jdin odottamaan turhan pitkiksi aikaa vastauksia, jonka aikana koululla
kerkesivit alkaa jo kevitkiireet. Viimeisten koulupdivien aikana kyselyd ei enidd

ennétetty tehda.
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Loppumittauksen toteuttamista helpotti se, ettd lomake oli alkumittauksesta
sdilynyt suurin piirtein ennallaan ja oli nédin ollen vastaajille tuttu. Toisaalta olin
itsekin kokeneempi kyselyn toteuttajana, mikd helpotti omaa rooliani
vastaustilanteessa. Alkumittausta toteuttaessani en tiennyt, miten hyvin lomaketta
olisi mahdollista hyddyntdd, mutta loppumittauksessa minulla oli jo varmuus
lomakkeen kiyttokelpoisuudesta. Huomasin, miten suuri merkitys kokemuksella

on tutkimuksen toteutumisen kannalta.

Lopullinen, taydellisesti kiytettdvissd oleva aineisto muodostui niistd vastaajista,
jotka olivat mukana sekd alku- ettd loppumittauksessa. Alkumittauksen néytteen
koko oli 491 vastaajaa, loppumittauksessa mukana oli 443 vastaajaa. Vaikka
vastaamatta jatténeitd oli joissakin tutkimuksen osioissa melko runsaasti, en usko
kadon vaikuttavan aineiston kisittelyyn merkittivisti. Koska lopullisen aineiston
vastattujen lomakkeiden m#drd siilyi prosentuaalisesti suurena, voin kiyttdd

lopullista aineistoa tilastollisten pditelmien tekoon.

8 AINEISTON TILASTOLLINEN ANALYYSI

Tutkimusta suunnitellessani prosessin vaikeimmalta vaiheelta etukidteen tuntui
tilastollisen analyysin  tekeminen sekd tulosten tulkinta. Toisaalta selkeit
matemaattiset tulokset kichtoivat, mutta omista taidoistani olin epédvarma.
Tutkimusongelmista muodostamani hypoteesit médrittivdt jonkin verran sitd,
mihin suuntaan analysointia vietdisiin; hypoteesien paikkansapitédvyys olisi

ainakin testattava.

Aloitin kyselyaineiston analyysin tutustumalla muuttujien suoriin jakaumiin sekd
keskilukuihin. Koska useimmissa kyselylomakkeen kohdissa olen kiyttinyt
luokittelu- tai jdrjestysasteikkoa, toimivimpia keskilukuja ovat moodi ja mediaani.
Toisaalta aritmecttisen keskiarvon laskemisellekin 16ytyy perusteet siitd, ettd se

niyttid alku- ja loppumittausten vililld tapahtuvaa muutosta muita keskilukuja
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herkemmin. Moodi eli yleisin muuttujan arvo tai mediaani, suuruusjirjestykseen
asetetun aineiston keskimmiinen arvo ovat toki hyddyllisid, silld ne eivit reagoi

satunnaisuuteen niin herkisti kuin aritmeettinen keskiarvo.

Moodin ja mediaanin lisdksi aineistosta on hyddyllistd tarkastella, miten
havainnot ovat jakautuneet. Hajontaluvut kertovat, kuinka voimakkaasti
mittaustulokset vaihtelevat havaintoyksikostd toiseen ja kddnnettynd sen, missd
mdidrin ne keskittyvit keskiluvun ldheisyyteen ( Kankainen, Nissinen & Partanen
1998, 18). Omassa tutkimuksessa erds kayttékelpoisimmista hajontaluvuista on

keskihajonta, jota tarvitaan aineiston jatkoanalyysissi.

Muodostin  aineistosta  ristiintaulukoita  ldhinnd eri  muuttujien  sekd
taustamuuttujien kuten luokan ja sukupuolen mukaan. Koska tutkimuksen luonne
on ldhinnd survey-tyyppinen, en nihnyt tirkedksi korostaa liian pitkille viedyilld
matemaattisilla  laskelmilla aineiston analyysid. Jo suorat jakaumat,
ristiintaulukoinnit sekd muutamista muuttujista rakennetut summamuuttujat
antoivat tutkimukseni kannalta riittdvésti tietoa. Fyysisen aktiivisuuden sekd
terveystietdimyksen  kartoittaminen ja  muutosten tarkastelu  onnistuvat
summamuuttujien sekd keskilukujen analysoinnilla. Tiettyjen muuttujien, kuten
fyysisen aktiivisuuden ja liikunnallisen minédkésityksen, terveystietojen seki
litkuntamotivaation yhteyksien selvittiminen kdy parhaiten korrelaatiokertoimen
avulla. Korrelaatiokertoimen tarkoituksena on kuvata kahden muuttujan vilistd
riippuvuutta tilanteessa, jossa muuttujat ovat joko vélimatka- tai
suhdelukuasteikolla mitattuja (Alkula ym. 1994, 233). Korrelaatio voi vaihdella
positiivisesta negatiiviseen, myds nollakorrelaatio eli muuttujien tdydellinen

riippumattomuus toisistaan on mahdollista.

Valitsin kéytettdviksi korrelaation selitysmalliksi Pearsonin
tulomomenttikorrelaation. Pearsonin korrelaatiokertoimella mitataan muuttujien
korrelaatiota koordinaatiston x- ja y-akselilla niin, ettd selittdvdn muuttujan
arvolla x selitettdvdn muuttujan arvo y on mahdollista selvittdd

tulomomenttikorrelaation kaavalla (Alkula ym. 1994, 233). Korrelaatiokerroin
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ilmaisee riippuvuuden voimakkuutta, eli sitd, kuinka deterministinen muuttujien
vilinen riippuvuus on. (Alkula ym. 1994, 247). Pearsonin Korrelaatiokertoimen
kiyton edellytyksend on, etti havaintoaineiston muuttujat noudattavat 2-ulotteista
normaalijakaumaa ja ettdi muuttujat on mitattu vdhintddn vélimatka-asteikolla
(Kuusinen & Leskinen 1996, 160). Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimella
on mahdollista testata hypoteesien toteutumista sekd arvioida tilastollista

merkitsevyytta.

Ennen kuin Pearsonin korrelaatiokerrointa voidaan k&yttdd, tdytyy ensin laskea
muuttujien otoskovarianssi. Kovarianssin  idea on laskea “yhteen kaikkien
havaintojen muuttujien keskiarvoista laskettujen etdisyyksien tulot ja jakamalla
summa yhteenlaskettavien lukumiirilld (tai luvulla n-1 jos kyseessd on otos)®,
Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1994, 235) toteavat. Muuttujien keskihajontoja
tarvitaan, jotta varsinainen korrelaatiokerroin saadaan laskettua. Lopullinen
korrelaatiokerroin ~ muodostuu  jakamalla  otoskovarianssi xmn  ja yn
keskihajontojen tulolla.

Korrelaatiokertoimen avulla nihdddn siis, onko riippuvuus muuttujien véalilld
positiivinen vai negatiivinen vai onko muuttujien vélilld laisinkaan riippuvuutta.
Analyysii on mahdollista viedd pidemmille, kausaalisuhteita selvittdviin
regressio- sekd faktorianalyyseihin, mutta omassa tutkimuksessani pitdydyn
korrelaation selvittdmisessd. Jatkoanalyysi jattdd itselleni tutkijana haasteen; jos
kiinnostusta 18ytyy, kuka tietdi, ettei aineistosta syntyisi vield pidemmille vietyjd

tulkintoja vuosien varrella.
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9 TULOKSET

Tutkimuksen tulokset on seuraavassa esitelty muuttuja kerrallaan yleisesti sekd
sukupuolen ja koulujen mukaan eroteltuna, ensin alkumittauksen ja sen jélkeen
loppumittauksen perusteella. Osasta muuttujia tehdyt summamuuttujat seuraavat
alkuperdisten muuttujien jédlkeen. Alku- ja loppumittauksen vélistdi muutosta
tarkastellaan 1dhinnd prosenttiosuuksien ja moodien muutosten pohjalta, osassa
muuttujista on laskettu my6s aritmeettisia keskiarvoja, keskihajontoja sekd
korrelaatioita  mittausten  vélilld.  Viliotsikoiden ryhmittely on  tehty

tutkimusongelmia vapaasti mukaillen.

9.1 FYYSISEN AKTIIVISUUDEN ESIINTYMINEN JA MUUTOKSET

Fyysisen aktiivisuuden esiintymiseen ja sen muutoksiin etsittiin vastausta kolmen
eri osatekijdn kautta. Koulumatkojen kulkeminen, kotitéiden tekeminen sekd
vilituntiaktiivisuus analysoitiin ensin erikseen, jonka jidlkeen niistd muodostettiin
summamuuttuja. Fyysisen aktiivisuuden muutoksia tarkasteltaessa voi sanoa, ettd
lasten ja nuorten fyysinen, liikuntaharrastuksiin kuulumaton aktiivisuus on
hieman lisdéntynyt alku- ja loppumittauksen vililld. Vaikka summamuuttujien
moodit ja mediaanit pysyivdt paikallaan, aritmeettisessa  keskiarvossa on
tapahtunut 7  prosentin  kohoaminen  2,66:sta  2.86:een.  Pearsonin
korrelaatiokerroin  alku- ja loppumittauksen summamuuttujien vililld el
kuitenkaan ole merkittdvd, vain 0.497. Liikuntaseikkailu-kampanjan yhtené
tavoitteena oli vilituntien aktivoiminen ja n#ytteestd saatujen tulosten perusteella
voidaan todeta, ettd tavoite on joiltakin osin toteutunut. On kuitenkin vaikeaa
sanoa, johtuuko pelaamisen ja leikin lisddntyminen sditilojen muutoksesta vaiko

kampanjan onnistuneesta toteutumisesta.

Koulumatkojen kulkemista selvittineessd kysymyksessd asteikolla 1-4
tyyppiarvoksi alkumittauksessa saatiin arvo 4, joka tarkoitti kidvelyd tai pyoriilyd

kouluun. Aritmeettinen keskiarvo koulumatka-muuttujalle oli 3,47. Vastausten
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keskihajont_a oli melko pieni, 0,717. Loppumittauksessa moodi sdilyi arvossa 4,
aritmeettinen keskiarvo kohosi hieman ollen 3,66. Keskihajonta pieneni
0,672:een. Tulokset olivat odotettuja jo sddolosuhteiden muutoksen vuoksi, silld
varsinkin py6réily lisddntyl huimasti alkumittauksen ja loppumittauksen vilisend

aikana. (Taulukot 1 ja 2)

Sukupuolen mukaan tarkastellut jakaumat ovat hyvin samankaltaisia
koulumatkojen kulkemisen suhteen, poikien osuus kévellen tai pyériillen kouluun
tulevista oli alkumittauksessa hieman tyttdjen osuutta suurempi. Pojista 60
prosenttia ilmoitti tulevansa kouluun kivellen tai pyoriillen, tyttéjen vastaava
osuus oli 53 prosenttia. Kun mukaan otetaan arvon 3 valinneet eli useimmiten
kéavellen tai pyoriillen kouluun tulevat oppilaat, tytdistd 93,6 prosenttia ja pojista
93,8 prosenttia mahtui ndiden kahden muuttujan arvon joukkoon. Eroja koulujen
ja luokkien vilille ei koulumatkan kulkemisen suhteen juuri syntynyt, ainoastaan
kyldkoulun kuljetusoppilaat muuttivat hieman jakaumaa. Kyldkoulussa
autokuljetuksessa olevien oppilaiden osuus on suurempi, miké johtuu pidemmisti

koulumatkoista.

Tyttéjen ja poikien koulumatkan kulkemisessa tapahtui loppumittauksessa
muutoksia toisiinsa verrattuna. Tyttéjen fyysinen aktiivisuus koulumatkojen
suhteen vidheni hieman, silli 92,8 prosenttia kulkee koulumatkansa aina tai
useimmiten kévellen tai pyoréillen. Poikien osuus samoilla muuttujan arvoilla oli

97,9 prosenttia eli fyysinen aktiivisuus koulumatkoilla oli pojilla lisdéntynyt .
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Autokuljetus (1)

Useimmiten autolla, joskus 14 2,9

kévellen tai pyoriillen (2)

Useimmiten kévellen tai 183 37,3
pydriillen, joskus autolla

3)

Kivellen tai pyoriillen (4) 277 56,4
yhteensa 491 100

Taulukko 1. Koulumatkan kulkemistapa, alkumittaus ( N = 491)

Autokuljetus (1)

Useimmiten autolla, joskus 14 3,5
kévellen tai pyoréillen (2)

Useimmiten kévellen tai 92 23.0
pyordillen, joskus autolla

3)

Kivellen tai pyoriillen (4) 286 71,5
yhteensa 400 100

Taulukko 2. Koulumatkan kulkemistapa, loppumittaus (N = 400)

Tulosten valossa niyttdd siltd, ettd pojat olisivat hieman aktiivisempia kulkemaan
koulumatkansa ilman kuljetusta. Autokuljetuksessa oli tdssd nédytteessd enemmén
tyttdjd kuin poikia (6 tytt6d ja 2 poikaa), toisaalta osan matkasta autolla ja osan
kévellen tai pyoriillen kouluun tulevien oppilaiden osalta tilanne oli pdinvastainen
(1 tytts ja 6 poikaa). Autokuljetuksessa olevien oppilaiden méadrdsséd on kuitenkin
kyse satunnaisuudesta, eikd sen perusteella voi tehdd yleistyksid sukupuolten

suhteen.

Kotitdiden tekemistd selvittineen kysymyksen asteikon vaihteluvilind oli
muuttujan arvot 1( el kotitditd) — 5 ( 4 tai useampia kotitditd). Alkumittauksen

moodiarvoksi koko ndytteessi muodostui muuttujan arvo 4 (2-3 fyysistd
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kotitydtd) saaden 48,8 prosenttia néytteen vastauksista. Aritmeettinen keskiarvo
oli 3,43. Tulosten perusteella ainakin niytteen lapset ja nuoret tekevit
kohtuullisesti kotitsitd, silld yli 80 prosenttia vastanneista tekee viikoittain ainakin
yhden fyysistd aktiivisuutta vaativan kotityon. On kuitenkin huomioitava, ettd
kotitySt eivit ole rasittavuudeltaan ja fyysisyydeltisn yhteismitallisia, siivoamista

ja roskien vientid ei ndin ollen voi verrata.

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna tulokset noudattavat perinteistd kisitystd; tytot
tekevit poikia enemmin sddnnésllisesti kotitditd. TyttGjen aineiston moodiarvo oli
sama kuin koko ndytteen moodi, “2-3 fyysistd kotity6td* 54,4 prosentin osuudella
tyttéjen vastauksista. Pojat tulivat melko hyvin tyttSjen perdssd, silld 42,9
prosenttia pojista teki viikoittain 2-3 fyysistd kotityotd. Kotitoitd tekeméattomien
poikien osuus on hdmmistyttivin suuri, miki vaikuttaa selkedsti koko aineiston

keskilukuihin sekd fyysisen aktiivisuuden summamuuttujaan. (Taulukko 3)

ei kotitditd | ei 1 fyysinen| 2-3 4 tai | yhteensd
(D fyysisesti | kotitys (3) | fyysistd useampia
aktiivisia kotity6td kotitoitd
kotit6itd 4 (5)
2)
tytot 7 6 84 136 17 250
pojat 28 8 90 103 11 240
yhteensd 35 14 174 239 28 490

Taulukko 3. Kotitéiden tekeminen, alkumittaus ( N= 490)

Alkumittauksen pohjalta tehdyssdé koulujen vertailussa selvidd, ettd
kaupunkikoulun oppilaat ovat aktiivisempia kotitdiden tekij6itd kuin kyldkoulun
oppilaat. YIi 50 prosenttia kaupunkikoulun oppilaista ilmoittaa tekevinsd 2-3
fyysistd kotity6td viikoittain. Kyldkoulussa vastaavan muuttujan arvon
prosenttiosuus on 42,6. Luokittain tarkasteltuna aktiivisimpia kotitdiden tekijoitd
olivat sekd kaupunki- ettd kyldkoulussa neljdnsien, viidensien ja kuudensien
luokkien oppilaat. Loppumittauksessa kotitdiden tekemistéd késitelleen aineiston

48



moodi siilyi muuttujan arvossa “2-3 fyysistd kotityotd" 44,8 prosentin osuudella,
mutta aritmeettinen keskiarvo laski 3,34:ddn. Asteikon #irilaidoissa tapahtui
muutosta, silld kotitditd tekemittomien osuus kasvoi ndytteessd alkumittauksen
7,1 prosentista loppumittauksen 7,3 prosenttiin. Toisessa pidssd asteikkoa
muuttujan arvossa “ 4 tai enemmin fyysisid kotitoitd* tapahtui myds muutos,
alkumittauksessa saavutettu 5,7 prosentin vastausmdidrd putosi 3 prosenttiin
(Taulukko 4) .Tyttdjen ja poikien vastausten vertailu ndyttdd saman asian kuin
koko niytteen tulokset; kotitdiden tekeminen on vdhentynyt niin tyttdjen kuin
poikienkin osalta. Koulujen vertailussa asetelma muuttui, silld kyldkoulun

oppilaat olivat aktivoituneet hieman kotitdiden tekemisessd.

f %

ei kotitoitd (1) 29 7,3
ei fyysisesti 7 1,8
aktiivisia
kotitditd
1 fyysinen 173 43,3
Kotityd (3)
2-3 fyysistd 179 448
kotity6td (4)
4 tai useampia 12 3,0
Kotitsiti (5)

400 100

Taulukko 4. Kotitdiden tekeminen, loppumittaus (N = 400)

Vilituntien viettoa selvittivissd kysymyksessd suurimman frekvenssin sai
muuttujan arvo 1, joka tarkoitti keskustelua (Taulukko 5). “Jotain muuta® -vastaus
pysihdytti; mielestéini lilan monessa lomakkeessa vastaaja kertoi viettdvénsd

vilitunnit yksin ilman tekemista.
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f %
keskustelu 296 60,5
pelit ja leikit 157 32,1
jotain muuta 36 7,4
yhteensi 489 100

Taulukko 5. Vilituntiaktiivisuus, alkumittaus (N = 489)

Pojat valitsivat alkumittauksessa tyttdjd useammin pelaamisen ja leikin, tytSistd
24 prosenttia ja pojista 40,6 prosenttia vietti fyysisesti aktiivisia vélitunteja.
Tytoistd 68 prosenttia ja pojista 52,7 prosenttia keskusteli kavereiden kanssa.
Luokkatasoittain tarkasteltaessa kolmansien ja neljdnsien luokkien oppilaat
pelaavat ja leikkiviit sekd kyli- ettd kaupunkikoulussa eniten, viidennelld luokalla
keskustelijoiden osuus vilitunnin viettdjisti kasvaa. Kuudensien luokkien
oppilaista yli 70 prosenttia keskusteli vilitunneilla, koko niytteestd vain kaksi

kuudennen luokan oppilasta ilmoitti pelaavansa.

Loppumittauksessa vilituntien vietto oli vastausten perusteclla muuttunut
fyysisesti aktiivisempaan suuntaan (Taulukko 6). Muuttujan moodi oli siirtynyt
arvoon 3, joka tarkoitti pelaamista ja leikkimistd. Pelaamalla ja leikkiméilld
vilituntinsa vietti yhteensd 221 oppilasta (55,3%). Erityisesti tyttdjen lisdéntynyt
vilituntiaktiivisuus ilahdutti, silld tytdistd 50,7 prosenttia ilmoitti leikkivinsd ja
pelaavansa vilitunneilla. Pojista 60,2 prosenttia kéytti vilituntinsa pelaamiseen ja
leikkimiseen. Lammenneelld ilmalla oli varmasti oma osuutensa muutokseen,
kevidn tullen hyppynarut ja pallot kaivettiin esille. Ilahduttavaa oli erityisesti
viidensien ja kuudensien luokkien oppilaiden fyysisen aktiivisuuden
lisisintyminen vilitunneilla, yhtd kuudetta luokkaa lukuun ottamatta kaikilla
luokilla oli useita oppilaita, jotka viettivit vilituntejaan pelaamalla tai leikkimalld.
Moodin siirtymisen ratkaisevin syy alkumittauksen keskustelusta loppumittauksen
pelaamiseen ja leikkimiseen on juuri ndytteen vanhimpien oppilaiden

aktivoitumisessa.
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keskustelu

pelit ja leikit 221 55,3
jotain muuta 24 6,0
yhteensd 400 100

Taulukko 6. Vilituntiaktiivisuus, loppumittaus (N = 400)

Fyysinen aktiivisuus koottiin summamuuttujaksi, jossa olivat mukana
koulumatkojen kulkemistapa, fyysiset kotity6t sekd vilituntien viettotapa.
Muuttujat koodattiin niin, ettd muuttujista tuli yhteismitallisia. Pienin mahdollinen
arvo oli 0, suurin 4. Asteikolla 0-4 eniten havaintoja sai kohta 3, 46,4 prosenttia .
Fyysisesti inaktiivisia (tuloksena arvo 0) oli ndytteessd 4, mikd vastaa 0.8
prosentin osuutta koko vastaajajoukosta. Suurimman arvon 4 saaneita oli
néytteessd 70, yhteensd 14,3 prosenttia. Fyysisen aktiivisuuden summamuuttuja
muodostettiin my6s loppumittauksen tuloksille. Muuttujan moodi sijaitsi edelleen
arvon 3 kohdalla, vaikka sen prosenttiosuus olikin pudonnut 44 prosenttiin.
Fyysisesti inaktiivisia oli loppumittauksessa koko aineistosta endd 2 henkildd,
joka on 0.5 prosenttia koko aineistosta. Suurimman muuttujan arvon 4 saaneiden

joukko oli kasvanut, heitd oli ndytteessd 94 (23,5 %).

Selittdvad tekijad muutokselle voidaan etsid muualtakin kuin Liikuntaseikkailun
kampanjoinnista, talven muuttuminen kevidksi on todennékéisesti vaikuttanut
ainakin koulumatkojen kulkemiseen ja vilituntien viettimiseen. On myo0s
huomioitava, ettei kyseessd ole varsinainen liikunnan harrastaminen, vaan
hyétyliikunta. Toisaalta on syytd olla tyytyvidinen pienistdkin saavutuksista, jotka

osoittavat lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden lisdéntyneen.
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9.1.1 FYYSINEN AKTIIVISUUS HARRASTUKSISSA, URHEILUSEURAN
JASENYYS

Harrastuksia selvitettiin kokonaisvaltaisesti vain alkumittauksessa,
loppumittauksessa kysyttiin Liikuntaseikkailun jélkeen alkaneista harrastuksista.
Tulokset kertovat osittain Hédmdldisen tutkimusryhmin (2000) mainitsemasta
litkkuntaharrastusten polarisoitumisesta, silld 23 oppilaalla ei ollut mitd4n
litkkunnallisia harrastuksia ja toisaalta usean lajin harrastajia oli néytteessd
runsaasti. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna n#yttdd siltd, ettd pojat ovat
aktiivisempia liitkuntalajien harrastajina  (Taulukko 7). Kyldkoulun ja
kaupunkikoulun harrastusjakaumat olivat samankaltaisia. Eroja syntyi ainoastaan
muuttujan arvon “kaksi tai useampia litkuntalajeja“ kohdalla, jonka sai
kyldkoulun oppilaista 35,2 prosenttia ja kaupunkikoulun oppilaista 30,7
prosenttia. Muissa muuttujan arvoissa koulujen viliset erotukset vathtelivat 0,2 -
2,2 prosentin vililld. Luokittain tarkasteltuna ei myOskddn 16ydy eroja
harrastusjakaumissa kaupunkikoulun musiikkiluokkaa lukuun ottamatta. Erot
luokkien vililld ovat satunnaisuudesta johtuvia, eikd niiden pohjalta voi tehdi

pddtelmid harrastusten jakaantumisesta i4n perusteella.

el videope | taide partio 1 1 2 tai |2 tai | yhteens
harrastu |lit  ja yms. litkkuntal | liikk.laji | useampi | useampi | &
ksia tietokon aji + muuta | a a
eet litk.1ajej | liik.lajej
a a
+muuta
tytot
pojat 18 7 5 5 31 28 108 37 239
yhteens ¥ 23 7 45 21 54 96 156 88 | 490

a

Taulukko 7. Harrastukset ( N = 490)

Liikuntaharrastuksia kisittelevdn kysymyksen vastaukset koodattiin kestédvyys-,
taito-, kamppailu- sekd joukkuelajeihin. Moodi tdssd aineistossa sijoittui selkeésti
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muuttujan arvoon “vihintdin kaksi erityyppistd lajia, jonka valitsi 276 oppilasta
(56,9 %) (Taulukko 8). Tyttjen liikkuntaharrastukset poikkesivat hieman poikien
vastaavista. Tytoistd 15,3 prosentilla ei ollut mitddn litkuntalajia harrastuksena,
pojista 5 prosenttia oli ilman litkuntaharrastuksia. Taitolajeja harrasti tytdistd 14,5
prosenttia ja pojista 4 prosenttia. Joukkuelajeihin osallistui 7,7 prosenttia tytSistd
ja 11 prosenttia pojista. Vihintddn kahden lajin harrastajiin kuului 50 prosenttia

tytoistd ja pojista 64,1 prosenttia.

Kyldkoulun ja kaupunkikoulun oppilaiden liikuntaharrastusten lajivalikoima
poikkesi hieman toisistaan. Moodiarvoina molemmissa ryhmissd oli “véhintdén
kaksi erityyppistd lajia, kyldkoulussa 49,6 prosentin ja kaupunkikoulussa 59,3
prosentin osuuksilla. Eri lajien harrastaminen jakaantui satunnaisesti luokkien
kesken. Kokonaisuudesta poikkeavina havaintoina oli esimerkiksi erds kyldkoulun
luokka, jossa kaikilla oli jokin liikuntalaji harrastuksena, toisaalta kaupunkikoulun
erddn luokan oppilaista 37 prosentilla oli kestivyystyyppinen yksilolaji
harrastuksenaan.  Ylldttivdda on kahden erityyppisen lajin harrastajien
jakaantuminen tasaisesti kaikille luokkatasoille, silld jokaisella luokalla vdhint4én
neljdsosa oppilaista harrasti  kahta tai useampaa litkuntalajia. Erdalld

kaupunkikoulun luokalla jopa 82,6 prosentilla oppilaista oli kaksi tai useampia

litkkuntaharrastuksia.
f %
ei lajia 50 10,3
yksildlaji, 63 13,0
kestidvyys
vksilolaji, 46 9,5
taito
kamppailulaji 5 1,0
joukkuelaji 45 9,3
vihintddn 2 276 56,9
eri lajia
yhteensi 485 100

Taulukko 8. Harrastettavat lajit (N = 485)
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Urheiluseuran jasencksi kuului 156 oppilasta, yhteensd 39,1 prosenttia oppilaista.
Sukupuolen mukaan jaettuna niytteen tytdistd 63 (30,1 %) kuului urheiluseuraan,
pojista 93 (48,9 %) oli yhden tai uscamman urheiluseuran jdsen. Kaikista
urheiluseuran jdsenistd tytt6ja oli 40,4 prosenttia ja poikia 59,6 prosenttia.
Kylikoulun oppilaista 54 (45,8 %) kuului urheiluseuraan, kaupunkikoulussa 102
(36,3 %) oppilasta oli jdsenend yhdessd tai useammassa urheiluseurassa

(Taulukko 9).

f %
Tisen 243 60,9
ei-jisen 156 39,1

Taulukko 9. Urheiluseuran jasenyys (N = 399)

Tulokset kertovat, etti vaikka aineiston tytdistd vain noin joka kolmas tytto
kuuluu urheiluseuraan, heiddn suhteellinen osuutensa kasvaa verrattaessa
urheiluseuraan kuuluvien lasten ja nuorten kokonaismddrddn. Koko aineiston
pojista ldhes joka toinen on urheiluseuran jdsen, mitd voidaan pitdd verrattain
korkeana osuutena. Urheiluseuran jdsenini olevien tyttdjen ja poikien vertailussa
pojilla on selked enemmists. Tulokset kertovat urheiluseuratoiminnan olevan
edelleen suosittua lasten ja nuorten keskuudessa. On my6s muistettava, ettd
yhdeltd vastaajalta on kirjattu vain yhden urheiluseuran jdsenyys ja ndin ollen
aineistossa saattaa olla mukana sellaisia vastagjia, jotka kuuluvat kahteen tai
useampaan  urheiluseuraan. Kyldkoulun suhteellisesti  suurempi  osuus
urheiluseuran jédsenind olevista lapsista ja nuorista ei ylldtd. Asuinympiristjen
erot  vaikuttavat harrastusmahdollisuuksien laajuuteen maaseudulla ja
kaupunkildhidssa niin, ettd maaseudulla urheiluseurojen osuus
harrastustarjonnasta on suurempi kuin kaupungissa. Toisaalta kaupungissa saattaa
olla enemmin kerhomaisesti organisoitua urheilutoimintaa, mikd el ndy

urheiluseurojen jasenmadrissa.
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Muuttujan asteikko muodostui kysymyksen “Kuinka usein harrastat vapaa-ajan
liikuntaa?‘‘ pohjalta arvon 1 (en koskaan) ja arvon 5 (melkein joka piivi) vilille.
Ilahduttavaa oli, etti niytteestd saatujen tulosten moodi on selkedsti arvon
“melkein joka pdivd“ kohdalla, joka kerdsi 261 vastausta (53,3 %). Muuttujien
arvot vihenivit lineaarisesti asteikon kanssa niin, etti muuttujan arvo ‘“en
koskaan‘ sai 13 vastausta (2,7 %). Aritmeettinen keskiarvo alkumittauksessa oli
4,31 ja keskihajonta 0,951. Loppumittauksessa aineiston moodi sdilyl ennallaan
muuttujan arvossa “melkein joka pdivd“. Aritmeettinen keskiarvo oli 4,44 eli
vapaa-ajan liikkunnan harrastaminen oli hiukan lisddntynyt alkumittauksen jélkeen.
Keskihajonta oli alkumittausta pienempi, 0,810. Tytt6jen kohdalla my®nteisin
muutos alkumittaukseen verrattuna oli se, ettd loppumittauksessa muuttujan arvoa
“en koskaan“ ei valinnut kukaan niytteen tytoistd ja muuttujan arvon “noin kerran
kuukaudessa® valitsi vain yksi tyttd. Arvon “melkein joka p#ivd“ sai 54,5
prosenttia tyttéjen vastauksista. Pdivittdin vapaa-ajan litkuntaa harrastavia poikia
oli tullut alkumittauksen jilkeen lisdd, jopa 62,6 prosenttia pojista valitsi
muuttujan arvon “melkein joka pdivd“ (Taulukot 10 ja 11). Koulujen vililld
jakaumat sdilyivdt loppumittauksessa samansuuntaisena kuin alkumittauksessa.
Kaupunkikoulussa 59,8 prosenttia vastaajista ilmoitti harrastavansa vapaa-ajan

liikuntaa melkein joka piivd, kylikoulussa vastaava osuus oli 55,1 prosenttia.

En kerran |kerran 2-5 melkein | yhteens
koskaan | kuukau |viikossa | kertaa |joka a
) dessa 3 viikossa | pdivé

(4) )

tytot
pojat 9 9 18 70 133 239
yhteens § 13 19 34 163 261 490

i

Taulukko 10. Vapaa-ajan litkunnan useus, alkumittaus ( N = 490)
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kerran | kerran |2-5 melkein | yhteens
koskaan | kuukau |viikossa {kertaa |joka a
(1 dessa 3 viikossa | pdiva

2) (4)

Taulukko 11. Vapaa-ajan litkunnan useus, loppumittaus ( N = 399)

Kysymys “Miten kauan kerrallaan harrastat liikkuntaa?“ tarkoitti vastausten
koodaamista 5 luokkaan, muuttujan arvon 1 sai alle 15 minuuttia kestdvit
urheilusuoritukset ja muuttujan arvon 5 yli 120 minuuttia kestdvit suoritukset.
Muuttujan moodi oli alkumittauksessa arvon “60-120 minuuttia® kohdalla, johon
mahtui 60,6 prosenttia vastauksista. Tulos oli yllittdv4, silld odotin moodin olevan
muuttujan arvossa “30-60 minuuttia®. Tyttdjen jakaumassa moodiarvon “60-120
minuuttia® prosenttiosuus oli huikea, 63,8. Pojilla moodiarvona oli myds “60-120
minuuttia® tytt6jd pienemmilld prosenttiosuudella 57,3. Koulujen vilisessd
vertailussa erot jdivit pieniksi. Moodi oli molempien koulujen kohdalla muuttujan
arvossa ”60-120 minuuttia®, kyldkoululla 66,7 prosentin ja kaupunkikoululla 58,8
prosentin osuudella. Tuloksissa on hdmmistyttivad se, ettd muuttujan jakauma
néyttdd sdilyvin samanlaisena luokkatasojen kesken, moodin mukaisia vastauksia
on kolmannesta luokasta kuudennen luokan oppilaisiin asti. Loppumittauksessa
moodina oli edelleen muuttujan arvo 4 (60-120 minuuttia). Sukupuolten jakaumat
olivat sekd tytsilld ettd pojilla tasoittuneet, vaikka tyyppiarvoina molemmilla
sdilyikin “60-120 minuuttia“. Muuttujan jakauma poikkesi alkumittauksesta, silld
vastaukset jakaantuivat tasaisemmin eri muuttujan arvoille. Tyttdjen toiseksi
yleisin arvo “30-60 minuuttia“ (23,7 %) siirsi jakaumaa muuttujan arvojen
alkupditid kohti, kun taas poikien toiseksi yleisin arvo “yli 120 minuuttia* (26,5
%) kohotti liikuntaan kéytetyn ajan keskiarvoa. Alkumittauksen havainto
tasaisesta jakaumasta eri luokkien vililld piti paikkansa myds loppumittauksessa,

ikd ei ollut selittdvini tekijani harjoituskerran kestoa tutkittaessa.
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Vapaa-ajan liikunnan tehoa selvittineen kysymyksen (Taulukko 12) aineisto
luokiteltiin asteikolla 1 (ei hengidstymisti eikd hikoilua) — 3 (selvéd hengédstyminen
ja hikoilu). Moodina alkumittauksessa oli muuttujan arvo 2 ( jonkin verran
hengistymisté ja hikoilua), aritmeettinen keskiarvo oli 2,25 ja keskihajonta 0,589.
Poikien jakauma painottui runsaampaan koettuun fyysiseen rasitukseen, silli
pojilla muuttujan arvo “selvd hengistyminen ja hikoilu“ kerdsi 41,3 prosenttia
vastauksista ja muuttujan arvo “ei hengistymistd eikd hikoilua“ 6,4 prosenttia
vastauksista. Tytoilld vastaavat prosenttiosuudet olivat 24,4 ja 8,9 prosenttia.
Koulujen ja luokkien vélinen vertailu toistaa moodia tasaisest, silld eri ikéisten ja
eri paikkakunnalla asuvien oppilaiden vilille ei tule eroja. Aineistosta poikkeava
havainto on ainoastaan kaupunkikoulun neljdnnet luokat, joissa kolmasosa
luokkien oppilaista sijoittui muuttujan arvoon “selvd hengistyminen ja hikoilu®.
Loppumittauksessa moodi piti paikkansa muuttujan arvossa “jonkin verran
hengdstymistd ja hikoilua® , mutta aritmeettinen keskiarvo laski hieman ollen
2,22. Moodin prosenttiosuus oli 56,3, joten jakauma oli hajonnut hieman
alkumittauksesta. Samasta ilmidstd kertoo suurentunut keskihajonta 0,624.
Luokkakohtaisten erojen tarkastelu paljastaa alkumittauksessa esiintyneen,
kaupunkikoulun neljdnsid luokkia koskeneen ilmién olleen satunnainen;

loppumittauksessa kyseiset luokat eivit jakaumaltaan poikkea muista luokista.

alkumittaus loppumittaus

f % f %
el 37 1,7 43 10,8
hengisty
mistd tai
hikoilua
jonkin 287 59,5 224 56,3
verran
hengist.
ja hik.
selvd 158 32,8 131 32,9
hengésty
minen ja
hikoilu
yhteensd J| 482 100 398 100

Taulukko 12. Liikunnan teho
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Kyselylomakkeessa selvitettiin lisdksi, mitd mieltd lapset ja nuoret ovat omasta
lilkunnan méidrdstdadn. Muuttuja sal arvoja 1-3, jotka tarkoittivat litkunnan
lisddmistd, ennallaan pitdmistd ja vihentimistd. Alkumittauksen tyyppiarvoksi
liikkunnan muutostarvetta kisittelevdssd muuttujassa muodostui 2, joka tarkoitti
liilkunnan madrin ja siihen kiytettivin ajan ennallaan pitdmistd. Aineistosta 332
oppilasta (67,6 %) on tyytyviisid oman liikkunnan m#irdén ja sithen kdytettdviin
aikaan. Liikunnan lisddmisen syynd mainittiin muun muassa lathduttamisen tarve,
virkistyminen sekd oma halu liikkkua, erityisesti pelata enemmén. Toisaalta 9
oppilasta, jotka haluaisivat vidhentdd liikkumistaan, mainitsivat syiksi sen, ettd
liilkuntaharrastukset vievdt kaiken vapaa-ajan ja sen vuoksi he ovat visyneitd
litasta harrastamisesta. Pojat olivat tyytyvidisempid oman litkunnan médrddan kuin
tytot, silld alkumittauksessa 74,7 prosenttia pojista ja 62 prosenttia pitéisi
litkkunnan mairdn ja sithen kdytetyn ajan ennallaan. Tyt6istd 35,2 prosenttia ja
pojista 23,2 prosenttia néki litkunnan lisddmisen tarpeelliseksi. Erityisesti tytoilld
litkunnan lisddmistd motivoi tieto litkkunnan laihduttavasta vaikutuksesta.
Luokittain tarkasteltuna tyytyvdisimpid oman lilkkunnan méérdén olivat
kolmansien luokkien oppilaat. Liikunnan médrdn ja laadun muutostarve kasvoi
vanhempien oppilaiden joukossa, ilmi¢ toistui samanlaisena sekd kyld- ettd

kaupunkikoulussa.

Loppumittauksessa tyytyvidisyys oman harrasteliikunnan midrddan kasvoi. 76,2
prosenttia koko niytteen oppilaista pitdisi litkuntaharrastuksensa ennallaan.
Moodi pysyi siis edelleen muuttujan arvossa 2, mutta aritmeettinen keskiarvo
litkahti hieman, 1,8:aan. Keskiarvon siirtyminen kertoo lisddntyneestd
tyytyviisyydestd, silld sekd liikunnan lisddmistd ettd vdhentdmistd merkitsevien
arvojen frekvenssit pienenivit. My6s keskihajonta oli alkumittausta pienempi,
0,454. Muutostarvetta perusteltiin samalla tavalla kuin alkumittauksessa, halu
laihtua ja virkistyd motivoi lisddméin liikuntaa ja vdsymys lilan rankkaan

harrastukseen heritti pohtimaan litkunnan méérin vihentdmistd (Taulukko 13).
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alkumittaus loppumittaus

minun 143 29,5 87 22,0
pitdisi
lisétd
litkuntaa

pitdisin 332 68,6 301 76,2
ennallaa
n

minun 9 1,9 7 1,8
pitéisi
vihentdd
litkuntaa

yhteensd § 484 100 395 100

Taulukko 13. Mielipide litkunnan muutostarpeesta

9.2 LIKUNNALLINEN MINAKASITYS

Liikunnallista mindkuvaa késittelevd kysymys koodattiin valittujen positiivisten
adjektiivien mukaan niin, ettd asteikkona oli 1 (ei positiivisia piirteitd valittuna) -
4 (3 positiivista piirrettd valittuna). Tyyppiarvoksi tuli ndytteessd muuttujan arvo
“ 3 positiivista piirrettd valittuna®, mikd oli ilahduttava, mutta samalla hieman
ylldttavd tulos. Vastaukset jakautuivat muuttujan asteikolle niin, ettd vihiten

(13

vastauksia sal muuttujan arvo “ ei positiivisia piirteitd valittuna* ja vastausten
miird kasvoi lineaarisesti muuttujan arvon kasvaessa. Tyt6illd ja pojilla olivat

melko yhteneviiset jakaumat liikunnallisen mindkuvan suhteen (Taulukko 14).

el 1 2 3 yhteensé
positiivis | positiivin | positiivis | positiivis
ia en piirre | ta ta

piirrettd | piirrettd

tytot

pojat 12 19 100 105 236

yhteensd 21 43 201 220 485

Taulukko 13. Liikunnallinen mindkuva, positiivisuusaste alkumittaus (N = 485)
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Luokkia vertailtaessa kdy ilmi, ettei 1kdd voida pitdd selittdvénd tekijdnd
liikunnalliéen mindkuvan suhteen ainakaan tdmidn ndytteen perusteella, silld
muuttujan hajonta tuntuisi johtuvan satunnaisuudesta. TyShypoteesind ajattelin,
ettd ndytteen nuorimmilla oppilailla olisi myonteisin liikunnallinen mindkuva,
mutta alkumittauksen tulokset kertovat toista. Tdysin ilman positiivisia piirteitd oli
suhteellisesti eniten kolmansien ja neljansien luokkien oppilaita sekd kyld- ettd
kaupunkikoulussa ja muuttujan arvon “3 positiivista piirrettd valittuna® suurimmat
frekvenssit osuvat kyldkoulussa viidennelle ja kaupunkikoulussa kuudennelle
luokalle. Muuttujan arvon “2 positiivista piirrettd valittuna“ suurimmat frekvenssit

ovat kaupunkikoulun neljénsilld luokilla.

Koulujen vilisessd vertailussa selvidi, ettd kaupunkikoulun oppilailla on hieman
myonteisempi kisitys itsestd litkkujana kuin kyldkoulun oppilailla. Muuttujien
arvojen frekvenssit ovat molemmissa kouluissa samansuuntaiset niin, ettd moodit
olivat kaupunki- ja kyldkoulussa samoissa muuttujan arvoissa ja muut arvot
seurasivat samassa jérjestyksessd. Kaupunkikoulun jakauma painottui hieman
enemmin mydnteisemmin mindkisityksen suuntaan niin, ettd vahintdin kaksi
positiivista piirrettd oli valinnut 88,7 prosenttia oppilaista. Kyldkoulussa vastaava
osuus jdi 81 prosenttiin. Selittdvid tekijdd kaupunkilaislasten mydnteisemmaille
liikkunnalliselle minikisitykselle ei ole selvilld, mutta olisi mielenkiintoinen kohde

jatkotutkimukselle.

Loppumittauksen litkunnallista mindkésitystd késitelleessd muuttujan suorassa
jakaumassa ei tapahtunut muutosta, moodi siilyi edelleen muuttujan arvossa “3
positiivista piirrettd valittuna® (Taulukko 15). Tyt6istd 91 prosentilla oli vihintdén
kaksi positiivista piirrettd valittuna, mikd on hieman enemmin kuin
alkumittauksessa. Pojilla vastaava prosenttiosuus oli 88 prosenttia, jossa on vain
pieni litkahdus alkumittauksesta. Kuitenkin tyttjen litkunnallisen mindkésityksen
moodi oli siirtynyt muuttujan arvosta “3 positiivista piirrettd valittuna® arvoon “2
positiivista piirrettd valittuna“. Pojilla tyyppiarvona ollut “3 positiivista piirrettd

valittuna“ vain vahvistui alkumittauksen 44,5 prosentista 48,7 prosenttiin.
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el 1 2 3 yhteensi
positiivis | positiivin | positiivis | positiivis
ia en piirre | ta ta

plirrettd | piirrettd

tytot
pojat 8 15 75 93 191
yhteensé 15 27 176 182 400

Taulukko 15. Liikunnallinen mindkuva, positiivisuusaste loppumittaus (N = 400)

Koulujen vilisessd loppumittauksen vertailussa tulokseksi saadaan, ettd
kyldkoulun oppilailla on piirun verran myénteisempi litkunnallinen minédkasitys
kuin  kaupunkikoulun oppilailla, mikd on pédinvastainen tulos kuin
alkumittauksessa. Loppumittauksessa kyldkoulun oppilaista 90,7 prosenttia ja
kaupunkikoulun oppilaista 89 prosenttia valitsivat vdhintddn kaksi positiivista
piirrettd kuvaamaan itsedin liikkujana. Kyldkoulun oppilaiden muuttujan arvo “ei
lainkaan positiivisia piirteitdi” oli pienentynyt reilusti alkumittauksen 7,4
prosentista 2,5 prosenttiin. Kaupunkikoulussa vastaava muuttujan arvo oli
kasvanut 3,3 prosentista 4,3 prosenttiin. Luokkia vertailtaessa jakaumat nédyttavit
alkumittausta tasaisemmilta. Kolmansien ja neljdnsien luokkien oppilaiden
lilkunnalliset mindkésitykset olivat muuttuneet myonteisemmiksi. Tulosten
valossa ndyttdd siltd, ettd kevddn aikana kyldkoululaisten litkunnallinen
minidkisitys on muuttunut mydnteisemmaiksi, mutta on vaikeaa sanoa, miti syiti

on muutoksen taustalla.

9.3 LHKUNTAMOTIIVIT

Liikuntamotiiveja kisitelleeseen kysymyksessd motiivit oli koodattu kuntoiluun ja
terveyteen liittyvien motiivien perusteella. Moodiksi aineistossa tuli muuttujan
arvo 3 eli  “2 kuntoiluun ja terveyteen liittyvdd perustetta”. Aritmeettinen
keskiarvo oli 2,56. Sukupuolen mukaan tarkasteltuna jakaumat poikkeavat hieman
.toisistaan. Tytoilld moodi oli muuttujan arvossa 3, ‘2 kuntoiluun ja terveyteen

liittyvdsd perustetta® (48 %), pojilla moodi sijaitsi arvossa “1 kuntoiluun ja
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terveyteen liittyvd peruste” (38,4 %). Tyt6illda jakauman huippu siirtyl
ladhemmaksi kolmea kuntoiluun ja terveyteen liittyvdid perustetta, pojilla painotus
on jakauman toisessa pddssd. Kaupunki- ja kyldkoulun vilisessd vertailussa kdy
selville, ettd kaupunkikoulussa liitkunnan harrastamista perustellaan enemmén
kuntoiluun ja terveyteen liittyvilli motiiveilla. Kaupunkikoulussa moodi on
muuttujan arvossa “2 kuntoiluun ja terveyteen liittyvid perustetta® (47,4 %), kun
taas kyldkoulun vastausten osalta moodi asettuu arvon “1 kuntoiluun ja terveyteen
liittyvd peruste” (39,5 %) kohdalle. Eroja syntyy mySds muuttujan arvon “el
lainkaan kuntoiluun ja terveyteen liittyvid perusteita® kohdalla; kaupunkikoulussa
arvo saa 8,9 prosenttia vastauksista, kyldkoulussa 18,5 prosenttia vastauksista.
Luokkatasoittain vertailtaessa selvisi, ettd aineiston moodiarvon “2 kuntoiluun ja
terveyteen liittyvdda perustetta” mukaisesti vastasivat useimmiten neljdnsien ja
viidensien luokkien oppilaat. Kolmansien ja kuudensien luokkien moodiarvo

siirtyy muuttujan arvon “1 kuntoiluun ja terveyteen liittyvd peruste kohdalle.

Loppumittauksessa moodi siilyi edelleen muuttujan arvossa “2 kuntoiluun ja
terveyteen liittyvdid perustetta® (42,4 %). Aritmeettinen keskiarvo oli
loppumittauksessa 2,626 ¢li kuntoilun ja terveyteen liittyvit litkuntamotiivit olivat
hieman lisddntyneet aineistossa (Taulukko 16). Tyttéjen ja poikien vilisessé
vertailussa asetelma muuttui hieman alkumittauksesta, silld tyttdjen aineiston
moodi oli edelleen muuttujan arvossa ‘2 kuntoiluun ja terveyteen littyvdd
perustetta” (45,1%). Ilahduttavaa oli poikien aineiston moodin siirtyminen
tyttjen kanssa samaan muuttujan arvoon vieldpd reilulla prosenttiosuudella (39,2

%).
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alkumittaus loppumittaus
f % f %

Ei 54 11,3 47 11,9
kuntoiluun
litttyvid
perusteita
1 159 33,3 116 29,4
kunt liitty
vé peruste
2 207 43,3 167 42,4
kunt liitty
vd
perustetta
3 amt] 58 12,1 64 16,2
liittyvaa
perustetta
yhteensi 491 100 394 100

Taulukko 16. kuntoiluun ja terveyteen liittyvit litkuntamotiivit

Kyldkoulun ja kaupunkikoulun vililld tapahtui muutosta myonteiseen suuntaan,
silld kummankin koulun moodit olivat loppumittauksessa muuttujan arvossa “2
kuntoiluun ja terveyteen liittyvdd perustetta“. Kaupunkikoulussa moodin
prosenttiosuus laski hieman ollen 41,7 prosenttia. Kyldkoulussa sen sijaan moodi
siirtyi reilusti, “ 2 kuntoiluun ja terveyteen littyvdd perustetta kerdsi 44
prosenttia vastauksista. Muuttujan arvon “ei lainkaan kuntoiluun ja terveyteen
liittyvid perusteita” osalta tapahtui muutosta; kyldkoulun prosenttiosuus tdssd
muuttujan arvossa pieneni 12,9 prosenttiin, kun taas kaupunkikoulussa osuus
kasvoi 11,5 prosenttiin. Muuttujan toinen #édripdd “3 kuntoiluun ja terveyteen
liittyvdd perustetta” sai alkumittausta suuremman kannatuksen, joten koko
aineistossa vastausten hajonta kasvoi. Luokkien vélisessd vertailussa asetelma
sdilyi alkumittauksen kaltaisena; moodin mukaisia vastauksia antoivat edelleen
eniten neljénsien ja viidensien luokkien oppilaat. On kuitenkin myonteistd, ettd
jakauma noudattaa miltei normaalijakaumaa ja ldhes 90 prosentilla vastaajista on

ainakin yksi kuntoiluun ja terveyteen liittyvd motiivi litkuntaharrastukselleen.
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9.4 LIIKUNNAN TERVEYSVAIKUTUSTEN TUNTEMINEN

Liikunnan ja terveyden yhteyksiin liittyvdid tietdmystd testattiin valmiilla Vesa
Keskitalon laatimalla monivalintakysymyssarjalla. Kysymyssarjasta valittiin
yleisimpid  liikunnan ja  terveyden yhteyksid kuvaavat  kysymykset.
Monivalintatehtdvissi etsittiin eniten oikeata loppua lauseelle neljdstd eri
vaihtochdosta. Tehtidvi oli haasteellinen, silld tarjolla oli useita ainakin osittain
sopivia vaihtoehtoja. Osa vastaajista valitsikin useamman kuin yhden lauseen
jatkon, jolloin kyseinen lomake tdytyi hyldtd. Hylittyjen lomakkeiden miadrd

pienensi aineistoa melkoisesti.

“Voin parhaiten vahvistaa sydanténi. ..

Syddmen kutoa selvittdvissd kohdassa moodina oli muuttujan arvo ‘“‘syémdlld
terveellisesti 55,1 prosentin osuudella (Taulukko 17). Tytoilld muuttujan arvo
“syomilld terveellisesti saa jopa 63,3 prosenttia vastauksista, poikien saman
arvon frekvenssi on 46,2. Koulujen vilisessd vertailussa jakaumat ovat hyvin
samankaltaisia. Kummallakin koululla moodit sijaitsevat muuttujan arvossa
“sydmilld terveellisesti“, kyldkoululla 52,5 ja kaupunkikoululla 55,9 prosentin
osuudella. Kaupunkikoulun suurempi osuus moodiarvossa saattaisi kertoa
mainonnan suuremmasta vaikutuksesta kaupunkialueen lapsiin ja nuoriin, mutta
tarkkaa syytd on vaikea tietdd. Seuraavaksi yleisin eli oikea vastaus, muuttujan
arvo “liikkkumalla voimakkaasti“ kerdsi kyldkoululla 35 prosentin ja
kaupunkikoululla 29,3 prosentin osuuden vastauksista. Luokkia vertailtaessa
nikyy, ettd tiedot lisddntyvit idn karttuessa. Kolmansien luokkien oppilaiden
tiedot liikunnan ja terveyden yhteyksistd ovat syddmen vahvistamisen suhteen
heikoimmat ja tiedot lisdintyvit luokalta toiselle siirryttdessd. Eniten oikeita

vastauksia on kuudensien luokkien oppilailla.
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vélttamalld | nukkumall | liikkumalla | syoméalla yhteensi
sen a tarpeeksi | voimakkaa |terveellises
rasittamista sti ti
tytot 16 15 61 159 251
pojat 10 28 88 108 234
yhteensd 26 43 149 267 485

Taulukko 17.” Voin parhaiten vahvistaa syddntdni” alkumittaus (N = 485)

Loppumittauksessa kahden yleisimmén muuttujan arvon ““ syomalld terveellisesti‘

ja “liikkkumalla voimakkaasti osalta ei tapahtunut muutosta. “syomaélld
terveellisesti* kerisi 46,4 prosenttia vastauksista, “litkkumalla voimakkaasti* taas
37,6 prosenttia vastauksista. Oikeiden vastausten osuus oli siis hieman lisdéntynyt
alkumittauksesta ja toisaalta moodiarvon osuus pienentynyt. Tyttdjd ja poikia
verrattaessa huomataan, ettd varsinkin poikien oikeiden vastauksien osuus on
saa 50,7 prosenttia

lisddntynyt. Tyt6illd moodi “syémilld terveellisesti

vastauksista ja oikea vastaus “liikkkumalla voimakkaasti“ 35,8 prosenttia

vastauksista. Koulujen vilinen vertailu ndyttdd, ettd moodiarvojen
prosenttiosuuksissa on tapahtunut muutoksia. Kaupunkikoululla muuttujan arvo
“sy6milld terveellisesti“ sai 46,1 prosenttia ja kyldkoululla 47 prosenttia
vastauksista. Oikean vastauksen “lilkkumalla  voimakkaasti* valitsi
loppumittauksessa kaupunkikoulussa 37,9 prosenttia ja kyldkoulussa 36,8
prosenttia vastaajista. Y1ldttdvad oli, ettd jopa 12 prosenttia kyldkoulun ja 11,9
prosenttia kaupunkikoulun oppilaista valitsi muuttujan arvon ‘“nukkumalla
tarpeeksi®. Luokkia verrattacssa parhaat tiedot syddmen kunnon kohottamisesta
oli viidensien ja kuudensien luokkien oppilailla. Kaiken kaikkiaan vastaukset
osoittavat, ettd liikunnan ja terveyden yhteyksistd ei vield tiedetd riittdvisti

varsinkaan nuorimpien oppilaiden joukossa.

“Liikunnan harrastaminen vaikuttaa erityisesti...

Suurimman frekvenssin liikkunnan vaikutuksia kisitelleessd kysymyksessd saavutti

oikea vastaus, muuttujan arvo “kunnon paranemiseen periti 75,4 prosentin
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osuudella (Taulukko 18). Tytot tiesivit oikean vastauksen poikia paremmin, silld
muuttujan arvon “kunnon paranemiseen valitsi 78,4 prosenttia tytSistd ja 72,1
prosenttia pojista. Kaupunkikoulun oppilaista 76,4 prosenttia tiesi litkunnan
harrastamisen vaikuttavan kunnon paranemiseen, kyldkoululla saman muuttujan
arvon valitsi 72 prosenttia oppilaista.. Luokkakohtaisessa vertailussa parhaalla
tietdmykselld erottuivat kaupunkikoulun kolmannet ja neljéinnet luokat, nédytteen

muut luokat olivat sijoittuneet melko tasaisesti aineiston jakauman mukaisesti.

Loppumittauksessa moodi sdilyi alkumittauksen tapaan muuttujan arvossa
“kunnon paranemiseen” 75,1 prosentin osuudella vastauksista. Tytot olivat
hieman koko niytettd useammin oikeassa 77,7 prosentin osuudella, pojista oikein
vastasi 73 prosenttia. Alkumittaukseen verrattuna pojat tiesivét oikean vastauksen
useammin ja niin nostivat koko niytteen oikean vastauksen prosenttiosuuksia.
Kyldkoulun oppilaat kerdsivit oikeita vastauksia koko niytteen keskiarvoa
enemmin, yhteensd 76,9 prosenttia valitsi muuttujan arvon ‘“kunnon
paranemiseen”. Kaupunkikoulun oppilaista 74,4 prosenttia valitsi saman
muuttujan arvon. Luokkien ja luokkatasojen vilille ei syntynyt eroja. Tulokset
kertovat, ettd liikunnan vaikutukset terveyteen tiedetddn yleiselld tasolla, mutta
tarkempia vaikutusmekanismeja eri elinjirjestelmiin ei ala-asteikéisilld vield ole

tiedossa.

alkumittaus loppumittaus

nuhakuume
vihenee

elinika 100 20,7 87 22,3

pitenee

eliniké 7 1,4 2 0,5
lyhenee

kunto 364 75,4 293 75,1

parance

yhteensd 491 100 390 100

Taulukko 18. Liikunnan vaikutus
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“Juoksukuntoilua kédytetddn parantamaan erityisesti. ..

Juoksukuntoilun vaikutuksia kisitelleeseen kysymyksessd suurimman frekvenssin
sal muuttujan arvo “jalkalihasten kuntoa™ 52,7 prosentin osuudella kaikista
vastauksista. Vastaus on lapsen ajatusmaailmalle looginen, joskaan ei oikea.
Oikea muuttujan arvo “syddmen kuntoa‘ sai vasta kolmanneksi eniten vastauksia,
18,5 prosenttia (Taulukko 19). Tyttéjen vastaukset jakaantuivat tasaisemmin
usealle muuttujan arvolle, silld “jalkalihasten kuntoa™ sai 46,8, ‘“keuhkojen
toimintaa® 24,6 ja “syddmen kuntoa“ 22,6 prosenttia vastauksista. Poikien
moodiarvo “jalkalihasten kuntoa® sisélsi 59,1 prosenttia vastauksista, “keuhkojen

toimintaa*“ 19 ja “syddmen kuntoa* 14,2 prosenttia vastauksista.

Loppumittauksessa muuttujan arvo “jalkalihasten kuntoa™ siilytti asemansa
moodina 48,1 prosentilla vastauksista. Oikea muuttujan arvo “syddmen kuntoa“
oli toiseksi yleisin 25,7 prosentilla. Tyttéjen vastaukset jakaantuivat melko
tasaisesti kolmelle muuttujan arvolle, “jalkalihasten kuntoa* sai 38,7 prosenttia,
“syddmen kuntoa“ 30,9 prosenttia ja ‘“keuhkojen toimintaa“ 25,5 prosenttia
vastauksista. Poikien kohdalla muuttujan arvo “jalkalihasten kuntoa siilytti
vahvan asemansa kerd@mailld 58,4 prosenttia vastauksista. Oikean muuttujan

arvon “‘syddmen kuntoa* valitsi pojista 20 prosenttia.

alkumittaus loppumittaus
f % f %

vartalolihast 33 6,9 17 4.4
en kunto

jalkalihasten 253 52,7 187 48,1
kunto

keuhkojen 105 21,9 85 21,9
toiminta

syddmen 89 18,5 100 25,6
kunto

yhteensd 491 100 390 100

Taulukko 19. juoksukuntoilun vaikutukset
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“Terveyden takia olisi kuntoiltava vihintdin. ..

Moodiarvoksi kuntoilun miidrdd selvittineessi kysymyksessd muodostui oikea
muuttujan arvo “ldhes joka pdiva‘ 37,2 prosentin osuudella. “2-3 kertaa viikossa*
sai seuraavaksi suurimman frekvenssin, 31,3 prosenttia ( Taulukko 20). Tytt5jd ja
poikia verrattaessa pojat olivat useammin oikeassa, heistd moodiarvon “ldhes joka
pdivd* valitsi 37,6 prosenttia vastaajista. Tyt6illd moodi oli kylld sama, mutta
hieman pienemmilld 36,9 prosentin osuudella. Eniten oikeita vastauksia antoivat
alkumittauksessa hieman ylldttden kaupunkikoulun kolmansien ja neljénsien

luokkien oppilaat, osalla luokista jopa puolet oppilaista vastasi oikein.

alkumittaus loppumittaus

f % f %
kerran
viikossa
2-3 kertaa 152 31,3 135 34,0
viitkossa
4-5  kertaa 105 21,6 69 17,4
viikossa
lahes  joka 181 37,2 143 36,0
piivé
yhteensd 491 100 397 100

Taulukko 20. Kuntoilun méiri

Loppumittauksessa moodiarvo sdilyi edelleen oikeassa muuttujan arvossa “ldhes
joka pdivd“ 36 prosentilla. Tyttéjen jakauma muuttui, silld moodiarvoksi kohosi
muuttujan arvo ‘“2-3 kertaa viikossa“ 36,1 prosentin osuudella. Pojilla moodi oli
oikeassa muuttujan arvossa “ldhes joka paivd“ 38,1 prosentin osuudella.
Koulukohtaisen vertailun kautta selvidd, ettd kaupunkikoulun oppilaat vastasivat
moodiarvon mukaisesti hieman kyldkoulun oppilaita useammin. Arvon “ldhes
joka pdiva“ valitsi kaupunkikoululaisista 37,1 prosenttia ja kyldkoululaisista 33,3
prosenttia. Luokkien vililld jakaumat tasoittuivat niin, ettet mikdin luokka

erottunut joukosta.

68



“Lihasharjoittelua kannattaa tavallisen kansalaisen kdyttdd etupéddssa. ..

Lihasharjoittelun vaikutuksia selvittineen kysymyksen moodiarvoksi muodostui
hieman yllittien muuttujan arvo “verenkiertoelimistén kunnon parantamiseen®
jopa 53,9 prosentin osuudella (Taulukko 21). Oikea muuttujan arvo tuli vasta
kolmantena, muuttujan arvo “seldn kunnon turvaamiseen kerdsi 16 prosenttia
vastauksista. Sukupuolten mukaisia jakaumia tarkasteltaessa kdy ilmi, ettd moodi
on vahvasti tyttéjen vastausten aikaansaannosta. Tyt6illdi muuttujan arvo
“verenkiertoelimistdn kunnon parantamiseen on selkedésti yleisin 62,9 prosentin
osuudella. Pojilla jakauma on hieman tasaisempi, vaikka moodiarvo

“verenkiertoelimistén kunnon parantamiseen® saakin 44,4 prosenttia vastauksista.

Koulukohtaisessa  vertailussa  kyldkoulun ja  kaupunkikoulun jakaumat
muistuttavat toisiaan. Moodi on molemmissa kouluissa muuttujan arvossa
“verenkiertoelimistén kunnon parantamiseen®, kaupunkikoululla se saa 55,5 ja
kyldkoululla 49,2 prosenttia vastauksista. Seuraavaksi yleisin vastaus on
muuttujan arvo “jalkojen ja késien suorituskyvyn parantamiseen‘ kaupunkikoulun
22,7 ja kyldkoulun 24,2 prosentilla. Kolmantena tulee oikea muuttujan arvo “selédn
kunnon turvaamiseen®, joka saa kaupunkikoululla 15,2 ja kyldkoululla 18,3
prosenttia vastauksista. Luokkatasoja tai luokkia on ldhes mahdotonta verrata,

silld jakaumat nédyttivit ldhes identtisiltd luokkatasosta riippumatta.
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alkumittaus loppumittaus
f % f %
seldn 77 16,0 76 19,4
kunnon
turvaaminen
jalkojen jafl 111 23,0 58 14,8
késien
suor.kyvyn
parant.
eta | 34 7.1 26 6,6
néytettdisin
terveemmilt
i
verenkiertoe || 260 53.9 231 59,2
limiston
kunnon
parant.
yhteensa 480 100 391 100

Taulukko 21. Lihasharjoittelun vaikutus

Loppumittauksessa vastauksia saatiin ndytteestd 391 kappaletta. Moodin paikka
sdilyl ennallaan muuttujan arvossa “verenkiertoelimistén kunnon parantamiseen‘
59,1 prosentin osuudella. Toiseksi yleisimmaksi vastaukseksi nousi oikea
muuttujan arvo “seldn kunnonturvaamiseen” 19,4 prosentilla. Kolmantena tuli
muuttujan arvo “jalkojen ja kisien suorituskyvyn parantamiseen‘ 14,8 prosentilla.
Tyttéjen prosentuaaliset osuudet muuttuivat koko niytteen vastausten
suuntaisesti. Moodi sdilyl muuttujan arvossa ‘“verenkiertoelimistén kunnon
parantamiseen 66,8 prosentilla, mutta toisena oli oikea muuttujan arvo ‘“‘selén
kunnon turvaamiseen“ 17,8 prosentin osuudella. Kolmantena tuli “jalkojen ja
késien suorituskyvyn parantamiseen 11,5 prosentilla. Pojilla toistui sama ilmié
kuin tytoilld, silld moodiarvo “verenkiertoelimistén kunnon parantamiseen® sai
50,3 prosenttia vastauksista ja oikea muuttujan arvo “seldn kunnon turvaamiseen®
toiseksi eniten, 21,3 prosenttia vastauksista. Kouluista kyldkoulun oppilaat
vastasivat moodin mukaisesti, arvon “selin kunnon turvaamiseen valitsi 60,7
prosenttia  oppilaista.  Kaupunkikoulussa  vastaavan muuttujan  arvon
prosenttiosuus oli 58,4 prosenttia. Molemmissa kouluissa oikea muuttujan arvo oli
frekvenssiltddn toiseksi suurin, kaupunkikoulussa 19,7 prosentin ja kyldkoulussa

18,8 prosentin osuudella. Luokat ovat edelleen vahvasti koko néytteen jakauman
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mukaisessa asctelmassa ja erot luokkien vililld johtuvat satunnaisuudesta. On
vaikea sanoa, mistd liikkahdus otkean muuttujan arvon kohdalla johtuu - ovatko
litkunnan ja terveyden yhteyksistd annetut tiedot menneet lihaskuntoharjoittelun

osalta perille?

Liikunnan ja terveyden yhteyksid Kkasittelevistd kysymyksistd koottiin
summamuuttuja, jossa jokaisen kysymyksen oikea vastaus sai yhden pisteen. Nédin
ollen viiden kysymyksen sarjasta tehtyyn summamuuttujaan pienimmiksi arvoksi
tuli O ja suurimmaksi 5. Alkumittauksessa ndytteen koko oli 488. Koko aineistoa
tarkasteltacssa summamuuttujan moodi oli kohdassa 2, jossa oli 190 vastaajaa
(38,7 %). Suurinta arvoa 5 eli tdysin oikeata vastaussarjaa ei aineistossa esiintynyt
laisinkaan. Arvon O sai 34 vastaajaa (6,9 %), aineiston korkeimpia arvoja 4 oli 18
(3,7 %). Alkumittauksen aritmeettinen keskiarvo oli 1,76, mikéd viittaa melko
heikkoihin tietoihin liikunnan ja terveyden vilisistd yhteyksistd. Keskihajonta

summamuuttujassa oli 0,936.

Summamuuttujaa muunneltiin niin, ettd kaksi pienintd arvoa ja kaksi suurinta
arvoa yhdistettiin, jolloin asteikoksi muodostui 1-4. Moodi siirtyi tdlloin arvoon 1,
johon kuului 40,5 prosenttia vastauksista. ~ Korkeimman arvon saaneita oli
aineistossa edelleen 18. Aritmeettinen keskiarvo nousi 1,83:een. Sekd
alkuperiinen ettd yhdistelty summamuuttuja kertovat, ettd lasten ja nuorten tiedot
terveyden ja litkunnan yhteyksistd ovat kehnot. Toisaalta koodaamistapa oli
raaka, vain eniten oikeasta vastauksesta annettiin pisteitd, vaikka vastauksissa oli
mukana ldhelld oikeaa olevia vaihtoehtoja. Luulen, ettd kysymyssarjan
sanamuodot olivat varsinkin kolmansien ja neljdnsien luokkien oppilaille vaikeita
ymmirtdd. Viidennen luokan oppiméiriin sisdltyvd ihmisen biologian opiskelu

saattaa vaikuttaa viidensien ja kuudensien luokkien oppilaiden vastauksiin.

Loppumittauksen terveyden ja liikunnan yhteyksistd ensiksi muodostetussa
summamuuttujassa moodina oli arvo 2, kun asteikkona kéytettiin arvoja 0-5.
Arvon 0 saaneiden m#dri pieneni hieman alkumittauksesta, heikoimmin tietdneitd

oli 27 henkiloid (5,5 %). Téydet 5 pistettd terveyden ja litkunnan yhteyksistd sai 2
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henkiléd (0,4 %). Summamuuttujan aritmeettinen keskiarvo kohosi hieman sen
ollessa 1,9. Samalla summamuuttujan keskihajonta kasvoi hieman
alkumittaukseen verrattuna 0,995:een. Muutos keskiarvossa oli  kuitenkin
odotettua pienempi, joten tulosten perusteella Liikuntaseikkailu-kampanja el ole
juuri vaikuttanut lasten ja nuorten kognitiiviseen osaamiseen litkunnan ja

terveyden osalta.

Uudelleen luokitellussa summamuuttujassa moodi siirtyi arvoon 1, johon sisdltyi
47,9 prosenttia vastauksista. Aritmeettinen keskiarvo oli jopa heikompi kuin
alkumittauksen vastaavassa summamuuttujassa, 1,78. Parhaimmin tietdneiden
osuus oli tismilleen sama kuin alkumittauksen muunnellussa summamuuttujassa,
18 wvastausta (3,7 %). Muunneltu summamuuttuja kertoo jopa heikentyneistd
tiedoista liikunnan ja terveyden osalta. Tulos himmaistyttdd, silld uskoin ennen
tutkimuksen tekoa oikeiden vastausten lisdintyvin loppumittauksessa. Vaikka
likkunnan ja terveyden yhteyksid kisittelevdn avoimen kysymyksen vastauksissa
tapahtui selvdd laadullista paranemista tutkimusjakson aikana, se ei vaikuttanut
samanlaisena toistettuun monivalintaosioon. Todennikéisesti monivalintaosio oli
lilan monimutkainen, jollakin toisella menetelmilld olisi voinut saada toisenlaisia

tuloksia.

Liikunnan ja terveyden yhteyksid selvitettiin avoimen kysymyksen, “Kerro omin
sanoin, mitd vaikutuksia liikkunnan harrastamisella on terveyteen® avulla.
Kysymys oli lomakkeen viimeinen osio, johon kaikki eivdt vastanneet
ajanpuutteen tai haluttomuuden vuoksi. Saaduista vastauksista oli erotettavissa
nelja vaikutusryhmid; sosiaaliset-, ulkondks-, kunto ja lajitaito- sekd
terveysvaikutukset. Vaikka kysymyksessd pyydettiin esittelemdén varsinaisesti
liikkunnan ja terveyden vilisid yhteyksig, oli pelkdstddn myonteisté, ettd vastaajat

itse laajensivat vastauksiaan kisittelemién litkunnan vaikutuksia yleisemmin.
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Kuntoon ja lajitaitoihin liittyvissd lilkunnan vaikutuksissa ldhestyttiin aihetta eri

lajien vaatimusten kautta:

“tulee enemmin kestavyyttd ettei heti luovuta kovissa harkoissa“

(poika 5. 1k)

- “Saa paremman kunnon eli jaksaa tehdi asioita paremmin. Terveyskin voi pysyd
parempana. Soitan huilua ja siind tdytyisi osata hengittdd kunnollisesti.”

(tyttd 6. 1k)
“Kun harrastaa monipuolisesti saa hyvén kunnon. Oppii erillaisia juttuja tekemédén esim:
oppii vaikka perhosuinnin tekniikan.*

(tyttd 6. 1k)
“Se vahvistaa luita ja lihaksia, ratsastuksessa vahvistuu ainakin silloin lihakset kun
kevennetiddn ja tehddin kaikkea muuta.

(tyttd 3. 1k)

- “Olen kehittynyt pitkien matkojen juoksussa.

(poika 3. 1k)

Terveyteen liittyvissd perusteluissa ilmeisimmit liikkunnan vaikutusmekanismit
tuotiin eri elinjdrjestelmittdin esille. Osa vastaajista kertoi liikkunnan puutteen
aiheuttamista vaurioista. Vastausten perusteella ala-asteikdisilld oppilailla on
yksityiskohtaistakin tietoa elimistén toiminnasta ja vaikutuksista terveyteen ja

kunnon kehittymiseen:

- “Kunto kohenee. Tulee hyvi olo. Happea piiisee aivoihin. Auttaa verenkiertoon.” (tytto
6. 1k)

- “Olen itse ainakin huomannut, ettd jos ei pysy omissa rutiineissaan, niin kunto rapistuu.”
(tyttd 6. 1k)

- “En ole sairastunut neljdan vuoteen.” (poika 4. 1k)

- “Verenkierto saa aktiivisuutta eikd seiso paikallaan. (tytto 4. lk)

- “Selkdvaivat vihenee, yleiskunto paranee. (tytts 4. 1k)

- “Ihminen on terveempi kuin tavallisesti® ( poika 4. k)

Osa vastaajista ndki liikunnan vaikuttavan my6s aikuisuuden ja vanhuuden
toimintakykyisyyteen:
- “ Ruumiinosat kuntoutuvat ja voivat auttaa vanhemmiten jaksamaan enemmin.” (tyttd 6.
1k)
- “Se auttaa pysymiin hyvissi kunnossa aikuisikdin saakka.” (poika 4. lk)
- “Kun liikut tai harrastat paljon sinulle tulee hyvi terveys ja jaksaa litkkkua pitkddn ikddn

asti eikd visytd aina.” (tyttd 4. 1k)
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“ ei ole vanhana niin paljon vaivoja.” ( poika 4. 1k)

Liikunnan nihtiin vaikuttavan my6s odotettavissa olevaan elinikdin:

“ Kyllshén silld saa varmaan pidemmén elinidn.* (tytt6 4. k)

“ Pysyt elossa pitkddn! Se on elintirke4d jokaiselle ihmiselle.“ ( poika 4. 1k)

*“ Tulee hyvi kunto cikd kuole niin nopeasti.* ( poika 5. 1k)

“ Eliniki pitenee. Luultavasti hyvikuntoinen voi paremmin kuin huonokuntoinen.* (tyttd
5.1k)

“ Jos ihminen ¢i koskaan liikkuisi, mitd siitd syntyisi? Lyhytikdinen, hapero ja

huonokuntoinen ihminen.” ( tytts 4. 1k)

Ulkonikovaikutukset tulivat esille jo kyselyn aiemmissa osioissa, mutta erityisesti

viidensien luokkien tyttéjen vastauksissa painonhallinta ja vartalonmuokkaus

korostuivat:

“ Vartalo tuntuu paljon paremman tuntuiselta. “ (tytto 5. k)
“ Jos ei harrastaisi litkuntaa niin kaikki paikat 16sghtdd.” ( tyttd 5. 1k)
“ No kunto paranee ja ndyttdd kauniilta eiké pieneltd sialta.” (tytt6 5. k)

“ Ei liho kauheaksi ihrapalloksi.” (tytts 5. 1k)

Sosiaaliset ja miclihyvddn liittyvdt liikkunnan vaikutukset esiintyivit selkedsti

omana

ryhmindin vastauksissa. Sosiaalisiin  syihin  yhdistyivdt osittain

painonhallinta sekd hyvéksytyksi tulemisen tarve:

“ i ole liika lihava ja kaverit ei hauku.* (tytt6 5. 1k)

“ Laihtuu, saa uusia kavereita.” (tyttd 6. 1k)

Liikunta on hyvi harrastus, silld se tekee iloisen mielen. (...) Liikunnassa ei ole tirked
voittaa kaverit vaan pyrkid tekemddn asiat mahdollisimman hyvin.” (tytt 5. 1k)

* jaksan ja viitsin enemmin. (poika 6. lk)

“ siitd tulee pirtee olo ja tuntee esim. harkkojen jilkeen ettd on kiyttiny vapaa-aikaa
hyvikseen.* (tytts 3. 1k)

“ ei ole aina vésynyt ja rauhaton (tyttd 4. 1k)

“ Se on kivaa se liilkkuminen kun siiti ei ole haittaa vaan hyétyd.* (tyttd 5. 1k)
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9.5 KORRELAATIO FYYSISEN AKTIIVISUUDEN JA LIKUNNALLISEN
MINAKUVAN VALILLA

Fyysisen aktiivisuuden summamuuttujaa verrattiin litkunnalliseen mindkuvaan
Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Korrelaatio muuttujien vililld on 0,221,
mitd voidaan pitdd tilastollisesti merkittdvdnd. Tulosten perusteella voidaan sanoa,
ettd runsaalla fyysiselld aktiivisuudella on yhteys myonteiseen litkunnalliseen
mindkuvaan. On kuitenkin vaikea sanoa, kumpi on syy ja kumpi seuraus;
tuottaako runsas fyysinen aktiivisuus myonteistd liikunnallista mindkuvaa vai
onko fyysisesti aktiivisilla lapsilla ja nuorilla jo valmilksi mydnteinen

litkunnallinen mindkuva? Tulokset jéttdvit aineksia jatkotutkimuksiin.

Loppumittauksen fyysisen aktiivisuuden summamuuttujaa ja litkunnallista
mindkisitystd verrattacssa Pearsonin korrelaatiokerroin antoi arvoksi 0,123, mikd
kertoo  heikentyneestd  korrelaatiosta  alkumittaukseen  ndhden.  Tulos
kummastuttaa, silldi vaikka korrelaatio on tilastollisesti merkittivd, odotin
korrelaation olevan voimakkaampi tai edes pysyvén alkumittauksen tasolla. Syytd
muuttuneeseen korrelaatioon on vaikea arvioida, pidemmadlle vietyihin
analyyseihin on siis aihetta. Tdytyy kuitenkin muistaa, ettd fyysisen aktiivisuuden
summamuuttuja on koottu muusta aktiivisuudesta kuin varsinaisesta vapaa-ajan
liikunnasta. Liikuntaharrastuneisuutta ja liikunnallista mindkuvaa vertailemalla

tulokset ovat varmasti toisenlaisia.

9.6 KORRELAATIO FYYSISEN AKTIIVISUUDEN JA LIKUNTA-
MOTIIVIEN VALILLA

Fyysistd aktiivisuutta verrattiin ~ Pearsonin  korrelaatiokertoimen avulla
liikuntamotiiveihin, toisin sanoen tutkittiin, onko terveyteen liittyvilld
litkuntamotiiveilla yhteytta runsaaseen fyysiseen aktiivisuuteen.

Korrelaatiokerroin oli alkumittauksessa tilastollisesti merkittdva, 0,131. Téstd on
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paiteltdvissd, ettd liikunnan terveysvaikutusten motivoidessa litkuntaan osataan

myo6s kdyttdd hystylitkuntaa osana arkipdivin fyysistéd aktiivisuutta.

Loppumittauksen fyysisen aktiivisuuden ja terveyteen liittyvien litkuntamotiivien
vilinen korrelaatio oli Pearsonin korrelaatiokertoimella laskettuna 0.123, miti
voidaan pitid tilastollisesti merkittdvanid. Himmdistystd herdttdd kuitenkin se, ettd
korrelaatio oli loppumittauksessa hieman alkumittausta heikompi. Vaikka ero
korrelaatioiden vililldi on melko pieni, on kuitenkin outoa, ettd kampanjointi
litkunnan ja sen terveysvaikutusten puolesta ei lisinnyt kuntoon ja terveyteen
liittyvid motivoijia. Aiheen syvempi tarkastelu olisi mahdollista esimerkiksi

teemahaastattelujen avulla.

9.7 LHKUNTASEIKKAILUN VAIKUTUKSET

Vaikka eri muuttujista tehdyt laskelmat kertovat lisddntyneestd litkunnan
méidristd, varsinaisen Liikuntaseikkailun roolia muutoksessa on vaikea arvioida.
Loppumittauksessa oppilailta kysyttiin, oliko Liikuntaseikkailulla vaikutusta
heiddn liitkuntakdyttdytymiseen. 395 kysymykseen vastanneesta 273 oppilasta
(69,1 %) oli sitd mieltd, ettei Liikuntaseikkailu-kampanja ollut vaikuttanut
lisdidmiseen tai vidhentdmiseen (Taulukko 22). Toisaalta 30,9 prosenttia
vastanneista kertoi liilkunnan miérdn muuttuneen nimenomaan Liikuntaseikkailun
vuoksi. Vaikutus kohdistui enemméin tyttoihin, silld 39,6 prosenttia kertoi
muuttaneensa liitkuntakdyttdytymistdén, pojilla vastaava prosenttiosuus oli 21,3.
Luokkatasojen vilille ei eroja tullut, sen sijaan kouluista erityisesti
kaupunkikoulussa oppilaat kertoivat litkuntakdyttdytymisen muuttuneen

kampanjajakson jilkeen.
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ei vaikutusta 273 69,1
vaikutusta 122 30,9
yhteensd 395 100,00

Taulukko 22. Liikuntaseikkailun vaikutus liikuntakiyttdytymiseen (N = 395)

Uusia litkuntaharrastuksia Liikuntaseikkailun jilkeen oli 16ytdnyt itselleen 24,5
prosenttia vastanneista (Taulukko 23). Muutamalla luokalla jopa yli puolet
oppilaista oli aloittanut uuden liikkuntaharrastuksen kevdin aikana. Kyldkoulun
oppilaista 29,7 prosenttia ja kaupunkikoulun oppilaista 22,3 prosenttia aloitti
uuden litkuntaharrastuksen. Osuuteen vaikuttivat kesdlajien alkaminen erityisesti
organisoitujen palloiluharrastusten osalta, mutta mySs muiden lajien

harrastaminen oli lisdéntynyt (Taulukko 24).

f %
ei uusia 302 75,5
harrastuksia
Uusia 98 24,5
harrastuksia
yhteensi 400 100,00

Taulukko 23. Uudet liikuntaharrastukset (N = 400)
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f %
¢i lajia 302 75,5
yksillaji, 23 5,7
kestidvyys
yksilélaji, 27 6,8
taito
joukkuelaji 32 8,0
viahint. 2 eri 16 4,0
lajia
yhteensi 400 100,00

Taulukko 24. Uudet litkuntalajit (N = 400)

Loppumittauksessa selvitettiin, miten lapset ja nuoret kokivat Liitkuntaseikkailun
maailman ympéri ja mitd kampanjasta oli sdilynyt mielessd. Vastauksissa
mainittiin matkailu Euroopan kaupungeissa, Vikke- Maskotti sekd kampanjan
keulakuva Marco Bjurstrém. Rastien kerddminen seurantakortteihin ja luokan
julisteeseen muistettiin niin my&nteisend kuin kielteisendkin asiana. Jotkut
ilahtuivat kun liikunnan méirdn seuraaminen helpottui, tiukka kontrolli asetti
joillekin suorituspaineita:
“ Kun litkkuu vaikka 10 minuuttia monta kertaa niin tulee litkuttua helposti monta tuntia
paividssd! “ (tytto 6. 1k)
- “Se sai minut litkkkumaan paljon kun oli jokin tavoite.” (tyttd 6. 1k)
- “Se oli hauskaa ja tajusi ettd vdlitunneillakin kannattaa liikkua.*( poika 5. 1k)
- “Oli kiva huomata rastien avulla paljonko liikkui eri pdivind.” (poika 5. 1k)
- “ Se, ettd piti likkkua vaikka oli kokeita mihin piti harjoitella, ettd saisi hyvdn numeron.”

(tyttd 4. 1k)
- “paha olo” (poika 3. Ik)

- “J&i vdhidn semmoinen “pakko keriti, pakko keratd“ olo.“ (tyttd 6. lk)

- “Se oli ihan kivaa vaikka hermostutti joskus.” (tyttd 4. 1k)

Kaiken kaikkiaan Liikuntaseikkailu maailman ympiri koettiin mielenkiintoisena
liilkuntaan kannustajana ja kampanjalle toivottiin useissa lomakkeissa jatkoa
tulevina vuosina. Vaikka kampanjasta saamani palaute kertookin liitkunnan

hetkellisestd lisddntymisestd, varsinaisen kampanjan tavoitteen, péivittdisen
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fyysisen aktiivisuuden lisddntyminen on toden teolla arvioitavissa vasta
myShemmin. Avoimissa kysymyksissd annettu palaute oli my6s hieman
ristiriitaista kyselylomakkeiden tulosten perusteella, silld lapset arvioivat oman
fyysisen aktiivisuutensa lisddntyneen enemmin kuin eri muuttujista lasketut
tulokset antavat ymmirtdd. Omaa kokemusta liikunnallisuudesta ja sen

lisddntymisesti ei silti voi viheksyd.

10 POHDINTA

Tutkimuksen tulosten perusteella nédytteen lapset ja nuoret ovat fyysisesti
aktiivisia vapaa-ajallaan, mutta voisivat lisdtd hyotyliikuntaa esimerkiksi
kotitsiden muodossa. Toisaalta kotitdiden tekemisen lisddminen ei varsinaisesti
ole liikuntakampanjan tavoitteena ja aihe kuuluu enemmin vanhempien
pditosvaltaan. Muutos kotitdiden tekemisessd oli hieman yllattdvd, eikd
luonnollista selitystd ole tiedossa. Voi toki miettid, ovatko lisdéntyneet
harrastusmahdollisuudet vihentineet lasten ja nuorten intoa osallistua kotitdiden

tekemiseen vai ovatko vanhempien vaatimukset vahentyneet kotitdiden osalta?

Piivittdistd liikkumista erityisesti talvella olisi mahdollisuus lisdtd vilitunteja
aktivoimalla. Lasten ja nuorten liikuntaharrastusten maéré ja laatu on keskiméairin
kunnossa, mutta liikunnallisen polarisaatiokehityksen ennaltaehkdisyyn téytyy
kiinnittdd erityistd huomiota. Niytteessé oli sekd selkedsti alle litkuntasuosituksen
liikkuvia ettd raja-arvot reilusti ylittdvid lapsia ja nuoria. Lapset ja nuoret
fyysisen aktiivisuuden molemmista #érilaidoista ovat riskiryhmésséd litkunnasta
syrjdytymisen suhteen, kultainen keskitie liikunnan harrastamisessa néyttdisi
tuovan parhaan vasteen aikuisidssi. Aiemmissa tutkimuksissa hydty- ja
terveysliikunnan osuutta ja midrin muutosta ei ole Kkattavasti selvitetty.
Sddkslahden (2000) tutkimusryhm#d  kartoitti  6-vuotiaiden  péivittdisen
kokonaisliikunnan m#iri4 jalkaan asetettavan laskurin avulla, mutta tulokset e1vit

ole verrattavissa kouluikdisten fyysiseen aktiivisuuteen. Myoés
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tutkimusmenetelmien ero, fyysisen suoritustason mittaaminen seké kyselylomake

poistaa vertailun mahdollisuuden.

Vaikka niytteeseen etsittiin tictoisesti kaksi ympéristoltddn erilaista koulua, lasten
ja nuorten fyysinen aktiivisuus ja harrastuneisuus eivét eronneet muutosten osalta
merkittdvisti toisistaan. Lajivalikoiman osalta oli hieman yllattavés, ettd yhden
lajin  harrastajien  joukossa joukkuelajien harrastajia oli  kyldkoululla
kaupunkikoulua enemmin ja toisaalta kestdvyyslajien harrastajia [6ytyl
kaupunkikoululta kyldkoulua enemmain. Tytt6jen ja poikien fyysinen aktiivisuus
oli keskiméirdisesti hyvilld tasolla eikd suuria eroja sukupuolten vilille syntynyt.
Harrastuksissa pojat ovat hieman liikunnallisempia, muttei tyttéjenkddn fyysisen
aktiivisuuden ja liikuntaharrastusten miiristd kannata olla huolissaan. Corbinin
ja Pangrazin (1998) miirittelemit liikuntasuositukset, melko rasittavalla teholla
(moderate physical activity) useina piivind viikossa ja lisdksi rasittavalla teholla
(vigorous physical activity) vihintddn kolme kertaa viikossa ndyttdisivét siis
toteutuvan ainakin miérdn puolesta lihes 90 prosentilla nédytteen oppilaista.
Koulujen wvertailu nidyttdd saman asian kuin aritmeettisen keskiarvon
pieneneminen; litkunnan koettu fyysinen rasittavuus on vdhentynyt, toisin sanoen
liikkuntaa ei koeta yhti rasittavaksi kuin alkumittauksessa. On kuitenkin vaikea
sanoa, mikd on totuus liikunnan rasittavuudesta, silld syytd muutokseen voi etsid
niin kunnon paranemisesta kuin Hawthorne-efektistidkin vastausten suhteen.
Vaikka Himdildisen tutkimusryhmén (2000) kdyttdmien liikunnan rasittavuutta
koskevien suositusten toteutumista on ldhes mahdotonta arvioida, néyttdd
kuitenkin siltd, ettd ndytteen oppilaat liikkuvat pédpiirteissddn ja useimmiten

riittavilla teholla.

Kyldkoulun oppilaiden suurempi osuus urheiluseuran jisenistd kertoo osittain
seuratoiminnan vahvemmasta asemasta maaseudulla ja taajamassa kaupunkiin
nihden, kaupungissa lasten ja nuorten liikuntaharrastustoiminta organisoituu
todennikdisesti enemmain kerhotoiminnan pohjalta. Pojat ovat olleet enemmisténd
urheiluseuran jisening olevista lapsista ja nuorista niin tdssd kuin my&s aiemmin

toteutetussa tutkimuksessa ( Viljanen ym. 2000). Tulokset ovat yhtenevéisid
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nuorten terveystapatutkimuksen ( Himéildinen ym. 2000) tuloksien kanssa, jossa
vuonna 1999 48 prosenttia pojista ja 36 prosenttia tytSistd harrasti
urheiluseuraliikuntaa. Himildisen tutkimusryhmén toteuttamassa
seurantatutkimuksessa urheiluseuratoimintaan osallistuvien mddrd on varsinkin
tytsilld kasvanut koko tutkimusjakson ajan, vuodesta 1977 (Himildinen ym.
2000). Tulosten perusteella urheiluseurat tavoittavat kohtuullisen suuren osan 3.-
6.- luokkien oppilaista eikd siis ole yhdentekevdd, miten lasten ja nuorten
seuratoimintaa organisoidaan ja miten kasvatustavoitteita toteutetaan. On syytd
pohtia, pitdisikd valtakunnallisten lasten ja nuorten urheilun katto-
organisaatioiden laatia toimintaohjelmia seurojen lapsi- ja nuorisoty6td varten vai

pystytddnks toiminnan laadukkuus saavuttamaan paikallisesti?

Tyttéjen ja poikien litkunnallisessa mindkisityksessd tapahtunut muutos on
hdammentédvd eikd sille 16ydy luonnollista selitystd. Toisaalta voi pohtia, onko
tyttdjen heikommalta vaikuttava liikunnallinen minédk&sitys vain enemmén
realistinen kuin alkumittauksen positiivisempi tulos? Onko liikuntaseikkailu
vaikuttanut liikkunnallisen mindkisityksen kehitykseen antamalla evditd omien
hyvien ja huonojen liikunnallisten ominaisuuksien tarkasteluun? On kuitenkin
harmi, ettd 4,3 prosenttia vastanneista ei ndhnyt itsessddn ainoatakaan positiivista
piirrettd liikkunnan harrastajana. Juuri télld ryhmélld on muita suurempi riski
syrjaytyd liikkunnasta, silldi he kuuluvat Pangrazin ja Dauerin (1995, 27)
mainitsemaan opitun avuttomuuden ryhmién. Myds Telaman (1989) tutkimukset
tukevat ajatusta koetun fyysisen pitevyyden merkityksestd elinikdiselle
likkuntaharrastukselle. Telaman (1989) tulokset liikkuntaohjelman vaikutuksesta
myonteisen  litkkunnallisen ~ minékésityksen  kehitykseen — ovat  ndiden
tutkimustulosten kanssa osittain yhteneviisid, vaikutusmekanismit jaivit

molemmissa tutkimuksissa epéselviksi.

Tyt6t motivoituvat liikuntaan turhan usein painonhallinnan kautta, miké ei ole
hyvd suunta kehitykselle. Varsinkin taito- ja arvostelulajien kohdalla
syOmishiiriét saattavat nousta ongelmaksi, kun tavoitellaan mahdollisimman

kevyttd ja lintumaista vartaloa. Vaikka ongelmat tulevat ilmi selvimmin
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harrastusliikunnassa, eivét liikkunnan opettajat voi sulkea ilmi6td oman
opetuksensa ulkopuolelle. Peruskoulun viidensien ja kuudensien luokkien tytot
ovat murrosikdnsd kynnykselld tdrked terveyskasvatuksen kohderyhmd
nimenomaan liitkunnallisen mindkésityksen ja terveiden eldméntapojen

kehittymisen suhteen.

Kuntoon ja terveyteen liittyvdt motiivit lisddntyivit hieman néytteen lapsilla ja
nuorilla koejakson aikana, mitd voidaan pitdid myonteisend kehityksend.
Loppumittauksen muutos terveysrietimyksen roolissa litkuntamotiivina on pieni,
mutta positiivinen; toivottavasti omasta terveydestd ja kunnosta huolehtiminen
sdilyttdd asemansa litkuntaan motivoijana aikuisikddn saakka. Tyytyviisyys oman
liikunnan mé#rdén ja liikkuntaan kéytettédvéan aikaan kasvoi. Vaikka liikunnallisen
mingkasityksen ja runsaan harrastuksista riippumattoman fyysisen aktiivisuuden

yhteys on selked, ilmaan jdi kysymys kausaalisuhteen suunnasta.

Lasten ja nuorten tiedot liikunnan vaikutuksesta kuntoon ja terveyteen eivét
ainakaan kdytetyn mittarin mukaan olleet hyvid. On kuitenkin vaikea sanoa, mikd
tietdmisen taso olisi riittdvd turvaamaan liikuntamotivaatio vanhuuteen saakka.
Kysymyksessd ”Voin parhaiten vahvistaa sydintdni” muuttujan arvon “‘syomilld
terveellisesti* reilu etumatka muihin muuttujan arvoihin ei yllété, silld mainonnan
antaman késityksen mukaan ldhes kaikki vaivat on ratkaistavissa oikealla
ruokavaliolla. Kouluissakin kampanjoidaan sydamelle ystévillisen ruoan puolesta,
minkd vaikutus todenndkéisesti kdy selville vastauksista. Tulokset viittaavat
tyttdjen osalta ruoan ja ruokavalion korostuneeseen merkitykseen. Kun vield
litkuntaa motivoi pyrkimys laihtumiseen ei voi vilttyd ajattelemasta mahdollista
syOomishiirididen riskid. Miten riskiryhmissid olevat tyt6t voitaisiin tunnistaa ja
miten sy0mishdiriGitd voitaisiin  ennaltachkéistd? Tutkimuksia tehostetun
terveyskasvatuksen vaikutuksista aikuisidn liikuntaharrastuneisuuteen ei ollut
saatavilla, mutta tdllaiselle pitkittdistutkimukselle voisi olla tarvetta jo
peruskouluihin uutena oppiaineena tulevan terveyskasvatuksen
opetussuunnitelma- ja kehittdmistydn vuoksi. Litkuntaseikkailun markkinoinnissa

kerrottiin, miten tarke#di jokapdivdinen fyysinen aktiivisuus on kasvavalle lapselle
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ja nuorelle. Ilmeisesti sanoma ei ole tavoittanut kuulijakuntaa tai asia oli jo
unohtunut loppumittaukseen mennessid, silld ylldttdvan suuri litkunnan madrdd
selvittdneiden kysymysten vastauksista hajaantui muille kuin oikeille muuttujien
arvoille. Lasten ja nuorten litkunnasta tehdyt méérén ja laadun suositukset ovat
melko selkeit, joten niitd olisi voinut tuoda laajemmin esille kampanjan
yhteydessd. Toisaalta on vaikea sanoa, minki verran opettajat kertoivat litkunnan

ja terveyden yhteyksistd oppilailleen.

Tutkimukseni viitekehyksen - terveyden edistdmisen litkunnan avulla - mukaan
litkkunnan harrastaminen on tdrkedd erityisesti fyysisen ja psyykkisen
hyvinvoinnin vuoksi, mutta liikunnan sosiaalisia vaikutuksia ei ole syytd
viheksyd. Telaman ja Laakson (1995) mukaan litkunta ja erityisesti
joukkueurheilu sindlldin ei kasvata sosiaalisuuteen ja empatiaan, vaan
joukkueurheilun suotuisat vaikutukset sosiaaliselle kehitykselle ovat kasvatuksen
avulla saatuja. Liikunnan sosiaalisiin vaikutuksiin olisi ollut tutkimukseni
puitteissa mielenkiintoista perehtyd tarkemmin, mutta aiheen rajaamisen vuoksi
kaikkea ei ollut mahdollista selvittdd. Ehkdpd aihe jd4 hautumaan ja tulee esille

jatkotutkimuksena.

Tutkimusprosessin edetessd ja kyselylomakkeisiin tutustuessa  aloin yhd
selkedimmin ymmirtdd litkunnan merkityksen sosiaaliselle syrjdytymiselle.
Muutamat lomakkeet ndyttiviit, miten fyysinen inaktiivisuus liittyl usein
yksindisyyteen, chkd jopa masentuneisuuteen. Samoissa lomakkeissa
lilkunnallinen mindkésitys oli useimmiten erittdin kielteinen. Vaikka téllaisia
lomakkeita oli niytteessd suhteellisen vihin, silti jokainen pyséhdytti. Tulevassa
tyGssdni liikuntaan suuntautuneena luokanopettajana nden vastuun melkoisena
haasteena; miten voisin echkiistd sekd liikunnallista ettd sosiaalista syrjdytymistd?
Pidén liikunnalliseen eldméntapaan ja oman terveyden vaalimiseen kasvattamista
yhtend tdrkeimmistd teemoista tyOssdni. Tieddn, etten voi parantaa koko

maailmaa, mutta oman osuuteni litkkuntakasvattajana aion hoitaa kunnialla.
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Liite 1. Alkumittauksen kyselylomake

1. Nimi

2. Sukupuoli () tyttd ( )poika'

3. Koulu ja luokka

. Miten kuljet koulumatkasi?
) kéivellen tai pyoriillen
) usetmmiten kévellen tai pydriillen, joskus autolla
) useimmiten autolla, joskus kidvellen tai pyoriillen
) autolla
) jotenkin muuten, miten?

NN N AN SN B

5. Miten pitkd on koulumatkasi? kilometria

. Miitd seuraavista fyysistd aktiivisuutta vaativista kotitoist teet sdénno]lisesti?
) imuroin
) kopistelen mattoja
) teen puutarhatgita
) teen lumitoitd
) ulkoilutan koiraa
) jotakin muuta, mit4?

TN TN TN N N SN O\

. Miten vietdt mieluiten vilituntisi?
) keskustelen kavereiden kanssa
) pelaan tai leikin
) jotenkin muuten, miten?

~ NS

8. Miti harrastuksia Sinulla on?

. Kuinka usein harrastat vapaa-ajan litkuntaa?
) melkein joka pdiva
) kerran viikossa
) 2-3 kertaa kuukaudessa
) 1-10 kertaa vuodessa
) en koskaan

NN AN N0
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10. Luettele mieluisimmat liikuntaharrastuksesi ja se, miten kauan olet niitd
harrastanut. Merkitse my&s, missi harrastat.

harrastus kesto vuotta
() urheiluseurassa () kerhossa () perheen tai kavereiden kanssa
() muuten, miten?

harrastus kesto vuotta
() urheiluseurassa  ( ) kerhossa () perheen tai kavereiden kanssa
() muuten, miten?

harrastus kesto vuotta
() urheiluseurassa () kerhossa () perheen tai kavereiden kanssa
() muuten, miten?

11. Kuinka kauan kerrallaan harrastat liikuntaa?

() yh kaksi tuntia

() 1-2tuntia

() 30 minuuttia — tunnin
() 15-30 minuuttia

( ) alle 15 minuuttia

12. Hikoilu ja hengédstyminen kuvaavat litkunnan tehoa. Miké seuraavista kuvaa
parhaiten liikuntatuokiotasi yleisimmillddn?

() hikoilen ja hengéstyn selvisti
() hengitys on normaalia tthedmpai4 ja hikoilen hieman
() en huomaa eroa normaaliin hengittdmiseen tai hikoiluun

13. Miten kuvailisit itsedsi litkkujana? Valitse kolme sopivinta vaihtoehtoa. Voit
my0s keksid vaihtoehdot itse.

() lannistuva () innokas ( ) heikkovoimainen
() rohkea () kettera ( ) yhteistyokykyinen
() kémpelo () varovainen () nopea

() notkea () hidas ( ) kilpailuhenkinen
() voimakas () jaykka ()

() ()
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14. Miksi harrastat liikuntaa? Merkitse rastilla kolme tiarkeintd syytd. Voit myds
keksid syyt itse.

) Minua viehittdi kilpailutilanteiden jannitys.

) Liikuntaa harrastamalla voin saada hyviannikdisen vartalon.

) Kaverini harrastavat samoja asioita.

) Litkunnasta voin saada hyvin fyysisen kunnon.

) Perheessini harrastetaan yhdessi liikuntaa.

) Litkunnasta tulee virked mieli.

(

(

(

(

(

(

() Voin saada uusia kavereita liikunnan parista.

( ) Litkunta on tirkedd terveyden ylldpitimisen kannalta.
() Haluan néyttdd urheilulliselta.

() Haluan tulla yhtd hyvéksi urheilijaksi kuin thanteeni.
() litkkunnan avulla voin sdddelld painoani.

() Pidén kilpailuissa menestymisesti.

( ) Haluan kuulua tiettyyn liikuntaa harrastavaan joukkoon, esimerkiksi

urheiluseuraan, joukkueeseen, harjoitusryhméin jne.

()
()
()

15. Mielestédni minun pitdisi

() lisdtd, miksi?

() pitdd ennallaan

( ) vdhentdd, miksi?

litkuntaharrastusten miérai ja nithin kdytettyd aikaa.

16. Seuraavat viittdmat littyviat litkunnan ja terveyden yhteyksiin. Vastaa
kuhunkin kohtaan rastittamalla mielestisi yksi eniten oikea vaihtoehto.

A. Voin parhaiten vahvistaa syddntani
() valttamalla sen rasittamista

() nukkumalla tarpeeksi

( ) liikkumalla voimakkaasti

() syomallad terveellisesti
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B. Liikunnan harrastaminen vaikuttaa erityisesti
() nuhakuumeen vihenemiseen

() elinién pitenemiseen

() elinién lyhenemiseen

() kunnon paranemiseen

C. Juoksukuntoilua kéytetddn parantamaan erityisesti
( ) vartalolihasten kuntoa

( ) jalkalihasten kuntoa

( ) keuhkojen toimintaa

() syddmen kuntoa

D. Terveyden takia olisi kuntoiltava vihintdén
() kerran viikossa

() 2-3 kertaa viikossa

() 4-5 kertaa viikossa

() ldhes joka péivd

E. Lihaskuntoharjoittelua kannattaa tavallisen kansalaisen kéyttdd etupdéssd
( ) seldn kunnon turvaamiseen

() jalkojen ja kisien suorituskyvyn parantamiseen

() ettd naytettdisiin terveemmilti

() verenkiertoelimistén kunnon parantamiseen

17. Kerro omin sanoin, mitd vaikutuksia liikunnan harrastamisella on terveyteen:

SUURKIITOKSET VAIVANNAOSTASI!
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Liite 2. Loppumittauksen kyselylomake

1. Nimi

2. Sukupuoli () tytto ( ) poika

3. Koulu ja luokka

. Miten kuljet koulumatkasi?
) kdvellen tai pyoriillen
) useimmiten kévellen tai pyériillen, joskus autolla
) useimmiten autolla, joskus kédvellen tai pyoriillen
) autolla
) jotenkin muuten, miten?

NN N AN SN B

. Mitd seuraavista fyysistd aktiivisuutta vaativista kotitdistd teet sddnnéllisesti?
) imuroin
) kopistelen mattoja
) teen puutarhatditi
) teen lumitoitd
) ulkoilutan koiraa
) jotakin muuta, mitd?

NN NN NN WD

. Miten vietdt mieluiten vilituntisi?
) keskustelen kavereiden kanssa
) pelaan tai leikin
) jotenkin muuten, miten?

NN SN ON

. Kuinka usein harrastat vapaa-ajan litkuntaa?
) melkein joka pdivd
) kerran viikossa
) 2-3 kertaa kuukaudessa
) 1-10 kertaa vuodessa
) en koskaan

NN N S N

&. Kuulutko urheiluseuraan?

( )en

( ) kuulun, seuran nimi
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9. Oletko aloittanut uusia litkuntaharrastuksia Liikuntaseikkailu maapallon ympdéri
— kampanjan jilkeen?

( )enole

() kylld olen

Jos olet aloittanut uusia liikuntaharrastuksia, tdydenni allaoleva kohta.

harrastus kesto vuotta
harrastan () urheiluseurassa tai kerhossa () perheen tai kavereiden kanssa
() muuten, miten ?

harrastus kesto vuotta
harrastan () urheiluseurassa tai kerhossa () perheen tai kavereiden kanssa
() muuten, miten?

10. Kuinka kauan kerrallaan harrastat liikuntaa?

() yli kaksi tuntia

( ) 1-2 tuntia

() 30 minuuttia — tunnin
() 15-30 minuuttia

() alle 15 minuuttia

11. Hikoilu ja hengistyminen kuvaavat liikunnan tehoa. Miké seuraavista kuvaa
parhaiten liikuntatuokiotasi yleisimmilldan?

() hikoilen ja hengéstyn selvisti
() hengitys on normaalia tthedmpaa ja hikoilen hieman
() en huomaa eroa normaaliin hengittdmiseen tai hikoiluun

12. Miten kuvailisit itsedsi litkkujana? Valitse kolme sopivinta vaihtoehtoa. Voit
my0s keksid vaihtoehdot itse.

() lannistuva () innokas () heikkovoimainen
() rohkea () ketterda () yhteistyokykyinen
() kémpelo () varovainen () nopea

() notkea () hidas () kilpailuhenkinen
() voimakas ( )jaykka ()

() ()
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13. Mielestidni minun pitdisi

() lisdtd, miksi?

() pitdd ennallaan

( ) vdhentdd, miksi?

litkuntaharrastusten méérdd ja nithin kiytettya aikaa.

14. Miksi harrastat liikuntaa? Merkitse rastilla kolme tdrkeintd syytd. Voit myés
keksid syyt itse.

) Minua viehittia kilpailutilanteiden jdnnitys.

) Litkuntaa harrastamalla voin saada hyvénnikdisen vartalon.

) Kaverini harrastavat samoja asioita.

) Litkunnasta voin saada hyvin fyysisen kunnon.

) Perheesséni harrastetaan yhdessi litkuntaa.

) Litkunnasta tulee virked mieli.

(

(

(

(

(

(

() Voin saada uusia kavereita liikunnan parista.

() Liikunta on térkedd terveyden ylldpitdmisen kannalta.
() Haluan néyttad urheilulliselta.

( ) Haluan tulla yht4 hyviksi urheilijaksi kuin ihanteeni.
() litkunnan avulla voin sdddelld painoani.

() Pidén kilpailuissa menestymisesta.

( ) Haluan kuulua tiettyyn liikuntaa harrastavaan joukkoon, esimerkiksi

urheiluseuraan, joukkueeseen, harjoitusryhméén jne.
()
()
()

15. Vaikuttiko Liikuntaseikkailu maapallon ympiri — kampanja
litkkuntakdyttdytymiseesi?
() el vaikuttanut

() vaikutti, miten?
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16. Seuraavat viittimit liittyvdt liikkunnan ja terveyden yhteyksiin.

kuhunkin kohtaan rastittamalla mielestdsi yksi eniten oikea vaihtoehto.

A. Voin parhaiten vahvistaa syddntini

() valttdmalld sen rasittamista
() nukkumalla tarpeeksi
() liikkkumalla voimakkaasti

() syomadlld terveellisesti

B. Liikunnan harrastaminen vaikuttaa erityisesti
() nuhakuumeen vihenemiseen

() elinidn pitenemiseen

() elinién lyhenemiseen

() kunnon paranemiseen

C. Juoksukuntoilua kéytetddn parantamaan erityisesti
() vartalolihasten kuntoa

() jalkalihasten kuntoa

() keuhkojen toimintaa

() syddmen kuntoa

D. Terveyden takia olisi kuntoiltava vihintdin
( ) kerran viikossa

() 2-3 kertaa viikossa

() 4-5 kertaa viikossa

() lghes joka pdivd
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E. Lihaskuntoharjoittelua kannattaa tavallisen kansalaisen kdyttdd etupdiissé
( ) seldn kunnon turvaamiseen

() jalkojen ja kdsien suorituskyvyn parantamiseen

() ettd ndytettdisiin terveemmiltd

() verenkiertoelimistén kunnon parantamiseen

17. Kerro omin sanoin, mitd vaikutuksia litkunnan harrastamisella on terveyteen:

18. Mita Sinulle jdi mieleen Liikuntaseikkailu maapallon ympéri — kampanjasta?

SUURKIITOKSET VAIVANNAOSTASI!
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